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El6szo

Ezt a konyvet taldn csak az fogja megérteni, aki egyszer mar
maga is végiggondolta az itt kifejtett gondolatokat — vagy lega-
labbis ezekhez hasonldkat gondolt. Tehat e kényv nem tankdnyv.
Céljat akkor érné el, ha lenne legaldbb egy értd olvasoja, akinek
élvezetet okozna.

A konyv a filozéfia problémaival foglalkozik, és — Ugy hiszem
— kimutatja, hogy az a mod, ahogy e problémakat megfogalmaz-
zuk, nyelviink logikajanak félreértésén alapul. A kdnyv egész értel-
mét a kovetkezd szavakban lehet megkdzelitleg 6sszefoglalni:
Amit egyaltaldn meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vilago-
san; amir6l pedig nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

A konyv tehét hatart kivan szabni a gondolkodésnak, helyeseb-
ben: nem a gondolkodésnak, hanem a gondolatok kifejezésének.
Mert ahhoz, hogy a gondolkodasnak hatért szabjunk, tudnunk
kellene gondolni e hatdr mindkét oldalat (azaz tudnunk kellene
gondolni azt, ami nem gondolhatd).

A hatért tehat csak a nyelvben lehet megvonni, és az, ami e
hatdron tal fekszik, egyszerlien értelmetlenség lesz.

Nem akarom megitélni, mennyire esnek egybe az én torekvéseim
mas filozéfusok torekvéseivel. Amirdl itt irtam, részleteiben egyal-
taldban nem 1ép fel az eredetiség igényével. Ezért nem hivatkozom
forrdsokra sem, mivel szdmomra mindegy, vajon azt, amit elgon-
doltam, gondolta-e mér eléttem valaki.

Csak azt akarom megemliteni, hogy Frege nagyszer(i munkai és
baratom, Bertrand Russell Ur irdsai nagymértékben 6szténdzték
gondolataimat.
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Ha e munkénak van valami értéke, akkor ez két dologhdl tevs-
dik 6ssze. E18szor abbdl, hogy gondolatokat fejez ki, és ez az érték
annal nagyobb lesz, minél jobban vannak kifejezve e gondolatok.
Minél jobban fején talaljdk a széget. — E tekintetben tudataban
vagyok annak, hogy messze elmaradtam a lehet6ségek mogott,
egyszer(ien azért, mert kevés az er6m e feladat megoldasdhoz.
Jojjenek mésok, és végezzék el jobban.

Ami viszont az itt kdzolt gondolatok igazsagat illeti, az meg-
ddnthetetlennek és bizonyosnak tetszik szamomra. Tehat azon a
véleményen vagyok, hogy a problémak lényegileg végleges megol-
dast nyertek. Es ha ebben nem tévedek, akkor e munka értéke
masodsorban éppen abban &ll, hogy megmutatja — milyen kevés
intéz8dott el ezeknek a problémaknak a megoldéasaval.

Becs, 1918
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A vildg mindaz, aminek esete fennall.*

A vilag tények és nem dolgok 0sszessége.

A vilagot a tények hatarozzak meg és az, hogy ez
az dsszes tény.

Mert a tények 6sszessége hatdrozza meg azt, mi-
nek az esete all fenn, és Ggyszintén mindazt, aminek
esete nem &ll fenn.

A tények a logikai térben — ez a vilag.

A vildg tényekre oszlik.

Vagy fenndllhat valaminek az esete, vagy nem
allhat fenn, és ugyanakkor minden egyéb marad
azonosan.

Aminek esete fennall, a tény, nem mas, mint a
korilmények megléte.

A kortlmény targyak (objektumok, dolgok) kap-
csolata.

Minden dolog lényegéhez tartozik, hogy koril-
mény alkotorésze lehet.

A logikdban semmi sem véletlen: ha lehetséges,
hogy a dolog a korilményben el6forduljon, akkor e

* A tizedes szamok, amelyek az egyes tételek rendszamaiként
szerepelnek, a tételek logikai sulyat, a kifejtésemben rajuk helye-
zett nyomatékot jelzik. Az «1, n.2, n.3, sth. szdmozasu tételek az
n szamu tételhez tett megjegyzések; az n.m I, n.m2, sth. szdmozasu
tételek megjegyzések az n.m szamu tételhez és igy tovabh.
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koralmény lehet6ségének mar eleve elddntve kell
lennie a dologban.

Ha egy olyan dolog szaméara, amely egyedil 6n-
magéaban képes létezni, utdlagosan egy hozzaillg
tényallast lehetne létrehozni, akkor ez, Ugyszélvan,
véletlennek tiinne.

Ha a dolgok eléfordulhatnak a kdrtilményekben,
akkor ennek a lehet6ségnek mar benniik kell rejlenie.

(Ami logikai, az nem lehet csupan lehetséges. A
logika valamennyi lehet&séggel foglalkozik; tényei az
dsszes lehet6ségek.)

Ahogy egyaltaldn nem gondolhatjuk el magunk-
nak a térbeli targyakat a téren, az id6beli targyakat
az id6én kival, ugy nem gondolhatunk el egyetlen
targyat sem mas targyakkal val6 kapcsolatanak le-
hetdségén kivil.

Ha elgondolhatom a targyat egy korulmény kap-
csolataban, akkor nem gondolhatom el ezen kapcso-
lat lehet6ségén kivil.

A dolog 6néall6, amennyiben minden lehetséges
tényallasban el6fordulhat, az 6nallésagnak ez a for-
méja azonban egyben a koérulménnyel valé kapcso-
latnak, az énéllétlansagnak is forméja. (Lehetetlen,
hogy a szavak két killonb6z8 mdédon szerepeljenek:
egymagukban és a mondatokban.)

Ha ismerem a targyat, akkor ismerem a korilmé-
nyekben val6 el6fordulasinak Osszes lehet6ségét is.

(Minden egyes ilyen lehet6ségnek a targy termé-
szetében kell rejlenie.)

Nem lehet utdlagosan (j lehet6séget talalni.

Ahhoz, hogy ismerjem a targyat, nem kuilsg tulaj-
donsdgait kell ismernem, hanem valamennyi belsé
tulajdonsagét.

Ha az 0sszes targy adva van, akkor ezzel adva van
valamennyi lehetséges korilmény is.

Az egyes dolgok, Ugyszélvan, a lehetséges koril-
mények terében léteznek. Elgondolhatom, hogy e tér



ures, de nem gondolhatom el a dolgokat e tér nél-
kal.

A térbeli tdrgynak a végtelen térben kell helyet
foglalnia. (A térbeli pont egy argumentumbhely.)

A latdmez6ben levd foltnak nem kell ugyan voros-
nek lennie, de rendelkeznie kell valamilyen szinnel;
UgyszOlvan szin-tér veszi korul. A hangnak rendel-
keznie kell valamilyen magassaggal, a tapint6érzék
targyanak — valamilyen keménységgel stb.

A targyak valamennyi tényallas lehetségét tartal-
mézzak.

A korilményekben valo el6fordulasinak lehetdsé-
ge — ez a targy forméja.

A targy egyszerd.

Minden olyan Aallitast, amely komplexusokrél
sz0l, fel lehet bontani egy, az alkotorészeikrél szolo
allitasra és olyan kijelentésekre, amelyek teljesen leir-
jak e komplexusokat.

A targyak alkotjak a vilag szubsztanciajat. Ezért
nem lehetnek osszetettek.

Ha a vildgnak nem lenne szubsztancidja, akkor az,
hogy van-e értelme valamely Kijelentésnek, attél
fuggne, vajon igaz-e egy masik kijelentés.

Akkor lehetetlen lenne valamiféle képet (igazat
vagy hamisat) alkotni a vilagrol.

Nyilvanval6, hogy barmennyire kilonbdzzék is a
valdsagtdl egy gondolati vilag, valaminek — egy
formanak  kozosnek kell lennie benniik.

Ez a szilard forma éppen a targyakbol all.

A Vvildg szubsztancidja csak forméat hataroz/w/
meg, és nem anyagi tulajdonsadgokat. Az utobbiakat
ugyanis a kijelentések jelenitik meg el6szér — a
targyak konfiguracidi hozzék el6szor létre Oket.

Hozzavet6legesen mondva: a targyak szintelenek.

Két azonos logikai formaval bird targy — kiilsg
tulajdonsagaitél eltekintve — csak abban kiilénbo-
zik egyik a mésikatol, hogy kulénbdzbek.
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Vagy vannak a dolgoknak olyan tulajdonsagai,
amelyekkel egyetlen mésik targy sem rendelkezik, és
akkor, minden tovabbi nélkil, leirds Utjan meg lehet
kilonboztetni a tobbitdl, és ra lehet mutatni, vagy
ellenkez6leg, tobb olyan dolog létezik, amelynek va-
lamennyi tulajdonsdga azonos, és akkor egyaltalan
nem lehet ramutatni ezek kozil az egyikre.

Mert ha a dolog semmi altal sincs megkllénbéz-
tetve, akkor én sem tudom megkildnbdztetni, hiszen
egyébként meg lenne kildnbdztetve.

A szubsztancia az, aminek létezése nem fiigg attdl,
hogy minek az esete all fenn.

A szubsztancia forma és tartalom.

Tér, id6 és szin (szinesség) a targyak formai.

Csak ha léteznek targyak, lehet szilard forméja a
vilagnak.

A sziléard, a fenndall6 és a targy egy és ugyanaz.

A targy a szilard, a fennalld; a konfiguracio a
valtozo, a nem-allandé.

A téargyak konfiguracidja alkotja a korilményt.

A korilmeényben a targyak ugy kapcsoldédnak egy-
méshoz, mint a lancszemek a lancban.

A koérulményben a targyak meghatarozott modon
viszonyulnak egymashoz.

Az a mod, ahogy a targyak 6sszefliggnek a korul-
ményben, alkotja a koérllmény szerkezetét.

A forma a szerkezet lehet6sége.

A tény szerkezete a korilmények szerkezeteibél
tevOdik dssze.

A fennalld korulmények dsszessége a vilag.

A fennalld kérilmények 6sszessége hatarozza meg
azt is, milyen korilmények &llanak fenn.

A korilmények fennallasa és fenn nem alladsa a
valdség.

(A kortlmények fennallasat pozitiv, fenn nem al-
lasét pedig negativ ténynek is nevezzik.)

A korilmények fuggetlenek egymaéstal.



Egy korilmény fennalldsabdl vagy fenn nem alla-
sabol nem lehet kdvetkeztetni egy méasik korilmény
fennallasara vagy fenn nem allasara.

A valbsag dsszessége a vilag.

Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrdl.

A kép a tényallast, a korlilmények fennallasat
vagy fenn nem &ll&sét a logikai térben jeleniti meg.

A kép a valésadg modellje.

A targyaknak a képben a kép elemei felelnek
meg.

A képelemek a targyakat képviselik a képben.

A kép nem mas, mint elemeinek meghatarozott
maédon vald viszonya egymashoz.

A kép — tény.

Az, hogy a kép elemei meghatérozott viszonyban
allnak egymaéssal, azt jeleniti meg, hogy a dolgok igy
viszonyulnak egyméashoz.

A képelemeknek ezt az dsszefliggését nevezem a
kép leképezési formajanak.

A leképezési forma az a lehet6ség, hogy a dolgok
Ugy viszonyulnak egyméashoz, mint a kép elemei.

A kép igy van kapcsolatban a valésaggal; elér
hozza.

A val6sagra alkalmazott mércéhez hasonlo.

Csak az osztovonalak legkiils6bb pontjai érintik a
megmeérendd targyat.

E felfogas szerint tehat hozza tartozik a képhez az
a leképezési viszony is, amely képpé teszi.

A leképezési viszony nem mas, mint a kép elemei-
nek és az objektumoknak egyméashoz rendelése.

Ezen hozzérendelések mintegy csdpjai a képele-
meknek, amelyekkel a kép érinti a valdsagot.

A ténynek ahhoz, hogy kép legyen, kell valami
kozoset tartalmaznia azzal, amit leképez.

A képben és a leképezettben kell lennie valami
azonosnak, hogy az egyik egyaltalan a masik képe
lehessen.
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Aminek koézosnek kell lennie a képben a val6séag-
gal, hogy azt a maga médjan — helyesen vagy hami-
san — leképezhesse, az nem mas, mint a kép leképe-
zési formdja.

A kép minden olyan valdsagot leképezhet, amely-
nek forméjaval rendelkezik.

A térbeli kép minden térbelit, a szines — minden
szineset stb.

Leképezési formajat azonban a kép nem képezheti
le, ezt csak megnyilvanitja.

A kép a maga objektumat kivilrél abrazolja (né-
zOpontja alkotja az 4brazolés formajat). Ezért dbra-
zolja a kép helyesen vagy hamisan a maga objektu-
maét.

De a kép nem helyezheti magat sajat abrazolasi
formajan Kivdlre.

Aminek minden képben — barmilyen formaja is
— kozosnek kell lennie a valdésaggal avégett, hogy
azt egyaltalan — akar helyesen, akar hamisan —
leképezhesse, az a logikai forma, azaz a valdséag
formaja.

Ha a leképezési forma logikai forma, a képet logi-
kai képnek nevezzik.

Minden kép logikai is. (Ezzel szemben példaul
nem minden kép térbeli.)

A logikai kép leképezheti a vilagot.

A képben a leképezés logikai forméja kozos a
leképezettel.

A kép a val6sagot képezi le azéltal, hogy koriilme-
nyek fennallasanak vagy fenn nem allasanak lehetd-
ségét abrazolja.

A kép lehetséges tényallast abrazol a logikai tér-
ben.

A kép tartalmazza annak a tényéllasnak a lehet6-
ségét, amelyet abrazol.

A kép vagy megegyezik a valdsdggal, vagy nem;
helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis.



A kép — fuggetlenll igaz vagy hamis voltatol
— azt dbrazolja, amit abrazol a leképezési formén
keresztil.

Amit a kép abrazol, az a kép értelme.

Ertelmének a valdsaggal valé megegyezésében
vagy meg nem egyezéseében all a kép igazsaga vagy
hamissaga.

Ahhoz, hogy megéllapitsuk, igaz-e avagy hamis a
kép, dssze kell hasonlitanunk a valdsaggal.

Csupén a képbd6l egymagabdl nem allapithatjuk
meg, igaz-e vagy hamis.

Nincs olyan kép, amely a priori igaz lenne.

A tények logikai képe a gondolat.

»EQy korilmény elgondolhaté” — azt jelenti,
hogy képet alkothatunk réla magunknak.

Az igaz gondolatok Osszessége a vildg egy képét
alkotja.

A gondolat tartalmazza azon tényallas lehetségét,
amelyet gondol. Ami gondolhatd, az lehetséges is.

Mi nem gondolhatunk el semmi alogikusat, mert
ebben az esetben alogikusan kellene gondolkod-
nunk.

Valamikor azt mondtak, hogy Isten barmit megte-
remthet, csak azt nem, ami a logika térvényeinek
ellentmondana. Valdjaban egy ,alogikus” vilagrol
nem tudnénk elmondani, milyen is lenne az.

Azt, ami ,ellentmond a logikanak”, éppoly kevés-
sé lehet a nyelvben kifejezni, mint a geometriaban
koordinatai altal abrdzolni egy olyan alakzatot,
amely ellentmond a tér térvényeinek, vagy pedig
megadni egy nem létezd pont koordinatait.

Lehet térbelileg abrazolni egy olyan kérilmeényt,
amely ellentmond a fizika torvényeinek, de lehetetlen
olyat, amely a geometria térvényeinek mondana el-
lent.

Az a priori igaz gondolat az lenne, amelynek lehe-
tésége biztositand igazsagat.
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Csak akkor tudhatnank a priori, hogy egy gondo-
lat igaz, ha magéabdl a gondolatbdl (az 6sszehason-
litas objektuma nélkul) fel lehetne ismerni igaz-
sagat.

A Kkijelentésben a gondolat érzékileg felfoghato6
modon jut kifejezésre.

A Kkijelentés érzékileg felfoghatd jeleit (hang vagy
irésjeleket stb.) a lehetséges tényéllas vetileteiként
hasznéljuk.

A vetitési médszer a kijelentés értelmének elgon-
dolasa.

A jelet, amelyen keresztll a gondolatot kifejezziik,
kijelentésjelnek (Satzzeichen) nevezem. Es a kijelen-
tés nem mas, mint a kijelentésjel a vilaghoz vald
vetileti viszonyaban.

A kijelentéshez hozzatartozik mindaz, ami a vetu-
lethez tartozik, de az, amit vetitlink, mar nem.

Tehéat a vetitettnek lehet6sége igen, de maga a
vetitett nem.

Tehét a kijelentés még nem tartalmazza sajat értel-
mét, de tartalmazza a lehet6séget, hogy ezt kife-
jezze.

(A ,kijelentés tartalménak” az értelemmel bird
kijelentés tartalmat nevezzik.)

A Kkijelentés tartalmazza értelmének formajat, tar-
talmat azonban nem.

A Kkijelentésjel abban all, hogy benne elemei, a
szavak, meghatarozott mddon viszonyulnak egy-
méshoz.

A Kkijelentésjel tény.

A Kijelentés nem szavak halmaza. (Ahogy a zenei
téma sem hangok halmaza.)

A Kkijelentés tagolt.

Csak tények fejezhetnek ki értelmet; a nevek egy
osztalya nem fejezhet ki értelmet.

Az irds vagy nyomtatas szokvanyos kifejezésfor-
méja eltakarja azt, hogy a Kijelentésjel tény.



Mert példaul a kinyomtatott kijelentésben a kijelen-
tésjel nem latszik Iényegesen kiillénb6zének a sz6tdl.

(Ezért nevezhette Frege 0sszetett névnek a kijelen-
tést.)

A Kkijelentésjel lényege igen vilagossa valik, ha
irasjelek helyett térbeli targyakbol (olyanokbél, mint
asztalok, székek, konyvek) osszetettnek gondoljuk.

E dolgok kolcsdnos térbeli helyzete fejezi ki ekkor
a kijelentés értelmét.

Helytelen azt mondani: ,,Az »aRb« 0sszetettjei azt
mondja, hogy a az R viszonyban all 6-vel.” Helyesen:
Az, hogy ,,a” meghatarozott viszonyban all ,,6”-vel,
mondja azt, hogy aRb.

A tényéllast csak leirni lehet, nem pedig megne-
vezni

(A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilakhoz
hasonlok; a kijelentések értelemmel birnak.)

A Kkijelentéshben ugy fejez6dhetik ki a gondolat,
hogy a gondolat targyainak a kijelentésjel elemei
felelnek meg:

Ezeket az elemeket ,,egyszeri jeleknek” nevezem,
a kijelentést pedig ,teljesen elemzettnek”.

A Kkijelentésben alkalmazott egyszer( jeleket ne-
veknek hivjak.

A név a targyat jelenti. A targy a jelentése. (,,A”
ugyanaz a jel, mint ,A”.)

Az egyszer( jelek konfiguracidjanak a kijelentés-
jelben megfelel a targyak konfiguracidja a tényallas-
ban.

A név a targyat képviseli a kijelentésben.

A targyakat csak megnevezhetem. A jelek képvise-
lik 6ket. En csak beszélhetek roluk, de nem tudom
6ket kimondani. A kijelentés csak azt mondhatja
meg, milyen egy targy, de nem mondhatja meg azt,
hogy mi.

Az egyszer( jelek lehetdségének kovetelménye az
értelem meghatarozottsdganak kovetelménye.
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Az a kijelentés, amely egy komplexusrél sz6l, bel-
s6 viszonyban all azzal a kijelentéssel, amely e komp-
lexusnak valamely alkotdrészérdl szél.

A komplexust csak leirasa atjan lehet megadni, e
leirds pedig helyes vagy helytelen lehet. Az a kijelen-
tés, amely egy komplexusrél szdl, nem valik értel-
metlenné, ha ez a komplexus nem létezik, hanem
egyszer(ien hamis lesz.

Az, hogy a kijelentés egyik eleme valamely komp-
lexust jeldl, kitlinik azoknak a Kkijelentéseknek a
meghatéarozatlansagabol, amelyekben ez az elem el6-
fordul. Mi tudjuk, hogy az ilyen kijelentés altal még
nincs minden meghatarozva. (Hiszen az altaldnossag
jelolése tartalmaz egy prototipust.)

Valamely komplexus szimbdéluménak egy egysze-
réi szimbélumma valé 6sszevonasa meghatarozas ré-
vén fejezhetd Ki.

Egy kijelentésnek egy és csak egy teljes elemzése
létezik.

A Kkijelentés meghatarozott, viligosan megadhatd
modon fejezi ki azt, amit kifejez. A kijelentés tagolt.

A nevet semmiféle meghatarozas &ltal sem lehet
tovabbelemezni: a név — alapjel.

Minden meghatarozas Utjan nyert jel azon jeleken
keresztll jelol, amelyek altal meghataroztuk, és a
meghatarozasok mutatjdk az utat.

Két jel, egy alapjel és egy alapjelek altal meghata-
rozott, nem jelélhet egy és ugyanazon mddon. A
neveket nem lehet meghatarozdsok &altal részekre
bontani. (Egyetlen olyan jelet sem, amely egymaga-
ban, 6nall6an rendelkezik jelentéssel.)

Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkalmazésa
mutatja meg. Amit ajelek elhallgatnak, azt kimond-
ja alkalmazéasuk.

Az alapjelek jelentését magyardzatok Gtjan lehet
megvildgitani. A magyarazatok olyan kijelentések,
amelyek az alapjeleket tartalmazzak. Tehat ezeket



csak akkor érthetjuk meg, ha a jelek jelentését mar
ismerjuk.

Csak a kijelentésnek van értelme; csak a kijelentés
Osszefliggésében van a névnek jelentése.

A Kkijelentés minden olyan részét, amely értelmét
jellemzi, kifejezésnek (szimbolumnak) nevezem.

(Maga a kijelentés is kifejezés.)

Kifejezés mindaz, ami a kijelentés értelme szem-
pontjabdl lényeges, és ami a kijelentésekben kdzos
lehet.

A kifejezés format és tartalmat jel6l meg.

A kifejezés eleve foltételezi mindazon kijelentések
formajat, amelyekben el6fordulhat. A Kkifejezés a
kijelentések egy osztalyanak kozos, jellemz6 ismerte-
t6jegye.

Tehét a kifejezést azon kijelentések altaldnos for-
méja abrazolja, amelyeket jellemez.

Mégpedig e formaban a kifejezés konstans, min-
den egyéb pedig véaltozd lesz.

A kifejezést tehat egy olyan valtozé &brazolja,
amelynek értékei a kifejezést tartalmazé kijelentések.

(A hataresetben a valtoz6 konstanssd, a kifejezés
pedig Kijelentéssé valik.)

Az ilyen véltozét , kijelentésvaltozédnak” nevezem.

A kifejezesnek csak a kijelentésben van jelentése.
Barmely valtozé felfoghatd Kkijelentésvaltoz6é gya-
nant.

(A véltozonevet is beleértve.)

Ha egy kijelentés valamely alkotérészét valtozéva
alakitjuk, akkor a kijelentések egy osztalyéhoz ju-
tunk, amelyek az igy nyert valtozokijelentés osszes
értékei. Ez az osztdly altalanossagban fligg még at-
tol, mit tartunk mi, 6nkényes megéallapodas alapjan,
e kijelentés részeinek. Ha azonban valtozdva alaki-
tunk minden olyan jelet, amelynek jelentése dnké-
nyesen lett meghatarozva, akkor még mindig egy
ilyen osztalyhoz jutunk. Ez utébbi azonban mér nem
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fligg semmiféle megegyezést6l, hanem csakis magéa-
nak a kijelentésnek a természetét6l. Ez egy logikai
forméanak — egy logikai prototipusnak — felel meg.

Az, hogy milyen értékeket vehet fel egy kijelentés-
valtozd, meg van éallapitva.

Az értékek megallapitasa maga a valtozé.

A Kijelentésvaltoz6 értékeinek megallapitdsa nem
mas, mint azon kijelentések megadésa, amelyeknek
kdzos ismertetbjegye a valtozo.

E megéllapitas leirdsa ezeknek a kijelentéseknek.

E megallapitds tehat csak a szimbolumokra és
nem jelentésikre vonatkozik.

Es csak ez a lényeges a megallapitas szamara. Az,
hogy pusztan szimbo6lumok leirasa, és semmit sem allit
arrél, amit ezek jel6Inek.

Hogyan torténik a kijelentések leirdsa — ez nem
lényeges.

A Kijelentést — éppugy mint Frege és Russell — a
benne foglalt kifejezések fliggvényeként fogom fel.

Ajel az, ami érzékileg felfoghaté a szimb6lumbol.

Két kilonb6z8 szimbdlum tehat rendelkezhet ko-
z6s jellel (irds- vagy hangjellel) — akkor viszont
kilénbdz6 maodon jeldl.

Sohasem mutathat két targy kdzos ismertetéjegyé-
re az, hogy ugyanazon jellel, de két kilénb6z6 jeld-
lésmodot alkalmazva jeléljiuk 6ket. Hiszen a jel meg-
véltoztatasa Onkényes. Tehat akar két kilonbdzd
jelet is valaszthatnank, s hova lenne akkor az, ami
kozos a jelolésben.

A kdznyelvben igen gyakran el6fordul, hogy egy
és ugyanazon sz6 kilénb6z8 maodon jelél — tehét
kilénb6z8 szimbolumokhoz tartozik —, vagy hogy
két kilonb6z6 mabdon jelol6 szé kils6leg azonos
modon nyer alkalmazast a kijelentésben.

igy a ,,van” sz6 eléfordul mint kopula, mint az
egyenléség jele és mint a létezés kifejezbje; a ,,létez-
ni” viszont a ,,jonni”-hez hasonlé intranzitiv ige-



ként; az ,,azonos” pedig mint melléknév. Beszélink
valamir6\, de ugyanakkor arrél is, hogy valami torté-
nik.

(E kijelentésben: ,,A zdld az z6ld” — melyben az
elsd sz6 tulajdonnév, a mésodik viszont melléknév
—, e szavaknak nem csupén jelentésiik a kilénb6z6,
hanem 6k maguk is kilonb6z6 szimbdlumok.)

igy aztdn konnyen jonnek létre sulyosabbnal su-
lyosabb tévedések (amelyekkel telve van az egész
filozdfia).

Hogy elkeriljuk az ilyen hibakat, olyan szimboli-
kéat (Zeichensprache) kell alkalmaznunk, amely ki-
zarja ezeket azaltal, hogy nem alkalmaz azonos jelet
kilénb6z8 szimbolumokban, az olyan jeleket pedig,
amelyek kilonbzd mddon jeldlnek, nem hasznélja
kils6leg azonos mddon. Tehat olyan szimbolikat
kell alkalmaznunk, amely a logikai grammatika — a
logikai szintaxis — szabalyainak engedelmeske-
dik.

(llyen nyelv a Frege- és Russell-féle logikai szim-
bolika [Begriffsschrift], bar ez még nem zar ki min-
den hibat.)

Hogy ajelrél felismerjik a szimbdélumot, az értel-
mes haszndlatot kell figyelembe vennink.

A jel csak logikai-szintaktikai alkalmazésaval
egyutt hataroz meg valamely logikai format.

Ha egy jelet nem alkalmazunk, akkor nincs jelenté-
se serp. Ez Occam tételének értelme.

(Ha a szimbolik&dban minden Ggy miikodik, mint-
ha a jelnek volna jelentése, akkor van is jelentése.)

A logikai szintaxisban a jel jelentésének sohasem
szabad szerepet jatszania. A logikai szintaxisnak fel-
épithetének kell lennie anélkil, hogy ajel jelentéserdl
sz6 esnék, nem szabad mast feltételeznie, csak a
kifejezések leirasat.

E megjegyzéshdl kiindulva betekintést nyeriink
Russell tipuselméletébe: Russell hibdja abban mutat-
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kozik meg, hogy ajelhasznalati szabalyok megéllapi-
tdsakor a jelek jelentésérdl kellett beszélnie.

Egyetlen kijelentés sem allithat semmit sajat ma-
garol, mivel a kijelentésjel nem tartalmazhatja sajat
magat. (Ez az egész ,,tipuselmélet”.)

Fliggvény azért nem lehet 6nmaga argumentuma,
mert a fliggvény jele mér tartalmazza argumentuma-
nak prototipuséat, marpedig sajat magéat nem tartal-
mazhatja.

Tételezzik fel példanak okaért, hogy az F(fx)
fliggvény 6nmaganak argumentuma lehetne. Ugy
lenne egy ,,F(F(fx))” kijelentés is, és ebben az F kiils6
fuggvény és az F belsd flggvény kilonb6z6 jelentés-
sel birndnak, mivel a belsd fuggvény (p{fx), a kulsé
viszont iff (p{Ix) formajd. E két fliggvényben csak az
,,F" betll a kdzos, ez azonban egymagaban nem jeldl
semmit sem.

Ez rogton kivilaglik, ha az F(F(u)) helyébe irjuk,
hogy ,,(3(p):F((pu).<pu=Fu”.

Ezéltal kiklszobdl6dik a Russell-féle parado-
xon.

Mihelyt tudjuk, mi médon jeldl minden egyes jel,
a logikai szintaxis szabalyainak énmaguktdl érthetd-
vé kell valniok.

A kijelentésnek lényegi és véletlen vonésai vannak.

Véletlenszeriiek azok a vonasok, amelyek a kije-
lentésjel elBallitdsanak sajatos mddjabél szarmaz-
nak. Lényegiek azok, amelyek egymaguk teszik lehe-
tévé, hogy a Kijelentés kifejezze értelmét.

Tehat az a lényegi a kijelentésben, ami kdzos vala-
mennyi azonos értelmet kifejezni tud6 kijelentésben.

Es hasonloképp, egy szimbolumban altalaban az a
Iényegi, ami k6z6s mindazokban a szimbdlumok-
ban, amelyek egy és ugyanazon célra szolgalhatnak.

Tehét azt lehetne mondani: a tulajdonképpeni név
nem mas, mint az, ami valamennyi, a targyat jel616
szimbolumban kozds. Ebbdl szukcesszive az adod-



na, hogy semmiféle dsszetétel sem tartozik a név
Iényegéhez.

Jéllehet jel6léseinkben (Notation) van valami 6n-
kényes, az azonban nem &nkényes, hogy ha valamit
dnkényesen meghataroztunk, akkor valami mas ese-
tének fenn kell alinia. (Ez a jel6lés 1ényegéb6l kdvet-
kezik.)

Egy-egy sajatos jelolési mod Iényegtelen lehet, az
azonban mindig Iényeges, hogy ez a jeldlési mod
lehetséges. Es ez altalaban igy van a filozofiaban. Az
egyedi Ujra meg Ujra lényegtelennek bizonyul, az
egyedi lehetdsége azonban minden egyes esetben fel-
tar nekink valamit a vilag Iényegébdl.

A meghatéarozasok az egyik nyelvr6l egy masikra
valo forditds szabalyai. Minden helyes szimbolika-
nak barmely maésikra lefordithatonak kell lennie
ilyen szabalyok szerint: Ez az, ami kdzds valameny-
nyiukben.

Az, ami jeldl a szimbdlumban, nem més, mint ami
k6z6s mindazokban a szimb6lumokban, amelyekkel
az emlitett szimbo6lum a logikai szintaxis szabéalyai
szerint helyettesithet6.

Példaul azt, ami kdzos az igazsagfuggvenyek vala-
mennyi jel6lésében, igy lehet kifejezni: kdz6s benniik
az, hogy valamennyi pl. a ,,~p” (,,nem-p™) és
HPVv A" (.p vagy q") jeloléssel helyettesithetd.

(Ezzel jellemeztik annak maédjat, miként nyujthat
egy specidlis lehetséges jelolés altalanos felvilagosi-
tast szamunkra).

A komplexus jele az elemzés soran nem dnkénye-
sen bomlik fel, azaz nem oly médon, hogy felbon-
tdsa minden egyes kijelentésszerkezetben mas és méas
volna.

A Kkijelentés egy helyet hatdroz meg a logikai tér-
ben. E logikai hely létét egymaga az alkot6elemek
létezése, az értelemmel bird kijelentés létezése bizto-
sitja.
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A Kkijelentésjel és a logikai koordinatak — ezek
alkotjék a logikai helyet.

A geometriai és a logikai hely abban megegyeznek
egymassal, hogy mindkettd valamely létezés lehet6-
sége.

Habar a kijelentés csak egy helyet hatarozhat meg
a logikai térben, egyben az egész logikai teret is meg
kell adnia.

(Kulénben a tagadés, a logikai 6sszeg, a logikai
szorzat sth. allanddan 0j — koordinalt — elemeket
vezetnének be.)

(A kép korali logikai allvanyzat hatarozza meg a
logikai teret. A Kijelentés az egész logikai teret at-
hatja.)

Az alkalmazott, a gondolt kijelentésjel a gondolat.

A gondolat értelemmel biré kijelentés.

A kijelentések 6sszessége a nyelv.

Az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy
nyelveket hozzon létre, amelyek segitségével kifejez-
het barmely értelmet anélkil, hogy sejtelme lenne
arrél, miként és mit jelent minden egyes sz6. —
Aminthogy az emberek beszélnek, habar nem isme-
rik az egyes hangok el6allitisanak mikéntjét.

A koznyelv része az emberi szervezetnek, és nem
kevésbé bonyolult ennél.

Emberi er6vel lehetetlen kdzvetlen forméban ki-
emelni a kdznyelvb6l a nyelv logikéajat.

A nyelv alruhdba o6ltdzteti a gondolatot. Mégpe-
dig Ugy, hogy az ember nem kévetkeztethet az 61t6-
zet kiilsé forméajabol a felltoztetett gondolat forma-
jara, mert az 6ltozet kilsé6 formaja egyéaltalan nem
abbdl a célbol készilt, hogy a test formajanak megis-
merését lehetévé tegye.

A koznyelv megertését szabalyozé megéllapoda-
sok szerfelett bonyolultak.

A legtdbb Kijelentés és kérdés, amelyet filozofiai
problémakrol leirtak, nem hamis, hanem értelmet-



len. Az ilyen jellegl kérdésekre tehat egyéltalan nem
tudunk vélaszt adni, minddssze értelmetlenséguket
allapithatjuk meg. A filoz6fusok Kijelentéseinek és
kérdeseinek tobbsége abbol szarmazik, hogy nem
értjuk nyelviink logikajat.

(Hasonlitanak ezek az olyan kérdésekre, mint:
Vajon a jo tobbé vagy kevésbé azonos-e a szép-
pel?)

Es nincs mit csodalkozni azon, hogy a legmélyebb
problémak tulajdonképpen nem problémak.

Az egész filozofia a ,,nyelv kritikdja”. (De nem a
mauthneri értelemben.) Russell érdeme annak meg-
mutatasa, hogy a latszdlagos logikai forma nem fel-
tétlendl a Kkijelentés valodi forméja.

A Kkijelentés a val6sag egy képe.

A Kkijelentés modellje a val6sadgnak, ahogy azt mi
magunknak elgondoljuk.

Els6 pillantasra ugy latszik, hogy a kijelentés —
mondjuk, ahogy le van nyomtatva a papirra — nem
képe a valosagnak, amelyr6l szol. Am els6 pillantas-
ra a kotta sem latszik a zene képének, sem pedig
hangjel- (betdi-) irdsunk a hangnyelv képének.

Mégis, e szimboliké&krdl kidertl, hogy kdzonseges
értelemben is képei annak, amit dbrazolnak.

Nyilvanvald, hogy valamely ,,aRb” formju kije-
lentést kép gyanant fogunk fel. Itt a jel nyilvanvald-
an hasonlatos ahhoz, amit jeldl.

Es ha behatolunk ezen képbeliség lényegébe, ak-
kor meglatjuk, hogy a latszélagos rendellenességek
(mint a # és (j hasznalata a kottaban) nem sértik ezt.

Ugyanis ezek a rendellenessegek is tukrozik azt,
amit ki kell fejeznitk, csak masképpen.

A hanglemez, a zenei gondolat, a kotta, a hang-
hullamok ugyanabban a bels6 leképzési viszonyban
allnak egymassal, mint ami nyelv és vildg kozott
fennall.

Valamennyiiiknek kozos a logikai felépitése.
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(Mint a két ifju, két lovuk és liliomaik a mesében.
Mindezek bizonyos értelemben egyek.)

Abban a tényben, hogy van olyan altalanos sza-
bély, amelynek révén a zenész a partitirabdl kiolvas-
hatja a szimfdniat, s amelynek révén a hanglemezen
levé rovasbol a szimfénia, majd ebb6l az elébbi
szabaly szerint a partitdra helyreallithat6 — ebben
rejlik e latszdlag oly teljesen kulonb6zd jelenségek
belsé hasonlosaga. Es az emlitett szabaly annak a
vetitésnek a torvénye, amely a szimfoniat a hangje-
gyek nyelvébe vetiti ki. Ez a hangjegyek nyelvébél a
hanglemez nyelvére vald forditas szabalya.

Mindenféle hasonlésag, kifejezésmodunk barmi-
fele képbeliségének lehet6sége a leképezés logikajan
alapul.

Hogy megértsik a kijelentés Iényegét, gondoljunk
a hieroglifa-irdsra, amelyik leképezi az &ltala leirt
tényeket.

Es ebbdl alakult ki — anélkiil, hogy a leképezés
Iényege veszend6be menne — a bet(iras.

Ezt abbdl latjuk, hogy a Kijelentésjel értelmét fel-
fogjuk anélkil, hogy azt nekiink eléz6leg megma-
gyarazték volna.

A Kijelentés a valdsag egy képe. Mert, ha értem a
kijelentést, akkor ismerem az &ltala dbrazolt tényal-
last. Viszont a kijelentést megértem anélkil, hogy
értelmét megmagyaraztak volna.

A Kkijelentés mutatja az értelmét.

A Kkijelentés mutatja, hogyan allnak a dolgok, ha
igaz. Es azt mondja, hogy igy és igy allnak.

A kijelentésnek a valdsagot igenre vagy nemre kell
meghataroznia.*

* Az autorizalt angol forditas ehelyett a kovetkez6 szdveget
kozli: A kijelentés oly mértékben hatarozza meg a valésagot, hogy
elégséges ,,igen"-t vagy ,,nem”-et mondani, hogy a valdsaggal
megfelelésbe hozzuk. Aford.



Tehét teljesen le kell irnia.

A Kkijelentés egy korulmény leirdsa.*

Ahogy a targy leirasa a targyat kiilsd tulajdonsa-
gai szerint, ugy a kijelentés a valésagot annak bels6
tulajdonsagai szerint irja le.

A Kkijelentés logikai allvanyzat segitségével hoz
létre egy vilagot, és igy a kijelentésh6l az is lathatd,
milyen minden logikai, ha igaz a kijelentés.** Kovet-
keztetések hamis kijelentéshél is levonhatdk.

Megérteni egy Kijelentést annyit tesz: tudni azt,
minek az esete all fenn, ha igaz a kijelentés.

(Tehét a kijelentést megérthetjik akkor is, ha nem
tudjuk, igaz-e.)

Ertjuk a kijelentést, ha értjiik alkotdorészeit.

Egy nyelvnek egy masikra vald leforditasa nem
Ugy torténik, hogy az egyik minden egyes kijelentését
a masik egy kijelentésébe forditjuk le; hanem csak e
kijelentések alkotorészeit fogjuk leforditani.

(Es a szotar nemcsak a féneveket, hanem az igé-
ket, a mellékneveket és a kotészavakat is leforditja,
s teljesen azonos médon kezeli valamennyit.)

Az egyszer( jelek (a szavak) jelentését meg kell
magyaréazni nekink, hogy megértsiik 6ket.

De mi kijelentések segitségével értetjik meg ma-
gunkat.

A kijelentés lényegéhez tartozik, hogy képes Uj
értelmet kozolni velunk.

A Kijelentésnek régi kifejezésekkel kell (j értelmet
kdzolnie.

A Kkijelentés egy tényallast kozol velink, tehat
lényegi 0sszefliggésben kell allnia e tényallassal.

* Az angol forditdsban e mondat a kdvetkezd, helyesbitett
alakban szerepel: A kijelentés egy tény leirasa. — A ford.

** Az angol forditasban e mondat a kdvetkez6képp szerepel: A
kijelentés logikai allvanyzat segitségével hoz létre egy vilagot, s igy
ténylegesen lathatdk benne mindazok a logikai vonéasok, amelyek-
kel e vilag rendelkezik, ha igaz a kijelentés. — A ford.
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Es ez az 6sszefliiggés éppen abban &ll, hogy a
kijelentés e tényallas logikai képe.

A kijelentés csak annyiban allit valamit, amennyi-
ben kép.

A kijelentés mintegy probaszer(ién Osszeallit egy
tényallast.

Ahelyett: Ez a kijelentés ezt és ezt az értelmet fejezi
ki — egyenesen azt mondhatjuk: Ez a kijelentés ezt
és ezt a tényallast abrazolja.

Az egyik név képvisel egy targyat, egy masik név
— egy masik targyat. Es e nevek dssze vannak kotve
egymassal. igy az egész Ugyszolvan élékép modjara
megjeleniti a kdrilményt.

A Kijelentés lehet6sége a targyak jelekkel vald
képviseletének elvén alapul.

Alapgondolatom az, hogy a ,logikai &llandék
(konstansok)” nem képviselnek. Hogy a tények logi-
kédja nem képviselhet6.

A kijelentés csak annyiban képe egy tényallasnak,
amennyiben logikailag tagolt

(Még az ,,ambulo”* kijelentés is dsszetett, mivel
tove més végzddéssel, végzddese pedig valamely més
tével mar mas értelmet eredmenyez.)

A Kijelentésben pontosan annyi megkilonbodztet-
hetd résznek kell lennie, mint az &ltala dbrazolt tény-
allasban.

Mindkett6nek ugyanazon logikai (matematikai)
sokasdggal (Mannigfaltigkeit) kell rendelkeznie.
(L&sd Hertz Mechanikajat a dinamikus modellek-
rél.)

Magét ezt a matematikai sokasagot természetesen
nem lehet leképezni. A leképezés sordn nem lehet
Kijutni beléle.

Ha példanak okéaért azt, amit ,, (x)fx"~szel fejeziink
ki, valamely, az fx elé irandé index hasznélataval

* Ambulo (lat.) — jarok. — Aford.



akarnank kifejezni — példaul igy: , Alt. fx " —, ez
nem lenne kielégit6, mivel nem tudnank, mit altala-
nositottunk. Ha ezt valamely a index hasznalataval
akarndnk megmutatni — példaul igy: —,az
megint csak elégtelen lenne, mivel nem ismernénk az
altalanossag jeldlésének terjedelmét.

Amennyiben valamely jelnek az argumentum he-
lyébe vald bevezetésével akarndnk ezt megkisérelni
— peldaul igy: ,,(A,A). F(A,A)”—, ez szintén elég-
telen lenne: nem lehetne megéllapitani a valtozok
azonosséagat. Es igy tovébb.

Mindezek ajel6lési modok elégtelenek, mivel nem
rendelkeznek a sziikséges matematikai sokaséggal.

Ugyanezen okbdél nem megfelel6 a térbeli viszo-
nyok latadsanak a ,,tér-szemiiveg” révén valé idealis-
ta magyarazata, mivel nem képes megmagyarazni e
viszonyok sokasagat.

A val6sagot a kijelentéssel hasonlitjuk 6ssze.

Csak azaltal lehet igaz vagy hamis a Kijelentés,
hogy képe a valdsagnak.

Ha az ember nem veszi figyelembe, hogy a kijelen-
tés a tényéktdl fuggetlen értelemmel bir, akkor kény-
nyen azt hiheti, hogy az igaz és a hamis — egyenjogu
viszonyok a jelek és a jeldlt targyak kozott.

Ez esetben példaul azt mondhatné valaki, hogy
»P” igaz modon jeldli azt, amit ,, ~p’hamis modon
jelol.

Vajon a hamis kijelentések segitségével nem értet-
hetjuk meg épplgy magunkat, mint eddig az igazak
segitségével tettiik, amennyiben persze tudjuk azt,
hogy hamisakként értend6k? Nem! A kijelentés csak
akkor igaz, ha a dolog ugy all, ahogy mi azt altala
allitjuk; és ha ,,p’>n mi ,,~p--1 gondolunk, s ha a
dolog ugy all, ahogy mi gondoljuk, Ggy ,,p" ezen
felfogdsban igaz, és nem hamis.

Az azonban fontos, hogy a ,p" ésa ,,~p”je-
lek képesek ugyanazt kifejezni. Mert ez mutatja,
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hogy a jelnek a val6sdgban semmi sem felel
meg.

Az, hogy egy kijelentéshen tagadas fordul eld, még
nem jellemzi értelmét (~ ~p =p).

A ,,p”és ,,~p” kijelentések ellentétes értelemmel
birnak, de egy és ugyanazon valdsag felel meg nekik.

Egy illusztracié az igazsdgfogalom magyarazata-
hoz: Fekete folt a fehér papiron. A folt alakjat leir-
hatjuk olyképp, hogy a felulet minden egyes pontjara
vonatkozo6lag megadjuk, fehér-e vagy fekete. Annak
a ténynek, hogy valamely pont fekete, egy pozitiv,
annak, hogy fehér (nem-fekete) egy negativ tény felel
meg. Ha én rdmutatok a fellilet egy pontjara (egy
igazsagértékre a Frege-féle terminol6gidban), akkor
ez a megitélésre bocsatott feltevésnek felel meg — és
igy tovéabb.

De ahhoz, hogy megmondhassam, fehér-e vagy
fekete egy adott pont, méar el8z6leg tudnom Kkell,
mikor neveznek egy pontot feketének és mikor fehér-
nek. Ahhoz, hogy azt mondhassam: ,,p” igaz (vagy
hamis), el6z6leg meg kell hatdroznom, milyen felté-
telek kozt nevezem ,,pr-1 igaznak, és ezaltal méar
meghatadrozom a kijelentés értelmét.

A hasonlat azonban a kévetkez6 pontban séntit:
Mi a tér egy pontjara rdmutathatunk anélkil, hogy
tudnék, mi a fehér, és mi a fekete. Egy értelem-
nélkali Kkijelentésnek azonban egyéltalan nem felel
meg semmi, mert a kijelentés nem jel6l semmi olyan
dolgot (igazsagértéket), amelynek tulajdonsagait
~igaznak” vagy ,,hamisnak” neveznénk. A kijelentés
igéje nem az ,igaz az, hogy.. vagy a ,.hamis az,
hogy...” — amint ezt Frege hitte —, hanem azt,
ami ,,igaz”, mar tartalmaznia kell az igének.

Minden kijelentésnek mar értelemmel kell birnia;
az allitds nem kdlcsdnozhet értelmet neki, minthogy
éppen az értelmét allitja. Ugyanez &ll a tagadasra
stb.



Azt lehetne mondani: a tagadas mar vonatkozas-
ban all azzal a logikai hellyel, amelyet a tagadott
kijelentés meghataroz.

A tagadd kijelentés mas logikai helyet hataroz
meg, mint a tagadott kijelentés.

A tagado kijelentés a tagadott Kijelentés logikai
helyének segitségével hatdroz meg egy logikai helyet,
mivelhogy ezt az elébbin kivil levének irja le.

Az a tény, hogy a tagadott Kijelentés tovabb ta-
gadhatd, mar mutatja, hogy az, amit tagadunk, mar
kijelentés, és nem csupan el6készitése valamely Kije-
lentésnek.

A Kijelentés a kortilmények fennéallasat vagy fenn
nem allasat abrazolja.

Az igaz kijelentések 6sszessége az egész természet-
tudomény (vagy a természettudomanyok 6sszessé-
ge).

A filozé6fia nem tartozik a természettudomanyok
koze.

(E szénak: ,,filozofia”, valami olyat kell jelentenie,
ami a természettudomanyok felett vagy alatt, de nem
mellettik all.)

A filozéfia célja a gondolatok logikai tisztazasa.

A filozé6fia nem tanitas, hanem tevékenység.

Egy filozéfiai m( lényegében magyardzatokbdl all.

A filozéfia eredménye nem filozéfiai kijelentések-
ben” nyer kifejezést, hanem Kkijelentések vilagossa
tételében.

A filozéfianak meg kell vilagitania és élesen koéril
kell hatarolnia a gondolatokat, amelyek egyébként,
agyszollvan, homalyosak és elmosodottak.

A pszicholdgia nincs kdzelebbi rokonsagban a
filozéfiaval, mint barmely maésik természettudo-
many.

Az ismeretelmélet a pszichologia filozéfigja.

Vajon nem felel-e meg a szimbolika altalam vég-
zett vizsgalata a gondolatfolyamatok ama vizsgala-
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tanak, amelyet a filoz6fusok oly fontosnak tartottak
a logika filozo6fiaja szdmara? Csakhogy 6k tébbnyire
lényegtelen pszichol6giai vizsgalédasokba bonyo-
lédtak bele, és hasonlo veszély fennéll az én modsze-
rem esetében is.

A darwini elméletnek nincs tébb koze a filozofia-
hoz, mint a természettudomany barmely masik hipo-
tézisének.

A filozéfia a természettudoméany vitathat6 teriile-
tét hatarolja el.

Koral kell hatarolnia a gondolhatot és ezaltal a
nem-gondolhatét is.

A nem-gondolhat6t belllrdl kell elhatarolnia, a
gondolhaton keresztil.

A filozéfia jelezni fogja a kimondhatatlant azaltal,
hogy vildgosan &brazolja a megmondhatot.

Mindazt, amit egyaltalan gondolni lehet, vilago-
san lehet gondolni. Mindazt, amit ki lehet fejezni,
vilagosan lehet kifejezni.

A Kijelentés abrazolhatja az egész val6sagot, de
nem abrazolhatja azt, aminek k6zdsnek kell lennie
benne a valdsaggal, hogy annak &bréazolésa lehessen
— a logikai format.

Ahhoz, hogy a logikai format abrazolhassuk, ké-
pesnek kellene lenniink arra, hogy magunkat a kije-
lentéssel egyitt a logikan kivilre, azaz a vilagon
kivilre helyezzik.

A Kkijelentés nem &brazolhatja a logikai format, e
forma tiukréz6dik benne.

Ami tikroz6dik a nyelvben, azt a nyelv nem abra-
zolhatja.

Ami maga fejez6dik ki a nyelvben, azt mi nem
fejezhetjik ki a nyelv altal.

A Kkijelentés mutatja a valésag logikai formajat.

Megnyilvanitja azt.

igy valamely Ja ™ kijelentés mutatja azt, hogy
értelmében szerepel az a targy, az Ja ”’és ,,ga’ kije-



lentések azt, hogy mindkettejukben egy és ugyan-
azon targyrdl van szo.

Ha két kijelentés ellentmond egymasnak, akkor
ezt struktarajuk mutatja; ugyanigy, ha az egyik ko-
vetkezik a masikbol. Es igy tovabb.

Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.

Most megértjuk azt is, miért érezzilk magunkat
helyes logikai felfogas birtokosainak, mihelyt szim-
bolikdnkban minden rendben van.

Bizonyos értelemben beszélhetiink a targyak és a
korilmények formalis tulajdonsagairél, illetve a te-
nyek struktarajdnak tulajdonsagairdl, és ugyaneb-
ben az értelemben beszélhetiink formalis viszonyok-
rol és a struktirak viszonyairol.

(A struktdra tulajdonsaga helyett ,,belsé tulajdon-
sagrol” is beszélek; a struktdrak viszonya helyett
pedig ,,belsé viszonyrol”.

Azért vezetem be e kifejezéseket, hogy megmutas-
sam a bels6 viszonyok és a tulajdonképpeni, azaz
kils6 viszonyok — filozéfusok kozt igen elterjedt
— Osszetévesztésének alapjat.)

Az ilyen belsé tulajdonsagok és viszonyok fennal-
lasat azonban nem allithatjdk kijelentések, hanem ez
megmutatkozik azokban a kijelentésekben, amelyek
a szbban forgd kortlményeket abrazoljak és a szé-
ban forg6 targyakrél szélnak.

Valamely tény bels6 tulajdonsagat a tény vonasa-
nak is nevezhetjik. (Abban az értelemben, ahogy
példaul arcvonasokrdl beszéliink.)

A tulajdonsag belsé akkor, ha elgondolhatatlan,
hogy a targy ne rendelkezzék vele.

(Ez a kék szin és egy mésik eo ipso a vilagosabb és
sotétebb bels6 viszonyéban allnak. Nem lehet elgon-
dolni, hogy ez a két targy ne allna ebben a belsd
viszonyban egymassal.)

(Itt a ,tulajdonsag” és ,viszony” sz6 ingadozo
hasznalatdnak a ,tadrgy” sz6 ingadozd hasznélata
felel meg.)
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Egy lehetséges tényallas belsd tulajdonsidganak
fennallasat nem Kkijelentés fejezi ki, hanem az maga
fejezi ki magéat a tényallast abrazol6 kijelentésben, e
kijelentés valamely belsd tulajdonsdgan keresztil.

Eppoly értelmetlen volna egy kijelentésnek vala-
milyen formalis tulajdonsdgot tulajdonitani, mint
megtagadni ezt téle.

A formakat nem lehet azaltal megkulonbdztetni
egymastél, hogy kijelentjik — az egyiknek ez, a
masiknak pedig az a tulajdonsaga; ugyanis ez feltéte-
lezné, hogy értelme lehetne annak, ha mindket tulaj-
donsdgot mindkét formardl allitjuk.

A dolgok lehetséges tényallasai kozti belsé viszony
fennallasa nyelvileg az illetd tényallast 4brazolo kije-
lentések kozti belsd viszonyban jut kifejezésre.

A rég vitatott kérdés: ,,vajon bels6-e avagy kils6é
minden viszony”, most itt valaszt nyer.

Az olyan sorokat, amelyek bels6 viszonyok révéen
rendezettek, formasoroknak nevezem.

A szamsor nem kulsé, hanem bels6 viszony szerint
rendezett.

Eppigy a kdvetkez6 kijelentések sora: ,,aRb”

»(3X)\aRx.xRb",
(3%, y):aRx.xRy.yRb" sth.

(Ha b e viszonyok egyikében all a-val, akkor b-1 a
utédjanak nevezem.)

Abban az értelemben, amelyben a formalis tulaj-
donsdgokrdl beszélink, most formalis fogalmakrdl
is beszélhetink.

(Azért vezetem be ezt a kifejezést, hogy megvilagit-
sam a formalis fogalmak és a tulajdonképpeni fogal-
mak 0Osszetévesztésének alapjat, ami az egész régi
logikat athatja.)

Hogy valami egy formalis fogalom ald tartozik,
annak targyaként, ezt nem fejezheti ki Kijelentés,



hanem ez maganak a targynak ajelében mutatkozik
meg. (A név mutatja, hogy targyat jeldl, a szamjel,
hogy szamot jeldl stb.)

Hiszen a formélis fogalmakat, a tulajdonképpe-
ni fogalmaktél eltér6en, nem &brazolhatja fiigg-
vény.

Ugyanis ismertet&jegyeiket, a formalis tulajdonsa-
gokat nem fliggvények fejezik Kki.

A formalis tulajdonsag mint bizonyos szimbo6lum
vonasa jut kifejezésre.

A formadlis fogalom ismertetéjegyeinek jele tehat
mindazoknak a szimbdlumoknak jellegzetes vonasa,
amelyeknek jelentése e fogalom alé tartozik.

Tehét a formalis fogalom olyan kijelentésvaltozé-
ban nyer kifejezést, amelyben csak ez a jellegzetes
vonas konstans.

A Kijelentésvaltozo6 jeldli a formalis fogalmat, érté-
kei pedig azokat a targyakat, amelyek e fogalom ala
tartoznak.

Minden valtoz6 valamely formalis fogalom jele.

Ugyanis minden egyes valtozé azt a konstans for-
mat jeleniti meg, amellyel valamennyi értéke rendel-
kezik, és amelyik ezen értékek formalis tulajdonsa-
gaként foghato fel.

igy az ,,x” véltozonév a targy latszatfogalmanak
tulajdonképpeni jele.

Ahol csak a ,targy” (,,dolog”, ,,objektum” stb.)
sz06t helyesen hasznaljak, ott a logikai szimbolikaban
ezt a valtozonévvel fejezziik Kki.

Példaul a ,,van olyan ket targy, hogy...” kijelen-
tésben ezt az ,,(3x,y).. fogja kifejezni.

Ahol csak méasképpen, azaz tulajdonképpeni foga-
lomszoként hasznaljak, ott értelmetlen latszatkije-
lentések jonnek létre.

igy nem lehet példaul ugyanigy mondani azt:
»Vannak targyak”, mint ahogy mondjuk azt: ,,Van-
nak kényvek”. Epp ily kevéssé beszélhetiink arrol,
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hogy .100 targy van” vagy arrél, hogy ,,Xo targy
van”.

Es altalaban értelmetlen arrdl beszélni, hany targy
van 0sszesen.

Ugyanez vonatkozik a ,komplexus”, ,tény”,
»fuggvény”, ,,szam” stb. szavakra.

Mindezek formélis fogalmakat jeldInek, és a logi-
kai szimbolikaban valtozdk, nem pedig fliggvények
vagy osztéalyok jelenitik meg &ket. (Ahogy ezt Frege
és Russell hitte.)

Az olyan kifejezések, mint: ,,Az 1 egy szam”,
»Csak egy nulla létezik” és a hozzjuk hasonldk
— mind értelmetlenek.

(Azt mondani: ,,Csak egy 1 létezik” éppen olyan
értelmetlen, mintha azt mondanénk: 2 +2 harom
orakor egyenld 4-gyel.)

Ha adva van egy aldja tartoz6 targy, mar adva van
a formalis fogalom is. Tehat nem lehet alapfogal-
makként bevezetni valamely formélis fogalom tar-
gyait és magat a formaélis fogalmat is. Tehat nem
lehet, példanak oké&ért, a fliggveény fogalmat és egyes
specialis fliggvényeket is bevezetni alapfogalmak-
ként (amint ezt Russell teszi); vagy a szdm fogalmat
és meghatérozott szamokat.

Ha mi a ,b az a utdéda” Aaltaldnos Kkijelentést
logikai szimbolikdban akarjuk kifejezni, Ugy ehhez
szikséglink van az aRb, (3x):aRx.xRb, (3x, y\
aRx.xRy.yRb,... formasor &ltaldnos tagjanak ki-
fejezésére. Valamely formasor &ltalanos tagja
csak véaltozd segitségével fejezheté ki, mivel a for-
masor tagjanak fogalma — formélis fogalom.
(Ezt nem vette észre Frege és Russell, ezért téves
az, ahogyan 6k a fentihez hasonld altalanos Kije-
lentéseket ki akarjak fejezni; eljarasuk circulus vi-
tiosust tartalmaz.)

A formasor altaldnos tagjat Ggy hatarozhatjuk
meg, hogy megadjuk az elsd tagot és annak a mive-



letnek az &ltalanos formajat, amelyik a kovetkez6
tagot a megel6z6 kijelentéshél elGallitja.

A formaélis fogalom létére vonatkozd kérdés értel-
metlen. Mert nincs olyan kijelentés, amely az ilyen
kérdésre valaszt adhatna.

(Tehat nem lehet példaul azt kérdezni: ,Létez-
nek-e olyan szubjektum—predikatum tipusu kijelen-
tések, amelyek nem elemezhet6ek?”)

A logikai formak szam nélkiliek (zahllos).

Ezért nincsenek kitlintetett szamok a logikaban, s
nincs se filozofiai monizmus, se dualizmus stb.

A kijelentés értelme a kdrilmények fennallasanak
és fenn nem allasanak lehet&ségeivel valé megegye-
zésben, illetve meg nem egyezésében all.

A legegyszer(ibb kijelentés, az elemi kijelentés, egy
korilmény fennallasat allitja.

Az elemi kijelentés egyik jele az, hogy egyetlen
elemi kijelentés sem mondhat ellen neki.

Az elemi kijelentés nevekhdl all; nevek dsszefliggé-
se, lancolata.

Nyilvanvald, hogy a kijelentések elemzése soran
elemi kijelentésekhez kell jutnunk, amelyek kozvet-
len kapcsolatban levé nevekbdl allanak.

Itt merdl fel, hogyan jon létre a kijelentéskapcso-
lat.

Még akkor is, ha a vilag végtelenil bonyolult,
Ggyhogy minden egyes tény végtelen sok koriilmény-
b6l all, az egyes koriilmények pedig végtelen sok
targybdl vannak dsszetéve — még akkor is kell lenni-
Uk targyaknak és kériilményeknek.

A név a kijelentésben csak az elemi kijelentés kon-
textusaban fordul el®.

A nevek az egyszer( szimbdélumok; én egyes be-
tikkel (,,x”, ,y”, ,,z") jelzem &ket.

Az elemi kijelentést a nevek fliggvényében irom
fel, a kovetkez6 formaban: ,Jx”, ,,(p(x, y)” stb.

Vagy pedig p, q, r betlikkel jelzem.
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Ha egy és ugyanazon jelentéssel hasznalok két
jelet, akkor ezt azzal fejezem ki, hogy kozéjik az
» =" jelet teszem.

,»a-b" tehat aztjelenti: az a jel bjellel helyettesit-
hetd.

Ha egy (j jelet, ,,b™-t egyenlet segitségével vezetek
be azéltal, hogy meghatarozom: egy mar ismert ,,a”
jelet kell helyettesitenie, akkor az egyenletet — a
meghatarozast — (Russellhez hasonldan) a kévetke-
z6 formaban irom: ,,a=b Def'. A meghatarozas
szimbolikai szabaly.

Tehat az ,,a=b” formaju kifejezések csupan az
abrazolas segédeszkdzei. Ezek semmit sem monda-
nak az ,,a” és,b” jel jelentésérdl.

Lehetséges-e, hogy értiink két nevet, anélkil, hogy
tudnank — vajon ugyanazt a dolgot jelélik-e, avagy
két kulénb6z6 dolgot? Lehetséges-e, hogy megér-
tink egy kijelentést, amelyben két név fordul elé,
anélkil, hogy tudnank — vajon a nevek ugyanazt
jelentik-e vagy kilénbéz6ket?

Ha példaul ismerem egy angol és egy vele azonos
jelentésii német sz6 jelentését, akkor lehetetlen, hogy
ne tudnam: ezek azonos jelentésliek; lehetetlen, hogy
ne tudnam G6ket kdlcsondsen leforditani.

Az olyan kijelentések, mint az ,,a=a” vagy az
ebbdl levezetettek, nem elemi kijelentések, sem pedig
értelemmel bir6 jelek. (Ez a kés6bbiekb8l fog kide-
rilni.)

Ha az elemi Kijelentés igaz, akkor a kortilmény
fennéll; ha az elemi kijelentés hamis, Ggy a koril-
mény nem all fenn.

Az 6sszes igaz elemi kijelentés megadasa telje-
sen leirja a vilagot. Teljesen leirja a vilagot, ha
megadjuk az 0Osszes elemi kijelentést, s ezenfelil
megadjuk azt, melyek kozilik az igazak, és me-
lyek a hamisak.



Ami n szdmua korilmény fenndallasat, illetve fenn
nem allasat illeti, ennek Kn=Yj lehet&sége van.

A korulmények osszes kombinacidja fennallhat,
més pedig nem allhat fenn.

E kombinacidknak n elemi kijelentés igazsaganak
— illetve hamissdgdnak — ugyanannyi lehetséges
esete felel meg.

Az elemi kijelentések igazsaglehetéségei a koril-
mények fennallasanak, illetve fenn nem allasanak
lehet8ségeit jelentik.

Az igazsaglehetdségeket a kdvetkez6 tipust séma
segitségével abrazolhatjuk (,,/” jelenti az ,igaz”-at,

a ,,hamis”-at. Az elemi kijelentések sora alatti

1 6s 1 tartalmazé sorok kénnyen érthetd
szimbolika segitségével e kijelentések igazsaglehetd-
ségeit jelentik):

p g P q d
| i i | i |
H i i H i H
I H i I H

I i H H H

H H I

H i H

I H H

H H H

A Kkijelentés az elemi Kijelentések igazsaglehet6sé-
geivel valé megegyezés, illetve meg nem egyezeés kife-
jezése.

Az elemi kijelentések igazsaglehetéségei a kijelen-
tések igazsaganak és hamissaganak feltételei.

Eleve valészinilinek latszik, hogy az elemi kijelen-
tések bevezetése minden egyéb kijelentésfajta megeér-
tésének szempontjabol alapvetd. S6t az altalanos
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kijelentések megértése érezhetden filigg az elemi kije-
lentések megértésétol.

Ami valamely kijelentésnek n elemi kijelentés igaz-
séglehetbségeivel vald megegyezését, illetve meg nem

egyezését illeti, ennek ﬁl lK"\J=Ln lehet6sége all

fenn.

Az igazsaglehetdségekkel valdé megegyezést ugy
fejezhetjik ki, hogy a séméban ezekhez az ,,/” (igaz)
jelzést rendeljuk hozza.

E jelzés hidnya a meg nem egyezést jelenti.

Az elemi kijelentések igazsaglehet6ségeivel vald
megegyezeés, illetve meg nem egyezés kifejezése a
kijelentés igazsagfeltételeit fejezi Ki.

A Kkijelentés sajat igazsagfeltételeinek Kifeje-
Z€ése.

(Frege tehat teljesen helyesen tette, hogy elérebo-
csatotta az igazsagfeltételeket logikai szimbolikaja
jeleinek magyarazatakent. Csakhogy az igazsagfoga-
lom altala adott magyarazata hamis: ha ,,az igaz” és
»a hamis” valéban targyak és a ~p stbh. kifejezések
argumentumai lennének, akkor az a meghatérozas,
amelyet Frege adott, egyaltaldn nem hatdrozna meg
»~p” ertelmét.)

Az /" jelzésnek és az igazsaglehetéségeknek
egymashoz rendelésébdl szarmazé jel a kijelen-
tésjel.

Vilédgos, hogy az ,,7” és ,,//” jelek komplexusanak
semmiféle targy (vagy targyak komplexusa) sem felel
meg; éppen gy, ahogy a vizszintes és fuggbleges
vonalaknak vagy a zarojeleknek sem. — Nincsenek
»logikai targyak”.

Természetesen ugyanez &ll mindazon jelekre, ame-
lyek ugyanazt fejezik ki, mint az ,,/”-K és K
sémai.



Példanak okaért a kovetkez6 séma:

P q
i
i 1
H
H

T T —

1”7 egy kijelentésjel.

(A Frege-féle itéletjel [Urteilstrich]'. ,,b” logikai-
lag minden jelentést nélkiléz. Fregenél (és Russell-
nél) ez csak azt jelzi, hogy a szerz6k az igy jeldlt
kijelentéseket igaznak tartjak. Ezért a éppoly
kevéssé tartozik a kijelentésszerkezethez, mint példa-
ul a kijelentés szdmozéasa. Lehetetlen, hogy egy kije-
lentés maga allithassa magarol azt, hogy igaz.)

Ha bizonyos kombinacids szabaly révén egyszer s
mindenkorra rogzitettiik az igazsaglehetéségek sor-
rendjét a sémdban, akkor az utols6é oszlop mar egy-
maga kifejezi az igazsagfeltételeket. Ha ezt az oszlo-
pot sorként irjuk le, akkor a kijelentésjel a kovetkez8
lesz:

»(IH—1 {p, q)” vagy vilagosabban ,,(I1HI) (p,

T-
| (A bal oldali zarojelben levd helyek szdmat ajobb
oldali zaréjelben levé tagok szama hatarozza meg.)

n elemi kijelentés esetében a lehetséges igazsagfel-
tétel-csoportok szama Ln

Egy bizonyos szamu elemi kijelentés igazsaglehe-
téségeinek megfeleld igazsagfeltétel-csoportokat sor-
ba lehet rendezni.

Az igazsagfeltételek lehetséges csoportjai kdzt két
szélséséges eset van.

Az egyik esetben a kijelentés az elemi kijelentések
valamennyi igazsaglehet6sége esetében igaz. llyen-
kor azt mondjuk, hogy az igazsagfeltételek tautology
kusak.
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A masik esetben a Kijelentés az 6sszes igazsaglehe-
t6ség esetében hamis: az igazsagfeltételek ellentmon-
dasosak.

Az elsd esetben a kijelentést tautolégianak, a ma-
sodik esetben ellentmondasnak nevezziik.

A Kijelentés mutatja azt, amit mond; a tautoldgia
és ellentmondas mutatja azt, hogy nem mond sem-
mit.

A tautolégidnak nincsenek igazsagfeltételei, mint-
hogy feltétel nélkiil igaz; az ellentmondéas pedig sem-
miféle feltétel mellett sem igaz.

A tautolégia és az ellentmondas értelemnélkdli.

(Mint a pont, amelybél két ellentétes irdnyd nyil
indul ki.)

(Példaul: semmit sem tudok az id&jarasrol, ha
annyit tudok, hogy vagy esik az es6, vagy nem esik.)

De a tautoldgia és az ellentmondas nem értelmet-
lenek; a szimbolikahoz tartoznak, mint ahogy a ,,0”
is beletartozik az aritmetika szimbolikajaba.

A tautoldgia és az ellentmondas nem képei a val6-
sagnak. Semmiféle lehetséges tényallast sem abrazol-
nak. Ugyanis az egyik minden lehetséges tényallast
megenged, a masik egyet sem.

A tautoldgidban a vilagnak valé megfelelés feltéte-
lei — az abréazolasi viszonyok — kdlcséndsen meg-
szintetik egymast, Ugyhogy a tautolégia nem Aall
semmiféle abrdzolasi viszonyban a valésaggal.

Az igazsagfeltételek meghatarozzak azt a mozgas-
teret, amelyet a kijelentés hagy a tények szdmara.

(A Kijelentés, a kép, a modell negativ értelemben
olyan, mint a szilard test, amely egy maésik test moz-
gasszabadsagat korlatozza; pozitiv értelemben vi-
szont olyan, mint a szilard szubsztancia &ltal elhata-
rolt tér, amelyben test helyezkedik el.)

A tautolégia meghagyja a val6sdgnak az egész
— végtelen — logikai teret; az ellentmondéas az egész



logikai teret bet6lti, és egy pontot sem hagy a val6sag
szdmara. Ezért egyikik sem hatérozhatja meg vala-
miféleképpen a valdsagot.

A tautolégia igazsadga bizonyos, a kijelentésé le-
hetséges, az ellentmondasé lehetetlen.

(Bizonyos, lehetséges, lehetetlen: Itt jelentkeznek
azok a fokozatok, amelyekre a valdszinlisegelmélet-
ben van sziikségiink.)

Egy tautolégia s egy kijelentés logikai szorzata
ugyanazt mondja, amit a kijelentés. Tehat e szorzat
azonos a kijelentéssel. Mert a szimbélum lényegét
nem lehet megvaltoztatni értelmének megvaltoztata-
sa nélkal.

A jelek meghatéarozott logikai kapcsolatanak je-
lentéseik meghatarozott logikai kapcsolata felel meg;
barmely tetsz6leges kapcsolat csak a kapcsolatban
nem levé jeleknek felel meg.

Vagyis az olyan kijelentések, amelyek igazak, bar-
mi legyen is a tényallas, egyaltalan nem lehetnek
jelkapcsolatok, mert ha azok volnanak, akkor csak a
targyak bizonyos kapcsolatai felelhetnének meg ne-
kik.

(Es nincs olyan logikai kapcsolat, amelynek a tér-
gyak semmiféle kapcsolata se felelne meg.)

A tautoldgia és az ellentmondés a jelkapcsolatok
hatéaresetei; tudniillik ezek felbomlasai.

Természetesen még a tautolégiaban és az ellent-
mondasban is kapcsolatban vannak a jelek egymas-
sal, azaz viszonyok allnak fenn k&zoéttik, e viszo-
nyok azonban jelentésnélkiliek, a szimb6lum szem-
pontjabol lényegtelenek.

Most lehetségesnek latszik a legaltalanosabb kije-
lentésforma megadasa: vagyis barmely szimbolikus
nyelv 6sszes kijelentésének leirdsa, mégpedig ugy,
hogy minden lehetséges értelem olyan szimbdélum
altal legyen kifejezhetd, amelyre réillik a leirés, és
minden egyes szimb6lum, amelyre a leiras raillik,
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kifejezhessen valamely értelmet, ha a nevek jelentését
megfelel6 modon valasztjak meg.

Nyilvanvalo, hogy a legaltalanosabb kijelentésfor-
ma leirdsdnak csak azt szabad leirnia, ami annak
lényegéhez tartozik — hiszen masképp nem lenne a
legéltalanosabb.

Azt, hogy létezik &ltalanos kijelentésforma, bizo-
nyitja az a tény, hogy nem lehetséges olyan kijelen-
tés, amelynek formajat ne lehetett volna el6relatni
(azaz megszerkeszteni). A kijelentés altalanos forma-
ja a kovetkez8: Ez meg ez az eset all fenn.

Tételezziik fel, hogy adva volna az 6sszes elemi
kijelentés. Akkor egyszerlien megkérdezhetnénk: mi-
Iyen kijelentéseket tudok bel6liik felépiteni? Es ez
lesz az Osszes kijelentés, és igy lesznek elhatarolva
egymastol.

A kijelentések nem masok, mint mindaz, ami vala-
mennyi elemi Kijelentés 0Osszességébdl kdvetkezik
(természetesen abbdl is, hogy ez valamennyiiik Gsz-
szessége). (igy bizonyos értelemben azt mondhatni,
hogy valamennyi kijelentés az elemi kijelentések alta-
lanositasa.)

Az éltalanos kijelentésforma egy valtozé.

Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsag-
fuggvénye.

(Az elemi kijelentés 6nmaganak igazsagfliggvé-
nye.)

Az elemi kijelentések a kijelentések igazsagargu-
mentumai.

Konnyen megtdrténik, hogy az ember dsszetévesz-
ti a fuggvények argumentumait a nevek indexeivel.
Ugyanis az argumentumot, illetve indexet tartalma-
z6 jel jelentését egyarant az argumentumrol, illetve
az indexrdl ismeri fel.

Példanak okaért a Russell-féle ,, + c’-ben a ,,c”
index, amely azt mutatja, hogy az egész jel a kardina-
lis szamok kozti 0sszeadas jele. De ez a jel6lés dnkeé-



nyes megegyezésen alapul, és a ,,+c’ helyett egy
egyszer( jelet is valaszthatnank; a ,,~/7’-ben azon-
ban a ,,p” nem index, hanem argumentum: a
értelmét nem lehet megérteni anélkil, hogy a ,p”
értelmét el6z6leg meg ne értettiik volna. (A Julius
Caesar névben a ,,Julius” — index. Az index mindig
része azon targy leirdsanak, amelynek nevéhez hoz-
z4f(iz6dik. Példaul: A Caesar a Juliusok nemzetségé-
bél.)

A Kkijelentések és fliggveények jelentésének Frege
altal adott elmélete, ha nem tévedek, az argumentum
és az index Osszetévesztésén alapul. Frege a logika
kijelentéseit nevekként fogta fel, e kijelentések argu-
mentumait pedig e nevek indexeiként.

Az igazsagfiiggvényeket sorokba lehet rendezni.

Ez az alapja a valdszinlségelméletnek.

Adott szdmu elemi kijelentés igazsagfiiggvényeit a
kovetkez§ tipusu seméba lehet leirni:

(1111)(P. Q) Tautoldgia (Ha p, akkor p\ és ha g,

akkor q.) (p=>p. ¢=>0)
(HI 1 1)(p, q) szavakban: Nem egyutt p és q.

(~(pa)
(TH1 1) (o 9) ” Ha g, akkor p. (q=p)
(I IH)(P, 0) ” Ha p, akkor g. (p"q)
(LTIH)(P. 9 . pvagy q.(pvq)
(HHI 1)(p, 0) . nemAr. (~q)
(HIHT)(p, 0 . nem/> (~p)
(HI TH)(p, 9 " p vagy ¢, de nem mind-
kett6. (p.~q: Vv :Q.~p)
(/HH1) (p 9 ” ha p, akkor g; és ha q,
akkor p. (p=0)
(IHIH) (p 0) P
(11 HH) (p, 9 q
(HHH1) (p, 9 sem p, sem @. (~p.~q)
vagy (p\q)
(HH1H) (p. ) p és neT-t/. (p.~q)
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(HIHH) (p, g) szavakban: q és nem-p. (q.~p)

(IHHH) (p, 0) . qeésp. (9.p)

(HHHH) (p, q) Ellentmondas (p és nem-p; és g és
nem-~.) (p.~p.q.~q)

A kijelentés igazsagalapjainak fogom nevezni igaz-
sagargumentumainak azon igazsaglehet6ségeit, ame-
lyek igazoljak a Kijelentést.

Ha bizonyos szam( kijelentés kozds igazsaga-
lapjai valamennyien egy adott kijelentés igazsaga-
lapjait is alkotjak, akkor azt mondjuk, hogy e ki-
jelentés igazsaga kovetkezik az elébbi kijelentések
igazsagabol.

Kildéndsképpen akkor kévetkezik ,,p” kijelentés
egy maésik kijelentés, ,,q” igazsagabol, ha az utdbbi
0sszes igazsdgalapja az el6bbinek is igazsagalapja.

Az egyik (q) igazsagalapjait tartalmazzak a mésik
(p) igazsagalapjai: p kovetkezik </-bol.

Ha p kovetkezik g-b6i, akkor ,,q” értelme tartal-
mazza ,,p”” értelmét.

Ha egy isten megteremt egy vilagot, amelyben
igazak bizonyos kijelentések, akkor ezzel egyben
olyan vilagot is teremt, amelyben igaz valamennyi
ezekbdl kovetkez6 kijelentés. Es hasonloképp: nem
teremthetne olyan vilagot, amelyben ,,p”” kijelentés
igaz lenne anélkil, hogy ennek valamennyi targyéat
meg ne teremtené.

A Kkijelentés allitja mindazon kijelentéseket, ame-
lyek bel6le kdvetkeznek.

»P.0” egyike azoknak a kijelentéseknek, amelyek
,»p7-t allitjak, és egydttal egyike azoknak, amelyek
g -t allitjak.

Két tétel ellentétes egymassal, ha nincs olyan érte-
lemmel bird kijelentés, amely mindkettéjuket alli-
tana.

Barmely kijelentés, amely ellentmond egy masik-
nak, tagadja azt.



Az, hogy egy kijelentés igazsdga kovetkezik mas
kijelentések igazsagabol, a kijelentések struktiraja-
bol lathatd.

Ha egy kijelentés igazsaga kovetkezik mas kijelen-
tések igazsagabol, akkor ez kifejezésre jut azokban a
viszonyokban, amelyek a kijelentések formai kozt
fennallnak. Mégpedig nincs sziikség arra, hogy mi
allitsuk 6ket el6szor ilyen viszonyokba azaltal, hogy
egyetlen kijelentésbe kapcsoljuk 6ssze 6ket, mert
ezek a viszonyok bels6k, ugyhogy fennallnak, mi-
helyt fennallnak e kijelentések, s mar azéltal, hogy
fennallnak.

Amikor pvg és —»-b6i mi g-Ta kdvetkeztetink,
akkor itt a ,,pv q" és ,,~p” kijelentésformak viszo-
nyat a jelélésmod eltakarja. De ha példaul ,,pvq"
helyett ,,p\g.\.p\q’-\, ,, ~p” helyett ,,p|p”-t (p\q= sem
p, sem @) irunk, akkor e bels6 kapcsolat nyilvanvalo-
va valik.

(Az, hogy (x). fx-b6i fa-ra lehet kovetkeztetni,
mutatja, hogy az altalanossag mar az ,,(x).fx” szim-
b6lumban is jelen van.)

Ha p kovetkezik g-bdl, akkor g-bdl levonhatom a
p kdvetkezményt, g-hé\ p-re kdvetkeztethetek.

A kovetkeztetés modja csak a két kijelentéshél
érthetd.

Egyedill csak ezek igazolhatjak a kovetkezte-
tést.

A kovetkeztetés torvényei”, amelyeknek — mint
Fregénél és Russellndl — igazolniok kellene a kovet-
keztetéseket, értelemnélkiiliek és feleslegesek is vol-
nanak.

Minden kovetkeztetés a priori torténik.

Elemi kijelentésb6l nem lehet mésik elemi kijelen-
tésre kovetkeztetni.

Semmiféleképpen sem lehet egy meghatarozott
tényallas fennallasabdl egy masik, téle teljesen kii-
16nb6z8 tényallas fennallasara kovetkeztetni.
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Nincs olyan oksagi kapcsolat, amely igazolna
ilyen kovetkeztetést.

Az eljovendd eseményeket nem lehet kikdvetkez-
tetni a jelenlegiekbdl.

Az okségi kapcsolatba vetett hit a tévhit.

Az akaratszabadsag abban all, hogy nem tudha-
tunk most a jov6beli cselekedetekrdl. Csak akkor
tudhatnank roluk, ha az oksag a logikai kovetkezte-
tés szlikségszerlisegéhez hasonldan belsd szlikségsze-
rliség lenne. — A tudas és a tudott kapcsolata nem
maés, mint a logikai sziikségszer(iség kapcsolata.

(,,»A tudja, hogy p esete fennall” értelemnélkdli, ha
p tautoldgia.)

Ha abbol a ténybél, hogy a kijelentés szamunkra
nyilvanvald, nem kovetkezik az, hogy igaz, akkor
nyilvanvalésaga semmiképpen sem igazolja igazsa-
gaba vetett hitlinket.

Ha egy kijelentés kovetkezik egy mésikbol, akkor
az utobbi tébbet mond, mint az el6bbi; az el6bbi
kevesebbet, mint az ut6bbi.

Ha p kovetkezik </-bdl, q pedig p-b6l, akkor e kettd
egy és ugyanazon Kkijelentés.

A tautolégia minden Kijelentésb8l kovetkezik: a
tautolégia nem mond semmit.

Az ellentmondéas nem més, mint az a k6zos valami
a kijelentésekben, ami egyetlen Kijelentésben sem
k6z6s egy mésikkal. A tautol6gia nem mas, mint ami
kdzds mindazon kijelentésekben, amelyek kozt sem-
mi kozds sincsen.

Az ellentmondas, Ugyszblvéan, az dsszes kijelenté-
sen kivill, a tautoldgia az 6sszes kijelentésen belil
tinik el.

Az ellentmondas a kijelentések kilsé hatara, a
tautoldgia pedig szubsztancia nélkili kézéppontjuk.

Ha ,, /" az ,,r” kijelentés igazsagalapjainak szama,
,,/1s” pedig az ,,j” kijelentés azon igazsagalapjainak
szdma, amelyek egyben ,,r” igazsagalapjai is, Ugy az



[ I viszonyt az ,,r’kijelentés altal ,,s" kijelentésnek
kélcsonzott valoszinliség mértékének nevezziik.

Vegylink egy olyan séméat, mint amilyet fentebb,
az 5101 alatt kozoltink. Legyen e séméban Ir az
»/"-K szama r kijelentésben; In pedig azon ,,/”-k
szdma s kijelentésben, amelyek r kijelentés ,,/”’-jeivel
azonos oszlopban allnak. Ugy r kijelentés Irs: Irvald-
szin(iséget kdlcsdndz s kijelentésnek.

Nincs olyan kuldnleges targy, amely a valdszin(G-
ségi kijelentések sajatos targya lenne.

Azokat a kijelentéseket, amelyek egyetlen k6zds
igazsagargumentummal sem rendelkeznek, egymas-
tol fuggetleneknek nevezziik.

Két elemi kijelentés ~ valdszin(iséget kdlcsonoz

egymasnak.

Hap kovetkezik g-bdl, gy a ,<” Kijelentés 1valbszi-
nliséget kdlcsdnoz a,,p” Kijelentésnek. A logikai zaroté-
tel bizonyossaga a val6szin(iség egyik hatéaresete.

(Alkalmazas a tautoldgia és az ellentmondas ese-
tére.)

A kijelentés énmagaban sem nem val6szin(i, sem
nem valoszinditlen. Egy esemény bekdvetkezik, vagy
nem kovetkezik be, itt nincs kézéput.

Legyen egy urnéban azonos szdmu fehér és fekete
goly6 (masféle pedig egy sem). Kihizom az egyik
golyét a masik utén, és ismét visszateszem az urnéba.
Akkor kisérletileg megallapithatom, hogy a kihGzott
fekete és fehér golyok széma kdzeledik egyméashoz,
ha a huzasok folytatodnak.

Tehat ez nem matematikai tény.

Ha most azt mondom: egyforma a val6szin(isége
annak, hogy fehér vagy fekete goly6t fogok kihazni,
akkor ez azt jelenti: az 0sszes szdmomra ismeretes
korulmény (a feltételesen elfogadott természeti tor-
venyeket beleértve) nem kolcsdndz tobb valdszinlse-
get az egyik esemény bekdvetkezésének, mint a ma-
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sik bekovetkezésének. Ez azt jelenti, hogy — amint
ez a fentebbi magyarazatokbol konnyen megérthetd

— mindegyiknek i valoszin(seget kdlcsonoz.

A Kkisérlet altal én csak azt igazolom, hogy a két
esemény bekdvetkezése nem fligg azoktdl a feltéte-
lekt6l, amelyeket nem ismerek kdzelebbrdl.

A val6szin(iségi kijelentések egysége a kdvetkez6: A
feltételek — amelyeket egyébként nem ismerek béveb-
ben — egy meghatarozott esemény bekdvetkezésének
a valdszin(iség ilyen és ilyen fokat kdlcsonzik.

A val6szin(iség tehat altalanositas.

Egy kijelentésforma altalanos leirdsat foglalja ma-
gaban.

Csak a bizonyossag hianyaban van sziikségink a
valészinlségre. — Amikor nem ismerjik teljesen a
tényt, de valamit tudunk formajarol.

(Lehetséges ugyan, hogy a kijelentés nem teljes
képe egy bizonyos tényéallasnak, de mindig valamifé-
le teljes kép.)

A val6szin(ségi kijelentés Gigysz6lvan mas kijelen-
tések kivonata.

A kijelentésstruktardk belsd viszonyban allnak
egymassal.

E belsd viszonyokat a mi kifejezésmédunkban gy
domborithatjuk ki, hogy a kijelentést egy mivelet
eredményekent abrazoljuk, amely més kijelentések-
bdl (a mlvelet bazisaibol) elGallitja.

A mivelet kifejezése azon viszonynak, amely
eredményének és bazisainak struktdarai kozott all
fenn.

A mivelet nem mas, mint aminek egy kijelentéssel
torténnie kell, hogy egy masik Kijelentést csinaljunk
beléle.

Es ez, természetszeriien, fligg a kijelentések bel-
s6 tulajdonsagaitél, formajuk belsd hasonlésagai-
tol.



A belsé viszony, amely egy sort elrendez, egyenér-
tékl azzal a mdvelettel, amely létrehozza az egyik
tagot a masikbol.

Mivelet csak ott Iéphet fel, ahol logikailag jelentd-
ségteljes modon kijelentés jon létre egy mésik kijelen-
tésb6l. Tehat ott, ahol a kijelentés logikai konstruk-
cioja megkezdddik.

Az elemi kijelentések igazsagfuggvényei olyan m-
veletek eredményei, amelyeknek bazisat az elemi ki-
jelentések alkotjak. (Ezeket a miiveleteket igazsag-
m(veleteknek nevezem.)

p egy igazsagfuggvényének értelme p értelmének
fliggvénye.

A tagadas, a logikai 0sszeg, a logikai szorzat sth.
sth. — mind m(veletek.

(A tagadas megforditja a kijelentés értelmét.)

A mivelet egy valtozoban mutatkozik meg; a val-
toz6 mutatja azt, hogyan juthatunk el a kijelentések
egy adott formajatdl egy mésik forméjukhoz.

Kifejezésre juttatja a forméak kuldnbségét.

(Es az, ami koz6s a mlvelet bazisai és eredménye
kdzt, nem méas, mint maguk a bazisok.)

A miivelet nem a forméat, hanem csakis a formak
kildnbségét jellemzi.

Ugyanaz a m(velet, amely ,,p”-b6l ,,q”-t csinél, csi-
nal ,g/’-bol ,,r’-t sth. Ez csak azéltal fejezhetd ki, hogy

,»d", I sth. valtozok, amelyek bizonyos formalis
viszonyokat juttatnak &ltalanosan kifejezésre.

Egy muivelet el6forduldsa nem jellemzi a kijelentés
értelmet.

Hiszen maga a mUvelet semmit sem &llit, csak az
eredmenye, ez pedig flgg a mvelet bazisaitol.

(Nem szabad Osszetéveszteni egymassal a mivele-
tet és a fuggvényt.)

A fliggvény nem lehet sajat maganak argumentu-
ma, de egy muvelet eredménye e mivelet bazisava
vélhatik.
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Csak igy lehetséges tagrdl tagra el6rehaladni egy
formasorban (tipusrdl tipusra el6rehaladni a Rus-
sell- és Whitehead-féle hierarchidkban). (Russell és
Whitehead nem ismerték el ennek az elérehaladés-
nak a lehet6ségét, de mégis folyton felhasznaltak.)

Egy mliveletnek sajat eredményére vald ismételt
alkalmazéasat szukcessziv alkalmazasnak nevezem.
(,M'M'M'a” nem mas, mint ,,M'~”-nek ,,a”-ra val6
haromszoros szukcessziv alkalmazésa.)

Hasonld értelemben beszélek tobb mdveletnek ki-
jelentések meghatarozott szdméra vald szukcessziv
alkalmazasarol.

Valamely a, M'a, M'M'a,... formasor altaldnos
tagjat tehat igy irom: ,[a, x, M' X]”. Ez a z&rdjeles
kifejezés egy valtozd. A zérbjeles kifejezés els6 tagja
a formasor kezdete, a mésodik a sor tetszéleges x
tagjanak formdja, a harmadik pedig a sor kozvetle-
nil x utan kovetkezd tagjanak forméja.

A mivelet szukcessziv alkalmazésanak fogalma az
,»,6s igy tovabb” fogalmaval egyenértékd.

Egy mivelet hatdlytalanithatja egy masik hatésat.
A miiveletek megsemmisithetik egymast.

A muvelet eltlinhet (példaul a tagadéas a ,, -—--- p"-
ben;-----p=p).

Valamennyi kijelentés az elemi kijelentéseken vég-
zett igazsagm(iveletek eredménye.

Az igazsagm(ivelet nem mas, mint annak Utja és
madja, ahogy az elemi Kijelentésekb6l az igazsag-
fuggveny létrejon.

Az igazsagmivelet 1ényegének megfelelden, ahogy
az elemi kijelentésekbdl létrejon azok igazsagfuggve-
nye, ugyanugy keletkezik az igazsagfiiggvényekbdl
egy Uj igazsagfiiggvény. Minden egyes igazsagmive-
let az elemi kijelentések igazsagfiiggvényeib6l megint
az elemi Kijelentések egy igazsagfuggvényét allitja
eld, azaz egy Kkijelentést. Az elemi kijelentésekkel
végzett igazsdgmdiveletek eredményeivel végrehajtott



barmely igazsdgmiivelet eredménye tehéat az elemi
kijelentésekkel végzett egyetlen igazsagmdivelet ered-
ményének is tekinthetd.

Minden egyes kijelentés az elemi Kijelentésekkel
végzett igazsagmilveletek eredménye.

A 4.31 alatti séméknak akkor is van jelentésik, ha

»0”, " stb. nem elemi kijelentések.

Es kénnyen belathatd, hogy a 4.442 alatt talalhato
kijelentésjel akkor is az elemi kijelentések egy igaz-
sagfliggvényét fejezi ki, ha ,,p” és,,q” elemi kijelenté-
sek igazsagfliggvényei.

Minden igazsagfliggvény az igazsdgmdiveletek ele-
mi Kijelentésekre vald véges szdmu szukcessziv alkal-
mazésanak eredménye.

Itt mutatkozik meg, hogy ,,logikai targyak”, ,lo-
gikai konstansok” (a Frege- és Russell-féle értelem-
ben) nincsenek.

Mert: az igazsagfuggvényekkel végzett igazsagmdi-
veletek mindazon eredményei, amelyek az elemi kije-
lentések egy és ugyanazon igazsagfuggvényének fe-
lelnek meg, azonosak egymaéssal.

Nyilvanvalo, hogy a v, stb. nem viszonyok
abban az értelemben, mint a jobb és a bal stb.

Az a korilmény, hogy Frege és Russell logikai
»alapjeleit” keresztbe lehet meghatarozni, mar mu-
tatja, hogy ezek nem alapjelek, s még kevéshé jeldl-
nek viszonyokat.

Az pedig nyilvanval6, hogy az ,,=>", amita, ~"
és ,, v ” segitségével hatarozunk meg, azonos azzal,
amita,, ~ ”-vel egyltta,, v ” meghatarozasara hasz-
nalunk, és hogy ez a ,, v ” azonos az elsével. Es igy
tovabb.

Valéban, eleve alig hihet6, hogy egyetlen p ténybdl
végtelen sok més ténynek, marmint ~ ~p-nek,
~ e p-nek stb. kell kévetkeznie. Es nem kevés-
bé csodalatos, hogy a logika (a matematika) végtelen
szdmu tétele féltucat ,alaptorvénybdl” kovetkezik.
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De a logika valamennyi kijelentése ugyanazt
mondja. Marmint semmit.

Az igazsagfuggvények nem materialis flggvények.

Ha példaul egy allitds kett6s tagadas segitségével
allithat6 el6, akkor tartalmazza-e valamilyen érte-

lemben a tagadast? Tagadja-e a ~p” ~p-1,
avagy allitja p-1, vagy mind a kett6?
A, - p” kijelentés nem sz6l a tagadasrol mint

targyrol, hanem a tagadas lehet6sége mar eleve el
van dontve az allitasban.

Ha pedig lenne egy olyan targy, amelyet ,, ~ -
nek hivnak, ugy ,, --—-- [?”-nek valami mast kelle-
ne mondania, mint ,,p”-nek. Ugyanis ebben az
esetben az egyik kijelentés a ~-r6l szélna, a méa-
sik viszont nem.

A latszolagos logikai konstansoknak ez az elt(iné-
se kdvetkezik be akkor is, ha ,, ~ (3.X). ~fx ” ugyanazt
mondja, amit ,,(x).fx” vagy ha ,(3x).fx.x = a"
ugyanazt, mint ,/u”.

Ha adva van egy Kijelentés, akkor vele egyutt mar
adva vannak mindazon igazsdgmiveletek eredmé-
nyei is, amelyeknek bazisét alkotja.

Ha vannak logikai alapjelek, akkor egy helyes
logikdnak meg kell vilagitania ezek kolcsonds hely-
zetét, és igazolnia kell létliket. A logika alapjelek66V
val6 felépitettségének vilagossa kell vélnia.

Ha a logik&nak vannak alapfogalmai, akkor ezek-
nek egymast6l fliggetleneknek kell lenniok. Ha beve-
zetlink egy alapfogalmat, akkor be kell vezetniink
mindazon kapcsolatokban, amelyekben egyéltalan
el6fordul. Tehat nem lehet elészdr az egyik, azutan
ismét egy maésik kapcsolat szamara bevezetni. Ha
peldaul bevezettik a tagadast, akkor mar a ,,~p”
formdja kijelentésekben ugyandgy kell érteniink,
mint az olyan kijelentésekben, amilyena,,~ (pv q)'\
»(3%). ~fx sth. Nem vezethetjuk be el6sz6r az esetek
egyik, azutan egy masik osztalya szdmara, mert ak-



kor kétséges maradna, azonos-e a jelentése mind a
két esetben; és semmi alapunk sem lenne arra, hogy
mindkeét esetben a jelkapcsolatok ugyanazon fajtajat
hasznaljuk.

(Egyszoval, az alapjelek bevezetésére, mutatis mu-
tandis, ugyanaz &ll, mint amit Frege [Grundgesetze
der Arithmetik] a jelek meghatarozas révén térténé
bevezetésér6l elmondott.)

Mindig kdvetkezményekkel jaro eseménynek kell
lennie annak, ha a logika szimbolizmuséaba (j segéd-
eszkdzt vezetink be. Egyetlen Uj segédeszkdzt (szim-
bélumot) sem szabad zardjelben vagy a jegyzetek
kozott — hogy ugy mondjam, teljesen artatlan kép-
pel — vezetni be a logikaba.

(igy Russell és Whitehead Principia Mathematica-
jdban szavakban megfogalmazott meghatarozasok
és alapelvek fordulnak el8. Mit keresnek itt hirtelen
szavak? Ez igazolast igényelne. Az igazoléas hianyzik
és hidnyoznia is kell, mert val6jadban ez az eljaras
nem megengedett.)

Ha azonban Uj segédeszkdzok bevezetése egy he-
lyen sziikségesnek bizonyult, akkor azonnal fel kell
tenni a kérdést: Hol kell most mér mindig hasznalni
e segédeszkozt? Meg kell vilagitani a helyét a logika-
ban.

A logikaban el6fordulé szdmoknak igazolhat6ak-
nak kell lennidk.

Vagy inkabb: ki kell derulnie annak, hogy a logi-
k&ban nincsenek szamok.

Nincsenek Kitlintetett szamok.

A logikaban nincs egymasmellettiség, nem lehetsé-
ges semmiféle osztalyozas.

A logikédban nem lehetséges, hogy valami altala-
nosabb, illetve kulondsebb legyen.

A logikai kérdések megoldasainak egyszeriieknek
kell lenniok, mivel ezek szabjak meg az egyszeriiség
standardjat.
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Mindig sejtették az emberek: léteznie kell a kérdé-
sek egy olyan teriiletének, hogy az erre adott véla-
szok — a priori — szimmetrikusak legyenek, és egy
zart, szabdlyos alakulatban egyesuljenek.

Kell léteznie egy olyan teruletnek, amelyre igaz a
megéllapitas: simplex sigillum veri.*

Ha a logikai jeleket helyesen vezetnénk be, akkor
ezaltal mér valamennyi kombinacidjuk értelmét is
bevezetnénk; tehat nemcsak a ,,pv q”-t, hanem mar
a,~(pv ~q)'-tissth. stb. Sezaltal mar a zarojelek
valamennyi lehetséges kombinacidjanak hatasat is
bevezettiik volna. Es ezaltal vilagossa valnék, hogy a
tulajdonképpeni &ltalanos alapjeleket nem ,,pvq”,
»(3x) X" sth. alkotjdk, hanem e jelek kombinacidi-
nak legaltaldnosabb formaja.

Nagy jelent6sége van annak a latszolag lényegte-
len ténynek, hogy a logikai latszatviszonyok, mint a
v ésa => avalddi viszonyokkal ellentétben zérdjele-
ket igényelnek.

A zéréjelek hasznalata e latsz6lagos alapjelek mel-
lett mér utal arra, hogy ezek nem a valodi alapjelek.
Hiszen feltehet6leg senki sem fogja azt hinni, hogy a
zarbjelek 6nallo jelentéssel rendelkeznek.

A logikai miveletek jelei interpunkciok.

Vilagos, hogy mindannak, ami valamennyi Kije-
lentés formajardl egyaltalan elmondhat6, el6re és
egyszerre elmondhaténak is kell lennie.

Mert méar az elemi kijelentés tartalmazza az dsszes
logikai mliveletet. Ugyanis ,,Fa” ugyanazt mondja,
mint ,,(3x).fx.x = a”.

Ahol 0Osszetétellel talalkozunk, ott fuggvény és
argumentum is van, ahol pedig ezek vannak, ott méar
jelen vannak a logikai konstansok is.

* Az egyszer(iség az igazsag jele. — A ford.



Azt mondhatnank: az egyediili logikai konstans
az, ami kozos, természetiknek megfeleléen, vala-
mennyi kijelentésben.

Ez viszont nem maés, mint az altalanos kijelentés-
forma.

Az altalanos kijelentésforma a kijelentés Iényege.

Megadni a kijelentés lényegét annyit tesz, mint
megadni minden leiras lényegét, tehat a vilag Iénye-
gét.

A legéltalanosabb kijelentésforma leirasa a logika
egyetlen és egyeduli altalanos alapjelének leirasa.

A logikanak maganak kell gondoskodnia magéa-
rol.

Egy lehetséges jelnek jeldlni is kell tudnia valamit.
Mindaz, ami a logikdban lehetséges, egyben megen-
gedett is. (A ,,Szbkratész azonos” azért nem jelent
semmit, mert nincs olyan tulajdonsag, amelyet ,,azo-
nosnak” neveznének. A kijelentés azért értelmetlen,
mert el6z6leg nem vezettiink be egy dnkényes meg-
hatarozast, de nem azért, mintha a széban forgd
szimbélum 6nmagaban véve lenne nem megenge-
dett.)

A logikéban, bizonyos értelemben, nem tévedhe-
tink.

A nyilvanvaldség (evidencia), amelyrél Russell oly
sokat beszélt, csak ugy valhat nélkiildzhet6vé a logi-
kaban, hogy a nyelv maga minden logikai hibat
megakadalyoz. — A logika a priori volta abban all,
hogy nem lehet nem logikailag gondolkodni.

A jelnek nem adhatunk hibas értelmet.

Occam tétele természetesen nem Onkényes vagy
gyakorlati siker altal igazolt szabaly: egyszerlen azt
mondja, hogy a nem sziikséges jelegységek semmit
sem jelentenek.

Azok ajelek, amelyek egy célt szolgalnak, logikai-
lag egyenértéklek; azok a jelek, amelyek semmiféle
célt sem szolgéalnak, logikailag jelentésnélkiliek.
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Frege azt mondja: minden szabalyszer(ien felépi-
tett kijelentésnek értelemmel kell rendelkeznie; én
pedig azt mondom: minden lehetséges kijelentés sza-
balyszer(ien van felépitve, és ha nincs értelme, akkor
ez csak azon mulhat, hogy valamelyik alkotérészé-
nek mi semmiféle jelentést sem kdlcsdnoztink.

(Még akkor sem, ha gy hisszik, hogy megtettiik
ezt.)

Tehat a ,,Szbékratész azonos” azért nem mond
semmit, mert semmiféle jelentést sem kdlcsondztiink
az ,,azonos” szonak mint melléknévnek. Mert ami-
kor e sz6 az azonossag jeleként szerepel, akkor telje-
sen mas modon szimbolizal — a jellési viszony més
—, tehat a szimbolum is mindkét esetben teljesen
kilénb6z6; csupén ajel az, ami a két szimb6lumban
véletlenul kozos.

A szikséges alapmliveletek szama kizarélag jel-
rendszerlnktél flgg.

Ez pusztan egy bizonyos szdmd dimenzidéval —
bizonyos matematikai sokasaggal — rendelkezd jel-
rendszer felépitésének kérdése.

Vildgos, hogy itt nem bizonyos szamu alapfoga-
lomrél van sz6, amelyeket meg kellene jel6Ini, hanem
egy szabaly kifejezésérol.

Minden egyes igazsagfuggvény a (—-/) (£ ,........ )
mvelet elemi kijelentésekre val6 szukcessziv alkal-
mazasénak eredménye.

Ez a muivelet tagadja a jobb oldali zar6jelben levd
Osszes kijelentést, és én e kijelentések tagadasanak
nevezem.

Azt a zérdjeles kifejezést, amelynek tagjai kije-
lentések — ha a zard6jelben levd tagok sorrendje
k6zémbos —, ,,© " formdja jellel jelzem. A
egy valtozd, amelynek értékei a zarodjeles Kifeje-
zés tagjai, a felette lev6 vonal pedig azt jelzi,
hogy a véltozo a zérodjelben szerepld osszes erté-
ket képviseli.



(Ha tehat ~-nek példaul 3 értéke van: P, Q, R,
akkor (5) = (P, Q, R).

A valtoz6 értékeit megéllapitjuk.

E megéllapitas azon kijelentések leirdsa, amelye-
ket a valtoz6 képvisel.

Hogy a zarojeles kifejezés tagjainak leirasa miként
torténik, az Iényegtelen.

A leiras hdromféle madjat lehet megkilonboztet-
ni: 1 A kozvetlen felsorolds. Ebben az esetben a
valtozé helyébe egyszer(ien a konstans értékeit tehet-
juk. 2. Egy olyan fx fliggvény megadasa, amelynek
értékei x minden értéke szdmara a leirandd kijelenté-
sek lesznek. 3. Olyan formaélis térvény megadésa,
amely szerint e kijelentések felépiltek. Ebben az eset-
ben a zérbjeles kifejezés tagjai egy normasor 6sszes
tagjai lesznek.

igy »(-—— 1 (S,........ )” helyett ,,7V(])”-t irok.

N{£) £ kijelentésvaltozd Osszes értékének egyiit-
tes tagadasa.

Mivel nyilvanvaléan kénnyen kifejezhet6, hogyan
lehet e mivelet segitségével kijelentéseket képezni, s
hogyan nem szabad kijelentéseket képezni vele,
szlikséges, hogy erre szabatos kifejezést is nyerhes-
sunk.

Ha ~-nek csak egy értéke van, Ggy N%) = ~p
(nem-p), ha két értéke, akkor Nfé) = ~p.~q (sem p,
sem q).

Hogyan élhet az egyetemes, egész vilagot vissza-
tikrézé logika ilyen specidlis fogasokkal és manipu-
laciokkal? Csak azért, mert mindezek egy végtelendil
finom héldba, abba a hatalmas tikérbe kapcsol6d-
nak ossze.

»~p” igaz, ha ,p” hamis. Tehat a ,,~p” igaz
kijelentésben a ,,p” egy hamis kijelentés. Hogyan
képes marmost a ,, ~ ” vonas ezt a valdsaggal megfe-
lelésbe hozni?
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De az, ami a ,,~/>"-ben a tagadast végzi, az nem
a hanem az a valami, ami kozos e jelrendszer
minden olyan jelében, amely tagadja a p-1.

Tehat az a kdzOs szabdly, amely szerint ,,~p”,

----- p”, »~pVv ~p”, ,,~p.~p” stb. sth. (ad
inf.) felépil. Es ez a kozos valami tiikrozi vissza a
tagadast.

Azt mondhatndnk: Mindazon szimbdélumok-
ban, amelyek mind p-1, mind g-1 allitjak, a ,/>#”
kijelentés a kdzds. Mindazon szimbd6lumokban,
amelyek vagy p-1, vagy g-i allitjdk, a ,,pv g Ki-
jelentés a kozos.

Es hasonloképp azt mondhatjuk: Két kijelentés
akkor mond ellent egymasnak, ha semmi sem kdz6s
benniuk. Tovabba: Minden kijelentésnek csak egy
negativuma van, minthogy csak egy olyan kijelentés
létezik, amelyik teljesen rajta kivil fekszik.

igy a Russell-féle jel6léshen is megmutatkozik,
hogy ,,q.pv ~p” ugyanazt mondja, mint ,,q”, s
hogy ,.pv ~p” semmit sem mond.

Ha ajelrendszer rogzitve van, akkor tartalmaz egy
szabalyt, amely szerint az 0sszes p-1 tagadd kijelen-
tést kell képezni, tovabba egy szabalyt, amely szerint
az Osszes p-1 vagy o-1 allitd kijelentést kell képezni
stb. E szabalyok a szimbdlumokkal egyenértékiek, s
ezek értelme tukrozddik vissza bennik.

Szimbdlumainkban meg kell mutatkoznia, hogy
mindannak, amita ,,v”, stb. dsszekot egymas-
sal, kijelentésnek kell lennie.

S valdban ez az eset all fenn, hiszen a ,,p” és ,,q”
szimbélumok mar maguk feltételezik a ,, v ”-t, a
»~ -t sth. Ha ,pv<7”-ban a ,p” jel nem &sszetett
jelet helyettesit, akkor nem lehet értelme egymaga-
ban; de akkor a ,p”-vel azonos értelmd ,,pvp”,
»P-p” stb. jeleknek sem lehet semmiféle értelme. Ha
viszont ,,pvp”-neje nincs értelme, 4gy ,,pvq”-nak
sem lehet semmiféle értelme.



Vajon elkerilhetetlen, hogy a negativ kijelentés
jelét a pozitiv Kijelentés jelének segitségével ké-
pezzik? Miért ne lehetne a negativ kijelentést egy
negativ tény segitségével kifejeznink? (Valahogy
igy: Ha ,,a" nem all ,,6”-vel egy adott viszony-
ban, akkor ez kifejezhetné azt, hogy aRb esete
nem all fenn.)

De hiszen kdzvetve itt is pozitiv Kijelentés segitsé-
gével képezzik a negativat.

A pozitiv kijelentésnek fel kell tételeznie a negativ
kijelentés létét, és forditva.

Ha \ értékei megegyeznek valamelyfx fuggvény x
Osszes értéke altal meghatarozott minden értékével,
akkor V(")= ~(3x).fx.

A minden fogalméat elvalasztom az igazséagfiigg-
vénytol.

Frege és Russell az altalanossagot a logikai szor-
zattal vagy a logikai 6sszeggel kapcsolatban vezette
be. lly mddon nehezen lehetett megérteni a ,,(3x)fx"
ésa,xfx” kijelentéseket, amelyek mind a két eszmét
magukba foglaljak.

Az altalanossag jeldlésének sajatossaga el6szor is
az, hogy egy logikai prototipusra utal, mésodszor
pedig az, hogy konstansokat emel ki.

Az &ltalanossag jele argumentumként szerepel.

Ha adva vannak a targyak, akkor ezaltal méar az
Osszes targy is adva van szamunkra.

Haadva vannak az elemi kijelentések, akkor ezal-
tal mar az 6sszes elemi Kijelentés is adva van sza-
munkra.

Helytelen a ,,(3x).fx" kijelentést— ahogy azt Rus-
sell teszi — igy adni vissza szavakban: ,/x lehetsé-
ges".

Valamely helyzet bizonyossagat, lehet6ségét vagy
lehetetlenségét nem Kkijelentés fejezi ki, hanem az,
hogy tautoldgia, értelemmel biré kijelentés avagy
ellentmondés-e a megfelel kifejezés.
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Annak a precedensnek, amelyre mindig hivatkoz-
ni szeretnek, mar magaban a szimbdlumban Kkell
jelen lennie.

A vilagot hianytalanul le lehet irni teljesen altala-
nositott kijelentések segitségével, azaz anélkil, hogy
el6zetesen valamilyen nevet egy meghatarozott
targyhoz hozzarendelnénk.

Hogy azutén eljussunk a szokésos kifejezésmaéd-
hoz, egyszer(ien hozza kell tenniink valamely ,,egy és
csak egy olyan x van, hogy...” kifejezés utan: Es ez
az x nem mas, mint a.

A teljesen altalanositott Kijelentés, az dsszes tébbi
kijelentéshez hasonléan, dsszetett. (Ez abban latszik,
hogy ..(3X, ¢). px’-ben kilén kell megemliteniink
»7-t és ,x”-et. Ezek ketten egymastol fliggetlendl
allnak jel6lési viszonyban a vildggal, akarcsak a
nem-altalanositott kijelentéshen.)

Az dsszetett szimbblum jellemz6je: van benne va-
lami, ami kdz6s méas szimbolumokkal.

Minden Kijelentés igazsaga vagy hamissaga valtoz-
tat valamit a vilag altalanos felépitésén. Es az a
mozgastér, amelyet az elemi kijelentések dsszessége e
felépités szaméara meghagy, azonos azzal, amelyet a
teljesen altalanos kijelentések elhatarolnak.

(Ha igaz egy elemi kijelentés, akkor ezéltal min-
denesetre eggyel tobb kijelentés igaz.)

A térgyak azonossagéat a jel azonossagaval feje-
zem Ki, nem pedig azonossagjel segitségével. A tar-
gyak kilonbdz6ségét a jelek kiilonbségével.

Nyilvanvald, hogy az azonossag nem targyak
kozti viszony. Ez igen vildgossa valik, ha szem-
tgyre vesszik példaul a ,,(x):/x. =>x = a” Kkijelen-
tést. E Kijelentés egyszerlien azt mondja, hogy Ki-
zarolag a elégiti ki az / fliggveényt, és nem azt,
hogy csak azok a dolgok elégitik ki az / flgg-
vényt, amelyek a-val meghatéarozott viszonyban
allnak.



Valaki persze most azt mondhatna, hogy kizaré-
lag a &ll ebben a viszonyban a-val, de ennek kifejezé-
séhez mar magara az azonossagjelre lenne sziiksé-
gunk.

Az ,, =" Russell-féle meghatarozasa nem Kkielégi-
t6, mert e meghatarozas szerint nem lehet azt mon-
dani, hogy két targy valamennyi tulajdonsaga kozos.
(S még ha e kijelentés sohasem helyes, akkor is van
értelme.)

Hozzéavet6legesen mondva: Két targyrol azt mon-
dani, hogy azonos — értelmetlenség; és egy targyrol
mondani azt, hogy azonos 6nmagaval, annyi, mint
semmit sem mondani.

Tehat nem ,J[a,b). a=b"-1irok, hanem ,J[a, a)”-t,
(vagy ,J[b, b)"-1). Es nem ,J[a, b).~a = 6”-t, hanem
J{a. b)”-1

Es hasonldképp: Nem ,,(3x, y), fix, y).x =y”, ha-
nem ,,(3x),4x, X)”, és nem ,,(3.x,y).fx, y).~x —y",
hanem ,,(3x, y)fx, y)™

(Tehat a Russell-féle ,,(3x, y).fx, y)" helyett:
(3%, y). Tx, y). V.(3x).fX, x)”j

Tehét ,,(x):fxzDx —a" helyett példaul a kovetke-
28t irjuk: ,,(3x)./x. z}.fa:~(3x, y).fx.fy".

Es a ,,csak egy x elégiti kif )-t” kijelentés igy
hangzik: ,,(3x)./x:~(3x, y).fxfy".

Tehat az azonossagjel nem lényegi alkotorésze a
logikai szimbolikanak.

Es most mar latjuk, hogy az olyan latszatkije-
lentések, mint: ,a=a", ,a=bb —c.zda= C",
»(X).x = X7, ,,(3x). x = a” sth., a helyes logikai szim-
bolikaban egyaltalan le sem irhatok.

Ezzel egyben elintézést nyernek mindazok a prob-
lémak, amelyek az ilyen latszatkijelentésekhez f(i-
zGdtek.

Mér itt meg kell oldédniok mindazoknak a prob-
lémaknak, amelyeket a Russell-féle ,,axiom of infi-
nity” maga utan von.
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Az, amit a végtelenségi axidma kifejezni szandéko-
zik, azaltal nyerne kifejezést a nyelvben, ha végtelen
sok, eltérd jelentéssel bird név léteznék.

Vannak bizonyos esetek, amikor az ember Kki-
sertésbe jon, hogy ,,a = a” vagy és mas
hasonlé formaju kifejezéseket hasznaljon. Mégpe-
dig olyankor, amikor a prototipusrél: kijelentés-
rél, dologrél stb. szeretne beszélni. igy Russell a
Principles of Mathematicsban ezt az értelmetlen-
séget: ,,p egy kijelentés” szimbolikusan a ,,p=>p”
kifejezés segitségével adta vissza, és hipotézisként
bizonyos kijelentések elé helyezte, hogy ezeknek
argumentumhelyeit csak kijelentésekkel lehessen
betolteni.

(A p=>p hipotézist egy kijelentés elé helyezni abbol
a célbol, hogy ezaltal megfelel6 form4ju argumentu-
mokat biztositsunk szdméara, mar csak azért is értel-
metlenség, mert a hipotézis egy argumentumként
fellépd nem-kijelentés esetében nem hamissa, hanem
értelmetlenné valik, és mert maga a kijelentés a nem
megfeleld fajtaju argumentumok révén szintén értel-
metlenné véalik. Tehat maga a Kijelentés éppoly jél
— vagy eppoly rosszul — 6vja magat a nem megfele-
16 argumentumoktol, mint az e celbdl hozzacsatolt,
értelemnélkili hipotézis.)

Hasonloképpen akartak egyesek a ,,Nincsenek
dolgok”-at a ,,~(3.x:).x=x" altal kifejezni. De még
ha ez kijelentés lenne is, vajon nem lenne igaz akkor
is, ha ugyan ,lennének dolgok”, de ezek nem lenné-
nek azonosak 6nmagukkal?

Az &ltalanos kijelentésforméaban Kkijelentés csak
igazsagmiveletek bazisaként fordulhat el§ kijelen-
tésben.

Els6 pillantasra gy latszik, mintha a kijelentés
mésfeéleképpen is el6fordulhatna egy masik kijelen-
tésben.



Kivaltképpen a pszicholdgia egyes kijelentésfor-
maiban: ,,A azt hiszi, hogy p esete all fenn”, vagy ,,A
azt gondolja, hogy p” stb.

Mert felilletesen nézve, itt Ggy latszik, mintha a p
kijelentés valamiféle viszonyban allna az A targgyal.

(Es a modern ismeretelméletben — Russell,
Moore stb. — igy is fogtak fel ezeket a kijelentése-
ket.)

De vilagos, hogy az ,,A azt hiszi, hogy p”, ,,A azt
gondolja, hogy p”, ,,A azt mondja, hogy p" olyan
formajtak, mint ,»p« azt mondja, hogy p”\ Es itt
nem tény és targy egymashoz rendelésérél van szo,
hanem tények egymashoz rendelésér6l — targyaik
egymashoz rendelésén keresztiil.

Ez egyben mutatja, hogy a lélek — a szubjektum
stb. —, ahogy a mai felszines pszicholdgiaban felfog-
jak, képtelenség.

Mert egy Osszetett Iélek egyaltalan nem lenne l1élek
tobbé.

Az ,,A gy itéli, hogy p" kijelentés helyes magyara-
zatanak meg kell mutatnia, hogy értelmetlenségrél
nem lehet itéletet mondani. (Russell elmélete nem
tesz eleget ennek a feltételnek.)

Egy komplexust észlelni annyi, mint észlelni azt,
hogy alkotérészei igy és igy viszonyulnak egymas-
hoz.

Ez alkalmasint megmagyarazza azt is, hogy ezt az
abrat:
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kétféle modon lehet kock&nak latni; megmagyarazza
tovabbé az 0sszes hasonlé jelenséget. Ugyanis valo-
jaban két kiillénbdzé tényt latunk.

(Ha el6szor az a csucsokra nézek, és csak futdlag
a b csucsokra, Ugy a latszik az el6térben allonak, és
forditva.)

Most a priori valaszt kell adnunk az elemi Kije-
lentések Osszes lehetséges forméjara vonatkozé kér-
désre.

Az elemi kijelentések nevekbdl allnak. Minthogy
azonban a kulonb6zd jelentéssel rendelkez6 nevek
szdmat nem tudjuk megadni, nem tudjuk megadni az
elemi kijelentések 6sszetételét sem.

Alapelviink a kovetkez6; Mindazon kérdéseknek,
amelyek egyaltalan eldonthetéek a logika segitsége-
vel, minden tovéabbi nélkiil eldonthetdeknek kell len-
nitk.

(Es ha abba a helyzetbe keriilink, hogy egy ilyen
problémat a vilag szemigyrevételével kell megvala-
szolnunk, gy ez azt mutatja, hogy alapjaban hibas
nyomon jarunk.)

A ,tapasztalat”, amelyre a logika megértéséhez
szlikséglink van, nem az, hogy igy és igy all valami,
hanem az, hogy valami van: ez azonban egyaltalan
nem tapasztalat.

A logika minden tapasztalatot megel6z — mar-
mint azt, hogy valami igy van.

A Hogyan el6tt van, nem a Mi el6tt.

S ha ez nem igy lenne, hogyan alkalmazhatnank a
logikat? Ugy is mondhatnank: ha lenne logika, még
ha nem létezik is a vilag, akkor hogyan lehetne logi-
ka, amikor létezik a vilag.

Russell azt mondta, hogy egyszer(i viszonyok all-
nak fenn kiillénbdz6 szamu dolgok (egyedek) kozott.
De milyen szamuak kdzt? Es hogyan kell ezt eldénte-
ni? A tapasztalat segitségével?

(Nincs Kitlntetett szam.)



Barmelyik specidlis format adnank meg, ez telje-
sen onkényes lenne.

A priori megadhatonak kell lennie annak, vajon
juthatok-e példaul abba a helyzetbe, hogy egy 27
jegyd viszony jelével kelljen jeléIném valamit.*

De szabad-e egyéltalan igy kérdeznlink? Felallit-
hatunk-e egy jelformét anélkil, hogy tudnank, meg-
felelhet-e neki valami?

Van-e értelme a kérdésnek: Minek kell lennie,
hogy valaminek az esete fennallhasson?

Vilagos, hogy — sajatos logikai formajatol elte-
kintve — van fogalmunk az elemi kijelentésrol.

Viszont ahol egy rendszernek megfelelen épithe-
téek fel a szimbolumok, ott ez a rendszer az, ami
logikailag fontos, nem pedig az egyes szimbdlum.

S hogyan lenne lehetséges, hogy a logikaban olyan
formékkal legyen dolgom, amelyeket magam talal-
hatok fel. Kell hogy valami olyasmivel legyen dol-
gom a logikaban, ami lehet6vé teszi szamomra, hogy
feltalaljam a szimbdlumokat.

Az elemi kijelentések formdinak hierarchiaja nem
létezhetik. Csak azt lathatjuk el6re, amit magunk
konstruélunk.

A tapasztalati val6sagot a targyak 6sszessége kor-
latozza. A hatar az elemi kijelentések 6sszességében
mutatkozik meg ismét.

A hierarchiak fliggetlenek a valésagtol, és fugget-
leneknek is kell lenniik téle.

Ha tisztan logikai alapokbdl kiindulva tudjuk,
hogy léteznitik kell elemi Kijelentéseknek, akkor ezt
tudnia kell mindenkinek, aki elemzetlen formajuk-
ban megérti a kijelentéseket.

* Az angol forditds a kovetkez6: Hogyan donthetném el a
priori azt, hogy juthatok-e példaul abba a helyzetbe, hogy egy 27
jegy( viszony jelével kelljen jel6lndm valamit. — A ford.
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Koznapi nyelviink valamennyi kijelentése tényle-
gesen, Ugy ahogy van, logikailag teljesen rendezett
— Az a legegyszer(bb valami, amit nekink itt kozol-
nink kell, nem hasonmésa az igazsagnak, hanem a
teljes igazsag maga.

(A mi problémdink nem absztraktak, hanem talan
valamennyi kozt a legkonkrétabbak.)

A logika alkalmazasa dont arrdl, milyen elemi
kijelentések vannak.

Azt, ami az alkalmazésban rejlik, a logika nem
lathatja el6re.

Vildgos: a logika nem juthat 6sszelitkdzésbe a
sajat alkalmazasaval.

De a logiké&nak érintkeznie kell alkalmazésaval.

Tehét a logika és alkalmazdsa nem fedhetik &t
egymast.

Ha nem lehet a priori megadnom az elemi kijelen-
téseket, Ugy nyilvanvalo értelmetlenséghez kell vezet-
nie annak, hogy meg akarom adni 6ket.

Nyelvem hatarai viligom hatarait jelentik.

A logika betdlti a vilagot; a vilag hatérai az &
hatérai is.

Tehat a logikdban nem mondhatjuk: ez és ez van
a vilagon, az pedig nincs.

Ez ugyanis latszolag feltételezné, hogy kizarunk
bizonyos lehet6ségeket, és ennek esete nem allhat
fenn, mert egyébként a logikanak tal kellene jutnia a
vilag hatarain — tudniillik, hogy ezeket a hatarokat
a masik oldalrdl is szemlélhesse.

Amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk gon-
dolni; tehat mondani sem tudjuk azt, amit nem tu-
dunk elgondolni.

Ez a megjegyzés a kulcsa azon kérdés elddntésé-
nek, milyen mértékben igazsag a szolipszizmus.

Ugyanis az, amire a szolipszizmus utal, teljesen
helyes, csakhogy ezt nem lehet mondani, hanem ez
megmutatkozik.



Az, hogy a vilag az én vilagom, abban mutatkozik
meg, hogy a nyelv hatarai (a nyelvé, amelyet egyedil
én értek) az én viligom hatarait jelentik.

A Vilag és az élet egyek.

En vagyok az én vilagom. (A mikrokozmosz.)

A gondolkodo, képzel6 szubjektum — ilyen nincs.

Ha egy konyvet irnék: ,,A vilag, ahogy én talal-
tam”, akkor ebben be kellene szamolnom testemr6l,
és meg kellene mondanom, mely tagok engedelmes-
kednek akaratomnak, s melyek nem stb. Ez ugyanis
modszer a szubjektum elkllonitésére, vagy inkabb
annak megmutatasara, hogy bizonyos lényeges érte-
lemben nincs szubjektum: ugyanis egyedul réla nem
lehetne sz e kdnyvben.

A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag
hatéra.

Hol figyelhet6 meg a vilagban metafizikai szubjek-
tum?

Azt mondod, ugyanugy all a dolog, mint a szem-
mel és a latotérrel. De a szemet valdban nem latod.

Es a latotérben nincs semmi, ami arra engedne
kovetkeztetni, hogy valamilyen szemh6l latszik.

Mert a latétér nem ilyen alaku:

Ez azzal fugg 6ssze, hogy tapasztalatunk egyetlen
része sem a priori egyben.

Mindaz, amit 1atunk, mésképpen is lehetne.

Mindaz, amit egydltalan leirhatunk, masképpen is
lehetne.

A dolgoknak nincs a priori rendjuk.

Itt latszik meg, hogy a szigordan végigvitt szolip-
szizmus egybeesik a tiszta realizmussal. A szolipsziz-
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mus En-je kiterjedés nélkiili pontta zsugorodik 6sz-
sze, a hozza koordinalt valosag pedig megmarad.

Tehat valéban van olyan értelem, amelyben nem-
pszicholdgiailag beszélhetink az En-rél a filozofia-
ban.

Az En azéltal Iép be a filozofiaba, hogy a ,,vilag az
én vilagom”.

A filozéfiai En nem az ember, nem az emberi test
vagy az emberi Iélek, amellyel a pszicholdgia foglal-
kozik, hanem a metafizikai szubjektum, ami hatéra,
nem pedig része a valdsagnak.

Az igazsagfuggvény altalanos formaja a kovetke-
z6: b, I N(].

Ez a kijelentés altalanos formaja.

Ez nem mond semmi mast, csupan azt, hogy min-
den kijelentés az N'(*) m(velet elemi kijelentésekre
valé szukcessziv alkalmazasanak eredménye.

Ha a Kkijelentés felépitésének &ltalanos forméja
adott, akkor ezzel mér adva van annak altaldnos
forméja is, ahogy az egyik kijelentésb6l valamely
mivelet segitségével egy masik Kijelentést el6allitha-
tunk.

Tehét az mvelet &ltaldnos forméja a kovet-
kezd:

[ w )1 (n) (Z[*, 1 A(<f)]).

Ez az egyik kijelentésr6l a masikra valé atmenet
legéltaldnosabb formaja.
Es igy jutunk el a szamokhoz: Meghatarozom:

x = Q°.v Def. és
ii'lT".v=Qv+1x Def.

E szimbolikéi szabalynak megfelel6en az .r, il'.v,
Q'Q'w, Q'ITQ"y, ... sortigy irhatjuk: Qe°'.v, 120+ *.y,

q O+l +1'", g O+1 + 1+ 1'A

Tehat ,[v, £, helyett ezt irom:

,. [Q0.W, OV, nv+1jc]”.



Es meghatarozom:

0+1 = 1 Def.
0+1 +1=2 Def.
0+ 1+ 1+ 1= 3 Def.

stb.

A szdm egy mlvelet kitevdje.

A szdmfogalom semmi mas, mint az, ami k0z0s
minden szamban, a szam altalanos formaja.

A szamfogalom — a valtozdszam.

A szamok egyenl6ségének fogalma pedig vala-
mennyi kilonds szamegyenléség altalanos formaja.
Az egész szam Aaltalanos forméaja a kdvetkez6:

[0, 1,.{+1].

Az osztalyok elmélete teljesen felesleges a matema-
tik&ban.

Ez dsszefligg azzal, hogy az altalanossag, amelyre
nekiink a matematikaban sziikségink van, nem vé-
letlen jellegd.

A logika kijelentései tautoldgiak.

Tehat a logika kijelentései semmit sem mondanak.
(Ezek az analitikus kijelentések.)

Azok az elméletek, amelyek megengedik, hogy a
logika valamely kijelentése tartalmasnak tlinjék,
mindig hamisak. Példaul valaki azt hihetné, hogy az
»10az” és ,hamis” szavak két tulajdonsagot jeldInek
mas tulajdonsagok kozt, s akkor figyelemremélto
ténynek'tlinne fel, hogy minden kijelentés rendelke-
zik ezen tulajdonsagok egyikével. Marpedig ez egyal-
talan nem latszik magatol értetéd6nek. Eppoly ke-
véssé magatol értet6d6, ahogy nem az példaul a
»Minden rézsa vagy fehér, vagy piros” kijelentés,
még ha igaz lenne is. Val6jaban kijelentésiink igy
mar teljesen olyan jelleget 6lt, mint égy természettu-
domanyos kijelentés, és ez a biztos ismertetdjele an-
nak, hogy hamisan értelmeztiik.
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A logikai kijelentések helyes magyarazatanak
egyedilalld helyet kell biztositania szamukra minden
maés kijelentés kozott.

A logikai kijelentések sajatos ismertetGjele,
hogy igazsdguk egymagabdl a szimb6lumbol felis-
magaban rejti. Es igy a legfontosabb tények egyi-
ke az is, hogy a nem-logikai kijelentések igazsa-
gat vagy hamissagat nem lehet egymagébdl a Kije-
lentéshdl felismerni.

Az a korulmény, hogy a logika kijelentései tauto-
16gidk, a nyelv, a vilag formalis logikai tulajdonsaga-
it mutatja.

Az, hogy alkotérészei igy 6sszekdtve tautologi-
&t eredményeznek, jellemzi alkotérészeinek logi-
kajat.

Ahhoz, hogy bizonyos médon dsszekapcsolt kije-
lentések tautol6gidt eredményezzenek, bizonyos
strukturalis tulajdonsagokkal kell rendelkezniok.
Az, hogy igy dsszekotve tautolégiat eredmeényeznek,
mutatja tehat, hogy val6ban rendelkeznek ezekkel a
strukturalis tulajdonséagokkal.

Példaul az, hogy a és ,,~p” kijelentések a
»~(p.~p)” kapcsolatban tautoldégidt eredmé-
nyeznek, mutatja azt, hogy ezek ellentmondanak
egymasnak. Az, hogy a ,p=>q", ,p” és ,,q" kije-
lentések ,,(p=>().(p):zD:(qy’ forméaba &sszekdtve
tautologiat eredményeznek, mutatja azt, hogy q
kovetkezik p és p*>g-bél. Az, hogy ,,(x).fx:*>:fa”
tautologia, mutatja azt, hogy fa kovetkezik (jo.
/x-bél stb. stb.

Vildgos, hogy ugyanerre a célra tautologidk he-
lyett ellentmondésokat is alkalmazhatnank.

Hogy egy tautologiat mint olyat felismerjiink, a
kovetkez8, szemléletes mddszert alkalmazhatjuk, ha
a tautologidban az altalanossag jele nem fordul el6:
»P" »Q7, 7 sth. helyett ,,IpH”-1, ,,IqH”-1, ,,IriT'-t



stb. irok. Az igazsagkombin&cidkat zarojelekkel fe-
jezem ki. Példaul:

Az egész kijelentés igazsdganak vagy hamissaganak
az igazsagargumentumok igazsagkombinacidihoz
valé hozzérendelését pedig vonalakkal jel6lom, a
kovetkezbkeéppen:

Ez ajel példaul a p~q kijelentést abrdzolja. Most
ennek alapjan azt akarom példaul vizsgalni, vajon a
~(p.~p) kijelentés (az ellentmondas térvénye) tau-
tologia-e. A mi jel6léslinkben a formét a ko-
vetkez6képpen irjuk:

a ,,£. t}' formét pedig igy
|
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Ennélfogva a ~(p.~q) Kijelentés igy fest:

Ha most ,,” "helyébe tesziink, és megvizsgal-
juk a legkils6bb / és H kapcsolatat a leghels6bbek-
kel, akkor kiderul, hogy az egész kijelentés igazsaga
argumentumai 0sszes igazsagkombinaciéihoz van
hozzéarendelve, hamissaga pedig egyik igazsagkom-
binaciéhoz sem.

A logika kijelentései a kijelentések logikai tulaj-
donsagait demonstraljak azéaltal, hogy olyan kijelen-
tésekké kapcsoljak 6ssze 6ket, amelyek nem monda-
nak semmit.

E mddszert null-mddszernek is lehetne nevezni. A
logikai kijelentésben a kijelentések egyensulyba ke-
rilnek egymassal, és ekkor az egyensuly allapota
jelzi azt, hogyan kell e Kijelentéseket logikailag
megalkotni.

Ebb6l kovetkezik, hogy meglehetiink logikai kije-
lentések nélkal is, mivel — ha a jel6lés megfelel6 — a
kijelentések formalis tulajdonségait a kijelentések
puszta szemiigyre vétele altal felismerhetjik.

Ha példaul két kijelentés, ,,p”" és ,,q'\ a ,p=>0”
kapcsolatban tautolégiat eredményez, akkor vila-
gos, hogy g p-béi kdvetkezik.

Példaul azt, hogy ,,q" kovetkezik ,,pziq .p "~béi,
magabdl a két kijelentéshél latjuk, ezt azonban Ggy
is megmutathatjuk, hogy ,pz>q.p: :q’-x& kap-



csoljuk dssze 6ket, és most megmutatjuk, hogy ez
tautolégia.

Ez fényt vet arra a kérdésre, miért nem lehet a
logikai Kijelentéseket tapasztalatilag igazolni, épp-
Ugy, ahogy tapasztalatilag cafolni sem lehet &ket.
Nemcsak az sziikséges, hogy a logika valamely Kkije-
lentését semmiféle lehetséges tapasztalat ne cafolhas-
sa meg, hanem az is, hogy ne is igazolhassa semmifé-
le lehetséges tapasztalat.

Most mar vildgossa valik, miért éreztik gyakran
Ugy, mintha a ,,logikai igazsagokat” nekiink kellene
,posztuldlnunk . Valdjaban olyan mértékben posz-
tuldlhatjuk 6ket, amennyire egy elégseges jelrend-
szert posztulalhatunk.

Most az is vildgossa valik, miért nevezték a lo-
gikat a formarol és kovetkeztetésr6l sz6lo tanitas-
nak.

Vildgos: maguk a logikai torvények nem tartoz-
hatnak tovabbi logikai torvények ala.

(Nincs minden egyes ,tipusnak”, amint ezt Rus-
sell feltételezte, sajat ellentmondés-torvénye, hanem
egyetlen torvény is elégséges, hiszen ezt sajat magara
nem alkalmazzuk.)

Nem az altaldnosérvényiliség az ismérve a logikai
kijelentéseknek.

Hiszen altalanosnak lenni csak annyit jelent: Vé-
letlenszer(ien valamennyi dologra érvényesnek lenni.
Egy nem-altaldnositott kijelentés éppugy lehet tauto-
logies, mint egy altalanositott.

A logikai altalanosérvény(iséget lényeginek lehet-
ne nevezni, szemben a véletlenszer(i altalanosérvé-
nyuséggel, amilyen példaul a ,,Minden ember halan-
doé” kijelentésé. Az olyan tételek, mint pl. Russell n.
»redukalhatosagi axiéméaja”, nem logikai kijelenté-
sek, és ez magyardzza azon érzésiinket, hogy ha
igazak e tételek, akkor is csak kedvezd véletlen ko-
vetkeztében lehetnek azok.
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Elképzelhetd egy olyan viladg, amelyben a redukal-
hatdsagi axidma nem érvényes. Az azonban vilagos,
hogy a logikdnak semmi koze sincs ahhoz a kérdés-
hez, hogy valéban ilyen-e a mi vilagunk, avagy sem.

A logikai kijelentések a vilag allvanyzatat (Ge-
rist) irjak le, vagy jobban mondva, aztjelenitik meg.
Nem ,,sz6lnak” semmir6l. Feltételezik, hogy a ne-
veknek jelentésiik, az elemi kijelentéseknek értelmiik
van: Es ez a kapcsolatuk a vilaggal. Nyilvanvaloan
mutatnia kell valamit a vilagrél annak, hogy a szim-
bélumok bizonyos kapcsolatai — amelyek lényegien
meghatarozott jelleggel birnak — tautoldgidk. Ez itt
a dontd. Mi azt mondjuk, hogy az altalunk hasznalt
szimbdélumokban van olyasmi, ami 6nkényes, és van
olyasmi, ami nem az. A logikaban csak ez utébbi
fejez ki valamit. Ez azonban azt jelenti, hogy a logi-
kédban nem mi fejezzik ki jelek segitségével azt, amit
akarunk, hanem a logikaban a természetileg-szik-
ségszeri jelek természete maga nyilvanul meg: Ha
ismerjik egy adott jel-nyelv logikai szintaxisat, ak-
kor mar a logika minden Kijelentése adva van.

Lehetséges — még a logika régi felfogdsa szerint
is— eleve megadni az dsszes ,,igaz” logikai kijelentés
leirasat.

Ezért a logikadban sohasem adddhatnak meglepeté-
sek.

Azt, hogy egy kijelentés a logikéba tartozik-e,
kiszamithatjuk azéltal, hogy a szimb6lum logikai tu-
lajdonségait vesszik szamba.

Es ezt tesszilk mi akkor, amikor egy logikai kije-
lentést ,,bizonyitunk”. Ugyanis anélkil, hogy értel-
mével és jelentésével tor6dnénk, a logikai Kijelentést
egyedil a szimbolik&i szabalyok segitségével allitjuk
eld mas logikai kijelentésekb6l.

A logikai kijelentések bizonyitasa abban all, hogy
eldallitjuk &ket méas logikai kijelentésekbdl, meg-
hatarozott mdiveletek szukcessziv alkalmazésaval,



amely mdveletek az els6kb6l ismét tautoldgidkat
hoznak létre. (Es tautoldgiabol csak tautoldgiak ko-
vetkeznek.)

Természetesen a logika szdmara teljesen lényegte-
len, milyen médszer segitségével mutatjuk meg kije-
lentéseinek tautoldgia voltat. Mar azért is, mert
azoknak a kijelentéseknek, amelyekbdl a bizonyitas
kiindul, bizonyitas nélkil kell megmutatniuk tauto-
l6gia voltukat.

A logikdban folyamat és eredmény egyenértékd.
(Ezért nincs meglepeteés.)

A bizonyitas a logikaban csak mechanikus segéd-
eszkdz, hogy a tautoldgiat a bonyolult esetekben
kdnnyebben felismerjik.

Hiszen tulontal kilénds lenne, ha logikailag be
lehetne bizonyitani egy értelemmel bir6 kijelentést, s
éppen igy egy logikai kijelentést is egy masik kijelen-
tésbél. Eleve vildgos, hogy az értelemmel bir6 Kije-
lentés logikai bizonyitadsanak és a logikan belili bizo-
nyitsnak két teljesen kilénb6zd dolognak kell len-
nie.

Az értelemmel bird kijelentés valamit allit, bizo-
nyitasa pedig mutatja, hogy ez igy van; a logikéban
minden egyes Kijelentés egy bizonyitas formaja.

A logika minden kijelentése jelekben &brazolt mo-
dus ponens. (Es a modus ponens nem fejezhetd ki
kijelentés segitségével.)

A logikat mindig felfoghatjuk olyképp, hogy min-
den kijelentés a sajat bizonyitasa legyen.

A logika kijelentései egyenjoguak; nincsenek koz-
tik lényegi alapelvek és levezetett tételek.

Minden tautolégia maga mutatja azt, hogy tauto-
l6gia.

Vildgos, hogy a ,logikai alaptdérvények” szama
onkényes, mert a logikéat egy alaptérvénybél is le
lehetne vezetni, példaul egyszer(ien Ugy, hogy Frege
alaptételeinek logikai szorzatat képezziik. (Frege ta-
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lan azt mondand, hogy ez az alapelv mar nem lenne
kozvetlenidl nyilvanval6. Kilénds azonban, hogy
olyan szabatos gondolkod6, mint Frege, a logikai
kijelentés kritériumaként a nyilvanvaldsag fokara hi-
vatkozott.)

A logika nem tan, hanem a vilag tiikorképe.

A logika transzcendentalis.

A matematika egy logikai modszer.

A matematika kijelentései egyenletek, tehat lat-
szatkijelentések.

A matematikai kijelentés nem fejez ki gondolatot.

Hiszen az életben sohasem maga a matematikai
kijelentés az, amire sziikségiink van, hanem a mate-
matikai kijelentést csak arra hasznaljuk, hogy olyan
kijelentésekb6l, amelyek nem tartoznak a matemati-
kahoz, kovetkeztessiink mésokra, amelyek szintligy
nem tartoznak a matematikéaba.

(Az a kérdés: ,Miért hasznéljuk voltaképpen az
adott szot, az adott kijelentést?”, a filoz6fidban min-
dig értékes belatasokhoz vezet.)

A vilag logikajat, amelyet a logika kijelentései a
tautologidkban mutatnak meg, a matematika az
egyenletekben mutatja meg.

Ha két kifejezést egyenl6ségjel kapcsol &ssze,
akkor ez annyit jelent, hogy egymassal helyette-
sithet6k. Annak azonban, hogy valéban fennall-e
ez az eset, magan a két kifejezésen kell megmu-
tatkoznia.

Két kifejezés logikai formajét jellemzi, hogy egy-
maéssal helyettesithet6k.

Az allitas egyik tulajdonséga, hogy felfoghatd ket-
t6s tagadas gyanant.

Az, 1+ 1+ 1+ 17 egyik tulajdonsaga, hogy felfog-
hat6 ,,(1+ 1)+ (1 + 1)” gyanant.

Frege azt mondja, hogy e két kifejezésnek ugyanaz
a jelentése (Bedeutung), de kilénbtz6 az értelme
(Sinn).



Az egyenletben azonban az a lényeges, hogy nincs
szllkség ra annak kimutatdsahoz, hogy az egyenl6-
ségjel altal 6sszekapcsolt két kifejezés jelentése azo-
nos, mert ez mar a két kifejezésb6l magabol meglat-
hat6.

Es az, hogy a matematika kijelentéseit bizonyitani
lehet, nem jelent semmi maést, csak ezt: helyességiik
belathato anélkil, hogy azt, amit kifejeznek, helyes-
ségliket illetéen Ossze kellene hasonlitani a tények-
kel.

Két kifejezés jelentésének azonossdgat nem lehet
allitani. Mert ahhoz, hogy jelentésiikrél allithassak
valamit, ismernem kell jelentésiiket; és ha ismerem
jelentésiiket, akkor tudom, hogy ugyanazt avagy
kiilonbdz6t jelentenek-e.

Az egyenlet csak azt a szempontot jellemzi, amely-
b6l a két kifejezést szemlélem, nevezetesen jelentés-
azonossaguk szempontjat.

Arra a kérdésre: sziikséges-e szemlélet a matemati-
kai probléméak megoldéaséhoz, gy kell megfelelni,
hogy maga a nyelv szolgéltatja itt a szlikséges szem-
Iéletet.

A szamolas folyamata éppen ezt a szemléletet kdz-
vetiti.

A szémolas nem Kkisérlet.

A matematika a logika egyik mddszere.

A matematikai modszer lényege az, hogy egyenle-
tekkel dolgozunk. Mégpedig ezen a médszeren ala-
pul, hogy a matematika minden kijelentésének ma-
gatol értet6dének kell lennie.

A helyettesités modszere az, melynek segitségével
a matematika eljut egyenleteihez.

Mert az egyenletek két kifejezés helyettesithet6sé-
gét fejezik ki, és ugy haladunk bizonyos szamu
egyenlettdl (j egyenletek felé, hogy egyes kifejezése-
ket — az egyenleteknek megfelel6en — mas kifejezé-
sekkel helyettesitiink.
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A 2x2 =4 tétel bizonyitasa igy szo6l:

(nyx =n"X'x Def.
Q2x2x=(Q22x=(QA1+HI'x=Q2Q2x =
= M1+1'Q2+1* = (M'M)'(N'M)"*=
=Q'Q'Q'Q'x=QL+1+1+Tm=W x.

A logika vizsgalata minden tdrvényszer(iség vizsga-
latara kiterjed. Es a logikan kivill minden véletlen.

Az 0n. indukcié térvénye semmiképpen sem lehet
logikai torvény, mert nyilvanvaldan értelemmel bird
kijelentés. — Es ezért nem lehet a priori térvény sem.

Az oksag torvénye nem torvény, hanem egy tor-
vény formaja.*

Az oksag torvénye” — ez a térvények egy nemé-
nek a neve. Es ahogy a mechanikaban vannak,
mondjuk, minimumtérvények — mint a legkisebb
hatas térvénye —, (gy a fizikaban vannak oksagi
torvények, oksagi formaval biré térvények.

Hiszen az ember mar kordbban is csak sejtette,
hogy léteznie kell valamilyen ,,legkisebb hatas torve-
nyének”, semmint pontosan tudta volna, hogyan
hangzik ez. (Itt is, mint mindig, az a priori bizonyos
tisztan logikai valaminek bizonyul.)

Mi nem hisziink a priori egy megmaradastorvény-
ben, hanem a priori tudjuk egy logikai forma lehet6-
ségét.

Minden olyan tétel, mint az elégséges alap, a ter-
mészetbeni folytonossag, a természetbeni 6kondmia
tétele stb. stb. — mindezek a priori betekintések a
tudomany kijelentéseinek lehetséges formaadasaba.

A newtoni mechanika példaul egységes formara
hozza a vilag leirdsat. Képzeljink el egy fehér feliile-
tet, amelyen szabalytalan fekete foltok vannak. Most

* Azaz: nem egy partikularis torvény formaja, hanem egy bizo-
nyos torvényfajta barmely torvényéé. (B. Russell megjegyzése az
angol forditas szévegéhez.)



azt mondjuk: Barmilyen kép adddjon is ezéltal, min-
dig tetsz6legesen megkozelithetem leirasat Ggy, hogy
a foltokra megfelel6 finomsagl négyzethal6t fekte-
tek, és ezutan minden egyes négyzetr6l megmondom,
fehér-e vagy fekete. lly modon a felszin leirasat egy-
séges formara hoztam. E forma tetsz6leges, mert
ugyanilyen sikerrel alkalmazhattam volna olyan hé-
16t, amelynek szemei haromszdgek vagy hatszégek
lennének. Lehetséges, hogy a haromszog( halo segit-
ségével a leiras egyszerlbb lenne, azaz egy durvabb,
haromszoglet( hal6 segitségével pontosabban irhat-
nék le a felliletet, mint egy finomabb, négyzet alaki
halo segitségével (vagy forditva) stb. A kiillénbdz6
haldknak a vilagleiras kiilénb6z6 maodszerei felelnek
meg. A mechanika meghatarozza a vilag leirdsanak
forméajat azaltal, hogy azt mondja: A vilagleiras va-
lamennyi tételét adott modon bizonyos szamu adott
tételbdl — a mechanika axidmaibdl — kell levezetni.
Ezaltal szolgaltat épit6koveket a tudomany épiileté-
nek felépitéséhez, és azt mondja: Barmilyen épiiletet
akarsz emelni, ezekbdl és csak ezekb6l az épit6ko-
vekbdl allithatod azt dssze.

(Ahogy barmely tetsz6leges szam leirhat6é a szam-
rendszer segitségével, Ugy a mechanika rendszerével
a fizika tetsz6leges tételének leirhatonak kell lennie.)

Es most latjuk logika és mechanika kolcsonds
helyzetét. (Csinalhatnank olyan halét is, amely ki-
16nb6z6 alakzatokbol, példaul haromszogekbdl és
hatszogekbdl allna.) Az a tény, hogy egy, az el6bb
emlitetthez hasonl6 kép egy bizonyos, adott formaju
halo segitségével leirhatd, nem mond semmit sem a
képr6l. (Mert ez valamennyi hasonld jellegli képre
érvényes.) Az azonban jellemzi a képet, hogy egy
meghatarozott finomsagl meghatarozott hald segit-
ségével teljesen leirhato.

igy nem mond semmit a vilagrél az sem, hogy a
newtoni mechanika segitségével leirhat6, mig az mar

6.342

83



6.343

6.3431

6.3432

6.35

6.36

6.361

6.3611

84

igen, hogy ugy irhaté le altala, mint ahogy ennek
esete valéjaban fennall. Ugyancsak mond valamit a
vilagroél az, hogy az egyik mechanika altal egyszer(ib-
ben irhato le, mint a masik altal.

A mechanika kisérlet arra, hogy mindazokat az
igaz kijelentéseket, amelyekre a vildg leirasahoz
sziikségiink van, egy meghatarozott terv szerint allit-
suk eld.

Az egész logikai apparatuson keresztul a fizikai
torvények mégis a vilag targyairdl szolnak.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
mechanika altal tortén6 vilagleirds mindig teljesen
ltalanos. igy példaul a mechanikaban nem megha-
tarozott, hanem mindig csak tetsz6leges anyagi pon-
tokrol van szo.

Habar a mi képiinkon a foltok geometriai alakza-
tok, mégis nyilvanvald, hogy a geometria semmit
sem mond tényleges formajukrél és helyzetukrdl. A
h&l6 azonban teljesen geometriai, minden tulajdon-
s4ga a priori megadhato.

Az olyan térvények, mint az elégséges alap elve
stb., a haldrdl szdlnak, és nem arr6l, amit a halo leir.

Ha lenne egy oksagi torveény, igy hangzana: ,,Van-
nak természettérvények.”

Ezt azonban, természetesen, nem mondhatjuk: ez
megmutatkozik.

Hertz terminol6gidjaval élve, azt mondhatnéank:
Csak a torvényszer(i dsszefliggesek elgondolhatok.

Egyetlen folyamatot sem hasonlithatunk 6ssze az
idd folydsaval — ilyesmi nem létezik —, hanem csak-
is egy mésik folyamattal (mondjuk a kronométer
jarasaval).

Eppen ezért az id6beli lefolyas leirasa csak Ugy
lehetséges, hogy egy masik folyamatra tdmaszko-
dunk.

Egészen hasonléan all a dolog a térrel. Ahol pél-
daul az ember azt mondja, hogy két jelenség kozil



(amelyek kolcsondsen kizarjak egymast) egyik sem
fordulhat el6, mert nincs ok arra, miért kellene in-
kébb el6fordulnia az egyiknek, mint a maésiknak,
ott a valdsagban arrol van szo, hogy ha nincs semmi-
féle aszimmetria, akkor egyaltalan nem tudjuk két
esemény kozill az egyiket leiri. Es ha van valami-
lyen aszimmetria, akkor ezt felfoghatjuk az egyik
el6forduléasa, illetve a méasik el6 nem forduldsa oka-
ként.

A jobb és bal kéz kanti problémaja, hogy tud-
niillik e kettdt nem lehet fedésbe hozni egymaés-
sal, mér a sikban, s6t az egydimenzioju térben is
fennéll, ahol az a és h egybevagé alakzatokat
szintén nem lehet fedésbe hozni egymassal anél-
kil, hogy e térb6l ki ne mozditandnk 6ket. Tény-
legesen

a jobb és bal kéz teljesen egybevagd. Es annak,
hogy nem lehet 6ket fedésbe hozni, semmi koze
sincs ehhez.

A jobbkezes keszty(it fel lehetne hdzni a bal
kézre, ha a négydimenziéju térben ki lehetne for-
ditani.

Amit le lehet irni, az meg is torténhet, és amit
az oksadg torvényenek ki kell zarnia, azt leirni
sem lehet.

Az indukcié folyamata abban all, hogy feltételez-
ziik a legegyszeriibb térvényt, amely tapasztalatunk-
kal 6sszhangba hozhat6.

E folyamatnak azonban nem logikai, hanem csak-
is pszichologiai alapja van.

Vilagos, hogy semmi alapja sincs azt hinni: a valo-
sagban is a legegyszer(ibb eset fog el6fordulni.
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Az, hogy a Nap holnap felkel — hipotézis. Es ez
azt jelenti: nem tudjuk, fel fog-e kelni.

Nem kényszeriti semmi, hogy az egyik dolognak
meg kell térténnie, mert egy masik mar megtértént.
Csak logikai sziikségszer(iség létezik.

Az egész modern vildgszemlélet alapja az az illa-
zié, hogy az Ugynevezett természettdrvények a ter-
mészeti jelenségek magyarazatai.

Ugy allnak meg a természettorvényeknél, mint
valami érinthetetlennél, mint ahogy a régiek alltak
meg az Istennél és a Sorsnal.

Es mind a moderneknek, mind a régieknek igazuk
is van, meg nem is. A régiek annyiban mégis vila-
gosabban lattak, hogy elismertek egy vilagos hatart,
mig az (j rendszerek esetében sziikségszerlen latszik
Ggy, mintha minden meg lenne magyarazva.

A vilag fliggetlen az akaratomtol.

Még ha megtorténnék is minden, amit kivanunk,
ez akkor is Ggyszélvan csak a sors kegye lenne, mert
nincs semmiféle logikai dsszefliggés akarat és vilag
kozott, ami ezt biztositand, és a feltételezett fizikai
Osszefiiggés maga viszont nem lehetett akaratunk
targya.

Mint ahogy csak logikai szlikségszer(iség, Ugy csak
logikai lehetetlenség létezik.

Példaul lehetetlen, hogy két szin egyszerre egy és
ugyanazon helyen legyen a latotérben, mégpedig lo-
gikailag lehetetlen, mert ezt a szin logikai struktaraja
zéarja Kki.

Gondoljunk arra, hogyan jelenik meg ez az ellent-
mondas a fizikaban: korulbelll agy, hogy egy ré-
szecske egy és ugyanazon idében nem birhat két
sebességgel; azaz egy és ugyanazon idében nem lehet
két helyen; azaz az egy id6ben kiilonbdz8 helyeken
tartdzkodo részecskék nem lehetnek azonosak.

(Vilagos, hogy két elemi kijelentés logikai szorzata
nem lehet sem tautolégia, sem ellentmondas. Az az



allités viszont, hogy a latotér egy pontja egyazon
id6ben két kiilénb6z6 szinnel bir, ellentmondas.)

Minden kijelentés egyenértéki.

A vilag értelmének a vilagon kivil kell lennie.
A vildgban minden Ggy van, ahogy van, és min-
den ugy torténik, ahogy torténik; benne nincs
semmiféle érték, és ha lenne is, nem lenne semmi
értéke.

Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek
minden torténésen és igy-léten kiviil kell lennie. Mert
minden torténés és igy-lét véletlenszerd.

Ami nem-véletlenszer(ivé teszi, az nem lehet a vi-
lagban, mert masképpen ismét véletlenszeri lenne.

A vilagon kivil kell lennie.

Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.

Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi Magasab-
bat.

Vilagos, hogy az etikdt nem lehet kimondani.

Az etika transzcendentalis.

(Az etika és az esztétika egy.)

Egy ,, Tedd...” form4ju etikai torvény felallitasat
kiséré els6 gondolat a kovetkez6: Es mi van akkor,
ha nem teszem meg? Vildgos azonban, hogy az etikéa-
nak semmi koze a kdznapi értelemben vett bilintetés-
hez és jutalomhoz. Tehat a cselekvés kovetkezmé-
nyeire vonatkozd fentebbi kérdésnek érdektelennek
kell lennie. — Mindenesetre ezek a kdvetkezmények
nem lehetnek események. Mert valaminek mégis he-
lyesnek kell lennie ebben a kérdésfeltevésben. Kell
ugyan léteznie valamiféle etikai jutalomnak és etikai
blintetésnek, de ennek magaban a cselekedetben kell
rejlenie.

(Es az is vilagos, hogy a jutalomnak valami kelle-
mesnek, a biintetésnek valami kellemetlennek kell
lennie.)

Nem beszélhetiink az akaratr6l mint az etikum
hordozojarol.
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Es az akarat mint jelenség csak a pszicholdgiat
érdekli.

Ha a jo- vagy rosszakarat megvéltoztatja a vila-
got, akkor csak a viladg hatérait valtoztathatja meg,
nem a tényeket; nem azt, amit a nyelv altal ki lehet
fejezni.

Réviden, akkor ezéltal a vilagnak &ltaldban egé-
szen massa kell valnia. Mint egésznek kell, Ggyszdl-
van, csOkkennie vagy novekednie.

A boldogség vilaga mas, mint a boldogtalansagé.

Mint ahogy a halél bekovetkeztével sem véltozik
meg a Vvilag, hanem véget ér.

A halal nem eseménye az életnek. A haldlt az
ember nem éli at.

Ha az Orokkévaldésagon nem végtelen id6tarta-
mot, hanem id6tlenséget értiink, ugy orokké €l az,
aki a jelenben él.

Eletiink éppugy vég nélkiili, ahogy latéteriink ha-
tar nélkili.

Az emberi lélek id&beli halhatatlansaga, ami tehat
egyet jelent a halal utén is tartd, o6rok tovabbéléssel,
nemcsak hogy semmiképpen sincs biztositva, hanem
ami a legf6bb, e feltevés egyaltalan nem nydjtja azt,
amit &ltala mindig elérni kivantak. Megoldodik-e
barmiféle rejtély azéltal, hogy 6rokké éeletben mara-
dok? Végul is nem éppen annyira rejtélyes-e ez az
Orok élet, mint a jelenlegi? A térben és idében val6
élet rejtélyének megoldasa téren és idén kivil fek-
szik.

(Nem természettudomanyos problémaéakat kell itt
megoldani.)

Milyen a vilag — ez a feletteall6 szamaéra teljesen
k6zdmbos. Isten nem nyilatkozik meg a vilagban.

A tények mind csak a feladathoz tartoznak és nem
a megoldashoz.

Nem az a misztikum, hogy milyen a vildg, hanem
az, hogy van.



A vilagnak sub specie aeterni szemlélete nem mas,
mint — koérulhatarolt — egészként vald szemlélete.

A vilagnak korulhatarolt egészként vald atérzése a
misztikus érzés.

Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimonda-
ni, nem lehet kimondani a kérdést sem.

A rejtély nem létezik.

Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor
meg is lehet valaszolni azt.

A szkepticizmus nem megcéafolhatatlan, hanem
nyilvanvaléan értelmetlen, mert kétkedni akar ott,
ahol nem kétkedhetiink.

Mert kétely csak ott mertlhet fel, ahol van valami-
féle kérdés; kérdés pedig csak ott, ahol van felelet, és
ez utdbbi csak ott, ahol valamit mondani lehet.

Erezzilk, hogy még ha feleletet is adtunk vala-
mennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblé-
mainkat ezzel még egyaltalan nem érintettilk. Akkor
persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és
éppen ez a valasz.

Az élet problémajanak megoldasat e probléma
eltlinése jelenti.

(Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az embe-
rek, akik el6tt hosszas kételyek utan az élet értelme
vilagossa valt, nem tudjak aztdn elmondani azt, mi-
ben is all ez az értelem?)

Kétségtelentl létezik a kimondhatatlan. Ez meg-
mutatkozik, ez a misztikum.

A filozéfia helyes médszere a kdvetkez6 lenne:
Semmit sem mondani, csak amit mondani lehet, te-
hat a természettudomany tételeit — tehat valami
olyat, aminek semmi koze a filoz6fidhoz, és vala-
héanyszor masvalaki valami metafizikait akarna
mondani, bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben
szerepld jelek némelyikéhez nem f(izott jelentést. E
masvalaki szdmara e maddszer nem lenne kielégitd
— nem érezné, hogy filozéfiat tanitunk neki —, de
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csakis ez lenne az egyedili szigorGan helyes méd-
szer.

Az én kijelentéseim oly modon nyujtanak magya-
razatot, hogy aki megért engem, végil felismeri azt,
hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tallépett
rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a létrat, miutan
felmaszott rajta.)

Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja
helyesen a vilagot.

Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.



A forditd utészava*

Ez a forditas Wittgenstein Tractatus logico-philosophicusénak
1956-0s, kétnyelvii londoni kiadasa alapjan (Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus. With an introduction by Bertrand
Russell. Routledge and Kegan Paul. London, 1956. 6thimpression)
késziilt, a német eredeti szdévegébdl. Wittgenstein sajatos termino-
miszavak megalkotasara kényszeritette a forditdt, mivel nemcsak
Wittgenstein munkassaga, de azok a filozdfiai tradicidk is, ame-
lyekbdl ez kinétt, nalunk tartalmilag is, terminoldgiailag is igen
kevéssé ismertek. Az eredeti mi német m(szavai irdnt érdekl6dd
olvasok tajékoztatasara szolgal a lentebb kdzolt magyar—német
szbjegyzék.

Két megjegyzést latok még szilkségesnek hozzafiizni az Erteke-
zés magyar forditasahoz. Az egyik a matematikai logika miiszavai-
nak atlltetésére vonatkozik. A jelen forditasban alkalmazott ter-
minus technicusok egyes esetekben eltérnek az utobbi id6kben
nalunk matematikai logikai munkéakban &ltalanosan elterjedt kife-
jezésekt6l. Barmennyire sajnalatos is ez a tényallas, két ok miatt
elkeriilhetetlennek bizonyult. Egyrészt az Ertekezés a matematikai

* Méarkus Gyorgy tudtaval és beleegyezésével a Sachverhalt és Sachlage kifejezé-
seket mas magyar széval adtuk vissza: az el6bbit ,koriilmény”-nek, az ut6bbit
»tényallas”-nak forditva (az eredeti megoldas: ,.elemi tény”, illetve ,helyzet”, néha
»a dolgok allasa” volt). Aprébb stilisztikai-orthogréfiai javitasokat leszamitva
masutt nem véaltoztattunk a szovegen. — A szerk.
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logika fejl6désének egy viszonylag korai fejlédéskorszakéaban szi-
kezdeti tisztazatlansaga, pontatlansaga is kifejezésre jut. A mai
egzakt fogalom- és széhasznalat atvitele ez esetben a logikatdrténet
ma mar klasszikus dokumentumanak szamité6 mi megengedhetet-
len ,javitasat” jelentené. Masrészt egyes magyar logikai terminu-
sok hasznalata dsszeegyeztethetetlen lenne Wittgenstein filozéfiai
allaspontjaval, amely logikai nézeteivel szorosan dsszefonodik. Az
utébbi id6ben nalunk szokasos ,,itéletflggvény”, ,itéletkalkulus”
stb. m(iszavak haszndlatéat (a forditasban szerepld ,kijelentésfligg-
vény” sth. helyett) példaul lehetetlenné tette az, hogy Wittgenstein
a tradicionalis formalis logika itéletfogalmat mint pszicholdgiai és
logikai momentumok 6sszekeverésén alapulé téves fogalmat hata-
rozottan elvetette.

Bizonyos mértékig magyarazatot igényel az Ertekezés angol
forditasanak hasznélata. Az 1922-es angol forditast C. K. Ogden
készitette, Wittgenstein egyik legkozelebbi tanitvanyanak, F. P.
Ramseynek segitségével, és ezt maga a szerz§ is atnézte. De feltehe-
téleg Wittgenstein, akit ez id6ben a filozofia egyaltalan nem foglal-
koztatott, nem forditott nagy figyelmet mdve angol kiadasara. Az
utébbi id6ben a forditast igen élesen — és szdmos esetben joggal
— biréaltdk, sok benne taldlhato félreértésre és tévedésre mutatva
ra. Ennek ellenére a magyar forditas terminolégiajanak kialakita-
saban az angol forditas egyes megoldasait is figyelembe vettem, s
ahol a német és angol széveg kozott 1ényeges, nem egyszer(i félreér-
tésre mutato6 eltérés mutatkozott, azt lapalji jegyzetben megadtam,
mivel ezek a valtoztatasok feltehetbleg a szerzd beleegyezésével
torténtek.

E helyet szeretném felhasznalni arra, hogy kdszénetemet fejez-
zem ki mindazoknak, akik e kotet el6készitésében segitségemre
voltak, els6sorban lektoraimnak, dr. Szalai Sandornak és dr. Szige-
ti J6zsefnek, akiknek kritikai megjegyzései a forditas elkészitésében
jelentds segitséget nyujtottak szamomra.

Budapest, 1963. marcius 12-én
Markus Gyorgy
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A filozéfiai szakszavak
magyar—német jegyzéke

Az alapfogalom — der Grundbegriff

az alapjel — das Urzeichen

az alaptétel — das Grundgesetz

az alogikus — das Unlogisches

az azonossag — die Gleichheit

az abréazolasi forma — die Form der
Darstellung

az abrazolasi viszony — darstellende
Relation

abrazolni — darstellen

az alliths — die Bejahung

az é&ltalanosérvényliség — die Allge-
meingultigkeit

az altalanossag — die Allgemeinheit

az &ltalanossag jelolése — die Allge-
meinheitshezeichnung

belsij tulajdonsag — interne Eigenschaft

a dolog — das Ding

egylttes tagadas — die Negation

elemi kijelentés — der Elementarsatz

az eset — der Fall

az értelem — der Sinn

értelemmel biré kijelentés — sinnvoller
Satz

értelemnélkiili — sinnlos

értelmetlen — unsinnig

afeltevés — die Annahme

afennéllas — das Bestehen

aformasor — die Formenreihe

formalisfogatom — formaler Begriff

formalis tulajdonsdg — formale Eigen-
schaft

a gondolat — der Gedanke

a helyettesités mddszere — die Substitu-
tionsmethode

a hozzarendelés — die Zuordnung

az igazsagalap — der Wahrheitsgrund

az igazsagargumentum — das Wahr-
heitsargument

az igazsagfeltétel — die Wahrheitsbhe-
dingung

az igazsagfiiggvény — die Wabhrheits-
funktion

az igazsaglehet6ség — die Wahrheits-
mdoglichkeit

az igazsdgmuivelet — die Wahrheitsope-
ration

az igy-1él — das So-Sein

a jel — das Zeichen

ajelentés — die Bedeutung

ajeldlés — die Notation

ajeldlésméd — die Bezeichnungsweise

jeléIni — bezeichnen

a képbeliség — die Bildhaftigkeit

képviselni — vertreten

a kifejezés — der Ausdruck

a kijelentés — der Satz

a kijelentésjel — das Satzzeichen

a kijelentésforma — die Satzform

a kijelentésvaltoz6 — die Satzvariable
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a kijelentéskapcsolat — der Satzver-
band

a kitev6 — der Exponent

a komplexus — der Komplex

a kdrilmény — der Sachverhalt

kdvetkezni — folgen

kovetkeztetni — schlieBen

kiillsé viszony — externe Relation

a latszatfogalom — der Scheinbegriff

a latszatkijelentés — der Scheinsatz

a leiras — die Beschreibung

a leképezés — die Abbildung

leképezésiforma — die Form der Ab-
bildung

leképezési viszony — abbildende Be-
ziehung

logikai allvanyzat — logisches Geriist

logikaiforma — logische Form

logikai hely — logischer Ort

logikai koordinata — logische Koordi-
nate

logikaiszimbolika— Die Begriffsschrift

logikai tér — logischer Raum

a magyarazat — die Erlauterung

a megallapitds — die Festsetzung

a meghatarozas — die Definition

megnyilvanitani — aufweisen

a mozgastér — der Spielraum

mutatni — zeigen
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megmutatkozni — sich zeigen

a mlvelet — die Operation

a nyilvanval6sag — das Einleuchten

az objektum (néha a dolog) — die Sache

a prototipus — das Urbild

a segédeszkdz — der Behelf

a sokasag — die Mannigfaltigkeit

a sor — die Reihe

a szemlélet — die Anschauung

a szimbélum — das Symbol

a szimbolika — die Zeichensprache

szimbolikai szabaly — die Zeichenregel

a tag — das Glied

a tagadas — die Verneinung

a targy — der Gegenstand

a tény — die Tatsache

a tényallas — die Sachlage

az utéd — der Nachfolger

a valoszin(iség mértéke — das Mal der
Wahrscheinlichkeit

a valtozé6 — die Variable

a valtozdkijelentés — variabler Satz

valtozénév — variabler Name

véletlenszer(i &ltalanossag — zufallige
Allgemeinheit

a vetités — die Projektion

a vetitési moédszer — die Projektions-
methode

a vonas — der Zug



Fogalommutato

A kimondhatatlan 4.115, 6.522
Akarat 5.1362, 5.631, 6.373, 6.374,
6.423, 6.43
Alapfogalmak 4.12721
Alapjelek
a logikaé
a logika egyedili alapjele 5.472
bevezetésiik 5.45, 5.451
igazolni kell létiket 5.45
mint a jelek kombinacidinak legél-
talanosabb formai 5.46
a nevek mint alapjelek 3.26
hogyan vilagitjuk meg jelentésiiket
3.263
méas modon jeldlnek mint .a nem-
alapjelek 3.261
megvilagitasuk 3.263
Akaratszabadsag 5.1362
Analitikus kijelentések 6.11
Anyagi tulajdonsag 2.0231
A priori
a geometria a prioritasa 6.35
a logika a prioritasa 5.4731
a logikai forma lehet6sége mint a
priori 6.33
betekintések a tudomany tételeinek
forméajaba 6.3211, 6.33, 6.34
és az elemi kijelentések 5.55, 5.5571
igaz gondolat ismérve 3.04, 3.05
minden kovetkeztetés a priori
5.133

mindig tisztan logikai valaminek bi-
zonyul 6.3211
nincsenek a priori igaz képek 2.224,
2.225
tapasztalatunk egyetlen része sem a
priori 5.634
Argumentum
a fliggvény nem lehet 6nmaga argu-
mentuma 3.333
és az altalanossag jelolése 4.0411
Azonosséag
a jelpéldanyok azonossaga 3.203
hogyan fejezziik ki 5.53, 5.531,5.532,
5.5321
nem 4&llithat6 6.2322
nem targyak koézti viszony 5.5301
nem tulajdonsag 5.473
Russell azonossag-meghatarozasa-
nak biralata 5.5302
Azonossagjel
jelentése 4.241
nélkildzhetd 5.533, 6.232

Allitas
és a kijelentés értelme, 4.064
és logikai kovetkeztetés 5.124, 5.1241
felbontéasa 2.0201, 3.201, 3.25, 4.221
mint ketts tagadas 6.231
Altalanossag
fogalma az igazséagfiiggvénytél elva-
lasztva 5.521
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hogyan mutatkozik meg 5.1311

jele argumentumként szerepel 5.523

jeldlése konstansokat emel ki 5.522

jelolése prototipust tartalmaz 3.24,
5.522

lényegi 6.031

szimbolikus kifejezése 4.0411

véletlenszer(i 6.031, 6.1232

Belsé hasonl6sag 4.0141
Bels6 tulajdonséagok, lasd még Forma-
lis tulajdonsagok
meghatarozasuk 4.123
a lehetséges tényallas bels6 tulajdon-
sdgai 4.124
a kijelentések a val6sagot belsé tulaj-
donségai szerint irjak le 4.023
a kijelentések belsé tulajdonsagai
4124
a targyak bels6 tulajdonsagai
2.01231,4.122,4.123
a tények belsé tulajdonsagai 4.122,
41221
érvényességilk megmutatkozik
4122,
és a struktura 4.122
és a targyak ismerete 2.01231
és vonasok 4.1221
Bels6 viszonyok
a kijelentések szerkezetei kdzott 5.2
a miveletekkel egyenértékiiek 5.232
és a formasor meghatérozasa 4.1252
és a komplexusrol sz6l6 kijelentés
3.24
és kils6 viszonyok 4.122. 4.1251
és leképzés 4.014
és logikai kovetkezés 5.131
kifejezésik 4.122, 521
mint a struktirak viszonya 4.122
Bizonyitas
a 2 X2 bizonyitasa 6.241
értelemmel biré kijelentés bizonyita-
sa, szembedllitva a logikai bizonyi-
tassal 6.1263
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logikédban, mechanikus segédeszkoz

6.1263
Bizonyossag

és a valdszinlségelmélet 4.464

mint a tautolégia igazsadga 4.464,
5.525

mint a valészin(iség egyik hataresete
5.152

Darwini elmélet 4.1122
Dinamikus modellek 4.04
Dolgok, lasd Téargyak
Dualizmus 4.128

Egyenletek

mint a helyettesithet6ség kifejezi
6.24

nem szilkségesek a jelentésazonossag
kifejezéséhez 6.232

szempontot jellemeznek 6.2323

Elemi kijelentések

a kijelentések igazsdgargumentumai
5.01

és a kijelentések 4.4, 4.51, 452, 5,
5.01

és a vilag teljes leirasa 4.26

fogalmunk van réluk 5.555

fontossaguk 4.411

formaiknak nincs
5.556

ha adva vannak, az §sszes adva van
5.524

jel6lésik 4.24

lehetséges formaik 5.55

létezéslik tisztan logikai alapokbdl
kovetkezik 5.5562

logikailag fuggetlenek 5.134

logikai 6sszegiik 6.3751

nem lehet a priori megadni G6ket
5.5571

nem mondhatnak ellent egymésnak
4211

nevekbdl éllnak 4.22, 4.221, 4.23,
5.55

hierarchigjuk



o6nmaguk igazsagfiiggvényei 5
Osszességik 5.5262
oOsszetételiik nem adhaté meg 5.55
tartalmazzéak az 6sszes logikai m(ve-
letet 5.47
viszonyuk a tautolégiahoz és az el-
lentmondéashoz 5.3751
viszonyuk a kérilményekhez 4.21,
4.25
Elgondolhat6
a filozofia altal elhatarolva 4.114
azaz képet alkothatunk rola 3.001
és a torvényszer(i 0sszefliggések
6.361
mint lehetséges 3.02
Ellentmondas, lasd még Tagadas
meghatarozasa 4.46
és a tautologia 6.12—6.1202
jelkapcsolatok hataresete 4.466
mint a kijelentések kiils6 hatara
5.143
nem a val6sag képe 4.462
nem értelmetlen 4.4611
nem mond semmit 4.461
Eset
és a szubsztancia 2.024
és a tény 2
és a vilag 1
mint a kdérilmények megléte 2
Esztétika 6.421
Etika 6.42, 6.421, 6422

Elet
problémaja 6.52, 6.521
En, lasd még Szubjektum 5.63, 5.634,
5.641
Ertelem
a jeleké 5.4732
a képé 2.221, 2.222
a kijelentésé
meghatarozasa 4.031, 4.2
a kijelentés értelmében el6fordulo
targyak 4.1211
a kijelentés mutatja értelmét 4.022

az allitds nem kélcsondzhet értel-
met a kijelentésnek 4.064
csakis tények altal fejezhetd ki
3.142
és a jelentés 5.4733
és a lényegi vonasok 3.34, 3.341
és a tagadas 4.0621, 52341
és a vetitési madszer 3.11
és a korulmények fennallasanak
vagy fenn nem allasénak lehet6-
ségei 4.2
és kifejezés 3.31
és logikai kovetkezés 5.122
kifejezése a kijelentésjelben 3.1431,
5.1431
kifejezése csak formajat tartalmaz-
za 3.13
meghatarozottsdganak posztula-
tuma 3.23
nem igényel magyarazatot 4.02,
4,021
szubsztanciat tételez fel 2.0211
tényéktol fliggetlen 4.061
Ujat hogyan kozlink 4.03
a vilagé 6.41
az életé 6.521
az igazsagfiiggvényeké 5.2341
csak a kijelentéseknek van 3.3
Ertelemnélkiili
a kdvetkeztetés torvényei értelemnél-
kiliek 5.132
a tautoldgia és az ellentmondas érte-
lemnélkali 4.461
maés, mint az értelmetlen 4.461,
4.4611
példai 5.1362
Ertelmetlenség, értelmetlen
és a filozofia 4.003
és a szkepticizmus 6.51
és értelemnélkili kilonbsége 4.461,
4.4611
nem lehet itéletet mondani réla
5.5422
példai 4.1272, 4.1274, 5.5303, 5.5351
Erték 6.4, 6.41
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Fennallas
a kortlmények fennallasa 2,2.11,4.1
Filozéfia
a gondolhatot hatarolja el 4.114
a lehet6ség fontossaga a filozofidban
3.3421
a pszicholdgiaval val6 dsszezavaras
veszélye 4.1121
célja és eredménye 4.112
és a darwini elmélet 4.1122
és a kifejezések hasznalatanak vizs-
galata 6.211
és a természettudomany 4.111, 4.113
helyes médszere 6.53
jelzi a kimondhatatlant 4.115
lényegében magyarazatokbdl all
4112
mint a ,,nyelv kritikaja” 4.0031
nincs koézelebbi rokonsagban a pszi-
choldgiaval 4.1121
telve stlyos tévedéssel 3.324
tevékenység, nem tanitas 4.112
tobbnyire értelmetlen kijelentésekbdl
all 4.003
Fizikai torvények 3.0321, 6.3431
Forditas
és meghatarozas 3.343
és vetités 4.0141
nyelvek, szimbolikdk kozott 3.343,
4.025
Forma, lasd még Lehet6ség, Logikai
forma, Leképezési forma
a kifejezés és formaja 3.31
a valésag formaja 2.18
a valtozo értékeinek forméja 4.1271
a vilag formaja targyakbal all 2.022
—3, 2.026
az értelem forméja 3.13
és a movelet 5.241
és a szerkezet lehet6sége 2.033
és a szubsztancia 2.0231, 2.025
és tulajdonség 4.1241
targyak forméaja 2.0141, 2.0251
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Formasor
meghatarozasa 4.1252
altalanos tagjanak kifejezése 4.1273,
5.2522
igazsagfiuggvények formasora 5.1
példa 4.45
tagrol tagra valé elérehaladas a for-
masorban 5.252
Formalis fogalom
meghatarozasa 4.126
a létezésével kapcsolatos kérdések
felvetése értelmetlen 4.1272, 4.1274
eleve megadva a targgyal, amelyre
vonatkozik 4.12721
ismertet6jegyei 4.126
példai 4.1272
szembeéllitva a ,tulajdonképpeni”
fogalommal 4.126
valtozok altal kifejezve 4.126, 4.127,
4.1271, 4.1272
Formalis toérvény mint formasort meg-
hataroz6 5.501
Formalis tulajdonsagok
és a szimb6lum vonésai 4.126
és bels6 tulajdonsagok 4.122
kijelentéseké 6.122
magyarazatuk 4.122
nem fejezhet6k ki fuggvények A&ltal
4.126
nyelvé 6.12
Frege 3.143, 3.318, 3.325, 4.063,
4.1272, 4.1273, 4.4431, 5.02, 5.132,
5.42, 5451, 54733, 5521, 6.1271,
6.232
Flggvény, lasd még lgazsagfiggvény
a kijelentés a kifejezések fliggvénye
3.318
az elemi kijelentés a nevek fuggvénye
4.24
és Osszetétel 5.47
mas, mint a mvelet 5.25, 5.251
nem abrazolhat formalis fogalmat
4.126



nem lehet sajat maga argumentuma
3.333, 5.251
,Fluggvény”
formalis fogalom 4.1273

Geometria 3.032, 6.35
Geometriai hely 3.411
Gondolat
meghatérozasa 4
a priori igaz gondolat 3.04, 3.05
alruhaba o6ltdztetve a nyelv altal
4.002
és a matematikai kijelentések 6.21
és a vilag képe 3.01
forméaja 3.002
hogyan fejezédik ki kijelentésekben
31,32
mint alkalmazott kijelentésjel 3.5
mint logikai kép 3
mint vetitési modszer 3.11
tartalmazza a tényallas lehet6ségét
3.02

Gyakorisag
az események el6fordulasanak 5.154

Halal 6.431, 6.4311
Halhatatlansag 6.4312
Hasonlésag 4.015
Hertz 4.04, 6.361
Hieroglifa-iras 4.016

Idealistak 4.0412
1d6
a targyak forméja 2.0251
folyéasa 6.3611
id6beli targyak nem gondolhatok el
az id6n kivil 2.0121
lgazsag
a képé 2.21, 2.22, 2.222—2.225
a logikai kijelentéseké 6.113
a priori igaz gondolat 3.04, 3.05
és hamissag nem egyenjogl viszo-
nyok 4.061

fogalmanak magyarazata 4.063
Frege igazsagfelfogasanak biralata
4431
kapcsolata a kijelentés képszeriiségé-
vel 4.06
nem tulajdonsag 6.111
lgazsagalapok
meghatarozasuk 5.101
és logikai kovetkezés 5.11, 5.12,
5.121
mint a val6szinliség mértéke 5.15,
5.151
lgazsagargumentumok 5.01
lgazségfeltételek
a kijelentések igazséagfeltételei és az
elemi kijelentések igazsaglehetfsé-
gei 4.41, 4431
a kijelentés sajat igazsagfeltételeinek
kifejezése 4.431
csoportjai 4.45
és a tények mozgéstere 4.463
kifejezésiik 4.43, 4.442
lgazsagfliggvények
altalanos formajuk 6
és a ,minden” fogalma 5.521
és igazsagmuiveletek 5.234, 5.3, 541
jelélésiik 3.3441
két valtoz6 igazsagfliggvényeinek sé-
méja 5.101
minden kijelentés az elemi kijelenté-
sek igazsagfiuggvénye 5
mint az egylttes tagadas alkalmazé-
sénak eredményei 5.5
mint miveletek eredményei 5.234,
55
nem materialis fliggvények 5.44
sorba rendezheték 5.1
lgazsaglehetéségek
meghatérozasuk 4.3
a kijelentés megegyezése az elemi ki-
jelentések igazsaglehetdségeivel
442, 443
elemi kijelentések kombinacidinak
igazsaglehet6ségei 4.28
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és a kijelentésjel 4.44
jel6léstk 4.31
Igazsagmdiveletek
meghatérozasuk 5.234
és az altalanos kijelentésforma 5.54
és igazsagfiiggvények 5.234, 5.3,
5.32, 541
Index,a névé
magyarazata 5.02
Osszetévesztése az argumentummal
5.02
Indukcio
csakis pszicholégiai alapja van 6.3631
mint az egyszer(iség feltételezése 6.363
Indukcié térvénye
nem a priori 6.31
nem logikai torvény 6.31
Ismeretelmélet 4.1121
Isten 3.031, 5.123, 6.372, 6.432

Jel, lasd még Kijelentésjel
a komplexus jele 3.3442
egyszer( jelek 3.201, 3.202, 3.21,
4.026
értelmes hasznalata, alkalmazésa
3.262, 3.326, 3.327, 3.328
és Occam tétele 3.328, 5.47321
és szimb6lum 3.11, 3.32, 3.321,
3.323, 3.325, 3.326, 5.4733
és targy 4.0312, 4.126
hogyan hatadroz meg logikai format
3.327
jelpéldanyok azonossaga 3.203
lehetséges jelek 5.473
nem vehet fel hibas értelmet 5.4732
Osszetett jelek 3.1432
Jelek egyenértékiisége 5.47321
Jelentés
a jel jelentése 3.328, 3.33, 3.333,
4.026, 6.53
a kifejezés jelentése 3.314, 6.232,
6.2322
a kijelentés alkotorészének jelentése
5.4733
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a nevek jelentése 3.203, 3.3, 6.124
a szimbdlumok jelentése 3.317
az alapjelek jelentése 3.263
Jelolés, lasd még Nyelv
hogyan ad altalanos felvilagositast
3.3441
lényege 3.342
onkényes volta 3.342
Jelolésmod 3.322, 3.3421, 4.0411
Jelrendszer 5.475
Jobb és bal kéz kanti probléméja
6.361 I
Jové 6.36311

Képek

abrazolasi formajuk 2.174

a kijelentések mint képek 4.01—
4.012, 4.021

a valoésaggal kell 6sszehasonlitani
6ket 2.223

a val6sag modelljei 2.12, 4.01

értelmiik 2.221, 2.222

és a logikai tér 2.11, 2.202

és a targyak 2.13, 2.131, 2.15, 2.151,
2.1514

és a tényallas 2.11, 2.201—2.203

hogyan kapcsolédnak a valésaghoz
2.151—2.15121,2.155, 2.17,2.201,
221

igazsaguk 2.21, 2.22, 2.222—2.225

lehet6ségik feltételezi a szubsztan-
ciat 2.0212

leképezési formajuk 2.15,2.17,2.172,
2.181, 2.22

leképezési viszonyt foglalnak ma-
gukban 2.1513, 4.014

logikai képek
meghatarozasuk 2.181
és a vilag 2.19
kép és logikai kép 2.181, 2.182
kijelentések mint logikai képek 4.03
mint gondolatok 3

mi alkotjuk 6ket 2.1

mint tények 2.14, 2.141, 2.16



valami azonos benniik a leképezettel
2.16—2.17,2.18,2.2,4.014,4.0141
Kifejezés, lasd még Szimbdlum
meghatérozasa 3.31
a kijelentés a fliggvényik 3.318
a kijelentések egy osztalyanak ismer-
tet6jegye 3.311—3.312
a valtozé abrazolja 3.313
csak a kijelentésben van értelme
3.314
és egyenlet 6.23, 6.2323
formét és tartalmat jel6l meg 3.34
kifejezések jelentésazonossaga
6.2322—6.2323
logikai forméaja 6.23
Kijelentés, valészin(iségi, lasd még Va-
16szin(iség
a kisérlet viszonya a kijelentéshez
5.154
egysége 5.155
maés kijelentések kivonata 5.156
nincs kildnleges targya 5.1511
Kijelentések, lasd még Elemi kijelenté-
sek, Kijelentésforma, Kijelentésjel,
Logikai kijelentések
a tényallas logikai képei 4.03, 4.031,
4.032, 4.04
a komplexusokrdl sz6l6 kijelentések
2.0201, 3.24
a nevek targyakat képviselnek ben-
nik 3.22
a valdsag képei 4.021, 4.06
a valésagot oOsszehasonlitjuk veliik
4.05
az allités nem kdlcsondzhet értelmet
a kijelentéseknek 4.064
az elemi kijelentések igazsaglehet6sé-
geivel vald egyezésiik 4.4, 4.42
azt mondjak meg, hogy milyen, de
azt nem, hogy mi a targy 3.221
altalanos formajuk 5.47
athatjadk az egész logikai teret 3.42
elemi Kijelentések 4ltalanositasai
4.52

elemi kijelentések igazsagfiiggvényei 5

elemi kijelentésekb6l kovetkeznek
4.52

elemzésiik 3.201, 3.25, 3.3442, 4.221

ellentmondas kijelentések  kozott
5.513

értelemmel bir6 kijelentések
mint gondolatok 4
tartalmuk 3.13

értelmik 2.0211, 3.11, 3.1431, 3.3,
3.34, 4.022, 4.027, 4.03, 4.061,
4.064, 4.2

és a gondolat 3.1, 3.12, 3.2, 3.5, 4,
4.01

és a kijelentésjel 3.12, 3.34

és a mivelet 6.002

és a sz6 2.0122, 3.141, 3.143

és a tautoldgia 4.465

és a vetités 3.13

forditasuk 4.025

hamis kijelentések 4.062

igazsagargumentumaik az elemi kije-
lentések 5.01

igazsagértékik van, mert a val6sag
képei 4.06

»igenre” vagy ,,nemre” hatérozzak
meg a valdsagot 4.023

legéaltalanosabb formajuk 4.5, 6

lehet6ségiik 4.0312

lényegi vonasaik 3.34, 3.341

logikai forméajuk 4.0031

megértésik 4.021, 4.024

mindegyik egy logikai helyet hataroz
meg 3.42

mindig teljes képek 5.156

mint a kifejezések fliggvényei 3.318

mint a val6sag modelljei 4.01

mint a korilmények fennéllasanak
vagy fenn nem allasanak abrazola-
sai 4.1

mint kifejezések 3.31

mint targyak konfiguraciéi 2.0231

mutatjak, amit mondanak 4.022,
4.461
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mutatjak értelmiket 4.022

nem abrazolhatjak a logikai format
4.12,4.121

nem fejezhetik ki a Magasabbat 6.42

nem jeldlik az igazsagértéket 4.063

nyilakhoz hasonlék 3.144

Osszességiik 4.001

Osszetettek 4.032, 5.5261

pozitiv és negativ kijelentések (p és
~p) 4.0621, 4.0641, 5.5151

pszichol6giai  kijelentések  5.541,
5.542

sajat igazsagfeltételeiknek kifejezései
4431

sajat magukrol nem allithatjak, hogy
igazak 4.442

sajat magukrél semmit sem allithat-
nak 3.332

sem nem valoszin(iek, sem nem valé-
szinltlenek 6nmagukban 5.153

tagoltak 3.141, 3.251, 4.032

tartalmuk 3.13

teljesen altalanositott 5.526, 5.5261

korilmények lefrasai 4.023

valamennyi kijelentés egyenértéki
6.4

véletlen vonésaik 3.34

Kijelentésforma, altalanos

meghatérozasa 4.5, 6.

és a kifejezés 3.311, 3.312

és az igazsagmiveletek 5.54

mint a kijelentés lényege 5.471,
54711

mint a logika egyediili alapjele 5.472

mint egyedili logikai konstans 5.47

mint valtozé 4.53

Kijelentésjel

meghatarozasa 3.12, 3.14

elemei 3.14, 3.2, 3.201, 3.21

értelme nem szorul magyaréazatra
4.02

és a gondolat 3.5

és a kijelentés 3.12

és a logikai hely 3.41
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igazsagmatrix mint kijelentésjel 4.44,
4.442
lényege 3.1431
mint tény 3.14, 3.143
nem tartalmazhatja sajat magat
3.332
Kijelentéskapcsolat 4.221
Kijelentésvaltozé
meghatérozasa 3.313
barmely valtoz6 felfoghat6 kijelen-
tésvaltoz6 gyanant 3.314
értékeinek megallapitaésa 3.316—
3.317
formélis fogalmat fejez ki 4.126,
4.127
Kitevd, miveleté 6.021
Komplexus
meghatérozasa 3.24
a rola sz6lo allitdsok felbonthaték
2.0201
csak leirds Utjan lehet megadni 3.24
észlelése 5.5423
jele 3.3442
mint formalis fogalom 4.1272
réla sz6lé kijelentés 3.24
Korilmények
a dolgok el6fordulasanak lehetésége
a kérulményben 2.012, 2.0121
a kijelentéshez valé viszonyuk 4.1
elemi.kijelentéshez valé viszonyuk
421, 425
fennallasuk vagy fenn nem &llasuk
2.06, 2.201
fennallé korulmények 0Osszessége
2.04, 2.05
fuggetlenek egymastél 2.061, 2.062,
4.27
lehetéségiik 2.012, 2.0124
mint a targyak kapcsolatai 2.01,
2.0272, 2.03, 2.031, 2.032
0sszes kombinacidjuk fennallhat 4.27
szerkezetik 2.032, 2.034
szilkségességuk 4.2211
tényékhez valé viszonyuk 2, 2.034



Kovetkezés, logikai
és azonossag 5.141
és kijelentésformak kozti viszony
5.131, 5.1311
és nyilvanvaldsag 5.1363
és relativ tartalom 5.14
és struktura 5.13
Kovetkeztetés
elemi kijelentések kozott lehetetlen
5.134—5.1361
hamis kijelentésb6l 4.023
mint a priori 5.133
,torvényei” értelmetlenek 5.132
Koznyelv
kétértelm(isége 3.323
oly bonyolult, mint az emberi szerve-
zet 4.002
valamennyi kijelentése teljesen ren-
dezett 5.5563
Kilsé tulajdonsag, lasd még Bels6 tu-
lajdonsadg 2.01231, 2.0233, 4.023,
41251

Latétér 2.0131, 5.633, 5.6331, 6.3751,
6.4311
Latszatfogalom 4.1272
kijelentés és dolog mint latszatfoga-
lom 5.5351
Latszatkijelentések
és az azonossag 5.534, 5.535
latszatfogalmak hasznalatabol jon-
nek'létre 4.1272
matematikai Kijelentések mint lat-
szatkijelentések 6.2
Legkisebb hatds torvénye, lasd még
Torvény 6.3211
Lehet6ség
a dolgokban 2.011—2.0123
a dolgok osszefliggésének lehet6sége
2.0121
a tényallas lehet6sége 2.014, 2.202,
2.203, 3.02
hogyan nyilvanul meg 5.525
a jelolési mad lehet6sége 3.3421

a kijelentések lehet6sége 4.0312
a szerkezet lehet6sége 2.033
a korilmények lehet6sége 2.012,
2.0124
és az a priori 3.04
és a leképezés formaja 2.151
és a logika 2.0121, 5.473
és a logikai hely 3.411
és a vilag lényege 3.3421
és elgondolhat6sag 3.02
és kijelentés 3.13
Leiréas
a tényallas leirdsa 3.144
a szimbdlumok leirasa 3.317
a valosag kijelentés altal valé leirasa
4.023
a vilag leirasa 4.26
fajtai 5.501
kifejezések leirasa 3.33
kijelentések leirasa 3.317
komplexus leirasa 3.24
lényege 5.4711
targynak leirdsa 2.02331, 4.023
kortilménynek Kkijelentés altal valo
leirasa 4.023
Leirdsok rendszerei 6.341
Leképezés logikaja, lasd még Leképezé-
si forma 4.015
Leképezési forma
meghatarozasa 2.15, 2.151
megnyilvanul 2.172, 2.174
szerepe a képekben 2.15, 2.17, 2.22
Leképezési viszony 2.1513
Lélek, lasd még Szubjektum 5.5421,
5.641, 6.4312
Lényeg
a jeldlés lényege 3.342
a képbeliség lényege 4.013
a kijelentések lényege 3.341, 4.027,
4.03, 4.016, 4.05, 5471
a kijelentésjel lényege 3.1431
a leképezés lényege 4.016
a szimbdlum lényege 3.341, 3.343,
4.465
a vilag lényege 3.3421, 5.4711
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Létezés
lehet6sége 3.411
logikai hely létezése 3.4
Logika, lasd még Logikai kijelentések

alkalmazéasa 5.5521, 5.557

a lehet6ségekkel foglalkozik 2.0121,
5.473, 5.555

ami a logikan kivil van, az mind
véletlen 6.3

a priori 5.4541, 5.4731, 5551, 5.552

a posztulalas szerepe a logikaban
5.555, 6.1223

a tények logikaja 4.0312

a vilag alkotérészeinek logikaja 6.12

a vilag hatarain nem juthat tal 5.61

bizonyitas a logikéban 6.126, 6.1262,
6.1263, 6.1265

egész filozo6fidja 6.113

egyszer(isége 5.4541

és a mechanika 6.342

és a nyelv 3.032, 6.12

és a vilag 5.61, 6.12

folyamat és eredmény egyenérték(i a
logikdban 6.1261

kérdései minden tovabbi nélkil el-
donthetéek 5.551

kijelentései tautoldgiak 6.1, 6.22

magardl gondoskodik 5.473

miért nevezik a forméak tananak
6.1224

minden tapasztalatot megel6z 5.552

minden tétele 6nmagat bizonyitja
6.1265

mint egyetemes, egész vilagot vissza-
tikrozé 5.511

nem lehet neki ellentmondani 3.03
—3.032, 54731

nem tan 6.13

nem természettudomany 6.111

nem tévedhetiink benne 5.473

nincs benne osztalyozas 5.454

nincs benne véletlen 2.012

nincsenek benne alapelvek 6.127,
6.1271
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nincsenek benne meglepetések 6.1251
nincsenek benne szdmok 4.128,
5.453, 5.553
null-médszer a logikéban 6.121
problémai konkrétak 5.5563
segédeszkozei 5.452, 5511
szamitas a logikéban 6.121
tételei semmit sem mondanak 5.43
torvényszer(iséget kutat 6.3
transzcendentalis 6.13
tiikrozi a vilagot 6.13
Logikai allvanyzat 3.42, 4.023, 6.124
Logikai altalanosérvény(iség 6.1232
Logikai, egyenl6 formalissal 6.12
Logikai felépités 4.014
Logikai forma
a kifejezések logikai forméaja 6.23,
412, 4.121
a kijelentések logikai forméaja 3.315,
4.0031
a leképezeés logikai forméja 2.2
a targyak logikai forméaja 2.0333
a kijelentés altal nem abrazolhaté az
elemi kijelentés logikai formaja
5.555
és a valtozo 3.315
koz0s a képben és a valésagban 2.18,
22
lehet6sége 6.33
meghatarozésa a jel altal 3.327
mint a val6sag forméja 2.18
szam nélkuli 4.128
Logikai grammatika, lasd még Logikai
szintaxis 3.325
Logikai hely, lasd még Logikai tér
a kijelentés egy logikai helyet hataroz
meg 3.4, 3.42
a kijelentésjelhez és a logikai koordi-
natdkhoz valé viszonya 341
és a tagadas 4.0641
mint létezés lehetsége 3.411
Logikai Kkijelentések
a kijelentések logikai tulajdonséagait
demonstréljak 6.121



a vilag allvanyzatat irjak le 6.124
egyedulall6 helyiik van a kijelentések
kozott 6.112
egyenjoguak 6.127
igazsaguk a szimbo6lumbal felismer-
het6 6.113
kapcsolat a logikai kijelentések vilé-
gaban 6.124
mint analitikus Kijelentések 6.11
mint a bizonyitas formai 6.1264
mint modus ponensek 6.1264
nem az altalanosérvény(iség az is-
mérvik 6.1231
nem igazolhatok a tapasztalat altal
6.1222
nem ,,sz6Inak" semmirél 6.124
nélkilozhet6k 6.122
tartalmi értelmezésiik 6.111
tautolégiak 6.1, 6.11, 6.12
Logikai konstansok
az egyedili logikai konstans 5.47,
5.472
eltlinésik 5.441
nem képviselnek semmit 4.0312,
4.0621, 5.4
Logikai koordinatak 3.41
Logikai szintaxis
a jelek jelentése nem jatszik szerepet
benne 3.33
és a helyettesités szabalyai 3.344
és a logikai kijelentések 6.124
szabéalyai 3.325, 3.334, 3.344
»Logikai targyak”, nincsenek 4.441,
54
Logikai tér, lasd még Logikai hely
a dolgok a logikai térben vannak
2.013
a kijelentés az egész logikai teret
megadja 3.42
a kijelentés egy helyet ad meg benne
3.4, 3.42
a képek tényeket abrazolnak a logi-
kai térben 2.11, 2.202
és a tautologia 4.463

és az ellentmondas 4.463

és a vilag 1.13

tények a logikai térben 1.13

Logikai torvények

az alaptorvények szama onkényes a
logikéban 6.1271

és az indukci6 torvénye 6.31

nem engedelmeskednek tovabbi tor-
vényeknek 6.123

Matematika
a bizonyitas jelent6sége a matemati-
kaban 6.2321
a szemlélet helye a matematikaban
6.233, 6.2331
az osztalyok elmélete felesleges a ma-
tematikdban 6.031
kijelentései
a vilag logikajat mutatjdk 6.22
bizonyitasuk 6.2321
egyenletek 6.2
hasznéalatuk 6.211
mind maguktél értet6dék 6.2341
nem fejeznek ki gondolatot 6.21
mint logikai médszer 6.2, 6.234
modszere 6.2341, 6.24
nincs véletlen altalanossag a mate-
matikaban 6.031
Mauthner 4.0031
Mechanika
a logikahoz val6 viszonya 6.342
altalanossaga 6.3432
természete 6.343
Megértés
a kijelentések megértése 4.02, 4.024
a nevek megértése 4.243
a szinonimak megértése 4.243
az altalanos kijelentések megértése
4411
Megfelelés
a targyak és a kép elemei kozott 2.13
az egyszerdi jelek és a targyak konfi-
guracioi kozott 3.21
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Meghatérozas
a komplexus szimboéluméanak meg-
hatarozasa 3.24
csupan az Aabrazolas segédeszkdze
4.242
és a név 3.26, 3.261
kihatasa a jel6lésre 3.261
mint a forditas szabalya 3.343
mint elemzés 3.26
szabalya 5.451
szimbolikus kifejezése 4.241
Megkilonboztethet6ség 2.02331
Mikrokozmosz 5.63
Misztikum 6.44, 6.45, 6.522
Modus ponens 6.1264
Mondani
amit mutatni lehet, azt nem lehet
mondani 4.121, 4.1212
amit nem tudunk elgondolni, azt
nem tudjuk mondani 5.61
kijelentések altal 4.022
Monizmus 4.128
Mozgéstér 4.463
Mutatni, megnyilvanitani
a kijelentés mutatja, amit mond
4.022, 4.461
a kijelentések kozti logikai viszonyo-
kat 4.1211
a leképezési format 2.172
a misztikumot 6.522
amit mutatni lehet, nem lehet mon-
dani 4.1212
a nyelv és a vilag formalis tulajdon-
sagait 6.12
a val6sag logikai formajat 4.121
a vilag logikéajat 6.22
az értelmet 4.022
altalanossag jelolése altal 5.1311
belsé tulajdonsagokat 4.122
és az oksag torvénye 6.36
formalis fogalmat 4.126
hogy a vilag az én vilagom 5.62
mveletet 5.24
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példai 4.1211, 6.12, 6.1201, 6.127,
6.36

struktura altal 4.1211

tautolégia és ellentmondas altal
4.461, 6.12, 6.1201, 6.127

Mivelet

meghatarozasa 5.22, 5.23

formak kilénbségét juttatja kifeje-
zésre 5.24, 5.241

a formdlis tulajdonsagoktdl fiigg
5.231

a fuggvénytdl kilonbdzik 5.25, 5.21

a logikai miveletek jelei interpunk-
ciok 5.4611

az alapmuveletek szama kizarolag
jelrendszeruinktél fligg 5.474

bazisa 5.21, 5.24, 5.25, 5.251

el6fordulasa nem jellemez értelmet
5.25

eltlinhet 5.253, 5.254

eredménye ugyanazon miivelet bazi-
sdva valhat 5251

és a bels6 viszony 5.232

és a bizonyitas a logikéban 6.126

és a kijelentés logikai konstrukciéja
5.233

kitevéje 6.021

nem allit semmit 5.25

nem viszony 5.42

példai 5.2341

struktardval valé kapcsolata 5.22,
6.002

szukcessziv
5.2523

valtozdban mutatkozik meg 5.24

alkalmazasa 5.2521,

Nevek
alapjelek 3.26
a ,tulajdonképpeni” nevek 3.3411
a vilag teljes leirdsa szempontjabol
nélkilozhet6k 5.526
az osszetétel nem tartozik Iényeglk-
hoz 3.3411



egyszeri jelek 3.202
egyszerii szimb6lumok 4.24
el6fordulasuk a kijelentésekben 3.3,
4.0311, 4.23
és targyak 3.203, 3.22,
4.0311, 4.126
hasonlitanak a pontokhoz 3.144
indexeik 5.02
jelentésiik 3.203, 3.3, 6.124
lancolata az elemi kijelentés 4.22,
4.221, 5.55
nem analizalhatok 3.26
nem fejeznek ki értelmet 3.142
nem hatarozhaték meg 3.261
Newtoni mechanika 6.341, 6.342
,»Null-mddszer” a logikéaban 6.121

3.3411,

Nyelv, lasd még Koznyelv
a kifejezhet6ség hatarai a nyelvben
4.121
a kijelentések dsszessége 4.001
az én nyelvem hatérai 5.6
alruhaba oltdzteti a gondolatot 4.002
forditasa 3.343
kritikaja 4.0031
logikéja 4.002, 4.003
minden értelmet ki tud fejezni 4.002
mint a szemlélet szolgéltatja 6.233
Nyilvanval6sag
a logikéban 5.4731, 6.1271
a matematika tételei magatdl értet6-
déek 6.2341
és logikai kovetkeztetés 5.1363

,Occam tétele” 3.328, 547321
Oksag, nincs oksagi kapcsolat 5.136,
5.1361
Oksag torvénye
egy torvény forméja 6.32, 6.321,
6.361
mint a leirhat6sag hatara 6.362
nem fejezhetd ki 6.36
Osztalyok elmélete 6.031

Orokkévaldsag 6.4311

»Posztulatumok” a logikdban 5.553,
6.1223

Problémak, a legmélyebbek nem prob-

lIémék 4.003

Prototipus
és a logikai forma 3.315
és a valtoz6 3.315
és az altalanossag jelolése 3.24, 5.522
példai 3.333, 5.5351

Pszicholégia 4.1121

Redukalhatésagi  axioma  6.1232,
6.1233

Russell 3.318, 3.325,3.331, 3.333,4.0031,
4.12721, 4.1272, 4.1273, 4.241, 5.02,
5.132, 5.252, 5.4, 5.42, 5452, 5513,
5.521, 5.525, 5.5302, 5.535, 5.541,
5.5422, 5553, 6.123, 6.1232

Russell-féle paradoxon 3.333

Sokasag, logikai, matematikai
a kijelentés és az 4ltala éabréazolt
tényallas sokasadganak azonossaga
4.04
és az altalanossag jelolése 4.0411
nem lehet leképezni 4.041
Sors 6.372
Struktlra, szerkezet
a kép struktaraja 2.15
a kijelentések struktarai és a tautolo-
gia 6.12
a kijelentések struktirainak belsg vi-
szonyai 5.2
a kijelentések struktiraja és a logikai
kovetkezés 4.1211, 5.13
a mivelettel valé kapcsolata 5.22
az korulmény struktaraja 2.032,
2.034
és bels6 tulajdonsag 4.122
és forma 2.033
logikai viszonyok struktirak Aaltal
megmutatva 4.1211
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Szabalyok
a logikai szintaxisé 3.325, 3.334,
3.344
mint szimb6lumok egyenértékei
5.514
Szam
altalanos forméja 6.022, 6.03
fogalma 6.022
formalis fogalom 4.1272
Szamok
meghatérozasuk 6.02
bels6 viszonyok révén rendezettek
4.1252
mint a mivelet kitev6i 6.021
Szamolas
nem kisérlet 6.2331
szimb6lum logikai tulajdonsagainak
kiszémolasa 6.126
Szimbo6lumok
egyenértéklek a szabalyokkal 5.514
egyenl6ek a kifejezésekkel 3.31
értelmiik 4.465
és a logikai kijelentés 6.113, 6.126
és jelek 3.32, 3.321, 3.325, 3.326,
5.4733
komplexusok szimbélumai 3.24
kilonboz6sége 3.321, 3.323
lényegi vonasaik 3.341
mi jeldl a szimb6lumban 3.344
Osszetett szimbolumok, jellemzéje,
kritériuma 5.5261
Szin
a targyak egyik forméja 2.0251
logikai struktiraja 6.3751
Szkepticizmus 6.51
Szolipszizmus
egybeesik a realizmussal 5.64
szandékaban helyes 5.62
Szubjektum
a vilag hatéara 5.632, 5.641
bizonyos értelemben nem
5.5421, 5.631
és a test 5.631

létezik
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metafizikai szubjektum 5.633, 5.641
nem tartozik a vilaghoz 5.632
Szubsztancia
a targyak mint a vilag szubsztanciaja
2.021
fuggetlenil létezik att6l, minek az
esete all fenn 2.024
mint a kijelentés értelmének feltétele
2.0211, 2.0212
mint forma és tartalom 2.025
Szukcessziv alkalmazés
meghatérozasa 5.2521
az ,,és igy tovabb” fogalmaval egyen-
érték( 5.2523
Sziikségszer(iség, csakis logikai 6.37

Tagadas

egyetlen meghatarozast igényel 5.451

el6fordulédsa nem jellemez értelmet
4.0621

jelélése 5.02, 5.512

lehet6sége az allitasban eleve feltéte-
lezett 5.44

logikai helyet hataroz meg 3.42,
4.0641

megforditja az értelmet 4.0621,
5.2341
mint mvelet 52341
Tagadasjel

nem utal targyra 5.44
semmi sem felel meg neki a valésag-
ban 4.0621
Tagadas, egyiittes tagadas
bevezetve 5.5
jelolése 5.502
Tautoldgia
meghatérozasa 4.46
a jelkapcsolatok hataresete 4.466
a logika kijelentései tautolégidk 6.1
csak tautolégia kovetkezik bel6le
6.126
egy nem altalanositott kijelentés le-
het tautolégia 6.1231



ellentmondas és értelemmel bird ki-
jelentés viszonya 5.143

értelemnélkiili 4.461

és a struktura tulajdonséagai 6.12

felismerésének modszere 6.1203

hogyan hasznéalhatd logikai tulaj-
donsagok demonstralasara 6.121

igazsaga bizonyos 4.464

minden kijelentésbdl
5.142

mint analitikus kijelentés 6.11

mutatja a vilag logikajat 6.12, 6.22

mutatja, hogy tautolégia 6.127

nem értelmetlen 4.4611

nem képe a valdsagnak 4.462

nem mond semmit 4.461, 5.142, 6.11

nincsenek igazsagfeltételei 4.461

»Targy”, latszatfogalom 4.1272
Targy, dolgok

a vilag szilard formajat alkotjak
2.023, 2.026

a vilag szubsztanciajat alkotjak 2.021

bels6 tulajdonsagaik 2.01231

egyszer(iek 2.02, 2.021

eléfordulasuk korilményekben 2.011,
2.0123, 2.0141, 2.0272—2.032

és lehetéség 2.011—2.0121, 2.0123,
2.0124, 2.014

és nevek 3.203, 3.22, 3.221, 3.3411,
4.0311, 4.126

és tér és id6 2.0121

formajuk 2.0141, 2.0251

ha adva vannak, mind adva van
5.524

konfiguraciéjuk
2.0272, 321

kozds ismertetSjegyeik és a jeldlés
3.322

kilénboz6ségik 2.0233—2.02331,
2.02332, 2.0251

lehetséges végtelenségik 4.2211

létezéstikrél értelmetlenség beszélni
4.1272

logikai
2.0251

kovetkezik

2.0231, 2.0271,

formajuk 2.0233, 2.0141,

més targyakkal val6 dsszefliggésik
lehet6sége 2.0121
nem lehet kimondani 6ket 3.221
onalléak 2.0122
Osszességiik 2.0124, 55561
szdmukro6l értelmetlenség beszélni
4.1272
szintelenek 2.0232, 2.0251
Természettorvények, lasd Torvény
Természettudomany
az igaz kijelentések tsszessége 4.11
és a filozofia 4.111, 6.53
és az élet rejtélye 6.4312
»,Tény”, formélis fogalom 4.1272
Tények, lasd még Tényallas, Koril-
mény
alkotjak a vilagot 1.1, 1.13, 1.2
amikre a vilag oszlik 12
egymastol valé fuggetlenségik 1.21
és a feladat 6.4321
és az akarat 6.43
és az értelem kifejezése 3.142
és dolgok, targyak 11
és kortilmények 2, 2.034
és képek 2.1, 2.11, 2.141, 2.16
logikaja 4.0312
negativ tények 2.06
Osszességik 1.11, 1.12
szerkezetlik 2.034
Tényallas
a kérulmények fennéllasa vagy fenn
nem é&llasa 2.11
csak leirni lehet, nem megnevezni
3.144
és a gondolat 3.02
és a kép 2.11, 2.202, 2.203
és a kijelentés 4.021, 4.03, 4.031,
4.032, 4.04
lehet6sége 2.014, 2.203, 3.02
Osszefliggése a dologgal
2.0122

2.0121,

Tér
a targyak formaja 2.0251
a térbeli targyaknak a végtelen tér-
ben kell elhelyezkednitk 2.0131
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a térbeli targyak nem gondolhatok el
a téren kivil 2.0121
egybevagosag a térben 6.36111
geometriai alakzatok nem mondhat-
nak ellent torvényeinek 3.032—
3.0321
szimmetria a térben 6.3611
vizuélis 2.0131
» Tér-szemiiveg” 4.0412
Tipuselmélet  3.331—3.333,
6.123
Torvény
a fizikdban 3.0321
a geometridban 3.0321
a legkisebb hatas térvénye 6.3211
a tér torvényei 3.032
az elégséges alap torvénye 6.34, 6.35
fizikai torvény 6.343
formalis térvény 5.501
logikai térvények, lasd ott
mint a priori betekintés a tudoméany
kijelentéseinek lehetséges forma-
adaséba 6.34
természeti torvények 6.371

5.252,

Utodlasi viszony 4.1252

Val6séag

a kijelentés bels6 tulajdonsagai sze-
rint irja le 4.023

a kijelentés mint a val6sag képe 4.01,
4.021, 4.1211

a kijelentéssel hasonlitjuk 6ssze 4.05

a tapasztalati valosagot a targyak
0Osszessége korlatozza 5.5561

a tautoldgia és ellentmondas nem ké-
pei a valésagnak 4.462

és a vilag 2.063

és kép kapcsolata 2.12, 2.1511—
2.1512, 2.21, 2.223

formaja 2.18

mint a koérilmények létezése 2.06

teljes leirdsa 4.023
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Val6szinlség, lasd még Kijelentés, va-
16sziniiségi
az elemi Kkijelentések valdszinlisége
5.152
bizonyossag hianya esetén sziikséges
5.156
és a kijelentésforma altalanos leirdsa
5.156
és az igazsagfiiggvények sorokba
rendezhet6sége 5.1
és hizonyossag 5.152
mértéke 5.15, 5.151
mint &ltalanositas 5.156
6nmagaban all6 kijelentésre nem al-
kalmazhat6 5.153
Val6szinliségelmélet 4.464, 5.1
»van”
jelentése, mint kopula 3.323
Valtozd, lasd még Kijelentésvaltoz
a formasor altalanos tagjanak kifeje-
zésében 4.1273, 5.2522
az éltalanos kijelentésforma egy val-
toz6 4.53
értékei 3.316, 5501
és a kifejezés 3.313
felfoghat6 kijelentésvaltozd gyanant
3.314
formja 4.1271
mint formalis fogalom jele 4.1271
mutatja a miveletet 5.24
Valtozokijelentés 3.315
Véltozénév 3.314, 4.1272
Vetités, vetitési modszer
és forditas 4.0141
és gondolat 3.11
és kijelentés 3.13
Végtelenségi axioma 5.535
Vilag
a mechanika és a vilag lefrasa 6.341
—6.3432
a szubjektum nem tartozik hozza
5.632
akaratomtél fiiggetlen 6.373, 6.374



értelme 6.41

és a jelolésmod lehet6sége 3.3421

és a logikai tér 1.13

és aminek esete fennall 1

és az élet egy 5.62

forméaja 2.022, 2.023, 2.026

hatarai 5.61

logikai kijelentésekkel val6 6sszefiig-
gése 6.124

logikai tulajdonsagai 6.12, 6.124

logikéja tautol6gidkban és egyenle-
tekben megmutatva 6.22

mint a korlilmények dsszessége 2.04

mint targyak szubsztancigja 2.021

mint teljes valésag 2.063

nevek nem sziikségesek leirasahoz
5.526

teljesen leirva az dsszes igaz elemi ki-
jelentés altal 4.26
tényekbdl, nem dolgokbdl all 11
tényekre oszlik 1.2
Vilag, az én vilagom
én vagyok 5.63
hatérai 5.62
Vilagossag
mindent vildgosan lehet gondolni és
kifejezni 4.116
Vonéasok
a kijelentés vonésai 3.34
magyarazatuk 4.1221

Whitehead 5.452, 5.252
Zardjelek
jelent6ségik 5.461
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