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ERDE/I FERENZC

MAGYAR VAROS

AZ ATHENAEUM KITADASA



83077. — AZ ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. NYOMASA



MAGYAR TAJAK NEVEBEN

Vadak, mesék, ferditések és tévedések hangzanak mind-
untalan koruléttink orszagunk telepulése, berendezése és terileti
szervezddese feldl, s a valdsag riadtan sillyed még mélyebbre
elfelejtett régi konyvek, sargult térképek és a foltaratlan ismeret-
lenség homalyaba.

Nézzink egyszer szembe ezekkel a kosza kisértetekkel és
egyel6re egyetlenegy kérdésben kiséreljuk meg az igazsag és a
valésag torzitatlan foltarasat; s ha folderitettik a magyar tajak
valdsagos allapotat, azutan sirjunk vagy 6rvendezzink.

Vérosainkrdl van szo. Arrdl, hogy vannak-e Magyarorszagon
varosok és kilonbésen vannak-e magyar varosok, vagy csak ide-
gen példak gyarlé utanzatai varosnak nevezett telepiléseink.

Mondjéak, hogy nincsenek. Fdldvarakrol, sarbol emelt tdbor-
helyekrél és korilottik asitozo pusztakrdl beszélnek, s pallérozott
nyugati varosok utolérhetetlen szépségeit emlegetik.

Es mi hisziink ezeknek a megtévesztd beszédeknek. Hisziink,
mert egy sincs kozottiink, aki ha latta, ne &mult volna a nyugati
varosok csudalatos varazsan és a varosi elet részegit6 izgalma nem
ejtette volna kadbulataba, ha egyszer is megizlelte valahol. Bulcsu
vezér Gta minden nyugatra jar6 magyar fékezetlen mohdsaggal
veti magat ezekbe a csudalatos varosokba és vagy telhetetlen(l
rabolja mindenrend(li szépségeit, vagy szelltdtten hull vissza
hazai emlékeibe és komoran tin6dik a magyar tajak rideg kiet-
lenségén.



Akéarmilyen élmény ejti is hatalmaba a nyugati varosokat
jar6 magyart, ha Ujra hazai foldre lép, fajdalmasan elszomorodik
a mi varosaink lattan, s Azsiat emlegetve s6varog vissza nyugatra.
Ha pedig nyugati ember fordul meg nalunk, az bizonyosan pusz-
tat, port, sarat és asitd nagy térségeket visz haza emlékezetében
és az a meggy6z6dése alakul ki, hogy a magyaroknak nincsenek
varosaik, az egyetlen fGvéarosukat kivéve. Es ha éppen talbuzgd
szomszédunk ez az idegen, mindezek tetejébe még arrél is meg-
gy6z6dik, hogy a magyaroknak valéban nincsenek véarosaik, de
Magyarorszdgon mégis akad néhany varos, csakhogy ezeket
idegenek épitették, mert a magyar nem varosepité nép.

igy szuletik a mese, s a magunk tehetetlensége noveli egyre
kisértetiesebb erejlivé. Kész varosképeket hasonlitunk 6ssze s
mivel a nyugati varoskép kétségtelenul folotte all a magyarnak,
elhisszlk, hogy a magyar telepllés rendszere a rossz és a nyugatit
kellene atvenni, ha az ottani varosok nyomaba akarunk lépni.

Pedig ha a két telepulés rendszerét hasonlitandnk dssze, s
a magyar telepilési elvet nyugati elditélettél megszabadulva
szemlélnénk, meg kellene latnunk, hogy nem aldbbvalé az a
nyugatinal, s6t olyan fejlédésre képes, amilyenre a nyugati rend-
szer képtelen. Azt természetesen ilyen szemlélettel sem allithat-
nank, hogy a magyar varosok szebbek és nagyszer(ibbek, mint
a nyugatiak, hiszen pallérozatlan, kiépitetlen, fejlédésikben szam-
talanszor visszavetett telepek ezek, de azt nyomban megértenénk,
hogy alapvetéen mas rendszer(i telepilések, s ha ugy kim(vel-
nénk 6ket, mint a nyugatiak a magukét, ugyanolyan rangu, csak
mas mindségl varosokka lehetnének.

*

De nézzuk csak, ha egyel6re legaltalanosabb vonéasaiban is,
ezt a hires magyar telepilési rendszert.

A magyarlakta terliletnek a nagyobbik fele nyugatias tele-
pulési vidék. Az a terulet ez, amelyen a szentistvani alapvetést
nem boritotta fol mindenestil a kés6bbi id6k pusztitdsa. Itt
éppugy, mint nyugaton csak kétféle telepforma van : varos és
falu. A falu az 6stermeléssel foglalkozék apro6 telephelye, a varos
pedig a tobbi polgarosultabb foglalkozadsok miveldinek a telepe.
Vannak még itt, éppugy, mint nyugaton, urasagi majorok, ame-
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lyek azonban nem egyebek, mint falvak, avval a kulénbséggel,
hogy kastély, vagy kdria is van benniik a birtokos ar gyakrabban
idéleges, mint alland6 lakhelyeképpen.

Ennek a magyar teleplléstertletnek a varosait ugyanazok
a szUkségletek hivtak életre, amelyek a nyugatiakat, sét alapi-
toik is legtdbbszor nyugati jovevenyek voltak. Varos keletkezett
ott, ahol kiralyi erddités, egyhazi kézpont, vasarhely vagy egy-
egy becsesebb munkaraval6 nyersanyag volt jelen, s ezek a kivalt-
sagos helyek vidékiiktsl fuggetleniil néttek és gyarapodtak. Es
ha fejlédésukben semmi nem akadalyozza, vagy éppen vissza
nem veti ezeket a helyeket, éppenolyan varosok lehettek volna,
mint a nyugatiak. Sorsuk azonban nem volt ilyen kedvezé. Ujra
meg Ujra visszatér6 haborus veszedelmek zudultak rajuk és csak
a késObbi szdzadokban értek oda, hogy hasonlitani kezdenek
nyugati példaikhoz. A Dunantul és a magyar Felvidék vérosai
nyugati varosok, csak Nurnberghez, Firenzéhez és Genfhez képest
fiatal varosok.

A magyar nyugati varosokat kortlvevd falvak szintén nyu-
gatias telepllések. Annyira azok, hogy mint idegen testeket
kiralyi er6hatalommal és kiméletlen szigorisagl torvényekkel
kellett meghonositani foldliinkén. Ezek is a szentistvani orszag-
épités emlénei. A vandorld nemzetségek falvanként telepiljenek
le, s ha csak tehetik, templomokat épitsenek maguknak, ez kirélyi
torvény volt és szdzadokba telt, mire a magyarsag beletér6dott
ebbe a telepllési rendszerbe. Az6ta azonban a Dunéntilon és a
magyar Felvidéken ez a telepulésnek az érvényes rendszere, s az
itt valé apré kis falvak ugy veszik korul a varosokat, mint nyu-
gaton : csak kozlekednek egymaés kozt, de nem tartoznak egy egy-
ségbe vellk. Ezek a falvak dnmagukban élnek sajat kis koruk-
ben, s kilén a varosok a maguk magasabb vildgaban, a tavolsag
koztilk athidalhatatlan. Eppenigy élnek a majorok is, avval a
kilonbséggel, hogy a kastélyok és kuriak urainak mddja van a
varosokkal vald kozlekedésre, esetleg a bennlk valé lakasra is.

Ez a nyugatias varos-falu teriilet a mai Magyarorszag teri-
letének 60%-at foglalja el, s az itt lakd csaknem &t millionyi
népességh6l 800.000, tehat az @sszes itteni népességnek 16 sza-
zaléka varosban lakik. Ha pedig Budapestet is ehhez a terilethez
szamitjuk, ugy hat és fel millionyi népességrdl van szd, amelynek



mar nem 16, hanem 35 szadzaléka varoslakd. A magyarsag teri-
letének és népessegének a nagyobbik felére tehat még nyugati
mértékkel mérve sem érvényes a varostalansdg vadja. Ez a magyar
vidék éppolyan telepllési rendszer(i, mint a nyugati, amiben
mégis elmarad nyugat mdgott, az nem mas, mint Kiépitettségének
és kultardjanak az érettsége. Fiatalabb nyugateurdpai terulet
ez, s ha elmaradottsaga gyakorta keserves is, szégyelni val6 soha-
sem lehet.

Ez volt az eurdpai magyar telepulésterilet, s ekoriul kevesebb
is a tévedés és félreértés, azt leszdmitva, hogy ezt a teruletet
gyakran nem nagysdganak megfeleléen veszi tekintetbe az elha-
markodott itélet. Annal nagyobb azonban a tajékozatlansadg a
sajatos magyar teleptlésteriilet megitélése korul. 1tt aztan mérték
nélkdl hullanak a vészes itéletek : itt nincs varos, de még falu
is kevés, az emberek szétszorva laknak a pusztdkon, minden kul-
turatdl és veédettségtdl tavol, nem csoda, ha annyi az analfabéta
és olyan kilterjes a termelés kulturaja.

De nézzik, mit mondanak a szdmok errdl a tertiletr6l. Harom
és felmilié lélek telepllési helyérél van szd, s ezen a terlleten
harminc varosban 1,100.000 lélek lakik, tehat az itteni népesség
32%-a. ime a magyar Alf6ldon a nepességnek kétakkora része
varosi, mint a Dunantdlon és a Felvidéken ! S csak akkor éri el
a nyugatias telepilésteriilet varosi lakossaganak az aranya az
Alféldet, ha Budapestet is a Dunantilhoz és Eszakhoz szamitjuk.

Erre a megdllapitasra az 0sszes varosokkal foglalkozé tudo-
manyszakoknak egyeértelm( a megjegyzése, az nevezetesen, hogy
ennyi varoslakd csak a statisztikaban szerepel, mert ennek a
népességnek a jorésze kinn lakik olyan alféldi varosok tanyain,
amelyek nem is igazi varosok, tehat még annyi kdze sincsen a
varoshoz, mint a dunantuli falusinak, mert az legalabb igazi
varos vidékén él.

Ahéany allitas, annyi tévedés. Az alfoldi varosok igenis igazi
varosok, csak nem olyanok, mint a nyugatiak, s a tanya nem
egyértelmd a nyugati szérvanyfaluval, hanem olyan foldmU(vel6k-
nek a gazdasaga, akiknek a lakohelye a varosban van. Az igazsag
az, hogy a tanyas alféldi varosok egy kildnlegesen varosi tele-
pulésrendszert testesitenek meg, s ez a rendszer természetesen
nem érthetd meg a nyugati varos-falu elv szemléletével.
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Egy kilonlegesen magyar telepilésformar6l van itt szo,
amely megoldotta azt a megoldhatatlannak hitt kérdést, hogy
foldmdveldk is lehetnek véaroslakék, sét egyenesen foldmiivel6k
teremthetnek véarosokat.

Am ha véroslakok lehetnek a féldmiivel6k, akkor bizonyéara
nem lesznek falusiak. Val6ban az alféldi magyar telepilési elv
folboritja a varos és a falu munkamegosztason alapul6 egyensulyat
és a tanyas mezévaros rendszere altal lehetévé teszi, hogy az egész
telepiilésterilet varosi tertilet legyen. ime, ez a sajatsagos magyar
teleplilési elv lényege szerint varosiasabb megoldas, mint a nyugati
varos-falu rendszer, mert a mez8gazdasagi népességet nem szo-
ritja kivil a varos falain, hanem a tobbi foglalkozasuakkal egyitt
egységes varosi nivéra emeli.

Ezt a magyar szélldselvet annakidején teljesen kiszoritotta
a szentistvani varos-falu szervezés, azonban a kés6bbi id6ben
bevandorolt kunok folelevenitették a mar-mar elfelejtett rendszert
és Ugy szalltdk meg pusztaikat, hogy azokon csak tanyas varosok
keletkeztek, nem pedig varosok és falvak. A teljes népesség
nagyobb varosszerii szallasokon telepedett meg, s gy folytattak
Oriasi hataraikon az allattenyésztést és késébb a féldmivelést,
hogy csak a termelés sziikségéhez képest hagyta el a dolgozd
nép a varosi szallast, s ott vald lakéhelyét akkor sem adta fol,
ha ardnylag hosszabb id6t kellett a joszag mellett vagy a szanto-
foldon eltolteni.

Amikor pedig a torék dalasok pusztava tették az egész
Alfoldet, gy tamadt fol az egész elpusztitott vidéken a régi
mag3ar szallaselv a korabbi falurendszer helyén, mintahogy a
foldbe taposott mag csirdzik ki a nyari zapores6 utan. A toérok
utani visszateleplléssel Ujra atvette az uralmat az egész Alféldon
a magyar telepillésrendszer, s anélkil, hogy valaki is szamon-
tartotta volna, vagy belenydlt volna fejl6édése iranyéba,
mind e mai napig érvényes telepllési rendje az alfoldi magyar-
sagnak.

Hogy pontosan és részleteiben miben all ennek a magyar
telepllési rendszernek a lényege, hogyan alakult ki és hogy az
ilyen tanyas varos tekinthet6-e kétségkivil varosnak, az nem e
bevezet6 résznek, hanem az egész konyvnek a targya. Bevezeté-
sul csak az kivankozik még ide, hogy miyen okok és tényezdk
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alakitottak ki ezt a kilénlegesen magyar és egyedulaliéan érdekes
telepllési rendszert.

Torténeti magyaradzatul a torék hodoltsagra szoktak hivat-
kozni, mondvan, hogy akkor pusztultak el viragzé varosaink
és falvaink, s ezek helyén szilkségszabta és tervszer(itlen meg-
oldasként jott létre a tanyas varos rendszere. Ebben a meg-
allapitasban csak annyi az igazsag, hogy az AIlfold nagyrészén
val6ban a torok pusztitasok hivtak életre ezt a kulonos telepiilési
elvet. De csak életrehivtak, nem pedig megteremtették. A torok
dalas azzal, hogy elpusztitotta a varos-falu rendszer( telepulési
format, modot adott r4, hogy az emlékezetben és Osztondokben
él6 régebbi sajat telepulési rendszer foltamadjon. POl is tamadt,
éspedig Ugy, ahogy a kunoklakta részeken a hodoltsag el6tt és alatt
is érvényben volt. A torténeti magyarazat tehat helyesen ugy
sz6l, hogy a térok pusztitdsok eldidézték a szentistvani rendezés
elétt érvényes és kunoknal kés6bb is meglévd teleplilésrendszer
visszatérését.

Am hogy azel6tt is miért volt ez a rendszer érvényben és a
pusztitds utan is miért ez tAmadt fol, annak a nomad gazdasagi
rendszer mellett a magyar népiségben van a magyarazata. Eurdpa
arja megszalléi mind apro kis szigetekben telepedtek meg orsza-
gunkban és csak varosaikban tomorilt kés6bb a népesség, de az
Ostermel6k tovabbra is maganos, vagy kis falvakba csoportosuld
széllasokon maradtak. A magyarsdg sohasem telepedett igy.
Mindig nagyobb egységekben maradt egyutt és csak hosszabb-
révidebb ideig tarté tanyadzasra hagyta el kozosségi széllasait
a termelés szlikségletei szerint.

Két kulénos népi jellemvonas kdvetelte meg, Uletve tette
lehet6vé ennek a széllasrendszernek a kialakuldsat. Az egyik
a mozgasra valo allandd készség, a masik pedig a tagabbkord
tarsaséletre vald igény. Pusztai nép volt a magyar, azonban ez
éppen ellenkez6t jelentett, mint egyedilval6sdgot €s maganos-
sagot. Azt jelentette, hogy szabadon valtoztatta a helyét a puszta-
sagban és a nagyobb kodzdsségeknek szallasaul szolgalé telep-
helyekre minden kiszallas utan visszatért, ami egyértelm( azzal,
hogy sohasem szakadt ki belGle.

Mindezek a népiségbeli okok fokozottan érvényesiltek a térok
hodoltsadg utdn. Sem az ellenséges betdrés, sem az Uri hatalmas-
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kodas ellen nem tudott volna védekezni a kicsiny falusi telep,
tehat egyitt maradt a varosokba Osszefutott népesség és tarsas
egyuttmaradasanak a biztositdsara folelevenitette a tanyas ter-
melés rendszerét. Mintahogy annak idején vadészat, legeltetés
és rabld portydzasok vegett ki-ki jart szallasarél hosszabb-rovi-
debb ideig vald tanyazésokra, GUgy most is pésztorkodésra és
foldmdvelésre tanyakat épitett a tdgas hatarban, de lakdhelyét
megtartotta a varossa novekedett menedékhelyen.

ime ez a magyar tajak telepiilési arculata a valésagban. Gyo-
keresen més ez a val6sdg, mint az a hiedelem, ami varosainkrol-
tanyainkrol még a magyar kdzvéleményben is annyira megkove-
sedett.

Vannak olyan varosaink is, mint amiyenek nyugaton honosak,
de van egy kilénleges magyar telepulési rendszer, amely orsza-
gunknak csaknem a felén olyan varosokat hozott létre, amik
egyedil allanak az eurdpai telepilések kozott. Nem allitjuk,
hogy a magyar tanyas varos olyan kulturalt és vonzd varosképet
nydjtana, mint a nyugati varosoké, azonban tudjuk azt, hogy
lehet bel6le olyan rangl( varos, csak el6bb magunk is ismerjik
el varosi min6ségét es rendkivili értékét.

Ez a magyar varos ennek a konyvnek a targya, s célunk az,
hogy altalanos tarsadalmi szemlélettel raviagitsunk enne’- a
jellegzetes magyar telepilésformanak a sajatsdgaira és megmutas-
suk azokat a lehet6ségeket, amik a jovendd magyar varosrendezés
és tagabb korben a magyar orszagrendezés szamara bel6le nyiinak.

Erdei: Magyar varos.



ELMELKEDES
A VAROSROL ,VAROSTALAN“TAJON

1. A VAROS

A varos, minden civilizacio klasszikus nagy mdve, mar készen
van. Mostani és ezutan kovetkezd élete mar olyan, mint a tobbi
klasszikus mliveké : gazdagodik, teljesedik, mind tobb és tobb él-
mény tapad hozza, de Iényegében nem valtozik. Ugy, mint a nagy
kozos alkotasok : formai egyre rendez6dnek, tisztulnak és mind to-
kéletesebb aranyba igazodnak, azonban massa, mint eddig voltak,
mar nem alakulnak at.

Eppigy a varos élménye a kiillonbdz6 korok és tajak emberének
a szemléletében: megszamlalhatatlan azoknak a miiveknek a szdma,
amelyek egyértelmden szdlnak a varos titkairdl és nagyszer(iségérdl.
Minden iddk és tdjak emberének van mondanivaléja a varosrél, s a
csodalatos gazdagsagi vallomasokbol szinte attekinthetetlen bé-
ségben tornek el azok az élmények, amelyek a varos lényegére
és az emberi térténelemben betdltott szerepére egyforma vilagos-
sagot vetnek.

Am ha kész m(i a varos és teljes a varos élményérél valo vallo-
méasok sora, mi értelme lehet akkor annak, hogy a magyar tajak
embere is elmondja a varosrol szolé vallomasat, amikor Ugysem
beszélhet masrél, mint a sajat varosarol, s az is aligha lehet mas,
mint a varosok Klasszikussa kiformalddott képe altaldban? Mit
mondhat még az ember magyarul a varosrél, amikor valtoztatha-
tatlanul teljes mar a varosrdl alkotott képlink és a részletek szinei
is gazdag valtozatossaghan pompéznak?

Folosleges és haszontalan lenne ez az irds, ha nem éreznénk,
hogy a véarostalannak hitt magyar tajak emberének van kilén
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mondanival6ja a varosrél s ha nem hinnénk, hogy ez az adalék
az 0Osszes altalanos érvény( vallomasok mellett nem jarulna hozza
valamivel a varos lényegének a folfedéséhez és a varos nagyszer(
élményének a teljessegéhez.

Ebbéli hitinknek egyszerlen targyi oka van. A mi tajainkon
olyan varosfajta lelheté fol, amely végsd kifejlettségében talan
olyan, mint a varos klasszikus példaképe, azonban addig valo fejl6-
désében és a lakdi életében betdltdtt szerepet illetéen azutéan is Ié-
nyegesen kilénbozik ettdl.

A mi Alféldiinkdn nem exkluziv élmény a varos. A magyar al-
foldi foldmUvel, amikor vasarnap hajnalban vidaman gorduld ko-
csikon igyekszik a varos felé, akkor nem idegensegbe megy, ha-
nem haza és amit a hata mogott hagy, az nem a varostdl messze-
szakadt 0rokds lakohelye, hanem csak mezei munkahelye. A mi
Alfoldink lakéja nem ismeri a magabazarkozott kis falvak életét,
s nem tud arrdl, hogy az ember ugy lakhat a varosok kdzelében,
hogy az szamara idegen kulonvalésag maradjon. Ezen a tajon a
varos mindenkié, s nem ugy, hogy unnepi ajandékul mindenki
hozzajuthat, hanem agy, hogy mindennapi élménye mindenkinek,
s az volt mar akkor, amikor ez a taj a mai arculatat nyerte.

Ha mi beszéliink vérosrol, ugy csak err6l a varosrél mondha-
tunk érdembelit, s ha a varos altalanos érvény( értelmét keressiik
is, nekiink csak erre a varosformara tapad a tekintetiink. Eppen
ezért a varosrol szolé vallomasunknak két feladatra kell vallal-
koznia : elmondani, hogy milyen a mi varosunk, ha egyszer agy
érezzuk, hogy lényeges pontokban kulonbdzik az altaldnosan érvé-
nyes varosformatdl és megvizsgalni azt, hogy mi hat tulajdonkép-
pen a varos, ha ugy akarjuk értelmezni, hogy a mi kilénleges varo-
saink is helyet kapjanak e fogalomban.

Az altalanos emelkedésen kezdjiik, amely azonban csak annyi-
ban altalanos, hogy a varos kozérvényes fogalmat kutatja, egyéb-
ként a mi tajunkhoz kotott: az a legfébb gondunk, hogy itt ér-
vényes legyen ez a fogalom és alkalmas legyen arra, hogy varosaink
kilonleges jelenségeit vonatkozasba tudja hozni a tébbi varosokkal.

Ahogy a kilénds magyar varoskép attori a klasszikus varos-
képet, s Ugy gazdagitja egy értékes Uj vonassal, ahhoz hasonléan
a »varosfalan« magyar tajon vald elmélkedésnek is at kell tornie
a varosfogalom klasszikus zartsagat, hogy olyan Ujabb ismérvekkel

2%
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gazdagitsuk a varos fogalmat, amelyek nemhogy érvényét csok-
kentenék, hanem inkabb ahhoz jarulnak hozza, hogy még inkabb
klasszikus érvény(i legyen.

A mi szemléletiinkkel nézve megtévesztéen sz(ik az a varos-
fogalom, amely abbdl indul ki, hogy a varos a vidék ellentéte és
attol vald elszakadasa jelenti legsajatosabb értelmét. Mert mi
ismerjik a magyar varosokat és atestlink az alféldi magyar varos
élményén, nem tudjuk Uyennek latni a varost, s6t éppen ellenkez6é-
leg : a varos legmélyebb értelmét a vidékkel valé 6sszemiikddés és
egyéb Osszeko6td vonatkozasok altal tudjuk csak megvilagitani.

Mindenekel6tt elégedetlendl kell elfordulnunk a legtébb egy-

oldalt szakszempontb6l szabott varosfogalomtél, mert mindegyik-
ben a vidékkel valé ellentétességet fedezzik fol legfébb meghata-

roz6 ismervil.

Egyedul a jogi varosfogalom nem esik ebbe a tévedésbe, azon-
ban ez természeténél fogva annyira kils6leges marad, hogy viszont
megfoghatatlanul keveset mond a varos lényegét6l. Minden jogi
fogalmazas abban summazdédik, hogy a varos olyan jogilag egység-
ként szerepl6 teleplilés, amelynek 6nkormanyzata van. Kétségtelen,
hogy az dnkormanyzat elengedhetetlen foltétele a varosnak. Az
0nallo igazgatas és a jogalkotasnak minél tagabb kore oly elvalaszt-
hatatlanul jellemzi a vérost, hogy az a telepllés, amely ennek
hijaval van, bizonyosan nem varos. Arra nézve azonban, hogy
ez a jogi egységként szerepl6 telepiilés miyen legyen azonkivil,
hogy 6nkorményzata van, mar semmit sem mond és nem mond-
hat a jogi fogalmazas. Ha azt mondané, hogy egy 6sszefiiggé tele-
pulésnek kell lennie ennek a varosi jogtestnek, akkor sem mondott
dont6 ismérvet, mert miért két jogi varos akkor Hamburg és
Altona, s miért egy varos egy magyar alfoldi tanyas telepulés?
Nem, jogi fogalmazassal soha sem ragadhatjuk meg a varos lénye-
gét, mert ez a kuldnlegesen keretez6 fogalom maga is csak akkor
hasznalhatd, ha reatdmaszkodik egy olyan varosfogalomra, amely
a varos lényegi ismérveit adja meg.

De nézzik sorjaban a tobbi meghatarozast.

A legkodzkeletibb varosfogalom, a statisztikaé, igy szoél: a
varos olyan lakott hely, amelyben bizonyos szamon foluli lakossag
tomordl. Ez a bizonyos szam a legsdr(ibb gyakorlat szerint a tizes
szamrendszerbe illeszkedik bele: varos az a lakott hely, amelynek
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10.000- nél tébb lakosa van és nagyvaros az a telepilés, amelynek
100.000- nél tobb lakosa van. Am a népszamlalas mit néz, amikor
lakosnak tekint egy embert? Nem keresi, hogy az lakik, vagy dol-
gozik az uleté helyen, hanem ha ott talalta, akkor foltételezi, hogy
az Orokos lakdhelye és azon hely lakosanak tekinti. Ilyenformén
persze nem tud egyebet mondani a varosrél, minthogy 10.000-nél
tobb ember egy témegben él benne. Es ha olyan az illet lakott
hely, hogy nemcsak tomdren egylittlaké népesség taldlhatd benne,
hanem ekorul szétszdrtan tobb aprd lakott hely is, akkor mar
nem vallalja a dontést a statisztikai szemlélet, hanem alapul veszi
a kozigazgatasi, szoval a jogi hatarokat, és eszerint summazza a
népességet. S ha kiadja a 10.000-t, akkor varos, ha nem, akkor falu.

Nyuvanvald, hogy a statisztika egymaga szintén nem alkal-
mas arra, hogy a varos fogalméat megadja, ellenben letagadhatatlan,
hogy szamadatai nélkilozhetetlen segitségul szolgalnak a varos
meghatarozdsanal. Egymagukban azonban semmiképpen nem
meghatarozok.

A kodzonséges gyakorlat az, hogy mind a jogtudomény, mind
a statisztika, amikor segitséget keres a varos fogalmanak tartalmi
meghatarozasahoz, akkor a telepulésfoldrajzhoz fordul és annak
a meghatarozasat fogadja el.

A telepllésfoldrajz pedig azt mondja, hogy a varos egy vidék
munkamegosztasanak az eredménye és varos ott van, ahol az &s-
termelésen kivil akarmelyik, vagy minden gazdasagi tevékenység
folytatdsanak a foldrajzi foltételei jelen vannak és éppen ezért
nagyobb teleplilés keletkezik. VVarosképzd erékrél beszél a teleplilés-
foldrajz és ezek sordban végs6é sorban minden foldrajzi és gazda-
sagi tényez6t elismer, kivéve a mezégazdasagot. Végeredményben
tehat odaegyszerlisddik a telepulésfoldrajzi varosfogalom, hogy
varos minden nem mez8gazdasagi telepilés, ha ez bizonyos nagy-
sagot elér.

Els6 észrevételink erre a fogalmazédsra az, hogy a mez6-
gazdasagot eleve kirekesztébm a varosképz6 tényez6k sorabol
stlyos tévedés. Kivonhatja kétségbe, hogy néhany alféldi varosunk
mégis csak varos, és vajjon ezeket nem az egybetelepllé mez6gaz-
dak alapitottdk-e meg, s a tdbbi termelési ag munkasai nemcsak
azeért teleptlhettek-e szintén oda, mert az 8stermelék erre alkalmat
adtak neki? Vagy néhany ausztraliai varos alapitdsa nem mez6-
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gazdasagi telepesek nevéhez fliz6diit-e? Az igazsag az, hogy valéban
kisebb szerepe van a varosok fejlesztésében a mezdgazdasagnak,
mint egyéb termelési dgaknak, azonban a mez6gazdasag kizarasat
tenni meg a varos fogalmi ismérvének, foltétlentl téves.

A masik meggondolni val6 pedig az, hogy a telepllésféldrajz
csak egynem( telephelyet ismer, mintha az ember foltétlendl
ugyanazon a helyen lakna, dolgozna és szérakozna. Ha egy-egy
épitményt vagy ilyenekbdl allo telepllést lat, akkor azt lakotelep-
nek tekinti: ha szétszdrtan vannak ezek az épitmények, akkor
szorvanyrél, ha tomoren egymas mellett, akkor témor telepulésrél
beszél. Holott a »telepiilés« szoval nyilvan csak az emberek 6sszes
életviszonylatainak a helyét lehet illetni, s ha torténetesen ezeket
kilon-kulén helyen végzi el egy telepiilés lakéja, akkor pontosan
meg kell vizsgalni, hogy hova milyen tevékenysége flizddik, s
eszerint itélni meg az illetd telephelyet. igy ha az alfoldi tanyéakat
jobban megnézziik, latnunk kell, hogy azok nem szérvany lakétele-
pek, hanem szdrvanyos mez6gazdasagi munkahelyek, s gazdaiknak
a varosban van a lakoéhelylk, amelyhez a tanya tartozik. Tévedés
tehat a telepulésfoldrajznak az az eljardsa, hogy a magyar tanyas
varosokat szétvalasztja belterlletre és kiiltertletre, s a beltertletr6l
azt mondja, hogy ez lehet varos, ha a mez6gazdasagi népesség
benne bizonyos arany alatt van, viszont a tanyakrél azt allitja,
hogy szorvanyfalvak, tehat gydkeresen elvélnak a varostél.

De nem is tapinthat ra a telepllésféldrajz a varos Iényegére,
hiszen az alapvet6 szempontja az, hogy egy-egy telepllést milyen
foldrajzi tényezdk hatdroznak meg, tehat hogy mért ott és miért
nem mashelyt van. Ezen a helymeghatarozason tal minden tele-
pulést csak formalis szempontok szerint képes megkulénbdztetni:
sirin vannak-e benne a hazak vagy ritkan, egyenesek-e az utcak
vagy gorbék, parhuzamosan futnak-e vagy sugarasan. Arrol,
hogy milyen élettevékenység flizddik a varoshoz és egyaltalan ho-
gyan rendez6dik befelé 1ényegileg egy teleplilés, arrél egészen mas
szempontl vizsgalddas adhat csak kielégité folvilagositast.

Es amikor a telepiilésfoldrajz mégis meg akarja ragadni ezt
a belsd lényeget, akkor a kulonb6zd térbeli formakkal azonositja
a kulénosebb kritika nélkil folvett tarsadalmi szerepeket és esze-
rint magyardzza a telepulések értelmét. Mint morfologia kiindul
abbol, hogy a varos nem mez8gazdasagi telep, a mez&gazdasagi
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tevékenységnek pedig egy bizonyos hazforma felel meg, tehéat
varos az a telepulés, amelyben kevés az ilyen mezdgazdasagi haz,
viszont jelen vannak a kilénb6z6 »varosias« formak. Itt az els6
hiba az, hogy bizonyos hazformak nem felelnek meg egyértelmien
bizonyos tevékenységnek, s masodik pedig az, hogy a varosiassag
nem hazformak kérdése, hanem azon a tarsadalmi-gazdasagi szere-
pen fordul meg, amelyet egy telepllés betdlt.

Kézzelfoghatd és alakitand6 valosadgként az épitészek talal-
koznak a varossal, s mivel az épitészetnek nihcs sajatlagos kilén
szempontja a varosra, segitsegll kérik az egyébszempontu varos-
fogalmakat. S legtébbszor a telepulésfoldrajzét kapjak kézbe, tehat
6k is ezutan indulnak el. Technikai berendezésekkel azonositjak a
varost, s minden olyan telepet, ahol ezek a berendezések hianyoz-
nak, kizarnak a varosok sordbdl. Csak akkor jon ra az épitészet a
varos lényegbeli kérdéseire, amikor mar nemcsak hézakat és tech-
nikai berendezéseket tervez, hanem amikor egész varosképeket
akar kialakitani, vagy éppen eredend6en megtervezni egy 0j tele-
pulést. Ekkor nyomban észreveszi, hogy a technikai megoldas és
kivitel csak a masodik lépés, az els6 megtudni azt a szerepet,
amit az illet6 telep bet6lt, s ha varosokrdl van sz6, akkor tisztazni
a varos tarsadalmi szerepeit s ezeknek egymas kozt vald rendjét,
s csak ezutan lehet a technikai megoldas fel6l gondoskodni.

Mivel pedig a modern épitészeti tevékenység teljesen beletor-
kollott a varosrendezés kérdésébe, az épitészet lett a modem varos-
tudomany. S mint varostudomanynak nem a technikai berendezé-
sek vizsgalata az elsd és legfébb gondja, hanem a véaros tarsadalmi-
gazdasagi szukségleteinek a kikutatasa, hogy az épitdémunka eze-
ket elégitse ki, ne pedig indokolatlan formajatékokra pazarolja
erejét.

A varosépitészet (tja megmutatja a varos helyes fogalméahoz
vezetd vizsgalddas irdnyat. Ahogy a varosépitének el kellett jutni
a véaros technikai berendezéseit6l a tarsadalmi-gazdasagi sziikség-
letek vizsgalataig, Ugy a varosfogalom kutat6janak is el kell jutni
a kilsé ismérvekkel val6 meghatarozast6l a varos tarsadalmi funk-
cidinak a feltarasaig.

Nem az a kérdés, hogy a térszinnek éppen melyik pontjan
épult egy telep és mért nem egy masikon, nem az, hogy emeletesek-e
a hazak benne vagy nem és még csak nem is az, hogy sokan laknak-e
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benne vagy kevesen, hanem az, hogy milyen tarsadalmi szerepet
tolt be az illetd telepulés. Az a kérdés, hogy laknak-e benne, vagy
termelést folytatnak, s ha termelést, annak melyik agéat, legfékép-
pen pedig, hogy a szoim-édos telepek vonatkozasaban miyen szere-
pet jatszik egy-egy telepulés.

Mindezek a kérdések nyilvanvaléan kiilonlegesen tarsadalmi
kérdések s megvalaszolasuk az 0sszes tarsadalmi 6sszeflig-
gésekre kiterjedd vizsgalatot kovetel, tehat egybefoglalja mind-
azokat a szempontokat, amelyeket egyes szakmeghatarozasok
kulon-kiilén és egyoldaltan ragadtak meg. De nem is lehet ez mas-
képpen. A varos az 0Osszes tarsadalmi Osszefliggések s(ritéje, s
nincsen olyan 6sszefliggés emberek k6zott, amelyet a varos ne érin-
tene, tehat inkdbb az a csodélatos, hogy nem ezt a tarsadalmi fogal-
mazast keresi az ember a legels§ 1épésnél.

A varos tarsadalmi megfogalmazasa azonban tavolrél sem azt
jelenti, hogy egybefogjuk a kilénb6zd szakmeghatarozasokat és
ered6ul megkapjuk a varos altalanos érvényi fogalmat, amelyet
joggal nevezhetlink tarsadalminak. Lehet, hogy a varos tarsadalmi
meghatéarozasa szintetikus lesz, de nem azért, mert a szakszempon-
tokat magaba olvasztotta, hanem azért, mert olyan kilénds szem-
pontbol kiindulva jutottunk hozza, amely a varos alapvetd jellegére
utal és azt teszi érthetévé.

Egy csoport, amely a legvaltozatosabb belsd szervezddést, s az
Osszetevd csoportok kozt a legszovevényesebb viszonyokat rejti
magaban, s ezenfellll sajatsadgos sosszefiiggésben van szomszédos
csoportokkal, nem konny( targya az egyszer( és viiagos meghata-
rozasoknak. Bizonyéara sokkal kénnyebb a varos szembe6tld lat-
szataira utalni, mint szdvevényes tarsadalmi valésagat meghata-
rozni.

A varos mindenesetre egy csoport, tehat olyan jelenség,
amelyre érvényesek a szocioldgianak a tarsadalmi struktiréara vo-
natkoz6 megallapitasai. Tehat olyan emberi magatartasoknak az
egysége, amely valamiyen viszonylatban mas magatartasokat
érint. Egység ugy, hogy egy csomé hasonlé magatartast jelent,
amely kifelé a vidék felé kiegészit6én kilonb6zé magatartasokkal
kapcsolodik egybe, s egység Ugy. hogy a varoson belil a tipikusan
kiilonb6z6 magatartasok egy egységgé szervezédnek egybe. Es mi-
vel ennek a csoportosulasnak a terileti elhelyezkedés a legfébb,
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helyesebben az egyetlen meghataroz6ja, mondhatjuk, hogy a va-
ros terlleti tarsadalmi egység, teriileti csoport.

Mindezen megallapitdsok k6zo6tt az a legfontosabb, hogy a va-
ros nem embereknek kisebb vagy nagyobb tdmege, hanem tipikusan
egyezd és tipikusan kiegészit6 magatartdsoknak, tehat tarsadalmi
csoportoknak valamilyen rendje.- Azért fontos ez a megkilénboz-
tetés, mert az vitte tévedésbe az 0Osszes szakmeghatarozasokat,
hogy az embert egységként vették szamba, holott az ember csak
dnmagéaban szuverén és osztatlan egység, dsszes tarsadalmi viszony-
lataiban csak egy-egy magatartasaval, tehat csak egy része erejéig
vesz részt. Sem.a csalad, sem az osztély, sem a part, sem az allam,
éppigy a varos sem egész embereket csoportosit egybe, hanem csak
a megfelel6 emberi magatartasokat, még akkor is, ha a totalitast
a legelkeseredettebben hangoztatja. Eképpen a varos is, Ugy
lehetne mondani, nem emberekbél all, hanem emberi magatarta-
sokbdl, illetve az azok eszkdzéil szolgalo technikai berendezésekbél.
Nem a népgy(ilés a varos, mégcsak nem is az egymasmellett 1élekz6
taplalkozo és egymassal kozlekedé emberek témege, hanem a laké-
héaz, az iroda, a templom, a vasartér, az iskola, a szinhaz és a tobbi
hasonlé intézmény, amely az ember megfelel6 magatartasainak az
instrumentuma. Nem azt kell tehat keresntink, hogy hany ember
és milyen kozelségben van egyutt, hanem hogy milyen emberi
magatartasoknak a helye a varos, s ez viszont a csoport, illetve a
tarsadalom 0Osszessége szempontjabdl fogalmazva azt a kérdést
jelenti, hogy milyen tarsadalmi funkcidknak a helye a varos és nem
azt, hogy milyen emberek telephelye.

A varosnak most mar mint teriileti csoportnak elsd jellemz6je,
hogy nem egynem( és nem tagozatlan csoport. Kilénbdz6 maga-
tartastipdsokat, kulénbdz6 tarsadalmi funkcidkat foglal egybe
s ezeket meghatarozott rend szerint illeszti egymashoz, mas-
szOval szervezi Ossze. A falu példaul csaknem egynem( telep.
Az Ostermelésnek és bizonyos kilterjes életnek a szinhelye és
pedig ugy, hogy a termelés és a falusi élet ugyanazon helyen,
ugyanazon berendezések segitségével folyik. Kdzelebbrél: ugyanaz
a falusi haz a mez8gazdasagi épulet és a lakéhely s ugyanaz
az utca a sétatér, csirkelegelé és a gazdasagi forgalmi Gt, s a
hazakat korllvevd zoéldtertlet osztatlanul konyhakert, park,
szériskert és jatszoOtér. S az egész falu nem is all masbol, mint
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ilyen osztatlan falusi termel6-laké hézakbdl és utcakbol. Az
ipari termelés, a kereskedelem és az értelmiségi szolgalat ugyan-
ezekbe a keretekbe illeszkedik bele, s ha egy-egy haz erejéig meg
is teremti a maga kil6nleges berendezéseit, az utca azért éppen
olyan marad, mert a tébbségben lev6 parasztportdk adjak meg
a jellegét. Ezzel szemben a varos tdbb tarsadalmi funkcidnak,
tobb magatartastipusnak a telephelye. Hogy csak a vitathatat-
lanul vérosi funkcidokat emlitsik : lakéhely, az ipari termelés-
nek, a kereskedelmi forgalomnak és a tarsadalom igazgatasanak,
tovabba a magasabb kultaréletnek a szinhelye, s mindezek a
funkcidk egyenként olyan aranyban vannak jelen, hogy a tébbiek
nem nyelik el és nem olvasztjAk magukba.

A masik jellemz6je a varosi tarsadalmi csoportnak, hogy
a jelenlevd kilénbdz6 funkciok meghatarozott rend szerint szer-
vez6dnek egybe. A varos nemcsak annyi, hogy ott lakas, maga-
sabb kultaréiét, ipari és kereskedelmi munka folyik, hanem azt
is, hogy ezek egy sajatos rend szerint kapcsolédnak egymashoz
s ez a terlleti elhelyezkedésben is megnyilvanul. A szabéalyszer(
rend az, hogy a legf6bb és meghataroz6 funkcié a lakads. byen
helyen a varos telepiilésének a térzse a lakéhely, s ehhez tapadnak
a tobbi varosi funkcidk. Az itt lakok részben a varos belsejében
elhelyezked6 irodakban és Uzletekben vesznek részt a kereske-
delmi és szellemi életben, masik résziikben pedig a perifériakon
elhelyezked6 mihelyekben és kertekben taldlnak foglalkozast
az ipari és mez6gazdasagi termelésben. De lehet, hogy az ipari
termelés, vagy a kereskedelmi forgalom, vagy az udulésjellegd
lakds, vagy a katonai tevékenység a f6szerepe egy varosnak
s a tébbiek ennek rendel6dnek ald. A lIényeg azonban mindenitt
az, hogy ezek a kilonbdz6 funkcidék olyan rendben illeszkednek
egymashoz, hogy mindegyik kulon-kilon érvényesul és mind
terlileti elhelyezkedésben, mind technikai berendezésekben meg-
kapja a természetének megfelel6 lehet6ségeket.

Tovabbi jellemzG6je a varosi csoportnak, — s ez a legf6bb
— hogy nemcsak befelé, sajat hatarain belil szervezédik meg-
hatarozott rend szerint, hanem sajatsdgosan szervez6dott viszony-
ban van a kornyezé terileti csoportokkal is. A varos olyan tar-
sadalmi funkcidknak a telephelye, amelyek foltételezik a kdrnyezé
teriletnek —egyszdval a vidéknek —a kiegészit§ funkcioit, tehat
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avval egy magasabb egységbe szervezddnek egybe. Ha a varos
lakételep els@sorban, Ggy tartozni kell hozza a kérnyékben meg-
felel6 termel6telepeknek, s ha a varos elsésorban ipari, vagy
szellemi termel6hely, akkor kapcsolodni kell hozza olyan lako-
telepeknek, amelyek az ott dolgozéknak a lakéhelyei vagy az
ott termelt javak fogyasztéi. Ez a szervez8dés természetesen
munkamegosztast jelent, azonban tavolrél sem csak azt a munka-
megosztast, hogy a varos fogyaszto s a vidéke termeld, vagy még
azt sem, hogy a véros az ipari, kereskedelmi és szellemi termelés
helye, a vidék pedig az éstermelésé. Minden valtozatra van példa
S a magyar tanyas mezévaros arra is példa, hogy ez a magasabb
varosi egység, amely a tulajdonképpeni varosi telep és a hozza-
tartoz6 vidék szervezO6désébdl all el6, egy varosnak a hatéarai

kozott is lehetséges.
S végil elmaradhatatlan jellemzdje a varosi teruleti csoport-

nak az 6nkormanyzat, illetve az 6nallé vezetés. Végeredmény-
ben minden, még oly Kicsiny tertleti csoport is él bizonyos auto-
némiaval, hiszen ahol mar csoport képz6dik, ott mindenitt kialakul
annak asajat vezetése is, azonban a varosi 6nkormanyzat a viszony-
lag tAgabbkor( sajat vezetést jelenti. De nem biztos, hogy csak
a jogi onkormanyzat jelenti ezt a tdgabbkor( sajat vezetést.
Rendszerint ez is hozzatartozik, ha pedig megvan, akkor bizonyo-
san lehet arra is kdvetkeztetni, hogy a tarsadalom egész teriiletén
érvényesiil az 6nall6 vezetés. Vannak azonban esetek, amikor
a jogi 6nkormanyzat hianyaban is a gazdasagi és szellemi életben
kialakult 6nall6sag varossa tesz egy telepllést. Annyi bizonyos,
hogy magadban nem marad meg a tarsadalmi élet egy-egy teru-
letén Kivivott 6nigazgatds, hanem az minél el6bb a tdbbi teri-
letekre is Kiterjeszkedik.

ime, ezek a varosi terileti csoportok jellemzd vonéasai. Azok
a teruleti tarsadalmi egységek, amelyeknek ezek az ismérvei
megvannak, varosok s a tlizetesebb meghatarozashoz mar nem
is hidnyzik méas, minthogy megjel6ljik azokat a tarsadalmi funkcio-
kat, amelyeknek jelenléte sziikséges a varosi mindséghez.

A varos mindenekel6tt lakohely. Nincsen varos anélkil,
hogy lakéhelye ne lenne viszonylag nagyobb szami népességnek.
Még azt is hozzatehetjik, hogy tomdéren egyuttlaké népesség
kell a varoshoz, mert a varos értelme csak a folytonosan egyiitt-
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levd népesség allandd érintkezése révén teljesil. Mondottuk,
hogy a varos nem emberek tomege tulajdonképpen, hanem emberi
magatartasoké, azonban ez nem jelenti azt, hogy néhany maga-
tartads bizonyos helyen val6 taldlkozasa elég lenne a varos kelet-
kezéséhez. Ahhoz sok és allandd érintkezés kell, s ha nem is fol-
tétel az, hogy a varoslak6 minden élettevékenysége a varoson
belill bonyolédjék le, de az foltétel, hogy néhany meghatarozotton
Kivil az Osszes tobbi igenis ott. Az lehet, hogy a véaroslakd a
tavoli mlhelybe, irodaba, tanyéara jarjon dolgozni, azonban akkor
szuletési helye, temploma, iskoldja, pihend- és szérakozéhelye,
tarsasdga és temetdje a varosban legyen. A lakés, a varos ese-
tében a nagyobbtémegl egylttlakdas mindenesetre gyakorlatilag
azt az egydttlétet jelenti, ami a varos létéhez foltétlentl sziikséges.

De melyik most méar az a mérték, amelyen alul mar nem varos
valamely telepllés? Mennyi egyittlaké kivantatik ahhoz, hogy
az illetd telepet varosnak tarthassuk? A statisztika 10.000 lélek-
rél beszél, s maga ellen a szdm ellen nem is lehet f6lhozni semmi
kifogast. Sziikséges azonban, hogy ennyi ember valéban egyitt
lakjék, tehat nem lehet varos az a telepiilés, ahol tizezer ember
tiz- és tiz-ezer holdakon lakik szétszértan. Viszont ha ennyi ember
egylttlakik, az még nem varos. Szikséges, hogy azoknak a
tovabbi funkcidknak is helye legyen a varosban, amelyek hozza-
tartoznak a varosi mindséghez.

A térbeli egyiittlakds természetesen abban az aranyban
tavolodik el a t6szomszédsdg kozelségétdél, amilyen mértékben
gyorsabb és slrlibb lesz a kozlekedés az egyes lak6hazak kdzott.
Elképzelhet6 az is, hogy a Pontini-beli olasz varosi kdzpontok
— amelyek mindent tartalmaznak a varosbol, csak a lak6hazakat
nem — igazi varosok legyenek, akkor, ha a tavoles§ lak6hazak
olyan kozelséghe keriilnek a kozlekedés sirlisége és gyakorisaga
kovetkeztében a kdzponttal, hogy a kozbeékel6d6 tavolsag nem
elvalaszt tobbé, hanem 06sszekot.

A varos tobbi jellegzetes funkcidi a varosnak abbdl a tulaj-
donsagabol folynak, hogy a kornyezé teriileti csoportokkal ugy
szervezddik egybe, hogy kolcsdndsen kiegészitik egymas szerepét.
Eszerint abszolut varosi funkcidok nincsenek is, mert minden
tarsadalmi szerep azéaltal lesz véarosiva, hogy kiegészit§ vidéki
szerepekkel egészil ki. Az igazsag azonban mégis az, hogy vannak
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olyan tarsadalmi funkcidk, amelyek csak a varos ardnyai kdzott
és a varos helyzetében folytathatok, tehat ezeket batran nevez-
hetjik varosi szerepeknek, mert mindenkor csak a varosban és
nem a vidéken taldljuk meg Oket.

Egyszoval kdzpontiaknak nevezhetnénk azokat a funkcidkat,
amelyek a lakason kivil jellemz6i a varosnak. Kodzpontiak azért,
mert csak egy nagyobb tarsadalmi tertlet sziikséglete hivja életre
Oket, s csak egy kozponti fekvés alkalmas arra, hogy onnan ezek
a szlkségletek ki is elégllhessenek. Azt lehetne mondani, hogy
varosiak azok a tarsadalmi funkciék, amelyekre mindenitt szik-
ség van, de nem lehetnek mindenitt jelen, tehat nincs mas meg-
oldas, mint hogy egy koézponti helyen telepedjenek meg és onnan
szolgaljak az egész teriiletet, amelynek sziikségletét kielégiteni
hivatottak.

Ilyen kozponti funkcid els6sorban az igazgatas és a vezetés.
Varost jelent éppen ezért a magasabb igazgatasi szervek jelen-
léte. lgazgatési kdzpontja minden falunak van, azonban a koz-
ponti igazgatds, az olyan tehat, amely székhelyénél nagyobb
terlilet tarsadalmara hat ki, jellegzetes varosi szerep. Hasonl6-
képpen a tarsadalom életének minden teruletére vonatkoz6 veze-
tés, ha az természete szerint nem egy szlk helyi kérre korléato-
z6dik.

Ugyanilyen varosi szerep a gazdasagi élet mindazon szikség-
leteinek a Kkielégitése, amelyek egy nagyobb terlleten kdzosek,
viszont nem elégithet6k ki mindenutt. llyenek pedig a kdzlekedés,
forgalom és hitelellatds minden vonatkozasban, tovabba az igé-
nyesebb vagy nagyobb aranyl ipari termelés. llyen tovabba a
gazdasagi élet iranyitdsdnak minden olyan szerepkdre, amely
nagyobb teruletre egységesen kihat, tehat érdekképviseletek, sz6-
vetkezeti kdzpontok, biztositotarsasagok mikodése és legféképen
a gazdasagi élet hivatalos intézményei. De varosi funkciok a mez6-
gazdasagi termelésnek egynémely mozzanatai is. igy a kisérleti
intézmények és a termelés iranyitdsanak minden feladata, s végll
a mez6gazdasagi termelés igényesebb 4gainak a folytatédsa:
nagyobb aranyl vagy igényesebb kertészet s az allattenyésztés-
nek ipari (izemekhez kapcsol6dd agai.

Legvégul és legf6képen varosi funkciok a szellemi kultira
Osszes »termel6« vonatkozasai és »fogyasztasi« vonatkozasainak
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azon mozzanatai, amelyek egy-egy nagyobbszabasi intézményt
vagy berendezést kovetelnek meg. igy a varos jellemz6je az iro-
dalmi élet minden jelensége : 0jsdg, konyvkiadas, koényvtéarak
fonntartdsa, a tudomanyos élet minden lépése, a muivészeti élet
minden vonatkozasban: szinhaz, mozi, gydjtemények, Kkialli-
tasok s ezenkivil a vallasi élet magasabb szervezeteinek a fonn-
tartasa. De beletartozik a legsajatosabb varosi kulturalis szerepbe
az elemi iskoldkat kivéve, minden iskolanak, képz@intézetnek és
neveldintézménynek, legkivalt pedig az egyetemeknek és kutatasi
intézményeknek a fonntartasa.

Egyetlenegy elemmel tehetjik még teljesebbé a varos meg-
hatarozésat, s ez egyforman vonatkozik az 6sszes eddig folsorolt
ismérvekre. Arrél van sz6, hogy nem elég, hogy meghatarozott
jellegli tarsadalmi egység egy telepilés, s nem elég, hogy a tipikus
varosi funkcidknak a telephelye, mert az is sziikséges hozza, hogy
a varosi jelleget ad6 szerepeknek megfeleld technikai berendezések-
kel is rendelkezzék.

Nem az a varos koévetelménye, hogy a vidékével vald 6ssze-
kottetés okvetlen gyorsvonati vagy foldalatti legyen, hogy a
hazai emeletesek legyenek, vagy hogy nagyszerli miemlékekkel
dicsekedhessék. Hanem az a féltétele a varosnak, hogy egyaltalan
meg legyen az 6sszekottetés a varos és vidéke kozt, hogy a hazai
val6ban lak6hazak legyenek és gazdasagi és kulturalis intézményei
val6ban tulhassanak a varos szlkebb hatdrdn. Ennek a hang-
sulyozésa azért fontos kulondsen, mert a fejlett technikai beren-
dezések hijan fosztjak meg oly sokan a varosi mingsegtdl az alfoldi
tanyas varosokat, holott a varosnak a kovetelménye csak az,
hogy egyaltalan varosként tdltse be szerepét egy telepiilés; az
mar a szép varosnak, a magas kultiraju varosnak a kévetelménye,
hogy technikai berendezései egy bizonyos szinten folul alljanak.

Nehéz lenne a varos szbvevényes tarsadalmi valdsagat for-
mulaba 6nteni, de ez nézetlink szerint nem is foltétele a helytallé
fogalommeghatarozasnak. A lényeg az, hogy a varos olyan tele-
pulés, amely énmagaban is és vidékével egyutt is szervezett és
autoném vezetés( tarsadalmi egységet alkot és egyfel6l nagyobb-
szamu népességnek a lakdhelye, masfel6l vidékére kihatd kézponti
funkcidknak a telephelye, s e szerepeknek megfeleld technikai
berendezésekkel rendelkezik.



25

2. OSTERMELO VAROSOK

Az Ostermelés altalanossdgban nem vérosi funkcid, tehéat
Gstermeld varosok altalaban nincsenek.

Az Bstermelés egyetlen kiuldnleges aga: a bAnyaszat és a koha-
szat az, amely kozOnséges értelm(i varosokat hozott létre, ezek
azonban nem Gstermel6 varosok. Ami a banyaszatban Gstermelés,
az a foldalatti épitményeket teremtette meg, a banyavarosokat a
banyaszat ipari tényez8i hoztak létre.

Az 6stermelés tobbi agai, a foldm(ivelés és az allattenyésztés,
egyszoval a mezdgazdasag, a kozonséges varosfogalom szerint
egyaltalan nem, de a mi vérosfogalmunk szerint is csak Kivéte-
lesen teremthet varosokat. A mezégazdasagnak &si és sajatos tele
pulésforméja a falu. Akarhogyan is hatdrozzuk meg mind a varos-
nak, mind a falunak a fogalmi jegyeit, abban nem lehet eltérés,
hogy a leg6sibb termelés a leg6sibb telepulésformanak, a falu-
nak a kereteit tolti ki.

A mezbkkel és egymaéssal is egybefoly6 lakd- és termel6telep
a falu, s ez az 6si egység nemcsak idegen a varos differencialodott
életéhez, hanem annak egyenesen az ellentéte. Es a varossal valo
szembendllas, helyesebben a varostél vald eltérés szempontjabdl
tokéletesen mindegy, hogy egy falu tomor telepllés, vagy szét-
sz6rt hazrendszer. Mindenitt a mez6gazda lako-termel6 udvara a
teleptlés alapsejtje, s rajta kivil nincs is mas szamottev6 dssze-
tevGje az ilyen telepilésnek. Egyébként is minden atmeneti foko-
zat megvan a tomor és szérvany falu kézott. A szdrvanyfalutol,
ahol minden mez6gazda héaza-gazdasdga a termd&foldje kozepén
helyezkedik el, csak egy lépés a sorfalu vagy korfalu, ahol az egy-
méssal érintkez6 foldtdblaknak az 6sszeér6 és uttal elvalasztott
szélén vagy térbe 0sszefutd sarkan helyezkednek el a hazak. A cso-
portfalu kiilsd latszatra mar nem is kiilénbozik ezekt6l, csak mesz-
szebb tavolitotta a hazat a term&foldt6l: elvalasztotta egymastol-

Ezen a ponton azonban mar jelen is van a falu hatara. Csak
akkorara néhet, ameddig a haztdél naponta érdemes kijarni a
foldre, vagy ha szérvanytelepllés a falu, ameddig érdemes bejarni
a falu kézpontjaba. Tavolabbi tertileten mar Gjabb falunak kell
keletkezni a mezBgazdasag és telepulés tdrvényei szerint.
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Az ilyen mez8gazdasagi telepuléseket bizvast kizarhatjuk a
varosok koréb6l és ha csak ilyen mez6gazdasagi telepeket ismer-
nénk, Ggy kimondhatnank a végs6 itéletet, hogy mez8gazdasagi
varosok nem léteznek. Szamolnunk kell azonban a mez8gazdasag-
nak két olyan tényez6jével, amelyek annak ellenére, hogy szorosan
véve a mez6gazdasdg jelenségei, mégis alkalmasak arra, hogy
varosi funkciokka legyenek.

Ha a mez8gazdasagi termelés olyan belterjességet ér el, hogy
azon a tertleten, amelyen egyébként csak egy falunyi népesség
telepedhet meg, varosi tomeg( népességet tud eltartani, bizvast
hozhat létre varosokat. Természetesen ebben az esetben teljesen
egy tekintet ald esik az ipari termeléssel, s ezért annak a foltétel-
nek is meg kell felelnie az ilyen mezdgazdasagi varosnak, hogy
termelGtelepei éppugy elvéljanak a lak6hazaktol és a varos kiilsd
részein helyezkedjenek el, mint ahogy az ipari varosnal ugyanez a
kovetelmény érvényesiil.

Mind e kilénleges megszoritasok ellenére vannak mez6gazda-
sagi varosok, ha nem is valami nagy szamban. Egynéhany hollandi
kertészvaros mindenesetre mez8gazdasagi varosnak nevezhetd,
annak ellenére, hogy a varosi kertésztelepek és varoslaké kertészek
mellett, ipari-forgalmi telepek és valamelyes iparforgalmi népes-
ség is megtalalhatd hatarai kozott.

Egy azonban bizonyos. A mez8gazdasagnak ilyenképen bel-
terjesilt agai foltétlendl varosi funkciok lehetnek, s ha egymaguk-
ban a legritkdbban teremtenek is varosokat, egyéb varosi termel6-
funkciokkal egyitt mindenkor vérosi tényez6knek szamithatnak.

Szélesebb korben lehet azonban a mez6gazdasdg varosi
tényezd egy egészen mas vonatkozdsban. Akkor nevezetesen, ha
a mez6gazdasagi termelés maga nem is valik varosi funkciova,
azonban a mez6gazdak maguk a falusinal sokkal nagyobb teriilet-
rél egy nagy lakotelepre tomorilnek és annak ellenére, hogy ter-
melésiiket a tavolesd term6foldon folytatjak, maguk varosi lakosok
lesznek. Ebben az esetben ugyan ngm mezdgazdasagi varosrol
beszélhetiink, hanem a mez6gazdak lakdvarosarél. Természet-
szerllen a lakas mellett egyéb vérosi funkciok is megtelepszenek
az ilyen helyen, azonban a mez6gazdak egyulttlakdsanak varos-
teremté jelentéségét akkor sem homalyositjak el, s az ilyen varos
legtébbszér mindvégig megmarad mez6gazdasagi lakovarosnak.
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Az ilyenfajta mezdgazdasagi varosra a magyar Alfold mez6-
varosai mutatnak példat, s tobb valtozatban mintegy harminc
ilyen varosrél beszélhetiink. Hogy masutt is leimének ilyen jelleg(i
mezOvarosok, arrdl csak tuzetes helyszini vizsgaldédassal gy§z6d-
hetnénk meg. Az irodalmi értestllések érthetéen nem adnak ezek-
rél a jelenségekrdl kellg felvilagositast, hiszen minalunk is Thes-
sedik Sadmuel utdn elsikkasztotta az irodalom ezeknek a jelen-
ségeknek a szamontartasat és vagy falvaknak nevezi az ilyen
varosokat, vagy legjobb esetben tébb falu kilénleges rendszeré-
nek. Mindenesetre ha vannak még ehhez hasonl6 mez8gazdasagi
varosok, ugy valdszinlleg az orosz siksdgon és az 0j viiag nagy
mezd@ségein talalhatok fol.

A mez6gazdak varosanak egyik magyar forméajat a kertes
varosok testesitik meg. A varos bels6 része kizarélag lakotelep.
Keskeny utcdkban, gazdasagi udvarok kdzbeiktatasa nélkil sdrdin
egymas mellett allanak a hazak, s ezek a gazdasag terhét6l mente-
sulve teljesen a lakas és a tarsas élet sziikségleteihez idomultak.
Olyanok ezek a lakételepek, mintha nem is mez6gazdak laknanak
benniik. Nincs allati forgalom, takarmany- és tragyafélhalmozddas,
még az apréjoszégok tartdsa sem haladja meg azt a mértéket,
ahogy maés foglalkozasuak lakételepein is follelhetd. A gazdasagi
udvarok pedig kortl a varos peremén, a »kertekben« helyezkednek el,
tehat ott, ahol a legel6érél hazatéré joszag leghamarabb éri és a
terméfoldhoz legkdzelebb esik. Minden gazdanak két »hdza« van
tehat: az egyik a lakésra, a masik istall6 és raktarhelyiségképpen
gazdasagi célokra.

Ma méar elhomalyosul a kertes varosok régi szerkezete, egyrészt
azért, mert a »kertek« kikerlltek a szantéfoldre, mint tanyak,
masrészt pedig, mert lak6hazakka alakitottdk at a valahai gazda-
sagi épuleteket. Maga a rendszer azonban nyomokban még min-
denutt megtalalhatd, s az atalakulassal seholsem az tértént, hogy
faluvéa sullyedt volna vissza az Uyen mezdgazdasagi telepiilés, ha-
nem az, hogy atalakult tanyas varossa.

A tanyds varos pedig a masik, ma mar az egyetlen forméja a
mezdgazdak lakdévarosanak. Szerkezetlik éppolyan, mint a kertes
varosoké, avval a kiilénbséggel, hogy a lakéhéazak alatti kertek
helyett a tavoli szant6foldon allanak a gazdaséagi épuletek, ott van
tehat a termelés telepe, viszont a lakéhaz épplgy a varos belsejében

Erdei: ilugytr T*roe. 3
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all, mint a kertes varosokban. Ezzel a rendszerrel lehetségessé valt,
hogy nem ritkdn 100.000 kat. holdnyi tertletrdl egy telepre témo-
riljenek az 6stermelék, s anélkul, hogy foldjuk, illetve termelésik
megsinylené, egy vaTosi kozdsségbe kerlljenek. Harminc, de oly-
kor negyven kilométer sugard is van egy ilyen varoshatar és 40
50 ezer Gstermel6 lakhat igy egy helyen, ami mar bizvast tekint-

het6 varosnak.
A véros élete természetszer(ien nem allhat kizarélag egy na-

gyobb témeg(i ember egylttlakdsabdl, hanem ennyi varosi keretek
kozt él6 népességnek sziikségletei timadnak, amit az ipari és szel-
lemi termelésnek és a forgalomnak kell kielégiteni. Meg is teleptilt
minden ilyen varosban valamelyes ipar, kereskedelem és szellemi
kultara, sét az is megtorténthetett, hogy id6vel ezek a nem mez6-
gazdasagi varosfunkcidék aranyaiban hatraszoritottdk a mez6-
gazdak lakdtelepét, azonban a varos eredeti jellegét és strukturajat
csak a legkivételesebb esetben valtoztattdk meg.

De egy masik moédosulas sem volt elegendé arra, hogy kivet-
kdztesse eredeti jellegébdl a tanyéas varosokat. Atanyak fonntartasa
népes csaladot és megfelelé nagysagu tertletet kdvetelt meg, més-
ként lehetetlen lett volna meghonositani azt a rendszert, hogy a
tanyan is legyenek éplletek és alland6 munkaképes csaladtag és a
varosi hazban is megfelel6 lakas és a haztartas ellatasara alkalmas
csaladtag. Mindkét vonatkozasban azonban id6k soran valtozas
allott be. A paraszt nagycsalad, amely teljesen nemzetségi jelleg(i
volt, mar egy szadzaddal ezel6tt félbomlott, s a csalad a sziil6kre
és serdild vagy serdiletlen gyermekekre sz(ikilt. De az egy-egy
csaladnak jutd birtok nagysaga is allandéan kisebb lett. Ha a
korabbi kétfelé osztott életet fenn akartak tartani, nem volt méas
megoldas, minthogy toébb idét toltsenek a tanyan és csak Unnepi
alkalmakra kerlljenek haza a varosi lakdsba. De megtortént
az is, hogy éppen csak annyi tehetdssége volt egy gazdanak, hogy
a tanyan be tudott rendezkedni, a varosi lakas fonntartasarél mar
le kellett mondania. Az ilyen kiszakadt a varosbdl, s hasonl6 lett
a szérvanyfalvak mez6gazdajahoz. Az is természetes, hogy az
ilyen vérosbdl kiszoruldé mezégazdak a birtokok osztédasanak az
ardnyaban szaporodnak, ami azt eredményezi, hogy az olyan
igazi tanyasgazdak, akik egyébként igazi varosiak is, egyre
fogynak.
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Még egy masik korilmény is novelte a foldjiukre szorult mezé-
gazdak szamat. Sokhelytt telepitettek arra vallalkozokat a varos-
tél tavol es6 hatarrészre, s ezeknek legtobbszér nem volt erejik
arra, hogy a varosi hazukat is fenntartsdk és a tanyan is beren-
dezkedjenek, az ilyenek szintén szorvéanyfalusiak lettek, B ha
nem is véglegesen, de hosszU id6re elestek a varos javaitol.

Sem a bels6, sem a kils6 modosulas nem volt azonban elég
ahhoz, hogy az alféldi tanyas varosokat megfossza egyrészt varo-
siassaguktdl, masrészt mez6gazdasagi jellegiikt6l. Ma is mind
varosok ezek, a népességik nagyobbik fele &stermeléssel foglal-
kozik.

Vérosok, mert nagy teruletnek nagyszamu népességét egye-
sitik magukban, tehat a nagysagi, illetve kiterjedési kdvetelmé-
nyeknek megfelelnek. Piac, igazgatasi kdzpont, kultirkdzpont és
a mez6gazdasagi termelést6l elvalasztott lakads szerepét toltik be,
tehat igazi varosfunkciokat teljesitenek. Hogy mégis oly gyakran
kétségbe vonjak varosi mindségiket, annak az az oka, hogy a
mezdBgazdasagi varos valdban szokatlan jelenség és hogy tulsago-
san meggyokereztették a nyugati varosok példai azt a felfogast,
hogy nem lehet varos az a telep, amely nem valasztja el magét
Ostermel6 vidékét6l és nem emelkedik annal sokkal magasabb
kulturezintre. Ha ez volna a varos igazi kritériuma, természetesen
nem lennének varosok tanyas teleptléseink, azonban mivel helyes
itélet szerint egészen mas a varos, bizvast tekinthetjik vitatott
telepeinket igazi varosoknak.

S6t tovabbmenve, a nyugati varos €s a magyar tanyas varos
kozott kétsegtelenll fennallé kildénbséget sem vagyunk hajlan-
dék a mi varostipusunk terhére irni. Hiszen a modern véaros-
kultira minden mozzanata azt a kdvetelményt erdsiti, hogy a
varos ne kiemelked6 szigete legyen egy tarsadalomnak, hanem a
korllotte eltertld vidéknek a kiszolgaldja. Ennek a kovetelmény-
nek pedig egyetlen egy varosrendszer sem felel meg jobban, mint
a magyar tanyas telepdlés.

A tanyas G6stermelévaros mindebbdl kivehetSleg altalanos
teleplilési rendszer, olyan tehat, amelyik kizéar6lagosan képes
elfoglalni egy vidéket. Nem osztja kétfelé, varosra és falusi vidékre
a tdjat, hanem egydntetlien varosi vidékké emel egy egész terii-
letet. Nemcsak hogy valdban varos tehat, hanem még olyan

s*
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killénleges varosrendszer is, amely megfelel6 Kkiépités mellett
alkalmas arra, hogy a varos jelent8ségét kiszélesitse és a varos
javait eljuttassa olyan tertletre is, amely a varos altalanos tor-
vényei szerint abbol kirekesztetett és csak vidéki vendégként
jarulhatott idénként e javak forrasahoz.

3. VAROS ES VIDEKE

Mivel a varos terlleti csoport, nagyon kénny( szervez6désé-
nek és tagozodasanak a kérdéseit helyrajzi problémaként fogni fel.
Mivel legtdbbszor foldrajzi tényez6k hatdrozzak meg, hogy hol
fejlédik ki egy varos és mivel belsd szervezédése valamiyen tago-
z0Odast jelent, kdnnyen gy tetszhet, hogy féldrajzi okokkal kielé-
gitéen megmagyarazhatjuk a varos szerkezeti jelenségeit.

Holott, ha arra feleletet is ad a foldrajzi tajékozodas, hogy
mért épp azon a helyen telepult meg egy varos, arra mar nincsen
médja, hogy akar a véros bels6 tagozodasat, akar a vidékével
vald osszefliggését, a tények egyszeri és follletes bemutatasan tal
megviagithatna. A varosnak minden szervezeti kérdése, még az is,
hogy egyes részei miyen térbeli elhelyezkedést kovetnek, szi-
gortan tarsadalmi kérdések és rajuk csak tarsadalmi vizsgalodas
adhat feleletet.

Sohasem az a lényegbeli kérdés egy-egy varos belsé tagozo-
dasanak, de még a vidékével valo kils§ szervezddésének a kap-
csan sem, hogy milyen térszini formakat 6lt az illet6 telepiilés,
hanem az, hogy egy-egy ¢sszetevdje miyen tarsadalmi szerepet
tolt be és miyen viszonyban van a tobbi 0sszetev6 részekkel. Ha
pedig ezekre a kérdésekre akarunk megfelelni, akkor tlizetesebben
szemugyre kell vennlink az egyes varosi funkcidkat és egyenként
megvizsgalni, hogy melyik miyen vonatkozéasban lesz val6ban
varosi funkcidova, miyen viszonyba keriilhet a tobbiekkel és végul,
hogy a térbeli elhelyezkedése muiyen torvényszerliségeket kdvet.

A legaltalanosabb és legjellemzdbb vérosfunkcié a lakas.
A lakotelep azonban egymagaban még nem varos, s6t egymaga-
ban nem is novekedhet akkorara, hogy mar a nagysdga utan is
varosnak lehetne tekinteni. Hacsak az meg nem torténik valahol,
hogy tbkések és nyugdijasok alapitanak varost, mert az (yen
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népességnek természetesen nem lenne sziiksége termelGtele-
pekre.

Egyébként a lakételepek mindeniitt csak valamilyen termel6-
teleppel egyiitt alkotnak vérosi tarsadalmat. Am ha nem is teremt
egymagaban varost a lakas szikséglete, arra mégsem képes, hogy
sajat kovetelményeit foladva teljesen alarendelédjon a tdébbi
funkciéknak. Minden varosnak csak az els§ fejlédésszakaban tor-
ténik meg az, hogy a lakas a kulonbdz6 termel6funkciok alatt
huzodik meg és nem alakit kilén lakotelepeket. A kdzépkor
keresked@varosainak jellegzetes hazformaja az emeletes nagy épllet,
amelynek pincéjében és foéldszintjén a boltok és raktarak helyez-
kednek el, emeletein pedig a kereskedd lakasa talal hajlékot. Vagy
ugyanennek a kornak az iparos varosaiban hasonlé épllet udvaréan,
pincéjében és hatsd részeiben van a mdhely és az épilet tobbi
részeiben az ipar(iz6nek és csaladtagjainak a lakéasa. Késdbbi
id6ben, annak aranyaban, ahogy novekednek a termelés aranyai
és a lakés igényei, egyre inkdbb 6nallé lakotelepek kialakitasat
koveteli meg a lakas szikséglete és napjainkra mar minden varos-
ban ennek a tendencidnak az eredményeit szemlélhetjik. Kilon
berendezéseket kovetel meg a varosi lakas, s ez azt eredményezi,
hogy a varosok sziikségszer(ien lakételepekre és egyéb rendeltetés(
részekre tagolodnak.

Azok a varosi termeléfunkciok, amelyek a lakassal egyutt
alakitjdk ki a varosok szerkezetét, mindenitt a lakotelepek szik-
ségletei eldtt érvényesitik varosformalé erejiuket. A legkevesebb
olyan varos van, amelyet a lakas szlikségletei hivtak életre, s a
termelés berendezései idomultak a lakdshoz és nem forditva.
E kevesek kozé tartozik az 6stermel6k lakévarosa, s ideszamit-
hatok az (dulést és gydgyulast nyljté nagyobb telepek. A szabdly-
szer(l eset az, amikor termelé er6k alakitanak ki egy varost és csak
azutan jutnak 06nall6 szerephez a lakas igényei.

Varost tehat termel8erék fejlesztik ki, de ezek kozil azutan
akar magaban egy, akar tobb egyitt alkalmas varosok létre-
hozésara és a termelGtelepek kialakulasat minden esetben kovetni
fogjak a lakételepek.

Van olyan varos, amelyet a vezetés és igazgatas termeld
jelentéségli energiai alapitanak meg, s ez természetes, hiszen ezek
a funkcidk els6rendiien varosi szerepbe tartoznak. Van példa
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arra, hogy az uralkoddi székhely és udvar akkor is varos alapi-
taséra vezetett, amikor egyéb varosi termelés nem telepedett
meg az illetd helyen, vagy tudunk olyan varosalapitasrél is, ami-
kor a Kkulénbdz6 igazgatasi intézményeknek egy kozponti
helyre vald telepitése vetette meg a varos alapjat olyan helyen,
ahol azel6tt termel8energiak nélkili pusztasadg terult el. A
varosok legtobbjét azonban gazdasagi erdk alakitottak Kki.
Els6szam( véarosképzd gazdasadgi energia a forgalom. Kivéve
az arugyujtés és az aruelosztds mozzanatait, az &ruforgalom
egész folyamata tipikusan varosi funkcié. Minden helyen tehat,
ahol a forgalom sziikséglete megvan, ott mar keletkezhet véaros.
A szorosan vett termel6tevekenységek kozil elsésorban az ipar
lesz tényez6je a varosi életnek. Az ipari termelésnek akar min6sé-
gileg, akar mennyiségileg magasabb szintje csak a varosban kép-
zelhet6 el. Akar egy nyersanyag jelenléte, akar az ottlakd népesség
ipari véllalkozékedve varossd nevelhet egy mégoly kicsiny és
varosiatlan telepilést is. A mez6gazdasag varosteremtd energiait
mar tlizetesen szemigyre vettiik egyéb termel6erékkel val6 vonat-
kozasban, csak az a megjegyezni val6 réla, hogy sokkal ritkabban
jut vérosalakitd szerephez, mint akar a forgalom, akar az
ipar tényezdi. Utoljara, de nem a legkisebb mértékben varosi
energiat jelentenek a szellemi kultdra intézményei. A tudomany,
irodalom, mdvészet, akar a mf(itermelés, akar a muivekkel valo
élés oldalardl tekintve, egyforman varosi szerepbe esé tarsadalmi
funkcié és arra is alkalmas, hogy egymagaban hozzon létre va-
rosokat, aminthogy ismeriink is egyhazi és egyetemi, illetve iskola-
varosokat.

Akarmelyik varosi termel6energiat tekintjik is, egyforman
arrél gy6zddhetiink meg, hogy ha alkalmas is arra, hogy egymaga-
ban is, helyesebben a hozzakapcsolodd lakételeppel egyutt ele-
gend6 egy varos kialakitdsara, mégis a legtobb esetben tarsulnak
hozz& egyéb hasonl6an varosi szerepek, s azok a megjeldlések,
hogy iparvaros, kereskedelmi varos, iskolavaros, vagy éppen mez6-
gazdasagi varos, mindig csak a tulnyomodan érvényesild és els6
szerepet jatsz6 varosfunkcidra utalnak, anélkil, hogy kizarnak
egyéb varosi tényezOk jelenlétét.

A varos bels6 szerkezete szempontjabdl az most mar a kér-
dés, hogy a varos termel&funkcidi miyen viszonyba keriilhetnek
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egymassal és a mindnyajukhoz tarsulé lakorészekkel. S ez a varos-
szerkezeti kérdés els6sorban tarsadalmi probléma, csak azutan
a térbeli elhelyezkedés kérdése.

A lakés a legszerényebb véarosfunkci6. Lakni lehet a termelés
szukségleteit szolgalo éplletek egy-egy alkalmas részében, s a lako-
helyeket el lehet helyezni a legkilonfélébb termel6telepek beren-
dezései kozo6tt is. Ha azonban fontosnak tartjuk az emberanyag
védelmét és értéknek ismerjik el az ember magasabbszint( éle-
tét, akkor minden varostsszetevd kozoOtt a lakas szempontjai
kovetelnek elsésorban megszivlelést. A jo lakasnak kdévetelménye
az, hogy ne essék tul messze a termel6telepektél, de ne is legyen
azok tészomszédsagaban és mégis j6 kozlekedés kosse egybe
azokkal. Mindé kovetelmények egyltt abban summazddnak,
hogy a lakas kiilon lakotelepeket igényel, s ezek, ha nem is a f6-
részét alkotjdk a varosnak, de mindenesetre nem alarendelt tar-
tozékat.

A vezetés és igazgatas funkcioi a legkdzpontibb jellegliek az
Osszesek kozott, tehat megkivanjak, hogy a kilonbdzé lako- és
termel6telepek kozponti Osszefliggésben legyenek, ami az elhe-
lyezkedésben is kozponti helyet jelent. Akéarmilyen széve-
vényes szerkezet( legyen is egy varos, az igazgatas és a vezetés
intézményeit mindenitt a legkdzpontibb helyeken és a forgalom
legmozgalmasabb goécaiban taldljuk meg. Hasonléképen a for-
galom is ilyen helyzetl. E hatalmas apparatust igényld termeld
funkcié egészen kulonleges berendezést és elhelyezést kovetel
meg. Amely véaros forgalmi kdzpontul szerepel, s nagyon kevés
az olyan, amelyik nem, annak szerkezetében els6sorban a forga-
lom érdekeit kell szolgélni. A forgalom lefoglalja a varos legkdz-
pontibb és legjobban megkozelithetd helyeit, s tvonalaival
keresztiilgazol minden mascélu telep testén és el6lép a varost
jelentd tényezOk elsejévé. Jellemz6 varosi telepei a forgalomnak
a varoskozép terei, utcakeresztez6dési és legf6bb Gtvonalai, de
foltart6ztathatatlan igénye és torekvése az is, hogy egész forgalmi
varosrészeket alakitson ki. A nagyvarosok city-jei ennek a
torekvésnek az eredményei és ezen az Uton minden kisebb varos
koveti Oket.

Az ipar addig, amig kézierdvel és Kkislizemekben termelt,
konnyen megfért egyéb élettevékenységekkel egyltt. Akkor
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azonban, amikor gépekkel termel és a legkilonbdz6bb természeti
energidkat hasznalja fol, mar 6nall6 szerepet kér és a mai varosok
mar ki is elégitik ebbeli igényét. Az ipari negyedek jellemzé 6sz-
ezetev8i minden nagyobb varosnak, s ezek a termel6telepek meg-
kovetelik a forgalmi intézményekkel valé kozelséget, szorosan
kovetik a természeti lehet6ségeket és igen gyakran minden egyéb
varosi funkcid rovasara nagy teruleteket foglalnak le termékeik
és melléktermékeik elhelyezése céljara.

A szellemi kultdra intézményei egyik oldalon szintén koz-
ponti szereplek, tehat ugyanolyan helyet kdvetelnek a varos szer-
kezetében, mint az igazgatas intézményei, masik oldalon pedig
szorosan a Lakéas tartozékai, tehat a lakotelepeken igyekeznek
elhelyezkedni.

Végeredményben tehat minden egyes varosfunkcié ©6nallo
szerepet jelent a varos szerkezetében és térbeli elhelyezkedésében
is kiilon telepet igyekszik kialakitani. Innen van az, hogy a modern
varos tipikusan kulénb6zd varosrészekre tagolédik, amelyek mind-
egyike egy-egy kilonds varosi szerepet tdlt be. Nem minden
varosfunkcio alakit egy-egy kulon varosrészt jelentd telepet,
azonban minden varosi telep tipikusan egy vagy ritkdbban tébb
varosfunkcidnak a szinhelye. llyen kulénallé szerep( részekként
alakultak ki az egyes varosokban: a city, vagy belvaros, illetve
varosmag ; a lakotelepek, és a kulénb6zd termel6telepek.

A varosmag, amelyet, ha nagyobbméret(i, city-nek szokés
nevezni, magaban foglalja a vezetés és igazgatds intézményeit,
az arueloszté Uzleteket és a gazdasagi életet iranyit6 irodékat,
intézményeket, tovabba a szellemi kultira kézponti intézmé-
nyeit : f6iskoladkat, mizeumokat, kdonyvtarakat és az irodalmi
élet kiilonb6z6 szerveit. Technikai berendezéseiben ez a varosrész
a »legvarosiasabb«. Itt liktet legjobban a varos élete és a varosi
kilsdségek itt dtlenek legjobban szembe. Tévedés volna azt hinni,
hogy a mezdvaros, ez a kilénleges mez6gazdasagi varos nem ala-
kitott ki ilyen varosmagot. Ha technikai berendezéseiben nem is
oly kiképzett, de szerepében éppolyan szabasu varosmag foglalja
el mezdévéarosaink kdzpontjat, mint akar a legkifejlettebb nagy-
Varoset.

A vérosmagot burokként veszi rendszerint korul a lakoételep
Ovezete. Ez a varosrész mar szlrkébb és csendesebb, s mindenben
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a lakas szukségleteihez igazodik. Megtelepszik ugyan a lakételep
utcaiban valamelyes ipar és forgalom is, tovabba a szellemi kul-
tara kulénbéz6 helyi vonatkozasu intézményei (mozi, iskola),
azonban mind kozvetlenll a lakas céljait szolgalja. Az Uzletek
és ipari mihelyek a mindennapi sziikségletet elégitik Ki, s az isko-
lak és mozik hasonldképen a mindennapi igények szolgalataban
allanak.

Egyrészt osztalyhelyzet, masrészt a térbeli elhelyez6dés
kilonbdz6sége szerint szokas megkilénbdztetni néhany egymas-
tél eltérd lakotelepfajtat. igy beszélhetlink belvérosi, vagy pol-
gari lakénegyedrdl, kilvarosi lakotelepekrél, villanegyedekrdl és
kertvarosi telepekr6l. A koztik lev6é kulénbség azonban soha
nem szerepbeli, hanem csak helyzeti.

A belvérosi lakénegyed a polgari nivoja lakast jelenti, tehéat
technikai berendezéseiben, elhelyez6désében és méreteiben maga-
sabb szintet, mint a kilvarosiak. Ezek a lakotelepek az igazi
lak6varosrészek, éppen ezért idealjai minden lako6telep berende-
zésének. Hasonl6 szinten szolgéljak a lakas sziikségleteit a villa-
negyedek, avval a kilénbséggel, hogy nagyobb terlleten, z6ld-
teruletbe ékelddve helyezkednek el, tehat egy fokkal kellemesebb
lakéhelyet nyujtanak. E két polgari lakotelephez hasonléan
tisztara a lakas céljait szolgéljak a kilvarosi, vagy munkéslako-
telepek, szintigy a kertes munkastelepek, tehat a véaros
szerkezetében ugyanolyan helyet foglalnak el, a kilénbség csak
annyi koztik, hogy ez utébbi szlkmark(bb berendezésekkel és
kozm(vekkel kénytelen megelégedni, kiszorult tdvolabbi teriiletre
és az egyes lakasok Kiépitése is alatta marad a polgéari lakdsok
nivéjanak.

A tanydas Ostermel6varosban pontosan megtalaljuk mindkét
lakételep képvisel6jét. A polgari lakételepet képviselik a varosmag
korul elhelyezked6 utcéak és terek, amelyek a varos nem mez6gaz-
dasagi népességének és a tanyas gazdaknak a lakéhazait foglaljak
magukban, Az itt elhelyezked6 gazdahazak épp olyan polgari
lakdsok, mint az iparforgalmi vagy értelmiségi lakosoké. Tobb-
szobas nagylakésok, s gazdasagi éplleteik olyan kicsinyre zsugo-
rodtak 0Ossze, hogy a lakdépiletek mellett szdmba sem jonnek.
A kilsé munkastelepeket is megtalaljuk minden mez&varos kilsé
részén, s ha kilsd latszatra falusi telepnek latszananak is ezek a
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varosrészek, alaposabb vizsgalédassal kideril, bogy csak laké-
telepek, kicsiny gazdasagi udvar nélkuli telekkel, s nagyobb
részben foldmunkasok, Kisebb részben ipari munkéasok laknak
bennik.

A varos termel6i célokat szolgald részei kozul els6sorban a
forgalmi teriletek otlenek szembe. Ritkan alkotnak 6sszefliggé
kulén varosrészt a forgalmi tertiletek, azonban egy-egy nagyobb
sziget alakjaban minden forgalmi varosban megtalalhatok. Allo-
masok, kikotdk, rakoddhelyek szerepelnek ilyen forgalmi tertletil
és élesen elhatarolédnak az egyéb rendeltetési varosrészektol.
Gyakrabban telepszenek meg a varos kiilsd részein, de el6fordulnak
olykor a varos kozépso részein is és 6sszekoté vonalaikkal az egész
varos testét behalézzdk. A mez6varosokban egyedil a vasuti
palyaudvar és a vizmelletti varosoknal a kikotépart szolgal for-
galmi terlletul, egyébként a forgalom lebonyolitasara elegend6k
a kozonséges utak és terek.

Az ipari termelés csak azokban a varosokban alakitott kilén
negyedeket, amelyekben vagy nagyobblizem(i a termelés és ez
gyartelepeken folyik, vagy ott, ahol tomeges Kisipari termelés
fejlédott ki. A gyartelepek legtobbszér a kilsd részeken helyez-
kednek el, s ha nem ott lennének, mindenitt az a varosrendezési
torekvés érvényesil, hogy Kkiszoruljanak. A Kisipari termel6-
telepek viszont, ahol még meg vannak, legjobban hasonlithatok
a falvak szerkezetéhez. Lakast és mi(ihelyt egyarant magukban
foglalé hézak sorait foglalja le, az ilyen Kisipari termelés tehéat
nem alakit tiszta termelGtelepet, hanem olyan varosrészt, amely
els6sorban szolgalja a termelés és csak azutdn a lakas céljait.

Mezd6varosokban nincsenek ipari telepek. A varos lako-
teriiletén helyezkednek a kisipari mhelyek és rendszertelenil
szétszOrva a varos minden részén a nagyobb ipari telepek, mal-
mok, gépmdihelyek és mindenitt a varosszélen a téglagyarak.
Ellenben jellegzetes termel&telepei az ilyen varosoknak a Kertek,
falusi telepek és a tanyak.

Koézvetlenil a belsé lakénegyed utan falusi részek veszik
korll a varosmagot, tehat olyan telepek, amelyek ha egymaguk-
ban foglalnak el a varos egész teriiletét, akkor nem is leime varos
az illeté telepulés. igy azonban mint elsésorban termel6rendel-
tetésli és csak azutan lakasul szolgalé varosrészek mez6gazdasagi
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termeld telepként (leszkednek be a mez6varos szerkezetébe.
Tiszta termel6telepek mar a falusi varosrészek és a kilvarosi
lakotelepek utdn kovetkezd és a varost Ovszer(ien korilvevo
kertek, kisebb-nagyobb termelési berendezésekkel. Egy-egy mez6-
varoshan hatalmas kiterjedésii részt foglalnak el a kertek és
termelGiket egészen varosi szintre emelik, tehat fontos tényez6i
a varosiassagnak. Kulonlegesen jellemzd termel6telepek voltak
a kertes varosok aklai, kertjei, amelyek tisztara termelési célra
berendezve a legszebb példajat adtak a mez6Bgazdasagi varos
szerkezeti tagozédasanak. Ma a tanyak képviselik a mez6varosok
kilsd termelGtelepeit, s Ugy tartoznak hozza egy-egy varos szer-
kezetéhez, mint ipari varosoknal a kilsd ipartelepek.

*

A varosok szerkezete természetszer(ien megszabja a varos
belsd életét és rendjét, azonban nemcsak ezt teszi, hanem meg-
hatarozza novekedésének a kilsé hatarait is. Van varosszerkezet,
amely eleve kicsiny méretekre van szabva, az ilyenb6l nem lehet
soha nagyvaros, viszont masok, ha jelenleg kicsinyek is, szer-
kezeti Osszetételik folytan allandé ndvekedésre alkalmasak.

Altalaban gy tudjuk, hogy egy varos névekedésének a hata-
rait foldrajzi elhelyezkedésének az energiai szabjak meg. Téavoli
hatdsukban val6ban ezek az er6k, azonban hogy konkrét valo-
sagukban milyen irdnyt szabnak a varos életének, az méar a varos
szerkezetén malik. Tehat ha a kozelebbi okokra akarunk ramu-
tatni, agy itt kell keresniink a hatd tényezdket. A varos szer-
kezete két oldalon allitja fél a varos ndvekedésének a korlatait:
egyik fel6l, hogy mekkora népesség lakik egyiitt, illetve lakhat
egyltt, a masik felél pedig, hogy a jelenlevd vérosi funkcidk
mekkora sugard korre hatnak Ki.

Hogy mekkora népesség lakhat egyltt egy véarosban, az
attol flgg, hogy a jelenlevé termeléfunkciok mekkora terilet
szikségletét tudjak kielégiteni, tehat a varosok Kkiterjedésének
e két tarsadalmi foltétele egymassal kélcsdnhatadsban van. A Kis-
varos kisebb tomegl népességet jelent azért, mert termel6funk-
cidi csak egy szlikebb vidék tarsadalmat latjak el, viszont a nagy-
varos nagyobb teriilet varosa, tehat nagyobbszamu népesség-
nek lehet a lakohelye. De nem is ez a kdlcsonhatas a legfonto-
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sabb, hanem az, hogy a varosok egyes nagysagtipusai a jelenlevd
népességnek és a varosi termel6funkcidknak egy-egy tipikus
kombinaciojat jelentik, s ezzel megbizhaté mértékét kapjuk a
varosok nagysagi osztalyozaséanak.

A Kivaros, amit nevezhetiink els6foka varosnak, egy kisebb
vidék els6fokl varosi sziikségleteit elégiti ki varosi funkcidival.
A vidék kiterjedése kozéparanyosan mintegy harminc kilométer
sugaru tertletet jelent, akkora tavolsagot tehat, amit egy napon
bellil akarmilyen jarmuvel be lehet jarni, géperejd kdzlekedéssel
pedig orakon belul. Az ilyen varos magaban foglalja a vezetés
és igazgatas els6 és ritkdbban masodfok( szerveit, a gazdasagi
élet els6, illetve legkisebb forgalmi korét, masszéval olyan jészag-
cserét, amely a helyi termelés aruit cseréli ki. Ezenkivil pedig
helyi kulturéletet, ami magaban foglalja a helyiérdek( sajtéter-
mékek kiadasat, ugyanilyen kor( 0Osszejovetelek, el6adasok,
bemutatasok tartasat és az oktatdsnak elemi és kdzépfokud részét.
Ilyen varosfunkoiok, ekkora sugar( vidék, 10.000-nél nagyobb,
de 60.000-nél rendszerint kisebb szdmul népesség lakotelepét
jelentik.

A mez6gazdak tanyasvarosa ilyen kuldnlegesen elséfokud
varos s jellemz&en testesiti meg a Kisvaros szerkezetét. Mint
mezOgazdasagi varos, atlagosan 25—30 kilométernyi sugarl
vidéknek az 6stermeldit kapcsolja be a véros életébe, s ugyan-
ennek a népességnek elégiti ki varosi sziikségletét. Es ezt a
varosi szerepet olymddon tolti be, hogy szerkezeti részeivel egé-
szen el is foglalja ezt a vidéket, tehat semilyen vidéki telepllést
nem kivan meg agy, mint egyéb varosok. Az ilyen telepilés
tehat nemcsak els6foku véarosa egy vidéknek, hanem elséfokl
és egyetlen telepulési formdja is.

A kozépvaros, amelyet neveznek kerlleti, tartoméanyi varos-
nak és batran nevezhetjik méasodfok( varosnak, a varosi funk-
ciok kovetkez6 fokozatat foglalja magaban : az igazgatas masod-
és ritkdbban harmadfok( szerveit, tovabba a kdzponti igazgatés
keruleti szerveit, a jészagforgalom masodik korét, tehat a helyi
forgalmi korok egybefoglalasat és taji kultaréletet. A szellemi
kultira olyan intézményei tartoznak a koézépvaroshoz, amelyek
helyi szinezetliek ugyan, azonban tébb hasonl6 vagy egymassal
Kiegészitéén egybekapcsolodo vidék szellemi életét foglaljak egybe.
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Idetartoznak azutan a kozép és fels6fokd, tovabba a kildnleges
oktatasi intézmények, amelyek novendékeiket szintén e nagyobb
tdjegységrél toborozzak. Ezek a varosfunkciok 60.000-nél nagyobb
szamU népesség egylttlakasat biztositjak, azonban annak sin-
csen semmi akadalya, hogy 100.000-en folili népesség tomo-
raljon egybe az Uyen varosban, ha az ipari termelésnek olyan
tényezdi vannak jelen, amik ezt lehet6vé teszik. Bizvast lehet
tehat igazi nagyvaros az ilyen kézépvaros, de ez mindig az ipari
termelésen fordul meg, ez pedig igen gyakran kildnleges helyi
természeti tényez6k kérdése. A kilénds masodfoki varosfunkcidk
magukban véve még nem jelentenek nagyvarost.

A mez6varos, mint mez6gazdasagi varos nem fejlédhet
kozépvarossa. Ha mégis ilyenné ndvekedik meg egy eredetiieg
mezOvarosi telepulés, Ugy az nem a mez6gazdasagi tényezéknek,
hanem egyéb varosfunkciéknak az eredményeképpen all elé.
Egy-egy kozponti mez6varos jelent6s fotgalmi hely lehet, vagy
fejlettebb iparoknak és az igazgatds magasabb intézményeinek
adhat hajlékot, s ezen a réven koénnyen lehet kdzépvaros, esetleg
valésagos nagyvaros. Aminthogy Szeged és Debrecen, Kecskemét
és talan Békéscsaba eredetiik ellenére igazi kdzépvarosok.

A nagyvaros képviseli a legaltalanosabb hatasu varosfunkcio-
kat. Az igazgatas legmagasabb szerveit, a forgalom egy nemzet-
gazdasagi, illetve orszagnyi terlletre kiterjedd korét és egy nem-
zeti vagy orszagos kultaraiét kézpontjat, a tudomany, mivészet
és oktatds legmagasabb és legspecialisabb intézményeivel. Ezek-
hez a nagy teriiletre kihaté funkcidékhoz jarul rendszerint az
ipari termelés legmagasabb nivéju, legnagyobb aranyd és leg-
kilonlegesebb kultardja againak a jelenléte, igy all el6 az a lehe-
téség, hogy 100.000-nél mindenesetre nagyobb, de gyakran
milliés szdmU népesség tomorilhessen egybe. A legmagasabb
varosfunkciok telepe tehat szikségképpen nagyvaros és olyan
nagyszamu varosfunkcié egyuttm(kodése alakitja ki, hogy ezek
kozott mar kivételesen sem taldlunk mezdvarost, de még ilyen
mezOgazdasagi eredetlt sem.

.

Ha tovabb akarjuk figyelemmel kisérni a varos szerkezeti
jelenségeit a vidéke felé, Ugy elénk all az a kérdés, hogy mit tekint-



40

hetlink tulajdonképpen a véaros hataranak? Hol van az a vonal,
ameddig a varos még egy tarsadalmi egység, s amelyen tal mar,
ha meg is van az 0sszekottetés, mas egysegek kovetkeznek?

A telepulésfoldrajz azt feleli kérdéstinkre, hogy a hatar ott
van, ahol a telepiilés helyrajzilag aprébb egységekre szorddik
szét. SzoOval addig varos, ameddig témor telepllés. Ez az elha-
tarolas els6sorban bizonytalan, mert minden varos kiltelki tele-
peinek és el6varosainak a lazabb telepiilési része a vidékére terdl
szét, tehat ez a szempont nem tudja megvonni a hatart. De nem
megyiink tobbre akkor sem, ha a térszini forméak jellegét vesszik
alapul. Mondhatnank, hogy addig varos egy telepiilés, ameddig
telepei varosias formakban jelennek meg. Azonban ki mondhatja,
hogy a térszini formak egyértelmlen megfelelnek az egyes vérosi
funkcidéknak? Nem, foldrajzi szemlélet nem képes megbizhat6an
megvonni egy varos hatéarat, de az sem segit, ha a torténelmi
fejlédés eredményeképpen kialakult kdzigazgatasi hatarokat vesz-
szlik alapul. Egyedul a véros tarsadalmi szerkezetének a viszonyai
mondhatjak meg helytalléan, hogy hol van egy varos hatéra.

Véros egy teleplilés addig, ameddig telepei tisztdn vagy
tulnyomoan képviselnek egy-egy varosi funkciot, tehat szik-
ségszerlien beletartoznak a varos szerkezetébe. Egy nagyvaros
kilvérosai és elévarosai kozil szorosan a varos testéhez tartoznak
azok a telepek, amelyek akar elsGsorban és tilnyomoéan lakotele-
pek, akar valamelyik termel6funkciénak, vagy éppen tobbnek
egyltt a telephelyei. Budapest varosahoz példaul szervesen hoz-
zatartozik Pesterzsébet, de mar nem tartozik hozz& Pesthideg-
kat. Vagy Szeged-esetében példaul Szeged véarosahoz tartozik
Kirdlyhalma és a Véarostanya tanyai, annak ellenére, hogy har-
minc kiométerre esnek a varoshoz, viszont nem tartozik hozza
Szb8reg és Dorozsma, noha csaknem egybeépliltek a varos testé-
vel. A tébbi mez6vérosoknal hasonloképpen: szorosan a varos
testéhez tartoznak a varosszéli munkas lakotelepek és a tavoli
tanyak, viszont nem tartoznak hozza a kdzvetlen szomszédsaguk-
ban elhelyezkedd falvak. Szigor( megitélés szerint még a varos
testébe épllt falusi negyedek sem varosrészek, ha talnyomé ben-
nik a termel6-lak6 falusi portak ardnya.

Evvel a szemlélettel bebizonyosodik, hogy a varosok hata-
rat legjobban megkozelitik a térténelmi fejlédés soran kialakult
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kozigazgatdsi hatarok, s ha ezeken itt-ott korrigalni kell, agy
nem a telepulés tomorsége vagy Osszefliggése, hanem az illetd
telep altal betdltétt tarsadalmi-gazdasagi szerep a donté.

Most mar, ami a varos ekképpen megallapitott hatarain kivdl
esik, az a varos vidéke, s ennek a varossal valo egybeszervezédése
egészen mas, mint az dsszetevd részeké. A varos kulénb6zd szerepd
részei kozt szerves egységet teremt, tehat kifelé a varos egy test,
s a vidék evvel az egységgel kerll valamiiyen vonatkozasba.
A varos tészomszédsagaban elhelyezked6 falu nem a varos piaca-
val kerll Osszefliggésbe példaul, hanem a véarossal, mint egésszel,
amely ebben a vonatkozasban jelenti szdmara a varoslakot, aki
a piacon véasarol és a piacot, amelynek 6 csak vendége.

Az tehat a lényeg, hogy a \idék nem a varos egy-egy 6ssze-
tevOjével kerul vonatkozéasba, hanem minden kozlekedés Utjan
a varos szerves egészével.

Ez a Kettétagozddas azonban mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy a varos és a vidék kélcsondsen foltételei egymasnak,
s6t ez a kolcsondsségi viszony koveteli meg, hogy a kozlekedés
két kilonallo test kozott torténjék.

Mindamellett elképzelhetd varos vidék nélkil. Az egyik
eset az, hogyha valamilyen helyi er6kbdl kifejlédott egy varos,
azonban semmi olyan szerepet nem tud betolteni, ami egy vidék
életével kapcsolna Ossze, tehat kénytelen magaba zarkozni. Az
ilyen helyzet egyszeriien halal az illet6 varosra. A masik eset az
lehet, amikor egy varos olyan szerepet t6lt be, hogy az nem egy
korulfekvd vidékkel kapcsolja 6ssze, hanem egy tavoli, teriletileg
meg nem hatdrozhaté tarsadalommal. Rendszerint egy kulén-
leges varosfunkciorél van dyen esetben sz6, nem pedig a varosi
vonatkozasok megszokott szovevényérdl. Példaul egy udulg,
vagy furdévaros meg lehet anélkil, hogy egyaltalan kozlekedne
egy vidéki korrel, mert latogatdi messze vidékrdl keriilnek Kki,
s a fogyasztasara szilkséges, rendszerint kildnleges javakat szin-
tén tavoli nagyvarosi piacokrél szerzi be.

Rendszerint azonban van vidéke egy varosnak. A normalis
varos-vidék kapcsolat az, amikor a varos nemcsak kulén és 6nallo
tarsadalmi test, a korulvev6 vidéki telepilések szintén, hanem
jogilag is ugyanez a viszony koztik. Az Uyen egybeszervezd6dd
két egység eredendben kulonalld részre-osztja egy terllet tarsa-
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dalmat: véarosra és vidékre, varosiakra és vidékiekre, s a vidék
és a vidéki mindig falut és falusit jelent. Lehet akarmilyen sdr(
a kozlekedés a két egység kozt, az soha nem csokkenti, hanem
ink&bb fénntartja a kilénbséget, hiszen a forgalom és a kdzlekedés,
éppen a kilonbségnek a kdvetkezménye.

Ilyen szervezddés mellett a varos egy kiemelkedd szigete a
tajnak, s jelenti a differencidlt életet, a magasabb kultdrat, a civi-
lizacio teljességét, amely a vidék rovésara egyre terjeszkedik és
tovabb nodvekedik 6nndn hatarai kozott. A vidék falui pedig
jelentik az egyszerlibb és osztatlanabb életet, rendszerint paraszti
hatrainaradottsagot, hianyos civilizalodast és az alland6 masod-
rend(iséget. Mivel ez a varosvidék-kapcsolat az altaldnos szer-
vezete az eurdpai tarsadalomnak, végzetesen kétfelé oszlott ez
a tarsadalom varosiakra és falusiakra, s az athidalasra semmi-
féle életképes rendszer nem alakult még ki, hanem anndl inkéabb
szemlélhetjik a varos és a vidék osztalyharc jellegi szemben-
allasat.

Egészen mas vilagot mutatnak be azok a varosi szervezetek,
amelyek nem egy vidékkel valé szembenallasra alapitjak varosi
életliket, hanem mintegy sajat vidékként a varos szervezetébe
épitik bele azt az egész vidéket, amelyre létiket alapitottak.
Nem lehetséges maskép ilyen varos-vidék egységszervezet, mint
Ugy, hogy a varos egész vidékére szétterul és kiilonbdz6 szerepet
betdltd varosrészei egy tadgabb varoshatar kilénb6z6 részein
helyezkednek el. Az ilyen tdghatari varosok éppen ezért szét-
tagolddnak kulteriiletre és belteruletre és tipusonként mas-mas
szerepl telepei helyezkednek el a belteriileten és a kulterlleten.

Az egyik tipus agy szervezddik, hogy a beltertileten helyez-
kednek el a lakas és a témeges termelés kivételével az dsszes varosi
funkcidk, igy a vezetés és igazgatas szervei, a forgalom berendezései
és a szellemi kultdra intézményei, s mellettik nincs is mas, mint
a felsorolt termel6funkciok munkasainak a lakéhelyei. A kul-
tertileten vannak viszont a tdmeges termelés lizemei — ez a ter-
melés részben mez6gazdasagi, részben ipari — és azoknak a lakéa-
sai, akik ezt a termelémunkat végzik. Olyan ez a varostipus,
mintha -egy részben iparos, részben mez8gazdasagi kisvarost
Ugy teritenénk szét a vidéken, hogy széttertilése foloslegessé
tenné a falvak szerepét. llyen varosként tervezték meg modern
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olasz épitészek a kiszaritott Pontini-mocsarak helyén épult tele-
pulést, névszerint Littoria, Sabaudia és Pontinia varosat.

Masik taghatara varostipus a kertvaros rendszerd telepiilés.
Itt a beltertleten helyezkednek el az 6sszes varosi termel&funciok,
az ipari termelés, forgalom és a szellemi kultdra intézményeinek
egy része és a kertes kulterlileten vannak a lak6hazak 6sszefliggd
vagy szétszrddé telepei. A kiilterliet itt még szorosabban beépult
a varos szerkezetébe és a hatar méretei is kisebbek, mint az olasz
varosok esetében, gyannyira, hogy ez a varosrendszer nem egyéb,
mint egy follazitott vérosi belterilet avval a valtoztatassal, hogy
nem termel6telepek, hanem a lakorészek keriiltek a kiils6 szélekre.

A sajatvidékii varosok kozt viszonylagosan is, de a mi szem-
pontunkbdl kiiléndsen legfontosabb a tanyas mez6varosok tipusa.
Ezeknek a varosoknak a belteriletén vannak a lak&sok és a
nem mezdgazdasagi varosfunkcioknak a termel6telepei, viszont
a kdilteriletikon helyezkednek el a mez6gazdasagi termelést
szolgalo telepek : a tanydk. Ez a varosszerkezet mar nemcsak
szétterllt varosi belterilet, hanem a varosnak és a vidéknek az
egybeolvasztasa olyképpen, hogy vidéken elhelyezkedd falvak
lakorészei bekerultek a varosba, s termelést szolgél6 részik pedig
kinnmaradt a faluk helyén.

Ha mindezek a vidékiikkel egybeolvadd véarosok csak kiilén-
legesen ritka képz6dmények és exotikus furcsasagok lennének,
Ugy bizvast lemondhatnank a fel6lik val6 elmélkedésrél. Mivel
azonban el6fordulasuk nem Kivételesen ritka, kiléndsen pedig
mivel egy olyan terliletszervezési elvet testesitenek meg, amely
éppen a modern varosépitési torekvések vonaldba esik, méltd a
vellk valé foglalkozds. A magyar orszagrendezés szempontjabdl
pedig egyenesen vétek lenne figyelmen kivul hagyni 8si telepilési
rendszeriinket, a tanyas mez&varost, amikor a legmodernebb
tarsadalomszervezési rendszert 6si sajatunkként hullatja 6linkbe.

4. VAROSIAK ES VIDEKIEK

Az a telepulési rendszer, amely a varost egy taj szigeteként
emeli a vidéke folé, az odatelepllt népesség tarsadalmat is épp-
ilyen jellemz6en kétfelé osztja. A véaros varosi tarsadalmat teremt

Erdei: Magyar varos. 4
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és a vidék falusit, s ez a tagozddas nem esetleges és valtozé kiilénb-
ség, hanem altalanos érvény( és allando6 elkilonulés, amely épp-
olyan természet( és erejl, mint a rendi, vagy az osztalytagozodas.

A telepllési helyzet csak a tarsadalmat osztja ketté, azon-
ban ezzel szilkségszer(ien két szférara osztja a tarsadalom tar-
gyiasult termékeit, a civilaziot és a kultarat is. llyenforman az
ember egész vilaga kdveti a terlleti struktira rendjét és a teriileti
tagozddas egyetemes osztalyoz6 tényez6vé valik.

Az ilyen éles kettévalas természetesen csak az olyan varosok
esetében all fenn, amelyek vidékuktél kulon testekké fejlédtek
ki, azonban az europai telepiilések nagyobb részén, igy Magyar-
orszagnak is a nagyobbik felén ez az uralkod6 rendszer. Kovet-
kezménye ennek, hogy a varosi-vidéki helyzet az eurdpai tarsa-
dalom nagy osztalyozd elve és az egész tarsadalom erre a két
hatalmas taborra oszlik.

A csoport, amelyet ez a terlleti szétvalasztds megteremt,
nem osztaly és nem rend, hiszen ezeknek a hatarait keresztil
tori, de abban hasonlé ezekhez, hogy éppen olyan altalanos meg-
hatarozottsagot és éppolyan gyokeres ellentéteket jelent. Az
osztalyhoz hasonlé annyiban, hogy nem korilzart jogi stétus,
hanem szabadon kdzlekedhetnek a csoport tagjai a hatdrokon
keresztlil és annak sincsen jogi akadalya, hogy egy-egy falusi
tarsadalom varosiva emelkedjék. A rendi csoporthoz pedig abban
hasonlit, hogy nem ugyanazon szerepnek alacsonyabb és maga-
sabb fokozatét, szintjét jelenti, hanem Kkilénall6 szerepet, tehat
mastorvény( életet. A varosiak éppugy, mint a rendi tarsadalom
nemessége, kivaltsdgokat élveznek és magasabb szerepre valok,
viszont a falusiak, hasonléképpen a parasztsaghoz, Kirekesztett-
séget és alaesonyabbrendl szerepet képviselnek, noha ez a helyzet
nem jogi szabalyozasnak a kdvetkezménye. Atekintetben is sajat-
sagos helyzet(i csoport a varosiaké és a vidékieké, hogy egyéb
tarsadalmi tagozddast Ugy metsz keresztil, hogy a varosiak alsébb
osztalybelieket és a falusiak magasabb osztalyhelyzetleket is
foglalnak magukban.

Nem fogalmazhatjuk tehat méasképpen ezt a tagozodast,
minthogy a véaros és a falu sajatsagos és kilénallé jelleg(i tarsa-
dalmi rétegzddést alakit ki, s a varosiak és a falusiak ellentétes
csoportja mintegy teriileti rendiség jelenik meg egymaéssal valo
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szembenéllasban és két kiilonallé életteret jelent. Ez a tarsadalmi
tagozddas természetesen ugyanilyen kulonbséget jelent a kultura
szintjében és természetében is, tehat joggal beszélhetiink véarosi
és falusi kultarardl.

A varosiak tobb szabadsaggal élnek és tébb eszkdzik van a
szabadsag folhasznalasara. Megszabadultak az o6roklott kotott-
ségektbl, s ha van hagyoményuk, az a szabad mozgés és a sza-
bad vallalkozasok hagyomanya. Térbelileg nincsenek odaszegezve
lak6helylikh6z, hanem a forgalom 6sszes alkalmait hasznalhatjak
a szabad kozlekedésre. A gazdasagi élet szervezetében a varosiak
a kedvezményezettebb oldalon vannak. Azokat a gazdasagi
funkcidkat teljesitik, amelyek kdnnyebbek, magasabbrendlek és
a videkiek folott kivaltsdgokat élveznek, s mindezt egy olyan
forgalmi torvény( gazdasagi rendben, amely a varosi tevékeny-
ségnek adja az el6nydsebb helyzetet minden forgalmi viszonyban.
A varosiak képviselik a civilizaltsag teljességét. A polgarosodéas
varosi termék és a javaival vald élés is nagyrészben a varos kivalt-
saga maradt. Hasonldképpen a szellemi kultGra mdvei is a varos
légkorében élnek legjobban, s teremt6i és élvezdi egyforman a
varosiak kozt keresend6k elsésorban.

A falusiak mindennek az ellentéte. Egy hagyomanyos élet-
rend koti meg a mozgasukat és a falu sz(ik hataraihoz odaszegezve
kénytelenek élni, mert a forgalmi hal6zat kikeruli és magara
hagyja 6ket. Gazdasagi szerepllk a nyers és alacsonyabbrendd
termelés és ilyenfajta terményeikért is a kisebb ellenértéket kap-
jak a varossal val6 forgalomban. Hatraszoritottak és a civilizacié
javai csak hidnyosan jutnak el hozzajuk, tehat kénytelenek egy
primitiv berendezés( vilagban élni. A vérosi kultura rajuk valo
tekintet nélkul fejlddik, tehat ha kultdréletet akarnak élni, vagy a
varosba kell mennitk, vagy a sajat koruk primitiv kultirajaval
kell megelégednidk.

Ez a gyoOkeres, de egymast Kkiegészité ellentét ugyanolyan
két kilonall6 vilagot teremt meg, mint a rendi tagozodas az
urakét és a parasztokét. A varosi tarsadalom, varosi ember és
varosi kultara jelenti azt, amit az eurdpai kultarkoér vildga egyalta-
lan jelent. Ha tehéat altaldnossagban beszélink tarsadalmunk,
civiizacionk és kulturank nagyszeri teljesitményeir6l, 6rokéletd
mUveirdl, Ggy csak a véarosrél beszélink. A falu élete alatta

4*
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van ennek a szintnek és vagy a varosi kultdra hulladékabdl él,
vagy megelégszik a maga fdlszinalatti homéalyban tenyészett
primitiv kultdrajaval.

Az ilyen ellentéteket mutatd tagoz6das természetesen szemben-
allast jelent, s kénnyen érthetd, hogy a varosiak és a falusiak
osztalyharcjellegli ellenkezésben vannak egymassal. Am a falu-
siak alarendeltsége sok életteriileten szétszorddva érezhetd, s egyik
vonatkozésban sem fojtogaté erejd, tehat nem robbanhatott Ki
elkeseredett politikai kizdelemben. A falu politikjarol és a
falu partjar6l csak beszélnek, olyan politikai mozgalom, amely
a falu alarendeltségének a megsziintetésére torekednék elsésorban,
még nem alakult ki. Kifejezésre jut ellenben a falu elkeseredett
panasza egyrészt irodalmi formakban, masrészt pedig a népmoz-
galmi jelenségekben. A falunak nagy irodalmi partja van, amely
szunteleniil panaszolja a hatraszoritottsagot és elégtételt kér
a varossal szemben. Ezek az irodalmi hangok politikai, érdek-
képviseleti és kulturdlis mozgalmakba egyarant belehangzanak,
s egyeértelmien a falu folszabaditasat kovetelik. Mivel pedig
mind az elégtételadas, mind a folszabaditas egyre késik, a falusiak
mozgékonyabb elemei maguk szereznek elégtételt és maguk
szabaditjak fol magukat: egyre 6z6nlenek a varosba. Ez avarosba-
0z0nlés az egyetlen energikus harcmozdulata a varosi-falusi osz-
talyharcnak. Mivel a falu nem emelkedhet fol, elhagyjak a lakosai
és sajat személyikben igyekeznek magasabb életszintre jutni fol.

A varos-falu szembenallas kétségtelen és az is vitathatatlan,
hogy a vérosiak és falusiak kozti viszonyban a falusiak vannak
alul. Kiloénb6zd értékelés kérdése most mar, hogy ezt a viszonyt
helyesnek tartja-e vagy nem. Az egyik itélet, s ez a falusiakée
is nagyrészben, az, hogy igazsagtalan helyzet és gydkeresen meg-
valtoztatandd. A masik itélet viszont, ha el is ismeri a falu ala-
rendeltségét, azzal forditja meg az értékelés rendjét, hogy a véros-
nak tulajdonitja a karhozatos életet és a falut hatramaradt alla-
potdnak a szépitésével igyekszik karpétolni. Ezen a helyen nem
foladatunk az értékelésnek a taglalasa, az egészb6l csak annyi
a fontos, hogy a falu igy értékel és ennek kovetkezményeképpen
egyre nagyobb ardnyban 06zonlik a varosba.

Egészen méas a varosiak és a vidékiek viszonya a magyar
tanyas mezd@varosokban. Mivel itt nem falusiak a vidékiek,
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egyszerllen nincsen varosi és falusi szembenallds. Itt is van
tagozddas varosiakra és tanyaiakra, azonban ez lényegesen kiilon-
bozik a varosi-falusi ellentéttél. A tanyai nem teljesen vidéki,
Kivéve azt az esetét, amikor a kils6leg tanyanak tetszd vidéki
telep nem igazi tanya, hanem szdérvanyos falu. Az esetek tilnyomé
nagy részében azonban igazi tanyakrdl beszélhetiink, s ez eset-
ben a tanyai csak id6legesen szorul ki a varosbol, élete egyik
része és legf6bb élettevékenységei mindenkor a varosban folynak,
igy torténhet meg, hogy noha Altalanossagban az G6stermel6
munka falusi lakast, s ez viszont paraszti tarsadalmi helyzetet
jelent, a mez8varosok tanyas mez8gazdai nem falusiak és nem
igazi parasztok. Ha nem is egész életliket, de annak jelentékeny
részét a varosbhan toltik, s ha kénytelenek is egy-egy életszakaszu-
kat a tanyan élni, nem sz(innek meg varosuk polgéarai lenni.

S ez a dont6é kilonbség. A falu 6rokos kivetettség, a tanya
pedig csak id6leges kiszorulas, a varossal val6 alland6 kodzlekedés-
ben. Eppen ezért a varosi és a tanyai k6zott ala- és folérendeltség
nem alakulhatott ki, hiszen aki tanyai, az vagy ugyanazon id6ben
varosi is, vagy egy késdbbi id6ben lesz varosi. A tanyaiak tehat
nem alkotnak ugyanolyan teruleti rendet, mint a falusiak, s ha
a tanyai allapot hatramaradottsdgéardl és kizsdkmanyoltsagardl
beszéllink, tgy nem egy allanddan ebben a helyzetben €l6 csoportrdl
van sz06, hanem egy olyan allapotrél, amelybe id6nként beleesnek
a mez6varosi foldmivel6k.

Bérha a tanyaiak alarendelt csoportjardl valéban kevesebb
szb is esik, a tanyai allapot folott valé panaszkodas mind tanyaiak,
mind varosiak részérél éppoly gyakori, mint a falurol szdlé keser-
gések. Egy azonban bizonyos : a tanyardl nincsen varosbha 6zén-
lés, hanem egy alland6 véaltdgazdasag érvényesil a varosi és a
tanyai lakds kozo6tt, ami nyilvanvaléan annak a kdvetkezménye,
hogy az id6leges tanyai kinnlakas sokkal jobban viselhetd, mint
a falusi. Ugyanennek a kdvetkezménye az is, hogy kulénallo
tanyai kultdra és civilizacié nincsen is. Mig a falu kultdrélete
primitiv paraszti vilag, addig a mez6varosoké tanyaikkal egyutt
magasabbrend(i és polgarosodottabb szint, s kuléndsen fontos,
hogy ez a tanyara éppugy vonatkozik, mint a véros belteriletére.
Kilonds bizonysag erre az is, hogy a falusi allapottal vald dssze-
hasonlitdsban mindenkor a tanya marad folil, ha az valdban
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tanya. Az alféldi tanydkon folyd mez6gazdasdg magasabb szinten
all, mint a dunéntali falvaké és ugyanezek a tanyak sokkal nagyobb
szamban juttatjak gyermekeiket magasabb vérosi iskolékba,
mint a dunantdli falvak az 6 szllotteiket.

A tanyaiak életének az a legf6bb jellemzdje, hogy a vidéki
élet hatranyait arra a legkisebb szintre csdokkentették le, amely a
falusiakéval 6sszehasonlitva mar nem is szamit vidékinek, hiszen
allandban osszefolyik a varos életével.

A varosiak és vidékiek szembeallitdsa és a két csoport kozt
valé ellentét megteremtése a varosra és vidéki falvakra oszld
telepllési rendszernek a szuldtte. Nincsen ilyen teriileti rendiség
azokon a teriileteken, ahol a véros sajat vidékeként kapcsolja
magahoz vonzasteriletét és alland6 kozlekedés révén részelteti
vidéke egész népességét varosi javaiban. Bizonyara nem kivetett
falusiak a Pontini-beli olasz varosok kilteruleti lakosai sem,
de mezévarosaink tanyai lakosai kilonésen nem. Amott a varos
magasabb rendi allas a vidéki falvakkal szemben, emitt pedig
azonos statusban él a mez6varos a tanyaival, egymassal vald
kilonleges viszonyuk értelmét veszi a varosi-vidéki tagozodasnak.



MAGYAR VAROSOK

1. A NYUGATI PELDA UTAN

A nyugati véros legbelsébb térvényei szerint lett a vidéke
szintjébdl kiemelkedd sziget, mely magabazéarké6zottan indult el
fejlédése utjan. Két oka is volt erre. Az egyik az, hogy az antik
varos utddjanak tudta magéat, s ez a korilmény azt a hagyo-
manyt jelentette, hogy fejlédésnek ez az egyetlen jarhat6é Utja:
sz(ik korre szoritani a magasabbrend(i életteriiletet, s mit sem
torédni a kérnyez6 vidék lemaradasaval. A masik pedig az, hogy
az a tarsadalom, amely a nyugati varosokat megteremtette, kép-
telen is lett volna méas utra. Alapelvéll a rendi tagozottsagot
ismerte, s ez ismét azt kdvetelte, hogy egy nagy rész alarendelé-
sével szigetnyi Kis terlileten biztositani a magasabb rend( életet.
Mindamellett a nyugati varostertileten nem allott egészen idegeniil
egymas mellett a véaros és a vidéke. Ugyanazon nép, ugyanazon
torténelmi vallalkozas korébe tartozott mindkettd, s a varosok
falain és kapuin keresztll legalabb rokonsagi kozeledés mindig
lehetséges volt.

Nem ilyen torvények szerint honosodott meg Magyarorsza-
gon a nyugati varosrendszer. Itt is ugyanaz maradt, ami haza-
jdban. azonban a vidéktdl valé elszakadasa itt egy kildnleges
ok miatt még nagyobb mértékd lett. Ugy hozta ide az orszagépit6
kiraly a varosok nyugati vilagat, hogy ezzel a pogany és azsiai
magyarsag folé egy masik, szivének jobban tetszd eurdpai vilagot
teremtsen. Azt akarta, hogy addig is, amig a magyar tarsadalom
komolyan ralép az eurdpai fejl6dés utjara, legyen itt egy magasabb-
rendd vilag, nem baj az sem, ha idegennek érzi jelenlétét a magyar-
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sag. gy tortént, hogy itt még kapui sem voltak a nyugati min-
tdra megalapitott varosoknak a vidékuk felé. A varos Eurdpa
volt az alapitas idején, a kornyéke pedig Azsia. Eokozta ezt a sza-
kadékot az is, hogy mivel a varosok alapitdsara nem volt kéznél
magyar népesség, idegen nyugatiakat hozott be a kiraly, s ezek-
kel az 6 hagyomanyaik és szandékaik szerint val6 varosokat
épitett meg.

Természetesen ilyen indulds mellett kivil maradt a véarosi
fejlédés vonaldn a magyar tarsadalom alsébb és fels6bb rendje
egyarant. Kétfelé oszlott az orszag: volt egy emelet, amely
Eurépat, varosokat és idegeneket képviselt és volt egy als6bb
vilag, amely pogany magyarsagot, Azsiat és nomad szallasokat
jelentett. Es szazadok kellettek ahhoz, hogy az alsé vonal vagy
beszervez6djék a fols6 renlibe, vagy megépitse a maga varosait,
S Ujra egységesiteni tudja a tarsadalmi élet és fejlédés vonalat,
— ami, jol tudjuk, véglegesen mindmaig nem sikerlt.

A nyugati példat kovetd varosok épiilését azonban biztosi-
totta a szent kiraly harcos erélye és az 6 keze munkaja nyoman
Ugy épiltek ezek a varosok, mintha a leggazdagabban émlé tar-
sadalmi er6forrasok segitették volna.

Véarosok lettek mindenekel6tt a kiralyi megyeszékhelyekbdl.
Egy-egy varmegyényi kirdlyi birtok kozpontjaba telepitette a
kiraly a gazdasagi és katonai igazgatas Kiralyi szerveit és a helyet,
ha kellett, vagy médja volt hozza, erdditéssel vette koril. Ide-
telepitett aztdn mindenféle ipariz6 népességet és olyan belsd
szolgalattevdket, akik igazi varosi munkakoért végeztek. Nagy-
saguk szerint nem voltak ezek a helyek eleinte varosok, azonban
a szerep, amit bet6ltotték, olyannyira varosi vo’t, hogy fejlédésuk-
nek és novekedésiiknek a kapuja kitarult. Valéban az ilyen
helyek csaknem Kkivétel nélkil jelentékeny varosokka fejl6dtek
és pedig egyrészt a kiralyi szerepkor novekedése és fontosabbéa
vélasa révén, masrészt pedig azért, mert egyéb varosfunkciok
is falaik koze telepedtek. Azok a helyek példaul, amelyekben
Szent Istvan vagy utddai az udvarukat rendezték be, méar a kiralyi
székhely révén is jelentékeny varosokka néttek, mint Esztergom,
vagy Székesfehérvar.

Véarosok lettek a kirdlyi helyeken kivil az egyhdzmegyék
székhelyei is. Az egyhazi igazgatads, amely egyszerre jelentett
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gazdasagi és egyhazi igazgatast, magaban is elég volt arra, hogy
varosnak vesse meg az alapjat, azonban az egyhdazi székhelyek
sokhelyltt egybeestek a Kkiralyi megyeszékhelyekkel: az ilyen
teleplléseknek természetesen még inkdbb biztositva volt a véarosi
fejl6désik.

Tovabbi halmozast jelentett a varosi szerepekben az ipar és
forgalom megtelepitése. A nyugatias varosok meghonositasaval
egyutt nagyszam( nyugati iparost és kereskeddt telepitettek be
az Arpadok, s ezek az arra alkalmas helyeken, — amelyek leg-
inkdbb egybeestek a kiralyi vagy egyhazi székhelyekkel — véro-
soknak vetették meg az alapjat, vagy ha mar amugy is varos volt
azon a helyen, jelentékeny lendiletet adtak tovabbi fejlédésének.

A magyarsag euroOpaiasitasat kemény kézzel keresztil vivo
kiralyi akarat egy csapasra haromféle varost is teremtett Magyar-
orszagon : kiralyi, egyhazi és iparforgalmi varost és nem sokat
toérédott avval, hogy mindezt csak idegenek betelepitésével tudta
keresztul vinni. Az volt a szandéka, hogy tanitomestereket adjon
a magyarsagnak, s ez a szandéka teljes mértékben sikerilt.

Tanult a magyarsag els6sorban Ggy, hogy beéllt a kiralyi
varak seregébe Kiradlyi szolgaként, s ezzel varoslaké lett. Volt
egy toredéke a magyarsagnak, amely a varosok iparforgalmi
népességébe olvadt bele és nem kevesen voltak olyanok, akik
egyhazi szolgalatba lépvén, az egyhadz vaérosi funkcidinak lettek
a részesei. De nemcsak ezek a nyugatfelé asszimilalddé magyarok
kapcsolodtak bele a varosi életbe, hanem a késébbi szazadok
sordn zomében is kdvette 6ket a magyarsag. A tatdrjaras utan,
kiralyi biztatasra és parancsra varakat épitettek a tehet6sebb
magyar féurak és ezek a varhelyek nem egy varosnak lettek
megalapitéi. Majd pedig, amikor a kiralyi varmegye helyébe
a nemesi varmegye alakult, akkor egy-egy varmegye nemes-
sége olyan kdzponti varost fejlesztett ki, amely nemcsak a nyugati
varospéldanak felelt meg, hanem egy sajatos magyar varosjelle-
get is megtestesitett. Az ilyen megyeszékhelyek teljesen atvették
a kirdlyi varmegyék szerepét az igazgatas és a hadiszolgalat
terén, s tovabbmenden Ujabb ipari termelésnek és forgalomnak
adtak helyet és kisebb-nagyobb jelent6ségl kulturalis intézmé-
nyeket fogadtak be falai kdzé. De nemcsak a varosi szerepek
betdltéinek a lakdhazai sorakoztak fol a varmegyehéaza koéré, hanem
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a varmegye egész nemessége ul6nek érezte, bogy lak6hazat épit-
sen a varoshan és megossza lakéasat a tavolabbi birtok és a kdzos-
ségi életet jelentd megyeszékhely kozétt. ime ez a vonas mar
a magyar szallasrendszernek az Uri és eurdpai valtozata. Mintha
csak a bels6 széllas lenne a megyeszékhely és a kilsé a birtokon
levé kdria, természetesen csak a nemesség szaméra. Kivételesen
megtortént az is, hogy a megyeszékhelyen kivil is alakult Gyen
nemesi kdzpont, akkor, ha tllsdgosan messze esett a székvaros,
s ezeken a helyeken, ugyanolyan szerep(i varos telepllhetett
meg. llyen hely volt példaul Nagykdrds, vagy Baja. Mindezek
a helyek aztan éppen a megyeszékhelyhez hasonl6 szerepilik révén
gyakran igényt tdmasztottak arra, hogy valdsagos székhelyek
legyenek, sez a torekveésilik rendszerint siker(lt is akkor, ha kéruk-
b6l szarmazd fdispanja, vagy alispanja volt a varmegyének.

Amint a nemesi varosok idében csak utdna kovetkeztek a
kiralyi varosoknak, mint a nyugati varosrendszer egyre mélyebbre
és mélyebbre valé ereszkedésének a bizonysagai, Ugy a magyar
polgarias jellegli varosok id6ben csak a nemesi véarosok utan
fejlédtek ki. Természetes ez a fejlédés, hiszen maga a polgarsag
is késébbi id6k terméke. Mindamellett méar a tizenkettedik sza-
zadtol kezdve polgarias népesség talalhaté vérosainkban és mar
kezdett6l fogva egyre tobb és tobb magyar eredetl elegyedik
kozéjuk. Tomegesebben azonban csak kés6bb kapcsolddik be
a magyarsag a polgariassagot jelentd ipari és forgalmi foglalkoza-
sok korébe, s még kés6bb alapit csak dnallé varosokat. Legels6bb
a forgalmi helyeken toborz6dik a magyarsaghol keresked6 polgar-
sag, kovetkezésképpen az lyen helyeken alakulnak magyarabb
karakter( varosok. Ilyen varosok a mai orszagterlleten Szeged,
Debrecen, Szolnok, Baja és Komarom, s kialakulasukkal egyid&re
esik néhany régi kereskedd varosunk, mint példaul Arad, Nagy-
varad, Kolozsvar eth. elmagyarosodasa.

De alakulnak magyarjellegli varosok az ipari energiak fol-
hasznalasaval is hasonl6an polgari karakterrel. Mindvégig kisebb-
ségben maradnak ugyan az idegen alapitasuakkal szemben, azon-
ban a banyavarosok kdzt is van magyar alapitdsi és a magyar
keresked6varosok sajatos magyar ipari termelést is folytatnak.

A gazdasagi tevékenység mellett a reformacio idején néhany
magyar polgari jellegli varos oly intenziven kapcsolédik be a
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szellemi kultura életébe, hogy ily rendeltetésli intézményei letd-
rélhetetlenll rAinyomjak a bélyegiket varosi arculatukra, s magyar-
saguk mellett magasabb iskolajuk lesz a legjellemz6bb réjuk.
Hogy e varosok reforméatus kézpontokként fejlédtek ki, ez szoros
kapcsolatban van magyarsagukkal, hiszen abban az id6ben a
reforméatus egyhaz egyik szerve volt a magyar Onvédelemnek.
Ilyen véarosok Debrecen, Papa, Sarospatak és Nagyenyed, ame-
lyek kozul Debrecen mas varosszerepeknek is a helye, szintlgy
Nagyenyed, azonban fejlédésiikhéz nem utolsé sorban jarultak
hozza a magasabb rend( reforméatus iskolak.

Azon a terileten, ahol a térokhoditds nem pusztitotta el az
igy fejléd6 magyar varosrendszert, mindmaig ezek a tényez6k
jelentik a varosokat. Teljesen nyugati mintak szerint az emli-
tett varosszerepek és tarsadalmierék toltik ki a varosok kereteit,
s ezzel az ilyen telepllésd magyar vidék teljesen besorolt a nyu-
gati varosterlletbe. Ma mar kissé 6sszezavarodtak mind a varosi
szerepek, mind a varosi népelemek, azonban mindegyik nyugatias
varosunk arcan folfedezhetjuk a torténeti vonasokat. Mind a
Dunéanttlon, mind Eszakon, mind pedig az elszakitott teriilete-
ken olyan varoskép tarul a szem elé, amilyeneket nyugaton lat,
csak egy-egy vonas az, amit nem ért meg a nyugati helyzet isme-
rete alapjan.

Egy-egy varosunk ma is a kirdlyi varosnak a nyomait viseli
képén, s a kés6bbi lerakddasok, mind az eredeti jelleghez ido-
multak. A masik ma is varalji varos, amely Ggy rakddott le a
var koré, mint az évgy(rldk a fa térzsében. A harmadik ma is
megyeszékhely és hiaba lett iparforgalmi kozpont, vagy éppen
mezOvaros, igazi izét és jellegét a varmegyehéaza adja meg. A
negyedik magyar polgarvaros és a modern varostdrvények nem
tudjak kimozditani régi nyugalmab6l. Van olyan is természete-
sen, amely ma is megmaradt nyugati varosnak, igyhogy a magyar-
sag nem tudta a maga képére atformalni, s amilyen mértékben
igazi nyugati varos lett, olyan mértékben maradt idegen a magyar
tarsadalomhoz.

A legjellemz6bb azonban a nyugati példa utan épllt magyar
varosokra, hogy ezek a torténetileg egyméasutan kialakult véros-
szerepek es varosi népelemek egy-egy alkalmas varoshelyen
halmazszer(ien egymasra telepedtek és Ugy maradtak meg egy-
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mas mellett, hogy egy egységes varoskép nem alakult ki bel8luk.
A legtobb helyen féldrajzi elhelyezkedésben is kulén maradt a
var, a nemesi székhely, a polgarvaros és az egyhazi centrum, s
a kulonall6 varosmagvakat nehezen varosiasodd falusias kot6-
anyag tolti ki. Akarmelyik varosunkat vesszik szemugyre, ebbél
a halmazatbél mindegyikben talalunk valamit. Esztergomban
példaul kilén all az egyhazi varos és a polgarvaros, Szegeden
példaul minden alaprajzi egységesités ellenére is kilén a palank,
a felsdvarosi polgarvaros és az alsovarosi falu. Vagy Gyuléan
kialén a var, a megyeszékhely és a falusi kilvarosok. Ehhez
hasonl6éan minden nyugati magyar varos tiikrozi azt az ellenallast,
amit a magyar tarsadalom teleptlési hagyomanyai mutattak a
nyugati varosrendszerrel szemben. A tragikus ebben a torténeti
szembenallasban az, hogy zavartalan és egységes nyugati varos-
képet csak azok a varosaink nyujtanak, amelyek mindmaig meg-
drizték idegen karakteriiket. A magyar alapitasu, vagy elmagya-
rosodott varosok kozt alig taldlunk néhéanyat, amely zavartalan
nyugati varosképet nyujt, de athasonult a magyar tarsadalom
arculatahoz.

A végeredmény tehat az, hogy sikerllt a szentistvani szan-
dék, azonban nem olvan siman, ahogy azt a képzelet megrajzolta.
Mesterdarabokként éplltek foldinkre idegen nyugati varosok,
de ezek kozil néhadny mindmadig nem lett a magyarsag tulaj-
dona. Epiiltek azutan a minta utan magyar varosok is, ezek azon-
ban ha meg is tanultdk jol a minta térvényeit, nem tudtak elfe-
lejteni a hagyomany torvényeit sem és ha kdvették az egyiket,
nem tudtak egészen a masiknak valé engedelmességrél sem le-
mondani. Ennek a kett6sségnek és szembendlld két erének a kdvet-
kezménye az, hogy hatott minalunk a nyugati példa, annyira
foltétlentl hatott, hogy mas, mint nyugati rendszer(i varos sokaig
nem jott létre, azonban a példa egységét és ardnyait itt mind-
untalan megzavarta a magyar tarsadalom masizlési telepulési
hagyomanya.

A véros mégis csak a nyugati varos volt sokadig a magyarsag-
lakta teruleten, s azonkiviil, hogy zavarta a nyugati varostor-
vényeket, csak lappangott és bujdokolt a magyar széllasrend-
szer egyszer ,‘'alvak érthetetlen osztottsdgdban, méaskor a kun-
pusztak félig nomad szallasain. Am jott egy példatlan aranyd
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katasztréfa és az orszag jorészén elpusztitotta a faradsagosan
folépitett nyugati telepulésrendszert, s ezzel megnyitotta az Utjat
a lappangd magyar telepiilési hagyomany varosépité erejének.
Nem pusztult el a Dunantal és az Alfold medencéjét 6vez6 hegyek
vidéke, ezen a terlileten ma is a nyugati példa utan épilt magyar,
vagy nem magyar varosok uralkodnak, az AIlf6ldén azonban,
ahol a pusztitas teljes volt, a hatraszoritott magyar szallasrendszer
vette at az uralmat.

2. A MEZOVAROS OSEI

A magyar szallasrendszer nem volt kiilonleges varosi telepiilés-
forma, de nem volt falurendszer sem. Olyan egységszervezet volt,
amely leg6sibb nomad formajaban kénnyenmozgo6 telepeket hozott
létre, ezek inkébb tekinthet6k ideiglenes taborhelyeknek, mint
allandé megtelepiléseknek és csak késébbi kifejlédésében alakult
varosszervezetté, mégpedig olyanna, amely nem a kornyez6 falvak
rendszerére, hanem a kiils szallasokra tdmaszkodott.

Ez a széllaselv széliében ismeretes volt hossz( idén keresztil
a déloroszorszagi allattenyészt6 siksagon és az azsiai steppéken,
hiszen a magyarsag s innen hozta magaval. Még ma is megtalal-
hatjuk a nyomait az ilyen telepllésformanak a félnomad baskirok
és a kirgizek kozott, akik jorészben ma is azt a nomadijellegi allat-
tenyésztést folytatjak, amit a magyarsag a honfoglalas kordban.
Vilagos tehat, hogy ez a szallaselv a nomad allattenyésztés kovet-
kezménye, nem pedig kizar6lagosan etnikai tényezéké. Igaz, hogy
csak nomad allattenyésztés mellett alakul ki, azonban nem minden
nép élt ilyen telepilésformaban, amely allattenyészt§ volt. Az
tehat a helyes fogalmazas, hogy e nevezetes szallasrendszer nomad
allattenyésztés mellett fejlédik ki, azonban csak olyan népnél,
amely a szabad mozgasnak és ugyanakkor a kozosségi életnek a
kedveldje.

A honfoglalaskori megtelepdilés idején a magyarsdg még pon-
tosan ilyen nép volt, s megtelepedésének rendszere még éppen
olyan volt, mint amilyet egynémely rokon népnél ma is lathatunk.
A megteleplilés magva volt a téli, vagy belsd szallas, amely minden-
kor az alland6 megtelepedésre alkalmas helyeket kereste, akkor is,
ha nem az allanddsag szandékaval épult. Vizek partjan, de armen-
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tes helyen, erd6k és mez6k kodzelében, tehat olyan helyen épilt a
belsd szallas, ahol a lakasnak, de a téli legeltetésnek, sik vizen vald
itatdsnak, vadaszatnak és halaszatnak a foltételei is megvoltak.
A bels6 szallasok kezdetben mindig kdnnyen hordozhat6 anyagbdl
épliltek, tehat satrakbol és szilardabb 6lakbdl, akiokbdl allottak,
s csak ha a megtelepedés allandénak bizonyult, akkor alakultak
at rogzitett épuletekké. A honfoglalé magyarok el6szor bizonyéara
téli széllasaikat is csak satrakbdl épitették és csak a huzamosabb
ittartézkodas utadn tértek at mas épitésmodra. Bizonyosan a
fold, sar, vesszd és dorongfa volt az elsd épitéanyaguk, tehat a téli
szallas ilyenekbdl formalt hazak telepévé alakult &t hamarosan.

A szerep azonban, amit a téli szallas betdltdtt, az mar satras
teleplilés idejében is varosi jellegl volt. A téli széllas volt az
allandoan fegyverben all6 harcosok taborhelye, a vezetdk, el6kelék
és papok allando6 lakhelye, tovabba az asszonyok otthona és ide-
tértek meg télen az Osszes harcosok és legeltetdk, akik nyaron &t
hadi, vagy gazdasagi sziikségletbdl elhagyni kényszeriltek a kdzos
szallast.

A kilsd szallasok pedig alkalmi tanyahelyek voltak, ahol a
szllkségletnek megfeleléen tartozkodott a bels6, téli szallasrol
Kirajz6 népesség. Kiilsd taborhelyekként szerepeltek mindenek-
el6tt a nagyszamu labasjészagot legeltetd pasztorok tanyai. Ezek
a j6szag legelbhelyén ideiglenes satrakat, vagy kalyibakat emeltek
és odahuzodtak idénként. Kilsé szallas volt a vadaszatra kiszal-
lottak ideiglenes tanyahelye, amelyet akar rejtekhelyil, akar
éjszakai szallasul épitettek. Kiils§ szallasok voltak kilonosen a
haldszok vizmenti tanyahelyei, hiszen ezek csaknem annyi id6t
toltottek tavol a bels6 szallastdl, mint a pasztorok, akiket a joszag
Orzése szolitott ki. De a kiils6 szallasok kdzé szamithatjuk a hadba-
vonult legénység alkalmi taborhelyeit is, hiszen itt is egy-egy
alkalmi sziikség volt, ami létrehozta 6ket és innen is visszatért a
bels6 szallasra a kivonult népesség, ha a sziikség megengedte.

Koénny( félismerni, hogy a kiilsé szallasok egyforman gazda-
sagi szlikségletek szolgélataban jelentkeztek, hiszen a nomad népes-
ség minden gazdasagi funkcidja kialakitotta a maga szallastipusat.
Semmi okunk sincs arra, hogy a hadviselést ne szamitsuk a gazda-
sagi tevekenységek kozé, hiszen a honfoglal6 magyarsag allami és
gazdasagi szervezete még er6sen a rablé portyazasokra épilt és
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az allattenyésztés, halaszat és vadaszat mellett egyik legfon-
tosabb alkalmi gazdasagi tevékenységuk volt a zsdkmanyolas.
Ekként folismerve a kiilsé szallasok egységes rendeltetését, most
mar ugy is meghatarozhatjuk a belsé és a kiils6 szallasok szerepe
kozti kilonbséget, hogy a belsd szallasok voltak a lakasnak, a
vezetésnek és minden tarsas érintkezésnek az alland6 és a legel-
tetésnek téli telephelyei, viszont a kiils6 szallasok, amelyeket
kés6bb tanyaknak kezdtek nevezni, a termelés szolgalatara valo
telepek voltak. Ugyanaz a szereposztas ez, mint a tanyas varosok-
nal kés6bb : benn a varosban a lakas és egyéb varosfunkcidk és
Kinn a tanydn a mez6gazdasagi termelés.

Hogy hova fejlédétt volna id6k folyaman ez a szallasrendszer,
hogyha semmi nem tériti ki az Gtjabdl, arra-kdnnyen megfelel-
hetlink, hiszen az Alféldén mindenitt visszakanyarodott a fejl6dés
iranya. Soha nem lett volna kilén varos és kilon falu ebbél a
teleplilésbdl, hiszen lényege volt az 6sszetartozas megérzése minden
szlikségszer(i Kkirajzas mellett is.

A szétvalasztast, s ezzel egy gyokeresen idegen telepilés-
format a szentistvani orszagépités honositott meg, de evvel el is
tiintette, vagy legaldbb is hatraszoritotta az eredeti szallasrend-
szert. Az éatalakulas azonban gyokeres volt és alig maradt valami
a régi rendszerbdl.

A belsé szallasokbdl sokhelyt véaros lett: ott, ahol a magyar-
sag megtért és kiralyi szolgava szegddott és a kiralyi megyeszék-
helynek, vagy az egyhdzmegye székhelyének adott helyet, masutt
azonban elpusztult, nem egyhelyt a népességével egyitt. Kulo-
nosen ott maradtak meg varosoknak e belsd széllasok, ahol korab-
ban isrémai, vagy szlav telepulés volt, hiszen itt mar hosszu multja
volt a megtelepedésnek.

A kilsé szallasok pedig falvakka, vagy majorokka alakultak
at ésakiraly torvénye szerint legalabb tiznek egyutt egy templomot
kellett épiteni.

Ezzel meg is lett volna pecsételve a sorsa a magyar szallas-
rendszernek, ha maga az elv mégis &t nem vészelte volna az atala-
kulast és a falvakka kényszeritett szallasokban Gjra nem (ti fol a
fejét. Mindenitt az egész orszagban, ahol csak allattenyészt6
maradt a magyarsag, furcsa osztottsag szerint rendezkedtek be a
falvak. Noha val6sagos falvak voltak mar, s batran kovethették
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volna a nyugati falvak rendszerét, éppolyan kettds telekrendszer
szerint telepiltek, mint annak idején, amikor még kiils§ és belsd
szallasaik voltak. A bels6 telken épplgy, mint a bels6é széllason
csak az asszonyok és a vezet6k tartdzkodtak allanddan, a kuls6é
telken pedig, amelyet akolnak, kertnek neveztek, folyt a jészag-
tenyésztés és itt tartézkodtak legtobbet a férfiak. Mindenutt az
Alféldon, a Dunantdl lankasabb részein és a hegyek aljaban, ahol
csak allattenyésztés folyt, mindenutt follelhet6k a nyomai ennek a
rendszernek és hogyha sem a kunok nem hozzadk be Gjra a régi
széllasrendszert, sem a térokpusztitdsok nem adnak alkalmat arra,
hogy foléledjen, akkor ezek az itt-ott follelhet6 aklos peremd
kdzségek lennének a régi magyar szallaselv egyetlen hirmondoi.

Nem erre vezetett azonban a fejlédés Gtja. Amikor a magyar-
s&g mar-mar beleszokott az (j eurdpai rendbe, akkor jelentékeny
szamu kunsag jott be a honfoglaldk Gtjan és azt a hagyomanyt
hozta magéaval, amit annak idején a magyarsag. Ugy szallta meg
a Duna-Tiszakozi pusztakat, mint a honfoglal6 magyarsag és kulsg
és bels6 szallasainak rendjével folelevenitette az egyszer itt meg-
honositott teleptlésformat.

Es mivel kés6bb sem olvadt be tokéletesen a kunsag a magyar-
sag kozé, illetve intézményeit teljesen csak nagyon késén vette at,
az a széllasrendszer, amelyben megtelepiilt, csak szdzadok multan
lett hasonlé a szentistvani telepiilések rendszeréhez. A fejlédés
soran bels6 szallasaikbol hamarosan varosok lettek, azonban kilsé
szallasaik csak sokara lettek falvak.

Az tehat a helyzet, hogy a mai tanyas mez@varosoknak leg-
régibb 6ése a honfoglald6 magyarsag szallasrendszere, azonban,
amikor ez csaknem nyom nélkil elpusztult, akkor Ujra behoztak
a kunok és kis megszakitassal fejlesztették egészen a mai kun-
varos, kuntanya rendszeréig, amely e vonatkozéasban egyik leg-
épebb példaja a magyar tanyasvarosrendszernek.

Ez volt az egyik nyom, amely a mai allapot kialakulasahoz
vezetett. Nem szakadt meg azonban az a masik nyom sem, amely
a honfoglald magyarsag idetelepiilésével kezd6dott és a szent-
istvani orszagépitéssel csaknem a semmibe veszett.

Az akolkertes falvak, amelyek a magyar szallaselvet 8rizték,
BEY~e8Y helyen épségben megmaradtak egészen napjainkig. Es
ennek a fejlédésnek a végén ugyancsak egy nagyvidékd és nagy-
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népességli mezégazdasagi varos all, amely minden izében kilon-
bozik a nyugati mez6gazdasagi telepuléstdl, a falutél. S ezt a
fejl6dést ismét a magyar szallasrendszer osztottsaga tette lehet6ve.
Mezbkovesd ez a telepiilés, melynek torténetében ki lehet mutatni
az akolrendszer teljes folytonossagat, egészen a mai napig.

A kunvarosok mellett a kertes Mez6kdvesd a masik oldal-
agi rokona a mai tanyasvarosoknak, s épplgy annak az &si
telepulésrendszernek a leszarmazottja, amelyiké a kunvaros.

A Kertes rendszer azonban csak egy helyen fejlédott egyenesen
a mai varosi keretekig, masutt mindenitt csak egyik lépése lett a
tanyas varosok kifejlédésének. Mindenitt az egész elpusztitott
teruleten, ahol nagyobbszamu éllattenyésztd népesség futott egybe,
foltAmadt a kertes rendszer. A kunvarosokban épplgy, mint egyéb
alfoldi teruileten, csaknem minden varosban meglelhetjik a nyomat
ennek a kéttelkes berendezésnek és ez mindenutt gy szerepel,
mint a tanyarendszer el6futarja.

Ebben a kdzbees6 id6szakban, amikor a tanya szerepét toltotte
be a kert, de még nem volt tanya, egy terlileten jutott kiilénleges
szerephez és pedig a hajduvarosokban. Ezen a teruleten val6sagos
varrendszer fejlédott ki bel6le és ebben a szerepben is Kitlin6en
megallotta a helyét. A hajduvérosokat katonai telepulésekként
alapitotta Bocskay fejedelem, hogy allattenyésztéssel és fold-
moveléssel maguk tartsdk fonn magukat. Tehat mez6gazdasagi
varosoknak kellett lennitk. Erre a célra kiilon is tokéletesen meg-
felelt volna a hagyomanyokban éI6 kertes rendszer, addig is, amig
a tanyak megépitésére szilkség nem lesz. Azonban a védelmi,
illetve katonai célokat is kitlinGen el lehetett érni a kertes rend-
szerrel. A belsd telkek varosrésze, amely a lak6hazakat foglalta
magaban, bels6é varként szerepelt, palanknak, vardombnak és
egyéb néven egyforman eréditménynek nevezték és ilyen is volt
a kiépitése. A szorosan egybeépitett hazakat sévényfal fogta korul
és azokon Orzott kapuk voltak csak nyitva a forgalom szamaéra.
Ezt az erdditett bels6 szallast fogta korul a falakon kivil a kertség,
vagy akol dve, amely a szabalyszer( kilsd szallas szerepét toltotte
be. Itt volt a jészag szallasa és a takarmany helye, s itt téltotte
idejének legnagyobb részét a munka- és fegyverképes férfinép.
Ezt a részt a katonai rendeltetésnek megfelel6en nevezték huszér-
varnak, vagy latorkertnek, s az el6var szerepét toltotte be.

Erdei: Magyar varo. 5
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Ma mar csak ezeket a helyeket nevezzilk kertes varosoknak, s
ez annyiban helyes, hogy ha egyebtt is megvolt ugyan a kertes
rendszer, ©6nalld szerepre csak ezekben a varosokban jutott.
A tanyas mez6varos leszarmazasanak a vonaldban azonban nem
kulén fejlédésvonal a kertesvarosok tipusa, mert csak egy kozbe-
esd allomasa a tanyasrendszer kialakulasanak. Nem kellett més-
nak torténnie, minthogy a kertek keriljenek ki a varos szélérél &
szantofoldre, mar akkor all is a tanyas varosrendszer.

Sommaésan Osszefoglalva a mez6varos &seit, a kovetkezd
csalddfa alakul ki. Az 6si rendszer a kilsé és belsé szallasokra

e

tagozddo 6Osi szallaselv, amely érvényes volt egészen Szent Istvanig.
Amikor ezt folvaltotta a nyugati szervezet-forma, akkor az osz-
tottsag elve atment6dott a kertes telepilés forméajaba, amely
egyetlen egy példan ez3n az utdn jutott varosi szervezetig. A kilsé
és belsd szallasok teljes rendszerét Ujra behozta azonban a kunsag, s
ebbdl a megtelepiléshél kis megszakitassal alakult ki a mai kan-
varos és kuntanya. Az Alfold toébbi helyein a térok pusztitds utan
részben a kertes rendszer Ujabb elterjedésével, részben anélkil tel-
jesen a régi magyar és a kun szallasrendszer fejlédésének meg-
feleléen foltamadt a régi szallasrendszer a nagyképességli mez6-
varosokban és azok tanyaiban.

A kunvérosok és a kertes varosok tehéat édestestvérjei a mai
tanyas mezdvarosoknak és mindharman ugyanannak az ésmagyar,
tletve kan széllasrendszernek az utddai. Mind a két oldalagra
hajlé varosrendszer id6k folyaman kozeledik egymashoz és ma
mar egységes rendszerbe futottak UGjra Ossze a testvér varos-
tipusok. A kanvarosok mind teljesen olyanok lettek, mint a tébbi
mezdvarosok, a kertes varosok pedig egy Kkivételével, szintén
tanyas varosokka alakultak at. Az az egy Mezd8kdvesd, éppen
azért, mert nem tudta ezt az utat megtenni, ma mar kimaradt e
varosok sordbol és visszaesik falusi helységgé.

Azonkivil, hogy egyforma varosrendszerré alakult mindkét
mezdvaros-0s, az is kdzos jellemvonasuk, hogy egyformén kivalt-
sagos terlletek voltak. Tarsadalmuk nem tartozott az dri rend-
hez, azonban a nemtelen parasztsaghoz sem, mert egyforma kivalt-
sagokat élveztek. A kunterulet kivaltsaga 6srégi, a hajdu kertes
varosok pedig alapitasukkal kaptak szabadsaglevelet, s ett6l
fogva szabadsagban éltek. Sohasem lettek igazi nemesrend(i tar-
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sadalmak, hiszen csak Kkisebbség juthat nemességhez, azonban
olyan szabad paraszti tArsadalmat alakitottak ki kdrikben, amely
dolgos és foldm(veld, illetve allattenyészt6 volt, mint a jobbagy-
sag, azonban kozosségeiben dnrendelkezési joga érvényesilt, mint
a nemességnél.

ime : a magyar széllasrendszert egy félparaszti tarsadalom
Orzotte meg és latni fogjuk majd, hogy egy egészen paraszti tar-
sadalom fejlesztett bel6le egységes és korszer(i varosrendszert, a
mezG6varost.

3. A MEZOVAROS

A kun széllasok és a kertek meg6rizték a magyar szallas-
rendszer allattenyészt6 gazdalkodasra szabott alakjat azalatt
az id6 alatt is, amikor orszadgszerte a varos-falu telepulésrend-
szere volt érvényben. Amikor pedig a térok hédoltsag az Alfold
legnagyobb részén elpusztitotta a sokfalvas telepulést, szerte az
egész Alfoldon foléledt a régi szallasrendszer és részint allat-
tenyésztésre, részint allandé harcos dnvédelemre szoritva a ma-
gyarsagot, a kunok széllasaihoz és a kertes telepiilésekhez hasonl6
telepllésforma lett altalanossa.

Kdézvetlenil a hddoltsdg utan, tehat a 18. szazad elején azon-
ban mind az Gjbél feléledt, mind a megmaradt magyar szallas-
rendszer teljesen az énvédelem és az allattenyészté gazdalkodas
szlikségleteihez idomult, és eredetének megfeleléen kulonbdzott
egymastdl a harom tipus.

Akkor alakult egységes széllasrendszerré a harom szallas-
tipus, amikor az addig tulnyomoan allattenyésztd magyarsdg a
fokozottabb novénytermelésre tért at. Ez a gazdasagi szikség-
szer(iség a kertes telepulések kertjeit kiparancsolta a szantéfoldre,
a kun pésztortanydkat novénytermeld tanyakka alakitotta &t
és a tobbi helyek belterileti és kulterlleti termel6 berendezését
egységesen kivitte a szant6foldre és egységes tanyakka formalta.
Ettd1 az id6tdl kezdve lett Gjra egységes telepiilésrendszer a valahai
nomad szallaselvbdl, azonban tobbé nem nomad és allattenyészté,
hanem a szant6foldi termelés szikségleteihez szabott. Ekkor
szliletett meg a mez6varos és ettél az id6t6l kezdve beszélhetlink
réla, mint egységes és kilondsjellegli varosrendszerrél.

5
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A mez6varos a régi magyar jognak egy meghatarozott varos-
tipusa, azonban nem az a varosfajta, amelyet mi neveziink mez6-
varosnak. Mez6varos volt minden olyan kisebb varos, akar mezé-
gazdasagi, akar masfajta teleplilés, amelynek véasarjoga volt és
bizonyos dnkormanyzattal rendelkezett. Ma mar nincs ilyen
varosi joghelyzet, s ezzel egyitt a mezévaros sz6hasznalat is tel-
jesen hattérbeszorult.

Nyitva all tehat az Gtja annak, hogy a sz6 Gjjaélesztésével
olyan jelenségnek a megjel6lésére hasznaljuk, amely egyrészt
ma is meglévd varostipus, masrészt a sz0 jelentését legjobban
megvalositja. Ujabb sz6hasznélatunkban van is olyan torekveés,
amely az agrarvarost egyontetlien mez6varosnak nevezi. Semmi
kifogasunk ellene, ha valéban varos az a mez6gazdasagi telepilés,
amelyet evvel a szoval illetnek. Meggy6z8désiink azonban, hogy
eéY'e8Y mez6gazdasagi telepilés, akarmilyen nagy legyen is, nem
varos addig, amig szervezete meg nem felel a varosiassag kovetel-
ményeinek. Meggy6z6désiink viszont az is, hogy nem is n6het
bizonyos nagysagon tlul egy mez6gazdasagi teleplilés, ha az szer-
vezetében bizonyos kett6sséget nem érvényesit, nevezetesen a
tanya, vagy az akol rendszerét. Odahelyesbitjik tehat a mez6-
varos fogalmi meghatarozasat, hogy mezévaros az a mez6gazda-
sagi telepllés, amely tanyés, vagy kertes szervezet(i és bizonyos
nagysagot elér. Ebben az értelemben hasznaljuk mi ezt a szét
és minden mas jelentést zavar6nak és megtévesztének itéllink.

Gyakorlatliag azonban még egy ponton sz(ikil ez a jelentés.
Elvieg semmi akadalya annak, hogy egy kertes mez6gazdasagi
telepulést varosnak tekintsiink, ha az bizonyos nagysagot elér.
Azonban mivel ilyen helységiink egyetlen egy van ma, s ebben
annyira szétrombolodott mar a kertes osztottsdg rendszere, hogy
mar nem is tekinthetjik varosnak, a mezévaros megjeldlés a tanyas
varosokra szoritkozik. lgaz, hogy Mez8kbvesd varosi aranyu
népességgel rendelkezik, azonban szerkezetét tekintve a hajdani,
varos szabalyszer(i faluva alakult annak kévetkezményeképpen,
bogy varosi jellegét biztositd kertes rendszere teljesen elpusztult.
Ma nincsen mas mez6varos, mint a tanyas helyek. Kdnnyen
érthetd ez, hiszen minden kertes varos éppen azaltal tartotta meg
varosiassagat, hogy kertjeit tanyakka telepitette ki, mert a varos
belteriletén lehetetlen lett volna tovabb fenntartani a kéttelkd
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szervezetet. Ismételjik, ha egy varos fenn tudna tartani, akkor
az is mezG6varos lenne.

A mezdvaros tehat tanyasvaros és a mai alfoldszerte egy-
séges mezdvarosi szervezetet nem az allattarté tanya, hanem a
szantofoldi tanya teremtette meg. Ez azonban ismét nem kizar6
foltétel, mert allattenyészt6 tanyakkal korllvett mez6gazdasagi
teleplilés éppugy mezdévaros lenne, mint a ndvénytermeld tanyas,
ha egyaltalan volna. Eppen azért azonban, mert csak a szanto-
foldi tanyak kialakuldsa olvasztotta egységes varosszervezetté
a kun szallasokat, a kertes helyeket és az 6sszetomorilt nagy
falvakat, az egyes mezévarosokon meglatszik a kilénb6z8d eredet
bélyege és ennek megfeleléen kilénb6z8 jellegd mezdvarosokat
kulénbdztethetlink meg.

Van a mez@varosoknak egy csoportja, amely szabalyszer(
mezévarosként fejlédott mai alakjaig, azonban a mez&varos mar
egy meglévé varoshelyhez tapadt, tehat egy mas jelleg(i varosnak
adott mezdvarosi fejlédésiranyt. Természetes ez a folyamat,
hiszen a mez6varosok legnagyobb része gy jott létre, hogj' egy
nagy terilet faluinak a népessége osszefutott s nem futhatott
mashova, mint oda, ahol mar valamuyen tdémaorulési magot, esetleg
védelmet készen kapott.

igy tobb olyan mez6varos van, amely egy var kéré dsszefutott
népesség tomorilésébdl keletkezett, s a var korul kifejlédott
varos 0sszetdomorult mezégazdasagi népessége fejlesztette ki a
tanyarendszert. llyen varosok, Szeged, Debrecen, Szolnok és
Gyula, s ezek koziil Szeged, Debrecen és Szolnok az er6dités mellett
még az ipari termelés és a forgalom révén is varos volt, tehéat
esetlikben a mez8gazdasagi népesség 6sszetdmorilése egy erd-
ditett iparforgalmi vérost valtoztatott at mezdévarossa. Viszont
éppen ennek a kovetkezménye az, hogy ezekben a varosokban
a késdbbi fejlédés folyaman egyre csokkent a mezégazdasagi népes-
ség aranya, s a varos Ujra kezdi elveszteni mez6varosi jellegét.

Mas helyen pedig, mint Kecskeméten egy forgalmi hely fogadta
falai kozé a menekiil6 mezdgazdasagi népességet, s a régi vasar-
varos korul alakult ki a mez6véros.

Van példa arra is, hogy egyhazi székhely volt a mez6varos
kialakulasanak a magva, s a volt egyhazi varos alakult at mez6-
varossa, mint ahogy az Kalocsan tortént.
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Az pedig igen gyakori eset volt, hogy megyei székhely, akar
volt erdditése, akar nem, maga koré vonzotta a kérnyez6 falvak
menekil§ népét és igy alakult 4t mezdvarossa. llyen helyek :
Mako, Szentes, Szolnok, Gyula, Debrecen, Nyiregyhdza. Vannak
tehat koztik olyan helyek, amely més vonatkozasban is varosok-
nak szamitottak, de minden addigval¢ jellegliket elhomalyositotta
mezdvarosi atalakulasuk.

A mai mez6varosok jérésze azonban nem tapadt idegen varos-
jelleghez, hanem maga az 6sszefutd, vagy Osszetelepitett mezé-
gazdasagi népesség alapitott meg egy varost eredendéen mez6-
varossa. Legtobb helyen természetesen csak a varost alapitotta
meg, mert valamiyen telepilés minden mez6varos helyén azel6tt
is volt.

A kertes varosok példaul eredetileg mez6varos alakjaban tele-
piltek és a mez6véaros szervezetét hasznaltdk fol az erddités
céljaira. Er6ditmények lettek tehéat ezek a helyek, de ehbeli
szereplket éppen mez6varosi szervezetik altal tudtadk betdlteni,
nempedig a mez6varos telepilt egy mar meglévé erbditett helyre.
Ezek a varosok Hajdubdszérmény, Szoboszl6, Nanas, Hadhaz és
Balmazujvaros.

A maésodik eredend6en mezévarosként telepult varosok a kun
széllasok és pedig : Kecskemét, Kiskunhalas, Jaszberény, Karcag
Mez6tar, Kisljszallas, Turkeve. Kecskemét ugyan csak kezdet-
ben volt kun székvaros, kés6bb varmegyés hely lett, s ebben
a helyzetében, mint forgalmi varos emelkedett ki a tébbi helyek
kozul. Telepllési szervezete azonban egyezik a kun helyekével.
Kecskemétis, meg a tébbi kun varosok is nem uagy 6rizték a foly-
tonossagot, hogy sohasem pusztultak el, hanem Ggy, hogy mindig
ugyanaz a nép és ugyanaz a varosszervezet éledt fol.

Hasonldképpen eredeti mez6varosok azok a helyek, amelyek
Ujabb telepitésnek az eredményei, azonban kezdett§l fogva a
tanyarendszert alakitottdk Kki. Az ilyen mez6varosok kézt van
egy kiskun véaros, amely ugyan a 18. szazad kdzepén teleptlt nem
is kiskunokb6l, hanem jaszokb6l, azonban szervezete szerint
valdsagos kun mezdévaros lett, s6t kés6bb székvarossa novekedett,
nevezetesen Kiskunfélegyhaza. Egyéb alféldi tertleten telepul-
tek magyar telepesekb6l Oroshaza, Békés, Cegléd, s mindharom
el6bb-utébb kifejlesztette tanyarendszerét és e réven igazi mez6-
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varossa lett. Némileg kilénbozik ezekt6l a helyektél a szlovak
telepitésekbél alakult varosok szervezete, nevezetesen Nyiregy-
hazaé, Békéscsabdé és Szarvasé. Mindharom varos ugyan kez-
detben a magyar telepilési rendszert kovette és magyar médra
tanyarendszert alakitott ki, azonban a tanyarendszer egyre
jobban-jobban elszakadt a varostél és a varos hovatovabb épp-
olyan 6nall6 életet él, mint egy nyugati varos. Legnagyobb mér-
tékben all ez Nyiregyhazara, mig Békéscsabara és Szarvasra
kevéshbé.

A mezévarosok kozé szoktak sorozni olykor a harom duna-
menti dunantdli kisvarost: Dunaféldvart, Paksot és Mohécsot,
s rajtuk kivil még Szekszardot. Egyik sem tanyas varos és nem
is kertes rendszer(, tehat igazi mezd6varosoknak semmiképpen
nem tekinthet6k. Igaz, hogy népességik relativ tobbsége dster-
meléssel foglalkozik, azonban ez még nem elég a mez&varosi miné-
séghez. A harom dunamenti hely egyszerlien olyan nagyran6tt
falu, amely kifejlesztett valamelyes varosmagot, azonban ennél
tébb varosiassaga nincs is. @stermelé népessége nemhogy hozza-
jarulna varosiassaguk Kkifejlesztéséhez, hanem annyira lerontja
azt, hogy az egész telepulés nem tekinthet6 varosnak. Mas a helyzet
Szekezarddal. Ennek a varosnak is elég jelentékeny az Gstermelé
népessége, azonban ezek csak kisrészben falusiak, nagyobbrész-
ben olyan sz6l6gazdéak, akiknek a varosi haza véarosias lakéhaz
és mezdgazdasagi Uzemik a sz8l6kbeli sz6l6shaz, tehat ahhoz
hasonlé rendszer ez, mint az alfoldi tanyarendszer. Ezenkivil
pedig megyeszékhely a varos és ehhez a szerepéhez kapcsolodva
szamos varosfunkcionak a székhelye. llyenformén tehét éppen-
séggel nem mez6varos Szekszard, hanem varos, de egészen nyugati
jellegli, hasonlé némely rajnamenti sz6l6termeld kisvaroshoz,
vagy egy-egy pfalzi helységhez.

Ha most mar az 6sszes szébajohetd varosokra kiterjeszkedve
fol akarjuk allitani a mez6varosok teljes listajat, 31 magyar varost
sorolhatunk fol. Ebbe a varoscsoportba csak azokat a varosokat
vehetjik fol, amelyek mez6véarosként fejlédott helyek, s fejlé-
désiiknek legalabb egy szakadn mezévarosok voltak. Tovabbi
vizsgalatnak kell eldonteni, hogy fejlédésiik nem tért-e el a mez6-
varosi vonaltdl és jelenlegi allapotukban besorozhatjuk-e Gket
a valddi mez6varosok kozé. Eleve kimaradnak a mezdvarosok
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csoportjabdl azok a helyek, amelyek agrarvarosok ugyan, azon-
ban mez@varosi szervezetik sohasem volt, nevezetesen Duna-
foldvar, Paks és Mohécs, s kilondsen kimarad Szekszard, amely
nem is agrarvaros.

A mez6varosok tadgabbkor( csoportjaba tehat a kdvetkezd
31 magyar varos tartozik :

A torvényhat6sagi jogl varosok kozil: Szeged, Debrecen,
Kecskemét és HodmezGvasarhely.

A megyei varosok kozil: Békéscsaba, Cegléd, Csongrad,
Gyula, Hajdubodszérmény, Hajduhadhadz, Hajdinanas, Hajdud-
szoboszlé, Jaszberény, Kalocsa, Karcag, Kiskunfélegyhaza, Kis-
kunhalas, KisUjszallas, Mako6, Mez&kovesd, Mez6tlr, Nagykdros,
Nyiregyhéaza, Szentes, Szolnok és Turkeve.

A nagykozségek kozil: Békés, Gyoma, Szarvas, Oroshaza
és Torokszentmiklos.

Mindezek a varosok 10.000-nél tobb lélekszdmdl helyek, s6t
belterileti lakossaguk is kivétel nélkil nagyobbszamu a 10.000-
nél, tehat a varos mennyiségi mértékét is megitik. A kulterileti
népesség leszamitasat azonban sllyos tévedésnek tartjuk, hiszen
jol tudjuk, hogy a tanyan talalt népességnek csak az egyik része
tanyalakd, a nagyobbik fele olyan varosi lakos, aki életének egy
szakat a tanyan tolti el.

Véarosok ezek mind és ha eredetiikben kiloénbdznek is egy-
mastol vagy fejlédési iranyzatukban elhajlast is mutatnak a
mezOvarosi ideéltipustél, mégis a mez6varosok csoportjdba tar-
toznak és egylttesen 1,150.000 fényi népességet tartanak varosi
szinten, amikor minden méas varosrendszerrel legfoljebb a felik
ha vérosi lehetne.

A felsorolt varosok nem fogaljak el kiizar6lagosan annak
a vidéknek a teriiletét, amelyen allanak. Késébb falvak tele-
pultek koréjok, s ha nem is lettek olyan sdr(ik, mint méas vidéken,
mégis egy falusias vidéket alakitottak ki. Mivel azonban viszony-
lag ritkan telepiltek ezek a falvak, jorészik teljesen a mez6varos
rendszere és aranyai szerint fejlédétt. Ma mar 33 olyan nagyfalu
van a mezévarosok telepulési tertletén, amely ha még most nem
is mezévaros, hamarosan az lehet bel6le, oriasfalvaknak szoktak
nevezni, de nevezhetjik &ket kismezdvarosoknak is a kdvetkezd
33 ilyen teleptlést: Bacsalmés, Janoshalma, Endrdd, Fizes-
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gyarmat, Mez6berény, Szeghalom, Tdtkomlos, Vészté, Berettyd-
Gjfalu, Sarkad, Battonya, Balmazljvaros, Hajdudorog, Nad-
udvar, Puspokladany, Dévavanya, Jaszapéati, Jaszarokszallas,
Jaszladany, Kunhegyes, Kunszentmarton, Tiszaféldvar, Abony,
Fllopszallas, Kiskéros, Kecel, Kiskunmajsa, Kunszentmiklos,
Nagykata, Lajosmizse, Szabadszallas, Nagykallo és Ujfehérto.

4. ATALAKULO MEZOVAROSOK

A mez6vérosok kialakuldsa tipikus toérténeti folyamat, s
amelyik varos egyszer ezen keresztil ment, az mindenképpen
mezévarosnak szamit. Akar kunszallas, akar kertes telepilés,
akar nyugatias varosmag volt azel6tt, ha egyszer nagyobbszamu
mez6gazdasagi népesség telepult meg benne és ez szant6foldi
tanyakat épitett, vagy szantéfoldi kertrendszert alakitott Ki,
akkor az a varos mar mezG6varos.

Nem is lehet akorul vita, hogy az a 31 varos, amelyet mez6-
varosként folsoroltunk, fejlédését tekintve val6ban mezdvaros.
Ha azonban e varosoknak jelenlegi szerkezetét vizsgaljuk, ki fog
deriilni, hogy a mezévarosi fejlédés ellenére egynémely varos ma
mar nem azt a varosszerkezetet mutatja, ami fejlédése egy sza-
kaban kialakult benne, hanem valamiképpen elhajlott fejl6dése
irdnya a tipikus mezd@varosi fejlédésvonaltol. A legkilénfélébb
okok szerepelnek ennek az elhajlasnak a tényezG6jeként, s éppen
eszerint allapithatjuk meg a tipikus esetet.

A legtermészetesebb eset, amikor egy iparforgalmi hely koré
telepult mezd@varosban a varos ipari és forgalmi funkciéi a meg-
felel6 energidk birtokdban egyre er6teljesebben gyarapodnak, s
egyszer visszaszerzik régebbi tulsulyukat, mialtal a volt mez6-
varos nem els@sorban mezdgazdasagi, hanem iparos, vagy keres-
ked6varos lesz. Ezt a fejlédésmenetet szemlélhetjiik a két kdzép-
varossa lett mezOvaros, Szeged és Debrecen esetében. Szinte
nagyvarosi ardnylva nétt a varos beltertletén az ipari termelés,
forgalom, a szellemi kult(ra élete és az igazgatési, vezetési hatas-
kor, de viszont a népességik relativ tdbbsége még mindig dster-
mel6 és 0Osszes népességlknek tébb mint egyharmada tanyai.
Az tehat a helyzet, hogy a varos magva foltétlenil tulné6tte a
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mezoévarosi kereteket, azonban ez maga még nem tette kozép-
varossa, hiszen akarha a mez6gazdasagi népességet kivonnank
bel6lik, akarha a tanyadk egyszerre falvakka alakulnanak at, a
varos 50—60.000 lako6ju varossa kisebbedne. Ha tehat nem is
tipikus mez6varosok ezek mar, egyrészt a mez6gazdasagi népes-
ségnek, masrészt a tanyarendszernek ma is kimagaslé szerepe
van e varosok energidi kozott és nélkilok egészen maésfajta és
sokkal kisebb varos lenne mindkett6. Sulyosabb az eset Szegednél,
mert a varos foldbérleti politikdja a varos hatardnak a nagyobbik
részére nem tanyasgazdakat, hanem szorvanyfalusi bérl6ket tele-
pitett, s ezeknek a véarostdl valo elszakadasat tanyai kézpontok
létesitésével maga is elismerte és még egyre fokozza. Ha Szegedt6l
elvalasztanank azt, ami Ggysem tartozik mar szervesen hozza,
nevezetesen Also és Folsé kozpontot, Roszkét és Szentmihaly-
teleket, Szatymazt és Vilmaszallast, akkor a varos jellege mitsem
véltozna, ellenben maga a varos lényegesen kisebbedne.

Az igazsag végeredményben az, hogy Debrecen még mindig
kimagasl6an mez6varos jellegl kézépvaros, viszont Szeged mez6-
varosi jellege mar erfsen lecsdokkent. Mégis mindkett§ mezéva-
rosnak szamitand6, ameddig a legnagyobbhatard magyar varosok
kdzé tartoznak és ezen a nagyhataron legaldbb egyrészben a
varossal szervesen 0sszefliggd tanyak helyezkednek el, nem pedig
tomor vagy szorvany falvak. Legféljebb annyi kilonbdztetés
indokolt, hogy ezek kdzépvarosi nagysagra és jelentéségre nove-
kedett mez6varosok.

Hasonlo valtozas tortént két kisebb mezévarosban, Szol-
nokon és Gyulan. Mindkett6 a kisebbhatar( varosok kozé tar-
tozik és az egyik energikus forgalmi hely, a masik pedig igazga-
tasi katonai, egészségugyi székhely, s mindkettében aldesett a
mezOgazdasagi népesség ardnya. Tanyai mindamellett mindakét
varosnak vannak és mez6gazdasagi népességilk ma is kiadja a
relativ tobbséget, azonban ez mar azt jelenti, hogy a mez6-
varosi jelleg er6sen csokkenében van és kevés kell ahhoz, hogy
egészen alarendelt jelent6ségl legyen. E pillanatban még mez6-
varosoknak nevezhetjik &ket, hiszen a mez6gazdasag varosi
tényez8i még legalabb olyan ardnyutak bennik, mint akarmelyik
masik véarosfunkcidé, azonban nagyon kevés kell hozza, hogy
forgalmi, vagy igazgatasi varosokka alakuljanak at. Ugy mond-
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hatnank leghelyesebben, hogy ezek visszafejlédd mezdvaro-
sok, mert visszatérnek eredeti jellegiikre: Szolnok vasarvarossa,
Gyula katonai, illetve megyeszékhellyé.

Nemcsak visszafejlesztette, hanem gydkeresen elvagta mez6-
varosi fejl6désvonalat Kalocsa. Korabban az érsek varosa volt
és a kornyékbeli falvak népének a bedzonlésével nagyhatard
mezOvarossa lett, amely a tanyarendszer kezdeteit is elinditotta,
azonban egyszerre egészen mas Utra tért a varos fejlédése. Akkor,
amikor a varos gazdai orokvaltsagul kaptdk a birtokukban levd
foldet, az érseki uradalom nem adta meg nekik azokat a varos-
alatti jarandosagokat, amelyeket mindeniitt masutt megadott
a varos a polgéarainak, nevezetesen legel6t, veteményes és gylimol-
csoskertet. Ez arra sarkalta a gazdakat, hogy ne csak tanyékat
épitsenek a tavolabbes§ szantofoldjikre, hanem telepiljenek
Ki teljesen, ugy mint ahogy korabban, falvaik elpusztitasa eldtt
éltek. igy is tortént, a Kitelepld szalldsok kozségekké egyesil-
tek és még a mult szdzad végén kézigazgatasi 6nallésagot is nyer-
tek. Ezzel Kalocsa lemondott tanyair6l és arrél is, hogy ez-
utan mezévarosnak szamitson. Ujra az érsek varosa lett, amelynek
nyugatiasan kicsiny kulterlilete van és népességének a tdlnyomé
nagy része nem mez6gazdasagi foglalkozast, hanem elsGsor-
ban értelmiségi. Elsésorban érseki varos lett, méasodsorban
pedig iskolavaros, amely mezévarosi korszakat renegatként meg-
tagadta.

Harom szlovak népességli mezévarosunk van : Békéscsaba,
Nyiregyhaza és Szarvas. Mindharom, mint kés6bbi telepulés,
atvette az altalanos mezd@varosi telepulésformat, s czlovak &ster-
meléi magyar rendszer( tanyakat épitettek. Mindjart a tele-
pulés elején kitetszett azonban, hogy ha magat a rendszert at
is veszik, falulaké természetiiknek megfeleléen nyomban falu-
formara alakitjdk. igy a békési varosok tanydi Szarvaséi telje-
sen, a csabaiak részben —utcasorokban épiiltek ; nemdgy, mint a
magyar tanyadk a fold kozepére, hanem ki az utcara, Ugy hogy a
tanyakép teljesen olyan, mint egy sorfalté. A nyiregyhazi tanyak
pedig bokrokba telepiltek, s olyan koralak( kis telepeket for-
malnak, mint a legtipikusabb korfalvak. A kils6beli eltérés
ellenére azonban ezek valddi tanyak voltak nagyon sokaig és egy-
réezilk még ma is az. A szlovak nép falulaké természete azonban
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egyre jobban hajlott a tanyak elfalvasitasa felé, s ez a torekvés
egyre tobb és tébb jelenségben kilitkdzott. A magyar tanya nem
ismeri a keritést, hiszen az egész tanyaépulet a szantéfolddel egy
rendeltetés(i telep, tehat szabad jardsa van udvaran a joszagnak
és semmi otthonszer(i elhatarolas nem illene ebbe a keretbe. Am
a szlovak tanyak mind keritettek. Olyan lakalyos kis kertjeik,
udvaraik vannak, mint a falusi haznak, s amint a kils6 jelekbél
lathatd, a tanya mar otthonképen is szerepel. A magyar tanyak
mind fehérek és minden diszités nélkil valék. A magyar tanya
nem azonos a varosi hazzal, hanem a magyar haznak egy 6sibb
formaja és anyagét, egyszerliségét ma is meg0rizte a tanyai épi-
let. Ezzel szemben az utcéra, vagy a korszer( térre nézd szlovak
tanya éppen olyan épulet, mint a varosi haz azon a vidéken : fes-
tett, diszitett, lathatéan a lak6haz igényével épult.

E harom varos tanyasgazdainak a legnagyobb része ma is
hozzétartozik ugyan a varoshoz vagy a sajat vagy a szil6i haz
révén, azonban ez nem ugyanolyan rend( 6sszetartozas, mint a
magyar tanyaiaké. A szlovéak tanya a szlovak falusi hdz mintdjara
kiépllt lakéhaz és ha van is a tanyabirtokosnak varosi lakéasa,
az nem a lakas és az otthon, hanem mégegy lakas, ugy mintha
faluban lakna és a varosban is tartana egy lakast. Mindebb6l
természetesen kovetkezik, hogy a szlovak tanyéanak lazabb a kap-
csolata a varossal, mint a magyar tanyanak.

igy érthetd meg, hogy Nyiregyhaza, a valahai szlovéak tele-
pulés, ma magyar varos és szlovak tanyak egysége. Mar pedig ha
olyan tanyasvaros lenne, mint egy eredeti magyar telepilés, ak-
kor a varosnak is meg kellett volna maradni szlovak jelleglinek. 1tt
azonban az tortént, hogy a varos kilén 6nall6 fejlédés utjara
Iépett, a tanyadk pedig egyre lazdbban fliggottek dssze a varossal,
s az eredmény az lett, hogy a varos magyarra lett, a tanya pedig
megmaradt szlovaknak.

A masik két szlovak tanyasvaros annyiban kilénbézik Nyir-
egyhazatdl, hogy itt a varos is megmaradt szlovak jelleglinek,
a tanya is, azonban a varossal vald 6sszefiiggésiik épp olyan,
mint Nyiregyhdzaé. Ha most mar itélnliink kell, hogy e varosok
tekinthetdk-e tanyas mezévarosnak, gy nem mondhatunk maést,
minthogy mez8&varosok, mert tanyarendszeriik valaha teljes volt
és ha nem is éppugy, mint magyar helyeken, valamiiyen forméban
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ma is fonnall. Arra valo tekintettel azonban, hogy tanyarendsze-
riket a szlovak népesség népi karaktere valtoztatta el, megkllén-
boztetésll szlovak mez6véarosoknak nevezhetjik Oket. Nyiregy-
hazanal és részben Csabanal is van azonban egy masik tényez§ is.
Mint Szolnokon és Gyulan, itt is a varos beltertlete erdsen iparo-
sodik és a tanyaktdl vald elszakadas ardnyaban egyre nyugatibb
jellegli fejl6dést vesz. Még mezdvaros mindakettd, de kozeli
sorsa az lesz, ami Szolnoké és Gyulaé, hogy elveszti mezégazda-
sagi jellegét a varos és iparforgalmi hellyé alakul 4t. Nem éppen
Ugy ugyan, mint az emlitett két varosnal, ahol a tanyak megmarad-
nak, azonban a varos ennek ellenére nem mez6gazdasagi varos
lesz, hanem ugy, hogy a tanyak elszakadnak faluszer(i vidékké,
s a varos igy elveszti mez6gazdasagi jellegét.

Mindent dsszevéve, most méar gy alakul a mezd@varosok lis-
taja, hogy kiesik Mez6kovesd, amely elmaradt a mezdvarosi fej-
16déstdl, kiesik Kalocsa, amely viszont renegat mez6varossa lett,
mert er6szakkal szakitotta el magat a tanyaitél, a tébbi harminc
varos azonban megmarad mez6varosnak szigorlbb itélet el6tt is,
csak néhanyan kilén valfajt képviselnek. A két kdzépvaros ugy
jellemezhetd, hogy kdzépvarossa ndtt mezévarosok. A két kisebb
iparforgalmi, illetve igazgatasi hely: Szolnok és Gyula azon a
hataron varrnak, hogy tanyaikat még meg6rzik, azonban mez6-
gazdasagi jellegiket elvesztik, viszont a harom szlovak varos,
Nyiregyhdza, Békéscsaba és Szarvas szlovdk mez6varosok és
kozulok kettd ezenfolil affelé halad, hogy mez6gazdasagi jelle-
gét egyre veszti. Minden elvéltozas nélkili magyar mez6varos
tehat csak huszonhdrom marad, noha mas varostipusokkal dssze-
hasonlitva, harminc varosunk tekinthet§ mez6évarosnak.



IGY LESZ VAROS A PUSZTABOL

1. EGY VAROS ES SOK FALU
PUSZTAJAN EGY TELEPULES

Mire a t6rok masfélszdzados pusztitds utan kitakarodott az
orszagbol, ra nem lehetett ismerni az Alfold azel6tti képére.

Mintha a t4j maga is megvaltozott volna. A vizek gattalanul
ontotték el a medence lapalyosabb részeit és végelathatatlan
mocsarakat, ingovanyokat hivtak életre. Az erd6k legnagyobb
részébdl csak UszOk és irtds maradt, a falvakbol, kertekbdl és szan-
toféldekb6l még annyi sem. Széliére a vadon és a puszta vette
at az uralmat, s az ember valahai kezemunkajanak minden nyomat
eltordlte a szlintelen dulas és pusztitas. Ebben az id6ben hatalma-
sodott el a Duna-Tiszakdzén a futohomok és ekkor szabadultak
fol az Alfold tobbi részein a vadvizek.

Anhonfoglalas el6tti Szintre esett vissza az alfoldi kulturtaj, vagy
még annal is aldbb. A megmaradt gyérszamu népesség, amikor
Ujra foglalkozéas utdn nézett a romok kozt, kezdhette ott, ahol a
honfoglalds idején kezdték Gsei.

Ujra kiterjedt és jelentékeny foglalkozasi ag lett a halaszat
és vadaszat, s egy-egy lapalyosabb tajon, mint a Sarréten, az
Ecsedi lapon és a Kulnsag vizenyGs részein ez lett a népesség
féfoglalkozésa. Soha annyi hal ésannyi madar nem volt az Alféldon,
mint akkor és foglalkozasnak soha olyan érdemes nem volt még.

Csak az allattenyésztés volt nagyobbmérv( és fontosabb ter-
melési ag, mint a halaszat és a vadaszat. A megmaradt lakGhe-
lyekt6l tAvoles6é pusztadkon félig vadon tenyészett a j0szag és soha
fedelet nem latva, télen-nyaron a puszta gyepén és ingovanyain
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kereste meg élelmét. A szilaj jészagtartas olyan aranyokat ért el,
mint a honfoglalaskori nomad allattartas. A lakossag legfébb
vagyona ezekben a szilaj allatfalkdkban volt.

Szelidebb joszagtartast csak a fennmaradt helyek kézvetlen
kozelében lehetett talalni. Itt legelt az igas- és a fejds joszag,
s télire sem kerllt be a beltertletre, hanem a varos, vagy
a falu alatti teleltetd helyeken érte meg a tavaszt, amelyik
megérte.

A foldm(velés két egészen sz(ik teruletre szorult. A Kerti
termelés félénk kezdetei a varosalatti sz6l6s, veteményes és gyii-
molcsos kertekben indultak meg, s ezeket a kicsiny kultirhelyeket
soveény, arok és kerités védte a legel6 joszag ellen. A szantofoldi
termelés a varostol kissé tavolabb, a bels6 legel6k évén tal indult
meg és elég sokaig csak arra volt elég, hogy a lakossag kenyér-
szukségletét fedezze.

Az elvadult tdj és a meggyeérult népesség az eddigiekbdl is
Kivehetd termelési rendet alakitotta ki. A lakott hely szélén, mint
elsé termel6ov, a kertek védett helyei teriiltek el, a taj és a lakos-
sag hajlama szerint egyik helyt veteményes, masik helyen sz6l6s,
ismét masutt gyimolcsés. Ezen kivil a bels6 legel6k 6ve kdvet-
kezett, amely a kezes jészagnak volt a legeléhelye. E legel§6von
kival kovetkezett a szant6fold, amely olyan tavolsagra fekudt
a helységtél, hogy a kijaras nem okozott kilénleges gondot, viszont
belll a varos fel6l még elég teriilet maradt a bels6é joszagallomany
szaméara. A szantofoldon kivil a kuls6é legel6k végtelen puszta-
saga koOvetkezett, s ezen minden elhatarolas nélkil kéborolt a
szilajmarha.

Természetes, hogy ezek az 6vék eleinte nem Ovék voltak,
hanem csak foltok. A taj alapszdvete volt a flives pusztasag,
és ebben a varos koril elészor a kertek apré foltjai jelentek meg,
tavolabb pedig a szant6fold egy-egy darabja, s csak kés6bb néve-
kedett a mlvelt teriilet a kertek és a szantok dvezetéve.

Azok a lakott helyek, amelyek atvészelték a katasztrofat,
mind egy-egy mezévarosnak lettek a csirai. llyen lakott hely
azonban nem sok volt.

Fennmaradtak a kunok nagyobb széllasai, a kertes varosok
és egy-egy védett, vagy er6ditett helyen az elpusztitott kdzségek
népességébdl dsszefutott varosok.
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Gyokeresen megvaltozott tehat a telepilési rendszer is. Azon
a helyen, ahol hajdan egy varos és sok aprd falu allott, nem maradt
fonn csak egyetlen helység, ez sem Ugy mint varos, hanem gy
mint jovend6 varos. llyen Osszefutott telepllés volt a kertes
varosok rendszere is, hiszen a torok hadjaratok eldtt vidékikon
is a sokfalvas teleplilés volt érvényben. Bocskay fejedelem mar
ilyen puszta vidékre telepitette a hajduvarosokat, tehat ezek a
helyek is tobb apré telepulést képviseltek.

Ha pedig egyszer egy-egy kodzponti hely széllasaira sz(ikilt a
népesség megtelepedése, az allattenyésztés viszont a tavoli pusz-
takra kerult ki, agy minden megvolt ahhoz, hogy a régi kett6s
széllaselv tAmadjon fel Ujra. Hiany nélkil fol is tamadt. A meg-
maradt lakott helyek mint egy-egy szallasteriilet bels6 széllasai-
ként rendezkedtek be és toltotték be szerepiiket, viszont a ha-
laszat és az allattenyésztés szabalyszer( kilsé szallasokat hozott
letre.

A kinvéarosok példaul eredetiik szerint is val6sadgos belsd
szallasok voltak, ebben az id6ben is csak folytattdk régebbi sze-
repiket. Csak lakasra és védelemre szolgaltak és benniik székel-
tek az igazgatas szervei, vasartartasra alkalmas terei voltak és
valamelyes ipari tevékenység talalt hajlékot bennik.

Hasonléan a kertes varosok belsésége. Csak lakéhazak alltak
szorosan egymas mellett, s erddités vette korll 6ket, masra mint
lakasra és védelemre ezek sem szolgaltak. Emellett természetesen
a varosi igazgatas is a falakon belll székelt, de mar a véasarhely
a keritésen kivul talalt csak helyet. A falvak 6sszefutasabol
tamadt varosok szintén csak igy rendezkedhettek be, mert allat-
tartdsra az 6 falaikon belul sem volt hely. A kilénbség mind-
Ossze annyi volt, hogy ezek nagyobbmértékben lévén foldmdivelék,
nagyobb kerteket és tobb szant6féldet mondhattak magukénak,
s ez olykép valtoztatott a belsdség szerkezetén, hogy hazai falusia-
sabb jellegliek, masszoval a lakassal egyben termelési rendelte-
téstiek is voltak.

A Kkilsé szallasok méar tokéletesen egyforman szolgaltak a
két fétermelési 4g: az Allattenyésztés és a halaszat-vadaszat
céljait.

Az dllattenyésztés a kils6 szallasoknak két formajat hozta
lIétre: a tavoli pasztortanyakat és Olakat és a bels§ varosalatti
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kerteket, vagy aklokat. A pdasztortanya vagy 6l a szilajon legel6
joszag pasztordnak a széllashelye volt, s ebben az esetben nem
volt egyéb, mint egy kezdetleges kunyhd, gyakran azonban a
teleltet6helyen emelt épitmény volt, s ekkor egyforman volt az
embernek és az allatnak a hajléka és mar nem kunyhd, hanem
allando épiilet. Allandé lakasra azonban egyik forméajaban sem
szolgélt. Mindkét alakjaban a pasztor tanydja volt csak és a
pasztor csaladdtagjai mindég a varosban laktak, s a varosi lakas
a pasztornak is otthonul szamitott. A varosalatti kertek szintén
kils6 szallasok voltak, noha kozvetlenil a lakéhazak alatt helyez-
kedtek el. Teljesen az allattartas céljaira rendezkedtek be, s emberi
tartdzkodasul csak mellékesen szolgaltak. Ez a kert volt a kertes
varosokban a joszag teleltet6 helye és a fej6s és igasallatok allandé
tanydaja. Itt csak a férfinép tartézkodott a munka idején, otthonuk
nekik is a belsé lakéhazban volt: Ez a két kuls6é szallas azonban
egylttesen meglehetett egy helységben és rendszerint meg is volt.
A kertes varosokban példaul a kiilsg legeldk szilaj allatallomanya-
hoz pasztortanyak és o6lak tartoztak, viszonyt a belsd allatallomany
a kertekhez tartozott. A nemkertes rendszer(i varosokban szin-
tén : ha meg is volt a kils§ pésztortanya és 6l, a kezes jészag
szamdra a varos alatt kertszer(i teleltetd6 helyet rendeztek be.
Kevés olyan varosrél tudunk, amelyben a kertes rendszernek
semmi nyoma nem volna follelhet§, ami annak a bizonyitéka,
hogy a kertes osztottsag szorosan hozza tartozik a kettds szallas-
rendszer lényegéhez.

Az tehat kétségtelen, hogy a térokutani id6ben visszatért a
régi kettds szallaselv és szerte az Alféldon minden lakott helység
ennek a mintajara rendezkedett be. Kérdés azonban, hogy tekint-
hetjlik-e ezeket az igy osztott szerep( telepuléseket varosoknak?
Az allattenyésztés kétségtelentil varosi rendszerli volt ezekben a
telepllésekben. A bels6é szallas, tehat a kunvaros, vagy a kertes
varos, vagy az 6sszefutott faluhalmaz egyforman nem allattartasra
rendezkedett be, hanem csak a lakéasra és a kozdsségi életre. Az
Osszes allattartasi célt szolgalé berendezés vagy a varos alatt a
kertekben volt, vagy a tavoli legeltetShelyeken. Eppen ezért azok
a varosok, amelyekben az allattenyésztés tdlnyomo, vagy Kizaro-
lagos foglalkozas volt, szervezetiik szerint féltétlenul varosok vol-
tak. Viszont a ndévénytermelés szerte az Alfoldon falurendszerd

6

Erdei: Magyar véros.
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volt. Akar a veteményes- vagy gylimolcsoskerteket, akar pedig a
kissé tavolabbes6 szantofoldeket csak magabdl a lakételepbdl
miivelhették, tehat a ndvénytermelés berendezései épplgy a laké-
éplletben nyertek elhelyezést, mint a falvakban. Egy Kivétel
volt csak : a kertes varosok fejlett rendszere. Itt ugyanis, amennyi
novénytermelés volt, annak a mihelye is a kertbeli akol volt,
tehat ezek a véarosok a novénytermelés vonatkozéasaban is meg-
maradtak varosoknak. A tdbbi telepulések ellenben, kiléndsen
pedig a faluhalmazatta dsszefutott helyek, a ndvénytermelés szem-
pontjabél falvak voltak. Annal is inkdbb kilitk6zott falusi jelle-
guk, mert a legtébb ilyen Gjkeletli mezévarosban legalabb olyan
mértékl volt a ndvénytermelés, mint az allattenyésztés.

A mez6varosok elsd fejlédésszakaban tehat, amely a XVIII.
szazad els6 felére tehet6, még nem beszélhetlink egységes mez6-
varosi jellegrél, de még egységes varosi jellegrél sem. Kétségtelendl
varosok voltak a kertes varosok és nagyjaban azok a kunok
nagyobb szallasai, azért mert népességik elsésorban allattenyészt6
volt, viszont nem voltak varosok a novénytermel6 kozségek, mert
ismeretlen volt még a ndvénytermelés tanyas rendszere.

Ezt a kulonbséget vildgosan tikrdzi a mezévarosi helyek teri-
leti szerkezete.

Az allattartd helyek mind koncentrikus szerkezetliek. A koz-
ponti rész a lakévaros, akar eréditett, akar eréditetlen és akordil
sugarasan helyezkednek el a kertes részek. Az 6sszes kdzintéz-
mények, templomok, mind a telepiilés kdzpontjaban talalhatok,
viszont ha vannak falusi részei a varosnak, azok vagy a kertség
szélén, vagy a kertségben taladlhatok meg. llyen a szerkezete az
Osszes kertes varosoknak és a legtdbb jaszkun varosnak.

Vellk ellentétben az 0Osszefutott falvak legnagyobbrészt
excentrikus telepillések. Ha volt egy varoshely, amelyhez az ¢ssze-
futé Ostermel6k teleplilése hozzatapadhatott, akkor maga a varos
egésze koncentrikus, mert az egybefutd népesség a varosi kézpont
korul korbetelepulé falvakban szallott meg, maga az Ujabb Gster-
melé telepulés azonban magaban véve excentrikus. Az a lényege
ugyanis az ilyen falvakbol &sszefutott telepiiléseknek, hogy ha
nem is az a tiz-hasz falu telepll le szorosan egyméas mellé, ame-
lyet a torok elpusztitott, de foltétlenil tobb falusi k6zosségben
telepszik meg az Gsszetdmorilt népesség. Az torténik tehat, hogy



7

visszaall a falu, csak nem a régi helyén, hanem valamely koézponti
helyen: szorosan egyméas mellett kett§ vagy harom, esetleg
négy-ot a volt tizbdl, illetve hiszb6l. Ha mar most azon a koz-
ponti helyen elébb is volt varos, akkor amellé korbe telepszenek
le a falvak, ha viszont ilyen tapad6hely nincsen, akkor szabadon
egymas mellé telepszik az a néhany falu és majd késébb alakitja
ki koézbul a maga varosmagvat.

Csak a kertes és kunhelyek lettek tehat nyomban a toérék utan
varosok, a tobbi megduzzadt helyek csak akkor lettek esetleg varo-
sok, ha azel6tt is azok voltak, de akkor sem mindig és akkor sem
mezd@varosok. A mai mezdévarosok jelentékeny része ebben az id6-
ben még falu volt, csak éppen nem egy falu, hanem tébb &ssze-
témordlt falunak a halmaza. Hogy ezekbél a helyekbél is varos
legyen és hogy a kertes vérosokkal, valamint a kunvarosokkal
egyltt egységes varostipus, a mezdvaros kialakuljon, ahhoz
a szantéfoldi tanydk kialakuldsanak kellett jonni, mert addig,
amig a foldmoivelésnek csak falusi rendszere ismeretes, a fold-
mUivel6k csak kivételesen alapithatnak varosokat.

2. A SZANTOFOLDI TANYAK
VAROST FEJLESZTENEK

Afdldmivelésnek 8si és kdnnyen gy gondolhato, hogy egyetlen
és orokké valé teleplilési forméaja a falu. Eurdpa dsszes foldmUvel6i
falurendszerben telepiiltek meg és a magyarsag is, amikor fold-
mveld lett, falvakba telepllt. Az nem jelent kilonbséget, hogy
az egyik nép, vagy egy népnek egy-egy vidéken megtelepllé része
szérvanyan épit, a masik pedig tomor falvakat: mind a kett6
falu és mind a kett6 ugyanazt a tarsadalmi szervezetet és élet-
keretet jelenti.

Amikor a torok elpusztitotta az Alféldon a régi falurendszert,
avval még nem pusztitotta el a foldmdvelés falurendszerét. lgaz,
hogy a népesség nagyobb egységekbe telepllt és igaz, hogy az
egyes telepek hatéara tobbszordse lett a régi falusi hatdrnak, azonban
ezzel sem a foldm(ivelés kore, sem a m(ivelt fold hatara nem lett
nagyobb, mint egy faluban szok&sos és lehetséges. Mindenutt meg-
maradt falurendszer(inek a foldm(velés és ez azért volt lehetséges,

6+
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mert a nagyobb népesség sem miiveit nagyobb féldet, mint azel6tt
egy kisebb falu lakosséaga, s ezt a teriiletet megtalalta olyan kozel
a bels6séghez, hogy a falurendszer(i kijaras semmi akadalyba nem
litkozott. Egyedili kivétel a kertes varosok kiskord foldmdvelése,
azonban ez egyrészt nem volt Uj dolog abban az id6ben mar, més-
részt végeredményben ez is falusi termelérendszer volt. Jénéhany
magyar telepiilés meg6rizte egészen a mai napig a kertes kdzség-
szervezetet, de ezt egyik sem tudta a falusi kereteken talfejleszteni.
Mez6kovesd nétt a legnagyobbra, mégis megmaradt falunak, s
akkor is kétséges lenne varosi szervezete, ha kertrendszere mais
épségben fennallana. A XV I11. szazadi kertes varosok foldmdvelése
igaz, hogy egy differencialédott, mondjuk, varosias szervezetben
folyt, azonban éppenugy csak falusi méretli volt, mint ahogy a
tébbi nem kertes helyeken.

A XVIII. szdzad kbzepéig tehat Ggy latszott, a foldmUvelés
teruleti szervezetében nem térténhet valtozas. A falusi méreteknél
nagyobb szamu népesség és a falusinal sokkal nagyobb hatar mel-
lett azonban nem maradhatott sokaig falusi méretd a foldmdivelés.
Akkor sem maradhatott volna, hogyha semmi kilsd korilmény
nem idézi elé a ndvénytermelés follendiilését. Csakhogy ez is hama-
rosan bekodvetkezett. A szdzad masodik felében egyre nagyobb
konjunktaraja lett a gabonanak és termelése sokkal jobb Uzlet-
nek bizonyult, mint az allattenyésztés. Ezért is tehat, de meg
azért is, mert a népesség természetes szaporodasa is ebben az
irdnyban érvényesitette hatdsat, a ndvénytermelés egyre nagyobb
méreteket Oltott. Ez a terjeszkedés érezhet6 volt a varosalatti
kertek sz6l6-, gyimolcs- és vetemény termesztésében is, azonban
ennél sokkal nagyobb aranyokban novekedett a szantofoldi
gabonatermelés. Egyre tobb gazda egyre nagyobb teriiletet vetett
be gabonaval, aminek hamarosan az lett a kdvetkezménye, hogy
kevésnek bizonyult a falusi méret( szant6foldi Ovezet és egyre
tavolabbra és tdvolabbra kellett kitolni a legel hatarat. Az segi-
tett volna, ha a bels6 legel6ovet feltdrik, azonban ennek a fol-
vetése is képtelenség volt akkor, amikor a jészagtartasnak csak-
nem egyetlen alapja volt a legeltetés, a joszag pedig még mindig
komoly értéket képviselt egyrészt, masrészt meg éppen annak a
joszagnak a taplaldteriletérdl volt sz, amely a foldmdveléshez is
elengedhetetlen. Nem volt méas Gtja a terjeszkedésnek és a fejl6-
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(Iésnek, mint az, hogy a régi szantdtertleten tal Gjabb és Ujabb
terlileteket hoditsanak el a kilsd pusztaktol.

A dolog azonban korantsem volt olyan egyszer(i. A régi szanto-
terilet nem kezd6dhetett 6t kilométernél kozelebb a varoshoz,
mert a bels§ terilet kellett legel6nek. Maga ez a régi szantoov
hamar elérte az 6t kilométeres szélességet, tehat az Ujabb szanté-
foldek méar csak tiz kilométer utan kezd6dhettek. Ez a tavolsag
pedig mindenképpen meghaladja a falurendszer(i terjeszkedésnek
az aranyait. Tiz kilométerre mar alig lehet és alig érdemes naponta
kijarni a fold megmunkélasa és a termény betakaritdsa végett,
tizendtre, huszra és harmincra pedig bizonyosan nem lehet és leg-

féképpen nem érdemes.
Ezen a ponton példatlan dilemma elé keriilt az 6sszetomoriilt

falvak és az allattartd varosok népe. Két lehetdség kdzott valaszt-
hatott : vagy csak a mUivelend6 foldre szegezi a tekintetét és azt
kovetve visszadllitja régi falurendszerét, s ezzel visszatér a régebbi
fejlédés vonalara; vagy a nagyobb kozdsségben valé egyitt-
lakas elényei kedvesebbek a szivének és fenntartja minden &ron,
de akkor ki kell talalnia valami megoldast a tavoli féldek meg-
munkalaséra.

A magyar Alfold foldm(vel6i az utébbi lehet6séget véalasz-
tottdk, s ezzel egy példa nélkil all6 foldmdvelési rendszer kitalala-
sanak a feladatat vallaltak magukra. Nem kellett azonban semmi
Gjat kitalalni, csak elég batornak és kovetkezetesnek lenni ahhoz,
hogy az allattenyésztésben alkalmazott kett6s széllasrendszert a
novénytermelésre is merjék alkalmazni. Merték és ezzel olyan,
er6rél és talalékonysagrdl tett bizonysagot a magyar parasztsag,
amilyenre nagyon kevés nép nagyon ritka alkalommal képes.

Az Aallattenyésztd kilsé széllasok vilagosan mutattak az
utat : lehet a varosban lakni akkor is, ha a termelés tavolabbi
teriileten folyik, akkor azonban kinn a termel6helyen olyan beren-
dezéseket kell létesiteni, amelyek megfelelnek a termelés érdekei-
nek és alkalmasak a kinntartézkodd ember ideiglenes szallasaul is.

Val6ban megtértént a XVIII. szazad méasodik felében minden
mezdvarosi telepulésen a tavolabbi szant6foldek kiosztasa és ezek
a tavoli szantéfoldek egyontetlien mind tanyafoldek lettek. Min-
den egyes tablan folépultek a tanyak, s ezek egyforméan jol szol-
galtak mind a névénytermelés, mint az allattartas érdekeit. Kiilsd
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éplletformaban az allattarté tanyakat tartottdk szem el6tt és
tizel6s Olakként éplltek fol, de egy-egy zugban mar helyet adtak
a szantévet6 szerszamoknak is. Legnagyobb véltozas azonban az
volt, hogy most mar nem szilaj, vagy félszilaj joszag talalt ezek-
ben az épliletekben téli fodelet, hanem alland6 joszagszallas lett,
igasallatok, okrok, egyszoval a foldmUlvelésben hasznalatos alla-
tok allandd istalléja. Eleinte csak az egyik végében hizodott meg
az emberi tartézkodasra szolgal6 hajlék, s ebben elébb csak az
allatok pésztora lakott, azonban hamarosan kikéltdztek a gazda
munkabird gyermekei és kilon éplletet emeltek tanyai kinn-
tartézkodasuk céljaira. Nem sok id§ kellett hozza, hogy egy-egy
gazdanak a teljes allattartasa és a teljes novénytermelése egy
helyre fusson 6ssze, s ez a hely a tanya legyen.

Ha egyszer(ien az tortént volna, hogy a tavoli foldre min-
denestil kikoltozik a termelé és elhagyja a varost, amelyben
valaha menedéket talalt, agy nem tdrtént volna egyéb, minthogy
visszadllanak a régi falvak, csakhogy nem tdmor, hanem szorvany
forméban. lgaz, lehetett volna igy is, csakhogy akkor nem tértént
volna semmi rendkivili, visszaéllott volna a régi allapot bizonyos
modosulassal és sohasem szilettek volna meg a mez6varosok.

Mert a lényeg az, hogy a tanyas megoldassal nemcsak meg-
maradt az addig valé nagyobb témeg( egyuttlakas, hanem meg-
nyilt egy olyan fejlédésnek az Gtja, amely egyforman biztositotta
a belterilet varosiasodasat és novekedését, s a hatar minden
tavoli részének eke ala vonésat. A belteriilet ndvekedését és varo-
siasodasat az biztositotta, hogy minden gazdanak a lakasa éppugy
megmaradt a varosban, mint azel6tt és gyermekei épplgy a varos-
ban épitettek hazat maguknak, mintha semmi sem tértént volna,
mert nem telepiltek ki a varosbo6l, csak a szantoféldi termelés
érdekeinek megfeleléen szikség szerint tartézkodtak kinn. Min-
denekfelett biztositotta azonban a varosiassagot az, hogy a mezei
termelés minden intézménye kikeriilt a varos beltertletérél, s ott
ezentll csak a lakads és a tobbi varosi szerepek éplletei marad-
tak, s ezzel a mez6varos gyokeresen és visszatérithetetlenll elva-
lasztotta magéat a falurendszer(i telepektdl. A kilsd terjeszkedést
pedig az biztositotta, hogy a tanyat azon a tavolsagon belil,
amennyire e varosok legtavolabbi hatéara is volt a belterulettdl,
minden akadaly nélkiil be lehetett rendezni. Hlsz-harminc kilo-
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méter tavolsag arra talsok, hogy naponta megtegye a foldmuveld,
azonban hetenként egyszer, vagy kétszer valé kozlekedésre éppen-
séggel nem bejarhatatlan.

A tanyarendszer Kkiépitése aszerint kilonb6z6 mddon ment
végbe, hogy kertes telepulésrél volt sz6, vagy nem. Kertes tele-
pulésekben a kertek egyszeriien Kikertltek a tavoli szanto6foldre
és ott az allattartasra és a novénytermelésre egyarant alkalmas
tanyai épllet lett belSlik. Ezek is elébb tlzelgs o6lak voltak, s
késdbb alakultak &t kilon lakésul és kilon istalléul szolgal6 épu-
letekké, s még kés6bb kaptak kilén fodelet a névénytermelés
kilonféle szerszdmai és terményei. A kertes varos beltertletének
ez alkalommal nem is kellett kuléndsen atalakulni. Amugy is
kilon teruleten allottak a termel6berendezésul szolgalé élak és
kulon a kdzépen a lak6hazak, most tehat a kertek tanyakka vald
Kitelepitésével egyszer(ien levalt a varosnak egy darabja, s a
masik ugyanabban a formaban maradt meg, mint azel6tt. Azok-
ban a véarosokban azonban, ahol a kertes rendszer nem fejlédott
ki, a tanydk megépitése Iényeges szerkezeti valtozast idézett eld.
Addig ezeken a helyeken a varosbeli hdzak egyformén szolgaltak
a lakasnak és a szantofoldi termelésnek a céljat, tehat szabaly-
szer( falusi hazak voltak. Most azonban, hogy a termelési rész
kikerilt a tanyéara, a lakérész viszont valtozatlanul bennmaradt,
kétfelé kellett valni a volt falusi portanak, és egyik része varo-
siasabb lak6hazként helyén maradt, a masik része pedig, mint
gazdasagi épulet kikerult a tanyara. Persze valamennyi gazda-
sagi éplletre ezutan is szukség volt a belteruleti széallason, azon-
ban ez mar csak Kiskor( és csokevényes gazdasagnak volt a helye,
s nem szolgalt mas célt, mint a lakéhaz és a tanya kozti kdzlekedést
és a haznak friss termékekkel valo ellatasat.

ime a szant6foldi tanyak kialakulasa ekként alkalmazta a
megvaltozott viszonyokra az 6si magyar kettds szallaselvet. Addig,
ameddig csak az é&llattartds viszonyai tdmasztottadk fel a régi
szallasrendszert, semmi rendkivili nem tértént, hiszen 6si forma-
jaban is az allattartas sziikségleteinek megfelel6en sziiletett meg
a kiilsé és bels6 szallasok rendszere. Most azonban egy mer6ben Uj
terlletre terjeszkedett ki ez a telepulésrendszer, s ezzel két fol-
mérhetetlen jelent6ségl foladatot oldott meg : egyrészt lehetévé
tette, hogy a szantéfoldi termelés is lehetséges legyen varosi szer-
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vezetben, masrészt pedig megakadalyozta, hogy az egyszer varosi
szervezetbe menekult népesség Ujra szétvaljon varosra és vidékre,
8ezzel a falvakba telepuil6k hosszl id6re elessenek a varos javaitol.

Az a varosszerkezet, amely a régi szallasrendszer Gjkori for-
majaként alkalmasnak bizonyult a kett6s feladat megoldasara,
lényegében pontosan kovette a régi kiils6é és bels6 szallason vald
elhelyezkedést.

A varos belterlilete teljesen a bels6 szabas szerepkorét telje-
sitette. F&funkcidja volt a lakas, ennek megfeleléen a kdzépsd
és legnagyobb részét a lakéhazak foglaltak el, s a lakérész forgalmi
kozpontjdban helyezkedtek el a tébbi varosfunkciok eéplletei.
Ez a szereposztas a varos terlileti szerkezetében avval a kdvetkez-
ménnyel jart, hogy ahol ez a differencidlodas még nem alakult ki,
ott most létrehozta. A kertes varosokban megvolt, ezeken a helye-
ken tehat azon kivil, hogy a kertséget levalasztotta a varos tes-
térél, ez afejlédésbelilépés nem idézettel6 egyéb valtozast. Azok-
ban a varosokban ellenben, amelyek falvak halmazaként duzzad-
tak foél, nem Kisebb valtozas tortént, minthogy a falusi részek
varosiakka alakultak &t. A gazdasagi éplletek Kikerilvén a
tanyara, az addigi falusi hazak lakdépiletekké, tehat varosi
hazakka alakultak at és ezzel atformaltak a telepulés egész képét.
El6szor a volt falusi varosrésznek a belsé részei alakultak at lako-
hazak utcasorava, de hamarosan kovették a kils6bb részek is és
a zsellérek hazai is els6sorban lak6épuletekké valtak, hiszen az 6
foglalkozasuk a gazdak gazdasagaiban kapott munkalehet8séget.
Azokban a varosokban, ahol csak két-harom falu halmazabdl
tevddott Ossze a varos szerkezete, Ugy alakult ki szabéalyos mez6-
gazdasagi lakotelep, hogy egy forgalmi hely koré idomult a falvak
teriilete és a bezart tér piacca, vagy vasartérré alakult, s ekoril
helyezkedvén el a tehetésebb gazdak hazai, itt épiltek meg az
elsé paraszt lakGhazak, amelyek mar nem voltak falusiak tobbé.

A Kkilterlilet mindenfajta varosnal, akar kertes hely, akér
kunvéros, akar faluhalmaz volt azel6tt, egységes szerkezet(i lett,
hiszen mindenitt egyforma szantéfoldi tanyak fejlédtek ki. Min-
denditt ritkdean, nagyobb birtoktestek kbzepén, vagy valamelyik
oldalan az ut mellett helyezkedtek el a tanyak és mindenutt kez-
detleges, sarbdl és nadbdl emelt és csak fehérre meszelt épliletek-
bél allottak. Ugyanakkor, amikor a belsé éplletek méar festéssel,
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fa- és malterdiszekkel és egyaltalan csinosabb kils6vel dicse-
kedhettek, ezek a tanyai éplletek a legegyszer(ibb és legtér-
gyiasabb épitmények voltak, s nem is nevezték Oket hazaknak
sohasem. Vilagos bizonyitéka ez a kiképzésheli kulldnbség a szere-

pekben val6 eltérésnek.
Egyeduli Kivétel a tanyak egyontet( elhelyezkedése és kiilsé

kiképzése aldl a nyiregyhazi és a szarvasi szlovak tanya. Anyiregy-
hazi tanyak bokrokba telepultek, a szarvasiak pedig sorba az
Ut mellett és mindkét helyen mindjart a telepiilés kezdetén mar
keritették a tanyatelkeket és varosi mintara képezték ki az épu-
letnek az atra, illetve a térre nézd végét. Nagyon jol jellemzi ez
a jelenség a magyar tanyastelepilés e kilénleges magyar jellegét.
A magyar tanya mindig magaban all, sohasem keritett és soha-
sem diszitett, hiszen nem 6rokos lakdsa a gazdajanak, hanem csak
termeld helye, viszont a szlovakok, akiknek vadidegen ez a tele-
pulés, akkor is, ha éppen a rendszer alapszerkezetét atvették,
liyen aprésdgokban kimutatdk a vele szemben val6 teljes értet-
lenséguket. Ilyetén magatartasuk egyben arra is rAmutat, hogy ez
a nép nem fogja tanydknak megdrizni e kils6é szallasokat, hanem
minél hamarabb falvakka alapitja at és ezzel visszaallitja azt
a telepilési rendszert, amelyben a szlavok mindég és mindenditt
is éltek.

A szant6foldi tanyak létrejottét egyrészt a népesség ndveke-
dése, masrészt a novénytermelésre, tehat egy belterjesebb terme-
lési agra valo attérés idézte el6. Ugyanez a két ok azonban egyebet
is eredményezett. Azt nevezetesen, hogy A ndvekedd varosnak
egyre tobb és nagyobb szikségletei és igényei tdmadtak az
ipari és kulturalis termeléssel szemben, tovabba a vezetéssel és
forgalommal kapcsolatban. Ugyanakkor tehat, amikor a mez6-
varos igazi varos lett azért, mert a szant6foldi tanyak biztositot-
tak a nagyobbszdm( népesség egyuttmaradasat és a belteri-
letet megszabaditottak falusi elemeit6l, a masik oldalon Ugyis
egyre varosiasabb lett a teleplilés, hogy egyéb varosfunkciok is
megtelepultek falai kdzott. Azokon a helyeken, ahol az éstermeld
népesség egy meglévé varosmaghoz telepiilt, a valtozas csak arany-
beli volt. Nem tortént egyéb, minthogy régi varosmag ndvekedés-
nek és gyarapodasnak indult a mez6gazda népesség megndveke-
dett szikségletei révén. Egészen odaig ment ez a ndvekedés.
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hogy egy teruletileg 6nallé varoskdzpont fejlédott ki, amely kil-
s6leg olyan volt, mint egy nyugati varos képe. Ahol pedig nem volt
ilyen régi varosmag, ott a jelentkezd varosi sziikségletek létre-
hoztdk ezt. Kertes varosoknal a lakéhazak kozt kifejlédott a
piactér és lzletek, kdzintézmények vették ezt korll, falvak hal-
mazabol keletkezett mez&varosoknal pedig a falvak korilnétték
a legforgalmasabb (tkeresztez6dést és odacsabitottdk az Osszes
varosi funkcidkat. Mindenitt kifejlédott tehat a nem mez6-
gazdasagi varoskbzpont, azonban a véarosiasodast csak masod-
sorban biztositotta ennek a tényezdnek a megjelenése és allando
gyarapodasa.

A koncentrikus kertes és kunvarosok és az excentrikus falu-
halmaz vérosok kozti szerkezeti kiilonbséget rendkivil érdekesen
szemlélteti a templomok elhelyezkedése. A templom az id6rend-
ben legel6szér megjelend kdzépulet és mindig a kézponti helyekre
épil. A koncentrikus varosoknal valéban mindenitt a kozépen
és pedig a kuldénbozé felekezeteké egymas mellett. A halmazvaro-
soknal ellenben mindeniitt a volt falusi egységek kézepén,vagy belsd
szélén all a templom, jeléll annak, hogy a tanyak kialakulasa el&tt
valoban kilonallo kozosségeket képzd faluhalmaz volt a varos és
csak kés6bb alakult egységes varosszervezetté. A tanyak kelet-
kezésével azonban ilyenné alakult és dsszes tobbi kézintézményeit

a varos kozepére allitotta.

3.MIRE A PUSZTA ELTUNIK,
ALL A MEZOVAROS

A parasztsdg nem varoslaké nép. Természeti vilagszemlé-
lete, 6stermeld munkaja, hagyomanyokkal kotott életrendje és
kezdetlegességekbe szorult kultardja mind a falusi élet tarto-
zéka : oka és kovetkezménye egyszerre. A falusi telepilés elha-
gyatottsaganak és széjjelszortsdganak jelentékeny szerepe van
abban, hogy a parasztsag egy als6bbrend(i és zart tarsadalmi és
mUivel6dési szinten megmerevilt, viszont a falvak elszigetel6désé-
nek és a varossal szemben valé alulmaradasanak az volt az egyik
oka, hogy a falvakon parasztsag lakott, s a parasztszemlélet félve
idegenkedett mindig a varostol.
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A vérostdl valé idegenkedés azonban csak tokéletesen zart és
nyugalmi helyzetben levd parasztrendnek a tulajdona. Abban a
pillanatban, mihelyt akarmiféle tényezd kimozditja a parasztsa-
got tehetetlen nyugalmabol és a nagyobb szabadsadg irdnyéba
viszi, nyomban megragadja a varos lehet8ségeit és igyekszik varo-
siva lenni. Az 06sszes parasztmozgalmak falusi féllangolasok vol-
tak mindaddig, ameddig ezeknek a lazadasoknak csak a paraszt-
sé4g tlrhetetlen terheinek a konnyitése volt a célja, mihelyt azon-
ban magénak a parasztstatusnak az emelését kovetelte egy paraszt-
mozgalom, nyomban hozzakapcsolodott a varos eszméjéhez, s
egyéb kovetelményei kdzt magat a varost is kdvetelte maga-
nak.

Ahol megkapta a parasztsag az emelkedés lehet6ségeit, ott
vagy a maga kozségét emelte varossa, vagy olyan koézlekedést
teremtett meg a varoesal, hogy ezéltal maga is részesedett a var 6si
javakban. Eppen azért azonban, mert ilyen helyeken fokozatos
és allando6 volt a parasztsag emelkedése, a varosokkal valo egyesii-
lése is ilyen részleges és fokozatos maradt és sohasem jutott el
odaig, hogy a varos és a falu egysége kialakulhasson. Ott ellenben,
ahol a falu és a varos élesen, s6t szakadékokkal valik el egymastal,
ott a parasztsag ha elégedetlentl fordul szembe alarendelt allapota-
val, mar ki akarja sajatitani a varost és vagy egészen varossa
igyekszik emelni a maga k6zdsségét, vagy ha ezt nem lehet, elhagyja
a falujat és a varosba 6zonlik. A varosba 6zonlés, egy tovabbi
lIépésben pedig a messzi orszagok véarosaiba valé kivandorlas
modern forméja a varos és falu harcanak, illetbleg a parasztsag
varosha valo emelkedésének. A mez6véaros torténete viszont arra
példa, hogy kordbbi korszakban egy-egy parasztkézséget varossa
emelt a parasztsag emelkedd vonalu fejl6dése és a nagyobb szabad-
sageért folytatott klizdelme.

A mez6varos, amely egy kilénleges paraszti torekvésnek
kdszOnheti véarosiassagat, mind e mai napig megmaradt a paraszt-
sag varosanak. Természetesen ez a parasztsag lényegesen kilon-
bozik a falvak parasztjatél, hiszen ha olyan lenne, akkor soha nem
valhatott volna varosi tényez6vé. A mez@varos parasztsaganak
egyik része Osidéktél fogva kivaltsagos helyzetben volt, s egy
szabad paraszti tarsadalmat alakitott ki. Ezek voltak a jaszok és
a kunok. (Jk sohasem tartoztak a varmegyék hierarchikus szer-
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vezetébe, hanem mint katonaskodé parasztok kdzszabadsagot élvez-
tek, s ha nem is voltak nemesek, soha uri hatalom ala nem keril-
tek. Egyetlen egyszer érte Oket az a baleset, hogy a kincstar
eladta 6ket a német lovagrendnek, azonban révid jobbagysag utan
pénzen megvaltottdk magukat és Ujra visszakertiiltek el6bbi szabad-
sagukba. A mezdvarosi parasztsagnak egy masik része nem Orok-
16tt szabadsagban élt, de nyomban az alapitaskor olyan szabad-
sagot kapott, mint amilyet a kunok élveztek. A hajduvarosokat
parasztokbdl telepitette Bocskay fejedelem és olyan teruletre,
amelynek semmiféle kivaltsaga nem volt, azonban az alapitassal
mind magat a népet, mint kozségeiket, illetve véarosaikat kKivette a
jobbagyi-falusi rendbdl és varosi szabadparaszti rangra emelte.
A mezévarosok nagyobbik fele tehat térvényesen biztositott szabad-
sagokat élvezett. A tébbi mezdvarosok, azok, amelyek nem e
Kivaltsagos teruletekre estek, a sajat erejlikkel és egyenként vere-
kedték ki maguknak a kunok és hajduk varosaihoz hasonlé jog-
allast. A torok hédoltsag elsoporte fejuk folil a magyar uralmat,
amely varmegyét és foldesurakat jelentett nekik, smagukra marad-
van szabad varosi szervezetet teremthettek meg. A torok uralom
ugyanis csak hadi-pénziigyi szervezet volt, s nem zarta ki a magyar
teleplilések 6nallé szervezédését, avval a foltétellel természetesen,
hogy az adofizetést és hadiszolgaltatdsokat hliségesen teljesitik,
igy tortént, hogy 6sszes nem kun és hajdu mez6varosaink torvényes
kivaltsagok nélkil is szabad paraszti tadrasadalomma fejl6dtek és
varosi szervezetet alakitottak ki, B amikor visszatért a varmegye
és a foldesur, olyan ellenéllassal talalta magat szemben, hogy mar
nem volt ereje visszaallitani a régi rendet. Ezek a vérosok sorja-
ban térvényesen is elnyerték a varosi kivaltsagokat és legalabbis
mezO6varosi jogallasba keriltek, a foldesurak pedig hosszl perleke-
dések utdn legtdbbszor csak annyit értek el, hogy a varos egy-
Bsszegben fizetett bizonyos valtsagdijat szabadsagaért és foldjei
hasznalatéért.

Egyid6ben azzal, hogy a mez6vérosi parasztsag kiharcolta és
megvédte szabadsagat és varosi kivaltsagait, a tdrsadalom gazda-
sagszervezeti formai is ebben az iranyban fejlédtek. A szantéfoldi
tanyak kialakulasa egyik oldalon mve volt ennek a tarsadalom-
nak, a masik oldalon pedig eszkoze arra, hogy szabadsagait meg-
védje. Az eredmény azonban mindenképpen egy volt: a szabadabb
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helyzetbe kerult parasztsdg varosokat teremtett, s olyan varos-
szervezeti formakat, amelyek tokéletesen megfeleltek egy szabad
paraszti tArsadalom szikségleteinek.

Csodalatos az az 6konomia és aranyossag, ahogy az alfoldi
paraszttarsadalom bet6lti és folhasznalja magateremtette varos-

szervezeti kereteket.
A gazdasagi élet rendje és szervezettsége soha utdi nem ért

teljességre jutott. Minden gazdanak legaldbb harom telke volt.
Egy belséség, amelyen a héaza allott. Kertes varosokban ez a telek
Kicsiny volt és sem veteményeskertre, sem gazdasagi éplletekre
nem jutott bel6le. Masfajta varosokban ellenben itt volt a vete-
ményes és viragos kert, mindkett§ szorosan hozzéatartozvan a lako-
hazhoz. Nem is jatszodott le mas ezen a telken, mint a lakas és
néhany kiegészitd gazdasagi funkcié. Ezen kiviil azonban minden
gazdanak volt egy kertje, helységenként valtozéan gylimolcsos,
veteményes vagy sz6l6s. Ez a rend kertes és nem Kertes varosok-
ban tokéletesen egyforma volt. A Kkertek a véarosnak azon az
oldalan helyezkedtek el, amerr6l a talajviszonyok legjobban meg-
feleltek a kerti termelésnek. Ha viz mellett allott a varos, akkor a
varos alatt a vizmentén nyultak el a kertek, s ha gylimdlcsos, vagy
veteményes kert nem is volt minden varosban, a sz6l6skert elma-
radhatatlan tartozéka volt e termelGszervezetnek. Nevezetes az is,
hogy Kkerti telke nemcsak a gazdaknak volt, hanem foltétlendl volt
minden iparosnak, kereskeddnek is. Mellékes hazigazdasagként
szerepelt az ilyen kert az ipari mdhely, vagy a kereskeddbolt
mellett és mindig betermette a bort, gyimdlcsét és zoldséget a
konyhéra. Ezenkivil azonban a legtébb helyen a hazas zsellérek-
nek is jart ilyen sz6l6, illetve kertfold, s rendszerint az asszony
munkéja nyomén ez a kis kertgazdasdg megtermetté a konyhai
szilkséglet jelentékeny részét.

A varos belterlletén tal a bels§ legelék zonajaban szintén
részesedett minden varoslakd. A telkes gazddknak természet-
szer(ien és els6sorban kijart a bels6 legelék hasznalatanak a joga.
Birtokanak megfelel6 szamu joszagot hajthatott ki naponta min-
den gazda a kilon-kilon alkalmas helyen kijeldlt marha-, 16-,
juh- és sertésjarasra. A legtobb mezdévaros teriilete ma is 6rzi az
ilyen legel6helyeknek a nevét: Ménesjaras, Cslirhejaras, Nyomas,
Juhallas, Marhapaskom sth. Ezenkivil azonban minden zsellér-
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Cek is jart ilyen bels6 legel6rész, tehat a joszagtartas lehet6ségétél
az sem esett el. A legtobb varos hatara ma is ismeri a Zsellér-
paskom, Zsellérnyomas elnevezést, vilagos utalasként arra, hogy a
zsellérek sem zarattak ki a hatar hasznalatdbél. De gyakran volt
joezégja az iparos, keresked6 és értelmiségi népességnek is, hiszen
egy kis héazigazdasag szinte kételezd volt minden mddos polgarnak.
Ezek is a belsd legel6kre hajthattak ki allataikat, s azokat a zsellé-
rekével, vagy a gazdakéval kdzos pasztor Orizte.

A belsd legel6kon tal, a tanyak foldjébdl mar csak a gazdak
részesedtek, hiszen csak az szamitott gazdanak, akinek tanyafdldje
volt. Atanya mindeniitt csak az allattartasnak és a szemtermelés-
nek volt a teriilete. Es val6ban a tanyaféld mindeniitt a szélesebb
hatakon terilt el, ott, ahol a gabonatermelésnek a legjobban meg-
felel6 talajviszonyok voltak. A tanyan taldlta meg munkaja leg-
nagyobbrészét a gazdak és a zsellérek munkabiré része, kisebb
részét a varos alatti sz6l6kben, de a lakdsa gazdanak-zsellérnek
egyarant a varosban volt. A kils6 legel6 szintén csak a gazdaké
volt. lde szorult ki a régebbi széleskor(i szilaj allattartas, azonban
most mar csak a novendékjészag keriilt ide ki, hiszen a tébbi
allatokra vagy.a varosi hazban, vagy a tanyan volt sziikség.

A térsadalom is, mely ezekben a gazdasagszervezeti keretek-
ben élt, tokéletesen kiegyensulyozott és folfelé fejlédé volt. A pa-
rasztsag még nem hasadt szét foldesgazdakra és foldtelen munka-
sokra, a zsellér és a gazda kildnallasa csak gazdasagi kulonallas
volt és e vonatkozasban sem azt jelentette, hogy a zsellér kizaratott
a fold hasznalatabol, tarsadalmi vonatkozasban pedig tokéletesen
kiegyensulyozédott a gazdak és a zsellérek viszonya. Mindkettd
szabad paraszt volt, s ha a zsellér a gazda foldjére szorult is munka
végett, ugyanazon a téarsadalmi szinten allott, mint a gazda és
csaladtagként beletartozott annak patriarchalis nagy csaladjaba.
De nem szakadt el a parasztsag a maga egészében a nem paraszt
népességtdl sem. A kivaltsdgos helyeken egyenesen lenézte a
paraszt a »jéttment« és »piacrol él6« varosi polgarsagot és értelmi-
séget, ami a masik oldalon is meglévé tartézkodassal egyltt egy
egyenrangu és rendezett tdrsadalmi viszonyt alakitott ki. Egyedil
a nemesurak jelenléte idézett el tarsadalmi aranytalansagot,
ilyenek azonban csak a varmegye székhelyeken vagy egy-egy
nemesi fészekben (Nagykdéroson példaul) laktak, egyebitt a nemes.
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hacsak kulonos hivatali rangjaval isnem tdmaszthatta ald magasabb
statusat, belesillyedt a kdzszabadok témegébe.

A kultarélet is olyan volt ebben a tarsadalomban, hogy ha a
folvilagosodott Thessedik Samuel meg is botrankozott egy-két
jelenségen, ma mar agy latjuk, egészben véve méltanylando6 szin-
ten allott és egyre emelkedd iranyzatu volt. Olyan zart paraszti
kultarallomany, amilyen &si zart és mozdulatlan parasztkdzossé-
gekben termett, itt nem fejlédott ki. A bdér- és irhamunkak,
cserép, azonkivil a népkoltészet egy-egy terilete mutat csak
magasabb fejlettséget, de ez is egy-egy eldugott zugban, kiléndsen
a pasztorok kozott. A varosi parasztsag legnagyobb része nem
allott meg ezen a kultarfokon, hanem ahogy egy-egy paraszti
muvet kialakitott, nyomban tovabbfejlesztette a magasabb kultlra
példain és hovatovdbb mar nem is tisztdn paraszti jelleg( lett
kultarallomanya. A debreceni civis, a jaszkun és a hajdu szabados
parasztsdg kultardja olyan polgéarias hajlamokat mutat, amely
mindenkor Iényegesen megkilonbdzteti a jobbagyparasztsag kul-
tarajatol. Arra is volt ereje és hajlanddsaga a mez6varosi tarsa-
dalomnak, hogy egy-egy magasabb kultdrintézménynek adjon
hajlékot. Itt nemcsak Debrecennek és Szegednek az 6si iskolairdl
van sz0, hanem azokrél a kisgimnaziumokrdl, amelyek sorba meg-
jelentek csaknem minden alfoldi mez6varosban, mint a magasabb
kultiraba val6 emelkedés lépcsGi. Vagy az is nevezetes, hogy
Thessedik Sdmuel Szarvas mez@véarosaban megtudta csinalni hires
mez6gazdasagi iskoldjat és ugyanott embereket kapott mezé-
gazdasagi termelési Kkisérleteihez, vagy hasonléképpen Bereczki
Méaté Makon és Csanadban.

Am ez a tarsadalom nemcsak kialakitotta és betoltotte a mez6-
varosi szervezetet, hanem annak a tovabbi fejl6dését is tudta
biztositani. A varosok egyre néttek, a tanyak egyre szaporodtak,
a novénytermelés egyre Ujabb és Gjabb terlleteket foglalt el és
termelési szintje is mindjobban emelkedett. A XVIII. szazad
kozepétdl, illetve a végétdl kezdve egészen a X1X. szédzad kdzepéig
egyenesvonall és emelkedd volt a fejlédés szintje, s a megépitett
keretek tokéletesen biztositottak a fejlédés ma mar rohamosnak
tetsz6 tempdjat. Erre az id6re azonban beteltek a keretek és
tagitani kellett rajtok.

A terjeszkedés azonban egyaltalan nem jelentett torést, mert
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még volt puszta tertilet, amely ha eke al& kertl, még hosszl id6re
tudja biztositani az eddigi iranyu fejlédést. Nem is késtek mez8-
varosaink, s két évtized alatt egymasutan osztottdk ki belsd és
kilsd legelGiket, s evvel megteremtették a terjeszkedés lehet6-
ségeit.

A belsd legel6ket mindenitt a hazak utani jaranddsagként
osztottak ki, de nem mindenitt adtak a zsellérhazak utan is. Ahol
Ugy tortént, hogy a zsellérek is részesedtek a varosalatti foldek-
ben, ott Ujabb folemelkedési lehetdséget kapott a kezébe a birtok-
talan parasztsag és teljes elproletarizalédasanak ezlton is gétja
vettetett. Azonban akar zsellérek, akar gazdak kaptak, minden-
képpen erdteljesen megnovekedett a varos mez6gazdasagi terl-

lete, s ez jelentékeny tényez6je lett a tovabbi fejlédésnek.
A kilsd legelket mar a tanyak utan osztottdk Ki, tehat csak

a tanyas gazdak részeslltek benne, akik természetesen Ujabb
tanyak épitésére hasznaltak fol az Gdjonnan nyert szantoteriletet,
noha nevét tovabbra is megdrizték Pusztanak.

A szantoterulet kétoldali terjeszkedésének nevezetes hatasa
lett. A belsd legel6teriilet foltorésének az lett a kdvetkezménye,
hogy a belterjesebb termelési 4gak Kiterjeszkedhettek a kertek
sz(ik hatérain tal a varoskoruli szantéfoldekre, s ezzel egy Uj varos-
fejleszt6 tényez6t keltettek életre. Szamos mezd@varosban ugyanis
a kertek veteményes és gyumolcsos foldjein kifejlédott egy-egy
nevezetes kerti kultdra, s most ez jelentékeny terjeszkedési lehet6-
séget nyert a szomszédos foldek feltérésében. igy és ezért nott
meg a mako6i hagymatermelés, a szegedi paprikakultira, a nagy-
kdrosi zOldségtermelés és a kecskeméti gylimolcstermelés. A nagy-
aranyu kerti termelés pedig kétoldalon is hozzajarult a varos
fejlédésehez. A kerti termelést folytatd mez6gazda még akkor is,
ha falurendszerrel folytatja termelését, mar varosi tényez6, mert
életnivoja, termelési aranya varosi mértéket kdvetel. A masik olda-
lon meg olyan forgalmi tevékenységet foltételez, amely mar kilo-
nosen varosi tényez6 és nagyban hozzajarul a varosias fejl6déshez.

A Kkilsd legel6terulet feltorése pedig kiszélesitette a tanya-
OVvét, s ezzel a tanyas termel6rendszer terjeszkedésének Gjabb teri-
letet nyitott meg,. Most mar a varosalatti részek kivételével az
egész nagy hatadr nyitvaallott a szantéfoldi tanyak el6tt, ami
egyrészt a varos lakossaganak Ujabb ndvekedését tette lehetévé,
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masrészt pedig a szlikségleteknek megfelel6en tovabbra is fonn-
tartotta a tanyas varosrendszert, s megakadalyozta azt, hogy a
legtavolabbi részek kulén falvakka szakadjanak el.

Ezzel a terjeszkedéssel tokéletesen eltlint a puszta és egyben
teljesen Kkiépultek a mezdvaros szervezeti formai. Most mar
minden eleme megvolt a mezévarosnak, s minden szervezeti rész
legsajatosabb mezévarosi szereposztasban vett részt a varos életé-
ben. Abelterileten tokéletes renddé fejlédott a tarsadalmi szerepek
szerint val6é tagozodéas. A varosmag megnoOvekedett a kerti ter-
melést folytatd helyeken a kerti termékek piacaval, amelyek hova-
tovabb vilaghires piacokka néttek, Gjabb kulturalis és igazgatasi
intézmények telepliltek meg ugyanezeken a helyeken, s korilottik
a lakovarosrész egyre nagyobb és zartabb Ovezetet alakitott Ki.
Részint kialakult, részint megn6tt a lakdovezeten kivil egy-egy
falusi varosrész, amely a varosalatti foldek falurendszer(i mdvelé-
sével falusi elemet hozott a varos életébe, azzal a hatasaval
azonban, hogy a termelés aranyait nagymértékben ndvelte, és a
forgalmi tevékenységet megsokszorozta, a varosias elemeket
novelte inkabb. A kulterlileten pedig most méar két vezet maradt
meg: az egyik a falurendszerrel mvelt varosalatti teriiletet,
ami 5—6 esetleg 8 kilométerig terjedt kifelé, ebbe olvadt bele a
szintén falurendszerrel mivelt kertségi teriilet is, s ezen tal egy-
Ontetl tanyaterulet foglalta el a varos ériadsi hatarat.

Ez a terjeszkedd korszak nagymértékben megnévelte avaros
népességét és belterliletének a Kiterjedését, egyaltalan ebben az
id6ben lettek varosokkd méreteik szerint is mez6varosaink. A néve-
kedéssel aranyban azonban csokkent a mez6gazdasagi népesség
aranya, viszont névekedett a kulterileti népesség, noha még tore-
dékekben sem szakadt el a varostol. Mindenesetre ez a korszak
volt annak az ideje a mez6varosok térténetében, amikorra minden
résziikben kifejlédtek méar, de még sehol sem hajlottak el addigi
fejlédésuk vonalatol.

4 M| LESZ A MEZOVAROSBOL?

Ugyanaz a tarsadalom, amely létrehozta a mez6varost, késébbi
id6k soran olyaniranyu fejlédést vett, hogy a mez6varosi szervezet
atalakitasat kovetelte, illetve kezdte meg.

Erdei: Hagyar ritta. 7
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Az addig egységes parasztrend a X 1X. szazad kdzepétdl kezdve
széthasadt gazdakra és foldtelenekre, st6bbé nemaparaszt szoli-
daritds kototte &ket egybe, hanem az osztalykilonbség allitotta
szembe egymassal. Ennek a széthasadasnak az lett a hatdsa a
tanyarendszerre, hogy a tanyai cselédek tobbé nem tartoztak a
gazda hazahoz, viszont altalanos proletarizalédasuk megfosztotta
Oket attdl, hogy maguk tartsanak hazat a varosban ; e két oknak
egylttesen az lett a kdvetkezménye, hogy a tanyai cselédség a
varostol elszakadt pusztai néppé sullyedt. Olyan réteggé valt
tehat a tanyai munkéas, mely nemhogy javait érezné a tanyarend-
szernek, hanem &8 adja meg az &rat a gazda varosi lakdsanak és
maga majdnem olyan helyzetbe keril, mint a falusi, vagy majori
munkassag. Ezt az arnyoldalt semmiesetre sem lehet letagadni,
azonban aranyait illetéen nem szabad tGlzésba esniink. Orszagos
atlagban legfoljebb tiz szazaléka az a tanyaknak, amely igy kira-
gadta a tanyascselédet a varoshol, az egész varosi népesség aranya-
hoz mérten pedig nem tébb, mint a népesség 0t szazaléka szorult
ki igy a varoshdl.

Sokkal nagyobb bajt idézett el6 az, hogy nem allvan tdébbé
rendelkezésre Ujabb terllet, saz 6stermelé népességnek nem lévén
Gtja mas foglalkozasok felé, a birtokok egyre apr6zodtak, egészen
addig a hatarig, amikor mar nem lehetséges tobbé fonntartani a
tanyai és varosi élet kett6sségét, tehat kénytelen az @stermel6k
egy része végképpen kiszakadni a varosbdl és szérvéanyfalusiva
alakulni &t. Noha ezek az okok vigasztalanul fonnallottak, a
kovetkezmény mégsem lett ilyen vigasztalan. Az tortént ugyanis,
hogy ha méar egy gazdanak nem is volt arra ereje, hogy egymaga
fonntartsa a tanyéat és a varosi hazat, segitett rajta csaladi 6ssze-
tartozdsa. A régi nagycsalad ugyan eltlint, csaladi dsszetartozasa
azonban a tanya vonatkozadsaban csaknem valtozatlanul meg-
maradt. Fiatalkorat ugy, mint eddig, most is legnagyobbrészt a
tanyan toltotte, azonban piaci és tinnepi napokra tovabbra is haza-
jart a szilei hdzahoz, s noha a haz nem volt az ¢vé, otthona és
lakdsa volt benne. Annyira sajat lakasként hasznalta szllei haza-
nak egy részét, hogy ha akar maga tartézkodott huzamosabban
a varoshan, akar gyermekei iskolaztatasa kivanta meg a tartésabb
varosi létet, minderre egyforman teljes lehet6séget adott a szll6i
hazban lévd lakas. Ez a csaladi megoldas tehat az esetek leg-



93

nagyobb részében biztositotta a tanya fennmaradésat, s egyben
a varosi lakas tovabbi megtartasat. Aranylag kicsiny birtok-
nagysag elég ennek a csaladi tanyarendszernek a fenntartasahoz,
azonban az alland6 birtokaprdzédas folytan az &stermel6k egy
részének még ezt a rendszert sem allott médjaban fonntartani. Az
ilyen gazdak kérlelhetetlentl elvesztették varosi polgéarjogukat és
Ugy szorultak ki a tanyéra, hogy az szamukra nem tanya lett
tébbé, hanem olyan szérvanyfalusi telephely, amely halalukig valé
otthonukké lépett eld. Parcellazasok és bérleti akciok még fokoz-
tak ezta valdsagos kitelepulést, hiszen akar bérletre, akar tulajdon-
fold szerzésre olyanok is vallalkoztak, akiknek dsszes varosi javaikat
el kellett adniok ahhoz, hogy a tavoli foldet megszerezhessék s az
ilyenek aztan nem tanyakként szallottak mar meg a birtokot,
hanem falusi telepesekként vonultak ki a varosbo6l. Tekintetbe-
véve mind a birtokapr6zodas atjan kiszorult népességet, mint a
»kitelepitett« foldm(vel6ket, egylttesen sem becsilhetjik tobbre
az ilyen tanydk szamat, mint az Osszes magyar tanyak hisz-
szazaléka. Természetesen ez a hlsz szazalék is csak napjainkra
érvényes, mert a mualt szazad kdzepéig menve vissza, egyre keve-
sebb az ilyen kitelepllok szama.

Napjainkban tehat csorba esett mar a mezévarosi szervezet
Szép rendszerén és a tanyéara kiszorult cselédek, valamint a szér-
vanyfalusiva kényszerilt kiteleplltek, dsszevéve a tanyan tartdéz-
koddknak mintegy a negyedrésze, nem élvezi mar a tanyarendszer
varosi elényeit, hanem olyan helyzetbe kerilt, mintha nem tanyan,
hanem a véarostol messze es6 faluban lakna.

Az a kérdés most mar, hogy hova vezet ez az (t? Nem az
lesz-e a kdvetkezménye, ennek a fejlédésnek, hogy az 6sszes mez6-
varosi foldmavel6k igy kiszorulnak a varosbol és akkor valaha
szép torténelmi emlékké valik az az egész mez6varosi szervezet,
amelyet oly buzgén méltatunk? Sommasan tehat az a kérdés,
hogy mi lesz a mez6varossal? Nem alakul-e &t ez is szabalyszer(
nyugati varossa, mert a tanyai vidéki falvakka alakulnak &t, s
ezzel szétesik a nevezetes varosi-vidéki egységszervezet?

Sommas és hatéarozott feleletlink az, hogy a mez6varost nem
fenyegeti ilyen veszély, s minden latszat ellenére belathatatlan
id6kig megmarad tanyas mez6varosnak.

A tények maguk nem is indokolnak eléggé ennek a kérdésnek

e
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a folvetését, azonban mind a tudomanyos, mind a laikus k&z-
véleménynek egy nagyrésze mindenaron igy teszi fol a kérdést,
mert nem tud hinni abban, hogy tartésan lehetséges egy olyan
varosrendszer, amely a foldmivel&ket is varosiakka teszi és ezzel
megsziinteti a varos-vidék kettésségét.

De nézzlk sorjdban a hitetlenkeddk érvelését.

Azt allitjak, hogy igaz, igy fejlédott a magyar mez6varos,
s ennek kézenfekvd torténeti okai voltak, azonban ez csak atme-
neti allapot, amely hovatovabb visszaalakul a régi mintara. Ugy
gondoljak, hogy az egész tanyas mez6varosi rendszer egy térténeti
katasztrofanak katasztrofalis kdvetkezménye, s csak azért johetett
létre, mert a nép magara maradt, s irdnyitas hijan minden rend-
szer nélkul vette birtokba driasi hatarait és ennek a rendszertelen-
ségnek ideig val6 kdvetkezménye a tanyarendszer.

Ugy gondoljak ezen a részen, hogy a telepiiléseknek csak
egyetlen rendje lehetséges, s ez a varosok és a vidéki falvak klasszi-
kus osztottsdga, s a mi tanyainkban sem tudnak mast latni, mint
szorvanyos falvakat és egyszer(ien nem veszik észre, vagy még
egyszerlibben letagadjak a tanyak els6rendlen termelési rendel-
tetését és a tanyan tartézkoddnak a varosi otthonét.

A modern teleplléstudomany mdédszereivel bizonyitjak tehat,
hogy ma mar az a val6di helyzete az alfoldi teleplléseknek, hogy
varosaink beltertlete valéban varos, mert nemcsak 6stermel6k
laknak benne, s6t egyre csokken az ardnyuk, a szerintik varosi
népesség hanyada pedig ugyanebben a mértékben novekedik,
tehat vagy maris varosok e belteriiletek vagy hamarosan varosok
lesznek. Viszont a tanyaiak a telepulések Orokkévald torvényei
szerint valosagosan kiteleplilt szérvanyfalusiak, s evvel egy gazda-
sagi munkamegosztas szerint valé varos és vidéke alakul ki. A varos
a nem mezd@gazdasagik telephelye, viszont a tanya a mez6gazdasag-
gal foglalkoz6 népesség falusi telepiilése.

Ilyen ténymegallapitds utan egészen hasonlé a politikai kdve-
telmény megfogalmazasa is. Az a legels6 féladat, mondjak, hogy
a varos iparosodjék, legyen csak az iparforgalmi és az értelmiségi
népesség lakohelye, s tlnjon el bel6le minden agrarelem, mert
ez a foltétele annak, hogy igazi varossa lehessen. Az agrarnépes-
ség pedig menjen ki a tanyara, amelyen nem tanyakat értenek
mar, hanem 06rokos allandé lakohelyet, széval falusi telepllést.



95

Mivel pedig még a szdrvanyfalut sem talaljak megfelelének az
Ostermelék szamara, legfontosabb telepitési feladatként hirdetik,
hogy tomoritessenek Ossze ezek a szorvanytelepulések és a mai
tanyak helyén alakuljanak témor falvak, ugy, ahogy a nyugati
teleplilésteriilet egy részén van.

Mindezeknek a telepuléspolitikai kovetelményeknek pedig
minél hamarabb és minél teljesebben érvényesilni kell, mert ez a
foltétele annak, hogy az AIfold teriilete olyan kultartajja fejl6d-
hessék, mint amilyen a nyugati orszagoké, mert kiilénben tovabbra
is Azsia lesz az Alfold vidéke és semmiféle komoly kultirfejlédésre
jelenlegi allapotdban nem lesz alkalmas.

Kevés ilyen félreértésrél és tévedésrél tudunk, mint ez a tanya-
ellenes szemlélet. Minden ellenkez6 érvelést megeléz8en csak arra
a fejlédési tendencidra hivatkozunk most, amely pontosan ellen-
kez6je annak, amit az ellenvélemény lat. Amikor a szegedi bérl6-
ket sikertlt elszakitani a varostol és a homokpusztasagba kitelepi-
teni, 6rémmel ldvozolte ez az irany a pusztak megszallasat és
boldogan vette tudoméasul, hogy ezek nem kétlakiak, hanem
szabéalyszer(i pusztaiak. Amikor pedig tanyakdzpontokat kaptak a
pusztai bérl6k, ebben a tényben a telepités mintaszer( irdnyitasat
és gondossagat koszontbtte a tanyaellenes irany és példaként alli-
totta minden tanyavidék tovabbi fejlesztése elé.

Am, amikor mar semmi sem hianyzott volna a tanyaiak elfalu-
sodasdhoz, érthetetlen csokonydsséggel hazat vettek Szegeden a
meger6sodott bérldk és fltyultek a tanyai kézpontra, 6k inkabb
harminc kilométerre kocsikaztak be szilni, lakodalmazni, inne-
pelni és meghalni. ime a tanyarendszer, amit torténelmi véletlen-
nek allitottak, mint eleven hagyomany sz6l bele minden telepitési
torekvéshe és ha csak részben is megvannak a foltételei, mar
érvényesilini akar minden falvasitasi torekvéssel szemben.

Ténybeli érviink tehat a tanyak falvasitéival szemben, hogy a
tanyarendszer 6si és ma is eleven hagyomanya a magyarsagnak és
egyszer(ien nem lehet Kipusztitani tdbbé abbol a népbél, amely
egyszer belekdstolt a tanyas-varosi élet izébe. Kovetkezik ebbél,
hogy az a fejlédés, amely latszdlag ma a tanyasrendszer bomlasa
felé vezet, mindenkor csak ideiglenes kényszer(iségek szllotte,
nem pedig egy altalanos érvény(i fejlédési iranyzat. Azért szakad-
nak el tanyak a varostdl, mert tarsadalmi és gazdasagi politikank
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nem gondoskodott arrdl, hogy a birtokok tllsagos aprézédasanak
elejét vegye és nem szabaditott fol Uj terlileteket a tanyas meg-
szallas szamara. A sziikség igy falvasitotta a tanyak egy részét,
de nincsen ilyen varostol elszakadt tanyalakd egy sem, aki nem
igyekeznék vissza a varoshoz, s egy Kissé is, ha meger6sodik,
nyomban visszaallitia minden tanydara szorult a varosi lakasat.

Kétségtelen tehat, hogy a fejlédés tendencidja nem az, hogy
a tanyak falvasodnak, hanem éppen az, hogy ha kényszerité okok
miatt falvasodnak, nyomban, mihelyt ez az ok megsz(inik, vissza-
allanak igazi tanydknak. Ebb6l a tényallasbdl pedig a tanyak
letlintét olvasni ki olyan tévedés, amelyet nincs érv, amely meg-
gy6zhessen.

De ha magat a jelenvalé tényeket nézziik, arrél is meggy6z6d-
hetlink, hogy a tanyak talnyomd nagy része igazi tanya, amely
szervesen fligg Ossze a varosi lakéhazzal, tehat a varossal.

JO0 ha tanyaink husz szdzaléka szakadt el ezid&szerint a varos-
t6l, s ezek mind kimutathatéan olyan tdérpebirtokosoké, akiknek
nem all médjukban a varosi lakas fonntartdsa. A tdbbi tanyak-
nal, ha masként nem, a csaladi Osszetartozas révén mindendtt
biztositott a varosi lakas, s Oregségét nagyon keveés tanyai tolti
kinn a tanyan. Korstatisztikank viidagosan mutatja ezt a hely-
zetet, hiszen tanyai népességiink kozt szazalékosan éppen fele-
annyi a hatvan éven fellli, mint a varosi belterileten.

A téves helyzetismeret azonban legnagyobbrészt statisztikai
folvételeink hibdja. Annak az elvnek az alapjan, hogy kit hol
talal a népszamlalas, az annak a lakéhelye, egyszer(ien kilteruleti
lakdsnak veszi a tanyan talalt népességét, s ezzel megteremti a
magyar szorvanytelepilések kisértetét. Ha azonban szamon-
tartand azt is, hogy a tanyan talalt népességnek van e Vvarosi
lakasa, s a gyermekek kozil, vagy a csalad egyéb tagjai kozil
hanyan és milyen id6t téltenek a varosi lakasban, akkor majd
kiderlilne, hogy tanyai lakossagunk haromnegyedrészének van
varosi lakdsa, s a termelésen kivil minden fontosabb élettevé-
kenységét ott, a varosban bonyolitja le. Addig azonban, mig ilyen
statisztikai folvétellink nincsen, kénytelenek vagyunk csak a
becslésekre tdmaszkodni és ilyen alapon kockaztatni meg a fenti
aranyokat.

A jovdbeli fejlédést illetéen pedig egyaltalan nem az a vald-
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szindi, hogy a tanyak tovabb falvasodnak, hanem éppen az, hogy
a tanyarendszer egyre jobban visszaszerzi régebbi foltétien ural-
mat, éppen azért, mert a tanyarendszer nem esetleges fejl6dési
kozjaték, hanem az &si és ma is eleven magyar telepilési hagyo-
many, amely mindenesetben foltétlenil érvényesil, havalamiyen
akadaly atjat nem allja.

Az természetesen elképzelhetd, hogy olymérvi elnyomorodas
lesz az osztalyrésze Ostermelé népességlinknek, hogy elég lesz
puszta életét fonntartani, nemhogy a tanyarendszer luxusat meg-
engedhetné maganak, azonban ebben az esetben is nagyon soka
kovetkeznék be a tanyarendszer teljes elpusztuldsa. A valasz(t
mindenesetre fonnall. Tovabbi elnyomorodas és tovabbi német
mintdkon oriental6d6 falvasitd igyekezet elpusztithatja a ta-
nyainkat, hiszen ugyanez a két tényez6 magat a magyarsagot is
elpusztithatja, azonban, hogy szigorGan a torténeti tényelGadas
vonalan maradjunk, ilyeniranya fejl6dés nem valdszind. A masik
lehet8ség pedig az, hogy ha csak egy kis gazdasagi és tarsadalom-
politikai segitséget kapnak mez6varosaink, a tanyasrendszer
hagyomanyénak az ereje folytdn 6nként és rohamosan visszaall
a teljes tanyarendszer, még akkor is, ha egyébként a falvasitd
politika meg is nehezitené az Uyen fejlédést. Ha azonban kilénds
csuda folytdn politikai torekvéseink is népi hagyomanyaink
vonalaba illeszkednének bele, akkor olyan viradgzast érhetnének
el mezd@varosaink, hogy elnémulna minden falvasité igyekezet.



VAROSKUTATAS A MEZOVAROSOK-
BAN

MINTHA NAGYVAROS LENNE ...

Mintha nagyvaros lenne, olyan a kép, amit mezévarosaink
egynémelyike mutat tavoli szemlélet el6tt. Hajdubdszérménynek,
Hajduszoboszlonak, Kecskemétnek és Hddmez6vasarhelynek a
égi folvételéi csodalatos és megddbbent6 varosképet mutatnak.
Ha tébbet nem tudna réluk az ember, mint amit a kép mutat, ugy
bizvast tehetné e varosokat a nyugati nagyvarosok sordba. Olyan
aranyok, olyan teriileti osztottsag és olyan uthal6zati vonalak,
hogy izgalmasan és érdekfeszitéen jelentkezik lattara a kérdés :
milyen tarsadalom lakja ezt és miféle szerepet tolt be egy-egy
ilyen teleplilés a buza- és gylimdlcstermd nagy siksag életében.

Am ha egy avatatlan utaz6t hoz e varosokba végzete, az
éppen ellenkezd benyoméasokkal menekil e nagyon is vidékinek
érzett tajakrdl. Lel egy kis varosszigetet, de itt is hidnyolja a
szuntelenll llktet6 életet és itt is zavarjak varosi légkorét a por,
a sar a kulonféle falusiasnak érzett mezei jelenségek. Ha pedig
Kijjebb merészkedik a varosi szigetrél, akkor az 6 szeme falut és
Azsiat vél 1atni rideg és kibirhatatlan egyvelegben. Por vagy sar
mindenitt, asitdé nagy portak és az utcak foghijas hazsora jova-
tehetetlentll szétrombolja a varos Uluziojat.

igy a kétféle kiils6leges szemlélet; s ha most mar e varosok
tarsadalma fel6l kérdeznénk meg egy futd szemlél6t, akkor bizo-
nyara azt a feleletet kapnank, hogy egy nagy falusi tarsadalom
®gy*egy ilyen véros, de meglep6en magasnivéju varosi szigetek
vannak benne. Mindenki, aki valaha is jart ilyen varosokban,
emlékezni fog a piacon és utcakon seregl6é falusi jellegl embe-
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rekre, de azt sem fogja elfelejteni, hogy hivatali, Uzleti, vagy
kutatobmunkdja soran varatlanul varosi és eurépai szabasu embe-
reket talalt, sbizonyara azt isbe fogja vallani, hogy nehezen értette
meg azt, hogy e kétfajta ember ugyanazon varos légkorében él
egymas mellett.

Megannyi ellentét, amit a kilsd kép mutat, s ha alaposabban
szemugyre vesszilk ezeket az ellenmondasokat, Ugy mindegyik-
ben raismerink a mezévarosokrél elterjedt vélemények tudoma-
nyosan is elfogadott formaira. Kétség és aggaly nélkil mondja ki
a koénnyen itél6 varostudomany, hogy a mezdvarosok lényegik-
ben nagy falvak, csak kézpontjukba rakodik le a varosiassag egy
Kis szigete, s mindaddig nem lehet igazi varosoknak tekinteni
ezeket, amig ez a sziget ki nem szoritja a falusi részeket és birtokba
nem veszi az egész varosteriletet.

Altalanos elmélkedés a varosrol és a fejlédés Utjanak a végig-
kovetése méar elég volt annak a bizonyitasara, hogy itt nem a
varos és a falu esetleges dsszevegyilésérél van szd, hanem egy
sajatsagos Ostermeld varos kialakulasarél, azonban a tovabbi
részletek még mindig foltarasra varnak. Kak és hogyan élnek
abban a varosban, amely nagyrészében Gstermel6 telepiilés és
mégis varos, milyen berendezések szolgaljak ezt a furcsa varosi
életet és végll hogyan véros hat az olyan telepiilés, amely minden
altalanos torvényszerliség szerint nem varos?

Részletekbe mené és konkrét dsszefiiggéseket foltard vizs-
galédasokkal ezekre a kérdésekre akarunk megfelelni. Szociogra-
fiai szempont( varoskutatassal sorjaban fol akarjuk tarni a mez6-
varos életének tarsadalmi tényezdit, s minden Iépésnél arra a
kérdésre akarunk megfelelni, hogy varosi-e ez a jelenség vagy sem,
s ha varosi, mi ennek az értelme a mezdvaros életében.

A részletek foltarasa el6tt azonban &ltalanosabb szemlél6-
désre is sziikség van. Lattuk, hogy milyen ellentétes itélet alkot-
haté foluletes szemlélet alapjan, akar a varos kilsejérdl, akar a
benneélé tarsadalomrol. Nézzik meg egyszer ezt a furcsa varos-
jelenséget kevésbbé foluletes szemmel, vajjon elsé pulantésra is
olyan varosiatlan lenne az a kép, amit a mezévaros és a benne él6
tarsadalom nyuQjt?*
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A mezd6varosok hazaja az Alfold, s ez mar megtévesztd meg-
itélésre ad alkalmat. A varosok képéhez 6Osi és tiszteletremélt6
hagyomany alapjan hozzéaképzeljuk ha nem is éppen a hét dombot,
de néhany dombot, vagy a hegyek kdzé beékel6dott volgyet. JOl
tudjuk azt mar, hogy a varosok jelentékeny része sikfoldon fek-
szik, azonban a klasszikus varoskép dombokhoz és vélgyekhez
kapcsolodik, tehat a sikfoldi telepllésr6l csak akkor hisszik el,
hogy varos, ha fekvése ellenére szdmos dontd érvvel bizonyitja
ezt be. A mez6varosok kozul pedig sem dombokkal, sem volggyel
nem dicsekedhet egyik sem. Szegedrél mondja a hagyomany, hogy
hét dombra épllt, épplugy mint az 6rok varos, azonban mik vol-
tak ezek a dombok? Néhany méteres szintkiilénbség a kornyez6
teriilettel szemben. Ilyen dombokkal viszont minden alféldi
mezdvaros dicsekedhet, ha nem is éppen héttel, mert mindegyik
a terep kiemelkeddbb részein keletkezett a gyakori arvizveszélyek
miatt, s csak késébb terjedt ki az alacsonyabb rétegekre.

Azt is szivesen hozzaképzeljik a varos képéhez, hogy folyoviz
szelje keresztil, vagy ott hompdlydgjon medrében a varos falai
alatt. Itt ismét keveset szamit, hogy akarhany nem vitatott varos
nélkilézi a vizet éppagy, mint mezdvarosaink nagyrésze, mert
érthetd hagyoméanyok alapjan hidnynak érezzik, ha egy varos
nem viz mellett épult, s csak egyéb varosiassagi elemek tudjak
elfeledtetni vellink ezt a fogyatékossagot. A harminc mez6varos
kozul pedig ma mar csak a négy tiszamenti varos az, amely él6
vizzel dicsekedhet: Szeged, Szentes, Csongrad és Szolnok, s két
kérosmenti: Gyula és Békés. Van még aztan néhany, amely
valaha vizmelletti hely volt, s egész teleplilési szervezete a vizhez
igazodott, azonban, ma mar vagy a viz szaradt ki, vagy a varos
keriilt tavolabb a folyomedertl. Atmeneti hely Szarvas, mert
ma ugyan még viz mellett van, azonban ez méar holt 4g és meg-
torténhet hogy egyszer kiszarad. Teljesen eltdvolodott azonban
a vizt6l a valaha vizmelletti Mako6 és Hodmezd@vasarhely.

Val6ban viz és kiemelkedések altal alig enyhitett sikfoldon
allanak mez6varosaink, azonban ebben csak hangulati latas talal-
hatja varosiassaguk fogyatékossagat. lgaz, hogy tajképlieg el-
vesztik ezzel kilonds vonzoéerejuket, azonban szerepilk varosias-
saga ett6l még tokéletes épségben meglehet. Az is bizonyos, hogy
ez a taj éppen ellenkez6 hatast tesz : nemhogy emelné képuk
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varosiassagat, hanem inkébb csokkenti, hiszen a végtelenbevesz§
tikkadt és poros siksagon, vagy a békakkal és vizimadarakkal
népes nadasok partjan nehezebben Olthet varosi képet egy tele-
pulés, azonban mindezen akadalyok ellenére is dlthet.

Mert nézzik csak, — még mindig szigorGan a tajba vald
beilleszkedés szempontjabdl — milyen féldrajzi helyeken allanak
is mezdvarosaink és ez a hely milyen szerepet tolt be a siksag
tébbi részével szemben. A vizmelléki varosok kozul Szeged,
Mako6, HodmezOvasarhely, Szentes, Csongrad, Szolnok, Gyula
és Békés atkelShelyek, s ez forgalmi energiat jelent szdmukra,
noha szadmottevé ardnyban csak Szegednek és Szolnoknak. Mas
mezd@varosok viziut és atkel6hely hijan is hasonloképpen for-
galmi utak taldlkozasaban keletkeztek, tehat a hely hatéarozott
forgalmi szerepet jelent. llyen varosok Debrecen, Nyiregyhaza,
Békéscsaba, Cegléd és részben Kecskemét. Kulénos és figye-
lemreméltd jelenség azonban, hogy egyik ilyen vasar, illetve
forgalmi helyre telepllt mezdvaros sem két eltérd taj talalkozasi
vonalan all, hanem ugyanazon jellegli és termelés vidék bels6
forgalmi Utjainak a talalkozasi pontjan. igy is azonban még csak
a kisebb rész dicsekedhet foldrajzi energidval. Milyen helyeken
épult és milyen szerepre valé a tobbi mez6varos? Azt lehetne
mondani, hogy a vilagon semmiféle foldrajzi tényezé nem indo-
kolta a mez6varosok legtobbjének a teleplilési helyét, mert leg-
nagyobb részik egy-egy tokéletesen egyjellegli tdjnak egy tetszés-
szerinti pontjara telepllt. lgaz, ez a hely késébb kdzpontja lett
egy vidéknek, azonban ezt a kozponti szerepet nem fdldrajzi
tényez6k szabtdk meg, hanem maga a varos lett a kézpont. Ugyan-
Ugy telepilhetett volna masik pontra is és éppenolyan kdzpontté
fejlédott volna ki. Az tehat a helyzet, hogy mez6varosaink leg-
tébbje valéban nem a taj foldrajzi er6ib6l meritette varosi ener-
giait, hanem maga teremtett varosi energiakat, id6ével azonban
a megtelepiilés visszahatott a tajra: ma mar minden mez6varos
egy-egy tdjnak a kdzpontja, s nem lehet mondani, hogy egy-egy
varos vonzasteriletébe esd taj ne kulénbdznék termelésben, tar-
sadalmi életben és taji jellegben is a masiktol.

Mezd6varosaink tehat a tdj egyhangusaga és energiadtlansaga
ellenére varosokka lettek, s ma mar a taj is, amelyben allanak,
ehhez a varosi szerephez igazodott.
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Minden mezévarosunknak kozds jellemvonasa, hogy varosi
energidkat és szerepeket jelenté kozponti helyen allanak. Azok a
varosok, amelyek mar eleve kapcsolddtak egy energikus foldrajzi
helyhez, mint Szeged, Szolnok, Debrecen, Nyiregyhaza és Békés-
csaba, ma inkabb forgalmi varosok, mintsem mezG6varosok, azon-
ban mezévarosi jellegik, részben ma sem veszett el, részben pedig
fejlédésuknek egy szakan varosiassdguknak dontd tényezdje volt.
Azok a mez6varosok pedig, amelyek maguk teremtették meg
foldrajzi energiaikat, minden kulénosebb forgalmi szerep nélkil
egyszerlen mezdvarosok, s ez azt jelenti, hogy egy bejarhatd
teriiletnek a kdzpontjai, s ennek a tertiletnek minden Gtja a varosi
kozpontba vezet. Olyan helyek ezek tehat, ahol a féldrajzi ténye-
z6k miatt nem kellett volna varosoknak keletkezni, azonban ha
mar egyszer az odatdomorilé népesség varost alapitott, akkor a
kornyez6 teriilet ehhez a kézponthoz, mint varoshoz szervez6dott.
Ebben aztan minden mezd@varosunk kdz6s: egy szamottevé nagy
terlilet minden élettevékenységével koréje szervez6dott, s ennek
a tarsadalmi osszetartozasnak a varosba futd sugaras Utrendszer
a foldrajzi megnyilvanulasa. A terlilet, amely igy egy varos rend-
szerébe szervezddott, minden foldrajzi indokoltsag nélkil 25-t6l
166 ezer kat. holdig terjed, s ez a varosi kdzponttél szamitott
15—60 kilométeres sugar( vidéket jelent. A népesség pedig,
amelyet ez a varosteriilet magaban foglal, tanyakat és falvakat
egyforman beleszamitva legkevesebb 50.000 Iélek és legtébb 200.000.
Ha csak szorosan a varosi szervezetbe tartoz6 népességet vesszik
tekintetbe, akkor legkevesebb 20.000 és legtobb 140.000 ezernyi
népesség varosi egybeszervez6désérél van szob.

Ilyen kdzponti fekvés pedig mar minden itélet szerint varos,
S ez a varosiassag, akar a térképre nézve, akar a tajat szemlélve,
mindenképpen elsé pillantasra kilitk6zik. Fokozottabban nyil-
vanvald ez a véarosi helyzet akkor, ha a varosok belterlletét néz-
zik meg jobban. Legalabb 1000, de olykor 4000 kat. hold terl-
leten terlil sz6t a varos és ennek a véarosteruletnek a képe, ha
elemeiben hasonlit is a falvakéhoz, egészében véve éppenséggel
nem az. A sugarasan Osszefutdé utak kézpontjaban tornyok emel-
kednek és korulottik tagas terek nyilnak, amelyek vasar és piac-
terekként éppuagy, mint gyllekez6 foérumokként szerepelnek.
A terek korul forgalmi és kdzintézmények épiiletei helyezkednek
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el, s ezt a lakdutcdk dvezete veszi koril. A varos szélén pedig
korll, mint el6véarosok val6ban falusi varosrészek helyezkednek
el, de ezek itt a véaros alatt mar nem is igazi faluk, hanem el6-
varosok. Az ilyen tadjkép mar nem falusi, hanem sokkal inkéabb
varosi, s6t rendjét és beosztasat tekintve egészen nagyvarosi
szabésu.

Ha pedig egyenként nézzik mezévarosainkat a korulottik
kialakult vidékkel, agy megismerjik tajuk egyéni jellegét, s mint
latni fogjuk, ezek egyéni varosjelleget és a tdjban egyéni szint,
véaltozatossagot és szépséget jelentenek.

Val6ban nagyvarosi ardny( és stilusi Szeged és Debrecen
tadja. Belvarosa mind a kettének kilsé formaiban is nagyvarosi
jelleg. Terei és utcasorai semmiben sem kilénb6znek nyugati
varosokétdl, s a szerep is éppolyan, amit betdltenek. Lakdnegyedei,
a zartsortak éppugy, mint a villaszerliek tokéletesen megfelelnek
a tobbi eurdpai varosok ilyenfajta telepeinek, s benniik az élet is
egészen hasonld azokéhoz. El&varosi lakotelepei pedig szabaly-
szer( el@varosok, s ezeknek az élete tOkéletesen hozzandétt a varos
életéhez. A varos tavolabbi képz&dményei hasonléképpen: Deb-
recenben a nagyerdei villak és nyaraldtelepek épplgy, mint
Szegeden az Ujszegedi és fols6tanyai nyaral6hazak ugyanannak
a szukségletnek ugyanolyan épuiletei, mint a nyugati varosok
kornyékén. A kilvarosi falvak és a hatarbeli tanyak pedig éppolyan
mezBgazdasagi termelés telepei, mint a nyugati varoskérnyéki
falvak, avval a kilénbséggel, hogy ezek még jobban a varos szer-
vezetébe tartoznak, tehat varosiabbak, mint azok. A szegedi
paprikaféldek és gyimolcsoskertek épplgy varosias kultdrtajnak
a képét nydjtjdk, mint a debreceni veteménykertek és gabona-
foldek.

A harom nagyforgalmld mez6varos, Szolnok, Békéscsaba és
Nyiregyhéaza bels6 terliletének varosiassadga szerint kozvetlenul a
két nagyvaros utan kovetkezik. Mindkett§ olyan varostipust
testesit meg, amely ha nem az Alf6ldon és nem falusi kulvarosok-
kal és tanyakkal lenne koérulvéve, olvasva menne a nyugati kisebb
varosok kozott. Azonban falusi részeit és tanyait is csak elgitélet
zéarhatja ki a varosias tertlet korébdl. Mindharom: varosban olyan
arany( forgalom bonyolédik le, amely akkor is, ha tanyaik révén
nem lennének mez6varosok, varosiassa tenné egész teriiletiiket.
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De az Ostermel6 telepek is mindharom varosban, ha egyénileg
killénboznek is egymastol, egyforman magukon viselik a varos-
hoz val6 tartozas bélyegét. A nyiregyhazi bokortanyak, ha egyre
inkadbb falunak szamithatdk is, nem olyanok, mint a nyugati
falvak : a varossal val6 kapcsolatuk sokkal erdsebb és dontébb
jellegl. A nyiregyhazi tanyalakd, ha latszolag falusi is, varosi
életet is él, hiszen mindegyiknek meg van a varosi széllasa és
jelentékeny id6t tolt el ottan. A békéscsabai tanyai pedig még
latszolag sem falusi. A tanyak szétszortan allanak és egyenként
valdé szalon fliggenek 6ssze a varossal. Szolnokon pedig olyan
kozvetlen forgalmi vonalak kapcsoljdk 6ssze a tanyakat a varos-
sal, hogy ebben az elsésorban nem mez&gazdasagi varosban tlinik
legjobban szembe a tanyak beilleszkedése a varosi szervezetbe.

A két klasszikus példaképpen emlithet6 mezévaros, Kecske-
mét és Hodmezbvasarhely pedig utdlérhetetlen példajat mutatja
egy nagy mezégazdasagi terlilet varosi egybeszervezésének. Kecs-
kemét a gylimolcstermeld varos, ehhez képest piaci és feldolgozo
szervei éppugy, mint a gylmolcsds kertek elvalaszthatatlanul
hozzatartoznak varosi képéhez, s azt olyan kilénds szin(ivé és
zamatuva teszik, hogy ez tokéletesen potolja egynémely vérosi
berendezéseinek a hiadnyat. Hodmezévasarhely az allattarté és
gabonatermeld kdzpont. Szélesudvart tanyain szdzaval és ezrével
seregik a baromfi és televényféldjén olyan nivon és olyan mére-
tekben teremnek a gabonafélék, mint sehol masutt az orszagban.
Benn a varosbhan pedig a lakalyos gazdahazak mellett a hatarbeli
termékek piacai és Uzletei jelentenek varosi életet. Almos és nehéz-
mozgasu ez a varos, mondja az atutazd idegen, azonban ez a lassu
energia is elég volt ahhoz, hogy eddig varosi szintre emelje Vasar-
helyt, legfdljebb az a kérdéses, hogy dinamika nélkil emelkedhet-e
tovabb ezen az uton.

A héarom kertészvaros : Mako, Nagyk6ros és Cegléd varosi
szervezetével egy szigetet emelt fol az alféldi termelés kulterjes
szintjérél és varosi nivoja kerti termelést fejlesztett ki. Mind-
harom kilénboz6 tajat és kilonbdzé stilusban mivelt ki, abban
azonban kozosek, hogy mind varos és mind varosi nivéra fejlesz-
tette mezdgazdasagi termelését és vidékének jellegét egyforman.
Cegled és Nagykoros kertes ligetté tette a homokpusztat, Nagy-
kéros ezenkivil valésagos konyhakertté a varosalatti televényt,
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Makoé pedig szinte hollandi jelleglivé a szikkadt flves pusztat és a
gabonatermd mezGséget. Varosi belterlilete mindharomnak kisebb
aranyl, mint az eddig folsoroltaké, azonban a kertek és tanyak
gazdainak lakéhazai, valamint rendkivili értéket jelent6 mez6-
gazdasagi termelésik foldolgozasa és értékesitése varosi életet
hivott életre.

A kiskun varosok, Halas és Félegyhaza, Kecskemét és
Cegléd nyomaban jarnak: ugyanolyan kerti termelést honosi-
tottak meg hatarukban és ugyanolyan vérosi taj kialakitasanak
az utjan haladnak, mint azok. Viszont a jasz, nagykun és a hajdu
varosok a puszta varosai. Erds allattartds és Kiterjedt gabona-
termelés folyik hatarukban, éppen ezért a varos és a hatar képe
még jobban hasonlit a régi puszta arculatdhoz, mint a tdbbi
belterjesebb termelésl véarosoké. A puszta varosai ezek, de mar
a kultara ald kerilt pusztadé, s hogy eredeti jellegik megérzése
mellett varosi szintre emelhették a tajat, amely korilottik elterdl,
annak egyetlen oka az a sajatsagos varosi szervezet, amelyet
Osid6ktél fogva megtartottak és egyre jobban fejlesztettek.

Néhany békési és csongradi varos van még, amelyek kilon
arcot képviselnek az alfoldi varosi tajak tarsasadgdban. Szentes
és Oroshaza HoOdmezd6vasarhely jellegéhez hasonld, azonban
mindkett§ annal mozgalmasabb és fejlédésre alkalmasabb. Oros-
haza termelésének mez8ségi jellege mellett egyre sikeresebben
probalkozik a belterjesebb termelémodokkal, s ezen az (ton
akar Mako, akar Cegléd példajat kovetheti sikeresen. Szentes
pedig maga Hodmezd8vasarhely, csak élénkebb vérmozgasu népes-
séggel és tobbirany( termeléssel. Véros épugy, mint amaz, de
élénkebb Utemd életet él, éppen ezért nemcsak megtartja eddigi
szintjét, hanem egyre emelkedik ezen az Uton. Legtipikusabb
mezO6véarosaink egyike, mely minden kilon jelleg nélkil valésitja
meg azt a varosképet, amelyet a mezdvarosi rendszer képvisel.

Tobbi kisebb mez6varosi helyeink, mint Békés, Szarvas és
Gyoma éppenhogy varosi szintre emelkedtek, s tajuk jellege még
a friss varosiassagot képviseli inkdbb, mintsem valamiiyen hata-
rozott jelleget. Fejlédésiik utja most affelé mutat, hogy vala-
melyik masik mez6varos példajat fogjak kovetni, azonban kilénds
helyi energiak folytan idével talan egy-egy kulénallé mezévarosi
arcot fognak kialakitani.
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Ez a szinkép, amit mezdvarosaink taja egészen kiils6leges
szemlélettel mutat. Vazlatos jellemzésik is elég ahhoz, hogy
ezt megmutassa : az egyhangl pusztab6l milyen tdjakat formalt
Ki egynek-egynek a varosi szervezete. A taj tehat, amint kiderdlt,
varosias, s ha a tarsadalmat nézzik, mely ebben a tajban él,
még kétségtelenebbdl varosi jelenségeket fogunk folfedezni.

*

A mez6véaros nem egyik naprdl a masikra lett varos s leg-
foképpen nem falubol lett varossd. Egymasra kdvetkezé nemze-
dékek munkéaja alakitotta ki mai arculatukat, s ezek a nemzedékek
egészen a torok pusztitdsok utadn valé megtelepedésig vissza-
menve Varosi nemzedékek. Ma tehat a mez6varos minden nem-
zedéke varosi érzuletli, ami azt jelenti, hogy a mez6varosi tar-
sadalomnak a hagyomanyai is varosiak. Az 6regek épugy varosnak
tudjak helységuket, mint a fiatalok, s azt is egyforman tudjak,
hogy minek koszonhetik varosi szervezetiiket.

Az igazgatasi 6nkorményzat és a tarsadalmi 6nall6sag esz-
méjében nétt fol a mezbvaros tarsadalma és a tanyaiak is abban
a hatarozott tudatban és érziletben, hogy 6k a varoshoz tartoznak,
az nekik az otthonuk és csak ideiglenes kinntartézkodas az, amire
a termelés kényszere szoritja ra 6ket. Ez a varosi tudat eleven
hagyomanya a mez@varosi tarsadalomnak, s ezt minden generéacio
a magaénak vallja. Ugyis varos lehetne egy-egy mezdévarosunk,
ha hirtelen kindvén falusi kereteit, varosi szerepre és mindségre
formélna igényt, sezt fiatalabb nemzedéke szenvedélyesen vallana
kovetelményének. igy azonban, hogy a hagyomény a varosi
élet és a varosi igény, s ez kdzds a varos tarsadalméanak minden
nemzedékében, még az a kérdés sem mertlhet fol, hogy vajjon
varos-e maris. Nem varos jobban, mint egy szazaddal ezel6tt
volt, viszont hogy akkor is fenntartas nélkil az volt, annak,
eleven bizonyitéka az a varosi hagyomany, amely nemzedékrdl
nemzedékre 6rokl6dik ma is mez6varosaink tarsadalméban.

Am nézzilk osztalyrétegz6dése szerint ezt a tarsadalmat,
véjjon ebben a vonatkozashan megall-e varosi minésége.

Mezdvarosaink tarsadalmanak a nagyobbik fele ma is a
parasztsaghoz tartozik. Alapveté kérdés, hogy alkothat-e a pa-
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rasztsag varosi tarsadalmat? Tudjuk, hogy az 8stermel6k paraszti
jelleg nélkal is csak kivételesen, parasztok pedig ezen felul is
csak a legkivételesebb esetben. A foéldhdzragadt, nyugalmi éalla-
potban levé parasztsdg sziikségszer(ien a falvak lakdja, tehat
ilyen tarsadalom semmi koriilmények kozott nem lehet varosi
tarsadalom tényez6je. Az a modszer, amely Gstermel&ket varosiva
tehet, nevezetesen a tanyas teleplilés és a kerti termelés, szintén
hozzaférhetetlen az ilyen parasztsdg szamara. Az tehat a helyzet,
hogy csak nyugalmi allapotabdl kimozdult és emelked6 szint(
parasztsag alakithatja ki a tanyas telepllést, ilyen fejlesztheti
ki a kerti termelést, ebbdl kdvetkezéleg csakis ilyen parasztsag
lehet vérosi lakossa. Ugyis lehetne mondani, hogy véarost csak
szabad tarsadalom teremthet, a parasztsag pedig, ha valéban
és tokéletesen az, nem szabad tarsadalom, ennélfogva varosi
tényez6vé sem lehet sohasem.

Mezdvarosaink parasztsaga azonban szabad parasztsag. Akkor
tette meg a lépést a varosiassag Utjan, amikor egyben tarsadalmi
helyzetén jelentékenyen kdnnyiteni tudott a szabadsag irdnyaban.
Akkor alakitotta ki a tanyarendszert, amikor megszabadult
foldesuraitdl és azért tudta megtartani a falusinal nagyobb k6z6s-
ségeit, mert szabad és autondém tarsadalmat tudott kialakitani.
Parasztok voltak azonban e varosrendszer Kkialakitasa idején
annak ellenére, hogy szabadsagot tudtak kiverekedni maguknak,
de abban az aranyban lettek mind kevésbbé parasztok, amilyen
aranyban varosi szervezetiket meg tudtdk védeni és tarsadal-
mukat varosiasabba és szabadabba tudtak fejleszteni. Ha tehéat
all is az az alaptétel, hogy a parasztsdg és a varosiassag 0ssze-
férhetetlen, all az az Osszefiiggés is, hogy a paraszti jelleg csok-
kenése a varosiassagra valé fokozott alkalmassagot jelent.

A mezdvarosok parasztsaga ez utObbi 0Osszefiiggés alapjan
lehetett vérosi népesség és tarsadalmi fejlédése ma is ennek
az Osszefliggésnek az érvényességét mutatja. Akkor, amikor
a mezO6varos rendszere kialakult, mar kimozdult féldhdzragadt
nyugalmabél a varosalapité parasztsag, s késébbi torténete soran,
amily mértékben épitette varosi kereteit, olyan mértékben vesztett
paraszti jellegéb6l. Ma mar csaknem tokéletesen varosi jellegii
lett mezdvarosi telepllésiink, s csaknem tokéletesen elvesztette
paraszti jellegét tarsadalmanak &stermeld része.

Erdei: VAros. 8
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A mezévarosi parasztsdg ma mar csak a varosi szervezet
és szabadsag el6tti id6kre visszamenve parasztsag, a szabad
jaszkun és hajdu kerlletekben még erre az id6re visszamenve
is csak részben, attél az id6tél kezdve mind e mai napig egyre
csokkent paraszti alavetettsége és meghatarozottsaga, tehat ma
mar legaldbb olyan joggal tekinthet6 szabad féldmdvel8nek,
mint parasztnak. Ha olykor szereti magat mégis parasztnak
nevezni ez a foldmivel6réteg, az nem a paraszti jelleg elismerését
jelenti, hanem a protestalast és tiltakozast a még megmaradt
paraszttorvények uralma ellen. Azért nevezi magat parasztnak,
mert részben még valdban paraszt — hiszen hol ne talalkozna
még ennek az eredetnek a megbélyegzd szemrehanyasaval —
S most mar egy csoppet sem akar az maradni.

Ha ma keresiink tarsadalmi 6sszefliggéseket, tisztaban kell
lennlink avval, hogy a mezévarosi parasztsdg mar besorolt a tar-
sadalom polgéari szervezetébe és ha mégis parasztot mondunk,
ezt csak a mult fennmaradt csokevényeinek a megjel6lésére,
vagy egy politikai torekvés meghatarozasara hasznalhatjuk.

A mez6varosok tarsadalma tehat nagyban és egészben egy-
séges polgari tarsadalom, s a parasztsag mar beleilleszkedett
ebbe a rendbe és a paraszt mult is, amely e varosok torténetének
kordbbi idejét betoltdtte, az is abban a mértékben nem volt
paraszti élet, amilyen mértékben varosi tudott lenni.

A parasztsagra vonatkoz6 aggodalom tehat elesett: a mez6-
varosok tarsadalma ma mar valdsaggal polgéari tarsadalom, emiatt
tehat bizvéast lehet igazi varosi tarsadalom.

A parasztsdg atalakulasa, szoval az oeztalyrétegz6dés egy-
ségesllése azonban természetszer(ien nem tordlte el a foglalkozas-
beli kulonbségeket. Ha tehat parasztokkal nem is kell szamol-
nunk a varosok tarsadalméaban, a foldmavel6k még mindig jelen
vannak, — véjjon ez a foglalkozds parasztjellege nélkil is nem
akadalya annak, hogy e tarsadalmakat varosiaknak tekintsik?
Lattuk, hogy lehetséges Gstermeld varos, s érmék egyik tokéletes
forméajat a tanyarendszer( és kerti termelést folytaté magyar

mezO6varos valdsitotta meg.
Ha a varosi minséget nagyszabasu technikai berendezések-

hez kotnénk, akkor bizonyara meg kellene koévetelni, hogy a
varos tarsadalma ne csak Ugy legyen polgéari, hogy a rendi tago-
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zottsdgot nem ismeri, hanem agy is, hogy a tarsadalom jelen-
tékeny rétege a polgarsaghoz tartozzék, amelynek van gazdasagi
ereje ahhoz, hogy a varost technikai berendezéseiben is Kifej-
lessze. Mivel azonban mi nem a technikai berendezésekben,
hanem a betdltott tarsadalmi szerepben latjuk a varos lényegét,
ettdl a kovetelménytbl is batran eltekinthetlink és minden efféle
el6itélettdl mentesen vizsgalhatjuk mez6varosaink tarsadalmat.

A mez@varosi tarsadalom tehat polgéari tarsadalom és osztaly-
rétegzddésének az atlagos ardnyai fedik a magyar tarsadalom
egészének a tagozodasat. A mezdvarosi népességnek mintegy
tiz szazaléka szamithatd6 a polgarsaghoz, korulbelil negyven
szazaléka a kispolgarsaghoz és a megmaradé fele a munkassaghoz
tartozik. llyen osztalyviszonyok magukban véve még semmit
sem mondanak a varosiassagrél, ha azonban foltételezziik, hogy
varos az a telepulés, amelyben ilyen rétegzettségl tarsadalom
lakik, akkor megéallapithatjuk, hogy mindenesetre szegény varos.
Ebben a szegénységben leli magyarazatat az, hogy mez6varosaink,
szervezetik Kitlin6en varosias jellege mellett is mért nem tudtak
azokat a technikai berendezéseket megalkotni, amely follletes
szemlélet el6tt elengedhetetlen tartozékai a varosiassagnak. Némely
mez@varosban enyhit valamit ezen a szegénységen az, hogy
a varosnak, mint jogi testiiletnek van jelentékeny vagyona, s
ezek jovedelmébdl maédjaban van megalkotni azokat a koz-
miveket, amelyekre a varosnak sziiksége van, azonban polgarai
nem képesek viselni a megépités terheit. Egészben véve mind-
amellett szegény az atarsadalom, amely mezévarosainkban lakik,
s ez a koérilmény mindaddig, amig fonnall, akadalya lesz annak,
hogy ezek a varosok a szervezetikhoz mért technikai berende-
zéseket megépitsék.

A mez@varosi polgarsdg minden izében varosi tényezd, sbt
a vezet6rétege a mez@varosi tarsadalomnak. Mind vezet6i szerep-
ben, mind életstilusban csak halvany arnyalatok mar azoka
killonbségek, amelyek e polgarsadg kilénb6zd rendi eredeti cso-
portjai kozott fonnallanak. A polgarsadg uri elemei a legtobb
varoshan megtartottdk vezet6szerepiiket, ott pedig, ahol var-
megyeszékhely van, s ezenkivil Nagykéroson, Kiskunhalason
foltétien vezet6i a varos tarsadalmanak. A régi varosi polgarsag
ivadékai megszaporodva Ujabb jovevényekkel, akik részben
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zsidd, részben német eredetliek, minden(tt szintén régi jogon
tartanak igényt a vezetGszerepre. Ezt az igényét ez a réteg avval
is igyekszik alatdmasztani, hogy életstilusdban t6le telhetdleg
igazodik az ari élethez, s mindenben tokéletesen szolidaris velik.
Kevés olyan mez6varos van, ahol flggetlen polgari éntudat
fejlédott volna ki, sgz az ari hatassal is szembenallva igazi varosi
polgari vagy masképpen indusztrialis-kommercialis életformat
alakitott volna ki. A német eredetli polgarsdg mindenitt bele-
veszett az Uri élet kovetdjének szegddott blrokrata rendbe, s
csak a magyar és zsidd eredet(i iparos-kereskedd polgarsag alaki-
tott ki itt-ott 6nallé életet és tarsadalmi szerepet. igy a szolnoki
iparos-kereskedd polgarsag, noha eredetében tdkéletesen kevert
és nem mentes erds német beltést6l, sajatsagos magyar varosi
polgarsagga tudott Osszekovacsolddni. Hasonldképpen Debrecen-
ben a civisivadékok és a zsiddsadg egyforman ipari-kereskedelmi
palyan dolgozva 6nall6 polgarsagot tudott kialakitani. Szegeden
némieg szintén hasonlé elegy( polgéarsag verddott dssze, azonban
itt er6s a katolikus papsag befolyasa, sez a debreceni reformatus
papsag polgari jellegével szemben uri és feudalis hatéast jelent.
A tobbi véarosban, ha egyaltaldan van fiiggetlen polgarsdg, az
legnagyobbrészt a zsiddsagbol alakult ki, s ez a csoport mindenitt
csak zavarja a vezetés Uri-polgari vonalat, s némely helyen inkabb
a parasztsaggal és a munkéssaggal talalta meg a szolidaritasat,
noha életformajaban sokszor a legeurépaibb és a legpolgaribb.

A volt parasztsag vagyonosabb elemei tokéletesen besoroltak
mindenitt a polgarsadg élvonaldba és a helyi hagyomanyoknak
megfeleléen vesznek részt a vezetésben. A kivaltsagos tertileteken
mindenitt jol meg6rizte 6nallésagat ez a paraszti polgarsag és
noha konzervativ vagy lojalis az Uri vezetéssel szemben, az uri
életstilust nem sajatitotta el. Egy paraszti jellegl demokréciat
fejlesztettek ki e kivaltsagos varosok, s ebben a vagyonilag Ki-
emelkedd és polgarosoddé gazdak lefelé, de kildéndsen fol-
felé az ari élgardaval és a kalmaérjellegld polgarsaggal szemben
megtartjak o©nall6sdgukat. Osztalytudatuk tokéletesen polgari,
azonban elevenen benne élvén a mez6varosi hagyomanyokban
meg tudtak Orizni az als6bbakkal val6é szolidaritdsukat. A tobbi
mezévarosokban mindenltt az Uri rend csatlosaul szegddott
a polgérosult gazdaparasztsag és az 0sszekoté osztalyszolidaritas



alapjan az életstilust is igyekszik elsajatitani. Vezet§ gazdak
minden(tt tanacsossagra és fdtanacsossagra torekszenek, s ha
elnyerik ezt, akkor mar teljesjogu tagjaiként érzik magukat
az uri rendnek. A legkivételesebb eset az, hogy térekvé és emel-
ked6 gazdak a polgarsag egyéb elemeivel talaljak meg a kapcso-
latot. Talan az egyetlen hely Mako, ahol ilyen jelenségnek a
nyomai észlelheték. Mivel azonban Aaltaldnossagban ez nincs
igy, a parasztsag varosiasodasa és polgariasodasa teljesen jaratlan
utakon halad, s a kivaltsagos varosokat kivéve semmi utalas
nincsen arra, hogy valaha is megtaldlja ez a réteg a maga egy-
forman foldm(veld és munkas, de ugyanakkor varosi és polga-
rosult életforméjat.

Ez a hdromosztatl polgarsag a mezdvarosi tarsadalom vezet6”
rétege, am ez a vezetés csak kivételes esetben jelenti a mez6varosi
hagyomanyl vezetést. Az (ri és a német-zsido eredet(i polgarsag
semmi kdzosséget nem érez a mez6varosi hagyomanyokkal, hanem
ellenkez6leg mindkét réteg varosi életet akar €lni elszigetelten és
killonalléan. Ennek a vezetésnek a mive az, hogy mezdvarosaink
egy Kis belsd szigeten varosiasodnak kulséségekben is, mig a varos-
terlilet tobbi része a tokéletes varosi szerkezet mellett is egyre
jobban falusi szintre szorul a fejl6d6 belsé részek mellett. Egyediil
azokban a varosokban van szélesebbalapl varosiasodas, ahol egy
szabad paraszti demokracianak a hagyomanyai még elevenen élnek
és az ilyen szellem( vezetdréteg érzi a kdzOsséget a varos egész
tarsadalmaval. Ezeken a helyeken is azonban egyre jobban
attolodik a vezetés, s ha minden a jelenlegi iranyban halad, akkor
itt is egy elszigetel6dd varosiasodas hatalmasodik el.

A kispolgarsag széles rétege minden mez6varoshan kéveto-
réteg, s ami 6nalld tartast mutat, az nem egy egyetemes varosiaso-
dasra, hanem a régi népi hagyoméanyok megtartasara iranyul.
Eppen ezért életstilusban egy fokkal kevésbbé vérosias a mez6-
varosi kispolgarsag, mint a polgarsdg, noha a varosiassadg hagyo-
manyai nem idegenek egyik csoportjatél sem.

A legnagyobbtdmeg(i a kisgazda Kispolgarsag. Ez a réteg még
parasztibb életet él, mint a nagygazdak, s ez a maradisag a varosias-
sag szempontjabol egyforman jelent kisebb és nagyobb varosiassa-
got. Kisebb ennek a csoportnak a varosiassaga azért, mert élet-
szintje alacsonyabb, életstliusa egyszer(ibb és magatartasa bizony-
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talanabb, azonban nagyobb a vérosiassaga abban, hogy ez a réteg
a tanyas szervezet igazi fonntartdja és ezen a réven egy széles-
alapu vérosiasodasnak a gardaja. Ugy lehetne ezt a furcsa kettGs-
séget legjobban kifejezni, hogy a kisgazda félparasztsag rétege 6rzi
legjobban a mez6varosi hagyomanyokat, azonban egyrészt éppen-
ezért, masrészt paraszti karaktere miatt a legkevésbbé hajlamos
a hirtelen és szigetekben val6 vérosiasodasra. Ez aréteg az, amely
a varosi képvisel6testiiletben ellenzi azt, hogy a varos szinhazat
épitsen, de ez tiltakozik legjobban, ha a tanyaja vidékét el akarjak
csatolni a varos tertiletéb6l, vagy ha egy-egy tanyai utat nem akar-
nak Kiépiteni.

A vaérosi multd iparos-kereskedd kispolgarsag a legkevésbbé
magyar rétege a mezévaros tarsadalmanak ; a zsidésag mellett,
amely minden véarosban megvan, német, szerb, roméan és tot nép-
elemekkel talalkozunk. A németség elenyészden csekélyszamu a
mezOvarosokban, s tébbnyire a nagyjaban asszimildlédott Kis-
tisztvisel6 burokracidhoz tartozik, a szlovakok, szerbek és romanok
viszont szintelen csoportokként vannak meg néhany mezévaros-
ban. Magyar jellegli vérosi kispolgarsag pedig csak azokon a
helyeken van, ahol a varosiassa,g nem a mezdévarosi fejlédéssel kez-
dédott, mint Szegeden, Debrecenben, de itt is tokéletesen beolvadt
ez a magyar elem a Kispolgarsag szintelen tdomegébe. igy tdmegé-
ben ez a kispolgarsag varosi igény(, s ha nincs is fogékonysaga a
mezO6varosi hagyomanyok irant, hatarozott vagya az, hogy varosa
minél inkabb véros legyen, s a maga életstilusaban mindent meg
is valdsit ebbél, ami csak gazdasagi erejébdl telik.

Hatarozott és sajatsagos jelleg(i viszont a zsido Kispolgarsag.
Mig a zsid6 polgarsag legnagyobb részében tokéletesen asszimilalo-
dott és eurdpai varosi életforméat alakitott ki, s felekezetileg is a
neoldg egyhazba tartozik, addig a zsidd kispolgarsag tovabb 6rzi
a gettd életformajat, megtartotta kilonallasat és legnagyobb
részében az ortodox hitk6zségbe tartozik. Mindamellett varosi
népelem ez a zsid6sag, de csak annyiban, hogy a varos belsejében
lakik, iparral, kereskedelemmel foglalkozik és sziintelentil zajos
tarsasagokban van egyltt, azonban a varos mezévarosi hagyo-
manyai, vagy a fejl6dés eurdpai mintaképei irdnt mar semmi
fogékonysagot nem mutat. Szamara a varosiassag egyszeri tény
és ebbdl sem hagyomanyt, sem kdvetelményt nem alakit Ki, tehat
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végeredményben nem dinamikus tényez&je a mez6varos tarsadal-

ménak.

A munkassag ismét kétfelé oszlik. A nagyobbik része mez6-
gazdasagi, a Kisebbrésze ipari és kereskedelmi lizemekben dol-
gozik, de egy Kivételes réteget nem tekintve csaknem egyform an
varosias tényez8je a mezévaros tarsadalmanak. Ez a kivételes
réteg a tanyai cselédeké. Ezeket a munkasokat Kivetette a varos-
bol a tanyarendszer, s mint egyetlen dldozatot dobta oda a pusztai
életnek a varosiasodas. E tanyai cselédek a legtdbb helyen nyo-
morgd és magatudatlan zsellérek, akik sem a varos életében, sem
a tarsadalom életében részt nem vehetnek. Egymaéssal valo érint-
kezésuket lehetetlenné teszi az allandé munka és a nagy tavolsag,
a gazdakkal valé érintkezés pedig olyan ala-folérendeltségi keretek
kozt folyik, hogy az nem tarsas érintkezésnek, csupan meztelen
munkaviszonynak felel meg. Mégis egy-egy varosban, ahol a helyi
munkéasszervezetek megtaldltdk az utat ehhez a réteghez, erés
mozgalmi elemeket taldltak koztik, s ezek természetszer(ien a
varosiassagot igényl6 szocialista eszme vonaldban véarosi elemeivé
lettek annak a varosnak, amely Kkitaszitotta Oket falai kozul.
Hbédmez6vasarhelyen példaul a munkaspart legbuzgdébb elemei a
tanyak kodzt vannak, s hogy a varosnak szocialista képviselje van,
az legnagyobbrészt ezeknek a tanyai cselédeknek a mive.

A mez6gazdasagi munkasok nagytdmeglikben szintén annyi-
ban varosi tényez6k, amennyiben a munkasmozgalomban részt
vesznek. A tdbbiek csak annyiban varosiak, hogy a varos egy
kilon lakotelepén laknak, s ez a lakételep szervesen beletartozik a
varos szerkezetébe. Viszont a munkasmozgalomban résztvevo
munkasok a legenergikusabban kévetelik a véros varosias fejlesz-
tését, lakotelepik nyomordsagainak az eltiintetését, egyszdval a
varos minél gyorsabb tem( fejlesztését.

Az ipari munkéasok mar foglalkozasuknal fogva is varosiak,
tehat akar mozgalmitényezék, akar nem, mindenképpen tokéletesen
varosi tényez6i a mez6varos életének. Ezeknek a munkasoknak
természetesen éppugy, mint a Kkispolgarsagnak, semmi érzéke
nincsen a mez6varosi hagyomanyok irant, azonban varosiassagi
igyekezetlik és kovetelésiik oly Gszinte és oly erds, hogy a varos
fejlesztése korili helyi megmozduldsokban 6k a legtevékenyebbek.
Az viszont, hogy nem a mez6varosi hagyomany él benniik, nem
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szamit semmit, mert egy altalanos varosiassag vagyat képviselik,
s 6k a legharcosabb ellenzdi a szigetekre korlatozott varosiasodas-
nak. Az energiatehat ugyanabban az iranyban érvényesiil, mintha
a mez@varosi vonal tovabbépitését tudatosan segitené, dntudat-
lanul is a legenergikusabb varosfejleszt6 réteg az ipari munkassag,
s mivel a mez8varosban él, hat a mezévaros fejlédését segiti eld.

Dyen a mez6varosok szerkezete, s ezek utan kevés kétség lehet
azirant, hogy ez a tarsadalom varosi jellegli. Ha pedig ennek a
tarsadalomnak a funkcionalésara forditjuk szemiinket, Ggy az
egyes magatartasok részletes vizsgalatdnak a kikapcsolasaval is
néhany olyan tarsadalmi jelenségre mutathatunk ra, amelyek
eredendfen és kuldnlegesen véarosi jellegliek, s sziikségszer(en
kapcsoldédnak a varos eszméjéhez.

A german vidékek varosai bizonyara egy-egy csak varosi
keretek kozt betdlthet6 szerep ellatasara alakultak, hiszen minden
efajta varosrdl tudjuk, hogy er6dités, forgalmi hely, ipartelep,
egyhazi kdzpont, vagy fejedelmi udvar teremtette-e meg. A fold-
kozi tenger melléki varosok azonban, kiléndsen pedig az antik
varosok, nem ilyen kuldnleges céllal jottek létre. Athént és ROmat
pasztorok és foldm(vel6k alapitottdk, s nemis igy, mint ipari vagy
forgalmi helyet, hanem dgy, mint a forumot korulvevé lakotelepet.
Az antik varosnak a magva nem a piac volt, hanem a férum, tehat
az a hely, ahol az emberek minden kiilonleges cél nélkiil, az egymas-
sal valo érintkezés végett, azért, hogy kozéletet éljenek, 6Ossze-
jottek. Ez a kilonos cél nélkil vald és forméatlan gyilekez6 hely
olyan kétségtelen és eredendd jelensége a varosi életnek, hogy ahol
€z meg van, ott van igazi varos még akkor is, ha a népesség, amely
idegydl, nem vérosi szerepet tolt be, vagy nem is éppen a férum
kozvetlen kornyékén lakik.

Mezdvarosaink tarsadalma pedig nagyon jol ismeri ezt a férum-
szer(i gyllekez6helyet, s ennek a tarsadalomnak minden tagja
szaméra az ilyen forméatlan és kilénleges céli gyllekezés jelenti
elsG6sorban a véarosi életet.

A tanyai ember minden vaséarnap reggel és minden hetipiacos
napon hazakocsizik a varosba, s amikor varosi otthonaban lovat
ellatta, s magéat dsszeszedte, elindul »befelé«. Ugyanezt teszi az is,
aki allandéan benn van a varosban, s ha akarmelyikik szembejévé
ismerdssel taldlkozik, annak a kérdéseire is azt feleli, hogy »mék
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befele«. S az a hely, ahol »beim« taldlkoznak, nem mas, mint a
piactér, ahol egy ideig valéban piac is van, azonban amikor a piac
elmult, akkor kezdetét veszi a »férumélet«, a formatlan és »cél-
talan« kozélet, amelynek az az értelme, hogy az emberek talalkoznak
egymassal és a kdzosen érdekl6 dolgokat megbeszélhetik egymas-
sal. Hireket hallanak, véleményt nyilvanitanak, s hazamennek
avval a tudattal, hogy a vilag nem folyik nélkilok. Megtorténik,
hogy a hisz kilométerre es tanyarél csak azért hajt haza a gazda,
mert ott akar lenni a forumon, smegtértént, hogy amikor egy ren-
delet kovetkeztében beszlintették a vasarnapi piacokat, azért a
téren a tdmeg éppugy Osszegy(lt, mintha piac lett volna.

Mivel azonban a mi nyelviinknek nincsen szava a férum meg-
jelolésére, kozonségesen piacnak nevezi a nép ezeket a gyllekezése-
ket, de mivel vagy semmit sem arulnak ezeken a helyeken, vagy az
aruforgalom teljesen alarendelt tényez6je ennek az egyiittlétnek,
nevezik emberpiacnak és asszonypiacnak ezeket a gylilekezéseket
aszerint, hogy n6k vagy férfiak gyllekeznek egybe. Csabitd
perspektivdja kindlkozik annak, hogy a mezdvarosok eredeti
magvat ezekben a »piaci« gyllekezetekben keressik, ne pedig
valamilyen germéanszabast varosi funkciéban. Koénnyen meg-
lehet, hogy ez a férum volt az, amely nem engedte falvakra szét-
oszolni az dsszefutott falvak lakossagat, mert annyira ragaszkodtak
a kozéletnek ehhez a mddjahoz, hogy még a termelés kényszerit6
ereje sem tudta szétszakitani 6ket. Barmennyire kindlkoz6 leime
is ez a magyaréazat, nincs értelme, hogy ilyen tavoli bizonytalan-
sagok felé menjunk, amikor itt van a szemink el6tt az a kétség-
telen tény, hogy ma az ilyen férumszer( gyulekezések a mez6-
varosi tarsadalom életének, s egyben varosiassaganak legkoz-
pontibb jelenségei.

Ma mar természetesen tobb formdaja van ennek a férumi
egylttlétnek, ami részben a technikai fejl6désnek, részben az
osztalyokra valé egyre élesebb széttagolodasnak a kdvetkezményei.
Az »emberpiac« szerepét polgarosodobb gazdaknal lassan atveszi
a gazdakdr, de minden kérbeli gazda, mégoly polgéari éntudattal is,
megfordul a piacon, mert itt talalja meg legkénnyebben azt, akivel
valami elintézni val6ja van. Sok varosban nemcsak a tehetsebb
és polgaribb 6ntudatd gazdaknak van klubszer(i korhelyiségik,
hanem a bérl6knek, kertészeknek és munkasoknak is kilon-kilon,
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azonban egyik sem potolja végeredményben a kdzds »piacot,
mert mindegyik osztalyszerint valé talalkozohely, viszont a fétéri
»piae« minden osztaly szamara kozés, s éppen ebben van rendkivili
jelent6sége. Az »asszonypiac« mar inkdbb kihal6ban van, mert
polgarféle asszonyok mar nem igen mennek ilyen helyre, s ha az
egyesuleti élet még nem olyan magatél értet6d6 szamukra, mint a
férfiakndl, inkdbb otthon maradnak. igy az »asszonypiac« a régi
asszonyi forum szerepérdl degradalédik cselédszerz6 és pletyka-
hellyé, de igen sok varosban mainapsag még vigan funkcional.

A fiatalsdg szdmara viszont a mezd@varosban is kialakult a
korz6, B ez éppenlgy osztalyok folott altalanos gyllekez6be”,
mint a forum, csak korhatart ismer. llletve ezt sem kizéarélagosan.
A vasarnap déleldtti és mindennap a kés6esti 6rakban a polgarsag
és a kispolgarsag gyulekez6helye a korzo, s ez a réteg korkilénbség
nélkil él ezzel a tarsasagi alkalommal, legfoljebb a legelSkelébbek
nem elegyednek a nép kozé. Viszont vasarnap délel6tt és koraeste
a kisebbrendlek 6zonlik el tdmegesen a korzbéhelyet, de ezeknek
csak a fiatalabbjai jarnak mar ki, hatarozottan a két nem kozt
val6 talalkozas céljaval. Ez a »parasztkorzd« azonban még mindig
erésen varosi jelenség, mert itt nem gy van, mint a falusi vasarnapi
gyllekezetekben, hogy egy egymast ismeré Kis kdzosség gyl dssze
jatékra, hanem egy nagyobb témeg ver6dik egybe, minden jaték
kikapcsolasaval tisztara csak az izgatd egyuttlét végett. Ugyanaz
ez a fiatalok szdmdra, mint a »piae« az idésebbeknek. A fiatal épp-
Ugy hazajon a tanyarol csak azért, hogy a korzdbeli tomeglésben
egyltt legyen, mint ahogy az idésebb pusztan a »piaci« egyuttlét
kedvéért. S amikor este dreg-fiatal Gjra kimegy a tanyara, mind-
kett6 elégedetten érzi, hogy varosi életet élt, s a legkdzelebbi
alkalommal Ujra kivankozik vissza.

A lényeg ezekben a formatlan egyuttlétekben az, s ez adja
meg igazi varosi jelent6ségét, hogy egy olyan gyilekezési alkalom
testesil meg bennik, amely mindenki szamara nyitva van, s
mindenki él is ezzel a lehet6séggel. A mezévarosi férum nem
annyi, mint a piactér, hogy csak az &ruforgalom szempontjabél
érdekli azt, akinek éppen olyan aruja vagy olyan sziikséglete van,
hanem mindenkit, fiatalt, oreget, alsébb és magasabb osztaly-
belit egyforman, aki csak tagja a varosnak. Mert az, hogy szer-
vezete mindenkit a varos tagjava tesz, aki csak a varosban lakik,
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vagy a varos hataraban dolgozik, az elvont dsszetartozas, absztrakt
varosi élet, de amikor egy-egy ilyen egyiittlétben val6saggal
egymas mellett lehet akarkivel a varos polgarai kozil, ez val6-
sagos testté teszi a varos egységét, s ezzel megalapitja a valdsagos

Osszetartozast.
Természetesen valdsagos 0sszetartozassa teszi a varosban valé

lakéast a kilonféle tarsadalmi funkciok szerint valé méas gyulekezés
és talalkozas is, azonban az mind kilonleges és részleges jelent6-
ségi. Altalanos és egyetemes varosi 6sszetartozasnak csak a forum-
beli egyuttlét az alkalma, ezért ez a jelenség a mezdvaros varosias-
saganak kétségtelen és egyetemes érvényl bizonyitéka.

2. HAZAK

A mezdvaros Ugy keletkezett, mint lakdvaros és ezt a jellegét
mind e mai napig meg0rizte. Természetesen minden véaros lako-
varos, hiszen mindazok, akik egy varos teriiletén taldljak meg
munkajukat, a legtdbb esetben benn is laknak a varosban. A mez6-
varos azonban nemcsak igy lakévaros, hanem abban a vonatkozéas-
ban is, hogy egy tavolabbi termel6teriiletnek a munkésai is benn a
varosban laknak. Eppen ezért nem is valamely termelés energiaja
teremtette meg ezeket a varosokat, hanem éppen a termelés kéve-
telményeivel szemben az egyuttlakas tarsadalmi energiaja hozta
létre Bket. Ma is csak az egyik része az a lakossagnak, amely a
varos belteriiletén taldlja meg a munkéajat, a nagyobb résznek a
munkahelye kivil a véroson van, viszont az otthona, az igazi és
0rokos lakasa benn a varosban.

Id6k folyaméan azonban, akkor nevezetesen, amikor a varos
alatti legel6ket is mlvelés ald fogtak, éppugy, mint a falvakban,
szaporodott azoknak a foldm(vel6knek a szama, akiknek lako-
helyként és munkahelyként egyszerre lett otthonuk a véros.
Ezek az 6stermeld lakosok azonban sohasem lettek dont6 tényez6i
a varos életének, s ha 6k adtak volna jelleget egynek is mez6-
varosaink kozil, akkor az visszafejl6dott volna faluva.

De ugyanakkor, amikor a falusi jellegl hazak szaporodtak,
egyre sokasodtak azoknak a héazai is, akik nem ugyan a mezé-
gazdasagi termelésben, hanem az iparban, kereskedelemben és az



118

értelmiségi palyakon talaltak foglalkozast. Az ilyeneknek termé-
szetesen szintén nemcsak a lakohelye lett a varos, hanem egyuttal
termdételepe is és pedig legnagyobbrészt Ggy, mint a falusi 8ster-
mel6hazakban egy telken, vagy éppen egy fodél alatt talalt haj-
lekot a lakas és a termelémunka.

Az eredetileg lakdvaros, mégpedig tisztan lakdvaros jellege
tehat igy egyrészt a mez6gazdasagi termelés, masrészt pedig a
kereskedelem, ipar és értelmiségi munka, egyszéval a varosi fog-
lalkozasok novekedése altal lassan atalakult egyfel6l iparforgalmi
és igazgatasi varossa, masfeldl pedig visszafejlédott faluva. Noha
mindharom lakastipus hatarozottan ki is alakult a mez6varosok-
ban, az egész varos eredeti jellegét mégsem vesztette el. Meg-
maradt varosnak, amelynek legjellegzetesebb haztipusa a tanyai
Uzemben termel6 Gstermeld varosi lakdhaza.

A haromféle haztipus az 0sszes mez6varosok orszagos atlaga-
ban csaknem egyenlé aranyban foglalja el efajta varosaink teri-
letét.

Az eredeti mezdvarosi haztipus a tanyasgazda varosi laké-
haza. Kilsé forméjaban nem mez6varosi eredeti ez a hazforma,
mert sokkal régebben megvolt mar a falusi teleplilésekben, azon-
ban a mezdvarosok kialakulasdval megvaltozott irdnyt vett az
Osi magyar haz fejlédése és termelési rendeltetésétél megszaba-
dulva sajatsagos lakohéazza alakult.

Gse ennek a haztipusnak is, mint minden magyar haznak az
egysejtd, allat és ember fedeleként egyforman szolgal6 kezdetleges
hajlék, amelynek fennmaradt formajat a Kunsag némely helyein fol-
lelhetd tlizel6s Glakban ma is szemlélhetjiik. Amig azonban a falusi
hazak kés6bb is megérzotték az allat és az ember hazrészének a
kdzos fodelét, addig a mez6varosokban a lakdrész elvalt az blrész-
t6l és onalld fejlédésnek indult. A tuzel6s 6l kikerilt a tanyéara
és itt fejlédott ki els6renden allati fodélnek, amelynek emberi
lakasra csak egy kis sarka marad.

A mezdévarosi lakohaz tehat az 6si magyar haz egyrészébdl,
nevezetesen a lakorészébél fejlédott ki. Formajaban és szerkezeté-
ben azonban az igy elvalt lak6haz teljesen meg6rzotte Gsének, az
egylittesen haznak és 6lnak a jellegét.

A csak lakéssa alakult hdz tovéabbra is megmaradt szabadon
allo éplletnek és csak joval kés6bb alakult a4t sorhdzza. Ha meg
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is kiilonboztettek elejét, hatuljat, fols6 és alsé végét, mégis min-
den oldala tokéletesen egyforma kiképzést kapott és a sima nyereg-
tetének egyik oldalon sem volt akarmiféle nydlvanya. Eppen
ezért az ilyen haz tokéletesen szabadon helyezkedhetett el a telek
akarmelyik részén és akarmiyen allasban. Fénnmaradt régi
térképeink val6ban azt a helyzetet mutatjak, hogy a kertes varo-
sokban éppugy, mint a kunszalldsokon, vagy az 6sszefutott fal-
vakbdl keletkezett mez6varosokban az egész tizennyolcadik szazad
folyaman a legszeszélyesebben helyezkedett el a telken a lak6haz.
Volt, amelyik a telek belsd részén allott pArhuzamosan az utcéval,
volt, amelyik ugyanigy a telek utcafel6li részén, s olyan is sok
volt, amelyik véggel allott az utcara. Az azonban kdzds volt mind-
egyik varosban, hogy szorosan a telek hatarahoz sehol sem csatla-
kozott az éplilet, hanem korll kerités dvezte a telket, s a haz ugy
allott, hogy azt ember, kutya batran koruljarhatta.

Bels6 beosztasdban pedig abban kulonb6zott az allati hajlék-
ként is szolgalé haztdl, hogy a pitvarbél a lakéhazszobaval szemben
nem az istalléba nyilott az ajt6, hanem egy kamaraba, vagy kés6bb
egyre altaldnosabban egy masik szobaba, s ezen tll kdvetkezett
killon bejarattal egy kamra.

A magyar haz tehat sem tanyai, illetve falusi egységében,
sem pedig mez6varosi osztottsagaban nem volt sorhaz, azonban
olyan sem volt, amely szerkezeténél fogva nem valhatott sor-
hazza. A német vidékek tdmbhaza példaul tokéletesen alkalmat-
lan arra, hogy valaha is sorhazza valjék. Ez a haztipus minden
oldalon kiilon kiképzett és kilén6zd rendeltetésre vald volt, tehat
sohasem zarkoOzhatott egy beltertleti telek vonalahoz. Valdban
az lyen haztipust vidékeken a falvak sem sorhézas teleplilések,
hanem szabad és @sszevissza rendben helyezkednek el egymas
mellett az egyes hazak.

A magyar haz azonban sorhdzzd valhatott és azza is valt
mind a falusi, mind a mezdvarosi teleplilésekben. Legel6bb a
bejarat folé alkalmaztak a tet6 nyulvanyaképpen ereszetet, s ezzel
mar ki is alakult a haz egyes oldalainak a rangsora. A haz eleje
a telek felé megnydlt, tehat most mar szlkségképpen a telek
belseje felé kellett nézni ennek az oldalnak. Amikor pedig a haz
fols6 végét, a nagyobbik szoba feldli végét deszkadiszitéssel, fes-
téssel, vagy malterdisszel kezdték ellatni, ez a vége is kiiloén ren-
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deltetést kapott, s most mar szikségképpen ennek a végnek
kellett az utcara nézni. Innen mar csak egy lépés volt az a fej-
16dés, hogy a haz a telek egyik sarkaban helyezkedjék el, Ggyhogy
a hata szomszéd felé, eleje a telek belseje felé és a kiils6 kiképzett
vége az utcéara nézzen. Ezzel a lépéssel pedig sorhdzza alakult az
éplilet és ett6l fogva fejl6ddése mar csak ezen a vonalon képzel-
hetd el.

MezO6varosainkban még akkor is, amikor a szant6foldi tanyak
mar kialakultak, a szabadon all6 haz volt az altalanos. Gyakori
elhelyezés volt az, hogy a hazépulet a telek hatsé részében allott
keresztbe az utcara, s a tanydk meglétében is sziikséges kisebb
gazdasagi épuletek, istallok az utca fel6li részen helyezkedtek el,
S mint Szentes torténetében olvashatjuk, a trdgyat az utcara
hanytdk ki. A kertes varosokban semmiféle gazdasagi épilet
nem tartozott a lakéhazhoz, azonban maga a lakéépilet épp olyan
szeszélyesen és szabadon helyezkedett el a telken, mint egyéb
nem kertes helyeken.

A XIX. széazad elejétél kezdve azonban, akkor tehat, amikor
a mezo6varosok varosi szervezete teljesen kialakult, utcasorokba
rendezddtek a hazak, s a varosok belsd részei kezdtek rendezettebb
lak6varos jelleget olteni. Egyre altalanosabb lett az utcafeldli
diszités és az eresz végignyult a haz elétt, s tornacot képezett,
amely el6tt vilagos kertecske huzodott végig az igényesebb udva-
rokban. A tanyas gazdalkodas mellett is sziikséges gazdasagi
éplletek mindig kulon fodél alatt helyezkedtek el az udvar hatul-
jaban, s a lakdépiletnél sokkal alarendeltebb szerepet jatszottak.
Innen van az, hogy a régi debreceni hazakat kutaté Zoltai arra lett
figyelmes, hogy a héaztelkeken valé régebbi osztozkodasoknal
istallorol, szinr6l, fészerr6l ritkan esett sz6. Természetes, hiszen
ezek csak alarendelt éplletek voltak, s gyakran csak hevenyészett
takolmanyok arra az idére, amig a tanyarol hazajar6 jészagok az
udvaron allottak.

Ez a lakdhaztipus csak a mult szdzad kdzepétdl kezdve val-
tozott, illetve fejlédott tovabb, akkor, amikor egyre nagyobbak
lettek a lakassal szemben val6 igények és egyre tébb szobara volt
szllkség. A haz bels6é rendje nem engedte meg, hogy akarhany
szoba épuljon benne, hiszen az egysejtd rendszer tovabbra is ér-
vényben volt. Csak két szoba épllhetett minden hazban, egyik
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jobbra, a masik balra a pitvartdl. Ha tobb szobéara lett sziikség,
nem volt mas megoldas, minthogy az utcafel6li szoba mellett az
utca vonalaban meggorbitsék a héazat és oda épitsenek egy, vagy
szlikség szerint tobb szobéat is. Val6ban a mezdvarosi lakéhaz
kovetkezd tipusa a gorbehaz volt, amely most méar korlatlanul
megfelelt a tanyasgazda lakasszikségletének. Nem valtozott
semmit a telek beosztasa, viszont megnovekedett az utcara nézé
épiletrész, s itt fokozott tere nyilt a diszitésnek és hivalkodo
kedvnek. De még egy hatadsa lett ennek az épiletnyuljtasnak.
Ilyen épitkezéssel lehetségessé valt, hogy a bejar6é kaput is a tetd
ala vegyék és ezzel akar a telek hataraig beépitsék az utcavonalat.
A mult szazad végét6l kezdve éltek is ezzel a lehet6séggel a mez6-
varosi gazdak és lUyen épitkezés mellett zartsor( utcak keletkez-
tek, amelyek most mar kilsejukben is hatarozottan lakojellegl
és varosias képet nyujtottak. Ma is ez a szorosan egymas mellé
zark6z6 gorbehdz a mez6varosi lakéutcdk haztipusa, s belll
ugyanaz a hagyomanyos rend a beosztasban, ami még abban az
idében volt, amikor csak egy szoba nézett az utcara. Az eggyé
lett pitvar és a konyha ma is ugyanazon a helyen van és szoba
nyilik bel6le jobbra, balra. Ahol azonban tdébb szoba épilt,
ott mar az egyes szobak kulon-kilén rendeltetésiek, a polgari
lakas beosztasanak megfelel6en, hiszen az ilyen haz lak6ja mez6-
gazdasagi foglalkozasa mellett is polgar mar.

A falusi jellegl és rendeltetési mez6varosi haz ugyanabbol
az 6si hazformabdl fejlédott ki, amelyikb8l a lakéhaz, azonban
végig megtartotta az istalléval és a tobbi gazdasagi éplletekkel
valo egységét. Eppugy sorhdzza lett, mint a lak6haz, azonban
olyan hosszlira nyult a telek egyik oldala mentén, hogy fedele
alatt az istallo és a szin is elfért, s ezzel ahaz lakd- és gazdasagi
szakaszainak megfelel6en az udvar is kétfelé tagolodott: folsd
és als6 udvarra, amelyek kozil az als6 udvar lett a gazdasagi
udvar. Az ilyen falusi szerepl hézak ma is csak a végukkel
néznek az utcdra, s ennek kdvetkezménye, hogy az ilyen hazak-
bol dsszetev8dd utcadk hézagos beépitésliek, hiszen egy haz és a
hozzéatartoz6 beépitetlen, de keritéssel hatarolt telekrész valtja
egymast.

E Kkétfajta rendeltetésli és folépitésii hdz a mez6varosok
egynémely utcdjaban valtja egymast, s igy vegyes tipusu utcéat
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alkot, azonban a rendszerint valo eset az, hogy kilon utcéak-
ban vannak a tanyai gazdak lak6hazai és kulon utcakban a falusi
jellegl portak.

A varosi foglalkozast mezdvarosi népesség lak6hazai ha rész-
ben kdvetik is ezeket az 6si gyokerekre visszanyuld haztipusokat,
nagyrésziikben azoktdl fiiggetlenul kialakult idegen eredetli haz-
formékat testesitenek meg. Igen gyakori polgéari hazforma a
telek utcavonalan végigépitett haz, az olyan tehat, amilyen a tanyai
gazdak legfejlettebb lakdhaztipusa, azonban ezekben hianyzik
a széles kapubejarat, hanem ehelyett egy keskeny személykoz-
lekedésre valé kis kapubejarat vezet ki az utcara. Emellett a
hazforma mellett azonban megtalalhatok a kisvarosi héaztipusok-
nak csaknem minden valtozatai: a véggel utcara allo, de két-
traktusos haztdl a vilaszer( témbépuletig. A lényeg mindegyik-
nél az, hogy tisztan a lakas céljaira éplltek, legfoljebb egy-egy
szobajat foglalja el az iroda, rendel6, vagy uzlet, azonban egyik
sem zavarja meg a lakas sziikségleteihez szabott hazszerke-
zetet.

Kilén hézforma alakult ki a kils6 lakotelepeken. Egysze-
ren abbol az okbdl, hogy a falusi haztipus a leggazdasadgosabb
hazforma a rendelkezésre all6 anyagok mellett, ezeken a munkas-
telepeken kivétel nélkil a falusi haz mintajara éplinek a hazak,
akkor is, ha benniik ipari munkasok laknak. E munkéashéazaknak
azonban csak a kiilsé forméaja egyezik a falusi hdzakkal, az neve-
zetesen, hogy véggel az utcéra allanak és ezért hézagos beépitési
utcat képeznek, belsd rendjik mar lényegesen eltér azokétdl,
hiszen istallo csak a legkivételesebben talalhaté benniik. Ehhez
képest az udvar sem tagolddik kétrészre, mert nincs szlikség gaz-
dasagi udvarra, hanem ehelyett a telek egyik része, mégpedig
rendesen az utca fel6l esd, kertté alakul és csak a telek hatso
része marad meg mdveletlen udvarnak. Gyakori tovabbképzése
a falusi hazformanak ezeken a kuls6 lakotelepeken, hogy az eresz-
aljat beépitik, vagy konyhanak, vagy kamréanak, esetleg végig az
éplilet hosszaban az egészet, s ez esetben itt nyer elhelyezést az
el6szoba, konyha és a kamra. Akarmilyen formaban is épllnek
Ki az Uyen kuls6 lakotelepi hdzak, mind elsésorban és talnyomo-
részben lakoépuletek, s falusi formajuk ellenére csak a legritkabb
esetben szolgalnak gazdasagi épuletul is. Egy kis kert az udvar
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elkeritett részében, s hatul kis baromfiudvar — ennyi az egész
gazdasagi rendeltetésd telekrész, ennyi viszont a varos belsejében
levd polgari lakéhazakban is megtalalhato.

A mez6varos mai alakjdban minddssze kétszaz éves, tehat
jellegzetes lak6hazai legfdljebb err6l az idér6l maradhattak fenn.
M(emlékszamba vehet6 héazai azonban még errél az aranylag késoi
idér6l sem maradtak fenn nagyobb szdmban. Legszebbek minde-
nitt a XVIII. sz. végén és XIX. szazad elején épilt karidk, ame-
lyek vagy a hatérbeli birtokos dUrnak, vagy a varmegye valamelyik
tisztvisel8jének a lakasaképen épiltek, s mindmaig megmaradtak
exkluziv dri otthonoknak. Nagyon érdekes, hogy ezek a kuridk
varosszerkezeti szempontb6l éppen olyan jellegl varosi lakdhéa-
zak, mint a tanyasgazdak lakasai, hiszen a birtokos Urnak is épp-
Ugy meg volt a tanyaja kinn a hatarban, mint a parasztgazdanak,
legfeljebb nagyobb volt, GUgyhogy majornak nevezték. A legszebb
és legtobb ilyen kdria van Nagykéréson, ahol a vidéki ari klasszi-
cizal6 épitbstilusnak valésagos muzeuma szemlélhetd.

A régi polgarhazak levegdjét mar csak Debrecenben és Szege-
den 6rzi egy-egy rovid utcasor, mas varosokban mar egy-egy omla-
dozé ilyenfajta haz ha akad, csak hirmondd arrdl az életformardl,
amely sohasem uralkodott a mez&varosokban.

A paraszthazak épit6anyaga viszont sokaig a sar és a fold
volt, tehat egy szazaddal ezel6tti épuletek alig-alig talalhatok.
A mult szazad kozepétdl kezdve azonban mar minden varosban
vannak hazemlékek, s ezek kodzt becses épiileteket talalhatunk.
A gazdasagos és jolszerkesztett régi paraszthdz fonnmaradt pél-
dai, azok a hazak, amelyek még nem sorhazak, s anyaguk fold és
nad, ma is megragadjak a szemlél6t formai szépségiikkel, éppugy,
mint szerkesztésiiknek ©6konomiajaval. Legtdbb és legszebb
emlékink van azonban a paraszthaznak arrél a fejl6dési allomasa-
rol, amikor a hdz méar a telek sarkaba szorult, de még nem goérbult
meg. Az ilyen véggel utcéara all6 hdzakat a médosabbak téglabol
épitették, vagy legaldbb is téglabol a hazvéget és a tornac oszlo-
pait, s mind szerkesztésiikkben, mind diszitésbeli szépségekben a
mezdvarosi parasztépitkezés legszebb miveit szemlélhetjik ben-
nik. A hazvégek barokos kiképzése magaban is megragadd lat-
vany, de az épilet vaskos aranyai és a hazvég és az oszlopok
fehér vagy vilagossarga szinekkel hangsulyozott ritmusa a mezéva-

Erdel: Magyar varos. 9
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rosi épitkezés legmaradandobb miveivé teszik ezeket a paraszt
lak6hazakat.

Napjainkban er6teljesen épitkezik a mez6varos, azonban
mostani hazaiban kevés vigasztalot talal a szem. A polgari lako-
hazak folytatjdk azt a szecesszids malterjatékot, amelynek divatja
a haboru elétti években terjedt el, s a most épuld hazaknak csak
a kisebb része az, amitudoméasul vesz annyit legaldbb a modern
épitdstilusbdl, hogy a régi mintara tervezett hazat kivilrgl, siman
és w»diszitetlenll« hagyja. Szerkezetében is modern lak6épiilet
szamosabban csak a két kdzépvarosban van, viszont egy-egy
arva hirmonddéja minden véarosban megtalalhaté. Az ut6bbi
évek mdvi alkotasaként szerepel a legtdbb mezévarosban egy-egy
kodzségi, vagy tarsasagi bérhaz, amelyet a varosok ismertetéi mind
Ugy sorolnak fol, mint a varos nevezetességét. Ezek a bérhazak,
abbeli szerepiikkel, hogy a véros belsejében a varosi lakds minden
foltételével rendelkezé lakdéplletet nydjtanak, kétségtelentl 6r-
vendetes jelenségek. Am formajuk és stilusuk ritka kivételtsl
eltekintve, az épitéizlés legszornylibb eltévelyedésének elrettentd
példaja. Van ezek kdzt minden »neo« stilusegyveleg, de uralkodo
csulagzatuk a neobarok. Zagyvasadguk nemcsak esztétikai faj-
dalom, hanem elkeseritd torténelmi jelenség is: ha ilyen stilus
uralkodik a mezévaros mai életében, elgondolhat6, hogy az lyen
varosiasodas tokéletesen idegen a mez6varosi hagyomanyoktol,
s ilyen vérosfejlesztést6l a jov6ben sem varhatdé semmi jo.

A mezO6varosok utcai tehat nem a torténelmi varos leveg6jét
arasztjak és ha az épuletek stilusszépsége legtdbbszor hianyzik is
bel6lik, nincsenek minden szépség nélkiil. A régi belvarosi utcék,
amelyek napjainkra mind lakdutcakka egységesultek, szlkek és
zegzugosak, s egy-egy utcaelagazas, vagy 0Osszetorkolas varatlan
varosképpel lepi meg a szemlélét. Az utcasorok itt sem felelnek
meg a szokott nyugati varosképnek, azonban az egymasmelleit
allo parasztstilust és polgarias hazak, s mindkétfajta éplletnek
a telken vald véltozatos elhelyezkedése hatarozottan érdekes és
mindennek mondhatd, csak falusiasnak nem. A varost atszel6
sugarutak és a helyenként térré szélesiild utcdk hazsorai ismét
nem képeznek egységes és zart hazsort, azonban szépségik mégis
megragadd. A tér szabad Kiterjedése és a raboruld ég hatalmas
nyilasa der(t, leveg6t és vildgossagot 4d az ilyen helyeken foltarulo
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varosképnek. A kils§ lakotelepek falusias hazaik ellenére sem
falusias jellegliek, mert hianyzik bel6lik a tér b6sége és az aranyok
tagasabb Kiterjedése. Sz(ik utcéak, apré és kis hézagokkal egymas-
utdn kovetkez6 hazak kis jatékfalvaknak tetszenének, ha egészen
foluleteeen néznénk Oket, mélyebbre 14t6 szem azonban a vérosi
proletartelepek sivéar képét fodozi fol bennlik, amelyet csak keve-
set enyhit az apro kertecske, az udvaron szaladgalé néhany baromfi
és a hazvégre raboruld akacfa. Azok a munkastelepek, amelyeket
egy kozos épitbakcié soran épitettek, épplgy falusiasak kiilse-
jukben, mint a fokozatosan épul6k, azonban a hazvégek katonds
glédaja, a feddcserép Kisértetiesen ismétl6d6 pirossdga és az
ablakok egyforman szomorl homalyossaga falanszterteleppé
teszik ezt a varosrészt és az egyéni valtozatossag tokéletes hidnya
leplezetleniil foltarja ezeknek a telepeknek a proletar nyomo-
rusagat.

Sokkal harmonikusabbak mar az igazi falusi részek utcai.
Tagas utcak, széles udvarok és egyforman az utcara néz6 hazvé-
gek igazi falusi képet elevenitenek fol, azonban olyan faluét, amely
egy varos kozvetlen szomszédsagaban van. Egész varosdvet fog-
lalnak el ezek a falusi utcak, s mind szerepiik, mind kiépitésik
szerint tulajdonképpen idegen testek a varosban. Kilsd képik
mindig idegen is lesz a varoshoz, ameddig csak ilyen marad, azon-
ban téarsadalmi-gazdasagi szerepilk nem tokéletesen idegen a
varoshoz. lgaz, hogy az 6stermeldk, ha termelésiiket a belteruleti
telken folytatjdk, mar nem is lehetnek varosiak, azonban ha mar
egyszer varosban vannak, akkor termelésik a tanyds megoldas
nélkil is tud varosiasodni. Mindenekel6tt a varos kozelségében
komolyan vallalkozhatnak a kerti termelésre. A makédi hagyma-
sok, a szegedi paprikasok, a nagykdrosi z6ldségesek, mind a véa-
rosi faluban laknak, s kétséges, hogy ha az a falu szabadon és
arvan allana valahol messze a varostol, vajjon kifejlédott volna-e
az a kerti kultara. Azonkivil pedig az eredetileg falusi hazrend-
szer képes varosiasodni. A mezdvarosi lakasrendezésnek elsé
feladata lesz, hogy megszabaditsa a ma falusias jellegli héazakat
a gazdasagi részeitdl, s hozza tudja juttatni ezeket a lakasokat is
a varosi javakhoz. Az erre valé hajlanddsadg meg is van ezekben
az Ostermel6kben, s tulajdonképpen varosi igényeik ellenére lak-
nak a varosba ékelt faluban.

9*
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A mez6varosok lakotelepeinek a meglévd szerkezeti varosias-
sag mellett kiils6 képben meglepd varosiassagot tud adni a névény-
zet megfeleld alkalmazasa. Ha a hazak formai el is maradnak a
megszokott varosi képtdl, a fasitas és az egyéb novényzet céltu-
datos alkalmazéasa képes teljesen varosias szintre emelni az utcék
képét. Ebben az irdnyban még csak kezdeményezések vannak,
azonban olyan kezdeményezések, amelyek Kkitlin6 Kkilatasokkal
kecsegtetnek. Szentesnek, Makdnak és Kiskunhalasnak a fasitasa
ma is folmérhetetlentil emelte ezeknek a varosoknak az utcait,
emind a harom varos egydttal példat ad arra, hogy tobbiek hogyan
fejleszthetik varosképiket. A sugarutak falszer(i nyarfasora, a
lakéutcak lombos fai, a nylt csatornak bokrokkal valé fedése,
a hazak és az Ut kozti tér virdgagyakkal és bokrokkal val6 beil-
tetése mind egy-egy kitlind modszer arra, hogy a novényzettel
hogyan lehet a lakoérészek szépségét és mezdévarosi jellegét minél
jobban elérni.

Kilondsen jelentékeny a ndvényzetnek ez a szerepe, ha
azt vesszik szamitasba, hogy a lakéast szolgal6 kézm(vek minden
igyekezet ellenére is rendkivil fogyatékosak csaknem minden
mezG6varosunkban. Allitjuk, hogy ezek a technikai berendezések
nem foltételei a varosiassadgnak, azonban azt nem allitjuk, hogy
nem jo, ha ezek megvannak és hogy a szép varosnak, s a lakéas
magasabb szlkségleteinek nem foltételei ezek a mlivek. Ma az
a helyzet mez@varosainkban, hogy Szegedet, Debrecent és Szol-
nokot Kivéve, mind a csatornazas, mind a vizvezeték, mind pedig
az Ut- és jardaburkolat a legszegényesebb. Az emlitett varosok-
ban sem teljesek ezek a kdzmf(ivek, azonban a varos egy jelen-
tékeny részén mégis kiépultek, a tobbiekben viszont csak kicsiny
szigetben vannak meg a varos kozepén. Egyedil a villany az,
amely minden mez8varosban a szlikséges mértékben megvan,
az Osszes tobbi kdézmlvek kiépitésér6l még ezutan kell gondos-
kodni. Az is bizonyos, hogy ha teljes rendszerben ki akarjuk
épiteni ezeket a kdzmiveket, akkor a varos lak6hazainak bizo-
nyos tomoritésérél kell gondoskodni.

A lakast szolgalé kozmivek tekintetében tehat mez6varo-
saink csekély Kivételtél eltekintve nem varosiasak, azonban
mivel a varos szerkezete és tarsadalma varosias, ezeknek a
kozm(veknek a megépitése hasonlithatatlanul kénnyebben
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lehetséges, mintha ugyanezt egy faluban akarnank keresztil-
vinni.

Ha a mezdvarosok lakasstatisztikajat nézzik, arra a meg-
lepd eredményre jutunk, hogy az orszag 6sszes teleplilései kozott
a mezévarosokban jut legkevesebb egyén egy-egy lakéhazra.
Koénny( lenne ebbdl a varosiassadg tokéletes hianyara kovetkez-
tetni, azonban ilyen kovetkeztetésre csak a viszonyokkal val6
tokéletes tajékozatlansag juthat.

Azt mindenekel6tt hangstlyoznunk kell, hogy nem tartjuk
a varosiassag foltételének a nagy hézak és az emeletes hazak
jelenlétét, hiszen ugyanolyan rangl varosi lakas és ugyanolyan
rangl egyéb varosi szerep betdltésére kisebb éplletek is tokéle-
tesen alkalmasak. Még akkor is szokatlan azonban, hogy mig
az orszag Osszes kozségeinek atlagdban 5-1 egyén jut egy laké-
hazra, addig HédmezG6vasarhelyen példaul 4-3. Anndl érthetet-
lenebb ez a jelenség, mert hiszen Hodmez&vasarhelyen atlagosan
mégis tobb emeletes hdz van, mint a kozségekben. A helyzet
az, hogy ha nem lennének tanyai a mezdvarosnak, laksirlsége,
illetve az egy hazra es6 egyének szama a nyugati szabasu varosok
és a kozségek kozt allana, s hogy mélyen a kozségek alatt all,
annak egyediili oka és magyarazata a tanyarendszer. A tanya-
rendszer idézi el8, hogy mig Fejér megyében Székesfehérvar nélkdil
5-4 az egy lakdhazra es§ egyének szama, Gy&r megyében Gyor
varosa néelkil 5-6, Somogyban 5-3, Vas megyében 6-2, Veszprém-
ben 55 és Zaldban 5-4, addig Békés megyében 4-6, Csanadban
4-4, Csongradban 4*6, H6dmez&vasarhelyen 4-3, Hajdi megyé-
ben 4*4 és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 4 6.

Statisztikai észjaras hajlana arra a magyarazatra, hogy
azért van ez, mert a tanyakon sokkal szétszdrtabban lakik a
népesség, s egy-egy tanyaban nagyon kevesen laknak. Gondol-
junk azonban arra, hogy hany olyan tanya van, amelyen 6tnél
kevesebb ember tartézkodik, amikor tudjuk, hogy a tanyéan
lako fiatalok a legtermékenyebbek és a csaladtagokon kivil még
gyakran fogadott cselédre is szilkség van. Valbban a tanya az
ok, azonban nem azért, mert kevesen lakjak, hanem azért, mert
a tanya kettés lakast jelent, ha a tanyai Kinntartézkodast is
lakasnak szamitjuk. A tanyai gazdanak megvan a tanyai tar-
tdzkodasi helye, amelyet a statisztika lakasnak szamit, de ezen-
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kivlil a legtobbnek van varosi haza, vagy legaldbb is lakrésze,
tehat végeredményben a mez6varosokban sokkal tébb lakéhaz
van, mint a legkisebb faluban is, ha a tanyakat is lakasnak sza-
mitjuk. Kiléndsen jellemz6 Hodmez6vasarhely példaja. Az orszag
Osszes kozigazgatasi egysegei kozil itt a legkisebb az egy hazra
esd egyének szama, amikor tudjuk, hogy szdmos emeletes és
varosi méret(i hadza van Vasarhelynek. Viszont azt is kell tud-
nunk, hogy Vasarhelyen all ma is a legtisztabban a tanyarendszer,
tehat itt van a legtébb gazdanak a tanyajaval egyitt kettfs
lakésa.

3. VAROSHAZA MEGYEHAZA

Igaz, hogy mez6varosaink els@sorban lakévarosok, azonban
azok a helyek, ahova a torok veszedelem idején dsszefutott a lakos-
s&g, részben mar valamilyen varosi szerepet betélté véarosok vol-
tak, s ezek kozt a gocpontok kozt elsé helyen allottak az igaz-
gatasi kozpont szerepét betdltd varosok. Elsésorban a két kdzép-
varos volt mér az dsszefutds el6tt is igazgatasi hely : Szeged és
Debrecen, rajtuk kivil még megyeszékhely volt a mez&varosok
kozul Szentes, Gyula és Mako.

Ezek a varosok ma is megdrzotték az igazgatasi kdzpont jel-
leget, s annak ellenére, hogy igazi varosi jelent6ségliket a mez6-
varosi fejlédés adta meg, végig torténetiik egész folyama alatt
igazgatasi szerepik egyre ndvekedett, Ggyannyira, hogy Vvaro-
siassaguknak ma ez a szerep is egyik jelentékeny tényezdje, s6t
egynémelyiknél mar-mar elhomalyositja a mez6varosi jelleget.

De akkor is, amikor mar megtelepilt és kifejl6dott a mez6-
varosi szervezet, az igy varossa novekedett helyre szivesen telepi-
tettek igazgatasi intézményeket, hiszen egyszer mar Ugyis varos
lett az illeté helység, éppen ezért Gjabb varosi szerepeket is jobban
be tudott tolteni. igy szerezte meg Nyiregyhaza Kallérél a var-
megyeszékhelyet akkor, amikor méar tanyai révén jelentékeny
mezd@varossa fejlédott, vagy igy jutott Kecskemét tdrvényszék-
hez és egyéb allami igazgatasi intézményekhez, miutan mar egy
nagy teriilet egybeszervezése altal egyik legjelentékenyebb mez6-
varosunkka fejlédott. Bizonyosan a megyei igazgatas székhelyét is
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megkapta volna, ha éppen nem olyan megyében fekszik, amely-
nek a févaros a székhelye.

Ilyenforman egyrészt mert mar a mezévarosi tomorilés el6tt is
igazgatasi helyek voltak, masrészt mert a mezévaros kialakulasa
utdn Ujabb igazgatasi szerephez jutottak, a mezdévarosok tdbb-
kevesebb igazgatasi intézménnyel gazdagodtak és varosi mindsé-
glik ehhez képest kibdvilt.

Ennek az igazgatasi szerepnek a minimuma mindenesetre az,
hogy legaldbb a sajat igazgatasat maga lassa el, széval hogy ne
legyen alavetve a megyei igazgatas alsdbbrend( szerveinek a
szolgabirdsagoknak. Kdilondsen azok a mezdvarosaink, amelyek
a kivaltsagos teriileten voltak, tehat fuggetlenil éltek a megyei
igazgatastol, ezt az Onallésagot meg6rizték, s ha nem is tettek
szert mas vidékekre kihatd igazgatasi szerepre, a maguk igazga-
tasat sem engedték 4t masnak. Ma a megyei varos jogallasaban
vannak, de ez épplgy biztositja szdmukra a szolgabird joghato-
saga aldl valé mentességet, mint annakidején a priviégium. llyen
egyszer(i mezévarosok Kiskunhalas, Cegléd, a négy hajduvaros,
Karcag, Mezétar, Turkeve, Kisljszallas és Nagykdéros. Ezek a
varosok hatarukon tdlmenden semilyen igazgatasi szerepet nem
kaptak, azonban a maguk 6nkormdanyzatat abban a mértékben,
amennyire azt a varosi minéség megkdveteli, megtartottdk, s
varoshazuk jelképezi az egyetlen igazgatasi hataskort.

Az igazgatasi szerep masikfajta minimuma az az eset, amikor
vagy az el6bbi varosokhoz hasonldéan az 6nallé igazgatast kive-
rekedte és megtartotta a varos, azonban egy nagyobb vidék jarasi
igazgatasanak is kdzpontja lett, vagy esetleg a sajat dnkormany-
zatat, szbval vérosi joghat6sagat nem is tudta megszerezni, azon-
ban egy nagyobb vidék igazgatdsanak, s benne természetesen
sajat maganak az igazgatasi kozpontjava lett. llyen vérosok
Csongrad, Jaszberény, Kalocsa, amelyek megyei varosok is, de
ugyanakkor jarasi székhelyek is, s rajtuk kivil még Békés, Gyoma,
Szarvas, Oroshaza és Torokszentmiklds, amelyek nem megyei
varosok, azonban jarasi székhelyek.

A vérosiassagnak egy lépcsével magasabb fokan allanak azok
a mezévarosok, amelyek 6nallé varosi szervezetik mellett egy-
egy nagyobb vidéknek, nevezetesen a megyének az igazgatasi
kézpontjava emelkedtek. llyen varosok : Debrecen, Gyula, Maka,
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Nyiregyhaza, Szentes ésSzolnok. Ezekben a varosokban marolyan
jelentékeny az igazgatasi szerep, hogyha mezévarosi szervezetiknél
fogva nem lennének varosok, azza tenné 6ket kézponti igazgatasi
helyzetiik. Ugyanebbe a csoportba tartoznak azok a varosok,
amelyek ugyan nem megyei székhelyek, de 06nall6 térvényhatd-
sagok, tehat ha nem is igazgatnak egy megyét, viszont 6ket sem
igazgatja egy varmegye. ldetartoznak Szeged, Kecskemét és Hod-
mez6vasarhely.

A megyei igazgatasnak e kisebb-nagyobb hataskérét meg-
kozelit6en kovetik az igazsagszolgaltatasi szervezet intézményei.
A jarasi székhelyeken és a puszta mezévarosokban mindenitt van
jarasbirdsag, ugyanigy van természetesen minden magasabb foko-
zat( varoshan is, viszont a megyekdzponti, vagy térvényhatosagi
jogl varosok egyrészében van térvényszék, nevezetesen Szegeden,
Gyulan, Kecskeméten, Szolnokon és Debrecenben.

A mezévarosoknak e két kozonséges fokozatan felil a maga-
sabb igazgatasi intézmények, amelyek mar kerileti jelleglek,
néhany nagyobb mezévarosban szintén megtelepiltek. igy itélg-
tabla van Szegeden és Debrecenben, s emellett az allami igazgatas
kilonféle keruleti szervei kozil van egy vagy tébb Szegeden,
Debrecenben, Kecskeméten, Nyiregyhazan, Békéscsaban és Szol-
nokon. Magasan kiemelkedik azonban a tébbi kozll Szeged és
Debrecen, amelyek valsagos kertleti varosként mind magukhoz
ragadtak a jelentékenyebb igazgatasi dgak magasabb szerveit.

A felsorolt igazgatasi szerepek, mind varosiassagot jelentenek
ar illetd helyre nemcsak azaltal, hogy egy kisebb vagy nagyobb
vidéket fliznek a varoshoz, hanem a varost magat is egy-egy varosi
épllettel és egy-egy csoport varosi népességgel gazdagitjak.

Hiszen a kozigazgatasi intézményeknek az éplletei, kilo-
nosen a varoshdzak és a megyehazak a legszebb és a legrégibb
miemlékei egy-egy mez6varosnak. Szentesen és Makon példaul a
varos legszebb éplilete a varmegyehaza, de a tébbi helyeken is
minden(tt a varoshaza vagy a megyehéaza, vagy mind a kett§ a
varoskép legvarosiasabb szinfoltja. A kuldnféle, kés6bb megtele-
pult igazgatasi intézmények éplletei viszont az Gjabb épitdstilus
szinét vitték a mezd6varosokba, ha nem is mindig szerencsés for-
maban, azonban példaul az OTI épuletei igen sok helyen a leg-
modernebb kdzéplileti stilust honositottdk meg.



131

A varos népességében pedig a kodzszolgalatban allok kép-
viselik azt a varosi népelemet, amelynek nemcsak lakéasa, hanem
munkaterulete is a varos. Ardnyuk nem nagy egyik varosban sem,
azonban a tobbi varosban dolgozdkkal egyutt jelentékenyen hozza-
jarulnak a minden életviszonylatukban varosi népesség ardnya-
nak az emeléséhez. Atlagosan az 6t szazalék koriil mozog a koz-
alkalmazottak mezévarosi aranya, alarendeltebb igazgatasi helye-
ken ennek jéval alatta marad, viszont a magasabb igazgatéasi koz-
pontot jelentd helyeken valamivel folé emelkedik.

A kozhivatalnokok altaldban a véros vezet6rétegéhez tartoz-
nak, s még a Kispolgari szinten él§ Kistisztvisel6k is kedvezébb
helyzetben vannak etekintetben, mint mas foglalkozasok polgar-
saga. A valahai Gri statust, amely egyuttjart a hivatal viselésével,
teljesen a hivatalnokok 0Orokélték, s most mar maga a hivatal
megkulonboztetett tarsadalmi helyzetet jelent szdmukra. Kovet-
kezménye ennek a jogutddlasnak, hogy a mezévarosi hivatalnok-
rend ugyanolyan szemlélettel nézi a paraszti jellegd varost, mint
hivatali el6djei, s egynémely fantaszta kivételével, altalaban Ggy
tekinti, mint egy hivatali igazgatas rendben és fegyelemben tar-
tand6 uralmi teriiletét. Természetes kdvetkezménye ennek, hogy
a tisztviselgség szigeteket formal a varos tarsadalmaban és Ugy
él az ingovanynak tekintett tertileten, mint a gyarmatos eurépai
maédra berendezett villdjaban, amelyet keritéssel, racsokkal és
halékkal véd a vadak és a szinyogok ellen. A masik oldalon
viszont a varos valoban paraszti jellegl foldm(vel6tarsadalom,
illetve egy kis részében véarosi polgari vilag, nem csodalatos tehat,
ha ez a rész ugyanolyan idegenkedéssel és védekezéssel reagal a
hivatalnokok magatartasara. Egy kilonds osztalyharc-jelleg(i ellen-
tét keletkezik itt, amely folllrdl elzarkdzasban és hatalmaskodéas-
ban nyilvanul meg, alulrdl viszont idegenkedésben és fogcsikor-
gatd turelmetlenségben.

A véros tarsadalmi élete és varosiassaga szempontjabol ter-
mészetesen semmi jot nem szil ez a szembendllds. A paraszti
varos tagadja és tAmadja a szigetet, mert él még benne, ha maga-
tudatlanul is, a mez6varos szélesalapu varosiassaga, viszont a
hivatalbeliek egyrészt sajat érdekeiket, masrészt nyugati példéakat
tartvan szem elétt, éppen ellenkez6 varosfejlesztésre toérekednek.
Minden varosi kozgy(ilés és minden megyei bizottsagi Ulés ilyen



132

ellentétek 0Osszecsapasanak a szinhelye és mar-mar megszakitat-
lan sorban gy6zedelmeskedik mindenitt a hivatali felfogas és a
hivatalvisel6k tarsadalmi érdeke. igy torténik meg, hogy a varos
kozponti szigetén épil magasnyomasu vizvezeték, de a kils6 szé-
leken még egyszerl kifolyora sincs lehetség, igy torténik meg,
hogy a belsd részek aszfaltot kapnak, a kilsé részeken pedig térdig
lehet jarni a latyakban, vagy a porban.

Egyet azonban nem lehet kétségbe vonni: a kdzhivatalnokok
karaban mindenitt megvan az igyekezet a varos fejlesztése és
épitése irdnyaban, csakhogy ezt els6sorban nagyon furcsan kép-
zelik, tokéletesen a véros eddigi torténetével és szerkezetével
ellenkezd irdanyban, méasodsorban pedig ezt a véros tarsadalma-
nak a tobbségével szemben akarjak érvényesiteni, amiért igyeke-
zetlk igazaban nagyon ritkan sikeriil, harmadsorban pedig a
varosfejlesztést egymagaban, minden tarsadalmi és gazdasagi
Osszefiiggés nélkul igyekeznek megvaldsitani, ami azzal az ered-
ménnyel jar, hogy igazi varosfejlesztés sohasem lesz bel6le.

Ilyen okok miatt nincs meg végeredményben a mezdévarosok
onkormanyzata, a jogi keretek megléte mellett és ellenére sem. Nem
beszélve arrél, hogy ezek a jogi keretek sem olyanok, hogy lehe-
téség szerint a varos tarsadalmanak az akaratadt igyekeznének
érvényesiteni, de amennyire ezek a keretek engednék, annyira
sem érvényesiil. A véros életével és hagyomanyaival szemben
nemcsak idegen, hanem ellentétes szellem( vezetés érvényesil,
s ha akad egy-egy varosban olyan polgarmester, aki szarmazésa,
mintaképei és képességei szerint meg is tudna val6sitani a varos
autochton igazgatasat, a vezetési hagyomany ellenélldsa és egy
hasonlé garda hianya tébbnyire meghilsitja igyekezetét.

Mindezentarsadalmi ellentétek mas-mas modon érvényesiilnek
az allami, megyei és a varosi igazgatas korében, s ehhez képest més
tarsadalmitényezétjelentenekaz allami,megyei ésvarositisztvisel6k.

Az éallami igazgatads céljainal és természeténél fogva nem
sokat torddik a helyi szempontokkal, s ebben magaban semmi hiba
nincsen. Az allami igazgatas egy-egy szervének az a célja, hogy
az add befolyjék, hogy a kilonb6z8 allami ellenérzések aldl senki
Ki ne vonhassa magat. Csakhogy ugyanezt a magatartast tanu-
sitja az allami szervként eljaré vérosi polgar is, akit pedig leg-
alabb egy joid6re hozzakot a varoshoz hivatasa. Az allami tiszt-
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visel§ az el6kel6 idegen a mez6vérosokban, akit Szombathely-
rél, vagy Pécsr6l helyeztek a por és séar vigasztalannak érzett
pusztajaba, s itt szenvelegve emlegeti Eurdpat és hivatali magas-
sagdba, vagy szobdja falai kozé zarkozva él tokéletesen elzart
életet. Nem érintkezik csak hivataltarsaival, vagy a szlkség-
hez mérten a varos vezet6 hatalmassagaival és ha éppen hivatésa
szerint bele kell szo6lnia a varos Ugyeinek az intézésébe, akkor
tokéletesen értetlen minden helyi torekvéssel szemben, s azzal
véli jol betdlteni hivatasat, hogy kiméletlenul keresztul viszi a
folulrél érkezett utasitdsokat, akkor is, ha azon a felsé helyen
lenne megértés a helyi szlikségletek irant. ldegen a mez6varos-
ban ez a fajta tisztvisel6réteg és a helyzet azért fajdalmas, mert
a hivatalnoki vezet6i befolydsnak nem Kis része az allami hivata-
lok viselGie.

A megyei igazgatas egészen masféle. El6kel6 és magabazar-
k6zd. Helyi vezetdi hagyomanyokat képvisel és vérszérint is a
varoshoz és foldjéhez tartozik. Mas tajakra csak vendégként vetd-
dik el és ha kivankozik valahova, az nem Eurdpa, hanem az Uri
magyar mult, ahol egészen mas volt a helyzete az Uri vezetésnek,
tgy érzi ez a hivatalvisel6 csoport, hogy 6 képviseli egy-egy
varoshan az egyetlen vezet6i elhivatottsagot, s minden beavat-
kozas vagy péri tiszteletlenség, vagy idegen eszmék kérhozatos
befolyasa. Arr6l nem is tud, hogy maga milyen idegen a varos
testében. Idegen a vezet6i stilus, amelyet gyakorol, idegenek a
szandékai, amelyeket keresztul igyekszik er6szakolni és legf6-
képpen idegen tarsadalmi magatartdsa és 0ri életstilusa. Egy
paraszti tarsadalom veszi koril, s egy szava nincs ennek a szan-
dékai irant, egy megért6 beleegyezése nincs torekvéseivel szem-
ben, s egészben véve ellenségesen szemléli minden folfelé emelked6
igyekezetét. Csak a varosi és varmegyei birtokossaggal tart fonn
Oszinte érintkezést, s azokat is, akiket homo novusként bevesz
érdekkdrébe a polgarsag, vagy a parasztsag korébdl, csak mér-
tékkel és céltudatosan engedi magahoz kozel. Mindez még lehetne
vonzd, vagy igazolhaté akkor, ha val6ban azt a bels6é gerincet
takarna, amelyet a kilsd stilus igyekszik érzékeltetni, ha val6ban
flggetlen helytallas lenne, amely a sok valtozanddsag kdzott vala-
milyen id6allo érték megtartasat céloznd. Ehelyett azonban az
Uri és kikezdhetetlen etlius mogott tokéletes hajlékonysag és
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kiszolgald igyekezet lapul meg és nincsen olyan kormanyzati
rezsim, amelyet ki ne tudna szolgalni.

A mezBvaros élete szempontjabol ugy sincs semmi jelentsége
ennek az ari rendnek, hiszen a mezdévaros az 6 ellenikre alakult
ki, azonban annal keservesebb a helyzet, hogy amikor semmi j6
nem szarmazhat t6lik a varos életére, ugyanakkor ott allanak egy
megmereviilt és 6ncéluva lett ari pdzban a varos folott és értéket
nem véd6 falakkal gatoljak a mez6véarosi tarsadalom értéket jelenté
fejl6dését.

A vérosi igazgatds minden mezdvaroshan a legdemokratiku-
sabb és legkdzelebb esik a varos hagyomanyaihoz. A kivaltsagos
helyek varosaiban pedig még 6nall6 tartadsat is megdrizte és ebben
a vonalban egyedill 6rzi a tarsadalom szikségleteihez tapadé
varosigazgatas stilusat. A varos tarsadalmaval valé egység és a
demokratikus szellem azonban nem mindenitt jelent fejlédést
eredményezd vezetést. Ha a régi varosi polgarsag klikkje szerzi
meg az irdnyitast a varosban, az teljes értetlenséget jelent a mez6-
gazda varos agrar szikségleteivel szemben, ha a mez6gazda pol-
garsag jut vezetésre, Ugy tokéletesen értetleniil nézi a varos iparo-
sodasi szlikségleteit és ellenségességgel a mezei munkassag kdvete-
léseit. Ha viszont egy osztalyoktdl fliggetlen élharcos garda jut
vezet6szerepre, akkor a varos minden helyiérdeke elhomalyoso-
dik az egyéni karriéreket jelent6 politikai célok mogott. Bizonyos,
hogy akarmelyik klikk jut vezetésre egy-egy varosban, az a maga
ivadékait ulteti vezet6helyekre, azonban ez a vezetés, ha helyi-
gyoker( lesz is, minden alkotasra képtelen, perspektivaban és
topogdé adminisztracio.

ime, a varos kuls6 képét és a vidékével vald Osszekapcsolo-
dasat muyen kilénos er6vel gyarapitjdk kilénbdz6 igazgatasi
intézmények, s az ebben a szerepben dolgoz6 tisztvisel6k a sta-
tisztika szamoszlopaiban milyen jelentékenyen hozza jarulnak
egy-egy mezdvaros varosiasodasdhoz, s mindezek ellenére a varos
tarsadalmaban nem azt a szerepet t6ltik be, amit betdlthetnének.
Olyan ellenmondés ez, amelyet tényszer(i vizsgaldédas csak fol-
tarhat és el6adhat, de megoldasara semmi mas, csak politikai
felelet vallalkozhat.
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4. UTAK, TEREK ES BOLTOK

Egynéhany mezdvaros mar azel6tt is forgalmi kozpontként
szerepld helyre teleplt, ezeken a helyeken tehéat a varost forgalmi
energidk hoztak létre, s a kés6bbi mezévarosi néptdmaorilés csak
novelte és alakitotta a varos aranyait. Ilyen varosok elsdsorban
Debrecen, Szeged és Kecskemét, és nyomban utanuk Szolnok,
Mas varosokban viszont forditott fejl6dés kovetkezett be. A varost
az 6stermeld népesség mezévarosi tomorulése hozta létre, s ez a
népesség olyan termelést fejlesztett ki, amely varosi aranyu
piaci, illetve forgalmi sziikségleteket kdvetelt lueg, 8 ezek kielégi-
tésére valoban jelentékeny piaci és forgalmi tevékenység honoso-
dott meg a véaroshan. Ilyen varosok pedig Nagykdrds, Mako,
Oroshédza és Szentes, s kozéjuk is tartozik Kecskemét, amely
mezOvarossa valasaval Gjabb forgalmi tevékenységnek adott teret.
Végil a harmadik eset, amikor olyan helyen alakult ki egy-egy
mezdvaros, hogy az jelentékeny atmend forgalomnak lett koz-
pontjava, s ezéltal komoly forgalmi szerephez jutott. Ez utdbbi
varosok kozé tartozik Békéscsaba és Nyiregyhaza, valamint
Szolnok is, amelynek forgalmi szerepét az atmené forgalom no-
velte nagyra.

Ha most mar jelenlegi allapotaban vizsgaljuk mez&varosaink
forgalmi jelent8ségét, gy hasonloképen harom tipusara ismeriink
ra forgalmi szerepiknek.

Mez6varosaink egyrésze forgalmi szerepet is azok kdzott a
keretek kozt tolt be, ahogy a méas vonatkozasban is varos, neve-
zetesen egy varoshoz tartozé vidéknek a helyi forgalmat bonyo-
litja le, legfoljebb avval a Kiterjesztéssel, hogy a helyi termékek
e piacéra tavolabbi vidék is jon vasarloképen. Ezek a varosok
kilondsen allatforgalmi helyekként szerepelnek, legtalalébban
vasarvarosoknak nevezhetndk, azzal a megkulénbdztetéssel azon-
ban, hogy vasaraik nem két, vagy tobb eltérd jellegl vidék aru-
forgalmét, hanem egy egyjellegli vidék kodzponti joszagforgal-
méat bonyolitjdk le. Idetartoz6 varosok Kiskunhalas, Mezé-
tar, Hodmez6vésarhely és egyéb forgalmi szerepe mellett ilyen
vasarvaros jellege is van Kecskemétnek, Debrecennek és Oros-
hazanak. Ezeken a helyeken nagyobbaranyd a forgalmi tévé-
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kenység, mint ahogy azt a mezdvaros sajat élete megkdvetelné,
éppen ezért a vasar és a kereskedelem egy kilén varosi tényezé-
ként Iép a varos életébe.

A forgalmi helyek maésik tipusa exportpiachak nevezhetd, s
itt az a helyzet, hogy a varos, amely szazszazalékos mez8varosként
telepiilt meg, olyan termelést fejlesztett ki, amelynek export-
forgalmi lehet6ségei nyiltak, s ennek kiaknazéasaképen ki is alakult
egy exportpiac, amely most mar a forgalmi tevékenységgel novelte
a varos varosiassagat. Idetartoz6 varosok: Nagykdrds, Mako,
Oroshaza, Szentes, és ide is tartozik Kecskemét. Rendkivul
érdekes Janoshalma esete. Ez a falu eleinte azzal kozeledett a
mezdévarosi.szint felé, hogy tanyakat telepitett és e réven a rendes
falunal nagyobb aranydra névekedhetett, majd tanyain és varos-
alatti foldjein a kozelmultban nagyaranyl gyiumdlcstermelésbe
kezdett, s ezen a réven napjainkra olyan exportpiaca van kiala-
kuldban, amely mar-mar Nagykdérosével vetekszik. Ez a falu tehéat
kozvetve a tanyarendszer révén, kodzvetlenll pedig exportpiaca
altal a varosok soraba lép.

Az exportpiacként szerepld varosok kozil Nagykéros, Kecske-
mét és a most varosiasodd Janoshalma a gylimdélcskivitel piaca,
Mako a hagyma és zoldségféléké, Szentes, Oroshéza és Kiskunhalas
a baromfié, de Kiskunhalas ezen kivul gyumdélcspiac is, viszont
Oroshdza emellett nevezetes gabona-és lisztpiac. Ezek a piac-
helyek nemcsak kozvetlenil azaltal varosiasodnak, hogy egy
forgalmi tevékenység meghonosodott falai kozo6tt, hanem avval
is folmérhetetlentl sokat nyernek, hogy olyan bevételi tobb-
lethez jutnak, amit a tobbi varosok nélklléznek. Hiszen egy-
egy Uyen exportpiac egy és két milli6 peng6 kozti bevételt
jelent a varosnak, s mind olyan terményekért, amelyek helyén
ha mast termelnének, j6 ha a felét kapnadk ennek az 0Osszeg-
nek. Ez az 6sszeg pedig mind olyan sziikségletek fedezetét szolgélja,
amely a népesség magasabb életnivojat, tehat varosiassagat jelenti.

Ez a két forgalmi varostipus teljesen mezdévarosi jellegl volt
és az ilyen forgalmi szerep természetszer(ien kovetkezett a mez6-
varos lényegéb6l. A harmadik forgalmi tipus azonban mar nem
mezO6varosi jellegli, hanem a szabalyos forgalmi varos szerepét
jelenti, ezekben a varosokban tehat a forgalom varosiassagot
jelent ugyan, azonban nem a mez@varos gyarapodasat, hanem
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a varos gyarapodasat, mezdvarosi jellege rovasara. Az atmen6
forgalom helyeir6l van sz6, s ezek kdzé a varosok kozé tartozik
els6sorban és kilondsen Szolnok, Nyiregyhaza és Békéscsaba, s
részben kozéjuk tartozik Szeged és Debrecen.

Foltliné, hogy azok a vérosok tartoznak ebbe a csoportba,
amelyeknek a mez6varosi jellege egyre csokken. Nagyrésze van
ebben annak a forgalomnak, amely nem kodzvetlenul a varos vidé-
kének a sziikségletébdl taplalkozik, hanem két eltérd vidék atmend
forgalmanak a sziikségleteit szolgalja. Szolnok mar alig mez6-
varos, éppen azért, mert olyan aranyld atmené forgalma van,
hasonloképen Nyiregyhaza is. Szeged és Debrecen hasonloképen
els6sorban nem mezdvaros mar, azonban ennek mas oka van,
mint ez a nem mez6véarosi forgalom. Még legjobban megdrizte
mezO6varosi jellegét Békéscsaba.

Egybevéve a statisztikailag kilén kimutatott forgalmi és
kozlekedési népességet, mezdévarosainkban a forgalmi népesség
10 szazaléktél a 25 szazalékig terjedd hanyadot foglal el. Leg-
nagyobb aranyu a forgalmi népesség Szolnokon, s a legkisebb
aranyu a piactalan, illetve nevezetesebb piac nélkil valé nagykun
varosokban.

A forgalmi népesség minden mezévarosban két elembél tev6-
dik 0ssze: az egyik a régi varosi polgarsag kiskereskedd, kofa,
vasaros utddai, a masik a zsidd eredet( polgarsag, amely épp Ugy
varosi elem, mint az el6bbi, azonban nem bennszildtt, hanem
kés6bben-koradbban bevandorolt népesség, de éppen ezért nagyobb
lendlletl és vallalkozobb kereskedd elem.

A régi keresked@polgarsag utdédai is csak részben magyarok.
Jelentékeny hanyaduk német, szerb, dalméat eredet(i és csak a
Kisebbik felik ha magyar. Szolnokon példaul a keresked6polgar-
sag Oriasi szazalékban idegen eredetli, de még a legmagyarabb
népl varosokban, Szegeden és Debrecenben is példaul egy-egy
kereskedelmi tevékenység régtél fogva teljesen idegeneredetliek
kezén volt. A magyar és varosi multa keresked6 népesség legna-
gyobbaranyu Nagyk6réson és Debrecenben, azonban itt sem tudott
vezet6 szerepre jutni a meggyorsult iramd Gzleti forgalomban.
Eppen dgy, mint a szerb, dalmat, egyéb szlav és német kereskedd-
polgarsag, a magyar is megmaradt a kiskereskedelem és a koz-
vetit6forgalom teriletén, sakkor, amikor a kereskedelmi tevékeny-
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ség aranyai megnovekedtek, s kilonoésen, amikor a helyiforgalom
kiterjedt idegen orszagokra, ez a kereskeddréteg lemaradt és ma
legnagyobb részben csak a kisebbrend(i kereskedelmi féladatok
végzésére tud vallalkozni.

Azt, amit a magyar-német-szIlav keresked6réteg nem csinalt
meg, megcsindlta a zsidosag és hallatlan vallalkozékedvvel, a kimé-
letlen igyekezettel kifejlesztette a mezdvarosok exportforgalmat
és magahoz ragadta a kereskedelmi tevékenység iranyitasat.
Egészen napjainkig kezében is tartotta az exportforgalmat a zsido-
s4g, s ha tarsadalmi életében és kultdrajaban nem asszimila-
I6dott tokéletesen, Uzleti tevékenységében tokéletesen igazo-
dott a mez6varosi viszonyokhoz és teljesen a helyi szlkségle-
tekhez mért kereskedelmi tevékenységet fejlesztett oriasi aranydra.

E két keresked6réteg Ugy illeszkedik a mez6varosi tarsa-
dalomba, hogy a keresked6 zsidésag a polgarsaghoz tartozik,
mig az egyéb népiségl Kkisebb keresked6k legnagyobbrészt a
kispolgarsaghoz. A véaros tarsadalmaban azonban egyik réteg sem
birtokol vezet6helyet, kivéve a gazdasagi életre valé befolyasukat.

A zsid6 keresked6polgarsag, az egyéb foglalkozasu zsidé pol-
garsaggal egyutt a legpolgéaribb és legeurdpaibb része a mezdévaros
tarsadalmanak, s ehhez képest Iényegében idegen a tarsadalom
tébbi részéhez, azonban csoppel sem idegenebb, mint az dari és
polgari hivatalnokrend. Még azt sem lehet mondani, hogy az az
Uj kereskeddréteg, amely az egykézszervezetek elhatalmasodasaval
igyekszik atvenni a zsidosag szerepét, sokkal jobban be tudna
illeszkedni a mezdévarosi tdrsadalomba. Ezek a minden tarsadalmi
tajrol kereskedének hirtelen atképzett elemek nem gy értelmezik
a kereskedd szerepét, mint a szabadforgalom légkdrében idomult
zsidésag tette, &k nem polgari ideédlokat tartanak szem elétt,
hanem hivatalnok-0ri stilust igyekeznek kialakitani és elsajatitani,
6k nem vallalkozast akarnak folytatni, hanem egy kotott tarsa-
dalmi-gazdasagi szerepet betdlteni. Eppen ezért szivesen hangoz-
tatnak kozosségi, termel6tdmogatd és népi jelszavakat. Ugy
mondjak, hogy 6k nem képviselnek kulon kereskeddi érdeket,
hanem a termel6k érdekében latjak el a forgalmazas szerepét.
A jelszavak mogott azonban nincsen hasonld valésag, s az sem
enyhit semmit a dolgon, hogy 6k nem zsidok, hanem legtébbszor
nagyon is arjak. Mindenesetre ez a helyzet az id6sebb egykéz-
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hivatalnokoknal. Nyilt kérdés, hogy a most toborzott fiatalok
ki tudnak-e néni ebb6l a kedvezének semmiképpen nem mondhat6
légkdrbdl.

A tobbi keresked6elemek népi eredetiiket eltakard és elfeled-
tet6 Kispolgéri egységbe ver6dve nem vezet6, nem Kkilondsen
szinez6 és nem is kiléndsen varosias csoportjat képezik a mez6-
varosi tarsadalomnak. JO vidéki kispolgarsag ez, amely éppigy
tudna élni egy nyugati szabasu kisvarosban is, s a varos hagyo-
manyat, kultaréletét éppigy nem gazdagitand, mint itt a mez6-
varosbhan. Mit semtud ez a réteg a mezévaros kiilonleges varosias-
sagardl, s ha mddja van hozza, magatudatlanul kéveti a kinalkoz6
varosi példakat. Varosias élet utan sévarog, aszfaltot és éjjeli
villanyvilagitast kivan, azonban, ha minden vagya teljesilne is,
akkor sem jelentene varosi kultdrat, hanem legfdljebb felemas
varosi civiizaciét. A parasztsagtél tavol tartja magat és varo-
siasabbnak tudja magat annal, holott a mez&varost a parasztsag
csinalta meg, s nem a kereskedd kispolgarsag. Arrél nevezetes
még ez a kispolgarsag, hogy igényt tart a varos vezetésében valo
szerepre, s ha maga ezt a vagyat nem tudja valora va&’tani, akkor
gyermekeivel kisérli meg ezt a félemelkedést noha sem kult(raja-
ban, sem magyarsagaban, sem a mezd@varosi hagyomanyok irant
valé fogékonysagban egy cstppel sem igér tébbet, mint a bjrtok-
banul6k.

A mezdvaros forgalmi intézményei tokéletesen igazodnak
ahhoz a forgalmi szerephez, amelyet a varos betdlt. A helyi piac-
ként szerepld varosok egy-egy helyi uthaldézatnak a kdzpontjaba
esnek, s a févarossal egyetlen egy szalon ha 6sszefliggenek. A hajdd
és nagykun vérosok mind idetartoznak, s ezeknek az Uthal6zata
nem a févaroshoz vagy egy nagyobb, vidékiikbe es6 varoshoz
kapcsolja 6ket, hanem magaba zarja a varost, s igy modja sem
igen van arra, hogy ezt a helyi forgalmi kort attérje. Lényegében
idetartozik Hodmez6vasarhely is és fejlédésének lassusagaban a
legfébb ok ez az Gthal6zati rendszer. Az exportpiacok viszont,
mint Kiskunhalas, Kecskemét, Cegléd, Nagykdros eleven forgal-
mat tartanak f6im a tavolabbi vidékkel és a f6varossal. Igaz
viszont, hogy az exportpiac kedvezdtlenebb Gthaldzat ellenére is
Ki tudott fejlédni ott, ahol arravalé termel6- és keresked6népes-
ség volt jelen, mint Makédn, Szentesen, Oroshazan.

Xrdtl: 1Ugrat Tarat. 10
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Az atmend forgalom véarosai viszont beleestek egy élénk for-
galmu Gthal6zatba, s er6teljes fejlédésiiket nagyrészt ennek készon-
hetik, mint Szolnok, Nyiregyhaza és Békéscsaba. Szeged és Deb-
recen itt is kivétel, mert példaul Debrecennek nincs is olyan
Kitln6 uthalozati fekvése, mégis jelentékeny forgalmi hellyé tudott
novekedni, viszont Szeged kit(ind fdldrajzi fekvése ellenére is
almosabb és energiatlanabb varos, mint Debrecen.

A varos bels6é szerkezetében a forgalmi intézmények teljesen
a mezd@varosi szerkezethez igazodtak. Minden mezd8varosnak a
belvarosa egyuttal a kereskedelmi forgalom kdzpontja is, s a for-
galom ardnyaihoz mérten alakultak ki a piacterek, zletsorok és
a kereskedelmi irodak.

Az Uzleteket és a kereskedelmi iroddkat minden mez6véaros-
ban egy helyre gydjtétte a legnagyobb forgalmi energiaju bel-
varos, s masutt a varos teriiletén nincsenek is hasonlé intézmé-
nyek. Az Uzletek és iroddk az igazgatasi intézmények épiletei-
vel egyltt betdltik a city-szerd varosmagot és annak nyugati
varoejellegl szinezetet adnak. Egy-egy kisebb mez6varoshan nem
tébb a city, mint egy tér, a masikban ezen tul még egy utca,
amely az alloméas felé vezet, viszont Debrecenben, Szegeden és
Szolnokon, s részben Nyiregyhazan és Békéscsaban mar egy egész
varosrész, amely véarosi szint ad a varosnak a legfgliletesebb
szemlélet el6tt is.

Varosiatlannak szokta viszont itélni a foldrajzi varoskutatas
a mez@varosi piacokat. Az ugyanis a helyzet, hogy még az olyan
jellegd mezdvarosban is, mint példaul Kecskeméten, a fétéren
van a gyimolcs- és egyéb piac, s ez némely itélet el6tt valéban
falusiasnak vagy keletiesnek tetszik. Az igazsag kétségtelenil az,
hogy kivéve Szegedet és Debrecent, valamint Szolnokot, a piac
minden mezdvarosban a f6téren van, azonban ezt varosiatlannak
csak olyan elfogult szemlélet tarthatja, amely egyaltalan kétségbe
vonja a mezévarosok varosiassagat. Ha a piac éppen olyan for-
galmi jelenség, mint a belvérosi Uzlet, s a varos szempontjabol
foltétlenll olyan, akkor vajjon mért nem lehetne ugyanazon a
helyen? Forgalmi intézmény a piac, akkor tehat ugyanott jo
helye van, ahol az Uzletek és az irodak allanak.

Az természetes, hogy van jobb technikai berendezés is az
aruforgalom lebonyolitdséara, mint a nyilt tér, amelyen esében,
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sarban megéllanak a kocsik, s maguk utan tdméntelen szemetet
hagynak, azonban ez ugyanolyan kérdés, mint a varos csatorna-
zdsa. A varosiassagnak nem foltétele a csatorndzas, azonban a
szép véarosnak igenis foltétele, tehat a mez6varosokban is meg
kell csinalni.

Es valoban a piac lebonyolitasara is keresik a mezévarosok
a jobb berendezéseket. Amelyik teheti, kisérletezik is ilyen be-
rendezésekkel, azonban ezzel nem a varosiassagat bizonyitja be,
hanem varosépitd izlésérél tesz bizonysagot. Janoshalmén példaul
nagy deszkacsarnokokban folyik a gylmdlcs adasvétele, s ez a
piac valdsagos értékesitd szervezet is egyben, vagy Makén példaul
épult egy 0. n. hagymacsamok azzal a rendeltetéssel, hogy ott
torténjék a hagyma minta utani eladasa. Ez a kisérlet nem valt
be, azonban majd jon utdna a masik, de ezeknek a kirésleteknek a
sikere seholsem foltétele, hanem eredménye annak a varosiassag-
nak, amelyet a mez6varosok jelenlegi forgalmi szerepe és intéz-
ményei mezdvarosi jellegikon tdl is eléggé bizonyitanak.

5. MUHELYEK

A mezdvarosok elsGsorban 6Gstermeld lakévarosok, masod-
sorban igazgatasi kozpontok, harmadsorban forgalmi helyek.
Mindezek a tényezék valamiképpen belefolytak a varos kialakula-
saba és ranyomtak bélyegiiket mai arculatara is, azonban az ipari
termelés semmiféle ilyen szerepet nem toltott be.

Egyik mez6véarosunk sem volt ipari varos, miel6tt mez6-
varossa lett volna, s egyik varosunk sem alakult at ipari varossa,
miutan mint mezdvaros kialakult. A magyarazata ennek a jelen-
ségnek egyszer(ien az, hogy mezdvarosainkban, sem néplkben,
sem természeti viszonyaikban nincsenek ipari energiak, hiszen ez
a korilmény akadalyozta meg azt is, hogy az Alféldén nyugati
szabasu varosok kifejlédjenek. Az alfoldi varosoknak egyszeriden
nyersanyaguk van csak, ez is régebben nem volt egyéb, mint
vagbémarha és gabona, s ezeknek a széllitasa talkénnyl ahhoz,
hogy ne a f6varos, vagy mas régi ipari varos telepein kertljon
ipari foldolgozasra. A kés6bbi nyersanyagok, a gyumolcs, zold-
ség, baromfi és az ipari termények mind akkor kertltek témege-
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sen a piacra, amikor mar a févaros tokéletesen magahoz vonzotta
az ipari vallalkozast. igy allott el6 az a furcsa helyzet, hogy
mig a helyi termelés sziikségletei nagyaranyl exportforgalmat
teremtettek meg, addig ugyanez a helyi termelés, noha az ipari
foldolgozasra is b8ségesen széllithatta volna a nyersanyagot,
ipari termelést sokkal kisebb aranyban hivott életre.

Nem beszélink a helyi fogyasztast kiszolgald kisipari terme-
lésrél, hiszen ez megvan minden faluban is és ilyenfajta ipari
termelés varosképz6 vagy varosalakito jelentéségre sohasem jutott.
Az az ipar a varosi tényez6, amely nemcsak egy helyi sziikség-
letre néz, hanem egyik tényez6jével vagy nyersanyagaval, vagy a
kész termékek sziikségletével tavoli vidékekre tdmaszkodik. Az
ilyen iparnak tokéletesen adottak a foltételei, minden mez6véaros-
ban csakugy, mint a Kiviteli kereskedelemnek : jelen van a mezé-
gazdasagi termelési nyersanyag, ennek a foldolgozasa a helyi
ipari féladat, hogy aztan a kereskedelmi forgalom tavoli vidékekre
szallithassa a kész termékeket.

Ennek az ipari foladatnak az ellatasa csak nagyon lassU
litemben valdsult meg, s mind e mai napig sem olyan mértékben,
hogy maradand6an ranyomta volna bélyegét mezévarosainkra
az ipari termelés.

Az égjuk 8si nyersanyagnak, a vdgomarhanak a feldolgozésa
sokaig Kisipari mihelyekben tortént, s az Uyen aprélékos ter-
melés, illetve foldolgozas tulsagosan Kkisigényl és szervezetlen
ahhoz, hogy az ipardgat nagyobb jelentséglivé tudta volna termi.
Ma tartunk csak ott, hogy a szegedi és debreceni szalamigyar,
valamint néhany csabai és gyulai kisebb hdsipari Gizem tényezdje
az alfoldi gazdasagi életnek, s néhany komoly termelési szintet
jelentd markéat produkalt.

A masik 6si nyersanyagnak, a gabonanak a foldolgozasa mér
kezdett6l fogva nagyipari Gzemekben tortént, s ez volt az egyet-
len ipardg, amely mar a mult szazadban is komoly jelentdségi
volt mez6varosainkban. A malmok minden mez6varosnak a képé-
hez hozzétartoznak, s lisztgyartds minden mezévaros ipari terme-
lésében szerepel, azonban a budapesti termelés mellett az 6sszes
alfoldi malmok jelentésége ersen leslilyed. A vasarhelyi, oros-
hazi és a szegedi malmok, mint minéségi lisztet el6allitd izemek
ugyan nevet szereztek gyartmanyaiknak, azonban ezeknek a mai-
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moknak a szerepe is varosuk gazdasagi életében nem volt olyan
fontossagu, mint amilyet ez a termelési ag megérdemelt volna.
Mezdvarosaink gabonakereskedelme a termés jorészét elszéllitotta
a varoshél, s csak egy kisebb hanyada maradt meg helyi feldolgo-
zasra, holott, ha mind a terméhelyen kerilt volna féldolgozéasra,

nagyaranyu ipari termelést fejlesztett volna Ki.

Ujabban az alfoldi kistermékek exportjaval kapcsolatban
indult meg nagyobb ardnyokban a mez6gazdasagi termékek leg-
alabb félig valé foldolgozéasa, azonban ez az ipari termelés csak
kiegészitéje az exportnak. A kecskeméti, nagyk6rosi konzerv-
gyarak, a kiskunhalasi, szentesi és csabai baromfivagotelepek,
mind a kilféldi értékesitésben bevalt mez6gazdasagi kisterméke-
ket dolgoznak fol, legnagyobb részben csak félig, kivéve a kecske-
méti és nagykdrosi, illetve ceglédi kész konzerveket gyartd ipar-
telepeket.

Az alfoldi termel6helyek ipari féladatainak nagyaranyld meg-
oldadsa még a jovO foladata, tehat hatra van még az az id6, amikor
az ipari termelés meghataroz6 tényez6je lesz a mezdvarosoknak.
Ma az ipari termelés mezévarosainkban csak jarulékos varosi
szerep, holott tudjuk azt, hogy egy véarost valéban naggya fej-
leszteni csak az ipari termelés képes. Nem azt mondjuk, hogy az
ipari termelés nagyaranyu kifejlédése hianyzik ahhoz, hogy mez6-
varosaink varosok legyenek, hanem csak azt, hogy ez a tényez6
hianyzik ahhoz, hogy a mez8varosainkban levd &sszes varosi
fejlédést biztositd lehetdségek kiaknaztassanak.

Az iparnak ez az alarendelt jelent6sége tiikrozddik mezd-
varosaink foglalkozasi statisztikajaban is. Legiparosabb véro-
sainkban sem tobb az ipari népesség aranya a negyedrésznél, a
tébbiekben pedig jéval ez alatt a szazalék alatt van. Ebbdl a
szambdl bizvast leszdmithatjuk azt a helyi sziikségletet kielégité
ipart, amely minden faluban is megtalalhat6, s inkabb csak ki-
seqité ipari szukségletet képes Kielégiteni.

Tovabbi bizonyitéka annak, hogy az ipari termelés csak
esetleges és kisebb jelent6ségl tényez6je mezévarosaink életének
az a térbeli eloszlas, amit az ipari Uzemek mutatnak. Minden
mezévaroshan van forgalmi és igazgatasi varosrész, de egyikben
sincsen ipari termelénegyed. A Kisipari telepek éppugy, mint a
gyarak, tokéletesen rendszertelenil, az egész varosteriileten szét-
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szértan talalhaték meg, ami beszédes bizonyitéka annak, hogy
mind a varosvezetés, mind pedig a varos egész tarsadalma semmi
kilondsebb fontossdgot nem tulajdonitott az ipari termelésnek.
Mig az egész varos mozgasba jon arra, ha egy piac megnyitasarol,
elhelyezésérél vagy megszintetésérdl kerul sz6, addig vajmi kevés
érdekl&dést tAmaszt az a kérdés, hogy egy ipari izem megteleped-
jék-e a varosban, s ha meg akar telepedni, akkor hol rendezheti
be telepét. Egyetlenegy ipartelepfajta kapta meg azt a helyet
a mezévarosokban, amely minden ipartelepnek jarna, nevezetesen
a téglagyarak a véaros alatti helyeket, lehetéleg a vasttvonalhoz
kozel. A malmok példaul teljes szabadossaggal rendezték be
telepliket, egyik helyen a varos lakételepén, mésutt a falusi része-
ken, ismét masutt a varosszélen. Ugyanigy a tobbi ipartelepek,
is: egyik helyen a vasutallomés melletti lakbhazak kozott all az
ipartelep, mert ott esik legkdzelebb a vasutvonalhoz, masutt
pedig a varos legbelsejében fustdlognek a kémények. Egyedil
Békéscsaban és Szolnokon van gyéarvaros, tehat olyan varosrész,
amely els@sorban szolgal az ipari termelés telephelyéil.

A kisipari muhelyeknél joval kisebb annak a fontossaga,
hogy ne szétszortan és ne a lakételepek kozé ékelve legyenek a
varos tertletén, azonban az a tok