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fogja vallatora, a magyar nyelvtudomany jé
két cmberdltényi addssagat torlesztve ezzel.
Ligeti — Gombocz mivének folytatdja —
kiteljesiti, elmélyiti a magyar széfejtési ha-
gyomanyt, szamtalan nyelv birtokaban kiszé-
lesiti a nyelvtorténeti latéhatart.

A két nyelv szokincsét Osszevetve egyben
fonetikai, grammatikai és jelentéstani rend-
szerliket is szembesiti: nem elszigetelt szava-
kat elemez, hanem szavak tematikus bokrait, s
vizsgalodasait a nép-, méltdsag- és személyne-
vekre is kiterjeszti. Eljarasa térok jovevény-
szavaink eleddig egységesnek hitt témbjét
rétegezettnek mutatja meg, és éles fényt vet az
atado torok és a befogadd Gsmagyar nyelv
rendszerére, valtozasaira, valamint a magyar
és torok Gstorténetjé néhany homalyos moz-
zanatéra.

Ez a szakemberek szamara a vilag minden
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érdeklédének is, aki — mondhatni — sajat
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ELOSZO AZ 1986. EVI KIADASHOZ

Készséggel teszek eleget az Akadémiai Kiadd megtiszteld
felkérésének, hogy Ujabb el6széval, tajékoztatoval bocsas-
sam Utjara e régi konyv reprint kiadasat. Annak idején a
harom koényvnap alatt haromszor annyi példanyban fo-
gyott el e m(, mint amennyiben akkoriban az atlag magyar
kdnyv egy év alatt elkelt. Aritka kényvsikernek sajatos oka
volt. 1943-at irtunk, pusztulasba rohant az orszag. Az
olvasok valahogy reményt, vigaszt prébaltak kiolvasni e
kiizdelmes sorsunk kezdeteit felidéz6 munka lapjairol.

Negyven esztendd nagy id6 a tudomany torténetében,
régi eredményei moédosulnak, nem egy korabbi uralkodo
nézet elavul. A magyar 6storténet kutatdsara ez fokozott
mértékben érvényes. A réginél, kordbbinal hatékonyabb
maddszer Gjabb megtdmadhatatlan eredményeket igért.
Régebben elhanyagolt vagy éppen figyelembe sem vett
kérdések vizsgalata kerilt napirendre. A tarsadalmi mozga-
sok, a gazdasagi élet dsszetev8inek elemzése soran mar eddig
is szamos jelentds eredmény szlletett.

Konyviink keletkezésének el6zményét talan nem felesle-
ges felidézni. Megirasadhoz az 6sztonzést kdzvetve Németh
Gyula ,,A honfoglal6 magyarsag kialakulasa” c. m(ivébél
meritettik. A tekintélyes turkolégus, nyelvész kdnyvét
nagyra becsultik, &m szemléletét egysikinak tartottuk, s
gy véltik, hogy komplex modszerrel a magyar 6storténet-



nek pontosabb, hitelesebb képét lehet megrajzolni. Ehhez
akkor kollektiv eréfeszitésre volt szlikség. A tizenegy szerz§
kozt ott volt a nyelvtudomany, az elbeszél6 kutfék, a
néprajz, a régészet és az embertan avatott képvisel6je. A
kollektiv munka el6nyei mellett malhatatlanul jelentkeztek
a nehézségek is. A lényeges kérdésekben egyetértettek a
munkatarsak, a részletekben azonban véleményik gyakran
eltért egymastol. A nézetkiilénbséget tiszteletben tartot-
tam, s nem kiséreltem meg az uniformizalast; az olvaso és a
kutatd szdaméra egyarant érdekes és hasznos, ha latja, hogy
az adott esetben nincs végleges allasfoglalas. A szakemberek
nyujtotta kép végsé soron — nem is Iényegtelen pontokon
hézagos maradt. Ennek feloldasa mar a szintézis feladata,
ahol a hipotézisek kot6anyagaval megsziilethetik a soha
nem veégleges 6sszefiiggd kép.

llyen szintézis vallalkozasunk megkezdése el6tt sem
tartozott a ritkasdgok kozé, ez volt Zichy Istvan ,A
magyarsag &storténete és mlveltsége a honfoglaléasig” c.
mive is. Az olvasott, jol tajékozott szerz6 miivét azonban
nem vettik figyelembe, mert a vizsgalt teriilet egyik
szakaszan sem végzett 6nall6 kutatast, s nem voltak 6nallg,
elismert eredményei. Forrdsai masodkézbél, gyakran so-
kadkezbdl szarmaztak, bar olvasmanyai kodzt olyanok is
akadtak, mint az életféldrajz tanulsagai, amelyekre nalunk
kordbban nem ugyeltek. Zichy ebben a miifajban nem volt
az elsd, s nem is az utols6. Meg kell &llapitanunk, hogy az
effajta masodkézb8l szarmazd Osszefoglalasok ma sem
haszon nélkil valok, bar az eredeti kutatdsokat nem
potolhatjak; a részletekbe beleveszd, lelkiismeretes kutatd
olykor a fatél nem latja az erd6t.
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Ostorténet-kutatasunkban donté fordulatot jelentett
Molnar Erik marxista igény( szintézise, ,,A magyar nép
Gstorténete” (masodik,atdolgozott és bévitett kiadas, 1954).
A mi megjelenése élénk visszhangot keltett, téziseit a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag rendezésében lezajlott
vitalésen kilonbdzé tudomanyagak képvisel6i vitattdk
meg.

Az az6ta megjelent gazdag 6storténeti irodalombdl csak
egy szerzének két dsszefoglalé miivét emliteném meg. Mind
a kett6 Molnar Erik jeles tanitvanyatél, Bartha Antaltol
szarmazik. Azelsé, ,,A IX—X. szazadi magyar tarsadalom”
(1968) szovjet tudosok eredményeit nagy anyagismerettel és
j6 kritikdval attekintve minden korabbi hasonlé targyu
m(inél részletesebb tajékoztatast nyujt. A masik a magyar
Gstorténet nevezetes szintézise, amely a Magyarorszag
tizkotetes torténetébdl az els6ben latott napvilagot (1984).

A magyar Ostorténeti kutatds az eddig elért fényes
eredmények ellenére sem tekinthet6 lezartnak; alapvetd
kérdések varnak még tisztazasra. Abban egyetértés alakult
ki, hogy az &storténeti kutatdsoknak a komplex kutatasi
modszer alkalmazéasaval az embertan, a nyelvészet, a
régészet és a néprajz anyagara kell tamaszkodniok.

A tovébbi kérdések mérlegeléséhez még mindig érdemes
elévenni az 1954-es vitaillés beszamoldjat (A magyar
storténet kérdései: Nyelvtudomanyi Ertekezések 5.). Lako
Gydrgy higgadt, logikus vitaindité tanulméanyéahoz és zaré-
szavaihoz ma sincs hozzéfiiznivald. Egy kérdésrdl azonban,
s nem is a legkisebbrél, kozvetlen formaban nem esett sz6:
mi is a magyar &storténet? Nem esett sz6 arr6l sem, hogy a
komplex mddszert szolgalé forrasok kozil melyek azok,
amelyek segitségével a honfoglalast megeléz6 id6kben a
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legmesszebbre juthatunk? Laszl6 Gyula szerint ugyanis
ezen az (ton a régészet 100 évnél régibb id6re nem tud biztos
eligazitast nydjtani. A magyar torténeti embertan, sajat
hibajan kivil, még gyermekcip&ben jar. A honfoglalas el6tti
vandorlas Gtvonaldn még nem sikerllt feltarni akkora
temetdt, mint példaul amekkora a késé avar kori szarvasi
temetd.

Felhasznalhatd forrasaink kdzt mégis akad egy, amely az
informéaciok kontinuitasat biztositani képes napjainktol
egészen az indulésig: ez a magyar nyelv.

J6 széz éve ismeretes, hogy a magyar nyelv finnugor
eredet(i. Ismeretes az is, hogy a magyar nyelv és nép az ugor
nepi és nyelvi egység felbomlasa utdn annak egy leszakadt,
kiilon életet kezdd agabdl jott Iétre. A magyar nyelv és nép,
azaz a magyar 6storténet eme el6zményérél az Gstorténeti
vitdn alig emlékeztek meg, helyette ,.el6zményként” a
finnugor és az urali 6shaza parttalan vitajara vesztegették a
sz6t. ilyen korilmények kdzt nem meglep, hogy arr6l sem
beszéltek, hogy az ugor diaszpdrabdl kifejlédott nyelvvel és
az azt beszél6, immér magyarnak nevezhet6 néprésszel
kezdédik a magyar &storténet. Nyelvészeink ezzel az
Gsmagyarnak nevezett nyelvvel azéta szdmos alkalommal
foglalkoztak.

Egyet kell értenlink azzal az az6ta kialakult feltevéssel,
hogy az 6smagyar nyelv élettartama nagyjabol ezerdtszaz
évre tehet6. E temérdek idén belll harmas tagozddassal
prébalunk eligazodni. Kéziillk az utolsé, a kései 6smagyar a
legjobban megkozelithetd. A nyelv nemcsak nyelvtani
struktarajaval koti le figyelmiinket, hanem az adott esetben
elsésorban szokészletével. A kései 6smagyar nyelvi 6rok-
ségét megOrizte, azt szikségletei szerint médositotta, gaz-



\Y

(lapitotta, § idegen népek szokészletébll kozvetlen vagy
kozvetett érintkezés Utjan bbven meritett.

A kései 6smagyar kor térténetileg is szinte Kitapinthatd.
Kései szakaszardl, a IX—X. szézadrdl irdsos forrasok is
tartalmaznak sziikszav(, de igen értékes tudésitasokat. Ugy
latszik, e kor kezdete a hun birodalom felbomlaséat kévetd
id6kre tehet6. A magyar nyelv sz6készlete ebbdl a korbdl
jelent6s kazar—bolgar-térok érintkezésr6l vall; az érint-
kezés emlékét szokatlan nagysagrendld (200—250) jove-
vényszoréteg Orzi. Hasonld, bar szamszer(ien lényegesen
szerényebb terjedelm(i az alan szokészleti 6rokség. Ma mar
nagyobb nehézség nélkiil megallapithatd, hogy kazar—
bolgar-torok  jovevényszavaink z6me a VII—VITI.
szazadbdl vald; alan szdkészleti elemeink &tvétele inkabb
csak a VIII. sz&zadra tehetd.

Jovevényszavaink hangtani képletének tisztazasa a ku-
tatasnak csak kezdeti fokozata. Utdna mulhatatlanul
felmerilnek olyan kérdések, amelyek az atvételek inditékait
hivatottak tisztazni, amelyek folyomanyaként olyan in-
formé&ciok birtokaba juthatunk, amilyeneket csak elbeszélé
katfékt6l varhatnank. Ugyanakkor egy sor kérdést vetnek
fel. Mi a magyarazata annak példaul, hogy a magyar
szokészlet az alanbdl kolcséndzte asszony és Ozvegy szavait?
A felelettel erre és sok més hasonld kérdésre még addsak
vagyunk. llyen jellegli problémékat szamos esetben mar
sikerllt tisztdznunk kazar—bolgar-torok jovevényszava-
inkkal kapcsolatban, de még itt sem értlink az elvégzend6
feladatok végére. Ezen a terlileten felbecsiilhetetlen a
néprajzos, a régész szerepe, s ugyanezt kell mondanunk a
torténész elemzd és 0sszegez6 munkajarol.



VT

Az 6smagyar nyelv kdzéps szakaszahoz joval szerényebb
eszkdzokkel tudunk csak kozelebb férkézni. Itt sem hia-
nyoznak az idegen nyelvekb8l jott szokészleti elemek,
els6sorban irani és torok jovevényszavak igazitanak Utba.
Szamuk azonban szerény, vallomasuk sokszor bizonytalan.

A korai 6smagyar nyelv allapota, tartalma valéjaban az
obi-ugor nyelvekhez val6 viszonyanak tisztazasatol
vérhato.

Idestova tizenegy évszdzada lakik a magyar nép mali
hazajaban. Koréabbi térténete, a magyar 6storténet nagyja-
ban ugyanennyi, talan valamivel tobb id6re tehet6. Kezdete
tehat nem vész a megkdzelithetetlen végtelenbe.

Végeredményben a magyar nyelv finnugor eredetének
megallapitdsa megkozelithetd korlatok koézé szoritotta a
magyar éstdrténet rekonstrualasat. Ezen mit sem valtoztat
az, hogy a kései 6smagyar korban, melyet a vandorlasok
koranak is szokas nevezni, a magyar nép és nyelv korabbi
finnugor kdrnyezetéhdl kimozdult, és torok népekkel vald
szovetségi kapcsolatok utan, majd azokkal vivott &daz
kiizdelmek &ran jutott el a honfoglalésig.

Vambéry még hihetett (legaldbb kezdetben) a magyar
nyelv torokségében, Zichy Istvan torok rokonszenvét, mely
a honfoglalok torokds mlveltségébdl taplalkozott, mar csak
az indokolatlan és védhetetlen nyelvcsereelmélettel tudta
bizonyitani. A torokos eredetet képvisel§ ,,volgai lovas”
alakja koré szov6dott hamis romantika id6rél idére maig
kisért, igaz, tobbé nem tudomanyos elmélet igényével.

A Szajan-vidéki rénszarvaskultira kutatasa nem targya a
magyar 6storténetnek. Az észak-kinai és mongol népzene is
aligha vezethet6 vissza a magyarral kozos forrasra.. .
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Mai Gstorténeti kutatdsaink visszapillanté tiukrében
olykor alig-alig latszik jo negyvenéves kényvink eréfeszité-
seinek pislakold fénye, tanulsadgul azonban ezekre a jelzések-
re talan ma is érdemes figyelni.

Budapest, 1986.
Ligeti Lajos






ELOSZO.

Régb6ta nem esett annyi sz6 a magyar @storténetrél,
mint az utobbi években.

A forrasoktol, de még a legelemibb alapismeretektél is
magukat gondosan tavoltartd lelkes rajongék Gstérténetl
mivekkel arasztjak el a kényvpiacot, tarsadalmi folydira-
tok vitdznak, tudomanytol tavol allé napilapok ankétoz-
nak a magyar el6id6k alapvet6 kérdéseirél. A mdvelt
magyar nagykozonség pedig tétovan botladozik a délibab-
kerget6knek,a megszallott simankoddknak, a napi politika
Sancho Pansainak egyéni gusztusahoz, vilagnézetéhez
szabott, egymassal homlokegyenest ellenkezd «elméletei»
kozt, és reménytelenil, kielégitetlenil keresi tovabbra
is a feleletet a nagy kérdésre : kik is vagyunk, honnan is
jottink?

AbudapestiPazmanyPéter-Tudomanyegyetem Magyar-
sagtudomanyi Intézete éppen ezért helyénvalénak latta,
hogy, hagyomanyai szerint, ebben a magyar magatarta-
sunkat is érinté tudomanyos kérdéshen hallassa a szavat,
sigy idei tavaszi el6adassorozatat a magyarsag éstorténe-
tének szentelte. Az elhangzott el6adasok bévitett, végleges
szovegét tartalmazza ez a kotet.

Kutatdsaink summaja ez :

A magyarsag eredete szerint sem nem mongol, sem nem
arja nép, hanem az Eurdpa északkeletén kialakult finn-
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ugorsagnak egyik életer8s, friss hajtdsa. A magyarsag
onallo, kulon életét Kr. el6tt 1000 tajan kezdi meg az Ural-
hegység eurdpai oldalan. Ez els6, uralinak nevezett 6sha-
zajaban kb. ezerftszaz esztend6t tolt el. Itteni életének
utolsé szazadaiban atkeriil az ezen a részén konnyen
jarhaté Urdal-begység keleti oldalara, ott elhagyva
régebbi, erddélakd, gy(ijtogetd életmdodjat, attér a lovas-
nomad életmddnak nyugatszibériai, szerényebb formajara.

A Kr. utani V. szézadban kelet fel6l egy nyugati
iranyban el&retord torék népvandorlas zidul az akkor mar
lovas-nomad magyarsag nyugatszibériai, Tobol-Isim-
vidéki szallasaira. A magyarsdg csatlakozik az (j hazat
keresé torok népekhez, s ettdl kezdve csaknem 0tszaz
esztendeig, egészen a honfoglalasig, torokdk szdvetségében
és szomszédsagaban él. Torokok kozott — szdvetséglikben
vagy nyomasukra — vonul az Urélt6l a Kaukézusba,
onnan pedig Levedian, Etelkdzon keresztill a mai hazaba.
Az 8 miveltségiknek, életformajuknak kovet6jeként
jarja végig a fejlédésnek azt a hosszl Utjat, amely a nyugat-
szibériai kezdetleges lovas életmddtdl a honfoglalés torok
allamszervezet szerint él6 bator, harcos, pompakedveld
magyarjaiig vezet.

A honfoglalé magyarsag mar letelepedésre hajlo, fél-
nomad életmodot folytat. A foldmivelés, a gylmaélcster-
melés ismeretét DéI-Oroszorszaghdl hozza magaval, ahol
elészor kerll érintkezésbe a kereszténységgel is. A Kar-
patokban megjelend magyarsdg nem teljesen nomad,
mint amilyenek a hunok és avarok voltak, hanem letelepe-
désre hajlo félnomad; nem kevésszamu, nagy foltokban
szallja meg az orszagot, mint azok, hanem apré csopor-
tokban, ezért vellik szemben 6riasi stratégiai elényhdz is
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jut: nemcsak birtokaba tudja venni az egész orszagot,
hanem védelmérél, megtartasardl is eredményesen tud
gondoskodni.

Onallé 1étének megkezdését6l a mai napig eltelt —
hozzavet6legesen hadromezer esztend6re tehetd — hosszl
id6 alatt a magyarsag nyelvi és etnikai folytonossagat
toretlenlil megdrizte. Maiglan nem vesztette el &si nyelvét,
s az 6si nép etnikai magvat sem pusztitotta el nyomtalanul
valami hdditd, helyére telepedd, nyelvét atvevd idegen
fajta. Kiizdelmes, valtozatos torténete folyaman a magyar-
s&g mégis megélt— kétszer is — sorsat gyokeresen atala-
kit cserét : régi miiveltségét, életmaodjat cserélte fel Gjjal.
El6sz6r az urdli, illetbleg nyugatszibériai &shazéban,
amikor az erd6lakobol steppelakd lovas-nomadda lett,
masodszor a mai hazéban, mikor keleti, nomad életmaédjat
a nyugati mUveltséggel cserélte fel. Egyik életmddcsere
sem kovetkezett be marol-holnapra, el6zmények nélkiil,
nem is egyetlen nép, vagy éppen valami hddité szom-
széd er@szakos, ellentmondast nem t(ir6 beavatkozasara,
hanem sajat joszantdbdl, a torténelmi sziikségszer(iség
bolcs felismeréséhdl, és féleg a nélkil, hogy altala sajat
egyeéniségét feladta volna.

Vizsgalodasainkban az el6z6 tudds generaciok munkaja-
bol, id6allé eredményeibdl indultunk ki, s csak akkor
tértiink el egyes részletekben a régi nézetekt6l, amikor az
mulhatatlanul szikségesnek latszott. Igyekeztiink fel-
hasznalni eddig figyelembe nem vett, Gjabban el6kerdilt
forrasanyagot is, az abbdl levonhaté kdvetkeztetéseket
jorészt itt tesszlik kdzzé elBszor.

Tiszteletben tartva a tudomanyos kutatas szabadsagat,
a szerkeszt§ semmit sem valtoztatott a munkatarsaitol
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vallott nézeteken, a tizenegy szerz6 a nélkil is egyet-
értett &stérténetiink minden lényeges nagy kérdésében.
A részletekben, arnyalatokban mutatkoz6 véleményki-
I6nbségek semmiképpen sem zavarjdk azt az altalanos
képet, melyet a tajékozodni kivané olvasé keres maganak,
a szakembereknek pedig nyomatékosan rairanyitja a
figyelmét a részleteiben még tisztazandd problémakra.

Ligeti Lajos.



A MAGYARSAG EREDETE.

A huzamosabb ideje koriinkben éI6 jeles finn tudds,
Kettunen Lauri, idénként tarcaszer(i cikkekben tajékoz-
tatja honfitarsait a magyar élet jellegzetességeirél, ese-
ményeir6l, hangulathullamzasairdl. Egyik ilyen tavalyi
cikkében olvasom a kdvetkezéket: «Kevés népnek vannak
olyan zavaros fogalmai az eredetér6l, mint altalaban a
magyarnak. Nemcsak a voltaképpeni népr6l mondhat6
ez el, hanem a miveitekrdl is. Alegrégibb vélemény szerint
a magyar nép torok sarjadék, s annakidején ez a hit sokkal
rokonszenvesebb volt, mint az utébb kemény vitak kdzben
folszinre vet6doétt tanitds a finnugor rokonsagrol. Mivel
manapsag ennek is vannak hivei, kompromisszum vagy
inkdbb a kompromisszumok egész serege jott létre. .. .Bar
a magyar nyelvtudésoknak — sokan vannak és kivalok
— egyontetl és helyes fogalmuk van népik eredetér6l,
a nyelvészet itt nem tartozik a legnépszerdibb tudoma-
nyok kozé. Ugy latszik, e tudomanyszak muvel8inek még
az Ujsagirdk korében sincs kell§ hiteliik» (Suomalainen
Suomi 1942 :142—3). Ezer szerencse, hogy a fenti észre-
vételek megfogalmazasakor még nem indult meg egyes
napilapoknak és folyoiratoknak zagyva cikkférgetege ere-
detiink kérdésérdl, kilonben Kettunen még sokkal sotétebb
képet rajzolt volna «@ magyar nép* tajékozottsagarol és
miveltségér6l. Kettunen elég jol ismer benniinket, rossz-
indulatu elfogultsag sem vezette, bizvast alairhatjuk tehat
nem a leghizelg6bb megéallapitasait. Alairhatjuk, hisz
mi mar régesrég tudjuk és szamtalanszor elsirtuk mindezt,
s6t foltartuk azokat a torténelmi és néplélektani okokat

2 Ligeti
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is, amelyek a rostelni valé fondk helyzetet elGidézték.
Kettunen bizonyara jol tudja, hogy azok az elismeréssel
emlitett nyelvészek csak félkézzel dolgozhatnak tudoma-
nyuk fejlesztésén és kozkinccsé tételén, mert Sajnovics
Ota idejuk, erejik javat a gyermeteg ellenszenv megtoré-
sere, vad Ostorténeti rogeszmék kiirtasara, a mar tobb
izben bebizonyitott igazsagok Ujra bizonyitasara, gyakran
a méltatlan vadak meg ragalmak elharitasara kell el-
fecsérelnilik. A népszerdtlenség és hatastalansag ellenére
is végzik munkajukat abban a sok mindenért busasan kar-
potl6 tudatban, hogy tudomanyos és hazafias kotelességet
teljesitenek, sigazuknak el6bb-utébb diadalmaskodnia kell.

*

Kik, mik vagyunk? Honnét jottink?
— Ezekre a belllrél, kivilrél szamtalanszor folvetett kér-
désekre csak a legtdgabb értelemben vett Ostdrténeti
kutatastol varhatunk feleletet. Erthetéen mohd kivancsi-
saggal elemezzik azokat a régi irodalmi adatokat, leira-
sokat, amelyeket idegenek jegyeztek fol rolunk, s feszilt
érdekl6dessel vallatjuk azokat a régészeti leleteket, ame-
lyek 8seink hagyatékainak gyanithatok. Am ez mind édes-
kevés, mert hiszen a rednk vonatkoz6 legels6 irott forrasok
is csak a IX. szazad kozepe tajardl valok, amikor mar
tobb mint egy évezred volt a csaladi fészekb6l kirdppent,
a sajat 1aban jar6 magyarsag hata mogott, a praehistoriai
régészet meg tulsadgosan sematizal és kils6 segitség nélkil
nem igen tud a leletekben kitarulé mdveltség hordozdinak
nemzetiségére nézve folvilagositast adni.

A nélkil, hogy e tudomanyagak elvi jelent6ségét két-
ségbe vonnank s eredményeinek tanulsagairél lemonda-
nank, olyan szovétneket kell keresniink, amely nem a mar
életpalyaja derekan allg, tehat nyilvan tébbszérdés valto,
zason atesett magyarsagra lobbant fényt, hanem alkal.
masnak igérkezik a kddbe veszd eredet dont korlimé,
nyeire ravilagitani. Even szovétneket egyedil az embertan_
kivalt pedig a nyelvtudomany adhat a keziinkbe. J6I tud
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jak, hogy mindkett6ével csinjan kell bannunk, hogy kell6
Ovatossag és szakértelem nélkil hasznalva egyik is, ma-
sik is feneketlen ingovanyba csalogathat benninket.
Mégsem szabad lemondanunk réluk. Ma mar nem esiink
a régi Gstorténetiroknak abba a végzetes tévedésébe,
hogy a nyelvrokonsdgot eleve fajrokonsagnak, a kozos
eredet megfollebbezhetetlen bizonyitékanak vegyik. Amin-
dennapi élet és a torténelem tapasztalati példai vilagosan
tanusitjak, hogy beszélhetnek rokon vagy akar azonos
nyelvet egymastol idegen fajok szarmazékai, s forditva :
beszélhetnek egymastdl teljesen eliitd nyelvet egyazon faj
képviseldi.

Amikor azonban elismerjiik, hogy a nyelvi k6zdsségek
nem egymastdl légmentesen elzart belterjes tenyészetek,
amikor sem az egyén, sem a csoport jelenlegi nyelvét nem
tekintjik szarmazésa csalhatatlan ismérvének, 6vakodjunk
a talzoé altalanositastél, a manapsag veszedelmesen nép-
szer(is6d6 masik véglett6l: ne nézzik a nyelvet tetszés
szerint csereberélhetd idénykelléknek. Az érintkez6 nyelvek
és etnikai csoportok adnak egymasnak, kapnak egymastol,
de rendesen nem faljak fol egymast. Tartsuk nyilvan a
gyengébb-er6sebb Utemben innét-onnét folyvast folyo
beolvadéasokat — mint ahogy a nyelvbe kerilt jévevény-
szavakat is nyilvan tartjuk —.vizsgaljuk a beolvadéknak
a beolvasztd kozosségre tett maodositd, frissitd hatasat —
miként a jovevényszavak mivel&déstorténeti jelentGségét
szoktuk vizsgalni —, de ne avassuk dogmava, minden
bajban dvozit6 &storténétkutatdé modszertani elvvé a
nyelvcserét.

Nalam illetékesebb szakemberek mondjak majd el
nézeteiket, megallapitasaikat ezekr6l a kérdésekrél. En
minddssze par megjegyzést 6hajtok tenni azokra az egyre
s(ir(is6d6, egyre hangosabba erésédé allitdsokra, hogy a
nyelv nem is fontos, s a nyelvtudomanynak nincs joga
az eredet kérdésében szavaz0 biroul szerepelni. Azt hiszem,
tovabbra is megmaradhatunk azon az dsdi véleményen,
hogy egy-egy nép egyéniségének jegyei kozil a nyelv a

2*
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legszembeszokdbb és a legmaradandébb ; a nyelv arany-
serleg, melyben az &si lélek olaja illatozik; «titkos jegy,
amelyrél minden babeli zi{irzavarban egymasra ismeriink,
cimer, melyet bliszkén hordozunk az emberi szellem mér-
kéz8 porondjan. Bastyank, lélekgyepiink, védelmi rend-
szerlink, hodité hadsereglink ; szent kapunk, amely Ki-
zar és befogad, menedéket nyujt és otthonunkat jelzi.
Nincs nemzeti vallasunk; mivészetiink, tudomanyunk
és jogrendiink éppugy Eurépaé, mint a mienk, egyedil
a nyelviink a mi kilon sajatunk és senki masé» (Ravasz
Laszl6 : Berzeviczy-Emlékkonyv 219). — A nyelvtudo-
many, a nyelvészeti paleontoldgia, a filolégia eszkdzeivel
dolgozé Ostorténetkutatas ismeretelméleti értékérél for-
malt régi meggy6zddésiinket sem kell megmasitanunk, ha-
nem a legfrissebb @storténeti kutatd iranyzatok és kisér-
letek eredményeinek ismeretében lényegileg ma is batran
vallhatjuk, hogy «a nyelvtudomany tébbet bizonyit,mint
a kronikék», hogy — Grimm Jakabbal sz6lva — «es gibt
ein lebendigeres Zeugnis tber die Volker, als Knochen,
Waffen und Graber, und das sind ihre Sprachen».

*

Mint minden nép, a magyar is valamilyen nyelvi pogy-
gyasszal indult 6nallé utjara. Ez az 6si 6rokség hliségesen
végig kisérte egész palyajan, j6 és balsorsban, minden
torténeti viszontagsagon keresztll. Szallt nemzedékrol
nemzedékre, kozben folyvast moédosulva, atalakulva,
alkalmazkodva a beszél6 kdzosség kiilsé életkorilményei-
hez és bels6 sziikségleteihez. Egyes elemei elny(ividtek,
kikoptak, de Gjak néttek a helyukre : részint az egész-
séges Gsi tovekrol, részint idegen palantak atiltetése ré-
vén. Mlveltségi tartalom tekintetében bizonyara nagyon
szerény volt a hozomanyunk, tehat még sokat kellett pé-
tolnunk, a valtakozé kornyezett6l eltanulnunk. Ez az
évszazadokon, évezredeken at tartd6 megszakitatlan kilsé
hatds meg is latszik nyelvinkdn: az idegen szerzemé-
nyek rallepedtek az eredeti magra, korilfontak, szinte
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eltakartak. A nyelvtudoméanyra héarul az a kényes fel-
adat, hogy avatott kézzel lehantsa ezeket a szervetlen
pikkelyeket, jovevény-rétegeket és megtisztitva nap-
fényre hozza az alapallomanyt, mert az eredet kérdésében
csak neki, ennek az id6latott alapallomanynak van
szava. De hogyan?

Eleve valoszin(, hogy a magyar sem rozsabokorban
jott a vilagba, a magyar sem holmi idioma primogenitum,
a magyar is valamilyen &si nyelvegység foélbomlaséabél
keletkezett. Ebben a logikus foltevésben keresniink kell
a rokonait, a kozos alapnyelvnek vele egyez6en onallosult
leszarmazottait, mondjuk igy : a testvéreit. Mivel nyilvan
6k is nagy atalakuldson mentek keresztiil, alkalmas el-
jarassal bel8lik is ki kell hiivelyezniink a kézos 6rokséget
s ezzel eljutunk az igéretfoldjére, a nyelvi eredet kutfejé-
hez. Aztdn mér csak az a tennivalonk, hogy a rekonstrualt
alapnyelvet vallatéra fogva igyekezziink az Gsnép élet-
formait, muiveltségi viszonyait — tehat a mi ésmuveltsé-
gunket is—,az 6snép lakéhelyét — tehat a mi &shazan-
kat is — folderiteni.

Az Osszehasonlité nyelvészet mar régesrég észrevette,
s6t modszeresen be is bizonyitotta, hogy nyelviinknek
a finnugor nyelvek, tehat a vogul, osztjak, zlrjén, votjak,
cseremisz, mordvin, lapp és a finn a rokonai, s csak bi-
zonyos hangulati gatlasokon, romantikus elGitéleteken,
vak-siiket, rigolyadkon mult, hogy a tudomany biztos ered-
ményei maig sem tudtak koézonségiinkben mélyebb gyo-
keret verni. Alkalmilag szivesen hivatkozunk ugyan
nyelviink finnugor voltara, de menten folragyog a szemink
mas — akarmilyen, de méas — rokoni kotelékek folfedezésé-
vel kecsegtet6 hir hallatara.

Hosszadalmas és farasztd lenne még csak véazlatosan
is ismertetniink a magyar nyelv finnugor voltat bizonyitd
egyezések teljes rendszerét. Be kell érniink inkabb csak
agy taldlomra kiragadott néhany szemelvénnyel.

A rokonsagot bizonyitd nyelvi egyezések kozil leg-
kdnnyebbena szokészletiek ismerhetk fol. Nemvé.
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letlen, hogy a kutatokat is ezek vezették hajdan nyomra saz
avatatlan ma is ezeknek ad legkénnyebben hitelt. Az egyez6
finnugor szavak f6lega testrészek, természeti
targyak és jelenségek, szamok és tu-
lajdonsagok, elemi cselekvések és alla-
potok, rokonsagi viszonyok sth. jelo-
lésére szolgalnak, vagyis a kezdetleges emberi élet
fogalomkoreibe vagnak. llyenek — csak (gy mutatéba :
fej, vel6, haj, homlok, szem, orr, fiil, szaj, ajak, fog, nyelv,
iny, all, torok, mell, sziv, epe, maj, Iép, agyék, vall, hon,
kéz, l&b, szér, konyok, ujj, iz, arasz, ol, bér, in, ér, Vvér,
szér, haj, faggyu; ég, menny, fény, vilagos, hold, csillag,
éj, hajnal, virrad, felh6, kod, hé, jeg, viz, esik, fagy, olvad,
év, ho, Gsz, tél, tavasz, j6 (R), t6, lap, ér, hab, erd6, vad,
hegy, orom, domb, t(iz, égni, izzik, szén, hamu; van, lesz,
él, hal, eszik, iszik, faj, hany, nyal, nyel, szivni, Ul, allni,
kél, jén, megy, mond, hall, néz, tud, ad, vigyaz, ejt, esik,
faj, fog, fogy, forog, fut, fliz, hagy, halad, hasad, hord, jut,
kap, kell, kér, keres, kivan, kuszik, lebeg, lel, lep, les, 16k,
mar, mart, merit, mulik, nevet, nydjt, nyaz, olvas, 6l, reped,
repul, sappad, segit, sért, siet, sir, sipped, szel, tanul,
tapad, tesz, tol, tom, Uszik, valik, var, vesz, vezet, visz stb. stb.

Tobb izben folvet6dott mar az a kérdés, hogy a kozds
szojegyzék mennyiség és mindség tekintetében eléggé
meggy6zben bizonyitja-e a finnugor nyelvek rokonsagat.
A legtdbben hatarozott igennel feleltek, de akadtak ta-
maskodok is, akik szinte megltédtek a szokincslink finn-
ugor és nem-finnugor része kozt talalhaté ardnytalansag
lattan. Készségesen elismerjik, hogy a kortlbelll 1,200-ra
ragé finnugor alapsz6 elsé pillanatra csakugyan aggaszt6an
kevéskének tetszhetik teljes szOkészletiink nyomaszto
tdmegéhez viszonyitva. Aggodalmunk azonban menten
enyhil, mihelyt mas nyelvek portajara is bekukkantunk.
Lam a németben és az oroszban még annyi 6si indoeurdpai
sz6 sem maradt fenn, amennyi finnugort mi a magyarbol
ki tudunk mutatni; az albdnban minddssze félezer lehet
az indoeurdpai sz6, az angol szokészletnek meg csak egy-
hatoda ha german, s mégse vonja senki kétségbe a német-
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nek, orosznak, albdnnak indoeurdpai, az angolnak germén
voltat. — Még tobbet nyom azutan a latban az a meg-
allapitas, hogy mig finnugor eredet(i szavaink az él6 ma-
gyar beszédnek lépten-nyomon hasznalt, nélkiilézhetetlen
elemei, addig a jovevények nagy tobbsége a kdznyelvben
vajmi ritkan szerepl6 csoportnyelvi miszd, st részben —
sit venia verbo — mer6 leltari kdlénc. Gondoljuk csak el
hanyszor hasznaljuk példaul a fej, a fa, az él, a hal, a megy,
a visz, az eszik, iszik, vagy éppen a lesz, az én, te, 6, a van,,
az ez, az szavakat, illet6leg ezeknek szarmazékait, mig a
szOtari statisztika szempontjabol veluk teljesen egyenld
ranglnak mindsitett botos, dzsida, furmint, lamos, mérkdl,
pilis, pintli, sifli, toklyo, tuszli sth. egyszer is elénk bukkan!
Minden okoskodasnal ékesebben beszélnek a szamok, a
szOhasznalati statisztika adatai. Tolnai Vilmosnak 6ériasi
nyelvi anyag alapjan késziilt szdmitasa szerint beszédiink-
ben, irodalmi és kdznyelviinkben az

eredeti finnugor Sz0 ... 88-4%
szlavsagi eredetli sz0 ...coovevvevrieenen, 8-4%
latin eredetll SZO0......cccoeevervvenciinene, 2-8%
német eredetll sz0  ....cococeiiiiiiiien 1/5%
torok eredetl sz0 ...cooeeveriivcie 1*0%
vegyes és ismeretlen eredetl .............. 8-0%.

E meglepd megallapitasok ellenbrzése végett tessék csak
mikroszkop ala tenni példaul a Szo6zat elsé két versszakat.
A szbvegben minddssze harom idegen eredetli sz6 talal-
hat6 : a torokbél vald bdlcs6 és szam, valamint a latinbél
atvett sors. Ezzel a harom idegennel huszonhat eredeti
finnugor sz6 all szemben. Méas szévegben, vagy akar a
Sz6zat egy masik versszakdban valamelyest alighanem
mas lenne az eredmény, azonban kétségtelen, hogy ter-
jedelmes szdvegeken végzett szamitasok igazoljak a fenti
statisztikai adatok lényegbeli helyességét.

A mennyiségi folénynél is dontébb sllya van a finn-
ugor széegyezések minéségi vallomasanak. A fogalmi
korok szerint csoportositott szavakhol szerves 6si allapot,
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egy a legelemibb 6n- és természetismerettel rendelkezd,
jobbara zsdkmanyold életmddot folytatdé, a miveltség
kezdeti fokan all6 vadasz-haldsz nép képe tikrozédik
elénk. Az egyetemes mivel&déstdrténet tanitdsdnak és
idegen nyelvek példainak ismeretében ilyen keret(inek
és ilyen tartalmunak vartuk a finnugor egyiittélés szo-
készleti hagc}/_atékét. Megmagyarazhatatlan rejtély volna,
ha — mondjuk — a fejlett gazdasagi élet, a magasabb
tarsadalmi és politikai szervezettség, a keresztény hit,
a modern technika, az elvont tudomanyok miszavai ta-
lalndnak egyezni! Nem egyeznek bizony, s ez igy van
rendjén.

Ha a nyelvrokonsag kérdésében bizonyitékként ér-
tékeljlik a szokészleti egyezéseket, akkor kétszeres, mond-
hatnék perddéntd jelent6séget kell tulajdonitanunk a
szerkezetl, a mondattani sajatsagok és elemek egyezésének.
Hisz a nyelv nem szavak tarhaza, hanem rendszer, s ezt
a rendszert nem a szavak, hanem azok a médok és esz-
kézok jellemzik, amelyekkel a szavakat képzetek Kifeje-
zésére és a sokféle viszonyitas jeldlésére folhasznaljuk.
A szokincset a mlivel6dés sodra folytonos hullamzasban
tartja, egy-egy sz6 szinte észrevétlendl eltinhetik, 0j sz6t
alkothatunk egyik naprél a masikra, tdmegesen vesziink
at szét idegen nyelvekbél, ellenben a képzés, a ragozas,
a sz0flizés csodalatosan maradi, ellenalld, hagyomanydérzé ;
e téren nemzedékekre kiterjedd lassu belsé Kikristalyoso-
das, szervesen egymasba kapcsolddo tovabbfejlédés folyik,
amelyet csak elvétve zavar meg kiilsg atvétel. Hadd idéz-
zem Arany Janos talalo képét: «egyes szavak csupan le-
velei, vékony agai a nyelv torzsokének: de a szokotési
formak azon nemesb erek, csatornak, melyeken a fa éltet§
nedve kereng». A nyelvtani vaz és a formai elemek allan-
dobb jellegének és mélyebben gydkerez6désének ez a fol-
ismerése magyardzza meg, miért tekinti a modern nyelv-
hasonlitds az alaktani egyezéseket a nyelvrokonsag leg-
sulyosabb szavl, szinte csalhatatlan bizonyitékainak.
Talan folosleges is hangsulyoznom, hogy csupan a szer-
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kezet (szerep, jelentés) és anyag tekintetében egyarant
Osszevagd alaktani egyezések szamithatnak ilyen nagy-
fokd bizalomra és kivételes értékelésre. Ha két nyelvrél
azt allapitjuk meg, hogy példaul egyforman a birtok-
széhoz flizott személyraggal jeldlik a birtokviszonyt, a
személyragok azonban 0Osszeegyeztethetetlendl kilénbdz-
nek egymastol, vagy példaul bangtestre teljesen egyezd
képz6t talalunk bennik, az egyik nyelvben azonban ki-
csinyitésre, a masikban meg mlveltetésre szolgal: semmi-
vel sem jutottunk kozelebb az illet6 nyelvek egymashoz
val6 viszonyanak tisztazadsahoz. Ha ellenben azt talaljuk,
hogy a birtokviszonyt azonos személyragokkal jeldlik,
vagy az egyforma képz6k egyarant csak kicsinyité vagy
mveltetd szarmazékokat képeznek, joggal gyanithatunk
torténeti osszefliggést, kozos eredetet, rokonsagot, mert
a legritkabb esetben szokott eléfordulni, hogy tébb idegen
nyelv azonos féladatok végzésére azonos elemeket hasz-
naljon fol. Mivel a rokonnyelvekben rendesen nagyszamu
szintaktikai egyezés mutathatd ki, egy-egy véletlen egye-
z6s csekély jelent6sége amugy sem érinti végsé kovetkez-
tetéslink helyességét.

Ha a magyar sz6készlet alapelemei a finnugor nyelvek-
kel valo dsszefiiggésre utalnak, a magyar nyelv alaktani
sajatsdgai és eszkdzei egyesegyedil finnugor kornye-
zetbe illeszthet6k be. Tulzas nélkil mondhatjuk : nincs
a magyar szoOragozadsnak és szOképzés-
nek egyetlen olyan jellemvondasa, s&t
6si eszkdze sincs, amely a finnugor
nyelvekben félismerhetéd ne volna; for-
dit va: keresve semtaladlunk afinnugor
nyelvekben olyan alaktani hagyoméanyt,
amelynek ne volna meg a magyar masa.

Természetesen e helyltt sem gondolhatunk a bizo-
nyitd anyag rendszeres targyaldsara, a finnugor mondat-
tani egyezések kimerit6bb ismertetésére : be kell érniink
néhany alkalmas példa bemutatasaval.

Elsének a birtokos személyragozast
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nyelviinknek azt a sajatossagat emlithetjik, hogy a birtok-
viszony jel6lése a birtoksz6hoz tapasztott személyraggal
torténik, ilyenforman : kezem, hazad, 6sunk. Tudjuk, hogy
a birtokviszonyt a legtébb nyelvben kilén sz6, névmas
szokta jeldlIni: mein Haus, my house, mea domus, ma maison
sth. A finnugor nyelvek mind a viszonyjelélés médjaban,
mind a viszonyjel6lés eszkdzeiben pontosan egyeznek a
magyarral :

vog. law 16’: lim ’lovam’; osztj. poy fid’ : pogem
fiam”; cser. Rt viz’: Rudem *vizem’; mordvin kudo
'h&z’ : kudom ’hdzam’.

A magyar helyhatdroz6 alakrendszer
egyik legfoltlin6bb jellegzetessége a haromiranylsag, azaz
kulon raggal jeldljuk a hol?, kildn raggal a honn ét?
és kulon raggal a hova? kérdésre felel6 hatarozokat :

-ban, -ben : -b8i -b6i : -ba, -be

-nal, nél : -téi, -t6i : -hoz, -hez, -h6z.

Hasonlé harmas tagoltsag jellemzi a finnugor nyelvek
helyhatarozé ragozasat is. Ez a szemléleti, szerkezeti
kézosség magdbanvéve még nem volna ugyan a rokonsag
bizonyitékanak tekinthet6, de tiizetesebb vizsgalat alap-
jan sokkal kozelebbi, szinte kézzelfoghatd torténeti kap-
csolatokat fedezhetiink fol. Kidertl mindenekelé6tt, hogy
a hatarozé haromiranyusaga a magyar és a finnugor nyel-
vek ragozasanak oOroklott jellemvonasa, hogy az irany
szerint elkilonil6 harom 6&si helyhataroz6 rag a magyar-
ban és a finnugor nyelvekben szabalyosan egyezik, hogy
tovabbéd a magyarnak és a finnugor nyelveknek mai gaz-
dag hatarozoi alakrendszere a kozds hagyomanybél fej-
I6dott ki, bokrosodott. el.

A hol? kérdésre felel§ &si helyhatarozé ragja az -n,
amely minden finnugor nyelvben megtaldlhatd eredeti
helyhatarozé szerepében is, médosult alkalmazéasban (id6-,
allapot-, modhatérozas) is. Pl. a magyarban : lenn, falun,
vizen; télen, nydron; mddon, szépen; a vogulban : élen
elul’, Biton ‘vizen’, talns ’télen’; osztj.: kdmm kinn’,
yatnn ‘hazon, hazban’; atna %jjel’; sirna ’szerint’, ydn
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‘hogyan’; zirj. ulin ‘alatt’, verin ‘erdében’, telin ‘télen’;
finn: kotona ‘otthon (hazban)’, alna (>alla) Zalatt,”; tal-
vena ’télen’, vanhana ’vénen, mint vén’.

A honnét? kérdésre felel 6si helyhatarozo ragja -I:
aldl, feldl, el6l stb. Ennek a megfelelje is megvan minden
finnugor nyelvben, mégpedig a vogulban és az osztjak-
ban -l alakban, a tobbi rokonnyelvben hangszabalyszeriien
-t véltozatban :

vog.: ehl %ldir6l, elél’, johl ‘alulrél, alél’, fii ‘innét’,
LUl 'onnét’; finn: alia al6l’, punta *fardl (fabol stb.)’,
suuta ’szajrél’ sth.

A hova? kérdésre felel6 6si magyar helyhatarozd
ragja -e, illeszkedve -a: ala, folé, elé, kozé, mbégé; gyakori
a megrovidilt voghangzos alakvaltozat : bele, messze, ide,
oda, haza; ezzel a hova? kérdésre felel6 helyhatarozé
-4, -e-vel azonos eredetl, de alakilag elkulonilt téle az
eredményhatarozéi -v4, -vé, amelynek -r-je a hangrés meg-
szlintetésére szolgald kései szervetlen toldalék : feketéve,
R. feketé-é, fiava, R. fia-4&. Ha tudjuk, hogy a szOvégi
magyar -é hangok a tévéghangzénak és egy -t hangnak
az 0sszeolvadasabdl szoktak keletkezni, jogos az a kdvetkez-
tetéslink, hogy a mai elé, folé stb. hajdan igy hangzott:
elek, félek, s ezekben -fc volt a viszonyité elem, a hely-
hataroz6 rag. A magyarra kikdvetkeztetend6 ez a -fckézon-
séges a finnugor nyelvekben, mégpedig hol eredeti alakja-
ban, hol a magyarhoz hasonléan a tévéghangzéba folol-
dottan :

osztj. tok, top ‘oda’, tik, tig, ti ‘ide’, hoia ’hozz&’, teliti
tele’, keva ’k6vé’; finn (nyelvjarasi): alak ‘ald’, tlinnek,
tlnne ’ide’, sinnek, sinne ’oda’, stb., stb.

Nem szeretnék kelleténél unalmasabb lenni, tehat nem
térek ki a magyar és a tébbi finnugor nyelv egyéb rag-
jara. Azzal a tudattal vigasztalom magamat, hogy a rend-
szeres attekintés is arra az eredményre vezetne, amelyre az
eddig bemutatott példak vezettek benniinket, hogy t. i. a
magyar széragozas szellemben, szerkezetben és anyagban
félreismerhetetlenll azonos a finnugor nyelvekével.



20

Hadd mutassak be egészen rdviden, szinte slirgény-
stilusban néhany jel- és képz6egyezést:

1. A melléknév kozépfokanak a magyarban
-b, -bb a jele: id6sh, nagyobb; ugyanezt talaljuk a finn-
ben és a lappban : finn vanha *vén’: vanhempi vénebb’,
ala, al “als6’: alempi ‘alsébb’; a lappban : nirr “fiatal’:
nirmp ‘fiatalabb’, surr magy’: Soreamp ‘nagyobb’ Sa
magyar -b ~ finn, lapp -mp megfelelés teljesen szabalyos).

2. Az €él6 magyar beszédb6l mar jobbara kiveszett
menék, valék stb. elbeszél6 vagy térténeti mualt
igealakokban az -e-hez kapcsoljuk a malt jellését. Anyelv-
torténeti vizsgalat azonban Kideritette, hogy ez az -e
az iget6 véghangzdjanak és egy r-féle hangnak az egye-
stiléséhdl keletkezett, vagyis a mult id6 jele r : menék <
mene-i-k. Ugyanigy van a finnugor nyelvek tobbségében
ma is :

a finnben:

kuolen ’meghalok’ : kuolin ’meghaltam’

kuolet 'meghalsz’ : kudlit ‘meghaltal5

kuolee 'meghal’ : kuoli 'meghalt’

kuolemme ’meghalunk’ : kuolimme ’meghaltunk’

kuolette ‘'meghaltok’ : kuolitte ‘'meghaltatok’

kuolevat 'meghalnak’ : kuolivat 'meghaltak’:

a lappban:

gulam ‘hallok’ : gullim ’hallottam’

gulak ’hallasz’ : gullik “hallottal’

gulla ’hall’ : gulai ’hallott’;

a zlrjénben:

Tuna ‘megyek’ : muni ‘mentem’

munan ’mész’ : munin 'mentél’

munas ’megy’ : munis ‘ment’ stb.

8. Afdltételes mdd jele a magyarban -n,
utdna kovetkez6 4, é, a, e, 6, 6 hangzoval: volnék, vol-
nank, volna; adnam, adnédd, adnd; adnak, nézn6k sth.
Kétségtelenll osszetartozik vele a finnugor nyelvek fol-
tételes, illetéleg 6hajtd vagy lehetéséget jel6l6 igealakjai-
nak -n-je :
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a vogulban :

minem ’megyek’: minnern ’‘mennék’
minen ’'mész’  : minnen ’mennél’
mini ‘megy’  :minni  ’menne’;

a cseremiszben :

Bidem ‘*vezetek’ : Ridanem ’szeretnék vezetni’

Ridet ‘vezetsz’ : Ridanet ’szeretnél vezetni’ stb.

a finnben :

elan ‘élek’ : eliinen ’talan élek’

elit élsz’ : elmet 'talan élsz’

elad éI’ : elinee 'taldn élI’.

4. JOl ismert kicsinyit6, becézd képzbnk a -k
illet6leg a -ka, -ke :tovis : tovisk, far : fark, leanyka, Ferike
stb. Megvan a finnugor nyelvekben is :

a vogulban :

ani ‘angy’: miktve ‘angyi’, tnikem angyikam’;

az osztrakban :

mane ’idésebb unokadcs’: maneke ‘fiatalabb unoka-
ocs’;

a zlrjénben :

pi fid’-.piuk Ffidcska’, pu fa’: puok kis fa’;

a votjakban :

nuni ‘gyermek’:nunika ’kisgyermek’;

a cseremiszben :

kuze ’hossz(’: kuzaka ’hosszukas’;

a finnben:

peni kutya’:penikka ‘’kutyakdlydk’, vasa ‘horju’:
vasikka :u. a.

5. A magyar -talan, -télén, -tlan, -tlen, -atlan, -ellen
fosztoképzdbvel, amelynek -neleme nyilvanvaldan
hely-, illet6leg mddhatarozé rag s a gyakori hasznélat
kdvetkeztében tapadt az eredeti -tal, -tel képz6hoz, a vogul-
ban taldlunk teljesen egyez6 megfelelést. FOItlinG, hogy a
fosztéképzé a magyarban is, a vogulban is egyforméan
jarulhat névsz6- és iget6h6z: meztelen (vO. népnyelvi
m,eztéllab), zajtalan, nétlen; tudatlan, ismeretlen stb.
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a vogulban :

ne né’: netal nétlen’, nelm nyelv’: nelmtal ’sz6t-
lan’, rdwi %6rint’: rawtal *érinthetetlen’.

6. Mlveltetd igét -t -at, -et, -tat, -tét, -it kép-
z8vel szoktunk alkotni: kelt, adat, sittet, szakit stb. Meg-
felel6i a finnugor nyelvekben :

a vogulban :

tal- ‘folszair : talt- folszallit’, Us- *vész’: Ust- veszit’;

az osztjakban :

hil- kél”: kill- ’kelt’, yol- *fogy’: /olt- *fogyaszt’;

a zlrjénben :

juni ’inni’: jutini ‘itatni’;

a votjakban :

todini tudni’: toditini ‘tudatni’;

a finnben :

parane- javul’: paranta- javit” ime- ’szopik’ (v. 6.
csecs-emd): imetta- 'szoptat’, joutu- jut’: joudutta- juttat’;

a lappban :

hulla- hall’: kildte- ‘hallat’.

7. Harom egymaéstdl ma jocskan kiilénbdzd jelentésii
-d képz6nk van : 1. kicsinyitd (apr6: aprdd, gyenge: gyen-
géd stb.); 2. sorszdmnévképz6 (h&rom :harmad, négy :
negyed) és 3. gyakoritd igeképzd (bokod, 16kod, rakodik).
A finnugor nyelvekben is megtalaljuk a magyar -d-nek
hangalak és jelentéstagoltsadg tekintetében tokéletesen
megfelel6 képz6t :

a vogulban :

a) kicsinyit6: vonter ‘vidra’: doriiért u. a.;

b) sorszamnévképz6 : /(iréin ’harom’: ylrmint. /(r-
mit ’harmadik’;

c) gyakorité képzd: mini ’‘megy’: rmnanti ’‘meu-
degél’;

a zlrjénben :

a) kicsinyit6 : lop a Iép’: lopgd u. a. ;

b) sorszamnévképzd : das ’tiz’: dasgd ‘tizedik’;

c) gyakoritd igeképzd : vidfzni ‘latni’: vidzedni ‘vi-
gyazni’;
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a finnben :

a) kicsinyit6: isa ‘apa’: isantd ‘gazda’;

b) sorszamnévképzd : kuute- ‘hat’: kuudente- ‘ha-
todik’;

c) gyakoritd képz6 : rdkenta- 6pit’ (vd. magyar rak).

Célunknak megfelel6en csak futé pillantast vethettiink
a magyar széragozas és szOképzés tag teriiletére. Rend-
szeres attekintés helyett minddssze néhany alapvonast
és egypar elsédleges elemet ragadtunk ki, de hangsulyoz-
nunk kell, hogy a magyar széragozasnak és szoképzésnek
helykiméléshdl itt emlitetlen maradt formai teljesen egy
csapan haladnak a bemutatott példakkal. Akar a név-
ragozas egyéb eseteit vennék szemigyre, akar a mdd- és
id6jeleket, akar a névszo- és igeképzbket vizsgalndk
sorra,arra az ellenmondast nem tliré eredményre jutnank,
hogy sz6- és mondattanunk szerkezeti jelleg, valamint
viszonyité és jelol§ eszkozok tekintetében hatdrozottan
finnugor eredetd.

Ha az adatok és tények el6tt meghajolva elismerjuk,
hogy a magyar nyelv hagyomanyozott anyaga, szerkezete,
rendszere a finnugor nyelvek anyagaval, szerkezetével,
rendszerével azonos : voltaképpen mar allast is foglaltunk
nyelviinknek szarmazas szerint val6 hovatartozésa kér-
désében. A magyar és a finnugor nyelvek
kozt taldlhaté egyezéseknek szerves
rendszerré Kkikereked 6 elemi erejl to6-
mege nem sza&r mazhatik meré véletlen-
ségbhdél, nem magyardzhatdé kilséd hatéa-
sokkal, atvételekkel, hanem nyilvan ké-
z0s eredetre utal,azaz a magyar nyelv
ugyanabbdél a forrasbol fakadt, amely-
bél a finnugor nyelvek fakadtak, ama-
gyar nyelv ugyannak az alapnyelvnek
a folytatdéja, amelyé a finnugor nyel-
vek, a magyar nyelv rokona a finnugor
nyelveknek, a magyar finnugor nyelv.

Aki még ezek utan is berzenkedik, akit még ez a bizo-



24

nyité anyag sem gy6z meg, az a nyelvi tények tudoma-
nyos értelmezésére teljességgel képtelen.
*

Ha a nyelvek rokon volta azt jelenti, hogy 6si el6z-
ményukul ki kell kévetkeztetnink egy kézos nyelvi ala-
pot, egy 0. n. alapnyelvet, akkor kovetkeztetéseinkben
tovabblépve fol kell tenniink egy olyan népet is, amely
az alapnyelvet beszélte. Kikdvetkeztetjiik a finnugor alap-
nyelvet és beszél6jét, a finnugor &snépet. Torténeti fol-
jegyzések nem maradtak persze rola, a nyelvi adatok,
tények szakszer(i vizsgalatabol, a mult szazad vége felé
kibontakozott nyelvészeti paleontoldgia segitségével mégis
sikerdll réla egyet-mast megallapitanunk s igy a finnugor
6skor homalyaba belevilagitanunk. Féleg a kovetkez6 kér-
désekre probalunk vélaszt adni:hol lakott a finn-
ugor O6snép, masszoval hol volt a finn-
ugor d&6shaza, hogyan ¢élt, mivel foglal-
kozott é hogyan, mikor valt szét a finn-
ugor G6snép?

Az els6 kérdésre ratérve, mindenekel6tt azt kell hang-
stlyoznunk, hogy 6shazanak azt a teriiletet nevezzilk,
amelyen az 6snép egylittélése utolsé szakaban, kozvetle-
nil szétvalasa eldtt lakott, tekintet nélkll arra, hogy ko-
rabban hol élt, merre jart, hanyszor valtoztatta tartdz-
kodasa helyét.

Bégebben a nyelvi 0Osszefliggések figyelembe vétele
nélkil, gyakran egészen onkényes elgondolasok ingatag
alapjara helyezkedve keresték egy-egy nép, igy a magyar-
s&g bolcsbjét is. Akadt is ezért sz6sz6loja a bibliai para-
dicsomnak épplgy, mint a Himalaja vidékének, Perzsia-
nak, Gorogorszagnak, s6t Afrikanak is. Szigori médszeres-
séget s megnyugtaté eredményt csak az utobbi évtizedek-
ben végzett Gstorténeti kutatasok értek el.

Az Gshaza helyét a nyelvészeti paleontoldgia a kovet-
kezd okoskodas, illet6leg mddszertani elv alapjan igyek-
szik megallapitani. Ha valamely nyelvcsalad tagjaiban
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ugyanannak az allatnak, ndvénynek egyez6 neve van, fol
kell tenniink,hogy a kodz6s név az alapnyelvbdl, az 6snép
szokészletéb8l maradt fonn, az Gsnépnek tehat ismernie
kellett az illetd novényt, allatot, az ésnépnek tehat ott
kellett laknia, az 6shazanak ott kellett lennie, ahol az ilyen
allatok, novények egyiitt eléfordulnak. Az ezen az (ton
elért eredmény csak akkor megbizhatd, ha munké&nkban
nagy koriltekintéssel és dvatossaggal jarunk el: csupan
azoknak az allat- és névényneveknek a valloméséra biz-
hatjuk rd magunkat, amelyeknek alapnyelvi megvolta
kétségtelen s amelyeknek eredeti jelentése hatadrozottan
megallapithatd, mert a kétes értékii egyeztetések végze-
tesen félrevezethetnek benniinket. Azzal a lehet6séggel
is szdmolnunk kell, hogy a mostani életféldrajzi hatarok
egyben-masban eltérhetnek az évezredekkel ezel6tti alla-
potoktol.

A finnugor alapnyelv kikovetkeztetett szdkincsének
tanGsdga szerint a finnugor 6snép erd6ben, vizben, folyo-
ban, téban b6velkedd teruleten élt és vadaszattal, hala-
szattal szerezte meg élelmét ; tele nyilvanvaléan hosszl
és havas lehetett, mert hisz hétalpat készitett maganak ;
ismert szamos allatot: emldst, madarat, halat, férget,
tobb fontos novényt, fafélét és a legfontosabb asvanyokat.
A természet jelenségeire, targyaira vonatkozd aranylag
%azdag szokészletének javarésze azonban nem szolgalhat

Ozelebbi foldrajzi fogodzéul: felhd mindenhol lathato,
td majdnem mindentt talalhato, kigyd, lepke ériasi teriileten
él. Ismert azonban a finnugor 6snép olyan allatokat, nové-
nyeket is, amelyek nem mindenditt, nem akarhol, hanem
csak bizonyos féldrajzilag pontosan korilhatarolt teriileten
fordulnak el6. Ezekt6l remélhetiink kdzvetlen 0tbaiga-
zitast.

ime néhany a legbeszédesebb, a legfontosabb példak
kozal:

Az egyez6 elnevezések bizonysaga szerint az 6snép
ismerte a jegenyefeny6t, az erdei feny6t, szamos tdleveli
fat, tobb prémes allatot, ismerte a rénszarvast, a nemes

3 Ligeti
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lazacot, a lazacpisztrangot stb. Ezek a ndvények, allatok
csak északon, nagyjabol az északi szélesség 55 foka folott
élnek, vagyis az ésfinnugorsag ett6l a hatarvonaltdl északra
lakott. Tulsdgosan északra azonban nem gondolhatunk,
mert amint N. Sebestyén Irén pompas etimoldgiai ered-
ményeib6l és életféldrajzi kutatasaibél kideriilt, az Gsnép
a kecsegét, a tokhalat, a harcsat is ismerte, ezek a halak
pedig csak a Fekete- és a Kaspi-tenger vizrendszerében
élnek, amely a Kama-folyd vonalan az északi szélesség
62. fokaig nyulik fol. Ugyanilyen értelemben vall a sin
is : azonos jelentésben majdnem minden finnugor nyelv-
ben megvan s életterét Oroszorszagbhan az északi szélesség
61. foka hatarolja. Azt is hatarozottan allithatjuk, hogy
a finnugor &shazanak az Ural-hegység innens6, eurdpai
oldalan kellett lennie, mert a névegyezosekbdl kitetszéleg
az 6snép ismerte a mézel6 méhet, a nyestet, a lazacot.
A nyesi és a lazac kizarolag eurodpai terlileten honos, a
méh pedig csak 1776 Ota él az Uralon tal, ahova hiteles
foljegyzések szerint orosz telepesek vitték magukkal. —
Van aztan arra is okunk, hogy figyelmiinket Eszak-Eurépa-
nak keleti szélére iranyitsuk. Az ¢'snép ismerte a cirbolya-
feny6t, amelyr6l tudnivald, hogy Eurdépéban csak a Kozép-
Ural toévében, az 57. és 65. szélességi fokok kdzott tenyé-
szik. Mindezek alapjan a finnugor d&shazat
Eurépa északkeleti szélén, nagyjabdl
a Volga-kdnydk és az Urdl-hegység kozt,
elterdld lankas, dombos vidéken, a vot-
jakok és a déli zirjének mai lakdéhelyén
kell keresniunk.

Az életfoldrajzi adatokbdl Kkirajzolédd Gshaza-képet
csak akkor fogadhatjuk megnyugvéssal, ha &sszhangba
tudjuk hozni az 6snépre vonatkozé tobbi ismeretiinkkel,
ha meg tudjuk erdsiteni egyéb természetli kutatasok ered-
ményeivel. Kijelenthetjiik, hogy mindaz, amit a finnugor
nép életmaodjarél, miveltségi viszonyairdl, idegen népekkel
val6 érintkezéseir6l tudunk, amit Eszakkelet-Oroszorszag
régészeti leleteib6l kovetkeztetiink, s amit az egyes finn
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ugor népek hajdani elhelyezkedésér6l és vandorlasairdl
a torténet foljegyzett, nemcsak hogy nem ellenzi, hanem
tdmogatja a nyelvészeti paleontoldgia imént vazolt 6s-

haza-elméletét.
*

Afinnugorésnép életmddjarol, miveltségi
dllapotardl és szellemi vildgardl szin-
tén csak kozvetett Uton kaphatunk valamelyes folvila-
gositast. Legfontosabb, leghitelesebb Utbaigazitast ezen
a téren is az 0sszehasonlité nyelvtudomany, legféképpen
a szofejtés nyujt.

A nyelvi tények értelmezése, miivel6déstorténeti Ki-
akndzdsa a kovetkez6 elgondolds szerint torténik: a
szavak jobbara targyakat, fogalmakat jel6lnek ; az egyén
és a kozOsseg ismerni szokta azokat a targyakat, fogal-
makat, amelyekre szava, kifejezése van, tehat szokész-
letéb6l szinte leolvashatjuk a miiveltségi viszonyait ;
ha a rokonnyelvek egyezéseibdl helyreéllitjuk a kozos
alapnyelv szokészletét, a fogalmi korok szerint csoportosi-
tott miveltségi szavakbdl megrajzolhatjuk az alapnyel-
vet beszél6 Gsnép targy- és fogalomismereteinek hozza-
vetbleges képét. Magatol értet6dbleg csak a megbizhat6
nyelvi adatokat szabad fdlhasznalnunk, allandéan szem
el6tt tartva az altalanos néptudomany alapvetd elveit,
a fogalmak meg targyak fejlédéstorténetének tanulséagait,
valamint a szavak jelentésbeli valtozékonysagat.

A haldszat és a vadaszat korébe vagd szokészleti
egyezéseknek a tobbi &sfoglalkozads szavaitdl ellité nagy
szamat latva azt kell kdvetkeztetniink, hogy a finnugor
Gsnép féleg halaszattal, vadaszattal foglalkozott, azaz
Iényegilega zsdakmanyold6, é16sdi gazdasagi
elet (aneignende Wirtschaft) fokan allott. Hogy lehetd-
leg a magyarban is meglév0 finnugor eredetl elemek
keretében maradjunk, ismerte az 6snép a kdvetkezd sza-
vakkal jeldlt targyakat, fogalmakat: hal, keszeg, meny(hal),
on, tat(hal); halo, fal (eredetileg halfogd rekeszték), fara

»
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(a huzobaléra erbsitett fadarab, baldusztatd), vejsze sth. >
réka nyuszi, nyest, nydl, yegyvet (hermelin-fele), hod,
fajd, fogoly, hattyd, sas, vocsok; nyil, ij, ideg, tegez, les,
16 stb. — Sokkal gazdagabb lenne e két foglalkozasi agnak
a szaknyelve, ha a magyarban hianyzd, de a tébbi rokon-
nyelv alapjan a finnugor alapnyelvre kikdvetkeztethetd
teljes szokincs ismertetésére is kiterjeszkedhetnénk.

A nyelvi tények megengedik azonban azt a foltevést,
hogy az 6snép nem érte be a kdrnyez§ természet készen
kinalt adomanyainak megszerzésével, hanem sajat mun-
kajaval — allattartassal, novénytermesztéssel — maga
is hozza-hozzéjarult sziikségleteinek biztositasdhoz, vagyis
a gylijtogetd, zsdkmanyold életmdd mellett a magasabb
termeld fokozat Kkezdetleges elemeit is ismerte.
Val6szinlileg tartott a haza koril egy-két félig megszeli-
ditett allatot (rénszarvas, kutya), hozzajutott valamilyen
igénytelen gabonanemdiihoz is (koles, kenyér), de az élelem-
szerzés igazi szinteréll éppugy a szabad természet, a
halas viz és a vadas erd@ség szolgalt, mint a mlveltség
tekintetében legelmaradottabb, szinte az @si allapotban
megrekedt északi-vogulok és osztjakok esetében még ma-
napsdg is lathatd. Behatobb és céltudatosabb termel6-
modra csak a szétvalas utdn tértek at a finnugor népek,
ami abbol is Kitlinik, hogy az allattenyésztés és a fold-
mivelés szdkészletének tdrzsanyaga minden finnugor
nyelvben idegenbdl valé késébbi atvételnek bizonyult.

Az 6snép nyaron kupalakd, nyirfahéjjal, allatb&rrel
fedett, cslcsadn nyitott satorban, télen foldelt vermes
kunyhoban lakhatott, ruhazataul pedig minden bizonnyal
az elejtett vadak bd&re szolgalt. Ha a szavakat helyesen
értelmezzik, ruhajukat varrtak, ujja volt és dcvel erdsitet-
ték magukra. Hasznaltak valamilyen sivegféléket, ujjat-
lan keszty(t, valamint allatb6rbél készult labbelit is. —
A kozlekedési eszkozok kozil kétségtelenil ismerték a
hotal-pai, a hajét, s6t valamilyen szawféleségiik is volt. —
Héazi munkat féleg a lakas, a haldsz-vadasz-szerszamok,
a ruhdazat, a kozlekedési készségek és az étel elkészitése,



karbantartdsa adott a finnugor 6sembernek. Szerszdmai
voltak a kés, ar, szal (hornyol6 fejsze), szeg, nyars, tor;
szlikség esetén fenni, koszorulni is tudott; eszkdzeivel
fart, faragott, vagott, nyesett, «esett, szurt, rétt; haldjat
fonta, illet6leg kototte; ételét jorészt bizonyara eredeti
nyers allapotban koltdtte el, de bogracsszerl fazekaban
f6zni, s6t tan sutni is szokott ; készitett maganak kulon-
féle célokra szolgadlé szijakat, dobozokat, kosarakat,
edényféléket sth.

A rokonsagi nevek gazdagsaga és meglep6en logikus
tagoltsaga a finnugor csaladi élet fejlett voltat bizonyitja :
nemcsak a vérrokonsagbeli fel- és lemendket, a nem és kor
szerinti testvéri, valamint oldalagi viszonylatokat jeldl-
ték kulon széval (apa, atya, &s, anya; fid, leany; batya,
néne, 6csé, hig stbj, hanem a nészrokonsag legjellegzete-
sebb vonatkozésaira is szabatos elnevezések &llottak ren-
delkezésre (férj-feleség, ipa-napa, v6-Teny, angy stb.), s6t
a fél szdval vald Osszetételek a mostohasag jeldlésere is
hasznalatosak voltak. A csalad kereteinél tdgabb, maga-
sabb tarsadalmi szervezet megvoltara nincsenek ugyan
kétségtelen bizonyitékaink — hacsak a magyar had sz6-
nak és finnugor megfelelSinek ‘csoport, nagycsalad’-féle
jelentését nem vesszuk annak —, de bizonyos jelekbdl,
valamint analdgiakbol nem ok nélkil szoktak legalabb is
valamelyes nemzetségitomorilésre kdvetkeztetni. Nagyobb
teriiletekre és jelentékenyebb tdmegekre kihat6 gazdasagi
vagy politikai szervezettséget az Gsnép haldsz6-vadaszo
életmodjanal fogva amugy sem tehetnénk fol.

A finnugorsag lelki életére és hitvilagara némileg a
nyelvi nyomokbdl, féként azonban az ésszehasonlit6 finn-
ugor néptudomany eredményeib6l vonhatunk kovetkez-
tetéseket. A kérdés korébe tartozé jelenségek és formak
nagy része — a nyelvcsalad tobb tagjanal megallapithat6
egyezések ellenére is — hizonyara nem valtozatlanul
meglrzott egyenes Orokség, hanem késébbi fejlemény,
illetéleg kozos forrashol vald szerzemény. Taldlunk azon-
ban olyan kdzponti képzeteket, hiedelmeket és szokasokat,



amelyeket bizvast az 6snépnek tulajdonithatunk. Kétség-
telendl ilyen az animizmus, a lélekhit, ezzel dsszefligg6en
a halottkultusz, bizonyos allatok (féleg a medve), termé-
szeti jelenségek és targyak szertartdsos tisztelete, Ugy-
szintén a varazslas.

ime, ezekben probaltuk Ovatos kézzel s csak a leg-
Jellegzetesebb vonasokra szoritkozva vazolni a finnugor
Gsnép kezdetleges gazdasagi, tarsadalmi és lelki életérdl
szemiink elé lebben6 képet. A tovabbi kutatasok ered-
ményeitdl fligg, hol és mennyire sikerlil majd a keretek
hézagait Kitoltenink és a halvany foltokat elevenebbé

szineznlnk.
*

A finnugor 6snép szervezetlensége, valamint kezdet-
leges haldsz-vadasz életmodja szikségszer(ien az Ossze-
tartd szalak lassu lazuldséara, a népk6zosség csoportokra
kiilonilésére, majd id6vel teljes szétszakadasara vezetett.
Ennek a népi elkiloniilésnek pontos lefolyasat sohasem
fogjuk hitelesen megallapitani tudni, de a nyelvtudomany,
a finnugor nyelvek dsszehasonlitd vizsgalata ezen a téren
sem hagy egészen cserben benniinket.

Hogyan, milyen eljarassal tudja a nyelvtudomany
az 6snép szétvalasadnak lefolydsat sze-
mink elé varazsolni? Tegyik fol, hogy a nyelvtudomany
megallapitasa szerint az a, b, ¢ és a d nyelv rokonsagban
van egymassal, mert szamos olyan anyagi és alkati egyezés
van benniik, amely csak koz0s alapnyelvbdl eredhetett.
Latjuk azonban azt is, hogy egyfeldl az a és a b, masfel6l
a ¢ és a d kilon csoportot alkot : az a—hbcsoport dnalléan
olyan valtozasokat hajtott végre, amelyekben mar nem
vett részt a c—d, s a c—d-n beldl szintén olyan atalakula-
sok folytak le, amelyeknek nyomuk sincs az a—b-ben ; to-
vabb vizsgalodva azt is észrevesszilk, hogy az a-nak is,
fr-nek is, a c-nek is és d-nek is vannak egészen egyéni
elemei, sajatsagai. — Ezeket a leegyszer(sitett nyelvé-
szeti megallapitdsokat marmost Ugy magyarazhatjuk,
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hogy eredetileg egyiitt éIt, egy kozosség tagja voltaza, ab’
a césad: erre akozosségre utalnak a valamennyiikben
egyforman megtalalhatd, valamennyilket 6sszekapcsold
egyezések ; utdbb az egység megsziint, az alapnyelv ketté-
valva az a—b és a c—d-csoport 6sében élt tovabb: erre
utalnak egyfelél az a—b, masfel6l a c—d-csoporton belill
végrehajtott kozos valtozasok ; végll az a—b is, meg a
c—d-csoport is szétbomlott, sa tagok megkezdték a maguk
onallé életét. Mivel pedig a nyelvi elkiloniilés a beszél6k
elkllonulésével szokott parhuzamosan haladni, a beolva-
dasok sokszer( lehetfségeit ezuttal figyelmen kivil hagyva
ugy képzelhetjik, hogy az a, a b, ¢ és a d nyelvet beszél§
népek a nyelvik elkilénilésében visszatlikr6z6d6 cso-
portosulds és sorrend szerint véltak el egyméstél. —
Hangsulyozzuk, hogy a nyelvi és a népi szétvalasrol
adott ez a kép csak teljesen egyoldaliva egyszer(si-
tett vdazlatrajz, gondolatrogzité képlet akar lenni a
valésagban nagyon is bonyolult és esetenként valtozo
folyamatokrol.

A finnugor nyelvek egymaskozti rokonsagi fokat,
bels6 elrendez&désének, a nyelvi szétdgazasoknak miként-
jét meglepben koran fdlismerték, megallapitva egyfeldl
a magyar-vogul-osztjak, masfel6l a zlrjén-votjak-csere-
misz-mordvin-lapp-finn szorosabb egyuvétartozasat. on-
allé csoportba tomorilését. Mar Aeneas Sylvins Piccolo-
mini  1458-ban elkészilt Cosmographia ciml munkaja
Ujségolja a vogulokrol-osztjakokrél, hogy «quorum eadem
lingua sit cum hungaris pannoniam incolentibus». Hazai
és kilfoldi kutatok ramutattak arra, hogy a magyar-
vogul-osztjak csoport, az (. n. ugor &g, a tobbi rokontol
fuggetlendl szdmos jellegzetes hangtani valtozast hajtott
végre, szbokészletében is jelentékenyen meggyarapodott
(eb, hét, tlz, fd, falu, j6, von, aszik, jo, fekete, kdnnyd,
lassi, meleg, mély stb.) és nem egy 0j képz6t (-p mozza-
natos, -l miveltet6, -h igeképzd), valamint helyviszonyitd
ragot (-t locativus, -nétt, -nol, -ni) fejlesztett ki. Altalaban
targyas igeragozasunkat is ugor fejleménynek szoktak
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tekinteni, bar e folfogas ellen komoly érveket lehetne
félhozni. — Egyidejlileg a masik finnugor csoport, az 0. n.
finn-permi &g szintén egységesen jart el bizonyos Gsi
hangok, hangkapcsolatok tovabbfejlesztésében, szdkész-
lete b@vitésében, 0j képzdk alkotidsdban és viszonyragok
kiformalasaban. Vilagos e szerint, heozgy a finnugor alap-
nyelv két o6nall6 részre kulonilt, pedig azt jelenti,
hogy a finnugor 6snép két agra szakadt szét.

A szétvalas idejére a kozos alapnyelvbe, majd a két
kilon dton halad6 testvér-csoport nyelvébe atkerilt
jovevényszavak hangtorténeti vizsgalata szolgaltat némi
tajékoztatdst .A szakirodalom &ltaldban a Kr. e. IlII.
évezred kozepe tdjara helyezi a szétvalas idejét, sokkal
val6szinlibb azonban, hogy a nagy esemény jonéhanv év-
szdzaddal, esetleg egy egész évezreddel kés6bb, tehat a
Kr. e. Il. évezredben, vagy legfeljebb Kr. e. 2000 tajan
kovetkezett be.

A finnugor népek vandorlasaibél és késébbi elhelyez-
kedéseibdl itélve, s6t a régészek kovetkeztetése szerint
s mar a finnugor egyuttélés idején is az ugorok alkottak
a finnugorsag keleti szarnyat. Ez az ugor csoport a finn-
ugor szétvalas utan is az Ural-hegység eurdpai lejtéin-
lankéin maradt, s ha korabban esetleg még nem is, az ugor
korban mar valo6szin(ileg kezdett az Ural erd8s hatsagaira,
tan szibériai oldalara is atszivarogni. Kiiléndsen elme-
mozdité ebben a vonatkozéasban a régészet ujjmutatasa :
az ugorsagnak tulajdonitott ananyin6i bronzkultira Ke-
let-Oroszorszaghdl atsugéarzott az Ural keleti oldalara, az
Iszet, Tobol és Pysma folydk vidékére is.

Az Osszehasonlité nyelvészett6l kaphatunk némi fol-
vilagositast arrdl is, milyen népi kdrnyezetben, milyen
kiils6 hatasok alatt, élt és milyen miivelédési valtozasokon
ment keresztil az ugor nép. Bizonyara ugorkori atvétel
az arja eredetli hét szamnév, a tegez, talan a titok, a holl6,
az ara s esetleg még néhany egyéb sz6 is. Semmi meg-
gy6z6 bizonyitékat nem latjuk viszont azoknak az alli-
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tdsoknak, hogy az ugor 6snép az arjakon kivil
egyéb népekkel is szamottevé érintkezésben allott
volna.

A nyelvészeti paleontoldgia koOvetkeztetéseire ta-
maszkodva hajlanddk szoktunk lenni arra a foltevésre,
hogy az ugorsag életmddjaban dont6 valtozas allott be,
hogy az ugor 6snép mveltségi szinvonala sokkal magasabb
lett, mint volt a finnugor egyuttélés idején. Kuldndsen
azt szoktuk hangsulyozni, hogy a korabban szinte kizaré-
lag halészattal-vadaszattal foglalkoz6 ugorsdg részben
allattenyésztd, Kkivaltképp lovasnéppé fejlédott.
Ennek a tanitasnak az a legnyomdsabb érve, hogy mig
a finnugor nyelveknek nincs kozos elnevezésik a lora,
tehat a finnugor Osnép nem ismerte a lovat, addig az ugor
nyelvekben a l6tenyésztés és a ldval banas legfontosabb
szakkifejezéseit talaljuk mar egyutt: vog. la, law,
osztj. lau stb.; masodfii-16, harmadfi-l6~ vog. kit pamm
liw «zweijahriges Pferd»; nyereg~vog. nayrd, oszt.
noylr; fék~osztj. pék. A minden aggalyoskodas nélkil
ebbe a szakkorbe vont ostor és kengyel szt bizonyéra
masként kell értelmezniink: az ostor nyilvan mindenféle
allat serkentésére, hajtasara szolgaldé kdzombos készség
lehetett, a kengyel pedig a magyar nyelv kiilonéletében ke-
letkezett eredeti lovasm(isz6. A szd ugyanis elhomalyosult
Osszetétel: elsé tagja a kengy, s megfelel neki a vogul
KT, osztjak kents, kés ’b6rharisnya’, masodik tagja meg
az 6si al, alj. Az ugorsag lovas kultiiraja koril folyt vitak
eredményeképpen mindenesetre megallapithatjuk, hogy
az ugor 6snép a finnugor korabeli északi lakdéhelyérdl,
az erd6régiobdl levandorolt az allattenyésztésre, l6tar-
tasra alkalmas délibb ligetes steppére, ott megismerkedett
a loval, értékesitette, folhasznalta, bizonyos fokig tenyész-
tette is, de vérbeli, igazadn nagy lotenyésztd aligha volt.
A miszavakbol, szakkifejezésekbdl azt a kdvetkeztetést
is levonhatjuk, hogy az ugorsagot valamelyik szomszédja
— egyesek szerint kaukézusi, masok szerint valamilyen
torék nép — tanitotta meg a 16 ismeretére, a nyereg is
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valamilyen déli jovevény, a harmadfii-l6-iéle kormegha-
tarozas pedig alkalmasint eredeti szemléleten alapszik,
vagyis az ugorsag bizonyara fokrol-fokra, a sajat joszanta-
bol, szervesen alakuld életkdriilményei nyoman valt 16-
tenyesztéve s nem csoppent bele keszuletlentl egyik naprol
a masikra egy a szamara vadidegen, mondjuk torék, lovas
életmod fejlett és szigor( rendszer( iskolajaba.

Meddig tartott az ugor korszak? Az uralkodd nézet
szerint nagyon sokaig, a Kr. e. Il11. évezredt6l Ggy a Kr.
szlletése korali id6kig. Ha arra gondolunk, hogy a ko6z-
ugor nyelvi valtozasok mennyiségileg is elég 6sztovérek,
mindéségileg is meglehetésen sulytalanok, a magyar-vo-
gul-osztjak egydttélést semmi szin alatt sem hihetjik ilyen
hosszlnak, két kerek évezredre kinyulonak. A régészeti
leletek szintén azt mutatjdk, hogy eleve is laza volt a
csoport tagjainak egymashoz valo kapcsolata, s mivel
a vogul-osztjak részek észak, a magyarra fejl6d6 nemzet-
ségek pedig dél felé huztak, bizonyara joval korabban,
hozzavet6legesen a Kr. e. els6 évezredben bekovetkezett
az elkilonalés, a magyarsag nyelvi és népi ©6nallo-
sulésa.

Ezzel megsziiletik, kilép a tdérténelem szinpadara a
magyar, mint az elsé ember a teremtés hajnalan. Mogétte
marad az 6si vaddsz-halasz korszak sotét erd6Ovezete és
legkdzelebbi két testvére, nyugatrél a permi atyafiakkal
jut ismét kdzvetlen szomszédsagba, s6t bizonyos jovevény-
szavak (példaul eziist, a 'tiz’ jelentés( -mic v. 6. harminc),
meglepben egyezd nyelvi valtozasok (denazalizacié, a
mi fénévi igenévképzd kifejlesztése) tanlsdga szerint
gyumolcsoz6 érintkezésbe, mig keletrél, délkeletrdl torok-
ségi népek, dél feldl pedig kulonféle irani csoportok mu-
velGdési hataskorébe sodrodik. Eles szemét el6re, dél verd-
fényes ronaira és a jové hosszri évezredeire szegzi. Nem
tudja, nem firtatja, mi var ra: er6 és bizalom sugar-
zik kemény tekintetébdl. Bizonyara latja Gtravaldjanak
szlikds szerénységét, de érzi, hogy az is elegendd lesz
egyénisége alapvetd jegyeinek meg0Grzésére, léte min-



den viszontagsagon keresztill leendd biztositasara, a rea
vard magasabbrend( térténelmi hivatas hiséges teljesi-
tésére.

Zsirai Miklos.
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AZ URALI MAGYAR OSHAZA.

A magyar Ostorténet eseményeit visszafelé pergetve —
a mai haza elfoglalaséatol az Etelkdzon, Levedian, Kauka-
zuson keresztil — nagyobb nehézségek nélkil eljuthatunk
egy bizonyos pontig. Ez a pont térben az Ural-hegység
kozéps6 szakasza, id6ben a Kr. utani Y. szézad.

Az eseményeknek ilyenfajta futd attekintése, bizonyos
tavlatbdl vald mérlegelése korantsem szeszélyes, vagy
éppen felesleges jaték. Mindenekel6tt néhany figyelemre-
mélté altalanos tanulsagot vonhatunk le bel6le. igy, leg-
jobban a honfoglalasrél s az azt kdzvetlenil megel6z6
korrél vagyunk tajékozodva, s6t egész Gstorténetlinknek
ez az egyetlen kora, melyben az irott forrasok sajat nevin-
kdn magyarnak neveznek benniinket. Vitathatatlan hiteles-
séggel megallapithatjuk tovabbé, hogy a magyarsag ebben
a korban teljesen torokos allam- és tarsadalomszervezet-
ben él. EbbGI viszont vildgosan kdvetkezik, hogy a torokos
allam- és torzsszervezet ama Iratlan, 6rok érvény( tor-
vényeére itt is el kell késziilnlink, hogy a nomad nép politikai
viszonyai, torzsi, szévetségi csoportosulasai szerint id6rol-
idére més és mas néven bukkan fel. Es valéban, igy volt ez
a magyarsag esetében is, amelyrél az emlitett 1X. szazadi
irasos forrasok sajat nevén emlékeznek meg, de ugyan-
akkor még hasznaljak egyik-masik kordbbi szdvetsége
révén ratapadt elnevezését is (tlrk, onogur sth.). E korabbi
szovetséges népek, torzsek torténetének kivizsgalasa —
ebben a munkaban persze més természetli segédeszkdzok
is tamogatnak benniinket, igy jovevényszavaink, régészeti
emlékeink vallomasa sth. — teszi kiillénben lehet6vé, hogy
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a magyarsag 6storténetének V. szazadi, kdzépurdli Kiin-
dulépontjaig juthassunk vissza.

E nevezetes torok allamszervezeti jelenséget fel nem
ismerd avatatlanok gyermekes hitetlenséggel rdzzak a
fejliket: mit, vagy legaldbb is mily jogon beszéliink mi,
mondjuk, VI. szadzadi magyarsagrol, mikor az irasos
emlékek csak a 1X.szazadtél kezdve irjak le a magyar nevet.
Ezek talan még a Hungarus, Hongrois, Ungar néven rélunk
sz6l6 feljegyzésekben is kételkednének, ha lehetne. A
dilettdnsok masik, az elébbinél nagyobbszamu és hango-
sabb csoportja szintén megakad a magyar név 1X. szazadi
els6 el6fordulasan, csakhogy ez aztan nem t(inédik sokat,
nem keres okokat. Ha mar gyis mas néven kell keresni
a magyarsag Oseit, félre a gatlasokkal, jojjenek az etrusz-
kok, hetitdk, a sumérok, vagy egyéb, nekik jobban tetszd,
elékelébbnek latszd el6dok!

Az a IX. szazad sajnos, egyéb, komoly vonatkozashan
is nagy zavarokat okozott.

Az Bstorténet kutatdi, mint mondottuk, ezt ismerik a
legjobban, hiszen eseménytorténetében, anyagi és szellemi
kultirajaban s mas ezernyi vonatkozadsaban oly plaszti-
kusan all el6ttlink, mint G6storténetliink egyik korabbi
korszaka sem. Mar pedig a magyarsag ebben a korban
kiils6 megjelenésében, szervezetében annyira torokos,
hogy az egykorU keleti és nyugati torténetirok is toroknek
nézik. Ha pedig figyelembe vesszik, hogy a magyarsag a
IX. sz&zadtdl visszafelé egészen az V. szazadig kimutat-
hatéan torok népekkel él egyitt, s bizonyara élt mar sok-
sok széazaddal azeld'tt is, akkor nyilvanvaléan keleti,
minden valdszinliség szerint torok eredetli ez a nép. Csak
az az érthetetlen, miértnem beszéliink térokil, vagy ho-
gyan jutottunk mai finnugor nyelviinkhoz?...

Ezekb6l az elmélkedésekbol szilettek meg azok a
kompromisszumok, amelyekrél Zsirai Miklds, illet6leg
Kettunen Lauri beszélt. ime néhény kézulik : A magyar-
s&g finnugor eredet(i ugyan, de egy nagy toérok nép (pl. a
hun) adott neki m(veltséget; magyarsagrél csak attol az
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id6t6l kezdve beszélhetlink, amikor egy hatalmas, m(velt
tordk nép (pl. a bolgar-térok) megszervezte, az ezt meg-
el6z6 iddben legfeljebb az ugor-magyar vagy az el6-
magyar szerényebb elnevezés illeti meg ; a magyar nép
torok eredetld, mai finnugor nyelvét régebbi prémkeres-
kedd szomszédaitol vette at; a finnugor magyarsagot
leigdzta egy hdéditd torok nép, mely vele 6sszeolvadt
ugyan, de meg a honfoglalas idejeben is csak a szolga-
nép a finnugor, az urak azok torokok, sth. stb.

Hogy e kompromisszumokra szikség volt, illet6leg
hogy ilyenekre egyéltaldban sor keriilhetett, annak egy
hatalmas optikai csalédas volt az oka. Sokan ugyanis a
IX. sz&zadi, torokos életforméaja csucspontjan allé magyar-
s&g torok miveltségét, allamszervezetét sth. mindenestdl
visszavetitették az Y. szazadba, s6t Kr. sziiletése tajara,
és nem vették észre, hogy ugyanazt teszik, mintha valaki
a ferencjozsefi id6ket Matyas Kirdly vagy éppen Arpad
fejedelem idejébe helyezné vissza. Elfelejtettek két alap-
vetd dolgot : 1. A magyarsag IX. szazadi torokos mdvelt-
sége egy nagyaranyu torténeti fejl6dés utolsé szakasza,
s e torténeti folyamat eleje korantsem lehet olyan, mint
a vége ; 2. ez a torokds miveltség nem nyulik vissza a
kddos végtelenbe, hanem eleje, vége pontosan kitapinthato;
az V. szazadban kezd6dik, a kereszténység felvételével,
hatasdban mar a honfoglalaskor ér veget ; id6tartama
tehat nagyjabol minddssze Otszaz esztendd.

De gyeriink sorjaban.

Mint mondottuk, a magyar 6storténetet visszafelé csak
a Kr. utani V. szazadig lehet nyomozni. Azon til egy tapod-
tat sem tehetiink el6re, elvész szemiink el6l minden iranyito
nyom. Tovabbi kutatasaink megkezdéséhez mas vezet6t
kell keresniink, s ez a nyelviink. Tavolrél sem akarunk
abba a hibaba esni, hogy a nyelvi eredetet okvetlendl
azonosnak tekintsik az etnikai eredettel. Azt azonban
mindenki elismeri, hogy ezt az utat még akkor is végig
kellene jarnunk, ha a magyarsdg torténetesen kés6bb
jutott volna mai nyelvéhez.
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Birjuk tehat szolasra nyelviinket, hallgassuk meg, mit
vall a maga és az azt beszél6' nép legrégibb torténetérél,
aztan vizsgaljuk meg, vajjon lehet-e beszélnliink a magyar
Gstorténetben nyelvcserérél, van-e okunk és jogunk fel-
tenni, hogy ez 6si finnugor nyelvet hoditas vagy valamely
mas koriilmény folytan egy idegen faju nép tette a magaéva.

Nyelviink, akarcsak a foldkerekség valamenyi nyelve,
nem egyedil val6, rokonség, el6zmények nélkili csodalatos
termék, hanem tébbszori differencidlodas eredménye. A
nyelvtudomany minden kétséget kizar6 médon megallapi-
totta, hogy az urali nyelvegységbél kiszakadt finnugorsag
egyik kés6bb kialakult a4ganak, az ugornak a szétvalasa
utan keletkezett. A magyar nyelv 06nallo, kilon életérdl
csak attol az id6tdl kezdve beszélhetiink, amikor legkdze-
lebbi rokonaitdl a mai obi-ugorok (a vogulok és osztjakok)
Gseit6l is elvalt. Minden, legutolsd szétvalasat megel6z6
id6kb6l szarmazd rokonsag csak a korabbi egységben részt-
vett valamennyi tagnak szdma szerinti toredék aranyaban
érinti a magyar nyelvet és az azt beszél6 népet. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogyha a ma tudomanyosan elfogad-
hat6 legnagyobb rokonsagi csoport, az urali nyelvcsalad,
ez id6 szerint feltételezett, de nem bizonyitott kapcsolata
az altaji nyelvekkel (t6rok, mongol, mandzsu-tunguz), a
koreaival vagy éppen a japannal id6vel valamilyen forma-
ban igazolédnék, abbdl a magyar nyelvre csak akkora
rokonsagi rész jutna, mint példaul a lappra, a finnre, a
cseremiszre, vagy az osZtjakra. Ha tehat a magyar rokon
volna a japannal, az csak oly foku rokonség lehetne, mint
a zlUrjén-japéan atyafisdg. Ahhoz, hogy a magyar-japan
kapcsolatok ennél mélyrehatdbbak lehessenek, annak a
feltevése szlikséges,hogy a magyar nyelv és nép valamennyi
kozeli rokonatdl elszakadva mint 6nall6 magyar nyelv és
magyar nép kerilt volna érintkezésbe a minden rokonéatél
szintén elvalt és népi, nyelvi egyéniségében tokéletesen
kialakult japannal. Ez esetben viszont mar csak érint-
kezésr6l — ha még oly mélyrehatd érintkezésrél is —
lehetne sz6, nem pedig rokonsagrdl. Ennek az érintkezés-
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nek viszont mar a torténeti korban kellett volna lezajlania,
olyan idében tehat, amelyr6l mindkét oldalrél tébb-keve-
sebb torténeti forras is rendelkezésiinkre all. Ezek alapjan
pedig japan-magyar kilon érintkezésrél sz6 sem lehet.

De térjlink vissza az abrandok vilagabdl a tudoma-
nyos valésaghoz. A magyar 6storténet kiinduldpontja a
magyar nyelv és nép 6nallé életének a megkezdése. A
korabbi események sem kdzémbosek, de targyalasuk ért-
het6en nem tartozik a magyar 6storténet kereteibe. Egye-
dil legkdzelebbi rokonainknak, a voguloknak és osztjakok-
nak, mas szoval az obi-ugoroknak a sorsa érdekel benniin-
ket, azoké is csak addig, amig egy(tt éltek a magyarsaggal.

Az obi-ugorok és magyarok 0seibdl allo egyseg elsének
szakadt le a finnugorsag testérél, mint annak legkeletibb
szarnya. Kivélasanak idépontjat a nyelvtudomany meg-
kozelitéen a Kr. el6tti 2000. év tajara teszi. Feltehet6en
mintegy ezer esztendeig allott fenn az ugor egység, amely
a Csuszovdja, Ufa és a Bjelaja als6 folyasa kozt elteriild
6shazat elhagyva két részre bomlott. Az egyik rész maga-
ban foglalta a vogulokat és osztjakokat, akik a K.
utani X—XI. szazadban valtak el egymast6l, a masik
rész lett a magyar. A szétvalas feltehet6 id6pontja tehat
egyben a magyar nyelv és magyar nép megalakuldsanak
az idejét is jelenti.

De a nyelvtudomany még egy masik, &storténeti
szempontbdl igen érdekes fogédzdpontot is nydjt. A magyar
nyelv finnugor alloményaban a vogullal és osztjakkal
val6 legkdzelebbi rokonsag kritériumain Kivil olyan
jegyek is talalhatok, amelyek arra vallanak, hogy a télik
val6 elvalas utan még huzamosabb id6n keresztll kellett
érintkeznie egy masik nevezetes finnugor nyelvcsoporttal,
a permivel. Ez az érintkezés a magyarok és permiek kozott
csak akkor kovetkezhetett be, amikor a permiekt6l —
a késébbi zirjénektbl *és votjakoktol — a finnugorsag
tobbi része északnyugatra és délnyugatra vandorolva
elszakadt. Ez az esemény mai ismereteink szerint a Kr.
el6tti 1000. évtajara tehet6. Minthogy a permiek hazdja
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ebben az idében a Vjatka, Kédma és a Bjelaja alsé folyasa
kozott tertl el, a Bjelaja alsé folyasa tajan konnyen
érintkeztek az ez id6ben szintén e folyd kozelében laké
magyarsaggal. A magyar, obi-ugor és permi nyelvek
vallomasa alapjan rekonstrualhatd 6si miveltségrél, élet-
madrdl, valamint arrél, bogy miféle szomszédokkal érint-
kezhettek, az el6z6 fejezetben mar volt szo6.

Révidre fogva ennyit mondhatunk a magyarsag 0si
torténetének kezdeteirdl a nyelvtudomany alapjan. Nem
sok ez, de elegend6 ahhoz, hogy segitségével elinduljunk
azon a homadlyos, rogds Gton amely a magyarsagnak az
uréli 6shazaban a Kr. el6tti els6 évezredt6l a Kr. utani Y.
szdzadig tarto torténetének legaldbb részleges felderitésé-
hez vezet.

Miféle népek laktak vagy lakhattak a magyarsag
urali kordban kozelebbi vagy tavolabbi szonszédsagaban,
melyek azok a nyelvek és népek, amelyekkel itteni tartéz-
kodasa alatt kapcsolatba keriilhetett?

Dél-Oroszorszagban Kr. el6tt 1200-t6l 750-ig (700)
a kimmériekét talaljuk. Csak Ujabban sikeriilt tisztazni,
hogy a kimmeéri az indoeurdpai nyelvek kozé, pontosabban
a trak-frig nyelvek csoportjaba tartozik. Ismerve a dél-
oroszorszagi népek torténetét, eleve valészinii, hogy a
kimmeériek egy része kereskedelmi vagy egyéb kapcsola-
tokbdl kifolyolag szintén érintkezésben allott az erdd-
régiok lakéival. Hogy ezek kozott ott voltak-e a permiek,
vagy a magyarok, arrél ez id6 szerint semmit nem tudunk.
A kimmeériek uralmat, mint ismeretes, a szkitdk hege-
monidja valtotta fel, akik a délorosz steppéket Kr. elétt
750-ben (700) vették birtokukba, és a csak a Kr. el6tti
I11. szazad masodik felében adtak at helyiiket a sorban
utanuk kovetkez6 szarmataknak. A szkitak is, a szarmatak
is irani nép voltak, az erdélakd finnugorokkal val6é kap-
csolataikat aranylag jol ismerjik. Tudjuk réluk, hogy
otthonosan mozogtak az erd6k népei kozott, kereskedtek
velik, egyes torzseik szomszédsagukban telepedtek meg,
masok atkelve az Ural-hegységen, Nyugat-Szibéria kiilon-

4 Ligeti
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b6z6 pontjain vetették meg labukat. Jol ismerjik a finn-
ugorok anyagi moveltségére gyakorolt hatasukat, és nem
titok az sem, hogy e kapcsolatok emlékét a finnugor nyel-
vek irdni jovevényszavai, koztlik a magyaréi is, hiven
megdrizték.

Az urali magyar 6shaza kordban Nyugat-Szibéridban
irdniakon kivll szdmolnunk kell paleoszibériai és torok
népekkel, illet6leg nyelvekkel. A legkevésbbé a paleo-
szibériaiakat ismerjik, ezek ugyanis nyomtalanul eltln-
tek, nyelviknek jovevényszavak alakjdban fennmaradt
emlékeit a velik érintkezd népek nyelvéb6l inkabb csak
sejtésszerlien tudjuk kimutatni. A rdjuk telepedett, Oket
beolvasztd népek etnikai képébdl mar joval koénnyebb
kivalasztani az 0 faji elemeiket, de csoportjaik, tagozoda-
suk kozelebbi meghatarozasara ez még mindig nem ele-
gendd. Ajovo kutatasok egyik igen szép feladata ezeknek a
problémaknak alaposabb felderitése.

A torokség kérdése aranytalanul vilagosabb, de még
mindig tavol van attél, hogy megoldasa vilagosnak, meg-
nyugtaténak vagy éppen véglegesnek volna tekinthetd.

Németh Gyula szerint Nyugat-Szibéridban kell keres-
niink a térokség 6shazajat, idejét ugyan kozelebbrél nem
hatadrozza meg, de minden val6szin(iség szerint olyan korai
idémeghatarozasra kell gondolni, hogy az a magyarsag
urali 6skora szempontjabdl mar kozémbos. De akar
Nyugat-Szibéridban volt a térokség 6shazaja, akar mésutt,
kétségtelen, hogy az Altaj, Szajan hegységek kornyékérdl
szlintelenll &ramlanak Kkisebb-nagyobb, tobbé-kevésbho
jelentéktelen torok toredékek a nyugatszibériai ligetes
steppék vidékére.

Az itteni torokség problémaja nem is ebben, hanem egy
nyelvészeti Uton megfoghatd nagyjelentéségli kérdésben
cstcsosodik ki. A ma ismert t6bb, mint negyven toérok
nyelv két egymastél élesen elvalé csoportra oszlik. A
kiilonbségtevés nyelvészeti jellegd, és leginkabb talan két
gyakorlati példaval szemléltethetjik. A «szarvasmarha»
jelentésii sz6 egy kivételével valamennyi térok nyelvben,
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kisébb-nagyobb valtozasokkal okiiz-nek hangzik. Sietlink
megjegyezni, hogy e szdnak leglényegesebb Kkritériuma
jelen esethben a szdvégi z. A Kivételt képezé' egyetlenegy
nyelvben ugyanez a sz szvégi r-rel métraiakban ismere-
tes. A maésik példank : «kils6, kiils6 fele valaminek» a
torok nyelvekben ta§ (ejtsd magyarosan tas), ugyanez a
sz6 az el6bb emlitett, sajatosdgosan viselkedd egyetlen
torék nyelvben tal alakban jaratos. Alényegitt az, hogy az
dltalanos torok s hangnak egy nyelvben szabalyosan,
kivétel nélkal mindig | felel meg. Ez a sajatsagosan
viselkedd, a tobbit6l eltér6 képet mutatd mai torok
nyelv a csuvas, melyet a Kazan kozelében fekvd Cse-
bokszari vidékén beszélnek.

A csuvas nyelvnek a két, most emlitett jellegzetes
sajatsaga melyhez masok is jarulnak — nem mai
eredetli Ujitas, ismerték bizonyos régi torok nyelvek is.
A mai csuvassal egyez6 tipusd térok nyelveket Ossze-
foglal6 néven nyugati torok, bolgér-torok, ogur-térok
néven is szokas nevezni. llyenfajta torok nyelvbdl szarma-
zik nyelviink honfoglalas elétti t6rok jovevényeinek leg-
nagyobb része ; a fenti két példa-tipus csoportjaba tar-
tozik kozullk 6kor, borja, gorény, gy(rd, iker, kard, sarkany,
tar, tenger sth., illet6leg dél és dél szavunk. A tébbi, ma
normalis viselkedés(inek tartott térok nyelveket kdztorok,
vagy keleti-térok néven is szokds emlegetni.

Altalanos felfogas szerint (Németh Gyula, Bang) a
keleti- vagy koz-torok képviseli az 6si allapotot, és csak
késdhb, de persze igen régen, fejl6dott ki beldle a csuvasos
jellegl nyugati-torok csoport . Egyes kilféldi nyelvészek
(Barnstedt, Poppe stb.) nézete szerint a dolog éppen for-
ditva tortént, mert a csuvasos nyugati-térok jellegzetes-
ségek megtaldlhatok a mongolban is, marpedig ezek a
nyelvek egymassal kdzvetlenll sohasem érintkeztek, s igy
a koztik tapasztalhatd egyezés csakis az eredeti, Osi
allapot peremteriileteken gyakran tapasztalhat6 régiségei-
ként foghatd fel. Ramstedt és Poppe felfogasahoz csatla-
kozott élete utols6 éveiben Gombocz Zoltan is.

4*
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E két merdben ellenkezd nézet 1ényegében nem érinti
honfoglalas el6tti, nyugati-tipusu t6rok jovevenyszavaink
kérdését, sem a hozzajuk fiz6d6 torténelmi problémak
magyarazatat, annal inkabb az ugorsagnak és az uréli
kor magyar nyelvének térok kapcsolatait. Ha a csuvasos
jellegl nyelvtipus a régibb, akkor legaldbb a Kr. sziiletése
korili id6kig ilyenfajta jovevényszavakat varhatunk az
ugor nyelvekben és a magyarban is. Ha a keleti torok
nyelvtipus az &sibb, akkor viszont a szamojéd nyelv
csuvasos jellegli jovevényszavai egészen sajatos értelmet
nyernek, és nyomatékosan aldtdmasztjak azt a nézetet,
hogy a csuvasos, nyugati torok tipusd nyelvet beszél6
népek a nagy torok egység felbomlasa utan sok szaz,
esetleg egy-két ezer év mulva szintén Nyugat-Szibéridban
alakultak ki. Magyar 6storténeti szemponthol igy is fogal-
mazhatnék a kérdést : az urdli magyar 6shaza koraban a
magyarsag szomszédsagaban a mai tobbséget vagy kisebb-
séget alkotd torok népeket kell-e keresniink? Ha pedig
mind a Kkettd jelenlétére szamithatunk, a korai torok-
magyar érintkezésekben melyik vitte a f@szerepet? A
kérdést megitélésink szerint egyel6re ajanlatos nyitva
hagyni. Az azonban maris bizonyos, hogy a nyelvi vonat-
kozasok tovabbi kutatdsa — amelyek egy késdbbi, el6re-
haladottabb allapotukban kézelebb segitenek majd a tor-
téneti értelmezéshez is — maéris nagy tanulsagokkal szol-
galnak. Az urali kor 6nalld6 magyar nyelvének, épplgy
mint az ugor nyelveknek térok jovevényszavaiban mer6-
ben mas torvényszerliségeket kell keresnink, mint azok,
amelyek az eddig legrégibbnek tartott, honfoglalas el6tti
csuvasos tipusu jovevényeinkben megfigyelhet6k. Altala-
ban finnugor szavaink hangtani fejl6désének torvény-
szer(iségeire kell gondolnunk, ehhez jarul aztdn néhany
6storok hangtani sajatsag: a magyar nyelv 6si toérvényei
szerint tehat a legrégibb torok jovevényszavakban a mély-
hangu Kk helyén h-t, a sz0kezd6 sz helyén magénhangzot,
sth. kell keresniink; 6storok hangtani jellegzetességek kozé
kell sorolnunk mér most bizonyos szavaknak a mai sz6-
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kezd6 j-vel szemben mutatkozd ny-jét. Nyelvink ugor
orokségéhdl, illetbleg az urali 6shazabol szarmazd torok
elemei pl.: nyereg, nyar, nyak, héd, hattyd, sth.

A nyelvészeti anyag vallomasat értékesen egésziti ki
az Urdal-vidék egykor( régészeti emlékeinek a tanubizony-
séga. Nem lehet célunk most valamennyi kisebb hatasu,
lokalis kultdranak a szambavevése, vagy éppen taglalasa.
Elegendd tamaszpontot nyujt kozilik a két legjelenté-
kenyebb : az ananyin6i és a pjanobori.

Az ananyindi kultdra az Ural eurdpai oldalan terjed el,
a gocpontjaul megjeldlt mai Ananyino a Kama also
folydsa mellett fekszik. Ez a Kr. el6tt 600-t6l 300-ig
viragz6 anyagi mdiveltség feltart emlékeiben nemcsak
hogy eléri az Urél-hegységet, hanem annak keleti, nyugat-
szibériai oldalara is szervesen athlzodik. Hatasaban
kimutathatd nyomai meg éppen elnyllnak Omszkig, s6t
azon tul a kozépszibériai ligetes steppe talajan fekvé
Tomszkig is. Az ananyin@i kultirdban mar ismerték a
vasat, a kulturat hordoz6 nép — esetleg népek — féfoglal-
kozasa a legelfogadottabb feltevések szerint a prémkeres-
kedés lehetett, de nem volt t6le idegen a foldmivelésnek és
az allattenyésztésnek bizonyosfoki ismerete sem.

A nyelvészeti anyaghdl levonhaté Gstorténeti vallomas
csak bizonyos mértékben, feltevések aran, megkdzelitéleg
kothet6 egy-egy terlilethez ; valamely néphez valé kap-
csolasa, tehat mintegy személyazonossaganak megéllapi-
tasa annal kdnnyebb és bizonyosabb. A régészeti anyaggal
éppen forditva vagyunk. Itt a terlilethez-kotés, a lokalizalas
a konnyebb feladat, viszont magabdl a régészeti anyaghdl
kizarélag szinte a lehetetlenséggel hataros meghataroz-
nunk az azt hatrahagyo népnek az etnikai vagy nyelvi
jellegét. Hogy az ananyinéi kultlrat mégis szinte kivétel
nélkil minden kutaté a finnugor népekhez koéti, az az
egyéb korilmények mérlegelésébdl valdszinlien kdvetkezik.
Els6sorban a nyelvészeti paleontologia utal bennlnket
arra, hogy e kultara teriileten finnugor népeket keresstink.
Az altalanostol eltér6 nézetet valld Zichy Istvan gréfot
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szintén nem a régészeti anyagnak valami Gjabban meg-
szolasra birt titkos vallomasa, hanem a magyar &storténet
sajatos problémainak a mérlegelése késztette arra, bogy a
bolgar-térokokben keresse e kultira hordozdit. A magunk
részérdl tovabbra is a tdbbségi nézetet tartjuk val6szind-
nek, vagyis az ananyinoéi kultira népét tovabbra is a finn-
ugorokban latjuk, a benne felt{ing idegen foltokat pedig a
nyelvi éstdrténeti Gton egyarant igazolhat6 irani telepesek-
t6l szarmaztatjuk. Emlékeztetdil jegyezziik meg, hogy az
ananyinéi kultara torténetileg Dél-Oroszorszag szkita
korszakaval esik egybe.

Kr. el6tt 300-ra teszik az ananyindi kultira végét, ez
azonban nem jelenti egyben e kultiranak tokéletes, nyom
nélkili eltlinését is. Az Gstorténészek a bukés okét az alsd
Kéama-vidék elszegényedésében, esetleg az e tertilet folott
gyakorolt politikai uralom megvaltozasaban keresik. Bar-
mint is van a dolog, a Kr. el6tti 100 esztendd tajan kisebb
eltolédassal de nagyjaban ugyanezen a teriileten bukkan fel
a 'pjandbori kultdra, melynek als6é hatara Kr. utan 400-ri3
tehetd. Dél-Oroszorszagban ez id6 alatt valtjak fel a szkita-
kat a szarmaték.

A pjanobori kultiira nem el6zmények nélkil jott l1étre,
hanem fokozatosan fejlédétt a megel6z8 ananyindibdl,
mint az az elejére tehet6 atmeneti jelenségekbdl is vilago-
san lathatd. Ezt a kultdrat sem lehet egyetlen néphez
kotni, akarcsak az ananyinoit sem, s err6l is csak altalaban
mondhatjuk, hogy valamiféle finnugor nép hatrahagyott
emléke.

Barmily érdekesek és értékesek is az eddig ismertetett
Gstorténeti segédtudomanyok révén kihamozhat6é ered-
mények, mégis minden &storténésznek legfébb torekvése az,
hogyha mar a magyarsdgra magara nem is, legaldbb a
vele valamilyen kapcsolatban allé egyik vagy masik szom-
szédjara vonatkoztathatd ismeretanyaggal tamogassa meg
feltevéseit a legszilardabb talajt jelent§ tertletrdl, az
irasos feljegyzések vilagabol.

Amibta a magyar &storténetkutatas felismerte a kinai
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feljegyzések jelent6ségét, egyre nagyobb figyelemmel
vizsgaljak a kinai ismeret-vilag legszélsébb, északnyugati
részére tehet6 népeknek a sorsat.

E népek sordban elsének kell megemlitenink azt,
amelyet a kinai nyelv mai kiejtése szerint hu-kie, vagy
wu-kie néven emlegetiink. Minden val6szinliség szerint
helyesen jarnak el azok, akik e népben térokoket keres-
nek (mas nézet eddig fel sem merilt). Volt aki az Ujgurok-
kal azonositotta 6ket, Németh Gyula pedig ogurokat 14t
benniik ; a magunk, talan Kkissé szkeptikus nézete szerint
ez utobbi azonositasnak is vannak komoly nehézségei,
azonkivil hogy az ogur, illetéleg a gur végl(onogur,saragur,
utigur stb.) népnevek magyardzatabol levont torténeti
kovetkeztetésekkel sem tudunk egyetérteni.

A hu-kie vagy wu-kie népre vonatkozd kinai értesité-
sek kiilonben a Kr. szliletését megel6z6 els6 két szazadhdl
szarmaznak. Ezek szerint e nép tdébb mint tizezer fényi
valogatott katonat tud kiallitani, nyajai nyoman vandorol
egyik helyrél a masikra, kitlind lovai vannak, és féldjén sok
a menyét. De Groot lakéhelyliket a Kobdd, Tarbagatai és
Szemipalatinszk vidékére teszi. E meghatarozas csak durva
altalanossagban fogadhat6 el, pontosabb lokalizalas ese-
tén ennél joval délibb vidék mellett kell kikotnink, illet6-
leg a Balkas-t6 északkeleti végétdl keletre, az Altaj-hegy-
ségig terjedd tertlet mellett kell dénteniink.

A de Groot &ltal megjeldlt lakhelyen —azzal a kilénb-
séggel, hogy Szemipalatinszk még most is tdlsagosan,
figyelembe nem vehet&en északra tolt pont — egy masik,
nem kevéshbé nevezetes népet kell keresniink, s ez a ting-
ling. A réluk szol6 kinai értesités nagyjaban ugyanugy
hangzik, mint az, amit a hu-kie néprél olvastunk. Ezek is
allattenyésztd noméadok, nyestjeik és egyéb prémesélla-
taik vannak, katonaik szama hatvanezer. A ting-lingekrél
szintén a Kr. elétti 11. szazadban hallunk el6sz6r, de még a
Kr. utdni 1. szdzadban is beszélnek réluk a kinaiak. Réluk
vald elképzeléseinket mindenesetre csak bonyolitjdk a
kinaiak azzal, hogy egy részik a ting-lingeket — vagy
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talan csak egy csoportjukat — nem a hu-kiekt6l északra,
hanem a Bajkal-td6 kornyékén emlegetik.

Ating-lingeket F. Hirth a kinaiaknal is emlitett prém-
széllitasuk alapjan az onogurokkal probéalta azonositani,
akikrél Jordanes hasonld dolgot jegyzett fel; nalunk
Németh Gﬁ/ula egyeb érvek figyelembevételével is, bolgar-
torokoknek tartja Oket.

Ha mlndjart keletebbre és délebbre is lakik a hu-kie
és ting-ling nép, mint eddig gondoltak, akkor is kétség-
telen, hogy osszekottetésben allottak, vagy allhattak
azzal a terulettel, illet6leg az e teriileten él6 ama népekkel,
amelyek kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolatokat tartottak
fenn az urali Gshaza magyarsagaval is. Altalaban arra
szokas hivatkozni, hogy a hu-kie és a ting-ling prémvadasz
nép (mellesleg megjegyezve, mint latjuk ugyanolyan mér-
tékben allattenyészt6 nomad is), sigy élesen elkilénitend6
a torokségnek masik, harcias lovas-nomad &gatol. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a prémvadaszat Dél-
Szibéria ligetes és nyilt steppéin nem vildgnézet vagy
hajlam dolga, hanem természeti adottsag. Az ott megtele-
pedd népek, akar nyugati torokok, akar keletiek, egyarant
lizhették ezt a foglalkozast, és nyilvan Gzték is. Attdl meg
éppen 6vakodnunk kell, hogy népeket a szerint osszunk
az ogur, nyugati-torok nyelvet beszélék csoportjaba, hogy
prémvadaszok voltak-e, vagy nem.

A Kkinai térténetiroknal olvasunk még egy harmadik
néprél is, amely valamennyi kozil a legészaknyugatabbra
lakott ; a neve szin-li, a lakdhelye az Isim fels6 folyasa
tajan keresend6. A magyar Ostorténeti kutatasokban
roluk eddig még nem esett sz, emiatt mégsem érhet
senkit szemrehanyas, mert sokat nem mulasztottak vele.
A szin-li népr6l neven kivil ugyanis alig tudunk egyebet,
legfeljebb az a sokatmondd mellékkorilmény ajanlja
figyelmiinkbe, hogy a ting-lingekkel és a hu-kiekkel egyitt,
egyid6ben szerepelnek, a Kr. el6tti 1. szdzadban. Pedig
hogy érdeklédésiinkhéz 6k esnének a legkdzelebb, azt
talan mondanunk sem kell.



AZ URALI OSHAZA ES A BELSOAZSIAI HATTER
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Az Uréltol keletre fekvd, Gstorténetiinket érint6 terl-
letr6l és népeir6l szo6ld kinai feljegyzések els§ pillanatra
talan talsadgosan sovanynak, semmitmondoknak tlinnek
fel. Valéban, nem is menne veliik sokra az az Gstdrténész,
aki egyetlen forras-csoport alapjan probalna kutatni. De
ha figyelembe vessziik a régészeti, nyelvészeti sth. anyag
vallomasat is, mindjart mas a helyzet: ha bizonytalan
korvonalakban is, nagy kihagyasokkal is, de megelevene-
dik el6ttiink Dél-Szibéria rég letlint maltja, miveltsége, s
ha csak egy pillanatra is, de megcsap bennilinket egykori
mindennapi életének a levegdje.

Hasonloképen vagyunk az Ural nyugati oldalarél var-
hat6 irasos feljegyzésekkel is. Sokat vagy éppen mindent
itt sem szabad varnunk. Eleve el kell késziilnlink ra, hogy
urali 6shaza magyarsagara vonatkozé kdzvetlen adatokat
itt sem talalunk, viszont a szomszédsagaban vagy a szom-
szédok szomszédai mégott él6 népek valamilyen forméban
felbukkanhatnak el6ttiink, és becses Utmutatast nydjt-
hatnak a kutatott, ahitott iranyban.

A legf6bb — mert leggazdagabb — forras itt Herodo-
tos ismert munkaja, illetéleg annak 4. kdnyve a Kr. el6tti
V. szazadbdl. Herodétos mive e részében voltaképen
Dél-OrosZorszag szkitéirdl beszél, de rdviden érinti a
szkita vilag peremén el6 tobbé-kevésbbé ismeretlen népe-
ket is. Forrasaink kozil semmiesetre sem rekeszthetjuk ki
a gorog torténetirds atyjat, hiszen lattuk, hogy a szkitak
és rokon irani torzseik érintkezésben allottak az ananyindi
kor finnugor népeivel, és hogy ennek az érintkezésnek a
kérdéses finnugor nyelvekben is nyomai vannak.

El6re kell bocsajtanunk, hogy Herodotos régibb magya-
razoinak azonositasait a tudomany nem fogadta el, és az
elhangzott forméban természetesen ma sem fogadhatja el.
A népek azonositdsdnak legfébb kritériuma ugyanis a
herodotosi nevek nyelvészeti megfejtése, illet6leg egybe-
vetése volt. Herodotos értesiiléseit a korabbi irdsos mlvek
felhasznalasan kivil nagyrészt a Fekete-tenger melletti
gorog és szkita kereskeddktbl szerezte, akik kereskedelmi
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célbol gyakran megfordultak e népek foldjén, s részben a
sajat tapasztalataikat, részben a tavolabb lakd szkita
keresked@k értesiiléseit adtak tovabb. De mas szemmel is
nézhetjuk a furcsan, idegenszerlien hatd népneveket,
amidta az iranistdk ramutattak arra, hogy a felsorolt
tavoli népek nevének egy része gorogre forditott alakban,
vagy szKita, irdni va'tozatban maradt fenn.

Elsésorban azok a népek tarthatnak szamot érdekl6dé-
stinkre, amelyek Herodotos beszamoldja szerint a Don
folyo6tdl keletre laktak. Emlitsik meg kdzilik mindenek-
el6tt az androphagoit, akiket Tomaschek a mordvinokkal
azonosit, és Csernigovtdl északra keres ; szdljunk azutan a
melankhlainai, vagy «fekete subasok» népérdl, akik Toma-
schek szerint Yoronezst6l északra lakhattak, és azonosak
volnanak a mai cseremiszekkel. Tallgren, a Kit(in6 régész
nekik tulajdonitja a Desna és Oka kozti asatasokbol fel-
tart 0. n. mordvin-kultarat.

A Yjatka és Kama kozott, egészen a nagy erdékig élt
a budinok népe, kdzottiik mar a Kr. elétti 800. évt6l el nem
keveredje, a sajat gorog, ill. trak-frig nyelvén kivil a
budinokét is beszél6, foldmivel6 gelonok laktak. A budino-
kat a mai z(rjének és votjakok el6deivel, a permiekkel
szokas azonositani. Ha ezt a feltevést minden kétséget
kizar6 modon sikeriilne igazolni, magyar &storténeti
szempontbdél megbecsilhetetlen fontossagl fog6zoponthoz
jutnank, hiszen mint — lattuk — éppen a herodotosi id6k
tajan Kkerllhetett szoros érintkezésbe a mar 6nallé életet
folytaté magyarsag a permiekkel.

A budinok kodzvetlen szomszédsagaban laktak a thyssa-
gétak, akikrél Herodotos azt mondja, hogy kilén, nagy-
szamu nép, vadaszatbdl 61; magyarazoi szerint lakéhelyiik
az Urdl nyugati lejt6in teralt el. A thyssagetakat a vogu-
lok 6seinek tartjak (Tomaschek, Berthelot). Yogulokrdl
ebbben a korban semmiesetre sem beszélhetlink, hiszen
osztjak testvéreiktél csak a Kr. utani X—XI. szazad
tajan valtak el, de még az ekkor egyediil lehetséges obi-
ugorok felvetése, illetéleg a vellik vald azonositas is bévebb
bizonyitasra szorul.
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A thyssagétdk szomszédsagéban talalhat6k Herodotos
szerint a jyrkak, akik ritkas erdd's, ligetes teriileten laknak,
hires vadaszok ; lakéhelylik Tomaschek elgondolasa szerint
ott kezdddott, ahol az Iszet-folyé a Tobolba torkollik, és
kelet felé vékony savban az Isim, Irtis, Om folyokon és a
Baraba-steppén at egészen a Kulunda-toig folytatédik ;
t6lik északra, a s(ir(i erdékben laktak volna az osztjakok.
Erdekes, hogy kezdettdl fogva mennyire foglalkoztatta,
jyrkak népe. Baer, Strahlenberg, Hammer, Kiepert szerint
torokok voltak a jyrkak, és nevik jiriknek volna értelme-
zendd ; Tomaschek és nyoman Berthelot a jugrakkal, —
szerintiik a mai magyarok Gseivel — kell azonositani 6ket.
Kétségtelen, hogy a magyar 6storténetnek ez volna a leg-
jelentésebb ebb6l a korbol szarmazd irasos forrdsadata, —
ha igaz volna. Sajnos, ez a magyarazat is azon a ponton
vérzik el, ahol a legtébb névazonossagon alapulé Toma-
schek-féle megfejtés: az etimoldgia helytelenségén. A
jyrkai névbdl semmiféle irani hangatvetéssel nem lehet
kihdmozni a kivant jugra alakot, de még ha ez sikerult
volna is, akkor is értéktelen volna, mert a jugra aranylag
kései, oroszos alakja egy korabbi ugra valtozatnak, amely
végs6 fokon az ismert onogur névre megy vissza.

E negativumok utan tovabbra is fennall a nagy kérdés :
kik voltak hat az erd6lako thyssagétak és a ligetes steppék
vadaszai, a jyrkak. A thyssagétak esetében a csabitéan
irdniasan hangzo név ellenére sem gondolhatunk iraniakra,
mert s(ir( erdékben é16 irdniakrél nem tudunk ;elsésorban
mégis valamiféle finnugor néprél lehet sz6, de az sem lehet-
tetlen, hogy valamilyen azota eltlint paleoszibériai nép-
képvisel6i. A jyrkak koril még nagyobb bizonytalanséag
ban vagyunk. Ha finnugorok voltak, csak olyanok lehettek
amelyek az erd6régiét elhagyva, egyre inkabb a ligetes
steppék felé orientalddtak. Szébajohetnek esetleg a térokok,
méginkabb talan a paleoszibériaiak, s6t végeredmébyben
bizonyosfajta iraniak is.

Herodotos tobbi, keletre vagy délkeketre lakd népének
(argippaiok, a Duna és Don kozti teriiletrél kivandorolt
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disszidens szkitak, issedonok, arimaspok) targyalasatol
most nyugodtan eltekinthetlink, annal is inkabb, mert
azonositasuk koril még tdébb a zavar és bizonytalansag,
mint az eddigiekben.

E herodotosi helyeknek tobbé-kevésbbé sikertelen
magyarazatai ellenére is van Tomascheknek egy szeren-
csés meglatasa. Eszrevette ugyanis, hogy Herodotos e né-
peket nem vaktaban, szeszélyes 0sszevisszasagban sorakoz-
tatja fel, hanem abban a rendben ismerteti 6ket, amint
azok két nagy, egymast hizonyos fokig folytaté kereske-
delmi karavanat mentén laktak. Az egyik nagy-at kiindulé
pontja a Fekete-tenger partjan, a Don torkolatanal kere-
sendd, végsé allomasa pedig a legrégibb id6k ota fontos
kereskedelmi gdécpont szerepét jatsz6 Perm. Perm kulon-
ben kiinduldpontja volt egy masik, még nevezetesebb
karavanutnak, amely el6bb délkeletnek, majd az Ural
kdnnyenjarhato lankés részein keresztil keletnek fordulva
Dél-Szibéria ligetes steppéin at a Minuszinszki-medencébe,
eldgazésaival az Altaj és Szajan hegységekbe vezet.
Ugyanez a karavanut kelet felé tovabb fut az Amdr-
foly6ig, a Minuszinszki-medencébdl pedig az egyik elagazas
a kiilsémongéliai noméad fejedelmi szallasokhoz visz, onnan
pedig dél felé két fontos dtvonalon keresztul (az egyik
Ordoszba vezet) Eszak-Kindba torkollik. A permiektdl a
Szajan-hegységig, illetéleg a Minuszinszki-medencéig vezet
fontos szakaszt «eészaki karavanUtnak» szokéas nevezni, a
magunk részérdl pedig a «prém Utja» megjeldlést ajanlot-
tuk. A «prém utja» név némileg a déli, nevezetes «selyem
indokolatlan. Ez Ut mentén laké népek egyik féfoglalko-
zasa ugyanis a prémvadaszat, az ériasi mennyiségben elej-
tett prémes allatok préme és bére az utvonal két végpont-
jan lezajld élénk kereskedelem legfontosabb cserearuja.

A prém (tja nemcsak kereskedelmi utvonal, hanem
Eurazsia legfontosabb északi m(iveltségkozvetitd UtGere is.
Szerepe az Eurdpa és Azsia kozt lezajlé népmozgalmak,
vandorlasok szempontjabdl sem jelentéktelen.
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A prém Gtjanak miveltségkozvetitd szerepét illet6leg
elegend6 utalnunk arra, hogy prehistoriai id6kt6l kezdve
minden nevezetesebb kultira nyomai kimutathatok az Ut
mentén és két végpontjan. Ennek az Gtnak a szerepe nélkil
egyszer(ien lehetetlen megérteni az Ugynevezett szkita-
szibériai stilusnak, a kiizdg allatok motivumanak a jelen-
Iétét, a kozbils6 fejlédési fokok ismerete nélkiil is vilago-
san 0Osszekapcsolhato termekeit Dél-Oroszorszagban eés
Eszak-Kindban. Arra is vannak beszédes bizonyitékaink,
hogy a prém Gtjan nemcsak lassu pihen6kkel, hosszli meg-
allasokkal, helyi elemek felvétele utdn, mintegy atdol-
gozva véandoroltak tovabb a miiveltség termékei, hanem
megallasok nélkili atmend forgalom is bonyolédott le
rajta. Ennek legismertebb bizonyitékai a kilsémongdliai
Urga kozelében fekvdé Noin-ula-hegység fejedelmi sirjai-
bol elékeriilt bAmulatosan szép széttesek, amelyekrél mar
el6kerilésiik idejében megallapitottak a szakemberek, hogv
minden kozbiilsé alloméas hatésa nélkil keriiltek oda, mint
krimi gorég gyarmatokrél szarmazo import-cikkek. A pél-
dak szamat szaporitothatnok, de talan elegendé lesz, ha
még csak arra utalunk, hogy mar Deguignes a XVIII.
szdzad kozepén szovatette a Kdzép-Szibéridban eldkerdilt
bizanci eredetli apré hasznalati targyak fontossagat.

A prém Gtjan lezajlé népvandorlas joval csendesebb
utem( volt minden idékben, mint az, amely a Kaspi-
tenger es az Ural déli nydlvanyai kozott vezetd nagy nép-
vandorlasi kapun Eurépa és Azsia kozt hullamzott. Ez
érthetd is, mert Dél-Szibéria ligetes steppe-vidéke tavolrol
sem alkalmas olyan nagyaranyl lovas-nomad felvonula-
sokra, mint a deli vidék nyilt pusztasagai. A prém U(tja
mentén hosszU ideig csak nyugat-keleti iranyt vandor-
last figyelhetiink meg. Ezeknek az inkdbb vonulasoknak,
mint népvandorlasoknak a résztvevéi szinte kizardlag Dél-
Oroszorszag irdni népeibdl kerlilnek ki. Régészeti emlé-
keikkel nemcsak a prém Gtja mentén, hanem az Altaj és
Szajan hegységekben is bdségesen talalkozunk. Vandor-
lasaikrol, e videkeken valé megtelepiilésiikrél megemlékez-
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nek a torténeti irdsos forrasok is. Herodotosnak éppen az
imént emlitettik egyik nevezetes feljegyzését a DéInyugat-
Szibéridban laké szkita toredékrél, amely a Don és Duna
kozér6l vandorolt ide. Hasonl6 természetli értesitéseket
taldlunk a kinai torténetiroknal is.

A prém utja szerepének felismerése nagy seEitSéget
jelent az urali 6shazaban €él6 magyarsag sorsanak, van-
dorlasanak helyes értelmezésében is.

A prém Gtjan haladé vonulasok kénnyebben megérte-
tik velink, hogy az Ural-hegység nyugati oldalan él6
magyarsag, ha egyszer kiker(lt az erd6régiobél, mint jut-
hatott &t a még mindig az urali 6shazahoz szamit6 keleti
szallasterlleteire, a Tobol- és Isim-folyok ligetes steppéirc.
De mindenki el6tt vilagos az is, hogyha ezen az uton egy-
szer egy er6sebb hullam érkezik kelet-nyugati iranybpl,
kdénnyen kimozdithatja helyéb8l mindazokat a népeket,
amelyek az erdérégidt elhagyva a ligetes steppén élnek.
Kimozditja és maga el6tt tolja az Ural-hegység atjaroin.
Ha pedig a nyomas itt sem szlinik meg, akkor a vandorlas
tovabb tart a masik nagy-ut mentén, mely a Fekete-tenger
partjdhoz, a Don torkolatahoz vezet, s ott a vandorlasban
résztvevl népek szétszérddnak a Kaukéazus két oldalan
vagy pedig tovabb folytatjak Gtjukat Dél-Oroszorszagba.

Pontosan ezt az utat jartak végig az urali 6shaza Tobol-
Isim vidékére koltozott magyarjai is. Amikor a Kr. utani
461—65 évek kozott egy ezideig ismeretlen hatter( bels6-
azsiai 10kés kdvetkeztében a szabirok kimozditjak nyugat-
szibériai lakohelyeikrdl az onogurokat, urogokat, saragu-
rokat, koztik a magyarokat is, és elinditjak a prém Gtjan
azt a térok népvandorlast, amely a magyarsagot a Kauka-
zusha sodorja.

Ostorténetiink kutatéi eddig is lattak, hogy finnugor,
tehat erd6lakd, haldsz6, vadasz6 magyarsag marél-hol-
napra nem valhatott alkalmassa erre a nem egy lovas
népet megszégyenité Oriasi teljesitményre. Eppen ezért
magyarazatként feltették, hogy a magyarsagot meghodi-
totta, eredeti életmddjabdl kiragadta, sajat képére és
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hasonlatossagara atszervezte egy idegen nép. Ez az idegen
nép a torok, pontosabban a bolgar-torok lehetett, s ezt
annal valésziniibbnek gondoltadk, mert ebbél a nyelvbél
egész sereg jovevényszo kerlt a nyelviinkbe. Tehat bolgar-
torok hatds alatt valtozott a magyarsdg lovas-nomad
néppé.

Ujabban egyik Kkitlin6 &storténésziink, Zichy Istvan
grof, latva a honfoglalas korili id6k magyarsaganak szinte
teljesen toéroknek mondhaté szervezetét, feltette, hogy a
magyarsag faji eredete szerint voltaképpen torok, s mai
finnugor nyelvéhez nyelvcsere (*jan jutott. A nyelvcsere
jéval a Kr. el6tti V. szazadban kévetkezett volna be. Zichy
Istvan grof szerint tehat a magyarsadg hosszl vandorlasa-
nak a lehet6sége eleve megvolt, mert csak a nyelvcserét
kell megmagyarézni, hiszen mint torok etnikai eredet( nép,
kezdettdl fogva lovas-nomad életmodot folytatott.

Nézetlink szerint e feltevések egyikére sincs sziikség,
s6t tovabb mehetiink : e feltevések koziil egyik sem lehet-
séges.

gA magyarsag a kérdéses id6ben a ligetes steppe koze-
Iében, a prém Utjanak nyugati végpontjatdl nem messze
lakott. A ligetes steppe és a prém Utja koril zajlo életet
figyelembe véve nem nehéz belétni, hogy a magyarsag
kiils6 kénvszerit6 ok nélkul is atkoltozhetett a ligetes
steppére, s ott fokozatosan attérhetett a lovas-nomad élet-
maodra.

Egy keletrdl érkez6 hoditd nép lerohanasszerl beavat-
kozasarél sz6 sem lehet. Ahhoz mar eléggé ismerjik
Nyugat-Szibdria térténetét, hogy ilyen népet e teriileten ne
keressiink. Kozel és tavol az egész vidéken csak politikai-
lag jelentéktelen tormelék-népek laktak. Az itteni ira-
niakra és paleoszibériaiakra eddig sem gondolt senki, a
bels6azsial torténti hattér ismeretében nyugodt lélekkel
allithatjuk, hogy ilyen térok népre sem gondolhatunk.
De a legkevéshbé tudjuk elképzelni, hogy éppen a bolgar-
torok vezette volna be a magyarsagot a lovas-noméad élet-
maod rejtelmeibe, mikor errél a néprél minden forras nyo-

5 Ligeti



58

matékosan allitja, minden &storténész hangsulyozza, hogy
békés foldmivel6, allattenyésztd, kereskedd életet élt.
Tagadhatatlan, hogy egy nagy térok néppel szoros kap-
csolataink voltak a honfoglalas el6tt, ez a nép vezette be
a magyarsagot a foldmdvelés, allattenyésztés belterjes
ismeretébe, ennek a mélyrehatd érintkezésnek emlékét
6rzi nyelviinkben mintegy 250—300, leginkabb ebbe a
fogalomkorbe tartozo jovevényszd. Ez a nép lehetett a
bolgar-térok, mint altalaban gondoljak, vagy a kazér,
mint magunk részérél vagyunk hajlandék inkdbb hinni.
De barhogyan is legyen, geografiai, torténeti, valamint
életféldrajzi okokbdl vilagos, hogy ez a nyelvi hatads a
magyarsagot a kaukazusi és déloroszorszagi hazaban érte.
Mar Gombocz Zoltan is hasonl6képpen gondolkozott, leg-
feljebb a hatas jelentéktelennek gondolhatd kezdeteit tette
az urdli hazaba.

Még inkabb érthetetlen bolgar-térok befolyashan ke-
resni a magyarség lovas-nomad életmddra val6 attérésének
az okéat akkor, ha e szempontbdl vallatéra fogjuk a nyel-
viinket. Ugyanakkor, amikor a magyar nyelvben a kauka-
zusi és deloroszorszagi, foldmivelésre, allattenyésztésre gya-
korolt hatds a napndl vildgosabban tikrozédik a nyel-
viinkben, nemhogy egész l6tartasra vonatkozo torok ere-
detl szocsoportokat taldlnank, amint varhatnék, hanem
egyetlen arva sz6 sem akad a magyarban, amely ezt a fel-
tevést barmily gyengén is alatdmasztana.

Ez pedig annal érthetetlenebb, mert a térok nyelvek
szokészlete olyan gazdag éppen a lovas élettel kapcsolat-
ban, hogy parjat szinte semilyen mas nyelvben nem
talaljuk.

Hosszas, végeredményben elddntetlen vita folyt &s-
torténeti irodalmunkban arrél, hogv miéta lovas a magyar
nép. A vitaban résztvevé minden kutat6 vilagosan latta,
hogy e korbe tartozé szavaink kozt torok eredetii egy sincs
(az az6ta magyarazott cs6dor is csak a beseny6 nyelvbél
fejthet6 meg, s ezért a vita anvagabdl kései kora miatt
tovabbra is kirekesztend6). Feltling, hogy 16 szavunk
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ugor-kori épplgy, mint a 16 életkorara (masodfl 16, har-
madf( 18) vonatkoz6 kifejezések, ugor-kori a lovas élettel
osszefliggéshe hozhatd nyereg szavunk, ugyanilyen eredet(
a fék és az ostor is. Mindezek alapjan az egyik tabor igazolt-
nak tekintette, hogy a magyarsag legalabbis a lotartast,
ha nem is a lovas életmoddot, mar az ugor-korban ismerte.
Szerintlink nem ezen dél el a kérdés. Persze hogy ismer-
hették, ismerték is az ugor korban a lovat, s ismeretéhez
valamilyen torok nép kodzvetitéséhez juthattak (v. 6. torok
ulay’l6’), de minthogy a vogulok és osztjakok tovabbra is
erd6lakok maradtak, nomad véandordtra nem keltek, a
velik kozos l6tartds nem magyarazhatja meg a magyarsag
vandorlasat sem. Nézetlink szerint e nehézség csak gy
oldhaté meg, ha figyelembe vessziik, hogy a magyarsag
ugor-kori I6ismeretét tovabb fejlesztette, ebben a tovabbi

fejlédésben a vogul és osztjdk Gsei mar nem vettek részt.

A magyar lovas életmod fejl6désének igen értékes bizo-
nyitékat orzi a nyelviink, s ez a kengyel szavunk. A kengyel
elemeiben finnugor, az azt alkotd két szd kilén-kilon jol
ismeretes a vogulban is, osztjakban is, az 6sszetétel maso-
dik szava meg éppen valamennyi finnugor nyelv kozos
tulajdona, de Osszetett alakjaban sehol nem taldlhaté
meg, csak a magyarban, és igy jellegzetesen magyar
lovas m(sz6. Maga a targy a bels6azsiai lovas-nomad
életmdd legjellegzetesebb eszkdze, sét taldlmanya, amelyet
hidba keresiink a rdmaiaknal vagy a kinaiaknal éppugy,
mint a nagy lovas-nomad irdni népeknél, a szkitaknal.
Figyelemremélt6, hogy a magyarsag a kengyelt nyugat-
szibériai, nyilvan térok szomszédaitdl atvette, de a nevét
nem, hanem a sajat nyelvébdl alkotott ra szét. Ez is egyik
érdekes bizonyitéka annak, hogy az életmddvaltoztatast
nem egyetlen népnek a kényszerit§ hatdsa alatt, hanem
onélléan hajtotta végre, és elemeit hol egyik, hol maésik
szomszédjatol vette at. Szinte lehetetlen nem gondolnunk
arra a kinalkozo parhuzamra, amit a kereszténység fel-
vétele Szent Istvan korabdél nyijt.

Hogy az erd6laké magyarsag kiils6 er6szak nélkil at-

5
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térhetett a lovas-noméad életmddra, annak talan leginkabb
egy babonszer(ien elterjedt hiedelemben lattdk a legfébb
akadalyat eddig a magyar 6storténészek. Valahogy a lehe-
tetlenséggel hatadrosnak gondoltak az erd6régiobol a step-
pore vald atkoltdzést, a haldsz-vadasz életmddrol a lovas-
nomad életmddra vald attérést. Valahogg mindenki egy
idealizalt, atmenetet nem ismerd formaban képzelte el
mindkét életmddot. Mintha az erd6laké a s(rd erd6 mélyé-
b8l sohasem merészkedne el§, és mintha nem is volna
lovas-nomad az a nép, amelynek nincsenek tizezer, szaz-
ezer 16bdl &lld6 ménesei! A magyar Ostorténdszek kdrében
megmerevedett az a hiedelem is, hogy finnugor eredet(i
nép sajat joszantabol kozelébe sem mehetett a téroknek,
hiszen a finnugor az erdélako, a torok pedig a vilag kezdete
Ota a steppe lovas-nomédja a mongollal egyutt.

Ha azonban betekintlink Bels6-Azsia torténetébe, azt
latjuk, tdvolrdl sem ilyen merev a kép. A mongolok ma is
kétségtelentl a legjellegzetesebb lovas-nomad népekhez
tartoznak. Hallgassuk meg hat, mit mondanak réluk a
Dzsingisz-khan fellépése korili id6kben az irasos forrasok.

Torzseik két kategdriaba oszthatdk. Az egyikbe tar-
toznak azok, akiket ke'er-un irgen, «pusztai nép» néven
emlegetnek; ezek a steppelakdk. A masik csoportba tar-
toz6 torzseket altalanos névvel hoi-yin irgen «erdei nép»
elnevezéssel illetik ; ezek persze az erd6lakok.

A steppelaké torzsek tarsadalmi szervezete szigorian
a nemzetségi, vérségi kapcsolatok alapjan alakul ki. A vér-
ségi, rokonsagi kapcsolatoknak tulajdonitott szakralis
jelentéség kovetkezménye pl. az exogdmia, amely aldl
kezdetben kivételt sehol soha nem ismertek. A steppelako,
allattenyészté nomad mongol torzsek szervezete — mint
altalaban minden azsiai lovas-nomad népé — arisztokra-
tikus. Az egyes vérségi alapon létrejott egységek, torzsek
felett, melyekbe idegenek is keriilhettek és keriiltek is,
kiilonbdz6 rendi és rangu térzsfék és méltésagok allottak.

Az eredei torzsek a mongol térténetnek kiléndsen a
régibb szakaszéban jatszottak nagyobb szerepet; amikor
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a mongol vilaghatalom kialakuldsa megkezd&dott, mar
meglehetdsen hattérbe szorultak. A legrégibb mongol érte-
sitések szerint ezek a torzsek a Bajkal-t6 kornyékén, a
Jeniszej forrasviddkén és az Irtis mentén laktak. Az erdei
torzsek féfoglalkozasa a vadaszat volt, de nem vetették
meg a halaszatot sem. Széllasuk nyirfakéregh6l késziilt,
taplalékul a szarvas meg a kecske hlsa szolgalt leginkébb.
Erdemes nyomatékosan megjegyezni, tekintettel az ugorok
I6tartasarol folyt vitakra, hogy forrasaink szerint az erd6-
laké mongol térzsek ismerték a lovat, és vadaszataikhoz is
felhasznaltak. A régi burjatok nagy része szintén erd6laké
vadasz-torzsbdl allott, a 16tartast illetbleg réluk is ugyanezt
halljuk. A mongol erdei torzsek allati b6rokbél varrtak
maguknak ruhdt, és kozlekedésre sitalpakat hasznéltak.

Az erd6laké mongoloknak nemcsak foglalkozésa, élet-
modja kilénbozott teljesen a steppelaké torzsekétdl, ha-
nem tarsadalmi szervezetiik is merGben mas volt. Nyomat
sem talaljuk naluk az arisztokratikus tarsadalmi rendnek,
vagy plane a nemzetségi, vérségi szempontok szerinti
torzsi tagozodasnak. A steppe-arisztokracia kisebb-na-
gyobb méltésagai helyett itt egyetlen torzsfé-tipussal talal-
kozunk, aki torzsének nemcsak politikai iranyitasat tartja
kezében, de egyben 6 a tdrzs fésamanja is.

Meg kell emlitenlink, hogy forrasaink tébb, névszerint
megnevezett torzsr6l megjegyzik, hogy mindkét életfor-
mat egyidejlileg (zik. Igen gyakori, sok példaval igazol-
hat6 az az eset, amikor erddlaké vadasz-torzsb6l id6vel
steppei nomad nép lesz. Ha jéval ritkabban is, de még
arra is akad példa, hogy elgyengiilt, elszegényedett allat-
tenyészt6 nomad-tdrzs visszavonul a ligetes steppére,
onnan az erd6zonaba,s a keményebb,igénytelenebb vadasz-
életmédra tér At.

Szamos kinai és torok forrasbol szarmazo feljegyzés
alapjan igazolhaté az is, hogy a torok népek szintén nem
mind és nem mindig tartoztak a steppelaké lovas-noma-
dok kozé.

A kinaiak a Kr. utdn 552-ben megalakult nagy tlrk
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birodalom népérél megemlitik, hogy régebben a Kin-san
(Altaj) hegysegben éltek, és kovacsmesterséggel foglalkoz-
tak. Kivalo vas-eszkdzoket, fegyvereket gyartottak. Ko-
vacsmesterségik emlékét kés6bb is meg6rizték, és a tirk
kaganok hatalmuk tetépontjan is pontosan megjelentek
minden évben az Altaj-hegységben a kovacsmesterségre
emlékeztet6 bizonyos szertartdsok elvégzésére. Nagyon
érdekes, hogy a turk fejedelmek székhelye még késéhb is
a «szent Otuken erd6».

Az orkhoni feliratban meg éppen igy panaszkodik az
dccse haléléat siraté Bilge kagan : «Torok népem, mivel
a tiéid egy része azt gondolta, hogy dél felé nincsen sotét
erdd (cufai yif), azt mondta : a siksagon akarunk letele-
pedni-——-a tudatlan emberek engedtek ennek a beszéd-
nek, kdzelebb mentek és sokan meghaltak koéziluk. Torok
népem, ha te arra a helyre mégy, meg fogsz halni. De ha
az Otlken foldjén maradsz, s karavanokat kildesz...
ha az Otiken erd6ben maradsz, semmiféle banatod nem
lesz, tovabbra is meg6rzéd 6rok birodalmadat».

Talan az eddigiekbél is vilagos, hogy a térék és mongol
lovas-nomad életmod sok esetben erd6laké el6zmények
utan fejl6dott ki, még pedig nem is a prehistéria ko-
dos el6id6iben, hanem éppen a benniinket érdekld
korban.

Ezek utdn mi sem all Gtjaban ama feltevésiinknek,
hogy a magyarsag az urali 6shazaban, illetéleg Tobol és
Isim melletti szallasain, megfelel§ el6zmények utan, a
maga erejébdl, minden idegen kényszerités nélkil tért &t
a lovas-nomad életmodnak egy talan meglehet6sen kez-
detleges formajara. Uj életmodjanak kialakuldséban ter-
mészetesen szerepilk volt a szomszéd népeknek is, tehat
nem kellett domesztikalnia a vadlovat, nem kellett fel-
talalnia sem a kengyelt, sem a nyerget. Kiildnben a kezdd
magyar lovas-nomad életmdd természetes jarulékanak, a
szintén szerényebb méret(i allattenyésztésnek is kimutat-
haték a nyomai, mint azt nyelvink juh, (sz6, tehén, tej
szavai igazoljak.
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Es most lassuk, hogy allunk a magyarsag feltételezett
nyelvcseréjével ?

A nyelvcsere lehet6ségét eleve semmiesetre sem szabad
elutasitani. Szamos példank van arra keleten, nyugaton
egyarant, hogy valamely nép nyelvét egy masik nép nyel-
vével cseréli fel. Eurdpai népek nyelvcsere-esetei eléggé
ismeretesek ahhoz, hogy azokat most mellézhessiik, de
meg kétségtelenil nagyobb bizonyité értéket flizhetlink
a szibériai és bels6azsiai példakhoz.

Szinte a szemink lattara tiint el a kamaszini szamojéd
nyelv, helyét az orosz és a torok foglalta el. Szaz esztendé-
vel ezel6tt nyelvészkutatok még mit sem sejtve kozolték
anyagukat a szamojéd nyelv karagasZ, kojbal, motor,
szojot agabol; ezek a nyelvek mara mind eltlintek, s az
azt beszéld torzsek szamojédbol torék nyelviekké valtak.
Eltlintek a paleoszibériai nyelvek kozé tartozé jeniszeji-
osztjdknak legkdzelebbi rokonai, a koéttok, aszanok,
arinok, kestimek. Eltlintek, de csak nyelvben, mert meg-
talaljuk 6ket, gyakran harom-négy torzsnyi zart egység-
ben nyelviikben eltérokdsodve ebben vagy abban a szibe-
riai torok népben. A legtdrzsokdsebb toroknek gondolt
kirgizek — eredetileg kékszem( sz6ke népség — szintén
késébb jutottak torok nyelviikh6z. A kinai végeken véghbe-
mend nyelvcseréknek meg éppen se szeri, se szdma. Kezd-
hetjik a sort az azsiai hunokkal, az azsiai avarokkal, a
tabgaosokkal, a tirkdkkel,az ujgurokkal, a kitajokkal, és
folytathatjuk szinte napjainkig, a nemrégiben lezajlott
mandzsu-kinai nyelvcseréig. Ezek az északi torok, mongol
és egyéb lovas-nomadok, hol héditd széra, hol a maguk
elhatdrozasabdl vallaltak a kinai életmodddal egyiitt a
kinai nyelvet is. A nyelvcsere tanulsdgosabbnal-tanul-
ségosabb eseteit merithetjuk Kelet-Turkesztan eltorokdso-
désébdl is, ahol a régi lakossag irani nyelvét lassan, foko-
zatosan a torokkel cserélte fel. Még a X|1. szazadi Késgari
idejében is szdmos népelem a kétnyelviiség allapotanal
tartott.

Amint ezeket és a tébbi itt nem emlitett példakat gon-
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dolatban rendezni probaljuk, menten feltinik az azonnal
felismerhet6 tendencia : a nagyobb presztizsi nép nyelvé-
nek vonzasa. A presztizs szarmazhatik magasabbfoki
életmodbol, nagyobb miveltségbél, de nagyobb hatalmi
er6bdl is. Szibéria déli peremterileteinek erdélaké népei a
steppék felé tekintenek, a steppék lovas-nomadjai kozil
a déli szegélyek térzsei mintegy megbabonazva ropkodnek
a kinai megtelepedett élet kulturdjanak veszedelmes
langjai korul. Félreértés ne essék :a szomszédsag csak el6-
feltétele, de nem okvetlen meginditéja a nyelvcserének,
mert ahhoz feltétlenil synbiosis, egyuttélés kell. De még
ez esethen is nagy szerepet jatszik az, hogy a nagyobb
presztizs népnek megvan-e a kell6 szambeli folénye.
A nyelvcserét, legalabb is a késébbi korokban, elémozdit-
hatjak vallasi és gazdasagi okok is.

Ami marmost a magyarsagnak a torékr6l finnugor
nyelvre valé attérését illeti, kényszeritd okok helyett csak
zlélthiéialhatatlan, megmagyarazhatatlan nehézségekbe bot-
unk.

Egyszer(en élképzelhetetlen, hogy a szambeli folény-
ben lévének gondolt, magasabb életmddot folytato, tehat
nagyobb presztizs(i bolgar-térék nép atvette volna prém-
kereskedd, erdélakd finnugor szomszédainak a nyelvét,
csak azért, mert kdzottik a kereskedelmi kapcsolatok
elmélyiltek. Annal furcsdbb volna ez a folyamat, mert
hogy a nyelvcsere Iétrejéhessen, ahhoz a finnugor népnek
okvetlenil oda kellett hagynia az erddrégiot, s vele egyitt
kdzelebbi és tavolabbi nyelvrokonait, mig a finnugor
nyelvet atvev6 bolgar-térokdok mogott valtozatlanul meg-
maradt a torok nyelvet beszél8 népek gazdag hattere. De
még érthetetlenebb volna, hogy egy torok eredeti magyar-
s4g a szabir nyomas altal a Kaukadzushoz sodortatva a
frissen atvett finnugor nyelvet a torok népek és nyelvek
tengerében a csodaval hataros modon meg tudta volna
Grizni.

Nem tudunk egyet érteni Zichy Istvan groffal abban
sem, hogy 200—800 bolgar-torok jovevényszavunk volta-
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képen nem is jovevénysz6, hanem régi torék nyelvink
megmaradt emléke. Megjegyezzilkk, hogy ez a gondolat
korantsem (j, mér az 1700-as évek masodik felében fel-
merl Fischer Janos Eberhardnal. Fischer szintén azt
allitja, hogy torok elemeink nem jovevények, hanem az 6si
magyar nyelvnek, melyet 6 jugra-tatdrnak nevez, a marad-
vanyai. Ha Fischer elméletét az eltelt hosszu id6 alatt nem
fogadtak el, arra nyilvdn mér eddig is elegend6 ok volt.
Még kevésbb6 gondolhatunk erre ma, amikor mindenki
el6tt vilagos, hogy térok elemeink, mar csak tartalmuknal
fogva is, kétségteleniil jovevények, hiszen miveltség-
szavak, s6t a legtobbjuk kimeriti a vandorszo fogalmat is.
Ellenemond az is, hogy, mint mar emlitettik, e szavak
életfoldrajzi és egyéb okoknal fogva csak a Kaukazushan
és Dél-Oroszorszagban kertlhettek nyelviinkbe. Utoljéra
hagytuk, de legstlyosabb érviink a torok jovevényszavak-
ban megérzott hangtani kép olyan kései allapotot tikroz,
hogy az mégaz urali hazaban val6 atvétel lehet6ségét is
Kizéarja.

A magyar nyelvcsere akadalyai kozott végil meg kell
emlitenlink azt is, amire Németh Gyula mar korabban
ramutatott. Ha —irja Németh Gyula — «az illet6 bolgéar-
torok torzs atvette volna is a magyar nyelvet, nem vette
volna &t a «magyar» nevet, hanem megtartotta volna régi
bolgar-torok térzsnevét».

Mindezek alapjan a magyarsag urali éshazajara vonat-
koz6 leglényegesebb mondanivalonkat a kdvetkez6kben
foglalhatjuk ossze.

A magyarsag itt alakult 6nalld néppé legkdzelebbi
rokonait6l, a vogulok és osztjdkok &seitdl elvalva, itt
érintkezett a permiekkel. Itteni csendesebb litem( életének
utolsé szazadaiban vele is megtortént az,ami nem egy erd6-
laké néppel. Elhagyta az erdérégiot,—talan a Kr. szile-
tése koruli id6kben— és atkelve az Ural keleti oldalara,
a prém (tjan az Isim és Tobol vidékére koltozott. A ligetes
steppékre atkeriilve elhagyta az erd6lakok életmddjat, és
fokozatosan alkalmazkodott a steppe sajatos térvényeihez,
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a nélkil, hogy életmdéd-cseréjében barmilyen mas szomszé-
dos nép dontd'en befolydsolta volna. Amikor pedig a Kr.
utani V. szazadban kelet fel§l megérkezett az els6 er6teljes
torék népvandorlads azon az (ton, — a prém atjan —
amelynek kozelében lakott, nem kellett fejvesztve az
erdérégidk felé menekilnie, mint tébbi finnugor testvérei-
nek, hanem egyenrangl félként csatlakozhatott az er6s,
Uj hazat keres6 vandorokhoz arra az Utra, amelynek els6
alloméséat a kaukazusi magyar hazdban jeldlhetjik meg.
Csakis igy tudjuk megérteni, hogy csaknem 0t évszazadig
tartd vandorlasai alatt, térok népekkel val6 legszorosabb
kapcsolatai ellenére sem vesztette el 6si finnugor nyelvét.

Végezetul széljunk néhany szét arr6l a nevezetes
eseményrdl is, amely a magyarsagot az urdli éshaza elha-
gyasara birta.

Mint tudjuk, e térék népvandorlast a Kr. utan 461 és
465 kozott saragurokra, urogokra és onogurokra zuduld
szabirok inditjak meg. Eddig is vilagos volt, hogy a
mozgalom végs6 forrasat valamilyen bels6azsiai esemény-
ben kell keresniink, ebben a tudatunkban csak még jobban
megerdsddink, ha tisztdban vagyunk a prém Gtjanak e
tekintetben is fontos szerepével.

@storténészeink mar eddig is megkisérelték a szabir
megmozdulés belséazsiai ragoinak felderitését. Hivatkoz-
nak arra, hogy a kinaiak szerint 458-ban a zsuan-zsuano-
kat, mas szdval az azsiai avarokat megverik a kinaiak,
erre az avarok elmenekilnek hazajukbdl, s nem mernek
visszatérni; két évre r4& megtamadjak és megdlik Turfan
uralkodéjat, Kan-csou-t. Deguignes nyoman tébben azt
hiszik, hogy az emlitett turfani kiraly és népe szabir volt,
és hogy ellizetéslik utan el6bb az Irtishez menekiltek, majd
onnan meginditottdk el6renyomulasukkal a kérdéses
torok népvandorlast.

E magabanvéve val6szinlien hangz6 feltevés tdbb
pontban tévedésen alapul, és igy végeredményben nem
fogadhat6 el a szabirok meginduldsanak magyaréazataul.
Téves, hogy 458-ban a zsuan-zsuanokat a kinaiak annyira
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megverik, hogy azok hazdjukba nem mernek visszatérni.
Visszatérnek, és 552-ig zavartalanul ott is maradnak, s6t
tovdbb folytatjdk azokat a kalandozd hadjaratokat,
amelynek a 458-i vallalkozas csak egyik szerencsétlen
kimenetel(ilancszeme volt. Ami pedig a «turfani szabirokat»
illeti, azokat eddig is jol ismertik, csakhogy eddig hunok-
nak és Attila rokonainak tartottdk &ket Hirth nyoman a
magyar 6storténeti irodalomban. Mondanunk sem kell,
hogy mindkét allitas er6sen feltevésjellegl. A turfani
«szabirok» nemrégiben erkeztek erre a vidékre Eszaknyugat-
Kinabol, ahol Eszaki-Liang néven egyike voltak azoknak
a nomad eredet(i népeknek, amelyek a déli hiung-nu biro-
dalom romjaibdl életrekelve birtokba vették Eszak-Kinat.
Majdnem valamennyiik uralkodécsaladja kozvetlenil a
nagy hiung-nu fejedelemtdl szdrmaztatta magat. A kevés
kivetel kozé tartozott éppen az Eszaki-Liang-dinasztia,
amely Gsként megelégedett egy di-kiu cimd fomeltosagu
hiung-nu el6kel6séggel. Amikor Eszak-Kinaban végétért
az Eszaki-Liang-dinasztia uralma, az uralkod6csalad
kevés hivét6l kiserve, a zsuan-zsuanok jévéhagyésaval
megtelepedett, és tovabb uralkodott Turfan indoeurdpai
lakossdgan egészen addig, amig a zsuan-zsuanok el(izték
6ket. Merre mentek, a kinai forrdsok egy sz6t sem sz6lnak
réla, de nem hisszilk, hogy olyan jelent6s torok népi
réteg allott volna mdgdttik, mint amilyent a tdmado
szabirok jelentettek.

Eyen kiragadott azonositasok helyett sokkal célra-
vezet6bbnek tartjuk, ha Bels6-Azsia északnyugati felének
nagyobb népi Osszefliggéseit vesszik szemigyre. A kele-
tebbre elteriild nag&/ nomad népek (hiung-nu, zsuan-zsuan,
tlrk) torténelmének hullamverései is éreztetik természete-
sen a hatasukat Kelet-Europaban, de a magyar éstorténet
eseményeinek kozvetlen mozgatéi mégis azok a torok
népek, amelyek ezektdl nyugatra, az Urélig terjed6 része-
ken laknak, amelyek nagy birodalmakat nem alkotnak, de
allandéan beleszdlnak a t6luk keletre és nyugatra él6
népek életébe.
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E torténeti (nem nyelvi) értelemben vett nyugati
torokség altalaban térmelék-népekbdl all, de hogy i1d6rél-
id6re valami szdvetségfélébe is tartozhattak, arra élénk
fényt vet egy Kr. utan 600-ra vonatkoz6 kinai feljegyzés.

Ez az értesités a nyugati torok szovetségnek éppen
azt az utolsé mozzanatat orokiti meg, amikor az darabokra
hullott. A szdvetség neve kinai atirdsban tlie-16, torok
nyelven tdlesz vagy tolosz. A Kr. utani 600-ban szétbomlo
tolesz torzsszdvetség csoportjai a kdvetkezék : 1. a Tola-
folyd-mentiek, 2. az Altajtdi délnyugatra lakdk, 3. a kirgiz
csoport, 4. a Hami és Karasar kozott lakok. 5. a Szamar-
kandtél északra lakok, 6. az Aral-kaspi csoport, 7. a Pon-
tus-kaspi-tdleszek. A roppant érdekes jegyzék részletes
taglalasa helyett legyen szabad most egészen réviden csak
két fontos kt’)rUImén&/re ramutatnunk. Az eg&/ik a kirgiz
csoportra vonatkozik. A kinaiak megemlitik, hogy ide
tartozik a harom torzsh6l allé tu-jpo nép, mely hétalpakon
kozlekedik, és fakra temetkezik. Sitalpas tlrkdknek is
nevezik 6ket a kinaiak azzal a megjegyzéssel, hogy nevii-
kén kivil a torokokhéz mas kézik nincs. A tu-po népet
eddig mindenki erd6lakénak, kozelebbrél szamojédnek
tekintette. Tanulsagos példa ez arra, hogy a nyugati
torokség szovetségi kotelékeiben idegen, s6t erddélako
népek is élhettek.

A masik megjegyzésiink a magyar &storténetet még
kozelebbr6l érinti. A 7. csoportként emlitett Pontus-
kaspi-tdleszek a kinaiak szerint Bizanctdl keletre laktak,
Kaukéazusnak azon a részén, ahol tébbek kdzétta magyarok
is élhettek Kr. utdn 600-ban. Ezeknek a toleszeknek a
kinaiak szerint hlszezer katonajuk van. Torzseiket is
felsoroljak. Ko6zottik azonban csak egyetlen egyet tala-
lunk, amelynek azonositasa minden kétséget Kkizardan
helyes, ez az a-lan néven szerepl6 alan torzs,mely ebben az
idében valoban a Kaukézusban lakott. A ngen-K’ili torzset
egyel6re korai (hangtani nehézségek miatt) azonositani
az onogurreA, mint azt Hirth megkisérelte. Itt nem rész-
letezehet§ nehézségei vannak Csang Szing-Lang pekingi
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egyetemi tanar ama probalkozasanak, amellyel a kdvet-
kezd pei-zsu-ki-li torzs nevében a baskirt, illetéleg e név
alatt a magyarokat keresi.

A toleszeket a kinaiak kilonben a kdvetkez&képen
jellemzik. «Nincsen f6nokik, allandé lakdhely nélkil
nomad mddra, szétszdértan vandorolnak a keleti és nyugati
tirkok kozott, vadak és kemények, j6 lovasok és nyillovok,
e mellett azonban modfelett kapzsik és rablashél, lopashol
élnek. Azok, akik koéziilik a nyugati hatarok kodzelében
élnek, bizonyos fokig értenek a mivészetekhez és a fold-
miveléshez, sok a szarvasmarhajuk és juhuk, de kevés a
lovuk.» A nyugati hatarszéleken lakoé toleszek azok a toro-
kok, akikkel a kaukazusi magyarsagnak kozvetlen kap-
csolatai voltak. A kinaiak roluk sz6l6 értesitése bamulatos-
san egyezik azzal, amit mas forrasokbdl fel6lik eddig is
tudtunk. De élesen ravilagit arra a kilonbségre is, ami a
tabolabbi keleti, nagy nomad népek és a nyugati, kevés
lovl, féldmivelésre, allattenyésztésre hajldé nyugati torok-
ség kozott fennallott.

A nélkil, hogy e tekintetben tllsdgosan vérmes remé-
nyeket taplalnank, a jovében szamolnunk kell a Bels6-
Azsia tOrténetéb6l levonhatd tanulsdgoknak a magyar
Gstorténeti kutatasokba valo fokozottabb bevonasaval.
Kilondsen termékenynek Igérkezik e tekintetben az urdli
kor vége és i, kaukéazusi kor eleje.

Nem lehetetlen, hogy ennek az anyagnak az alapjan
idével a szabir népvandorlas megindulasanak okait is
kielégité modon sikertl felderiteni.

Ligeti Lajos,

IRODALOM

Az urdli magyar 6shaza kérdésében eddig felvetett néze-
tekre vonatkozoélag v. 6. Zichy Istvan grof, Homan Balint és
Németh Gyula e kotetben tébhszor idézett nagy munkait A hu-
Kie és at,!ng-lmgweprol szintén Németh Gyulair Herodotos IV.
konyveérél v. 6. W. Tomaschek Kritik der dltesten Nachrichten
uber den skytischen Norden Il. Die Nachrichten Herodot’s
Uber den skytischen Karawanenweg nach Innerasien. (Sitzungs-
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berichte der Ak. d. Wissenschaften, Wien 1889). A. Berthelot:
L’Asie ancienne centrale et sud-orientale d’aprés Ptolemeé,
Paris 1930, La route du Nord 34—®61 ; Harmatta Janos: Forrés-
tanulmanyok Herodotos Skythika-jahoz (Magyar-g6rog tanul-
manyok 14) Bp. 1941. Az éSzaki_karavanudtra v. 0. Tomaschek
és Berthelot fenti muveit, Dél-Szibéria irani és régészeti proble-
mair6l hasznalhat6 tdjékoztatot nydjt R. Grousset: L’empire
des steppes, Paris 1939. A mongol érdei térzsekrél B. J. Vladi-
mircov ir (Obscsesztvennyj sztroj mongolov, Lgd. 1934), a
tirkok erddlako eredetét W. Barthold targyalja (12 Vo_rlesungen
Uber die Geschichte der Tirken Mittelasiens, Berlin 1935)
A szabir népvandorléas el6zményeire v. 6. Németh Gyula nagy
munkajat, a tolesz térzsek tagozodasara pedig F. Hirth : Nach-
worte zur Inschrift des Tonjukuk c. m(vét.



A MAGYABSAG KAUKAZUSI TOKTENETE.

A magyarokat az onogurokkal és a tobbi nyugati torok
néppel tehat 463 tdjan a szabirok el(izik nyugatszibériai
hazajukbdl, s arra kényszeritik, bogy a Tobol és az Isim
folyok kornyékét a Kaukazus északi lejt6ivel és a Fekete-
tenger partjaival cseréljék fel. Mar az el6z6 fejezetben
lattuk, hogy a magyarsag még Nyugat-Szibéridban érint-
kezésbe kerilt nyugati torok hépekkel, akik a nomad-
pasztor keletiekkel ellentétben letelepedett életmdédot foly-
tattak, s féleg foldmUvel6k voltak és prémkereskeddk. Az
el6z6 fejezethdl az is kiderilt, hogy a magyarsag, vald-
szinlileg az onogurok kételékében, nem halész6-vadészo,
hanem a steppe életmédjahoz idomult népként tette meg
a Kaukézusbha vezet6 hossz( utat. Az Utvonalra vonat-
kozélag, amelyen ez a népvéandorlas lezajlott, nincs ada-
tunk. Altaldban a Kaspi-urdli-kapun keresztil képzelik
el, lehetséges azonban, hogy, mint azt Gjabban felve-
tették, a Kadma—Volga-vonalat kovette.

A magyarsagnak a Kaukazusbhan valé megjelenésével
kezdddik el a magyar térténetnek az a korszaka, amelyet
kaukazusi kor néven ismer a magyar térténettudomany.
Ez a korszak a magyar 6stérténetnek idérendben masodik
kora, s azt a korszakot jelenti, amelyet a magyarsag
Kaukazidban,la Don als6 folyasa, a Fekete-tenger, a Kau-
kazus, a Kaspi-t6 és a Volga altal képezett haromszdgben,

1 Kaukazian azt a teriiletet értjik, amely Oiszkaukazia
néven szerepel a tudomanyos irodalomban ; itt emlitjik meg,
hogY Transz_kauka2|a_megHelbleser_e a «Kaukazustol delre eso
tertlet» kifejezést fogjuk hasznalni,
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féleg annak nyugati részében, a Kuban folyd vidékén,
463 tajatol a 800-as évek elejéig eltdltott.

Hogy a magyarsag Nyugat-Szibériabol tértént elvan-
dorldsa utdn a Kaukazushoz vonul, s hogy a 800-as évek
elejéig ott is marad, azt torténeti feljegyzésekkel igazolni
nem tudjuk, mégis annyi koriilmény szél a magyarok itt-
tartézkod'asa mellett, hogy abban kételkedniink nem lehet.

A magyar sz6 ugyan mint népnév a IX. szazad elejéig,
tehat éppen a kaukazusi kor végéig, egyaltaldban nem sze-
repel, ami f6leg annak tulajdonitand6, hogy a magyarsag
eddig az id6pontig kiilonb6z6 térok torzsszévetségekben
él, s hogy ezeknek a torzsszovetségeknek csak aldrendelt
és nem névado tagja volt.

Szerencsénkre a magyarsdg kauk&zusi kordra vonat-
kozdlag nem vagyunk egyedil a magyar névre utalva.
A magyarsag u?(yanls a honfoglalas tajan, f6leg az idege-
neknél, nemcsak magyar, hanem onogur, szavard és tirh
néven is szerepel. Sét a bizanci, mohamedan, 6rmény és
egyéb forrasokban a magyaroknak jorészt csak ezek a
nevei fordulnak el8. Koziluk az onogur a déloroszorszagi
szlavok kozvetitésével elterjedt nyugaton is, és az eurdpai
uépeknél mindmaig hasznalatban maradt (Ungri, Ungar,
hongrois stb.), a masik két név azonban mind az idegenek-
nél, mind a magyaroknal, amennyiben az utobbiaknal
egyéltaldban valaha hasznalatban volt, rég feledésbe
meralt.

Minthogy a magyarsagnak e régi neveit csak a térok
nyelvekb6l lehet megmagyarazni, tovdbba a magyarsag-
nak ezek a nevei ugyanakkor régi térék népeknek a nevei
is, s végul mivel forrasaink tantsaga szerint a honfogla-
laskori magyarsdg bizonyos vonatkozasokban teljesen
torok, vagy torokos népként jelenik meg Eurdpéaban, fel
kell tenniink, hogy e kor magyarsagéra a torék népekre
vonatkoz6 megallapitdsok sok vonatkozéasbhan szintén
érvényesek. Azaz a magyarsagnak ezen neveit, illetve a
mdogottik 1évé hétteret csak tordk szempontokkal lehet
helyesen megmagyarazni.
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Marmost mindenekelétt azt kell megjegyezniink, hogy
egységes név alatt szerepl6 térok népek gyakran nem
etnikai, hanem csak politikai egységek. Attila biro-
dalma pl. a megszervezd torok hunokon kivil iraniakbol,
germanokbdl és egyéb népekbdl allt. Az imént mondot-
takbdl kovetkezik, hogy a térok népnevek politikai
(nem nyelvi, nem etnikai) 0sszetartozas szerint terjednek
at maés népekre. Az eredetileg pl. csak egy torzset jelentd
tlrk név a tirk hoditas folytan majdnem az egész torok-
ségnél elterjedt, az eredetileg egy kis mongol csoportot
jelent6 tatdr név politikai kapcsolat folytdn egy egész
sereg Oroszorszaghan él6 torok nép nevévé valt.

Hasonloképpen kell elképzelnink a magyarsag harom
régi torok eredetl nevének hatterét: a magyarsag onogur,
szavard, tiirk neve a magyarsagnak az onogur, a szabir,
a tlrk-kazar népekkel valo politikai kapcsolatara mutat.

Mindezen térok népek pedig 463—800 kdzott Kaukazia
terliletén éltek. Magatdl adodik tehat az a feltevés, hogy
a magyarsagnak ebben az id6ben szintén itt kellett élnie.
A magyar Ostorténetnek a kaukazusi korra vonatkozélag
az tehat a féfeladata, hogy el8szor is 6sszegyl(jtse a fenti
torok népeknek a Kaukézushan lejatsz6d6 életére vonat-
koz6 tudositasokat, tovabba, hogy ezeknek a tuddsitasok-
nak az értékét filoldgiai és torténeti szempontb6l meg-
allapitsa, és kihdmozza azokat az eseteket, amikor onogur,
szabir (szavir), tirk néven nem az illet§ torok népek,
hanem maga a magyarsag szerepel.

Azonban a magyarsag kaukazusi koranak kutatasaban
nemcsak a szorosan vett @storténettudomany, hanem
segédtudomanyai is nagy szerepet jatszanak. igy els6-
sorban a nyelvtudomany tdmogatasa nélkildzhetetlen.
Torok jovevényszavaink legrégibb rétege ugyanis leg-
nagyobbrészt itt kerilt at nyelviinkbe, s6t néhany térok
jévevényszavunkat — bizonyos ndévény- és allatfoldrajzi
meggondolasok alapjan — egyedil Kaukéazia teriiletén
vehettiik at. Alan jovevényszavaink is azt tanusitjak,
hogy hosszl ideig Kaukazidban kellett élnlink.

6 Ligeti
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Lassuk ezek utdn a kaukazusi magyarsag torténetét.

Attila koranak torténetirdja, Priskos, a 463. esztendd-
vel kapcsolatban egy népmozgalomrdl tudosit benniinket,
amely az Attila halalat kovet6 években Nyugat- -Szibéria
és a Pekete-tenger kozoétt zajlott le. A mondott id6ben,
Priskos szerint a saragurok, az ogurok és az onogurok
népe a belséazsiai avarok el8l menekild szabirok nyoma-
sara elhagyta régi, nyugatszibériai hazajat, és a Pekete-
tenger kdzelébe menekilt. Minden valdszinliség szerint
a magyarsag szintén ennek a népmozgalomnak kévet-
keztében hagyta el nyugatszibériai 6shazdjat s koltozott
le az onogurok kotelékeben a Kaukazus vidékére. A ha-
rom nép koziil legel6i a saragurok haladhattak. Ok iitk§z-
nek meg a Pekete-tenger északipart vidékén tanyazd agacs-
iri-kkel, s hogy 6k az els6 nyugati torok nép, mely a
bizanciakkal szorosabb kapcsolatba keriil. A saragurok
ugyanis az agacsiri-k legy6zése utan szdvetséget ajanlo
koveteket kiildtek a bizanci udvarba, ahol a szdvetséget
mégis kototték velik. A szovetségnek megfelel6en 466-ban
a saragurok mar a perzséak ellen harcolnak, és a Kaukazus-
tol délre es6 Georgiat és Armeéniat pusztitjak. A masik
két nép a levandorlaskor Kaukazia keletibb részén helyez-
kedhetett el. Legalabb is abbdl, hogy Priskos masutt
sem az ogurokat, sem az onogurokat nem emliti, arra
kovetkeztethetiink, hogy 6k a perzsa harcokban részt
nem vettek, s a biz&nci hataroktol, kiléndsen az els6 id6k-
ben, messzebb lakhattak. Erre mutatnak kilonben a ké-
s6bbi adatok is. Menandros pl. az ogurokat a VI. sz. ko-
zepén a Volga als6 folyasa mellett emliti. Az onogurok
azonban nem sokaig maradhattak Kaukézia keleti részein,
s még az V. sz. végen, vagy a VI. sz. elején a nyugati, a ki-
meriai Bosporushoz kozel es6 részekre koltoztek. Ettdl
az id6t6l kezdve, noha a saragurokrél Zakharias Bhetor
egy szintelen adatatol eltekintve egyéltalaban nem, az
ogurokrél pedig csak igen gyéren beszélnek a forrasok,
igen gyakran emlegetik az onogurokat. A magyar név
személynév alakjaban ugyancsak itt tlnik fel a VI. sz&zad
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elején, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy a magyar-
saggal osszekapcsolt onoguroknak is itt kellett lennidk.

A 46B tdjan Kaukazusba vandorolt nyugati torok
népek nem sokaig voltak fliggetlenek, révidesen a Pontus
vidékére visszavonulé hunok politikai fennhatésaga ala
keriiltek. A hunok Attila és legidésebb fia, Pek halala utan
Dengizikh és irnek vezetésével kivonultak Kézép-Eurdpa-
bél, s a pontusvidéki népelemeket megszervezve, a Fekete-
tenger északi partjain 0j birodalmat alapitottak, mely hol
hun, hol bolgar (bulgar) néven szerepel a forrasokban.
Mivel ez a birodalom hun vezetés alatt jott létre, ezért a
birodalomnak térok szokés szerint hun a neve, minthogy
pedig népe tdbbféle elembdl tev6ddtt dssze, a hun névvel
egyid6ben viselte a torok népnévadasi szokasoknak meg-
felel6 bolgar (= keverék) nevet is. A bolgar név aztan
kés6bb altalanosabba valt, a hun név pedig lassanként hat-
térbe szorult. E birodalom bolgar neve tehat a keleti
torok nyelvet beszél6 hunok (v. 6. Dengizikh) és a nyugati
torok nyelvet beszél6 ogurok egy egységbe valé ossze-
fogasanak koszonheti eredetét. Ennek megfelelGen,
amennyiben bolgar névr6l beszéliink, ezen a keleti és
nyugati térok nyelv( bolgéarsagot egyutt kell érteni. Az
egység megteremtéje valdszinlileg Attila legkisebb fia,irnek
volt, aki Dengizikh haldla utan atvette a hunok vezetését,
s aki a dunai bolgéarok fejedelmilajstroméanak élén szerepel.
A bolgarok neve kilénben el6szor 482-ben fordul el a for-
rasokban, amikor is Zenon csaszar segitségil hivta 6ket
a keleti gotok ellen Szirmium ala.  499-t6l kezdve a bizanci
hatarokon emlegetik 6ket, majd kés6bb még gyakrabban
fordul el6 a nevilk. A bolgar név gyakori eléfordulasa
mellett csak az a kar, hogy a legtdbbszér nem tudjuk,
hogy e név alatt a bolgar birodalom melyik népelemét
kell értenlink.

Ebbe a bolgar birodalomba tartoztak kiilénben a
tobbi ogur néppel egyitt az onogurok és az onogurok
kotelékében €16 magyarok is. Hogy az onogur térokség,
mely ekkor mar a Meotisztél keletre a Don és Kubéan
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kozott él, beletartozott a hun-bolgéar birodalomba, azt els6-
sorban az bizonyitja, hogy a bolgar név, mely pedig feltét-
lenul hun kapcsolatra utal, a Meotisztol keletre, épp a
Kubéan vidéken is megtaldlhaté. Kilénben sem val6szind,
bogy az onogur torokség az ogur népek kilonalld aga
lett volna, s kivil esett volna a hun-bolgéar birodalom
teriletén. Az a tény, hogy az onogur eredet(i dunai
bolgarok fejedelmi lajstromaban irnek, Attila fia ott
szerepel, szintén arra mutat, hogy az onogur nép és
onogur kapcsolatai folytdn a magyarsdg a hun-bolgar
birodalom tagja volt. A kaukdzusvidéki magyar-hun
(és ezzel onogur-hun) kapcsolatot igazolja a magyar
hagyomany Belar neve is, mely a bulgar szénak egy
késébbi alakja. Kézai kronikajanak tuddsitdsa, amely
szerint Belér fiainak feleségeit a Hunor és Magyar testvér-
par elrabolta és n6iil vette, csak mint a hun-bolgéarok és
(onogur-)magyarok &si kapcsolatdnak emléke magyaraz-
haté. A magyarok és hunok koz0s szarmazasanak hite
szintén a hun-bolgéarok és (onogur-) magyarok k6zétt fenn-
allé kapcsolatra mutat, és valoszindileg egy olyan korszak
emléke, amelyben a magyarok politikai szdvetségben
éltek egy magat hunnak is nevez8 néppel, s melynek vezet6
rétegében élenken élt a hunoktél valé szarmazas tudata.
Ez a megéllapités, tekintve, hogy a hun nevet tobb torok
nép is viselte (pl. a szabir), tébb térék népre is vonatkoz-
hat. S&t tobb térok nép vezetd rétege vagy dinasztiaja is
lehetett hun eredet(i. Mégis, ha az onogur-bolgarok feje-
delmilajstroméban el6forduld Imik névre gondolunk, nem
zarkdzhatunk el az eldl a feltevés elél, hogy a magyarok és
hunok kozds szarmazasanak hagyomanya hun—bolgar és
onogur—magyar kapcsolatoknak koszonheti eredetét.
Az imént mondottak utan nem csodalkozhatunk, hogy
a magyarok az els6 tdbb-kevesebb valészinliséggel csak
rajuk vonatkoztathatdé esemény leirdsanal hun néven
jelennek meg a forrasokban. Ez a magyar Gstdrténeti
szempontbdl oly fontos esemény Justinianos csaszar
feketetengermelléki téritéseivel kapcsolatos.



Két bizanci torténetird, Malalas és Theophanes tudé-
sitdsa szerint Justinianos csaszar uralkodasanak e”6 évé-
ben (527—528) a kimmeriai Boszporus kozelében tanyazo
hunok Gordas nevezet(i fejedelme Bizancban megkeresz-
telkedett. Maga a csészar tartotta a keresztviz ald. Gordas
pedig, miutdn megkapta a szokasos ajandékokat, vissza-
tért hazdjaba. Hazajaban, a kimmeriai Boszporus kor-
nyékén a bizanciak szamitasa szerint az lett volna a fel-
adata, hogy, amint az a csaszar keresztfidhoz és szdvetsége-
séhez illik, hathatésan képviselje a bizanci érdekeket.
Gordas azonban honfitarsainal a kelleténél jobban er6l-
tette a téritést, s mi tébb, dsszetdrette, beolvasztatta és
bizanci pénzre cserélte be hunjainak arany és ezist bal-
vanyait. A papok — forrdsaink szerint — felbGszllve
eljarasan, Osszeesklidtek Mugeris-szel, a fejedelem test-
vérével, majd megolték Gordast, s helyette Mugerist tet-
ték meg fejedelmiikké.

A fenti esemény magyar szemponthdl féleg a benne
eléfordulé két név miatt érdemel figyelmet. E két név
kozil ugyanis az egyik Mogyeri-nek hangzott, s azonos
a magyar népnévvel, melyet a IX. szazadi arab forrasok is
hasonlé alakban jeleznek. A masik név val6sziniileg szin-
tén magyar eredet(i ; Ogurda-nak kell olvasni, s nem egyéb,
mint az ogur népnév magyar Kicsinyit6képzével ellatott
alakja. Mindkét személynév egyébként népnévi eredetd,
ami nem feltin6, mivel a népnévbdl lett személynevek
a torokos muveltségli népeknél igen gyakoriak, kilondsen
a fejedelmi csalddokban. Ogurda és Mogyeri ezek szerint
az onogurok kotelékében é16 s a hun-bolgér uralom foly-
tan magat hun néven is nevezd magyarsagon, vagy esetleg
egy a magyarsaggal valamilyen kapcsolatban lev6 torzs-
szovetségen uralkodott.

A magyarokat is magukba foglalé onogurokrél ebbél az
id6bdl forrasaink csak annyit tudnak, hogy INyugat-Kau-
kéaziaban levé hazajukbol be-betornek a délre es6 teriile-
tekre, hogy egy vérosuk is van, hogy tébb torzsre oszla-
nak, s hogy legkdzelebbi szomszédaik — Menandros és
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Theophylaktos Simokattes szerint — az alanok és a sza-
birok. A bizanci forrdsoknak kiléndsen e két utdbbi adata
rendkivil becses, tekintve, hogy azokat mas oldalrol is
ala tudjuk tdmasztani. Kétségtelen ugyanis, hogy a ma-
gyarsag torténete folyaman az alanokkal is, a szabirokkal
is érintkezésbe kerilt.

Az aldn—magyar kapcsolatokra torténeti tudositasunk
nincsen, sidejét ésidétartamat semismerjik, mégis vannak
valamelyes nyomok és hiztos nyelvi adatok, melyek e kap-
csolatokat kétségtelenné teszik. «Valamelyes nyoms»-ként
a magyar hagyomanyra utalunk, mely szerint Hunor és
Magyar Dula alan fejedelem két lednyat elragadta és néul
vette. E hagyomanynak kétségteleniil térténeti magja
van, s értékét igen emeli, hogy a Dula név az alanok uto-
dainal, a nlai oszéteknél is ismeretes. Egyébként, hogy
az alan—magyar kapcsolatok mikor kezdddtek, s hogy
Iényegében mibdl allottak, arrél vajmi keveset tudunk.
A magyar nyelv alan jovevényeinek atvételét 750 tajara
teszi a nyelvtudomény, nem lehetetlen azonban, hogy
az alan—magyar kapcsolatok jéval el6bb, esetleg mar a
VI. szdzad elején megkezd6dtek.

A masik szomszédos nép, mellyel a magyarsag ebben
az ia6ben (a VI. sz. els6 felében) kapcsolatba keriil: a sza-
bir. Ez a torok nép volt az, amelyik az avar tdmadas
kovetkeztében meginditotta a 463. évi népvandorlast,
amelynek eredményképpen a tébbi ogur néppel egyiitt
a magyarok Kaukézidba keriltek. A szabirok az ogurok
elvandorlasa utdn Nyugat-Szibéridban birodalmat alapi-
tottak ; t6lik kapta kilonben Szibéria a mai nevét.
A nyugatszibériai szabiroknak egy része nemsokara, még
515 el6tt tovabb koéltdzott, levonult Kaukaziaba, s ott
558-ig jatszott nagy szerepet. A kaukéazusi szabirok eleinte
a Volga felé es6 részeken laktak, kés6ébb pedig nyugaton,
a Kubén vidékén. Itteni torténetiikrdl keveset tudunk.
Harcias, fejlett hadi kultirdju nép voltak, jol értettek
hadi szerszamok készitéséhez is. Nevik, mely a torok
nyelvekben ‘’eltévedd, bolyongé’-t jelent, még a belsé-
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azsiai hazabol valé kivandorlasnak valamilyen politikai
eseményére vonatkozik, s a szabirok torék volta mellett
tandskodik. A szabir nyelvmaradvanyok (egy-két név)
szintén torokséglket igazoljak, bar keleti vagy nyugati
torok mivoltukat ezek alapjan nem lehet eldonteni.
Mégis, ha arra gondolunk, hogy a szabirok a térokség
keleti teriiletérdl valok, valdszinlinek kell tartanunk, bogy
a torok nyelvek keleti csoportjaba tartoztak. Nagy poli-
tikai szerepiliknek az avaroktol elszenvedett 558. évi vere-
ség vetett véget. Ezentdl mar csak ritkan hallunk réluk
(572—578-as évek kozott), régi hatalmukrél szé sincs
tobbé, s val6szinl, hogy a kés6bbi adatok csak szabir
toredékekre vonatkoznak. A széttdredezés az 558. évi
vereség utan kdvetkezhetett be. A szabir térzsnév ugyanis
az ogur népeknél tébbszor is eléfordul, ez pedig csak ugy
lehetséges, ha feltessziik, hogy egyes torzseik csatlakoztak
az ogurokboz. Egy masik iranyba szakadt téredékrdl
Menandros tudésit benniinket, aki azt mondja, bogy a
bizanciak 576-ban szabirokat telepitettek le a Kur foly6
vidékeén.

Ami marmost a szabir-—magyar kapcsolatokat illeti,
azokrdl csak annyit tudunk, bogy kétségtelenek. Kétség-
telenek, mert a magyarsag azon a Don és Kuban kozti
terlileten lakott, ahol a szabirokat jelzi Prokopios. Még
ennél is stlyosabban esik latba, hogy a magyarok Kon-
stantinos tuddsitdsa szerint viselték a szavard nevet.
A magyaroknak ez a neve a szabir (szavir) népnévnek
magyar kicsinyit6 képz6vel ellatott alakja, és a torok
népnévadasi torvényeknek megfeleléen azt jelenti, hogy
a magyarsag torténelme folyaman, val6szindleg az 558. év
el6tt, esetleg az onogurokkal egyetemben szabir politikai
vezetés ald ker(lt.

AVI. szézad kdzepe tajan kildnben més vonatkozasban
is jelent6s események zajlanak le Kaukazia teriiletén.
A torok népvandorlas Gjabb hullamaként megjelennek az
avarok. Az avarokat ugyanis 552-ben régi alattvaldik, a
tlirkdk megverik. Az avarok egy része erre a volgamenti ogu-
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rokhoz menekil, dsszekeveredik vellik, aztdn 0j alakulat
formajaban, de valtozatlanul avar név alatt, Kaukazia
politikai erdviszonyait teljesen felforgatja, majd Kozép-
Eurdpéba vonul.

Kaukaziaban az avar atvonulas féleg két szempontbol
idézett el6 nagy valtozast. ElGszOr is megszlntette a
szabir uralmat, méasodszor jelent6s mennyiseg( ogur, ill.
boI%ér elemet sodort magaval Kozép-Eurdpa felé. Ez
utébbiak kozé tartozott a szlikebb értelemben vett ogur
nép, melyet Nyugat-Szibéridbdl valé levandorlasa ota
a Volga mellettjeleztek a forrasok. Theophylaktos Simo-
kattes és Menandros tudésitasai szerint valészin(leg ez az
ogur nép szolgaltatta a bels6azsiai események folytan
legyongllt avarok feltoltéséhez a legnagyobb kontingen-
seket. A masik két bolgar nép, amelyb6l szintén nagy
részeket ragadtak magukkal az avarok, az uturgurok és
a kutrigurok. Az uturgurok és kutrigurok eredete tulaj-
donképpen nincs tisztazva, legaladbb is nem latjuk vilago-
san, hogy hogyan viszonylanak a tébbi ogur népekhez.
Minthogy a 463. évi levandorlassal kapcsolatban neviik
nem fordul el6, talan arra kodvetkeztethetiink, hogy csak
Kaukaziaban szakadtak ki* valamelyik rokon néphdél.
Esetleg a saragurokbdl, akikr6l a 463. évi események Ota
Zakharias Ehetornak V. szézadba helyezhet6 tudositasan
kival nincsen semmi adatunk.

A kozépeurdpai avarok tehat meglehetésen telitve
voltak bolgar elemekkel.

Nyelvtudomanyi alapon ez a kett6sség egyel6re nem
igazolhatd. Az avar nyelvemlékek kozt ugyanis nyugati
torok jellegli emléknek is kellene lennie, marpedig az
europai avar nyelvemlékek (megint csak egy-két név)
keleti torokok. 'Szépen igazolja azonban a kodzépeurdpali
avar nép kett6s rétegzédését a régészet. A magyarorszagi
avarok régészeti hagyatékdban két élesen elkilonuld réteg
allapithatd meg. Ezek kozil az egyik a bels6ézsiai avar-
sagé, mig a masik, amely bennilinket kaukazusi szempont-
jaink miatt féleg érdekel, bizdnci motivumokat mutat, s
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minden val6szin(iség szerint a bizanci keresztény hatasok-
nak kitett pontusi bolgar népeknek az emlékei.

Az avar—onogur kapcsolatokrol, tekintve, hogy az
onogurok (és magyarok) délre estek az avarok kelet-
nyugati vandoratjatol, kevesebbet tudunk. Theophylaktos
Simokattes megemliti, hogy az avaroknak Kaukazidban
vald megjelenése nagy félelemmel toltdtte el az onoguro-
kat. Menandros pedig arrdl értesit bennilinket, hogy
558-ban az avarok harcha szélltak az onogurokkal és a
szabirokkal. Az avar tdmadas azonban, ugy latszik, az
onogurokra nem jart stlyosabb kévetkezményekkel, mivel
par év muilva méar az avarok kaukdazusi orokét atveve
tlrkok tarsasagaban latjuk 6ket viszont.

A tirkok a bels6azsiai zsuan-zsuan, vagyis azsiai avar
birodalom megdontésével keriiltek uralomra a VT. szézad-
ban, s talan a leghatalmasabb térok népek kozé tartoztak.
Eoppant birodalmuk Mandzsariatél Bizanc krimi bir-
tokailig hlGzédott, és megalakuldsatol kezdve két részhol
allott. Az egyik résznek, az északi vagy keleti-tirk biro-
dalomnak a Bajkal-t6tol délnyugatra, a masik résznek, a
nyugati-tirk birodalomnak a Balkas-t6tél délre volt a
kozéppontja. A kett6s birodalom a VI. szdzad masodik
felében élte fénykorat. Az egyre névekv6 kinai nyomas-
nak azonban nem sokéig tudott ellenallni: 630-ban a
keleti, 659-ben pedig a nyugati rész kinai fennhatdsag
ala keriillt. A VI1I. szazad végén ugyan sikerilt Ujabb fél
évszazadra visszaszerezni fliggetlenségiiket, azonban ha-
talmuk Kaukaziara ekkor mar nem terjedt ki, s igy az
ottani eseményekben, azok iranyitasdban nem vettek részt.

Kaukézidban a tirkdk az avarokat Ulddzve az 560—
570-es évek tadjan jelentek meg. Menandros szerint
569-ben a Volga als6 folyasat6l nyugatra laké ogurok mar
a fennhatésadguk ala tartoztak. Ugyancsak Menandros
szerint 576-ban a nyugati-turkok fejedelme azzal végzi a
bizédnci kdvetséghez intézett beszédét, hogy 6vakodjanak
szembeszéllni a turkdkkel, mert kilonben Ggy jarnak,
mint az aldnok és az onogurok, akik most uralmuk alatt
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szolgasorban tengédnek. Az onogurok, velik a magyarok
és az alanok, tehat 576 el6tt tiirk fennhatosag ala keril-
tek, 576-ban pedig mar a krimi Boszporus varosa is a
tirkdok hatalma ald tartozik. Hogy a magyarok s az
onogurok tiirk fennhat6sag alatt éltek egy ideig, azt nem-
csak a fenti adatok igazoljdk, hanem egyéb tények is
val6szin(ivé teszik. igy elsésorban a magyarok tirk neve.
A magyarok tiirk néven szerepelnek a X—XI. szazadi
mohamedan iréknal, mint lbn Busztanél, Gardizinél, al
Bakrinal, a bizanci Konstantinosnal és az 6rmény Khorenei
Mdzesnél, azaz harom egymastdl teljesen fiiggetlen forrés-
csoportban. Ismerve a torok népnevek terjeszkedésének
torvényét, feltételezhetjiik, hogy a tiirk név a magyarok-
hoz a turk hoditas Gtjan jutott el és a tlirk hoditas emléke.

A magyarok tiirk nevén kivil vannak mas nyomok is,
amelyek tirk—magyar kapcsolatokra utalnak. byen tébbek
kozott a magyar rovasiras, mely a tirk irds csaladjaba
tartozik, s mellyel a magyarsag valészinilleg Kaukaziaban
ismerkedett meg. llyen nyom lenne még, a magyar térzsek
rank maradt sorrendjébél itélve, a magyarsaghoz legel6-
szor csatlakozott Kirt torzs is. Ez a tdrzsnév ugyanis
eléfordul egy jeniszejvidéki rovasirdsos feliratban egy
ottani torok nép neveként. Mivel a magyar rovasiras a
jeniszejvidéki és nyugati-tlirk rovasirdsokkal mutat fel
szorosabb kapcsolatokat, feltehetd, hogy a magyar Kirt
torzs és a hasonld nev( jeniszejvidéki torok nép kozt
etnikai kapcsolat allott fenn. Ezen kapcsolatok kialaku-
lasahoz pedig ugyancsak a kaukazusi tiirk uralom adta
meg a lehet6ségeket.

A kaukazusi tirk fennhatdsagot Kobrat, az onogurok
fejedelme dontotte meg. Akcidjat jelentds mértékben
tamogatta Herakleios bizanci csaszar is (610—641), aki-
nek talan férésze volt abban, hogy a bolgar népeknek a
tirk uralom alél val6 felszabaditasa sikerdlt.

Herakleios csaszar uralkodéasa alatt — 626-ban — az
avarok bolgar alattvaloikkal egyiitt mar Bizéancot is
ostrom ala veszik. A kaukazusi és Fekete-tenger vidéki
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bolgarok viszont az elsodort bolgar tdrzseket akarjak az
avar uralom aldl felszabaditani. Kelet fel6l a turkok
veszélyeztetik Bizancnak a VI. szazad utols6 éveiben
visszahdditott krimi birtokait, a feketetengermelléki
bolgar népeknek ugyanakkor a tiirk fennhatésag ellen kell
kiizdeniuk. Mindezt figyelembe véve, val6szinlinek kell
tartanunk, hogy a két nép egymasrautaltsaga folytan
alakult ki Herakleios és Kobrat kozott a szOvetséges
viszony, amelynek eredményeképpen aztan Kobrat fel-
szabaditotta a bolgarsadg nagy részét, és megalapitotta a
Kaukézus nyugati oldalan Onogur-Bulgériat, mely kés6bb
a Fekete-tenger északi partvidékére is kiterjeszkedett.

Hogy a Kobrat uralta Bulgéaridban az onogurok vol-
tak a vezet6 elemek, azt Nikephoros tuddsitasa is meger 6-
siti. Nikephoros szerint ugyanis Kobrat az «onogundurok
ura» (az «onogundur» név az «onogur» névnek dur képzds
szarmazéka), birodalmanak a magja pedig pontosan az
onogurok lakéhelyére esik.

Prokopios és Nikephoros szerint Kobrat késébb Kki-
terjeszti uralmat a Dontdl nyugatra lak6 maradék kutri-
gurokra is, azonban a Kozép-Eurépaban él6 bolgar népe-
ket, bér a bizanci—onogur szovetkezés egyik célja éppen ez
volt, uralma ald vonni nem sikeriilt. Itt az események
egyes bolgar torzsek fellazadasanal, ill. az avar birodalom-
bol valéd kivalasanal nem fejlédtek tovabb. Magarél
Onogur-Bulgariardl a tovabbiakban csak annyit tudunk,
hogy az er6s bizanci kapcsolatok kovetkezményeképpen
valahol Kaukézia nyugati részén felallitottak egy onogur
plispokséget, melyet forrdsaink még a VIII. szazadban is
emlegetnek.

Kobrat birodalma egyébként nem bizonyult tartos-
n ak, valészin(ileg rogton halala utan szétszakadt, még pedig
kazar nyomasra, s a benne él6 bolgar népek, ezuttal el6szor
torténetiikben, oly messze keriiltek egymastol, hogy ett6l
kezdve a szabir, avar, tirk hoditasok kozben Kaukazia
terliletén mindig el6 meg elébukkand bolgar egység teljes
megsz(intével kell szdmolnunk. A bolgar népek kazér
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nyomasra tortént szétvandorlasa azért is igen jelentds,
mert azaltal a Kaukaziaban éI6 s az avarok altal mar egy-
szer meggyengitett nyugati térok elem tovabb gyengul,
bar, ezt nem gy6zzik eléggé hangsilyozni, nem tinik el
teljesen.

Mint mondottuk, Kobrat onogur-bolgéar birodalma
kazar nyomasra szakadt szét; errgl tobb forras is megem-
Iékezik.

Theophanes és Nikephoros a 679. évre teszik a dunai
bolgaroknak mai hazajukban valé megjelenését, és azt
mondjak, hogy Kobrat birodalma haldla utadn fiai kozt
szétosztva tObb részre szakadt. Azt is megemlitik, hogy
a harmadik fi0, Eszperiikh, népével egyitt otthagyta a
Kuban folyé vidékén lévé «Nagy-Bulgaria»-t, s a Duna
mellett keresett maganak 0j hazat. Az &si foldon csak a
legid6sebb fil, Bajan maradt, 6 azonban a bhirodalom
szétbomldsa utdn nem tudott a kazéroknak ellentéllni, s
rovidesen adofizet6jik lett. Sokkal hatarozottabban a
kazarokban jeléli meg Kobrat birodalmanak megsemmi-
sit6it Khorenei Mdzes igen becses 6rmény forrasa. Sze-
rinte Eszperikh (Aszpar-hruk) a kazarok el6l menekilt
a Duna vidékére. A dunai bolgérokat kilonben Agathon
(YN—VIII. sz&zad), Konstantinos és mésok is onogur,
illetve onogundur néven emlegetik, tobbek kozt ez is
bizonyitja, hogy a dunai bolgarok — legalabb is uralkodd
rétegeik — az onogurokbdl valok.

A bolgarok egy masik része kazar nyomasra észak felé
menekiilt, és megalapitotta a tatarjarasig viragzo s helyét
késébb a kazani tatar kéansagnak &tadd volgai bolgar
birodalmat. A volgai bolgarok észak felé val6 menekilése
mogott szintén a kazérok allnak. Errél ugyancsak Khorenei
Mobzes értesit bennuinket, aki azt mondja, hogy a barszula
nép (egy volgai bolgar térzs) a kazérok el6l a Volga egyik
szigetére menekiilt. Ezt a szigetet, amelynél nem is annyira
szigetre, hanem inkéabb folyokkal tobbé-kevéshbbé koril-
vett tertiletre kell gondolnunk, valahol a Volga—Kama
egyesiilésénél keresik a kutatok, ott, ahol a X. szézadtdl
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kezdve a mohamedan forrasok is jelzik a volgai bolga-
rokat.

Kétségtelen, hogy a volgai bolgarok délrél keriltek a
Volga mellé, s hogy a kaukéazusiakkal fiiggnek dssze, nem
pedig — mint egyesek allitjAk — a nyugatszibériai &si
hazaban maradt ogur népeknek az utédai. Nem beszélve
Khorenei Moézes imént emlitett adatér6l, az észak felé
val6 koltozésére mutat tobb név, amely mindkét teriileten
egyforman el6fordul. Byen nevek: 1. a bolgar, mely
rendkivil fontos, mert csak a Fekete-tenger vidékén
tudunk hun—ogur egyttélésrél, a Volga—Kama tertiletén
pedig nem ; 2. Szovar fejedelemség Kaukaziaban és Szovar
varos a volgai bolgéaroknal (mindkét név csatlakozott
szabir toredékekre mutat); 8. barszil nev(i bolgar torzs
Kaukaziaban és barszula volgai bolgar térzs. Kilénben,
hogy a volgai bolgarok nem az éshazaban maradt ogurok-
nak az utodai, arra egyéb bizonyitékaink is vannak,
igy a VI. szdzad els§ felében ir6 Jordanes Hermanerik
IV. szazadi birodalménak leirasdban nem beszél a volgai
bolgarokrol, viszont a sokkal kisebb jelent6ségli s ugyan-
ezen a tertleten él6 merensekrél és mordvinokrdl emlitést
tesz. Ez arra mutat, hogy bolgar-féle népek e tertleten
akkor még nem laktak. A régészet tandsaga szerint a
bolgarok szintén a VII. szazad elején foglaltak el a Volga-
kanyar vidékét, ami a forrasok alapjan a VII. szazad
kdzepére tehet§ északra vandorlassal nagyjabol meg-
egyezik.

Val6szinlileg a kazarok el6l északra menekil6 volgai
bolgarok vitték magukkal azokat a magyar részeket is,
amelyekr6l kés6bb baskird néven beszélnek a mohamedan
forrdsok, s akiknek utédaival sok évszazad mulva Julianus
talalkozott. Kétségtelen ugyanis, hogy ezek a részek is
Kaukaziabol keriiltek északra, s nem valami @shazai
maradvanyok. Bizonyitja ezt ezeknek a magyaroknak a
volgai bolgérokkal vald szoros kapcsolata, tovabba az,
hogy a forrasok sokszor tiirknek nevezik 6ket, ami pedig
szintén kaukazusi eredetre, illet6leg ottani tiirk hdditasra



86

utal. Az sem val6szin(, hogy a honfoglalaskori magyar-
sagban egy 6shazai maradvannyal val6 rokonsag tudata
oly er6teljesen meg6rz&dott volna, mint ahogy az forra-
sainkbdl megallapithat6. Kulonben is egy majdnem
800 éve kiilonallo, régi torok jovevényszavaink legnagyobb
részét nélkulozé Gshazai magyarsag nyelvét Julianus nem
tudta volna megérteni.

A kazér tdmadas azonban nem mozditott ki minden
bolgar népet a kaukazusi hazahdl. Egy részilk — féleg az
onogurokra vannak adataink — és a magyarsag z6me a
kazar tAmadas utan is Kaukazia tertletén maradt, és ott
kazar fennhatdsag alad kerilt. Vilagosan igazoljak ezt
ugyanazok a forrasok, amelyek a bolgar térzsek szétvan-
dorlasat is elmondjak. Ezek szerint ugyanis Kobrat leg-
id6sebb fia, Bajan az 6si foldon maradt, s a kazarok ado-
fizet6je lett. Bar e forrasokban arrdl nincs sz6, hogy
Bajan népének mi a neve, az el6zmények alapjan mégis
az onogurokra kell gondolnunk, de azért is, mert a kauka-
zusi onogurokrdl ezutan is vannak adataink. A ravennai
Anonymus 700 tajan a Meotisz keleti partjan emliti a
halban gazdag «patria Onogorid»-t, a 738—746 tajardl
keletkezett plispokségi jegyzék pedig a Kubéan vidékén
ismer onogur és hun puspokségeket. Kiléndsen ez utobbi
adat igen fontos, mert a plispokségi jegyzékeket id&rél-
idére a valtozd korilményekhez idomitva kiigazitottak.
Ha tehat a VIII. szazad els6 felében egy onogur plspok-
ségrol olvasunk, akkor az a valésagban is fennallott abban
az id6ben, s nem valami régebbi egyhazi beosztas emléke.
Azaz nyugodtan feltehetjiik, hogy miutdn az onogurok
egy része a dunai Onogur-Bulgéaridba vonult, mas részik
Bajan vezetésével a magyarokkal egyutt Kaukaziaban
maradt.

Kovetkeztetéseinkben még tovadbb mehetiink. Az
onogur—magyar kapcsolatokat eddig az idépontig altala-
ban ugy foghatjuk fel, hogy a magyarsag az onogur térzs-
szovetségen belll élt, és hogy az onogur név féleg toroko-
ket jelentett. Figyelembe véve azonban az onogursagnak
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és altalaban a bolgar népeknek Kaukaziabol tértént elvan-
dorlasat, fel kell tenniink, hogy az onogur elnevezés alatt
egyre jobban csak a magyarsagot kell érteniink. Lehet-
séges, hogy az onogur pispokség adata mar csak magya-
rokra vonatkozik, s6t arra is gondolhatunk, hogy a kauka-
zusi Bajant az Arpad-héaz egyik legrégibb, névszerint is
ismert 6sének tekintslik. Valoszin(iveé teszi ezt az is, hogy
a magyar gyula méltésag neve, melyet a honfoglalas tajan,
Ugy latszik, az Arpad-haziak viselnek, dsszefligg az Attila
fiara, Imikre visszamen6 bolgar fejedelmi csaldd Dulo
(Dzsulo) nevével. Mér pedig Kobrat, Eszperlkh s a ben-
niinket legjobban érdekl Bajan mind ennek a csaladnak
a tagja.

\%Iészin(jleg ebbe az idébe kell helyezniink a nyugati
torok jelleg( torzseknek a magyarsaghoz valé csatlakoza-
sat is. Itt f6leg a legrégebben csatlakozott Kirt utan sor-
rendben kovetkez6 Gyarmat-ra gondolunk.

A kazar uralom ala kerilt onogurok, illet6leg magyarok
sorsarol forrdsaink nem sokat mondanak. A magyarsag
torténetének kazéar korszakéba csak 800 t&jan batol némi
fény, akkor, amikor a magyarok otthagyjak a kazarokat,
Kaukdaziat, és Levediaba koltéznek &t. A magyarokra
vonatkoztathatd adatok csekély volta miatt a magyarséag
kazar koranak még vazlatos tortenetet sem tudjuk ossze-
allitani, helyette bovebben foglalkozunk a kazarok torté-
netével : a kazar torténetet és a kazar problémakat is-
merve, vilagosabban lathatjuk a magyarsag kazar koranak
kereteit. Azonkivil a kazar torténet ismerete felhivhatja
figyelminket azokra a korilményekre is, amelyek lehe-
tévé tették, hogy a magyarsdg a kazar birodalomhdl
kivaljon, s elinduljon fliggetlen atjara. i

A kazarok eredete koriil sok a probléma. Altalaban
azt tartjak, hogy a nyugati-tirkdk hatalma ald kerlt és
az altaluk ajbol megszervezett szabiroknak az utddai.
Ez a feltevés f6leg Maszudinak azon a tudositasan alap-
szik, amely szerint a kazarokat torokil szainroknak-
perzsaul khazaroknak nevezik. A kazar—szabir azonossag,
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mellett stlyos érvként felhozzak, hogy a szabit név ‘Gtrdl
letérd, eltévedd, bolyongd’ jelentése a kazar név ’kéborlo,
futd, menekiil6’ jelentésével nagyjabdl azonos, azaz a két
nép a neve szerint is ugyanaz. Ezen els6 pillanatban eléggé
tetszet6s feltevés ellen azonban sulyos meggondolasok is
szblnak. ElGsz6r is a szabir név a mohamedan forrdsokban
Maszudi kivételével nem fordul el6. A mohamedéan forréa-
sok, amennyiben szabirokrol beszélnek, kazar néven emle-
getlk Oket, azaz ugyanugy jarnak el, mint a mi Anony-
musunk, aki — a sajat korabeli esemenyeket neveket a
multba vetitve — a kabarokat kun néven emlegeti.
Maszudi, aki talan csak az arab forrdsoknak ezt az elneve-
zési modjat akarja tuddkos médon magyarazgatni, amugy
sem els6rend(i forras. Nem is beszélink arrol, hogy az elsé
arab forrdsok és a szabirokra vonatkoz6 utolsé adatok
két évszazadnyira esnek egymastol. A nevek jelentésének
egyezése szntén nem sokat jelent. A szabir név egy bels6-
azsiai és 463 el6tt lezajlott esemény folytan lett a szabir
nép neve. A kazar név viszont kozelebbi események em-
Iéke, s valo6szinlileg a kazaroknak a nyugati-tirk biroda-
lombdl val6 kivaléasara, illet6leg a nyugati-tirk birodalom
nyugati szélein félig-meddig szabad néprészként val6
megalakuldsara vonatkozik. De a szabir—kazéar azonositas
ellen sz6l az is, hogy a szabirok a Kuban vidékén laknak,
ott verik szét 6ket az avarok, a kazarok pedig a forrasok-
ban a Volga—Kaspi-t6 melletti vidéken tlinnek fel. Mind-
ezeket figyelembe véve azt hissziik, hogy a kazarok nem
a szabirokt6l, hanem a nyugati-tiirk birodalom valamely
legnyugatibb torok népébdl szarmaznak.

A kazérokrdl a kaukazusi tlirk hoditasok elején hallunk
elészor. 1. Khoszrau Andsarvan idejében (531—578) a
perzsak ellen harcolnak, 586-ban ismeretes a neviikk mar
Bizancban is. Torténetiiknek ebben az elsé periddusaban
még a tiirk birodalomhoz tartoznak. Nyilvan ez a magya-
razata annak, hogy a bizanci, arab, szir, kinai forrdsok
sokaig tlrknek és tirk-kazéaroknak nevezik &ket.

A VII. szézad els6 negyedének végén a Kaspi-td
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északi, északnyugati oldalan az addiginal nagyobb szere-
pet kezdenek jatszani, nyilvan azért, mert a nyugati-
tirk birodalom gyengulésével, mint a birodalom legszélén
laké nép, nagyobb politikai énallésagra tudtak szert tenni.
626-ban Herakleios csaszar szovetségeseiként vesznek
részt a perzsa hadjaratokban. Ekkoriban, Ggy latszik,
Kaukéazia keleti fele mar teljesen az évék, s ily médon a
VII. szazad masodik negyedében Kobrat onogur-bolgéar
birodalmanak keleti szomszédai. Nagyhatalomma azonban
csak a nyugati-tirk birodalom bukasa utan lesznek, at-
véve, illetéleg visszafoglalva annak egész kaukéazusi 6ro-
két. A szazad koOzepe tajan megsemmisitik az onogur-
bolgar birodalmat, késébb, de még 698 el6tt, Kaukazia
nyugati végein, a kimmeriai Bosporusban is a kazar
helytartok az urak.

A kazérok azonban nem allanak meg a kimmeriai Bospo-
rusnal, a VIII. szdzadban még tovabb terjeszkednek. IX.
szdzadban Kiev, a X. szdzadban a Dnyeper—Oka kozti
szlavteriilet hozzajuk tartozik, kazéar fennhatdsag alatt élnek
a mordvinok és bizonyos fokig a volgai bolgarok is. Erde-
kes fényt vet a kazarok befolyasara, tekintélyére, hogv
a novgorodi, még skandinavul beszél§ orosz fejedelem a
kagan cimet viseli, akarcsak a kazar uralkodé. E nagy
kazar birodalom magja azonban nemcsak a VII—VIII.,
hanem a késébbi szazadokban is Kaukaziaban, pontosab-
ban annak keleti részében maradt. Csak itt ismeriink kazar
varosokat, s a f6évaros is a Volga alsd folyasanal, annak
két partjdn, a mai Asztrakhan tajékan fekidt.

A kazérok kilpolitikdja nagyjabdl a nyugati-tiirkdk
altal megkezdett irdnyban haladt. A perzsékkal szinet
nélkil ellenséges viszonyban allottak. A kazarokrdl szdl6
els6 adataink a VI. sz. kdzepe tajardl éppen a kazar—
perzsa harcokhoz kapcsolddnak, s 620-ban is, mint Herak-
leios csaszar szOvetségeseit, megint csak a perzsak ellen
latjuk 6ket viszont. A szaszanida birodalomnak a VII.
sz. kdzepén bekovetkezett Osszeomlasa utan a perzsak
szerepét az arabok vették at, s a kazar—perzsa ellenséges-

7 Ligeti
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kedés kazar—arab ellenségeskedéssé modosult. Arab rész-
rél a kazarokkal vivott harcok inkdbb defenziv jellegliek.
Nem igy a kazaroknal. A fiatal kazar birodalom a VII. sz.
masodik felében és a VIII. szazadban élte a portyazasok
korat. A mohamedan forrasok siirli egymasutanban sza-
molnak be az arab birodalom ellen intézett kazar betoré-
sekrél. A legkeményebb harcokat a VIII. sz. els6 felében
vivtdk. A mohamedanok sokszor vereséget szenvedtek,
és a kazarok néha az arab birodalom szivéig, Irakig
jutottak el. 738 tdjan azonban Hisam kalifa 6ccse megveri
a kazarokat, s hadseregével mélyen a birodalmukba nyo-
mul. Lassanként mégis elil a nagy harci zaj. 799-ben
még egy nagy kazar betdrésr6l hallunk, ekkor az arab
forras szerint a kazarok t6bb mint szazezer foglyot hur-
coltak rabsagba. Ez a betérés azonban az utolsé volt
legalabb is ilyen harcokrél az arab torténetirék tdbbé nem
tesznek emlitést.

Sokkal baratsagosabbak voltak a kazéarok és a bizan-
ciak kozotti kapcsolatok. Ezek, mint lattuk, még a VII.
sz. els6 felében, Herakleios csaszar idejében indultak
meg, s évszazadokon &t valtozatlanul tartottak. A VIII.
szdzadban rokoni szélak szév6dnek a két uralkod6 csalad
kozott, a I1X. sz. els6 felében pedig Theophilos csaszar
segitségével épittetik fel a kazarok Sarkéi varat a mai
Eosztov tajékan.

Megint més természet(i volt a kazaroknak a délorosz-
orszagi népekhez val6 viszonya. A kazar birodalom virag-
koraban e népek mind adofizet6i voltak a kazaroknak.
A skandinav oroszok 1X. szazadi megjelenésével azonban
a déloroszorszagi népek sorjaban orosz fennhatdsag alad
keriiltek, az orosz portyazasok pedig egyre jobban koze-
ledtek a kazéar birodalom szive felé. A kazaroknal ebben
az id6ben amugy is mélyrehatd valtozasok torténtek.
Még a VIII—IX. sz. derekén elhagytak a régi nomad-
pasztorkod6 életformat, s letelepedett életmddra tértek
at. Az 0Osi életforma atalakuldsat nagyban elGsegitette
a Kaukazidban maradt, mindig letelepedett, féldmivelés-
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sei és kereskedelemmel foglalkozé bolgarség is, az a bol-
garsdg, amely nemcsak a kazar birodalomnak, hanem
a kazar népnek is egy részét képezte. El6segitette az élet-
formék atalakuldsat az is, bogy a kazar birodalom két
igen fontos Utvonal keresztezésében fekiidt, és igy a kaza-
rok igen kordn megismerték a letelepedett életforma ké-
nyelmét, meg a kereskedelemmel jaré6 nagy el6nydket.
Az életformaban tortént valtozasnak tulajdonithatjuk
az arab—~kazar harcokban 800tajan beallott csendet, vald-
szinlleg ezzel magyardzhaté a keresztény, mohamedan,
zsidé vallasoknak a VIII—IX. sz. folyaman Kazaridban
val6 megjelenése és fokozottabb propagandéja is. A IX—X.
szdzadimohamedan forrdsokcsak foldmives, hal&szé, keres-
ked6 kazarokrol tudnak, pasztorkod6é kazarokrél mar
seholsem tesznek emlitést. A régi, harcias hagyoményok
eltlinésével a kazarok hadi vallalkozasaikban egyre inkabb
zsoldosokra és segédnépekre tdmaszkodnak. Zsoldosaik
féleg a mohamedan khvarezmiekbdl toborzédtak, s Tabari
szerint méara 764. évi, arabok elleni kazéar betdrésnek is
khvarezmi ember volt a feje. Persze ez a rendszer egyre
tébb bajnak lett a katforrasa. A khvarezmiek kikototték,
mint Maszudi mondja, hogy hittarsaik ellen nem harcol-
nak, hogy a vezir koziluk vald legyen. A segédnépek
szintén Onallébbak lettek, s megindultak az elszakadasi
mozgalmak. A magyarsdg is valdsziniileg ekkor kap 0j
er6re. Csak a kozponti kazar hatalom gyengilése kovet-
keztében allhatott el§ az a helyzet, hogy a magyarsag a
VIII. sz. végén, vagy a IX. sz. elején sajat neve alatt
megszervezkedhetett, s hogy szallasait Kaukaziabol Le-
vedidba tehette at. A magyarok kivalasaval s késébb
a beseny6k tdmadasaval amugyis meggyengitett kazar
birodalom egyre kevésbbé tud ellentallni az oroszoknak,
akik 918-ban, 943—944-ben mar Kaukéaziat tamadjak,
965-ben pedig a kazér févaroshan, Itilben is urak. A kazar
birodalom tulajdon képpen ezzel a 965. évi eseménnyel
veszti el nagyhatalmi allasat. A 965. évi orosz hadjérat
vezére, Szvjatoszlava kazaroksegitségérekiildott khvarezmi
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csapatok nyomasara Kidriti ugyan Itilt, a kazar hatalom
azonban t6bbé nem tud magaéra talalni. Teriletének, népei-
nek az oroszok, és még inkdbb a volgai bolgarok az
oOrokosei.

A kazarok bels6 életér6l, a kazériai viszonyokrél ki-
I6nben elég jol vagyunk tajékoztatva. Jol ismerjik a ka-
zarok varosait, az azokban lebonyoléd6 nagy kereske'
delmet. Tudomasunk van a kazarok vallasairél, irasairol,
s6t nyelvikre is vannak gyanitasaink. ldevonatkoz6 is-
mereteink legjavat a mohamedan irodalomnak k&szon-
hetjuk. Ez érthet6 is, hiszen a 800-as évek utdn a mo-
hamedanok — f6leg keresked6k — gyakran tartézkodtak
a kazar févaroshan, és gyakori kazariai latogatasaiknak
az irodalomban is megmarapt a nyoma. A mohamedan
irodalombdl Ibn BusZta és Gardizi kdzos forrasat, Balkhi,
Ibn Padian és MaszUdi munkait kell megemliteniink, mint
a legfontosabbakat. Az els6 I1X. szazadi allapotokra vo-
natkozik, mig az utdbbi hdrom inkdbb X. szazadi dol-
gokat tartalmaz.

Aharom X. szazadbeli forras majdnem egész terjedelmé-
ben Kazéria févarosarol, Itilrél szol. Itil ezek szerint a
Volga két partjan épilt. A nyugati, nagyobbik telepiilés
volt az igazi kazar varos, a fejedelem székhelye. Itt lakott
a foldmives és halaszé kazarok nagy része. A varos keleti
részében laktak a mohamedan keresked6k, az oroszok és
a szlavok. Itil az adatokbol itélve a vilagkereskedelem
egyik nagy allomasa és a kazar foldon atmend kereskede-
lemnek a szive lehetett.

Azonban nemcsak Itilben, hanem egész Kazaridban
hihetetlen nagy fontossagra tett szert a kereskedelem.
Ezt Isztakhri egy megjegyzése is bizonyitja, amely szerint
mindaz, amit Kazaridbdl kilféldre szallitanak (mint pl.
prém, viasz sth.), csak keresztil megy az orszagon, de
valéjaban nem ott allitjak el6. Szerinte kilénben a kazér
Kincstar f6jovedelme a vamokbdl és a keresked6kre ki-
vetett tizedekbdl all.

A kazar allam szervezetér6l a kettds kiralysag intéz-
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Edényétdl eltekintve nem sokat tudunk. Jobban ismerjik
a Kazariaban kovetett vallasokat. Legrégibb adataink
a keresztény egyhaz kazariai terjedésérél szdlnak; a
zsid6 és mohamedén valldsra vonatkozoak késébbiek.
A mar tobbszor emlitett puspokségi jegyzék szerint a
VIII. sz. els§ felében Itilben egy orthodox plspokség
mkadik. Egy masik 805—815 kozétt keletkezett plspok-
ségi jegyzék pedig a konstantinapolyi patriarka ala tar-
toz6 orszagok kozott sorolja fel Kazariat. A kazarok
allamvallésa azonban a keresztény egyhaz idérendi els6-
sége és a régi kazar-bizanci kapcsolatok ellenére sem a
keresztény, hanem a zsidd lett. Ez a vallds minden valé-
szin(iség szerint csak a IX. szazadban terjedt el, és pedig
felllrél lefelé. Eleinte csak a fejedelem és kdrnyezete
zsido, kés6bb a kazéarok legnagyobb része is az, s6t lbn
al Falan, Ibn Fadian és MaszUdi szerint mar mindnyéajan
azok. A zsido hit elterjedését valészinlileg nagyban el6-
regitette az, hogy a régi bizanci s féleg a IX. sz. tajan
egyre nyomasztdbba vald mohamedan befolyassal szem-
ben a kazar hatalmat és onalldsagot igy lehetett a leg-
jobban fenntartani. Keresztényeken és zsidokon kivil
Kazéridban nagy szdmmal éltek mohamedanok is. Moha-
medéanok voltak f6leg a keresked6k és a Khvarezmbél
szarmazd zsoldosok. Régebbi arab forrasaink ismernek
még balvanyimadd, torok hiten levé kazarokat is.

A vallasokkal egydtt jottek a killénbodzd irasok. A ka-
zarok ismerték a héber, az arab, a gorog és tlrk irast,
s6t adatunk van arra is, hogy a kazar zsidék a cirill irast
is hasznaltdk. Annak ellenére, hogy annyi irasuk volt,
irott emlék egy sem maradt utanuk. Eppen ezért a kaza-
rok nyelvét sem ismerjik, s a térok nyelvcsalad tobb
tagjahoz valé viszonyanak megallapitdsanal a mohame-
dan tuddsitasokra és a gyér kazar nyelvmaradvanyokra
vagyunk utalva. A mohamedan forrasok egymassal gyak-
ran ellenkezd tuddsitasabdl arra kdvetkeztethetlink, hogy
a kazar birodalom soknyelvii volt, s a kazarok is tobb
nyelvet beszéltek. A kazar nyelv a forrdsok egy része



94

szerint a tirkhdz hasonlitott; ez tehat keleti torok mi-
voltukat bizonyitand. Egy masik tuddsitds ugy tudja,
hogy a «bolgarok nyelve olyan, mint a kazaroké». Ez az
adat, tekintve, hogy a volgai bolgarok keleti és nyugati
torok nyelven beszeltek, egyarant vonatkozhatik a kaza-
roknak keleti és nyugati torok nyelviiségére. Ibn Fadlan-
nak azt a tudositasat, hogy a kazarok nyelve kiilénbozik
a tlrkokétél és perzsakétdl, és semmi mas népnek a
nyelve nem egyezik vele, egyes kutaték a kazarok nyugati
torokségére, masok a Kazariaba tartoz6 magyarsag nyel-
vére vonatkoztatjak. A kazar nyelvmaradvanyok minden-
esetre arra mutatnak, hogy a kazarok egy része keleti
torok, mas része pedig nyugati torék nyelvet beszélt.
Keleti torok nyelviek a tlrk eredetli méltésagnevek ;
ezek azonban atvételek is lehetnek. Keleti tér6k maga
a kazar név és még egy-két sz6. Nyugati térék nyelvbél
magyardzhatjuk a kazarok hires nyugati erédjének,
Sarkel-nek, ’Eehér-hdz’-nak a nevét, ezenkivil Kaukézia
keleti részének tobb foldrajzi elnevezését. A magyarokhoz
csatlakozott kabar vezérek nevei a kazar nyelvre vonat-
kozélag nem adnak hatarozott Utmutatast, bar talan
inkabb keleti torok nyelviek.

A kazar nyelv kettésségéhez egyébként ugyanaz a
probléma f(iz6dik, mint ami méar a bolgarok kétnyelviiségé-
vel kapcsolatban is felmerilt, s mely végeredményben a
magyar nyelv legrégibb torok jovevényszavainak is egyik
legérdekesebb kérdése.

Ha a magyar nyelv legrégibb toérok jovevényszavait
atvizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy van koéztiik egy
csoport, mely hangsajatsagaival egy nyugati térok tipusa
nyelvre mutat. Ebben a csoportban r-et ltunk a keleti
torok nyelv z hangjaval szemben (6kor~Okuz), I-et az
s-el szemben (dél”tus) stb. Legrégibb torok jovevény-
szavaink masodik legnagyobb csoportja azonban olyan
szavakbdl tevddik dssze, amelyekben semmiféle jellegzetes
hangsajatsagot nem talalunk, amib6l az atadé nyelv
keleti, vagy nyugati torok voltara kovetkeztethet-
nénk. Eyen semleges szavak : acs, al, alma, arok, arpa
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sth., hogy a bosszl listabdl csak a névsor elején allokat
emlitstik. A harmadik csoportba tartozik az az egy-két
sz6, mely keleti torok sajatsagokat mutat fel. Eyenek
kalauz, 6zon, tézeg stb. Ez ut6bbiakat ugyan altalaban
torok jovevényszavaink kdzéps6 rétegébe (XI—XIV. sz.)
szoktak sorolni, azonban ez az eljaras az idetartozé ese-
teknek legaldbb is egy részében nem indokolt.
Legrégibb torok jovevényeinknek e harmas tagozdda-
sat valészinlleg ugy kell magyardznunk, hogy bennik
a nyugati és a keleti torok rész egyforman van képviselve.
Anyugati torok rész annak a nyugati torék—magyar érint-
kezésnek az eredménye, amely valdsziniileg mar a magyar
Gshazaban megkezd6dott, s megszakitas nélkul tartott
egészen az Arpad-korig. A keleti torok elemekkel a ma-
gyarsdg Kaukaziaba, vald bevandorlasa 6ta, helyesebben
a keleti torok részeket is magaba foglalé bolgar egység
megalakuldsa 6ta szamolhatunk. A kettds hatast Ggy kell
elképzelniink, hogy el6bb a nyugati térék rész hatasa
er6sebb és a keleti torok részé egészen gyenge, késébb a
nyugati torok hatds egyre csokken, mig a keleti torok
fokozddik. A kaukazusi kor vége felé, Dél-Oroszorszagban
a kettd talan egyforma, s6t az er6viszonyok esetleg a ke-
leti torok rész javara billentek at.
Ezt a felfogast a kovetkezOkkel lehet alatdmasztani.
A honfoglalaskori magyarsag Konstantinos tudésitasa sze
rint a magyar nyelven kivul a torokot is ismerte, azaz tobb-
nyelv( volt. Hogy milyen tipusu térék nyelvet beszéltek
a magyarok, arra vonatkozélag Konstantinos Utmutatast
nem ad, azonban mas adatok alapjan valdszin(, hogy a
magyarok ismertek és beszéltek egy nyugati és egy keleti
torok tipusd nyelvet is. Ezt abbol kovetkeztethetjlk, hogy
a honfoglalaskori magyarsagbol, f6leg a fejedelmi csalad-
b6l a magyar eredetl neveken kivll nyugati és keleti
torok tipusu neveket egyarant ismeriink. Nyugati torok
tipusd név példaul az erdélyi Gyulanak és két lednyanak
Karoblvnak és Saroltun&k neve, tovabba Géza nevének,
eredeti Gyeucsa alakja. Csak keleti térok nyelvb6l magya-
razhatd meg Arpad harmadik fianak, Jutocsan&k a neve.
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Kettés torok hatasrdl tanuskodik a magyar torzsnevek
némelyike is. Keleti torok eredetli a Kirt tdrzs neve, a
Gyarmaté viszont hatarozottan nyugati torék tipusd
nyelvre mutat.

Torok tertletrél is idevonhatunk még szamos adatot.
Kaukézia torok népei kozt a keleti és nyugati torok
kett6sség a magyarsag ottartozkodasanak egész ideje
alatt vilagosan Kitapinthato.

Bizonyitékaink a kovetkez6k. Az ogurok, onogurok
és saragurok nevik alapjan nyugati térokok voltak.
Kaukaziaban, ill. a Fekete-tenger északi partjain keleti
torok hunokkal egy Uj alakulatban egyesiiltek, ennek az
Uj alakulatnak bolgar lett a neve. A holgar sz6, ’keverék
(nép)’-et jelent és arra mutat, hogy az e névvel jelzett
nép tobbféle elembdl &ll. Ha mar most a bolgar szénak
"keverék(nép)’ jelentését elfogadjuk, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy a bolgar egy nyugati és egy keleti térok
nyelvnek a neve egyszerre. Azaz kettésséggel van dolgunk,
amely kett6sség kés6bb semtlint el, mint ahogy azt a keleti
torokok rovasara feltételezik, hanem megmaradt. Meg-
maradt t6bb okbdl is. EI6szor is azért, mert a bolgar ese-
mények utdn Kaukazidba Csak olyan torok népek jottek,
amelyek — mint a szabirok, a tlrkdk és eredetileg a
kazarok — keleti torok tipustak. Az ogurok, saragurok,
onogurok utan Kaukazidba kerilt torék népek kozt
nyugati torok tipust egy sem akadt, tebat a kaukazusi
nyugati torokség erejét a keleti torokség rovasara kivilrél
nem novelte semmi sem. Az avarok a keleti torék bolga-
rokkal egydtt jelentds mértékben ragadtak magukkal
Ko6zép-Eurdpaba nyugati torok bolgéarokat (ogur, kutrigur
sth. név alatt) is. Ha tehat Kaukaziaban szambeli eltolo-
das tértént a nyugati és keleti torokok kozott, az csak
a nyugati torokség rovasara torténhetett és nem forditva.
Ebb6l kovetkezik viszont az is, hogy a bolgar név alatt
nyugati torokdk és keleti térokok értenddk, nemcsak
irnek idejében, hanem a 650 tdjan bekdvetkezett bolgar
szétvandorlaskor és még késéhben is.

A bolgar név alatt tehat valtozatlanul megmaradtak
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a nyugati és keleti torokok. Meg kellett maradniok méar
csak azért is, mert a kazar timadéasra szétvandorolt bol-
garsadgnak a szétvandorlast kovet§ évszazadokbol szar-
maz6 nyelvemlékei a kett6sséget hatarozottan igazoljak,
vagy azt legaldbb is megengedik. Hatarozottan igazoljak
a bolgarok kétnyelviiségét a volgai bolgarok nyelvemlékei.
A volgai bolgarsag févarosaban ugyanis a XIV. szazadbol
sirfeliratok maradtak reank. Ezekben a tdbbnyire arab
nyelv( feliratokban nem arab kifejezéseik is vannak, me-
lyeknek egy része keleti torok nyelv(i, mas résziik pedig a
mai csuvas nyelvvel (egyetlen még él6 nyugati torok nyelv)
mutat koézos hangtani és alaktani sajatsagokat. Hogy e
kettdsség nemcsak a X1Y. szdzadban, hanem mar régebben
is megvolt, azt a XI. szazadi Mahmud alKasgari bolgar-
nyelvi adatai is igazoljak, amelyek kozil némelyik (pl.
azok ’lab”) csak keleti torok nyelvd alak lehet. A dunai
bolgarok nyelvemlékei: a bolgar fejedelmi lajstrom térok
kifejezései és mas feliratok nem igazoljak ugyan felfoga-
sunkat, s6t inkabb arra latszanak mutatni, hogy a dunai
bolgarok csak a nyugati torok nyelvet ismerték. Ha azon-
ban tekintetbe vesszlk, hogy a kétségtelen nyugati térok
szavak mellett szdmos semleges torok szot is talalunk ezek-
ben az emlékekben, s hogy egyes szavak a semlegességen
is taImennek nem nyugati torok alakjukkal (dvans ‘nyal’,
dokhs ’disznd’), s ha arra a sok megoldandé problémara
gondolunk, mely még itt varja a kutat6t, csak annyit
mondhatunk, hogy a dunai bolgarok emlékeit nagy el6-
vigyazattal kell kezelni, s bel6lik perddnté anyagot csi-
nalni, legalabb is egyel6re nem szabad.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Kaukézidban a bol-
garsag szétvandorladsa utan is maradtak bolgarok, azaz
nyugati torokokkel egyutt keleti torokok. Ezekre a bol-
garokra telepedtek ra az eredetileg nomad pésztor keleti
térok nyelvil kazarok, hogy aV 111. szazad vége felé — val6-
szinlileg a hédoltatott népekkel valo keveredés kdvetkezté-
ben — egy olyan tipusd néppé valjanak, mint amilyenek
voltak azel6tt maguk a bolgérok is. Azaz a kazéaroknal
is feltételezhet6 a kétnyelviiség. E kétnyelv(iség mellett
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szo6lnak a kazar szorvany-nyelvemlékek is. A kérdést vég-
legesen persze csak egy osszefliggd' kazar nyelvemlék tudna
eldonteni.

A kazér birodalomban él6 magyarsagrél és a kazar-
magyar viszonyrél sajnos nagyon kevés adatunk van :
minddssze két forras egy-egy rovidke mondata. Az egyik
Konstantinos tudositdsa. E szerint a turkok “magya-
rok) «harom évig (emendacidval kétszaz évig) egyditt
laktak a kazarokkal és egyitt harcoltak velik minden
haborudban». Konstantinosnak ez az értesitése nagyjabél
megfelel a tényeknek, hisz a magyarsag 650 tajatol 800
(esetleg 830) tajaig élt kazar uralom alatt. A masik ide-
tartoz6 adatot al Bakri hires interpolacidjaban talaljuk
(Gjabb kutatadsok alapjan Gardizi hasonlé interpolécitja
nem tartozik ide), amely szerint a magyarok levediai
hazajuk el6tt a Kaukadzus északi oldalan éltek a télik
délre lakd keresztény abkhazok szomszédsagaban. E két
forrds alapjan valdszin(, hogy a magyarsdg a kazar
uralom alatt is valtozatlanul a Kuban folyo kérnyékén
élt, ott, ahol a kazéar hdditast megel6z8 id6ben is lakott.
Részben a kazar uralom alatt él§ magyarsagra vonat-
kozik a 733—746 kozott keletkezett piispokségi jegyzék
is, mely szerint Kaukézia nyugati részein a krimi metro-
polita ald egy onogur és egy hun pilispdkség tartozott.

A fenti adatokon kivil ide vonhaté a magyarok tirk
neve is. E néven a magyarsag a tiirk hdditas o6ta szerepel-
hetett, késébb a kazdr—magyar kapcsolatok idején a ma-
gyarokra vonatkoztatva még altalanosabbé valt, tekintve,
hogy a kazarok szintén viselték a tiirk nevet. Sok adatunk
van arra, hogy a Kaukazia nyugati részein laké6 magya-
rokat nyugati-tirk, a Kaukazia keleti részén laké kaza-
rokat pedig keleti-tirk néven ismerték a bizanciak.

A magyarsagnak a kazar birodalombdl valo kivalasa-
val mér foglalkoztunk. Vazoltuk azokat a kazar biroda-
lomban lezajlott belsé folyamatokat, amelyek a magyar-
sdg 0nallé szervezkedését lehetdve tették, és hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a kazar birodalombol kivalva, magyar
néven torténetének egy Uj és fiiggetlen szakaszat kezdje
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meg. Itt még csak annyit akarunk megemliteni, hegy
a kivalasnak 800 és 830 kozott kellett megtdrténnie. Bizo-
nyitékunk erre az, hogy 833-ban a kazarok kérésére a
bizdnciak a mai Bosztov tajékan felépitik a magyarok
ellen Sarkéi erédjét. Az eréd azok ellen a magyarok ellen
épult, akik ekkor mar a Donon innét voltak, s6t 839-ben
az Al-Dunéanél harcoltak.

Ezekkel az eseményekkel végére is értiink a magyar-
s4g kaukazusi torténetének, a fenti évszamok mar a
kazar gyamkodas alol felszabadult, 6nall6 magyarok dél-
oroszorszagi vandoratjanak els6 mérfoldkovei.

Halasi Kun Tibor.

IRODALOM.

A magyarsag torténetének kaukazusi korara vonatkozo
legfontosabb tudnivalékat lasd Németh Gyula: A hgnfoglald
magyarsag kialakuldsa (Bp., 1930) c. munkajaban. Altalanos
attekintésre kitlinden hasznalhato Homan Balint «Magyar
torténet»-ének 1. kotete. A kaukazusi magyarsag torténetevel
foglalkozik Zichy Istvan grof «A magyarsag OstOrténete és
muveltsége a honfoglalasig» (A magyar nyelvtudomany kézi-
kényve I, 6) és a «Magyar Ostortenet» (Kincsestar 6. sz.) c.
munkainak szamos fejezete. A kaukéazusi kor els6 felének
részletkérdéseit bizanci szemszogh6l Moravcsik Gyula ismer-
teti «Az onogurok torténetéhez» (Magyar Nyelv XXYI) és
«A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység» ﬁSzent
Istvan Emlékkonyv, 1. kotet)_c. cikkeiben. A kazarokrol és a
rajuk vonatkoz6 irodalomrél “Telegdi Zsigmondiak. «A kazarok
és a zsidésag» (IMIT 1940. évkonyve) c. cikke és W. Barthold
«12 Vorlesungen uber die Geschichte der Tilrken Mittelasiens»
(Berlin, 1935) c. munkajanak kazar és bolgar részei tajékoz-
tatnak. A magyar nyelv legrégibb térok jovevényszavaira és
a kaukazusi Kor nyelvi kérdéseire vonatkozélag Gombocz
Zoltan «Die bulgarisch-tirkischen Lehnwdrter in der ungari-
schen Sprache» és Barczi Geza «Magyar szofejté sz6tar» (Bp.,
1941) c. munkéira, Németh Gyula «Torok jovevényszavaink
kozéps6 rétege» cikkére és Ligeti Zajosnak a Magyar Nyelv
évfolyamaiban «Reégibb tordk jovevenyszavaink magyarazata-
hoz» cimen megjelent dolgozataira utalunk. A volgai bolgarok
nyelvemlékeirdl" Munkacsi Berndt (A volgai bolgéarokrél:
Ethnographia X1V), a dunai bolgéarokérdl pedig J. J. Mikkola
(Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren: Journal de
la Société Finno-Ougrienne XXX) tajékoztat.



A MAGYARSAG DEL’OROSZORSZAGBAN.

A magyarok tdrténetérél a IX. szazad el6tti id6kbdl
irasos forrdsok nincsenek. A magyarsag |1X. szazadi-
torténete azonban arab és bizanci forrasok alapjan,
legalabb is fémozzanataiban,vilagosan all el6ttiink. Ugyan-
ezt foldrajzi vonatkozésban is elmondhatjuk. Konstan-
tinos Porphyrogennetos «De administrando imperio» cim(,
Kelet-Eurdépa népeinek torténete szempontjabdl alap-
vetd jelentéségl munkajaban a magyaroknak két IX.
szdzadi orszagat is megnevezi. A magyarok IX. szézadi
lakéhelyét az arab forrasok is leirjak.

Felmeril természetesen az a kérdés, hogy a gorog és
arab forrasok mennyiben egyeztethet6k &ssze egymassal.
Minthogy a gorog és arab forrasok nem ugyanarra az
idére vonatkoznak és nem ugyanazokat az eseményeket
irjak le, természetes, hogy helyes értelmiiket csak akkor
allapithatjuk meg, ha kuldn-kilén vizsgaljuk meg Oket.
Nézzik el6szor a bizénci adatokat.

Konstantinos szerint a magyarok «régebben» Kazéria
szomszédsagaban laktak. A kazarok orszaganak magva
a Kaéspi-tenger északnyugati partvidéke és a Volga tor-
kolatanak vidéke volt. A kazaroktdl keletre a Volgan tdl
a beseny6k laktak, azoktol keletre pedig a guzok. A kazé-
roktél nyugatra, az Azovi-tenger keleti partvidékén és
a Don also6folyasanal a VII. szdzadban az onogur-bolgar
birodalom volt, amelybe a magyarok is beletartoztak.
Az onogur birodalom a kazarok csapasai alatt bomlott
fel. Bel6le valtak ki a nyugatra vonuld dunai bolgarok és
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val6szin(leg a volgai bolgarok, valamint a baskiriai magya-
rok is, akik — taldn egyutt — északra vonultak, késdbbi
Yolga-menti hazajukba. Azt, hogy a honfoglalé magyarsag
hova vonult az onogur birodalom felbomlasa utan, nem
tudjuk bizonyosan. Konstantinos mivéb6l csak annyit
allapithatunk meg, hogy orszaguk «régebben» valahol
Kazariatdl nyugatra volt. Kazaria hatarai azonban a
torténelem folyaméan sokszor véltoztak, Ugyhogy a ma-
gyarok lakohelyét ebbdl az egy adatbdl nem lehet meg-
allapitani. A 889. évben érte 6ket keletrdl a beseny6k
tamadasa. A beseny8ket Volgan-tali hazajukbdél a guzok
szoritottak nyugatra. A magyarok ekkor tovabb vonultak
nyugat felé a Fekete-tengertdl északra levd teriiletekre.
895-ben azonban méasodszor is guz tdmadas érte a bese-
ny&ket, mire azok ismét megtdmadtdk a magyarokat.
Ez a masodik beseny6 tdmadas volt a magyar honfoglalés
kdzvetlen elGidézéje.

A magyarok régebbi, Kazariatol nyugatra levé orsza-
garél ezt irja Konstantinos mive 88. fejezetében: «A ma-
gyarok népe régebben Kazaria szomszédsagaban lakott,
azon a terileten, amelyet Levedidnak neveztek els§ vaj-
dajukrél. Ennek tulajdonneve ugyanis Levedias volt.
Kangja szerint vajdanak hivtak, mint a tdbbieket is.
akik ezt a tisztet viselték. Az emlitett Levediaban egy
foly6 van,a Kbhidmas, amelyet Khingylosnak is neveznek..
A magyaroknak hét torzse volt. Fejedelemnek soha nem
tettek meg senkit, sem kozuliik valot, sem idegent, hanem
vajdaik voltak. Ezek koziil az els6 az elébb emlitett Leve-
dias volt. A kazarokkal harom évig egydtt laktak és veluk
harcoltak minden habordjukban». Ezutan Konstantinos
a besenyGk 889-i tamadasat mondja el, amikor a beseny6k
ki(izték a magyarokat Levediabol. A magyarsag ekkor
«nyugat felé vonult vajdajaval és f6évezérével Levedias-
szal egyltt az Atelkuzu-nak (Etelkdz) nevezett vidékre,
ahol most a beseny6k népe lakik. Kevés id6 elmultaval
a kazéarok fejedelme, a kagan, lzent a magyaroknak,
hogy kuldjék el hozza hajon els6 vajdajukat».
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Levedia helyének kérdése a magyar Gstorténet egyik
legnehezebb probléméaja. Amint a fenti idézetbdl 1atjuk,
hatarait nem irja le Konstantinos, csak annyit mond,
hogy a kazarokhoz kozel volt. Keleti hatarardl tehat nem
tudunk bizonyosat. Nyugati hatarat szintén nem hata-
rozza meg Konstantinos, annyit azonban mond, hogy
Etelkoz Levediatol nyugatra volt. Levedia nyugati hatara
helyett tehat taladn eleg volna Etelkdz keleti hatarat is
megallapitani. Etelkdz keleti hataradt azonban szintén
nem irja le Konstantinos. Az egyetlen és éppen ezért rend-
kivili fontossagu adat, amelyb8l Levedia nyugati (vagy
talan Etelkdz keleti) hatarara kovetkeztethetlink, a fent
idézett szOvegnek az a részlete, amely elmondja, hogy
Levedias Etelkdzb6l hajon ment a kaganhoz. Ez az Ut
a Fekete-tengeren nem torténhetett, mert egy arab forras
nyomatékos bizonysaga szerint sem a kazarok, sem egyéb
Fekete-tenger videki népek — a normanok kivételével —
nem hajoztak a tengeren. Az egyetlen lehetséges vizilt
Levedias szaméra az a hires dtvonal volt, amelyet lbn
Khurdadhbih az orosz keresked6k atjanak nevez. Ezek
a keresked6k ugyanis a Donon leereszkedtek egészen a
Don és Volga egyméashoz kozeled6 kanyarulataig, ott 4t-
vitték hajéikat a Volgara és azon egész a kazar févarosig
ereszkedtek tovabb. Abbdl tehat, hogy Levedias Etel-
kézb6l hajon ment a kaganhoz, arra kovetkeztethetiink,
hogy Etelkdz keleti hatara a Don volt. A haj6éutazasra
természetesen azért volt szilkség, mert a beseny6k ekkor
mar elzartdk a magyarokt6l a kazarokhoz vezet§ szaraz-
foldi utat. Ha azonban Etelkdz keleti hatdra a Don volt,
akkor Levedia valahol a Dont6l keletre lehetett, Etelkoz
pedig taldn a Don és a Donyec vagy a Don és az Azovi-
tenger kozét jelentette.

Konstantinos tudodsitasaban ezenkivill még Levedianak
egy méashonnan nem ismert kett6snevii folydjaréi is ol-
vasunk, a Khidmas-Khingylosiél. Hogy melyik folyé le-
hetett ez, nem tudjuk. Egyesek a Csinhulra gondoltak,
amely a Dontél nyugatra émlik az Azovi-tengerbe. Ez
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azonban elég jelentéktelen folydcska és azt sem tudjuk,
hogy a Khingylosra, emlékeztetd Csinhul nevét miota
viseli. Az orosz lljinszkij viszont — honfitarsanak, Brun-
nak elméletét feldjitva — az Ingull&l, az alsé Bug bal-
oldali mellékfoly6javal azonositja a Khingylost. Ez az
azonositds azonban bizonyosan helytelen. Ha ugyanis
Levedia a Bug vidékén lett volna, akkor Konstantinos
bizonyara nem mondand, hogy a kazéarokhoz volt kozel.
A fentiek értelmében a Khidmas-Khingylos valdszin(leg
az als6 Don egy keleti mellékfoly6ja vagy egy Azovi
tengerbe 6mlg folyé volt.

Etelkdzrél a 40. fejezetben is megemlékezik Kon-
stantinos, ahol elmondja, hogy a magyarok a masodik
beseny6 tdmaddas utadn «abba az orszdgha mentek, amely-
ben ma laknak (t. i. a mai Magyarorszagba) s amely,
amint mar emlitettik, foly6i utdn kapta nevét. Azt a
teriiletet pedig, ahol a magyarok régebben laktak, az azt
atszeld folyd (a gorogben is egyes szdm) utan Etelnek
és Kuzun&k hivjak. Ott most a beseny6k laknak». Etel-
kéz hatérairdl itt sincsen sz6. Fontos azonban, hogy csak
egy foly6 utdn nevezték Etelkdznek. Egy Ujabb magya-
razat szerint ugyanis az etel a régi magyarban (vagy torok-
ben) egyszerlien csak *foly6’-t jelentett, s igy Etelkdznek
is csak 'folyokdz’ volt a jelentése. Az Etelkdz nevet pedig
azért kapta volna ez a vidék, mert igen sok foly6 szabdalta
at. Ez a magyarazat azonban helytelen, mert az etel sz
régi folyd’jelentésének semmi bizonyitéka nincs, és Kon-
stantinos kilénben is csak egy folyordl beszél.

Egyesek szerint Etelkdz helyét abbol az 6t folydbdl
allapithatjuk meg, amelyekrél Konstantinos a 88. fejezet-
ben beszél. A masodik besenyd tdmadast ugyanis mas
forras alapjan ebben a fejezetben is elbeszéli Konstantinos,
de itt pontosan meghatarozza azt a teriiletet, ahol a ma-
gyarokat a besenyd tamadas érte. «Azt a beseny6 teriiletet
azonban, amelyen a magyarok éltek abban az id&ben
(t. i, amikor a beseny6k megtamadtak 6ket és a mai
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Magyarorszagba 0zték), az azt atszel§ folydk szerint
nevezték el. Az els6nek neve Barukh (=Dnyeper?), a
masodiké Kubu (=Bug?), a harmadiké Trullos (=Dnyesz-
ter), a negyediké Brutos (=Prut), az 0tddiké Seretos
(=Szeret)». Err6l az 6t folyd dntozte teriiletr6l azonban
sehol sem mondja Konstantinos, hogy Etelkdznek hivtak,
csak annyit mond, hogy a magyarok kozvetlentl Magyar-
orszagba val6 vonuldsuk el6tt itt éltek. Egyébként is
furcsa volna, az 6t foly6 dntdzte teriiletet egy hatodikrol,
az Etelrdl nevezték volna el.

Ezeket a Levediara és Etelkdzre vonatkozd adatokat
taldljuk Konstantinos mdvében. Megemlithetjiik még,
hogy egyesek Levedia keleti hatarat annak a leirasnak
az alapjan igyekeztek megallapitani, melyet a beseny&k
keleti hatarardl a 87. és a 42. fejezetben taldlunk. E szerint
a besenyék keleti hatdra a Don. Ezek a tuddsitasok azon-
ban nem arra a teruletre vonatkoznak, amelyet a bese-
ny6k a levediai magyarsag eltavozasa utan (889-ben)
birtak, hanem a beseny6k altal Konstantinos mUve irasa-
nak idején (kb. 948) megszéllott teriiletre. Minthogy a
beseny6k keleti hatara kdzben legaldbb is egyszer — a
guzok 895-i masodik tdimadasanak idején — megvaltozott,
vilagos, hogy a beseny6k (j hatérainak leirasabol Levedia
hatarainak megallapitasa nem lehetséges. Az is valdszind,
hogy Levedia és Etelkdz nem voltak hosszuéletl foldrajzi
fogalmak. Azt, hogy a magyarok Levedias el6ttislettek
volna azon a teruleten, amelyet kés6bb igy neveztek, nem
tudjuk bizonyitani. Etelkdzben pedig legfeljebb 6t évig
tartézkodtak.

Egyébként a 42. fejezet szerint a beseny8k orszaga
keleten egészen a kazdrok Don-melletti varaig, Sarkéiig
terjedt. Sarkéit a bizanciak 835—837-ig épitették a kaza-
rok szamara, tehat akkor, amikor a beseny6k még a
Volgéatdl keletre laktak. Pauler Gyula szerint, mivel a
Don vidékén ebben az id6ben mas veszedelmes ellenség
nem lakott, Sarkéit a kazarok csak a magyarok ellen
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épithették. Sokan ebh6i arra kovetkeztettek, hogy a
magyarok régi hatara keleten a Don volt. Pauler magya-
razata azonban alighanem téves, 6 ugyanis val6szinileg
abbol indult ki, hogy az Orosz Kroénika csak a 1X. szézad
kdzepén kezdi emlegetni a kazéarokra kés6bb végzetessé
valt normannokat. Az Gjabb kutatasok azonban vildgosan
mutatjak, hogy a normannok a IX. szadzad elején mar
egész Dél-Oroszorszagot fenyegették. Az Orosz Kronika
tanlsaga szerint az eszaki jovevények a szdzad kozepén
Utkdztek meg el6szor a kazarokkal, mégpedig Kiev vi-
dékén. A kazarok ugyanis a 1X. szazad elsg felében hatal-
mukat egészen a Kiev-vidéki szlavokig terjesztették Kki.
Ha azonban a kazar hatalom ebben az id6ben Kievig
ért, akkor a koOzhees§ teriiletek, tehdt a magyarok
orszaga is, bizonyosan kazéar fennhatésag ala tartoztak.
Ebben az esetben azonban nem lett volna értelme
annak, bogy a kazarok a magyarok ellen véarat épitse-
nek. Igen valészin( ellenben az, hogy a var a normannok
ellen épalt.

Osszefoglalasul tehat a kovetkezdket jegyezhetjik
meg: Konstantinos nem irja le Levedia és Etelkdz ha-
tarait. Mlve egyes részleteib6l azonban arra kdvetkez-
tethetlink, hogy Levedia a Dontdl keletre volt, Etelkoz
pedig nyugatra. Pontosan csak azt a teriiletet hatarozza
meg Konstantinos, ahonnan a magyarok honfoglalasra
indultak, az 6t folyo teriiletét. Ha Etelkdz valdban a
Don vidékén volt, akkor az Etel bizonyara a Donnak a
magyarok altal hasznalt neve volt. A Don vidékén érte
a magyarokat Begino krénikaja szerint 889-ben a bese-
ny6k elsé tamadasa. A magyarok Begino szerint tovabb
vonultak nyugatra és a Duna torkolatanak vidékén tol-
tottek bizonyos id6t. Ez a terlilet talan azonos a Kon-
stantinosnal emlitett «6t folyd vidékével».

Ezt a Konstantinoshdl nyert képet érdekesen egészi-
tik ki az arabok adatai. (A forrdsokra nézve v. 6. a ma-
gyar éstdrténet irdsos forrasairol sz6l6 fejezetet a 240—242.
lapokon.)

8 Ligeti
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Ibn Ruszta

«A beseny6k or-
szaga és az ’szkl-
bolgarok orszaga
kézott a magyarok
hataraikoziilaz elso
van. A magyar pe-
dig a toroknek eg

fajtaja.  Vezérl
20,000 lovassal vo-
nul ki. Vezériket

kndh-nek (valészind
olvasata: kundu
vagy kende)hivjak.
Ez kiralyuk meg-
kiillénboztetd cime.
Mert annak az em-
bernek, aki Kiraly-
ként uralkodik raj-
tlik, dzslh a neve.
(olvasata : gyula).
Minden magyar a
dzslh nev(i vezériik
ﬁaranqsat koveti a
aboru dolgéban,
védelemben és egyéb
tgyekben.

Séatraik vannak
és oda vonulnak,
ahol béséges takar-
manyttalalnak. Or-
szaguk nagy, egzlk
hatara eléri a Fe-
kete-tengert (lehet-
séges ez a forditas
is : egyik hatara a
Fekete-tengerpart-
vonalaval ~ egydutt
halad),amelybe két
folzc’) omlik. Egyi-
ki nagﬁ/,obb, mint
a Dzsajhdn (=Amu-
darja). Lakéhelyeik
e két folyo kozott
vannak. Mikor el-

Bakri

«A maggarokrc’)].
Ezek a Dbesenyck
orszaga és az skl
bolgarok  kozott
laknak.

A magyarok bal-
vanyimadok.

A kiralyuk neve
kndh.

Satraik vannak,
odamennek, ahol
esd ontozte a foldet
ésfli van. Orszaguk
szélessége 100 X100
farszakh. Orszaguk
egyik hatara eléri
a romaiak hatarat
(vagy : azzal paér-
huzamos).

Gardizi

«A bolgéarok or-
szaga és az_’szkl-ex
kozott, akik szin-
tén bolgarok, van a
magyarok orszaga.
A magyarok a to-
rokok egyikfajtaja.
Vezériik 20,000 lo-
vassal (vonul Kki).

Vezériket kndh-
nek hivjadk. Ez a
nagyobbik kiralyuk
neve. Azt a vezért,
aki az ugyeket in-
tézi, dzsZA-nak hiv-
jak. A magyarok
pedig azt teszik,
amit ez a dzslh pa-
rancsol.

. Nagy, sik fold-
Uk van, melyet f(i
orit. Orszaguk sze-
lessége 100 x 100
farszakh.

Orszaguk aFekete
tengert éri,amelybe
két nagy foly6 om-
lik (itt a szove
rossz), 6k e (kég
folyé kozt élnek.
Mikor a tél beall,
azok, akik a folyo-
tél messze vannak,
kozeljonnek hozza,
és ott maradnak
télre. Halasznak és



jon a tél, azok (a
torzsek), akik e ket
folyd kozill valame-
lyikhez kozel van-
nak, afolyo felé vo-
nulnak, és ott tol-
tik a kozeled6telet.
A -folydban halész-
nak. “Itt megfele-
I16bb (vagy : meg-
eggezgs szerinti (ne-
kik télen a tartoz-
kodas.

Masik hataruk-
nal, amely eléri a
pusztat, egy hegy
van. Azt a népet,
amely itt lakijk,
’...n-nek hivjak.
Lovaik, barmaik és
vetéseik vannak.

Ez alatt a hegy
alatt a tengerpar-
ton egxl nép van,
melyet vghunh-nak
neveznek. Keresz-
tény ek samohame-
danok orszagaval
hatdrosak, amely
Tiflisz orszéagéhoz
tartozik. 1tt Kezdd-
dik az drmények
foldje. Ez a hegy-
ség egészen a Bab
al-Abvéb  foldéig
terjed és éri a ka-
zarok orszagét.
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ebbdl élnek. Atéluk
halra levd folyénal
(itt a szoveg kiegeé-
szitésre szorul), a
szlavok kozeleben
egy romaiakhoz tar -
toz6 nép van, akik
keresztények. Nndr-
nak hivjak G&ket.
Tobben = vannak,
mint a magyarok,
de gyengébbek. A
két folyo kozil az
egyiket  Atil-nak
hivjak, a masikat
pedig Hubanak. Ha
a magyarok a folyo
partjan vannak, on-
Ea? latjak a nndr-
at.

A folyé partja fe-
lett egy nagy he?y,-
ség van ésegy folyo
ered ott és oldala-
nal folyik.

E mdgott a hegy
mogott egy keresz-
tény nép lakik,
amelyet mrdat-nak
hivnak. Ezek és a
nwdr-ok kozott tiz-
napi tavolsag van,
Amrdatnagyszamu
nép. Ruhgjuk em-
lékeztet az arabo-
kéra.Oltdzetiktur-
banbdl, inﬂbél és
kabatbol all.

. Megmivelt fold-
jeik ésszdll6ik van-
nak, vizeik a fel-
szinen folynak, s
foldalatti ~ csator-
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A magyarok a tii-
zeket imadjak_(le-
hetséges forditas :
az egltesteket
imadjak).

Megrmegrohanjak
a szlavokat, és ad-
dig mennek a par-
ton a foglyokkal,
amig,a romalak or-
szagbanak egy, klko-
t6jébe nem "érnek
melynek Krdch a
neve.

Azt mondjak,
hog a kazarok ré-
gebben  kériilsan-

A mag yarok or-
szaga  bovelkedik
faban és vizekben.
Talajuk nedves. Sok
vetésiik van. Hatal-
mukKiterjed mind-
azokra a szlavokra,
akik kozel Iaknak
hozzajuk. Elelmi-
szerekbol allo silyos
adot vetnek ki Ta-
juk, és ug%/ kezelik
oket mint foglyo-

naik nincsenek. Al-
litélag tobben van-
nak, mint a roé-
maiak. 6k kuldn
nemzet. Leginkabb
az arabokkal keres-
kednek. Az a folyd
pedig, amely a ma-
gyaroktol jobbra
van, a szlavok felé,
majd onnan a ka-
zarok vidékei felé
folyik, a kett6 ko-
zll ez a nagyobbik.

Amagyarokfoldje
tele van faval &s
tavakkal és talaja
vizeny@s. A szlavo-
kat teljesen hatal-
mukban tartjak, és
élelmiszerekbdl allo
adot vetnek ki ra-
juk, és agy kezelik
oket mint rabszol-
ga kat.

A magyarok t(iz-
imzéldc')k.gy

Aszlavokat meg-

?tamadjak €s
fog okat ejtenek
ozuu . A magya-
rok csinosak és jo
kinézések. Ruha-
juk szines selyem-
6l késziilt. Fegy-
vereik ezisttel és
arannyal = vannak
kiverve. Allandoan
fosztogatjak a szla-



coltak magukat a
magyarok €s az or-
szagukkal szomszé-
dos méas népek el-
len. Amikor a ma-
gyarok KrJch-be ér-
nek a foglyokkal, a
romaiak Kimennek
eléjik,ésottkdtnek
vasart. Azok elad-
jak nekik a rabszol-
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vokat. A magya-
roktol a szlavokig
tiznapi Gt van. A
szlavok  (foldjén)
egy Varos van, ame-
lyét Vantit (?)-nak
neveznek.

(Itt még a ma-
gyarok = hazassagi
szokasairol kovet-

gakat  brokatért, kezik egy részlet.)
sz6nyegekért ésmas
romai arukert.

A Balkhi-féle tudésitdsnak lIsztakhrinél és Ibn Hau-
kalnal megdrzott szovege a kdvetkezd : «A basdzsirtokrol.
Ez kétfajta van, az egyik fajta a guzok foldjének szélén
lakik, a bolgarok mogoétt. Azt mondjak, hogy szamuk
vagy kétezer ember. Erd6ik védelmében élnek, senki sem
birhatja le 6ket. A bolgéarok alattval6i. A masik has-
dzsirtok (IbnHaukal: a basdzsirtok legnagyobb része)
a beseny6kkel hatarosak. Mind &k, mind a beseny6k
torokok és hatérosak a keletrdmaiakkal».

Isztakhri és lbn Haukal a magyaroknak mindkét
orszagéat ismerik. Marquart elterjedt magyarazata szerint
Ibn Buszta els6 mondata : «A besenyék orszaga és az
'szid-bolgarok orszaga kozott a magyarok hatarai kézil
az els6 van», szintén a baskirokra vonatkozik (v.6. 166. s kdv.
lapokon részletesen). Miutan a Balkhi-féle tudositas sze-
rint a magyarok és a beseny6k a rémaiakkal hatarosak,
ez a tudositas a 889. esztend6 utani allapotot irja le, ami-
kor is a beseny6k a levediai magyarsagot megtamadtak
és nyugatra (izték. Ami a romaiakkal valé hatart illeti,
az talan a Krimi-félszigeten lehetett, ahol forrasaink ta-
nisaga szerint, mind a magyarok, mind a beseny6k meg-
fordultak. A késdébbi beseny6 hatar is, mint Konstantinos
leirdsabol lattuk, elérte a Krimi-félsziget keleti és nyugati
szélén levd gorég tartomanyokat.

A Balkhi-féle tudésitas rovid és vilagos. A Dzsajha-
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nira visszavezethet§ forrdsok tudoésitasa sokkal részlete-
sebb, azonban magyarazata is sokkal nehezebb. Ez utébbi
szerint a magyarok a Fekéte-tengernél két folyé kozott
laknak. A két foly6t egyedil Gardizi nevezi meg. Gardizi
ezenkivil a magyarok szomszédairdl is ir. A magyarok
szomszédairol Bakri is tuddsit, Ibn Busztanal a két folyo
R_e,vére_ kés a magyarok szomszédaira vonatkoz6 tudositas
ianyzik.

I%/égebbi Gstorténetkutatasunk altalaban elfogadta azt
a magyarazatot, melyet Gardizinak alapvetd fontossagu
helyér6l Marquart adott. Ezt a magyardzatot a kdvetke-
z6kben foglalhatjuk 6ssze : A hegység, amelyet Bakri
leir, kétségkivil a Kaukazus. Bakri a szdvegének végén
a magyarok szomszédaképpen megemlitett két nép nevét
az arab irds természetébdl megmagyardzhatd hibakkal
irja (’..n és vghunh). Helyes olvasatuk: &sz és abkhaz
(@ magyarazat eddig j6). Az & két népneve pedig — és
ez Marquart f6ététele — azonos a nndr és a mrdat nép-
nevekkel, amelyeket Gardizi emlit meg a magyarok szom-
szédainak leirdsdban.

Ha elfogadjuk Marquart nézetét, akkor elfogadjuk azt
is, hogy Gardizi szOvegébe a Fekete-tenger északi part-
vidéken laké magyarok leirdasa soran egy interpolacio
kerllt bele. Gardizi és Bakri egyezése egydttal bizonyitana
azt is, hogy a Marquart szerinti k6zos tudositas az 6sforras-
ban is benne volt, sigy mar régiségénél fogva is a magyarok
kaukazusi hazajanak legértékesebb bizonyitéka volna.

Marquart elgondolasa azonban téves. Egy kés6bbi
mlvében 6 maga is mas magyarazatot adott, azzal, hogy
felUjitotta azt a régebbi feltevést, amely szerint a Gar-
dizinél emlitett nndr nép nevében az onogundur-bolg&rok
neve lappang. Marquart nem indokolta meg el6z6 véle-
ményének megvaltoztatasat. Az azonban rossz volt, mert
csak az eredeti szOveg erszakolt magyarazata tette le-
hetségessé. Gardizi szOvegébdl ugyanis megallapithatd,
hogy az a folyd, amely a magyaroktdl balra folyik, a ma-
gyarok nyugati hatarfolyéjaval azonos. igy a szlavok



kdzelében laké nndr nép mar csak e miatt sem kereshet6
a Kaukazusban. Ha tehat ragaszkodunk Marquart els§
magyarazatahoz, akkor legaldbb is a szlavokat térélnink
kell a sz6vegbdl. Sulyosan esik latba Marquart érvelésével
szemben az is, hogy a Hudud al-alamban a két-két nép-
nevet egymastol fliggetlenil megtalaljuk.

Ha ellenben Gardizi és Bakri interpolaciéja nem azo-
nos, akkor felmeriil az a kérdés, hogy Bakri interpolacioja
mennyiben tartalmaz hasznalhaté adatokat a magyarok-
rol. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a Bakri-féle interpolacid
valamilyen mas, régebbi forrdson alapszik. Minorsky, a
Hudud al-4lam kiad6ja ugy gondolja, hogy Bakri inter-
polécidja voltaképen parafrazisa annak az Ibn Rusztanal
is megtalalhato tudositasnak, amely a kazarok kaukazusi
szomszédairdl szol. Mert hiszen Ibn Buszta is leirja a Kau-
kazust és abban @is két népet emlit, mint Bakri. Ehhez
jarulna tovabbé az, hogy Ibn Busztanak a magyarokrdl
sz016 értesitésében sz van arrdl, hogy a kazarok korlsan-
coltdk magukat a magyarok és méas szomszédaik ellen-
Feltehet§ tehat Minorsky szerint, hogy Bakri a magyaro-
kat ennek a megjegyzésnek alapjan hozta kapcsolatha a
kazarok «mas szomszédaiéval, azaz a két emlitett kauka-
zusi néppel. Minorsky magyarazata talan helyes. A kazé-
rok kaukézusi szomszédairdl szold részlet azonban mas
helyen Bakrindl is megvan, és nem lathatd, hogy & miért
hasznélta volna fel ugyanazt a tuddsitast kétszer. A kazarok
séncairdl sz6l6 mondatra vonatkozoélag pedig azt jegyez-
hetjik meg, hogy az csak Ibn Busztanal van meg és ott
is a legrosszabb helyen, mert a magyarok és szlavok viszo-
nyardl sz6l6 részletet bantéan zavarja. Jogosan hihetjlk
tehat azt, hogy ez a mondat interpolacid, s aligha volt
meg a Bakri altal hasznalt Dzsajhani-szévegben. — A
Kaukazusrol hasonlo leirast Maszadinal is talalunk.

Osszefoglalasul megjegyezhetiink annyit, hogy a Gar-
dizi meg a Bakri-féle tudositas nem vezethetd vissza kdzos
forrdsra. Bakri tuddsitdsanak kérdésében a kutatés
még nem mondta ki az utolsd szét.
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Ami a Gardizinél emlitett nndr és mrdat népneveket
illeti, az el6bbinek az onogundur bolgarok nevével valé
azonositasa bizonyara helyes. Gardizi tudositasat ugyanis
kitlno'en egésziti ki az a héber nyelvi levél, amelyet a
kazar kiraly irt egy érdekl6'dd zsiddnak, Khaszdaj ben
Saprutnak. Ebben a zsido vallast kazar kiraly felvila-
gositast ad orszagardl, és tobbek kdzott elmondja, hogy a
kazarok orszagukat egy vnntr nev( néptdl foglaltak el,
akiket elliztek a Duna folyon tdlra, a vnntrek mind a mai
napig ott élnek a Duna folyé mellett, Konstantinapoly
kozelében. Ez az elbeszélés torténeti tényeket tiikroz
vissza. A dunai bolgarokat a kazarok Gzték el az onogun-
dur-bolgér birodalombdl, és ezeknek a bolgéaroknak Kons-
stantinos szerint is onogundur volt a régi nevik.

Mindezek alapjan az is vilagos, bogy a Gardizi szOvegé-
ben taldlhaté «Buba» Dunénak értendd (ez az arab iras-
ban csak egy pont kil6nbséget jelent). J6 dsszhangban
van ez az olvasasi mdd azzal is, hogy az nndr nép Gardizi
szerinta szlavok irdnyéban lakik. Aszbveg szerint az nndrek
a romaiakhoz tartoznak. Ennek a megjegyzésnek alapja
talan az akkori bizanci-bolgér szdvetség volt.

Gardizi mrdat neve Minorsky szellemes magyaréazata
szerint a morva nép nevével azonos. Gardizi szerint a
mrdatokat a magyarokt6l a nndr és egy hegy valasztja el.
A magyarok Fekete-tengeri orszdga és a mai Magyar-
orszag morva lakoi kozott valéban a bolgarok orszaga és
a Karpatok hegysége volt, amint az Konstantinos mivé-
bél Kitdnik.

A magyarok masik «jobboldali» hatarfoly6jat Gardizi
Atil-nak nevezi ésfolyasat isleirja. Ez az adat rendkivil fon-
tos. Gardizi szerint az Atil elész6r a szlavok orszagaban,
majd onnét a kazarok felé folyik. E szavak egyetlen ter-
mészetes értelmezése az, hogy a magyarokat az Atil
valasztotta el a kazaroktol. Az a folyo azonban, amely
a magyarokat a kazaroktdl elvalasztotta, dsszes adatunk
tandsaga szerint csak a Don lehetett. Az az ellenérv, hogy
az arab foldrajzirdk olyan északi vidéket, mint a Don
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fels6 folyasanak tajai nem ismertek, nem allja meg helyét.
Ibn Khurdadhbih, a klasszikus arab geografus, ugyanis
leirja a Don fels6 folyasat is. Szerinte a Don a normannok
legfontosabb Gtvonala volt. Ezek az északi szlav vidékekrol
a Donon lebajoztak egészen a Don és a Volga egymashoz
koézeledd kanyarulatdig, ott atvitték hajoikat a Volgara
és Ugy ereszkedtek tovabb a kazarok véarosaiba. Ez a
tuddsitds a Dont egyenesen a «szlavok folydja»-
nak nevezi. A fdldrajzi helyzet Gardizinél vilagos: a
Don a magyarok keleti hatarfoly6ja, amelyen tul a kaza-
rok laknak.

Ezen a ponton Minorsky kilénben Kitlin6 magya-
razata is helytelen, 6 ugyanis elfogadja azoknak feltevését,
akik az arabok két folydjat Konstantinos adataival kom-
binaljak és a magyarok keleti hatarfolyojat (az etelkozi
id6ben) a Dnyeperben latjdk. Minorsky magyarazatat
arra alapozza, hogy a kazarok uralma egy idében Kievig
terjedt, s ez megfelelne Gardizi leirasanak, aki szerint az
Atil—Dnyeper a magyarok és kazarok hatarfolydja.
Csakhogy a gor6g és arab adatok 0Osszekeverésének ko-
vetkezmeénye éppen itt lathatd legvilagosabban. Ha
ugyanis figyelembe vessziik azt, hogy a Dzsajhani-csoport
minden tagja szerint a beseny6k a tudositas kelte idején,
vagyis a IX. szazad kozepe tdjan, még a kazaroktdl keletre
éltek, akkor Konstantinos Etelk6zét nyilvanvaléan nem
hozhatjuk kapcsolatba Gardizi Aiiljaval. Ha azonban
tovabbra is Kkitartunk Minorsky elmélete mellett és fel-
tesszilk, hogy Gardizinek a beseny6krdl sz4l6 tudositasa
ugyan 889 el6tt, keletkezett, de 6 ezzel dsszekapcsolt egy
mas forradshdl szarmazo6 tudositast, amely a magyarokat
mar etelkdzi hazajukban irja le, akkor vilagos, hogy nem
hivatkozhatunk a kazdrok IX. szazad elejei (de minden
esetre 889 el6tti) Dnyeper-menti hatéraira. Pedig az
Atil Gardizi szerint a magyaroknak a kazarok felé siet6
hatarfolydja.

Ibn ituszta tudositasdban van még egy név, amelynek
magyarazata vitatott. E szerint a magyarok szlav fog-
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lyaikat addig vitték a tengerparton, amig a romaiak egy
Krkh nevi varosadba nem értek. Ezt a nevet kapcsolatba
lehet hozni a kazar kiraly heber nyelvi levelében meg-
emlitett két vérossal (Sznikrc es Krc), amelyek Kazéria
nyugati hataranal voltak. lbn Fakih is emlit egy hasonl6
nevil «zsido» (kazar?) varost. Minorsky szerint mindezek-
ben a nevekben a Kercsi-félsziget neve lappang. igy
Ibn BusZta Krkh-yn talan a Kercsi-félsziget valamelyik
gorog varosat jelenti. Ebben az esetben a magyarok a
Perekop-szoroson at a Kercsi-félszigetre vezet6 utat hasz-
naltdk, amelyen kés6bb a beseny6k is jartak. Konstan-
tinos a Perekop-szorosrél szélva ezt mondja : «Nem vezet
at rajta, csak két ut, amelyen a beseny8k jarnak Kher-
zonba, a Boszporuszhoz és a tartomanyokba».

Mindezek alapjan az arab forrdsok adatair6l a kovet-
kez6ket mondhatjuk: A Dzsajhani-csoportba tartozo
tuddsitasok szerint a beseny6k a kazarokt6l még észak-
keletre laknak. Ezek a leirdsok tehat a magyarok 889
el6tti lakhelyeire vonatkoznak. Ibn Buszta es Gardizi
szerint a magyarok a Fekete-tenger partjan két folyd
kozott élnek. Gardizi meg is nevezi ezt a két folyot, s ha
szavait helyesen értelmezziik, akkor e két folydo a Don
és a Duna. — A Balkhi-csoport ezzel szemben mar a 889
utdni helyzetet irja le. Tuddsitasabol foldrajzilag fontos,
hogy a magyarok és a beseny6k a bizanciakkal hatarosak.
Amint mar emlitettik, ez csak a Krimi-félszigeten volt
lehetséges. Az arab forrdsok tehat nem Levediat, és nem
Etelkdzt irjak le, hanem azt az egész teruletet, amelyet
kés6bb a besenydk birtokoltak, t. i. a Dont6l az Aldunaig.
Amint Gardizi tudodsitasabdél latjuk, ez volt a magyarok
terlilete mar a beseny6k tamadasa, 889 el6tt. Ez a hely-
zet a beseny6k timadésa utan a Balkhi-csoport tuddsitasa
szerint annyiban valtozott, hogy a beseny6k egészen a
Krimi-félszigetig szoritottdk nyugatra a magyarokat.

Az arab tuddsitasokbdl szerzett foldrajzi képpel 6ssz-
hangban &llnak azok a torténeti adatok, amelyek a ma-
gyarok keleteurdpai megjelenésére vonatkoznak.
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Leon Grammatikos és Georgios Monachos a 886—888.
év tdjan bolgar szovetségben tiinteti fel a magyarokat
a bizanci flotta ellen.

860 tdjan a kazé&rokhoz utazd Szent Kyrill a Krimi-
félszigeten magyarokkal talalkozott. Hinkmar rheimsi ér-
sek a 862. évben a magyaroknak a frank birodalom elleni
hadjaratarél szol.

A fenti adatokbdl vilagos, hogy a magyarok, legalabb
is idé'nként, mar 889 el6tt is a Fekete-tenger egész északi
partvidékére Kiterjesztették hatalmukat. Arrol, hogy a
magyarok mikor és milyen kérilmények kozott keriiltek
a Fekete-tengert6l északra levé hazajukba, sem Kon-
stantinos, sem az arabok nem emlékeznek meg. Amint
mar emlitettik, a magyarok a VII. szdzad folyaméan
beletartoztak abolgarok Azovi-tenger melletti birodalmaba.
Ebbdl a birodalombél el6sz6r a dunai bolgarok valtak ki,
akik 670 tdjan méar az Aldunénél harcoltak. A magyarok
nyugat felé vonuldsa hasonlit a dunai bolgarokéra. Bar
egyik forrasunk sem sz6l e mellett, feltehetd, hogy a ma-
gyarok nem sokkal a dunai bolgarok utan indultak nyu-
gatra, taldn a VII. vagy a VIll. szdzadban. A 862. év t4jan
azonban mar minden esetre elég er6sen megvetették a
labukat a Fekete-tenger északi partvidékén ahhoz, hogy
megtamadjak a frankokat.

Az arab tudositdsokban nincs arrél sz6, hogy a Dontdl
keletre is laktak volna magyarok. Konstantinos adatai-
nak magyardzata soran azonban arra az eredményre
jutottunk, hogy a Konstantinos altal emlitett Levedia
val6szinileg a Dontdl keletre volt. A magyarok tehat
889 el6tt atkeltek a Donon és kdzelebb kéltoztek Kazaria-
hoz. Talan ez a magyarazata annak, hogy Konstantinos
szerint a magyarok «harom évig egyutt laktak a kazarok-
kal». A kazar birodalom a IX. szazad folyaman nagy val-
tozason ment at. Az eredetileg harcos kazarokbol ebben
a szdzadban halaszattal és foéldmuveléssel foglalkozd,
zsoldos hadsereget tartd, kereskedd nép lett. Nem lehetet-
len, hogy a magyarok elsg sikertelen nyugati vallalkozasaik
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utdn zsoldosai vagy szbvetségesei lettek a kazaroknak s
ezért koltoztek kozelebb Kazariahoz. Egyébként az «els6
vajda» személyneve magyar nyelvi eredetli (a lesz: lev-
igevel 0sszefligg6 alakulat, korllbeliil 'Levéke, Lényecske’
jelentéssel). Az akkori magyarban Lévedi-nek hangzott,
s az Osi magyar helynévadasi mddnak megfeleléen ugyan-
csak Lévedi alakban mondtdk a fénok foldjének a nevét
is (Pais Dezs6). — A magyarok minden bizonnyal részt
vettek a kazaroknak a szlavok és oroszok elleni harcai-
ban is.

A kazar-magyar kapcsolat emléke minden valészin(-
ség szerint a kindi név is. A kindl a kazaroknal is egy
magas tisztség neve volt. Tudjuk, hogy a nomad népek
rendszerint sajat dinasztidjukbdl adtak uralkod6t a meg-
hdditott népeknek, vagy azoknak uralkodd dinasztiait
hazassadgon keresztiill kapcsoltdk a magukéhoz. A kindi
név talan egy ilyen kazar-magyar dinasztikus kapcsolat
emléke.

Ellenben a Gyula név, amennyiben Németh Gyula
véleménye szerint mint dinasztia-név dulo alakban meg-
jelenik a bolgar fejedelmi listan, a magyarsaghoz még a
honfoglalés el6tti idékben a bolgar-torokoktél keriilhetett.
Kilonben a méltésagnév személynévként Gyula és Jula
olvasat6 alakban el&fordul a honfoglaléas utani és az Arpad-
kiralyok idejebeli magyarsagnal.

A magyaroknak Konstantinos szerint Levedias elétt
csak vajdaik voltak, fejedelmeik nem. lbn Ruszta ezzel
szemben arrél tuddsit, hogy a magyaroknal megvolt a
Kiralysag intézménye. Ezt a két tuddsitast nehéz dssze-
egyeztetni. Valo6szin{i, hogy Konstantinos a magyarok-
nak azt az idejét, amelyet kazar uralom alatt, vagy kazar
szOvetségben toltottek, a politikai dnallétlansdg idejének
tekintette. A kazéar fennhat6sadgnak azonban bizonyéra
volt a kazaroktol kinevezett végrehajté hatalma is, Ugyhogy
az Ibn Rusztana! emlitett magyar Kkiralysagra vonatkozo
adatot nem kell kétségbe vonnunk. Ibn Ruszta tudésitasa-
ban két kiralyrol van sz6. Az igazi kiraly a kiindi. 6 azon-
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ban nem intézi az ligyeket, «mert annak az embernek neve,
aki a Kkirdlyi Ugyeket intézi, (ez az arab mutamallik ér-
telme) gyula a neve».

Ujabban sokat foglalkoztak a kett6s kiralysag intéz-
ményével. Annak eredetét vizsgalva, sokszor heterogén
jelenségeket allitanak parhuzamba. A magyar kett6s
kirdlysag eredetét nem ismerjik, csak mint egészen két-
séges feltevést emlitjik meg azt, hogy a kettds Kkirdlysag
talan a kazar kett6s kirdlysdg utanzata. Ez utdbbinak
eredetét a rdla sz0l6 részletes leirdsok alapjan vilagosan
latjuk. Primitiv szemlélet szerint az orszag boldogulasa
osszefiigg a Kirdly személyes sorsaval. Eppen ezért a ki-
ralyt az 6vo intézkedések oly nagy témege veszi kordl,
hogy ez altal a mindennapi élett6l teljesen el van zarva.
A kazar fékiraly a forrasokbol vilagosan lathatéan ilyen
tabu-kiréaly volt.

Homan Balint magyaréazata szerint a kiindi a magya-
roknal a kazér hatalom képvisel6je volt, a gyula pedig a
régi hun-bolgar kor dinasztigjanak kés6i utdda. A kazar
hatalom gyengulése soran lassan a gyula vette volna &t
a hatalmat, s a honfoglalés el6tt a magyarok fejedelme lett.

A magyar kiralysag honfoglalds el6tti intézményét
nem latjuk vildgosan, annyi azonban bizonyos, hogy a
IX. szdzad masodik felében a magyarok politikailag 6n-
alldan szervezkedtek.

A magyarok honfoglalas el6tti politikai kézpontositasa
nem véletlen mive. Minden héditadsra induldé noméad
népnél megfigyelhetjik ezt a folyamatot.

A magyarok mégsem 6nkéntes vallalkozas kapcsan in-
dultak meg a Don vidékérél nyugatra. Erre a beseny&k
tdmadésa késztette Oket, akik kozvetlentl 889 el6tt at-
keltek a Volgan és megtamadtak a kazarokat. A kazarok
szOvetkeztek a beseny6k ellen az ezektdl keletre lako
guzokkal és két tliz kézé fogva a beseny6ket, menekdilésre
kényszeritették 6ket. A besenydk a kazarok felé menekiil-
tek és azoknak északi teriilletein athatolva, atkeltek a
Donon és 889-ben megtdmadtak a Don-vidéki magyarokat.
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A magyarok nem tudtak ellenallni, s két részre szakadtak.
Egyik részik, a szavardok, a Don torkolattél délre for-
dulva, valészinlileg az alanokon keresztil a Kaukazus
vidékére vonult.

A magyarokhoz csatlakozott a kazarok harom lazadé
torzse. Konstantinos (89. fejezet) azt mondja ezekrd'l a
kabarnak, Németh Gyula szerint lazaddnak nevezett tor-
zsekrél, hogy a magyarok el6harcosai voltak. Ez azonban
nem azért volt i igy, mert a kabarok vitézebbek lettek volna
a magyaroknal, hanem azért, mert a nomadok az Gjonnan
csatlakozott, vagy meghdoditott torzseket elévédil hasz-
naltdk. A beseny6k elél a magyarsag nyugatabbra vonult,
az «ot folyd» vidékére. A keletr6l nyugatra tér6 nomadok
legtobbszor eddig a vidékig jutottak el. Innen szoktak
megtdmadni Eurdpa nyugati orszagait. Ha tdmadasuk
sikerult, akkor tovéabb vonultak, ha nem, akkor az ket
kovet6 nomadhullamok és Eurdpa letelepedett népei kozott
elpusztultak.

A magyarséag torténetében sorsdont6 jelentéségl volt
az az esemény, hogy a magyarok ebben a veszélyes hely-
zetben véghez vitték a végsd politikai kozpontositast
azzal, hogy orokos fejedelmet valasztottak maguknak.
Konstantinos szerint a fejedelemvélasztast az el6zte meg,
hogy Levedinek a kazar dinasztiab6l szdrmaz6 feleségétdl
nem lett gyermeke. A kazér fejedelem a 889-i besenyd
tdmadas el6l menekil6 magyarokat felszélitotta, hogy
valasszanak maguknak fejedelmet. Magahoz hivatta Leve-
dit, hogy fejedgzlemmé nevezze ki. Levedi az utana kovet-
kez6 vajdat, Almost vagy ennek fiat, Arpadot ajanlotta
a fejedelmi méltosagra. A magyarok a kazar fejedelem
felszolitasara valasztottak meg Arpadot fejedelmiiknek.
A magyar hagyomany szerint Almos volt az els6 fejede-
lem, aki tisztségét hatalmaval és isteni elhivatasaval
szerezte meg.

igy jott létre a honfoglalas hajnalan az &si szerzédés,
a vérszerz6dés, amelyben a kabarokkal nyolcra szaporodott
«hétmagyar» torzs-szOvetség vezérei a vér 0sszekotd kap-
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csan at egyesilve, a fejedelem személyében megalapoztak
a nemzet politikai egységét.

A vérszerz6dés magyarsdga még erésen at volt itatva
torok elemekkel. A vezet§ torzs azonban ekkor méar a
Magyar, illet6leg Megyeri volt. A torzsnevek kozil még
csak a Nyék magyar eredeti, a Konstantinostol a 40.
fejezetben felsorolt tobbi 6t torzs nevét a Németh Gyula
tanulmanyaban foglalt bizonyitas szerint térok eredetd-
nek tarthatjuk és annak az id6nek emlékét kereshetjik
benniik, amelyben magyarok még tordk tdrzs-szévetségekbe
tartoztak. Bar a honfoglalé magyarsag népileg és nyelvi-
leg sok torok vonast &rzott meg, kétségtelen, hogy a torzs-
szOvetseg legnagyobb része magyar volt.

Arpad alatt végleg megsziintek a kazar kapcsolatok.
Fejedelemmé valasztdsa utan csakhamar szovetségre Ié-
pett a keleti frank birodalom uréaval, Arnulffal, Szvatop-
luk morva fejedelem ellen. A 892-i akcid ugyan kudarcba
fulladt, Arnulf veresége azonban a magyarokra nézve
nem valt végzetessé. 894-ben megismételték magyarorszagi
Utjukat és megsarcoltdk Panndniat. Hadjaratuk mar
csak azért is igen hasznos volt, mert megismerték azt a
teriiletet, ahova rovidesen egész népiikkel vonulniuk kel-
lett, és meglattdk azt a veszedelmet is, amely egy elhiba-
zott hadjarat esetén fenyegetné 6ket a Kérpatok medencé-
jében. Valészinlleg ez is kdzrejatszott abban, hogy 89%4-
ben elfogadtdk Leo bizanci csaszar szovetségkérd ajan-
latat. A csaszart a bolgarok Simeon car vezetésével er@sen
szorongattadk. A magyarok és bizanciak egyszerre tdmad-
tak. A hadjarat eleinte a magyarok hatalmas gy6zelmére
vezetett. Mikor azonban Simeonnak sikerult kulénbékét
kotni Bizanccal, a gorogok cserbenhagytak szovetségesi-
ket. Simeon erre teljes erejével a magyarok ellen fordult
és tonkreverte &ket. A magyarok vissza akartak mene-
kilni etelkézi hazdjukba, azt azonban tavollétiikben fel-
dultdk a besenydk.

A beseny6ket egy (j népvandorlas vetette nyugatra.
Az arabok 898-ban a belsbazsiai karlukokra tamadtak.

9 Ligeti
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A tamadéas megmozditotta a karlukokkal szomszédos gu-
zokat, a glzok pedig az Uralon és a Volgan atkelve, a
beseny8ket timadtdk meg. A beseny8k kihasznalva a ma-
gyarok tavollétét, az otthon maradt magyarokra tdimadtak.
Avisszatéré magyar hadserefq nemgondolhatott ellenallasra.
A magyarok mindenestil felkerekedtek és 895 6szén el-
indultak a honfoglalasra.

A magyarsag sorsdont6 oOraja elérkezett. A népek
temet&je nem nyelte el 6ket teljesen, de ott allt eléttik
a fenyeget6 kérdés : sikerlil-e Uj hazat szerezniik Eurépa-
ban?

Czeglédy Karoly.

IRODALOM.

A bizénci és arab forrdsokra nézve v. 0. 243, illetdleg 240.
skk. lapokon. Gardizi magyardzatara nézve lasd Minorsky
uo. idézett cikkét. A normann invaziérol : Laehr: Die An-
fange des russischen Reiches, Historische Studien, H. 189
és Vasmer: Sitzungsberichte des Preuss. Akad. Phil.-hist.
Klasse 1931 : 649—74. Konstantinos magyarazata : Macartney:
The Magyars_in the ninth century 80—151, kiilénésen 94—95
vd. Moravcsik: Byzantinische Zeitschrift XX X111, 383—386).

régebbi magyar irodalombol kitling Pauler: A magyar
nemzet térténete Szent Istvanig, Budapest, 1900. Ujabban a
legfontosabb : Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kiala-
kuldsa (Budapest, 1930%, tovabba Homan Balint és Szekfii-
Gyula: Magyar torténet 1. (HOoman), Budapest, 1941. 49—119.



A HONFOGLALO MAGYARSAG.

A honfoglalds. A besenyék tdmadasa délkeleti irany-
bol, val6szinlleg a Jekaterinoszlav és Cherson kozotti
Dnyeper-szakasz fel6l érte az etelkozi szallasokon vissza-
maradt magyar torzseket. A tulerével szemben az egyeddli
lehet6ség a menekilés volt éspedig északnyugat felé, a
podoliai fennsik iranyéba. Ez a néprész a Dnyeper men-
tén Kievig hatolt, majd az oroszokkal vivott kisebb csata-
rozasok utan délnyugatnak fordult, s a vereckei szoroson
at a Fels6-Tisza volgyébe ereszkedett.

A besenydk tdmadasa az Etelkdz délnyugati részében
tanyazo torzseket és Levente vert seregének maradvanyait
elvagta a nép északnyugat felé hliz6dé z6métél. Ezek két
tliz kozé szorulva, egyrészt a Keleti-Karpatok rengete-
gébe vetették magukat, s a borg6i, gyimesi és télgyesi szo-
rosokon &t a Maros fels6 folyasanak vidékére huzodtak,
masrészt pedig nyugat felé vonulva, a Vaskapun keresztll,
a Temes vOlgyén at nyomultak el6re. A néprészek egye-
sllése és a Tiszantul elfoglaldsa utdn a magyarok 898-ban
és 899-ben Italidra tamadtak, s a diadalmas brentai csata
megvivasa utan, 900 tajan, megkezdették az addig frank
fennhat6sag alatt all6 Dunéntul birtokbavételét.

A honfoglalast egyetlen évszamhoz kotni kétségkivil
elhibazott kisérlet volna. Viszont alig vitathatd, hogy a
magyarsagnak 896-i megjelenésével ennek a teriiletnek
népi és politikai sorsa egy ezredévre szdl6 érvénnyel meg-
pecsételtetek. A magyar veszedelem jelent6ségét sem a
frankok, sem a morvak nem ismerték fel, s a 896-i akcid-
ban csupan megismétlédését lattak azon vallalkozasoknak,

9*
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melyeket a magyarok 862 Ota ——tehat még levediai haza-
jukbol — ismételten (881, 892, 894) vezettek erre a teri-
letre. Arnulf csaszar most is csak jol felhasznalhaté szovet-
ségeseket latott a magyarokban, akiknek segitségével vég-
kép megdontheti Szvatopluk (f 894) fiainak viszalyokba
merilt «nagymorva birodalmat». A magyarok megjelené-
sének epochalis évében a bajorok a csehekkel szbvetség-
ben harcolnak a morvak ellen, sjelenlétiikrél szinte tudo-
méast sem véve, ismétlddnek a kdvetkezd években ezek
a hadjaratok, mialatt a Karpatmedence keleti, kozépsd
és nyugati részeiben a magyar megszallas mind allandobb
jelleget 6lt. Csak 907-ben torténik az elsé komolyabb kisér-
let a kellemetlen Uj szomszédok el(izésére. Liutpold 6rgrof
vezetésével a bajorok Pozsonynal szembeszéllnak a magya-
rokkal, de seregik Ugyszolvan teljesen megsemmisiil.
Hasonlo eredmennyel végzddik a német torzsek osszefogasa
910-ben is, midén Arnulf fia, Gyermek Lajos tesz kisérle-
tet mar nem el(izésiikre, hanem csupan feltartoztatasukra.
EImondhatjuk tehat, hogy Arpad népe a X. szézad els6 év-
tizedére végképpen megvetette labat ebben a hazaban.

A megtelepedés. A honfoglal6 magyar nép a Karpat-
medence mindazon tajait megszallotta, melyeket akkori
eletmodja szamara gazdasagi szempontbOl ~ertékesnek
itélt. Mint els6sorban pésztorkod6 és halaszé nép, min-
denitt birtokaba vette a sik vidéket, a Nagy- és Kis-Alfol-
det éppendgy, mint a legeltetésre kivaldan alkalmas dunan-
tali dombos tajat. Eszak felé is addig hatolt, ameddig az
aljnovényzet nélkili, legeltetésre alkalmatlan bukk- és
fenyGerdék atjat nem allottdk. igy északon Trencsén
megye hataradig, a zOlyomi hegyekig nyomult el6re, a
Sajo, Hernad és Tarcai volgyeiben pedig egészen Pelséc,
Kassa és Eperjes vonaldig terjeszkedett. Ugyancsak a
bikkhatér szabta meg expanziéjat kelet felé. Az elényomu-
las ebben az irdnyban a Meszesi-kapun, a Maros, a Szamos
és a Sebeskords volgyein at tortént, s eredményeképpen
legkésbbb a X. sz&zad végére mar magyar lakosséga volt
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a Mez6ségnek és a hunyadi medencének. Nyugat felé az
Alpok keleti nydlvanyai, délen a Bilo-hegység allotta Utju-
kat, mig a tiszantuli teriileten ugyanebben az irdnyban
egészen az Al-Dundig terjeszkedtek.

A honfoglalok altal megszallott teriilet kisebb a torté-
neti Magyarorszagnal. Elhibazott volna azonban ebbdl
arra kovetkeztetni, mintha az tresen hagyott hatarvidékek
nem tartoztak volna katonai-politikai fennhatdsaguk ala.
A telepllésteriilet és a természetes hatarok kdzott elteriilg,
a magyarsag szamara gazdasagilag akkor értéktelen fold
védelmi célokat szolgalt, éspedig éppen azéltal, hogy jérészt
lakatlan volt. Az orszag sik és dombos jellegli kdzponti
terileteinek megszallasa, a folyamrendszer adottsagainak
és az Uthalozat lehet6ségeinek kihasznalasa, valamint az
erdds-hegyes hatarvidéknek a védelmi rendszerbe valo
bevonasa azt mutatja, hogy Uj hazajuk féldrajzi egységé-
vel tokéletesen tisztaban voltak. A kozponti fekvésd, el6bb
allattenyésztésre, kés6bb foldmivelésre legalkalmasabb
terliletek birtokbavétele a jov6re nézve azzal a kdvetkez-
ménnyel jart, hogy a magyarsag ebben a legujabb iddkig
agrarjelleg(i orszagban a gazdasagi er6forrasok legfonto-
sabbikat kezdett6l fogva kezében tarthatta. A magyar
kirdlyok kezdeményezésére a kozeépkor végéig bevéando-
rolt idegen telepeseknek a hatarszéli teriiletek jutottak,
s igy azokat gazdasdgi érdekeik mindenkor az allam-
alkoté nemzettel vald egydittélésre utaltak.

Ugyancsak sorsdonté volt a jov6 szempontjabol a
magyar telepllésnek az a jellegzetessége, hogy a hon-
foglalé torzsek az orszag belsejében is Uresen hagytak
nagyobb terlleteket, és mindenitt a hegységekbe vezet6
folyovolgyeket szallottdk meg. Ezzel egyrészt biztositot-
tak a kozponti teriletek egységes benépesitését, masrészt
pedig a magyar népfelesleg terjeszkedését a természetes
hatarok felé. A gazdasagi, politikai és etnikai egység elé-
feltételei tehat a telepedés modja altal biztositva voltak.
A honfoglal6 magyarsadg szamat a szolgak és csaladjaik
nélkal kordlbelil 200—300 ezer lélekre becsilhetjik. Ez
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a mai viszonylatban csekély népallomany elegendé volt
ahhoz, hogy a hoditdkat a IX. szazadban gyéren lakott
Karpatmedence uralkodd etnikai elemévé tegye.

Szlavok és magyarok. Uj hazéja teriiletén a magyarsag
egyetlen, viszonylag jelentds szamu idegen népet talalt :
a szlavsagot. Szamat hozzavetblegesen is megallapitani
lehetetlen, mégis ugy latszik, hogy a magyarsaggal szem-
ben hatarozott kisebbségben volt. Telepulése mindenitt
a siksag és a hegyvidék hatarvonalara esett, mig a sik
jellegli vidékeken, a Nagy- és Kis-Alf6ldén, a Dunantul
északkeleti részén és Erdélyben a Mez8ségen még hely-
nevekben is alig maradt nyomuk. A magyar-szlav érint-
kezés tehat nem az orszag belsejében, hanem a hegyes
vidék peremén, f6ként a Dunantul északnyugati részében,
a Mecsek, a Matra és a BUKk hegységek lejtGin, a Tisza-
és Szamoshaton, a Kraszna volgyében és Erdélyben, Gyula-
fehérvar kérnyékén ment végbe. E terlileteken a XI. sza-
zadban vegyes magyar-szlav lakossag élt, mely a XIII.
szdzadra azonban — az Elba—Odera-vidéki szlavsag
germanizaloédasahoz hasonléan — nyelvében teljesen el-
magyarosodott. Ez a beolvadas pedig csakis Ugy kdvet-
kezhetett be, hogy a magyarok a szldvokkal szemben még
ott is tobbségben voltak, ahol az viszonylag nagyobb és
Osszefiiggbbb népi tdmbot alkotott. A szlavsag csak azo-
kon a vidékeken nem olvadt a magyarsagba, melyek taji
jellegiik és adottsagaik kovetkeztében a magyar telepiilés-
terlileten kivul maradtak. igy valtak a Felvidék szlavjai
az évszazados szaporodas és lassi bevandorlas révén fel-
duzzadt szlovak nép Gseivé.

A Karpatmedence szlavsaganak vezet6rétege nem
szlav, hanem idegenfaju volt. A Tiszantllon és Erdély-
ben bolgarokat, a Felvidéken pedig oly vezetéréteget tala-
lunk, melynek targyi hagyatéka részben avar, részben
pedig norméan hatast mutat. Ez az idegen eredetd uralkodo-
réteg diszes fegyverzettel, hataslovakkal, tekintélyes allat-
allomannyal rendelkezett, mig a koznép széles témegei
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ugyanakkor alig emelkedtek valamivel a szlav Gshaza
mUveltségi szinvonala folé.

My kezdetleges allapotban volt a szlavsag a Karpat-
medence mindazon részein, melyeket tdInyomorészt erdék
és hegyek boritottak. Nemcsak a honfoglalas koraban, de
még evszazadokkal késébben is primitiv zsakmanyold
életmodban talaljuk a periféridk népességének azt a réte-
gét, mely ott 6slakosnak tekinthetd. igy példaul a zélyomi
kirdlyi uradalom teriiletén a honfoglalasel6tti eredet(
szlavsag még a XII1. szazadban is nyesth6rokkel addzott
a kiralynak, s ez a szolgaltatéas csak kés6bb alakult &t pénz-
belivé. Az addzasnak ez a modja kétségkivil a lakossag
6si vadaszo foglalkozasa mellett bizonyit. A tarééi és liptoi
fennsik legrégibb szlav falvainak elhelyezkedése is arra
vall, hogy az az &slakossag, mely mar a honfoglalas el6tt is
itt élt, a mezdgazdasagnak kedvez6 sik és termékeny teri-
leteket elhanyagolva, kizar6lag a hegyek ladbahoz telepe-
dett, sjoval kés6bb, a magyar és német telepesek hatasa
alatt tért at a foldmivelésre és allattenyésztésre. Ezzel
teljesen egyezd szinvonalat tételezhetlink fel a rendkivil
gyérenlakott Erdélyben, valamint a kdzépkori Szlavénia-
banis, melynek lakossadga méga X|. szazad végén is pogany
volt, s a zélyomi uradalom népeihez hasonldan sokaig
szintén nyestbdérrel adézott a magyar kiralyoknak. A hon-
foglalaskori Magyarorszag északi, keleti és délnyugati
hatarszélein tehat egy felettébb kezdetleges, Zsakmanyold
jellegli szlav miveltséget talalunk.

Az erd6s-hegyes vidékekkel ellentétben a népnek
azon gyér szérvanyai, melyek termékeny sik vidékeket
szallottak meg, mar viszonylag koran foldmivel6kké valtak.
Ez a foldmivelés azonban nem jelentett a régi germanoké-
hoz hasonlé nagyszabasl parasztgazdalkodast, még ott sem,
ahol ezt a kedvez§ természeti viszonyok egyébként lehe-
tévé tették volna. Az arab irdk, akik a IX—X. szé&zadi
szlavsag mlveltségi viszonyait jellemzik, arrol tudoésita-
nak, hogy a szlavoknak «sz6l@skertjeik és szantofoldjeik
nincsenek», s «gabonavetésik java koles». Ugyanezt mondja
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réluk Bolcs Led bizanci csaszar és a nyugati szlav orsza-
gokat a X. szdzad masodik felében beutazé afrikai zsido
kereskedd', Ibrahim ibn Jakub is. Hasonloképpen egyez-
nek a szlavok gazdasagi érzékére vonatkozo jellemzések
is : «Eletmodjuk sziikds, éppen nem hé», s «<nagyon kevéssel
beérik, és nehéz kedvvel végzik a foldmiveléssel jaré és
masféle munkékat. Inkabb szeretnek u%yanis szabadab-
ban és munka nélkil éIni, mintsem nehéz munka &arén
b6ven pénzre és eleségre szert tenni». Alkalmi foldmivelé-
stik, mely eredetileg Ugyszolvan csak a kdles termelésére
szoritkozott, semmiképpen sem mindgsithetd tehat igazi
parasztkultdranak. igy valészinlinek latszik, hogy a rend-
szeres foldmivelésre nyugaton — pl. a Karoling Pannonia-
ban is — a németek, keleten a normanok és pusztai népek,
délen pedig a bizanciak szoritottdk 6ket. E népek uralma
és védelme alatt jutottak a szlavok el6szor abba a hely-
zetbe, hogy helyhezkotott, termelé életet éljenek.

Muiveltségi és gazdasagi viszonyaik korai allapotuk
masik sajatossdgaban, t. i. védtelenségikben és kezdet-
leges fegyverzetiikben lelik magyarazatukat. Az egykord
ir6k szerint a bizanci fennhat6sag alatt él6 szlavok, éppen-
agy, mint a morva fejedelemség lakoi, nyaron allanddan
az erddségekben tartézkodnak, éspedig még oly vidékeken
is, ahol mar attértek a foldmivelésre. A Balkan-félszigeten
a VI. szazadban feltlin6 szlavok minddssze egyetlen fegy-
verrel, révid fanyel( kopjaval voltak felszerelve, s csak
alig egynéhanynak volt kozllik ezenkivil még pajzsa is.
A morva nép zmének hadi felszerelése a IX. szazad végére
sem bévilt lényegesen : «Fegyverzetiik hajitédarda, pajzs,
landzsa, s ezenkivil egyéb nincsen». Szvatoplukrdl kilén
feljegyezték, hogy «ennek a fejedelemnek lovai is vannak,
tovabba szép mellvértjei, melyek erfsek is, becsesek is».
Ilyen miorva el6kel6ktél szarmazofegyverek a Felvidékrdl
tobb heyen is el6keriltek, sjellem z6 médon avar, illet6leg
norman hatast mutatnak, utalva arra a két politikai és
miivel6dési tényez6re, melynek a szlavsag megszervezése-
ben egyebiitt is dontd szerep jutott.
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A politikai és hadi szervezet gyengeségével kapcsolatos
a szlavsagra minden teriileten jellemzd varépités is, melyet
az egykoru leirasokon kivil a régészeti maradvanyokbol
ismerink. E vérak, melyeket a morvak a honfoglalast
megel6z8 portydzasok idején a bajorok és magyarok ellen
épitettek, inkdbb menhelyek, mintsem a nép nagy témegei
ltal lakott, allandé kdzpontok voltak. A kdznép csak
veszély idején és télen lakott bennik : nyaron Ujra szét-
széledt a védelmet nyujté erd6ségekbe. Ezekben a szikla-,
fold- és mocsarvarakban éltek azok az el6kel6k,akik vagyoni
és katonai tekintetben magasan a koznép felett allottak.

A bonfoglalé magyarsag jelleme békésebb, miveltsége
sokoldalibb volt, mint az el6ttik itt jart avaroké. Ez a
kiilonbség a szlavokkal valé bandsmaédban is érvényesiilt.
Nagy tomegek lemészarlasardl, tervszer(i embervadészat-
rol, oly értelemben, mint ezt kés6bb a Magyarorszagra
betord tataroknal latjuk, a magyar bonfoglalassal kap-
csolathan sz6 sem lehet. A magyarsag a délorosz steppérdl
eleven gazdasagi érzéket, hozott magéaval. Jdl felfogott
érdek vezette 6ket akkor, midén az Uj haza megszallasa-
kor az ott talalt lakossagot nem irtottdk ki, banem meg-
elégedtek az uralkodéréteg megsemmisitésével, bogy a koz-
népet azutadn uralmuk és védelmlk alatt szolgalatukra
szoritsak.

A szlavok élén all6 morva, bajor és bolgar uralkodé-
réteg mindjart a honfoglalas els6 szakaszaban aldozatul
esett a magyarok rohaménak. Ezt a folyamatot féként
a Felvidéken kisérhetjik nyomon. Régészeti leletek és
kés6bbi okleveles utalasok bizonyitjak, hogy a honfogla-
last megel6z6 id6ben Turécmegye terliletén 6t foldvar
allott, melyek késéhb jelent6ségliket vesztették, azaz meg-
sz(int az a kapcsolat, mely koztik és a kornyezd vidék
kozott valamikor fennallott. A Felvidék szlav vérai kodzul
egyedil Nyitra — Szvatopluknak és puspokének szék-
helye — élte tal a honfoglalast, és valt a XI. szazad vége
fele egy magyar kiralyi varmegye kozpontjava. A véarak
és a kornyez6 telepek kapcsolatanak megszakadasa nyil-
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vanval6an a régi uralkodoréteg pusztulasa, illetéleg elsze-
gényedése mellett bizonyit, s annak a jele, hogy a magyar-
sag nem alkudott meg e videk kisebb-nagyobb régi urai-
val, torzs- és nemzetségféivel. B varakkal ellentétben a
hegyek labanal meghlzodo szlav falvak a magyar uralom
szazadaiban nem csupan fennmaradtak, de meg lakossa-
guk is szaporodott. A kontinuitas bizonyitéka mindenek-
el6tt a magyarorszagi szlav helynévanyag, melynek fenn-
maradasa amellett bizonyit, hogy a névadd lakossag életé-
ben sem szakadas, sem lényegesebb valtozas nem kdvet-
kezett be. A Felvidék, Erdély, a Dunantdl és az Alfold
elfoglaldsdval kapcsolatban a magyar hagyomény szin-
tén a szlavok békes hddoltatasarol tuddsit. Csupan a varak
el6kel6i szeglinek ellent a magyaroknak, csak 6k pusztul-
nak el e mondaszer6en felnagyitott harcokban. Ha tekin-
tetbe vesszilk a két nép kultdrdjanak kilonbségét, ez
természetes is: a félénk, gyenge fegyverzet(i és laza szer-
vezetli szlavsag nem is tandsithatott komoly ellenallast
az élet-halalharcukat vivo, allig felfegyverzett keleti lova-
sokkal szemben. A magyar honfoglalas a szlavok életébe
igy csak annyiban visz valtozast, amennyiben t6bbé nem
a foldvarak szintén idegen urainak, hanem az egyes vidé-
keket hodoltatd és megszall6 magyar nemzetségeknek
addznak.

Az itt talalt népek sordban a szlavok mellett kimutat-
haté nyomuk csak az avaroknak maradt, akiket Nagy
Kéaroly 804-ben sajat kérésiikre Szombathely és Deutsch-
Altenburg (Carnuntum) kozé telepitett, s akiket a forra-
sok a magyar honfoglalast megel6z8 évtizedekben még
emlegetnek. Val6szin(i ezenkivil az avarsag jelenléte a
Nagy-Alfoldon, ahova a frankok el6l nagyobb szamban
menekiiltek. Nyomtalanul eltlintek viszont a karoling-
kori Panndnia jelentékeny német telepei. A 1X. szézadi
kolonizécios korszak és a magyar uralom idejének hely-
nevei kdzott semmiféle kontinuitds sem mutathaté ki;
lehetséges tehat, hogy az itteni németség a hatarszélek
tervszer( kilritése soran hagyta el szallasait.
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Politikai szervezet: a torzsrendszer. A magyarsag élet-
forméjanak és miveltségének alapelemei tekintetében
kétségkivil a steppe dvezetben kialakult péasztorkdzdssé-
gek soréba, mint a régi kinaiak mondottak, «az ijat feszit6
népek» nagy csaladjaba tartozott. Ezen az egységen belil
azonban tobbi rokonaitél Iényeges vonasaiban kilénbzé
onallé népegyéniséggel rendelkezett, mely a fajkeveredé-
sek, politikai valtozasok és kultdrhatasok sok évszazados
folytonossagaban alakult ki. E népegyéniség legjellemz&bb
vonasa az 0Osszetettség : kilonbozd faji elemeknek, szer-
vezési formaknak, gazdasdgi berendezéseknek és kultdr-
aramlatoknak szerencsés kivalasztasa és egységbefoglaléasa.
A honfoglalé magyarsag tarsadalmi és gazdasagi berende-
zése bolgar-torok jellegl, a politikai és katonai szervezet
viszont er@s keleti-torok, s6t tirk beltést mutat. Ez a
kett6sség pedig annyit jelent, hogy a magyarsag sokoldald
miiveltsége mellett oly fokozott szervez6- és vezetGképes-
séggel rendelkezett, mely rugalmassag és alkalmazkodo-
képesség tekintetében 6t messze a rokonnépek folé emelte.

A politikai szervezet élén a korlatlan hatalmu fejede-
lem allott. Tudjuk a magyar Ostérténet el6z§ fejezetei-
bél, hogy a levediai magyarsag még nem élt egyeduralmi,
monarchikus szervezetben : Konstantinos csaszar kulon
hangsulyozza, hogy «ezen Arpad el&tt sohasem vélasztottak
fejedelmet a turkok», azaz ha voltak is tekintélyben a
torzsfok felett alld méltosagok, szervezetilk mégis kdzelebb
allott a beseny6k laza torzsszovetségi berendezéséhez,
mintsem a kazarok és a tiirkdk egyeduralmi rendszeré-
hez. A steppe allamalakulasainak ismeretében érthetének
kell talalnunk, hogy miért éppen az etelkdzi tartézkodas
valsadgos éveiben egyesiilt a magyarsdg kozds politikai
vezetés alatt all6 igazi néppé. Egyike volt ez azoknak a
nagy pillanatoknak, midén a pasztornépek lelkében az
elhivatott vezet6 irdnti bizalom gyokeret ver, s 6ket eg
szinte messiasvard hangulatban rendkivili teljesitmeé-
nyekre dsztokéli. Ezt a vezetdt a kazarbarat Levedi kindu
elejtésével a megyer torzs fejében, «@ bolcs tanacsu
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eés gondolkodasu, kivaléan vitéz es uralomra termett»
Arpadban, Almos fiaban talaltadk meg, akinek csaladja-
ban el6zéleg valoszindleg a gyula tisztsége 0roklo'dott, s aki
csaladi hagyomany szerint, a legendas hun Kiraly, Attila
maradéka volt. A magyar allam- és népalakulasban tehat
donté szerepet jatszott a tekintélyi mozzanat, a szarmazas
el6kel6sége, melyhez redlis alatdmasztast a vezértorzs-
nek a tobbit meghalad6 gazdasagl és katonai ereje adott.
Arpadot nem «valasztottak» a sz0 mai értelmében fejede-
lemmé, hanem—mint el&tte és utana annyi kisebb-nagyobb
monarchajat ennek a vilagnak — az 0sszetdomoriilt tor-
zsek népének és vezetSinek bizalma ismerte el, kialtotta
ki uranak. Ez formailag a vérszerz6dés Gsi lovaspasztori
szertartdsanak formajaban tortént, a nélkil természete-
sen, hogy a fejedelem és a térzsek hadnagyai kdzott azok-
a szinte «alkotmanyos» megallapodasok, melyekrél 1200
tajan 111. Béla kiraly jegyz8je kora udvari arisztokraciaja-
nak a maltba visszaVetitett kivansagai alapjan tudosit,
a valdsagban létrejottek volna. Arpad fejedelemségével
és a vérszerz&déssel az eddig lazan egyittm(ikodé hét torzs
szOvetsége a sz0 igazi értelmében vett néppé alakult,
melyet a torok névadas gyakorlata szerint «hétmagyarnak»
neveztek el.

Mint a rokonnépeknél altaldban, a magyarsagnal is
évszazadokig tovabbélt ennek a nagy eseménynek az em-
Iéke, természetesen nem val6sagos alakjadban, hanem egy
vallasos eredetmitosz kdntdsébe 6ltdztetve. Az uralkodo-
haz eredetmondajaban, a Turul-mondaban megorokitett
csodalatos fogantatas ugyanlgy az isteni beavatkozas jele
Volt a magyarsag szemében, mint ahogy ilyent lattak a
tirkok a farkasanyatol valo sziiletés mitikus hagyomanya-
ban. Az istenség ezzel jelolte ki Almost népe feletti ura-
lomra, s oltott belé — s ltala leszarmazéiba — oly képessé-
geket, melyek e valasztott nemzetség tagjaitmessze a kfzon-
séges halanddk folé emelték. A magyarsag meggy&z6dése
szerint, melyet a X11—XIII. szazad forduIOJan él6 kiralyi
jegyz6 hagyomanyozott rank «Almos vezér, meg azok, akik
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az 6 agyékabdl eredtek, jelesebbek voltak nem dolgaban,
meg hadban is hatalmasabbak». Mint ebbdl a kés6i vallo-
mashdl 1athat6, a magyarsag népi gyokerd, 6si politikai
orokségének legfontosabb s a jové alakulasara dontd
modon kihat6 eleme a vérségi jog volt, mely a keresztény
Arpadok allamabél — az altalanos eurodpai allapotoktdl
elteréen —m orokletes monarchiat formalt. Elég ehhez
annyit megjegyeznem, hogy még Nagy Lajos is regnum
haereditariummk nevezi az Arpadoktol 6rokolt magyar
kirdlysagat, holott napolyi és francia rokonainak allama
nem volt az. Ugyanerre az 6si 6rokségre vezethetd vissza
a korai magyar kiralysag autokratikus felépitése, melyet
a XXL szadzad kozepén Freisingi Ott6 oly plasztikusan
allitott szembe a german jellegli monarchiak kozosségi
és hlibéri szervezetével. A magyar kiraly rendkivili tekin-
télye végeredményben abban a néphitben gyodkerezik,
hogy 6 és nemzetsége mintegy énmagaban hordozza az
egész nép jé vagy balsorsat. A XII. szazadi udvari tor-
ténetird szerint a kiralyi nemzetség magvaszakadasa egy-
ben regni sterilitas. Ugyancsak tulélte a pogany korszakot
az Gsi kotetlen Orokosodési rendszer is. A régi magyar
oroklési gyakorlatbél ugyanis semmiféle fid-, illetéleg
testvérdrokosodési rendszer érvénye nem olvashatd ki:
a véalasztott nemzetség tagjai a kozos vér jussan egyenld
eséllyel indulnak a f6hatalom elnyeréséért vivott kiizde-
lembe, s a filorokosodés csupan a XII. szadzad derekan,
Il. Géza koratdl kezdve nyer altalanos elismertetést.
Akorlatlan fejedelemség megalakulasa a magyar torzsek
koérében egy bizonyos rétegzédés kiindulépontjava valt.
Ett6l kezdve minden a fejedelemhez, nemzetségéhez és
torzséhez viszonyult, s a tobbi néprész egy erbsen ariszto-
kratikus jelleg( rangsorolas szerint helyezkedett el a ter-
mészetes mag koril. A fejedelem népe, a megyer torzs a
hazai hagyomany szerint «gazdagabb és hatalmasabb»
volt a tébbi tdrzsnél, vezetd nemzetségét pedig az el6-
jogok egész sora illette meg. A megtelepedés utan a
gazdasagi tekintetben legértékesebb, legnépesebb és a
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mellett legvddettebb terliletek ennek a térzsnek jutottak.
Az (j hazéban a telepiilés oly kdrrendszer képét mutatja,
melynek sugarai egyre hosszabbodnak. Kozpontjat a
fejedelmi csaldd szallasfoldje alkotta, a kés6bbi Pilis,
Solt, Fehér megyék teriiletén és a Dunatdl védett Csepel-
szigeten. Szallasait kelet felé legyez@szerlien dvezték a
fejedelmi tdrzshdz tartozé tobbi nemzetség szallasai.
Ezeken tdl minden irdnyban a térzsek eleven véd6fala
kovetkezett, ki egészen a részbena termeészet altal védett,
részben mesterségesen er@sitett gyeplivonalig, a magyar
telepiilésteriilet széléig s onnan az orszag termeszetes hata-
raig nyulé vad, lakatlan terlletig, az Ugynevezett gyep(-
elvéig. E rendszerben azonban nem csupan a fejedelmi
torzs helye és szerepe volt kijeldlve, hanem ugyanlgy a
tobbieké is. igy példaul a kabarok haboru idején az elé-
had szerepét jatszottak, s az Uj hazaban is hatarérzés volt
a feladatuk. Hasonld szerepre utal a masodik tdrzsnek
finnugor eredetli Nyék neve, mely «hatarvédd, akadaly»
jelentési. A negyedik torzsnek torok eredetli Kirtgyar-
mat neve egy valamikor kilénallo6 Kirt és Gyarmat tdrzs
dsszeolvadasabdl keletkezett. A Kiirt jelentése «hétorlasz»,
s mint ilyen a térdkségben meglehetésen gyakori tdrzs-
és népnév. A Gyarmat jelentése : «faradhatatlan». A ha-
todik torzs Tarjan neve a torok tarkhan méltésagnévvel
fugg Ossze ugyanuigy, mint a hetedik, Jen6 elnevezése,
melynek torok jelentése «bizalmas tanacsadd, miniszter».
Ugyancsak torok térzsnév a Kér is, mely «0rids»-t jelent, s
igy az er6t, vitézséget kifejezd térzsnevek csoportjaba
tartozik. A nyolcadik torzs neve, Keszi, «darab, toredék»
jelentésd, ami arra vall, hogy valamely idegen térzsszer-
vezetb6l szakadt ki, s a kabarokhoz hasonlé mddon csatla-
kozott a magyarsaghoz. Miutan igy a magyar torzsrend-
szer képét Németh Gyula kutatdsai alapjan felvazoltuk,
nyiltan be kell vallanunk, hogy a székelység helyét ebben
a rendszerben kielégit6 médon megjeldlni mai ismereteink
mellett nem tudjuk. A legljabb hozzaszélasok utan is
valtozatlanul vitds az a kérdés, vajjon a székelységben
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a magyarsaghoz még a honfoglalas el6tt csatlakozott s
talan a kabarokkal azonos népet kell-e latnunk, vagy pedig
oly néprészt-e, mely a rokonnak tekintett magyarokhoz
mar az Uj haza foldjén csatlakozott. Ujabb vélemények
még azt is kétségbevontadk, hogy a székelység eredetileg
a magyarsagtol kilonbdzé nép volna, s ezzel szemben a
székelység torzs voltat s masodlagos keletkezését vitatjak.
b feltevéseket illet6leg legyen szabad annak megallapi-
tasara szoritkoznom, hogy a székely torzs keletkezésének
a X. szazad elejére, illetbleg végére vald helyezése nehe-
zen athidalhaté kronolégiai nehézségekbe (itkdzik, nem
is szolva arrdl, hogy az egész torzsszervezet felbomlasa
utan egyetlen egy torzsnek 6nallé szervezetben val6 meg-
maradasa nehezen lett volna a kozépkori kiralysag cél-
Kitlizéseivel Osszeegyeztethetd. Ha a székelységnek az
uralkodohazzal fennalld szoros kapcsolata elegendd lett
volna ahhoz, hogy torzsként megmaradjon, abban az
esetben a fejedelmi haznak a megyer térzshoz valé még
szorosabb viszonya is hasonl6 médon érvényesult volna :
azaz, az orszag belsejében mindmaig a nép z6mét6l meg-
kilonboztetett megyeriknek kellett volna fennmaradni.

E torzsek 0Osszefliggé politikai rendszert alkottak,
melynek iranyitasa a fejedelem kezébe volt letéve. O allit
rokonaibél és bizalmasaibol hadnagyokat az egyes toérzsek
élére, 6 nevezi ki azt a két féméltosagot is, akik rangban
utana kovetkeznek. A fejedelem mellett a horha és a gyula
birdi tisztséget viselnek, de egyben egy-egy torzs fejei is,
E két féméltdsag szerepe a magyarsag torokos szerveze-
tének legsulyosabb bizonyitéka. A tisztségek kett6ssége
ugyanis a magyarsaggal érintkezd térok népek nagy részé-
nél s éppen a legjelent6sebbeknél kimutathatd. A gyula,
aki rangban a fejedelem utdn kovetkezett, az orszag
keleti, a horka pedig nyugati részét szallotta meg népével.

A politikai szervezet tehat azt mutatja, hogy a magyar
fejedelem az alattvalék szemében ugyanoly tekintélyt
élvezett, akar a tlrk vagy kazar kagan. «Ezt a népet
pedig — irja az Oket kozvetlen tapasztalatb6l ismerd

10 Ligeti
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Bolcs Led csaszar — mely egyetlen fének uralma alatt all,
nem szeretettel, hanem rettegéssel tartjak féken, sa féno-
kok a blindsoket szigord biintetéseknek vetik aid.»

A torokos politikai szervezetnek az a jellemz6 vonésa,
hogy a méltésagok egyes csaladokban 6rokletessé valnak,
a honfoglalé6 magyaroknal is fellelhet6 : a birdi és had-
nagyi tisztségeket egészen a keresztény korszak bekdszon-
téséig ugyanazon csaladok kezében talaljuk. A torok fel-
fogas szerint az uralkod6 kivalésaga minisztereire is Ki-
terjed ; ugyanlgy a magyaroknal is «@ nem dolgaban
jelesebb és hadban hatalmasabb» fejedelem mellett az
«elékeld szliletés(, hadban hatalmas és hiiségben allhatatos»
hét vezér allott. Miként a fejedelmi nemzetség kivélasz-
tottsag-hite, akként a nagy honfoglalé csaladok dntudata
sem aludt ki a pogany korszakkal. Mig a dinasztikus
hagyomany a keresztény kirdlysag vérségjogi indokolasat
tdmasztotta ald, addig az 6si eredetli nemesség is a rég-
mult emlékeire alapitotta a maga politikai igényeit. A ma-
gyar kozépkor két legjelentésebb politikai tényezGje, a
kiralysag és a nagybirtokos arisztokracia tehat egyarant
a pogany korban kereste torekvései igazolasat.

Tarsadalmi szervezet. A magyarsagot évszazadokon
keresztlil érd kilonbdzé etnikai és politikai rétegzések
eredménye abban is jelentkezik, bogy ez a nép méara hon-
foglalds koraban sem allott az egyenjogl harcos szabadok,
a nemzetséghez tartozok, vagyis a nemesek és a vagyon-
targyként kezelt jogtalan szolgdk egymast6l mereven
elklilénuld osztalyaibdl. A szabadok tarsadalma is erdsen
tagolt volt: ahogy a tlirkdk megkuldnboztették egymastol
a bégeket, azaz a nemességet és a «kdzonséges népet», akként
— Szent Istvan torvényeinek és életiratdnak tanusaga
szerint — a «nagyobbakat» a «kovetkez6 rendt6l», a «ki-
sebbektdl» vagy «kdzrendlektbl». E tagozddéas sziletési,
vérségi alapokon nyugodott, de a pasztornépek életberen-
dezésének megfeleléen egyuttal vagyoni fokozatot, a
«gazdagok, a tehet6sek», masrészt a «szegények» kilénb-
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ségét is jelentette. A szabadok szegényebb rétege szivesen
allott a gazdagok és elékel6k szolgalatdba, amiért ellatast,
ruhat, fegyvert s a zsdkmanybodl részt kapott. Mint a
rokonmUveltségl népeknél, a volgai és dunai bolgéaroknal,
akként a magyaroknal is a fejedelem, a térzsek hadnagyai
és az el6kel6 nemzetségf6k nem csupan aldvetett szolga-
nepséggel, de ezenkiviil szabadokbdl allé harcos kisérettel,
a german Gefolgschaft torok megfelel6jével is rendelkezett.
A kiséret szabad szeg8dés révén toborzodott, s gyakori volt
az egyik 0rtdl a masikhoz valé péartolas. Mikor Szent
Istvan torvényében Unnepélyesen Kinyilatkoztatja az (j
politikai hatalomnak azt az 6hajat, hogy minden seniornak
meglegyen a maga milese, nem Ujitast hirdet, hanem
ellenkezbleg, egy mar meglevé szervezeti forméat hagy jova.
Ez a pogany korszakbeli kiséret valt kés6bb a kiralysag
ésa nagybirtokigazgatasi és katonaiszervezetének, akiraly
és a birtokos urak ugynevezett familidjanak alapjava. Ez
a serviens-familiérisi tarsadalom az els6 kirdly koratol
kezdve egészen a XVI. szdzad derekdig a kiilsé terjesz-
kedés és a honvédelem legfébb instrumentuma volt. El-
mondhatjuk tehat, hogy nem csupan a politikai, de egyben
a tarsadalmi szervezet pillérei is az &si népi életformabdl
néttek ki az (j, az eurdpai rendszer alatdmasztasara.

Harcmodor és fegyverzet. A magyarsag rétegzett poli-
tikai és tdrsadalmi szervezetének elényei f6ként hadrend-
szerében érvényesliltek. A honfoglalé magyar eredend6en
katona volt: «Férfiakban b6velkedd és fuiggetlen ez a nép,
melynek a pompa kifejtése és a gazdagsag szeretete mellett
elsésorban arra volt szorgalmatos gondja, hogy ellenségei-
vel szemben vitézil viselkedjék». A magyar «@ munkat
és faradsagot batran elviseli, tlri az éget6 meleget és a
fagylalé hideget s a nomad életbdl folyo egyéb nélkiilozé-
seket» — irja Bolcs Leo.

E leiras megvildgitja a honfoglalé magyar jellemét,
keleties nyugalmat, Ontudatos katonds természetét, a
kulséségek és a valosag iranti eleven érzékét. A magyarok
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azonban katonai tekintetben is tobbek voltak harcra-
kész pésztorokndl. «Nem hagynak fel a harccal, mint més
nép — mondja Bolcs Le6 —, ha az els6 csatdban megver-
ték Bket, hanem mig csak tokéletesen meg nem alédztattak,
sokféle modon iparkodnak az ellenségre csapast mérni.»
Ez is politikai szervezetuk egységével és SZ|EorL’Jségéval
figg Ossze. Bolcs Led ugyanis mélyrehatd kilonbséget
allapit meg az «egy f6» és a «sok f6é» alatt allé népek kdzott.
Csak az egyeduralomban szervezett pusztai népek az
igazan veszedelmes ellenfelek, koztik is f6ként a bolgarok
ésa magyarok. A magyarsag harcmodoraban — miként ezt
mar az egykorl bizanci haditudomany viladgosan felismerte
— a tavolsagi harc elve mesteri tokéllyel érvényesiilt.
Az Utkozetet egymastol kis tavolsagra felallitott lovas-
osztagok tamadasa nyitotta meg; mint egy arab iro
mondja, «folytonos nyilazas kézben a lovassagi szakaszok
malomkerékhez hasonldan forogtak». Feladatuk csupéan
az volt, hogy az ellenséget nyilzaporral megzavarjak, majd
hirtelen visszavonuldssal a zéart csatarend felbomlasat
siettessek. Gyors lovaikon szdmukra kedvez§ terepre
csalték ellenségeiket, akik a gy6zelem reményét6l hajtva
ekkor mar nem zart egységekben, hanem egyéni gyorsa-
saguknak megfelel6en eredtek utanuk. Mocsarak, erd6k
és dombok védelme alatt ekdzben mér lesben allott a se-
regnek az a része, mely eddig egyaltalan nem vett részt az
Utkdzetben, amely azonban most a visszaforduld mene-
kulékkel egydtt hirtelen ellentdimadasba ment &t, és pusz-
titd nyilzaport bocsatott az tildéz6kre. Kézitusara csak a
harcnak ebben a megsemmisit§ szakaszaban ker(lt sor,
mikor a megosztott ellenség a minden iranybol elretoré
magyarokkal szemben komoly ellenallast mar nem tana-
sithatott” nehéz fegyverzetének mar nem vehette hasznat.

Katonai sikereiket elssorban hadmozdulataik begya-
korlottsdganak és szabatos keresztilvitelének, végered-
ményben tehat politikai szervezetiik szigordsaganak ko-
szOnhették, de nagy szerepe volt ebben fegyverzetik, fel-
szerelésiik és l6allomanyuk mindségének is. A gazdasagi
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szempontbdl oly jelentés levediai tartozkodas még csak
fokozta a magyarsag amugy is jelentékeny hadi késziilt-
ségét. A bels6azsiai es kazar fegyveripar termékei mellett
ekkor egészitik ki készleteiket a déloroszorszagi norman
hadiipar vivmanyaival, elsésorban az egyenes kétéld
karddal, melyet a keleti szablyatipussal kombinalt alak-
ban is hasznéaltak.

A magyar népegyéniség. A vezet6réteg, mely ezt a poli-
tikai és katonai szervezetet létrehozta, torok eredet volt,
s a nép z6mének finnugor nyelve mellett sokaig még a
maga térok nyelvét is meg6rizte. E torokségen belil
minden val6sziniség szerint tirk-kazar uralkodoréteg
jatszotta a fészerepet. Az egykoru ir6k a magyarsagot
éppen politikai értelemben nevezik tiirknek, s a fejedelem-
ség megalakuldsa Biborbansziiletett Konstantin csaszar
szerint «kazar szokas és torvény» szerint, kazar kilséségek
kézt ment végbe. Ugyancsak tiirk megalapozasra mutat
a politikai és katonai szervezetnek a torok nepek jérészénél
szokatlan szigorusaga, valamint a tiirkokével egyezd jobb-
oldali égtaji orientacié is. Egyeznek tovabba bizonyos
magyar és tiirk torzsnevek is. A tirk-kazar korbe tartozéd
nyolcadik torzson, a kabarokon Kkivil a magyarsagnak
két, belsGazsiai kapcsolatokra utalé térzse van : Ker és
Kirt. Ezek kozll kuléndsen a Kiirt érdemel figyelmet,
mely nemcsak egy magyar, hanem egy jeniszejvidéki
torok torzsnek is neve. Majdnem pontosan ugyanerre a
teriiletre utal a honfoglalok egyik csoportjanak targyi
hagyatéka és antropoldgiai alkata is. A magyarsag elé-
kel6inek egy szambelileg nem jelentfs, de gazdag és nyil-
van vezetdszerepet jatszé része, a kaukézusi-mongoloid
fajosszetételli tobbséggel ellentétben pregnans mongol
vonasokat mutat. Ennek az embercsoportnak leginkabb
lovastemetkezésekbdl el6keriilt gazdag sirmellékletei az
antropoldgiai alkattal Osszhangban szintén belséazsiai
kapcsolatokra mutatnak. FO6ként jellegzetes lovasfelszere-
lések, egyéld hajlitott noméad szablydk, dvveretek és 16-
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szerszamok ezek, melyek az Ugynevezett minuszinszki
kultira emlékeivel tartanak kozeli rokonsagot. Ez a
kultira, mely nevét a Minuszinszki-medencét6l kapta, a
Jeniszej fels6 folydsa mentén virdgzott. Els6 korszaka
kétségkivil kapcsolatos az avarok bels6azsiai uralmaval,
mely a VI. szazad derekan ért véget. A minuszinszki m(-
veltség igazi fellendiilése azonban a VI—IX. szazad k¢-
zotti iddre esik, €s szorosan Osszefiigg az arab vilag mu-
veltségi és gazdasagl expanzidjaval, mely e videk kultu-
rajat a késdi szaszanida mlvészet formavildgéaval és di-
szitéelemeivel gazdagitotta. Ugyanigy kimutathatok fé-
ként a VII. szazad Ota kinai hatasok is. A minuszinszki
kultira széleskorliségét és Bels6-Azsia egyéb részeivel
valé kapcsolatat figyelembe véve, a Minuszinszki-medence
fémmdivességét Ggy kell teklntenunk mint a tirkék belsé-
azsiai uralmanak gazdasagi megnyllatkozasat Ez a teriilet
is beletartozott a tiirk birodalomba, s aligha véletlen, hogy
a Jeniszej melldl tirk feliratok kerltek el6, melyek egyikén
ugyanugy egy Kirt nevd torzs szerepel, akarcsak a magyar
népkdzosségben. Torténeti, nyelvi, régészeti és antropo-
I6giai nyomok igy egylittesen tAmasztjak azt a felteveést,
mely szerint egy tirk, vagy legaldbb is tiirk iskolat jart
vezet6rétegben kell 1atnunk a honfoglal6 magyarséag igazi
megszervez8it, a honfoglalds hdéseit, a X. szézad nagy-
szabasl, valosaggal attilai méret(i hadi vallalkozasainak
irdnyitait.

A honfoglal6 magyarok mégsem hasonlithatok sem a
hunokhoz, sem pedig az avarokhoz vagy tirkokhoz, s
akkor is tévedneénk, ha a nép egészének életformajat a
A politikai és katonai szervezet ugyanis egy oly népet fo-
gott egységbe, melynek életstilusa és miiveltsége l1ényegé-
ben bolgar-torok és altalanos pontusi jellegii volt.

A magyarsdg sohasem tartozott a szaraz steppe népei
kozé, s a hunok, vagy avarok értelmében nomadnak nem
is nevezhet6. A magyarsdg Oshazaja ugyan a szibériai
erd6régid és a ligetes steppe hatarvonalara esett, s a torok



népekkel valé kapcsolat is ebben az 6vben alakult ki, de
a néppévalas és a moveltségformalas dont6 jelent6ségl
folyamata DéI-Oroszorszagnak gordg és irani hagyoma-
nyoktol athatott féldjén jatszodott le. A magyarok szar-
mazasukat és mdlveltségiket tekintve éppoly kevéssé
«azsiaiak», akarcsak a gotok, a népvandorlaskori german-
sag e legnemesebb torzse, melynek politikai és mivelGdesi
fejl6désere szintén a deloroszorszagl kdrnyezet nyomta ra
a maga bélyegét. Altalaban nem latom értelmét annak,
hogy az «aziatizmus» hangzatos jelszavatdl befolyasol-
tassuk magunkat, sa magyar &stérténetet iranizalni, vagy
a magyarsagra gyakorolt norman hatast mesterségesen
fokozni prébaljuk.

A magyarok lakéhelyeik Kkivalasztasaban a széraz
steppét kovetkezetesen elkerilték. Kuban-menti szalla-
saik ugyanlgy a ligetes dvbe esnek, akarcsak a Don és
Dnyeper kdze. Nem véletlen az sem, hogy a flives-steppe
jellegl Etelkdzt csak atmeneti hazdnak tekintették. Az
Uj hazaban is a hét torzs kozil négy a dombos Dunantult
széllotta meg, sa Duna—Tisza-kdzének szaraz 16sz- és ho-
mok terliletét — mely az 6kor 6ta a lovasnépek kedvelt szl -
lasa,majd a X LU .szdzadban bekélt6z8 szarazsteppei ere-
detli kunok és jaszok hazaja lett —uresen hagytak. Ugyan-
csak lakatlan maradt a Dunéantilon a Sarrétt6l keletre
elterilé homokos teriilet, mely jellemzé moédon csak a
X. szazad végéntelepiilt be a Géza fejedelem altal ide helye-
zett s az ily tajakat kedvel§ beseny6kkel. «A magyarok
hazdja —irja Levediardl egy arab utaz6 — faban és vizek-
ben bovelkedd, talaja nedves, lapalyai vannak, szénatermé
s termékeny helyekben bévelkedo». A magyarok tehéat
aligha voltak a szarazsteppe nomadjaihoz hasonlé rideg-
pasztorok, hanem allatdllomanyukrol mar takarmanyo-
zassal gondoskodtak, ami a megteleplilt életmdéd felé vald
kozeledés egyik jellemz6 tinete. Az (j haza egységes ég-
hajlata feleslegessé, s6t céltalann tett mindennemdi, a sz6
azsiai értelmében vett nomadizalast. A nép élete a téli és
nyari szallasok valtogatasan alapult, ami azonban mar
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azért sem tekinthet6 nomadizalasnak, mivel a legel6 a
nemzetségek, agak és csaladok tulajdona volt.

A keletbalti és turanid, tehat Iényegében eurdpai etni-
kum( magyar nép nyelvében egységesen magyar volt.
a XI—XIII. szazadi oklevelekben szereplé kozrendd és
szolgaelemek oridsi tobbségikben magyar neveket visel-
nek, mintahogy tdlnyomoéan magyar az Uj haza helynév-
anyaga is. Barmily nagy tehat a térok eredet( uralkodd-
réteg politikai és katonai vonatkozasu szervezémunkajanak
jelent8sége, a magyarsag népi és nyelvi megmaradasa els6-
sorban a finnugor tdmegeknek koszénhet6. A magyarsag
nem a sz6 kdznapi értelmében vett Ggynevezett Herrenvolk,
hanem szocialis értelemben mélyen tagolt, elemeiben egy-
séges és azonos nyelvet beszél kdzosség, azaz : igazi nep
volt. Eppen ezért a vezetdréteg és a koznép életformaja
kozott arnyalatokban gazdag atmenetet kell feltételez-
niink, melynek egységét a foglalkozés, a szervezet és a faji-
s&g kozos alapjai biztositottdk. Ha a Karpatmedence tér-
ségeit kizarolag egy vékony térok uralkodoréteg szallotta
volna meg, annak ugyanugy el kellett volna szlavosodnia,
akarcsak az eredetileg toroknyelv(i és faji dunai bolgar-
sagnak. A magyarsag esetében viszont a toroknyelvl ve-
zetBréteg és a kisebb-nagyobb torok néprétegek vesztették
el eredeti nyelviiket. A kabarok, akik a X. szazad dere-
kan még kétnyelviiek voltak, késébb teljesen elmagyaro-
sodtak, a székelyek pedig — ha eredetileg egyaltalan nem-
magyar nyelviiek voltak — Erdélyben valé megetepedé-
stk idején mar kizarolag magyar neveket adtak a hegyek-
nek, folydknak és dil6knek.

Gazdasagi élet. A magyar kdznép féfoglalkozésa a nagy-
szabasu, sok allatfajtara kiterjedd pasztorkodas volt. Mel-
lette — mint Gsi finn hagyaték — nagy szerepet jatszott
a halészat is, melyet kilondsen folyamparti téli szallasai-
kon (ztek. De a magyarsag, mint a ligetes steppe lakéja,
nem allott oly idegeniil a féldm{veléssel szemben sem, mint
a vérbeli nomadnépek.



Az arab irok tantsaga szerint a levediai magyarsagnak
«sok szantofoldje» volt. Nem szabad természetesen inten-
ziv féldmUvelésre gondolnunk, viszont az is bizonyos,
bogy a termelés nem szoritkozott egyedil a bels6azsiai
nomadok igénytelen novényi taplalékanak, a kolesnek
megszerzésere, hanem a szemtermelés egész korére Kiter-
jedt. Ezt bizonyitjak nemcsak a magyar nyelv idevonat-
koz6 kulturszavai, hanem az is, bogy a legrégibb magyar
blzafajta (triticum diococcoides) déloroszorszagi eredetd.
Ugyancsak nyelvi bizonyitékaink vannak a kert- és sz6ll6-
gazdalkodas ismeretére is.

Eppen ezért 6vakodnunk kell attél, hogy ezt a fold-
mivel6 tevékenységet kizardlag a magyaroknak alavetett
szlavoknak tulajdgnitsuk. A gabonatermesztéssel, a kert-
és sz6llémdveléssel minden val6szinliség szerint a magyar-
sag koznépe ismerkedett meg éspedig a szoros kazar kap-
csolatok idején. A kazarok ugyanis az arab irok jellem-
zése szerint fejlett foldmveléssel, nagy ardnyokban (izott
kert- és széll6kulturaval rendelkeztek. A magyarsagnak
ily hajlanddséagaira utal a pannoniai sz6llémivelésnek
a XX szazad 6ta nyomon kovethet gyors felviragzasa is.
E jelenségek egylittesen azt bizonyitjak, hogy a honfoglalé
malgylgrok mar a megtelepedés Utjan jaré félnomadok
voltak.

Kereskedelmi kapcsolatok. A déli magaskultdrak Kisu-
garzési korében él6 tobbi pontusi néphez hasonléan a
magyarsag is kivette részét abbol a kdzvetité karavan-
kereskedéshdl, mely egyrészt az eurazsiai steppe hosszéban,
Eurdpa és Azsia k0zoOtt, masrészt az erdérégio és a déli
kultartajak kozott 6sid6k ota lebonyolodott. Kereskedel-
mik termékei kozil Levedidban a bdr, a prém és a méz
voltak a fontosabbak, legértékesebb arujuk azonban az
ember, a rabszolga volt: «a velik szomszédos szlavfaju
népek felett uralkodnak, ... ezeket, ha egyszer hatal-
mukba keritették, rabszolganak tekintik». Foglyaikat
bizanci kikotékbe viszik, s «cserébe bizanci aranyszovete-
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két, szines gyapjlszényegeket és mas arukat kapnak».
Ugyanilyen viszonyban vannak az arabokkal, kik aruikat
Kelet-Eurdpa uralkodé pénznemével, az ezist dirhemmel
és nyersezisttel fizetik meg, valamint a déloroszorszagi
normanokkal, akikt6l els6sorban fegyvereket, féként
kardokat vasérolnak. Bels6-Azsia és a Tavolkelet termé-
nyeit és aruit a kazarok kozvetitették hozzajuk. Az ember-
kereskedelem nem egyedill a magyarok, hanem az 0sszes
szomszédos népek egyik f6foglalkozasa. Tobb jel mutat
arra, hogy nagy aranyokban a Skandinaviabél kirajzé
normanok fejlesztették ki ezt az «iparagat», 6k voltak
azok, akik elsének keriiltek allandé kapcsolatha a szla-
vokkal, s teremtették meg a gazdasagi 0sszekottetést a
nagy déli — arab és bizanci — rabszolgapiacokkal, vala-
mint a kazarok és volgai bolgarok latogatott vasaraival.

Az Uj hazaban vald tartézkodas els6 félszazadaban a
magyarok régi kereskedelmi kapcsolataikat fejlesztették
tovabb: szalai Kina, Perzsia, Perm, a Balti-tenger
és Bizanc iranyadban 4gaztak szét. Miként teleplilé-
stk, akként Uthalézatuk is orszaguk taji alkatanak
vilagos felismerését bhizonyitja. Kodzéppontja a késdhbi
Pest. Innen indult ki tdbbek kozott a Verecke—Kiev-i Gt,
innen a Balkan felé vezetd saz Al-Dunanal a Morva volgyé-
nél elagazd, valamint a Visztula—Odera vidékére vezetd
felsémagyarorszagi utak, melyek Praganal a Kiev—Praga-
utvonalhoz csatlakoztak.

E kozlekedési utak kozll a X. szazad els6 felében a
legjelentdsebb a Pest—Verecke—Kiev-i Ut volt, mely az
eurdzsiai kereskedelemmel valé kapcsolatot biztositotta.
Kievben mar igen koran magyar keresked6-koldniat
tételezhetiink fel (magyar kapu, magyar vonatkozasu
utcanevek), ilyent taldlunk a X. szazad végén Konstanti-
napolyban is. Slr(in latogattdk a magyar kereskedék a
dunamenti bolgar varos, Peresljavec, tovabba Praga
vasarait, mig Pesten méar a X. szézad folyamén volgai
bolgar keresked6k létesitettek alland6é telepet.

Kereskedelmik termékei Uj hazajuk adottsagainak
megfelel6en ekkor azonban mar masok voltak, mint Leve-
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diaban. Németorszagi, italiai és balkani portyazohadja-
rataik még sokaig lehetévé tették a nagyaranyu rabszolga-
kereskedelmet, melynek piacai Bizanc és Praga voltak.
Mellette azonban hazdjuk termékei, a magyar 16 és a
magyarorszagi s6 mind nagyobb szerepet jatszottak.

Oly «bator, jokinézés( és tekintélyes» népnél, mint a
magyar, melynek a fegyverforgatason kivul «pompa kifej-
tése és gazdagsag» a celja, az uralkoddréteg szikségképpen
magas igényekkel rendelkezett». Ruhazatuk szines selyem-
szovethb8l készilt, fegyverzetiik ezisttel bevont, fényt
kedvel6k» — irjak roluk az arab geografusok. Targyi
hagyatékuk nagy ezisthdségre vall, ami az arab vilaggal
vald intenziv kereskedelmi 6sszekéttetéseik bizonyitéka,
igy érthet6, hogy mar Levedia fémm(ivességének kdzpont-
jaban, a Donec-menti Yerchne Saltovo-ban 862 utan «nagy
tdmegprodukcié all be, mely els6sorban a magyarok igé-
nyeit szolgalja» (Fettich). E fémm(vesség képvisel&i erede-
tileg a magyarsag kozé telepedett arab 6tvosok voltak.

Az ezlist még az Uj hazaban is, Ugy latszik, jelentékeny
mennyiségben allott rendelkezésiikre. A peresljaveci vasa-
rok egyik f6 vonzdereje a magyar eziist volt, mely nem
nyers, hanem feldolgozott alakjaban kerilt piacra. Az
ezlisttargyakat és fegyvereket tehat a levediai fémmives-
ség hagyomaéanyai alapjan Magyarorszagon keészitették.

A még Levediaban kialakult fémmlvesség magyar
mivoltat a kilonboz6 eredetli formai és diszit6 elemeknek
egyseges stilusban valé odsszefogasa bizonyitja. Az irani-
arab palmalevélnek a norman -szalagdiszes ornamentiké-
val val6 talalkozésa, a hajlitott bels6azsiai szablyanak a
varégok egyenes kardjaval valé kombinalasa, a miivészet
és a mesterség formanyelvén ugyanigy a magyarsagnak
néppévalasat fejezi ki, akarcsak az 6nallé népnév feltd-
nése, vagy a torzsrendszer kialakulasa.

iras, koltészet, zene, vallds. A Pontusvidék miveltségé-
nek sokszinlisége visszatikrdoz6dik a honfoglalé magyar-
sdg szellemi vonatkozasl megnyilatkozasaiban is. Az az
6si rovasiras, mely féként gz orszag keleti részeiben égé-
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szén a XVI. szédzadig hasznalatban volt, két bet( kivételé-
vel a torok abécé-vei egyezik. A magyarnyelvnek az irasra
vonatkoz6 szavai egyébként bolgar-torok eredet(ek.

Eg és fold, mitosz és Valdsag seholsem éallanak oly
kodzel egyméashoz, mint a pasztornépek képzeletében. A
keresztény kozépkor udvari torténetirdinak tudos, s6t
tudakos el8adésabol, szines népi mondavildg bontakozik
ki el6ttink, a régi kapcsolatok emléke, a honfoglalas
és a kalandozasok leny(ig6z6 élménye jatsszak a fészerepet.
Ez a mondavilag egy archaikus népkoltészet és népzene
kdzvetitésével a honfoglalast kdvet6 id6k minden magyar-
janak kozkincsévé valt. Emlékei nem jutottak korunkra,
de fébb jellemvonasai késébbi utalasokbdl és féként az
él6 magyar népzenébdl rekonstrudlhaték. A honfoglal6
vezérek ezekben az énekekben ugyanugy els6 személyben,
sz0 és gondolatritmustdl terhelt nyelven szélottak utédaik-
hoz, akéarcsak a turk feliratok kagénjai, hercegei és minisz-
terei a maguk népéhez. A szoveget egyszolami melodikus
ének tolmacsolta, s a kiséré hangszer szerepe csupan az
énekelt dallam cifrazasara vagy dudaszer(i alafestésére
szoritkozott. Az idegen hatasoktdl, a mii- és a ciganyzene
befolyasatél még mentes magyar népzene dallamainak
felépitése tekintetében kozeli rokonsagot mutat a keleti
torok népek zenéjével. E Kkoltészet és zene az ének-
mondok, az Ugynevezett jokulatorok révén még a keresz-
tény korban is az egész magyarsag kincse, 6nmagaroél val6
hagyomanyanak forrasa maradt, melyb&l még az udvar
torténetirdi is blven meritettek.

Az iparm(ivészeinek, a mondavilagnak, a koltészet-
nek és a zenének hatterében ugyanigy a vallas allott,
mint ahogy ez adott magasabb értelmet a politikai szer-
vezetnek is. A mindenséggel val6 6sszhangot keresve a
régi magyarok a nap felé tekintettek, s ennek megfelel6en
égtaji orientaciojuk is jobboldali, keleti volt. Halottjaik
arcat kovetkezetesen a felkel6 nap irdnyaba forditottak,
s a fejedelem utdn rangban kovetkez0 két féméltdsag
koézll az orszag keleti részén az el6kel6bb, a gyula ural-
kodott. Fdistenségiket a nap szimbolizalta, alakja a
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szines démonvilaghdl, a természetszellemek boldogsagot
és bajt hozd csoportjdh6l szinte mar monoteisztikus
tisztasaggal emelkedett ki: egy arab ir6 szerint a kilén-
b6z6 szellemek mellett «hittek a mindenek felett val6,
az égben lakozd istenben». Az a néhany népmese, mely nyu-
gati motivumoktdl érintetlen alakjiban jutott korunkra,
igy pl. az «lsten nyila», «kacsalabon forgo kastély», vagy a
«vilagfajarél» sz6l6 mese a mennynek ugyanolyan réteg-
zett elképzelésérdl tandskodik, akarcsak a tirk feliratok,
vagy a tobbi rokonnépek mitoldgiaja.

Korai keresztény hatasok. A magyarsag pontusi jellegl
kulturdjdhoz szervesen hozzatartozott az egyistenhivé,
Kinyilatkoztatott vallasok, els6sorban a kereszténység
tanainak ismerete is. A steppén nemcsupan perzsa diszit6-
elemek terjedtek, nemcsak arab dirhemek és bizanci
arucikkek forogtak, hanem ugyanugy a szomszédos magas-
kultarak vallasi eszméi is utat talaltak a péasztorok leiké-
hez. E népek kozil a volgai bolgarok mohamedanok vol-
tak, a kazar kagan és kazar arisztokracia a zsid6 hitet
vallotta, miga harcos réteg itt is iszlamhivg volt. A moha-
medan és zsidé hatds mellett jelentékeny sikereket ért el
a keresztény térités is, melynek irdnyitasa Bizanc kezébe
volt letéve. A Kkeresztény misszio a Fekete-tenger és
Kaukdazus vidékén a Kr. u. 1Y. szdzadban megindult, s
Justinianus koréban a Pontus északi és keleti partvidékén
mar jelentékeny sikerekre hivatkozhatott. Keresztények
voltak a Kaukazustdl északra laké s a magyarsaggal
szoros kapcsolatban &ll6 alanok is, akiknek hivatalos
attérése a IX. szdzadra esik. E téritémunka kozpontjai a
krimi keresztény gordg varosok voltak, melyek az . n.
got puspok, majd metropolita egyhazfésége ala tartoztak.
E misszi6s kozpont a VIII. szdzadban a kazar birodalom
teriletén és az ahhoz tartozd pusztai népek korében nagy-
szabasU és sikeres tevékenységet fejtett ki. A kubanvidéki
magyarsag e misszios centrum kozelében élt, s igy a keresz-
tény térités hatdsa alél sem vonhatta ki magat. Justinianus
csészar idejében a krimi Bosporus kozelében tanyazo



i50

«hunok» Ogurda nev( kiralya Konstantinapolyba lato-
gatott, ahol a csészar kezébdl felvette a keresztséget.
Visszatérése utdn Osszetorette a régi balvanyokat, mire a
pogany papok népét fellazitottdk ellene, megodlették és
helyébe testvérét, Mogyert emelték. Minthogy ezen ese-
mények szerepldi magyar neveket viseltek, a krimvidéki
«hunokon» oly népet kell érteniink, mely a magyarsaggal
azonos, vagy legalabb is amelybe a magyarsag beletartozott.
Hasonldképpen jelentds sikereket kdnyvelhetett el a keresz-
tény térites a magyarsaggal hosszU ideig szoros politikai
és népi kapcsolatban él6 pontusi bolgarok korében is,
akiknek a magyarokkal kozos fejedelme a VII. sz&zad
elején Orgurdahoz hasonldan szintén kereszténnyé lett.
A VIII. szézad folyaman a krimi metropolita a pusztai
népek, elsésorban a kazérok és szovetségeseik részére té-
rit6 puspokségeket szervezett, éspedig tobbek kdzott egyet
az onogurok és egyet a hunok megtéritésére. E plispokok
korzeteinek megallapitasabol kideral, hogy hataskoriik
a Kuban vidékére, tehat arra a tertletre szdlt, amelyen a
VI. szézadtol a 1X. szazad elejéig a magyarsag kilénboz6
népnevek — koztiik onogur és hun név — alatt élt.
Ugyancsak bizonyitékaink vannak arra is, hogy a IX.
szazad masodik felében egyes magyar csapatok és vezérek a
szlavok apostolaival, Cirillel és Metdddal is talalkoztak.
A keresztény hatasok intenzitdsa az 0j hazaban csak
fokozddott. Pannénia és Moravia a magyar honfoglalés
idején mar keresztény fold volt, melyen a 1X. szdzad folya-
man a hit és az egyhazi szervezet jelentékeny mértékben
megszilardult. A magyar uralom ala ker(lt szlavsag keresz-
tény volt, s miként azt a magyarba atkerdlt ily vonatkozasu
jovevényszavak bizonyitjak, ez az aldvetett lakossag
fontos szerepet jatszott a hdditoknak a kereszténység
szdmara val6 megnyerésében. De nyilvdn hatottak a
magyarokra a nyugatrél hazahurcolt német, francia,
olasz foglyok is, akiknek soraiban bhizonyara papok is
voltak.

E keresztény hatdsoknak a magyarsag targyi hagya-
tékaban is nyoma maradt. A bezdddi tarsolylemezen,
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mely még Levedidban készilt, a pogany hitvilagra utal6
mitikus allatalakzatok mellett a kereszt szimb6luma is
feltlinik. Nyilvanval6 tehat, hogy a nagy tdmegeiben még
az 0si hitet vallé magyarsag korében mar akadtak keresz-
tények, s hogy e vallas a nép széles rétegei elétt sem volt
teljesen ismeretlen. A magyarsadg m(veltségének e vonasai
egyuttesen arra vallanak, hogy az Eurépahoz valé alkal-
mazkodasnak, faji, politikal, tarsadalmi gazdasagi és
lelki el6feltételei mar a honfoglalaskori allapotokban adva
voltak. Az (j haza megvaltozott életkoriilményei és
lehet6ségei a magyarsadgot a X. szézad folyaman mind-
inkdbb a megtelepilt életmod s az ezzel jard tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és lelki atalakulds uatjara terelték,
igy minden jel arra vall, hogy a belsd fejlédés lassan, de
kovetkezetesen hat6 erdinek sokkal nagyobb szerep jutott
a magyarsag Uj életformajanak kialakitadsaban, mint a
szomszéd népek hatalmi nyomésanak vagy mivelt-
ségterjesztd tevékenységének.

A magyarok és szomszédaik a X. szazadban. Az a nagy-
stild harcos életforma, melyet a magyarsag régi hazaiban
kialakitott, a Karpatmedence elfoglaldsa utan a nyugati,
délnyugati és déli szomszédsag ellen viselt hadjaratok soro-
zatdban nyilatkozott meg. Akulfoldi torténetirds a hon-
foglalé magyarsag életformajat és miiveltségét egyedil
e hadi vallalkozasok és kisér6 jelenségeik figyelembevéte-
lével, a megtdmadott szomszédnépek egykord kroénikas
feljegyzései alapjan itélte meg, s mindmaig teljesen figyel-
men Kivil hagyta a magyar tudomanynak a magyarsag
antropoldgiai alkatara, tarsadalmi és gazdaségi viszonyaira,
valamint 6si miveltségére vonatkoz6 pozitiv eredményeit.
Ennek az egyoldald latdismédnak tulajdonithaté, hogy a
honfoglal6 magyarsdg mindmaig mint a hunokhoz és
avarokhoz hasonlé azsiai nomadnép szerepel az eurdpai tor-
téneti kdztudatban, s hogy még az arab és bizanci irdknak
ezzel az elképzeléssel ellentétben all6 adatai sem talaltak
méltanylasra. E portyazé vallalkozasok, melyeknek katonai
és politikai' nagyvonallsaga kétségtelen, a magyarsag
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keleti torok szarmazasu illet6leg kultardju uralkodo-
rétegének mdivei, melyek a nép egészét csak néhany rovid
évtized tartamara tudtak magukkal ragadni, hogy azutan
annal nagyobb er6vel érvényesiljén a masik Osszetevd :
a pontusi bolgar-torok kultarorokség. Ami marmost e
harcos felszazad mai értékelését és megitélését illeti, a
honfoglalo magyarok tetteiért éppoly kevessé kell a roman-
german Eurdpa el6tt szégyenkezniink, mint ahogy a mai
németség sem érzi szikségét, hogy elei cselekedeteiért
kieszkdzolje a roman Eurdpa felmentd itéletét.

Deér Jozsef.

IRODALOM.

B tanulmany megéllapitasai els6sorban az egykord vagy
kozel egykord "arab, bizanci és nyugateuropai kutfok ada-
tain alapulnak. Kiegeészitésikre igénybevettem a rokon né-
pek tértenetének szamomra hozzaférhetd forrasanyagat, vala-
mint a kozépkori magyar legendaknak, gestaknak, kréni-
kaknak és torvényeknek azon helyeit, melyekben a régi
allapotok tlkrozédnek. A kuatfészeri megalapozas mellett
el6addsomban els6sorban arra tdrekedtem, hogy torténeti
Osszképet adjak, azaz a nyelvtudoméany, az antropolégia és a
régészet adatait 0sszhangba hozzam ‘egymassal és az irott
forrasok vallomasaval. Meggy6z6désem, hogy 6storténetet csak
torténeti madszerrel lehet irni, s hogy egyetlen rész-tudomany
sem képes az 0sszes kérdések hidnytalan's f6leg kielégité meg-
oldasara. Minden egyoldalt beallitottsag azzal a veszéllyel
jar, hogy az Ostdrténetet a forrdscsoportok és megismerési
eszk0z0K csataterévé véltoztatjuk. Ennek elkerilése érdeke-
ben még bizon&/os eklekticizmust, s ami ezzel egyutt jar,
megallapitasaink elavulasat is vallalnunk kell.

A honfoglalas eseményszer(i lefolyasara és a térzsek megL-
telepedésére” 1L Homan Balint munkait: A honfo%lalé torzse
megtelepedése (Turul XXX, 1911?, A magyarok honfoglalasa
és elhelyezkedése (A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve 17),
Magyar torténet I* és az itt idézett régebbi irodalmat.

agyarorszag régi lakoira, a magyarsag megtelepedésére,
a szlavokra és a magyar-szlav viszonyra : Homan id. m.-t,
Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag (Magyar
Nyelvtudoméany Kézikonyve 1*), Kniezsa Istvan: Magyar-
orszag népei a XIl. szdzadban (Szent Istvdn-Emlékkonyv 11),
Malyusz Elemér: Turéc megye kialakulasa (1921).
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A politikai szervezetre és annak tovabbélésére Deér ./.;
Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie
(1934), Pogany magyarsag — keresztény magyarsag (1938),
A magyarsag a nomad kultlirk6zdsségben (Magyar Mdvel8dés-
torténet 1). A magyar torzsrendszerre : Németh Gyula: A hon-
foglalé magyarsag kialakulasa (1930). )

A székelyekre: Koman B.: Die Szeklet- (Siebenbiirgen,1940),
Nemeth Gy.. A székelyek eredetenek kérdese (Szazadok, 1935),
Gé/&ljffy Gyorgy:. A szekelyek eredete es telepllésik torténete
(Erdely és nepei 1941), Malyusz Elemer: A székelység eredeté-
roIA elich-Emlekkonyv 1942). i ]

tarsadalmi es gazdasagi viszonyokra: Kniezsa Istvan:
A megtelepedett magyarsag népi alkata (Magyar mivel6dés-
torténet 1), Vaczy Péter: Tarsadalmunk az Arpadok és Anjouk
koraban (u. 0.), Domanovszky Sandor: A mezdgazdasag Szent-
Istvéan kordban (Szent Istvan-Emlékkdényv 11), Kring Miklés:
A gazdasagi élet (Magyar M(velddéstorténet 1). Teleki Pal:
M@%arors,zag vilagpolitikai es vilaggazdasagi helyzete a
multban és jelenben (Euréparol és Magyarorszagrol, 1934),
Glaser Lajos:_ A Kelet-Dunantil a honfoglalas és a vezérek
koraban, és; Fejér varmegye Kialakulasa *((]Mag%/ar varosok és
varmegyék monografiaja : Fejér varmegye, 1937). o

A magyarsag targyi hagyatékardl s annak gazdasag- és
kultartorteneti vonatkozésairdl Fettich Nandor munkai és
tanulmanyai: A levediai magyarsag a régészet megvilagitasa-
ban (Szazadok, 1933), A honfoglalo magyarsag fémmivessége
I—I1I. (Archaeologia Hungarica XXI, 1937) és legujabban :
Die altungarische Kunst, 1942. ) )

Kereskedelmi utakra és a gazdasagi kapcsolatokra : Fettich
Nandor: Az oroszorszagi kereskedelmi utak és az 6smagyarsé
(1933), LészI6 Gyula: Eurasische Handelsstrassen im Mittel-
europa der Volkerwanderungszeit (Ungarn, 1941 februar).

iras, Oskoltészet, zene, vallas : Németh Gyula: A magyar
rovasiras (1934?, Jakubovich Emil: Adalékok™ honfoglalasKori
hési énekeink eldadasformajahoz (Magyar Nyelv 1931), Kodaly
Zoltan: Zene (A magyarsag néprajza V), Solymossy Sandor:
A magyar 6si hitvilag (u. o0.). )

A Keresztény hatasokra : Moravcsik Gyula: A honfoglalas
el6tti magyarsag és a kereszténység (Szent Is,tvan-EmIekkt'Jn?/,v
ll(), ,\éaczy( Pete)r: Magyarorszag kéreszténysége a honfoglalas

ordban” (u, 0.).

A portyazo hadjaratokra : ZMtich: Ungarnzige in Europa
(1912), Koman—Szekfli: Magyar torténet I*. Deér: Magyar
Mlvel8déstorténet 1.1

1 Ligeti



KELETEN MARADT MAGYAR TOREDEKEK.

Ahelyvaltoztatasra kényszeritett vagy hdditasra induld
nomad torzskotelékekbdl gyakran valnak le kisebb csopor-
tok, hogy ott maradjanak a régi legelékon, vagy hogy mas
iranyban, békésebb utakon Uj hazdba vandoroljanak.
A forrasok ritkabban emlékeznek meg az ilyen elszakadt
torzskotelékekrél. Ez természetes is, hiszen figyelmiket
els6sorban a legy6zo6tt népekkel &llanddan gyarapodo,
fergetegként el6retér6 nagyobb tdrzs-szovetség koti le.
A kulénvalt torzsek, ha csekélyszamuak és gyengék, hamar
beolvadnak a kornyezd népek életerds torzseibe. Hodi-
tasra indult testvér-tdrzseikkel valé egyuvétartozasuk
tudata azonban még a kés6i nemzedékek lelkében is él.

A magyarsag torzseir6l vandorlasai kozben kétszer
is valtak le nagyobb csoportok: a baskiriai magyarok
és a szavardok. A baskiriai magyarok elszakadasa 6storté-
netiinknek valamelyik kevéssé ismert régebbi korszaka-
ban tortént. Az 0sszetartozas érzése azonban még az Arpéa-
dok idejében is megvolt mind az 0j hazaba kéltozott ma-
gyarokban, mind baskiriai testvéreikben. A szavardok
kilénvalasarol forrasaink nyoman vilagosabb képet alkot-
hatunk magunknak. Ezek elmondjék, hogy a honfoglalasra
indult és térben egyre tdvolodé magyarsag még évtizedek
mulva is fenntartotta velik az érintkezést. Emlékiik azon-
ban hamarabb elhalvanyodott, mint a baskiriai magya-
roké. Az Uj hazadba koéltdzott magyarsag hagyomanyaban
alig maradt nyomuk.

A két magyar néptdredék torténete beletartozik Kelet-
Eurdpa mai népeinek korai torténetébe. A kérdéses szaza-
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dokrél a gorég és keleti (arab, perzsa, 6rmény) forrdsok
tuddsitanak. A baskirjai magyarok esetében ehhez jarul
még a nemzeti hagyomany is. Mivel azonban e forrasok-
bol szerzett értesliléseink egyltt sem jelentenek tdbbet
néhény lapnél, figyelemmel kell lennlink az &storténeti
segédtudomanyok altal nyujtott mindazon nyelvi, antro-
polégiai és etnogréfiai adatra, amely a kérdéses teriiletek-
rél kerilt elé. A két magyar toredékre vonatkoz6 ilynem(
adataink csekélysége nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
a vellk kapcsolatos kérdések egyrésze mind a mai napig
megoldatlan. Nem egy értékes adatot szolgaltatott mar
a baskiriai magyarsagrél a mai baskiriai torokokkel fog-
lalkozé kutatds is. Azoknak az adatoknak felhasznalésa
azonban, amelyek nem egyenesen a két magyar toredékre
vonatkoznak, sokszor igen nagy nehézségbe utkozik.

A baskiriai magyarsdgra vonatkozd legrégebbi tudé-
sitasok az arab foldrajzi irok mveiben talalhatok. Mivel
azonban ezeket az adatokat gyakran tobbféleképpen is
lehet magyarazni, helyesebb lesz, ha el6szér meghallgat-
julf(, ,rrit mond a nyugati hagyomany a baskiriai magya-
rokrol.

A nyugati hagyoméany ma ismert els6 képviselGje
Viterb6i Gottfried, aki VI. Henrik udvari papja volt és
kirdlya szdmara vilagkronikat készitett. Krénikaja szerint
két Magyarorszag van: Uj és régi (nova, antiqua). A ma-
gyarok a hunokkal azonosak és 6seik két tréjai hés veze-
tése alatt keriiltek Trdja pusztuldsa utan a meétiszi mocsa-
rak vidékére. Ez az adat a XLl. szdzad masodik feléb6l
szarmazik.

Egy masik vilagkrénika is megemlékezik a magyarok
Gshazajarol. Ennek szerz6je Beauvais-i Vincentius, 1X.
Lajos kortarsa és baratja, koranak és talan minden id6k-
nek legszorgalmasabb olvasoja és legtermékenyebb iréja.
Hatalmas mudive els részének végén Panndniardl is szol,
amelyet szerinte a meotiszi mocsarakon tdl laké hunok
foglaltak el. Ezek Uj hazdjukat Hungaridnak nevezték.

I*
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Majd igy folytatja Vincentius : «Orosius szerint kétféle
Hungéria van, egy nagyobb és egy kisebb». A hunok egy
vadaszat kapcsan kerliltek a szarvasok és vadak nyoméan
Pannoéniadba. Ez az Orosius, akire Vincentius hivatkozik,
V. szézadbeli spanyol szdrmazasu szerzd volt, aki vilag-
kréniké#'ét Augustinus tanacsara irta. Mdvét halala utan
masok folytattak. Hogy o fenti mondatot eredetileg ki
irta bele késébb krénikajaba, nem tudjuk.

A vilagkronikdk a mai értelemben vett vilagtorténel-
mek el6futdrai. Legtobb kozulik Eusebius kronikéjara
vezethet6 vissza. Eusebius e m(ive kivonatszerlien maga-
ban foglalta a kordban még meglévé keleti és nyugati helle-
nisztikus irodalom gazdag anyagat. Torténelemszemlélete
megegyezik a bibliai Déaniel konyvének torténelemszemlé-
letével. A legtdbb Eusebius utani krdnika voltaképpen
Eusebius m(vét folytatja. E kronikak fontossaga abban
rejlik, hogy a kiilénbdz6 eurdpai népekre vonatkozé tor-
téneti adatokat mindaddig az id6pontig ezekben a vilag-
kronikakban talaljuk, amig a kezd6d6 gesta-irodalom nyo-
man meg nem jelennek az eurdpai nemzeti térténetiras
eléfutarai.

A két vilagkronika fenti, Magyarorszagra vonatkozd
adatait valdszinlileg a magyarorszagi 6shaza-hagyomany-
nyal kell kapcsolatba hoznunk. Mig azonban a két vilag-,
kronika adatai nem kés6bbiek a XIII. szazad elejénél-
a magyarorszagi hagyomany Nagymagyarorszagra vonat
koz6 adatai mind az 1230-as esztenddk utani id6kbdl szér
maznak. A nemzeti hagyomanyt els6sorban az a jelentés
tartalmazza, amelyet egy egyébként ismeretlen szerzetes,
Eichardus készitett a magyar dominikanusok nagymagyar-
orszagi Utjairdl.

A magyar dominikanusok féfeladataul maga az ala-
pitd, Szent Domonkos jeldlte meg a balkani és keleti (kun)
missziot. A rend péar évvel els6 papai megerdsitése (1216
végén) utdn a bolognai capitulum generalén hatarozta el
a magyarorszagi szervezkedést. Ezen a nagygydlésen nyolc
provinciara osztottak be a vilagot. Kézulik kett6ben (az
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azonban igen buzgén m(ikddott, s néhany 6v alatt mér
er@s szervezete volt itt is. A dominikdnusok voltak az (j
(«gbt»-nak nevezett) nyugati miiveltség elsd terjesztdi
hazankban. A rend kezdett6l fogva feladataul tlizte ki
tagjainak legmesszebbmend tudomanyos kiképzését.
Misszi6i munkateriiletikhdz sem o&tletszerien jutottak,
hanem tervszer( kutatas utjan.

A magyar dominikanusok tobb alkalommal is meg-
fordultak Nagymagyarorszagon. Els6 bizonysaga ennek
az emlitett Richardus-féle jelentés, amelynek eleje rovi-
den leirja az utazds elézményeit: «Kiderllt ugyanis a
keresztény magyarok kronikaibol, hogy van egy maésik,
nagyobb (6si, régebbi) Magyarorszag is, ahonnan a hét
vezér népével elindult, hogy lakohelyet keressenek ma-
guknak, mert foldjik a lakossag nagy szdma miatt mar
nem tudta eltartani 6ket. Ezek, miutan sok orszagon at-
mentek és sokat elpusztitottak, végil is arra a foldre
jutottak, amelyet most Magyarorszagnak neveznek, akkor
«@ romaiak legel6jé»-nek hivtdk. Mar ebbdl az idézethdl
is lathatjuk, hogy a szerzetesek elébb szorgalmasan tanul-
manyoztak a krénikékat. Legalabb is erre lehet kdvetkez-
tetni az idézett résznek Anonymusra emlékeztetd szavai-
bol. A «Nagyobb Magyarorszag» (Ungaria mawr) Kkifeje-
zéssel mar Yincentiusndl is taldlkoztunk.

Azutén ezt olvassuk : «Mikor a krénikakbol az emlitett
adat kiderilt, a prédikator baratok kozil néhanyan meg-
szantak azokat a magyarokat, akikt6l 6k is szarmaztak,
hogy még mindig a poganysag allapotdban vannak, és
négy baratot kildtek el kereséstikre, hogy — barhol legye-
nek is — Isten segedelmével megtaldljak 6ket. Azt tud-
tak a régiek irasaibdl, hogy keleten vannak, de hogy hol
vannak, azt egyaltalan nem tudtaks.

Ezek szerint a magyar hagyomany nem nydjtott, fel-
vilagositast a keleti magyarok hollétérél. Vagy talan azt
jelentik az idézet utolsd szavai, hogy a dominikanusok
megfelel kritikdval hasznaltdk azt a hagyomanyt, amely
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a magyarokat a hunokkal azonositotta és Gshazajukat a
rnedtiszi mocsarak vidékére helyezte? A dominikanusok
Utjairdl szol6 jelentésekben ugyanis sehol sem olvasunk
a rneotiszi mocsarakrol.

Richardus jelentése ezutan elmondja, hogy a négy
barat harom évig kereste Nagymagyarorszagot, de kozd-
lik csak egy, Otto tudott rola pontosabb hireket szerezni,
0 talalkozott egy pogany orszaghan olyanokkal, akik tud-
tak magyarul es felvilagositassal szo galhattak a kivant
orszagrél. Erre visszatért, hogy mas baratokkal Ujra meg-
kisérelje az eljutdst Nagymagyarorszagba. Hazaérve ugyan
rovidesen meghalt, de el6bb pontosan elmondta a domini-
kanusoknak azt az utat, amelyen oda el lehet jutni. Ekkor
azok ismét négy baratot kildtek ki Nagymagyarorszag
felkeresésére : Julianust és h&rom térsat.

A baratok Konstantindpolyban hajéra szalltak és a
Kercsi-félszigettel szemben, a cserkeszek Matrica nevi
varosdban (ma: Taman) kotottek ki. Itt dtven napig
késlekedtek, abban a reményben, hogy Utitarsak akad-
nak, majd a fejedelemné partfogasaval elindultak és tizen-
haromnapi Gt utan a Kaukazus északi lejt6jén fekvd
Aléanidba jutottak. Ajelentés szerint itt mar nagyon kozel
voltak a tatarok, ugyhogy tovabbjutni csak nehezen lehe-
tett. (Ezt a tatarokra vonatkozé megjegyzést nehezen tud-
juk 0sszeegyeztetni mas forrasainkbol szerzett ismereteink-
kel.) A baratok kozil kett6 ekkor visszatért Magyar-
orszagra. A mésik kett6, Julianus és a beteg Gerardus atkelt
az 6svény- és Utnélkili pusztasagon és a 87. napon meg-
érkezett a szaracénok (mohamedanok) Vela nevii féldjére,
annak Burda(z) nev(i varosadba. Ezeket a helyneveket
nem sikerlik még megfejteni, igyhogy a megtett utak sem
hatarozhat6k meg pontosan. Val6szinlinek latszik azon-
ban, hogy a baratok Alaniabdl északra fordultak ésel6bb
a Don-torkolat felé, valahol a Dontdl keletre, a Don és
Volga egymashoz kozeledd hajlata felé tartottak. Az Gt
kovetkez6 szakasza a bulgarok Volga—Kama melletti
birodalmaba vezette 6ket. A jelentés nem emliti azt, hogy
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a Volgan éatkeltek volna. igy taldn valahol 'a Volgatdl
nyugatra vonultak észak felé. Ezutdn kovetkezik Nagy-
bulgaria leirdsa. Itt Julianus egy magyar asszonyra akadt,
aki megmagyarazta neki, miképpen juthat el Nagymagyar-
orszagba. «Anagy folyam, az Ethyl mellett talalta meg
6ket. Mikor meglattdk és megtudtak, hogy 6 keresztény
magyar, jovetelének felettébb orvendtek. Kérilvezették
6t hazaikban és telepeiken. Keresztény magyar testvéreik-
nek Kiralyardl és orszagarol [szorgalmasan kérdezGskddtek
és készségesen meghallgattak 6t a hitr6l s egyéb dolgok-
rol, mert teljesen magyar a nyelviik. Megértették 6t s 6 is
azokat. Poganyok, Istenr6l semmit sem tudnak, de bal-
vanyokat sem tisztelnek. Ugy élnek, mint az allatok, fol-
det nem mivelnek. Lo6hust, farkashdst '‘és mas hasonlo-
kat esznek. LOtejet és vért isznak. Lovuk és fegyverik
sok van és a harchan elszantak. Tudjak a régiek elbeszélé-
séb6l, hogy azok (t. i. a keresztény) magyarok t6lik indul-
tak el, de hogy hol vannak, azt nem tudtdk.» Ezutan a
tatarok és magyarok viszonyarél emlékezik meg a jelen-
tés. A magyarok mélté ellenfelei a tataroknak a harchan.
Mint szdvetségesek, igen erdsek s igy egyittesen tizendt
orszagot gy6ztek le. A nagymagyarok foldjén talalkozott
Julianus a tatarok kovetével is, aki egyebek kdzt magya-
rul és németil is tudott beszélni. Téle értestlt arrol is,
hogy a tatarok serege, mely oda 6tnapi tavolsagban tdbo-
rozott, csak a Perzsiaban hadakozé seregek visszatérését
varja, hogy azutdn (megtdmadja a németeket. Julianus
nem sokaig maradt Nagymagyarorszagon. Attél tartott,
hogy a keresztény magyarok és a baskiriai magyarok kozt
levd orszagok elzarjak a két orszag kozotti utat, ha lat-
jak, hogy a pogany magyarok megkeresztelkednek és
osszefognak a keresztény magyarokkal. De azért is igye-
kezett vissza, hogy minél el6bb beszamoljon atjarél, mert
félt, hogyha hirtelen meghal, vagy betegség éri, a maga
munkaja is karbavész és masok sem talaljak meg a Nagy-
magyarorszagba viv utat. Visszaindulasanak napjat pon-
tosan feljegyzi a jelentés : 1286. junius 21-én indult vissza
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azon a rdvidebb Gton, amelyre a magyarok tanitottak
6t: Orosz- és Lengyelorszagon at. Ugyanez év december
24-én szerencsésen magyar foldre ért. Miutan a jelentés
szerint az Ot koltségeit Béla még herceg kordban viselte,
Julianus Gtjanak 1285 szeptembere el6tt kellett kezdédnie.

Richardusnak fenti jelentése semmi lehetetlent nem
tartalmaz. Nem emliti azonban, hogy Julianus a tatarok-
rol val6 hirszerzés végett is utazott volna, pedig ez néhany
célzasabdl nyilvanvalé.

Julianus tovabbi magyarorszagi tevékenységérél egye-
I6re nem hallunk semmit. Egy év mulva azonban ismét
utra kerekedik, hogy felkeresse a Keleten maradt testvé-
reket. Masodik Utjarél sajat maga készitett jelentést levél
formdjaban, melyet a perugiai plspoknek cimzett. Mivel
ez a jelentés fontos értesitéseket tartalmazott &4 kozelgd
tatar hadakrdl, tobb példanyban is leméasoltak, s Ggy lat-
szik, hogy Magyarorszag hatarain tal is jol ismerték.

Julianus levele szomoru hirrel kezd6dik : sem 6, sem
tarsai mar nem tudtak eljutni csak Oroszorszag tulsé hata-
raig, mert id6kézben Nagymagyarorszagot és Nagybulga-
riat elfoglaltdk a tatarok. Miutan tovabb nem mehetett
Julianus, most mar azt tekintette féfeladatanak, hogy
minél tébb értestlést gydijtsén a tatarokrél. A levél kovet-
kezd része éppen ezért a tatar veszedelem keletkezésérdl
szol.

Elmondja, hogy a tatarok fejedelme, Gurgutha le-
gy6zte a hornachi uralkodo6t, majd a perzsakat is leigazta.
Ezutan nekifogott a vilig meghdditasanak. Miutan a kdno-
kat megverte, a magyarok ellen fordult. Ezekkel 14 évig ha-
dakozott és csak a 15-ikben siker(lt legy6znie 6ket, amint,
azt Julianus maguktél a magyaroktdl hallotta. Nyugat
felé haladva, 6t pogany orszagot igaztak le a tatarok, koz-
tik Faschiat (masik, valoszinlileg helyes olvasata : Sascia
= a Volga mellett fekvé Saksyn varosa), Meroviat (ez
talan a mar kihalt finn-ugor merjakmk orszaga), de meg-
tamadtak Nagybulgariat is. Itt teszi Julianus azt a bizo-
nyara talz6 megjegyzést, hogy Nagybulgarianak négy-
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ven olyan vérosa is van, amely otvenezer harcost tud
kiallitani. Ezutan kovetkezik Julianus levelének legfonto-
sabb része, amelyben a tdmadasra kész harom tatar had-
sereg elhelyezkedésérdl szdmol be : az els6 sereg a Volga
fels6 folydsanal, Sudal [—Suzdal) irdnyaban vonult fel,
a masodik dél felé, Becennia (= a mai Rjazan) irdnyaban
helyezkedett el, a harmadik pedig egy Orvcheruch (masik
olvasata : Orgenhusin) nev( varosnal (=?), a Denh (=?)
folyé mellett. A tovabbiakban elmondja a jelentés, hogy
Gurgutha mar meghalt és helyette fia, Chayn (vagy Chaym;
Kajlkkel, Ogotadj nagyhkan fidval szoktadk azonositani)
uralkodik Hornachban. Ezutan a tatar khan rezidencigjat,
majd a tatarok hadviselési maédjat irja le. A kovetkez§
részlet a tatdr khannak a magyar kirdlyhoz sz6l6 ulti-
matumat tartalmazza. A levél végén bizonyos magyar
baratoknak sikertelen nagymagyarorszagi térit6i tjardl
és a tatdrok hadierejér6l olvasunk.

Julianus levelének hitelességében nincs okunk kétel-
kedni, bar tartalma nem egységes s az elmondott esemé-
nyekrél nehéz tiszta képet alkotni. A tatar habori( kezde-
ter6l szol6 mondai elemeken at itt-ott megcsillannak a
torténelem egyes eseményei. Ezeket a mondai elemeket
részben méas nyugati forrdsokban is megtalaljuk, amint azt
Gombocz Zoltdn kimutatta. Julianus masodik Utjanak
id6pontjat a benne elmondott események alapjan az 1237—
1238. év telében kell latnunk. Azt, amit a levél a tatarok
es a nagymagyarok habordjardl mond, kozelebbi adatok
hijan nem tudjuk kronoldgiai kapcsolatba hozni a Kichar-
dus jelentésében emlitett eseményekkel (a tatar-magyar
habor( és szdvetség).

Nagymagyarorszagrél szolé tovabbi forrasainkbdl l1at-
hatjuk,hogy atatarok pusztitadsa utan a baskiriai magyarok
orszaga tébbé nem tudott erére kapni. Hallunk még ezutan
is r6la, de legtdbbszor mar csak szomord pusztulasardl.
A nagymagyarorszagi keresztény misszi6 azonban nem
sz(int meg. Errél Gjabban egy alabb targyalandd érdekes
adat kerult el6.



Nagymagyarorszagrol sz6l6, Julianus utani értesi-
Iéseink a papa kdvetségében utazd szerzetesektdl szarmaz-
nak. A papasag ugyanis a tatarok borzaszté pusztitasai
utdn sem adta fel a reményt, hogy keresztény hitre té-
ritheti 6ket. Ezért kuldotte kdveteit a X111, szazad koze-
pén egymasutan a tatarokhoz. Kozllik igen nevezetes
utazok kerultek Ki.

Plano Carpini 1245-ben vezetett kdvetséget a tatarok
mongéliai févarosdba. O nem utazott keresztiil Nagy-
magyarorszagon, mert a DéI-Oroszorszagon at vezet6
utat valasztotta. A tatarok hadjarataival kapcsolatban
azonban néhanyszor futélag megemliti Nagymagyar-
orszagot is, amelyet Bascarfaak nevez, magyarazatul
flizve hozza: «azaz Nagymagyarorszag» (a bolgarokat
hasonldképpen Bilerinek hivja és hozzateszi: «azaz Nagy-
bulgéria»). Plano Carpini kovetségével ment Benedictus
Polonus is, akinek elbeszéléseit masok jegyezték fel.
Ezekben is olvasunk a mordvinok és bolgarok utan a
baskirokrél is (... Bascardos), akikr6l ezt mondja : «ezek
Gsi magyarok».

Igen értékes megjegyzéseket talalunk Nagymagyar-
orszagrél Bubrucknak, a nagy ferencrendi utazénak je-
lentésében. 6 sem ment a4t Nagymagyarorszagon, de ér-
tesuléseit kitling forrashél vette, mert amint maga mondja :
«Mindazt, amit Pascatur foldjér6l mondtam, prédikator
testvéreimt6l tudom, akik a tatarjaras el6tt mentek oda».
O tehat a magyarok orszagat Pascaturnak (masik ol-
vasata : Pascatir) nevezi. Mikor beszdmol a kovetség
Volga- és Ural-foly6 kdzti (tjarol, ezt mondja: «Azutan...
egy nagy foly6hoz értiink, amelyet Jagatn&k neveznek
(helyes olvasata : Jagac—torok Jajyk, az Ural folyd),
amely északrél, Pascatur foldjérél émlik az elébb emlitett
(Kaspi-) tengerbe. Pascatur és a magyarok nyelve ugyanaz.
Lakoi pésztorok, varosaik nincsenek. Nyugatrol Nagy-
bulgaria hataros velik. Ett8l északkeletre mar nincs na-
gyobb varos, ennélfogva Nagybulgaria az utolsd orszag,
ahol még varosok vannak. Errél a vidékrél, «Pascaturbdl



szarmaznak a hunok, akiket kés6bb magyaroknak nevez-
tek». .. A Richardus-féle jelentés, amint lattuk, a magya-
rokat noméadoknak irja le, kdzben azonban hazaikrél is
megemlékezik. Amint Rubruck fenti soraibdl vilagos, a
«hdz» szon itt inkabb «sator»-t kell érteniink.

Mint mar emlitettik, a térit6 munka a tatarjaras
utdn sem sz(int meg Nagymagyarorszagon. Ennek bi-
zonysaga egy Johanca nev(i magyar baratnak 1820-ban
kelt levele, aki a tatarok kozott jart téritd aton és errdl
beszamolo6t készitett Cesenai Mihaly ferences generalis-
nak. Ez a levél csak Ujabban kerilt el6. Benne elmondja
Johanca, hogy tarsaival jarta Tatarorszagot és egyszer
egészen a tatar fennhatoésag alatt allé Baskiriaig jutott.
Itt hat évig miikodott. A fejedelem ekkor mé&r mohame-
dan volt. Johanca egy szdval sem emliti, hogy Baskiria-
ban magyarokkal is talalkozott volna. Egész levele a
térit6i munkardl szol.

Johanca baréat levelével a nyugati forrasok elhallgat-
nak. A tatarjards ennek a vidéknek egész arculatat meg-
valtoztatta. A XIV. szazadtdl kezdve a magyaroknak itt
nyomuk sincsen. Erdekes, hogy a tatarjaras utani utazok
Nagymagyarorszagot mar Baskirianak nevezik. Ugy lat-
szik, hogy ez is a tatarjaras okozta politikai valtozasokkal
figg Ossze.

A nyugati hagyomany attekintésébdl lathatjuk, hogy
az irok kozul legtobben hittériti szempontbdl tekintik a
baskiriai magyarokat. Ez az oka annak, hogy a nyugati
forrdsok sok Iényeges kérdésben nem nydjtanak felvila-
gositast. Miel6tt a keleti forrdsokat megszolaltatnék, fog-
laljuk 6ssze a nyugati forrdsoknak Nagymagyarorszagra
vonatkoz6 adatait.

Ami Nagymagyarorszag nevét illeti (Magna Hungaria
és szinonimai), a kutatok megegyeznek abban, hogy a
«nagy» jelzének helyes értelmezése ’6si, eredeti’. llyen
jelentésben a «nagy» jelz6 eléfordul a nomad népeknél.
Természetesen kérdéses, hogy szabad-e messzemend ko-
vetkeztetést flizniink ehhez az elnevezéshez. A magyar
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@storténet-kutatasban Gjabban az a nézet merilt fel,
hogy Nagymagyarorszag neve bizonyitok arra, hogy valé-
banitt volt az 6shaza. E szerint a Julianus-korabeli ma-
gyar @6shazahagyomany tudomanyosan is elfogadhat6
volna. A Nagymagyarorszag névre azonban tudomanyos
érvelést aligha volna helyes alapoznunk. Ez lathaté abbdl
a tényb6l, hogy a Theophanes és Nikephoros altal meg6r-
z6tt bolgar 6shaza-hagyomany szerint Nagybulgéaria (pon-
tosan : «régi Bulgaria, a nagy») a Kuban és a Meotisz vi-
dékén volt, viszont egy jé arab forrasunk, lbn Haukal
ezt mondja : «Nagybulgaria (Bulghér al "a'zam) a romaiak-
kal északrdl hataros». Ez természetesen csak a Bizanctol
északra levé dunai Bulgariat jelentheti. Ha a «nagy» jel-
z6t ilyen érvelésre akarjuk felhasznalni, akkor felmeril
az a kérdés, hogy a kettd kdzil melyiket tekintsiik a bol-
garok Gshazajanak. Annyival is inkabb kérdéses volna
«Nagybul?(éria»-nak, mint &shazinak ez a magyarazata,
mert egyik forrasunk sem szél arrol, hogy a bolgarok ma-
guk is haszndltdk volna ezt a nevet. Az a feltevés viszont,
hogy az eredeti «nagybolgarok» az 6shazabol valé kivan-
dorlas alkalmabdl megtartottdk nevilket, s igy lett az
0j haza is «6shaza», mar magéaban is mutatja, hogy az
Gsi’ jelentésl «nagy»-bol Ostorténeti bizonyitékot hely-
telen volna kovécsolni.

Nagymagyarorszag hollétét illet6leg nyugati forrasaink
nem teljesen vilagosak. A legfontosabb Richardus jelen-
tésének az az adata, amely szerint Julianus egy nagy
bolgar véarostdl kétnapi jaroféldre taldlta meg a magya-
rokat. Miutan a nomadok kozotti «hatar» legtdbbszor
széles teriiletsavot jelentett, val6szinlinek latszik, hogy
Julianus nem hagyta el Nagybulgariat, hanem valahol
ebben az orszagban taldlta meg a magyarokat, amint a
jelentés mondja, «a nagy folyam, az Ethyl mellett». A ku-
tatok legnagyobb része elfogadja Pauler Gyula magya-
razatat, akinek felfogdsa szerint itt az Ethyl = Bjelgja,
amelyet még a kdzelmultban is Ah-Idel-nek hivtak az ott
lakok. Ez igy is van, ami a koézelmultat, illeti. Julianus-



korabeli adatunk azonban erre nézve egy sincs, Ugyhogy
e ponton joggal tamadjak Gjabban Pauler nézetét. Adonté
érv azonban Pauler magyarazata ellen az, hogy a Richar-
dus jelentésében emlitett «magnum flumen Ethyl» és a
Julianus levelében emlitett «fluvius Ethyl» azonossaga-
ban nincsen okunk kételkedni. Viszont Julianus levelében
a «fluvius Ethyl» kétségbevonhatatlanul a Volga. A leg-
valészinlibb tehat, hogy a magnum flumen, amelynek
kozelében magyarok laktak, Richardus jelentésében is a
Volga. =— Amint latni fogjuk, Nagymagyarorszdg fold-
rajzi kérdéseire nézve az arab forrasok is — kil6ndsen
Ibn Fadian 0j szévege — fontos adatokat tartalmaznak.

A nagymagyarok miveltségér6l Richardusnal talaljuk
a legb6vebb adatokat. Leirasa jol raillik egy nomad népre.
Erdekes naluk a foldmivelés teljes hianya. Az az allitas,
hogy «poganyok és Istenr6l semmit sem tudnak», régebbi
tudomanyos irodalmunkban hossz( vitakat idézett fel
Mivel a tatarokkal egyideig sikeresen tudtak megkiizdeni
s6t szovetségesként is harcoltak velik, nem latszik valo-
szinlinek, hogy miveltségik, torzsi életik és altalaban
életmddjuk, mar amennyire ezt orszaguk viszonyai meg-
engedték, a tobbi nomadokétdl sokban kiilénbdzott volna.
Ennek kdszdnhették erds harci szervezetiket is.

Pauler Gyula vette észre, hogy a baskirok két torzsé-
nek neve a honfoglal6 magyarok térzsnevei kozott is
megvan. Altalanosan elfogadott magyaréazat szerint ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a két tdrzs az onoguriai
magyarsag kotelékeib8l valt ki és koltozott északra.
A nagymagyarok pusztuldsa a nomadok pusztulasa:
a tatar aradat elragadja Oket s a kozben elszenvedett
nagy vérveszteség miatt nem tudnak visszatérni régi
ft’)ldj_elz(ikre, és miutan szétszorodnak, lassanként nyomuk
veszik.

Nagymagyarorszag népi és nyelvi Osszetételének te-
kintetében a nyugati forrdsok nem nyuUjtanak vilagos
képet. Richardus szerint teljesen magyar a nyelvik,
Rubruck viszont — bar ¢ masodkézbdl vette értesilését



— Baskiria és a magyarok (valészinlleg a dunai magya-
rokrél van sz6!) nyelve megegyezik. Ami Nagymagyar-
orszag lakoinak népi jellegét illeti, a nyugati forrdsokban
sehol sem olvasunk arrdl, hogy Nagymagyarorszagon
torokok is laktak volna. Mivel a mai baskirok kevert
faju torék nép, tudomanyos irodalmunkban mar régota
nagy vitdk folynak arr6l, hogy vajjon a Julianus-kora-
beli baskirok és a régi baskirok torokok voltak-e, s arrdl is
sokat vitaztak, hogy a baskirok és magyarok nye've ho-
gyan viszonylott egymashoz. Ezekben a kérdésekben a
nyugati forrasok alapjan nem juthatunk tovabb, hall-
gassuk meg tehat mit mondanak a keleti forrasok.

Baskiriardl sz6l6 keleti forrdsaink kordbbi szazadokra
vonatkoznak. Sok tekintetben kiegészitik a nyugati erte-
sitéseket. Ertékiik nagy, de a velik kapcsolatban fel-
merilé kérdések egy része még megoldasra var.

A X. szézad legels6 éveibdl val6 Ibn Buszta leirdsa
a magyarokrél: «A beseny6k orszaga és az ’s"kZ-bulgarok
k6zott a magyarok hatarai kozil az els6 van. A magyar
pedig a toroknek egy fajtaja. Vezérik huszezer lovassal
vonul Kki. Vezériikket hndh-nek hivjak. Ez kiralyuk meg-
kilénbozteté cime, mert annak az embernek, aki kiraly-
ként uralkodik rajtuk, dzslh a neve (olvasata : gyula).
Minden magyar a dzslh nev(i vezériik parancsat koveti a
héboru dolgaban, védelemben és egyéb igyekben. Satraik
vannak és oda vonulnak, ahol béséges takarményt talal-
nak. Orszaguk nagy, egyik hatara eléri a Fekete-tengert
(lehetséges ez a forditas is : egyik hatara a Fekete-tenger
partvonalaval egyutt halad), amelybe két folyd omlik.
Egyikik nagyobb, mint a Dzsajhin (Amu Darja). Lako-
helyeik e két folyd kdzott vannak». Ugyanez a jelentés
megtalalhatd még a perzsa Gardizinél és a spanyolorszagi
arab Bakrinal is (v. 6. részletesen 106 k. lapokon).

A maésik fontos keleti adatunk Balkhitél szarmazik
(megh. 984.), kinek értesitését két X. szazadbeli atdolgozo-
janak, Isztakhrinak és Ibn Haukalnak m(vébdl ismerjik.
«1 badzsirtokrdl. Ez kétfajta van. Az egyik fajta a glzok,
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foldjének szélén lakik, a bolgarok mogott. Azt mondjak,
hogy szamuk vagy kétezer ember. Erd6ik védelmében
élnek, senkisem birhatja le 6ket. A bolgarok alattvaléi.
A maésik basdzsirtok (Ibn Haukal: a basdzsirtok leg-
nagyobb része) a beseny6kkel hatarosak. Mind 6k, mind
a beseny6k torokok és hatarosak a (kelet-)romaiakkal.»

Az ’szkl-bolgéarok helyét nem tudjuk. Mivel azonban
Ibn Euszta egy mas helyen a volgai bolgarok térzsei kozt
emliti meg &ket, Marquart Ggy gondolta, hogy az idézett
hely els6 mondataban emlitett els6 magyar hatar, sze-
rinteiteriletisa volgai bolgarok vidékén, tehat abaski-
rok kozelében lehetett. EbbGl sokan azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy az Ibn Ruszta-féle szdveg els6é mondata
egy régebbi szOveg formaban a baskiriai magyarokra vonat-
kozott. Mivel Balkhi el6szor szintén a baskiriai magyarokat
irja le (az idézett helyen), sokan tovabbmendleg arra gondol-
tak, hogy Ibn Ruszta és Balkhi szdvege egy forrasra vezet-
hetd vissza sigy eredetileg azonosak. Ez a magyar éstorténet
szempontjabol igen fontos tétel azonban helytelen. A két
tudositas kozott sokkal fontosabb kiilonbségek vannak,
semhogy egy forrasra volnanak visszavezethet6k. Igy mar
az elnevezeshen is eltérnek. lbn Ruszta a feketetenger-
vidéki magyarokat mudzsgharn&k, Balkhi pedig bas-
dzsirtn&k hivja. Fontosabb azonban a két tudositas kozotti
a foldrajzi és kronologiai kiilonbség. Ismeretes, hogy a
baskiriai magyarok déli és keleti szomszédai 889 el6tt
a beseny6k voltak (vo. részletesen 109 k. lapokon). Ebben
az esztend6ben tdrtént az a nevezetes tamadas, ameiy
Kelet-Eurdpa addigi térképét gydkeresen megvaltoztatta :
a guzok a besenyd&ket, a beseny6k pedig a levediai magya-
rokat (izik ki addigi lakohelylkrél. Balkhi szdvege a bas-
kiriai magyarok helyét a 889 utani helyzet szerint haté-
rozza meg. Ezzel szemben Ibn Ruszta forrdsa, amint
Gardizib8l és Bakribdl latjuk, a beseny6krél, még mint
a kazarok keleti szomszédairdl emlékezik meg. De még
ha targyilag nem volna is helytelen az a magyarazat,
amely szerint 6 is két magyar terlletr6l emlékezik meg,



amennyiben a magyarok «els§ hatart» és az idézett sz6-
veghben kés6bb a Fekete-tenger vidékén leirt teriletet
mint kidlonallo territoriumokat fogjuk fel, a széveg ezt
nem engedi meg. Gardizinal a «magyarok elsé hatéra»
kifejezés helyett csak «@ magyarok hatara» olvashato,
Bakrinal pedig az egész kifejezés hidnyzik, és lbn ituszta
alapjan nem mondhatjuk azt, hogy Gardizi és Bakri
félreértették volna a koz6s &sforrast. Ibn ituszta magya-
rokrél szOlo6 leirdsa csak egy magyar orszagra vonatko-
zik. Hogy Ibn Euszta forrdsa vegsS elemzésben mégis
azonos-e Balkhiéval, az a mai szdveg alapjan aligha bizo-
nyithaté.

Mivel mashonnan szerzett targyi értesiiléseinket a régi
szovegek magyarazatanal mindig kovetendé szabaly szerint
nem olvashatjuk bele a szévegbe, helyesebb lesz, ha Ibn
Euszta és Balkhi tuddsitdsdnak azonosségara tovabb
nem épitiink. Ez a latszdlag talzott megkiillénbdztetés fon-
tossd valik akkor, ha meggondoljuk, hogy egyes magya-
razok kilén hangsulyozzak az els6 kifejezést, amely
szerintlik mésik bizonyitéka annak, hogy Baskiria a ma-
gyarok els6, azaz &shazdja. «A magyarok elsé hatéra»
kifejezés eredetének vizsgalata tulsagosan messze vezetne
minket, azért itt legyen elég megjegyeznink, hogy a
hatar sz0 «teriilet»-tel val6 forditdsa nem egyezik meg az
atlagos arab széhasznéalattal (bar ez nem dont6 érv), az
«els@ hatar» kifejezést azonban az arabok geogréfiai iro-
dalmuk els6, Ptolemaios nyomén készilt miivei 6ta nem
idérendi, hanem foldrajzi értelemben hasznéljak, amennyi-
ben egy bizonyos foldrajzi kozpontbol kiindulva az egy-
mas utan kovetkezd orszagok els6 hatéarat a.kiindulé pont-
hoz viszonyitva nevezik elsének. A kifejezés a kartografiai
iréktol szarmazik (végsd elemzésben Ptolemaistél), de
az egész arab geografiai irodalomban igen gyakori. Az az
érvelés tehat, hogy lbn Euszta a magyarok els§ hataran
Baskiriat, azaz a magyarok Gshazajat érti, legalabb is
bizonyitasra szorul. Egyébként a val6sédgos helyzetnek
jobban megfelelne, ha Ibn Euszta els6 hatdra a
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baskiriai magyar hazat jelentené. lbn Ruszta mai sz06-
vegében azonban csak egy hazar6l van sz0.

Balkhi dtdolgozéjanak, Ibn Haukalnak mlve nemrég
Uj kiadasban jelent meg. Az (j széveghez a kiad6 (J. H.
Kramers) arab atlaszokat is csatolt. Ezek kozll az egyik
Kr. u. 1,060-ban készilt és igy nagyon értékes. A baskirok
ezen a térképen csak egyszer szerepelnek ; (dél-)keleti
szomszédaik a beseny6k, azokon tul délfelé a bolgarokat
talaljuk. A besenydk és bolgarok keleti szomszédai a kaza-
rok ; a kazaroktdl és a baskiroktél északra a burtaszok
foldjét latjuk. A burtdszoktdl (észak-)nyugatra RUsz,
azoktol délre pedig a bolgarok masik orszaga van, amely
Bizanccal hataros. A térkép nyilvanvaléan nem a Balkhi-
féle szoveg alapjan készilt. Az itt megjeldlt Baskiria a
magyarok feketetengeri orszagaval azonos. Annyiban
megegyezik a térkép és Balkhi sz6vege, hogy a magyarokat
mind a kett6 basdzsirtn&k nevezi.

Baskiria foldrajzi helyzetére nézve igen értékes ada-
tokat taldlunk Ibn Fadidn m(vében, aki 921-ben a kalifa
kovetségével Khvarizm-en, az Ural folyd vidékén és
Baskirian &t a volgai bolgarokhoz utazott. Ibn Fadian
jelentését néhany éve (j kiadasban ismerjik. Az Gj Kki-
adas éppen Baskiria fekvésére nézve tartalmaz részletesebb
adatokat. Azt olvassuk, hogy Ibn Fadian az Ural folyon
val6 atkelés utan Baskiriaba menet még a kovetkezd folyod-
kon ment &t : a Csaghanon, a Szamaron, a Kinelen, a
Sz(ikdn és a Kundurcsan (mai nevek). Mikor a kovetség
a bolgarok iranyaban elhagyta a baskirok orszagat, at-
kelt a Csirimsanon, az Urenen, az TJrmon, a Majnén,
az Utkan, a Niaszlan (ez utébbi mellett fekszik ma Spasszk
varosa) és egy masik folyén, amelynek nevét még nem sike-
rilt megfejteni. Ezek szerint a baskirok teriilete nyugaton
egészen Csirimsanig terjedt. Ha keleten a felsorolt folyokat
hozzaszamitjuk, akkor az Ural folyé nagy keleti forduldja
koril lehetett a hatara. Nyugati Baskiria a bolgar hatalom
idején bizonyara Nagybulgéaridhoz tartozott. Erdekes,
hogy Ibn Fadidn a baskirokat torokdknek nevezi.

12 Ligeti
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A kés6bbi arab geografusok kompilaciéiban mind érez-
hetébb az els6 kézbdl vett értestilések hidnya. Maszldi
(X. szézad) a Duna melletti magyarokat nevezi badzs-
ghirdnak. Gardizi (XI. szazad), akinek a Fekete-tenger
melletti magyarokrol szélé leirasat mar emlitettiik, eg
el6ttlink ismeretlen forrasbol furcsa torténetet mond el.
Ebben egy szlav f6nokrél, a kazarokrél és a badzsirtok-
rol van sz6. Szerinte Baskiria a nyugatszibériai kimekek
és a kazar birodalom kozoétt van. A torténethdl gy lat-
szik, hogy a baskirok diplomécia) kapcsolatban voltak a
kazéarokkal, s6t egy bels6azsiai orszaggal is. ldriszi (XII.
szazad) szerint a basdzsirtok az Uralban laknak és nyel-
vik eltér a beseny6kétdl. ldriszi kozli Szallam tolmacs
atjanak leirdsat is, aki a Gog és Magog falahoz menet, alli-
tolag huszonhét napig utazott a baskirok orszaga mellett.
Ez a részletaz Ibn Khurdadhbih-féle valtozatbdl hidnyzik.
Mivel Szallam leirdsa egyéb dolgokban aligha hiteles, ezt
az értesitését sem szabad tGlsdgosan sokra értékelniink.
Kilénben ez volna az els6 arab adat a baskirokrol. A lexi-
koniré Jakuat (XIII. szazad) szerint a basghirdok orszaga
Bulgaria és Konstantinapoly kozoétt van. Ez valdszinileg
a feketetengeri magyarok orszagéara vonatkozik (illetéleg
a volgai Bulgariara). A kés6bbi arab geografusok (lbn
Szaid, Kazvini, Abuifida) ismerik a dunai magyarokat és
irnak az uraliakrdl is. MUveiken azonban er6sen érezhetd,
hogy a magyarokrol nincs tiszta képlk. Egy részik a dunai
magyarokat is baskirnak nevezi. Abuifida viszont (XIV.
szdzad) az Orenburg vidékén él6 baskirokat is magyar-
nak nevezi (madzsgharijja). Mindez elméleti elgondolas.
Mivel a baskiriai magyarsagrél a kés6bbi arab geografusok
Ujabb adatokkal nem rendelkeztek, a régebbi Baskiriara
vonatkozé értesitést valtozatlanul hagytak és a honfoglald
magyarsagnak Balkhitél atvett «baskir» nevét sem valtoz-
tattak meg. Ebb&l mindenféle félreértések adddtak, ame-
lyek vildgosan mutatjak, hogy szerz8ik nem utaz6k adatai
alapjan, hanem azonositadsokkal és foldrajzi spekulacio-
val igyekeztek feldolgozni a rendelkezésiikre &ll6 anyagot.
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Ami a kérdés torténeti oldalat illeti, forrasaink sz(k-
szavlsaga miatt nehéz vilagos képet alkotnunk. Annyi
bizonyos, hogy Baskiridban voltak magyarok is. Bizo-
nyitéka ennek az, hogy Julianus megtalalta éket és hogy
Balkhi mar hdromszaz évvel el6tte tudott a pontusi magya -
rok és a baskiriai magyarok kapcsolatarél. Viszont, mint
lattuk, a baskirokat mar Ibn Fadian (1X. szdzad) és Kas-
ghari (XI. szazad) is téroknek nevezi.

A kildnbodzé korb6l szérmaz6 arab adatok azonban
nem egyforma értékiiek. A kés6bbiek legnagyobb része
Balkhi tudésitasanak felhasznéldsdval készult. Tartal-
muk és nyelvezetiik egyarant elarulja ezt. Balkhi tudési-
tdsa visszont azért rendkivil fontos, mert régisége miatt
egyedil alkalmas arra, hogy beléle a régi baskirok és ma-
gyarok kapcsolatara nézve kovetkeztetéseket vonjunk le.
Ami lbn Fadian adatat illeti, azt kétértelm(isége miatt
nem lehet értékesitenink. Az 6 torokjei ugyanis lehettek
magyarok is, hiszen pl. Ibn Ruszta is toroknek nevezi
a feketetengervidéki magyarokat. Kasghari idejében
pedig (XI. sz&zad) a régi baskir magyarsdg mar nagyrész-
ben eltérokdsodhetett (v. 6. a kabarok elmagyarosodésat).
A még késébbi adatok viszont, killéndsen a tatarjaras
utaniak, a régi allapotokra nézve nem mérvaddk.

Ami a feketetengervidéki magyarok baskir nevét
illeti, abban Balkhi bizonyara téved. Az 6 leirdsa valdszi-
nlleg 889 és a honfoglalas kozdtti idére vonatkozik.
A honfoglal6 magyarsag féneve pedig nem lehetett a
baskir, s6t még az sem val6szindi, hogy valamelyik fontos
magyar torzset hivtak volna igy, mert annak a honfogla-
laskori névanyagban bizonydra nyoma maradt volna.
Honnan vette azonban Balkhi a feketetengervidéki
magyarok baskir nevét? A legtermészetesebb valasz az,
hogy Balkhi, aki a szfveg szerint ismerte a feketetenger-
vidéki és a baskiriai magyarok kapcsolatat, minthogy a
feketetengervidékiek valodi neve ez nem lehetett, a
baskir nevet a baskiriai magyarokrol vitte at a fekete-
tengervidékiekre.

12-
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Ennyiben kétségtelenil igaza van Marquartnak, akinek
felfogasa szerint a magyar-baskir azonossag az araboktdl
szarmazo6 tudds foldrajzi elmélet. Azonban akar a magyarok
és a baskirok foldrajzi kozelségével magyardzzuk az ara-
bok «elméletét», amint azt Marquart teszi, akar a basghird
és a modzsgbar név hasonldsdgaval, Gomboczot kdvetve,
az a tény, hogy a Jend és Gyarmat torzsek nevét mind a
honfoglal6 magyarsagnal, mind a baskiroknal megtalal-
juk, megmagyarazatlan marad. Ezen a ponton forditotta
meg Németh Gyula Gombocz elméletét. Szerinte ugyanis
éppen ezek a tdrzsnevek bizonyitjdk a régi baskirok és
a honfoglal6 magyarok bels6 kapcsolatat. Ez viszont még
aligha bizonyithatja a magyarok és baskirok teljes
azonossagat, hiszen ugyanaz az érv megforditva is érvényes,
azaz abban az esetben a magyaroknal meg a baskir nevet
kereshetnénk. E helyett esetleg elég volna az is, ha a baskir
név magyar eredetét ki lehetne mutatni. Annyi minden-
esetre vildgos, hogy a Jend, Gyarmat és a baskir nevek
magyarazata az egész baskir-magyar kérdés szempontja-
bol dontd.

Osszefoglalasul megjegyezhetjik a kovetkezéket:
A baskiriai magyarok és a velik vandorld torékok vald-
szinlileg a volgai bolgéarokkal egyiitt vonultak északra
onoguriai hazajukbél. Hogy ez a vonulds mikor tértént,
nem tudjuk, de talan a kazar hatalom megerésodésével
allott kapcsolatban. Ebben az esetben a VII. szazad utolsé
harmadara kell gondolnunk. Ha a baskir a magyar tor-
zsek neve volt, akkor az egész tdrzs-szOvetség, tehat a
velik vonuld torék elem is, a magyaroktdl kapta a nevét.
Ha a baskir a torok elem neve volt, akkor a magyarok
kaptak a torokoktdl a neviiket. Szervezetiik bizonyosan
torokos volt, mert mikor Ibn Euszta és Balkhi a magya-
rokat toroknek nevezi, az legaldbb ennyit bizonyara
jelent. Nomad szervezetilket Baskiridban is megtartottak,
mégpedig egészen Julianus idejéig. Baskiridban a tatar-
jaras el6tt volgai bolgar fennhatdsag alatt éltek. Talan
ezért nem emlitik a tatarjaras el6tti nyugati forrdsok a
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baskir nevet és ezért jelenik meg az (Bascardia) ismét,
mikor a tatdrok megdontik a volgai bolgarok birodalmat.
Terlletuk valdszinlileg Baskiria nyugati részén volt.
Abaskirtorokokkel keverten azoknak egész orszagaban mar
csekély szamuk miatt sem élhettek, de err6l sem nyu-
gati, sem keleti forrasaink nem tudnak. A velik vonul6
torokok viszonylag sokan lehettek. igy térténhetett, hogy
a baskiriai magyarok mar Kasghari idejére nagyrészt
eltorokosodtek. Nyelviiket valdszinlleg a kétnyelviiség
allapotan keresztiil végleg a tatarjaras utan vesztették el.
Torzsi 0sszetétellikrél kdzelebbit nem tudunk. Ha azonban
feltessziik, hogy a Jen6 és Gyarmat tdrzsek népe, mint
névrokonaik a honfoglalé magyarok soraban, tdlnyomo
részben magyar volt, akkor bizonyara Németh Gyulanak
van igaza, aki e két torzsben latja a baskiriai magyar
elemet.

A baskir-magyar rokonsagot egyesek igyekeztek nyelvi
aton is igazolni. Am ezek a probalkozasok teljesen medd6k
maradtak. Ertékes ezzel szemben Gy0rffy Istvan Gttor6
kisérlete, aki a baskiroknal szokésos farkasinnal val6 artas
szokasat nalunk is kimutatta. Ez a példa is mutatja, hogy
még sok lehet@ség van a magyarsag baskiriai nyomainak
kutatdséra.

*

A szavardok a magyarsag torzsérél levalt masik nép-
toredék. Tobb forras is tudosit réluk. Nevilk, mint Németh
Gyula Kkimutatta, a torok szabir térzsnévnek magyar -di
képz6s valtozata. A szavardok és a szabirok nevének
hasonl6saga miatt a régebbi forrasok némelyikénél nehéz
eldénteni, hogy a torok szabirokrél, vagy a magyar
szavardokrol van-e sz6.

igy mindjart els6 adatunk is bizonytalan. Menandrosz
ugyanis mar 576-ban emlit szabirokat a Kur mentén, tehat
a Kaukazusban, azon a vidéken, ahol a szavardok kés6bb
kétségtelentl kimutathatok.

A IX. szdzad mésodik felében é16 kival6 arab torténet-
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iro, Baladhuri, szerint a szavardok 750 és 760 kozott jelen-
tek meg Orményorszag vidékén.

Ezzel szemben Konstantinos Porpbyrogennetos a bese-
ny6k Levedia elleni tAmadéasaval hozza kapcsolatba a
szavardok kilénvalasat, sigy azt gondolja, hogy az 889
utdn tortént. Mivének a magyar &storténet szempontja-
bol igen fontos 88. fejezetében ezt olvassuk : «A magyarok
népe régebben Kazéridhoz kozel lakott egy Levedia nevii
helyen, amelyet els6 vajdajukrol neveztek igy... Abban
az id6ben azonban nem hivtdk O6ket magyarnak, hanem
valamilyen okbdl szavartoiaszfabimk... A beseny6k
pedig, akiket el6bb kangarmk neveztek (ezt a kangar nevet
nemességuk és vitézségiik miatt nyerték), fegyvert fog-
tak a kazarok ellen, de azok legy6zték ket és arra kény-
szeritették, hogy foldjliket elhagyva, a magyarok foldjen
szalljanak meg. Habord tAmadvan a magyarok és a bese-
ny6k kozott, akiket abban az id6ben kangarn&k neveztek,
a magyarokat megverték, mire azok két részre oszlottak.
Az egyik rész keletre vonult a perzsa vidékek felé és ezeket
mind a mai napig a magyarok régi nevén szavartoiaszfaloi-
nak nevezik, a masik rész pedig nyugat felé ment lakni
vajdajaval eés vezérével, Levediasszal egy Atelkuzunak
(Etelkdz) nevezett tartoméanyba, «ahol most a beseny6k
népe él». Kés6bb ugyanebben a fejezetben olvassuk : «ezek
az el6bb emlitett nyugaton lak6 magyarok mind a mai
napig koveteket kildenek a keleten megtelepedett magya-
rokhoz, akikrél elébb széltunk és gyakran véalaszt is kap-
nak télik».

Konstantinos és Balddhuri tudésitdsa kronoldgiailag
nem egyeztethet§ ossze. Meglehet azonban, hogy a sza-
vardok mar 750 korll megtelepedtek a Kur mentén és
hogy a beseny6k el6l a Kaukazusha koltéz8 magyarsag
mar ottlevd rokonaihoz vonult.

A szavardok az 6rmény irodalomban a IX. széazad
kdzepétdl ismeretesek. Janos patriarka a X. szazad elején
az arabokkal vivott harcukrél tudésit. Az drmények nem
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szavardoknak hivtak &ket, hanem szevordikmk, ami az
orményben ‘fekete fidk’-at jelent.

Torténetlik folyaman sokszor harcoltak az érmények-
kel, kés6bb az arabokkal is. Mikor az arabok 854-ben kisér-
letet tettek Orményorszdg meghoditasara, a szavardok
inkabb az arabokat tAmogattak. Késébb azonban az ara-
bokkal is ellentétbe jutottak keresztyénségiik miatt.

Rovid tuddsitast kozol réluk a X. szazad kozepén
Isztakbri és Masz(di. Az utébbi egy helyen azt mondja,
hogy a szavardok torténetét kilon mdiben irta meg. Ez
azonban, sajnos, elveszett.

Az ezredfordul6 utdn mar keveset tudunk a szavardok-
rél. A forrasok hallgatasabol arra lehet kdvetkeztetniink,
hogy ebben az id6ben az drmények és az arabok kdzott
a szavardok torzse mar nagyrészt fel6rl6dott.

A szavartoiaszfaloi név masodik felét sokféleképpen
magyaraztak. A helyes magyarazat Németh Gyulatol szar-
mazik, aki torok torzsnevekbdl vett meggy6z8 példakkal
igazolta, hogy az aszfaloi az asphales gordg szénak késGi
tobbese. Az dsszetett név jelentése tehat ’rendithetetlen
szavard’ és az ’Er6, Erds, Harcias, Tamasz’ stb. jelentési
torok torzsnevekkel egy csoportba tartozik, ide soroz-
hatjuk a beseny6k elébb emlitett kangar (= vitéz) ne-
Vet is.

Ugyancsak Németh Gyula mutatott rd arra is, hogy
a szavard név a magyar hagyomanyban is ismeretes Zuard
formaban. Anonymus szerint Zuard hadat viselt a Balkanon
«&saz a nép, amelyet most Csaba magyarjainak mondanak,
Zuard vezér halala utdn Gordgorszagban maradt». Ez
a legendaszer(i feljegyzés talan a szavardok és kilénvala-

suk emlékét 6rzi. .

Meg kell végul emlékezniink arrél, hogy a magyar név-
vel kapcsolatba hozhat6 helynevek elég gyakoriak a Kuma
vidékén és Kelet-Oroszorszag mas teriiletein is. Mar a
XI1V.szézadi arab geografusok megemlékeznek egy Madzsr
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nev( véarosrdl a Knuwa mellett. Ismeretes e varosnak Knr-
madzs*r (Kuta melletti Madzsar) neve is. Hasonld neve-
ket legtdbbszér mozar formaban talalunk a régi penzai,
tambovi, szaratovi, kazéani és szimbirszki kormanyzdsag
terliletén is. Az egyik Tambov kormanyzdsag északi részé-
rél szarmazé adatunk a mozerjandkai és a baskirokat
emliti meg.

Németh Gyula szerint a neveknek — egy kivétellel —
nincs koézik a honfoglal6 magyarsaghoz. A magyarsag
neve ugyanis 1200—1250-ig nem magyar, hanem mogyer,
esetleg mogyori, mugyuri. A felsorolt adatok kozil ezekkel
az adatokkal csak a mozerjan hozhat6 kapcsolatba ; ez
val6szin(ileg baskir eredetli alak.

Egyebekben Németh Gyula nézete az, hogy az 6sszes
tobbi adatok a tatarjaras utani id6kb6l szarmaznak és
olyan toéredékekre vonatkoznak, amelyeket a tatarjaras
sodort vissza Kelet-Eurépaba.

Valoszinlileg a tatarjarastol keletre ragadott csopor-
tokhoz tartoztak azok az «azsiai magyarok» is, akikhez
XIV. Janos papa bullat intézett. Ebben egy bizonyos
Jeretanny-1 sz6lit meg (masik olvasata : Jeretornir), aki
«magyar kiralyi vér ivadeka». A levél hattere ma sem vila-
gos, de taldn ezek a magyarok is a tatarjaras folyaméan
'kertltek Azsidba. A tataroknal fogsagban levé keresztyé-
nekrél IV. Ince pépa is megemlékezik 1258-ban egy hit-
téritbknek adott felhatalmazasaban.

Ujabban allitélag szamos papai levél kerilt el a Vati-
kani Levéltarbol, amelyek a Kuma-menti Hungaria Maior
Magyar nev(i varosanak piispokeihez sz6lnak. Ezek a leve-
lek azonban még nem kerlltek nyilvanossagra, ugyhogy
kozelebbi fejtegetésikbe nem bocsatkozhatunk.

Czeglédy Karoly.

IRODALOM.

A dominikanusok nagymagyarorszagi Utjainak emlékeit
Gjabban kiadta Bendefy ~ L&szl6: Fontes authentici itinera
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(1235—1238) Fr. Juliani illustrantes éArchiv. Europ. Centro-
orient. I11. Budapest, 1937). A kiadas hasznalhat6 fakszi-
miléket is tartalmaz. Bendefy mddszerére nézve vé. Ligeti
Lajos: Magyar Szemle XLIII, 302—310. A kiadast és a
hozzaf(izétt szovegmagyarazatokat J. Bromberg ismertette :
Finnisch-Ugrische "Forschungen, Anzeiger, XVI, 60—73. A
régebbi kiadasokra nézve vo. Gonibocz alabb idézett cikkét,
3.7sk. 1 A baskir kérdés ujabb irodalmabél : Gombocz Zoltan:
Nﬁelvtudamanyl Kézlemények X1.VI, 1—33. Németh Gyula:
Anhonfogloé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930, 299—315.
A nyugati Ihagkyo_ményeredetének kérdése: Hoéman Balint:
A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, Budapest, 1925, 33. kk.
A keleti forrasok feldolgozasa: Chvolson: lzvjesztija etc..
S.-Peterburg, 1869, 101—115, ugyanerrdl Gjabban : Minorsky:
Gibb Memorial Series XI. London, 1937. 317—324. A domini-
kanusok magyarorszagi torténetérél: Harsanyt Andras: A do-
monkos-rend Magyarorszagon a ref. el6tt. Budapest, 1938.
Julianus uUtja és a tatarjaras : Homan—Székfii: Magyar torté-
net | (Homan), 7. kiad., 1941, 532. kk. A szavardokrol
Németh Gyula : 1d. m. 315—322. A szavardok torténetérdl :
Thary: Szdzadok XXXI, 321. kk. Macartney: The Magyars
in the nmth century. Cambridge, 1930. 87—90.



NYELVESZET ES OSTORTENET.

Az el6z6 fejezetek arrdl adnak osszefoglald képet, mi-
lyen népekkel van a magyarsag rokonsagban, hol volt az
6shazaja, milyen volt az életmddja és mlveltsége torté-
netének ebben a szdmunkra elérhetd legrégibb korszaka-
ban, hogy valt el a rokonaitol, és vandorolt el az Ural-
menti 6si lakohelyérdl dél felé a déloroszorszagi steppékre,
és végul miképpen foglalta el mai hazaja teriiletét. Mind-
ezeket az eredményeket sokféle, egymastdl merében kilon-
b6z6 természetli forrasok egyuttes felhasznalasaval érték
el. A tovabbiakban ezeket a forrasokat kivanjuk réviden
ismertetni, hogy ezzel is szemléltessiik az Gstorténeti kuta-
tds sokrétli bonyolult természetét.

Az Gstorténeti kutatasok legfontosabb forrascsoportjat
a nyelvtudoméany szolgaltatja. Nemcsak azért, mert a
korilbelll szaz éve virdgzé 6sszehasonlité nyelvtudomany
méar a kezdet kezdetén kénytelen volt &storténeti kérde-
sekkel foglalkozni, amikor egy-egy nyelv hovatartozasat
vizsgalta, és igy a nyelvtudoméanynak ma mar kialakult
biztos modszere van, hanem f6leg maganak a nyelvnek a
természete miatt. Anyelv ugyanis egyfel6l rendkivul érzé-
keny minden valtozéssal szemben, masfel6l viszont nagyon
konzervativ, mert ezeket — legaldbbis részben — évezre-
deken keresztill meg is 6rzi. A nyelveknek e kett6s termé-
szetéb8l kdvetkezik, hogy nemcsak a leg6sibb kapcsolato-
kat, mas nyelvekkel val6 rokonsagot tilkrézi, hanem min-
den kés6bbi, hosszabb idén keresztiil tarté hatasrol, mas
nyelvekkel valo érintkezésrél is tandsagot tesz. Mindnya-
jan tudjuk, hogy pl. a megszallott terliletek magyarsaga-
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nak nyelve mennyire atitatodott az allamnyelvbdl vett
elemekkel. De idegen hatasok a nyelvet nemcsak mas
népek politikai uralma idején érik, ahhoz elég a bens@séges
mUveltségi kapcsolat is, amint azt példaul a magyarba
ma is allanddan beszivargd nyugateurépai (német, francia,
angol stb.) kifejezések egész tomege is bhizonyitja. Pedig
ma e kifejezések atvétele ellen rendszeres harcot vivnak
az iskolak, az Ujsadgok és mas mlvel6dési intézmények.
Ha pedig ma sem lehet a nyelvt6l a kils6é hatasokat tel-
jesen tavoltartani, mennyivel kevésbbé lehetett azokban
a korokban, amikor a «nyelvtisztasdg* fogalma ismeretlen
volt, s6t az intézmények is, amelyek ma erre Ugyelnek,
teljesen ismeretlenek voltak. Mivel pedig semmiféle nép —
amennyire egyaltalaban visszakdvetkeztethetiink — soha-
sem volt mas népektdl hermetikusan elzarva, nincs egyet-
lenegy nyelv sem, amely idegen hatdsoknak ne lett volna
kitéve. A nyelvnek ezek az id6kdzben atvett elemei rétegek
modjara rarakédnak a nyelv eredeti alkatéara,eredeti birtok-
alloményat Iényegesen madositjak, a nélkil azonban, hogy
Iényegesen megvaltoztatndk 6si szerkezetét. Ezek a réte-
gek teszik lehet6vé, hogy a nyelv kiils6 torténetét, és ezzel
a nyelvet beszél§ nép életkdrilményeit, mindenkori szom-
szédsagat a szakemberek felismerjék.

Azonban a kutatas ezen a téren nem olyan egyszer(,
mint amennyire elsd tekintetre latszik. Mivel a nyelvek
allandoan fejl6dnek, és pedig rendesen egymastdl teljesen
fuggetlendl, az eredetileg frissen atvett szo id6k folyaman
— az atad6 nyelv kozbeesd fejl6dését is tekintetbe véve —
a forrasaul szolgald idegen sz6tél jelentdsen eltérd hang-
alakivé fejlédhetik. Ma még senki sem kételkedik példaul
a sirmléder német, vagy a krepdesin francia eredetében,
de polgar szavunknak a német Blrger szobdl, botos sza-
vunknak a francia les bottes sz6bol valé szarmazdsat mar
senki sem érzi. Pedig ha tudjuk, hogy a német Biirger a
magyar sz6 atvétele kordban még purgari-nak hangzott,
a francia pedig bottes-nek (olv. botes), a magyarban viszont
a purgar-bdl szabalyosan polgar lett (az u>o-ra vé. pl.
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német Turn> magyar torony, német S<wrm> magyar ostrom
sth.), a 6ofes>magyar boios-nal pedig a magyar magan-
hangzdilleszkedést vesszilk tekintetbe, a szdmagyaraza-
tok egyszerre viladgosak lesznek. Ezzel szemben viszont
talan nincs németiil tudé magyar ember, aki a magyar haz
sz6t ne a német Haus-szal hozna kapcsolatba. Pedig a két
szbnak minden &sszecsengése ellenére sincs egymashoz
semmi kdze. A német Haus ugyanis abban az idében, ami-
kor a mi h&z szavunk mar régen héz alaku volt (elsé adat
ra 1198-hol val6 a Fehéregyhaza névben), még sokaig Hs
alakban élt, ahogy az alnémetben ma is él. Mivel pedig a
magyarban nincs ra példa, hogy egy hosszu t6-bdl & fejl6-
doétt volna (a sz6végi -sz>magyar -z-r6l nem is beszélve),
kétségtelen, hogy szavunk nem szarmazhatik a németb6l.
Ellenben pontosan megfelel az osztjak hhat és a finn kota
’kunyh6’ szavaknak, azaz a héaz nyelvink 6si finnugor
rétegébe tartozik. Vagy példaul hidba egyezik tokéletesen
a magyar fil a roman /m-val, ahol szintén fiG*-t jelent,
a két szonak semmi kapcsolata nincs egymassal. A ma-
gyar fid ugyanis finnugor szd (vogul py, finn poika),
mig a roman a latin filium-nak szabalyos fejleménye.
A magyar év és a roman ev ’kor’ is csak latszatra azonos.
A magyar év 6si finnugor sz6, a roman pedig legtjabbkori
nyelvujitasi csindlmany a latin aetnm-bo6l. Hasonlé egye-
zesek barmely két, egyméssal semmi kapcsolatban nem
Iév6 nyelvbél tucatszamra mutathatok Ki.

Ez a néhéany példa is eléggé szemlélteti, hogy a rokon-
s&g, vagy atvétel bizonyitasanal nem indulhatunk ki csu-
pan az azonos hangalakb6l. Mivel a nyelvek bizonyos
irdnyban szabalyosan fejlédnek, szoegyeztetéseknél tekin-
tetbe kell venniink mindkét nyelv sajatos fejlédését is, és
csak korabeli hangalakl szavakat szabad egymassal dssze-
vetniink. Egy a X1—XI1. szdzadban mar ismeretes magyar
sz6t nem lehet olyan idegen szobol szarmaztatni, amely
ezt az alakjat csak késébb, esetleg mar az jkorban nyerte.
A tokéletes hangtani egyezés — hacsak nem egészen mo-
dern atvételr6l van sz6 — majdnem minden esetben
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gyanus, hiszen az a legritkdbban fordul el6, hogy két
nyelv évszazadokon keresztiil pontosan azonos iranyban
fejlédjék. A nyelvtudomanyban mar régéta felismerték,
hogy a szavak rokonsdga nem a hasonlésagbol, hanem a
szabélyos eltérésekb 61 allapithatdé meg. Hogy az
elébbi példaknal maradjunk, a magyar fil azért egyeztet-
hetd a vogul py, finn poika-v&\, mert a finnugor szokezd6
p-nek a magyarban / felel meg. Példaul: fa :vogul pa,
finn puu, fal: osztjdk pal, fazék (az —€k magyar képz0):
vogul pét, fej:finn paad stb. Ha ezzel szemben viszont a
szlav szokezd6 p- a magyarban nem valik /-fé, hanem
megmarad p-nek (pl. szlav prost, pogon, pojata, palica,
ponos, para sth. > magyar paraszt, pagony, pajta, palca,
panasz, para stb.) ebbdl kétségtelentl kdvetkezik, hogy
a szlav hatés idejéna p->f- bangvaltozas mar befejez6dott,
és igy a szlav szavak p-je mar nem vett részt ebben a val-
tozasbhan. Azt is jelenti, hogy a szlav szavakat csak az
ugor egységbél val6 kivalas utan joval kés6bb vette at a
magyarsag.

Még szemléletesebb a szdvégi -z kérdése. Ez a magyar-
ban a finnugor i-nek felel meg. A fejlédés itt nyilvan egy
angol th hanghoz hasonlé hangon keresztill tértént. A finn
kota, satn, vogul pot, osztjak pot szavaknak igy felel meg
a haz, szaz, faz-ék, faz-ik stb. Ez a megfelelés talalhatd
még az irdni nimad-b6i atvett nemez sz6ban is. Ellenben
teljesen ismeretlen a térok eredet(i szavainkban (torok
cai,kudu, boSat-> magyar csat, kit, bocsat), nem is szélva a
szlav vagy német eredetliekrél, amelyekben a t, d szintén
valtozatlanul megmarad. Ebbdl Iathat6, hogy at>z valto-
z4s a magyarban a torok hatas korszakdban mar teljesen
be volt fejezve. Ugyanezt 1atjuk a mélyhangl szavak sz6-
kezdd fe-janal is, amely finnugor szavakban fo-va lett (finn
kota, kunta, kala, kuule, kuute stb. magyar haz, had, hal,
hall, hat sth.), mig a torok jovevények székezd6 feja val-
tozatlanul megmaradt, (t6rok kurum, kapuy, kar'iy, kaki
<magyar korom, kapu, kar6, kdkastb.) Ez is nyilvanval6an
bizonyitja, hogy a térok szavakat a magyarsag csak a



182

finnugorsagbol val6 kivalasa utan, a k>(ch)>h hangfejl6-
dés lezarasa utan vehette at. Az el6bbiekkel teljesen azo-
nos eredményre vezet a sz6kezd6 sz- vizsgalata a magyar-
ban. Ez ugyanis finnugor eredet( szavainkban elt(int (finn
suonerjmagyar in, votjék magyar all-ani, z(rjén
sor~magyar Ar-viz, vog'ul sordid magyar arany sth.) — a
magyar szokezd6 sz- finnugor szavainkban egy lagyitott
i{szf) hangra megy vissza — mig a torok eredetl szavak-
ban véltozatlanul megmaradt: torék sam, sokai, sal, satiyci
sirt>magyar szam, szakall, szal, szatécs, szirt stb.). Termé-
szetesen megvan az sz a szlav eredet(i szavainkban is (szlav
sokac, slama, slanina, spdra, susik>magyar szakacs, szalma,
szalonna, szapora, szaszék sth.).

Mindezek a vizsgalatok tehat bizonyos kronoldgiai ko-
vetkeztetésekre is lehetdséget adnak. A fenti esetekben :
a magyar nyelv mai massalhangzérendszere mar teljesen
kialakult, amikor a torok, szlav (és német, latin) hatasok
kezd6édtek. Tehat ebbdl egyittal a magyar nyelv finnugor
szokészletének nagy régisége is Kivilaglik a tébbi elemek-
hez képest. Ezzel szemben a maganhangzérendszer fejl6-
dése nem allt meg az ugor kor végén, hanem egészen a
XIV. szazad kozepéig tovabb folytatddott. A nyiltabba-
valasban példaul nemcsak finnugor eredetli szavaink,
hanem a torok, szlav, német és latin elemeink is részt vet-
tek (pl. vogul pwrfcfo~6-magyar furr : furrds>forr, torok
Zctmm>06-magyar kurum>korom, szlav sluga>6-nmgyar
szulga>szolga, német Turm>06-magyar turun>torony,
latin Ursula>6-magyar Ursulya>Orsolya sth.) S6t, ilyen-
kor u>o0 véltozast taldlunk oszman-térok szavaink egy
részében is (oszman-tdrok duchan>m&gy&r dohany). Ezt
a hangfejlédést tehat csupan a XIV. szazad el6tt es utan
atvett elemeink elvalasztasara hasznalhatjuk fel.

Mar az eddigi fejtegetésekbdl is latni a szokincs vizs-
galatanak az Ostorténeti kutatdsok szempontjabol valo
fontossagat. Hiszen ha nyelviink finnugor, akkor kellett
lenni egykor idének, amikor a magyarsadg beletartozott
a finnugor kozosségbe, a finnugor népekkel egyutt kellett
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valahol laknia stb. Ha a magyarban vannak térok eredet(
szavak, — ha erre vonatkozolag semmiféle mas adatunk
nem is volna — nyilvanval6, hogy egykor valahol térok
népekkel kellett érintkezniink. Nyelviink szlav és német
elemei is vildgosan bizonyitjak, hogy szlavok és németek
kozelébe kerlltink. Ha az amerikai magyarok eurépai
szdrmazédsa egyszer netaldn feledésbe merilne, a jové'
kutatéja e jovevényszavak alapjan is kétségtelenil meg
tudna allapitani, hogy valahonnan a szlavok és németek
szomszédsagabodl,azazK6zép-Europabdl szarmaztak el Ame-
rikdba, mint ahogyan példaul a roman nyelv albéan jove-
vényszavai alapjan is vilagos, hogy a roméanok valahonnan
az albanok szomszédsagabol, azaz a Balkan déli részébdl
keriiltek a Dunatol északra fekvé mai teriletiikre. Ez
azonban csak egy része a nyelvbdl kikdvetkeztethetd kér-
déseknek. Mint azt el6z8 fejezetiinkbdl tudjuk, a szdkincs
segitségével arra is feleletet tudunk adni, hogy mely kor-
szakokban mi volt az illet§ nyelvet beszélé nép mivelt-
sége, és hol volt a hazdja. A rokon nyelvekben meglévd
egyez6 kifejezésekbdl ugyanis ki lehet kovetkeztetni, hogy
az 6snép milyen fogalmakat ismert. Ezek 6sszesége fényt
derit az 6snép foglalkozasara, mlveltségére, s6t lako-
helyét is meghatarozza. A jovevényszavak vizsgalata vi-
szont ravilagit arra, hogy az egyes népektdl milyen (jj fo-
galmakat vett at, azaz korilbelll milyen viszony lehetett
kozottik. Ha egy nyelvben példaul az allattenyésztésnek
majdnem minden kifejezése egy mésik nyelvbél valo, mint
pl. a magyarban a torokbél, akkor nyilvanval6, hogy a
kérdéses szavakat atadd nép tanitotta az atvevét az allat-
tenyésztésre. Vagy ha pl. a szénagydijtés egész szokincse a
magyarban a szlavbol szarmazik, nem lehet kérdéses, hogy
a magyarsag ezt az egész fogalmi kort a szlavoktol tanulta.
Ha viszont azt latjuk, hogy a roman a véarosi kultira Ki-
fejezéseit a magyarbol vette, kétségtelen, hogy a varosi
intézmény a romanoknal magyar eredetld. Ilyen, egész
fogalomcsoportra kiterjed6 nagyszamu kifejezés esetén a
kdvetkeztetések biztosak és vildgosak. llyenkor még az
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sem sulyos hiba, ha egyik-masik magyarazati nem all
valami szilard alapon. Sokkal nehezebb a kérdés az olyan
esetekben, amikor egy-egy fogalomcsoportra vonatkozo
kifejezések sz&ma csekély. Mivel a nyelvészeti megéllapi-
tasok tovabbi feltevések alapjaul szolgalhatnak, a nyel-
vésznek a lehet6 legszigortbban kell egy-egy széra vonat-
koz6 véleményét megokolnia. Minden kutat6néal el6fordul,
hogy munkaja kozben elragadja a fantaziaja, és hajlando
akkor is kétségtelennek mindsiteni egy eredményt, ha
annak néhany aprébbnak latsz6 szépseghibaja van. Sz6-
magyarazatnal példaul nem egészen megfelel6 a hang-
alak vagy a jelentés stb. Ha olyan tertletrél volna sz,
amely a nyelvész belligye, mint példaul a mondattan,»
tévedés nem okozna nagy veszedelmet, hiszen a kérdés-
hez csak nyelvészek szdlnak hozza, azoknak pedig ilyen
kérdésekben van elég kritikajuk, hogy a tévedésnek ne
essenek aldozatul. A szémagyardzatoknak azonban, mivel
azokat tobb mas tudomanyszak miovel&je is felhasznal-
hatja, és fel is hasznélja kutatasaihoz, a tévedés teljesen
hamis vaganyokra terelheti a legmddszeresebb kutatét
is. Ha az alap ingatag, nem lehet stabil a felépitmény sem.
Téves etimoldgiakbdl levont kdvetkeztetések semmiesetre
sem lehetnek helytallék. Helytelen szomagyarazatok mar
sok kivald torténészt és etnografust vezettek félre. Nem
is szblva a dilettdnsok munkairdl, akiknek nem Iévén ilyen
kérdésekben semmi Kkritik&juk, rendesen a teljesen érték-
telen véleményekre épitik fel elméletiiket Ezért a mod-
szeres magyar nyelvészek inkdbb kevesebbet mondanak,
mint tobbet. Ha egy sz6 magyarazataban akar hangtani,
akar jelentéstani szabdlytalansag mutatkozik, inkabb is-
meretlen vagy esetleg bizonytalan eredetlinek mindsitik,
semminthogy hatarozott allasfoglaldssal tovabbi téves
kovetkeztetésre adjanak alkalmat. Ez is egyik oka annak,
hogy nyelviink szokincsében aranylag sok az ismeretlennek
mindsitett Kkifejezés.

A szdkincs vizsgaléja minden nyelvben belelitkédzik
egy rétegbe, amely a legnehezebb kérdések elé allitja.
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Vannak szavak, amelyek nyelvektdl és nyelvcsoportoktol
fuggetlendl igen nagy teruleten vannak elterjedve. Ezek
a vandorszok vagy miveltségszok. Ezek a szavak sokszor
igen nagy tavolsaghol kiindulva, egyik nyelvbél a méasikba
kerlilnek, és végul igen nagy tertileten honosodnak meg.
Némelyiknek ismerjik az eredetét, de nem ismerjuk
Utjanak egyes allomésait. Masoknal viszont csak a leg-
utolsé &lloméasat tudjuk kimutatni, de végsé forrdsa isme-
retlen. Csak kevés az olyan vandorszék szama, amelyek-
nek teljes palyafutasat figyelemmel tudjuk kisérni. igy
példaul a magyar narancs kozvetlen forrasat nem ismerjik,
bar az egész Eurdépaban megvan (spanyol naranja, olasz
orancia, francia orange) és végeredményben talan indiai
eredetd. A balzsam a magyarban a latinbdl vald, ide a
gorogh6l keriilt at, a gorogben pedig sémi eredetli. Ha
mar a jolismert és igen régi irodalommal rendelkezd
eurépai nyelveknél is bajok vannak, a mlveltségszok
kutatisa terén, mennyivel inkédbb all ez a keleti vandor-
szokra, ahol a legtdbbszor sem az &sforrast, sem pedig a
kdzvetitd nyelveket nem ismerjik. Hogy csak egy példat
emlitsiink, itt van a magyar kényv, amely a mordvinban is
megvan honov alakban, és egyesek a kinaib6l, masok a
sumirbdl szarmaztatjak. Az ilyen szavaknak az a sajat-
saguk, hogy pontos hangtani megfeleléseket altalaban
nem taldlunk bennik, ami azt jelenti, hogy itt még valami
ismeretlen kdzvetité nyelv szerepével is kell szamolnunk.
A fenti magyar és tnordvin szavak nem mehetnek vissza
kozos forrasra, és nem eredhetnek a szintén idevont szlav
kzniga ’konyv’ szébol sem.

Ha ilyen szigord elvek mellett is vizsgaljuk nyelviin-
ket, mégis igen értékes anyagot allithatunk 6ssze, amelyet
az O6storténész felhasznalhat. Mindenekel6tt nyelviink &si
finnugor rétegébdl megallapithatja nyelviink rokonséagat,
az Osnep szellemi es targyi ismereteit, lakohelyét, szet-
vandorlasanak korat, a bel6le kivalt magyarsag tovabbi
sorsat, mas népekkel val6 érintkezését, a magyarsag délre
val6 levandorlasat stb. Megallapithatja, hogy a finnugor

13 Ligeti
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nép sem volt légmentesen elzarva a vilagtél, mert egy-
részt egy régebbi nagyobb kdzdsségbél, az urali csoporthdl
valt ki, masrészt azutan is hossz( id6n keresztll érintke-
zett mas, idegen népekkel. Van néhany finnugor sz6, amely
pontos masa a megfelel§ indoeurdpainak. Ha ezek nem az
dsrokonsagnak bizonyitékai, — a kérdés még nincs telje-
sen tisztdzva — akkor az indoeurdpai alapnyelvb6l vannak
atvéve (név, kéreg, rak, mos, visz, viz, vezet). Biztosabban
ofelismerhetd az indoeurdpai nyelvcsalad irdni aganak a
hatasa a finnugor alapnyelvre. llyen szé pl. a szaz, amely
a finn sata, vogul siit szonak felel meg, tehat a magyarban
finnugor, itt azonban egy irani tata (~ latin centum) sz6bol
vald. Hasonléan irani eredeti a finnugorban a szarv,
arva, méh, méz sth. megfelel8i. Irani hatas kiilénben igen
hosszU ideig tartott a finnugor népeknél. A finnugor
korban Aatvett irdni szavakon Kkivil vannak szavak,
amelyek csak a keleti csoportnal taldlhaték (arany),
ismét masok, amelyek csak az ugor nyelvekben ismerete-
sek (hét), de vannak irdni szavak, amelyek a magyarban
ismeretlenek, a finn-permi csoportban vagy a Volgai-
ban (cseremisz-mordvin) azonban megvannak. Az irani
hatds akkor sem ért véget a magyarsagnal, amikor az
ugorsagbél kivalt, és sajat tjara lépett. Szavak, mint
vasar, hid, vam, vért, asszony, kard stb. a Kaukazustol
északra lako irani eredet(i alan vagy 6szét (magyarul jasz)
nyelvb6l szarmaznak. Bar a kétségteleniil ebbdl a nyelv-
b6l szarmazo szavak szama nem nagy, a vasar, hid és vam
szd kereskedelmi vonatkozasai vilagosan utalnak a
kapcsolatok jellegére.

Az ugor 6shazabdl vald kivalas utdn mintegy tizenot
évszazaddal, Kr. u. az V. szazad korll keriilt a magyar-
sag el6szor szorosabb kapcsolatba a térokséggel. Ettél
kezdve a XIV. szdzadig, a kunok beolvadasaig, s6t késébb
az oszman-torokok révén egészen a XVII. szdzad végéig
a magyarsag allanddan vagy révid megszakitasokkal torok
népek szomszédsagaban élt. Természetes tehat, hogy a
magyar nyelvbe nagyszamu torok eredet(i kifejezés jutott
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be. Lehet azonban, hogy bizonyos térok érintkezések mar
az ugor korban is voltak, ha a magyarban egyébként
ugor (vogul-osztjdk-magyar) eredetli 16 és hattyd a
torokbd'l szarmazik. Ettél az egyel6re még bizonytalan
torok hatastél eltekintve a magyarsdg — mint fentebb em-
litettlik, a legfontosabb massalhangzovaltozasok utan —
a Kr. u. V. szdzadban kezdett a torokséggel érintkezni.
Ez a torokség nem a keleti, hanem az egyik ismert torzsé-
rél bolgarnak nevezett nyugati torokség volt, amelynek
ma egyetlen képviseléje a csuvas. A bolgar-térok nyelv
legjellemzébb sajatsagai: a koztordk z helyén r, a koz-
torok i helyén I, a sz6kezd6 s helyén i és a szokezd6 j he-
lyén s a magyarban is hiven tiikrozddik: térok ékiz~ma-
gyar 0kor, torok tengiz~magyar tenger, torok juzik~mé&-
gyar gydrdi torok tlUE ~magyar dél; torok saz~magyar
sar, torok sazkan~ magyar sarkany; torok jidley~ma
gyar sz6l6 sth. A megfelel6 hangok (r, I, s, sz) tehat mar
az atado torok nyelvben is megvoltak — és a mai csuvas-
ban ma is megvannak — és nem a magyarban fejlédtek.
Mivel azonban a toérok eredetli magyar szavak kdzott sok
olyan is van, amelynek hangtani sajatsagai alapjan nem
ismerhetd fel a csuvas jelleg (pl. alma, blza, arpasth.),
tehat méas torok nyelvb6l is ugyanolyan joggal szarmaz-
tathatok, annal is inkabb, mert tudjuk, hogy a magyar-
sag a keleti torokséggel is szoros kapcsolatban allt.
A honfoglalés el6tti valamennyi torék sz6t tehat nem
lehet csak a csuvasos jellegli bolgar-téroknek tulajdo-
nitani.

A torok elemek egyébként mély bepillantast engednek
egyrészt a magyar-torok kapcsolatok természetébe, mas-
részt a magyarsag életmédjanak gyokeres atalakulésara.
Ezek a kifejezések mindenekel6tt az allattenyésztésre
vonatkoznak: bika, ©kor, tulok, tind, Uné, borjd, kos,
toklyo, Urd, gyapju, kecske, ollé °gddélye’, diszn6, artény,
serke, békd, gyepld, kopd, sajt (a vaj és fejni viszont finn-
ugorok). A kdvetkez6 nagy csoport a foldmivelés kifeje-
zései kOzé tartozik: tarlo, blza, arpa, sarld, arat, kéve,

13-
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szér(i, szor, ocsy, 6rol, dara, kender, tild, orso, csepl. A sz8l6-
mivelés korébdl vald a sz8l6 (a térokben azonban csak
’bogy6’ a jelentése), szlir, bor, sepr6. A haz berendezései
kozul torok eredetl a kapu, kat, sator, karo, szék, bolcss,
kancso, szapu, seper. Foglalkozasok és szerszamaik kozil
idetartozik az acs, szatocs, balta, gylsz(, gyart. Viselet és
ruha : kdpenyeg, sliveg, saru, csat, gy(iri. Katonai és allami
szervezet korébe vagd kifejezések a sereg, torvény, béke,
bako, bér, gyasz, tor, érdem, ildomos ‘okos’. Testrészek és
betegségek: szakall, térd,gyomor, kar, kanyard, szepl6. Vallasi
élet kifejezései: bolcs, boszorkany, bivél, bajol, ige, sarkany.
Kilénosen fontos az irdsra vonatkozd néhany kifejezés :
betd, ir, szam. Ezeknek az ad kiilonds jelentéséget, hog

a magyar rovasiras is torok, éspedig kok-torok eredetu.
Egyéb kifejezések kdzil megemlithetjik : &l, apré, gyarld,
gyava, kék, kis, oreg, sarga, s(r(i bocsét, borit, csavar,
gyalaz, gyonik, gydr, gydil, késik, szan, szokik, szlnik, tir sth.
Ezeken Kkivil féleg még vadon él§ allatok és ndvények
(Urge, borz, gorény, bolény, keselyd, olyv, turul, béka, szu-
nyog; alma, korte, borsd, kdris, kokény, gyékény, kaka)
neveit vettiik at.

Amint latjuk, a torok eredetl jovevények eléggé zart
fogalmi csoportokat alkotnak. Majdnem kivétel nélkiil
valamennyi nem a legdsibb, primitiv fogalmi képzeteknek
megfelel6 kifejezések kozé tartozik, mint a finnugor
eredet(i szokincsink szavai, hanem mar fejlett tarsadalom
és magasfokl gazdasagi kultdra fogalmait jelélik. Ez is
vildgosan mutatja, hogy ez a szokincs nem lehet a magyar-
sag eredeti, 6si tulajdona.

A torok allat- és novénynevek egyébként a mellett is
bizonysagot tesznek, hogy a magyarsag ezeket mar délen,
a steppe hataran vette at. Fontos tanGvallomasa van a
kokény, alma, korte és kbris nevének, mert ezek egyikének
sem ér el a keleti hatara az Ural-hegység és a Kama-folyd
kozti terliletre, ahova a korabbi magyar hazat helyezhet-
juk. A kokény Dél-Oroszorszag teriiletén korilbelil a Vol-
gaig ér, az almaa Volgat atlépi ugyan, de az Ural-hegységet
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kett6 pedig a Donig jut el. A magyarsdg ezekkel a fa-
nemekkel tehat csak a Volga—Don als6 folyasanal ismer-
kedhetett meg. Még délebbre mutat a sz616 ismerete, bar
abbdl, hogy a torokben csak bogy6t jelent, nem lehet
biztosan a sz6lémiivelés ismeretére kdvetkeztetni.

Az alan és torok elemeken kivil kétségtelenul van a
magyarban még tébb mas réteg is. Igy nem lehetetlen,
hogy mongol szavak is vannak nyelviinkben, bar ezekhez
esetleg mas nyelvek kozvetitésével jutottunk. De ami
szinte bizonyosra vehetd, kell lenni nyelvinkben kauka-
zusi nyelvekbdl (a Kaukazus vidékén él6 néhany tucatnyi
kiilonb6z6, mas nyelvcsaladoktdl merSben kilénb6z6
nyelvekr6l van sz0, amelyeknek legismertebb tagja, a
griiz) szarmazé elemeknek is. Bar mar tortént Kisérlet
szokincstink bizonyos elemeinek ezekbdl a nyelvekbél val6
megfejtésére, a kérdés addig komolyan nem vizsgalhato,
mig magyar szakemberek nem ismerkednek meg e nyel-
vek fejlédésének szabalyaival. igy csak annak vagyunk
kitéve, hogy a latszélagos 6sszecsengés alapjan dsszehason-
litott adatokbdl teljesen tudomanytalan kévetkezteté-
sekre jutunk. A szlav hatds a magyarban csupan a hon-
foglalds utdn kezdddik. Mindenesetre tény, hogy a szlav
elemeknek olyan rétege, amely kétségteleniil honfoglalas
elétti volna, nem igazolhatd.

A magyar Ostorténeti kutatdsok nyelvészeti téren
eddig csupan a kozszavak vallomasara szoritkoztak.
Pedig ezeknek, barmennyire is sokféle kérdésre felelhet-
nek, egy fogyatékossaguk van. Az t. i., hogy altalaban
csak relative hatarozzak meg az 6shaza helyét és idejét,
valamint a kulonbdz6 népekkel vald érintkezés korat.
Kilonboz6, féleg a jovevényszavak hangtani tanulsagait
figyelembevevd, bonyolult dsszehasonlitasok alapjan kovet-
keztetiink az 6snép szétvandorlasanak idejére és irdnyéra.
Ugyancsak kilonbézé nyelvészeti, régészeti és mas torté-
neti adatok alapjan probaljuk egy nép lakohelyét egy
bizonyos korban megallapitani.
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Itt volna az ideje, hogy a magyarsadg Krisztus sziiletése
korali lakéhelyét most mar a helynevek alapjan is igye-
kezzlink igazolni. Nyilvanvalé, hogy itt csak nyelvink
finnugor részébdl szarmazd helynevek johetnek szdba.
Mivel pedig azon a helyen a magyarsdg még akkor tar-
tozkodott, amikor a magyar méssalhangzérendszer még
nem ment keresztll a ma ismert fejlédésen, a kutatasnal
ezt a korilményt okvetleniil tekintetbe kellene venni.
Mindenesetre erre a munkara csak a finnugor nyelvtudo-
manyban elsérendiien iskolazott és a helynévkutatéshan
is jartas szakember vallalkozhatok sikerrel.

Kniezsa Istvan

IRODALOM.

Az éltalanos elvekre és médszerre v. é. Schrader: Sprach-
vergleichung und Urgeschichte. Jena, 1906 ; a finnugor 6ssze-
hasonlité hangtanra, a finnugor nép mveltségére 1 Szinnyei:
Magyar nyelvhasonlitas 7, kiadas és Zsirai Mikl6s: Finnugor
rokonsagunk. Bp. 1937 ; a torok elemekre vonatkozolag
Gombocz  Zoltan: Honfoglalasel6tti tdrok jovevényszavaink.
Bp. 1908 és Die buHarl_sch_-tUrklschen Lehnworter in der
ungarischen Sprache. Helsinki, 1912 ; a finnugor Gshazanak
és a kés6bbr torok hatés utani korszaknak movel6dési
viszonyair6l j6 képet nyujt Zichy Istvan: A ma%ar;ag Ostor-
ténete és mlveltsége a honfoglalasig. Bp. 1923 és HoOman
Balint 6sszefoglalasa a Homan—Székfii Magyar torténet I.*
75—114. lapjain.



A MAGYAR OSTORTENET REGESZETE.

A honfoglal6 magyarsag régészeti hagyatéka a magyar
Gstorténet egyik igen becses forrasa. A leletek gydijtése és
temetdink rendszeres &satdsa az utolsé 100 esztend&ben
igen tekintélyes és sokrétli anyagot eredményezett. Amidta
Jankovich Miklés A’ Magyar Tudo6s Tarsasag’ Evkonyvei-
nek Il. kotetében leirta az 1884-ben talalt s a mai napig
a Nemzeti Mlzeumban 6rzott benepusztai leletet, kuta-
toink egész sora foglalkozott honfoglalaskori régiségeink-
kel. Jankovich munkajat a verebi lelet kozlésével Erdy
Janos folytatta, majd Pulszky Ferenc megkisérelte a hon-
foglalék régészeti hagyatékanak els6 Osszegezését. Nyary
Albert bard elséként lép arra az Gtra, amelyet ma is magun-
kénak vallunk : a leletekben az egykori élet vetiletét
latja, s néprajzi parhuzamokkal igyekszik a temetkezési
szokasok egykori értelméhez kozelebb férkdzni. Nagyot
lenditett a magyar kutatdson, hogy Posta Béla Orosz-
orszagban eredetiben tanulmanyozhatta a magyar lele-
tek koradbbi péarhuzamait. Vele egyid6ben kozolte alap-
vetd dolgozatait a magyar honfoglalaskori régészet nagy
egyénisége, Nagy Géza. Hallatlan beleéléképessége olyan
megsejtésekig vezette, amelyek mély igazsdgahoz csak
napjainkban kezdink kozelebb férkézni. Szempontjainak
gazdagsaga, megelevenitd szemléletmodja mind a mai
napig példaképe a magyar kutatasnak. A magyar lovas-
temetkezések magyarazataban kit(in6 segit6tarsra akadt
Munkacsi Bernatban. Ez idében a szazadfordulé tajan
Hampel J6zsef munkaiban kapjuk a magyar népvandor-
laskori és honfoglalaskori leletanyag els6 dsszefoglal6 rend-
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sz8rozését. Hampel nagy szorgalommal és ernyedetlen
kitartassal gy(jtotte egybe a kdzolt s kdzoletlen leleteket,
s munkai mai napig is nélkuldzhetetlen segédkdnyvek.
Arégészeti emlékanyag Hampelnek a Magyar Honfoglalas
KutfGiben kozolt dolgozataval érkezett el arra a szintre,
hogy a torténelmi és nyelveszeti forrasokkal egyenloé meér-
tékd, hiteles forrdsanyagnak tekintessék. Hampel utén
Supka Géza munkéssagat kell kiemelni, bar keveset fog-
lalkozott a honfoglalds koraval. A nagy Eurazsia-kutato
J. Strzygowski tanitvdnyaként elsének vetette fel a lele-
tek allapotszer(i szemlélete helyett a multha vezet6 szalak
tisztazasat, s e szempontjaival termékenyen befolyasolta
a késdbbi magyar kutatast. Nyary Albert bar6 egészséges
szemlélete Zichy Istvan gr6f munkaiban talal folytatora.
Zichy Istvan a magyar tegez formajanak helyreéllitasakor
els6ként vonja be a parhuzamok korébe a belsGazsiai
népek hagyatékat. A honfoglalas el6tti magyar muvelt-
ség rajzaban is messzemenden értékeli a régészeti lelete-
ket. Cs. Sebestyén Karoly a magyar ij 0jjaalkotasaval
jelent6s modon jarult ahhoz hozza, hogy a leletekben a
halott targyak helyett az eleven élet tiikorképét szemlél-
hessik. Alapvetd jelent6ségli a honfoglalaskori anyag Uj -
szempontl értékelésében Fettich Nandor munkassaga.
Nala a leletek egyittartdsanak szempontja a részletekbe
mend technikai elemzéssel egyiitt a leletkdzlés Gj, ma mar
altalanosan elfogadott modjat eredményezi. A nagy anyag-
ismerettel felrajzolt gazdasagtorténelmi hattérb6l szem-
léltetéen emeli ki a honfoglalé magyarsag fémmiivességé-
nek kilénb6z6 dsszetevdit, s rajzolja meg az egybedtvozé-
dés folyamatat. Eredményei nemcsak a magyar honfogla-
laskor régészete szempontjabdl becsesek, hanem 0j meg-
vilagitasba helyezik a honfoglalaskor Eurépajanak mvelt-
ségét is, s szervesen illesztik bele a IX. szazadi magyarsa-
got az akkori vilagkereskedelem alkot6i soraba. E rovid
felsorolds nem lenne teljes, ha nem emliten6k meg azt a
felbecsilhetetlen szolgalatot, amelyet a magyar régészet-
nek sok kivalé kutatéja hiteles &satésaival s sok becses
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megfigyelésével és megjegyzésével a magyar &stérténelem
szémara tett. Koézullk ki kell emelni Kovécs Istvant, aki-
nek értékes megallapitasai szinte Oj modszert rejtenek
magukban. A magam munkassagaval féként a leletekben
rejlé és a mindennapi életre, valamint annak szellemi héat-
terére jellemzd vondsokat igyekszem megkdzeliteni.

Természetes, hogy a magyar kutatok munkajat igen
elésegitette s sokszor megtermékenyitette az a régészeti
kutatomunka, amely azokat a teriileteket tarta fel, ame-
lyeken a nagyarsag honfoglalas elétti élete lefolyt. Els6-
sorban az orosz és a finn kutatas eredményei hatottak ser-
kent6leg, de a skandinav és a német kutatas 0j eredményei
is tovabbi tavlatok felé terebélyesitették munkénkat.

Meg kell még jegyezni, hogy a magyar kutatas probléma-
felvetése kezdetben teljes mértékben igyekezett lépést
tartani a rokon O@storténeti tudomanyok haladasaval.
Klondsképpen Nagy Géza dsszegezd tehetsége volt képes
ilyen iranyd munkara. Hampel Jdézsef alatt azonban a
régészeti anyag csupan 6nmaga zart és sz(ikkorl kérdéseit
példazta, szinte tudomast sem vettek azokrol a kérdések-
rél, amelyekre az anyag alapjan feleletet lehetett volna
adni. igy csak az utolsé évtizedben jutott el Ujra oda a
magyar kutatas, hogy a leletek altal képviselt allapotban
ugyanugy meglassa az el6z8 mlvel6dések vetiiletét, mint
ahogyan a nyelvtudomény is egy allapot (a mai nyelv)
elemzésével jutott el ezer évek meélységeig s el6z6 mavelt-
ségi allapotaink soranak Ujjaalkotasaig. A régészeti lele-
teknek ez a szemlélete most van forrdsban, modszerei és
eredményei még nyersek, de biztatok.

Az asatdsok nem csupan régészetileg értékelhetd anya-
got hoznak felszinre, hanem az embertani kutatas szamara
éppenugy nagyeértékld adatokat szolgaltatnak, mint egy-
kori &llattartdsunk ismeretéhez. Szinte felesleges kulon
hangsulyozni, hogy a sirok mind szellemi, mind pedig
targyi tekintetben milyen gazdag alapvetéssel gyarapitjak
a magyar néprajzot. Az is természetes, hogy a nyelvtudo-
mény, névényféldrajz és torténelem eredményei sem Kko-



194

z6mbosek a kutaté szdmara. Mindezek szinte kényszerit§
erével szabaditjak ki a régészeti kutatdmunkat oncélu-
sagabol,s teszik, az anyag diktalta modszeri kilonbségek
ellenére, mindinkdbb muvel&déstorténeti jelleglive.
Ratérve a régeszeti leletek értékelésére, mindenekel6tt
le kell szegezniink azt, hogy e leletekkel egyelére nem tud-
juk még nyomrdl-nyomra kovetni azt az utat, amelyet a
magyar nép a nyelvtudomany és a tdrténelemkutatas
eredmeényei szerint nyugatszibériai 6shazajatol mai hazan-
kig megtett. Azok a Hetek, amelyeket mar kétségkivil
a honfoglalé magyarsagtél szarmaztathatunk, nem vezet-
nek minket messzebb a IX. szdzadnal, teriletileg pedig
Levedian tal. A honfoglalaskori leletekben megfigyelhet6
friss minuszinszki réteg azonban igy is becses parhuzamot
nyujt a két, bels6azsiai eredetli, magyar térzsnévhez.
Mint késébb ratérek, még két olyan nyom mutatkozik
leleteinkben s kereszténykori muvészeti emlékeinkben,
amelyek halvéany utalast tartalmaznak a magyarsag korabbi
élete felé. Az egyik a XIV—XV. szazad fordul6jarél rank-
maradt jellegzetes magyar falfestménysorozat, amely a
Szent LA&szId-legendéat dbradzolja. Ennek a mivészetnek
gyokerei ugyanis a Krisztus szliletése korili nyugats/ibé-
riai mivészeten keresztll vezetnek a kés6i szkita mivelt-
ségbe. Teruletileg erre a helyre rogzitik a nyelvészeti ered-
mények az elsé nyugati torok hatas korat is. A masik az
a megfigyelés, hogy Magyarorszag teriiletén az avarkor-
ban feltlnik, foldrajzilag eléggé zartan egy csoport. Ennek
leletei a Kaukazus északi részére mutatnak, temetkezési
szokasai még a hun, de féként a honfoglal6 magyarsag
temetkezésmaddjanak kozvetlen megfelel6i. Ez a régészeti
leletcsoport minden bizonnyal az avarok altal a kaukazusi
6shazédbdl magukkal szakitott magyar néptdrzs emléke.
Ezenkivil még, amint latni fogjuk, igen sok szal vezet a
honfogaldk hagyaték&bdl az id6k mélyébe, de ezek a szélak
teriletileg nem mindig régzithetdk, s igy egyelGre csupan
a magyar miveltség dsszetevlire vetnek fényt. Altalanos-
sagban elfogadott nézet szerint a Kr. e. VI. szézadtol a
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Kr. u. . évezred kdzepéig nagyjabol a régi finnugor éshaza
helyéntalalt ananyin6i kultira s annak leszarmazol lennér
nek a legrégibb finnugor-magyar miveltség emlékei. Ennek
a kultarrétegnek megfelel6 vagy annak folytatasaként
magyarazhat6 emlékanyag még nem keriilt el6 honfoglalas-
kori sirjainkbol. A leletek alapjan tehat nem tudjuk id6-
ben visszafelé az ananyindi kultiraig kévetni a magyarsag
Utjat. Masként alakul a helyzet, ba a leletek helyett a
temetkezési szokasokat vesszik vizsgélat ald. Ugyanis
a leletekben képviselt diszitményeken er6sen megérzik
a mindenkori divat. Ez szinte lehetetlen feladatta teszi,
hogy a kutaté az eurdzsiai divatrétegek egymasutanja
alol egy nép folyamatossagat kihAmozhassa. Nem valtozott
azonban a divattal, vagy legalabb is kovethetd mddon
alakult a temetkezés mddja. Az aldbbiakban szép példait
lathatjuk annak, hogy a halottal vald bandsméd szinte
évezredeken keresztll valtozatlan formékat 6riz. Annak
kidomboritasara, hogy ezen a teriileten még milyen lehe-
t6ségek varnak alapos feldolgozasra, roviden beszamolok
a szkitaktdl a magyarokig terjed6 temetkezési szokasokral.

A szkitdk temetkezési szokasairél M.Eostovcev tudésit
részletesen, 6 a szkitak kdzott a leletek alapjan tébb cso-
portot kiilonbdztet meg,s e killénbségek nagyrészt a temet-
kezési szokésokban is megnyilatkoznak. A Kubén-csoport-
ban a halott mellé nemcsak hataslovat temették el, hanem
a balottaskocsi lovait is, egy korabbi id6ben pedig szinte
kisebb méneseket temettek az elhinyt mellé. A Dnyeper-
csoportban ugyanlgy temetkeznek, mint a kubani szkitak,
de ezen a teriileten sohasem volt divatban a tdmeges 16-
temetés. A Kiev-kornyéki szkitdk csak a halott hataslovat
temették el. A poltavai csoportban viszont csak a l6szersza-
mot tették a halott mellé. A kievi s krimi teriileten gyak-
ran csak a l6 egyes részeit temetik el, a Don-vidéken csak
I6koponyat és labcsontokat talalunk a sirokban. A szkitdk
politikai bukésat kovetd szarmatakorban tovabb tart a
lovastemetkezés, részben azonban nem teljes lovat, hanem
csak koponya- és labcsontokat talalunk a sirban. Ez utébbi



196

szokas divatozik a hunoknal is, de gyakori e mellett az s,
hogy csupan a ldszerszamot teszik a halott mellé a sirba.
A hunok halotthamvasztasa a halottnak utolsé Utjara
vald elkészitésében semmi Ujat nem hoz. Ujabb néprajzi
adatokbol is lathatjuk, hogy a maglyara ugyanolyan gon-
dossaggal rakjak fel a halottat, mintha sirba rakndk, s
ugyanugy mellélje teszik szerszamait, nyergét s olik le
lovat, mintha foldbe temetnék. Az avarkorban szinte
torvényszer(ileg csak teljes l6temetést taldlunk. Mint emli-
tettem, csupan egy kis és foldrajzilag is zart csoportban
figyelhetjiik meg a I6koponyas és I6labas temetkezést.

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy a délorosz steppén
a szkita temetkezési szokéasok oroklédnek, bar mindinkabb
elszegényedve. Ebben az egyenes sorban torést csak a tisz-
tan bels6azsiai jellegli avarsag jelent. A teljes l6val val6
temetkezés szokasaval egyidGben tlinik fel ismét az erGsen
szkitaiz(i bronzontés mdvészete. Nyilvan azonban egyik
sem déloroszorszagi szkita hagyoméanyt képvisel, hanem
egy keletebbre megdrzétt orokség jelenik meg benne hazank
foldjén.

Vessik tanulsagainkat 6ssze a honfoglal6 magyar
temetkezésekkel. A szegényebb sirokban nagyon ritkan
talalunk lovas, vagy l6szerszamos temetést. A gazdagabb
sirokban megtaldljuk a «részleges» lovastemetkezést. Ez
abban all, hogy a lovat szkita médra megnylzva tették
be a sirba. B6rében bennehagytdk koponyajat és labcsont-
jait, bérét valosziniileg szalmaval kitomték, saztan a lovat
annak rendje és mddja szerint felszerszamoztak (4. héj)).
Ennek a szokésnak él6 példait ma az altaji népek kozott
ismerjik. A gazdagabb magyar sirok egy masik csoportja
hatarozottan elkiléndl a fenti szokastél. Itt ugyanis nem
talalunk locsontokat, hanem csupan a teljes l6szersza-
mot és nyerget tették a halott mellé a sirba (1. kép). Mind-
két temetkezési szokasnal sokféle valtozatot ismeriink,
a szerint, hogy milyen helyre teszik a felszerszamozott
nylzott lovat vagy a lészerszamot.

Lényeges szamunkra a fentiekbdl, hogy hosszl idd



1 kép. N6i sir Koroncordl. Gallus asatasa.
A labaknal a l6csontok nélkil eltemetett nyereg és I6szerszam.
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elteltével a szkitdknal megismert temetkezési maodok
ugyanabban az 6sszetételben taldlhatdk meg ismét a
magyarsagnal, mint a szkitdknal s az éket kdéveté hunok-
nal. Emlékezziink arra, hogy a szkitdk északi peremvidé-
kén nem temették el a lovat, hanem csak a ldszerszamot
tették a sirba, s ilyen jelenségeket figyelhetiink meg az
ananyinoi kdrben is. Nem lehet véletlen az, hogy a magyar-
s&g nyelvi és embertani dsszetétele ugyandgy, mint temet-
kezési szokésai is, két féalkotdelemet tiintetnek fel. A két
elem egyike Oroszorszag északibb, méasika délibb felére
jellemz6. Eddig meglehetdsen elhanyagolta a magyar régé-
szet a szegény ember hagyatékanak megszoélaltatasat, most
azonban ezen a téren is biztat6é indulasokat figyelhetlink
meg, s remélhetd, hogy az eredmények &storténeti érté-
kelése sem vérat sokaig magara.

A szkita és a magyar temetkezési szokdsoknak ez a
teljes egyezése megmagyarazhatatlannak tlinnék fel, ha
idében nem lennének meg Osszekdtd szalaink. A teljes
Ioval temetkez6 avarsagnal a Maros—Tisza—Aranka
kdzén megjelend s egyrészt a hunok, masrészt a magyarsag
felé kapcsolatokat mutaté csoportjaban, mint fentebb
roviden megemlitettem, magam részér6l az avarsaggal
Magyarorszagra sodrddott magyar toredéket latok. A te-
metkezési szokasok mellett az is ilyen irdnyba mutat, hogy
temet6ik nem népesek. Olyanféle temetés- és életmddra
kovetkeztethetlink bel8lik, mint amilyent a magyar teme-
t6kbdl ismerhetiink meg.

A magyar temet6k ugyanis az avarokétol eltér6en nem
zarnak tbbbszaz, néha ezer sirt is magukba, hanem rend-
szerint csupan néhany sirbol allanak. Bitka kozottik,
amelyikben 20—30 sirt tartak fel. Ebb6l a kildnbdz6ség-
b6l az avar és a magyar telepilésforma kilonbdzéségére
kovetkeztettem. A nagy avar temetdk ugyanis nagy, kozds
téli szallasok kozelségére vallanak, a kevésszamu sirt tar-
talmazé magyar temet6kb8l meg a késébbi tanyas tele-
pliléshez hasonlo, kisebb csaladi telepek kérvonalai bonta-
koznak ki. Ez tette lehet6vé hazank sdr( népi kitoltését



I. tabla.

4. kép. Kenézl6 45. sir. Fettich 4satasa. A nyuzott l6val
valo temetés példaja.

5. kép. A kishényi pillérf6 (XIII. szézad).



1. tabla

6. kop. Beészlet a csemigovi ivokirtr6l (er6s nagyitas,
a X. szazad eleje).



199

is. Ez a megfigyelés parhuzamba allithaté a nyelvészeti
telepuléstorténetnek azzal az eredményével, hogy jéfor-
man minden kis felszini jellegnek (d(l6k, erek sth.) igen
korai magyar nevét ismerjuk. Ezutan a kitérés utan tér-
jlink vissza megkezdett gondolatsorunkhoz.

A szkitakt6l a honfoglal6kig terjedé id6t nemcsak a
temetkezési szokéasok hidaljak at. Egy sereg fegyver és
eszkdzforma vezet at minket ezen a nagy idétavolsagon.
Legtobbjuk hun fogalmazasban jut el a magyarsagig.
Eredetmondank is ilyen mélyen gyodkerezik. Ebben a meg-
vilagitashban életre kel a magyar vezetéréteg hun szarma-
zasénak tudata. Mas leletek, f6ként a loszerszam diszei,
arrél tanuskodnak, hogy a szkita 6rokség a maga tiszta-
sagaban is meg kellett legyen a magyarsagnal, de nem hun
fogalmazasban, hanem a Minuszinszki-medencében, tehat
Bels6-Azsidban megérzétt elevenségében. Itt nem részle-
tezhetd kutatasok kimutattak, hogy ebben az esetben sem
csupan motivumorokségrél van szo, hanem benne a léval
szemben val6 azonos magatartds, sét bizonyos vilag-
szemléleti hattér is 6rokl6dott, amely a szkita nowa fhjpvv
istenanya kultuszanak életbenmaradasa mellett tanus-
kodik. Nemcsak diszit6, hanem eszkdzformak is Bels6-
Azsia felé vezetnek minket, ilyen példaul a honfoglaldk
nyergének szerkezete.

Honfoglalaskori sirjaink azonban még az emlitett ténye-
ken tilmendéleg is kiakndzhatok a magyar 6stérténet szem-
pontjabol. Bar ezen a terlileten is csak a kutatdsok kez-
detén allunk, nem mulaszthatom el, hogy régi hitvildgunk
egyik alapvetd tényének felismerésérél ne szamoljak be.
Kiderllt ugyanis, hogy a honfoglal6 magyarok sirjaiban
talalt mellékletek, kiilondsen a szablya, az ij és a tegez,
nem olyan elrendezésben kerliltek a halott mellé, mint
ahogyan az életében viselte. Igen sok esetben megfigyel-
hettlik, hogy a szablya a jobboldalra keriilt az ijjal egyutt,
a tegezt meg nyilakkal ellatva, a baloldalra helyezték
(2. kép). A magyarsag honfoglaldsaval nagyjabol egykorud
s hasonl6 moiveltségben és életformaban él6 népek abra-
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zolasaibdl és emlékeibdl jol tudjuk, hogy a szablyat és az
ijat baloldalon, nyiltegeziiket meg jobboldalon viselték.
A temetkezést mindenitt szigoru térvények kotik, sz6
sem lehet tehat arrél, hogy ezt a jelenséget gondatlansag
idézte volna eld. Az altaji népek legtébbjenél mai napig is
szokas igy temetni, méghozza azért, mert a talvildgot az
élet folytatasaként képzelik el ugyan, de tikorképszer(en.
A tlls6 életben a balkéz jobbkézzé valtozik, s ami jobb-
oldalt volt, az baloldalra keriil. Aza tény, hogy eza magya-
razat s ez a temetési mod mind kereszteny, mind a a budd-
hista vagy mohamedan népeknél egyarant feltalalhato,
arra mutat, hogy az 0j vallasok elétti id6b6l szarmazik.

2. kép. Kolozsvar, Zapolya-u. 4. sir. Kovacs Istvan &satasa.
A bal és jobboldal megforditdsanak Kkitlin6 példaja.

Igy tehéat a szokast korilbeliill a magyar honfoglalasnak
megfeleld korig kovethetjik, az 0sszevetésnek mddszer-
tani akadalya tehat nincsen, s nem fenyeget minket az,
hogy a néprajzhdl jélismert, valamilyen masodlagos ma-
gyarazat értelmét vetitjik be a honfoglalé magyarok tul-
vilagrél vald hitébe.

Sem a bal- ésjobboldal felcserélése, sem pedig a nyuzott
I6val vald temetkezés nem torvényszer( egységli mar a
honfoglaloknal. Emlitettem, hogy a I6csontok helyzetében
nagy véltozatossagot figyelhetiink meg. Ennek htterében
csak az egykori kultira egyénivé valasat, felbomlasanak
indulasat sejthetjiik. Ugyanaz a jelenség tilkrozddik tehat
a sirokban, amit a honfoglalas utani politikai magatartas-
ban is megfigyelhetink. A magyarsag miiveltségének
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hosszl bels6 fejl6dése utan egy kifaradt hiperkultira hor-
dozéjaként kultaravaltas el6tt allott. Ezért tudta nyugat-
europai keresztény miiveltségét olyan rovid id6 alatt szer-
vesen magabaépiteni. Ennek a kultdravaltasnak hatteré-
ben a két kilénbdzé miveltség(, lovas-nomad és paraszti
kultira egybeolvadéasat, a mai magyarsadg kialakulasat
latom. E folyamat egykori gazdagsagat azonban még nem
latjuk vildgosan, igen sok részletmunka szilkséges az egyes
kérdések vilagos szétvalasztasahoz s a fent vazolt mdvelt-
ség szarmazas-kérdésének végleges tisztazasahoz. E folya-
mat kés6bbi sorsat taldn sohasem vizsgalhatjuk, mert a
kereszténység felvételével a temetkezési szokéasok valto-
zatossaga helyébe az Egyhaz &ltal szigortan elGirt szaba-
lyok lépnek.

Az atény, hogy egykoritemetkezési szokasainkat s azok
vilagnézeti hatterét a mai bels6azsiai népeknél talaljuk
meg, nem jelenti egydttal a magyarsag bels6azsiai szar-
mazéasat. E temetkezési szokasok, mint lattuk, abban az
id6ben s még kordbban is a déloroszorszagi teriileteken
éppen Ugy el voltak terjedve, mint a szkita kultara belsé-

zsiai kisugarzéasanak teriiletén. Az Uralon inneni térség-
ben a kereszténység terjedése nyoman koran kihalt ez a
szokasanyag, az Uj eurdpai fejlédéstdl elzart keletibb része-
ken azonban mai napig életben maradt. Nemrégiben rdmu-
tattam arra, hogy a mai magyar népi temetkezés szokasai
kozt is lappang az 6si temetésmdd néhany emléke.

Ha most azt a teriiletet vessziik kdzelebbrél szemiigyre,
amelyen a magyarsag 6storténete lejatszddott, akkor lehe-
tetlen fel nem ismerniink, hogy ez a féld abban a korban
sokkal szorosabb kapcsolatban volt Eurépaval, mint a
Szent Istvan utani id6kben. A tények azt mutatjak, hogy
Dél-OrosZorszag foldje s miveltsége szerves alkotdrésze
volt Eurépanak. Foldrésziink mlveltségében harom egyen-
rangu, de kilonboz6 jellegli mliveltség forradt egybe : a
foldkozitengermelléki  klasszikus kultura, az északi ger-
man és a délorosz steppei kultira. Ebben az Os-Eurépaban
bontakozik ki a magyarsadg egyénisége is. Nem csupan a

14 Ligeti
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gorég miveltség termékenyité hatdsa szOtte bele ezt a
teriiletet az egyetemes nyugati mivelGdésbe, s ertékeit
nem csupan a gotok vandorlasa vitte nyugatra, hanem egy
nagyszabasl kereskedelmi hal6zaton keresztll allanddan
folyt a mi(veltségi javak cseréje és megtermékenydilése.
Eppen e kereskedelmi utakkal kapcsolddik be Iran s a
Tavolkeletig minden steppei teriilet ebbe a eurazsiai fejlé-
désbe. Ezeknek az egyenrangl tényez6knek az eurdpai
kultira szempontjabél valé értékelése még csak kezdetén
van, egy azonban maris kétségtelen: ezt a hal6zatot a
szlav orthodoxia terjedése vagja ketté, s eZ zsugoritja
Eur6péat mai szlik hatarai kozé.

A nagy eurézsiai kereskedelmi haldzat felénk es6 jelen-
tésebb terlletei szinte az dskortdl kezdve allanddan betdl-
tik ezt a szerepet. E kereskedelem kelet-nyugati tengelyé-
nek fontosabb teruletei: a Minuszinszki-medence, a Kau-
kazus és Perm vidéke, a Fekete-tenger gyarmatvaros-sora,
Kiev koérnyéke s végll Magyarorszag. Ez a belsd dssze-
figgés az oka annak, hogy a magyar leletekben friss belsg-
azsiai (minuszinszki) réteget talalunk, s Permben éppen-
agy megtalalhaték a magyarok nyomai, mint Kievben.
Ez a vilagkereskedelmi érdekhalézat dént§ modon hatott
a kés6bb egységes néppé OtvozOdott torzs-szdvetségek
kialakulasara, koztik els6sorban a magyarsag 6sszetéte-
Iére s politikai magatartasara is. Fettich Nandor vilagosan
felrajzolta ezeknek a tényez6knek szerepét. A magyarsag
a kazér-bizé&nci érdekkorbdl kiszakadva, a norman-arab,
észak—déli kerestiedelem egyik legfébb fejlesztbje a kézben-
tartdja lesz. Bar az Uj hazaban korilbelll Géza fejedelem
korat megel6z6 évtizedeiben végleg kikapcsolodik az arab
vilagkereskedelembdl, észak felé Szent Istvan alatt ismét
megtalalja Gtjat. A Bizanc és Roma kozt elhelyezkedd
magyarsag nyugat felé val6 forduldsat szinte mar el6re
megszabta a bizanci érdekkorbél valé korabbi kikapcsolo-
désa.

A fentiekben els6sorban a magyarsdg mdiveltségének
szellemi tényez6it s kialakuldsdnak materialis eléfeltételeit
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kutattuk néhany jelenség vizsgalataval. Alabb a targy-
torténeti kutatasok egyik jabb eredményérél szamolok be.

A honfoglalok fanyergének Gjjaalkotasa néhany szeren-
csés lelet egybehangolasaval szinte maradék nélkil sike-
ralt (3. kép). A nyereg két nyeregdeszkajara épilt ives

3. kép. A soltszentimrei honfoglaldskori nyereg egykori szerkezete
(LaszIo Gyula rekonstrukcioja).

kapaival pontosan a kés6bbi népi és f6uri nyergeink szer-
kezetét példazza. EI6zményeit az avarok nyergének rekon-
strualasaval, annak parhuzamain keresztil Bels6-Azsia
avarkori miveltségéig kovethettem, s innen tovabbmenve
a Krisztus sziletése utani id6kig vezettek a parhuzamok.
E vizsgalatok folyaman még egy igen jelent6s tényezd

4+
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kapott élesebb megvilagitast. Az ugyanis, hogy a I8szer-
szdm szugyel6 s farhdmjaval nyergével és kantéarjaval
egyutt tdbb volt egyszer( hasznalati targynal. Szellemi
jelentése mélyen benne gyoOkerezett az 6si vadaszmagia-
ban. Az dv, szablya és tarsoly jelentését kutatva Fettich
Néndor is arra az eredményre jutott, hogy hasznalati
szerepikon tulmend szellemi jelentést is hordoztak ezek
az eszkoézok. b két eredmény élénken pédéazza, hogy a mult
messzeségeben a targyi és a szellemi élet annyira egybe-
Otvozédik, akarcsak a mai néprajzban, illetéleg az élet-
ben, s a kutataskor csak akkor juthatunk komoly ered-
ményre, ha mindkét tényez6t egyarant igyekszink meg-
ragadni.

A magyar nyereg, ldszerszdm s vele egytt a léval kap-
csolatos tobb szokas (pl a farok bograkotése és az Ustok
csomozasa) a magyar 0sid6kbdl toretlenil kdvetheté mind
a mai napig. A magyar hitvilag régi rétegének felfedése-
kor ugyanezt a lappangd folyamatossagot figyelhettiik
meg. Ebben a megvildgitdsban a korai magyar miivészeti
emlékek is mas izt kapnak. Legutébb a pragai Szent
Gyorgy-szoborral kapcsolatban volt alkalmam ramutatni
a honfoglalas elétti korb6l magyardzhat6 elemekre. Ezzel
ra is térhetlink a magyar 6stérténelem eddig még ki nem
aknazott Gjabb teriletére.

Most van folyamatban a magyar &storténet egy Uj
adattardnak értékelése. A magyar mivészettdrténeti
emlékanyag egyik rétege eddig nem sejtett tavlatokat
nyit meg. Hazank peremvidékén, f6ként azonban a Székely-
foldén fennmaradt Szent Laszl6-legenda falfestményei-
nek feldolgozésakor varatlan élességgel bontakozott Ki
a honfoglalé6 magyarok egykori, szinte minden nyoméaban
elpusztult magasrendl abrdzolomivészetének jellege s a
szkita-korig nyulé szellemi gy6kere. Bar munkamat még
nem fejeztem be, s igy eredményeim még nem véglegesek,
az Ostorténetileg ertékelheté megallapitasok egy részét
roviden Oszefoglalom. Ugy latszik, hogy a Szent Laszlo-
legenda Osisoron tulajdonunk, s eredetileg nem Szent Laszl6



205

személyével fliggott dssze. Interpretatio ecclesiastica révén
jutott mai értelmezéséhez, s kerilt templomaink faléra.
Eredeti magja talan egy 6si eredetmonda, amelynek mélyé-
ben a vildgossag és a sotétség megszemélyesitett kiizdelme
hizodik meg. Bar a XII1—XY. szdzadi eurdpai stilus-
aramlatok visszatlikroz6dnek el6adadsmodjaban, vala-
mennyi zart képtipusa — az elsé jelenet kivételével — mind
a honfoglalas elétti steppei mlivészet, megfogalmazasaban
néz rank a falakrol. EI6zményei f6ként a nyugatszibériai,
Krisztus sziletése koruli mivészetbe vezetnek, s ezek alko-
tasain keresztil kapcsolddnak a régebbi szkita mivészetbe.
Talan nem véletlen, hogy ugyanebben a korban a nyelv-
torténeti adatok alapjan a magyarok ugyanezen a teriile-
ten élhettek. A Begulytol és Munkécsitol gy(jtétt nép-
koltési anyag elég vilagosan mutatja, hogy a hési énekek
még kétségtelenil alacsonyabb miiveltségl rokonainknal
is milyen magas fokon allanak, a Badloff-féle kdzépazsiai
gy(jtés meg szinte kinalja a kézzelfoghaté parhuzamokat.
Az ers irdni hatas alatt formalddott nyugatszibériai mdvé-
szet sorsat egészen a honfoglalas koraig kovethetjik, s6t
néhény emlékink értelmezése folytdn most mar a keresz-
tény kozépkorig is ki tudjuk mutatni e miivészet életét.
A kisbeényi oszlopf6 vadaszata (5. kép) szinte pontos masa
a csernigovi ivokurt (6. kép) magyar mestertol a X. sza-
zad els6 felében készitett abrazolasanak. A csernigovi ivo-
kirton eddig a honfoglaldé magyarok egyetlen egykoru és
hiteles abrdzolasa maradt rank. A varkocsba font haj,
a tegez, az ij és a nyilak viselettdrténeti hitelességéhez
sz6 sem férhet. Avadaszat magikus jellegét mutatja, hogy
az allatok felé kil6tt nyilak vagy eltdrnek vagy visszafelé
roppennek. Mashelyt részletezett megfigyelések alapjan
val6szinilinek tartom, hogy a csernigovi ivokirt s kovet-
kez6leg a kisbényi pillérf6 vadéaszata eredetmondank két
vadasztestvérének, Hunornak és Magyarnak valamelyik
kalandjat abrazolja. Nemcsak a kishényi pillérfén figyel-
hetlink meg poganykori emlékképeket, hanem az eszter-
gomi oszlopfén, a foldvari gyamkdvon, az arpadkori kapuk
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ivbélésének egyikén-masikan stb. Eppen ezek a faragott
kdvek hidaljak at azt az (irt, amely a honfoglalas-kor és
a Szent Laszlé-legenddk falfestményei kozt fennall.
Ugyanebbe a sorba illeszkedik bizonyos szempontbél a
kolozsvari Testvérek Szent Gydrgy-szobra is. A Szent-
Laszl6-legendak falfestményeinek bizonyos stilus-lie yei
az er6s nyugati hatds mellett kozvetlen kapcsolatban
allanak a’ keletturkesztani falfestményekkel, de néhany
olyan stilusjegyet is megfigyelhetiink rajtuk, amelyek két-
ségtelenné teszik, hogy a honfoglalé magyarsag e monu-
mentalis &brdzolém(ivészete elsd'sorban a szényegszOvés-
ben viragzott. Ugyanolyan indokkal kerlltek tehat a
m(ivészet kereszténnyé valt &brézolésai a falra, mint az
esztergomi Kkirélyi kdpolna ugyancsak sz6nyeget utadnzé
oroszlanos freskoi.

A fentiek utdn szinte természetesnek vehetd, hogy
eddig mitsem tudtunk a honfoglalé magyarok abrazolo-
miveészetér6l. Hiszen egykort emlékiink jéforman semmi
sem maradt, csak az el6zmények ismerete révén és a kovet-
kezmények magyarazataval bontakozik ki lassacskan
e magasrendd miivészet jellege és értelme. A sirleletek
csupan az ov, a l6szerszam” szablya s tegez vereteit 6riz-
ték meg szdmunkra. Nem lehet azonban véletlen, hogy
éppen a honfoglalok hagyatékanak bels6azsiai jellegi
I6szerszamdiszein taldlunk természethii szarvas- és kutya-
abrazolast. Valészind, hogy egykori abrazolomivészetiink-
nek a Szent Laszl6-legendaban rankmaradt emlékei, ugyan-
abba a friss, szkitaiz(i, bels6azsiai jellegli miivészetnek
emlékei, mint l6szerszamaink. Azok a vizsgalatok, amelye-
ket kozépkori aquamaniléink egy részén végeztem, min-
denben meger6sitik a honfoglalok abrazoldmiivészetérdl
fentebb mondottakat, s ugyanolyan idébeli mélységig nyul-
nak a multba, akar fegyvereink, temetkezésiink, harc-
rendiink vagy éppen az el6bb emlitett Szent Laszl6-legenda.

E terlletek teljes feldolgozasa folyamatban van, de
még sok id6t és erét kdvetel. Ugy gondolom azonban, hogy
a fenti vazlat is meggy&zhet mindenkit arrél, hogy a magyar
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Gstorténet leleteink megszolaltatasaval Gj forrdsanyaghoz
jutott. Amennyire &rizkednilink kell azonban a ki nem
forrott eredmények gyors Gstorténeti értékelésétdl, annyira
megnyugtatd, hogy Ostorténetiink forrdsai nemhogy ki-
apadnanak, de Gjabb és Gjabb kutatasi-teriiletek bevona-
saval egyre b&vebben ontjak multink emlékeit.

Laszlé Gyula.

IRODALOM.

A magyar honfoglaléskori leletek irodalménak teljes fel-
sorolasat 'Banner Janosnak koszonhetjik (Bibliographia
Archaeologica Hungarica. Dolgozatok. Szeged, 1938—1942).
Ujabb fontosabb munk&k: Supka Géza: Motivumvandorlas
a korébbi kozépkorban. Arch. Ert. 1914, — Zichy Istvéan
grof @ A honfoglalaskori tegez és keleti kapcsolatai. Turan, 1917,
A magyarsag ostorténete és mliveltsége g honfoglalasig. Budapest,
1923. — Cs. Sebestyén Karoly : A ma%yarok ijJa_es nyila.
Szeged, 1933. — Fettich Nandor: Adatok a honfoglalaskor
archaeologiajahoz. Arch. Ert. 1931. A honfoglalo magyarsag fém-
mvességenek kialakuldsa. Budapest, 1937." AHung. XXI. Die
altungarische Kunst. Berlin, 1942. — Kovécs Istvan : A kolozs-
vari Zapolya-utcai magyar honfoglaléskori temetd. Kdzlemények.
Kolozsvar, 1942, — Szendrey Akos: Az Gsmagyar temetkezés.
Bthn, 1928, — Mdra Ferenc : Néprajzi vonatkozasok szegedwdékl
népvandorlaskori és korai magyar leletekben. Szeged, 1932.
Laszl6 Gyula : A koroncdi lelet es a honfoglalé magyarok n%/e,rge.
Budapest, 1941. AHung. XXVII. Kny, A Kolozsvari Testvérek
Era?al,Szent Gyorgy szobranak loszerszamja. Kolozsvar, 1943,

TI. Evkényv. Budapest torténete a nepvandorlas koraban.
Budapest, 1943. Bud. Tort. |. kotet. A honfoglald magyarok
mivészete Erdélyben c. sajté alatt levd munkdmban részleteseb-
ben frok a Szent Laszl6-legendardl s korai mivészeti emlékiink
poganykori gzt}ker,erol. Az egész kérdes feldolgozasat azonban
csak a Szent Laszlo-legendak kozlése soran adom. A névszerint
nem idézett magYar kutatok kozil Borzsonyi Arnold, Marosi
Arnold, Lovas Elemér, Csallany Gabor, Roska Marton, Josa
Andras, Kiss Lajos, Parducz Mihaly, Horvath A. Janos,
Horvath Tibor, Kada Elek, Szab6 Kalman, Sz6ke Béla és sok
mas kitlin6 magyar szakember &satasa s kozlése anyagban és
megfigyelésekben egyarant gazdag tarhaza Gstortenelmink
régészetének. A magyar vonatkozasu kilfoldi irodalmat a fenti
magyar munkékban talédlja meg az olvaso.



A NEPRAJZ ES A MAGYAR OSTORTENET.

l. A magyar népi mlveltség 6si gyokereinek vizsgala-
tanal két kérdéscsoportot allithatunk a tudomanyos ér-
deklddés kdzéppontjaba. Az els6 az, hogy milyen lehetett
a honfoglalas el6tti magyar-ugor s a magyar-ugor és nyu-
gati torok keveredéssel kialakul6 magyar miveltség-
kép, szellemi és tarsadalmi organizmus, s hova nyulnak
vissza mindezek gyokerei. A masik kérdéscsoport vizs-
galatanal arra kell feleletet adnunk, hogy melyek azok
az intézmeények, moveltségi megnyilatkozasok, szellemi
és targyi hagyomanyok, amelyek, mint a magyar-ugor
és a honfoglalds el6tti torok (esetleg irani) mdlveltség
emlékei, ma is szerves részei a magyar népi miveltségnek.
Felmer(l itt még az a probléma is, hogy 1X. szazad el6tti
mveltségi képunk rekonstrualasanal hogyan hasznal-
hatjuk fel a népi kultdra ma is él6 &si gyoker( vagy 6si
jellegl elemeit, s mennyiben alkalmazhatjuk azokat az
eredményeket, tanulsagokat, amelyeket a mai vadasz-
halasz, réntenyésztd szibériai és a lovas-nomad térok népek
kultirképének ismerete nyujt.

Nem szlikséges részletesen fejtegetni, hogy mindezekre
a kérdésekre nehéz hatarozott és megkozelitéen biztos
feleletet adni. Nehéz marcsak azért is, mert térben és id6-
ben nagy tavolsagokat kell athidalni, s a rendelkezéstinkre
all6 tudomanyos értékelésre alkalmas anyag igen sokrétd
és valtozatos. Az dsszefoglaldshoz alig torténtek megfeleld
elémunkalatok, kulénosen olyan elémunkalatok, amelyek
a legUjabb tudomanyos kovetelmények (kulturzooldgia,
mitoldgia-kutatas, etnoszccioldgia sth.) eredményein nyu-
godnanak.
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. A IX. szazad el6tti magyarsdg mUveltségének
osszefoglalé megrajzolasandl az etnografus elsésorban
a Magyar Néprajzi Tarsasag koril csoportosuld folklo-
reistdk és a Jank6t kovet6 targyi etnografusok ered-
ményeiben talalja meg a kiindulé pontot, 6k adjak a
szintézisre vallalkozé etnografus kezébe az ecseteket,
ha 1X. szazad el6tti miiveltsegunk freskofalara képet akar
festeni. Az ecseteket azonban igen killonbdz6 festékbe kell
mértani. Miel6tt azonban ezt a munkéankat elkezdenénk,
meg kell emliteni, hogy az etnografusok eredményei
a kulénboz6 eddigi szintézisekben mas-mas értékeléssel
foglalnak helyet, s6t példaul Jankd Janos eredményeit
sem a nyelvészek, sem a torténészek nem vették tekintetbe.
Nyelvészeink elsésorban nyelvink 6si finnugor, ugor és
torok szokészlete segitségével rajzoltdk meg mdlveltsé-
glink els6 korszakait. Az 6 nyomdokaikon haladnak a
torténészek is (Zichy, Homan, Deér), de a nyelvészeti
eredmények mdivel6déstorténeti értékelésénél a finnugor
és torok népek régebbi és mai életérél sz6l6 feljegyzéseket
és a régészeti leleteket is segitségil hivjak. Kiindulasi
pontjuk azonban lényegileg a nyelvtudomany eredménye,
s ezeknek az eredményeknek a kultGrtdrténeti tavlatait
szélesitik tovabb. Az etnografus azonban miel6tt tovabb
menne a targyak, jelenségek, intézmények formdjat, a
formék gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatait, szellemi
hatterét és 0sszefliggéseit igyekszik meghatarozni. Fényt
prébal deriteni arra, hogy a 1X. szazad el6tti magyarsag
tarsadalmi és gazdasagi organizmusdban mi lehetett a
szerepe azoknak a jelenségeknek, amelyek szavak, keleti
katf6k szlikszavu tudositasai, szerény targyi vagy szel-
lemi emlékek formajaban kddlenek vagy csillognak felénk.
Nagyon jél tudjuk, hogy a szavaknak &llanddan valtozé
tartalmuk és jelentésiik van ; nem elég annyit tudnunk
a magyar-ugorokrol, hogy a nyil, ij, tegez hozzatartozott
vadészfelszerelésiikhdz, vejsze vagy vész volt a halasz-
eszkozik, eke, sarlo, szér(i sth. honfoglalasel6tti térok
jovevényszavaink, hanem feleletet kell adnunk a vadasz-
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és haldszeszkdzok forméjara, a szantas, aratds, nyomtatas
maodjara, amelyek a legszorosabb kapcsolatban lehetnek
bizonyos gazdasagi és tarsadalmi formakkal is. Csakis
az 0Osszehasonlitd néprajz segitségével vilagithatjuk meg
lélek és iz szavaink hatterét s a magyar-ugorsag vilag-
képében valo jelent6ségliket. Amikor Arpad-kori toro
személyneveink a totemizmusrél vallanak, a totemizmus
formajanak és jelentéségének meghatarozasa megint csak
a néprajz feladata kell, hogy legyen. 8 néprajzi analégidk
segitségével szolaltathatjuk meg azokat a régészeti lele-
teket is, amelyek valamiképpen kapcsolatba hozhatdk
IX. szazad el6tti torténetiinkkel.

Mindezeknek a problémaknak a vizsgalatanal, Ugy
vélem, hogy a néprajz fogalmat a kultirmorfol6gia fo-
galmaval kell helyettesitenem, mert sokkal szétagazobb és
sokrét(ibb anyagra kell figyelmet forditanunk, mint amelyre
f—éggalébb is nalunk és jelenleg — a néprajz figyelmet
ordit.

I, Térjink mar most vissza tanulmanyunk els6
részében felvetett kérdéscsoportokhoz, s vizsgaljuk a
magyar-ugorsag mdiveltségét.

A mai vogul és osztjak etnikum Kialakitdsaban an-
tropologiai, nyelvi és régészeti leletekkel is alatamaszt-
haté mdlveltségi szerepe volt egy paleoszibériai (észak-
eurazsiai) vadasz-halasz életmddot folytaté népnek, amely
a mai keletszibériai jukagirokkal és csukcsokkal hozhato
kapcsolatba. Az ugorok déli iranybol valé lassu beszivar-
gasa a mai lakohelylkon él6 északi vadasz-halasz nép kozé
a |X—X. szazadban, de lehet, hogy mar elébb is megkezd6-
dott. Mivel a foldrajzi kérnyezet nem volt alkalmas 16-
tenyésztésiik tovabbfolytatdsara, azt feladték, s atvették
a bennszulott 6slakék miveltségét, de 6k maguk erds
befolyast gyakoroltak rajuk, féleg a nyelvben és a szellemi
élet terén. Ennek ellenére a paleoszibériai népkomplexum
ma is Iényeges része a vogul és osztjak etnikumnak, amire
nemcsak az obi-ugorsag embertani jellege, hanem nemzet-
ségi szervezete, totemizmusa is utal.
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Marmost feltling, hogy a magyarsadgnak az ugorokkal
dsszekapcsolhatd keletbalti rassztipusaban paleoszibériai
rasszelemek fordulnak el6. Ezeknek a rassZelemeknek az
el6fordulasa nem keverendd és nem tévesztendd dssze a
finnugor népeknél altalanosan fellépd paleoazsiai tipussal,
hanem inkdbb megfelel annak az antropoldgiai tipusnak,
amelyet Czekanowski a voguloknal arktikus, Steinitz pedig
az osztjdkoknal amerikanoid tipusnak nevez. Tehéat a
magyar-ugorok paleoszibériai rasszelemei nem a finnugorok
paleodzsiai antropologiai jellegéb6l magyarazhatok.

Ezekb6l az antropolégiai tényekbdl arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy a magyar-ugorsag is kdzvetlen kapcsolatban
volt az obi-ugor etnikumot annyira befolyasold paleo-
szibériaiakkal. Hogy ez a kapcsolat hol és mikor tortént,
egyenlére nem tudjuk. Jellegzetes paleoszibériai leletek
csak északon az Ob torkolatvidékén, a Jamal félszigeten
fordulnak el®.

Amint az urdli 6snéprél feltehetd, hogy vadasz- és
halaszhelyeket keresve a Kama, Vjatka, Pecsora, Vicsegda
felsd folyasanak vidékérdl eljutott az Eszaki Jeges-tenger
és a Fehér-tenger partjara, éppentgy nem lehetetlen,
hogy egy ilyen paleoszibériai néptoredék vadaszat kdzben
délre vandorolt, s val6szindi, hogy az Ural keleti oldalan
a Tura, Iszet, Pysma folyok videkén érintkezésbe kerilt
a magyar-ugorokkal. Valészin(, hogy egy ilyen érintkezés-
sel nagyobbszdmu magyar-ugor népelem (amely Iényegé-
ben mar magyar) teljesen magaba olvasztott egy kisebb-
szamuU paleoszibériai elemet, s ezeknek az antropoldgiai
jellemvonésai maradtak meg a keletbalti rasszunkban.

Az egybeolvadas, a paleoszibériaiak teljes asszimilalasa
csakis Ugy johetett létre, hogy mindkét nép gazdasagi
forméaja lényegileg azonos volt.

Az ugorsag (és kezdetben a bel6le kivalt magyar-ugor
nép) semmiképpen sem lehetett lovas, létenyészté nép.
Ennek a gazdasag-néprajzi tények nyomatékkai ellent-
mondanak. Ha megvizsgaljuk az északazsiai rén- és lotartas
kapcsolatat, akkor azt latjuk, hogy a lovasnomadokkal
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érintkezd réntenyészt6 népek a rén gazdasagi kihasznala-
sara a lovas-nomad muveltségbdl Gj kultirelemeket vesz-
nek at, nevezetesen a fejés, a tejgazdalkodas és a nyergelés
szokasat (L a Szajan-hegység szamojéd és eltdorokdsodott
szamojéd torzseit, a jeniszeji-osztjakokat stb.). A XIII.
szazadban északra_vandorléd’akutok kozvetlenil a sajat
I6tenyésztésiikbol illesztették &t rénszarvastartasukba a
fejést és nyergelést. Ez a lovas-noméad kulturalis batas a
réntenyésztd népekre féleg a szajani torokség s az onnan
keletre fekvé mongol teriiletek északi peremén érvényesul.
De kimutathaté a kirgiz szarvasmarhatartasban is.

A lovas noméadok és rénszarvas noméadok érintkezésé-
b6l adddd muliveltségi alakulas ellentmond az ugor lovas-
élet Osiségének. Akar nagy létenyészté volt az ugorsag,
akar csak bizonyos fokig tenyésztette is a lovat, a nep
kellett, hogy rendelkezzék azzal a domesztikécios, allat-
tarté hajlammal, amely a létenyészté népeknél megnyil-
vanul. Ha az ugor egységhdl kival6 vogulok és osztjdkok
lovasok és lotartok lettek volna, domesztikacios hajla-
mukat okvetlen megérizve, régi lotenyésztésik elemeit a
rénkultdrdban visszatiikroztetnék. Eppenigy, mint a
fenti népek, akik vagy a létenyésztés hatasara vagy el6z6-
leg (iz6tt l6tenyésztésiik nyoman réntartdsukba Gj mu-
veltségi elemeket vittek bele. Mivel a vogul és osztjak
réntartasban a létenyészt§ multrél semmiféle nyom nem
maradt meg, a lovat s annak moiveltségi jelent6ségét ki-
rekeszthétj ik az ugorok régi gazdasagi életébdl.

A nyugati torokséggel érintkezéshe keril6 magyar-
ugorokat azonban nem lehet zsdkmanyol6 életmaédot foly-
tato vadasz-haldsz népnek megtenni. Ilyen néppel, amint
erre mas vonatkozésban Németh Gyula is felhivja a fi-
gyelmet, egy torok nép nem is tudott volna mit kezdeni.
A Zsékmanyolé életmodot folytaté magyar-ugorok gazda-
sagi szempontb6l nem tudtak volna beleilleszkedni a
torok népkeretbe, eltekintve att6l, hogy a nomad toérok
nép mdveltségi, nyelvi és politikai tekintetben teljesen
fel6rolte volna a magyar-ugorokat.



213

Ez a probléma nyugodtan athidalhaté lenne akkor,
ha a nyelvi adatok alapjan elfogadhatonak latszana a
vogulok, osztjdkok és magyar-ugorok &si lovas, l6te-
nyészt6 volta.

Nézetem szerint a magyar-ugorsag (és a velik kapcso-
latos vogulok és osztjakok) igen magas fokon allé vadasz
nép lehetett, amely mar rendelkezett bizonyos allat-
tenyésztd hajlammal, hiszen domesztikéalasra alkalmas
allat —a rénszarvas— lakohelyén ismeretes volt. A ma-
gyar-ugorok magasfok( vadaszmiiveltségének alapjat a
prémes allatok vadaszataban és a rénszarvasvadaszatban
kell latnunk. A prémes allatok vadaszatanak jelent§ségét
az ananyinoi miveltség csontos gorodiscséi is bizonyitjak.
Ennek a magyar-ugor prémvadasz mveltségnek az em-
Iéke a magyar ijas csapda s &si vadasz miveltségiinkre
vezethet§ vissza egy madarfogé hurokfélénk is. Hogy a
halaszeszkdzokkel szemben aranylag sokkal kevesebb az
6si vadaszeszkdzink, az természetes magyarazatat leli
abban, hogy a délorosz steppevidéken végigvandorld6 ma-
gyarsag préemes allatok fogasaval nem foglalkozhatott, s
igy feledésbe mentek ugor (finnugor) eredetli vadasz-
eszkdzeink. Kozvetve a magasfokl vadaszat jelent6ségét
bizonyitjak 6si halaszeszkdzeink is. Ugor és finnugor
eredet(i halaszeszkdzeink kozott a labd horgot, a kilénbdzé
vejszéket, a bocskorvarsas cégét és a méthalot talaljuk.
Mindezek olyan halaszeszkdzok, amelyek kezelése allandd
munkat, figyelmet nem igényel. A halasz nyugodtan Ki-
vetheti a méthaldt, felallithatja vejszéjét, cégéjét, és mas
munka utdn nézhet, a halak énmaguktol a halfogd eszko-
z0kbe keriilnek. Ezzel szemben a magyar-ugor vadasz-
eszkdzok kozott, amint erre a nyelvi adatok figyelmeztet-
nek ott volt az aktiv vadaszat legjellemz6bb eszkdze az
ij és a nyil, s a vadasz mellett ott volt az eb is, amit nem-
csak a vad hajtasara, hanem télen szankoévontatasra is
felhasznélhattak.

A magyar-ugoroknal a magasfoku vadasz-mUveltségen
belil a halészat, a ndvények—kiilénbdz6 bogydk, gyokerek



214

— gylijtése egyszerl élelemszerzési forma volt, amely a
népi magatartasban negativ szerepet jatszott.

A fenti halaszeszkdzok utalnak a tarsadalomszerve-
zetre is. Ezeknek a hal&szeszkdzoknek a kezelése tobb
embert, k0zosséget, tehat szervezett munkaer6t nem kivan.
Kezelésiiket egy-két ember nyugodtan ellathatta. Ha
most vizsgaljuk a magyar-ugorok rokonségi rendszerét,
akkor a csaladi életre utal6 szavakbol (6s ‘apa’, né, fi,
v6, meny sth.) azt latjuk, hogy azok csak a kdzvetlen
vérrokonokra, a csaladhoz tartozé v vagy meny sziileire
(ip-, nap-) utalnak. Mindez pedig az egymastdl fligget-
lendl €16, egymastdl fuggetlen telephelyeket alkoté csala-
dokra mutat, amelyeknél a kozvetlen vérrokonsagban
allékon kivul a tarsadalom- és munkaszervezetben, az
egyulttlakashan masoknak kiiléndsebb jelent6sége nincs.
Mindez a csaladi és tarsadalmi forma nagyon jol Ossze-
egyeztethet6 a prémvadasz életméddal. A magyar-ugor
vadaszéletmod emléke a hazassagnal a nének premekben
vald vételara s a néknek a prémes allatok utani elnevezése
is. Az egymastdl tavol all6 vadasztelepek természetesen
beletartozhattak egy tdgabb nemzetségi szervezetbe.

A magyar-ugorok vilagelképzelése, szellemhite hasonld
lehetett a vogulok és osztjdkok mai hitvilagdhoz. Nép-
meséinkbdl kibontakozé vilagelképzelés sok olyan nyomra
utal, amely hasonldsdgot mutat az obi-ugor vilagelképze-
Iéssel, de sajnos ilyen iranyl részletmunkakkal nem ren-
delkeziink. A nehézséget fokozza, hogy kozmikus elképze-
Iéseink nyomaira éppenugy hozhatok fel analdgidk az
obi-ugoroktol, mint a kiilénbdzd torok népektél. A magyar-
ugorok kétségkivil hittek a lélek fogalmaban, amely a
test pusztuldsat taléli és megszemélyesithetd. Reginonak
az obi-ugor hdsénekek adataival parhuzamba allithato
feljegyzésébdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a legydzditek,
az elhaltak erejét, jotulajdonsagat igyekeztek sajat ma-
gukéva tenni. Varazslatot (iz6, foldontali hatalmakkal az
érintkezést fenntartd6 személyek lehettek kozottik, is-
merték a tabu fogalmat, s hittek a természeti Iényekben.
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Felting, hogy nyelviinkben ugor (finnugor) eredetiiek
mindazok a szavak (ég, menny, hold, viz, erd6, tliz), ame-
nak gerincét adjak. Az allattiszteletnek igen nagy a jelent6-
sége a torok népeknél, de valészinlnek latszik, hogy mar
a magyar-ugorokndl is lehetett valamilyen allatkultusz.
Erre utal a farkaseskii szokasa. A magyarokrdl tudjuk
hogy hasonléan a vogulokhoz és osztjakokhoz farkasra
eskidtek, amely szokas ugorkori mdveltségiinkben gyo-
kerezhet. A magyar-ugorok népzenéjérél némi fogalmat
alkothatunk magunknak a finnugor népekkel rokon dallam-
anyagunkbdl.

A magyarok a Kr. uténi évezred els6 felében az erdds
terliletekrdl fokozatosan hluzddtak a steppe teriiletére,
ahol tébb hulldmban térék miveltségi és politikai hatas
éri 6ket. Amint délnyugati iranyba a steppe terlletére
hGz6dnak, ugy alakul &t gazdaségi életiik is. M(veltsé-
giket nemcsak a torokség befolyasolja, hanem a természeti
kornyezet, a foldrajzi viszonyok is.

A délorosz steppén gazdasagi berendezkedésében az
allattenyésztésen van a hangsuly. Allattenyésztése azonban
nem zarja ki a foldm(velés bizonyos fokat vagy formajat.
Nyugati torok jovevényszavaink Ibn Euszta tudésitasa
s a torok népek életébdl vett analdgidk igazoljak a fold-
mivelést. DéI-Oroszorszaghan a magyarsag féldmUvelése
hasonld lehetett a kirgizek mai foldm(veléséhez. A Kkir-
gizek ugyanis tavasszal bevetik foldjeiket, azutan néhany
szolgat vagy Oreget a vetések Orzésere hatrahagyva, alla-
taikkal a hegyek koézé vagy a tavolabbi északi legel6teri-
letekre vonulnak, 6sszel pedig visszatérnek a termés be-
takaritasara. Csakis ilyen gazdalkodasi forma mellett
érthetjik meg, hogy a magyarsdg sertéstenyésztéssel is
foglalkozott, mert a sertéssel hosszadalmas vandorpasz-
torkodast folytatni nem lehet. A sertés Dél-Oroszorszag-
ban a magyarsag allando telephelyének allata lehetett. Az
allando telephelyeken folyt az allattenyésztés fiiggvénye-
ként a foldmivelés s a vizek partjan a haldszat. Leve-
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didban, Etelkdzben a munkaban bizonyosan részt-
vettek a magyarsdg szlav rabszolgéi is, de a gazdal-
kodas neprajzi  képét egyaltalan nem befolyasoltak.
Mar sikerult meghatarozni a délorosz steppéken gazdal-
kodé magyarsdg buzajat is, amely az indoeurdpai
bluza egy véltozata s az G. n. kétszem( buza (Tri-
ticum dicoccum) volt. Ismerjik azt a hosszd hegyd, foga-
zott él0 sarl6forméat, amellyel — volgai bolgar hagyoma-
nyokat &rizve — a honfoglalds el6tt arattunk. Torok
analogiakbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a levagott ga-
bonét I6val nyomtattak el, s azutan foldbevajt vermekbe
elraktaroztadk. Sités el6tt lisztté dolgoztédk fel, ha nem
is két ko kozott, hanem famozsarban vagy kolyiben, amely
eszkdznek nemcsak nyelvi, hanem targyi kapcsolatai is
vannak a torokséggel. A torokség révén ismerkedik meg
a magyarsdg — tobb més haldszeszkdz mellett — egy igen
fontos kerit6haloval: a gyalommaA, amelynek a haszna-
lata mar szervezett munkat igényel, nem Ggy, mint a ma-
gyar-ugor vejsze vagy méthald.

Hazi &llatfajtaink ismerete nagy jelent6ségli néprajzi
kovetkeztetésre nyujt lehet6séget. Ugyanis a héaziallat-
fajtakkal szorosan Osszetartoznak bizonyos tenyésztési
formak, néprajzi jelenségek, targyak, szokasok. Gondol-
junk csak arra, hogy a nyugati eredetli szarvasmarha-
félék behozataléval az istali6zo allattartas kilonboz6 for-
mai honosodtak meg. Ezek a nyugati fajtdk a szilaj
tartdésmodhoz nem tudtak volna alkalmazkodni. Az Gsi
hazi allatfajtdk meghatarozasaval, foldrajzi elterjedésiik
megallapitasaval nyomon kdvethetjik egy-egy nép vandor-
Ujat. A pasztornépek vandorlas kozben a velik érintkez6,
korulottik és kozottik laké mas népnek allatokat adnak
at, allatokat hagynak héatra, amit a helyikre telepiilé
népek atvesznek és tovabbtenyésztenek. Ha egyes hazi-
allatfajtak ki is pusztulnak, tulajdonsagaik a késébbi faj-
tdkban tovabb élnek, amint az az orokléstani vizsgala-
tokkal kimutathatd.

En itt csak lotenyésztésink kérdésére térek Kki.
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A zoolbgusok és az etnoldgusok azon a véleményen van-
nak, hogy a honfoglalé6 magyarsag lova a bels6azsiai l6val,
a tafcival (Equus caballus Przewalski) volt rokonséagban,
amelynek a vére a székely poéniban ma is kimutathato.
Ezt a véleményt er@sitik meg a régebbi és Gjabb kranio-
metriai \izsgalatok is. Csak Hankd eredményei nem
egyeznek az el6z6 kutaték eredményével. Szerinte &seink
lova «majdnem tisztavér( tarjan volt, amelybe azon-
ban régebben egy kis taki vér iIs keveredett.» A tarpant
Gseink Oroszorszag délkeleti részén «konnyen befoghat-
tak és megszelidithették». A taki-vér pedig Ugy jutott
lovainkba, hogy a délorosz steppéken atvonuld lovasnépek
I6anyaga magyar kézre keriillt. Hankd nézete azonban
nem allithaté parhuzamba a térténeti és néprajzi tények-
kel. Nem val6szin(, bogy a délorosz steppékre kiszivargo
magyarsag a tarpan haziasitdsaval Kiserletezett volna
akkor, amikor ezen a teriilleten a szeliditett 16 igen régen
ismeretes volt, s lovasnomad népek életformaja viragzott.
Nem lehet figyelmen Kkivil hagynunk azt sem, hogy a
k6zvetlen haziasitas Utjan térténd lovasnéppé valas
csakis évszazados nyugodt atalakuldsi folyamat ered-
ménye lehet. Egy ilyen atalakulési folyamat végigélésére
pedig a nyugati torok politikai és mdveltségi hatas ala
keril6 magyaroknak sem idejiik, sem alkalmuk nem volt.
Sokkal elfogadhatébbaknak latszanak azok a vélemények,
amelyek azt hangoztatjak, hogy a 1X. szazad el6tti ma-
gyarsag a taki lovat tenyésztette. A taki a nyugati torok
nopréteg allata volt, azé a néprétegé, amely allattenyésztévé
tette a magyarsagot. A tarpan az 6si indoeurépaiak allata,
akik mint vondjoszagot hasznéltdk. A taki az 6s-torokok
(6s-altajiak) joszdga. Marmost a honfoglal6 sirokbol el6-
keriilt mellékletek, a kulénb6z6 néprajzi analégidk (a 16
fejése, a kumisz készitése, palékaformék, lovas temetkezés)
nem a tarpantenyészté miuveltségi korre utalnak, hanem
a taki-tenyészt6 mioiveltségi korre.

FeltlinG, hogy mig a honfoglalas el6tti magyar 106,
a taki Bels6-Azsia felé utal, addig a honfoglalas el6tti

15 Ligeti
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magyarsag buzaja eurépai, noha foldmivelésink és allat-
tenyésztésiink is — szokészletlinket vizsgalva — a nyugati
torokségnek koszonhet. A blza mellett eurdpai (dél-
oroszorszagi)terlletr6l szarmazotthonfoglalasel6tti szarvas-
marhank is, de viszont nyugati toérok eredetiiek a szarvas-
marhatenyésztés korébe tartozo elnevezések. Ehhez még
tudnunk kell, hogy a szarvasmarhat mindenitt, mint
a mez6gazdasagi munkat végz6 allatot tartjak. Ebbdl
azt a nagyfontossagu kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a nyugati torokség foldmlvelése a magyarsaggal valo ke-
veredés utan csak a délorosz steppéken indult virdagzasnak.
A bizafélék és a szarvasmarhafajta révén a nyugati torok
és magyar népkomplexum Dél-Oroszorszagban kapta
meg azt a biolégiai alapot, amellyel a foldm(velésnek élet-
formajaban nagyobb szerep jutott.

A déloroszorszagi magyarsag szellemi és tarsadalmi
organizmusardl aranylag mar sokkal b&vebb ismereteink
vannak, mint a magyar-ugorsagérol. Nemcsak nyelviink
nyugati torok szavai, hanem az arab, perzsa és gordg irok
tuddsitasai s a néprajzi analégiak is igazoljak, hogy a dél-
orosz steppén megjelené magyarsag szellemi és tarsadalmi
magatartasa mar fejlett politikai érzékrél is tandskodik,
a magyarsag elég ontudattal rendelkezik ahhoz, hogy poli-
tikai életet alakitson ki. Nemcsak j6 allattenyészték és
féldmiivel6k, hanem gondos keresked6k, akik éppenugy
megtalaljak kapcsolataikat Irdnnal, mint a krimi goérog
véarosokkal. Fogalmuk van a tulajdonjogrdl, a térveny-
kezésr6l, az érdem megjutalmazasardl s a biin megtorlasa-
rol. Fejlett a hazassag intézménye : a ledny atyjanak
vételarat fizetnek, ami f6éleg lovakbdl all, a v6legény atyjat
pedig értékes prémekkel jutalmazzak. A hazassaggal
fliggott Ossze veérdijrendszeriik. Valdszind, hogy megvolt
kozottuk a leviratus : az a szokas, amikor az 6zvegynek
az elhalt férj testvérével vagy kozeli férfirokonaval Ujbél
hazassagra kellett Iépnie. A leviratusnak valészin(i gazda-
sé&gi okai voltak : anét, mint értékes munkaer6t nem enged-
ték el a csaladd kotelékébdl.
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A szellemi és tarsadalmi organizmusho6l két lényeges
mozzanatot emelek ki, amely szoros &sszefiiggésben van
a I1X. szazad el6tti magyarsag vallasaval, ez a totemizmus
és a saménizmus kérdése.

A Turul-mondéabdl tudjuk, hogy Emesét dlméban a
turul-madar ejti teherbe, s a turul Ugyek mellett mintegy
szimbolikus apja lesz Almosnak. Totemisztikus elképze-
Iések bontakoznak ki a régi magyar személynevekbdl is,
amelyek koziil honfoglalasel6tti torok eredetiek is vannak.
Ezek a személynevek, amint Gombocz kimutatta, a szemé-
lyek mellett nemzetségeket is jeldInek. A totemizmus nép-
rajzi forméjanak ismerete révén ebbdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy a totemizmusnak két forméajat ismerhette
a honfoglalasel8tti magyarsag : a nemzetség-totemizmust
és a csalad-totemizmust, azaz a nemzetsegen belll az
egyes csaladoknak is meglehettek a kilon totemjeik,
totem-allataik, amelyekt6l magukat szarmaztattdk. Tote-
misztikus neveink férfinevek. Ebbdl pedig az etnografus
azt latja, hogy a csalad, nemzetség és a totem-6s kozotti
kapcsolatot csakis férfiagon tartottdk nyilvan. Ha a ma-
gyar taltosrdl kozolt feljegyzéseket interpretaljuk, szintén
nyomara bukkanunk a totemisztikus elképzelésnek. A
csallokozi néphit szerint ugyanis az allatok is sziilhetnek
taltost, a taltos pedig emberalakban is megjelenik. A tal-
tos tehat allat-6st6l szarmazik. Eppenigy, mint pl. a
jakut vagy a burjat sdman. A téltos és a sdman kozotti
Osszefliggés pedig vildgosan all el6ttiink, csak azt nem
tudjuk, hogy a taltossag egyes jellegzetes tulajdonsagait
torténetileg és féldrajzilag az «uralaltajiak» melyik csoport-
javal kapcsoljuk ossze. Lényeges azonban az, hogy a talto-
sok magatartasdnal ugyanazokat a lélektani, gyakran
pszihopatoldgikusnak nevezhet§ mozzanatokat vehetjik
észre, mint a sdmanoknal.

Jellegzetessége a magyar totemizmusnak a madar-
totem (sdlyom, kesely(), amely igen gyakori a térokség-
nél is.

Amikor Ibn Euszta és al Bakri azt irja a magyarokrdl,

15
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hogy tlizimadak, illetve balvanyimadok, ezzel kozelebbrdl
nem hatarozzak meg a déloroszorszagi magyarok vallasat.
Val6szin(, hogy 6k csak utaltak arra, hogy szdmukra ide-
gen hitvilagrol van sz6. Ez a hitvilag totemisztikus, sa-
manisztikus elemeivel részleteiben hasonlithatott a magya-
roktdl elszakadt X. szézadi baskirok hitvilagahoz, akik
Ihn Fadian szerint kigydkat, halakat, darvakat tisztelnek,
hisznek tizenket isteni lényben : a tél, a nyar, az es0, a szél,
a fak, az emberek, a barmok, a viz, az ¢jszaka, a nappal,
a haldl, az élet és a fold istenében, de az égben lako istent
mindezeknél feljebbvalénak tartjak. Mindezekben pedig
olyan motivumokra ismerlink, amelyek gerincei a mai
be'sGazsiai torokség hitvilaganak is.

A fentiekkel tdvolrél sem meritettem ki I1X. szadzad
el6tti mdveltségiink problémajat s néprajzi modszerekkel
valé rekonstrualdsanak lehet6ségét. Szandékosan hagy-
tam el tobb kérdés (viselet, lakas, az allitdlagos ugor szol-
garéteg és torok uralkodo réteg kérdése, a karizmatikus
uralkoddi intézmény sth.) tArgyalasat, egyrészt azért, mert
nem tudtam volna tébbet és 1ényegesebbet mondani, mint
az eMz6 kutatok, masrészt pedig olyan részletek targya-
lasaba kellett volna bocsatkoznom, amelyek tdlhaladtak
volna ennek a tanulmanynak a keretét.

Megallapitasaimat a kovetkezékben foglalhatom 6ssze :
A magyar-ugorok igen magas fokon all6 vadasznépek,
elsésorban prémvadaszok voltak, akik az Uraltél keletre
asszimilaltak egy kevésszamu, kozelebbrél nem ismert,
Gs-szibériai népelemet. Eendelkeztek bizonyos domeszti-
kacios, allattartd hajlammal, s valami k6ziik lehetett a rén-
szarvashoz is. A vadaszéletmddnak megfelel6en egymastol
tavol allé telepeken éltek, ahol a tarsadalom és munka-
szervezetben csak a kdzvetlen vérrokonsagban allok vettek
részt. Szellemiségiiket a lélekhit s a természeti jelenségek-
hez, természeti er6khéz valé animisztikus kapcsolat jelle-
mezte. Amint szivarogtak a steppe felé, gazdasagi beren-
dezkedésik az uj foldrajzi viszonyoknak megfeleléen for-
malodott at. Mint foldmivel6k és allattenyészték jelen-
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nek meg Dél-OrosZorszagban, de féldmivelésiiket nem a
nyugati torok hagyomanyok, hanem a déloroszorszégi
gabonaféléknek és allatfajtdknak gazdasagi életiikbe vald
beillesztése inditja fejl6désnek. Tarsadalmi magatartasuk
legjellemzdbbje a totemizmus ; az ehhez tartozd vilag-
kép egyaltalan nem idegen a vadaszm(veltségtél, s igy
igen jol asszimilalédhatott a magyar-ugorsag prémvadasz-
kultaraja.

IY. Most még foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is,
hogy a mai magyar népi mveltségben hogyan tikrézédik
vissza a magyar-ugor és a déloroszorszagi magyarsag mu-
veltsége, van-e I1X. szdzad el6tti miveltséglinknek vala-
milyen néprajzi maradvanya, lecsapddasa.

A kérdésre a nagy térbeli és id6beli tavolsag miatt
csak Ovatosan felelhetiink. A feleletet megneheziti az,
hogy a magyarsag a honfoglalés idején a Kéarpatok meden-
céjében talalt torokés mdlveltségli népeket, el6zbleg is
megfordultak itt a hunok, avarok s a honfoglalas utan
is koltdztek be hozzank nomad népek. Nemcsak a bese-
ny6k, kunok, hanem még az oszman-torokok is hozhattak
magukkal olyan néprajzi formakat, elemeket, amelyek a
honfoglalé6 magyarsagnak is tulajdonai lehettek. igy a
«keletidnek megallapitott mai népi miveltségi elemek
etnikai szétvalasztasa igen nehéz. Jankoé J. nyomdokain
kell haladnunk, ha biztos vagy megkozelitéen biztos ered-
ményeket akarunk elérni. Az &si hagyomanyok és hagya-
tékok felismerésének nehézségét fokozza, hogy ma mar
egészen mas gazdasagi és tarsadalmi keretben toltik be
szerepliket, rendeltetestiket, mas gazdasagi és tarsadalmi
formaban élnek vagy haldokolnak, mint egy vagy két
évezreddel ezel6tt.

Az elmondottak kapcsan mar emlitettem olyan hagyo-
manyokat éshagyatékokat, amelyeket a honfoglalé magyar-
s4g magdaval hozott (halaszeszkdzok, taltoshit sth.). Az
Gsi Orokséget azonban elsésorban pésztorkodasunkban
talaljuk meg, ilyenek pl. az ostorformak, a panyva, a
tulajdonjegyek, kertes telepiilések, maga a szilaj allat-
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tartds stb. A pasztorkodas, mint hagyomanyos életforma,
a maga zart, erésen patriarkalis szervezetével konzervalta
a legjobban 6si kultarjavainkat. A kultarjavak fenn-
maradasat el8segitette 6si haziallatfajtdinknak részben
naFja_inkig valo tenyesztése. A pasztorsagon, mint tarsa-
dalmi alapon, 6si haziallatfajtainkon, mint biol6giai alapon
nyugszik a honfoglalas el6tti id6kb6l fennmaradt hagyo-
manyunk és hagyatékunk legnagyobb része. Osi miiveltségi
emlékeink felfrissitésében val6szinii, hogy része volt a
honfoglalds utan a Karpatok medencéjébe bekdltdz6 torok-
faju népeknek, elsésorban a kunoknak.

Ez a magyar miveltség a Karpatok medencéjében szi-
lard rogként ellentallt a killénboz6 iranybdl jové kulturalis
aramlatoknak. Eajta keresztiil nem csaphatott 0ssze a
déli és északi szlav miveltségi hullam s Iényegileg a német
miveltség nagy kisugarzo ereje sem mozgathatta meg,
amely kilénben az EIbétél a Visztulaig szoritotta és szo-
ritja vissza a szlavsag kultlrjavait.

Gunda Béla.

IRODALOM.

A paleoszibériai kérdéshen elfogadom Collinder, Bouda,
Steinitz _allaspontjat, de féleg Ceernccov eredményeire tamasz-
kodom (Terminy szredsztv peredvizsenija v manszuk_oméazyke,
Pamjati V. G. Bogoraza, 1937; 1 még Szovj. Etnogr.
1935); lovaséletre 1 Gunda: L’importance anthro ogépﬁra-
phique du contact nomade... FOldr. Kozi. 1939. Allat-
tenyésztésiink keleti kapcsolataira 1 Ethnos, 1938. s a kop[pen-
hagai néprajzi kongresszus {elentésében megjelent tanulma-
nyaimat. A’vadaszatra 1 Ethnos, 1940 s mas a vadaszatot
targyalo tanulmanyaimat. A halaszati e[edmenxekre Janko:
A magyar halaszat eredete. A mitologiara Roheim, Harva,
Karjalainen tanulmanyait. A hivatkozott Hanko tanulmanyra
1 Debr. Szemle, 1935,1” még Rapaics, KOSA. Il. Atotemizmusra
Réheim, Ethn. XXVIII., Harva, FFC. 125, L. P. Potapov,
Sovj. Etnogr. 1935. — Felhasznalom ezenkivil N. Sebestyén 1.,
Héman, Munkacsi, Szendrey A., Fettich, Taganyi, Kodaly,
Szabolcsi, a kulfoldiek kozul Flor, Wiklund, Laufer, Nehring,
Adametz sth. kutatésait.



AZ EMBERTAN ES A MAGYAR OSTORTENET.

Az eredet, a szdrmazas kutatdsa minden nép életének
legbsztondsebb megnyilvanuldsa. Miutan a kérdés min-
den esetben a népek életének legmélyebb problémaival
kapcsolatos, kivanatos, hogy a szakember a legszigoribb
targyilagossagra, lelkiismeretességre torekedjék. Az on-
mérsékletre és targyilagossagra valo torekvésre kuléno-
sen nagy szlikség van a magyar Ostorténet embertani
vonatkozasainak ismertetésében, mert az utdbbi id6kben
egyre tobb hang hallatszott arrél, mintha a magyarsag
nyelvi és etnikai eredete nem fedné egymast.

A magyar 8stdrténet embertani problémait hdrom sar-
kalatos kérdésben foglalhatjuk 6Ossze :

1. Meghatarozhato-e testi jellegeiben a honfoglalo
magyar tipusa?

2. Melyek azok az 6si fajtajellegek, mik azok a testi
sajatsagok, melyeket a honfoglalok magukkal hoztak?

3. A honfoglalé magyarsag fajtadsszetétele eredet és
szarmazas szempontjabol etnikailag miként értékelhet6?

Vizsgalédasunknak elsésorban kozvetlenil a honfogla-
laskori vagy legalabb is a honfoglalas utani els6 id6k-
bél elékeriilt koponya- és csontvazleleteire kell iranyul-
nia. De figyelemmel lesziink a mai magyarsag gazdag
antropoldgial anyagéra is, és végil utalni fogunk azokra
a tanulsagokra, melyek a rokon finnugor, valamint a hon-
foglalas el6tti id6kre annyira jellemz8 térok anyagabol
adodnak.

Sajnalattal kell mindjart eldljaréban megallapitani,
hogy az orszdg mulzeumaiban, gyljteményeiben 6rzott
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hiteles honfoglalaskori koponya- és csontvazlelet vajmi
keves. Ennek oka foleg abban keresendd, hogy régebben
a régészek az embertani leletekre nem forditottak kell§
gondot, és az esetlegesen megmentett embertani leleteket
sem méltattdk kell6képpen. Az elmdlt hisz esztendd e
téren nagy valtozast hozott, a magyar antropolégusok
a régészekkel egyittmikodve tevékenyen vettek részt
honfoglalaskori csontvazleleteink megmentésében.

A gondos gy(ijtémunka eredményeként ma mar kozel
szaznyolcvan darab hiteles honfoglalaskori koponyarol
és szazharminc csontvazrol van tudomésunk a kovetkez8
lel6helyekrdl: Abony, Benepuszta, Bocsarlapujtd, Bodrog-
szerdahely (5), Csakvar, Csongrad, Erd6telek, Gyula (4),
Hencida (10), Heves, Jaszddsa, Karos (2 ?), Kecskemét (2),
Kenézl§ (23), Kolozsvar (2), Koronco, Kunszentmarton,
Kundgota (3), Mez6tdr (2), Nagyhegy-Mindszent (7), Mind-
szent, Nagyldk, Naszvad (3), Okecske, Pestszentlérinc
(2), Potharasztipuszta, Soltvadkert, Szabadbatt.yan, Szé-
kesfeheérvar (72), Szentes (3), Szob (37?) Tbzabura (9),
Tiszaderzs (?), Tortei, UG (18), Vereh.

Az eddig feldolgozott és ismertetett honfoglalaskori
embertani leletek mddot szolgaltatnak arra, hogy betekin-
test kapjunk a honfoglalo magyarsag fajisagaba, de a
bel6le nyert eredmények széleskérl Osszehasonlitasra
és kovetkeztetésre ma még csak bizonyosfokd megszori-
tasokkal alkalmazhatok. (A honfoglal6 magyarok szamat
200,000-re teszik, ezzel szemben a leletek szama kb. 180.)

Az eddigi tanulméanyok, adatkozlések, tovabba a leg-
Ujabb 4&satasokbdl el6kerllt embertani anyag alapjan
adjunk most mar feleletet a bevezetében felvetett els
kérdésre : melyek a honfoglal6 magyar tipusanak fonto-
sabb testi jellegei?

A honfoglal6 magyar atlagos termete kozepes. Szam-
értékben egyes temetdk szerint a férfi-testmagassag kdzép-
értékeinek atlaga ]64*91 és 168—169 cm kozott valta-
kozik. An6k atlagos testmagassaga 152°88 cm. Erdekesebb
képet kapunk, ha atermetadatokat a testmagassag-csopor-



1. tabla.
Honfoglalaskori magyar koponyak.1

1. Kelethalti (Kenézl6, 27. ez. sir). — 2. Keletbalti-szibirid (Székes-
fehérvar, 45. sz. sir). — 3. Keletbalti-nordikus (Székesfehérvar,

7. sz. sir).



V. tabla.
Honfoglalaskori magyar koponyéak.

4. Mongoloid tipus (Okécske). — 5. Turano-mongoloid (Bene-
puszta). 6. Turano-mongoloid (Ull6, 5. sz. sir).



V. tabla.
A mai magyarsag fajtatipusai.

1 Europo-szibirid (Yamospéros, Hajdli m.). — 2. Keletbalti (Sza-
mosard6, Szilagy m.), — 3. Keletbalti-dinari (Szokolya, Hont m.).



VI. tabla.
A mai magyarsag fajtatipusai.

4. Kelethalti (Sarbogard, Fejér m.). — 5. Keletbalti-turanid (\Vamos-
péres, llajdu m.). —6. Turanid-taurid (Nagyhalész, Szabolcs m.). —
7. Taurid-turanid (Vamospércs, Hajdl m.).
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tok szerint nézzilk. Az eddig feltart csontvazak alapjan
Bartucz megallapitja, hogy a honfoglalék 58%-ban —
férfiak és nék egyarant — a kozepes termetnél valamivel
alcsonyabbak. Az Ujabb leletek szerint a Bartucztol sza-
mitott magas sz&zalék valdszin(ileg aldbb szall, amint azt
a Tomorkényrdl, Derdkeeryhazardl, Mindszentr6l, Nasz-
vadrol, Tiszaburar6l el6ker(lt leletek bizonyitjak. Atények
megitélésénél mindenesetre szdmolni kell az egyes temet6k
kdzott mutatkozé kilonbségekkel (Kenézl6—taurid, Tisza-
bura — nordikus).

Honfoglaldé magyarok uralkodé embertani jellege a
rovidfejliség (54'67%). Bartucz korabbi munkaiban még
kisfoku rovidfejliséget allapit meg, az Ujabb leletek alap-
jan szamitott hosszUsag-szélességi jelzd atlagértéke (88*76)
azonban hatarozott rovidfejiségrél tanduskodik. A csopor-
tok gyakorisagi 6sszedllitasaban jut igazan kifejezésre
a rovidfejliség : az eddig megvizsgalt koponyak 54-67%-a
ro~idfejl (brachycran). A nék hosszUsag-szélességi jelz6-
jének kozépértékében és az értékek csoportositasaban
eltérés mutatkozik, ami minden valdszinliség szerint a
honfoglaléskori néknek a férfiakkal szemben mutatkoz6
fajtadsszeteteli kulonbséggel kapcsolatos. A hosszUfej-
ség gyakorisaga mindkét nemnél jelentéktelen (Tisza-
bura). A koponyaalkat megitélése szempontjabél fontos-
nak tartom megemliteni, hogy a honfoglal6 magyarsagnal
a magasfejliség (esetenként lecsapott meredek nyakszirt-
tel) igen gyakori, az eddigi vizsgalatok a gyakorisagot
60—70%-ban Aallapitjdk meg. E jelenség hatarozottan
cafolja féleg kulfoldi szerz6knek azt az allitasat, mintha
a honfoglal6 magyarsadg fontos rasszelemei az alpi és
nordikus fajtak lettek volna.

Az embertani jellegek kozll kilondsen sokatmonddak
az arc alaki és méretbeli adatai. A honfoglal6 magyar arca
kozépszéles (arcjelz6 89‘68), esetenként szegletes, majd
lapos. A jaromiv feltlind szélessége mongoloid vonasok
jelenlétére figyelmeztet. Bartucz szerint a honfoglald
magyarsagban a mongoloid (mongolszer() jellegek gyako-
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risaga fél fiaknal 88-70%, n6knél 54-53%.* A néknél mutat-
kozo eltérés immar masodszor ismétlédik. A mongol jelle-
geknek ez az aranylag magas gyakorisaga er6sebb mongol
beolvadasra vagy 06si fajtajellegek meglétére utal.

Az emlitett es a még majd a tipusokban feltlintetendd
jellegek alapjan marmost az atlag-honfoglalé magyart
a kovetkez6kben elevenithetjik meg : termete kodzepes,
testalkata zomok, fejalkata rovid, magas ; arca széles,
lapos; tobb-kevesebb mongoloid vonéssal.

Az egyes jellegek esetében az atlagtol és a legnagyobb
gyakorisagi csoportoktdl vald eltérések, amelyek eseten-
ként és kllondsen azoknak mas jellegekkel valé kombi-
nacidja folytan vilagosan rajzolodnak ki, eltéré jelleg-
egylttesek, azaz tipusok, kulénbdz6 fajtaelemek.

A méreti és leiro jellegek egybevetése alapjan valaszol-
hatunk a magyar &stérténet masodik embertani kérdé-
sére, hogy t. i. a honfoglal6 magyarsag fajtadsszetételét
mely tipusok, illet6leg fajtak alkotjak?

A fontosabb embertani jellegek adataibdl, azok varia-
cidibol kitlinik, hogy a honfoglalé magyarsag tobb fajta-
elemnek egymassal egyensiilyban él6 szerves egységeként
jelent meg a Karpat-medencében. A honfoglalé magyar-
sag sajatos fajtadsszetételének Gsi bioldgiai egységeit két
fétipusban rajzolhatjuk meg.

l. tipus. A honfoglald magyarsag jelentéségében
gyobb és feltehet6leg 6sibb csoportja.

Jellegzetes vonéasai aldbbiakban foglalhatdk 0Ossze :
termete kiskozepes, kozepes (164—165 cm). Testaranyai-
ban zémok, durvéan tagolt. Koponyaalkatban kozépfejli
(mesokran, 79—81-0—83), esetenként — a fajtakevere-
dés mértéke szerint — a koponyaalkat lehet révid-, majd
hosszUfejliség felé hajlé is. Fellilnézetben a koponya alkata
szegletesen elhatarol6d6 (sphaeroid). Jellemzd a rendkivdil

* Hangsualyozni kivanom, hogy e megéllapitas szigordan
egyes fajtajellegekre vonatkozik, és nem jelenti egyben a
mongol fajta ugyanezen gyakorisagat.

na-



nagy koponyaszélesség. Falesonti és nyakszirti szélessége
hatarozott. A homlok széles, alacsony. Halantéki nézet-
ben a koponya kdzéphosszl, kdzépmagas. A fejtet6 kor-
vonala alacsonyan ivelt. Arci nézetben a homlok héatra-
futo, alacsony. Az arc alacsony, széles, lapos. A jaromiv
szélessége feltling és tllnyomdlag frontéalis helyzetl. Az
orrgyok széles, benyomott. Az orrhat rovid, homord.
A fogmedri rész el6realld (alveolaris prognathia). Az all
alacsony, széles, szegletes. Az allcsics gyengén fejlett.
Alapnézetben a koponya széles, a fogmederiv U-alakd.
Kiemelend8, hogy a jaromivszélesség és az Aallkapocs-
szeglet szélessége kozt az eltérés csekély, ennek kdvetkez-
tében hangsulyozottan érvényesil az arc alacsony szegle-
tes volta ; ehhez kapcsolodik még az arc nagyfoku la-
possaga.

_ E tipus nem &zsiai szarmazasu, viszont eurdpai sem.
Azsia és Eurdpa hataran alakult ki, 6shazajat ide helyez-
hetjuk, életlehetéségeit a két foéldrész szélein, érintkezési
feluletén egyarant megtalalja. A leirt tipus a keletbalti
fajtaval, mongoloid jellegek jelenléte esetén a szibirid faj-
taval azonosithatd. A keletbalti, valamint szibirid fajtakhoz
tartoz6 koponyaleletek a honfoglaldskori temet6k nag
tobbségében megtalalhatok. A régészeti mellékletek tanu-
s&ga szerint az e tipushoz tartoz6 csontvazleletek a hon-
foglald magyarsag zéméhez, a kdznéphez tartozok. Targyi
mellékletei szegényesebbek (Székesfehérvar, U6, Nasz-
vad stb.).

A leirt tipus fajtakeveredés esetén a most megadott
jellemzést6l eltérd, igy példaul esetenként a koponya-
alkat hosszl, keskeny, ovalis ; a homlok keskeny, kere-
kitett ; a tarhely, a homlok- és faldudorok felt(in6en gyen-
gék ; a nyakszirt alacsony, kerekitett; az arc alakja
ovalis, keskenyebb; e mellett lapos és szegletes vonasok
is érvényesiilnek az arcon. Az itt felsorolt vazlatos jellem-
zésh6l a keletbaltinak a mediterran fajtaval kevert jel-
legei rajzolédnak ki. Ezt az 1. tipus altipusanak tekint-
hetjik (Kenézl6).
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I1. tipus. A honfoglal6 magyarsag els6 tipusahoz ha-
sonld jelentéségl csoportjanak jellegeit az alédbbiakban
foglalhatjuk 6ssze :

A testmagassdg nagykodzepes, kozepes (165—167-9
cm). A koponya alkata rovid (hosszlsag-szélességi jelz6
826—84-7), széles, magas. A koponya tetdkdrvonala
hatrafelé fokozatosan magasodik. A homlok széles, kerek.
Az agykoponya legnagyobb szélessége a halantékpikkelyre
esik. A nyakszirt feltlin6en széles, kerek, magas. Felll-
nézetben a koponya alakja széles sphaeroid. A koponya
altalanos kerek volta miatt a homlok- és falcsonti dudorok
elmosddottak. A szemdldokiv és a tarhely kdzepesen fej-
lett. Felllnézetben feltlind a jaromivek erés kidomboro-
dasa oldalt. Oldalnézetben az agykoponya magas, révid; az
arc lapos, egyenes; a homlok elég magas és gyenge emel-
kedéssel halad hatra felfelé ; az orrgydk kdzepesen benyo-
mott ; orrhat egyenes, egyes esetekben domboru ; az all-
cstcs gyengén fejlett. Arc-nézetben a homlok dombord,
széles ; a jaromiv és allkapocs egyarant széles ; az orr
alacsony ; a szemireg kozepes ; figyelemreméltd a bels6
szemzugok kozt mutatkoz6 nagy tavolsag; az allkapocs
er6teljes, alacsony. Az arcvondsok &ltalaba erételjesek,
de nem oly tagoltak, mint az I. tipusban.

A leirt jellegek allapithatdk meg a Kenézl6n feltart
csontvazak nagy tobbségén (Bartucz szerint 34 részben,
tovabbd a Székesfehérvaron, Bodrogvécsen, Karoson,
Torteién, Bene-pusztan, Gyulan, Csepelen, Pestszent-
I6rincen, Pilinyben, NasZvadon (2. sir), Ull6n (1989. évi
asatasi anyag), Kunagotan el6kerilt honfoglalaskori csont-
vazakon.

A masodik tipus az eurdzsiai két fajtakor (europid,
mongolid) hataran kialakult turanid és taurid fajtak ara-
nyos keveredéséhdl jott 1étre. Az e tipushoz tartozd csont-
vazak a régészeti leletek szempontjab6l leggazdagabb
sirokban talalhaték. Bartucz e tipust kezdetben kaukazusi
mongoloid, majd Alféld-rassz névvel illette, azonban helye-
sebb e tipusra a turano- (taurid) megnevezést hasznalni.
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Az ismertetett fajtaegylittes mongoloid vonatkozasai az
I. tipushoz hasonl6an ezuttal is hatarozottak.

E két f6tipuson kivil a honfoglal6 magyarsag fajta-
Osszetételben megkilonbdztethetiink még részben az
europai, részben a mongol fajtakdrhdz tartozd fajtakbol
alakuld kevésbbé egységes harmadik tipust. Jellegei a
kovetkezOk : a koponya esetenként feltlin6en nagy, révid,
magas ; a homlok széles, magas ; a szemireg kézépmagas ;
az orr keskeny, magas (sasorr) ; az orrhat fels§ harmada-
ban gyakran dombordan hajlik (taurid-fajta). Mas eset-
den a koponya hosszl, kdzépszéies (mesocran), magas ;
a fejtetd korvonala ersen felmagasodva ivelt és a nyak-
szirt felé meredeken lejt ; az arc széles ; a jaromiv lapos,
arci helyzetl ; a kdzéparc sikja az orr iranyaban befelé
lejt ; az orrgyok lapos, széles, mély ; az orrhat rovid,
egyenes, domboru ; az orrnyilas el6tt a fossa praenasalis
allapithatd meg (szibirid fajta). A most ismertetett tipus
az avar sirok népének egyik vérsogileg rokon tipusdhoz
tartozik. A jellegzetes vérségi kapcsolat az er6teljes mon-
goloid archan, magas termetben és mérsékelten hosszd
fejalkatban hatarozhaté meg (Bartucz e kapcsolatot a
mosonszentjanosi A-tipussal azonositja). Leghatarozottab-
ban e tipusok (szibirid és részben paleomongolid) a Kenéz-
lon, Tuzséron, Csepelen, Okécskén, Tomdrkényen, Mind-
szenten, Derékegyhdzan, Naszvadon feltart honfoglaléas-
kori temet6k csontvazai kozott allapithaték meg.

A honfoglalé magyarsag fajtadsszetételét tehat a két
eurdzsiai fajtakor — europid és mongolid — érintkezési
fellletén kialakult harom fajta, az europid fajtakdrhéz
tartozo keletbalti, turanid (részben a mongolid fajtakor-
héz szamitjak), taurid fajtak hatarozzdk meg. A kelet-
balti fajta k'vert formajaban a szibirid fajtaval fiigg dssze.
A turanid fajta esetenként a paleomongolid fajtaval kap-
csolatos. E jellegzetes fajtadsszetételt az eurdpai fajtakor-
héz tartoz6 csekélyszam( mediterran, diaari, ryasan,
nordikus és a fajtaképben tisztan jelentkezé mongol fajta-
korhoz tartozé tungid, paleomongolid fajtaelemek szinezik.



230

A honfoglalaskori embertani anyag igen kevés, mégis
a vizsgalatabol nyert fajtadsszetétel érvényét a mai magyar-
sag fajtadsszetétele meglepben igazolja. Az él6 magyar-
sadgon végzett minden eddigi vizsgalat tobbségi fajta-
elemként emeli ki a honfoglalaskori magyaroknal meg-
allapitott keletbalti és turanid fajtakat.

A mai magyarsag fajtadsszetétele az eddig végzett vizs-
géalatok szerint ugyanis a kovetkez6' :

1. keletbalti  ....ccooveriieiiiie 25 %
2. turanid ..o, 25
3. diNATT i, 20 ,,
4. alpi 10 ,,
5. taurid oo 8 ,,
6. mongoloid........cccceovvvrvrvrennnne. 4
7. nordikKus ....cooveeeeeiiiieccie e, 7.
8. mediterran és egyéb ........... 1,

A mai magyarsagban meg6rz6tt 6si és egyben tdbb-
_s(egi 1;ajtae|emeket jellegkombinaciok utjan kilénithet-
juk el.

A vildgos szem-, hajszin (orszagos gyakorisaga 40%)
kozei 80%-ban egyulttjar a kozepes termettel és rovid,
kdzepes fejalkattal. A jellegeknek most vazolt kombina-
cidja a keletbalti fajtaval azonosithatd. A keletbalti fajta
orszagos gyakorisagat Bartucz 20%-ban allapitja meg,
Apor azonban a budapesti egyetemi hallgatékon végzett
vizsgalatai sordn 28%-ban talélt keletbalti fajtaclemeket.
A keletbalti kozolt gyakorisdganal joval nagyobb el6-
forduldsa allapithaté meg mindazon terlleteken, ahol
a magyarsag legtorzsokdsebb népi tomegeit talaljuk ; igy
az Alfold északi részén, NoOgrad, Heves, Szabolcs, Szat-
mar, Zemplén megyékben, a Jaszsagban, Erdélyben, a
Dunéntul északnyugati és délnyugati részén, a Csallokoz-
ben. A paléc vidéeken, Szabolcs megyében (Rétkdz) gyako-
risaga kozel 60%-ra tehet6.

Orszagos gyakorisagban a keletbalti fajtaclemet felll-
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mulja a kozepes termetd, rovid, magas fejalkatl, mérsé-
kelten laposarcu, sotétbarna szemd és haju fajtaelem, azaz
a turanid fajta. Gyakorisadgat Bartucz 25—30%-ra teszi,
mas szerz6k adatai némileg térnek csak el (Apor az egye-
temi hallgaték esetében 18%-ban taldlt turanid fajtat).
El6fordulasa a megadott gyakorisagnal nagyobb a Tisza
mentén, a Tiszantll, a Dunantdl egyes vidékein, Zala-
ban, a Csallkdzben, Somogyban.

A fentiekbdl vildgosan kitiinik, hogy a honfoglalaskori
és a mai magyarsag kozt a két tipus fajtabéli kontinuitasa
hatarozott. honfoglalé és a mai magyarsag tobbi
fajtacleme, illetve jellegegyuttese kozt nagyobbfoki eltolo-
das mutatkozik, ez a Karpat-medencében azdta bekovet-
kezett torténelmi eseményekkel és etnikai érintkezésekkel
magyarazhato.

A magas termetnek rovid fejalkattal, barna hajjal és
szemszinnel val6 kombinécidja, mint jellegegyuttes, szin-
tén jelent6s a mai magyarsagban. A jellegegylttes rész-
letesebb morfoldgiai jellegek, azaz a magas arc, az arc sik-
jabol kiemelkedd hajlott orr, valamint az er6teljes all-
kapocs révén hatarolodik el igazan. E jellegeiben korvona-
lazott dinéri fajta orszagos gyakorisaga 20%. El6fordulasa
kiilénosen jelentds a Dunantilon és az Alfold déli részein ;
alnagykunoknak, hajdiknak szintén egyik fontos fajta-
eleme.

A magyar fajtadsszetételben szerepl§ taurid fajta-
elem finomabb vonasokban kildnithetd el a dinéri és tura-
nid fajtdktol. A termet kdzepes, a fej rovid, a homlok és
orrprofil egy vonalba esik, az orr igen gyakran erésen
horgas. Gyakorisaga az Alfold déli szélén, a Nagykunsag-
ban, a Dunantilon 15%, egyébként orszagos gyakorisaga
kb. 8%.

A kiskozepes, kerekfejli (alpi), az alacso.iytermetd,
hosszifejli (mediterran) és végul a magastermetd, hosszu-
fej, kékszemd, sz6kehaju (nordikus) fajtaclemek mind
a honfoglal6 magyarsadgban, mind a mai magyarsagban
tobbnyire idegen etnikai elemekre vezethet6k vissza, és
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el6forduldsuk csak tertiletileg korlatozva éri el az 5—6%-ot,
kiilonben orszagos gyakorisaguk egydittesen kb. 18%.

A magyar Ostérténet harmadik embertani kérdésére
hogy t.i. a honfogalal6 magyarsagra megallapitott fajta-
Osszetétel, eredet és szarmazds szempontjabdél miként
értékelhetd, a kovetkezdkben vélaszolhatunk.

A honfoglald magyarsag fajtadsszetételének két lénye-
ges elemét, —a keletbalti — (szibirid) és turano-taurid —
(tungid) fajtakat, az Ostorténet szempontjabél a finnugor
és torok népek embertani vizsgalataval kell tovabb ele-
meznink.

A finnugor etnikum embertani vizsgalataval, megis-
merésével joval szerencsésebb helyzetben vagyunk, mint
a torok etnikum esetében.

A finnugor etnikum embertani eredetét és fajtabéli
kialakulasat az Osrégészet és embertan egyiittes Ossze-
fogéasaval kozelithetjik meg. Az Bsrégészeti eredmények
alapjan kimutathatd, hogy az eurazsiai taj északi 6serddi-
ben a paleolitikum elmultaval hatalmas osszefliggé teri-
leten kezdetleges halasz-vadasz kultdra alakul ki. Az emli-
tett kultdra a neolit végén és a rézkor elején, mar a proto-
europid és mongolid fajtakorok érintkezési felliletén meg-
jelend hosszi — (kozépfejd) emberfajtahoz flizédik. A két
fajtakor érintkezésének megfeleléen az Gseuropid fajta
mongolid vonasokat és a mongolid fajta viszont euro-
pid vonasokat kapott. A véaltozds és annak nyoman
meginduld intenziv fajtakeveredés késébb nyilvanul meg
igazi hatdsdban. El6bbit az 6s-keletbalti fajtaval, utdbbit
a proto-europo-mongolid fajtaval azonosithatjuk. A keve-
redés és a Jellegek intenzitdsa alapjan a két fajtakor
érintkezési feluletét, azaz a keletbalti fajta Gshazdjat
nagyobbrészben az Urdl nyugati, és kisebb részben az
Urél keleti oldalara helyezhetjik, honnan a keletbalti és
szibirid fajtak halasz-vadasz kultdraja nyugat-keleti
irAnyban terjed, illet6leg alakul ki Eszak-Eurazsiaban.
A keletbalti fajta ma ismeretes jellegei tehat az Ural,
és a Volga felsd folyasa kozti teriileten alakulnak ki azon
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a tertileten, amely egyben magaban foglalja a finnugor
népek Oshazdjat is. Ez e terliletekre vonatkozo igen kevés
embertani adatb6l levonhatd tag lehet6ségli kdvetkez-
tetések helyett célszerlibb b6évebben megismerkednink a
finnugor népek mai embertani képével, ami egyben
kdzvetve médot ad arra is, hogy az embertani kép tovabbi
véaltozésaira kovetkeztethessiink.

Wiklund és Czekanovsky szerint a finnugorsagban
négy-6t egymastol meglehetbsen elhatarolhaté embertani
tipus kilonbodztethetd meg : 1. lapp, 2. finn, 3. mordvin-
cseremisz-votjak-zlrjén, vagy kozponti finnugor tipus,
4. obi-ugor (vogul-osztjak), 5. magyar tipus. E csoportosi-
tasbol kitlnik, hogy a finnugor nyelv(i népek embertani
szempontbdl rendkivil véltozatosak. Nem egységesek, de
bizonyos vonatkozasokban koz0s vonasaik vannak.

Embertani szempontb6l a lappokat a tébbi finnugor
néptél merében eltérd testi jellegei élesen elhataroljak
(testmagassag : 155—159 cm, koponyajelz6 88-5—850
hajszin sotét vagy fekete).

A finnek fajtadsszetételikben a mai magyarsaghoz
hasonl6an kevert nép. Uralkodd faji eleme a keletbalti,
szamottevl fajtacleme az északi (nordikus) is, ez azonban
késébbi eredetli, &stdrténeti szempontbol egyes keleti
finn etnikai csoportok érdekelnek benniinket, ahol a kelet-
balti fajta lényeges, tiszta, ndlunk ugyancsak feltalalhato
jellegei ismerhet6k fel. Termetik Kkiskdzepes-kdzepes
(163—165 cm), koponyaalkatuk kézép, majd révid, arcuk
széles, jaromcsontjuk kiall, az orrgyok mély, széles ; az
orrhat rovid, tdmpe; bdrik viladgos, szemik szirke.
Ez a tipus talalhaté nadlunk mindazon terlleteken, ahol
a népi magyarsag nagyobb tdmegei haboritatlanul, csekély
fajtakeveredéssel érzik még a honfoglalo magyarsag Gsi
fajtaelemeit. (Csallokoz, Szabolcs, Szatmar egyes videkei.)

A mordvinok, cseremiszek, z(irjének, votjakok ember-
tani szempontbol a finnekhez allanak legkozelebb. Meg-
jelenésiikben  meglehet6sen egységesek (testmagassag
163—168 cm, koponyaalak rovid, szdgletes; az arc széles,

16 Ligeti
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lapos ; az orr alacsony, rovid, széles ; szemszin kékes-
szlirke, a barna szinarnyalat ritkabb ; a hajszin voroses ;
szemmetszés egyenes).

Embertani szemponthol legjelentsebb eltérés mutat-
kozik a finnugor népek kozt az Ural-hegység keleti olda-
lan az obi-ugoroknal (vogul-osztjdk). A kilénbségek
elsésorban a metrikus jegyekre vonatkoznak; testmagassag
156-7 cm, koponyajelz6 78-22—8068, hajszin sotétbarna
vagy fekete. A magyarsag kialakulasa és G@storténete
szempontjabdl a vogulokés osztjakok morfologiai jellegeit
kulonoskeppen ajanlatos figyelemre méltatni. Az obi-
ugorok arca lapos, széles, a jaromtaj erdsen fejlett ; az orr
lapos, rovid, tdmpe ; a szemrés kissé mongolos, ferde
metszés(.

Az obi-ugorok eltér6 fajtacleme, az europo-szibirid,
mint 6si fajtaelem visszatlikréz6dik a mai magyarsagban
is, amennyiben a keletbalti fajtaelem egészen sajatosan
markans jellegegyttesben jelenik meg egyes teriileteken
(Rétkdz, Bodrogkdz, Szildgysag). Magas termet, kozepes
fejalkat, kékesszlirke szem, r6tes haj, szegletes, er6sen
lapos arc, alacsony, de er6teljes all; testardnyai durvan
tagoltak.

A honfoglalaskori magyarsagban e jellegek jelenlétét
az egyes honfoglalaskori lel6helyeken feltart koponyék és
csontvazak igazoljadk (Kenézl§, Ersekljvar-Naszvad,
Témorkény, Székesfehérvar stb.). Természetesen a leg-
tobb esetben az emlitett jellegegyiittes kevert formaban
talalhato.

Az obi-ugor etnikum embertani jellegeinek ezen 6si
alakban mutatkozo jelenléte a honfoglalé magyarsagban,
az 6smagyarsag kialakulasi helyének kérdésével is 6sszefiigg.
A finnugor 6shazébdl (Oka-Kéma-Bjelaja) kivaléd keleti
ag, az 6smagyarsag az obi-ugorokkal egyitt az Ural felé
hizddva a fels6 Kéma, Csuszovdja, felsé Pecsora teriiletén
telepszik meg. Embertani szempontbol rendkivil jelentds:
e teriileten kerll szorosabb kozelséghe az Gsmagyarsag
az ugor koteléken beliil a térok etnikummal, a nyugati
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torokséggel. A nyugati térokséggel kialakuld érintkezés
az eredetileg kozel egységes fajtaképet feltiintet6' vogul-
osztjak-magyar etnikumban valtozast idéz el®.

A masik igen fontos kérdés most mar az, hogy a torék,
tirk etnikum embertani szempontbdl milyen fajtaval, ill.
fajtaclemekkel azonosithatd. Elegendd bizonyité erejl adat
hijan az azonositads kérdésében tlulnyomdlag a kozvetett
feleletadas utjat kell kévetniink. Az irodalomban ismere-
tes, részben az obi-ugorok & torok etnikum szallasteriile-
térél vald kevés adat Boguanovtol, Wirobowt6l, Smir-
novtdl, Ujabban pedig Roland B. Dixontdl széarmazik.
Az biralon tdl és részben a Kaukazus terlletén feltart
bronzkori és vaskori sirok embertani anyaga nagyrészt
hosszifejli, magastermet(i tipusokat mutat. A tdlnyomo
hosszlfejliség mellett Roland B. Dixon mint érdekességet
emliti, hogy a férfiak hosszlfejlisége és magas termete
mellett (Caspian typ) a n6k alacsonytermetiiek, révid-
fejliek (palae-alpin typ?). A kilénbség okat abban latja,
hogy a hosszUfejli emberfajta e terlileten masodlagos,
amit kdlénben is igazol mar a rézkorban a Kézép-Europa-
bol keletre iranyul6 kultira-aramlas, a rovidfejli emberfajta
részben Gshonos (palae-alpin typ), részben pedig Bels6-
Azsiabdl elérenyomult prototuranid fajtdval azonos. Az
azsiai eredet(i és az europid fajtakorrel érintkezésbe jutd
prototuranidoka nyugati steppeteriletekre a Tarim-meden-
cebdl és Azsia magas felfoldeirdl dinamikus mozgéas Ufjan
jutottak el. A prototuranidoknak etnikai elhatarol6désa
Nyugat-Szibéridban térténik meg, ahol ugyanis feltételez-
het6leg els6izben alakul ki a nyugati térok &shaza. Fel-
tehetd, hogy a nyugati térokség e teruletek fajilag auto-
chton lakossagnak keletre 6zonlése folytan, a mongol fajta-
kor egyes fajtaival vald keveredés Utjan, méasodlagosan
kapta meg akkori képét. (A turanid fajta prototura-
nidbol val6 kialakuldsanak egyik elképzelt modja.) E fel-
fogés bioldgiailag nem teljesen indokolt, mert a feltétele-
zett id6 kevésnek bizonyul a fajtakép ilyeténként valo
teljes megvaltozasara. Az eurazsiai steppe-teriileten annak
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nyugati és keleti csoportjat megkulénboztetve, az utébbin
alegelsd harcos lovas-nomad kulttrat hordozo6 tiirk etniku-
mot, ill. a turano-mongolid fajtaelemet a Kr. el6tti 11. év-
ezred végéig kovethetjiuk nyomon. A nyugati steppéken
az els6 lovas-nomadok (preszkitak, kimmeriek, szkitak) a
Kr. e. VIII—VII. sz. tajékan jelennek meg.

A szkitdkon, majd a toébbi harcos lovas-nomadokon
keresztil kdvethet6 nyomon az 6smagyarsag turk etniku-
méanak, ill. turano-mongolid (tungid) fajtaelemeinek Gtja
a honfoglal6 magyarsagig, amikor is az egyes honfoglalas-
kori temet6k csontvazanyagdn mutathatjuk ki a fajta-
béli kontinuitast. Az Gsi fajtadsszetételben, annak késdbbi
alakulasat figyelembe véve, a keletbalti (szibirid) fajta-
elemet tarthatjuk d&sibbnek, a turanid- (tungid) fajta-
elemet viszont szdmottevébbnek.

A Kr. u. V. szédzadban az el6bbiekben vazolt fajta-
Osszetételli magyarsag érkezik a Don- és Kuban-folyok
kozti terlletre, Kaukazus el6terébe. A magyarsag itt a
kazar birodalom népeivel kerll érintkezéshe. Az egyitt-
éles folyaman kialakulo kapcsolatok rdvidesen bioldgiai
hatasukban is érvényesiilnek. Osszekapcsold leletek hia-
nyaban is feltételezhetjiik, hogy a honfoglal6 magyarsag-
nal kimutathat6 taurid fajtaelem itt kerlil a magyar fajta-
egységbe. Bogdanov, Smirnov és Dixon vizsgalatal is
alatamasztjak e feltevést. A taurid fajtaclem mellett
termeészetesen Ujabb turanid fajtaelemek Is gazdagitjak e
terlileten a magyarsagot. A fajtatdrténeti képnek valto-
zasa legsikeresebben kévetheté nyomon Levedidban, ahol
a magyarsag a 1X. sz. elején telepszik meg. Itt keriilnek a
honfoglaldé magyarsdgba — ha csekély mértékben is
mutathatdé ki a nordikus, dinari és mediterran fajta-
elemek. Az emlitett fajtaclemeknek a magyarsagba tortént
beolvadasat az egyes honfoglalaskori temet6k csontvaz-
anyagan végzett vizsgalatok eredményeinek és Levedia-
ban kialakult kiilonb6z6 etnikai kapcsolatoknak egybe-
vetésével vildgithatjuk meg. Etnikai kovetkeztetések
szempontjabol kildndsen jelent6s a hencidai és a tisza-
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burai honfoglaléskori temeték embertani anyaga. Hen-
cidan a feltart 26 sir kozul 5 esetében allapithaté meg
mongoloid jelleggel kevert nordikus fajtaelem. A tisza-
burai honfoglalaskori temet§ csontvazanyagdban 9 sir
kézll haromban mutathaté ki magas termetnek hosszu-
fejoséggel vald kapcsolata, azaz nordikus fajtajelleg. A most
emlitett két honfoglalaskori temeté embertani anyagaban
a nordikus jellegeknek megkdzelitéen tiszta és kialakuld
megjelenése, valamint egyes régészeti leletek (norman
korbél szarmazé fokos) is aranylag fiatal beolvadasra utal-
nak. A nordikus jelleget a normén etnikai elemekkel
val6 érintkezésekre vezethetjiuk vissza, ami nagyobbrészt
a magyarsag és az északi normanok kozt kialakult gazda-
sagi kapcsolatokban jutott kifejezésre.

Levedia északi részén juthatott a magyarsag érint-
kezésbe a szladvokkal, ennek eredményeként Gjabb, de
nordikussal kevert keletbalti elem kerulhetett a magyar
fajtaképletbe. Szikségesnek tartom megemliteni, hogy a
magyarsagban ismeretes keletbalti elem Iényeges vonasok-
ban tér el a szlav keletbalti elemt6l. A finnugor eredet(
keletbalti elem ugyanis 6si keveredésben, a szibirid, majd
turanid fajta jellegeivel jelenik meg a magyarsagban.
A szlavsagban viszont a keletbalti fajtaelem méasodlagos
és nordikussal, valamint dinari fajtaclemekkel keveredett
er6sen. Ezekre a kiilonbségekre mind a honfoglal6, mind a
mai magyarsag népi tdmegeire vonatkozé etnikai kdvetkez-
tetések szempontjdbol nyomatékosan kell Ggyelnink.

Kazéar, besenyd és belséazsiai torok etnikai elemek, —
amint azt a régeészeti leletanyag is igazolja (Benepuszta,
Kenézl§, Okécske, Hencida, Tiszabura sth.) — mintegy
az itt bekdvetkezett Gjabb fajtakeveredést ellensilyozva,
tovabbi 6si turanid, mongoloid és Ujabb taurid fajta-
elemeket juttatnak a magyarsagba.

A Dnyeper, a Karpatok és a Duna kozti teriileten a
magyarsag faji képe Iényegesen nem valtozik. Az etelkozi
magyarsag fajtadsszetétele méar kialakultnak mondhato,
amely a Karpat-medencében honfoglaldként jelentkez6
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magyarsag fajtadsszetételével egyezik. Fajta-torténeti
szempontbdél mint utols6 mozzanat emlitend6, bogy az
Etelk6zben nyolcadik torzsként csatlakoz6 kabarok
Ujabb turanid-mongoloid-taurid elemekkel gazdagitjak az
6si magyar fajtaegységet.

Osszegezve a magyar fajtatorténetet arra a végkovet-
keztetésre kell jutnuk, hogy a magyarsagot fajilag sem
elkeletbaltiasodott turanidnak (elfinnugorosodott torok-
ség), sem elturanisodott keletbaltinak (eltorokosodott
finnugorsag) tekinteni 'nem lebet. A Kkett6 egylttesen
alakitja a magyar fajtadsszetétel Gsi tipusat. Tarthatatlan
tovabba az a felfogés is, hogy a magyarsag faji képében
mint tiszta mongol torzs érkezett volna a Karpat-meden-
cébe. A honfoglal6 magyarsdg a Karpat-medencét, biolo-
giai értelemben véve, mint legigazibb, eurazsiai «eurépai»
etnikai egység szallja meg, amely sajatos fajtadsszetételé-
ben az ) fajtaclemek mellett is bién tukroézi vissza a
tobbséget alkoto 6si fajta jellegeit.

Nemeskéri Janos.
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A MAGYAB OSTORTENET IRASOS FORRASAL.

A mohamedan forrasok. A legfontosabbak a X. szazadi
mohamedan féldrajzirdk tuddsitasai. A 1X. szazadi geo-
grafusok még nem emlitik a magyarokat. A X. szadzad
utaniak mar csak kivonatolok, akik kulénb6z8 korokbdl
szdrmazd adatokat sz6nek X. szézadi el6deik mveib6l
vett tudositasaikba.

A IX. szdzadban a keleteurdpai népek elhelyezkedése
nagyjabél a kovetkezd volt (v. 6. a térképet): A Volga és
a Don kdzott egészen a Kaukazusig a kazarok, t6lik keletre
az Urél-folyé vidékén a beseny6k, a besenydktél keletre
a guzok. A besenydktél északnyugatra a Kama torkolata-
nak irdnydban a baskirok és a baskiriai magyarok, majd a
Kéama torkolata vidékén a volgai bolgarok, a Dontol
nyugatra a Fekete-tenger partvidékén a magyarok, ezek-
t6] messzebb északra a riszok, a Dnyeper vidékén a szlavok
és az Al-Dunénél a bolgarok. Ez a helyzet 889-ig maradt
igy. Ekkor a kazaroktdl és a guzoktdl két tliz kozé szori-
tott besenydk atkeltek a Volgan, és a donmelletti magyaro-
kat el(izték a Don vidékér6l. A besenydk régi helyét a
baskiroktol délkeletre a guzok foglaltak el.

A X. szdzadi mohamedan geografusok egy része még
nem ismeri ezt a 889-i eltolodast. Ide tartozik az arab
Ibn Euszta (a X. szazad els6 éveiben irt), a perzsa Gardizi
(mivét 1050—1052-ben szerezte) és a spanyolorszagi arab
(mor) Bakri (megh. 1094-ben). E hérom irénak Kelet-
Eurdpa népeirdl sz616 tuddsitasai oly mértékben egyeznek,
hogy koz0s eredetik kétségtelen. Ibn Ruszta nem nevezi
meg azt a forrast, amelyb8l ezeket a leirasokat vette.
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Bakri azonban egyik tudositasarol, amely Ibn Busztanal
is megvan, azt mondja, hogy azt Dzsajhani mlvébdl vette.
Gardizi e tudésitasokra nézve szintén Dzsajhanit és Ibn
Khurdadbihet nevezi meg forrasaul. Ez utdbbinak mive
azonban részben fennmaradt, és gy latszik, hogy Gardizi
Dzsajhanibdl, és nem ebbél vette értesiléseit.

Mindez igen valosziniivé teszi, hogy Ibn Buszta,
Gardizi és Bakri kozos forrasa Kelet-Eurdpa népeir6l
sz6l6 tuddsitasaikban Dzsajhani mive volt. Dzsajbani
913—14-ben miniszter volt a Szadmanidak orszagaban.
Muvét valdsziniileg a X. szazad legelején irta.

A mohamedan ir6k egy masik csoportja a 889 utani
helyzetet tiinteti fel. Ebbe a csoportba tartozik Isztakhri
(@ X. szdzad masodik fele) és Ibn Haukal (978-ban késziilt
el mlve). Isztakhri Balkhi (megh- 934) miivét olvasztotta
a magééba, Ibn Haukal pedig Isztakhrit bdvitette Kki.
Ez a csoport a magyarokrol rovid és vilagos tudositast
kézél, mégpedig elobb a baskiriai magyarokrdl szdl,
azutan a feketetengervidékiekrol.

A Dzsajhani-csoportba tartoz6 szerz6knek a magya-
rokrél sz4l6 tuddsitasa részletesebb. Csak a feketetenger-
vidéki magyarokat irjak le, bar egyes kutatok ugy vélik,
hogy Ibn Buszta és Gardizi tudésitdsanak els6 mondata a
baskiriai magyarokra vonatkozik. Gardizinél talalhat6
egy részlet a magyaroknak a szlavok iranyaban, Bakrinal
pedig a Kaukazus vidékén lakd szomszédairél. Marquart
szerint a két részlet voltaképpen azonos, ésegy régi forras-
bol valo, mely a magyarok kaukazusi szomszédait irta le.
Marquart e feltevését a legtdbb kutatd elfogadta, bar &
maga késébb mas véleményen volt.

Bégebben Gardizi tudésitasat Marquart feltevése miatt
nem sokra becsilték. Az Ujabb kutatasok azonban azt
mutatjak, hogy Gardizi tudositasa a legnagyobb figyelmet
érdemli meg. igy példaul megemliti a magyarokat hata-
rol6 két folyé nevét, és ezzel a magyar Ostorténet egyik
legértékesebb adatat szolgaltatja.

onallé forrds Ibn Fadian Gtleirdsa, aki 921-ben kovet-
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ségben jart a volgai bolgaroknal. Utleirasaban fontos a
baskirokrol, a volgai bolgarokrél és a kazarokrél szél6
részlet. Megbizhatésagdhoz azonban tobb tekintetben
sz6 fér.

A X. szézadbeli arab irék kozil még Maszudit kell
megemlitentink. A késObbi szazadok arab foldrajzi iroi:
Idriszi, Ibn Szaid, Jakat, Kazvini stb. tobbnyire csak a
régi adatokat ismétlik meg, tébb-kevesebb hibaval.

Az arab torténetirék kozil Balddhuri (IX. szézad) a
szavardokrol tudésit.

A magyarokra vonatkoz6 mohamedan forrasok elsé
Kitlin6 osszefoglaldsa Chvolson orosz tudostol szarmazik
(1869-bdl). Utdna korszakalkotd volt Marquart Kelet-
Eurépa népeinek Ostorténetérél irt bires mive (1903).
Nalunk Gjabban Németh Gyula foglalta 6ssze mérvadoan
a keleti forrasokra vonatkozé tudnivaldkat (1930). A ma-
gyarokra vonatkoz6 mohamedan forrasokat részletesen
vizsgalta az angol tudosok kozil Macartney (1930), aki
szik tovabbfejleszteni. Eredeti és tletes, a vonatkozd iro-
dalmat csak részben ismeri, kombinaciét talsagos gyorsan
nyilvanvalonak Véli, és igy az olvaso el6tt az 6nkéhyesség
latszatat kelti. Egy nemrég elkeriilt perzsa foldrajzi md
(Hudud al-alam) kiadoja, Minorsky, értékes fejtegetéseket
kézél kommentarjaban a magyar Ostorténet kérdéseirdl.

Czeglédy Karoly.
IRODALOM.

Chvolson : 1zvestija etc. S.-Peterburg, 1869. — Marquart:
Osteuropéische und ostasiatische Streifzuge. Leipzig, 1903. —
Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest,
1930, kulénosen 161 kk., 299 kk. — acaﬂneX}I,The Magé/_ars
in the Ninth Century. Cambridge, 1930. — Minorsky: Oibb
Memoria] Series, X1, NS XI, kiillonésen 317—324 ; ugyanennek
a minek bhevezetéseben kitling tanulmanyt irt Barthold az
arab georgéafiarol altaldban.*

*



248

A bizanci forrasok magyar 6stérténeti vonatkozasu
tuddsitasainak rendkivili gazdagsaga és megbizhatdsaga
annak az eleven érdeklédésnek kdszonhet, amellyel
Bizancban a birodalom érdekszférajanak északkeleti terii-
letén egymasutan szerephez jutd népeket figyelték. A bi-
zanci torténetirok régibb, nagyobb csoportja még csak
azokrol a torokfaju népekrdl tudosit, amelyek a magyarsag
kialakulasara etnikai, politikai, miivel6désbeli vagy nyelvi
hatassal voltak (hunok, ogurok, onogurok, utigurok,
kutrigurok, szabirok, avarok, tlrkok, bolgarok, kazarok
sth.). E korai bizanci irék kozil a fontos diploméciai kiilde-
tésekben résztvevd Priskos rhetor (f 472 utan) okleveles
anyag és egyéni tapasztalatai alapjan irta igen megbizhat6
torténeti munkajat. Bankmaradt toredékei a 484—471.
évek eseményeire vonatkoznak. A Kkaisareiai Prokopios
mint Belizér titkara eleven részt vett Justinianos uralmaé-
nak (527—565) eseményeiben, s igy harom munkaja fel-
becsllhetetlen érték( forras. Fiatalabb kortarsa és folyta-
téja Agathias bizanci Ggyvéd. Ennek Justinianos uralko-
dasarél irt munkaja szintén gazdag forrdsa a hun-torok
népek egykorl torténetének. Az 6 folytatdja, Maurikios
csaszar magasrangl katonai hivatalnoka, Menandros
protiktor az 558—582. évek torténetét foglalta dssze, de
fontos mive csak toredékekben jutott rdnk. Az ugyancsak
magas hivatalt viselt Theophylaktos Simokattes viszont
Menandros m(ivét folytatta : Herakleios csaszar idején
(610—641) megbizhatd forrdsok alapjdn megirta Mauri-
kios csaszar (582—602) torténetét. A korai bizanci kor
e legértékesebb ir6i utdn a bizanci torténetiras emlékei-
ben a VII. szdzad kdzepétél a 1X. szazad elejéig a kép-
rombolasi harcok miatt sajnéalatos folytonossagi hiany
mutatkozik. A VII—VIII. szazad toérténetére vonatkozo-
lag az egyetlen részletesebb forrasunk a képrombolasi
kiizdelmekben V. Leon csészar ellenfeleként szerepld
Theophanes szerzetes 810 és 814 kozt irt kronikaja. Ez a
284—813 kozti id6k torténetét dolgozta fel népszerdién,
annalisztikusan, szilard kronoldgiai alapra épitve. Kdoz-
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vetve felhaszndlja az Osszes fentebb emlitett térténetirok
anyagat is. Kortarsa, a 806-t6l 815-ig a konstantinapolyi
patriarcbai méltésagot viseld,Nikephoros «rovid torténeti-
ében 602-t61 769-ig targyalja az eseményeket, jorészt
Theophanesszel kozos forrasok alapjan, tdmorebben, de
targyilagosabban. Az avarok, kazéarok és bolgarok tor-
ténetére vonatkozéan régibb, a képbarchan elveszett
forrasok tuddsitasait is megoérizte.

A mar kialakult honfoglal6 magyarsagrél tudésito
bizanci forrdsok kozil elsének Bolcs (VI.) Led bizanci
csdszar (886—912), a magyarok 895. évi szdvetségese
904 utan irt Taktikajat kell megemlitenlink. Ez a régebbi
hadtudomanyi és torténeti munkadk alapjan hisz fejezet-
ben gyakorlati céllal targyalja a hadtudoméanyra vonat-
koz6 ismereteket. Az idegen népek harcmodoranak szen-
telt 18. fejezetben részletesen szol «tiirk» név alatt a hon-
foglal6 magyarsdg harcmodorardl, s kdozben a nép jelle-
mére, szokasaira és életmddjara vonatkozd adatokat is
kézol. Megtudjuk e «tlrkdk»-rél azt is, hogy a 894—896.
évi bolgar-bizanci haboriban a csaszar szdvetségesei vol-
tak, s mlve irasa idején mar nem szomszédai a biroda-
lomnak. Kétségtelen tehat, hogy Led itt a magyarokrol
irt, akiket kozvetlen értesiilések alapjan ismert. Anndl
megddbbentébb, hogy ebben a «tlrkdk»-rél irt részben
mégsem tett egyebet, mint hogy — hat helyen vég-
zett tudatos véltoztatastdl eltekintve — joforméan szo-
rol-széra kiirta a Maurikios-féle Strategikonnak a VI.
szézadi tirkokre wvonatkozd részét. Ezt azért tette,
mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy forrdsa is a ma-
gyarokrol szolt. Ez a johiszem(i tévedése azonban tudo-
sitasdnak hitelességét nem rontja le teljesen. A VI.
szézadi tlrkok és a 1X. szazadi magyarok harcmodora —
mint mas forrasokbol tudjuk — lényegében azonos volt
agyannyira, hogy az ezt jol ismer§ csaszar forrasa leirasat
a magyarokra vonatkoztatva altaldban igaznak taldlta, s
egyeéni értesiilései alapjan csak néhany szovegvaltoztatast
tartott sziikségesnek. A honfoglalaskori magyarsag tor-
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ténetének azonban legjelent8sebb forrasa a tudos VII. Kon-
stantinos Porphyrogennetos csaszar (913—959) egyik,
fidhoz intézett munkdja, melyet latinosan «De admini-
strando imperio» cimen szoktak idézni, holott inkabb azok-
rol az orszégokrol és népekrdl szol, melyekkel a bizanci
birodalomnak dolga volt. A bizalmas jelleg(i, a bizanci
nyilvanossagra nem jutott m( célja éppen az volt, hogy
fiat e targyra vonatkozo gyakorlati ismeretekre tanitsa.
Maga a csaszar tervezte és szerkesztette ugyan, de az
anyaggy(jtéshen s az egyes részletek kidolgozasaban
munkatarsaira tamaszkodott. Szerkezetének kovetkezet-
lenségei, az ismétlések, targyi ellentmondésok és tévedé-
sek is ebben lelik magyardzatukat, t. i. a m( egyes részei
948—952 kozott egymastdl fliggetlenil késziltek. Anyag-
gydjtésének irott forrasai (Theophanes, Georgios Mona-
chos, oklevelek, kovetjelentések, foldrajzi mlvek) mellett
sok szbbeli értesitést (kdvetjelentések, vendégei elbeszé-
Iései) is felhasznalt. igy a magyarsag torténetére vonat-
kozé kozismert, gazdag és megbizhatd tudositasainak
(@ hét torzs levediai tartozkodasa kazar f6ség alatt,
Levedi torténete, a beseny6tamadas, etelkdzi megtelepe-
déslik, a kabarok csatlakozésa, Arpad fejedelemmé valasz-
tdsa, bolgar-bizénci hé&borl, maésodik beseny6tamadas,
honfoglalas, Magyarorszag leirasa, Arpad csaladja, melto-
sagaik, beseny6khéz valé viszonyuk, melyek a munka
8., 4., 8, 13., 27., 30, 37., 41., 42. és 51. fejezeteiben el-
szOrtan, valamint a magyaroknak szentelt 38—40. feje-
zetekben olvashatok) forrésai a csaszar két magyar ven-
dégének, Termacsunak és Bulcstnak elbeszélése, Gabriel
bizanci kovet jelentése és kazar informaciok lehettek.
Munkéja, mely a kazarok és a beseny6k torténetének is
fontos forrdsa, — Moravésik Gyula talalé megallapitasa
szerint — «tobbet jelent szamunkra, mint a germénok
szdmara Tacitus miive». A szintén konstantinosi eredet(i
szertartaskonyv («De cerimoniis aulae byzantinae») csa-
szari okiratformulai kozt szerepel a «tlirkdk» (=magyarok)
fejedelmeihez intézett hivatalos cimzésforma is. Az udvar
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idegen testérei kozott emlitett «tlirkdk» is valdszindleg
magyarok voltak. Georgios Monachos krénikajanak foly-
tatdsa, a 968 utan irt Georgius continuatus megemliti,
hogy a magyarok 836—888 tajan segitik a bolgarokat aii
Al-Dunéanél a makeddn foglyok felkelésekor, valamint rész-
letesen elbeszéli a 894—896. évi bolgar-bizanci haboriban
tortént szereplésiket is. Ez, s a vele egykorl Theophanes
continuatus a féforrasunk a magyarok X. szazadi Bizanc
elleni hadjarataira, mig a XI. szazadi Skylitzes Bulcsu és

Gyula konstantindpolyi megkeresztelkedésérél s a magyar-
orszagi gorég misszidsmunka kezdeteir6l értesit. E forra-
sok adatait néhany X—XI. szdzadi hagiografiai munka
(Ifj- Lukas, Ifj. Basileios élete, a «Szent Gyodrgy-csodak»
egyik valtozata sth.) egésziti ki.

Gyoni Matyas.
KIADASOK ES IRODALOM.

A fent felsorolt bizénci forrdsok csaknem mindegyikének
legkdnnyebben hozzaférhet6 kiadasai a Bonnban megjelent
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae és a Migne-féle
Patrologia Graeca megfelel§ kotetei. Modern szovegkritikai
kiadasa van_C. de Boortdl Theophylaktos Simokattes, Theo-
phanes és leephorosspatrla,rcha miveinek (melyek Lipcseben
k(;l,entek meg az 1880-as években), Bolcs Led Taktikajanak

ari Rezs6to1 (Budapest, 1917—1922,“nem teljes), ProKopios
miveinek J. Haurytol (Lipcse, 1905—1913), Priskos toredékei
egy részének C. de Boortol (Berlin, 1903), mig a tobbi Priskos-
toredékek, valamint Agathias és Menandros m(vei L. Dindorf
(Lipcse, 1871) és C. Muller (Paris 1851—1870) szdveggy(j-
teményeiben 1s megjelentek. A fenti irékkal kapcsolatos vala-
mennyi kérdésrdl alapos tajékoztatast kap az olvasé Moravcsik
Gyula két alapveté munkajaban : A magyar torténet bizanci
forrdsai (A magyar torténettudoméany kézikonyve 1. kot.
6/b, f.), Budapest, 1934 és Byzantinoturcica |I. Die byzanti-
nischen Quellen der Geschichte der Turkvolker (Magyar-
Gorég Tanulmanyok 20.), Budapest, 1942. A honfoglalas
utanra vonatkozd tudodsitasokra s a régi magyar nevanyagra
nézve 1 meg: Gyoni Matyas: Magyarorszag és a magyar-
sag a bizanci forrasok tiikrében (Magyar-Gérog Tanulmanyok
7,). Budapest, 1932.
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A szlav forrésok. Az orosz térténeti irodalomnak els6
fennmaradtJelentds alkotdsaa«Povéstivremennych
[ét» (Povesti) néven ismert Gskrénika, amely az «orosz
fold» torténetének a XII. szazad els6 évtizedéig terjedd
eseményeit odleli fel, mint ismeretes, a 1X. szazadi élénk
magyar-orosz kapcsolatokra vonatkozolag csak kevés
értesitést tartalmaz. Megemlékezik a honfoglalé magyarok-
nak, illetve ezek egy részének Kiev melletti atvonulasarol,
s Querfurti Branoén kivil, mint egyeduli forrds sz6l koz-
vetlen értesiilés alapjan a «fekete magyarok» (Ugri Oarnii)
népérél. A «magyar fold» elfoglalasarol — megjegyezve,
hogy azt a magyarok a «slovenekkel» és «volochokkal» (?)
hadakozva hoditottdk meg — szintén csak réviden, min-
den val6szinliség szerint Cyrill és Metod szlav apostolok
egy eddig ismeretlen életiratdnak alapjan tesz emlitést.
Rendkivil becsesek a Povésti-nek azok a tudoésitésai,
amelyek a délorosz siksagon nyugat felé hizddd, arpad-
kori jovevénynépekre : besenydkre, Gzokra, kunokra és
egyéb, részben mohamedan (kaliz stb.) néptoredékekre
vonatkoznak. Szerkezetét tekintve az d&skrénika egy
folyamatosan el6adott, terjedelmesebb bevezetd részh6l,
ezt kovetden pedig az eseményeknek a 852. évvel kezd6dé,
évek szerint tagolt, évkdnyvszer(i elbeszé'ésébd'l all.
A Povesti szovege tobb kiilonboz6, a krénikat a X11. sza-
zad masodik évtizedétdl tovébb folytatdé évkdnyvben
maradt fenn. Rendszerint négyféle szévegvaltozatat szok-
tak megkildnboztetni, s ezek legh6vebbikét (a Iényegé-
ben egybevagd Laurentius- és Ipatius-féle kéziratokat)
tartjdk altaldban az eredeti alapszOvegnek. E szdveg
tudositasainak forraskritikai  értékelésénél figyelembe
veendd, hogy a kievi barlangkolostorban, részben régi
feljegyzések felhasznalasaval irodott 6skronika, amint azt
az eddigi kutatdsok (M. J. Suchomlinov, A. A. Sacbmatov,
V. M. Istrin sth.) kétségteleniil kimutattak, egyes kozlései-
ben korédbbi, helyenként kozvetve kilfoldi, els6sorban
bizanci eredetli forrdsokra megy vissza, s bogy egyesek
szerint (Sachmatov, Istrin) mai alakjat egy, s6t esetleg
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tobb, kordbban készilt orosz évkonyv atdolgozasa alap-
jan nyerte. ir6ja ismeretlen. Ujabban tébb kutaté ismét
a X1—XI1. szazad fordul6jan élt Nestor szerzetes szerzo'-
sége mellett foglal allast. Ezért nevezik a Povesti-t olykor
mas néven: Nestor kronikajanak.

A szlav nyelv( forrasok kozott kell megemlékezni
egyes bizanci forrasok o6-egyhdazi szlav
és 6-orész forditasairdl. (Ezekre vonatkozéan
Moravesik Gyulanak «A magyar tdrténet bizanci forrasai»
c. mlvére utalunk.) Végil e korbe tartoznak Cyrill
(1 869) és Metdd (f 885) szlav apostolok G. n. panno-
niai vagy masok (A. Briickner stbh.) szerint morvaorszagi
legendai. Mindkét legenda nem sokkal az apostolok
haldla utan irédott, s az els6é még a levediai, a masodik
méar a Duna vidékét megszall6 magyarokroél szol.

Kossanyi Béla.
IRODALOM.

Az orosz archeographiai bizottsdg az egyes orosz év-
kdényveket, melyek kozil néhany Kkuldn kiadasban is meg-
jelent, a «Polnoe sobranie russkich létopisej» c. kiadvanysoro-
zatban tette kdzzé. B sorozatban a Laurentius-féle Kézirat
utolso kiadasa 1926-pan, az_Ipatius-féle kéziraté ﬁedlg 1923-han
jelent meg. A PovO3ti szOvegenek kritikai rekonstrualasara
A. A. dachmatov tett kisérletet «Povésti vremennych lét» c.
kiadvanyaban (Tom I. Petrograd, 1916). Az orosz evkonyvek-
nek ma?yar vonatkozasu részeit, jo tajékoztatast nyujto beveze-
tésekkel 'Hodinka Antal adta ki «Az orosz évkényvek magyar
vonatkozasai» c¢. mivében (Budapest, 1916). A Povésti teljes
szovegének német forditdsat legljabban R. Trautmann tette
kdzzé «Die Nestorchronik» cimen (Leipzig, 1931). A Povésti-
kérdésrél, amelynek igen nagy irodalma van, attekintést ad-
nak : A. A. Sachmatov: Razyskanija o drevnejsich russkich
Iétopisnych svodach (St.-Peterburg, 1908); V. M. Istrin:
Ocerk istorii drevnerusskoj literatury (Petrograd, 1922) ; M. D.
Priselkov: Nestor letopisec (Petrograd, 1923();' N. K. Nikolskij:
Povesti vremennych let sth. (Shornik po russk. jazyku i sloves-
nosti. T. Il. Yyp. 1. —1930.) = = .

A bizéanci forrdsok 6-egyhazi szlav és 6-orosz forditasaira
vonatkozéan 1 Moravesik Gyula i. m. (Budapest, 1934) 130



249

és kov. L — Welngart Byzaatské kronlkg v Ilterature
cwkevneslovanske O. I—Il, 1—2 (Bratislava, 1922—

Cyrill és Metod Iegendalnak Iegu1abb kiadasai: A reodo-
rov—Balan: Kiril i Metodi (Sofija, 1920) ; P. Lavrov: Materialy
po istorii vozniknovenija drevnejsej sIaVJansko pismennosti
t(Lemngrad 1930). — A Cyrill- és Metdd-legendak latin nyelvii

rditdsat adjak: E. Dummler—F. Miklosich: Die Legende
vom helllgen Cyrillus (Denkschriften der k. Akademie. Philos.
hist. Classe. Bd.” X1X. Wien, 1870), F. Miklosich: Vita Sancti
Methodii (Vindobonae, 1870? — V. 6. tovabbha : F. Pastrnek:
Déjiny slovanskych apostol. (Praha, 1902% és P. Lavrov:
Kirilo ta Metodij sth. (Ukr. Akad. Nauk. Z
viddilu. No. 78. Kiiv, 1928).

Végul fentiekre vonatkozéan 1 még «A magyar honfoglalas
katf6i» (Budapest, 1900. 343 és kov. 1), «Szlav forrasok»
c. fejezetét.

irnik istor.-fllol.

*

Az 6rmény és georgiai forrasok: A kaukazusi népek
kozil egyedil az 6rmény és a geo~giai rendelkezik régi
irodalommal. Az 6rmények legrégibb irodalmi emlékei
az V., a georgiaiaké pedig a X. sz&zadbdl valok. Mindkét
nép a magyarok kaukazusi hazajanak szomszédsagaban
lakott, s féleg az 6rmények irodalma szdmos ma mar elkal-
I6dott bizénci, szir és arab irodalmi m(i adatait mentette
meg szamunkra. A két nép irodalmanak fontossdga ma-
gyar @storténeti szempontbdl tehat nyilvanvalé. Meégis
mindezideig az 6rmény forrasok alig, a georgiai forrasok
pedig egyaltaldban nem jutottak sz6hoz a magyar 6stor-
ténetben. Ennek okat abban kereshetjik, hogy a két
forrascsoportba tartoz6 munkak jo része ma sincs kiadva,
s hogy gyakran még a tartalmukat is csak nagy altalanos-
sagban ismerjik. Megneheziti hasznalhatdsagukat az is,
hogy a kiadott forrdsok sem egyebek, mint a kéziratok
minden kritikat nélkil6z8 kozlései. Kuilonben is sok
koztuk a kompilécid. A legszigorubb forraskritika nélkul
teh&t nem hasznalhatok.

Az 6rmény forrdsok legrégibb s a bizanci
irodalomtél még alig elvalaszthatd rétege Agathangelos,
Phaustus Byzantios, Farpi Lazar és EUzeusz Vardapet

17 Ligeti
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nevehez fliz6dik. Ezek a javarészt Y—YI. szézadi tor-
ténetirok munkaikban a hunokrdl tébbszér megemlékez-
nek, s munkaik a hun eseményekkel kapcsolatban gyak-
ran felhasznalhatok. Az V—VI. szazadi 6rmény térténet-
irokra vonatkozd irodalmat Véaczy Péter allitotta dssze
«Ahunok Eurdpaban» c. cikkében (Attila és hunjai,288 skk.).
Ezek utan a torténetirok utdn magyar szempontbdl a
V1. sz&zadi Szebeosz nevét kell megemlitenlink. Szebeosz
legnagyobbrészt sajat koranak torténetét irja le, s munkéaja
féleg Herakleios bizanci csaszar kazar kapcsolatait tartal-
mazo részei miatt jelentds. A Szebeosz-kérdéshez beveze-
tésul H. Hibschmann munkéja (Zur Geschichte Armeniens
und der ersten Kriege der Araber. Aus dem armenischen
Sebéos. Leipzig, é. n.) és Frédéric Macier francia forditasa
(Histoire d’Héraclius par I’évéque Sébéos. Paris, 1904)
igen hasznalhato6.

Magyar 6storténeti szempontbo6l legjelentdsebb érmény
forras Khorenei Mabzes torténelme és fdldrajzi munkaja.
Khorenei Mozes az 6rmény irodalom legvitatottabb irdja,
személyét még ma is homaly fedi. Az érmény hagyomany
az V. szazadba helyezi, de val6sziniileg a VIII—IX. sz&-
zadban élt. Munkaiban a bolgar népek szétvandorlasarol,
valamint a Kaukazustdl északra lak6 V—VIII. szézadi
népek/6l kozolt adatok rendkivil becsesek. Toérténet-
koény /ét M. Abeghian és S. Haruthiunian adtak ki szoveg-
kritikai médon 1918-ban Tiflisben, féldrajzi munkajat
pedig P. Arséne Solikry 1881-ben Velencében. A Khorenei
Mézesre és munkaira vonatkozé irodalom megtalalhatéd
a kritikai kiadas Lili—LXII. lapjain és Vaczy Péter
el6bb emlitett munkajaban (289 sk.).

Megemlitendé még az érmény forrasok kozil a X. sza-
zadi Kalankatvaei Mdzesnek a kaukazusi albanokrol irott
munkaja, amely egyebek kdzt a kazarokkal is foglalkozik.
A munkabol tébb kiadds (M. Emin, Moszkva, 1860;
K. Sahnazarian, Paris, 1860) és forditads (Patkanian, Pbg.,
1861) ismeretes.

A fent emlitett munkékat és 4ltaldban az 6rmény for-
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rasokat Tjukécsy Kristof igyekezett magyar Ostorténeti
szempontbdl felhasznalni (A magyarok &selei, hajdankori
nevei és lakhelyei eredeti 6rmény katfék utan. Kolozsvar,
1870). Ennek a munkénak azonban csak tOrténeti ér-
téke van.

A georgiai forrédsok kozul legfontosabb a
Kartlisz Ckhovreba ’Georgiai Elet’ c. gy(jteményes tor-
téneti munka, amelynek keletkezési idejét sokaig a XVIII.
szazad elejére tették. Dzsanasvili azonban kimutatta,
hogy legalabb is egyes részeiben még a XI. szazadbdl szar-
mazik. A forrds nagyjabél helyes képet ad a VI. szazadi
kaukazusi avar eseményekrdl, Heraldeios és a kazarok
szovetségérdl, a kazarok VII. szézadi megerdsodésérdl stb.
A mivet Brossét és Csubinov adtak k i; az el6bbi f6leg ennek
a forrasnak az alapjan irta meg Georgia torténetét (Histoire
de la Géorgie, t. I—I1. Pbg., 1849—1851). A Kaukazustdl
északra él6 népek adatait Dzsanasvili dolgozta fel (Izvjesz-
tija gruzinszldch ljetopiszej i isztorikov o Szjevernom
Kavkazje i Rosszii. Szbornik Kavkaza XXVI, 1—64).

Régi georgiai forrds még a X. szazadi Mokcevaj-
Kartliszaj, mely a georgiaiak megtérését beszéli el. Az
erre a munkéra vonatkozd irodalmat lasd Dzsanasvilinél
(i. m. 4) és Vaczy Péternél (i. m. 290).

Halasi Kun Tibor.

A kozépkori magyar forrdsok. A magyarsagnak sajat-
maga eredetére, kapcsolataira, vandorlasaira és 6si alla-
potara vonatkoz6 hagyomaényat a XI—XIV. szazadi
latinnyelv( legendai, Gestai és kronikai 6rizték meg.
Ezeknek felhasznaldsa nélkil a magyar G&storténetet
rekonstruélni éppentgy nem lehet, mint barmely maés
népét sem sajat hagyomanyanak figyelembevétele nélkul.
E hagyomany legkorébbi irashafoglaldsa a XI. szézadra
nyulik vissza, arra a Homan Balint &ltal Szent L&szl6
uralkodasanak végére datalt Gesta Ungarorum c. miuire,

17»
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mely elveszett ugyan, de amelyr6l a késébbi irok ismételten
emlitést tesznek, s amelynek tartalma a késéhbi leszarma-
z6kbdl lényegében rekonstrualhats. Ezt az els6 Gestat
Il. Istvan, Il. Géza, majd Ill. Istvan kordig folytattak,
majd a XIIl. szdzad masodik felében a huntdrténettel
kiegészitve jelent6s mértékben atdolgoztdk. Ez a XIII.
szazadi u?yancsak_ elveszett Gesta Hungarorum, melyet
IV. Laszlo udvari képlanja, Kézai Simon mester ilycimdi
m(ivében kivonatolt, valt a «XIV. szazadi kronikaszer-
kesztés» (Domanovszky) alapjava, melyb8l azutan egy-
részt a Budai, masrészt a Bécsi Képes Krdnika csalad-
jahoz tartozd kilonboz6 kronikavaltozatok szarmaztak.
Az elveszett régi Gestahoz id6belileg és tartalmilag leg-
kdzelebb P. mesternek (Anonymus), IIl. Béla kiraly
jegyz6jének 1200 tajan irott Gesta Hungaroruma all,
mely «Magyarorszag kirdlyainak és nemeseinek geneald-
gidjat» egeszen Géza vezér Kkoraig vezeti.

E katfék legjellemz6bb kozds vonasa, hogy nem sza-
raz idérendi feljegyzéseket, hanem szines és kolt6i, a di-
nasztikus és politikai vonatkozasok kidomboritasara t6-
rekvé el6adast nydjtanak : nem krénikak tehat, hanem
Gestak, oly értelemben, ahogy ez a m(ifaj Eur6pa nyugati
orszagaiban kialakult, s a szoros francia-magyar kultdr-
kapcsolatok kovetkeztében a kozépkor szdzadaiban ma-
gyar foldon is kiviragzott. Az udvari jellegh6l és a Gesta
m(fajbdl egyarant kévetkezik a hagyomany forrésaihoz
valo kozelség és a hagyomanyok kozépkori viszonylatban
feltliné megbecsiilése. E hagyomanyban eredet szerint
négy reteget kilonboztethetiink meg : 1. az uralkodohaz,
az Arpad-csalad hagyomanya, 2. az el6kel6 magyar nem-
zetségek hagyomanya, 8. a ioculatorok ajkan él6 hési
énekek anyaga és 4. a kdznép hagyomanya, mint P. mester
magat Kkifejezte, «a parasztok meséi».

Ez a hagyomanykincs a magyar éstorténet szamos oly
eseményét, vonatkozasat orokitette meg, melyrél a kil-
foldi emlékek, a mohamedan, bizanci és nyugati irok
mitsem tudnak. Elég, ha itt az Arpéad-haz Attila-hagyo-
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manyéra, a Turul-mondara, a vérszerzé'désre utalunk,
melyek a legbecsesebb kilféldi tudésitasokkal egyértéki
anyagot tartalmaznak. Még 6sibb rétegekbe vezet vissza
a csodaszarvas és a ndrablas mondaja, melyekben a hun,
bolgar és alan kapcsolatok emléke szunnyad. Ertékes
adalékokat nyujtanak e katf6k a magyarsag 6si politikai
és tarsadalmi szervezetének megismeréséhez is. A késdi
Kézai és még kés6bbi kronikak feljegyzik példaul, hogy
a turul-madar képmésa egészen Géza vezér idejéig a ma-
gyar fejedelmek jelvénye volt, leirjak a fejedelmi nemzetség
eléjogait, megmondjak, hogy a fejedelmi torzs a tébbinél
gazdagabb és hatalmasabb volt. Senki sem vonhatja két-
ségbe, hogy ezekben s a hozzajuk hasonlé tébbi adatok-
ban oly hiteles hagyomany él, mely nagy mértékben ki-
egésziti a bizanci és mohamedan tuddsitasokat.
Minthogy azonban a magyarsagnak onmagérél val6
hagyomanya aranylag késén, a legkoraibb irdk esetében
is az elbeszélt eseményektdl tébb évszazadnyi id6tavol-
sagban keriilt feljegyzésre, kdzépkori Gestaink és kréni-
kaink Gstorténeti el6adasat csak nagy Ovatossaggal, ese-
tenkénti alapos vizsgalat utdn hasznalhatjuk fel. A leg-
tobb Ostorténeti tévedés ennek az dvatossagnak a hia-
nyabdl ered. igy allandéan szamolnunk kell a torzitas
és torzulds alabbi lehet8ségeivel: 1. A régi hagyomany
természetes feledéshemerdiilése : pl. P. mester és a kroni-
kak egyaltalan nem ismerik mar a régi magyar torzs-
neveket és a régi torzsrendszert Ugy, ahogy azt Konstan-
tinos 950 tajan leirta, hanem csupan a torzsek fejeinek,
nemzetségeinek nevét, szallasat és tetteit jegyezték fel.
Konstantinos alapjan kétségtelen, hogy a magyaroknak
volt egy ®aXkCcc nevl fejedelme, akinek emléeke azon-
ban teljesen kiveszett a magyar hagyomanybdl. 2. A régi
mondéak és hagyomanyok félreértése és tudakos félre-
magyardzasa : a Krdnikak pl. dsszetévesztik a hét vezért
a hét augsburgi «gyaszmagyarral» s a h@si énekek els§
személyl el6addsmaédjat ugy értik, hogy azokat maguk
a szerepl6 személyek szerzették. 3. A kiilonboz6 csaladi
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és egyéb hagyomanyok elkeveredése, ellentmondasai s
azok mesterkélt egyeztetése a késéi irdk altal : P. mester
és a kronikak sokban eltéréen adjak el6 a honfoglalast
s a szerepl6 személyek leszarmazasat, valamint rokoni
kapcsolatait. 4. A kés6i irdk elbeszélésének nem egyedil
a magyar hagyomany az alapja, hanem a kulfoldi irékbdl
meritett értestlések s azoknak olzkor teljesen dnkényes
felhasznalasa. Kézai és a Krénikadk hun-torténete példaul
Ggyszolvan egészében tudakos és kritikatlan kompilacid,
melynek forrasértéke a magyar @storténet szempontjahdl
Ugyszélvan a semmivel egyenl6. 5. A hagyomanyok s
altaldban a maualt képének célzatos és anakronisztikus
atdolgozasa. A kozépkori irék fogyatékos torténeti érzé-
kébdl, valamint abbdl a korlilménybdl, hogy az eredeti
szoveget a XI. szdzad oOta ismételten atdolgoztak s 0j iro-
dalmi formaba 6ntotték, magatdl értetédéen kdvetkezik,
hogy a régi események és allapotok rajzaba a jelen célzatos
elképzelései és politikai vagyai is beleszéltak. P. mester
ugy irta le a honfoglalé magyarok allamat és tarsadalmat,
mintha a vilag Arpéd és I11. Béla kdzo6tt mitsem valtozott
volna. Minthogy a honfoglalast Attila jussan valo 6rok-
ségvisszaszerzésnek képzeli el, egyszer(ien a honfoglalas-
kori Magyarorszagbha helyezi mindazokat a népeket —
koztuk pl. az oldhokat — amelyek az 6 idejében a hatarok
mentén éltek. Még erésebb torzitdé hatést gyakorolt azon-
ban a politikai szempontoknak az érvényestlése. P. mes-
ter a Ill. Béla-kori udvari arisztokracia «alkotmanyos»
kivansagait csempészi bele a vérszerzdés pontjaiba, a
X1, szazadi atdolgoz6 pedig kora legdivatosabb poli-
tikai eszmeédramlatdnak, a népfolségi communitas-tannak
a szellemében rajzolja meg a magyar dsallam és tarsadalom
képét, melyben a fejedelemnek és vezéreknek nincs masuk,
mint végrehajté hatalmuk, az igazi hatalom és tekintély
a hun-magyar communitasnal, a kodznemesi tarsadalom
e visszavetitett el6képénél van. Tehat a magyar forrasok
@storténeti adatait nem csupén az egyéb forrasok adataival
kell 6sszevetniink, nem csupan a kilénbdzd hibalehetdsé-
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geket kell rajtuk kivétel nélkil végigprobalnunk, hanem
ezenfelll még az egész magyar kdzépkor politikai és tarsa-
dalmi fejl6dését is ismerniink kell, hogy az anakronizmu-
sokat és célzatossagokat felismerhessik. A hiperkritika
és a kritikatlansag kozott tehat ha nem is széles és bizton-
s&gos, de mindenesetre jarhat6é Ut nyilik a kdzépkori ma-
gyar forrasok &storténeti felhasznalasaban.

Deér Jozsef.

IRODALOM.

P. mester Gesta Hungarorumat, Kézai Gestajat, a XIV.
szazadi kronikaszerkesztést s altalaban az egész arpad-
kori hazai elbeszél6 kutf6anyagot Uj kritikai kiadasban a
Szentpétery Imre altal szerkesztett «Scriptores rerum Hungari-
carum .tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum»

%/u jtemény (1937—38) tartalmazza. A katf6kritikai irodal-
ma illet6leg az e mlben az egyes forrasokhoz irt bevezetése-
ken kivil ostortenetl szempontbol az alabbi munkakra és
tanulmanyokra utalok : Gombocz Zoltan: A magyar Gshaza és
a nemzeti hagyomany (Nyelvtudomanyl Kozlemények 1919—
1921), Roman Balint: A Szent LaszI6-kori Gesta Ungarorum
és XI1—XIII. szazadi Ieszarma20|N§1925) Deér Jozsef: Szkitia
leirasa a Gesta Ungarorumban (Magyar Konyvszemle 1931),
u. a.: Poganly_) ‘magyarsag — keresztenK magyarsag feje-
zet), Véaczy Péteri A nepfolse elvének magyar h|rdet01e a
XIII szazadban (Karolyi Arpad Emlékkonyv, 1933.)

*

A nyugati kuatf6k. Mig az arab geografusoknak a
magyarok régi hazainak és életkoriilményeinek leirasat,
a bizanciaknak a magyar politikai és hadi szervezet jel-
lemzését, a hazai iréknak pedig a nemzeti hagyomany
fenntartasat kdszonhetjik, addig a kronikas jellegli IX—X.
szdzadi nyugati feljegyzések aranylag kevéssé jarulnak
hozza a magyarsag honfoglalas el6tti multjanak megisme-
réséhez. Noha e krénikakban 862 6ta mind s(ir(ibben tor-
ténik emlités az 0 keleti ellenségrél, a nyugati iréknak
a magyarok régi torténetérdl alig van pozitiv tudomasuk.
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A 895-i bolgar habord, mint a honfoglalas kdzvetlen eléz-
ménye aii els6 esemény, melyr§l — nyilvan bizanci és
bolgar forrash6l — tudomasuk van. Szarmazasuk, szoka-
saik el6adasaban igy az irodalmi hagyomany és a népies
mende-mondéak hatasa dominal. A nyugati irok a magya-
rokat egyszer(en visszatéré avaroknak tartjak, s minthogy
az avarokat a hunok, ezeket pedig a szkitak leszarmazoi-
nak vélik, minden aggaly nélkdl irjak ki irodalmi min-
taikbdl — lustinushol, Orosiusbdl, Jordanesb8l — e régi
népekre vonatkozo jellemzéseket. Amit ehhez hozzaadnak,
az a portyazo, duldo magyarsag iranti érthet6 gy(loletik-
bél fakad s valosagértékében nem emelkedik az irodalmi
anyag fole. A nyershuseves, a vérivas, a megolt emberek
szivének orvossagként vald fogyasztasa sth. oly rémmesék,
melyeket a kortarsak el6tt is csak a magyarok félelmes hire
tett hihet6kké. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a
nyugati kronikasok adatainak els6sorban a X. szazadi
németorszagi, italiai és franciaorszagi kalandozéhadjara-
tok megismerése szempontjabdl van kuatf6i értéke, mig
magara a honfoglaldsra vonatkoz6an mar jéval sovanyabb
értestiléseket szarmaztattak korunkra, a honfoglalé ma-
gyarsag politikai, tarsadalmi és katonai szervezete pedig
teljességgel ismeretlen maradt szdmunkra. A fontosabb
idetartozé kutfék a kovetkezok :

1. Az Annales Bertiniani c. hivatalos jellegl frank
évkonyv, mely a 862. évnél els6nek tesz emlitést a magya-
roknak a frank birodalom elleni — egyéb forrasokbdl
ismeretlen — tdmadasardl. Kiadva : Monumenta Ger-
maniae Historica Scriptores (a kovetkez6kben MGSS) |,
419—516. Magyar vonatkozasl adata : A magyar hon-
foglalas katféi (MHK) 801 1 és Gombos, Catalogus fon-
tium 1, 110—111.

2. Annales luvavienses Maximi c. salzburgi krdnika,
mely a magyaroknak bonfoglalasel6tti, alatti és utani
szereplésére nézve szlikszavlsaga és rovidsége ellenére is
a legbecsesebb nyugati katfének tekinthet6. Egyedl
ez az évkonyv emliti a magyaroknak a kabarok tarsasa-
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gaban (cum Covaris) Bécs tajan (ad Weniam) 881-ben
vivott harcait s a magyar uralom megszilardulasa szem-
pontjabdl dontd jelent6ségl 907-i Utkdzet helyét (ad Bre-
zalauspurc = Pozsony). Felfedezte és kiadta E. Klebel,
Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Mit-
teilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde
61, 1921) és MGSS XXXI 12. 741—748. Gombos |, 754.

8. A fuldai évkdnyvek — Annales Fuldenses — regens-
burgi (882—897) és altaichi (897—901) folytatasai, melyek
892-t6l kezdve egykoru feljegyzésekben emlékeznek meg a
magyarok viselt dolgair6l. Kiadva : Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum (SS rer. Germ) 1891 ;
magyar vonatkozasai: MHK 316—320. Gombos 1,131—133.

4. Az ugyancsak egykorl Beginonak, a lotharingiai
Prim-i kolostor apatjanak 908-ban befejezett Ghronicon
c. miive és annak 967-ig terjed6 folytatasai: SS. rer.
Germ. 1890, magyar vonatkozasu részei: MHK 320—328
és Gombos Catalogus I, 2038—2040.

5. Theotmar salzburgi érsek és suffraganeus plispo-
keinek levelei IX. Janos papahoz a 900. évb6l. Ez a missilis
levél, melynek hitelességét — szerintem nyomos ok nél-
kil — kétségbevontak, f6ként a honfoglalé magyarsagnak
a bajorokkal és morvakkal valo legkorabbi kapcsolataira
vet viladgot. Legjobb kiadasa : MHK 328—328.

6. Versus Waldrammi ad Dadonem episcopum c. kevés
konkrétumot tartalmazé 900 és 909 kozott keletkezett
verses md, mely f6ként a magyar tdmadasok eurdpai
visszhangjara jellemz6. Kiadasa : MHK 334—885.

7. Ugyanehhez a mifajhoz tartozé, hasonl6 természet(i
és értékd forras egy bizonyos Bhabanus-nak Dado verduni
plispokhoz intézett verses levele : MHK 329—334.

8. Liutprand cremonai puspdk (megh. 972) mivei:
aj Antapodosis, b) Historia Ottonis, c¢) Relatio de legatione
Constantinopolitana. Mind a harom meglehet6sen gazdag
magyar vonatkozasokban, melyekb8l a brentai csata
leirasat, az északitaliai fejedelmekhez val6 viszonyt és a
bizanci udvarban a magyarok balkani szereplésére vonat-
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kozé tudésitdsokat emeljuk ki. Kétségkivil a szdzadnak
legjelentfsebb iréja, azonban szenvedélyes, elfogult part-
ember, akinek kuléndsen Italidn kivuli adatait csak
kritikdval szabad felhasznalni. Az egyetlen nyugati iro,
aki — nyilvan bizanci kozvetitéssel — a magyarok Turci
nevét fenntartotta. Kiadasa : SS rer. Germ. 1915.3

9. Ekkehardi casus Sancti Galli. A magyarok 926-i
sangalleni portydzdsadnak 1040-b6l val6 leirasa, a hon-
foglal6 magyarsdg harci életének legkdzvetlenebb és
viszonylag legtargyilagosabb jellemzése. Legjobb ki-
adésa : MHK 335—342.

10. Widukind Corwey-i apat Rerum gestarum Saxo-
nicarum libri tres c. mlive, melyet a szész uralkodéhazhoz
kozelallé torténetird 973 utan irt, a magyarok németorszagi
kalandozasainak f6forrasa. Kiléndsen értékesek a magya-
rok és a dalaminc-szlavok kapcsolataira, a riadei (933) és
az augshurgi csatdra vonatkoz6 tuddsitasai. Kiadésa :
SS rer. Germ. 1904.

Mindezen forrdsok kritikdjara :  Wattenbach, W.:
Deutschlands Geschichtsquellen. Die deutsche Kaiserzeit.
Hrsg, von Bobért Holzmann. Bd. I, Heft 1, 1938.

A honfoglaladsra és a X. szazad magyar tOrténetére
vonatkozd nyugati forrashelyeket — nem mindig a leg-
jobb kiadasok alapjan — 0sszegy(ijtotte és kiadta Gombos
F. Albin idézett Catalogus-anak harom kétetében, mely-
nek anyaga sajnos alfabetikusan és nem idérendben van
elrendezve, s amelyben a kompilativ jellegd, valamint a
kés6i szbvegek nincsenek kell6képen elkilonitve az ere-
detiekt6l és egykoruaktol.

* Beér Jozsef.

A kinai forrésokban nincsen egyetlenegy, teljes bizo-
nyossaggal magyarokra vonatkoztathaté adat sem, mégis
egyre novekvd figyelmet szentellink ennek a kutfé-csoport-
nak, mert segitsége nélkil a magyar 6stérténet szellemi
és anyagi mdiveltségének, keletrdl érkez6 népmozgalmai-
nak bels6azsiai hatterét kell6en tisztazni nem tudjuk.
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A kinai forrdsok alapjdn figyelemmel Kisérhetjik a
bels6azsiai nagy nomad-birodalmak élettdrténetét, e biro-
dalmakat alapit6 népek sorsanak szinte kérlelhetetlen
torvényszer(iséggel ismétl6dd ritmusat. Mindegyik biro-
dalomalapitasig eljutott nagy nomad nép a mai Kilsé-
Mongdlidban, az Orkhon-folyé volgyében feliitott feje-
delmi szallasarol els6sorban a csébitéan gazdag, mdivelt,
fény(iz6 déli szomszédot, Kinat ostromolja. Ha sikerll a
véllalkozas, birtokba veszi Eszak-Kinat vagy annak egy
részét, a nomad fejedelem és csaladja elfoglalja az «Eg
fidnak» trénjat, lassan kinai csaszarré vedlik, népét kivalt-
sagokkal korllbastydzva betelepiti a meghaoditott foldre.
A gy6ztes hoditét azonban par szaz év leforgasa alatt
népével egydtt elnyeli a kinai tenger. Ha azonban a kinai
védelem bastyajan megtérik a nomad ostrom, s torténe-
tesen az Orkhon volgyében a tovabbi élet elé lekiizdhetet-
len akadalyokat gordit a belsé torzsalkodas vagy éppen
egy veszedelmes, er6s nomad rivalis megjelenése, akkor
a helyzet szinte kivétel nélkil a kévetkez6 madon alakul:
A szorongatott helyzetbe keriilt nomad nép kisebb tdre-
dékei behddolnak Kinéanak, s ott az északi és északnyugati
végeken hatarér-szolgalatot véllalnak ; ezek teljesen el-
kinaiasodnak. A nép életképes nagyobb témegei vandor-
utra kelnek, s az Orkhon volgyébél a Dzungériai-kapun
keresztlil megindulnak délnyugat felé, és birtokba veszik
a Tarim-medencét; kdzpontjuk altalaban a Balkas-t6t6l
délre van. Ha pedig Gjabb nomad nyoméas szorongatja
Oket, ismét felkerekednek s a Kaspi-kapun keresztll
Kelet-Eurdpara zldulnak. Az Orkhon volgyében maradt
toredékek egyrésze csatlakozik, majd beolvad az Ujabb
nomad hdditoba, mas toredékek meg visszahlzédnak az
Altaj-hegységbe, s onnan a prém Utja mentén lassi vonu-
lassal nyugat felé szivarognak ; ez utébbiaknak csak Kkis
része jut el Eurdpaba.

A magyar 6storténet szempontjabol fokozott figyelem-
mel kell kisérniink a nagy nomad birodalmak megalaku-
ldsat a Dzungériai-kaputdl keletre és nyugatra egyarant,



260

és nyomon kell kévetniink az ilyenkor szokésos Kisebb-
nagyobb népvandorlasok irdnyat, hogy lemérhessiik e
vandorlasoknak kozeliinkben megnyilvanulé esetleges ha-
tasait. A nagy nomad népekkel szinte mindenkor csak
kdzvetett kapcsolatban &llottunk, a birodalmaik pere-
mén él6 kisebb népelemekkel, kdzponti hatalmuknak
ellenszegiild, éppen ezért nyugatra menekilé tdrzsekkel
viszont vagy szovetség flizott 6ssze vagy pedig nyoma-
sukra hagytuk el valamely régebbi hazankat. Elsésorban
ez utobbi népekre, torzsekre vonatkozd értesitéseket kell
kutatnunk, hiszen az 6 sorsuk hizonyos fokig a miénk is
volt. Sajnos, ez a nehezebb véllalkozas. A kinaiak b6 érte-
sitéseket tartalmaznak az 6ket létikben fenyeget§ nagy
nomad birodalmak népeir6l, a tavolabbi, veszélytelen,
szemikben jelentéktelen nomad torzsek s azok viselt
dolgai azonban alig-alig érdekelték 6ket. Nekiink azon-
ban a kevés, futd megjegyzés is becses lehet és fényt derit-
het eddig nem értett, nem sejtett tavoli 6sszefliggésekre.

A bels6azsiai nagy, birodalmat-alapit6 nomad népek
sorat a hiung-nu-k (&zsiai hunoknak is szokas nevezni
6ket) nyitjak meg, akik mar a Kr. elétti 111. szdzadban
hatalmuk cstcspontjan allnak. Hanyatlasul Kr. e. 58-ban
kezdédik, amikor régota hiz6do belsé zavaraik eredménye-
képpen kettészakad a birodalom. A nyugati, turkesztani
orszéagrész fejedelme, Csi-csi Kr. e. 84-ben elveszti trénjat,
szétszort népe nyugatabbra vonul; e néptéredékek utddai
volnanak a Kr. u. Y. szazad utolsé negyedében Kelet-
Eurépaban megjelené hunok. Az orkhonvidéki hiung-nu-k
bomlasa tovabb folyik : megalakul az északi és déli biro-
dalom. Az északi a régi hazaban folytatja szintelen és
jelentéktelen életét, majd rovidesen eltlinik a térténelem-
bél. Kr. u. 182 utan még csak a nevilket sem emlitik tébbé.
A déliek birtokba veszik Eszak-Kina egyes részeit, és
kinai dinasztidkként lassanként elkinaiasodnak.

Az Orkhon volgyében csak a IV. szizad legvégén
sikerlil birodalmat alapitania egy Ujabb nomad népnek,
a zsuan-zsuannak vagy 4azsiai avarnak. Ugyanekkor Tur-
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kesztanban aZ eftalitdk az urak. A zsuan-zsuanok és eftali-
tak uralmanak a tirkék vetnek véget 552-ben. A tirkok
Mandzsuriatdl a Kaspi-tengerig, s6t rovid ideig a Krimi-
félszigetig terjedd birodalma csakhamar keleti és nyugati
részre szakad. A keleti tirkoket 745-ben leverik a szintén
torok eredet( ujgurok, a nyugatiakat még el6bb a kinaiak
és a nomad vetélytarsak. Az ujgurok uralmanak az el-
torokosodott kirgizek vetettek véget 840-ben. Ekkor az
ujgurok Turkesztan keleti felébe, Turfan kornyékére kol-
toznek, t6liik nyugatra a térmelék térok torzsek kozil a
karlukok jutnak nagyobb szerephez.

E nagy nomad keretben temérdek kisebb nép és torzs
él, ezek puszta felsorolasa is meghaladna e vazlatos ut-
mutatas kereteit. A magyar OstOrténet szalai leginkabb
hozzajuk, koziluk is a nyugatiakhoz f(iz6dnek.

A hiung-nu-korrél és népeir6l forrasaink: a Si-ki,
«Torténeti feljegyzések» (szerz6je Sze-ma Clien; befejez-
ték Kr. e. 99 koril), a Cien Han-su a «Korabbi Han-
dinasztia (Kr. e. 206—Kr. u. 24) torténete» (szerz6je, Pan
Ku meghalt Kr. u. 92-ben), a Hou Han-su, a «Kés6bbi
Han dinasztia (Kr. u. 25—220) torténete» (szerz6je, Fan
Je m(ivét 424-ben fejezte be). A déli hiung-nukrol b érte-
sitéseket tartalmaz a Szan-kuo-csi, a «Héarom kiralysag
(220—280) torténetes», szerz6je Cs’en Sou megh. 292-ben.
Kilonosen fontos a 372—451-ig €élt P’ei Szung-csi hozza
irt kommentarja, aki az elveszett Wei-lio-bél idézett ter-
jedelmes részeket egyes nyugati népiekrél. Ugyancsak a
déli hiung-nu dinasztiakrol tajékoztat a Cin-su, a «Cin-
dinasztia (265—419) torténete*, melyet egy bizottsag irt
644 és 646 kozt, tovabba a Szung-su, a «Szung-dinasZtia
(420—478) torténete» (szerzdje, Sen Jou meghalt 513-ban).

A zsuan-zsuanok és eftalitdk korardl tajekoztat a Nan
Ci-su, a «Déli C'i dinasztia (479—501) térténete», melyet
Ce Hien irt 520 el6tt; a Liang-su, a «Liang-dinasztia
(502—556) torténetes, ezt szerzéje, Jao Sze-lien 633-ban fe-
jezte be;a Wei-su, a «Wei-dinasztia (386—550) torténete»,
melyet szerz6je, Wei Sou 560-ban fejezett be
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A torkokrél, ujgurokrol, kirgizekrdl és mas torok né-
pekrél egyre gazdagabb anyaggal értesit a Csou-su, a
«Csou-dinasztia (557—581) tortenete», melyet a barbar
eredetl Ling-hu To-fen 606-ban fejezett be ; a Szui-su,
a «Szui dinasztia (589—618) torténete», szerzGje, Wei
Cseng 580—648-ig é1t; a Pei-si, az «Eszaki dinasztidk
(Wei, C’i, Csou) torténete», szerz6je, Li Jen-sou 678-ban
halt meg ; a Kiu T’ang-su, a «T'ang-dinasztia (618—906)
régi torténeti konyve», melyet Liu Hili 945-ben fejezett
be ; végil a Szin T'ang-su, a «T’ang-dinasztia Uj torténeti
kényve», szerkesztette Ngou-jang Sziu és Szung K’i 1044
és 1060 kozott.

A fenti katfék egyt6l-egyig az G. n. 24 hivatalos tor-
téneti mlhoz tartoznak. Ezeken kivil figyelembe Kkell
venniink egy sereg mas becses forrast is : nem-hivatalos
torténeti mdveket, foldrajzi munkékat, enciklopédiakat,
feliratgyujteményeket, helyi monogréfiakat, gy(ijteményes
irodalmi miveket stb.

Ligeti Lajos.

IRODALOM.

A hiung-nu-kor Kr. sz. el6tti idejére vonatkoz6 szovegek-
nek csaknem teljes forditdsat, kommentarait tartalmazza
J. J. M. de Oroot: Chinesische Urkunden zur Geschichte
Asiens 1—II, Berlin, 1921. Haszonnal forgathatd W. M. Mont-
%)mery McGovern: The Early Empires of Central Asia 1939.

zsuan-zsuan-kor forrasait eddig, sajnos, még nem gyu\Jtt‘)_ttek
Gssze. A turk birodalom szovegeinek forditasa : St. Julien:
Documents sur les Tou-kiue (Journal Asiatique 1864) és E. Cha-
vannes: Documents sur les Tou-kiue occidentaux, St. Pbg. 1903
VO. még F. Hirth: Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk
(megjelent Radloff: Die alttiirkischen Inschriften der Mon-
golei, zweite Fovce/e, St. Pbg. 1899 c. m(iben). Igen becses anya-

ot tartalmaz W. Eberhard 1942-ben Leidenben megjelent
ét munkdja: a Kultur und Siedlung der Randvdlker Chinas
és a Lokalkulturen im alten China, 1. Die Lokalkulturen des
Nordens und Westens. Magyarul altalanos tajékoztatot ad
Ligeti Lajos: Az ismeretlen Bels6-Azsia, Bp. 1940 (Athenaeum).*

*
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A bels6azsiai forrasok. Ez id6 szerint harom nevezete-
sebb csoport érdekel bennilinket kozelebbrél : a tirk,
ujgur, Kirgiz rovésirasos feliratok, a tibeti kutf6k és a
mongol torténeti forrasok. Térben és id6ben ugyanazokat
az eseményeket vilagitjdk meg, mint a kinai kutfék bels6-
azsiai vonatkozasu anyaga. Terjedelemben meg sem koze-
litik a kinaiakat, de mint az érdekelt népek kodzvetlen
forrésai jelent6ségben igen gyakran jéval felil is muljak
azokat.

Aturk feliratok kozl terjedelmiik és fontossaguk miatt
elsésorban emlitendék a kovetkezék : Kul tegin, tirk
herceg felirata 732-b6l (meghalt 781-ben), ez az G. n. I.
emlék ; a 734-ben elhunyt Bilge kagan felirata 735-bdl,
ez a Il. emlék ; a nagy tirk allamférfinak, Tonyukuknak
érdemeit megorokité felirat 720 tajarél. E harom felirat
az érdekeltek viselt dolgain kivil megemlékezik a tiirk
torténet minden nevezetesebb eseményér6l és rengeteg
becses adatot tartalmaz a tlrk birodalom politikai, tar-
sadalmi berendezésér6l, foldrajzi kiterjedésérdl is. Mind
a haromnak legUjabb, legjobb forditasa. V. Thomseni6l.
szarmazik (megjelent Altturkische Inschriften aus der
Mongolei cimen a Zeitsch. d. D. Morg. Ges. 78. kdtetében
1924-ben). Az |—II. emlék tiirk szbvege megtalalhatd
Thomsen régibb munkéjéban (Inscriptions de I’Orkbon :
Mém. de la Soc. Finno-Ougr. V.), figyelembe veendék ké-
s6bbi javitdsai (Turcica : JSFOu. XXXVII), valamint
A. v. Gabain igazitasai (Altturkische Grammatik). Tonyu-
kuk feliratdnak Badlofftol szarmazd turk szovegét (Alt-
tirkische Inschriften aus der Mongolei, zweite Folge) sem
igen lebet hasznalni Thomsen emlitett Turcicdja nélkil.

Becses anyagot tartalmaz a pontosan nem datalhato
ikhekbusotui, igen téredékes felirat (kiadta Kotwicz és
Szamojlovics a Bocznik Orjentalistyczny 1Y. kotetében
1926-ban), tovabba a szintén téredékes ongini emlék (ki-
adasa a jeniszeji feliratokkal egyutt talalhato).

Az ujgur feliratok kozll a legjelent6sebb a sineuszui,
melyet Barnstedt fedezett fel s adott ki (JSFOu. XXX).
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Igen fontos volna az ujguroknak a manicheizmusra val6
attérését megorokitd karabalgaszuni felirat (kiadta Bad-
ioff), de annyira tdredékes, hogy bel6le még a targyat sem
lenetne megallapitani a vele Osszetartozd kinai és szogd
nyelvl feliratok nélkiil.

Ajeniszeji feliratokbol szamra sok maradt fenn, de a

legtébb csak par soros sirfelirat. Valamennyit a klrglzek-
nek szokas tulajdonitani, s — taldn némi tllzassal — a
VII., s6t a VI. szazadba helyezik. Egyetlen kiadasa még
mindig a Badloff-féle (Die alttiirkischen Inschriften der
Mongolei, St. Pbg. 1895), ehhez is tanacsos el6venni
Thomsen Turcicéit.
_ Hasonl6 terjedelm( sirfeliratok kerultek el Bels6-
Azsia masik végéhol, a turkesztani Talasz volgyébdl is.
Ezeket Németh Gyula (Koérdsi Csoma-Archivum 11.) és
Malom (az orosz akadémia t6bb kiadvanyéban 1929-ben
és 1936-ban) adta ki, illetéleg magyarazta.

A tibeti torténelmi irodalom énmagaban nem volna
tllsagosan jelentds Bels6-Azsia szempontjabél, azonban
az utébbi évtizedek nagy dasatdsai a Tarim-medencében
igen sok egykord tibeti nyelvd forrast tartak fel a V 111—X.
szdzadbol. Egy részik maig kiadatlan, igy tobbek kozott
a benniinket kiilondsen érdekl6 koveti jelentés, amely az
eszaki orszagokban tett felderit6 utazasrl szamol be, s
a VIII. szazad végére tehet6. A tibeti anyag magvar-
nvelv( taglalasa : Ligeti Lajos: Tibeti forrasok Kozép-
AZSIa torténetéhez (megjelent a Kordsi Csoma-Archivum

. kiég. kotetében).

A nagyterjedelm{ mongol tdrténeti irodalom régibb
korra vonatkozé' hagyomanya tobb-kevesebb széllal az
1240-bél, illetve 1242-b6l valé Mongolok Titkos Torténete
ciml munkahoz f(iz6dik. Ez a becses mii csak kinai at-
ifrasban maradt rank, az eredeti mongol szdveg vissza-
allitasa végre teljes terjedelemben megtértént ;: E. Hae-
nisch harom kotetben kdzrebocsatotta a szovegét, szo-
tarat, forditasat (Leipzig, 1937., 1939., 1941). A mongol
anyag, els6sorban a Mongolok Titkos ToOrténete a torok-



265

mongol nomad (s6t részben erd6-lako) tarsadalmi- és allam-
szervezet megismerése szempontjabdl felbecsilhetetlen
értéket jelent ; természetesen figyelembe kell venni a vele
szorosan Osszetartozd kinai és mohamedéan, i6leg perzsa
anyagot is. Mongol forrasok alapjan irta meg Vladimircov
kitiné munkéajat a mongol tarsadalmi szervezet fejlédé-
sérél (Obsesesztvennyj sztroj mongolov, Lgd. 1984.).

A Mongolok Titkos Térténete egyébkent értékes egy-
korG .anyagot tartalmaz a keleten maradt magyar téredé-
kek kérdéséhez is.

Ligeti Lajos.

18 Ligeti



OSTORTENETI CSODABOGARAK.

Amikor annakidején végétért az 0. n. ugor—torok
habord, mindenki azt hitte, hogy a magyar myelvészek
ezentll zavartalanul dolgozhatnak a redjuk var6é fontos
tudoményos és nemzeti foladatok elvégzésén. Joggal
hihette, mert a mérk6zés porondjan alul maradt térok
part vezére, Yambéry is kénytelen volt elismerni: «az
objektiv kritika nein hagyhat figyelmen Kivil biztos
tényeket és ha a legprimitivebb életre vonatkozé fogal-
makat vesszik szemigyre, be kell vallanunk, hogy ezek a
magyar nyelv els6 kultirfogalmainak tdilnyomdlag ugor
eredetérdl tesznek tandbizonysagot és vak volna az, aki
kétségbe vonna, hogy a magyar nyelv kialakulasanak leg-
kezdetén ugor jellegli» (A magyarsag bolcséjénél 9.1.).

A fejlemények nem igazoltak a jogosnak latsz6 varako-
zast, s némi szélcsend utan ismét mozgolddni, morgolddni
kezdtek azok az er6k, amelyek Szamoskdzy Istvan szelle-
mében immar harom évszdzadon &t lazongtak a finnugor
rokonsdg gondolata ellen. A mult dicséségében siitkérez
magyar kedélyeket egyaltalan nem elégiti ki a «halzsiros
atyafisag» szirke prdzaja, s a hivatalos tanitdsnak csald-
dottan héatat forditva ismét ki erre, ki arra probal érzelmi
szlikségleteinek megfeleld karpdtlast, kielégilést talalni.
Egyesek a magyar nyelv lathatd és lathatatlan szépségei-
nek ahitatos szemléletébe meriilve keresnek feledtetd
vigaszt, masok kiilonféle patinds vagy nagytekintélyd
vilagnyelvekkel valé egyeztetés altal igyekeznek az onbi-
zalmat folajzani, némelyik pedig a fél Eurazsiara kiterjedd
rokonsag leny(igozd képét lebegtetik a sdvar szemek elé.
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Megindult, folyik a verseny : ki tud szebb, érdekesebb,
szenzaciosabb elméletet kinalni. Mintha véd- és dacszdvet-
séget kotottek volna a kozds ellenség, a vérszegény,
hivatalos, hazug finnugorizmus ellen, nem bantjak egymas
koreit, szemet hunynak a vetélytars kiilonckodd furcsa-
sagainak, s6t az egészen nagystilli rendszeralkoték egy
kalap ald fogjak a legellentétesebb Aallitdsokat és kdvet-
keztetéseket is. Elvégre alapvetfen fontos kérdésekben
veszély idején nem szabad kicsinyeskedni.

Hogyan szoktak megsziletni ezek az udvozit6 elmé-
letek? — Altaldban isteni sugallatra. Az ember hazisipkat
tesz a fejébe, papucsot hlz, hatradél a karosszékbe, s
varja a titokfeszegetd ihlet pillanatat. Ha megérkezik,
méar pedig meg kell érkeznie, menten féltarulnak az
etimologia és nyoméban a torténelmi malt rejtelmei,
ime egy példa. )

Egy magyar Uriember Kecskemétre utaztaban Ocsén
a kocsmaban kénytelen meghalni. Unalmaban etimologi-
zalni kezd. Mi is lehet az Ocsa név eredete? O-csa; az
elsd tag vilagosan azt jelenti Tégi, Osi’, de mi lehet a
kiilonben ismeretlen mésodik tag? Mi van Ocséan régi,
Gsi, ami a kozség elnevezésének alapjaul szolgalhatott?
Hopp,megvan: a templom. E szerint Ocsa = régi temp-
lom. Kétségtelen, hogy az 6smagyarban csakugyan csa
volt a templom neve, késébb azonban a latin eredet(
templom, szo kiszoritotta a hasznalatbél. Ha marmost
volt templom jelentés(i csa szavunk, annak egyebiitt is
nyomai maradhattak. Maradtak is, nem is egy, hanem
szamtalan tulajdonnévi meg kdzszoi 6sszetételben : Kalocsa
(els6 része, a kai aztteszi f6’, v. 6. kalap, kalasz) = f6-6-
teroplom; Csandcl = nadmelletti templom; Csallokoz
(<csa-6-kdz);Pancsova (< Ban-csa-var = Richters Kirch-
burg); Kélcsey (<k8-csa-i = Steinkirchner) ; Pécs (<6t-csa
= Quirque Ecclesiae) ; Debrecen (<tdpart-6-csa ; t6 rom-
lassal > de, part puhitassal :>br); csacsogas (csa-csogas =
templombeli tanitds, prédikécio).

De ha mar ennyire jutottunk, vélekedik az ocsai
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kocsma szerencséskez(i etimoldgusa, nézzink koril a nagy-
vilagban is. A poraib6l megélemedett 6si csa elkalauzol
bennlinket a szomszéd orszagokon keresztil a messzi
Barcelonaba is, amely nyilvanvaléan igy keletkezett:
<Ar-csa-hom (a tengerar és a sok templom hazaja).
E szerint magyarok laktak hajdanéban Spanyolorszagbhan
is, a miénk volt Hispania s azt jelentette ’kis-bansag’,
a févaros, Madrid meg 'magyar-rét’ volt! — Ha mind-
ehhez hamarjaban csak azt vesszilk még hozz4a, hogy az
6si magyar ti szénak folyam’ volt az &si jelentése — v.0.
Ti-sza —, s ez a sz0 egyebek kozt a Tigris-tolyd, meg
Attila nevében is folismerhet6, szédlletes tavlatok nyilnak
meg szemiink el6U : Spanyolorszagtdl a Tigrisig, Attilatol
Kolcseyig terjed6 nagysagaban bontakozik ki el6ttiink
Gseink paratlan vilaguralma! (Félreértések elkeriilése végett
hadd jegyezzem meg, hogy ezt a testhez all6 példat nem én
koltottem, hanem Petécz Mihal «Bégi magyar szavak»
c. munkéjaban taldltam.)

A vilagért sem merném azt mondani, hogy minden
finnugor-ellenes Gstorténeti elmélet ilyen bordaban szévé-
dott : akad szilardabb vazua épitmény is, de széllel bélel-
tebb is.

Majdnem mindegyik elmélet szomagyarazatbol, nyelv-
hasonlitashdl indul ki, s annak eredménye szolgal a torté-
neti—foldrajzi hattér-rajz alapjaul, anyagaul s kilénféle
kovetkeztetések inditékaul. Aranylag ritkdbb eset, hogy a
nyelvi tények helyett, vagy azokon felil a néprajz, a
régészet, a torténelmi kutfék és a tudomanyosabb igénydi
embertan megallapitasai is sz6hoz jutnak. Orémmel
szogezzik le, hogy a hivatalos tanitastol elité elméletek
is onnét indulnak ki, ahonnét mi szoktunk, mindnyéajan
egyetértiink tehat a nyelvhasonlitds dont6 szerepének
gyakorlati elismerésében. Itt azonban elvalnak Utjaink, s
csak azt juthat kozallink révbe, annak a munkéjat koro-
nazhatja maradandé siker, aki helyes Uton jar, aki kell6
szakismeretekkel felvértezve halad a kozds cél felé, aki
modszeres képzettséggel, targyilagos itél6 tehetséggel,
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hozzéértéssel vizsgalja és értelmezi a nyelvi tényeket.
Akiben nincsenek meg ezek az elengedhetetlen kellékek, az
vagy eltéved, vagy csak véletlenségbél talalja meg a ...
patk6t. Ma szakismereteket kivan az élet a csépl6gép
flitéjétél, a kdmdvestbl, a soffértél, a konyvel6tél, az
orvostél, jogosan megkivanhat ennyit az 0. n. tudoma-
nyok mdvel6itdl is. Aki nem tudja, vagy nem akarja elsaja-
titani a piléta tudnival6it, az bintetlenil nem vallalkoz-
hatik utasszallité replil6gép vezetésére. Pildta non nascitur,
sed fit. — Ezzel a jozan megitélés szerint magatdl értet6d6
megallapitassal el is jutottunk tudomanyszakunk bajai-
nak kuatfejéhez, az éstérténeti csodabogar-tenyészet onto-
genesiséhez.

Sajnos, meghokkent6en gazdag, valtozatosan nylizsg6
ez a tenyészet, lgyhogy magam is elcsodalkoztam, amikor
miheztartds végett afféle népszamlalast probaltam ren-
dezni. Hozzavet6leges tajékoztatasul elegendd lesz tan
megemlitenem, hogy a magyart a finnugor, illetbleg az
urali és az altaji nyelveken kivil a kovetkez6 fontosabb
nyelvekkel, nyelvcsoportbkkal egyeztették s vontak le az
egyeztetésh6l megfelel6 Ostorteneti  kdvetkeztetéseket :
zsido, egyiptomi, sumér, etruszk, hétita, baszk, perzsa,
pelazg,g6rog, kinai, szanszkrit, angol,tibeti, tamil, korjak,
kamc'sadél, jukagir, japan, ajno, dravida, maori, magar,
csin, lepcsa, dafla, abor-miri, khasszi, mikir, munda, gondi,
érmény, bodd, kocs, garo, kacsari, manipur, teluga, migal,
brahui, tapka, manydk, szokpa, hérpa, szerpa, szunvar,
garung, rodong, csuruszja, kulungya, bahingya, lehorong,
szangpang, dumi, butadn, kamu, humi stb.

Eengeteg id6be kerlilne, unalmas is lenne valamennyit
sorravenniink. Azt hiszem, akkor jarok el legcélszeriibben,
ha alkalmasan 0Osszedllitott mintagy(ijteményt mutatok
be a jellegzetes és muzealis értékl darabokbdl. Latunk
majd szlirke szerényeket és rikitd szinlikkel hivalkodokat,
alattomban ragicsalékat és fulankkal szurkalokat, artal-
matlanokat és kartevéket, bohén pattogékat és bdszen
fenekeddket egyforman.
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A XVIII. szdzadnak és a XIX. szazad els§ felének
magyar szofejté irodalmaban, valamint stdrténet-kutata-
sdban a kulfoéldrél behurcolt 4. n. honi alladspont
és a hangmetafizikai elv uralkodott. Mindnyajan emlék-
szlink még a nagytudomanyl Otrokocsi Féris Ferenc és a
rajongé Horvat Istvan eltévelyedéseire, az Araxes =
‘harag-sZesz’, Boszporus =  ‘vas-poros’ (esetleg hus-
poros’), Herkules — ’harkalyos’, Karthago = ’kard-hagé’,
Jeruzsalem = ’Ger6-Sélyom’ sth.-féle etimoldgiai mokakra,
amelyekkel azt igyekeztek bizonyitani, hogy a félvilag
magyar volt,s a vilagtérténelem minden nagyszer(i ese-
ménye Oseinkhez f(iz6dik. Ennek a talf(itott hazafias
patosznak munkajat kiegészitette az a divatos meggy6z6-
dés, hogy a magyar tokéletes filozéfiai nyelv, amelyben
«valami csodalatos, titkos erd lappang. A magyar nyelv
jelenségeinek magyarazatdhoz nincs sziikség holmi alsébb-
rend(i idegen nyelvekre, még magyar nyelvemlékekre sem,
mert a magyar nyelvet dnmagéaval lehet magyardzni,
kell§ filozdfiai rendszer és elvek alapjan, ahogy példaul a
gyémantot is a sajat poradval koszorllik». Legtipikusabb
magyar képvisel6je ennek az irdnyzatnak Fogarasi Janos,
ime az 6 metafizikai rendszerének néhany alaptétele : a
mély hangok nagysagot, tavolsagot, durvasagot, kelle-
metlen érzést ; a magas hangok Kkicsiséget, kozelséget,
kellemes érzést ; a hosszl hangzok tadgassagot, jové id6t,
a rovid hangzdk keskenységet, gyorsasdgot, jelen id6t
jeldlnek ; a b a bdség kifejezbje, ezért szolgal a fokozas
eszkdzéul sth. Gyakorlati alkalmazasbhan nézve az elveket :
az id6 hangsorban a d a léteit, el6tte az ra Iét el6tti vald-
sagot, a multat, a 6 pedig a l6tel utani valdsagot, a jovot
jeloli, vagyis a mualt -)- jelen -f-.jové 0sszefoglaloan
az id6 utolérhetetlen szabatos kifejezGje.

Sokaig nyogte tudomanyunk ezt a hovatova hébortta
fajult jatekot, de tankdnyveink szerint lassacskan mégis
csak kihevértiik, minddssze mulatsagos emléke maradt
fonn. Korai volt tankdnyvirdink follélegzése: foltdmadtak,
ma is itt élnek kozottlink és dongetik a kapukat — meg a
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melliket — a kimultnak hitt irdny garaboncias diékjai.
Egyikuk, aki foglalkozdsara nézve «@&snyelvkutatd»-nak
mondja magat, eski alatt vallja, hogy «minden nemzet
nyelvének 6si szokincse azonos az 6smagyar szokinccsel»,—
mig minden egyéb nyelv kivetkdzott Gsi eredetiségébél, a
miénk nem. Magyar alapon minden titkot meg lehet fej-
teni. P. 0. gorog<k6-rog (foldje csupa k&), Portugaliac
bort &6k alljak (birjak), Dardsiling<tart-csilling (cseng6i
tartanak), Attila<At-il-a = had (sereg) él(e) a(;). —
A hitetlenked6bb természetliek esetleges kétségeinek
eloszlatasa végett egy-egy szorol, névrél egyszerre tdbb
magyarazatot is ad :

Budach-ud-a:

1. ’bent. udvara van’,

2. ’be-Gt az’ (Gt vezet oda),

3. ’bad’ = bugyog (a forrasa);

Magyar < m-ag-i-ar:

1. "A mi 4gunké az’

2. A mi agunk &radata az’
3. 'Mag-arus(ii6)’

4. 'Nagy ar(adat)’.

Szerz6nk tisztan «Gsnyelvtudomanyi» alapon megalla-
pitja, hogy Arpad apank a fejérmegyei Moron alussza
orok almat, mert Mor = mi urunk. Meg tudna, tgymond,
jeldlni Attila sirjat is, de «amig Arpad vezér nyughelye
nincs feltarva, addig az még nem idészerii».
Kilonlegesen el6kelé hely illeti meg ebben a neo-
horvatistvanista nyelv- és @storténetkutatd felekezetben
jeles koltnket, Erdélyi Jozsefet, sok szep vers és az
«Ardeli szép hold» c. furcsa kdnyv iréjat. Adjuk talan at
a sz6t neki, hogy a sajat szajabol halljuk a nyelvrél és a
nyelvtudomanyrdl vallott nézeteit : «A kutatds szabad,
minden Uton» (7.1. Itt z&rdjelben erre csak annyit jegyez-
zlink meg, hogy bottal verebet fogni, eben szantani —
szabad, de nem lehet!). Aztan azt mondja : «Nekem is
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van olyan jogom tetsz6legesen boncolni a szavakat, mint
a nyelvtanirénak» (6. 1 Ugy a magunk szdméara megint
csak annyit allapitsunk meg, hogy a «nyelvtanird» nem
szeszélyes gusztusa szerint «boncolja», hanem a nyelv-
anatdmia szabalyai szerint taglalja a szavak elemizileteit.).
Egy nyilatkozataban ezt olvassuk : «Nyelvészkedem. Nem
vagyok tudés vagy hivatasos nyelvész és ezért azt hiszem,
tobbre is mentem, mert minden sz6 kélt6i alkotas. Aki azt
hiszi, hogy fantazia nélkil megfejtheti a nyelv titkat, az
agy jar, mint aki &ram nélkil akarja felgydjtani a villany-
lampét. Mikor a nyelvészek kikapcsoljék a fantaziat azon
a cimen, hogy nem lehetnek romantikusok — megbénitot-
tak magukat... Akianyelv titkat keresi, az a képzettarsi-
tas atjat kell hogy jarja» (Délibab 1942. jan. 27-i sz.). —
Itt mar kissé huzamosabban is meg kell allunk. Tudtommal
senki sem tagadta, hogy a tudomdanyban sziikség van
fantaziara, de hova zuhannank vissza, ha az el6ttiink élt
nemzedékek, évezredek tapasztalatait, ismeret-6rokségét
és bevalt eljarasszabalyait egyszer(en sutba dobva életlink
gyepl6it a mindenhat6 képzelGerd kezére biznok! Alkotasa-
ban a kéltének elegendd lehet a legmerészebb fantazia,—
én ezt sem hiszem, de ha 6 mondja, nem szallok perbe vele,
— ellenben ha beretvalkozik vagy halyogmditétet végez-
tet a szemén, borbélyanak és orvosénak bizonyara nem-
csak a képzelGereje fel6l érdeklddik.

Maganak Erdélyinek nyelvészi palydja mutatja napnal
vildgosabban, hova vezet az elemi ismeretek és kritikai
fegyelmezettség nélkil szabadjara engedett fantazia.
Erdélyben utazva Teke mez6varosdhoz érkezik. A név
eredetén tlin6dve eszébe jut, hogy a teke sz6 torokul
azt jelenti ’bakkecske’. Megindul marmost agyaban az
aramszolgaltatds, s egyre-masra gyulnak ki a szebbnél-
szebben vilagité gondolatkorték : a bakkecske Dionysos
allata, Dionysos a bor istene, Tekén tehat bornak kéllett
lennie, annak ellenére, hogy a kdrnyéken sehol sem terem
sz6l6. — Bort szimatoljunk e szerint mindentt, — TUr6c
megyében épplgy, mint Szachalin szigetén, — ahol a
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helynév ’kecske’jelentésii kdzszobol valé? Tovabb menve :
mit reklamalna vajjon a helynévkutaté Tekén, ha a torok
teke helyett mondjuk a ’puposteve’ jelentésli kamaszini-
szamojéd, vagy a ’fllcimpa’ jelentés(i hottentotta sz0
keril a keze ligyébe?

Teke példaja azonban rettenté'en kevés arra, hogy
tisztan lathassuk Erdélyi nyelvészi gyakorlatat. Vegylink
elé néhany mas magyarazatot is. — A h hang ugy kelet-
kezik, tanitja, hogy «hangosan lélekziink», tehat a h Ures,
értelmetlen hang, s ennek kdvetkeztében «minden hang és
sz6 el6tt meghiusitja, ellenkez6re forditja az eredeti
értelmet» (101. 1.): ha Ures id6t, teret jelent, a has a test
ures, Ureges része, a homok suppedd, nem kotott talaj, a
hant porhany6 féld, arant ’'ujjmutatds szerint’: harant
az ellenkezéje, arc: harc (— arccal szembefordult arc)
sth.— Mas eset: egészen folhaborodik azon, hogy ’gélya’
jelentésii eszterag szavunkat szldv jovevénynek szoktuk
vallani: «Nyelvészeink régi szokésa az, hogy, ha egy szét
nem tudnak megfejteni nyelviinkben, egyszer(ien idegen
szonak nyilvanitjak, kivalt ha mas nyelvben is megvan
hasonl6 alakban, s hozza még ugyanazt jelenti, amit
magyarul. Kényelmes dolog igy nyelvészkedni, atutalni a
szavakat mas nyelvekbe, fejtsék meg masok, ha tudjak!
Mi ne kényelmeskedjunk. Magyar minden sz6, amit a
gyOkeréig érziink, és a magyar nyelvet gazdagitja. Sokkal
tobb szbt vettek at a magyar nyelvb6l méas nyelvekbe,
mint amennyit a magyar mas nyelvekbdl kapott» (112.1.).
Az 6 sziklaszilard meggy6z6dése szerint az eszterdgn&k
eredetileg rud, bot’ volt a jelentése, s csak utébb, masod-
lagosan alkalmaztak a botldbi madérra. Azonos a széval
az eszter, Gsztor, osztor(, Osztvér, ostor; ebbe a csaladba
tartozik a bosszU Duna régi neve : Eszter, Iszter, Viszter,
Hiszter, azutan Beszterce, Bisztrica, Sztrigy, a pisztrang,
pisztergdl, a latin stringit, a német streng és Strasse, az olasz
strada és miegymas ; a Don és az Eszter dsszeolvadésa-
bél keletkezett a Dnyeszter, az Eszter és a ‘gorbilet, kanya-
rulat’ jelentésli gaT, gom Osszetétele Esztergom = ’Duna-
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kanyar, a hosszl foly6 kanyarulatanal levé varos’. Attila
helyesen Acilanak ejtendd ki s azt jelenti "acél’. Ez érthetd
is, hisz a nagy hun kirdly Dzsingisz kan csaladjabol’ a
Timur, azaz Vas-nemzetségh8l szarmaztatta magat (118
1). Par sorral kés6bb megtagadja ezt az otletes szofejtést,
s egy még otletesebbel ejti amulatba olvasdjat : Attila
vagy Etele azt jelenti ’'nyilhegy’, mert az at, et ’erds,
hatarozott, célszer( cselekvest’ jelent (v6. magyar hat, hét,
torok atmak, etmek ’dobni’), a név mésodik tagja pedig
él, il ile, ele, ila — éle, eleje, hegye valaminek. Nevezték
Attilat ’Isten ostoranak’ is, Ujsagolja kolténk, «mert az
ostornak is hegye van, mint a nyilnak» (120. 1).

Még csak egy tlizr6lpattant szofejtését hadd mutas-
sam be, t. i. a Babits Mibaly éplilésére irt képosztat.
Biiszke is am tlzijatekrendez0 tehetségének erre az irigy-
Iésreméltd remekere! Tebat a kadposzta szd is dsszetétel:
els6 tagja a *fej, a fejcsont Urege’ jelentési kdp, kap, kob,
kab, kéh sz0, amelynek tovabbi szarmazékai a kapa (=belil
ures nyeregf6), a kobak, kaba, koboz, kabéca (=kis hegedds)
és a koponya. Ez utobbi sz6 végén levd onya vagy ony
valami «rugalmas, kocsonyas halmazallapotot» jelent, s a
koponyan kivil megtaldlhaté a kocsonya meg a takony
szoban. A kocsonya kocs el6tagja levagott labat jelent,
a takonyhéli tak pedig azt teszi: ruha’: «a gyermek tak-
nyos, mert ruhdjaval torli az orrdt». E kacskaring6s Ki-
ruccanasrol a kaposztahoz visszatérve, bizvast allithatjuk,
hogy a sz6 masodik tagja oszta, Uszta, jelentése ’levél, lap’,
s megvan egyebek kozt az ostya, a puszta, meg a német
Wiste széban is. Gondolom, hogy marta a sarga irigység
szegény doctus poétankat e megszégyenitd bravar lattara.

Végtelenll tanulsdgos volna Erdélyinek a torokkel,
tatarral, finnel, osztjakkal, mongollal, némettel, angollal,
franciaval stb. valé unokatestvéri viszonyunkat feszeget6
gondolatait, a magyar-etruszk &srokonsagrdl, a minden
europai nyelv kozos 6sérél, a sumérrol elpotyogtatott meg-
jegyzéseit, a Halotti Beszédnek a nyugateurdpai keresz-
ténységre és kdzmliivel6désre tett megtermékenyité mély
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hatasarol szold fejtegetéseit is megvizsgalnunk, ezekrdl
a nem mindennapi élvezetekr6l azonban ezlttal le kell
mondanunk.

A Gondviselés attél a kényelmetlenségtél is megdvott
benniinket, hogy nekiink kelljen Erdélyi nyelvészettorté-
neti jelent6ségét lemérnink s ezzel az «irigy, tudakos
firkasz» jelz6t kiérdemelniink. A nehéz munkat elvégezte
a legilletékesebb mester, mint az a figyelmes beteg, aki
elére megirta a sajat gyaszjelentését. igy szol az irés :
«Mint kolt6, épitettem annyit, mint § (—Zilahy), mint
nyelvész pedig mindenkinél tébbet, aki valaha a vildgon
nyelvészettel foglalkozott... Tudom, hogy eredményeim
ma egyediliek az egész vilagirodalomban s a filolgidban
olyan jelentések, mint minden korszakalkot6 nagy fel-
fedezés. Az én nyelvészetemhez képest minden mas olyan
elmaradott, mint a mai vegytanhoz képest az alkimia».

*

Az ’Extra Hungariamnon est vita’elv hitvalldival szem-
ben all a kifelé terjeszkeddk, a hoditok, az idegen nyel-
vekkel rokoni viszonyt keresék nagy témege.

A tudomany, mondjuk igy : a hivatalos tudomany
megallapitotta, hogy a magyar nyelv finnugor, hogy a
magyarsag a finnugor csalad tagja. Vannak azonban ma
is, akik ezt a kétséghevonhatatlan igazsagot nem hajlandok
tudomasul venni, shelyette ilyen vagy olyan nem-finnugor
nyelvvel, néppel val6 rokonsagunk mellett kardoskodnak.
Ezeket nem lehet meggy6zni, tehat ne hanyjunk falra
borsét. Vannak aztan sokan, akik elfogadjak ugyan a finn-
ugor Osszehasonlitas perddnté bizonyitékait, de keveslik
a dib-dab népekkel valé rokonsagot, tekintélyesebb 6si-
ségre Ohajtoznak, tdvolabbi rokoni kotelékek kibogozéasan
faradoznak.

Mi sem allunk meg a finnugor vilag keritésénél, a mi
szemunk is tovabb flrkész, mert eleve val6szinlinek tart-
juk, hogy az 6sfinnugorsagnak is voltak rokonai, a finn-
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ugor alapnyelv leszarmazottja lehetett valamilyen még
korébbi nyelvformanak, valamilyen praefinnugor alap-
nyelvnek .

Ha a nyelv életére, a folytonos valtozésokra gondo-
lunk, magatél értet6dének kell tartanunk, hogy ezeknek
a nagyon messzi multba futé s éppen ezért nagyon elvéko-
nyulé rokonsagi szalaknak kikeresése, nyomon Kkisérése
és rendszerbe fonasa rendkivil kényes feladat. Ha valahol,
ezen a téren igazan ezernyi veszély leselkedik a kutatéra.
Az ilyenféle tavoli Gsrokonsagok ugyancsak az Gsszehason-
lit6 modszer segitségével deritbetok ki, azonban eljara-
sunkat a targy természetéhez kell alkalmaznunk. A magyar-
vogul-finn stb. nyelv rokon voltat, egyazon nyelvi el6z-
ménybdl, a finnugor alapnyelvb6l valé leszdrmazasat a
benniik talalhaté oOrokélt anyagi meg szerkezeti egyezé-
sekbdl tudjuk megéllapitani. Ugyanezt mondhatjuk pl.
a latinr6l, németr6l, &rja nyelvekr6l stb. Ha marmost
olyan egyezeéseket vesziink észre, mondjuk a latin és a
magyar, vagy a finn és a gordg, a vogul és az arja nyelvek
kozott, amelyek nem lehetnek a merd véletlenség jatékai,
amelyek nem magyardzhatok atvételeknek sem, hanem
valamilyen 6si kdzosség meg6rzott hagyomanyainak lat-
szanak, akkor nem szabad az efféle egyezések alapjan koz-
vetlen latin-magyar, finn-gorég, vogul-arja stb. rokon-
sagra kovetkeztetni. A magyar rokona lehet a latinnak,
a finn a gorégnek, a vogul az arja nyelveknek, de csak
masodfokon. Ha elfogadjuk, méarpedig lehetetlen el nem
fogadnunk, a magyarnak a finnugor nyelvekkel vald
egyuvétartozasat, akkor a magyar csak a tobbi finnugor
nyelvvel egybefoglalva rokonithaté valamilyen nem-finn-
ugor nyelvvel, masfel6l meg ez a nem-finnugor nyelv sem
szakithatd ki a maga kétségtelen rokoni kotelékéhdl.
A magyar tehat csak egyforman, csak abban az esetben
tekinthet6 a latin rokondnak, ha az egész finnugorsag
rokona az egész indogermansagnak, ha a finnugor alap-
nyelv testvére az indogerman alapnyelvnek. Nem a ma-
gyarban és a latinban kimutathatd esetleges kiilon egye-
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zések vetenddk tehat 6ssze, hanem a finnugor és az indo-
german alapnyelvi egyezések.

A magyart, a finnt, a lappot, altalaban a finnugor nyel-
vek legtobbjét, sét az egész finnugorsagot kilénféle nyel-
vekkel, nyelvcsoportokkal probabak eddig rokonitani.
A mddszeres nyelvhasonlitd vizsgalatok kideritették, hogy
ezek a kisérletek jorészt tévesek vagy fonntarthatatlan
Otletek, esetleg bebizonyithatatlan foltevések csupén.
Minddssze harom iranyba jutott el a praefinnugor kapcso-
latokat keres6 tudoméany megnyugtatdé bizonyossagig,
vagy legaldbbis kisebb-nagyobb val6szinliségig, t. i. 1. a
finnugor-szamojéd, 2. a finnugor-szamojéd-altaji és 3. a
finnugor-indoeurdpai nyelvviszony tekintetében. A finn-
ugor-szamojéd nyelvviszony véglegesen tisztazottnak te-
kinthet6 : az Osszefoglaléan uralinak nevezett két nyelv-
csoport Gsrokona egymasnak ; az uréli és az altaji (torok-
tatar, mongol, mandzsu-tunguz) csoport kozott elég szép-
szdmu egyezés mutathatd ki, valészin(inek tarthaté rokon-
sagukat azonban eddigelé még nem siker(lt bebizonyitani;
az urdli és az indoeurdpai csalad sem egészen idegen egy-
mastol, dvatosan tehat ugy fogalmazzuk meg a kérdésre
vonatkozé véleményiinket, hogy egylvétartozdsuk nem
lehetetlen.

Lassunk marmost néhany olyan nyelvhasonlité kisér-
letet, amely a fenti alapvetd modszertani elvek teljes mel-
I6zésével, s6t gyakran megcsifolasaval végzi tavoli rokon-
keres6 munkajat.

Els6nek hadd utaljak a magyar-japan meg a magyar-
kinai rokonitas aldozataira. Nem igyekezetlk célja ellen
van az embernek kifogasa : Prohle Vilmosnak urali-japan
nyelvhasonlité dolgozatai sem gy&znek meg, Nagyfalusy
Lajosnak urdlaltaji-indokinai vizsgalatai sem mozditjak
elébbre a kérdést, de megfelel§ szakismeretekre tamasz-
kodva s lényegileg helyes mddszerrel dolgoznak, igyhogy
tanitasukat a vilagért sem mindsiteném csodabogarnak.

Csodabogéar viszont, de az &rtalmatlanok fajtajabol
Pap Ferencnek «A magyar-japan nyelvrokonsag» cim

19 Ligeti
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nemrég megjelent munkaja. A szerz6 majdnem kizérdlag
szoegyeztetésekkel bizonyit, ilyenforman : begy: Twne,
bélyeg: hokuro (‘anyajegy?), betl: mozi, bocskor: asigaru
(’bakancsos’), buzogany: turugi (‘kard’), di-adal: atari,
epe: i, falu: mura, fene: kami (iisten’), haj-adon: ke-
atama, kett6: hutatu, koédmon: kimono, 16: urna, mo-gyoro:
kurumi, 6sz: aki, sz016: sakura (‘cseresnye’)stb. Azt hiszem,
a szerzo is latta, hogy hiba van a kréta koril, ezért ki-
Okumlalta a henye hamszo6tag elméletet, mondvan :
«Hozza kell szoknunk ahhoz is, bogy az 6si nyelvben a
sz6t6 mas, mint a mai nyelvben. PI. a talal igének a tove
a régi nyelvben : tal-, a ve-rej-ték sz6é : rej. (A t6 el6tt
és utan 0. n. hamszétag van.)» Pl. a jap. &hiru ’kacsa’
~magy. p-acsir-ta egyeztetes magyar oldalan a p- is, a -ta
is «hamlo elem». Mivel ennek a kibavonak az elvét szik-
ség szerint mindkét nyelv adataiban alkalmazhatjuk, az
eredmény nem lehet kétes. — A hangmegfelelés szabaly-
szer(iségeinek hianya sem (it szeget a szerzd fejébe, mert
afféle csekélységen igazan nem mulhatik a japannal val6
rokonsagunk, hogy pl. a magy. gy hangnak az egyeztetett
japan szavakban hol y, hol n, hol 0, hol s, hol zy, hol p,
hol b, hol meg K felel meg.

A kinai fronton féleg Podhorszky Lajos és Yelics Antal
prébalt szerencsét. Velics 1atta is a kockazatot, a csal6ka
egyezesek talmi fénye azonban annyira elkapréztatta a
szemét, hogy folfedezését vilagrasz6ld tudomanyos ese-
ménynek, a leend6 magyar nyelvhasonlitads pillérének
szénta. llyenfélék ezek a kinai-magyar széegyezések: 16:
oszvér (16), ho: tlz (h6), csuén: csonak, ti: at; ezé: ‘gyer-
mek’ utotaggal:

kin ‘arany’ -)- ezé: kincs
tin ‘cslcs, tetd’ + ezé: tincs
lién ’kotelék’ + ezé: lanc
kia ’haz’ -f- ezé: haz, haza
ken ’kutya’ + ezé: kutya
hu ‘tigris” -f ezé: hilz
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yit ko fli ezé: fickd

yit pi-ma-cze: pimasz
pén-czéo: bolcsé

czi-ta-pa-ta: csetepaté
rci-kia-ri: betyar
pii-ybng-szim: pajzan
kiao-ti-kiad-té-sz6-lead: kotkodacsol.
Tulajdonneveink kézul:
pi-leao ’rosszalkodd’ : Béla
szi-dsé ’a tevd’: Zichy
szi-cs&n-ti ’ligyes’: Széchenyi
tung-neng ’hullamzé’: Duna
ti-sz0 ’alacsony’: Tisza
wii-tao ‘eltévedt’ : Buda.

Ezek az egyeztetések egyt6l-egyig menthetetlenek, el
kell tehat vetniink a redjuk épitett nyelv- meg 6stdérténeti
kdvetkeztetések egész soréat is, példaul hogy az ural-altaji,
az indoeurépai, a sémi és az egyiptomi nyelveknek a kinai
az 6se, hogy mi magyarok a Kr. sziiletését megel6z6 szaza-
dokban Kina hatérain belll méasodszor is érintkeztink a
kinaiakkal stb.

*

Klén lobogo alatt kiizd elleniink a gorégdsok maroknyi,
de annél batrabb csapata. Maga a vezér, Aczél Jdzsef, néha
engedékenyebb hangulatban van, s6t finnugor voltunkat
sem kéarhoztatja: «En se tagadom az ugor rokonsagot,
de ez elenyészen csekély igazi szarmazasunkkal szem-
ben, mert mi els6sorban gorogok vagyunk. Nyelviink sz6-
kincsének kilenctized része gordg, grammatikank is nagy
részben. Fajilag is kétségtelen &sgordg eredetiink, az
6si faj minden tulajdonsagat megGrizve». Maskor viszont
megmakacsolja magat : «Itt nem segit mar semmiféle
cslrés-csavaras, foltozgatds. Az egész rendszer recseg-
ropog. ldeje mar, hogy a helyes dsvényre térjenek nyelve-
szeink és historikusaink és ne hajszoljak arkon-bokron
at a délibabot». Tanitdsuk szerint a gorogségnek egyik

19-
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aga vagyunk, 6shazank a Meotis partvidékén terilt el,
s Mogeria "a munka orszaga’ volt a neve. Egy masik etimo-
I6giai magyardzatuk szerint a magyar népnév azt jelenti
‘elvalt dor’. «A szb els6 fele ugyanis ’elszakadast, elvalast’
jelent. A német méhen ugyanebbdl a gyokbél szarmazik.
A dor = gyar azonossag nem nehézkes. E szerint a magya-
rok dor tdrzs, amely a dor vandorlas idején, Kr. e. 1100
koril szakadt el rokonaitol.» Akad egy harmadik o&tlet
is: szerinte a magyar eredeti jelentése ’palotabeli’. Az
a megallapitasuk sem sz(ikdélkodik csiklandos eredetiség
nélkil, hogy «térokds név egyetlenegy sincs az 6smagyar
nevek kozott. Az egyetlen Iétez6 okirat, amely 6seink nem-
magyar nyelv{iségét is igazolja, gorog iranyba mutat. Kal-
man kiralynak a veszprémvolgyi zarda alapit6 levelét meg-
0jité oklevele vildgosan kimondja, hogy Szent Istvan anya-
nyelve — gordg volt». (Zardjelben legyen mondva, a vesz-
prémvolgyi apacak gorognyelvi adomanylevelének Kal-
man-féle renovacidjaban el6forduld auctor monasterii kife-
jezést sokféleképpen értelmezték a szakemberek, csak
agy nem, hogy Szent Istvan anyanyelve gordg volt.)

A gorég-magyar rokonsagot mindennél ékesebben bizo-
nyitja a két nyelv szokészletének csodalatos egyezése :

cip6: hipo ‘alatt’

gatya: kata ‘ald’

sziv, szem: ihiimosz ’lélek’ («a szem a lélek tikre»)
macsik: médza ’szaritott tészta’

suszter: kszusztér ‘a csiszold’

kéz: kheir

veréb: bref-osz ’kolyok’

trampli: traphe-rosz ’kovér’

prand (‘fekély”) : préd-6n ’fene’.

Foéldrajzi tulajdonneveink kozll gorog eredetl pl. :
Duna: thun-, thu °‘rohan, zug’

Tisza: thiszia ’zugas’

Temes: tem- ’elkilondz’.



281

A lelkendez6 o6rom ilyen furcsan elhajitja a sulykot :
«Osszes helyneveink levezetheték a goroghGl», mint pl.:

Esztergom < heszt-ergoma °zart lak’.

Nem megvetendék szemelyl tulajdonnév-egyeztetéseik
sem, mint a kovetkez§ izelité is sejtetl Arpad ‘haréacsolé’,
Eléd ’szabad’, Szalasi ’‘tengerész’; hozza Is teszi: «lehet

rajta gondolkodni». .

Egy Fehér Istvan nevezet(i Uriember, aki korédbban a
«gazdasagi tajékoztatds» adatait szallitotta el&fizetSinek,
néhany évvel ezel6tt sajatkezliig alairt ropcédulakon
koézoélte a nagyérdem( kozonséggel, hogy pénzt és farad-
sagot nem kimélve folfedezte nyelviink és nemzetiink
angolszasz voltat és «kiépitette az utat, hogy 6n is bekap-
csolddhasson az angol-amerikai vilagkultara és civilizacio
harcosainak vértestvérekkel megrakott seregébe». Uj szel-
lem, 0j hang lopakodik be vele a magyar nyelvhasonlitas
és Ostorténetkutatas amuagyis meglehetésen larméas tanacs-
termébe. Nyeglén rikdcsol6 handabanda kiséretében
szamonkéri a multat : «Le kell sz&molni 200 tudods tév-
tanaval. Az egész eddigi ostoba kitalalt, halandzsaszeri
tévmitholdgidval. Mesékkel és hazugsagokkal. Mert csak
igy johet el az a nagy Uj hajnalhasadas, amit Imrédy poli-
tikank szamara eljovend6nek megjelolt» Kinyilatkoztatja
a hajnalhasadas Uj igazsagait :  mi nem vagyunk sem
a szibériai ugorok, sem a kutyafeju tatarok, vagy a bugyo-
g6s torokok rokonai, hanem Eurdpa Iegreglbb germanjai,
telivér engwerek vagyunk; északamerikai 6shazankbol
Gronlandon és a Skandinav-félszigeten 4t vandoroltunk be
2000 évvel ezel6tt mai hazankba ; mi fejlesztettiik ki
a mdlveltséget, mi honositottuk meg Eurdpaban a keresz-
ténységet, s angol testvéreink kb. 1500 évvel ezel6tt koltdz-
tek ki Magyarorszag foldjérél. German fajisagunk és torté-
nelmi teljesitményeink mellett f6leg nyelvink tandsitja
angolszasz voltunkat. «Szokincsiink 90%-a angolszasz
s ennek nagy része az Uj-angolban is fellelhet6.» A szbegyez-
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tetés azonban nem gyerekjaték, csak a «komoly analitikai
nyelvészet» tud megbirkdzni a nehézségekkel, ha figye-
lembe veszi a huzamos kilénélés alatt bekdvetkezett val-
tozésok torvényszeriiségeit. llyenek : 1. a hangtani lapo-
sodas kiterjedd és dsszehizodo formai, pl. angol lord: 16f6,
l&borc, férj, Ur; 2. nével6-amalgamalasok a magyar acsko:
zacskd mintajara, pl. th. car: szekér; th. fob: zseb; the.
kine: tehén; 3. Osszetett szavak megcsonkitasa : cup of
glass: kupa és kulacs sth. Még néhany elmemozdité példa
a gazdag szOjegyzékbdl: head: agy, house: haz, home:
hon, town: tanya, ice: viz és iszik, shilling.-Jsallang, fair:
fehér, fire: pir, lady: hélgy, third day: szerda, how doing:
hogyan, horse ’l6” : hilsz. Ez utobbi szivhez sz6l6 egyezte-
tést kilon jegyzettel vilagitja meg : «Minden huszadik
csalad koteles volt a rdmai sereg szdmara egy lovat, horse
és egy lovast — horser, huszar — kiallitani. Nyelvészeink
egészen helyesen sejtették az dsszefiiggést a huszar és a
hlsz szam kozétt, de nem keresték az osszefliggést a hisz
szam és a 16 koz6tt». A magyar-angolszasz alapnyelvben
ismeretlen volt persze a vokalis harmonia ; a magyarban
is egészen kés6n fejlédott ki: «Nem maés, mint egy, az
Anjou-kor tadjan meghonosodott és f6leg a nyelvet nem
ismeré bevandorlok altal pongyolan meghonositott mes-
terséges nyelvzene».

A vérbeli felfedez6 azonban nem féarad el, nem merdl
ki, hanem pihend nélkil sugarozza izz6 lelke fényét, mele-
gét. igy a mi Fehér Istvanunk is. Alighogy gondoskodni
tudott engwer szabadalmanak birésagi védelmérél, djabb
felfedezéssel lepi meg a kordbbi dmulatbol még fol sem
ocsudott nagyvilagot : megéllapitja, hogy a toérokben
2000, azaz «kettGezer darab» régi engwer-magyar kdzveti-
téssel kolcsonzott angolszdsz jovevényszé van. Profétai
szavakkal ecseteli a folfedezésnek belathatatlan kovet-
kezményeit : «Toébb mint 2000 elveszett magyar szavat
astam ki abbdl a kulturalis romhalmazbol, amely a térok
nyelv épiletébe konstrukciés anyag gyanant befalaZtatott.
Ez a 2000 magyar szd visszakivankozik hazajaba, a ma-
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gyar nyelv és irodalom televényébe». Még nagyobb lesz
az aldas a torok oldalon: «\Véget vet az azsiai eredet miatt
érzett minderwertigkeitsgefiinlnek s a tor6k megtalal-
hatja végre a maga el6kel6 helyét a vildg kultlrajanak
szolgélataban, egyben a maga lelki egyensilyat Eurépa
tobbi nemzeteivel szemben». De ezzel még nem zarul le
a vilag képét megvaltoztatd atalakulas. Még csak eztan
jon a vastagja, az eddig b(inds utakon settenkedé turko-
I6gia meglakoladsa : «Némely dics6ségvagyd kutatok, a
maguk gazdasagi avagy erkdlcsi érvényesiilése érdekében
a torok-tatar-mongol-magyar nyelvészkedés szamlajara
egy tudoményos szédelgésnek nevezhetd cselekményt haj-
tottak végre. Miutdn az oszméan-torok nyelvb6l a magyar
nyelvet se megmagyarazni, sem pedig kapcsolatait fel-
épiteni nem tudtak, nem tudhattdk, Ggy nevezett torok
nyelveket, allitblag létez6, vagy létezett titokzatos idio-
mékat fedeztek fel és ezek szétaraban és grammatikajaban
a magyar nyelv mongol-térok voltat bizonyitottak. Ezzel
a tudomanyos szélhamossaggal a kdzvéleményben csal-
hatatlan Papak gyanant hiresztelték, hogy a magyar
nyelv a torokkel eme vagy ama szempontbhol azonosult.
Ugyan ki ellenérizhette 6ket! Ez a munkam itt ennek a
szélhdmossagnak is egyszersmindenkorra véget vet».

Ne zUgolddjunk a szerencse forgandésaga miatt : ez az
emberi élet fejlédésének és a tudomany megtisztulasanak
természetes Utja-maddja!

Az eddig bemutatott nyelvrokonitdsok és Gstorténeti
tanitasok jobbara egymasrél mit sem tudd, sét egymassal
homlokegyenest ellenkezd egyéni furcsasdgok, pusztaba
kidltd kurjantasok voltak. A nagyk6zonség alig-alig vett
roluk tudomast, legfeljebb ideig-oraig tartotta meg 6ket
emlékezetében. Igazi témeghatasa, lelkiiletformalé jelen-
t6sége az utdbbi évtizedekében csak a turanizmusnak volt.

A turani érzés és eszmény gyokerei a XVI—XVII. sza-
zadig, a zsidé meg kulonféle keleti népekkel val6 roko-
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nitas koraig nydlnak vissza. A magyar tarstalan idegennek
latvan magat az indoeurdpai kornyezet hullamverésében,
Osztondsen belecsimpaszkodott abba a tudoméanyos érvek-
kel is bizonygatott tantételbe, hogy hisz 6 sem &agrol-
szakadt sehonnai, holmi alsébbrend(i j6ttment, hanem egy
dics6séges viladg szllbtte, érdemes Orokdse. A finnugor-
saggal valo rokonitds érthet6en kinosan érintette. Nem
azt a tanulsagot vonta le bel6le, amit kellett volna, hogy :
ilyen kezdetleges kornyezetb6l szakadtam ki, a sajat
emberségemb6l emelkedtem fol ennyire, bennem nagy
erényeknek kell lenni6k, nincs tehat mit félnem a jovétol.
A helyett, hogy igy érvelt volna, szégyelte a leleplezést,
megtagadta a rangtalan szegény rokonokat. Béar a tudo-
many sokat tompitott a hagyomanyos ellenszenv élén, s
a finnek szellemi hdditdsai meg katonai teljesitményei
szamos magyarban tiszteletet, vonzalmat, szeretetet ger-
jesztettek, akarhogy csirjlik-csavarjuk a dolgot, velejében
maig sem valtozott meg a nagykézonség hiivos tartdozko-
dasa, elutasitd érzilete.

A turénista tdbort egymastol, mliveltség, szakirodalmi
tajékozottsag, lelkialkat, célkitlizés, s6t még életszemlélet
tekintetében is kilénb6z6 elemek alkotjak. Egyesek a
rokonnépek torténetének, néprajzanak, miveltségi viszo-
nyainak tudomanyos vizsgalatat tartjak legf6bb felada-
tuknak, masok inkabb a politikai, tArsadalmi és gazdasagi
kapcsolatok kiépitését szorgalmazzak, néhanyan pedig
az 6si életformak, a pogany erkdlcsok meg szokasok vissza-
allitdsat kovetelik.

Itt azonban mindjart valaszUtra keriil az ember : kik
is igaziban a rokonnépek, meddig is terjednek a turani
vilag hatarai? Aki megalkuvés nélkil a tiszta tudomany
alapjaira helyezkedik, habozas, fonntartas, reservatio men-
talis nélkil az urali, vagyis a finnugor és a szamojéd csoport
oldalara all. Az ilyen méret(i rokonsag vallalasa — ugy
latszik — azonban édeskevés érzelmi nyereséget jelent,
s6t az Onbizalom szitasa, a biliszkeség emelése helyett
allitolag zsibbaszt, ernyeszt, lever. Ezen a kényelmetlen-
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sogen gy lebet legkdnnyebben segiteni, hogy a tudomany
rovasara tagitani kell a rokoni kort. Tagitjak is, ahogy
latjuk, ki centiméterekkel, ki mérfoldekkel. A lejtén
azonban bajos megallni, az illetékes tudomany tilté szava
ellenére megindult terjeszkedés nem ismer hatart : csa-
pong el6re-hatra, jobbra-balra, a pillanatnyi helyzetnek,
érzelmi, akarati kovetelményeknek engedelmeskedve.

A Turani Térsasagnak egyik legképzettebb, legtudato-
sabb tagja szemiink lattara vergédik a szilard elvek és a
véltozékony érdekek kelepcéjében : «Ha nem is vagyunk
vagy ha nem is lennénk rokonsagban bizonyos keleti né-
pekkel, amelyek neve hallatara idegesen topog nem egy
vérszegény képzeletli tuddsunk, magasabb, messzebbre
tekintd nemzeti érdekb8l mégis kotelességiink foglalkozni
veluk» (Tardn XXII, 4). Rendben van, foglalkozzanak
velik, baratkozzanak velik, ahogy példaul a bolgarokkal,
a lengyelekkel, az olaszokkal baratkozunk, de csak az
6szinte baratsadg, nem pedig az el6legezett rokonsag jog-
cimén. A realitdsokhoz, a pozitivumokhoz, a szabatos
formékhoz és a kovetkezetességhez szokott «vérszegeny
képzeletli» ember nem hasznal hamis cimkét és nem iszik
elére a medve bdrére. Mi torténik vajjon akkor, ha ugyan-
csak magasabb nemzeti érdekbdl holnap ki kell majd
tagadnom a ma keblemre adoptalt rokont, vagy forditva :
holnap érdekem lesz rokonna avatnom azt, akit ma goérbe
szemmel nézek végig? Barataimat valtoztathatom, ahény-
szor éppen kedvem tartja, a rokonsagnak ellenben nincs
sem érzelmekhez igazod6 évadja, sem konjunktiras ar-
folyama. Konny( elképzelnink, mily kinos zlirzavart
idéz eld, mennyi folosleges ellentmondést tamaszt, jogos
bizalmatlansagot kelt az intézményesen atjaréhazza
komolytalanitott csaladi hajlék. V—i—r, a Turan idé-
zett cikkének szerz6je, magasabb érdekekre hivatkozva,
menteget6dzva, csipkel6dve még csak «bizonyos keleti
népek» el6tt nyit ajtét, tollforgatd tarsainak nagymarku
tobbsége azonban mar a félvilagot leurambatyamozza.

Ismeretes, hogy 1861-ben Miller Miksa azoknak az
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eurdzsiai nyelveknek az dsszefoglald nevéill alkalmazta a
turdni szot, amelyek sem az indoeurdpai, sem a sémi csa-
ladba nem tartozvan, Mohamed koporséja gyanant logtak
a leveg6ben. Ez a gylilekezet egészen heterogén, vadidegen
elemek alkalmi kényszeregyesilése volt, azaz a tagokat
az tartotta ossZe, hogy sehova se tartoztak. Hanyszor
meg hanyszor tiltakozott a nyelv- és néptudomany az
alaptalan, megtévesztd, akaratlanul is félrevezet§ Ossze-
foglalas ellen! Hasztalan : nem fogott, ma sem fog a szo.
Ha a mi megjegyzéseinkre, kér6 szavainkra nem hederite-
nek, hallgassdk meg egy tokéletesen érdektelen, egészen
targyilagos kilféldi szakembernek, Whitney amerikai
nyelvtudésnak megszivielendé szavait: «Miller Miksa
végre-valahara elhagyta a régi turdni nyelvcsapatot, me-
lyet 6 allapitott megsaz 6 tekintélyére fogadtak el annyian,
de egy egész nemzedéken &t csak botranykd volt a tudo-
many atjdban, 6 azonban nyilvan még most is Ggy gon-
dolja, hogy ebbeli munkéja koézrehatott a tudomany
haladasaban ; hogy a turani csalad megalapitasa — mint
amely mindazokat az azsiai nyelveket magaban foglalja,
melyek sem indogerman, sem sémi nyelvek —egy lépés volt
eldre, s hogy ez elméletnek elvetése, ismét egy 1épés. Ebben
6 kétségkivil téved ; az 6 osztalyozasa mindig alaptalan
és tudomanytalan volt, a tudatlansag osztalyozasa, mely
val6saggal csaladi kapocsnak tiintette fol a csaladi hasonlo-
sagnak hidnyat,'—s ezt az elvet,mint latjuk, elméletében
meg most sem adta fol. Elmélete visszaesés volt, ebbe
magaval rantotta sok gydnge vagy rosszul értesiilt kdvets-
jét ; sezek, sajnos, csak nagyon lassan fognak eltérni téle ;
a Taréan név alkalmasint igen soka az lesz, ami maris elég
soka volt: a tuddkossdgnak egyik jelszava» (id. Nyr.
XL, 231).

Aturanizmus népszer(sitd és tudomanyos irodalmi ter-
melésének olvasasa — tisztelet a csekély kivételnek — a
tajékozott és komolyabb igény(i ember szamara borzalmas
élmény. Nem csodalkozom Schmidt Jozsef klasszikus
tomorségli kifakadasan : «Biiszkébb szarnyalasd gondolat-
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sas aligha kelt ki valaha szerényebb tojashél. Mert a tura-
nizmus Ugyszélvan semmib6l jott létre, illet6leg olyan
fogalmakbol és nézetekbdl alakult ki, amelyeknek vékony
polyvajaban csak elvétve akad egy-egy blzaszemecskéje —
—nem az objektiv igazsadgnak, hanem a halvany lehet6ség-
nek. Masképpen és mas képpel : a turdnizmus egy aristo-
phanesi Nepbelokokkygia, egy leveg6be épitett felbd-
kakukvar, amelynek épitémestere a fantazia, paliéra a
dilettantizmus, anyaga balvasziletett gondolatok, be-
bizonyitatlan és bebizonyithatatlan foltevések, mondak és
mésék, amelyek sokkal messzebb esnek a val6sagtol és az
igazsagtol, mint Mako Jeruzsalemtdl».

S ez még nem is minden, amit meg lebet és meg kell
allapitanunk. A mozgalom, amelynek hivatalosan a rokon-
népekkel valé joviszony apolasa volna a feladata, jabban
teljes gerjedelmével az egyediil biztos finnugor rokonséag
kiepitéi es tudoményos kutatdi ellen fordul.

*

Az eredetiink kérdésével foglalkozd ponyva legfrissebb
s egyduttal legmérgesebb dudvaja a Magyarsadg hasabjain
tavaly 6sszel folyt vita 6sszefoglaldjaban virult ki. A cikk
tiltakozik a «nyelvében él a nemzet» «péntlikds hazafias
sz6lam» ellen. Az eredet kérdésében a nyelvhasonlitést
és a nyelvtorténetet nem illeti meg dontd szo, illetéleg
csak azt az iranyzatot illeti meg, amely «a magyar nép
indogerméan gyokerzetének hangtani kimutatisaval» fog-
lalkozik. Ne nyelvrokonsagot, hanem vérrokonsagot ke-
ressiink, mert «fajisdgdban él a nemzet». Az embertani
kutatasok jorészt mar tisztaztak is hovatartozanddsagunk
kérdését, megallapitvan a kdvetkezd tényeket :

a magyar nép 20—25%-aban Kkeleti balti = keleti
porosz,

kb. 20%-ban dinari = bajor,

15%-aban alpesi = Wirttemberg” felsé- és alséausztriai
német,
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4%-aban északi faju —északi német.

Mit arul el ez a statisztika? Azt, hogy fajilag allitdlag
59—64%-ban németek vagyunk. Ne is beszéljink tehat
holmi nyelvrokonsagrol, hanem &rvendjiink annak, «hogy
nem a vogulokkal, osztjdkokkal vagy éppen a belséazsiai
népekkel kell altathunk magunkat, hanem véfgre meg-
talaljuk és megtartjuk a magyar nép kiilonb6z6 fajelemel-
vel azonos vérd, azonos lelkiségd, kultarfejleszté és kul-
tarahordoz6 egyazon eurépai népcsalddhoz tartoz6 vér-
rokonokat b

Ehhez nem kell kommentar.

Ennél a bulbil-szavd intelemnél szazszorta szivesebben
hallgatom egy «mikedvel6 magannyelvésznek» hozzank,
«iparigazolvanyos nyelvészekhez» intézett atkozodasat :
«Sajna, nincs bombavetd reptlégépem. Ha volna, nagyon
vigydznék, hogy &rtatlanokat ne gyilkoljak. Pusztitandm
csak a magyar nyelvet ronto tanfészkeket a benne nyiizsg6é
utalatos pondrékkal egyetemben. llyen hatdsos rend-
teremtd eszkdz nekem nem adatott. Mennyddrgd villam-
szavamra a nyelvi elvetemultek futyllnek. Ha volna a
magyaroknak Istene, gyerekjaték lenne neki mennydorgds
mennykdveivel Kipusztitani a nyelvrohaszté nyelvtudé-
sokat. Egyikikért se lenne kar. Az éppen most duld
véres vérzivatarban annyi artatlan fiatal embersokasag
pusztul el. A kivénhedt nyelvi gonosztev6k meg akadaly-
talanul blin6zhetnek tovabbs.

Ez szegény nem tudja, mit beszél. Amaz tudja.

*

Szamtalanszor megallapitottdk mar, hogy sehol a vila-
gon nincs annyi mikedvel6 nyelvész, mint Magyarorsza-
gon. Orvendetes ez az érdekl6dés, mert mutatja, mind-
nydjan mennyire szeretjik nyelviinket és nyelvteremt6
multinkat. Sokszor azonban elszomoritdé az a latvany,
hogy kil6énben kitling hittérit6k, orvosok, féldrajztudésok,
katonék, konzulatusi irodaigazgatok, nyugalmazott ado-
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Ugyi jegyzék és kolt6k hasznos épité munka helyett ha-
szontalansagra fecsérelik erejiket. Nyelvészeti munkajuk-
bol rendesen senki sem tanul. Nem tanul, vagy rosszat
tanul az avatatlan olvaso, s nem tanul, vagy csak nega-
tivumokat talal a szakember, aki atverg6dik elméleteik
tliskés, bogéncsos dzsungelén.

Zsirai Miklés.

IRODALOM.
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