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A szerz$ a pannoniai illir-pannon és kelta népek
torténetét a legrégebbi gorog hiradasoktol kezdve
dolgozza fel. Feltarja azokat a politikai érdeke-
ket, rémai partharcokat, amelyek szévevényeibe
a Duna menti népek egyre inkabb belebonyol6d-
tak. A romai hdditas okainak és menetének értel-
mezésében a szerzd Augustus csaszarnak azt a
felismerését tartja dontének, amely szerint a
Dunadnak nem mint hatarnak, hanem mint
folyami Utnak a birtokbavétele a cél. Ez magya-
rdzza az ott él6k viszonylag késéi romanizalodéa-
sat, a katonai megszallast és az er6ditett hatér,
a limes kiépitését. A konyv ismerteti a varosok
igazgatasi modjat, a jogi és varosépitészeti szem-
pontbdl megkulonbdztetett varosok fajtait. Rész-
letesen abrazolja a tarsadalmi rétegeket, az idegen
telepesek bevandorlasi hullamait és az egyes
csoportok sajatos romai-pannon kultargjat. A
hatar menti haboruk inditékainak eredeti értel-
mezése a barbar népek és rdomaiak viszonyét
vilgitja meg. A kdtet a markomann héboruk
kitorésével zarul.
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Ez a konyv ugyanebben a sorozatban megjelené maso-
dik részével egyltt egy angol sorozat szamara készult
Pannonia and Upper Moesia c. munka roviditett val-
tozata. Kdszonettel tartozom a londoni Routledge and
Kegan Paul kiadonak, hogy hozzajarult e valtozat
magyar nyelv( kozléséhez.

Egy romai provinciarol szolo konyv mas szemponto-
kat kovet, mint egy mai orszé% romai korat abrdzold
munka. Az olvasd ezért taldn hianyolni fogja a hazai
romai emlékek és asatasok leirasat, amely egy ,,Magyar-
orszag a romai korban” c. kdnyvnek legfontosabb fel-
adata lenne. llyen munka mas orszagokban nem ritka,
és ndlunk sem lenne haszontalan e miifaj megteremtése.
Mivel a mai politikai hatarok csak kivételes esetben
egyeznek a romai tartomanyok hataraival, ez a mlifaj
sok orszagban jobb hijan potolja azt a torténeti szem-
pontbdl indokoltabb abrdzolasmodot, amely a romai
kor foldrajzi és politikai egységeibdl indul ki. A magyar
régészet- és torténettudomanyban szerencsére mindig
megvolt a térekvés, hogy kitekintsen az egykori Panno-
nidnak csupan mintegy felét alkot6 Dunéntul hatarain.
Ebben a konyvben is arra torekedtem, hogy Pannonia
minden része a kor torténetében jatszott szerepének
megfelel6 figyelemben részesiljon.

Minden rémai tartomany torténete része a Romai
Birodalom torténetének. Pannonia torténetét sem ért-
hetjik meg énmagéban. Bizonyos torténeti ismereteket
ezért feltételeznem kellett. Talan a kozérthet6ség rova-
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sara ment az is, hogy a téves képzeteket keltd moder-
nizalo kifejezések helyett inkabb az egykori elnevezé-
seket hasznaltam. PI. a decurio helyett tanacstagot
irhattam volna, azonban egy mai tanécstag mégsem
azonos egy rémaival. Ezért nemcsak a foldrajzi neveket,
hanem minden egyéb egykori fogalmat is korabeli for-
méjdban hasznaltam. A kotet vé%<én talalhato betlirendes
magyarazo szojegyzék a romai kori fogalmak megérte-
séhez kivan segitséget nyujtani.

Budapest. 1973: aprilis
Maocsy Andras



1 illirek és keltak

1. GOROG HIRADASOK
népek a kelta hoéditas eldétt

Abban az id6ben, amikor a gorégok mar némileg tajé-
kozva voltak Kozép-Eurépa foldrajzarél és népeirdl,
a Duna fels6 folyasa a keltak kezében volt, also folyasa
mentén pedig a Vaskaput6l a Fekete-tengerig régt6l fog-
va a trakok és gétadk laktak. A legkorabbi tudésitast
az llias tizenharmadik énekének elején olvashatjuk:

Zeusz miutan Hektort s népét a hajok fele vitte,
ott is hagyta a faradalom s 6rokos hadivesz kozt;
6 maga meg ragyogd szemeit masmerre vetette,
messze lovas thrakoknak foldjét vette szemligyre,
harcos mlisz népét s tejivé jO kancafejékét . ..

A hellénizmus koranak Homéros-filol6giaja ezt a helyet
megkérddjelezte, mert a kor gorogje mys nev( népet
csak a kisazsiai Mysidban ismert. Poseidonios, a helléniz-
mus utols6é nagy tuddsa oldotta meg a kérdést, amikor
arra utalt, hogy a trdkok északi szomszédsagaban €l
moisoi nev( térzs azonos lehet a Homerosnal szerepld
mysoi népével (Strabén VII, 3.).

Ez a régi vitakérdés nemikepp jellemz6 a goérégok
északi szomszédaikrdl alkotott ismereteire. A gorogok
az archaikus korban meglehet6sen tisztdban voltak
a Duna-volgy és az adriai part fold- és néprajzaval.
Azonban ezek a keresked6k altal szerzett értesilések
a klasszikus korban, az északi gorog kereskedelem
hanyatlasaval e([JyUtt feledésbe meriltek, vagy mito-
I6giai elemekkel keveredve fokozatosan eltorzultak.
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Kozhellye valt példaul, hogy a Duna egyik aga az Adri*
aba omlik, tehat a Balkan nem félsziget, hanem sziget.
A nagyrészt Ures spekulaciéknak csak az észak felé
iranyul6 romai terjeszkedés idején szerzett G ismeretek
vetettek véget. A moisoir6l is csak azért sikerult Posei-
déniosnak egyet-méast megtudnia, mert egy romai had-
sereg C. Scribonius Curio vezetése alatt i. e. 76. és 72.
kozott Makeddniabdl el6renyomult a Dunaig, és Uj
értestiléseket hozott a Duna-volgy népeir6l. Kdzép-
Eurdpa a gorég tudoményt csak annyiban érdekelte,
amennyiben e vidék barbarai a gorég anyaorszaggal
kapcsolatba kerlltek. Ez az epizodikus részletekbdl all6
hagyomany azonban elegend6 ahhoz, hogy az idészami-
tasunkat megel6z6 néhany évszazadban legalabb a poli-
tikai torténet lényegét kdrvonalazhassuk.

A Karpat-medence legkordbbi név szerint ismert
népeit Hérodotos és Hekataios sorolja fel: a sindosokat,
sigynnosokat és kaulikosokat — csupa olyan népet,
amely a Karpat-medence kés6bbi toérténetében mar nem
jatszott szerepet. Ezek voltak azok a népek, amelyek
a gorog kereskedelemmel még dsszekottetésben alltak,
mig a késdébbi népek tobbnyire csak akkor jelentek meg
a gorogok és romaiak latdékorében, ha Makeddnia vagy
Roma ellenségei vagy szovetségesei lettek. Az Alféldon
lakd sigynnosok kereskedelmet folytattak az isztriai
félsziget venétjeivel, akik viszont részt vettek az adriai
part archaikus kori gorog kereskedelmében. Egyes kés6-
archaikus leletek ezeknek a kereskedelmi kapcsolatok-
nak a nyomai Magyarorszagon és a Balkanon. Az 5.
szazadban a mai Szerbia tertletén némiképp tisztabb
lesz az etnikai kép. Hérodotos (1V, 49.) szerint a Brongos
(Morava) volgyét Nis alatt a triballosok torzse birtokolta,
amelynek kozpontja a Balkan hegysegtél északra, a
Duna melletti Oescus (ma Gigen) korll volt. Ez a nép
az elkovetkezend6 id6kben gyakran okozott bajt a make-
donoknak. A triballok nyugati szomszédai az illirek vol-
tak, mivel Hérodotos szerint az Angros (Ibar?, Zapadna
Morava?, Toplica?) illir foldon eredt, és triball teruleten

8



torkollott a Brongosba. Eddig Hérodotos. Késébbi for-
rasok arr6l tuddsitanak, hogy a triballok féldjére az
illir autariatak nyomultak be kb. az i. e. 5. szdzad végén,
nem sokkal kés6bb pedig mar a keltdk hoditasairdl hal-
lunk a Karpat-medencében és az Al-Dunanal. Miutan
az autariatdk kiszoritottak a triballokat a Morava-
volgyb6l, a Karpat-medence és a Balkdn szinpadéan Uj
tényezéként megjelent keltdktol szenvedtek vereséget
a 4. szazad elején. Délkelet-Eurdpa sok részében a romai
kori Oslakossag etnikai képe csak a keltizalodas utan
alakult ki, és csak a keltdk megjelenésétél kezdve tud-
juk a politikai viszonyokban bekdvetkez6 valtozasokat
pontosabban kdévetni.

A triballok a tradk-géta népcsoporthoz tartoztak,
amely a Balkan félsziget keleti felét lakta. Az autariatak
torzse a Balkan félsziget nyugati felén él6 illir néphez
tartozott. A harmadik etnikai és nyelvi komponens,
a keltdk, részben valo6szinlleg Eszak-ltalidbol jottek,
jorészt azonban biztosan nyugatrél a Duna mentén.
A trakok, illirek és keltdk alkottdk Délkelet-Eurdpa
harom nagy nyelvcsoportjat. A nyelvi hatarok a Karpat-
medencét harom részre osztottak; északnyugaton a kel-
tak, délnyugaton az illir pannonok, keleten pedig a trak
dakok laktak.

Az illirek eredete és nyelvi tagolodasa meglehet6sen
problematikus. Az utébbi évtizedek kutatdsa az illirek
nyelvi egységét tagadja, és az illirség fogalmat egy kisebb
és jol meghatarozhatd torzsi csoportnak tartja fenn.
A nyelvészek felismerték, hogy az Adria északi partjan
él6 venétek és liburnusok az illirt6l kilénbézd, habar
vele rokon nyelvet beszéltek. Az Adria partjan élG illi-
rekrél szol6 korai tudositasok elemzése bebizonyitotta,
hogy a forrasok csak a délebbi partvidék lakoit nevezik
illyrioinak. A koradbban illirnek tartott személynevek
csoportositasa két vagy harom névvidéket mutatott Ki:
a legészakibb ezek kozul a pannonoké, a Szava két part-
jan. Kétségek meriltek fel az &srégészet részérdl is,
amely a pannon és dalmaét terllet kés6é bronzkori és kora
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vaskori kulturait az illirekt6l kilonboz6, masik népnek
tulajdonitja. A dalmatok és pannonok eszerint vagy nem
voltak illirek, vagy csak nyelvrokonai voltak az illirek-
nek, de nem beszéltek azonos nyelvet déli szomszédaik-
kal, akiket egyedil tartanak a forrasok illireknek.

Pannonia a tdgabb értelemben vett illirek perifériajan
fekudt, és egyelGre bizonyosan nem lesz megtéveszt6,
ha ezeket a peremnépeket illireknek tartjuk, természete-
sen nem zérva ki azt, hogy a nyelvi egységeket sokkal
inkébb szinezték dialektusok, mint ma. A nyelvi hatarok
mentén tobb olyan népet ismerlnk, amelyeknek nyelvi
és etnikai hovatartozasa bizonytalan. Azok kozil a tor-
zsek kozul, amelyeknek torténetét a kovetkezékben
ismertetjuk, a scordiscusok torzse kelta eredet(i, csaszar-
kori személyneveik mégis illirek (pannonok), szamos
forrés pedig a trakokhoz sorolja 6ket. Az eraviscusokrol
csak nemreg bizonyitottak be véglegesen, hogy keltdk
voltak. Az illirek, trakok és keltdk kozott az érintkezési
terlilet nyilvanvaléan nagyon széles volt. A kdlcsonds
kapcsolatok &lland6 valtozasokat eredmeényeztek, ame-
lyeknek csak a rémai hoditas vetett véget.

2. A KELTA HODITASOK
SCORDISCUSOK ES DARDANOK ROMA
ES MAKEDONIA VISZALYABAN

A kelta terjeszkedés kortlbelul Italia kelta invéazidjaval
egyid6ben, tehat az i. e. 4. szazad elején érte el a Karpat-
medencét. A kelta hagyomany 300 000 kivandorlorol
tud, akik részben Italiaba, részben lllyridba vonultak;
a Liviusnal olvashato (F, 34.) monda szerint Ambigatus
kelta kirélly két unokadccsét, Bellovesust és Sigovesust
Italidba, illetve a Hercynia erdéség lakdi ellen kiildte.
A kelta hagyomany (Pompeius Trogus = lustinus
XXI1V, 4.) az oslakossaggal folytatott hosszi harcokrél
tuddsit, amelyek a pannonok fokozatos leigazasahoz
vezettek. A legkorabbi kelta leletek elterjedése arra en-
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ged kovetkeztetni, hogy a keltak a Duna mentén nyo-
multak be a K&rpéat-medencébe, a 4. szdzadban azonban
csak a Karpat-medence északnyugati részét tudtak el-
foglalni. i

A kelta hoditdas masik aga valoszindleg Eszak-Italia-
bol indult ki, mert amikor Nagy Sé&ndor az Al-Duna
mentén harcolt, az ,,adriai keltak” kiildottségét fogadta.
Ez az esemény id6ben egybeesik az autariatak vissza-
szoruldsaval, akik egyes forrasok szerint épp a keltak
elérenyomulasa eldl tértek ki, majd hosszi hanyodas
utan felmorzsolodtak. A keltak, akik a Dunantilon mar
szilardan megvetették a labukat, a 4. szdzad vége felé
Ujabb hadiportyakra véllalkoztak a Balkan félszigeten;
hamarosan 0sszeutkdzésre is sor kerult Trékia északi
hataran a keltdk és a makedén kiraly kozott. Ezek a
tamadasok vezették be a 279. évvel kezd6dd nagy kelta
invaziot a Balkanon, amely sok szempontbdl a tébb mint
egy évszazaddal kordbban lejatszddott elsé vandorlas-
hoz volt foghatd. A kivandorldk szdma ebben az esetbhen
is igen nagy lehetett: Pompeius Trogus 150 000 gyalogos
harcosrél tud (lustinus XXIV, 6), akik Brennos alatt
indultak Gtnak, és ha ez a szdm talzott is (Dioddros
XXI1, 9, 1csak 50 000 harcosrdl beszél), annyi bizonyos,
hogy a vallalkozas célja kezdettdl fogva Uj szallasterlle-
tek szerzése volt. A kelta hagyomany most is két vezet6-
rél beszél, Belgiosrdl (vagy Bolgiosrél) és Brennosrdl,
egy varians harmadik csoportrél is tud Kerethrios veze-
tese alatt. A nép és a hader6 egy része otthon maradt
a ,haza” védelmére, amely a mar konszolidalt dunan-
tali kelta uralom teriiletével azonosithat6. A szobi kelta
temet6 egyik sirjaban egy gorog bronzedény kertlt eld,
amelyet gordgorszagi zsakmanynak tarthatunk.

A 280—278-as évek valtozatos harcokkal teltek el,
amelyek targyaladsaba itt nem bocsatkozhatunk. Bren-
nos serege Delphoit dulta fel, egy Brennosrél leszakadt
sereg Kisazsidba kelt &t, és ott megalapitotta a galatdk
birodalmat, egy harmadik csoport a Balkan hegységtol
délre tobb évtizedig fennallo6 fuggetlen kelta allamot ho-



zott létre, az un. tylisi birodalmat. Brennos seregének
maradvanyai 278-ban tébb csapatban vonultak vissza
északra.

A rémai hagyomany erre a népmozgalomra vezette
vissza egy er6s politikai alakulat Iétrejottét a mai Szer-
bia északi részen; a Delphoib6l visszaterd keltdk a Szava
torkolatanal telepedtek le, és scordiscusoknak nevezték
el magukat. Magatdl értet6dd, hogy Pannonia azon
részei is, amelyeket az elsé kelta invazié nem tudott
meghdditani, legkésébb az i. e. 3. szdzad elején mar el-
keltdsodtak. A kelta korszak kulturajanak, az an. La
Tene-kulturanak C periédusaba tartozo leletek a kés6bbi
Pannonia egész teruletén megtalalhatok, azonban még
nem doénthetjuk el, hogy egP/es vidékek —pl. a kdzépso
Szava-volgy — leletei a kelta megtelepedést, vagy csu-
pan a kelta ipari termékek elterjedését tikrozik. A scor-
discusok uralmi teriiletén szintén igen gazdag La Téne-
jellegii leletanyag kerilt el6.

A Kkelta invazié megrazkddtatasait a Makedoniatol
északra él6 népek nem tudtak egyhamar kiheverni. A
forrasok kilonb6zd visszavonulasi harcokrol tudositanak
a Balkénon. A kelta uralom al6l a legkordbban a darda-
nok torzse szabaditotta fel magat. A 3. szdzad kdzepe
tajan a darddnok mar igen veszelyes hatalomként léptek
fel, hamarosan pedig Makedonja kdzmondasos ellen-
ségeivé valtak. A makedon kiralyoknak, Dométriosnak,
Antigonos Dosonnak és V. Philipposnak allandéan
haborat kellett e hegyi nép meg-megujulé rablotdma-
dasai ellen viselniik.

Y. Philippos radikalis eszk6zokkel akart véget vetni
az allandd dardan veszélynek. De még miel6tt megta-
madta volna 6ket, 197-ben hirtelen megszakadtak a dar-
dan betorések. Ez annal figyelemre méltébb, mivel a
makeddnokra épp 197-ben mérte Réma az elsé nagy
csapast Kynoskephalaindl, és igy a dardan betdrések
megszlinése nem a makedon hader6 meger6sodésére
vezethet§ vissza. Ezenkivil a dardanok egyre inkabb
mint Roma szdvetségesei jottek szamitasba, tehat min-
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den esélylik meglett volna, hogy sikerrel Iépjenek fel
Makedoniaval szemben.

Nagyon valdszini, hogy a darddnokat a 2. szadzad
eleje ota észak fel6l szorongattdk és erdiket északon
kototték le. Osszefligg ez azzal is, hogy a rdmai—make-
don ellentétek a Balkan népeit is bevontak a stratégiai
kombinaciokba.; A scordisousokrdl, akik a dardanoktol
északra épitettek ki kelta hatalmat, 278 utan semmit
sem hallunk; V. Philippos alatt azonban varatlanul
mint a makeddn Kiraly szévetségesei és Roma, valamint
a dardanok ellenségei lépnek a szemink elé. A 2. szazad
els6 évtizedeiben a dardanok északi és a scordiscusok
déli hatardn lejatszddott eseményeket nem ismerjik,
a 179-es év azonban varatlanul éles fényt vet a politikai
kombinacidkra, amelyek kdvetkeztetni engednek a 197
és 179 kozott vegbement valtozasokra.

m 179-ben Philippos egy koradbbi szbévetség alapjan réa-
birta a Duna torkolatanal él6 bastamakat, hogy igazzak
le Dardaniat, és innen tAmadjak meg Italiat. Atdmadas-
nak északrol kellett érnie Italiat, ezért Philippos mar
kordbban szovetséget kotott a scordiscusokkal, akik
az Italiaba vezetd Gt birtok&ban voltak. A makeddn
kiraly nagyszabasu terve meghiusult, mert a dardanok-
nak tobb eves habor( utan, 174-ben sikerllt a bastar-
nakat visszaverni. Az .utols6 makeddn kiraly, Perseus
azonban megsemmisité vereséget mért a dardanokra.
Ezekbdl az esemenyekbdl a Kozép-Balkan és az ettél
északra fekvd terlletek politikai viszonyaira vonat-
kozolag a kovetkezbéket olvashatjuk ki; a scordiscusok
a 3. szazad masodik felében meghoditottdk a Szava
volgyét, és fokozatosan a Balkan északi részének leg-
fontosabb hatalmi tényezGjévé valtak, mivel Italiaba
vezet6 Utként egyedil a Szava volgye jott szamitasba.
A dardanok, akik a keltdk uralma alol 278 utan hama-
rosan felszabaditottdk magukat, Makedonia északi ha-
tarat veszélyeztették, és ezaltal ROma potencialis sz6-
vetségesei lettek, mig a scordiscusok természetesen mint
Makeddnia szovetségesei léptek fel. A dardanok igy két
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tliz kozé szorultak, és a bastamak ellen sikerrel meg-
vivott szabadsagharc ellenére sem tudtak a scordiscusok-
kal és makedonokkal szemben helytallni. A hatalmi
viszonyokban bekdvetkezett fordulat a scordiscusok
nemcsak a mar romai kézbe kerult Makedonia északi
hatarat tamadtak, hanem Ujra meg udjra ellenségesen
léptek fel nyugat és délkelet felé is, és minden jel szerint
leigaztak a dardanokat, a moisoi térzsét, a pannonokat
és néhany mas népet.

3. A SCORDISCUS HEGEMONIA
ES A PANNONOK FELTUNESE

A késBbbi Pannonia provincia teriiletén a 279 és 179
kozott lejatszodott eseményekr6l nem értesiliink. A
scordiscusok vezetésével létrejott kelta hegemodnia ki-
alakuldsa azonban konszolidalt kelta uralmat tételez fel
a Szava és a Duna volgyében. A 3. szazad Pannonia
fokozatos elkeltdsodasanak a kora volt, melynek ered-
ménye vilagosan kifejezésre jut az éslakossag romai kori
személyneveiben. Pannonia északi és nyugati felében
a keltizalédas olyan athatd volt, hogy a keltat megel6z6
nyelvi réteg teljesen eltlint. Kevesbé volt hathatos
a Dravatol delre, még a scordiscusoknal is, akiknek
csaszarkori névanyaga nem kelta, hanem pannon. Ez
nyilvanvaléan részben a kelta héditok és a nem kelta
Oslakossag szambeli ardnyaval fugg 6ssze, részben pedig
a kelta uralom id6tartaméaval. A 278-ban, a Balkanrol
val6 visszah(zodas utan a Szava torkolatat scordiscus
néven elfoglal6 kelta csoport csak egy vékony uralkodé
réteget alkotott, amely fokozatosan beleolvadt a szam-
belileg er6sebb, leigdzott Gslakossagba. Ezért nem kell
csodalkoznunk, hogy a scordiscusokat a forrasokban
hol keltanak, hol traknak nevezik, s6t, az i. e. 2. szazad
végen eg&/ feliraton illir vegzOdéssel skordistai néven
emlitik oket. A scordiscusokat ezért csak a keltak altal
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szervezett politikai alakulatnak, de nem kelta népnek
kell tekintenlink.

A scordiscusok a 2. szazad kozepén inkabb nyugat
felé orientalédtak, mert 156-ban vereséget szenvedtek
a rémaiaktol, valoszinlileg a nagy dalmat haboraban,
amelyben Rdma ellenségeiként vettek részt. 156-ban
a dalmat habora keretében a romaiak Siscia (Segestikeé)
varosat is megostromoltdk a Kulpa torkolatanal; ennek
a keleti irdnyu elérenyomuldsnak a scordiscusokat is
el kellett érnie. Korulbelul ekkor emlitik elészor a pan-
nonokat a térténelemben (Polybios egyik téredékeben,
frg. 64 = 122).

Talan éppen ez a romaiaktdl elszenvedett vereseg
inditotta a scordiscusokat arra, hogy inkabb dél felé
terjeszkedjenek. A 2. szazad kozepén le kellett igazniok
a dardanokat, mert 141-t6l kezdve Makeddnia északi
hataran egyedili ellenségként mindig a scordiscusokat
és a veluk egydtt fellépé nyugati trak térzseket emlitik,
a harcokat pedig részben ott vivtak, ahol a makeddn
kiralyok a dardanok ellen harcoltak. 141 és 109 kdzott
a scordiscusok allando szOvetségesei a nyugati trak
népek voltak. A harcok szinhelye az Axios (Vardar),
Astibos (Bregalnica), Strymon (Struma) volgye és a
Hebros (Marica) fels6 folyasa volt. Strabdn szerint
a scordiscusok Paioniaig, Illyridig és Trékiaig terjesz-
tettek ki uralmukat, és sok népet igaztak le a Kozep-
Balkanon. Ezalatt azonban nem adtdk fel hatalmi igé-
nyeiket a Szava volgyében sem. Amikor a rémaiak i. e.
119-ben mésodszor is megostromoltak Sisciat, folyamat-
ban volt egy dalmat haboru is, amelyben a scordiscusok
ismét részt vettek. Amikor néhany évvel késobb a kim-
berek észak fel6l a Karpat-medence nyugati felén at-
vonultak, a Szava volgye lakoiként megint csak a scor-
discusokat emlitik.

A kimberek atvonulésa a dunai orszagok torténetében
nem hozott valtozast, de szamunkra kilonos jelentoséggel
bir, mert Poseidonios leirdsaerr6l a vandorlasrol sok fon-
tos részletet tartalmaz (Strabon VII, 2—3). A kimberek
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Poseiddnios szerint el6szor a boiokba Utkoztek, a boiok-
tol ellizetve a scordiscusokhoz, ezutan a tauriscusokhoz,
majd pedig a helyetekhez érkeztek. Ebb6l a népfelsoro-
lasbol tisztan kibontakoznak a Karpat-medence hatalmi
viszonyai a 2. szazad végén. A kimberek északrol érkez-
tek, és a Karpat-medence nyugati felén vonultak at,
amelynek északi része a kelta boiok, déli része a kelta
scordiscusok és délnyugati része a kelta tauriscusok
uralma alatt volt. Nem tudjuk, hol huzédott a béi—
scordiscus hatar, ezzel szemben nagyon valészin(, hogy
a tauriscusok és a scordiscusok kozotti hatar Sisciatol
nyugatra volt. Ez nemcsak abbol kovetkezik, hogy
mindkét alkalommal, amikor a rdmaiak Sisciat ostro-
moltak (i. e. 156-ban és 119-ben), a harcokban a scordis-
cusok is részt vettek, hanem Strabon egyik adata is erre
utal (VII, 5, 2, vo. 1V, 6,10.), amely szerint a Széava fels6
folyésa a tauriscusoke, Siscia azonban a pannonoké volt.

Mivel a pannonokrél Poseidonios nem beszél, a 2.
szdzad végén még a scordiscusok uralma alatt voltak,
viszont Polybios egy nem sokkal kordbbi eseménnyel
kapcsolatban mér tud Iétikrél.

A pannonok mint lattuk, a Balkan északnyugati ré-
szének az illirekkel rokon praekelta 6slakossadgahoz tar-
toztak. Meglehetésen nagy teriletet foglaltak el a Drava-
tol a dardanokig és az ,,igazi illirekig” Dél-Dalmacidban.
Strabon és Appianos (Illyr. 14. 22.) részletes leirasa
szerint szamos torzsre tagolodtak. Ezék kozil a torzsek
kozul csak néhany tartozott a késébbi Pannonia provin-
cia terllletéhez. Pannonia torzsei kozul Strabon (VII,
5, 3) csak a breucusokat és az andizetest sorolja a pannon
torzsekhez. A csaszarkorban az andizetes torzs a Drava
torkolatanal élt, a breucusok pedig déli szomszédaik
voltak a Szavanal. De pannonok laktidk a Szava volgyét
felfelé egészen Siscidig is; ezen a tertileten a romai Kori
feliratokon olvashatd személynevek az Un. kdzépdal-
mat pannon névcsoportba tartoznak, amely a panno-
nok egész teriiletét, tehat Dél-Pannoniat és Kelet-
Dalmaciat foglalta el.
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Poseidonios a kimber vandorlas leirasaban el6szor
az észak-parinoniai boiokat emliti. Ez a vidék, mint
lattuk, mar a 4. szazad eleje Ota kelta szallasterillet volt.
Torzsneveket a 4., 3. és 2. szdzadbdl azonban nem isme-
rink. Egyedul Poseidénios tud arrél, hogy egy olyan
torzsé volt a hatalom, amelyet ugyanugy buinak nevez-
tek, mint az egykoron hatalmas észak-italiai kelta tor-
zset. Gyakran meriilnek fel kilénb6zé terlleteken azo-
nos nevl torzsek, akar azért, mert egy t6b6l sarjadtak,
és csak keés6bb, vandorlas soran valtak kette, akar
azért, mert a torzsnév a kérdéses nyelvben gyakran
hasznalt népnév volt, akar pedig azért, mert a torzs
vandorlasai soran hol itt, hol ott bukkant fel a torté-
nelem szinpadan. A legkdnnyebb magyarazati lehetGség
mindig a vandorlas, és ezt a kodvetkeztetést vonta le
Poseidonios is (Strabon V, 1, 6), amikor az észak-italiai
boiokat a Karpat-medencei boiokkal genetikai Ossze-
fuggesbe hozta. Eszerint a boiok, Miutan a 2. szazad
elejen elliztéek volna &ket Eszak-ltaliabol, a Dunédhoz
jottek. Egy masik antik verzié szerint Csehorszagba
teIepUItek, amelynek antik rpve, Boiohaemum (innen
a nemet Bohmen) alatamasztast nyujtott e kombinacié
szamara. Nem tudjuk, van-e torténeti magja ezeknek
az Okori kombinacioknak.

A Poseidonios, illetve az 6t kivonatold Strabédn le-
irasabol megismert hatalmi viszonyok hamarosan gyo-
keres valtozason mentek keresztil. El6szor a scordis-
cusok dardaniai uralma lazult meg. A dardanok, akikrél
hossz ideig semmit sem hallottunk, i. e. 97-ben mar
onalléan léptek fel, bar vereséget szenvedtek a Makedo-
niaban allomasozé romai hadseregtél. Valamivel kés6bb
Makedodnia északi hatardn a scordiscusok a dardanok
szovetségeseiként harcoltak Sulla ellen, majd nem sok-
kal ezutan a scordiscusok olyan vereséget szenvedtek
L. Cornelius Scipio Asiagenustol (i. e. 88—81.), amelyet
soha tobbé nem tudtak kiheverni. Makedonia északi
hataran tobbé nem léptek fel veszélyes ellensegként
a scordiscusok; i. e. 81 és 15 kozott csak egyetlen egy-
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szer hallunk réluk. Appianos (Blyr. 5.) szerint a Szava
torkolatdhoz és a Duna szigeteire vonultak vissza, ami
természetesen er0s tulzas. A Dunatol délre azonban nyo-
muk vész, és ett6l kezdve csak mint Pannonia délkeleti
sarkanak lakaéit emlitik Gket.

Ellentmondana tapasztalatainknak, ha a scordiscus
uralom visszaszorulasat egyedul Scipio hadi sikereire
akarndnk visszavezetni. A barbarok ellen vezetett
makedon, majd rémai hadjaratok a Balkanon csupan
arra szoritkoztak, hogy nyugalmat teremtsenek a hata-
ron, de gyokeresen sohasem avatkoztak be e népek
hatalmi viszonyaiba. A scordiscusokat mas oldalrél is
szorongathattak. Ezt a feltevést a hamarosan bekdvet-
kezett események teszik kézenfekvévé. Ugyanis amikor
i. e. 64-ben Mithradatés Italiat északrél akarta meg-
tdmadni (mint lattuk, ezt a tervet az utolsé makeddn
kiradlyok is komolyan fontol6ra vették), az atvonulasi
terilet birtokosaiként nem a scordiscusokat, hanem
a pannonokat emlitik. A Szadva volgyének urai ekkor
mar a pannonok voltak, akik valosziniileg az I. szazad
els6 évtizedeiben szabaditottak fel magukat a scordiscus
uralom al6l. Megkdzelitbleg ugyanerre az id6re esik
a Boirebistas alatt egyesitett dak allam megerésddése.
Boirebistas hamarosan megtamadta és legydzte a scor-
discusokat; a scordiscusok ennek kovetkeztében a dakok
fegyvertarsai lettek a Karpat-medence keltai ellen veze-
tett haborus vallalkozasokban.

Az 1 szédzadban a hatalmi viszonyokban és az etnikai
képben bekoOvetkezett minden véltozas ma még nem
allapithatd meg teljes biztonsaggal. igy pl. csak nemrég
sikertlt val6szin(ivé tenni, hogy egyes kelta torzsek
délre vandorlasa, amelyet Caesar kommentarjaiban mint
helvét vandorlast ir le (I, 5.), a Kéarpat-medencét sem
hagyta érintetlenul. A latobicusok ekkor érkezhettek
a Szava fels6 folydsanak vidékeére, és a Hercuniates nép-
név Kelet-Pannonidban talan szintén északi eredetre
utal. A latobicusok sajatsadgos temetkezési szokasukat,
a haz alaku urnakba val6 temetkezést a Saale vidékér6l
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hoztak magukkal. Caesar szerint &llitélag Noricum f6-
varosat, Noreiat is megostromoltak.

Ezek a véltozasok a Kozép-Balkanon végul is parti-
kularizmushoz vezettek, mely 6nhatalmulag fellépd tor-
zsek és torzscsoportok szamos allamalakulatat hozta
létre: a scordiscusok helyére a dardanok, a Moesi és
a pannonok leptek; mind olyan népek, amelyek a 2.
szazadban hol szorosabb, hol lazabb fiigg6ségben a scor-
discusok alattval6i voltak.

A dardanok 76-ban tradk torzsekkel egyutt Makedo-
niara timadtak. Az ezt kovetd, 76-t6l 73-ig tarté habo-
rat tobb romai hadvezér vezette, példatlan kegyetlen-
séggel. Scribonius Curio hadserege ekkor érte el elészor
a Dunét: olyan esemény volt ez, melynek jelentségét
a kés6bbi romai torténetirds is gyakran kiemelte.

4. BOIREBISTAS HODITASAI

Curio érintkezésbe lépett a dakokkal is, dak—rdmai
dsszeutkodzésre azonban nem keriilt sor. A scordiscusokat
nem emlitik a hadjarat kapcsan. A Scipi6tol elszenve-
dett vereség utdn sem mint Réma ellenségei, sem mint
szovetségesei nem jottek mar szdmitasba. Azonban az
i. e. 76—73-as hadjaratok idején még nem gydzték le
Oket a dakok, akik megi. e. 64-ben sem kerlltek szoba,
amikor Mithradatés a bastarndkat a Szava volgyén
keresztll akarta Italidba kildeni. A dakok scordiscusok
feletti gy6zelmének id6pontjat a kovetkezéképp hata-
rozhatjuk meg: a %yézelem a dakok szamara id6leges
hatalmi helyezetet biztositott a Balkan kdzéps6 részén.
Caesar uralkodédséanak utolso éveiben Roméaban szdmol-
tak egy Makedodnia elleni ddk tdmadéssal, st Caesar
halala utan hirek keringtek egy dak betorésrol is. E%(y
ideig tehat a dard&nok is a dakok uralma ala kertltek,
de 62-ben és 57-ben —amikor Makeddnia ellen vezettek
héborut — még fuggetlenek voltak. A dékok scordiscu-
sok feletti gy6zelme ezért korulbelll i. e. 65. és 50 kozé
esik.
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Boirebistas Strabon szerint (VII, 3, 11) néhany év
leforgésa alatt vitte végbe hdditasait. Vallalkozasai tar-
tds hatast gyakoroltak a Karpat-medence torténetére,
mivel szamos vidéken lezartak a keltizal6das folyamatat.

Amint lattuk, a politikai hatalmat a Karpat-medence
nyugati felében és a Szava volgyében a 2. és 1 szazad
forduldjan a kelta boiok, a végs6 soron kelta scordiscu-
sok és az ugyancsak kelta tauriscusok gyakoroltak.
Hamarosan 6nall6 hatalomként léptek fel a pannonok
a Szava volgyében, de a boiok uralma északon az 1
szézad els6 felében még toretlen maradt. A boiok és
a scordiscusok keleti szomszédai a dakok voltak. Caesar,
aki a Duna-volgy etnikai és politikai viszonyaival némi-
leg tisztaban volt (nem tudjuk, mennyit koszénhet a
veinek), tudott arrdl (VI, 25), hogy a hatalmas Hercynia
erdd terlletén, amelyhez az Eszaki-Karpatok is hozza-
tartoztak, a Duna-kanyartdl keletre, a dakok és az
Anartii torzse élt; Ptolemaios (I11, 8, 3.) a tauriscusokral
tud, akik az Anartii szomszédai voltak. A Dacia északi
hataréan é10 két kelta torzs, a Taurisci és az Anartii, nyil-
vanvaldan a béi torzsszovetséghez tartoztak, amelynek
tertilete a Karpat-medence egész északi felét magaban
foglalta, A kés@ vaskori oppidum-kultira a Duna-
kanyartél az Eszakkeleti Karpatokig kimutathato
(Budapest —Gellérthegy, Zemplén, Munkacs, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik). A kelta uralom tovabbi
torzseit Tacitus Germania c. miive nevezi meg, és ez,
valamint mas kés6bbi adatok lehet6vé teszik, hogy fel-
soroljuk a Nagyalfold északi peremén él6 népeket:
Osi a Duna-kanyarnal, a Duna-kanyartdl keletre pedig
a Cotini és a Taurisci. A kelta—d&k hatar ezek szerint
nagyjabdl a Karpat-medence kdzepén futott. Strabdn,
aki a kelta-dak Osszelitkozéseket meglehet6sen rész-
letesen irja le, a Parisost jeloli meg hatarként (VII, 5, 2),
ez pedig a Tisza antik neve volt. Strabon szerint Boire-
bistas igényt tAmasztott bizonyos teriletekre, és ennek
kovetkeztében az i. e. 45 koril kirobbant hdboru a boiok
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és & vellk szOvetséges tauriscuspk vereségével végzddott.
Boirebistas kelta ellenfelét Kritasirosnak hivtak, akinek
alattval6i voltak a tauriscusok Délnyugat-Panndniaban,
a boiok Eszak-Pannonidban és a boiokhoz tartoztak
ebben az id6ben az Alfold északi peremén és Szlovéakia-
ban él6 keltdk is. Boirebistas gy0zelmének nagy vissz-
hangja volt a rémai birodalomban: ,,boi pusztasagrol”
beszeltek Pannoniaban, amelyet még az id6sebb Plinius
isemlit (111, 147), a ,,dak veszedelem” pedig a kdvetkez6
évtizedekben szlbeszéd targya lett Romaban.

A boiokat természetesen éppoly kevéssé irtottak ki,
mint Scipio a scordiscusokat. A szilard b6i uralom azon-
ban felbomlott, és a dakok a Karpat-medence sok pont-
jan megvetették a labukat. A Karpat-medence késG-
vaskori és kora csaszarkori lel6helyein gyakran keriilnek
el6 dak files csészék és mas jellegzetes dak edények,
amelyek részben a. dak uralom Kkiterjedését, részben
pedig az egykori kelta tertiletek fokozatos eldakpsodasat
bizonyitjdk. Az eldakosodas a dak kerdmia elterjedese
alapjan kuloéndsen a mai Szlovékia teriiletén volt jelen-
tés, ahol a Traianus alatt Daciabol elmenekilt dakok
egy része is letelepedett- A Dunantdl dak leleteinek csak
kisebb része tulajdonithatd egy idéleges dak megszallas
eredményének; romai kori eléfordulasuk inkdbb kés6bbi
(rémai kori) betelepitések kdvetkezménye.

A déak uralom nem tartott sokaig a Karpat-medence
nyugati feleben. Boirebistas hamarosan (i. e. 44. tajan)
meghalt, és allama négP/, majd Ot kiralysagra esett szet.
A barbar allamokra jellemz6 széthiz6 tendencia ebben
az esetben is athuzta egy nagy uralkodd terveit. Bar
az Uj dak kirdlyok, Boirebistas utédai bekapcsolddtak
a Caesar halalat kovet6 rémai péartharcokba, a nagy
kiraly dak allama azonban fokozatosan dsszezsugorodott,
és hamarosan elvesztette vezet szerepét. Az ismét flig-
getlenné lett dardanok 39-ben Makedoniadra tdmadtak,,
a pannonok talan visszahdditottak egyes kelta teri-
leteket, a késdbbi Pannoéniabdl pedig a dakok &rokre
eltlintek. Csak az Alféldet tudtak megtartani; Ptolemai-
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os leirasa Daciardl (I11, 7, 1; 8, 1) Dacia nyugati hatara-
ként a Tiszat jeloli meg. Mig Traianus Daciat meg nem
héditotta, a dakok nyugati hatara a Tisza maradt.

A pannonoké volt az egyetlen politikai hatalom,
amelyet kilsg ellenség az 1. szazad masodik felében nem
tort meg. Allamalkotd képességeiket tekintve azonban
ez a torzsi csoport lehetett a leggyengébb. Barbar népek
leirdsandl ugyan néprajzi kozhelyként emlegetik az
»anarchiat”, de Appianos erre vonatkozd Kijelentései
a pannonokrdl némileg tébbet tartalmaznak, mint az
antik néeprajz kozhelyei: ,,A pannonok nem laknak
varosokban, hanem rokonsag (nemzetség) szerint falvak-
ban és tanyakon, nincsenek kozos tanacsaik, sem kdzos
vezet6ik, amelyek mindannyiuk folott allndnak. A nép
fegyverhord6 kor( része szdzezer, amely azonban az
anarchia kovetkeztében sohasem lép fel egylttesen.”
(HMlyr. 22)) Ez a primitiv torzsi tarsadalom elegendd
magyarazat arra, hogy miért csak akkor léptek szinre
a pannonok, amikor a jobban szervezett szomszéd népek
mar felmorzsoltdk egymaést. Caesar meggyilkolasanak
idején sem a Kéarpat-medenceben, sem a Kdzép-Balkéa-
non nem volt olyan allamalakulat, amely Roma komo-
lyan vehet0 ellenfele lett volna. A romai haborukat,
amelyeket a rébmai hadvezérek 44 utdn vezettek vidé-
kinkon, szintén nem azzal a céllal inditottdk, hogy
radikalisan beavatkozzanak a Duna-vidék hatalmi
viszonyaiba. Mind Octavianus iapod hadjarata (i. e.
35—33.), mind pedig M. Licinius Crassus haboruja a
dakok, a Moesi és a trakok ellen (i. e. 29—27.) csak a bel-
politikai viszonyok ismeretében valik érthet6veé.

5. A ,,DAK KERDES” A ROMAI POLITIKABAN;
A SZAVA-VOLGY MEGHODITASA

Caesar uralkodasanak utols6 éveiben Boirebistas a
Karpat-medence és a Balkan félsziget északkeleti része-
nek vitathatatlan ura volt. Caesar a dak kiraly leverésé-
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nek nagyszabasu tervét hiresztelte, és Octavianusnak, aki
a caesari Orokség végrehajtojaként lépett fel, politikai
terveibe ugyancsak be kellett iktatnia egy dak habord
tervét, annak ellenére, hogy a dak hegemonia kézben
mar lehanyatlott. Ezzel Osszefliggésben hirek kering-
tek arrol, hogy egyes dak kirdlyok Octavianus, vagy
Antonius partjahoz csatlakoznak. A rivalisok dak szo-
vetséggel vadoltak egymast. A ,,dak veszély” még Acti-
um utan is szébeszéd targya volt Romaban (Horatius,
Sat. 11, 6, 53.).

Octavianus iapod hadjaratat is csak a propagandisz-
tikusan felfujt ,,dak kérdés” ismeretében érthetjik meg.
l.e. 35-ben indult Octavianus a Keleti Alpokba, a iapo-
dok ellen, azzal az triiggyel, hogy az iapodok megtagad-
tak az adodfizetést. Igen nehéz harcok utan sikerilt
Octavianusnak az iapodok erdditményeit, ezek kozott
Metulum varat meghdditani. Innen folytatta el6re-
nyomulasat a pannonok foldjére, ,,noha ezek erre semmi
okot nem adtak” (Cassius Dio XLIX, 36, 1). Az elGre-
nyomulas célja valoszin(ileg Siscia elfoglalasa volt, ame-
lyet a romaiak_mar kétszer (i. e. 156, 119.) sikertelentl
ostromoltak. Ez a tamaszpont a Szava- vol?yben
a Kulpa torkolatanal természetes kiindulopont volt min-
den keleti el6renyomulds szamara, és Octavianus pro-
pagandaja Siscia meghoditasat ebbe az oOsszefliggéshe
allitotta: Siscia a dakok elleni offenzivanak is legfon-
tosabb tAmaszpontja volt. Appianos, aki az iapod habor
elbeszelésében Octavianus kommentarjaibol meritett,
ellentétekrél ir Siscia el6kel6i és a varosi kdznép kozott
(Ilyr. 23.). Az el6kel6k allitélag el akartak fogadni a
rémaiak feltételeit — 100 tdsz allitasat, és romai hely-
Orség befogadasat — a nép azonban ellenallt, és ezért
a varost szabalyosan meg kellett ostromolni. Appianos
leirasa ellentmondasban all ugyanezen Appianos fentebb
idézett leirdsaval a pannonok primitiv tarsadalmi viszo-
nyairdl. Elhetiink azzal a gyanGval, hogy Octavianus
elérenyomulaséanak igazolasara a mar Caesarnal (Bellum
Gallicum) is t6bbszor hasznalt fogast alkalmazta: az
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ellenséges tdborban egy part, mégpedig mindig az el6-
kel6ké, Roma-barat iranyzatot képvisel; a romai had-
vezér ezért nem héditd, hanem csak a helyi tarsadalom
Roma-barat arisztokracidjanak tAmogatdja. Siscia meg-
hoditasanak ilyen megokolasara mar csak azert is szik-
ség volt, mert egyébkent a pannonok nem voltak Roma
hagyomanyos és kdzismert ellenségei. Maga Appianos is
joggal teszi hozza, hogy a Keleti-Alpokon tul él6 népek
sokaig elkerulték Roma figyelmét (Illyr. 15.).

Siscia elfoglalasa utan Octavianus a varost fallal
kettévalasztotta, és Fufius Geminus parancsnoksaga
alatt egK 25 cohors er6sségli haderével megszallta.
Tovabbi keleti el6renyomulés nélkil fogadta a pannonok
behodolasat, és télre visszatért Romaba. A kdvetkez6
évben sem volt sz6 dakok elleni timadasrol: 34—33-ban
Octavianus az iapodoktol,délre laké dalmat térzseket
pacifikalta. . »

Nyilvanvalo, hogy Octavianusnak Siscia meghddita-
saval mas céljai voltak. A dak haboru Urlgyén inditott

A Kbézép-Duna-vidék a rdmai hoditas eléestéjén
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haroméves haboru végul is egy nagy jelentéségi teriilet
pacifikalasat eredményezte. Azi. e. 40-ben kotott brundir
siumi egyezmény ezt a terliletet mint Illyrieum részét
Octavianusnak juttatta. A Keleti-Alpok és az Adria
északi partvidékének biztositasaval Italia és a Balkan
félsziget kozott szarazfoldi kapcsolat jott Iétre, amely
egy Antonius elleni felvonulas esetén fontossa valhatott.

35—34 telén leverték a sisciaiak felkelését, a kovet-
kez6 évtizedekben Siscia varosarol azonban semmit sem
hallunk. Mégis valdszindi, hogy Siscia ettdl kezdve gya-
korlatilag Koma kezén maradt. Az Augustus alatti ha-
borukban a romai hadsereg legfontosabb tamaszpont-
java valt; Tiberius is aligha indithatott volna hadjaratot
i. e. 15-bena scordiscusok ellen, ha nem lett volna Siscia
er6dje szilardan Réma kezén. i

Makedédnia fel6l szintén a dak kérdés, jegyében indult
meg a terjeszkedés. M. Licinius Crassus hadvezér a dak
habord caesari 6rokségének megvaldsitasara készilt, de
éppen ezért Osszelitkozéshbe keriilt Octavianussal, dak
sikereit pedig a haboru t6érténetének hivatalos verzi6ibol
torolték.

Crassus habordja nemcsak a Dunatél délre torte meg
a dak uralmat, hanem a dardanokat, a triballokat,
a Moesit és néhany mas nyugati trak torzset is pacifikait.
l.e. 28 utdn nyugalom uralkodott a Kézép-Balkanon.
Csaki.e. 16-ban hallunk a scordiscusok és dentheletak
betorésér6l Makedoniaba. Ugyanebben az évben a pan-
nonok Isztridra tamadtak; Cassius Dio, aki mindkét
tamadast emliti (LIV, 20, 2—3), a noricumiakat a pan-
nonok szovetségeseinek mondja. Ezek a noricumiak
valdszin(leg a fels6 Szava-volgy kelta lakdi voltak, tehat
a pannonok nyugati szomszédai. Ugyancsak Cassius Dio
szerint a betorést P. Silius Nerva verte vissza, és ez a
pannonok ,Ujabb” leigazasahoz vezetett; az els§ le-
igdzason minden bizonnyal Octavianus iapod hadjarata
értendd.

Nagyon valoszind, hogy ezek a betdrések késztették
arra Augustusi, hogy az ifja Tiberiust hamarosan, val6-
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szinlileg mar i. e. 15-ben a scordiseusok és néhany Make-
doniaval szomszédos trak torzs ellen kiildje. Ezt a had-
jaratot Italia északkeleti és Makeddnia északi hatér-
vidékének pacifikalasara tett intézkedésnek is tekint-
hetjik. A scordiseusok Crassus dak habordja kovetkez-
tében ugyanis me[q egyszer fuggetlenné valtak, és mint
a Szava-torkolat lakol, kulcspozicioban leven, Italia és
Makedo6nia szamara egyarant veszélyesek lehettek.
A scordiscusokon aratott gy&zelemmel ez a nép egyszer
s mindenkorra behddolt Roméanak. Amikor néhany evvel
kés6bb Tiberius a pannonok ellen harcolt, a Szava-
volgyben mar szOvetségesei voltak, akik nem lehettek
masok, mint a scordiseusok.

A tovabbi események a Karpat-medencében ROma
terjeszkedésének abba a szakaszaba tartoznak, amikor
a cél mar a Duna-hatar elérése volt.

6. TORZSEK ES ALLAMOK
A SZEREMSEG KULCSHELYZETE

Az irasos forrasok lehetdvé tették, hogy az i. e. utolsé
négy-6t évszazad politikai torténetét legaldbb nagy
vonalaiban kovethessiik. A gyakran nagyon gyorsan
kialakuld és nagy terlleteket atfogo allamalakulatok
tarsadalmi szerkezetét és alapjait illetGen forrasaink
allapota korant sem ilyen kedvez6. Az abrazolt esemé-
nyekbdl azonban mégis szamos kovetkeztetést vonha-
tunk le, amelyeket az antik irodalom kevés idevagd
adataval nem nehéz osszhangba hoznunk.

Minden politikai formacio legszembetlinébb alap-
vonasa egy torzs hegemonidlis helyzete volt a forma-
cion belil, amely altaldban nagy teriletet foglalt maga-
ba. Az irdsos forrdsokbdl elGszor a triballok lépnek elénk
mint uralkodd torzs, akik igen nagy teriletet tartottak
hatalmukban a Kdzép-Balkanon. A triballokat nyugati
és déli birtokaikbol az autariatak illir torzse szoritotta
ki, akik a 4. szdzad folyaman léptek a triballok helyére,
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mig az elsd kelta roham el nem (izte és teljesen fel nem
morzsolta 6ket. A keltdk ugyanilyen, habér tartdsabb
képz6dményt hoztak létre a Kérpat-medence nyugati
felében. A 3. szazad folyaméan rendkivili gyorsaséggal
terjesztették ki uralmukat. Ugyanakkor délen a darda-
nok jutottak hatalomra, akiknek uralma azonban nem
terjedt ki olyan nagy teriiletre, mint a triballoké vagy
az autariatdké. A keltak altal birtokba vett teriileten az
i.e. 2. szazadban f6leg olyan térzseket ismerlink —boiok,
tauriscusok, scordiscusok —, amelyek ©dnalléan gyako-
roltdk hatalmukat. Majd Boirebistas kiraly alatt a ddkok
Iéptek fel, ésrovid életl uralmat hoztak létre killonb6z6
nem dak népek folott.

Ezek a politikai formaciok egy hoditd és szervez6
céllal fellép6 torzsh6l és a helyi lakossdg nem sziikség-
képpen nyelvrokon torzseibél alltak, akiket vagy le-
igaztak, vagy szoOvetségre kényszeritettek. Mindkét
esetre vannak félreérthetetlen forrasos bizonyitékaink,
igy pl. Theopompos szerint (Athenaios X, 443 A—C)
az autariatdk hatalmuk tet§pontjan 300 000 alattvalot
tartottak ,,helotdkhoz hasonldéan”, ezzel szemben a scor-
discusok az i. e. 1. szazad kozepén arra kényszeriltek,
hogy a dakok szovetségeseiként vegyenek részt Boire-
bistas haboruiban.

A triballok, autaridtdk és keltak hoditdé haboruit
a torzsi tarsadalom harcos rétege szervezte. Ez a vallal-
kozb kedvii és mozgékony katonai réteg idénként képes
volt nagy teriiletek meghdditasara és lakossaganak ki-
zsakmanyolasara. Ezért a Bellovesus és Sigovesus kelta
fejedelmekr6l szol6 legendéanak is van torténeti magva,
nem beszélve Brennos, Belgios, Leonnorios, Lutarios,
Kerethrios, Akichorios és mas kelta fejedelmekrdl, akik
280 tajan asszonyaikkal és gyermekeikkel egyitt Utra
keltek, és akik kozll némelyiknek kelta allamot is sike-
rult alapitania nemcsak a Balkanon, hanem Kiséazsiaban
is.

Nehezebben allapithatjuk meg azokat a kériilménye-
ket, amelyektdl ezeknek a politikai forméacidknak a tar-
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tossaga és hatasa fuggott. A 4. sz. elején kelta csapatok
héditottdk meg a Karpat-medence északnyugati részét,
ahol erételjes keltizalodast inditottak meg. Eszaknyugat-
Pannonia csaszarkori névadasdban a nem kelta elemek
csaknem teljes egészében hianyoznak. Kelta csapatok
hozték létre a scordiscusok uralmat is, késébbi forrasok
azonban mint kelta—illir—trak keveréknéprél beszél-
nek roluk, a scordiscusok csaszarkori névadasa pedig
Délkelet-Pannoniaban hatarozottan a kodzépdalmat—
pannon népcsoporthoz tartozik, anélkil, hogy emlitésre
méltd kelta belitést mutatna fel. Kelta seregek szervez-
ték Tréakidban Tylis ,birodalméat” is, amely azonban
a 3. szazad végére nyomtalanul eltlint. A ,,tylisi birodalom
mai” egyiddben alapitott kisazsiai galata kiralysag ellen-
ben Pergamon veszélyes konkurrensének bizonyult, és
Onéallosagat sokaig megdrizte.

Pannoniaanyagi kulturaja ott is teljesen keltizalodott,
ahol az 6slakossag a romai korban bizonyithatéan nem
volt kelta. Ugyanakkor a temetkezési szokasokban bem
kovetkeztek be olyan mélyrehatd véaltozasok. A keltak
csontvdzas temetkezése sosem jutott tulsulyba, bér
a kora csédszarkorban szorvanyosan megtalalhaté csont-
vazas temetkezesek az Gslakossag kelta alkotoelemére
vezethetjuk vissza. Pannonia késOi vaskoranak hianyos
kikutatottsdga miatt jelenleg nem ddnthetjik el, voltak-e
jelent6s kilonbségek a La Téne-kultira elterjedésében,
amelyeket esetleg a keltizalodas kiilonbozé erbsségére
mutatnak. Mindenesetre a romai hdditas el6tti Pannonia
helyi ipari termelésére a La Téne-tipusok altalanosan
jellemzok.

Pannonia praekelta lakoit nem ismerjik név szerint,
mert a kelta uralom ezen a vidéken mélyrehat6 etnikai
és tarsadalmi valtozasokat okozott. Pannonia egyetlen
név szerint ismert praekelta lakdi a pannonok voltak,
de egykori szallasteriletiik északi hatarat nem ismerjuk.
A pannonok azonban csak a nagy torzsi uralmak fel-
bomlésa utan jutottak 6nall6 szerephez. Konnyen lehet-
séges, hogy a Dravatol északra esd tertilet dslakossagat
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is 0k alkottak, azonban ott nyelvileg is elkeltasodtak.

A pannonok tarsadalmardl csak Appianos leirdsa tu-
dosit, amelyet fent mar sz6 szerint idéztiink. A keltakkal
és a dakokkal ellentétben a pannonok még atmenetileg
sem voltak képesek politikai egység létrehozasara.
Az Appianos altal hangsulyozott anarchia az Augustus
alatti ellenallas idején 1s megnyilvanult, amikor minden
torzs dnhatalmulag, sajat vezet6i alatt harcolt a romaiak
ellen. Egyetlen egyszer sem tudtak magukat legalabb
id6legesen — a bdi Kritasiros vagy a dék Boirebistas
mintajara —egy kozponti hatalomnak alavetni. Tarsa-
dalmuk primitiv intezményei elegend6 magyarazatot
adnak arra, hogy miért jutottak csak késén sz6hoz a
Duna és a Balkan térsegében. A jobban szervezett és
technikailag folényben allo keltak konnyen leigaztak
Oket: 6nalld néepként csak azutan juthattak szohoz
a Szava volgyében, miutan a kelta scordiscusok hatal-
ma lehanyatlott.

Az Un. barbar pénzverés elterjedése mutatja a leg-
jobban, hogy a keltdk mennyivel fejlettebbek voltak,
mint az &slakossag. A Karpat-medence nyugati felében
a pénz gazdasagi segédeszkdzként csak a béi és scordis-
cus hatalom konszolidalasa utan jelent meg. Az érmek
altalaban kiilonbdz6 gorég tetradrachmak utanzatai,
mindenekel6tt a philipﬁeusoké, amelyek azonban Pan-
noniaban nem terjedtek el kilondsebben. Az utanzatok
tehat nem egy, mar forgalomban levd pénzt helyettesi-
tettek, hanem ezek voltak az els6 pénzek, amelyek
a helyi gazdasagi életben szerepet jatszottak. A pénzt
a kelta torzsek vezették be, és Iénﬁegében késébb is
a kelta uralom alatt allo teruletekre korlatozddott.
Az un. ,barbar pénzek” elterjedési térképe koncentrald-
dast mutat a Szerémségben, amelyet a scordiscusokkal
hozhatunk 0Osszefiiggésbe, a Duna mentén Bécstél a
Szerémségig, ahol a kelta uralom mér a 4—3. szdzadban
megszilardult, és egy savban a Duna-kanyartdl a Kar-
patokig a mai Eszak-Magyarorszagon és Szlovakiaban,
ezt a 3.—2 szazadi kelta elGretorésre vezethetjik
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+ Gordg vagg koztarsoségkari romai pénz
0 .Barbar" pénz

A korai pénzforgalom

vissza. Pannonia delnyugati reészén jelenleg még keves
lel6helyet ismertink, ami valdszinlleg annak a kovet-

Iliezn?énye, hogy a rdmai pénz ott mar koran forgalomba
erult.

A barbar pénzverés kezdeteit nem tudjuk pontosan
keltezni. A Kérpat-medencei kelta pénzverés mérvado

30



feldolgozasa (K. Pink) az els§ pénzeket a masodik szazad
végére datdlja, szlovak kutatdk ujabban egy évszazaddal
elébbre akarjadk helyezni a kezdeteket. Mint legkorabbi
idépont a keltdk balkani invazidja jon tekintetbe, ami-
kor a keltak megismerkedtek a gorog pénzzel. Kelta
pénzek keltezhetd rétegben csak a késé kelta oppidu-
mokban fordulnak el6, ahol nyers éremlapok eldallita-
séra szolgalo ont6formak, s6t néhanyszor verdefelszere-
Iések is el6kerultek. Epp a kés6 kelta id6kben valik érez-
het6vé a kereskedelem felviragzasa. Bronztargyak, fegy-
verek és disztargyak bizonyos tipusai feltin6en nagy
tertleten terjedtek el, és egy nagyon egységes oppidum-
kultarardl tanuskodnak. Polybios és Poseidénios élénk
kereskedelemr6l tud a Széva mentén. E kereskedelem
végpontja Aquileidban volt, ahol a Duna-vidéki barba-
rok aruikat, meégpedig Strabon szerint rabszolgakat,
allatokat és allatbort cseréltek el borra, olajra és tengeri
arukra (V, 1, 8.). Ezeket a kereskedelmi cikkeket a régé-
szet segitségével nem foghatjuk meg, azonban illir nev(
rabszolgak italiai csaladok tulajdondban mar a kés6-
republikanus id6kben kimutathatok. Nauportushan
(Ljubljana kozelében) italiai kereskeddk telepilést léte-
sitettek az Alpokon tal. A rémai pénz azonban csak
akkor jutott el Pannoéniaba, miutan Octavianus mar
meghoditotta a Szava volgyét. A kelta pénz kizarolag
a helyi kereskedelmet szolgalta, és ennek megfelel6en a
kelta veretek egyes tipusainak forgasi teriilete meglehe-
tésen kicsi volt. A legtébb kincslelet csak rokon tipuso-
kat tartalmaz. Mas terlletek (pl. Gallia, Britannia) bar-
bar pénzverésével ellentétben a vereteken nem fordul el
torzsf6 neve, mert a pénzt nem a torzsfék verették,
hanem a kereskeddk, akik sajat mikodési teriletiikon
hoztak forgalomba pénziket.

Kivétel csupan a Szerémség, ahol republikanus rémai
dénarok, gorog tetradrachmak, Apollonia és Dyrrachion
pénzei mar a scordiscusok fénykoraban forogtak. Ezt
a pénzforgalmat az a nagy szerep teszi szamunkra ért-
hetévé, amelyet a scordiscusok a Balkan félsziget maso-
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dik szazadi torténetében jatszottak. Es megforditva

a scordiscusok nagy szerepét arra vezethetjuk vissza,
hogy olyan teriletet tartottak keziikben, mely Délkelet-
Eurdpa legfontosabb utvonalainak talédlkozésanal fe-
kidt. Roma és az adriai varosok (Apollonia, Dvrraehion)
pénze az Adritol induld, Boszniat északkeleti irdnyban
atszeld aton kerult a Szerémségbe. Ez az dsszekottetés
nemcsak azt érteti meg velink, hogy a scordiscusok
miért vettek részt a dalméat haborukban, hanem azt is,
hogy miért épp a Salona-Sirmium Ut épilt meg az egyik
legkorabbi balkani romai Gtként, itiar Tiberius alatt,
i.sz. 19 20 kozott. Végll azt is megértjik, hogy i. e.
15-ben miért éppen a scordiscusokat verte le Tiberius.
Az egész Duna-vidék birtokbavétele szempontjabél az
6 foldjuk birtokbavétele volt a legfontosabb.
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. A DUNA-HATAR MEGHODITASA
ES AZ AUGUSTUSI HATARPOLITIKA

1. ROMA ES AZ ALPOKON TULI TORZSEK

Roma csak akkor kezdett érdekl6dni a Keleti-Alpokon
tul fekvd vidékek irant, amikor Ausztria termeszeti kin-
cseinek, az ezlistnek és a vasnak a kiaknazésa megkezddé-
dott. Aquileia alapitadsa (i.e. 181.) volt az els§ és leg-
fontosabb 1épés, hogy Roma kozelebb kerlljon ezekhez
a vidékekhez. Az Eszakkeleti Alpok keltdival vivott
valtozatos harcok utdn a romaiaknak sikerllt ezt a
Duna-vidék térténetében olyan fontos kikot6t a Natiso
foly6 torkolatanal létrehozni, ezutdn kulénboz6 probal-
kozasok torténtek eszak fele, amelyek vegul lehetéve
tették, hogy a noricumi vasat és ezustot Roma érdeké-
ben aknazzék ki. Aquileia a 2. szdzadban a Foldkozi-
tenger fontos kereskedelmi kdzpontja lett, innen szalli-
tottak a noricumi vasat es innen szervezték Eszakkelet-
Itdlia és az Eszakkeleti Alpok kereskedelmét. Az (j
ausztriai asatasok a Magdalensbergen, Klagenfurt kdze-
Iében megmutattak, hogly milyen nagy mértékben kap-
csolddtak bele az aquileiai keresked6hdzak Noricum
természeti kincseinek hasznositasaba.

A Juliai Alpoktdl keletre nem jott létre Aquileianak
olyan fiokvallalata, mint a Magdalensberg. Appianos,
akinek Illyrika cimd m(vébdl az illir—rémai kapcsolatok
korai torténetére vonatkozdlag sokat megtudhatunk,
nyomatékosan kiemeli, hogy az Alpokon tali népek
a romaiak figyelmét sokaig elkerilték. Az a mod, ahogy
a romaiak fokozatosan a noricumi vas birtokaba jutot-
tak, anélkil, hogy Noricum foldjét meghoditottak és
elfoglaltdk volna, arra mutat, hogy a romaiak célja
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itt nem a hoditas és a provincializalas volt, hanem a ter-
mészeti kincsek birtokbavétele és a kereskedelem kéz-
bentartdsa. A vas és az ezlst fontosabb volt a rémaiak
szamara, mint a rabszolgak, az allatok és a b6r, amelyet
az Alpokon tul él6 illirek adtak el Aguileia piacan.
A rémai keresked6knek érdeke volt, hogy a noricumi vas
kereskedelmét helyben, az Alpokt6l északra tartsak
ellen6rzésiik alatt, a Szava-volgy barbarjainak ezzel
szemben érdekében allt, hogy aruikat Aquileiaig szallit-
sak és ott adjak el. Roma ezért nem tett diploméciai
Iépéseket, hogy a Balkan északnyugati részén és a Szava-
volgyben él6 népeket a foldkozi-tengeri kereskedelem
érdekkorébe vonja, ezzel szemben gyakran habordban
allt az alpesi torzsekkel, kilondsen a tauriscusokkal és
iapodokkal, akik Aquileia szomszédsagat, novekedd
sz6l8skertjeit és mas mez6gazdasagilag fontos javait
veszélyeztették. A Juliai Alpok lakoi az Alpok hagoin at
Aquileia és a Szava volgye kozo6tt bonyolddd kereskede-
lembdl teherhordoként, ati kalauzként, vagy éppen
atonalléként hasznot hiztak. Az antik irodalomban
mint tipikus rabldtorzseket is aposztrofaljak 6ket, ami
a roOmaiakat gyakran energikus beavatkozasra kény-
szerltette. Ameddig a makeddn kiralyséag fennallt, Roma-
ban attél féltek, og%/ egy esetleges makedon terjesz-
kedés a Szava volgyében megnyitja az utat Italia felé.
Az Alpokon tal és a Szava volgyében akkor kerilt sor
tovabbi elényomulasra, amikor a liburnus és dalméat
kalézok Aquileia létérdekét, az Adriai tengeren vald
hajozast veszélyeztették. A romaiak kétszer (i. e. 156
és 119.), mindkét alkalommal a dalméat habordval éssze-
fliggésben megtamadtak Sisciat, de a fels§ Szava-volgy
elfoglalasara Octavianusig Réma nem tett lépéseket.
Talan csak C. Cassius Longinus consul 171-es vallalkoza-
sa Kisérelte meg, hogy dsszekottetést teremtsen Eszak-
Italia és a Balkan kozoétt; Makedonia megtamadasanak
uriigyén a Julidi Alpokon at a histriaiak, iapodok és
carnusok foldjen fosztogatott, s emiatt a Romaval
szovetséges nepek panaszt tettek 170-ben a senatus
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el6tt. Kénnyen lehetséges, hogy Cassius Longinus csak
Aquileia hatarmenti szomszédjait akarta megfélemliteni.
Egyébként arra vonatkoz6an nincsenek adataink, hogy
Roma az egyes balkdni népek makeddnellenes maga-
tartasabol stratégiailag is hasznot akart volna huzni.

Még kevéshé allt a romaiak érdekében, hogy Make-
dénja fel6l terjeszkedjenek észak felé. Scipio Asiagenus,
Scribonius Curio és Licinius Crassus merész hadjaratai
csupan arra szoritkoztak, hogy Makedodnja provincia
északi hatarvidékét pacifikaljak, amely a kilénb6z6'
balkéani torzsek tdmadésainak ugyanugy ki volt téve,
mint a makedon Kirdlysag idején.

Amint az el6z6 fejezetben lattuk, Octavianus és Lici-
nius Crassus hadjaratait (i. e. 35—33. ill. 29—28.) olyan
propagandisztikus dsszeftiggésbe allitottak, mintha mind-
két hadjarat a dak veszélyt akarta volna megel6zni.
Azonban Boirebistas halala utdn a dak kiralyok nem
voltak tobbé olyan veszélyes ellenségek, mint elédjuk,
aki egységes allam élén nagy hoditasokkal rendelkezett.
Ezért Octavianus Széva—vblg?/i elényomulasat arra kell
visszavezetniink, hogy ezaltal Italia és a Balkan kozott
létrejohetett a szarazfoldi Osszekottetés, ugyanakkor
pedig az északkelet-italiai colonidk, mindenekel6tt
Aquileia és Tergeste (Trieszt) nyugtalan szomszédjainak
pacifikalasara is sor kerllhetett. Az alpesi térzsek paci-
fikalasanak jeleként értékelhetlink két nauportusi fel-
iratot (C 3776 3777?, amelyek aquileiai keresked6hazak
képvisel8inek megtelepedésérdl tandskodnak az Alpokon
tul. A kés6bbi Pannénidban a romai dénarok forgalma,
megindult méar i. e. 11 el6tt, amely év Pannonia elfog-
lalasa hivatalos id6pontjanak szamit. A Szava-volgy
pannonjai i. e. 35-ben behddoltak a rémaiaknak, ezért
emlékeztethette beszédében Octavianus seregét az acti-
umi csata el6tt arra, hogy a rémai katondk a Dunat is.
elérték.

Nem sokkal kés6bb Crassus is eljutott délr6l a Dunaig.
Ez a hadjarat a romaiak utolsé hadi vallalkozasa volt
a késébbi Eels6-Moesia (Szerbia) teruletén. Eppoly
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kevéssé volt sz6 ennek a teriiletnek a szabalyos birtokba-
vételérél, mint Pannonia birtokbavételérél Octavianus
iapod hadjarata altal. Mig azonban Panndéniat mar i. e.
11-ben szabalyosan bekebelezték a birodalomba, és a
birodalmi hatart a Dundig el6retoltak, Moesia provinciat
csak sokkal kés6bb, ugyszolvan észrevétlenll hoztak
Iétre. Moesia létrejottének probléméja mindmaig megol-
datlan, de sok kdzOs vonast mutat Pannonia birtokba-
vételének kérdésével, amely ugyan i.e. 11-ben hivata-
losan provincia lett, nagyobbik, északi részét azonban
hasonléképp szinte észrevétlenil foglaltak el.

A modern torténettudomany felvetette azt a kérdést,
hogy mikor és hogyan lett Moesia provincia; mikor és
hogyan szalltak meg. Crassustol (i. e. 29 - 28.) Moesia els6
helytartdjaig, Poppaeus Sabinusig ugyanis kereken fél
évszazad telt el hoditd haboruk és felkelések nélkil.
Panndniaval kapcsolatban sokaig megvalaszolatlan ma-
radt az a kérdés, hogy Augustus alatt Pannonia északi
hatara a Drava volt-e, vagy pedig Augustus el6renyo-
mult-e a Dundig, ahogyan ez a Monumentum Ancyra-
muTban olvashatd. A pannonok elleni harcokat ugyanis
a Szava volgyében vivtak, és a dunai hatarvonal meg-
szallasanak alig van nyoma a lulius-Claudius dinasztia
korabdl. Itt is van tehat egy félévszazados (ir, amelyet
sem régészeti, sem torténeti adatokkal nem tudunk ki-
tolteni.

Az mindenképp kideril, hogy hédité haboruk, fel-
kelések leverése és hasonld események éppoly kevéssé
voltak el6feltételei egy provincia létrehozasanak, mint
ahogy nem volt feltétlenul szilkséges, hogy az (j provin-
cia minden részében hely&rségek és taborok szilard rend-
szerét allitsak fel.

Az el6z86 fejezetben az ifju Tiberius scordiscus had-
jaratat (i. e. 15.) olyan véllalkozasként értékeltik, mely-
nek az volt a célja, hogy egy kulcshelyzetben levd népet
pacifikaljon, és Roma szdvetségesévé tegye. Ebben valo-
szinlileg az a tapasztalat jatszott szerepet, amelyet
a romaiak Siscia meghoditasa Ota szereztek. Kiderdlt,
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hogy a Szava-volgy kelta és illir lakéit nem kdnny(
pacifikalni. Régton Siscia elfoglaldsa utan, 35—34 telén
fellazadtak; i. e. 16-ban Istridba tortek, annak ellenére,
hogy Eszakkelet-Italidban igen erds volt a katonai meg-
szallas, Sisciaban pedig romai hely6rség alloméasozott.
llyen zavargasok valdszinlileg méaskor is el6fordultak,
amelyek azonban csak a sisciai hely6rségnek adtak tenni-
valot. A scordiscusok hatalma ezzel szemben hanyatlo-
ban volt, és szbvetségre kényszerlltek a mindenkor
er6sebb szomszéddal, akinek zsoldosai lettek. EI6bb
Boirebistas zsoldosai voltak, majd i.e. 16-ban a denthele-
tak szovetségeseiként fosztogattak Makeddniaban. A
romaiak nyilvanvaléan hamar felismerték, hogy a scordis-
cusok a pannonok, dardanok és egyes nyugat-trakiai
torzsek szomszédaiként konnyen veszélyessé valhatnak
Makedoniara nézve, ugyanakkor azonban megnyerni
is konnyl Oket.

2. PANNONIA ELFOGLALASA. AUGUSTUS
RENDSZABALYAI A DUNA KET PARTJAN

A Tiberius scordiscus hadjaratat kovetd években meg-
megujulé pannon felkelésekrdl hallunk. I. e. 13-ban ma(%a
Agrippa is kénytelen volt megjelenni a helyszinen, halala
utan pedig Tiberiust biztdk meg a haboru vezetésével.
Augustus olyan nagy figyelmet szentelt ezeknek a had-
mUiveleteknek, hogy Aquileiaba latogatott i. e. 12-ben.
Tiberius, aki a scordiscusok szovetségére tamaszkodott,
ez alkalommal radikalisan jart el.

A ,nagy és sulyos haborur6l”, ahogyan egyik szem-
tanGja nevezte (Velleius Patereulus I, 96.), csak szer-
folott szlikszavl osszefoglald tuddsitasok allnak ren-
delkezésunkre. A rovid leirasokbol annyit allapithatunk
meg, hogy a pannon vezér a pannonoknal igen gyakori
Bato nevet viselte, a f6 ellenség a breucusok és az aman-
tinusok torzse, a harcok szinhelye pedig ,,a Szava és
a Drava kozott” volt. A gy6zelem utan Tiberius az ifjd-
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sagot rabszolganak adta el; a pacifikalasnak ezt a kegyet-
len eszk6zét Augustus alatt méar csak ritkan alkalmaztak.
Tiberius megkapta a gy6ztes hadvezérnek jard leg-
magasabb kitlintetést, az ornamenta triumphaliat.

A kovetkez6 években a pannonok tobbszor feq(yvert
ragadtak. 1. e. 8-ig rémai hadvezérek, mindenekel6tt
maga Tiberius Ujra és Gjra kénytelen volt megjelenni
Pannodniaban, hogy a gerilla-haborat folytatd felkel6ket
ismételten leverjék. Ek6zben i. e. 11-ben csaszari provin-
ciat szerveztek, amely Illyricum néven magaba foglalta
a keés6bbi Dalmécia és a kés6bbi Pannonia hatalmas
teruletét; északi hatadranak a Dunat nyilvanitottak.
A Monumentum Ancyranumbnn, Augustus csaszar
monumentalisan tomor, végrendeletszerli beszamoldja-
ban ezt olvassuk: ,,A pannonok népét, amelyet principa-
tusom eldtt romai hadsereg meg sem kdzelitett, miutan
legyOzte Gket Tiberius, aki akkor mostohafiam és had-
vezérem volt, a rdbmai nép uralma ala vetettem, és Ki-
terjesztettem Illlyricum hatarat a Duna folyam partjaig.”

Augustus nem véletlenil nevezi mega Dunat, és nem
is véletlentl hangsulyozza, hogy az birodalmi hatéar lett.
Augustus a birodalom egyedul kedvezd északi hatéra-
ként a Dunat és az Elbat (kés6bb a Rajnat) szemelte ki;
nem mintha ezek a folydk mint lathatdé hatarvonalak
kilénosen kedvére lettek volna, vagy pedig mint déli
szarmazast ember kilondsebben becsulte volna a vize-
ket, vagy mas efféle dolgok miatt, amire a modern tor-
ténetiras gondolt, azért sem, mintha ezek a folyok az 6
koraban atkelhetetlennek szamitottak volna (a Rajnan
és a Dunan at tortént ide-odavandorlasrol a kelta és
a german észak leirasai b6ven szélnak). Augustus tiszta-
ban volt azzal, hogy a birodalmi hatarok biztositasa
és a romai uralom konszolidalasa az Alpoktol északra
csak Eurdpa két nagy foly6janak birtokaban lehetséges.
Els6sorban azért, mert a szallitds, hadseregellatas és
egyéltalan a biztos Osszekottetés csak vizi Gton volt
megteremthet6. Az Alpokon tali provincidkat azonban
Italiabdl épp vizi aton nem volt kénnyd elérni. Ha
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Romanak érdekei voltak az Alpokon tal, szlikségképpen
le kellett vonnia azt a kovetkeztetést is, hogy Roma
kezére kell kertlnilk azoknak a folydknak is, amelyek
ezeket a tertleteket egymassal dsszekotik.

Csak masodlagos jelentéségii felismerés volt, hogy a
Dunéanak és a Rajnanak a birodalmi hatér szerepet is
be kell toltenie. A hadjaratok, amelyek hamarosan
kovették Illyricum provincia felallitasat, arrdl tands-
kodnak, hogy Augustus a Duna mindkét partjan igye-
kezett Roma befolyasat biztositani, hiszen csak igy
lehetett a Dunat a birodalom kozlekedési utjava tenni.
[llyricum provincia feléllitdsa utan Domitius Aheno-
barbus el6retort az Elbaig, ésa germanok hatalmi viszo-
nyaiba is beavatkozott, amennyiben 0j lakéhelyet jelolt
ki a hermunduroknak. Valészinlleg ugyanerre az id6re
esik a markomannok keletre vandorlasa, akiknek el-
hagyott lakdtertletét a hermundurok foglaltak el.
A markomannok a Dunatdl északra laké boiokat el(izték,
és igy évszazadokra Noricum és Pannonia szomszédjai
lettek. A romaiak valamilyen egyezséget is kotottek
a markomannokkal, amely kereskedelmi kapcsolatokat
is lehet6vé tett. TElUKk keletre a quadok val6szinlleg
szintén az id6szamitas el6tti utolso évtizedben teleped-
tek le. A quadok keleti szomszédjai, a kelta cotinusok,
osusok, tauriscusok és anartiusok is érintkezésbe kertl-
tek Romaval Illyricum Iétrehozasakor. Ekkoriban a
dakok szOvetségesei vagy alattvaloi lehettek, miutan
Borebistas 50 évvel korabban legy6zte 6ket. I. e. 10-ben
a dakok tamadasarol hallunk a befagyott Dunan Aat,
a tamadas visszaverését maga Augustus is emliti a
Monumentum Ancyranumhan. A hadvezér ez alkalom-
mal valoszinlileg M. Vinicius volt, akinek toredékesen
megmaradt tusculumi felirata (ILS 8965) egy hadjarat-
rol tudésit, amelynek sordn a dakokat és a dak zsoldban
harcol6 bastamakat legydzték, azutan el6renyomultak
az Alfold északi peremén él6 kelta népekig, és meg-
egyezesre kényszeritették 6ket Romaval. Florus (11, 24)
és Velleius szerint Vinicius mar i. e. 13-ban részt vett
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a pannon felkelés leverésében, és ezért Augustus egyik
Duna-vidéki szakértéje volt. E%}/ masik hadvezérere,
Lentulusra harult a Karpat-medence déli peremenek
rendezése. Pontosan nem keltezhet6 hadjarata Roma
szamara a Duna biztositasat eredmenyezte a Vaskapu-
nal a dakokkal szemben, azonkivil Florus szerint (II,
28 -29) nemcsak a dakokat, hanem a szarmatakat is
sikerult ,,a Dunatol tavol tartani”. Lentulus romai 6r-
helyeket létesitett a Dunan innen.

Nem tudjuk, mikor jatszodtak le Lentulus hadjaratai
(| e. 10ési.sz. 11. kozé szoktak keltezni), de minden-

Ppen a Duna biztositasanak augustusi programjan

| kerultek sorra, amint ez Florus roévid leirdsabdl
wlagosan kiderdl. Mind a dakokkal, mind a szarmatak-
kal kapcsolatban Florus azt a tényt emeli ki, hogy az
eIIenséget Jtavol tartottak” és ez ,,Augustusnak elegen-
dé volt”. E korban egyedilallé dolog azonban az, hogy
6rhelyeket (Florus: praesidia) letesitettek a dékokkal
szemben fekvl Duna-szakaszon. Augustus idejében tobb
dak haborurdl értesiliink, de sem az idépontjukat, sem
szamukat nem ismerjik biztosan. Mig az Gjonnan létre-
hozott Duna-hataron a germéan és a kelta szomszédsagot
haborus vagy diplomaciai uton kénny( volt pacifikalni,
a dak kiralysagokkal Roma nem tudott ilyen kénnyen
szbvetséges vagy legalabbis békés kapcsolatba kerilni.
A Duna-vonal katonai megszallasa épp ezért valt szik-
ségesse a dakokkal szemben fekv6 oldalon. Augustus
uralkodasanak masodik felében val6ban hallunk egy
»moesiai hadseregrél”, noha Moesia akkor még nem 1Is
volt provincia.

Augustus kulpolitikajaban, amelynek alapelveihez a
lulius —Claudius dinasztia csaszarai is hliek maradtak,
er6demonstracid és diploméacia nagyon atgondolt egyen-
sulyban voltak. Mindendtt, ahol a nyugalmat diploma-
cial uton, szovetségek és szerz6dések uPan el tudtak ér-
ni, a katonai intézkedéseket nemcsak feleslegesnek tar-
tottak, hanem igyekeztek el is kerulni. A Duna-hatar
tenyleges katonai megszallasa Augustus idejében még
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a végsé megoldas volt, amelyet tulajdonképpen csak
Lentulus alkalmazott. ,,A Dunat 6rizni” Tiberius alatt
sem jelentett tobbet, mint hogy rémai légiokat helyeztek
el a dunai hatarral rendelkezd provinciakban, de nem
jelentette azt, hogy ezek a légiok a Duna partjan allo-
masoztak (Tacitus. Ann. IV, 5).

A konszolidacié tovabbi, Augustus alatt gyakran és
sikerrel alkalmazott eszkdze volt nagy néptomegek at-
telepitése. Méar a hermundurok és markomannok eseté-
ben is felmeriilhet annak gyanuja, hogy vandorlasuk
Roma 0Osztdnzésére, vagy legaldbbis Roma beleegyezé-
sével tortént. Aelius Catus, a moesiai hadsereg parancs-
noka és talanMakeddniahelytart6ja az i. sz. els6 évtized-
ben 50 000 getat telepitett at a Dunat6l délre, a késébbi
Moesidba, a legfontosabb azonban a szarmata jazigok
torzsének attelepillése volt a Duna—Tisza vidékere.
Ez a Karpat-medence kés6bbi torténetére nézve olyan
fontos attelepités csak a dak—romai ellentétek keretein
belll érthetd meg. Boirebistas keltak folotti gy6zelme
utan a dakok gyakorlatilag az egész Alfoldet hatalmuk-
ban tartottak. Az Augustus alatt vivott ddk haboruk
megmutattak, hogy Roma a hatarbiztositas szokésos,
mashol sikerrel alkalmazott modszereivel a dakok ese-
tében nem boldogul. Kézenfekvé volt egy utkdz6allam
megteremtése az Alfoldon, amely Roma és a dakok
kozott helyezkedven el, tavol tudta tartani a veszélyes
ellenséget. Lentulus volt az els6 hadvezér, aki érintke-
zésbe Kkerilt a szarmatékkal, és sikerlt a szarmatakat
arra kényszeritenie, hogy a Duna-hatart tiszteletben
tartsak, Talan épp Lentulus szervezte meg a jazigok
attelepitését a Nagyalfoldre. Vinicius hadjarata idején
a jazigok mindenesetre még nem voltak a Karpat-
medencében, az 1. szazad kdzepén azonban mar a qua-
dok régi szomszédaiként emlitik 6ket. Plinius szerint
(IV, 80) a jazigok a dakokat az Alféldrél az Alfold északi
peremén emelkedd hegyekbe szoritottdk. Legkorabbi
szallastertiletik a Duna és a Tisza kozott volt, igy a
dakokat legaldbb Pannoéniatol tavol tudtak tartani.
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A Duna biztositasat célz6 legnagyobb szabasi had-
jaratot i. sz. 6-ban inditotta el Augustus. Tiberiust igen
nagy hader6vel Maroboduus markomann Kirdly ellen
kildte. A hadjarat feladata az volt, hogy a leger6ésebb
dunai german hatalmat pacifikalja. Tiberius mar mélyen
az ellenséges foldon volt, amikor a pannonok Batdnak,
a pannon Daesidiates torzs fonokeének felhivasara fegy-
vert ragadtak. Tiberius rogton visszafordult, miutan
békét kotott Maroboduusszal. Ezt a szerzddést a mar-
komann kirdly bukasaig tiszteletben tartotta.

3. A PANNON-DALMATA LAZADAS

A nemrég megteremtett romai uralom szdméara harom
nehéz év kovetkezett Pannonidban. A felkelés oka
Cassius Dio szerint az volt, hogy a pannon torzsek ko-
z06tt Valerius Messalla helytartd sorozast rendelt el.
1. sz. 6-ig a romai hadsereg csapataiban val6ban nem
soroztak be pannonokat, még az i.e. 12—9. kozott le-
jatszodott hoditd haboru utdn sem; akkor Tiberius az
ifjusdgot rabszolganak adta el. Az ekdzben felndveke-
dett ifjusdg bizalommal toltétte el a pannonokat, hogy
az idegen uralom szokatlan igajat le tudjak razni —
mondja Velleius.

E habori eseményeirél jobban vagyunk értesilve,
mint Tiberius korébbi dunai hadjaratairdl; Cassius Dio
(LV, 28 sk., LVI, 1) és a szemtanu Velleius (11, 110 sk.)
egyarant részletes, bar tdbb vonatkozasban eltér6 le-
irast adnak. Az i. sz. 7-8. évek kritikus esemenyeir6l
azonban kevés hasznélhat6 adatot nyujt e két forrés.
A Pannoniaban i. sz. 6-t6l az i. sz. 8. augusztus 3-an be-
kovetkezett feg&/verletételig lezajlott pannoniai esemé-
nyeket csak akkor érthetjuk meg, ha a felkel6k gerilla
harcmodorat és a tapasztalt Tiberius dvatos hadvezeté-
sét vesszik tekintetbe.

A felkel6 Daesidiates torzshéz minden pannon térzs
csatlakozott a Szava két partjan. Délen a Daesidiates
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torzse volt a vezetd, északon a breucusok, egy ugyan-
csak Bato nev( torzsf6 vezetése alatt. A kezdetben még
jol szervezett és egységesen fellépd pannonok egyideji-
leg timadtak meg Salonat és Sirmiumot, majd a daesi-
dias Bato, Messallatol elszenvedett veresége utadn, a
breucus Batohoz csatlakozott. Az ostromolt Sirmium
romai 6rségének a moesiai hadsereg parancsnoka, Cae-
cina Severus hamarosan segitségére sietett, és a felkelGket
Sirmiumt6l északra a hegyekbe (izte (Alma mons —
Fruska Gora). Ezutan a forrasok tuddsitasai atlathatat-
lanné valnak. Figyelmen kivil hagyva a késébbi Dal-
mécia terlletén lezajlo eseményeket, elsésorban Make-
dénia megtamadasat kell megemlitenink; a tdmadas
vezet6je talan Dasmenus volt, akit esetleg Makeddnia
helytart6ja, Sex. Pompeius vert vissza. Caecina Severus-
nak trak segédcsapatokkal megerésitett seregével vissza
kellett térnie Moesiaba, ahova a dakok és a szarmatak
tortek be. Tiberius Pannonia délnyugati sarkaba vonult
vissza, és Siscidban, a Szava-volgy bevalt timaszpontja-
ban utotte fel f6hadiszallasat.

A kovetkez8 évben (i. sz. 7.) egyfelél Caecina Severus
és az ekozben Tiberiushoz kildott Plautius Silvanus fel-
vonulasardl hallunk, masfel6l a tudositasok azt sejtetik,
hogy Augustus Tiberius halogaté hadvezetésével elé-
gedetlen volt, ezért Plautius Silvanuson és masokon
kivul Germanicust is a harctérre kuldte. Tiberius azonban
tisztan latta a helyzetet, és eszerint alkalmazta az egye-
dul lehetséges taktikat. Mar Caecina Severus és Plautius
Silvanus csapatainak felvonulasakor kiderult, hogy a
felkel6ket nem lehet nyilt dsszelitkbzésre kényszeriteni.
Az emlitett csapatokat a pannonok az Alma mons-tol
nyugatra, a Hiulca palus mocsarvidékén (ma a Vuka
volgye) meglepték és csaknem megverték. Tiberius ezért
csapatait a Drava és a Szava k6z0tt egy hegységbe vonta
vissza (ezt a hegységet kdrnyezete Tiberius csaladi nevé-
ré61 Mons Claudiusnak nevezte el), és a felégetett fold
taktikdjat alkalmazva kivarta az egyre kevéshé egysé-
gesen miikod6 felkelés dsszeomlasat. Ekdzben néhany
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pannon vezérrel is targyalasokat kezdtek, mert amikor
a breucusok éhségtdl és jarvanytdl megtortén augusztus
3-4n a Bathinus (Bosna) folydnal letették a fegyvert,
vezet6juk, Bato, kiralyi méltosagot kapott torzse folott.
Ugyanez a Bato a felkelés egyik vezérét, Pinnest el-
fogta és kiszolgaltatta a romaiaknak.

Bato kirdlysaga nem tartott sokdig. A masik Bato,
a Daesidiates torzs fénoke megtamadta, és az ekdzben
fellazadt breucusok kiadtak kiralyukat. Ezt a breucus
felkelést Plautius Silvanus verte le. Valoszinileg ebben
az évben (i. sz. 8.) osztottak ketté Ulyricumot. Eszaki
részét, amelynek hivatalos neve csak joval kés6bb lett
Pannonia, ekkorra mar pacifikaltdk, Hlyricum déli
részén, Dalmaciaban csak I. sz. 9-ben sikeriilt a nagyon
keményen és kovetkezetesen harcold6 masik Batdt
legydzni.

A felkelés leverése utan a fegyverbird pannon ifjusagot
auxiliaris csapatokba soroztdk és elvezényelték a pro-
vincidbol. Az ala és cohors Pannoniorumokb6l néhanyat
ekkor allitottak fel, ezenkivil a breucusokbdl nem keve-
sebb mint 8 cohorsot &llitottak 6ssze. A cohors Lato-
bicorumok és Varcianorumok valésziniileg ugyanekkor
jottek létre. A lulius—Claudius dinasztia idejében min-
den pannon auxiliaris katona, akiket feliratokrél és
katonai diplomakrol ismeriink, Dél-Pannoniab6l széar-
mazott. Az észak-pannon torzsek kozott az auxiliaris
toborzas csak késébb, kb. az L szazad kozepén kezd6-
dott meg. A felkelésben valdszin(ileg csak a Dravatol
délre lako torzsek vettek részt, Seutonius sejtetni engedi
(Tiberius 9.), hogy még a Szavatol északra is csak a
breucusok csatlakoztak a felkeléshez. A kovetkez6 feje-
zetben latni fogjuk, hogy Tiberius az i. sz. 8 utani pacifi-
kalasban drasztikus eszk6zokhoz folyamodott, amelyek
az egykor igen hatalmas breucus torzs feldarabolasahoz
vezettek. Nagyon valdszinl, hogy a breucusok meg-
lehetsen nagy teriiletet tartottak uralmuk alatt a
Szava-volgvben, mivel az egyedili ellenéllok és felkel6k
6k voltak Panndniabani. sz. 8. el6tt. Mindenesetre még
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Dél-Pannonidban sem lazadt fel minden torzs; Ggy lat-
szik, hogy a scordiscusok is Réma oldalan harcoltak.

4. MARKOMANNOK, QUADOK ES JAZIGOK
AZ AUGUSTUSI KULPOLITIKA MUKODESE
ES KUDARCA

Augustus uralkodasénak utolso éveiben nyugalom ural-
kodott a Duna kozéps6 folyasanak vidéken. Legfdljebb
Lentulus dak-szarmata haboruja jatszddhatott le i. sz.
10 korul. Ez a keltezés elképzelhetd, mert az erre vonat-
kozo f6 forras, Florus szerint Lentulus mind a dék, mind
a szarmata kérdest hosszabb id6re megoldotta. 1.sz. 6-
ban ezzel szemben még mindkét nép betdrt Moesiéba.
Ebben az esetben a jazigok attelepiilését az Alfoldre
i. sz. 10 tajekéara tehetjuk.

Az isz. 10. va%;(y 11. utdn kezd6dd nyugodt évek
semmi esetre sem keltették a kormanyzatban azt a be-
nyomaést, mintha a katonai és a diplomé&ciai intézkedé-
sek a Duna tulsé partjdn egyszer s mindenkorra kon-
szolidaltdk volna a helyzetet. Augustus azonban ural-
ménak megszilarditasara nyilvanval6an el6szér a Duna-
tol délre akart tovabbi lépéseket tenni. Tiberiust i.sz.
14-ben Illyricumba kildte, ,hogy békében szilarditsa
meg azt, amit h&bordban szerzett”. (Velleius 11, 123).
Nem tudjuk, ez alkalommal mivel biztak meg Tiberiust,
mert az idés csdszar hamarosan bekdvetkezett halala
miatt vissza kellett térnie. Tiberius feladataibol csak
egyet foghatunk meg biztosan.

Augustus haldlanak hirére a 1égidk ugyanis felldzad-
tak Pannonidban. A lazadast meglehet6sen konkrét
ok véltotta ki: Tacitus szerint (Ann. I, 16 sk.) az el-
bocsatés el6tt allo, nagyrészt éreg katondk nem nyugod-
tak bele, hogy veteranparcellaként ,,megmuvelhetetlen
hegyeket és mocsarak posvanyat” jeloljenek ki sza-
mukra. Tudjuk, hogy a Colonia lulia Emona (Ljubljana)
deductidja (telepitese) épp ebben az évben kezdodott:
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az Uj varos méar azi.sz. 14. év végen megkapta a varos-
falat. Emona koérnyéke azonban minden mas, csak nem
foldmdivelésre alkalmas terilet volt; a ljubljanai mocsar
a varosfalakig ért, a mocsarvidék szélén pedig a Juli Al-
pok nyulvanyai emelkedtek. A kiszolgalt katonakat
Augustus nyilvanvaléan azért épp Emonaban akarta
letelepiteni, mert ez volt az Aquileiabél Panndnidba
mend Gt els6 Szava-parti allomasa. Tiberiusnak bizo-
nyara e nem kbnng(j telepités lett volna egyik feladata.
Végrehajtasa azonban fiara, Drususra maradt, aki az év
Gszén lecsendesitette a lazado légidkat, és még a tél folya-
man a varos falait is megépittette.

Tiberius Ko6zép-Dunamenti tevékenysége nem volt
egyéb, mint az augustusi program kovetkezetes, am-
bar nem annyira energikus folytatdsa. Amikor fiat,
Drusust 1. sz. 17-ben kildnleges teljhatalommal Illyri-
cumba kildte, Drusus feladatai lényegében nem kiilon-
boztek azoktdl a feladatoktdél, amelyeket Tiberiusnak
i. sz. 14-ben kellett volna megoldania. Az ezutan kovet-
kez6 id6k az augustusi politikat mikodésében mutatjak
be a Duna-vidéken.

Amikor i. sz. 17-ben Maroboduus és Ariminius kozott
Osszelitkozésre kerilt sor, Maroboduus a Tiberiusszal
i. sz. 6-ban kotott békeszerz8désre hivatkozva segitséget
kért Romatdl. Tiberius nem ment bele a jatékba; Drusus
megbuktatta Maroboduust, aki menedéket kapott, és
Ravennaban jeloltek ki szaméra tartozkodasi helyet.
A Drusus altal beiktatott Catualda is hamarosan meg-
bukott, és ugyancsak a birodalomban kapott menedéket.
Ezutdn Norieumtdl és Pannoéniatél északra Uj allam-
alakulat létrehozésara ker(lt sor, amelynek élén harom
évtizedig Vannius kiraly allt. Drusus, aki tudta, hogyan
kell ezeket a valtozasokat Roma érdekében felhasznalni,
i. sz. 20-ban kisebb diadalmenetet, Un. ovatiét tartott
Romaban.

Az augustusi politika Vannius bukdasakor is bevalt
i.sz. 50-ben. R6mat mindaddig nem érdekelte Vannius
kirdlysaganak belpolitikai helyzete, amig a kiradly Réma
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megbizhaté vazallusa volt, és pozicidja is elég szilard
volt. Vannius ekdzben hatalmét Kiterjesztette keletre,
és sok szomszédos torzset, kdzottik valoszinlleg a coti-
nusokat és osusokat, adofizetove tett. A jazigokkal szin-
ten kotott valamiféele egyezseget, mert kiralyi lovassaga
jazigokbdl allt. Réma szivesen latta a ROma-barat kiraly
hatalmanak ndvekedését, mégis, amikor Vannius hatal-
ma egy palotaforradalom kovetkeztében megingott,
Claudius csaszarnak nem allott szdndékaban Vannius
tdmogatasa, hanem a lazadas vezetdit igyekezett RoOma
szdmara megnyerni. Pannonia helytartoja, Palpellius
Hister azt a parancsot kapta, ho?y ne avatkozzék be
a vanniusi birodalomban zajlo polgéarhéboriba, hanem
Vannius ldzadé unokadccseit, Sidot és Italicust ismerje
el kirdlyokként. Vanniust kiséretével egyutt Panndnia-
ban telepitették le, Sido és Italicus mint Réma vazal-
lusai Vannius Orokségebe léptek.

Ez a Duna-vidéki politika a ,,négy csaszar évéig”
(i. sz. 69.) jart sikerrel. Addig nem volt nehéz fenn-
tartani az egyensulyt, amig kétségen felll allt, hogy
Roma barmely pillanatban be tud avatkozni a Duna
thlso oldalan lejatszodé esemenyekbe. Az i. sz. 68  69.
evek zavarai idején azonban a legjobb romai csapatokat
kivontdk a dunai provinciakbol, és a rivalizalo romai
partok kozott hol itt, hol ott alakult ki hatalmi vakuum.
Tampius Flavianus pannoniai helytartd, Antonius Pri-
mus, a provincia procuratora, és a pannoniai légidk
parancsnokai, akik 69-ben tanacsot tartottak Peotovio-
ban, még értettek az augustusi mddszerek alkalmazésa-
hoz; a csapataitol megfosztott Moesidban, amely a
kevéshé engedelmes dakokkal allt szemben, a régi mod-
szerek kudarcot vallottak.

Pannonia példaja még egyszer megmutatta, hogy ho-
gyan kellett ezeknek a modszereknek valsagos idében
makodnilik. Miutan Poetoviéban elhataroztak, hogy
Vespasianus partjara allva a Eannoniai légiokkal Vitelli-
us ellen Italidba vonulnak, kulpolitikai intézkedéseket
hajtottak végre. A quad kiralysag fejedelmeit, Siddt és
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Italicust, és a jazigok név szerint meg nem nevezett
fejedelmeit tanacskozasra hivtak meg, hogy azok a fenn-
allo szerz6dés értelmében fegyveres segitséget nyujt-
sanak. A jazig fejedelmeket a ,,tanacskozas” utan tlsz-
ként visszatartottak, a magukkal hozott jazig csapa-
tokat pedig visszakildték; Sidét és Italicust csapataik-
kal egyutt magukkal vitték Italidba. A két vazallus
allammal szemben alkalmazott kilénb6z6 bénasmaod
a helyzet ismeretérél és érett megfontolasrél tanusko-
dik. Sido és Italicus Rdméahoz hiek voltak, sajat népiik
azonban gy(ilolte 6ket. Ha a kotelességszerlien felajan-
lott csapatokat Sido és Italicus nélkil vitték volna Ita-
lidba, a két fejedelmet elégedetlen alattval6ik kénnyen
megbuktathattdk volna. Hasonl6képp kockazatos lett
volna a fejedelmeket csapataikkal egyutt hazakuldeni,
és ezzel a germénokat egy olyan kisertésnek tenni ki,
amelynek talan nem tudtak volna ellenallni. A jazigok
esetében elegendd volt vezet6jiket tuszként vissza-
tartani; a jazig csapatok viselkedését a jovendd zavar-
gasokban nem lehetett elére kiszamitani. Hogy ezek
a rendelkezések helyes belatdson nyugodtak, bizonyit-
jak a valsagos idék nyugodt kériilményei Panndniaban.
Tampius Flavianus diplomaciai sikereiért VVespasianus-
tdl megkapta az ornamenta triumphaliét.

A moesiai helyzet ezzel szemben katasztrofalissa valt.
A lovas roxolanok, akik csak nemrég tlintek fel a dunai
hataron, ésakikkel emiatt RGma még nem tudott kliensi
viszonyt kiépiteni, mar 67—68 telén a provinciara
tdmadtak. Hamarosan me;i(témadték a provinciat a
dakok, és végil a szarmatak is; ennek a tdmadasnak
még a helytartd, Fonteius Agrippa is aldozatul esett.
A nyugalmat csak i. sz. 70 utan tudta helyreallitani az
Uj helytartdé, Rubrius Gallus.

Az augustusi maédszerek pannoniai sikere és moesiai
kudarca egyarant arra késztette az 0j flaviusi kormany-
zatot, hogy a Duna mentén folytatott augustusi politi-
kat 0j hatarpolitikaval egészitsék ki. Mar Rubrius Gallus
megkezdte eréditmények épitését a moesiai Duna-par-
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ton, és hamarosan hasonld rendelkezésekrél hallunk
Panndniaban is. A Flaviusok alatt egy alapjaiban Uj
stratégiai koncepcid alakult ki. Ez a valtozas nemcsak
kilpolitikailag volt sziikséges.

A provinciak megszallé csapatai, amelyek kezdetben
inkdbb a belsé nyugalmat tartottdk fenn, mint a kilsd
ellenség harcoltak, fokozatosan elvesztették belpolitikai
szerepiket, s6t, a ,,négy csaszar évének” nagy tapasz-
talata épp az volt, hogy tanacsos lenne, ha a légidkat
nem Italia kdzelében, a mar pacifikait terlileteken tar-
tanak, ahonnan gyorsan és kénnyen beavatkozhattak
egy italiai viszalyba, hanem a hataron helyeznék el.
Az els6 megszallasi periddus ezzel lezarult

5. A MEGSZALLO SEREG

Az Augustus altal Illlvricumba kildétt nem éppen Kis
szamu legio legkorabbi elhelyezkedése joforman teljesen
ismeretlen. Késdbbi idékb6l vonhatunk csak le kovet-
keztetéseket, azonban kdnnyen lehetséges, hogy a meg-
szallo csapatok kdzpontjai a hoditas koratdl korulbelll
Claudiusig lényegében ugyanazok maradtak. Illyricum
északi részén (i. sz. 8-t6l a kés6bbi Pannonia) Augustus
alatt harom legio volt, mégpedig a VIII. Augusta,
a IX. Hispana, és a XV. Apollinaris. A VIII. Augusta
legkésébb Tiberius uralkodasatdl kezdve Poetovidban
allomésozott, ahol feliratokon is emlitve van. Augustus
utolsé éveiben a XV. Apollinaris valoszinileg mar
Carnuntumban volt. A legio IX. Hispanat egyel6re nem
tudjuk lokalizélni, s6t az sem biztos, hogy minden légio-
nak sajat tdbora volt. Mindenesetre sem Poetovio, sem
Carnuntum nem jon szamitasba mint kettds taborhely,
mert ezeken a helyeken sok légionarius sirkdve maradt
rank, a IX. Hispana katonainak azonban semmi nyoma
nincs. A 1égié 1X. Hispana tdborhelyéil a kutatdk tobb-
nyire Siscidt, a Szava-volgy legfontosabb tdmaszpont-
jat jelolik meg, amelyet i. e. 35-t6l romai csapatok tar-
tottak megszallva.
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Augustus halalanak évében ezt a harom légiot egy
nyari taborba vontdk 0Ossze, és kilonbozé épitkezési
munkéakat, elsésorban Utépitést végeztettek velik. A
nyari tabor valosziniileg a fels6 Szava-volgyben volt,
egy o_szta? Nauportus korll épitett hidakat és utakat.
A légiok felkelésének leirasabol Tacitusnal tobbet nem
vehetlink ki. Altalaban feltételezik, hogy a légié XV.
Apollinaris tabora Augustus alatt Emonaban volt,
és innen helyezték at a colonia alapitasa elétt Carnun-
tumba. Az emonai légids tdborral szemben Ujabban
tamasztott kétségeknek van némi alapjuk. Nem Kizart,
hogy a 1égi6 XV. Apollinaris carnuntumi taboradba mar
korabban bekdltozott, korilbeltl az id6 tajt, amikor
a markomannok elfoglaltdk az egykori b6i fold északi
részét. Augustus alatt Carnunturnon Kivil nemcsak
Siscidban kell erds katonai megszallassal szdmolnunk,
hanem Sirmiumban is, mert ennek rémai hely6rségét
tamadtak meg i.sz. 6-ban a felkel6 pannonok.

A belsd helyzet Pannonidban masfél évtizeddel a pan-
non felkelés leverése utdn oly mértékben megszilardult,
hogy a legio IX. Hispanat atmenetileg Afrikaban vet-
hették be Tacfarinas ellen. Tiberius a senatusban ekkor
arrél beszélt, hogy a Dunat Panndniaban és Moesiaban
2—2 |égio Orzi.

Tiberius minden jel szerint semmi lényegeset nem
valtoztatott a hadsereg nagy vonalaiban Augustus altal
lefektetett elhelyezkedésén. Annal tobbet tettek ural-
kodasa alatt annak érdekében, hogy megteremtsék az
Osszekottetést a Duna volgye és Italia, illetve az Adriai
tengerpart kozott. Ennek az 6sszekottetésnek jelentds
foldrajzi akadalyok alltak Utjat. Ezekre vald tekintettel
Tiberius nagyaranyu Utépiteshez fogott. A pannoniai
légiokat Ut- es hidepitési munkakhoz mar i. sz. 14 nya-
ran osszevontadk a fels6 Szava-volgyben. Az épitkezési
munkalatokat nyilvanvaléan tébb éven at folytattak,
hogy az Aquileiat a Dunaval 6sszekétd utakat Carnun-
tumig és a Szava torkolataig kiépitsék. Tovabbi Gtépité-
seket vitt véghez Drusus illyricumi teljhatalma idején:
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Salonat6l a Szavaig tobb utat épitettek; ez az Utirany
mar a koztarsasagkori pénzek elterjedése alapjan ter-
mészetes kereskedelmi utvonalnak bizonyult. A Salona—
Sirmium Gt kiépitésével i. sz. 19—20-ban a kozponti
fekvésli Sirmium és az Adriai-tenger kozott létrejott
a méasodik 0sszekottetés.

A Foldkozi-tengertdl sugarasan a Dunahoz futd utak
azonban csak szarazfoldi O0sszekottetést biztositottak,
amely az antik kozlekedésben mindig masodlagos szere-
pet toltott be. Vizi dsszekottetés a dunai provinciak
kozott, amint lattuk, csak a Dunan johetett létre, s en-
nek megteremtése mar csak azért is szlikségessé valt,
mert a Duna partjan allomasozé légidkat (Carnuntum-
ban és a moesiai Oescusban) vizi Uton tudtak a leg-
kénnyebben ellatni. A dunai flottat valészinlileg ugyan-
csak Augustus vagy Tiberius szervezte meg, bar csak
50-ben emlitik eldszor. Tiberius uralkodasanak végén
mindenképp fenn kellett allnia, mert e csaszar legna-
gyobb létesitménye a dunai provincidkban, a sziklaut
megépitése a Djerdapban, flotta nélkil nem képzelhetd
el. Ahogyan a pannoniai légidkat Augustus uralkodasa-
nak utolsé éveiben Utépitésekhez vették igénybe, és
e célbdl a fels§ Szava volgyében dsszevontak, ugyanigy
vontak dssze a két moesiai légiot i. sz. 33—34-ben a
Djerdapban, a Vaskapu folotti Duna-szakaszban egy
nagyszabasu épitkezéshez. Miutdn a sugaras utakat
a Dunaig megépitették, ezeknek az utaknak a végpont-
jait kellett 6sszekétni. A Duna-hatar augustusi mve
csak ezdltal valhatott befejezetté.

A folyami hajokat, kulénésen folfelé, emberi és allati
igaerdvel kellett vontatni (aVVaskapu mai csatornajaban
ezt mozdonyokkal végzik). A Djerdap sziklaszurdokja-
ban azonban lehetetlen volt a vontatds. Itt el6szor
vontatGutat kellett épiteni, amihez az antik épitészeti
technika minden vivmanyara szikség volt, mert az
utat a rendkivil kemény sziklafalba kellett bevagni.
Két felirat tanlsaga szerint a Djerdjapban i. sz. 33 34-
ben fejezték be a munkat. Tovabbi feliratok folyamatos
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karbantartd munkarol tanuskodnak Claudius, Domitia-
nus és Traianus alatt.

Claudius alatt a csapatelosztads annyiban mddosult,
hog?/ amikor a IX. Hispana pannoniai taborat (Siscia?)
végleg elhagyta, Poetovio légios tdboraban a VIII.
Augustat a XIII. Gemina valtotta fel. A légiok tdbora
nem valtozott (Carnuntum és Poetovio). Nero uralkoda-
sanak idején két légio allomasozott Pannoénidban. Az
egész romai korban ekkor volt a legkisebb Pannonia
megszallo serege. Ugy latszik, hogy Roméanak a Duna-
vonal 6rzésén és biztositdsan kivul tovabbi provinciali-
zalasi tervei nem voltak. A Nero uralkodasanak utolso
éveiben bekdvetkezett csapatmozdulatok ugyancsak
nem eredményeztek jelent6s valtozasokat; a Nero keleti
haborajaba rendelt XV. Apollinarist atmenetileg a X.
Gemina, azutan a VII. Gemina és a XXII. Primigenia
helyettesitette.

Felvetddik a kérdés, hogy a lulius—Claudius-i korban
hogyan osztottak el provinciank teriiletén a nem éppen
kicsi auxiliaris hader6t. A dunai politika stratégiaja és
a bels6 helyzet érzékeny pontjai csak a csapatelosztas
ismeretében tisztdzédnak. A kutatds sokaig nem tudta
elképzelni, hogy a mar Augustus idejében birodalmi
hatarnak nyilvanitott Duna katonai megszallasat csak
sokkal késObbi id6ben mutathatjuk ki. Mommsen és
utadna sokan Augustus idevdgé mondatat — , kiterjesz-
tettem Illyricum teriletét a Dunaig” — ugy értelmez-
ték, hogy az csak a Drava és a Széva kozotti rovid
Duna-szakaszra vonatkozik, s ennek megfeleléen a Dréa-
vatol északra elteriil6 Dunéntul fokozatos meghdditasat
tételeztéek fel. Miutdn minden kétséget kizaréan be-
bizonyosodott, hogy a carnuntumi Iégio-tabor legkésébb
Tiberius idejében mar fennallt, még szamoltak azzal,
hogy Pannonia északi és keleti részét csak az Augustus és
Vespasianus uralkodasa kozott eltelt id6ben hoditottak
meg. A csapatokkal és taborokkal strin megrakott
rajnai hatdr azonban nem hozhat6 fel 6sszehasonlités-
ként, mivel a kulpolitikai helyzet a Rajna mellett egé-
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szén mas volt. Kozigazgatasi meggondolasok alapjan
val6szinl, hogy a lulius—Claudius dinasztia koraban
mégis el6retoltak néhany auxiliaris csapatot a Dunaig,
és szorvanyos kozvetlen adatok is utalnak lulius—
Claudius-i auxiliaris tdborok meglétére a Duna-parton.

Ami az Gjonnan meghdditott provincia megszallasat
illeti, latni fogjuk a kovetkez0 fejezetben, hogy a benn-
szulott kozossegek (civitasok) katonai felligyelet alatt
alltak, amelyet a szomszédos rdmai csapat egyik magas
rangu, gyakran lovagrend( tisztje gyakorolt. Bizonyara
nem talozzuk el a dolgot, ha két civitasra legalabb egy
auxiliaris csapatot szamolunk. A korilbelil nyolc, Duné-
val hataros civitas tehat legalabb 4 auxiliaris csapatot
kdvetelt a Dunanal. Néhany észak-pannon civitas f016tt
val6szinlleg a legio XV. Apollinaris gyakorolta a felu-
gyeletet. A belpolitikai okokbol a Dundhoz helyezett
auxiliaris csapatok szdma ezért nem lehetett nagy,
kilpolitikai okokbdl pedig eleinte nem volt sziikség
nagyobb haderd 6sszevonasara a quadokkal és a szarma-
takkal szemben fekvé folydhataron.

A lulius—Claudius dinasztia korabdl auxiliéris tabort
a régészeti kutatasnak meég nem sikerult kimutatnia.
Kivételt képez talan Vetus Salina (Adony), ahol egy
rovid élet(i tdbor az 1 szazad kozepére keltezheto.
A kés6bbi limestaborokban meglehetdsen sokat asattak
Magyarorszagon, mindenekeldtt az Arrabona és Inter-
cisa kozotti limesszakaszon, Adonyon kivil azonban
sehol sem lehetett Flaviusok el6tti periédust kimutatni.
A Flaviusok koradt megel6z6 tdborok ezért vagy nem
a Duna-parton alltak, vagy pedig a kés6bbi tdborokat
nem a Flaviusok elétti tAborok helyére épitették. Vetus
Salindban az emlitett (I1. szamu) tabort a kés6bbi tabor-
tél délre fedezték fel. Ujabb szdzhalombattai (Matrica)
és intercisai dsatasok ugyancsak a kés6bbi tabor teri-
letén kivil bukkantak korai tdborok nyomaira, idérendi
elhelyezkedésiik azonban nem tisztazott.

Datéalhatd szorvanyleletek (Flaviusok elétti sigillitak
vagy pénzek) még kevéshé engednek auxiliaris tdborokra
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kovetkeztetni a Duna mentén. Egyel6re csak a Flaviu-
sok el6tti id6b6l valé auxiliaris katondk és veteranok
sirkoveit értékelhetjik biztosan; kozilik némelyek
auxiliaris tadborok melldl szarmazhatnak a Duna-hatar
egyes pontjain. A korai megszallasi id@szak taktikai
alapelveibdl kovetkezik, hogy ezek az auxiliaris katonak
majdnem kivétel nélkil lovas csapatok (ala-k) katonai
voltak. Sirkovek és mas feliratok alapjan a pannoniai Du-
na-hataron a kovetkezd pontok jénnek szamitasba mint
Flaviusok elétti auxiliaris tdborhelyek; Arrabona, Brige-
tio, Aquincum, Lussonium, Teutoburgium, Malata. Ez
meglehet6sen aranyosan elosztott taborok lancolatét
adja. Kérdéses azonban, hogy mindegyik fennallt-e mar
Augustus vagy Tiberius alatt. Figyelembe véve az ega(yéb
régészeti leletek teljes hianyat, azt az allaspontot kép-
viselném, hogy a felsorolt taborok és néhany, jelenleg
még ismeretlen tabor csak az 1. szdzad kOzepe tajan
jott létre. Ezt természetesen nem lehet bebizonyitani.
Arrabonaban, ahol az ala |. Augusta Ityraeorum és az
ala I. Pannoniorum szdmos sirkdve maradt rank, a kora
romai leletanyag Uj Osszedllitdsa azt tette valdszin(ivé,
hogy csak az 1. szazad kozepe utan indult meg az élet.
Brigetidban, ahol Nero praefectus praetoridja, C. Nymp-
hidius Sabinianus mint praefectus alae allitott oltart
(C 4269), a datalhato leletanyag ugyancsak az 1 szézad
kozepe utan kezdédik; Aquincumban az ala Asturum 11.
és az ala Hispanorum |. Auriana tdborhelyén a datalhat6
kora rémai leletanyag ugyanigy alakul.

Hogy a hatarmenti taborok létesitése Claudius Gjitasa
volt-e, nem donthetjik el. Mindenesetre Claudius volt
az els6 csaszar, aki a Dravatol északra coloniat alapitott,
és ugyancsak Claudius korabol szarmaznak az elsé biz-
'{)os jelek auxiliaris katonak sorozasara Eszak-Pannonia-

an.

A megszalld hader6 zomét a Flaviusokig a légiok
tdboraiban és a provincia belsejében koncentraltak.
Ezzel a kérdéssel azonban még rosszabbul allunk, mint
a hatdrmegszallas kérdésével. Annyi bizonyos, hogy az
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auxiliak jelent6s részét a légidk tdboraiban helyezték
el, ezt azonban csak Camuntumban tudjuk feliratokkal
bizonyitani és ott is csak kis szamban, mert auxiliaris
katonak, kilondsen a korai id6ben csak kivételesen
allitottak sirkdvet; valdszin(leg ott, ahol mar mikodott
k6faragd mihely, vagy ahova valamelyik mhely ter-
mékeit el tudta juttatni. Sirkéveket is készit6, vagy
kilén erre specializalodott mihely a Flaviusok eldtt
inkdbb csak Nyugat-Pannoniaban volt, mindenekel6tt
a legiotaboroknal, tovabba Emona és Savaria coloniaja-
ban és talan Scarbantidaban; Kelet-Pannonidban valg-
szinlileg csak Aquincumban.

Ennek megfeleléen auxiliaris katonak sirkovei Car-
nuntumon Kivil még Aquincumban, néhany Duna mel-
letti tAborban és Scarbantia kornyékén fordulnak eld.
Scarbantiatdl északra Mattersdorfban és Scarbantiatol
délre Gyaldkan az ala I. Hispanorum, illet6leg az ala
Pannoniorum lovaskatonainak sirkovei keriltek el6.
Ezek a leletek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
1. szézad kOzepén a Savariatél Carnuntumba vezet6 Gt
mentén lovascsapatok allomasoztak. A lulius —Claudius-i
rendszer legfontosabb jellemz&jének tartjak, hogy a
lovascsapatokat a birodalom hatardhoz vezet6 utak
mentén helyezték el. Még nem tisztazott, hogy az Gjab-
ban Gorsiumban (Tac) megéllapitott foldtaborokat is
ezzel hozhatjuk-e kapcsolatba. Az egyik gorsiumi tabor
hely8&rségeként az ala Scubulorum jéhet szdmitasba.
Gorsiumon Kivil még egKI asatassal meghatarozott ta-
bort nevezhetiink meg: Nadleski Hrib Emonéatdl dél-
keletre, de ennek keltezése sem biztos. A tabort a benn-
szUl6tt lakossag egyik magaslati erédjének (Ulaka)
kozelében létesitették, tehat egy bennszilott kézpont
ellen6rzése volt a feladata.

A pannoniai megszallo sereg auxiliait mar a lulius—
Claudius dinasztia kordban mindinkabb helyi sorozassal
egészitették ki. Az 50. évre vonatkozblag Tacitus ezt
hatadrozottan mondja is (Ann. XII, 29). Az emlitett
auxiliaris sirkdvek részben dél-pannoniai lovaskatonak-
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téi szdrmaznak. A sirkdvek és a katonai diplomék egy-
értelm(en arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Szava- és
a Drava-volgy bennszul6tt civitasai nagyon sok auxilia-
ris katonat adtak a birodalmi hadseregnek. Név szerint
a Comacates, Breuci, laei, Colapiani, Latobici és Varci-
ani torzsek katondit nevezik meg — csupa dél-pannon
térzset. A pannoniai hadseregben ezek kozul csak a
Yarciani, Breuci, Comacates és Colapiani mutathaté ki,
a tobbi torzs ifjusdgat Panndnian kivil hasznéltak fel.
Ez lehet a rank maradt forrdsanyag toredékességébdl
fakadd véletlen is, feltin6 azonban, hogy a colapianusok
a Kulpa-volgy és Siscia kdrnyékének lakai voltak, tehat
olyan torzs, amely Octavianus ota (i. e. 35.) romai ellen-
Orzés alatt allt; Tiberius fé6hadiszallasa i.e. 11 9-ben
és i. sz. 6—9-ben Siscia volt; ezért feltételezhetjik, hogy
a colapianusok mint a legkorabban pacifikait benn-
szilottek a legmegbizhatobbak is voltak. Ugyanez
vonatkozik a varcianusokra, akik a colapianusok nyu-
gati szomszédai voltak. Az auxilidk helyi kiegészitésében
szamitasba jovd kor fokozatos novekedését jol kovet-
hetjuk. Az 1 szdzad kdzepén mar a iasus torzsbél és
Eszak-Panndnidbdl is soroztak be a pannoniai hadsereg
csapataiba. A flottdban még nagyobb szerephez jutot-
tak a pannonok; a négy csaszar évében ugyanis a raven-
nai és a misenumi flotta nagyobbrészt pannonokbdl és
dalméatokbol allt. Flottai szolgalatra valdszinlleg a
keveshé pacifikait torzsek tagjait sorozték be.
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. A BENNSZULOTTEK ES A KOLONIZACI0

1. REGI ES UJ TORZSEK,
ATSZERVEZESEK ES ATTELEPITESEK

A rémai héditas el6tt és alatt szerepet jatszd népeket és
torzseket kivétel nélkil emlitik a romai korban is mint
Pannonia lakéit. Legfontosabb forrdsunk az id@sebb
Plinius, aki Naturalis Historiaja 3. kdnyvében leirta
a provinciakat, és lakodikat felsorolta. Ezek az alfa-
betikus néplistdk a birodalom Agrippa altal kezdemé-
nyezett leirdsdn nyugszanak? minden jel arra mutat,
hogy e felsorolasok a civitas peregrindk hivatalos regisz-
terei voltak. A bennszulott torzsek kés6bbi, szintén
hivatalos forrasokra visszamend felsorolasat Ptolemaios
adja, aki a népeket foldrajzi rendben sorolja fel, fel-
sorolasai azonban val6szindleg nem teljesek, és kézigaz-
gatasilag sem kifogastalanok. Plinius és Ptolemaios nép-
listdi Panndniat illetéen lényegében megegyeznek.
Plinius pannon néplistaja (111, 148) azokon a népeken
kival, amelyek Illyricum provincia létrehozasa idején
szerepet jatszottak (BGi, Taurisci, Breuci, Andizetes,
Amantini, Scordisci és Latobici), népek hosszi sorat
emliti, amelyekkel csak a csaszarkorban és részben csak
Pliniusnal taldlkozunk. Arra gondolhatnank, hogy eze-
ket a népeket a hoditas eldtti események és viszonyok
abrazolasakor azért nem nevezik meg, mert mint kevéshé
jelent6s népek, hatalmasabb szomszédaik uralma alatt
géltek. Néhany népnél val6ban az lehetett a helyzet,
azonban mégsem érvényes ez altaldban. A Pliniusnal
felsorolt népek tekintélyes része latin képzésli nevet
viselt, amibdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
ezek a népek tulajdonképpen a rémaiak altal szervezett
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Uj csoportok voltak. Az ilyen torzsek egy részét helység-
nevek utan nevezték el: Cornacates Cornacum utén
Sotin a Duna mellett, Mursatol keletre), Oseriates
az alapul szolgalé helységnév nem ismert), Varciani
Varcia utan (egy helység, amelyet emlitenek ulgyan, de
lokalizélni nem tudunk%; mas résziiket a folyonevek
utdn: Colapiani (Colapis-Kulpa), Arabiates (Arabo-
Raba). Ide szamithatjuk még taldn a Hercuniatest,
akiket a Hercynia silvardl neveztek el (ebben az északi
szarmazas tudata 6rz6dhetett meg). A rémaiak altal
elnevezett népek a Hercuniates és az Arabiates kivételé-
vel a Szava volgyében laktak. A romai héditas el6tt
nem emlitett, de szabalyos térzsnévnek tliné népneve-
ket a Drava-volgy (Serretes, Serapilli, lasi) és Eszak-
Pannonia lakéi (Azali, Eravisci) viseltek.

Jol tudjuk, hogy a Tiberiusszal szemben legnagyobb
ellenallast tanusitd népek, amelyek a pannon—dalmat
felkelésben is vezet6 szerepet jatszottak, a Széava vol-
gyében laktak: az erre vonatkozé forrasok a breucusokat
és az amantinusokat nevezik meg. Ezzel szemben a ro-
mai korban a breucusok és az amantinusok kozott fel-
tlinik a Cornacates ,,térzse”, egy minden kétség nélkiil
a romaiak altal szervezett csoport. A breucusoktdl
nyugatra a Szava-volgy lakdiként az Oseriatest, Cola-
pianit és Varcianit talaljuk, csupa latin képzésl nevet
visel6 népet. Ugy latszik, hogy a pannonok leverése utan
a breucusok és az amantinusok egykor nagy uralmi
teriiletét felosztottak, és a rémaiak altal Gjonnan létre-
hozott kisebb kozigazgatasi egységeket részben régi
torzsnevek, nagyobbrészt azonban helysé%- és folyo-
nevek alapjan nevezték el. Ez a radikalis beavatkozas
a hatalmi viszonyokba érthetd egy ,nagy és sulyos
habor(” utan, amikor Tiberius is olyan intézkedéshez
folyamodott, amelyet kiilénben csak ritkan alkalmaztak;
i.e. 11-ben, mint lattuk, a pannon ifjusagot rabszolganak
adta el. A Szava-volgyben és Eszak-Pannonidban a po-
tencialisan veszélyes torzsszovetségeket és hatalmi szfé-
rakat megsziintették, aminek kovetkeztében kis népek
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rémai ellen6rzés alatt fiiggetlenséghez jutottak. Csak
az Artesabia és Hercuniates esetében szerveztek teljesen
Uj csoportot, azonban mindkét térzs hatarzondban fe-
kudt; az Arabiates valdsziniileg a b6i és a tauriscus,
a Hercuniates pedig a kelta (b6i) és pannon uralmi terii-
let kozott. A dakok altal mar meggyengitett bdi allam-
alakulatot is ezért osztotték fel; egykori tertiletén boiok,
osusok, eraviscusok, valamint az Arabiates és a Hercu-
niates civitasait talaljuk.

Az azalusok esetében egy tovabbi intézkedést tételez-
hetink fel. Az 1. fejezetben mar szo6ltunk arrél, hogy
Eszak-Pannonia keltizdlédasa mar azi.e. 4. szdzadban
megkezdddott; a Duna-volgy tomor kelta lakossagat
a La Téne B és C periddus leleteinek slir(isége bizonyitja.
A bennszul6tt lakossag csaszarkori névanyaga az azalus
tertileten ennek ellenére nem kelta, hanem kozeli rokon-
sagban all adélpannon—északdalmat névadassal. Egy Uj
bulgariai felirat megerésiti azt a feltevést, hogy az
azalusokat csak a roémai korban telepitették fel Dél-
Pannéniabél a Dunahoz. Ezen a sirkdvon ugyanis egy
azalust neveznek meg, aki egy Augustus altal felszaba-
ditott rabszolgakbdl felallitott cohorsban szolgalt. Az
egyetlen alkalom, amikor egy pannoniai rabszolgasorba
kerulhetett, Tiberius hadjarata volt i.e. 11-ben, amikor
Tiberius a Szava-volgyi pannonok leverése utan az ifja-
sagot Italidban adta el. Ezek szerint kénnyen lehetséges,
hogy az azalusok i. e. 11-ben még a Széva volgyében lak-
tak, és csak Tiberius intézkedései kovetkeztében kertl-
tek a Dundhoz, ahol a ,boiok pusztasdga” teriletén
kaptak lakéteruletet. Nem lehetetlen, hogy egy dél-
pannon csoportnak a Dunahoz val6 éttelepitéséve?/Tibe—
rius a b6i hatalmat is meg akarta torni; az északpanno-
niai kelta hatalmi tertiletbe egy nem-kelta csoportot
ékelt be. Hogy Tiberius a hatalmi viszonyok Ujraren-
dezésénél ilyen radikéalisan jart el, nem meglepd. Romai
kezdeményezés mutatkozott a markomannok keletre
vandorlasaban, a jazigok letelepitésében a Duna—Tisza
kozére; Augustus idejében hatalmas néptémegeket tele-
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pitettek at Moesiaba stb. Erthet, hogy még radikali-
sabban jart el Réma olyan terlleten, amelyet provin-
cidnak akart megszervezni; kiilondsen olyan tartomany-
ban, amely Italiaval szomszédos volt.

Drasztikus eszkdzokre csak Dél-Pannonidban volt
szlikség. Semmi sem mutat arra, hogy Tiberius a Drava-
t0l északra haborus eszkdzokkel kényszer(lt volna elGre-
nyomulni. A Dundantult talan szerzddések alapjan szall-
tak meg katonailag, mert példaul Carnuntum, amely
legkésébb i. sz. 15-ben mar legidtabor volt, i. sz. 6-ban
a nagy felkelés kitorésének idején ,Noricum Kiraly-
saganak egyik helysége” volt (Velleius 11, 109, 5), amely-
lyel Roma szdvetségben allt. Carnuntumtél keletre sem
radikélis beavatkozasra, sem katonai rendszabalyokra
nem volt szikség. Az azalusok attelepitése talan azért
volt lehetséges, mert a szamukra kijeldlt tertilet a b&i—
dak haboru alatt elnéptelenedett.

Augustus alatt Pannonia északkeleti részén az eravis-
cusok a rémai dénar mintajara sajat pénzt vertek, ami
a romai uralom hozzajarulasa nélkil nem képzelhetd el.
Az eraviscusok ezlistpénzei f6leg az i. e. 90—70-es évek
republik&dnus dénérait utanoztdk, mert Augustus alatt
i. e. 35-t6l ezek terjedtek el Pannonia pénzforgalméaban.
A dénarutanzatok feliratai részben személynevek (DO-
MISA, ANSA, DVTEVTI sth.), gyakoribb azonban a nép
neve RAVIZ, vagy IRAVSCI formaban. A verde valé-
szinileg Aquincumban volt, mert a veretek meglehet6-
sen sz(k korben, a mai Budapest kdzelében terjedtek el.
Csak néhany darab jutott el Gallidba és Dacidba. Ezt
a romai pénzlabat koévet6 pénzverést annak alapjan
keltezhetjuk, hogy a rémai pénz Eszakkelet-Pannonia-
ban csak az i.e. 1 szazad végén jott forgalomba. A
RAVIZ-veretekbdl &ll6 éremkincsek Augustus dénarai-
val, s6t egyikik Caligula dénarjaval zéarul.

Hogy egy nép az Augustus altal megalkotott birodalmi
hatarokon belil rémai pénzlab szerint, de sajat nevében
veretett eziistpénzt, az csak kiildnleges szerzodés alapjan
képzelhetd el. Illyricum provincia létrehozasa utan a
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bennszulott lakossag csoportjait nem hoztak egy neve-
z6re. A bathinusi fegyverletétel utan i. sz. 8-ban Tiberius
Batot romai fennhatosag alatt kirallya tette, aki hatal-
manak megszervezésekor meglehetdsen Onhatalmulag
és szabadon jart el; épp ezért alattval6i hamarosan meg-
buktattak, de nem Tiberius 6szténzésére. Eszak-Panno-
nia népei, amelyek ellen nem kellett haborut vezetni,
val6szinlleg més-mas uton ismerték el a romai uralmat;
a meghdodolas egyes esetekben nem kiilonbdzott azoktol
a diploméciai lépésektdl, amelyeket Vinicius alkalmazott
a birodalmon kivil a cotinusok, osusok és tauriscusok
esetében. Nem tudjuk, mely torzsek nyerték el a civitas
libera, foederata, illet6leg stipendiaria rangjat, de eleve
val6szinl, hogy a pannon torzsek a Szava volgyében
rosszabb, az eszakiak pedig enyhébb banasmaodban
részesiiltek. Eszak-Pannonidban mar az 1. szazad els6
felébdl vannak adataink a bennszilottek kdzott tortént
szorvanyos polgarjog-adomanyozasrol; pl. C(aius) I(uli-
us) Magimarus Aquincum kozelében, aki Augustustdl
vagy Caligulatdl kapott polgéarjogot. Talan szerz6désen
alapulé enyhébb banasmaodra vezethetjik azt is vissza,
hogy az észak-pannon tdrzseket eleinte nem kotelezték
auxiliaris katonak allitasara. A civitas foederata, stipen-
diaria stb. kozotti kulénbségek valdszinlileg csak az 1
szazad folyaman halvanyultak el.

Eszak-Pannonia foldjét a lulius—Claudius-i id6ben
a barbaricumbdl torténé attelepitésekre is igénybe vet-
ték. Irésos forrdsokkal ezt csak Vannius quad kirdly
esetében tudjuk bizonyitani, akit 50-pen kiséretével
egyutt Pannoniaban telepitettek le. Eszak-Pannonia
kora csaszarkori leletanyagaban, kiiléndésen a Balaton és
a Duna kozotti terlileten dak és german jellegl sir- és
szorvanyleletek fordulnak el6, ami attelepulésre enged
kovetkeztetni a Dunatol északra es terliletekrdl. Aligha
tarthatunk minden ilyen leletet a VVannius-nép hagyaté-
kanak. A cotinusok az i. sz. 2. szzad kezdete el6tt szin-
tén teruletet kaptak Panndnidban. Ptolemaios Kytnoi
néven emliti 6ket Fels6-Pannonia északkeleti részén.
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A cotinusokkal szomszédos osusok attelepitésére talan
az északkelet-pannoniai Osonibus helységnév enged
kovetkeztetni. A cotinusok és osusok tébbsége azonban
Marcusig a barbarieumban maradt. Amikor a cotinuso-
kat a Marcus alatti nagy haboru idején befogadtak a
birodalomba, tdlnyomorészt dak neveket viseltek. Az
osusok Marcus utan is a barbarieumban maradtak.
A cotinus nép az i. sz. 1. szdzadban még nem dékosodott
el teljesen. Tacitus Oermanidjabdl tudjuk, hogy kelta
nyelven beszéltek. A Panndniaban megtelepedett coti-
nusok tehat a helyi lakossadg nyelvrokonai voltak. Ez
a lehet6ség Vannius kisereténél is felmerdl. A Vannius
név ugyanis Noricumban és Nyugat-Pannonidban tébb-
szor el6fordul mint kelta bennszulottek neve; Tacitus
is emliti a boiok egy részét a barbarieumban, Délnyugat-
Szlovékiaban (Germ. 42.). Lehetséges, hogy Vannius
quad kiraly el6kel6 b&i nemzetségh6l szarmazott, és
Kisérete is boiokbol allt. Az i. sz. 1. szazad folyaman
Eszak-Pannonidba beteleplilt népcsoportok egyrésze
tehat kelta szd&rmazasl lehetett. Ide szdmitandd a kelta
anartiusok torzséb6l valé asszony is, aki az 1. szdzad
els6 felében Aquincumban telepedett meg és polgéarjogot
kapott. A barbaricumi keltdkat és germanokat meg-
lehetésen nagy terlileten szétszérva telepitették le,
kdzosségeiket pedig a mar fennallé adminisztrativ egy-
ségekbe, a civitasokba osztottak be. Semmi sem utal
arra, hogy sajat civitas peregrindik lettek volna. Egyediil
a cotinusokat emliti Ptolemaios zart telepiilési tertlettel
rendelkezd népként, a ptolemaiosi Pannonia-térkép
azonban olyannyira torz, hogy a cotinusok lokalizalasa
lehetetlen. ElsGsorban a lacus Pelsétdl délre fekvo,
a romai korban er6sen erdds és részben elmocsarasodott
teriilet johet szdmitasba, ugyanis a Kytnoi Ptolemaios
szerint az azalusok és az lasi k6zott laktak; marpedig
tudjuk, hogy az azalusok teriilete a Bakonytdi északra,
a lasié pedig a Drava volgyében volt.
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2. AZ OSLAKOSSAG NEPI ES NYELVI
TAGOLODASA

A romai kori Pannonia etnikai képét meglehetdsen pon-
tosan korvonalazhatjuk a feliratokon megfoghat6 helyi
személynévadas, a sirkdvek viseletabrazolasai, a viselet
tartozékainak szamité ékszerek stb. alapjan. Bar az erre
vonatkozd forrasok (k6éemlékek és sirleletek) csak az
i. sz. 1. sz. vége felé kezdddnek, a bel6lik levont kdvet-
keztetések mar az 1 szazad els6 felére is érvényesek.
A kés6bbi id6k jobb megértése céljabdl a forrdsanyag
idevonatkoz6 tanulsagait mér itt dsszefoglaljuk.

A bennszllott (nem latin) névanyag nagyobb zart
egységekben csak a provincia egyes teruletein talalhato
meg. A provincia néhany maés teriletén bennszilott
(nem latin) személynevek csak szérvanyosan fordulnak
el6 feliratokon, és vannak nagy tertletek, ahol egyalta-
lan nem kerlltek el feliratok. Ezeket sok esetben potol-
jak a pannoniai torzsek tagjai szdmara kiallitott bronz
katonai elbocsato-okmanyok  (,,katonai  diplomak™),
amelyekre ravezették az auxiliaris katona neveét és tor-
zsi hovatartozasat. Mivel a katonai diplomakon meg-
foghato nevek ugyanazokba a névadasi csoportokba
sorolhatok, mint az illet6 terulet feliratokon el6forduld
nevei, a diplomékat a névadas tipizalasdban egyen-
értékd forrasként kezelhetjik. Bennszuldtt neveknek
szamitanak a romaiak harmas névrendszerében a nem
latin cognomenek is, ha a romai név viselGje bizonyit-
hatéan nem volt |degen és az egynev( peregrinusok
nevei, ha bizonyitani tudjuk, hogy nem voltak rab-
szolgak vagy idegen eredetll auxiliaris katonak.

Peregrinusok zart csoportokban a felso Szava-volgy-
ben, Eszaknyugat Pannoniaban (kuléndsen a Fertd to
kornyeken) és Eszakkelet-Pannoniaban fordulnak eIo
A fels6 Szava-volgyben, Emonatdl délkeletre egy jol
meghatarozhatd csoport kuloniil el. Olyan nevekbal all,
ameIYek Panndniaban egyébkent nem fordulnak eIo
annal inkabb Istriban és Eszakkelet-Italiaban, ahol
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a venét-liburn névadas észak-adriai csoportjat alkotjak.
A catarusok torzsét, akik val6szin(ileg a Tergeste (Triest)
koril €él6 catalusok rokonai voltak, Plinius telepulési
teriiletiik megjeldlése nélkil emliti Panndniaban. A ve-
nét-liburn nevcsoport visel6i az emonai medencében
ezert a catarusokkal azonosithatok. A fels6 Széava-
volgyben a bennsziuldtt névadas egyébként egységesen
kelta, a nevek analdgiait els6sorban a szomszédos
Noricumban talaljuk meg. Az északnyugat-pannoniai
névanyag szintén kelta nevekbdl all, legkdzelebbi
analdgiaik pedig ugyancsak Noricumban fordulnak eld.
A Lajta-vidék névanyagat néhany german név szinezi
— igy tobbek kozoétt Strubilo, Tudrus —, amelyeket
Equran barbaricumi betelepulésekre, s6t épp Vannius
iséretére vonatkoztatnak. A biztos german nevek vise-
I6i azonban kelta bennszilottek felszabaditott rabszol-
gai voltak, akik rabszolgakereskedelem utjan, nem
pedig a fent abrazolt telepllési politika réven keriltek
a provincidba. — Eszakkelet-Pannonidban a bennszi-
I6tt névanyag két jol elkilonithetd csoportra bomlik.
A terilet nyugati részén olyan neveket taladlunk, ame-
lyeknek vagy nincsenek analéﬂiéik (,hapax-nevek™),
vagy pedig Dél-Pannoniaban, kilondsen Sirmiumban
és a breucusok torzsénél mutathaték ki (pl. Bato,
Breucus, Dases, Dasmenus, Licco, Liccaius stb.). E rész-
tertilet keleti peremén kelta nevek is el6fordulnak
(Aturo, Busturo, Ciliunus, Saco), ezek azonban a keleti
szomszédsdg gazdag névanyagaban nem ismertek.
A nyugati névcsoport, amelyet biztonsaggal az azalu-
soknak tulajdonithatunk, és az eraviscusokhoz tartozo
keleti csoport kozott a hatar északkelet-délnyugati
irinyban a Duna-kanyart6l a Balatonhoz tart6 vonal
mentén halad, amely egyben Pannonia Superior és
Inferior hatarava is valt. Ptolemaios szerint az azalusok
Superiorban, az eraviscusok Inferiorban laktak. Az aza-
lusok névanyaga dél-pannon-illirekbdl all6 lakossagra
enged kovetkeztetni, akik egy szamszer(ien csekély
kelta népességre telepultek. — Az eraviscusok névanya-
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ga a legszorosabb rokonsagban van a Lajta-vidéki bdi,
és altalaban a noricumi kelta anyaggal. Csak szérvanyo-
san és periférikusan lépnek fel nem kelta elemek az era-
viscusoknal, pl. egy Bato a torzsteriilet déli részén. Az
eraviscusok nevei nemcsak egyértelmden keltdk, hanem

egyértelmiien a noricumi-boi névadas korébe is tartoz-
nak. Latszolag ellentmond ennek két hely Tacitus
dermamajaban. A german barbaricum leirdsakor mondja
Tacitus (Germ. 43.), hogy a germénok és a szarmatak
kozott él6 cotinusok és osusok sem germanok, sem
szarmatak; a cotinusok kelta, az osusok pedig ,,pannon”
nyelven beszélnek. ,,Pannon” nyelvet az antik irodalom-
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ban méashol nem emlitenek. A régebbi kutatas ezt a lin-
gua Pannonicat illirnek tartotta, és miutan Tacitus
a Germania egy masik fejezetében (28.) az Araviscit és
Osit a Duna két partjan él§, de nyelvrokon térzsnek
tartja, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az eraviscu-
sok illirek voltak. A bennszilott névanyag elemzése
azonban bebizonyitotta, hogy az eraviscusok névadasa
teljesen kelta, s6t, az dsszetett és ,,deklarativ” nevek
hasznélata (pl. —rex = ,kiraly” utotagu nevek) arrol
tandskodik, hogy a kelta nyelvet értették is. Az eraviscu-
sok ezért kétségkivul kelta nyelven beszéltek. Mi volt
akkor a ,,pannon nyelv” Tacitusnal? A megoldas kul-
csat maga Tacitus adja, amikor kifejti eIméletét a Raj-
nan és a Dunan &t torténd ide-oda vandorlasokrol.
Tacitus feltételezi, hogi ezek a folyok nyelvi hatarok
voltak; a Rajna a keltak és a germanok kozott. A kelta
népesség a Rajnatdl keletre és a germanok a Rajnatol
nyugatra szerinte a folyon atvandorolt telepesek. A Raj-
na és a Duna két partjan él6 népek kozotti nyelvrokon-
sagot ezért Tacitus szerint a folyon tértént atvandorlas-
sal kell magyaraznunk. Mivel az osusok a Duna tulsd,
az eraviscusok pedig innens6 partjan ugyanazt a nyel-
vet beszélték, Tacitus szerint vagy az osusoknak kellett
az eraviscusoktol elvandorolniuk, vagy forditva. Tacitus
termeészetesen nem fejtheti meg, hogy mely irdnyba
tortént a vandorlas, minthogy az egész vandorlasi elmé-
let is t6le szarmazik. igy 6 maga teszi hozza: a vandorlas
irdnya bizonytalan. Tacitus f6 forrasaban, az idGsebb
Plinius torténeti mlvében csak azt a megallapitast
talalhatta, hogy az osusok és az eraviscusok egy nyelvet
beszélnek. Minthogy Pannéniat sem a ,gall” (kelta),
sem a german nyelvteriilethez nem sorolta, fel kellett
tételeznie egy kildén pannon nyelvet, amelyet azutan
az osusok nyelvének tulajdonitott.

Kozelebbrol meg kellett vizsgalnunk ezeket a Tacitus-
helyeket, mert az osusok vagy eraviscusok vandorlasa-
rol szOl6 tacitusi tedria az i. e. 1 szézad torténetének
korabbi rekonstrualasaban kulcsfontossagl szerepet
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jatszott. Tacitus elméletébll az igazsadg csupan annyi,
hogy az osusok, cotinusok és eraviscusok a Karpat-
medence északkeleti részének ugyanabba a kelta nép-
csoportjaba tartoztak. Csak az 1. szazadban valtak el
tjaik, amikor a cotinusok és osusok a barbaricumban
quad és szarmata uralom ala kerlltek, és késGbb kilo-
nésen a Daciabol valé nagy menekiilés utan (Traianus
alatt) fokozatosan eldékosodtak, mig az eraviscusok
kelta nyelviiket és kultirajukat a rémai uralom alatt
meg0rizték. Ezek a népek egykor ,,ugyanabban a nyo-
morban” éltek, mondja Tacitus.

Azokon a teruleteken, ahol bennszuldtt nevek csak
szorvanyosan fordulnak el6, vagy a bennszilétt névadas,
csak katonai diplomak alapjan foghat6 meg, a varcianu-
sok névadasa még keltdnak latszik, a colapianusoké
azonban mar illir-pannonnak. A iasusok, breucusok,.
amantinusok és scordiscusok névadasa is délpannon—
dalmat jellegi. Ennek alapjan nagyon valdszinG, hogy
az oseriates, akik a breucusok és colapianusok kozott
éltek a Szava volgyeben, szintén a délpannon névcso-
porthoz tartoztak. Az lasi keleti szomszédait, az Andi-
zetest Strab6n a pannonokhoz sorolja (VII 5 3.).
A Dréava volgyében az lasitdl nyugatra noricumi jelleglii
kelta névadast taladlunk, a Fels6-Dravatol eszakra
a Fert6 toig szorvanyosan jelentkezd névanyag szintén
kelta—noricumi jellegl. Az eraviscusoktol délre elszor-
tan ugyancsak kelta neveket ismertnk.

A pannoniai névvidékek igy nyert térképe ugyan
mutat hianyossagokat, mivel egyes, nem éppen Kis terii-
letekr6l nem all rendelkezésiinkre bizonyito anyag, azon-
ban a bennszilétt lakossdg nyelvi hovatartozasat nagy
vonalakban mégis meglehetésen viligosan meghataroz-
hatjuk. Kelta népek laktdk a tartomany nyugati és
északi részeit; a tobbi részeken illirek (pannonok) éltek.
Eszak-Pannonia egy részén a kelta tomegben sziget-
szerlien beékelve szintén pannonok talalhatok. Mar 1at-
tuk, hogy Eszak-Pannoniaban ez a délpannon nyelv-
sziget egy Tiberius altal elrendelt attelepitésre vezethetd
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vissza. Az azalusok terliletén az i.e. 1 szdzadban még
keltak eltek. Ezt a terlletet egy délpannon népesség
csak azutan foglalhatta el, miutdn Boirebistas alatt
a dakok a béi foldet elpusztitottdk. Emona koril egy
Iigﬁn kis terlileten a catarusok venét-liburn népessége
akott.

A feltlin6en egységes kelta névanyag hosszan tartd és
intenziv elkeltasodasra enged kovetkeztetni Nyugat-
és Eszak-Pannoniaban. A legszorosabb kapcsolatok
Noricum kelta lakossagaval alltak fenn. Meglep&en sok
pannoniai kelta név fordul el6 ugyanabban a formaban
Noricumban is. A Gallidban és mas nyugati kelta teri-
leteken ismert kelta nevek lényegesen ritkdbbak. Egy
kis csoport azonban kapcsolatokat mutat Spanyol-
orszaggal (Aturo, Ciliunus, Teitia, Anbo stb.). Ezt a tényt
figyelmen kivil hagyhatnank, ha ezeket a neveket nem
éppen Pannonia északkeleti sarkabdl ismernénk, ahol
a korai csaszarkor egy igen jellegzetes sirk6tipusa szoros
kapcsolatot mutat Hispaniaval. Ezeket a nagyon egy-
szerllen, durvan Kkivitelezett sirkoveket bennszulott
pregrinusoknak allitottadk; jellemzdek rajuk az agy-
nevezett asztralis szimbdélumok, mint példaul a hold-
sarld, a napkorong (amelyet gyakran rozettaként abra-
zolnak), az ,,égi kapuk”, a csillagok, az Ggynevezett ,,égi
kulcsok” sth., amelyek mind eléfordulnak hispaniai sir-
kdveken is. Egyelére nem tudjuk megallapitani, hogyan
jutottak el ide ezek a sirk&plasztikaban és a névadasban
jelentkez6 hispaniai vonasok. Arra a lehet6ségre utalnak
azonban, hogy Pannonia kelta lakossagat nem csupan
a noricumi—alpesi keltasagbol vezethetjluk le. A kutatéas
tovabbi feladata, hogy a pannoniai keltasag alkoto-
elemeit szétvalassza. Ujabb felismerések mutattdk csak
meg, hogy Pannonia foldjére a Hercynia silva teruleté-
rél is jottek keltdk (a latobicusok hazurnai, vo. a Her-
cuniates torzsnevet is). Caesar egyik adatat (beli. Gall.
I, 5 4.) a latobicusok délre vandorlasara vonatkoztat-
hatjuk. A hispaniai kapcsolatok magyarazataul talan
a Tectosages visszavandorlasanak és pannoniai letele-
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pedésének nagyon zavaros hagyomanya jon szami-
tdsba (Justinus XXXII, 3).

A viseletben és az ekszeranyagban mutatkoz6 néo-
rajzi kilonbségek szintén egy nagy nor—pannon kelta
kulturtertletre engednek kovetkeztetni. Ezt az egységet
a ndi viselet kilonbségei tovabb tagoljdk (,,noricumi
fékot6”, ,turbanfatyol”, kotény stb.), amelyek azonban
sajnos csak ott foghatok meg, ahol asszonyokat abra-
zolnak sirkoveken teljes alakban vagy legalabb mell-
képen. Ezzel szemben az ékszerek, melyek mind a sir-
kdveken, mind a sir- és szorvanyleletekben ugyanazok,
az egész kelta névterlleten elterjedtek. Ezekhez az
ékszerekhez tartoznak els6sorban az Ggynevezett nor—
pannon szarnyas fibulak, tovabba a gyakran attort
technikaval diszitett, jellegzetes dvgarniturak és egyéb
ékszerfélék, mint pl. egy gazdagon diszitett nyaklanc
és egy fibulapar, amely nemrégen valt ismertté sirleletek
révén (Un. csokorfibuldk). Ezek az ékszerek Pannonia-
ban a tartoméany nyugati és keleti vidékeire korlatozdd-
nak. Délen a tulajdonképpeni pannonoknal nem fordul-
nak eld.

3. A CIVITAS PEREGRINAK

A bennszuldtteket a provincidk létrehozasa utan admi-
nisztrativ egységekbe osztottak, amelyeket a birodalom
legtébb provinciajaban civitas peregrinanak neveztek.
Ezeket a civitasokat vagy az ott talalt torzsek és neBek
nevei utan nevezték el (civitas Boiorum, Azaliorum st

vagy pedig a romai kormanyzat szervez6 tevekenysege
kdvetkezteben létrejott neveket kaptadk (civitas Cola-
pianorum, Comacatium stb.). A civitasok terlete nem
felelt meg sziiksegképpen a nevado torzs egI)K/kori hatalmi
teriletének. Mar lattuk, hogy a breucusok torzsi terti-
lete a rébmai hdditést megelozoen val6szin(ileg sokkal
nagyobb volt, mint a civitas Breucorum terllete. Acivi-
tasok megszervezése valdszinlileg hosszabb id6t igényelt.
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Tiberius radikalis intézkedései Pannonia meghdditasa
utdn nyilvanvaldan tobb évet vettek igénybe, és a fel-
kelések leverése utan sziikségessé valt rendszabalyok
végrehajtasa is tobb évig tartott. Konnyen lehetséges,
hogy az adminisztrativ kereteket csak i. sz. 8 utan fek-
tettek le véglegesen.

A Pliniusndl és Ptolemaiosnal lényegében megegye-
z6en felsorolt pannoniai civitas peregrindk a folyok men-
tén a vizfolyés iranyaban haladva a kovetkez6k voltak:
a Dunanal a B6i, Azali, Eravisci, Hercuniates, Andize-
tes, Comacates, Amantini és Scordisci; a Szava-volgyben
a Catari, Latobici, Varciani, Colapiani, Oseriates, Breuci,
Amantini és Scordisci; a Drava-volgyben a Serretes,
Serapilli, lasi és Andizetes; végil a serapillusok és a
boiok kdzott az Arabiates. Nem tudjuk lokalizalni a Bel-
gitest, akiket csak Plinius emlit. Kés6bb, az i. sz. 1. sza-
zad folyamén szervezték meg a civitas Cotinorumot,
amelyet a lacus Pelsotol délre kell keresniink.

A civitas peregrindkat megszervezeésik utan katona-
tisztek feliigyelete ala helyeztek, akik mint a civitasok
praefectusal a kozigazgatas élén alltak. A civitas Cola-
pianorum praefecturdjara Claudius korébdl van ada-
tunk: a praefectust, Antonius Naso6t, mint a Poetovio-
ban &llomésoz6 legio X111. Geminarangelsé centuridjat
(primuspilusat) biztdk meg a praefecturaval (ILS 1349.).
A kora-flaviusi id6kben L. Volcacius Primus mint az
akkor Arrabonaban allomésozd cohors 1. Noricorum
praefectusa egyben praefectus ripae Danuvii et civi-
tatium duarum Boiorum et Azaliorum” volt (ILS 2737.).
A civitas peregrindk katonai ellen6rzése tulélte a lulius —
Claudius-i kort. Nem tudjuk, hogyan osztottak fel a
praefecturakat a lovagi rangu tisztek és a légiok primus-
pilusai kozott. A primuspilus nem télthette be minden
szomszédos civitas praefecturajat; Antonius Naso is csak
a colapianusok praefectusa volt, és nem Délnyugat-
Pannonia 0sszes civitasdnak praefectusa egyszerre.
A legio XV. Apollinaris kdzelében lak6 boiok praefectus
civitatisa Volcacius személyében egy lovagi rangt cohors-
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praefectus volt, a XV. Apollinaris primuspilusat valé-
szinlileg egy masik civitas felligyeletével biztdk meg.
A legidtaboroktol, Carnuntumtol és Poetovidtdl tavol
esd kelet-pannoniai civitasokban a praefecturat a civitas
terletén vagy kozelében allomasoz6 auxiliaris csapat
parancsnoka toltotte be. Az el6z8 fejezetben felsorolt
korai taborhelyek a Duna mentén egyben a katonai
igazgatas kozpontjai is voltak. Nem tudjuk, hogy min-
den civitast egyforman katonai ellendrzés ala helyeztek-e.

Egyes civitasoknal, amelyek Augustus alatt nem
tanUsitottak ellenallast, és ezért talan a civitas libera
vagy foedarata rangjat kaptak, a katonai praefecturat
esetleg nem is alkalmaztak. A korai auxiliaris tdborok
kis szama is err6l tandskodhat.

A tisztek és katonaik természetesen nem tudtak min-
den feladatot ellatni a kozosségek igazgatasaban. A kato-
nai kozigazgatas is kénytelen volt helyi testiiletekre
mint a lakossag képviselire tAmaszkodni. Nem vald-
szind, hogy a helyi tarsadalom felépitését, rétegz8dését
figyelmen kivul hagytdk volna, és vezetd testiletéit
mell6zték volna. Egy fiatal amantinus sirkdve (C 3224.)
az egyetlen olyan adat, amely a tdrzsi tarsadalom réteg-
z6deseének, szervezetének gyokeres megvaltoztatasat
bizonyithatna. Ezt a fiatalembert tiszként hurcoltak el
val6szin(leg még Augustus koraban; sirkdve szerint
»amantinus, az Undius nemzetségh6l, a méasodik cen-
turiabol”. A nemzetségek centuriakra vald osztésa el-
képzelhetd egy olyan torzs esetében, amely vezetd szere-
pet jatszott az ellenallasban. De val6szin(ibb, hogy csak
az Emonaban visszatartott tuszokat osztottak centuri-
akba. —Az 1. sz&zad mésodik felében és a 2. szazad elsd
felében feliratokon bennszilott el6kelSket (principes)
neveznek meg. Talan lucundus, azalus princeps felirata
a legkorabbi. A rémai uralom a torzsi el6kel6knek ilyen
testiletéire tadmaszkodhatott. A vezet6 emberek Ki-
valasztasanal szerepet jatsz6 szempontok nem Kkuloén-
boztek azokt6l a szempontoktdl, amelyek a rdmai kor-
manyzat szamara mindig és mindenitt mérvaddk vol-
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tak. Ezeket az iranyelveket Claudius és Antoninus Pius
csaszarok (ILS 212 és 6680.), Aelius Aristeides (Rom.
108) és masok egybehangzdan fogalmazzak meg: ,,a leg-
jobbak (azaz a lojalisok) és a leggazdagabbak”. Ez a
kovetkezetesen arisztokratikus politika tette lehetévé,
hogy a leggazdagabb bennsziiléttek hamarosan a rémai
uralom legmegbizhatdbb tdmaszaiva valtak. A helyi
arisztokracia érdekeit a romai érdekekkel azonositotta;
tagjai lassanként a romai uralom részeseivé valtak és
novekvGé mertekben polgarjogot kaptak. Az altalunk
ismert princepsek egy része mar romai polgar volt. Ezek
mar az 1 szazad masodik felében a romai uralom leg-
fontosabb tamaszai lettek. Mint fentebb ramutattunk,
a rémai uralom konszolidaciojat igen jol lemérhetjik
azon, hogy a provincia belsejében a katonai megszallas

72



fokozatosan fellazult. A megszall6 csapatokat részben
szamszer(ien csokkentettek (Claudius egy egész Iégiot
kivont), részben pedig a Duna-vonalra tevodott at a
megszallas sulypontja.

4. AZ IMPORT KEZDETElI ES AZ ELSO
TELEPESEK

A lulius—Claudius-i korban csak nagyon szorvanyos
adataink vannak arra, hogy a helyi vezet6réteg élet-
maodjat romai mintara alakitotta, és romai iparcikkeket
hasznalt. Ennek valoszin(lileg az az oka, hogy ez a tar-
sadalmi réteg ekkor szamszer(leg is gyenge volt. Jelen-
leg sem olyan temet6t, sem olyan telepllést nem isme-
rink a Flaviusok el6tti id6bol, amely romai import-
targyakat tartalmazna az Oslakossdg hagyatékaval
egyutt. Természetesen a legiotaborok es coloniak nem
tartoznak ide, amelyekben az &satasok a Flaviusokat
megel6z0 idOk termeékeit is feltartak. Az egyertelmen
bennsziilotteknek tulajdonithatd sirokbol romai kera-
miat, lveg- és bronztargyakat csak a provincia nyugati
peremén, a borostydnit mentén ismeriink, Kkiléndsen
a Dréava és a Duna kozotti halomsirokbél (tumulusok).
Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a benn-
sz(16tt lakossagnak sem vasarldereje, sem igénye nem
volt idegen (romai) hasznélati targyak beszerzésére.
A romai keresked6k kereskedelmi halozata a katonasag
és az idegen telepesek keresletéhez alkalmazkodott.
Romai kézmdivesek csak ott létesitettek mlhelyeket,
ahol ezt a piac megkivanta. Aquileiatél Carnuntumig
a borostyanut mentén mar a lulius—Claudius-i korban
élénk kereskedelem jott létre; az 4t mentén él6 benn-
szlott lakossag szamara ezért mar ekkor lehetévé valt,
hogy a rdmai importarukat vasarolja. De maga a keres-
kedelmi haldzat, amelyet az észak-italiai keresked6k
épitettek ki, az idegen telepesek igényeihez idomult.

Idegenek, mindenekel6tt észak-italiai jovevények mar
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Augustus alatt megjelentek Pannéniaban. Velleius sze-
rint (11, 110, 5.)i. sz. 6-ban a felkelés kitdrésekor ,,romai
keresked6ket mészaroltak le”, de nincs kizarva, hogy
ez Velleiusnal csupan egy Roma-ellenes felkelés abréazo-
lasénal elengedhetetlen toposz volt. Nem sokkal késébb
arrol hallunk, hogy a markomann birodalomban rémai
kereskeddk telepedtek meg. Csehorszag kora csaszarkori
temet6i valéban nagyon sok rémai importtargyat tar-
talmaztak, kiléndsen bronzedényeket; joval tobbet,
mint az ugyanebbdl az id6b6l szarmazo pannoniai sir-
leletek. Roma kereskedelmi kapcsolatai a markoman-
nokkal (amivel kapcsolatban Tacitus kereskedelmi szer-
z6désre hivatkozik: Ann. Il, 62.) a carnuntumi légio-
tabor megépulése utan alakultak ki. A borostyanut men-
tén, Emonaban, Poetovidban és Carnuntumban a fel-
iratokon mar az 1. szazad els6 felébdl ismerunk itéliai,
nagyrészt aquileiai polgari személyeket. Feltlin6en nagy
szamban vannak kozottik felszabaditott rabszolgak,
akik észak-italiai keresked6hazak megbizottaiként a
Panndnidban alapitott fiokvallalatok vezetdi voltak.
A kereskedelmi haldzat kialakitdsaban kilondsen nagy
szerepet jatszottak a legiotaborok, ahol a hadsereg szuk-
ségletér6l gondoskodd keresked6k és kézmiivesek le-
telepedtek. A kisebb-nagyobb véllalkozék csoportjabol
mar az 1. szazad elsd felében telepilések jottek létre
a legiotaborok koril. Poetovio és Carnuntum legrégibb
temetGjében légionariusok, kereskeddk és felszabaditott
rabszolgék sirkovei egyarant el6keriltek. Ide kell sorol-
nunk egy sirkdvet Augustus vagy Tiberius korabdl,
amely az eddig egyéaltalan nem kutatott Sisciabol szar-
mazik. A sirkovet egy tergestei (Triest) férfinak allitot-
tak. Idegen (észak-italiar) vallalkozok letelepedésére
Emonabol, Poetoviobol és Carnuntumbdl szamos bizo-
nyitékunk van.

Ezt a kereskedelmet a leletanyagban még nem tudjuk
hatarozottan kimutatni. A csaszarkori italiai ipar leg-
korébbi termékei csak kevés helyen, és tébbnyire csak
szorvanyleletkent keriltek el6, de bizonyara nem vélet-
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len, hogy arezz6i sigillatdk, campaniai bronzedények,
Aco-serlegek es észak-italiai vegpoharak a lulius—
Claudius-1 id6bél csak a borostyanut telepilésein, vala-
mint a Széva- és Dréva-volgy néhany pontjan kerultek
napviladgra. Sok szol amellett, hogy ezeket az &rukat
csak a katonasag és a provinciaban megtelepedett idege-
nek vésaroltdk. A bennszil6tt lakossag hagyomanyos
korulmények kozott élt, sajat helyi termékeit hasznalta,
amelyeket mar azert is nehezen hatarozhatunk meg,
mert a romai hadditast kdzvetlenul megel6z6 kesdi vas-
kor anyagi kulturajat még nem ismerjuk eléggé. A ke-
s6bbi id6kb6l ez alkalommal is visszakovetkeztethetink:
a 2. szazadbdl még vannak temet6k, amelyekben csak
helyi készitmények fordulnak el6, importtargyak pedig
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egyaltaldan nem, vagy pedig csak igen kis szamban.
Lényegében helyes a kdvetkeztetés, hogy az Gslakossag
kés6 vaskori életformdjat érintetlenil megdrizte a
lulius—Claudius-dinasztia idején.

Jelenleg még nem tudjuk elddnteni, hogy Pannonia
egyetlen J6l kutatott késé-La Tene-telepilését (Buda-
pest—Gellérthegy) az atmeneti kor megitéléséhez min-
tanak tekinthetjlik-e. A févaros szivében elteriil, mere-
dek sziklafallal védett telepiilésnek fontos szerep jutott,
mert a hegy labanal a Duna igen keskeny, s ezért a
Karpat-medencében a kereskedelmi utaknak természet-
szerlen itt kellett taldlkozniuk; itt volt mindig a Duna
legfontosabb atkel6helye a Karpat-medencében. A Gel-
lérthegyen az i.e. 1. szazadban oppidum jott létre, a heg
labanal, az 6si révnél, a Tabanban pedig iparosok és
keresked6k nyilt telepiilése fejlédott ki. A teleplilést
a gellérthegyi oppidum védelmezte, amely egyben
mentsvara is volt. A tabani ipari kozpont a legkés6bbi
La Téne-periddus tipikus voros-fehér festésl keramiajat
is gyartotta. A gazdag leletanyag Uj feldolgozasa szerte-
agazdé kulturalis és kereskedelmi kapcsolatokat muta-
tott ki. A leletanyag alig mutat romai hatasokat, annak
ellenére, hogy részben a romai uralom elsd évtizedeire
kell kelteznlink. Rémai hatasként csak egy romai gy(irQ-
kd lenyomatat értékelhetjiik, amellyel a voros-feher fes-
tésl edényeket pecsételték. A gemma az l6 Victoriat
abrazolja pajzzsal.

A gellérthegyi magaslati telepiilést kortlbelul idé-
szamitasunk kezdete tajékan adtak fel, a tabani telepi-
Iés val6szinlleg még egy ideig fennallt. A bennsziilott
lakossdg megerG@sitett magaslati telepiléseit a rémai
hoditas utdn mindenitt kilritette vagy lassanként fel-
hagyta.

Carnuntum mellett a Braunsbergen, Vindobonanal
a Leopoldsbergen veégzett asatasok is ezt igazolték.
Hrtkovci-Gomolava nagy oppiduma szintén nem szol-
galtatott emlitésre méltd romai leleteket. A régészeti
kutatas tobbnyire azon a véleményen volt, hogy ezeket
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az oppidumokat mint a rémai uralomra veszélyes eré-
ditményeket ki kellett Griteni. Kdnnyen lehetséges,
hogy ezek a kényelmetlen, minden jel szerint csak szUk-
ség esetén, biztonsagi okokbdl hasznalt oppidumok
a rémai hoditas utan egyszeriien elvesztették jelent6sé-
guket. Aguincumban valészin(inek latszik, hogy a Gel-
lérthegy felhagyasa utan attdl északra, a késébbi légi6-
tabor teriletén alakult ki egy telepulés. Feltételezik,
hogy ez a telepiilés az aquincumi auxiliaris tabor kordil
jott létre. Itt az i.sz. 1 szézad kozepétdl kezdve valdban
szamolhatunk auxiliaris taborral. Atabani iparnegyed is
bizonyéara atkdltozott ebbe a teleptilésbe, ahol termékei
szamara a katonasagnal piaclehet6ség kinalkozott.
Az ipar és az életmdd fokozatos atalakulaséara az els6
I6kés Aquincumban is a katonasagtdl indul ki. Ott, ahol
nem allomasoztak csapatok, minden a régi mederben
folyt tovabb.

Idegen telepesek nemcsak a légid-taboroknal jelentek
meg Pannénidban. Auxiliaris veteranok Kkis csoportja
telepedett le pl. Scarbantiatol északnyugatra Walbers-
dorfban (Borbolya). A sirkévek tobb, egymassal rokon
csaladtol szarmaznak, akik rabszolgakat és libertusokat
is tartottak. Plinius Scarbantiat ,,oppidum Scarbantia
lulia” néven emliti, ami rémai polgarok valamilyen
autonom kozosségére utal Scarbantia kortil. — Romai
polgarok ilyen csoportjai, melyek alkalomadtan valami-
féle dnkormanyzattal is rendelkeztek, els@sorban ter-
mészetesen a legio-tdboroknal alakultak ki. Scarbantia
lulia jelz8je Tiberius altal adomanyozott autonémiara
enged kovetkeztetni. Hasonl6 csoportok Nyugat-Pan-
noniaban és a fels§ Szava-volgyben bizonyéra maéshol is
kialakultak, létliket azonban még nem tudjuk igazolni.
Scarbantidban a varos legkorabbi sirkdveinek egyikén
egy dec(urio) Scarb(antiae)-t neveznek meg (RIU 195.),
aki még nem a flaviusi municipium decurioja volt (mert
akkor dec. mun. FI. Scarb. lenne vérhat()g, hanem az
oppidum decuridja. Valészin(i, hogy azok az emonai
polgarok, akik Savariaban tettek fogadalmat helyi
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istenn6jiknek (RIU 135.), Aequomanak, szintén mar
Claudius el6tt letelepedtek ezen a tertileten. A szépen
megmunkalt tablan ugyanis qui consistunt finibus
Savar(iae), nem pedig finibus coloniae Claudiae Savariae
all, holott Claudius ota a feliratokon kdvetkezetesen ezt
a cimet hasznaltadk a varosban.

5. AZ ELSO VAROSOK: EMONA
ES SAVARIA

Municipélis jogu varost a lulius -Claudius-dinasztia
csak kett6t alapitott. Mindkett6 kiszolgalt légionariusok
letelepitésével létrejott colonia volt, mindkettd a boros-
tyandt mentén fekudt.

Emonat (Ljubljana) Tiberius alapitotta, a veteran-
telepités munkalatai azonban mar Augustus uralkoda-
sénak utolsd éveiben megkezdddtek. A légionariusok
felkelése (i. sz. 14.) és a megkezdett deductio kodzotti
bsszeﬂjagésre mar az el6zd fejezetben utaltunk. A fel-
kelésnek bizonyéra szerepe volt abban, hogy a varos
igen gyorsan felépilt, i. sz. 14 végén, vagy 15 elején
a varosfal is elkésziilt, amely egy 552 x 435 m-es négy-
szoget keritett koril. A varos arkéat, kapuit és falait
asatasokkal mar meghataroztdk. W. Schmid az els6
vilaghabora el6tt néhany insulat is feltart, és meg-
allapitotta az utcahal6zatot. Az utcahal6zat megfelel
azoknak az urbanisztikai alapelveknek, amelyeket a
dedukciés coloniaknal kovettek: a derékszogl utca-
hal6zat minden utcaja a varos teljes hosszat vagy szé-
lességét atszeli, az utcak egymastdl valé tavolsagaban
pedig valamilyen szabalyszerliséget kdvet. A nemrég
Ujrakezdett &satdsok bizonyara szamos felvilagositast
adnak majd a legkordbbi periddusokrol, amelyeket
a réegebbi asatasok nem tisztaztak. Az északi kaputol
kiindul6 Gt mentén elteriil6 gazdag és nagy hamvaszta-
sos temet6 slrl lakottsagra enged kovetkeztetni az 1
szadzad elejétdl kezdve. Az Emonaban dedukcioval tele-
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pitett polgarok a Panndniaban allomasoz6 légiok kato-
nai voltak, elsésorban a XV. Apollinaris veteranjai,
egy feliraton el6fordul azonban a VII1. Augusta is. A leg-
korébbi epigrafiai anyagban a civil személyek tobbség-
ben vannak, amibdl talan arra kovetkeztethetink,
hogy a dedukciéban civil polgarok is részt vettek. Ezek
a polgarok nagyrészt észak-italiaiak voltak, kisebb
szdmban italikusok Italia mas részeib6l és dél-galliaiak.
A civil személyek kozott nagy szamban talalunk aquilei-
aiakat, ami nem meglepd, ha figyelembe vesszik azt
a nagy szerepet, amelyet ez az Emonéval szomszédos
varos a Szava-volgy és a borostyanit kereskedelmében
betdltdtt. Atelepitett polgarok a fels Szava volgyében,
Emonatdl északnyugatra kaptak parcelldkat; délkeletre,
a varos kozvetlen kozelében elteriil6 mocsarvidéket a
bennszildtteknek hagytdk meg: ezek a bennszuldttek
a mai lg falu kornyékén szamos feliratot allitottak.
Emonat fekvese jelélte ki arra, hogy az aquileiai keres-
kedelem &trakodohelye és elsé pannoniai kdzpontja le-
gyen. Ez szolgéalhat magyarézatul arra is, hogy miért
jelent meg hamarosan Savaridban is emonai polgar-
csoport. A kései koztarsasadgkorban kialakult naupor-
tusi kereskeddtelep és atrakoddéhely hamarosan elvesz-
tette jelent6ségét, és vicus lett Emona territoriuman,
noha Tacitus szerint mér i. sz. 14-ben ,,municipiumhoz
hasonl6” telepllés volt.

Savaria termékeny siksagon fekszik a provincia nyu-
gati hataran. Talaja és fekvése foldosztassal jaro tele-
pitésre sokkal alkalmasabb volt, mint Emonaé, amely
csak mint kereskedelmi csomopont volt jelentdsebb
Savariandl. A colonia-alapitasra alkalmas hely kivalasz-
tasdban valészinlileg az a felismerés volt dontd, hogy
tdmaszpontot kellett Iétrehozni Poetovio és Carnuntum
legiotaborai kozdtt a borostyan(t hossz( szakaszan.
Bizonyara nem véletlen, hogy Emona tiberiusi coloniaja
kb. féluton fekiidt Aquileia és Poetovio koz6tt, a clau-
Eiusi colonia pedig félaton Poetovio és Carnuntum

0zO0tt.
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A colonia Claudia Savaria teriilete Nyugat-Pannonia
tobb mas részével egytitt Norieumhoz tartozott Claudius
el6tt. Velleius hangsulyozza, hogy Carnuntum i.sz. 6-ban
a ,,Regnum Noricum” egyik helysége volt, és Plinius
a tulajdonképpeni Pannonia leirdsa elé helyezi a deserta
Boiorum rovid ismertetését azzal a megjegyzessel, hogy
»-Mma mar” a deserta terliletén az oppidum Scarbantia
lulia és a claudiusi colonia Savaria fekszik. Nem tudjuk,
hogy pontosan mikor csatoltdk a deserta Boiorumot
Pannonidhoz. A borostyanut helységei csak fokozatosan
kerliltek Pannonidhoz az 1. szazad folyaman, Celeia
(Celje) kivetelével, amely Noricumban maradt. Emoné-
t6l Poetovidig ezért a borostyanit tovabbra is Noricum
tertiletén futott.

Savaria dedukcitdjaban a legio XV. Apollinaris vete-
rénjai vettek részt. A dedukcid tényét sirkdveken is
hangsulyozzak. Nem tudunk arrél, hogy a masik panno-
niai legio, a nem sokkal koradbban Poetovidba helyezett
XI1II. Gemina legénysege is részt vett volna a dedukcio-
ban. Meglehet6sen nagy szdmu veteran kapott a varos
territériuman parcelldkat, mert nagy szamban maradtak
fenn olyan rémai polgarok sirfeliratai, akik italiai nem-
zetségnevet viseltek. Nagyrészt bizonyara veteranok
utodjai voltak. A legkorabbi veteranoknak tekintélyes
szdmu rabszolgaja lehetett, mert sirkdveiken gyakran
tobb felszabaditott rabszolgat neveznek meg. Sex.
Uttiedius Celer veterannak (RIU 146—147.) legalabb
6 libertusa volt, és ez romai el8irasok szerint legalabb
12 rabszolgat tételez fel. — A veterdnok egy része nem
maradt Savaridban, hanem visszatért Carnuntumba,
és a régi alloméshely mellett telepedett le. Erre abbol
kovetkeztethetiink, hogy a carnuntumi legio-tabor
temetdjének néhany sirkovét olyan veterannak allitot-
tdk, akinek hazajaként Savariat adjak meg, vagy akik
Savaria tribusaba, a Claudia tribusba voltak sorolva,
holott nem savariai, hanem italiai sziletésii emberek
voltak. Nem tudjuk, hogy ezek a veteranok parcellaikat
eladtak-e, vagy pedig pénzjuttatassal, missio nummaria-
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val elbocséatott veteranok voltak, de nagyon val6szind,
hogy azért hagytadk el Savariat, mert Carnuntumban,
a borostyanat dunai atkeléhelyénél jobb meggazdago-
dasi lehetdségek kinadlkoztak. A savariai veteranok is
Carnuntumban szerezték be rabszolgaikat: Uttiedius
veteran egyik rabszolgandjének pl. Carnuntina volt a
neve. Savarianak késdbb is szoros kapcsolatai voltak
Carnuntummal.

A savariai polgarok masik részét, elég szép szamban,
észak-italiai civilek alkottdk. A varos vezet6 csaladjai
k6zott nagy szamban talalunk aquileiai kereskedd-
csaladokat, pl. a Caeserniusokat, a Caniusokat, a Caesi-
usokat és a Petroniusokat; mas polgarok aquileiai
eredetét az aquileiai Velina tribusba val6 tartozas
bizonyitja. A leghiresebb aquileiai kereskedddinasz-
tia, a Barbiusok egyik tagja mar az 1 sz. masodik
felében Savaria decuridja lett (RIU 14.)holott ez a
csalad Pannonia kereskedelmi eletéb6l nem vette Ki
részét annyira, mint a masik nagy aquileiai csalad, a
Caeserniusok, akik Savariab6l kiindulva terjedtek el
Pannonia északi részében. Savariai polgarokat aqui-
leiai feliratokon is ismeriink. Aquileidban a Petroni-
usok (Iegyik felszabaditott rabszolgajanak neve Savari-
na volt.

Avarosi vezetdréteg tagjai kozotti ilyen kapcsolatokra
Aquileiatél Carnuntumig a borostyandt minden varosa-
bol hozhatunk példakat. Vonzé feladat, hogy személyes
és csaladi kapcsolatokat fedezzink fel a csaladnevek
(gentilicium) és a cognomenek alapjan. Az elsé két év-
szdzadbol valo feliratok b6ven nyujtanak erre lehetdsé-
get Nyugat-Pannoniaban. Igy pl. Scarbantia territoriu-
manak déli peremén egy sirkd L. Atilius Saturninust
nevezi meg, aki fiat, a legio XIV. Gemina katonajat ott
temettette el. Egy azonos nev( felszabaditott rabszolgat
temettek el Aquileiaban, akinek sirkven az all, hogy
scarbantiai polgar, és rablok (latrones) gyllkoltak meg,
bizonyara Uzleti uton Aciunela fele. Nyugat-pannoniai
sirkdveken tobbszér taladlkozunk olyan kereskedékkel
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(negotiatores), akik aquileiai kereskedécsaladok fel-
szabaditott rabszolgai voltak, és a csalad nevét viselték.
Ami Savariat illeti, mar lattuk, hogy e varosban emonai
polgérok csoportja talan méar a varos alapitasa el6tt
megjelent. Nem sokkal kés6bb egy emonai, aki még
romai polgar sem volt (Lucius Maximi filius), Savariaban
temettette el magat (RIU 57.). A sirkéallitas mind
Savariaban, mind Scarbantidban az i.sz. 1. szdzadk6zepe
utdn valt szokassa, hasonldképp a kereskedelmi kap-
csolatok régészeti nyomai is csak az 1. szazad masodik
felében jelentkeznek. A kereskedelem kiépitése mégis
Tiberius, Claudius és Caligula korara esik, amikor az
oppidum Scarbantia polgarcsoportja létrejott, és a colo-
nia Savariat megalapitottak.

Savaria Varosa, amenn)/ire eddigi megallapitasokbol
tudjuk, egy kb. 700 x 550/600 m teruletl négyszog volt,
derékszogu utcarendszerrel. A vérosfal, amelyet vald-
szinlileg csak kés6bb épitettek meg, nagyobb terlletet
vett korll, mint a dedukcids colonia négyszoge, biztos
nyomait azonban még nem sikerllt megallapitani.
A savaridi asatadsok az elsd claudiusi épitési periodust
még nem tartak fel. A varos bizonyéara csak fokozatosan
oltott varosias jelleget. A valdszinlleg igen impozéans
capitoliumot csak a masodik szazad kozepén épitették.
A varos déli peremén az els6 szdzadban még primitiv
valyogkunyhdk alltak. A csatornazas, a vizvezeték és
az utcakovezés azonban a claudiusi idékre nyulik vissza.
Az utcékat hatalmas bazaltlapokkal boritottak. A vizet
fold alatti vizvezetékkel Rohonchol, meglehetésen nagy
tavolsagrol (kb. 50 km) vezették: a sziikséges esés biz-
tositdsa végett a foldalatti vizvezetéket a domborzati
viszonyokhoz igazitottdk, ezért el6szor északrol délre
Ihaladt, és csak Savaria magassagaban fordult ke-
etre.

Legkésébb Claudius alatt, a veteran-dedukciok fold-
osztasaival Osszefliggésben, de talan mar korébban fel-
merték Nyugat-Pannonia teriletét. A rémai gromatikai
tudomany (féldmérés) szabalyai szerint kimért mezsgye-
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halézat nyomat nemrég sikerllt kimutatni a mai tér-
képen. Az ager Savariensis mezsgyehal6zata (centuria-
tio) 22—23 fokkal tért el északtol nyugat felé. Koriil-
belill ugyanez volt Savaria utcainak tajolasa is. Az igy
felmért terlletet nem osztottdk ki teljes egészében a
veterdnoknak. A bennszul6tt lakossagot, kulondsen a
teruilet északi és nyugati részén meghagytak régi birto-
kain; ezeken a terlleteken sok helyen halomsirok szazait
ismerjik, amelyek kétségen Kivil az Gslakossag temet-
kezései voltak. A bennszul6tt birtokosok megmaradasat
nehany olyan felirat is bizonyitja, amelyen kelta nevet
visel6 peregrinusokat neveznek meg; vannak kozottik
olyan feliratok is, amelyek halomsirokbdl keriltek nap-
vilgra. A bennszllott kelta névadas szokasa a varos
territériumanak egyes részein a 2. szazadban is tovabb
élt. Egyes esetekben bennszilottek és idegen polgarok
k6zott hazassagot is kimutathatunk. A vidék benn-
szulott lakossagat nem fosztottak meg egyszerien fold-
jétdl, hogy a veteranokat letelepithessék. Néhany benn-
szulott a varos életében is részt vett, s6t Claudius alatt
polgarjogot is kapott. A bennszllotteket tehat nem
szoritottak teljesen héattérbe. Atta Bataionis filius a
Flaviusokat megel6z6 id6ben allitott maganak sirkdvet,
amelyen negotiatomak, kereskedének mondja magét
(RTU 156.). A nyugat-pannoniai halomsirok viszony-
lagos gazdagsagat kordbban mar emlitettik; bronz-
edények, Ovegtalak és sigillatdk nem ritkdk a nyugat-
pannoniai halomsirokban, és arrél tantskodnak, hogy
a bennszulott lakossdg vezet6 rétege életforméjanak
kills6ségeiben az idegen telepeseket igyekezett utdnozni.
Ez a folyamat nyilvanvaléan hosszabb id6t vett igénybe.
Magaban Savaria varosaban Claudius alatt csak a varo-
sias fejlédés alapjait raktak le és a romai importtargyak
hasznalata csak az els6 lépést jelentette az életmod at-
alakulasa felé. Az eddig feltart temeték azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy a romai hasznéalati tar-
gyak helyi elGallitasa mar az 1. szazad masodik felében

ezdte kiszoritani a varos kornyékén él6 bennszilottek
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termelését, feltling ellentétben Pannonia északi és keleti
részeivel, ahol ugyanebben az id6ben a bennszilott ipar
termékei uralkodtak a piacon. Ez az ipar az auxiliaris
csapatok igényeit is kielégitette, amelyeknek legénysége
el6bb mas tartomanyok, majd Pannonia bennszulott-
jeibél allt.
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IV. A HATAR.POLITIKA VALSAGAI
ES A LIMES KIEPITESE

1. AZ UJ HATARPOLITIKA
ES DOMITIANUS HABORUI

A négy csaszar évének keserl tapasztalatai a Duna-
hataron az augustusi koncepcié felulvizsgalasara kész-
tették az Uj flaviusi kormanyzatot. Nem mintha a pro-
vincia belsejében allomasoz6 csapatokat rogtén a biro-
dalmi hatarok kozelébe helyezték volna; ez a folyamat
Vespasianustol Traianusig tartott. Felismerték azonban
azt, hogy erdsebb haderére és alland6 taborokra van
szilkség a hatadrokon. Rubrius Gallus helytarté mar
Vespasianus uralkodasanak elsé éveiben épitkezési mun-
kakat rendelt el az als6 Dunanal. Pannonia helytartéja,
C. Calpetanus Rantius Quirinalis ugyancsak épitkezése-
ket végzett, amit harom nagy, lényegében egyezd sz6-
vegl épitési felirat tanudsit. A carnuntumi feliratok,
amelyeket 73-ra keltezhetiink, a legio XV. Apollinaris
épitkezésérdl tuddsitanak, az aquincumi felirat egy ala
felirata és a carnuntumi felirattal minden bizonnyal
egyidés. E feliratok katonai épitkezésekrdl tandskodnak
a carnuntumi légi6-taborban, illetéleg az aquincumi
auxiliaris taborban, azt azonban nem derithetjuk Ki,
hogy kdbe épitették-e at ekkor ezeket a taborokat. Az
aquincumi felirat kiléndsen nagy volt (kb. 3 m hosszl);
az épitmény, amelyen elhelyezték, nem lehetett jelen-
téktelen létesitmény a tabor teriiletén. A felirat korabbi
olvasata kilonbdzd kombinaciokra adott alkalmat, igy
éldaul, hogy Aguincumban mar i. sz. 17- 20 kozott

Otabor létesult, és ennek megfeleléen Carnuntum legio-
taborat is mint k6tabort épitették meg 20 koril. Nem-
régen Kiderllt, hogy az aquincumi épitkezési feliraton

85



nem Tiberius Caesar, hanem Titus Caesar neve allt.
A ket felirat mar csak azért sem bizonyit kétaborokat
Camuntumban vagy Aquincumban, mivel Carnuntum-
ban 53—54-bél is Ismeriink épitési feliratot. Minden-
esetre Calpetanus nagy épitkezési feliratai csak a fla-
viusi hatarpolitika 0 programjanak keretében értel-
mezhet6k. Néhéany adat tovéabbi bizonyitékokat szol-
géltat ehhez.

Bar az auxiliaris csapatok szamat csak Domitianus
alatt noveltek szamottevéen, Vespasianus alatt is ki-
mutathatunk 0j auxiliaris csapatokat, igy pl. a cohors I.
Noricorum equitatat, amely Vespasianus alatt jott Arra-
bona tabordba. Talan 0j taktikai koncepcio jele, hogy
a Duna-hatart cohorsok szalltdk meg, mert korabban
a Dunanal majdnem kivétel nélkul aldk &llomésoztak.
Nem allnak rendelkezésiinkre rétegtani megfigyelések
a korai dunai tdborokban, s ezért nem tudjuk elddnteni,
mely tdborok voltak Vespasianus 0j épitkezései. Altala-
nossagban nagyon valészinl, hogy néhéany auxiliaris
tabort az Ujonnan érkezett cohorsok szamara hoztak
Iétre. A dunai flotta Gjjaszervezése is ezzel fiigghet Ossze.
Béar a dunai flotta (classis) méaraz i. sz. 1. sz&zad els6
felében fennallt, mégis a Flavia jelz6t viselte. A hatar-
védelem 0j koncepcidja nem annyira a provinciak had-
erejének ugrasszerd megndvekedésében jelentkezik, mint
inkabb a csapatelosztds megvaltozasaban. Vespasianus
tekintélyes szamu auxiliéris csapatot vont ki Pannonié-
bol, amelyeket a Rajndhoz helyezték at (pl. ala Astu-
rum Il., ala Scubulorum, cohors XXXII. Voluntari-
orum c. R. stb.). Uralkodasa idején nem mutathatunk ki
olyan nagy szamban Uj csapatokat, mint Domitianus
alatt. Az Uj hatérpolitika els6 jele a cohorsok névekvd
szerepe és a hatarzona er6sebb megszallasa volt.

Vespasianus intézkedései masfél évtizedre nyugalmat
biztositottak a Dunanal. Arra nincsenek adataink, hogy
Titus alatt vagy Domitianus uralkodasanak elsé éveiben
haborls eseményekre Kkerilt volna sor. Erre az id6re
esik azonban az Ujra egyesitett dak allam megerd&sddése-
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A dakokat, akik mar 69—70-ben sikerrel Iéptek fel Ro-
ma ellen, Dlurpaneus kiraly, Decebalus el6dje Ujra egy
allambanegye5|tette Ennekazallamnakakdzpontja, Sar-
mizegethusa veszélyesen kozel fekiidt a Duna-hatarhoz.

A dak habori valdszinlileg mégis varatlanul tort Kki.
Az els6 tamadas 85 végén vagy 86 elején olyan varat-
lanul érte Moesia provinciat, hogy Oppius Sabinus hely-
tartdé egy teljes légidval, valdsziniileg a ¥. Alaudaeval
egyutt aldozatul esett neki. Domitianus Cornelius Fus-
cus praefectus praetoridval Moesiaba indult. A kovetkez6
években levontak a sziikséges kovetkeztetéseket. A
dunai tartomanyok hadseregét tobbszérdsére emelték,
a légiokat a Duna-partra helyezték, a hosszi moesiai
Duna-hatar parancsnoksagat kettéosztottdk stb. Ezek
az intézkedések mozgalmas reformid@szakot inditottak
el, amely Hadrianusig tartott.

Domitianus elsd intézkedései a fenyegetett Moesia
provinciat érintették, ahova a Rajnatol elvont légidkat
osszpontositottak. Hogy a dakokkal szemben fekvo
egész Duna-hatart egy parancsnoksag alatt egyesithes-
sek, a Szerémseget 86-ban Moesia Superiorhoz csatoltak.
Altalaban feltételezik, hogy az Ujonnan érkezett légiok
kézil a I. és a II. adiutrix a Szerémségben allomasozott.

Domitianus még ugyanebben az évben, 86-ban vissza-
tért Rdmaba, és a parancsnoksagot Cornelius Fuscus
praefectus praetoriora bizta. A tartomanyt megtiszti-
tottak a dakoktol, de Fuscus hadjarata olyan vereséggel
végzOdott, amely ismét egy romai hadvezér eletébe
kertlt. Fuscus halalhirére Domitianus Ujra a harctérre
sietett. A hadseregvezetéssel megbizott Tettius lulianus
végul 88-ban Tapaenal megszerezte a gy6zelmet. Dece-
balus dak kiraly békét kért. Meglepd, hogy Domitianus
egy olyan ellenség ellen, amely egy egész legiot meg-
semmisitett és rovid id6 alatt harom romai hadvezér
(Fonteius Agrippa, Oppius Sabinus, Cornelius Fuscus)
halalat okozta, nem folytatta a harcot. Domitianus meg-
elégedett egy gyozelemmel a dakok folott, és rogtén 0j
ellenség, a dunai germanok ellen vonult. Szamos jel arra
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utal, hogy Domitianus a 80-as évek elején nem is a dakok,
hanem a germanok ellen késziil§dott; mar akkor csapa-
tokat vont dssze a germéan Duna-szakaszon, és az sem
lehetetlen, hoay 86-ban harom legio gyors bevetése
Moesiaban csak azért volt lehetséges, mert a 1égiok tnar
el6késziltek, hogy a Dunéandl a germanok ellen vessék be
miket. A dak tdmadas bizonyéra azért érte varatlanul
a romaiakat, mert a birodalmi korményzat minden fi-
gyelmét egy german haborura forditotta. Ezt Decebalus
is tudhatta.

A german Duna-hatdmal kialakult haborus veszély
okait nem ismerjik. Sido és Italicus quad kiralyokat,
akik a négy csaszar évében Réma hiséges vazallusainak
bizonyultak — Italidban is harcoltak Vespasianus olda-
lan és részt vettek Cremona feldulasdban — t6bbé nem
emlitik; forrasaink azonban arrdl is hallgatnak, hogy
dinasztiavéltozasra kerilt volna sor. Tacitus minden-
esetre tud arrdl (Ann. X1, 30. Hist. Ill, 5.), hogy Sidot
és. Italicust népe gydlolte, és arrdl is, hogy mindketten
hlek maradtak Roméhoz. A 80-as években mar valo-
szinlileg nem éltek, hiszen 50-t6l kezdve uralkodtak, és
ezért Domitianus els6 éveiben mar hajlott korban kellett
lennitik. A kozvetlen hébords ok Cassius Dio szerint
(LXVII, 7) a fegyveres segitség megtagadasa volt, amit
Domitianus a dak habordhoz kért a germanoktél. llyen
fegyveres segitség semmi esetre sem volt szokatlan,
magat Sidot és Italicust is felszolitottdk, hogy 69-ben
a polgéarhabordban a Flavius-péart oldalan harcoljanak.
A romai-german szovetséghez tehat a kolcsonos csa-
patallitds is hozzatartozott habor( esetén. Amikor a
markomannok és a quadok ezt megtagadtak, Domitia-
nus Panndniabdl ellenik vonult, és békekoveteiket meg-
Olette. Ezeket az eseményeket feltétlenilll a tapaei gyo6-
zelem utadni honapokra kell tenniink, amikor Domitia-
nus keze mar nem volt teljesen megkdtve. A rémai csa-
patokat a dak harctérrél a legrovidebb Gton be kellett
vetni a germanok ellen; egyes csapatoknak a dak foldon,
vagyis a Tiszantllon at kellett északra vonulniuk. Az

88



epizodikus irott hagyomanybd6l sem megnyugtat6é id6-
rend, sem az események menete nem hamozhatd Kki.
Domitianus elhagyta Pannéniat, a Rajnatol azonban
azonnal vissza kellett térnie (i. sz. 89.), mert a romai
csapatok vereseget szenvedtek. Ekkor kerult sor szabé-
lyos békekotésre a dakokkal: Decebalus, aki nem akart
személyesen megjelenni, teljhatalmu megbizottként fivé-
rét, Diegist kildte el, aki Domitianustol koronat kapott,
és mint vazallus Kiralyt iktattdk be. A békefeltételek,
tekintettel a feszilt pannoniai helyzetre, nagyon enyhék
voltak. Domitianus még ebben az évben triumphust
tartott Romaban a dakok és a rajnai chattusok folott,
de a dunai germénok folétt nem. Mar ez a tény arra en-
ged kdvetkeztetni, hogy a pannoniai german haborut
nem zartak le. A 89 utan lejatszodott eseményeket nem
ismerjuk Panndniaban. Kénnyen lehetséges, hogy Domi-
tianusnak sikertlt a markomannok és quadok eszaki
szomszédait megnyerni a rémai Ugy szamara, és igy
a suebeket északrol is megtamadhatta. Nem sokkal ke-
s6bb ugyanis a lugiusok romai segitséget kértek a sue-
bekkel szemben, és Domitianus szaz lovas személyében
kildott is formalis segitséget. Ennek kovetkezménye
az lett, hogy a suebek és a jazigok fegyverbaratsagot
kotottek, és a Domitianus altal 89 utan diploméciai
eszkozokkel folytatott haborG mint sueb—szarmata
habora Gjra kitort.

Errél a haborurdl szintén alig tudunk valamit. A ké-
s6bbi torténetirds gyakran emlit egy katasztrofalis vere-
séget, nemcsak azért, mert ennek soran egy legio teljesen
elpusztult, hanem mert a vereséget Domitianus szam-
lajara lehetett irni. A roviddel azel6tt nyugatrél ide-
hozott legio XXI. Rapax teljesen megsemmisilt a
szarmatakkal vivott harcban. Ennek hirére Domitianus
Ujra a tartomanyba jott. Nyolc honapig maradt a harc-
téren 92-ben vagy 93-ban, ez alkalommal azonban nem
dolgavégezetlen tért vissza Rémaba, mert Roméaban
szerényebb diadallinnepet (ovatio) tartott a szarmatak
folott.
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A triumphus helyett tartott szerényebb ovatio sejteni
engedi, hogy Domitianusnak tovabbi tervei voltak Pan-
nonidban. A germanokat minden jel szerint még nem
tekintették legy6zottnek; a kortarsi irodalomban e
haborunak nem volt megszilardult neve, ami pedig azt
jelenti, hogy nem tekintették befejezettnek. Nerva ide-
Jén val6ban hallunk sueb haborarol, amelynek befeje-
zése id6ben Traianus adoptélasaval esik egybe.

2. A KATONAI SULYPONT ATTEVODESE
A RAJNATOL A DUNAHOZ
A HADSEREG FELZARKOZASA A HATARON

Domitianus sueb-szarmata haboruja dont6é jelentdsegd
volt Pannonia katonai helyzete szempontjabol. Mint
mondtuk, Pannonia auxiliaris seregét mar a haboru ki-
torése el6tt 0j csapatokkal erdsitették; ezt a 80, 84, és
85-b0l szarmazé katonai diploméak bizonyitjak. A haboru
kitorése utan egy Uj legio iderendelése is sziikségessé
valt. Ez a legio a nem sokkal kés6bb megsemmisitett
XXI. Rapax volt, amelyet azonban rdgtén helyettesi-
tettek a X1111. Gemina idevezénylésévei. Néhany jel arra
utal, hogy a XXI. Rapax és utodja allando tdbora
a provincia delkeleti részen Mursa kézelében volt. A XXI.
Rapax, illetblega X 111l. Gemina pannoniai athelyezésé-
vel a provincia ismét haromlegios provincia lett. Nem
sokkal kés6bb a megszall6 sereget még egy légidval er6-
sitették, és ez a késd antik idékig igy is maradt. A Domi-
tianus alatt lezajlott dak és sueb - szarmata haboruk
kdvetkezménye az volt, hogy Pannonia katonapolitikai-
ig egyszer s mindenkorra a Romai Birodalom egyik leg-
fontosabb provincijava valt.

Nem hallgathatjuk el, hogy a dunai légiok Domitianus
és Traianus alatti elhelyezkedésével kapcsolatban a ku-
tatas sok nehézséggel kizd. Tudjuk ugyanis, hogy Pan-
nonia €s Moesia megszalld seregét a haboruk kitorésekor
kozel kétszeresére emelték, ezzel parhuzamosan a rajnai
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sereg, ahonnan a Dunahoz athelyezett csapatokat tobb-
nyire elvontak, katonapolitikai jelent6ségéb6l sokat
vesztett. A légidk és az Ujonnan érkezett auxilidk egy
részét név szerint is fel tudjuk sorolni, a csapatok el-
helyezkedése ezzel szemben teljesen bizonytalan. A do-
mitianusi és traianusi korban a biztosan megallapithat6
régi legio-taborok (Carnuntum és Poetovio) mellett mint
legiotaborok Brigetio, Aquincum, Mursella vagy Mursa
és a Szerémség valamely pontja jon szamitasba. A kés6-
flaviusi és traianusi idoben létesitett taborok kozll
egyel6re csak Vindobonéban, Brigetidban és Aquincum-
ban végeztek &satdsokat. A tdborok épitésenek pontos
idejét azonban ezekben a tdborokban sem derithetjuk
ki. Ez anndl sajnalatosabb, mivel eleve bizonyosnak
vehet§, hogy a dakok ellen bevetett légiok részben
a sueb—szarmata haborukban is részt vettek, anélkiil,
hogy a dak front kiuritésére sor kerilt volna. I1tt nyoma-
tékosan ki kell emelniink egy gyakran figyelmen kivil
hagyott tényt: mint emlitettuk, a dak haboru kitérése
utan a Szerémséget Moesiahoz csatoltak és csak Dacia
meghdoditasa utan kerilt vissza Pannoniahoz. Pontosan
tudjuk, hogy Decebalus alatt a dak birodalom nyugati
hatara a Tisza volt, ésennek kdvetkeztében a Szerémség
els6sorban a dakokkal allt szemben. Ezért valdszind,
hogy a dunai sereg e?( részét a Szerémségben helyezték
el, amit a dunai légiok, a Ilii. Elavia, a I. és Il. adiutrix
ott el6kerult késé-flaviusi és traianusi feliratai is bizonyi-
tanak. A Szerémségben, amelynek ez alkalommal is
kulcsfontossagu szerep jutott, mindenképpen kellett egy
legio-tdbornak lennie, azonban nem tudjuk, hol Kelil
keresnlink. Legio-tdborként a Vespasianus alatt alapi-
tott colonia Sirmium aligha johet szamitasba.
Valamelyest bizonyitottnak vehet6, hogy a Il1I.
Elaviat a dak haborl befejezése utdn rogton, tehat
89-ben vagy roviddel utana Aquincumba helyezték éat,
ahol megkezdte a legio-tabor épitését. A tabor praefec-
tusa, L. Naevius Campanus, Aquincumban oltarokat
allittatott, és Domitianus egyik épitkezési felirata ugyan-
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ebbd6l a kéfaragdé mihelyb6l szarmazik. Az els6 aquin-
cumi legio-tdbort Obudéan épitették fel, ahol egy észak-
nyugat-délkeleti irany( volgy kedvezé 6sszekottetést
biztosit a nyugat-keleti irAnyd Duna- szakasszal: az
Aquincumtol északra es6 Duna-kanyart levagd atlos
Ut a tabor porta decumanajahoz futott be. Nem egészen
tisztazott még a Ilii. Flavia és a Il. adiutrix aquincumi
taborozésanak idérendi viszonya. Alegio Il. adiutrix lele-
teita késo- flaviusi id6bdl szintén ismerjuk Aquincumban.
Meglehet, hogy csak egy vexillatio képviselte a 1égiot
Aguincumban, amelyet esetleg a german habor( kitorése
el6tt helyezték ide egy id6re, miel6tt a Szerémségbe
ment volna. A kérdést még jobban megneheziti, hogy a
I1. adiutrix katonait a legio-tabortdl délre, a F§ utcédban
temették el. Innen auxiliaris katonak sirkovei is el6kertl-
tek. Az 1. szdzad végérdl szarmaz6 nagyszamu sigillata
és a vellk egyid6s sirkovek alapjan joggal tételeznek fel
itt egy masik flaviusi tdbort, amely annak kovetkezté-
ben, hogy a keskeny Duna-parton fekidt, semmiképp
sem érhette el egy legio-tdbor atlagosnagysagat. Figye-
lembe véve a nagy nehézségeket, amelyeket Domitia-
nusnak 89 és 93 koOzott a pannoniai limesen, kilo-
nosen az addig békés jazigokkal szemben kellett
leklizdenie, az is valoszind, hogy egi/) ideig ket legio
vexillatioja allomasozott Aquincumban. A Kérpat-
medencében itt volt a legjobb dunai atkel6hely, és ne
felejtsuk el azt sem, hogy a jazig telepulési terllet suly-
pontja a szabad dak allam Traianus alatt bekdvetkezett
elpusztitasaig a Nagyalfold északnyugati részén, tehat
éppen Aquincummal szemben volt.

Legkésébb a szadzadforduld tajan éEUIt meg Vin-
dobona és Brigetio legio-tdbora. A vindobonai tdborban
103-bdl ismerlnk egy épitési feliratot, de a Poetovidbol
Vindobonaba athelyezett legio X 111. Gemina mar korab-
ban is itt tevékenykedett. Ez a legio nagyszamu bélyeges
téglat és quaderkdvet hagyott hatra, amelyeket szintén
pontosan tudunk keltezni, mivel a Iégiét Traianus daciai
expedicids seregébe osztottak be, és Dacidban is maradt.
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— A brigetidi legio-tabor épitésében ugyancsak részt
vett a XI1l. Gemina. A tégldk VEXIL I11. bélyegzbje
harom legio vexillatiojara vonatkozhat, amelyek tovéabbi
téglabélyegek alapjan a X111. Gemina, a XII11. Gemina
és a XV. Apollinaris vexillatioi voltak. A tabor épitését
a X111. Gemina elvonulasa utan a masik ket legio foly-
tatta, ezért az épitkezés megkezdését sem helyezhetjik
nagyon koranra.

Azaltal, hogy a XIll. Geminat Poetoviobdl a Duna-
hoz helyezték, és a poetovidi legio-tdbort feladtak,
Pannonia megszall6 seregét a Dunéndl koncentraltak,
és a provincia belsejét hosszu id6re demilitarizaltak.
Amennyire ma megallapithatjuk, a Duna-parton min-
den kés6bbi auxiliaris tAbort 89—102 kozott létesitettek,
aminek eredményeként a dunai taborok sdrd lancolata
jott létre. A kés6bbi romai torténetirds a pannoniai
Duna-limes megteremtését éppen erre az id6re helyezte,
és a sueb—szarmata héaborlval hozta 0Osszefuggésbe.
Flaviusi auxiliaris tdbort eddig csak Vetus Salindnél
(Adony) sikerult megallapitani, ahol Barkéczi L. négy
fold- vagy palanktabort talalt kerek tornyokkal. Ugyan-
csak t6le szarmazik az a valészin( feltevés, hogy a
flaviusi auxiliaris tdborokat a Duna mentén ott kell
keresniink, ahol az ugynevezett Po-vidéki sigillatak el6-
fordulnak. Tovabbi, biztosan ertelmezhetd epigrafiai
adatok lehet6vé teszik, hogy a flaviusi auxiliaris taboro-
kat felsoroljuk; e felsorolas ma meég természetesen semmi
esetre sem lehet teljes. A Plaviusok alatt létesitett vagy
mar ekkor all6 auxiliaris tdborok a kovetkez6k: Canna-
biaca (Klosterneuburg), Ad Flexum (Magyar6var),
Arrabona (Gydr), Brigetio (Szény), Albertfalva, Vetus
Salina (Adony), Lussonium (Dunakémléd), Ad Militare
(Kiskészeg = Batina), Teutoburgium (Dalj), Malata
(Banostor).

A pannoniai Duna-szakaszon végzett nagy épitkezé-
seket nem vezethetjuk vissza a ddk veszélyre. Pannonia
megszalld seregét megduplaztak (4 legio 2 helyett), és
a csapatokat a Dunénal koncentraltdk. A 2—3. sz&zad-
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ban a tartomany belsejében nem &allomasozott szamot-
tevd hader6. Ezekben az intézkedésekben az a felismerés
volt a dont6, hogy a diplomaciai Gton tértené hatar-
biztositas régi augustusi modszerei mar nem alkalmaz-
hatok. Ezt a kdvetkeztetést az 0j flaviusi korményzat
mar kezdetben kénytelen volt levonni, és ennek meg-
feleléen olyan lépéseket tett, amelyek mar semmiképp
sem illenek bele az augustusi koncepcioba. Domitianus-
nak is valdszinlleg merében mas hatarpolitikai elgon-
dolasai voltak a dunai germanokkal és a szarmatakkal
szemben, mivel mér a sueb—szarmata héaboru kitdrése
el6tt csapatokat vont ssze Pannoniaban. A sueb béke-
kovetek meggyilkolasa mutatja a radikalis szakitast a
régi modszerekkel, és az erre kovetkez6 haboru keser(
tapasztalatai csak megerﬁsl’tették a csaszart abban, hogy
a birodalmi hatarokat az er6folény tartés felvonultata-
saval kell biztositani.

3. TRAIANUS SZERZODESE A GERMANOKKAL
ES A DAK HABORUK ELOKESZULETEI
A TARTOMANY KETTEOSZTASA

Nem tudjuk, hogy Nerva milyen szerz6dést tudott kotni
a suebekkel és a szarmatakkal. Utddja, Traianus sem
tért vissza a regi koncepciohoz, hanem folytatta a limes
kiépitését. A vindobonai és brigeti6i legio-tabort valo-
szinlileg az 6 uralkodasanak els6 éveiben épitették.
Traianus azonban ugyelt arra, hogy a feszilt Karpat-
medencei hellyzetet ne mérgesitse el még jobban, Ural-
kodasanak els6 éveben Tacitus (Germ. 42.) mar arra
hivatkozott, hogy a markomannoknak és quadoknak
Roma kegyelméb6l vannak kiralyaik. Ugyanott olvas-
hatjuk, hogy Tudrus régi dinasztiaja helyébe ,,idegen”
kiralyok léptek. Ezeket a Kiralyokat legkésG6bb 98-ban
iktattdk be, amikor az éppen csaszarréa kinevezett Traia-
nus Germaniabdl R6maba menet kitért tett a Dunahoz.

Sok minden sz6l amellett, hogy a sokat vitatott szlo-
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vakiai és morvaorszagi roémai épitményeket szintén
Traianus germanokkal kotott szerzédéseivel kell kap-
csolatba hoznunk. Ezeknek az épileteknek a keltezését
illetéen csak annyi bizonyos, hogy a 2. szazad elején épul-
tek, amikor a legio XV. Apollinaris mé? Panndniaban
allomasozott, mert ez a legio is adott téglat az épitkezé-
sekhez. A katonai egysegek, tobbnyire legiok téglai arra
késztették a kutatast, hogy ezeket az épitményeket
rémai er6doknek, vagy legalabb rémai csapatok parancs-
noki széllasainak tartsdk. Marcus Aurelius uralkodasa-
nak utolsé éveiben koztudoméstan hatalmas rémai
sereg allomasozott Marcomannia foldjén, és még Valen-
tinianus alatt is hallunk romai erédépitkezésekrol a qua-
dok teriiletén. Azonkivil, hogy a téglak katonai tégla-
égetbkbdl szarmaznak, ezek az épuletek semmitéle
katonai vonast nem mutatnak. Némi kényelemmel el-
latott, rémai modon berendezett egyszer(i lakdhazak
voltak, amelyek egy fallal koriilvett udvarban alltak.
A falak kb. 50—60 cm vastagok voltak, sancra vagy
arokra utaldé nyomok nem mutatkoztak. Ezeket az
épuleteket, ha a provincia terlletén allnanak, csak
majorsagoknak tartanank, de semmiesetre sem parancs-
noki szallasoknak, még kevésbé er6éditményeknek.
E. Swobodéanak tdmadt néhdny éve az a gondolata,
hogy ezeket a hdzakat romai csapatok épitették barbar
fénokok szamara; az Otlet nem elvetendé, minthogy
Tacitus szerint ,,e kiralyok ereje és hatalma Roma aka-
ratatol flgg. Ritkan fegyverrel, gyakrabban pénzzel
tamogatjuk ket . ..” Miért ne épithették volna romaiak
az altaluk tAmogatott vazallus fejedelmek rezidenciait ?

Legkésdbb Traianus uralkodasanak kezdetén 0j szer-
z8dést kotottek a szarmatdkkal (jazigokkal), mert
Traianus dak haborujaban a jazigok a rémaiak oldalan
allitottak csapatokat, és rogton a habor( befejezése utan
bizonyos egyezményekre hivatkoztak. Traianus figyelme
azonban els6sorban a dakokra iranyult. A habords el6-
készlletek természetesen csapatmozdulatokkal jartak
egyltt. Egész légidk ide-odahelyezésének latszolagos

96



A barbarioumi rémai épuletek

Osszevisszasagaban egy alapelvet mégis észrevehetiink,
amelyhez a traianusi vezérkar nem alaptalanul tartotta
magat. A nyugatrol ujonnan athelyezett Iégiok Panno-
niaban kaptak taborhelyet, mialatt a régebben Panno-
nidban allomésozd légiokat vezényelték a dakok elleni
h&boruba. Ez ismét valtozast eredményezett a panno-
niai 1égiok elhelyezkedésében. A I1lii. Flavia, a XIII.
és X1111. Gemina és a XV. Apollinaris Traianus expedi-
cios seregéhez csatlakozott, a két utobbi esetében azon-
ban val6szin(bb, hog?/ csak vexillatioik voltak Traianus
seregében. Az |. és 1l. adiutrix ugyancsak reszt vett
a dak haboruban. A Dacidba vezényelt 1égiok helyére
a X. Geminat és a XI. Claudiat hozték ide a Rajnatol,
de valészinlileg csak az els6 dak habor( befejezése utan.
A XI. Claudia az uj brigetioi legio-tabort szallta meg,
a X. Gemina az aquincumi tabort, ahol épitkezéseine

szamos nyoma fennmaradt, néhény katonaja pedig sir-
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kéveken mutathaté ki. E legio hosszabb aquincumi
tartdzkodasarél tanuskodnak a veteranok is, akik az
aquincumi legio-tabor mellett telepedtek le. Dacia meg-
hoditasa utan a XI. Claudiat Moesia Inferiorba, Oescusba
helyezték at, és a brigetioi taborba a Traianus altal fel-
allitott XXX. Ulpia Victrix vonult be. Vindobona és
Carnuntum tdboraba a legio XIIII. Gemina, illetve
a XV. Apollinaris tért vissza.

Koénnyen lehetséges, hogy kozvetlenil a légidk el-
osztasaval fligg Ossze Pannonia kettéosztadsa Traianus
alatt. Pannonia 102 végén még egyetlen tartomany
volt, de 107-ben a késébhi csaszar, Hadrianus mar Also-
Pannonidnak praetori rangu legatusa volt. Egyaltalan
nem biztos, hogy Hadrianus volt Pannonia Inferior
elsd helytartéja, az sem Kkizart, hogy 6 volt az els6
praetorius egy vaEy két konzularis utan. Pannoniat
ezért mar 103-ban ket részre oszthattdk. Ebben az eset-
ben a kettéosztas kdzvetlen oka egy 6tddik legio jelen-
léte volt. Ez az otddik legio az Ujonnan felallitott
XXX. Ulpia lehetett. Als6-Pannonia els helytartdja
ezek szerint consulviselt lett volna, mert 103-ban Als6-
Pannonianak két Ié?i()'a volt. Nem feltétlendil sziikséges
ilyenfajta katonapolitikai meggondolasokhoz folyamod-
nunk. Miutan a nagy hatarmenti provincidkat a Rajna-
nél és a Dunandl mar el6bb kettéosztottdk — Moesiat
86-ban, Germaniat 90-ben—, egyedil Pannonia provin-
cidnak volt aranytalanul nagy birodalmi hatara és
ardnytalanul nagy hadserege. A szerémségi hatar-
szakasz, amelyet 86-ban Felsd-Moesidhoz csatoltak,
legkés6bb 102-ben visszakertlt Pannoniahoz. Pannonia
700 km hosszU hatarszakasza két barbar néppel fekidt
szemben, akik nemcsak kilénb6zd nyelvcsaladba tar-
toztak, és életmadjuk is gyokeresen kilonbdzoétt, hanem
mer6ben mas taktikat is kdveteltek békében és haboru-
ban egyarant. A szdzéves szerz6déses politika tapasz-
talatali ezt elég vilagosan megmutathattak. Pannonia
kettéosztasaval a germanok Pannonia Superior hatar-
szomszédjai lettek, a szarmatdk pedig — akkoriban
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mindig jazigoknak nevezték 6ket — Pannonia Inferior
szomszédjai. Pannonia két Gj provincidja kdzott agy
haztdk meg a hatart, hogy a mar némiképp urbapizalt
nyugati rész teljes egészében Fels6-Pannonidhoz Kkerilt,
amelyik igy teruletéhez viszonyitva meglehetésen révid
hatarszakasszal rendelkezettemig Als6-Pannonidban fel-
allitasa idején csak egyetlen municipalis kdzosség volt
— a colonia Flavia Sirmium —, és az egész provincia,
voltaképpen csak egy 50 km széles, de annal hosszabb
hatarzéna volt. A Iégiok elosztasa a két provincia nagy-
sdgviszonyainak felelt meﬁ, mert Als6-Pannonidban eg%/
legio allomasozott, mig a korilpbelil haromszor nagyobb’
Fels6-Pannoniaban harom. Mivel a kettéosztas idején
a légiokat mar mindenutt az allomashelyll szolgalo
provincidk lakossagabol egészitették ki, a provincia-
hatarok megallapitasanal a sorozés érdekeit is figyelembe,
vették. Végul mérvadd volt mé% egy alapelv, amelyet
a tobbi eurdpai hatarprovincidban is kovetkezetesen
szem el6tt tartottak Traianus alatt: a colonidk szama
minden provincidban a Iégiok szaménak felelt meg.
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(Itt jegyezzilk meg, hogy Emona az 1. szdzad végén
mar nem Pannoniahoz, hanem Italidhoz tartozott.)
Pannonia Superiorban harom colonia (Siscia, Poetovio
és Savaria) és harom legio (XI111. Gemina, XV. Apolli-
naris és XXX. Ulpia) volt, Inferiorban egy colonia (Sir-
mium) és egy legio (X, Gemina). Ez szintén a sorozas
szempontjaival fliggott dssze.

Az Uj pannonial provincidk helytartéinak rangsoro-
lasa az alajuk rendelt légiok szamanak megfelel6en kii-
16nb6z6tt.  Superior helytartdja, 'aki Camuntumban
székelt, consulviselt volt, és tébbnyire régtén a consula-
tus betoltése utan ihegkapta a provinciat, Inferior
Aquincumban székel§ helytart6ja praetorsagot viselt
és mint Pannonia Inferior helytartoja tébbnyire mar
consul designatus, a kovetkez6 évre Kijelolt consul is
volt. Ezért gyakran eléfordult, hogy Als6-Pannonia hely-
tartja hamarosan Eels6-Pannonia helytartoja lett, ha-
bar ebben szigorl szabalyszer(iséget semmi esetre sem
allapithatunk meg. Inferior helytart6it meglehetds sza-
balyossaggal a felsé pannoniai légiok legatusainak sora-
bol valasztottdk ki. Nem lephet meg benniinket, hog
tébbnyire katonai szakemberek voltak (,,viri militares”™).

4. A JAZIG PROBLEMA DACIA ELFOGLALASA
UTAN. A VEGLEGES CSAPATELOSZTAS
KIALAKULASA ES A HOSSZU BEKE

Dacia provincia meghdditdsa és szervezése 106-ban
a Duna-hatar torténete szempontjab6ol nem volt le-
becsiilendd jelentdségl. Rdma véglegesen megszabadult
az eurdpai barbaricum legaktivabb és legkevéshé enge-
dékeny népétdl, ugyanakkor az egyetlen barbar néptdl
Europaban, amely idonként allamot tudott letrehozni.
Politikai szerepiiket mindinkabb a jazigok és roxolanok
szarmata lovasnépe Vette at, akik Traianusig tobbnyire
masodlagos szerepet jatszottak a romai—barbar kap-
csolatokban. Traianusig a rdmai—dak kapcsolatok vol-
tak dontdek, ésekapcsolatok erdjatékaban a szarmatak-
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nak csak mint esetleges szovetségeseknek vagy mint
litk6zBallamnak jutott szerep. Jazig lovasok harcoltak
Traianus oldalan a dakok ellen, és roxolan lovasok déak
oldalon a romaiak ellen. A jazigokazi. sz. 1. szazadban
a Duna—Tisza vidékének északi teriiletein a romaiak
és a dakok kozé ekelodtek be — lehet, hogy a romaiak
telepitették oda 6ket Utk6zdallam létrehozasa végett —,
népuk egy része azonban Traianus alatt még Olténia sik-
sdgan élt. Amikor Decebalus ezt a teruletet meghddi-
totta, a jazigok sziikségképp ellenségeivé valtak. Ezért
harcoltak a rémaiak oldalan, noha masfél évtizeddel
kordbban a legio XXI. Rapax katasztrofalis vereségét
06k okoztak. A dakok folotti gy6zelem utan 106-ban
a jazigok természetesen Olténia visszaadasat kdvetelték.
Ha azonban Traianus Dacia terliletén provinciat akart
Iétrehozni, akkor épp Olténiat nem engedhette &t ismét
barbar népeknek. Igy 107-ben habora tért ki a panno-
niai Duna-hataron, amelyet Hadrianus helytartd siker-
rel vezetett le. A békekotésrél nem értesulink, nagyon
valészind azonban, hogy egyrészt Roma teljesitette a
jazigok néhany kovetelését, masrészt a jazigokat sem
volt nehéz megbékiteni. A korai jazig leletek elterjedése
arrél tanuskodik, hogy csak az Alféld északnyugati ré-
szét foglaltdk el az 1. szazadban. A dak allam nyugati
hatara Decebalus idején a Tisza volt. Amikor a dak
allam 106-ban 6sszeomlott, a Tiszantulon hatalmi vaku-
um jott létre. ATisza és az erdélyi hegyek kdzott elterild
siksagot Traianus nem kebelezte be Dacidba, hanem
a jazigoknak engedte at. A szarmata leletek elterjedése
arra enged kovetkeztetni, hogy a jazigok a 2. szazadban
az egesz siksdgot meghoditottak a Tiszan innen és tul;
néhany jazig temetd edénymellékletei azonban erds dak
hatasrol tantskodnak. Nem val6szin(tlen, hogy Olténia-
ért karpotlasul Réma a Tiszantult adta at a jazigoknak.
Az sem Kkizért, hogy az olténiai jazigok az Gjonnan léte-
sitett Dacia provincian keresztill vandoroltak nyugatra;
fél évszazaddal kés6bb engedélyezték is a szabad koltoz-
kodést Dacia provincian at a szarmataknak.
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Ez volt a f6 probléma, amit az uj bal parti provincia
Iétrehozasa okozott. A dak allamot ugyan elpusztitottak,
de a szarmatdk lovasnépe a Karpat-medencében és az
Al-Dunéndl szintén nem olyan nép volt, amelyet a ger-
manokhoz hasonldéan kdnnyen be lehetett volna vonni
egy szerzddesrendszerbe. A jazigok és roxolanok kozott
az uf provincia bizonyos szempontbél védébastya volt,
amely két oldalrdl sakkban tartotta a két lovasnépet,
de ugyanilyen mértékben nyugatra vandorlasukat is
akadalyozta és ezért allando nyugtalansagot okozott
a limes mentén. A jazig kérdés megoldéasa 107-ben szin-
tén nem bizonyult hosszu életlinek, mert Roma 10 évvel
késbébb a szarmatéak frontalis timadaséval talalta magat
szemben Daciatdl nyugatra és keletre.

Augustus Ota az els6 nagm fordul6pont a Duna-vidék
torténetében Traianus uralkodasa volt. A flaviusi kor
atmeneti id6szaka utan a hely6rségek (1égiok és auxiliak)
elhelyezkedése, a kereskedelem f6 vonalai és szamos
mas dolog hosszu id6re allandosult. Traianus utan alig
kerilt sor jelentds valtozasokra a hadsereg és a keres-
kedelem centrumaiban, noha a csapatathelyezések még
Hadrianus alatt sem sz(intek meg. A 1égiok elosztasaban
Hadrianus els6 éveiben még torténtek bizonyos valtoza-
sok, amelyeket Traianus parthus hadjaratal koveteltek
meg. Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan mikor kapta
meg Pannonia azt a négy légiot, amelyek a pannoniai
hadsereg gerincét képezték a kés6é antik idékig. A pan-
noniai hataron 117-ben Kitdrt harcokban valdszin(leg
mar az ujonnan érkezett légidk is részt vettek.

A parthus haborukbdl visszatért 1. és |1 adiutrix
Brigetidban a XXX. Ulpiat, illetve Aquincumban a X.
Geminat valtotta fel. A Traianus alatt Panndnidban
allomasozd l1égiok kozil a XV. Apollinaris és a XXX.
Ulpia végleg elhagyta a Duna vidékét, a X. Gemina a
vindobonai tabort, a X1111. Gemina pedig a carnuntumi
tabort szallta meg. A légidknak a csaszarkor foldrajzi
és torténeti irodalma altal is jol ismert, Hadrianus alatt
allandosult elosztdsa Panndnidban a kovetkezd volt:
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Vindobona: legio X. Gemina

Carnuntum: legio X1111. Gemina
Brigetio: legio I. Adiutrix
Aquincum: legio I1. Adiutrix

Tehat a Karpat-medence és a Cseh-medence suebjei-
vel harom, a Karpat-medence szarmataival pedig egy
pannoniai legio allt szemben. Fels6-Moesia két legidja
(Singidunum: Ilii. Flavia és Viminacium: V1. Claudia)
mintegy tartalék volt a hosszi pannoniai—moesiai—
daciai limesen, amely harom oldalr6l vette koril a
szarmatakat (jazi%okat). A Duna-kanyar és a Szava-
torkolat kozotti hosszu pannoniai hatarszakasz volt
a szarmatak leger6sebb nyoméaséanak kitéve; a 2. és a 3.
szazad harcaiban elsésorban a legio 11. Adiutrix és a sza-
mos also-pannoniai auxilia vett részt, mig Moesia Supe-
rior 1égioit kevésbé vetették be. Kdnnyen lehetséges,
hogy a Pannonia és Dacia kozé beékelt Banat Dacia
helytartéjanak felligyelete alatt lev6, bizonyos mérték-
ben katonai zona lett, és igy a fels6-moesiai 1égiok nem
kerultek kozvetlendl érintkezésbe a szarmatékkal. An-
nal inkabb igénybe vették mint allando tartalékot a
I111. Flaviat. Valahanyszor a legio Il. Adiutrixot
expedicios seregbe osztottak be, Aguincumban a Ilii.
Flavia helyettesitette, amelynek szamos emléke kerilt
napvilagra Pannonia Inferior févarosaban.

Mér a 117—119. évek esemenyeib6l kitlinik, hogy
nem a fels6-moesiai hatarszakasznak és seregnek jutott
a legfontosabb szerep a szarmatdk fékentartasaban.
Mint emlitettiik, a jazig kérdést Hadrianus helytarto-
nak 107-ben csak révid idére sikerllt megoldania. A jazi-
gok — talan Olténiabol atkolt6zott torzsrokonaikkal
erGsitve — meghdditottak a Tiszantdlt, aminek soran
bizonyosan harcokra kerilt sor a Dacia provincian kivl
él6 ,,szabad dakokkal”. Ezekr6l a harcokrol nem értesu-
link. Traianus halalanak évében azonban a roxolanok
az alsé-moesiai, a jazigok az als6-pannoniai limest egy-
szerre tamadtak meg. A Daciatél nyugatra és keletre
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elé két lovasnep egyiittes fellépése érdekkdzosségikbol
kovetkezett; ugyanis a kozéjuk ékelt Dacia provincia
akadalyozta kolcsonds érintkezésiiket, Dacia elfoglalasa
utdn Traianus szdvetséget kotott a roxolanokkal, mert
a roxolanok altal a 117-ben megjeldlt haboris ok a
stipendium csdkkentése volt, amelyet Roma a szerz6dés
szerint fizetett nekik. A jazigok kovetelésér6l nem allnak
rendelkezésuinkre forrasadatok, de bizonyara nagyobbak
voltak, mert még azutan is folytattdk a harcot, miutan
a roxolanokat mar megbékitették. A jazigok és roxola-
nok frontalis tdmadasdnak maga Dacia helytartdja,
C. lulius Quadrates Bassus is aldozatul esett. Hadrianus-
nak személyesen a harctérre kellett sietnie, ahol bizal-
mas emberét, Q. Marcius Turbét rendkivili hatalommal
ruhdzta fel Dacia és Pannonia Inferior fol6tt. A roxola-
nokat hamarosan sikerilt lecsendesiteni, a roxolan Ki-
ralyt Hadrianus taldn egy masikkal cserélte fel, a ko-
rabbi kiralynak pedig polgarjogot adomanyozott és
Poldban internélta. Marcius Turbo az Alsé-Pannonia és
Dacia folotti egylittes parancsnoksagot 119-ig gyako-
rolta, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy Pannonia és
Dacia tartomanyi seregeinek egyesitése nemcsak a jazi-
gok és roxolanok kozos fellépése miatt valt sziikségesse,
hanem hasznosnak bizonyult a tovabb harcol6 jazigok
leklizdésében is. Ez azt jelenti, hogy a jazigok mar
117—119-ben megjelentek Dacia nyugati hataran, va-
gyis a Dunatol az erdélyi hegyekig az egész Nagyalfoldet
meghdditottak.

A haborl a jazigok békekdvetségével végz6dott Ro-
maban és nyilvanval6an Gjabb kliensi szerzddést ered-
ményezett, amely ezlttal tartésnak bizonyult. Fél év-
szazadig nem hallunk a jazigokrdl. Erre a békés id6-
szakra esik a jazigok foldjén keresztiil vezet6 Ut vég-
leges kiépitése. A kozvetlen 6sszekottetés Pannonia és
Dacia kozoétt nyilvanvaléan Dacia meghdditasa utan
rogton szikségessé valt, és mar Traianus megkisérelte,
hogy ezt megteremtse az Alféldén at. Kés6bb Traianus-
nak tulajdonitottak egy Gallidbdl a Pontusig ,,vad
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népeken at” vezet6 ut épitését (Aur. Victor 13, 3).
A jazigok hodité haborai aligha kedveztek az Gt hasz-
nalatdnak. Azonban 119 utan és a markomann haboruk
kitorése el6tt élénk forgalom fejlédhetett ki ezen az
Gton, anndl is inkdbb, mivel egy hosszU szakaszat a
Maros (Marisia, Marisos) vizi Utjan lehetett megtenni.
Az atrakodohely a Maros torkolatanal volt, a mai
Szegednél, ahol a mult szdzadban, Szeged kdzépkori
varanak leromboléasakor rémai képlasztikakat, téglakat
és egy feliratot talaltak. A felirat egy bizonyos Mercator-
tol szarmazik, aki a praefectus vehiculorum féfeltigyelete
alatt all6 allomas el6ljardja (vilicus) volt. Az Gt vonalat
eddig még nem kutattak. Mivel Szeged az egyetlen vala-
melyest biztos pontja, nyugat-keleti iranyban kellett
haladnia, azaz a mas szempontbdl is fontos Lugio (Duna-
szekcs6) taborabdl Szegedig és onnan a Maros mentén
Daciaba. A békés viszonyok érdekében Romanak valé-
szinlileg a Banat nagy részérdl le kellett mondania. Nem-
régen derilt ki, hogy a legio Ilii. Flavia allando tabora
106 utdn a Bénat keleti részén; Berzovidban (azel6tt
Zsidovin) volt. Hamarosan megjelent azonban kés6bbi
alland6 taboraban, Singidunumban. A 1égiot nyilvan
azért vontdk vissza, mert a Banatot kilritették és a
jazigoknak adtadk at. Ez Dacianak az a része lehetett,
amelyet egyes forrdsok szerint Hadrianus tronra lépése
utdn hamarosan Kidritett. Bizonyara a jazigok R6maban
jart békeklldottsége érte el ezt.

A german hatarszakaszon Traianus tronra lépése 6ta
béke uralkodott, amelyet csak Hadrianus utolso éveiben
zavart meg egy valsadg. Ha a békés id6szakok hosszUsa-
gat dsszevetjlk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy
két valsag, illetbleg diplomaciai krizis kdzé egy ember-
Oltényi békés idbszak esik. Vannius beiktatasatol (i. sz.
19) bukasaig, i. sz. 50-ig, Vannius bukasatél Domitianus
88—93-as sueb haborudjaig (pontosabban a Nerva alatti
gyGzelemig és Traianus Uj rendezéséig 98-ban), 98-tol
a 136-ban vagy el6tte kitdrt sueb haborudig, és végul
a korilbeltl 140 144-ben kotott békétél a nagy héboru
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kitoréséig 167-ben mindig korllbelil 3 évtized, tehat
mindig egy emberdltényi id6 telt el. A valsagok vagy
haboruk kirobbanasaban valészinlleg german uralom-
valtozasok is szerepet jatszottak; az Gj barbar kiralyok
targyalasokat kezdtek Romaval (j es kedvezGbb szer-
zG6dések reményében. Minden habord egy german Kiraly
Roma kegyelmébdl térténd beiktatasaval végzédott,
aki mig élt, a békét is biztositotta. A romai—szarmata
kapcsolatokban is megéllapithatunk ilyen periédusokat,
ezek azonban hosszabbnak latszanak: az 1. szazad elején
lezajlott jazig bevandorlastél a domitianusi haboruig
nem kevesebb, mint 8—9 évtized telt el, a 119-es
békekotéstdl 167-ig pedig kozel 5 evtized. Kozos ger-
man |_{amg fellépésre csak Domitianus alatt kerdlt sor.

A Hadrianus uralkodasanak utolso éveiben Kkitort
german haboru is invesztitiraval végzédott. E héaboru
kitorésének idépontjat nem ismerjiuk. A felsé-pannoniai
limesen eldsott éremkincsek zarOveretei a 130—131.
132—134. és 137-es évekbdl szadrmaznak, aquincumi
égési retegeket is vonatkoztatnak erre a héaborira.
Latni fogjuk, hogy éremleletek zaroveretei alapjan
a foldbe kerllés pontos id6pontjat nem allapithatjuk
meg. Annyi bizonyos, hogy a Hadrianus utédjaul ki-
jelolt L. Aelius Caesart 136-ban a két pannoniai provin-
cia egyuttes helytartdjadva nevezték ki. A Historia
Augustaban talalhato életrajza szerint (3,2) szamos sikert
konyvelhetett el, aminek kovetkeztében ,,egy kodzép-
szerd hadvezér hirnevére tett szert.” Amikor Aelius
Caesar 138-ban meghalt, az egyesitett helytartésagot
megszintették, amibdl taldn levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a legnagyobb veszély mar elmalt. A
haborat Fels6-Pannonia Uj helytartéja, Ti. Haterius
Nepos folytatta, akit ugyancsak még 138-ban, a rdmai
torténelemben utolsoként, az ornamenta triumphaliaval
tintettek ki. Nepos gy6zelmét az egyéb szokasos tar-
gyalasok kovették, amelyek a quad kiraly beiktatasaval
végzOdtek. Antoninus Pius csaszar 140—144. évekbdl
szarmazo pénzének hatlapja invesztiturat abrazol; a csa-
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szar koronat nyujt 4t a quadok kiralyanak, a felirat
pedig hirdeti: REX QVADIS DATUS. Annak a ténynek,
hogy ilyen abrazolasok meglehetésen ritkdn fordulnak
el6 pénzeken, bizonyos jelent6séget kell tulajdonitani:
talan elhGzodtak a targyalasok, ésa veret ezért egy régen
vart eseményt adott tudtuk

Hadrianus és Antoninus Pius alatt tehat csak egy-egy,
a szarmatakkal és a quadokkal vivott habori zavarta
meg a békét Pannonidban. Nemrég tobben is feltételez-
ték, hogy a 150-es évekkel nyugtalan idészak kezdddott.
A Historia Augusta szerint ugyanis a 167 és 180 kozott
lezajlott habord nem hirtelen tort ki, hanem az érintett
provincidk helytartoi ,sokaig” halogattak. Meglehet6-
sen szép szamu éremleletiink van, amelyek legutols6
veretei a 150-es évekb6l szarmaznak. Ebb6l csakugyan
hosszabb nyugtalan id6szakra kdvetkeztethetnénk Pius
alatt és Marcus els6 éveiben; a lakossag a foldbe asta el
értékes dolgait, s mivel a zavargasokban szamos elrejtett
kincs tulajdonosa életét vesztette, a kincsek a foldben
maradtak. Ha kdvetkezetesen végigvezetjik ezt a gon-
dolatmenetet, akkor az éremkincsek elterjedése alapjan
tobb barbar tAmadasra kellene kdvetkeztetnlink, ame-
lyek mélyen behatoltak Pannonia és Noricum tertiletére,
s6t Kozep-Italiat is érintették. Ezt a kdvetkeztetést le is
vontdk; a markomann héboruk kitorése el6tti masfél
évtizedet ezért az egyre ndvekvd bizonytalansagok
korénak és a markomann haboruk el6torténetének te-
Kintették.

Azt, hogy a habord nem hirtelen és még kevésbé nem
varatlanul tort ki, aligha fogja valaki is ketségbe vonni.
Barbar csapatok meg-megujulo_portyazasainak a dunai
tartomanyok teruleten épp a Pius alatti altalanos béke
idejében mégis nyomot kellett volna hagyniok a kora-
beli és késébbi irodalomban. A dunai germanok betdrése
Itdlidba a markomann haboruk elsé éveiben olyan mély
hatast keltett, hogy nemcsak a kortarsak (pl. Lukianos
pseudom. 48.), hanem még Ammianus Marcellinus is
(XXVIII, 6, 1) emlitésre méltonak talalta. Ezért a 2.
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szdzad koOzepérdl szarmazO zardvereteket tartalmazo
éremkincseket inkdbb a késébbi haborukkal hozhatjuk
kapcsolatba. Ha valaki évtizedeken &t pénzt tezauralt,
nem feltétlenil szlikséges, hogy a legutols6 évek veretei
is el6forduljanak a kincsben. A pénzforgalom kiléndsen
a provinciak félrees6 teriiletein és a lakossag mez6gazda-
saggal foglalkoz6 alsd rétegeiben meglehetésen lassu
volt, és ha valaki Uj pénz birtokdba jutott, egyéaltalan
nem biztos, hogy az aprépénzt is tezauralta. Nemrégen
mutattak ra, hogy kéet, Carnuntumtél délre elékerdilt
éremkincset, amelyek zardveretei kilonbozd évekbdl
szarmaznak, ugyanarra a barbar tamadasra kell vissza-
vezetniink, csak a tezauralas lehet6ségei és tulajdonosaik
jovedelmei kiilonboztek e?(yméstél. A masodik szazad

Ozepérdl szarmazo éremkincseket ezért val6szindleg
csak Marcus alatt, a 167-el kezd6d6 katasztrofalis évek-
ben rejtették foldbe. Gondolnunk kell arra is, hogy a
pénz még nem volt olyan értéktelen, mint a 3. vagy
4. szzadban. Ha, mint latni fogjuk, kulénbdz6 zaféo-
vereteket tartalmaz6 éremkineseket még a 3. szazadban
is ugyanarra a haborura vezethetiink vissza, akkor még
inkabb ez a helyzet a 2. szazadi j6 vereteket tartalmazo
éremkincsekkel. Ezt a pénzt a kés6bbi évszazadokban is
elGszeretettel gydjtotték, a3-4. szdzadi szarmata sirok
pénzmellékletei pl. tobbnyire a 2. szdzad ezlistdenarjait
tartalmazzak.

5. A LIMES

A Hadrianus és Pius alatti békés évek a Duna-hatar
torténetében a végleges kiépités, de egyben a meg-
merevedés évei is voltak. Mint mondottuk, a Duna-parti
limes-eréditményeket kis kivétellel 89 és 102 kozott
épitették, ugyanakkor a provincia belsejében a legio-
taborokat megszintették. A 2. szazad elejétél kezdve
sem régészeti, sem epigrafiai adataink nincsenek arra
vonatkozoélag, hogy romai csapatok alloméasoztak volna
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a hatorszagban a pannoniai limes modgott. Pannonia
Superior és Inferior feliratokon és katonai diplomakon
megnevezett auxiliaris csapatait kdnnyen a limes menti
er6ditményekhez kapcsolhatjuk: tébb mint harminc
limes-er6ddel kell szamolnunk, a 2. szazadi diplomak
pedig Fels6-Pannonidban atlagosan kb. 10—12 csapatot,
Alsé-Pannonidban kb. 13—18 csapatot sorolnak fel.
Az eddig megasott limes-tdborokban a 2. és 3. szazadban
alland6an tartézkodtak csapatok; auxiliaris katonak,
veteranok és csapatok szdmos felirata ugyanezt a kovet-
keztetést teszi lehet6vé a dunai limes tobbi taboraira
nézve is.

A pannoniai limes-tdborokat a noricumi hatart6l a
Drava-torkolatig terjedd szakaszon lényegében mind
lokalizaltdk és azonositottak, bar elképzelhetd, hogy ez
a szam még néhany taborral gyarapodni fog. A kutatas
hosszU idei hallgatéla%osan feltételezte, hogy a panno-
niai Duna-limes taborhelyeit az Itinerarium Antonini
és a Tabula Peutingeriana kivétel nélkil felsorolja,
hiszen terepbejarasok és asatasok ezeket, és csak ezeket
a helyeket bizonyitottdak. A kozelmultban azonban
Albertfalvan is felfedeztek egy auxiliaris tdbort; minden
bizonnyal ez volt az els6 limestabor az aquincumi legio-
tabortdl délre, holott az itinerariumokban szereplé els6
castellum Campona, az ugyancsak jol kutatott nagy-
tétényi tabor. Az albertfalvai tabort nem nevezik meg
az itinerariumokban, valdszinlileg azért, mert a 3. sza-
zadban, bizonyara Gallienus alatt, elpusztult.

A Drava-torkolattol lefelé az itinerariumok és a felira-
tos emlékek alapjan me%kt')zelitc’ileg jol ismerjuk a tabor-
helyeket, de &satdsok hidnyaban még egyaltaldn nem
tudjuk, hogy ezek kdzil melyeket tekinthetjuk a 2. és
3. szdzad limes-taborainak. A késGantik id6kben kilo-
ndsen sokat épitkeztek ezen a Duna-szakaszon. Az iti-
nerariumokban megnevezett hel?/ségek ezért nem voltak
szikségképpen korabbi taborhelyek.

Az auxiliaris tdborok elosztasa a pannoniai Duna-
limesen mechanikus, ir6asztalnal kidolgozott sémat tuk-
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roz. A kiindulopontul szolgalo séma az egyenletes el-
osztds alapelve volt: a tdborok megkozelitdleg 20 km
vagy 15 romai mérfold tavolsagra alltak egymaéstol,
elmocsarasodott és széles arterlleteken is, ahol a tdborok
kevésbé s(ird lancolata is elegendd lett volna (pl. Carnun-
tum alatt vagy a mai Tolna megyében?. A tabor helyét
ugy valasztottak ki, hogy az er6d minél hosszabb Duna-
szakaszt ellenérizhessen; méas tdborokat egy volgy-
nyilasban helyeztek el. Ezek a szempontok még nem
egészen tisztazottak. Pannonia Inferior limesén a l6sz-
fennsik gyakran magas és meredek fallal szakad le a
Dunéba, amelyet a kozvetlenul a fal tdévében folyo
Duna tartosan alamos; a l0szplaté meredek partja allan-
déan omlik. Néhanyat a legfontosabb auxiliaris castellu-
mok kozul mégis a magas part szélére épitettek. Ezeket
a castellumokat a praetoria-frontrdl, vagyis a Duna feldl
egyaltalan nem lehetett megkdzeliteni, de a limes-lUtnak
is, amely az er6doket kototte Ossze a Duna mentén,
gyakran tekintélyes szintkilonbségeket kellett athidal-
nia. A partomlas miatt az er6doket néhanyszor hatrdbb
kellett vonni. Az intercisai castellumot pl. Hadrianus
alatt 20 méterrel eltoltak nyugatra, nyilvanvaloan,
mert a praetoria-frontot mar alamosta a viz, esetleg
mar le is szakadt. Néhany, a loszplaton épiilt er6dnek
ma mar csak a retenturaja van meg (Annamatia és
Lugio). A loszplatén épilt er6dok sem defenziv, sem
offenziv stratégiai el6nydkkel nem rendelkeztek, tulaj-
donképpen csak kedvez6 fekvést megfigyel6helyek vol-
tak. Erre azonban 6rtornyok is ugyanannyira megfelel-
tek volna. Castellumokat csak akkor épitettek a platon,
ha a loszplatd kodzvetlenll a Duna-parton emelkedett.
Ott, ahol a loszfal meredek széle nem kozvetlenil a
Duna-parton emelkedik, hanem a platdé meredélye és
a Duna-part kézott sik terGlet, altalaban volgy nyilasa
van, az erddoket lent, a Duna-parton épitettek. llyen
esetben az er6dok tobbnyire a volgy nyilasanak egyik
végen, nem pedig a kdzepén alltak. A mocsaras arterule-
teken az er6dok szamara kis, szigetszer(ien kiemelked6
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dombokat valasztottak ki, az is el6fordult, hogy a limes-
utat nem tudtdk a mocsarvidéken atvezetni, és igy ela-
gazas kototte oOssze az uttol félrees6 castellummal.
igy fekudt Alisca (6csény—Szigetpuszta) tabora az
Itinerarium Antonini szerint ,,ad latus”; a limes-Uttdl
tavolabb. A sik partrészeken a castellumok meglehet6-
sen kozel alltak a parthoz, amiért ezeket is gyakran
elmosta a Duna. Vetus Salina (Adony) auxiliaris er6d-
jébdl csak a decumana-front maradt meg, néhany tabor
pedig bizonyara mar teljesen eltiint. Poigen falu, ahol
a Tabula Peutingeriana Villa Gai nev( allomasa volt,
a XVI. szazadban a Duna er6zids tevékenysége kovet-
keztében teljesen elpusztult.

Az eddig kutatott er6dok legkorabbi szakaszai olyan
sok kozos vonast mutatnak, hogy az elsé épitési perio-
dusok altalanos jellemzése mar nem tlnik elhamarko-
dottnak. Brigetiotél Intereisaig minden er6dben folytat-
tak asatasokat, Ujabb asatdsok szamos adatot eredmé-
nyeztek nehany erddrél a mai Magyarorszag teriiletén
Brigetio folott. Mindegyik bizonyos meértékig modern
asatasi technikaval feltart er6dben (szerencsére ilyenek
vannak tébbségben) fa- és folder6ditmények nyomait
sikerdillt kimutatni, mégpedig arkokat, sancfélhordast
és coloplyukakat, ritkabban valyog- vagy faépitmények
alapjait. Intercisan kivul, ahol a palanktabor és a ko-
er6d nem fedik egymast, a palanktabor maradvanyait
a kotabor épitmenyei tonkretették, mert a kotabor
nagysaga a korabbi palanktaborral pontosan megegye-
zett. Intercisdban csak egyetlen palanktabort lehetett
megéllapitani, de a ko6tabor sancarka és falrendszere
alatt megmaradt nyomok a tébbi er6dben is csak egy
fold- vagy palankperiodusra engednek kovetkeztetni.
Ez nem lehet véletlen. A flaviusi id6ben épitett fold- és
faer6dok semmiképpen sem allhattdk fenn harom, sét
esetleg Ot évtizedig atépités nélkal, amig Hadrianus alatt
vagy még késébb kbbe nem épiltek. Ezért a kétaboro-
kat megel6z6 palanktaborok Traianusnal régebbi id6re
nem mehetnek vissza; kdvetkezésképp a flaviusi vagy
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még korabbi tdborok nem a kétaborok helyén voltak.
Ezt a feltevést erésiti, hogy Vetus Salindban, a k6tabor
alatt kivételesen tobb korabbi periddust sikeriilt meg-
allapitani, mig mas, kulénben jol kutatott taborhelyeken
az utobbi évek leletmentései soran a k&er6dt6l délre
kerlltek napvilagra foldtaborok nyomai, mint példaul
Matricaban és Intercisaban.

Ez azonban azt jelenti, hogy a limes-er6dok helyét
csak Traianus alatt hataroztdk meg véglegesen. A csapa-
tok és tdborok a Traianus elétti id6kben sokkal mozge-
konyabbak voltak. Traianus épitétevékenysége a lime-
sen mar a limes-taborok szempontjabol is az Gj politika
kezdetét jelezte, Hadrianus ennek a politikdnak csak
a végsd kovetkeztetéseit vonta le, amennyiben ké&be
épitette at a tAborokat. Ezt a nagyszabasi épitémunkat
tobb helyen még Pius alatt sem tudtak befejezni.

Mig a fold- és fatdborok tipusait egyelére nem ismer-
juk, a kéer6dok alaprajzat és épitésmaodjat lenyegében
mar tisztdztak. A Britannidban és a Rajnanal is jol
ismert hadrianusi tipustol nem térnek el lényegesen.
A hadrianusi, vagy a 2. szdzad kdzepén épllt tAboroknak
lekerekitett sarkaik, négyszdgletes kaputornyaik és
trapéz alak( bels§ saroktornyaik voltak. A taborfalak
altalaban 1,2 m-nél nem voltak szélesebbek, de 0,8 m
vastagsagu falak sem ritkdk. Bels6 épitményeket eddig
nem tartak fel, annyi azonban biztos, hogy a falakat
bellrél sénccal erésitették meg. A limes menti épitkezé-
seket valdszinlleg csak Hadrianus 124-ben lezajlott
latogatasa utan inditottak meg. A limes-utat is, amel
az er6doket kototte ossze, ekkor kovezték ki. A matricai
castellumtol északra a vastag kéburkolat alatt Hadria-
nus kopott veretét talaltdk COS I 11 felirattal (i. sz. 119.).
Nagyon valészindi, hogy a limes-ut kikévezése az er6d-
épitkezéseket megel6zte, igy nem tévedlnk, ha az erdd-
épitkezéseket a 2. szdzad kozepére tesszik. A fels6-
pannoniai Quadrata nemrégen kutatott k&erddjének
Valllli‘r?ét (sancét) egyes pontokon sokkal kés6bb hord-
tak fel.

112



Castellumokon kiviil mar az els6 nagy limes-épitkezé-
sek idején is épitettek kisebb er6doket, elsésorban tor-
nyokat. Hogy Traianus alatt a Dunanal voltak ilyenek,
bizonyitja a Traianus-oszlop, amelynek reliefje Duna-
parti burgusok abrazolasaval kezdodik. Ilyen burguso-
kat eddig csak ritkan sikerilt kimutatni, igy peldaul
Fischamendnél, Dunaalmasnal és Nyergesujfalunal,
mindegyiket a fels6-pannoniai limesen. A nyergesuj-
falusi burgus mar k6b6l épilt. Az eddig kutatott korai
burgusok szdma azonban olyan kicsi, hogy &altalanos
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

Nem véletlen, hogy Pannonia provinciaban a leg-
korébbi mérfoldkdvek Hadrianus és Pius idejébll szar-
maznak. A provincia uthalozatanak kiépitése nyilvan-
valdan csak a 2. szazad kozepe tajan fejez6dott be, ek-
korra azonban foltétlentil. A limes-épitkezések tomeén-
telen munkéat és épitéanyagot igényeltek; gondoljunk
arra, hogy a limesen folyo er6dépitkezésekhez gyakran
olyan kdbanyakbol kellett széllitani a kéanyagot, ame-
lyek az épitkezes helyétdl tobb napi dtra voltak. A kovet,
teglat, meszet és fat lehet6leg vizi Uton szallitottak.
ErGsen igénybe vették a Classis Flavia Pannonicat és
privat hajokat is, de utak nélkil nem tudtédk volna el-
végezni az épitkezéseket. Ezenkiviul ezt az épitétevé-
kenységet, amely legaldbb egy évtizedig tartott, nem
képzelhetjik el kdzponti tervezés és az ennek alapjaul
szolgéld koncepci6 nélkil. A kortarsi és a modern torté-
netirds Hadrianusnak tulajdonitotta ezt a koncepciot.
Hadrianus el6dje hoditasaival szemben tart6zkodo
magatartasa ilyen feltevés szaméra valéban kedvezd,
feltliné azonban, hogy a hatarvédelem rendszerét val6-
szinlileg méar Traianus alatt meghataroztak, és Hadria-
nus ebb6l csak az elkerulhetetlen kovetkeztetéseket
vonta le azaltal, hogy a tdborokat kébe épitette at,
azaz veglegesitette. Amikor az alexandriai Appianos
(prooim. 7.) nem sokkal késébb arrdl ir, hogy a birodal-
mat erdditmeények sirl lancolata veszi korul, amelyek
a birodalmat ,,mint egy gazdasagot” védik — Aelius
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Aristeides (Rom. 80—84.) kifejezetten a ,birodalom
falarol” beszél —, akkor ezt a Traianus altal megalko-
tott és Hadrianus altal megvaldsitott koncepciot fejezi
ki tomoren. Talan hiabavald prébalkozas lenne, ha az (j
koncepcid fejlédésének szakaszait Vespasianustol Had-
rianusig meg akarnank kulénbdztetni. A pillanatnyi
kilpolitikai helyzet és az évtizedes tapasztalatok egy-
arant ahhoz vezettek, hogy hédité politikaja ellenére,
vagy éppen ennek kovetkeztében mégis Traianus volt
az, aki a birodalom szdmara a lehetd legkedvez6bb hata-
rokat és védelmi rendszert akarta megteremteni, és Had-
rianus volt az, aki ezt az 0j, Vespasianustdl kezdve foko-
zatosan kialakuld koncepcio6t bizonyos médositasokkal
megvalésitotta.

A dunai seregnek a Flaviusok alatt megkezdett és
Traianus alatt befejezett koncentrdldsa a Duna-parton
a Dunéat a birodalom egyik legfontosabb kdzlekedési
Utjava tette. Erthet6, hogy Traianus kilonds figyelmet
szentelt a hajozasnak is. A Kazan-szoros hires Traianus-
tablaja a sziklalton végzett feltjitdsi munkékat bizo-
nyitja. Traianus épitette meg a Vaskapu els6 hajozé-
csatornajat is.

A dunai kikot6krél nem allnak rendelkezésunkre hasz-
nalhat6 adatok. A kdzvetlenil a viz mellett épitett kKiko-
t6helyeket a Duna mar rég elmosta. Egyes késOantik
kikdt6helyek azonban megmaradtak, igy meg kell koc-
kaztatnunk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a ko-
rabbi, nagyobbrészt bizonyéara Flavius—Traianus-i Ki-
kot6k valdszinlileg Uszé kikoték voltak. llyenekre nem-
csak a tekintélyes vizi szallitdis miatt volt sziikség,
hanem azért is, mert legkésébb Traianus éta a Duna-
balparton is voltak rémai tdmaszpontok, amelyeket
a jobb parttal csak ritkan kotott 6ssze hajohid. Az aquin-
cumi legio-tdbort a Réakos-patak torkolatanal fekvd
ellener6ddel hid kototte dssze; pilléreit a malt szazadban
talaltdk meg a Duna-mederben. A Billérek vagy fahidhoz
tartoztak, amelyet valamilyen célbdl egy nyarra épitet-
tek, vagy hajéhidhoz, amelyet rendkivil er6s pillérekhez
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kotottek. Fahid az er6s jégsodras miatt aligha birt ki
egy telet. A legtobb dunai atkel6hely bizonyara csak
rev volt.

A bal parti er6dokb6l sok nyomtalanul eltint. Egyeddl
a brigetiéi auxiliaris tdborral szemben tartak fel egy
szabalyos 175x 176 méter terllet( auxiliaris tabort,
a carnuntumi legio-tdborral szemben csak egy épitmény
maradvanyait talaltak (6des Kloster), amely eredetileg
talan nem is a bal parton allt, a R&kos-patak mellett
er6d pedig egy falakkal kortlvett négyszog volt, harom
oldalan bels6 porticussal. Celamantia, Brigetio ellen-
er6dje (Izsa—Leéanyvar), nem fekilidt pontosan szemben
a legio-taborral, hanem a vizfolyas iranyéban kissé lej-
jebb, és Aquincumban is szamolhatunk azzal, hogy
a legio-tabortol lefelé, a gellérthegyi kés6-La Téne oppi-
dummal szemben a révnél egy castellum allt. Ezen
a helyen ugyanis a kés6antik erdd teriiletén kivil romai
hypocaustum-maradvanyokat talaltak. Tovabbi ellen-
er6dot fedeztek fel Lussonium (Dunakdmléd) és Lugio
(Dunaszekcs®) auxiliaris er6djével szemben. Datalasuk
azonban még nem elddntott kérdés. A lugidi ellenerdd
faldba Severus-kori feliratokat épitettek be, ame-
lyek az erdd késdi létesitésérél tanuskodhatnanak,
de épp Lugio esetében, ahonnan a szegedi felirattal bizo-
nyitott Gt kiindult, az atkel6t a bal parton is Grizni
kellett. Egyes auxiliaris taborokkal szemben ezért mar
a 2. szézadban ellenerédoket kell feltételezniink. Nagyon
val6szind, hogy szabalyos auxiliaris castellumot ellen-
er6dnek csak néhany helyen, mindenekel6tt legio-
tdborokkal szemben épitettek. A tobbi ellener6dok be-
épitetlen, falakkal korulvett négyszogek lehettek, atla-
gos nagysaguk 0,5 hektdr. — A leanyvari castellum
sigillatai a flaviusi kor un. Po6-vidéki arujaval indulnak
meg, ami talan arra enged kdvetkeztetni, hogy a castel-
lumot a sueb haboru idején épitették, amikor Brigetio-
ban még nem &llomasozott legio. A dunai habordk utan
az ellener6dok egészen mas szerephez jutottak. A limes-
rendszer organikus részei voltak, nem pedig egy expan-
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zi6s politika hadjaratainak tAmaszpontjai, mert ilyenrdl
Traianus utan tobbé nem volt sz6 a Dunanal. Magatol
értet6dik, hogy Roma tovébbra is tanacsosnak tartotta
»Katonai jelenlétét” demonstralni, nem utolsésorban
a kliens fejedelmek hatalmanak alatamasztasa végett.
Erre azonban az er6dok stir(i sora a jobb loarton éppol

alkalmas volt. Az atkel6helyeknél épilt ellenerodd

a barbaricummal vald békes kereskedelem biztositasat
szolgalték, a biztonsagot azonban nem a szallitméanyok
allandé katonai kiséretének, hanem koriltekint6 szer-
z6désrendszernek kellett szavatolnia. A kereskedelem
ellendrzése ilyen kortlmények mellett inkabb rend6ri
feladat volt.

Mi sem vet élesebb fényt a romaiak magabiztossagara
s a csak ritkan megzavart bekés viszonyokra, mint
Pannonia Inferior helytartdi palotaja, amelyet legkésébb
a 2. szdzad kozepén épitettek. A palota a Duna-parton
allt, az aquincumi legio-tabor el6tt. Mozaikokkal, stukko-
val, falfestményekkel diszitett termeinek sora Ugyszol-
van pontosan a birodalom hatarvonalaval esett egybe;
az impozans épllet homlokzata a barbaricum felé nezett.
Ez az épitkezési méd semmiképp sem lehet az épittetd
figyelmetlenségének ~kovetkezménye. Sokkal inkabb
tudatos demonstracioja volt kifelé es befele annak a biz-
tonsagérzetnek, amit a kortarsak (pl. Aelius Aristeidés)
irodaimilag is kifejeztek. Eppen a helytartdi palota ese-
tében az ilyen épitésmdd azt az atgondolt és jol meg-
fontolt politikai magatartést tukrozte, amelyet a provin-
cidban els6sorban a helytartonak kellett megtestesitenie.
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V. Az ELSO VIRAGKOR

1. UJ COLONIAK
AZ UTOLSO VETERANTELEPITESEK

A négy csaszar évétél a markomann haboruk Kitoréséig
eltelt kerek egy évszdzadot nagyjabdl két egyenld
hosszUsagu periddusra oszthatjuk, amelyek egy terv-
szer(i politika két, logikusan egymasra kovetkez§ sza-
kaszaként jelennek meg. Ez a tervszer(iség természete-
sen csupan annak a kdvetkezménye volt, hogy a Flaviu-
sok és Traianus alatt kialakult helyzet tanulsagait a
Traianus utani békés id6szakban le is lehetett vonni.
A Vespasianustol a Duna-limesen a csapatelosztas kon-
szolidalodasaig tartd elsé periodust altalaban mint a
habords konjunktira id6szakat értékeljuk, a méasodik
periddusban —kb. Traianus uralkodasanak utolso évei-
t6l a markomann haborukig — a konjunktura altal
teremtett kereteket toltotték Kki.

A flaviusi dinasztia 0 politikdja Vespasianus tronra
Iépése utdn hamarosan megmutatkozott két colonia ala-
pitdsaban. Az id6sebb Plinius Sisciat colonianak nevezi,
a masik pannoniai colonia Flaviat, Sirmiumot még nem.
Egy i. sz. 71-b6l sza&rmazd katonai diploméat a ravennai
flotta katonajanak allitottak ki (CIL XV 18.) aki az ott
megadott formula szerint —et sunt deducti in Pannoni-
am —a missio honestaval egydtt deductioban is részt
vett. A ravennai és misenumi flotta katonaival ezduttal
bizonyéra azért bantak ilyen kivaltsdgosan, mert a négy
csédszar éveében Vespasianushoz csatlakoztak. Sem Sis-
ciabdl, sem Sirmiumbol nem ismeriink eddig légios vete-
ranokat, ezzel szemben Sisciabol ismerjik egy kiszolgalt
flottakatona sirkdvét. Siscia és bizonyara Sirmium
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colonia deducti¢ja is 71-ben tortént, amikor kiszolgalt
flottakatondknak osztottak foldet. A ,,sunt deducti”
formulabol ugyanis coloniaban tortént foldkiutalas ko-
vetkezik. A flottakatonak, akik a flaviusi part oldalan
tintették ki magukat, tdbbnyire pannon és dalméat benn-
szulottek voltak, akik a Szava-volgyben valo letelepite-
suk utadn a két 0j colonia romanizalasahoz nem jarul-
hattak hozza jelentds mértékben. Sirmiumban és Sis-
cidban az ujonnan bekdltozott polgarok vagy utodjaik
sirkéveit nem is ismerjik olyan nagy szamban, mint
Savariaban, ami a telepesek romanizaltsaganak alacsony
fokarol tanuskodik. A kivételesen flottakatondkkal tor-
tént sisciai és sirmiumi deductio oka nem egyszer(en az,
hogy Vespasianus a partjahoz csatlakozott classiariuso-
kat valami mddon meg akarta jutalmazni, és ezeket a
hatalompolitikai meggondolasokbol kdvetkez6 intéz-
kedeseket épp a katonak hazajaban hajtotta végre.
A flottakatondk egy részét ugyanis Italiaban telepitet-
tek le. A vélasztds bizonyara nem véletlenil esett
Sisciara és Sirmiumra. Az itliai vallalkozok el6re-
nyomuldsa a Szava volgyében a folyo felsé szakaszara
korlatozodott. Ezért val6szinl, hogy Vespasianus a
Szava-volgy két legfontosabb pontjan a flottakatonak
deductiéjaval a szavai hajozast is fel akarta lenditeni.
A volt tengerészeket talan a Széva kikot6iben specidlis,
a szavai hajozast és kereskedelmet érint6 privilégiumok-
kal is ellattdk. Ebb6l a szempontbdl az sem egészen
k6zombos, hogy a mar korabban fennallo pannon flotta
a Flaviusok oOta a Flavia jelz6t viselte. Mar mérlegeltik
annak lehet6ségét, hogy a classis Ujjaszervezése Vespa-
sianus mUve volt. A ket colonia alapitdsa a Szavanal va-
lamiképp kapcsolatban all a legio V. Alaudae athelyezé-
sevel is Moesidba, és a dunai taborok megkezdett kiépité-
sével a Szavatorkolat alatti Duna-hataron. Ezt a
Duna-szakaszt ugyanis Italiab6l a legjobban a Széavan
kozelithették meg. Az utanpotlast biztositd haldzat
kiépitésében a Szadva és ezzel a sisciai és sirmiumi Ki-
szolgalt flottakatondk is els6rangl szerepet kaptak.
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Siscia és Sirmium topogréafidgjat még nem ismerjuk
annyira, hogy az eredeti varosképet rekonstrualjuk.
Sirmiumban az ut6bbi évtized nagy &satdsai ugyan
lényegében tisztaztdk a késéromai székvaros kiterjedé-
sét, a f6utakat, szdmos kozépliletet, a varosfal vonalat
és az Okereszteny temetdk helyét, az igy nyert kép azon-
ban csak a kés6 antik id6kre érvényes, amikor Sirmium
a sokszorosdra novekedett. Az egykori varosmaghol,
a flaviusi coloniabdl az eddigi &4satdsok még nem tartak
fel semmit. Az asatasok soran elékerilt vagy mar korab-
ban gydjtott sigillata-anyag (amely a Sremska Mitro-
vica-i muzeumban feldolgozatlanul fekszik) mennyisége
az 1—2. szdzadban élénk kereskedelmi életre és jomodu
lakossagra enged kovetkeztetni. A varos valo6szindleg
kissé tavolabb fekiidt a Szava-parttdl, mert a kikot6t
egy kett6s fal kototte ssze a varossal. —Siscia a Colapis
(Kulpa) torkolatanal fekudt, ahol a Szadva és a Kulpa
egyarant kanyart alkotnak, igy a varost harom oldalrdl
foly6 vette koril, akar a Kulpa bal, akar a jobb partjan
fekudt. Maig eldontetlen, hogy a flaviusi colonia, tovab-
ba a pannonok megerésitett varosa, Segestiké, amelyet
Octavianus i. e. 35-ben vett be, hol fekidt. Ha a kivalé
hadmérnokot, Marsigli gréfot kovetjik (1658—1730),
aki Sisciarol is készitett vazlatot, a varost a Kulpa bal
partjan, tehat a Kulpa és a Szdva kozott Stari Sisak
teruletén kell keresnink, ahol Marsigli a romai varos-
falakat és kapukat is megjel6li. Stari Sisakkal szemben
a Kulpa jobb partjan egy magaslaton fekszik Novi
Sisak, ahol a felszini formak Segestikére engednének
kovetkeztetni, ha Stari Sisak koriil nem lennének ma is
csatornak, amelyeket Tiberius csatorndival azonosit-
hatunk. A topografia még zavarosabb lesz, ha meg-
gondoljuk, hogy Segestikét, Tiberius f6hadiszallasat,
a gyanitott legio-tabort és végil a flaviusi coloniat nem
feltétlentl ugyanazon a helyen kell keresnink.

Siscia és Sirmium teriletén a colapianusok, ill. az
amantinusok pannon torzse lakott. E népek civitas pereg-
rindi 71-ben valészinlileg megsz(intek, torzsi arisztokra-
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ciajuk bizonyara fokozatosan felszivodott a colonia varosi
arisztokraciajdba. Olyan polgérokat, akik a Flaviusok
alatt kaptak polgarjogot, mindkét varosbol ismertnk.
A fold egy részet termeszetesen a flottakatonak kozott
osztottdk fol, de nagyobb birtoktesteket is kiosztottak
magas rang( tisztek Kozott. Egy hatark6 (AE 1911, 237.)
tantsaga szerint Ti. Claudius Priscus lovagrendd tiszt
egy falut kapott, és ezért a nagybirtokok kialakulasat
Sirmium kornyékén — amir6l még szé lesz az 1
sz&zadra tehetjuk. A tovabbi flaviusi varosok municipi-
umok voltak, amelyekre mas 6sszefliggésben még vissza-
térink. Itt csak azt a tényt kell kiemelniink, hogy
Pannonia harom flaviusi municipiuma, Neviodunum,
Andautonia és Scarbantia azok mellett az utak mellett
fekudt, amelyek a Flaviusok alatt a provincia legfonto-
sabb atjai voltak. Neviodunum és Andautonia alapita-
saval a Fels6-Szavanal municipalis kézosseégek lancolata
jott létre, tovabbi varosalapitasokra tobbé nem is volt
itt sz[]kség. Mindez nyilvanval6an a fentebb mar &bra-
zolt torekvéseknek felel meg, amelyek célja a szavai for-
galom fellenditése volt. Scarbantia, amely mint oppi-
dum Tiberius 6ta bizonyos testileti szervezetekkel ren-
delkezett (Scarbantia lulia), a borostyanut mellett
fekiidt a claudiusi colonia Savaria és Carnuntum legio-
tabora k6zott. A mar meglevé polgarcsoport municipali-
zaldsa a teleplilés torténetében nem volt olyan nagy
fordul6pont, mintha deductio tortént volna. Mindenek-
el6tt az (j politika a fontos, amely létrehozta az els§
municipiumokat Panndénidban, mégpedig rogtén har-
mat. Municipalis jog adomanyozasa Scarbantia esetében
mar Nero, sot akar Claudius alatt is ugyanolyan aktualis
lett volna. Ezért csak az uj flaviusi politika keretében
érthet6, amely Pannoniaban 5 varost létesitett; a luli-
us—Claudius-i varosoknak tobb mint kétszeresét.

A flaviusi municipalizacié és kolonizacié bizonyéra
mindent megtett, amit adott esetben tenni lehetett.
A pannoniai kereskedelem és kozlekedés akkori két
utéerének, a borostyandtnak és a Szava-Utnak az urba-
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nizacioja lényegében lezarult; ezek mellett az utak mel-
lett kés6bb méar nem jottek létre a sz6 igazi értelmében
vett varosok. Amit Traianus a kolonizécié érdekeben
tett Panndnidban, azt részben a flaviusi politika foly-
tatdsaként értékelhetjik, részben pedig a katonai poli-
tika keretébe tartozik, és igy a helyi viszonyokkal és
adottsagokkal csak kdzvetve fligg 6ssze. Ha elfogadjuk,
hogy Traianus alatt minden provincidban annyi colonia
volt, ahany legio, és ha arra gondolunk, hogy a légiok
szamat minden provinciaban lényegében Traianus alatt
allapitottdk meg, akkor arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy Traianus az 0j colonidkat a provincialis had-
sereg szamara sziikséges sorozasi korzetekil hozta létre;
Panndnidban Poetoviot.

Poetovio az 1. szazad folyaman végig legio-tabor volt,
és csak roviddel a colonia deductitja el6tt Uritették Ki.
Poetovidban az I. és 1. Adiutrix és talan a Ilii. Flavia
veterdnjai jelentkeznek a feliratos anyagban, akiket
fold- vagy pénzjuttatasos telepitéssel (missio agraria,
missio nummaria) vettek fel az (j varos polgarainak
soraba. Arra, hogy egy colonia deductidja veteranok nem
egyszeri tdmeges letelepitésével tortent, Poetovidbol
pozitiv adatunk van, mert egy veteran sirfelirata szerint
a méasodik missio agraria réven kapott foldet Poetovio-
ban. A coloniat valdszin(ileg a felhagyott legio-tabor
helyén épitették, amely a Drava déli partjan (a mai
Zgornja és Spodnja Hajdina tertiletén) fekidt. Itt hidat
is épitettek a Dravan, az északi parton pedig hamarosan
kialakult egy Gj varosnegyed.

Traianus deductidjaval az egész birodalomban meg-
szlintek a deductiés varosalapitdsok. Traianus alatt
a colonia-alapitdsokat még 0Osszekapcsoltak veteran-
parcellak osztasaval. Hyginus gromaticus (foldmérnok)
szakmunkéjaban emlitést tesz Traianus pannoniai vete-
rantelepitésér6l. Ezzel szemben bizonytalan, hogy Had-
rianus colonia-alapitdsa Mursaban veteran-deductidval
jart-e. A Duna-vidéken, de talan az egész birodalomban
is ez volt az utolsé colonia-alapitas, amely (j varost
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hozott létre. A kés6bbi id6kben a colonia rangjat mar
varosi rangd municipiumok kaptak kitlintetésként.
A Colonia Aelia Mursa ezzel szemben nem korabbi muni-
cipiumbol jott létre. Ez Hadrianus Aulus Gelliusnal
(XVI, 13, 5) meg6rzétt hires kijelentését tekintve is
valdszin(itlen lenne, amely szerint a csaszar a colonia-
rang jelentsegét kétségbevonta. Mursat egybehangzé
forrasadatok szerint Hadrianus alapitotta. Murséaban
deductioval telepitett veterdnokat nem ismeriink; a va-
ros eddig még nem tisztazott topografiadja sem ad fel-
vildgositast a varos létrejottérdl.

2. UJ PIACOK ES UJ BEVANDORLOK
A DUNAI KERESKEDELEM GYOZELME

Az eddigiekben targyalt varosokat vagy kiszolgalt kato-
nak telepitésével, vagy pedig idegen eredet(i rdmai pol-
garok mar létez6 telepilésein alapitottak. A Flavius—
Traianus-i kor Pannodnidban a nagy bevandorlas id6-
szaka volt, a bevandorlas urbanizacids kovetkezményeit
azonban csak Hadrianus vonta le. A Flaviusok és a Trai-
anus altal alapitott varosok kivétel nélkil a borostyanut
mentén és a Szava volgyeben fekldtek; ez a két atvonal
épp a Flavius—Traianus-i korban szorult hattérbe
a Duna vizi Gtja mogott. A Flavius- Traianus-i kor be-
vandorlasai ezzel szemben féleg a dunai hatarvidéket
érintették, amelynek urbanizacidja akkor még el sem
kezd6dott.

Tulajdonképpen jogos masodik bevandorlasi hullam-
rol beszélni Panndniaban. Az els§ hullam, amelyet a
3. fejezetben mar réviden abrazoltunk, italiai, tébbnyire
észak-italiai és mindenekel6tt aquileiai vallalkozék be-
vandorlasa volt, akik a borostyanutnal és a fels6 Szava-
volgyben djonnan feltarult piacokat, a kilkereskedel-
met és ennek legfontosabb atrakodo6helyét, Carnuntu-
mot vették birtokukba. A flaviusi kor elején ezeknek
a keresked6knek a kereskedelmi haldzata teljes virag-
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jaban volt, az 0j igényeknek azonban méar nem tudott
megfelelni. A Dunanal kis szdmban allomasoz6 auxiliaris
csapatok igénytelen és kevéssé romanizalt katonainak
ellatdsat a bennszilottek helyi termelése és az allami
hadseregellatas biztositani tudta. A dunai hadsereg
a Flaviusok elétti id6kben alig hasznalt importcikkeket.
Mig a lulius—Claudius-i erédoket a Rajnanal arezzéi
sigillatdkkal és egyéb, tulajdonképpen luxuscikknek
szamité hasznalati targyakkal datalni tudjuk, addig
a dunai taborokban teljesen hidnyoznak ezek az aruk,
és az italiai kereskedelem szdmara jobban hozzaférhetd
nyugat-pannoniai teriileten sem tal gyakoriak. Domiti-
anus alatt azutan hirtelen csapatok jelentek meg, ame-
lyek legénysége egyrészt olyan provincidkbol jott, ahol
a kereskedelem fejlettebb volt, mésrészt pedig olyan
nagyszamu volt, hogy mar ez is teljesen Uj helyzetet
teremtett a Dunanal. Gondoljunk arra, hogy néhéany
500 vagy 1000 f6s cohors és ala helyett rovid 1d6n belil
tobb, egyenként 6000 f&t szamlalo Iégidval és egy tobb-
szOrosére duzzadt auxiliaris hadsereggel kellett szamolni,
mégpedig olyan vidéken, amely korabban az ellatas te-
rén ilyen nagy tehernek nem volt kitéve.

Magatol értetédik, hogy az Gj piacokon, amelyek Uj
taborhelyek létesitésével jottek létre, el6szor az italiaiak
jelentek meg, az aquileiai keresked6hazak képviseldi,
akiknek Nyugat-Pannonidban mar voltak fidkizleteik.
A személynevek elemzese az 1 szazad végerdl és a 2
szézad els@ feléb6l szarmazo sirkdveken néhany alkalom-
mal a kereskedelmi halézat kialakuldsérdl is részletes
felvilagositast ad. Vegyuk példaként a Caniusok és Cae-
serniusok csaladjat: mindkét csalad aquileiai volt, tagjai
az 1 szazad folyaman Pannoénidban is megtelepedtek, a
Caeserniusok méar az 1. szazad elején Emonaban, a Caniu-
sok csak kés6bb Savaridban. Tovabbi elterjedésik a Fla-
viusoktdl kezdve a provincia belsejének diagonalis Gtjait
kovette, amelyek a Dunéanal végzédtek; Caeserniusok Bri-
getiéban, Aquincumban, Sopianaeban ésa Zalatorkolata-
t6l nem messze fordulnak el8, Caniusok a Balaton kérnyé-
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kén és Aquincumban. A Balaton déli csticskénél volt az
egyetlen j6 atkel6hely az elmocsarasodott Zalan; Zala-
varott és Fenékpusztanal, ahol a koran kialakult rémai
telepiilést sirkdvek és egy gazdag hamvasztasos temet6
mutatja. Ezeken az egyszer( sirkdveken Tiberius luliu-
sokon kivil az ugyancsak aquileiai Opponiusokat is
megnevezik. Savariab6l Mursaba Ut vezetett Fenék-
pusztan at, és Sopianae volt a legfontosabb allomas
Fenékpuszta és Mursa kozott. Hogy a Caesemiusok
Sopianaeban a csalad savariai 4gabdl szarmaztak, azt
a veluk rokon Marciusok bizonyitjak, akiket épp Sava-
riaban taldlunk meg feliratokon, és mind Zalavarott
Fenékpuszta kdzelében, mind Sopianaeban a Caeserniu-
sok rokonaiként emlitik 6ket a sirkéveken. Aquincum-
ban a szazadfordulon egy C(a)esernius Zosimus natione
Cilix bukkan fel, aki nyilvanvaléan a Caeserniusok
kilikiai eredet(i felszabaditott rabszolgaja volt. Brigetio-
ba a Caeserniusok az Arabo foly6 (Raba) mentén haladé
rovid diagonalis Gt mentén jutottak el. Nem ez volt az
egKetIen italiai csalad, amelynek atja Savarian keresztil
ehhez a legio-tdborhoz vezetett. A Savariai Antonius
Firmuson Kkivul a 2. sz&zad els6 felében még néhany
személynél sejthetjik, hogy Savariabdl koltozott at
Brigetidoba. A Caniusok ugyancsak Savariabol indultak
el. A Pelso lacustdl északra és délre, illetve Aquincum-
ban jelennek meg, ezért egy masik fontos diagonalis Utra
hivjak fel figyelmunket, amelyik a Pelso lacustdl északra
futott, a Savaria—Mursa diagonalist Fenékpusztanal
_kelrlesztezte és Poetoviot kototte Ossze Aquincum-
inal.

Nem sorolhatjuk fel a sok italiai csalddot, amely
Brigetioban, Aquincumban és a Duna néhéany kevesbe
jelentGs pontjan az 1 szazad vége felé jelent meg. Bizo-
nyara nem veletlen, hogy a késoi itéliai sigillatak és az
un. Po-vidéki aru elterjedése is egybeesik a csak példa-
ként felhozott Caeserniusok, Marciusok és Caniusok itt
vazolt elterjedésével. A Po6-vidéki &ru a provincia bel-
sejében ritka, de épp a Pelso kérnyékén tobb helyen el6-
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fordul, igy a fenékpuszta kdzelében elhelyezkedd temet6-
ben is (Keszthely—Ujmajor), és Sagvaron, amely a
Pels6tol délre halad6 Ut és a Mursabol Brigetioba vezet6
Ut metszéspontjanal fekidt. A késé-italiai barbotin-
diszes sigillatak elterjedése is vilagosan kirajzolja a
borostyanutat, a Savaria—Brigetio és a Poetovio
Aquincum utat.

A nyugat-pannoniai varosok és Aquincum, illetéleg
Brigetio kdzott a kdzvetlen dsszekottetést a leletek sok-
féle mddon igazoljak. Brigetio sirkdplasztikaja valo-
szinlleg a savariai sirkOplasztikara vezethetd vissza,
talan savariai kéfaragok telepedtek meg Brigetioban
a 2. szazad elején. Tipikus jelenség, hogy még egyszer
hasznalati targyak, mint pl. az agyaglampak elGallitasa-
ban is, az aquincumi m(ihelyek a poetovioi miihelyekhez
kapcsolddnak. Domitianus alatt a kereslet az ipari cikkek
irant a dunai tdborokban ugrasszer(ien megnévekedett,
aminek kovetkeztében élénk kereskedelem jott létre
azokon a szarazfoldi utakon, amelyek Nyugat-Pannonia
iparilag fejlettebb varosait a dunai taborokkal kotottek
Ossze. A masodik Iépés a nyugat-pannoniai (eszak-
italiai) vallalkozok attelepllése volt a Duna mellé; igy
nem Kellett az arut hossz( szarazfoldi Gton szallitani,
hanem helyben el6allithattak. Az asatasi rétegek lelet-
anyaga Domitianus korat6l kb. Hadrianusig egy sem
koradbban, sem kés6bben nem tapasztalt gazdagsagot
mutat |mporttargyakban

Ezek az importcikkek azonban csak részben szdrmaz-
tak italiai vagy nyugat-pannoniai mdhelyekbdl. Mi-
utdn a Dunat teljes hosszaban nagyszamu katonasag
szallta meg, felviragzott a kereskedelmi hajozés is,
amely hamarosan er6sebbnek bizonyult a szarazfoldi
kereskedelemnel. Gallia és Germania ipari kdzpontjai
felismerték, hogy aruikat a Dunéan biztonsadgosan és
olcson szalllthatjak Pannoniaba. A dél-galliai mihelyek
mar kordbban megkisérelték aruikat Aquileia kbzvetite-
sével eljuttatni Panndniaba, a nagy tavolsag miatt azon-
ban ezek az aruk nem hodithattak meg a dunai piacokat.
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A Duna mentén azok a galliai és germanjai ipari cent-
rumok héditottdk meg a piacot, amelyek kdzelebb vol-
tak a Duna felsé folydsahoz. A szazadforduld tajékan
Gallia és Germania dunai kereskedelme mar teljes virag-
jaban volt, és a 2. szazad elején Italiat mindendtt sike-
ralt a piacrol kiszoritania, ahol csak a nagy szarazfoldi
tavolsagok nem tették konkurrenciaképtelenné a nyu-
gati arut.

Ennek az irdnyvaltozasnak az eredményeit nem lehet
elég magasra értékelni. EI6szor a folyamat &rnyoldalarol
kell sz6lnunk. A Balaton kdrnyéke, amely a két leg-
fontosabb diagonalis ut (Savaria—Mursa és Poetovio —
Aquincum) metszespontjanal fekldt, a felviragzo keres-
kedelembdl kimaradt, tobbé nem volt arra szikseg, hogl
az importcikkeket hosszu szarazféldi Gton szallitsa
Nyugat-Pannoniabdl a Dunahoz. A gazdasagi és kultu-
ralis életben bekovetkezett visszaesést a Balaton kdrnyé-
kén meglehet6sen jol kdvethetjik. A sirkdvek, amelyek
végsO soron poetovidi és savariai mihelyekre mennek
vissza, a Pelsotol északra szinte kivétel nelkil a 2. szzad
els6 felébdl szdrmaznak. A temetdk szegényebbek lettek,
és a felvirdgzas helyett, mely épp akkor kezdddott
a Dunéandl, nagy, olykor fény(iz6 villak tanuskodnak
a nagybirtokrendszer kialakulasarol. Ezek a villak
gazdag foldbirtokosok vagy jészagkormanyzoéik lako-
helyei voltak. A legismertebb a balécai villa, amelyet
igen magas szintl, a pompeji falfestészet stilusahoz
kozelallo felfogasu falfestmények diszitenek. Arrol egy-
altalan nincs adatunk, hogy ebben a gazdagsagban valami
modon a bennszilott lakossag is részesilt volna, noha
a villagazdasagok felviragzasa a Pelsotol északra épp
arra az id6re esik, amikor Eszak- és Kelet-Pannoniaban
a bennszulott lakossag sirkdveket kezdett allitani, arisz-
tokracidja pedig a kocsitemetkezés koltséges szokésat
vezette be. Annal inkabb felt(in6 ez a visszaesés a pro-
vincia belsejében, mivel az Gslakossdg ezen a teriileten
meglehet6sen koran elsajatitotta a romai életmod bizo-
nyos tartozékait, aminek szép példaja egy bennsziilott
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temet6ben, Cserszegtomajon el8keriilt kés6 La Tene-
tipusu, kétful( edény a latin ,,da bibere” felirattal.

A Balaton koérnyéki villagazdasagok tulajdonosai bi-
zonyara italikusok voltak, akik a Flavius—Traianus-i
kor konjunktaraja idején itt telepedtek le, és nagy-
birtokokat szerveztek. Gazdaségaikat taldn felszabadi-
tott rabszolgaikkal mint intéz6kkel (vilicus) iranyitot-
tak. llyen felszabaditott rabszolga lehetett L. Petronius
Licco, aki egy Galla Cnodavi filia nevl bennsziilétt n6t
vett feleségul. Nem valdszindtlen, hogy azonos egy
aquileiai libertus-listan szerepl6 azonos nevii felszabadi-
tott rabszolgaval. A vidék vagyonos fels§ rétegének
masik részét a veteranok alkottak, akik a konjunktara
idején ugyancsak szivesen megtelepedtek a diagonalis
utak mentén.

Miutan a nyugati kereskedelem a Dunan meger6s6-
dott, nemcsak a gall—german importcikkek, hanem
természetesen a galliai és germaniai vallalkozék is meg-
jelentek a pannoniai Duna-parton. Bar azokban a varo-
sokban is megvetették labukat, amelyek hagyoméanyo-
san az italiai érdekszférdkba tartoztak (Carnuntum,
Savaria és Brigetio), mégis mindenekel6tt Aquincumban
kerekedtek szamszer(en is az italiaiak folé. Ne felejtsiik
el azt sem, hogy a Domitianus és Traianus alatt Panno-
niaba helyezett légidkat tobbnyire a rajnai seregh6l
vontak el, és épp a X. Gemina, amely hosszabb ideig
alloméasozott Aquincumban, az Als6-Rajnatdl jott. Raj-
nai hatasok az aquincumi sirképlasztikdban mar korab-
ban is érezhet6k voltak, egy rajnai motivum pedig
éppen a rajnai bevandorlok sirkovein tlinik fel, ami
szepen példazza ezt a hirtelen fellépd Rajna-vidéki
hatést.

Az Aguincumban megjelent Rajna-vidékiek mar
Traianus alatt létrehoztak egy szervezetet, amely cives
Agrippinenses Transalpini néven temetkezési collegium
szerepét toltotte be. Az Aquincumban a 2. szazad elején
létrejott collegiumok tagjai a konjunktura idején oftt
letelepedett idegenek voltak. Caesemius Zosimust a col-
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legium fabrum et centonariorum temettette el, ugyanez
a collegium gondoskodott a galliai C. Secconius Paternus
és a trak (bessus) felszabaditott rabszolga, L. Valerius
Seutes temetésérdl is. Jellemzé, hogy a keresked6k col-
legiuma (collegium negotiantium) Juppiternek, Neptu-
nusnak és Marsnak allitott oltart (C 10430.), ami preg-
nansan fejezi ki, hogy ezek a keresked6k jomodjukat
a birodalom f6istenén kiviil a hajézasnak és a katonasag-
nak kdszonhették.

A Brigetioban és Aquincumban 0sszegydilt idegenek
collegiumaikon kivil kdzigazgatasi testulettel is rendel-
keztek, amelynek neve Aquincumban veterani et cives
Romani consistentes ad legionem Il. adiutricem volt.
Brigetioban csak a rovidebb cives Romani elnevezést
ismerjuk. A cives Romani testlleti szervezetéhez a decu-
riok tanécsa is hozzatartozott, amelynek élén két magis-
ter allt; Brigetioban ezt a szerepet eleinte a curator civi-
um Romanorum toltétte be. Jogi szempontbol ezek
a testuletek nem kilonbodztek azoktol a hasonlé nevii
szervezetekt6l, amelyeket a kés6i koztarsasag és a korali
csaszarsdg koréban a birodalom sz&mos helyén 6nkor-
manyzat és képviselet céljabol 1étesitettek az idegenben
tartdésan letelepult romai kereskedék. Ez volt a felada-
tuk Panndnidban is, kés6i feltlinésik és tovabbélésik
a Severusok koraig azonban egészen méas okokra vezet-
hetd vissza. A legio-tdboroknal gyakran bamulatosan
nagy civil telepilések jottek létre, amelyek a tdbort
tobbnyire harom oldalrdl vették koril. A vallalkozdk:
kis- és nagykeresked6k, kézmivesek és természetesen
sok veteran is, akik a missio nummariaval kapott pénzt
a legio-tdbor mellett akartdk befektetni, olyan féldon
telepedtek le, amely sem valamely municipéalis autoné-
miaval rendelkezd teriilethez, sem valamely civitas
peregrinahoz nem tartozott, hanem katonai felugyelet
alatt allt. Azok a romai polgérok, akiknek telepulése
ezen a tabor kordli teruleten épult, sem egy szdmunkra
idegen romai kozosség tagjai (incolag) nem voltak, sem
pedig privilegizalt idegenek egy civitas peregrinaban.
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Mihelyt azonban ez a civil telepilés egy bizonyos nagy-
sagot elért, amely mar nem létezhetett valamilyen szer-
vezet nélkil, sziikségessé valt egy testuleti forma meg-
teremtése. Az eredeti cives Romani consistentes ad
legionem megnevezés, amelyet mas provinciakban is
gyakran hasznaltak, vilagosan és jogilag szabatosan
fejezi ki ezt a sajatos allapotot: ,,a legio mellett telepult
romai polgéarok”.

Ezeknek a civil telepuléseknek a kiterjedését mindkét
Pannonia legio-taboraiban ismerjik, de csak Carnun-
tumban és Aquincumban végeztek bennlk szamottevé
kutatasokat. Annyi bizonyos, hogy ezeknek a telepllé-
seknek csatornazasa, vizvezetéke es minden mas olyan
Iétesitménye megvolt, ami az antik varosi életmdd ki-
alakitdsdhoz elengedhetetlen volt, de a szabalyos utca-
rendszer nem volt rajuk jellemzd, és varosfalaik sem vol-
tak a principatus idején. Carnuntumban a legiotabor
mogott egy négyszogletes piactér volt, amelyet porticus
vett korul tUzletekkel. E piactéren tébb kutat taléltak,
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a felt(in6en nagy
piactér mindenekel6tt az allatokkal valé kereskedés cél-
jait szolgélta. Tudjuk, hogy a Duna-vidéki barbarokkal
folytatott kilkereskedelemben a marha és a kilonféle
nyersanyag volt a legfontosabb behozatali cikk. Nagyon
val6szind, hogy a kilkereskedelmet épp a légiok szom-
szédsagaban és felligyelete alatt szervezték meg. Ennek
kdvetkeztében azonban a legio-taborok még jobban
a kereskedelmi élet kozpontjaiva véltak. Mindenféle
vallalkozora vonzer6t gyakoroltak, és igy jelentds mér-
thékben hozzajarultak sok dunai telepiles felvirdgzéasa-

0z

Az egyik legfontosabb kulkereskedelmi cikk a rab-
szolga volt. A Domitianus és Traianus alatt lezajlott
h&borik valdsziniileg fellenditették a rabszolgakeres-
kedelmet; a barbaricumbdl szarmazé meglehetésen nagy
szam( rabszolga Pannonidban féleg a Flaviusoktol
Hadrianusig jelentkezik a feliratokon, mindenekel6tt
Carnuntum kornyékén és Aquincumban: pl. Peregrinus
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sutor caligarius natione Dacus, Naevius Primigenus
Naristus, Vibius Logus Hermundurus, Tudrus és Stru-
bilo Camuntumban és kornyékén; Scorilo Resati lib.
Aquincumban. Erdekes moddon szarmata rabszolgakat
nem ismeriink, azonban rémai export is alig volt szarma-
ta foldre Marcusig.

3. UJ BENNSZULOTT-POLITIKA:
AUTONOM CIVITASOK, MUNICIPIUMOK
ES POLGARJOGADAS

A kolonizaci6 és a nagymérvii bevandorlas ellenére
az idegenek az Uj Flavius Traianus-i politikaban nem
jutottak Kkizardlagos vezet6 szerephez. Alapjaiban Uj
volt a bennszilottekkel szemben alkalmazott politika.
A pannoniai civitas peregrinak a Flaviusok alatt vagy
legkés6bb Traianus alatt autondmiat kaptak, megszin-
tették a katonai felugyeletet, és a torzsi arisztokracia
(principes) soraibdl valasztott praefectusok ala helyez-
tek 6ket. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor kdvetkezett
be ez a véaltozés, és még kevéshé biztos, hogy az on-
kormanyzatnak ezt a formajat minden civitas egyid6ben
kapta meg. Nem Kkizart, hogy egyes észak-pannoniai
civitasokat csak Traianus uralkodédsa idején mentesi-
tettek a katonai praefectusok felugyelete al6l. Benn-
szulott praefectusok beiktatasa ugyanis minden jel sze-
rint meglehetésen nagy mérték({ polgarjog-adomanyo-
zassal fugg Gssze, nagyobb szamd flaviusi Ujpolgart azon-
ban csak néhany del- és nyugat-pannoniai civitashan
ismerink. Egyes vidékeken a polgarjog-adomanyozasok
csak Traianus idején kezd6dtek meg. Dalmaéciai anal6-
gidkra hivatkozva a kutatds mar korabban feltételezte,
hogy korilbelul az 1 sz&zad végén a katonai praefec-
turdkat megszuntették, és helytikre bennszulott funk-
cionériusok léptek. Pozitiv bizonyitékot azonban csak
T. Flavius Proculus pr(inceps) praef(ectus) Scordisco-
rum) sirkdve szolgéltatott, aki valamelyik Flaviustol
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kapott polgarjogot. Ez a sirké azt is bebizonyitotta, hogy
a civitasok bennszulott fonokeit a dalmaciai bennszulott
praepositusokkal ellentétben ugyanugy praefectusok-
nak hivtak, mint katonai el6djeiket. —A civitas Scordis-
corumon kivil még egy civitasrol tudjuk biztosan, hogy
a Flaviusok alatt kapott autonémiat. A hatalmas parn-
dorfi villaban a Lajta kozelében egy masodlagosan fel-
hasznalt sirkdvet talaltak, amelyet M. Cocceius Caupia-
nus PR. C. B. allitott feleségének. Nevébol kovetkezik,
hogy Nerva alatt kapott polgarjogot. Neve utan a rovi-
dités feloldasa pr(aefectus) vagy pr(inceps) c(ivitalis)
B(oiorum). Mindkettd lehetséges lenne, ha a civitas
Boiorum teriiletén nem lennének meglep8en nagy szam-
ban bennszulétt Elaviusok, akik méar Nerva el6tt polgar-
jogot kaptak. Ezek a Flaviusok meg@rizték hagyoma-
nyos kelta névadasukat (T. FI. Cobromarus, T. FI. Bitu-
rix, T. F. Samio), és nyilvanvaldan igen gazdagok voltak,
mert rabszolgaikat és felszabaditott rabszolgaikat nagy
szamban ismerjuk sirkdvekrdl. Ezek szerint a Flaviusok
alatt a bdi torzsi arisztokraciat felvették a romai polga-
rok soraiba. Ezért nem valoszindi, hogy egyik legtekin-
télyesebb tagja csak Nerva alatt kapott volna polgar-
jogot. A PR. roviditést ezért inkabb princepsre oldhat-
juk fel. A Flaviusok alatti tomeges polgarjog-adomanyo-
zashdl kovetkezik, hogy a civitas Boioriumnak auto-
nomiat is kellett kapnia ekkor. Vespasianus els6 éveiben
a civitas még katonai ellendrzés alatt allt, amelyet akkor
Volcacius Primus gyakorolt mint a cohors 1. Noricorum
praefectusa. Székhelye a cohorstaboraban, Arrabonaban
volt, ahol a boiok és az azalusok civitasanak hatara
lehetett.

Lehetséges, hogy a katonai kozigazgatds megszin-
tetése a dél- és nyugat-pannoniai civitasokban valami-
képp a flaviusi varosalapitasokkal is dsszefiigg. A civitas
Colapianorum teriiletén (amelynek praefectusa Nero
alatt Antonius Naso volt) hoztak létre Siscia coloniat,
aminek kovetkeztében a civitas terlilete beolvadt a
flaviusi colonidba. A civitas Amantinorum teriletén
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alapitottdk a flaviusi Sirmium coloniat, a flaviusi Scar-
bantia municipium terlletét minden bizonnyal a civitas
Boiorum teriletébdl hasitottdk ki, agy mint korabban
a colonia Savaria terlletét is. A Flaviusok alatt két dél-
pannon civitast emeltek municipium rangra. Ezek a
municipiumok egy 0j municipalizaciés politika els6
jelei, amely Traianus utan a kolonizacion vagy idegen
telepeseken nyugvd municipalizaciot teljesen kiszori-
totta. A Municipium Flavium Latobicorumot a Korkoras
(Krka) folyé torkolatandl alapitottak (Drnovo). A pan-
noniai municipiumok ilyen elnevezésére (,,a latobicusok
flaviusi municipiuma”) a kés6bbi idéb6l még tovabbi
példat fogunk hozni. Nagyon valészind, hogg az Uj
flaviusi municipiumot egyszer(en a civitas Latobicorum
teriiletébdl alakitottadk ki, mégpedig Ggy, hogy a meg-
szlintetett civitas princepsei az 0j varos decuridi lettek,
amit nagymértékl polgarjog-adomanyozassal koétottek
egybe. Néhany Flavius valéban kimutathaté a koérnyék
meglehetésen csekély feliratos anyagaban. A municipi-
um Latobicorum név hamarosan divatjat malta; a ké-
s6bbi feliratokon a varos neve Neviodunum, és igy emli-
tik az itinerariumok is. Ez gyakran el&fordulé névvalto-
zas, amelyre a Kozép-Duna térségében szdmos példank
van. A Drnovo melletti teleptlést a helyi kelta nyelvben
Neviodunumnak hivtadk, ezt a nevet a kdznyelvben
tovabbra is hasznaltdk, miutan a kdzodsség, amelynek
kozpontja Neviodunum lett, 0j hivatalos nevet kapott.
Ez a hivatalos név azonban éppen Ggy nem tudott meg-
honosodni, mint késébb a municipium lasorum neve
Panndnidban, vagy mint a Colonia Ulpia Traiana Dacica
(Sarmizegethusa), Colonia Flavia Felix Domitiana
(Scupi) nevek.

A felsd Szava-volgy masik flaviusi municipiuma Anda-
utonia volt, amelyet a civitas Varcianorum teriiletén
alapitottak (Soitarjevo Zagreb kdzelében). Nem tudjuk,
hogy a varos kapott-e (j nevet, de nem lehetetlen. Min-
denesetre mar Traianus alatt Gjra Andautonianak neve-
zik. — Neviodunum és Andautonia viszonylag korai
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felvirdgzasukat a szavai hajozasnak koszonhették. Noha
flaviusi és korabbi polgarjog-adoményozasrdl is tudunk
a felsd Szava-volgy kelta bennsziilottei kdrében, és noha
a municipium Latobicorum név a kdzdsség bennszulott
eredetét fejezte ki, a varosi vezet6réteg egy része italiai
vallalkozoktol szarmazott, akik az 1. szazadban teleped-
tek meg a Szdva mentén. Neviodunumbél az észak-
italiai (aquileiai) Marciusokat, Rustiusokat, Capeniuso-
kat, Annaeusokat, Trotediusokat, Firmidiusokat stb.
ismerjuk feliratokrél, Andautonidbdl az ugyancsak
észak-italiai luventiusokat, Caeserniusokat, Aconiuso-
kat, Lusiusokat stb. Sok kozottik a felszabaditott rab-
szolga. Jellemz6 modon gyakran a hajézas isteneinek
allitottak oltarokat: Neptunusnak vagy Savusnak, mint
pl. M. luventius Primigenius, aki Uzlettarsaival hédolt
Savus elOtt. Az eszak-itdliaiak és néhany del-galliai
(Eppiusok) felirata Neviodunum és Andautonia varosa-
nak kornyékérél szarmazik, mig a bennszilott feliratok
tébbnyire a territoriumok szélén keriilnek eld.

Ezek a flaviusi municipiumok tehat egyarént nyugod-
tak az Gslakossagon és az idegeneken. Az a térekvés azon-
ban tisztan kifejezésre jut, hogy a peregrinus civitasok-
b6l municipalis kozosségeket hozzanak létre. Ez a torek-
vés, amint még latni fogjuk, Hadrianus alatt és utan
minden vérosalapitas f6 szempontjavéa valt. A Flaviusok
kordban azonban még nem mindeniitt voltak meg ennek
a feltételei. Nyilvanvald feltétel volt egy tobbé vagy
kevéshé varosias jellegl teleplilés kialakulasa, amihez
a dont6 lokést természetesen tébbnyire az idegen jove-
vények adtak, tovabba egy helyi vezet6réteg megléte,
amely nemcsak szambelileg, hanem mindenekel6tt va-
gyonilag és politikailag is alkalmas volt municipélis
arisztokracia létrehozéasara, és végil bizonyos szamu
romai polgar, akik nélkiul egy rémai polgarokbol allé
kozosseg nem A&llhatott fenn. Ezek kozul a feltételek
kozil a legtobb csak Pannonia nyugati és déli peremén
volt meg, ahol a legfontosabb kozlekedési Utvonalak
futottak a korai id6kben. Siscia és Sirmium colonia ala-
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pitdsanal mar lattuk, hogy rendszabalyokhoz is kellett
folyamodni a szavai forgalom meginditasa végett.

A felsorolt feltételek a Duna-parton csak a kés6
Flavius—Traianus-i korban jottek létre, a provincia
belseﬂ'(ében pedig még késébb. A Duna mellett, mint mar
lattuk, az idegen vallalkozék nagy teleplilései a legio-
taboroknal alakultak ki. A Poetovio—Aquincum ill.
Mursa—Savaria diagonalis Ut egyes pontjain (pl. Sopia-
naeban) ugyancsak feltételezhetjiilk hasonld fejlédés
csirait, habar ezt a folyamatot kezdett6l fogva akada-
lyozta és végul meg is allitotta a dunai kereskedelem
kialakulasa. A céltudatos Bolgérjog—adoményozési poli-
tika kezdetei a provincia belsejében és a Duna-parton
ugyancsak a késo flaviusi-traianusi korra nyulnak vissza.
A Flaviusok csak korlatozott mértékben adomanyoztak
polgarjogot a torzsi arisztokracianak.

Magaban a flaviusi Municipium Latobicorumban is
peregrinus helyzetben maradt a bennszilottek tobbsége;
a varos terliletének nyugati felén szamos feliraton neve-
zik meg Oket. Csak a bennsziilétt Ulpiusok elterjedése
enged arra kovetkeztetni, hogy Traianus gyokeresen Uj
polgéarjog-politikat inditott el. A Traianustdl polgarjogot
nyert Ulpiusok a tartomanynak csaknem minden vidé-
kén megtalalhatok. Az els6 lépéseket mar Nerva meg-
tette, aki nemcsak az emlitett Caupianus béi princeps-
nek, hanem az eraviscusok egyik princepsének, Florus-
nak, Matumarus fidnak is polgarjogot adott. Gyakran
nem tudunk azonban kilénbséget tenni azon polgarok
kozott, akik a helyi vezet6réteg civil tagjaiként kaptak
polgarjogot és a polgarjogot kapott auxiliaris veteranok
kozott. Eszakkelet-Pannoniabdl mindenesetre egyértel-
m( adataink vannak civil személyeknek tortént polgar-
jogadomanyozasrol. Végsd soron természetesen mindegy,
hogy a bennszulott polgéarok, akiknek szdma naprol
napra nétt, civilek vagy veteranok voltak-e. Traianusi
polgarokat (Ulpiusok) minden teriileten ismeriink, ahol
Hadrianus municipiumot hozott létre.
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4. HADRIANUS VAROSAL:
MUNICIPIUMOK ES CANABAEK

Hadrianus provincialis politikaja a Duna-térségben
annak a fejlodésnek folytatasa és egyben lezarésa is volt,
amely el6djei alatt indult el a Duna mentén. Még ha
csak a municipium Aeliumok szamat vesszik, akkor is
tisztan latjuk a cséaszar jelentségét Pannonia provincia
torténetében. Jelenlegi ismereteink szerint Hadrianus
8 municipiumot hozott létre, hangsulyoznunk kell azon-
ban, hogy ez a szam semmi esetre sem végleges. A 8-bol
2 csak az utobbi években valt ismertté; nem tarthatjuk
Kizartnak tovabbi hadrianusi (és még kés6bbi) munici-
piumok felfedezését.

Konnyen lehetséges, hogy Hadrianus varosalapitasai
124-es latogatasa idejere estek Panndniaban. A csaszar
keletr6l, Trakidn keresztul jott a Dunahoz, 124-ben
Pannéniaban volt, és Dalmacia irdnyaban hagyta el
a provinciat. A magas latogatas néhany epizodjarol fel-
iratok tuddsitanak; igy a kedvenc alan lova szamara
szerkesztett sirfelirat szerint Hadrianus vadkanvadasza-
ton vett részt a pannoniai erd6kben, egy masik felirat
szerint a cohors Batavorum egyik lovaskatonajaval el6-
adatta hires mutatvanyait. Egy Hadrianusnak allitott
szobor talapzatanak felirata sejteni engedi, hogy Aquin-
cum municipium alapitdsa a csaszar jelenlétében tor-
tént. Bizonyara ugyanigy alapitottdk a masik Duna-
parti municipiumot, Carnuntumot. Ezek a varosok
helytartoi szekhelyek is voltak, amelyeket Hadrianus
kétségkivul meglatogatott.

Ameddig a rajnai és dunai ,,taborvarosok” topografia-
jat nem ismertik elégge, a legio-taboroknal alapitott
municipiumokat azokkal a varosias telepilésekkel azo-
nositottak, amelyek a legio-taborok koril jottek létre.
E telepek municipium el6tti ('jnkorman%/zatl formajat
a cives Romani consistentes vagy a ,,canabae” testiiletéi-
ben vélték felismerni. Csak azutan valt a kérdés bonyo-
lultabba és maradt sok szempontbdl maig megoldatlan,
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Q legio-tabor
LU rrunicipium 1km
= canabae
Legio-tdborok, canabaek és niunicipiumok a Dunénal

miutan Kiderult, hogy csaknem mindegyik rajnai és
dunai tdbornal nem egy, hanem két civil telepilés volt.
A dunai legio-tdborokra jellemz6 topogréfiai helyzet
ugyanis a kovetkez6 volt: a legio-tabor koriil egy polgari
telepulés terdlt el, melynek fejlédése parhuzamosan
haladt a legio-tdbor kialakuldséaval és fejlédésével. Az
itt megtelepedett romai polgéarok alkottak a cives Roma-
ni consistentes ad legionem korai autonom testiletét.
Ennek a késobb canabaenak nevezett polgari telepules-
nek mindenutt kozos temet(jlje volt a katonasaggal.
Ettél a polgari telepuléstél, illetve a legio-tabortél leg-
alabb egy romai mérféld tavolsagra alakult ki egy masik
polgéari teleplilés, amelynek sajat temet6i voltak, a két
telepulés kozott pedig egy beépitetlen, temetkezésre sem
hasznalt terllet fekidt. Ez a legio-tabortdl és a canabae-
tél tdvolabb fekvé masik polgéri telepulés kapott muni-
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cipium rangot, mig a legio-tAbor melletti telepdilés
tovabbra is félmunicipidlis énkorméanyzattal rendelke-
zett, amelynek jogilag semmi kéze sem volt a municipi-
umhoz. Minden pannonjai legio-tdbor mellett két, teri-
letileg is elkiilonll6 polgari telepiilés volt. Erre a kett6s-
ségre konnyen talalhatnank magyarazatot, ha a had-
rianusi municipiumok telepilései csak Hadrianus alatt
jottek volna létre. Ebben az esetben a kett6s telepiilést
arra vezethetnénk vissza, hogy mivel a legio-tabornal
elterl6 telepiiléseket nem municipalizalhattdk, mert
katonai terlleten fekldtek, Hadrianus a legio-tabortél
bizonyos tavolsagra alapitott volna varost, amelyet
municipalis joggal ruhazott fel; talan ily médon akarta
az ,,ad legionem” telepiilések fejlédése aldl a talajt ki-
hazni. — A kérdés azonban nem ilyen egyszerdd. A muni-
cipiumokban végzett Ujabb kutatasok bebizonyitottak,
hogy a Hadrianus alatt vagy kés6bb municipium rangra
emelt telepiilések jéval korabban, mégpedig valészin(ileg
az ,ad legionem” telepllésekkel egyid6ben jottek Iétre.

Altalaban feltételezik, hogy az ,,ad legionem” telep-
lések olyan teriileten alakultak ki, amely ugyanigy,
mint maga a legio-tdbor, nemcsak birtokjogilag, hanem
igazgatasilag is a katonasaghoz tartozott. llyen katonai
territoriumot ismeriink prata legionis néven az 1 szazad-
ban Hispaniaban, Dalmaciaban és talan Als6-Germania-
ban is. Azon a terlleten, ahol a terileti felségjogot a ka-
tonasag képviselte, municipalis autonémia nem johetett
létre, kovetkezésképp az itt él6 romai polgarok csak
olyan testileti kozOsséget alkothattak, mint a cives
Romani consistentes. A Duna menti prata legionisok
nagysagat sajnos nem ismerjiuk. Nagyon val6szin(i azon-
ban, hogy azok a telepulések, amelyeket el6bb vagy
utébb municipalizaltak, kezdettdl fogva nem fekiidtek
katonai teriileten. A legio-tdborok kozelében létrejott
két teleplilést ugyanis Ugy magyarazhatjuk meg a leg-
kdnnyebben, hogy a letelepedés és a kdzossegi élet korul-
ményei a két telepiilésen kezdett6l fogva masok voltak,
és a vallalkozok, a katondk hozzatartozoi, a veteranok
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és egyéb idegenek ott telepedtek le, ahol jovendG6beli
életmodjuk szdmara a maganjogi és adminisztrativ fel-
tételeket kedvez6bbnek taldltak. Amikor Hadrianus
a legio-tdboroknal a municipalis fejlédésnek allamjogi
kereteket adott, csak azt a telepilést emelhette muni-
cipalis rangra, amely a legio-tabortél tavolabb fekidt,
kulénben a legio-tabor kozvetlen kérnyékét ki kellett
volna vonnia a katonai ellenérzés alél. Erre csak Septi-
mius Severus alatt kerult sor.

A Hadrianus alatt municipium rangra emelt telepilé-
sek a szomszédos civitas peregrina teriiletén fekidtek,
és sok szol amellett, hogy Hadrianus a municipélis Ki-
valtsdg adomanyozédsakor azt a civitas peregrinat is
municipalizalta, amelynek teruletén a kérdéses muni-
cipium fekidt. A municipium Aelium Carnuntum decu-
ridinak feliratai az egykori civitas Boiorum teruletén
keriilnek el6, és olyan decuridval is talalkozunk, aki
a Flaviusoktol vagy Traianustdl kapott polgérjogot.
A carnuntumi ordo (varosi tanacs) nagyobbik része azon-
ban valészinlileg azokbdl a jovevényekbdl tevddott
0Ossze, akik mar régebben megtelepedtek a tabor mellett.
Ujonnan érkezett idegeneket is kimutathatunk az ordé-
ban: pl. C. Domitius Zmaragdus, aki olyan gazdag volt,
hogy Carnuntum municipium amphitheatrumat sajat
koltségén épitette fel, antiochiai bevandorl6 volt, az
egyik legkorabban megtelepedett sziriai kereskedd
Pannodnidban (C 14359.2.

Egészen masképp alakult a helyzet Aguincumban.
Hadrianus itt is az ,,ad legionem” telepdiilés leggazda-
gabb polgéaraira igyekezett felépiteni az Gj varos muni-
cipalis életét, pontosabban gazdagsagukat akarta az (j
municipium javara forditani, ez azonban valdszin(leg
nem sikerdlt. A municipium feliratokrdl ismert elég szép
szamu decuridja Hadrianust6l Marcusig csaknem Kivétel
nélkil bennszilott volt, akik Traianus vagy utddjai,
Hadrianus és Pius alatt kaptak polgarjogot. Az idegenek
részt vettek a varosi életben, pl. a varos meglehet6sen
sok collegiuménak a tagjai jovevények voltak, kdzottik
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a legio Il. Adiutrix katonéi is, az ordéban azonban alig
foglaltak helyet. Mindezek ellenére a civitas Eraviscoru-
mot nem szlntették meg, nem t(int el nyomtalanul az
Gjonnan alapitott municipium Aelium Aquincumban,
hanem Hadrianus utan is fennallt, s6t még a 3. szazad-
ban is megnevezik egy feliraton. Az Aquincum kornyé-
kér6él szarmaz6 gazdag feliratos anyagban rendelkezé-
sunkre allnak bizonyos kiindulasi pontok, amelyek lehe-
tévé teszik e nagyon bonyolult kézjogi helyzet rekon-
strudldsat. A civitas Eraviscorumnak az 1 szazadban
princepsei voltak, akiket Traianus alatt decuridknak
neveztek. Hadrianus korabol és az 6t kovetd id6kbdl
ezzel szemben a civitasnak tabulariusa és egy masutt
sehol nem taladlhatd6 arm. roviditésben megnevezett
tisztségvisel6je volt, a princepsek (decuridk) eltiintek.
Ezért a civitas allapotdban Hadrianus alatt mindenképp
valamilyen véltozasnak kellett bekdvetkeznie. Ugyan-
azon a teruleten, ahol a civitas Eraviscorum princepsei,
ill. decuridi, tabulariusai és egyszer(i polgarai jelentkez-
tek a feliratokon, a municipium decuridinak feliratai is
el6keriiltek. A municipium decuridinak kovetkezésképp
olyan terlleten voltak birtokaik, amely Hadrianusig
a civitas Eraviscorumhoz tartozott. Ennek ellenére sem
tételezhetjuk fel, hogy a civitas teriilete beolvadt a mu-
nicipium teruletebe, mert maga a kdzosség, a civitas,
ha megvaltozott helyzetben is, de Hadrianus utan is
fennallt. Mivel az aquincumi decuridk a civitas terileté-
rél szarmaztak, a municipium és a civitas kézott bizo-
nyos flggdségi viszonyt kell feltételezniink. A civitas
vezetését valoszinlleg a municipium ordoja vette at,
amelynek tagjai a civitast annal inkabb képviselni tud-
tak, mivel részben a civitas teriletér6l szarmaztak.
A terlletileg kulon tartott civitas csak egy-két admi-
nisztrativ hivatalnokkal rendelkezett, és egy vagy keét
tiszteletb6l valasztott fénokkel (arm ...), aki egyben
bizonyéara decurio is volt. A civitas lakdi a latin jogu
municipiumokhoz hasonléan az orddba Iépéssel kaptak
polgarjogot, masok mint auxiliaris veteranok valtak
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polgarrd. Az auxilidris sorozds ugyanis tovabb folyt:
a Hadrianus ut&ni id6bdl sok eraviscus katona szdmara
kiallitott diplomat ismerink. Alapjaban véve a muni-
cipium és a civitas viszonya az attributiéhoz volt ha-
sonld, habar ez a terminus szo6 szerint nem fordul el6.
igy valik érthetévé, hogy két aquincumi duovir, mind-
kettd frissen polgarjogot kapott bennszil6tt, a civitas
Eraviscorumnak allitott oltart (AE 1953, 14.), és mivel
a civitast formalisan sohasem sziintették meg, egy augur
a 3. szazadban is megemlékezhetett a civitas Eravisco-
rumrol egy oltaron. Akkor azonban mar bizonyara csak
mint kultikus kdzosség létezett, mert Hadrianustdl leg-
kés6bb Caracallaig a két kdzosség kozott gyakorlatilag
minden jogi és adminisztrativ kilénbség elt(int.

Hadrianus taldn az ,,ad legionem” telepilések igaz-
gatasat is megreformalta. E telepiilések testiileti 6nkor-
manyzati formajaban épp Hadrianus alatt bizonyos
véaltozas kovetkezett be. Hadrianus utan ezt a telepiilést
Aquincumban canabaenak nevezik, amely Kkifejezést
a 2. szdzadban ha nem is alkalmaztak szabdlyszer(en
mindentt ezekre a telepilésekre, azonban gyakrabban
fordul el§, mint a régi cives Romani consistentes elneve-
z6s. A consistentes élén curatorok vagy magisterek all-
tak, mig a canabaeban altaldban decuriok és mas tipikus
municipalis magisztratusok. Ez a pseudo-municipélis
forma tulajdonképpen annak volt a kovetkezménye,
hogy a ,,barakk-teleplilés” (= canabae) varosias jellegét
elismerték, egyben azonban kompromisszum is volt,
amelyre amiatt volt szikség, mert a canabae-k katonai
territoriumon alltak. Ezért a 2. szdzadban minden dunai
legio-tabornal két kilon allé autoném teriletrdl beszél-
hetlink, s6t Aquincumban haromrél, mert a municipium,
a civitas Eraviscorum és a katonasag kulon terilettel
rendelkezett.

Aquincumban a municipium teriilete valdszin(leg
a varostol nyugatra és északra fekidt, a civitas pereg-
rina terllete pedig dél-délnyugatra. A katonai tertletek
nagysagarél nincsenek adataink. Annyit azonban ennek
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ellenére is sejthetiink, hogy az auxiliaris taborok kor-
nyéke a katonai terilethez tartozott. A cives Romani
consistentest Vetus Salina auxiliaris taboranal felirat
emliti (C 10305.).

Hadrianus t6bbi municipiuma a provincia belsejében
fekldt, és ezért tisztdn polgéari fejlédésre vezethet6
vissza. Két csoportot kilonboztethetlink meg; voltak
municipiumok, amelyek egyszeriien egy civitas peregri-
nabol jottek létre, és decuridik minden jel szerint benn-
szUl6tt szarmazasu Ujpolgéarok voltak, tovabba olyan
municipiumok, amelyek maér létez6, legalabb részben
idegen eredet(i polgarcsoportokbdl jottek Iétre. A meg-
kilonboztetés kovetkezetes végigvezetése természetesen
nem lenne helyes: jelenleg még nem donthetjik el biz-
tosan, hogy az idegenek is szohoz jutottak-e az els6
csoportba tartozé municipiumokban. A pannoniai varo-
sok kozil a municipium lasorum, Cibalae és Bassiana
tartoznak az elsd csoportba. Az emlitett pannoniai varo-
sok a Sisciabol kiindulé és Mursan &t Singidunumba
vezetd Ut mentén fekldtek. Alapitasukkal az egész
Szerémséget és a Drava—Szava-koze legnagyobb részét
municipaliz&ltdk. A municipium lasorum kb. féluton
feklidt Siscia és Mursa kozott Aquae Balizae flrd6-
helyénél (Daruvar). Az (j municipium hivatalos neve
kétségkivul arra enged kdvetkeztetni, hogy az Uj muni-
cipiumot a civitas lasorumbdl hoztak létre. Terilete
meglehetésen nagy lehetett, mert egy Roméban szolgéld
katona szllGhelyének megjelolésébdl kideril, hogy a
vicus losista a Drava-partjan még Aquae Balizae teru-
letéhez, vagyis a municipium lasorumhoz tartozott
(CIL VI, 3297.). A municipium lasorum elnevezés egy
decurio sirfeliratin maradt rank, és bizonyara éppoly
kevéssé honosodott meg, mint a municipium Latobico-
rum elnevezése. Az Itinerarum Antoniniben a Vvaros
neve Aquae Balissae. — Cibalae Mursatol délre fekudt
tobb Ut metszéspontjanal FmaVinkovce), kdrnyéken viv-
tak majdnem az osszes jelentés pannoniai csatat. Teri-
lete a civitas Cornacatiumhoz tartozott, amelynek egy-
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kori kodzpontja Cornacum (Sotin) Cibalae kozelében
a Dunéndl fekidt. Bassiana (Petrovci) Sirmium és Singi-
dunum kozott fekudt a civitas Scordiscorum teriletén.

E harom hadrianusi municipium decuridi kozil csak
egyet-egyet ismertink: P. Aelius P. fii. Laelianus scribat,
a_municipium lasorum decuri¢jat és Ilii virjét, M.
Ulpius FrontO Aemilianust, Cibalae decuridjat és P.
Aelius Dasiust, Bassiana decuriojat. A kevés adat elle-
nére sem tarthatjuk véletlennek, hogy a decuriék Trai-
anus vagy még inkabb Hadrianus uralkodasa idején kap-
tak polgérjogot: ezt nevilk mutatja (Ulpius, Aelius).
Ezeknek a municipiumoknak az ordojat nyilvanvaloan
a civitas peregrinak arisztokraciajabol allitottak ossze.
Ebbdl a_szempontb6l Mogentiana municipiumot is ide
sorolhatjuk, mert decurioi ko6zott szintén talalunk
Aeliusokat. E véros territériuma a Pelso lacustol északra
terlilt el. Ezen a teruileten idegen telepesek mar koran
megjelentek, akiknek tulajdonaban nagybirtokokat mu-
tathatunk ki. Egy mogentianai decuriot Cassiusnak hiv-
tak és egy scribat taldn Dubiusnak. Sajnos Mogentiana
varosat eddig még nem sikerllt biztosan megtalalni;
a Savariabdl Aquincumba vezet6 Gt mentén fekidt.
Az ltinerarium Antonini egymasnak ellentmondé tavol-
sagi adatai szerint a Bakonytol északnyugatra kell keres-
nink. A Somlovasarhellyel valé azonositas a legvald-
szinlibb. A Mogentianat emlit6 feliratok egy sirké kivé-
telével, melynek olvasata kétségbe vonhatd (scriba
municipii M.), olyan vidéken kertltek el6, amely bizto-
san nem tartozott Mogentiana tertiletéhez: Brigetio kor-
nyékén és Tokod mellett a Duna mentén Brigetiotél
keletre.

Az ugyancsak hadrianusi municipium Mursella (Moric-
hida—Kisarpas) szintén olyan terlleten fekidt, ahol
idegen telepesek és veterdnok mar az 1. szdzadban meg-
jelentek. Territériuma valdszin(ileg az Arabo folyé (Ra-
ba) két partjan terult el, Arrabonatol (Gy6r) delre.
A municipium tisztségvisel6i kdzll egy Gallonius nev(
scribat ismerlink, és egy decuriét, név szerint luliust,
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Julius-Claudius dinasztia Flaviusok

Traianus
A varosalapitasok a 2. sz. kdzepéig

aki lovagi rangt volt. Egy nemrég napvilagra kerilt
feliraton talaljuk az ugyancsak hadrianusi Salia muni-
cipium els6 emlitését. Ez a helység mint a borostyanét
Poetovio — Savaria kdzotti szakaszanak allomésa szere-
pel az itinerariumokban. Minden jel szerint Zalalévével
azonos.

Valo6szinlileg feltint, hogy ezekb6l a bels6-pannoniai
varosokbdl csaknem annyi scribat ismerlink, mint decuri-
6t. Mar maga az a tény is figyelemre mélté, hogy a muni-
cipium lasorum seribaja decurio is volt, s6t a quattuor-
virségig vitte. A seribak szabaly szerint a varosok fize-
tett alkalmazottai voltak, tehat nem tartoztak a vagyo-
nos municipalis arisztokraciahoz. Ha ezekben a panno-
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niai varosokban nemcsak a modosabbakhoz, hanem
a municipalis arisztokracidhoz is tartoztak, akkor kivé-
teles helyzetiiknek nyomoés okai is voltak. Mint lattuk,
a hadrianusi municipalizacié célja az volt, hogy a muni-
cipiumok igazgatasaba a helyi bennszilétt arisztokra-
ciat is bevonja, s6t még altalanosabban; a bennszilott
tarsadalmat a municipalis fejlédés Utjara terelje. A helyi
arisztokracia talan még nem érett meg erre a feladatra.
Ilyen koriilmények kézott a scribaknak, akiknek a varosi
kozigazgatas legfontosabb feladatait kellett ellatniuk,
nagyobb szerep jutott. A varos igazgatasanak tulajdon-
képpeni vezet6i 6k voltak. Ennek kovetkeztében tar-
sadalmilag is elénydsebb helyzetet élveztek, mint azok-
ban a nagyobb varosokban, ahol a scribadk egy naluk
lényegesen magasabban allé tarsadalmi réteg alkalma-
zottal voltak. Ebb6l a szempontbél figyelmet érdemel
az is, hogy Mursella, Mogentiana és Salla decuridinak
feliratai nem a varosban, s6t még nem is a territériuman
keriltek napvilagra. Talan arra vezethetd vissza ez a
paradox helyzet, hogy a varos kodzéletében a decuriok
alig vettek részt. Ha meggondoljuk, hogy Mursella és
Mogentiana kérnyékén a pénz és a gazdagsag egy idegen
eredetli réteg kezében volt, amely mar a municipium
alapitasa el6tt szilardan megvetette labat birtokain,
akkor azt is megértjuk, hogy nem allt érdekében részt
venni a varos életében, amelynek alapitdsa szamara
lényeges elényoket nem hozott.

Nem municipalizalt civitas peregrinak Hadrianus ter-
jedelmes municipalizaci6ja utan is maradtak. Pannonia
Superiorban a cotinusok (Kytnoi), az azalusok, a sera-
pillusok és az Oseriates, Inferiorban a Hercuniates és
a breucusok tovabbra is civitas peregrinaban éltek,
mindenesetre pillanatnyilag semmi sem utal arra, hogy
ezeketI a kozosségeket is municipalizéltdk volna Hadria-
nus alatt.
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5. AZ OSLAKOSSAG KULTURAJA
ES A ROMANIZACIO

A pannoniai bennszilétt lakossag 1. szazad végi és
2. szazadi régészeti anyaga igen sokrét(i, amely minde-
nekel6tt azért érdemel kilonleges figyelmet, mert bizo-
nyos teruletek kozott jelentés eltéréseket allapithatunk
meg, amelyek nem esnek egybe a municipalizacid itt
abrazolt el6rehaladasaval. Bizonyos rémai szokasok
olyan teriletek bennszilottjei kdzott honosodtak meg,
amelyeket csak a 2. szazad folyaman vagy még késobb
municipalizéaltak, mig a flaviusi municipiumok véarosai-
nak tertletérdl alig-alig ismeriink erre vonatkozé adatot.
Miel6tt ezt a problémét behatébban szemiigyre vennénk,
egy masik, latszdlag szintén paradox jelenséget kell
megvizsgalnunk. A helyi (nem latin) névadas, a helyi
viselet és néhany régi temetkezési szokas éppen ott fog-
haté meg, ahol az 6slakossagra gyakorolt rdmai befolyas
a legerdsebb volt. Ezekre a helyi sajatossagokra a kuta-
ték gyakran csak azért utalnak, hogy veluk bizonyitsdk
a rémai hatasok gyengeségét és fellletességét. A névadas
pl. azért elhetett volna olyan szivésan tovabb, mert a
romai hatas nem volt elég er6s. Azonban épp ennek
ellenkezdje a helytalld. A kelta, vagy illir (pannon) név-
adas a latin feliratokon valik szamunkra megfoghatdva.
Ha a bennszilottek a sirkéallitas romai szokasat nem
vették volna at, nem lenne lehet6ségiink a hagyomanyos
vagy a latin névadas meglétének bizonyitasara. Ugyan-
igy a bennsziilott ndi viselet tovabbélését azért bizonyit-
hatjuk minden kétséget kizar6an, mert a bennszilottek
sirkdveiken az elhunytakat domborm(ivén abrazoltak.
Nyugodtan feltételezhetjiuk, hogy a helyi élet- és gon-
dolkodasmad ott romanizalédott a legkevésbé, ahol nem
allitottak romai sirkdveket, és ahol a romai kultira
egyéb nyomai is hidnyoznak.

Ugyanez érvényes egyes helyi tulvilag képzetekre és
temetkezési szokasokra i1s. Azin. asztralis szimbdlumok,
amelyekrél mar szd volt, bizonyara nagyon régi szimbo-
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lumok, szamunkra mégis csak azaltal valnak megfog-
hatova, hogy a sirkdveken omamentumként megjelen-
nek. A legjellemz6bb azonban a kocsitemetkezések pél-
daja. A halott elutazasa kocsin, csonakon, lovon régi és
mindenutt kimutathatd elképzelés. Kocsi formaju ede-
nyek, a sirba helyezett kocsialkatrészek, részleges vagy
teljes kocsitemetkezések bizonyithatjak a hiedelem meg-
Iétét Pannonia terliletén a korai és kesG vaskorban.
Ezzel a hiedelemmel rémai sirkdveken is talalkozunk:
az elhunytat altaldban négykerekii kocsin, 16-, vagy
okorfogattal, mint utast abrazoljak. Ezek a sirkovek
mar az 1 szazad végén megjelennek, a 2. szazadban
meglehet6sen gyakoriak, és csak a Severus-korban sz(in-
nek me?. A legtobb ilyen sirkévon, kilondsen a koraia-
kon kelta bennszilottek neveit olvashatjuk, mégpedi
leggyakrabban egynevi peregrinus kelta bennszulotte
neveit. A 2. szazadban terjedt el a kocsitemetkezés szo-
kdsa. A halottat, akit a kocsitemetkezések tanusaga
szerint utasnak képzeltek, az ilyen sirokban négykerekdi
kocsival, lovakkal, aldozati garnitaraval (tripus, kancso,
patera) és bizonyos luxuscikkekkel, mint palesztra-
felszerelés (aryballos és strigilis), dsszecsukhat6 vasszék
stb. temették el. Meglep&en nagy luxusrdl tantskodik
minden; a kocsin bronzplasztikakat és gazdagon diszitett
vereteket taldlunk, a ldszerszam kimondottan (nnepi
volt, és az egyéb mellékletek is importbo6l szarmaznak,
Rajna-vidéki bronzm(helyekbdl, vagy a keleti provin-
ciakbdl. A képes abrazolasok témajat tébbnyire a dio-
nysikus mondakorb6l meritettek. Hogy ezekbe a sirokba
gazdag bennszilotteket temettek, azt nemcsak az bizo-
nyitja, hogy a talvilagi utazas képzete a bennszilottek-
nél mar korébban is kimutathaté (kocsisiroknal korabbi
kocsijelenetes sirkovek és a romai kort megel6z6 leletek),
hanem az is, hogy ezek a temetkezések ugyanott fordul-
nak el6, ahol a kocsiabrazolasos sirkdvek, ellenben olyan
terlileteken teljesen hianyoznak, ahol az idegenek jat-
szottdk a vezet6 szerepet.

Ezek a kocsitemetkezések feltétleniil egy nagyon gaz-
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dag, de nagyon hagyomanyhii bennszilott arisztokra-
ciatol szarmaznak, amely kuls6leg, életmodjaban ugyan
messzemenden romanizalodott, régi talvilagképzeteit
azonban nem adta fel. Azt mondhatjuk, hogy ezek
a kocsitemetkezések csak azaltal valnak megfoghatdva,
hogy a romai uralom ennek az arisztokracianak jolétet
és civilizalt ,,romai” életmdédot biztositott. A sarszent-
mikl6si kocsisirba a civitas Eraviscorum egyik leg-
magasabb rangu tisztvisel6jét temethették el, mert sir-
jabol egy landzsa formaju bronz jelvény (hasta) is el6-
kertlt, amely csak a hivatalos hatalom képvisel8inek
jart. A bennszul6tt sirkdallitas szokasaval egyutt a tal-
vilagi kocsiutazas képszer(i abrazolasa is megjelenik,
azonban az elképzelés gyakorlatba vald atlltetése,
a kocsi temetkezés, csak a leggazdagabbaknak adatott
meg. Mig a kocsin valé talvilagi utazas valdszin(ileg kez-
dett6l fogva a kocsin jard torzsi arisztokracidhoz kap-
csolddo kepzet volt, a halmok ala temetkezés tarsadalmi-
lag kevéshé volt kotott. A sir megjeldlése kerek dombbal
annyira kézenfekvd gondolat, hogy mindenkor és min-
denutt felmerilhetett. A halmos temetkezés Pannonia
tertletén is szokas volt a korai, szérvanyosan a késdi vas-
korban is. A kb. 1—3 m magas, 5—12 m atmér6j( hal-
mok, amelyeket hamvasztasos sirok folé emeltek, Nyu-
gat-Pannonidban az 1 szazad koOzepe tajan, Kelet-
Pannonidban a 2. szazad els6 felében terjednek el. Ezt
a szokast is arra vezethetjuk vissza, hogy a konszolidalt
viszonyok a régi szokasokat nemcsak felélesztették,
de a korabbinal sokkal jobban el is terjesztették. Termé-
szetesen csak olyan tertleteken, amelyeken a bennszi-
16tt lakossag bizonyos jolétnek drvendhetett. igy ismét
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem kdzoémbos,
hol tudjuk kimutatni ezeket a szokasokat.

A helyi kultlra néhany sajatossagat annak alatamasz-
tasara soroltuk fel, hogy bar régi, helyi szokasokon nyug-
szanak, mégis csak a rdmai uralom idején valnak sza-
munkra igazan megfoghatova. Kilonbséget kell azonban
tenniink. A helyi, nem rémai kultdra néhany vonasa
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mindenutt elterjedt, de ugy, hogy csak rémai formak
kozvetitésével ismerhetjuk meg. Hogy a helyi (kelta,
illir stb.) névadassal a bennszul6tt lakossag az 1—2.
szazadban sehol seih hagyott fel, els@sorban abbdl kovet-
kezik, hogy ott is megtartottdk, ahol a bennszilottek
latin sirfeliratokat allitottak. Hasonléképp altalanosan
elterjedt a kocsin valo talvilagi utazas képzete, szamunk-
ra azonban csak a sirkévek abrazolasain vagy tényleges
kivitelezés esetén valik megfoghatovd. A bennszilott
nGi viselet nyilvanvaléan mindenitt tovabbélt, ezt azon-
ban csak a sirkdvek portréabrazolasai bizonyitjak.
A sirkdvek minden esetben romai szokasok atvételérdl
taniskodnak, amelyek révén helyi szokéasokat ismer-
hetlink meg. Masfel6l egyes hagyomanyos kulturjavak
épp a romai kultardnak kdszonhetik elterjedésiket;
a kocsitemetkezések és a halomsirok &si képzeteket tiik-
roznek, megvalésulasuk azonban csak a rémai uralom
alatt valt lehetségessé, mégpedig ott, ahol a bennszilott
lakossagot tarsadalmilag nem szoritottak hattérbe.

A provincialis romai kultara helyi sajatossagait benn-
szulott hagyomanyokra vezethetjuk vissza. Ezeket a
sajatossagokat gyakran a 2. szdzadi ugynevezett , kelta
(és illir) reneszansz” néven foglaljak 6ssze. A mondottak
alapjan ez nem elmaradottsag, vagy a romai kultara
viszonylagos gyengeségének kovetkezménye volt, ha-
nem annak eredménye, hogy a roémai befolyas képes volt
helyi sajatossagok felélesztésére és kifejezésére.

Rendkivll fontos, hogy ezek a helyi sajatossagok
Pannénidban tobbnyire egytt és ugyanazon a teriileten
Iéﬁnek fel. Ezért feltételezhetjuk, hogy a bennszulott
lakossagot ezeken a tertleteken tarsadalmilag vagy nem
szoritottdk hattérbe, vagy — ami ugyanezzel a kovet-
kezménnyel jart —a bennszulott arisztokracia érdekeit
a romai uralom érdekeivel tudta azonositani. A romai
provincialis politika kovetelményeit, amelyeket a helyi
uralkodé réteggel szemben tamasztott, tobbszor és egy-
behangzéan a gazdagsagban és a lojalitasban jeldlték meg.
A provincialis arisztokracia e kritériumait kultirajanak

148



emlitett sajatossagai is jelzik. A sirfeliratok egyrészt fel-
tételezik a készittet6 csalad jomddjat, masrészt azonban
a sirk6allitas romai szokasanak igenylését is. A kocsi-
temetkezések gazdagsagrol és a romai életforma nehany
jellegzetességenek atvételérdl (palesztra-felszerelés, al-
dozati garnitara stb.) tanuskodnak, mikdzben azonban
az élet- és gondolkodasmaod szamos tradicionalis vonasa
sem merlt feledésbe.

Bizonyos eltéréseket természetesen azokon a teriilete-
ken belul sem tagadhatunk, ahol ezt a lojalis bennszilott
réteget talaljuk. A kocsidbrazolasos sirkdvek és a kocsi-
temetkezések elterjedese csak megkozelitdleg fedi egy-
mast. A Lajta-videken csak kocsiabrazolasok fordulnak
eld, kocsitemetkezések nem. A bdi arisztokracia korében
is élt az elképzelés a halott talvilagi utazasardl, mégis
tavol allt ett6l az arisztokraciatol, hogy ezt az elképzelést
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a kocsitemetkezések barbar moédon pazarlé szokésaval
fejezze ki, bizonyara azért, mert Carnuntum vidékén
mar régen érintkezesbe kerult a romai kultaraval. A boi
arisztokracia mar az 1. szazad elsé felében hozzaszokott
a romai |mp0rttérﬁyak hasznalatahoz, importalt rab-
szolgai voltak, legkes6bb az 1. szazad vegén villdkat
épittetett, a Flaviusok alatt polgarjogot és autonémiéat
kapott, és végil Hadrianus alatt felvették Carnuntum
ordojaba. Tehat hossz( rémai multra tekintett vissza,
mig az eraviscusok, akik csak az 1. szazad vége felé kertl-
tek a romai kereskedelem vérkeringésébe és a provin-
cialis politika el6terébe, hagyomanyaikhoz szilardabban
ragaszkodtak. A legtébb kocsitemetkezést épp a civitas
Eraviscorum teruletérél ismerjuk. Az ett6l délre fekvd
terileten, a civitas Hercuniatium teriiletén kocsitemetke-
zések még el6fordulnak, bennszuldtt sirkdvek azonban
nem. Ezen a terlleten a leggazdagabb tdrzstagok kul-
turdlisan érettek és anyagilag képesek voltak a kocsi-
temetkezes luxusara, a fels6 réteg nagyobbik részének
azonban vagy a gazdagsaga vagy a kulturélis és politikai
igénye hidnyzott, hogy rémai sirkdveket allitson. Azok
a tertiletek, ahol a mondottak szerint a bennszilott tor-
zsi arisztokrécia provincialis romai arisztokraciava kez-
dett atalakulni, kiléndsképp nem annyira a flaviusi—
traianusi municipiumok voltak, hanem bizonyos z6nék,
amelyek hatarai nem estek feltétlenil egybe az autoném
kdzosségek (civitasok és municipiumok) hataraival.

A municipium Latobicorum nyugati részén egy kisebb
sirkdcsoport a kelta latobicusoktdl szarmazik. Etté1 vala-
mivel északabbra kezdédik a nyugat-pannoniai halom-
sirok széles savja, amely a Drava-volgytél a Dunéig az
egész nor-pannon hatarvidéket magaba foglalja. A ha-
lomsirok ezen a zonan belul csak olyan terileteken hia-
nyoznak, amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy ott az 1
szazadban idegen telepesek jelentek meg, tehat Poetovio
(colonia Ulpia), Savaria (colonia Claudia) kozvetlen kor-
nyékén és a flaviusi municipium, Scarbantia vidékén.
A halomsirok nem szegényes temetkezések, hanem gyak-
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ran igen gazdag leletanyagot tartalmaznak; gyakoriak
a falazott sirkamrak és az a klasszikus forma is el6fordul,
hogy a kamrahoz falazott folyosd (dromos) vezetett.
Néhany sirkamrat felirattal is ellattak, amelyek pereg-
rinusokat vagy polgéarjoggal kitlintetett keltdkat nevez-
nek meg. A halomsirok z6najabdl csak szdrvanyosan
ismeriink bennszulott sirkoveket; ezek szobraszati Kki-
vitelezésiikben nem térnek el a vérosi sirkovektol.
Szép példa Savaria kozelében Quartus Adnamati filius
sirkdve a romai anyafarkas és az ikrek abrazolasaval.
A Lajta-vidéken a halomsirok megritkulnak, annal gya-
koribbak a bdi arisztokracia sirsztéléi, amelyek plasztikai
Kivitelezésiik tekintetében is kilén csoportot képeznek.
Kompozici6jukat ugyanis az 1 szadzadi carnuntumi sir-
képlasztikabol meritették, az elhunytakat azonban helyi
viseletben &bréazoljdk. A koéfaragok helyi kézmivesek
voltak. Ez a nyugat-pannoniai zona nem véletlenil esik
egybe a borostyanut korzetével, ahol élénk kereskedelem
bonyolodott Italia és a barbaricum, illetve Carnuntum
kozott. Ebben a bennszuldttek is érdekeltek voltak:
Atta Bataionis filius bennszilott keresked6 (negotiator)
Savariatol északra allittatott sirkovet. A sirké egy sava-
riai mdhely meglehet6sen jol sikerllt munkaja.

A masik zona, ahol a bennszulottek sirkdveket alli-
tottak, ugyancsak egy halomsirzonaval esik egybe.
Ez a z6na északon az azalus-eraviscus hatarvidék északi
részén kezdddik, és magaba foglalja egész Eszakkelet-
Pannoniat a Duna-kanyartél korilbelil a Mecsekig.
Halomsirok, kocsitemetkezések az 1. szadzad végénél
koradbban nem tlinnek fel ezen a tertleten, és csak a 2.
szazad els6 felében valnak gyakoriva. A leletanyag ezért
a nyugat-pannoniaival 8sszehasonlitva korulbelul 50 éves
késésre enged kovetkeztetni, ami a vidék torténeti viszo-
nyainak is megfelel. A fellendiilés itt csak a kés6-flaviusi
idében kezd6dott, amikor a kereskedelem a Dunan és
a Poetovio—Aquincum diagonalis Gton felviragzott, és
amikor a keét legio-tdbort szamos auxilidjaval egyditt
a Duna mentén helyezték el.
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A kereskedelem és a katonasag a romanizaciénak csak
egyik tényezGje volt. A 3. fejezetben mar széltunk arrol,
hogy Pannonia kelta, vagy keltizalddott bennszilottjei
jobban ki tudtdk hasznalni a rémai uralom el6nyeit.
Az okok bizonyara a kelta torzsek tarsadalmi struk-
tarajaban rejlenek. A romanizalodott bennszilétt lakos-
sag két zonaja nem véletlendl esik egybe Pannonia kelta
lakossagu tertleteivel, és az sem véletlen, hogy az azalus
tertletnek — ahol Tiberius dél-pannonokat telepitett
le — csak az eraviscusok szomszédsagaban fekvé keleti
savja vett részt ebben a folyamatban. Az a leletanyag,
kodik, masutt rendkivil szérvanyos, vagy teljesen hiany-
zik. Nem kell csodéalkoznunk, hogy azokban a municipi-
umokban, ahol idegen telepesek mar az alapitas elott
megtelepedtek (Andautonia, Mogentiana, Mursella),
a jovevények a kozossegek hangadd és vezet6 elemei
lettek, azokban a municipiumokban pedig, ahol ez az
eset nem allt fenn, a bennszulott tarsadalom elmaradott-
sagara kell visszavezetnlink, hogy a bennszildttek a
romai emlékanyagban nem foghaték meg. Ezek a muni-
cipiumok az illir—pannon teruleten fekudtek (muni-
cipium lasorum, Gibalae, Bassiana), és amint mar lat-
tuk, még orddik tagjai is gyakran igen kevéssé romani-
zalodtak. A varosi Ugyeket vagy az idegen eredetl va-
rosi arisztokracia vezette, vagy pedig az e célra alkal-
mazott scribdkra biztak, a magas politika faradozéasai
pedig hiabavaloak voltak, hogy a térzsi arisztokraciabol
municipalis arisztokracia jojjon létre.

6. A HADSEREG OSSZETETELE

A pannoniai légidkban a Flavius—Traianus-i id6ében
még sok italiai, galliai, hispaniai, noricumi stb. szolgélt;
az auxiliak Osszetétele még tarkdbb volt, mindegyik
annak megfelel6en, hogy honnan jott a csapat, vagy
kés6bb hol egészitették ki. Szirek, trakok, dalmatok,
alpesiek, britanniaiak, hispaniaiak és germéanok az auxi-
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lidris legénység nem lebecsiilendd hanyadat alkottak.
Ezeknek a katondknak a tobbsége csapataval egydtt
jott Pannoniaba, azonban az utanpdétlas a névadé pro-
vinciabél vagy népbdl csak egyes specialis taktikaju
csapatoknal volt szokasban, igy pl. a szir ala I. Ityra-
eorum és egyes trak csapatok esetében. A helyi sorozasra
valé attérés idépontjat nem lehet megallapitani, mert
gy tlinik, nem egyszeri rendelet alapjan tértént. A pan-
noniai coloniak polgarai mar a Flaviusok alatt l1égiokban
szolgaltak, az idegen legénységet azonban sohasem szo-
ritottdk ki teljes mértékben. Gyakran el6fordult, hogy
a légiot vagy vexillati6jat masik provincidba kildtek
hadjaratra, ahonnan azutan az ott sorozott katonakkal
tért vissza. igy keriltek keletiek a legio XV. Apollina-
risba hossz( keleti tartozkodasa idején (kb. 62—71),
nagyobb szdmd makeddniai, kisazsiai és sziriai légiona-
rius lépett a legio Il. adiutrixba, amikor a zsidok ellen
vetették be Hadrianus uralkodésa idején sth. Ezenkiviil
a legio nélkili dunai és balkani provincidk is adtak
Ujoncokat. A legénység tobbségét fokozatosan, de Had-
rianus Ota biztosan a pannonjai coloniak polgarai tették
ki, amikor mar mind Pannonia Superior, mind pedig
Inferior el tudta latni sajat légidinak utanpotlasat.
Pannonia bennsziilott lakossaga legkésébb Claudiustol
a Pannoénidban allomasozé auxilidkban is szolgalt.
A Flavius—Traianus-i id6ben Pannoniaba helyezett
csapatoknak még tulsulyban idegen legénysége volt,
mivel azonban az utanpétlas tébbnyire az allomashelyiil
szolgalé provinciabol tortént, a nagy csapatathelyezések
megszlinése utdn a pannoniaiak kerultek tulsalyba.
A bizonyitékok mindenesetre rendkivil szérvanyosak.
Kevés auxiliaris katona feliratat ismerjik a 2. szazadbdl,
meglehet6sen nagy ezzel szemben a katonai diplomak
szama. Azok a pannoniaiak, akik a 2. szazadban kaptak
diplomat, kivétel nélkil azalusok vagy eraviscusok vol-
tak, amit nem tekinthetiink véletlennek, mivel ebbdl
az idéb6l épp Pannoniabol sok diplomat ismerlink. A 2
szazadban még mindkét torzs civitas peregrinaja fenn-
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allt, amelyek egyben sorozasi keriletek is voltak, csak
az nem vilagos, hogy a 2. szazadban meg létez6 tobbi
civitash6l miért nem soroztak az auxiliakba (és még
kevéshé a légiokba). A Hercuniates, Breuci, Oseriates,
Serapilli stb. részére kiallitott diplomat még nem isme-
rink. A breucusok a lulius—Claudius-i korban rend-
kivil nagyszamu auxiliaris katonat adtak, szérvanyos
adatok a Hercuniates korében is utalnak 1 sz&zadi
ujoncozasra. A szazadfordulén még magukban a flaviusi
municipiumokban, sét Sisciaban is soroztak az auxili-
akba: T. Flavius Bonio Andautonidbol az ala Fronto-
niana lovaskatonaja volt, a cives Siscii et Varciani et
Latobici, akik fels6-pannoniai cohorsokban szolgaltak,
valdszin(ileg Traianus alatt Sziridban mutathaték ki egy
vexillatioban. Nem zarhatjuk ki annak lehet8ségét, hogy
Traianus utdn a municipiumok lakdit mar légidkba is
soroztak, biztos adatunk azonban nincs erre. Bar Hadria-
nus alatt mar nem kevesebb mint 10 municipium volt
Panndnidban, a légionariusok, akik felirataikon sziil6-
varosukat is megjeldlik, mind coloniak polgéarai voltak.
Mar utaltunk arra, hogy Traianus alatt a colonidk és
Iégidk Gjoncozasa a colonidkra korlatozédott. A prob-
lematikus csupén az, hogy a municipiumok és tébb civi-
tas peregrina polgarai auxilidkban sem szolgaltak. Az ok
talan egyszerlien az auxiliaris csapatok helyi kiegészi-
tésére valo attérés volt. A pannoniai auxiliaris csapatok
zome azon a limes-szakaszon allomasozott, amely az
azalusok és eraviscusok civitasaval volt hataros. A két
torzs civitasai adtdk a legtdbb Ujoncot, mig a tdbbi
Duna menti civitas terliletén csak egy-két auxiliaris
tabor volt. Ezek szerint az Agquincumtol lefelé elteriild
hosszi Duna-szakasz, amely egyben az eraviscusok
keleti hatara is volt, arra is magyarazatot adna, hogy
a civitas Eraviscorum miért allt fenn tovabbra is, és
miért nem tdnt el nyomtalanul; egyedul a civitas
Eraviscorum limes-szakaszdn nem kevesebb mint kb.
9—10 auxiliaris tabor csapatainak utanpoétlasat kellett
helyben biztositani.
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Katonai diplomak az 1 és a 2 sz.-ban

A mondottak semmi esetre sem zarjak ki azt, hogy
a legio-tdborok canabaeinak lakdit nagyobb szamban
vették fel a légiokba. A canabaekban ujoncokként csak
azok a katonafiak johettek szamitasba, akik formélisan
és jogilag polgérai voltak valamely colonianak, ahonnan
szuleik szarmaztak, és ahova jog szerint tartoztak.
Statisztikailag nem tudjuk bizonyitani, azonban nagyon
valdszin(i, hogy a hadseregben egyre nagyobb szerephez
jutottak ezek a katonafiak. A 2. szazadra mar kialakult
egy Orokletes katonai réteg; a 2. szdzadban azok a légio-
nariusok teszik ki a legio-katonadk tobbségét, akik sir-
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koveiken szarmazasukat nem tintetik fel, és e katona-
rétegre jellemzé szintelen katonaneveket viseltek.

Az Orokletes katonai réteg szerepének novekedése
ellenére a 2. szazadi hadseregnek volt bizonyos tarsa-
dalmi jellege, ha ez nem is konnyen hatarozhaté meg.
Figyelembe kell venniink, hogy az auxiliaris katona
kb. a 2. szdzad utols6 negyedeig — amikor tébbnyire
mar rémai polgarok lettek, és egyre kevesebb katonai
diplomat kaptak —a peregrinus jogu bennszulott lakos-
sag korebdl kerultek ki, akik, amint ez a diplomak lel6-
helyébdl kovetkezik, gyakran visszatértek falvaikba.
Mas részik a taborok mellett maradt, bizonyara azért,
mert fiaik is ott szolgaltak. Az auxiliaris Ujoncok ki-
vélasztasanal kovetett szempontokat nem ismerjuk, de
nagyon valo6szind, hogy nem a torzsi arisztokraciabél
szarmaztak. Ennek a felsd tarsadalmi rétegnek a tagjai
a 2. szazadban mar nagyrészt rémai polgarok voltak,
fiaiknak tehat nem allt érdekében, hogy hossz( katonai
szolgalatba lépjenek a polgarjog megszerzése végett.
Ezért fel kell tételezniink, hogy az auxiliaris katonak
a civitasok koznépébél keriltek Kki.

A coloniakbol szarmazo légionariusok is kdzdsségik
egyszer( tagjai voltak. A coloniakban letelepedett vete-
ranok elég gazdagok voltak, hogy fiaikat ne kelljen
a katonasaghoz kiildeni. A colonidkban azonban vagyon-
koncentracioval is szamolnunk kell, aminek kovetkez-
tében a légiok utanpotlasanak egy részét az elszegénye-
dett csaladok biztosithattdk. A colonidkbdl szdrmazo
katonak masik része csak a Iégidkba val6 Iépéskor kapott
polgarjogot, s ezért tarsadalmilag semmi esetre sem allt
magasabban, mint egy civitas peregrinabo6l szarmazo
auxiliaris katona.

Mindezt egybevetve a hadsereg tarsadalmi dsszetétele
kimondottan falusias és népi volt, azzal a megkotéssel,
hogy az utanpétlas egy részét a tabor mellett maradt sok
veteran biztositotta fiai révén. Bizonyara az Gjoncozas
érdekeire vezethetjik vissza, hogy a canabaekat mint
specialis kdzosségi forméat a 2. szazadban nemcsak meg-
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tlrték, hanem szervezetileg is szabalyoztak. Onkormany-
zatuk eredeti neve veterani et cives Romani volt, amely-
ben a veterdnok kiemelése, akik amugy is romai polgé-
rok voltak, csak azéltal valik érthetévé, hogy a vetera-
noknak a canabaekban specidlis szerepet szantak. A kor-
manyzat tudataban volt, hogy egy hazajatél elszakadt és
minden széllal a hadsereghez kot6d6 réteg az évenkénti
Ujonc-sziikségletet biztosabban ki tudja elégiteni, mint
a mas kozosségekben végzett sorozasok, ahol az Gjoncok
szlikségképpen bizonytalan megélhetési alappal rendel-
kez6 egyének voltak, ami természetesen belathatatlan
politikai és tarsadalmi koévetkezményekkel jarhatott.

A katonai szolgalat gyakorlati, torvényesen nem sza-
balyozott 6roklédése egy kimondottan katonai réteget
hozott létre a hatarzénaban, amel?/ azonban nem volt
elszigetelt és fuggetlen a provincia lakoitél. Ennek a ré-
tegnek a gazdagabb tagjai gyakran a kozeli varosok
decurioi lettek, mig a polgari lakossag szegenyebb ele-
meinek mindig maédjaban allott kiutat talalni a katona-
sagnal. A katonasag igy 6sszekotékapoccsa valt a hatar-
lakossag alsd és felsd rétegei kdzott. Amikor a hatar-
provinciak ,katonai tarsadalmarol” beszelink, akkor
a katonasdgnak ezt a kozvetitd szerepét értjik. Ennek
a 2. szdzadban megindult fejlédésnek a kovetkezményei
csak a 3. szdzadban valtak nyilvanvalova.

llyen korulmények kodzott nem volt olyan ,veteran-
kérdes”, mint a kés6 koztarsasagi és kora csaszarkori
politikdban. A veterdnok vagy a kozelben fekv6 ottho-
nukba tértek vissza, vagy a tabornal telepedtek le.
Problematikus viszont az auxiliaris katonak szerepe
a civitas peregrinak torténete szempontjab6l. A prob-
léma abban all, hogy a veteranok, akik polgarjoggal és
ezért privilégiumokkal rendelkeztek egy peregrinus
kdzdssegen belll, nem tartoztak a torzsi arisztokracia-
hoz, amely sziiletésénél fogva volt rémai polgéar, és
nyilvanvaloan régtél fogva vagyonos és tekintelyes volt.
Jelenleg még azt sem tudjuk, hogyan szabalyoztak ezek-
nek az embereknek a jogait, mivel egy nem romai kozos-
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ség romai polgarjoggal rendelkez6 tagjai voltak. Ha
Osszehasonlitjuk az auxiliaris veteranok anyagi helyze-
tét az eraviscusok princepseinek és decuridinak jolétével,
akik kocsitemetkezéseket engedhettek meg maguknak,
feszultséget kell feltételeznilink a szilletéseénél fogva pol-

r torzsi arisztokrécia és az auxiliaris veterdnok kozott.

Irthet6, hogy ilyen korilmények kozott az auxiliéris
veterdnoknak sokszor kedvez6bb volt a régi alloméashely
kozelében maradni, annak ellenére, hogy az auxiliaris
tdborok melletti életkoriilményeket sem lehetett éppen
romanizéltnak tekinteni.

Ezzel el is jutunk az 1 és 2. szazadi élet- és lakas-
korulmények kérdéséhez. Ezt a komplex kérdést ma
még csak megkozelitéen tudjuk megvalaszolni. Az eddig
nyert adatokra kis szdmuk miatt nem lehet biztosan
épiteni. Néhany telepiléstipuson, amelynek 1étét csak
sejthetjik, még nem végeztek asatasokat, a régi asata-
sok pedig, amelyek gyakran igen nagy lakoteriletet
tartak fel, &satdstechnikailag nem voltak kielégitéek.
A fa- és agyagépitmények nyomaira nem Ugyeltek, és
épitési periodusokat sem tudtak megkulonboztetni.
A régebbi &satasok a nagyobb villdk lako- és fird6-
épulleteire szoritkoztak, amelyek a vidéki telepilés-
formaéra és a kimondottan falusi teleptlésekre semmiféle
adatot nem nyujtottak. Az Gjabb, asatastechnikailag
jobban megalapozott feltdrdsok altaldban meglehet6sen
kis terlletre terjedtek ki. Igy a telepiilésforma és a
teleplléstipusok tekintetében csak feltételezésekre va-
gyunk utalva. Ismertetésiinket a varosokkal kezdjik,
amelyek kozil néhdnyat mér régt6l fogva rendszeresen
kutatnak, és legfontosabb kérdéseik mar kdzelebb allnak
a megoldashoz.

7. PANNONIA VAROSAI A II. SZ. KOZEPEN

Az eddigi tapasztalatok alapjan a coloniak és a muni-
cipiumok kozott a varosépiteszet szempontjabol is ki-
I6nbséget kell tennlink. A flaviusi és traianusi colonidk
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utcarendszerének Kkialakuldsat még nem ismerjik, de
Emona és Savaria Ugynevezett hippodamosi utca-
rendszere sejteni engedi, hogy a tobbi colonia is eszerint
épult éppugy, mint a birodalom mas tartoményainak
coloniai. A municipiumok utcarendszere mas. Eddig
csak Aquincum municipiumanak keleti felét és Carnun-
tum municipiumanak egy kisebb részét tartak fel. Ezen
Kivul Scarbantiarol és Bassianardl all rendelkezésunkre
tobb-kevesebb adat. Aquincumnak trapéz alakban be-
épitett terlilete volt, amelynek nyugat-keleti hosszisaga
kb. 650 m, észak-déli szélessége Bedig kb. 440 m. A nagy-
{'ébél kdzépen, észak-déli irAnyban futd vizvezeték pil-
éreken nyugvd magasvezeték volt, amely a ,,Romai
Fird8” ma is hasznalt forrasainak vizét a legio taboraig
juttatta el. A vizvezetéktél nyugatra csak az utdbbi
években indultak asatasok, keletre azonban egy Kkb.
200 m széles terilet teljesen fel van tarva. Ezen a teri-
leten két, lényegében parhuzamos, de korantsem egye-
nes utcat kisebb, keskeny észak-déli utcdk kotottek
Ossze. Az egész varost atszel6 utcat eddig még nem talal-
tak. A hippodamoszi elvnek megfelelé, a varos egyik
szélétél a masikig futd egyenes utcak rendszerét nem
tudjuk kimutatni, habar az utcak nagyjabol derékszogi
halozatot alkottak. A varos kdzpontjat eddig nem talal-
tak meg, azonban a déli kaputdl kiinduld, észak-déli
iranyd attdl keletre fekvd varosrész kozepe tdjan fel-
tartak az Uzleti és kozélet egyik centrumaét: boltsort,
kozflirddket, és a macellumot: egy négy oldalrol oszlopos
tzlethelyiségekkel korulvett piacteret, amelynek k6zepén
egy kor alaku epitmény allt. Ettél északra taldljuk az
an. ,Nagy fard6t”. A macellumtdl délkeletre fekvd
hazak nagyobb bels6 udvaros épiletek, amelyek egyedil
vagy tobb héazzal egyltt megkdzelitéleg negyszogletes
hazcsoportokat képeznek. A feltart varosrész északi
részén észak-déli iranyban elhelyezkedé keskeny hazak
vannak, amelyeket tobbnyire sz(ik sikatorok valaszta-
nak el egymastol. Ezekben a hdzakban kilénbdz6 fém-,
bér- és kerdmia arut készité kis miihelyeket tartak fel.
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Itt-ott talan a macellumtol délre fekvd hazakban is
talalunk ilyeneket. A varoson kivil a déli kapunal egy
fogad6 (diversorium) allt nagy udvarral és istalloval.
Nem tudjuk, hogy ezek kozil az épitmények kdzul mi
tartozott a varos korai szakaszahoz. Az utcarendszer
arra enged kovetkeztetni, hogy a telepulés fokozatosan,
minden el6re lefektetett terv nélkil jott létre. Ezt a fel-
tevést az is alatamasztja, hogy az els6 telepulésnyomok
a flaviusi korbol, tehat a vérosalapitast fél évszazaddal
megel6z6 id6bél szarmaznak.

A varosfalakat eddig az északi, nyugati és déli oldalon
hataroztak meg; val6szin(i, hogy Hadrianus alatt vagy
legalabbis a 2. szazadban épliltek. A varosfal egy teljesen
beépitett teruletet fog kdzre, amelyet azonban —ameny-
nyire ezt ma meg tudjuk allapitani — csak a varosfal
megeépitése utan épitettek be teljesen. A véaros déli sze-
gélyén taldlunk olyan héazakat, amelyek kerit6falai
a varosfal iranyat kovetik, mig a haz maga nem a varos-
falhoz, hanem a varosrész irdnyahoz igazodik. —A varos
kozszolgaltatasi intézményei legkésébb Hadrianus kora-
bol szarmaznak. A vizvezetéket nem a municipium, ha-
nem a legio-tdbor szdmaéra épitették, azonban a munici-
pium is hasznélhatta vizét. A Romai flirdénél nemrég
feltart katbol aldozati kovek is el6keriiltek. Az egyik
oltarké allitoja egy személyben a municipium és a cana-
bae decuridja volt. A csatornazas a sz(ik utcak kanya-
rulatait koveti, tehat csak akkor johetett létre, amikor
az utcairanyok mar adottak voltak. — Az amphitheat-
rum egy kis féldamphitheatrum volt k6 keritdfallal és
tampillérekkel. Pius kordban mar allnia kellett, mert
Nemesis-szentélyének egyik oltdra 162-b6l szarmazik.
A 90 évvel ezel6tti asatasok soran nem deriilt ki, hogy
az amphitheatrum egy kordbbi fa-amphitheatrum he-
lyén épiilt-e.

A municipium temet6je a varostdl nyugatra, a muni-
cipiumot az Aquincum-Brigetio diagonalissal 6sszekotd
Ut mentén fekudt. A hamvasztasos temet6t a sirkdvek
és a temetkezések tanuséga szerint mar Hadrianus el6tt
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is hasznaltdk, pl. az Agrippinenses Transalpini egyesi-
lete néhany temetkezéshez 72 dénérral jarul hozza.
A legi« X. Gemina egyik veteranjat ugyancsak még
Hadrianus el6tt temették el.

A municipiumtél keletre egy nagy fazekasnegyedet
tartak fel, amely legkésébb a 2. szdzad kozepe 6ta miikd-
dott. Erre a kdvetkezdkben még visszatériink.

Aquincum municipiumot kissé részletesebben kellett
leirnunk, mivel a t6bbi municipium tertletén alig végez-
tek kutatdsokat. Camuntumban az un. , Allatkertben”
(Tiergarten) ugyan nagy terlletet tartak fel a mult
szazadban, de felmérési rajz sajnos nem all rendelkezé-
stinkre. A masodik vilaghaboru kitorese el6tt egy nagy
kozépllet feltdrdsat kezdték meg a , Tiergarten”-tdl
északra (Gn. Palastruine). E monumentalis épitmény
rendeltetésére csak nemrég derilt fény: hatalmas méretd
kozfirdd volt. Téle délkeletre a varos egy nagyobb ré-
szet szakszer(ien feltartak az 1950-es években. Ez a
harom asatéasi felulet feltinden nagy tavolsagra fekszik
egymastél. Tajolasi iranyuk azonban egyezik. Ha a ha-
rom feltarast egy nyugat-keleti tajolasu négyszogbe
foglaljuk, egy kb. 950 X600m nagysagu feliiletet kapunk,
amely az aquincumi municipium nagysagat (kb. 29—30
ha) jelent6sen felilmdlja (kb. 50 ha). Ez. dnmagaban
véve nem meglepd, mert Savaria colonia eredeti nagy-
saga is legalabb 40 ha-t tett ki. Carnuntum pedig mar
az 1. szazadban Pannonia egyik legnagyobb varosa volt.
Az 1950-es években feltart igen egyszerl hazak az Aquin-
cum északi peremén feltart hazakhoz annyiban hasonli-
tanak, hogy ugyanugy keskeny, hossz( parcellakon épiil-
tek. Carnuntum e varosrészében az utcak nem egyenl6
szélesek; két nyugat-keleti iranyd parhuzamos utcat két
nem egészen parhuzamos utca kotoétt dssze, amelyek
dél felé nem folytatodtak. A hozzavet6legesen derékszdogi
utcarendszer tehat itt sem felel meg a hippodamoszi
elvnek. A municipium feltételezett négyszogének kb.
délnyugati sarkaban volt az amphitheatrum, amely leg-
kés6bb a 2. szazad kdzepén épult. Még nem bizonyitott,
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de valo6szind, hogy a varosnak volt varosfala. Kérdéses,
hogy hol futott, mert bizonyos meggondolasok alapjan
nem lehetetlen, hogy nem egyidében laktak a véros egész
beépitett feluletét.

Néhany carnuntumi haz a pannoniai héztipusokra
forditotta a kutatas figyelmét. Két szomszédos carnun-
tumi haz ugyanis feltind rokonsagot mutatott egy
Lajta-vidéki villaval (Winden am See, és talan Aquin-
cumban is el6fordul ez a tipus. A haz révidebbik frontjan
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Varosalaprajzok

egy Forticus vagy tornac van, kdzepén belsé folﬁosé fut,
amely a hazat két részre osztja. Ez a T-folyos6s haztipus
mar az Gskorban is megvolt, de hogy val6ban helyi,
a romai haoditas el6tti elézményekre nyulik-e vissza,
nem tudjuk elddnteni, Az sem lenne helyes, ha ezt a haz-
tipust mint a pannoniai haz tipusat tartanank szamon.
Az Aquincumban eddig feltart legalabb 30 haz kozul
ezt a tipust legfeljebb kett6 képviseli, a villak kozott is
csak egyszer vagy kétszer fordul el6, és magaban Car-
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mmtumban is a hazak tébbsége inkabb egy masik, nehe-
zen meghatarozhaté aquincumi tipussal mutat rokon-
sagot. Ezeket a hazakat eddig még nem sikerlt jelle-
mezni. Egyetlen k6z6s vonasuk, hogy szabalytalan alakd
bels6 udvaruk csak ritkan négyzetes vagy négyszogletes.
Az a szembet(ing ezeken az igénytelen kis hazakon, hog
meglehetésen kis telket foglalnak el, amelyet kivilrdl
befelé épitettek be, aminek kovetkeztében a bels6 udvar-
nak szikségszer(ien szabalytalan alakot kellett felvennie.
Ha a telek nagyon keskeny volt, az udvar el is maradt,
vagy pedig alarendelt szerepet jatszott. Egy vagy tobb
tipus képvisel6inek ezek a hazak nem tarthatdk.

Ezekben a kis hazakban a varos szegényebb lakai
éltek, akiknek muihelyei is ezekben a hazakban voltak.
A gazdag polgéarok hazai is mutatnak bizonyos rokon-
sagot a vidéki lakohazak tipusaival. Eddig kevés ilyen
varosi lakéhazat tartak fel, igy pl. az an. ,,nagy laké-
hazat” Aquincumban, melynek kézponti udvara végs6
soron a klasszikus romai haz atriumara megy visz-
sza. -

A tébbi municipiumban még nem végeztek nagyobb
méret(i asatdsokat. Neviodunumban az (zleti negyed
és a kikoté egy részét tartdk fel & Korkoras partjan.
Asatasok nélkul is képet alkothatunk magunknak egy
jol sikerult légifelvétel alapjan GBassianar6i. E varosnak
egyetlen nyugat-keleti irany( utcaja volt, amely az egész
varost atszelte, néhany észak-déli iranyu utca pedig
vagy csak a varos déli, vagy csak északi felét szelte at.
A varos kozpontjatdl tadvolabb néhany épitménynek
eltérd tajolasa volt. A hippodamosi elvet tehat ebben
az esetben sem vették figyelembe. Természetesen nem
tudjuk, hogy az épuletek és az utcak kozil melyek a
késd romai és bizanci eredetliek, mivel Bassiana a 6. sza-
zad végéig szerepet jatszott (civitas Bacensis), azonban
nem val6szind, hogy a kés6bbi épitkezéseknél ne lettek
volna tekintettel a régi utcairanyokra.

Bassiana varosfalai nagyjabol ovalis feluiletet zarnak
kdzre, amelynek déli és keleti pereme vagy nem volt
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beépitve, vagy pedig csak fold- és faépitmények alltak
ott. A kdzpontban is talalunk latszolag beépitetlen feli-
leteket. Valdszin(, hogy a varos hazak laza halmazabdl
allt, és csak a kozpontnak volt varosias kilseje, ahol
a kozépuletek alltak. Bassiana az egyik legkisebb véros
volt (kb. 19 ha), amely Sirmium és Singidunum kozott
nem kozlekedési csomopont, hanem csak kézigazgatasi
kozpont volt. Bizonyara ilyenek lehettek Pannonia
tobbi kis municipiumai is, a provincia belsejében. Ezek
a municipiumok gyakran olyan kis telepulések voltak,
hogy lokalizalasuk napjainkig megoldatlan problémat
jelent a kutatas szamara (Mogentiana), ezenkivil olyan
terlileten fekudtek, amelyen sem a kozép-, sem az ujkor-
ban nem alakultak ki varosok, mivel hianyoztak azok
a foldrajzi adottsagok, amelyek nélkildzhetetlenek egy
varos létrejotte szamara. Valoszind, hogy ezek a muni-
cipiumok csak a 3—4. szadzadban kaptak varosfalat.
Scarbantia municipium véarosfalait a kdzépkori Sopron
véarosa is felhasznalta és tovabb épitette. A falak meg
ma is allnak, az utébbi évek asatdsai bizonyitottak
romai eredetiiket. Kiderilt, hogy Scarbantiat csak a
3. szazad végén vagy a 4. szazad elején vették korl
fallal, amely nem az egész beépitett feltletet fogta koril,
hanem csak a s(irin beépitett belsd részt. Scarbantia
kezdetei a iuliusi id6kig nyulnak vissza, ezért nem kell
csodalkoznunk, hogy a 3. szdzadban meglehetésen nagy,
szorvanytelepilésekkel korulvett varos volt, nyilvan-
valéan nagyobb és jelent6sebb, mint Bassiana. Kimon-
dott hasonldsagot tapasztalhatunk a varosfal tekinteté-
ben, amely mindkét vérosban egy szabélytalan sok-
szoget, megkdzelitleg ovalist fogott kdzre. Bassiana
varosfalait is bizonyara csak a kés6 romai id6ben épi-
tettek.

Ha 0Osszehasonlitjuk ezeket a varosfalakat az emonai
es aquincumi varosfalakkal, amelyek t6bbé vagy ke-
vésbé négyszogletes feliiletet keritettek koril, és ame-
lyeket biztosan (Emona) vagy gyanithatdéan (Aquincum)
a varosalapitassal egyid6ben épitettek, akkor feltételez-

165



hetjiik, hogy a négyszdgletes varosfalak tébbnyire a ko-
rabbi, a szabdlytalan teriiletet kerit6 varosfalak pedig
késébbi id6b6l szdrmaznak.

Az 1 2 szazadban varosi kivaltsdggal nem rendel-
kez6, de varosias teleplléseket nem ismerlink, mivel
még azoknak a varosoknak sem volt sziikségszer(ien
varosias kulseje, amelyek a Flaviusoktol vagy Hadria-
nustdl kaptak varosi jogot. Egyedll a legio-tdborok
mellett fekvé canabaek Kkivételek, amelyek varosias
fejlédése a legio-tabor megépilésével kezdddott, és
a 2. szazadban semmiben sem maradtak el a municipiu-
mok mdogott. Kiterjedésiiket tekintve minden dunai
legio-tabor mellett nagyobbak voltak, mint az ugyanott
létrejott municipiumok, az eddigi aquincumi asatasok
azonban kézenfekv6vé tették azt a feltevést, hogy az
ilyen nagy telepiilések lakottsaga nem egyenl6en oszlott
meg, még kevéshé volt egyenletes az épuletek elhelyez-
kedése. Nem csekély luxussal épiilt nagy lakohazak all-
tak primitiv kis kunyhok és mihelyek mellett; fa- és
foldépitmények a 2. szazadban mé% gyakoribbak voltak,
mint a szomszédos municipiumokban. Ez azonban nem
zarja ki, hogy a canabaekben ne lettek volna koz-
szolgaltatasi letesitmények, amelyek nélkilézhetetlenek
voltak egy romai varosban. Az utcéakat részben kikdvez-
ték és csatornaztak, egyes varosrészeknek kimondottan
varosias jellege volt. A canabaekben legkés6bb Hadria-
nus 6ta nemcsak decuridék, hanem olyan magistratusok
is voltak, akik a kozszolgaltatasi létesitményekrdl gon-
doskodtak. A camuntumi piactéren kivil a canabaek-
ban kdzéplletet még nem talaltak, ami véletlen is lehet.
Az Un. katonai amphitheatrumok, amelyeket ezeknek
a telepuléseknek a szélén épitettek, valdszinlleg kizaro-
lag katonai épitmények voltak. A legio Il. Adiutrix egy
Pius-kori épitési feliratat lel6helye alapjan joggal vonat-
koztathatjuk az aquincumi katonai amphitheatrumra.
Az amphitheatrumi jatékokat azonban bizonyéara a ca-
nabaek civil lakoéi is latogathattdk. A katonai amphithe-
atrum mind Carnuntumban, mind Aquincumban na-
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gyobb, mint a municipium amphitheatruma, tehat na-
gyobb kozonség szamara készilt.

Nem tudunk arr6l, és nem is valdszin(i, hogy a cana-
baeknak lett volna vérosfala. Minden taktikal alapelv-
nek ellentmondana, ha a legio-tabort koros-korll még
egy masodik fal erdsitette volna meg, amely igen nagy,
nem katonai embertdmeget zart magéaba.

8. VILLAK ES FALVAK

Mig a varosi telepllések telepuléstorténetérdél mar mond-
hatunk valamit, nagyon tavol allunk attél, hogy a vidéki
teleplléseket csak megkdzelitbleg is jellemezzuk. Jelen-
leg csak néhany f6 tipusra utalhatunk, azonban elkilo-
nitéstik és foldrajzi elterjedésiik meghatarozdsa mar
megenged néhany kovetkeztetést.

Biztosan | —I. szdzadi villat csak keveset, és csak
a provincia egyes részeib6l ismerunk. ,,Villd”-n olyan
lak6hédzakat vagy éplletcsoportokat értiink, amelyek
bizonyithatéan mez6gazdasagi jellegl épuletkomplexus-
hoz (majorsaghoz) tartoztak, vagy amelyekrdl sejthetd,
hogy egy még feltaratlan majorsag részei voltak. Latszo-
lag egyediil allé épliletek falusi telepiilés kis hazai is
lehettek, vagy Gtmenti allomas tartozékai és még sok
minden egyéb. Ezzel szemben fontos, hogy rémai épités-
technikaval épult vidéki hdzakat (kéfal, habarcs, tetd-
cserép stb.), amelyek biztosan nem tekinthet6k villak
részeinek, csak a 3—4. szdzadbol ismerlink; Ggy latszik,
hogy a romai épitkezési mod csak a villdkra, a katonal
és kozépuletekre korlatozddott; csak késébb terjedt el
a nem villakbdl all6 telepiiléseken.

A Kkorai csaszarkorban azokon a teriileteken mutat-
hatunk ki villakat Pannonidban, ahol idegenek teleped-
tek meg az 1 szazad folyaman, vagy ahol ugyan italiai
telepesek nem jelentek meg, a bennsziilétt arisztokréacia
azonban koran megtalalta a kompromisszum Gtjat a
romai uralommal, és ahol ezt a kompromisszumot felll-
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rél polgarjog-adomanyozassal siettették is. Ez annyit
jelent, hogy jelenleg csak Pannonia nyugati szegélyén,
a Lajta-vidéken (boiok) és a Balatont6l északra isme-
riink kora csaszarkori villakat. Figyelembe kell venniink
azt is, hogy a Drava és a Szava kozotti tertileten keveset
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asattak, igy ott a villak hianya nem hozhato fel érvkent.
Annal inkabb a provincia északi és keleti teriiletein,
ahol szdmos, nem varosi telepiilésen folytak asatasok
anélkil, hogy kora csaszarkori villat talaltak volna.
JOl elkilonithet6 tipust képviselnek azok a villak,
amelyeknek lak6éplilete egy kozponti, bizonyéara fedet-
len udvarral rendelkezett. Ezt az udvart a klasszikus
atriumra vezethetjik vissza. Néhany esetben az implu-
viumot is megtartottak. A kis udvar koril csoportosul6
helyiségeket nem kell szilkségképpen mint alaet, tabli-
numot, faucest stb. értelmeznink. Hogy az ilyen kdvet-

169



kezetesség eleve nem célszeri, mar az mutatja, hogy
a bejarat nem szabalyosan az apszisos féteremmel szem-
ben, a rovidebb oldalon helyezkedett el. Ez az apszisos
helyisé?( hianyozhat is, vagy szervetlenul, kivilrél kap-
csolodik az épulethez (Eilsenstadt). Ezeknek a lako-
hazaknak a furdohelyiségei vagy kilén allo flrd6hazban
voltak, vagly magaban a lakéhazban. Ez mindig a villa
nagysagatol fligg.

Tekintettel a kis szamban ismert alaprajzra, tovabbi
tipusokat nem lenne tanacsos megkilonbdztetni, mivel
tipus és egyedi eset kdzott nem tehetlink kildnbséget.
»Tipusként” nagy palotak jonnének szamitasha két
kozponti teremmel, hosszanti négyszég alaki héazak
egby szobasorral és egy bels6 teremmel, a T-folyosés haz
sth. Fontosabb a lakoépiletek és a korulkeritett udvar
nagysaga szerinti csoportositas. Néhany esetben ugyanis
kiastak a gazdasagi épuleteket és a négyszogben futd
falat is, amely a gazdasagi udvart vette koril. A falakat
nem védelmi célbdl épitették, mert tdbbnyire igen véko-
nyak, és erdditett kapukat, arkokat stb. sem talalunk.
Az volt a rendeltetéstk, hogy az udvart, illetve az ott
Orzott terményeket, eszkdzoket és kuléndsen az allato-
kat egyutt tartsak. Az udvar egy részét a lakéhaztél
egy bels6 fal valasztotta el, bizonyara a gylmolcsos,
z0ldséges vagy viradgos kert megvédése végett, és talan,
hogy a hadz lakoinak nyugalmat és elszigeteltséget biz-
tositsanak.

A legnagyobb villdknak kb. 200 x 200 m nagysagu
vagy még nagyobb udvara volt (Balaca, Parndorf,
Smarje) nem kisebb lakéhazzal mint 30x40 m; minden
ilyen esetben egy kulon allé furdéhazat is talalunk.
A gazdasagi épuletek mai tudasunk szerint az udvar
fala mentén sorakoztak, és csak ritkan épiltek az udvar
kdzepére; rendeltetésiket nem allapitottdk meg teljes
biztonsaggal, de néhany esetben tobbé vagy kevéshé
jellegzetes magtarakat (horreum) is talalunk ezek k6zott
az éplletek kozott. Mereteik feltiin6en nagyok, ami
nagyuzemi gazdalkoddsmaédra utal. A legnagyobb udvar,
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lakéhaz, furdé és horreum Parndorfban talalhato. Ez
a villa a civitas Boiorum teriletén fekidt, és az 1. sza-
zad végén épult. Alighanem megfelel a valdsagnak az
a feltételezés, hogy a nagyon gazdag b6i arisztokracia
egyik tagjanak urasagi kozpontja lehetett.

A Kkisebb villaknak négyszdgletes udvara van kb.
90/100 m hosszu.oldalakkal és tébbnyire Kkicsi (kb.
10x 15 —20 x 25 m) lak6hazakkal, amelyek tébbnyire
a flurd6helyiségeket is magukba foglaltdk. Az atriumos
hazra visszavezethet6 épitészeti tipus (peristyliumos
villa) ennél a nagysagrendnél mar ritkabban fordul eld,
hiszen a kézponti udvar csak nagyobb éplletkomplexus-
ban volt lehetséges.

A kora csaszérkori villak etnikai és tdrsadalmi hattere
meglehetfsen vilagos. A fels6 Széava-volgy és a Pelso
vidéekének villai és néhany villa Scarbantia kérnyékén
idegen telepesek birtokaban volt, akik itt foldbirtokokat
szereztek €s a birtokszervezés romai formdjat honosi-
tottdk meg. A Drava-volgyben ez a gazdalkodasi méd
Traianus veteran-deductioira vezethetd vissza; Scarban-
tia korul veteranok és észak-italiai vallalkozok testileté-
r6l mar Tiberius alatt tudunk, a Flavius—Traianus-i id6-
ben pedig a Pelso lacus koéril is veteranok és vallalkozdk
jelennek meg. A Lajta-vidéken, ahol szintén ismeriink
kisebb-nagyobb villakat, nyilvanvaléan a b6i nagy-
birtokosok voltak azok, akik a rémai életformat és gaz-
dalkodasmadot elsajatitottdk. A bdi arisztokracia koré-
ben kozepesen gazdagokat és igen gazdagokat is tala-
lunk. A Kkisebb b6i gazdasagok gyakran felolvadtak
a nagyobbakban, mert mar az eddig kutatott keveés
villa esetében is megfigyelhetd, hogy néhany villat
a 2. szdzad vége utan nem laktak, mig a hatalmas parn-
dorfi villa és néhany mas nagy villa a 4. szazadig allando
ha_szrllélatban volt, s6t jelentds atépitéseket is végeztek
rajtuk.

A Winden am See-i T-folyosoés villa a civitas Boiorum
teruletén fekiidt, s feltehetéen egy kelta birtokosé volt.
Mai ismereteink szerint azonban mégsem hozhatjuk
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osszeflggesbe ezt a haztipust a helyi, a romai hoditast
megel6z0 héaztipusokkal. Sajnos nem tudjuk, hol és
hogyan élt az a nép, amely a b6i birtokokon dolgozott.
A provincia méas részeiben sikerilt egyes olyan késé-
LaTene és kora-rdmai hazakat feltarni, amelyek teljesen
mas haztipust képviselnek, mint a T-folyosés haz. Az
eddig nyert adatok altalanositasa talan elsietett lenne,
de egy tipus mar elktléndl, mivel mind kés6-La Téne,
mind romai kori kdrnyezetben el6fordul. A gellérthegyi
oppidumon Bonis Eva kissé foldbe mélyitett, lekereki-
tett sarkd, nagyjabol négyszogletes héazakat tart fel;
a tlizhely vagy az agyaghdl épitett és a hasznalat soran
téglava egett kemence a hazban az egyik hosszabb olda-
lon helyezkedett el. A hazak hossza legalabb 4 m volt,
szélessége 2—3 m. A tetdt két faoszlop tartotta. Hasonlo
hazak kerlltek napvilagra Gorsiumban a 2. szazadbdl.
Ez a tipus a barbaricumban, Szlovékia és Morvaorszag
csaszarkori kultarajaban is ismert. Matrica (Szazhalom-
batta) auxiliaris tdbor polgari telepulése ugyancsak ilyen
godrokbél allt a 2. szazadban, bar alaprajzukat nem
sikerult biztosan meghatarozni.

Afold felszinére épitett hazak eddig még nem keriiltek
el6. Az ilyen hazak nyomait nem koénny( felfedezni.
A vert foldbdl készilt vagy gerendabol épitett falak
nyomtalanul eltlinnek, ha a mai felszin megegyezik
az egykorival. Csak a halimbai alapozasokat lehet fa-
vagy foldkunyh6k nyomainak tartani. Amennyiben ez
megfelel a valdsadgnak, akkor a bennszilott lakossag
hazainak egy maésik tipusat is megismertiik. A halimbali
alapozasok kerek vagy négyzetes hazakra engednek
kovetkeztetni. Ezek a hazak ugyancsak nem voltak
nagyméretliek, a kerek hazak atmer6je 4 8 m, a négy-
zetesek szélessége 5—7 m volt. Megkdzelitéleg Hadria-
nus és Marcus kozé es6 datalasukat mind az itt el6kerult
szorvanyleletek, mind a kozelben felfedezett hamvasz-
tasos temetd megerdsiti. Kerek és négyzetes kunyhokat
a barbaricum egyidejd kultdrajaban is ismerink; ele-
gendd a Marcus-oszlop abrazolasaira utalnunk.
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Bennszilott lakéhaztipusok

Ezeknek a hazaknak a felfedezése nem hozta kdzelebb
a megoldashoz azt a problémat, hogy hol és hogyan
lakott Eszak- és Kelet-Pannonia tdrzsi arisztokraciaja.
Eleve nem valo6szind, hogy egy princeps vagy decurio, aki
megengedhette maganak a pazarlo kocsitemetkezest,
nyomorusagos godrokben lakott volna. Egy auxiliaris
veteran talan még megelégedett ilyen épitéstechnikaval
készilt, noha nagyobb hazakkal, hiszen az auxiliaris
tdborok vicusaiban is alig voltak jobb h&zak a 2. szazad-
ban. Az aszari Kincslelet, amely a vele egyutt talalt
diploma tanusé%a szerint egy Atta Nivionis filius nev(
azalusé volt, nehany bronzedénybdl és néhany egyszerii
ezlstékszerb6l allt, tehat nem tanuskodik tulajdonosa
gazdagsagarol. A torzsi arisztokracia sokkal gazdagabb
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és igenyesebb volt. Eletmddjara talan a gorsiumi leletek
adnak majd hozzavetéleges valaszt, ahol az ott el6kerilt
feliratos leletek alapjan az aquincumi municipium né-
hany bennszilott decuridja lakott. Egy decurio allitta-
tott itt nagyszer( Kivitelezés(, fény(iz6 sirkdvet, amely
importalt kofajtabol készilt (kristdlyos mészkd). Az
eddig feltart 2. szézadra keltezhet6 épiletek azonban
(a legtébb kéépitmény késéromai) ahhoz az impozénsan
Kiépitett szentélyhez tartoztak, ahol az als6-pannoniai
csaszarkultusz szentélye, az Ara Augusti Provinciae allt,
és ahol a tartomanyi gydlés, a Concilium Provinciae
Ulésezett. E szentély neve Gorsiumban talan Templum
Provinciae volt.

Keves reményiink van arra, hogy a kelet-pannoniai
torzsi arisztokracia urasagi lakhelyeit megtalaljuk, mi-
vel a torzsi arisztokracia szamszeriileg nem volt nagy,
és ezert csak keves urasagi kozpontnak kellett lennie.
Nem tudjuk, hogy a bennszilott arisztokracia atfor-
mélta-e mezdgazdasagi Uzemeit és milyen mértékben.
Mert ha ez nem tdrtént meg, akkor lakohazakkal és
urasagi székhelyekkel szamolnunk kell, villakkal azon-
ban nem. A hagyomanyokhoz erésen kot6d6 és barbar
maddon pazarl6 kocsitemetkezéseket épp ez a torzsi arisz-
tokrécia gyakorolta, a villakban lako b6i nagybirtoko-
sok nem hodoltak ennek a szokdsnak. A bennszilott
viselet és névadas sokkal tovabb fennmaradt, mint a
boioknal, ahol a 2. szazadi sirkéveken egyre ritkdbban
talalkozunk kelta nevekkel és helyi viseletben abrazolt
elhunytakkal, mig ezek Eszakkelet-Pannoniaban a mar-
komann haborukig nagy szamban fordulnak el6. Annak
a puszta ténynek, hogy a bennsziléttek latin sirfelirato-
kat készitettek, nem kényszerli kovetkezménye, hog
hypocaustum-f(itéssel és furd6helyiségekkel ellatott ha-
zakban laktak; ezt a romai lakas- és életmédot Eszak-
kelet-Pannoniaban csak a torzsi arisztokréacia leggazda-
gabb tagjairdl szabad feltételeznink, akiknek kocsi-
temetkezéses sirjaiban palesztra-felszerelést és egyeb
romai luxustargyakat talalunk.
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9. A HELYI IPAR ATALAKULASA
ES A HELYI ,,MUVESZET”

A széles tomegek életmddjaban bekdvetkezett radikalis
valtozasra abbdl sem szabad kovetkeztetnlink, hogy
a helyi ipar a 2. szdzadban mar mindenitt kielégitette
a keresletet olyan készitményekkel, amelyek formajuk-
ban és technikajukban egyre inkdbb romanizalodtak.
Egyfelél a kés6-La Téne keramia- és bronztargyak tech-
nikailag nem maradtak el a romaiak mdogoétt, masfel6l
pedig a romai forméak elterjedése épp ezert els6sorban
divatjelenség volt. Az északkelet-pannoniai telepilése-
ken a ,rémai” aruk a helyi hagyomanyokon nyugvo
készitményekkel egyitt fordulnak el6, tekintet nélkiil
arra, hogy a telepulés kimondottan polgari teleptlés
volt-e, vagy pedig auxiliaris tabor vicusa a limes vidé-
kén. Nyugat- és Dél-Pannoniaban a romai formak mar
az 1. szazad végére tulsilyba kerultek, ezzel szemben
Eszakkelet-Pannoniaban a kés6-La Téne formak még
a 2. szazadban is elterjedtek voltak, kildndsen az era-
viscus terlilet kerdmiajaban (az un. ,patkai szirke”
aru). A pannoniai_keramiaipart egyértelmien a kés6
vaskorira vezethetjik vissza; a késd vaskori eljarasok
és formak atnyulnak a rémai korba. A rémai kori faze-
kasok a késd antik id6kig olyan fazekaskemencékben
égették az agyagedényeket, amilyeneket a kés6 vas-
korban is hasznéltak. Az dn. rémai kemencetipust
(falazott, téglaboltozatos, négyszdgletes kemencék) sok-
kal ritkabban és féle? téglaégetésre hasznaltak.

A helyi fazekasok legjellegzetesebb termékei a pecsé-
telt diszités(i edények voltak, amelyeket egész Pannonia-
ban el6allitottak és hasznaltak. Ezt a technikat a kés
vaskori pecsételt keramiara vezethetjik vissza. A leg-
korabbi nyugat-pannoniai pecsételt edények azonban
olyan észak-italiai csészék utanzatai voltak, amelyeket
a csésze kdzepén mesterjeggyel lattak el. Ezeket a csé-
széket a bennszilott fazekasok ugyanabban a forméaban,
de egyszer(i levélpecséttel utanoztak. A szézadforduldn
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hasonl6 csészékre egy kelta fazekas —talan Aquincum-
ban — sajat nevet pecsételte (RIISATVSFIICIT),
a 2. szézad els6 felében azonban a fazekasok mar a
alliai sigillatakat is utanozni kezdték; az edény kdzepén
evélbél¥egzével ellatott csészék helyett oOblos talak
kiils6 oldalat lattak el pecsétdisszel. Ezek a helyi sigil-
lata-utanzatok a 2. szdzadban, s6t valdsziniileg a Seve-
rus-korban is nagymértékben elterjedtek.

Més keramia esetében nem tudunk mindig kuldnb-
séget tenni import és helyi munka kozott. Mar az un.
Po-vidéki és késd észak-italiai sigillatak kdzott kivalik
egy rosszabb mazzal készilt egyszer(ibb fajta, amelyet
talan Pannoniaban készitettek. Nem valoszind, hogy
az egyszer(i Uveg- és agyagarukat nagy mep/ni/,lsegbgn
hoztak volna be a provinciaba. Helyben is el6allithattak
6ket, aminek kovetkeztében a magas szallitasi koltsé-
geket meg tudtak takaritani. Témeges importot csak
bizonyos rovid id6szakokban mutathatunk ki, pl. a
dunai taborokban a kés§ Flavius—Traianus-i id6ben.
Amint a helyi ipar a keresletet kielégitette, az import-
cikkeket is kiszoritotta a piacrdl. A helyi termelés at-
vette az importaruk formajat és technikajat, és a be-
hozatal csak bizonyos specidlis készitményekre korla-
tozodott (sigillatdk), amelyek azonban csak a f6 kozle-
kedési Utvonalak mentén tudtak elterjedni. Félrees6
vidékeken ezért az utdnzatoknak — mint pl. a pecsételt
sigillata-utanzatoknak — nagyobb szerep jutott.

A Kkereskedelmi utaktdl tavolabb eso terileteket a
helyi sigillata-mUhelyek termékei sem érték el. A dunai
kereskedelem és a pannoniai ipar egyik legérdekesebb
vonasa éppen az, hogy a sigillatakat is eléallitd panno-
niai fazekasok készitményeit a provincidban ismerjuk
a legkevéshé. A kutatasnak eddig két pannoniai sigillata-
mUhelyt sikerlt elkildnitenie; az aquincumit és az un.
Siscia-m(helyt. Aquincumban a Duna-parton a munici-
piumtol keletre nagy kiterjedés(i fazekasnegyedet &stak
ki, ahol hazi keramiat, téglat, terrakottat és sigillatat is
készitettek. A sigillata-készités agyagpecsétel6i, forma-
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talai és egyéb eszkdzei nagy szdmban keriiltek napvilag-
ra, és két mester, az un. ,,els6 mester” és Pacatus mester
megkulonboztetését is lehetdve tették. Az edények ti-
pikus ornamentikéajat sz6l6levelek, kézzel rajzolt szarral
0sszekotott sz616indak képezik, azonkivil a nyul, kutya,
vaddiszno, Pan-figura, egy tipikus Vulcanus-figura stb.
a legjellegzetesebbek. A jol ismert formakincs segitségé-
vel a telepeken el6kerdilt leleteket konnyen elkilonithet-
nénk, azonban Panndniabol eddig még nem ismerjik
ezeket a készitményeket. Annal feltin6bb, hogy Mursa-
ban Pacatus egy formatalja és néhany edénytéredéke
kerult el§, Singidunumtdl keletre Tricorniumbdl (Rito-
pek) pedig Pacatus pecsétjével diszitett stukkd-toredeket
ismeriink. Ezek a lel6helyek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a Pacatus-m(hely a Duna mentén Moesiaba
exportalt vagy akart exportalni. A mursai formatal azt
a torvényszer( torekvést bizonyitja, hogy a mdhelyt és
a piacot egyméashoz kozelebb akartdk hozni. — A Siscia-
muhely készitményeit csak Dél-Pannoniabol és Moesia-
bol ismerjuk. Nagy Lajos, a mdhely felismer6je, hipo-
tetikusan Sisciara gondolt, azonban mas Szava-volgyi
varos is szamitasba johet.

Mindkét mdhely megkozelitdleg a 2. szazad koézepe
utani évtizedekben muikodott, tehat amikor a nagy
nyugati sigillata-mdhelyek termékei (Lezoux, Rheinza-
bern és Westerndorf, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsik) — a pannoniai piacon csaknem monopol-
helyzetben voltak. A helyi mihelyek a nyugati import-
arut nem tudtak kiszoritani a piacrél, az Al-Duna men-
tén azonban versenyképesek voltak, mivel kisebb szalli-
tasi koltsegekkel szamolhattak, mint a nyugati mihe-
lyek. Végezetill az is figyelemre méltd, hogy a helyi ter-
melés a pannoniai igényeket nem tudta kielégiteni, noha
Pacatus meglehetésen jol sikerilt és j0 mazzal készilt
arut kinalt. Nem kerulhetjik el azt a kovetkeztetést,
hogy a nyugati és a [I:;annoniai sigillatak k6zott fennalld
arkulénbség nem volt olyan jelent6s, hogy a helyi ter-
melés a nyugati aruhoz nem juté széles tomegek igényeit
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ki tudta volna elégiteni. A helyi termelés csak abban
az esetben tudta az importot kiszoritani, ha képes volt
hasonlé mindségl arut eléallitani, vagy ha arai lényege-
sen kedvez6bbek voltak, mint az importaruké. Hogﬁ
Pacatus nem tudott elég olcson termelni, mdhelyéne
meglehetdsen gyors hanyatlasa is mutatja. Valészinileg
a moesiai piacot sem sikerilt megszereznie; Marcus alatt
az Aquincumtodl keletre elteril6 mdhely mér csak hazi
keramiat és terrakottat allitott el6.

A helyi ipari termelés egyrészt a késé vaskori hagyo-
manyokon alapulé és az import utdnzasara csak foko-
zatosan attérd készitményekbdl, mésrészt a behozott
aruk kozvetlen utanzataibol allt, amelyek fokozatosan
feleslegessé tették az importot. A helyi formak ezért az
egyre halvanyuld kés6 vaskori hagyomanyokra és az
import formaira nyulnak vissza; a pannoniai termelés
sajatossagait ez a két dsszetev6 hozta létre. A nem kés6-
vaskori formak kozil azok voltak a meghatarozok, ame-
lyek vagy import révén, vagy idegen mesterek attelepu-
Iésével valamely kritikus id6pontban keriltek a provin-
ciaba. llyen kritikus id6pont az idegenek katonak,
polgarok — tomeges telepedése kovetkeztében tobb-
szorosére emelkedett kereslet id6szaka volt. Ilyen id6-
pont volt Nyugat-Pannoniaban a deductiok és az észak-
italiai bevandorlas kora, Kelet-Pannonidban pedig a
dunai er6dlancolat létesitése a kés6 flaviusi—traianusi
id6ben.

A mondottak a mivészi tevékenységre is ervenyesek,
ha ez a kifejezés itt egyaltalan helyenval6. Ahogy az
egész ipari termelés jellemzésénél a keramiara hivatkoz-
tunk, ugy kell a mivészetben a kGszobraszatnak, min-
denekelott a sirkdplasztikdnak példaként szolgalnia.
Az ipari termelés és a kéfaragas kozott csupan annyi
a kulonbség, hogy a bennszilott lakossag a kéfaragas-
ban, kuldnosen a sirképlasztikaban helyi hagyomanyok-
kal nem rendelkezett. Nem meggy6z6ek azok a prdbal-
kozasok, amelyek a korai kéfaragds néhany vonasat
a romai kor el6tti mivészetre akarjdk visszavezetni.
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Az ugyetlenségrél és gyakorlatlansagrol tandskodé sirkd
arra enged kovetkeztetni, hogy a bennszulétt faragok
vagy fafaragashoz voltak szokva, vagy pedig semmiféle
szobraszati munkaban nem volt hagyomanyuk. A fafara-
gashoz szokott, vagy egyaltalan nem iskoldzott szob-
raszkéz elsésorban az asztrélis szimbdélumokkal diszitett
sirkdveken jut kifejezésre. Az egész pannoniai kéfaragas
a_kritikus id6pontokban megjelené formakra vezetheto
vissza. Mivel siremlékek allitasa is csak romai 0szton-
zésre valt szokassa, a kéfaragasban —talan az asztralis
szimbolumok kivételével — helyi vonasok nem jelent-
keznek. Az Eszak-ltaliabol szarmazd elsé kdfaragok
az Eszak-Italidban szokasos kompoziciés megoldasokat
és ornamentikat vezették be. A bennsziléttek elsd sir-
koveiket a mar m(kdd6 varosi miihelyekben rendelték
meg. Amennyiben ezek a kozpontok tavol fekidtek,
helybeli, eleinte valoban Ggyetlen k6faragokkal készit-
tették el a véarosi sirkdvek utdnzatait. A bennszulott
mesterek a Pannoniaban mar mikodé mahelyek készit-
ményeit utanoztak, aminek kovetkezteben érdekes és
igen jellegzetes ,,V|dek| sirk6csoportok jottek Iétre,
amelyek kompozicidjukban és ornamentikdjukban a
varosi mihelyek készitményeihez kozvetlenul kapcso-
I6dnak. Ezeknek a csoportoknak az emlékei a flaviusi—
traianusi id6ben a Lajta-vidéken, a kés6 flaviusi kortdl
Hadrianusig pedig Eszakkelet-Pannoniaban gyakoriak.
A pannoniai k()’faragok ezért korulbelll Hadrianusig
kettds ,,mivészeti” tevekenységet fejtettek ki. A nag?:
kdzpontokban a kereslet altal életrehivott mihelye
észak-italiai hagyomanyok szerint és olyan kézmuivesek-
kel dolgoztak, akik vagy Eszak-ltaliabol telepiltek at,
vagy észak-italiai mesterek tanitvanyai voltak; a benn-
szilott kéfaragok bennszulottek részére dolgoztak olyan
teriileteken, ahova a ,,romai” mihelyek nem tudtak
szallitani. A kilonbség tehat nem abban van, hogy Ki
volt a megrendel6, hanem abban, hogy hol készitettek
a sirkévet. Hadrianustol kezdve fokozatosan nivellalo-
das kezdddott. Jobban iskolazott mesterek mar minde-
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nutt mihelyeket létesitettek, ahol kereslet mutatkozott,
a bennszilott mesterek munkai pedig fokozatosan el-
tlntek. A kéfaragas ,,specialis pannoniai” vonasai ezert
az észak-italiai mesterek altal bevezetett és utodjaik
altal felhasznalt forméak. A kezdeti forméak és diszit6-
elemek mindvegig meghatarozéak maradtak.

Minden varos es terulet sirk6plasztikajanak leglénye-
gesebb vonasa, hogy a kezdetben kapott 6sztonzések
végig dontének bizonyultak; a helyi specialitdsok csu-
pan bizonyos, semmi esetre sem eredeti vonasok mennyi-
ségi tulsalyabdl adddtak. igy a dél- és nyugat-panno-
niai tympanonos sirkéveken a képmez6 alarendelt sz&
repet jatszik vagy hianyzik, és csak ritkan tartalmaz
portréabrazolast. Az 0sszbenyomas uralkodo eleme
maga a kompozicio, amely legtobbszér oszlopokon vagy
féloszlopokon nyugvd tympanon volt. Eszak-Pannonia-
ban ugyancsak kizardlag a tympanonos sztélét talaljuk,
amelyen azonban a portré-mellképekkel diszitett kép-
mez6 az uralkodd elem.

A koéfaragok készitményeit csak ritkan tekinthetjik
m(alkotasoknak. A legtobb sirké sorozatgyartmany,
mint pl. a collegiumok szaméara készitett aquincumi
koszorUs sztélék a 2. szazad els6 felébdl, amelyeket a
kdrnyék bennszilott kéfaragoi is utdnoztak. Csak Sava-
ria esetében fedezhetlink fel bizonyos mvészi kvalitast.
Abban az esetben, ha egy varos polgarai valoban mvé-
szi alkotast akartak készittetni, idegen m(ivészt hozattak.
A 2. szazad kozepe tajékéan allitottak Savaria és Scarban-
tia capitoliumi tridszanak szobrait. A készit6 mivészek
valoszinlleg észak-italiai szobraszok voltak. A szobrok
importalt kébol késziltek.

10, A KULTUSZOK ES AZ OSLAKOSSAG

A capitolium megépitését két nyugat-pannoniai varos-
ban nemcsak a viragzas és jolét jelenek, hanem szimbo-
lumanak is kell tekintenlink. Ez a kor volt az amphithe-

180



atrumok megépitésének vagy kébe épitésének is a kora;
ekkor épult ki a kéer6dokbdl allé limes-rendszer; nem-
régen alapitotta Hadrianus a pannoniai varosok tobb-
ségét sth. Azt mondhatjuk, hogy a provinciat a varosi
arisztokracia ,,késznek” és romainak tekintette a 2. sza-
zad kOzepén. Az érettség és beteljesedés érzésének ez
a ritka pillanata birodalmi méretekben is kifejezésre
jutott: a kor irdi szivesen hangsllyoztadk az altalanos
békét és biztonsagot, amelyet a vilag Réménak kdszon-
hetett.

Savaria és Scarbantia capitoliuma vallastorténetileg
is jelentds. A nyugat-eurdpai provinciakkal ellentétben,
ahol a bennszulott lakossag kultuszhelyeit nagz gallo-
romai és brittannorémai szentélyekké épitették ki, Pan-
néniaban a legnagyobb szentélyeket a hivatalos rémai
isteneknek allitottak, és ennek megfeleléen alig ismerlink
olyan istenséget, amelynek helyi neve vagy legalabb
helyi mellékneve lett volna, vagy bizonyos helyi vona-
sokat mutatott volna. Az 1. és 2. szazadi emlékek alap-
jan kirajzol6do6 pannoniai vallas szintelentl romai. Némi
szint csak a nyugat-pannoniai, kiiléndsen savariai muni-
cipalis arisztokracia altal tisztelt egyiptomi istenek kul-
tusza jelent, amely aquileiai kozvetitéssel kerult ide.
A Tralanus és Hadrianus alatt keleten harcol6 légiok
koran magukkal hoztadk luppiter Dolichenus tiszteletét
is; legkorabbi eurdpai emléke egy camuntumi felirat.
A Mithras-kultusz ugyancsak koran jelent meg Camun-
tumban. Pannonia legkorabbi Mithraeumat Pius korara
keltezik: ezt a Mithras-gytlilekezetet a poetovidi vam-
tisztvisel6k hoztak létre. A katonasag és a kdzigazgatas
egyben vallastorténeti folyamatok tényezéje is volt.

A bennszilott lakossag vallasi képzetei sem romai,
sem sajat helyi formaban nem jutnak kifejezésre. Az
emonai Aecorna (vagy Aequorna) istennén kivil sem
helyi istenséget, sem helyi kultuszt nem ismerink. Ez
ugyancsak a pannoniai romanizacié egyik jellemz6 vona-
sa, okait azonban nehéz meghataroznunk. Els6sorban
a minden valldsban meglev6 konzervativizmusra kell
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utalnunk, amely a kultusz megnyilvanulasaiban is a régi
szokasok megtartasat parancsolja. A bennszilottek nem
allitottak isteneiknek oltarokat —ha az ,,isten” sz itt
egyaltalan helyénval6 —, de a bennsziiléttek altal a ro-
mai isteneknek allitott oltarok is igen ritkdk; az ilyen
oltarok tdbbnyire hivatalos votumok: varosi tisztség-
visel6k és katonatisztek oltarai. A bennsziilétt lakossag
tehat kevés érdeklGdést tanusitott a hoditok vallasa
irant, aminek kovetkeztében a helyi isteneket nem azo-
nositottak a klasszikus pantheon isteneivel. Ezt az azo-
nositast, az ,interpretatio Romana”-t az idegenek kez-
deményezték, akiknek azonban kevéssé allt érdekében,
hogy a helyi vallasi képzetekkel megismerkedjenek.
Amikor egy kereskedd, egy katonatiszt vagy a birodalmi
kormanyzat egy helyi képviselje oltart allitott Savus-
nak, Danuviusnak vagy mas ,,istennek”, voltaképp nem
tett mast, mint elismerte a szamara ismeretlen és idegen
helyi istenségek hatalmat, azt az isteni er6t, amelyet
a legtdbbszor mégis csak a genius loci névvel tisztelték,
de név szerint nem neveztek meg.

-n-K e S HE -
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IRODALOM

Pannonia tudomanyos szintli kutatasat a pesti egyetem két
régészprofesszoranak, Schonvisner Istvannak (1738—1818) és
utodjanak, Katancsies M. Péternek (1760—1826) munkassaga-
tol szamitjuk, nem feledkezhetiink meg azonban az 6ket meg-
el6z6 évszazadok szorgalmas kutatoirdl, Laziusrol, Marsiglirdl,.
Valvasorrdl, Verancsicsrol és masokrdl sem. Az 6 tudds figyel-
miknek készénhetjik, hogy sok, azdta elpusztult vagy elkallo-
dott romai emlék forrasanyagunk szerves részét alkotja,

A nagy multra visszatekint6 kutatas hatalmas irodalmabél
itt még a legfontosabbakat sem tudjuk felsorolni méltatlan
mellzések nélkil. Mégis emliteniink kell azokat a magyar nyel-
vii 0sszefoglalasokat, amelyek a targykdr szempontjabol e kis
kényv el6deinek tekinthetok; a bennik val6 lapozgatas tanulsa-
gos abbol a szempontbdl is, hogy hogyan fejlédott tudomany-
szakunk biztos ismeretekben, gazdagodott szempontjaiban és;
finomodott médszereiben:

Frohlich Rébert: Magyarorszag teriilete a romai hoditas
el6tt és Kuzsinszky Balint: Pannonia és Dacia. Mindkett6
a Szilagyi Sandor-féle tizkotetes ,,Magyar Nemzet Tdrténete™
I. kotetében (Bp. 1895). A1foldi Andras: Magyarorszag népei
és a romai birodalom (Bp. 1934). A1fotdi A.—Nagy L. -N agy
T,—Szitagyi J.: Budapest Torténete |I. Budapest az Okorban
(Bp. 1942).

Kutatasi segédeszkéz a Pauly—Wissowa-féle Realencyclo-
padie der classischen Altertumswissenschaft ,,Pannonia” cim-
szava (Supplementband IX., Stuttgart 1962, 616—776) és
»,Pannonia-Forschung” cimen megjelent harom Kkiegészitése
(Eirene 4,1965, 133 skk., Acta Archaeologica 21,1969,340 skk.,
26,1973, 375 skk.). A régebbi, de a mainal gyakran nem kevéshé
fontos irodalmat még az alabbi Gj munkakban idézik b6ségesen
(ez a felsorolas felment minket attol, hogy terjedelmes bibliog-
rafiat adjunk): ;

Barkéczi L.—Erdélyi G.—Fulep F,—Péczy K.—IR. Al-
foldi M.—R adnoti A. és masok: Intercisa | —IIl. (Bp. 1964 —
1967.)
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E. Swoboda: Carnuntum. Seine Geschichte und seine Denk-
maéler. (4. kiadds, Graz—KodIn 1964.)

Nagy T.: Buda régészeti emlékei. Bp. Miemlékei Il. Szerk.
Horler M. (Bp. 1962%

J. DobiaS: Déjiny ceskoslovenského Gzemi na vystoupenim
slovant (Praha 1964).

T.Kolnik:Prehl’ad a stav badania v dobé rimske. Slovenska
Archeoldgia 19(1971)499 skk.

J. Fitz: Les Syriens & Intercisa (Bruxelles 1972).

A konnyebb tdjékozodas elGsegitése céljabol felsoroljuk még
a nagyobb pannoniai varosokrol vagy feltardsokrol, tovabba
a fontosabb gy(jteményekrél sz6l6 kdnnyebben hozzaférhetd
kényveket.

Aquincum:

Szilagyi J.: Aquincum (Bp. 1966). Nagy T.—Urosgdi Gy.:
Vezeté az aquincumi rommez6n és muzeumban (Bp. 1963).
Néemeth M.: Vezetd az Aquincumi Mazeum k&taraban (Bp.
1971). Werntnek |.: Az aquincumi Hercules-villa (Bp. é. n.).
Sz. POCZY K.: Aquincum (Bp. 1973).
Budapest, Magyar Nemzeti MlUzeum:
Vezet6 A Magyarorszag Népeinek Torténete a Honfoglalas
Kordaig c. kiallitashoz (Bp. 1962).

Carnuntum:

E. Swoboda: Carnuntum (lasd fent).
C\IFiv LN AV
Gorsium:-
Fitz JV: Gorsium (Székesfehérvar 1970)* és Gorsium (Bp.
1973). - . i

Savaria: o
aja e y2 in*m
Balla L.—Kadar,2.: Savaria (Bp. 1958). Szentléleky T.:
A szombathelyi Isis-szentély (Bp. 1965). Balla L,—BuoczT.—
Kadar Z.—Mécsy A.—Szentléleky T.: Die romischen Stein-
denkmadler von Savaria (Bp. 1971).

Scarbantia:

Sz. POCZY K.: Sopron rémai emlékei (Bp. 1965).
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Sopianae:

Futep F.: Pécs rédmaikori emlékei (Bp. 1964).

Veszprém:

B. Thomas E.—Szentléleky T.: Vezet§ a veszprémi Bako-
nyi Mlzeum régészeti kiallitdsaban (Bp. 1969),v 6. B. Thomas
E.: Pannéniarél (Veszprém 1970 — a tihanyi muzeum Kkial-
litasarol).

Vindobona:

A.Neumann:Vindobona. Die rémische Vergangenheit Wiens
(Wien—Kdln—Graz 1972).

. FEJEZET

1. A gorog6k ismereteit a Duna-vidékr6l Borzsak |. kdnyve
targyalja: Die Kenntnisse des Altertums (iber das Karpatenbe-
cken (Bp. 1936). Az archaikus gorog kereskedelemr6l Szitagyi J.
Gy.; Antik Tanulményok 13(1966) 102 skk. A sziginnakrél
Harmattal.: Archaeologiai Ertesit§ 94(1967)133 skk. A thra-
kokrdl dsszefoglaléan 1.1.Russu: Die Sprache derThrako-Daker
(Bucuresti 1969), az illirekrél legutébb 1.1. Russu: Illirii (Bucu-
resti 1969) és F. von Lochner-Huttenbach : Das Altertum 16
(1970) 216 skk. E fejezetben nagyrészt az Acta Antiqua 14
(1966) 387 skk. megjelent tanulméanyunkra tdmaszkodunk,
amihez lasd még F.Papazoglu: Srednjobalkanska plemena
u predrimsko doba (Sarajevo 1969) az irott forrasok hianytalan
dsszeéallitasaval.

2. Az el6z6ekben felsoroltakon kivil szabs M.: A keltdk
nyomaban Magyarorszagon (Bp. 1971), tovabba két konferencia
gazdag anyaga: Archeologické Rozhledy 23(1971)261—604,
Acta Archaeologica 24(1972)349—397.

3. Az el6bbieken kivil P. Petru: Die Hausurnen der Lato-
biker (Ljubljana 1971).

4. A dakok magyarorszagi leleteir6l legutébb Visy Zs.:
A Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve 1970, 5 skk. A dakok torté-
netérdl sz6l6 legujabb munka H. Daicoviciu kdnyve (Bucuresti
1972). A roméan kutatds nagyszam( tanulménya kozil kieme-
lendS C. Daicoviciu: Dacica (Cluj 1970). A szlovakiai dak hatas-
rél a 2. ponthoz idézetteken kivil M. Lamiova-Schmiedlova:
Slovenska Archeolégia 17(1969) 469 skk.
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5. Az eddigieken kivilH. Schmitthenner kfnyve Octavianus-
rEI (Minchen 1973); Crassusrol Mécsy A.: Historia 15(1966)511
S

6. Az Un. barbar pénzverés maig legjobb 6sszefoglalasa K.
Pink: Die Mlnzpradgung der Ostkelten (Bp. 1939), vd' ugyané
szerz6 két kiadasban megjelent bevezetését: Einfihrung in die
keltische Numismatik (Wien 1950). A g6rdg és korai romai pénz
balk&ni és Duna vidéki elterjedésérél alapveté B. MttrkaEphe-
meris Dacoromana 10(1945), az illir rabszolgékrél J. §a8e1:
Atti del Ill. Congresso Intemazionale di Epigrafia Greca e
Latina (Roma 1959)143 skk. A nauportusi teleprél J. SaSel:
Emona cimszé a Pauly-Wissowa Realencyclopadie XI. pét-
kotetében. A Salona-Sirmium (tépitésr6l Arfoldy G.: Acta
Archaeologica 16(1964)247 skk.

Il. FEJEZET

1. A magdalensbergi asatdsokrél R. Egger Fiuhrer durch die
Ausgrabungen und im Museum aufdem Magdalensberg (Klagen-
furt, szdmos kiadasban) és Die Stadt auf dem Magdalensberg,
ein Grosshandelsplatz (Wien 1961). ROma adriai és keletalpesi
politikajarél H. Vetters: Jahreshefte des Osterreichischen
Archédologischen Institutes 46(1961 —63)201 skk. ésJ. J. Wil kes:
Dalmatia (London 1969). Moesia kezdeteirél legutébb MOCSY A.:
Gessellsohaft und Romanisation in der rdémischen Provinz
Moesia Superior (Bp. 1970)47 skk. A keletalpesi tdrzsek szerepé-
r6l a korai kereskedelemben J. Saser: Corolla memoriae E.
Swoboda dicata (Graz 1966)198 skk.

2. Az itt targyalt eseményeket a kutatds Iényegében egybe-
hangzoéan itéli meg, a b6séges irodalmat a fent idézett munkéak-
ban talalni meg. Azokon Kiviil MOCSY A.: Acta Archaeologica
23(1971)41 skk. és J. Haematta: Studies in the History and
Language of the Sarmatians (Szeged, 1970).

3. A felkelést legutébb J. J. Wilkes (lasd 1. pont) kdnyvében
69 skk. targyalta. Dasmenus feltételezett makedoniai tAmadéasa-
rél Mocsy A.: Gesellschaft und Romanisation (L itt 1. pont)48,
13. j. A cohors Breucorumokrél legutébb H. J. E. Bogaers:
Berichten van de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonder-
zoek 19(1969)27 skk.

4. A légiok lazadasanak okairdl és Emona alapitasarol J. Sa-
sel: Historia 19(1970)122 skk. Vannius kiralysagarél legutobb
Koinik fent idézett munkéja 553 sk. Tampius Flavianusrol
Mocsy A.: Archaeologiai Ertesitd 93(1966)203 skk.
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5. A carnuntumi tdbor megépitésérél legutébb C. M. Wells:
The German Policy of Augustus (Oxford 1972)169. A Dunarél
mint vizi Gtrél E. Swoboda: Forschungen am Obermdosischen
Limes (Wien 1939). Adony taborair6l L. Babkéczi—E. B. Bo-
nis: Acta Archaeologica 4(1954)129 skk, a taci taborokrél J.
Fitz: Acta Archaeologica 24(1972)3 skk. A korai megszallas
kérdéseilr(ékl D. Gabler: Acta Arch. 23(1971)83 skk. és Mécsy
uo. 41 skk.

. FEJEZET

1. A civitasok nagyjaboli helyét illetéen az Ujabb kutatdsban
nincsen lényeghevagd nézetkiilénbség. Az Arabiates ,tdrzs”
helyér6l Méocsy A.: Acta Archaeologica 21(1969)348. A bulgariai
azalus-sirkdvet kozolte B. Gerov: Acta Antiqua 15(1967)91 skk.
Az eraviszkuszok denarverésérél legutobb B. Bonis E.: Die
spétkeltische Siedlung Gellérthegy—Taban (Bp. 1969)225 skk.
A Pannénidba telepitett barbaricumi csoportok régészeti prob-
Iémélilr(él legutébb K. Horedt: Archaeologia Austriaca 45(1969)
53 skk.

2. Az Gslakossag kelta névadasardl Szabse M.: Antik Tanul-
ményok 10(1963)220 skk és Archaeologiai Ertesitd 91(1964)165
skk., vb. R. Katicic: Arheoloski Vestnik 17(1966)145 skk.
Az illir(pannon) névadasrél K atisio tobb munkéja, kilondsen
Symposium sur la délimitation territoriale des lllyriens (Sara-
jevo 1964) c. kotetben. A lingua Pannonicarél Mécsy A.: Sym-
posium sur les Illyriens & I’6poque antique (Sarajevo 1966).
Az asztralis szimbolumokrél Nagy L.: Laureae Aquincenses IlI.
(Bp. 1942)232 skk. A ngi viselet alapos, de nem hidnytalan fel-
dolgozasa J. Garbsch: Die norisch-pannonische Frauentracht
(Minchen 1965), v6. Fitz J.: Gnomon 37(1965)619 skk.

3. A civitas peregrinakrol legutébb A. mescsy: Folia Archaeo-
logica 21(1970)59 skk., és itt az V. fejezet 4. pontjahoz idézett
irodalom.

4. A korai bevandorlok feliratait lasd Mocsy A.: Die Bevdl-
kerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen (Bp.
1959) feliratkatalégusaban. Az italiai importtargyak elterjedé-
sérél Gabler fentidézett (I1. fej. 5.) tanulmanyan kivil I. Mik1-
Curk: Arheoloski Vestnik 19(1968)307 és B. Vikic-Belancic:
uo. 509. A markomannokhoz irdnyuld romai exportrél J. Wie-
lowiejski: Kontakty Noricum i Pannonii z ludami polnocnymi
(Wroclaw — Krakéw 1970)32 skk. Gellérthegy és Tabéan kés6-
kelta telepeir6l Bonis idézett (1. pont) konyvén kivil Mocsy A .
Antik Tanulmanyok 15(1968) 275 skk., az oppidumokrol alta-
laban az I. fej. 2. pontjahoz idézett tanulmanyok.
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5. Emonardl minden lényeges megtalalhatd J. Sasel idézett
Emona-cimszavéaban (1. fej. 6.), Savaria dedukciéjahoz ifj. A1-
foldi A.: Archaeologiai Ertesitd 1943, 71 skk., a vizvezetékrol
Turr E.: no. 80(1953)130 skk., a varos utcahalézatarol Totn E.:
uo. 98(1971)143 skk., a centuriatio nyomair6l Moécsy A.: uo.
92(1965)27 skk. Az italikus csaladok feliratait 1 Mécsy A.:
Bevodlkerung von Pannonien (1L el6z6 pontban).

IV. FEJEZET

1. Vespasianus Uj hatarpolitikajar6l Teth E.—Vékony G.:
Acta Archaeologies 22(1970)skk. A Szerémség &tcsatolésardl
pl. R. Syme: Arheoloski Vestnik 19(1968)103.

2. A légiok torténetét az 1. sz. végén utoljara Airfoldy G.
targyalta: Acta Archaeologica 11(1959)132 skk. Vindobona
taborarol Neumann: Vindobona (fent idéztuk), Brigetiordl
Barkéczi L.: Brigetio (Bp. 1944—1951). L4sd még a Il. fej. 5.,
és e fejezet 5. pontjahoz idézetteket.

3. E. Swoboda (kés6bb maédositott) véleménye: Carnuntum-
Jahrbuch 1959(1960)29. A csehszlovakiai ,,romai” épiletekrél
T. Koinik: Limes Romanus-Konferenz Nitra 1957 (Bratislava
1959)27, skk. Pannonia kettéosztasarol és a helytartokrdl
Dobs A.:. Die Verwaltung der rémischen Provinz Pannonien
(Bp. 1968), legutébb Fitz J.: Alba Regia 11(1971)145 skk.

4. A jazigok terjeszkedésérdl a Tiszan tul MOCSY A.. Acta
Archaeologica 4(1954)124 skk, a dak leletekr6l Visy Zs.: A Méra
F. Mlzeum Evkoényve 1970, 3 skk. Traianus jazig haborujarol
Balla L.: Acta Classica 5(1969)111 skk., Hadrianus jazig habo-
rajarol C. ésH. Daicoviciu: Acts of the 5th International Cong-
ress of Greek and Latin Epigraphy Cambridge 1967(Oxford
1971)347, vb. a legio Ilii. Flavia daciai tdborarél D. Protase:
Acta Musei Napocensis 4(1967)47 skk. A germdan haborukrél
R. Gob1: Rheinisches Museum 104(1961)70 skk., Balla L.:
Acta Classica 1(1965)44 skk. A szegedi allomas emlékeirdl
Lakatos B.: Antik Tanulmanyok 12(1965)91 skk. Az érem-
kincsek zarodasi és elrejtési idejére idézett példa R. Gobl: Zwei
romische Miunzhorte, Illmitz und Apetlon (Eisenstadt 1967).

5. Ujabb limeskutatdsokrél szamol be Gabler D.: Arrabona
8(1966)67 skk., B. VAGO E.: Alba Regia 11(1971)109 skk. Traia-
nus csatornajar6l P. Petrovio:Archaeologia Jugoslavica 9(1968)
83 skk. Leanyvar taborarél B. Svoboda: Slovenska Archeologia
10(1962)422 skk. A kisebb ellenerddokrél pl. Mocsy A.: Folia
Archaeologica 10(1958)96 skk. és NagyT.: Acta Antiqua 6(1958)
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429. A mérfoldkovekrél legutobb E. Weber: Jahreshefte des
Osterreichischen Archéologischen Instituts 49(1968—1971)121
skk. Az aquincumi helytartéi palotardl legutobb Wertitner |I.:
Archaeologiai Ertesité 97(1970)116 skk és Szitagyi J. uo. 98
(1971)63 skk. A hdditoé politika feladasardl és annak kdvetkez-
ményeir6l Mécsy A.: Antik Tandim. 9(1962)191 skk.

V. FEJEZET

1. A targyalt véarosok kozil csak Sirmiumrdl van Gjabb fel-
dolgozas: Sirmium |—II. (Beograd 1971).

2. Az italiai importrol és a nyugati termékek felilkerekedésé-
rél a Ill. fej. 4. pontjahoz idézetteken kivil Gabler D.: Arra-
bona 6(1964)5 skk. és 9(1967)21 skk., Archaeologiai Ertesitd
91(1964)94 skk. A meécsesekrél Szentiéleky T.: Budapest
Régiségei L9(1959)167 skk. Balaca alaprajza: Veszprém Megye
Régeszeti Topografiaja 2(1969)149. A cserszegtomaji edényt
Szantoé |. kdzolte: Archaeologiai Ertesité 80(1953)56. Az aquin-
cumisirképlasztikar6l Nagy T.: Budapest Régiségei 22(1971)103
skk., a canabaekrél Mocsy A.: Acta Archaeologica 3(1953)179
skk. és a 4. ponthoz idézett irodalom.

3. A civitasokrdl lasd a Ill. fej. 3. és e fejezet 4. pontjahoz
idézett irodalmat. A parndorfi villarél B. Saria: Barb-Fest-
schrift (Eisenstadt 1966) 252 skk.

4. Hadrianus latogatasarol (azt 123-ra téve) és a hadrianusi
varosalapitdsokrol F. Grelte: L’autonomia cittadina fra Trai-
ano e Adriano (Napoli 1972). A latogatas idézett feliratos em-
lékei CIL 111 3676 és Intercisa I., 294 sz. A katonai territoriu-
mokrél Meécsy A.: Acta Antiqua 20(1974) 133 skk. Aquincum
municipium Hadrianus el6tti telepiléstorténetéré6l Nagy T.:
Acta Archaeologica 23(1971)59 skk. Az Gjabban ismertté valt
hadrianusi municipiumokrél Ar1foidy G.: Epigraphica 26(1965)
95 skk. S. DuSanis: Archaeologia Jugoslavica 8(1967)67 skk.
A civitas Eraviscorum és Aquincum viszonyat masképp latja
Fitz J.: Acta Archaeologica 23(1971)47 skk., vbé. Moécsy A.:
Folia Archaeologica 21(1970)59 skk.

5. A Ill. fej. 2. pontjdhoz idézett irodalmon kivil a tumu-
lusokrél S. Pahis: Nov seznam norisko-pannonskih gomil
(Ljubljana 1972). A kocsitemetkezésekr8l nincsen korszerid fel-
dolgozas.

6. A sorozas kérdéseit illetéen a kutatdsban nincsenek alap-
vet6 nézetklilonbségek. A két alapvetdé munka G. Forni: Il
reclutamento déllé legioni (Roma 1951) és K. Kraft: Zur Rek-
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nitierung der Alen und Kohorten (Bern 1951). Reviziéra szorul
azonban a katondk — kiléndsen a légionariusok — eredetmeg-
jelolése, amely véleményink szerint a jog szerinti, nem pedig
a tényleges eredetet (szuletési helyet) jeldli.

7. Aquincum leirasdban csak részben lehettiink figyelemmel
a most folyé Gjabb kutatdsokra, amelyek egyes épiletek ren-
deltetését és kordat illetéen szamos Gj felismerésre vezetnek.
Az aquaeductus forrdsairdl Sz. Péczv K.: Arehaeologiai Erte-
sit6 99(1972)15 skk. A legUjabb carnuntumi dsatdsok lényegé-
ben koéziletiének, a ,palotarom” firdéként valé meghataroza-
sat H. Stiglitz szébeli kozlésébdl veszem. Scarbantiardl legutébb
Sz. Poczy K.: Acta Archaeologica 23(1971)93 skk.

8. A pannoniai villak nagy részét (avillafogalmat pontatlanul
értelmezve) B. Thomas E. gy(jtotte 0ssze: Romische Villen in
Pannonien (Bp. 1964). Ujabb kora csészarkori villa pl. G. Lang-
mann: Jahreshefte des Osterreichsichen Arch&ologischen Insti-
tuts 48(1966 —67)18 skk.A pannoniai villak értékelését LBiroM.:
Acta Archaeologica 26(1974) 23 skk. A gellérthegyihadzatBoénis
fent (111. fej. 1.) idézett kényvében taldljuk, hasonlé szlovéakiai
hdzak T. Kolnik: Slovenska Archaeologia 19(1971)507. A ha-
limbai hdzak koézlése Torok Gy.: Folia Archaeologica 13(1961)
63 skk. Gorsiumr6l Fitz J.: Acta Archaeologica 24(1972)3 skk.
Az &széri kincs 0sszes darabjat csak az els6 kozlés adja: Hampel
J.: Arehaeologiai Ertesitd 5(1885)24 skk. A kdépitkezés hianya-
rél Sagi K.—Bakay K.: Epités és Epitéstudoméany 2(1971)405.

9. A helyi fazekasiparrol a részletesebb asatasi anyagkdzlések
sz6lnak. A pecsételt &rurdl legutébb F. Petres E .: Folia Archae-
ologica 17(1965)96 skk. és B- Vikio-Belancic: Starinar 1V/13 —
14(1965)97 skk. Pacatusrél legutdbb Sz. P6czy K.: Acta Archae-
ologica 7(1956)102 skk., az un. sisciai m@helyr6l B. R utkowski:
Archaeologia 19(Warszawa, 1968)145 skk. A pannoniai m@vé-
szet korszer(i feldolgozasa hianyzik, a legfontosabb ké&emlék-
csoportok azonban hozzaférhet6k a Corpus Signorum Imperii
Romani ausztriai kdteteiben, Gabiler D. két katalégusadban:
Arrabona 10(1968) és 11(1969), valamint az altalanos bibliog-
rafidban idézett munkékban; Brigetio kdvei Barkéczi L.:
Brigetio (Bp. 1944—1951).

10. Savaria capitoliumarol legutobb (tllzo kritikaval) Teth
E.: Arehaeologiai Ertesité 98(1971)143 skk. Az egyiptomi kul-
tuszokrdél legutébb P. Serem: Godisnjak X, Centar za balka-
noloska ispitivanja 7(Sarajevo 1972)5 skk. és Barta L.: Studia
Ethnographica et Folkloristica in honorem B. Gunda (Debrecen
1971)469 skk. Mithras kultuszanak kezdeteir6l E. Wiri: Adria-
tica. Miscellanea G. Novak oblata (Zagreb 1970)633 skk.
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MAGYARAZzZO SZOJEGYZEK*

Aco-pohar — Vékony fald, sdrli dombord diszitéssel ellatott
agyagpohar. Eszak-Italidban gyartotta Augustus koraban
Aco fazekas, de valamivel kés6bbi id6ben tébb mas mester
is utdnozta.

aedilis — A varosi gazdalkodas, kozrend, kozellatas és koz-
szolgaltatdsok vezetéséért felel6s tisztségviseld, akit egy-
éves id6tartamra valasztottak tobbnyire a quaestorsagot
mar betdltdott decuriok kozil.

dia — Auxiliaris lovascsapat 500 vagy 1000 fényi legénységgel.
Parancsnoka lovagrend(i praefectus, alegységei a turmak,
amelyek élén decurio allt.

cdae — A klasszikus rémai hdzban a tablinumtél balra és jobbra

nyild, az atriummal 6sszefliggé helyiségek.

amphitheatrum — A félkor alakl szinhdaz megkett6zésébdl ki-
alakult nyitott korszinhaz lejt6s néz6térrel és ovalis po-
ronddal.

ara Augusti provinciae — A csaszarkultusz tartomanyi fészénté-
lye, a concilium provinciae gy(Gléseinek szinhelye.

atrium—A klasszikus romai haz kozéps6, kozepén fedetlen térsé-
gehamely korilnégy oldalon csoportosultak a haz helyiségei.

attributio — Autonom kozosségnek egy masik, tébbnyire maga-
sabb rangl kozdsség igazgatasa ald valé rendelése.

auxilia — A rémai hadsereg ,segédcsapatai”, amelyekben a
légiokkal ellentétben peregrinusok is szolgalhattak. Az auxi-
liaris katona 25 évi szolgélat utdn kapott polgarjogot
(diploma). Lasd még ala, cohors.

burgus — Vitatott (gorég vagy german) eredet szd: kis drhely,
Grtorony.

canabae — ,Barakkok”, ,bodék”.Alégiok taborai mellett, kato-

* All6 betlikkel killonbéztettilk meg azokat a latin vagy gérég
kifejezéseket, amelyeket ma hasznalatos értelmiikben az Gjabb
kor alkotott.
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nai territériumon létrejott polgéri telepulés, lakoi keres-
ked6k, iparosok és a katonak csaladjai.

capitolium — Réma varos legfébb hivatalos kultuszanak, a
luppiter-luno-Minerva istenhdrmasnak szentélye a hasonlé
nev(i dombon. A capitoliumi istenhadrmas szentélyeit mas
yﬁ;0§0kban is igy nevezzik; ezek tobbnyire a férumon
alltak.

castellum — A castrum kicsinyité képzdvel. Castellum és castrum
kozott valdszinlileg nem volt pontosan koralirt lényegi
kilonbség.

castrum — Tulajdonképpen castra (csak tobbes szamban hasz-
nalt szd): a r6mai csapatok menettdbora, késébb altaladban
tdbor, er6ditmény. Az é&lland6 tdbor pontos elnevezése
hiberna = ,téli tdbor”. A rémai tdborok a katonai tudo-
manyban (disciplina) el8irt szabadlyok szerint épiltek.
A négyszogl alaprajz két derékszogben taldlkozé f&éten-
gelyhez igazodik. A rendszerint hosszabb tengely iranyult
az ellenség felé, a rovidebb tengely a tadbort egy ellenség
felé néz6 kisebb (praetentura) és egy hats6, nagyobb (reten-
tura) részre osztotta. A két fétengely egyben a tabor f6
utcait alkotta; a metszésponttdl (groma) az ellenség felé
mend utca a via praetoria, ennek folytatdsa a retenturdban
a via decumana. A rovidebb keresztutca a via principalis.
A tabor négy kapujat a rajtuk kivezeté utcakrél nevezték
el (porta praetoria, p. decumana, p. principalis sinistra
illetve dextra). A groma-pont mogott, a retenturdban volt
a tdbori szentély és gyilekez6hely (principia). A tdbor négy-
sz0gét kezdetben arokbdl (fossa) és paldnkos sanchol (val-
lum) all6 védmi vette koril. A tdborhelyek allandésulasa
utan a palank helyére kéfal kerilt.

centuriatio — A foéld centuridkra valé osztdson alapuld fel-
mérése, tdgabb értelemben minden kataszteri felmérés. A
romai gromatikai tudoméany el6irdsai szerint valé felmérés
oriasi foldterlletek derékszoghéal6zatos beosztasat jelentet-
te. A nyilegyenes, gyakran tobbszaz km hosszli, egy-
mastél egyenlé tavolsagra levé mezsgyék (limesek) nyoma-
it katonai térképek és légifelvételek segitségével ma is
megallapithatjuk.

centurio — Gyalogos csapat alegységének tisztje. A sz6 szerinti
forditas (,szézados™) félrevezetd, mert a centuriék rendjé-
ben nagy rangkiilénbségek voltak, 1 legio.

civitas — ,Polgarjog”, ,polgarsag”, ,polgarok kozossége”.
Utbbbi jelentése szerint el6bb a peregrinusokbol allé kozos-
ségek, a kés6é antik id6kben minden 6nkorméanyzattal ren-
delkezé kozdsség gyljténeve.

classis — Flottaegység. A provincianként vagy folyami hatar-
szakaszokként tagolt flottdkon kiviul Italia két nagy hadi-
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kikot6jében horgonyzott az el6kel6bb ravennai és misenumi
flotta. A flottaparancsnokok lovagrend( praefectusok.

cognomen — lasd nomen.

cohors — Auxiliaris gyalogos csapat 500 vagy 1000 fényi legény-
séggel, parancsnoka lovagrendi praefectus vagy tribunus.
Alegysége a centuria, tisztje a centurio. A részben lovas
alegységekbdl allé cohors jelz6je az equitata.

colonia — Telepitéssel alapitott véaros, amely eredetileg nem
rendelkezett 6nkorméanyzattal, mert RO6ma véros részének
tekintették. A csaszarkorban mar mindenben megegyezett
a municipiumok igazgatasdval. A deductiok megsziinése
utdn a colonidkat el6kelébb, magasabb rangl kozdsségek-
nek tekintették és ezért egyes municipiumoknak kitinte-
tésként colonia-cimet adtak.

colonus — A colonia teljes jogl polgara. Masik jelentése ,bérl6”.

concilium provinciae — A tartomanyi 6nkormanyzat legfelsébb
szerve, amely az ara Augusti provinciae szentélyénél Glé-
sezett. A provincia kdzdsségeinek kuldotteibdl allé gydilés
0lén a tartomanyi csaszarkultusz fépapja, a sacerdos allt.
A varosi arisztokracia (decuriok) karrierjének legmagasabb
foka a sacerdos tisztsége, amelyet tébbnyire duumvir quin-
quennalisok toltéttek be. A conciliumnak jogaban allt az
eltdvozott helytarté ellen kifogast emelni.»

consul — Eredetileg a romai koztarsasag legmagasabb tisztsége,
a csdszarkorban azonban mar inkdbb csak lres cim, ame-
lyet a szenatorok hivatali palyafutadsuk sordn rdvidebb
ideig viseltek. Az évkezd6 két consulrdl (ordinariusok)
nevezték el az évet, az év kdzben &Gket felvalté consulok
voltak a suffectusok. A szenatorok hivatali palyafutdsanak
allomasait a régi koztarsasag vezetd tisztségeinek cimként
val6 betdltéséhez kototték. Jelent6sebb helytartésadgot csak
volt consulok (consularisok), kisebb helytartésagokat vagy
légidk parancsnoksagait (legatus legionis) csak volt praeto-
rok (praetoriusok) nyerhettek el.

curator — Sokféle feladatkdrre alkalmazott kifejezés (,gond-
nok”, ,gondoz6”). Szenatori rangluak voltak a legfonto-
sabb itdliai utak curatorai, a Tiberis partvédelmének ira-
nyitdja stb. Rémai polgarok municipalis énkormanyzat
nelkil tomaérilt csoportjainak élén is curatorok alltak.

decurio — Colonidk és municipiumok (néha civitasok) tanéacsa-
nak tagja. A tanacstagsag valasztassal vagy felvétellel tor-
tént, de vagyoni censushoz volt kdtve. A decuriok testileté
az ordo. Tagjai kozil évente valasztottdk a varosi igazgatas
tisztségviseldit (quaestor, aedilis, duumvir).

deductio — Veteranok, régebben birtoktalan rémai polgéarok
foldjuttatdsos telepitése coloniaban.

denar — A denarius (,tiz as-t ér6”) volt a r6mai pénzrendszer
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egyik szamitasi egysége és a leggyakoribb ezlistpénzcimlet.
A esaszarkorban | dénar = 4 sestertius = 16 as (utobbi
kettd bronzdtvozet).

diploma — A katonai diplomanak nevezett, két bronzlapra irt
okmanykivonat tanusitotta, hogy tulajdonosa auxiliéris
katonaként elnyerte arémai polgarjogot, és peregrinus jog-
allasu feleségétdl sziletett (késébb csak a sziuletendd) gyer-
mekei apjuk rémai polgarjogat 6rokdlhették. A diplomakon
fel vannak sorolva mindazok a csapatok, amelyekbdl el-
bocsajtds tortént, meg van nevezve rajtuk a helytartd,
a katona és parancsnoka; rendkiviul értékes forrasai tehat
a tartomanyok torténetének.

duumvir — [ Kétférfi”. Az aedilis tisztségét viseltek kozul
évente valasztott két-kot decurio, a véarosok birdskodasi
joggal felruhazott vezetdi. Minden 6tédik évben a volt
duumvirek kéill quinquennalisokat valasztottak, akiknek
dolga az Gj vagyoni census megallapitasa volt.

fauces — A klasszikus rémai hazban a tablinum mellett az
atriumbol a kertbe atvezetd folyoso.

forum — A varosok fétere, ahol a capitolium, az ordo gy(ilés-
terme (curia), a gy(lések és biraskodas csarnoka (basilica),
valamint a varos altal szoborral megtisztelt személyek
emlékmdivei alltak.

gentilicium — lasd nomen.

gromaticus — A foldmérés (lasd centuriato) szakembere. Tan-
kdényveikbél és szakmunkdaikbo6l egy kotetnyi gyljtemény
maradt fenn.

horreum — Raktar, tébbnyire mez6gazdasagi termények taro-
laséara szolgalé tobb szintes, pilléres épulet.

hypocaustum — A hypocausis eljarasaval f(itétt helyiség. Az el-
jards abbdl allt, hogy a tégla- vagy tGzall6 kéoszlopokkal
aldtamasztott padozat alatti alacsony pinceszerli térben
egy kilsé flit6godorbdl folyt a tiizelés. A huzatot a falakban
elhelyezett cs6téglak (tubuli) biztositottak. A felf(ités soka-
ig tartott, de a felmelegedett falak és a vastag padozat
sokaig tartotta a meleget. Egyszer(ibb valtozata volt a pa-
dozat alatti fit6csatorna.

impluvium — Az atrium fedetlen kézepén levd sekély medence,
amelyben az es6vizet fogtak fel.

incola — Az a lakos, akinek a lakhelye szerinti kozosségben
nem volt polgéarjoga; pl. Aquincumban lakott, de Siscia
colonusa volt. Incola volt egy romai jogl k6zosség pereg-
rinus lakdja is.

insula — ,,Sziget”.Varosi haztomb vagy nagyvarosi bérkaszar-
nya.
interpretatio Romana — ,,Rémai értelmezés”, ,romai forditas”.

Tacitus kifejezése (Germ. 43.) arra, hogy a barbarok egyes
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isteneit a klasszikus istenvilag alakjaival valo egyezés vagy
rokonsag miatt r6mai névvel nevezték.

itinerarium — A csaszarkorb6l rank maradt Gtikonyvek, ame-
lyek az utakat az Gti allomésok és a kdztik levé tdvolsadgok
felsorolasaval irjak le.

latin jog — A rémai polgarjog és a peregrinus jogallas kozott
dtmenetet alkotd személyjogi helyzet. Voltak latin jogu
colonidk és municipiumok. Egy latin jogd municipiumban
a latin jogallast municepsek az ordo-ba val6 bevélasztassal
valtak ré6mai polgarrd (Latium maius = ,nagy latin jog”),
vagy adecuriok is latin jogallastak voltak, és csak valamely
tisztség elnyerésével valtak rémai polgéarrad (Latium mi-
nus = ,kis latin jog”).

legatus — ,Megbizott”, ,kovet”, ,kildott”. A csaszarkorban
minden fontos tartomanyiposztotelvben a csaszar tolt be,
és ezért tényleges betdlt6ik csak a csaszar megbizottjai =
legatus Augustik. A légiok parancsnokai a praetori rangu
legatus legionisok, egylegiés tartoméanyok esetében ezek
egyuttal a helytartok is. Tobb légios vagy fontosabb tar-
tomanyok helytartéi consuli rangl szenatorok mint
legatus Augusti-k.

legio — A romai hadsereg gerincét alkotdé gyalogos egység.
Mintegy 6000 fényi legénysége rémai polgarokbél allt. Al-
egységei: 10 cohors egyenként 6—6 centuridval és némi
lovassdg. A parancsnok a legatus legionis, a tisztek tribu-
nusok és centuriok. A csaszarkorban a légiok szama 30
korul mozgott.

libertus — Felszabaditott rabszolga. Volt gazdaja (patronusa)
joghelyzetét 6rokdlte és gentiliciumat viselte. A patronus-
nak jovedelme egy részével ad6zott. A szakmat tanult rab-
szolgat érdemes volt felszabaditani, mert akkor szabad
emberként (izhette iparat; sok libertus patronusénak uzleti
meghbizottja, képvisel6je volt.

limes — Eredetileg mezsgye, illetve a mezsgyén mend at. Az
els6 csaszarok alatt még a hatarok felé vezetd, gyakran két
oldalrél sdncérokkal védett utakat jelentette, és csak a
Il. sz.-ban valt a birodalom szarazfdéldi, tdgabb értelemben
folyami hatarainak (ripainak) elnevezésévé.

macellum — Vésarcsarnok.

missio — Elbocsajtas a hadsereghdl; a teljes érték(i elbocsajtas
a m. honesta, id6 el6tti elbocsajtds a m. causaria, vagy
a megbélyegzéssel jar6 m. ignominiosa. A m. honesta-val
elbocséjtott Iégionarius foldbirtokot (m. agraria) vagy pénzt
(m. nummaria), az auxilidris polgarjogot (1. diploma)

kapott.
municeps — A municipium teljes jogl polgara.
municipium — Olyan 6nkormaéanyzattal rendelkez6 k6z0osség,
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amelynek teljes jogU polgarai (municepsei) latin vagy
rémai polgérjoggal rendelkeznek. A coloniaval ellentétben
barmely peregrinus kézdsség megkaphatta ezt az eredetileg
a colonianal magasabb rangd oOnkormanyzati format,
amelynek alapitdsa nem volt telepitéshez kotve.

nomen — A rémai polgéarnak tobb neve volt. A legfontosabb
a nemzetséghez vagy csalddhoz val6 tartozast jelz6 nomen
(gentilicium), amely a mi csalad- vagy vezetékneviinknek
felel meg (pl. Tullius). A nomen el6tt all6 praenomen ere-
detileg az egyén neve, kés6bb azonban a nomenekhez ko-
tédve nemzetségenként allandésul (Publius Cornelius-ok,
Tiberius Claudius-ok stb.). Csak az i. sz. I. sz. méasodik
felében lesz altalanos a cognomen (pl. Cicero), amely atveszi
az egyén nevének (a mai keresztnevének) a szerepét. A tel-
jes romai névbe (pl. Marcus Tullius Cicero) beletartozott
a tribus és az apa praenomenének feltiintetése is. Libertu-
sok a patronus praenomenét tiintették fel. A csdszarkor
folyaman a cognomen szerepe egyre ndvekszik, gyakran
tobbet is viseltek bel6le, mig a kés6i csdszarkorban méar nem
tehetiink kilénbséget a rd6maiak tébb neve kozott a régi
szabaly értelmében. A rémai polgéarjoggal megajandéko-
zott peregrinus a csaszarkorban vagy a csaszar nomenét
vette fel (luliusok, Claudiusok, Flaviusok stb.), vagy a
polgéarjogaért kdzbenjaré elékel6 emberét, vagy pedig apja
nevébdl képzett Gj noment. A Duna-vidéken &ltalaban
a csaszar nevét vették fol.

ordo — A decuriok testuleté.

ornamenta triumphalia — A gydztes hadvezérnek kijaré leg-
nagyobb Kkitiintetés, a triumphust Gl6 hadvezér iUnnepi
Oltozete.

ovatio — Szerényebb triumphus; a hadvezér gyalog ment fel
a Capitoliumra.

pagus — Tobbértelmd sz6: tobb vicusbhdl all6 korzet, egy térzs
része stb. Pannoéniaban a territériumok pagusokra voltak

osztva.

palaestra — A klasszikus gorog testgyakorlas céljait szolgald
épiletcsoport.

peregrinus — ,ldegen”: rémai polgarjoggal nem rendelkezd,
egyéb tekintetben azonban nem hatranyos helyzetii szabad
ember.

praenomen — L&sd nomen.

praefectus — ,parancsnok”, ,el6ljar6”. Tobbek kézdtt a classis,

az auxiliaris csapatok parancsnokai, polgéari értelemben
egy kozosség kijelolt — nem valasztott — eldljardja.
praetentura — Lé&sd castrum.
procurator — Eredetileg magéanjogi fogalom: vagyon kezelésére
vagy csak egy ugylet lebonyolitdsara felhatalmazott sze-
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mély. A csaszari igazgatds sok agazata procuratorokra volt
bizva, akik vagy a csa&szér libertusai, vagy pedig lovag-
rend( személyek voltak. A lovagi procuratorok fizetési
osztadlyokba voltak sorolva.

provincia — Eredetileg egy rémai tisztségviselé6 hivatali jog-
kdore, atvitt értelemben tartoméany. A kés6i kdztarsasag
koratol kezdve a Birodalom tartoménya.

quaestor — A varosi pénziigyek vezetésével megbizott, évenként
valasztott decurio, a decuriok véarosi palyafutdsadnak elsé
allomasa. A szenatori karrierben is az egyik elsé allomas,
amelynek betdltéséhez volt a tovabbi elé6menetel kdtve
(lasd consul).

retentura — Lé&sd castrum.

sigillata — Lé&sd terra sigillata.

stipendium — Zsold, fizetség. A katona szolgéalati éveit az évi
stipendium egységével szamitottdk. A missio rendszerint
a 25. stipendium végén valt esedékessé.

tablinum — A klasszikus rémai haznak a bejarattal szemben,
az atrium masik rovid oldalardl nyil6 helyisége.

Tabula Peutingeriana — Rajzos itinerarium, amely kozépkori
masolatban maradt rdnk. Ma Bécsben Grzik. A rajzos 4bréa-
zolds az utak taldlkozési pontjainak, a fontosabb hegy-
vonulatok és folyok helyének érzékeltetését célozta, s ezért
a méretardnyokra nincsen tekintettel. Nyugat-keleti irdny-
ban er6sen megnyGjtott formaban, hosszu szalagon az egész
Romai Birodalom uthéal6zatéat tartalmazza.

terra sigillata — Fényes voOrds mazzal készult edényfajta.
Hellenisztikus technika tovabbfejlesztésével elészor Italia-
ban (Arretium = Arezzo, Po-vidék), majd Gallidban,
Germaniaban és masutt is nagyban gyartottdk. Dombor-
mives diszitése és mesterbélyegei alapjan nemcsak gyar-
tdsi helyeik, hanem mestereik szerint is osztalyozhatok.
Fontos forradsai a kereskedelmi kapcsolatok megismeré-
sének, és fontos segédeszkdzok asatadsi rétegek kormeghata-
rozasdban.

territorium — Minden 6nkorméanyzattal rendelkezé kozosség
(colonia, municipium, civitas) igazgatasanak illetékességi
teriilete pontosan meg volt hatarozva; minden félddarab
valamely kozdsség territoriumanak része volt. Kilon ter-
ritoriuma lehetett a hadseregnek, a banyaknak és egyes
nagybirtokoknak is.

tetradrachmon — Négy drachmat ér6 eziust pénz, a g6rég pénz-
rendszer legfontosabb cimlete.

tribunus — Lovagrend(ek vagy fiatal szenatorok szdmaéara fenn-
tartott tiszti rang légidkban vagy auxiliaris cohorsok élén.

tribus — Véalasztokorzet, amelyek egyikébe minden rémai pol-
garnak bele kellett tartoznia. A csészéarkorban is gyakran
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feltintették a romai polgar nevében a tribust, bar erésen
vitathat6, hogy valamiféle alkotmanyos jelentésége lett
volna. A tribus megnevezése alapjan sok rémai polgar szar-
mazasat meg tudjuk allapitani, sét egyes varosok alapitasi
idejét is a tribus segitségével valdszindGsithetjik, pl. a fla-
viusi alapitasu varosok nagyrészt a Quirina tribusba tar-
toztak.

triumphus — Diadalmenet; a gy6ztes hadvezér a menetbhen
kocsin hajtott fel a Capitoliumra. A hadvezérnek jaro6 e leg-
magasabb kitiintetést a csadszarkorban csak a csaszari haz
tagjai nyerhették el.

tumulus — ,,Sirdomb”: a rémai temeték egyszer(ibb sirjait
is gyakran sirhalom jelolte, a mai szaknyelvben azonban
csak a ma is lathat6, nagyobb sirdombokat nevezzik igy.

vallum — Lésd castrum.

veteranus — Missio honestdval elbocsajtott, leszerelt katona.

vexillatio — Alkalmilag felallitott kilonitmény. Sok hadjarat
seregét mas tartomanyok seregébdl vett vexillatiok alkot-
tak.

vicus — Telepllés egy territériumon, nagysagara és épitési mod-
jara valo tekintet nélkil. Vicus volt egy varos része — utca-
ja, kerulete — is.

vilicus — A villagazdasag vezetGje kb. az ,intéz6” vagy ,agro-
némus” értelmében; tobbnyire a birtokos rabszolgaja vagy
libertusa. Az ad6- és vamszedés, banyaigazgatas sth. szer-
vlelzetében bizonyos hivatalok, alloméasok sth. élén is vilicus
allt.

villa. — Ro6mai maddra szervezett foldbirtok vagy gazdasag
majorsdga; gazdasagi éplletek, istallok, szalldsok, magtar,
fészer sth. és lakohaz egyittese.
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ROVIDITESEK

A szovegben helyenként megadtuk a hivatkozott feliratok
koézlési helyét az alabbi roviditésekkel:
AE L’Année Epigraphique (Paris)
C Corpus Inscriptionum Latinarum |Ill. (Berlin 1873—
1902).
CIL Corpus Inscriptionum Latinarum (Berlin 1863-t6l).
IL A. etJ. SaSel: Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia
inter annos 1940 et 1960 repertae et editae sunt (Ljub-
ljana 1963).
ILS H. Dessau: Inscriptiones Latinae Selectae.
RIU Die Rédmischen Inschriften Ungarns (Bp. 1972-t6l).
Ezek a munkak egyduttal a pannoniai feliratok legfontosabb
gyljteményei is.
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