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Komolytalan térképek —
komoly kérdések

Térképek a fejinkben?

»Azt is tudnunk kell, ha kicsit kdzelebbrél megforgatjuk
a dolgot, hogy ama bizonyos gombolyag nem Ariadné 6tle-
te volt. De nem &m! Régi hasznalati targy volt az a Minosz-
hazban, kdzonséges trikk, amilyen manapsag minalunk,
hogy a kulcsot a labtorl ala rejtjuk. .. Még akik nagyon
ismerték is az utat — azért labirintus a labirintus —, a
biztonsag kedvéért vitték a fonalat... A gombolyagot tehat
nem Ariadné talalta f61... O csak beléesett Thészeuszba, és

beavatta a hazi trikkbe...”.1
(Mesterhazi Lajos: Prométheusz-rejtély)

Barmennyire is furcsan hat ,,Ariadné fonalanak” ekép-
pen val6 aposztrofalasa, mégis dgy tlinik, hogy ez a megal-
lapitds eléggé kozel jar az igazsaghoz. A labirintusban
ugyanis — még ha a kils6 szemlélének 6riiltségként is hat
— mindig van valamiféle rendszer. Egy labirintus csak az
idegenek szaméra Utveszt6; aki a rendszer kulcsat a kezében
tartja, vagy éppenséggel a ,.fejében hordja”, annak nyitott
konyvként tarul fel a legzegzugosabb labirintus is. Persze



Ariadné egy térképvazlatot, egy skiccet is Thészeusz kezébe
nyombhatott volna, am a tdérténet ezzel mar joval prdzaibb
lenne.

Manapsag — a vidamparkok elvarazsolt kastélyait lesza-
mitva — aligha taldlunk igazi, szdndékosan készitett labi-
rintusokat. Ennek ellenére gyakran olyan érzésiink tadmad,
hogy a nagyvarosok kiépitésével alaposan poétoltuk ezt a
hianyt. A csucsforgalmi stressz mara egy 6ssznépi ,,koméam
asszony hol az oll6” jatékka fajult; a varos tils6 szegletében
lév6 ismeretlen cim megtaldldsa mar-mar a csodak rangjara
emelkedik; egy megszokott buszjarat megsziintetésével,
vagy egy hirtelen forgalomeltereléssel pedig azonnal a nagy-
varosi labirintus kellgs kozepén érezhetjilk magunkat. Labi-
rintusok nincsenek, és mégis vannak. A mitoldgiai Utvesz-
ték ideje ledldozott, cserében viszont megalkottuk a nagy-
varost, a modern labirintust.

De miként igazodunk el a nagyvarosok egyre kuszabb
térbeli vilagaban, vagy akar csak egy kis ,,egyutcas” falucs-
kaban? Nyilvanvald, hogy nem allhat mindannyiunk mel-
lett egy-egy Ariadné, aki a kell6 pillanatban atnydjtja ne-
kink a térbeli kaoszban rendet teremt6 ,,gombolyagot”.
Szemlatomast, csak a turistak bdngészik elmélyilten a va-
rostérképeket, a ,,bennszilottek” ilyen segédeszkdzok nél-
kil is eligazodnak varosukban. M{kédik valami, ami min-
denféle ,,gombolyag” vagy térkép nélkil is képessé tesz
bennilinket arra, hogy akar ,,bekotétt szemmel is” eligazod-
junk a nagvarosi z(irzavarban. Létezik valami, egyfajta gon-
dolati kép, ha ugy tetszik térkép a fejlinkben, amelyen
kornyezetiinknek a szdmunkra legfontosabb elemei egy 8sz-



szefligg6 térbeli rendszerként jelennek meg. Mar létezésiink
puszta ténye, az, hogy csak rendkivili esetekben tévediink
el, arra utal, hogy valéban vannak ilyen ,,gondolati térké-
pek”.

Nem art azonban kicsit kdzelebbrdl is megnézni ezeket a
»térképeket”. Kétségtelen, hogy alkotoik, hasznal6ik sza-
mara messzemenden megfelelnek a ,,szubjektiv térképek”.
Ha nem igy lenne, akkor minden varoslakd térképpel a
kezében szaladgalna az urbanizalt ziirzavarban. Kérdéses
azonban: alkalmasak-e az ilyen ,,térképek” arra, hogy ma-
soknak is timpontokat adjanak az embert kériilvevé térbeli
dzsungelben?

Egy londoni lakos — Roger Downs és David Stea:
»-Maps in Minds” cim(, ma mar klasszikussa valt konyvé-
ben — a kdvetkez6 ,,kulcsot” nydjtja at Nagy-Britannidhoz
(1. &bra).

Aligha vitathaté, hogy turistaként az ilyen ,térképpel”
nem sokra mennénk a szigetorszagban. Mégis, olyan té-
nyekre vet fényt, amit még a legpontosabb topogréfiai tér-
képek is szemérmesen elhallgatnak. ElI6szor is szembe6tld,
hogy ezen a ,,szubjektiv térképen” mindennem élet, avagy
a nagybet(is ELET egyetlen pontba, Londonba siirisddik
dssze. Innen nézve Nagy-Britannia tobbi telepilése csak
»lsten hata mogotti” helynek tetszik, minden mas mar a
vilag végén van. Nem sokkal Birmingham utan elfogynak a
sinparok, Skécia és Yorkshire felé mar csak a postakocsi
jar, és attdl északabbra, a ,,sarkkéron tal” pedig a kutyasza-
nok. Valamiféle sajatos ,,geoegoizmus” keveredik itt a tér-
beli vilagkép torz besz(ikilésével. Mintha csak a tablabir6i



1. &bra. ,,Londonon kivil nincs élet” — Nagy-Britannia egy londoni
,»0slakos” szemszdgébdl (Downs és Stea nyoman)
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Magyarorszag vilagszemléletének — ,Extra Hungariam
non est vita” — a térképét latnank viszont, Londonra &t-
hangszerelve.

Ha Nagy-Britannia iménti ,,térképe” kissé tulzénak tlnt
volna, akkor nézzlink meg még egy sajatos perspektivaju
~Szubjektiv térképet”, ezdttal az Egyesiilt Allamokrol (2.
abra).

Talan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy ezt a
térképvazlatot egy texasi farmer készitette. Texas ugyan a
keleti és a nyugati partok feldl kdzeledve val6ban az orszag
kdzepén helyezkedik el, am ebben az abrdzolasban minde-
nestdl a k6zéppontba keriilt, méghozza feltlin6en megna-
gyobbodott méretekkel. A ,,maradék” tagallamoknak csak
a térképlap két felsd szeglete jutott. Sét, a ,,térkép” készit6je
gondolatban még Mexiké egy részét is annektalta; a Mexi-
koi-6bol példaul kurta egyszer(séggel Texasi-0bollé valto-
zott 4t. Eszak felé természetesen mar nem ennyire nagyvo-
nal(, Kanada hatarai viszonylag valésaghten futnak. A két
szomszédos orszaggal — Kanadaval és Mexikoéval — kap-
csolatos szubjektiv itéletek tehat mar ilyen egyszeri ,,térké-
pi” formaban is jol érzékelhet6kké valnak.

Az egyéni perspektiva torzitasai azonban nemcsak az
aranyok eltolédasaban jelennek meg. Ez a ,,térkép” ugyanis
hemzseg a ,,maradék” tagallamok nevébdl készitett szojaté-
koktol. A széjatékok éle és célja egyértelm(i; becsmérl6é
jelz6kkel negativ szinben akarjak feltiintetni a tobbi tagalla-
mot. igy lesz Kaliforniabdl ,lakhatatlan orszagrész”, Flori-
dabél ,mocsaras lapvidék”, Uj-Angliabdl pedig az ,,6rdon-
gos jenkik foldje”. Ezek és a hozza hasonlo jelz6k arra

n






§130*§18§ «$Z I]iL
-§fSS1ag«S3aTfi5.an

1< R bBEATs--0882.w «B®a =2
¢ O%TiRzRE s phmB 5 &8y
O\o_>____nm_o_:___>

L[5S Bl P 19-bReE A
Is558si2H Mil™iS g«
131Mip§jf8li rl«51<Ss

* _ cme_: AVﬁo>
w_ﬁw:o l'a ___m m\@ i

jO 3 5?20*u 2 ~ _u 0 u __|C< " : q_,_ >_n_

Bi| f*7:5S >0 £z127?8 §f
s 2T X3 | .m:m”m.wmmmm_\m%m%

ooA
.a.memgAA\MmNm@» ,_,mm ni 2 § A<

m>w%mwm_w£5__» %_m_m
Fng FSATSbHIigz i

2S-JLCQR® >s--=
*341Aofi-a55 Bz fyrg$cu3

13



hivatottak, hogy Texas nagysagat, rendkiviiliségét mégjob-
ban kihangsulyozzak.

Nem kell killdndsebb foldrajzi képzettség annak felisme-
réséhez, hogy az ilyen ,térképek” aligha hasonlitanak a
valédi topografiai térképekhez. Az atlaszok egzakt pontos-
sagaval szemben most eltorzult aranyok, kificamitott hely-
nevek, valotlan hatarvonalak kdszénnek rank a térképla-
pokrél. Ebben az értelemben akar azt is mondhatnank,
hogy az ilyen ,térképek” hamisak. Mégsem Kkerilhetjuk
meg a kérdést: hamisak-e igazan ezek a szubjektiv perspek-
tivabél el6csalogatott ,,térképek”? Valéban durvan megsér-
tik az egzakt térképek igazsaganak a jatékszabalyait? Vagy
éppen ellenkezbleg, a kétségtelen tulzésokkal egyutt is, a
»Szubjektiv’ és a ,,normadlis” térképek hasonléségai na-
gyobbak lennének, mint az eltéréseik?

A valaszt keresve, nézziikk meg kicsit kdzelebbrél az eg-
zakt térképek mogottes mondanivaloit. Eurdpat példaul a
mi vilagtérképeinken altalaban kdézépre helyezziik, mig az
Egyesiilt Allamokban megjelend atlaszokban ugyanezen a
helyen, az amerikai kontinens talalhaté. Ugyancsak bevett
szokas a valddi atlaszok esetében, hogy egy-egy fontosabb
telepulést, vagy régiét kiemelve, kinagyitva fektetnek fel a
térképlapokra. Megfigyelhetd az is, hogy amig egyes régiok-
nal a sok helynévtdl szinte értelmezhetetlenné valik a térkép,
addig gyakran kontinensnyi orszagok abrazolasarol a milli-
0s vérosok is lemaradnak. Ugy tlnik tehat, hogy a sajat
perspektiva atiltetése, egy csipetnyi ,,geoegoizmus” még az
egzakt térképeknél is megtalalhatd, bar kétségtelenul nem
olyan tuladagolt dézisban, mint a ,,szubjektiv térképeknél”.
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Ennél is igazabbnak tlinnek ezek a ,,térképek” akkor, ha
megalkotdik vilagszemléletével, érték- és normarendszeré-
vel vetjik ossze 6ket. A ,szubjektiv térképeknél” felhasz-
nalt eszkdzok — eltorzult léptékek, semmibe vett topogréa-
fiai tények, a helynevek olykor sértd atirasa stb. — kettds
tartalmat fejeznek ki. Egyrészt utalnak a lakéhellyel vald
azonosulas mértékére, a hely szeretetére, a hozza valo6 erfs
érzelmi kot6désre. Mésrészt, érvényre juttatnak olyan regi-
ondlis elGitéleteket is, amelyekrél gyakran alszenten hallga-
tunk. Az elitéletek, a tévhitek, vagy a vdgyalmok — példa-
ul Mexiké gondolatban val6 bekebelezése — azonban épp
Ugy hozzatartoznak szubjektiv térbeli vilagképiinkhéz, mint
annak pontos ismerete, hogy X varos hany kilométerre van
Y vérostol. Ezek a ,,szubjektiv térképek” valéjaban nem
tesznek mast, minthogy — bevallottan tildimenzionalt for-
maban — felszinre hozzéak térbeli vilagszemléletiink ilyen
jellegl tartalmait. Csakis azt mondjak el, ami rejtve ugyan,
de bennunk él. S6t, az egyéni perspektivan tal még arra is
utalnak, hogy milyen térbeli el8itéletek vannak egy adott
tarsadalmi kozegben. Kevésbé valdszin( ugyanis, hogy
mondjuk a Nagy-Britannia-rajz. készit6je sajat tapasztalata-
ira épitette volna ,,térképét”. Bizonyara nem postakocsival
utazott Birminghamb6l Glasgow-ba, és skociai kirandula-
sokra sem kutyaszannal ment. itéletei igy sokkal inkébb a
tdmegkommunikacids eszkdzok sugalmazasaira tamasz-
kodnak, mint sajat élményeire, inkabb kollektiv el&itéletek
csapddnak itt le, mint a megélt egyéni tapasztalatok.

Nevezhetjiik-e ezek utan is hamisaknak az ilyen ,,térképe-
ket”? A helyzet eléggé paradox: nem hamisak ezek a ,,szub-
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jektiv térképek”, mégis hamisaknak érezzilk 6ket. Azt tiik-
rézik vissza csupan ami benniink és a tarsadalomban van,
de érzékeink mégis tiltakoznak az ilyesféle 1atasmaéd ellen. A
probléma tehat valahol mélyebben van annal, hogy egysze-
rlien a komolytalansag cimkéjével megoldhatnank.

Néhany alapfogalom

Az imeént latott ,térképek” torzuldsainak az igazi okai
valdszinlleg abban a folyamatban gyokereznek, amikor a
térbeli kérnyezetinkrdl informéaciokat gy(jtink be, amikor
ezeket az informdaciokat feldolgozzuk, és egy Osszefliggd
belsé képpé, mondhatjuk gy is, térképpé rendezzik dssze.
Abban a cselekvéssorban tehat, amikor a kdrnyezettel vald
szlintelen kapcsolattal tudatunkban leképezziik és megjele-
nitjik a térbeli vilagot. Nevezziik ezt a folyamatot a tovab-
biakban — Roger Downs és David Stea nyoman, és jobb
magyar forditas hijan — kognitiv térképezésnek (,,cognitive
mapping”), vagy a kognitiv térképek alkotasanak. A kogni-
tiv jelz6 itt arra utal, hogy a térképezés gondolati Gton
jatszodik le, az ilyen térképek alkotorészeit tudatunkban
taroljuk, és a ,szerkesztést” is ott végezzik el. Legalabb
ennyire fontos azonban a fogalom masik része, hiszen ebben
az esetben valddi alkotasrol, a vilag térbeli rendjének tudati
Ujrateremtésérél, a szo igazi értelmében vett rekonstrukcio-
rol van szo.

A térbeli kdrnyezet gondolati Ujrateremtésének természe-
tesen van egy végterméke. Amennyiben az ide vezetd folya-
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matot kognitiv térképezésnek hivtuk, akkor jeléljuk ennek
produktumaét is hasonlé mdédon, nevezzik kognitiv térkép-
nek. A fogalom els6 hallasra kissé megtéveszt. A térbeli
vilag képe nem térképi alakban, hanem ismeretek és tévhi-
tek, illtziok és elGitéletek, vagyalmok és redlis adatok for-
majaban ,,van a fejunkben”. Agyunk végil is nem térkép-
tar, ahonnan a megfelel§ pillanatban az éppen szikséges
térkép minden tovabbi nélkil lehivhatd. A fejinkben tudati
tartalmak vannak, és nem kézzel megragadhat6 térképla-
pok.

A kognitiv térképek alapveté funkciéja, hogy segitenek
eligazodni a mindennapok térbeli kaoszdban. Ha nem len-
nének, akkor mar a legegyszer(ibb térbeli problémak —
példaul a bevasarlas, vagy a munkahelyre utazds — megol-
déasakor is ,,ama bizonyos gombolyaghoz”, azaz valamilyen
kils6 segedeszkdzhdz, mondjuk egy varostérképhez kellene
folyamodnunk. llyen segédeszkdzok hidnydban viszont tud-
nunk kell azt, hogy hol taladlhaték a dolgok a térben, hogy
miként juthatunk oda, tovabb4 azt, hogy milyenek is ezek
a dolgok. Mésképp fogalmazva: tudnunk kell a térben elhe-
lyezett telephelyek pontos koordinatait, télunk vald tavol-
sagat, hozzank viszonyitott helyzetét, valamint a telephe-
lyek min6ségét. A kognitiv térképek tehat ugyanazokra a
kartografikus alapelemekre — a helyre, a tvolsagra és az
iranyra — épllnek, mint az egzakt térképek. A kildnbség
csupan annyi, hogy amig a valodi térképeknél ezekhez az
elemekhez egzakt mérdszadmokat, numerikus tulajdonsago-
kat rendelnek hozz4, addig a kognitiv térképeknél a kartog-
rafikus alapelemekhez szubjektiv értékitéletek tapadnak.
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Ilyen értelemben — és csakis ebben a vonatkozdshan —
beszélhetiink tehat arr6l is, hogy a ,fejlinkben térképek
vannak”.

De térjink vissza még egy pillanatra az Egyesiilt Alla-
mokrol és a Nagy-Britanniarol készitett parabolakhoz! Ne-
vezhetjik-e kognitiv térképeknek az ilyen rajzokat? A kog-
nitiv térkép a vilag térbeli rendjének gondolati Gton képzett
tikorképe. Ez a tikorkép — lévén sz0 ezuttal kartografiai
tények visszatlikrozésérdl is— a térképek torvényszer(iség
szerint elrendezédott tudati tartalmakbdl all. Eppen ezért
megtehetjuk azt is, hogy ezeket a tudati tartalmakat —
miutan valamilyen modon elécsalogattuk agyunk egyik rej-
tett zugabol — térképi formaban abrazoljuk. Nevezzik ezt
a fajta térképet a tovabbiakban, bevett angol szakkifejezés-
sel ,mental map”-nek. A mental map nem azonos a kogni-
tiv térképpel, joval kevesebb annal, csupan térképi szemlél-
tetése mindannak, amit valakinek a kognitiv térképérél
megtudtunk. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia imént
latott rajzai is ,,mental map”-ek. A skiccek készit6i itt 6n-
maguk tették at térképi forméba tudati tartalmaikat; min-
denesetre csak annyit, amennyit kognitiv térképeikb6l koz-
lésre érdemesnek tartottak, és csak addig a mélységig,
ameddig ezt rajzkészséglik megengedte. Természetesen kii-
lonféle kisérletekkel, tesztekkel vagy més feladatokkal kog-
nitiv térképeik tovabbi részleteit is felszinre hozhatnank. Ha
ezek eredményeit ismét kartografikusan &bréazoljuk, akkor
Ujra egy ,,mental map”-hez jutunk, ami valoszinlileg még
arnyaltabb lenne, mint a fentebb bemutatott rajzok.
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A kérdések

A harom fogalom — a kognitiv térképezés, a kognitiv
térkép, és a mental map — tisztdzasra vard kérdések egész
sorat vonja maga utan. EI8szor is, hogyan ragadhaté meg a
térbeli kdrnyezet tudatunkban keletkezett képe? Mi az, amit
egy-egy varos vagy orszag ,,képébdl” tudatunkban elrakta-
rozunk? Hogyan sziletnek ezek a kognitiv térképek? Me-
chanikusan ,,lefényképezzik” kérnyezetiinket, vagy csupan
a szamunkra fontos elemekbdl rakosgatunk 6ssze egy telje-
sen dnkényes térképet? Barhogyan is mikodjék ez a képes-
séglink, tovabbi kérdés marad az, hogy mennyire val4sag-
hliek ezek a kognitiv térképek? Vitathaté persze, hogy eb-
ben az esetben mi a fontosabb kritérium, a val6saghiiség
vagy a praktikus hasznélhatésdg? Ha a kognitiv térképek
eltérnek a valésagtdl — ami az el6bbi két rajzbdl eléggé
nyilvanval6 —, akkor melyek ezeknek az eltéréseknek az
igazi okai? Mennyire manipulaltak foéldrajzi ismereteink,
hogyan tiikrozik vissza a turisztikai ipar szlogenjeit vagy a
régen rogzilt elGitéletek jelszavait? Az sem mellékes itt és
most ebben a sorban, hogy a valéban fontos beruhdzasok-
ban vagy politikai dontésekben illetékes ddntéshozdk
mennyire ismerik azt a térbeli kdrnyezetet, amellyel kapcso-
latban doéntéseket hoznak?

Alig néhéany oldallal el6bb mindennapos térbeli kdrnye-
zetiinket egyfajta modern labirintushoz hasonlitottuk. Ugy
tlinik azonban, hogy az igazi labirintusba csak most 1épink
be, amikor mér vélaszt szeretnénk kapni ezekre a kérdé-
sekre.
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Nézziik példaul a kérdéscsokor kozil az els6t, a kognitiv
térképek elécsalogatasanak a problémajat. A megoldasok
utan keresgélve szinte magatol értet6dének latszik a javas-
lat: ha a fejinkben térképek vannak, akkor rajzoljuk le
azokat. Mondjuk akar olyan eltilzott formaban is, ahogyan
a londoni vagy a texasi rajzolo tette. ,,Vegyink tehat el6 egy
Ures papirlapot, rajzoljuk le emlékezetb6l Magyarorszag
térképét, és rogtdn keziinkben tarthatjuk kognitiv térké-
pinket” — igy az els6 modszertani recept.

A legegyszerlibb megoldas, kodztudottan, nem mindig
azonos a legjobb megoldassal. Az ilyesfajta skiccek ugyanis
éppen azzal tlinnek ki az egzakt térképek sorabol, hogy a
kornyezethez kapcsolddé szubjektiv itéletek vilagaba is bea-
vatnak minket. Tébbek kdzott az eddig latott mental map-
ek thlzé furcsasagai is ilyen szubjektiv tartalmakat akartak
megjeleniteni. Am erre ott vannak a szavak, velik épp ugy
kifejezhetjiik gondolatainkat, érzelmeinket, kérnyezetiink-
hoz valé viszonyunkat mint a rajzokkal — hangozhat a
jogos ellenvetés. Miért kellene térképi formaban beszélni er-
rél a viszonyrdl akkor, ha ezt széban vagy irasban talan
pontosabban is megtehetjik. Nem kell Texast az Egyesult
Allamok terilletileg is legnagyobb allamanak rajzolni ah-
hoz, hogy Texas rendkiviiliségét dicsérjik. ,,Vegyiink csak
el6 egy ires papirlapot, irjuk le, milyennek latjuk Magyar-
orszagot, és mar a keziinkben is van kognitiv térképlink” —
mondhatjuk a masik médszertani csodaszer varazsigéit.

A szavak vilaga — sajnos régdta tudjuk mar — nagyon
csaloka. Hidba allitunk széban barmit is kornyezetiinkrél,
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ha a gyakorlat olykor éppen az ellenkez6jét igazolja. Ertéki-
téleteink valddi sulya csakis a tettek mérlegén mérhetd;
konkrét viselkedésiink, felel6s déntésink tobbet &rulhat el
kognitiv térképeinkrdl, mint egy-egy rogtdnzoétt térképvaz-
lat vagy egy mégoly részletes leirds. Rajzolhatjuk Skéciat a
sarkkoron talra, becsmérelhetjuk Floridat mocsaras lapvi-
déknek. Ha nyaralni mégis Skécidba vagy Floriddba me-
gylnk, akkor valotlan tényeket mondtunk el kognitiv térké-
peinkrél. ,,Hagyjuk tehat az Ures papirlapot, vegyilnk el§
egy naplét, és abbdl évek multan racsodalkozhatunk egyko-
ri kognitiv térképlnkre ” — hangzana a legujabb modszer-
tani alternativa. (Ez méar faradsagos munka lenne a javabdl,
am eredményessége épp oly kétséges, mint az el6z8 modsze-
reké. Kdnnyen meglehet ugyanis, hogy X varosban még
sohasem jartunk; megfigyelhet6 magatartasként tehat a
»,nhapléban sem jegyeztik fel”, de mégis tudjuk, hogy hol
van és hogyan juthatunk oda. A kognitiv térképeken olyan
helyek is szerepelhetnek, amelyekr6l nem a kdzvetlen ta-
pasztalassal szereztiik be informacidinkat.)

Barmelyik modszertani recept — a térképvazlatok készi-
tése, a szobeli itéletek modszere vagy a konkrét térbeli
viselkedés vizsgalata — mellett dontlink, mindegyik csak
toredékét mutatja meg kognitiv térképeinknek. S6t, e méd-
szerek egyttes alkalmazasaval is csak a benniink é16 tikor-
kép egyes szilankjait ragadhatjuk meg. Zegzugos labirintus-
ba 1éplink tehat, ahol minden kézenfekvdnek latsz6 vélasz
megbukhat a makacs tényeken, ahol a legvonz6bb tedria is
kudarcot vallhat egy egyszeri hétkdznapi tapasztalattal
szemben.
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A kognitiv reneszansz nyitanya

1965-ben az Amerikai Foldrajzi Tarsasag tagjai szokasos
évi talalkozdra gyl(ltek 6ssze az Ohio allambeli Colombus-
ban. Az egyik szekcioiilés — akkoriban még eléggé szokat-

lanul — ,,A kdrnyezetészlelés és a magatartas” cimet viselte.
A podiumon elismert geografusok, mint Robert Kates és
David Lowenthal, valamint neves pszichologusok, mint Jo-
seph Sonnenfeld és Kenneth Craik, lltek egymas mellett, a
lathato legnagyobb egyetértésben. A zsufolasig megtelt te-
remben egymassal versengtek a geografus fllnek igen szo-
katlan kifejezések, &m a szelektiv észlelés, a térbeli magatar-
tés, a mental map, a természeti katasztrofaveszélyek észlelé-
se, az ,,0lvashat0 varos programja”, vagy az objektiv és a
szubjektiv tér probléméja egykettére elvardzsolta a hallga-
tésagot. A pédiumvita alig néhany perc alatt a geografusok
és a pszicholoégusok egymasratalalasanak nyilvanos de-
monstracidjava valtozott at. A kognitiv térképezés problé-
méaja Unnepélyesen bevonult a geografiaba.

A vilag térbeli rendjérdl alkotott képzetek kérdése hosszu
ideig tobb tudomany mezsgyéjén fekvd ,.terra incognitanak”
szamitott. A pszicholdgiat ugyan kezdettél fogva mélyen
foglalkoztatja ez a probléma — s6t, a tér észlelése a lélektan
egyik, talan legjobban kidolgozott teriiletének tekinthet6
—, de a Kkisérletek és a tedriak tdbbsége vagy a jelenség
fiziologiai oldalara, vagy pedig a kdzvetlen mikrotérségek
észlelésére irdanyult. Nagyobb léptéki terek, varosok vagy
orszagok észlelésének a kérdései mar a pszichologia érdek-
I16dési korén kiviilre rekednek. Hasonl6 a helyzet a foldrajz-
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ban is, ahol szintén gyakran vet6dott fel a kdrnyezethez
valé szubjektiv viszonyulds témdja, &m a geografusok erejé-
b6l visszhangtalan problémafelvetésnél tobbre csak ritkan
tellett. igy volt ez egészen a hatvanas évekig, amikor is —
Roger Downs talalé meghatarozasat atvéve — a geogréfia
»behaviorista forradalma” kiméletlenil végigsépdort a fold-
rajzon. A lassan csitulé hulldmok nyomaban pedig létrejott
egy specialis foldrajzi tudoményag, amely a makrotérségek
tudati leképezddesével és annak geogréfiai hatasaival foglal-
kozik.

A kifejezés hallatdn persze nem kell rogtén a behavioriz-
mus tradicionalis pszicholégiai iskoldjara gondolni. Itt
mindossze arrél van szd, hogy a hatvanas évek végétél egy
pszichol6giai alapozottsagu 0j geografia alakult ki, amely
kituntetett helyen foglalkozik az ember térbeli magatartasa-
val és a tér észlelésének a problémajaval. igy taldn ponto-
sabb lenne ,magatartasfoldrajz”-rél, vagy ,észlelésfold-
rajz”-rol beszélni. A foldrajzi szakirodalomban azonban
olyannyira elterjedt mar ez az angol gyokerld megjel6lés,
hogy az iranyzat nevében a ,behavior” magatartdssad ma-
gyaritdsa zavardan hatna.

A ,behaviorista forradalom” nyitdnya ma mar a malt. A
korilotte folyo vita viszont még ma is é16. A szakma nagy
Oregjei szerint — mintegy féltve a geografiat a pszichologi-
z4l6das fekélyétdl — nincs is tobbrél szd, minthogy a feltd-
rekv6 generaciok egy allitolagos forradalom koponyege ala
bujva kdvetelnek maguknak helyet a ,,geografiai establish-
ment”-ben. Masok, tobb-kevesebb sikerrel, méar a szdzad
elejétdl keltezhetd gondolati folytonossag léte mellett érvel-
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nek, tisztes helyet adva igy a genealdgianak, és a ,,nincs (j
a Nap alatt” bdlcsességének. A ,,forradalom” cseppet sem
szerény ,,zaszldviv6i” pedig azt sugalljak, hogy ebben a —
Martyn Bowden altal ,,kognitiv reneszansznak” elkeresztelt
— megujulasban kellene meglatnunk a féldrajz valddi jov6-
jét, egyediili reménységét.

A néz6pontok tehat mar els6 pillantasra is rendkivil
sokszinliek. Annyi azonban bizonyos, hogy a geografia és a
pszicholdgia ,,kilénds hédzassdga” mind a kivilallokra,
mind a szakmabeliekre a meglepetés és a szokatlansag erejé-
vel hatott. Nem térhetiink ki tehat a kérdés el6l; miért éppen
a geografia merészkedett be a kognitiv térképek kutatasa-
nak a labirintusdba? A vélasz azonban mar csak a foldrajz
kbzelmultjanak torténetébdl fejtheté meg.
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,,Forradalomrol forradalomra”
— egy kis tudomanytoérténet

Foldrajz a ,,blnbeesés” eldtt

»A tudomany teériakboél all, amelyek a mi alkotasaink.
Mi csinéljuk a tedridkat, mi fordulunk elméletekkel a vilag
felé..., és mi kutatjuk azt, hogy az informéacidkkal mit
tudunk Kiszedni a vilagbhdl. A vildg maga nem ad informéci-
Okat, hanem mi faggatjuk 6t..., hogy ez vagy az a tedria
helyes-e vagy sem. Azutan pedig megprdbaljuk alaposan
megvizsgalni ezeket a kérdéseket, anélkil, hogy valaha is a

tudomanyos igazsag biztonsagéba jutnank el. .,”.2
(Kari Popper- Konrad Lorenz: Die Zukunft ist olTen)

Bar Karl Popper ezeket a mondatokat altalanos érvényu-
eknek szénta, megallapitdsai mégis rendkivil aktualisan
rimelnek a foldrajz fejlédéstorténetére. A geografia Il. vilag-
haboru utani histdridja ugyanis aligha tobb folytonos Gjra-
kezdésnél, egymaéssal vitazé tedridk parbajanal, kérészéleti
nal. Ugy tlinik, mintha a ,,geography-makerek” az ut6bbi
évtizedekben arra szovetkeztek volna, hogy szintelenil (j
kérdésekkel bombéazzak a vilagot. Az Gjabb és Gjabb kérdé-

25



sek nyoméan természetesen megkezd6dott az elméletek —
ma mar alig kovethetd — talburjanzasa. Evtizedenként
szinte menetrendszer(ien felbukkant az 0j megvalté para-
digma, elavult 6cska kacatta degradalva a régit, és minden-
tudas patoszaval felkenve az Gjat. A foldrajzkonyveket pe-
dig lassacskan ellepték az atlathatatlanul agas-bogas folya-
matabrak, amelyek szanalmasan eredményteleniil probal-
nak valamiféle rendet teremteni az egyre gyorsabban szapo-
rodé iranyzatok kozott.

Lassan tobb mint négy évtized tavolabdl azonban Ugy
tlinik, hogy az elméletek kavargd kaosza sokkal inkdbb az
altaladnos elbizonytalanodast szimbolizélja, mintsem a jar-
haté utak sokféleségét. A felbukkano teoriakban, a kisebb-
nagyobb csinnadrattdval beharangozott szemléleti meguju-
lasokban ugyanis — bar képvisel6ik mindig is ezt szerették
volna — a geografustarsadalom sehogyan sem akarta felis-
merni a keresve keresett Bolcsek Kovét. A kollektiv fanyalgés
nagyon is érthetd. Ezek az iranyzatok tébbnyire csupan
sajat létiikre talaltak ki Uj problémakat, mikdzben a foldrajz
tudoméanyos kérdéseiben szemernyi el6relépés sem tortént.
Nem is torténhetett, hiszen a geografia Il. vilaghabor( uténi
krénikaja a tradicionalis foldrajzzal valo radikalis leszdmo-
lassal, kétezer éves hagyomanyainak totalis megtagadasaval
kezdddott.

A ,mi van a hegyen tal” kérdése, mas tajak és népek
életének az ismerete mindig is érdekl6déssel tdltdtte el az
embereket. Ebben az érdekl6désben mar kezdettdl fogva
keveredett egyméssal a térbeli tdjékozddas létfontossagu
emberi sziikséglete, az ismeretlen varazsolta kivancsisag, és
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a magyarazatok iranti térekvés. Ez a hdromszo6lamu érdek-
16dés olyannyira elemi sziikségleteket elégit ki, olyannyira
altalanos emberi tulajdonséag, hogy valamilyen formaban
minden népnél és minden civilizacional mar a legkorabbi
fejl6dési fokon megtalalhat6. igy akar azt is mondhatnank,
hogy a geogréafiainak nevezhet6 ,,szellemi természetd id6tol-
tés” egyidBs az emberiséggel. A foldrajztudomany torténe-
tét azonban mégsem eredeztethetjiik ilyen messzir6l. A ge-
ografidnak, mint tudomanynak a torténete nem e harmas-
gyoker( érdekl6désre adott valaszok katalégusa, hanem
csupan a magyarazatkisérletek torténete.

A foldrajzi jelenségek magyardzata alapvetfen kétféle,
racionalis-logikai, vagy vallasi-mitologiai jellegl lehet. A
Gangesz aradéasa példaul megragadhatd egzakt meér@sza-
mokkal jelzett fizikai folyamatok sorozataként, azaz racio-
nalista magyarazattal. De értelmezhetd vallasi keretben is,
példaul gy, hogy a néi istenség, a Ganga, aradasaival
termékenyiti meg a foly6volgy foldjeit. A racionalizmus
mitoszaval atitatott Eurdpdban megszoktuk maér, hogy
csakis az okszer(i-logikai értelmezésmodok érdemlik ki a
tudomanyossag jelzéjét; az utdbbi magyarazatot tehat elu-
tasitjuk. Ugyanakkor kétségtelen az a tény, hogy a mitikus
valtozatok gyakran kozvetlenebb kapcsolatot teremtenek
az ember és a természeti kdrnyezet kdzétt, mint az egzakt,
am elidegenit§ magyaréazatok.

Ha a geogréafia gyokereit a foldrajzi jelenségek racionalis-
logikai magyarazatkisérleteiben keressilk — és Eurdpaban
ezt nem is tehetjik masként —, akkor ezeket a leghamarabb
a klasszikus gérog kultura viragkoraban lelhetjik fel. Itt
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kristadlyosodott ki el6szoér az a geografia, amely egészen a
XIX. szazadig, s6t, sok vonatkozasban még szazadunk ko-
zepeéig is meghatéarozé jellegi volt.

Az antik gorogség foldrajzaban tulajdonképpen mar
évezredekre elére programozva megtalalhaté minden, ami
az 1945 utan megtagadott tradiciondlis geografiaban valé-
ban lényeges. El6szor is, a foldrajz egészen a XIX. szdzadig
sohasem volt 6nallé tudomany. A korszakalkoté ,,geogra-
fiai” felfedezéseket &ltaldban a filozofia, a torténettudo-
many vagy a természettudomanyok keretein beldl talaljuk
meg. Jellemz6, hogy a foldrajztudoméany kiemelkedd szemé-
lyiségeiként szamon tartott nagysagok is csak gy ,,melléke-
sen” foglalkoztak a geogréfia problémaival, ,,f6foglalkoza-
suk” mindig valami egészen mas volt.

Masodsorban a geografia a tényleges magyardzatokat
val6jdban mindig atengedte mas tudomanyoknak, ponto-
sabban, a magyarazatokkal is szolgdl6 tudomanyagak —
példaul a csillagaszat, a geofizika, az asvanytan stb. —
fokozatosan leszakadtak réla. Ami maradt, az a vilag térbe-
li jelenségeinek a leirasa, a ,,mi, hol van” kérdésére adott
valaszok lejegyzése és rendszerezése. Ez a tradicionalis fold-
rajz kétezer éves paradigmaja. A geografust valoban sokaig
ugy kell elképzelniink, ahogyan a Kisherceg talalkozott
vele; a tudossal, aki ,,ul a dolgozédszobajaban, és fogadja a
kutatdkat. Kikérdezi 6ket, és lejegyzi emlékeiket...”3

Végezetiil nem hunyhatunk szemet a felett sem, hogy a
geogréfia fejlédésének mar nagyon korai szakaszaban kot6-
dott a kiilénbdz6 hatalomkoncentraciok aktualpolitikai el-
varasaihoz. A tradicionalis geografia mindig akkor virag-
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zott igazan, amikor egy erds kdzponti hatalom megkivanta
a vilag, a meghdditottak és a meghoditanddk viszonyainak
pontos ismeretét. ,,A foldrajz javarészt nélkilozhetetlen az
allamok kormanyzasanal...” — irja Strabén, éppen ezért
ez a tudomany — ,,nagyobbrészt vezetd allashan 1évd férfi-
ak életét és szikségleteik kielégitését szolgalja... .4

A ,,mas vilagok leirdsara” véallalkozo tradiciondlis geog-
rafidnak az elmdalt két évszdzadban két nagy ellentdmadas-
sal kellett szembenéznie. Az els6 roviddel 6nall6sdga megte-
remtése utan, a XI1X. szazad els6 felében érte. Erre az id6-
szakra mar befejez6détt az a— Galilei, Bacon, Descartes és
Newton nevével kovethet6 — folyamat, amely a k6zépkor
organikus vilagszemlélete helyébe az Gjkor mechanikus vi-
lagképét allitotta. Arisztotelészt6l Aquinoi Tamasig, és még
néhany évszézaddal tovabb is, az ember (gy tekintett a
természetre, mint ,,jésagos taplalé anyara”, kdrnyezetével
sokoldalu, szerves — mai sz6hasznéalattal élve azt is mond-
hatnank, hogy — 0kologikus kapcsolatot alakitott ki. A
tudomany ekkor még a vilagban 1év6é dolgok céljanak és
jelentésének a megértésén faradozott. (Nem azon tehat mint
ma, hogy miként lehetne a természetet az ember uralma alé
vetni.) Ezt a vilagképet torte szét azutan Galilei a természeti
torvényekkel, Bacon a természet titkainak a vallatisara
kifejlesztett analitikus kutatasi modszerrel, Descartes a ter-

sz

ton e mechanikus vildg egzakt matematikai leirasaval. Az
eredmény a X1X. szazad elejére érett be, amikor is a termé-
szettudomanyok imponalé fejlédése a maga arculatdhoz
hasonléva kényszeritette a tudomanyok tébbségét.
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Az Uj tudomanyos vilagszemlélet tulajdonképpen nem
tudott mit kezdeni a tradicionalis foldrajzzal. A vilag térbeli
rendjének a leirdsa nem elégitette ki a tudomanyossag (j
mércéjét, ehhez mechanikus-kauzalis 6sszefiiggésekre és eg-
zakt matematikai formuldkba 6nthet6 térvényekre lett vol-
na szilksége. A természettudomanyokkal kdzeli rokonsag-
ban allé természetféldrajz még Ggy-ahogy tudott is ilyen
torvényszer(ségeket produkalni, noha igy sem keriilhette el
a matematikdhoz és a fizikahoz kot6d6 részteriiletek véegle-
ges leszakadasat. A tarsadalomféldrajz azonban kozel
egyévszazados deffenzivaba kényszeriilt.

Ebben a helyzetben a tarsadalomféldrajz a mddszertani
kilonallas alternativajat valasztotta. Eszerint a geogréfia
metodikajat tekintve alapvet6en eltér a ,,normalis” tudoma-
nyoktol, igy a természettudomanyok egzaktsdgat nem is
kérhetjiuk rajta szamon. A gondolat gyokerei egészen Im-
manuel Kantig nyudlnak vissza. Kant agy véli, hogy a fold-
rajz — hasonloképpen mint a térténettudomany — a leiré-
tudomanyok k&zé sorolhatd. Mindkettd a vilag leirasa,
azzal a kilénbséggel, hogy a térténetiras az id6, a geografia
pedig a tér leirasa.

A kanti gondolat a mult szazad méasodik felében a szel-
lemtorténettl kapott Ujabb megerdsitést. Wilhelm Dilthey
szerint a tudomanyokat két nagy csoportra, nomotetikus,
azaz torvényszer(iségek utan kutatd, és idiografikus, azaz
leir6 tudomanyokra oszthatjuk. A nomotetikus tudoma-
nyok csoportjaba tartozik az 0sszes természettudomany,
mig az idiografikus tudomanyok csoportjaba a foldrajz és a
térténettudomany sorolhato.
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A maodszertani kilonallas elve a geogréfia fejlédésere két
szempontbdl is hatranyos kovetkezményekkel jart. Egy-
részt, a foldrajz a X1X. szdzad mésodik felében fokozatosan
leszakadt a tudoméanyos haladas élvonalatdl, a szazadfor-
duléra pedig méar vészesen magaba zarkdzott. Masrészt,
még igy sem tudott leszamolni azokkal a belsd térekvések-
kel, amelyek valamiképpen a természettudomanyok felé
probaltdk kozeliteni a geografidt. Ezek a kisérletek — a
geodeterminizmus vagy a talhajszolt morfol6giai szemlélet
forméjaban — viszont csak torz megoldasokhoz vezettek,
ami méginkabb ndvelte a hagyomanyos geogréfia hiveinek
és a természettudomanyok képvisel6inek az ellenérzését.

A tradiciondlis geografia végll is alaposan megtépazva
kerllt ki az els6 oflenzivabol, de legalabb puszta létét sike-
rult &tmenteni. Az Gjabb nagy ellentdmadas, amely az 6tve-
nes években indult el, viszont méar halalosnak bizonyult.
Még ma is kérdéses, hogy valéban meg kellett-e tagadni a
foldrajz kétévezredes hagyomanyait? Még ma sem tisztazott
kell6képpen, hogy e Iépésnek a haszna, avagy a kara volt-e
a nagyobb? Minddssze a tettes nevét ismerjik, a régi helyébe
Iép6 ) foldrajzot, az un. ,kvantitativ geogréafiat”.

A geometria csillagzata alatt

A , kvantitativ forradalom” zaszl6bontdsa — ahogyan ez
mara forradalmaknal lenni szokott — viszonylag jol kdthe-
t6 egy pontos datumhoz. 1953-ban jelent meg Fred Schae-
fer: ,,Exceptionalism in geography” cimd, meglehetdsen
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provokativ szandéku tanulmanya, amelyben addig sohasem
latott kiméletlenséggel mond végitéletet a tradicionalis ge-
ografia felett. Schaefer szerint az 6tvenes években vissza-
vonhatatlanul eljott az ideje annak, hogy a geografiabol
igazan egzakt, a tébbihez hasonld tudomanyt csinaljunk.
Ehhez viszont — mondja Schaefer — mindenestdl ki kell
dobni a hajorol, a vilag térbeli rendjének puszta leirasara
szoritkozd, régi geografiat. Amennyiben a foldrajz tovabbra
is fenn akar maradni a tudomanyok versenyében, akkor,
kovetve a kor szavat, leir6 tudomanybdél oknyomozé-
magyardzd tudomannya kell valnia. Olyannd, amely a jelen
diagndzisabdl a jovd szamara ad terdpidkat, amely térvény-
szerli dsszefliggések feltarasaval segiti el§ a vildg megisme-
rését.

Schaefer programnyilatkozatat akdr magéanyos kialtas-
nak is vélhetnénk, &m a megel6z6 években maér jonéhany
esemény felborzolta a kedélyeket. A véltozasok legszembe-
tinébbjelensége a matematikai modellek, a modern statisz-
tikai eljarasok és az Gjabb keletli kozgazdasagi elméletek
feltartdztathatatlan invazidja volt. Nem véletlen, hogy az (j
geografia hamarosan megkapta a ,,kvantitativ” jelz6t. Sét,
még a ,,kvantitativ forradalom” vezéralakjai is ebben latjak
a régi és az Uj geografia kozotti kilénbségek lényegét. Peter
Gould példaul ugy tekint vissza erre az id6szakra, mint
amelyik ,,az intellektualis forrongas egyik legfontosabb pe-
riddusa a foldrajz egész torténetében..., amikor is a korab-
bi leird, verbalis megoldasokat, szinte kivétel nélkiil minden
esetben, kvantitativ mddszerek valtotték fel...”.5

A foldrajz dtvenes években indult ,,0j hulldma” kétségki-
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vil alaposan raszolgélt a ,,kvantitativ” jelz6re. Ahol csak
lehetett, mindenhol matematizalt térvényszerliségekbe gyo-
moszolte a térbeli valésagot. Mégis, a geografia matemati-
zalodasa és a tradiciondlis foldrajzzal valé szakitas csupén
a felszine a ,kvantitativ forradalom” okozta valtozasok-
nak. Sokkal lényegesebb, hogy a fdldrajz a ,kvantitativ
geogréafidval” valaszt talalt azokra a kihivasokra, amelyek a
Il. vilagh&boru utén kialakult 0j gazdaséagi-tarsadalmi kor-
nyezetbdl érkeztek.

El6szor is, az Otvenes évektdl egészen a hetvenes évek
elejéig, egy kordbban alig tapasztalt mérték( gazdasagi no-
vekedés hullamai futottak végig a vilagon. Nyugat-Eurdpé-
ban egymast kovetik a ,,gazdasagi csodak”, Kelet-Eurdpéa-
ban a gazdasagi bezark6zas ellenére is véghemegy egy gyor-
sitott titem( modernizacio, Délkelet-Azsia pedig ekkor for-
malédik a jov6 kontinensévé.

Masodszor, vilagszerte megfigyelhetd az a jelenség, hogy
a nagyaranyU gazdasagi ndvekedés parosul az allam erétel-
jes beavatkozasaval. A kiulénbségek az egyes régiok kozott
e téren is jelentGsek, de kétségtelen tény, hogy az allam a
kordbbinal Iényegesen nagyobb szerepet jatszott a teriileti
fejlédés iranyitasaban, és a gazdasagi ndvekedés altal felve-
tédott problémék kezelésében.

Harmadrészt, a meger8sodott allam ebben az id6szakban
a mammutmeéretire hizlalt kdzponti tervezésben Gjra felfedezi
a beavatkozasok leghatékonyabb eszkdzét. A Il. vilaghabo-
rat kovetd elsd két évtized a tarsadalmi tervezés erejébe
vetett eufdrikus optimizmus jegyében telt el. Sajatosan ke-
veredett itt egymassal a vilagégés kdosza utani rendteremtés
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szandéka, a mindenhat6é tudomany mult szdzadi mitosza-
nak az Gjraélesztése, és a blrokratikus szervez&dési formak
— Max Weber altal mar a szazad elején jelzett — meger6so-
dése. Nyilvanvalo, hogy a tervez8i optimizmus nem hatotta
at egyforma mélységben a vilag minden orszagat, am jelen-
Iéte minden(tt kihivas volt a geogréafia szamara.

Ezek a valtozasok az 6tvenes években gyodkeresen j hely-
zet elé allitottak a geogréafiat. A gazdasagi ndvekedés sorra-
masra termelte az Gjkelet( térbeli problémaékat, az allami
intervencios teriletfejlesztési politika onként felkinalta a
foldrajznak a tudoméanyos tanacsadd gazdatlan szerepét, a
tervez8i optimizmus pedig kikdvetelte maganak a torvény-
szerliségeket is feltaré alkalmazott tudomanyokat. Ebben a
kbzegben a geografia hagyomanyos alapkérdése, a ,,mi, hol
van” problémaja — ha nem is valt jelentéktelenné, de —
olyan kérdéssé degradalodott, aminek a megvalaszolasahoz
tobbé mar nem kellett egy egész tudomanyt életben tartani.
Ez a hdromosztatd valtozaskdteg mar azt kivanta, hogy a
geogréafia a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok tervezéséhez,
a tarsadalom térbeli miikddésének iranyitasahoz a kiillénbo-
z6 szint( terlleti struktirdk atalakitdsahoz nyujtson isme-
reteket. Uj kérdés kerilt tehat napirendre: ,,hogyan miiko-
dik a térbeli vilag”.

Az Ujszer(ién felvet6d6 alapkérdés megvalaszolasdhoz —
mivel a régi foldrajzot mar megtagadtuk — 0j teoretikus
hattér utan kellett nézni. A megoldas kézenfekvd, szinte
6nmagabdl a kérdéshdl ered. Ha az allami tervezés a térbeli
vildag miikédési modjara kivancsi, akkor az (j geografia a
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vildgot m(ikddé rendszerek egyiitteseként szemlél§ rend-
szerelméletben taldlhat majd kapaszkoddkat.

A harmincas-negyvenes évektél kezd6déen — Norbert
Wiener és féként Ludwig von Bertalanffy munkassaga nyo-
méan — egy U(j bazistedria vert gyokeret a tudomanyos
életben. Ekkorra nyilvanvalova valt, hogy a newtoni me-
chanikus vildgkép a lineéris ok-okozati Osszefliggésekre
épuld logika a tudomanyok tébbségében a végsd hataraihoz
érkezett. Potlasara — az antropoldgiatdl a fizikaig, a biol6-
giatél a szocioldgidig — egy Uj vilagperspektiva kérvonalai
bukkantak fel, amely a val6sdgot mar a felépité elemek
sokoldalu kélcsdénhatasadban szemléli, és az elemek egyitte-
sét 6nszervezd rendszernek tekinti. E felfogas szerint a rend-
szer bizonyos objektumok meghatarozott szamu sokaséga,
ahol az egyes objektumok és azok tulajdonsagai koézott
sajatos kapcsolatok jonnek létre.

Ez az &ltalanos definicié viszonylag konnyedén lefordit-
haté a foldrajz nyelvére. A geogréafia kutatasi targyai rend-
szerszempontu vizsgalatok esetén a térbeli rendszerek. Az
ilyen rendszerek szintén objektumokbdl (véarosok, falvak,
Uzemek stb.) allnak, az objektumoknak tébbnyire mérhet6
tulajdonsagaik (lélekszdm, termelési érték stb.) vannak, és
kozottuk jellegzetes kapcsolatok (népességaramlas, aruszal-
litas stb.) jatszédnak le. A geogréfidban tehat joszerivel
korlatlan szamban képezhetiink rendszereket. A feladat
minddssze annyi, hogy ezekre a rendszerekre is alkalmaz-
nunk kell az altalanos rendszerelmélet felismeréseit.

A helyzet mégsem ilyen egyszerii. A térbeli vilagban el6-
forduld rendszerek ugyanis — lett légyen sz6 egy kihald
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apréfalurol vagy egy vilagvarosi agglomeraciérél — rendki-
vil bonyolult képz6dmények. Olyannyira, hogy mindenre
Kiterjedd rendszerelv( vizsgalatuk szinte lehetetlen vallalko-
zas. ,,SNAFU” — ,system normal, all fouled up”, azaz a
rendszer jo, csak mindenki hamisan jatszik — mondja az
amerikai szleng, utalva vilagunk szervezett és mégis kaoti-
kus allapotara. A ,kvantitativ geografianak” mint rend-
szerelméleti alapokon allé foldrajznak viszont éppen ezt a
szervezett kdoszt kellene kutatnia, és leirnia.

Természetesen — mint mindig — most is akad egy kiska-
pu a megoldhatatlannak latszé feladat megkeriilésére. Az
aprolékos rendszerelv( vizsgalatok helyett valoszin(leg ele-
gend6 lehet a térbeli rendszerek modellszer(i leirdsa is.
»Hagyjuk tehat a reménytelen feladatokat méasokra, és a
snafu-szindroma rejtekébdl eléhivott valdsagot helyettesit-
stk inkabb egy-egy jol konstrualt modellel” — valljak az Uj
iranyzat hivei. Ezzel ugyan alaposan megkurtitjuk a tér-
beli vilag sokszinliségét, am a térbeli folyamatok és a struk-
turadk lényeges mozzanatait letisztultdn hozhatjuk a fel-
szinre.

A modellképzés a ,kvantitativ geografia” igazi csoda-
fegyvere, igy az (j foldrajzot akar modell-geografianak is
nevezhetnénk. Paradox médon mégis ebben a modszertani
varazsszerben sir(isodik 6ssze a ,kvantitativ geografia”
valamennyi ellentmondésa. Ezek a modellek — lévén sz6
ezlttal egy torvényszer(iségek utdn kutaté foldrajzrol —
szigoru tértdrvényekre, kérlelhetetlen kézgazdasdgi meg-
fontolasokra éplilnek. Ebbél kdvetkez6en ezek a modellek
csakis akkor igazak, ha a modellalt folyamatokban részt
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vevé emberek a modell alapjat képezé térveny szerint cse-
lekszenek.

Az ilyen tipust modellek taniséaga szerint a ,,kvantitativ
geografia” igazi eszményképe a ,,homo oeconomicus”. A
foldrajzi tértérvényeknek engedelmeskedd gépember, aki-
nek minden tettét a gazdasagi racionalizmus, a haszonérde-
keltség és a koltség-haszon relacié iranyitja. Ennél val6sag-
hiibb, netdn egy tarsadalmi lényként is értelmezett ember-
nek viszont mar nincs helye a ,,kvantitativ modellekben”.
S6t, nemcsak helye nincs, de sziiksége sincs ilyen emberkép-
re. Az (j geogréfia célja a tér formalasa, és nem az ember
atalakitasa volt. Pontosabban, a ,kvantitativ geografia”
abban az illGziéban élt, hogy a térbeli kérnyezet racionalis
atalakitasaval formalhatova valik az ember is.

A modellképzéssel 1ényegében teljessé valt a ,,kvantitativ
geogréafia” jellemz8inek listaja. A tradicionalis féldrajz elve-
tése megszabaditotta a geografiat a tdlzott verbalizmustéi,
a ,,mi, hol van” pozitivista alapkerdését6l. A valésdg mate-
matikai képletekké zsugoritisa egzakt torvények kozé terel-
te a vilag tarka kuszasagat. A rendszerelméleti megkdzeli-
téssel értelmezhetévé valt a térbeli vilag miikodési mecha-
nizmusa, a modellek pedig kdzérthet6 mdédon tolmacsoltdk
ezeket a miikodési elveket. A ,kvantitativ geografiaban”
szinte minden benne van, amire csak sziksége volt a II.
vilaghabor( utani korszaknak. Minden benne van, ami egy
jo foldrajzhoz kell, kivéve az embert. Ez az egyetlen hibafor-
ras viszont méar elegendd volt ahhoz, hogy egy (j ,,forrada-
lom” (j jelszavai néhany év alatt lesoporjék a szinrél a
»Kvantitativ geografiat”.
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Az embercentrikus foldrajz felé

Ha a ,kvantitativ forradalom” kitorésének a datumat
egy programadd tanulmany megjelenéséhez kotottik, Ggy
tegylk ezt hasonléképpen annak bukésaval, illetve a ,,kog-
nitiv reneszansz” kezdetével is. 1963-ban — éppen tiz évvel
Schaefer korszaknyité cikke utdn — lan Burton mar a
»Kvantitativ geogréfia” temetésére készil. A ,forradalom”
diadalmenete persze javaban tart még, s6t a mozgalom
kultikus ,,nagykdnyvei” — és itt elsésorban Peter Haggett
és Richard Chorley miveire gondolok — éppen a hatvanas
évek méasodik felében jelennek meg. lan Burton mégis Kitd-
n6é érzékkel hallja ki ebb6l a koérusbol, hogy ,a szellemi
forradalomnak vége, a forradalmi elvek méar maguk is a
konvencionalis bolcsesség részeivé valtak...”.6 Majd ke-
sernyésen hozzateszi, hogy ,,pusztan a régi gondolatok ma-
tematikai formékba valo &tirasa — ajél bevalt angol helyett
— nem lehet célja a kvantitativ forradalomnak..,”.7

Az (j ,koncepciondlis forradalom” az els6 pillantasra a
»Kvantitativ geografia” tulzasaival szembeni ellenreakcié-
nak latszik. Egyrészt, a hatvanas évek végére kiderilt, hogy
a foldrajz matematizalasaval ugyan lehetévé valt a térbeli
jelenségek egzakt leirdsa, am azok magyarazatara a képle-
tek vilaga mar nem alkalmas. Ez az ellentmondas oly nyil-
vanval6, hogy a hetvenes évek elején mar a ,kvantitativ
forradalom” élharcosai is a statisztikai modszerek ,,nyakld
nélkili hasznélatarél” panaszkodnak. Masrészt, legalabb
ennyi ellenvetést valtott ki az, hogy a tetemes adathalma-
zokra épulé ,,kvantitativ” kutatdsok sehogyan sem jutottak
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tal a jelenségek makroszint(i leirdsan. A ,kvantitativ geog-
rafia” igazi Iéptéke a Fold egésze, vagy annak egy orszaga,
ugyanakkor nem tudott mit kezdeni a mikrotérségek, a
varosok, a telepiilésrészek problémaival. Harmadrészt pe-
dig — és itt indult a legnagyobb ellentamadas — a ,,kvanti-
tativ forradalom” nem tudott szakitani modelljeinek nor-
mativ felfogasi emberképével.

Az igazsaghoz tartozik, hogy az utébbi jelenségre mar a
forradalom™ hivei is felfigyeltek, pontosabban, a modellek
gyakorlati atultetésének kudarcai radébbentette 6ket a fel-
fogés hibaira. Athidalé megoldasért a rendszerkutaté Her-
bert Simon — ,,Models of man” cim{ — kdényvéhez fordul-
tak. E konyv ,,kvantitativ geografiai” atirata szerint, a fold-
rajzi modelleket kétféle, az ,,optimizer” vagy a ,satisfier”
embertipusra épithetjiik fel. Az ,,optimizer” felfogas hivei
agy Vvélik, hogy az ember a térbeli problémak megoldasanal
mindig a gazdasagi racionalitas jegyében doént, ez tehat a
mar ismert ,,homo oeconomicus” emberkép. A ,satisfier”
felfogas ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a tudatossa
valt cselekvési alternativak kdzil mindenki igényszintje sze-
rint valasztja ki a szamara legmegfelel6bb megoldasokat.
Az ilyen tipus dontés természetesen nem azonos a gazdasa-
gilag legoptiméalisabb megoldassal. Ezt egyfajta szubopti-
malis alternativanak tarthatjuk, d&m az egyén igényeinek
mégis ez felel meg legjobban.

A két megkozelités vitdja a ,,kvantitativ geografia” leg-
mélyebb ellentmondaséat takarja. A ,kvantitativ forrada-
lom” céljai szerint, természettudomanyi egzaktsagu torvé-
nyek kodzé akarta terelni a foldrajzi valdsagot. A természet-
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tudomanyok térvényei azonban alapvetéen normativ ma-
gyaréazatok. A valdsagrél nem arulnak el tébbet —de keve-
sebbet sem —, minthogy valamilyen esemény bizonyos fel-
tételek k6zott mindig, mondhatni térvényszer(ien bekdvet-
kezik. A viz szaz fokon felforr, 0 fokon pedig ismét mas
halmazallapot( lesz. Ez azonban még nem magyarazat, nem
ad valaszt arra, hogy miért kovetkezik be az illet6 esemeny
az adott feltételek kdzott, csupan megallapitja ezt a tényt.
Réadésul a foldrajz altal vizsgalt jelenségek elvalaszthatat-
lanok az embert6l. A miértre adott valaszok ebben az eset-
ben ideologikus jellegliek, azaz ehhez ismernink kell az
ember céljait, vagyait, értékrendszerét és motivacioit is.

Mindezek ellenére gy tlinik, hogy a , kvantitativ geogra-
fidval” szembeni médszertani elégedetlenség 6nmagaban
még nem vezetett volna el egy Ujabb ,forradalomhoz”.
Ehhez tobb kellett, a ,,kvantitativ forradalom” tdgabb hét-
terét képezd elvaréstridsznak — a gazdasagi ndvekedésnek,
az allami beavatkozésnak és a tervez6i optimizmusnak — is
meg kellett valtoznia.

A hetvenes évek elsd nagy meglepetése a gazdasagi nove-
kedés hirtelen lefékez4dése volt. Ekkor egyszerre elébink
bukkantak a korabban korlatlannak latszé gazdasagi nove-
kedés 6kologiai, gazdasagi, szociélis gatjai, és kiderilt, hogy
a vilaggazdasagot, és az egyes nemzetgazdasagokat is csak
egy Uj ndvekedési palya mentheti meg. A mélyben pedig
még az olajar-robbanésndl, az 6koldgiai katasztrofak soro-
zatanél és a strukturalis munkanélkiliségnél is jelentésebb
valtozasok zajlottak le. Végképp cséddt mondott a Galilei-
t6l indulé vilagértelmezési méd fejlédésfogalma. A fejlédés
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kategoridja az Ujkor hajnalatol egyet jelentett a természet
feletti uralom novekedésével. Mostanra viszont ra kellett
débbennink, hogy a fejlédés nem egyenes vonali folyamat,
és a termeészet leigazasanak is komoly éara van.

Kevéshé latvanyos forméban, és joval lassabban mint az
eléz0 atalakulas, de a hetvenes évek elejétél jelentds valto-
zas észlelhet6 az allam szerepében. Az 6tvenes és a hatvanas
években az allam és a civil tarsadalom szinte teljesen éssze-
mosédott. Nyugat-Eurépéban ez az érdekek egyezésére,
Kelet-Eurdpaban pedig a civil tdrsadalom &llami beolvasz-
tasara épilt. A forduldpont ezdttal is a hetvenes évek eleje,
amikor kidertlt, hogy az alku alapjat képez6 jelsz6 — ,,ha
jol megy a gazdasagnak, akkor ebbél elébb-utébb minden-
kinek egyarént haszna lesz” — hamis illuzio. Ettél kezdve
a civil tarsadalom Nyugat-Eurépaban egyre kevéshé vallal
azonossagot az allammal, Kelet-Eurépaban pedig egyre
kevésbe tliri a kirekesztettség allapotat. Kezdetét veszi tehat
az a folyamat, amit Hankiss Elemér a ,civil tarsadalom
onvédelmi harcd”-nak nevez.

Ha valahol ez a valtozas gyors és latvanyos atalakulast
hozott, akkor ez mindenképpen az allami tervezés volt. A
tarsadalmi tervezés mindenhatésdganak a mitosza szinte
percek alatt semmivé foszlott, és helyébe egy mélységes
pesszimizmus lépett. A civil tarsadalom a hetvenes évektél
kezdve egyszerlien nem hisz tdbbé a vilagjobbitd tervekben,
s6t, olykor még a tervez6k jészandékaban sem. A térsada-
lom helyet kévetel magdnak az életét érintd problémak
megoldasaban, ezt a feladatot tobbé nem akarja a felkent
szakért6k hadara bizni.
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Ezek a valtozasok hihetetlen gyorsasaggal atértékelték a
»Kvantitativ geografia” alapkategoridit is, mindenekel6tt az
optimalitas fogalmat. A , kvantitativ forradalom™ elvei sze-
rint optimalis az a térszerkezet, amely megfelel valamely
ideédlképnek, a jobbik esetben a tudomany, a rosszabbik
esetben a politika vagyalmainak. Az optimalitas ilyen értel-
mezése, és méginkabb a gyakorlata azonban — éppen a civil
tarsadalom kontrolljanak a hidnya miatt — tarsadalmi,
gazdasagi és terlleti problémak egész sorat idézte el6. Hazai
peldat emlitve: ki tudnd felmérni, hogy milyen kérokat
okozott a 3000 fére becsilt optimalis faluméret vizidja, vagy
a telepiléshéalézat optimalis intézményi ellatottsdgu egy-
ségekbe valo kényszeritése. Ujfajta értelmezésre volt —
Magyarorszagon pedig helyesebb jelen id6ben irni — és
van szlkség, amely szerint az optimdlis térszerkezet a ter-
vezOk és az eérintettek konszenzusa alapjan teremt6dik
meg.

A fogalom Ujszer(i tartalma nem maradt hatastalan a
foldrajz tarsadalmi szerepére sem. A ,kvantitativ geogra-
fia” a politika, a nyilvanossag, és a tudomany haromszégé-
ben egyértelmiien a politika mellé szeg6dott. A politika
tanacsaddja kivant lenni, mig a méasik oldalrél a politika
gyakran sajat tetteinek a legitiméalasara hasznalta fel a fold-
rajzot. A hetvenes évektdl kezdve viszont a civil tarsadalom
egyre kevéshé tlri, hogy a tudomany, igy a geogréfia is, a
politika ,,szolgalé lednya” maradjon. Feladata igy mindin-
kébb a politika és nyilvanossag kozotti konszenzusteremtés,
az allamhatalom és a civil tarsadalom k&zotti parbeszéd
elésegitése lett.
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E roviden vazolt valtozas-zuhatag oly mélyen és oly kimé-
letlendll érintette a ,,kvantitativ geografia” alapjait, hogy a
»forradalom” &ltal megfogalmazott alapkérdés rovidesen
elvesztette aktualitdsat. Mar nem az a lényeges, hogy mi-
ként mikodik a térbeli vilag, hanem az, hogy miként éliink
ebben a vilagban. Uj alapkérdés fogalmazodott meg tehat:
»,hogyan tevékenykedik az ember a térben”? Avagy kicsit
élesebben fogalmazva: ,,kinek, hol és mi jut térbeli vilagunk-
ban”?

Egy atmeneti évtized

A foldrajz 1. vilaghaboru utani fejlédésének a logikaja
mondhatni sablonszer(; Uj alapkérdések — (j tarstudoma-
nyok. Az els6 1épés a rokontudomanyok eredményeinek az
adaptalasa a féldrajzi problémakra, a méasodik 1épés 6nallé
tedriak kidolgozésa. Az alapkérdés a hatvanas évek vége
oOta igy hangzik: ,,kinek, hol és mi jut térbeli viligunkban”?
A tarstudomany — lévén a kérdés er6sen tarsadalompoliti-
kai szinezet(i — magatol értet6déen a szociolégia. Az énal-
16 tedridk pedig rovid egy évtized leforgasa alatt harom
nagy iranyzat — a szocialgeogréfia, a ,,time geography” és
a ,welfare geography” — formajaban térnek felszinre.

A szociolGgia és a geografia vegyitésének elsd nagy kisér-
lete a szociélgeogréfia, annak is legegzaktabb forméajaban a
Kari Ruppert koré szervezddott an. ,,miincheni iskold”-ja.
Az Uj hibridtudomany két alapgondolatra épil. Az els6 a
szocioldgia leegyszer(isitett felfogasa, miszerint a szociol6-
gia a tdrsadalmat nem homogén egésznek, hanem rétegzett
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képz6dménynek tekinti. A masik gondolatot a funkcionalis
varosépitészet adja, ahol Ugy veélik, hogy a telepiilések vagy
térségek sajatos emberi igények kielégitésére szolgalojelleg-
zetes funkcidju terek egyutteseként épitheték fel. Az adap-
talas az els6 esetben felliletes, minddssze az a magatol érte-
t6dd tény, hogy a tarsadalom rétegzett. A masodik esetben
az adaptacio joval mélyebb, az épitészek funkcio-kataldgu-
sa egy az egyben atkeriil a szocialgeografiaba. igy az ember
tevékenysége hét nagy tarsadalmi alapfunkcioba — a lakas,
a munka, az ellatas-szolgaltatas, a képzés-miivelddés, a
kozlekedés, a pihenés-lidiilés és a kdzdsségi élet — sorolha-
t6. Mindebbdl gy lesz geografia, hogy az Uj tudomanyag a
tarsadalmi csoportok egyes funkciok vonatkozasaban foly-
tatott tevékenységét kutatja, illetve azt, hogy e tevékenysé-
gek miként ,,csapédnak le” a térben.

A ,kvantitativ geogréafiatol” valo eltérés els6 pillantasra
is szembe6tl. Az ember itt mar nem egy tobbismeretlenes
egyenlet fliggetlen valtozdja, hanem — mint valamely tarsa-
dalmi csoport tagja — a térbeli folyamatok f&szerepl6-
je. A szocialgeogréafia felvallalja az emberi tevékenységek
kutatasat, még ha azokat teljesen &nkényes funkciocso-
portokba sorolja is. Ugyanigy, kozvetiteni probal a tér-
sadalom igényei és a tervez6k szandékai kozott, noha
kétségteleniil jobban hajlik a tervez6k, mint a tarsadalom
felé.

A kiilonbségek azonban ezuttal mintha elfednék az alap-
vetd Iényegi hasonlosagokat. A szocidlgeogréafia végsd célja
még mindig a térbeli elrendez6dés kutatdsa — hasonldan
tehat mint a , kvantitativ geografidban” —, a kilonbség
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csupan annyi, hogy most a tarsadalmi alapfunkciok térbeli
elrendezddésérdl van szd. Raadasul a funkcionalis beosztas
legalabb annyira rugalmatlanna teszi az Uj irdnyzatot, mint
amilyen a ,kvantitativ geografia” volt. Nem véletlen, hogy
a kisérlet a hetvenes évek kozepére teljesen elakadt, és csu-
pan egy igéretes epiz6d maradt a foldrajz térténetében.

A masik, és immar maig haté jelent6ségi szociologizalo
iranyzat a ,,time geography”. Nevébél is kdvetkeztethetden
itt az id6tényez6 bevonasara kerilt a f6 hangsuly. A tudo-
manyag szulbatyja, Tornsten Hagerstrand szerint életiink
egy ,akvariumban”, a tér és az idd altal bezart ketrechen
zajlik. Ebben a kdzegben az emberi tevékenységek egyalta-
lan nem szabadok, legalabb harom korlattal mindenképpen
szamolnunk kell. Egyrészt az ember fizikai képességei is
végesek — sajnalatos médon sohasem lehetlink egyszerre
két helyen —, igy térbeli aktivitasunk eleve korlatozott.
Masrészt, a tarsadalom a kiilonbdz6 tevékenységeket id6-
ben és térben koordinalja, meghatarozott helyre és id6re
koncentralja. Végil a megszerzett tér felett a tarsadalom
tagjai Kiterjesztik sajat uralmukat, szabalyozzak a belépés
feltételeit, beengednek vagy kizadrnak masokat az illetd
térdarab hasznalatdbél. Ha e harom tényezét pontos vizs-
galat ala vetjik, akkor Hagerstrand szerint Kkirajzol6-
dik az ember tényleges térbeli aktivitasa. Ezeknek az is-
mereteknek az alapjan pedig a tervez6k — feltehetéen
— emberhez méltébb térbeli kdrnyezetet alkothatnak sza-
munkra.

A szocioldgiaval valé flort Gtjan a legmesszebbre a ,,wel-
fare geography” merészkedett. A kiinduld pont ezlttal az
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életmin@ség fogalma, pontosabban annak vizsgélata, hogy
az életkdrilmények vonatkozasdban milyen terileti Kki-
I6nbségek alakulnak ki. Az eredmények t6bbnyire az un.
»gap map”-ekben, amolyan hiany-térképekben 6sszegz&d-
nek, amelyek a tarsadalmi egyenl6tlenségeket térbeli veti-
letben mutatjak be. Ezzel tulajdonképpen vélaszt kaptunk a
,»Ki, hol és mit kap” kérdésére, am a ,,welfare geography”
ennél is tovabb megy. Rakérdez arra, hogy mennyire jogo-
sak ezek a térbeli egyenl6tlenségek, milyen csoportok ma-
radnak ki a tarsadalmi koztulajdonnak tekinthet6 térbeli
javakbdl, és mely csoportok helyzete privilegizalt ebben a
vonatkozasban. Minddssze a végs6 kovetkeztetés santit egy
Kicsit. Eszerint, ha az életkdrilményekben teriileti kiilonb-
ségek vannak, gy ezek felszdmolasa a tervezésnek — tehat
nem a tarsadalomnak — a feladata.

Ezek a szociologizald iranyzatok végre attorték a ,,kvan-
titativ geografia” altal emelt szemléleti falakat. A ,kinek,
hol és mi jut™kérdésére, valtozo szocidlis érzékenységgel
ugyan, de valaszt adtak. Megmutattak azt is, hogy az ember
térbeli tevékenysége miként jelenik meg a térben, mekkora
és milyen kdrnyezetben éljik mindennapjainkat. VVégll eze-
ket az ismereteket — a civil tarsadalom és a tervezés kozotti
konszenzusteremtés els6 lépéseként — kdzvetitették a terve-
zés felé. Csupan egyetlen kérdésre nem adtak valaszt: miért
tevékenykedik az ember a térben (gy, ahogyan leirtak?
Egyaltalan, mi mozgatja az ember térbeli tevékenységét?
Nem elegend6 ugyanis leirni ezeket a tevékenységeket, a
kivalto okait is tudni kell. Ahhoz, hogy az ember térbeli
kornyezetének Aatalakitdsara merészkedjiink, ismerni kell
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azokat a folyamatokat is, amelyek a konkrét térbeli viselke-
dést megel6zik. Azokat tehat, amelyek az ember fejében
jatszédnak le.

A ,,behaviorista forradalom”

A, kvantitativ forradalom” végnapjaiban palyara 1ép6
amerikai geografusnemzedéknek két nagy, meghatarozo
konyvélménye volt. Az egyik az antropolégus Edward Hall
1966-ban megjelent — magyarul is immar a harmadik kia-
déasban olvashaté — ,,Rejtett dimenziék” cimi kényve. A
masik alapmi az épitész Kevin Lynch-t6l szarmazik, aki
Kepes Gyorgy tanitvanyaként 1960-ban irja meg ,The
image of the city” cim{ tanulményat. Hall kényvében — az
altala proxemikanak elkeresztelt (j tudomany keretében —
az ember teriiletbirtokl6 magatartasat, és ezzel kapcsolat-
ban a tér sajatos tudati tagoldsat kutatja. Lynch harom
amerikai nagyvaros — Boston, Jersey City és Los Angeles
— példajan azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként te-
remthetnénk vizualisan kénnyen befogadhaté telepiiléseket,
,»JOl olvashat0” varosokat. A kiindul6é pontok tehat — az
antropologia és az épitészet — eléggeé eltéréek. A probléma
gyokere mégis azonos; a tér szubjektiv észlelése, tudati leké-
pez6dése.

A kérdés felvetésével mindketten — szinte teljesen akarat-
lanul — a foldrajz tobb évszazados axidmajat tdAmadtak
meg. A geografia a gorog kezdetek 6ta az euklidészi-metri-
kus térfogalomra, kés6bb pedig a tér newtoni értelmezésére
épult. E felfogas szerint a tér valtozatlan, abszolut képz6d-
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mény, a dolgok haromdimenzids kerete. A geogréfia kutata-
si targyai ebben a haromdimenzios ,,tartalyban” helyezked-
nek el, és a foldrajz célja ezeknek az elhelyezkedési modok-
nak a leirdsa, magyarazata. ,,A tér szerkezete objektiv, ez a
geografia segitségével feltarhatd, a feltart ismeretek birtoka-
ban pedig raciondlis cselekvési stratégiakat alakithatunk
ki” — hangzik a foldrajz hallgat6lagosan elfogadott axi6-
méaja. Az ember cselekvéseinek a bazisa tehat mindig az
objektiv tér, a maga teljes val6sagaban.

Hall és Lynch kdényvei kézvetett moédon ugyan, de éppen
ezt a megingathatatlannak latsz6 axiomat kezdtek ki. Hall
irasait olvasva kider(l, hogy az ember a térbeli kérnyezetét
viselkedésével, észlelésével sajatos teriiletekre — bizalmas,
személyes, tarsasagi és nyilvanos terekre — osztja. Ezeket a
tereket kilonféle pszicholégiai, kulturalis és szocioldgiai
eszkdzokkel védi, masok szdméra a terekbe val6 belépést
feltételekhez koti, ill. szabalyozza. Lynch a probléma felé
egy masik oldalrdl koézelitve arra mutat ra, hogy a térbeli
kornyezet észlelése nagymértékben fiigg a kdrnyezet adott-
sagaitdl, sajatossagaitol. Léteznek példaul vizualisan kény-
nyen megragadhaté varosok — ilyen Boston —, és vannak
kaotikus, szemmel alig befogadhat6é varosok, mint amilyen
Jersey City.

A két konyv mondanivaléjanak geogréafiai kicsengése to-
maoren ennyi: cselekedeteink nem a tér objektiv szerkezetére,
hanem annak az észlelés soran keletkezett szubjektiv képze-
tére épilnek. Nem aszerint cseleksziink, amilyen a tér vald-
jaban, hanem aszerint, amilyennek szubjektiven ,latjuk”.
Hall agy Véli, hogy az észleléssel keletkezett képzet jellegét
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pszicholdgiai-kulturalis tényez8k hatarozzdk meg. Lynch
pedig azt allitja, hogy a képzetet a térbeli kdrnyezet sajatos-
sagai is befolyasoljak.

Az axiomak, az évezredes alapigazsagok haldlaval
mindig U0j horizontok nyilnak meg a tudomanyban
Ezattal sincs ez méasképp. Nagyon is vildgosan latja
Downs mar az els§ evekben, hogy ,a tér észlelésenek
foldrajzi kutatdsa csupan egy része a geogréfia &ltaldno-
sabb fejl6désének, nevezetesen a behaviorista forrada-
lomnak, amely nyilvanval6an, az eltin6ben lévd kvanti-
tativ forradalom helyébe Iép majd...”.8

A ,forradalom” jelz6 hasznalata most sem tlinik tulzo-
nak. A hatvanas éveket még minddssze a klasszikus alap-
miivek, és az elszigetelt egyedi kisérletek jellemzik. A hetve-
nes évekre megsziletnek az elsé nagy dsszefoglalé munkak,
tobbnyire az el6z6 évtized irdsait 6sszegzd gydjteményes
kiadvanyok. A nyolcvanas években pedig, mindent elsdprd
gatszakadasként, a ,behaviorista forradalom” szemlélete
atformélja az egész geografiat. Jellemzd példaul, hogy Tho-
mas Saarinen a legjelentésebb foldrajzi folyodiratok 1979/80-
as szdmaiban tébb mint 250 tanulmanyt talélt a ,,behaviou-
ral approach” cimszava alatt. Tobbrél van tehat sz6, mint
mulé tudoményos divatrél, vagy a geografus generacidk
zajos 6rségvaltasardl. A foldrajz I1. vildigh&bord utani torte-
netében harmadszor is vélaszut elé érkezett.

A tér észlelésének kérdése a geografidban valéban csak
ropke epizdd lenne, ha nem oldana meg az elmult évtizedek
foldrajzanak legnagyobb probléméjat. A ,,behaviorista for-
radalomig” lényegében nem sikeriilt magyarazatot talalni
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az ember térbeli magatartasara. A ,kvantitativ geografia-
ban” rideg tértérvények iranyitjdAk az embert, vagy jobb
esetben is — a ,,satisfier modell” formajaban — csak az
igények és a lehet6ségek kdzotti 6konomikus mérlegelés. A
ten, de a valddi magyardzatokkal adésak maradtak. Itt
bevallottan el6térbe kerll az ember térbeli magatartasa,
aktivitasa, am ezt kész tényként kezelik, ami tovabbi kuta-
lete a térbeli magatartas—térbeli kdrnyezet viszonyrend-
szer, céljuk pedig az emberi viselkedés térbeli hatasainak
vizsgalata. Az észlelés az elsd kapocs, amellyel ebbe a vi-
szonyrendszerbe az ember is beilleszthet6. Az észlelés bevo-
nasaval (j alapséma sziletett: térbeli magatartas—ember—-
térbeli kdrnyezet.

Természetesen énmagaban az észleléssel még nem épithe-
t6 fel az Uj alapséma. Ebben az esetben ugyanis egy korfo-
lyamatrdl van szd, amelynek csupén egyik — béar val6ban
fontos — lancszeme a tér észlelése. Downs, a ,,behaviorista
forradalom” programad6 cikkében ugy véli, hogy ezt a
korfolyamatot négy alapveté kognitiv tevékenységre bont-
hatjuk (3. dbra). Modelljének kiindul6 pontja az objektiv
térbeli kdrnyezet, amely egyben a térbeli magatartas legfon-
tosabb informécids bazisa. Ezeket az informécidkat az ész-
lelés folyamataban érzékszerveink segitségével felfogjuk,
befogadjuk. Az észlelt informacidkat ezutan értékrendsze-
rinkh6z, igényeinkhez, vilaglatdsunkhoz igazitva egy saja-
tos struktaraba rendezzik 6ssze, vagyis egyfajta képet alko-
tunk magunknak a térbeli vilagrél. (Downs ekkor ugyan

50



i
EMBER / KORNYEZET

/

3. dbra. A kornyezetészlelés modellje a ,,behaviorista forradalom” sze-
rint (Downs nyoman)

még nem nevezi igy, de ez a kép a kognitiv térkép.) A
korfolyamat ezen a ponton kettévalik. Egyfel6l — még
redlisabb képzet érdekében — djabb informacidékért fordul-
hatunk kornyezetiinkh6z. (Ez a mozzanat Downs eredeti
modelljében még hidnyzik.) Méasfel6l — amennyiben az
eddigi informéciokat kielégitéeknek tartjuk — donthetiink
valamely cselekvési alternativa mellett. Dontéslink ezutan
konkrét tevékenységben jelenhet meg, azaz viselkedésiink-
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kel valamilyen mddon hatni fogunk térbeli kérnyezetiinkre.
A Kkor ezzel be is zérult, a térbeli magatartas és a térbeli
kdrnyezet kdzé egy Osszefliggd lancreakcio iktatodott.

E modell tehat, egyel6re, megoldotta a korabbi foldrajzi
irdnyzatok nagy problémajat, és hasznalhat6 sémét adott az
ember térbeli aktivitasat megel6z6 folyamatok kutatdsahoz.
Raadasul segitségével vilagosan elhatarolhatokka valtak a
»behaviorista geografia” fébb kutatasi részteriletei is.
Minddssze egyetlen modszertani buktaté maradt; a modell-
ben vazolt folyamatok nem minden esetben vezetnek el
szlikségszer(ien valamilyen konkrét térbeli cselekvéshez.

Az ellentmondas athidalasara az angolszasz geografiaban
két fogalom jelent meg. Az egyik — ,,behavior in space” —
a tényleges, a megfigyelhetd, a konkrét térbeli magatartasra
vonatkozik. A masik — ,,spatial behavior” — egy aktivitas-
semleges magatartast jelent, tehat azokra a kognitiv folya-
matokra utal, amelyek nem ,csapddnak le” direkt modon
valamilyen térbeli tevékenységben. Els@sorban térbeli kor-
nyezetiinkkel kapcsolatos elGitéleteink, beallitddasunk, vé-
leményeink és tévhiteink tartoznak ide.

A ,behaviorista forradalom” célkitlizései szerint mindkét
magatartas vizsgalatara vallalkozik, &m a f6 hangsuly mégis
a ,Spatial behavior”-ra, azaz a konkrét cselekvésben nem
kdvethetd magatartasra esik. A kognitiv folyamatok kuta-
tasa ebben a foldrajzban fontosabb, mint a tényleges térbeli
folyamatok vizsgalata. Felmeril tehat a kérdés; geografia-e
ez még, avagy mar pszichologia? Ez is, az is, lehetne a pon-
tos valasz. Mindenesetre egy olyan (j geogréafia, amely az em-
berb8l prébalja megmagyardzni térbeli vilagunk rejtélyeit.
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Mi is tortént valdjaban?

Az ir szarmazéasu, dominikanus rendi apacabdl lett geog-
rafus, Anne Buttimer szerint, a geografia vazlatosan ismer-
tetett torténete harom alapvetd tényezd Osszejatékanak,
kolcsdnds egymasrahatasanak eredményeként foghato fel.
El6szor is, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az elva-
rasokat, amelyek a foldrajzot koriilvevé tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis mili6bdl sz&rmaznak. Masodszor, a geog-
rafusok konkrét tudomanyos teljesitménye nem érthet6
meg az éppen uralkodé foldrajzi vilagszemlélet, az tigyeletes
paradigma nélkil. Harmadszor pedig — Iévén a geografus
is ember — be kell vonnunk az elemzésbe a véllalhatd és
megélhetd szakmai szerepek korét is. A foldrajz mint tudo-
many, tényleges teljesitménye tehat mindig e harom tényez6
— a mili6, a paradigma, és a szakmai szerep — bonyolult
kombinaciojanak az ereddje.

Nézzik az els6 tényez6t, a tarsadalmi miliét. A tarsadal-
mi kornyezet kihivasai altalaban harom szinten jelenhetnek
meg. Egyrészt a tarsadalom és kiiléndsen a nemzet, fontos
adalékokat var a geografiatél a nemzeti és a regionalis
identitas apolasahoz, fejlesztéséhez. Egy orszag vagy egy
tajegység foldrajzi leirasaval foglalkozé kényv joval tobbet
jelent ilyen-olyan ismeretek egyszer(i kdzlésénél; az érzelmi
kotddés, a hovatartozas tudatanak a kialakitdsaban leg-
aldbb ennyire fontos a szerepe. Masrészt, a tarsadalom
hathatds segitséget var a geografiatdl az orszag térbeli rend-
jének kialakitasahoz, a telepilések, az er6forrasok, az ipari
telephelyek raciondlis vagy optimalis terileti elrendezésé-
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hez. Végezetil a tdrsadalom igényt tart kisebb teriileti egy-
ségek, a mikrokdzosségek életterének megismerésere. A lo-
kalis szinten felvet6d6 problémék jelentik az elvarasok har-
madik nagy csoportjat.

A foldrajzban meggyokeresedett paradigmékat illetéen
— Stephen Pepper vilaghipotéziseit atvéve — négy alapvetd
vildgértelmezési modot kuldnithetiink el. A legtavolabbi
el6zményekre talan az a nézépont vezethetd vissza, amely a
vilagra, mint él6 organizmusra tekint. E paradigma szerint
a térbeli képz6dmények — lett 1égyen sz6 egy folydrol vagy
egy lakdteleprél — bioldgiai életciklusokat futnak be, valto-
zasaik a szlletés, az érés, a kiteljesedés és az eldregedés
staddiumaival irhatok le. A mésodik vildgértelmezés szerint
a vilag jelenségei megjelenési formaik alapjan ragadhatok
meg a legjobban. A foldrajz igazi célja tehat a térbeli kép-
z6dmények leirasa, formai-alaki kategorizalasa, és e tipusok
térképi &brdzolasa. Ez a szemlélet az alapja a geogréfia
leger6sebb vonulatanak, a geomorfologidnak, melynek
maédszertani hatdsa — telepllésmorfol6gia néven — még a
tarsadalmi jelenségek vizsgéalatéra is kiterjedt. A harmadik,
a foldrajzban szintén erds poziciét kiharcolt vilagértelmezés
szerint, a vildgban egy mechanizmust, egy jél vagy éppen-
séggel rosszul mikodd gépezetet kellene latnunk. A térbeli
elemek — példaul a telepulések vagy az ipari telephelyek —
egy bonyolult masina fogaskerekeiként kapcsolddnak egy-
mashoz. A geografus feladata ezlttal az, hogy feltarja a
térbeli rendszerek belsd oksagi kapcsolatait, és ennek alap-
jan tanacsokat adjon a gépezet celszeri mikodtetéséhez.
Végezetul a negyedik, a kontextualista paradigma szerint a
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vilagot, a felépit6 elemek bonyolult kélcsdénhatasa jellemzi,
ahol csak egyedi események regisztralhatok, és igy csupan
az egyedi torténések leirasara vallalkozhatunk. A foldrajz
feladata itt arra terjed ki, hogy a térben lejatsz6d6 esemé-
nyeket a lehetd legtdgabb 6sszefliggésrendszerben tarja fel.

Utoljara vessink még egy futd pillantast a harmadik
tényezOre, a geografusok szakmai szerepére. Buttimer— a
paideia, a poesis, a logos és az ergon fogalma ald rendelve
— négy alapvetd szereptipust kulonit el. A legnagyobb
hagyomannyal val6sziniileg a paideia és a poesis kdrébe
tartozd szerepek rendelkeznek. Az els6 a foldrajz tanitasa-
val kapcsolatos szerepekre utal, a masodik pedig olyan
tevékenységekre, amelyeknek produktumai a féldrajz filo-
zéfiai kérdéseivel, fejlédéstorténetével és orszagok vagy
tajegységek szépirodalmi igényl leirasaval foglalkozé mi-
vekben jelennek meg. E két hagyoméanyos szereptipushoz a
geogréfia alkalmazott tarsadalomtudomannyd valasaval —
tehat az Otvenes évek 6ta — tovabbi két szerepvaltozat
tarsult. Egyfelél mind nagyobb teret kévetelnek maguknak
a logoshoz tartoz6 szerepek, az analitikus kutatasok, vala-
mint a foldrajz kozépszint(i elméleteivel és metodikajaval
Osszefliggb tevékenységek. Masfel6l pedig legalabb ennyire
fontossa valtak az ergon fogalmahoz rendezhetd tevékeny-
ségek, azaz a konkrét koérnyezeti és tarsadalmi problémak
megoldasaban valé aktiv részvétel.

Buttimer fejtegetéseibdl kiindulva a féldrajz félmultjanak
véaltozasai e harom tényez6 — a mili6, a paradigma és a
szerep — sajatos konstellacidiként foghatdk fel. A konstel-
lacio alatt ezlttal azt kell értenlink, hogy bar a geogréafiaban
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egyidejlileg tovabbra is megtalalhato az dsszes elvaras, pa-
radigma és szerep, de kozilik idénként valamelyik mindig
dominanssa valik.

A , kvantitativ forradalom” a milid elvérasai oldalarél a
térbeli elrendez6dés vizsgalatara vallalkozott. Ennek leg-
fontosabb eszkdze egy mechanikus-formalista vilagszemlé-
let volt, hiveinek szakmai szerepei pedig a logos és az ergon
koré rendezddtek (4. abra). A hatvanas és a hetvenes évek-
mar a konkrét életterek kutatasa felé mutattak, ami egy
kontextualista-mechanikus vilagértelmezéssel egésziilt ki, és
a szerepkeészletb8l az ergon szerepei valtak dominanssa. A
»behaviorista forradalom” a nyolcvanas évekre egy Ujabb
konstellacidt idéz el6; a mili6 elvarasai ezuttal az identitas-
problémakban jelentkeznek, a vildgszemléletek kozott a
kontextualista megkdozelités valik uralkod6va, mig a domi-
nans szerepek az ergon és a poesis kdrébol keriilnek Kki.

Az elmilt negyven év véaltozasai azonban tébbet jelente-
nek ilyen-olyan konstellaciok id6rendi egymadsutanjanal.
Ezek a konstellaciok ugyanis egy joval mélyebb és altalano-
sabb folyamat Iépcs6fokai. Annak a mélyrehato valtozas-
nak az alloméasai, ahogyan a foldrajz a térbeli-tarsadalmi
jelenségek megfigyel6jébdl azok résztvevijévé valt. Avagy
Buttimer kategériaival élve; a geografia e néhany évtized
alatt egy ,,outsider”, megfigyel§ poziciobol — az atmeneti
»insider-outsider” szakaszt érintve — egy ,,insider”, partici-
pate pozicidba jutott el.

A ,kvantitativ geografia” még egyértelm(en az ,,outsi-
der” perspektivabél, a kilsé megfigyeld statuszabdl tekint a
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4. 4bra. ,Forradalomrél forradalomra” — a geografia fejl6dése
1945-t61 napjainkig
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vilagra. A foldrajz célja ekkor még az, hogy ,objektiv”
magyarazatot adjon a vilag térbeli rendjére. A geografus a
tudomanyos bolcsesség kasztjanak tagja, aki az ,,insider”, a
térben és a problémakban benne él6 laikusok szamara
megalkotja a boldogitd térbeli rendet. Ismereteit legfeljebb
a hatalom képvisel6inek adja at, eljatszva ezzel a titkos
tandcsadd kétes érték( szerepét.

Ebbdl a pozicidébol a geografiat el6szor a szociologizald
iranyzatok mozditottak el. Ezek az irdnyzatok mar feladjak
a hlivis objektivitds mitoszat, és megprobaljak egymashoz
kozeliteni az ,outsider” tervez6k, valamint az ,insider”
laikusok perspektivait. A geografusok ebben az esetben —
kérdGivek, tesztek, interjuk stb. segitségével — felszinre
akarjak hozni a lakossag tényleges igényeit, és ezeket igye-
keznek beépiteni a déntéshozok terveibe.

Végiil a ,,behaviorista forradalom” mar teljesen megsza-
badul az ,outsider” perspektivatél. Az észlelésfoldrajzi
vizsgalatokban ugyanis nagyon hamar kiderilt, hogy a ge-
ografust épp Ugy kotik az észlelés szubjektiv korlatai, mint
a laikusokat. A geografus ,,objektivitasa” sem mentes szub-
jektiv tényezdktél, ugyanakkor a szubjektiv szempontbol
érvel§ laikusok allitasainak is lehet realitdsa. ,,Hagyjuk
tehat a vilagmegvalté attitlidoket a politikusoknak, a tarsa-
dalmi igények felmérését pedig engedjik at a kbzvélemény-
kutatéknak” — mondjak a ,behaviorista forradalom” ve-
zérei. Ehelyett inkabb prdbaljuk meg — geografusok és
laikusok — kdzosen megoldani térbeli viligunk problémait.
Kérnyezetiink sorsa ma sokkal inkabb attél fligg, hogy
mennyire képesek a laikusok és a szakemberek egymassal
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szOt érteni, mint attdl, hogy milyen er6sen védi a két oldal
sajat ,,igazsagat”.

A ,behaviorista forradalommal” a geogréafia tehat vég-
képp elhagyta a tudoméanyos objektivitds mitizalt kasztjat,
és a tarsadalmi cselekvés részeseként igazi alkalmazott tu-
domannya valt. Ha a ,,behaviorista forradalom” csupéan
annyit tesz, hogy befejezi ezt a kdzel negyven éve tartd
folyamatot, mar akkor is megért minden faradsagot.
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,» TUukor altal homalyosan”
— avagy a kognitiv térképezés

Patkanyok és a kognitiv térképek

,0, ez a Lol6. De jol tudja nyomni azokat a billenty(iket.
Vagyis a megfelel§ billentylket. Mert csak gy egyszer(en
megnyomni a billenty(iket, azt még én is tudom,..., ennek
a szakallas Urnak az elképzelése éppen abban rejlik...,
hogy kétféle billenty(i van. Az, amelyiket meg kell nyomni,
és amelyiket nem kell megnyomni... mikor Lolé nyomja le,
mert nekem még sohasem sikertilt, kinyilik egy szelep, és egy
darabka szalonna ugrik ki bel8le, amit az eszik meg, aki a
billenty(it lenyomta (vagyis Lold).... A szakallas ar, aki az
egészet eltervezte, szabad kezet adott nekiink, a valasztas
tehat télem fligg. S6t mi tébb, mintha ez az Ur valésaggal
elvarna, sét megkdvetelné, hogy a megfelel6 billenty(it
nyomjam le...”.9

(Slawomir Mrozek: Zuhanés kdzben)

Valljuk be: tébbnyire még ma is ilyen kép él bennink a
kisérleteit végz8 pszicholdgusrol. Jésagos mosoly a magikus
szakall folott, flrge kisérleti allatkdk a ketrecekben. E kép
persze mar jocskan talhaladott, de a kognitiv térképezés
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kutatasdnak els6 klasszikus kisérleténél mégis valami ha-
sonldra kell gondolnunk. A ,,szakéllas ur” szerepében ezut-
tal Edward Tolman, az id6pont 1948, a ketrecekben pedig
kiéheztetett patkdnyok vérjak a feladatokat.

Tolman hires— ,,Kognitiv térképek a patkdnyoknal és az
embereknél” cim{ — tanulméanyéban alapvet6en a tanulési
folyamattal foglalkozik. A tanulds ebben az esetben a térbe-
li tdjekozodéshoz szikséges ismeretek elsajatitasat jelenti, a
kisérlet alapkérdése: hogyan tanuljuk meg térbeli kérnyeze-
tinket?

Vizsgalddasa soran Tolman el@szor egy egyszer(i labirin-
tussal lepte meg kisérleti &llatait (5. abra). Ebben a bejarat
utan a gyanutlan patkanyokat egy kor alaku el6tér varta,
amelynek egyetlen kijarata rogton a taplalékhoz vezetett. A
patkanyok négy éjszakan at, éjszakénként harom alkalom-
mal gyakoroltak ezt a feladatot, mire ,,megtanultdk”, mi-
ként lehet a leggyorsabban eljutni a szalonnadarabkdkhoz.
Ezutdn jott a mésodik meglepetés, Tolman a kovetkezd
alkalomra teljesen atalakitotta a labirintust. ElGszor is, a
régi kijaratot lezarta, ez tehat most zsakutcaba vezetett.
Maésodszor, a kor alaku el6térhez csatlakozva 12 hosszabb
és 6 rovidebb kivezet§ utat épitett. Az egyetlen lényegi
hasonldsdg, hogy a taplalék helye és a bejarattol nézett
iranya valtozatlan maradt, am ehhez most egy Uj Gtvonalon
— a 6-0s szdmu kijaraton — keresztill lehetett eljutni. Tol-
man meglepetése valoban sikeresnek mondhatd, a patka-
nyok — mivel erre voltak kondiciondlva — el8szér azonnal
a régi Gtvonalat keresték, de hidba. Az igazi meglepetés
viszont az volt, hogy a patkdnyok dont6 tdbbséee — miutan
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5. dbra. Edward Tolman labirintusai (1= az eredeti labirintus, 11=a
madositott labirintus, 111 = a patkdnyok utvonal-vélasztasa %-ban,
A= bejarat, H = taplalék)
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a sikertelen probalkozast befejezte — korbesétalt az el6tér-
ben, majd berohant a taplalékhoz vezetd 6-0s szamu csator-
néba.

A Kisérlet szamszer(sithet eredményébdl énként adodik
a végs6 konkluzio. A patkanyok az elsd labirintusban nem-
csak jollaktak, hanem ,megtanultdk” a taplalék helyét és
fekvését is. Legalabb ennyire tetszet6sen hangzik a kapcso-
16d6 analdgia. Hétkdznapjaink soran mi, emberek is hason-
16 folyamatok részesei vagyunk, allandé megerésitéssel
megtanuljuk a dolgok térbeli helyét és hozzank valé iranyat.
Kognitiv térképeink tehat topogréafiai tények tanulasaval,
helyek és iranyok ismeretének a rdgzitésével jonnek létre.

A helyzet mégsem ilyen egyszer(, az analégia Kissé félre-
vezetd. Kétségtelen, hogy mar puszta létiinkh6z tudnunk
kell a dolgok helyét a térben. A kognitiv térképek legfonto-
sabb funkcioja éppen a térbeli tajékozodas elésegitése. Nyil-
vanval6 az is, hogy a megerdsités szerepe jelentds az ilyen
jellegl tudas megszerzésében; a ,,parkolni tilos” tdblak he-
lye példaul tobbszori binteté céduldk segitségével is ,,meg-
tanithat6”, ,,megtanulhatd”. Mégis, vilagunk nem térkép,
amely csupan arra var, hogy leolvassuk, és a szamunkra
fontos topogréafiai tényeket a fejiunkben elraktarozzuk.
Ugyanigy, az ember sem egy kognitiv térképeket futdszala-
gon gyarto gépezet, amit a kdrnyezet adatainak a megtanu-
lasara programoztak be. Az ember és a térbeli kdrnyezet, a
kognitiv térképek kérdése bonyolultabb annal, hogy —
miként ezt Tolman képzeli — egyszerlien a topografiai té-
nyek megtanulasara redukalhaté lenne.

A kognitiv térképezés alapvet6en modellképzés, tuda-
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tunkban mindig egyfajta sémat alkotunk térbeli kdérnyeze-
tinkrél. Ehhez a modellhez természetesen informéaciok kel-
lenek, amelyeket a valdsag megtapasztalasaval, térbeli vila-
gunk észlelésével gydjtink be. Ezeket az informacidkat az-
utadn ,,hozott anyagokkal”, azaz mas tudati tartalmakkal
vegyitjuk 6ssze. Az eredmény a térbeli vilag szubjektiv képe,
modellje, amely olykor még tavolrél sem hasonlit az eredeti-
re. Ebben a képben persze helyet kapnak a topogréafiai
adatok, de pusztan a dolgok helyének az ismeretébdl még
semmiféle modell nem Aallithatd 6ssze. A kognitiv térkép
nem a vilag fejlinkben sziletett fényképe, hanem a térbeli
kornyezet gondolati Ujrateremtése. A tudati rekonstrukcié-
nak elengedhetetlen kellékei a topografiai tények, am a
mivelet sikere déntéen nem azon mdalik, hogy térbeli kor-
nyezetlinket jol, vagy éppenséggel rosszul tanultuk meg.
A geografus-pszicholdgus szerz6paros, Roger Downs és
David Stea — a mar emlitett kényvikben — a kognitiv
térképezés harom f6 sajatossagat emeli ki. El6szor is, a
kognitiv térképezéshez sziikségiink van bizonyos mennyisé-
gl kornyezeti informaciora, ez a kognitiv térképek legfébb
»nyersanyaga”. Az informaciokat nagyon sokféle forrashol
gyltjthetjik be, de a legjobb forrds mindenképpen a térbeli
vilag sajat megtapasztalasa, a kornyezettel valé allandé
interakcié. Masodszor, a végtelen sokasagunak tekinthetd
kornyezeti informacidk kozott, igy vagy ugy, de valoga-
tunk, sajatos térvényszer(iségek alapjan szelektalunk. Har-
madrészt pedig, a begydjtott és szelektdlt informaciokat,
valamint a meglévé tudati tartalmakat Gjszer(ién struktural-
va egy bels6 képpé gyudrjuk dssze. A kognitiv térképezés
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tehat — mondja Downs és Stea — egy interaktiv, szelektiv
és struktarateremtd folyamat.

Ezzel tulajdonképpen el6ttiink is van a kognitiv térképe-
zéssel kapcsolatos két alappozicié vazlata. Az egyik szerint
— és ennek az elsd kiinduldpontja Tolman kisérlete — a
kognitiv térkép a viladg tudatunkban keletkezett képiaja, a
kognitiv térképezés tehat egy masolasi folyamat. A masik
szerint — és ezt az allaspontot képviseli tébbek kozott
Downs és Stea is —a kognitiv térképezés egy rekonstrukci-
6s folyamat, eredménye pedig a térbeli kdrnyezet tudati
Gjrateremtése.

A két alappozicié mogott az ember és a kérnyezet viszo-
nyanak gyokeresen eltérd felfogasa all. A kopia-tedriaban
az ember passziv szemlél6je a térbeli vilagnak, feladata
csupan a kornyezeti informaciok befogadasa és dolgok tér-
beli helyének a megtanulasa. A kognitiv térképek jellegét itt
els6sorban a tér adottsagai hatarozzak meg, igy e kép miné-
ségének az egyetlen mércéje a valosaghliség. Az ellentétes
felfogas, a rekonstrukcios elmélet szerint, az ember aktivan
fordul a kérnyezet felé, észlelését pedig az emberben és a
tarsadalomban rejld pszichikai, szocidlis tényez6k alakitjak.
Az ily moédon értelmezett kognitiv térképpel persze mar nem
allithaté szembe a valdsaghliség elvarasa, ezlttal sokkal
Iényegesebb mérce az egyén szempontjabol nézett praktikus
hasznalhat6sag.

A foldrajz ,,behaviorista forradalma”-ban a képia-teéria
és a rekonstrukcids elmélet vitdja minden kiilénésebb kiiz-
delem nélkul az utébbi javara d6élt el. Rendkivil hamar
Kiderult ugyanis, hogy a laboratériumi kisérletek eredmé-
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nyei nem Ultethet6k at direkt mddon az ember és a kornye-
zet sokoldalu kapcsolatara. A mechanikus kopia-tedria sze-
rint az ember tevékenysége csupan valasz a kdrnyezeti inge-
rekre, ahol a reakciok helyessége attdl fligg, hogy mennyire
sikeriilt megtanulni a térbeli kdrnyezetet. Ez az elmélet tehat
éppen azt — a laboratériumi szituacidban talan helyes —
kornyezeti inger — magatartasbeli valaszmodellt sugallja,
aminek meghaladasara a ,,behaviorista forradalom” feles-
kidott.

A rekonstrukcids elmélet azonban nemcsak ennek a mod-
szertani megfontoldsnak, a merev inger—valasz séma elve-
tésének koszdnheti diadalat. Sokkal Iényegesebb, hogy se-
gitségével az ember és a kornyezet kozétti szubjektiv kap-
csolat — vele egyiitt pedig a kognitiv térképek problémaja
is — az elébbinél joval tagabb, Osszetettebb értelmezést
kapott.

,Miénk itt a tér..

A rekonstrukcios elmélet szerint az embernek a térbeli
kornyezetéhez vald szubjektiv viszonyat egy négy lépcséfo-
kon athaladé folyamatként foghatjuk fel (6. dbra). Az els6
fazis a tér észlelése mint a szelektalt kérnyezeti informaciok
felvétele. A mésodik szakaszban a befogadott kornyezeti
informaciokat egy bels6 tajékozodasi rendszerré alakitjuk
at. A harmadik szakasz a szimbolizacid, amikor ezekhez a
kornyezeti informaciokhoz szubjektiv tartalmat, egyéni je-
lentést kapcsolunk. A negyedik fazis pedig az identifikacio,
amelyben az észlelt térbeli elemek szubjektiv jelentését érzel-
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VAROS ESZIF.ES

szubjektiv tajékozodas/ rendszer

sz/MBOuzAad IDEIWFIKAaO

6. dbra. Az embernek a térbeli kérnyezetéhez val6 szubjektiv viszonya
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mi Gton is feldolgozzuk. A négy szakaszt — az észlelést, a
tdjékozodast, a szimbolizacidt és az identifikaciét — &tha-
ladva egyre intenzivebbé, egyre személyesebbé valik kapcso-
latunk a térbeli kornyezethez. Ebben a mind er8sebben
elszemélyesedd kapcsolatban pedig lassacskan felépitjlik
kognitiv térképeinket, fokozatosan Ujrateremtjik fejinkben
a térbeli vilagot.

A térbeli kornyezettel valé kapcsolat elszemélyesedése,
intimizalddasa, bizonyos szempontbél egy tipikus emberi
védekezd mechanizmus. Az ember minden kérilmények
kozott igyekszik kialakitani magénak egy meghitt mikro-
kornyezetet, amelyben ,otthonosan” érzi magat, ahol
»akar bekotott szemmel is” képes tajékozodni. Ezzel id6t és
energiat takaritunk meg, azaz mindennapos kérnyezetink-
ben — lett légyen szd egy varosrdl, vagy a munkahelyi
iréasztalrol — nem kell szlintelenul az informéciofelvétel és
a tajékozodas dolgaival bibel6dniink.

Az intimizalddas folyamata természetesen ennél mélyebb
rétegeket is érinthet. Tudjuk, hogy vannak olyan emberek,
akik egy-egy ideoldgia koré épitik fel személyiségiket, ép-
pen ezért az illet6 eszmerendszert érinté barminema kritikat
egyben személyik elleni timadésként élik meg. Ugyanigy,
vannak emberek — és feltehet6en az § szamuk a nagyobb
—, akik egy-egy meghatarozott térbeli-telepilési kdrnyezet
koré szervezik személyiségiiket. A kapcsolat ezuttal is kol-
csOnds, a kornyezet durva megvaltoztatsat az érintettek
mindig személyes tdmadésként fogjak fel. Hazai példaval
élve: az Otvenes évek er6szakos téeszesitése a foldhoz és a
faluhoz kapcsolddd személyes viszonyt torte ketté és tett
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gyokértelen szézezreket foldénfutd ipari proletarra egy ide-
gen, varosi kérnyezetben.

A kornyezeti informacidk egyszer( felvételét6l a kdrnye-
zettel val6 érzelmi azonosulésig terjedd skéla, a személyes
kapcsolat elmélyiilésén kiviil a vilag tudati elsajatitadsanak
mértékét is jelzi. A folyamat igazi lényege éppen az, hogy
mikdzben megalkotjuk magunkban a térbeli vilag modell-
jét, egydttal sajdtunkka avatjuk a tér egy darabkajat. A
kognitiv térképezéssel gondolatilag befogadjuk, tudatilag is
megszerezzik térbeli kdrnyezetiinket.

»Kié a varos vagy az orszag” — vet6dik fel gyakran a
kérdés. Materialis értelemben viszonylag kénny( feleletet
adni, a birtokosok egyértelmiien definialhatok. De a véros
vagy az orszag azoké is, akik a kot8dés szalaival azonosulni
tudnak vele, akik a kognitiv térképezéssel képesek befogad-
ni azt. Példaul a févéros elvileg az egész orszag tulajdona.
Mégis, a varos peremén laké ingazdknak csak egy iparne-
gyed jut Budapestbél, kognitiv térképeiken pedig valészini-
leg hidba keresnénk a budai véarnegyedet vagy a Janos-
hegyet. Ugy is fogalmazhatnank akar, hogy tudatilag még
nem kebelezték be a févarost, Budapest kognitiv térképezé-
se mar az informacidfelvételnél elakadt.

Pierre Bourdieu irja egy helyitt a miivészeti alkotadsok
befogadasaval kapcsolatosan, hogy ,,a miivészeti alkotas a
szimbolikus — és nem annyira az 6konomikus — javak
értelmében egyaltaladn csak azok szdmara létezik, akik birto-
koljak azokat az eszkdzoket, amelyekkel a mialkotas elsa-
jatithato6...”.10 Hasonldképpen, a térbeli koérnyezet —
szintén nem kimondottan materidlis, hanem ink&bb szimbo-

69



likus értelemben — csak azok szamara létezik, akik kognitiv
térképeiken mar felépitették azt. Azok szamara, akik birto-
koljdk mindazokat a képességeket — tehat a kognitiv térké-
pezés képességét —, amellyel a térbeli kérnyezet tudatilag is
megszerezhetd.

A térbeli vilag gondolati elsajatitasa — a mielemzések
korébdl vett hasonlat ellenére — egyaltalan nem csak érzel-
mi vagy esztétikai probléma. Ez ugyanis az egyik el6feltétele
annak, hogy kornyezetiinket gyakorlati értelemben is meg-
szerezz(k. A telepilések mindennapi tgyeiben vagy fejlesz-
tési problémaiban valé tarsadalmi részvételnek nélkiilozhe-
tetlen kelléke a lokalis azonossagtudat, a lakéhelyért érzett
felel6sség jelenléte. Nem véletlen, hogy a varosszépitd egye-
siiletek reneszansza éppen egybeesik a kdzponti tervezést
korlatozé demokratikus kontrollmechanizmusok kiéptilésé-
nek az idejével. Avagy kicsit masképp fogalmazva: a terileti
vonatkozasU dontésekhez és a dontésekben valo lakossagi
részvételhez kognitiv térképek, méghozza megbizhatd kog-
nitiv térképek kellenek.

Az ut6ébbi szempontbdl nézve a kognitiv térképezés kér-
dése cseppet sem ezoterikus téma, nem pusztan néhany
raér6 geografus és pszicholdgus 6ncéld jatéka, hanem na-
gyon is kemény politikai probléma. Ebben az esetben ismét
a ,kinek, hol és mi jut” kérdésérél van sz6, csak most
inkabb szimbolikus, mintsem materidlis értelemben.
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A tér észlelése mint informaciofelvétel

A kognitiv térképezés folyamatéat kutatva rogtén az els6
lépésnél — a kornyezeti informaciok felvételénél — komoly
nehézségekbe utkdzink. Tudjuk, a térbeli vilag nem an a
sziiletett, hogy gondolati térképeket csinaljunk beléle, és
féleg nem arra, hogy ehhez énként atadja nekiink a sziiksé-
ges ,,nyersanyagokat”. llyen-olyan szandékkal mi fordu-
lunk kornyezetiink felé, mi akarunk valamit megtudni rola
azért, hogy ezekkel az ismeretekkel megvalosithassuk célja-
inkat. Azt is tudjuk viszont, nap mint nap tapasztaljuk,
hogy mar-mar teljesen athatolhatatlan informaciédzsungel-
ben éliink, ahol minden informacidéforrassa valik, ahol egy-
re nehezebb elvalasztani egymastdl a lényeges mondandét
az értéktelen hirmorzsatol. Paradox, de igaz; a lehetséges
informécidéforrasokat még felsorolni is képtelenség, mégis
alaposan meg kell dolgoznunk mar a legaprébb térbeli
ismeretért is.

Az oxfordi foldrajzprofesszor, David Harvey — mintegy
kritizdlva a ,,behaviorista geografia” egynémely kutatasi
modszerét — két alapvetd informéacioforras elkilonitésére
hivja fel a figyelmet. Egyfel6l a kdrnyezeti informéciokat
begy(jthetjiik az altala ,,signal sign-process”-nek elnevezett
folyamat keretében, tehat a kozvetlen megfigyeléssel, a tér-
beli vilag személyes megtapasztalasaval. Masfel6l viszont —
ezt nevezi Harvey ,,symbol sign-process”-nek — tamasz-
kodhatunk a kdzvetett informaciokra, féként a témegkom-
munikacids eszkdzok hiradasaira. A kettd kozotti kalonb-
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ség nagyon is lényeges, hiszen mindegyik kilénb6z8 ered-
ményhez, eltérd kognitiv térképhez vezet.

Vegyink egy kozismert, mondhatni altaldnos érvényd
tapasztalatot. Alighanem igaz, hogy mindannyian dédelget-
varosat” —, ahova egyszer az életben mindenképpen el
szeretnénk jutni. ,,Napolyt latni, és meghalni” — tartja a
mondas is. Am ha torténetesen egyszer valoban megadatik
ez a lehetdség, akkor furcsa élményben lesz résziink. Alma-
ink varosa — amit eddig csak kdzvetett forrasokbol ismer-
tink — hirtelen becsapja érzékeinket. A szinek fakdbbak,
mint a képeslapokon, az ardnyok és a méretek kisebbek,
mint a mdvészeti aloumokban, az élet atmoszféraja sem
olyan, ahogyan ezt a bédekkerek leirdsai sejtetik. Egyszoval,
ugyanaz a varos a kozvetlen megtapasztalassal gyakran
teljesen masnak latszik, mint a kdzvetett informaciok segit-
ségével. Nem lehet tehat kdzombds az, hogy milyen forra-
sokbdl szerezzilk be kdrnyezeti informaciodinkat.

Altalanosan megfogalmazhat6, hogy a térbeli kornyezet
sajat megtapasztalasaval reélisabb képet kaphatunk, mint a
kozvetett informacidkkal. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy bizonyos helyszinekrél, egzotikus orszagokrél, tavoli
varosokrdl csakis masok optikajan keresztiil, kozvetett in-
formacidkkal szerezhetiink valamiféle ismeretet.

Ugyancsak sok problémat vet fel a kérnyezeti informaci-
0k mennyiségének a kérdése. E téren szazadunk folyaméan
— a nagyvarosi életforma kutatasaval kapcsolatban — két
nagyobb, egymastol vildgosan elhatarolhato felfogas rajzo-
lédott ki.
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Az egyik szerint a nagyvarosi ember egy vibral6 inger-
0zdnben él, és valdsaggal szenved a befogadhatatlan infor-
macio-tulkinalattdl. Georg Simmel, a tézis legelsd képvise-
I6je mar a szazad els6 éveiben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a ,,nagyvarosi személyiség pszicholégiai alapja a kiilsg
és bels6 stimulusok gyors és szakadatlan valtozasaibdl faka-
dé allando idegizgalom fokoz6dasaban kereshet6...”.n

Az ellentétes felfogast, az informaciohiany allaspontjat az
amerikai varosszocioldgia egyik 6satyja, Louis Wirth fogal-
mazta meg a legel6szdr. Szerinte a nagyvarosi ember fellle-
tes, elszemélytelenedd kapcsolatok haléjaban él, éppen ezért
informacidi hidnyosak, térbeli ismeretei pedig toredékesek.
»A varoslaké altaldban nem tulajdonosa a lakasanak, lak6-
helyét id6rél id6re valtoztatja, és ezért ritkan alakit ki szom-
szédjaival érzelmek és tradiciok kozosségében gyodkerezé
igazi szomszédi viszonyt” — mondja Wirth. Majd hozzaf(-
zi, hogy ennek kovetkeztében ,az egyén altalaban nem
képes az egész varost attekinteni, illetve felismerni helyét a
varos rendszerében...”.12

A két nézet vitja valoszin(ileg az elddnthetetlen kérdések
s(ir(ijébe vezetne. Mar pusztan azért is, mert mindkett6 igaz
ténybdl kiindulva — ingerdzén és kontaktushiany — jut el
a teljesen eltéré végkovetkeztetésre. Az viszont nyilvanvalo,
hogy a felfogasok kulénbdzésége ellenére az ingertalkinélat
és az informéacidhiany egyarant azonos médon hat a kogni-
tiv térképekre. A lélekolé ingerkavalkadban a varoslaké
szintelendl arra kényszeril, hogy valamiképpen valogasson
a ra zudulé koérnyezeti ingerek kézott. Ez a faradsagos
munka persze kénnyen leegyszer(sithet§, ha — a vitathat6
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érték(i informaciokat szallito —tomegkommunikacids esz-
ko6zokhoz fordulunk segitségért. A masik felfogas szerint
sem jobb a helyzet. A tarsas viszonyok elszegényesedése, az
emberi kapcsolatok kitiresedése miatt létrejové informacio-
hidnyt az urbanizalt ember — Wirth szavaival élve — szin-
tén a ,,tomegbefolyasold intézmények” hiradasaival potol-
ja. Az eredmeény itt is, ott is egy torz, 0sszekuszalt, inkabb
csak a tdmegszuggesszio hatasara keletkezett kognitiv tér-
kép, mintsem a megélt tapasztalatok alkoté Gsszegzése.

Az igazi probléma tehat nem is annyira az informacidk
felvétele, vagy a forrasok mindsége. A kognitiv térképezés
szempontjabdl sokkal l1ényegesebbnek tlinik az informaciok
kozotti szelektalas. A probléma igy a kovetkezd kérdésre
egyszerlsodik; milyen szabalyok, milyen tdrvényszer(iségek
szerint szelektaljuk tudatunkban a koérnyezeti informacio-
kat?

A tér észlelése
mint szelekciés mechanizmus

Az észlelés szelektivitdsdnak ténye dnmagaban csupan
egy mindennapos tapasztalat. Kéztudott példaul, hogy egy
j6 konyvet olvasva konnyedén ,,kikapcsolunk™, a vilag egy-
szerre megszlinik a szamunkra, ingereit teljesen figyelmen
kivil hagyva csakis az olvasnivaléra koncentralunk.
Ugyancsak ismert tapasztalat az, amikor vendégeket kalau-
zolunk varosunkban, amit allitdlag olyan jél ismerink,
mint a ,,sajat tenyertinket”. llyenkor persze révid idé alatt
kider(l, hogy vendégiink a varosban szamunkra ismeretlen,
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0j latnivaldkat fedez fel, szeme olyan épuleteken, kapudisze-
ken, feliratokon ragad meg, amelyekrél nekiink addig tudo-
masunk sem volt. Hasonl6o élményt okoz egy masik jove-
vény is, a gyermek. Szamukra a mi megszokott kérnyeze-
tlink, valéban egy (j vilag, éppen ezért figyelmiket gyakran
olyan ,,jelentéktelen” dolgok kotik le, amelyek felett a fel-
néttek szeme mar kdnnyedén elsiklik. Az észlelés szelektivi-
tasa tehat napjaink folyvast visszakdszond élménye. Termé-
szetes és magatol értet6dd jelenség ez, pusztan azert is, mert
kornyezetlink valamennyi informaciéjanak a befogadasa az
ember szdmara egyszer(ien megoldhatatlan feladat lenne.

Amennyire nyilvanvald az a tény, hogy a kdrnyezeti inge-
rek kozott szelektalunk, szinte épp oly nehéz a kérdés, hogy
miként szelektaljuk ezeket az ingereket. E téren elvileg két-
fajta megkozelités képzelhetd el, és a pszicholdgia térténeté-
ben mindkét megoldassal talalkozhatunk. Az els6, a forma-
lista néz8pont szerint a szelekcidt, és vele egyiitt a kognitiv
térképezést is, dontéen a térbeli kdrnyezet adottsadgai hata-
rozzadk meg. A masik, a funkcionalista megkdzelités alapjan
az észlelés szelektivitasa tobb tényez6 egyiittes jatékanak az
eredménye, ahol a valoban dominéans faktor az emberi té-
nyez6.

A formalista néz&pont klasszikus példaja az alaklélektan,
a pszicholdgia un. ,,Gestalt-iskolaja”. Ez az irdnyzat Kurt
Koffka, Max Wertheimer, Wolfgang Kohler és masok nyo-
méan agy véli, hogy térbeli kdrnyezetiinkben nem egyedi,
elszigetelt objektumokat észleliink, hanem ezeket mindig
viszonyaikkal egy(tt, mint egészeket ragadjuk meg. Az ész-
lelés minden esetben az egészre, annak alakjara, forméajara
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— német szdval a ,,Gestalt”-ra — iranyul. Marpedig az
egész — régota tudott — nem azonos az elemek egyszerti
oOsszegével, joval tobb annal; az egész, ezlttal a térbeli kor-
nyezet, egy komplex struktira. Eppen ezért, a ,Gestalt-
iskola” logikajat atvéve, mar az észlelésnél, a kornyezeti
informaciok szelektalasanal bizonyos rendezd elveket,
struktirateremtd Osszefliggéseket visziink bele a sziiletendd
kognitiv térképbe.

Az alaklélektani rendez6 elvek tébbnyire rendkiviil egy-
szer(iek. Példaul a ,kozelség tdrvénye” csupan azt mondja
ki, hogy koérnyezetiink térben hozzank kézelebb fekvd tar-
gyait az észlelésnél altalaban egy csoportba rendezziik 6sz-
sze. Egy masik, ,,torvény” szerint, az alakra egyforma ob-
jektumokat észlelésiink soran toébbnyire egymashoz kap-
csoljuk. A ,,zéartsag térvénye” azt a felismerést rogziti, hogy
a valasztévonallal, lathato hatarokkal elkiilénilt targyakat
gyakran mint valamilyen egység megtestesit6it értelmezziik.
Egy Ujabb ,,térvény” szerint — mintegy a tokéletes iranti
vagy jegyében — a hianyos, toredékes, csak félig kész objek-
tumokat az észlelés folyamataban egésszé alakitjuk at, azaz
gondolatban kiegészitjik hidnyossagaikat. Az ilyen, és az
ehhez hasonlo ,,torvények” sorat még tovabb is szaporithat-
nank, de a megkdzelités egyoldalisaga mar ebbdl a rovid
tall6zashdl is lathaté. E felfogas szerint az észlelés soran
keletkezd kép a térbeli kdrnyezet fliggvénye, a latvany 6n-
magaban készen adja a sziilletendd kognitiv térképek szerke-
zeti elveit.

Bar a funkcionalista irdnyzat mindmaig ad6s maradt
ilyen impozans ,torvényekkel”, ennek ellenére a szelekcios
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mechanizmusokrdl joval komplexebb magyarézattal szol-
gél, mint a kdrnyezeti determinizmus felé hajl6 alaklélektan.
A Kkiindul6pont szerint az észlelést alapvetéen szubjektiv
tényezOk iranyitjdk. A bels6vé valt értékrend, a kotelezd
érvény( tarsadalmi normak, a lélek mélyén gyokerezd beal-
litédas, vagy a tdbmegmanipulacioval dsszefliggd sztereoti-
pia-képzddés szerepe e felfogast kdvetve joval nagyobb,
mint a térbeli kornyezet fizikai adottsdgainak a hatésa.
Mégis, ebben az esetben sz6 sincs egy Ujabb, ezuttal a szub-
jektum oldalaroél cimzett determinizmusroél. Az irdnyzat sze-
rint az észlelés — egyoldall meghatarozottsag helyett —
inkdbb egy komplex koélcsénhatasi folyamat, a tényleges
kornyezet és az emberi elvardsok bonyolult szabalyokat
kovetd Osszjatéka. Az észlelés valojaban mindig egy kemény
bels6 kompromisszum a kozoétt, ami az objektiv térbeli
kornyezetébdl megragadhatd, és a kozott, amit ebben a
kornyezetben latni, észlelni szeretnénk. Avagy Carl Grau-
mann Kicsit pontosabb megfogalmazésa szerint, az észlelés
,»,az objektiv ingeradottsdgok és az elvarasok altal meghata-
rozott észlelési térekvések kompromisszuma...”.13

A kildnb6z6 pszicholdgiai iskoldk tehat elégge eltérd
allaspontokrél kozelitik meg a szelekcid kérdését. Annyi
azonban bizonyos, hogy akéar a térbeli kdrnyezetben keres-
stk a szelekci6 elveit — miként ezt a formalista irdnyzat
teszi —, akar az emberben Véljik felfedezni azokat — aho-
gyan a funkciondlis megkdzelités hivei gondoljdk —, min-
denképpen szamolnunk kell néhany altalanosnak tekinthe-
t6 szelekcids tényezlvel.

El6szor is, az emberi érzékszervek felépitése, kapacitasa

7



mar énmagaban behatarolja a befogadhat6 ingerek, a fel-
dolgozhat6 informécidk korét. Szemiink példaul csak meg-
hatarozott hosszlsagu fényhulldmokat képes megragadni,
ugyanakkor a kritikus hullamhossztartomanyon kiviil es6
fényjelenségek kimaradnak az észlelés hatdsugarabol. Az
észlelés biofizikai korlatai kilsd segédeszkdzokkel — a szem
példajanal maradva a mikroszképpal vagy a tavcsével —
természetesen athidalhatdak. Sét, Kepes Gyodrgy ,,A vilag
Uj képe” cim( kényvében éppen erre a valtozasra épiti fel a
modern ember vizualis kdrnyezetének atalakitasi program-
jat. Mégis okkal gyanithat6, hogy a biofizikai korlatok a
mindennapi észlelésben még sokaig szelektald tényez6k ma-
radnak.

Masodszor, a kdrnyezeti informéacidk kozotti szelekciot,
az észlelést, és vele egyutt a kognitiv térképezést messzeme-
néen befolyéasolja az észlel6 egyén szellemi fejlettségének a
mindenkori szinvonala. A kognitiv térképezés, mint a térbe-
li vilag tudati Gjrateremtése, komoly intellektudlis tevékeny-
ség — intelligenciank valddi prébakéve —, igy az értelmi
fejlédésnek, annak az egyén életitja soran bekdvetkez6
valtozasainak a kognitiv térképezésben is vissza kell tiikro-
z&dnie.

Az intelligencia ontogenetikus fejlédése szempontjabél
mindmaig leghatasosabb rendszerezés Jean Piaget-tdl szar-
mazik, aki négy alapvet6 szakaszra — az érzékszervi-
mozgasos fazisra, a miveletek el6tti gondolkodas szintjére,
a konkrét miiveletek szintjére és a formalis gondolati mive-
letek szakaszara — tagolja a gyermeki értelem kibontakoza-
sanak a folyamatat. Piaget-nél ezek a szakaszok a gondol-
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kodas mindségileg eltéré fokozatait jelentik, amelyek az
emlitett sorrendben egymasra épilve alkotnak egy komplex
fejlédési rendszert. Kézenfekvének latszik tehat a parhu-
zam: ha a gondolkodés fejlédése az egyen életatjan minésé-
gileg eltéré szakaszokon halad at, akkor ezekben a fazisok-
ban a kognitiv térképezés, tovabba a tér észlelése is eltérd
jellegl lesz. A parhuzam otlete annyira magatol értet6dd,
hogy Roger Hart és Gary Moore — gyermekek altal készi-
tett térképvazlatokkal alatdmasztva — szintén ehhez a négy
fazishoz koti a kognitiv térképezés ontogenetikus fejlédeset
(7. &bra).

Piaget szerint az els6, az érzékszervi-mozgasos szakaszra
— a sziletéstdl kb. masfél-kétéves korig — a kiilvilaghoz
valé gyakorlati, élményszerl alkalmazkodas a jellemzé. Eb-
ben az id6szakban a kognitiv térképezés még csupan annyit
jelent, hogy a gyermek megtanulja a targyak helyét a térben,
tovabba azt, hogy a dolgok a kérnyezetében helyhez kotot-
ten léteznek. A masodik lépcs6fokon, a mliveletek el6tti
gondolkodas szintjén — kb. 7 éves korig — mar megjelenik
a szimbolikus gondolkodés, ami azonban szorosan koétédik
egy énkdzpontl vilagképhez. Hart és Moore szerint a gyer-
mek ekkor képessé valik arra, hogy sajat perspektivajanak
tilhangsulyozasaval tudatilag leképezze, majd szimbolu-
mokkal — példaul pontok és vonalak egyittesével — meg-
jelenitse térbeli kdrnyezetét. Ezekben a rajzokban az iréa-
nyok és tdvolsagok még rendkivil torzak, az egyes objektu-
mok kozotti kapcsolatok jorészt ismeretlenek maradnak, a
gyermek csupan kdrnyezetének a szamara valéban fontos
elemeit dbrazolja. A harmadik fejl6dési szakaszban, a konk-
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életkor

15 év.
formélis gondolati

miiveletek szintje

konkrét gondolati
miiveletek szintje

7. ev.
. S

miveletek el XL
gondolkodas szintje £
1

érzékszervi-mozgasos
szakasz

AZ INTELLIGENCIA A TER TUDATI TERBELI VONATKOZASI
Artalanos fejlédése REPREZENTACIOJA RENDSZER

7. &bra. A kognitiv térképezés ontogenetikus fejlédése (Hart és Moore
nyoman)

rét mivelet szintjén — kb. 12 éves korig — a gyermek mér
kilonb6z6 gondolati mlveletek megoldasara is képes, noha
ezek tdbbségéhez még valamilyen konkrét cselekvési keretre
van sziiksége. Hart és Moore a gyermekrajzok alapjan ugy
véli, hogy a gyermek ebben az életkorban — szakitva korah-
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bi énkdzpontu vilagképével — mar eltér6 perspektivakbdl is
szemlélni tudja sajat kornyezetét. A haladas kétségtelen, am
az ilyen jellegi feladatok megoldasahoz még mindig sziiksé-
ge van egy konkrét szituaciora, mint amilyen az iskolaba
jardas, vagy a nagyszilékhoz val6 utazas. Végil a negyedik
fazisban, a formalis gondolati mlveletek szakaszaban —
kb. 15 éves korig — a gondolkodas elszakad az egyéni
perspektiva tdlhangsilyozasatol, valamint a szituacioko-
tottségtdl, és a gyermek elvont fogalmak segitségével értel-
mezi vilagat. A kognitiv térképezés ekkor megkozeliti a
feln6ttek szinvonalat, azaz a gyermek konkrét szituaciétol
fliggetlen, elvont koordinata-rendszerrel dolgozé modellt
alkot térbeli kdrnyezetérdl.

Az egyes fejlédési fokokat atlépve természetesen nemcsak
a kognitiv térképezés maddja, hanem annak végterméke, a
kognitiv térkép is eltérd lesz. Hart és Moore ebbdl a szem-
pontb6l harom tipust kiillénbdztet meg. A fejlédés korai
szakaszat az egocentrikus modell jelzi, ahol a kognitiv térké-
pekre csupan az egyén szempontjabél fontos elemek kerdil-
nek fel. Késébb ezt az énkdzpontl tudati reprezentaciot
fokozatosan egy szilard vonatkozasi rendszerre épilé kog-
nitiv térkép valtja fel, amelyen az egyes térbeli objektumok
valamely konkrét cselekvési szituacidba agyazva kot6dnek
Ossze. A fejlédés lezarasaként pedig koordinata-rendszere-
ket kovetd, a kdrnyezetet egészében, bels§ Osszefliggéseivel
is megjelenité kognitiv térképek szlletnek.

A kognitiv térképezés képessége tehat — olyan szinten,
ahogyan ezt a feln6tteknél tapasztaljuk — egy hosszu fejlé-
dési folyamat eredménye. A négy fazison athaladva allan-

81



doéan valtozik a kdérnyezet észlelésének perspektivaja, ebbdl
kovetkezden pedig mindegyik fejl6dési szakaszban mas és
mas mddon szelektaljuk a kérnyezeti informacidkat.

Harmadrészt, a kérnyezeti ingerek kozotti szelekcidt eré-
sen befolyasolja az észlel6 egyén tapasztalata, beallitédasa,
a kognitiv térképezéssel kapcsolatos gyakorlottsaga. Az
észlelési rutin gyakran szo szerint ,,vakka” tehet benniinket
a térbeli vilaggal szemben, hiszen ingereibél csupan azokat
ragadjuk meg, amelyek szellemi beallitodasunkkal 6ssz-
hangban vannak. Az ilyen jelleg(i szelekcid tipikus esete a
»Szakmai vaksag”, amikor egy adott térbeli k6zegben csak
a szakmankkal kapcsolatos jelenségeket vesszik észre, aho-
gyan példaul egy nagyvaros az Ulzletkétének csak irodaha-
zakat, a vonatvezetének csupan palyaudvarokat, a ,,yup-
pi”-nak pedig csak elit diszk6kat jelent. Szintén jol ismert az
ellenkez6 el6jelli ,,vaksag”, amikor — mintegy személyisé-
gunk integritasat védve — ,,szemet hunyunk™ térbeli kor-
nyezetlink negativ, vagy szamunkra kellemetlen jelenségei
felett. igy példaul a szocialis pozicionkat igazolé elit lakone-
gyedben nem akarjuk észrevenni a szomszédos slum rogya-
doz6 hazait, vagy a Balaton-parti villaban a falusi életkériil-
mények kialté ellentmondasait.

Negyedrészt, a szelekcié rendkivil szoros kapcsolatban
all az egyén szocialis-kulturalis vilagaval, kulturalisan meg-
hatarozott vilagképével. A kultlira nagyon tag értelemben
véve egyfajta talélési stratégia, legfontosabb célja, hogy
biztositsa az egyén szaméra a tarsadalmi-térbeli kdrnyezet-
hez valé alkalmazkodést. Eppen ezért ugyanazt a térbeli
kornyezetet eltéré kultdrak képvisel6i masképp észlelik,
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informécidit mas mddon szelektaljak. Nagyon val6szin(i
példaul, hogy a Vorosmarty térb6l mésfajta ingereket ragad
meg a bantu néger, a nyugati turista, a japan Uzletember,
vagy az 6shonos pesti polgar.

Végezetil, az észlelés és a kdrnyezeti informacidk szelek-
cidja elvalaszthatatlan a mindenkori szituaciétél, az egyén
motivaciojatol. Példaul, a Bécs falait ostromlé magyar be-
vasarlo turistasereg aligha ,,lat” tébbet a csaszarvarosbol
néhany diszkontaruhaz polcainal, vagy jobb esetben a Kért-
ner- és a Mariahilferstrasse kornyékénél. Téluk az Opera-
héaz, a Prater, a M{vészettdrténeti Mlzeum, a Stephanskir-
che, vagy akar a kavéhazak hangulata utan hidba is kérde-
z6skddnénk. Jellemz6, hogy — mintegy ezzel is segitve e
tipikusan szituacio-kotott kognitiv térkép kialakulasat — a
pesti utcakon mar megjelentek a bevasarld turizmus céljait
szolgalo specialis optikajl bécsi varostérképek. Az adott
szituacio és a motivacié — ezuttal a bevasarléas — minde-
nestdl elnyomja a térbeli kdrnyezet egyéb ingereit, az észle-
lés csupan a cselekvési szandékbdl fontos informaciok felvé-
telére korlatozodik.

A szelekcidval tehat erdsen megszdrjik térbeli koérnyeze-
tiink inger6zdnét, annak sokszinliségét a kognitiv térképek
mikrovilagara redukaljuk. A szelekciét ennek ellenére sem
tekinthetjuk valamiféle ,,szlikséges rossznak™, a vilag kény-
szer(i tudati megcsonkitasanak. A kognitiv térképezés célja
ugyanis nem az, hogy tokéletes hlséggel visszaadjuk a tér-
beli vilagot; erre ott vannak az egzakt térképek, a fénykép-
felvételek vagy a videokazettdk. Ellenkez6leg, a kognitiv
térképezés valodi szerepe éppen az, hogy ilyen kilsé segéd-
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eszk6zok nélkil, csupan a tudatunkra tdmaszkodva is eli-
gazodjunk térbeli kornyezetiinkben. A kognitiv térképezés
els6dleges célja a térbeli orientalddas elGsegitése, megkony-
nyitése. Ehhez viszont 6nmagaban nem elég a sajatosan
szelektalt kornyezeti informéciok felvétele, hanem ezeket
még egy szubjektiv tajékozodasi rendszer keretei kdzé is be
kell illesztenunk.

A szubjektiv tajékozodéasi rendszer

A természeti népeknél és a torténelem folyaman, még
rendkivil hosszl ideig, a térbeli tajékozodas, valamint a
vele kapcsolatos ismeretek tudati meg6rzése igazi élet-haldl
kérdés volt. Nem véletlen, hogy a természeti népek ilyen
jellegli tudasat ma is meglepve csodaljuk. Az eszkimék
példaul konnyedén készitenek ,.emlékezet utani” térképeket
4-500 mérfold sugaru terlletekrdl is, a kils6leg teljesen
jellegtelen, egyhangu jégmez6kdn. Olyan teljesitmény ez,
amire a modern varoslakok kozil csak kevesen lennének
képesek. A Karolina-szigetcsoportban fekv6é Puluvat ko-
rallsziget lakoi azonban még ezt is tllszarnyaljak. A maguk
egyszer( eszkodzeivel — kukoricaszemekkel és botocskakkal
— 1500 mérfoldes tavolsagon belil is pontos ,,rajzat” adjak
a szigetvilag bennik é16 kognitiv térképének. Ez a csucstel-
jesitmény pedig mar sz6 szerint tiszteletet parancsold,
olyannyira, hogy Puluvat lakéi éppen e tudas birtokaban a
szigettenger hirhedt kal6zaiva valtak.

A modern tarsadalmak koraban latszélag nincs sziiksé-
gink ilyen pontos tajékoz6dd képességre. Szerepe mégsem
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masodlagos, hiszen a posztindusztrialis tarsadalmak leg-
fébb jellemzé&je éppen a térbeli mobilitas hihetetlen mértékd
feler@sddése. S6t, mintha a vilag e dimenzié mentén is szét-
toredezett volna, egy szupermobil tarsadalmu fejlett régio-
ra, és a néhany négyzetkilométernyi mozgéastérbe zart népek
harmadik vilagara. A felfokozott térbeli mobilitas a fejlett
orszagok tébbségében Ujra fontossé tette a térbeli tajékozé-
das rég elhanyagolt képességét. Jellemzd, hogy Eszak-
Amerikaban se szeri se szama a lakohelyvalasztas gondjait
segité konyvecskéknek, a ,,jo cimek”, vagy a koltozésnél
szamitasba vehetd ,biztonsagos lakhelyek” listdjanak. Az
Egyesiilt Allamokban, ,,Homerica” néven, ma egy egész
intézménybirodalom vallalkozik arra, hogy informéciéval
enyhitse a lakdhelykeresés gyotrelmeit, az elkorcsosult ori-
entacios képesség zavarait.

A térbeli tajékozodas napjainkban is nélkildzhetetlen
eleme életiinknek, mégha ma ritkdbban dont az élet vagy a
haldl kérdésében. Jogosult tehat a kérdés: mibdl tev6dik
Ossze egy jol m(ikdd6 szubjektiv orienticios rendszer. Mit
kell tudnunk a vilagrél ahhoz, hogy kiléndsebb faradsag
nélkil, akar ,,behunyt szemmel is” eligazodjunk térbeli kor-
nyezetiinkben.

A térbeli orientalddas, nagyon leegyszerdsitett formaban,
egy harmasosztatd ismeretegyttesre épul. EI8szor is, tiszta-
ban kell lennunk azzal az egyszerd ténnyel, hogy mi, hol
van, azaz tudnunk keli a dolgok térbeli helyét. Mésodszor,
ismernink kell azt is, hogy mi, merre taldlhat6, tudnunk
kell tehat a telephelyek téliink mért tavolsidgat, hozzank
képest elfoglalt iranyat. VVégil pedig a hely, a tvolség, és az
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irany ismeretét valamilyen vonatkozasi keretbe, egyfajta
koordinacios rendszerbe is be kell illeszteniink, ahol ez a
harom tényez6 dsszefliggd komplexumma valik.

A ,,mi, hol van” kérdése, a térbeli telephelyek fekvésének
beazonositasa elsd hallésra trividlisnak tlnik. Kdzelebbrél
vizsgalva, ez a probléma tovabbi két részletkérdésre bomlik.
Egyfel6l nyilvanval6, hogy minden telephely valamilyen
maddon sajat egyediséggel, identitassal rendelkezik. Masfe-
161, fizikai valosag, hogy a telephelyeknek — igy vagy ugy,
de meghatarozhaté poziciéjuk van.

A telephely identitassal valé felruhazasa t6bbnyire a
névadassal kezdddik. A jellegtelen, tucatszamra gyartott
helynevek — példaul a magyar teleplléseken taldlhato
szamtalan Felszabadulas utca vagy Vérds Hadsereg Utja —
nemcsak, hogy semmi érdemit nem kozélnek az illet§ hely-
rél, de még a térbeli helyzet beazonositasat is er6sen zavar-
jak. A karakteres helyneveknél viszont — példaul egyes
budapesti varosrészek neveinél, mint Krisztinavaros, Ta-
ban, Angyalfdld — mar a név hallatan ,tudjuk” a hely
ré6 neveket visel§ helyekkel sokkal konnyebb érzelmileg-
tudatilag azonosulni, az ott lakékban is hamarabb ébred fel
a lokalis azonossagtudat, mint a nevenincs teriileteken. Ep-
pen ezért f4jd, hogy lassan kikopnak nyelviinkb6l a pesti
telepuilésrészek régi nevei, és helyettilk csak a birokrata,
semmitmondd kerliletnevek maradnak. Ennél is bosszan-
tébb az (j lakdtelepek idétlen nevezéktara, a kiillénb6z6
tdmbszamok, épitési Utemek, ilyen-olyan kapuk szerinti
helyazonositas.
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leg két ut vezet. Az egyik megoldas szerint megadjuk az
illetd hely — valamilyen rendszer alapjan képezett — pon-
tos koordinatait. A masik megoldas kicsit terjeng8sebb,
ezuttal egy Utvonal leiras vezet el a telephely térbeli pozicio-
jadhoz. A kett6 kozul érthet6 modon a koordinatdk — pél-
daul utca, hdzszam — szerinti leirds a gyakoribb. Ehhez
azonban ismerni kell a koordinata-rendszer bels6 logikéjat.
Valészind, hogy a szamozott utcdkra épuldé varosok eseté-
ben, mondjuk New Yorkban, mar komoly gondjaink lenne-
nek ezzel a médszerrel. A brazil nagyvarosok slum-jaiban,
a ,favellak”-ban pedig — ahol a hazszdmot az épitési id6t
koveté kronoldgiai sorrendben adjak, tehat mindig a legl-
jabb héaz kapja a legnagyobb hé&zszamot — maér teljesen
tajékozodésképtelenné valnank. Az ilyen esetekben vélhet6-
en nagyobb sikerre vezetne a mésik alternativa, az dtvonal
leirésa.

A masodik kérdésnél, a ,,mi, merre” talalhaté problémaé-
janal szinte természetesnek tlinik, hogy a tadvolsadgot metri-
kus formaban, méterben vagy kilométerben kifejezve értel-
mezzik. A kognitiv térképeken azonban egzakt merdsza-
mok helyett sokkal gyakoribbak a szubjektiv, és igy nagyon
relativ tavolsag-mértékegységek. A két véaros kozotti tavol-
sagot példaul ugyanagy kifejezhetjuk utazasi id6ben, kolt-
ségben, latvanyban vagy éppenséggel unalomban, mint ki-
lométerben. Ami a szlogen szerint ,,csak egy ugras” — mint
a Sugar Aruhaz —, az a valGsagban gyakran nagyon is
tavoli, csak farasztd utazas sordn megkdozelithetd hely lehet.

Az irdnyok terén a kognitiv térképezésben szintén szaki-
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tunk az egzakt meghatarozassal, az égtajak szerinti tajéko-
zodassal. Egyrészt, csak nagyon kevesen tudnank ,,fejb6l”
példaul harminc égtajat megkllonboztetni, ahogyan ezt a
polinéz szigetvilag egyes ,.civilizalatlan” népei teszik. Mas-
részt, a modern nagyvarosban ennek nem is lenne tal sok
értelme. Itt fontosabb az észlel§ egyénhez vagy néhany
markans varosképi elemhez k6t6d6 szubjektiv iranymegje-
I6lés, mint a varos vizualis megjelenéséhez nem kapcsolodo
égtaj szerinti iranymeghatérozas.

Az iranyértelmezés kett6ssége végil a szubjektiv tajéko-
z6das koordinata-rendszereibe is attevddik. Egyfel6l, a ,,mi
hol van” és a ,,mi, merre talalhat6” kérdésére begydjtott
informéaciodkat elhelyezhetjik egy univerzélis, az észlel6t6l
figgetlen vonatkozasi keretben, tébbnyire az égtajak —
kultdranként eléggé valtoz6 — rendszerében. Példaul a nyu-
gati varosokban a Westend, mint a helyi fels tizezer karak-
terisztikus lakonegyede, egy egzakt iranymegjeldléssel egy-
bekotott helyzetmeghatarozast jelez. Masfel6l — és ez a
gyakoribb — hasznalhatunk szubjektiv, egyénhez kotott
vonatkozasi kereteket is. Az ,el6ttem van észak, hatam
mogott dél” kezdetl gyermekkori monddka példaul éppen
e kétfajta vonatkozasi rendszer dsszeillesztésére torekszik.

A hellyel, a tdvolsaggal, valamint az irdnnyal kapcsolatos
informaciokat tehat altalaban szubjektiv mdédon értelmez-
zlk, és rendezziik 6ssze (noha erre minden esetben egzakt
lehetdségek is rendelkezésiinkre allnak). Az ily médon fel-
épll6 tajékozddasi rendszer méar elégséges lehet a minden-
napi mozgasszabadsag biztositasahoz, de ez a rendszer még
nem kognitiv térkép. A kognitiv térképekhez ugyanis nem-
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csak azt kell tudni, hogy mi, hol van, és mi, merre talalhatd,
hanem azt is, hogy mi, milyen. Tartalommal, egyéni jelen-
téssel kell tehat ellatnunk a tudatilag lokalizalt telephelye-
ket. A kognitiv térképezés folyamatanak lezaré szakasza-
ban — a szimbolizacio és az identifikacié soran — éppen ezt
tesszlk.

A szimbolizacid és az identifikacio

A 1l. vilaghé&bori utén lassacskan Gjra feléled6 Eur6pa —
kilondsen annak nyugati fele — a hatvanas évek vége 6ta
az 6nazonositd civil tarsadalmi mozgolédasok lazaban él. A
regionalis szinten jelentkez6 etnikai mozgalmak, Baszkfold-
t6l Griziaig csak a leglatvanyosabb — igaz a legtébb prob-
Iémat felvet§ — kicstcsosodasai ennek a jelenségnek. Valé-
jaban itt is egy joval mélyebb folyamatrol van sz6. Neveze-
tesen, a civil tarsadalom kiskdzosségei — két évtizednyi
allami gyamkodas utan — Ujra hozzalattak életik megszer-
vezéséhez, vagy Bibo Istvan szavaival élve, a ,,szabadsag kis
koreinek” a bdvitéséhez. Ennek a folyamatnak pedig rovid
id6 alatt egyik kulcskérdése lett a lakéhelyhez vagy a régio-
hoz val6 érzelmi kot6dés, a lokalis azonossagtudat fejlesz-
tése.

Mar a mult szazad végétdl, kozelebbrél Emile Durkheim-
t6l tudott, hogy az épitett kérnyezet nemcsak templomokat,
hazakat vagy utcékat jelent, hanem egyben kiilonb6z8 tar-
sadalmi csoportoknak — ,,insider”-eknek és ,,outsider-
eknek egyarant — az egyik legfontosabb 6nazonosito, iden-
tifikacios eszkdze. Régota ismert az is, hogy a helyhez valo
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kot6dés, a lokalis azonossagtudat apolasa hihetetlenil akti-
vizélhatja az egyénnek a kozOsségért, a telepilésért vald
tenni akarasat. A helyi identitas fejlesztése a leghatéko-
nyabb és a legolcsdbb telepiilésfejlesztési beruhazas, mégha
ezt sokaig nem is nevezték igy.

A lokdlis azonossagtudat kialakuldsadnak természetesen
elengedhetetlen feltétele a hely ismerete, jelentéstartalom-
mal vald felruhdzasa. Valamiképpen — fliggetleniil az érzel-
mi viszony jellegét6l — mindig vélaszt kell adnunk a ,,mi,
milyen” kérdésére. A felelet elsé nekifutasban roppant egy-
szer(i: minden topogréfiai helyhez hozzarendelhet6 egy pri-
mer jelentés, ami minddssze annyi, hogy az illeté hely bizo-
nyos tevékenységeket lehet6vé tesz vagy éppenséggel meg-
gatol, térbeli kereteket ny(jt meghatarozott emberi cseleke-
detekhez, vagy pedig neheziti azokat. A helynek azonban
van egy nehezebben kinyomozhato, szimbolikus jelentése is.
»Az ember nemcsak természeti kdrnyezetben él, hanem egy
szimbolikus vilagban is, és a szimb6lumok épp Ugy cselek-
vésre késztethetik, mint a fizikai ingerek” — mondja A.M.
Roosel4, dsszegezve a szimbolikus interakcionalizmus alap-
tételét. Az épitett kdrnyezet — amely alapvet6en fizikai
kornyezet — a jelentésadassal ennek a szimbolikus vilagnak
egy részevé valik.

A térbeli kdrnyezet és a szimbolumok kapcsolata kett6s.
Egyfel6l, a topografiai helyet gyakran helyettesiti valami-
lyen kdzmegegyezéssel elfogadott jelkép, ahogyan ezt a k6z-
ismert varosszimbolumok teszik. Masfelél, a hely maga is
szimbolizalhat tarsadalmi viszonyokat, emberi kapcsolato-
kat, és — mint Maurice Halbwachs mondja — a ,,kollektiv
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emlékezet”-et is magaba slritheti. Mai példaval élve: egyal-
talan nem véletlen,... ,,hogy Nagymarosrél nevezték el az
immar vilaghirld vizlépcs6t. Nem szégyell6sségbél eufemi-
zaltak a tervez6k” — morfondirozik tovabb az Elet és
Irodalomban Vargha Balazs —, ,,hanem taktikabél. Hogy
a gyanatlan magyar ne egyszerre ébredjen ra, Visegrad
nevét meghallva: torténelmének tekintélyes hanyadat akar-
jak belefullasztani a felduzzasztott vizbe.” 15

A tények tehat — a szimbolizacié és az identifikacio
jelent6sége — eléggé profanak. Mégis, a hetvenes évek Eu-
répajaban Gjra fel kellett fedezni az épitett kdrnyezet szim-
bdlumait, azok sajatos nyelvezetét, az identifikaciot el6segi-
t6 telepliléskép kialakitdsanak a technikait. Az Gjrafelfede-
zés sziikségessége javarészt a harmincas években indul6
épitészeti funkcionalizmus szamlajara irhat6. A maga er6-
szakos modjan ez az épitészeti filozdfia hosszu évtizedeken
at funkcionalisan tagolt varosok belsd szigeteire terelte éle-
tiinket; mindennapjainkat az arctalan lakotelepek betonsi-
16i, a tdvoli munkahely és a kopar bevasarl6kdzpont ha-
romszdgébe zarta. A ,gigantikus megamasinara” hizlalt
varos rogeszmeéje egészen a hatvanas évekig tartotta magat,
amikor az évtized végén fellépé antiautoritarianus, o6n-
azonossagot keresé mozgalmak egyszerre leséporték a szin-
rél ezt a rémképet. Az ,,az a szép, ami nagy”, és lehet6leg
legyen funkciondlisan ésszer( — értsd rideg — elve helyébe
a hetvenes évek kozepére mar az emberléptékd varos idedlja
Iépett.

A szimbolikusan megragadhat6, érzelmileg is befogadha-
té varos gyakorlati programja szinte 6nként jott a mega-
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masina vizidjanak az ellenképéb6l. Ha a funkcionalista el-
vekre épuld varos rideg és szirke, akkor az emberléptéki
varos legyen sokszindi. Pingaljuk tehat tarka-barkéra véro-
sainkat — mondja az egyik identitast teremtd varosépité
mozgalom jelszavat Horst Schmidt-Brimmer és Feelie Lee
—, és nyomaban elkezd&dott a ,,mézolt varosok” divatja.
Legaldbb ekkora lendilettel indult a méasik megoldas, a
»Vissza a boldog békeid6k stilusdhoz” cimzetl varosépitési
mozgalom. Ez utébbi mar hozzénk is eljutott, példaul a
Véci utca szazadfordulds kulisszéi is ezt tlikrdzik, és nem
véletlen, hogy jogosan vagy érdemteleniil, de blszkék va-
gyunk erre az utcaképre.

Nincs hidny persze az identifikacidt segité kornyezette-
remtés kevéshé tudatos, spontan valtozataiban sem. Példaul
Amerikdban ma mar sajat folkl6rja van az Ujkelet(i utcai
falfirkdknak — David Ley és Roman Cybriwsky talalé
megjegyzését atvéve —, az ,,urban graffiti”-knek. Ezekben a
z6mmel margindlis csoportok altal készitett ,,mGalkotasok-
ban” sajatosan keveredik egymassal az identitast teremt6
kornyezetatalakitas és a birtokolt teriilet — Ley és Cybriws-
ky philadelphiai vizsgélatdban késsel és pisztollyal birtokolt
terulet, hiszen itt utcai bandéakrol van sz6 — kontrolljanak
a tudatositasat szolgald torekvés. Hasonl6képpen Sidney-
ben, egy masik marginalis csoport, a bennszul6tt ausztral
Gslakossdag is falfestményekkel kovetel maganak dnazonosi-
to objektumokat a modern nagyvéarosban.

A teleplléssel, a mindennapi élettérrel val6 azonosulas
lehetésége vagy lehetetlensége tehat szorosan 6sszefiigg az
épitett kdrnyezettel, annak kialakitasi modjaval. Az identi-
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tast segit6 teleplléskornyezet hidnyanak alapvetd okai
azonban mégsem az épitészetben, hanem az épitészet tarsa-
dalmi kdzegében, a vele szemben tamasztott elvarasegyit-
tesben rejlenek.

El6szor is, rendkivil paradox médon, a modern tarsadal-
mak progresszivitasa éppen a lokalis azonossagtudat ser-
kentése ellenében hat. A mai posztindusztrialis tarsadalmak
hihetetlen dinamizmusa dént6en egy felfokozott térbeli mo-
bilitasan, a t6ke, a technika, a gondolatok és az emberek
korlatoktél mentes aramlasan alapul. Ez a szupermobilis
tarsadalom azonban — éppen vitalitasa és progresszivitasa
érdekében — altaldban negativ mddon szankcionalja, vagy
legalabbis kd6zémbosnek tartja a helyi két6dés jelenlétét.
Példaul a gazdasagi strukturavaltas idején — féként a vesz-
teséges agazatok drasztikus felszamolasanal — komoly fé-
kezd tényez6 lehet az erés lokalis azonossagtudat. A fejl6-
désjelenlegi logikaja szerint — mas kérdés, hogy a gazdasag
és a tarsadalom mai fejl6dési rendszerét helyesnek vagy
helytelennek tartjuk — a t6ke mozgékonysaga az emberek
mobilitasat kdveteli meg, a lakéhelyhez valé er6s érzelmi-
tudati kot6dés pedig ennek jelentds akadalya lehet.

Masodszor, ugyancsak a lokalis azonossagtudat, a tele-
plléshez f(iz8d6 érzelmi kapcsolat ellenében hat szazadunk
jonéhany keser( tapasztalata. A totalitarius rendszerekben
— a naci Németorszagtél a sztalini berendezkedésig — az
épitett kornyezetet oly gyakran és oly durvan hasznaltak fel
direkt politikai mondanddk kozlésére, hogy mara érthe-
téen dvatosabbak lettiink. Inkabb tartézkodunk az épitett
kornyezethez kapcsolédd érzelmi kotédést6l, mintsem (-
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ra valamilyen sanda politikai manipulacié Aaldozataivé
valjunk.

Harmadrészt, fékez6 tényez6 az is, hogy a lokalis identifi-
kacié rendkivili mértékben felerdsitheti a kiilonbdz6 térsa-
fligg6en, hogy egy adott tarsadalmi kézegben miként miné-
sitik a szegregalodast — nalunk példaul sokaig negativ, csak
a nyugati varosfejlédésre jellemzd jelenségnek tekintették
—, kulénb6z6képpen szankcionaljak a lokalis azonossagtu-
dat megjelenési formait. A szankcionalas ezuttal egy tipiku-
san torz logikara épil. A lokalis azonossagtudat meger6so-
dése ugyanis kovetkezménye a szegregacionak, ezért a kdto-
dés — tehat a kdvetkezmény — szétrombolasaval nem sziin-
tethetd meg a szegregacid, vagyis az eredeti kivalté ok.

Negyedrészt, a helyi azonosséagtudat kifejlédését gatolja a
telepilésfejlesztés technokratikus-birokratikus stilusa is.
Mara a teriiletfejlesztés intézményrendszere — a tervezéstdl
a jogalkotasig, a déntéshozataltol az épitésig — végletesen
specializaltta, teljesen attekinthetetlenné valt. Az atlagpol-
gar a telepulését érint6 sorskérdések vonatkozasaban min-
dig egy arctalan technokrata masszaval talalkozik, és ezzel
az elidegenit6 kdzeggel szemben teljesen képtelen sajat érde-
keit érvényesiteni. Marpedig koztudott, hogy a helyi érdek
érvényesitése és a lokalis azonossagtudat kdlcséndsen felté-
telei egymasnak.

Végezetlil — és ebben a sorban talan éppen ez a legfonto-
sabb — a lokalis identitds fejlédése vagy elkorcsosuldsa
szoros kapcsolatban all a makrotarsadalmi viszonyok de-
mokratizal6dasaval. A demokratikus — vagy Kari Popper
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szavaival élve —, a ,,nyitott tdrsadalmakban” régéta bevett
gyakorlat a ,,helyi probléma — helyi megoldas” elve. Ezek-
ben a rendszerekben a tarsadalmi er&forrdsok racionalis
kihasznalasa érdekében messzemenden tdmogatjadk a helyi
azonossagtudat kialakulasat. Ezzel szemben a diktatorikus,
autoriter rezsimek — kevésbé nyilt vagy durva formaban —
éppen a lakdhelyi kotddés szalainak a szétzlizasara téreked-
nek. Egyrészt, az ilyen rendszerek elBszeretettel tordelik
atomjaira a civil tarsadalmat, hiszen az elszigetelt egyéneket
kénnyebb a parancsuralmi rendszer kordajaban tartani,
mint a kiilénféle csoportokba szervez6dd tarsadalmat. Gya-
nasan néznek tehat mindenféle emberi csoportosulasra, igy
a lakohelyi kotddés alapjan létrejévé csoportokra is, min-
den eszkdzzel meggatoljak a csoportkdtelékek, igy a lakéhe-
lyi azonossagtudat kifejl6dését. Masrészt, a lokalis identitas
jelenléte kdzismerten a helyi kommunalis politikaban és a
teruletfejlesztésben vald lakossagi részvétel egyik lényeges
alapfeltétele. Axiomaként fogalmazhaté meg a tézis, hogy
lakoéhelyi azonossagtudat nélkil nincs helyi részvétel sem.
Az antidemokratikus rendszerek viszont éppen a déntések
kisajatitasara, az allampolgari részvétel kiiktatasara tore-
kednek, igy benniik egyaltalan nincs helye a lokalis identitas
apolasanak.

Miért is fontos a kognitiv térképezés?

A kérdéssel kapcsolatban mar eddig is talalkozhattunk
néhany valaszkisérlettel. Els6 megkdzelitésben a kognitiv
térképezeés legfontosabb célja és feladata a mindennapos
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térbeli oriental6das elGsegitése, megkdnnyitése. A kognitiv
térképezés kezdeti fazisaiban — az észlelés és a tajekozodasi
rendszer felépitése soran — létrejon egy sajatos bels6 térkép,
amelynek a segitségével a térbeli tajékozddas primer sziik-
séglete kielégithet6vé valik. Egy masfajta, mélyebb megkd-
zelités alapjan a kognitiv térképezés a vilag gondolati elsaja-
titasahoz, tudati megszerzéséhez vezet6 folyamat egyik na-
gyon fontos lancszemének tekinthet6. A szimbolizaci6 és az
identifikacio lépcséfokain athaladva a térbeli kdrnyezethez
val6 viszonyunk egyre inkdbb személyesebbé valik, jelrend-
szerét, Uzeneteit megértve és feldolgozva mind jobban ma-
gunkéva avatjuk a koruldttiink 1évg vilagot. Végil egy to-
vabbi és még mélyebb megkdzelités alapjan pedig kiderdil,
hogy a kognitiv térképezés a térbeli vilag atalakitdsanak az
egyik elengedhetetlen el6feltétele, a kognitiv térkép pedig az
épitett kdrnyezet gyakorlati atformalasanak nélkilézhetet-
len segédeszkoze.

De mit jelent az épitett kdrnyezet kialakitasa, egyaltalan
mit takar az épités fogalma? Rendkivil leegyszerdisitett for-
méban val6ban csak hazak, utcék, terek létrehozasarol van
sz6. Az épités mindig valamilyen kodzvetlen motivumbol
indul ki — példaul a helyhiany feloldasanak a kényszeréb6l
—, a szliletend6 éplileteknek mindig van egyfajta kdzvetlen
funkcidja— mondjuk, hogy ,,tet6 legyen a fejlink felett” —,
és végul az épités minden esetben szorosan kotédik egy
meghatarozott technoldgiahoz, legyen az valyogvetés vagy
paneles épitkezés. Az épitett kdrnyezet kialakitasa tehat,
nagyon sz(ikén értelmezve, mindéssze a motivaciét, a funk-
cidteremtést és a technikai kivitelezést foglalja magaban.
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Tagitsuk azonban egy kicsit a jelenség értelmezési dimen-
zioit. Nyilvanvald, hogy az épités — tul az épilet puszta
megalkotasdn — egy Kkollektiv tarsadalmi cselekvés is. Egy
olyan komplex, sokszerepl@s tarsadalmi folyamat ez, amely-
ben minden résztvevnek — a tervezét6l a finanszirozoig,
az épitészt6l a tulajdonosig — megvan a maga sajatos sze-
repkdre. Eppen ezért a végeredményben, az épitett kérnye-
zetben vissza kell tikrozd&dnie a tArsadalom bels viszonyai-
nak, mindenekel6tt a hatalmi tagozédas meggyokeresedett
rendszereinek.

Az épitett kornyezet a tarsadalom bels6 hatalmi viszo-
nyair6l mar puszta létével sokatmondoan arulkodik. Alta-
lanos értelemben véve ugyanis az épités, a kdrnyezet atala-
kitdsa mindig egyfajta hatalomgyakorlas. Az épiték er6sza-
kos hatalomgyakorlasa ez mind a természettel, mind pedig
a tarsadalom tobbi tagjaval szemben.

Egyrészt, az épitéssel — mar a legkezdetlegesebb techni-
kai szinten is — uralmunk ald vetjlik a természetet. Az
épitménnyel gatakat szabunk a fizikai kdrnyezetnek, kere-
tek kozé tereljik a zaj, a h6- vagy a fényviszonyokat, egy-
szoval kontrollaljuk a természet sokszinlségét, valtozé-
konysagat.

Masrészt, az épitett kornyezettel drasztikusan korlatoz-
zuk az emberi mozgasszabadsagot, behataroljuk és rogzit-
juk az egyén lehetséges mozgaspalyéit. Bizonyos tevékeny-
ségekre csakis ott kerulhet sor, ahova az illet§ cselekvésfaj-
tdhoz megfeleld épitményeket telepitették. A térbeli kdrnye-
zet megteremtésével az épit6k csoportja valdjaban cselekvé-
si programokat er6ltet a tarsadalom tagjaira, ezzel pedig
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iranyitja és kontrollalja mindennapjainkat. Nagyon is talalé
ebben a vonatkozasban Lucien Kroll példaja, aki — mint-
egy kritizlva a modern lakételepeket — azt irja, hogy ,,ha
egy Oriasi kot6tlvel — egy ilyen talontal is militarizalt
lak6hazban — fligg6legesen fentrdl lefelé szarnank, akkor
egy meghatérozott id6pontban egyszerre felnyarsalhatnank
a csaladnak éppen vacsorat f6z6 haziasszonyok sere-
gét. ..”.16

Az épitett kornyezet megteremtése a modern téarsadal-
makban egy szélséségesen specializalodott szakember-had
feladatdva valt. Az egyén ebben a vonatkozdsban ma mar
egy teljesen atlathatatlan birokrata gépezettel all szemben,
amely a legtermészetesebb médon jogot formal arra, hogy
térbeli keretek kozé parancsolja életlinket. Az épiték cso-
portjanak tagjai azonban — barmennyire is objektivnek
tintetik fel magukat — szintén a bennik é18 kognitiv térké-
pek alapjan déntenek sorsunkrdl. Nem mindegy tehat, hogy
milyen kognitiv térképek vannak a fejunkben, és f6leg a
déntéshozok fejében. Nem lehet k6zémbds szamunkra az,
hogy milyen tarsadalmi csoportok, milyen gondolati térke-
pekbdl kiindulva formaljak &t életlinket.



Nagyvarosi ,,olvaséprobak”

Kevin Lynch és
az ,,olvashat6 varos” programja

»-Ez megdli amazt. A konyv meg6li az éplletet... Az
épitészet is ugy keletkezett, mint az irasok altalaban. Kez-
detben volt az dbécé. Felallitottak egy kovet — egy bet(it —,
és minden ilyen képiras-jelen egy egész gondolatcsoport
nyugodott... Késébb mar szavakat alkottak. Kére kovet
raktak, gréanit szdtagokat parositottak 6ssze, és mar az ige
is megprobalkozott egy-két sz0 Osszefiizésével. .. Végil
kényveket csindltak. A hagyomanyokbdl jelképek sziilet-
tek, s ezek gy elboritottdk sajat teremtdjliket, mint lombok
a fatorzset... Ajelképeknek az épuletben kellett kiteljesed-
nie... igy aztan a viladg fennallasanak els6 hatezer évében
— az emberemlékezet el6tti id6kb6l szarmaz6 hindosztani
pagodatol a kdlni domig — az épitészet volt az emberiség

egyetemes irdsmodja..,”. 17
(Victor Hugo: A parizsi Notre-Dame)

Victor Hugo szerint az iras és az épitészet, a konyv és az
épitett kdrnyezet két, egymassal rivalizalé kozlésmdd, az
emberi gondolatok atérokitésének folyvast versengd jel-
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rendszere. Hugo szdméara — aki iréember lévén, és annak
sem éppen akarmilyen — egyértelm(i a versenyfutas kime-
netele: ,,ez megoli amazt. A kényv megdli az éplletet”.
Ervei szerint nem utols6 sorban azért, mert a nyomtatott
bet(i a gondolatkdzlés olcsobb és témegesebben eldallithaté
maédja, mint a gétikus katedralisok vagy az egyiptomi pira-
misok.

A joslat 1831-b6l szarmazik, és mara mintha elérkezett
volna a beteljesiilés ideje. Igazolasul elegend6 egy futé pil-
lantast vetni a modern nagyvarosra, annak akar egyetlen
szeletére, mondjuk a pesti nagykoratra. Stilusparddéban
tobz6do, igazi mondandds épiiletekben, csodélni valé ka-
pualjakban, ,,izeneteket” araszté homlokzatokban nincs itt
hidny. Mégis, a nagykorat telis-tele van ormotlan neonfir-
kékkal, szakadozott cégtablakkal, rendetleniil odahanyt be-
tlk irdatlan halmazéval. Mi mér nem egy-egy régi kapudisz,
cikornyas sarokhaz, szépséget sugall6 homlokzat, vagy egy
égbenyilé templom utan, hanem misztikusan értelmetlen
mozaikszavak — MOGURT, AVTOEXPORT, FU-
SZERT, VITAMIN PORTA sth. — szerint tajékozodunk
ebben a varosban. Hugo még kényvnek tekintette az épitett
kornyezetet, amely épitészeti megoldasokkal kddolja az
frasban is rogzithetd mondanddkat. Napjainkra viszont —
valljuk be eléggé slamposan — zagyva falidjsagot csinal-
tunk varosainkbél.

Mégis motoszkal a kétely: valéban meg6lte volna az irott
sz6 az épliletet? Aligha. A nagykdérut példajanal maradva; a
pesti Vigszinhaz témbje feltehet6en mast is sugall a havi
musorprogram oles betlinél; a Skdla Metro lUvegkalickéja
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bizonnyal t6bb jelentést hordoz az éppen aktuélis kedvez-
ményes vasar varazsigéinél, az Oktogon mindent uralni
akaro totoreklamjat mintha elnyomna az Abbazia étterem
multat idézd képe, a Blaha Lujza tér idétlen hirdetéseinél
pedig hangsulyosabb a Nemzeti Szinhaz hianyétjelzé foghij
fajdalma. Az épitett kérnyezet ma is hordozza a maga
mondanivaldit, barmennyire is elcstfitottuk mar a betlik
6zonével. A kdnyv még nem 6lte meg az épiiletet, a feliratok
vizualis kdosza még nem némitotta el teljesen a homlokzati
diszek csendes monoldgjait. Csupan egyre nehezebben hall-
juk meg az épuletek suttogasat, csupan a betlik aradata
miatt egyre ritkabban olvassuk ezt a méasik irast, az épitett
kérnyezetet.

Forditsunk tehat egy Kkicsit az optikan. Ha az épitett
kornyezetet — nem tagadva egyéb funkcidit sem — val6ban
irasnak szantak, akkor nem kerllhetjuk meg a kérdéskort:
hogyan olvassuk ezt az irast? Miként fogadjuk be az éplile-
tek ,,lizeneteit”, hogyan dolgozzuk fel ezt a fajta informaéci-
6t? Mi médon képeziink ebb6l az ,,olvasatbdl” egy szubjek-
tiv tajékozodasi rendszert? Avagy kicsit masképp fogalmaz-
va: hogyan alkotjuk meg az épitett kdrnyezet jelzéseibdl
kognitiv térképeinket?

A probléma alapvetden épitészeti természet(i, igy az els6
magyarazat-kisérletek érthet6 mdédon innen érkeztek. S6t,
az igazi attorés is egy épitész, Kevin Lynch nevéhez flizédik,
aki Kepes Gyodrgy vezetésével 1954 és 1959 kdzott mélyre-
haté vizsgalatokkal kutatta az amerikai varosok vizualis
megjelenésének kérdését. A mester és a tanitvany kapcsola-
ta ezuttal oly szoros, hogy a munkat 6sszegz6 kényv —
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»The Image of the City” — el6szavaban Lynch kénytelen
szerenyen megjegyezni: ... ,egy ember neve az enyémmel
egyltt a cimlapra kivankozna” — Kepes Gyorgyé — ,,ha
ezaltal egyben nem tenném felel6ssé a konyv hidnyossé-
gaiért”.18

A gyakorlatias amerikaiakat természetesen nem elégitette
ki 6nmagaban a varos vizualis megjelenésének és a varoskép
tudati befogadasénak a probléméja. A Kkissé esztétikai csen-
gésii problémafelvetés most is csak Uriigy egy joval prakti-
kusabb kérdéshez. Nevezetesen: hogyan teremthetnénk vég-
re szemmel is jOl attekinthetd, konnyedén befogadhatd va-
rosokat az amerikai urbanisztika szirkeségében?

A kérdésbél dnként adodik egy vilagos épitészeti koncep-
cid, a jol tagolt, az atladthatd szerkezet(i, az ,,olvashato
varos” programja. Mint Lynch irja, napjainkban ,allandé-
an kisérletet teszlink arra, hogy koérnyezetlinket tudatilag
rendszerezzik, struktdrat és identitast kdlcséndzziink neki.
Kilénbdz6 varosok jobban vagy kevéshé alkalmasak erre.
Vérosaink atalakitdsakor azonban arra kell térekednink,
hogy olyan format adjunk nekik, amely ezt a rendteremtési
torekvést nem neheziti, hanem éppen ellenkez6leg, meg-
kénnyiti. ..”.19

Lynch igazi alapprobléméja tehat az atlathato, az ,,0lvas-
hatd véaros” praktikus épitészeti programja. Ennek eszkdze,
amolyan tudomanyos , mellékterméke” a varoskép vizualis
észlelésének vizsgalatat szolgald kutatasi modell. Az épite-
szeti program jobbara még ma is csak halk séhaj, varosa-
inkban Lynch konyve 6ta nem sok valtozas tortént az ,,0l-
vashat6sag” érdekében. A tudomanyos ,,melléktermek” si-
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keresebb életlinek bizonyult; Lynch gondolataival alig né-
hany év alatt a kognitiv térképezés legtobbet citalt klasszi-
kusava valt.

A véaroskép észlelésének a szerkezete

Nézzilk most mar az alapfogalmakat. A varoskép vizudlis
észlelésének a vizsgélatahoz mindenekel6tt harom kérdés
részletez6 tisztazasara van szikség. El6szor is: mit kell érte-
niink az ,,olvashatdsag”, metaforanak tetszetds, de tudo-
manyos kategérianak kissé homalyos fogalma alatt? Ma-
sodszor: ha a varos olvashatd, akkor hogyan olvassuk, azaz
miként fogadjuk be az épitett kdrnyezet jeladasait? Har-
madrészt pedig: ha olvassuk a varost, akkor mit is olvasunk
tulajdonképpen, azaz a varos képéb8l — akar konnyen,
akar nehezen attekinthet§ — mit ragadunk meg az észlelés
soran?

Az els6 kérdésre, a ,,mit is értslink az olvashatosag fogal-
ma alatt” problémajara, viszonylag egyszerii a valasz. Csak
le kell bantani a kifejezésr6l a metafora hordalékait. Lynch
szerint az olvashat0sag az épitett kdrnyezet egyik adottsaga,
amely lehet6vé teszi, hogy szemiinkkel megragadjuk, tuda-
tunkba beemeljiik, majd pedig egy modell formajaban gon-
dolatilag is Ujrateremtsiik magunkban a varost. Jol olvasha-
t0 az a varos, amely konnyedén attekinthetd, amely minden
nehézség nélkll kognitiv térképpé alakithatd at. Az olvas-
hatésag legf6bb kritériuma egyrészt a varosképi elemek
megkllonboztethetsége, masrészt pedig azok logikus és
kovethetd 0sszekapcsolddasa. Amint Lynch egyik, naiunk
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is megjelent tanulmanyaban megjegyzi: ,,pontosan Ugy,
mint ez ajol olvashaté nyomtatott oldal, amely mint érthet6
jelképek jol organizalt egyittese vizualisan is attekinthetd,
egy varos is akkor vélik olvashatova, ha a varos negyedei,
mlemlékei vagy kozlekedési Utvonalai kdénnyen felis-
merhetbk, ésjol beilleszthet6k egy globalis szerkezeti séma-
ba.. 2

Lynch szerint tehat a varos kiilsé megjelenése okan meg-
konnyiti, vagy éppenséggel megneheziti a szemlél szdmara
jeleinek a befogadasat, szerkezetének a leolvaséasat. Az olva-
sési mivelet eredménye a varos tudati tikorképe, korabbi
fogalommal élve a kognitiv térkép, vagy Lynch kategdriait
hasznalva, az ,image”. Vilagosan tagolt szerkezet(i varo-
sokrél — mint amilyen Velence és Firenze, vagy a pesti
belvaros — rendkiviil gyorsan készithetiink egy aprolékos,
megbizhatd kognitiv térképet. Az ilyen varosokban szinte
barmelyik utcasarkon régton azonositjuk térbeli helyzetiin-
ket, pontosan ,,tudjuk”, hogy mi, merre talalhatd, néhany
fébb karakterisztikus tampontot megpillantva méar sze-
miink el6tt lebeg a varos térbeli szerkezete. Osszekuszilt,
elmosddott, csukasziirke monotonsagu varosokrél — pél-
daul egyes lakotelepeinkrél — viszont csak rendkiviil nehe-
zen allithatunk 0ssze egy kognitiv térképet, és ezek is tébb-
nyire csupan toredékes vazlatok lesznek, mintsem 0sszefiig-
g6 szerkezeti képek. Ezekben a varosokban ugyanis —
eléggé sajnalatos mddon — a térbeli tajékozodasnak még az
elemi feltételei is hidnyoznak, azaz szinte teljesen olvasha-
tatlanok.

A masodik kérdésre — hogyan olvassuk a varost — mar
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lattunk feleleteket, de Lynch gondolatmenete kissé eltér a
pszichologiai magyarazat-kisérletektél. Ezuttal egy harom-
Iépcsds folyamat vezet el a varostol a kognitiv térképig. Az
els6 1épésben valamilyen modon azonositjuk térbeli kdrnye-
zetlink objektumait, elkllonitjik azokat egymastdl, és fel-
tarjuk sajat egyediségliket. A masodik lépésben, az azonosi-
tott varosképi elemeket kapcsolatba hozzuk més objektumok-
kal, azaz egyfajta varosszerkezeti Osszefliggésben helyez-
zik el az észlelt objektumokat. A harmadik Iépésben pedig,
az azonositott és térbeli struktirdba rendezett elemeket
személyes vagy funkcionalis jelentéssel latjuk el, gyakorlati
vagy érzelmi tartalommal ruhazzuk fel. A kognitiv térkép
tehat a lynch-i modellben az azonositas, a struktirateremtés
és a jelentésadas egymassal szorosan 6sszefliggé folyamata-
ban jon létre.

Az azonositas, az egyediséggel valo felruhazas modjai
rendkivil sokfélék lehetnek. A legrégibb és egyben a leggya-
koribb megoldas a térbeli elem megnevezése, névvel val6
azonositdsa. A modszer logikdja pofon egyszerl. Azzal,
hogy a varos valamely részét, utcajat vagy épiiletét sajat
névvel jeldljik, azonnal megklldnbdztethetvé valik a tob-
bi varosrésztél, utcatol vagy épuilettdl. A névvel torténd
azonositas a természeti népeknél és a torténelem korai id6-
szakaiban szinte kibogozhatatlanul 6sszefonédott a mito-
szokkal. A mitoszok — ellentétben azzal, ahogyan manap-
sdg gyakran hisszik — nemcsak arra szolgaltak, hogy ki-
toltsék az Uresen maradt 6rdkat, hanem arra is, hogy egy-
egy nép kollektiv kognitiv térképét megérizzék. Példaul, az
Akropolisz val6saggal hemzseg a mitoszok sz6vevényével
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befont helynevekt6l, minden egyes kédarabhoz valamilyen
legenda fliz6dik, ami egyben lehet6vé teszi a helyszin emlé-
kezetben valo rogzitését is. Hasonloképpen az Odiisszeia
vagy az lliasz akar hajozasi napléként is értelmezhet6; aki
ezeket az eposzokat betéve tudta, annak mar nem volt
szilksége semmiféle mas térképre az Egei-tengeren. Az ilyen
és ehhez hasonlé mitoszokkal — t6bbek k6zott a mi Csoda-
szarvas-legendankkal is— fokozatosan megkiilénboztethe-
tévé és egyedivé valtak el6deink életének szinterei. A mito-
szokon keresztill nevet kaptak, a névvel pedig azonositha-
tok lettek az ismeretlen tajak, az idegen varosok.

Legalabb ennyire szines lehet6ségek allnak rendelkezésre
a struktGrateremtés fazisdban is. A mitoszok példajanal
maradva: ezekben a térbeli helyek egymashoz val6 viszo-
nyat, funkcionalis kapcsolatat a cselekménysor dsszefliggé-
sei adjak meg. Elszirkilt korunkban persze mar nem a
legendak belsd logikaja szerint rendezziik éssze tudatunk-
ban a térbeli kdrnyezet objektumait. A varost mi mar kii-
16nb6z8 életfunkcidk alapjan osztjuk fel, egyes pontjait
aszerint jel6ljuk kognitiv térképeinken, hogy azok milyen
tevékenységekhez nyujtanak térbeli kereteket. igy bomlik
fel azutan fejlinkben a varos ilyen-olyan varosnegyedek —
lakételepek, iparnegyedek, pihend zolddvezetek, hivatali
negyedek, lzletk6zpontok stb. — kusza halmazara. A ren-
dezd elv szintén a mindennapokbdl jén, a kiilénb6z6 negye-
deket tudatunkban ugy kapcsoljuk @ssze, ahogyan azokat
életiink ritmusa — munkaba jaras, bevasarlas, szorakozas,
hétvégi pihenés sth. — a valdsagban is egymashoz fiizi.

A legszinesebb, és a leginkabb egyéni megoldasokkal
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azonban a jelentésadasnal talalkozhatunk. A nézépontok-
tol, a szituaciotdl, a tarsadalmi hovatartozastol, a vilagné-
zettdl, az életkortél — és még szdmos maés tényezO6tél —
fliggben teljesen eltérd jelentéstartalmak kapcsol6dhatnak
egy ugyanazon térbeli elemhez. Példaul: Szentendre belva-
rosa az ott lakok szamdra az otthonossag, a meghitt rokoni-
barati kapcsolatok és a biztonsag fogalmait jelenti. A kicsit
tavolabb fekvd varosperemi zoldévezetekbél nézve, a szent-
endrei belvaros mar turistacsalogatd kis magyar Grinzing-
nek, idegenforgalmi attrakcionak szant izléstelen diszletva-
rosnak latszik. Az ide latogaté turista pedig a magyar kultu-
rat reprezentalé mizeumvaros, a Duna-parti vendéglék, és
a szinhazi esték hangulatat viszi magaval. E harom interpre-
taciéban minddssze egyetlen dolog azonos: a helyszin; a
jelentéstartalom azonban mér gyokeresen eltéré.

Lynch valasza a harmadik kérdésre — a mit is olvasunk
probléméajara — tipikusan épitészi vélasz. Nyilvanvalo,
hogy az azonositashoz, a struktdrateremtéshez és a jelentés-
adashoz ,,nyersanyagok” kellenek. Bar kognitiv térképeket
akar kitalalt, nem létez6 helyszinekrdl is készithetiink — a
szépirodalomban Milne Micimackojatol egészen Morus Ta-
méas Utopiajaig szdmtalan ilyennel taldlkozhatunk —, a
valéban hasznélt kognitiv térképek alapanyagait mégis a
mindennapok vildgabdl szerezziik be. Az ,olvasnivalot”
tehat a varosképben, a varos kiilsé, formai megjelenésében
talaljuk meg.

Lynch ebbdl a szemponthdl 6t f6 csoport — utak, torés-
vagy hatarvonalak, terilletek-6vezetek, csomdpontok, vala-
mint jelképszer( irAnypontok — kozé sorolja a véroskép
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vizudlisan meghatarozé elemeit (8. abra). Ezek az elemek
szerinte egyrészt a varoshan val6 tajékozddas legfontosabb
tampontjai, masrészt minden megbizhaté kognitiv térkép
nélkildzhetetlen alkotdrészei.

A legtobb varos esetében a varoskép legszembet(inbb
alkotoeleme az Uthalozat. Ezlttal természetesen nemcsak a
kozutakrol, hanem a véros kiilonbdz6 pontjait dsszekodtd
egyéb utvonalakrél — csatornakrol, vasutakrél, metrovo-
nalakrél, sétanyokrél — is sz6 van. A kozlekedési haldzat
funkciondlis jelent6sége a modern varoslaké életében
olyannyira nyilvanvalo, hogy sokan a lakéhely és a munka-
hely kézotti Gtvonalra flzik fel gondolatban az egész varost.

A torés- vagy hatarvonalak — példaul a tengerpartok, az
épitési terliletek deszkapalankjai, a varosokat kettészel6
vasUti toltések, vagy éppenséggel a mesterségesen emelt
falak — szintén linearis varosképi képz6dmények. Ezeket
gyakran kisérik Gtvonalak is — mint Budapesten a Duna
vonalat a rakpartok —, de &ltaldban mégsem utként hasz-
naljuk és észleljik 6ket. Jellemzdjik, hogy lehatéaroljak a
varos kilonboz8 terlleteit, lezarjdk az észlelés hatarait,
akar olyan drasztikus formaban is, mint az a bizonyos fal
Berlin varosaban tette.

Lynch szerint — és ez a megallapitds az amerikai varo-
sokra messzemenden érvényes — a varoslakok tdbbsége
vilagosan kirajzolddé teriiletek, varosnegyedek kdré szerve-
zi kognitiv térképét. A varosnegyedek szerinti tagolast
nagyban megkdnnyitheti az, ha hozzajuk valamilyen sajatos
név tapad, mint ahogyan a régi Budapest ,.elslumosodott”
teriileteihez egykoron a ,,Dzsumbuj”, a ,, Tripolisz” vagy a
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,,Csikdgd” megnevezés tartozott. Néhany jellegzetes tarsa-
dalmi-kulturélis miliével rendelkezd varosrész — mint a
londoni Soho, a new yorki Harlem, a parizsi Montmartre,
a mincheni Schwabing — vilagszerte ismert varosszimbo-
lummé nétte ki magat. A varos dvezetei valojaban éppen
attol lesznek felismerhet6k és megkilonboztethet6k, hogy
valamilyen szempontbdl tipikus arculatuk van. Az ilyen
karakteres varosnegyedekbe sz6 szerint ,,be lehet menni”,
azaz a varosrész hatarat atlépve rogton érezzik, hogy egy
mas épitészeti-tarsadalmi kozegbe érkeztiink. A varosne-
gyedek megkulonbodztethetésége két szempontbdl is fontos.
Egyrészt az ott lakok szamara el8segiti a kérnyezettel valo
érzelmi azonosulést, nagyban hozzgjarul a helyi azonossag-
tudat kialakuldsdhoz. Masrészt a karakteres varosnegyedek
a kiils6 szemlél6 szdmara tarsadalmi helyzeteket definiald
vonatkozasi keretként, amolyan ,reference space”-ként is
szolgalhatnak.

A csomoépontok a varos stratégiai pontjai, amelyek na-
gyon gyakran azonosak a legforgalmasabb Utkeresztez6dé-
sekkel. Valosagos fokuszokrol van itt szo, ahol a legkiilén-
b6z6bb tevékenységek koncentralédnak szorosan egymas
mellé, mint ahogyan ez a budapesti Dedk téren, a Moszkva
téren vagy a Moricz Zsigmond kortéren is tapasztalhato. Az
igazan vilaghirli csomopontok azonban nem azért ismertek,
mert ide 6sszpontosul a varos kozlekedési halézata. Ezek
inkabb bizonyos sajatos karakter( terlletek kézponti terei,
ahova szinte tartalmilag s(r(sddik 6ssze a kdrnyez6 teriilet
valamennyi jellemz6je. igy tomoriti magaba, mintegy szim-
bolumként kérnyéke mondandéit a londoni Times Square,
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a berlini Alexanderplatz, a périzsi Place de I’Etoile, a
moszkvai Voros tér vagy a pesti Vorosmarty tér.

Végul Lynch rendszerezésében kulén emliti még a tobb-
nyire varosképi szimbdélumma valt épuleteket, a jelképként
is hasznalt iranypontokat. Jellemz6jik, hogy ezek béar a
tajékozddas fontos eszkdzei, gyakran a varos minden pont-
jarol lathaté épitmények, mégis altaldban csak kivulrdl lat-
juk 6ket, belulrdl csak nagy ritkén. llyen szimbdlumma valt
iranypont példaul a périzsi Eiffel-torony, a londoni Big Ben,
a new yorki Szabadsag-szobor, Berlin keleti felében a Bran-
denburgi kapu, nyugati felében a Gedachtniskirche vagy
Budapesten a Parlament éplilete és a Halaszbéstya. Nincs
olyan gyakorlatlan mozinéz6, aki ezekbél az épiiletekbdl ne
dekddolna azonnal a film cselekményének a szinhelyét. Ter-
mészetesen a varos egészere utald jelképek mellett megtalal-
hatdk a lokalis, csupéan a kozvetlen varoskornyékre korlato-
z6do6 iranypontok is. llyen példaul a Ro6zsdk terén allé
templom vagy a varosmajori templomcsoport, amely csak
egy szlikebb terilet lakossaganak a szimb6luma és f6 tajé-
kozédasi pontja.

Természetszeriileg ezek a varosképi elemek egyszerre és
egylttesen hatnak a szemlél6re, és a kognitiv térképen sem
izolaltan, hanem valamilyen szerkezeti rendben jelennek
meg. Ugyancsak nyilvanvald, hogy jelentéstartalmuk is més
és mas minden ember szdméra, s6t, ezek a tartalmak egy
ember életében is id6rdl id6re véltozhatnak. Elkuldnitésuk
mégis rendkivil fontos, mert ha a cél az ,,olvashaté varos”
megteremtésének a programja, akkor részleteiben is tiszta-
ban kell lenniink a varoskép tudati visszatikrozédesével.
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Tdmoren tehat ennyi a lynch-i modell vazlata. Eszerint az
épitett kdrnyezetnek, a varosnak van egy specidlis tulajdon-
saga, az ,,0lvashatdsag”. Egyes varosok vizualis megjelené-
suk alapjan kevésbé, mésok jobban attekinthet6k, ,,0lvas-
hatok”. A véroskép észlelése, ,,0lvasdsa” folyaman — az
azonositas, a strukturateremtés és a jelentésadas szakaszain
athaladva — kognitiv térképeket alkotunk a vérosrél. En-
nek az ,,olvasatnak”, azaz a kognitiv térképnek a legfonto-
sabb ,,nyersanyagai” a dominans varosképi elemek, tehat az
utak, a torés- vagy hatarvonalak, a teriletek-Ovezetek, a
csomopontok és a jelképszer( irdnypontok. Most mér csak
egyetlen kérdés maradt héatra: milyen is valdjaban ez a
szubjektiv ,,0lvasat”, hogyan néznek ki a kognitiv térképek
valamely konkrét varos esetében.

»Mental map”-en
az amerikai nagyvarosok

Lynch a kérdés tisztazasara az dtvenes évek végén harom
amerikai nagyvarost — Boston, Jersey City, Los Angeles —
vetett vizsgalat ala. Mind a hdrom varos egy-egy sajatos
tipust képvisel az amerikai varosépitészetben, mindharom
»olvashatdsaga” mar az els6 pillantasra is eltéré mértéki, és
mind a harom valamilyen médon elmarad a jél olvashatd
varos Lynch altal alkotott eszmei kivanalmaitol.

Boston — amely egyid6s az Egyesilt Allamokkal —
val6jaban inkabb eurdpai, mintsem igazi amerikai nagyva-
ros. A Charles River és az Atlanti-6cedn altal hatarolt
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félszigeten elnyudl6 varos valtozatos beépitésmaodjaval, ang-
liai épitészeti hagyomanyaival, a varosképi szimbolumok
sokasagaval, karakterisztikus, jol elhataroléd6 varosnegye-
deivel tokéletesen kiri az amerikai varosok egyhangusaga-
bol. Itt minden egydtt van, ami a j6l olvashaté varoshoz
kell, mindéssze a zavardan kusza Uthal6zat hagy kivanni
val6t maga utan.

A masik nagyvaros, Jersey City, éppen az ellenpélda, a
formatlan, az egyhangu, a teljesen jellegtelen varos tipikus
esete. A Hudson-foly6 jobb partjan, sz6 szerint is New York
arnyékaban fekvé Jersey City tulajdonképpen nem is varos
a mi fogalmaink szerint. Se nem otthon, se nem élettér,
csupan egy arctalan telepilés, amin autéval athajtunk egy
masik célpont felé. A varosban val6 eligazodast itt semmifé-
le épitészeti tampont nem segiti, az egyedili lehet6ség az
utcanevek szerinti tajékozodas. Jersey City olyannyira jel-
legtelen sziirke massza, hogy egyetlen igazi ,latnival6ja” a
thlsé parti New York fényarban pompazé éjszakai sziluettje.

A harmadik véros, Los Angeles, az Ujonnan épitett, és
még ma is épulé amerikai varosok 6sszes erényeit és hibait
0sszegzi. Los Angeles mar valoban tipikus amerikai varos,
talan talsagosan is az, hiszen éppen az egyedisége, a rendki-
vilisége hianyzik. Ez a felpuffaszkodott 6ridsvaros egészé-
ben nézve totalisan befogadhatatlan, de sajnos egyes részle-
teinél — igy a Lynch altal vizsgalt kdzponti lzletnegyednél
— semjobb a helyzet. Bar négyzetracshalozatra épiild utca-
rendszere a szabalyossdg latszatat imitalja, Los Angeles
mégis a nehezen olvashatd varosok kategériajaba tartozik,
ha nem is éppen olyan formaban mint az egyhangu Jersey
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City. Aprd részleteiben, egy utca vagy egy tér léptékében
még attekinthetd, de mar egyes negyedei teljesen befogadha-
tatlanok.

E harom vérosrél alkotott kognitiv térképek elemzését
Lynch — akkoriban még udvozité Gjdonsagként istenitett,
manapsag pedig inkabb kritizalt mint magasztalt médszeré-
re — a varosokrol készittetett vazlatrajzokra alapozta. A
modszer lefegyverz6en egyszer(i. Csak el6 kell venni egy
fenyeget8en ures fehér papirlapot, és megadott id6n belil le
kell rajzolni a varost Ugy, ahogyan akkor az éppen esziinkbe
jut. Az eredmény egy ,,mental map” lesz, azaz a tudatunk-
ban rejtekezd kognitiv térkép egy el6csalogatott véltozata.

Természetesen Lynch nagyon is tisztdban volt a médszer
korlatéival, rajzkészségiink fogyatékossagaival, egyéltaléan
a feladat szokatlansagaval. S6t, meég azt is tudta, hogy a
kognitiv térképek a tudatunkban joval mélyebb rétegekben
helyezkednek el annal, semhogy egyszer(ien az odavetett
skiccekkel el6hivhatok lennének. Eppen ezért — a térkép-
vazlatok egyoldallsagait kikiiszébdlendé — a feladatot to-
vabbi kérdésekkel egészitette ki. ,,Mi jut eszébe, ha a varos
nevét hallja, mit szimboliz&l ez a varos? irja le vazlatosan a
lakéhelye és a munkahelye k6zotti utat, milyen tajékozodasi
pontok vannak ezen az Utvonalon? Sorolja fel a véaros legfel-
tinébb elemeit. Helyezzen el a térképvazlaton néhany
megadott topogréafiai helyet. Jeldlje be az elkészitett skiccen
az egyes égtajakat.” Az ilyen, és ehhez hasonld kérdésekkel
azutan sikerult valamelyest komplexebben is értelmezhetd-
Vé tenni a szubjektiv térképvazlatokat.

Végezetll Lynch-nek szilksége volt kisérletéhez még egy
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kontroll vazlatra is, a varosok bizonyos fokig ,,0bjektiv-
nek” tekinthetd kognitiv térképére. igy a kérdéives felvétel
el6tt kiképzett szakemberek jartak korbe a varosokat, akik
az o6t f6 vérosképi elem szempontjab6l — objektiven —
szemigyre vették a kutatasi terepet.

A vizsgélat kdzvetlen eredményei — ahogyan ez mar ajol
megtervezett kutatdsoknal lenni szokott — messzemen&en
igazoltdk az el6zetes hipotéziseket. A harmonikus szerkeze-
t(i, a jol olvashatdé Bostonrdl részletes, aprélékosan tagolt
térképrajzok szillettek (9. abra). A monoton Jersey City-rél
viszont rendkivil hidanyos és toredékes vazlatokat, a szintén
nehezen olvashaté Los Angeles-r6l pedig egyes pontjaiban
részletes, de egészében kusza ,,mental map”-eket rajzoltak.
Levonhato tehat a profan konklGzié: megbizhatd, pontos
kognitiv térképekhez atlathatd szerkezetd, jol olvashato
varosok kellenek.

De nézziik a mélyebb tapasztalatokat! El&szor is, ezek a
rajzok mindennél szemléletesebben dokumentaltdk, hogy a
varost — még a legolvashatatlanabb varost is — kognitiv
térképeinken valamiképpen szerves struktlraba, logikus
szerkezetbe rendezziik 6ssze. Masodszor kider(lt, hogy még
a legjobban olvashat6 varosban — a minta szerint Boston-
ban — is akadtak ismeretlen fehér foltok, a varos tobbi
részéhez sehogyan sem illeszkedd tertiletek. Harmadszor,
vilagossa valt, hogy az észlelés szubjektivitdsa miatt a kog-
nitiv térképek Kicsit masabb fajta logikaju térképek, mint
azok, amelyekkel az igazi atlaszokban taldlkozhatunk. A
kognitiv térképek amolyan ,,gumitérképek”, amelyeken a
helyek és az iranyok talan val6saghiek, de a tavolsdgok mar
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9. dbra. Boston mélyinterjuk alapjan késziilt (A) és emlékezetb6l rajzol-
tatott (B) ,,mental map"-je Lynch nyoman. A térbeli objektumok
(I=1at, 1 hatarvonal. HI “ csomépont, 1V* teriilet, V* jelkép) emlitése
a megkérdezettek %-aban
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torzitottak. Ezt a térképet szinte tetszés szerinti irdnyban
»nyuUjtogathatjuk™”. A pozitiven értékelt helyeket hozzank
kdzelebb fekvének, a negativnak mingsitett helyeket pedig
téliink tavolabbinak észleljlk és rajzoljuk. Hasonldképpen,
a szubjektivitas jegyében, kissé felbillentjlik az egzakt térké-
pek diszkrét egyensulyat, a szamunkra fontos tertletekrél
aprolékos, a kevéshé jelentds teriiletekr6l pedig elnagyolt
rajzokat készitlink.

A ,mental map”-ek természetesen nemcsak a kognitiv
térképekrdl, hanem a hozzajuk vezet6 atrél, a kognitiv
térképezésrél is sokat elarulnak. Ha igaz a francia bolcses-
ség, hogy a stilus az ember, akkor ez a mondas a kognitiv
térképezés esetében még inkabb helyt all6. A térbeli kdrnye-
zet tudati Gjrateremtésében mindenkinek sajatos egyeéni sti-
lusa van, mindannyian rendelkeziink jol bejaratott médsze-
rekkel, amelyek segitségével egy idegen varosban is sikere-
sen tajékozédunk, amelyekkel az épitett kdrnyezetet a fe-
jinkben leképezziik. Lynch vette a faradsagot, és figyelme-
sen kdvette, hogyan kezdenek hozza kisérletének résztvevdi
a térképvazlatok elkészitéséhez, milyen lépéseken keresztiil
épitik fel kognitiv térképeiket. Az eredmény egy 6t altipus-
bol allé tipoldgia, amelybdl kis tlnédéssel mindenki rais-
merhet kognitiv térképezésének egyéni stilusara.

A leggyakoribb stilusiranyzat az Gtvonalmoédszer. A va-
ros kognitiv térképét, és a ,,mental map”-ként szolgalo
térképrajzot tehat egy megszokott Gtvonal — tébbnyire a
lakéhely-munkahely Gtszakasz — segitségével, valamint an-
nak szdmunkra fontos ledgazasaival allitjuk 6ssze. A masik
gyakori eljaras a keretkitdltéses mddszer, amikor egy karak-
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terisztikus hatarral jel6lt format téltink ki a varos legfonto-
sabb elemeivel. A harmadik mddszer az Uthal6zatra épil,
ezlttal tehat a varos kozlekedési haldzatara fiizzik fel az
épitett kdrnyezet objektumait. Viszonylag ritkan fordul eld
a negyedik stratégia, a mozaik mddszer. Ebben az esetben
— bar rendkivil pontos feldolgozassal — csak a varos
néhany részlete keral fel a kognitiv térképre, ugyanakkor
ezek kozott a mozaikok kdzott tébbnyire fehér foltok ha-
z6dnak meg. Végil, az 6t6dik megoldas szerint, a kognitiv
térképet egy centrum — altalaban a lakéhely vagy a belva-
ros — koré szervezzilk, igy a varos tébbi objektuma is csak
ebben a vonatkozasban nyeri el értelmét.

Lynch — nem hiaba épitész — nem allt meg a ,,mental
map”-ek és a kognitiv térképek problémdjanal. Szamara
fontosabb a kérdés: miként lehetne eltiintetni a kognitiv
térképek fehér foltjait, strukturalis egyenetlenségeit. Mi kell
tehat a j6l olvashaté varoshoz, milyenek legyenek a legfon-
tosabb vérosképi elemek?

A sort kezdjik talan az utcdkkal, valoszin(leg itt tehe-
tink a legtbbbet az olvashat6sag érdekében. El6szor is,
kénnyen attekinthetd, jol olvashat6 az az utca, amelynek
onallé arculata, sajat egyedisége van. Nem véletlen, hogy a
vilagvarosok karakteres utcai — mint a new yorki Wall
Street és a Broadway, a hamburgi Reeperbahn, a berlini
Unter den Linden, a bécsi Mariahilferstrasse vagy a pesti
Véci utca — ©6nallo életet él6 fogalomma valtak. Masod-
szor, az olvashatdsag szempontjabdél legalabb ennyire fon-
tos tulajdonsag az utca tartalmi folytonossaga, mondaniva-
l6janak térésmentes megjelenése. Azokon a helyeken, ahol
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az utca tartalmi kontinuitasa valamilyen okbol megszakad,
ott hirtelen elbizonytalanodunk, tajékozédasi rendszeriink
egyszerre dsszekuszalodik. Példaul, a Vaci utca éppen egy
ilyen tartalmi torés aldozata; a Vorosmarty tér és a Felsza-
badulds tér kdzott talaljuk a fogalomma lett Vaci utcét, az
,0rszag kirakatat”, ami azonban ugyanezen a néven a Di-
mitrov térig egy semmitmondd, kézdnséges belvarosi utca-
ban folytatédik tovabb. Harmadrészt, az olvashat6sagot
nagyban el6segitheti még az is, ha az utcanak lathato tartal-
mi iranyultsaga van, ha bizonyos jellegzetességei valamelyik
iranyban érezhet6en megszaporodnak. Budapest példajanal
maradva: a Népkoztarsasag (tja vagy a Rakdczi Gt mar
pusztan kiils6, formai megjelenésével is a belvarosi tzletne-
gyed felé mutat. A butikok, az irodahazak, a gyorsbiifék
megsokasodasa elére jelzi, hogy ezek az utcak hova vezet-
nek. Ezt a fajta tartalmi irdnyultsdgot azutan rendkiviil
hatdsosan felerGsithetik az utca vildgos végpontjai, mint a
Rakoczi Gton a Keleti palyaudvar és az Astoria vagy a
Népkoztarsasag utjan a Hsok tere és a Deak tér. Ha pedig
a végpontok kozotti Gtvonalat karakterisztikus épiletek és
terek szakaszoljak fel — ahogyan példaul a Népkdztarsasag
Utjat osztja szinte egyenld részekre az Opera, a Nagymez6
utca, az Oktogon és a Kodaly kérond —, akkor szinte mar
egyditt is van a konnyen attekinthetd utcakép osszes kelléke.
Jol olvashatd tehat az az utca, amelynek sajat egyedisége,
onallé karaktere van, tartalmilag vagy funkcionalisan egy-
nem(, lathatd irdnyultsdggal rendelkezik, vilagos végpon-
tok kozott helyezkedik el, és szinte melodikus ritmusban
tagolodik.
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A vizualisan kdnnyen megragadhat6 térés- vagy hatarvo-
nalak kialakitdsa ugyancsak nehéz épitészeti feladat. Szere-
puk kétségkivil jelentds, hiszen éppen segitségikkel tudjuk
elhatarolni egymastdl a varos egyes terileteit, kiilonb6zé
negyedeit. Jellegtelen hatadrvonalak — mint amilyenek a
pesti kerlileteket elvéalasztd utcak — erdsen zavarhatjak ezt
a torekvést. Tulsagosan éles hatarvonalak viszont mar atha-
tolhatatlan falakkal térik szét a varos egységét. Példaul
Montrealban — a ,,ha nem latjuk, nem is létezik” jeligéj(i
varospolitika jegyében — tarkara mazolt falakkal takarjak
el a varos an. ,sziirke zonait”, lerobbant ,,slum”-jait. A jol
olvashat6 hatarvonal persze nem ilyen szocialis érzéketlen-
ségrél arulkodé struccpolitikai barrikad, és nem olyan lat-
hatatlan mezsgye, amit csak a varostérképek jeleznek. Sok-
kal inkabb olyan épitészeti megoldas, amely Ugy valasztja el
egymastél a kulénb6z6 teriileteket, hogy egyben dssze is
koti azokat. Az igazi probléma viszont éppen e kett6sség —
az elvélasztés és az 6sszekotés — rugalmas ésszhangjanak a
kimunkalasa.

A j6l olvashat6 varosnegyedek legfontosabb kritériuma
az 6nallo arculat. Természetesen a varos kilénbdz6 ismér-
vek — a térhasznalat mddja, a lakossag etnikai, szocialis
Osszetétele, a beépités modja stb. — alapjan szdmtalan éve-
zetre tagolhat6, am ezek a teriiletek vizualisan tobbnyire
nehezen értelmezhet6k, alig olvashatok. Kognitiv térképe-
inken inkébb olyan varosrészeket talalhatunk, amelyeknek
tipikus ,,témaik” vannak, amelyek egyuttal valamilyen
mondanivalét is kézolnek. Ilyen mondandds teriilet példaul
a budai varnegyed, ami raadasul a varfallal és a Varhegy
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szegélyével — mint jellegzetes hatarvonallal — még kilon ki
is emelkedik a varosképbdl. Hasonl6képpen egyfajta tema-
tikus egység — Lynch talan a ,,finom emberek” témajahoz
sorolna — a pesti kormanyzati negyed is, a Parlament kozel
egy kilométeres sugaraban elterpeszked6 magyar ,,Civic
Center”.

A csomopontok olvashatdsiga szintén jelentds probléma,
hiszen minden egyes csomdpont egyuttal komoly dontési
helyzet elé allit benniinket. Nyilvanval6, hogy a ,,merre
menjek tovabb” kérdése az attekinthetd kozlekedési goc-
pontokon egyszeriibben megvélaszolhat6, mint egy format-
lan vizudlis kdoszban, példaul a Moszkva téren. Mégis, ajol
olvashaté csomdpontok tobbségenek viszonylag keves kdze
van a kozlekedéshez, ezek ink&bb olyan terek, amelyek
koncentralt forméban tolméacsoljik egy-egy terilet ,,iizene-
teit”. igy 0sszegzi magaban példaul a pesti Vérosmarty tér
a févaros szazadfordulds épitészetét, a kdrnyék uzleti funk-
cidit és a belvaros idegenforgalmi attrakcidinak a hangula-
tat.

Ajelképpé valt irdnypontokat, a klasszikus varosszimbd-
lumokat szinte mindenki ismeri, a latszat szerint tehat ezek
olvashatdsagaval nem is lenne kiiléndsebb probléma. Gya-
nithaté azonban, hogy — bar a Matyas templom, a Parla-
ment vagy a Szabadsdg-szobor minden févarosi lakos kog-
nitiv térképén megtalalhaté — a ,,bennszildttek” mégsem
ilyen varosképi szimbolumok szerint tajékozdédnak. Szé-
mukra fontosabbak azok a lokalis jelent6ségl irany pontok,
amelyek egy vérosrészen belil tébb helyr6l is lathatdk,
amelyek kornyezetiikkel éles kontrasztban allnak, azaz jél

121



olvashatok. Manapsag viszont, sajnalatos mddon, éppen
ezek a helyi szimbdlumma valt épitmények hianyoznak a
kornyezetiinkb6l.

Talan e rovid épitészeti-esztétikai Kitéré is elegendd an-
nak illusztralasahoz, hogy vérosaink milyen messze is van-
nak még a lynch-i eszményképt6l. A ,mental map”-kutatas
els6 megkdzelitésben éppen arra véllalkozott, hogy feltérja
a varoskép vizuélisan gyenge pontjait, ,fehér foltjait”,
strukturdlis zavarait. A ,mental map” és a Lynch altal
készittetett szabadkézi térképvazlat tehat csak eszkdz egy
tavlatosabb tervhez, az olvashaté varos programjahoz.
Mégsem maradhat el a kérdés: valéban csak a varosrdl
beszélnek ezek a térképrajzok, készit6ikrél viszont néman
hallgatnak? Mit mondanak el az emberr6l, végtére is neki
épitenénk az olvashatd varost? A kérdések jogosak, a véla-
szokat azonban méar nem Lynch-nél talaljuk meg.

Ujra Los Angeles-ben

Lynch médszere olyannyira tetszetds és kézenfekvd, hogy
a hatvanas években dnkéntelenil is elkezd6dott a ,,mental
map”-ek sorozatgyartasa. Derk de Jonge mar 1962-ben
készittetett ilyen térképvazlatokat a holland nagyvarosok-
r6l — Amszterdamrol, Hagarél valamint Rotterdamrol —
és kiderilt, hogy a négyzetracshalézatot kdvetd utcarend-
szer a varoskép vizualis befogadasanak komoly akadalya
lehet. Egy évvel késébb John Gulick — az arab varosok
kozul elszér — Tripoli ,,mental map”-jeit elemzi. 1967-ben
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Hans Klein tébb mint ezeregyszaz skiccet rajzoltat Karlsru-
he-rél, és ezzel az6ta is vezeti a ,,mental map”-ek témeg-
gyartasanak rekordjat. A listdbdl természetesen nem ma-
radhattak ki a latin-amerikai véarosok sem, igy Donald
Appleyard 1969-ben a venezuelai, a kdvetkezé eévben pedig
David Stea és Denis Wood a mexikoi nagyvarosok térkép-
rajzait vizsgaljak. Végul pedig, mintegy a folyamat betet6ze-
seként, Thomas Saarinen 1969-ben az amerikai urbaniszti-
ka szent varosaba, Chicagéba zarandokol el ,,mental map”-
ekert.

A sort — (jabb varosokkal és Ujabb szerzékkel — tovabb
is folytathatnank, &m ez a szériatermelés ,,gyari hibain” mar
nem sokat valtoztatna. A lenylig6z6en egyszer(i méodszer
ugyanis jo évtizedre Ugy elblivélt mindenkit, hogy kdzben
kissé elsikkadt a kognitiv térképezés legfontosabb alapkér-
dése, nevezetesen: kik is azok, akik ezeket a ,,mental map”-
eket rajzoljdk? Mit &rulnak el azokrol, akik egy-egy térkép-
vazlat segitségével az olvashat6é varos programjat tdimogat-
jak? Egyaltalan, a ,,mental map”-ek sajatossagainak az okai
sokkal inkdbb az emberben rejlenek, mintsem a véaros kép-
szer(i megjelenésében, olvashatdsagaban.

A perspektiva-valtas alapvet&en két tételre, egy szociol6-
giai és egy pszicholdgiai axiomara épil. A szocioldgiai tézis
rendkivul egyszer(i; a nagyobb jolét, a szocialis biztonsag
minden esetben ndévekvd térbeli mobilitdssal, fokozddo
mozgasszabadsaggal péarosul, ugyanakkor a hatranyos
helyzet(i, deprivalt rétegek a varoshan egyre inkabb szlk
gettokba szorulnak vissza, mozgasterik pedig minimalisra
zsugorodik. Hasonl6képpen egyszer(i a kapcsolédd pszi-
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cholodgiai axiéma is. Eszerint: a valéban megbizhat6 kor-
nyezeti informacidkat csakis a kornyezettel valé direkt
interakciok sordn gydijthetjiik be, a kognitiv térképezéshez
tehat mindenekeldtt a térbeli vilag aktiv megtapasztalasara,
azaz térbeli mobilitdsra van szlikség.

Ha a két axiomat dsszekotjik, akkor egy Gj szempontu
hipotézishez juthatunk. Nevezetesen: ugyanazt a térbeli
kornyezetet, egyazon varost a kilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok tagjai — pusztan a kdzvetlen tapasztalatok mennyi-
ségébdl és a térbeli mobilitas eltéréseibdl fakadéan — mas
és mas formdaban észlelik. A térbeli kornyezet észlelése,
tudati leképezése tehat egy csoport- vagy rétegspecifikus
jelenség.

Ultessiik at most mar ezt a hipotézist a ,,mental map”-ek
nyelvére. Ha a kognitiv térképezés valdban rétegspecifikus
jelenség, akkor a tarsadalmi kulénbségeknek a kognitiv
térképeken, illetve a ,,mental map”-eken is vissza kell tikro-
z6dnilik. Avagy kissé a tarsadalmi igazsagossag problémaja
felé terelve a témat: a ,,mental map”-ek a lehet6 legegysze-
riibb és legszemléletesebb formaban éppen azt mutatjdk
meg, hogy ,.Kinek, hol, és mi jut” a varosbol, ,.ki, mit kap"
kontrasztos vilagunkbdl.

Nézziink egy konkrét példat! Donata Francescato és
William Mebane a hetvenes évek elején arra kért fel hatvan
kisérleti személyt, hogy Roma varosarél készitsenek emlé-
kezet utani térképrajzokat. A kisérleti személyeket néhany
»kemény” tarsadalomszerkezeti mutaté — életkor, foglal-
kozés, iskolai végzettség stb. — alapjan egy kozép- és egy
alsdrétegbe soroltak be. Ezutadn csupan a két tarsadalmi
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réteg szerint kellett osszerendezni az elkésziilt ,,mental
map”-eket, és mar készen is volt a megddbbent6 eredmény.
A hatranyos helyzet(i csoport tagjai joszerivel alig ismerték
jobban Romat, mint az atlagos magyar turista. Minddssze
egyotodik tudott a varos olyan messze foldén hires neveze-
tességeir6l, mint a Tevere-folyd, a Szent Péter Bazilika, a
Ponte Garibaldi, a Piazza Venezia, a Piazza del Popolo és a
Fori. Tobbségiiknek azonban mar ennyi is tdl sok volt
Romabol, szamukra az ,,6rok varos” csak az a néhany utca,
ahova tarsadalmi helyzetiik vetette 6ket. A kozéprétegekhez
tartozok, ezzel szemben, vilagos, jol tagolt térképvazlatok-
kal rukkoltak el6. Roma itt Ujra a vilagvaros rangjara emel-
kedett. Megallapithato tehat az egyszer(i tapasztalat: varo-
sainkb6l mindenki csak annyit 6riz kognitiv térképein,
amennyi abbdl valdban a sajatja, mindenki csak annyit arul
el a ,,mental map"-eken, amennyit varosabol hétkéznapjai
soran megismert.

A ,,mental map”-kutatas igazi 6shazaja persze mégiscsak
Amerika. igy nem meglepd, hogy az (j dsszefliggésbe agya-
zott ,,mental map”-vizsgalatok elsd klasszikus kisérlete, a
geografus Peter Orleans kutatasa is innen szarmazik. Ame-
rikabol, pontosabban Los Angelesb6l, amely Lynch besoro-
lasa szerint a nehezen olvashaté modern nagyvaros tipikus
esete. A szinhely tehat Ujra Los Angeles. Van azonban egy
nem elhanyagolhato kiilénbség: Lynch-nél még Los Ange-
les néz az emberre, Orleans-nal viszont mér az ember tekint
varosara.

Peter Orleans a tarsadalmi csoportok képzésénél Los
Angelcs-ben joval kedvez6bb helyzetben volt. mint amilyen-
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ben kollégai voltak Réméban. Az amerikai varosokban
ugyanis a kiillénb6z4 tarsadalmi csoportok terlletileg sok-
kal erdsebben elkilénilnek egymastél, mint Eurdpéaban.
S6t, ez a szegregacio az etnikai dimenzié mentén olykor
kifejezetten durva formakat is Olthet. Kézenfekv tehat a
megoldas: a tarsadalmi rétegek elhatirolasdnal — kétes
hitel( tarsadalomstatisztikai adatok helyett — elegend6
lehet az etnikai hovatartozas ismérve, egy-egy etnikai cso-
port szerint szegregéalodott varosrész vizsgalata. A problé-
ma igy a kovetkez0 feladatra egyszeriisodik: ki kell valaszta-
ni Los Angeles-ben néhany karakteres, etnikai csoport altal
lakott varosnegyedet, lehet6leg olyanokat, amelyek a tarsa-
dalmi skala mindkét végpontjat érintik. (Minddssze az eset-
leges félreértelmezések elkeriilése végett a kutatds 6sszegze-
sénél be kell iktatni egy zardjeles megjegyzést. Jelesil: a
készitend6 térképrajzok eltérései nem az etnikai csoportok
szellemi képességeinek a killénbdz6ségébdl, hanem szocialis
helyzetiik eltéréseib8l fakadnak.)

Orleans-nél a skala kezd8pontjdn — mintegy a margina-
lis tarsadalmi rétegek tipikus gy(jtémedencéjeként — a
kizarélag spanyol anyanyelvii bevandorldk altal lakott va-
rosnegyed, Boyle Heights all. Az alséosztaly reprezentalasa-
ra a mintaba, a varoskozponttél délre fekvd Avalon kerilt,
talnyomorészt néger lakossagaval. A fehér kozéposztéalyt az
északnyugati elévaros, Northridge jelzi. Végil, a skala ma-
sik végpontjan az egyetem kodzelében lévé Westwood talal-
hatd, mint a fehér felsosztaly egyik karakteres dvezete.

A kozvetlen eredmények ezuttal talan még megrazébbak,
mint RAdma esetében (10. abra). Boyle Heights-bél nézve
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Los Angeles csak egy apré folt a térképen, csupan az az
iszonydan sz(ik mindennapi élettér — a gett6 —, ami a
latin-amerikai bevandorloknak ebbél a varosbol jutott. A
négerek lakta Avalonban marjdval részletesebb térképvaz-
latokat rajzoltak Los Angeles-r6l, amelyeken f6leg a koz-
vetlen lakdteriilet és a belvaros talalhatd meg aprolékos
részletességgel kidolgozva. Felt(ind viszont, hogy a varos
tobbi része szinte teljesen kimarad ebbdl a perspektivabél,
s6t, az itt lakok zomének még olyan vilagszerte ismert el6-
varosrdl sincs tudomasa, mint Hollywood. Az els6 atfogo,
a varost mar egészében mutato skiccet a fehér kozéposztaly-
beliek altal lakott Northridge-ben készitették, bar ezek
tébbsége még mindig csupan a lakoéhelyre, a varoskézpont-
ra és a k6zottik hazédo tengelyre korlatozddik. Végul a
»high society” mili6jét jelképezd Westwoodban — ezzel is
cafolva Lynch-nek Los Angeles olvashatatlansagarél val-
lott nézeteit — komplex, részleteiben is alaposan kidolgo-
zott térképvazlatokat rajzoltak.

A tanulsagok tébb szinten is levonhatok. EI6szor is, kide-
rult, hogy a kils6leg kaotikus, nehezen olvashaté varosok-
rél is lehet pontos ,,mental map”-eket késziteni, olyanokat
példaul, mint a westwoodi professzorok rajzai. Masodszor,
nyilvanval6, hogy a varosokat — vizualisan akar kénnyen,
akar nehezen attekinthet6k — mindenki méasképp észleli,
jeleit mindenki mas médon olvassa. Harmadszor pedig be-
bizonyosodott, hogy az olvasat, a kognitiv térkép minésége
direkt kapcsolatban all készit6ik szocialis helyzetével, a

map”-ek tehat — Orleans és masok szerint — jobban arul-
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10. &bra. Los Angeles ,,mental map”-je Avalonbodl (A) és Westwoodbol

(B) nézve (Orleans nyoman). A térbeli objektumok (I = ut, 11= hatarvo-

nal, 111=csomopont, IV = teriilet, V =jelkép) emlitése a megkérdezettek
%-4aban

kodnak megalkotoikrol, mint az épitett kdrnyezetrdl, tob-
bet mondanak el a térképrajzok készit8ir6l, mint a skiccek
nyersanyagardl, a varosrol.

A kognitiv térképezés kérdésének szocialis érzékenység(i
athangszerelésével gyokeresen (jfajta értelmezést kapott az
olvashatésag problémakdre. A varos vizualis attekinthetd-
sége, olvashat6saga természetesen tovabbra is a meghizhat6
kognitiv térképek fontos feltétele maradt; Lynch ebben a
vonatkozashan ma épp oly id&szer(i, mint harminc évvel
ezel6tt. A kognitiv térképek mindségének, egymastdl valo
eltéréseinek az okai azonban mégsem az épitett kérnyezet-
ben, annak olvashatdsagaban, hanem sokkal inkabb az



emberben rejlenek. A lynch-i modell alapvet6 problémaja
éppen az, hogy talsagosan is vizualis szemponthol kozelit a
varoshoz. Lynch a kognitiv térképezésben szerepet jatszo
szociol6giai-pszicholdgiai tényezékrél — példaul a tarsa-
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dalmi normék kényszereir6l, a kérnyezethez val6 érzelmi
kot6désrol, a csoportpresszio hatasardl vagy a meggyokere-
sedett térbeli el6itéletekr6l — konokul hallgat. Egy masik
Iényegi gond az, hogy ebben a modellben a kognitiv térképe-
zés folyamata széls6ségesen felemas. Ez a bonyolult folya-
mat Lynch felfogasaban az észlelésnél és a tajékozddasi
rendszer felépitésénél hirtelen elakad, mig a tovabbi Iépcsé-
fokok — a szimbolizacié és az identifikacio — teljesen
homalyban maradnak. A véros itt els6sorban vizudlis kép-
z6dmény, és csupan masodlagos vagy harmadlagos értelem-
ben élettér és szocidlis komplexum.

A nagyvarosi ,,0lvaséprébak” évtizedes divathullamanak
sodrdban tehat a kognitiv térképezés izgalmas dimenzioi-
nak egész sora maradt rejtekében. igy éppen abban az
id6szakban, amikor Lynch a kognitiv térképezés klassziku-
sdva valt, a kutatdsban Gjra tobb lett a kérd6jel, mint a
valodi vélasz.
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Rejtve maradt dimenziok

Mr. X. koltozik,
és ami ebbdl kovetkezik. ..

»Joliot Curie téri, 6tdédik emeleti, kétszobas, alkovos, be-
épitett konyhabutorral félszerelt, Sas-hegyre néz6 lakaso-
mat slrgésen, rafizetéssel is elcserélném Joliot Curie téri,
otodik emeleti, kétszobas, alkovos, beépitett konyhabutor-

ral folszerelt lakasra, Sas-hegyre néz6 kilatassal...”.2
(Orkény Istvan: Egyperces novellak)

»Jarta Micimackd a Szazholdas Pagonyt. Ott allt, ott
bamészkodott, ahol azel6tt a Bagoly haza volt... Bizony,
az most nem festett haznak. Olyan volt, mint egy fa, amit
kidontott a szél. Ha meg a hazadnak ilyen pofaja van, akkor
itt az ideje, hogy mas lakas utdn nézzél..,”.2

(A. A. Milne: Micimacko)

A maga komolytalanul is igaz modoraban mindkét gro-
teszk a lakasmobilitds legfontosabb ismérveire mutat ra.
Egyfel6l, az emberek, amikor (j lakas utdn néznek, tébbnyi-
re szeretnének a régi otthon kozelében maradni, még ha
nem is olyan abszurd formaban, ahogyan Orkény irja. Mas-
feldl, egy lakasvaltoztatasra mindig valamilyen feler6sodott
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stresszhelyzet utan szanjuk el magunkat, noha a lakas tota-
lis rombad6lésével kapcsolatos stresszes allapot — mint
amilyen Milne Micimackdjaban olvashaté — viszonylag
ritkdn fordul eld. A lakdsmobilitds konkrét lefolyédsa tehat
— nem tagadva egyéb ,,kemény” tényez6k, példaul a lakés-
piac, a tarsadalmi pozicio, vagy az anyagi lehet6ségek szere-
pét — az egyén szintjén e két motivacio keveredésének az
eredménye.

Ennél tdbbet valéjaban a ,behaviorista foldrajz” egzakt
magyarazatai sem mondanak el ajelenségrél, csupan részle-
tesebb és dsszefligg6bb modellbe illesztik ezt a két monda-
tot. Lawrence Brown és Eric Moore klasszikus séméja sze-
rint a lakdsmobilitas egy kétlépcsds folyamatként értelmez-
het6. Az els6 Iépésben a lakasvaltoztatas sziikségességérdl
déntink, mig a masodik Iépésben az (j lakas helyérdl hata-
rozunk. Az elsd dontés tébbnyire egy kényszerhelyzeten
alapul, a masodik déntés pedig a kornyezetr6l gydijtott
informéacidkra, illetve a kognitiv térképekre épil.

A Brown-Moore-féle modellben a két Iépést egy eléggé
nehezen magyarithaté fogalom — ,,place utility” — a lakas
an. szubjektiv haszonértéke koti 6ssze. Gunnar Olsson pon-
tos meghatarozasa szerint a ,,place utility”, ,,egy adott te-
lephelyhez f(iz6d6 egyéni — pozitiv vagy negativ — elége-
dettség mértékeként definialhat6”.23 Avagy picit magyarab-
ban fogalmazva: a ,place utility” a meglévé, vagy az (j
lakassal szembeni egyéni elégedettséget fejezi ki, azt, hogy
milyen mértékben felel meg a vele szemben tdmasztott igé-
nyeinknek, elvarasainknak. Ha a lakas megfelel6 — azaz a
»place utility” értéke magas —, akkor maradunk a régi
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lak6helyen, ha nem — tehat a ,,place utility” egyre alacso-
nyabb értékeket vesz fel —, akkor elko6ltéziink. (Mindehhez
kapcsolodik a hatarozottan zardjeles feltétel, hogy a lakas-
mobilitast ezlttal az egyének szabad dontéseire redukaljuk,
azaz a kényszermobilitds — példaul kilakoltatas — vagy a
mobilitasképtelenség — példaul a sz(kds anyagi feltételek
— mozzanatat Kiiktatjuk.)

Az els6 lépésnek tulajdonképpen még kevés koze van a
kognitiv térképekhez, inkdbb a pszicholédgia inger-vélasz
séméajahoz kotddik. Eszerint, a lakasvaltoztatashoz vezet6
ddntés egy stresszhelyzetbél fakad, ez— egy specialis inger-
ként — kivaltja a megfeleld valaszt, az elkoltozést. Egy ilyen
szituaciot elvileg kétféle hatdscsoport — a belsé vagy a
kiils6 stresszorok rendszere — idézheti el8. A bels6 stresszo-
rok doéntéen a csaladi életciklusokkal fliggenek &ssze; ilyen
példaul a csalddnagysag megvaltozasabél fakadd helyhi-
any, vagy egy uj, magasabb tarsadalmi pozici6 altal megkdo-
vetelt masfajta lakdsmin6ség igénye. A kiils6 stresszorok a
lakas kozvetlen fizikai kornyezetével — zajartalmak, Iég-
szennyez8dés, zold terlletek hidnya stb. — és szocialis mili-
8jével — gyenge kdzbiztonsag, ,.elslumosodas”, a szolgélta-
tdsok nehéz megkozelithet6sége stb. — allnak kapcsolat-
ban. Ezek a tényezdk azutan, kildn-kulon és egyittesen is,
egy olyan intenziv stresszhelyzethez vezethetnek, és a lakas
szubjektiv haszonértékét olyannyira lecsdkkenthetik, hogy
a csalad végul — az ingerre valaszként — a koltozés mellett
dont. EIGall tehat az a helyzet, amikor Micimacké tanacsat
kell megfogadnunk: ,,itt az ideje, hogy méas lakas utan néz-

zél”.
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A kognitiv térképezés igazi szerepe a masodik 1épésnél, a
lakas helyének a megvalasztasakor jon el. Nyilvanvalo,
hogy a hely kivalasztasanal alapvet6en személyes tapaszta-
latainkra és kognitiv térképeinkre tdmaszkodunk (noha eb-
ben az esetben az Gjsagok vagy az ingatlankdzvetit6 irodak
informéacioi sem teljesen masodlagosak). Kozvetlen tapasz-
talatokkal viszont csak a varosnak egy sz(k szeletér6l ren-
delkeziink, igy kognitiv térképiink is téredékes, hianyos
lesz. Az ilyen elnagyolt kognitiv térképek azutan rendkivil
megnehezithetik a lakohelyvaltoztatast, a lakasmobilitas
keskeny mozgéaspalyakra zsugorodik; az Uj lakast sohasem
a varos talso végén, hanem valahol a régi lakéas kozelében
talaljuk majd meg.

John Adams szerint a varoson belili lakéhelyvaltoztatas
altalaban egy korcikk formaju teriiletre korlatozadik,
amely kozel azonos mindennapi mozgasteriinkkel, és kogni-
tiv térképeinkkel. Tételezziik fel — mondja Adams —, hogy
Mr. X., az atlagos amerikai polgar koltézésre szanja el
magat. A véaros, mondjuk, kdvesse a chicagdi iskola klasszi-
kus alapmodelljét, tipikus dvezeteivel, a city-vel, a ,,slum”-
mal, a lakoovezettel és az el6varosok zénajaval, azaz a
tarsadalmi statusz peremek felé valé ndvekedésével (11.
abra). Mr. X. azonban ebbdl a varosbol igazan csak egy
korcikknyit ismer, azt a teriiletet, ahol mindennapjai lejat-
szodnak. De itt inkdbb adjuk at a sz6t Adams-nek, aki
példajat igy folytatja: ... ,ennek a kdrcikknek a csucsaban
a belvaros (RI) talalhat6. A kozvetlenill csatlakozé zona
(R2) csak atutazva ismert. Mindaz, amit Mr. X. az R2-r6l
tud vagy tudni vél, a belvaros felé utaztaban tett megfigyelé-
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seire alapozodik. Az R3-as zonaban van Mr. X. kdzvetlen
lakokornyéke. Az R4-es gylr( egy Ujfajta szomszédsagi
kdzosseg a szamara, amely egészen az el6varosokig nyomul,
és amit Mr. X. szintén csak hallomasbdl ismer. Az R3-as
zona lakoi, ..., amikor az elévarosi szupermarket felé utaz-
nak Uj lak6hazak, tiszta utcak, ritkdsan beépitett z6ld terii-
letek mellett hajtanak el. Mr. X. otthona az R3-as gy(ir(iben
talalhaté. Az R2-es Ovezet képzete Mr. X.-ben egy negativ
reakcidt valt ki, ugyanakkor & és csaladja az R4-es gy(ir(ibe
torténd koltdzést tarsadalmi emelkedésként értelmeznék.
De mi a helyzet az S2, az S3 és az S4-es szektorokkal?..
Ezek a teriiletek, ..., Mr. X. szamara, aki az Si-es szektor
R3-as gydirdijében él, teljesen érdektelenek. Mas szektorok
attraktiv terlletei tokéletesen hianyoznak kognitiv térképé-
rél, vagy alig taldlhatok meg rajta. Ezaltal csak egyetlen
lehet6sége marad — az R4-es z6naba koltozik, vagy éppen-
séggel sehova sem — mindaddig, amig anyagi vagy szemé-
lyes szerencsétlenség, mint halaleset, valas, cséd sth., az
R2-es zénaba nem kényszeriti..,”.24

Mindez természetesen hipotézis. A konkrét kutatési ered-
mények azonban messzemenden egybehangzanak ezzel a
feltételezéssel. Ehhez Adams-nek csupan a tényleges kolto-
zéseket és a varoslakdk ,,mental map”-jeit kellett 6sszeha-
sonlitania. Az utébbinal — szellemes megoldasként — arra
kérte fel kisérleti alanyait, hogy két perc alatt irjanak fel
annyi utcanevet a varosbol, amennyi csak az esziikbejut. Az
igy kirajzol6dd ,,mental map”-ek mar eleve egy korcikk
formara zsugoritottdk a varost, kovetve ezzel az el6zetes
hipotéziseket. A tényleges lakasvaltoztatasok viszont még
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ennél is szorosabban kotddnek a korcikk alakzathoz. A
kisérleti személyek dontd tobbsége csupan egy 50 fokos
korcikken belil valasztott Uj lakast — kdzottik is rendkiviil
magas volt a 10 fokos kércikken belil mozgdék aranya —,
ugyanakkor csak egy szlik hanyaduk koltozott a varos
atellenben fekvé teriileteire.

A kognitiv térkép tehat jelentdsen befolyasolja térbeli
viselkedésiinket, komoly doéntési helyzetekben megnehezit-
heti vagy éppenséggel megkonnyitheti a helyes dontést. A
lakasmobilitads példajanal maradva: ha Mr. X. fejében egy
komplex modell van varosarél, akkor az Uj lakas helyének
a kivalasztdsa nem okoz szamara kiiléndsebb gondot. El-
lenkez8 esetben viszont, ha kognitiv térképe hianyos, vagy
a varosbol csak egy szlik szeletkét fog at, akkor valasztasi
lehet6ségei is besziikiilnek, dontései pedig kényszerpalya-
kon mozognak.

Az osszefuiggés eléggé egyértelmdi, és éppen ez a problé-
ma. Végul is, miféle kognitiv térképre tamaszkodunk az
ilyen tipust dontési helyzetekben? Arra a lynch-i, rendkivil
sz(ikén értelmezett, csupan a varos vizualis megjelenésére
alapoz6do kognitiv térképre talan, amellyel az el§z6 fejezet-
ben talalkozhattunk? Aligha. Igazi dontésekhez édeskevés
segitséget nyujthat, ha a varoskép egyes ,,j6l olvashat6”
elemeit biztos helyre elraktarozzuk tudatunkban. Sét, ehhez
még az is kevés, ha az ilyen elemeket egy atfogd varosszerke-
zeti sémaban 06sszegezziik. Az ilyen jelleg(i térbeli problé-
mék megoldasdhoz ugyanis nem elegend6 annak ismerete,
hogy mi, hol van, hanem azt is tudnunk kell, hogy mi,
milyen. A dontési szituacidkban a szubjektiv értékitéletek, a
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sztereotipiak, a sokat szidott elGitéletek szerepe jéval fonto-
sabb, mint a térbeli objektumok helyének pontos ismerete.
»Hagyjuk tehat az olvashatésagot, nézziik inkabb a térbeli
kornyezethez f(iz6d6 szubjektiv értékitéletek vilagat” —
hangzik a ,,behaviorista foldrajz” hetvenes évek végén szii-
letett (j jelszava. Ezzel talan kénnyebben magyarazhatékka
valnak bizonyos konkrét jelenségek — példaul Mr. X. kél-
t6zése —, mint a nagyvarosi ,,0lvaséprobakkal”.

Totagast all Anglia térképe

Hol is érezzik joI magunkat, milyen térbeli mili6ben
éllink igazan otthonosan, hol kaphatjuk meg a kdrnyezettel
valé harmonikus egyttlét élményét? — tette fel a kérdést
tébb mint hatvan évvel ezel6tt az amerikai épitész, Benton
MacKaye. Tomar valaszai szerint az ember térbeli komfort-
érzetét haromféle kornyezettipus elégitheti ki. Egyrészt,
rendkiviili mddon vonzédunk a mélyen atélhet§ személyes
kapcsolatokat biztositd, emberi melegséget araszté falusias
kornyezethez. Masfel6l — bar ezt gyakran tagadjuk —
szenvedélyesen kivanjuk a nagyvaros izgalmas vilagat, dé-
delgetd kényelmét és tiladagolt dinamizmuséat. Nem hidba
mondja Woody Allen: ,,nem az a fontos, hogy van-e talvi-
lag, hanem az, hogy kézel van-e a belvaroshoz”. Harmad-
részt pedig, még napjaink szélséségesen urbanizalédott em-
bere is vagyddik a természet, kiiléndsen annak egyre ritkab-
ban fellelhetd haboritatlan szigetei utan. Térbeli komfortér-
zetlinkhoz tehat rusztikus, nagyvarosi vagy természetkdzeli
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mili6re lenne szikségink — mondja MacKaye. S6t, tana-
csai szerint leginkabb olyan térbeli kdrnyezetre — ha egyél-
talan létezik ilyen —, amely egyszerre &sszegzi magaban
ezeket az elvarésokat.

Feltehet6en az angol kozépiskolasok z6me nem olvasta
kérésére mégis kisérteties hiiséggel fogalmazzék Ujra ezeket
az értékeld szempontokat. Gould és White, a hatvanas évek
elején, Anglia, Skocia és Wales 23 iskoldjaban a kérd6ivek
klasszikus kérdésével ostromolta a diakokat: ,,Hol laknal a
legszivesebben, ha szabad vélasztasod lenne?” A vélaszok-
hoz segitségként mellékelték a szigetorszag 92 gréfsaganak
a listajat, tovabbé egy 0-t61 100 pontig terjed6 skélat, amely
mentén a diakok — mint jovend6beli lakohelyeket — érté-
kelhették az egyes kozigazgatasi egységeket. Az igy nyert
pontszamokat azutdn Gould és White grofsdgonként dssze-
gezték, az atlagokat izovonalakba rendezték, majd ezekb6l
sajatos észlelési feluletekkel (,,perception surfaces™) tarki-
tott ,,mental map”-et szerkesztettek (12. 4bra).

Ezen a furcsa ,,mental map”-en a legmagasabb pontsza-
mokat a déli partvidék, Anglia legkellemesebb éghajlat,
tradicionalis udil6ovezete kapta. A kedveltségi lista méaso-
dik helyére London, a luktet6 vilagvaros kerilt. A harma-
dik hely pedig a kozép-angliai tdvidéknek jutott, amely
szepségével a falusias és a természetkozeli élet szerencsés
0sszhangjat teremti meg.

MayKaye hipotézise tehat fényesen beigazolodott. A la-
kohelyvalasztas szempontjabél legjobban preferdlt terile-
tek valéban a rusztikalitas, a nagyvarosi mili6 és a termé-
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12. abra. , Tétagast all Anglia térképe" — a szigetorszag ,,men-
tal map"-je az angol kozépiskolasok nézépontjabdl. Gould és
White lakdhelyi preferencia-vizsgalata alapjan



szetkdzeliség ismérveit mutattak. S6t, ha vesszilk a visszala-
pozas faradsagat, ezzel a vizsgalattal még az 1. abra komi-
kusan talzo vilaga is Ujfajta, objektivebb értelmezést kap-
hat. Gould és White mégis inkabb a feje tetejére allitotta a
térképet, ezzel is utalva arra, hogy ebben az esetben nem a
szigetorszag redlis abrazolasarol, hanem a redlis vilag szub-
jektiv értékelésérdl van szo.

Kozel azonos eredményre vezetett Peter Gould egy masik
vizsgalata is. A kérdés és a moddszer hasonld, csupan a
szinhely valtozott. Ezuttal Kalifornia, Minnesota, Pennsyl-
vania és Alabama egyetemistai pontozzak az Egyesilt Alla-
mok tagorszagait. Kaliforniai perspektivabol szemlélve a
legmagasabb pontszamokat természetesen Kalifornia, a
Szilicium-vélgy és az 6rék napsités hazaja kapta. A sort
ezutan a klasszikus Gdul6teriletek, Florida és Maine, vala-
mint a megalopoliszarol hires Uj-Anglia allamai folytatjak.
A legalacsonyabb pontszamok viszont — ahol tehat a Ber-
keley hallgat6i, ,.semmi pénzért nem laknanak” — éppen
Alabamanak, a minta negyedik allamanak jutottak. Nézzik
most mar az ellenprobat, miként is fest az Egyesiilt Allamok
»mental map”-je az alabamai perspektivabol. Kalifornia,
Florida és Uj-Anglia itt is magas pontszamokkal dicseked-
het, e téren a két néz6pont és értékelés tokéletesen megegye-
zik. A kedveltségi lista csucsan azonban mégsem ezek az
allamok &llnak, hanem a szlikebb patria, Alabama, amit
Amerika-szerte csak porfészekként ismernek. Ezek utan
Gould szamara nyilvanval6 a végsé eredmény: a mackaye-i
elvarasegyittes és a sztereotip elGitéletek ugyan jelentdsen
maddosithatjak az értékelés ,,objektivitasat”, de a lakdhelyi
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kotédés, a hely szeretete talan még ennél is er6sebben eltor-
zithatja térbeli szemiivegink lencséit.

De térjink vissza még egy pillanatra Eurdpéba! A kildn-
b6z6 preferencia-listdkon, és azok térképi megjelenitésein
ugyanis nemcsak a térbeli el6itéletek és a helyi ragaszkodas
szalai kovethet6k nyomon, hanem a kognitiv térképek —
hol rejtettebb, hol élesebb — hatarvonalai is. Ezek vizsgéla-
tara pedig — sajnalatos moédon — aligha talalhatnank jobb
példat Eurdpanél. Elég csupén atlapozni kontinensink tor-
téneti atlaszanak az utolsé lapjait, és kiderul, hogy ezen a
foldrészen szinte alland6 mozgasban vannak a hatarok.
Birodalomnyi orszagok zsugorodnak egyik pillanatrél a
masikra jelentéktelen torpedllamma, egy-két év leforgéasa
alatt (j orszagok sziiletnek szinte sz6 szerint a semmibél,
mig més allamok hatérai a nagyhatalmi eréviszonyok jaté-
kaként tolédnak el gyakran tobb sz&z kilométerre is eredeti
poziciéjukbol. Nem meglepé tehat, hogy Peter Gould ide-
vago ,,mental map”-jein — ezUttal angol, svéd, nyugatné-
met, olasz és francia egyetemistak kaptak a régi kérdést és
pontozéas feladatat — Eurdpa széttdredezett mozaikokban
tekint vissza reank (13. abra).

A legélesebb hatarvonal kétségkivil a ,,vasfiiggény”. Sze-
rencsére napjaink valdsagdban lassacskan szakadozni kezd
ez az anakronisztikus torzszilemény, de tudatunkban még
mindig él6 realitds, ott tovabbra is kettéhasitja Eurdpat.
Gould 100 pontos skalajan a ,,vasfiggonyon tali” orszagok
még 20 pont folé sem képesek folvergddni, ezt a ,,szimpati-
kus poziciot” egyedul csak Lengyelorszagnak sikerult elér-
nie. De vannak itt ennél rejtettebb és joval tartésabb hatér-
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96.4 Nagy-Britanma
96.3 _SvdlC
88.7 Norvégia
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79.0 NSzK
70.8 Olaszorszag
68.5_ Ausztria

63.3 Belgium
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00 - Albénia
13. &bra. Kognitiv térképeink ,,vasfliggonye” — Eurdpa ,,mental

map"“-je olasz (A) és nyugatnémet (B) egyetemistak szemszdgéhdl.
C = az orszagok mint lehetséges lakohelyek megitélése, P= pozitiv,
N =negativ, D=az eurdpai orszagok rangsora Gould lakéhelyi
preferencia-vizsgalatai alapjan
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vonalak is. Példaul az olasz és a nyugatnémet egyetemistak
»~mental map”-jein — az Alpokkal elvélasztva, a nyelvro-
konsagra, a kulturalis 6rékségre és az életstilusra épitve —
Eurdpa ismét kettészakad, egy északi ,,german kultrkorre” és
egy déli ,latin vilagra”. Mostanaban — amikor egyre tobb sz6
esik az Egyestlt Eurdpa vizi6jarél vagy Nyugat-Eurdpa kozel-
g0 integraciojarél —, egyaltalan nem elhanyagolhat6 az a tény,
hogy kognitiv térképeink hatarvonalait joval nehezebb lesz
lebontani, mint a tényleges sorompokat eltavolitani.
Természetesen az ilyen lakohelyi preferencia-listakra épi-
16 ,,mental map”-eken tovabbi arnyalatok, Gjabb (el6)itéle-
tek is felfedezhet6k lennének. A mélyebb rétegek bolygatéasa
azonban mar tobb gondot vetne fel, mint amennyi haszon-
nal jarna. Ugy tiinik ugyanis, hogy az értékelés bevett mod-
szerei — az iskolai osztalyzatoktdl el egészen a televizids
kvizjatékokig — talontdl is megkototték a geografusok

fantaziajat. A vizsgalatok kérdésfeltevése — ,,hol laknal a
legszivesebben...” — még igényel némi képzelGerét. A

valaszadas azonban mar csak lélektelen munka. Kilondsen
akkor, ha 92 teriileti egység lepontozasat varjak a kiseérleti
alanyoktol, mint az angol didkok esetében. Raadasul az
ilyen nagytdmeg( adathalmazt csak fellletesen lehet érté-
kelni. A két széls6 hatareset — a nagyon kedvelt és a legke-
véshé sem kivanatos lakéhely — még értelmezhetd, de a
kozottik meghlzodo széles savrdl mar szinte semmit sem
tudhatunk meg. Egyszerlen lehetetlen ilyen adat6zon érté-
kelésénél a finomabb arnyalatokat elkiiloniteni. Az értékeld
viszony mélyebb rétegeinek a kisz(iréséhez, tehat djabb
modszerek utan kelett nézni.
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Ellentétek vonzasaban

A tanacstalansag kriziséb8l — mint annyiszor torténete
soran — most is a pszicholégia mentette ki a ,,behaviorista
foldrajzot”. Az amerikai pszicholdgus, Charles Osgood,
mar az 6tvenes évek elején kidolgozott egy roppant egyszer(i
mérési eljardst — a szemantikus differencial médszerét —,
amellyel az embernek a térbeli kérnyezethez valé viszonyu-
lasa a preferencia-listaknal jéval egzaktabban vizsgalhatd.

A modszer két gondolatra épll. Egyfel6l arra a felisme-
résre, hogy a kdrnyez6 vilag tobbé-kevésbé jol leképezhet
a szavak vilagaval, a nyelvvel tulajdonképpen megjelenitjik
a kulvilag benniink keletkezett képét. A masik kiinduld
pont az a tapasztalati tény, hogy a leirt sz6 mindig tébb a
betlk ilyen-olyan sorrendjénél, hiszen az olvasdb6l mindun-
talan 0j gondolatokat, asszociacidkat, érzelmeket valt ki.
Osgood, megfogadva a goethei bdlcsességet — mely szerint
»minden kiejtett sz6 az ellentétét hivja el6” — a kovetkez8-
képpen ,tesztesitette” az el6bbi két gondolatot. Tegylink a
kisérleti személyek elé egy, a kérnyezetet mindsit6 ellentétes
fogalomparokb6l — példaul meghitt—rideg, tiszta—ko-
szos, csendes—zajos stb. — Aallg listat, és kérdezziik meg
t6lik, hogy egy adott térbeli kdrnyezetre, véleményik sze-
rint, melyik jelz6 illik jobban az ellentétparok kozil. Te-
gyunk még a lista mellé egy skalat is — mondjuk egy hét
fokozatd mércét —, hiszen a vildg nem fekete-fehér, értéki-
téleteinknek sokféle arnyalata lehet. S ha mindezt megtet-
tiik, mar készen is van az (j mérési eljards — nyelvészettdl
kélcsonzott kifejezéssel —, a szemantikus differencial. (Va-
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I6ban pontos vizsgalatokhoz persze nem elegendd az ellen-
tétparok dnkényes valasztéka. Maga Osgood els6 megkoze-
litésben 130 fogalomparral dolgozott, majd ezt a szamot
vizsgalatai alapjan egy 41 fogalomparbdl all6 standard lis-
tara szlikitette le.)

A tetszet6s modszerek, mondhatni torvényszer( sorsa-
ként, most is elkezd6dott a tdmeggyartas, a szemantikus
differencialok divatja. Az adaptalasok és a modositasok
elészor még megmaradtak az osgoodi kereteknél, az egyes
Ujitok minddssze az ellentétparokat varialtak, vagy a kor-
nyezeti problémat szélesitették. Példaul, az Egyesiilt Alla-
mokban az egyetemi szeminariumokon rovid idé alatt ked-
velt id6toltéssé valt a TAPE (Transactional Analysis of
Personality and Environment) névre hallgatdé szemantikus
differencial, amely az egyetemistaknak az egyetemhez —
mint fizikai és szocidlis kdrnyezethez — val6 viszonyulasat
igyekszik ellentétparokkal elGcsalogatni. Am hamarosan
megjelentek a vadhajtasok is. Valoszinl, hogy amikor mar
Botticelli képeit is e modszerrel elemzik — ahogyan ezt
példaul W. E. Simmat teszi —, akkor ennek mar vajmi
kevés koze van az eredeti osgoodi elképzeléshez. De fiig-
getlenill a vadhajtasoktél, tény, hogy amikor a hetvenes
évek kozepén a foldrajz is atveszi ezt a technikat, akkor
mar egy sokszorosan kiprébalt és bevalt mddszer birto-
kéba jut.

Természetesen a foldrajzban is elindult a sorozatgyartas,
igy a hetvenes évek végét6l sorra-masra sziletnek a Fold
legkiilonb6z6bb varosairol készitett szemantikus differenci-
alok. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a pszichologiai
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modszert most sem art dsszehazasitani egynémely szociolo-
giai megfontolassal, mint ahogyan ez példaul Peter Orleans-
nal a lynch-i metédus szocioldgiai megfejelésével sikerre
vezetett. Az igazi kérdés ugyanis nem az, hogy miként érté-
kelik a varost az ott lakok az egyes fogalomparok mentén,
hanem az, hogy mennyiben egyezik vagy tér el egymastél a
dontéshozok és a laikusok itélete.

Nézziink egy konkrét példat! Jirgen Pohl és Robert Gei-
pel a mddszert és a kérdést a telepiilésfejlesztési problémak
megoldasahoz a miincheni agglomeracio un. északi korzeté-
ben (az Erding—Freising—Dachau—Miinchen négyszogé-
ben elterild telepiiléseken) vetette be a nyolcvanas évek
elején. Az északi korzet a miincheni régié hagyoményosan
hatranyos helyzet(i teriilete, ahovd — ellentétben a felka-
pott Gdul6dvezetté valt déli korzettel — elGszeretettel tele-
pednek meg a kornyezetet szennyezd iparagak. A térbeli
szituacié a szemantikus differencial fogalomparjaival leirva
a kovetkez0: az északi korzet szilirke, zajos, egészségtelen és
monoton, mig a déli kdrzet zold, csendes, egészséges, valto-
zatos és életvidam. A sztereotipiak mogott azonban most is
nagyon eltérd vélemények és magyardzatok hizédnak meg
(14. abra). A kommunalis politikat jelenleg is formalo cso-
port tagjainak a szemiivegén keresztiil a térség helyzete nem
is annyira szorny(i, mint ahogyan a kozhiedelem tartja. Az
ellenzék kritikusabb latasmaddja szerint viszont még az atla-
gos itéleteknél is rosszabb a helyzet. Az egyetlen, amiben
megegyeznek, az a kivalté ok, nevezetesen, hogy az északi
korzetnek nincs igazan er@s ,,lobby”-ja a miincheni nagypo-
litikdban.

147



n' CU-MpyxUk és pdgémtstsnfc
EI— SPDHp*u»mK és soksanszsti »szstok

14. dbra. A miincheni agglomerécié n. Eszaki Kérzete a ,kormanyzat
és az ,.ellenzék” szemsz6gébdl a szemantikus differencial mentén (Pohl
és Geipel nyomén)

A térbeli kornyezet tehat egészen masképp fest a parna-
zott hivatali ajték mogul vagy a tervezdi asztalrél nézve,
mint a templomtorony tévébdl szemlélve. A néz6pontok

148



azonban nemcsak az észlelés eltérd perspektivait mutatjak,
hanem a kiilénbodz6 szintl probléma-érzékenységre is utal-
nak. Az ilyen széls6séges nézépontok és probléma-észlelé-
sek, kdztudottan nehezen egyeztethet6k. Ha van tarsadalmi
kildetése a ,,behaviorista féldrajznak”, akkor az éppen az,
hogy e téren hathatésan segitse a tarsadalmi konszenzus
kialakulésat.
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Utdszd helyett
Fejunkben az egesz vilag?

Az 6rokké hatralapozgatdk kedvéért: a kérdésre a valasz
— reményeink szerint — az el6z8 szazegynéhany oldalon
talalhatd. Itt csupdn — 6sszegzésil — néhéany idevagd napi
hirmorzsa kozlésére vallalkozhatunk.

»A Budapesti Kongresszusi Kozpontban rendezett bajor
kiallitdson gydényoérd, Minchenben kiadott kereskedelmi
diszkiadvany kaphat6... A 224 lapos kotet 91. lapjan
olyan szines Eurépa (és Azsia) térképet talalhatunk, amely-
rél hidnyzik Magyarorszdg... Bevallom, nem tulajdonitok
kilonosebb fontossdgot a térképnek. A Neoplan-buszt
gyart6 vallalat reklamgrafikusa rajzolhatta, valdszin(ileg
fejbdl, és a fejébbl hidnyzott Magyarorszag. Istenkém, ma-
sok fejébdl is hianyzik..,”.5

(Diumus: Eurdpa reklamtérképe — Magyarorszag nélkil)

»A WIR, kedvenc detroiti adom hulldmhosszén hallom,
hogy 100 éves ugyan a National Geographie folydirat, a
vilag legnagyobb példanyszamu foldrajzi ismeretterjesztdje
(10 millio folotti példanyszam), de az itteni népesseg foldraj-
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zi tuddsa anekdotdba ill§... Kulcsar Kalméan mesélte:
egyik itteni el6adésa el6tt vendéglatdja figyelmeztette hall-
gatoit, hogy Magyarorszagrél érkezik egy neves el6add,
nézzék mar meg el6tte Eurdpa térképét. Az el6adas el6tt
ide hangon mondott kdszonetét az egyik hallgaté hélgy a
figyelmeztetésért. Nagy élmény volt szamara — mondotta
—, hogy belenézett az atlaszba. Most tudta meg, hogy

Anglia egy szigeten van..,”.%
(Gombéar Csaba: Vigyaz6 szemeteket merre is vessétek?)

»Ismét vettem egy nagyon messzirél jott dinnyét, és meg-
hivtam Lacikat, fogyasszuk el k6zdsen. Lacika most volt
nyolcadikos, és tésgyokeres févarosi... ,Kik a szomszéda-
ink Lacika? Mondjuk ez a fél dinnye Magyarorszag’ ...
.Eszakon vannak a csehek, délen a jugok, nyugaton Csau-
cseszkuék, keleten az osztrak sogorok.’ ,Ez biztos?’ Biztos.
Mutasd meg ezen a fél dinnyén, hol van Ausztria. ,Hat itt
keleten’ — és nyugat felé mutat...

Lacika nyolcadikos bizonyitvanya kettesre sikeredett.
Hamarosan dolgozni megy... Mostantél 8§ mar csak felejt.

Vajon hany Lacika él ebben az orszagban. ,?”.27
(Sulyok Katalin: Drezdabdl jétt a dinnye)
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Ara: 70,— Ft

Az egyik budapesti metrémegall6 tajékoztatasul szolgalé Budapest-
térképén sokaig egy filctollal ,,elkdvetett” rajz fintorgott. ,,Itt lakik Mari”,
| love Ferencvéros”, ,Kéaderdil6” — ilyen és ehhez hasonlo feliratok
diszitették a jobb sorsra érdemes térképet. Valaki — nem éppen
orvendeztetd moédon — hirtelen kdzkinccsé tette mindazt, amit a varosrol
tud vagy csak tudni vél, amit Budapesten val6ban fontosnak tart, azt, ami
kedves szamara a févarosban és azt, ami ellenérzéssel tolti el. Egyszoval
— noha nem kértiik erre — tudoméasunkra hozta azt a képet, ha gy tetszik
térképet”, amit fejében a févarosrdl kialakitott.

Az egyszer( rajzocska ugyan konnyedén elintézhetd lenne a vandalsag
cimkéjével, am a felvet6dd kérdések sorat mégsem kertlhetjik meg. Végul
is, mi az, amit egy-egy varos vagy egy orszag ,képébdl” a tudatunkba
elraktdrozunk? Megragadhat6-e, és ha igen, milyen modszerekkel
vizsgalhaté az ilyen tudati ,térkép”? Egyaltalan, miként sziletik meg
fejinkben a kornyez6 vildg képe? Mechanikusan ,lefényképezzik”
kérnyezetiinket, avagy csupan a szamunkra fontos elemekbdl rakosgatunk
Ossze egy teljesen Onkényes szubjektiv térképet? Valosaghliek-e ezek a
szubjektiv ,térképek”, vagy csupan azt mutatjadk meg, hogy milyennek
szeretnénk latni a valésagot? Mennyire manipuléltak foldrajzi ismereteink,
hogyan tikrozik vissza a turisztikai ipar szlogenjeit vagy a régen rogzilt
el6itéletek jelszavait? Az sem mellékes itt és most ebben a sorban, hogy az
illetékes politikai dontéshoz6k mennyire ismerik azt a térbeli kdrnyezetet,
amellyel kapcsolatban déntéseket hoznak?

Ez a rovidke kényv — a foldrajz, a pszicholégia és a szociologia
vonatkozé eredményeinek a felhasznalasaval — ezernyi példa segitségével
ezekre a kérdésekre probal valaszt talalni.
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