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A szerz6 tobb mint hisz éve fog-
lalkozik a kdzépkori magyar kré-
nikak kérdésével, els@sorban a
Thur6czy-kronika problémaival.
Behaté forrasvizsgalatai lehet6vé
tették szdméra, hogy a krénika
szavai mogott felismerje a rejtett
célzasokat, s6t a val6sagot on-
tudatlanul maodosito stiluseleme-
ket is. Filoldgiai médszerrel, adat-
szer( tényekkel alatamasztva elem-
zi a krénikair6 vilagnézetét és
torténetfelfogasat,  bebizonyitja,
hogy a kronika végs6 soron két
vilagot egyeztet: a kdzépkort és a
reneszéanszt, s ezzel olyan mive-
I6déstorténeti kérdéseket old meg,
amelyek a korabeli tarsadalmi kap-
csolatok megértéséhez is hozza-
segitenek. Malyusz Elemér tdbb
évszazados irodalmi iranyzat be-
tet6zését latja a kronikaban. Vila-
gos attekintést ad a kdzépkori
magyar torténetirokrol, Anony-
musrél éppen Ggy, mint Kézai
Simonrol, Kukdillei Janosrél vagy
a Képes Kronikar6l. Anyagat
az egykori magyar tarsadalom
szerves egészébe 4agyazva tarja
az olvaso elé, igy ezek a magyar
forditdsban hosszabb ideje koz-
kézen forgd mivek kdnyvében
teljesen 0j megvildgitast nyernek,
és irodalmuk szamos meglepd
adattal gazdagodik.
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ELOSZO

Tanulmanyunk a szovjet olvasok tajékoztatasara egy forraskiadvany bevezetéséil
készilt. A Thur6czy-krénika kiadasaval oly érdekl6'd6k figyelmének Kielégitése
a célunk, akik keveset tudnak multunkrél, de szeretnék azt megismerni. Még-
pedig a vizsgalddasnak azt a modjat valasztva, hogy egy jellegzetes kézépkori el-
beszélé' forras szavai mogott a Iényeget Kkitapintva, a valdsagot kdzvetlen mérle-
geléssel maguk allapitjak meg. Az 6 torekvésik megvalésitdsdhoz szantuk segit-
ségul felvilagositasainkat egyrészt az ir6 személyérdl és korar6l, masrészt az el-
beszélés hitelességér6l. A magyar torténettudomanynak, héala tébb nemzedék
szakszer(i tevékenységének, mar rég Kiprobalt eszkozok allanak rendelkezésére,
hogy a felmerilt kivansagnak eleget tegyen. A forrdsszévegnek az egykoru kut-
fok allitasaival valo egybevetése s az elbeszélés szavahihetéségének megallapitasa
oly feladat, amellyel megbirkézni csak elhatarozas dolga. Fejezetrdl fejezetre,
mondatr6l mondatra haladva nekiink is sikeriilt Thuréczy krénikajat részletes
kommentarokkal ellatni, és ily médon az egyes allitasokat ellendrizni. Magyarazé
jegyzeteink a krénika orosz forditasaval egyitt a Kdzép- és Kelet-Eurdpa népei
kozépkori torténeti forrdsai cim( sorozatban fognak, a tervek szerint, meg-
jelenni.

A sorozat munkélataiba a magyar térténettudomany M. N. Tyihomirov aka-
démikus felhivasara mindjart az els6 tervezgetések alkalmaval bekapcsolddott.
A szerkesztd kérdésére, hogy melyik kdzépkori elbeszél6 forrasunkat javasolnank
kiadasra, a Torténettudomanyi Intézet a Thurdczy-krénika mellett déntott. Uto-
lag, amidén méar megjelent a cseh Cosmas és a lengyel Gallus krénikaja, kénny(
megallapitani, hogy kényelmesebb s taldn célravezet6bb is lett volna reprezenta-
tiv magyar kutf6 gyandnt Anonymust ajanlanunk. A Névtelen jegyz8 szbvege
ugyanis j6 kiadasban kozkézen forog, a kitling és részletes magyarazo jegyzetek
régota készen vannak, s az egész Anonymus-probléma mind a szerz6 személyét,
mind korét illet6leg oly gazdag irodalom tiukrében szemlélhet6, hogy a még any-
nyira szétagazo és ellentétes eredmények dsszefoglaldsa sem okoz fejtérést a ma-
gyar torténelemben jartas egyetlen kutaténak sem. Thuréczy mellett az Intézet
azért dontott, mert utoljara a XVIII. sz&zadban jelent meg nyomtatashan, s igy
a nehezen hozzaférhetd munkak kdézé szamit, széveghagyomanya tisztazatlan,
magyarazé jegyzetek nem késziltek hozza, s egyéaltalan, a munkahoz kapcsol6do
problémék feltaratlanok. Az elhatdrozast utélag igazolta a sorozat szerkeszt6je
azzal, hogy a forrasgydijteménybe felvette lordanes Geticdjanak a legfelfokozot-
tabb tudomanyos igényeket is kielégité kiadasat. Itt a széveg mar nemcsak orosz
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forditasban jelent meg, hanem korabban figyelmen kivil maradt kddexek igénybe-
vételével latinul is, tovabbé oly részletes kommentarokkal, amelyek a széveg értel-
mezésébbl adddo s a medievistak generacioi altal vizsgalt probléméak valamennyi
érdemleges Kkisérletérél tajékoztatnak.

Arra, hogy a Thuréczy-kiadas hasonléjellegl legyen, attél fogva, hogy 1956-
ban megbizast nyertiink elkészitésére, magunk is hajoltunk. Kezdetben Thur6czy
onalléan megfogalmazott szakaszainak részletes vizsgalatara szoritkoztunk. Arra,
hogy elszanjuk magunkat a Thurdczy altal krénikajaba valtoztatas nélkil beillesz-
tett szovegek — Képes Kroénika és Budai Krénika, Kikdillei Janos munkéja és
Monaci kolteményének atdolgozdsa — tiizetes targyalasara, az a meggondolas
vezetett, hogy a szovjet olvasdkat nemcsak akkor érdeklik az eléttiik fekvé szoveg-
részletek, ha azokat Thuréczy fogalmazta meg, hanem természetesen a Xl. vagy
XI1. szazadi eredetiiek is. Eppen csak tudni kivanjak, mire alapitja a magyar kozép-
korkutatds az egymasba fonddé részek eredetérdl vallott felfogasat. Elhataroza-
sunkat a Getica-kotet megjelenése dontétte el. igy is mondhatndk: a meggy6z6dés
megszilarduldsa, hogy csak teljes értékd tudomanyos munkat érdemes végezni.
Kommentarjaink ez elhatarozasunk eredményéuil feltiintetik, hogy a szdvegrészie-
teknek mi a jelentdségiik a hozzajuk fiz6dé problémak targyaldsanal, milyen
elméletek vagy nézetek megfogalmazasara adtak alkalmat, tovéabba tajékoztatva
a magyar torténetkutatas jellegérdl s a még hasznalhaté szakirodalomrél, segitik
az olvasot, hogy az érdekl8dését megragad6 problémak fel6l milyen munkékban
vagy szakcikkekben keressen tovabbi felvilagositast.

Az elhatdrozés, hogy a viszonylag nagy terjedelm(i krdénikat tlizetes magyara-
zatokkal kisérve adjuk ki, megengedte, hogy a bevezet6 tanulmany szintén részle-
tesebb legyen, mint azok, amelyek Cosmas vagy Gallus kronikajanak kiadasahoz
késziiltek. Thurdczy munkajanak dsszetett jellege egyébként is indokolja, hogy
ne csak a kommentarokban térjiink ki az egyes szdvegrészek eredetére, hanem a
kronikaba beolvasztott munkak keletkezésével és kapcsolataival 6sszefiiggéen is
foglalkozzunk. Tanulmanyunkban az ,,EI6zmények” cim alatt szerepl6 els6 rész-
nek terjedelmét az a korilmény menti tehat, hogy nem egyedil a Thuréczy-mélta-
tasnak, hanem magéanak a kronikakiadasnak is bevezetése.

A konyv, amely az olvasé el6tt fekszik, ezek szerint nem a magyar térténelem
problematikajaban jartas szakemberek, hanem a szovjet olvasdk és az orosz tudo-
méanyos nyelvet ért6k, rélunk taldn csak igen keveset tud6 érdekl6dék részére
készilt. Ez magyardzza meg, hogy a magyar torténettudomanynak, féleg a nagy
terjedelmd szovegkritikai irodalomnak lehet8leg megallapodott eredményeit igye-
keztllk megismertetni, az egyéni, bizonytalan vélemények helyett az altalanosab-
ban elfogadott megallapitasok megrogzitésére térekedve. Attekintésiinket, viszony-
lagos nagy terjedelme ellenére, a szakemberek sz(ikszavlan vazlatosnak fogjak
talalni, mivel a kdzépkori historiogréafiank fejlédését érzékeltetni hivatott tények
mellett nem olvashatnak az el6adasunktél eltéré véleményekr6l részletes besza-
mol6t. Varhato ellenvetésiikre csak azzal az utalassal felelhetlink, hogy célunk
nem a magyar kronika-irodalom valamennyi problémajanak megismertetése volt,



hanem a szélesebb korok tajékoztatasa a Thurdczy elétti, benne cslcspontjat
elér6é irodalmi mdifaj jellegzetes vonéasair6l.

Tanulményunk egyszer mar atment a hazai szakemberek kritikajanak kereszt-
tizén. Szovegét sokszorositott formaban 1961 tavaszan a ToOrténettudomanyi
Intézet eljuttatta valamennyi medievistankhoz, kérve biralé észrevételeik kozlését.
Az érdekl6dés jelélll az 1961. junius 5-én megtartott vitaiilésen nemcsak megjegyzé-
sek hangzottak el, hanem részletes biralatok és elemzések is. A lektori-opponensi
tisztet vallalo Horvath Janos egyetemi tanaron kivil féleg Moravcsik Gyula aka-
démikus, Lederer Emma és Székely Gyorgy egyetemi tanarok, Bonis Gyorgy és
Mezey Lé&szl6 kandidatusok kritikai észrevételei és felvilagositasai 0sztonodztek,
hogy tanéacsaikat mérlegelve dolgozatunk egyes részein valtoztassunk. Nem min-
den pontban tudtunk azonban egyetérteni velik. Valaszunk, amelyben eldada-
sunk helyességét Uj érvekkel prébaltuk igazolni, nyomtatadsban is megjelent.
(Torténelmi Szemle 1961. 519—524. 1)

Arra, hogy tanulmanyunk hazai megjelenését szorgalmazzuk, nem gondoltunk.
Annyira csak a krénikakiadas és a kommentarok bevezetéséul szantuk, hogy
nehéz volt elképzelniink 6nallé életét. Egyébként is Tyihomirov akadémikusnak el-
tokélt szdndéka volt, hogy a teljes munkat az orosz nyelvi kiadason kiviil magyarul
is megjelenteti, s elhatdrozasdnak megvaldsitasaban csak korai halala akadalyozta
meg. Mindaddig, amig a moszkvai magyar nyelvii kiadassal mint realitassal sz&-
molhattunk, feleslegesnek éreztiik egy budapesti kiadas tervével foglalkozni.
Arrél, hogy ilyennek mégis haszna lehet, a Tudomanytdrténeti Tanulmanyok
sikere gy6zott meg. Az érdeklédeés, amellyel az olvasdkdzonség a sorozat koteteit
fogadta, arrdl tandskodik, hogy a magyar torténetiras maltjanak egyes részleteivel
mint tarsadalomtorténeti problémakkal foglalkozé munkék figyelemre szamit-
hatnak, s eleve nem tekinthet6k feleslegeseknek. Az a tény, hogy tarsadalmunk-
ban nemcsak a tudomény, hanem a tudomanytorténet kérdései irant is élénk az
érdekl6dés, szolgaljon mentségiinkre, hogy eredetileg mas célkitlizéssel késziilt
tanulmanyunkat most kdzrebocsatjuk.

Mélyusz Elemér






ELOZMENYEK






A KEZDODO MAGYAR TORTENETIRAS FORRASAI

Thuréczy Janos kronikdja a magyar torténet kézépkori feldolgozasai kozil ter-
jedelemre a legnagyobb, id8ben pedig legutoljara készilt el. Egy tobb évszazadon
keresztill élt irodalmi mdifaj végs6 hajtadsa, amely mintegy egyesitve magén viseli
a hasonl6jelleg(, el6z6 munkék ismertetéjegyeit. Targyalasunkban azonban nem-
csak azért kell a magyar torténetiras kezdeteire kitérniink, mert ezek és Thuréczy
mive lényegiikben azonos — a feudalizmust6l meghatarozott — tarsadalmi fel-
tételek kozott jottek létre, az irodalmi hagyoméanyok pedig kils6ségekben meg-
nyilvanulé dsszefuggéseket teremtenek koztilk, hanem azért is, mert a kronika
tulnyomo részben szamottevd valtoztatads nélkil magaban foglal korabban irott
mveket. Amiddén tehat figyelminket arra a kérdésre forditjuk, hogy miként ala-
kult a XI. sz&zadtdl kezdve a magyar torténetirds, akkor egyszersmind afel6l is
tdjékozddunk, hogy mit tartalmaz Thuréczy munkaja. Mindamellett, hogy a tar-
gyunktdl messze el ne kalandozzunk, az el6zményeket nem 6hajtjuk valamennyi
részletre Kiterjeszkedve megvizsgalni, hanem csak oly mértékben, amint Thuréczy
kronikajanak megértéséhez arra sziikség van.

A magyar torténetiras, irasos formaban megrogzitett szévegeket értve alatta,
a magyar allam életével a legszorosabban 6sszefonédva bontakozott ki. Az allam
megalakulasa el6tti id6b6l a magyarsadgnak sajat multjardl csak irdsba nem fog-
lalt, a nép emlékezetében nemzedékrél nemzedékre szajhagyomanyszeriien 6rok-
16d6 emlékei voltak. Ha az 6sk6zosségi korszak vallasi hiedelmei oly szivdsak-
nak bizonyultak, hogy nyomaik fennmaradtak még a XX. szadzadi magyar nép-
mesékben és népszokasokban is,1érthetd, hogy a népnek a sajat eredetérdl, van-
dorlasairdl, harcair6l és oly fontos eseményérél, mint a honfoglalasrél alkotott
elképzelése még eleven erbvel élt akkor, amiddn torténetének lejegyzésére a leg-
els6 alkalommal sor kerllt. S az is természetes, hogy az él6sz6beli hagyomanyok-
bél elsd torténetirdinak bdségesen kellett meriteniok. Az irdsos emlékek hidnya, s
ugyanakkor annak a tarsadalmi osztadlynak az igénye, amelynek céljait hivatva
voltak az els6 magyar t6érténeti munkak szolgalni, egyarant a hagyomanyok fi-
gyelembevételére és felhasznalasara kényszeritettek. Elmell6zésiik esetén nem lett
volna megirni valé esemény, masrészt az uralkodé osztaly nem gondolt arra, hogy

1 Solymossy S.: A ,Vasorri baba” és mitikus rokonai. Ethnographia (Népélet) 38 (1927)
217. sk. 1 UG.: A magyar 6si hitvilag. A magyarsag néprajza. IV. k. Bp. é. n. 414. sk. 1 —
Dit6szegi V.: A samanhit emlékei a magyar népi mdlveltségben. Bp. 1958. 92. sk., 156.
sk. 1
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azért, mert keresztény hitre tért, lemondjon arr6l a nevel6 er6rél, amely a hési
énekeknek a fiatalokra gyakorolt hatdsaban rejlett. Oly harcos tarsadalomban,
amilyen a magyar volt, kereszténnyé valasa utan is szikséges maradt az ifja vité-
zek nevelésénél felhasznalni a hdsoket dics6itd énekeket, amelyek alkalmasak fel-
kelteni a halalt megvet6 extazist, és megerdsiteni a hitet: a harcban elesni egy si-
rontali szebb életre sziiletésnek a feltétele. A megért§ kozonség tovabbra sem
hianyzott tehat, hogy gyonyorkodve hallgassa, az iras nélkdli kultarakra
jellemz6en,2 a hivatadsos énekeseket, amint megismertetik 0Gsei, s6t sajat di-
cs@segesnek latott tetteit. A féleg harci vagy maés felt(inG, a képzeletet megra-
gad6 eseményeknek ének forméban val6 feldolgozéasa igy tovabbra is szokasos
maradt.

Az énekesek nem tiintek tehat el a kereszténység felvételével. Annyira nem, hogy
a X1I—XIII. szdzad forduléjan élt Anonymus, a honfoglalas torténetirdja, sajat
szavai szerint hallgatta &ket, hivatkozott énekeikre, sét ezeket fel is hasznalta.
Botond konstantindpolyi kalandjat ,,a parasztok hamis meséib6l hallotta”,3 az
énekesek, ,,a ioculatorok csacsogd énekeinek és a parasztok hamis meséinek”
tulajdonitotta, hogy ,,a magyarok haborui és vitézi tettei mindmaig nem meriiltek
feledésbe”,4 az énekekb8l munkéajaba atvett epizdédok egyikével, a Tétényrdl
sz6léval kapcsolatban pedig latin forditasban két sort idézett is bel6lik ilyen for-
man: Omnes loca sibi acquirebant |et nomen bonum accipiebant.BA hdsi énekek
egyik, valdszin(ileg legjelentésebb csoportjanak jellegét éppen Anonymus elejtett
szavai segitenek megallapitani. Ezekbdl kitlinik, hogy az énekekben a hds elsd
személyben sz4lt dnmagarol, akar mint a vogul vagy osztjak hasonl6 emlékekben.®
A megallapitast Anonymusnal a kdvetkez6 hely tdmasztja ald: Tétény és fia a
honfoglalds soran a Meszes vidékén talalkoztak a maésik irdnyb6l gy6zelmesen
elényomulé Szabolccsal és Tassal, s midén viszontlattdk egymast, ,,nagy
orommel ordltek és lakoméat csapva mindegyik dicsérte énmagat a gy6zele-
mért”.7 A jelenet akkor nyer értelmet, ha feltesszik, hogy Anonymus oly
énekekbdl ismerte meg az eseményt, amelyek a h6sok ajkara adtak tetteik ma-
gasztalasat.

2Mardét, K.: Die Anfange der griechischen Literatur. Bp. 1960. 246. sk. 1 Korompay B.:
A jokulator-kérdés az lIgor-ének és mas orosz parhuzamok megvildgitasaban. Filoldgiai
Ko6zlony 1 (1955) 318. sk. 1 Képes G.: A magyar 6skoltészet nyomairol. Irodalomtorténeti
Kdzlemények 68 (1964) 178., 182. 1

3,.ex falsis fabulis rusticorum audivi.” Szentpétery E.: Scriptores rerum Hungaricarum.
I—II. k. Bp. 1937—1938. (A tovabbiakban: SS.) I. k. 87. 1

4 ,credite garrulis cantibus ioculatorum et falsis fabulis rusticorum, qui fortia facta et bella
Hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni non tradunt.” Uo. I. k. 87. 1

5,,Ut dicunt nostri ioculatores” — teszi hozza. SS. I. k. 65. 1

6 Jakubovich E.: Honfoglalasi hési énekeink eléadasformajahoz. Magyar Nyelv 27 (1931)
270. sk. 1 A szokast a totemizmus kultarfokan éppen felil emelked6 népekre jellemzének
mondja Misch, G.: Geschichte der Autobiographie. 1/1. k. Bern, 1949.360. sk. 1 i

7,,unusquisque laudabat se ipsum de sua victoria.” SS. I. k. 64. 1 V6. Horvath J.: Arpad-
kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 17. 1
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Ugyanezekre a hési énekekre még vilagosabban utal a Thurdczynal is olvashat6
rész, amelyet & egyébkeént teljes egészében forrasabdl vett at miivébe, tehat anélkil,
hogy értelmével tisztdban lett volna. A gesta a magyarok (933-i) németorszagi ve-
reségérél szolva a kdvetkezdket mondja: A vesztett csatdbdl csak heten jutottak
haza; ezeket a németek levagott fillel bocsatottdk el, hogy hirt adjanak tarsaik
pusztuldsardl. Itthon biintetés varta 6ket, amiért nem a halalt valasztottdk. Min-
den vagyonukat elveszitették, csalddjuktdl el kellett szakadniok, s mezitldb s&-
torr6l satorra menve koldulassal tengették életiiket. A szégyen miatt ,,hétmagyar-
nak” nevezték 6ket. ,,A nép tehat ezekrdl az igy elitéltekrdl beszél, nem pedig az
elsé hét kapitanyrol. Ezen kivil, mivel a vilagiak hiusagaban rejlik, hogy magukrol
tobbet fogadjanak el, mint masokrol, azért az a hét kapitany is magarol énekeket
koltvén, ezeket a vilagi dics6ségért és hirneviik terjesztésére énekeltették, hogy
utédaik az énekeket hallva, szomszédaik és barataik kozt kevélykedhessenek.”8
A fogalmazés logikatlansaga els6 elolvasasra is elarulja, hogy két dssze nem tar-
tozo jelenség kerllt egymés mellé. A , hétmagyar” név a XII. és XIIl. szazad for-
dul6jan élt Anonymusnal a honfoglalé hét magyar térzs fejét, valamint velik
egyutt a hét torzsbdl all6 magyar népet jelentette. A gesta-idézet masodik része
kétségtelenil redjuk vonatkozik. Eszerint tehat voltak a honfoglalé h8sokrél elsd
személyben megemlékez6 énekek. Egyéaltalan nem valészin(i ugyanis, hogy a gya-
vasadguk miatt megbélyegzettek ,,dicséségét” zengték volna az énekesek. A gesta
iréja azért azonositotta a hét kapitanyt a megcsonkitott fllliekkel, hogy diszkredi-
talja Oket, emlékiket befeketitse, s mint néplk vonzalméra méltatlanokkal egyutt
az altaluk szimbolizélt tarsadalmi rendet is elfeledtetni prébéalja.9 Szerencsénkre
ez a torekvése oly szembet(ind médon nyilvanul meg, hogy a tendencian kivil az
elhaldsra itélt el6adasi formarol is tajékozodast nyerink.

Az énekmondas a X —XII. szazadban oly foglalkozas volt, amely, mint akkor
altaldban méas munka végzése is, aparol fiara széllott. Bizonyos 6roklott hajlam,
a csaladi kdrnek a megszokottsag allanddsuldsara alkalmas volta, a dallamkincs
és a szOveg atadasanak és atvételének legegyszer(ibb médja eredményezte, hogy kis
teleptlések alakultak, amelyeknek lakéi — voltaképpen egy-egy szétdgazo6 csalad
tagjai —valamennyien énekmondék. Latin nevik ioculator, magyar megjel6lésik
regos, szlav jévevényszoval igric volt. Mindharom elnevezés altaldban mulattatot
jelent, ez az értelmiik azonban fokozatos kopéssal, az egész énekes rend stillyedésé-
vel parhuzamosan régzit6dhetett meg. A hési énekek zenekiséret melletti dekla-
malasanak, Uj énekek szerzésének rovasara a XIl1. szdzadban léphetett el6térbe az
igricek tevékenységének a tréfds bohockodasig terjed6en mulattaté jellege.10

8Schwandiner, 1 G.: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. I. k. Vindobonae,
1766. 105. 1 (Thurdczy szévegének erre a kiadasara utalunk a tovabbiakban is.I

9Horvéath i. m. 346. 1

10Pais D .: Arpad- és Anjou-kori mulattatdink. Emlékkényv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnap-
jara. (Zenetudomanyi Tanulmanyok. Szerk. Szabolcsi B. és Bartha D. I. k. Bp. 1953.) 99,
108. sk. 1, Falvy Z .: Enekmonddk a kdzépkori Magyarorszagon. Filol6giai Kozlony 7 (1961)
99. sk. 1
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Az énekesek kozonségiiknek izléséhez és igényeihez alkalmazkodtak, s igy ter-
mészetszeriileg masképp szoltak ugyanabban a korban a kirdlyi udvarhoz, mint a
varnépekhez. Ott az Ujon volt a hangsuly s a régi elemeket is gyanakvé fil szamara
kellett atfogalmazni, ezeknél, a vidéki élet korében, az 6si hagyomanyok vélto-
zatlan formaban inkéabb voltak elismételhet6k. A kiralyi udvarban az uralkod6 és
a mellette tartozkod6 egyhazi és vilagi urak érzékenyen reagaltak minden, érdeke-
ikkel ellentétes szdra, és a hagyomanyokat Ggy médosittattak, hogy azok a meg-
véltozott formaban céljuk elérésénél, uralmuk megerdsitésében tamogassak Oket.
S6t annak is van nyoma, hogy a hagyomanyok terjesztéinek ellenérzésére hataro-
zott intézkedéseket tettek. A gestanak Pozsonyi Kronika néven ismert varidnsa
arrél értesit ugyanis, hogy I. Istvan megvizsgalta a ,,hétmagyar” leszarmazottjai
helyzetét, amint hazrdl hazra, satorrdl satorra jartak énekelni, és a leprasok gon-
dozéasaval foglalkozé Szt. Léazér-lovagrend esztergomi hézénak a hatalma ala
vetette Oket.11 A gesta aligha egyszer(ien csak fliggd helyzet(i népek szolgadlményai-
nak eladomanyozasat tulajdonitotta az elsé kirdlynak, akit egyébként a késéhbi
évszazadok altalaban el6szeretettel tettek meg fontos intézkedések és reformok
katfejévé. Mivel a rendelkezéshez a Pozsonyi Krénika azt flizte hozza, hogy |I. Ist-
van ,,megbintetett mindenkit, ha nem jart a helyes Uton”, azt kell gondolnunk,
hogy az 6si hagyomanyok visszaszoritasa és az Uj tarsadalmi és allami rend ala-
tdmasztisara alkalmasakka tétele volt a cél.12

A hagyomanyok atalakitasanak eredményér6l a gesta tobb részlete tantskodik.
Mondhatnank valamennyi, ahol az altalanos tarsadalmi fejlédés ismerete hozza-
segit benniinket az eredeti és az Uj felfogas kozti kilonbség megallapitasdhoz.
A magyarsag életének elsd szakaszat az anyajogu tarsadalmi forméacid jelenti.
Ennek a kornak az emlékét 6rzi a gestanak Thurdczy altal is atvett utaldsa, hogy
a magyarsag 6sanyjanak, akitél tehat az egész nép szarmazik, neve Eneth volt.13
A név (szarvas)indt jelent.}4 Szent allat, amely nem feledkezik meg népérél, ha-
nem a Maeotis ingovanyai kozt elvezeti (j hazajaba.15 Mivel a kiralysag megala-
pitdsakor az anyajogu tarsadalmi rendszer minden vonatkozasdban maér annyira
a multé lett, hogy az emberek tudatdban levé maradvanyai ellen sem volt érdemes
és szlikséges harcolni, a csodaszarvas monda belekerilhetett a magyar torténet
els6 feldolgozésaba.16 Azonban eredeti értelmébdl kivetkdztetve. Az Gsanya,

"SS. Il. k 51. 1

2 Horvéth i. m. 18.1. Az intézkedés koréra vonatkozodlag eltérk a vélemények. Vo. Kardos
T.: Dedkmlveltség és magyar renaissance. Szazadok 73 (1939) 481. 1, Pais D.: Kdzépkori
diakjaink és a kronikakbeli hétmagyar-gyidk-lazar mozzanatok. Filolégiai Kozlény 4 (1958)
671. sk. 1

2Schwandtner i. m. I. k. 55. 1

MU Molnar E.: A magyar nép 6storténete. Bp. 1954.267. 1

15Schwandtner i. m. I. k. 59. 1 Nem véletlen tehat, hogy a latin széveg cerva-t, szarvasiinét
emlit.

B Horvath szerint (i. m. 14. 1) az eredet- és nérablasmondat Kézai jegyezte fel els6nek.
Gyorffynek az Eunedubelianus névrél adott magyarazata (Krénikaink és a magyar 6storténet.
Bp. 1948. 11. sk. 1) azonban val6szin(ivé teszi, hogy Anonymus a mondakban szerepl6
neveket — Eneth, Dula, Belar — ismerte, s mert mégiscsak az a legval6szin(ibb, hogy az
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elvalasztva a szarvasung alakjatél, erre mar csak nevével emlékeztet, mert egyéb-
ként hazastarsa férjének, aki viszont a patriarchatus koranak képvisel6je, az (j
haza megtalalasa pedig szinte vadaszkalanddéa egyszerdsodik.

A matriarchatus koranak egy masik emlékével kezdett6l fogva kivételt kellett
tenni, mivel az uralkod6 csalad totemjéhez f(iz6dve alkalmas volt annak természet-
folotti szd&rmazasat bizonyitani. A totemisztikus hit eredetileg altaldnos volt a
honfoglalé magyarsag kérében, mindegyik nemzetségnek meg volt tehat a sajat
toteme, amelyt6l szdrmaztatta magat. A hitet, amely a keresztény vallas tanitasa-
val merdben ellenkezett, az egyhaznak feltehet6leg hamar sikeriilt lekiizdenie, s
talan ezért sem emelt kifogast, hogy a totemallatokat a nemzetségek, amidén a
lovagi fegyverzettel harcomodoruk atalakult, cimerképil megtartsak. Pl. az Ag-
mand nemzetség, amelynek totemje farkas volt, pajzsara ugyanezt festette.17
A Kirdlyi csalad nem volt kénytelen kivarni az 6si hagyomany feledésbe meriilését.
Mily mértékben maradhatott meg totemje s kellett ugyanakkor a hozza f(iz6d6
hitnek médosulnia, arr6l Anonymus ad felvilagositast. Elbeszélése szerint a kiralyi
nemzetség 6sanyja, Emese, amidén mar teherben volt, azt almodta, hogy egy isteni
latoméany héja képében rea szallva megtermékenyitette, és tudomadsara hozta,
hogy méhébdl patak fakad, 4gyékéabdl pedig dicsd kirdlyok szarmaznak. S mert
almot latott, fianak neve Almos lett. De az is lehet, teszi hozza Anonymus, hogy
az Almos nevet a gyermek azért kapta, mert ennek a latinban ,,szent” a jelentése,
mintegy jelezve, hogy nemzetségébdl szent kiralyok és vezérek fognak szarmazni.18

A hagyomany nyilvanvaldan egyszerlen gy sz6lt, hogy az uralkod6 nemzetség
Gsatyja a héja volt. Ez a tllsagosan is egyértelm( felfogas az atfogalmazasban el-
veszitette élét azzal, hogy az anya csak dlmodja egyesiilését a totemmel, ez égi lato-
mannya valtozik, amelynek az a feladata, hogy megjosolja az utédok dicsGségét.
A magyarazat az utdbbiaknak a kdzdnséges emberit felulmulo jelentéségét hang-
stlyozza, s mert a latomany ugyanezt érzékelteti, az alomra utalassal pedig minden
hihetévé és elfogadhatéva tehetd, az atfogalmazott hagyomany helyet nyerhetett
az irott torténelemben is.

A magyarsag leg6sibb torténeti hagyomanyai, példank szerint, az allam meg-
alapitasaval egyutt jaré valtozas utan és gyokeresen (] tarsadalmi allapot igazola-
sanak a céljabol, hozza toredékesen kerulvén feljegyzésre, oly formaban maradtak
fenn, amely semmiképpen sem azonosithatd az eredetivel. De bér jelleguk és tar-
talmuk csak kovetkeztetések utjan allapithatd meg, nagy jelent6ségli, hogy mégis

Osszevonast irott szoveg alapjan eszkozolte, joggal tehet6 fel, hogy a mondak mar az ésgesta-
ban helyet nyertek. Az a szarvas (cervus), amely a vaci egyhaz alapitdsanak torténetében mint
Isten angyala jelenik meg (Horvath i. h.), mas mondakoérbél, az Eustachius-legendabol szar-
mazik, s a XII. szazadban keriilhetett a gestdba. Mivel az ir6 az epizdd beiktatasaval a kiralyi
csalad tekintélyét kivanta ndvelni, a szarvasing keresztényesitése (Schwandtner i. m. I. k.
155. 1, SS. I. k. 394. 1) amellett szél, hogy irasban — az &sgestdban — megrogzitett hagyo-
many ellensllyozésa volt a cél.

17 Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, a torzstél az orszagig. Szazadok 92
(1958) 13. sk. 1

BSS. I. k. 381

2 Malyusz: A Thuréczy-kronika és forrasai 17



kielemezhet6k. Deformalédasuk maédjabdl kiolvashatdé, hogy miként és mily
érdekbd'l valtoztattak rajtuk az elsé irott magyar torténelmi mivek, azaz ezek
szerz6i milyen anyagot vettek keziikbe, s azt hogyan hasznéaltak fel. Ugyanakkor
az is megallapithat6, hogy a népi hagyomanyok puszta jelenlétiikkel befolyasolni
tudtak a torténetir6kat. Hatasuk aldl egyikiik sem vonhatta ki magat. Minden
maddositasuk, atalakitasuk ellenére idénkint attorték a szobeliség korlatait, s ira-
sos format nyerve, megtermékenyitették a torténetirast. Ez sajatsagos magyar
jellegét éppen annak készonhette, hogy ilyen hagyomanyokra tdmaszkodott.

A legfontosabb tanulsagul azt vonhatjuk le, hogy a magyarsagnak volt torténeti
érdekl6dése, ennek kielégitésére feladatukat hivatasszer(ien ellatd énekeseket fog-
lalkoztatott, akik ismét arr6l gondoskodtak, hogy az Gjabb és Gjabb események a
megszokott formaban, él6szébeli kdzlésre szanva, megorokitédjenek. A tarsa-
dalom ugyan nem a valdsag h(i abradzolasat igényli, amidén a maga és Gsei
hési tetteinek elbeszélését hallgatja, érdeklédésével azonban ébren tartat és tar-
talmilag gazdagittat olyan emlékanyagot, amely ha nem is a valésagot, de azt még-
is visszatiikr6zi, milyennek kivanja latni a kor a mualtat. Felfogasaban, szemléleté-
ben folytonosan véltoz6, médosulé anyag volt ez. Az el6add, ezt is feltehetjiik,
a pillanat hatdsara médosithatta az emlékezetében é16 szdveget, a hangsuly elto-
lasdval az értelmet megvaltoztathatta aszerint, hogy kik voltak hallgatéi. Ter-
mészetszeriileg koltészet volt ez, nem tudomany, s ezért hataskeltéssel is kellett
élnie. A forma fontosabb volt a tartalomnal, az érzelmi elem mogott az értelmi
hattérbe szorult, talan tekintetbe sem jott. Az események elmondaséanal a szigortan
logikus sorrend nem is volt fontos. A hallgatésag, amint a sz6 elréppent, a hosszl
gondolatsor els6 tagjara talan mar nem is Ugyelt. Fontosabb volt a bonyolult el-
beszélés helyett epizddokat fiizni 6ssze. Ezekben az epizédokban jél lehetett a
dramaisagot érvényesiteni, az el6adast parbeszédekkel élénkiteni, a dicsdé hds
gy6zelmét és ellenfele blinh6dését, ezt az 6rok kolt6i témat, megeleveniteni.

Ily epizodok lancolata a gestanak Thuréczy munkéjaba is bekerilt terjedelmes
része a XI. szdzad masodik felének eseményeirél, amelyeknek kézpontjaban I. End-
re és Salamon kiralyoknak a hercegekkel folytatott viszalya all.19 Ennek a rész-
nek nemcsak szerkezete, az elbeszélés felépitésében megnyilvanulé parhuzamossag,
a motivumok ismétlédése, hanem stilusa is tanlsitja az élészobeli koltészetbdl
sarjadasat s ugyanakkor népi jellegét. A verses magyar széveg vonasai annyira
jellegzetesek, hogy a latin nyelv( és prézai atdolgozas leple aldl is észrevehet6en
el6tlinnek.

Torténeti eseményeknek népkoltészeti formaban val6 megorokitése és az utéd-
korra athagyomanyozasa szokasos volt a XV. szézadban is. Az epizédok feldol-
gozdi ekkor mar nem oly énekesek, amilyenek még az Arpad-korban miikodtek.
A feudalizmus altaldnos uralomra jutasaval, amint a lovagi fegyverzet, életmod és
életfelfogés a kiralyi udvar hatarain atlépve a jobb maodua, jobbagyokkal rendel-
kez6 vidéki nemesek korében is elterjedtek, a szérakoztatdk Uj tipusai tlintek fel.

19Schwandtner i. m. I. k. 136—164. 1
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Ok hegediivel, majd lanttal kisérték énekilket. 20 Még jelentésebb volt a valto-
zas targyvélasztas tekintetében. A francia, német lovagepika hdseinek élete, a
lovagi erényeknek abban tikrozddése bilincselte le a figyelmet. A h8sdk vagy sajat
neviikdn szerepeltek, mint Berni Detre, vagy magyar lovagokkal azonosultak oly
maddon, hogy az eurdpai koltészet motivumanyaganak egyes epizédjait neviilkhdz
fliztéek az énekmondok.2l A nyugati eredetl, de magyar nyelvl lovagi epikanak
a XV. széazadban is él6 m(faj voltat maga Thurédczy is tanasitja. Amidén munkéja
egyik 6nall6 részében Attila torténetének elbeszélésében irott forrdsan keresztiil
felmertl el6tte Detre alakja, hozzdkapcsolja magyarul ennekjelzgjéil a ,,halél-
talan” sz6t,22 igy figyelmeztetve olvaséjat, hogy az, akirél most sz6l, azonos a
lovagénekbél ismert héssel. Ugyan6, azzal, hogy egy 1388-i eseményrél, a Kont
Istvan és tarsai kivégzésérdl szold kolteménynek a tartalmat beillesztette eld-
adasaba, kétségtelen bizonyitékot szolgaltat, hogy 0j térténeti mondak az 6
kordban is egyre keletkeztek.

Az él6szébeli hagyomanyoknak taldn legnagyobb hétranya, hogy nehezen vagy
egyéltaldan nem kotédnek évszamokhoz. Nemcsak az allam megalapitasa el6tti
korban kialakultakra vonatkozik ez a megallapitas, ami akkor, a keresztény id6-
szamitas elfogadasa el6tt, magatol értetddik, hanem a kés6bbi, a kiralysag idejé-
b6l szamlazottakra is. Az énekest az esemény él8szébeli kozlésekor hallgatdi nem
kérdezték, mikor, mely évben zajlott ez le, ket maga a valtozatos jelenet, a torté-
net, a mese érdekelte. A kronoldgiai bizonytalansag a magyar kronikakban szoro-
san 6sszefligg forrasanyaguk szdbeli jellegével, hatdsa pedig az egymashoz flizott
epizodok oly 6sszevisszasagat eredményezi, hogy a kdvetkezményrdl gyakran elébb
esik sz6, mint az el6zményrdl. Az évszamok hianyaval magyarazhat6 a munkék-
bol tikréz6d6 az a felfogas, hogy a kronolégiai rend megallapitasa ugyan kiva-
natos, de nem feltétlendl szlikséges egy krénikaban. A felfogas Thuréczynal valo-
saggal ir6i magatartas gyanant jelentkezik. Hajmereszt6 tévedések bukkannak
fel 1épten-nyomon el6adasaban, nemcsak a tdle tavolabb esd, XIV —XV. szazad
forduléjan lezajlott események ismertetésénél, hanem ott is, ahol kortars volt.

Az eseményeknek évekhez flizésére és az emlékezetben ily mddon valé6 megrég-
zitésére az igény a kiralysag megalapitasaval egyid6ben ébredt fel. A kiralysag a
keresztény vallas elfogadasat jelentette, mégpedig valamennyi kisérd jelenségével,
tehat sok méas dolgon kivil id6szamitasi mddjaval és a naptarral egyutt. Az (inne-
pek sorrendjének figyelemmel kisérése alapfeltétel volt azok id6ben valé meg-
tartasdhoz. Az els6k gyanant megalakult bencésrendi monostorokban, amelyek-
ben kilféldon iskolazott szerzetesek éltek, majd maguk mellé a magyar gyermekek
kozll tanitvanyokat neveltek, azutan a plispokok, érsekek mellett tartézkodo

2Szabolcsi B.: A kdzépkori magyar énekmonddk kérdéséhez. Irodalomtorténet 17 (1928)
230. sk. 1

2lMalyusz E.: A Toldi-monda. A bécsi magyar torténetkutatd intézet évkonyve. IV. k.
Bp. 1934. 141 sk. 1.

2 Schwandtner i. m. 1. k. 74. 1

ZBUo. I. k. 276. sk. 1
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vilagi papok testiletéiben, a kaptalanokban, tehat mindenitt, ahol tobb klerikus
tartozott ugyanazon kotelékbe, nemcsak el@irasszer(ién, hanem a valésagban is
megvolt az alkalom a naptarak megszerkesztéséhez. Ezek két részbdl allottak.
Az egyik feltlintette az év valamennyi napjat allando6 tnnepeivel, a masik a husvét
kiszamitasahoz szolgalt segitségil, hogy a mozgd linnepeket meg lehessen haté-
rozni. Az elsd nagy terjedelm(, a honapok szaménak megfelel6en 12 lapos tabla-
zat, amelynek rubrikdin tehat minden évben naprdl napra végig kellett haladni,
jo alkalmat adott bejegyzések megtételére. Rendesen a kolostor vagy kaptalan
életében tortént fontos események, elemi katasztréfak, nagyobb adomanyok,
a patrénusok halélanak napjai 6rokitédtek igy meg, az utdbbiak azért is, hogy az
évfordulok alkalméval a szok&sos halotti megemlékezéseket el lehessen végezni.

Ilyesféle kéziratos kalendariumok elég nagy szdmban maradtak fenn a magyar
kozépkorbdl. 24 A kirdlyi alapitasi monostorokban, minthogy ezeknek kegyura
az uralkodd csalad volt, a patrénusokrdl megemlékezve, voltaképpen az orszag
legfontosabb eseményeit jegyezték fel. A kirdlyok megkoronazésanak, halélanak
id6pontjai, amelyek esetleg tronviszalyokat zartak le, a XI. szézad torténetének
oly hatarkovei, amelyeknek jelent§sége féleg a megel6z8 évszazaddal &ssze-
hasonlitva tnik ki. Abbdl a korbdl ugyanis jérészt hidnyoznak a fejedelmek egy-
més utan kovetkezését és uralkodasi idejét tanusitd adatok, ami az egész szdzad
esemeényeinek rendjét bizonytalanna teszi.

A magyar torténet legelsd évkonyvszeri feljegyzései, amelyek tehat egy-egy év-
szdm mellett valamely eseményrél tudoésitanak, a bencés rend elsd és mindenkor
legfontosabbnak megmaradt monostordban, a pannonhalmiban keletkeztek.
997-t6l, Szt. Adalberthalalatél 1060-ig, I. Endre kiraly haléalaig terjednek, és bencés
monostorok felszentelésén, puspokdk felszentelésén és halalan kivil kirdlyok
megkoronazasat és halalat, valamint Henrik német csaszar tdmadasait oroki-
tették meg. A feljegyzések eredeti alakjukban és terjedelmiikben nem maradtak
korunkra, hanem csak mint annak az évkdnyvnek (Annales Posonienses) elsé
része, amely a XIII. szazad elejéig sorol fel eseményeket. A kddex, amely az év-
koényv szovegét mdaig meglrizte, Gn. sacramentarium, tehat liturgikus konyv.
Kézikdnyvszer(i munka, amely egy szerény bencés monostor apatja szdmara vezér-
fonalul szolgalt. Eppen az a koriilmény, hogy torténeti feljegyzéseket beiktattak a
mindennapi hasznalatra szant munkaba, majd ilyeneket pétlélag kés6bb is hozza-
csatoltak, arrél taniskodik, hogy a torténeti attekintés nem élettelen, felesleges-
nek érzett teher volt, hanem a tanultsdghoz hozzatartozé ismeretanyag.5

2Knauz N.: Kortan. Bp. 1876. 177. sk. 1, Dankd J.: Vetus hymnarium ecclesiasticum
Hungariaé. Bp. 1893. 433., 438. sk. 1

5 Az évkonyvek szovegét lasd SS. I. k. 125. sk. 1, a naptarba folytatélag beirt bejegyzéseket,
igy az egyes kiralyok uralkodasanak id6tartamat uo. I. k. 121. sk. 1 A naptarszévegeket kozli
Koller J.: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. 1. k. Posonii, 1782. 389—400., 406—
410. 1, a 401. 1-on helyi jellegli Necrologium szévegével. Az egész kddex ismertetése fakszi-
milékkel: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. (Szerk. Erdélyi L.) I. k. Bp. 1902.
439. sk. 1, Zalan M.: A Pray-kddex forrasaihoz. Magyar Kényvszemle, Uj folyam 33 (1926)
247. 1 UGB.: A Pray-kodex irasanak helye és tovabbi sorsa. Magyar Konyvszemle, Uj
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Evkonyvszer( feljegyzések mas kolostorokban is keletkeztek. igy a somogyvari
bencés monostorban, amelyet |. L&szI6 kirdly alapitott francia szerzetesek szé-
mara, s ahol eleinte csak francia szdrmazastakat fogadtak be, azutan az ugyan-
csak kiralyi alapitasu pilisi ciszterci monostorban. Somogyvaron egy pontos Kiraly-
jegyzék készilt, amely 1. L&szI6t6l 11. Endre tronraléptéig (1077 —1205) a kiralyok
uralkodasanak id¢'tartaméat orokitette meg,2 Pilisen pedig 1232—1233-ban dssze-
fligg6 attekintés, amely visszapillantasszerlien 1151-t6l a kiralyi csalad leszarma-
zasat beszélte el s ezt a feljegyzést azutan 1239-ig évkonyvszerlien folytattak.2s

Ahhoz, hogy a magyar tarsadalom maga is, tehat nemcsak egyes egyhazi tes-
tiletekre korlatozottan, évek szerint elrendezettnek lassa az életet, a legtdbbel az
oklevelek kiallitasanak szokasa jarult hozza. A szokas lassan gyokerez8dott meg.
Bar mar I. Istvan kordban szerkesztettek Magyarorszagon oklevelet, a Kiralysag
elsd ket évszazadaban inkdbb csak kivételes esetekben kerult sor kibocsatasukra.
I11. Béla 1181-i rendelkezése, hogy a jelenlétében megtargyalt ligyekrdl oklevelet
kell kiallitani,Ba kiralyi dontések irasha foglalasat célozta, s az irasbeliség a XIII.
szézad folyaméan ugy valt fokozatosan altalanossa, amint a tarsadalom uralkodé
osztadlya a kodznemesség kialakulasaval kapcsolatosan szd&mban megndvekedett.
Eleinte a nemesség beérte a birtokjogat biztositd oklevelekkel, amint azonban élete
sokrétlibb lett, kialakultak azok a vidéki oklevélkiallité testuletek, az Un. hiteles-
helyek és megyei hatésadgok, amelyek segitségével kisebb jogi aktusait is irashan
megrogzithette. A XIV. szdzadban mar altalanos az oklevélirds. A kdzponti Ki-
ralyi birésagok és a helyi igazgatasi szervek a mindennapi élet ezernyi mozzana-
tat Iépten-nyomon pontos datumokkal megorokitve, maguk is hozzajarultak, hogy
az uralkodd osztalyok tudatdba mélyen belevés6djék az életnek évrend szerinti
tagolédasa.

Bar igy lehet6ség nyilott, hogy az események és idépontjaik az emlékezetben
szorosan 6sszeforrjanak, tavolrél sem volt bizonyos, hogy ez hamarosan meg is
torténik. Val6ban, a XIII. szdzad masodik felében keletkezett hun krénika, amely
Thurdczy munkajanak is részévé lett, a magyarsaggal tortént eseményeket a leg-
csekélyebb gatlas nélkiil tobb évszazaddal korabbra helyezte, és a hunokhoz f(izte,
azzal sem tor6dve, hogy ily modon a honfoglalas elbeszélése elmarad.2 Az irds-
beliség altaldnossé valasaval parhuzamosan viszont egyre szilardabb lett esemény

folyam 34 (1927) 272. sk. 1, Kniewald K.: A Pray-kdédex tartalma, kora, jelent6sége. Magyar
Koényvszemle 63 (1939) 413. sk., 424. sk. 1, Kiihar F.: A Pray-kddex rendeltetése, sorsa,
szellemtorténeti értéke. Uo. 213. sk. 1 Az évkdnyvek szovegelemzése: Homan B.: A Szent
Léaszl6-kori Gesta Ungarorum és X11—XII1. szazadi leszarmazdi. Bp. 1925. 76. sk. 1

BHoman i. m. 9, 20. sk. 1

Z7Uo. 15. sk. 1 i

BSzentpétery 1.: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. k. Bp. 1923.
130. sz., Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariaé ecclesiasticus ac civilis. I—XI. k. Buda,
1829-1844. 11. k. 199. 1, Fejérpataky L.: Ill. Béla kiraly oklevelei (Forster Gy.: Ill. Béla
magyar kiraly emlékezete. Bp. 1900. 157., 345. 1)

DHbéman i. m. 50. sk. 1 — Gyorffy Gy. (Krénikaink 138. sk. 1) Anonymust tekinti a hun-
torténet f6 forrasanak.
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és év kapcsolata. A XIV. szézadban is megtortént, hogy a torténetird, allasfogla-
lasdnak igazolasara, modositotta a korabbi id8szak torténetét, azonban ezt nem
sajat koranak elszegényitése aran probalta elérni, hanem gy, hogy parhuzamot
teremtett a két periddus kozott. Mint a XI1V. szazad elsd felében élt Janos ferences
provincialis, aki, hogy igazolja Karoly Rdbert kirdlynak a Zah Felician csaladjat
sujté 1330-i kegyetlen itéletét, a Gertrud kiradlynét 1213-ban meggyilkol6 Bank
banrdl —minden alap nélkil —azt allitotta, hogy a maga és nemzetsége halalaval
lakolt tettéért.

A felismerés, hogy esemény és id6pont elvalaszthatatlanok, eredményezte végil
azokat a kronoldgiai feljegyzéseket, amelyeket Thuréczy krénikajahoz kiegészi-
tésul flizve egy-egy nyomtatott példanyaban olvashatunk. A budapesti Egyetemi
Kényvtarban 6rzéttnek XV. szazad végi birtokosa kifogastalan pontossaggal 6ro-
kitette meg a torok—magyar harcok legfontosabb eseményeit.3L Amig tehat egy
salzburgi példanynak a XV. szazadi német ciszterciek magyarorszagi megtelepi-
1ésérél sz6l6 bejegyzése arra mutat, hogy az szerzetes kezét6l szarmazik,3 addig
az idézett magyarorszagi feljegyzések szerz6jének vilagi volta bizonyosra vehet6.
Feltlin6 az adatok pontossaga, s még inkabb, hogy régiségiik és Thurdczy téves
megallapitasai ellenére pontosak (1448, 1456). Nem egy-egy éppen elmult év ese-
ményét irta le a kdnyv ismeretlen tulajdonosa, hanem fél évszazadra visszamené-
leg egyszerre vetette papirra hireit. Emlékezetét nem sok évszam terhelte, de amit
tudott, abban nem tévedett. A tarsadalom szélesebb koreinek sajatja lett tehat a
XV. szazad végén az a torténeti gondolkozas, amely a dolgok id6érendjének fon-
tossagat hangoztatva és a kauzélis Osszefliggések kereséséhez az alapot megte-
remtve lehetévé tette, hogy a mesés események elbeszélését racionalis magyaraza-
tok valtsdk fel.

Arra, hogy a torténeti folyamat csak évszamokhoz kapcsolodva régzithetd meg,
az elsé magyar torténetiroknak nem maguktél kellett rajonniok. A magasabb foku
egyhazi miiveltséghez hozza tartozott bizonyos korszer( torténeti tajékozottsag.
A képzett, iskolazott klerikus, akit sorsa a XI. szdzadban Magyarorszagba veze-
tett, hozott magéaval térténeti ismereteket és oly irdi készséget, amelynek segitsé-
gével meg tudott szerkeszteni egy-egy legendas életrajzot, a kulféldon, féleg Fran-
ciaorszagban tanulé magyar klerikusok pedig az iskoldkban egyarant talaltak al-
kalmat ismeretanyag elsajatitasara és mintaképll felhasznalhat6 munkak elolva-
ssara.

A kilfoldi szarmazasU klerikusok képvisel6jéul Hartvik puspok tekintheté.
O sikeresen olvasztotta 6ssze, megszintetve ellentmondasaikat, az I. Istvanroél
fennmaradt két legendat, s eredményesen juttatta munkdajaban érvényre kiralya,
Kalman (1095—1116) meghizasabol azt az elvet, hogy a magyar uralkodék korla-

PHorvath i. m. 256., 267. 1

3L Torténeti feljegyzések Thurdczy kronikajanak egyik budapesti példanydban. Erdélyi
Muizeum 51 (1946) 115. sk. 1

P Meyer, Fr. A: Analecten zur Osterreichischen Geschichte im XV. Jahrhundert. Zeit-
schrift fur die dsterreichischen Gymnasien 31 (1880) 16. sk. 1
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tozas nélkil intézhetik az egyhazi tigyeket. BA XII. szdzad végén Parizshan tanuld
magyarok kozll egyesek név szerint is ismeretesek. Neviiket a Szt. Genoveva-
monostor apatjanak 1183/84-b6l 111. Béla kiralyhoz (1173 —1196) intézett levele
tartotta fenn. Eszerint, amid6n a monostor iskolajaban tanuld Bethlehem nev(
ifji meghalt és 6 egyhézdban eltemettette, megallapitottdk, hogy jambor életet
élt, addssag pedig nem maradt utadna. A vizsgalatnal jelen volt, folytatja az apat,
hdrom magyar klerikus is, névszerint Jakab, Mih&ly és Adorjan. A tandk kozil
kettdnek kés6bbi sorsa ismeretes. Adorjan kirdlyi kancellar, majd erdélyi plispok
lett, Jakab pedig Il. Andrés herceg kancellarja, kés6bb vaci puspok.3%4 Mint ird
egyikik sem ismeretes, bar a XIX. szazad végén Kisérlet tortént, hogy Adorjant
azonositsadk (I11.) Béla kiraly jegyz6jével, a honfoglalas torténetét elbeszéld és
korunkra maradt munka szerz6jével.3

Annak ellenére, hogy a historia nem tartozott a hét szabad moivészet kozé,3
a torténetiség egyaltalan nem volt idegen a X|I. szazad gondolkozasatol. Ez maga-
nak a keresztény egyhaznak a lényegébh6l fakadt. Szemben a magyarsag sdman-
hitével, amely a magiat hiva segitségil, kereste a kdzvetlen kapcsolatot a szellem-
vilaggal, s6t szemben a totemizmussal is, a keresztény vallas torténeti jellegl volt.37
A Kivéalasztott nép sorsan keresztiill azt tudatositotta, hogy a jelen a multnak a
folytatasa, a jovot illetben pedig hirdette, hogy az utolsé itéletig események lan-
colata vezet el. A teoldgia valamennyi aganak m(vel8i talmen6en az 6- és 0jszo-
vetség tényanyagan hivatkoztak torténeti érvekre. Efféle bizonyitékok hasznos
voltanak felismerésére az iskolai rendszer vezette ra a klerikusokat. Ok a gramma-
tikatél nem egyszerlien latin szavakat és nyelvtani szabalyokat tanultak. A prozai
szOvegek, amelyeket az iskoldban olvastak, magyaraztak, bel6lik hossz( részeket
megtanultak, részben maguk is torténeti munkakbol szarmaztak. Barmennyire
stilisztikai a célkit(izés, dntudatlanul torténeti ismeretek régzitédnek meg. A gram-
matikai oktatds erdsitette az emlékezetet, hozzaszoktatott a hallottaknak utalas-
szer(i lejegyzésére, s ily jegyzet alapjan a teljes széveg rekonstrualdsara, megtani-
tott a kivonatolasra, tehat a lényeges elemek kivalasztasara, szélesebb terjedelm
ismeretanyag biztos kezelésére, idézésére, mintdknak nyelvi, stilaris és felfogas-
beli utanzésara. Az ily tag értelemben vett iras mddjanak és szabalyainak tanita-
sat tovabb folytatta a retorika, nem egyszerlien —nevétdl eltéréen —a szép fo-
galmazésra oktatva, hanem a histéridnak 6nallé szerepet juttatva. Egy Vili. szé-

BTéth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz. Bp. 1942. 114. sk. 1

A Gombos A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1—IIl. k. Budapestini, 1937—
1938. I1l. k. 2181. 1, Jakubovich E.: P. mester. (Adalékok az Anonymus-kérdéshez.)
Klebelsberg Emlékkonyv. Bp. 1925. 185. sk. 1

HSebestyén Gy.: Ki volt Anonymus? Il. k. Bp. 1898. 73. sk. 1

HSporl, J.: Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung. Miinchen, 1935.
18. 1, Balassa B.: A tdrténettanitas maltja hazankban. Pécs, 1929. 9. 1

37 A tovabbiakban Wolter, H. tanulmanyara (Geschichtliche Bildung im Rahmen der
Artes Liberales) tdmaszkodom. Koch, J.: Artes Liberales. Von der antiken Bildung zur
Wissenschaft des Mittelalters. (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters.
Hrsg. v. J. Koch. V. k.) Leiden—K&lIn, 1959. 50. sk. I.
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zadi excerpta-gydjtemény a histdriat, bar a retorika keretei kozott, sajatos feladat-
kor ellatasara alkalmasnak latja. Meghatarozasa szerint a megtortént és megoro-
kitésre mélté hadi és békés esemeényeket targyalja, a torténetirénak pedig az a fel-
adata, hogy a tényeket kritikdval megallapitsa, félelem, kedvezés, irigység nélkiil
vildgosan és réviden, tehat felesleges és henye részek nélkil valasztékos stilushan
elbeszélje. A torténetirds céljaul azt t(izi ki ugyan, hogy megismertesse, mely dol-
gok a kovetésre méltok s melyek a kerlilenddk, tehat valtozatlanul a retorika segéd-
eszkdzének tekinti,Bez az alarendelés azonban nem akadalyozta a tudoméanyszak
fejlédését. Barmennyire nem tartozott tehat a historia az artes liberales kozé, az
iskolai oktatas lehet6vé tette, hogy a klérus tagjai a X1—XII. szazadban Eurdpa-
szerte jelentds torténeti munkdakat irjanak, s hatarozott alakot 6ltsén az a torténet-
iréi magatartas, amelynek a retorikaval rokon kapcsolatat még Thurdczy koranak
gyakorlata is tukrozi.

Azon kortorténeti munkak kozil, amelyek a | X—X. szazadra, tehat a keresz-
ténység felvételét megel6z8 id6re vonatkozélag, amid6n itthon még csak hési
énekek keletkeztek, pontos, ma is helytall6 adatokat drokitettek meg, a XI. szazad
kozepén kettd is ismeretes lett Magyarorszagon. Az altaichi évkényveknek a ma-
gyarok nyugat-eurdpai kalandozé haboruirdl szél6 feljegyzései® és Regino primi
bencés apatnak (+915) a krénikajad0 szilard alapot teremtettek valamennyi to-
vabbi rekonstruéalas szamara, azzal pedig, hogy a magyarok &shazajat Szkitiaval
azonositottdk, a magyar @storténet kiszinezésére dsztondztek. A magyarsag gaz-
dag anyagot nyert altaluk eurdpai helyzetének meghatarozésahoz, egyszersmind
kiindul6é pontot, hogy 6storténetét a hatalom ragyogé szineivel felékesitse. Azzal,
hogy 6sévé egy harcias és hires nép, a szkita lett, médjaban allott a matriarchalis,
majd patriarchalis korok szegényes, jelentéktelen eseményeit, a vadaszkalando-
kat és zsdkmanyszerz6 akcidkat hatalmas hadi vallalkozasokkal felcserélni.
Féleg a XIIl. szdzadt6l, a hun—magyar azonossag torténeti megalapozasatol
kezdve, amiota mindaz, amit a legkilénb6zdbb nyugati torténetirok elmeséltek
Attilarél s birodalmardl, beleolvadt a magyar torténetbe. Evszazados hagyomanyt
kovet ily mddon Thuréczy is, amidén Attilardl és a hunokrél —el8dei altal még
nem ismert — adatokat iktatott krénikajaba.

BHistoria est rerum gestarum et dignarum memoria relatio . . . Historici officii sunt tria:
ut veras res, ut dilucide, ut breviter exponat. Verae res sunt, si. .. explorata .. . sine metu aut
gratia aut invidia referatur . . . Opus historiae est, ut nos notitia rerum instruat, finis autem,
id est ré réAog, ut ex ea sequendas aut fugiendas res cognoscamus aut ad usum eloquentiae
adiuvemur. Halm, C.: Rhetores Latini minores. Lipsiae, 1863. 588. 1

PGombos i. m. I. k. 92. sk. 1 V6. Manitius, M .: Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelalters. (Handbuch der Altertumswissenschaft. Neu hrsg. v. W. Otto. IX. 2. 2) Il. k.
Minchen, 1923. 394. sk. 1

HDGombos i. m. 111. k. 2038. sk. 1 A szerz6rél Manitius i. m. I. k. Miinchen, 1911. 695. sk. 1,
Rau, R.: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. I11. k. Berlin, 1960. 6. sk. 1
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AZ OSGESTA

A hazai széhagyoméanyban és kulfoldi irott miivekben a magyarsag térténetér6l
felhalmozédd, szerfelett szétszort ismeretek oOsszefoglalaséara legel6szér a XI.
szézad kbzepén kerult sor. Akkor irta meg latinul Gesta Ungarorum cimen mdvét
egy ismeretlen szerzd, akirdl csak annyit lehet biztosan megéllapitani, hogy az
egyhazi rend tagja volt, tanultsaga, mdveltsége, érdekl6dése és érdeke pedig a nyu-
gathoz fiizte.

Kovetkezményeiben igen fontosnak bizonyult, hogy nem a gérég egyhaz lépett
fel kezdeményez6en. Nem hidnyoztak bizonyos adottsdgok ahhoz, hogy ily vallal-
kozas eredményes legyen. A dogmatikus és hatalmi ellentétek 1054-ben ugyan a
keleti és a nyugati egyhéz szétvalasara vezettek, a szkizma azonban korantsem
jelentette, hogy oly terlileten, mint Magyarorszag, ahol mind a rémai, mind a bi-
zénci kereszténység meghonosodott, egyszerre vége szakad az utbbi életének,
a gordg egyhazi kultdra terjedése pedig megakad. Valdban, a veszprémvolgyi gorog
apacamonostor javara l. Istvan &ltal kibocsatott gorég nyelv(i adomanylevelet
1109-ben még ugyancsak gorogil masoltatta le Kalman kiraly, mas — részben
bizanci, részben kijevi szerzetesek részére alapitott — monostor tébb is épult
a Xl. szdzadban, kényvtaraik gazdagsagara pedig fényt vet a tény, hogy egyrészt
lohannes Damaskenos goérdg egyhazatya egyik munkajabél, bar csak téredékesen,
a legels6 nyugati latin forditas egy magyarorszagi kddex alapjan a XII. szdzadban
ugyancsak Magyarorszagon készilt el, méasrészt ez a forditds nem all egyedul.4l
Mindezek az adatok egyittesen arrél tandskodnak, hogy a feltételek nem hia-
nyoztak egy gorog felfogasi magyar torténeti munka létrejottéhez. Nem kétséges,
hogy ez gyokeresen mas jellegli lett volna, mint a nyugati mintaképeket kovet6.
Ugyanabbdél a magyar emlékanyaghél hasonlithatatlanul realisabb kép bontako-
zott volna ki oly szerz6 el6adasaban, aki el6tt nincsenek rejtve a bizanci csaszarok
élesszem(i megfigyeléseken alapuld, realis megallapitasai.42 Oly vilagi érdekl8dés(
irokat kovetve, akik a valésag megallapitasara térekednek, a magyar nép Gstorté-
netének ismertetése mindenképpen gydkeresen mas lett volna, mint amilyet a
Gesta Ungarorum nydujtott.

4 Az adatok pontos 6sszefoglalasat lasd Moravcsik Gy.: Gordgnyelvli monostorok Szent
Istvan koraban. (Emlékkdényv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik évfordul6jan.
I. k. Bp. 1938. 389. sk. 1), U6.: Bizanc és a magyarsdg. Bp. 1953. 58. sk. 1, tovabba
Komjathy M.: A tihanyi apétsag alapitélevelének problémai. Levéltari Kozlemények 26 (1955)
37.sk. 1, Szigeti R. L.: Translatio lat'na loannis Damasceni (De orthodoxa fide 1 I1l. c. 1—8.)
saeculo XII. in Hungéria confecta. (Magyar—gorog tanulményok. Szerk. Moravcsik Gy.
13. sz.) Bp. 1940. 6., 22. 1, Terebessy A. B.: Translatio latina Sancti Maximi confessoris (De
caritate ad Elpidum 1 I—IV.) saeculo XII. in Hungaria confecta. (Magyar—gordg tanulma-
nyok 25. sz.) Bp. 1944. 8., 69. 1

£ 0ly munkak, mint Bolcs Leo vagy Konstantinos Porphyrogennetos konyvei, s6t a
vilagkrénikak is, mint Theophanesé vagy Kedrenosé a széveghagyomany bizonysaga szerint
egy Xl. szazadi ir6 el6tt ismeretesek lehettek volna. V6. Moravcsik Gy.: A magyar torténet
bizanci forrasai. (A magyar torténettudomany kézikdnyve. I. k. 6/b. sz.) Bp. 1934. 138., 160.,
103, 123. 1
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Bizonyos, hogy a XI. szdzad kdzepén a romai és a bizanci egyhdzak méar nem
egyenl6' esélyekkel kiizdottek a magyarsag feletti kulturalis hatalomért. Akkorra,
mivel . Istvan egyrészt a korondzassal, masrészt nyugati klerikusoknak az egyhazi
szervezet élére allitdsaval, a bencés rend tdmogatasaval, a latinnak a liturgia
nyelvéil véalasztasaval, s ami mindezek mogoétt van: dinasztikus politikajaval le-
kototte a kiralyi hatalmat a nyugati orientacié mellett, mar eldd'lt a verseny.
Eppen az a kériilmény, hogy az elsé munka, amely targyaul a magyar torténetet
valasztotta, a rdmai egyhaz egyik tagjanak tolla alél kerdlt ki, a dontés szimbolu-
maul tekinthetd.

A munka nem maradt fenn eredeti alakjaban, jelentékeny részeit azonban ké-
s6bbi folytatdi atvették a sajat feldolgozasukba, s bar betoldasokkal és kihagya-
sokkal valtoztattak rajta, a szoveg jellegét és tartalmat az invenciozus forrés-
vizsgalatnak sikerilt rekonstrualnia.

Az 8sgesta, amint a munkat nevezni szokas, a magyarsag eredetének elbeszélé-
sével és Szkitia leirasaval kezd6dott. Forrasa, Regino, azzal, hogy a magyarokat
Szkitiabol szarmaztatta, az altalanos eurdpai véleménynek adott hangot. A nyu-
gati kozfelfogas szkitanak nevezett minden népet, amely a Fekete-tenger vidéké-
rél jutott latdkdrébe. A hunokat éppen ugy, mint az avarokat. Az elnevezés az
antik barbar és a mai nomad fogalmakkal azonos, a népek jellemzése pedig az
antik hagyoméanybdl 6rokl6dott. Eredetileg Trogus Pompeius (i. u. I. sz.) fogal-
mazta meg, az 6 munkéaja azonban elveszett, s csak a lustinus altal készitett ki-
vonata maradt fenn.43 lustinus volt Reginonak, kdzvetve tehat a gestanak is
forrésa.

Az Bsgesta iréjat a kép, amely a lenézett barbar vilagrol a tanult, miivelt nyugati
korokben élt, nem ddébbentette meg. Annyira tadvol allénak érezte magat a po-
ganysagtol, annyira a kereszténnyé valas jelentette szdmara a magyarsag legfébb
probléméjat, hogy atvette, s6t megtetézte mindazt a becsmérlést, amit forrasaban,
Reginoban a szkitakrél olvasott, vagy ami a hagyomanyokbél tudomaséra jutott.
Jellemzése szerint a szkitak a tétlenséget kedvelik, hidbavaldsagoknak hédolnak,
fennhéjazo természetiiek, bujalkoddk, rablasra &hitoznak, és altalaban inkabb
fekete szinlek, mint fehérek.44 Lakéhelyik olyan, amilyent megérdemelnek.
Jarhatatlan pusztasdg, szélséséges éghajlattal, telve kilénbozé fajta kigydval,
sertés nagysagu békakkal, basiliscusokkal, mérget araszto allatokkal, tigrisek-
kel és egyszarvliakkal.® Felfogidsanak megfeleléen a magyar néphagyomany-
b6l nem hallgatta el, hogy a szkita magyarok tébbnejliségben éltek, feleségeiket
pedig raboltdk.46 Nem a valdésag megoérokitésének vagya 0sztbnozte, hogy a
patriarchalis tarsadalmi rendnek ily vonasait feljegyezze. A Kkinyilatkoztatott

BDeér J.: Szkitia leirasa a Gesta Ungarorumban. Magyar Kényvszemle, Uj folyam 37
(1930) 243. sk. 1

4SS, 1. k. 252.1., Schwandtner i. m. I. k. 61. 1 A jellemzés eredete ismeretlen.

4SS, 1. k. 253. 1, Schwandtner I. k. 61. 1

% Gyorffy: Kronikaink 14. sk., 18. sk. 1
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vallas erkélcshirdjanak szerepében mondotta ki itéletét. Lenézd véleményét
mintegy 6sszpontositotta, amid6n a magyarsag leszarmazasi rendjét megélla-
pitotta.

A keresztény ideol6gia, amely Augustinus nyoman az emberiség torténetét hat
korszakra osztotta s a masodikat Noéval, a hatodikat Krisztus sziletésével kez-
dette,47azzal, hogy a biblia elbeszélését tette a vilagtorténet vezérfonalava, a keresz-
tény egyhaz els6bbségét juttatta kifejezésre az antik kor valamennyi — felfogasa
szerint kés6bbi eredetli — vallasaval szemben. Ennek az alapelvnek a kdvetkez-
ményét az &sgestanak is le kellett vonnia.48 Alkalmazasarol mar csak azért sem
mondhatott le, mert fontos érvet hagyott volna felhasznalatlanul a pogany hie-
delem alacsonyrend(iségének bizonyitdsara. A magyarsagot tehat beillesztette a
népek leszarmazasi sorozataba, azonban arra a helyre, amely pogany volta kévet-
kezményédl jar neki.

A néptdblazat a Genesisnek Noé harom fiarol és utédaikrol szélé felsorolasa
alapjan alakult ki, s mar els6 variansaban 72 st tlintetett fel. Ez a szdm az egész
ko6zépkoron &t alland6 maradt. Anndl tébb valtozason ment at az egyes 6s6khoz
tartozé népek névsora, sét az is, hogy Noé fiai, Jafet, Sem és Kam hogyan osztoz-
nak meg rajta. A legszokottabb az a feltételezés volt, amelyet Augustinus nagy
tekintélye is tAmogatott, hogy Jafettél 15, Semtél 27, Kamtél 30 nép széarma-
zott.l9 A névsor folytonos moédosuldsa azzal a szokassal fliggott Ossze, hogy
minden Ujonnan feltlint nép el6bb vagy utébb beosztast nyert abba. Amig a
legels6 variansban még hianyoztak a perzsak, amibdl kovetkeztethetd, hogy az
i. sz. . VII. szdzadban mér készen volt ejegyzék, addig a kdvetkezd szazadokban
a kozépkor végéig egyre modosult a tablazat, s nemcsak a nyugat-eurdpai
vagy szlav népek nyertek rajta helyet, hanem a térokok, mdérok is.20 A népekkel
egyltt fantasztikus méretekben novekedett a Noé leszarmazottak, a névadd
Gsok tomege. A Genesis héber neveinek atformalasan kivil egyre Ujabb és Ujabb
nevek iktatodtak a tadblazatba. El6bb a trdjai uralkoddk, azutdn a klasszikus
kor mitologiajanak alakjai Saturnust6l és Jupitert6l kezdve, majd nemzeti
hdsok is.5

Az Uj népeket vagy sajat irdik soroltak be, vagy ellenséges érzelm( historikusok.
Az elébbi esetben dicséséges Ost lehetett kikeresni, akire azutadn bliszkén tekin-

4 Eicken, H.: Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung. Stuttgart und
Berlin, 1913.2 643. sk. 1, Biidinger, M.: Die Universalhistorie im Mittelalter. Denkschriften
der Akademie der Wissenschaften (Wien). Phil.-hist. Klasse. 1900. 46. k. I. rész. 41. sk. 1, II.
rész 8. 1, Bernheim, E.: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie.
Leipzig, 19085-6 73. 1

B Arroél, hogy az iré ismerte az uralkod6 tortérietfelfogast, tantskodik utaldsa korara mint
»etas sexta seculi”-ra, valamint Flavius losephus, Isidorus Hispalensis és Orosius nevének
emlitése. SS. I. k. 239. 1 V6. Domanovszky S.: Kézai Simon mester kronikaja. Bp. 1906. 32.1.

MHBorst, A.: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen tber Ursprung und
Vielfalt der Sprachen und Vaélker. Stuttgart, 1957—1959. 121. sk., 399. sk., 507. 1

@Uo. 460., 554., 652. 1

51 Uo. 452., 508. sk., 878. 1
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tettek az utédok. Annal rosszabbul jartak azok, akikkel szemben ellenszenv nyil-
vanult meg. A legel6kel6bb 6s Jafet volt, a megvetett népeket viszont Kamtoél
szokéas szarmaztatni. Az eurdpai népek Jafetet foglaltak le maguknak, igy a Nestor-
krénika szerint az illyrek mellé helyezett szlovének, akik az oroszokkal azono-
sak,® s mert Semnek Azsia jutott, Afrika Kamnak maradt. Az 6 utddai, Noé at-
katdl kisértetve, mar fekete testszinlikkel elarultdk alacsony szarmazasukat, ké-
s6bb, amidén szokasos lett a tarsadalmi helyzet szerint ugyanazon népen belil
méas-mas &st jeldlni ki az egyes rétegeknek, 6k lettek a szolgdk, majd jobbagyok,
mig ugyanakkor (XII. sz.) a jafetitak a lovagokkal, nemesekkel azonosultak,
Sem ivadékai pedig a szabadokkal.53

A magyarokat a X —XI. szdzadi nyugati torténetirék két bibliai 6shéz is meg-
probaltak hozzakapcsolni. Egyesek Sem ivadékai, Abraham egyik mellék feleségé-
nek, Agarnak leszdrmazottjai kozé iktattdk 6ket.54 A hely, ahova a magyarsag
kerult, nem nevezhet§ el6kel6nek, hiszen a XIII. szdzadban a tatarokat is ide
osztottdk be,% azonban ezt sem tudta megtartani. A Casus S. Galli X. szazadi
szerz6jének, IV. Ekkehardusnak rideg elutasitasa szintén hozzajarulhatott, hogy
az Agarenus-Ungrus azonositds nem bizonyult tartésnak.% Még kevesebb meg-
értésre szamithatott a feltevés, hogy a magyaroknak mint szkitdknak, azaz Magog
leszarmazottjainak Jafet az ésatyjuk. Abbol, hogy Regino Szkitidbdl eredeztette
Oket, logikusan lehetett volna a jafetita rokonsagra kovetkeztetni. Ez a hiedelem,
amelyet Auxerrei Remigius szélesen elterjedtnek mondott, de amelyet éppen &
Dado verduni plspdkhoz intézett levelében hosszasan céfolt,57 a Gog és Magog
hiedelemhez kapcsolédva alkalmas lett volna a magyarsadgnak a helyét a népek
k6zo6tt maradand6an megszabni. Az elsd gesta szerz6je, bar két 8s kozott is va-
laszthatott, egyik mellett sem dontott. Lehet, hogy a céfolatok utan nehéz lett
volna Semet vagy Jafetet szerepeltetnie, valészinlibb azonban, hogy azért dontott
Noé harmadik fia, Kam mellett s tette meg ennek unokajat, Nimrodot Gsatyava,
mert maga is lenézte a magyarsagot. A magyar nép tehat a megvetett, az utolsé

SlUo. 319. 1

“ Uo. 120,, 172., 385., 487., 509., 655., 827., 839., 890. 1

S Ennek hizonysaga egy 926-i trieri oklevél (Gombos i. m. I1l. k. 1967. 1), valamint az
Annales Sangallenses maiores, amely 892-t6l, els6 emlitésiiktél kezdve 955-ig a magyarokat
agarenusoknak nevezi (Gombos i. m. I. k. 199. 1).

%HBorst i. m. 767. 1 V6. Gombos i. m. I. k. 582. 1 Chronicon S. Medardi Suessionensis.

ss Ad a. 926. ,,Qui autem Ungros Agarenos putant, longa via errant.” Gombos i. m. I. k.
452, 1 V6. Borsti. m. 578.1 Uo. egy Orosius-kéziratnak ,,in quibus nunc Ungri” szavaihoz a
kovetkezd glosszat flizte: Quos longe a vero lapsi idiotae nostri quidam nunc Agarenos
vocant, sed et scribunt. Duft, J.: Die Ungarn in Sankt Gallen. Lindau und Konstanz, 1957.
77. 1

87,,Ac primo dicendum, opinionem, quae innumeros tam in vestra, quam in nostra regione
pervasit, frivolam esse et nihil veri in se habere, qua putatur, deo odibilis gens Hungrorum
esse Gog et Magog.” Gombos i. m. Il. k. 1236. 1, Heilig, K. J.: Der Brief des Remigius von
Auxerre um 900 Uber die Ungarn. A bécsi magyar torténetkutatd intézet évkonyve. 1. k.
Bp. 1933. 18. 1 V6. Borsti. m. 531. 1
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csoportba kertlt. Abba, amely az altalanos felfogas szerint az etidp, egyiptomi,
kénaéani népekhez hasonl6 sotéthérieket egyesitette.

A munkénak el6nyére valt, hogy a szerzd kritikus szemmel nézte a pogany ma-
gyarsdgot, s nem érezte magat vele dsszeforrottnak. Hideg kézombdssége a leg-
meglepbbben a honfoglalas leirdsdban nyilvanul meg. Semmi sallangos dics6ség-
hajhaszas nincs ebben, teljesen a nomad szimbolikus foldvasarlast megorokitd
néphagyomany egyszer(i reprodukélasa. A kiszemelt 0j haza foldje termékeny,
vize édes, rétje jo, ezt halljak a magyarok Utkdzben az emberektél, ezt allapitja
meg kikuldott kémjuk, s errél gy6z&dnek meg maguk is, amidén a kém altal hozott
foldet, vizet és flvet megizlelik. A tartomany urdhoz, Zuatapolughoz ekkor fehér
lovat kiildenek aranyozott nyereggel és fékkel, cserébe foldet, vizet és fuvet kérve.
Amiddn éhajukat a fejedelem teljesiti, maguknak kdvetelik az orszagot, ,mivel
a foldet a 16ért, a flvet a fékért, a vizet a nyeregért megvasaroltdk”. Zuatapolug
elutasit6 feleletére, hogy a lovat fakalapaccsal agyonvereti, a féket a f(ibe dobatja,
a nyerget a Dundba vetteti, a valasz gondolatmegismétléssel igy hangzik: A 16
majd kutyaiknak szolgal eledelil, a féket megtaldljak a kaszasok, a nyerget a ha-
laszok, mert akié a fold, a f(i és a viz, azé minden.® Tartalméban és el6adasi forma-
jaban egyarant azt a néphagyomanyt régziti meg a gesta, amely a magyarsag tuda-
tdban a vandorlasa soran ismételten el6fordul6 jelenségrdl tipizaléan megéllapo-
dott. lgaz, az elbeszélést harc zarja le, Zuatapolug sorsénak elbeszélése azonban
nem tdbb, mint a mesék végén a szokasos beszamold, mi is torténik a szereplékkel.

Ugyanigy a honfoglalést kdvet6 események elbeszélésénél sem térekedett szé-
pitgetésre. Ha az altaichi évkonyvekben és Reginonal a kalandozé magyarok X.
szézadi pusztitasairol, rablasairél, s arrél olvasott, hogy az egyhézakat mint fosz-
tottak ki, a hireket szégyenkezés nélkil regisztralta.@ Szinte arra kellene gondol-
nunk, hogy a szerz6 nem volt magyar szamazasu, hanem egyike a kilfoldrdl be-
koltoz6 klerikusoknak. A feltevésnek azonban ellene mond a meleg egydittérzés,
amellyel a kereszténnyé lett magyarsag sorsat koveti, féleg pedig a gy(ldlet, amely-
Iyel a német birodalom XI. szadzadi magyarellenes hédité politikajat s annak esz-

BA hamita eredeztetés emlékét a Budai Kronika csaladjaba tartozé kéziratok tartottdk
fenn, azonban mar ezek sem eredeti alakjaban, hanem atdolgozva, de mégis ugy, hogy a
kés6bbi, kedvez6bb jafetita felfogas mogil el6tlinik. A Képes Krénika csaladjanak erésen
rontott, értelmetlenné lett szdvege azzal, hogy a jafetita szarmazéssal ellenkezd felfogast
cafolja, bizonyossa teszi, hogy a megbiralt szdveg a régibb. A két szdveget parhuzamosan
kozli SS. 1. k. 247. sk. 1, ellentétiiket ismerteti Thuréczy, ,,unum et alterum voluminum chronici
operis” kifejezéssel hivatkozva reajuk. (Schwandtner i. m. I. k. 51. 1) Domanovszky tisztazta,
hogy a két el6adas kozil a Budai Kronikaé a régibb. (A Budai Krénika. Szazadok 36 (1902)
738. sk. 1) Félreérthetd Gyorffy (Kronikaink 19. 1.): ,,A magyarok 6sévé lett Nimrod Biblianak
ellentmondd jafetita szarmaztatasat mar észrevette és kifogas targyava tette a Képes Kronika
szerz@je.” Val6jaban nem a jafetita, hanem a hamita szdrmaztatas ellen nyilatkozott a Képes
Kronika iréja, kifogasolva, hogy az elbtte levé masik varidns, a régebbi szerkesztés atalakitott
példanya nem kiisz6bolte még ki teljesen Nimrod nevét.

PHorvath i. m. 293. sk. 1

"Egyes szdvegrészeket parhuzamba allitva k6z6lt Domanovszky S: Anonymus és a Il.
Géza korabeli Gesta. Szazadok 67 (1933) 172., 176. sk. 1 UG8.: Kézai 88. sk. 1
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kozeit jellemzi. Tulzés nélkil mondhatjuk: egy nép lgyével idegen szarmazasu
ir6 nem tudna magat ennyire azonositani. Erthetd' ezek utan, hogy az ir6 arra sem
torekedett, hogy az uralkoddcsalad elsd tagjait, mint egyéniségeket kiemelje,
noha kozeli volt a csébitas, hogy kiralyanak el6djeit mér egy évszéazaddal korab-
ban korlatlan hatalommal felruh&zottnak lassa, s a korukban torténteket nevik-
hoz fiizze, tetteik gyanant tlintesse fel. Korantsem valami torténeti valdsagérzék
vezette. Sokkal inkabb az a hite, hogy a pogany magyarsadg egész élete, szerepe
annyira kényszersziilte és negativ, hogy nem is tanacsos annak tetteibél a kiralyok
elédeivel részt és felel6sséget vallaltatni.

Politikai koncepci6ja, annak ellenére, hogy Arpadot csak a hét vezér egyikének
mondja, aki tarsainal gazdagabb és hatalmasabb, az uralkod6haz, a kiralysag
magas fokra emelése. Nem kozvetlen dics6itéssel éri el céljat, hanem kozvetve,
a honfoglalé vezérekrél sz6l6 népi hagyomanyok elhallgatasaval. A ,,hétmagyar”
elnevezéssel és a hét vezér szerepeltetésével egyarant elarulja, hogy j6l tudja: a ma-
gyarsdg mint torzsszovetseg lépte at (j hazaja hatarat. Az is kétségtelen, hogy éltek
oly hagyoményok, amelyek az egyes torzsek fejeit dicsSitették, ezeknek az ural-
kodd nemzetséggel valé egyenl6ségét hirdették, mint a Botond- vagy Lél-monda.
Utobb, a XIII. szazadban ezek lejegyzésre keriilve, részeivé lettek a kronikéanak,
de csak akkor, amidén —a megvaltozott hatalmi és tarsadalmi viszonyok kézott —
elveszitették az uralkodo6 csalad érdekeit veszélyeztetd éliiket.61 Mivel az &sgesta
iréja két évszazaddal kordbban még inkdbb ismerhette e hagyomanyokat, hallga-
tdsa csak meggondoltsag kovetkezménye lehet.

Az uralkoddcsaladdal szemben a pogany kor eseményeinek elbeszélése kdzben
tanusitott tartézkodasat a legnagyobb odaadas valtja fel, mihelyt kereszténnyé
léteiérdl értesithet. Mivel szemében az egész nép szdmara a legfontosabb kérdés a
keresztény vallas felvétele, a téritést végrehajtd csaladot sziukségképpen mindenek
folé helyezi. Mindazt jogosnak tiinteti fel — az ellenkez6je irdnt a legcsekélyebb
kételyt sem engedve meg — ami a keresztény vallas elfogadtatdsahoz kapcsolédik.

A tarsadalom szélesebb korére atvive felfogasat, a kereszténnyé valassal magya-
razza az uralkod6 osztaly vezetd csaladainak lehanyatlasat vagy felemelkedéseét.
Az el6kel6 réteg életének legsulyosabb probléméja volt, hogy egységét késdbb is a
kiradlyok kovetkezetesen idegen szarmazastnkkal torekedtek megbontani, s vellk,
mivel rokoni kapcsolatok még nem flizték Gket az orszdghoz, a hatalomban vald
részesedésre igényt tarté régibb csoportot ellenstlyoztak. Bizonyos, hogy a fegy-
veres kiséretiikkel beteleplil6 nyugati lovagok, akik tébbnyire egy-egy kiralyné
udvartartasaval jelentek meg, készségesebb tdmogatoi voltak a kirdlyoknak, mint
a magyarok, s igy partolasuk célravezetd uralkodasi elvnek bizonyult. Oly fesziilt-
ség teremt6dott ugyanis, amelyet a kiralyok sikerrel hasznalhattak ki, viszont
ugyanakkor a nyugtalansag és vetélkedés is allanddsult, alkalmat adva az idegen-
ellenes hangulat meger&sodésére. A hatalomnak oly elosztasa, hogy abban nyuga-
tiak is részesedjenek, legel8szér a kirdlysdg megalapitasakor kdvetkezett be, még-

6L Horvath i. m. 297. 1
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pedig kiméletlen forméban: a lesiillyedt csaladok birtokait a kiralysag Gj tamaszai
kaptak. Ezt a jelenséget, amely tehat tisztan hatalmi-politikai jellegl volt, az d's-
kokhoz jutottak, magyarazza, tobb eld'keld' (nobilis) magyar pedig, akik vonakod-
tak kereszténnyé lenni, szolgasorba jutottak, majd mint végs6é elvet lesz(iri: AKi
hamarabb csatlakozott Krisztus hitéhez, azt a koziigyek intézésében el6kel6bb
szerep illette meg.@

Az egyhéz érdekeinek el6térbe helyezésével magyarazhatd, hogy a pogany fel-
kelésnek oly nagy figyelmet szentelt.B3Nemcsak a torténteket, mint Gellért plispok
megoletését mondja el, hanem egyarant felvilagosit az elégedetlenség okairdl,
igy a tizedrendszerrdl, valamint a poganykultusz oly kiilséségeir6l, hogy a magya-
rok l6aldozatokat mutattak be, fejiket leborotvaltak, és harom tincset eresztettek.

Az ir6 torténetfelfogasa ezek szerint eléggé egyértelm(i: a magyar népnek, ra-
bizva magat az egyhazra, kereszténnyé kell lennie, s mert az egyhdznak ebben a
munkajaban a kiralyok a legerdsebb tamaszai, az uralkoddcsalad érdekei szerint
kell a torténteket értékelni. Mivel a val6sagban is, tehat nemcsak az ir6 szemléle-
tében, az uralkod6haz és az egyhaz érdekei azonosak voltak, hiszen a kialakuld
feudalis allam hliséges tdimogat6t nyert az egyhazban, az allam pedig kézvetve a
nép fennmaradasat szolgélta, az els§ magyar torténetird a fejlédés Iényegét a valo-
sagnak megfelel6en abrdzolhatta. Annal tébbszor kellett azonban mar neki is,
utédainak pedig még inkébb a tényéktél eltérnidk az egyes részletekben.

Torés nélkali idillikus kép ugyanis csak akkor lett volna festhetd, ha a fejedelmi
csaladban a hatalom generaciérol generaciéra minden ellentmondéas nélkul 6rék-
I6dik. Ha azonban valamirdl, ugy éppen errél nem lehetett sz6. Elébb a kozeli
rokonok, mint nagybatya és unokadcsdk, majd testvérek egymas kozt, végil a
fiok kuzdottek atyjukkal az uralomért, éppenséggel nem keresztényi érzelmekrél
téve tanlsagot. Az irok helyzete elvben nem volna nehéz. Nem kellene mast ten-
niok, mint a tényleges kiralyt magasztalniok, s a vele szembeszall6kat elmarasztal-
niok. Bonyolultta lesz azonban szamukra a probléma, ha olyan ag keril uralomra,
amelynek &se valamikor alul maradt, és igy megbélyegzetten halt meg. Ilyenkor
visszamenden korrigéalni kell az eseményeket, atalakitva és megszépitve azokat.
Oly gyakran nyilott erre alkalom a Gesta-szerkesztések alakulasa soréan, hogy val4-
saggal torténetirdi gyakorlatta lett a tendencidzus atfogalmazés. Annak jeléll is,
hogy az ir6knak nem esett neheziikre meghazudtolniok el8deiket.

Az elsd példat az eljarasra az 6sgesta szerzbje szolgaltatta. Amid6n arrél a tény-
rél kellett beszamolnia, hogy I. Istvan mell6zte kijel6lt utédja, Orseolo Péter ér-
dekében unokatestvérét, Vaszolyt — Géza fejedelem Mihaly nevi testvérének
nat —. s hogy alkalmatlanna tegye az uralomra, megvakittatta, filébe pedig 6l-
mot dntetett, magyardzatul megjegyezhette volna, hogy Vaszoly a poganysaghoz

@5SS. I. k. 297. 1, Schwandtner i. m. I. k. 107. 1 V6. Horvéath i. m. 290. sk. 1
83SS. I. k. 338. 1, Schwandtner i. m. I. k. 129, 1 A Vatha fia Janusrél sz6l6 rész azonban
kés6bbi betoldas. Horvath i. m. 314. 13
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szitott, ami meg is felelt a val6sagnak, s ezért érte utdi a biintetés. S&'t hozzatehette
volna, hogy Vészoly kész volt, kisérletet tett I. Istvan megoletése aran kezébe keri-
teni az uralmat.®4 A bdkkendt csak az okozta, hogy Vaszoly fiai mégis trénra
keriiltek, 6k uralkodtak a gestair6 idejében, az 6 aguk lett a kiralyi csalad. Ezzel
lehetetlenné valt bevallani, hogy 6sik a kereszténységtdl idegenkedett, és dssze-
eskiuvést sz6tt az elsé kirdly ellen. Valamivel azonban mégis meg kellett indokolni
Vészoly sorsat, mégpedig ugy, hogy azért I. Istvan emléke is tisztdn maradjon.
Blnéll tehat ,,ifjui kicsapongasat és balgasagat” rdtta fel az Osgesta, |. Istvant
pedig ajdindulatl rokon szerepében Iéptette fel. EI6adasa szerint a kiraly Vaszolyt
egy tavoli varba zératja, hogy ott megjavuljon, s middn érzi halala 6rdjanak kdze-
ledtét, elkild érte, mert utddjava akarja tenni. Tervét keresztezi felesége, a német
szarmazasU Gizella. Ez, noha korabban az ir6 a kegyes uralkodoné példaképének
rajzolta meg, sietve alkalmatlanna téteti Vaszolyt az uralomra. 1. Istvan sirva
latja szandéka meghiusulasat, legalabb annyit azonban elér, hogy Vaszoly fiai,
koztik a kés6bbi két kiraly Csehorszagba menekiilhetnek.&®b

Az elbeszélés tehat mindenkit megnyugtathat. 1. Istvan artatlan, mindenért
felesége a felel@s, 6 azonban idegen, s igy nem kell kimélni, VVaszoly annyira alkal-
mas volna az uralomra, hogy maga az els6 kiraly szeretné utédjava tenni, s bar
van valami kis erkoélcsi fogyatkozasa, de az megmagyarazhat6 ifjakori meggondo-
latlansagaval, s igy utdédainak uralomra termettségét egyaltalan nem befolyasol-
hatja. Mintha azonban az irobnak, mikor mar leirta magyarazatat, kételye tdmadt
volna, hogy hatha messzire ment a ,iuvenilis lascivia” emlegetésével. Mintegy en-
gesztelésul tehat Orseolo Pétert, aki miatt VVaszolyon a végzet beteljesult, a lascivia
binétdl velejéig megfert§zottnek mondja, hataskeltéen részletezve romlottsagat.®
Sejtése nem volt alaptalan. A késébbi gestair6é valéban nem birta elviselni, hogy a
kiralyi csalad éppen uralkodd aganak Gsér6l barki a legkisebb rosszat merje gon-
dolni. Egyszerlien megvaltoztatta tehat a leszarmazést s kijelentette, hogy nem
Vészolytol, hanem 6ccsétél, Szar LaszIlotdl szarmaznak a kiralyok, annak pedig
lengyel hercegné volt a felesége.67

Id&ben az Gsgesta I. Istvan halalat (1038) kovetéen még kb. hdrom tovabbi moz-
galmas évtized eseményeit beszéli el. Az egymast koveté kirdlyok — Péter, Aba
Samuel, I. Endre, |. Béla — élete, mindegyik halalanak korilményei, id6pontja,
eltemetése és a gyermek Salamon — I. Endre fia — tronralépte peregnek le az
el6adasban, Ggy azonban, hogy a kulféldi kapcsolatok, féleg a német birodalom

6l Marczali H.: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. (A magyar nemzet torténete.
Szerk. Szilagyi S. I. k. Bp. 1895.) 304. sk. 1, Pauler Gy.: A magyar nemzet tdrténete az Arpad-
hazi kiralyok alatt. Bp. 1899.21 k. 76.1., Homan B. (—Székfii Gy.): Magyar térténet. I—II. k.
Bp. é. n. I. k. 246. sk. 1 Héman kombinacidjaval szemben, hogy Véaszoly szerepet jatszott az I.
Istvan elleni 8sszeeskiivésben, Vaczy P. eltérd allaspontot foglalt el: A Vazul-hagyomény kozép-
kori kuatféinkben. Levéltari Kozlemények 18—19 (1940—1941) 311. sk. 1

&bSS. I. k. 320. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 120. 1

@ Horvath i. m. 312. 1

67SS. I. k. 344. 1, Schwandtner i. m. I. k. 132. 1
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részér6l fenyeget6 veszélyek szintén targyalasra kertilnek. Az altaichi évkdnyvek
b6ven kiaknézott hirein kivil oly kézvetlen megfigyeléseket is értékesitett a szerz6,
amelyeket csak az uralkodok kérnyezetében szerezhetett. Ezért is sok valdszinliség
sz6l amellett, hogy azzal a Miklés puspdkkel azonos, aki I. Endre Kirdly n6tériusa
volt s akit6l egy napjainkig eredetiben fennmaradt kiralyi oklevél, a tihanyi bencés
apatsag alapitolevele szarmazik.8 Munkaja I. Béla halalat (1063) kdvetéen még
egy-két év eseményeit dlelhette fel, azaz I. Endre fidnak, Salamonnak trénralépé-
sét és uralmanak kezdeteit még targyalja.® A munkat, amelyet tehat szerz6je irott
forrdsok, népi hagyomanyok, kortarsak értesitései és sajat tapasztalatai alapjan
szerkesztett meg, egységes jellegéhez illg, ,egységes, élénk és élvezetes stilus”
jellemzi. 0

GESTA LADISLAI REGIS

Az 8sgesta folytatasara Kalman kirdly uralkodasa (1095—1116) alatt, a XII. sza-
zad elején kerilt sor. A négy évtized eseményei, f6leg I. Endre kiraly gyermekének,
Salamonnak |. Béla fiaival, . Gézaval (1074—1077) és I. Laszloval (1077—1095)
folytatott harca koril csoportosulnak, az el6adas kdzpontjaban pedig Laszlé
kiraly alakja all. Kozvetlen el6deihez mérten viszonylag hosszi — csaknem két
évtizedes — uralkodasa magéaban is 6nall6 munka targyaul kinalkozott, kétség-
telen uralkoddi erényei pedig arra 6sztonoztek, hogy a kort a dics6ség fényét6l
beragyogottnak lassak az utédok. Barmily természetes mddon rendez&dott az ird
keze alatt az anyag s lettek Salamon és |. Géza uralmanak mozzanatai a hattért
élénkitd, kiegészité elemekké, hatarozott torténetirdi eltokéltség és érzék kellett
ahhoz, hogy ne hagiografikus legenda keletkezzék. Eppen az a koriilmény, hogy
az ir6 tudataban volt a legenda és gesta kdzotti mifaji kilénbségeknek, bizonysa-
gul szolgélhat, hogy kdzdnsége, a kirdlyi udvar, sziikségét érezte oly feldolgozas-
nak, amely folytatva az @sgestat, ehhez hasonléan érokiti meg a megirasa ota el-
telt idészak eseményeit.

@8Horvath i. m. 308. sk. 1

@A magyar torténettudomany mar a XIX. szazad masodik felében felismerte, hogy a
krénikaszerkesztmények tartalmaznak egy Xl. szazadban keletkezett részt, s6t megallapitotta
elkésziilésének idépontjat is, I. Endre uralkodasara téve azt. Toldy F.: Nemzeti torténelmiink
kezdetei. Szazadok 2 (1868) 386. sk. 1, Domanovszky S.: A Pozsonyi Krénika. Szazadok
39 (1905) 399. sk. 1 és UG.: i. m. Szazadok 36 (1902) 828. sk. L — Homan érvelése szerint a
legrégibb rész a XI. szadzad végén késziilt (A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum), az Ujabb
kutatés azonban ismét az |. Endre koréat vall¢ felfogashoz tért vissza. Gyory J.: Adalékok XI.
szdzadi kronikainkhoz. Egyetemes Philologiai Kézlény 67 (1943) 218. 1, Gyorffy i. m. 5. 1,
Horvath i. m. 305., 308. 1 — Horvath a 91. fejezet kdzepén (SS. I. k. 351. 1) vonta meg a mi
hatarat, s I. Endre halalaig terjed6nek vélte. Legtjabban Gerics J.: Legkorabbi Gesta-szerkesz-
téseink keletkezésrendjének problémai cimli munkajaban (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl. Uj sorozat, 22. Budapest, 1961.) 79. sk. 1 a munka hatarvonaléul a 100. fejezetet
(SS. I. k. 364. 1) vitatta, idépontul pedig az 1066/67 évek el6tti eseményeket.

MHorvath i. m. 313. 1
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A munka, amelynek jellegét a Gesta Ladislai regis cim fejezhetné ki a legtala-
I6bban,7l a Laszlé kiradly emlékét 6rz6 népi hagyoméanybdl meritette anyagat.
Azokbol a magyar nyelv(i énekekbél, amelyeket a hivatasos énekszerzd'k mar meg-
szokotta lett, népiessé valt fordulatokkal és hasonlatokkal fogalmaztak meg.
A valdban megtortént eseményeket kivantak ezek megdérokiteni, azonban a gyo-
nyorkddtetés Iévén céljuk, eleve koltdileg motivalva a fejleményeket. Az egyes
kalonallé énekek mindegyike egy-egy eseményt beszélt el, s ezeket az epiz6dokat
flizte azutan a gestair6 az idérend fonalara. Szemben az Gsgestaval, irott katfét
nem értékesitett, legalabbis ilyennek hasznalata nem mutathaté ki. A kolt6i ha-
gyomany a latin stiluson és atfogalmazason egyarant keresztiill it. Széhasonlatok
és sz6lasmaddok, 72 népies hasonlatok,73 stereotipen ismétl6d6 epikus fordulatok7
béségesen felhasznéltatva a munkénak egészen egyéni, a krénika tobbi részétél
elutd jelleget biztositanak. A kolt6i forma, a kifejezés gazdagsaga mellett az el-
beszélés egyes részletei annyira le vannak kerekitve, hogy az olvasé szinte hajlamos
Osszefliggb kolt6i mi egyre fokoz6dd hatast epizddjait latni bennik. A feltevés,
hogy egy mivészi szerkezeti, magyar nyelvli epikai alkotasnak a latin vissz-
hangja a Gesta Ladislai regis, tévesnek bizonyult ugyan,’ kétségbe vonhatatlan
viszont, hogy az él&szobeli koéltészet valtozatlanul virdgzott, az érdeklédés a
k6zelmult eseményei irant pedig allandé volt az énekesek, a ioculatorok hallgatoi
korében. Ezek elsésorban a kiralyi udvar tagjai, az énekekkel azonban, mivel
magyar nyelv(ek, szélesebb rétegek is megismerkedhettek.

A Gesta Ladislai regis azonfellil, hogy irodalmi formaban megrogzitette az
eseményeket, allast foglalt az uralkoddcsaladd életének legfontosabb mozzanaté-
ban, a Salamon és Béla kirdly fiai kozti partviszalyban is. Felfogasa, mivel az
utébbiak kordban élt, Salamon-ellenes. Azt, hogy a Béla-ag mélté az uralomra,
nemcsak ennek tagjai, im. Géza, |. Laszl6, Kalman kival6sdganak hangoztata-
saval szuggerdlta az olvasonak, hanem azzal a beallitassal is, hogy Salamon és
dcese, David herceg isteni blintetésbdl maradtak utédok nélkiil. Atyjuk, Endre
kiraly ugyanis, olvassuk, csak azért, hogy az uralmat megszerezze, szabad kezet

7LUo. 331 1 felhivta a figyelmet a gesta kdvetkezd szavaira, amelyek a munka cimét rejt-
hetik magukban: ,,Si quem autem scire delectat, quot et quanta bona genti sue Beatus Ladiz-
laus fecit, de gestis eiusdem plenam poterit habere notitiam.” SS. I. k. 420. 1, Schwandtner i. m.
1 k. 166. 1

T2Pl. vérszomjazé kard. SS. I. k. 368. 1, Schwandtner i. m. I. k. 144. 1

BPI. a kunok Ugy menekiilnek, ,,mint a héja kérmét6l megtépazott tolld ludak”, a beseny6-
ket ténkre verik, ,,mint a pataki k6 a torékeny agyagedényeket”, Laszl6 az elesetteket meg-
siratja arcat és hajat tépve nagy sirankozassal, mint az anya fiainak temetésekor. SS. I. k.
409. 1,, Schwandtner i. m. I. k. 162. 1, SS.1.,k. 371. 1, Schwandtneri. m. I. k. 146. 1, SS. Lk.
391. 1, Schwandtner i. m. I. k. 154. 1

TAEgyes szereplék nevéhez kdvetkezetesen ugyanaz a jelzé tapad. Mindezeket a stilaris
sajatsagokat részletesen fejtegeti Horvath i. m. 321. sk. 1

B Arany Janos egy 6si naiv éposz toredékeit latta a gestaban (Pr6zai dolgozatok. Bp. 1879.
73.sk. 1). Négyesy L. {Arpéadkori compositio. Budapesti Szemle 154 [1913] 188. sk. 1) tdlzott
feltevését helyreigazitja Horvath (i. m. 316. 1).
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adott a lazad6 Vathénak s tarsainak, és igy okozéja lett Gellért plspdk és oly sok
keresztény haldlanak. Gézéanak ellenben fiai — Kalman, Almos — és lednyai
szllettek.B8L Endre 4ganak magszakadasa, vele ellentétben az uralkod6 &g virag-
zasa, mindkét jelenségnek Isten akarata kovetkezményeiill feltiintetése kétség-
telendl hatasosan igazolta, hogy Béla leszadrmazottjai jogosan uralkodnak. E be-
allitas szerint Salamon nem az id6'k folyaman lett méltatlan a kiralysagra, hanem
mar eleve vétkes, istenverte csaladnak a sarja.7

Ugyanakkor az a koérlilmény, hogy Salamon tronfosztdsa nem vonta maga utan
meggyilkolasat, testvére, David herceg pedig I. Laszl6 udvaraban élt, hozzajarult
az ellentétek letompitasdhoz. Magéanak a munkanak a szerz6je is a Salamon pért-
hivei kdzé tartoz6 Jak nemzetségnek volt a tagja. Az a tény, hogy a gesta kiilénds
rokonérzéssel emeli ki ismételten a Salamon oldalan és a hercegek ellen kiizd6
Bator Opos haditetteit, s az egyik helyen leszarmazasat is koz6lve megmondja,
hogy az I. Istvant Koppany ellen segit6 Wasserburgi Vencellin utéda,Bigen valo-
szin(ivé teszi, hogy rokoni vonzalom vezette tollat.®

Az ir6 nem érte be a Gesta Ladislai regis megirasaval és azzal, hogy az &sgesta-
hoz hozzaillessze, hanem el6djének munkajan sajat felfogasanak megfelelGen
helyenkint valtoztatott. Mddositasra formai okokbdl is sziikség volt. Mivel 1083-
ban szentté avattak Istvan Kiralyt, Imre herceget és Gellért plspokot, ennek a
ténynek az @sgestaban hangot kellett adni. Ez megt6rtént oly médon, hogy a Gesta
Ladislai regis ir6ja az 4n. nagyobbik Istvan legendara, valamint az Imre legendéra
cim szerint is utalt,8s kiegészitette az 6sgesta el6adasat a Koppany elleni hadjérat
elbeszélésével.8L Mindezek a potlasok még hozzasimultak az 6sgesta felfogasahoz.
A tovabbiakban azonban oly részletek beiktatasara is sor kerilt, amelyek homlok-
egyenest ellenkeztek a munka németellenes alapfelfogasaval. llyen a ménféi
csatardl (1044) sz6l6 szakasz,& amely Péterrél, noha elébb&gyldlettdl flitott ta-
madas célpontja volt, meleg egyittérzéssel emlékezik meg, s még isteni jel birto-
kosava is teszi, hogy a szerz6 kifejezésre juttassa iranta érzett vonzalmat.84 Az ir6
német szarmazasa jutott kifejezésre ebben a betoldasban, amely kétségtelenil
megtdri az &sgesta szemléletét, ugyanakkor azonban érthet6, hogy az orszagnak
XII. szazad eleji allapota, mivel a német befolyas és behatolas veszélye megszint,

BSS. I. k. 364. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 142. 1

77 Gerics i. m. 99. sk. 1

BSS. . k. 385., 313. 1, Schwandtner i. m. I. k. 151., 116. 1

PKallay U. (Kopéan kronikéja. Turul 33 [1915] 23. 1) és Homan (A Szent L&szl6-kori
Gesta 105. 1) a Jak-nembeli Koppany puspokkel azonositottdk az ir6t. Vellk szemben
Horvath (i. m. 333. sk. 1) ramutatott, hogy ez az 1099-i orosz haboriban meghalt, s mert
a Gesta Ladislai regis 1109 utan keletkezett, a munka nem szarmazhat Koppanytél.

KOSS. I. k. 312. 1, Schwandtner i. m. I. k. 115. 1 VV6.Horvath i.m. 336. 1

81SS. I. k. 312. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 115.1. VV6.Horvathi. m. 337. 1

&SS. I. k. 331.1., Schwandtneri. m. I. k. 125. 1

&8SS. 1. k. 323. 1, Schwandtner i. m. I. k. 121. sk. I

8 Németbarat jelleg(i részek még SS. I. k. 333. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 126. sk. 1
Horvéth i. m. 332. sk., 339. 1
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dnmagaban is csokkentve a félelem és gydl6let érzelmeit, tartézkodébb megitélés-
nek adhatott helyet.

Bar csak feltevésszer(ien kockaztathatjuk meg, Ggy latszik, a Gesta Ladislai
regis megirasanak idejére végleg megvaltozott a magyarsdg sorsarél, hivatasarol
az Bsgestaban kifejezésre jutott pesszimista felfogas. A nagyobb Istvan legenda,
amely 1077 és 1083 kozott keletkezett, & a magyarokat mar csak visszaemlékezés-
szer(ien nevezte ,,a karhozat és tudatlansag fiainak, nyers és kobor népnek”,
amely ,,Isten teremtményének is alig tarthat6”,8az 1109 koril irott kisebb legenda
pedig oly barbar nemzetnek, amely a hitetlenségben tévelyegve, a poganyok hid és
szentségtord' babonait kdvette.87 A nagyobb legenda a magyarsag egykori rendelte-
tését abban latta, &'si lakéhelyér6l a nyugati részekre jovetelének céljat abban is-
merte fel, hogy Isten végzése szerint bosszut alljon a keresztényeken blineikért,
majd maga is ,,a gonoszsag Utjardl az igazsadg Gsvényére térve” kereszténnyé le-
gyen, a kisebb legenda mell6zte a bosszuallé szerepének megemlitését, az 1112 és
1116 kozott készilt Hartvik legenda pedig véglegesen a mult kelléktaraba utalta
azt: ,Ismeretes — mondotta — hogy a magyarok egykor a keresztények ostora
voltak.”8Kalman uralkodasara tehat a poganysag meghaladott allapot lett, oly-
annyira, hogy az egyhaznak nem kellett Gjabb felkelésekt6l tartania.

A magyarsag beolvadasa a kereszténységbe korrekciét kivant a bibliai leszar-
mazason. Az 8sgesta felfogasa, hogy Ka&m megatkozott maradékai kozé tartozik,
nem volt tovabb fenntarthat6. Mas, érdemesebb Ost kellett keresni. llyenil Noé
maésik fia, Jafet kinalkozott, akinek Magog nevi fiatél szarmaztatta Hieronymus-
t6l kezdve®Isidorus HispalensisenQat a szkitadkat a kozépkor. Isidorus Kijelentése,
hogy Szkitia Magdgtdl nyerte nevét, 9 valdsdggal kindlkozott a Reginobdl meritett
azon értestléssel vald 6sszekapcsolasra, hogy a magyarok Szkitiab6l vandoroltak
ki, s az 6sgesta folytatoja élt az alkalommal.

Magdg nevének beiktatdsaval az ésgestanak egy tovabbi — éppen nem lényeg-
telen — atszinezése jart egyiitt, mégpedig anélkil, hogy az atéroklott széveget
mddositani kellett volna. Mivel Magdg és G6g utddjait, e barbar népeket gy
tekintette a kdzépkor, mint Isten bosszujanak végrehajtéit,2 a magyarok X. sza-
zadi kalandozé haborui, minden kegyetlen vonasuk ellenére, egyszerre mint valami
kildetés mell6zhetetlen velejardi tlintek fel. Tobbé nem ©6ncéld, zsakmanyszer-

& A harom legenda keletkezésének id6pontjarol lasd SS. I1. k. 368. sk. 1, Horvath i. m. 137,,
144, 1

&SS. 1. k. 378 1

g Uo. Il. k. 39%4. 1

BUo. II. k. 402. 1 — A flagellum dei motivumrél Héman B.: A magyar hin-hagyomany
és huin-monda. Bp. 1925. 80. 1

®In Genesim cap. X. vers. 2. Migne: PL 23. k. 950. 1

PDEtymologiae IX, 2, 27 (Migne: PL 82. k.): ,Magdg, a quo quidam arbitrantur Scythas
et Gothos traxisse originem.”

a ,,Scythia sicut et Gothia a Magog filio Japhet fertur cognominata.” Etym. XIV, 3, 3L

P F6ti J. L. Gog és Magog. Irodalomtdrténeti Kdzlemények 23 (1913) 28. sk. 1,, Deér i. m.
224. 1
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zésre irdnyuld pusztité hadi vallalkozasok voltak, hanem az Isten altal kézvetlenil
iranyitott vilagrend tartozékai. A magyarsagnak tehat nem kellett megtagadnia
azokat. Az egyhaz, mint oly sok mas esetben, itt is felmentést adott, és a hagyo-
manyokra, amelyek hési énekek formajaban még mindég éltek, a keresztény ideo-
l6gia leplét boritotta. A fordulat az 6sgesta szovegének valtozatlanul maradhaté-
sat jelentette. A flagellum dei-szerep, amelyet a 1 X—X. szdzad forduldja még
megtagadott a magyarsagtol, az I. Istvan-legendak pedig a jelenre vonatkoztatva
tulhaladottnak tekintettek, a torténelem tukrében oly val6sagnak latszott, amely
miatt éppenséggel nem kell a magyarsagnak szégyenkeznie. Mivel igy a XIlI.
szézad elejének tudataban egyrészr6l a magyarsag IX. szazadi térténeti szerepe,
masrészrél a GAg és Magdg leszarmazottjainak tulajdonitott hivatas fedték egy-
maést, az Gsgesta folytatdja semmi gétlast nem érezhetett, hogy a magyarsag 6sévé
Jafetet tegye meg. Azonban oly kovetkezetlenil és gondatlanul jart el — esetleg
igy mondhatndk: az @sgesta szovegén annyira csak a legsziikségesebb valtoztatast
merte végrehajtani — hogy beérve Kam nevének Jafetével vald felcserélésével,
a régi genealdgiai leirast valtozatlanul hagyta. Nimrdd, a nagy vadasz és a babeli
torony épitéje tehat a magyarok ése maradt, holott § Kdémnak a fia volt. Az ellent-
mondasokra, hogy a biblidval ellentétben all a magyarsadg szarmazasanak tudds
el6adéasa, a XIV. szdzadban ddbbent r4d a Képes Kronika szerz6je.B

A XIl. SZAZADI FOLYTATAS

Ujabb fél évszazad malva, a X1I. szazad kézepén keriilt sor a gesta folytatasanak
megirdsara. Ennek idépontja Il. Géza (1141 —1161) vagy Ill. Istvan (1161 —1172)
uralkodasa.# A szerzd az uralkodbhaz oly aganak érdekeit tartva szeme el6tt
tekintett vissza a szazad elejéig, amely az emberi nyomoruisag mélységébdl jutott fel
a tronra. |. Laszl6 utdda, az igen tehetséges Kalman ugyanis, hogy biztositsa fia
szamara a koronat, megvakittatta partiité dccsét, Almos herceget és ennek gyer-
mekét, Bélat. Kegyetlen tettével elérte, hogy fia, Il. Istvan (1116—1131) zavarta-
lanul uralkodhatott, ez azonban, mivel nem volt gyermeke, mégis csak kénytelen
volt a vak Béla herceget jeléIni ki utédjaul. 11. Béla, majd annak fia, I1l. Géza s
unokéja, 1. Istvan voltak tehat annak az agnak a tagjai, amely nem ok nélkil
gondolt gydldlettel Kalmanra, amiért Almost végleg kizarta a hatalombdl,
Bélatdl szemevilagat elrabolta, Il. Istvdnra, amiért mindkettéjuket rejtézni és
menekilni kényszeritette, s végll Borisra, a Kalméan elizott feleségétdl sziletett

B A Jafet-leszarmazas és a flagellum dei motivum ut6lagos beiktatdsanak nemcsak a Kam-
genealdgia a bizonyitéka, hanem Gag és Magdg neveinek a gestabdl valod hianyzasa is. A Sam-
bucus-codex ,,hét Mogor et Gok”, a Budai Krénika ,,heth Magiar et gyak” (SS. I. k. 294. 1)
kifejezésében Vaczy P. (Anonymus és a lustinus-kivonat. Turul 58—60 [1944—1946] 8. 1)
Magadg és Gog nevét véli felismerni, azonban még ha el is fogadnok feltevését, az a kérilmeény,
hogy a két név értelmetlen valtozatban és a szdveg indokolatlan helyén maradt fenn, utélagos

betoldasrél tanuskodik.
ASS. I. k. 420—460. 1, Schwandtner i. m. I. k. 167—182. 1
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tronkovetelére, aki, noha atyja nem ismerte el fidnak, parthiveket szerezve a ma-
gyar urak kozt és kulfoldi timogatassal ismételten haborut robbantott ki. A harom
uralkod6 és pérthiveik e gy(loletének, amelyet tehat a tronkdveteld fellépése
szUntelendl ébren tartott, adott hangot a gesta iroja.

A targy magaban is olyan, hogy az elbeszélés kerek, egységes szerkezetbe 6n-
tése szinte onként adddik. Az egyik oldalon Kalman és fia gonoszsaga, a masikon
az igazsagtalanul uld6zott herceg és utédai uralkodoi erényei allanak, s ez az ellen-
tét oly éles, hogy az iré kilonosebb hataskeresés nélkil is biztositani tudné urai
szaméara az olvasd rokonszenvét. O azonban nem fukarkodik sem az események
részvétet ébreszt6 ecsetelésével, sem a gy(loletet arasztd jelzékkel. Jellemzése
szerint Kalman borzas, sz8ros, bandzsal, papos, santa, selypit6,%11. Istvan kéjenc
zsarnok, aki kegyetlenkedésben leli 6romét.% Az ir6 teoldgiai miiveltsége alapos.
Igaz, a bibliara korlatozott, de el6deiéhez hasonlitva szamottev6. Lehetséges,
hogy ez azért kulondsképpen feltlin6, mert maga is szivesen fitogtatja ismereteit,
a készség azonban, amellyel a bibliai helyeket a viszonyok jellemzésére felhasznélja,
tanultsdgnak és olvasottsdgnak a bizonységa.

Ugyanakkor stilusa szellemesen ironikus. Jellemzd, hogy béar Il. Bélat, a vak
kiralyt felmagasztalja, nemcsak megirja réla, hogy uralma vége felé elrészegese-
dett, hanem ezt rendkivil hatastkeltéen adja el6. Megismétli ugyanis az Unnepé-
lyes bibliai szavakat, amelyekkel uralomra jutdsat bejelentette: ,,Miutan meger6-
sodott a kirdlysdg az & kezében”,97 vératlan ellentétil azonban igy folytatja:
»Sokat fogyasztott a borb61”.B Nem riad vissza a durvasagig fajul6 jelenetek el-
beszélésétél sem, nyers kifejezéseivel meghdkkentve az olvasét.®Ha még megemlit-
juk, hogy az epikus elbeszéld stilus helyett a varatlan, meglepé fordulatokat ke-
resi, s a hatas fokozaséara az eseményeket a szereplé személyek szembedllitdsaval és
parbeszédeivel igyekszik kiélezni, 10 egyéltalan nem fog tulzottnak hangzani a
megallapitas, hogy a Ill. Istvdn kordban m{kodé gestaird el6deiétél gydkeresen
kilénboz6, egészen egyéni jellegli munkaban foglalta 6ssze a XII. szazad els6 felé-
nek torténetét.

De éppen irdéi modoranak eredetisége figyelmeztet arra, hogy munkaja lényegét
mennyire a kor viszonyai hataroztak meg. Mlve ugyanolyan jelleg(i, mint elédeié:
dinasztikus térténet egyhazi terminolégiaval. S6t, minden kiilonbség ellenére, fugg
is azoktél. Nem tudja megtenni, hogy 6nall6 munkat irjon, tekintettel kell lennie
redjuk. Csak folytato, aki kotelességének tartja, hogy belejavitson az el6z6 szer-
kesztménybe, és modositsa, ami sajat koranak érdekeivel és felfogasaval ellenke-
zik. Az természetes, hogy kdzvetlen elédjének munkajat, ahol sz6 volt Kalman
tronraléptérél, nem hagyhatta megjegyzés nélkil. A dicséreteket ki kellett térélnie,

%SS. L.k 421. 1, Schwandineri. m.l. k. 167. 1

%6SS. 1.k 442. 1, Schwandineri. m.l. k. 175. 1

I Reg. I, 3 1

BSS. I.k.452. 1, Schwandtneri. m.I. k. 179. I

PSS, 1.k.440., 450. 1, Schwandtner i. m. I. k. 174, 178. 1
10Stilusat, ir6i eljarasat részletesen elemzi Horvath i. m. 273. sk. 1
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hogy sajat elitéld véleményével az I. Laszl6 haldlat kdvetd események elbeszélését
6sszhangba hozza.

Az ilyesfajta térések, mint a jelen esetben is, amid6n a kereszteshaborl torté-
nete megszakad, és csak kés6bb folytatdik,10L segitséglinkre vannak annak fel-
ismeréséhez, hogy hol végz6dott s mint kezd&dhetett egy-egy ironak a munkaja.
Vannak azonban a korabbi id6szakokba visszanyulé valtoztatasok is. llyenek a
Gesta Ladislai regis-ben azok a betoldasok, amelyek Salamonra kedvezé bealli-
tasban szélnak a Béla-aggal folytatott kiizdelmér6l. Amig ugyanis a Gesta Ladis-
lai regis ir6ja Salamont a német csaszar érdekeinek kiszolgaldja gyanant tuntette
fel, 12 1. Géza uralméanak jogossagat pedig 1 L&szl6 latomasaval igazolta, amely
szerint az égh6l angyal szallt ald és aranykoronat tett testvére fejére, 18 addig az
interpolator Salamont nevezi legitim uralkodoénak, I. Gézat biindsnek nyilvanitja,
amiért ,elragadta a térvényesen megkoronazott kiraly kiralysagat”, s6t I. Laszlét
is megroja, hogy nem volt térvényes joga, s mindent csak ténylegesen, nem pedig
joggal ért el Salamonnal szemben.14 111. Istvan idejében, amiddn bizanci segély-
hadak élén a kirdly két nagybatyja magéanak kovetelte az uralmat, a torténetiro-
nak minden oka megvolt, hogy a legitimitas elvének hangoztatasaval szilarditsa
uranak helyzetét, s megakadalyozza, hogy el6zményekre, torténeti példakra hi-
vatkozva prdbaljak elragadni téle a koronat.1b

ANONYMUS

A XII. szazadi Gestanak egy évszazadon at nem akadtak atdolgozdi, hanem csak
oly folytatdi, akik sziikszavian feljegyezték az egymast kévetd uralkoddk trénra-
1éptének, halalanak id6pontjat. Ezek a kiegészitések10 tanusitjak, hogy a Gestat,
mint az uralkod6haz toérténetét megorokitd munkat szdmon tartottak a kirélyi
udvarban, ahhoz fordultak, ha a multrél felvilagositast kivantak kapni, s folyta-
tdsaval mintegy érzékeltették a magyar torténelem meg nem szakadd aradésat.
A szazesztend@s sziikszavisag magaban is feltind volna, s még feltlin6bbé teszi,
hogy olyan kival6 uralkodd, mint I11. Béla (1173 —1196), s olyan ériasi fontossagu
esemény, mint a tatarjaras (1241/42) minddssze par szavas megemlitésre talalt.
A kulonés jelenség oka nem az, hogy nem akadt tanult s térténetirdi hajlamu
klerikus a Kiralyi udvarban. Ellenkez6leg: nagyon is 6nallé ir6i egyéniség volt
I11. Béla nétariusa, aki a XII. és XIIl. szazad fordul6jan Magyarorszag torténet-
irdjanak nevezte magat, s ehhez a szerepéhez ill alkotassal kivant énmaganak is
emléket allitani. © azonban, éppen mert nem érte be az atdolgozassal, hanem meré-
ben Uj munkat akart irni, nem allott be a gestafolytatok sordba. Kényve ily médon

1SS I. k. 417., 421. 1, Schwandtner i. m. I. k. 165., 167. 1 V6. Horvath i. m. 275. 1
1SS, 1. k.398. 1, Schwandtner i. m. I. k. 157. 1

18SS. I. k.388. 1, Schwandtner i. m. I. k. 152. 1

mss. I k. 403., 407. ]., Schwandtner i. m. I. k. 159,161 1

16 Gerics i. m. 88. sk., 107. sk. 1

16SS. 1. k. 461. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 182 sk. 1
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megmaradt eredeti forméajaban, nincs szilkség taladlgatnunk tartalmat és szerkeze-
tét, ugyanakkor azonban megérdemelt hatast nem volt képes gyakorolni. Nem
olvadt fel kovet6i atirasaiban, nem lett kdzkinccsé. Evszazadokon keresztiil csak-
nem olvasatlanul lappangott a XVIII. szzad kozepéig.107

Anonymus m(vét elsdsorban azért nem hagyhatjuk ki révid attekintésiuinkbdl,
mert tanulsagosan mutatja, milyen nagy atalakulason ment &t, a tarsadalmi fej-
I6dést kdvetve, a XIIl. szdzad elejére a magyar torténetfelfogas. Akkorra mér
kialakult Magyarorszagon a feudalis nagybirtokrendszer, amely a kiralyi hatalom
rovasara egyes csalddoknak igen jelent6s vagyont, a birtokaikon él§ lakossagtol
allandé foldjaradékot, felette egyre er6s6dé foldesuri jogkdrt, az llam sorsanak
intézésében pedig ndvekvd befolyést biztositott. Ez a feudalis arisztokracia az
elnyomottak folé kerekedését szamtalan vonatkozasban kifejezésre juttatta.
A legfontosabb mozzanat az vélt, hogy nehéz lovagi fegyverzetet 6ltott magara,
s lovat is pancéllal védte. Ezzel egyrészt modot nyert arra, hogy jobbagyai, szol-
gald népei minden ellenallasi szandékat csirajaban elfojtsa, masrészt a partharcok-
ba, tronviszalyokba belevetve magat versenyre kelhetett vetélytarsaival s meg-
akadalyozhatta, hogy kiszoritsak 6t a hatalomb6l. Kildnallasat szarmazésanak
el6kel6ségével fitogtatta. A rokonok szadmontartottdk, hogy ki volt 6satyjuk,
s annak nemzetségébdl ered6knek mondottak magukat. A ,,de genere” megjelo-
lés a XI1I. szazad végén tlnt fel elészor, s hamarosan az arisztokracia fogalmaval
lett azonos. Vagyon, gazdagsdg s nyomukban fokozddd fénylizés, szarmazésra
biszke ratartisag, parosulva a jobbagyok feletti uralom érzésével, elismertetésre s
arra vagyott, hogy jogosnak tiinjék fel a vilag el6tt.

Az erkolcsi biztonsag ily érzését kivanta Anonymus megadni azzal, hogy kora-
nak nagybirtokosait ugy tuntette fel, mintha 6seik a honfoglalas alkalmaval sze-
rezték volna uradalmaikat, mégpedig foglalas jogan, amennyiben harccal jutottak
birtokukba, de egyszersmind Arpad, a fejedelem adomanyéabdl is.18 A feudaliz-
mus kordban Magyarorszagon a birtokszerzés maédja a kirdlyi adoméany volt,
Ggyannyira, hogy még a vasarolt foldet is utélag a kirdllyal maganak adomanyoz-
tatta az Uj tulajdonos.1®Anonymus tehat ezt az allapotot vetitette vissza, amid6n
Arpadot tette meg a birtokjogok forrasava, de egyszersmind a féurak kiilénalla-
sat is hangsulyozta azzal, hogy gdégjiknek hizelegve a foglalast, foldjuknek harc-
cal és vérrel szerzett jellegét kiemelte.

Anonymus munkajanak ezért lett a honfoglalas a targya. A nomad hagyomany
helyébe, amelyet az &sgesta az orszagnak képletes vasarlas formajaban valé meg-

107 A forraskritikai irodalom altalanos felfogasaval szemben Gyorffy (i. m. 6. sk. 1) azt
vitatja, hogy a gesta XIII. szazadi folytat6ja, az 4n. hun-magyar torténet szerz8je kdzvetlenil
hasznélta Anonymus munkajat.

1BLedererE.: A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1959., a fejlédés kezdeteinek
alapvet6 vizsgalata. Erdélyi L.: Anonymus kordnak tarsadalmi viszonyai. Torténeti Szemle
3 (1914) 195. 1, U6.: A magyar lovagkor nemzetségei. Bp. 1932. 4. sk. 1, Gy6ry J.: Gesta
regum — Gesta nobilium. Tanulmany Anonymus kronikajarol. Bp. 1948. 78. sk., 96. sk. 1

1®Eckhart F.: Magyar alkotmany és jogtorténet. Bp. 1946. 351. 1 A rendszert az okleveles
gyakorlat szamtalan példaval igazolja. V6. Werb&czy /.: Tripartitum. Pars Il., tit. 36., 37.
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szerzésér6l fenntartott, hatalmas habori szdmtalan dics6séges harcanak elbeszé-
Iését allitotta. Leirdsa szerint ezeknek a csatdknak a hései az utkdzet utan rend-
szerint azonnal birtokosai lettek a foldnek, ahol utédaik a XIII. szazad elején
éltek. Valdszin(, hogy sok helyi hagyomany is beolvadt Anonymus munkajaba,
s igy ez a IX—X. szazadra vonatkozolag szintén hasznos forrdsnak mondhato,
noha a szerz8, mivel mindent aldrendel célzatanak, egyéltalan nem torekszik a
torténeti hiségre.

Munkaja mifajilag, éppen ir6i célkitlizésebdl kovetkezben, elit a korabbi ges-
taktol. Ezekkel csak nevében egyezik. Inkabb prézaban irott epikus koéltemény,
mint oly térténeti md, amely a valésagnak —bar a retorika szabalyai szerinti —
megorokitésére torekszik. Mintaképének, Dares Phrigius tréjai haborujanak nem-
csak stilusat utanozta, hanem egész koncepciojat, s ha tdbb benne a reélis elem,
ez annak kdszonhetd, hogy egyrészt rovidebb id6szak valasztotta el a honfoglalas-
t6l, mint az V. szazadi apokrif munkéat a mitolégia kddében elvesz6 gérog —tro-
jai haboratol, méasrészt mert targya a hazai foldon lejatsz6dé eseménysorozat,
dnmaga pedig része a tarsadalomnak, amelyr6l ir, s igy az él8sz6beli hagyoméany
szavat meg kell hallania. A képzettség, amelyet irénk, a legnagyobb val6szin(iség
szerint Péter gy6ri plspOk1I0 franciaorszagi, kozelebbrgl orléans-i tanulmanyai
sordn megszerzett, korszer(i volt,111a batorsag pedig, amely a tArgy megragadasara
Osztondzte, még a mai olvasét is elismerésre készteti. Nem csodalkozhatunk,
hogy az iré tudatdban volt vallalkozasa fontossdganak, de azon sem, hogy nem
maradt magéra. A hun-térténet X111. szézadi szerz6je valészinileg, Thurdczy egész
bizonyosan nem ismerte, s mégis mintha hatasa alatt allananak. lgaz, nem azo-
nos meértékben, mert amig a hun-térténet az alapfelfogasban, atdrténeti médszer
alkalmazasdban, Thuréczy mar csak a stilus teriletén mutat vele rokonsagot,
azonban igy is kozel allanak egyméshoz. Oly értelemben, hogy olvasokdzonsé-
guknek, a magyar uralkodd rétegnek az izlésére figyelve igyekeztek mindharman
frni.

Amennyire cserben hagy Anonymus, ha a honfoglalas kordra vonatkozolag
kérink téle felvilagositast, éppen annyira tanulsagosan ismerteti meg sajat koranak

10Anonymus személye és munkaja keletkezésének idépontja a magyar torténettudomany
legtdbbszér megvitatott problémaja. A XIX. szazad végéig megjelent irodalmat Sebestyén
Gy. (lasd e fejezet 35. j.) kiilon kotetben ismertette, rovidebb kritikai attekintést pedig 1925-ben
Jakubovich E. (lasd e fejezet 34.j.), majd Csoka J. L. (Ki volt Anonymus? Magyar Nyelv 58
[1962] 92. sk. 1) adott rola. Mivel a szerz6 néhai Béla kiraly jegyz6jének mondja magat, a
bizarrsagoktol nem mentes irodalomban mind a négy Béla uralkodasanak idépontja sorra
kerlilt. A legutébbi években napvilagot latott tanulmanyoknak a szama oly nagy, eredményeik
pedig annyira eltéréek, hogy felsorolasukrol le kell mondanunk. Az irodalom fel6l tajékoz-
tat: Repertdrium fontium historiae medii aevi. Il. k. Roma, 1967. 358. sk. 1

M1 Perényi J.: A francia iskolak hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakulasara. Bp.
1938. 65. 1, Gy6ry i. m. 40. sk., 57. sk. 1, itt a Historia de praeliis Alexandri Magni hatasarol.
V6. Hadrovics L.: A délszlav Nagy Sandor-regény és kozépkori irodalmunk. A Magyar
Tudomanyos Akadémia nyelv- és irodalomtudomanyi osztalyanak kdézleményei 16 (1960)
236. I
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hatalmi viszonyait. Kényve szerint ,,a fejedelem és nemesei” a honfoglalé6 magyar-
sag vezetd'i, a hatalom birtokosai, akik vérszerzé'désben mint egyenrangl felek
szabalyozzak viszonyukat, ezek a nemesek pedig a legeld'kel6bb vezérek. Volta-
képpen csak heten lehetnének, a ,,hétmagyar” hagyomanynak megfeleléen, tehat
a torzsek fejei, az elbeszélés sodrdban azonban szamuk egyre névekszik. Mind-
amellett kevesen maradnak, aminthogy a nobilis név a szerzé koraban valéban
csak az el6keléket jelezte.112

Nehéz elddnteni, vajon meggondolas, tudatos elhatarozas eredménye-e, hogy
Anonymus elbeszélésebdl kimaradtak a nyugatrél bevandorolt el6kel6 lovagok
leszarmazottjai. A XII1. szédzad elején mar ezek is ,,de genere” megjeldléssel éltek,
uradalmak és orszagos tisztségek birtokosai voltak, a hatalomban megosztoztak
a honfoglal6 magyar ,,nemesek” leszarmazottjaival. Egy historikus, aki ragasz-
kodik a torténeti hliséghez, természetesen eleve nem szélhatott volna nyugatiak-
rél, mivel azok csak Géza fejedelem —I. Istvan atyja —idejét6l kezdve telepedtek
meg Magyarorszagon. Kérdés azonban, hogy nem szdndékosan zarta-e le targya-
lasat Anonymus a X. szézad kodzepén, nem azért valasztotta-e m(ive targyaul a
honfoglalast, hogy koranak idegen eredet(i el6kel8ir6l ne kelljen szélnia, a magya-
rok 6ési foglalason alapuld hatalmi igényeit pedig fokozottan hangsllyozhassa?
Az 6sgesta még aszerint tartotta helyesnek a hatalomban val6 részesilést, hogy ki
lett el6bb Kkereszténnyé. Anonymusnal ennek a felfogasnak mar nyoma sincs.
A kereszténység Ggy meggydkerez6dott az ¢ korara, oly természetes, magatdl
értet6dd allapot volt, hogy megkilonbdztetd elvnek mar nem latszott alkalmasnak.
Helyette — legaldbb ez olvashatdé ki Anonymus hallgatdsab6l —a magyar szar-
mazéas, az 6shazabdl bevandorlas és a honfoglalasban vald részvétel lett az el6-
kel6bbség kritériuma.

Szerzénknek az 6skorrél sz6l6 eléadasa arrdl tantskodik, hogy az & idejére a
szarmazasra biliszke érzés a tarsadalom uralkodé rétegét annyira athatotta, hogy
az az irodalomban is kifejezést nyert. A szkitdk az 6 leirdsaban mer6ben ellen-
tétjei az Osgestaban jellemzetteknek. Szé sincs rola, hogy tébbnejliségben éltek
volna: mindenkinek csak egy felesége volt. Dehogy raboltak: mégcsak fel sem
merilhetett bennik a vagy masok vagyona utan, hiszen valamennyien gazdagok
voltak, nagy allatdllomany birtokosai, élelmik pedig bdségesen akadt. Az sem
igaz, hogy a tétlenséget kedvelték. lgaz, nem térédtek a foldmdiveléssel, 1évén
ez —f(izhetjuk hozza —lenézett foglalkozas, edzettek voltak viszont minden fara-
dalom elviselésére, a harcot pedig élteté elemiiknek tekintették. Elethivatasuknak
a folytonos hadakozéast tartottak a feudalis arisztokratdk Gseihez illéen. Bator-
saguk, harciassaguk, buszkeséglk, katonai erényeik dics6itésében kifogyhatatlan
Anonymus. A vilag legkitinébb harcosai, akik megfutamitottdk Dariust, a per-
zsdk kiralyat éppen ugy, mint Nagy Sandort. Hazajuk méltd kivalésagukhoz.
Amig az 6sgesta kietlennek, alvilagi szornyetegekkel népesnek rajzolta, addig
Anonymus szerint kellemes éghajlatd, tagas fold, ahol b&ségesen talalhaté arany,

12 Gyorffy: Kronikédink 122. 1 A ,,nobilis” kifejezés el6fordulasait 6sszedllitotta Szilagyi
L.: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok 71 (1937) 21. 1
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ezlst, dragak6é és gyongy, cobolyprémben pedig oly gazdag, hogy még a
gulyasok, kanaszok és juhaszok is azzal diszitik ruhajukat.113

Az GBskornak és a honfoglalas id6szakanak a feudalis uralkod6 osztaly XIII.
széazad eleji érdekeihez és felfogasahoz idomitasa azzal érte el csicspontjat, hogy
Anonymus a bibliai Mago6got, Jafet fiat, a hasonlé hangzéas alapjan megtette a
magyar nép Gsatyjanak, s utddaul tintette fel Almost, Arpad atyjat, s6t Attila
hun kiralyt is Magég leszarmazottjanak mondotta. Ily mddon elbeszélése abba a
helyzetbejuttatta a magyar népet, hogy az orszagra Attila éroksége cimén emeljen
igényt, azt mint jogos tulajdonat kovetelje és foglalja el.114 Szavai visszhangra
talaltak, bar Attilanak a magyar uralkodocsalad &sei k6zé sorolasa nala még
nem jelentette a hun—magyar rokonsagot. Azonban csak — nem is hosszi —
id6 kérdése volt, hogy ennek hangoztatasara sor keriljon.

AKOS MESTER

Anonymus mive, mint a honfoglalas és a vezérek kora tdrténetének el6adasa,
annyira 6nallo alkotas, hogy valamiféle folytatdsara gondolni sem lehetett. Szer-
kezetileg fliggetlen volt a kiralyi udvarban vezetett, hivatalos torténeti munkanak
tekinthet6 gestatol, viszont ez is t6le. Mivel azonban a kép, amely Anonymus
m(ivében tikroz6dott, a XIII. szézaditarsadalmi fejlédés folyaman nem homaé-
lyosuk el, hanem — ellenkez8leg — egyre élesebbé lett, a XII. szazadi gesta fel-
fogasa, id@szerliségét elveszitvén, alapos atdolgozasra szorult. Ez V. Istvan
uralkodasa (1270—1272) alatt kovetkezett be.

Az &tdolgozas jellege Iényegében kiilonbdzott a korabbiakétél. Nem dinasztikus
érdek, a kirdlyi csalad tagjainak harca adta az indité okot. Ekkorra mar allandésult
a gyakorlat, hogy a kiralyt fia kdvesse a trénon, nem volt tehat sziikség az ura-
lomra igényt tartd és elnyerésére tor6 testvérek, oldalagi rokonok er6szakos
félretolasara. A partharcok természetesen tovabb folytak, hevességuk sem csok-
kent, azonban elveszitették korabbi latvanyos jelleglket, s mert stlyos kilpolitikai
bonyodalmak, fenyeget§ beavatkozasok el6idéz6ivé sem lettek, megdrokitésre
nem latszottak érdemesnek. Aprolékos mozzanataik elbeszélése helyett a lényeg-
nek az érzékeltetésére volt szilkség. Annak kifejtésére, hogy a nagybirtokosok a
kirdlynak az uralkoddtéarsai. Tehat voltaképpen Anonymus felfogasat kellett
kifejezésre juttatni, éppen csak fejlettebb formaban. Amig ugyanis 6 még ,,hét

113  Anonymus ezt a Szkitia-leirast (SS. I. k. 34. sk. 1) lustinusnak Exordia Scythica cimi
kivonatabdl (Monumenta Germaniae historica, Auctores antiquissimi, tom. XI. vol. II., ed.
Th. Mommsen, Berolini, 1894. 319. sk. 1) vette at. V6. Szilagyi L .: P. magister forrasai és mod-
szere. Magyar Nyelv 43 (1947) 120, sk. 1 A két szoveget szembeallitja Deér i. m. Magyar
Kényvszemle, Uj folyam 37 (1930) 247. sk. 1 — Anonymusnak a szkitakat magasztal6 eld-
adasa, bar forrasa a VI. szazadbdl vald, megegyezett a XII. szazad masodik felében feléle-
d6é nyugat-eurdpai renaissance szellemmel, amely a pogany 6sdkre a nemzeti biiszkeség ér-
zésével tekintett. Vaczy i. m. Turul 58—60 (1944—1946) 2. 1

1USS. I. k. 35. 1 V6. Gyorffy: Kronikaink 132. sk. 1
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nemes” fogalmaval magyardzta a XIIl. szazad eleji nagybirtokos nemzetségek
igényét és jogat az uralomra, addig a kdzben eltelt évtizedek alatt a nemzetségek
szama annyira felszaporodott, hogy a hetes szammal mar mit sem lehetett kezdeni.
De ugyanigy a ,,nemes” megjeldléssel sem. A nemes elveszitette korabbi exkluziv
értelmét, s a XIll. szazad kozepén &ltaldban a lovagi fegyverzettel harcol6, jobba-
gyokkal rendelkezé birtokost jelentette.115 Anonymus koranak nobilisa helyébe
a genust kellett beiktatni, a hetes szamot nagyobbal kellett felvaltani, s ugyanakkor
teret kellett engedni a XI. szazad 6ta bevandorolt nemzetségeknek is.

Vilagos, hogy mindezt nem lehetett a XI1II. szdzadban lezajl6 események tiikré-
ben szemléltetni. Nemcsak hatalomrél volt ugyanis szd, hanem arrdl is, hogy ez
jogosnak és Osi jelleglinek tinjék fel, ami Ugy biztosithaté a legmeggy6z6bben,
ha a XI111. szazadi fejl6dés eredménye visszavetitddik a régmultba. Minél korébbra,
annél hihetébbnek fog latszani. Az V. Istvan-kori szerz§ ezért nem folytatta a
[11. Istvan-korit, nem prébéalta a kdzben eltelt sz4z év eseményeit sem megismerni,
sem el6adni, hanem — a Gesta Ladislai regist is figyelmen kivil hagyva — az
6sgesta atdolgozasara, kib8vitésére forditotta figyelmét.

Ismerjiik a szerzd szarmazasat, életének adatait, s mert igy munkajanak egyéni
inditékait feltarhatjuk, torekvései megallapitdsanalnem kell egyedil a munkajabol
levonhaté kdvetkeztetésekre hagyatkoznunk. El&kel8, régi magyar nemzetséghél,
az Akos genushdl szarmazott, s magat is Akosnak hivtak. Az egyhazi rend tagja
lett, egyike azoknak a klerikusoknak, akik egyetemen szerezték meg ismereteiket,
s igy tanult, mdvelt embereknek szémitottak, ugyanakkor a j6 jovedelm( egyhazi
javadalmakra ugy tdmasztottak igényt, mintha azok egyedil csak 6ket illethetnék
meg. Erre iskolai végzettségiiknél er6sebb jogcimik volt, hogy a kiralyi udvarban
éltek, élvezve az uralkodé partfogasat, amely dont6en befolyésolta a beneficiumok
sorsat. Akos mester 1V. Béla udvari kaplanja (1242—1245), majd kiralynéi kan-
cellar volt (1248—1261). Egyhazi tisztségei, amelyek lehet6vé tették szaméra a
kirdlyi udvarban tartézkodast, igy kovetkeztek egymaés utdn: pesti plébania
(1235—1244), székesfehérvari 6rkanonoksag, amivel egyuitt jart a kirdlyi korona
Orzése (1248—1251), végil halaldig a budai prépostsadg (1254—1272).116

A XIIl. szdzad méasodik felében mar tipikus jelenség volt, hogy egyes elékelé
szarmazasu fiatalok nem hivatastudatbol Iéptek papi palyéara, hanem azért, hogy
csaladjuk mentesuljon a birtokfelosztas hatranyaitdl, az egyhézi méltésaggal
egyuttjaré anyagi és tarsadalmi elényokbél pedig hasznot hizzon. Plébania,
kanonoksag, prépostsdg nem terhet jelentett birtokosanak. A munkat minden
fokon helyettesek végezték, a jovedelem toredékéért. A bevétel oroszlanrésze az
egyhéznagy diplomaciai, kancellari mikodésének ellenértékéil, fizetésil szolgalt.

15 Malyusz E.: A magyar kdznemesség kialakulasa. Szazadok 76 (1942) 298. sk. 1

ue A szerzd személyét Gyorffy allapitotta meg, ugyand tisztazta életének mozzanatait.
Kroénikaink 171. sk., 188.1. — Gardonyi A.: A magyar kiralyné udvari kancellariaja az Anjouk
alatt. Turul 33 (1915) 66. 1, Soros P.: A székesfehérvari 6rkanonoksag torténete 1543-ig.
Szédzadok 50 (1916) 569., 566. 1
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Akos mester iréi tevékenységének jellegét szarmazasan kiviil a tarsadalomban és
az egyhazi hierarchiaban elfoglalt ily helyzete hatarozta meg.

Az d&'sgestat els@sorban genealdgiai fejezetekkel b@vitette. Szerkezetileg leg-
kénnyebben a jovevény nemzetségek torténetét lehetett elmondani. Ezek kozil
ugyanis a kordbbi — Kalman-kori — gesta csak kettér6l és futélag emlékezett
meg,117 s igy az, hogy melyik mely orszaghél kolt6z6tt Magyarorszagba, itt mi
lett a sorsa, mint (j ismeretanyag vart beiktatasra.118 irénk csaladi hagyomanyokat
jegyzett fel, ezek azonban elég kuszak voltak, és a val6sagot szépitbk. A nemzet-
ségek Oseit joval korabbi id&szakban szerepeltették, mint amikor az oklevelek
tanGséaga szerint éltek. igy a Héder és Volfer testvérpar, amelyt6l a Héder nemzet-
ség szarmaztatta magat, nem Géza vezér idejében, hanem Il. Géza kiraly uralko-
dasa alatt (1141 —1161) vandorolt be Magyarorszagba.119 Més nemzetségeknél
ismét a kilfoldi szarmaztatas latszik alaptalannak. A nyugati lovagok mint 6sok
az el6kel6séget bizonyitottak, s igy olyan magyar eredet( csalddok is, amelyek
a XIll. szadzadban emelkedtek fel, hogy homéalyos szdrmazadsukat megszépitsék,
egy-egy képzeletbeli jovevényhez fiizték eredetiiket. Ezt tették a Kokényes—
Radno6t nemzetség tagjai, amidén 6sukrél azt allitottdk, hogy a XI. szadzadban
Spanyolorszaghol vandorolt be I. Béla kirdly Margit nev( feleségével, holott
ily nevdi, de francia felesége I11. Bélanak volt, s a kulfoldi eredet meséje esetleg
a nemzetség 6sének franciaorszagi kdvetségébdl sarjadhatott.120

A magyar nemzetségek felsorolasanal mar megkototte Akos mester kezét a
gesta korabbi szdvege, mivel ez a magukat hét vezértl szarmaztatdé nemzetségek
hagyomaényait feljegyezve, a tobbit eleve a masodik sorba szoritotta. De éppen ez
az allitds nem tetszett a szerz6nek, aminthogy nem is felelt mar meg a tényleges
helyzetnek. Nem tetszhetett neki elsésorban az, hogy sajat nemzetsége, az Akos
genus nem szerepelt a hét vezér leszarmazottjai kozt, hasonl6képpen az Aba és
oly sok mas. Elégedetlenségének sértett hilisdggal és gunyolédva igy adott kifeje-
zést: A koznép, s6t a torténetet leird kddexek is azt allitjdk, hogy a bét magyar
vezér foglalta el Magyarorszagot, ez azonban képtelenség. Egyrészt 6k kiséretik-
kel, mégha hozzaszamitjuk a szolgékat és szolgaldkat is, kevesen voltak, mésrészt
meg akkor érthetetlen, honnan erednek az Akos, Bor, Aba és mas nemzetségek, 121

17 A Vencellinustol szarmazé (Jak) nemzetségrél és a Hont-Pazmanyrdl. SS. I. k. 313. 1
Schwandtner i. m. I. k. 116. 1L V6. Horvath i. m. 343. 1

18SS. I. k. 294—304. 1, Schwandtner i. m. I. k. 105—111. 1

19SS. 1. k. 296.1., Schwandtner i. m. I. k. 106. sk. 1 V8. Karacsonyi J.: A magyar nemzetsé-
gek a XIV. szdzad kozepéig. Il. k. Bp. 1901. 144. sk. 1

10SS. 1. k. 298. 1, Schwandtner i. m. I. k. 108. 1 V6. Karacsonyi i. m. Il. k. 337.1.

121 Ily nemzetségek, illetéleg csaladok névsorat tartalmazza a SS. 1. k. 284.sk. 1, Schwandt-
neri. m. I. k. 99. 1 olvashato felsorolas. Ez jelenlegi formajaban genealdgiai tablazat, eredeti-
leg azonban egyszer(i névsor volt Akos mester dsszeallitasaban, s a magyar torténet elején
foglalt helyet. A XIV. szazad eleji gesta iroja kiegészitette a hun tdrténetbdl vett néhany
névvel, egyidejlileg a ,,qui fliit” bibliai formulaval leszarmazasi viszonyt teremtve a nevek kozt,
Osszekapcsolta egyetlen — teljesen alaptalan és értelmetlen — genealdgiai tablazatta, s az
egészet jelenlegi helyére illesztette. Horvath i. m. 364. sk. 1
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amelyek szintén nem jovevények, mert Szkitidbdl szd&rmaznak, s mert egyenl6k
a hét vezér utddjaival, nyilvanvaléan részt vettek a honfoglalasban, birtokaikat
pedig a foglalas jogan szerezték.12 Féltékenysége a hét vezér ivadékaival szemben
még arra is raveszi, hogy a vezéreket azonositsa az augsburgi ttkézetbdl levagott
flllel szégyenszemre hazakeriilt magyarokkal, a hdsi tetteiket dics6itd énekeket
pedig leszolja. Alapelvét, hogy a hét vezér csak névre és hatalomra kilonbozott
a tdbbi nemzetségtdl, szarmazas, nemesség tekintetében azonban egyenlék,
ismételten hangoztatja.123

A val6sag a szerz6 koraban mas volt, mert a barék, a nagybirtok urai kilén
csoportot alkottak. Mivel azonban 6k hatalmukat frissen szerezték s birtokaikat
még csak kezdték csaladi tulajdonna tenni, eredményesen lehetett velik szemben
a nemzetségi kozosség érdekeit érvényesitve, az orszagos méltosagok viselésébél
eredd, els6sorban kiils8, tekintélyt ny(jté el6nydkre a tdvolabbi — nemzetségi —
rokonoknak igényt tamasztaniok. Tagadni a hét vezér leszarmazottjainak kiilon-
allasat, ugyanakkor a rokonsag cimén részeseivé lenni a nemzetségek bardéi tagjai
altal Kkivivott tarsadalmi el6nyoknek, szamra nézve kis, de mégis a hatalom
korébbi birtokosainal szélesebb csoportoknak volt az érdeke. Pontosan azoknak,
amelyek tagjait akkortajt, amid6n a szerzg €lt, nobilisoknak nevezték. A bardkkal
rokonsagot tartd, de vagyonra és hatalomra velik nem mérkézhet6, ugyanakkor
a szegényebb szabadokat is lenéz8, jobbagyaikat kizsakmanyolé foldesurak voltak
a nobilisok, torténetfelfogasuk kifejezéje pedig Akos mester. Mivel a nobilisok
érdekeit az als6bb tarsadalmi rétegekkel szemben az allam kell6képpen védelmezte,
térténetiréjuknak erre nem is kellett sz6t vesztegetnie. igy minden figyelmét a
barok kildonallasdnak tagadéasara és a nobilisokkal azonos helyzetiik hangoztata-
séra fordithatta.

Céljat — a bardk kulénalldsanak elhallgatasan kivil — azzal érte el, hogy a
kivaltsagos, az uralkodo6 osztalyt egységesnek tiintette fel. A megjel6lésére szolgald
communitas-fogalom ugyanis magaban foglal barét és nobilist, mindazokat, akik
a szerz® koréaban féldesurak.124 Oligarchikus és ugyanakkor demokratikus vonasok
jellemzik ennek a politikai szerepet jatszé tarsadalmi rétegnek az életét. Oly ellent-
mondas, amely a feudalis magyar tarsadalomnak mindvégig sajatja volt. A com-
munitas egyébként a kiralyi hatalmat is korlatozza Akos mester térténetében,
akéar mint a valésagban a XI111. szazad kdzepén. Néala Arpad els a vezérek kdzott,
azonban csak egy kozllok. Kétes Kivaltsagot is juttat neki: elsének vonul hadba,
visszavonulaskor pedig ugyand a hatvéd.15 Mivel a meghddolt vagy csatlakozott
népek feladata volt, hogy az el6- és utévédet alkossék, s igy a harc terhét fokozot-
tan magukra vegyék, Akos mester azok szinvonalara sillyesztette le Arpadot és@

1BSS. I. k. 292. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 104. sk. 1

1BSS. I. k. 293. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 105. 1

IAA ,,communitas” szerepe: SS. I. k. 256. sk., 290., 293., 310. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k.
70., 103,, 105., 114. sk. 1 Vo. Vaczy P.: A népfelség elvének magyar hirdetéje a XIII. szazad-
ban: Kézai Simon mester. Kérolyi Arpad Emlékkonyv. Bp. 1933. 549. sk. 1

16SS. 1. k. 290. 1, Schwandtner i. m. I. k. 102. 1
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nemzetségét.120 S még tovabb fokozta lenéz6 itéletét azzal a megjegyzésével, hogy
Pannonidba jovet csak ezért el6zhették meg a tobbi kapitanyt.127

Az Ostorténeten kivil a kalandozasok korat is kiegészitette Uj fejezetekkel.
A német csaszart kirtjével masvilagra kilsé Lehel vezér és a bardjaval Bizanc
érckapujat beziz6 Botond mondéajat a néphagyomanybo6l 6 vette at és orokitette
meg irodalmi formaban.18 Ugyancsak téle szdrmazhatnak azok a részek, amelyek
a székesfehérvari bazilika és az ébudai egyhaz gazdag adoméanyokkal val6 elhal-
mozasardl, valamint 1l. Endre kirdlynak a kereszteshdboribdl magaval hozott
ereklyéir6l szélnak. Akos mester mint székesfehérvari 6rkanonok, majd budai
prépost ismerte mindkét egyhaz viszonyait, s érdekelték is annyira, hogy fel-
jegyezze azokat.19

KEZAI SIMON

Akos mester utan egy évtizednél alig valamivel hosszabb idé elmultaval, 1282
és 1285 kozott aj, minden el6z6nél gydkeresebb atdolgozéson ment keresztil a
magyar 8storténetet megorokité kép: a gesta elsé része szerkezetileg ekkor nyerte
el azt a végleges alakjat, amelyben Thuréczy krdnikaja is reAnk hagyomanyozta.
A valtozasnak az a lényege, hogy az Akos mester 4ltal atdolgozott gesta elé egy
terjedelemre isjelentds rész kerilt, amely a hunnak mint magyarral rokon népnek
a torténetét targyalja.

A hunokr6l kordbban sem a gesta, sem Anonymus egyaltalan nem tett emlitést.
Még az utdbbi is csak odaig ment el, hogy Attila kiralyt és Almost, a magyar
kiralyok &sét egyarant Magdg nemzetségéhdl szarmaztatva, hallgatélagosan népeik
szorosabb kapcsolatat érzékeltette. 10 EIképzelhetetlen, hogy a honfoglalé6 magyar-
s&g tudatdban élt volna a hunokkal vald rokonsaganak emléke, aminthogy ily
kapcsolat a valésagban nem is volt. Ellenben a X —XII. szézadi nyugati elbeszélg
katfék a rémilet hatésa alatt a két népet azonositottadk, mégpedig Ugy, hogy egye-
sek kozilok a X. szdzadi magyarok gyanant hunokat szerepeltettek, masok meg
az V. szazadban magyarokat Iéptettek fel, s6t elvétve ,Hungari id est Huni”
vagy ,,Huni qui et Ungari dicuntur” kifejezéseket is hasznaltak. A XII. szazad
végén élt Viterbdi Gottfried, Barbarossa Frigyes csaszar kaplanja és jegyzdje
Memoria seculorum (1185) és Pantheon (1189 koril) cim{ munkaiban mar a teljes

B Horvath i. m. 347. sk. 1

187SS. 1. k. 290. 1, Schwandtner i. m. I. k. 102. 1

18SS. 1. k. 308., 310. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 113. sk. 1 Anonymus ismerte a Botond-
mondat, emliti is futolag, de lenézGen, mint amely nem érdemli meg a feljegyzést, Lehelnek
meg a csaszar el6tti szereplésérdl nem tud. Mivel az Akos mestert kdvetd Kézai polemizalva
sz0l a Lehel-torténetrél, a Botond-epizodot pedig eltérGen ismerteti, bizonyos, hogy a két
mondat Anonymus utan és Kézai el6tt él6 ird jegyezte fel, ez pedig Akos mester. Horvéath i. m.
341 sk. 1

10SS. |. k. 316. sk. 466. 1, Schwandtner i. m. I. k. 118. és 185. 1 V6. Gyorffy: Kronikaink
155. sk. 1

10SS. 1. k. 35, 38 1.
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azonositas elve alapjan szélt Attilarél, mint a magyarok kiralyarol s ennek ,flagel-
lum dei” jelzéjét is felemlitette.13L Amit tehat az eurdpai kézvélemény eleinte csak
feluletességbdl vett val6sagnak, azt toérténetirodalma ut6lag tudoés hivatkozéasokkal
és érveléssel igazolni toérekedett.

Mindez magaban kevés lett volna, hogy a hun-magyar azonossag gondolata
bekeriiljén a magyar gestaba. Sziikséges volt, hogy a politikai viszonyok az atvé-
telre kedvezden alakuljanak. Az a sajatsagos keleti orientacié, amely 1272 és
1290 kozt a magyar politikai életet jellemezte, alkalmas helyzetet teremtett.
A kiraly, aki V. Istvan haldla (1272) utan tiz éves kordban tronra lépett, IV. Laszlé,
anyja révén kun szarmazasu volt. Vonzddott rokonaihoz, a néphez, amely csak
az imént hagyta el a steppét, s a mar feudalizalédott, foldmivel6vé lett magyar-
saggal szemben a kotetlenebb allattenyészté életmédot folytatta, erkolcsi szoka-
saiban pedig szintén atlépett a keresztény egyhaz szigort szabalyainak korlatain.
A harcias, még el nem puhult kunok kérében népszer( volt a fiatal kirly. Nemcsak
szarmazasa miatt, hanem a sok kedvezményért is, amelyben részesitette Oket.
Egyéni vonzalman kivil 1V. LaszI6t érdekei szintén a kunok péartolasara kész-
tettéek. A feudalis féurakkal szemben, akik birtokaikra tAmaszkodva igényt emel-
tek, hogy az allam sorsanak intéz6i legyenek, a kdzvetlendl kiralyi uralom alatt
all6 fegyveres nép jelentette legmegbizhatdbb szdvetségesét. A fiatal kirdly, amig
eljutott érdekeik azonossdganak felismeréséig, sok megprdbaltatason és meg-
alaztatdson ment keresztill. A f6urak gyermekkoraban babként rangattak, egymas
kozti viszalyaik, gydlolkodeseik résztvevdjévé alacsonyitottdk, addigra pedig,
hogy kiismerte magat az intrikak Utveszt6jében, a régi kirdlyi hatalomnak csak
téredékeit hagytdk meg szamara. A vagy, hogy a hatalmat annak a noméad, pogany
kun népnek a segitségével szerezze vissza, amelynek korében otthonosan érezte
magat, kedvezd légkort biztositott Attila nagysadganak megértéséhez. A vilag-
héditd hun kirdly kévetendd példakép lett a fiatal uralkodd el6tt. Minél korlato-
zottabb volt a valdsagban uralma, anndl ink&bb vagyddott azt rendkivili méretlivé
tenni.1®

Almét nem tudta realizalni, udvari clericusa, Kézai Simon a hun-térténet meg-
frasdval azonban megmutatta neki, miként lehet a malt tikrében a sévéargott
jovét felismerni.133 Kézai szerfelett egyszeri modon fejtette ki tételét a hun—
magyar rokonsagrol. A magyarsagnak abban a bibliai nemzedékrendjében,
amelyet Anonymus megérokitett, Jafetnek a leszarmazottja volt Magdg, azaz

13IGyorffy: Krénikaink 128. sk. |

12Ho6man B. (—Szekfii Gy.) i. m. 1I. k. 208. sk. 1, Németh Gy.: Kun LaszIé kiraly ny6gérei.
Magyar Nyelv 49 (1953) 304. sk. 1, Gerics J.: Adalékok a Kézai Krénika probléméinak meg-
oldasahoz. Annales universitatis scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae.
Sectio Historica 1 (1957) 119., 121. 1 A kiraly kijelentése: ,,Ipse ... mihi sum lex” megfelel
a Il. Frigyes sziciliai udvardban uralkod¢ felfogasnak, hogy a csaszar az él6 térvény a foldon.
V6. Hatpe, K.: Kaiser Friedrich Il. Historische Zeitschrift 83 (1899) 13. 1

1BKézainak IV. Laszlét dicséitd felfogasa a neve alatt fennmaradt munkaban olvashaté:
SS. I. k. 185. sk. 1 Az atdolgozott gestaban bizonyara szintén helyet foglalt IV. LaszI6 kedvezd
jellemzése, s onnan az Anjou-kori atdolgozé hagyta ki.
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hangzott az etimologizalé fejtegetés, Moger, Magyar, akit6l az egész nép kapta
a nevét.134 Kézai Mogernek (Mogornak) egy Hunor nevi testvért juttatott, s ezt
megtette a hunok @satyjanak.13 Miutan igy leszarmazottjaik, a két nép rokon-
sagat hite szerint bebizonyitotta s a gestanak Szkitiardl, mint 6shazardél, a szkiték-
rél és a magyarok @storténetérél szolo fejezetét megtoldotta a hunokra torténd
utalasokkal, mindabbdl, amit a rendelkezésére all6 nyugati katfékben a hunokroél
olvasott, megszerkesztette ezek térténetét, a kdzpontban természetszer(ileg Attila
alakjaval. Mivel lordanes, Gemblouxi Sigebert, Viterbdi Gottfried elég sok ese-
mény részletét jegyezték fel miveikben,1¥%a hun-térténet targyanal fogva élvezetes
olvasméannya alakult. Kézai azonban nem érte be a direkt hirek dsszefoglalasaval:
elbeszélését megtoldotta a magyar torténetbdl atvett és néhany évszazaddal
kordbbra atvetitett adatokkal,137 valamint sajat kora magyar helyneveihez fizott
etimologizalasokkal, és képzeletbeli alakok szerepeltetésével. Ily médon terje-
delemre jelent6s munka kerilt ki keze aldl.133

Ezt a hun-torténetnek nevezett részt szerzdje és a késdbbi atdolgozok 6néllé
egységnek fogtak fel, mégpedig szerkezetileg és tartalmilag egyarant, igy azonban,
hogy a mésodik résszel a legszorosabban 0sszeforrott. A gestaban a hun-térténet
»a magyarok els6 bejovetele Pannénidba”, a tulajdonképpeni magyar torténet
pedig ,,a masodik bejovetel” cimet viseli.18 A két nép azonossagat, sorsuknak
Osszeforrottsagat ez a szerkezeti megoldas kétségtelenlil meggy&z8en bizonyitotta
nemcsak a XIIl. vagy XV. szézadi olvasé szaméra, hanem mindaddig, amig a
hun —magyar rokonsag hiedelmét a torténeti kritika meg nem dontdtte. Addig,
mig ez bekovetkezett, Attila valamennyi vilagraszolé tettével magyar nemzeti

3SS. Ik 3.1

1SS I k. 144. 1

1¥Domanovszky: Kézai 68. sk. 1

137H6man: A Szent L&szld-kori Gesta 50. sk. 1

1B A hun-torténet szerz6ségének kérdésével a magyar torténetiras ismételten foglalkozott.
Domanovszky, aki a legterjedelmesebb munkat irta meg Kézairél, nem 6t tartotta a krénika
szerz8jének, viszont vele szemben az a felfogas alakult ki, hogy Kézai nemcsak a neve alatt
fennmaradt kivonatos munkat irta, hanem 6 a gestanak az atdolgozoja is. Madzsar I.: A hiin
kronika szerzGje. Torténeti Szemle 11 (1922) 75. sk, 100. 1, Homan: A Szent Laszlo-kori
Gesta 64. sk. 1 — Gyorffy Akos mesternek tulajdonitotta a hun-térténet megirasat, érveit
azonban Horvath (i. m. 350. sk., 382. 1, U8.: A hun-torténet és szerz6je. Irodalomtdrténeti
Kozlemények 67 [1963] 449. 1) nem talalta meggy6zéknek. A német forraskritikai kutatas
kezdettdl fogva Kézai szerz6sége mellett foglalt allast. Heinemann, L.: Zur Kritik ungarischer
Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Neues Archiv der Gesellschaft fiir &ltere deutsche
Geschichtskunde. 13 (1888) 73.1., Kainal, R. F.: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen.
Archiv fir dsterreichische Geschichte 88 (1900) 400. sk. 1 — Nincs megnyugtatdan tisztazva,
hogy milyen a viszony a Kézai nevén szerepl6 munka (SS. I. k. 141—194. 1) és a b&vebb
gesta-atdolgozas kozott. Horvath tiizetes fejtegetései ellenére sem tekinthet6 elddntdttnek,
hogy a szlikszavu el6adashol bévitéssel alakult a korunkra maradt gesta. A két szerkesztmény
kozti eltérések, amelyeket a SS.-kiadas nyomdatechnikailag is szembet(inévé tesz, tovabbi
vizsgéalatot és magyarazatot igényelnek.

130SS. I. k. 255., 283. 1, a Képes Kronikaban. Thuréczynal a megfelel6 részek cimei: a
hunok bejovetele, a magyarok Gjbdli visszatérése Pannoniaba. Schwandtneri. m. I. k. 71., 99.1.
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héssé lett, vilagbirodalma pedig nemzeti abrandok nagyra novel&je. Korabban csak
a szkitdk harciassaga és katonai ratermettsége volt a nemzeti biiszkeség élesztéje,
Kézai utan egy gazdagon szinezett térténeti egyéniség lett az a mintakép, amelyhez
hasonl6va valni csabitd feladatnak tlinhetett fel, mint Thurdczy augsburgi kiada-
saban a Matyas kirdlyhoz f(izott ,,masodik Attila” jelzd is mutatja.140

Kézai meggy6z6dése, hogy a hun—magyar térténetben az el6bbi a fontosabb,
abban is kifejez6désre jutott, hogy felfogasat az allam lényegérdl, alattvalok és
uralkod6 viszonyarél ugyanitt fejtette ki. Sajat koranak politikai térekvéseit,
amint azok az uralkodd osztaly altala képviselt rétegeinek gondolkozéasaban és
a kirdly célkitlizéseiben visszatiikréz6dtek, a hunok kdérében mar megval6sultuk-
nak mutatta be.

Nézetei az Akos mester altal a magyar torténetben elészér alkalmazott commu-
nitas-fogalom korul kristdlyosodtak ki. Lényegében a communitas Kézainal is
a feuddlis tarsadalom uralkodd osztalyat jelenti, azonban az ir6 szarmazasanak
megfeleléen szélesebb alapokon. Felfogasa nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a
nemzetségek szamat j6 magasan, 108-ban allapitotta meg, s igy most méar az
egyszer(ibb nemzetségeket is hozzajuk szamitotta,14l hanem a nemzetségi kotelék-
ben nem él6ket szintén kdzéjuk értette. Mivel maga nem birtokos, hanem szolga-
rend(, legjobb esetben félszabad csaladbo6l szarmazott,142 érdeke volt a feudalis
kiséreteket, amelyeket Magyarorszagon familidnak hivtak, a nemzetségekkel dssze-
forrottaknak tiintetni fel. A magyar hiibéri kapcsolat, az in. familiaritas nemcsak
nemeseket flizétt egy-egy hlbérarhoz, a dominushoz, hanem ignobilisokat is.143
Kuléndésképpen familidrisnak szamithatott egy klerikus, aki az egyhézi rendek
felvételével és egyhazi birdsag ala tartozdsaval a személyes szabadséag birtokosava
lett. Kézai ilyen klerikus volt. A Rozgonyi csalad egyik birtokéardl vagy legaldbb
annak kdzvetlen szomszédsagéabal szarmazott, sa féuri csaladhoz meleg vonzalom-
mal viseltetett.144 Halajat azzal mutatta ki, hogy a dirnkruti csata (1278) magyar
résztvevdi kozll egyedul Rozgonyi Rajnaldot és testvéreit nevezte meg név sze-
rint.15 A Rozgonyi csalad nem régi lovagnemzetségh6l szdrmazott, csak a XIlII.
szézad masodik felében emelkedett fel, s igy az 6 érdekét is szolgélta Kézai azzal,
hogy a genusok szamat nem azonositotta a nagy, kozismert nemzetségekével.

WUo. I. k. 365. 1

M1SS. 1. k. 256., 287. 1, Schwandtner i. m. I. k. 69., 100. 1

12 Csanki D.: Kéza. Szazadok 37 (1903) 890. 1, Domanovszky: Kézai 149. 1

MBXV. szazad eleji adatok: Zsigmondkori Oklevéltar. Osszeallitotta Malyusz E. 1—I1. k.
Bp. 1951—1958. II. k. 483., 632., 801., 4893. sz. Malyusz E.: A magyar tarsadalom a Hunya-
diak kordban. (A hiibériség és rendiség problémaja.) Matyas Kiraly Emlékkdényv. 1. k. Bp.
(1940) 324. sk. 1

144 Csanki szerint a Pest megyei Kézardl, amely a Rozgonyi csaladé volt: i. m. 885. sk. 1,
Domanovszky szerint a Zemplén megyei Kézarol, amely a Rozgonyiak birtokainak kdzvetlen
szomszédsagaban fekiidt: Kézai és a hinkronika. Karolyi Arpad Emlékkonyv. Bp. 1933. 128.
sk. 1

16SS. 1. k. 186. 1 Vo. Pauler i. m. Il. k. 563. 1
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A masik modositast sajat hasznara eszkozolte. Amig Akos mester communita-
son a gazdag, hatalmas magyar nemzetségeket értette, amelyek egydittesen korla-
tozzak a kirdly hatalmat, addig Kézainal a communitas altalaban a szabadok
kozosségét jelenti. Hogy senkinek ne legyen kétsége, mily tag értelemben hasznalja
a genus kifejezést, megadja tagjaiknak pontos szamat is. A Szkitidbdl kikolt6zd
fegyveres hunokat nemzetségenkint 10000-re becsili, kereken egymilliéra.15
A magyarok szdménak megallapitdsdnal mar szerényebb, mert nemzetségenkint
2000 fegyverest vesz fel, kereken, mivel hét, egyenkint 30 000 fényi seregbe tagolja
Gket, 200 000 f&t.@7 Mintha azonban maga is kételkednék, hogy minden nemzet-
ségben ugyanannyi féerfi élt volna, a genusszal azonos értelemben a romai eredeti
tribus kifejezést is haszndlja, s mert igy a vérségi kotelékkel dsszeflizott kozosséggel
azonosnak vesz egy teriileti, jogi és politikai alakulatot, mind a nagy, mind pedig
a pontosan azonos létszdmot elfogadhat6va teszi. Mivel a tribus Kézainal 1ényegé-
ben azonos egy nemzetség, el6kelé csalad uradalméval, ennek fogalméba pedig
beletartoznak a familiarisok, a kérnyék kisnemesei, akar mint katonadk, akar
més maodon szolgaljak urukat, ily attétellel ezek szintén tagjai a genusoknak,
tovabbi fokon pedig maganak a communitasnak.

Ez a communitas, beleértve az uralkod6 osztaly legszélsébb csoportjait, a
hatalom birtokosa. Osszegy(ilve a sajat soraibdl valasztja meg hadvezéreit, kapi-
tanyait, egyszersmind birajat, a rectort, akinek feladata — mint a XIIl. szazadi
nadornak — az igazsagszolgaltatds. Valamennyiuket ellenérzi, le is teheti 6ket,
amikor jénak latja, s6t még a rector itéletét is, ha tévesnek talalja, megsemmisit-
heti. Ugyancsak az & nevében torténik a hadba vagy gydilésbe hivas. Akik vé-
tenek ellene, nem engedelmeskednek parancsanak, halallal vagy szolgasagba
vetéssel blinh6dnek. Ezen a ponton taldlja meg Kézai a szolgarend kelet-
kezésének a magyarazatat is. Mivel, mondja, minden hun egy atyatél és anyatol
szarmazik, valamennyiiiknek nemeseknek kellene lenniiik, a tényleges kiilénbség
tehat, hogy a nemesek mellett vannak ignobilisek, azzal magyarazhat6, hogy az
utébbiak a communitas altal kirétt bintetésbdl szolgasagba jutottak.18

Az allamnak ez a képe Kézai szeme el6tt két élmény hatésa alatt bontakozott ki.
Az egyik annak felismerése volt, hogy az alsdbb nemességgé 6sszeolvadd kiralyi
servienseknek és varjobbagyoknak megyei szervezkedését, szabad birovalasztas-
ban és gy(lések, congregatiok tartdsadban kifejez6d6 autonémidjat orszagos mére-
tlvé lehetne kifejleszteni. A rendi fejl6dés valoban abban az irdnyban vezetett,
hogy utébb, a XV. szdzadban a megyék képviseldi orszaggy(léseket tartsanak,
ott tanacskozzanak és dontsenek a kézlgyekrél. A communitas kifejezés akkor,
a rendiség koraban kdzkelet(ivé is lett. Ily orszagos tanacskozasokat, nem ugyan
szabalyosan megvalasztott kdvetek, de nemesek és kunok részvételével és a parla-

146SS. 1.k 256. 1, Schwandtner i. m. I. k.69. 1
147SS. 1.k, 287. 1, Schwandtner i. m. I. k.100. 1
18SS.  1.k. 257. 1, Schwandtner i. m. . k. 70. 1
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mentum megjellést ruhdzva reajuk, IV. L&szl6 idejében ismételten tartottak
1279 6ta.19 Bar sem nadort, sem mas orszagnagyokat nem valasztottak rajtuk,
ily feladatuk legalabbis elképzelhetd' volt.

Kézai masik élménye a skolasztikus teoldgia allamfelfogdsanak megismerése,
amint azt Aquinoi Tamas megfogalmazta, az egyetemek pedig tanitottak és ter-
jesztették. Ez a felfogés, hogy az isteni eredetlinek vallott egyhdzzal szemben az
allam alacsonyabbrend(iségét bizonyitsa, a nép egymassal szerzddésre 1ép6 tagjai-
nak megegyezését és a hatalomnak az uralkodora val6 atruhdzasat jeldlte meg az
uralom kezdetél. A blin kovetkezményei kényszeritették tehat az embereket,
fejtegették a X1. szazad Gta teoldgusok és jogaszok, hogy a zsarnok, rablé hatal-
masokkal szemben védekezzenek, dsszefogjanak, s azutan szdvetségik biztositasat
egyetlen embernek a kezébe helyezzék — azéba, aki tehetségével, belatasaval
kiemelkedik a tébbi kdzil — fenntartva azonban maguknak a jogot, hogy vissza-
vonjak megbizasukat, ha az uralkod6 a szerz6dést nem tartand meg.10 A tarsa-
dalmi szerz6dés, a népszuverénitas és a hatalomatruhazas elvei voltak ezek, arra
hivatva, hogy kovetkezményeik radikalis levonasadval Rousseau és a francia
felvilagosodas a nép erésebb jogat bizonyitsak a kiralysadggal szemben, Magyar-
orszagon azonban a XIII. szazadban mar egyhazi megfogalmazasukban és a szer-
z6dés elvét mellézve is a politikai gondolkozas és allamfelfogas gyodkeres atalaku-
lasat jelezték.

Az el6adas, amely az allam és a tarsadalom kapcsolatait Uj elrendezésben mu-
tatta be, mivel a jelen térekvéseit és a jov6 célkitlizéseit egyarant szolgélta, eleve
alkalmas volt arra, hogy tartdsan befolyasolja az utékort. A fejtegetések szuggesztiv
hatasat jelentékenyen fokozta, hogy korszer(i forméaban, a rémai jog bizonyos
elemeinek ismeretérdl téve tanlsagot, Oltottek testet. Ily jogi elvek a kancellaria
oklevélfogalmazé munkéjaban korabban is feltlintek, alkalmazésukra a papasag-
gal folytatott vitdkban ismételten sor kerilt, a magyar térténelem fejleményeinek
magyarazatahoz azonban most elész6r nyujtottak segitséget.151

Azt homalyban hagyta Kézai, hogy a szuverénnek tekintett communitas és a
ténylegesen uralkod6 kirdly viszonyanak alakuldsat miként képzeli el. Mint
kiralyi klerikus, aki urahoz természetszer(ileg ragaszkodott, nem érezte sziikséges-
nek az uralomtol valé megfosztas, a letétel kérdését feszegetni. Ugyanigy osztaly-
helyzete is hallgatasra intette ebben a vonatkozasban. A kialakulé kéznemesség-
nek, amely szdmszeriileg a communitas talnyomd tébbségét tette ki, az volt az
érdeke, hogy a kirdlyra tdmaszkodva héritsa el a barék tdmadasait, amelyekkel
onallésagat megsemmisiteni s foléje a nagybirtok uralmat Kiterjeszteni térekedtek.
Szédmara minden Kirdly alkalmas szovetségesnek latszott, akitdl csak védelmet

19  Kovachich M. G.: Vestigia comitiorum apud Hungaros. Budae, 1790. 150. 1, Eckhart
i. m 109. 1

150Eicken i. m. 356. sk. 1, Bezold, F.: Die Lehre von der Volkssouverdnetiat wéhrend des
Mittelalters. (Aus Mittelalter und Renaissance. Minchen und Berlin, 1918.) 21., 26. sk. 1,
Véaczy: A népfelség. 555. sk. 1

151 Gerics i. m. 110. sk. 1
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remélhet. Az uralkoddk letétele, cserélgetése egyedill a barok érdeke volt, amint
a val6sagban 6k, nem pedig a communitas szdmszer(i tébbsége szabta meg,
mindjart 1V. Laszl6 halala utan is, hogy ki legyen a kiraly. Kézai tehat azzal, hogy
a népszuverénitds er6teljes hangoztatdsa ellenére Kkiralya elé Attilat allitotta
kovetendd mintaképnek, nem Kkerilt ellentmondasba dénmagaval, de ugyanigy
a felfogasat osztd kdznemesség sem a kovetkezd évszazadokban, amidén —a
kozépkori magyar allam megsz(néséig, 1526-ig —a Kiralyi hatalomban természe-
tes szovetségesét ismerte fel, s annak meger6sddésében sajat sorsanak biztosité-
kat latta.

JANOS FERENCES PROVINCIALIS

Kézai utan fél évszazaddal, minden jel szerint 1332/33-ban készilt el a gestanak
az a része, amely a két utols6 Arpéad-hazi kiraly: 1V. LaszI6 (1272—1290) és III.
Endre (1290—1301) uralmat, az &ket kovetd trénviszalyt, valamint Anjou Kéroly
tetteit (1308-t6l) targyalta meg. Mint az el6z8 részeknek, ennek az ir6ja is sajat
kiralyat magasztalva tekintett vissza az elmdalt évtizedekre, valtoztatott, ha sziik-
ségesnek latta, el6deinek elbeszélésén, s adott képet sajat kordrol. Az Anjou-haz
érdekében Kézainak IV. LaszI6t dics6itd rajzat masikkal valtotta fel, amely a
kirdly gy6zelmes csataira éppen csak utalva az orszag nyomorat rikité szinekkel
ecsetelte,132 s az utdna kovetkezé korszak eseményeit is aszerint értékelte, hogy
mennyiben mozditottak el Karoly tronrajutasat. Dinasztikus felfogasa inditotta,
hogy visszanydlva Il. Endre korara, Akos mester gestajat a Gertrud kiralyné
megoletéserdl szAld résszel, a tényéktdl eltéréen kibdvitse.

A kozvetlen okot Z&h Felician merénylete szolgéltatta, amelyet lehetetlen
volt hallgatassal mellzni. Az tértént ugyanis, hogy ez a gazdag, hatalmas féur
1330-ban kivont karddal az asztal kéral Ul6 kirdlyi csaladra rontott, csapasaival
Karolyt jobb karjan megsebesitette, a kiralyné négy ujjat levagta, majd a gyer-
mekek felé fordult, miel6tt azonban kart tehetett volna bennik, a kiralyi kiséret
tagjai lemészaroltak. A kiraly kegyetlen bosszut allott Zah egész rokonsagan, még-
pedig a magyar térténelemben egyedilallé moédon. Nemzetségének férfi tagjait
harmadizig, névéreinek és lednyainak valamennyi gyermekét, tehat a lednyokat is,
kivégeztette, tavolabbi nemzetségi rokonainak vagyonat elkoboztatta, magukat
szolgasagra vettette, s hogy kik ezek a rokonok, annak felfedésére orszagos vizs-
galatot rendeltetett el.153 Miel6tt a Kirdly parthiveibdl all6 birdsag az itéletet meg-
hozta volna, Zah lednyanak, aki udvarhdlgyként szolgalt a kirdlyné mellett, négy-
négy kezujjat, orrat és ajkait levagtak, Idra lltetve az utcdkon végighurcoltak,
s kényszeritették, hogy kiéltsa: igy jar, aki hitlen a kirdlyhoz.1%4 Ez a borzalmas
bintetés deriti fel a merénylet igazi okat, amelyrdl sem az itélet, sem a gesta nem

12SS. I. k. 474. 1, Schwandtner i. m. I. k. 190. 1

1BFeiér i. m. VIII/3. k. 419. sk. 1
B1SS. I. k. 495. 1, Schwandtner i. m. I. k. 201. 1
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sz6l, s csak a néphagyomany d&'rizte meg: Zah lednyat a kirdlyné occse, nénje
tudtaval, elcséabitotta, s az atya lednyanak becsiiletét akarta megbosszulni.1%

A gesta, hogy indokolja az itéletet és csokkentse annak riasztd hatasat, egy
kordbbi eset megismétlédéseul tiintette fel. Aztallitotta tehat, a Il. Endrérdl sz6lé
nemzetségével egyutt kivégezték.1% Valdjaban Bank elveszitette ugyan 1213-ban
nadori tisztét, de megtartotta helyét a befolyasos f6urak kdzoétt, s mert rokonai
kozil sem tdrtént senkinek baja,157 kétségtelen, hogy az Anjou-kori ir6 tudatosan
mondott val6tlant. Ugyanakkor jellemz8, hogy Gertrud meggyilkolasat —teljesen
alaptalanul —azzal indokolta, hogy segitséget nyljtott Bank feleségének elcsabi-
tdsdhoz.138 Bar az lett volna a logikus, hogy hallgat az erkélcsi defektusrél, Ggy
tlinik fel, mintha nem tudott volna ellenéllani a kozlési vagynak, és a kortarsak
el6tt jélismert tényt, ha mar el kellett hallgatnia kiradlynéja érdekében, egy évsza-
zaddal korabbra visszavetitve mégis megorokitette.

Az ir6 egyéniségének, dinasztikus érzelme mellett, masik jellemz§ vonésa
miveltségének vallasos jellege. Ez meglep6en hangozhat, hiszen a Gesta-szerkeszt-
mény valamennyi szerz6je és folytatéja a klérus tagja volt. Ezekt6l mégis kildn-
bozik. Amig elédjei vilagi klerikusok, & szerzetes volt. Utaldsaibdl kétségtelen,
hogy a ferences rendbe tartozott. Ellenkez6 esetben nem tartotta volna sziikséges-
nek megjegyezni, hogy Ill. Endrét a budai ferencesek temploméban temették
el,1® vagy hogy Karoly Roébert Lippan annak a Szt. Lajos toulouse-i plispéknek
a tiszteletére alapitott ferences kolostort, aki a rend tagjai kdzé 1épett,10ugyanigy
nem hangsulyozta volna a ferences Gentilis biboros kévetségének sikereivel
szembeallitva, hogy a dominikanus Boccasini Miklos biboros kildetése eredmeény-
telenul végzddott.161

A ferencesek éppen ugy, mint vetélytarsaik, a dominikdnusok a XIII. szazadi
Magyarorszagon a korabbi, bencés jellegl egyhéazi mlvel6déssel szemben egy
Gjabbnak a meghonositdi és terjesztdi lettek. Nemcsak a mUivészet terlletén, a
gétikus stilusban épilt templomaik tandsdga szerint, hanem a teoldgidban és
filozofidban is, ahol a skolasztika és misztika uralomrajutasa jelzi az atalakulas
jellegét. Mindkét rend arra torekedett, hogy a vilagi tarsadalmat, fejlédé intellek-
tualizmusdhoz alkalmazkodva, kivonja az egyhazellenes, eretnek mozgalmak
hatdsa al6l, mégpedig oly moédon, hogy az inkvizitori ellenérzésen kiviil értelmét

1% Marczali H.: Zah Felician p6re. Budapesti Szemle 100 (1899) 380. sk. 1

1%6SS. I. k. 464. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 184. 1

Br7Pauler i. m. 1l. k. 53. 1

13BUo. II. k. 49. 1

PSS, I k.478. 1, Schwandtner i. m. I. k. 192. 1

0SS, 1. k.491. 1, Schwandtner i. m. 1.k, 199. 1

161SS. |. k. 486.,482.1., Schwandtner i. m. I. k. 196. sk.,194.1. Frakn6iV. szerint (Magyar-
orszag egyhazi és politikai 0sszekottetései arémai szentszékkel. I. k.Bp. 1901 117. 1) a
biborosi collegium déntését, hogy 1303-ban Boccasinit XI. Benedek néven papava valasztotta,
lényegesen befolyasolta ,,magyarorszagi koévetségében elért sikere”.
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az egyhazi felfogasnak megfelel6en atalakitott ismeretekkel taplalja, s ugyanakkor
érzelemvilagat a vallasos élmények irant fogékonnya teszi. A vallas a kolduld
rendek tevékenysége nyoman elveszitette kizardlagos liturgikus jellegét, az egyes
hivék pedig, kiragadtatva passziv szemlél6désikbdl, hivatva voltak a prédika-
torok és gyontatok iranyitdsa alatt megszerezni a képességet, hogy a vallasos
irodalomnak olvasas vagy él6sz6 (tjan megismert tanitasait élményszer(ien
beolvasszak érzelmi életikbe. Mivel egyes emberek és tomegek tartds befolyasolasa
egyarant alapos felkészuléstigényelt, a koldulé rendek nagy gondot forditottak
arra, hogy a szerzetesek magas foku képzettséget szerezzenek. Szigor( iskolazas-
ban részesitették &ket, a tehetségesebbeket pedig rendszeresen elkulddtték olasz-
vagy franciaorszagi egyetemekre.

A fejedelmi udvarok Eurdpa-szerte a koldulé rendek befolydsa ala keriiltek,
s ebben a tekintetben Magyarorszag sem volt kivétel. IV. Béla (1235—1270)
el6bb a dominikanusokat, majd a ferenceseket partfogolta. Egyik lednya, Margit
dominikanus apéaca lett, s a szerzetesi élet parancsainak — gyontatdja iranyitasa
alatt — oly odaaddan igyekezett eleget tenni, hogy az egyhaz utébb szentté nyil-
vanitotta, maga pedig, a kirdly, az esztergomi ferencesek templomat valasztotta
temetkez6helyéil. 22 Az Anjouk udvarukban a ferenceseknek engedtek szabad
teret. Otthon, Franciaorszagban, majd Napolyban is vellik vették magukat koril,
érdekl6édéssel figyelték a rend kilonb6zd agai kozti vitakat, amelyek akoril
forogtak, hogy melyikik kdveti a leghlbben alapitojuk tanitasait, és a szegénység
fogalmat radikélisabban értelmezd spiritudlisokkal rokonszenveztek.163 A magyar
Anjouk osztoztak napolyi rokonaik franciskdnusbarat érzelmeiben, anélkil azon-
ban, hogy a spirituélisok melletti allasfoglalasukra sor keriilt volna. Képléanjaikat,
gyoéntatdikat és hitszonokaikat 6k is a ferencesek kozil valasztottak.

igy kerilt Kéaroly Robert kérnyezetébe egy Janos nevii szerzetes, aki 1323-tél
1331-ig mint provincialis a magyarorszagi ferences rendtartomany élén allott.14
Minden jel szerint 6 lehetett a gesta most targyalt részének szerzdje. Nemcsak a
provincialis és az ir6 életrajzi adatainak egyezése valdszindsiti a feltevést, amennyi-
ben az el6bbi hivatali meghizasanak lejarta egybeesik a munka megirasanak idejé-
vel, hanem a m( befejez6 részének és a provincialis avignoni kévetségének 6ssze-
fliggése is. Az utols6 mozzanat, amelyrél az ir6 megemlékezett, Karoly Rébertnek
a havasalfoldi roméan fejedelem ellen 1330 6szén inditott hadjarata volt. Csak

2SS 1. k. 469. 1, Schwandtner i. m. I. k. 187. 1

18 Kastner J.: Egytgyd lelkek tikéré. Egy kozépkori legenda életrajza. Minerva 8 (1929)
267., 272. 1, XJ6.: A Jokai-kodex és az obszervans kodexirodalom. Egyetemes Philologiai
Ko6zlony 57 (1933) 60.1., Manselli, R.: La ,,Lectura super Apocalipsim” di Pietro di Giovanni
Olivi. Ricerche suli’ escatologismo medioevale. (Studi storici. Fasc. 19—21.) Roma, 1955.
107. sk., 167. sk. 1., Ehrle, F.: Die Spiritualen, ihr Verhaltnis zum Franciscanerorden und zu
den Fraticellen. Archiv fur Litteratur-und Kirchengeschichte des Mittelalters 3 (1887)
554, sk. 1

B Karacsonyi J.: Szt. Ferenc rendjének térténete Magyarorszagon 1711-ig. |—. k. Bp.
1922-1924., I. k. 34. sk. 1
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szemtanu irhatta le oly részletesen a kudarccal végz&dott vallalkozast, s csak egy-
hdzi ember tehette meg, hogy az elesett féurakra és lovagokra altaldnossagban
utaljon, ellenben név szerint felsorolja az életiiket vesztett harom prépostot,
tovabba a sarosi plébanost, valamint Péter dominiké&nust, s ne feledkezzék meg
a kiralyi k&planokrél sem.16%b Elhihetjik az ir6nak, éppen elég meggy6zéen beszéli
el, hogy a kirdly csak csodaval hatdros modon menthette meg legsz(ikebb kér-
nyezetével egyilitt életét, s az is érthetd, hogy Karoly Robert 6t kildte el 1331-ben
Avignonba a papahoz, hogy ott vereségének varhaté rossz hatasat ellenstlyozza.
A provincidlis fényesen megfelelt ura bizalmanak. Nem hallgatta el egészen a vere-
séget, nyilvan nehéz is lett volna ezt tennie, de oly ligyesen magyarazta azt aruléssal
és emelte ki a ,,tataroknak” okozott veszteségeket, hogy a papa végil is szerencse-
kivéanatait fejezte ki Karoly Rébertnek fényes gy6zelme alkalmébol. 168

Tanultsag és alapos egyhazi mveltség, diplomaciai érzék és eurépai latokor,
a torténelem lényegét mozgalmas események lancolatdval azonosité szemlélet
és a tarsadalmi fejl6dés megértése iranti érzéketlenség, ugyanakkor Kitling irdi
készség jellemzi a gesta 1332-vel zarulé szakaszanak szerz@jét. Stilusa alapjan,
amely ,,kiegyensulyozott, nagyjaban egységes, a ritmikus prdzat tokéletesen alkal-
mazd”,187 hatdrozottan el lehet kiléniteni a megel6z6 részt6l és az utolso fejeze-
tekt6l,18 s6t fel lehet ismerni a kordbbi szakaszokon eszkdzolt valtoztatasait,
azokba betoldott mondatait is. Ugyanezek egyébként tartalmilag szintén Kititkdz-
nek az eredeti szdvegbdl, mert egyhazi, s6t ferences vonatkozasuak. llyen a IV. Béla
temetkezésérél és az emiatt a ferenceseknek az esztergomi érsekkel a péapai kuria-
ban folytatott perér6l, valamint a flagellansokrél sz6l6 megemlékezés.18)

5SS, 1. k. 499. 1, Schwandiner i. m. I. k. 204. 1

186 Theiner, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. k. Romae,
1859. 544. sk. 1

187Horvath i. m. 260. 1

1B A gesta e részének eredetével behatdéan foglalkozott Domanovszky S.: A magyar Kiraly-
kronika XIV. szazadi folytatasa. Berzeviczy Albert Emlékkonyv. Bp. 1934. 21. sk. 1 és SS. |.k.
224, sk. 1 El6adasaval szemben, amely egyébként sok finom észrevételt és megfigyelést tar-
talmaz, Horvath felfogasahoz csatlakozunk. Hangstlyoznunk kell, hogy a budai vonatkozasok
egyaltalan nem jelenthetik, mintha a szerz8 a kolostor falai kdzé zarkdzo szerzetes lett volna,
vagy mintha a gesta kéziratanak, amelyet a szerzg folytatott, a kolostor birtokaba kellett volna
kertlnie.

10SS. 1. k. 469. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k. 187.1. A flagellansokrdél megemlékez6 mondat-
nal feltng, hogy nem itéli el a mozgalmat, noha az egyhaz és az allamok egyarant elnyomni
torekedtek (Wetzer-Welte: Kirchenlexikon. 1V. k. 2. kiad. 1534. sk. 1), amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerzd, bar kétségteleniil a hivatalos felfogast vallotta, rokonszenvezett a
torekvéssel, erds érzelmi affektusokat ébreszteni fel. Mivel a ferences rendben, a szerz8 kora-
ban is, a rendtagok sokszor legnagyobb johiszem(ségiik ellenére sem tudhattak, mikor bizo-
nyul felfogasuk eretnekségnek (Holzapfel, H.: Handbuch der Geschichte des Franziskaneror-
dens. Freiburg i. Br., 1909. 50. sk. 1) az iré hajlama és hivatalos magatartasa megfért egymas-
sal.
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A KEPES KRONIKA

A gesta alakulasat targyalva, amint az a folytaték kezén Gjabb és Ujabb alakot
oltott, az eddigiekben mindég csak bdvitésekrdl szoltunk. Az anyag valéban egyre
gyarapodott, a kép, amelyet a magyar torténetrél tikrozott, szinesedett, ez a meg-
allapitds azonban egyéltalan nem azt jelenti, mintha a XIV. szazad kozepén
egyetlen nagy terjedelm( kddex tartalmazta volna a gesta teljes szévegét. Az atdol-
gozott munkak, az id6szeriiségliket elveszitett szerkesztmények nem semmisiltek
meg azonnal. Bar kozilik egyetlenegy sem maradt korunkra, kivéve a Kézai
nevén szerepld munkat, bizonyosnak latszik, hogy a kiralyi udvarban kiilénbdz6
koru kddexek voltak fellelhet6k. Kozulik egyesek bévebb szoveget 6riztek, masok
ugyanazt kivonatosabban tartalmazték, aszerint, hogy a masolék mennyit hagy-
tak ki az eléttik levd kéziratbél. Bizonyos, hogy volt oly kédex, amelybél kimarad-
tak a Gesta Ladislai regis egyes fejezetei, Kézai munkéajabol pedig teljesen hiany-
zott a 1. Istvan-kori gesta.ID A Kihullott szines leirdsokat, epizddokat eleve sem
pétolhattak a helyikbe iktatott szaraz, rovid feljegyzések, arrél nem is szblva,
hogy a kihagyasok az egyes szerz6k ir6i magatartasanak megértését is szerfelett
megnehezitik. Lehetséges az is, hogy ugyanazt a szdvegrészletet a kiilénbdz6
kodexekben egymastol eltér§ fogalmazésban lehetett elolvasni, aszerint, hogy
melyik tartalmazta teljesen, melyik megroviditve vagy téves masolas soran idegen
alkatelemekkel dsszekapcsolva. Mindenképpen érdemes feladat elvégzésére szanta
el tehat magat 1358-ban a Képes Kronika szerz6je, amiddn elhatarozta, hogy a
magyarok torténetét a rendelkezésére allé régi kronikakbél dsszedllitja, elfogadva
igaz allitasaikat, és megcéafolva tévedéseiket.171

Az iré az Osszeszerkesztésben a kovetkez6 mddon jarhatott el: el6vette a hun-
torténetet tartalmazé és Janos provincialis altal folytatott munkat, valamint azt
a kéziratot, amely az Gsgestanak Kalman- és Ill. Istvan-kori folytatasait tartal-
mazta, s azutan ebbdl teljessé tette az elsének a szOvegét, belé iktatva a hianyzé
fejezeteket. Valbéjaban ezek szerkezetileg oda tartoztak, a kiilonb6z8 mésoldk
kezén azonban kiestek a roviditések, dsszevonasok soran, s most féleg azért szer-
zett réluk érommel tudomast az ird, mert teljességre, minél nagyobb terjedelemre
torekedett. Bizonytalan, hany és milyen alkotérészre oszlottnak latta a teljes
gestat, amelynek keletkezése és alakuldsa, amint megismertettik, 6sszefiiggd
folyamatnak bizonyul, mint irdsm({ azonban egységét éppen az 6 szerkeszt6i
kezétél kellett hogy elnyerje.

A szerzd, ha munkdja kdzben az atdolgozott szdvegben hibara jott ra, azt
Kijavitotta, egyszersmind valtoztatasdnak kovetkezményeit logikusan végiggon-
dolta. Mindjart Kézai munkajanak elején szemébe 6tlott a magyar nép bibliai
szarmaztatasadban az a tévedés, amely az &sgestabol oroklédott at, amidén még
Kam volt a magyarsdg 6satyja, ennek fia Kus, unokaja pedig Nimrod, a nagy

10 SS. I. k. 346—420., 421—460. 1 szemlélteten mutatja, mely részek hianyoznak az un.

Budai Kronika-kéziratcsaladbol.
171 SS. I k. 239. 1

61



vadasz, akitél azutan Magor is sziletett, s amin, amid6n Jafet 1épett el§ Gsatyava,
a kés6bbi atdolgozé csak annyit valtoztatott, hogy Kus helyett Thanat irt, egyéb-
ként azonban Nimrddot helyén hagyta, mégpedig a babeli torony épitésének el-
beszélésével egyitt. A szerz6 felismerte, hogy Nimréd nem Jafet unokdja, ennél-
fogva nem lehet a magyarsag 6se sem, nevét tehat kihagyta a sorbdl, de egyszers-
mind a babeli épitkezés elbeszélését is, igy jelezve, hogy annak tébbet nem lehet
helye a magyar torténetben, ha egyszer a forraskritika felderitette a tévedést.

Szerkeszt6i munkajat nem tudta befejezni. Csaknem végére ért vallalt feladata-
nak, amidén az 1330-i események, Karoly Roébert havasalfoldi hadjaratanak
elbeszélése sordn mondat kdzben, egy ,,quatenus” szonal, mint abbamaradt szo-
vege mutatja, kiesett kezébdl a toll.

A szerz6 nevét sem munkaja, sem egyetlen kortarsa nem emliti, s Thurdczy
hallgatasabdl kovetkeztetve a XV. szazad végén sem volt ismeretes. Szaz év 6ta
—egy késbi, XVI. szazad végi irodalmi utalas alapjan —feltételezik, hogy Mark-
nak hivtak,I2 és gondos utanjarassal sikerult is ily nev{ udvari klerikust talalni,
akinek életrajzi adatai fedik azt a palyat, amelyet az ir6i tevékenységet folytatd
egyhaziak a X1V. szazadban befutottak. E feltételezés szerint a Kalti nemes csalad
tagja volt, és a Gesta-szovegeket tartalmaz6 kddexekkel hivatali allasabol kifolyo-
lag ismerkedett meg. 1336-t6l Erzsébet kirdlyné, I. Karoly felesége kapolnajanak
klerikusa, majd — kimutathatéan 1352-t61 — a kiralyi kapolna custosa volt,
udvari munkéjanak fizetéséiil pedig 1342-t6l élvezte a budai kilvarosi plébania,
késébb ezzel egyutt egy székesfehérvari kanonoksag jovedelmeit, 1353-t6l a sze-
rémi prépostsag birtokosa volt, 1358-ban pedig székesfehérvari 6rkanonok.173
Mint kiralynéi, illetéleg Kiralyi kaplan, akinek feladataaz oklevélir6i munkakor
ellatésa is, 17 sziikségképpen tanult, képzett ember volt, teolégiai ismereteirdl
pedig térténeti munkdjanak onalléan megfogalmazott részei tantskodnak.

Kalti palyaja annyiban tipikusnak tekinthet8, hogy tanusitja, mily sok klerikus-
nak biztositottdk a tarsadalmi viszonyok iréi hajlamuk kielégllését, feltéve, hogy
él bennik ily vonzalom a tudomanyos munka irdnt. A Képes Kronika szerzéjét
azonban nehéz az udvari klerikusok kozt fellelniink. Ezeknek jellemz8 vonasuk
tanultsaguk, miuveltségik korszerl jellege, annak megértése, hogy a magyar
kronika szlikségképpen tikrozi allam és tarsadalom kapcsolatdnak idénkeénti
moddosuldsat. A gesta valamennyi szerkesztményében, amelynek szerzdje vilagi
pap volt, felismerhetjik a tarsadalmi fejlédés elérehaladasat. Velik ellentétben
a Képes Kronika szerz8jének felfogasa allamrél és tarsadalomrél latszatra tor-
ténetietlendl id6tlen, valéjaban XI. szazadi gondolatkérben mozog.

1711 A kérdést koriltekintd alapossaggal tisztazta Karsai G.: Névtelenség, névrejtés és szer-
z6név kozépkori krénikainkban. Szdzadok 97 (1963) 671. sk. 1

173 Jakubovich E.: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikaink iréinak
személyéhez. Magyar Nyelv 21 (1925) 35. sk. 1 — Gondozéasara volt bizva a kiralyi levéltar.
Gardonyi A.: A Kkiralyi titkos kancellaria eredete és kialakulasa Magyarorszagon. Szazadok
48 (1914) 187. 1

174 Kumorovitz L. B.: A kiralyi kapolnaispan oklevéladé miikddése. (A kirdlyi kancellaria
fejlédése a XIV. és XV. szazad forduléjan.) Bp. 1943. 14. 1
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5. A briinni kiadas kolofonja

A szerz8 miiveltségérdl és allamfelfogasardl az egész munka élére kertlt bevezetd
fejezet tdjékoztat. Ebben nem a XIIl. szézadi communitas-elméletet fejleszti
tovabb, a tarsadalomnak a rendiség iranyaban val6 haladasardl sincs szé. A kira-
lyokat felfogasa szerint nem korlatozzéak tarsadalmi tényezék. Ok az isteni akarat
végrehajtéi, s éppen ezért sikereiket sem maguknak, virtusuknak kdszdnhetik.
A helyes (ton a négy sarkalatos erény —igazsag, bolcsesség, tirelem, kénydériletls
— tartja meg &6ket, mint a magyar kiralyokat is, akik igy tudtak, szembeszallva
a csaszarokkal és megfékezve a zsarnoki hatalmakat, biztositani népeiknek, hogy
a béke szépségét és a nyugalom bBségét élvezzék.1® Ez a magyarazat egészében
és részleteiben a magyar kiralykoronazés szertartasanak szovegével rokon, ennek
ismeretében készilt.177 Az egyezés nem bet( szerinti ugyan, értelmileg azonban
annal szorosabb a kapcsolat egyrészt az imak, benedictiok és admonitidék, masrésztT

17 iustitiae aequitas, sapientiae claritas, patientiae tranquillitas, misericordiae pietas. SS.
I k. 242. 1

7eUo. I. k. 239. sk. 1

177 Eredetileg Aquinoi Tamas: De eruditione principum (I, 2, 12, 15; VII, 2) és De regimine
principum (I, 1, 2, s, 9, 10, 15) cim{ munkainak hatasat véltem felismerni a Képes Krénika
fejtegetésén. A helyes kapcsolatra Mezey Laszl6 hivta fel figyelmemet. Barati felvilagositasat
ezuttal is halasan koszondm. A koronazasi orddk azon jellegét, hogy a Karolingok és az
Ottok kora fejedelemmoraljat kodifikaljak, kiemelte Berges, W.: Die Firstenspiegel des
hohen und spaten Mittelalters. Schriften des Reichsinstituts fir &ltere deutsche Geschichts-
kunde. (Monumenta Germaniae historica. 1l. K.) Leipzig, 1938. s. sk. 1
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a Kroénika szévege kozott. Az erények, amelyeknek gyakorlasara a liturgia a
kiralyt felszélitja,1/8 az augustinusi ,,rex iustus” eszményét allitjak kovetendd
példaul eléje, feladatava azt teszik, hogy a nyugalmat, a békét biztositsa népei
szamaéra, jutalmul pedig az 6rék boldogsagot igérik neki.I® Ez az ordo, amelyet
1001-ben és a XV. szazadban egyarant kovettek a magyar kirdlyok koronazasa-
nal,180 a magyarsadg keresztény hitre térésekor uralkodd felfogast konzervalta.
Gondolati tartalma kétségtelenil hozzaillik a X1V. szézad kézepi magyar Kiralysag
stabilizcios torekvéseihez. Akkor az Anjouk, miutdn megtorték az oligarchék
hatalmat, oly Uj arisztokréaciara tdmaszkodva uralkodhattak, amely még nem volt
elég erds, hogy vele szemben a kirdlynak a kéznemesseéghez kellett volna fordulnia.
Az uralmi elmélet és az uralkodasi gyakorlat pillanatnyi egyezése nem valtoztat
a lényegen: a Xl. szazadi allamfelfogasnak liturgikus szévegh6l a XIV. szazadi
torténetszemléletbe vald atvétele nem a jove fejlédésének az Gtjat mutatja. Eppen
az archaikus jellegb8l kovetkeztetve valdszinl, hogy a Képes Krdnika szerzdje
szerzetes volt, mégpedig, mint elédje, Janos provincialis és utédja, Kétyi Janos,
a ferences rend tagja.

A munkat, bar csonkan végz8dott, mint a magyar torténet legrészletesebb
elbeszélését 1374 és 1376 kozt I. Lajos kiraly rendkivil diszes formaban lemasol-
tatta, és pompas miniatiradkkal ékesitette, ajandékul szanva V. Karoly francia
kiradlynak abbol az alkalombél, hogy ennek fiaval, Valois Lajos orléans-i herceggel
eljegyeztette lednyat, Katalint.18L Innen kozkelet(i neve: Képes Kronika. A gesta-
nak ez a legrégibb, eredetiben fennmaradt valtozata.1® Szévegét tobb kés6bbi
masolat is fenntartotta. Ezek kozll egyesek ugyanannal a quatenus szonél sza-
kadnak meg, mint a Képes Krénika, annak bizonysagaul, hogy val6ban az utébbi
szolgalt a mésolas alapjaul. Mas kéziratok ellenben teljesebbek, amennyiben ket
rovid fejezettel Karoly Robert haléaléig és 1. Lajos tronraléptéig (1342) ismertetik
az eseményeket s ezzel, bar nagyvonallan, kerek egésszé formaljak a gestat.

178 iustitia, patientia, pietas, sapientia, aequitas, misericordia.

179 pax inviolata sit in regno, populus . . . undique tutus pace tranquilla perfruatur. Waitz
G.: Die Formeln der deutschen Kénigs- und der rémischen Kaiserkronung. Abhandlungen
der kdniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Phil. hist. Klasse. 1873. 18. k.
37.,45.1., Schramm, P. E.: Die Krénung in Deutschland bis zum Beginn des Salischen Hauses
(1028). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 55, Kan. Abt. 24 (1935) 321.,
328. 1

180 Bartoniek E.: Az Orsz. Széchényi Konyvtar 317. sz. kozépkori kodexérdl. Magyar
Kdnyvszemle, Uj folyam 30 (1923) 200. sk. 1, U6.: A magyar kirallydavatdshoz. Szézadok
57—58 (1923—1924) 275., 297. sk. 1

181 Jakubovich E.: Nagy Lajos kiraly oxfordi kodexe, a Bécsi Képes Kronika kora és
illumindtora. Magyar Kényvszemle, Uj folyam 37 (1930) 388. sk. 1, Berkovits /..- A magyar
feudalis tarsadalom tikrézddése a Képes Krdnikaban. Szézadok 87 (1953) 75. sk. 1 V6.
Frakndi V.: Nagy Lajos hazasségi politikdja. Budapesti Szemle 153 (1913) 42. sk. 1

182 SS. |. k. 239—505. 1, a V jelzetd, jobb oldali hasab.
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KETYIJANOS

A gesta masik, terjedelemre révidebb variansa, amely tehat alapul szolgalt ahhoz,
hogy arégi kodexek fejezeteivel teljessé legyen, a Képes Kronika melletttovabb élt,
s6t mintha annél kedveltebbnek bizonyult volna. Az 1. Lajos-kori folytatas
ugyanis hozza, nem pedig a Képes Kronikahoz kapcsolodott, mégpedig két
részletben. Az els¢' Karoly Robert uralmét zérja le, és terjedelemben sokszorosan
felilmalja a Képes Kronikat masold kddexek befejezését. 18 Féleg a kiraly temeté-
sének leirasa tlnik fel rendkivili részletességével. Ez torténeti munkahoz egyal-
talan nem illéen az esztergomi érsek halotti beszédét is tartalmazza.18 A masik
részlet 1. Lajos uralkodasanak 1345—1355 kozti szakaszat targyalja, esztenddrél
esztenddre haladva,1®%azonban egyaltalan nem évkonyvszer(i szarazsaggal. A szerz8
szinte novellisztikus jeleneteket fizott egymashoz, s ezekben dnmagét is szerepel-
tette. A kiradly kozvetlen kornyezetében tartézkodott, elkisérve olaszorszagi,
lengyelorszagi hadjarataiba, s amit a varostromokr6l, habords nélkiuldzésekrdl
vagy akér arrél elmond, hogy Kestutis (Keistut) litvan fejedelem 1351-ben miként
tette le 6si pogany maédon az eskit, az mind egy szemtaninak a mai olvasé
figyelmét is lebilincseld elbeszélése.

Mivel a munka téredékesen maradt fenn, az iré célkitlizéseirél nem olvashatjuk
sajat vallomasat, az évek szerinti targyalas azonban magaban is val6szin(ivé teszi,
hogy szdmara a kiradly uralkodasa csak id6rendi keret, amelyen belul a magyar
torténet egész folyaméat érzékeltetni kivanja. A kirdly nem egyedili szerepld.
Ha nem & vezeti a hadjaratot, a diadalmasan harcolé vezérek mellett egészen
hattérbe szorul. Az ird, anélkil, hogy szandékaban volna, az Uj arisztokracia
feltlinését orokiti meg, amiddn elbeszéli, hogy részben magyar vitézek, részben
német zsoldosok miként lettek fOurakkad és orszdgos méltésagok birtokosaiva.
Az elbeszélést hangsulyoznunk keli. Azt mondja el, amit 1at, nem kutat a mélyeb-
ben rejlé okok utén, a felszinen eléje tlin6 jelenségeket azonban (gyesen flzi
ossze. A Kalman-kori Gesta Ladislai regis modordban, tehat hallgatd kdzénséget
latva maga el6tt, de mégis masképpen, nem népies el6adéasban.

Stilusanak sajatos vonasait is segitenek megérteni életének kértilményei. Magyar
k6znemesi — az Abalj megyei Kétyi — csaladb6l szarmazott, talan innen lep-
lezetlen német ellenszenve. A ferences rendbe lépett, s mint ennek tagja az atlagos-
nal magasabb tanultsagot, képzettséget szerzett. Az egri kolostorban az iskola
vezetbje, lectora lett. Oly hosszl id6t tolthetett itt tanuldssal és tanitéssal, hogy

183 Schwandtner i. m. I. k. 205—211. 1

184 Arra a lehet6ségre, hogy ez a rész és a ,,Janos minorita” neve alatt szerepl6 rész ugyan-
azon szerz6tdl szarmazhat, Horvath Janos lektori véleményében hivta fel figyelmemet. A Ka-
roly Roébert uralmanak elbeszélését lezard 15 hexameteres kéltemény szerz6je valdszin(ileg
Hess Andrés.

185 Az Un. Dubnici Krdénikaban. M. Florianus: Historiae Hungaricae fontes domestici.
I11. K. Quinqueecclesiis, 1884. 143—167. 1 (magyar forditasai: Kézépkori Krdnikasok XI. k.
Dékani K. és Monumenta Hungarica IV. k. Geréb L.) Thuréczy nem ismerte.
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csaladi nevét felcserélték atartdzkodasi helye utani Egri névvel. A kivalobbak kozé
Kellett tartoznia, kalénben 1. Lajos kirdly anyja, Erzsébet kirdlyné nem hivta
volna udvardba. Az 6zvegy kiralyné kaplanja, gyontatoja és prédikatora lett —
1358/59-ben emlitik ily tisztségében — meghizasabol kdvetségben jart Avignonban
a papanal, 1363-ban pedig a kiraly nevezte gyontatéjanak.18 Az udvarban élt
azonban mar korabban is, éppen torténeti munkéjanak tandisaga szerint, s érthetd,
hogy mint gydntatd elkisérte urat a hadjaratokba. A nevét emlité néhéany oklevél
egyikének az a kitétele, hogy a kirdlyné ké&polnajanak prédikatora volt, meg-
magyarazza szemléletes stilusat, jelenetek kikerekitésére térekvését. Mint a feren-
ces hitszonokok altaldban, 6 sem elvontan fejtegethette a hitelveket, hanem jelene-
teket, epizddokat sz6hetett el6adasaba. Novellisztikus részeket, meséket és anek-
dotakat, példazatokat, amelyek lekdtotték a hallgatok figyelmét.187 A gyakorlott
szénoknak azutdn nem eshetett nehezére megszerezni az ir6i készséget ahhoz,
hogy megfigyeléseit és a szeme el6tt lepergé eseményeket irasba foglalja.

TOTSOLYMOSI APROD JANOS

Az |. Lajos koraban élt irok kdzil a harmadik szintén a klérusnak a tagja, de mert
nem koldulé rendi szerzetes, s igy nem tlzték ki feladataul a vilagi tarsadalom
erkolcsi nevelését, munkaja mas jellegli, mint Kétyi Janosé.

Az § atyja, név szerint Totsolymosi Apréd Janos,18 az Anjou-parti féurak
szolgalatdban emelkedett ki a teljes ismeretlenségh6l, s élete nagy szerencséjét
érte meg azzal, hogy kirdlyi adoméanybo6l 1314-ben egy falu — Totsolymos —
birtokosava lett. A dicséség azonban nem tartott sokaig. A kiralyi kancellaria,
hogy rendkivuli jovedelemhez jusson, okul hozva fel az uralkoddi pecsét elkalld-
dasét, elrendeltette az adoméanylevelek bemutatasat, és mert az Uj birtokos a fel-
sz0litdsnak nem tett eleget, 1323-ban a kirallyal elkoboztatta falujat. A kardforgatd
nemes imigyen elszegényedve, sajat kardn megtanulta, hogy milyen jelent6sége
van az oklevélnek, az irasnak. ErthetS, hogy egyik, 1320 koril szilletett fiat
frastuddva kivanta neveltetni, azaz papi palyara adta. Mivel az egyhaz a XIV.
szézadi Magyarorszagon nagyobb tdmeg embernek biztositott megélhetést, mint
ahanyat a tudasvagy sarkallt, a tanulni kész fiatalok, ha az atlagosnal szorgalma-
sabbak voltak, biztos érvényesiilésre szamithattak. Aprod Janos sem talalt aka-
dalyra. Mint fiatal klerikus bejutott a nagyobb kiralyi kancellaridba, ahol gyakor-
lati munka kdzben egyszerre tanulta meg az oklevelek leirasanak, masolasanak és

186 Karacsonyi: Szt. Ferenc rendjének torténete. 11. k. 563. sk. 1

187 Hefele, N.: Die Bettelorden und das religiése Volksleben Ober- und Mittelitaliens im
XI11. Jahrhundert. (Beitrdge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance. Heft
9.) Leipzig—Berlin, 1910. 114. sk. 1, Katona Lajos irodalmi tanulméanyai. Il. k. Bp. 1912.
28. sk., 62. sk. 1.

188 Eletével terjedelmes irodalom foglalkozik. Ennek megallapitéasait, kiegészitve kiadatlan
oklevelek adataival, Fekete Nagy A. foglalta dssze: Kiikillei Janos (1320—1394). A bécsi
magyar térténetkutatd intézet évkdnyve. IV. k. (1934) 112. sk. 1
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fogalmazasanak mesterségét. Adatszer(ién kancellariai szolgélata csak az 1349—
1351 kozti évekrdl igazolhatd, mivel azonban ekkor maér jegyz8, notarius volt,
joggal tételezhetjik fel, hogy az jéval kordbban kezd6doétt. Bizonyos —a kiraly
maga mondja ezt — hogy I. Lajost elkisérte méasodik, 1350-i napolyi hadjaratara,
lehetséges azonban, hogy Erzsébet kiralyné kiséretében is ott volt ennek 1343-i
olaszorszagi utjan.

Kancellariai tevékenysége hamar elnyerte jutalméat: 1349-ben visszaszerezte
csaladjanak az elveszitett falut, maga pedig, a szokédsos médon, fizetésiil egyhazi
javadalmakat kapott. Elsének székesfehérvari kanonoksagot,18 ami réavezet
hivatali palyaja kezdetének és jellegének megértésére. Mivel 1331 és 1351 kozt
az alkancellar Tatamér székesfehérvari prépost volt, nyilvan é alkalmazta Apréd
Janost a kancellaridban, kiutalva szaméara kaptalanjaban egy kanonoki javadal-
mat. Tatamérnak az alkancellarsdgban utdda, Készéi Miklos zagrabi plspok
megtartotta Aprddot szolgalataban, s a székesfehérvari mellé z&grabi kanonok-
sagot juttatott neki, s6t abban is timogatta, hogy 1352-ben aradi olvasékanonok,
a kovetkezd évben ehelyett egri olvasdkanonok, 1355-ben pedig még kukuill&i
féesperes is legyen. Valamennyi javadalma kdzil a féesperesi bizonyult a legfon-
tosabbnak, mivel az utékor, bar helytelenil, csaladnév gyanant fogta fel tisztsége
cimét, s ez a szokads annyira megrogz6dott, hogy ma is Aprdd helyett Kukillei
a kozkeletl megjeldlés. Lehetséges, hogy 1356-ig, amig Készéi Miklos alkancellar-
s4ga tartott, szolgalt a kancellaridban, nem lehetetlen azonban, hogy méar 1352-
ben Kivalt onnan. Az azonban bizonyos, hogy Készéi Miklds, amint esztergomi
érsekké lett, egyhazmegyéjének korméanyzésaban helyettese gyanant alkalmazta.
Aprod Janos esztergomi vikariusi megbizatasanak elsé emlitése 1364-bél ismeretes
s 1388-ig igazolhatd, hogy Készéi utddai is igénybe vették ily szolgalatait.

Mivel a vikarius feladata volt az allamigyek intézése terén elfoglalt érsek helyett
az egyhdzmegye igazgatasat vezetni és az érseki szentszéki birdskodas munkajat
iranyitani, amit csak alapos egyhazjogi ismeretek birtokdban végezhetett, fel-
tehetd, hogy Apréd Janos azokban az években, amidén nem latjuk a kancellaria-
ban, vikarius gyanant pedig még nem szerepelt, valamelyik kulfoldi egyetemen
tanult. Ez nem lett volna szokatlan. Mivel az egyetemi tanulméanyok folytatasa
koltséges volt, a papasdg megengedte, hogy kanonokok, féesperesek, prépostok,
tehat idésebb kortak, tavol legyenek kaptalanjuktdl, és javadalmuk hozadékabol
fedezzék kiadasaikat. Aprod Janos egyetemi tanulményainak ily feltételezésével
érthetévé valna, hogy Lajos kirdly 1364-t6l halalaig (1382) specialis kaplanjanak
nevezte, 6 pedig az udvar székhelyén, Visegradon hézat vésarolva magéanak,
allandodan a kiraly kornyezetében élt. S6t, arra is magyaréazatot talalndnk, miért
szanta el magat, hogy megirja a kiraly életrajzat.

A nagyobb kancelléaria, ahol Aprod Janos férfilva érett, sok 0sztdonzést adott
a torténetirdi tevékenységre. Azok az oklevelek, a Kitlintetéseket és birtokadoma-

19 1355-ben a kikill6i féesperesség mellett egri, zagrabi és székesfehérvari kanonoksag

birtokosa. Pér A.: Janos kukullei féesperes, Nagy Lajos kirdly torténetirdja. Szézadok 27
(1893) 5. sk. 1
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nyozésokat megdrokité privilégiumok ugyanis, amelyeket itt kiallitottak, nem érték
be a kirélyi intézkedés irasba foglalasaval, hanem a megadomanyozottnak az
érdemeit is elbeszélték.

A szokés, hogy a kiraly elmondja, milyen szolgalatokat jutalmaz a birtokkal,
mar a XIIl. szdzadban megfigyelhet6 a magyar kancellariai praxisban, sét ez
egyenesen magyar sajatsagnak nevezhetd. A papai kancellaria, amely pedig egész
tisztviseld sereget foglalkoztatott, nem tartotta szilkségesnek a Kitiintetett egyhaz-
nagy életrajzi adatainak felsorolasat, hasonléképpen egész altalanossadgban éppen
csak utaltak az adomanyos kivaldsagara a német birodalmi vagy a cseh, lengyel
kirdlyi oklevelek is. A magyar Kirdlyok oklevelei eleinte csak par széval emelték
ki, mily szolgélat jutalma a kiralyi adomany, az érdemek leirasa azonban kés6bb,
a XIII. szazadban, egyre bévult. Abban az id6ben, amidén Totsolymosi Aprdd
Janos a kirdlyi kancellaridban irta, majd fogalmazta az okleveleket, mar hosszl
elbeszéléseket volt szokéas beiktatni a szovegbe. Ezek a leirdsok, mivel érdemek
jutalmazasat indokoltak, természetszer(ileg dicséretek, s6t magasztalasok. A meg-
adomanyozott, ha harctéren szerezte a babért, rettenthetetlen hés, aki kiralyaért
kockara tette életét, sebesllések aran pérviadalban megdlte ellenfeleit, ha diplo-
méciai megbizatast hajtott végre, vagy a kormanyzasban volt urdnak segitségére,
bolcsességben, tapintatban, eszességben bizonyult felilmudlhatatlannak. Nincs,
nem lehet sz6 torténeti krititikarol, ilyent azonban nem vart, nem is keresett senki
az oklevelekben.

Nem konny(d magyaréazatot talalni, miért éppen a magyar kancellariai praxisban
élt a szokas, dicshimnusz formajaban mesélni el a hds tetteit. Nyilvanval6an nem
a feudalis lovagi vilag izlése szabta meg az iranyt. Ha ez érvényesil, a német vagy
cseh lovag is igényelhette volna az elismerést. Régibb, a steppe-m(ivel6dés koraba
visszanyUl6 hagyomanyok érvényesulhettek. Az énekmondodknak azt a szerepét,
hogy a nemzetségfék, a vezérek, az uralkoddk hési tetteit népies modon, tehat
mesébe athajlo talzasokkal oOrokitették meg, vette at a kancellaria, amidén
hasonl6 elfogultsdggal a mindenkori jelen vagy legkdzelebbi mult nagyjainak
életét latin mondatokban elbeszélte. Dicsekvés, amely nem ismeri a mérsékletet
és szerénységet, a torténetnek egyéni tettekben val6 feloldasa, felszinesség, amely
képtelen a lényeget megsejteni, jellemzi a kancellariai stilust. Egy, a nyugatitdl
elité tarsadalom igénye és izlése fejlesztette ki a szokéast, hogy a kancelléria jegyz6i
naprdl napra torténetet irjanak, éppen csak oly médon, hogy leirdsuk az egyes
szerepl6k szerint széttordeli az dsszefliggéseket és a kiilséségekhez tapad, a lényeg
mellett értetlendl elmegy, és a landzsa vagy nyillévés okozta sebet haldlosnak
mondja akkor is, ha a szenvedd fél utdna évtizedekig él.

Ily epizédoknak latinul val6 megfogalmazasat a mindennapi gyakorlat sordn
megtanulta a nagyobb kancellaria valamennyi n6tariusa. A munka, amit végeztek,
véltozatosnak nevezhet6. Amig a papai kancellaridban a kinevezd bulldk szazait
a formulés kdnyvek segitségével minden kiiléndsebb gondolkozés nélkiil gyorsan
meg lehetett irni, a magyar nétéariusoknak a h@stett-sorozatok elbeszélése kdzben
lgyelnitk kellett az egyes egyéni vonasok kidomboritasara. A leirasok idénkint
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hosszl értekezésekké béviiltek. A XV. szazad elején a Kanizsai csalad kivaldsaga
oly terjedelmes méltatashoz jutott, hogy az ma hat nyomtatott oldalt tesz ki, a
Garai csaladé ugyanazon évekbél tizenegy oldalnyit,10s a jegyzd még mentege-
tézve megjegyezte az elsd alkalommal, hogy réviden fogalmazott, a masodiknal
pedig, hogy a nagy anyagot dsszevonta és epigrammaszer(ien szerkesztett. Még a
XV. szazad kozepérél is kiemelkedik részletezésével a Hunyadi Janos héstetteit
magasztald kiralyi oklevél, bar ennek terjedelme csak 6t nyomtatott oldal.19

A fogalmazésnak évszazados gyakorlatban kialakult médjat Apréd Janosnak
a kancellaridban nem eshetett nehezére elsajatitani. Kétségtelen ugyanis, hogy
ismereteit ott szerezte. Kdvetkezik ez abb6l, hogy 1349-ben litteratusnak, 1351-ben
magisternek nevezték. A ,didk” név eleve sem egyetemi gradust jel6lt, hanem
hazai iskolai végzettséget, azt az ismeretanyagot pedig, mely birtokosat a ,,magi-
ster” cimre tette méltova, 6 nem szerezhette meg az egyetemen. Eletének éppen e két
esztendd kozé esd szakaszat ugyanis jol ismerjik s igy tudjuk, hogy akkor a kiraly
kérnyezetében volt, itthon és Olaszorszagban. Az altala megfogalmazott okleve-
lekre egyébként ismételten hivatkozik munkéjaban. Egyrészt altaldnossagban utal
a magyar barok, lovagok, nemesek és a német zsoldoskapitdnyok szolgélatait
felsorol6 privilégiumokra, masrészt azzal haritja el Lackfi Andrés tetteinek elbeszé-
lését, hogy azokat, ha akarja, barki megismerheti a szdmara kiadott adoméany-
levélbdl. 12 Sét az egyik oklevél, a Laczkfi Istvan javara két var adomanyozasarol
kiallitott privilégium, amelyet ugyancsak megemlitett, napjainkig fennmaradt,1%3
s igy az 0sszehasonlitds soran megallapithaté a két szdveg kapcsolata, méasrészt
megfigyelhet6 Aprdéd Janos torténetirdi eljarasa is.

Mdve életrajz, 6nall6 munkanak szénva, nem a gesta folytatasaul, bar erre
utal egy alkalommal.1% Maga a m(faj jol ismert a kdzépkori torténetirdsban, oly
kitin6 alkotasok, mint a Vita Karoli Magni imperatoris Einhardtdl, vagy a Vita
Cuonradi Wipoto6l tették népszerivé. Aprdédot valdszinlileg Guillelmus de Nangis-
nak, a st. denisi bencés apatnak IX. Lajos francia Kiralyrdl (+1270) irott életrajza
Oszténdzte, hogy ©nall6 munkéban orokitse meg kiralyanak tetteit. IX. Lajos
testvére volt I. Karolynak, a ndpolyi —magyar Anjou-haz megalapitéjanak, a réla
sz016 életrajz tehat ismert lehetett Budan.1%Aprdd munkaja két részb6l all, s ezek
kénnyen felismerhet§ modon vélnak el egymastdl. Nagy id6kéz telt el ugyanis a
kett§ megirasa kozott. Az elsd rész —a 25. fejezetig bezardlag —a koronazastol

180 Nagy L: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I. k. Sopron, 1889. 542—548. 1, Hazai
Okménytéar. Codex diplomaticus patrius. VII. k. Bp. 1880. 433—443. 1

101 Teleki J.: Hunyadiak kora Magyarorszagon. | —VI, X—XII. k. Pest, 1852—1857, 1863.
X. k. 348—353. 1

192 Schwandtner i. m. I. k. 230., 232. 1

1BFejér i. m. IX/1 k. 756. sk. 1

194 Munkaja elején 1. Lajos dccsére, Andras hercegre tett megjegyzése, hogy még nem
kezdte meg az uralmat Napolyban (Schwandtner i. m. I. k. 217.1.), mivel kordbban még nevét
sem emlitette, csak a gesta I. Karoly-kori részével (SS. I. k. 501. sk. 1, Schwandtner i. m. I. k.
205. 1) Osszefliggéshen érthetd.

198 Trencsényi- Waldapfel I . : Kiikillei Janos és a Névtelen Minorita. (Monumenta Hungarica.
IV. k. [Bp] 1960) 12, 19. sk. 1
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1352-ig id6rendben beszéli el I. Lajos hadjaratait. Az iré a papaval megkdtétt s a
masodik olasz hadjaratot kovetd' megegyezéssel befejezettnek latta a kiraly ural-
kodaséanak elsd szakaszat. Sajatsagos maédon, sajat élete is akkor fordult meg:
elhagyva a kancellariai szolgalatot, nem volt t6bbé alkalma, hogy adoméanyleve-
lekben a fodri szereplék tetteit megorokitse. Azonban csak évekkel a sajat és
kiralya életének caesuraja utan irta meg I. Lajos uralkodésa els6 évtizedének tor-
ténetét, oly modorban, amelyet megszokott az adoméanylevelek fogalmazasa
kdézben. Munkaja Ugy hat, mintha egy Oriasi terjedelmd oklevél felsorolna a kiraly
érdemeit. 16 Ezt az elsd részt valdszindleg 1364 koril fogalmazta meg. Az uralkodé
kegyének megnyilvanulasa, hogy régi érdemeire utalva 1365-ben engedélyezte
tobb birtoknak csaladja kezébe keruilését, s hogy specidlis kdplanjava tette, arra
utal, hogy Apréd Janos bemutatta neki munkajat, s ez megnyerte tetszését. A maso-
dik rész mar a kiralynak haléla (1382) utan készilt, s az el6bbinél 6sszevontabban,
targy szerint csoportositja az anyagot.

Bar nagy id6kdz valasztja el a munka két részének elkésziilését, az ir6 felfogasa
oly egységes, mintha egyvégtében irta volna meg koényvét. Evszamok nélkiil,
lehet6leg, de mégsem minden aron idérendben, mert a hatdsossag érdekében val-
toztat ezen, beszéli el a kirdly hadjaratait. Uralmanak lényegét ugyanis abban
latja, hogy dics6séges haborikat viselt. Sajatsdgos modon inkdbb a fegyveres
kiizdelmek lefolyasa, mintsem végs6 céljuk érdekli. Azt ugyan szamtalanszor
hangsulyozza, hogy a haborik a szentkorona jogainak, az orszag elveszett teri-
leteinek visszaszerzésére irdnyultak,197 s ezzel a jogos voltuk fel8l tdmadhaté
kételyt eleve elharitani prébalja, az eredményeknél azonban tobbre értékeli a
dicsOséget és a hirnevet, amelyek nyomukban jarnak. A példakép, akit kiralya
elé allit, Nagy Sandor.1®8 Valészin(, hogy |. Lajos szivesen vette a célzast — ha
IV. Laszléd Attildhoz vonzddott, a masik, kulturaltabb vilaghdditét 6 igazan
nyugodt lélekkel véalaszthatta mintaképil — a szerencse pedig megmentette attol,
hogy az abrand és val6sag kozti feneketlen szakadékba bele kelljen pillantania.

A rendkivil kedvez6 kilpolitikai helyzet, hogy ti. Magyarorszagot a XIV. sza-
zad kozepén nem fenyegette egy oldalrél sem komoly veszedelem, tette lehetdvé,
hogy a feudalis tarsadalom tavoli katonai kalandokba bocsatkozzék, amelyek
ugyan igen sokszor kudarccal végzddtek, részben a messzeség, részben jelenték-
telenséglik miatt azonban gy6zelmeknek latszhattak. F&leg annak a térténésznek
a tolla nyoman, aki kancellariai munkajaban megszokta a hatart nem ismerg
tulzasokat. A feudalis magyar tarsadalomnak lovagsagga alakult harcos része,
amelyhez Aprod Janos csaladja is tartozott, |. Lajos kordban jutott el oda, hogy
a jobbégyaik kizsdkmanyolasadbdél megszerzett pénzen korszer(ien felfegyverkez-
hetett, pancélba oOltdzhetett, s mert hazajat veszedelem nem fenyegette, el6z6nol-
hette a kulfoldet. Részben leplezetlenil zsoldosok gyanant idegen hatalmakat
szolgalva, részben kiralyat vagy ennek hadvezéreit is a szebben hangzé familiaris

1B Trencsényi- Waldapfel: Kukillei Janos. (Mai magyarok régi magyarokrol. Bp. 1936.) 29.1.
197 Schwandtner i. m. 1. k. 241., 233, 236., 237., 239. 1
s Uo. |. ko 214, 1
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néven, de val6jadban pénzért kdvetve. Bizonyos, hogy a dicsé'ségvagy, amely azon-
ban taldlébban nevezhet6 kalandvagynak, sok lovagra 6szténz6leg hatott, de
foglyok ejtése és értik valtsagdij kdvetelése, valamint a zsdkmanyszerzés, amint
Aprod Janos egyhelyitt elarulja magéat,19 még tdbbszor. A lovagi tarsadalom
életfelfogasat fejezte ki Aprdd, mégpedig abban a korban, amidén a harctéren
a tdmadd fél csak csekély ellenallassal talalkozott. Nem csoda, hogy hatartalan
optimizmust, biszke Ontudatot araszt munkaja. A jomodu, lovagi életmédot
€18 nemesség a munka tikrében éppen olyan megelégedetten szemlélhette magat,
mint amilyen buszkén olvashattak az egyes nemesek a sajat érdemeiket magasztald
okleveleket. 20

A XV. SZAZADI MASOLATOK
(A BUDAI ES A DUBNICI KRONIKA)

Aprod Janos utan egy teljes évszazadon keresztiil nem akadt a kirdlyi udvar
toliforgatoi kozott egyetlenegy sem, aki kedvet érzett volna az I. Lajos halélat
kovet6 korszak torténetének megirdsara. Bar az idillikus nyugalomnak vége lett,
s az orszag a torok tamadasaival szemben élethalalharcra kényszerilt, még a
megrazo fordulat élményei sem voltak elég er6sek, hogy a torténetird szerepének
vallaldséra rakényszeritsék a kancellaridk valamelyik alkalmazottjat. A Kiralyi
privilégiumok tovabbra is megorokitették ugyan az egyes szerepl6k — nadorok,
banok, vajdak, érsekek, plspokok és lovagok —hdsi tetteit, a szétszért mozaik-
daraboknak egy képbe valé &sszefoglaldsara azonban senki sem érzett magaban
kedvet. S6t arra sem, hogy az OstOrténet tikrében megmutassa, vagyalmokat
vetitve oda vissza, a jov6 magyar tarsadalmat.

Amig a torok —magyar harcok megorokitésének elmaradasaval értetlenil
allunk szemben, addig az Ostorténet atdolgozasa elmell6zésének mar magyara-
zatdt adhatjuk. A tarsadalom atalakuldsa a XV. szdzadban ugyan szamottevd,
mert lehetévé tette a kdznemesség erbteljes politikai — orszaggydlési — szerep-
Iését, de mégsem gyodkeres, mert a fejl6dés nem hozta meg a polgéri rend nagyobb
sulyra jutast. Nyilvanvaldan elsésorban egy polgari szarmazasu és életfelfogasu
ir6 tudott volna Ujat mondani a magyar térténet Iényegérél, sajat osztalya érdekei-
nek szemszdgébdl nézve azt. Ugy. amint arra a szepesszombati révid kronika
példat mutatott, amidén kiemelte, hogy a betelepild németek varosokat, mez6-
varosokat, falvakat alapitottak, vagy hogy I. Lajos kiraly javitott a varosok hely-

199 Uo. I. k. 226.1. (Laczkfi Istvan hatalmas zsakmanyra tesz szert, és sok foglyot ejt, akiket
egyezkedve nagy valtsagdijért bocsat szabadon.)

200 A véleményt, mintha Kukillei nem kozépkori, hanem renaissance vilagnézetet vallott
volna, céafolja Waldapfel 1.: Horvath Janos 0j kényvéhez. Magyarsagtudomany 2 (1936) 198.
sk. 1 és UG.: a Monumenta Hungarica IV. kotetének idézett bevezetésében, 12. sk. 1 Felfo-
gasat tovabbi érvekkel tdmasztja ala Kurcz A.: Anjou-kori torténetirdink kérdéséhez. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények s (1964) 358. sk. 1
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zetén. 2L Ha arr6l nem is lehetett sz, hogy ily polgari szemlélet megteremtse a
maga teljes krdnika-varidnsat, mi sem akadélyozta, hogy a kdznemesseg torekvései
kifejezést nyerjenek. Csakhogy ezeknek nem volt szlikségliik megformulazot keres-
niik, mert az Akos mestertl, majd Kézaitol atdolgozott gesta a communitas
szerepeltetésével, az el6ljarok valasztasa és letétele elvével mar készen tartalmazta
a kdznemesi uralom elméletét. A k6znemesség mindahhoz, amit a XV. széazadban
elért, a gesta hun-torténeti részében az elvi indokolast megtalalhatta. Mivel
szinte gy tlnik fel, mintha a k6znemesség csak azt valdsitotta volna meg, amit
érdekeinek sz6széloja a XIIl. szazadban mar megalmodott, az éstérténet atdolgo-
z&séra semmi sziikseg sem volt.

A gesta kész részei kielégitvén az igényeket és mert korszer(iknek latszottak,
a XV. szazad folyaman azok, akik a magyar malt irdnt érdekl&dtek, beérték az
orokségll kezikbe jutott anyag masolgatasaval és kontaminaldsaval. Bizonyos,
hogy nem valamennyi kédex maradt korunkra, a ma ismertek is meggy&znek
azonban arr6l, hogy a gesta-valtozatok hataroztdk meg a magyarsag torténeti
tudatat.

A gesta-kéziratok egyik csoportjat a Képes Krénika és variansai alkotjak.
Harom oly méasolat maradt fenn, amelyek ugyanazon quatenus széval, mondat
kozepén szakadnak meg, mint maga a Képes Kronika. Az egyiket 1431-ben kezd-
ték masolni, 22 a méasikat 1462-ben a Debrecen kozelében levé Szovat falu pléba-
nosa iratta le, az utébbit egész hatarozottan megallapithatéan az eredeti, rend-
kivul diszes példanyrdl, 28 a harmadik a XV. és XVI. szdzad fordul6jan kelet-
kezett. 24 Egy negyedik, 1467-ben irott példany annyiban kilénbézik ezektél,
hogy maésoléja nem hagyta csonkan, hanem a gesta-kéziratok masik csoportjanak
felhasznalasaval |. Lajos koronazasaig (1342) vitte elbeszélését.2b

Ez a méasodik, tehat a kisebb terjedelm( szdveget tartalmazd csoport a Budai
Kronika nevét viseli. A legrégibb rednk maradt varidns még a XIV. szazadbdl
szarmazik (Acephalus-codex), a masik amely ehhez hasonléan szintén befejez6-
dik 1. Lajos megkoronazasdnak megemlitésével, a XV. szdzad végér6l vald
(Zsémboki-codex).26 Kuldnleges hely illeti meg azt a varianst, amelyrél az egész
csoport nevét kapta. Ez ugyanis 1473-ban Budan nyomtatasban megjelent s az
els6, Magyarorszagon napvilagot latott kényvnek szamit.

A nyomda Karai Laszlé budai prépost alkancellar partfogéasa alatt kezdte
meg miikddését. Vezet6jét, Hess Andrast a prépost 1470-ben Olaszorszagban
ismerte meg, meghivta 6t Budara, amid6én pedig ez a krénikat halaja jeléil neki

201 SS. 1. k. 279., 284. 1

222 XVIII. szazadi masolata a Csepregi-codex. SS. I. k. 232. 1

203 Teleki-codex. V&. Jakubovich i. m. Magyar Kényvszemle, Uj folyam 37 (1930) 387. 1

204 Béldy-codex. SS. I. k. 232. 1

20s Thurdczy-codex. Uo. I. k. 232. 1 Vo. Bartoniek E.: Codices Latini medii aevi. (A Ma-
gyar Nemzeti MUzeum Orszagos Széchényi Kdényvtardnak cimjegyzéke. XII1.) Bp. 1940.
368. 1

206 SS. 1. k. 228. sk. 1
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ajanlotta, maecenashoz illéen elfogadta koszonetét. 207 A kézirat, amelyet Hess
alapul vett kiaddsdhoz, nem azonos sem az Acephalus-, sem a Zsdmboki-codex
szovegével, mint az eltérések bizonyitjak.2B8 Azonkivil teljesebb is azoknal, ameny-
nyiben az elbeszélés egész a megjelenés évéig terjed. Magatél értetédd'nek mond-
hat6, hogy egy magyar torténet cimmel megjelené munka nem szakadhatott meg
az 1342. évvel, hiszen az olvasok nem valami torténeti katfére voltak kivancsiak,
hanem oly munkara, amely az egész magyar multat megismertetve, koruk képét
segit belehelyezni a fejlédés folyaméaba. Ezzel a természetes igénnyel szamolva,
Hess vagy maga, vagy —ami sokkal valészinlibb —egy budai kancellariai alkal-
mazott segitségével kiegészitette a kéziratot. Elég konnyen oldottdk meg fel-
adatukat. Szdévegiikh6z hozzaillesztették Aprdod Janosnak . Lajosrdl irott élet-
rajzat, azonban az el6sz6 elhagyasaval, aminek kovetkeztében eljarasuk plagium-
nak is volna nevezhet§, viszont megtartva az eredetinek a szerz6 szubjektiv meg-
jegyzéseit tartalmazo részeit. 1382-t6l kezdve egy-egy egész rovid fejezetben fel-
soroltak az uralkodokat koronazasi éviik és temetkezési helylik, valamint hazassag-
kotésuk korulményeinek megjel6lésével. Matyasnak, ,,az igen bator és gydzhetet-
len oroszlannak” valamivel tébb teret juttattak, mert néhany gyézelmes haboruajat
is felsoroltak, a moldvai hadjaratbdl (1468) hozott diadaljeleknek a budai plébania-
templomban val6 felfiggesztését pedig kilén is kiemelték, egyébként azonban
azzal a megjegyzéssel haritottak el kés6bbi uralméanak bd&vebb targyalasat, hogy
az esemeényeket rendkivili jelent6ségik miatt réviden dgysem lehetne elbeszélni.

Két tovabbi kézirat nem tisztan tartalmazza a Budai Kronika szévegét, hanem a
Képes Kronikabdl vett részletekkel vegyitve.

A Dubnici Krénikanak nevezett kddex 1479-b68l szarmazik. Tehat hat évvel
azutan, hogy a Budai Krénika elhagyta a sajtot. irdja szemmel lathatéan nem
volt megelégedve ennek sem kiéllitasaval, sem terjedelmével. Uj, diszesebb kialli-
tdst és nagyobb terjedelmd munkat 6hajtott a magaénak mondani. Ezért, bar
papirra, nem pedig pergamenre masolta kéziratanak szévegét, nemcsak a kezdé-
betlik, hanem a tervezett illusztraciék szaméra is sok Ures helyet hagyott, a ter-
jedelmet pedig Ugy kivanta ndvelni, hogy a bévebb fogalmazasi Képes Kronikat
vette alapul. Buzgalma azonban hamar lelohadt. Csak az els6 6t fejezetet mésolta
ki — de ezt egészen szolgailag — a Képes Kronikabhdl, a 6-tol a 25. fejezetéig a
Budai szovegét mar csak kiegészitette a Képesével, a 26-t6l ellenben teljesen a
Budait irta at a nyomtatott szdvegbdl, s most mar mit sem tér6dve a hiadnyzé
részekkel, csupan egy-két egész révid megjegyzést iktatott be, mégpedig nyersen,

207 Fraknoi V.: Karai LaszI6 budai prepost, a kdnyvnyomtatds meghonositoja Magyar-
orszagon. (Ertekezések a térténelmi tudomanyok kérébdl. 17. k. 7. sz.) Bp. 1898. 11. sk. 1,
Szilagyi L.: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458—1526. Bp.
1930. 11.1., Filz J Hess Andras a budai ésnyomdasz. Bp. 1932., V6. : A magyar nyomdaszat,
konyvkiadas és kdnyvkereskedelem torténete. I. k. Bp. 1959. 96. sk. 1 A krénikat hasonmas-
ban kiadta, bevezetéssel ellatva, Fraknoi V.: Chronica Hungarorum impressa Budae 1473. Bp.
1900.

208 SS. | k. 229. 1

74



az ellentmondésok feloldéasara kisérletet sem téve. 20 Ugyancsak a Budai Kronika-
bol vette &t —tehat szintén nevének elhallgatdsdval — Apréd Janosnak abba be-
olvasztott munkéjat, azonban egy igen fontos bdvitéssel. A révid 5. fejezet helyébe
beiktatta Kétyi Janosnak az 1345—1355. évek torténetérél fennmaradt munkajat,
s ezzel megmentette azt az elenyészéstdl. Végul zarofejezetével, a Matyast dicsdité
résszel egyltt szérdl széra leméasolta a Budai Kronika befejezését, itt azonban a
szOveghez egy homlokegyenest ellenkezd felfogasu elbeszélést flizott a torok zsak-
manyolé csapatok betdréseirdl és pusztitasairdl. Elesen szembeéllitja, hogy mialatt
a kiradly Lengyelorszagban harcol, a védtelenil maradt déli hatdrokon at a torok
seregek akadalytalanul rabolhatjak végig az orszag keleti vidékeit egészen Varadig.

Birald szavai egyaltalan nem hagynak kétséget afelél, hogy Matyast teszi
felelGssé a torténtekért. Azt is elarulja azonban, hogy ellenszenvét a kirdly ado-
politikaja taplalja. Kifogasolja, hogy az atyja, Hunyadi Janos kormanyzé altal
kezdeményezett egyforintos ad6t minden évben kiméletlenil behajtatja, ismételten
és az egytelkes nemesektdl is. Az arvak és az elnyomottak atkait emlegeti mint az
orszag pusztuldsanak kisér6it, s ezekre hivatkozva allitja, hogy a kiraly politikaja
nem hivatkozhat a k6zjé elémozditasara, és nem remélhet gy&zelmet.2l0 Bar
bizonyos, hogy a demagdg hangu birélat a féurak, nem pedig az ad6zé jobbagyok
érdekeinek védelmében hangzott el, aminek jele, hogy Matyés haléla utdn a nagy-
birtokosok azonnal beszedették a maguk javara a jobbagyokt6l az egyforintos
adot, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az elsé alkalommal most hangzott el
torténetird részérdl elitéld biralat egy hatalma teljében levé kiraly ellen. A magyar
torténetirdsnak eddig kovetkezetesen érvényesiilé dinasztikus irdnyaval szemben
a Dubnici Kronika névtelen szerz6je szOlaltatta meg el6szor leplezgetés nélkdil
egyes tarsadalmi rétegek érdekeit. lgaz, csak a leggazdagabb urakéit védte, de,
bar csak Urigyként, mar a szegényekéinek is hangot adva.

Amig a Dubnici Kronika esetében a pétlasnak ez az ellenzéki felfogasa teszi
kétségtelenné, hogy a kiralyi udvaron kivil irtak le a gestat, a varadi vonatkozasok
és a Dragify csalad emlitése pedig azt bizonyitja, hogy a mésolas Kelet-Magyar-
orszagon ment végbe, a ROmai-codex irasanak jellege azt tandsitja, hogy délszlav
vidéken is elterjedt a gesta. Ez a kédex a XV. szazadbol vald, a széveg azonban
véget ér az 1333. évvel, 211 Viszonylag korai szerkesztmény kerilt tehat leméasolasra,
mégpedig oly valtozat, amely a Képes Kronikaval és a Budaival valé egyezéseinek
tanUsadga szerint kozépsé helyet foglal el a kéziratcsaladok kdzott.212

ro>p] a 175 fejezetben a Budai Krdnika azon adata mellé, hogy Il. Endre kirdlyt VVaradon
temették el, hozza toldotta a Képes Kronikabdl, hogy Egresen a ciszterci monostorban van a
sirja. SS. I. k. 230., 466. 1 — Val6szin(ileg a nyomtatott példany margdjara irott megjegyzés
keriilt ily médon a szovegbe. Domanovszky S.: A Dubnici Kronika. Szazadok 33 (1899)
255. 1

210 M. Florianus i. m. 1. k. 197. sk., 200. 1

211 Lukesics P.: A vatikani magyar kronika kodexér6l és szovegér6l. Magyar Konyv-
szemle, Uj folyam 36 (1929) 145. 1

212 SS I. k. 230. sk., 502. I.
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Messze vezetne az imént felsorolt kéziratvaridnsokat tiizetesebben jellemezni.
A vizsgalatukbél levonhaté tanulsdgok, amint azok a szakirodalombél ki-
hivelyezhet6'k, kétségtelenné teszik, hogy széles kord mésolomunkénak a marad-
vanyai a maig fennmaradt kddexek. Nem kozvetlenul fliggenek 6ssze egymaéssal,
nem egymasrol késziilt masolatok, hanem mar elveszett, megsemmisult dsszekotd'
tagok flizték egykor Gket Ossze egyetlen kéziratcsaladda.

A DRAGI-FELE KOMPENDIUM

Bar a szétdgazottsag 6nmagaban is bizonyitja a magyarsdg maultja iranti érdekld-
dést, s az érdeklddésnek a kirdlyi udvar hatarain valé atlépését, még egy tovabbi
szerkesztményre is hivatkozhatunk annak illusztralasa végett, hogy a szdzad ko-
zepén egyre tobben kivantak tajékozddast nyerni a magyar térténet fejleményei
feldl.

Rovid terjedelmd vilagtorténeti kompendium ez, akar tankdnyvnek is nevez-
hetnék. Adamtdl Krisztusig terjedd elsé része egy XIV. szazadi olasz ferences,
Udinei Janos osszeéllitasa,213 folytatdlag a XIIl. szadzadi dominikanus Martinus
Polonus pé&pék és csaszarok szerint tagolt krénikajanak kivonata kovetkezik,24
s az egeszet a magyar kiralyok rovidre szabott torténete zarja le, a méasodik rész
mintajara évnyi, s6t lehet6leg hdénapnyi pontossaggal megadva uralkodasuk
idejét.25 Ez a magyar torténeti szakasz a XIV. szédzad kozepéig terjeddleg a gesta
egyszer( kivonata, onnantol kezdve 6néllé6 fogalmazvany.

Az |. Lajossal kezd6d6 szlikszavi — két nyomtatott lapnal alig valamivel b6-
vebb — Bsszeallitast sok targyi tévedése, valamint ir6janak magyar érzése és tar-
sadalomszemlélete teszik tanulsagossa. A hibak, pl. hogy I. Lajos maga adta
volna lednyat, Hedviget feleségul Ulaszléhoz, vagy masik lednyaval, Mariaval
a magyar barék Karoly sziciliai (napolyi) kiralyt akartdk 6sszehazasitani, s tervik
csak azért nem sikerdilt, mert a kirdlyt a mennyegzét kdzvetlenll megel6z6leg Er-
zsébet kirdlyné meggyilkoltatta, vagy hogy Zsigmondot a barok kétszer vetették
fogsagba, arrél tandskodnak, hogy az elmult évszazadrdl nemcsak szerfelett tore-
dékes, hanem a valdsagtol eltérd kép élt az emberek emlékezetében. Ugyanakkor
Hunyadi kormanyzéi tevékenységének magasztalasa, a séhaj, hogy az osztrdkok
bar soha ne kovetelték volna Ill. Frigyes csaszartél V. Laszlé kiadasat —azaz ne
szakadt volna vége Hunyadi kormanyzédsaganak — legf6képpen pedig a féurak
magatartasat ismételten biralé kitételek azt bizonyitjak, hogy mar Matyas ural-

213 Karacsonyi J. (Adalék krénikaink torténetéhez. Magyar Konyvszemle, Uj folyam 3
[1895] 224. sk. 1) tisztazta a korabbi téves nézetekkel szemben, hogy lohannes de Utino csak
az Oszbvetségi résznek a szerzbje.

214 Martinus Polonus magyar vonatkozasu részeinek (Gombos i. m. 1. k. 1574. sk. 1) és a
kompendium megfelel6 mondatainak (Karacsonyi: Adalék 225. sk. 1) sszevetése alapjan az
atvétel kétségtelen.

215 A ,Hic incipiuntur reges Hungarie” szavakkal kezd6d6 rész kiadasai: Toldy F.: Analecta
monumentorum Hungariaé historica (Pest, 1860.) 77. sk. 1, M. Florianusi. m. I11. k. 266. sk. 1
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manak legelején érvényesiilt a torekvés, a kor eseményeit a nemzeti kirdlysag esz-
méje kdré csoportositani.

Az 0Osszedllitds bizonyithatéan 1459/60-ban keletkezett. A koronat még Frigyes
csaszar birtokaban levének mondja, ami magaban 1463 el6ttre mutat, s tud arrol,
hogy az elégedetlen féurak a csdszart megvalasztottdk kirdlyuknak, ami 1459
elején kovetkezett be. Az 6téves id6kodz sziikebbre szorithaté a Szilagyi Mihalyra
vonatkoz6 adatok segitségével. Az Osszeallitas szerzOje feljegyezte réla, hogy
Matyassal kibékiilve visszanyerte szabadsagat (1459. junius), nem sz6l ellenben
arrél, hogy 1460 novemberében torok fogsagba esett, a szultan pedig a kdvetkezd
évben kivégeztette.218 Eppen a Szilagyirdl sz6l6 hirek viszonylagos bésége figyel-
meztet arra, hogy a szerz6t a délvidéken keressiik, kdzelebbr6l Matyas nagy-
batyjanak kornyezetében. A délvidékre utal a Martinus Polonus-kivonatnak az a
teljesen dnkényes betoldasa, hogy 1. Istvan fia, Imre szerémi herceg volt, német-
ellenes magatartasra az az ugyanott talalhaté véltoztatds, hogy a honfoglal6 ma-
gyarok a bajorokat —nem pedig az avarokat — (izték ki Pannoéniabdl, végil a
nemzeti érzés megnyilatkozdsa a hun—magyar azonositdsnak oly meglep6 val-
tozata, hogy a dominik&nus kronikdjanak Ungarusat a magyar szerz6 Flunnussza
véltoztatta.

Mindezek az elemek megfeleltek a délvidéki magyar kdznemesi olvasdkdzon-
ség igenyeinek. Nem magas ennek a rétegnek a tanultsaga, alatta marad a kirélyi
udvarban tartézkoddkénak, ezért is éri be a teljes gesta helyett egyszer(i kivonat-
tal, de érdeklédése élénk, amint a kompendium elterjedtségébdl kovetkeztethetd.
Egyik sok képpel illusztralt példanya Dragi Tamas konyvtarabdl maradt ko-
runkra,2l7 s mert a kés6bbi perszonélis mint macsoi viceban, sok jel szerint, Szi-
lagyi Mihély familidrisa volt éppen az 1450- és 1460-as évek forduldjan,218 akar a
kompendium szerzéjéiil is 6t tekinthetnék. De ha ily messze nem is kivanunk
menni, az bizonyos, hogy a munka felfogasat a legteljesebb mértékben a magaé-
nak vallhatta, s6t amikor Thur6czy hivatali eléljaréja volt, vallotta is.

Mind a kompendium, mind a gesta-méasolatok egyértelm(en tanusitjak, hogy
a gestanak I. Lajos halala (1382) 6ta nem akadt oly folytatdja, aki véllalkozott
volna a XV. szazadnak az Arpad-kori részhez hasonlé terjedelemben val6 feldol-
gozasara. Ennek a munkéanak az elvégzésére is szanta rd magéat 1. Matyas uralma-
nak utolsé évtizedében Thurdczy Janos.

216 Az események idérendjét tisztazta Frakndi V.: Szilagyi Mihaly, Matyas kiraly nagy
batyja. Bp. 1913. 98. sk. 1

217 A Vatikani Kényvtar Ottoboni-fondjaban (479. sz.) ily bejegyzéssel: ,,Liber Thome de
Drag.” Karacsonyi: Adalék 224.1., Zsak I.A.: Arémai Ottoboni-konyvtar hazai vonatkozasai.
Magyar Konyvszemle, Uj folyam 17 (1909) 247.1., Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek. Bp.
1929. 124. sk. 1 — A kézirat wolfenbltteli példanyanak szévegét adta ki M. Florianus (i. m.
11, k. V. 1) V&. Potthast, A.: Bibliotheca historica medii aevi. Wegweiser durch die Geschichts-
werke des européischen Mittelalters bis 1500. I. k. Berlin, 1896.2665. 1, Zsak (i. h.) mincheni
és klosterneuburgi példanyokrél is tud, XV. szazadi német forditasanak kdédexe pedig, a rémaié-
val egyezd illusztraciokkal, Heiligenkreuzben maradt fenn. Magyar Koényvszemle 1883.
210. 1

28 Dragi és Szilagyi kapcsolatdra Bénis Gyorgy volt szives figyelmeztetni.
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ELETKORULMENYEK

Keresve a magyarazatot, hogy miért kellett egy évszazadig varni, amig az I. Lajos
utani kor torténetét valaki megorokiti, a régibb feldolgozasokat pedig korszerd-
siti, semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény, hogy Thuréczy az els6é
magyar torténetird, aki nem volt a klérusnak a tagja. Az egyhazi rendhez tartozas-
nak dnmagaban talzas volna dont6 jelent8séget tulajdonitani, mivel a javadalmak
birtokosai sokszor csak forma szerint voltak klerikusok, ugyanakkor a vilagiak
meg lényegében egyhazi iskolazottsagon mentek keresztil. Mégsem val6szind,
hogy tisztan a véletlenen mulott a papi torténetirék elfogyésa és az els6 vilagi fel-
tlinése. Bar a klérus tagjai kdézil a XVI. szdzadban ismét nevel6dtek torténészek,
késébb pedig voltak korszakok, amiddén szinte egyedil papok mivelték a magyar
torténetirast, agy tdnik fel, mintha XV. szazadi kiesésik a kor kulturélis fejlédé-
sének kdvetkezménye volna. Mily mértékben, arra Thurdczy életének vizsgalata
vet fényt.

Thuréczy csaladfajaa X111, szazad els6 felébe nyulik vissza. Elsé ismert 6sének,
Albertnek életkora ekkorra tehet6, fiai 1262-ben, felnétt unokai pedig 1277-ben
szerepelnek. Id&sebb fia, Andras comes, IV. Béla kiralytdl Liptd6 megyében bir-
tokot kapott adomanyul (1269), unokaja, Matyas comes pedig cserébe, mivel a
birtokon aranyércet taldltak, amelyet a kirdly maga akart kiaknazni, a Turéc
megyei Nadasér falut nyerte el.11tt, Turéc megyében, nem ez volt a csalad egyetlen
birtoka: un. jobbagyfili jogon mér 1262-ben négyekényi (aratrum) foldnek volt
a tulajdonosa.2 Albert fiai kiralyi falu és kiralyi népek féldesurava téve, az éppen
akkor kialakul6 koznemességbe emelkedtek. Nyelviikben és eredetiikben egy-
arant magyarok voltak, mint a turdci fennsik legtébb jobbéagyfili eredetli csaladja,3
a comes cim pedig el6kel@ségliket juttatta kifejezésre. Hasonléképpen a szolga-
bir6i tisztség, amelyet elészér 1312-ben viselt egyikik.4 A csaldd magyarsagarol
anUskodik a nadaséri birtokon kibontakoz6 (j falvanak, Szentmihalynak a neve

1 Wenzel G.: Arpadkori Gj okmanytar. VIII. k. 251. 1, IX. k. 193, 207. 1 (Monumenta
Hungériaé Historica. I. sor. 13. k. Pest, 1870. és 17. k. Pest, 1871.)

2 Horvath S.: A liptdi és turdci registrum. Torténelmi Tar, Uj folyam 3 (1902) 219. sk. 1

3 Tévesen allitja tehat O. Lorenz (Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der
Mitte des XIII. Jahrhunderts. I. k. Berlin, 1886.3342. 1.):,,Auch Thurdcz war kein Magyaré,
sondern gehdrte dem geknechteten slavischen Stamme des nordwestlichen Ungarns an,
welcher auch spater vorzugsweise den Mangel eigener litterarischer Tatigkeit der Magyaren
ersetzte.”

4 Orszagos Levéltar, Budapest, DI. 65.662.6

6 Malyusz: A Thur6czy-kronika és forréasai 81



is. A Szt. Mihaly tiszteletére szentelt egyhadzat a XIIl. szézad kbzepén a kirélyi
hatalom alapitotta, mégpedig Ggy, hogy a templom harom falu —Divék, Nadasér,
Gay — kozott magaban allott.6 Nevét igy konnyen atadhatta a mellette alakulé
telepnek. Ez 1368-ban tlinik fel, mint ,,Szentmihaly masképp N&dasér”; 1416-tél
onallé falu, aminek megfelelen birtokosai eleinte Nadasérieknek, majd Szent-
mihalyiaknak, s6t 1420-ban régiesen, SzentmihalylUriaknak is mondtak magu-
kat.6

A csalad a megye sz(ikre szabott hatadrai kozil a XV. szdzad elején Nadaseéri
Andras személyében emelkedett ki. O mint aprod Zsigmond kiraly udvaraba ke-
rilt, ahol egyszerlien csak Thuréczynak (Andreas de Thuruch) nevezték. Nemcsak
katonai szolgalatot teljesitett itt, hanem kormdanyzati megbizatdsokat is végre-
hajtott.B Szolgalatai jutalmaul megkapta a Hont megyei Pir falut,8 amely korai
halala utan testvérére, Péterre, majd ennek fiara, a krénikairéra haramlott. Mivel
Ok, bar részhirtokosok maradtak ési falvaikban, allandéan Hont megyében éltek,
nevilk Szentmihalyi Thuréczy formaban allandésult.9

A torténetird tehatjomada, birtokos nemesi csalad leszarmazottja volt. Hasonlo
vagyonu csaldd szaméra a XV. szdzad kozepén, amiddn az orszadg kozelében
— Bécsben, Krakkéban, Prdgaban — mar miikddtek egyetemek, ha kdéltséges is
volt a magasabb fok( végzettség megszerzése, elbirhatatlan terhet semmiképpen
sem jelentett. Még sincs semmi nyoma, hogy Thuréczy egyetemen tanult volna.
Az adatok hallgatidsén, nevének az egyetemi anyakdnyvekbél valé hidnyzasan
kival, amit még a véletlennek is tulajdonithatnank, féleg az egyetemi fokozatokat
jelentd magister vagy baccalaureus jelz6nek neve melléli hidnyzasa szolgal bizony-
sagul, hogy nem jart kulféldi egyetemre. Az oklevelek, amelyek birtokperek sorén
1459 6ta emlitik, s igy sziletésének idépontjaul az 1435 korili évekre engednek
kovetkeztetni, nem mondjak 6t magisternek.10 Ismereteit hazai iskolakban és
gyakorlati Gton kellett megszereznie. A latin nyelvben alapos jartassagot szerzett,
jogi ismeretei pedig mindennapi munkéaja soradn oly mértékben bdéviltek, amint
hivatali teend6inek ellatasa azt szlikségessé tette.

s Malyusz E.: Tur6c megye kialakulasa. Bp. 1922. 39. 1

s 1368: DI. 95.192; 1416: DI. 95.194; 1420: DI. 10.889.

7 1412-ben a kancellaria egy kirdlyi adoméanylevelet ,,ad relationem Andree de Thwruch”
allitott ki. (DI. 9886.)

s 1405: Zsigmondkori Oklevéltér. Il. k. 4090. sz., 1411: DI. 73.480. Az utdbbi oklevélben
Zsigmond kiraly Nadaséri Andrast ,,aule nostre iuvenis”-nek nevezi.

o Thurdczy csaladi nevének magyar valtozata Paléczi Laszld orszagbiré 1467. méaj. 15-i
oklevelének latin szdvegében: magister Johannes Thwroczy de Zenthmichal alias de Pyr.
(Dl. 72.912.). A Thuréczi, Turdczi névalak indokolatlan.

10 Az okleveleket felsorolja Kaszék J.: Thurdczy Janos élete és kronikaja. (MvelGdéstor-
téneti Ertekezések, 22. sz.) Bp. 1906. 71. sk. 1 — Az Gjabban ismeretessé lett oklevelek sem
mondjak magisternek. Paloczi Laszld orszagbird 1465. marc. 1-i oklevele mint felperest igy
nevezi meg: ,,lohannes filius Petri Thurdczi dicti de Zenthmichal” (Magyar Tud. Akadémia
Konyvtara, Kézirattar, Kézépkori oklevelek.), 1466. maj. 27-én pedig a kiralyi emberek kozt
igy szerepel: ,,lohannes Thwroczy de Zenthmyhal.” (DI. 65.938.)
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Az els6 adatok, amelyek tébbnek mutatjak, mint birtokain gazdalkodé nemest,
1465-b6l és a kovetkezd évbol maradtak fenn. Ezek szerint mint Gigyvéd jelent meg
Budéan az orszagbird el6tt a birtokai kdzelében levd sagi premontrei monostor
képviseletében. A procurator megjel6lés nem jelentett miikddését hivatasszer(ien
folytatd gyvédet. Periik folyaman a felek rendesen személyesen jartak el, akada-
lyoztatasuk esetén pedig barkit megbizhattak képviseletiikkel. Nemcsak nemese-
ket, hanem polgarokat, kézm(iveseket, sét jobbagyokat is. Egy szerzetes kolostor
esetében igy magatdl értet6éd6en adodott, hogy az egyik megyebeli nemest kérje
fel érdekeinek védelmére. Bar egy ligyvédi felhatalmazés alapos jogi ismeretekrdl
magaban még nem tanuskodik, azt megengedi, hogy bizonyos hajlamot azok
megszerzésére és kedvet ily tudas elmélyitésére feltételezziink.

Thurdczyt a jogaszi élethez vonzédasa vihette ra, hogy elhagyva birtokat, az
nétariusok kozt talaljuk.11Mint jegyz8 mésolta, s6t részben fogalmazta az orszag-
bir6i okleveleket. Eleinte bizonyara a kdnnyebb, egyszer( tipusd perhalasztasokat
és bizonysagleveleket, késébb az évekig huz6dd pereket dsszefoglaléan ismertetd
itéleteket is. Az irasbeli munka elvégzésén kivil eljart vidéki kikildetésekben, ame-
lyek soran alkalma nyilott latékorét béviteni, tajakat és embereket megismerni,
a birdsag székhelyén pedig maganfelek felkérésére valasztott bird is lehetett.12 Ez
idé alatt, ha hivatalos ténykedést fejtett ki, az oklevelek szokas szerint magi-
stemek nevezték.13

Szereplése ekkor a kirdlyi kariaban rovid ideig, harom évig tartott. Paloczi
LaszIl6, a negyedszazad 6ta hivataloskodd orszagbird helyébe ugyanis 1470-ben
Rozgonyi Janos lépett, 6 pedig a feudalis tarsadalmi rendnek, a hivatali szerve-
zeteknek, a kor szokasanak megfelel6en valdszin(ileg sajat familiarisai kozil va-
lasztotta ki helyettesét, a prothonotariust, s ez ugyancsak a sajat embereit hozta
magaval jegyz6knek. Amig a kozigazgatas teriletén a familiarisi kapcsolat ily
érvényesitése uralkodd jelenségnek mondhaté, a birdsagokon a személyzet ki-
cserél6dése nem feltétlentl kovetkezett be, ha Uj nador vagy orszaghird lépett a
régi helyébe. A szakmai ismeretek megbecsilésnek oérvendtek, és a jol bevalt
helyettest az Uj féndk szivesen megtartotta. Ugy latszik, 1470-ben nem ez a ked-
vez0 valtozat érvényesilt, s Thuréczy elhagyta a kiralyi kariat.14 De éppenséggel
nem megszégyenitve. Bar Paloczi hivataloskodasanak a halal vetett véget 1470-
ben,15 s vele Thuréczy partfogojat is elveszitette, abbdl a ténybél, hogy Matyas

1 1467. maj. 15-én Pal6czi orszagbirénak a kiralyi kariabol kikuldétt notariusa. (DI. 72. 912)

12 A noétariusok munkakorét ismerteti Hajnik I1.: A magyar birdsagi szervezet és perjog az
Arpéd- és vegyeshézi kiralyok alatt. Bp. 1899. 160., 163. 1

13 )igy az idézett 1467-i oklevélen (DI. 72.912.) kivll 1469-ben is. (DI. 16.942. Kaszak i. m.
74, L

14 Nem fogadhatjuk el Bonis Gy. feltevését (A somogyvari formulaskonyv. Kelemen Lajos
Emlékkonyv. Kolozsvar, 1957. 131. 1), amely szerint a kdzponti birésagi szervezet reformja
késztette Thurdczyt és tobb tarsat, hogy hiteles helyeknél keressenek alkalmazast vagy az
Ugyveédi palyara lépjenek.

15 Turul 21 (1903) 183. 1, 20 (1902) 193. 1
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kiraly adoméanylevelét vihette magaval, szolgalatainak megbecsilése olvashatd ki.
Igaz, nem Uj birtokkal jutalmazta meg a kiraly, hanem csak eddig is kezében lev§
falvai — Szentmihaly, Nadasér, Remethe, Als6- és Felsépir — feletti birtoklasat
tette teljesebbé, amidén azok kiralyi jogat red ruhézta,16 azonban az adomany-
levél, féleg, mert a kiraly személyes elhatarozasabol kerult kiadasra,17 a jo1 végzett
munka elismerésének latszik.

Thuréczy, mivel a gazdalkodas mar nem elégitette ki, a kirdlyi udvaron kivil
is oly elfoglaltsagot keresett, amely modot ad neki jogi ismereteinek és latin tuda-
sanak hasznositasara. A sagi monostor szolgéalataban megtalélta a neki illd munka-
kort. Nem mint ugyvéd —ily mindségben a monostor csak alkalmilag tudta volna
foglalkoztatni — hanem mint hiteleshelyi jegyzé.

A vilagi papsag testiletéi, a kaptalanok és a szerzetesi, valamint ajohannita lo-
vagrendi konventek mint hiteleshelyek azt az irasos munkét végezték Magyar-
orszagon, amely mas, polgaribb jellegl orszagokban, mint Italidban, f6leg a kéz-
jegyzdk feladata volt. Amig a fejlettebb gazdasagi viszonyok kozt é16 tarsadal-
makban az emberek, ha Ugyes-bajos dolgaikat jogilag érvényesen kivantak iras-
ban megrogzittetni, a kdzjegyz6khoz vagy varosi hatésdgokhoz fordultak, esetleg
sajat nevilkben maguk allitottak ki oklevelet, az agrar jellegli Magyarorszagon
az oklevéliras funkcidjat talnyomorészt az egyhazi testiiletek lattak el. A kéaptala-
nok és konventek, ha nem is slr{in egymas mellett, de az egész orszagot behaldz-
tdk. A birtokos nemesek igényeinek kielégitését szolgaltdk, s azok meg is voltak
veluk elégedve. Néhany napi Gt aran mindegyikik talalhatott oly kézpontot, ahol
latin nyelven és minden birdi forum altal érvényesnek tekintett médon irasbha fog-
laltathatta rendelkezését.

A rendszer a XII —XIII. szdzadi Magyarorszag viszonyaihoz illéen alakult ki,
s bar a XV. szdzadban mar meghaladottnak volt tekinthetd, a viszonyok konzer-
vativ jellege valtozatlanul életben tartotta. De csak forma szerint. A valésagban
oly mddon atalakitva, amely fényt vet a tarsadalomban id6kézben bekdvetkezett
valtozasra. Ennek az a lényege, hogy a tényleges irasos munkét a hiteleshelyeken
a XV. szadzadban vilagiak végezték. A kaptalanok esetében a munka atcsiszasa
kdnnyen megmagyardzhat6. Itt a lector, akinek feladata volt az iskola vezetésén
kivil az oklevelek megirésa is, amint a kaptalanok gazdag birtokos urak testi-
letévé valtak, javadalméat éppen Ugy, mint barmelyik tarsa, sine curanak tekin-
tette. Igen sok esetben nem is lakott a kdptalan székhelyén, amiota szokasos lett,
hogy a papa vagy a kiradly a maguk birokraciaja tagjainak fizetésil, azaz a maga-
sabb fokud, korményzati munka ellenértékédl utaltak ki a beneficiumokat. A lector
tehat helyettest, sublectort allitott, 4tadta ennek a jovedelme egy részét, a tdbbit
pedig sajat céljaira hasznélta fel, abban a megnyugtat6é tudatban, hogy munkajat
kifogastalanul ellatjdk. Ebben a feltevésében nem is csalddott. Voltak ugyanis,

16 1470. nov. 23-an. (DI. 86.535.)
17 A ,commissio propria domini regis” kancellériai jegyzet bizonysaga szerint.
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akik rendelkeztek a sziikséges nyelvi és jogi ismeretekkel, s ugyanakkor a jove-
delem egy részéért is elvégezték a munkat.18

Kevéshé érthetd, hogy a szerzetes monostorok szintén vilagiakra biztdk az ok-
levelek megirasat. A szerzetesrendek kozll csak az Un. monachélis tipustak, s6t
ezek kozil is csak a bencés és a premontrei foglalkoztak hiteleshelyi tevékeny-
séggel. A harmadik hasonl6 jelleg(i rend, a ciszterci, noha szintén a XIII. szazad
el6tt honosodott meg Magyarorszagon, visszavonultabban élt, semhogy ily mun-
kéra gondolt volna, a XI1II. szdzadban megalalkult kolduld rendek pedig, mivel a
hiteleshelyi szervezet megallapodasa utan terjedtek el, abba mar nem kapcsoldd-
hattak be. Mind a bencés, mind pedig a premontrei konventekben a XII1. szazad-
ban még szerzetesek allitottak ki az okleveleket. A vilagiak ekkor sem latinul, sem
irni nem tudtak. A notariusok, akik ebbdl a korb6l Pannonhalman, a legnagyobb
bencés monostorban ismeretesek, szerzetesek voltak. llyen jegyz6k a XIV. szézad-
ban is akadnak még itt, tébbségik azonban mar vilagi.19 Ugyanez volt a helyzet a
premontrei monostorokban. Ezek hiteleshelyi kancellaridjanak vezetését az esetek
tilnyomé toébbségében szintén vilagiak irdnyitottak. igy a leleszi konventét, ahol
a sok munka subnotarius —ugyancsak vilagi —alkalmazasat is szlikségessé tette.2)
A felsorolt példak, amelyek nem elszigetelt jelenségek, arr6l tandskodnak, hogy a
vilagi tarsadalom nemcsak utolérte az egyhazit az irasbeliség terén, hanem el is
hagyta, mivel tagjai a mindennapi élet jogi vonatkozasu igényeit inkabb ki tudtak
elégiteni.

Thurdczy tehat a s&gi premontrei konventben oly — megélhetést biztosité —
helyet nyert el, amelyet a vilagi tarsadalom intellektualizal6dasa tett szdmara sza-
baddd, viszont a kirdlyi karidban megszerzett gyakorlata meg felvértezte, hogy
teendéit kifogastalanul, megbizdi megelégedésére lathassa el. 1470 nyaran emlitik
elBszér sagi konventi jegyzd gyanant, kezének irdsa, az altala kiallitott oklevelek
ductusa pedig azt bizonyitja, hogy 1475-ig tevékenykedett Sagon.2l Ebben az év-
ben Rozgonyi Janos utédanak, Béathori Istvan orszagbirénak itélémestere, Has-
sagyi (Hassaghi) Istvan22visszahozta Thurdczyt a kirdlyi kdridba. Bar csak 1481-
ben nevezi 6t oklevél orszagbirdi nétariusnak,ZBugy latszik, mar korabban vissza-
kerllt a kiralyi udvarba.

18 A XIV. szdzad masodik felében mar szokasos jelenség, hogy az esztergomi és a varadi
kaptalanokban nétariust fogadnak fel fizetés ellenében. Kollanyi F.: Visitatio capituli e. m.
Strigoniensis anno 1397. Térténelmi Tar, Uj folyam 2 (1901) 91. sk. 1, Bunyitay V.: A varadi
kaptalan legrégibb statitumai. Nagyvarad, 1886. 26. sk., 93. 1

19 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I. k. 534., 551. 1., Il. k. Bp. 1903. 221.,
241. 1 — Az ugyancsak benedek-rendi kolozsmonostori konvent jegyz6je, Istvan,
tekintélyes Doboka megyei nemes csaladbol szerzett maganak feleséget, akinek jtiz
faluban voltak birtokai. Varju E.: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfify csalad
torténetéhez. 1. k. Bp. 1908. 290. sk. 1

20 Kumorovitz B.: A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. Emlék-
kényv Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara. (Bp.) 1934. 47. sk. 1

21 Kaszdk i. m. 13. 1

2 Uo. 17. 1

23 DI. 18.563. és 18.564. (Kaszak i. m. 75. 1)



Csak feltételesen allithatjuk ezt, mivel annak az esetnek a koérilményei, amelyrél
oklevél tajékoztat, kétféleképpen értelmezhet6k. Egy 1476 Gszén tdrtént megalla-
podéasrél van szd, amelyet birtokaik vitds hatara ligyében az esztergomi képtalan
és a Litvai Horvath csaldd kotottek, mégpedig felkért békebirdk kozbenjarésara.
A birdsag elndke Hassagyi Istvan itélémester volt, négy-négy tagjat pedig a felek
valasztottdk. A képtalan két kanonokjat és két nemest bizott meg érdekei védel-
mével, a Horvath csalad pedig a sagi prépostot, Thurdéczy Janos és Csehi Miklds
didkokat, valamintegy Hont megyei nemest.24 A névsor alapjan arra kellene gon-
dolnunk, hogy a sagi préposttal egyutt azért esett a valasztds Thurdczyra, mert 6
volt a konvent jegyz6je. A feltevést megerdsiti, hogy didknak mondja az oklevél,
amint &ltaldban a hiteleshelyi notariusokat szoktak nevezni. Csehi Mikl6s diakrol
azonban tudjuk, hogy a kirdlyi kdriaban, a nadori kancellariaban szolgalt, s mint
onnan kiklldott nadori megbizott jart el 1465-ben éppen Thuréczynak az lgyé-
ben is.ZVan alapja, hogy az 6 helyzetéhez hasonléan képzeljik el Thuréczyét, s
azt tételezziik fel, hogy mint Hassagyi alkalmazottjara esett red a valasztas. Vagyis
a kiralyi karidban dolgozott ugyan 1476-ban, de nem mintjegyz6, hanem —mintha
csak Ujbol éldirél kellett volna ott kezdenie palyajat — az oklevelek irasaval, a
diaki munkéaval foglalkozva.

Barmint legyen is azonban, akéar hiteleshelyi jegyz6, akar orszaghirdi alkalma-
zott lett légyen a jelzett évben, az bizonyos, hogy a magister jelzd valéban nem
egyetemi végzettségének bizonyitéka. Ha ugyanis az volna, nem illethették volna
utdbb az alacsonyabb képzettséget jelent6 litteratus jelz6vel. Viszont, mert 1478-
ban magisternek nevezik,Bakkor mar kétségtelentl ismét orszagbiroi jegyzd volt.2z7
Ekkori vidéki mikddésének legkiemelkedébb mozzanata azon a generalis congre-
gation val6 részvétele volt, amelyet Guti Orszagh Mihély nador és Béathori Istvan
orszaghiréd Szlavonidban, Zagrab mellett, 1481 februérjdban tébb napon at tar-
tottak. Thurdczy ide ura kiséretében jott el. Tevékenységének emléke egyrészt az
itt kiéllitott oklevelek szdvege alatt nevének feljegyzése,B masrészt munkéjanak
utaldsa a szlavéniai 6reg emberektdl hallott hirekre.2 1486-ig tevékenykedett mint
Bathori jegyz6je. Ekkor jelent6s fordulat kovetkezett életében.

Ebben az esztend6ben Matyas kiraly a nador és az orszagbird6 mellett mikodd
harmadik nagybirésag, a personalis praesentia regia élére Dragi Tamast allitotta,
az Uj personalis pedig, aki eltér6en elédeit6l, nem klerikus, hanem vilagi ember,30
s ezzel mintegy szimbolizalja a jogaszi értelmiségnek az egyhazi gydmkodas aldli

24 Esztergomi kaptalan magan It. Lad. 18. fasc. 2. nr. 5. Orszagos Levéltar, Filmtar.

25 Esztergomi képtalan orszagos It. Capsa 1 fasc. 2. nr. 16.

26 Garamszentbenedeki konvent It. Fasc. 93. nr. 7. Orsz&gos Levéltar, Filmtar.

27 Mint orszagbirdi notarius szerepel a kovetkez6 1481-i oklevelekben: DI. 18.563. és
18.564. (Kaszadk i. m. 75. 1)

28 DI. 35.705., 68.708.

29 Schwandtner i. m. 1. k. 309. 1

30Fraknéi V.: Matyas kirdly magyar diplomatai. Szazadok 33 (1899) 783. sk. 1
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7. Thuréczy sajatkez(i jegyzetei

a. Correcta per magistrum Johannem de Thwrocz (1486, dec. 10. O.L. Filmt. Wesselényi It. 109. sz.)

b. Presentata et lecta per magistrum Johannem de Thwrocz (1487. nov. 22. O. L. DI. 72.048))

coram magistro Johanne de Thwrocz. Per magistrum Johannem de Thwrocz (1487. dec. 4. O.L. DI. 68.129.)

d. per magistrum Johannem de Thwrocz (1488. ma4j. 25. O.L. DI. 46.083.)
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felszabadulasat, egyik itélémesteréul Thurdczyt valasztotta.3L Ez most mar mint
el6kel6 urnak kozvetlen familidrisa maga lett jegyz6k dominusa, és egy szinvo-
nalra kerllt korabbi fénékével, Hassagyival. Széles hatdskor birtokosa lett. Az
itélémesterek, nem pedig a nadorok és orszagbirdék voltak ugyanis a tulajdon-
képpeni birék, akik az ezernyi tgyes-bajos fél pereinek lefolytatasat iranyitottak.
Az oklevelek ugyan formailag a nddor és az orszaghird nevében keltek, a val6sag-
ban azonban az itélémesterek bocsatottak ki az idézéseket és parancsokat, 6k
formulaztdk meg az itéleteket, szerkesztették meg a dontésrél sz6l6 okleveleket s
javitottdk at, pecsételték meg, adtdk ki, magyardztdk meg azokat a feleknek,2
természetesen jegyzd'ik segitségével. Az 6, nem pedig a kormanyzas gondjaitél
elfoglalt uraiknak dontésétdl fliggott a perek kimenetele.

A személynoki birésagnal Thurdczy idejében részben mas volt a helyzet. Itt az
okleveleket a kirdly nevében allitottak ki, természetszer(ileg az uralkodé tudo-
masa nélkil. B A személyndk, a personalis tehat méar maga is biréi helyettes, locum-
tenens, s Méatyasnak éppen az volt a célja az Gjjaszervezéssel még 1464-ben, amidén
a korabbi specialis és personalis praesentia birdsagokat egyesitette, hogy az el6bbi-
nél szakszer(ibb és allandobb jogszolgaltaté férumot Ilétesitsen. Ezért is jarult
hozzd, hogy két itélémestere legyen, helyesebben megmaradjon mindkét dssze-
olvadé birdsag prothonotariusa. Dragi maga tevékenyen vett részt a mindennapi
munkaban, s oly adminisztraciés teendbket is elvégzett, amelyekre egy nador vagy
orszaghiré méltésagan alulinak tartott volna még gondolni is.3 Részvétele elle-
nére a személynoki birdsag széles ligykore elég munkat hagyott Thurdczynak is,
amint az okleveleken olvashatd feljegyzések azt bizonyitjak.3 Mivel Dragi és
Thurdczy lényegében egyforma munkat végeztek, viszonyuk bensdségesebb
lehetett, mint ltalaban az ar és familiarisa kézt az szokasos volt. Nem mint a
kenyéradd és hozz4 vakon ragaszkodo szolga allottak szemben egymassal, hanem
az azonos szellemi munkat végzék munkatarsiva fejlédé kapcsolata flizte 6ket

a1 1486. marc. 29-én még orszagbirdi notarius, szept. 29-én azonban mar személynoki
itélémester. (Kaszak i. m. 14. 1)

32 Hajnik i. m. 49. 1 — A perek tdmegére kdvetkeztethetlink abb6l a hosszl listabdl,
amely feltiinteti, hogy egyetlen év, egyetlen térvénykezési idészakan, egyetlen birdsdg, az
orszagbirdi itél6szék el6tt két megyébdl kik nem jelentek meg. Zsigmondkori Oklevéltar I1. k.
7246. sz.

33 Igen sok esetben a kiraly kilféldon tartézkodott, amidén Budan mint oklevélkibocsatd
szerepelt.

e A Matyas kiraly nevében kiadott bir6i oklevelek szdvege alatt gyakran talalkozunk
Dragi ily sajatkez(i megjegyzésével: Lecta per Thomam Dragy. Pl. szepesi kaptalan orszagos
It. Ser. 4. f. 3. nr. s. (1486) és leleszi konvent orsz. It. Acta anni 1487. nr. 24., 1488. nr. s.
(Orszagos Levéltar, Fényképgydjtemény); DI. 59.741 (1486), DI. 59.760 (1488), DI. 59.781
(1489), DI. 59.785 (1490).

35 1486. dec. 10.: Correcta per magistrum lo. de Thwrocz. Wesselényi cs. It. 109. sz. Orsza-
gos Levéltar, Filmtar. — 1486. dec. 13. és dec. 22.: Per magistrum lo. de Thwrocz. DI. 83.928.
és DI. 83.929. — 1487. nov. 23.: Presentata et lecta in sede per magistrum lo. de Thw][rocz].
DI. 66.332. — 1487. nov. 24.: Publice proclamata et extradata in sede per magistrum lo. de
Thwrocz. DI. 60.875. — 1488 jun. 29.: Coram magistro lo. de Thwrocz. DI. 74.735.
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egyméashoz. A szellemi munkanak tarsadalmi kilonbségeket athidalé elé'nyeit
élvezte azonban mar jegyz6' kordban is. Amig 1476-ban Héassagyi elndklete alatt
még csak egyik tagja volt a valasztott birdsdgnak, 1482-ben mar az itélémesterrel
egyltt, mint ezzel egyenrangu szakembert kérték fel a Barcai és a Jekelfalvai csala-
dok békebirdjuknak.3%

Thurdczyrdl mint prothonotariusrdl az utolsé adat 1488 nyaréarol ismeretes.
Mivel 1489 nyardn mar Uj itélémester m(ikddétt a személynéki birdsagon, valo-
szin(i, hogy a két id6pont k6zo6tt meghalt.37 Gyermekei kdzil két lednya és egyik
fia, hdzassagkotéseik tanlsaga szerint, a koznemesi életszinvonalon maradtak.
Miklds nev( fia azonban az altala megtért Gton haladva, sokra vitte. O is el6bb
a kirdlyi kdria jegyz&je,3 azutan —politikailag a Zapolyai-parthoz tartozva —
erdélyi alvajdasdg utan, akdr mint apja personalisi itél6mester, majd Mohéacs
el6tt Werb6czy utdda a személynoki tisztségben, végil pedig kirdlyi udvarmester
és turééi féispan.d

Thuréczy, mint élete bizonyitja, nem késziilt az ir6i palyara. Jogaszi miiveltségd
biré volt, aki még akkor sem gondolt arra, hogy a magyar multat teljes egészében
egységes felfogassal tervszer(ien feldolgozza, amidén kérnyezete mar a torténet-
irot latta benne. Kiilsd koérilmények és 6szténzések birtadk ra az irdi tevékenységre,
munkaja pedig harom, kilonb6zd jellegl részbdl all, amelyeket nem is a torténeti
egymasutanisag sorrendjében dolgozott ki. Mind az inditéokokra, mind pedig az
egyes részek elkészilésének idépontjara vonatkozélag sajat munkaja, illetéleg
ajanlasai nyujtanak felvilagositast.

Amid6én a masodik alkalommal volt orszagbirdi jegyz6, ura, az itélémester
arra biztatta, hogy irja meg Il. (Kis) Karoly torténetét.20Hassagyi azért iranyitotta
figyelmét erre a korra, mivel a kiralyi udvarban 6rzott gestafeldolgozasok el-
értek ugyan Karoly Rébert haldlaig (1342), Tétsolymosi Apréd Janos kdnyve
pedig hozzajuk csatlakozva tajékoztatott I. Lajos koréar6l, az 1382 utdn tortént
események stilszer(i feldolgozasa ellenben hidnyzott. Hassdgyi kivansagat ala-
tdmasztotta, hogy a Hess Andras altal 1473-ban kinyomatott Budai Krénika erre'
vonatkoz6 par soros szdvege szoba sem johetett, masrészt a szerencsétlen végli
Il. Kéaroly kiraly sorsar6l szdlt ugyan egy kéziratos munka, Lorenzo de Monaci
(Laurentius de Monacis) elbeszélése, ez azonban, Ugy latszik, nem elégitette ki az
itélémester és tarsai igényeit. Nem mintha felfogasuk mas lett volna. A velencei
diplomata és allamférfi (t 1429), aki ismételten jart Magyarorszagon kovetségben,
majd Kréta kancellarja, kormanyzoja lett, egyszersmind a hazaja régibb torté-
netét feldolgoz6é kronika szerzéje,4l a megragalmazott ézvegy és ifjabb kiralyné

3 DI. 83.929.

a7 Kaszdk i. m. 16. I

38 1497. marc. 3. (DIl. 20.533.)

39 Szilagyi L. : A kancellaria szerepe. 98., 96. 1, Kaszak i. m. 10. 1

40 Schwandtner i. m. 1. k. 249. 1

41 Gothein, P.: Francesco Barbaro. Friith-Humanismus und Staatskunst in Venedig. Berlin,
1932, 38. sk. 1, Kardos T.: A magyar humanizmus kezdetei. (Pannonia-Kényvtar, 20. sz.)
Pécs, 1936. 56. sk. 1, U8.: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 79. sk. 1
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johirének védelmében, Maria meghizasabol irta mdvét, neki is ajanlotta, ennél-
fogva teljes mértékben azt az allaspontot képviselte, amelyet a magyar udvar he-
lyesnek vallott. Nagy hatranyéara volt ellenben szokatlan forméja és stilusa. Mint
hexameterekben irott koltemény, feltlinéen kiilonb6z6tt a megel8z6 korok prozai
feldolgozasatdl. Hassagyi tehat nem kivant nagy munkat. Minddssze folyamatos
prézaba kellett atirni a verses széveget. Thurdczy gy tett eleget a felsz6litasnak,
hogy a velencei humanista elbeszélését alaposan kibdvitette képzeletbeli epizddok
kozbeiktatasaval, beleillesztve még eldadasaba a szdjhagyomanyokbol, dregektél
értésére jutott néhany adatot is.2

Ezt a legels6 kis konyvét, amely ésszesen nyolc fejezetbdl all, életrajzi adatai-
nak tanlsaga szerint 1475 utan és 1485 el6tt kellett elkészitenie. Az id6pont ko-
zelebbi meghatarozasahoz hozzasegit a munkaban lépten-nyomon felt(ing ide-
genkedés az olaszokkal szemben. A mintaképll valasztott m(ibél hidnyzik ez az
érzelmi elem, tehat az Thurdczy sajatja.43 Osszefiigg Matyasnak a napolyi kiraly-
lednnyal, Beatrixszal kdtott hdzassagaval, helyesebben a kezdetben koriilrajongott
kiralyné gyermektelenségével és uralomvagyaval. Mivel az eskiv6t 1476-ban
tartottdk meg, néhany év sziikségképpen eltelhetett a térvényes utéd utani véra-
kozashan, s csak amikor ennek reménytelensége, majd a kiralyné térekvése, hogy
férje halala utan az 6vé legyen a hatalom, nyilvanvaléva lett, ébredhetett fel azok-
ban a kérokben, amelyek érzelmeit Thur6czy tolmécsolta, az ellenszenv altaldban
az olaszokkal szemben. Az a kériilmény, hogy Matyas 1479-ben elismerte termé-
szetes fiat, Korvin Janost, Hunyadi Janos 6zvegye pedig végrendeletileg unoka-
jara, a liptdi hercegre és hunyadi grofra hagyta egész vagyonat,4arr6l tantskodik,
hogy a kiralyi csaldd akkor mar tisztdban volt: az olasz kiralylednyt6l nem var-
hat6 6rokas, s igy szamolni kell, hogy Matyéas haléla utan az uralom kérdése korul
stlyos bonyodalmak tdmadhatnak.4% Mindez arra figyelmeztet, hogy a Monaci-
munka atdolgozasanak id6épontjat az 1480-as eévek elejére, Thurdczy jegyz6i mu-
kodésének utolsd szakaszara tegyuk.

Val6szinlleg éppen ez a munkaja, torténetir6i hajlama forditotta feléje Dragi
Tamas figyelmét. A perszonalist, aki nemcsak diplomata, hanem Matyasnak az
1486-i nagy torvénykonyv kidolgozasdban munkatéarsa is volt,46 nemcsak vilag-
torténeti kompendiuménak tandsaga, hanem Thurdczy jellemzése szerint is ér-
dekelte a magyar mult, f6leg az eredet és az 6shaza kérdése, amir6l azutan szivesen
elbeszélgetett ,,a zavartalan nyugalom” éveiben munkatérsaival. ,,Nyajas perle-
kedések” és ,artatlan civodasok” gyakran tdmadtak koztik, mivel nézeteik ki-2

12 Schwandtner i. m. I. k. 250. 1

43 A jelenséget els6nek Kardos T. ismerte fel: Thurdczi Janos Magyar Kronikaja. Monu-
menta Hungarica. I. (Bp.) 1957. 22. 1

42 Frakndi V.: A Hunyadiak és a Jagellok kora. (A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi
S. IV. k) Bp. 189. 288. 1

45 Berzeviczy A.: Beatrix kirdlyné. Bp. 1908.330.sk. 1, Schénherr Gy.: Hunyadi Corvin
Janos. Bp. 1894. 21, 30. sk. 1

46 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Dec. IV. lib. VII. (Edd. |. Fégel— B.
Ivanyi—L. Juhdsz. IV. k. Bp. 1941. 128. 1)
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I6nboztek. ElGvették tehat a kész torténeti mlveket, a gestakéziratokat, s ezeket
attanulmanyozva meggy6z6dtek, hogy Szkitiarél sok dolgot melléznek vagy el-
hanyagolnak, el6adasuk méas szerzdk allitasaitdl kialénbézik, Attilanak, a nagy
kiralynak a tetteit pedig szlikszavusagukkal szinte szdndékosan elhallgatjak. Drégi
szllkségesnek talalta a hianyok poétlasat, biztatasara pedig Thurdczy véllalkozott
arra, hogy Szkitiat, valamint Attila halhatatlan korat az eddigieknél részletesebben
leirja, s egyszersmind &tvizsgéalva Kis Karolyig terjed6leg a magyar kiralyok tor-
ténetét, az ir6k hanyagsagébodl elkdvetett hibé&kat kijavitsa.47 VVoltaképpen tehét
a régi gestat éhajotta kib&viteni és korrigalni. Oly munkakbél meritve, amelyek-
rél el6dei nem szereztek vagy szerezhettek tudomast, az 6shazarél és Attilarél
sz016 részt jelentékenyen bévitette Uj fejezetekkel. Azonban csak a régibb, a hun-
torténetet dolgozta at részletesen. A ,,magyarok méasodik bejovetelétdl” kezdve
megelégedett azzal, hogy a gestdnak a Képes Krdonika kodexcsaladban megérzott
és a Budai Krénika el6adasaval kiegészitett szovegét reprodukalja. Id6ben Karoly
Rébert halalaig halad, mivel Aprdod Janosnak 1. Lajosrél szo6l6 életrajza felesle-
gessé tette szdmara, hogy az 6 koraval foglalkozzék.

Annak megallapitdsahoz, hogy ezt a terjedelemre jelent6s munkat Thurdczy
mikor irhatta, két tény all rendelkezésiinkre. Mindkett6 Dragi hivatali mikodeé-
sével kapcsolatos. Mivel Thurdczy az ajanlasban a személyndki bir6sag vezetdjé-
nek — kancellarjdnak — nevezi urat, ezt pedig csak 1486 nyara Ota tehette, a
munka befejezését ez idépont utanra kell tenniink. A masik tdmasz az a kijelentése,
hogy beszélgetéseik éveken at folytak. Ha Thurdczy és Dragi vitatkozésait attol
kezdve szamitjuk, hogy hivatali m(kédésiik szoros kapcsolatot teremtett kdzot-
tik, 1489-nél korabbi idére nehéz volna régziteniink a kényv befejezését. A teljes
krénika azonban mar 1488 tavaszan nyomtatasban megjelent, s igy a két adat
Osszeegyeztethetetlennek latszik. Az ellentmondast Dragi életének kozelebbi is-
merete segit feloldani. Tudjuk, hogy 1469-ben Vardai Istvan biboros f6- és titkos
kancellar procuratora volt, 488 ennek a kalocsai érsekségben utddjait pedig szintén
mint familiarisuk udvarbirdi, majd alispani megbizatéssal szolgélta. Mivel Véaradi
Péter érsek 1483/84-ben a személynoki birdsdg vezetbje volt, lehetséges, hogy el-
foglalva birdi székét, magaval vitte Budara Dragit, s ez azutan ott maradt a ko-
vetkez6 két évben is, amidén (1485) atmenetileg Apati Lukéacs egri prépost, majd
(1486) Filipec Janos titkos kancellér irdnyitotta a birdsagot.49 Azt hisszik tehat,
hogy Dragi mar 1483 6Ota részt vehetett a személyndki bir6sdg munkajaban. Olyas-
féle hatdskorrel, mint amilyennel az itéldmesterek rendelkeztek,3 s mert 1486-
ban elnyert locumtenensi vagy kancelléari cime igy elismerése lehetett kordbbi tény-

47 Schwandtner i. m. I. k. 47. 1

48 DI. 50.307.

49 Az adatokat, amelyek megvilagitjak Dragi életét 1472-t6l kezdve, Apatinak és Filipecnek
a személynoki birdsagon jatszott szerepe fel6l pedig tajékoztatnak, Bonis Gydrgy volt szives
készuld munkajabol rendelkezésemre bocsatani.

so Szilagyi L. (A kancellaria szerepe 98.1.) 6sszeallitasa szerint 1484 és 1486 kozott hianyoz-
nak az adatok az itélémesterekrél.
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leges munkajanak, volt alkalma, hogy Thurdczyval vitatkozzék. Ha tehat 1486
masodik felére tesszilk a Kéaroly Rdbert halélaig terjedd rész elkésziilését, nem
jutunk ellentétbe Thurdczy Kkijelentésével.

Feladatdnak elvégzése utdn mintegy magatél adodott, hogy véllalkozaséat tel-
jessé tegye. Arra nem érezte magat elég er6snek, hogy Matyas uralkodasat mélté
terjedelemben megirja. A trénralépte((1458) és Kis Karoly haldla ((1386) kozti
id6szak torténetének feldolgozasat azonban kotelességének tartotta. Nemcsak
»a vakmer6én megkezdett munka” befejezése érdekében, hanem azért is, hogy
ennek a kornak az eseményei, fel nem jegyeztetve, az emberek emlékezetébdl ki
ne essenek. OsztonzGjét ennél a résznél nem nevezi meg. Csak utal rea, mid6n azt
mondja, hogy torténetirdi tevékenységét az § biztatasara kezdte meg. Szavai csak
Hassagyira, nem pedig Drégira vonatkoztathatok. Bizonyosséa teszi ezt, hogy buz-
ditéjahoz fiz6 ,régi baratsagot” emlit. Dragit, dominusat, semmiképpen sem
nevezhette baratjanak, annal inkdbb azonban itélémester tarsat. Munkajaval,
amely tehat —féleg az el6z8 részekkel szemben —tdbbé-kevéshé kortdrténetnek
mondhatd, meglepéen hamar elkészilt. Mivel 1488. mércius 20-an Brinnben a
teljes krénika elhagyta a sajtot, a fogalmazas idejét 1487-re tehetjiik. Nemcsak a
Draginak ajanlott rész megirasaval osszevetve kovetkeztethetiink erre az id6-
pontra, hanem a kényvben emlitett legfrissebb esemény datumabdl is. Ez Bécsuj-
hely elfoglalasanak napja: 1487.augusztus 17.58S mert eredeti tervét6l eltéréen
nem szakitotta meg Matyas trénraléptével elbeszélését, hanem, bar réviden, de
harom fejezetben az 6 uralkodéasarél is megemlékezett, fel kell tenniink, hogy
pihen6t sem tartva foghatott az utolsé lapok megirasahoz.

Thuréczy tehat harom kiilénb6z6 jellegd munkéanak a szerzéje. A kilénbsége-
ket és zokken6ket baratai és partfogoi, az érdekl6d6k nem érezték ki. Ok alkal-
masnak talaltak, hogy a harom rész ésszeflizve, egymas utan helyezve, s6t az ajanlo-
leveleket sem hagyva el, mint a magyar mult egészét megtargyalé mi a szélesebb
korok elétt ismeretessé legyen.

A kiadas tervének valészinlleg Dragi nyerte meg Matyas kirdlynak mindenhaté
puspok-kancellarjat, a morva Filipec Janost, aki a briinni nyomdéanak partfogdja,
s6t megalapitdja, esetleg tulajdonosa volt. Hess Andras budai nyomdaja ekkor
mar nem mkoédott,®@ ezért kellett a kéziratot Briinnbe kildeni, amely egyébként
akkor Matyas uralma alatt allott. A briinni nyomdasz, név szerint Stahel Konréad,
el6bb Passauban és Velencében m(ikddott, s mint képzett szakember vonz6 kiil-
s6be oltoztette a munkéat. A fejezetek kezddbet(i szaméra ures helyeket hagyott,
hogy az inicialékat kiki tetszése szerint belerajzoltathassa, a kotet élére egy egész
lapos képet helyezett, amely a honfoglalé6 magyarokat tiinteti fel a hét vezérrel az
élikon, a szoveg kozé pedig 41 képet illesztett. Ezek magyar vezérek és uralkoddk
arcképei. Valamennyi fametszet, egyszer(i kérvonalas rajz, igen kevés arnyékolas-
sal, alkalmasak a szinezésre. Bar képzeletbeli alakokat dbrazolnak, mint képek

51 Kaszak i. m. 19. 1
s2 Fitz: Hess Andras 155. 1
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készit6juknek mlvészi érzékérdl tantskodnak. Azonban a képek kdzil néhanyat,
kétségtelenul kdltség megtakaritas végett, kétszer is lenyomatott Stahel, igyhogy Aba
Samuel és 1.Ul&szl6, Salamon és Albert azonosak. A hasznélt dicok szadma igy
41 helyett csak 36. A szdveg maga mint nyomdai munka nem kifogastalan. Nem-
csak a nevekben akadnak sajtohibdk, hanem az elbeszél8' részben is értelmetlensé-
gek, amelyek a korrektor gondatlansagérol arulkodnak.

A kiadas 0zletileg eredményes vallalkozasnak bizonyult. A siker kétségtelen bi-
zonyitéka, hogy két és fél hénap mulva méasodik kiadasban Augsburgban is meg-
jelent a krénika. Egy budai kényvkereskedd, Feger Theobald a kor hires nyomda-
szaval, Ratdolt Erharddal készittette el, és Matyas kiralynak ajanlotta. A sajtot
1488. junius 3-a4n hagyta el, mégpedig kétféle valtozatban. Az egyik megegyezik a
brinni kiadéssal, a méasodikban ellenben hianyzik Matyés cimei kdézil az ,,Au-
striae dux”, valamint Bécs és BécsUjhely elfoglaldsanak leirdsa, sét az egyik képen a
Matyéas dicséségét hirdetd orszagcimerek kozil is hianyzik Ausztridé. Ez a valto-
zat nyilvanval6an a német olvas6kdzonség részére készilt, s annak érzékenységét
volt hivatva kimélni.

A kdnyv nyomdai kiallitasa vetekszik a brinnivel. Ezt is képek diszitik. Két (j
lapnagysagu kép, éspedig a Matyas birodalméanak cimereit és a leanyrablé kun
vitézzel harcolé |. Léaszlét abrazoldk, azutan az eredetileg honfoglalé magyarokat,
itt azonban, felirata szerint, tatarokat szemléltet6. A vezérek és uralkoddk arc-
képeinek szdma megegyezik a briinnivel, azonban nem 36, hanem 24 duc felhasz-
nalasaval késziltek, hozza gy, hogy az ismétlést csak figyelmes vizsgalat soran
lehet észrevenni. Az élelmes nyomdasz ugyanis elébb oly dlcot készittetett, amely
a trénon Ul6 kirédlyt, pl. Pétert gazdagon diszitett héattérrel &brazolta, majd a
megfeleld iv kinyomasa utan a dicrdl lefaragtatta a hattér jé részét, s akkor mar
Il. Istvan gyanant szerepeltette, végil pedig a cimerek és a tronkarpit diszeinek
elhagyéasa utan harmadszor 1.Ulaszlénak tette meg. Az arcképek szembet(inéen
a brinnieket utdnozzak, azonban elrajzoltak és gyengébb qualitasiak ezeknél.
Viszont keskeny csataképeket is beillesztett a nyomdasz a széveg kdzé. Ezek mind-
0ssze négy jelenetet &brdzolnak: pancélos lovagok, magyar és tordk lovasok,
lovasok és gyalogosok, gyalogosok harcéat, az elsé azonban nyolcszor, a masodik
hatszor, a harmadik 6tszor, a negyedik kétszer ismétlédik meg.33 A kezddbetlik
helye itt mar nem maradt Uresen. A tetszetds viragdiszes nagybetlikkel a nyomdasz
feleslegessé tette a kézzel valo inicialast. A kiad6é tébb példanyt nem papirra,
hanem pergamenre nyomatott, s kdzulok azokban, amelyeket Matyés és udvara
szaméra szant ajandékul, az ajanlé levelet arannyal nyomatta. Ezekben a képek
és a kezdG6betiik is ki vannak szinezve, még pedig oly ugyesen, hogy a példanyok
inkdbb kéziratra, mint nyomtatvanyra hasonlitanak.%

= ggy tovabbi, varost és satortabort abrazolé kép Ratdolt egyik velencei nyomtatvanyabol
valo atvétel.

54 A kiadasok kérdését, a variansok 6sszefiiggését részletesen és pontosan tisztazta VarjuEk.:
A Turéczi-krénika kiadasai és a Magyar Nemzeti Mizeum kodnyvtaraban 6rzott példanyai.
Magyar Konyvszemle, Uj folyam 10 (1902) 362. sk. 1, Fitz: A magyar nyomdészat 172. sk. 1

93



pncmeée n(icili regia effobiroculea vajul et pcaiiitatce atiriii ci*
phibo obturamt? recellitibobem i.'i*bdc alitventes nlci°rc
gts vibn vajuloculisoibatujin cifbciu oeni'vulneratis btijnt
ab rege :quc fcds ftepbair* rcr vibes ti Giiieiubilif bcfhuctd i ni
imas erupit laclavmasifj ipcbictc egntubuus inolelha bbita pc
na nulefcrd:ilv*ifcrre n potuit-.puocatis irjcj3filijs calm labiliai
patrui ii0.f.abrca bcla a leuéta pfultut eis vt éjnto ctti® pofiét fu

eret vt Aefibi falutc 4 coipliTuoy fuarct itegritatcUUngif falu

n pliho fd regis acqcfcctcs a facie maloy ? Solo? i bobcima fii
génit. iDc moitc friffimi regis fkpbaiii.t 6clccride petri regis

8 1 Péter. Teljes hattérrel (Az augsburgi kiadashol)



apuita (pohara g tree tnéfcs gmaferar in ea. LLIbIcm monopolt
I b:d bulid ctuitatcs expugnatcsivenctisab renébu ,pvnhtarc
regis colomant rehquerdraptaudtab bligaria abutbe It reuerft
£Inc quibé cuutatcspfoltbaros panfanoy miilés g celarescy/
pulim venetis funt rchabite.l&cgitauitalitanms.xnunéfibus
Aj.bieb?.T.3Inno bni.ZJC>.c.)rm|.tcmononasfebiuanj.fcna
tertia migrauit ¢jcboc fcculo cntfcojp* albe quiefetr.

XMbomio rege colomanoftepban9fccibusfilme eiufbcm m
regem extitit coionams.

9. Il. Istvan. Félig lefaragott hattérrel (Az augsburgi kiadasbol)

95



«Decoronatione regiawlabiHai ? be guerrie fubfectmo
r\ N

U -N

£>1liinl aut rejewlabiflaue caftro wyiTegr.ibienfi po /
ritus eftanojt facrc reutata funt cofcruaronacoioiie.
5» gmb”rcoiiucfita bl n6 inenifanagiia i regie wla
billai parte turbatio o:ta c. 110 ergo rege iplu ablg*
coronafieri voliienirXoiuofiid ent eitomniacerno
rcgiticolaru quoe bcniiiolctic ainm®rcgi iunjrerar < furr.il eu o
regCA*ciicrltmalba.3ibig50:biucfaeerbotalilaubiini webrio
ne altig vocibus biifolutoa egcin cimbe co:ouai,po;iiaineiito

10.1 Ulaszl6. Lefaragott hattérrel (Az augsburgi kiadasbol)



Az augsburgi kiadas szévege gondosabb a briinniénél. Osszehasonlitasuk arrol
gyé'z meg, hogy Ratdolt nem alaptalanul mondotta: kiadésa revidealt és gondosan
javitott.® Korrektora, mint altaldban a korabeli nyomdéaké, tudds volt, aki ér-
tette a szOveget, felismerte a nyelvtani hibakat, és azokat ki tudta javitani. Viszont
abbdl a ténybdl, hogy a magyar nevekben itt tébb hibara akadunk, mint a brinni
kiadasban, joggal kdvetkeztethetjiik, hogy nem értett magyarul. Bar a képek ma-
gukban is bizonyossa teszik, hogy az augsburgi a brinnit kdvette, az utannyomas
meglep&en rovid ideje még mindég kételyt ébreszthet, hogy esetleg nem B udarol
Augsburgba eljuttatott masolat szolgalt-e a kiadas alapjaul. Szerencsénk re van
a brinniben egy értelmetlen mondat, amely hatarozottan eldonti a kérdést A G5
levél legvégén ezeket a szavakat taldljuk: Salamon kirdly Moson és Pozsony
varakba sietett, amelyeket mar kordbban megerdésitett s anyjat és feleségét is ott
hagyta, amid6n csataba szallt, ob quam causam victus in prelio ob timorem. Mivel
a szOveg a Képes Kréonikabdl van atvéve, megéllapithatjuk, hogy a mondat igy
folytatédott: ducum ibi se recepit.5%6 Ezt az utolsé négy sz6t a nyomda, mivel méar
nem fért ki a lap végén, a kdvetkez8 lapra pedig Uj fejezetcimmel képet helyezett el,
egyszer(ien elhagyta. lly médon azonban a mondat vége értelmetlenné valt. Az
augsburgi korrektor, amidén a szdveget atolvasta, észrevette, hogy az idézett fél-
mondatnak nincs értelme s mert kiegésziteni nem tudta, az egészet elhagyta. Amit
nyilvanvaléan nem tesz meg, ha a kézirat van el6tte. Egyaltalan nem valdszini
ugyanis, hogy a kéziratban is éppen lap elejére esett volna a négy szd, aminthogy a
Képes Kronika 0sszes varidnsai valéban tartalmazzak is azokat.

A munka cime mindkét kiadasban ,,Chronica Elungarorum” és megtartva a
koradbbi gestaknak a XIIl. szdzad masodik felétél szokdsos beosztasat, két arany-
talan részre oszlik. Az els6 a huntorténetet tartalmazza, a masodik pedig a magya-
rok visszajovetelétdl, azaz a honfoglalastol Karoly Robert halalaig terjedd részt,
majd sorban Aprdod Janos Cronica Lodowici régisét, Kis Karoly torténetét, a
Descriptio miserabilis casus Caroli regis cognomento Parvi nec non lugubre fac-
tum reginarum Hungaridét, végil nem eléggé pontos cimmel, mert a Zsigmond
utani kort is megtargyalja, a Cronica Sigismundi regis et imperatoris simulcum
ceteris eiusdem gestist. Fliggelékil az egészhez Rogerius spalatoi érseknek a tatarok
1241/42-i magyarorszagi pusztitasairdl irott munkaja, a Carmen miserabile jarul,
amely mint szemtaninak a beszdmol6ja érdekfeszité részleteivel méltan szamit-
hatott az olvasdk figyelmére. Thurdczy elhatarozasa rendkiviil szerencsésnek bi-
zonyult. Nélkile semmit sem tudnank Rogerius mavérdl, mivel ennek szdvege,
de még emlitése sem maradt fenn mashol.

Thuréczy, mint élete bizonyitja, nem készilt az ir6i palyara. Kedvét, hogy tor-
téneti tanulmanyokkal foglalkozzék, budai kérnyezete ébresztette fel. Ez jellegé-
ben, Osszetételében mas volt, mint amelybe a kordbbi gestairok a XI. szazadtol
a XIV. szézad kozepéig, hozzajuk értve Aprod Janost is, tartoztak. Annak tagjai
mint kancellariai alkalmazottak, udvari klerikusok a kiraly legkdzelebbi kérnye-

s5 ,,bene revisa ac fideli studio emendata.”
56 SS. 1. K. 394, 1
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zetében éltek, mindennapi, személyes érintkezésben az uralkodéval. Figyelmik
ugyan nem korlatozédott csak a kiralyi csaladra, szemiik meglatott az udvar kérén
kival felmeruld' jelenségeket is, szemléletiiket befolyasolta a kérnyezet, amelyben
felnevel6dtek, rokonsaguk pedig tovabbra is élt, nézépontjukat azonban sziikség-
képpen az uralkod6 érdekei hataroztdk meg. Thurdczyt és tarsait —eldljarokat és
bardtokat — ellenben mindennapi hivatali tevékenységiik kilén csoportba fogta
Ossze, kissé eltavolitva 6ket a kiraly személyétél, s ez a kériilmény torténetfelfoga-
sukban is szembet(in6en kifejez6désre jutott.

A nagybiradknak az alkalmazottjaik &k, s igy egyrészt elkilénilnek a diploma-
ciai, valamint kormanyzati lgyeket intézd s ilyen jellegl oklevelek kiallitasaval
foglalkozé nagyobb kancell&riatol, méasrészt nem familiarisai kézvetlenil a kiraly-
nak. Mint az uralkoddt is kdtd szokasjog 6rzd8i és magyarazoi eleve bizonyos er-
kolcsi fuggetlenség részesei, s mert uraik, a nagybirdk — nador, orszagbiré, f6-
és titkoskancellar —bér a kiralytol nyerik el kinevezésiket, megmaradnak nagy-
birtokos féuraknak és fépapoknak, maguk hozzaszoknak, hogy az uralkod6 osz-
taly érdekeit védelmezzék még akkor is, ha azok 6sszelitkbznek a kiralyéival. Ami-
dén pedig a tarsadalmi fejlédés a kéznemesség elbtt is megnyitja az utat, aminek
jelédl a nagybirak mellett az itélkezésben részt vevé birétarsak kozt a kérébdl vald
assessorok is helyet foglalnak, 6k, az itélémesterek és jegyzdk sajat osztalyuk tag-
jaival taldlkozva, megkisérelhetik, hogy a f6urak altal kivivott jogokat és Kivalt-
sagokat hallgatélagosan valamennyiilik tulajdonava tegyék, s ezzel az orszaggy(-
Iéseknek egyenl&séget hangoztatd deklaracioit el6készitsék.

Bar igy szervezetileg és eszmeileg elvalnak a szorosan vett kiralyi udvartartas
személyzetétbl, részesei maradnak azoknak a szellemi el6nydknek, amelyeket a
fejedelmi kornyezetben valo tartézkodas biztosit. Szem- és fiiltanui az események-
nek, értesiilnek az intézkedések rejtve maradd rugdirol s figyelmik, 14t6koriik én-
kéntelenlll az egész orszagra kiterjed. Nem alkotnak ugyan egységes testiletet, mi-
vel a nddor és az orszaghiré6 munkatarsai nem tagjai annak a szervnek, amelyet
kés6bb kancellaridnak neveznek, hivatdsuk azonban mégis 6sszehozza, s6t egyutt
tartja 6ket. A prothonotariusok egymas mellett tlnek a kilonésen sulyos lgyek
elintézésénél, amidén maga az uralkodé mond itéletet,57 s6t mas esetekben is
gyakran egydtt tanacskoznak.3

Eppen Thuréczy élete mutatja, hogy milyen szoros a kapcsolatuk. Csak egy-
szer(i jegyz8 az orszaghiré mellett, s mégis oly gyakran van alkalma egyutt lenni

57 Megemliti 6ket Matyas 1481-ben a f6papi, bardi és koznemesi birétarsak mellett (Szaza-
dok 64 [1930] 821. 1), ugyan6 1486-ban ,unacum certis prelatis, baronibus, magistrs
prothonotariis et regni nostri nobilibus” itélkezik (DI. 83.929.), D6czi Orban mint nador-
helyettes 1487-ben birétarsai kozt megemliti Dragi Tamas személynokot és az itélémestereket
is (DI. 12.795., Szazadok 64 [1930] 824.1.). Ez alkalommal az egyik itél6mester éppen Thurdczy
volt, mint azt az oklevél végén olvashato feljegyzés is bizonyitja: ,,Coram magistro lohanne
de Thwrocz et ceteris.”

ss Pl. 1482-ben hizonyos peres feleknek ,,coram magistris prothonotariis” kell megjelenniik,
s egyikik, Matyas szavai szerint, ,,coram magistris prothonotariis curie nostre in quadam
causa in facto calumpnie” nyert elmarasztalast. (DI. 83.889. és 83.888.)
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nem Kkisebb emberrel, mint a nadorral, a Zsigmond utols6 éveitd'l fogva fontos tiszt-
séget betdltd' Guti Orszagh Mihallyal (+1484), hogy ez, latva érdekl6dését, fel-
vilagositasokat ad neki az atélt fontos eseményekrdl.® Természetesen meég bizal-
masabb a jegyz6k és az itél'meseterek viszonya. Valamennyien jogban jartas
emberek, akik irott térvénykdnyvek hianyaban egymaéstdl tanuljak meg a jogi
elveket, s azok 0Osszessegét mint szokésjogot emlekezetliikben &rzik. Azonkivil
onéalléan gondolkozé fék, hiszen a jogszabalyokat naprdl napra alkalmazzak az
itéletek meghozatala és fogalmazasa kdzben. Nem nagy a testiilet, amelynek Thu-
réczy tagja lett, de az orszag legkit(inébb hivatasos jogészait egyesiti. Olyan tanult,
olvasott, miivelt embereket, mégpedig vilagiakat, akiket a folytonos gyakorlat a
latin fogalmazas és iras mestereivé tett.

Az 8 ,gyors és elmés tolluk”, amint az 1458-i kiralyvalaszt6 orszaggy(ilésrél
sz6lva Thurdczy akaratlanul énmagat is talaléan jellemzi,60 az események meg-
orokitésére szintén alkalmas volt. A nagybirdknak a munkatarsai Thuréczy korara
ugyanis ajogi hagyoméanyokon kivil a torténetieknek is az érz8ivé lettek. Abban
az aradnyban, amint a vilagi értelmiség el6térbe 1ép a XV. szazad folyaman a kleri-
kusok mellett és rovasara, veszi at ezekt6l a terhet, amelyet a magyar torténeti
tudat apolésa jelent. Ez nem olyan sulyos feladat, mint a szokasjog fenntartasa és
fejlesztése, mivel régen megfogalmazott munkak, a kilénbdz8 gestaszerkeszt-
mények részletesen korulirjak, meghatarozzak a magyar malt jellegét és értékét.
A jegyz6k és itélémeseterek azonban nemcsak olvassak a kéziratos munkaékat,
hanem vitatkoznak is felliik. Eszreveszik a hianyokat, felismerik, hogy azok at-
dolgozasra, kiegészitésre szorulnak, azt a tarsukat pedig, aki vallalkozik a munkara,
mint Thuréczy példaja mutatja, érdeklédésiikkel tAmogatjak. E nélkul a kérnye-
zet nélkdl Thuréczy nem lett volna torténetiré. Ha vidéken él, a gesta-kédexek
ismeretlenek maradnak el6tte, Hassagyi és Dragi biztatasai, tarsainak feltehet6
érdeklédése nélkil pedig nem fog az irdshoz.

A példaképet, hogy milyen munkat kell irnia, a gesta jelentette mind a maga,
mind térsai, az olvasdk szaméara. A hagyomany, hogy a kiralyi udvar toliforgatoi
hivatottak, s6t kotelesek a magyar torténet krénikajat megszerkeszteni és foly-
tatni, nemcsak 0szténz6ll szolgalt, hanem a munka jellegét is megszabta. Mivel
dinasztikus érdekd torténetirds terméke volt a gesta s az uralkodéhaz, annak is
éppen trénon 16 aga dics6ségére készilt vagy kerilt idénkint atdolgozéasra, Thu-
réczy mive sem lehetett kivétel. Ez az allasfoglalas szamara egyébként magéatol
értet6déen adddott. A régebbi rész, amelyr6l a gestak sz6ltak, nem szorult valtoz-
tatdsra, az Ujban pedig akkor, amidén Matyas kiraly hatalma tetépontjan allott
és sikerei, gy6zelmei az ellentmonddkat mar régen elhallgattattdk, mas torténet-
ir6 is csak az 6 homloka kéré fonta volna a babért. Hunyadi JAnos egyénisége szin-
tén megkovetelte, hogy a Zsigmond uralkoddsa uténi részben az 6 és csaladja
sorsa legyen az el6adéas kozpontja.

P Schwandtner i. m. 1. k. 268. 1
60 ,celer et ingeniosus notariorum calamus.” Schwandtner i. m. 1. k. 355. 1
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Azonban csak kdzpont, nem pedig egyedili targy. Minden lojalitasa ellenére
Thurdczy munkdja nem dinasztikus oly mértékben, mint a gesta-szerkesztmények.
Nem mintha tudatosan tort volna Thurdczy a targyilagosabb megitélésre. Hivatali
allasanak, az 6 és tarsai helyzetének az Arpad-korival szemben megéllapithatd
modosuldsa 6sztonszer(ien eredményezte a valtozast, amelynek kdvetkezményéul
észre kellett vennie minden historikusnak, hogy Magyarorszag térténete tobb az
uralkoddcsalad sorsanal. A felfogés, amelyet 6’k mindennapi jogszolgaltatdé mun-
kéjuk soréan vallottak, sziikségképpen befolyasolta torténetszemléletiiket. Thurdczy
logikusan jart tehat el, ha elbeszélésében fejezetszdmra szolt a Zsigmond-kori
banok és vajdak haditetteirél vagy egyéb eseményekrél — parasztfelkelésekr6l,
huszita mozgalmakrdl, varosi partharcokrdl — anélkil, hogy az uralkod6nak a
nevét is megemlitené.

Kutatva torténetfelfogasanak és ir6i modoréanak jellegzetes vonasait, elsésorban
azokat, amelyek sajat kordban gydkereznek s igy egyénieknek latszanak, az élet-
rajz adatai alapjan hajlandék volndnk munkéajat mint egységes szerkesztményt
venni vizsgalat ala. Természetesnek tlinik ugyanis, hogy egy fél évtizednél alig
hosszabb ideig készilt kozépkori munka felfogasa egyontet(i legyen. Ha azonban
emlékezetiinkbe idézziik, hogy a munka harom fazisban késziilt el, bizonytalanok
leszlink, hogy vajon helyesen jarnank-e el. Mivel els6 kisérletképpen Thuréczy
egy kolteményt atirt prézadba, azutan a régi gestat j részletekkel bdvitette, végiil
pedig 6nélléan feldolgozta az utolsé szaz év torténetét, feladatai szembet(inGen
és fokozatosan sulyosbodtak. Vajon tllzas volna feltennunk, hogy a szerz6 tor-
ténetirdi képességei témaival egyitt fejlédtek? Vizsgaldédasaink eredménye, Ugy
hissziik, igazolni fogja eljarasunkat.

KIS KAROLY TORTENETE

A Kis Kérolyrol sz616 rész6l megirdsa nem volt nehezebb feladat egy iskolai stilus-
gyakorlatnal. Mivel az alapszéveg, Monaci kolteménye korunkra maradt,&
pontosan megallapithatjuk, hol értette félre forrasat Thurdczy, hol nem értett azzal
egyet és mddositasai, valtoztatasai mit arulnak el sajat felfogasarol. Targyi téve-
dései sorra megmagyardzhatdk. Kis Karolyt azért tartja az Aversaban meggyil-
kolt Andras herceg fidnak, tehat I. Lajos legktzelebbi férfirokonanak, mert Apréd
Janos leirasa alapjan, hogy I. Lajos magaval hozta Karoly herceget, s itthon nevel-
tette a gyermeket, noha ez hamarosan meghalt, pusztan neviik alapjan azonosi-
totta a tronkovetel6vel. Ugyanezt kdrhoztatja, amiért két kiralysaggal sem érve be,
tort a magyar koronara. Itt nem veszi észre, hogy Monaci elégikus szavai: a két
orszagban uralkoddé Karoly eltemetetleniil fekszik, Napolyra és Magyarorszagra
vonatkoznak. Johanna kiradlynd férjét, Braunschweigi Ottot bajororszaginak

o1 Uo. I. k. 249—266. |.

62 Monads, L., de: Chronicon de rebus Venetis ab u. ¢. ad annum 1354. (Ed. F. Cornelius.)
Venetiis, 1758.
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mondja, mert flilébe csengenek a gestanak a X1V. szazad legelején Magyarorszagon
megjelent és itt rovid ideig Kkirdly gyanant szerepld Bajor Ottérdl elhangzott
szavai.

A XIV. szazad végi olaszorszagi allapotok teljes meg nem értésérél tantskodik
Visconti Bernabosra utalasa. Monaci a ferrarai Este-uralkod6haz és a veronai
Scaligerek mellett az italiai események gyors pergésének és valtozatos forgatagé-
nak jellemzéséil felemlitette még a milanoi Visconti Bernabost, akit unokadccse,
Gian Galeazzo megfosztva az uralomtél, sotét bértdonbe vetett. Thuréczy az uta-
lasbdl semmit sem értett meg. Estet és Scaligert emlités nélkil hagyta, taldn azért
is, mert Beatrix Kirdlyné unokadccsének, a gyermek Hippolitnak esztergomi ér-
sekké valé kinevezése csak 1486-ban kdvetkezvén be, munkéajanak irasakor még
nem volt tudomasa a kiralyi haz ferrarai rokonsagarol, Bernabost azonban nem-
volt szive elejteni. Az ,,altissimus ille Bernabos armipotens” kifejezésnek elsé jel-
z06je alapjan valami égi hatalomra gondolt, ennek megfeleléen a mésodik jelz6t
,omnipotens”-re véltoztatta és meghagyva a Bernabos nevet, ezt a fejedelmek
fékentartdjanak tette meg. Eljardsat magyarazhatjuk gyors és feliletes munkaval,
az eredmény azonban oly értelmetlenség, amelyen korrektor, nyomdész és olvasé
valészindileg csak azért nem litkdzott meg, mert restelte bevallani, hogy nem tudja,
ki vagy mi a csodalatos Bernabos.63

Az elkovetett hibadkbdl kovetkeztetve Thurdéczy munkéja megirdsakor mar
olvasta, ismerte a gestat, masrészt az is bizonyos, hogy a kilpolitikai események-
rél, az eurépai allamok hatalmi viszonyair6l nem volt sem attekintése, sem el-
képzelése. De taldn érzéke sem azok kapcsolatainak megértéséhez. Ezzel volna
magyardzhat6, hogy Monaci utaldsat Méria kirdlyn6 hazassagkotési terveire
hallgatassal mell6zi. A velencei diplomata jol latta, hogy I. Lajos halala utan Ma-
gyarorszagon két iranyzat kiizd. Az egyik a Luxemburg-hazban és a rémai papa-
sagban latja a kilpolitikai szdvetségest, a masik Franciaorszagra és az avignoni
papasagra kivan tdmaszkodni, s a szovetséget az els6é part Maridanak Zsigmond-
dal, a masik ugyanannak Lajos orléans-i herceggel, VI. Karoly francia kiraly 6ccsé-
vel valo 6sszehazasitdsaval Ghajtja Unnepélyesen megpecsételni. Thuréczy mind-
ezen atsiklik, mintha észre sem venné az dsszefiiggéseket, mihelyt azok kissé mé-
lyebben rejlenek, és beéri a felszinen lathaté jelenségek leirasaval.

Tovébb vizsgalva, mit hagy el forrdsdbol, mashol pedig mit told abhoz, kénnyen
megmagyarazhat6 jelenségnek latszik, hogy hallgatassal mell6zi a magyar dics6-
séget bearnyékol6 szavakat. Megismétli tehat, hogy Lajos kirdly a magyarokat
félelmetessé tette a kulfoldiek el6tt, dicséségliket pedig csillagokig emelte, de azt
mar elhagyja, hogy a forras szerint milyen mélyr6l jutottak emberies életmédhoz,
pallérozott szokasokhoz. A magyar multrol més kép lebegett Thurdczy elétt,
semhogy le tudta volna irni, hogy a magyarok I. Lajos el6tt vadak mddjéara, durva
bérokbe 6ltdzotten éltek, akiket a vilag megvetett harciatlansaguk, tudatlan bar-

63 Thurdéczy XVIII. szazadi kiadoja, Bél Matyas, hogy értelmet adjon a szdvegnek, a
Bernabos nevet ,,gubernator”-ra valtoztatta.
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barsaguk miatt. Kétségtelenul talzott, s6t igazsagtalan a jellemzés, teljes elhagya-
saért azonban mégis nagy ar volt a megfigyelés elmaradasa, hogy Lajos kiraly
uralma a magyarsag mlvel6désének szembet(in6 gazdagodasat, szokasainak fino-
modasat hozta meg. Nem lehet kétségilink, hogy Thur6czy a hadi dicséséget tébbre
értékelte a milvel6désnél.

A magyarsagot dics6it6 rész magaban is felfoghat6 volna a kezdetleges nemzeti
érzés primitiv. megnyilvanulédsanak. Van azonban Thuréczynak még egy meg-
jegyzése, amely megerésiti, hogy nem korai a nemesi nacionalizmus megnyilva-
nulasat keresni miivében. Kis Kéaroly tjardl szélva a dalmaciai Zengg véarossal
kapcsolatban megjegyzi, hogy ennek lakoi inkdbb olaszul, mint ,a haza 6si
nyelvén” szoktak beszélni. Ismeretes, hogy a dalméciai varosok s velik egytt
Zengg lakossaga is kétnyelv( volt. A felsébb, a gazdag polgarok uralkodé rétege
részben olasz eredet(i, egészben olasz miiveltségii és nyelv(i, a nagy témeg dél-
szIlav eredet. A hivatalos nyelv a latin mellett az olasz volt, a magyar ismeretlen.
Thuréczy helyesen ismerteti a tényleges allapotot, szavaib6l azonban kiérzédik,
hogy ez nem tetszik neki. Bar az olaszoktdl valé idegenkedés mondatja vele rosz-
szallaséat, e mogott az az érzése lappang, hogy a haza 6si nyelve a magyar. Nem
hisszik ugyanis, hogy a zenggi lakossag tobbsége nyelvének hattérbe szorulasa
fajna neki. Az anyanyelv szeretetének, értéke megsejtésének vagyunk tanii, a
tudat lasst felderengésének, hogy a magyarsag életéhez, léte biztonsagahoz
hozzéatartozik, hogy azok, akik dicséségének el6nyeit élvezik, magyarul beszél-
jenek.

Thurdczy nem allott egyediil felfogasaval. A kiralyi kézponti birésdgokon ez
id6 tajt az a kilonds szokas figyelhetd meg, hogy a német lakossagu varosok
polgarait az itéletlevelekben magyar nevekkel ruhdzzak fel. Akit tehat otthon
Fleischernek, Schneidernek vagy Kirschnernek hivtak, s eddig a latin oklevelek-
ben mint Carnifex, Sartor vagy Pellifex szerepelt, most Mészarosnak, Szabodnak,
illet6leg Szlicsnek nevezik.64 A gyanutlan mai olvasé hajland6 volna magyar la-
kossagra kovetkeztetni a varos képviseletében megjelend polgéarok neve alapjan,
pedig csak egy kancellariai divat felllkerekedésérél van szé. Ez a divat azonban a
kiralyi birdsagok toliforgatoinak érzelmeirél tantskodik.® Nincs még arrél szo,
hogy a magyarul nem tudashb6l hatranya legyen barkinek is, a magyar beszéd

64 GUndisch Gusztav szives értesitése szerint a nagyszebeni (Sibiu) levéltar anyagaban ily
valtozatos formakban tinnek fel Flescher Benedek, Sneyder Lérinc és Kwrszner Janos polga-
rok nevei. Az emlitett Fleischer Benedek nevét Guti Orszagh Mihaly nador 1478-i itéletlevele
Benedictus Mezaros alakban orokitette meg. Teleki i. m. XII. k. 69. 1

s A szokas atment a kiralyi udvarb6l a magyar féurak vezetése alatt all6 territorialis biro-
sagok gyakorlataba is. Egyik felt(ing jele, hogy Kanizsai Gydrgy és Csaktornyai Ernusth Janos
dalmat, horvat, szlavon banok 1510-ben Varasd varos polgarai kozt ilyen magyar nevieket
szerepeltettek: Nagy, Szabd, Mészaros, Deak, Sz6cs, Otvos, Acs, Kovacs, Varga, Nyird,
Szijgyartd, Tlgyart6. Tanodi, Z.: Monumenta historica liberae regiae civitatis Varasdini.
Varasdini, 1942. 1. k. 269. sk. 1 — Varasd megye viszont ugyanezen polgarok koziil Szabot
sartornak, Mészarost carnifexnek, Szocs6t pellifexnek, Otvdst aurifabernek mondja ugyan-
ebben az évben. Uo. I. k. 275. 1
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altaldnosabbé valasanak elémozditdsa azonban mint vagy mar él. Er6t ad a vagy-
nak, hogy a kdznemesség képvisel6i, akik orszaggy(lésekre 6sszejonnek, ma-
gyarul beszélnek egyméas kozt, ugyanezt teszik a birésdgokon mikédd jegy-
z0k és itélémesterek, hasonl6képpen a kancellariai jegyz6k, azaz a kdzponti
hivatalokban az érintkezés nyelve a magyar. Mindjart utalnunk Kkell azonban
a kett6sségre és ellentmondasra: mihelyt szévegek megrogzitésére keril a sor,
a nyelv egyszerre latin lesz. Erre nyilvanvaléan senki sem féltékeny. Ugyanakkor
az anyanyelv kulturalis értékének sincsenek tudataban Thurdczy éstarsai. Els6-
sorban azért nem, mert —mint emlitettik —a mdivel6désnek szemik elétt ki-
bontakozé jelenségei is hattérbe szorulnak tudatukban a hadi dicséség emlékei
mellett.

Tudatos betoldast, tehat a szdveg oly modositasat, amelynél a szerz6 nem &n-
kéntelenlll valtoztat forrdsdnak kifejezésein, hanem adatokkal, anyaggal béviti
azt, mindossze egy jelent6sebbet taldlunk. Ez a Laczkfiaknak Kis Karoly pért-
jahoz szadmitasa és szerepiknek oly beallitasa, hogy a Horvéatiakkal egytt a kiraly
behivasanak értelmi szerzéi voltak. Teljesen alaptalan allitas, mivel a Laczkfiak
mint a Luxemburgi-orientacié hivei Maridnak Zsigmonddal val6 egybekelését
szorgalmaztak, és igy |. Lajos szandékat kivantak megvaldsitani, a Horvatiakkal
pedig csak Garai-ellenes érzelmeikben értettek egyet. Thurdczy tévedésének az a
magyardzata, hogy a Laczkfiakat 1397-ben bekovetkezett felkoncolasuk utan
ellenfeleik, hogy tettiiket igazoljak, megvadoltak a Horvéatiakkal val6 teljes egyitt-
m(kodéssel, ragalmukat, mintha bebizonyosodott tény lett volna, Zsigmonddal
kiadatott oklevelekben elterjesztették, és a kortarsak kdrében Ggy meggyokerez-
tették, hogy az utdkor azt gyanakvas nélkil elfogadta.

Thur6czy a hamis bedllitasrél az emlitett okleveleken kivil, amelyek — mint
kés6bb latni fogjuk —eljutottak kezébe, él6szobeli kdzlésekbdl is értesult. Azoké-
bél, akikre munkaja elészavaban igy hivatkozik: 1d6s és szavahihetd emberek,
akiktél ifja kordban hallotta, mily éimények részesei voltak mint Kis Kéroly kor-
tarsai és az események szemtanui. Ha feltesszlik, hogy Thurdczy elbeszélésének
mindazok a részletei, amelyek nem atvételek Monaci munkajabdl —pl. a sulyo-
san megsebesitett Kis Karoly halalat, amidén Visegradra vitték, méreggel is siet-
tették, vagy hogy a Szt. Andras-kolostorban hevert sokaig eltemetetleniil —ezekre
a szemtanukra mennek vissza —s Ugy hisszlk, ezt joggal megtehetjuk — nehéz
volna a Laczkfiak részvételének, ennek a politikailag rendkivil fontos esemény-
nek a feljegyzését t6luk fuggetlennek tekinteni. Az a beéllitds azonban, amelyet
Thurdczyra él6széval athagyomanyoztak, nem sajat megfigyelésiikbél, hanem a
kancellaridban 1397-ben megfogalmazott oklevelekbdl sarjadt, élénk bizonysa-
gaul, hogy a tarsadalom uralkodd csoportjaban teljes mértékben sikerilt a Zsig-
mondra kedvezd felfogast meggydkereztetni, amelynek azutdn Thurdczy csak
\isszhangja lett.

A XIV. szadzad végi allam jellegét és az uralkodé tarsadalmi rétegek egymashoz
val6 viszonyét a val6sdgnak megfelel6en jellemzi Thurdczy. A tényékhez inkabb
illéen, mint az er6viszonyokat pontosan nem ismeré kortars Monaci. Nem tor-
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ténetiroi érzékének eredményéil, hanem mert sajat koranak tényleges viszonyait
vetitette vissza, ezek pedig egyenes folytatasai lévén a XIV. szazad végi allapotok-
nak, nem mutatnak t6lik szembetlnd eltérést. Amig Monaci szerint I. Lajos halala
utan lednya, Maria trénralép, fejét korona 6vezi és kiralynak nevezik &t, addig
Thurdczy gy irja le az eseményt, hogy a ,Kirdlyn6t atyja tronjara helyezik és
megkoronazzak”.® A tarsadalom, ,,az egész nép” cselekvd szerepének ez a hang-
sulyozasa megfelel Maria 1386-i oklevele elbeszélésének, amely szerint a prela-
tusok, barok megbonthatatlan kozossége, valamennyi nemes és elékeld testiileté
Magyarorszag kirdlydva koronazta 6t.67 Az oklevél communitas-fogalméat utébb
maga Thurdczy is alkalmazza. Oly helyen, ahol Monaci nem utalt rea. Ott, ahol
a kozosség akaratara hivatkozva koveteli Kis Karoly a kirdlynék lemondéasat.8
Kitlin6en jellemzi Thuréczy az als6bb nemesek helyzetét, amidén azt mondja r6-
luk, hogy a nyakukat szorongatd urak akarata utdn igazodtak. A kdznemesség
valéban nem foglalhatott el 6nallé allaspontot, a féuraknak nemcsak befolyasa,
hanem vezetése, valésaggal uralma alatt allott.® Sajat kordnak viszonyaira kellett
csak pillantania, hogy ily helytall6 megallapitast tegyen, és nem takarnia el szan-
dékosan szemét.

Tanulsdgosan mutat r4 a kdznemesség mint rend fejlédésének egyik fokozatéra
is. Voltaképpen Aprdéd Janos gondolatat ismétli, de mar a kdzben eltelt évszazad
eredményét rogzitve meg. Amig Aprod Janos, a valésagnak megfeleléen, azt
emelte ki I. Lajos érdeméll, hogy sokakat megnemesitett az udvarnokok és a ki-
ralyi udvar kiilénb6z6 szolgalatokra kotelezett elemei kézil, mivel b6kez(i volt a
birtokadomanyozasban, ™ addig Thurdczy szerint a kirdly a kuridlis nemeseket
altaldban feloldotta a szolgalat minden koteléke alél, és felruhazta 6ket az igazi
nemesek szabadsagaval.7L A XV. szdzad elején mar nem voltak kilénbségek a
régi, a valodi nemesek és azok kozt, akik csak szolgalat végzésének feltétele mel-
lett, annak ellenében szamitottak kozéjik, ez az egységesilés azonban, bar az
1351-i decretum a nemeseket az orszag egész teriiletén egyenld szabadsag részeseil
tintetve fel, 2 megkdnnyitette a felfogas meggydkerez6dését, nem I. Lajos intéz-
kedésének, hanem a téarsadalmi fejl6désnek volt a kovetkezménye. Azaz
Thurdczy, altalanositasdval, a késébbi fejlédési fokot visszavetiti a kordbbi
idébe.

A véltozést azért is ismerhette, mert csaladja a XIIl. szdzadban el6szor oly fel-
tétellel kapott foldet Tur6c megyében, hogy annak fejében az un. jobbagyfidi
katonai szolgalatot fogja teljesiteni. Voltak csalddok, éppen Thurdczy tagabb
rokonsaga korében is, amelyek nemességuk feltételes jellegét kiralyi privilégium-

66 Schwandiner i. m. I. k. 251. 1

o7 Fejér i. m. X/I. k. 279. 1

68 ,,communitatis cedere voluntati.” Schwandtner i. m. I. k. 260. 1

so Uo. |. K. 258. 1

o Uo. I. k. 245, sk. 1

nUo. I. k. 251. 1

72 Marczali H.: A magyar térténet kutféinek kézikonyve. Bp. 1901. 220. 1 (XI. caput.)
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mal toroltették el, mésok szamara katonai szolgélatuk azonosuldsa hozta meg a
felemelkedést. Thuréczy a kiralyi haz szolgalatara kotelezettekrél szolva udvar-
nokokra — mint Aprdd Janos tette — nem gondolhatott, mivel ezek tilnyomé
tobbsége a jobbagysagba olvadt be, annal inkdbb a turdci jobbagyfiu-eredetd,
katonaskodasra kotelezett csalddokra. A logikus ezek utdn az lett volna, hogy a
katonai szolgalatot kihangsulyozza. Abban, hogy az 6 csaladjat legk6zelebbr6l
érint6 kérdésben feleslegesnek taldlta ezt megemliteni, éppen sajat helyzetének
visszatiikréz6dését ismerhetjik fel. Matyas alatt az allandd hadsereg feleslegessé
tette a kdznemesség hadba vonulasat, igy a katondskodas elveszitette nemesi ki-
véaltsdgokat igazold jellegét, s nem is volt értelme hivatkozni rea. Mivel azonban
a conditionarius nemes fogalmatol elvalaszthatatlan a szolgalat s ez nem mell§z-
heté hallgatassal, a bizonytalan, tag értelm( ,,kiilonb6z6 szolgalatokat” emliti.
Ilyen szolgalat Thuréczy kordban az intellektualis munka is, a birésagokon, bir-
tokigazgatasban, kézponti pénzugyi igazgatasban val6 tevékenység, tehat az olvaso
akar ezeket is odagondolhatja a kifejezés mogé.

A SZKITA-HUN - MAGYAR TORTENET

A krénika id6rendben maéasodiknak elkészilt része kiindul6pontjaban tipikus
gestaadtdolgozas. Thuréczy, mint valamennyi elédje, hagyomany- és kotelesség-
szer(ien arra tOrekedett, hogy a magyar térténelemnek korara atszarmazott le-
irasat kibdvitse 0j részletekkel, mégpedig sajat kora torekvéseinek érdekében
A bovitést két modon eszkdzolte. Egyrészt a gestafeldolgozasok szovegeinek
Osszeolvasztasaval, masrészt elédei altal még nem ismert féldrajzi és torténeti
munk&k magyar vonatkozasu részeinek beiktatasaval.

A gesta mindkét — Budai és Képes Kronika — kéziratcsaladjanak kddexei
ismeretesek voltak el6tte. Az egyik, véleménye szerint, Karoly, a masik I. Lajos
kordban készilt. A f& kulonbséget abban latta kodztiik, hogy az elébbi a Genesis
10. fejezetéhez, az utdbbi a 11-hez flizve mondja el a magyarsag &satyjanak, Nim-
rodnak leszarmazasat. Eppen ez az utalasa teszi kétségtelenné, hogy a Lajos-kori
munkan az 1358-ban masolt Képes Krénika csaladjaba tartozé kodexet, a masi-
kon pedig a Budai Kronika kérébe sorolt valamelyik kéziratot kell érteniink.
Thuréczy azonban nem vette észre, hogy a Lajos-kori kédex szerz6je nemcsak
olvasta a régebbi, a Budai varianst, hanem éppen azt dolgozta at, kib6vitve a Gesta
Ladislai regis és a I11. Istvan kori gesta fejezeteivel. Thuréczy Ugy képzelte, hogy a
két kddexcsalad egymaéstol fuggetlenil jott létre, ennélfogva Osszeegyeztetésiikre
torekedett. Azt, hogy melyik kézilok az értékesebb, melyiket kell alapul vennie,
tisztan kils6séges jegyek alapjan déntotte el. A részletez6bb, terjedelemre hosszabb
szbveg volt szemében a hasznalhatdbb, ezért ezt, a Képes Krénikat valasztotta
Gtmutatéul, a méasikbdl pedig hozzéillesztette, ami hianyzott bel6le. Erre munkaja
legelején nyilott alkalma. Csakhogy a Képes Krénika megfeleld helyébdl hianyzé
részt a szerzd szandékosan hagyta el annak idején, mert torténeti kritikaja szerint
az nem helytallo, kovetkezdleg Thuréczy, amidén a kihagyott szdveget visszaik-
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tatta, tulajdonképpen ismét elrontotta a mar masfél évszazad el6tt kijavitott el-
beszélést. 3

Arra, hogy a Budai Kronika szovegével potolja a Képes Krdnika el6adasat,
utobb is lett volna alkalma a IV. Laszl6-kori események elbeszélésénél. A Budai
Krénika ugyanis megorokitette a IV. Laszlot meggyilkolé hdarom kunnak a nevét,
és részletesen elmondotta azt is, hogy Mizse nador mint allott rajtuk bosszit. 7%
Thurdczyndl ezt a szdvegrészt hidba keressiik. Magyarazat gyanant arra gondol-
hatnank, hogy a beolvasztassal val6 bévitésre csak a magyarsag eredetérél szélo
fejezeteknél torekedett, s mert a késébbi évszazadoknal ugyanezt tenni mar feles-
legesnek latta, a két kodexet nem is hasonlitotta dssze kdvetkezetesen. Ugy latszik
azonban, hogy a dolog egyszer(bb. Mivel a Budai Kronika csaladjanak van olyan

73 SS. . k. 247. sk. 1 feltlinteti, hogy a Zsamboki-codex sz6vegéhdl (S) mit hagyott el a
Képes Kroénika (V). Azt, hogy a Képes Kronikat Thurdczy miként bévitette a Zsamboki-

codex kihagyott szovegével, példa gyanant a harom szdéveg parhuzamba allitasaval szemlél-
tethetjik.

Képes Krénika
SS. I k. 247.1.

Porro Chus genuit Nemproth.
Iste fuit, qui induxit posteritatem
Noe ad faciendam civitatem et
turrim contra dominum, de qua
dicitur Genesis XI. capitulo.
Ideo dicitur: Ipse cepit esse
potens in terra; quia per poten-
tiam alios sibi submittebat et
nolentes ad opus predictum
compellebat.

724 SS. |. K. 474. 1
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Zsémboki-codex
SS. I. k. 247.1.

Dum autem tribus iste, sicut
refert losephus, lingua Ebrayca
uterentur, ducenteximo primo
anno post diluvium Nemprot
gygas filius Thana, exemine
Yaphet oriundus, cepit turrem
construere cum omni cognatione
sua, periculum predictum atten-
dendo, ut si contingeret diluvium
iterari, possent eufugere iudicium
ultionis turris interfugio. Divini
vero ministerii arbitrata sententia,
cui non valet resistere humanus
intellectus, sic illorum mutavit
loquelam ac confundit, ut dum
proximus a proximo non posset
intelligi, tandem in diversas
regiones sunt dispersi.

Thuréczy
Schwandtner i. m. I. k. 53. sk. 1.

Etiterum subiungit Beatus Hiero-
nymus: Porro Chus genuit Nem-
roth. Iste Nemroth fuit, qui
induxit posteritatem ad edifican-
dum turrim et civitatem contra
dominum. Unde losephus in
libro de antiquitatibus rerum:
Dum, inquit, prescripte tribus
Sem, Cham et laphet una et
eadem Hebraica uterentur lingua,
ducentesimo primo post diluvium
anno Nemroth gigas cepit turrim
construere cum omni cogna-
tione sua periculum diluvii atten-
dendo, ut si contingeret diluvium
iterari, turris in refugio ultionis
evadere possent iudicium. Divini
tamen iudicii sententia, cui huma-
nos non valet resistere intellectus,
sic illorum mutavit et confudit
loquelam, ut proximus a proximo
non intellegeretur tandemque ope-
re non consummato in diversas
dispersi sunt regiones.

(A torony fekvésérél és belse-
jérél részben més auctorok,
részben a Zsamboki-codex alap-
jan részletesen szolvan — erre
ily szavakkal hivatkozik: ,,in uné
enim dictorum duorum volumi-
num ... posuerunt” — ismét a
Képes Krénikara tér vissza:) Et
rursus in Genesi, capitulo ubi
supra, dicitur: Ipse videlicet Nem-
roth cepit esse potens in terra.
Nam per potentiam alios sibi
subiugabat et ad turris opus
nolentes compellebat.



tagja — az un. Zsamboki-codex — amely a XIII. szazadi események rovidebb
leirasat tartalmazza, joggal tehetjiuk fel, hogy abbdl a kédexbdl, amely Thuréczy
kezében volt, mar eleve hianyzik az elbeszélésrészlet, s igy ez miivében azért nem
talalhat6, mert nem is szerezhetett réla tudomast. Ugyancsak egyszer( atvételnek
latszik az 1. Karoly uralkodasanak utols6 szakaszat targyal6 rész. A Képes Kroé-
nika szdvegenek az 1330-i évnél valé megszakadasa és a rokon kddexekbdl Karoly
kiraly temetése leirdsanak hianya arra a feltevésre csabithatna, hogy Thur6czy
a részletes, teljes szoveget maga szerkesztette meg a Budai Krdnika alapjan. Mivel
azonban igen szoros az egyezés Thurdczy szdvege és a Budai Kronika kézt, s mert
nem valoszin(, hogy két szerz§ pontosan ugyanazon sorrendben allitand 6ssze
el6adasat, valoszinlbbnek tlnik fel, hogy Thuréczy a Budai Kronikanak egy
napjainkra nem maradt oly véltozatit hasznélta, amely XII1 —XIV. sz&zadi ré-
szében a Képes Krénika és Budai Kronika kddexcsaladok szévegét mar egybe-
olvasztva tartalmazta. Thurdczy igy, feltevésiink szerint, beérte a kész szbveg at-
vételével, azaz a szerkesztés nem tulajdonithatdé érdemének.

Feltlind viszont, hogy a Budai Kronikara visszamen§ szévege nem azonos a
Hess &ltal kinyomatott kényvvel, noha magatél értet6dének latszanék, hogy Thu-
réczy egy néhéany évvel kordbban nyomtatdsban megjelent munkat hasznaljon.
A két szoveg kozti eltérések bizonyossa teszik, hogy a Thurdczy altal alapul vett
m( kilonbdzik Hess kiadvanyatdl.® Munkajaban Thuréczy allapitotta meg a
fejezetek cimeit. A tartalmat réviden visszatiikréz6 cimek részben egyezést mu-
tatnak, tébbnyire kiilénbdznek azoktol, amelyek Hess kiadvanyaban olvashaték,
vagy amelyek a kodexekben taldlhatok.7®

Amig a két kronikacsoport szévegeinek 0sszeolvasztasaval Thuréczy csak cse-
kély mértékben ndvelte meg mlivében a régibb magyar torténetet tartalmazo rész
terjedelmét, addig a szkita—hun torténetet jelentékenyen kibdvitette Uj fejezetek
beiktatdsaval. Ezeknek anyagat oly munkakbdl meritette, amelyekrdl el6deinek
részben nem is lehetett tudoméasuk, mivel a XV. szazadban keletkeztek. Kénnyd(
Oket szamba venni, mert hivatkozik reajuk. A kdnyvek egyszersmind olvasottsaga
feldl is tajékoztatnak. Ebben a vonatkozasban nehézséget csak az az eljarasa okoz,
amely egyébként altalaban jellemz& korara, hogy olyan auctorokat is idézget,
akiket csak masodkézhbél, kdzvetve ismert. A kdnyvek természetesen arra is jel-
lemzéek, hogy mely kérdések foglalkoztattdk a kancellaridk és a Kiralyi udvar
tagjait. Mar idéztilk Thurdczy szavait, amelyekben, elmondva, mint kezdett mun-

75 Mivel Hess kiadvanyanak szdvege éppen a IV. Laszl6rdl szol6 részben b6vebb (SS. I. k.
474, 1, ajegyzetekben kdzolve), joggal tehetjlik fel, hogy Thuréczy, ha a nyomtatott példanyt
hasznalja, ezt nem roviditette volna meg.

76 A fejezetcimek, a gesta-kodexek cimeivel 6sszehasonlitva, altalaban jellegzetesek. PI. SS.
I. k. 467. 1: De primo adventu Tartarorum in Hungariam, Adventus primus Tartarorum;
Schwandtner i. m. I. k. 186. 1.: de introitu Tartarorum primo et de miserabili destructione
regni Hungarie per eosdem. — SS. I. k. 471.1.: De coronatione regis Ladizlai quarti filii Ste-
phani quinti, Coronatio Ladislai Kwn dicti filii eiusdem Stephani; Schwandtneri. m. I. k. 188.
1. De coronatione regis Ladislai quarti filii regis Stephani quinti, qui Kwnlaczlo dictus est.
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kédhoz Dréagi biztatasara, nyiltan megmondotta, hogy a magyarsag eredete és az
Gshaza, valamint az Attila uralma felé fordul6 érdekl&dést szandékozik kielégiteni.
A szovegbdvitések, valamint a felhasznalt forrdismunkdk megerdsitik ezt a vallo-
mését, illetéleg e nélkil is ugyanazon kdvetkeztetés levonasara késztetnek.

A munkak, amelyeknek példanyaihoz Thuréczy minden bizonnyal a kiralyi
konyvtarban jutott hozza, toérténeti és foldrajzi jellegliek. A szkita—hun torté-
netre vonatkozdlag f6 forrdsa Aeneas Silvius foldrajzi-torténeti lexikona és Anto-
ninus firenzei érsek vilagkrénikaja volt.

Mindkét szerzd nagy tekintély Thuréczy szemében. Konyveik terjedelme és a
magas méltosdg, amelyet betoltotték, egyarant tiszteletet ébreszthettek benne.
Aeneas Silvius munkaja, az Azsia és Eurépa foldrajzi és néprajzi viszonyait a
XV. szézadi eseményekkel dsszekapcsolva ismertet§ Historia rerum ubique gesta-
rum locorumque descriptio befejezetlenil maradt ugyan, azonban mindkét részé-
nek azok a fejezetei, amelyek Thurdczyt érdekelhették, ha nem is teljesen ki-
dolgozva, hanem egyenetlenségektél, ismétlésektdl terhelten, elsd fogalmazas-
szér(ién mégis elkészlltek, sét részben nyomtatdsban megjelentek, és igy altalano-
san ismeretesekké lettek.77 Antoninus (+1459), atudés dominikénus részben szin-
tén kortarsa volt Thuréczynak, Il. Piustdl azonban, ami m{veltségiket és irodalmi
torekvéseiket illeti, egész vilag valasztotta el. © még a kozépkori vilagkronikak
szerzBinek szellemében dolgozott. Helyét munkajanak cime is jelzi. Amig az (j
iranyzat hivei kinosan kerilték a Chronica megjel6lést és Historiae vagy Commen-
tarii cimet valasztottak, Antoninus a theoldgiai jellegld Summa historialissza! je-
16lte meg mivét, s munkéjanak masik cime, Chronicon ab orbe condito biparti-
tum, szintén tanusitja torténetfelfogasat. Hatalmas ismeretanyagot foglalt dssze a
harom folié kotetben. Mindazt egybe szerkesztette, ami el6dei miveiben felhal-
mozodott. Legenda, monda, anekdotikus elbeszélés olvadt 6ssze hiteles kutfék
tuddsitasaival a XV. szazad e terjedelemre legnagyobb torténeti mivében, amely
joggal nevezhet6 egy egész torténetirodalmi irany képvisel6jének és zarokovének.
Az el6adast athatd rendszeresség is hozzajarulhatott, hogy az olvasék megkedvel-
ték a munkat. Ismételt kiadasai tanuskodnak népszeriiségérél.8 Thurdczyhoz
feltehet6leg nyomtatott példany jutott el.

Thuréczy sem Aeneastol, sem Antoninustél nem egyszeriien csak adatokat vett at.
Aeneas Silviust olvasva felbatorodott, hogy Szkitidnak a gestaban talalt leirasat

7 Az Azsiarol sz6l6 rész 1477-ben Velencében megjelent nyomtatasban, s igy Thurdczy
kényv formajaban is ismerhette. Az Eurdpat targyalonak elsé kiadasa 1490-b6l maradt fenn.
A két rész egylitt Cosmographia cimen 1509-t6l ismételten napvilagot latott. Potthasti. m. 1 k.
23. 1, Fueter, E,: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen und Berlin, 1911. 116.
sk. 1.

78 Velence 1474—1479, majd 1480, Niirnberg 1484 stb. A XV. szdzadb6l még harom kiadéasa
ismeretes. Hurler, H.: Nomenclator literarius theologiae catholicae. Il. k. Oeniponte, 1906.3
961. 1, Potthast i. m. I. k. 113. 1L — Morfay, R.: Chroniques de Saint Antonin. Fragments
originaux du titre XXII (1378—1459). Paris, 1913. XL. sk. 1, U6. : Saint Antonin, archevéque
de Florence (1389—1459). Paris, 1914. 296. sk., 319. sk. 1
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terjedelmének sokszorosara bévitse, olvaséinak figyelmét felhivja az 6shaza fek-
vésének s egykori lakdi meg szomszédai sorsanak problémaira, megismertesse
velik a foldrajzi viszonyokat, amelyek kdzt a magyarsdg mint nép Kkialakult.
Aeneas Silvius Kisazsian kezdve, foldrajzi tajegységek szerint haladva csoporto-
sitotta, s6t valamelyest rendszerezte az ékor gazdag foéldrajzi irodalmanak anya-
gat. Adattémege, amely egyszersmind ez irodalom egykori mUvel8inek nevére,
allitasaira es konyveire is utaldsokat tartalmazott, mivel az 6kor gordg szerz@ibdl
készilt forditasokat b&ségesen értékesitett, megkdnnyitette Thurdéczy szdmara is a
tovabbi tajékozddast, a megismerkedést a klasszikus kor tudds hagyomanyaival. U

Antoninus —a rendkivil sz(ikszavu, kimért Aeneas mellett —elsésorban eladé-
sanak élénkségével, krdénikas kotetlenségével hatott Thurdéczyra s batorithatta
arra, hogy kozvetlen természetességgel merjen irni. Ugy, mintha csak beszélne.
Befolyésolta azonban kritikai magatartasat is. Ez killénésnek hangozhat, hiszen
a hatalmas terjedelm(i kompendium szerzéjérél éppen azt emeltiik ki, hogy az
elédjei altal dsszegydijtott anyagot, helyesebben: az elédjeibdl kiirt részleteket egy-
més utdn felsorakoztatta. Azonban igazsagtalanok volnank, ha elhallgatnék,
hogy Antoninus nem maradt érintetlen a humanista kritika szellemétél, amennyi-
ben az egyhaztorténet igen fontos kérdéseiben a régi felfogassal szemben kételyét
fejezte ki, az egymaéssal ellenkez6 nézetek szembeadllitdsa pedig hozzatartozik
modszeréhez. ®

A contrareitasoknak ily kiemelése kiléndsen szembet(iné Thuréczy munkaja-
nak Szkitia fekvésérél sz616 részében. Itt Thurdczy el6szor a gestak leirdsat kozli
ily bevezet6 szavakkal: Ez a Szkitia a magyar torténelem korai ir6i szerint Eur6-
paban teriilt el, azutan a kovetkezd fejezetet igy kezdi: Mindazoknak a szerzdk-
nek a nézeteivel, akik megtargyaltdk a vilag részeit, ellenkezik ez a leiras,8 majd
kozli a kulonb6z8 szerz6k véleményeit.8 A felismerés, hogy az ugyanazon jelen-
ségre vonatkozd nézetek gy meérlegelhet6k a legalkalmasabban, ha egymassal
ellenkezé jegyeik alapjan csoportosittatnak, a biré szaméara megszokott dolog
volt, a torténetiré el6tt azonban munka kdzben és példdk nyoman tudatosult.

Ugyancsak Antoninus hatasat véljik érvényesiilni Thuréczy azon eljarésan,
hogy forrdsainak targyi hibait, elirasait — megjegyzés nélkil — kijavitotta. Azért
az 6vét, mert Aeneasnal szamszer(i vagy évszdmhoz k&tott adatokat nem taldlt,
s igy nem isfigyelhette meg korrigalasukat. Eljarasara és gondossagara is jellemzék
a kovetkez6 példak: A gesta elbeszélését, hogy a hunok a 108 térzs mindegyiké-
b6l 10000 fegyverest, dsszesen egymillié harcost allitottak ki, kijavitva, a vég-
dsszeget helyesen 1080 000-ben allapitja meg.83 Eszreveszi, hogy a Képes Kronika

79 Voigt, G.: Enea Silvio de Piccolomini als Papst Il. und sein Zeitalter. Il. k. Berlin, 1862.
333. sk. 1

so Hauck, A.: Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche. I. k. Leipzig,
1896. 605. 1

81 ,,contraria esse videtur.”

s2 Schwandtner i. m. I. k. 61., 62. sk. 1

83 SS. I. k. 256. 1, Schwandtner i. m. I. k. 69. 1

11



a 373. évhez helytelendl flizte Celestinus papa nevét, mivel az fél évszazaddal ko-

rabban uralkodott; kifogastalan pontossdggal Damasus nevét irja tehat helyébe.84
Figyelmének a jele az is, hogy a Gesta Arcellaus g6t kiralyanak nevét Alaricusra

véltoztatja. Tagadhatatlan logikaval, mivel Arcellausrél semmiféle térténeti katfd

sem tud, Alarichnak, Roma elfoglaldjanak a neve ellenben annal ismeretesebb.&8
Az archaizalo parthus megjeltlés helyett ugyancsak Aeneas Silviustol eltéréen

alkalmazta a kozismertebb perzsa nevet.8

Mind Aeneas, mind Antoninus Iépten-nyomon hivatkoztak azokra az aucto-
rokra, akiknek allitasait felhasznaltak, értékesitették. Thurdczy utaldsaikat mint
tandcsokat fogta fel,'s igyekezett az altaluk idézett munkékban targyara vonat-
kozoblag tovabbi anyagot talalni, télik b&vebb felvilagositast nyerni.

Az 6kor iroi kozil haromnak a kényvét tanulmanyozta figyelmesen at: Trogus
Pompeiusét, Pomponius Mélaét és Julius Solinusét. A Livius-kortars Trogus nagy
m(vének, a Historiae Philippicaenek természetesen 6 is csak lustinus altal készi-
tett kivonatat olvashatta, Ninus asszir kirdly uralmatol az i. e. |. szézadig terjed6-
leg azonban ebbdl is a keleti események elbeszélése sordn a szkitdk torténetérdl
béséges értesuléseket szerzett. Figyelmét killéndsen megragadta a szkitdk magasz-
talé jellemzése és Szkitia fekvésének foldrajzi meghatarozasa. Mindkét rész mar
el8z6leg ismeretes lett az Gsgesta irdja el6tt, s6t ez be is iktatta azokat munkéjaba,
de mert ott nem kerult feljegyzésre, honnan szarmaznak, Thuréczy sem vette észre
az Osszefliggést a gesta megfeleld fejezete és mostani olvasménya kdzott, amin
egyébként, mivel az Osgesta szbvege mar nem egyezett szdszerint Justinuséval,
nem is lehet fennakadnunk. Az i. u. I. szdzadban élt Pomponius Mela szabatos
stilust, pontos meghatarozéasokra térekvé foldrajzi kompendiumaban, valamint
a f6leg red és Pliniusra tamaszkodd, Ill. sz&zadi lulius Solinus mesés elemeket
blségesen tartalmaz6 kdnyvében szintén a szkitdk sorsdra vonatkozd adatok ér-
dekelték. Mindharom munka a XV. szézad végén ismételten megjelent nyomtatas-
ban, annak jeléil, hogy a bennik foglalt ismeretanyagot az olvasék még mindig
nem érezték idejétmultnak, s az lekdtotte figyelmiket. A lustinus neve alatt sze-
repl6 Epitome historiarum Trogi Pompei 1470-t6l1 1500-ig 13 kiadasban latott
napvilagot, Pomponius Mela Cosmographia seu de situ orbisa 1471-t6l tizszer
kerllt sajtd ald, Solinus Polyhistor sive de mirabilibus mundija pedig 1480-tol
14 kiadasban terjedt el.8 Thurdczy tehéat valamennyiiiket nyomtatott példanyok-
bél is tanulméanyozhatta.8

8 SS. I. k. 255. 1, Schwandtner i. m. I. k. 69. 1

85 SS. I. k. 272. 1, Schwandtner i. m. I. k. 91. 1

86 Aeneas Sylvius: Opera omnia. Basileae, 1551. 312. 1 (Asia 30. cap.), Schwandtner i. m.
l. k. 68. 1

87 Hain: Repertorium 9646—9658, 11.012—11.021, 14.873—14.886. Th. Mommsen
(C. lulii Solini Collectanea rerum memorabilium. Berolini, 1895. LVI. sk. 1) Solinus korabbi
kiadasairol is tud.

ss Mivel Pomponius Mela kényvének Matyas kiraly kényvtardhdl fennmaradt kéziratos
példanyat ma Modenaban &rzik (Bibliotheca Corvina. Matyas kiraly budai kdnyvtara. Bp.
1927. 70. 1), joggal tehetd fel, hogy Thurdczy a tobbivel is a kiralyi kdnyvtarban ismerkedett
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Kevéshé kétségtelen, de mégis bizonyithatd, hogy kozvetlenil ismerte Herodo-
tos, Diodorus Siculus és Dionysios Periegetes munkait.

A Herodotos elbeszélésébdl atvett részlet Hercules hyleai kalandjarél szol.
Itt Aeneas Silvius nem lehetett forrdsa, mivel ez —Diodorus Siculusra hivatkozva
—csak egész roviden szolt az epizédrdl, Scytha utddjai kdzil pedig Platonak és
Napisnak nevét jegyezte fel ;® hasonléképpen Antoninus sem, mert § meg egészen
elhagyta a mesét. Mivel Thur6czy pontosan, részletesen és Herodotoshoz hiien
irja le a kalandot, a gyermekek nevét is — Agathirso, Gelono, Scytha — meg-
tartva, bar az egyezés magaban még nem volna a kézvetlen atvétel bizonyitékaul
felfoghat6, az eltérések maskor hiien kovetett forrasaitol szikségképpen egyetlen
feltevést engednek meg: azt, hogy Herodotos szévege — magatol értetédden latin
forditasban — teljes egészében Thurdczy el6tt allott. A szbvegek pontos dssze-
hasonlitasa segitségével az is megéllapithatd, hogy Laurentius Vallanak 1474-ben
és 1475-ben nyomtatasban is megjelent forditdsat hasznalta.0

Diodorus Siculust illet6leg aggalyt ébreszthetne, hogy a Szkitia fekvésérél és
Scytha sziletésér6l szél6 rész forrasaul Thuréczy Diodorus 111, kdnyvét jeldli
meg,9 holott a leirds a Il.-ban talalhat6.®2 Az eltérésnek azonban az a magyaréa-
zata, hogy Diodorus azon latin forditdsat hasznalta, amely a Bibliotheca elsg,
korunkra maradt szakaszat hat, nem pedig 6t kényvre osztotta, mint a modern
kiadéasok teszik, ebben pedig a kérdéses hely a Il1l. kényvben olvashat6. Gyanut
keltd lehet ellenben az a tévedése, amely Aeneas Silvius félreértésével magyaraz-
hat6. Azt hiszi, hogy Diodorus ugyanazt a mesét mondja el Scytha megsziletésé-
rél, amelyet 6 Herodotosnal olvasott, holott ez az elbeszélés egészen mas.BAz el-
iras ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy Diodorust csak Aeneas Silvius utan
ismerte. A babiloni épitkezésr6l sz6lva Herodotos és Diodorus érdemben helyes
utalasaival egyitt megemliti ugyanis mint hasonlé hiradasok —véleménye szerint
munkdk —szerzGi gyanant Ethesiust és Clitharcust is. A forrashely, ahonnan ez a
két név szarmazik, Diodorus egyik fejezete. Két, csak neviik utan ismert gorég
szerz6rél van szd, akiknek toredékeit késébbi munkakbdl a tudds filologiai kuta-

meg. Ugyanakkor megallapithatd, hogy nem hasznalt eredetiben oly kdnyveket, hanem meg-
elégedett masodkézbdl vett ismeretiikkel, amelyek, mint Strabo vagy Ptolemeus megvoltak a
Corvindban. Uo. 71. sk. 1

89 Opera omnia. 305. 1 (Asia 28. cap.)

90 Mas helyen, ahol a Croesus-mondara hivatkozik (Schwandtner i. m. I. k. 344.1.), szintén
ennek a forditasnak a hasznélata mutathatd Kki.

o1 Schwandtner i. m. I. k. 56. 1

92, 43.

93 Aeneas Sylvius: Opera omnia. 305. 1 (Asia 28. cap.): ,,Fabulam quoque adducit: Natam
apud Scythas ex terra virginem umbilicotenus hominis forma reliqua viperae, quae puerum
genuerit nomine Scytham.” Mivel Aeneas nem emliti, hogy az atya Zeus volt, Thurdczy nem
jott ra, hogy Herodotos meséje mennyire mas, s ehelyett Diodorust és Herodotost ugyanazon
elbeszélés szerzinek teszi meg. (tam ipse Diodorus ibidem quam Herodotus. .. fabulam
inducunt quandam dicentes .. .)

8 Malyusz: A Thurdczy-krénika és forrasai 113



tas utdlag rekonstrualta: az i. e. 300 koril élt Kleitarchosét és az egy évszéazaddal
kordbban élt Ktesiasét. Thurdczy ugyan ezt a két nevet kdzvetve mas auctorbol
is tvehette, mivel azonban sem Aeneas Silviusnél, ahol a legnagyobb valészind-
séggel volna kereshetd, sem maéashol nem talaljuk, azt kell feltételezniink, hogy
Diodorus munkéjaban ismerkedett meg velik.9% Mégpedig a nevek latinos forma-
jabol, féleg pedig Ktesias nevének elirasabol kovetkeztetve latin forditasban.
Egy pillanatig sem lehetlink ugyanis kétségben, hogy a Ktesias szonak csak C-vel
kezd&dd valtozatat olvashatta —nem ugyan maga, hanem forrdsa — Ethesius-
nak, teremtve ily mddon egy soha nem élt auctort. Forrésa pedig Gianfrancesco
Poggio Bracciolini forditasa, amely 1472-i bolognai, 1476/77-i és 1481-i velencei
kiadasaiban® egyarant ismeretessé valhatott Magyarorszagon.

A harmadik gorog szerz6, az i. u. 1l. szdzadban élt Dionysios Periegetes hexa-
meterekben irt foldrajzara Thurdczy ismételten hivatkozik. ldézetei pontosak.
Dionysios a Maeotis mocsarat valéban a Pontus anyjanak nevezi,% Szkitiat
Azsiaban fekvének mondja,97 a hunok szomszédjaiul pedig a caspiusokat és a
vad albanusokat tiinteti fel. B Az a tény, hogy sem Aeneas Silviusban, sem Antoni-
nusban nem talaljuk meg az idézett szOvegrészeket, szintén azt bizonyitja, hogy
kozvetlenil ismerte — természetesen latin forditasban — Dionysiost. Egyetlen
korilmény ébreszthet aggalyt: Thurdczy egy helyutt Dionysiost az alexandriai
philosophusnak mondja,®vagyis az i. u. lll. szazadban élt plispokkel azonositja,
akit Eusebius ,,Nagynak” nevezett. Ez a tévedés azonban egyéltalan nem olyan
stlyos, hogy leronthatnd a szOvegegyezésekb6l adéd6 bizonysagokat. A hunok
emlitése egyébként kétségtelenné teszi, hogy Thurdczy el6tt valéban Dionysios
munkaja fekiidt, nem pedig a I1V. szdzadi Avienus latin forditasa. Ebben ugyanis
a hun népnév nem fordul elé. Bar a VI. szazadi Priscianus latin atdolgozasa emliti
az Unnusokat,10itt megint joggal mertlhet fel az ellenvetés, hogy Thurdczy, Pris-
cianust olvasva miért nevezte volna a munka szerzéjét Dionysiosnak. Ugy véljik,
nincs semmi ok, hogy ne lassuk bizonyosnak Dionysios kozvetlen hasznalatat,
barmily meglepd legyen is, hogy ezek szerint ismert oly munkat, amely csak sz(ik-
marklan jutalmazta az olvasdsara forditott faradozasat. Azt kell gondolnunk,

94 Diodorus II, 7: ,,Sic narrat Ctesias Cnidius; ut vero Clitarchus et qui postea cum Ale-
xandro in Asiam trajecerunt, literis prodiderunt, murorum ambitus erat trecentorum et
sexaginta quinque stadiorum.” Edd. graece et latiné L. Dindorf—C. Miller. I. k. Parisiis,
1842. 86 .1., s ugyanez a széveg G. Dindorf—C. Miiler Herodotos kiadasaban, Parisiis, 1844.
fuggelékil Ctesiae Cnidii fragmenta 20. 1

9s GW VII, 8374—8376.

96 Schwandtner i. m. I. k. 59. 1, Bernhardy, G.: Geographi Graeci minores. I. k. Lipsiae,
1828. 16. 1, vers. 163—166.

o7 Schwandtner i. m. I. k. 62., 6s. L, Bernhardy I. k. 37. sk. 1, vers. 620-tol.

98 Schwandtner i. m. I. k. 62. L, Bernhardy 1. k. 42. 1, vers. 730—733.

®Schwandtner i. m. I. k. 6s. 1

100 Hinc Unnus sequitur, post fortis Caspia proles, | hinc sunt Albani feroces Marte feroci.
Bernhardy I. k. 477. 1, vers. 705—706.
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hogy Thur6czy, mihelyt Szkitia megismerésérél volt sz6, nem sajnalta idejét.1'1
A szdveget 6sszehasonlitva azt is megéallapithatjuk, hogy a latin forditas, amelyet
Thuréczy hasznalt, az Antoninus Beccaria-féle volt, amely 1477-ben, majd 1478-
ban megjelent Velencében nyomtatasbhan.®

A tdbbi 6kori szerzd't ellenben kétségtelenil csak kdzvetve ismerte, fé'leg Aeneas
Silvius nyoman. llyenek voltak Ptolemaeus, Strabo, Plinius,18azutan a ,,Cosmo-
graphia” cimd foldrajzi kompendium, amelyet Aethicus Isternek tulajdonitottak
—ennek neve nala Aeneas Silvius nyoméan Heticus Philosophus — 10 Cornelius
Nepos, Theophrastus.1® A neveket Thurdczy is azért sorakoztatta fel, hogy mun-
kdja tudos jellegét fokozza, egyszersmind olvasottsagaval elkdpréaztasson. E szokas
oly é&ltalanosan jellemezte a kor tudomanyos életét, hogy nem akadhatunk fenn
rajta. Ugyanakkor azzal, hogy a klasszikus kor minél tébb szépen csengd' nevével
igyekezett konyvét felékesiteni, bizonysagot tett az dkori irodalom iranti vonzal-
mardl. Ez tagadhatatlanul magéaban is a humanista miveltség tanujele.

A konyvek leheté pontos elhatarolasa a Thurdczy altal kézvetlenil felhasznalt
munkaktol azért is szlikséges, hogy figyelme mélysége fel6l ne legyenek illizidink.
Mindazon esetekben, amidén utaldsai pontosan megegyeznek Aeneas Silvius
szdvegével, bizonyosak lehetiink, hogy ez volt egyedili forrasa.

A keresztény kor torténetirdi kozll alaposan tanulményozta a XIII. szazadi
dominikéanus, Martinus Polonus kronikéjat, ezt a rendkivil elterjedt kézikonyvet,
amelyet szerz8je a magasabb igény(ieknek szant tankényviil: a teoldgusoknak Pet-
rus Comestor bibliai térténetének folytatdsaul, a jogaszoknak pedig, hogy a de-
cretum és a decretélisok torténeti vonatkozasait megérthessék.106 Az események
id6rendi lancolata és a b8séges tényanyag hasznos Utmutatdt jelentett Thurdczy
szaméra, bar azzal, hogy az elbeszélés papak és csaszarok szerint két csoportra
kalénalt el, megnehezitette az attekintést. Thuréczy nem tartézkodott Martinus
biralatatél. Feltlint neki, hogy ez a gotokat és a vandalokat azonosaknak tekin-
tette, s egy nyelvet beszéléknek allitotta,107 a hunokat pedig a vandalokkal azono-

101 Az Ovwoi névre vonatkozoélag lasd Moravcesik Gy. megjegyzését (Egyetemes Philologiai
Kozlény 38 [1914] 283.1.), amely szerint a kéziratokban TQvvoi Qovwoi variansok is el6for-
dulnak.

toryn. Torténelmi Szemle 4 (1961) 519. 1

1B Schwandtner i. m. I. k. 62. 1, Aeneas Sylvius: Opera omnia. 287. 1 (Asia 9. cap.)

104 Schwandtner i. m. I. K. ss. 1, Aeneas Sylvius: Opera omnia. 394. 1 (Europa 4. cap.).
A munkat kiadta H. Wuttke: Cosmographia Aethici Istrici ab Hieronymo ex Graeco in
Latinum breviarium redacta. Lipsiae, 1853. A szerz6 a Vili. szazadi Vergil salzburgi plispdk-
kel azonosithat6. Borst i. m. 485. 1

16 Schwandtner i. m. 1. k. 64. sk. 1, Aeneas Sylvius: Opera omnia. 283., 290. 1 (Asia 2. és
13. cap.), Solinus (ed. Th. Mommsen) 15, 23.

106 Wattenbach, W.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 11. k. Berlin, 1874.3
327. sk. 1 — Martinus sajat szavai szerint: ,,Factum est autem eo compendiosius hoc opuscu-
lum, ut scolasticis hystoriis a theologis et a iuris peritis decreto vel decretalibus convenienter
possit alligari.” MGH SS. XXII. 397.

107 ,,4 gentes Scitice, id est Gothi, Ypogothi, Gyppedes et Wandali unam linguam habentes,
nomine tantum diversi”. 452. sk. 1
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sitotta részben kifejezetten,108részben oly médon, hogy munkéja egyik részében
Attilat mint hun kiralyt, a masikban pedig Totilast mint a vandalok uralkodojat
helyezte ugyanazon eseményeknek a kdzpontjaba.l0 Thurdczy ily érveléssel cé-
folja az allitast: Tény, amint lordanesre hivatkozva mar el6bb leszdgezte, hogy a
hunok el(izték a gotokat hazajukbdl. Ezt nem lett volna médjukban megtenni,
ha egy nemzetb6l szarmaznak. Azutdn a go6tok régebbiek a hunoknal, mert mar
akkor nyugtalanitottak a romai birodalmat, amidén a hunok még nem is voltak
ismeretesek. Végil pedig a vandalok joval a hunok utan tortek elé Szkitiab6l.110
Az érvelés logikus volta és ugyanakkor annak felismerése, hogy a fejlédés, a tor-
ténelem lényegét az id6rendi egymasutan fejezi ki, Thurdczyt tagadhatatlanul
magasan a kritikatlan krénikas folé helyezik.

Az V. szazadi Isidorus Hispalensis enciklopédikus munkajabél ((Etymologiae)
csak adatokat meritett, nevezetesen Szkitia foldrajzi fekvésére vonatkozélag, anél-
kil, hogy etymologizalé hajlamatoél befolyasoltatta volna magat. Viszont jelent6-
ségéhez mérten értékelte, torténetfelfogasat is hatdsa alatt alakitva ki, az V. sza-
zadi Paulus Orosius ,,Historiae adversum paganos” cim({ munkéjat. Pedig Oro-
sius nevének rossz csengése volt két évszazadon keresztil a gestdk magyar olvasoi-
nak fulében, amidta Kézai azzal a 1égh6l kapott vaddal illette, hogy a — szkiték-
kal azonositott — magyarokat varazslon6ktél és démonoktdél széarmaztatta.11l
Thuréczy szemmel lathaté gonddal tanulmanyozta Orosiust, s mert nem talalta a
Kézaitol bnéll felrétt allitast, s6t més forrdsédbdl, Antoninusbdél arrdl is értesult,
hogy lordanes a becsmérl6 kijelentés szerzdje, anélkil, hogy a helyreigazitasra szét
vesztegetett volna, hallgatasaval gyakorolva kritikat, elégtételt szolgaltatott az altala
oly nagyra értékelt torténésznek. Oly elbanéssal, amely Martinus Polonust biralé
szavai mellé &llitva, kritikai érzékét dicséri.

A tdbbi kdzépkori torténetir6 — lordanes, Gemblouxi Sigebert, Beauvaisi
Vince, Freisingi Ottd6 — mar csak kdzvetve ismeretes el6tte. A legutobbi Aeneas
Silviushdl, a tébbi Antoninusbo6l. A szoros szOvegegyezések a kOzvetett atvételt
bizonyossa teszik. Még ott is, ahol Thurdczy pontos idézéssel prébélta elhitetni az
ellenkez6jét. Eppen az idézésnél elkovetett tévedése szolgaltat erre bizonysagot.
Beauvaisi Vince, a XIIl. szazadi dominikanus ,,Speculum triplex” cim( kényvé-
nek harmadik —térténeti —része, a Historiale, a jol és kevésbé alaposan ismert
kutfékbol készitett kivonatoknak ez a halmaza, oly hatalmas terjedelm{ munka
volt, hogy ismerete tekintélyt kdlcsondzhetett. Thuréczy egy helyitt a fejezetsza-
mot megadva ily mddon hivatkozott tehat reé: ,,ut Vincentius in historiis capi-
tulo centesimo duodecimo scribit.” Az idézet részletessége ellenére sem pontos,
mivel nem dertl ki bel6le, hogy a 31 kényvbél &llé6 Speculum histériaiénak melyik
részére vonatkozik. Megértjuk azonban a , liber” szé elmaradédsat, ha Antoninus

108 ,,0mnes civitates Gallie a Hunis sive Wandalis capte destructe sunt.” 454. 1

1091 Leo papaval kapcsolatban emliti (a 444. évnél) ,, Totilam regem Wandalorum” (418.1.),
s ugyancsak az & korat targyalva felvaltva ,,rex Hunorum Attila”-t és Totila-t. (454. 1)

10 Schwandtner i. m. 1. k. 67. 1

m SS. 1Lk 141 1
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megfeleld helyén112a kdvetkez6 utaldssal vetjuk dssze: ,,ut ait Vincén, histo. ubi supra
ca. X11.” Eza,,fenti hely” a XVI. kdnyv 12. fejezete, tehat nem valamiféléi 12. fejezet.
Thuréczy tévedésének nyilvanvaldan az a magyarazata, hogy a capitulum szé révidi-
tését jelzd ,,ca.” sziglat Antoninus szOvegében elnézéshél centesimusnak olvasta.
Thuréczy munkéjanak az a része, amelyhez az imént felsorolt irodalmat fel-
hasznélta, 24 fejezetet tesz ki, mivel azonban ezek kdziul a hunok és Attila torté-
netét targyalé 15 fejezet tiinyomorészt Antoninusra tamaszkodik, a kozvetlendil
és kozvetve felhasznalt auctorok minddssze kilenc fejezetben keriltek értékesi-
tésre. Ez mas szdval azt jelenti, hogy a magyar torténelem legrégibb szakaszat
Thuréczy viszonylag béséges irodalom alapjan dolgozta ki. Kétségtelenil annak
bizonysagaul, hogy az 6stérténet és az dshaza kérdése lekdtdtte figyelmét, problé-
mai pedig er6sen foglalkoztattdk, amint azt egyébként el6szavaban meg is mondotta.
Eljarasa, amelyet adatai értékesitése, felhasznalasa soran kovetett, rendkivil
egyszer(inek mondhaté: Forrasaibél mindazt atvette, ami kedvezd vagy hizelgd
volt a szkitdkra és hunokra, elhagyta ellenben a bant6 Kkitételeket. Antoninus
kronikajabdl idézve a hunok hosszu jellemzését, mell6zi a mondatokat, amelyek
csufsagukrol, emberi hanghoz alig hasonlithaté beszédiikrél, fekete arcszinikrél,
apré szemikrdl, s6t szakaltalansdgukrél szélnak.113 Aeneas Silviustél, miutan az
6 és Orosius nyoman lelkesilten eléadta, mint gy6zedelmeskedtek a szkitdk Dariu-
son, Cyruson, Sophirianuson, Nagy Sandor hadvezérein és Vesois egyiptomi Ki-
ralyon, atveszi a Trogus Pompeius-idézetet: , Inkabb csak hallottak a romaiak
fegyvereir6l, mintsem azok sulyat érezték volna”,114 elhallgatja ellenben, hogy a
nagy tekintély(d humanista a kdvetkez6 mondatokban céfolja Trogust és a szkita-
kat durva barbar nép gyanantjellemzi: ,,Szépen mondja ezt Trogust, de valami
gorog szerzoket kdvetve, akiknek szokasa mindent kiszinezni. A szkitdk nemzete
barbér, nem ismeri sem az igazat, sem a jogot, életik undorité, rut, ezerféle vallast
kovetnek, balvanyokat és kigyokat tisztelnek, bujalkodasban elmeriilnek.” 115
Thurdczy mindezt elhagyva, helyettiik a szkitdk hadi dics6ségét hirdeti Trogus
Pompeius szavai alapjan, a vergiliusi fordulatra emlékeztet6én hajlitva at és bé-
vitve ki azokat: ,,A vildg nagyobb része megismerte a szkita fegyvert és férfit:
ez barhova nyujtotta ki kardjat és I6tte ki nyilat, mindenutt sebeket osztott”,118

12 Pars I, tit. 11, cap. 7, § 1

113 Schwandtner i. m. I. k. 56. 1 Tervezett kiadasunkban jegyzetben kdzoljik Antoninus
szovegét, aldhlzassal jelolve a Thurdczy altal kihagyott részt.

114 ,Romanorum arma audierint magis quam senserint.”

115 ,Pulchre Trogus, sed arbitramur Graecos eum aliquos secutum, quibus mos est omnia
in maius extollere. Scytharum natio barbara est, nec iusti nec recti tenax, foedissima apud eos
vita, religionum mille modi, idola et serpentes colunt, in libidinem profusi.” Opera omnia.
306. 1 (Asia 28. cap.)

116 Schwandtner i. m. I. k. 66.1. Trogus Pompeiusn&\ (Lib. I11.) ez a rész igy hangzik: ,,Impe-
rium Asiae ter quesivere Scythae. Ipsi perpetuo ab alieno imperio aut intacti aut invicti
mansere.. . Romanorum audivere non sensere arma ... Gens et laboribus et bellis aspera.
Vires corporum immense. Nihil parare, quod amittere timeant, nihil victores praeter gloriam
concupiscunt.”
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majd Aeneas Silviustél is idézett mondatat iktatja el6adasaba, de megint csak
modositva. Elhallgatja, hogy a szkitdkat a mocsarak megakadalyoztak Egyiptom
elfoglalasaban, viszont hangstlyozza, hogy egész Azsia uraiva lettek s atvéve,
hogy 1500 éven &t, Ninus asszir kirdly koraig tartott uralmuk,11@igen jellemz6en
az irigységnek tulajdonitja, amiért nem az & neviikhéz f(izédik az ,,els6 birodalom”
elz6je. Ez az utols6 félmondat mintegy dnigazolas is Thuréczy szdmara, amiért
elfordulva forrasatol — a nélkil azonban, hogy erre olvasdjat figyelmeztetné —
merében ellentétes felfogast vall.

Kilénds gonddal mérlegeli forrasainak Attilarél sz6l6 szavait s nem elégedve
meg megismétlésiikkel, azokat, igy Antoninus adatait is, eléadasaban hése nagy-
sagat érzekeltetd elbeszélés alkatrészeivé oldja fel. A vilagkrénika szaraz és
Thuréczy patetikus el6adasa kozti kiilénbség érzékeltetésére oly parhuzamos rész-
letet idézlink, amelynél nem merilhet fel kétség, hogy azonos eseményekrol szol:

Antoninus119

Quare territus Marcianus, ne ad intima
imperii penetraret et ipse cum Persis et
Vandalis pacem fecit temporalem. — Erant
itaque tunc temporis illius subiecti dominio
rex ille Geppidarum famosissimus Ardari-
chaus. Valemir etiam orientalium Gothorum
regnator ipse, tunc ei serviebat rege nobilior.

Thuréczy119

Haec regis Athylae victoria multas orbis
per partes diffusa Marcianum Romanorum
et totius orientis imperatorem territavit. Nam
statim postquam tantarum terrarum Athyla
triumpho est potitus, timuit, ne eo magis sui
imperii penetraretad interiora, cum Persis, qui
tunc illius fines acriter perurgebant, treugas

fecit. Hac enim regis Athylae sorte maximae
partes mundi pulsatae, multae nationes, potis-
sime illag, quarum direptio rerum animi erat,
sponte illi se subdiderunt. Inter quas Walmer,
orientalium rex Gothorum nobilissimus
Ardaricusque Gepidarum rex famosissimus,
praeterea Marcomanni, Suevi, Quadi, Eruli
et Turingi, populi ex innata militiae virtute
perstrennui regi Athylae in servitutem pari-
terque et societatem sponte se dederunt.

Insuper et fortissimae nationes sc. Marco-
manni, Suevi, Suadi, Eruli, Turingi.

Az elhallgatds modszerét magatdl értet6d6en alkalmazza. Egész fejezetet éppen
Ugy elhagy, mint par szavas részt, ha azok kedvezétlen fényt vetnek hésére. Nem
kozli tehat Antoninusnak Szt. Anyos csodajarél szol6 részét,120amely Attila csata-
vesztésevel kapcsolatos, a Képes Krénikénak pedig azt a megjegyzését, hogy a
hun kiraly Aquileia ostroma alkalmaval visszakdvetelte a varosba menekiilte-
ket.121 Még aprésagokra is kiterjed figyelme, ha a magyarok elédeinek kivaldsa-
garol kell tansagot tennie. Bar forrasa szerint a hunok azért nem tudtadk Velen-

cét elfoglalni, mert jaratlanok voltak a hajézasban, 6 a sikertelenséget a kell§

17 A szdvegeket kdzoljik Thuréczy szbvegéhez f(iz6tt jegyzeteinkben.
us Pars Il, tit. 11, cap. s, §1

19 Schwandtner i. m. I. k. 77. 1

120 Pars 11, tit. 11, cap. s, 8s.

121 SS. I. K. 270. 1, Schwandtner i. m. I. k. ss. 1
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szd&mu hajé hianyaval magyarazza.12 Maskor viszont bé'viti forrdsanak elbeszé-
Iését, ha ezt nem talélja eléggé méltonak targya nagyszeriiségéhez. Kevesli tehat,
hogy a gesta szerint Attila satra aranylemezekbo'l késziilt s ezért hozzateszi, hogy
selyem szovetekb6l, fényl6 arannyal és dragakdvekkel diszitve. Hasonldképpen
kevés, hogy Attila agya aranybdl legyen; dragakovekkel is diszitve kell lennie.123

Egyoldalu eljarésa, hogy a szkitakrol és hunokrél csak kedvezd adatokat vett
figyelembe, még XV. szazadi fogalmak szerint is a legnagyobb foki elfogultsag
jele. Lattara talan hajlandok volnank abban is kételkedni, hogy egyéltalan nevez-
het6-e Thurdczy torténetironak. Azt hissziik, hogy a kérdés eldénthet, mégpedig
Thurdczy javara. Nem elég ugyanis azt venniink figyelembe, hogy mily mértékte-
lenul felmagasztalta a magyarsag el6deit. Ebb8l még csak annyi kdvetkeztethet6,
hogy dicsébb sors részeseinek képzelte éket, semhogy biralatukat el tudta volna
viselni. Ha 6naltatas is volt részérdl, hogy a szkitdk és a hunok mindazon erények
birtokosai, amelyekkel — kutf6i nyoman — felruhdzta 6ket, jéhiszem(isége két-
ségbe nem vonhaté. O val6ban hitte, hogy a legy&zott népek torténetirdival irigy-
séguk hallgattatta el a szkitak kivalosagat, és mondatta velik lesujté biralatukat.
Thuréczynak a valdsagrél alkotott elgondolaséat akkor ismerjik meg, torténet-
iréi tevékenységének erkélcsi alapjai akkor tarulnak fel eléttiink, amikor a forra-
sok ellenfeleir6l mondanak rosszat, § azonban visszautasitja becsmérlésiket, mert
igazsagérzetével és tapasztalataival egyarant ellenkezik az.

A torokokkel a magyarsadg mar egy évszazad 6ta sulyos harcokban allott, idén-
kint ezek az élethalal-kiizdelem jellegét 6ltotték magukra, s igy Thuréczynak
minden oka megvolt, hogy a népét pusztulassal fenyeget6 hodité hatalom irant
gy(ldletet érezzen. Nagyon természetes lett volna, hogy atveszi Aeneas Silviustdl
a torokoknek azt a becsmérl6 jellemzését, amelyet az szintén irodalmi katfébdl,
az Aethicus-féle Cosmographiabdl irt ki.124 Thuréczy a jellemzés egyetlen szavat
sem tartja arra érdemesnek, hogy beiktassa munkdajaba. Tapasztalatai préba-
kévén a rosszindulatd kdzhelyek valdtlansaga bebizonyosodott, s hidba nagy
Aeneas Silvius tekintélye, még ez sem tudja rabirni, hogy igaznak higgye azt, ami-
nek val6tlansadgardl meggy6z8&dott. Ellenkezdleg: elismeréssel utal a térokdk
sikereire, s6t - nemes ellenfélhez illéen — megéllapitja, ami nala dicséretképpen
hangzik: mind ruhéazatukban, mind fegyverzetiikben azt a szokast 8rzik, amelyet
a szkita hazabdl hoztak magukkal.15 Ez a magatartasa torténetiréhoz mélté.

Thuréczy nem volt Gttdérd, amidén a magyarsadg hun Oseit és az Gshaza szkita
lakéit dicséitette. Mar a XII. és XIII. szazad forduléjan élt Anonymusnal meg-
nyilvanult a nosztalgia az 6sok dicsésége irant, a XIll. szazadi hun-térténet meg-
fogalmazésa Gta pedig a magyar gestdk s rajtuk keresztil a magyar torténeti

122 Antoninus, pars |1, tit. 11, cap. s, 84., Schwandtner i. m. I. k. 90. 1

123 SS. |. K. 262. 1, Schwandtner i. m. I. k. 75. 1

121 ,,Gens truculenta et ignominiosa, in cunctis stupris et lupanaribus fornicaria, comedit,
quae caeteri abominantur. lumentorum, luporum ac vulturum carnes et quod magis horreas,
hominum abortiva.” Opera omnia. 383. 1 (Asia 100. cap.) és 394. 1 (Europa 4. cap.)

125 Schwandtner i. m. I. k. 5. 1
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tudat elmaradhatatlan alkotéelemévé lett az. A humanizmusnak a népek élete 4'si
korszaka iranti érdeklédése ily médon Magyarorszagon sem inditott meg valami-
féle Uj gondolatfolyamatot, hanem mint a XV. szézadi német tdrténetiras terile-
tén, mar meglevd' torekvést erdsitett. Mivel a legcsekélyebb kdlcsdnhatas nélkil
a magyar és a német torténetiras teljesen azonos érzelmektél flitve toérekedett né-
pének Bsrégi voltat igazolni, ugyanazokat oly hatalmas birodalom, mint a rémai,
félelmetes és egyben nemes ellenfelei gyanant jellemezni, a kort pedig, amelyben
éltek, egy bar vad, de a harci dics6ségt6l beragyogott aranykornak feltiintetni,1%
nem kételkedhetiink, hogy altalanos eurépai irodalmi szokasnak hédolt Thuréczy,
amidén a gesta Gstorténeti részének terjedelmét jelentékeny mértékben felduzzasz-
totta.

Mindenképpen egyéni ir6i teljesitménye viszont, hogy az 6soket, be nem érve
Anonymus pathoszaval, korszer(i médon —az ékor auctoraira hivatkozva, saz 8
forrdsanyagukat felhasznalva, redjuk épitve —igyekezett életre kelteni. Az 6kori
szerzéket idézve Thurdczy nemcsak a humanista divatnak hodolt. Ervelésének,
bizonyitdsdanak nemcsak korszer(i szint, hanem ezzel egyiitt meggyéz6 er6t is
kivant kdélcsonodzni, amidén a magyar &storténetet benépesitette a klasszikus kor
auctoraiban talalt népekkel és orszdgokkal. Ha tehat ezek szerepeltetése irodalmi
requisitumok felsorakoztatasat is jelenti, a kulsé forma nala még egyaltalan nem
kalondlt el a Iényegtél: a ketté szoros egységben jelentkezik.

Eppen Thurdczynak az Gstorténet iranti vonzalma van segitségiinkre a munka-
jabol levonhaté negativ tanulsagok értékelésénél. Kétségtelendiil igen fontos minden
nép torténeti tudatdnak alakuldsaban, hogy mily messze nyulik vissza emlékezete,
s mit tud arr6l a vidékr6l, ahol bolcs6je ringott. A magyarsag esetében ez a jelen-
ség kuléndsen fontos, mivel néppé alakuldsanak folyaman ismételten kettésza-
kadt, s részei a kés6bbi Duna-medencébe keriilt, tartés allamot alapité zémtdl
elvaltan fuggetlen életet éltek. A XIII. szazad kdzepén, mint hatdrozottan meg-
allapithatd, a magyar kiralyi udvar még szamon tartotta a Volga mellékén ma-
radt magyarsdgot, és helyeselte a felkutatasara a dominikanus rend részérél tett
l1épéseket. A jelentések azonban, amelyek Julian szerzetes Gtjar6l Romaéba keril-
tek,127 semmilyen forméban, még téredékesen sem olvadtak be a gestaba, s igy a
magyarsag tudatat nem befolyasoltak. Eppen Thurdczy eléadasabol nyilvanvalo,
hogy azok az emlékek, amelyek a XIIl. szdzadban még éltek, az 6 korara teljesen
feledésbe meriiltek. Az, hogy vannak keleten maradt magyarok, a XV. szazadban
maér csak Aeneas Silviusnak a konyvébél volt ismeretes. Thurdczy is innen értesiilt.

126 VO. Joachimsohn, P.: Die humanistische Geschichtsschreibung in Deutschland. Bonn,
1895. 34. sk. 1, Bezold, F.: Konrad Celtis, ,,der deutsche Erzhumanist”. (Aus Mittelalter und
Renaissance. Miinchen und Berlin, 1918.) 142. sk., 150. sk. 1, Andreas, W.: Deutschland vor
dsr Reformation. Stuttgart, Berlin, 1932. 532. sk., 540. sk. 1

127 SS. II. k. 535. sk. 1, Dorrie, H. Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen.
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. 1. Phil.-hist. Klasse. 1956. Nr. 6.
151. sk., 165. sk. 1 — A régibb kiadasok és szdvegiik: Gombos i. m. Il. k. 1363. sk. 1, 2047.
sk. 1.
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hogy egy veronai szdrmazésu ferences reajuk talalt, a térit6 torekvéseknek azon-
ban a moszkvai fejedelem utjat allotta.18

Az elszakadt magyarok sorsandl hasonlithatatlanul ink&bb érdekelte az 6s-
magyaroké, amint azt a székelyekrdl irott megemlékezése is tanusitja. A gesta
nyoman a székelyeket a hunok Magyarorszagon maradt leszarmazottjainak tartja,
akik atveszelték az Attila halalat koveté nehéz éveket, és a honfoglalé magyarséag
bejovetelekor ehhez csatlakoztak. Thurdczy, hogy 6si voltukat alatamassza, ki-
emeli életiik archaikus vonasait. Nemzetségi szervezetilknek a magyarokétol el(itd
voltat, foldjeik felosztasdnak sajatos jellegét, életszokasaik szigorusagat és kiilo-
nds irasukat, hogy fapalcdkra rottdk a betliket.120 Mindezek a jelenségek nem
alkalmasak ugyan a kozvetlen hun leszarmazast igazolni, annal inkdbb tanusit-
jdk azonban Thurdczynak a régi, az &si allapotok megértése iranti hajlamat,
ugyanakkor j6 megfigyel6képességét, egyszersmind valdsagérzékét. A torténeti
adatok ugyanis mindenben megerdsitik megfigyeléseit, igy azt is, amit az 6smagyar
irasrél megorokitett. A korunkra maradt rovasirasos feliratos emlékek meggy&z6
bizonysagai szavahihet6ségének.10 Eppen ezért elhihetjiik, hogy mindazok az
allitasai, amelyeknek irott forrashol val6 atvétele nem mutathaté ki, kdlcsénzésik
viszont a mondatszerkezetb6l és stilushdl kdvetkeztethetéen valdszinditlennek lat-
szik, nem léghél kapottak.

llyen szdvegrészietek: 1 Veronai Detrét, akinek homlokaba a hunokkal vivott
csataban nyilvessz6 farddott, & azonban azt letérve Romaéba vitte az tkdzet
bizonysdgéaul, a magyarok nyelvikon mindmaéig ,,Halaltalan Detreh”-nek hivjak
s azt mesélik réla, hogy sisakja annal nagyobb fénnyel csillog, minél tovéabb
hordja.13 2. A hunokat véres kardot kdrulhordozva volt szokéas tanacskozasra

128 Opera omnia. 307. sk. 1 (Asia 29. cap.) és 1454-i levelében: ,,Sunt et hodie ultra Tanaim
et paludes Meothidas populi, qui Ungari dicuntur eamque linguam loguuntur, quam nostri
circa Budam et Hystrum.” Uo. 951.1. V6. Gombocz Z. : A magyar 6shaza és a nemzeti hagyo-
many. Nyelvtudomanyi Kozlemények 46 (1923—1927) 174. sk. 1 Az id6pont II. Wasilij
uralkodasa (1425—1462), kozelebbrél a firenzei zsinat unios targyalasainak kora. A zsinaton
a moszkvai fejedelem engedélyével részt vevd Izidor kijevi-moszkvai metropolita tevékenyen
kozrem(ikddott a keleti és a nyugati egyhazak unidjanak megkdtésénél (1439. jul. s .), jutalmul
biboros lett, s 1V. Jen6 papatdl legatusi megbizast nyert azzal a feladattal, hogy az unio6t
Kelet-Burépaban fogadtassa el. Céljat nem tudta elérni, mert 1. Wasilij a zsinat hatarozatait
elvetette, s6t megszakitva kapcsolatait az unidbarat konstantinapolyi patriarchaval, a moszk-
vai egyhaz élére 1449-ben Uj metropolitat allitott. Norden, W.: Das Papsttum und Byzanz.
Die Trennung der beiden Machte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Unter-
génge des byzantinischen Reichs (1453). New York, é. n. 717. sk. 1, Winter, E.: Russland und
das Papsttum I. k. (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas. VI/1 k.) Berlin, 1960.
134. sk., 148. 1 Figyelembe véve IV. Jend uralkodasanak idejét (f1447) s a Moszkvabdl
végleg Romaba tavozé lzidor magyarorszagi Utjat (1443) (Pelesz, J.: Geschichte der rutheni-
schen Kirche mit Rom von den éltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. I. k. Wien, 1878. 367.
sk., 376. 1)), az 1440-es évek elejére tehetjik a ferencesek sikertelen kisérleteinek idépontjat.

10Schwandtner i. m. I. k. 48., 96. 1

10 Sebestyén Gy.: A magyar rovasiras hiteles emlékei. Bp. 1915. 32. 1, Németh Gy.: A ma-
gyar rovasiras (A magyar nyelvtudomany kézikényve. Il. 3.) Bp. 1934.

R Schwandtner i. m. I. k. 74. 1
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vagy hadjaratba hivni. 3. Fekete-Kunorszag val6szinlileg Moldvaval azonos.1®
Szerfelett kevés részlettel bévitette tehat Thurdczy forrasainak szévegét, viszont ez
a kevés nemcsak igazolhat6an, hanem a kortarsak altal ellendrizhet6en helytalld
allitds. Hitelét ndveli, hogy mindharom esetben koranak felfogaséara hivatkozik,
marpedig a legkdnnyebben éppen akkor veszthetett volna rajta, ha a kdztudattdl
eltérd, szokatlan allitast kockaztat meg. Csak abban tévedett, hogy a sajat koraban
16 szokast a messze multba vetitette vissza. A véres kard korllhordozasa régi
szokasnak szamitott ugyan a XV. szdzadban, a val6sdgban azonban, mivel a
gesta nem szOlt réla, a kirdlysdg korat megeléz6nek nem tarthatd, ,,Halaltalan
Detreh” a magyar nyelvi lovagi kéltészet alakja pedig a XIV. szdzadinal régebbi-
nek semmiképpen sem tekinthet6,13 mert a nevéhez f(iz6d6 eseménysorozat ma-
gyar koéltéi feldolgozéasat meg kellett eléznie oly olvasé-hallgaté kdzénség, egész
tarsadalmi réteg kialakuldsanak, s6t megerdsddésének, amely szivesen elgydnyor-
kodott a lovagi életidedlokat dics@ité hési énekekben. Mint a székely irasrol, a
magyar nyelvii lovagi koltészetr6l elejtett megjegyzés is a torténeti kutatds sza-
mara hasznos kiindulépontot szolgaltat.

ZSIGMONDTOL MATYASIG

Munkdajanak harmadik része, amely Kis Kéaroly halalatél (1386) kereken széz év
torténetét beszéli el, 6nalld alkotds. Ennek megirasanal oly pontosan el6dei, a
gestairok hagyomanyait kovette Thuréczy, mintha csak elleste volna azok szer-
kesztési elveit. Amint az 6sgesta ir6ja Regino és az altaichi évkonyvek magyar
vonatkozasl adatait tette meg mive gerincévé, 6 is kordnak egy nagy tekintély(
szerzOjét, a mint humanistat és papéat egyarant hodolattal dvezett Aeneas Silviust
valasztotta vezet8jéiil. Felhasznalt az eseményekkel egykord okleveleket és leve-
leket, amivel Apréd Janos kovetdjévé lett. Batran lenyult a nép koltdi formaban
megOrokitett hagyomanyaihoz, s ha nem is oly utolérhetetlenil b6ékezlien, mint a
Gesta Ladislai regis szerzbje tette, meritett bel6lik. Végul figyelembe vette kor-
tarsai, az 6regek elbeszélését és a téluk nyert felvildgositasokat éppen Ugy beillesz-
tette mlivébe, mint azokat a helyi és udvari hireket, amelyek mint kortarsnak ju-
tottak tudomasara.

Mit és hogyan hasznéljon fel a forrasanyagbdl, arra Thurdczyt senki sem figyel-
meztette. Egyedil a mintaul valasztott és m(ivébe beillesztett régibb gestaszer-
kesztmény olvasasa kozben tudatosulhattak el6tté feladatai. Az a tény, hogy fel-
ismerte ezeket, egyrészt krénikair6i érzékének bizonysaga, masrészt a kozépkori
magyar torténetirds megrogz6dott jellegére jellemz8. Annyira magéat6l értet6dd
volt, hogyan kell a gestat folytatni, egyaltalan: a kévetett modszer annyira termé-
szetesen megegyezett a torténetirdi tevékenységrdl alkotott képzetekkel, hogy

12 Uo. I. k. 70. 1
133 Moor E.: Deutsche Spielmannstoffe in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 5 (1925) 255.
sk. 1, Pukanszky B.: A magyarorszagi német irodalom torténete. Bp. 1926. 14. 1
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— Ugy tlinik fel —ha valaki egyszer elszanta magat az irasra, masképpen nem is
jarhatott el. Tegylk hozza: a lényeget illetéen mas modon. A részletekben ugyanis
mér szdmtalan eltérésre lett volna alkalom, s akkor a kész munka is més ala-
kot olt.

igy mindjart alapvet6en befolyasolta a munka jellegét, hogy Aeneas Silvius-
nak a Cosmographiaja lett Thuréczy vezérfonala. A Szkitiarol és a szkitakroél
irott részei régota ismeretesek voltak el6tte, most pedig kortorténeti fejezetei al-
kalmasaknak latszottak, hogy a XV. szdzadi magyar események elbeszélésénél
vezérfonalul szolgaljanak. Nem keriilt ellenben kezébe —s ez méltan tlinhet fel —
a Historia Austriaca és a Historia Bohemica, bar az utébbit mér 1475-ben kiadtak
nyomtatasban, aminek kovetkeztében a Hunyadi —Ciliéi viszaly novellisztikus ré-
szei rejtve maradtak a magyar olvasék elétt, barmily kedvez6ek voltak azok a
magyar kormanyzora. Természetesen nem a humanista irénak a magyarok irant
érzett valamiféle rokonszenve vagy a torokverd hadvezér irdnti nagyrabecsulése
kovetkeztében,134 hanem mert mint Ill. Frigyes szolgalatkész titkara gy(ldlte
uranak ellenségét, Ciliéit, s igy drommel adott helyet rosszhiszemd hireknek, st
toldotta meg ezeket Ujabbakkal. Az osztrak és cseh torténet feldolgozasanak észre-
vétlenll maradéasa azzal a hatrannyal jart, hogy Thuréczy kronikaja tényanyaga-
ban nem lett oly gazdag, mint amilyenné egyébként lehetett volna, az iré pedig
nem kapott 6sztonzést, hogy sajat megfigyeléseivel még tovabb bdvitse azt.

Sulyosabb kovetkezményeket vont maga utan, hogy a krénika idérendi vaza
pontatlan lett azért, mert Thur6czy a Cosmographia segitségével prébalta meg-
szerkeszteni. Aeneas Silviusnak ez a munkaja, jellegénél fogva, semmiképpen sem
volt alkalmas ily szerepre. Orszagonkint, sét tajankint haladva flizte ugyanis
Ossze az eseményeket, sa torok birodalom hodité vagy Hunyadinak tdmadva véde-
kez6 haboruit a helyszinek szerint szétaprézva dolgozta fel. Nemcsak hidnyoztak
tehat bel6le az évszamok, hanem az egyidében torténteket is kiilénb&z6 fejezetek-
b6l kellett 6sszeszednie annak, aki idérendi egymasutanban kivanta a térténteket
megismertetni. Thurdczy sok kronoldgiai pontatlansadganak, s6t tévedésének egyik
f6 oka éppen vezérfonalanak ez a sajatsagos foldrajzi lexikon jellege.

Thuréczy, mivel szazada vilagtorténeti 0sszefliggéseinek megértésénél egyetlen
kalauza Aeneas Silvius, ennek magyar vonatkozas( adatait gondosan szamba
veszi és értékesiti. Eleve helyeseknek fogadja el allitasait s még akkor is, ha kény-
telen belatni, hogy forrdsa tévedett, csak a végképp tarthatatlan adatot ejti el,
az ehhez kapcsoldddkat ellenben, ha még oly sutdn maradnak is magukban, mar
nem rekeszti ki anyagkészletéb6l. Azonban soha sem szavakhoz ragaszkodik.
Oly kontaminéalasra, amely a XIIl. sz&zadi gestak ir6inal megszokott, nem kap-
hatd. A szavak elveszitették szaméra fétis jellegiiket. Fogalmaz6 készsége annyira
fejlett, forrasdnak egy-egy kifejezésébdl oly kénnyen bontakoztat ki egész monda-

1A Woikan> ft.; Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. 1/1 k. (Fontes rerum
Austriacarum. Diplomataria et acta. 61. k.) Wien, 1909. 563., 567. 1, Opera omnia. 398. sk. 1
(Europa 5. cap.): Hunyadi Varnanal elmarad hdsiességben I. Ulaszlé mog6tt, Julian biborost a
Hperfidi Hungari” &lik meg. Uo. 496. sk. 1.: a tolvaj és hazug kunokrol.
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tot, hogy nem is volna értelme a szavakban keresnie a torténeti hiiséget. Szamta-
lan példan lehetne megmutatnunk, miként olvasztotta be munkajdba Aeneas
Silvius adatait. Kézulok a legjellemzébb a Zsigmond 1401-i fogsagba vetésérél és
kiszabadulasarol sz616. Aeneas szerint az el6kelék azért fogtak el, mert 32 14zad6
féurat uralma kezdetén kivégeztetett, s hogy biztos kézben legyen addig is, amig
élete fel6l dontenek, az egyik felkel6 6zvegyének az 6rizetére biztadk. Zsigmond ezt
ékesszélasaval meggy6zte, hogy el6nydsebb szdmara, ha életben marad. Vissza-
nyerve szabadsagat, halabol mindkét fiat tisztségekkel és gazdagsaggal halmozta el.
Az egyiknek fia az a Garai L&szIl6, aki az iré kordban Magyarorszag nadora.138

A rovid elbeszélésbdl minddssze annyi felel meg a valdésagnak, hogy Zsigmon-
dot egy ideig a Garaiak varaban 6rizték, minden maés részlet, a foglyulejtés és a
szabadon bocsatds motivalasa ellenben teljesen alaptalan. Thurdczy jol tudja ezt,
ezért a fogsagba vetést elfogadhatébban igyekszik megmagyardzni: A nikéapolyi
csatavesztés és a kiralynak felesége haldla utani erkolcstelen élete volt a népszertit-
lenség oka, a nép ellenszenvét pedig a napolyi part érdekében a Laczkfiak szi-
tottak. Ennyi elég is volna magyarazatnak. A 32 lazadéra hivatkozast azonban
nem ejti el, s kivégeztetésiiket Ugy tinteti fel, mint a kézhangulatot a niképolyi
vereséggel feléréen befolyasol6 tényez6t. Azt is nagyon jél tudja, hogy Garait nem
Zsigmond fosztotta meg életétdl, ennélfogva fiai nem neheztelhettek meg rea, s igy
anyjuk rabeszélése nélkil sem artottak volna neki. Mégis, mivel meg akarja dérizni
Aeneas Silvius szOvegét, csak az indokolason véltoztat. Furcsan hangzik ez:
a féurak azt hitték, hogy a Garaiak neheztelnek a kiralyra, &ambar ez —teszi hozza
naivan —éppen apjuk megolése miatt biintette meg ellenfeleiket. Ugyancsak meg-
marad elbeszélése kdzponti alakjdnak Garai 6zvegye. Amig tehat Aeneas Silvius,
bar az adathliség rovéasara, pszichol6giailag helyes motivalassal irja le az ese-
ményt, Thuréczy Kijavitva a nyilvanvald tévedést, a val6sadgnak ugyan megfele-
I6bben meséli el a torténteket, azonban azzal, hogy a cselekvésnek Aeneas éaltal
el6adott motivumait nem egyezteti 6ssze adataival, sulyos iréi hibat kdvet el.
Szemmel lathat6an nincs annyi batorsaga, hogy a kijavitott széveghez ill6 0j ma-
gyaréazatot keressen. Elbeszélése mint irdi alkotas ezzel sutdva lesz, s még az sem
segit rajta, hogy terjedelmét Aeneas szOvegének sokszorosara ndveli.18

Eppen, mert ennyire ragaszkodik forrasahoz, joggal tehetjiik fel, hogy azzal,
amit nem vett at bel6le, végképp nem tudott egyetérteni. A figyelembe nem vett
szOvegek, mivel elhatarozas kellett kihagyasukhoz, Thurédczy felfogasdnak meg-
ismeréséhez voltaképpen még jobban hozzéasegitenek, mint az atvételek, amelyek
a legtébb esetben nem kivantak kiiléndsebb meggondolast. llyen részletek: a var-
nai csata kétségtelenil a keresztények gy6ézelmével ér véget, ha Hunyadi I. Ulaszl6
kirdlyhoz mélt6é batorsaggal harcol, az 6 megfutamodéasa és a magyarok alnoksaga
azonban vereséget okoztak,13 Hunyadi mint kormanyz6 vasvessz6vel igazgatta

135 Opera omnia. 388. 1 (Europa 1 cap.)
136 Schwandiner i. m. I. k. 280—283. 1
137 Opera omnia. 399. 1 (Europa 5. cap.)
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az orszagot,18 Giskra kis haderével gyakran hatalmas magyar és lengyel seregeket
legy6z6tt, megsemmisitett, Hunyadit pedig, noha nagy hadseregek 6vezték, két-
szer is megfosztotta varaitol,1P az erdelyi Beszterce lakosai Hunyadi haléla utan
Szildgyi Mihalyt kilizték varosukbdl, mire ez fegyvereseivel kegyetlen bosszut allt
a polgarokon,10ugyan az 1458-i kiralyvélasztd orszaggydlésen 13 000 lovashdl és
7000 gyalogoshol allo sereggel jelent meg.14l

Nem kevéshé jellemz6, hogyan alakitotta 4t Thuréczy 1. Mohamednek, a ho-
ditonak a jellemrajzat. Amig Aeneas Silvius, allamférfi médjara, az ellenségben is
elismerte az értékes vonasokat és kiemelte, hogy Mohamed hdéditasait bels6 szer-
vez6 munkaval készitette eld, s ezért térvényeket hozott, kincstarat megtéltotte,
Uj jovedelmi forrasokat nyitott, seregeit pedig megnoévelte, 12 addig Thuréczy,
mintha nem is 6 nyilatkozott volna targyilagosan a térok néprél, az embertelen
barbart latja a szultdnban, aki csak abban kilénbozik atyjatol és el6deitél, hogy
naluknal is kegyetlenebb a keresztény vér ontasaban és a term6féld tonkretételé-
ben.18 Az egyoldalisdg, amely Hunyadi dicséretében, Giskra és Mohamed kar-
hoztatdsaban megnyilvanul,144 kétségtelenll tudatos magatartds Thur6czynal.
Mintha csak féltené olvasdit, hogy csokken elszantsaguk és meginog helytéllasuk,
ha teljesen megismerik az ellenséget, ezt oly tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek
alkalmasak a szenvedély és gyfilolet felfokozéasara. Talan sajat maganak is szik-
sége van, hogy szeme ne akadjon fenn a gondolkozasra késztet6 részeken, mert
igy csak megnehezednék tajékozddasa, s kétszeresen fontosnak tlinhet fel elétte,
hogy olvasoit kételyekt6l mentesen megérizze elszant magatartasukban. Az o6n-
teltség és az ellenség becsmérlése, felfogésanak ez az érzelmi alapja, a humanista
ir6 sokoldaltbb szemlélete mellé helyezve, tagadhatatlanul bizonyos primitivség
tandjele.

Thuréczy szamara Aeneas Silvius munkéajanak magyar vonatkozasu részei ad-
tak meg a vazat, amelynek segitségével szaz esztendd hazai eseményeit nemcsak
bekapcsolta a vilagtorténet folyamaba, hanem azokat sorrendbe szedni is pro-
balta. A vezérfonaldbdl hianyzdé évszamok egy részét kancellariai tablazatbol
vehette at. Az, hogy a kiralyi kancellaridban régtél fogva vezettek oly registrumot.
amelybe feljegyezték az uralkodék koronazasanak és elhalalozésanak idépontjat
s6t a cimvaltozasokat, eleve valdszindi. A privilégialis oklevelekben ugyanis jelez-
ték, hogy a kiraly hanyadik uralkodasi évét tolti, s igy tudni kellett, hogy melyik
naptdl fogva kell eggyel magasabb szamot irni. Zsigmond esetében kilén nehéz-
séget jelentett, hogy néla a rémai kiralyi, cseh kiralyi, végul a rémai csaszari ural-

138 Uo. 390. 1 (Europa 1. cap.)

139 Uo. 390. 1 (Europa 1. cap.)

140 Uo. 391. 1 (Europa 2. cap.)

11 Uo. 390. 1 (Europa 1 cap.)

142 ,,Leges ipse suas domi forisque tulit, aerarium locupletavit, nova vectigalia excogitavit,

copias auxit.” Uo. 400. 1 (Europa 7. cap.)
143 Schwandtner i. m. I. k. 336. 1
1a¢ Giskrardl uo. 1. k. 308. sk. 1
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kodasi éveket is fel kellett tlintetni, ezt pedig, mivel mindegyik fordulé6 méas napra
esett, az oklevelek ir6i kétségtelenil csak valamiféle segédeszkdzt hasznalva hata-
rozhattdk meg. Az epochalis napok szamontartasat a gestaszerkesztmények pon-
tos kronoldgiai adatai is valoszindsitik. Ezeket mashonnan, mint kancellariai fel-
jegyzésekbdl nem is igen lehetett volna atvenni. A feltevést, hogy Thuréczy oly
adatai, amelyek jellegiikben megegyeznek a gestakban taldlhatéakkal, kancellariai
forrasbdl szarmaznak, alatdmasztja Hunyadi korményzdsaganak pontatlan meg-
hatarozésa. Azt hihetn6k, hogy ezt az évszamot ismerte, hiszen kiralyanak atyja-
rél van sz6. Tévedése, hogy helytelenil adja meg a vélasztas id6pontjat#6 azzal
magyaréazhat6, hogy a kormanyzdéi oklevelekben nem volt szokas jelezni a hiva-
talba 1épés idejét, s igy azt az emlitett feljegyzésekbe nem is iktattdk be.

Anyagot, amellyel az Aeneas Silviustdl atvett vaz ritkas fokai kozti (rt kitol-
totte, bOségesen meritett Thuréczy egykorl oklevelekbél. Sokkal nagyobb
mértékben, mint Aprdd Janos Gttdré munkéja. EI68djétdl abban is eltér6en, hogy
amig az els6sorban a sajat maga altal fogalmazott okleveleket hasznalta fel, Thu-
réczy tobbféle jelleglit értékesitett. Nemcsak adomanyleveleknek elbeszél6 részeit
vette at, hanem felhasznalta az 1435-i decretum bevezetését, 146 értékesitette Hu-
nyadi Janosnak Vitéz Janos altal megfogalmazott leveleit,147 kezében volt Zsig-
mond oklevele, amelyben leirta 1401-i elfogatasat,148 sét ismerte Ujlak varosnak
Kapisztrdn Janos szentté avatasa ugyében irott leveleit.10 A felsoroltakon kivil
valdszin(ileg tobb mas irdsos emléket is, ezeknek a felhasznalasa azonban a széveg-
egyezés kimutatasaval nem igazolhatd.

O maga csak egyetlenegy irott emlékre hivatkozik, az ajanlolevelében emlitett
Zsigmond-kori registrumra. llyen kényv, amely a magyar kancelléria altal kialli-
tott adomanylevelek szévegét tartalmazta, nem maradt korunkra, mivel a kdzép-
kori kiralyi levéltarral egyltt Mohacs (1526) utdn valamennyi megsemmisilt,
elszort megemlékezések szerint azonban idénkint mar a X1V. szazadban sor kerult
vezetésukre. 130 Azok a registrumok, amelyek Zsigmondnak mint német Kkirdlynak,
majd csaszarnak az intézkedéseit 1410-t6l 6rokitették meg,15lelkeriilték a pusztu-
last, mivel a Habsburg-uralkodok levéltardban helyezték el azokat. A magyar
kancellarian vezetett Kiralyi kényveket, miutdn beteltek, Budan &rizték az dn.

us Uo. I k. 324. 1

s Uo. . k. 296. 1 — Zsigmond VI. (1435. évi I1.) decretuma a Corpus iuris Hungarici
valamennyi kiadasaban.

147 Schwandiner i. m. . k, 321. sk., 324., 327. sk. 1 — U@4.: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini. Il. k. Vindobonae, 1746. 18., 57. 1

148 Schwandtner i. m. I. k. 281. 1, Fejér i. m. X/4. k. 381. 1

149 Schwandtner i. m. I. k. 345. 1, Kaprinai St.: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae
de Hunyad regis Hungariaé. 1l. k. Vindobonae, 1771. 411., 416. 1

150 Szentpétery |.: Magyar oklevéltan. (A magyar térténettudomany kézikényve. W. k. 3. sz.)
Bp. 1930. 182. 1

151 Bécsi allami It. Reichsregistraturbiicher. Anyagukat regesztdk alakjaban kdzoélte Alt-
mann, fV.: Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—1437). (Regesta imperii XI.) 1—II.
Innsbruck, 1896—1900.
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tarnoki hazban, azaz a kiréalyi kincstarral egydtt. Onnan hozték el6 &ket, ha valaki
eredeti oklevelét elveszitette, s helyette a registrumbdl kért maganak masolatot,
hogy birtokahoz vald jogat igazolja.12Valdszin(leg ily alkalommal jutott Thuréczy
abba a helyzetbe, hogy egy registrum tartalméaval megismerkedjék. Ha ugyanis
rendszeres kutatds alapjan probaélta volna a kiralyi kényvekben olvashatd szdve-
geket értékesiteni, aligha érte volna be egyetlen registrummal. Csak talalgathat-
juk, hogy Zsigmond uralkodaséanak melyik szakaszab6l szdrmazhat ez.

Utaldsokbol, elsdsorban a registrator altal az eredeti oklevél hatsé oldaléara
rott jel — R(egestra)ta — alapjan megallapithatdé, hogy Zsigmond uralkodasa
alatt 1403-ban, 1405/6-ban és 1410-t6l foglaltdk jegyzékbe a magyar kiralyi ado-
manyleveleket. Az 1403-i szovegek szamontartasat indokolttd az a sok birtokel-
kobzés és adomanyozés tette, amely Népolyi L&szl6 partjanak leverését kovetben
az év 6szén bekdvetkezett. Oly mértékben hatvanyozédott meg a birtokforgalom,
hogy tartani kellett: egy és ugyanazon falura toébben is kieszk6zdélnek adomany-
levelet. A feljegyzéseket, mint megallapithat6, a titkos kancellaria eszkozolte.
Ugyanazon indokolasi s par hét alatt kibocsatott oklevelekrél 1évén sz6, nem ma-
soltak le mindegyik oklevél teljes szovegét, hanem megelégedtek a Iényeg regeszta-
szerli megorokitésével. Mivel igy kilénleges alkalom indokolta a szambavételt,
mihelyt a viszonyok rendezddtek és az amnesztia a tovabbi birtokelkobzasoknak
atjat allotta, a registrum vezetésével, a jelek szerint, felhagytak. Nem lehetett ez
valami nagyobb terjedelm{ kdnyv, hanem, mint emlegették, registrum. Azt hisz-
szilk, hogy Thurdczynak ez jutott a kezébe, s innen vette at az 1403 6szén kialli-
tott oklevelek szamtalanszor megismételt indokolasat, beleolvasztva azt eléada-
saba.133

Mivel 1405 aprilisaban Zsigmond, hogy az oklevélkiallitasi dijakbdl kuldn jove-
delemhez jusson, elrendelte sajat, valamint kdzvetlen el6dei — I. Lajos kirdly,
Erzsébet és Méria kirdlyn6k — okleveleinek bemutatasat, s ezek érvényességét
jovahagyésatol tette fliggévé, a nagyobb kancellariara vard szokatlanul terhes
munka indokoltta tette a kiallitasra kerlld privilégiumok jegyzékbe foglalasat.154
Amint befejez8d6tt a revizid, registrumrol tébbet évekig nem esett sz4, egész
1410 mérciuséig. Ekkor, tehat Zsigmond romai kirallya valasztasa el6tt, és igy a
birodalmi kancellariai szokéasoktol fuggetlenil, szintén a nagyobb kancellarian
egy masik, nyilvanvaléan nagyobb terjedelmi Kirdlyi kényvet kezdtek vezetni.
Az el6ttink ismeretes 1410-i oklevelek, amelyek a regisztralas jelét viselik ma-

152 Hajnik 1.: A kiralyi kényvek a vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. (Ertekezések a
torténelmi tudomanyok kérébdl. s. k. 3. sz.) Bp. 1879. 19. sk. 1

153 1403. nov. 3-i kivonatosan bejegyzett széveg, amelyet 1520-ban méasoltak ki a registrum-
bél: Zsigmondkori Oklevéltar. 11. k. 2692. sz. Hatlapjukon R(egestra)ta jellel ellatott, maig
fennmaradt oklevelek az 1403. okt. 26-t6l dec. 14-ig terjedd idébél: DI. 8904, 8909, 8913, 8914,
8920, 8927, 38.978, 70.734, 72.475, 92.224., Schwandtner i. m. 1. k. 282. 1, Fejér i. m. X/4. k.
242. 1

154 Fejér i. m. X/4. k. 405. sk. 1, Zsigmondkori Oklevéltar. Il. k. 4297, 4731, 4800.
sth. sz.
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gukon, kettds pecséttel ellatott privilégiumok.1% Tehat a megadomanyozottak
szolgélatait részletesen elbeszélik, a torténeti feldolgozds szamaéra jol felhasznal-
haté bdséges anyagot nyuUjtva. Az 1420-as évektdl kezdve Zsigmond halalaig a
titkos kancellarian szintén szokasos volt az adoméanyleveleket — idénként vagy
kozilok egyeseket —egész terjedelmiikben vagy kivonatosan registrumban meg-
orokiteni.2% Mivel Thuréczy Brankovics Gyodrgy szerb fejedelem Zsigmondtél
adomanyul nyert magyarorszagi birtokait oly részletesen tudja felsorolni, még
budai héazat is megemlitve,157 hogy irasos emlékre tAmaszkodasat valdsziniinek
kell tartanunk, az sem lehetetlen, hogy az el8szavaban emlitett regestrum Zsig-
mond késdi kirdlyi kdnyvével azonos.

Talalgatasokba azért bocséatkoztunk, hogy Thurdczy szavaira hagyatkozva
tulsagosan ne sz(ikitsiik le anyaggy(jté buzgalméanak hatarait. Elbeszélésének for-
rasait kutatva azt latjuk ugyanis, hogy oly id6szak eseményeit 6rokitette meg ok-
levelek alapjan, amikor kirdlyi kényvek vezetése egyik kancellarian sem mutat-
hato ki, kovetkezésképpen adatait egyes oklevelekbdl kellett meritenie. Ezek egyike
1453. januar 30-an kelt, s vele V. La&szl6 Hunyadi Janost Beszterce varossal meg-
ajandékozva, 6t és csaladjat, els6nek Magyarorszagon, az 6rokds grofsag rangjara
emelte.158A Kkitlintetés volt az &ra, hogy Hunyadi, lemondva a kormanyz6sagral,
atadta a hatalmat a gyermekkiralynak. Az oklevél még a szokasosnal is talaradobb
dicséretekkel halmozza el Hunyadit. Thurdczy, mivel felfogasaval megegyezett a
magasztalas, el6adasaba atvette az elbeszéld részeket.130 Felhasznélta tovabba
V. Laszl6 két nappal kés6bb (februar 1.) kelt oklevelét is, amellyel Hunyadinak
Uj cimert adoméanyozott. Ennek szovegét6l egy pontban oly médon tért el, hogy az
felfogasara jellemz6nek tekinthet6. Az oklevél szavai szerint V. Laszl6 azért
engedélyezte a régi cimer kibdvitését egyik els6 lababan aranykoronat tarté orosz-
lannal, mert ily médon kivanta jelképeztetni, hogy Hunyadi a korona jogait fa-

155 DI. 70.777—70.780, 70.782, 75.403. A R(egestra)ta jelet hatlapjukra nem az a kéz irta,
amely az 1403-i okleveleket jel6lte meg.

156 EQész terjedelmében lemasolva volt megtalalhatd Zsigmond 1421. apr. 1-i oklevele I.
Ulaszld 1440-i szavai szerint ,,azokban a kdnyvekben vagy registrumokban, amelyek a csaszar
és kiraly birtokadomanyozasait tartalmazzak”. Radvanszky B.—Zavodszky L .: A Hédervary-
csalad oklevéltara. 1. k. Bp. 1909. 201., 164. sk. 1 — Ugyanezt a kotetet mondhattak 1430-ban
Hliber registrorum”-nak, s amely adomanylevelek regesztait tartalmazta. Hajnik: Kiralyi
kényvek 14. 1, DI. 11.939. — A titkos kancellaridra a datumok utalnak, amelyek a kiraly
tartézkodasi helyével esnek dssze. A registrumvezetés 1435-i és 1437-i bizonyitékai: Hajnik
i. m. 12. 1, DI. 44.060 és 24.727. — Az az adomanylevél, amelyet a Pal6cziak panasza szerint,
amint arr6l Zsigmond 1437-ben értesit, Perényi Imre mint titkos kancellar a romai kiralyvalasz-
tas (1410) idejében vagy ezt megeléz6leg csalardul allittatott ki — kétségtelenil a titkos
kancellaridval — a maga szdméara (Hajnik i. m. 15. 1, DI. 12.880.), éppen azért nem volt
egyetlen kiralyi kényvben sem megtalalhatdé, mert akkor csak a nagyobb kancellarian eszko-
zoltek ily feljegyzéseket. Nem kétséges, hogy a titkos kancellar a sajat registrumaba, ha lett
volna ilyen, bemasoltatta volna a szamara fontos oklevelet.

157 Schwandiner i. m. I. k. 294. 1

s Teleki i. m. X. k. 347. sk. 1

159 Schwandtner i. m. I. k. 318—320., 335. 1
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radsagos és verejtékes munkaval kiragadva a bitorlék kezébdl és hliségesen meg-
@rizve, neki, a kiralynak felajanlotta és visszaadta, 6t magat pedig az uralomba
szerencsesen visszavezette.180Thurdczy ellenben a cimert gy magyarazza, hogy az
oroszlan a koronat megragadni prébélja,18L azaz mintha az Uj cimer mar jelezné
a Hunyadi csalad toérekvését az uralom elnyerésére. Lényegében tehat Matyas
uralméhoz teremt el6zményeket, amid6n az 6 trénrajutdsat Hunyadi térekvései-
nek folytatdsaul tunteti fel.

Ugyancsak egyes okleveleket hasznalt fel a Maceddniai Mikldshoz és a Kani-
zsaiakhoz f(iz6d6 események leirdsanal. Az els6 oklevél, amely 1397. marcius 2-i
kelettel Macedéniai megjutalmazésanak indokoldsaul szolgalatait ecseteli, a to-
rok-magyar harcok egyik epizddjat beszéli el. Azt, hogy a temesi nemes miként
gy6zte le a magat Bosznia kirdlyanak nevezd lkachot.18 A maésik oklevelet Kani-
zsai Janos esztergomi érsek és tarnokmesteri, illet6leg ajténallomesteri tisztséget
viseld két testvére javara allitotta ki a kancellaria, amelynek élén fékancelléri cim-
mel maga az érsek allott. Mivel az 1397. februar 27-én térvényes eljaras nélkil ki-
végzett Laczkfiak — Csaktornyai Istvan volt nddor, Simontornyai Istvan lovész-
mester —elkobzott uradalmait ajandékoztattdk maguknak Zsigmonddal a Kani-
zsaiak, ezeknek a kancellaridval alaposan és részletesen meg kellett indokoltat-
niok, hogy raszolgaltak a kiraly kegyére. Az oklevél fogalmazdja nem takarékos-
kodott sem a dicséretekkel, sem a let(int vetélytarsak, a Laczkfiak befeketitésével.
A Kanizsaiak ugyan 1403-ban maguk is partut6kké lettek, de hamar visszatértek
a kiraly hliségére és amnesztiat kaptak, Ugy, hogy régi érdemeik leirdsa, ha mar
0j elemekkel egyenl6re nem is gazdagodott, nem meriilt feledésbe,183 és igy Thu-
réczy aggaly nélkil vehette at dicséretiiket. Munkajanak harom fejezete j6forman
teljes egészében,164 harom masik pedig részbenl® azt az anyagot fogalmazta at,
amelyet Zsigmond 1397. marcius 4-i oklevelében talalt, mi pedig ma is olvas-
hatunk.16

Barmily nagy szerepet jatszott a harom Kanizsai-testvér, életiik koré, amint a
kancellaria leirta, Magyarorszag egy évtizednyi torténetének csak egyes részei
szovédhettek. A délvidéki harcok a Horvéatiakkal és Dobor var elfoglalasa, a
moldvai és havasalfoldi hadjaratok, Kisnikapoly elfoglalasa, Maria Kkiralyn6
halala, Ulaszlé lengyel kiraly fegyveres fellépésének elharitasa, a nikapolyi csata,

bo Fejér G.: Genus, incunabula et virtus loannis Corvini de Hunyad. Budae, 1844. 179. 1

161 Schwandtner i. m. I. k. 335. 1

162 Zsigmondkori Oklevéltar. I. k. 4653. sz. V6. K. Obermayer E.—Horvéath I. K.: Macedo6-
niai Laszl6. Szadzadok 93 (1959) 777. 1

163 Zsigmond 1406. jan. 14-i oklevelei, amelyek a kordbbiakat atirjak: Zsigmondkori
Oklevéltar. 11. k. 4389—4392. sz.

104 Schwandtner i. m. I. k. 272—276. 1

165 Uo. . k. 278—282., 285. 1

166 DI. 8202, 87.647. Toredékes kiadasa: Fejér i. m. X/2. k. 415. sk. 1 V6. Zsigmondkori
Oklevéltar. 1. k. 4656. sz. — A Kanizsaiakrol sz616 rész megegyezik Zsigmond 1401. febr. 17-i
oklevelének szdvegével; ennek pontos kiadasa: Nagy /.: Sopron varmegye torténete. I. k.
542. sk. 1
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a Laczkfiak szervezkedése fontos, de korantsem egyedili mozzanatok. Hasonlé
Iényeges események sorozatat a kancellaria mas kortarsak életéhez is hozzéfizte,
igy Maro6ti Janoséhoz, 167 Perényi Imrééhez,18 a Rozgonyiakéhoz,10s6't a Garaia-
kéhoz —természetesen mar Kanizsai Janos napjanak ledldozésa utdn —sokkalta
terjedelmesebben.10 Barmelyik lesz ezek kézil Thurdczy eladasanak alapjava,
Zsigmond uralma elsd évtizedér6l mas kép rogzitédik meg. Zsigmond viszalya
rokonaival, térekvései a cseh korona elnyerésére, a morva—magyar haborusko-
dasok, amelyeket Thuréczy meg sem emlitett, felsorakoztak volna kdnyvének
lapjain. Ha csak egyet is felhasznal még az emlitett oklevelek kozil, el6adéasa
Iényegesen valtozatosabb lesz, s talan a kor nagy egyénisége, Stibor vajda sem
marad emlitetleniil. Az pedig bizonyosra vehetd, hogy nem csak futé pillantast
vet az 1403. évre, Zsigmond uralméanak legnagyobb krizisére. Az a kériilmény,
hogy nem sz6l részletesebben errél az eseményrél, noha a birtokelkobzé és ado-
méanyoz06 oklevelek ismeretesek voltak el6tte, igy magyarazhatd, hogy a Kani-
zsaiakat akkor kéarhoztatta, nem pedig dicsérte a kiraly, javukra sz6lé késébbi
oklevelében sem emlegethette tehat azt az idét, amid6n ellenségek gyanant allot-
tak egymaéssal szemben.

A kérdést, hogy vajon esetlegesen keriilt Thuréczy kezébe a Kanizsai-féle ok-
levél, vagy a csalad iranti vonzalma inditotta felhasznalasara, nem tudjuk eldon-
teni. A Macedoéniai Mikldsrol sz6l6 oklevélre gondolva az els6 lehet8séget kellene
valészin(inek tartanunk. A csaladnak Matyas Kkirdly kordbdl nem ismeretes oly
tagja, akinek akar magas méltdsaga, akar tudomanyos képzettsége indokoltta
tenné, hogy Thurdczy melegebb vonzalmat érezzen irdnta s ak&r hodolaténak,
akér baratsaganak a Zsigmond-kori 6s emlékének megorokitésével adjon kifeje-
zést. A Kanizsaiak oklevele ez esetben per folyaman esetlegesen kertlhetett Thu-
roczy elé. Viszont a Hunyadi-féle privilégiumok, azutdn a Zsigmond 1401-i fog-
sagba vetését megdorokité 1405-i adomanylevélIzlvagy az 1441-i cikadori ltkozet-
ré61 megemlékez6,12 arrél tantskodnak, hogy személyes érdek nélkil és valban
csak torténetirdi vonzalmatdl vezettetve keresett és talalt forrdsadatokat. Az imént
emlitett 1405-i oklevél, mivel bel8le csak a torténeti tényt emelte ki, ellenben hall-
gatassal mell6zte az adomanyos Tari L&rinc nevét, kétségtelen bizonyiték szemé-
lyes érdektelensége mellett. A Kanizsai-féle oklevelet ugyanilyennek joggal tekint-
hetnék. Ha azonban nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a csalad Hunyadi-kor-
ban élt egyik tagjat kiemelten szerepelteti a kormanyz6 parthivei kdzt, mégpedig
ott is, Belgrad hési védelménél, ahol més kutf6 nem tud rola, mégis az latszik
valészinlinek, hogy elsésorban a csalddnak kivant kedveskedni, amid6n az 1397-i
oklevelet figyelembe vette.

167 Veress E.: Gyula varos oklevéltara. Bp. 1938. 3. sk. 1

168 Fejér i. m. X/s. k. 481. 1

10 Uo. X/2. k. 748. 1, Zsigmondkori Oklevéltar. 1. k. 7633. sz.
170 Hazai Okmanytar. VII. k. 432. sk. 1

w1 Fejér i m. X/4, k. 381, 1

172 DI, 44.323.
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A Kanizsaiak érdemeit ecseteld elbeszélés azonkivil, hogy Thurdczy el6adasat
egyoldaliva tette, sllyos félreértés és téves megitélés okozéjava lett. Kanizsai
fékancellar a Laczkfiakat, hogy igazolja felkoncolasukat, elkobzott uradalmaikat
pedig maganak és csaladdjanak biztositsa, minden rossznak az értelmi szerzgivé
tette meg, ami csak Magyarorszagon 1382 6ta tértént. Ugy allitotta be, hogy kez-
dettdl fogva egylttmiikddtek a Horvatiakkal, részt vettek nemcsak a Napolyi
Léaszl6 trénrajuttatasat célzo akcidban, hanem abban a kisérletben is, hogy a ki-
raly feleségul vegye Bajazid szultdn lednyéat, gazsagaikat pedig betet6zték azzal,
hogy torok martaloc seregeket hoztak be a Drava és Szava kdzének elpusztitasara.

A Zsigmond nevében kiadott okleveleknek ez az el6adasa, mint ma megalla-
pithatd, hamis. Kétségtelen, hogy Thuréczynak nem volt modjaban a valésagot
megkozeliteni. A Laczkfiak letlintek s nem akadt senki, akitdl egy jé szét hallha-
tott volna roluk, hogy gondolkozoba essék a torténtek felett. Thuréczy azonban
nemcsak megismételte a Kanizsait6l megfogalmazott karhoztatast és hamis vadas-
kodast, hanem segitett azt megtoldani. ir6i modora hozta igy magaval. Mivel
Aprdd Janostol értesiilt, hogy I. Lajos nagy adomanyokkal halmozta el a Laczk-
fiak el6deit, hatartalanul felhdborodott halatlansagukon, itélete pedig még su-
lyosabba lett. Megbélyegz6 szavakon kivil forrasan tdalmend Gjabb vadak hangoz-
tatdsaban is megnyilvanuléan. Amig tehat a Zsigmond-féle oklevél csak Simon-
tornyai Istvant okolta, hogy Horvati Janos Pozsegavarbél elmenekiilhetett,173
addig Thur6czy Csaktornydi Istvant is részessé tette az arulasban,174 sét mind-
kettdjuket belekeverte Zsigmond elfogatasaba,1/’ holott ennek az eseménynek a
bekdvetkezésekor mar négy év 6ta halottak voltak. Lehetséges, hogy nem szandé-
kosan, hanem csak figyelmetlenségh6l, mindenképpen jellemzd azonban, hogy
ontudatlan tévedését kiknek a kérdra kovette el.

Az oklevelek elbeszéld részei nem segitettek Thurdczynak a kronoldgiai vaz
felallitdsaban, s6t —ellenkez6leg — az események rendjének tovabbi felforgata-
sara vezették. A megadomanyozottak szolgalatait ecseteld elbeszélés ugyanis
nem tartalmaz évszamokat, s bar idérendben helyezi el egymas utan az eseménye-
ket, egy egész évtizedet taglalva, semmiképpen sem érzékelteti, melyik esztend6ben
mi tértént. Maguknak az okleveleknek a datuma azonban mégis megadja a
terminus ante quemet, vagy, ha Ugy tetszik, azt az évet, amelyen tilra az esemény
mar semmiképpen sem helyezhet6. Tehat elddnthetd, hogy Macedéniai Miklds
parviadala és a Laczkfiak haldla 1397 utan, Zsigmond fogsagba vetése 1405 utan
nem torténhetett meg. Kétségtelen, hogy az oklevelek keltének figyelembe vétele
magaban még nem biztosit pontos id6érendet, bizonyos azonban, hogy a krono-
I6gia oly teljes felforgatasatdl, amilyenre Thurdczy példat adott, mégis csak men-
tesithet.

A XIV. és XV. szdzad forduldjan torténteknek az egymasutanja Thuréczynal
teljesen zavaros. Kont és tarsainak kivégeztetése (1388) az 1396. év eseményei kdzt

173 Fejér i. m. X/2. k. 415. sk. 1

174 Schwandtner i. w,. I. k. 273. 1
15 Uo. | ko 281, 1
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szerepel, Zsigmond fogsaga (1401) és Napolyi Laszl6 Dalméciaba jovetele (1403)
megeld'zi a Laczkfiak felkoncoldsat ((1397), Zsigmond rémai Kkirallya valasztasa
(1410) és Galambéc ostroma (1428) egymas utan egy fejezetbe kerililnek, Husz
megégetése (1415) és Csupor Pal ban elfogatasa (1415) megeldzik Losonci Istvan
havasalfoldi hadjaratat (1395), s mert Macedo6niai Miklés parviadala (1396)
kozvetlenil ezeket az epizdédokat kdveti, nem lehet csodalkoznunk, hogy napjain-
kig az 1416-t6l 1420-ig terjedd évek valamelyikére volt szokas azt tenni. Amint
a szerz6 korahoz kézeledunk, a tévedések szama csokken ugyan, azonban hibak
még mindig akadnak. Azon kevésbé lep6dhetiink meg, hogy Kapisztran Janos
Magyarorszagba jovetelét 1455 helyett 1453-ra, 16 V. LaszIl6 Gtjat Bécshdl Budara
1456 helyett ugyancsak 1453-ra teszi.177 Teljesen érthetetlen ellenben, hogy szerinte
Belgrad ostroma és felmentése (1456) 1455-ben toértént, 18 a Hunyadi halalat
(1456) kozvetlenil kovetd események 1457 Gszén zajlottak le,1@ V. Laszl6 pedig
tovabbi egy évvel kés6bb (1458) halt meg,18 bar a kiralyvalaszté orszaggydilés
idejét, 1458 telét ismét helyesen allapitja meg.18l Ha mint kortars ily silyos elirast
kovetett el, egyéb pontatlanségait sem lehet egyedul forrdsainak rovésara irnunk,
hanem az idérend iranti csekély érzékét kell feleléssé tennink. Hibaja egyébként
kozos a koradbbi gestairGkéval. Mint ezek, 6 is elbeszél, a figyelem lekotésére és
szérakoztatasra torekedve, mintha mesét mondana, amelyben az évszamok feles-
legesek és mell6zhetdk.

A mesél6 szandék megmagyaradzza, hogy Thurdéczy meritett a koltészet torténeti
targy( vagy vonatkozasu anyagabél. Arra, hogy a nép kdrében él6 hagyoméanyokat
egyéltalan figyelembe vegye, el6deinek, féleg a Gesta Ladislai regis iréjanak
példaja batorithatta. El@szeretettel értékesitette azokat a kéltéi hagyomanyokat,
amelyek targyarol valamiféle irasos emlék megemlékezett. VValdszin(, hogy kony-
nyebben tudta lekiizdeni a gondolatainak irasban valé kifejezéséhez hozzaszokott,
irashan felold6dd embernek a sz6beli hagyomannyal szemben érzett tartézkodasat,
ha el6bb valami olvasmanyanak utaldasa meggy6zte, hogy az esemény, amelyrél
hallott, nem a képzelet alkotasa. A néhany sz6, amelyet Aeneas Silvius a 32 magyar
»Kiskirdlynak™ Zsigmond altali kivégeztetésérdl elejtett,18 elég 6sztdnzést jelentett
szamara, hogy a Kont Istvanrél sz6l6 népi ének tartalmat feljegyezze,183 Losonci
Istvan ban neve pedig ahhoz, hogy Temesvari Pelbart nyoman egy legendas
elbeszélést beiktasson el6adasaba.184Az anekdota, hogy Hervoja herceg 6korbdrbe
varratta az elfogott Csupor Pal bant, s igy bosszulta meg, amiért egykor a magyar

176 Uo. I k. 335. 1
177 Uo. 1. k. 336. 1
17 Uo. I. k. 338. I
e Uo. | k. 346. 1
180 Uo. I. k. 353. sk. 1

181 Uo. I. k. 355. 1

182 ,,duos et triginta regulos in Hungaria primarios, qui aliquando rebellassent, gladio
percussit”. Opera omnia. 388. 1 (Europa 1 cap.)

183 Schwandtner i. m. I. k. 277. 1

184 Uo. I. k. 290. sk. 1
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kiradly udvardban okorb&géssel gunyolta 6t,1%6 vagy Maceddniai Miklés hadi-
csele,l8Rugyanigy a nikapolyi hadjaratnak egyes, mas katfékben nem olvashato6
mozzanatai, mint Zsigmond kérkedése: a keresztény sereg, ha az égred is szakadna,
landzsaival fenn tudnd azt tartani,187 egyrészt minden jel szerint oly széhagyo-
manybol kertltek mdvébe, amely mar valamiféle formaba 6lt6zétten 6rokldott
nemzedékr6l nemzedékre,188 masrészt jol ismert szerepl6khdz kapcsolddtak.

A felsorolt részletek kozul kétségteleniil a Kont Istvanrdl szélé népénekre
utaldsa s tartalmanak feljegyzése a leginkéabb figyelemre méltdé, nem hiaba szavai
nyoman egész irodalom foglalkozik a kérdéssel. A magyar énekmondékrol
fennmaradt igen kevés torténeti adat sordban Thurdczy értesitése jelentds,18 mert
bizonyossa teszi, hogy a XV. szazad masodik felében énekmondok magyar nyel-
ven torténeti eseményekrdl dal, tehat kotott széveg formajaban énekeltek, kélte-
ményeik targyat pedig nemcsak a régibb korb6l, hanem a kdzeli multhdl is vették,
azaz nem egyszer(en meg0rizték az ési hagyomanyokat, hanem azokat (j targyak
feldolgozasaval egyre gazdagitottak.

Az énekmonddk felfogasa természetszerlileg igazodott hallgatok6zonségik
gondolat- és érzelemvildgahoz. Ez, érthetd, mas volt, mint a kiralyi udvar felfogasa,
mégpedig nemcsak Zsigmond, hanem Matyas koraban is. Az ének szerint a kiraly
igazsagtalan, kegyetlen zsarnok, ellenfelei haldltmegvetéen bator és hajthatatlan
vitézek, akiket csak ravaszsaggal lehet legyézni. Val6jaban 6nz6, lazadé urak, az
énekes és hallgatoi azonban vellik éreznek, mert benniik latjak megtestesilni sajat
vagyaikat: ellenszegulni az elnyomasnak. A zsarnoksag és ellenallas fogalmét
ugyanazon szoveget hallgatva, mas és mas ertelemben fogta fel Matyas udvara, a
kéznemesség és a parasztsag. Az udvar az idegen uralkodo¢ elleni gydildletet érezte
ki bel6le, a k6znemesség sorstarsainak virtusaban énmagat csodalta, a parasztsag-
nak pedig az szerzett érzelmi megnyugvast, hogy az elnyomé6 hatalom irdnt a
fegyverhordozé szolga szavaval kifejezhette megvetését. A kirdly ugyanis hiaba
igér ennek jobb sorsot, mint amiben kivégzett ura mellett része volt. ,,Sohasem
fogok neked szolgalni”, utasitja vissza az, s inkdbb vallalja a halalt, mint a meg-
alkuvast. Primitiv médon, idegengy(lolett6l felfokozott szenvedélyességgel fogal-
mazta meg a tdmegek érzelmeit az énekszerzd, Thurdczy pedig azzal, hogy az
ének szOvegét latinul tolmécsolta, egyszerre befolyasolta olvasoit és modositotta
sajat felfogasat.

Oly kényszerit6 er6vel, oly rendithetetlen biztonsaggal nyilvanult meg a nép
erkdlcsi itélete, hogy hatdsa aldl lehetetlen volt kivonnia magat a térténetirénak.
Hidba kovetelte tehat az uralkod6 osztaly érdeke, hogy a Kirdly mint az allamhata-
lom képvisel6je, mint dei gratia uralkodd ne lehessen biralat targya, minden
intézkedése pedig szo6fogadd helyeslésre taldljon: amikor a nép a lazaddknak
fogta partjat — barmily méltatlanok is voltak egyébként azok rokonszenvére —

1 Uo. I. k. 290. 1

B Uo. |. k. 292. sk. 1

187 Uo. 1. k. 279. 1

188 Kardos: Thuréczi 11, 35. sk. 1

189 Horvath J.: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Bp. 1931. 76. sk. 1
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itéletét a torténetiro is elfogadta. A kisértést, hogy ne alacsonyuljon le az uralkodé
osztalyok érdekeinek kiszolgalojava, Thurdczy is csak ugy hérithatta el, hogy
népénél keresett timogatast. Minden megujulas 6rok forrdsanak bizonyult ez az
esetében is, amiddn rabirta, hogy értelme és érdekei ellenére hallgasson szavéara és
adjon hangot érzelmeinek. Az epizdd ily modon a krénikdnak nemcsak egyik
legérdekesebb, hanem legkdltdibb, s ugyanakkor az érzelmek hi tiikrozésevel a
nép hangulatat a legigazibb mddon kifejezd részlete. Nem csodéalkozhatunk,
hogy hatasa az utékorra igen nagy volt.190

Szdbbeli értesiiléseket azonban Thurdczy nemcsak akkor hasznalt fel, ha azok
kétott forméba Oltdztetvejutottak tudoméasara. Boven meritett a kortarsak elbeszé-
lésébdl is. Egyikulket, nem &llhatvan meg, hogy el ne dicsekedjék vele, név szerint
megemliti. Guii Orszagh Mihaly volt ez, aki 1458 Ota viselte a nadorsagot, a
béarok kodzé pedig mint kiralyi kincstartd mar Zsigmond alatt (1436) felemelkedett.
A t6le nyert értesiiléseket Thurdczy elébe helyezte azoknak a felvilagositasoknak,
amelyeket a Zsigmond-kori mar emlitett registrumbdl nyert. Bizonyara azért,
mert fontosabbnak taldlta naluknal. Sajnos, mellgzte annak feltlintetését, hogy
mely részeknél tAmaszkodik a nadorra, s ezt ma mar teljes biztonsaggal nem is
allapithatjuk meg. Ugy tiinik, hogy els6sorban az Albert uralmardl (1437—1439)
és az Erzsébet —UIlaszI6 kozti tronviszalyrél sz616 elbeszélésnél lehettek segitségére
a nédor visszaemlékezései. Azonban nem olyasféle modon, mintha Orszagh
mélyebben rejld dsszefliggéseket kivant volna a szavara figyel6 jegyz6 elétt feltarni.
Mint bolcs 6reg, mélyen hallgatott sajat intrikéirdl, amelyek Zsigmond halalakor
Grizetbe vételére vezettek, s altaldban megelégedhetett a felszinen lathato jelensé-
gekre utalassal.

Val6szin(i azonban, hogy Thur6czynak az a meglep6 allitasa, amely szerint a
Hunyadi-part elére elhatarozta Ciliéi Ulrik megoletését, 191 Orszaghtdl nyert
informacién alapszik. A nadort arra, hogy az események menetére igen nagy
hatast gyakorlé6 mozzanatrél megemlékezzék, fontos okok késztették. Akkoriban
6 masodmagaval kirdlyi ajténallomester volt. Tarséat, Lendvai Banfi Palt Thurdczy
név szerint megemliti mint a Ciliéi —Garai-péart tagjat, és a Ciliéi halalanak meg-
bosszulasara kitervezett akcio, Hunyadi Lé&szl6 lefejeztetése egyik értelmi szerz6-
jéul 6t tunteti fel. Nem val6szin(i, hogy Orszagh Mihaly helyeselte a bosszUallast
s abbdl, hogy a Hunyadi LaszI6t elmarasztalé itéletlevél Banfi mellett az 6 nevét is
felsorolja az orszagnagyok kozt,12ily felel6sség még nem is kdvetkezik. Ugyanak-
kor tény, hogy nem expondlta magat a Hunyadiak érdekében, s a bortdnt Vitéz
Janos varadi puspok példajara nem vallalta. A legkedvezébb esetben is semlege-
sen viselkedett, oly latszattal azonban, hogy magatartasa Hunyadi-ellenesnek is
mondhatd. Informacidja alapjan Thurdczy mell6zte nevének emlitését. Sem a
baratok, sem az ellenségek kozé nem sorolta.

190 Elek O.: Kont Istvdn a magyar irodalomban. Irodalomtdrténet 17 (1928) 23. sk. 1
101 Schwandtner i. m. I. k. 347. 1

192 Az 1457. marc. 21-i itéletlevél fakszimiléjét kdzli Frakndi: A Hunyadiak és a Jagellok kora
164. 1
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A torténetironak éppen gy, mint minden tavolallénak nem volt érdeke feltarni
Ciliéi halalanak céltudatos el6készitését, mivel a tervszer(iség hangoztatasaval
arnyat vethettek a Hunyadi-h&z nimbuszara. Az 6 erkdlcsi felfogasuk azt kivanta,
hogy Ciliéi halala indulatos 6sszesz6lalkozés kbvetkezmeényéul tlinjék fel. Thuréczy
nem is késett ugy éallitani be, hogy ily 6sszetlizés valéban megel6zte Hunyadi
LaszI6 kardcsapasat. Eppen el6adaséanak a kovetkezetlensége a bizonyiték, hogy
két, egymésnak ellentmond¢ allitdsa mas és més eredetli. A Hunyadi-péart tudatos
elhatarozasat annak volt érdeke hangsulyozni, akit, ha nem is dont8en, valami
felel6sseg terhelt Hunyadi Laszlé kivégeztetése miatt. Az itélet nyilvanvaldan
kevéshé karhoztathatd, ha agy allithatd be, hogy Ciliéit elére megfontoltan, nem
pedig heves szovaltds soran fellobbant szenvedélyb6l o6lték meg. Orszaghnak
érdeke volt feledtetni legalabbis kdzonyods allasfoglalasat; ezért gondoljuk, hogy
Thuréczy szavait 6 sugalmazta. Nem mintha Orszaghnak sziksége lett volna
kevéssel halala el6tt menteget6znie. Matyas bossz(jatol nem neki, de még azoknak
sem volt okuk tartani, akiket Thur6czy Hunyadi Laszlé kivégeztetésének értelmi
szerzGill tintetett fel. Pl. Thurdéczy Benedeket, a torténetiré névrokonat, Matyas
1463-ban kiralyi ajtonallémesternek tette meg. Az utékor el6l Orszagh mégis
jonak latta eltakarni k6zombds magatartasat, illet6leg annak oly magyarazatot
adni, hogy allasfoglaldsan senki se akadjon fel. Céljat sikeriilt elérnie, annak
jelédl, hogy a torténetirot sajat érdekében fel tudta hasznélni.

Més informatoraira Thuréczy csak altaldnossagban hivatkozik ilyes formaén:
aiunt quidam, tradunt, perhibetur, perhibentur, dicitur, dicebant, fertur, ferunt
vagy efféle utalasokkal: nostri seniores, nostrae aetatis senectus, nostrum aevum
memoratur, sét kissé pontosabban is: senes regni Sclavoniae memorant. A véltoza-
tos kifejezések is érzékeltetik, hogy sokan lehettek azok, akikt6l a torténtek fel6l
tudakozédott. Egyikik, Dragi Tamas tajékoztatasara vezethetjiik vissza altalaban
a delvidéki torok—magyar harcok leirasanak nem egy részletét. A kérdéseire
nyert valaszokbdl Thuréczy az eseményeket jé1 dssze tudta illeszteni, mint munka-
jadnak a sziléfoldjén torténteket leird fejezetel®Btanusitja. Hely- és id6 meghatéro-
zasai itt oklevelek altal ellenérizhet6 mdédon pontosak. Sajnalatosan keveset mond
ellenben azokrél a torténeti szereplékrél, akiknek kortarsa volt és azon események-
rél, amelyek a kiralyi udvarban val6 tartozkodasanak idején zajlottak le.

193 Schwandtner i. m. I. k. 330. sk. 1
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VILAGNEZET ES TORTENETSZEMLELET

Elég emlékezetiinkbe idéznink a Képes Krdnika és Aprdd Janos torténetfelfoga-
sar6l mondottakat, hogy azonnal megértsik, mily messze keriilt Thuréczy két
kdzvetlen elédjétd’l. Ezek azt vallottdk, hogy minden, ami torténik, Isten kdzvetlen
rendelése, a kiralyok az 6 akaratanak végrehajtoi, és sikereiket sem sajat képessé-
geiknek koszonhetik. Thurdéczy nem szkeptikus, nem tagadja a csodakat és mint
valésagot, amelyhez a kételynek még arnyéka sem érhet, tudja elbeszélni, hogy
egy elesett magyar vitéz teste a csatatéren két évig porladozott eltemetetlendil, feje
azonban élt, so't gyontatd utan ahitozott, s csak miutan vagya teljestlt, meggyént és
feloldozést nyert, hagyta el a megnyugodott Iélek porhiivelyét.1Ez a hit nem tébb,
mint babona, s minél elfogadhatatlanabb az értelem szamara a jelenség, amelyhez
tapad, anndl bizonyosabb, hogy mér csak a megszokottsag tartja életben. Semmi-
vel sem szervesebb része az ird érzelmi életének, mint a félelem, hogy egy Ustokds
megjelenése2 vagy hirtelen tdmadt szélvihar3 baljos események el6jele lehet.
Thuréczy az egyhaz tanitasait elfogadja, hisz Istenben, nem vallja azonban,
hogy a torténelem menetét 6 irdnyitja. Mint kordnak fia, az isteni gondviselést
kikapcsolja, vagy legaldbbis szlk térre szoritja tevékenységét. Isten megmarad a
vilag teremt6jének és legfébb birdnak,4az & rendelése, hogy a foly6 télen befagy,5
mindent szdmon tart® egyébként azonban csak szemlélgje az eseményeknek.
Arrol, hogy az emberiség élete hogyan alakult, Thuréczy csak keveset olvasha-
tott elédei, a gestairok munkaiban. A magyar nép bibliai eredete, amelyet ezek
megismertettek vele, nem veszitette el szemében hitelét. Ha észre is vette, hogy az
altala korlatlan tekintélyll tisztelt Aeneas Silvius feleslegesnek tartja egyetlen szét
vesztegetni az els6 emberpartdl szarmazas meséjére, a tudés humanista papa példaja
nem 0Osztdndzte a régi magyarazat elejtésére. Elfogadta tehat, hogy a magyarok
Nimréd, azaz Kam utddjai, sét erdsen hangoztatta a szkitaknak Jafet fiatol
Mago6gtol szarmazasat.7Eppen ez a killdnbségtevés, vagyis hogy egyik forrasaval,
a Képes Kronikaval szemben a magyarokat nem tette meg jafetitaknak, hanem

1 Schwandtner i. m. I. k. 291. 1
2Uo. I. k. 343 1

sUo. I. k. 263. 1

4+ Uo. I. k. 270. 1

sUo. I. k. 355. 1

o Uo. I. k. 270. 1 ,cuncta respicit.”
7Uo. I. k. 59. 10

10 Malyusz: A Thuréczy-krénika és I orrasai 145



meghagyta a régibb felfogasnak megfeleléen hamitadknak, azt bizonyitja, hogy
nem tulajdonitott a geneal6giai szarmazasnak jelent6séget. Ahelyett, hogy a
hamita hun-magyarokat és a jafetita szkitkat két kiilon faj képvisel§inek tartand,
jellegiikben azonos népeknek tinteti fel 6ket. A torténeti sors, a kézds haza, az
azonos életmod és harcias magatartds az 6 szemében erdsebb kapcsolatokat
eredményeznek, mint a bibliai szdrmazas. Ez elvesziti jelent6ségét s nem tdbb,
mint irodalmi hagyomany.

Felfogdsa — béar csak formailag — ily archaikusan kdzépkorinak feltehetéleg
iskolai tanulményainak eredményéil maradt. Ismerte a XII. szazadi Petrus
Comestor Historia scolastica cim({ m(ivét, amely a biblia elbeszélését folyamatos
torténeti el6addssd dolgozta at. Ebben, mivel tankényvul hasznéltdk, Thurdczy
is tdjékozottsagot szerezhetett. Kozvetlen hatésa bizonyéra azért nem mutathaté ki
tobbszor,8mivel a Képes Krdnika mar mindazt kiemelte bel6le, amit a magyarsag
torténetéhez fel lehetett hasznalni, s igy Thurdoczy a Képes Krdnikat Atirva,
Comestor megallapitasait is beleolvasztotta mlvébe, masrészt az asszir birodalom-
rol vagy Ninus kiralyrél ott olvashatd részleteket megtalélta a tuddsabb jellegi
Antoninus-féle vildgkronikaban is, tehdt az utdbbi ismerete felmentette 6t a
tankdényvre utaléstdl.

Tobbet hasznalta a XIII. szazadi Martinus Polonus krdnikajat, f6leg adatait
értékesitve, anélkil azonban, hogy akéar az etimologizalasban, akar a trdjai
Gsoktdl vald szarmaztatasban kovette volna. Tartézkodasa mindkét vonatkozas-
ban korszer(iséget jelent. A tulajdonneveknek k&zszdkbol eredeztetése és a koz-
szok jelentésébdl személyek tulajdonsagainak magyarazéasa Isidorus Hispalensis
nyoman kedvelt szellemi torna volt a k6zépkorban, s ebben a magyar Anonymus is
nem Kkis Ugyességgel vett részt, Martinus Polonus pedig szintén b&ségesen élt az
alkalmakkal. A jaték a XV. szézadra idejét multa. Thuréczy megismételt ugyan
néhany etimoldgiat, amelyet el6djeinél talalt (katalan, hispan),9mésokat azonban
megjegyzeés nélkil elhagyott,10ami rendkivil figyelemre méltd, mivel altaldban igye-
kezett forrasainak minden szavat gondosan értékesiteni. Csak egyetlenegy esetben
nem tudott ellendllni a kisértésnek, Panndnia nevének magyarazatanal. De itt
hazafias lelkesedése ragadta magaval. Panndnia foldjének gazdagsaga, a taj
szépsége ihlette meg, hogy a legnélkilozhetetlenebb taplalék, a kenyér (panis)
bdségére utalé hasonlatot idézze.11 Ugyancsak ¢nall6sadganak jele, hogy Martinus-

s A Pompeius-hasonlatnak (Uo. I. k. 320. 1) Petrus Comestorral egyez8 szdvege: Migne,
PL 198. k. 1528. sk. 1

9 Aeneas Sylvius: Opera omnia. 308.1. (Asia 29. cap.): Alani . .. sedes obtinuere, in quibus
hodie Catelani tanquam Gothi Alani vocantur, Schwandtner i. m. I. k. 67. 1, SS. I. k. 267. 1,
Schwandtner i. m. I. k. 82 1

10 igy azt, hogy a szkitakat demptusoknak, azaz minden hatalomt6l menteseknek, masrészt
g S<‘jent0|§ita‘123 utan dentusoknak nevezték, mert fogak modjara meg6rlik az idegen nemzeteket.

.ok 254, 1

1 Schwandtner i. m. I. k. 71. 1 A XIII. szzad eleji Anonymi Descriptio Europae Orientalis
(ed. O. Gorka. Cracoviae, 1916. 43. 1) mar feljegyezte az etimoldgiat. — Egyébként az etimo-
logizalas fokozatosan sziint meg. Dante meglepetésszer(ien még élt az adédé alkalommal, sét
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t6i, Antoninustol és Aeneas Silviust6l egyarant eltérve elharitja a trjai szarmaz-
tatasnak a VI11. szazad 6ta €l6' gondolatat. lgaz, nem kellett szembeszéllnia vellk,
mert egyikik sem mondotta, hogy a szkitdk trdjai eredetliek, azt ellenben, hogy
a romaiak és a franciak Hiimbdl szarmaznak, s az utdbbiak kezdetben Szkitidban
telepedtek meg, Aeneas Silvius mint tényt beszélte el. S6t 6 afel6l sem hagyta
kétségben olvasdit, hogy mindazok a nemzetek, a franciakkal és angolokkal az
élikon, amelyek a legel6kel6bbeknek valljak magukat, kivaldsaguk bizonyitékat
latjdk trojai szarmazasukban.12 Aeneas Silvius tehdt kedvet ébreszthetett volna
Thurdczyban, hogy a szkitiai sicambrokkal 6sszekapcsolja a magyarokat, s ily
mddon a nagy nyugati nemzetekkel valé rokonsag hirnevébdl részeltesse &ket.
Thuréczy azonban nem élt az alkalommal.13 O a magyarsdgnak mas — szive
szerint dicsébb és hatalmasabb — multat képzelt el.

A Kiindulépontot elképzeléséhez Martinus Polonusnak az egymast kdvetd
négy vilaghirodalomrol sz616 megemlékezése szolgéaltatta.14Kozhely volt mér, hogy
az elsd birodalom, a babiléniai Ninus kirallyal vette kezdetét, majd a karthagoi
kdvetkezett, azutdn a macedon Nagy Sandorral, végil pedig a kdzépkor masodik
felében is még mindig élének tekintett, s6t ,szent” jelz6vel felruh&zott romai.
A felfogas, hogy az emberiség élete birodalmak sorsaban tiikr6z6dik, a kézépkor-
ban 4&ltaldnosan elterjedt, egyszersmind azonban modositdsokon is atment,
mert sem a négyes szamot, sem magukat az orszagokat nem tekintették valtoz-
tathatatlanoknak.15 A karthag6i birodalom helyébe — sorrendben azonban az
asszir utdn kovetkez6en — a médet és perzsat volt szokas iktatni,18 Sigebertus
pedig a romai, perzsa, frank, vandal, angol, longobard, nyugati és keleti gét,
hun regnumokat kulénbéztette meg.I7 A gondolat, bar hatasa az @sgestaban is
felismerhet6, hiszen a babildniai torony épitésének epizddja és a maceddn biroda-

a renaissance és barokk sem szakitott a szokassal. Curtius, E. R.: Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 491. sk. |

12 ,,in €0 loco .... in quo vetus llium fuit et Troianorum regia, ex qua originem cuncti se
ducere iactitant, qui nobilissimi videri volunt, nam et Franci et Angii et alii complures hinc
maiores suos venisse tradunt. Sed Romanorum genus ab Ilio profectum multi autores prodi-
dere, quibus fides habendaest.” Aeneas Sylvius: Opera omnia. 348. 1 (Asia 67. cap.), ,,Franci
quidem Troiani ab origine fuerunt.” Uo. 433. 1 (Europa 38. cap.), ,,Romani ex Teucris origi-
nem ducere gloriosissimum putant. Franci qui et Germani fuerunt, Troianum se sanguinem
esse dixerunt.” Uo. 84. 1 (Historia Bohemorum 2, cap.)

13 Pedig a gondolat az 6 koraban még mindig nem veszitette el vonzé erejét, aminek jele,
hogy Jean Lemaire 1512-ben befejezett tdrténeti kompilacidéja a magyarok trdjai eredetét
hirdeti. Eckhardt S.: Sicambria. Minerva s (1927) 177. 1

1a MGH SS. XXII. 398.

15 Kampers, F.: Alexander der GrofRe und die Idee des Weltimperiums in Prophetie und
Sage. (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte. 1/2—3.) Freiburg i. Br.,
1901. 30 1, az antik el6zményekrdl Trieber, C.: Die Idee der vier Weltreiche. Hermes 27
(1892) 321. sk. 1, Goez, W.: Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichts-
denkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frihen Neuzeit. Tibingen,
1958. 247., 366. sk. 1

16 Otto Frisingensis: Chronicon, lib. V. prologus éscap. 36. MGH SS. XX. 213., 228.

‘mMGH SS. VI. 300.
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lom jelent6ségének kiemeléseldh két els6 birodalomra emlékeztetnek, Thuréczynal
jutott teljesen érvényre. Azonban —s ez éppen Thuréczy 6nallésadganak jele —
nem mechanikus atvétel formdajaban, hanem kordnak viszonyaihoz alkalmazva.

A koriilmény, hogy egy igazi k6zépkori szemlélet oly mély hatéssal volt Thuré-
czyra, azzal magyardzhaté, hogy nem érve be Martinus Polonus kozlésével,
visszanyult ennek forrasdhoz, Paulus Orosius kdnyvéhez. Anélkil, hogy sejtelme
lett volna Flavius Blondus magasztalasarol: Orosius 6ta nincs igazi térténetirg,10
— szerencsés kézzel megragadta ennek konyvét, és olvasasa kozben teljesen
atadta magét vardzsanak. Nem csoda, mert a Historiae adversum paganos is, mint
minden eredeti munka, lenduletével, friss okfejtésével tartésabban tudta lebilincselni
a figyelmet, mint a bel6le készilt kivonat. Augustinus kKivansagara készilt, kiegé-
szitésll a Civitas dei-hez, és annak a torténetfilozofiai felfogasnak az igazolasaul,
hogy a kereszténység elétti korban haboruk, jarvanyok és elemi csapasok miatt
tobb baj érte az emberiséget, mint az ir6 koraban.2

A felfogas, hogy a torténelem a szenvedések szakadatlan lancolata, eleven
pathoszt6l atflitott el6adas kiséretében szikségképpen lenyligozte Thurdczyt.
A vildgbirodalmak egymésutanja mint a torténelem lényegének alapja szintén
kétséghe nem vonhatonak tint fel el6tte. Megismételte tehat Orosius szavait,
hogy a vilagtorténelem Ninus asszir kirallyal —tehat az els6 birodalom alapité-
javal —veszi kezdetét,2l utalt Nagy Sandorra, kész volt helyet adni a goérog torté-
nelemnek is a sorozatban azzal, hogy Agamemnont megtette a gérégok impera-
tordnak, Attila hun birodalmanak pedig megkilénboztetett helyet jeldlt ki. Vala-
mennyit, s igy velik egyutt Attila hdditasait is erkdlcsi jogosultsaggal felruhazott-
nak latta. Attila nem itélhetd meg, érz6dik ki Thurdczy el6adasabdl, egyszer(ien
Ugy, hogy a rémai birodalom ellensége volt. Létjoga nem volt kisebb, mint Nagy
Séandoré és népéé. A pusztulds ugyanis, amely hadjarataikat kisérte, egyikiknél
sem egyszerien tetteik kdvetkezménye. Mivel a baj és szenvedés, mindenképpen
hozzéatartozvdn az emberi sorshoz, elkerllhetetlen, okozoikat felelésség nem
terhelheti. Ezen a ponton Thur6czy messzire elkanyarodott a kdzépkori felfogas-
t6l. A nagy hoditok az § szemében nem Isten akaratdnak kdzvetlen végrehajtoi.
Tetteik rugoja a dics6ségvagy, s ezt a vagyukat az emberekre val6 tekintet nélkdil
élhetik ki, megnyugtatva magukat a torténelem tanitasaval, hogy ,,senki nem
nyert el vilagi dicséséget masok nyomora nélkil”.2

A vildgi dics6ség jogosultsdganak ez a leplezetlen elismerése megtagadja az
egyhazi felfogast, amint azt Aquindi Tamas és iskolaja megfogalmazta. Barmeny-

18 SS. . k. 248., 254. 1, V6. Deér i. m. 262. 1

19 Nogara, B.: Scritti inediti e rari di Biondo Flavio. (Studi e Testi. 48.) Roma, 1927. 148. 1

20 Bernheim, E.: Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf Politik und
Geschichtschreibung. 1. Die Zeitanschauungen. Tibingen, 1918. 122. 1, Brincken, A.—D.:
Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising. Dusseldorf,
1957. 80. sk. 1 Biidinger kedvez6tlen véleménye: i. m. I. rész. 13. sk. 1

21 Schwandtner i. m. 1. k. 49. 1, Orosius Il, 2, § 4.: ,,omnes historiae antiquae a Nino
incipiunt.”

22 Schwandtner i. m. I. k. 49. 1
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nyire elkoptatott kdzhely, meg kell ismételniink, hogy a kdzépkori torténetszemlé-
letnek itt méar csak kiilsé formaja maradt meg. Lényegét felvaltotta az a renaissance
gondolat, amely a transzcendens torekvésektdl elfordulva a foldi élet teljes értékid-
ségét vallja, sa minden kotottségtdl feloldddott egyéniség szabad érvényesiilését
hirdeti. Hozza Thuréczy tolmacsolasaban oly elragadtatassal, hogy a haborukkal
egyUttjaré szenvedés egyenesen az uralkodoi nagysag fokmérdje lesz. ,,Ha Ninus
nem hodit meg idegen orszagokat, Agamemnon nem dulja fel Trojat, Nagy Sandor
nem pusztitja a vilagot, nevik testiikkel egyutt elenyészik.”

Mindamellett Thurdczy, bar Istent a térténelem sorsadnak kézvetlen intézésébdl
kirekeszti, kdzéje és az emberiség kozé két (j elvont hatalmat allit: a végzetet és a
szerencsét. Latszatra az antik hagyomany requisitumai ezek, elkoptatasra szant
stilvirdgok, a kozelebbi vizsgalat alapjan azonban egy gondolatrendszer elemeinek
bizonyulnak. A fatum a megfellebbezhetetlen végzet, kérlelhetetlen és hajthatat-
lan, senki sem szallhat vele szembe. Matyas is azért kdveti batyjat ellenségei kozé
akirélyi udvarba, nem hajolva anyja konyorg6 szavara, mert a fatum a dolgok rend-
jeit elvezeti végiikig, akar jo, akar rossz legyen is az.Z3 A végzet, kérlelhetetlenségé-
vel, az emberi és erkdlcsi torvények felett 4ll. Nem Y. Laszldnak kellett volna hirtelen
haléllal blnh&dnie, hanem azoknak a gonosz tanacsaddknak, akik az ifju kiralyt
ravették Hunyadi L&szId kivégeztetésére, s ha mégis masképpen tortént, annak
csak az lehet az oka, hogy a végzet ily médon akart helyet engedni az eljévendd
dolgoknak,4 azaz Matyas kiralysaganak, igy biztositva szamara, hogy az lresen
maradt trént elfoglalhassa. Lényegében Thurdczy a fatumot Isten folé helyezi,
éppen csak oOvakodik ily kijelentést tenni, s kdvetkeztetésében a végsé hatérig
elmenni. A szerencse kozvetlenll sz6l bele az emberek sorsaba. Hullamként
dobélja 6ket,5 allhatatlan — mosolygo, vak, kénye-kedve szerint emel fel —
mindenhatd, azonban csak azon a hataron belil, amelyet a komor végzet megvont.
Eppen ez az ,,omnipotens” jelz6je, amely megegyezik az Isten hatalmat jellemz6-
vel, utal ennek korlatozott voltara.

A fatum fogalma szerepeltetésének mélyebb értelmet kdlcséndz Thurdczy
szembet(iné vonzodésa az asztrolégiahoz. Utalasai a bika, sz(iz, oroszlan, hal, kos
jegyeére ugyanis nem egyszer(i naptéri requisitumok vagy csillagaszati ismereteknek
a bizonységai. Thuréczy kapcsolatot Iat a csillagok allasa és a torténeti események
kozt. Ezért mondja, hogy Magyarorszag a nyilas jegyében van, s f(izi hozza magya-
razatul, Durer Melancholidjdhoz hasonlé hangulatot ébresztve: lakdi mindig
gyészthozo fegyverek alatt izzadtak; kimélik az idegenek vagyonat és vérét, de
ontjdk a magukét, s kélcsondsen diihdngve egymas ellen, felprédéljak a szileik
vagy 6nmaguk &ltal gydjtott kincseket. B A jelenség magyardzatanal természetesen
tekintetbe kell venniink, hogy az asztrol6giaba vetett hit nem foghat6 fel Ggy,
mintha egyeddl a renaissance vilagnézet tartozéka lett volna. Petrarca megvetéssel

ZUo. I. k. 350 I
24Uo. I. k 352

SUo. I. k. 270. 1
BUo. I. k. 306. 1
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nyilatkozott réla, viszont a Xll. szézad 6ta arab hatas alatt igazi ,,.kdzépkori”
m(vekben is, bar az egyhaz tanaival 0sszeegyeztetve, helyet kapott, akar mint
Avristoteles filozéfiaja vagy Averroés tobb elve. Mivel azonban azt a hitet, hogy az
emberiség sorsa, éppen mint az egyeseke is, a legszorosabb kauzalis dsszefliggésben
van az égitestek mozgasaval, Magyarorszagba tagadhatatlanul a humanizmus
hozta el és népszer(sitette, ennélfogva az Thuréczy gondolatvilagdban sem kozép-
kori gyokerekbdl sarjadt ki. Eppen ezért kell irdi egyénisége humanista részéhez
tartozo elemet latnunk benne. Aké&r mint a XV. szazadi bécsi torténész, Ebendorfer
Tamas vagy a firenzei neoplatonikusok, s6t Melanchton vagy Leonardo da Vinci
esetében.Z/

Fatum és fortuna megkilonboztetése féleg azért feltlind, mivel Monaci, aki
pedig hazaja, a XV. szazad eleji Velence szellemi életén kiviil Leonardo Brunival, a
firenzei humanistaval is kapcsolatban volt, nem érzékeltette azt, amib6l magatél
értetddben kovetkezik, hogy Thuréczynak nem & volt a tanitdmestere. A velencei
torténetird egy és ugyanazon értelemben hasznalja mindkét kifejezést,28 Thurdczy
ellenben, atfogalmazva a hexametereket, gondosan és kdvetkezetesen vigyaz a két
fogalom eredendé kilénbségére. Kihagyja tehat a kifejezést: ,,rex fato ereptus
solio mansisset in alto”,2 nyilvan mert végzetét senki el nem keriilheti, hasonl6-
képpen azt az egész helyet, ahol fatum és fortuna mint szinonim szavak szerepel-
nek;30 ,reginarum miserabile fatum” helyett ,miserabilem casum”-ot ir, a ,,for-
tuna omnipotens in reges fulminat” mondatot pedig Ggy alakitja at, hogy abban a
fatum és a fortuna egyarant megkapja az 6t megilleté szerepet: ,,Proh dolor, fata
in reges altos dominosque mundi sic fulminant et habenas principum Bernabos
ille omnipotens (= fortuna) sic temperat.”3L A fortuna tehat valéban csak a
fatumtol megszabott kereten belll fejtheti ki hatalmat.® A szerencse szeszélyes-
ségét is Thurdczy jelz6i jobban kifejezik, mint forrdsaé. Monaci kélteményében
,omnipotens” az egyetlen epitethon ornans, Thuréczy ellenben vaknak és mosoly-
goénak is mondja.3

27 Bezold: Astrologische Geschichtskonstruktion im Mittelalter. (Aus Mittelalter und
Renaissance.) 165. sk. 1 Az orszagok és népek bizonyos uralkodé csillagzat ala tartozasaroél
uo. 404. 1, Ankwicz-Kleehoven, H.: Der Wiener Humanist lohannes Cuspinian. Graz—Ka®ln,
1959. 32. sk. 1 szellemes magyardzatok az idésebb Cranach két portréjarol.

BA fatum értelme egy helyen (idézett kiadas 326. 1 ,,post fatum regis”): halal.

HUo. 337. 1

9,,Ante oculos fatum indignum et miseranda lohannae

Reginae fortuna venit, quae ex faucibus illum
Infantem fati eripuit.” Uo. 332. 1

3 Uo. 325. 1, Schwandtner i. m. I. k. 249. 1 Bernabosra vonatkozélag lasd fentebb a
103. lapon. ,,Omnipotens” a fortuna jelz6je: Schwandtner i. m. I. k. 357. 1

2 Monacinal hianyzanak, s mert igy Thurdczy leleményei a kdvetkezd helyek, bizonysagot
nyeriink, hogy fatum és fortuna nem egyszer(ien irodalmi hatasokra visszamend stilaris
elemek: ,,et me ultro quam fata offerebant sortem, querulae coniugis lachrymis liquisse decet;
fata adverso cardine claudant; de genere humano quantis fortuna ludibriis triumphat.”
Schwandtner i. m. 1. k. 255., 265. 1

BUo. I. k. 249, 262. 1
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Ett6] a szeszélyes szerencsétl tAmogatva vagy akadalyoztatva, és csak a végzet-
t6l megszabott hataron belul cselekedhetnek az emberek szabadon. Thuréczy a
torténeti élet szerepl8it egyéniségek gyandnt mutatja be. Emberek ezek, sokféle
hajlammal, szandékkal, szenvedéllyel. Egyesek hatalomra és uralomra vagyodnak,
mésok, akik mar a magas polcon llnek, irigyek és féltékenyek, a hiszékeny és
tapasztalatlan fiatalok mellett ravasz intrikusok szovik terveiket. A par szo,
amellyel Thuréczy a XV. szdzadi magyar kozélet egy-egy szerepléjét jellemzi,
azért vésédik mélyen az olvasé emlékezetébe, mert nem kdzhelyet ismételnek,
hanem a lényeget foglaljak 6ssze. A kegyetlen, rideg Maroti Janos bant nemcsak
azok az o6reg kortdrsak nem tudjak elfeledni, akik emlékeznek pusztitasaira,34
hanem a mi szemiink el6l sem egyhamar tiinik el komor alakja, Ujlaki Miklds
személyében pedig egész tipust jellemez, amid6n elmondja ro6la: latva, hogy
Ulaszld hiveinek hadereje ndvekszik, a kiralyné partja pedig tekintélyét veszti,
meggondolva, hogy a gyermekkirdly neki sem hasznara sem kardra nem lehet,
elpartolt az 6zvegytél, csatlakozott az Uj kiralyhoz, és ennek érdekeinek elémoz-
ditasdban tul tett a tobbieken.®

Szerepl6i nemcsak jellemet meghataroz6 vagy patetikus érzelmek megtestesit6i,
hanem valtozé hangulatok rabjai is. Erzelmek uralkodnak felettiik, mintha csak
a szinpadon jatszananak. Az érzelmek skéaldja széles. Harag, gy(lélet, nagyra-
vagyas, dolyf, irigység, szanalom, szeretet, odaadas, csodalat valtjak egymaést.
S6t a szerepl6k helyenkint érzelg6sek is. Ebben a vonatkozasban is kora Eur6pa-
janak hi gyermeke Thurdczy. Az ellagyulas, amely sirdsra anélkil kényszerit,
hogy meghozna a feloldodast, nem 6ltdtt oly méreteket, mint akkor, amidén az
ifji Werther panaszolta el keserveit, a burgundi siremlékek szobraszait azonban
arra ihlette, hogy az elmulds, a halal okozta fajdalmat a koporsét tartd siratok
alakjaiban oOrokitsék meg. Ezekhez hasonlithatok Thurdczy szerepl6i, akik a
»Szazadvég” —ez esetben inkdbb a lealkonyuld kézépkor —hangulatahoz alkal-
mazkodva konnyeik z&pordval fejezték ki meghatédasukat.3 Mindenképpen
emberek gyanant, s ez a lényeges.

Thuréczy a torténeti szereplék érzelmeit abrazolva kétségtelenll szembefor-
dult a kdzépkori krénikak felfogasaval. Amig a kronikasok szamara mindég az
egyes esemény volt feljegyzésre érdemes, a cselekvd egyéniségek iranti érdeklédés
mar a humanista torténetirds sajatja, s ugyanez ismerte fel a mddot, hogy a
szerepl6ket talald kijelentések idézésével vagy anekdotak elbeszélésével jellemezze.
Thuréczy tehat akkor, amid6én kedélyt és hangulatokat érzékeltetett, nem egysze-

AUo. I. k 284. 1

PHUo. I. k. 304 1

P Thurdezy irdi modoranak arra a vonasara, hogy az érzelmi kitdrések rajzolasanal szive-
sen elid6zik, Kardos hivta fel a figyelmet. (Thurdczi Janos Magyar Kronikaja. 13. 1) Vé.
Stadelmann, R.: Vom Geist des ausgehenden Mittelalters. Halle/S., 1929. 13.1., Huizinga, J.:
Herbst des Mittelalters. Studien Gber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts
in Frankreich und in den Niederlanden. Minchen, 1931. 69., 75.1., Spérl, J.: Das mittelalter-
liche Geschichtsdenken als Forschungsaufgabe. Historisches Jahrbuch 53 (1933) 303. 1
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rlien élénkitette el6adasat, és még kevéshé csak koltéi hajlamardl tett tanusagot,37
hanem maéris humanista mddon torténetet irt. Ily ir6i modora azonban magaban
kevés volt, hogy valéban torténetironak is szamitson. Szerepl6it, hogy ne anekdo-
tak és novellisztikus mesék alakjai maradjanak, fel kellett emelnie valamiféle
magaslatra, és tetteik mdgott megkeresni az értelmet, amelynek felismerésével
kezdédik minden torténetiréi munka. Vajon megsejtett-e valamit Thuréczy,
hogy mi volna hivatasa? Véalaszat varva, természetszerlleg csak azt remélhetjik,
hogy kordhoz, nem pedig a mai torténetirdi gyakorlathoz illéen fogalmazza azt
meg. A fortuna szerepeltetése vildgnézete korszer(iségének jele, magaban azonban
csonka, nem képesit egységes torténeti szemlélet kialakitasara. Sietve tegyik
hozz4, hogy igazsagtalansag volna Thuroczyt elmarasztalnunk. Csak az utdnajovd
nemzedéknek, s abbodl is oly langesz(i gondolkozdnak sikerult a fortuna eszmét
torténeti értékrendszer alapjava tenni, amilyen Machiavelli volt, kdvetkezbleg a
szerény magyar torténetironak méar az is érdeme lehet, ha képes volt a jov6bol
valamit megsejteni.

Teljessé azzal lett Machiavelli kezében a fortuna koéré fon6d6é gondolatrendszer,
hogy melléje allitotta a virtus és a necessitas fogalmakat. Virtuson nemcsak erényt,
etikai tulajdonsagokat ért, hanem hdsiességet és képességet is nagy politikai és
hadi tettek végrehajtdsdhoz, els@sorban virdgz6 allamok alapitasdhoz és fenntar-
tdsahoz. Bolcsesség, energia és becsvagy egyittesen az a virtus, amely a nagy
allamférfiakat a természet adomanyabodl atjarja. Ugyanakkor polgari erényt is
jelent, a kdzosség érdekeinek aldozatkész, odaadd szolgalatat. A két virtus kozil
az uralkodo6i a magasabb fokd. Az atlagos ember ugyanis rossz, hasznavehetetlen
anyag, amelyb6l csak a nagy férfiakban rejlé, velik sziletett, teremt6 erejd
virtus valtja ki, célszer(i rendelkezések parancsaval, a polgari erényt. Az utébbi
tehat nem természett6l nyert adomény, hanem organizéci6 eredménye, kdvetkez6-
leg nem is oly allandd és er6teljes. A virtus nincs hatartalan mennyiségben a vila-
gon, csak korlatozott mértékben, ezért vandorolni kényszeril majd az egyik,
majd a masik népet valasztva ki otthonaul. A térténelem mutatja, hogy igy volt a
multban, amikor egyes &llamok magasra emelkedtek, mert mindkét virtus éltette
6ket, hogy eltavoztukkal ismét leslllyedjenek. A jovében a lehanyatlott allamo-
kat, még a koztarsasagokat is, csak az egyesek teremt6 erejli virtusa emelheti fel
oly médon, hogy rendelkezéseivel a veszend6be ment masodlagos virtust ismét
életre kelti bennuk. Iy eszk6zdk alkalmazédsa mellézhetetlen, mert az emberek
maguktdl semmi jot sem tesznek, hacsak a szlikség, a necessitas nem kényszeriti
Gket. Ehség és szegénység teszik az embert szorgalmassa, a térvények javitjak
meg s a blintetések, amelyek a torvények &thagoit érik, eszméltetik kdtelességeire.

Amivel a teremtd erejd virtusnak szembe kell széllnia, s ami ellen a necessitas
segitségével felébresztett virtust harcba kell vezetnie, az a természet minden erejét,
gatlé tényezdjétjelentd sors, a fortuna. Sokan a sorscsapasok sulya alatt —mondja
Machiavelli a Fejedelemben — azt a véleményt hangoztatjadk, hogy a sorssal

37Errél Kardos i. m. 33. 1
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szemben semmi okossdg sem haszndl, legjobb tehéat, ha az ember megadja magat
és hagyja, hogy vezessék. Helytelen felfogas ez, folytatja, s csak a virtus hianya
mondatja. Ellenkez6leg, fel kell serkenni és gatakat kell épiteni a sors ellen,
hogy korlatozzuk azt. A fortuna csak ott tudja megmutatni hatalmét, ahol az
emberekben kevés a virtus. Ha kiméletlenil bannak vele, megtorik az ereje.
A virtusnak megvan a lehetésége, hogy uralkodjék a fortundn, mert ha ez csel-
fogasokkal él, ugyanazt & is megteheti. Mentesitheti tehat magat az erkolcsi
torvényektdl, ha ez az &ra, hogy céljat elérje. Az erkdlccsel ellenkezd cselekedete-
ket, a keresztény értelemben vett blinoket Machiavelli nem igyekezett szépitgetni,
erre nem is gondolt. Ajé és rossz kozti killonbséget nem torekedett elfeledtetni, s
ha gonosz cselekedetre 6sztonzott, ezt a jelz6t nem kivanta eldisputalni. Azzal sem
prébalkozott, hogy a virtus fogalmaba erkolcsileg kifogasolhaté cselekvés vonasait
illessze be. A virtus az 6 szdmara kiilon, magaban allé etikai szféraban él, amely
azért magasabb rendd, mert az allam életének, az emberi alkotasvagy legszebb
mlvének az ihlet6je, s éppen ezért a kdzdnséges mordlis szféra hatarait at is
torheti.38

Thuréczy fortuna fogalma mellett, amely nagyjaban megfelel a Machiavelli
altal jellemzettnek, hiszen ehhez hasonl6an az emberrel ellenséges vildgot jelenti,
hiaba keressiik a virtust. A kifejezés hidnya azonban nem jelenti, mintha lényegét
Thuréczy nem érzékelte volna.

Ismer hatalmas birodalomszervez6ket, a magyar torténelembdl kettét is, Attilat
és Matyast, akik az & jellemzése szerint az igazi nagy uralkoddk mintaképei.
Tanulsagos megfigyelni, mibdl alakitotta &t a képet, amelyet Attilarél megrajzolt.
A gesta szerint a hun Kirdly nagyravagy6, merészségében mérsékelt, de bator
barbar.® Thuréczy a XV. szazadi fejedelmek ideédljavd magasztositja alakjat:
élesesz(, allhatatos, térhetetlen lelk(i, egyforman bator és merész, elviseli a fara-
dalmakat, a hadi tudoményokban jartas, dics6ségvagyd, egyarant mester a csel-
vetéshen és az elhéritasban.4A gesta szaraz kijelentésébdl, hogy Attila valamennyi
égtaj felé kiterjesztette birodalmat és Egyiptom, meg Assziria meghdditasat is
elméjében forgatta,4l Thuréczy hosszu jellemzést bontakoztat ki, hogy a nagy
tervekbdl hdse rendkiviliségére kovetkeztethessen: a gyézelmes uralkodd, bar
teste vagyodik a pihenésre, s hirneve mar az egész vilagot bejarta, dicséségvagytol
égve és egyre tobbre torekedve, nem retten vissza attol sem, hogy a legmagasabbra
prébaljon feljutni, s csaknem egész Eurdépa meghdditasa utan Azsia és Afrika
elfoglalasara torekedjék.2 A masik fejedelem, aki csodalatanak targya, Matyas.

BAz elmondottak Meinecke, F.: Die Idee der Staatsrason in der neueren Geschichte
(Munchen und Berlin, 1929.3 38. sk. 1) dsszefoglald el6adéasat ismétlik. A ,,virtus” fogalmét
részletesen elemzi Mayer, E. W.: Machiavellis Geschichtsauffassung und sein Begriff virtu.
(Historische Bibliothek. 31. k.) Minchen und Berlin, 1912.

PSS I k. 261 1

HSchwandtner i. m. I. k. 75. 1

4SS 1. ko 275. 1

4 Schwandtner i. m. 1 k. 93. 1
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Egyéniségében a hun Kirdly emberfeletti nagysaganak jegyeit ismeri fel, éppen
csak kifinomultabb forméban. Tehat azonkivil, hogy bétor és merész, elviseli a
faradalmakat, és csodalatos modon ért a hadidolgokhoz, az ellenséges cselvetése-
ket pedig leleplezi és elharitia — még Ugyes a tanacskozasokban, kegyelmes a
blindsokkel szemben, gondos és elérelatd az orszag kormanyzasaban, el6re
kiszamitja a fejleményeket, és idejében megteszi a sziikséges Iépéseket, mestere a
szinlelésnek, végtelenlil vagyakozik a dicséségre, egyszoval: uralomra termett.43

Thur6czy nem mondja, hogy Attila és Matyas altal a virtus mutatta meg teremt6
erejét, tudat alatt azonban mégis annak megtestesitdit 1atja benniik. S bar a vilag-
birodalmak egymas utan kdvetkezése nagyon is kozépkorias gondolat, azzal, hogy
Matyéas korat Attila fényes gy6zelmének visszatérése gyanant linnepelte s a magyar
kiralyt agy jellemezte, hogy szavai nyoman Matyast ,,mésodik Attilanak” lehetett
nevezni,#a kortarsakkal —érzésunk szerint —megsejtette a virtusnak Machiavelli
altal feltételezett vandorlasat és Ujjaéledését. Az elgondolas, hogy ugyanazok az
uralkodéi erények egymastél tavoli évszazadokban feltlinhetnek, azonos modon
érvényesilhetnek és eredményképpen egy-egy népet uralomra juttatnak, nala a
kozépkorinal organikusabb szemléletbél sarjadt. Barmennyire elmaradjon is
Machiavelli felfogasatdl, ugyanoly messze kerilt mar a kézépkoritél.

Ko6zdémbds, hogy meré dnkény vezette Thurdczyt szemlél6désében és a torté-
neti hliséggel mit sem tér6dott, amidén Attila és Matyas korat dsszekapcsolta.
Az a fontos, hogy az események kronikas feljegyzésétdl eljutott egy iranyitd
gondolat alatti dsszefoglalé szemléletiikig, azaz a humanista torténetiras lényegé-
nek megértéséig. A két uralkodé tetteinek politikai jellegli mérlegelése, a magyar
nép sorsanak az asztroldgia segitségével vald értékelése, a XV. szézadi események
elbeszélése soran az orszag teriilete a torokkel szembeni védelmének kiemelése
olyan elemek, amelyek alkalmasak a toérténelem targyar6l a régitél gydkeresen
eltérd felfogéast kialakitani. Az 0j szemszdgbdl valo széttekintés és az eszmélkedés
sok kronikéas tényt feleslegesnek és elhagyasra megértnek mutathat, mashol
viszont hianyokat tar fel, ami, mivel a kombinalas csak eleinte segit, 0j forrasok
keresésére, a tervszer(i kutatds meginditasara adhat 0sztonzést. A Iényeges min-
denképpen az Uj felfogas érvényre jutasa. Ez szoritja ugyanis oly tavolsagba a
régi ismeretanyagot, hogy hidnyai szembet(in6ek lesznek.

Az, hogy Thuréczy féluton maradt, ebben a vonatkozasban is nyilvanvalé.
Az elBszor feldolgozott vagy gydkeresen atalakitott részekben méar az Uj szempon-
tokat érvényesiti, méashol ellenben, évszazadokrél szamolva be, valtozatlanul
hagyja a gestdk szovegét. Annak jeléll, hogy nem talalta azt elviselhetetlendl

BUo. I. k. 359. 1
M Uo. I. k 365. 1 Az augsburgi kiadas kifejezése: Victoriosum quidem hunc hominem ut
secundum Atilam reddidere fata, a briinni kiadas kovetkez6 szovegének 6sszevonasahol
alakult: Victoriosum quidem hunc hominem reddidere fata. Quapropter in suorum gloriam
facinorum hii versus conpositi fuere:
Sorte nova rediit Hunorum clarissima quondam
Tempore que fuit Atile victoria regis.
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elavultnak, idegenszer(inek. Ugyanakkor segiteni akar a hianyon, hogy a XIII.
szézad legmegrazobb eseményér6l, a tatarpusztitasrél forrdsa, a gesta csak péar
sorban emlékezett meg. Eljarasa helyesebb a kdzépkorias kontaminalasnal. Az (j
forrast, Rogerius kortorténeti mdvét, amelyet el6tte senki sem hasznalt, egész
terjedelmében flggelék gyanant kozli.6 Magatartdsa felemas, de mindenképpen
értékes bizonysdg arra, hogy Thurdczy nem idegen tanitomesterek hatasara,
azoktol kézen vezettetve lett egy Uj szemlélet és torténetfelfogas hivévé, hanem
Osztonosen fordult az 4j felé. Mintha csak kérnyezete, az 6t ezernyi széllal koril-
fono élet sarkallta volna, hogy a torténetiras terén alkalmazza azokat a tanulsago-
kat, amelyek mas vonatkozasokban mar érvényesiltek isa magyar kulturélis életben.

Szintén csak halvany sejtelem ébredezett Thurdczyban az allamérdek szerepér6l
és jelent6ségérdl. Latszik ez abbol az eljarasabol, ahogyan Attila testvérgyilkossa-
gat magyardzza. Forrasdban csak annyit olvasott az esetr6l, hogy Attila azért
Olte meg Budat, mert ez az 0 tavollétében Sicambriat, a févarost sajat nevérol
Budavéranak neveztetve, uralkodaséban atlépte a k6zds egyezséggel szabalyozott
megallapodasukat, amelynek értelmében a Tiszatdl keletre batyja meghizasabol
rector cimmel korméanyzott.46 Thurdczy igy bévitette ki a gesta el6adasat: Budat
bevédoltdk, hogy az uralmat bitorolni akarta, s mert térekvését elarulta azzal,
hogy Sicambriat Attila varosa helyett Budavaranak neveztette, a hun kiraly csellel
elfogatta és megolte.47 A gyilkossag, a moral megsértése tehat igazolt, ha az uralom
egysége forog kockan, végrehajtdsaban azonban nem elég az erfszak, hanem a
cselvetés is nélkildzhetetlen. A csel gondos tervezést tételez fel, oly helyzet biztosi-
tasat, hogy az akcio karos visszahatas nélkil sikeruilhet, amihez az allam, mint
mUialkotas kormanyzasanak ismerete szilkséges. Az allamrezon, nevének megemli-
tése nélkal, mint él6 fogalom tlinik fel Thurdczy elbeszéléseében, azonban csak az
imperiumszervez6k tevékenységére érvényesen. A kiralyok nem élvezik a hozza
kapcsolodo elénydket. Oket az erkdlcsi térvények korlatozzak, s rajtuk keresztiil
természetesen magat a vezetésik alatt all6 allamot is.

Azzal, hogy az allamérdek fogalméat Thurdczy nem alkalmazza &ltalanosan,
el6adasadban a XIV —XV. szdzadi magyar torténet menete bizonytalanna lesz.
Amidén egyedili értelmez6jévé a moralt teszi meg, talhalad ugyan el6dein,
ugyanakkor azonban a félaton megreked. El6dei nem mertek oly jelenségeket
feljegyezni a kiralyi csalad uralkod6agarél, ami ezt kedvezétlen szinben tuntette
volna fel, s ha még sem kerllhették el, az igazsag rovasara is készek voltak az
aldozatok befeketitésével igazolni allitasaikat. Hozzajuk képest Thurdczy az
igazsagszeretet megtestesitdje. Amig Janos ferences provincidlis gondosan eltit-
kolta a Zah-nemzetség kiirtasanak okait, 6 megbélyegzi Zsigmond erkdlcstelen

45 Nem fogadhato el az allitas (Fitz: A magyar nyomdaszat 149.1.), amely szerint Thuréczy
annyira nem ismerte Rogerius munkajat, hogy ezt Filipecz az 6 tudta nélkiil nyomatta ki.
Az argumentum ex silentio nem allja meg helyét, mivel Thuréczy Aprod Janos konyvét sem
emliti el6szavaban, nem is kdveti, s az mégis szervesen illeszkedik miivébe. Az allitas, hogy
Rogerius kézirata a XV. szazadban a varadi kaptalan birtokaban volt, félreértésen alapszik.

46 SS. | k. 268., 261. 1

47 Schwandtner i. m. I. k. ss. 1
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életét, a gyilkossag pedig, barki kovette el vagy adott red utasitast, gonosztett
marad szaméra — Kis K&roly megoletésétdl kezdve Hunyadi LaszI6 lefejezéséig.

Nem hallgatva el a kiralyok tetteinek inditéokait, kétségtelentl igazabb képet
ad az eseményekrdl, mintha el6deinek modszerét alkalmazna, ugyanakkor az
események folyama biindk és binh6dések lancolatava alakul el@adasa tikrében.
Kis Karoly bilint kdvet el azzal, hogy megfeledkezve Lajos Kiraly jotéteményeirél,
leanyat letaszitja a tronrdl, s igy megérdemli a halalt, amely Garai nador dszténzé-
sére az Ozvegy Kiralyné elhatarozasabol éri utdi. Bosszuallasuk most a nadort és
Erzsébet kiralynét sodorja biinbe, s a gyors megtorldas nem is varat magara.
Ennek végrehajtojat, Horvati Janost, aki ura, Kis Karoly haldla miatt végzett
Garaival és a kiradlynéval, Zsigmond juttatja vérpadra. A kegyetlenség a kiraly
ellen forditja a kdézhangulatot, elfogjak és a Garaiakra bizzak 6t, t6luk véarva,
hogy elteszik lab al6l, a nador 6zvegyének belatdsa azonban visszaadja Zsigmond
szabadsagat, s ezzel az egymast végzetszerlien kdvetd események lancolata meg-
szakad. Egy mésik hasonlé eseménysorozat kiindul6pontja Ciliéi Ulrik irigysége,
gy(ldlete és szandéka, Kiirtani Hunyadi Janos két fiat. Terve megel6zésére az
elhunyt korményzé hivei elhatarozzak Ciliéi megoletését, s megallapodasukat
végre is hajtjak. Bosszibol Hunyadi LaszI6t ellenfelei vérpadrajuttatjak, mégpedig
a kiraly eskiivel fogadott igérete ellenére. Eskiiszegéseért V. LaszIl6 vératlan halala-
val fizet, bar kétségtelen, hogy ink&bb tanacsaddinak kellett volna blinhédnidk.

Az eseményeknek ily erkoélcsi szempontbol valé megitélése Thurdczy birdi
hivatasaval is 6sszefliggésben allhat. Az elv, hogy a blint bintetésnek kell kdvetnie,
a jogtalansag pedig orvoslast kivan, a mindennapi életben alland6an a biré szeme
el6tt lebegett. Thuréczy szdméara kdnnyen, mintegy magatol adodott, hogy a
torténeti folyamatra atvigye s ott érvényesitse. Egyik torténetird elédje sem volt
jogasz, nem csodalhatd tehat, hogy munkajanak felfogasa erdsen kilonbdzik
azokétol. Kétségtelen, hogy Uj szint hozott a magyar térténettudoményba. Ugyan-
akkor azonban tévednénk, ha egyedil hivatali munkéjaval magyaraznék, hogy
mint torténetird az erkodlcsi szempontokat oly feltlin6en érvényesitette. A térténe-
lem oly felfogasa, hogy az a moralis tanulsagok levonasahoz kifogyhatatlan b&ségu
példatart jelent, altalaban jellemz6 a humanista torténetirasra. Helyesebbnek tlinik
tehat, ha ugy mondjuk, hogy Thurdczyt biréi munkakdre és gondolkozasmaédija
fogékonnya tette az (j torténetfelfogas kovetelményei irant.

Bar Thurdczynal a torténelem az erkdlcsi kdzhelyeknek még nem oly gydijte-
ménye, amivé a humanista térténetirds nem egy epigonjanak kezében lett, mégsem
hallgathatjuk el, hogy moralizal6 szemlélete nem hat megnyugtatéan az olvasora,
ha ez rejtettebb dsszefliggések irant érdekl6dik. El6adasa szerint az igazsag
érvényesil, azonban oly formalisan, amint elveit csak egy biré tudja alkalmazni.
Redlisabb lenne Thurdczy értékelése, ha az allamérdeket egész eléadasanak koz-
pontjaba helyezné, s nem egyedil a két imperiumszervez6 tevékenységére korla-
toznéa hatésat, vagyis ha az allamot kilén tudna valasztani a mindenkori uralkodé
személyétdl. Erre azonban nem képes, s igy olvasdjat bizonytalansagban hagyja,
milyen eseménysorozatban keresse a fejlédés iranyat.
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Ugyancsak az erkdlcsi motivumot kutatja, hogy azutdn megsértésével magya-
razza a torténteket, a fontos fordulépontok mogott is. Eljarasat a legszemléltetd'b-
ben a varnai katasztréfa leirasa tikrozi. 1. Ulaszl6 halalat és a keresztény sereg
megsemmisitd vereségét Thurdczy, felfogasahoz illéen, annak tulajdonitja, hogy
a kirdly és Hunyadi megszegték a tordok szultannal Szegeden 1444-ben megkd-
tott békét, mégpedig a papai kovet, Cesarini Julian biboros azon érvelésétél meg-
gy6zeivé, hogy a hitetleneknek tett eskiit nem kell megtartani.48 Ez a beéllitas az
utékorra nagy hatassal volt, és helyesnek tlint fel, ha valaki Ggy értelmezte, hogy
kér volt lemondani a békében nyujtott el6nydkrél egy kell6leg eld nem készitett,
elhamarkodottan inditott habord bizonytalan sikere kedvéért.

Thuréczy nem ily atvitt értelemre gondolva tette megjegyzését, hanem ok és
okozati kapcsolatot tételezve fel szél az eseményrél. El6adasa Vitéz Janosnak
Hunyadi nevében a papahoz 1445-ben intézett levele és Aeneas Silviusnak egyik
kijelentése nyoman alakult ki. Hunyadi, hogy a papat megnyugtassa és a tovabbi
aktiv politika folytatasara 0szténdzze, igy magyarazta a kudarcot: nem a keresz-
tények elpuhultsadga, nem is a torokdk vitézsége dontotte el a kiizdelmet, hanem a
bosszUallo Isten itélete szabta ki, hogy a barbarok gy6zzenek a blindsok felett.4”
Hunyadi egyetlen szoval sem utal a szegedi eskiire, mintha annak megszegése
volna a megtorlast érdeml6 tett. Inkabb dgy tlinik, mintha &ltalanossdgban ma-
gyardzna a kereszténység blinbe merilésével, amiért az egyenld esélyekkel meg-
indult hadjaratban a gy6zelmet Isten a torékoknek juttatta. Felfogésa nyilvanvalo-
an az, hogy a reélis eréviszonyok a kereszténységre kedvezbek, éppen csak erkolcsi
megjobbulasra van sziikség, s akkor majd a siker is bizonyos. Thurdczyt arra,
hogy a biint az eskiiszegésben ismerje fel, Aeneas Silviusnak az a megjegyzése in-
ditotta, hogy a papa, amidén Cesarinitdl értesult a szegedi béke megkotésérdl,
vélaszéban az idézett utasitast adta.20 Az események idérendjébél bizonyos ugyan,
hogy IV. Jend pépa elhatarozasa nem befolyésolta a térténteket, mivel el6bb kerilt
sor a béke felbontasdra, mintsem megkdtésének hire eljutott hozza, kétségtelen
azonban, hogy a neki tulajdonitott kijelentéssel egyetértett, Cesarini pedig rabe-
szélése kdzben mint érvet hangoztathatta a mi fillinkben oly kiléndsen csengd
elvet.

A lényeg éppen az, hogy a kor nem utkézott meg az eskii efemer értéklinek nyil-
vanitasdn még az esetben sem, ha egy papa szajabol hallotta azt. Ellenkez6 eset-
ben Aeneas Silvius 6vakodott volna a papéara hivatkozni. Magyarorszagon az
esemeények idején, az 1440-es években az eski meg nem tartdsa mindennapi jelen-

NUo. I. k. 320— 323.1.

49 Schwandtner i. m. Il. k. (1746) 19. I

so Opera omnia. 397. 1 (Europa 5. cap.): ,,Induciae belli in decem annos dictae, iusiuran-
dum per sua sacra ambae partes praestitere ... Molesta ea res luliano cardinali fuit, cui
prosequenda victoria videbatur, Eugenio quoque Romano pontifici nihil molestius nuntiari
potuit, cuius menti nulla maior cura insedit, quam Christianae fidei propagandae. Scripsit
igitur cardinali nullum valere foedus, quod se inconsulto cum hostibus religionis percussum
esset. Vladislao regi Poloniae ... uti conventa dissolveret, imperavit. luramenta remisit.
Novum instaurari bellum tum precibus, tum minis extorsit.”

159



ségnek szamitott, ezért is becsiilték az adott szénél tobbre kezesek allitdsat. Maga
Aeneas Silvius jegyezte fel egy kéziratban maradt munkéjaban, amely tehat a kor
torténetfelfogasat nem befolyasolhatta, egy magyar féur hitszegésérél megemlé-
kezve: a magyaroknal a h(iséget kevésre becsiilik.51 Kétségtelen, hogy a legke-
vésbé egy olasz allamférfinak volt oka felhdborodni a szdszegések gyakorisagan.
Aeneas Silvius megltkdzésének oka kevéshé a tény, mint inkdbb annak maodja
lehetett. Oly esetekben is sor kerlilhetett ugyanis Magyarorszagon eskiiszegésre,
amikor jézan emberi megitélés szerint nem volt értelme, mert a varhatd elényok
eleve jelentékteleneknek latszottak, s mert meggondolatlansag, kénnyelmiség
volt szlil6anyja. Hunyadi kijelentését, amellyel a hadvezér nevében baratja, Vitéz
Janos a jové sikereit probalta biztositani, Thuréczy énvad gyanant s az Aeneas
Silviusnal olvasott elv alkalmazédsanak kdvetkezményeul fogta fel. Ezzel a vesztett
csata miatti teljes felel6sséget a legatusra haritotta. Bar nem magéara a papara —
erre meg Aeneas Silvius tekintélye sem tudta rdvenni —Hunyadit azonban igy is
mentesitette. Anélkil, hogy elhallgatta volna a kiraly és hadvezére eskiiszegését,
a moralis tényezd beiktatasaval sikertlt mindkettdjik emlékét tisztara mosnia.

A kulénbség, amely Thurdczynak az eskiirél alkotott felfogasat Aeneas Silviusé-
tol elvalasztja, nemcsak terlleti, hanem idébeli tavolsaggal is magyarazhato.
Nincs okunk feltételezni, hogy a szigorisagot, amellyel Thuréczy az eskiiszegést
megitélte, egyedil vallotta. Felfogasaban, ezt bizonyosra vessziik, kora is 0szto-
zott. Nem val6szin( ugyanis, hogy egy iré kortarsaitél fliggetlendl, az dvékével
ellentétes erkélcsi nézeteket hirdethetne. Eppen ezért gondoljuk, hogy a varnai
csata utan négy évtizedre Magyarorszagon az eskiszegésrél szigoribb felfogast
vallottak, mint kordbban. Thuréczy krénikdjanak megirasakor, amid6én a trén-
viszalyok mar a mualt emlékei lettek, Matyas er6skez(i uralma a rend és nyugalom
id6szakat, szinte az aranykor egyfajta valtozatat teremtette meg. Mint minden
békés periddus, amely a rend fenntartasat kotelességének tartja, ez is megbecsilés-
hez és elismertetéshez juttatta az erkolcsi torvényeket. Az eskiiszegés, amely a
szdzad kozepén mindennapos jelenség, most szokatlan, mert a politikai életben
nincs alkalom elkdvetésére, s mert ritkdn fordul elé, megbélyegzés jar érte. Thuro-
czy mordlis felfogasa abban is megegyezik koraéval, hogy Cesarini biboros maga-
tartdsan keresztlil kdzvetve biralja a papat is. Méatyas egyhazpolitikjaval, amely a
romai kuria befolydsénak visszaszoritasara és énallé magyar allamegyhdaz kialaki-
tdsara iranyult, jol osszefért, s6t kiegészitette az a felfogas, amelyet Thurdczy a
Hunyadi-féle levél és Aeneas Silvius szdvege Osszeillesztésével bontakoztatott ki.

A KOR TUKROZODESE

Thuréczy nem probalkozott azzal, hogy koranak toérekvéseit6l eitorduiva a mult
valamiféle elfogulatlannak Vélt, targyilagos megismerésével kisérletezzék. El&dei
munkainak java részét ugyan valtozatlanul hagyta, s igy azok tolmacsolasanal

51 ,»fide rupta, nam parvi est fidelem apud Hungaros esse.” De viris illustribus. Bibliothek
des Literarischen Vereins in Stuttgart. 1. k. Stuttgart, 1843. De lohanne Giskra.

160



személye héattérben maradt, az 6nalléan megfogalmazott fejezetekben azonban
egyéltalan nem idegenkedett attdl, hogy sajat koranak felfogéasat a multba vissza-
vetitse. A torténetiroknal altaldban érvényesilé' magatartds az 6 esetében is két-
féle mdédon: egyrészt tudatosan, masrészt dszténdsen nyilvanult meg. Tudatosan
két vonatkozasban csoportositotta és szinezte ki az eseményeket tendencidzusan,
a val6sagra keveset lgyelve. Egyrészt a magyarok &seinek tekintett szkitadk és
hunok dics6ségét magasztalva, masrészt a n6uralom hatranyait ecsetelve.

A hun—magyar azonositas, mint tudjuk, nem Thur6czy leleménye. A hun-tor-
ténet, amiota elkészilt, tehat két évszazad 6ta alland6 tényezéje a magyar torté-
neti tudatnak, s egyszersmind kiapadhatatlan forrasa a nemzeti biliszkeségnek
Métyés uralkodasa alatt az udvari korok talan még inkébb vallottdk a rokonségot,
mint koradbban. lanus Pannonius, a nagy humanista kolt§, azon t(inédve, hogy a
magyaroknak az emberi nem érdekében a kdzos bilinokért egyedil kell-e szenved-
nidk, a ,,mi hunok™ Kitétellel magatol értetédéen és mindenki szaméra vilagosan
azonositotta a két népet egymassal. 2 S6t arra is tortént kisérlet, hogy a hunok fel6l
elharitva a keresztényildozés vadjat, az egyhaz érdekeivel 6sszeegyeztessék sze-
replésiiket. Vetési Laszld, az 1475-ben Rémaba kiuldott magyar kdvetség tagja a
papa el6tt azt fejtegette tehat, hogy védelmet a térokdkkel szemben csak a magya-
roktol, a mai hunoktol varhat, akiknek mar Attila példat adott, amidén Leo péapa
kérésére visszavonult Rdma aldl, s akiknek fejedelmei, amidta a kereszténységet
felvették, az egyhaz legh(ibb fiai.53&Ha arra gondolunk, hogy a XV. szazad kézepén
Olaszorszagban mily negativan értékelték a hunok szerepét,34 el kell ismernink,
hogy bizonyos béatorsag kellett ily nyiltan szembehelyezkedni a kézvéleménnyel.

Thurdczy teljes mértékben a magééva tette az udvar bizarr felfogésat, s ha mar
azt nem is mondhatta, hogy a hunok keresztényekké lettek, igyekezett ket minél
kedvez8bb szinben mutatni be. Gondosan elhagyta ennélfogva forrasainak azokat
a részeit, amelyek a hunokat a kereszténység ellenségeitl tintetik fel. Antoninus-
b4l nem vette tehat at azt a kijelentést, hogy Attila a keresztény vérre szomjazott,
s bar nem akadt fenn a varosok elpusztitasan, s6ta diihéngd vihar hasonlatat is
alkalmazta, hallgatassal mell8zte, hogy a hun kiraly felgyujtotta a templomokat.%
Magyar forrasadban, a Képes Kronikaban, bar ez a hun-torténetet mar a keresz-
tény vilag felfogasahoz alkalmazkodva targyalta, figyelmesen vizsgalddd szeme

s2 lanus Pannonius: Poemata. Traiecti ad Rhenum, 1784.1 k. 337. 1, Elég. I, 13, vers,
95—98. Kardos i. m. 17. 1

s3 Toldy: Analecta 151. sk. 1 V6. Fraknoéi i. m. Szazadok 32 (1898) 399. sk. 1, Deér J.:
A magyar nemzeti dntudat kialakulasa. (A Magyarsagtudomany tanulmanyai. 3.) h. é. n. 34.1.,
V6.: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Bp. (1938) 260. 1

sa A luventius Caelius Calanus Dalmata neve alatt ismeretes Attila-életrajz, amely a XV.
szazad kozepe tajan keletkezett s a hun kiralyt kutyafejlinek rajzolja, fejezi ki ezt a kozfelfogast.
Ifj. Horvéath J.: Calanus puspok és a Vita Attilaé. (Ertekezések a magyarorszagi latinsag koré-
bél. 4. sz.) Bp. 1941. 46. sk, 49., 56. sk., 1, Ballagi A.: Attila, a kutya-fajzat. Irodalomtorténeti
Kozlemények 2 (1893) 204. sk. 1, Elek 0.\ Attila az olasz hagyomanyban. Budapesti Szemle
156 (1913) 82. sk. 1

ss Antoninus, pars Il. tit. 11. cap. s. § 1, Schwandtner i. m. I. k. 78. 1
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még mindég talalt egy adatot, amely kedvez&tlen fényt vethetett, ha nem is magukra
a hunokra, de orszagukra. Sabariar6l volt itt sz6, a pannoniai varosrél, ahol, mi-
el6tt Attila elfoglalta volna, a longobardoknak, mint a Képes Kronikaban Thu-
réczy olvasta, vilaghir( f8iskolajuk volt. Kélték és filoz6fusok miikddése vira-
goztatta ezt fel, ugyanakkor azonban a balvanyimadas tévelygéseinek volt a
rabja.% Az utébbi kijelentést Thurdéczy méltatlannak talélja, kihagyja tehat és
helyébe a tobbi tudomany mlvelésére vald hivatkozast iktatja, amivel az iskola
sokoldaluségat is kiemeli.57

Amig igy a kereszténységhez kodzel hozott hunok kivalésaga a magyarsag hir-
nevét noveli, addig az utébbi vallasos erényei az el6bbiekre is dics6séget araszta-
nak. A magyarok kozil, mondja Thuréczy, nemcsak Kkirdlyok, hanem kozrend(
emberek is a szentek soraba keriiltek, annak jeléll, hogy jamborsagukkal példat
mutattak, erkolcseik tisztasagaval feltlintek.3 Ez a dicséret nem volna felt(ing
a maga helyén, Thurdczy azonban a szkita—hun térténet legelejére helyezi, mint-
egy atruhdzva a hunokra a kés6i leszarmazottjaik altal szerzett érdemeket. Mind-
ezt nyilvanvaldan azért véli teljes joggal megtehetni, mert a ,,hunok vagy magya-
rok” az 6 szemében egy és ugyanazon nép.

Még szorosabb, magatél értetéd6bb kapcsolatuk hadi vonatkozéasban. A hunok
gy06zhetetlenségére és hatalmara utaldssal Thuréczy a magyarok dics6ségét minden
aggaly nélkil fokozza, buszkén allapitva meg, a kétely arnyat sem engedve fel-
merilni, valamennyi mas nemzetét felilmulé kivalésdgukat. A hunt és a magyart
egyarant legy6zhetetlennek tartva, nemcsak szdrmazéasilag, hanem torténeti sze-
replk betdltésében is azonos népeknek tekinti. Nagyszeri 6s6k mélté utdda-
inak latva a magyarokat, 6szinte lelkesedéssel tudja a hunok dics6ségét hir-
detni. A Kkét nép torténeti hivatasat er6sen aktualizdlja. A magyar olvaso,
amidén arrdl értesul, hogy Attila legf6bb ellensége, amellyel élethalalharcat vivja,
és amelyen legnagyobb gy6zelmeit aratja, a romai birodalom, &nkéntelenll is
arra kell, hogy gondoljon: Métyas ugyancsak a rémai birodalom fejével, Ill. Fri-
gyessel harcol, t6le ragadja el varait, s6t févarosat, Bécset. A parhuzam az ugyan-
azon ellenféllel kiizd6 két imperator torténeti szerepe kdzt ily moédon még hataro-
zottabb lesz, de egyszersmind a gy6zelem reménye is biztosabb annak szamaéra,
aki megérti Thur6czy utalasat.

Egyidejlileg egy nagy lépéssel tovabb is megy: a magyarsag el8dei kdzé bevonja
a szkitékat, és népére ruhdzza ezek évezredes harci dics6ségét. Attél tartdézkodik,
hogy azonositsa a hun-magyarokat a szkitdkkal. Nemcsak azt tudja, hogy ezek
a bibliai leszdrmazas szerint mas népfajhoz tartoznak, hanem azt is latja, hogy a
kilénb6z8 szkita népek, amelyek szama Orosius szerint 42,80 mozaikszeriien tin-

56 SS. 1. k. 272, 1

5rSchwandtner i. m. I. k. 90. 1

ss Uo. I. k. 58. I.

s9 ,militari prestantia et armorum virtute ceteras nationes longe evadere ubique clamat.”
Uo. I. k. 58. 1

s I, 2, 47
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nek fel a vilagkrénikak lapjain, és nincs egységes torténetiik. Barmennyire tudata-
ban van azonban annak, hogy a szkita név tag értelm( altalanos megjel6lés, a
szkitanak nevezett népekben oly k6z6s vonasokat ismer fel, amelyek hatarozottan
elkllonitik 6ket a tobbi néptdl. Harciassadguk, uralomvagyuk és uralomratermett-
séguk, méasrészt lakéhelyik zartsdga teremt kozottik az 8 szemében szoros kap-
csolatot. Egy birodalom alkotéelemeinek tekinti 6ket, s allamszervezetiiket eré-
sebb koteléknek latja a hidnyzd nyelvi kdzosségnél. Azzal, hogy az 6si multban a
szkita népek kozt nem az elvélasztd, hanem az &sszef(iz6 elemeket helyezi el6-
térbe, kétségtelenil sajat kora felfogasanak ad hangot, illet6leg e felfogas mogott
megh(zdédo torekvést juttat érvényre.

Arrél volt ugyanis sz, hogy a XV. szdzad végi Magyarorszag, amelyben a
lakossag tobbségét kitevé magyarsag mellett szamottevé mas nyelv(i népek éltek,
Ausztria, Morvaorszag, Szilézia meghdditasa utdn soknyelv(i birodalomma ala-
kuljon at. Matyas arra térekedett, hogy megel6zve a Habsburg-hazat, dinasztikus
jellegl uralmat szervezzen, amelyet azutan fiara mint 6rokos kiralyra atruhéazhat.
Az U birodalomban az egyes orszagok és tartoméanyok megdriznék rendi kiilon-
allasukat, Magyarorszagot megkulénboztetett hely illetné meg, egylttesen azon-
ban a Hunyad-haz vezetése alatt allananak. A szkita birodalom népeinek egysége
a mult tikrében azt hivatott megmutatni és bizonyitani, hogy ajév6ben ily dinasz-
tikus uralom megszervezhetd, illetleg Thuréczynak Szkitiar6l megrajzolt képe
a Maétyas altal er6s kézzel dsszekovacsolni kezdett imperiumnak a toérténeti el6z-
ményéll szolgal. A szkita nagyséag tehat Matyas birodalménak tiikorképe. Minél
szervezettebbé, er6sebbé kivanja tenni a magyar kirdly a maga birodalmét, annél
hatalmasabbnak tlinteti fel a szkitat a térténetiro.

Thuréczy feltételezi —s éppen ez a 1ényeges elem elképzelésében — hogy valaha
volt egy szkita vilagbirodalom, amely korban megel6zve az asszirokét, 1500 éven
at hatalmaban tartotta Azsiat. Vagyis nemcsak egyes harcias szkita népek éltek,
hanem egyuttesen a vilag elsd uraiva lettek. Nem Ninusszal kezdddik a vilagtorté-
nelem, vonja le Thurdczy a kovetkeztetést, hanem a szkitdkkal, részletek pedig
csak azért nem ismeretesek torténetiikrél, flizi hozza magyaréazatul, mert a le-
gy06zott népek irigysége szantszandékkal feledéshe hagyta mertlni emlékezetiket.6l
Ezzel teljesen megnyugtatva magat és a masfélezeréves hiatust kell6képpen meg-
indokoltnak érezve, minden kételyt és ellenvetést elharitottnak tekint.

Ugyanez a birodalmi gondolat magyarazza meg, miért fordit Thurdczy oly
nagy figyelmet Szkitia foldrajzi helyzetének meghatarozasara. Mint lattuk, a
magyarsagtél elszakadt, vele azonos nyelvet beszéld néprészek sorsa kilondseb-
ben nem foglalkoztatta, a keleten maradt testvérek felkeresésére vagyat mintha
nem is érzett volna. Szkitia az § szemében nem azért jelentds, mert a magyarsag
Oshazéja, hanem mert egy birodalommal esik 6ssze. Nem azt érzi feladatanak,
hogy Kijeldlje, egykor mely részében éltek magyarok, hanem hatéarait minél ha-
talmasabb tertletre igyekszik kiterjeszteni. Nem elégszik meg tehét azzal, hogy az
6sgesta nyoman Eurdpara lokalizalddjék Szkitia. Kevesli ezt, ennélfogva teri-

61 Schwandiner i. m. I. k. 5. 1
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letét alaposan megnoveli. Egyrészt Eurdpéaban Isidorus Hispalensis felsorolasaba&
beiktatja Raetiat,83 s igy keleti Svajc, Tirol, Vorarlberg, Salzburg egy része, Dél-
Bajororszag terlletét is a szkitdk orszagava teszi, masrészt —P. Méla nyomanéb—
hangsulyozva a Jeges-6cednnak ,,Szkita-tenger” nevét,@ Azsidban észak felé a
sarkvidékig kitolja hatarait. Azzal pedig, hogy Skandinaviat énkényesen Szkitia
alkotdrészének mondja,8 ennek 6slakéi, a gotok egész harci dics6ségét a szkitak-
nak tulajdonitja,67 ami azért is feltlind, mert felfogasat Aeneas Silvius eléadasaval
szemben rogzitette meg. Azsiab6l ugyan a fantasztikum ragadja meg képzeletét,
de ugyanakkor mégsem csak a mesés foldrészt latja benne, hanem egy megismer-
het6, foldrajzilag elhelyezhet6, hegy-, viz- és néprajzilag reélisan szemlélhetd vilag-
részt, amely mintha meg is volna hddithato.

Mintha csak 6, a torténetird és tarsai egy hatalmas, sikert sikerre halmozé,
fejében nagy terveket forgaté uralkod6 budai udvardban mar minden, még oly
irredlisnak latszd tervet is Kivihetének és megvaldsithatonak vélnének. Amig a
kirdly maga mint merész és csak a tavoli jov6ben megvaldsithat6 tervre gondolt
Konstantinapoly visszafoglalaséara, a torok Eurépabol vald kiszoritasara, a tor-
ténetird, képzeletétdl elragadtatva, mar Azsianak a birodalom hatarai kdzé valo
bevonasarél dbrandozott.

Kétségtelennek latszik, hogy a gondolat, a szkita népeket birodalmi egységhe
foglalni, Thuréczy tudatdban toérténeti tanulmanyai soran gyokerez6ddtt meg.
Olvasmanyai ébreszthették fel meggy6z6dését, hogy hidnyzik a szkita kor 0ssze-
fligg6 elbeszélése, és azok tudatosithattak benne, hogy az adatok, amelyeket éssze
tudott szedni, egy hatalmas mult szerény toredékei. Szamara val6saggal Uj tavla-
tok nyiltak a felismeréssel, hogy a szkitdké volt az elsé vilagbirodalom. Ez volt
nagy tudoményos felfedezése, amelyre empirikus modon, az irodalmat olvasva,
az adatokat keresgélve jott rd, ugyanakkor azonban a jelen — uralkoddéjanak
imperiumalapitasi torekvése —tudat alatt §szténozte, hogy a forrdsokbdl mit ol-
vasson ki. Az dntudatlan véagy és a szakmai —tudomanyosnak vélt — kutat6i
munka talalkozésa eredményezte azutdn azt a sajatsagosan meggy6z6 el6adast,
amely Thuréczy szkita torténetét jellemzi. Hibatlanul kilonbséget tesz szkita
és hun-magyar kozt fejtegetéseiben, az olvasé 6sszbenyomésa azonban mégis az,
hogy szkita, hun és magyar azonosak. A stilus, a mondatf(izés magukban nem,
egyeddl a lelkesultség képes ily 6namitasra, s az olvasé befolyasolasara, hogy szkita
és magyar dics6séget a szkita haza tularadé biliszkeséggel megrajzolt gazdagsagu
foldjén@ 6 is dsszeolvaddnak lasson.

s2 Etym. XIV, 4, 3; X1V, 4, 5; X1V, 4, s, 16.

ss Schwandtner i. m. I. k. 63. 1

el 2

es Schwandtner i. m. I. k. 64. 1 Aeneas Silvius, akit itt Thuréczy koévet, altalanossagban
»pelagus boreale”-t mond. Opera omnia. 282. 1 (Asia 2. cap.)

6 Schwandtner i. m. I. k. 56. |

s7 Uo. I. K. 60., 67. 1

es Uo. I. K. 65. 1
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A masik vonatkozasban, a n6uralom hétranyainak fejtegetéséhez Monaci adta
meg az alaphangot. Bar az 0zvegy kiralyné és leanya érdekében irta munkajat,
nem hallgatta el, hogy Kis Karoly fellépése és a zavargdsok azért kdvetkeztek be,
mert Erzsébet, a hiszékeny n6i nem képvisel6je, Garai Miklés nadortdl befolyasol-
tatta magat, s miutan radhagyta partfogoltjara, hogy helyette kénye-kedve szerint
gyakorolja a hatalmat, maga is gydloletessé lett.8®Ugyancsak Monaci a kézhangu-
latot jellemezve kijelentette, hogy a nép a zsarnok féurak uralmat, a vérengzéseket
és a varosok pusztulasat a kiralyné &llhatatlansdganak tulajdonitotta, a témeg
meggy6z6dését pedig igy fejezte ki: nem tlrjik tovabb a nékiralyt, férfi kiralyt
akarunk.” Befejezésul ugyand magaval Erzsébettel allapittatta meg: bliszke Ma-
gyarorszagot a ndi uralom nem képes féken tartani.7L

Monaci elbeszélése, amely, éppen mert Maria kiralyn6 részére késziilt, kétség-
telentl hden tukrézte a magyarsdg hangulatat, Thuréczynak alkalmas anyagot
szolgéltatott ahhoz, hogy a n6uralom koévetkezményeit minél kedvezétlenebb szin-
ben tintesse fel. Meglepd, mily buzgdn béviti (j vonasokkal a Monacitdl atvett
képet. Garai néala sokkal cselekvébben intrikus, mint forrasdban. Amig Monaci
szerint a féurak vagyodnak a tisztségekre, az egyik ispansagra, a masik bansagra,
addig Thuréczy szerint Garai a Kiralynét szlintelen figyelmezteti hatalmara és ra-
beszéli, hogy fossza meg a megbizhatatlan urakat méltdsagaiktdl, és adja ezeket
hiveinek. 2 A kdzvéleménnyel Monaci utdn Thuréczy is megismételteti, hogy nincs
szlikség ndkiralyra, tal tesz azonban mintaképén, amidén a néuralmat kész ve-
szedelemnek mondja, és rendkivil hatdsosan az orszag kedvez6tlen kilpolitikai
helyzetére, mindenfeldl ellenségektdl valé korulvételére utalva erfs férfikéztol
véarja a védelmet.73Ellenszenve oly nagy, hogy kielégitése érdekében kész meghozni
a legnagyobb aldozatot, és elvenni valamit a dicséségb6l, amellyel a magyarsagot
maskor oly szivesen arasztja el. Egyszerre nagyon is eltilozza a magyarsag vad-
sagat és amit Monaci altalaban a témeg féktelenségérdél mond, 7 azt 6 a magyar
népre vonatkoztatja, legvégiil pedig, megismételtetve Erzsébet kiralynéval, hogy
a buszke Magyarorszagot a n6i kéz nem tudja korméanyozni, mintegy kilénds
nyomatékkai teszi hozza: a zabolatlan magyar népet sem.®

Thuréczy nem éri be azzal, hogy a n6uralom hatranyait feltarja. Azt is bemu-
tatja, hogy miként lehet a bajon segiteni. Két teljesen képzeletbeli jelenetet kon-
struél példaképil, hogyan kell és illik eljarni. Az egyik tablén Maria kiralyné en-
gedi &t a koronéat Zsigmondnak, a méasikon Albert 6zvegye, Erzsébet —Zsigmond
leanya — ad felhatalmazast a magyar magnasoknak férfi kiraly valasztasara.
Csak a f6 szerepl6k személye torténeti, a nekik tulajdonitott érzelmek koltdttek.

69 Monaci i. m. 326. 1

70 Uo. 330. sk. 1

7 Uo. 333. 1

72 Schwandtner i. m. I. k. 251. 1
7z Uo. I. k. 260, 254. 1

72 Monaci i. m. 332, sk. 1

7s Schwandtner i. m. I. k. 261. 1
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A valésagban Maria kirdlynd minden énéall6tlanséga ellenére, azutén is, hogy férje
egy ligaval kiradllya valasztatta és megkorondztatta magat, ragaszkodott a hata-
lomhoz, s befolyasat az ligyek intézésére Zsigmondnak csak ravaszsaggal, meg
uralomvagya kovetkezetes érvényesitésével fokozatosan sikerilt korlatoznia.
Erzsébet, a nagyra tord Ciliéi Borbala leAnya még férjével szemben is hangoztatta,
hogy 6rokosddés jogan voltaképpen 6t illeti meg a magyar trén, Albert halala
utan pedig mindent elkdvetett, hogy fia, V. L&szl6 szdmadra biztositsa azt.

Mindkét jelenetre azért van Thurdczynak sziksége, hogy a legérdekeltebb sze-
repldkkel, a kirdlynékkal beszéltesse el, mi a felfogasa a nduralomrél, s igy elitéld
véleményének hitelét az olvasok szemében fokozza. Maria kiradlynével az orszag-
gydlés el6tt tehat azt mondatja, hogy legf6bbképpen azért engedi &t a hatalmat
Zsigmondnak, mert egyrészt tudja: a magyarok nem kedvelik a néuralmat, mas-
részt az események meggy6zték: egy né nem is alkalmas az olyannyira erészakos
nép fékentartdsara.® Erzsébettel ugyancsak elismerteti, hogy nincs elég ereje a
kormanyzas gyepl6it kezében tartani, hangot adat vele annak a sejtésének, hogy
szlletendd gyermeke leany lesz, s mintegy ennek nevében felszélitja a magyar
urakat: keressenek férfi kiralyt, aki eleve alkalmasabb egy nénél az orszag gondjai-
nak intézésere.77

Mindket idillikus jelenet éppen gy, mint a Monaci-féle elbeszélésnek erés szi-
nekkel atfestése azt sejteti, mintha Thurdczy egyrészt meg akarné erdsiteni magyar
olvaséit n6uralomellenes érzelmeikben, masrészt gondolkoddba ejteni, megfélem-
liteni és elriasztani prébalna azokat, akiknek ily uralom megvalésitasa egyaltala-
ban eszébe juthat. Valdban, éppen ez volt a célja. Munkéjanak irdsakor az udvari
koroket allanddan és egyre fokozddd mértékben aggasztotta, hogy ki lesz Méatyas
utédja. Amint bizonyos lett, hogy a napolyi kiralylednyt6l, Beatrixtél nem var-
hat6 tronorokds, a Kkirdly céljul természetes fianak trénraliltetését tlizte Kki.
Métyas az 6t jellemz6 gonddal és korultekinté szivossaggal latott munkéhoz.
Azonkivul, hogy Corvin Janos herceget elhalmozta birtokokkal, neki juttatta a
Hunyadi csaldd vagyonat, és gondosan neveltette, fokozatosan szerepeltette is,
hogy megkedveltesse, az orszagot pedig hozzaszoktassa utodjat latni benne. Beat-
rix féktelen nagyravagyasaban minden erejével és minden eszkézt felhasznalva,
férje torekvéseit meghilsitani igyekezett. A magyar urak egy része hozzacsatlako-
zott, mert joggal remélték, hogy a Kkirdlyné segitségével legyirhetik a Matyas t6-
rekvéseit szolgalé vetélytarsaikat, kedvezd fordulat esetében pedig &k lesznek a
hatalom birtokosai. Nem val6szin(i, hogy &szintén helyeselték vagy megvalésit-
hatonak vélték volna Beatrix elgondolasat, azonban mégis tamogattdk, mert a
nyugtalansag és féltékenykedés Iégkdrében tébb el6nyt biztosithattak maguknak,
mint amennyit a szokasos udvari intrikakkal elérni remélhettek.

Azokban az években, amidén Thur6czy munkajat irta, a Kiraly és kiralyné kozti
ellentétet mér egész part igyekezett a maga javara kihasznalni. Thuréczy a kiraly
felfogasat vallotta, amelyben a magyar nemesség is osztozott. Oly szembet(in6 volt

s Uo. I k. 272. |
7 Uo. I k. 302, 1
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22. Pancélos lovagok harca (Az augsburgi kiadasbdl)

Beatrix*0nzése és oly kétségtelen, hogy sajat magan és legszlikebb kdrnyezetén
kivil senki szdmara sem el6nyds, ha férje halala utan 6 lenne az uralkod6, hogy
Matyas biztosan szamithatott a kdzvélemény helyeslésére. Thurdczy ezt az alta-
lanos felfogast fejezte ki, amelyet tehat a tomegeken kivil az udvarnak kiralyhd
— nagyobb — része is vallott.

Kozelebbrél mintha Guti Orszagh Mihaly, az 6reg nador szava is visszhangozna
Thuréczy el6adasaban. Csak feltevésszerlien kockaztatjuk meg sugalmazé szere-
pét, de val6szindsithetjik arra utalva, hogy Thurdczynak a kilpolitikai kapcso-
latok fontossagat hangsulyoz6 felfogasa igazolhatéan azonos Orszaghéval. Errél
mi tudjuk, mégha maga nyilvan el is hallgatta Thurdczy elétt, hogy Zsigmond utolsé
napjaiban az Albert-parti f6urak, hogy biztositsak jel6ltjuk trénrajutasat, elfo-
gattak 6t, mégpedig a kiralynéval, Ciliéi Borbalaval egyitt, mivel mindketten
Ulaszl6 lengyel kirdly megvalasztasanak voltak hivei.® Orszagh akkor mint Kincs-
tarté allandéan Zsigmond kdrnyezetében tartdzkodott, a kirdly bizalmas munka-
tarsaul szamitott, s ha mégis szembefordult ura akarataval, annak sdlyos okai
lehettek. Mivel az Albert-part a f6ari reakcidval volt azonos, amely Zsigmond
reformjait is hatalytalanitotta, Orszagh a kiralyvalasztas elvének érvényesitésére
torekedve tagadhatatlanul szélesebb csoport, s6t a nemesség el6tt kivanta az
utat szabadda tenni. A lengyel kiraly tronra Ultetése egyszerre volt hivatva Utjat
vagni Erzsébet uralmi igényeinek, amelyeket az mint Zsigmond leénya és drokose
még férjével szemben is hangoztatott, mésrészt természetes szdvetségest biztosi-
tani a torok ellenében. Mindazok a kuzdelmek, amelyeket Erzsébet mar férje éle-
tében megkezdett, hogy részt nyerjen a kormanyzasban, majd Ulaszl6 1440-ben
bekdvetkezett megvalasztasanak koriilményei joggal erdsithették meg Orszaghot
abban a meggy&z6désében, hogy 1437-i allasfoglalasa helyes volt, s mi sem termé-

78 Szabd D.: Albert kirallya valasztasa. Fejérpataky Emlékkonyv. Bp. 1917. 318.1., Frakndi
V.: Az els6 Habsburg-kiraly tronrajutdsa Magyarorszagon. Szézadok 47 (1913) 256. sk. 1
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szetesebb, hogy o6reg koraban felfogasat mint a megvéltozott viszonyok kozt is ér-
vényes tanitast kototte a szavara ahitattal figyeld notarius lelkére.®

A nduralom karos kdvetkezményeinek rajza és Maria, Erzsébet lemondasanak
példaképil allitdsa azonkivil, hogy pontosan megfelelt azok felfogasanak, akik-
nek Thuréczy a maga munkajat olvasmanyul szénta, hien tiikrozte Méatyas ti-
relmes, Beatrixot szép szdval, rabeszéléssel meggy6zni igyekv6é magatartasat is.

A Kkiraly, aki szerette szép, fiatal, mlivelt feleségét, sok szeszélyét teljesitette,
csakhogy eltéritse szandékatol. Elnézte koltekezését, luxussal vette koril, gondos-
kodott dicsGitésér6l, s oly mértékben péartolta rokonsagat, hogy hétéves unoka-
Occsét, Estei Elipolitot megtette esztergomi érseknek. Tirelme akkor sem fogyott el,
amid6n Beatrix, mar Thurdczy kényvének megjelenése utan, s taldn éppen ennek
adataibol, merében (j és ellentétes érvet kovacsoltatott maganak térekveései iga-
zolaséra. Eszerint Magyarorszagon a kiralyné, ha egyszer megkoronaztak, egész
életére kiralyné marad, s ettdl a jogatdl nem foszthatd6 meg, s6t abban az esetben,
ha a kirdly utédok nélkil hal el, a néhany féurbél allé tanacs élén 6 veszi at az
orszag kormanyzasat, koteles azonban ismét férjhez menni, (j férje pedig a ha-
zassagkotéssel az orszag kiralyava valik.8 Matyasnak ugyan nem kellett végig-
hallgatnia ezt a kiméletlen okfejtést, amely leplezetlenil elarulta, hogy Beatrix
nem szandékozik sokaig 6zvegyen maradni,8L felesége értetlensége és makacs el-
vakultsaga varhatd kovetkezményeit azonban bamulatos el6relatdssal megjésolta.
So6gora, Alfonso néapolyi trondrdkos atjan megprébélta 1489-ben jobb belatasra
birni feleségét. Ervei més szavakkal kifejezve ugyanazok, mint a Thuréczynal ol-
vashatok : a magyarok készek magukat inkabb az utolsé szalig levagatni, mint-
sem eltrni, hogy asszony kormanyozza 6ket. Emlékeznek ugyanis arra, mert
most is szajukban van az ize, hogy egyszer mar n6uralom alatt allottak, s akkor
nagyon rosszul ment az orszag sorsa.&

Mint az események megmutattdk, Matyas halala utan valéban senki sem akart
az Ozvegy uralmarol hallani, még azok sem, akik valaha hiveill szdmitottak, Ggy-
hogy Beatrix, miutdn minden Kisérlete, hogy Il. Ulaszlé felesége lehessen, meg-
hitsult, megszégyeniilve volt kénytelen Napolyba tavozni.

A kozhangulatot ezek szerint Thurdczy hlen tolméacsolta. Bizonyara abban a
vonatkozasban is, hogy az olaszok népszer(itlenségét ismételt célzasaival éreztette.
Ez az idegenkedése nyilvanul meg, amidén Horvati Pal zagrabi plspokot, az elé-
gedetleneknek Kis Karolyhoz Népolyba kildott megbizottjat lenéz6en ,,iste Itali-

79 Orszagutdl hallhatta Thuréczy, hogy Erzsébet ,,heres regni”-nek nevezte magat. Schwandt-
ner i. m. I. k. 302. 1 — A kiralyné egyrészt valoban hasznalta ezt a kifejezést, masrészt az
1439-i orszaggydlés is elismerte, hogy az orszag 6t ,,iure geniture” megilleti. Kovachich I. N.:
Sylloge decretorum comitialium. 1. k. Pesthini, 1818. 58.1., Frakn6i: A Hunyadiak és a Jagell6k
kora. 10. 1 — A pontos kifejezés alkalmazéasa Thurdczynal aligha véletlen.

80 Berzeviczy i. m. 439. sk. 1

8l Beatrix felfogasa atyjanak, Ferrante napolyi kirdlynak a milanoi kovet elétt tett kijelen-
téseibdl ismeretes.

s2 Kovachich M. G.: Scriptores rerum Hungaricarum minores. |. K. Budae, 1798. 343. 1,
Matyas utasitasa Napolyba kiildott koévete szamara. V6. Frakn6i i. m. 291. 1
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cus” jelz6vel illeti,8 vagy ugyancsak réla szikségesnek latja megjegyezni, hogy
Kis Karolyt ,olasz médra” térdhajlassal dvézolte,84 a zenggi polgarokra tett
megjegyzése pedig, hogy oriltek Karoly, az olasz fejedelem megérkezésének,
hiszen a mai napig olaszul fecsegnek,& szintén a mindennapi benyomas altal éb-
resztett érzelmet tlkrdzi. Nem ellenszenv s még kevéshé rosszindulat lappang
mogotte. Inkdbb az a természetes idegenkedés, amelyet a vidékrdl a kiralyi ud-
varba felkerilt prothonotarius mindennap érezhetett, amikor a kirdlyné kérnyeze-
tének gyors beszédd, élénken gesztikulald, feltin6en, mert a magyartol eltérd
divat szerint 6ltézk6dé udvaroncaival talalkozott, sjoggal fordult meg fejében,
hogy ezeknek voltaképpen a magyar fold gazdagsagabol telik a luxusra és henyé-
lésre. De éppen mert ez a gazdagsag az er6skezii kiraly alatt szinte kimerithetet-
lennek latszhat az el6tt, aki az udvarban él, az idegenkedés nem csap at gy(lo-
letbe. Oly biztonsagérzés honol a torténetird szivében, mint Maéatyaséban, aki
szintén harag nélkil és megbocsatd félénnyel tudja nézni hitvesének ravaszkodé
intrikait.

Sajat kora torekvéseinek azokon kiviil, amelyeket a multba szandékosan vissza-
vetitett, Thuréczy 6sztdndsen is kifejezést adott. Mig a tudatosan megirt részek
féleg arra jellemzdek, hogy mint 6ntotte irodalmi formaba kora felfogasat, addig
az akaratlanul papirra vetett reflexiok maganak a kornak a lényegét szépitgetés
nélkil tukrozik.

Ily megjegyzései kozul kétségtelenll az a legfontosabb, amelyben a békét a
legf6bb jonak nevezte.8 Kijelentése nincs ellentétben a szkita—hun—magyar
hadierények dics@itésével, és a torok elleni gyézelmes harcok lelkes magasztala-
saval, mivel a bels6 béke, rend és nyugalom biztositasdra gondolt. A Matyas
trénraléptét megeléz8 anarchisztikus allapotokat Thurdéczy mint Kkortars jol
ismerte, sok mozzanatukr6l munkéjaban be is szamolt, megszlinésik jelent&sé-
gével tehét tisztdban volt. Mivel pedig a békés viszonyok megteremtése a valdsag-
ban egy sajatsadgos politikai formacié kialakulasaval kapcsolddott dssze, dicsére-
tik szikségképpen az utdbbi érdemeinek elismerését is jelentette. Thurdczynak
ily elismerést éreznie a Matyas-kori allamszervezet irdnt mar csak azért sem eshe-
tett nehezére, mivel maganak a kiralynak, az imperiumszervezének az uralkodéi
erényei teremtették azt meg.

A rendszer lényege az er6skez(i kiralyi hatalom, amely nemcsak érintetlenil
hagyja a rendi allam kereteit, hanem a rendekre Gjabb és Gjabb feladatok megolda-
sat bizza, ily médon tevékenységiiket az &llam érdekeinek rendelve ala. Az allam
sorsanak intézésében, a korébbi fejl6dés eredmeényéill, részt vesznek az orszaggyd-
léseken a kdznemesség és a polgarsag is, élvezve a hatalom gyakorlasabdl széar-
mazo6 elénydket, mivel azonban 6nmagukban gyengék volnanak a nagybirtokosok-
kal szemben, az uralkoddra tdmaszkodnak. Ez szOvetségeseinek tekinti és partolja

s3 Schwandiner i. m. I. k. 252. 1

ss Uo. I. k. 253. 1

ss Uo. I. k. 257. 1

8 ,,Pax ubique terrarum optimum bonum est.” Uo. I. k. 272. 1
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Gket, de csak egy bizonyos hatarig. Mivel val6ban védelmezi érdekeiket és célja
oly nyugalmi helyzet megteremtése és fenntartasa, amely a kdznemesség és a pol-
garsag szamara is biztositja a jobbagysdg zavartalan kizsakmanyolasat, elvérja
és megkoveteli, hogy viszonzasul segitsék 6t célkitlizései megvalodsitasaban. Az
uralkodé tervei azonban olyanok lehetnek, hogy szlikségességiiket a rendek, még
ha végeredményben javukra szolgalnak is, nem tudjak belatni, mivel csak a ta-
voli jovében remélhet6 realizalasuk. Kilpolitikai akcidk és hodité haboruk,
amelyek a jelenben csak terheket jelentenek, luxusépitkezések, amelyek arany-
talanul sok pénzt nyelnek el, fény(izd udvari élet egyéltalan nem alkalmasak aldo-
zatok véllaltatasara 6sztondzni, még ha ezeket az dldozatokat voltaképpen a job-
bagyok hozzék is meg egyre névekv6 adoik megfizetésével.

A bels6 fesziltség, amely ily modon a kiraly és az altala favorizalt rendek vi-
szonyaét jellemzi, arra kényszeriti az uralkodot, hogy az elégedetlenkedd rendekkel
csak idénkint targyalva, helyettik koézilék valdé munkatarsakra tdamaszkodjék a
kormanyzéasban. Nemesi és polgéari szarmazasu tanacsaddkkal veszi tehat magéat
koral, akik tdvolabb latnak, mint osztalyuk zéme, megértik torekvéseit és tAmo-
gatjdk &6t. Kétségtelenul az elényokért is, amelyekkel az udvari szolgalat dssze
van kotve, de meggy6z8&déshél is. Az allamszervezetnek a kdzpontositasa, amelyet
a kiraly személye korul tevékenyked6 kormanyzati szakemberek miikddése ered-
ményez, mindenképpen el6relépést jelent a rendi allam korabbi szakaszahoz ké-
pest, ugyanakkor azonban veszélyes is lehet, mert felidézheti az egyre inkabb fug-
getlenld fejedelmi abszolutizmust. Métyas uralma, amidén Thuréczy munkajat
irta, k6zpontositott szervezetl volt, forma szerint azonban egyaltalan nem on-
kényes. Az id6 rovid volt ahhoz, hogy ily, mindenki szdmara észrevehetd alakot
6ltson. A kérdés éppen az, hogy a valésaghan milyen volt. Thur6czy munkéjanak
ontudatlanul papirra vetett utalasai f6leg abbdl a szemszégb&l nézve bizonyulnak
értékeseknek, hogy elaruljak, mily felfogas élt a kiralyi udvarban a rendeket s az
altaluk képviselt tarsadalmat az uralkod6hoz f{iz6 viszonyrél, milyennek kép-
zelte el a jov6t, a fejlédést a kirdly egyik hivatalnoka, a még kilsé format nem
nyert, de gondolatban mér eldéntott elvek alapjan.

Téajékozodas céljabol ismét oly fejezet vizsgalatabdl kell kiindulnunk, amelyet
Thur6czy nem énalléan, hanem régebbi szdveget szem elétt tartva, azt dtdolgozva
fogalmazott meg. igy jarva el, elkerllhetjik ugyanis, hogy esetleg csak azért
tulajdonitsunk Thurdczynak bizonyos magatartast, mert az eléttiink szarmazéasa
vagy osztalyhelyzete alapjan ma magatol értet6dének latszik. Mi sem tlinik fel
természetesebbnek, mint Thurdczyt a kdznemesség képvisel6jének tartanunk, s
mert a kdznemesseg politikai érvényesiilésének eredményéiil a XV. szdzad kdzepén
allanddsultak az orszaggydilések, a reformokat pedig nem Kiralyi réndeletek, ha-
nem orszaggy(lési decretumok léptették életbe, a rendi érdekektdl meghataro-
zottnak fognunk fel politikai gondolkozasat. Azt a jelenséget pedig, hogy munka-
jaban miért nem ismerteti az egyes orszaggy(iléseket, gy magyarazhatnék, hogy
ezek hossz( sorban kovették egymast s oly ird, aki az események elbeszélésere
torekedett, joggal feleslegesnek vélhette megtéargyaldsukat.
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A fejezet, amely szerintlink félreérthetetleniil feltarja Thurdéczynak munkéja
megirasakor vallott felfogasat, az 1435-i Il. decretum bevezetését irja at.87 Az or-
szaggy(ilés mérfoldkd a magyar rendiség torténetében. Nagy fontossagl igazsag-
szolgéaltatasi és hadugyi reformokat ont6tt formaba, mégpedig igen alapos el6-
készités utan. Zsigmond elgondolésait, javaslatok gyanant, mar 1433-ban oly uta-
sitassal kuldte haza Sienadbdl, ahol akkor éppen tartézkodott, hogy a megyék
targyaljak meg azokat, koveteiket lassak el megfelel§ felhatalmazéssal, az orszag-
gy(lés pedig a széles témegek allasfoglalasanak ismeretében tanacskozzék és haté-
rozzon. A decretum tehat a kiradly kezdeményezésének, az orszaggy(lés dontésé-
nek és a rendi érdekek koériltekintd figyelembevételének az eredménye. Ennek
megfeleléen bevezetésében kiemeli, hogy meghozatalaban a prelatusokon és baré-
kon kivul a valamennyi megyébdl 6sszehivott nemesek is részt vettek, akik az
orszag egész testét képviselik az otthon maradottaktol nyert teljes felhatalmazas
alapjan. Amig tehat a kordbbi irdsos emlékek a regnum képviselGinek a prelatu-
sokat és bardkat nevezték, most nem is veluk egydtt, hanem egyedll a kdveteik
altal képviselt nemesek tlinnek fel ilyenek gyanant.88 Annak a rendi fejlédésnek a
bizonysagaul, amelynek Iényege a kdznemességnek az allam sorsat intézd tényezdk
kozé 1épése és az orszaggylilések tartasanak rendszeressé valasa.

A rendi képviseleti rendszer fé vonalait Magyarorszagon el6szér megfogalmazé
decretum szavai alkalmasak voltak, szinte 6nként ajanlkoztak, hogy a kor ese-
ményeit meg0Orokitd elbeszélésbe beleolvadjanak. Ehelyett Thuréczy a prelatusokat
meg sem emliti, az orszag képvisel8inek egyediil a bardkat és az el6kel6ket mondja,
ugyanakkor szerepliket passzivnak tuinteti fel. Elhallgatja ugyanis a decretum sza-
vait, hogy Zsigmond intézkedéseit az orszaggydlés 6hajara, tanacsara kdzds meg-
beszéléssel és hozzajarulasaval hozta meg, s ehelyett ugy adja eld, hogy az ural-
kodd privilégiumszer(ien bocsatotta ki rendelkezéseit. Az orszaggy(ilés az 6 be-
allitasaban azértjott 6ssze, hogy akiralyt (j —rdémai csaszari —méltésagaban idvo-
zblje. Annal aktivabb szerinte az uralkod6. A térvényeket és constitutiokat, ame-
lyeknek 0j — tehat reform — jellegét ismételten hangsilyozza, 6 hozza meg,
6 adja ki.

Zsigmond szerepe ugyanaz Thuréczy eléadasanak tikrében, mint Matyasé volt
az 1486-i nagy torvénykonyv kibocsatasanal a valdsagban. Ez szintén ajogszolgal-
tatas reformjat hangsulyozza, azonban fontos tarsadalmi reformokat is tartal-
mazott. Elkészilését, mivel megfogalmazéasaban Draginak jelentds szerepe volt,
Thuréczy kezdettél fogva figyelemmel kisérhette. Az 1486-i decretum semmit sem
arul el Matyas uralkodasanak abszolutizmusba athajlo jellegér6l. Elitéli az ab-
soluta potentiat,®@hangsulyozza a reformoknak orszaggydilésen, a prelatusok, ba-

g7 Uo. I. k. 296. 1

ss Malyusz E.: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Bp. 1958. 95. sk. 1

89 ,Decet reges, principes ... bonorum stabiliumque potius institutorum rigore, quam
absolutae potentiae vel damnandae abusionis severitate populos subiectos et simul imperii sui
habenas moderari.” (1. 8 Corpus iuris Hungarici.) V6. Holub, J.: Ordinaria potestas, absoluta
potestas. Revue historique de droit frangais et étranger. 1950. 98. 1).
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rok, elékel6k és a megyei nemesi kdvetek részvételével val6 meghozatalat, nem
mellézi el a redjuk, mint az egész orszag képviselbire val6 utalast, s6t —tulmenden
az 1435-i decretumon — gy tlnteti fel, mintha a kiraly a rendekkel egyezkedés
sorén allapodott volna meg. M A decretum szavai alapjan a rendek befolyasanak
nem csokkenésére, hanem er6sodésére kellene kdvetkeztetnink. A kifejezések
azonban kulisszak, amelyeket egy kivalé uralkoddi képességekkel rendelkez6'
fejedelem allitott fel, hogy a rendek hidsaganak hizelegve, a cél érdekében a ko-
nyértelen valdsagot elleplezze. Eppen ezt a val6sagot segit megismerni Thurdczy,
amidén szandéka ellenére felfedi — az 1435-i szveg atalakitdsaval — egyrészt
kirdlydnak a hatalom gyakorlasarél vallott felfogasat, masrészt azt, hogy 6, a
k6znemesi szarmazéasl, az udvarban szellemi munkat végzé értelmiségi egyet-
értett azzal. Sem csaladi kapcsolatai, sem osztalyanak kdzvetlen érdekei nem tar-
tottdk vissza, hogy az abszolutizmust ne helyeselje, s annak érvényesulését ne
mozditsa eld.

Az abszolutizmus lényegéhez hozz4 tartozvan, hogy az uralkodd oroklés, ne
pedig vélasztas atjan Iépjen a hatalom birtokdba, Thurdczy ebben a vonatkozas-
ban is a mult tikrében mar a jév6t mutatja meg. Azon nem véltoztathatott, hogy
Matyéas valasztassal lett kiraly, de mér fia, Corvin Janos joganak az elismerésénél
kész volt tovabb menni, mint maga Matyés, aki beérte volna azzal, ha olyan hely-
zetet tud teremteni, hogy haléla utan a kiralyvélasztd orszaggytilés fia mellett dont.
Thuréczy felfogasat, s ezen keresztiil a kirdly be nem vallott vagyéat abbdl a kulénb-
ségbdl olvashatjuk le, amely V. L&szl6 uralkodasanak megitélésében Vitéz Janos-
t6l, Hunyadi baratjatél és munkatarsatdl elvalasztja. Vitéz azokban a levelekben,
amelyeket Hunyadi nevében fogalmazott meg, a gyermekkirélyt kdvetkezetesen
electus rexnek nevezte,9l a XV. szézad kdzepének kozfelfogasa pedig annyira ra-
gaszkodott a hatalomnak valasztassal val6 atruhazasahoz, hogy lvanics, a levelek
Osszegy(jt6je —egyébkeént teljesen alaptalanul —valasztést tételezett fel, amely az
1447-i orszaggy(lésen ment volna végbe. R Ezzel szemben Thuréczy, a rendek ha-
talmanak hatranyara, azt allitotta, hogy V. LaszI6t a kiralysag a természetjognal
fogva (iure naturae) illeti meg.8B Oly kifejezéssel élt tehat, amelyet okleveles emlé-
kek —tudomadsunk szerint —egyszer sem emlitenek, s tovabbment, mint az 1439-i
orszaggyilés, noha ez is elismerte, hogy V. Laszl6é anyja, Erzsébet az orszagra az
Orokosodés jogan tart igényt. A természetjogra hivatkozéasaval Thurdczy volta-
képpen arrdl tett hitet, hogy az abszolutizmus szellemében az 6rékdsddés elvének
korlatlan érvényesulését tartja helyesnek.

Thurdczy munkéjanak az 1435-i decretumot atfogalmazé fejezete ravilagit még
az iré és kora felfogasanak tovabbi két fontos elemére. Ott, ahol az 1435-i decre-

% ,,pari et unanimi omnium voluntate, consilio et assensu convenimus et concordavimus.”
(13. 9

o1 Schwandtner i. m. Il. k. (1746) 38, 90. 1

92 Az 1446-i levél ,electus rex” kifejezéséhez flizte hozza magyarazatul: ,,Ista electio concors
fuit facta anno domini 1447 in congregatione Pestiensi.” Uo. IlI. k. (1746) 38. 1

93 Schwandtner i. m. I. k. 325. 1
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tum szoévege ,praelati, barones et nobiles” kifejezéssel él, Thurdczy a ,principes et
proceres”-t nevezi meg az egész orszag kepvisel8i gyanant, azaz elhagyja a praelati
kifejezést, a nobilest pedig proceresszel helyettesiti.

A véltoztatds megértéséhez tudnunk kell, hogy a XIV —XV. szdzadban az ural-
koddk a kiralyi tanacs tagjaira, mint ,,praelati et barones”-re utaltak, ezek, amid6n
kiraly hidanyaban éveken at orszagos tanacs modjara intézték az ligyeket, magukat
»praelati, barones et proceres”-nek nevezték, amivel testlletuknek kissé népesebb
voltat is kifejezésre juttattak, végil pedig, ha orszaggy(ilésen bocsatottak ki ok-
leveleket vagy hoztak decretumokat, a nobiles szd beiktatdsaval tették teljessé
a felsorolast. A ,fépapok és barok” kitételt Thuréczy nem mellézi teljesen. Ha
azonban arra gondolunk, hogy a kiralyi okleveleknek ezt a leggyakrabban emle-
getett kifejezését Thurdczyndl szorgos vizsgéalattal is mindéssze harom helyen lel-
hetjuk fel, % orszagos tanacs értelemben pedig, tehat a proceres széval bévitve csak
kétszer,%a jelenséget lehetetlen a véletlennek tulajdonitanunk. Kénnyen megma-
gyardzhatd a prelatus elnevezés elmaradasa s amit ez tulajdonképpen jelent, a f6-
papoknak a tarsadalom vezet6i kdzil vald kiesése. Kovetkezménye ez a miivelddés
elvilagiasodasanak, s vele az egyhaz tekintélye csokkenésének, de egyszersmind az
allamszervezet kozpontositdsanak is, mivel az alland6 hadsereg megszervezése
gyakorlatilag megsziintette a f6papi bandériumokat. A prelatus, aki a Kkiralytdl
nyerte el kinevezését, sorsa pedig annak kegyétdl fliggott, mivel a pdpasadg megsziint
szamara oly szovetséges lenni, akihez az allammal szemben fordulhat, voltaképpen
a nagybirtokosok egyikévé lett. Ezeknek, a f6uraknak a kiilénallasa, vezetd sze-
repe Thurdczynal kell6képpen kifejezésre jut. A bard, magnas, % s6t princeps meg-
jelolés9r egyedil redjuk vonatkozik.

Annal érthetetlenebb, legaldbb az els6 pillanatra, a nobilisok kikapcsolasa az
orszaggy(lések résztvevéi kozul. Nemcsak az 1435-i decretum szOvegét atirva
siklott el ugyanis felettik Thurdczy, hanem az 1439-i orszaggy(ilésen szerepl6k
kozt sem emlitette meg 6ket.B Melldzésik azért is feltlind, mert egyébként a mun-
kdban a nemességet mint tarsadalmi réteget allandoan szerepelteti. igy mar
arra kellene gondolnunk, hogy talan a nemesség reészvétele az orszaggydlési tar-
gyaladsokon annyira jelentéktelen, szava oly sulytalan volt, hogy nem is latszott
érdemesnek megemliteni a hatalmat jelent§ f6urak mellett. Tlizetesebben meg-
vizsgéalva azonban, hogy a proceres kifejezés mily kapcsolatokban tlinik fel, arra
a nem vart eredményre jutunk, hogy ezt Thurdczy a nobilesszel azonos értelem-
ben hasznalja. 1440-ben, amid6n I. Ulaszl6 az orszag valamennyi el6kel6jét meg-
hivta orszaggy(lésre, Buda a sok nemest6l lett népes,® Hunyadit 1448-ban — ol-
vassuk — Magyarorszag osszes el6kel6i halas szivvel vartak, aminek bizonységa,

o Uo. |. k. 324., 335. |I.
os Uo. I. k. 253., 356. 1
6 Uo. I. k. 321, 337. 1
o7 Uo. I. k. 296., 317. 1
s Uo. I. k. 301 1
o0 Uo. I. k. 305. 1
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hogy Szegeden a nemesek nagy tomege gy(ilt 6ssze tidvozlésére.10Futakon viszont
az unnepélyes gydlést, amelyre V. Lé&szl6 1456-ban az egész orszag nemeseit hivta
Ossze, sok eldkeld részvétele tette népessé.10l

A nemest azonban Thuréczy nemcsak el6kelének mondja, hanem Grnak is.
Abban a fejezetben, ahol V. Lé&szlonak uralomra lépését beszéli el, mindenutt,
ahol az események emlékét fenntartd egykord oklevelek nobilist emlitenek, nala
dominus megjeldlést talalunk.1® Ugyancsak az urak kozé érti a nemeseket, amid6n
feljegyzi, hogy Nandorfehérvar védelmére kik nem jottek el. 1B A szdveg, amelyet
a fogalmazasnal szeme el6tt tartott, Aeneas Silvius elbeszélése, vilagosan utalt
a nemesek tavolmaradasara: A keresztesek nem Kis hadserege nem gazdagokhél és
nemesekbdl, hanem a nélkiil6zé és bardolatlan koéznépbdl kerilt ki.14 Béar fel
lehetne tennlink, hogy Thur6czy osztélya iranti elfogultsdgb6l nem marasztalta el
a koznemeseket tétlenségiik miatt és haritotta a felel6sséget egyedil a féurakra,
hihet6bbnek latszik, hogy a dominusokkal vette 6ket egy kalap ala. Feltevésin-
ket megerd8siti az a megfigyelés, hogy mashol megint a nobilis megjelélést el6keld,
bard, ur értelemben hasznélja. Ha ugyanis V. L&szl6 Budara utazaséat leirva, kisé-
retében Ciliéi mellett ,,sok mas nemest” is szerepeltet,1b ezeken csak a kiralyi
kérnyezet tagjait értheti. Ennek a kérnyezetnek, 1453-ban Bécsben a kirdly mellett
Osszegydlt tagjai kozott forrasa, Aeneas Silvius név szerint felsorolt tobb biro-
dalmi herceget, azutdn megemlitette, hogy rajtuk kiviil Csehorszagbol sok, Ma-
gyarorszaghdl pedig tébb bard is ott volt.16 Thuréczy atfogalmazéasaban ez a sz6-
veg igy hangzik: sok nemes 6z6nlott a kirdlyhoz mind sajat orszagaibol, mind
idegenbdl.107

Valamennyi most felsorolt megjel6lést pontosan oly értelemben is hasznélja
Thuréczy, amint az a korabeli oklevelekben szokasos volt. A proceres tehat el6-
kel6t is jelent,1B a dominus f6urat,1®a nobilis kéznemest.110 Ugyanakkor bizo-
nyosnak latszik, hogy kovetkezetlensége nem ir6i felllletesség eredménye. Az a
tendencia lappang mogoétte, hogy a nemességet a féurakkal azonos szinvonalon

100 Uo. I. k. 330. 1

101 Uo. . k. 346.1. Nem ennyire nyilvanval6 a proceres kifejezésnek a nemessel valé azonos-
saga, amiddn a féurak V. Laszl6t azzal ingeriik Hunyadi Laszl6 ellen, hogy ezt az elékel6k és a
k6znép rokonszenve tette dolyfossé. Uo. I. k. 349. 1 — Ha azonban meggondoljuk, hogy a
Hunyadi-csalad nemigen dicsekedhetett f6uri parthivekkel, s ugyanakkor valészin(tlen, hogy
Thurdczy éppen a kdznemességet mellézte volna, amelynek korében a kormanyz6 népszer
volt, az ellenmondéas feloldasara ismét csak az el6kel6knek a nemesekkel vald azonositasa
kinalkozik a legalkalmasabb megoldasul.

108 Uo. I. k. 334. 1

103 ,,Hungariaé tamen domini... armorum auxilium ferebant minime.” Uo. I. k. 339. sk. 1

104 ,,IS ... cruce signatorum haud parvum congregavit exercitum, non divitum ac nobilium,
sed inopis atque incompositi vulgi.” Opera omnia. 403. 1 (Europa s. cap.)

10s Schwandtner i. m. I. k. 336. 1

106 Opera omnia. 412. 1 (Europa 22. cap.)

107 Schwandtner i. m. I. k. 334. 1

108 Uo. I. k. 348. 1

19 Uo. I. k. 336. 1

10 Uo.' I. k. 320., 324. 1
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allénak, veluk egyforma jogokkal, kivéltsdgokkal rendelkezdnek tiintesse fel.
A nobilis kifejezés teljes elhagyéasa tulsagosan feltind lett volna, mivel évszédzados
gyakorlat folyamén beleivodott a torvények és oklevelek szévegébe, a minden-
napi életnek pedig nélkilézhetetlen eleme lett, a bizonytalan széhasznalat ellenben
el@segithette az azonosulast.

A proceres tartalmanak a nobilesre ruhdzasa nem volt teljesen Uj jelenség.
Jobb hijan altalanossagban el6keléknek nevezték eddig is azokat a vagyonos ne-
meseket, akik nem bardk, nem is uradalmak tulajdonosai, tébb falub6l all6 va-
gyonuk azonban képessé teszi 6ket, hogy szerencsét probalva a legfels6bb csoport-
ba felkiizdjék magukat. Sajatsagos atmeneti réteg tagjai, a kdznemesség politikai
szereplésének iranyit6i, ugyanakkor érvényesiilésének haszonélvezdi, akiket szar-
mazasuk, rokonsaguk a szélesebb nemesi témegekhez fiiz, vdgyoddasuk azonban a
féurak felé fordit, készen harcolni, de meg is alkudni veliik, ha érdekeik igy ki-
vanjak. Thurdczy voltaképpen az 6 képviseldjuknek tekinthetd, a két fogalom
azonositasaval nekik 6hajtott elényt biztositani. Kozvetve természetesen hasz-
nuk van méasoknak is az egységesiilésbél, mindazoknak, akiket megillet a nemes
cim. Tehat a legszegényebbeknek is, még ha egész vagyonuk minddssze egyetlen
telek vagy kdria. Az igazi el6nyt azonban még ajémadi nemes szdmara is a domi-
nus cim red ruhéazasa jelenti. Dominusnak eredetileg a f6urat nevezték. A szé
kifejezte a foldesuri joghat6sagot, a jobbagyok feletti birdi hatalmat, de egyszer-
smind azt is, hogy visel6je rendelkezik a nemesi familiarisok szolgalataba fogada-
s&hoz szilkséges vagyonnal.

Thuréczy térekvése, hogy a hozzad hasonld helyzetli kéznemeseket a legeld-
kel6bbekkel egy szinvonalon alloknak igyekezzék feltiintetni, dsszefiiggésben al-
lott Métyas tarsadalompolitikajaval, amint az féleg az 1486-i decretumban meg-
nyilvanult. Ennek tendencidja ugyanis az volt, hogy a megyékben a jémadda, birto-
kos nemesség iranyitsa a kozéletet, s mellette a nagybirtok urai hattérbe szorul-
janak, az orszaggy(léseken és a kozponti kormdanyzatban pedig ugyanennek a
nemességnek legkivaldbb tagjai a kirallyal egyetértésben, 6t szolgalva érvényesiil-
jenek. Ez a térekvés szinte thlzott sikereket ért el, mert a Méatyas halalat koveté
féari visszahatas a kdznemesség még szélesebb tdmegeinek politikai szerepelte-
téséhez vezetett, s mint a Werb6czynél olvashaté ,,una eademque nobilitas” Ki-
fejezés jelzi, az egész nemesség kdvetelte maganak a feudalis uralkodé réteg Ki-
valtsagait, nem kétséges azonban, hogy egy proceres szinvonall rétegnek megszi-
larduldsa a nemesek és a barok kozott a rendi tdrsadalom és az allam egyuttmdko-
désének hasznéara lett volna.

A koznemesség és a nagybirtokos féurak viszonyanak jellemzésénél szintén fel-
ismerhet6, hogy Thurdczyt sajat kordnak torekvései befolyasoltak. A hiibéri
kapcsolatot, amely méagnést és szolgalatot vallalo6 kdznemest dsszef(izétt, s amely
az 6 életét, egész palydjat is elhataroz6an megszabta, Monaci m(ivét atirva még
szépitgetések nélkil jellemezte. Megjegyzése, hogy a kéznemesek nyakara a nagy-
urak igat helyeztek,111 vilagosan bizonyitja, hogy nem kivanta a valésagot ellep-

m Uo. I. k. 258. 1
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23. Magyar és torok lovasok harca (Az augsburgi kiadasbol)

lezni. Annyira nem, hogy az I. Ulaszlé alatti partviszalyok leirdsanal a fo'urakat
kardjukkal szolgal6 nemeseket nem a valdsagot tompitd és patriarchalis viszonyt
sejtetd’, egyébként szokasos familiaris névvel illeti, még csak nem is servienseknek
mondja 6ket, hanem lenézést kifejez6en és egyeduldlléan servusoknak.112 A to-
véabbiakban azonban egyszer(ien nem létezének fogja fel a familiarisi viszonyt.
A koznemesekrél akkor is, amid6n féurak kiséretében szerepelnek, Ggy beszél,
mintha onalléan jarnanak el. Hunyadit tehat, hogy Ciliéi cselvetését elharitsak,
szerinte nemcsak baratai és parthivei, a ,,nagysagos és hatalmas” Székely Tamas
auranai perjel, VIad havasalféldi vajda, Kanizsai Laszlé és Rozgonyi Sebestyén
kisérik el Budara, hanem Magyarorszag sok nemese is, csillogé fegyverzetbe 6l-
tozve, és ragyogo csapatokba témorulve. 113 F&uri bandériumokat 14t itt Thurdczy
maga el6tt, a kép azonban, amely szavai nyomén az olvaso el6tt kibontakozik,
oly nemeseket abréazol, akik sajat elhatarozasukbdél sorakoznak fel a nagy had-
vezér mogé. Mintha ezt nem sajat és parthiveinek familiarisai kdvetnék, hanem
altaldban a kdznemesek, valamennyien, egy egész tarsadalmi rend.

A lényeg elhallgatasa, mint oly sokszor, Thurdczy kezében is hatdsos eszkdz-
nek bizonyult. Mell6znie azonban nyilvanvaldéan azért lehetett a familiarisi vi-
szonyt, mert ez mar a valdsagban is kezdte elvesziteni tartalméat. A familiaritas,
tehat az a kapcsolat, hogy a nemes a gazdag f6urat a t6le természetben kapott
ellatds fejében szolgdlja, a terménygazdalkodas korabol 6rokl&dott, annak igé-
nyei teremtették meg. A piacra termelés és nyomaban a pénzgazdalkodas kifejl6-
dése fokozatosan egyszer(sitette a szolgélat vallalasat és ellatasat. Katonai téren

12 Uo. I. k. 306. 1
us Uo. I. k. 337. 1
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a meghatarozott havi 6sszegért szolgal6 zsoldos pétolta a korabban évekre alkal-
mazott familiarist, s esetleg még kevesebbe is kerllt ennél, a birtokigazgatassa 1
megbizott officialisok fizetése pedig mindkét fél szdméra attekinthetébbé valt
azzal, hogy egy-egy falu altalanossagban kijeldlt és mindég kissé bizonytalan be-
vétele, meg a természetben kiutalt szdvet helyett pontos dsszegben szabtdk meg.
A gazdasagi viszonyok atalakulasa és a kdznemesség torekvése, hogy mint rend
kiszabaduljon a vazallusi fliggésbdl, egyarant kdzrejatszottak, hogy a familiaritas
szokésszer(ien athagyomanyozddott szinei elhomalyosuljanak. Thuréczy munka-
jadnak egyik részlete jol tajékoztat errél a folyamatrol.

1451-ben tortént, olvassuk, hogy Giskra, az Y. Laszl6 érdekeit szolgalé fékapi-
tany elfogta a Hunyadi-parti Hédervari Laszl6 egri puspOkot, aki valtsagul kész
volt székhelyét, Eger varat atengedni, a varnagyok azonban, jol sejtve, hogy az
ellenség befészkel6désebdl az egész vidékre sok baj hadramlana, s mert maguk is
odaval6k voltak, egy ember nyomorasaganak elébe helyezték az orszagrész ér-
dekét, és megtagadtadk a parancs teljesitését.114 Akar elhangzott a valésadgban az
indokolas, akar csak utdlagos magyarazatnak tekinthetd, kétségtelen, hogy
Thurdczy helyeselte a varnagyok eljarasat. Annak ellenére, hogy a familiarités fel-
tétlen engedelmességre kotelezte a vazallust, s6t azt is elvarta t6le, hogy sajat
anyagi romlaséanak aran probalja a fogsagbdél kiszabaditani urat. Thuréczy ma-
gyaradzata, hogy a varnagyok azért becsiilték tobbre a koz javat, mint egyetlen
ember érdekét, mégha az fépap és féur is egy személyben, mert maguk szintén
annak az orszagrésznek voltak a sziléttjei, az 1486-i torvénykdnyv rendelkezései-
nek, a megyei szervezet atalakitdsanak és a mogotte meghuzdédoé tarsadalmi re-
formnak a hatasadval magyarazhat6. Amig korabban, az évszazados gyakorlat-
nak megfeleléen, a fér, ha ispansagot nyert el, az orszag masik felébdl is magaval
hozhatta familiarisat és megtehette alispanjava, addig az 1486-i decretum értel-
mében helyettesét a megye nemesei kozll kellett valasztania. Ez, rokoni szalakkal
flizve az igazgatasara bizott megye birtokos csalddaihoz, nyilvanvaléan eleve nem
képviselte oly egyoldaltan ura érdekeit, mint tavolrél hozott el6dje. Az alispan
rendesen varnagy is volt, annak a varnak a parancsnoka, amelynek birtoklasa
Osszeforrott a megyei ispani tisztség viselésével, s igy az 1486-i decretum értelmé-
ben a véarnagysag szintén a nemesség befolyasa ald kerilt. Hédervari egri varna-
gyai nem voltak alispdnok, ket a megyei nemesség nem vonhatta péartjara, s igy
Thuréczy tdlment Matyas reformjan, amidén nemcsak megengedhetének, hanem
helyesnek taléalta, hogy a familiarisok altaldban a kézérdeket fontosabbnak tekint-
sék, mint uruk hasznét.

12 Uo. I k. 331 1
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iIROI MAGATARTAS

A multrél, a torténtekrd'l Thurdczy tudatdban kora hatdsa alatt, olvasmanyai
nyoman és — talan nem tllzas ezt mondani - kutatasai kdzben, megfigyelései
és eszmélkedései eredményéiil bontakozott ki az a kép, amelyet azutdn harom egy-
mashoz kapcsolodo részben tollaval megorokitett. Egyénisége —ezen tanultsagat,
képzettségét, torténeti érzékét, felfogd képességét, egész vilagnézetét értve — és
korénak viszonyai egyuttesen szabtdk meg a szeme el6tt lebegd kép vonalait és
szineit. Amint azonban irdsban megrogzitette az emlékezetében felmerilé esemé-
nyeket, amint az éppen az iras lényegébdl kdvetkezik, sajat felfogasa is modosult.
Nem az évek mulasa eredményezte ezt. Oly révid volt az id§, amely alatt munkaja
mindharom részét elkészitette s ami dontd, annyira homogén, hogy a kulsé té-
nyez6k —élmények és benyomasok —hatéasat nem kereshetjiik a valtozasok mo-
gott. De mert felfogasbeli kiilonbségek mégis vannak az egyes részek kozott, fel
kell tenniink, hogy az ir6 egyénisége fejlédott.

Az id8 rovidsége csak latszélag szol feltevésiink ellen. Thurdczy irénak kezdd
volt ugyan, de egyébként meglett ember, aki tollat hivatalos munkéjat végezve
mar sokat forgatta, s mert igy gondolatainak kifejezése szamara nem faraszt
feladat, figyelmét a voltaképpeni ir6i munkara forditva, sokkal inkabb elmélyil-
hetett abban, mint ahogyan fiatalabb koraban maga is meg tudta volna tenni.

irds kozben lett figyelmes a miivel6dés fontossagara. Felt(in, hogy altaldban
mennyire érzéketlen a kulturélis jelenségek irant, ha még oly szembet(in6ek is
azok. Emlités nélkil megy el a legnagyszer(ibb épiletek mellett, akéar a mualt em-
Iékei, akar szeme lattara néttek ki a foldb6l. Torténetiré kortarsa, Ransanus lu-
cerai pispok, aki mint napolyi kdvet jart Magyarorszagon, ha Tatarol, Obudardl
vagy Székesfehérvarrdl szélt, nem tudta megallani, hogy csodéalkozasat kifejez6
jelz6vel ne illesse az ott latott éplileteket.115 Thurdczy ilyen emlékekre (gyet
sem vet. Amig Ransanus Visegradnal kiemeli Matyas Kiraly épitkezésérél, amely-
nek nagyszerlségét csak a kdzelmdalt dsatasai tartdk fel el6ttiink, annak szépségét
és diszes voltat,116 Thurdczy beéri a taj szépségének ecsetelésével, s egyetlen sz6t
sem sz6l a mlvészi kéz és teremtd fantazia alkotasardl.117 Még kevéshé emlékezik
meg, talan mert alkalmat is nehezebb lett volna talalnia, egyéb kulturdlis teljesit-
ményekrdl, mint a pozsonyi egyetem megalapitasarol, a budai nyomdarél, Matyas
konyvtéararol, egyaltalan kéziratokrdl és irékrol, noha az ilyesféle jelenségeket
még ha inkébb csak a Maecenasok érdemei soraban, ItdliAban mar szokas volt
szamontartani. Mindezt figyelembe véve érthetd, hogy Thurdczy észrevétlenil
hagyta Monacinak I. Lajos kiraly kulturélis tevékenységét méltatd kijelentését,
nem magyardzta meg, hogyan kell érteni, hogy a magyarsagot a barbarsag alla-
potdbol a huménus életmddhoz és polgarosult szokdsokhoz hozzaszoktatta.118

115 Uo. |. k. 416. sk. 1

76 Uo. |. k. 418. 1

17 Uo. I. k. 304. 1

118 ,Pannonicos homines ... ad ritum humanum, ad civilia traxit.” Monad i. m. 325. 1
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Maés, megvaltozott felfogasnak a jelét latjuk ellenben felcsillanni munkéaja méa-
sodik részének ajanlasaban. Ezt akkor irta, amidén mar atdolgozta a hun-térténe-
tet, a magyar torténetet pedig, mint stilaris valtoztatasai mutatjak, figyelmesen
atolvasta. Az ajanlads mintegy eszmélkedéseinek visszhangja. Azon tiinédik itt,
vajon a magyarsdg nem hibéas-e abban, hogy az utdkor igazsagtalanul bént el
Attilaval, amid6n feledésbe hagyta merilni dicsd tetteit. Megnyugtatva magat,
hogy nemzetének azért nem volt médja a nagy kiraly emlékét megdrokiteni, mert
inkdbb a harcban mint az irdsban kellett magat gyakorolnia, hozzateszi: az er-
délyi magyarok egy része ma is jeleket vés faba, és az ilyenféle rovéssal irds mod-
jara é1.118 Thur6czy voltaképpen magyarazatul szanja szavait, hogy a harcias szé-
kelyek korében miért nem honosodott meg a latin irés, felvilagositasa azonban el-
arulja afolott érzett biiszkeségét, hogy a magyarsag a haboruk ellenére is ki tudott
fejleszteni egy sajatsagos népi irast, amely Gsrégi és mas, mint a latin bet(is. Két-
ségtelen, hogy csak azért ismerte fel a jelenség fontossagat, mert munkaja meg-
fogalmazéasa kozben rakényszeriilt a torténeti 6sszefiiggések keresésére. Eppen
mert kiilsé 6sztonzés nélkil s azon felfogésa ellenére, hogy a miivel6dés sorsa nem
targya a torténetirasnak, villant fel el6tte a valdsag képe, latszik jelent§snek meg-
allapitasa.

Ugyancsak megvaltozott, mégpedig Iényegesen, a torténetiras hivatasarol val-
lott felfogasa. Azt, hogy mit érzett eredetileg feladatanak, munkajanak legel8szor
megirt részébdl ismerhetjuk meg, mégpedig éles vonasokkal kirajzoléd6an, mivel
Monacinak el6tte fekvd alapszdvegétdl eltéréen, azzal tudatosan szembehelyez-
kedve fogalmazta meg nézeteit. A kildnbséghen egyéniségén kiviil egy kissé a
magyar torténetirds helyzete is visszatlikroz6dik. A velencei térténész, maga is
diplomata, egy hatalmas, messzi tengereken tal terjeszkedd allamnak valtozatos
életsorsat ismertetve, sziikségszer(ien vilagtorténeti tavlatokban kellett hogy szem-
Iélje témajat, s mert hazdja nagy politikai akciok kdzpontjaban allott, joggal érez-
hette, hogy t6le fligg, melyik csaszarnak, melyik barbar hoditonak vagy olasz
varosallam fejének emlékét 6rzi meg vagy hagyja feledésbe merilni. Terjedelemre
jelentds, nemzedékek altal kifejlesztett gazdag irodalom hagyomanyait kdvette, %0
magat pedig mint irot a korai renaissance, bar nem mélyrehatéan, de mégis be-
folyasolta.121 Targy és iréi 6nérzet egyarant mondattak Monacival: a mul6 id6
mindent elpusztit, nincs az a nagyszer( jelenség, amely mar az els6 generacid
idejében ne semmisiilne meg, hacsak a toll védelmébe nem veszi.12

Eppen ellenkezé Thurdczy felfogasa. Szavai, hogy mint ird nem jelentds, 6szin-
téknek latszanak. Mast, hacsak nem hianyzik bel6le teljesen az dnkritika, nem is
gondolhat. Folényt a magyar ir6i hagyoményok sem szuggerdlhatnak neki.

19 Schwandiner i. m. . k. 48. 1

120Prost, A.: Les chroniques vénitiennes. Revue des Questions Historiques. 31 (1882)
512. sk., 544; 1, Manilius i. m. 1l. k. 246. sk. 1

121 Gothein i. m. 4L, 353. 1

122 ,Vastatrix est omnium vetustas, nulla est tantarum rerum magnificentia, quae, nisi in
calami protectionem suscepta, aevo primo non corruat.” Monad i. m. 323. 1
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Az uralkoddk 6rokos dics6itése mint olvasét 6t sem nevelhette kritikus szemlé-
I6vé. Amig tehat Monaci 6nmagat teszi meg a mult birajava, annak eldontéjévé,
hogy mi a fontos vagy Iényegtelen, addig Thuréczy a kiralyok tetteit eleve, maguk-
tél értet6d6en nagyszerlieknek tartja, amibdl azutan csak annak bevallasa kovet-
kezhet, hogy ir6i készsége, ,,alacsony stilusa” végképp nem alkalmas az olyany-
nyira fennkolt jelenségek megdérokitésére.123 Magatartasa tehat nem egyedil a
kezd§ iré szerénykedése. Kdvetkezménye az a magyar irodalmi hagyomanyokbél
fakadé altalanos torténetszemléletnek is.

Egészen mas meggy6z6dése, mire befejezi munkajat. Mar a hun és a régibb
magyar torténet feldolgozdsa kdzben belatja, mennyire igaza van Monacinak,
hogy a legdics6bb tettek is feledésbe meriilnek, ha a torténetir6 nem o6rokiti meg
azokat. Attila esete figyelmeztet§ példa szdmara: Az idegen nemzetek gyf(ldlete
tartotta vissza torténetirdikat, hogy elismerjék a hun kiraly nagysagat, 6 viszont
azzal, hogy részletesebben rajzolja meg életét, hozzajarul halhatatlansdganak biz-
tositasdhoz.124 Ugyanezt a felfogasat még leplezetlenebbdl fejezi ki az utolsé rész
ajanlasaban. Itt mar teljes iréi dnérzettel jelenti ki: Zsigmond kiraly korat azért
dolgozta fel, hogy megakadalyozza az emberek emlékezetébdl valo kiesését, ol-
vasoit pedig megnyugtatja, hogy azt irta le, ami mélté a halhatatlansagra.1s

Thuréczy tehat torténetironak tartotta magat, és hivatast latott munkaja elké-
szitésében. Azt is hitte, hogy mindaz igaz, amit megirt. Annak ellenére, hogy
—mint példakkal szemléltettiik — a szkita—hun—magyar dicséség fokozasa ér-
dekében elhagyta a forrdsaiban olvashaté kedvez6tlen elemeket, a tetszet6seket
viszont mértéken tul kihangsalyozta. Mai szemmel nézve dnkényes eljarasat nem
érezte er@szakoltnak. Meg lévén gy6z6dve koncepcidja helyességérdl és igaz vol-
tardl, a szinek élénkitésénél tobbet nem latott eljarasaban. Eppen az emlitett pél-
dak mutatjak egyébként, hogy mennyire ragaszkodott forrasainak adataihoz,
szavaihoz. Mert igaz, hogy melldz részleteket, de csak olyanokat, amelyek nem
illenek bele elgondoldsaba. Minden mast ellenben aprolékos pontossaggal értéke-
sit. Félmondatokra, s6t szavakra, amelyek forrdsaiban feltlinnek, kinos gonddal
vigyéaz, s ha nem is azonnal, az eredeti szévegnek megfelel6 helyen, de késébb fel-
tétlenll felhasznélja azokat. Joggal vélte tehat a kdvetkez6 modon megjeldlhetni
vezérelvét: ,,Mindenben a régi torténeteket kovettem és semmiben sem léptem at
a korébbi szerz6k megallapitasait.” 16

Eljarasa f6leg Szkitia ismertetésénél figyelhetd meg. Nem mintha elényére val-
nék munkéajanak, hogy a gesta régi leirdsadval 6sszeolvasztotta mindazt, amit

123 Schwandtner i. m. I. k. 216. 1

124 Uo. 1. k. 48. 1, a munkanak — az elkésziilés sorrendjében — masodik részéhez flizott
ajanlasaban. Thuréczy ennek irasa kozben, visszaemlékezve Monaci elveire, Gjbol elévette a
,,Carmen”-t, s most mar vellik azonosulva fogalmazta meg felfogasat. A Monacinal olvashat6
vetustas szonak az ajanlasban feltlinését tekintjiik annak bizonyitékaul, hogy ismét fellapozta a
velencei torténetird kodnyvét.

125 Uo. I. k. 267. sk. 1

126 Uo. I. k. 49. 1

181



forrasaiban, Aeneas Silviusban és a XV. szdzadban hasznalatos féldrajzi kompen-
diumokban talalt. Olyan z(rzavaros, érthetetlen leirds lett ugyanis eljarasanak
eredménye, hogy az tudomanyos szempontbdl nemcsak értéktelen, hanem atte-
kinthetetlen is. Ugyanakkor azonban bizonyiték arra, hogy Thuréczy nem koltott
sem eseményt, sem foldrajzi neveket, hanem forrasokbol meritette adatait. Ugyany-
nyira, hogy még Attila jellemzéséhez is sziiksége volt a gesta néhany szavara.

Thuréczy azonban bird is, aki itélkezése kdzben a fel nem jegyzett jogszoka-
sokra tdmaszkodik.127 Ezek ugyanolyan kétségbevonhatatlanok szamara, mintha
irasban volnanak megoérékitve. lgen valdszind, hogy példajukra hasonlé jellegi-
eknek, ugyancsak bizonyosaknak tartotta a kéztudatban él¢' térténeti ismereteket,
amelyeknek helyessége fel6l senkiben sem merilt fel kétely. Tartozkodasa a mer6-
ben énkényes, formailag is indokolatlan valtoztatasoktdl, ragaszkodasa a sz6veg-
hez, aminek legszebb jele, hogy Tdtsolymosi Apréd Janos munkajat 6 &rizte meg
egész terjedelmében, mivel semmit sem hagyott el, s még az ajanlast is kozolte,
nem ugy, mint a Budai Krénika szerz6je,128tovabba az a jogaszi kritikai érzéke,
amellyel a kdzhiedelmet, az altaldnos véleményt meg tudja kilénboztetni az eset-
legesen felmer(lé nézetekt6l, mind olyan vonasok, amelyek el6nyds szinben mu-
tatjak torténetirdi tevékenységét.

Mindezekhez jarul térekvése, hogy kritikat gyakoroljon forrasai felett. Maga-
tartdsanak tudatossaga kit(inik indokolasabdl, amellyel helyenkint allasfoglalasat
kiséri. Elutasitja el6djének, a gestdnak Flavius losephusra hivatkoz6 el6adasat,
hogy a babeli toronyban Nimrd6d szinaranybél templomokat, dragakodvekbdl pedig
palotdkat épitett volna aranyoszlopokkal. Alig hiheté mindez —mondja — mivel
kevéssel a viz6zon utan oly nagy tdmeg arany még nem is allott az emberiség ren-
delkezésére.19 A tOrténeti egymasutan, a fejlédés lényegére tapint ra kritikai
megjegyzése, amelyhez hasonl6t ejtett el Aeneas Silvius — anélkiil, hogy Thuré-
czynak tudomaésara jutott volna — amid6én igy céafolta az allitast, mintha a cseh
nép eponymosa, Zechius és tarsai makkal taplalkoztak volna Gj hazajukban:
nem lehetséges, mivel az ilyesféle szokas megsz(int az 6z6nviz utan.20A magunk
részérdl csak megismételhetjik Aeneas Silvius méltatéjanak talalé szavait: a meg-
jegyzés nyoman hirtelen korszakok vélnak szét, amelyeket kordbban egyként a
monda kdde burkolt.13LA gesta azon allitdsaban is kételkedik Thuréczy, hogy Csa-
banak a fia lett volna Edémén, aki Szkitiab6l a magyarokkal visszatérve Pannd-
niaba, itt mint az Aba-nemzetség Gse telepedett volna meg. Kevesli ugyanis az
Attila uralkodasa és unokajanak életkora kozt eltelt id6t ahhoz a sok évhez viszo-

127 A jogszokasokat csak az utdna kdvetkez6 generacid képvisel6je, Werb6czy Istvan
gyljtotte Ossze és rendszerezte 1514-ben Harmaskdnyv cimmel elkésziilt munkajaban.

128 Domanovszky i. m. Szazadok 36 (1902) 627. 1

129 Schwandtner i. m. I. k. 54/ 1 (,,cui haud adhibenda est fides.”)

130 Opera omnia. 84. 1 (Historia Bohemiae. 3. cap.)

131 Joachimsen, P: Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in Deutschland unter
dem Einfluss des Humanismus. (Beitrdge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der
Renaissance. s. k.) Leipzig und Berlin, 1910. 29. 1
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nyitva, amelynek elmultaval kévetkezett be a magyar honfoglalas. Mindamellett
—fiizi kételyéhez —nem akarja az olvasé akaratat befolyasolni; aki lehetségesnek
tartja a dolgot, csak vallja azt helyesnek.1® Kritikdjanak alapja, mint a példakbél
Kitlinik, de mint maga is megmondja: a ratio, az értelem, tovabbd az a tény, hogy
az auctorok ,kétségtelen bizonyitékkal” nem tamasztjdk ald valdszin(tlennek
talalt allitdsukat.133

Kevéshé nyilvanvalban téves allitasok tisztdzasara hosszabb kritikai fejtegetésbe
is bele mer bocséatkozni. A fogas problémat, vajon kiknek van igazuk Szkitia fold-
rajzi helyzetének leiraséanéal: a hazai gestaszerzéknek vagy a nyugati auctoroknak,
a kovetkez6 modon prébalja megoldani: el6bb kozli a gestak leirdsat, majd kildn
fejezetben az ellenkezGjét, a contraria descriptiot. Mégpedig oly modon, hogy a
két forrascsoport nézeteit pontrdl pontra haladva 6sszeegyeztetni igyekszik.13
Kevés sikerrel, az igaz, de nem is ez a fontos. Méas torténetir6k faradozasait, joval
kés6bb, alapjaban véve hasonlé eredménytelenség kisérte. Az a lényeges, hogy
Thurdczy megprébalta a szétagazo nézetek kozil, egyméashoz mérve azokat, a
helyeset megallapitani, munkajaban a ,,ratio” vezeti, a bizonyitashoz pedig érve-
ket, evidens documentumokat tart szikségesnek.

ErdeklGdése viszonylag széles kori. Azokban a részekben, amelyeket irott kit-
fok alapjan kellett elkészitenie, ez az erénye nem érvényesilt, annal inkabb a
Zsigmonddal kezd8dd kor feldolgozasa sordn. El&dei nem vettek tudomaést pa-
rasztmozgalmakrdl, sem vérosi villongasokrol, figyelmik pedig altaldban nem ter-
jedt tal a kiraly székhelyén és kérnyezetén, az udvaron. Thurdczy sem térekedett a
tomegek életének bemutatasara, ez eszébe sem jutott. Az & korara azonban az
uralkodé osztaly annyira népes lett, hogy reéa tgyelve, sok oly jelenségre lehetett
figyelmessé, amelyek a korabbi gestairdk el6tt nem tlintek fel fontosaknak.

Amidén azt mondjuk, hogy Thuréczy naluknal tébbet latott meg a torténeti
élethél, a kifejezést szd szerint kell érteniink. O valéban mint valami szinjaték sze-
repléit figyelte az események hdseit. A spectaculum megjel6lést ismételten hasz-
nalja. Mint mas esetben, itt is a Monaci-féle széveg van segitségiinkre. A velencei
iré Kis Karoly életét a kiralyok szamafa tukoril és okuldsul szanta,1b Thurdczy
ugyanannak eltemetetlentl maradasat ,,az emberi nyomorlsag hatalmas latva-
nyanak” nevezi.13% A speculum sz6 tehat tollan dnkéntelenil spectaculumma val-
tozott. V. L&szl6 megkoronazdsanak lnnepsége szintén spectaculum, amelynek
fénye sokakat vonzott, el6kel6ket és nemeseket.137 Annak megfelelen, hogy az
események szerepl@it mint valami szinpadon megjelenni és let(inni latja, oly par-
beszédek kozbeiktatasaval élénkiti el6adasat, amelyek alkalmasak érzelmeik jel-
lemzésére. igy jarva el nem egyedil a retorika utasitasait koveti, nem csak reto-

132 Schwandiner i. m. I. k. 97. 1

s Uo. I. k. 67. 1

3¢ Uo. I. k. 62. 1

135 ,,Certe eris ac speculum et documentum regibus ingens.” Monad i. m. 338. 1
136 Schwandtner i. m. I. k. 266. 1

137 Uo. I k. 304. 1
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rizal. A latvanyossag altalaban egyik szembet(in6 vonasa volt a Matyas-kori ud-
vari életnek, a virdgzé szinjatszas pedig, f6leg Beatrixnek Budara érkezése utan
kedvelt szérakozés, amelybdl az udvar minden tagja kiveheti részét. A szinhazi
élmény frissesége érzddik Thurdczy eléaddi modorén, az befolyasolhatta gy,
hogy tolla 6nkénteleniil jelenetezve formalta forrdsanyagéat.138

Kétségtelenll irdi érzék jele kisérletet tenni az anyag feletti uralomnak a sablo-
nostol eltér6 mddon valé megszerzésére. Ahhoz, hogy ily kisérlet formailag is
sikeres legyen, tébb irdi gyakorlatra és el6zményekre, irodalmi hagyomanyokra
lett volna sziikség. Thurdczy esetében mindkett6 hianyzott. Az irodalom élete,
ha szaz éves megszakitasok jellemzik, nem lehet folyamatos, maganak Thuréczy-
nak pedig egész ir6éi miikddése néhany évre korlatozddott. Mindezt figyelembe
kell venniink, hogy megérthessiik a nehézségeket, amelyekkel birkdznia kellett,
de egyszersmind kisérletének jelent6ségét is.

Az irodalmi hagyomanyok hianyaval s ezzel 6sszefliggdig a kezd6 ird kiisz-
kddésével magyarazhatd a munka szerkezeti felépitésének kezdetleges volta.
Thuréczy, mivel nem volt elég gyakorlata, nem tudta az egy id6ben torténteket
zO0kkendk nelkdl elmondani. Probalkozasat nem koronazta siker, a szerkesztés
gyenge oldala muvének. Ugyanakkor, mivel panaszkodik a nehézségek miatt
és mentegetdzik: oly sok és kiilénb6z6 dolog tértént egy és ugyanazon id6ben,
hogy egyszerre el sem mondhatd,1® a jobb megoldas utani ez a vagyddasa irdi
igényességének bizonyitéka. Ugyanezzel magyarazhatjuk, miért tartézkodott Ma-
tyas koranak megirasatol. Szerénykedése, hogy tolla gyenge, tehetsége nincs arany-
ban az események nagyszer(iségével,140 abbol a felismeréshél, belatashdl fakadt,
hogy ir6i képességei nem elegend6k a munka elvégzéséhez. Vildgos azonban,
hogy tehetségének korlatait csak azért ismerhette fel, mert széles kori érdekl8dése
tulsdgosan nagynak lattatta vele feladatat. Az igy tdmadt fesziiltség elbatortalani-
totta. Ha kevésbé szigord 6nmagaval szemben, valdszinlileg batrabban réja sebe-
sen szaguldé tollaval a mondatokat, s flizi egymashoz a sajat koranak eseményeit
megorokitd jeleneteket.

Akar tobb, akar kevesebb tehetsége, egyarant gatlastalanabba tud dolgozni.
Ha tehetségesebb és alkalmat nyer kovetésre érdemes mintaképek megismerésére,
ragyog6 kortdrténetben gyonyodrkddhetnénk, ha korlatoltabb, tépelédések nélkil
véllalkozik leirni mindazt, aminek szem- és fultanuja volt, s ekkor is utolérhetetle-
ndl jelent6s forrdsmunkat hagy kronikajaban az utékorra. O azonban ko&zép-
szer(i talentum, a kozépszerliség minden gyarl6sdgaval megverten. Tobbet vesz
észre, mint el6dei, de nem 14t elég mélyre, fogékony az élet sok megnyilvanuléasa
irant, teljes egészét azonban nem tudja attekinteni, érzi az események drdmaiséa-
gét, a cselekvések kdzvetlen motivumain kivil azonban mésokat nem képes fel-
tarni, sejti a torténeti folyamat hatarozott irdnyu el6retdrését, 1ényegét azonban
nem érti meg.

138 Kardos T.: Régi magyar dramai emlékek. I. k. Bp. 1960. 139. sk. 1

130 Schwandtner i. m. 1. k. 309. 1
10 Uo. I. k. 366. 1
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Mint minden ir6 esetében, Thurdczyra is jellemz6, hogy minek a megirasatol
riadt vissza, bar —mint magyarazkodasabdl latszik —érezte, hogy ily médon koé-
telességét hanyagolja el. lgazsagtalanok volnank azonban vele szemben, ha egye-
dul mulasztisa alapjan itéInék meg. Sajnalhatjuk, hogy nem bizott magaban, és
tilsdgosan is tisztdban volt tehetsége korlatozottsadgaval, végsé véleményiinket
azonban ténylegesen elvégzett munkaja alapjan kell megfogalmaznunk, szamot
vetve azzal, hogy el6deihez viszonyitva mi Ujat hozott a magyar torténetirdsba.

ELOADAS, STIiLUS

Munkdjanak stilusa szintén érzékelteti, mennyire kdvette elédeit, allott hatasuk
alatt, és ugyanakkor mily mértékben tért el t6lik. Ez a stilus éppen oly kevéssé
egységes, mint magéanak a krénik&nak a szerkezete. Thuréczy azzal, hogy a gesta
Arpéd- és Anjou-kori részét nemcsak tartalmilag, hanem stilarisan is valtozatlanul
hagyta, eleve lemondott a hataskeltésrdl, amelyre pedig minden valddi irodalmi
alkotds puszta létével szamithat. Amid6én igy munkajanak nagyobb részét nem
Ontotte sajat szavaival forméba, hanem megtartotta annak évszazadok folyaméan
kilonb6z8 szerz6k keze nyoman Kialakult jellegét, szembe helyezkedett a huma-
nista irodalmi élet elemi kovetelményével. Kortarsa, az olasz Bonfini mogott,
aki éppen a fogalmazas egyoOntetiségének elvét emelte mindenek folé, ezért is
messze elmaradt.

Pedig nem lehet azt mondani, hogy nem érezte &t a stilus fontossagat. Kijelen-
tései, hogy a magasztos hirnév nem 6rvend a silany stilusnak, a kivalé tettek ilyen-
nel nem &rokithet6k meg, Matyas tettei kullonleges, az 6vénél fennkdltebb és mél-
tébb stilust kivannak,14l arrél tandskodnak, hogy tisztaban volt: olvaséi valami

1 Uo. I. k. 250., 366., 49. 1
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olyan el6adéast varnak téle, amely kilonbozik a régitél. Régin nem a gesta elbeszé-
Iésmaédjat értjik, hanem azt, amelynek szabalyait az iskolaban a retorika tanuldsa
kozben sajatithatta el. Imént idézett utaldsaiban a stilusfajokat meghatarozé jel-
26k kozott két olyan van —humilis, amplus — amelyeket a retorika elmélete mint
kozismerteket tartott szdmon,142 hdrmat azonban — altus, singularis, agrestis —
ily Gtmutatas nélkil maga szemelt ki jellemzése élénkitésére.143 Helyes hasznalatuk
amellett szol, hogy nem esetlegesen odavetett jelz6k. Joggal tehetjik fel azt is,
hogy szénoki kérd6 mondatai, felkialtasai, kételkedései szintén meggondolt for-
dulatok, azaz tudta, hogy az interrogatiét, exclamatiot, dubitatiét alkalmazza,
amikor pedig a szerepl6k szajaba koltott beszédeket ad, azzal a fogassal él, ame-
lyet a retorika sermocinationak nevez.14

A felfogas, amelyet a XV. szdzadi Magyarorszag iskolai a retorika lényegérél és
jelent&segérol vallottak, nem kildonb6zott a humanizmusétol. Ha Thurdczy mégis
kishiti volt, magatartasa azzal a felismeréssel magyardzhatd, hogy a humanistak-
nak a klasszikus auctorokbdl — kozvetlen tanulmanyozasuk soran meritett —
szokincse és az él6beszédtdl eltérd, mesterkélt mondatfiizése korszeriibb, mint az,
amelyet § a hazai iskoldkban megismerhetett. Annak, aki az él6 beszédhez koze-
lebb all6 latin stilust szokta meg, valéban nehéz is lett volna a siker reményében
versenyre kelnie egy olasz humanistaval. Thuréczy szerényked6 tartézkodasa
mégsem jelenti, mintha nem prébalt volna iskolai tanulményainak szinvonalanal
tovabb jutni. Bar a felvilagositassal, milyennek is képzeli el az linnepélyes stilust,
adds maradt —éppen irdi vénajanak elégtelenségére hivatkozva lemondott ugyan-
is Matyas koranak feldolgozasar6l — az Attilardl szélo rész segitségével mégis
megallapithatjuk stiluseszményét.

A hun térténetrél az volt Thuréczy felfogasa, hogy a régi torténetirék elhanya-
goltdk, mert mint legy6zo6tt nemzetek fiai irigykedtek Attilara, s hogy ne kelljen
nagysagat elismerniok, eloroztak t6le az imperator nevet. Rosszallasat arra alapi-
totta, hogy a stilus ,,csekélységével” foglaltak Ossze tetteinek dicsségét. Mivel
szembet(ing onérzettel és palastolatlan megelégedéssel allitotta a régi Attila-képpel
szembe a sajat el6adasat,1bazt kell gondolnunk, hogy az utdbbi stilusat a targyhoz
illének érezte. Azt megint, hogy ennek a stilusnak melyek a jellemzd jegyei, nem
nehéz megéllapitanunk, mert ismerjik az atdolgozasra kerilt alapszéveget. Azt
hisszlik, a két szdveget egymas mellé helyezve, a kilonbségekbdl leolvashatjuk,
milyen stilust tartott Thuréczy a magasztos targyhoz illének, azaz korszer(nek.
Mivel az 6sszehasonlitds sordn konnyen észrevehetd maédon, énként addéddan
tlinnek elé Thur6czy stilusanak sajatos vonasai, beérjik két részletnek a bemuta-
tasaval.

142 Lausberg, H.: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaft. I—II. k. Minchen, 1960. I. k. 520. sk. 1

143 VO. Lausberg i. m. 1. 817. sk. 1 Ugyancsak sajatja a ,,parvitas stili” kifejezés. Schwandi-
neri. m. . k. 48. 1

144 Lausberg i. m. 1. k. 379., 383., 399,, 407. 1

15 Schwandtner i. m. I. k. 48. sk. 1
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Elsé példank arrdl tantskodik, hogy a gesta egyetlen mondata, amely a hunok-
nak Detrével és Macrinusszal Potentiana mellett vivott harcérol szdl, az § tollan
mint alakul &t hossz( elbeszéléssé. Ha az el6z6 és a kovetkez6 mondatok nem ten-
nék kétségtelenné, hogy a gesta volt Thurdczy forrésa, alig mérnok a kapcsolatot
feltételezni. Pedig csak a Kelenféldre vald utalas a tobblet, minden mas részlet
képzeletének mive.

A gesta el6adasa: ,,Amig Detricus és Macrinus Ultokben igy tanacskoztak és
targyaltak, a hunok az éjszaka csendjében Sicambriandl téml&kon é&tkelve a
Dunén, Macrinus és Detricus seregét, amely, mivel Potentiana varos nem tudta
befogadni, a mezén satrakban tanyazott, kegyetlentl levagtak.”146 — Thuroczy
elbeszélése: ,,Amig a tandcsbhan a vitatkozas Detricus és Matrinus kdzott hosszasab-
ban elhGzddott, a hunok, akik el6tt egyaltalan nem maradt rejtve, hogy ellenik
sz0l6 intézkedéseket forralnak, hadsereglik nagy részét az tkodzetre kirendelve
— a tébbiek ugyanis otthonuk védelmére els§ szallashelylikon maradtak — a
Duna mellé vonultak. Detricus és Matrinus ugyan értesultek, hogy méar szomszéd-
sagukban vannak, azonban nem tartottak t6lik, mivel kdztiik volt a Duna s azt is
tudtak réluk, hogy egyaltalan nincsenek hajoik. Ejszakéikat tehat nyugodtan
toltotték és mert tudtadk, hogy az ellenséget hatalmas folyam vélasztja el t6lik,
félelmet nem éreztek. A hunok, akik megszoktak, hogy Szkitiabol vald kijévetelik
Ota igen sok folyén toml6k segitségével Usszanak at, az é arnyékos csendjében,
felfljva tomlGiket, ezekre biztadk magukat. Atlszva tehat a Dunéan Sicambria alatt
azon a részen, ahol most Kelenféld falu teriil el —mint mondjak, ez nevét éppen
az atkelésik kovetkeztében kapta — megrohantak az ellenséges sereget, amely
Potentiana varos mellett, mivel ez nem tudta befogadni falai k6zé, a mez6n séat-
rakban pihent. Hatalmas kialtozas tAmad, oridsi 6ldoklés kovetkezik. Matrinus
és Detricus hadserege ugyanis megrettenve a hirtelen tdmadastél nemcsak azt
nem tudta, hogy miként haszndlja fegyverét védelmére, hanem még azt sem, hogy
mely irdnyban menekiiljon. Elpusztultak tehat mint a kébor allatok a hunok
csapasai alatt, és futassal sem mentették meg életiiket. A lombardok és alemannok,
ugyanigy a tobbi nemzet hadserege is, amely a véaros falain kiviul volt, megfuta-
modtak, a hunok pedig irgalom nélkil legyilkoltak és megsemmisitették 6ket.” 147

Hasonldé maodon jart el tobbi forrasanak atirasanal is. Antoninus kronikajanak
Szt. Nicasius-epizodjabol idéziink egy részt, amely beszédszerkeszté hajlamara is
jellemz6: ,,A polgarok a rémulett6l (izve Szt. Nicasiushoz futottak, aki foldre
borulva imadkozott és megkérdezték, mit gondolna hasznosabbnak: a poganyok
jdrma ala vessék-e magukat, vagy inkabb harcoljanak-e halalukig a varos megmen-
téséeért. O, mivel Isten kinyilatkoztatasdbdl tudta, hogy a varosnak teljesen el kell
pusztulnia, nagy allhatatossaggal igy felelt” stb.18 Thuréczy elbeszélése: ,,A sze-
rencsétlen polgarok, amint észreveszik, hogy nincs méd a menekvésre, s6t az oly
nagy veszedelemtél csak a halal valthatja meg 6ket, jajveszékelés és s6hajtozas kdzt

146 SS. . k. 259. 1

147 Schwandtner i. m. I. k. 72. 1
s Pars 11, tit. XI, cap. s, § 2
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sirva Isten szentjéhez futottak és imadkozéas kozben talalva ily szavakkal rohantak
meg: Segits, segits szent atyank, vagy adj tanacsot, a poganyok szolgasagaba dob-
junk-e téged, vagy a hitért és a varos megmentéséért pusztulasunkig harcoljunk-e.
Isten férfia égi kinyilatkoztatasbhdél mar elézdleg tudta, hogy a varosnak teljesen el
kell pusztulnia. Ezért hat imadkozasahdl felegyenesedve, mintha csak nehéz
adlombél ébredt volna, a polgaroknak nagy allhatatossaggal igy felelt. .. ,” 18

A kovetkezé sorokban atveszi forrdsanak oratiojat, egyszersmind azonban Ki is
béviti. Kevéshé 0j gondolatelemekkel, inkdbb a szavak varialasaval. Tolla nyo-
man Szt. Nicasius intelmének két utolsd, szlikszavi mondata terjedelmének
tobbszordsére nyalik: ,,ime, mint ajé pasztor nyajaért, én is kész vagyok meghalni.
Odaaddbban imadkozzunk ellenségeinkért, Udvdsségiiket éppen Ugy kivanva,
mintha barataink volnanak.” (Antoninus.) Thuréczy fogalmazasaban: ,Figyel-
jetek redm, pésztortokra. Ha magam kész vagyok meghalni azért, aki engem
juharnak péasztorava tett, ti se hanyagoljatok el, ha nydjambdl valé juhok vagytok,
akit ismer pasztoruk, utanozni pasztortokat, sét legyetek készek elviselni Krisztus
szerelméért mindazt, amivel csak szemben talaljadtok magatokat. igy juttok
ugyanis, legkedvesebb testvéreim, a csillagokig. Imadkozzunk tehat odaadébban
ne annyira testiink megszabadulasaért, mint inkabb csabitd életiinkkel beszennye-
zett lelkiink Udvosségéért, s6t ellenségeinkeért is, ezeknek mint baratainknak
tdvozilését kivanva.”

Mindkét példa bizonysaga szerint Thurdczy szoros kapcsolatot tételezett fel a
targy és a rola szél6 mi terjedelme kdzott, s felfogasa szerint az elébbinek nagy-
szer(iségét az utdbbi részletez6 eladasa hivatott érzékeltetni. A humanista iroi
modor ,,copia verborum” fogalman tehat kevésbé a valasztékos, sokszor kereset-
ten keresetlen, valtozatos kifejezések b6ségeét értette, hanem els6sorban, s6t talan
egyedill az é&radéasszeriien hémpolygd elbeszélést. Ugy vélte, hogy az Attilardl
sz016 részben sikerilt elérnie targy és stilus egymasra talalasat. A halhatatlansagra
méltd évszazad bBbeszéd(i megtargyalasa ezért toltdtte el biszkeséggel. Ugy
érezte, hogy a hunok torténetét a X111. szazadi el6dje altal még nem ismert forrés-
mlvekb6l sok 0j fejezettel kiegészitve, részletezé fogalmazasu feldolgozasaval
voltaképpen Attila dics6ségét (j életre tAmasztotta, és az utokorral elismertette.

A Thurdczy altal alapul vett kronikas-szoveg és sajat fogalmazvanya 0ssze-
hasonlitasa soran még egy irdi sajatsagara lesziink figyelmessé. Ahogyan — mint
kordbban megallapithattuk—a tartalmi b&vitésekhez sziiksége volt valami utalasra,
ugyanugy a tisztan stilaris jellegl valtoztatasra is akkor tudta magat kénnyen
elszanni, ha valami inditékra talalt. Esetleg egyetlen kdz6mbds sz6 ez, mint
Antoninus kovetkez8 mondataban is: ,,Attila Gallidb6l hazatérve és igen nagy
hadsereget gy(jtve, a romai birodalomnak éppen a kezdeténél (in ipso fonte)
Italidba jott”, és Aquileidt ostrom ald vette.1DA ,,forras” sz megragadja Thurdczy

arviz képét idézi, amihez azutan a bosszlra vagy6 oroszlan alakja kapcsolédik:

149 Schwandtner i. m. I. k. 83. 1
159 Pars 11, tit. XI, cap. s, § 4.
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,»6s mint valami felizgatott oroszlan, &rjongve a romai hadseregtdl elszenvedett
sérelmét maganak a romai népnek a vérével akarta megtorolni, aminek kdvetkez-
tében mindent, ami Utjaban &llott, a szaguldo arviz modjara hadseregének mélyébe
elnyelt, majd végre Aquileidhoz ért.” 151

Ami els6sorban 6tlik a mai olvasé szemébe, az a kénnyedség, amellyel Thurdczy
mondatait megfogalmazza. Nem kiizkddik a nyelvtan szabalyaival, nem keresgéli
a szavakat és kifejezéseket. Amit ki akar fejezni, arra megvan a készsége. Az iskola-
ban és hivatali miikddése soran a latin nyelvet szdban és irdsban alaposan elsajati-
totta. Nem anyanyelvér6l forditja latinra a mondatokat, hanem latinul gondolko-
zik és fogalmaz. Ez a latin azonban nem Cicero vagy Livius, hanem a XV. szazadi
Magyarorszag nyelve. Mint lattuk, mas, mint a gestairoké, még pedig nemcsak
altalanossagban, hanem oly vonatkozésban is, hogy a bibliatél kevésbé befolyasolt.
Annak ellenére, hogy Thurdéczy munkaja a Genesissel veszi kezdetét. Ez a rész
azonban kozvetlen atvétel a gestabdl, s igy csak annak jele, hogy Thurdczy nem
szakitott a régi szemlélettel. Egyéb hatas, egy-két kdzhelyszerl fordulatot lesza-
mitva,12 nem vehet§ észre még frazeoldgidjan sem, amibél arra kdvetkeztethe-
tink, hogy latin tudasat nem bibliai szOvegek olvasasaval tokéletesitette. Sét
gy tlnik, mintha a bibliat altalaban nem tekintette volna oly érinthetetlen széveg-
nek, amilyennek a kodzépkor ir6i lattak. Azt a meglepd jelenséget tapasztaljuk
ugyanis, hogy Thuréczy, bar mindannyiszor a Genesisb6l idéz, haromszor is Szt.
Jeromost jeldli meg forrasa gyanant.158Az kétségtelen, hogy Jeromos magyaraza-
tait kozvetleniil nem hasznélta, s csak annyira ismerte azokat, amily mértékben a
gesta utaldsai modot adtak neki, masrészt allitélagos Jeromos-idézetei a Vulgata-
val egyeznek. Félreértésre azért nem gondolhatunk, mivel a Képes Kronikanal
teljesebben adja a szoveget, azaz a bibliat kezébe kellett vennie:

Gen. X. 10. SRH 1. 248. Thuréczy 1 1

Fuit autem principium re- ’Fuit autem principium re- Fuit autem secundum sanc-
gni eius Babylon et Arach et gni eius Babilon’ et eius tum Hieronymum initium
Achad et Chalanne in terra posteritas obtinuit regiones regni eius Bablyon et in
Senaar. ad mare occeanum. terra Sennaar.

Még ha ugy fognok fel Thurdczy eljardsat, mint olvasottsdga fitogtatdsanak
jelét, akkor is kiléndsnek kell azt mondanunk.104

Amint stilusa nem lett azzal humanista jelleg(ivé, hogy parbeszédeket illesztett
be munkéjaba, hiszen ezt mar nem egy gestairé megtette elétte, ugyanigy nem a
humanizmus hatésat tanusitjak az o6kori irodalombél kélcsonzott képek és a sti-

151 Schwandtner i. m. I. k. 87. 1

B2 Uo. I. k. 49. 1 ,,nullum sua acceptat patria”, mindjart hozza teszi azonban: ,iuxta
evangelicam lectionem.” V6. Lukacs 4, 24: ,nemo propheta acceptus est in patria sua.”

BUo. I. k. 53. 1

151 Megemlitendd, hogy a Szt. Jeromosra valé hivatkozasok kdzben Thurdczy vératlanul a
bibliara utal: ,,Et rursus in Genesi, capitulo ubi supra, dicitur.” Uo. I. k. 54. 1
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lusviragok kozt felt(iné klasszikus reminiszcenciak sem. Abbdl ugyanis, hogy
a vergiliusi ,arma virumque”, ,,sic itur ad astra” és a sallustiusi ,,res concordia
crescere solent” fordulatok visszacsengenek fiilébe,1% a hunok koézt Attila halala
utdn kitort testvérharcot azoknak a fegyvereseknek a kiizdelméhez hasonlitja,
akik a Jason altal elvetett sarkanyfogakbdl tAmadtak életre, sét azt is tudja, hogy
a kirdlyfi az aranygyapji megszerzésén faradozott,1% azonossagot lat Ulaszlé
sorsa és a lovait a jeruzsalemi templomba bekdtd Pompeius balszerencséje kozt,157
vagy Hunyadi nagysaganak érzékeltetésére felhasznalja a Solon —Croesus-mon-
déat, 18 Kis Karoly partjanak igérgetései ecsetelésénél pedig az Orpheus-mondat,1®
még nem kovetkeztethetd tanultsidga, izlése és érdekl6dése humanista jellegére.
Vergilius és Sallustius a kdzépkori egyhazi iskoldkban is olvasott auctorok vol-
tak,180 a mondéak pedig szintén nem az 6kori mivel&dés Uj életre tamadasanak
kdvetkezményeul lettek ismeretesek.

Valéban még mer6ben kozépkori az a munka, amely kimutathatéan a leg-
nagyobb hatdssal volt Thurdczy stiluséra, ezt a kifejezést a legtagabb értelemben
veéve. A kdzépkor népszeri, Magyarorszagon is sokat olvasott lovagregénye volt
ez, Guido de Columna tréjai torténete.16l Hazai elterjedtségét és népszer(iségét
mutatja, hogy maig fennmaradt egy szép kiallitdsi példanya, amelyet 1475-ben
az akkori bihari ispan, egyben a varadi egyhdzmegye korméanyzoja, Egervari
Laszl6 masoltatott le a maga szdmara, 182 egy részletét a XVI. szdzad hires lantosa,
Tinddi Sebestyén, teljes egészében pedig a XVII. szdzadban Haller Janos fordi-
totta magyarra.183 Korantsem a klasszikus kor iranti vonzalom iranyitotta feléje
az olvasok, masolok és forditok figyelmét. A szerz6 Il. Frigyes sziciliai Kiraly,
majd Edvard angol kiraly udvaraban élt mint troubadour, azutan messinai bird
lett, és 1287-ben fejezte be a salernoi érsek megbizasabol kezdett munkajat.164
Ennek tikrében nem a homéroszi idéket, hanem a lovagkort mutatta be. Hései,

B Uo. I. k. 66, 87, 306. I
%BUo. I. k. 95. 1
B7Uo. I. k. 320. 1
BBUo. I. k. 344. 1
®Uo. I. k. 258. 1

1®0Norden, E: Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance. Il. k. Leipzig, 1898. 693. sk. 1, Grabmann, M.: Mittelalterliches Geistesleben.
Il. k. Minchen, 1936. 15. sk. 1 (Der Einfluss des Heiligen Augustinus auf die Verwertung
und Bewertung der Antike im Mittelalter.)

161 Guido de Columnis: Historia destructionis Troiae. Ed. N. A. Griffin. (The Mediaeval
Academy of America. Publication No. 26.) Cambridge, Massachusetts, 1936.

1P E6tvds Lorand Tudomanyegyetem konyvtara. Cod. Lat. 71. V6. Katona L.: A Gesta
Romanorum Sztarai-codexe. Egyetemes Philologiai K6zlény 22 (1898) 403. 1

1BKiraly Gy.: A tr6jai habord régi irodalmunkban. Irodalomtdrténeti Kozlemények 27
(1917) 5. sk. 1

B4 GW VI, 793. sk. 1, Diinger, H.: Die Sage vom trojanischen Kriege in den Bearbeitungen
des Mittelalters und ihren antiken Quellen. Leipzig, 1869. 61. sk. 1, Hadrovics L .: Az émagyar
Tréjaregény nyomai a délszlav irodalomban. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadva-
nyai. 89. sz.) Bp. 1955. 4., 26. 1
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Achilles, Hector és sok szaz tarsuk pancélba éltézotten lovagi modra I6haton viv-
jak pérviadalaikat, s kalandjaik szintén az ir6 koranak a képzeletére jellemzGek.
Mivel a kdzépkori kultira sokkal ésszetettebb és soksziniibb, semhogy egyszer(en
azonosithatd volna a vilagtdl elforduld aszkézis gondolatvilagaval, teljes mérték-
ben Osszefér jellegével, hogy az egyhazrdl és kereszténységrél tudomast sem vevd
lovagi kalandregény Eurdpa-szerte elterjedjen, és kedvelt olvasméany legyen.

Thuréczy taldn iskolai tanulméanyai folyaman ismerkedett meg vele. Sajnos,
éppen iskolazéasarol, mint altaldban a korabeli magyarorszagi kozoktatasrdl,
kevés biztosat tudunk, s igy csak Columna nagy hatasabdl kovetkeztetett feltevés,
hogy esetleg éppen a trojai haboru szolgalt stilisztikai gyakorlataihoz vezérfonalul.

Barmint volt, akar ifju-, akar férfikordban olvasta Thuréczy a Tréja-regényt,
ennek hatdsa mélyen és sokoldalian érvényesilt. A legfeltlin6bb egyezés, hogy
mindkét szerz6 — olasz regényird és magyar krénikas — kedvtelve elid6zott a
természeti jelenségek koltdi leirasanal. Féleg akkor, ha az id6t kellett megjeldlniok,
s itt is el6szeretettel a tavasz bekdszdnését. Thurdczy a természet megujhodasat
ismételten ujjong6 érzelmekkel tdvozolte: Akkor volt, beszéli egy helyitt, amidén
a tél kemény hidegét a langyos zefir meglagyitja, a hd megolvadva a hegyek orma-
rél lehdmpdlyog a mély volgyekbe és a vart enyhe tavasz a madarak torkat hala-
add énekre nyitja.1%

Az év azon szakaszdban tortént, mondja méashol, amid6n a tavasz a legtermé-
kenyebben gazdagitja a bika jegyében mualé meleg napokat, a fakat pedig, amelye-
ket a kietlen tél ridegsége megfosztott z6ldel6 leveleiktdl, viragzé lombokkal fel-
ruhazza.16 Végul igy ad hangot elragadtatasanak: Az az idd volt, amidén a féld
a sokszin( illatos viragaitél megfosztott pazsit helyébe, amelyet a kegyetlen fagy
elpusztitott, Ujat teremt, a kemény tél cséndje megszakad, a fulemile almatlanul
tolti az éjszakat és édes dallamossaggal hirdetve a nyar kozelségét, a piroslé haj-
nalon, amig az alvdk szemét nyéajas alom tartja fogva, felveri csengé hangjaval a
madarkakat, hogy vele egyutt drvendezzenek, amiért megszabadultak a hideg
hotol. Mar a tavasz is vége felé jar és a hevesen favo északi szélnek nyugalmat pa-
rancsolva, a tenger haborgd hullamait békésen lecsendesiti.167

Az ember Onkéntelenil Botticelli képére gondol, a Primaverara, s az ebbdl
arad6 hangulattal prébalja Thurdczy hasonlatait megérteni, mintha csak azonos
érzelmi elemekbdl sarjadt volna a renaissance olasz festéinek és a magyar krénika-
irébnak természetszeretete. Mennyire elsietett lenne azonban ez a magyarazat!
A kozépkori regény ugyanoly onfeledten ejti el id6nként az esemény fonalat, adja
&t magat a természeti szépségekre emlékezés vardzsos hangulatanak, szintén elsd-
sorban a megUjhodéas élménye kdré csoportositva kolt6i hasonlatait:

Az az id6 volt, amiddn a tél levetvén hokdpenyét és a fagy feloldédvan, a jég
mar eltlint, amidén az elolvadt h6bdl tdmadt folyok a vélgyhajlatokban aradéa-

1B Schwandtner i. m. 1. k. 358. 1

®Uo. I. k 281 1

167 Uo. I. k. 255. sk. 1 A zodiacus-jegyek kdzil — az oroszlanon kivil — emliti még
Thuréczy az ikreket (339. 1), a halakat és a kost (337. 1)), valamint a sziizet (344. 1).

191



sokka dagadnak és a lomha évszak, amely hijaval van a tlizes melegnek, elmenekil
a tavasz el6l, a nap a hal jegye alatt fut, februar utolsé napjai pedig elmulnak s
marcius honap lép helylkbe.18 Az az id6 volt, amid6n a siet6 nap az allatév ka-
nyarg6s palyajan mar a kos jegyébe lépett és a nappalok hossza az éjszakééival
egyenlévé valva bekdvetkezik a napéjegyenléség, amid6n az idé hizelegni kezd az
éter derlltségét elragadtatva élvezd halanddknak, amidén a ho eltlintével lagyan
fujo zefirek fodrozzak a viz tukrét, a forrasok kis palackocskakba felbugyognak,
a nedvesség a fold mélyébdl felszivodik a fak és &dgak cslcsaig, felpattannak a
rigyek, né a vetés, zbldilnek a véaltozatos szin(i virdgoktdl ékes rétek, amikor
kords-korul megajuldé lombozatba 6ltdéznek a fak, amikor a fold pazsittol diszik,
a madarak énekelnek és édes harménia dallaméaval zengedeznek. Akkor, amid6n
aprilis honapnak mintegy fele mar elmult. . , 10 — Az az id6 volt, amid6n a nap
mar belépett a bika jegyébe, amikor a rétek zoéldilnek, azillatos viragok a fakon
kinyilnak, a rézsdk a zold &gak kozt piroslanak, a filemulék édes dallammal
énekeket zengedeznek, akkor, amidén mar majus van, az a hénap, amely mind-
ezeket hozza, s ugyanakkor mindezeknek nyajas névendéke.10

A lovagregény masik, szintén feltin6 hatdsa Thurdczy csataleirdsain vehet6
észre. A catalaunumi, nikapolyi, varnai, rigémezei (tkozeteket, hogy csak a leg-
jelentékenyebbeket emlitsiik, nem azonos fordulatok szerint lezajléknak rajzolja
ugyan meg Thuréczy, azonban olyan stereotip kifejezések élénkitik el6adasat,
amelyek megegyeznek a trdjai h&bor( elbeszélésével. 171 Toposzok, kozhelyek
ezek, altalanossagok, amelyek az egykoru katfékben, ahonnan Thurdczy anyagat
meritette, természetszer(ileg nincsenek meg, s6t azokban eleve sem kereshetdk.
Miért is jegyezte volna fel egykor( ir6 oklevélben vagy akér hadijelentésben, hogy
atorok és a keresztény seregek kiirtok hangja mellett csaptak 0ssze, az egyméasnak
szegezett landzsak széttdrtek, a nyilak felh6k maodjara replltek, a sebesiiltek a
lovakrol a foldre hullottak, a leveg6t pedig oriasi zaj téltdtte be, a haldoklék ny6-
gésétdl kisérve. Az ilyesféle kdzhelyeknek annyira nincs korjellemzé értékik, hogy
a szovegkritikai vizsgalat, amely a forrdsadatokat felhasznalhatdsuk szerint cso-
portositja, nem vette Gket figyelembe, s eredetiiket sem kutatta. Ertékiik természet-
szer(ileg a jovében sem lesz, Thuréczy stilusanak, el6ad6i modoranak megérté-
séhez azonban anndl tanulsagosabbak.

Ugyancsak Guido de Columna hatasa érz6dik azokon a beszédeken, amelyek-
kel Thurdczy a torténeti szerepl6k érzelmeit jellemezte. Nem tehetlink neki szemre-
hanyast, amiért a tudéshoz ill§ szaraz elmélkedés helyett az élethez kdzelebb esé
beszédformat vélasztotta el6adasa élénkitésére. A humanista torténetirok ciceroi
kérmondatainak éppen olyan kevés koziik volt a valésaghoz, mint a regényird
és Thurdczy érzelmes szénoklatainak, s mert igy egyarant csak az ir6 modorara
jellemz6k, izlés dolga, kinek melyik megoldés tetszik. Sz6 szerinti egyezéseket

1B Griffin: Columnis 87. sk. 1

®Uo. 34. sk. 1

1™ Uo. 253. sk. 1

171 Schwandtner i. m. I. k. 81., 279., 322., 327. 1
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25. Gyalogosok harca (Az augsburgi kiadasbol)

nem tudunk ugyan kimutatni egyrészrél a tréjai és a gorog h6sok, masrészrél a
magyar torténeti szereplék beszédei kdzott, az utébbiak nem egyszer(i atvételek,
hanem olvasmany hatasa alatti 6nall6 szerkesztmények, az ésszefliggés azonban
bizonyosnak vehetd.

S még inkdbb az érzelgbs jelenetek parhuzamanak lattara. Sirds, a kénnyek
zaporanak emlegetése kiillondsnek tiint fel egy térténeti munkaban, s mint az ér-
zelmek kifejez6jének tdbb jogosultsaguk is van egy szépirodalmi m(ben, az a
gyakorisag, ahogyan Columna a hdsoket idénként sirégdrcsdokben dsszecsuklani
latja, még regényben is tllzas. A tréjai és gordg hésok oridsi tomegben kavarog-
nak. Sok tizezren vannak —pl. Priamusnak térvényes gyermekein kivil harminc
természetes fiat tartja az ir6 név és személy szerint szamon — sokan esnek tehéat
el harcban, s igy az ironak allandéan ado6dik alkalma a dicséséges kiizdelemben
elhulltakat meggyéaszolni. Feladatat kdvetkezetesen ugy oldja meg, hogy az elesett
h6ésnek valamilyen hozzatartoz6javal abba hagyatja a harcot, kissé félrevonul-
tatja, megengedi, hogy alaposan kisirja magat, azutdn megint visszahozza a csa-
taba, Gjult erdvel folytatni a vérengzést. De természetesen tanacskozéasok, tnne-
pélyes fogadasok alkalmaval is elfoghatja a résztvevbket a gorcsés zokogés.1n2

Vajon nem tébbrél van sz6 mér eddig is Thurdczy és a regény esetében, mint
egy kedvelt olvasménynak a stilusra gyakorolt hatasarol? A kérdés még jogosul-
tabb, ha arra utalunk, hogy a parhuzam oly vonatkozasokban is felismerhet6,
amelyekrél Thur6czy vilagnézetének ismertetése soran széltunk.

I2  Griffin: Columnis. 80.1. (Menelaus), 124.1. (Prothesilaus), 147., 185., 199.1. (Achilles),
148., 221., 224. 1 (Priamus), 201. 1 (Troilus) stb.

13 Malyusz: A Thuréczy-kronika és forrasai 193



Arra, hogy Columna a zodiacus-jegyekre hivatkozni szokott, az olvasé mar az
idémeghatarozasok illusztralasara felhozott példadk olvasasa kdzben figyelmessé
lehetett. A bika jegyére utalas korantsem az egyetlen a regényben, az a részletesseg
pedig, amellyel Columna Medearol sz6lva az asztrolégiaban vald jartassagéat ecse-
teli, 173 semmi kétséget sem hagy a szerz0 felfogasa és vonzalma fel6l. Fel kell to-
vabba hivnunk a figyelmet, hogy teljessé tegyik a Thurdczy térténetfelfogasanak
onallésaga ellen felhozhat6 aggalyt, a végzet és a szerencse fogalmainak szerepel-
tetésére. Columna a fatumot és fortunat nemcsak elszértan emliti, mint Thuréczy,
hanem mert a mitikus korrol szél, amelyben pogény istenek élnek, a keresztény
vallas istenét pedig hallgatassal melldzheti, 1épten-nyomon, sét mint egy gondolat-
rendszer osszefiiggd elemeit. Oly félre nem érthetéen és ismételten hivatkozik
fatumra és fortunara, hogy nem lehet kétségiink: az elébbi valéban a megfellebez-
hetetlen végzet, az utébbi a szeszélyes szerencse. S6t arrél se feledkezziink meg,
hogy Thuréczy torténetfelfogasanak az a moralizalé jellege, amely b(in és biinh6-
dés lancolataiva flizette vele 6ssze koranak eseményeit, a gordg sorstragédiak
visszfényének is tekinthetd, amint azt a lovagregény elbeszélése tukrdzte. Jasontél
kezdve, akit testvére azért kuld az aranygyapjuért, hogy 6rékre megszabaduljon
t6le, az Atreidak szornyd bilinh8déséig meg nem szakadd l&nc kapcsolja egyetlen
—torténeti —folyamatta a tragikus jeleneteket, amelyek kdzt Trdja ostroma és
pusztuldsa csak egy a sok kozul, bar a legtiizetesebb feldolgozasban részesilt.

Azt hissziik, ezek utan nem vonhatd kétségbe, hogy Thuréczy jol ismerte Guido
de Columna munkéjat. Befejezésil azonban emlitsik még meg negativ érv gya-
nant a kovetkez6 felt(ing jelenséget: Pomponius Mela kényve nyoméan sz6l ugyan
Thuréczy Szkitia népei kozt a taurusokrol, sét azt is elmondja roluk, hogy a
hozzajuk vet6dd idegeneket fel szoktdk aldozni, az Orestesre és Iphigeniara tor-
ténd utaldsrol azonban nem vesz tudomast.174 Nyilvanvaldan azért nem aknazza
ki a minden humanista szdmara oly csdbité alkalmat, mert nem ismeri a testvér-
par mondajat. Nem ismeri, tehetjik hozz4, mert Columna is csak Orestesrél és
bosszujarél emlékezett meg, Iphigenia nevét ellenben hallgatassal mell6zte.

Ha igy, meggy6z8désiink szerint, teljes mértékben sikerilt igazolnunk, hogy
Thuréczy er6sen Columna hatasa alatt allott, a tovabbiakban arra a jogos ellen-
vetésre kell valaszolnunk, vajon ez a fliggés nem volt-e oly teljes, hogy tulajdon-
képpen a magyar torténetironak egész vilagfelfogasat és torténetszemléletét a
lovagregény alakitotta ki. A kérdés tehat az, hogy a hatés csak a stilus fogalméaba
tartozik-e, vagy a torténetirGi tevékenységet gyokeréig befolyéasolta-e? Ha a sza-
vak, a kifejezések egyezése és a gondolatok parhuzamossaga, tehat a filologiailag
megismerhetd és lemérhetd elemek volndnak a dontéek, gondolkozéas nélkil
igennel felelhetnénk. Egy XII. szazadi magyar ird esetében maést aligha is tehet-
nénk, mint a mintakép hatasat organikusnak, az ir6 egyéniségét teljesen — eset-

1B3Uo. 15. sk. 1

17 Pomponius Mela W, 1.: ,, Tauri Iphigeniae et Orestis adventu maxime memorati immanes
sunt moribus immanemque famam habent, solere pro victimis advenas caedere.” — Schwandt-
neri. m. I. k. 64. 1: ,Scito, Tauros sicut et Neuros pro hostiis advenas cedere.”
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leg egyedul — kialakitonak tekintenlink. A XV. szézadi ir6t és korat azonban,
bar forrasadatunk még mindég kevés, sokkal jobban megismerhetjik, semhogy a
tobb oldall vizsgalodasrol eleve le kellene mondanunk.

Alapelviink szerint az irodalmi hatés feltétele, hogy az atvevé tarsadalom vi-
szonyai alkalmasak legyenek az 0j gondolatelemek befogadasara, s6t igényeljék
azokat. Csak akkor nem fognak ugyanis akar a legszebb eszmék észrevétlendl
maradni, ha mar meglevé hianyérzetet elégitenek ki. A kdzony viszont azt jelent-
heti, hogy vagy koran vagy megkésve jelentkezett egy-egy gondolat. Az atvevé
mindenképpen vélogat, igy is mondhatjuk: izlése szerint, mert hiszen az irodalom
terliletén az izlés tarsadalmilag megkotott, olvasokozonsegtdl fiiggé korlatot je-
lent. Eppen Columnéahoz kapcsol6dd példakra utalhatunk &llitasunk illusztra-
lasa végett. Konyvének XVI- XVII. szazadi magyar forditoirél az irodalomtorté-
neti kutatas azt allapitotta meg, hogy az eredeti szdveg erotikus jeleneteinek erés
szineit letompitottdk,1/ a reformécié és ellenreforméacié magyar tarsadalménak
izléséhez hozzaigazitottak. Mas részletei felett Thuréczy mar el6bb hallgatagon
napirendre tért, mivel nem illettek bele sajat koncepcidjaba. Ilyen volt Columna
felfogéasa a rendi allamrél, az uralkodo és a kivéltsagos rendek egyuttm(ikodésé-
rél. Az olasz szerz6 Trojat és a gorog allamokat egyarant a XI11. szazadi eurdpai
kirdlysagok mintajara képzelte el. Priamus szerinte nem érzi magét feljogositva,
hogy egyedil hatarozzon, generale colloquiumot hiv tehat dssze, s itt ily érveléssel
szblitja fel a megjelenteket a dontésre: ,,Ambar a torténtek elég mélyen érintenek
engem, kozosen érintenek valamennyieteket is. Es ami mindenkit érint, mint a
bélcs mondja, azt mindenkinek jové is kell hagynia.” 18 A Codex Justinianushél
szarmazo s a rendiség alkotmanyjogi elvévé lett, sokat emlegetett hires mondast177
idézi Columna: ,,Quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari.” Thuréczy,
bar az elv Magyarorszagon is szabalyozta a kirdly és a rendek viszonyat, atsiklott
felette, hallgatassal mellézte. Tudvan réla, hogy helyeselte uralkod6jdnak abszo-
lutizmusba hajlé térekvését s ezt kiszolgalni igyekezett, természetesnek mondhat-
juk magatartasat.

Ha igy fogjuk fel az irodalmi hatas kérdését, nem esiink abba a tévhitbe, hogy
a zodiacus-jegyekrél Thuréczy a lovagregény nélkil nem szerzett volna tudomast,
s az asztrolégia irdnt sem érzett volna vonzalmat. A budai kiralyi palota kdnyv-
tartermének mennyezete, amely az égholtot Matyas cseh kirdllyd valasztasanak
pillanatdban abrézolta,1/8az udvar érdekl6dése az asztroldgia irant, ami maig
fennmaradt horoszkopok felallitdsara vezetett, I oly mély benyomast gyakorolha-

16Kirdly i. m. 12, 145, 1

1% Griffin: Columnis. 65. 1, ugyanigy a gorogok is 92. 1

177 Holub J.: ,,Quod omnes tangit...” Revue historique de droit franpais et étranger. 1951.
97. sk. 1

1B Csanki D.: |. Matyas udvara. Szazadok 17 (1883) 772. 1

T@Huszti J.: Magyar kirdlyok horoszkopjai egy vatikani kddexben. Magyar Kényvszemle,
Oj folyam 35 (1928) 7. sk. 1, Szathmary L.: Az asztrologia, alkémia és misztika Matyas
kiraly udvaraban. Matyas kiraly Emlékkdnyv. I1. k. Bp. (1940). 417. sk. 1
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tott Thuréczyra, hogy a koényv hatdsat mar csak masodlagosnak tekinthetjuk.
Azt a gondolatot egyébként, hogy egy orszag sorsa egy-egy csillagképpel van
osszeforrva, Thuroczy nem is talalhatta volna meg a regényben.

A fest6i leirasok eredetét illetéleg nem ilyen konny( helyzetlink, mert nem mu-
tathatunk rd a természet szépségeit adbrazoldé egykori magyarorszagi képekre.
Csak arra utalhatunk, hogy Thuréczy hasonlatai szerkezetileg és hangulatilag
ugyan tiikorképei a regényben talalhatoknak, azonban nem atvételek, hanem on-
alléan megfogalmazott részletek.18 Ez az 6nallé fogalmazasra torekvés vélemé-
nylink szerint bizonyiték arra, hogy Thur6czy nem henye diszeket kivant velik
munkdjéra radaggatni, hanem valéban atérezte az altaluk kifejezett hangulatot.
Tudjuk jol, hogy a kozépkori koltészet is megénekelte a tavaszt és viragait, a z06l-
del6 mez6t és az arnyas erddt,18L s tavol all t6link, hogy Columnat megprébaljuk
valamiféle protorenaissance hirnékévé avatni, mindez azonban nem valtoztat a
tényen, hogy magyar toérténetirdé Thuréczy személyében el6szor fejezte ki elra-
gadtatasat és oromét a természet szépségeinek lattara. Kétségtelen, hogy ezek a
részek kilitkdznek egy torténeti munkabdl, a mi fogalmaink szerint nincs is ott
helylk, bar nem jogosulatlanabbak, mint a mitol6giai utaldsok vagy az antik
mondai hasonlatok, szdmunkra azonban mégis fontosak, mert tantskodnak az
iré érzelemvilagarél. Helyesebben: a természeti szépségek altal felébresztett ér-
zelmekr6l, amelyek oly erések, hogy az ir6 — legy&zve tartdzkodasat — megadja
magat és elfogadja uralmukat. Kétségtelennek latszik, hogy egy hagyoméanyokhoz
ragaszkodo ird, amilyen Thuréczy volt, azért adhatott kifejezést benyomasainak,
mert a kor izlése, felfogdsa meglazitotta ellenallasat. Ily értelemben tehat kora,
a renaissance hatasanak tulajdonithatjuk, hogy természeti hasonlatokkal élénki-
tette el6adasat, bar kozépkori mintaképet kovetett. S taldn hadd utaljunk arra
is, hogy az 6 és Columna hasonlatai egyarant élénk szin( képekre emlékeztetnek,
nem pedig a gétikus katedréalisoknak az évszakokat szimbolizal6 ké&faragvanyaira.

Nem egyszer(i atvételek Columna konyvébdl a csatajelenetek leirdsai sem, ha-
nem a XV. sz&zadi harcokhoz ill§ rajzok. Amig Columna a XI11I. szézadi lovagsag
harcmodoranak megfeleléen el6szeretettel parviadalok lancolatdba bontotta fel
az Utkozeteket, addig Thuréczy a két évszdzaddal késébbi allapotokhoz illGen

1 Columnatdl eltér6en a kovetkezd hasonlatokban embereket is szerepeltet Thurdczy :
Az év azon részében, amid6n az izz6 nap az oroszlan jegyébe Iép és langolé hdségével lan-
kasztja az aratdkat (269. 1), amid6n a husételek az urak asztalan a halaknak késziiltek helyi-
ket atadni (336. 1), amiddn a dics6 Marton plispok, alacsony foéldi hajlékabdl mennyei magas
lakhelyébe felkdltozve, az édes mustot jo iz{i borra valtoztatja (347. 1).

18LBurckhardt, J.: Die Kultur der Renaissance in Italien. (Durchgesehen v. W. Goetz.)
Leipzig, 1928.18275. 1 Szamtalan példat emlitenek, mint énekelte meg a kdzépkori kdltészet
— Columna hasonlataival egyez6en — féleg a tavasz szépségeit, Ganzenmdiller, W.: Das
Naturgefuhl im Mittelalter. (Beitrdge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renais-
sance. 18. k.) Leipzig—Berlin, 1914. 182. sk., 233. sk., 244. sk. 1, Stockmayer, G.: Uber
Naturgefihl in Deutschland im 10. und 11. Jahrhundert. (Beitrage. 4. k.) Leipzig—Berlin,
1910. 25. sk. 1, az élményszer(iséget elvitatva és a hasonlatok kozhelyszer(iségét tulzottan
hangsulyozva Curtius i. m. 200. sk. 1
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mar hadseregeket vonultat fel, s ezek mozdulatai moégott a vezérek akaraterejét,
fegyelmezd hatalmat és — Hunyadi esetében — tehetségét is érzékelteti. Par-
viadalt, amely megegyezik Columna epizodjaival, csak egyet ir le: Macedoniai
Miklés gy6zelmét a magat bosnyak kirdlynak nevezd lkach felett;18 t6bbi hadi
jelenete egész seregek kiizdelmét abrézolja. Oly részletekbe mend pontossaggal,
hogy amig a regény csak a kirtdk rivalgasat emlegeti, 6 a dobpergés zajat is fel-
jegyzi, ezzel a torok hatas alatt elterjedt zeneeszkdzzel is igazolva szamunkra,
hogy olvasmanyanak anyagat valdban hozzéigazitotta a valdsaghoz.

A kérdésnek, hogy vajon stilaris vagy lényegbe vagé hatast gyakorolt-e a lovag-
regény Thurdczyra, még egy —kétségtelendiil a legfontosabb —pontja var vélaszra:
a végzet és a szerencse szerepeltetésének problémaja. Thurdczy és Columna fel-
fogasa kozt, minden egyez6 vonasuk mellett egy fontos kiilénbséget allapithatunk
meg. A végzet a regény szerint mindég kegyetlenll konydrtelen s mindenki szé-
mara csak szenvedést, pusztulast, halalt hoz. S6t mintha 6romét lelné abban, ha a
boldogan él6 embereknek cselt vethet, s hirtelen romlésba taszithatja Gket.183
Ez a vonas, amely inkabb a fortunahoz illenék, teljesen hianyzik Thuréczy fatu-
manak arcarél. Nala a végzet felemelkedést, hirnevet és dicséséget is ad, mint
Métyéas esetében, amiddn tronra segiti. Az alapvet6 eltérés mellett ismételten fel
kell még hivnunk a figyelmet arra, hogy Thuréczy a maga fatum —fortuna-gon-
dolatkérét Monaci bizonytalan kijelentéseivel kbvetkezetesen ellenkezve, azaz tuda-
tosan vonta meg. Ha tehat Columna hatasa kétségtelen is, elézmény vagy fenn-
tartas nélkulinek semmiképpen sem mondhatjuk.

Valdsziniinek latszik ellenben, hogy Thurdczyt a szerepl6k érzelmi allapotainak
tolmacsolaséra szolgéld beszédek megfogalmazésaban befolyésolta Columna
regénye, az érzelg6s jelenetek megszerkesztésére pedig nélkile nem is gondolt
volna. Az ilyesféle hangulati elemek, amennyire Thurdczy koréat el tudjuk kép-
zelni, hidnyoztak a magyarsag életébdl. igy is mondhatnék: Hunyadi kortarsai-
nak nem igen volt idejik, hogy egy térok vitéz levagasa utan sziinetet tartva meg-
sirassak elesett bajtarsukat, s csak kdnnyeik felszéritdsa utan sdjtsanak le kard-
jukkal kovetkez6 ellenfeliikre. Azt kell gondolnunk, hogy az elbeszélés e hangulati
elemeinek beiktatasara Thurdczyt valami egyéni hajlama 6szténdzte. Nem tud-
juk, nem is sejtjik, milyen eredmény kisérte kezdemeényezését.

Vitan fell all a stilaris egyezésekbdl levonhat6 tanulsag. Oly sajatsagos fordu-
latok, mint ,,Quid plura?” vagy ,,Quid profuit?” a hozza kapcsol6dé moralizald
elmélkedésekkel, 184 még ha a fraziskészlet nem is lenne azonos jellegl, 6nmaguk-
ban eléggé bizonyitjak, hogy Thuréczy a lovagregényt kdvette fogalmazés kézben.
Azonban nem hatdsa alatt lett torténetirova. Torténeti stidiumokkal Ggy és oly

®Schwandtner i. m. I. k. 292. 1

18,,Fata ver6, que in summa felicitate hominibus constitutis cecas parant insidias, per quas
a felicitatis fastigio decidere eos subitam faciant in ruinam, ostendunt ea eis valde placere, que
ruinosa postea pariunt detrimenta.” Griffin: Columnis. 267. 1

B Példak a ,,Quid profuit” kifejezésre: Schwandtner i. m. I. k. 266., 337., 349, 352. 1,
Griffin: Columnis. 24., 32., 60., 259. 1
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fordulatok soran foglalkozott, amint azt mas adatokb6l megéllapithattuk. Elfo-
gadhatjuk valloméasat, hogy korszer(i moédon szerette volna munkajat megirni,
szandékanak megvalositdsdban azonban egyrészt az irodalmi hagyomanyok,
maésrészt képzettségének hianyai akadalyoztdk. Az olvasdkdzonség, a tarsadalom
altal tamasztott igényeket, erejéhez mérten, mégis kielégiteni térekedett. Az egyik
ilyen kivansag volt, hogy az el6adast beszédek élénkitsék, amelyek a szerepl6k
lelkiallapotat jellemzik. Eszrevette, hogy az &ltala olvasott és jol ismert munkék
kozill egy regényben készen megtalalhaté mindaz, amit keres. Atplantalta tehat a
hianyz6 elemeket, amelyek régiek és kézépkoriak ugyan, de tudomanyos miben
Ujak, s ezzel a magyar torténetirast korszer(sitette. Olyannyira, hogy kdzépkori
eredetlikre nem is gondolnank, ha nem ismern6k Columna regényét.

A kozépkori elemek ily médon — mint igazolhaté, minden iranyban tovabb
fejlesztve — viszonylag Uj jelleget kdlcsondztek Thuréczy munkajanak. Meg-
ismételjik, hogy ez nem hasonlithaté Bonfiniéhoz. Csakhogy amig az olasz szér-
mazasu és miveltségii irdt egyedul Matyas maecenasi bbkeziisége tette magyar-
orszagi historikussa, addig Thuréczy konyve szervesen nétt ki a hazai el6zmények-
bél, s mert az irodalmi élet a nép és tarsadalom teljesitménye, a magyarsag jelle-
gét hasonlithatatlanul hiibben fejezte ki nalanal. Uj és régi elemek ily, bar lassu,
de egyenletes fejlédés esetén nem is igen valaszthatok szét mereven. Példaképpen
hivatkozunk a révid jellemzésekre, amelyekben Thurdczy a legfébb szereplék,
mint Zsigmond, Albert, Hunyadi, Ciliéi, V. Laszl6 kilsejét olvasoi elé allitotta, 1%
s6t minden jel szerint, ily leirdst 1. Lajosrél beiktatott Apréd Janos munkéjaba
is.186 Efféle jellemrajzok szokasosak voltak Dares Phrygius nyoman a XII. szazad-
ban,187 Columna hasonlékat kozdlve a gorég és trojai hésokrdl, Aeneas Silvius
pedig a XV. szézadi szerepl6krdl csak folytattdk ezt az iranyzatot, s igy egyedil
a szOvegek Osszehasonlitdsaval donthetd el esetrdl esetre, kit is kdvetett volta-
képpen Thuréczy.18

Barmily nagy mértékben hatott tehat a tréjai regény Thurdczyra, s oly sokol-
dalGan, hogy a goérog mondavilagot bel6le ismerte meg, szikségszer(ien arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy elbeszélését nem annak mintajara fogalmazta meg,
hanem ellenkez8leg, a regény stilaris elemeit hasznéalta fel el6adasa élénkitésére.
Tagadhatatlanul szokatlan jelenség marad igy is, hogy egy szépirodalmi m,

1®Schwandiner i. m. I. k. 298., 301., 344., 347., 354. 1

®BUo. I. k. 248. 1

187 Gy6ry: Gesta regum. 42. sk. 1 A szerepl6k kiilseje leirasanak hianyat allapitjia meg az
520 és 1160 kozti id6szakra vonatkozoélag a torténeti munkakban Schmeidler, B.: Geschicht-
schreibung und Kultur im Mittelalter. Archiv fur Kulturgeschichte 13 (1917) 208. sk. 1,
Widukind kivételszer( eljarasarol Teuffel, R.: Individuelle Persdnlichkeitsschilderung in den
deutschen Geschichtswerken des 10. und. 11. Jahrhunderts. (Beitrdge zur Kulturgeschichte des
Mittelalters und der Renaissance. 12. k.) Leipzig—®Berlin, 1914. 15. 1

1B Albert jellemzése: Schwandtner i. m. I. k. 301. 1, Aeneas Sylvius: Opera omnia. 389. 1
(Europa 1. cap.): ,,Religiosus princeps et qui liberalitate simul iustitiaque praestaret. Statura
eius procera fuit, nervosum et validum corpus, facies terrifica, more gentis erasa barba.”
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amelyre Aeneas Silvius megvet8en, bar kedveltsége miatt észrevehetd irigykedéssel
nézett,1®ennyire befolyasolni tudta Thurdczyt, magat a tényt azonban kissé szim-
bolikusnak is tekinthetjik. Amint Anonymus a XII. és XIII. szazad forduléjan a
honfoglalas torténetéhez az i. u. Y. szazadi Dares Phrygius-féle tréjai torténetet
vette stilaris dtmutat6jaul, 190 szinte logikusan kovetkezett, hogy Thuréczynak a
joval részletezébb XIII. szazadi feldolgozas legyen segitségére. Mindkét eset az
iroknak s olvasokdzonségiiknek a meseszer(i torténeti elbeszéléshez, az érdekes,
fordulatos események leirdsdéhoz vonzodasat tandsitja, oly kozizlést, amely Ma-
gyarorszdgon nemcsak a XV. szazadban volt otthonos.

1®,,Historicis claris non creditur, sed fabellis inanibus fides adhibetur. Plus Guidoni de
Columna, qui bellum Trojanum magis poetice quam historice scripsit vel... Vincentio
monaco, quam Livio, Salustio, lustino, Quinto Curtio, Plutarco aut Seutonio, prestantissimis
auctoribus, creditur.” Wolkan i. m. Fontes rerum Austriacarum. Diplomataria et acta. 61. k.
466. 1

1DGyodry i. m. 41, sk 1
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