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Bevezetés

Akéar néhany évtizedre visszamen®6en, a tudomanyos tajékoztatas
tarsadalmi Osszefliggéseir6l értekezni — mai divatos fogalommal
élve — futurolégianak tdnt volna.

A tudomaény a tudésok dolga volt, a szakirodalmi tajékoztatas
a konyvtarosoké, bibliografusoké, dokumentalistdké. E Kkett6
kozotti kapcsolat évszazadokig természetszer( és gysz6lvén
zavartalan volt, az allampolitika nemigen avatkozott bele koz-
vetlenil egyikbe sem, még kevésbé kapcsolatukba, 6sszefliggé-
seikbe. Kormanykozi érdekl&désrdl, esetleges nemzetk6zi rende-
zési torekvésekrdl pedig éppen szé sem volt. A tudoméany és a
szakirodalmi tdjékoztatds nemzeti és nemzetkdzi sikon egyarant
testlleti, szakmai, ,,kebelbeli” keretekben mozgott. Tarsadalmi
jelent6séguk kisebb mértékben (az utdbbié szinte egyéltalan) nem
fogalmazéodott meg és fejez6ddtt ki a korméanyok politikdjéban.

A tudomanyos és technikai forradalom kibontakozasaval a
korményok elkezdték ,felfedezni” a tudoményt. Téarsadalmi-
gazdasdgi vonatkozésait nemzeti tudomé&nypolitika formajdban,
allampolitikai szinten fogalmaztdk meg és fejezték ki. Mivel
azonban a tudoméany természeténél fogva nemzetkdzi jelleg
(mindig is az volt), és ebb6l kovetkez6en az autarkia idegen téle,
nem sokat varatott magdra a nemzeti tudomanypolitikabdl Ki-
induléan a nemzetkdzi regiondlis, majd vilagméretl (vilagszerve-
zeti, ENSZ és szakositott szervezetei) tudomanyos egylttmikddés
kialakulasa. Létrejott a kormanyzati nemzetk6zi tudomanypolitika.

Ezt a fejl6dést faziseltolodassal kdvette a tudomanyos tajékoz-
tatasé, és e folyamat még ma is tart. Ennek lényege, hogy a
szakmai és ,kebelbeli” tijékoztatdsi problematika strukturdlisan
részévé valjék a nemzeti, majd a nemzetkdzi tudoméanypolitika-
nak. Az Unesco-ICSU kezdeményezte UNISIST, ,World Science
Information System”, azaz egy vilagméret(i tudomanyos tdjékoz-
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tatdsi rendszer megszavazasa tobb mint 80 kormany altal, egye-
bek mellett jelzi a tudoméany utadn a tajékoztatds kormanyzati
felfedezését” is.

A faziseltolodasos fejlédést szinte természetesnek lehet tekin-
teni. Amint a tudomanyos-technikai és ipari fejl6dést nyomon
kovette az infrastruktira jelent6ségének felismerése és beillesztése
a gazdasagpolitikaba, ugyanigy a tajékoztatds — amely a tudo-
many infrastruktirajanak egyik leglényegesebb eleme — fazisel-
tolédassal valik részévé a tudomanypolitikanak.

Becslések szerint, ha a népességszaporulat jelenlegi trendje nem
valtozik, 2000-re mintegy 6 milliard fével kell szdmolni a vildgon.*
A természeti-er6forrasok és tartalékok (élelmiszer, energia sth.)
feltardsa 6nmagaban Ggy latszik nehezen tudja lehet6vé tenni a
rendkivil gyorsan szaporodd népesség sokoldali ellatasat (kilo-
nosen a fejl6désben lev6 orszagokban). A halad6 tarsadalmi valto-
zasokon kiviil a tudoméanyra var e feladat megoldéasanak jo része,
ehhez viszont nemcsak nemzetkdzi tudomany-, hanem tajékozta-
tasi politika kifejlesztése is sziikséges. Ebben az értelemben nem-
csak a tudomany, hanem a tajékoztatas is a nemzetek természetes
eréforrdsanak tekinthet6.

Az el6bb emlitett sziikségesség azonban masban is megnyilvéa-
nul. Egyfelél az Unesco &ltal meghirdetett Nemzetkdzi Kényvév
(1972) vizsgalatai nagyfokd olvasaséhségrél szamolnak be. Masfeldl
az Unesco f6igazgat6ja arrol ir, hogy a novekvd specializalédas és
a kutatasi eredmények sokrétlisége, valtozatossaga allal produkalt
ismerettdomeg egyarant veszélyezteti ,,fulladassal” és a tudatlansag
okozta ,bénulassal” az emberiséget.**

A ,fulladds” megjelolés dhatatlanul emlékeztet az ,.environ-
ment” problémara (bioszféra, emberi kérnyezet). Mindkét esetben
talburjanzasrol van szé6. Az emberi kérnyezetet a miiszaki fejlédés
altal létrehozott tultermelés veszélyezteti (levegb- és egyéb szeny-
nyez6dés stb.), az informéacidés tultermelés pedig — ,,information
pollution” — magét a tudoméanyos és miszaki fejlédést.

*Ebb6l masfél milliard a fejlett ipari teriileteken — Egyesiilt Allamok,
Szovjetunid, Eurdpa, Japan —, négy és fél milliard pedig a fejl6désben levd
orszagokban, Id. Maurice Guernier, Le ,livre noir” du tiers monde. Le Monde,
1972. jan. 5.

"René Maheu, Science et Synthese, Paris, 1967.
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Mind a ,fulladés”, mind a ,,bénulés” ellenszereként alkalmazza
a kutatds és nyoméban & tdjékoztatas az elektronikus szdmito-
gépeket. Ezek felhasznéldsa Ujabb csomépontja a kutatds és
tajékoztatds osszefon6dasdnak. A ,komputerek” azonban annyi-
ban szamithatnak ,ellenszerként”, illetve a tudomanyos fejlédés
el6relendit6jeként, amennyiben az emberi elem, a szellemi poten-
cial ezt lehet6vé teszi. A ,komputerekre” épitett informéacios
rendszerek ui. nem automatikusak, hanem automatizaltak. Ebbél
kdvetkez6en pozitiv adottsagaik és korlatdik nem csupan techni-
kai, hanem inkabb tarsadalmi és human jellegliek. Ebben az érte-
lemben is a tudomanyos tajékoztatds tarsadalomszervezési
kérdésnek tekinthetd.

A tudomany tarsadalmi-kdzgazdasagi ©Osszefliggéseit szamos
kényv, tanulméany, hivatalos dokumentum tette és teszi sok-
oldald vizsgalat targyava. Kevésbé mondhaté el ez a tudoméanyos
tdjékoztatasrol. A faziseltol6das itt is megmutatkozik.

E kotet* cimében — ,, Tudoményos tajékoztatds és tarsadalom”
— jelzi a torekvést az el6z6kben kdrvonalazott tendencidk kifejté-
sére. Targyalja a tudomany és az informacio &sszefliggéseit, a
kormanyzati felel6sséget mindkett6ért nemzeti és nemzetkdzi
szinten, a tajékoztatas struktira-valtozasait és ndvekvo tarsadalmi
jelentéségét. Mindeme tendenciak torténeti kialakulasat, fébb
tarsadalmi-kdzgazdasdgi és tudoménypolitikai vonatkozsait,
szociologiai és filozofiai megkozelitésl altalanositasat kiséreli meg
felvdzolni — a szintézis igényével. Ez az igény mindenekel8tt a
problémak megfogalmazasara iranyul.

A szerz8 e helyen fejezi ki kdszonetét a lektoroknak és a kotet
sajto ala rendezGjének, R. Nyire6 Evéanak alkoté kézremikodé-
stikért; tovabbad Kdémives Imrénének és Szalai Sandor akadé-
mikusnak értékes tanacsaikért.

*Jelen munka 1., Ill., és IV. fejezete a szerz6 ,,A tarsadalomtudomanyi
kutatds és a tudoményszervezés tajékoztatési probléméai” (Bp. 1965. Akad.
K. 174 p.) c. kétetén nyugszik, annak strukturdlis atalakitasaval és Iényeg-
bevagd tovabbfejlesztésevel.
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I. A tudoményos tajékoztatasi problematika
tarsadalmi-torténeti kialakulasa

Marx az Ertéktobblet-elméletek-ben kifejti, hogy a meglevd népesség
hozzéaértése az egész termelés mindenkori el&feltétele, tehat a
gazdasag f6 felhalmozasa: ez a korabbi munka legfontosabb ered-
ménye, amely azonban magéaban az eleven munkéaban létezik.1l
Ennek a ,f6 felhalmozéas”-nak, a termelési tapasztalatoknak, a
XVIIl. szdzadban tudomannyéa rendszerez6dé tudasnak?2 6sszege-
zése és tovdbbadasa mindenekel6tt az emberiség ,kollektiv
mema@ariaja”, a tudoméanyos irdsm(vek Gtjan és &ltal valdsul meg.

A tudoményos firdsmivek e f6 tarsadalmi funkcidjanak érvé-
nyesilése egyfel6l a tudomanynak termel6er6vé valasi folyamatat
tukrézi, masfel6l ennek a folyamatnak egyik lényeges alkotéeleme.
E folyamat mindkét oldala a korunkban kibontakozott tudoma-
nyos és technikai forradalomban teljesedik ki, amikor is a termelés
fejl6dését meg kell el6znie a technika fejlédésének, a technikaét
pedig a tudomanyénak.3 Ebb6l az kdvetkezik, hogy végsé fokon
a tarsadalom anyagi termelése a tudomany technoldgiai alkalma-
z4sava valik.

A) A tudomany kozvetlen termel6er6vé valasanak folyamata
és a tudomanyos tdjékoztatds problémaja

Az ismereteknek, a tarsadalom ,hozzaértésének”, a termel6erék
fejlédésében betdltott szerepének, a termel6er6kben torténd fel-
hasznéalasdnak harom nagy torténelmi szakasza van,4 amelynek
megfelel a tudoméanyos irdsmivek tudoméanyos szakirodalomma
alakuldsa, majd ennek novekedésével a tudoményos tdjékoztatas-
nak és problematikdjanak jelentkezése.

Az els6 szakaszban, amely az ipari forradalomig tart, a tudomany
modern értelemben vett tarsadalmi felhasznalasarol, termel6erd-
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ként torténd szervezett, tudatos és széles korl alkalmazasarol még
nem lehet sz6 a termel8er6k viszonylagos fejletlensége miatt.
A tudomény mivelése egyedi, ,kisipari” jellegl, az ismeretkdzlés
f6, irasbeli kollektiv formaja a kényv. Emellett jelent8s szerepe
van még a szébeli kdzlésnek és a levelezésnek, az id6szakos kiad-
vanyok jelent6sége csekély. Az elszigetelten dolgozé tuddésok at
tudjak tekinteni szakteriletik ismeretanyagat, a ,kollektiv
memoaria” kozvetités nélkil a konyvtarban testesil meg.

A masodik szakasz, amely az ipari forradalomt6l a korunkban
kibontakoz6é tudomanyos és technikai forradalomig tart, a tulaj-
donképpeni els§ szakasza a tudomény termel8er6ként térténd
tudatos, szervezett, tarsadalmi méretd alkalmazéasanak. A tudo-
ményok specializdlédnak, 0j diszciplindk alakulnak ki. Az elszige-
telt, egyedi tudomanyos munkat a termel8er6k viharos fejlédése
kovetkeztében fokozatosan felvaltja a széles kor( és nagylzemi
maddon szervezett tudomanyos munka. Nagy aranyokban ndveke-
dik a tudomanyos irdsmivek volumene. A Kommunista Part
kidltvdnydnak (1848) megfogalmazasdban , Az egyes nemzetek
szellemi termékei kozkinccsé valnak. A nemzeti egyoldalisag és
korlatoltsdg mindinkdbb lehetetlenné valik, és a sok nemzeti és
helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki.”5 A kdényv mellett
fokozatosan a folyoirat valik a tudoméanyos kozlés els6rend( for-
rdsava. Egy-egy szakterllet ismeretanyaganak kozvetités nélkili,
egyéni attekintése lehetetlenné valik, a tudomanyos ,vilagiro-
dalom” és a kutatds kozotti kozvetit6ként kifejlédik a bibliografia,
majd a dokumentécid.

A harmadik szakasz a tudoméanyos és technikai forradalom,
amelyben a tudoméany kozvetlen termel6erévé valik. A tudomé-
nyok specializalédasi folyamata tovdbb mélyul, egyben a hatar-
teriletekben valé fejlédés kévetkezményeként integralodasi folya-
mat is végbemegy. A természettudomanyok, kilénésen a mate-
matika, a matematikai modszerek és a kibernetika mind nagyobb
mértékben nyer alkalmazast a tdrsadalomtudomanyok teriletén,
kiilonésen a konkrét szervezési-igazgatasi agazatokban (tervezés,
szervezéstudoméany, alkalmazott kdzgazdasdgtudomanyok stb.).
A munka tudoméanyosabb igénylvé valik, a tudomany kiterjed az
élet minden terlletére. A tudomanyos termelés és raforditas expo-
nencialisan ndvekedik, tiz-tizendt évenként megduplazédnak a ra-
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forditasok, a tudomanyos kiadvanyok szdma, s a kutatas a leg-
gyorsabban fejl6dé ,iparra” valik. A torténelem kezdetétdl a
foldon élt és él6 tudosok 90%-a az utolso tiz esztend6ben mikodik,
a kutatadsban dolgozok szama novekedik a leggyorsabban vala-
mennyi foglalkozasi 4g kozott. Mindezek kovetkezményeként és
kdlcsdénhatasban gyorsan emelkedik a tudomanyos dokumentumok
szama, a konyv és az id6szakos kiadvany mellett mind nagyobb
jelent6ségre tesz szert a kutatdsi jelentés. A szakirodalom és a
kutatas kozotti kozvetités, a konyvtar-bibliografia-dokumentacio,
legaltalanosabb és gy(jt6fogalommal: a tudomanyos tadjékoztatas
a tarsadalmi munkamegosztasban dnallosult ismeretagga és foglal-
kozéasi tevékenységgé, bizonyos mértékben kbdzgazdasagi katego-
riava valt (raforditdsi oldalarol: a nemzetkdzi becslések szerint
vildgviszonylatban évente 500 milli6 dollar koril).

A tudomaéany kozvetlen termel6er6vé valasi folyamatanak
lényege: megvaltozik a termelés és a tudomany kapcsolatanak
jellege, elvileg Gj moédon alakul a tudomény tarsadalmi meg-
szervezése és felhasznalasa azaltal, hogy a termeléssel szerves egy-
ségbe forr 6ssze. A tudoméany mdivelése és alkalmazasa szervezetté
és tdmegessé valik, nemcsak alapjadul szolgdl minden termelési
folyamatnak, hanem maga is tdrsadalmasitott termelési folyamat
jellegét veszi fel. A tudomany ily mdédon nemcsak bekapcsolodik
a termelési folyamatba mint annak relative 6nallé alkotdrésze,
nemcsak tokéletesiti a technikat és a termelési folyamatokat, nem-
csak radikalisan Uj technika bevezetését késziti el6 és Uj ipardgakat
hoz létre (elektronikus ipar, atomipar), hanem egyben a termelés
technikaja is betdr a tudomanyos kisérleti bazisba, és maguk a
kutatasok is bizonyos mértékig ipari jelleget dltenek. Ez nemcsak
a kutatasok anyagi felszereltségére, munkaer8igényére €és nagy-
lizemi szervezésére vonatkozik, hanem a kutatas kozvetlen termé-
keire is (pl. izotoptermelés a magfizikai kutatdsok kapcsan,
bizonyos miiszerek el6allitdsa vagy a hibridkukorica el6allitasa),
ami ugyancsak sajatos jegye a modern tudoméany kozvetlen
termel6erdi mindségének.®

A szerves egységen belul a tudomany a termeléssel szemben
viszonylagos fliggetlenséget is élvez — ami egyik legfontosabb
eleme forradalmasité szerepének — azaltal, hogy az adott pilla-
natban olyan elvontunk latszé feladatok megoldasara fordithatja
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a figyelmet, amelyek nem latszanak id6szerlinek vagy rentabilis-
nak. Ez a viszonylagos fiiggetlenség nemcsak a témavalasztasra,
hanem a sajdtos munkamodszerekre, a szervezésre stb. is vonat-
kozik. A természettudomanyos alapkutatasok eredményei, ame-
lyek az egész tudomanyt és a termelést eléreviszik, éppen &ltala-
nossdguk és elvontsdguk miatt valnak alkalmazhatéva (pl.
matematika, kibernetika, matematikai logika stb.).

Ezek az eredmények fokozatosan behatolnak a tarsadalom-
tudoméanyokba, tokéletesitve itt is a kutatdsi lehet6ségeket és
mddszereket, részben 0j kutatasi teriiletek kialakitdsat mozditva
el6 a tarsadalmi-gazdasagi élet iranyitdsaban, szervezésében és
nyilvantartasaban (pl. planometria mint a szocialista tervezés-
tudomany egyik része). E folyamat a természet- és a tarsadalmi
tudoméanyok dialektikus kdélcsdnhatdsdnak jegyében megy végbe.
Egyfeld6l a marxista filoz6fia — nem mint a tudoményok tudo-
manya, de mint valamennyi szaktudomany mélyebb megértésének
és dsszefliggéseinek elmélete és mdédszere — egyre jobban behatol
a természettudomanyokba. Mésfel6l a tudomany teljes és kdzvet-
len termel6erévé valasdnak a szocialista termelési viszonyok
kedveznek. Ez semmiképp nem jelentheti a kapitalista termelési
mod tudomanyos potencidljdnak lebecsilését.

Ezek a latszolag nem kozvetlenul a targyhoz tartoz6é vazlatos
fejtegetések valdjaban alapjaul és kulcsaul szolgalnak a tudoma-
nyos tajékoztatasi problematika kozgazdasagi és tudomany-
szervezési szemléletlii megkozelitésének. Ez a problematika egyéb-
ként maga is egyik jellemz6 megnyilvanuldsa a tudoméanyos-
technikai forradalomnak.

A tudomanyos tdjékoztatds azt példdzza, hogy a tudoméanyos-
technikai forradalom egyik kdvetkezményeként Gj maodon kell
megfogalmazni bizonyos, a tarsadalmi munkamegosztas folyaman
kialakult tevékenységeket, a tudomany mindségileg Gj tarsadalmi
funkcidjahoz hasonléan. Ez a megfogalmazas hipotézisszeriien:
a tudomany kozvetlen termel6erévé valasi folyamataban a tudomanyos
tdjékoztatds, amely maga ennek a folyamatnak a terméke, aktivan
visszahat a létrehoz6 folyamatra, teljesen és szervesen beleépil abba,
egyik leglényegesebb és legmozgékonyabb elemévé valik; a tudo-
manyhoz hasonléan maga is szervezetté és tdmegessé lesz, és tenden-
ciaszerlien a termel6er6k kategoridjanak iranyaba fejlédik.
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E tendenciaszer( fejl6édésnek szamos az dsszetevlje, elemzésének
kozgazdasagi, tudomanyszervezési, ismeretelméleti, szociol6giali
vonatkozasai vannak, ennek kdvetkeztében komplex kutatasokat
tételez fel.

Amint a tudomany kdzvetlen termel6erdévé valasi folyamata
a dolog természeténél fogva els6sorban a természettudomanyokra
és a m(szaki tudomanyokra vonatkozik, ugyandgy a tudomanyos
tdjékoztatds is els@sorban e teriileteken hat a termel8er6k fejlédé-
sének el6mozdit6jaként. Egyszersmind azonban a tadrsadalom-
tudomanyok maguk is jelentds fejlédésen mennek Kkeresztiil,
kiilondsen a tarsadalom és a gazdasag konkrét szervezési és igaz-
gatasi agazatai, mint a kdzgazdasagtudomany, a szociologia és a
pszichologia egyes teriiletei, a szervezéstudoméany. Mind jellem-
z6bbé valik a tarsadalomtudoméanyok teriiletén a matematika, a
matematikai logika, a matematikai statisztika, a kibernetika
alkalmazésa, a konkrét felvételez6 mdédszerek és a modellezés be-
vezetése, a kvantifikalasra irdnyul6 torekvés és kisérletezés. Ebben
az Osszefliggésben a tudomanyos tajékoztatas a tarsadalomtudo-
manyok terén — amelyekhez maga is tartozik — a fenti iranyban
hat.

Ez kett6s értelmezés: a tudomanyos tajékoztatas egyfel6l a
tarsadalomtudomanyok bizonyos, a termel6er6k fejlédését koz-
vetlenll befolydsold agazatdnak szerves része, masfel6l Iényegét
tekintve olyan tarsadalomtudomanyi tevékenység, amely kivétel
nélkil hat a tudomanyokra. A tudoméanyos tdjékoztatds koz-
gazdasagi és tudoményszervezési kategdriaként elméletileg tarsa-
dalomtudoméanyi kutatasi problémaként kezelhetd.

»Maga az ember a bazisa az ember anyagi termelésének, mint
minden masnak, amit végez. Minden koriilmény tehat, amely
érinti az embert, a termelés szubjektumat, tébbé-kevésbé maodositja
Osszes funkcidit és tevékenységét, tehat az anyagi gazdasag, az
aruk létrehozo6jaként végzett funkcidit és tevékenységeit is.
Ebben a tekintetben valdjaban ki lehet mutatni, hogy az 0sszes
emberi viszonyok és funkciok, barhogy és barmiben jelentkeznek
is, befolyédsoljdk az anyagi termelést, és t6bbé-kevéshé meghaté-
roz6 médon kihatnak ra.”7 A tudomanyos tdjékoztatasrol eképpen
valdjaban ki lehet mutatni, hogy befolyasolja az anyagi termelést,
hogy tobbé-kevéshé meghatarozé modon kihat ra mint az értéket
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képvisel6 tudoményos informéciéo felkutatéja, rendszerezdje,
tovabbitoja, ,,szallitdja”, kozvetit6je a kutatas és a szakirodalom
kozott.

A ,vilagirodalmi” jelleg, amelyr6l A Kommunista Kialtvany-
ban sz6 volt, annak idején még csak tendenciaként érvényesiilt, a
XX. szazad masodik felében azonban valdjaban egyik meghataro-
z6ja lett a tudomanyos fejlédésnek. Ez a ,viladgirodalmi” jelleg
annak objektiv kifejezése, hogy a tudomanyban nem lehetséges
autarkia, hogy a ,,nemzeti egyoldalisdg .. egyre lehetetlenebb
lesz, és helyette mint objektiv sziikséglet nemzetkdzi tapasztalat-
csere bontakozik ki, legfontosabb megnyilvadnuldsi formdjdban
szakirodalomként.

E folyamattal pdrhuzamosan maga a munka &ltaldban tudomé-
nyosabb igény(ivé valt, tendenciaként kialakult a munka intellek-
tualizalédasi folyamata.

Ennek okai: a termel8er6k eddig soha nem tapasztalt viharos
fejl6dése a kibontakozott tudomanyos és miiszaki forradalom
kovetkeztében, a viladgszerte véghbemend tarsadalmi &talakulds és
e kettével Osszefliggésben a tdmegek tudomanyos és kulturalis
sziikségleteinek és igényeinek ndvekedése, a tudomény eredmé-
nyeinek tdmeges alkalmazasa. Ezen altalanos folyamaton belil
egyes tarsadalmi tevékenységek, bizonyos termelési &gazatok
kuléndsen kutatdsigényessé fejlédnek, s6t az anyagi termelés egyes
szektorai a legkdzvetlenebb fiiggvényeivé valnak a kutatasnak
(pl. atomipar).

A tudoméany koézvetlen termel8erévé vélasi folyamata, a tarsa-
dalomtudoméanyok konkrét szervezési és igazgatdsi &dgazatainak
és az ezekkel kapcsolatos egzaktabb modszerek el6térbe keriilése,
az irodalom nemzetk6zivé forméal6ddsa, a munka &ltaldnos tudo-
ményosabb jellege kovetkezményeként — és kdlcsOnhatdsban: e
folyamat egyik forrdsaként és alkotéelemeként — rendkivili ara-
nyokban kifejlédott a szakirodalom és ezen belil a tarsadalom-
tudomanyi irodalom.

Ennek a tarsadalomtudomanyi irodalomnak marxista értelme-
zéshen az a feladata, hogy ,, ... felfedje a jelenségek térvény-
szer(iségeit s ezaltal olyan ismereteket nyujtson, amelyeket az
emberek felhaszndlhatnak a tarsadalom érdekében, amelynek
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segitségével tajékozodhatnak a jelenségek kdzott és el6re lathatjak
ezek alakulaséat”8

A téarsadalomtudoméanyok jelent6sége nem csdkken, hanem
novekszik a mdiszaki-tudoméanyos forradalom kovetkeztében, és
ugyanigy a tarsadalomtudomanyi tadjékoztatasé is.9 Ez utdbbi
megallapitdsnak van mennyiségi és min6ségi oldala. Mindkettd
Osszefuiggésben 4ll a szakirodalom ndvekedésével és a dokumenta-
cidval, tovabbd megvan sajdtos tarsadalomtudomaényi problema-
tikaja.

B) A szakirodalom novekedésének aranyai és kévetkezményei

A tudomany termel6er6ként valo felhasznalasanak harom nagy
szakaszaban az id6szakos kiadvanyok volumene ndvekedésének
szempontjabdl a kovetkezé tendencia figyelhet6é meg (az ENSZ-
Unesco altal kdzreadott Auger-jelentés adatai):

XIX. szazad eleje 100
1850 1000
1900 10000

1960 (kozel) 100 000

Ha a novekedésnek ez az lUteme allanddsul, a szazadforduléra
1000 000 korul lesz.

Dubinyin szovjet akadémikus becslése szerint altaldban a tudo-
méanyos kiadvanyok szdma 10-15 évenként megkétszerez6dik.
Allen Kent amerikai professzor adatai szerint vilagviszonylatban
a nap 24 o6radjanak minden egyes percében mintegy 2000 kdnyv,
Ujsdg, jelentés és egyéb dokumentum lat napvilagot, és e beti-
rengeteg terjedelme hozzavetéleg i milliard 50 millié oldal.10 Nem
megalapozatlan ily mddon Bernal professzornak az a megallapi-
tasa, hogy kénnyebb egy Gj tudomanyos felfedezésre jutni, mint meg-
allapitani, hogy a probléméat megoldottak-e marll A mar emlitett
Kent professzor szamitasa szerint az Egyesiult Allamokban 1950-
hez képest 1960-ban négy és félszeres volt a kutatasi raforditas,
az eredményes kutatasok viszont csak megkétszerez6dtek, és a
mar megszerzett tudomanyos ismeretek nehéz hozzaférhet6sége
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miatt minden dollarb6l 45 cent karba vész, mig a Humphrey
szenator altal idézett adatok szerint az USA korméanya altal tamo-
gatott kutatdsok terén a sziikségtelen, pazarlé ismétl6dések, at-
fedések aranya 10—50%-ig terjed.12

Ami marmost kdzelebbrél a tarsadalomtudomanyi szakirodal-
mat illeti, a helyzet itt sem kedvez8bb. J6llehet e tudomany-
dgakban a kiadvidnyok nem burjanzénak olyan mértékben, mint
a természet- és m(szaki tudoményokban (gondoljunk a mdiszaki
kutatasi jelentések tizezres nagysagrend{ aradatara), azonban a
tarsadalomtudomanyi kutatidsokban szdmottevl szerepet jatszik
— kilondsen a konkrét, alkalmazott jelleg( tdrsadalmi-gazdasagi
szervezési és igazgatasi diszciplindkban, mint amilyenek a koz-
gazdasdgtudomany egyes agazatai, a konkrét szociolégiai kutata-
sok sth. — a heti- és napisajto is, -amelynek dokumentacidja
kulonleges problémékat vet fel (pl. a gyors, ,naprakész” feldol-
gozéasi igény, a viszonylag rovid id6tartamd hasznositas a lap-
kivagat-archiv unioknal).

Néhany adat a tarsadalomtudomanyi szakirodalom mennyisé-
gér6l. Az Unesco altal kdzreadott repertérium a vilag tarsadalom-
tudomanyi folydiratairél tobb agazat kihagyasaval (pl. torténet-
tudomany, pedagégia stb.), rendkivil er8s valogatassal 1400
periodikat vesz szdmba.13 Az Unesco nemzetkdzi kdzgazdasagi
bibliografiai sorozatanak (International Bibliography of Econom-
ics) éves kotetei 4tlag 7000 kdnyv-ésfolydiratcikk-cimet tartalmaz-
nak.

Mennyiségileg Ggy tevédik fel tehat a kérdés, hogy nagyobb az
informaciotermelés, mint a raktarozasi és visszakeresési lehetdség,
és nemzetkdzi becslések szerint az informéaciok mennyisége tiz-
évenként megduplazodik.14 Az informéaciotermelés mint koz-
gazdasagi kategdria is helyet kapott a szakirodalomban. Az
Amerikai;Kbdzgazdasagi Tarsasag folyoiratdban egy, a kutatasrdl,
a fejlesztésr6l és talalmanyokrdl sz6l6 cikk részletesen elemzi az
informéaciotermel6 intézményeket, ,,information-producing firms”
és a termelés fokozatait, ,,degrees of fabrication”, igyekezvén méd-
szertanilag megformuldzni az informéciétermelés rafordités-
kibocsatas. modelljét.15

Mindségileg a tdrsadalomtudoméanyok teriletén a természet- és
miszaki tudoméanyokhoz hasonldéan a..kutatds az ©sszetett és
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hatarteriileti problémak megoldasa eld'tt all. Ugysz6lvan barme-
lyik tarsadalomtudomanyi téma tobb agazat ismeretanyagéat fog-
lalja magéaban. Az anyagi érdekeltség kérdéskomplexusa példaul
egyarant felvet kdzgazdasagi elméleti, gazdasagpolitikai (mecha-
nizmus), tervezési, konkrét gazdasadgszervezési (munkabérgazdal-
kodés), szociolégiai, pszicholégiai, tdgabb értelemben vett pedag6-
giai, etikai (mordlis), gazdaséagjogi (rendeleti keret) és nem utols6-
sorban politikai vonatkozasokat. Egy felmérés adatai szerint 1900-
ban a tudomanyos tanulméanyok tdbbsége még egy targyat olelt fel.
1950-ben mar mintegy 85°/0-ban @sszetett targyd tanulmanyok jelen-
nek meg (kilénosen vonatkozik ez a folydiratcikkekre).16 A mate-
matikai modszerek alkalmazédsanak és a kibernetikdnak térhodita-
sa — amely egyben maga is produktuma a komplex kutatadsoknak
— ugyancsak az 6sszetettség iranyaba hat.

Beszédesen példazza ezt a maya kéziratok megfejtése. A Szovjet-
unié Tudoméanyos Akadémiaja Szibériai Szamitokdzpontjaban
elektronikus szamitogépek segitségével hdénapokig tarté progra-
moz6 munka utidn 48 Ora alatt teljes szdtarat szerkesztettek az
addig megfejthetetlennek bizonyult maya kéziratoknak.17

Azonban jelentkezik az el6bbiekkel Osszefliggésben egy masik
probléma is. A profilelmosddas, illetve -kiterjedés kovetkeztében
a kutatd mind kevéshé lehet biztos benne, hogy az &6t érdekld
cikk sz6kébb szakterlletének ismert folyoirataban jelenik meg. igy
példaul a t6kés gazdasagi ciklus fejlédésérdl (politikai gazdasag-
iam téma) cikk jelent meg amerikai m(szaki folydiratban; e
cikkel foglalkozik egy szovjet filozdfiai folydirat, ez utobbi cikket
ismerteti egy magyar politikai napilap.18

Amikor egyfel6l a kutatdsok iranyanak megfelel6en egyre speeia-
lizaltabb id6szakos kiadvanyok jelennek meg (példaul a munka-
gazdasag, a piackutatas, a rekldm teruletérél, vagy olyan hatér-
teruletekrdl, mint a gazdasdgi jog, gazdasagi matematika, alkal-
mazott lélektan stb.), méasfelél se szeri, se szdma az olyan koz-
gazdasagi kozleményeknek, amelyek altaldnos tarsadalomtudo-
manyi folydiratokban, szociol6giaiakban, vegyes tartalmd id&-

szakos kiadvanyokban (,, Trudi .. »Szbornik ...”, ,,Anna-
les . . »Proceedings .. .,Comptes rendus . . ,Sitzungs-
berichte . . »~Abhandlungen . . sth.), kulénféle tuddstestileti

és egyetemi, fdiskolai évkdnyvekben, , Festschrift”-ekben, mate-
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matikai, mlszaki és mez6gazdasagi folyodiratokban latnak nap-
vildgot. Ez egyébként a tudoményos publikacidk torténeti fejld-
désének még a specializalodas el6tti szakaszat tikrdzi, tehat nem
Uj jelenség, hanem konzervalddott kordbbi publikdciés forma. Ez
egyrészt a szakirodalom, a folyoiratok profilintegralédasi, komplexi-
tasig masrészt pedig profilszorodasi, dezintegralodasi, azaz differen-
cialédasi folyamata. Ez nem maés, mint a tudoményok specializa-
16dési és integralddasi folyamatdnak visszatikroz6dése a folyo-
iratok és &ltaldban a szakirodalom tartalméban és szerkezetében.

Mind mennyiségi, mind min8&ségi vonatkozéasban jelentkeznek e
problémak, a tudomanyos tajékoztatasban is megannyi irodalmat
produkéalva. Ennek attekintése szintén bonyolult feladat. Erre az
irodalomra ui. ugyancsak érvényes a profilsz6rodési tendencia; a
dokumentacié is megsziinik egysiktan segédtudomanyi kérdés
lenni, és a kiillonb6z6 szaktudomanyok érdekl6désébe keral.

De nemcsak a profilsz6rédasi tendencia érvényesil a tudomé-
nyos tdjékoztatasban, hanem az integrélédasi is. EI&térbe keril a
tudoményos tajékoztatds kapcsan az is, vajon az ismeretkdzlés
jelenlegi maédszerei és formai egyéltalan alkalmasak-e még funk-
cidik betodltésére?

John Bernal 1948-ban, a Royal Society tudomanyos tajékozta-
tasi értekezletére készitett azon javaslatara, hogy a folydiratok
sz(injenek meg jelenlegi formajukban, és a tudésok kozvetlenil
kildjék meg egymasnak kozleményeiket — a dokumentécié egy
francia szakértéje, Jean Meyriat azt irja, hogy ,,az ismeretkdzlés
jelenlegi mddszereinek tokéletesitése ... nemcsak azoknak az el-
jarasoknak a kérdését veti fel, amelyek t4jékoztatdsi adatok Kki-
keresésére szolgalnak, hanem azokét is, amelyekkel dokumentu-
mokat kézzétesznek”. Mind nyilvanvalébb, hogy az ismeretk6zlés
modszerei és formai fokozatos és kiérlelt nemzetkdzi rendezést igé-
nyelnek,19

Az ismeretkdzlés (szakirodalmi informacié kdzreadésa) mennyi-
ségi, mindségi és szervezeti kérdései kozé tartozik a publikacidk
egy tekintélyes részével kapcsoldiban az a jelenség, amit a ,,publi-
kaciok tajékoztatasi vonzatinak" lehet nevezni, és amirészben 6ssze-
flggésben all a mar emlitett dezintegralddasi folyamattal is.. Az
aldbb kovetkezd, ezt illusztralé példat Berkov uttéréd munkajanak
figyelembevételével adjuk meg.20 Ez a példanak tekinthet6 elem-
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zés egyben mar atvezet a tudomanyos tdjékoztatas nyilvantartasi
(regisztralasi)-szervezeti kérdéseihez. Vegylik példaul, hogy az
MTA kozgy(lésein elhangzd féel6adasok regisztraldsi szempontb6l
hadny helyen és hol keriltek nyilvéntartdsba, milyen dsszefliggé-
sekben taladlkozik veluk a tajékoztatas?

Primer megjelenési formak:

— mint kdzgyl(lési el6adas, belekerul a kdzgydilés jegyz6kdnyvi
anyagaba;

— mint egyik akadémiai osztaly terméke, az osztaly tevékeny-
séger6l szAol6 beszamoldba;

m  megjelenhet az osztdly kdézleményeiben;

* egyikrél vagy masikrol késziilhet kilénlenyomat.

Szekunder megjelenési formak:

— mint akadémikus irdsa, az Gn. akadémikus-bibliografidba;

— a szerz8d sajat tudomanyos tevékenységér6l szolé éves be-
szamoldjaba;

— egv vagy l1loébb magyar tarsadalomtudomanyi szakbiblio-
grafiaba:; . . i

a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi (Unesco és egyéb)
bibliografiakba;

— akodnyvtarak folydiratcikk-katalégusaiba (szakkatalogusba);

kilonlenyomatként a konyvtarak monogréafidkrol sz6l6
katalégusaiba (betlirendes szerz8i és szakkatalégusba);

— a Magyar Nemzeti Bibliografiaba (amennyiben a kozgyfilés
anyaga kés6bb kotetben megjelenik);

— a Magyar Folydiratok Repertériumaba;

esetleg idegen nyelv(, kulféldnek szant referaldlapba.

De ezek csak a legkézenfekvdbb talalkozasi pontok, ,tajékozta-
tasi vonzatok”. A szekunder megjelenési formak nem szikség-
képpen kilén munkafolyamat eredményeként jonnek Ilétre,, a
tendencian, a publikdciok sokiranyu ,tajékoztatasi vonzatan”
azonban ez mit sem valtoztat. Még egyéb lehet6ségek is vannak az
emlitett tizenharmon kivil; példéul, ha a szerzd kés6bb gydj-
teményes kotetben megjelenteti el6adéasat, ugyanezt kilfoldén
referdljak a fontosabb kulfoldi referdld- és bibliografiai szemlék,
stb.

Nyilvanvalo, hogy az esetek tekintélyes részében a publikacio
szellemi el6allitasahoz sziikséges id6 csaknem azonos lehet a bib-
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liografiai feldolgozéséval (kijel6lés, cimleirds, szakozas, revizio,
szerkesztés, kivonatolas, forditas, indexelés sth.). Az ilyen példak
attekintésekor Pdélya Gyoérgy matematikus némileg cinikusnak
tiné, a didkok, egyetemistak szdmaéara iranymutatoul adott tétele
kisért: , A felfedezés forrasai fontosabbak, mint maga a fel-
fedezés” .2l

C) A tudomanyos tajékoztatds koltségaranyai

A kutatdsi appardtus nemzetk6zi méretli névekedése és az egyes
orszagok nemzeti jovedelmébdl eredd mind jelent6sebb raforditasi
ardnyok— a fejlett orszdgokban 2—3%, vildgviszonylatban mint-
egy 20 milliard dollar —, a kutaték és a szakirodalom volu-
menének vilagméretekben tapasztalhatdé emelkedése, jelent6s
mértékben megnovelte a tudomanyos tdjékoztatasi koltségeket.

A Council on Library Resources Inc. (USA) 3 év alatt nem
kevesebb, minti ésnegyedmillio dollaron felili 8sszeget folydsitott
a 60-as évek elején kutatasokra. Nemzetkdzi becslések szerint a
vilagon évenként 200 milli6 dollart koltenek dokumentéacids szol-
géltatdsokra (cimjegyzékek és kivonatok), és tovéabbi 300 milli6
dollarra tehet6 az informaciok tarolasara és kivalogatasara, vala-
mint visszakeresésére es6 raforditas.2 Az évi 500 millié dollar
tudomanyos tajékoztatasi koltség ugy viszonylile a vilag évi kutatasi
koltségeihez — 20 milliard dollar —, mint a fejlett orszagok kutatasi
raforditdsdnak aranya a nemzeti jovedelemhez (2,5°/*).. Egyetlen
amerikai kenéolajipari vallalat évi 50 ezer dollart fektet be tajé-
koztatasi adatok IBM-gépeken valé tarolasaba. A National
Science Foundation adatai szerint az 1963. évi teljes kutatasi és
fejlesztési koltségekbdl 124 millid esik a tudomanyos tajékoztatas-
ra (tobb mint a tdrsadalomtudomaényi kutatdsokra).Z3 A washing-
toni tudoményos tdjékoztatasi konferencidn (1959) a szolgéltatasi
koltségeket elemezve, Otto Frank a kovetkez6 adatokat mutatta
be: egyszerl bibliografiai kartoték (cim, forrds) 1 DM, annotacio-
val 3 DM, decimalis szakozas 1 DM, kivonatolas gépi tarolasra és
valogatasra 10 DM (a leirds és anyagkdltség a szellemi munka
kiadasainak mintégy 10%-at teszi ki).24 Egy hagyomanyos mad-
szer( és manuélisan el8allitott, néhany soros ismertetéssel ellatott
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és osztalyozott bibliografiai kartoték onkoltsége teh4t 4—5 DM
kézott mozog, a kiadvadnyok &ra és kezelési koltségei (nyilvan-
tartas, raktarozas stb.) nélkal.

Egy elektronikus szamitogép (computer assisted storage and
retrieval program) szamara készitett szakirodalmielemzés (analy-
sis) koltsége mintegy 2 dollar.

A VINITI (Ossz-szovetségi Tudomanyos-M{szaki Téajékoztatasi
Intézet) évi milkodési koltsegét 5 millid dollarra becsilték a
washingtoni konferencian. Tevékenységérdl pontosabb adatok is
rendelkezésre allnak. Evente tdbb mint 100 orszag 15 000 foly6-
iratab6l 700 000 természettudoméanyi és miszaki (és részben koz-
gazdasagi) kdézleményt dolgoz fel.5

Vilagossa valik a kép, ha megvizsgaljuk a washingtoni konferen-
cian bemutatott és nem is igen vitatott adatokat egy javaslatba
hozott ,vilagdokumentaciés” intézet koltségvetési modelljérél.
Eszerint egy ilyen intézet évi koltségvetése 283 350 000 dollar
volna, amibdl a forditasi koltségek 6sszege 49 millié. El6zetes fel-
mérés szerint a vildgon hozzéavet6leg 3400 kivonatold szolgélat
(»abstracting service”) m(kddik, és ha ezek egyenként feltehet8en
atlag 50 000 dollaros kéltségvetéssel dolgoznak, Ugy ezek vég-
Osszege, 170 millio, mar nem jar messze egy nemzetkdzi dokumen-
tacios intézet mikodési koltségeit6l.28 Ehhez még hozzaszamit-
hatjuk, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint a vilag kivonatolé
szolgéalatai a felhasznalasra keriilhet6 irodalomnak csak egy részét
dolgozzék fel, Bradford szamitasa szerint csak mintegy a felét,
ugyanakkor a referdatumok ismétlésének, atfedésének ardnya
jelentds mértékd, mintegy 2,7%.

Egy ,vildgdokumentéciés” intézet feldllitdsdnak terve id6vel
elhalt, djabban nem is foglalkoznak komolyabb forméban ilyes-
mivel sehol sem, politikai, szervezeti, szakmai és egyéb okokbol
realitdsat veszti egy ilyen terv. Er6sédik azonban a vildgméretd
egylttm(kodés orientacidja, és ennek egyik megnyilvanulasa, az
Unesco és az ICSU kezdeményezésére kialakitott koncepcid, az
UNISIST, a tudomanyos tajékoztatdsi szolgalatok koordinalasa
érdekében.

A tdjékoztatas hatékonysdganak gazdasagi jelent6ségét érdeke-
sen mutatja be az UNDP (United Nations Development Pro-
gram) megbizasabdl készilt 6n. Jackson-report, a , Capacity
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study”, amely az Egyesilt Nemzetek Szervezetének a fejl6d6
orszagok tamogatasat célzé tevékenységét (,technical assistance™)
elemzi kritikailag.

A tudoményos tajékoztatds, amint a washingtoni konferencia
egybehangzéan megallapitotta, a nemzetek természetes er6forrasa-
nak tekinthet§. Ennek a gazdasagi életre kézvetlen hatdsa van,
kiadasai, a termelési dokumentacidéi, a termelési koltség részeinek
tekinthet6k. A dokumentacié gazdasagi jellegl tevékenységgé
valt, a kutatdshoz hasonléan iparszerli szervezést tételez fel.
Amint az oktatasi beruhazas végs6 soron termel6 beruhazas, mert
a szakképzettség és az altalanos mdveltségi szinvonal kézvetlenil
noéveli a termelékenységet, ugyanigy a dokumentacio is az, azzal
a kulénbséggel, hogy alkalmazasi dgazataitol fiiggbéen nyilvéanul
meg kdzvetettebb vagy kdzvetlenebb médon gazdasag-és termelé-
kenységnovel6 hatésa.

Tendenciaszerlien a tudomanyos tajékoztatasra is vonatkoztat-
haté Engels megallapitdsa a tudomany koltségeirél: ,, ... Egy
ésszer(i allapotban, amely talmegy az érdekek megosztasan
okvetlenll a szellemi elem is hozzatartozik a termelés elemeihez,
és a gazdasagtanban is meg fogja talalni a helyét a termelési kolt-
ségek kozott. S itt mindenesetre megnyugtato, ha tudjuk, hogy a
tudomany 4apolasa anyagilag is kifizetédik.”27

D) A tudoméanyos tdjékoztatds kutatasi iranyai

Ahhoz, hogy a tudoméanyos tdjékoztatas valéban betdltse gazda-
sagi funkcioit és ,,apoldsa anyagilag is kifizet6d6 legyen”, maga
is sokiranyl kutatas targya, és még tobb iranyu és mélyrehato
elméleti és gyakorlati vizsgalddast igényel. E kutatasok indokolt-
sagat azonban mégsem kizardlag a nagymérték( kiadasokban kell
keresniink, jollehet ezek 6nmagukban is sziikségessé teszik azokat.
Ezek indokoltsaga mindenekel6tt abban all, hogy a tudoméanyos
munka eredményessége altaldban, a kutatasé pedig kulénodsen,
jelentés mértékben a tajékoztatds hatékonysagan maualik. On-
magaban tehdt nem az 500 millié dollaros tajékoztatasi, hanem a
tébb milliardnyi kutatasi koltség a sok, amelynek megtérilése a
tajekoztatas eredményességének is fliggvénye.
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A kutatdshoz hasonléan a tudoményos tajékoztatasban is mind
jelentésebbé valik a magasfokd nagylizemi szervezettség. Es itt
két figyelemre mélté sajatossag nyilvanul meg. Az egyik: adott
témahoz a kulénb6z6 anyagi-miiszaki és szellemi potenciallal ren-
delkez6 orszagoknak azonos dologi-szellemi kapacitast kell biztosi-
taniok, ideértve a tdjékoztatast is. A kilénbség a kutatasi téma
kivalasztasaban nyilvanul meg, vagyis ahol egy bizonyos téméahoz
nem adott a szellemi-dologi potencial, ott az nem tizhetd ki; de
azonos témahoz a szikséges kapacitdsoknak is azonosaknak kell
lennitik. A masik: a gyengébben fejlett orszagoknak, mivel anyagi
lehet6ségeik, kutatasi potencialjuk is korlatozottabb, relative
fokozottabbak tajékoztatdsi igényeik. Sok terlleten reprodukalé
kutatasokra van csak modjuk. E tekintetben kuléndsen a nem-
zeti felszabadulds Gtjara lépett orszagoknak rendkiviil jelentések a
tajékoztatasi szikségletei, amelyek a gazdasagi-mszaki fejlesztésen
kival kiterjednek az &llamigazgatasra, az oktatdsszervezésre, a
tarsadalmi élet szervezésének legkilonbdz6bb teriileteire. Ezekben
az orszagokban tobbnyire nem a kutatadsbdl fejlédik ki szervesen
és fokozatosan a tudomanyos tajékoztatds, hanem a tdjékoztatas
szlikségképpen hamarabb jelentkezik, mint maga a kutatas.

1. Tudoméanyos tdjékoztatas a tarsadalmi munkamegosztasban

A miszaki fejlesztési jellegl kutatasok mellett.sokrétd és a tudo-
manyos tajékoztatds szamos fontos részteriletére Kiterjed6 vizs-
galddasok, elemzések folynak a gy(jt6kor kialakitasa (altalanos
vagy specialis), a beszerzések koordinacidja, a bibliografia elmeé-
lete és mddszertana, a publikaciok szerkezeti kérdései (indexelés,
szerz6i kivonatolds stb.), a kivonatolds maodszerei és formai stb.,
sth. tekintetében. Mindezekbdl kett§ emelhet6 ki, a bibliogréafia
és a dokumentacié. Ezek a modern kutatdsok szempontjabdél elé-
térben allnak, és vizsgalatuk alkalmasnak latszik arra, hogy e
két, a tudoméanyos munkaval minden vonatkozéasban 06sszefligg6
ismeretdg és tevékenységi teriilet bizonyos kérdéseinek elméleti
és modszertani problémdit a tdrsadalomtudomanyi kutatdsok ira-
nydbdl — ahova maguk is tartoznak — kozelitse meg. A tudoma-
nyos tajékoztatds problematikdja e két terlletének kiemelésébdl
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mégsem kovetkezik az, mintha a tudomanyos kdnyvtar énmaga-
ban nem volna tudoméanyos probléma, kutatds targya.

A tarsadalomtudomanyokban a tudomanyos tdjékoztatas er6-
sebben valogat6 jellegli, egyben kritikailag beszamol valamilyen
kérdés irodalmarol és ezt értékeli is. Aligha szorul b6vebb indoko-
lasra, hogy ez a kritikai szemlélet a tdrsadalomtudomanyban nem
ahol a valogatas kizardlag targyi jellegi. A tarsadalomtudomanyi
tajékoztatdsban a valogatdsnal és a kdzreadasndal sziikségképpen
ideol6giai szempontok is érvényesilnek, vagyis az a tétel, hogy
»ideolégiailag nincs békés egymés mellett élés”, 4ttételesen és
kdzvetett modon szintén érvényesil a tajékoztatasban.

Ennek szem el6tt tartasaval vizsgalhaté a tudomanyos tajékoz-
tatds helye a tudoményok rendszerében, kdzelebbr6l a bibliogra-
fiaé és a dokumentéacioé, kulénds tekintettel azon szerepikre,
amelyet a tudomany termel6er6vé valasi folyamataban betdlt-
hetnek. Altalanos segédtudomaényi szerepilk mellett mely tudo-
manyterileteken és milyen mértékben hathatnak a termel8erékre?
Ez nyilvanval6an els6sorban a termel8er6k fejlédésére kdzvetlenil
haté tudoméanyagaknal vizsgélhat6 eredményesen, nevezetesen a
-tdrsadalomtudoményokon beliul a kézgazdasdgtudomanyban, il-
letve annak bizonyos alkalmazott, konkrét 4gazataiban.

A tudomdényos tdjékoztatds gy(jt6fogalomként magéban fog-
lalja a kdnyvtari tevékenység legaktivabb teruleteit, a bibliogra-
fiai és a dokumentéaciés tevékenységet. F6bb elemei megitélése
.tekintetében Aaltaldban a kodvetkezdéket lehet figyelembe venni: a
termelt informacidokat provenienciatdl, idétél, nyelvtdl fliggetlenal
felkutatja, ©sszegydjti, hasznéalat és hasznositds szempontjabdl
kivalogatja, osztalyozza és az alkalmazast6l figg6en sajatos maod-
szerekkel a kutatas rendelkezésére bocsatja, tovabba szervezetten
és rendszeresen 0Osztdnzi a kutatdsi igényeket. Mindezek 4ltal
kutatasi id6t, szellemi raforditast, anyagi eszkézoket takarit meg,
és bizonyos teriileteken kdzvetleniul, mas terlleteken kdzvetettebb
maédon hat ki a tudomé&nyos munkaéra.

A tudomanyos tajékoztatas a tarsadalmi munkamegosztas soran
kifejl6dott, kozvetlentl él6, kozvetetten targyiasult munkat meg-
takaritd, a szellemi munka racionalizalasat és az anyagi termelést
el6segitd, termelékenységet novel§ tevékenység. Mint ilyen, a tudo-
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manyi és a termelést aktiv funkcidival kdzvetlenll tamogatja, a szak-
irodalom (a dokumentumok) sajatos médszer(i és formaju feltarasa-
val. A tudoméanyos tajékoztatas legaktivabb elemei a bibliografia
és a dokumentacié, melyek mindig valamilyen szaktudomanyhoz
kapcsolédnak. Ez utobbiak sajatos kovetelményeinek meg-
felel6en alakulnak ki tudomé&nyteriiletenként sajdtos maodszerei
és szolgaltatasai. A tudomanyos tajékoztatas elméleti és konkrét
maddszertani kutatdsai ezért egyben tudoméanydagi szakkutatasok
is, a tudomanyos tdjékoztatas altalanos elméletéé pedig komplex
kutatés.

2. A tudomaéanyos ismeretk6zlés mddszereinek kutatésa

A tudoményos tajékoztatdsi kutatids kiterjed a tudomaényos
ismeretkdzlés maddszereinek vizsgalatara is, azaz a szekunder forra-
sokon kivil a primer forrasokra is. Nemcsak azt vizsgalja, hogy
sajat modszerei, szolgaltatasai, kiadvanyai hogyan szolgaljak a
tudomanyos munkat, hanem annak feltarasaban is kézrem(kodik,
hogy a tudomanyos informacidk altala is felhasznalt, els6dleges
megjelenési formai (kényv, folydirat, kutatasi jelentés) mennyiben
elégitik ki a kutatdsi igényeket (kozreadds moddja, szerkezet,
szerkesztéstechnika stb.).

A tudoméanyos kutatas oldalarol érkezett a komoly figyelmez-
tetés, hogy a tudomanyos folydirat jelenlegi formajaban ,talélte”
onmagat, ra kell térni a tudomanyos kodzleményeknek a tudésok
kozotti kdzvetlen szétosztadsara. Azota ez a kérdés (,,Pavcnir des
périodiques scientifiques”) kiilonb6z6 formakban allandéan napi-
renden van, anélkil azonban, hogy barmiféle eredményre vezetett
volna. A folyoiratok szama Bernal vészkialtdsa 6ta,28 1948-t6l is
szakadatlanul ndvekedik, kévetkezésképp a kivonatold szolgala-
toké is.

Ujabb fejlemény e kérdésben ismét a tudomény oldalardl
jelentkezett Dubinyin akadémikus javaslata formajaban,2 amely
mintegy summazza a problémakat.

Dubinyin a folyoGiratok ,ndvekedési nehézségei” mellett utal
arra a jelenségre, hogy a 10—15 évenként szambelileg megkétsze-
rez6dé kiadvanyok sem képesek megfeleld publikdciés lehet6séget
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biztositani, olyan nagymérvi a ,cikk-kindlat”. Ezzel a jelenség-
gel kapcsolatban egyébként érdekes adatokat tett kozzé az
American Economic Review: 1960-ban az elfogadott cikkek és
kdzlemények szdzalékos ardnya a benydujtott kéziratokhoz képest
14—19% kozott mozog.30 A szerkeszt6ségek a cikkek terjedelmét
is igyekeznek korlatozni, és ezaltal eredeti fontos kisérleti leirdsok,
anyag- és adatszolgaltatdsok nem kertilnek be a tudomanyos vér-
keringésbe. Tobb mas tényezd is a folydiratcikkek hasznalatanak
korlatozésa irdnydban hat. Ezek: a hosszt atfutédsi idd, a doku-
mentacios koézlés viszonylagos lassisaga — el6fordul, hogy a
kutatd 1—1% éves késéssel szerezhet csak tudomast az 6t érdekld
kdzleményrél —, a nyelvi nehézségek stb. Dubinyin elsd l1épésként
javasolja a folyoiratok profiljanak felllvizsgalatat és Gjboli meg-
hatarozasat, amire szerinte elvileg a szocialista orszagokban inkabb
megvan a lehet6ség, de nemzetkdzi méretekben is megvaldsithatd-
nak latja ezt. Javaslatdnak az a lényege, hogy a szerz6ket, ponto-
sabban a szerkeszt8ségeket nemzetkdzileg kotelezni kell, hogy
minden elfogadott kdzlemény h&rom részbél &lljon (mindhédrmat a
szerz§ késziti el). Fél nyomdai ivet meg nem haladé, a kdzlemény
alapgondolatat kifejt6 cikkb&l, nemzetkdzileg elfogadott instruk-
ciok alapjan az egyes tudomanyagak sajatossagait figyelembe vevé
annotaciobol, valamint a cikk alapjat képezd részletes leirasokat
(tdblazatokat, statisztikdkat stb.) tartalmazd kutatasi jelentésbdl.
Toébb orszagot atfogd regionalis kozpontokba kell tovabbitani a
megfeleld kodjellel elldtott annotdciot és kutatasi jelentést (azonos
kédjeleket kap a cikk is), mely kdzpontok konvenciondlis nyelven
rendszeresen kozzétennék az annoticidkat, és az ezek alapjan,
vagy a cikk megjelenése utan beérkezett igényeknek megfelel6en
gondoskodnéanak a kutatasi jelentés forditadsarél, sokszorositasarol
és szétosztasardl. Ily mddon a kutaték a cikk publikalasdval egy-
idejlileg vagy mar hamarabb tudomast szerezhetnek és hozza-
juthatnak az 6ket érdekl6 munkakhoz.

A tudoméanyos tadjékoztatds kilonféle elemzésekkel jarulhat
hozza az ismeretkdzlés mddszereinek tanulmanyozasahoz, tovabb-
fejlesztéséhez.

llyen pl. a publikaciok visszatukroz6dési és témaelemzési maéd-
szerének fejlesztése, vagyis annak lehetéleg egzakt mérése, hogy
adott profild folydirat kdzleményeinek témai hogyan arénylanak
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a profilhoz, tovabba, hogy adott tudomanyterilet f6 kutatasi
témai milyen ardnyban szerepelnek a folydiratokban. lde tartozik
annak vizsgélata is, hogy milyen a kdzlemények referdltsaga,
hogyan oszlik meg a hatarteriiletek irodalma az egyes folydiratok
kozott, melyek egy-egy tudomanyterilet tudomanyos informacio-
termésének, szakirodaimanak ndvekedési iranyai és ezen belil a
kiadvanytipusok (kényv, folydirat, kutatadsi jelentés) egymashoz
valé viszonya, adott orszag bizonyos tudomanydaga irodalmanak
nemzetkdzi szereplése sth. Ezt a modszert a k6zlemények vissza-
tukroz6dési és témaelemzési mddszerének nevezhetnénk.3l Ezek
az elemzések nem abszolat értékiek, és barmily egzakt mddszere-
ket sikeril is kifejleszteni, teljes érték( kovetkeztetések levonasara
nem alkalmasak, szamos kvantitative nem mérhetd szubjektiv
tényez6 jatszik kozre.

Ugyanez vonatkozik a publikaciok szerkezeti-szerkesztési vizsga-
latara is, amelynek az a rendeltetése, hogy elemzésekkel jaruljon
hozza az egyes kozleménytipusok legcélszerlibb szerkesztési elvei-
nek kialakitasahoz, a koézlemények ,felszereltsége"”, apparatusa
szempontjabol, mint amilyenek a szerz6i rovid bevezeték (az
egyes miivek és az egyes fejezetek el6tt), a kilénb6z6 mutatdk
(targy, név, foldrajzi stb.), a kivonatolds stb. Mindezen elemek,
jollehet nem tartalmi jellegliek, mégis befolyasoljak a kiadvanyok
hasznalhatdsagat. A kérdés fontossdgara utal, hogy nemzetkdzi
szervezetek ajanlasai is foglalkoznak ezekkel, mint ahogy mind
hatadrozottabb térekvések nyilvanulnak meg altalaban is a tarsa-
dalomtudomanyi dokumentacié egyes kérdéseinek nemzetkdzi
rendezésére.

3. Konkrét kutatasok és felvételez6 vizsgaldédasok

A kovetkez6 iranyokban folynak és latszanak célravezet6nek ilyen
vizsgalodasok: a korszer(i tdrsadalomtudoményi kutatdsok meto-
dikdinak felmérése, a kutaték irodalom- és dokumentaciéhaszna-
lati szok&sainak elemzése.

A kutatdsi metodikak dokumentacios vizsgalata vezethet el végsé
soron a dokumentacios metodika fejlesztéséhez is. lde tartozik
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annak vizsgélata, hogy a matematikai modszerek, a kibernetika
milyen agazatokban és milyen mértékben nyert alkalmazast,
melyek ennek sajatossdgai, és hogyan hat ez ki a kutatasi igények-
re. Ebben az dsszefiiggésben meril fel a dokumentacié-gépesitési
problematika is. A kutatdsi metodikdval van 6sszefuggésben az
egyes diszciplinak tudomaéanyos tajékoztatasi propedeutikdinak,
bibliogréafiai bevezet6inek, a kutatasi apparatus rendszerezésének
megalkotésa is.33

E bevezets, ,kalauz” jellegli munkéak viszonylag nagy szama
egyfel6l a kutatasi igényeket tanusitja az ilyenfajta mivek irant,
masfel6l a tdrsadalomtudomdnyi tajékoztatasi kutatasok egyik
konkrét iranyat koérvonalazza. E kutatasok, illetve e munkak
altalanos jellemz8je az, hogy tulmennek a bibilografiai forrdsok
regisztralasan — alkalmazas, hasznélat szempontjdbél elemzik
anyagukat. Egyik-masik tulmegy a szakirodalom ismertetésének
még oly igényes form4jan is, mint a tematikus 6sszefoglalds, fog-
lalkozik az egyes dgazatok fejl6désével, helyzetével, elemzi a szak-
irodalmi és a bibliografiai-dokumentacids forrdsok mellett a kuta-
tasi intézményeket is, az egyes diszciplindk sajatos kutatasi mod-
szereit, vagy megforditva: a kutatdsi mddszerek kiegészitéséhez
ad szakirodalmi szemlét és bibliografiai forrasbevezetést. Bar-
melyik volna is azonban a rendeltetést6l fliggé kiindulasi alapja a
mar eddig folytatott kutatdsoknak — a jovébelieknek pedig foko-
zottan —, tudoméanyteriletenként kivanatos a kdvetkezd elemek
Osszefoglaldsat, leirasat, rendszerezését, jellemzését tartalmazniuk:

Az adott tudomanyterilet sajdtos kutatdsi modszerei, intézme-
nyei (tudoményos és gyakorlati szervezetei), alapvetd id8szakos
irodalma, tdjékoztatdsi forrasai (bibliografiai forrdsok, konyvtari
és dokumentacios szolgaltatasok, enciklopédikus és kézikényv
jellegl kiadvanyai) és sziikség szerint tudomanyterilettdl fligg6en
kronologiak és statisztikai feldolgozasok.

N1 kutaték irodalomhaszndlati szokasainak felmérése kozvetlen
megfigyelés, interji mddszer stb. felhasznaldsaval segithet meg-
vilagitani azt, hogy tudomanyaganként milyen mértékben és
hogyan hasznéljak az irodalmat. Errél a tarsadalomtudomaéanyok
teriletén kovesebb jelentds felmérés, Gn. igénykutatds készilt (az
egyik ilyen nagyobb szabasu felmérést Garvey végezte az American
Psychological Association megbizasab6l — a kutatéi munkaid6
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felhasznéalasa, a nyelvismeret és egyéb tényezdk), szdmos el6z-
meénye van viszont a természet- és mlszaki tudoményok teruletén.

Az utobbi tertleteken méar felhalmozott tapasztalatok és kiala-
kitott mddszerek34 értelemszer(i felhasznalasa segithet e vizsgalati
mddszert kidolgozni a tarsadalomtudoméanyokra. Ez is olyan fel-
adat, amely a szakkutatok és a tudomanyos tdjékoztatdsi szak-
emberek egylttm(kodését tételezi fel (L az International Social
Science Journal 1971. 2. szdmaban Garvey és Goldberg vizsgalati
eredményeit az irodalom- és dokumentacio-hasznalati szokéasok-
rél). A vizsgalatok kiterjedhetnek a kdvetkez6kre: a szakirodalom
tanulmanyozasara forditott heti 6raszdm kiadvanynemenként; a
publikalt és nem publikalt anyagok ardnya; érdekl6dés megoszlasa
(csak a témahoz szikséges kézleményt keresik-e, vagy atnézik az
egész folydiratot); a szakirodalom aranya egyéb informacios for-
rasokhoz képest (beszélgetés, tapasztalatcsere stb.); az irodalom
hasznéalatanak megkdénnyitése (szerz6i kivonat a cikk elején,
indexelés stb.). Mindez a kutatasi munkaidémérleg kidolgozasaval
Osszefliggésben vizsgalhatd. Az effajta vizsgalatok kézvetlenil at-
vezetnek egy masik vizsgalati-elemzési témara, és e kett6t alig-
hanem egyben célszerli megvalositani.

A kutaték dokumentécids hasznélati szok&sainak felmérése kiter-
jedhet: a szolgaltataisok miifaji vizsgalatara; a dokumentacio
hasznalatara és ennek aranyara a primer kdzleményekhez; a Ki-
advanyfajtdk elemzésére (gyors-tdjékoztatd formék, figyeld-
kartotékok stb.); a kivonatolds leghatékonyabb mddszereire
(rovid utaldsok a primer kdzleményekre vagy tematikus szemlék
stb.) a bibliografia hasznalatara visszatekint§ kutatdsoknal;
a dokumentaci6é altal megtakaritott idére és egyéb hasonlo kér-
désekre. A Nemzetkdzi Tarsadalomtudomanyi Dokumentéacios
Bizottsdg (ICSSD) kezdeményezett ilyen tipust felméréseket (L az
eviani és varnai szociologiai vilagkongresszuson végzett elem-
zéseket).>b

A dokumentaciés ,,piackutatds”-nak ezeket a kérdéseit nem
célszerli megkerilni, mert ha a dokumentaci6 gazdasagi jellegi
tevékenység is, akkor ,fogyasztisi” szokdsait is fel kell mérni.
A tudoményos informécié gazdasagi értéket képvisel (kulénboz6
teriileteken kilénb6zd mértékben), ennek egyik f6 kdzvetitéje a
dokumentéacio, szikséges tehat kozvetitési maddszerei és formai

32



hatékonysdganak mérése. Eltekinthetink attl, hogy egyes aga-
zatokban a tudomanyos informéacio kizarolag eszmei értéket kép-
visel, mert e teruleteken is munkaiddt takarit meg. Az igény-
kutatas ezeknél is sziikséges, legfeljebb a konzekvencidk jelent-
keznek masként.

A dokumentacios haszndalati szokdsok vizsgdalatakor a kutatasi
mabdszereket és az eredmények felhasznaldsat tekintve, nagy
vonalakban a kdvetkezd megkiilénboztet6 jegyeket lehet figyelembe
venni a természet- és miiszaki tudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok kozott.

A természet- és a miszaki tudomanyok kézoés vondasa, hogy donté
mértékben kisérleti jellegliek, ezen belil azonban kilénbségek
vannak az alap-, alkalmazott és fejlesztési kutatdsok kozott,
egyebek mellett eredményeik kozvetlen felhasznalhat6sdga tekin-
tetében, de végsé fokon anyagi er6vé valnak. Az informéaciok
targyi jelleglek, azonban nagy szerepet jatszik hasznalhat6sa-
gukban az id6tényez6. A fejlesztési kutatasoknal kdzvetlenil mér-
het6 az eredmény gazdasagilag, a nagy témegl informacid fel-
kutatasa, valogatasa és gyors kozreaddsa dokumentaciés mod-
szereket tételez fel, az informaciok nagy részének rendkivil gyors
az ,erkodlcsi kopéasa” (technoldgia, termelés). Az alapkutatasok
eredményeié id6talldak, ettdl a szintt6l progressziv a csokkenés a
fejlesztésig. A szakirodalomban az id6tényez8 miatt az id6szakos
irodalom és a kutatési jelentés a donté.

A tarsadalomtudoményok inkédbb verbalis jellegliek, ezen belil
differenciéalni lehet az egyes 4gazatok k6zo6tt eredményeik gyakor-
lati, konkrét alkalmazhatésaga szempontjabol (torténeti és
humén &gazatok, konkrét szervezési-igazgatasi 4gazatok). Az in-
forméaciék ,erkoélcsi kopasanak™ uteme lassubb, az informaciok
részben ideolégiai jelleggel birnak. Altalaban nagyobb a retro-
spektiv kutatdsi szikséglet, a dokumentaciés modszerek mellett
jelent6s marad a bibliografia. A kényv szerepe kisebb mértékben
csOkken, az id6szakos kiadvanyokon beldl jelent8s forrasértéket
képvisel a heti- és napisajto.

Elvileg nem lehetnek ugyan merev hatdrok akét nagy tudomény-
terilet ko6zott a dokumentacido hasznalata vizsgalatdban, a fel-
sorolt megkulonbdztetd jegyek mégis bizonyos differencialasi
tdimpontot nydjthatnak.
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4. N1 tudoméanyos tajékoztatas osztalyozasi problémai

a) Tudomanyrendszerezés és dokumentacids osztalyozas

A korunkban kibontakozott tudomanyos és mi(iszaki forradalom
és ennek kihatdsai a tarsadalomra, a masodik vilaghaborat kéve-
téen a szocialista orszagok egész soranak kialakulasa, a gazdasa-
gilag elmaradott orszdgok problematikédja, a nemzetkdzi kapcso-
latok hallatlan mérték(d kib6vilése és mindségileg Uj formaéaban
torténd jelentkezése, a két vildgrendszer gazdasagi és tudoményos-
kulturalis versenye, a matematika nagymeértékd alkalmazasi
folyamata a tarsadalomtudomanyok terén is: mindezek jelzik a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok és ezzel dsszefliggésben a tudo-
manyos rendszerezés és a dokumentacio elétt allé mind bonyolul-
tabb feladatokat.

A felsorolt tények és jelenségek €és mindezek szakirodalmi
visszatukroz6désének realis volta aligha vitds, tovdbba az sem,
hogy mindezekkel kapcsolatban bizonyos fogalmak atértékel6dtek,
Uj tartalmat is kaptak, 0j terminol6gidk sokasdga alakult ki, és e
fogalmak rendszerezése és egymashoz valé viszonya szamos prob-
Iémat vet fel vilagszerte.

E problémakat még csak elmélyiti dokumentaciés szempontbdl
az, hogy az osztalyozas, a rendszerezés és a terminoldgia kérdései a
tarsadalomtudomanyok teriiletén részben ideoldgiai jellegliek. Ez
azonban az adott terllettél, dgazattol és alkalmazastol fliggéen
hol er8sebben, hol kevéshé hangsulyozott. A tudomanyok oszta-
lyozasanak filozofiai, ismeretelméleti problémai ideol6giai szem-
pontb6l méasképp, nagyobb suallyal jelentkeznek, .mint pl. vala-
mely tudomanyos szervezet tagol6édasénak problémadi, amelyek
megoldasadban nem kis mértékben gyakorlati, Ggyintézési, szerve-
zési jellegld megfontolasok jatszanak szerepet.

A rendszerezés, az osztalyozads és a terminoldgia kozott tobb-
nyire — ha olykor rejtetten is — szoros @sszefiiggés all fenn. igy
pl. az, hogy az angolszasz szdhasznalatban a ,science” egzakt
tudomanyokat jelent, elméleti allasfoglalast is tikrdoz. Egy masik
példa: a szocialista tudomanyszervezés altaldban a tarsadalmi-
torténeti tudoméanyok kozott tartja nyilvan a filozo6fidt vagy a
torténettudoméanyt. A nyugati gyakorlatban viszont, vagy Unesco-
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terminolégia szerint is, a filozéfia a ,,sciences humaines” katego-
ridjdba tartozik. Hosszan lehetne még sorolni az ezekhez hasonld
példékat, amelyek arra utalnak, hogy a tudomanyrendszerezésnek
és a tudomanyos osztadlyozasnak — kulénosen a tarsadalom-
tudomany teriletén, amelyhez egyébként e kérdések dnmaguk is
tartoznak — nem kevés nehézséget kell még lekiizdenie.

Ezen tudomanyfiloz6fiai és rendszerezési problémak megoldasa
bosszi folyamat, azonban bizonyos alkalmazasi terileteken
gyakorlati kovetelmények miatt hamarabb ki kell alakitani vala-
milyen osztalyozasi rendszert. Ezen alkalmazési teriletek egyike,
méghozza a legfontosabbak kézé tartozé, a kényvtarigy, a doku-
mentacié, a bibliografia — a tovadbbiakban a dokument4ciés
osztalyozas.

Ennek feladata nem azonos a tudomanyok rendszerezésével, jol-
lehet nem is lehet fliggetlen att6l. A dokumentécids osztalyozas
nem a tudomanyok rendszerezésére hivatott, hanem a természeti
és tarsadalmi jelenségek szakirodalomban valé visszatiikrozddésének
tartalmi csoportositasara, figyelembe véve e csoportositas sziikséges
tudomanyos megalapozottsdga mellett a sajatos szakmai-modszertani
kdvetelményeket is, am. a nagyszdmu publikaci6é differencialt fel-
tarasat, a heterogén tartalmi és a hatarterileti publikacidk tobb
helyre valé beosztasat és egymasra valé utalasat, kiilonboz6 kisegitd
szempontok szerint tdrténd csoportositasat, mint id6, hely, nyelv,
mifaj stb.

Egy olyan kézleményt példaul, amely a két vilagrendszer békés
gazdasagi versenyével foglalkozik, kiilén6s tekintettel a munka-
termelékenység ©Osszehasonlitasara két orszdg iparaban — és
ilyenféle publikdcié nem kevés van —, Ggy kell a kutatds szamara
hozzaférhet6vé tenni, hogy azt a lehet6 legsokoldalibban és tébb-
féle néz6pontbdl is meg lehessen kdzeliteni (szocialista gazdasagi
vildgrendszer, kapitalista gazdasadgi vildgrendszer, a két rendszer
gazdasagi versenye, az egyik orszdg gazdasdga, a masik orszag
gazdasdga, munkatermelékenység az egyik és munkatermelékeny-
ség a masik ipardban — hogy csak a leglényegesebb tartalmi,
osztalyozasi elemeket emeljik Ki).

llyen sokféle szempontl osztadlyozasra nem lehet alkalmas
egyetlen elméletileg tokéletesen kidolgozott tudomanyrendszerezés
sem, de ez nem is feladata. Az effajta osztadlyozas az alkalmazott
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jellegli dokumentaciés rendszerezés feladata lehet, amelynek
megalkotdsdahoz az ideoldgiailag és tudomanytérténetileg meg-
alapozott tudoméanyrendszerezés elméleti kiindulopontként szolgal-
hat. Nem kevés er6feszités torténik mind a marxista, mind a
polgari tarsadalomtudoméany részérél, egyfel6l a tudomany-
rendszerezés elméletének tovabbfejlesztésére, méasfel6l egy kor-
szer(l dokumentécids osztalyozési i'endszer kidolgozésara.3

A dokumentacié kérdései is tiInéttek immar a szakma kérén,
és novekvd gazdasdgi, valamint tudoményos jelent8ségiknek
megfeleléen a kilénb6z6 diszciplinak érdekl6désébe keriiltek. Er-
dekesen fogalmazza meg ezt a tényt az NDK elméleti kdzgaz-
dasagi folydirata, a Wirtschaftswissenschaft: ,,Az egységes o0sz-
talyozas az alapja az annyira kovetelt kézgazdasagi dokumen-
tacionak.”3

A Szovjetunidéban 1960-t6l jelennek meg évtizedes kutatdsok
és kisérletezések utan egy nem nemzetkdzi igény( 0j szakrendszer
kotetei.38

A korszer( dokumentécids osztalyozas tarsadalmi szikséglet.
A gyakorlat teszi siirget6vé a megoldast. Egy olyan ,,egyezményes
nyelv” kidolgozasa szikséges, amely lehetévé teszi a fogalmak,
illetve a publikaciék minél hatékonyabb megkdzelitését egy adott
logikus rendszeren belil, és amely kell6en rugalmas is a szakadat-
lanul keletkez6 Uj fogalmak beépitésére. Ebben a felfogasban a
dokumentaciés osztalyozds nem tobb és nem kevesebb, mint
munkaeszkéze, tudomanyos segédeszkdze a kutatdsnak.

b) A dokumentaciés osztalyozas ,,székincse” és ,.grammatikaja”

A dokumenticiés osztalyozasnak mint tudomanyos munka-
eszkdznek primer alkalmazasi teriilete a kényvtar és a dokumen-
tacio. Elsérend(i kdvetelmény, hogy olyan ,,sz6kinccsel”, ,, fogalom-
tarral” rendelkezzék, amely magaban foglalja az allandéan b6vilé
tarsadalmi (és természeti) jelenségek valamennyi, a kdzhaszna-
latba a&tment és a szakirodalomban helyet kapott fogalmat, fig-
tudomanyi dokumentacioés osztalyozasban az egyetemes ,5z0-
kincs” fogalmai az alkalmazas, az interpretaci6, a konkrét oszta-
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lyozas soran valhatnak és bizonyos esetekben valnak is szét kilén-
b6z6 — lényegében két f6 — kategdriara, a marxista vagy a
polgari ideoldgia szerint.

Keét kbzgazdasagi példaval igyeksziink ezt kdzelebbrél megvila-
gitani. ,A munka szerinti elosztds (bérezés) elve a szocializmus-
ban”, ,absztrakt munka”, ,konkrét munka”, ,béralaptervezés”
a szocialista szakirodalom politikai gazdasagiam fogalmai.
Nyugaton nem hasznaljak ezeket, a szocialista orszagokban
viszont nélkilik nem tudjak megfelel6en szakozni az idevonatkoz6
irodalmat. Ugyanakkor Nyugaton a szocialista szakirodalom
»fogalomtar”-abol hianyzo6, a t6kés gazdasag fogalomkdrébe
tartozé ,szabad vallalkozas”, ,freie Marktwirtschaft”, ,welfare
state” stb. fogalmak irodalmét is csoportositani kell, tehéat a sz6-
kincsben szerepelniuk kell. A szocialista szakoz&si gyakorlat a
mindezen fogalmak alatt szerepl6 irodalmat tartalmilag a modern
kapitalizmus fogalma alatt hozhatja Ossze.

Tehét: a ,,sz6kincs”, a ,fogalomtar” az altalanos, az interpretécié
pedig a kulénods. A régi archivistadlcnak az a tétele, hogy ,,Quod non
est in actis, non est in mundo™, a dokumentéaciés osztalyozasban
Uugy madosul, hogy lehet6leg csak az ne szerepeljen a ,fogalom-
tar”-ban, ami nem fordul el§ a szakirodalomban.

A nyelvészeti hasonlatot folytatva, a székincs aktivva tételéhez
azonban grammatika szikséges, irott ,egyezményes nyelvrél”
lévén sz@, pedig kilondsen fontos az ortografia is. Nos, itt jelent-
kezik a dokumentacios osztalyozas egyik nagy problémaja, kilo-
nosen a tarsadalomtudomanyokban, hogy ti. a szokincs kialakult-
nak tekinthet8 és ugyanakkor fejlédik is, a gyakorlat gonoskodik
alland6 bdévilésér6l, modernizalasarol, hianyzik azonban a
~nyelv” szerkezetére vonatkozé egyetemes elmélet és a ,leiro
nyelvtan”. A tudoméanyok rendszerezése és osztalyozdsa volna
ennek az alapja, Ugy is mondhatndnk az alapkutatidsa, amelyre
felépitve kidolgozhaté volna a szokincs konkrét alkalmazasa a
dokumentécios osztalyozas és tudomanyos tajékoztatas teriletén.
A kutatdsban azonban nem ritkan fordul el6, hogy az alkalmazott
kutatds vagy a fejlesztés hamarabb kényszeril valamilyen meg-
oldast talalni, mintsem az altalaban igen hosszu id6t igénybe vevé
alapkutatds eredményre vezetett volna.®

Ez a helyzet a dokumentacios osztalyozas terén is: egyetemes
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és részletesen kidolgozott elméleti tudomanyos osztalyozés nélkul
folyik dokumentacios osztalyozasi gyakorlat, hangsilyozva azon-
ban, hogy ez utobbi nem egyszer( fliiggvénye az el6bbinek, mert
rendeltetésének megfeleléen megvannak a maga sajatos belsd
logikai és mifaji, szakmai-mddszertani kdvetelményei.

¢) Tarsadalomtudomanyi dokumentacids osztalyozas és Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozas (ETO) — oagy a tudatos kompromisszum

Bizonyos tanulsagokkal szolgdl mindezek utdn a legelterjedtebb,
Amidban egyetemes és nemzetkdzi igényld ,grammatikaval” bird
dokumentéciés osztdlyozas, az ETO hasznalata a tarsadalom-
tudomanyok teriletén. Nem kivanunk foglalkozni az ETO kérali
tébb évtizedes vitaval, a rendszer kdzismert el6nyeivel és hatra-
nyaival — a tarsadalomtudomanyi osztalyozasban valdé hasznal-
hatdsagara korlatozodunk és ezzel dsszefliiggésben a 3. f6osztaly
atdolgozéasaban kialakult kelet—nyugati egyittmikoédésre a
FID/C 3 (Fédération Internationale de la Documentation, Nemzet-
k6zi Dokumentaciés Szovetség, tarsadalomtudomanyi osztalyo-
zasi) Bizottsagban.40

El6ljaroban mégis sziikséges az ETO egy olyan ismert vonatko-
zasara ramutatni, ami a tarsadalomtudomanyi osztalyozas szem-
pontjabol pozitivum. Ez abban all, hogy tekintettel valamennyi
tudomanyt atfogo jellegére és jelzetelési technikajara (viszonyitas),
alkalmas Gj komplex és hatarteruleti fogalmak kifejezésére. Mar-
pedig a modern kutatdsok nemcsak a specializalédas, hanem egy-
ben a tudoméanykdézi vizsgalédasok iranyaba is fejlédnek. -

Arra e helyen nem érdemes részletesen kitérni, hogy a rendszer
alapbeosztasa szinte keletkezésekor mar anakronisztikus volt,
hogy pl. szinte kijavithatatlan hibai kdzé tartozik, kulénésen
korunkban, hogy amig a vallas egy egész féosztalyt alkot, addig
az Uun. alkalmazott tudomanyok mind egy f6osztalyba (a 6-osba)
zsufolodnak 6ssze stb. Bizvast leszogezhetd, hogy ez az alap-
beosztas tartalmilag semmiféle korszerli tudoméanyfelosztasi koncep-
cionak nem felel meg. Ennek ellenére gyakorlati el6nyei miatt,
mint: nemzetkdzi hasznalhat6sdg, egyetemesség, bdvithetdség,
rugalmassag, kombinacids lehet6ségek, segédtablazati jelzetek stb.
— tovabbi kutatdsokat folytatva kdzben egy val6ban tudoma-
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nyosan megalapozott, korszer(i dokumentéicids osztalyozasi rend-
szer kidolgozasara —, egy Uj, egyetemes rendszer kialakulasaig a
tarsadalomtudomanyi osztalyozas terén is az ETO revizidja, meg-
reforméalasa latszik célravezetének.

A FID/C 3 Bizottsdg munkéjadnak tapasztalatai arra utalnak,
hogy erre a revizidra meg is van a lehet6ség, és bizonyos korlatok
kozott és kompromisszumokkal a 3-as féosztaly hasznalhatosagat
novelni lehet.

Az ETO-nak megvan a maga logikai szerkezete — visszatérve
a nyelvészeti hasonlatra —, jelentékeny ,,szokinccsel" rendelkezik,
alkalmas Gj fogalmak befogadasdra vagy a mar benne taldlhaté
fogalmak kibdvitésére és kiterjesztésére, megvan a maga (elavult
és nehezen kijavithaté) ,,grammatikaja”, és van egy (kénnyebben
kiigazithaté és modernizélhatd) ,,ortogréafidja”. Mindehhez hozz4-
jon egy nem elhanyagolhat6 gyakorlati szempont: az ETO hasz-
nalatadban tébb évtizedes nemzetkdzi tapasztalat halmozédott fel,
ami megkodnnyiti a neuralgikus pontok felmérését, és elésegiti a
javithaté hibak kiigazitasat.

A ,szbékincs”-b6vités és az ETO-,,ortografia” korrekciéja lehe-
tévé teszi a korszer(sitést. Az ETO modernizalasi tendencidjahoz
tartoznak azok a kutatdsok, amelyek alkalmassa kivanjadk tenni
a gépesitett visszakeresési rendszerre.4l

Az ETO hasznalatat a tarsadalomtudomanyok teriiletén — de
altalaban is — ideiglenesnek lehet tekinteni, amig egy mas
nemzetk6zi rendszerre valé attérés feltételei kialakulnak.

Az ETO munkaeszkdzkénti hasznalata tudutos kompromisszum,
amelyet gyakorlati elényei és korlatozott mérték(i, de mégis
redlis Kkijavitasi lehetdségei indokolnak.

5. Miszaki fejlesztési, gépesitési és thesaurus-kutatasok

A manualis, hagyomanyos tajékoztatdsi modszerekrél valé attérés
a nagyuzemi gépesitett modszerekre, egyike a tudoményos tajékoz-
tatasi kutatasok legfontosabb iranyanak. Mindenekel6tt a terinészet-
és a miiszaki tudomanyok teriiletén indultak meg a kisérletezések,
egyrészt mert gazdasagi szempontok sirgették leginkdbb, a
munka volumene miatt itt jelentkeznek a munkaeréproblémaék,
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itt mutatkoznak surgetéen az igények, masrészt mert e teriiletek
ismeretanyaga a legalkalmasabb ilyen kisérletekre (egzakt, kvan-
tifikdlhaté adatok), s e két objektiv jellegl ok mellett egy szub-
jektiv tényezd: az e teriileteken dolgozd tadjékoztatasi szakembe-
rekhez all legkdzelebb a milszaki fejlesztés.

Ebb6l kovetkezik — gazdasagi és m(iszaki szikségletekrdl 1évén
sz0 —, hogy a dokumentaciés gépesitési kisérletek a természet-
tudoméanyi és a miszaki tertileteken indultak meg, a tdrsadalom-
tudoméanyi alkalmazas kevéshé fejlett, illetve volumenben, Kkiter-
jedésben kevesebb. E kisérletek — eltekintlink részletes leirdsuk-
tél, valamint a mdszaki fejlesztés valamennyi lehetséges vonatko-
zasatol, beleértve a rendkivil fontos sokszorositasi technikat, a
mikrofilmezést stbh. — lényegében az adattarolasra, visszakeresés-
re, és ami mindezekt6l elvalaszthatatlan, az osztalyozasra, illetve
a kédolasra iranyulnak, ami mindenféle gépi programozas alapja.
Az (j dokumentéacids technika e f6 iranyai a kovetkez6k:

— lyukkartya rendszer(i valogatas (peremlyukasztasos, optikai
rendszerek) manudlis vagy elektronikus technikaval;

— mikrofototeehnikara alapozott rendszerek, koédolas alapjan
fotoelektrikus valogatéssal;

— magneses szalagokra, dobokra (,magneses memdariara”)
alapozott rendszerek,

— és e haromféle technika kombindlésa.®f

Szovjet adatok szerint ez utdbbi technika felhasznalasaval egy
légkdbméternyi teruleten 34 millié oldalnyi sz6veget lehet ,,elraktaroz-
ni”4 Amerikai és szovjet szakvélemények megegyeznek abban,
hogy konstrukcios szemponthoi adottak a lehet§ségek a dokumen-
taciés adattarolas és visszakeresés miveletét elvégz6, maximalis
kapacitasu kibernetikai gépek el6allitdsara. A tarsadalomtudoma-
nyok terén sok kisérletezést, kutatdst igényel azonban még a leg-
hatékonyabb programozéas, kédolas. Nem maga a gépi beruhédzas
olyannyira koltséges, mint inkdbb a ,computerre” alapozott
teljes tajékoztatasi rendszer, beleértve az el6készit6 és a folyama-
tos intellektualis munkal, tgymint a ,,thesaurus”-ok kidolgozasa, a
dokumentumok elemzése (,,analysis”). Egy dokumentum elemzésé-
nek koltsége (ezt az elemzést kell azutan gépi ,,nyelv”-re attenni)
hozzavetéleg 2 dollar, egy ,analyst” atlagos teljesitménye havi
200 elemzés (20 napos munkaho6napot szamitva). Szazezres nagy-
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sagrendeknél — marpedig ezeknél érdemes a ,,computerization”-
nal foglalkozni — milliésak a kdéltségek. Ez a magasfok( auto-
matiz4lt rendszer a fokozott volumen( intellektudlis munka
miatt nem jar munkaeré-megtakaritassal. Eppen a magas kolt-
segek és a szakemberek viszonylag csekély szdma miatt a
vonatkoz6 kisérletek nemzetkdzi egyuttmikddés keretében foly-
nak, sét nemzetkdzi szervezetek keretében, mint példaul az
Euratom, az INIS-rendszer (International Nuclear Information
System), vagy mint a tdrsadalomtudoméanyok (kézgazdasag) teri-
letén az OECI), FAO, ILO, UNIDO, Maison de Science de
I’Homme, Deutsche Stiftung fiir Entwicklungslandern (,pool
documentaire”) k6zds informécids rendszere, az ISIS (Integrated
Set of Information Systems). A jov6 megoldasok egy része min-
denképp valamennyi fennédlld nehézség ellenére (koltség- és
munkaerdigény, szakemberhidny stb.) a gépesités irdnyaba mutat,
mégpedig nem is a koltség- és munkaer6megtakaritds esetleges
késébbi lehet6sége, hanem az informaciok tarolasanak és vissza-
keresésének nagyfoku hatékonysdga miatt. A gépesités tehat nem
kdzvetlenil mérhet6 megtakaritast jelent, hanem termelékenyebbé
teheti a kutaté- és miiszaki fejlesztési munkat.

A vonatkoz6 kutatasok az anyagi és szellemi kapacitds nagy-
arany( kozpontositdsat igénylik nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarant.

Thesaurusok: Az ETO-n kivil tébb osztadlyozési rendszer is
létezik (pl. Library of Congress rendszere), mig bizonyos tajékoz-
tatasi intézmények kiépitették a maguk sajatos osztalyozasat,
amelyek azonban nem nemzetkdzi igényliek. Tobb iranyd kutatas
folyik thesaurusok (deseriptor-jegyzékek) &sszedallitasara a tarsa-
dalomtudoméanyok teruletén is. A thesaurus megfogalmazésa:
.,a fogalmak ellen6rzott jegyzéke a rokonfogalmak megjeldlésével,
gépesitett visszakeres6 informaciés rendszer részére, 0sszefliggés-
ben ut6-koordinalt indexeléssel.”# A kérdés egyik ismert szak-
értéje szerint ,,a legkonkrétabb kdvetkeztetés, amelyet le lehet
vonni, abban A&ll, hogy hatalmas munk&t kell még elvégezni,
kutatdsokat, a szlikséges adatok 6sszegy(ijtését és rendszerezését,
hipotéziseket kell felallitani, amelyeket azutdn szdmitdsokkal kell
igazolni és a gyakorlatnak alavetni ...”%
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E) Nemzetkdzi egylttmikodési térekvések,
kilénos tekintettel az UNISJST-re

A szakirodalom ,vilagirodalmi” jellegéb6l kovetkeznek a tajé
koztatas nemzetkdzi problémai, illetve nemzetkdzi egylttm ko
dési igényei.

A dokumentécid terén sem lehet autarkidra berendezkedni
A tudomanyos informéaciécsere politikajanak, formainak és szer
vezeteinek legmagasabb szinti nemzetk6zi koordindléja az
Unesco. Ezt a szerepét részben kdzvetlenil, részben a tamogata-:
saval m(kdédé nem-kormanykozi (ONG) szakmai szervezetek
Gtjan latja cl. Anemzetkdzi kiadvanycsere multilateralis szerz6dé-
ses szabalyozasatél kezdve, az ICSU-val (International Council
of Scientific Unions) kdzdsen kezdeményezett vilaigdokumentacios
egylUttmikodeési tervig, az UNISIST-ig (erre a kés6bbiekben méc
kitérek), az Unesco nemzetkdzi egyuttmikddést kezdeményezd és
szervez6 tevékenysége szertedgazo. Az altala tdamogatott két leg:
jelent6sebb nemzetkdzi szakmai sz6vetség az IFLA (International
Federation of Library Associations) és a FID (Fédération Inter:
nationale de la Documentation).

Nemzetk6zi regionalis egylttmikddés jott létre a KGST-n
belil, a mdszaki, épitésiigyi és mez6gazdasadgi dokumentacio
terén. Az épitésigyi dokumentacioban az egyuttmikodés kiterjed
a kuolfoldi szakirodalomnak a résztvevd tagintézmények altal
munkamegosztasban torténé feltdrasara. A KGST megalakitotta
tudoméanyos és miszaki tdjékoztaté intézetét, a Nemzetkdzi
Tudoményos és Mdiszaki Informéciés Kodzpontot.

Jelentékeny tevékenységet folytat az OECD tudoméanyos tajé:
koztatasi szolgalata; a fejlédésben lev6 orszagok részére kiépitette
a ,Question — Réponse — Développement” reference-hal6zatot.

Nemzetkdzi kormanykdzi és nem-kormanykozi szervezetek
tébb alkalommal is megvitattak az egylttmiikodés problémait és
lehet6ségeit a dokumentacié teriletén. Az elmaradott orszagok
miszaki és tudomanyos tadmogatdsanak kerdéseivel foglalkozé
genfi ENSZ-vildgkonferenciara (1963. februar) jelentés készilt
a Nemzetkdzi Tarsadalomtudomdanyi Dokumentaciés Bizottsag
(Comité International pour la Documentation des Sciences Sociales
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— a tovabbiakban C1DSS) f6titkara részérdl az elmaradott
eorszigok tarsadalomtudomdanyi dokumentaciés problémairdl.%6
1963 februarjaban az ENSZ Eur6pai Gazdasagi Bizottsdganak
(EGB) szakért6i megvitattdk a kivonatold szolgalatok helyzetét
és a dokumentacidcserét az alkalmazott gazdasagtudomanyok
teriletén.4&7 Az értekezletre készitett ECrB (igyvezet6 titkari

jelentés — utalva az ENSZ Gazdasagi és Szociadlis Tanacsanak
hatadrozatara, az ENSZ koézgy(lések ajanlasaira — megallapitja,
hogy ,, . ..egy ilyen dokumentaciécsere nagy fontossaggal bir a

gazdasagi fejl6édésre és a nemzetkdzi gazdasagi egylttm(kodésre
E jelentésben merilt fel a kérdés, hogy tulajdonképpen mi is
tartozik az alkalmazott kézgazdasagtudomanyok kérébe — ez a
rendszerezési kérdés jellemz6 mddon a dokumentacié vonatkoza-
saban kerult el6térbe —, és a végleges megfogalmazas igénye
nélkil Ggy hatdroztdk meg, mint a termelés gazdasagtananak
diszciplinajat (széles értelemben: a kozgazdasdgi elmélet, a
gazdasagtorténet és az elmélettdorténet Kkivételével lényegében
minden beletartozik). E jelentés is foglalkozott az elmaradott
orszdgokkal. Eredeti dokumentumok hijan, ezekben az orszdgok-
ban az ,,abstract”-ok egy részét tudjak csak hasznositani a gazda-
sdgi munkaban. Ajanlja a jelentés a kozgazdasagi referalo-
szolgélatoknak az ENSZ Centre de Développement Industriel-
jével (iparfejlesztési kdzpont, &talakult: UNIDO Bécsben) valo
egylttmikodést az elmaradott orszdgok megsegitésében.

A Nemzetkdzi Tarsadalomtudomanyi Dokumentaciés Bizottsag
(székhelye Parizsban) ilyen vizsgalédasokra és repertdriumok
Osszeallitdsara hivatott szerv, amely az effajta munkakban meg-
lehet8sen nagy tapasztalatokkal rendelkezik.48 A Bizottsag egyutt-
mkodik a Nemzetkdzi Tarsadalomtudoméanyi Tanéccsal, amely-
nek szakértd szerve tudoméanyos tajékoztatasi kérdésekben.
A CIDSS rendeltetése szerint hdrmas funkciét télt be: mint az
Unesco és a nagy nemzetkdzi tarsadalomtudoményi tarsasagok
tandcsado6 szerve tanulmanyi és koordinalé kdzpont; mint kutatasi
szervezet Uj modszereket kisérletezik ki a szolgaltatdsok megjavi-
tdsara; mint bibliografiai és dokumentaciés kodzpont tajékoztatod
kiadvanyokat allit el6, illetve részt vesz ezek el8allitdsaban.
Tevékenysége négy tudomaéanyteriletre terjed Ki: szocioldgia,
politika (allam- és jogtudomanyok), koézgazdasagtudomany,
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kulturalis és szocialis antropologia (néprajz). E négy diszciplina
nemzetkdzi tarsasagaival egyuttmikodve jelenteti meg az egyes
orszagok anyagszolgéaltatasaval az éves nemzetkdzi tarsadalom-
tudomanyi bibliografidkat.®

Megemlitend6 ezeken kivil még néhany olyan jelentés koope-
racios kezdeményezés is, amelyek ugyan nem kozvetlenil doku-
mentéacids jelleglek, de amelyek a beszerzés vagy a katalogizalas
terén alkalmasak a nemzetk6zi egylttm(koddeési torekvések el6-
segitésére és a nemzetkdzi munkamegosztas folytdn a tdjékoztatd
munka racionalizaldsara. Illyen a skandinav orszagok Scandia-
project-je (beszerzés), az amerikai kezdeményezésii MARC 1. és
Il. project (katalogizalas),50 végil ide tartoznak a dokumentécio
gépesitésével foglalkoz6 nemzetkdzi kutatdsok is.5l

Az UNISIST-kisérlet. A fentiekben emlitett, nemzetkozi
egylUttmdkodésre iranyulé néhany térekvés mind-mind csak pre-
lidiumnak tekinthetd az Unesco-ICSU Aaltal tobb éves el6készitd
munkaval kidolgozott és 1971 oktdberében tébb mint nyolcvan
korménydelegacié altal elfogadott UNISIST- (United Nations
Information System for Science and Technology) vildgprogram-
hoz. (L. UNISIST, Synopsis of the feasibility on a World Science
Information System. Unesco, 1971. 92 p.; és UNISIST Inter-
governmental Conference for the Establishment of a World
Science Information System. Paris, 4—8 October 1971, Final
Report Unesco, 1971. 61 p.)

Az UNISIST-tel az 1948. évi The Royal Society Scientific
Information Conference és az 1958. évi International Conference
on Scientific Information (Washington) kezdeményezte vilag-
méret( kooperacids torekvések az informacio terliletén min6ségileg
Uj szakaszba Iléptek, a tuddésok felel6sségét az informacidért a
korméanyok vallaljak &t. Ezzel az informéciés problematika,
amely nemzeti szinten a fejlettebb &llamokban mar eddig is
kormanyzati felel6sséget jelentett, nemzetk6zi szinten, vilAgméretek-
ben kormanyzati liggyé valt. Eképpen a tudomanyos tajékoztatas
kérdései bizonyos mértékben tullépik a kényvtari-dokumentacios
szervezetek kereteit (jollehet bazisai maradnak a nemzetkozi
kooperacidnak), tallépik a tudomanyos kutatasi szervezetekét is
(jollehet ezek felel6ssége is megndvekszik az UNISIST altal), és
a kormanyok gondozta vilagméretl egyuttm(ikodés szintjére keriilnek.
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Az Uneseo-ban a Tudomanyos Tajékoztatasi Osztaly (Scientific
Information Division), amely a tudoményos szektorhoz és nem az
informacioshoz tartozik, készitette el6 és latja el az UNISIST
titkarsagi teenddit.

Az UNISIST a vilagméretli tudomanyos tdjékoztatasi egydutt-
miikoddés filozéfidja, mozgalma és szervezete. Az eddigi legnagyobb
szab&su kisérlet a nemzetkdzi egylttm(ikédésre, amelynek hato-
sugara kiterjed egyarant a primer és a szekunder publikaciokra,
az informaci6-elemz6 kdzpontokra (,,information analysts centers”
— 0j tipusi tdjékoztatasi szolgalatok) és az adatbankokra (,,data-
banks”). A kooperacié kére magaban foglalja a fejlett és a fejl6-
désben levd orszdgokat, az ENSZ-csaladot, a kormanykozi és a
nem-korméanykdzi szakmai szervezeteket.

Az UNISIST mint filozéfia és mint kormanyok altal elfogadott
viliagmozgalom: nagyszabast eredmény, mint szervezet: nagy-
szabasu kisérlet, amelynek kibontakozasahoz id6 és szervezeti-
anyagi jellegl intézkedések soro*zata sziikséges.

A tudomany kdzvetlen termel6erévé valasi folyamatanak tor-
téneti szakaszaban a tudomanyos tdjékoztatas jelent6sége noévek-
szik, gazdasagi szerepe — a tarsadalomtudomanyokon belil
mindenekel6tt a kdzgazdasagtudomanyokban — hangsulyozot-
tabbd vélik, kozgazdasdgi kategoridva fejlédik. A tudoményos
tajékoztatds szerves alkotéeleme és hatékony része az emlitett
folyamatnak; a t&rsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye
minéségileg is 0j megfogalmazast és ama kérdés elméleti kidolgo-
z4sat igenyli, hogy a tudoményos tdjékoztatds — mint a teljes
mértékben kozvetlen termel6er6vé vald tudomany szerves része
— attételek atjan és jarulékosan milyen mértékben fejlédik maga
is a termel6er6k kategdridja iranyaban. E fejlédés sajatos jegyei-
nek elemzése és elméleti altalanositasa tébb iranyd és sokréti
kutatas folyaman alakul Kki.

E kutatasok korunkban taln6ttek az egyes tudosok informacios,
bibliografiai, irodalomkutatasi szikségletein, megszlintek egyes
intézményeknek vagy tudoménydgaknak és tajékoztatdsi intéz-
ményeknek sajatos gondjai lenni; kollektiv tudoményos, tudo-
manypolitikai _és tarsadalmi-gazdasagi problémava valtak vilag-
szerte.
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2. sz. 25—31. p. és 3. sz. 40—49. p.; Koséi, G.: Prodlktivkraft-Wissen-
schaft. (A termel8eré-tudomany.) Die Wirtschaft, Berlin, 1957. 146 p.;
Homan, V.: Transformarea stiintei in forta nemijlocita de productie. (A
tudomany atalakulasa kozvetlen termel6erévé.) Lupta de clasa, 1962. 11.
sz. 53—62. p.; Sandor P.: A tudomany mint termelGer6. Valdsag, 1962.
5. sz. 1—7. p.; A tudomany szerepe a modern tarsadalomban. Béke és Szo-
cializmus, 1963. 4. sz. 73—94. p.;
A téma alapvetd irodalma: iz neopublikovanniih rukopiszej K. Marksza.
(Marx kiadatlan kézirataibol.) Bolsevik, 1939. 11—12. sz.

Marx: Ertéktébblet-elméletek. Kossuth K., 1958. 1. rész. 253. p.

Molnar E.: Dialektikus materializmus és tarsadalomtudomany. Kossuth
K., 1962. 116. p.; és a természet- és tarsadalomtudomanyok viszonyara
vonatkozoan Id.: Kendall, M. G.: Natural law in social sciences. (Természeti
térvény a tarsadalomtudomanyokban.) Journal of the Royal Statistical
Society. Series A. 1961. 124. liét. I. rész, 1. sz. 1—19. p.; Alachlup, F.:
Are the social sciences really inferior? (Valéban alacsonyabbrendiiek-e
a tarsadalomtudomanyok?) The Southern Economic Journal, 1961. 3. sz.
173—184. p. — Mindkét szerz6 tagadja a természet- és tarsadalomtudoma-
nyok kozotti fontossagi értékrendet.

Ld. a SIUTA 1962. évi kozgyllésének anyagait, a Vesztnik Akademii
Nauk SzSzSzR-ben.

Az adatok lel6helye: Current trends in scientific research. (A tudomanyos
kutatas jelenlegi irdnyai.) New York—Parizs, UNO-Unesco, 1961. 246 p.;
Dubinin, M. M.: Vazsnlie voproszii obmena naucsnoj informacii. (A tudo-
manyos informacidcsere fontos kérdései.) Vesztnik Akad. Nauk SzSzSzR,
1962. 4. sz. 40—43. p.; Kent, A.: Machine literature searching in science.
(Gépi irodalomkutatas a tudomanyban.) Journal of the Franklin-Institute,
1960. VII. kot. 42—50. p.

Science in history. London, 1954. m{ 1956. évi orosz forditasahoz irt kiegé-
szités. 681. p.

Kent, A.: Resolution of the literature crisis in the decade 1961—1970. (Az
1961—1970-es évtized irodalomvalsaganak megoldasa.) Research Manage-
ment, 1962. 1. sz. 49—58. p.; Humphrey, IE: Unknowing duplication in
research, a perennial tragedy. (Tajékozatlansagbo6l ered6’ parhuzamossag
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23.
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a kutatasban — sokéves tragédia.) The Trend in Engineering at the Univer-
sity of Washington, f96U 4. sz. 1—2. p.

World list of social science periodicals. (Tarsadalomtudomanyi folyoiratok
vilag-jegyzéke.) 3. rev. ed. Parizs, 1967. Kiegészitése folyamatosan a Social
Science Inforrnation-ben.

Proceedings of the International Conference on Scientific Information.
Washington, D. C. November 16—19. 1958. (A nemzetkdzi tudomanyos
tajékoztatasi konferencia jegyz6konyve.) National Academy of Sciences.
National Research Council, Washington, 1959. 1. két. 821 p., 2. Kkét.
813—1635. p.

Ames, A.: Research, invention, development and innovation. (Kutatas,
talalmany, fejlesztés és (jitas.) American Economic Review, 1961. LI.
kot. 3. sz. 370—380. p.

Puranik, K. D. Field of knowledge and its repercussion on classification.
(Az ismeretek teriilete és ennek hatasa az osztalyozasra.) Abgila, 1951. 2.
kot. 1. sz. 19—23. p.

Efreinoe, E. \.—Koszarec. V. R.—Usztinov. V. A.: Vicsiszlitelnaja tehnika
V isztoriko-filologicseszkili iszszleddvanijah. Analiz drevnih rakopiszej
maja sz pomoscsju elektronnoj masini. (Szamitastechnika a térténelmi-
filolégiai kutatdsokban. Okori maya kéziratok elemzése elektronikus gépek
segitségével.) Vesztnik Akad. Nauk SzSzSzR. 1962. 1. sz. 80—83. p.

An Electronic Analogue fur an Economic System. (Elektronikai anal6gia
gazdasagi rendszere.) Electrical Engineering, 1952. 4. sz.; Szociologija i
kibernetika. (Szociolégia és kibernetika.) Voproszii Filoszofii, 1958. 5. sz
A kibernetika Marxot igazolja. Népszabadsag, 1958. okt. 4. sz.

Bernal professzor javaslatait el6zetesen tézisek forméajaban tette kozzé:
Provisional scheme for central distribution of scientific publications.
(Ideiglenes tervezet tudoményos kozlemények kozponti szétosztasara.)
The Royal Society Scientific Information Conference. 1948. June 21—
July 2. Report and Papers Submitted. The Royal Society, London, 253—
258. p.; és Id. még: Vers une revolution technique dans la documentation?
(A dokumentécié technikai forradalma felé?) Revue de la Documentation,
1957. 4. sz. 137—140. p.

Berkov, P. N.: Ribliograficseszkaja évrisztika. K teorii i metodike biblio-
graficseszkij raziiszkanij. (Bibliografiai heurisztika.) Moszkva, Vszeszojuz-
naja Knizsnaja Palata, 1960. 175 p

Polya Gy.: Les méthodes dans les sciences modernes. (A modern tudoményok
modszerei.) Science et Industrie, Parizs, 1961. 279—286. p

Proceedings of the International Conference on Scientific Information. I.m.:
2. két. 1523—1533. p.; King. A.: Some reflections on the International
Conference on Scientific Information. (Néhany megjegyzés a tudomanyos
informacié nemzetkdzi konferencidjahoz.) Revue de la Documentation,
1959. 1 sz. 1-5. p.

Federal funds for science, X1I. (Tudomanyos célokra szant szévetségi pénz-
alapok.) Washington, National Science Foundation. NSF 63—11.
Proceedings of the International Conference on Scientific Information. I.m.:
1 kot. 498—510. p,:
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Péluskin, V. A.: Deszjat let rabotii VINITI. (A VINITI tiz éve.) Vesztnik
Akad. Nauk SzSzSzR. 1963. 3. sz. 127—128. p.

Proceedings of the International Conference on Scientific Information. I.m.:
2. kot. 1523—1533. p.; és Id.: Gresser, K.—Paschen, 11.—Schwachow:
Die Kosten der wissenschaftlichen und technischen Information. (A tudo-
manyos és miiszaki tajékoztatas koltségei.) Muinchen—Pullach, Verl. Doku-
mentation, 1970. 136 p.

Engels: A nemzetgazdasagtan birdlatanak vazlata. Marx—Engels Mdvei.
Kossuth K,, 1957. 1. két. 506—507. p.

The Royal Society Scientific Information Conference. I.m.; és Bourgeois,
P.: L’avenir du périodique scientifique. (A tudomanyos periodika jovéje.)
Libri, 1956. 7. sz. 71—75. p.; Csapodi Cs.: L’avenir des périodiques scienti-
fiques. (A tudomanyos periodikak jovdje.) Revue de la Documentation,
1958. 3. sz. 79—8L. p.

Dubinin, M. M.: I. m., Id. 10.

Papers and Proceedings . .. Report of the managing editor for the year
ending December 1961. (A folyoirat kiaddjanak beszamoléja az Amerikai
Kozgazdasagi Tarsasag kozgyllésén.) American Economic Review, 1961.
LI. kot. 2. sz.

Mindezen elemzéseknek mar jelentds el6zményiik van a természettudomanyi
és muszaki irodalomban, kevésbé kidolgozottak a tarsadalomtudomanyra.
Az elsd jelentds idevagd tanulmanyt, melynek mddszereit azutan mas
teriletekre is kiterjesztették, Gross, P. L. és Gross, E. M. tették kozzé a
kémiai szakfolyoiratok ,,értékmérési” modszerérél: Science, 1927. 66. sz.
Megemlitiink ezenkivil még néhany idevagé tanulmanyt: Baker, D. R..:
Growth of chemical literature. Past, present and future. (A kémiai irodalom
novekedése. Mdlt, jelen és jové.) Chemical and Engineering News, 1961.
jal. 17. 78—81. p.; Biky B.: A tudomanyos tajékoztatas egyik feladatkore:
témaelemzési statisztikak készitése és alkalmazasa. /IMTA Konyvtaranak
Kozi. — Publ. Bibi. Acad. Sei. Hung. 43. sz./ 1964. 16 p.; Price, D. J.:
Networks of scientific papers. (A tudomanyos kiadvanyok hal6zata.) Science,
1965. 149. sz. 510—515. p.; Raising, L. M.: Mathematical evaluation of
the scientific serial. Improved bibliographic method offers new objectivity
in selecting and abstracting the research journal. (A tudoméanyos folydirat
matematikai értékelése. A tokéletesitett bibliografiai médszer Gj objektiv
szempontokat nyudjt a tudomanyos folyo6iratok valogatasahoz és kivonatola-
sahoz.) Science, 1960. maj. 13. 1417—1419. p.; Rdézsa Gy.:. Les sciences
sociales hongroise dans les publications de I'UNESCO. «— A magyar tarsa-
dalomtudomanyok az UNESCO kiadvanyaiban. /MTA Kényvtaranak
kozi. — Publ. Bibi. Acad. Sei. Hung. 20. sz./ 1960. 19 p.

ISO/R 214: a nemzetkdzi szabvanyugyi intézet ajanlasa szerz6i kivonatok
szerkesztésére: Code du bon usage en matiere de publications scientifiques.
(A tudomanyos kozlemények helyes hasznalatanak szabdlyzata.) Parizs,
Unesco/NS/177.; Guide pour la redaction de resumes d’auteurs. (Utmutato
szerzBi Kivonatok szerkesztéséhez.) Parizs, Unesco/NS/51.

Az ezekre vonatkozd altalanos munkak kozul idéziink néhanyat szemlélte-
tésiil: Berkov, P. N.: Bibliograficseszkaja évrisztika. (Bibliografiai heurisz-
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tika.) Moszkva, 1960.; Index Bibliographicus. 2. két. Social Sciences. (Tarsa-
dalomtudomanyi bibliografiak indexe.) Haga, FID, 1964. 4. kiad.; Kirpi-
cseva, |. K.: Bibliografija v pomoscs naucsnoj rabote. (A bibliografia a
tudomanyos munka szolgélataban.) Leningrad, 1958.; Maides, L. M.: Cours
de bibliographie. (Bibliogréfiai tanfolyam.) Geneve—Lille, 1954. 1—3.
kot. Fenti muvek bibliografiai kalauzként, bevezet6ként szolgalnak a tudo-
ményos munkahoz.

A tarsadalomtudoméanyok teriletérdl dsszeallitott alabbi valogatéas a tel-
jesség igénye nélkil érzékelteti a tematika valtozatossagat: Frey, F. W.:
Survey research on comparative social change; a bibliography. (Felméré
kutatas az 6sszehasonlitd tarsadalmi valtozasrol; bibliografia.) Cambridge,
Maéss. 1969.; Lewis, P. R.: The literature of the social sciences. An intro-
ductory survey and guide. (A tarsadalomtudomanyi irodalom. Bevezet§
attekintés és kalauz.) London, 1960.; Mason, |. B.: Research resources;
annotated guide to the social sciences. (Kutatési er&forrasok, annotalt
mutaté a tdrsadalomtudomanyokhoz.) Santa Barbara, Calif. 1968.; Research
method in social relations. (Mddszerek a tarsadalmi viszonyok kutatasiban.)
New York, 1959.; Social science research and libraries. (Tarsadalomtudomanyi
kutatas és kdnyvtarak.) Bombay, 1960.; Thompson, G.: Gateway to the
social sciences. (Bevezet§ a tarsadalomtudomanyokba.) New York, 1959.
Rev. ed.; White, C. M.: Sources of information in the social sciences. (A tar-
sadalomtudomanyok tajékoztatasi forrasai.) New York, 1964. —

Ezen tarsadalomtudomanyi bevezetd, modszertani és bibliogréfiai munkak
mellett 4gazatiak is jelentkeznek, pl. a kézgazdasdgtudomany tertletérdl:
Coman, E. T.: Sources of business information. (A gazdaséagi informéacié
forrdsai.) New York, 1949.; Manley, M.: Business information. How to
find and use it. (Gazdasagi informécio: hogyan lelhet6k fel és hasznalhatok.)
New York, 1955.; Rozsa Gy.: A kbdzgazdasagi kutatas forrasai és segédletei.
Tajékoztatasi-bibliografiai kézikonyv. Bp. Kozgazd. és Jogi K., 1959.
Az els6 modern felmérésre vonatkozoan 1d.: Preliminary analysis of pilot
questionnaire on the use of scientific literature. (Atudomanyos irodalom hasz-
nalataval kapcsolatos f6 kérdések bevezet6 elemzése.) The Royal Society
Scientific Information Conference. 1. m.: 101—102., 589—637. p.; és Id. a
FID 1970. szept. 21—24-i Buenos Aires-i kongresszusan el6terjesztett tanul-
maéanyt: Users of documentation. Abstracts of papers ... (A dokumentaci6
hasznaléi. Az el6adasok kivonatai.) Haga, FID 465.

Pl. az V. Nemzetkozi Szocioldgiai Vilagkongresszus (Evian) alkalmaval.
Egyébként Id. ICSSD Secr. 65/11 sz. dokumentumot és Harvey, I. M.:
Information methods of research workers in the social sciences. (A tarsa-
dalomtudomanyi kutatdk informéciés maodszerei.) London, The Library
Association, 1961. 28 p.

Ld. Kedrov, B. M.: Klasszifikacija nauk. (A tudomanyok osztalyozasa.)
Moszkva, 1961. 1. két.

A tarsadalomtudomanyi osztalyozasrol és a gépesitési kisérletekrdl is dssze-
foglalét nyajt szamos vonatkozasban Grolier, E., de: Etude sur les caté-
gories générales applicables aux classifications et codifications documen-
taires. Unesco, 1962. 262 p. — A téma osszefoglald attekintésére Id. Foskett,
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D. J.: Classification and indexing in the social sciences. (Osztalyozas és
indexelés a tarsadalomtudomanyokban.) London, 1963. 190 p.; Classification
research. (Osztalyozas-kutatds.) Proceedings of the 2nd International
Study Conference. Elsinore, September 1964. ed. by Atherton, P., Munks-
gaard, Koppenhéaga, 1965. 563 p.

Lickert, H.: Dokumentation der Wirtschaftswissenschaften in Sicht? (Koz-
gazdasagi dokumentacio a latéhataron?) Wirtschaftswissenschaft, 1961. 7.
sz. 1072—1075. p.

Bibliotecsno-bibliograficseszkaja klasszifikacija. Tablicl dija naucsniih bib-
liotek. (Konyvtari és bibliografiai osztalyozas.) Moszkva, 1960. — A SZU-
ban folyé ilyen iranyu kutatdsok 6sszefoglalasara vonatkozéan Id. Samurin,
E. .. Geschichte der bibliotekarisch-bibliographischen Klassifikation.
(A konyvtari- és bibliografiai osztalyozas torténete.) Bibliographisches
Institut (oroszbdl ford.), Lipcse, 1964—1965. 1—2. két.

A tudomanytdrténet nem egy olyan esetet ismer, amikor alkalmazott kuta-
tas vagy fejlesztés vezetett jelentds elméleti felismeréseiére is, hiszen a
kutatas harom szintje kozott alland6d kdélcsonhatas all fenn. Elméletileg
lehetséges, hogy az egyetemes dokumentaciés osztalyozasi rendszerre vonat-
kozé kutatdsok hozzajarulnak a tudomanyrendszerezési kutatasok eredmé-
nyességéhez is.

Az ETO-kritikaval és atdolgozasaval kapcsolatban utalunk Fill, K.: Kri-
tische Gedanken zur Revision der Dezimalklassifikation. (Biralé gondolatok
a tizedes osztalyozas reviziojahoz.) Revue de la Documentation, 1961.
4. sz. 148—168. p. c. tanulmanyara; tovabba az International Advisory Com-
mittee on Bibliography, Documentationand Terminology 1961. szept. 25—
29-i, parizsi |. Ulésszakanak vitajara, amelyen 12 nemzetkozi és 10 nem-
zeti tudomanyos szervezet és szerv képvisel6i vettek részt, Id.: Bibliographie-
Documentation-Terminologie, 1961. 5. sz. 83—93. p. — A FID/C 3 Bizottsag
munkajarol Id. Arntz, H.: Problematik einer Klassifikation der Sozialwissen-
schaften. (A tarsadalomtudomanyi osztalyozas problémai.) DK-Mitteilungen,
1962. nov. 6. sz. 21—23. p.; Foldi T.—Nagy L.: A tarsadalomtudomanyi
dokumentéacios osztalyozas tovabbfejlesztése. Gazdasag és Jogtudomany,
1969. 3. évf. 3—4. sz. 443—468. p. Sztriganov, V.: O rabote nad edinoj
szkeme klasszifikacii dija krupnih universzalnih bibliotek. (Az altalanos
tudomanyos konyvtarak részére készil§ egységes osztalyozasi séma mun-
kéalatai.) Bibliotekar’, 1962. 6. sz. 29—32. p.—A SZU Minisztertanacsa 1962.
V. 11-i rendeletével kotelez6vé tette az ETO hasznalatat a természettudo-
manyi és miiszaki konyvtarakban: O merah po uluscseniju organizacija
naucsno-tehnicseszkoj informacii v sztrane. (Intézkedések az orszagban folyd
tudomanyos-m(iszaki tajékoztatd6 munka szervezésének megjavitasarol.)
Proceedings of First Seminar on UDC in a Mechanized Retrieval System.
(Az ETO egy gépesitett visszakeresé rendszerben.) Koppenhaga, 1968.
szept. 2—6. Mdlgaard R.—Hansen-Rugby, M. Koppenhaga, Danish Centre
for Documentation, 1969. /FID/CR Report, 9. sz. FID Publ. Serie, 405.
sz. Schmide, K.—Kaoch, K.: The use of the UDC in the production of mecha-
nized indexes. (Az ETO alkalmazasa a gépesitett indexek készitésében.)
Frankfurt, Zentralstelle fir Maschinelle Dokumentation. ZMD-A 21. 75 p.
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Coblans, H.: New methods and techniques for the communication of know-
ledge. (Uj ismeretkdzld moédszerek és eljarasok.) Unesco Bulletin for Lib-
raries, 1957. 7. sz. 154—175. p. Az Unesco meghizasabdl készitett tanulmany,
amelynek Iényeges megallapitasai mai napig sem éviltek el. Szovjetunio-
beli vitdjat Id.: Szovescsanija po novim metodam i tehnike informacii.
(Ertekezlet a tijékoztatds () modszereir6l és technikajarol.) Szovetszkaja
Bibliografija, 1958. 49. sz. 58—61. p. — A washingtoni konferencia jegyz6-
konyvének 1. kotete tekintélyes részében foglalkozik e problémakkal.
Ld.: Proceedings of the International Conference on Scientific Information.
I. m.: 1. két. 665—816. p. — Kivald Osszefoglalo mi Vickery: Techniques
modernes de documentation, analyse des systémes de recherche de docu-
ments. (A dokumentacié modern gyakorlata, a dokumentumok visszakere-
sési rendszereinek elemzése.) Parizs, 1962. 178 p.; és a legijabb irodalombdl,
Samuelson, K. (ed.): Mechanized information storage, retrieval and disse-
mination. (Gépesitett adattarolds és visszakeresés.) Proceedings of the
FID/IFIP Joint Conference ... Amsterdam. North-Holland, Publ. Comp.
1968. 729 p.; Henley, J.: Computer-based library and information systems.
(Elektronikus szamit6gépre alapozott konyvtari és informacios rendszerek.)
London, Macdonald, 1970. 84 p.

Poluskin, Y. A: Lm. 127—128. p.

UK Classification Research Group. FID News Bulletin, 1970. 9. sz. 106.
p.; tovabba Klassifikationssysteme und Thesauri. (Osztalyozasi rendszerek
és thesaurusok.) Frankfurt/M. 1969. 224 p.; Barske, |. L.—Tschacke, L.:
Thesauren und &hnliche Begrifflisten. (Thesaurusok és hasonlé fogalom-
listak.) TU Dresden, 1969. 134 p. (173 thesaurus leirdsa és az 1960— 1968
kdzotti descriptorok jegyzéke); Aligned list of descriptors. Economic and
social development. (K0z6s descriptor-jegyzék. gazdasagi és szocidlis fej-
I6dés.) Parizs, OECD, 1969. 1—5. kot. -f- 1 mutato. (Osszeall.: ILO, FAO,
OECD, Maison de Science de I’Homme, Deutsche Stiftung fir Entwicklungs-
landern.),

Grolier, E., de: I. m.. Id. 36.; és egy m(ikdd6 gépesitett informacios rendszer
leirasara a tarsadalomtudoményokban, Id. Thompson. G. K.—Schieber. W.
D. és masok: ISIS, a short guide. (ISIS, egy rovid kalauz.) Genf, ILO,
LD/NOTES/50 (az informacidés rendszerek integralt halézata).

Meyriat, J.: Rapport sur les téchniques modernes de documentation dans
les sciences sociales et leur application aux pays en voie de développement.
(Modern tarsadalomtudomanyi dokumentacios technikdk és alkalmazasuk
az elmaradott orszigokra.) Parizs, CIDSS, Secr. 62/4. 1962. nov., 8 p.
L *échange de résumés analyliques de documents scientifiques dans le domaine
de I’%conomie appliquée. (Kivonatolé kiadvanyok cseréje az alkalmazott
gazdasagtudomanyok teriiletén.) Genf, Nations Unies, Commission Econo-
mique pour PEurope. E/ECE/474. 1963. febr. 20., 26 p.; Bibliographical
information on some of the existing documentation sendees. (Bibliografiai
tajékoztatd néhany mikoédé dokumentaciés szolgalatrol.) Genf, Joint
ECE/Unesco Consultation ... ECE. Working paper 2. 1963. jan. 15,
16 p.

Tevpékenységére vonatkozéan Id.: Le Comité International pour la documen-
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tation des sciences sociales. Dix années d'activité. (Beszamol6 10 évrdl.)
Extrait de la Revue internationale des sciences sociales. XIV. koét. 1. sz.
18 p.; tovabba id6szakos beszamolék a Social Science Information-han.
49. Bibliographie internationale de Sociologie 1952-t6l; Science politique 1954-t6l;
Science économique 1955-t6l; Anthropologie sociale et culturelle 1957-t6l.
50. Ld. Liebaers, H. vonatkozé cikkeit az Unesco Bulletin for Libraires 2.
és 3. szamaiban.
51. Ld. e fejezet D. 5. pontjat.
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Il. A tudomanyos koényvtar a tudomanyos-technikai
forradalom koraban

E fejezet f6 gondolatmenete a kdvetkezékben foglalhaté dssze:

— A tudomanyos kényvtar tudomanyos és gazdasagi jelentésé-
génél fogva része és témaja a tudomanyos kutatasnak.

— A tudoményos tajékoztatds szerves része a téarsadalom
szellemi kommunikacios rendszerének.

— A szakirodalmi informéaciok aramldsa és a harmadfoku
tdjékoztatdsi funkcié tébbcsatornds modellel &brazolhaté.

— Az elméleti munka viszonylagos elmaradottsdga az egyik
leglényegesebb oka a f6ébb tajékoztatds- és konyvtarpolitikai
iranyzatok, a kiléonb6z6 kézpontd szemléletek kozotti latszdlagos
ellentmondéasoknak, mint amilyenek a konyvtartudomany-, a
dokumentacids-, a torténelem- és a tdjékoztatdstudomany-
kézpontd szemlélet.

— A konyvtarigy egységének koncepcidja tovabbfejlesztésre
var. Tisztazandd a tudomanyos kényvtar helye és szerepe egyfeldl
az egységes konyvtarugyon belil, méasfel§l a tudoméanyos kuta-
tdsban. Ez utébbi pedig tudoméanypolitikai téma.

— Az egyetemes tudoméanyos konyvtar (az altalanos) és a
szakkodnyvtar (a kilénos) kodzotti munkamegosztds elvi meg-
fogalmazasa és elméleti megalapozasa az egyik kulcskérdése a
tudomanyos koényvtariigy tovabbi fejlédésének.

— A ,két kultara”-vitaban (természettudomanyi és human
m{veltség) felmerilt ellentétek, ellentmond&sos nézetek feloldasa-
ban a tudomanyos kényvtarnak sajatos feladatai vannak.

— A tudoményos konyvtarnak kil6énleges szerepe van az
elmaradottsag felszdmolasaban: gazdasagi, tudomanyos és mi-
szaki téren a vilagszinvonalhoz val6o felzarkézasban, egyénileg
»,az egy f6re esd j6 kozérzet” novelésében.

A tudomaéanyos kényvtari gyakorlat — ideértve a szakkdnyvta-
rakat és a dokumentécidt is — kell6en fejlett elméleti munkara
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tdimaszkodhatik-e, tavlati koncepcidt, a tudoméanyos-technikai
forradalom kovetelményeit és a tarsadalmi munkamegosztisban
elfoglalt helyét tekintve? Atudoméanyos konyvtarral kapcsolatban
nem meridlnek-e fel vajon olyan altalanos mdivel6déspolitikai,
szociologiai és filozofiai kérdések, amelyeket a tudomanyos-
miiszaki és gazdasagi fejlédés vet fel vilagszerte?

Az els6 kérdésre a valasz nemleges, mig a masodikra igenl6.
A két kérdés kozott szoros az 6sszefliggés. A problematika részle-
tes kifejtése szakemberek hosszas, tobbirdnyd és intézményes
kutatasat tételezi fel.

E fejezet kérdésfelvetésekkel, hipotézisekkel hozzajarulas kivan
lenni e kutatasokhoz. Bizonyos esetekben, és ilyen a tudoméanyos
kdnyvtar helyének és fejlesztésének kérdése a tudoményos-
technikai forradalom korilmeényei kézott, maguknak a lehetséges
elméleti csomépontoknak, vitapontoknak a megfogalmazésa is hasz-
nos.

A) A tudomanyos kdnyvtar mint kutatasi téma

Az elméletet a gyakorlat taplélja, annak tapasztalatait 4ltalano-
sitja, ugyanakkor — a tudomény erre szamos példat nydjt — egy
jo elmélet a legjobb gyakorlat alapja. Kiinduldsként vizsgaljunk
meg kizardlag eset-tanulmanyi példaképpen a tudomanyos kényv-
tarak mikodésére vonatkoz6 néhany fontosabb adatot: milyen
realis tarsadalmi szikségletet kell kielégiteniliik, hol tartanak
ebben, milyen bazison fejlédnek? Vizsgalati példaként szolgaljon
egy viszonylag fejlett kultiraval és kényvtariggyel, kisebb és
korlatozottabb gazdasdgi lehet6ségekkel rendelkezd orszag, Ma-
gyarorszag tudomanyos koényvtarigye.l

1970 végén mintegy 800 volt a tudoményos és szakkdnyvtarak
szama (a statisztikai felmérés szerint ez a szdm 1935, de ebben a
tilméretezett adatban benne foglaltattak bizonyos tajékoztatési
funkciokat ugyan ellaté, de ténylegesen konyvtarnak mégsem
min@sithetd munkahelyek); ebb6l 94 az orszadgos szakirodalmi
ellatast biztosit6, 511 a féfoglalkozasu koényvtarossal miikodo
konyvtar (6sszesen tehat 605), és tovabbi mintegy 200 az érdem-
ben még kdényvtarnak mindsithetd szakszolgalatok szama. A
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statisztikaban szereplé 1935 koényvtar mintegy 28,6 milli6 egy-
séggel rendelkezett, az allomanygyarapitasra forditott ©6sszeg
186,5 millio6 Ft volt. A 605 tudomanyos és szakkdnyvtar létszama
(csupan a f6foglalkozasi dolgozdkat véve alapul) mintegy 3000
f6 volt (becsult adat). 1968-ban 63 836 szakforditast tartottak
nyilvan, 805 078 oldalnyi terjedelemben. Ugyanebben az évben a
kolcsonzott dokumentumok szama meghaladta a 4 millié egységet,
és 7181 téma irodalomkutatasat végezték el, Osszesen 163 447
tételben.

Milyen kutatéi apparatust kell kielégitenie ennek a tudomanyos
kényvtari bazisnak?

Magyarorszagon 1969. dec. 31-én 1046 kutat6-fejleszt6 tudoma-
nyos munkahely mikodott, ebbdl 131 a f6hivatast kutatéintézet.
Tudomanyos kutatasra és m(iszaki fejlesztésre anemzeti jévedelem
2,51%-at forditottak, 6,4 milliardnyi 6sszegben. A tudomaéanyos
munkahelyeken foglalkoztatottak szama 48 800 f§ volt.

Minden statisztikai finomitas nélkil egymas mellé &llitva a kuta-
tasi apparatus és a tudomanyos kényvtari bazis adatait bizonyos
nagysagrendek érzékeltetésére, a kovetkez6 Osszehasonlitas ado-
dik:'

Kutatas Tudoméanyos és szakkonyvtarak

Munkahely 10h) 800
(ebbdl 131 ku-  (ebbdl 187 kutat6- és tervezbintézeti)
! tatéintézeti)

Létszam | 48 800 3000
(ez a 605 konyvtarra vonatkozé adat)
Réforditas K -f- F 6,4 milliard 186,5 millié
Kutatési téma 233002
Konyvtari
allomany 28,6 millié egység
és szolgéltatasok 7181 témakutatas (163 447 tétel fel-

dolgozésaval)
63 836 szakforditas (805 078 lapterje-
delemmel)

Még teljesebbé teszi a képet, ha figyelembe vessziik, hogy a
K -j- F-ben m(ikéd6k 1,21%-at tették ki az orszag aktiv keres6-
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képes dsszlétszamunak, és hogy a K-f-F létszambol 2923 f6 ren-
delkezett tudoményos fokozattal.

Néhany adat szembeszdkd hidnyossdgokra utal a fenti tdblazat-
ban. Ezek tartalmi vagy egyszer(ien statisztikai jellegliek. igy pl.
valdszer(tlenul rossz ardny volna a 48 ezres kutatohelyi létszam-
hoz a 23 ezer téma. Rendkivil alacsonynak tlinik a 6,4 milliardnyi
K -(- F raforditassal szemben a 186 millidnyi szakirodalmi beszer-
zési 0sszeg, kedvezOtlennek a konyvtarak és konyvtarosok egy-
méashoz valé aranya. Legfébb hidnyossdgnak azonban az tlinik,
hogy a tudoményos és szakkdnyvtarak statisztikdja nem aK - fF
statisztikajanak része.

Mindezen adatok semmiféle torvényszer(iségre, nemzetkdzi
0sszehasonlitasra stb. nem kivannak utalni, minddssze annak az
adatszer( alatdmasztasat célozzak, hogy a tudoméanyos kényvtar
feladatainal fogva tudomanyos vizsgalddasokat, komplex kdényv-
tarelméleti, tudomanyszervezési, miszaki-fejlesztési, kozgazda-
sagi kutatdsokat indokol. E kutatdsokat differencialni lehet a
konyvtari funkciok (oktatds, kutatds, miszaki fejlesztés elGsegi-
tése) és profil (gydjt6kor, tudomanyagak) szerint.

E kritériumokon tdlmenden azonban a torténeti jellegl tudo-
ményos nagykdényvtarak, mint &ltaldnos kulturdlis és muzealis
jellegl intézmények, olyan eszmei értéket képviselnek, amelynek
anyagi hasznat csak igen nehezen vagy egyaltalan nem lehet
kvantifikalni. Ez nem is szikséges, mert a torténeti nagykényv-
tarak szerves részei a nemzeti kulturalis kincsnek, egy orszag szel-
lemi szinvonalat képviselik (egyéb kozgyljteményekkel, a nagy
szinhazakkal, operahéazakkal stb. egy sorban) fliggetlenil attol,
hogy adott id6pontban milyen konkrét hasznot hajtanak. A tudoma-
nyos koényvtari munkanak még a konkrét és alkalmazhaté ered-
ményei (a természettudomanyi és miszaki teriileteken) is tébb-
nyire csak kdzvetett modon, attételesen hatnak.

A tudomanyos konyvtar sokréti funkcidinal és a vele szemben
jelentkezd tarsadalmi sziikségleteknél fogva, mint a tudomany és
a gazdasagi munka el8segitéje, mint a fels6oktatas és képzés egyik
telephelye, mint altalanos mivel6dési intézmény, végil, de nem
utols6sorban mint tudomanyos mihely, a maga egészében tudo-
manyos problémakomplexust alkot.
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B) Informéaciés szférdk a tdrsadalom szellemi kommunikacios
rendszerében

A dokumentumok kettds jellege
Informacios forraskategériak (tablazat)

A tudoméanyos kdnyvtar kérdéseinek egyik csomdpontja a szak-
irodalmi t4jékoztatds. (A B) alattiak els6 kifejtésére és bovitett
forméjara 1 Rézsa Gy.—Szalai S.: ,Téarsadalmi szukséglet és
szakirodalmi tajékoztatds”. Magyar Tudomény, 1968. 12. sz.
725—734. p.)

A tarsadalmilag szikséges szakirodalmi tajékoztatds a tarsa-
dalmi-gazdasagi informéacios rendszer (ideértve a tudomanyos és
mszaki fejlesztést) integer része, és problematikajanak megkozeli-
tése az egész (informacids rendszer) és a rész (szakirodalmi tajékoz-
tatas) oOsszefliggéseiben keresendd.

A térsadalomnak mindenfajta informaciéra sziksége van
proveniéneiatdl, megjelenési formatol fiiggetlenil, amelyet a szer-
vezett tarsadalmi tevékenységek (gazdasagi, tudoméanyos, mi-
szaki stb.) keretében érdemileg felhasznédlhat. A hangsuly tehat
a tartalomra, az informécié érdemi hasznéalhatésagara helyezddik,
nem pedig form4jara, technikai el6allitdsara, csatorndira stb. Ez
utébbiak jelent6sége nem lebecsiilhetd, mivel ezek teszik realizal-
haléva az informéacidkat, de téménk szempontjabol eltekinthetiink
a velik valo foglalkozastél, e kérdéseknek amugy is tetemes a
szakirodalma.

A szakirodalmi t4jékoztatds aldrendelt fogalma a tarsadalom
szellemi kommunikécids rendszerének. 1d6t6l, szakterulett6l, alkal-
mazasi céltél figg a szakirodalmi tajékoztatas jelent6ségének
fajlagos sulya a tarsadalom szellemi kommunikacids rendszerében.
A szakirodalmi tajékoztatds valamennyi vetlletében csak része
— valtozoan fajlagos sulyl része — a tarsadalmilag sziikséges
informéacionak.

A szakirodalmi tajékoztatas, amely tagabb értelemben és gy(ijt6-
fogalomként a ,kollektiv memoriat”, az ismeretek, a szellemi
értékek kontinuitasat, pontosabban mindezeknek a tovabbitasat
(transzmisszi6jat) képviseli, magdban foglalja a primer és szekunder
szakirodalmi informaciot, vagyis ezek gy(jt6, tarolo, feldolgozo és
kdzvetitd intézményeit és szolgaltatis-tipusait, amelyeket funk-
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cionalisan és szervezetileg (a torténeti kialakuléds sorrendjében) a
konyvtar, a bibliografia és a dokumentaci6 testesit meg. A szak-
irodalmi tajékoztatas ebben a felfogasban nem azonos a dokumen-
tacioval, tovabba a dokumentacié nem szinonim fogalma a szer-
vezett informacionak. Abrazolva:

dokumentaci6szakirodalmi tdjékoztatas —*informaciorendszer.
Forditva pedig a legaltalanosabb fogalomkd&rbél kiindulva:
kdnyvtar
informéacidrendszer —»szakirodalmi tajékoztatas —»-bibliografia
dokumentacio.

A dokumentéacio a szakirodalmi tdjékoztatds legmozgékonyabb
része. A dokumentacio az ismeretek ,,erkélcsi kopas”-anak leg-
inkabb kitett részével foglalkozik, amelynek egyik jellemzdje az
adatok nagy tdmege. Tekintettel ezen adatok tekintélyes részének
egyrészt kozvetlen alkalmazhatésagara, mésrészt tobbé-kevéshé
efemer jellegére, a gyorsasag az adatok feldolgozasaban és tovabbita-
saban rendkivil lényeges. E tényezdk az ereddi a dokumentacio
gépesitésének.

A dokumentumok kettds jellege

A szakirodalmat a tartalmon kivil nemcsak a megjelenés for-
maja és a terjesztés korilményei, hanem kezelése is jellemzi. Egy
arjegyzék a vallalatnal (kalkulaciés részlegnél) ,fogydeszkdz”
jellegi  kalkulaciéos segédeszkdz; a nemzetkdzi konyvtaiban
».muzealis” jellegd nemzeti nyomtatvany; a szakkdnyvtarban
kutatasra varo ,,szakirodalom”. Egy szlk kor( terjesztésre szant
(50—100 példanyban kozreadott — és nem ,kiadott”) statisztikai
felmérés szakirodalom-e? A szabvany, szabadalmi leirds, a pros-
pektus, az arumintavasari katalogus, a kulkereskedelmi piac-
kutaté jelentés (néhany tucat példanyban hivatali hasznalatra),
a ,nem hagyomanyos’ dokumentum-fajtdk (koztik egyik leg-
fontosabb a kutatasi jelentés) szakirodalom-e? Igen is, nem is. A
dokumentumok kett6s jellegér6l van sz6. Tagabb értelemben az
elébbiek szakirodalomnak mindsilhetnek, tartalmilag azonban
sok esetben nem tartoznak bele a szakirodalom szlkebb értelme-
zésébe. A ,,nem hagyomanyos” dokumentumok ily modon jollehet
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sok esetbon nem min6silnek szakirodalomnak, de a tdgabb md-
szaki-gazdasagi informéaciés szféraba tartoznak, és egyben a
szakirodalmi tajékoztatds forrésai.

Nemcsak a szakirodalom vonatkozasdban beszélhetink kettfs
jellegrél, hanem a tarsadalmilag szikséges informéacid fogalma is
kett8s jellegl. Az egyik, a kifejezetten alkalmazés céljabdl felkuta-
tott és kozvetett informéacio, ,,kozvetlen célinformacié”, a masik,
az A&ltalanos tdjékozodast szolgald informacié, ,kozvetett cél-
informacio”.

A termelési, a miiszaki-gazdasagi informacio sajatos szolgaltatasi
termékként kezelhet6, amely gazdasagi értéket képvisel, és amely a
bévitett Gjratermelés folyamataban jon létre, azt szolgalja. Az

malkalmazott informéaci6” korforgdsa ezek szerint:

termelés -t elosztds (forgalmazads) —» fogyasztas

A szakirodalmi tajékoztatds ,fogyasztasi”, hasznalati oldala
sokirdnyl vizsgélodast igényel (ezek vilagszerte folynak is igen
valtozé eredménnyel, a Nemzetk6zi Dokumenticids Szovetség,
FID, 1970. évi Buenos Aires-i kongresszusanak is ez volt a kéz-
ponti téméja), de f6leg szemléleti valtozast a gyakorlatilag elural-
kod6 ,termelési” — és ami ezzel egyiitt jar, mennyiségi — néz6-
ponttal szemben.

A szakirodalmi tajékoztatds ,termelési-mennyiségi” szemlélete
azt jelenti, hogy a hangsuly a szekunder informéaciok termelésére
esik, a dokumentaciés termékek el6allitdésa dominél. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a szakirodalmi tdjékoztatdsi rendszer sok
vonatkozdsban egy menetrend nélkuli vasithoz hasonlé. A vasit
egyes allomasain megrakjak a szerelvényeket (dokumentacios
kiadvanyok), a forgalmistat csak az érdekli, hogy a szerelvényt
kibocséssa a hatdskorébe tartoz6 palyaudvarrdl; miutdn kiengedte
a szerelvényt, a tovdbbiakban nem térédik vele, hogy mi torténik
az allomasrél valé tédvozas utan, ,,0sszelitkozik-e” mas szerel-
vényekkel, milyen ,parhuzamos rakoméanyok” vannak uton,
elér-e egyaltalan a ,rakomany” rendeltetési helyére, nem ,rom-
lik-e meg” Utkdzben, hol rakjak ki stb. Ezért lényeges a suly-
pont athelyezése a dokumentaci6 ,fogyasztasi”, haszndalati szem-
pontjaira, és ebbd&l kiindulva a termelés és az elosztds megha-
tarozésa.
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Informéaciés forras-kategoridk

a tarsadalom szellemi kommunikaciés rendszerében

| L I, 1 \
személyes konzul- primer szakirodalom2 archivalisl gazda-
tacio anyag | sagi-
mszaki
I szébeli I Iiras- | szekunderinformacié | [iratanya-1  adatok
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------------- — —F ! I
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stb.
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Sematikus abrazolassal:

elosztas (forgalmazas) szukségletek szerint —» tarsadalmilag
sziikséges szakirodalmi tdjékoztatds —» szekunder informaciok
termelése (racionalis munkamegosztas keretében).

Ebbé6l a sémabdl azonban nem kévetkezik, hogy a dokumenta-
ciénak kizarolag biztositott ,,piac”-ra kell ,termelnie” (a bizto-
sitott ,,piac” nemritkdn latszolagos csupan, gondoljunk a szub-
vencionalt és ingyenesen terjesztett kiadvanyokra, de sok esetben
még az el6fizetéses kiadvany ,piaca” is csak latszélagos, mivel
eléfizetik, de nem hasznaljak), ellenben igen lényeges feladata az
igénykeltés és az orientdlas sajat kezdeményezésébdl.

C) A szakirodalmi informacioaramlas tobbcsatornas modellje

Az ,informacios tisztvisel6” — vagy a ,harmadfok(” tdjékozta-
tasi funkci6
A szakirodalmi informéaciéaramlas sémaja (tablazat)

Dokumentacié 6nmagéban nincs, mindig valaminek (tudomé&ny-
dgnak, szakmanak stb.) a dokumentéacidja. Ezeknek az igényeibdl
kell kiindulnia, még akkor is, ha az egyes szektorok nem is tudjak
minden esetben megfogalmazni igényilket. Ezek az igények lehetnek
latensek, potencialisak és a szakirodalmi tdjékoztatdsnak a maga
elméleti és gyakorlati vizsgélodasaival hozza kell jarulnia az igé-
nyek felkeltéséhez és megfogalmazasahoz. Mindez kézenfekvdnek
is tinhetne, de a szakirodalmi tajékoztatasi termékek elterjedé-
sének vizsgalata alighanem azt tanusitja, hogy jo részik kell6
tervezés és ,piackutatas” nélkiil keletkezett. (A C) alattiak els6
kifejtésére 1 a B) alatt Rdzsa—Szalai i. m. a ,tdébbcsatornés
modellré1”, mig az informacids tisztvisel§ funkciorol 1L Foldi T.—
Rézsa Gy.: ,,A gazdasagi informéacio pénzt ér”. Figyel6, 1968.

apr. 24.)
A szekunder informéaciék potencialis &ramlasdnak — és altala-
ban a szervezett szakirodalmi tajékoztatasnak — ,,tébbcsatornas”

modellje a kdvetkez6 (alapul véve valamely miiszaki-gazdasagi
szektort).
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Adott vallalat jaratja az adott profil szerinti legfontosabb kilfoldi
folyodiratot, az

Aj primer informécié hordozoéjat;

Y1 szekunder informaciot hordoz6 nemzetk6zi (nyugati) referdlo
folyoiratot, amely feldolgozza Aj szakfolydiratot;

Y2 szekunder informéciét hordoz6 nemzetkdzi (szovjet Refe-
rativnij Zsurnal) referalé folyoiratot, amely ugyancsak fel-
dolgozza Aj szakfolyodiratot;

Y 3 szekunder informaciét hordoz6 nemzeti kézponti dokumen-
taciés intézmény referdld lapjat, amely természetesen fel-
dolgozza a szakma jelentés A szakfolydiratat;

Y4 szekunder informéciot hordoz6 nemzeti 4gazati dokumenta-
ciés intézmény referalé lapjat, amelybdl ugyancsak nem
maradhat ki az Aj szakfolydirat;

Y5 szekunder informéciét hordozé vallalati (munkahelyi) doku-
mentacios 0sszeallitdst — Y x— Y4-en kivil —, tehat maga is
feldolgozza a szakma jeles folydiratat, az Aj-et, mert végil is —
és ebben sok az igazsdg — a véllalat tudja legjobban, mire van
sziksége, hézilag kuldnben is gyorsabban, ,ir6asztalhoz”,
~munkahelyre” sz6loan lehet feldolgozni az Ajfolyoiratot; és
ekkor bezarul a kor: jon a fémérndk, fétechnoldgus sth. és kéri

Aj primer informéacié hordozo6jat, mert végil semmiféle doku-
mentaciés kiadvadny nem pétolja a szakma jelentds folyé-
iratdnak kozvetlen atnézését.

Voltaképpen ez a ,,tdbbcsatornas” modell a szakirodalmi infor-
macié aramléasarol nemcsak a lehet§ségeket tiikrozi, de nagyban-
egészében jellemzé a tényleges folyamatra is. Ha pedig ez igy van,
kérdéses, hogy nem célszerli-e a kutatds-fejlesztés analdgiajara
arra az allaspontra helyezkedni, hogy gazdasagosabb, hatékonyabb
a szakirodalmi tajékoztatasi ,licence”-et kilfoldrél beszerezni,
vagyis megelégedni a legkivaldbb nemzetkdzi referdld folydirattal,
mint nemzeti szinten primitivebben és ,tdbbcsatornas” rendszer-
ben el6allitani a szekunder informécidk tdmegét. A vazolt modell
»destruktivnak” tlinhetne, ha a szerz6 szandéka és megitélése
ellenére azt szuggeradlnd — amit vallanak is olykor a m(iszaki és
gazdasagi életben, vagy a nem kell§ tér6dés utal r& —, hogy doku-
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mentacidra nincs sziikség, vagy nem érdemes ezzel komolyan
foglalkozni, vagy aldozni erre. A kovetkeztetés pedig éppen az,
hogy a tudomanyos tdjékoztatassal tilzasok nélkil, de tudoma-
nyosan kidolgozott programok alapjan foglalkozni kell.

Az ,informacios tisztvisel6” — vagy a ,harmadfok(” tdjékozta-
tasi funkcio

Val6szinlinek latszik, hogy a sokat emlegetett ,informaciérob-
banas” (,,information explosion”) atfogalmazasra, illetéleg maga
a fogalom pontositasra szorul. A szakirodalom exponencidlis
novekedése maga utan vonta a masodfok( informaciok rend-
kivali meghatvdnyoz6dasat. Ennek kovetkezményeként a leg-
Gjabb fejlédés eredményeként immar a masodfok( irodalomban
is alig lehet eligazodni. A tdl sok t4jékoztatas vegll is tajékozatlan-
sagot szil, a mennyiség nem valik minéséggé. Ezen csak részben
segithet a gépesités, mert a gépesitésnek csak akkor van értelme,
ha nagyon nagy tdmeg( az ,,input”, sok tiz- és szazezer tételb6l kell
valogatni, akkor pedig a kivalogatott tételek szdma is tdl magas
ahhoz, hogy valéban at lehessen jol tekinteni egy-egy téma fontos
irodalmat. Ez a folyamat egy kissé a kozlekedési dug6t juttatja
észbe: annyira felgyorsul és kényelmesebbé valik a kdzlekedés a
rengeteg autd altal, hogy végil az auték egymast akadalyozzak,
nem lehet egymastdl parkirozni, torlédas keletkezik.

Torlédas keletkezett a masodfokd informéciés folyamatban is.
Nem az a probléma, hogy nincs vagy kevés az informacio, hanem
hogy tul sok, nem eléggé valogatott, atsz(irt és f6leg nem-cimzett,
személytelen.

Ezért, agy tlnik, legyen szd akar a hagyomanyos, akar a gépe-
sitett informacid-feldolgozasrdl, be kell iktatni a haszndlé (a
kutatd) és az informéacié-feldolgozék kozé egy Uj tipusd kdzvetitét,
akit tdjékoztatési tisztviselének (,information officer”-nek) lehet-
ne nevezni, mint ahogy a szakirodalom mar ismeri is ezt a fogal-
mat. Mar léteznek olyan kutatdcsoportok (team-research-6k),
amelyek egy-két tagjanak kizarélagos feladata, hogy a csoportot
az els6- és a masodfoku informacids forrasok alapjan ellassa a
szlikséges tdjékoztatassal anélkil, hogy maguk kivonatolnanak,
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A szakirodalmi informéci6dramlas séméja
1. Tobbcsatornas hipotetikus modell

X, = primer kdzlemény NX)
i i 11 |
Y, Y2Y3Y4 Y6
_ odfokd Kindva J Ly
Yj—Ys = masodfokd kiadvanyok hasznalo

2. Hagyoményos korforgés

I primer informécids funkcio ;
Iirimer kdzlemén
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3. Korforgas az ,,informacids tisztvisel6” beiktatasaval
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osztalyoznanak stb., hanem a maéasodfokl forrasokbol keresik ki a
témahoz ill6 felvilagositasokat. Ezek az ,informci6s tisztvise-
16k” a kutatdcsoportnak a kutatokkal egyenrangu tagjai, bel6luk
kerllnek Kki.

Az ,informacios tisztvisel6” szerepe az lenne, bogy a masodfoku
forrasokra tamaszkodva egy-egy Ulzemen, kutatdintézeten belil
a témak alapos, kutatdi szintli ismeretében rendszeresen elemezné
a bibliografidkat, kivonatokat és altaldban a dokumentéacios
kiadvanyokat, és ezekb8l névre sz6l6an, adresszaltan hivna fel a
figyelmet az adott témahoz szikséges informécidra. Mésfeldl, a
mésodfokl irodalom elemzése alapjan felhivnd a figyelmet az (j
témakra, ij kutatdsokat osztondzne. Az ,informacioés tisztvisel§”
feldolgozé6 munkdajanak minimuma azonos lenne a jelenlegi doku-
mentacidés tevékenység maximumaval, vagyis téma-szintézisek
Osszedllitasdn  kivil nem foglalkozna irodalom-feldolgozéssal.
Ugy is megfogalmazhat6: az ,informéaciés tisztvisel6” munkéaja
Ott kezdddik, ahol a dokumentacios kiadvanyoké végz6dik. Mas
szoval, harmadfok( tadjékoztatasi funkciérél van szd. Ez a tipusu
tevékenység mar valoban szervesen beleépiilne a kutatasi folya-
matba, annak egyik leghatékonyabb eleme lehetne. Ez a fajta
tevékenység a kdnyvtari-dokumentacids ismeretek mellett magas
talatait igényli.

Az ,informaciés tisztvisel6” funkcié annak a mar ma is érvé-
nyeslld tendencianak a tudatos kifejezése, hogy a dokumentacio
hasznaloi els6sorban és kdzvetleniil az infonnécids szakemberek, nem
pedig a kutaték, akik az éredményeket f6ként az elébbiek kdzve-
titésével hasznositjak.

D) A f6ébb tajékoztatas- és konyvtarpolitikai iranyzatok és a
kilonbéz6 ,kdzpontd” szemléletek kdzotti latszélagos ellent-
mondésok

. Konyvtartudomany-kézpontld szemlélet

. Dokumentacié-ko6zpontla szemlélet

. Torténelem-kdzpontld szemlélet

. Tajékoztatastudomany-kdézpontd szemléleté

~OWODN B
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Az elméleti munka tekintetében a helyzet nem tulsadgosan ked-
vez8 — jollehet konyvtarnyi a kdnyvtérral foglalkoz6 kodzlemé-
nyek tdmege. Ennek tébbféle gyakorlati és szubjektiv oka van.
llyen tobbek kozott az, hogy a kényvtarosok, kiléndsen a maso-
dik vildghabora utdn, f6leg az Ggynevezett irodalmi aradat és az
ugréasszer(ien megn6tt forgalom kdvetkeztében a siirget6 minden-
napos rutinprobléméak (raktarozéasi, katalogizalési, olvasdszolga-
lati, az ezekkel kapcsolatos szervezési, koltségvetési stb. gondok)
olyan tdmegével talaltdk magukat szemben, hogy azok energiéju-
kat jorészt lekototték, érdekl6désiket a halaszthatatlan miiko-
dési-szervezési kérdések megoldéasa irdnyaba terelték.

Az elméleti munka viszonylagos elmaradottsdgaban kdzrejat-
szik az is, hogy a kdnyvtari problémékra, ,mutatis mutandis”
fokozottan &ll az, amit Marx a tudomannyal kapcsolatban dgy
fogalmazott meg, hogy ,,A szellemi munka termékét — a tudo-
méanyt — mindig mélyen értéken alul becsilik, mert az Gjraterme-
léséhez sziikséges munkaidd egyaltalan nincs ardnyban azzal a
munkaidével, melyet eredeti termelése megkdvetelt. Példaul a
binomialis tételt egy iskolasfil egy éra alatt megtanulhatja.”3

A konyvtarelmélet nem tal sok babérral kecsegtetd mivelése
helyett a tudomanyos ambiciéju kdnyvtarosok inkdbb valamelyik
»teljes polgarjogd” szaktudoméany felé orientadlédtak, ahol nem
fenyegetett a kozdny vagy az Aaltudoméannyal val6 foglalkozas
esetleges mindsitése. Mas kérdés, hogy a konyvtarelmélet mive-
lése valéban akkor lehet eredményes, ha szorosan kapcsolédik
azokhoz a szaktudomanyokhoz, amelyek tdmogatdsa a tudoma-
nyos konyvtar elsédleges feladata és létalapja. Nem kevésbhé hat-
raltatd tényezd volt sok esetben az a nem ritkan er6sen presztizs-
alapu vita, ami kényvtarosok és dokumentalistdk kézott nemzet-
k6zi sikon évekig dalt a primatus korul, és amely val6jaban jo-
részt adminisztrativ-szervezeti jellegli kérdéseket takart.

Mivel a tudoméanyos kényvtar valéban nem volt felkészilve a
tudomany és a technika viharos fejlédésébdl addédott kérdésekre,
részben a miiszaki és természettudomanyi dokumentéacio el6re-
torésének a reakcidjaként, meger6sédott a torténetileg kialakult
tarsadalomtudoményi és huméan konyvtarakban az az amdugy is
meglevd beallitottsdg, amely tudoményos munkanak a tdrténeti
témak (konyv- és konyvtartorténet, kézirat és régi kdnyv fel-
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dolgozasok, retrospektiv kényvészet sth.) mivelését helyezte el6-
térbe, vagy tekintette kizarolagosnak. Az ebbd6l kovetkezett
olyan szembeallitdas, hogy vajon a tudomdanyos konyvtarakban
»konyvtartudésokra” vagy ,,tudos kdnyvtarosokra” van-e sziikség,
ugyancsak abba az iranyba hatott, hogy a nem teljesen tisztazott
fogalomkdrl kényvtadrtudoméany vagy a kényvtarelmélet mive-
lése helyett, szolid kultartorténeti témak adjanak rangot, fém-
jelezzenek. A tudomanyos konyvtadrakban tudomanyos kényv-
tarosokra van szikség, akik valamelyik tudomanyagban lehetéleg
alkotoi szinvonalon jaratosak, ugyanakkor a kényvtari munka
sajatos ismereteinek és maédszereinek a birtokaban végzik hiva-
tdsukat.4 A ,tudds kdnyvtaros” fogalma elismeri az egyes kényv-
tarost mint tudést, de aldbecsili a tudomanyos kdényvtari mun-
kat mint tudoméanyos hivatast. A ,konyvtartudos” fogalom
viszont oly szerencsétlendl ismeri el mindkettét tartalmi tiszta-
zatlansdga folytdn (részben gyakorlati, konyvtartechnoldgiai
ismeretek tudomanyos ismereteknek torténd feltiintetésével),
hogy ezéltal kételyeket is tamaszt mindkett6vel szemben.

Mindezek és még egyéb, itt nem emlitett okok a kdnyvtarelmé-
leti munka viszonylagos megrekedéséhez, olykor devalval6dasdhoz
vezettek, és ugyanakkor egymassal latszolag 0sszeegyeztethetet-
len iranyzatok, kilonféle kozpontd szemléletek alakultak ki.

Ezeket nagyjabél a kovetkezdképp lehet kdérvonalazni: kényv-
tartudomany- (és ezzel szoros 0Osszefuggésben kdzmdivel6dési
kényvtar) kozpontd szemlélet, dokumentici6-kézponti szemlé-
let, torténelem-ko6zpontl szemlélet, valamint tajékoztatas-tudo-
mény-kdzpontd szemlélet.

Vegyik sorra ezeket a kulénbdz6 koézpontd szemléleteket:
hogyan alakultak ki, mi a tartalmuk, valéban 0sszeegyeztethetet-
lenek-e, és mi a redlis lehetéség ezek szintézisére.

1. Konyvtartudomany-kézpontd szemlélet

Ez a szemlélet els6sorban a torténetileg kialakult nagykdnyvtarak
hagyomanyaibél taplalkozik, még abbo6l az id6b6l, amikor a
tudomanyos tajékoztatas mint fogalom sem létezett, amikor a
specializalédas a tudomanyban és a konyvtarak koézott csekély
mértékld volt. Ekkor az altalanos tudomanyos kényvtar kdzvet-
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lentl és egymagaban szolgalta irodalommal a tudomanyt, a tudo-
manyos tajékoztatas egyedili letéteményese volt.

A nagy értékl gyljteményekkel val6 intenziv foglalkozas, a
bosszl évtizedek és évszédzadok sordn kialakult munkamédszerek
rendszerbe foglaldsa, a tudomanyos koényvtari gyakorlat bizonyos
mértékd elméleti altalanositdsa az ered6i a konyvtar-kdzponti
szemlélet, majd fokozatosan a ,Bibliothekswissenschaft”, ,lib-
rary science”, ,bibliotekovedenie” kialakuldsanak.

A dokumentéacid és a kozmiivel6dési konyvtarak megjelenése-és
erételjes fejlédése, a tudomany és a technika addig soha nem ta-
pasztalt viharos novekedési Giteme, a népmd(velési igények forra-
dalmi valtozasa a szocialista orszagokban j helyzetet teremtett
a kényvtarligyben: viszonylagos homogeneitasa megsz(int.

Az altalanos tudomanyos konyvtarak mellett szakkényvtari és
dokumentécidés halézatok alakultak ki, a kulturalis koltségvetés
mind nagyobb részét vette igénybe a kdézmdvel6dési konyvhald-
zat, és a tarsadalmi érdekl6dés is mind nagyobb mértékben for-
dult feléjik. E két ellentétes eredetl és celu folyamat sordn a tudo-
manyos konyvtar latszélag hattérbe szorult (olykor ez valéban igy
is tortént), mig a dokumentacié a maga frisseségével és expanziv
moédszereivel atvette tajékoztatdsi funkcidinak jé részét, vagy
olyanokat fejlesztett ki, amilyenek ellatasara az el6bbi nem volt
felkészulve.

A tudoményos kdnyvtarnak Ugy tinhetett, hogy bizonyos mér-
téekig defenzivdba szorult, és nem a tudomanyos és technikai
szlikségletek létrehozta, bizonyos meértékben 0j funkcidjo és
Uj modszerekkel dolgoz6 partner, hanem vetélytars jelent meg a
szinen a dokumentacidval.

A dokumentaci6é expanziv munkaja és nem ritkan értetlen meg-
nyilvanulédsai a tudomanyos kdnyvtarral szemben (a konzervati-
vizmus és a kdnyvtari munkatél valé fliggetlenség széls6séges
hangoztatasa) az ellentéteket csak fokoztak. Mindez gyakorlati-
lag hataskori, szervezeti és adminisztrativ villongasokban, elmé-
letileg pedig kdlcsénds meg nem értésben, jollehet egyre csokkend
tendenciaju vitakban nyilvanult meg. (Fordulatnak tekinthetd,
bar ugyancsak adminisztrativ jelenség, hogy a két nagy nemzet-
kozi szakmai egyesiilet, a FIU és az IFLA kozds titkarsagot tart
immar fenn Héagaban.)
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N maésik folyamat, a kézmivel8dési konyvtariigy hatalmas fej-
I6dése viszont mas vonatkozasban er@sitette a ,kdnyvtartudo-
many-kozpontisagot”. A sok U0j koényvtar igényelte képzési,
szervezési, koordinacios és a bels§ munka kifejlesztésével egyitt
jaré gyakorlati probléméakkal valé foglalkozds megkivanta a
tapasztalatok 6sszegy(jtését és szervezett cseréjét, amib6l kindtt a
modszertani munka. Az ennek tovabbfejlesztésébdl keletkezett
elméleti altalanositasok a ,kdnyvtartudoméany” miveléseként
jelentek meg. A ,konyvtartudomény” kulénféle értelmezésben és
tartalommal idében és térben, lényegében a konyvtarak belsd
munkajara forditotta a figyelmet, ezt tekintette tudoményos fel-
adatnak — minthogy egyes vonatkozasaiban az is —, és ebben a
térekvésben a régi kdonvvtartudomany-kézpontd szemlélet dssze-
taldlkozott az Gjabb kdzmivel6dési konyvtéari gyakorlathdl ki-
fejlédott ,kdnyvtartudomanyi” értelmezéssel.

A félreértések oka nem is annyira az elnevezés. Végtére ha van
szinhaztudomény, filmtudoméany, muzeoldgia stb., miért ne le-
hetne a kdnyvtarnak is sajat tudoméanya? A kdnyvtartudoméany
fogalmat azonban nem sikerilt évtizedes vitdk soran sem egy-
értelmien meghatérozni, és sok olyan praktikum is bekerult
fogalomtaraba, amelyhez ugyan a tudomanyos felkésziltség
sziikséges, de ett6l az még nem valik tudoméannya.

Analogiaval: a vakbelet kioperdlé orvos maga sem gondolja és
réla sem gondoljdk, hogy tudoményos tevékenységet végez a
m(itéttel, ugyanez vonatkozik az épllettervezd mérndkre, és tet-
szés szerint szaporithatok a példdk. De senki sem vonja kétségbe,
hogy ezeknek a tevékenységeknek tudomanyos alapjuk van, el-
latdsukhoz tudomanyos felkészultség és képesités szikséges. Az
is nyilvdnvalé azonban, hogy nemcsak ezen tevékenységek elmé-
leti alapjainak a m(velése: tudomany, de tudomany az e teveé-
kenységekbdl lesziirt tapasztalatok elméleti &ltalanositdsa is.
Konyvtari példan: a szakozas, az osztdlyozds mint mdvelet tudo-
ményos felkésziltséget igényld tevékenység, de dnmagdban nem
a tudomany mdvelése; az osztalyozas elmélete ellenben az. A
kérdés az lehet, hogy aki a kdnyvtari osztalyozas elméletével fog-
lalkozik, ,kdényvtartudomany”-t mivel-e, avagy a tudomanyos
rendszerezés egyik szektordval val6 foglalatossag a filozofia kérébe
tartozik-e. A lényeg azonban nem a cimke, hanem a tartalom.
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Akonyvtartudomany-kézpontd szemlélettel kapcsolatban kife j-
tettek részben magukban foglaljak az ,,egyéb” kdzpontd szemlé-
letek elemeit is, ezért ezek rovidebben vazolhatok.

2. Dokumentacio-k6zponta szemlélet

E szemlélet kialakulasanak objektiv, a gazdasagi és mszaki fej-
16désben gydkerezd okai vannak. A szazadforduldra tehet§ az az
idépont, amikor a gazdasagi munka és a technolégiai fejl6dés
szlikségletei Uj tartalma, mddszerl és formaju tajékoztatas kiala-
kitasat tlizték napirendre. Ez az Uj tipust informacioszikséglet a
vallalatok részérdl jelentkezett, kisebb mértékben a tudomaény
részérgl, és tévedés volna azt gondolni, hogy az kizarélag m(szaki
jellegl volt. Igaz ugyan, hogy a Chemisches Zentralblatt, a referalo
folyoiratok 6se 1830-ban mar megindult, és az tizemi technologiai-
fejlesztési iroddk keretében is épultek ki dokumentacids archivu-
mok, de nem kevésbé igaz az is, hogy ugyanebben az idészakban
kezdtek kialakulni a gazdasdgi dokumentaciés archivumok is,
és mindezek konyvtarak mellett, azok kereteiben vagy flggetlenil
azoktél.5

Az CGjfajta informécidigénynek mindenekel6tt a gyorsasag
volt a jellemzdje, az id6szakos irodalomnak a rendel6 igényei
szerinti sokoldald feltdrasa, a kiterjeszkedés a nem-kiadvany-
jellegli dokumentumok feldolgozésara (lzleti jelentések, prospek-
tusok, arjegyzékek stb.). Mindez egyitt jart olyan munkamaéd-
szerek és formdak kialakitasaval, amelyek nem voltak sajatjai a
tudomanyos konyvtaraknak. igy tobbek k6zott a dokumentacio-
ban vagy teljesen hianyzik, vagy csak csekély mértékben nyilva-
nul meg a tudomanyos koényvtarak egyik leglényegesebb funk-
ci6ja, az allomany konzervaldsa, meg&rzése. A dokumentacio
altal feltart szakirodalmat nem, vagy nem sziikségképp a doku-
mentacios intézmény szolgaltatja, amelynek fé feladata nem az
allomany, hanem az err6l sz6l6 informéaci6 szolgaltatasa. Ez valéja-
ban a f6 megkulénbdztet6 jegye. De hozza kell azt is tenni, hogy
semmiféle elvi, elméleti meggondolds nem szdl az ellen, hogy a
szolgéltatdsok e két alaptipusdt egyazon intézmény keretében
bocsassdk ki, mint ahogy erre szdmtalan példa van, akércsak az
ellenkezgjére.
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A szolgéaltatd intézmény jogallasa, elnevezése, az adott intéz-
mény keretében az ala- és folérendeltségi viszony gyakorlati jel-
legli, a kérdés érdemét nem érintd adminisztrativ kérdés. A két-
féle szolgaltatds viszonya tudoméanyos szempontbdl az egyméas mellé
rendeltség. Ezért éppoly tllzas a dokumentaciot szé'rostil-borostil
a kdényvtari munka részének tekinteni, mint a forditottja, a doku-
menticidot a konyvtari munkatdl teljesen fliggetlen valaminek
mindsiteni. Az el6bbi elképzelést a gyakorlat rég tdlhaladta. A
dokumentaciénak megvannak a maga sajatos madszerei, ,kife-
jez6 eszkozei”, amelyek kizarélagos informacio-feltaro és kdzvetité
jellegéb6l kévetkeznek, és amelyek indokoljak, hogy ott, ahol az
adottsagok ezt szikségesseé teszik, 6nalldsult formaban mikodjék.
A dokumentacié ,teljes” fliggetlenségét pedig sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nem sikerilt bizonyitani, maganak a dokumen-
tacionak az elméleti megfogalmazasa pedig legalabb annyira bi-
zonytalan, mint a kdnyvtartudomanyé.

Maga a terminologia valtozatossaga is utal erre a bizonytalan-
sagra. ,Dokumentdci6”, ,tudomanyos dokumentéaci¢”, ,doku-
mentalisztika”, ,tudomanydokumentalisztika”, ,dokumento-
l6gia”, ,tudomanyos tajékoztatas”, ,tudomanytdjékoztatas”,
»tajékoztatastudomany”, ,informatélégia”, ,informatika” —
szinonim fogalmak.6

Nem lehet azonban figyelmen kivul hagyni, hogy a kényvtari
felfogas is fejlédésen ment at (kiléndsen a szakkdnyvtarak jat-
szottak ebben nagy szerepet), a kényvtarak tajékoztatasi kon-
cepcidja kozelebb keriult a dokumentaciééhoz. A kibontakozas
elméletileg a konyvtari munka, a bibliografia (amely legalabb
annyira ,flggetlen” lehet a kényvtart6l, mint a dokumentécio)
és a dokumentacio kozos jegyeiben keresendd, abban, ami ezt a
hadrom nagy informécids szférat 0sszekoti, nem pedig abban, ami
megkilénbozteti 6ket egymastol.

A dokumentacio-kézpontd szemlélettel mint ezt erésit6 tényez6-
vel kapcsolatban utalni kell még mint legtjabb fejleményre, a gépi
adattéroldsi és visszakeresési tdrekvésekre, kutatasokra. Ha redlis
volna a jov6ben az a jelenleg utdpisztikus elképzelés, amit egy
magyar szerzd ugy fogalmazott meg, hogy: ,,Néhany nagy nem-
zetkdzi kozpontban fog tarolédni az emberiség minden irott
anyaga. Ezek a k6zpontok nem a mai értelemben vett kényvtarak
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lesznek, hanem oriasi gépi adattdrak, memoridk. Ez lesz az emberi
kultira nemzetkdzi kdzponti nyilvéntartdsa,”7 akkor ez olyan
forradalmi véltozast jelentene az ismerettdroldsban és kdzléshen,
ami a legkorszer(ibb felfogdsd konyvtari munkat is kérdésessé
teheti, de magéat a nyomtatott bet@iét, a hagyomanyos kiadvany-
formakat is, valéjaban ez a vilag kulturalis arculatanak megval-
toztatasat jelentené.8

Hogy ez igy lesz-e, és egyéaltalan kivanatos-e, hogy igy legyen,
ahhoz sok tapasztalatra van még szikség. Amit azonban maér
most tudni lehet, az az, hogy a gépi adattarolds és visszakeresés
megoldasa nem a dokumentdcié probléméaja, hanem Aaltalano-
sabban a tudomaéanyos tdjékoztatds egyik problematikdja, amibe
a tudomanyos koényvtar is beletartozik, tehat e téren sem a
megkulonbodztetd jegyekre, hanem a kozds problémak kozos
megoldasara kell orientalodni.9

3 Torténelem-kdzpontd szemlélet

Err6l a szemléletr6l a torténeti h(iség kedvéért talan elséként
kellett volna sz6lni. Ez a szemlélet jelentkezik a legtisztdbb for-
méaban objektive és szubjektive egyardnt. A torténeti témak
mivelése (kényv-, kdnyvtar-, nyomdaszattorténet stb.) a hagyo-
manyos nagykonyvtarak alloméanyéaban, tradiciéiban, a humar.
miveltségl koényvtarosok generdcidiban gydkerezd ,tudoményos
profilja”, ami mindig is stolt, van és lesz, amig torténeti kiadvany-
forméak éIni fognak, de még azutdn is, mert semmilyen ériédsi gépi
adattarak nem poétolhatjadk a retrospektiv- kutatdsokat, nem teszik
foloslegessé a kodexeket, régi és ritka kdnyveket, kéziratokat és
az ezekkel valé tudoményos foglalkozast.

A torténelem-kdzpontd szemlélet a torténetileg kialakult tudo-
ményos nagykonyvtarak szemléleti kontinuitasat képviseli, és ez
mindaddig haladd jellegld, amig nem &It magéra arisztokratikus
vonasokat, amig nem tekinti kizdr6lagosan a torténeti témékat
tudoméanyosaknak. Az ilyenféle torzuldsokbo6l kov-etkezik az
egyéb kényvtari (és a dokumentacios) munka lebecsilése, beval-
lottan vagy be nem vallottan prakticistdnak, efemer jelleg(inek,
Lnemtudoményosnak” torténd mindsitése, amit az érintett terd-
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letek mivel6i ,konzervativizmus”, ,az élett6l valo elszakadas”
mind@sitéssel és mas hasonlo, a torténeti témak iranti éretlen
lebecsiiléssel viszonoznak, és az allaspontok ugyanolyan megmere-
vedése kovetkezik be, mint a kényvtar—dokumentacio vitaban.
A torténeti témdak egyik legfontosabb részét, de korantsem az
egészét képviselik a tudoményos konyvtari tematikdnak.

4. Tajékoztatastudomany-kdzpontl szemlélet

Ez a szemlélet, amely legfrissebb hajtdsa a tudoményos tajékoz-
tatdsnak, ez id6 szerint még nem tekinthetd tulajdonképpen
.centrikusnak”, inkédbb tendencidnak, de viharos gyorsasagu
fejlédése, kiillondsen az Egyesiilt Allamokban és részben a Szovjet-
uniéban is, magaban hordja egy UGjabb ,k&zpontd” szemlélet,
a tajékoztatdstudomdanyi igéretét. Ezt latszik igazolni tdbbek
kozott az 1971 novemberében megrendezett nemzetkdzi konferen-
cia az informéaciés munkarél (International Conference on Train-
ing of Information Work, Rome, 15— 19 November 1971, Italian
National Information Institute-FID, Id. a ,,Conference edition
of papers” c. kotetet), amelyen a vezérszdlamot mindinkabb
az ,information science”, ,informatique” ,,computer and infor-
mation science” stb. elnevezésl témék vitték.

A tdjékoztatastudomanyi kutatdsok fenti megnevezésekkel
barom talajb6l ndéttek ki: a dokumentaciébdl, a ,komputer-
tudomanybol” (,,computer science”, ,,computer-Wissenschaft”
stb.) és a ,kommunikéaci6-tudomanybo6l” (,communication sci-
ence”). Azon aligha érdemes vitatkozni, hogy az egyes ,science” -
szel jelzett elméletek, ismeretek és gyakorlati tevékenységek
foglalatai mennyiben mind@sithet6k tudomanynak, vagy akar a
»Systemforschung” (rendszerkutatds), amelynek egyes elemei
ugyancsak integradlodnak a tajékoztatadstudoméanyban. Ami a Ié-
nyeg ezen tudoményos irdnyzatok alkalmazédsaban a tudomanyos
tdjékoztatas tertletén, az az, hogy a legmagasabb szinti ,,kom-
puter-technikara” épitve formalizaltan és kvantifikaltan kdézelitik
meg az informéciés problematikat.

Ennek a problematikanak csak része a tudomanyos tajékoztatas
még a legszélesebb értelemben is, és e problematika messze til-
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mutat a kivonatolészolgalat (,abstracting services”) és egyéb
dokumentacios szolgaltatdsok immar ,hagyoméanyosnak” tekin-
tett lehet6ségein. Modellezés, fels6-matematikai formulak, elektro-
nikus szamitogépes technika jelzik az ,,information science” kibon-
takozasi folyamatat. Hogy ez a folyamat mennyiben lesz alkal-
mas az immar nem informaci6-aradatban, hanem anarchiadban
rendet teremteni, hogy a mennyiségi kérdések mellett hogyan
lesz képes megbirkézni a min6ségi kérdésekkel (véalogatas, a rele-
vans informacidk feltardsa és tovabbitdsa) — ez a jovO kérdése.
Ami azonban mar ma nyilvanvald, az az, hogy az ,information
science” sem kindl automatikus tajékoztatdsi rendszert, ha-
nem automatizaltat, melyben az emberi, elem szerepe valtozatla-
nul doéntd.

A kilonb6z6 kozpontd szemléletek kiinduldpontjaként az a
feltevés szerepelt, hogy az elméleti munka viszonylagos elmara-
dottsdga az egyik leglényegesebb oka e szemléletek és az ezeket
tikroz6 konyvtarpolitikai irdnyzatok kozotti latszdlagos ellent-
mondasoknak. Val6jaban latszélagosak ezek, mert a kdényvtar-
elméleti kutatdsok —gyljt6fogalomként—, tovabba a tudomany-
szervezési kutatasok nem igazoljak, hogy a ,,kényvtartudoméany”,
a dokumentacié elmélete és a torténeti témak miovelése kozott
a kulonbségek jelent6sebbek volndanak, mint az Osszefliggések,
mint az egymas mellé rendeltség, mint az 6sszefliz6 vonasok. A ko-
z6s vonasok domindnsak, mig a terminoldgiai, rendszerezési,
szervezeti vitak inkdbb az elméleti munka viszonylagos elmara-
dottsdgat tikrozik. Ebben erésen kdzrejatszik az is, hogy a tudo-
manyok rendszerezése és a tudomanyelmélet meglehetésen keveset
tudott nydjtani eddig e kérdés-komplexus megoldasdhoz. A vizs-
galt terileteket, kdnyvtar-, dokumentacio-, torténeti és tdjékozta-
tdstudomanyi kutatasok, dialektikus egységnek lehet tekinteni,
mind a négy teriilet a maga sajatossdgaival egyetemben szerves ré-
sze az egységes tudomany- és m(ivel6déspolitikdnak, aminek viszont
szerves része, gyljt6fogalommal és legaltalanosabban a kdnyv-
tarigy egysége, amelynek koncepcidja és értelmezése a maga so-
ran tovabbi problémaéakat vet fel.
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E) A tudoményos konyvtar kett6s elkdtelezettsége

Adott idészakban és orszagonként mas-mas szervek gyakoroljak
a tudoméanyos konyvtarak feletti felugyeletet és iranyitast. Ez
nem mas, mint a tudomanyos konyvtarrol kialakult koncepcid
{vagy koncepciotlansag) igazgatasi visszatikrozése. Ebb&l kovet-
kezik, hogy a tdjékoztatispolitikdi szemléletek és iranyzatok
elméleti tisztdzdsabol kovetkezhet a konyvtarigy egysége elvi
alapokon nyugvd koncepcidjanak tovabbfejlesztése is.

A tudoményos konyvtadr — ideértve a szakkdnyvtarat és a
dokumentaciot is — egyfel6l a mivel6désiigynek és a kdnyvtar-
gy egységének a része, amibe beletartoznak a kézmdvel&dési
konyvtarak is, masfeldl viszont a tudomany egységének a része,
a tudoményos-technikai forradalom egyik alkotéeleme, vagyis
kettds elkotelezettségld. Ily moédon a konyvtarligy egységének a
fogalma 6nmagaban fikcié, mint ahogy az oktatasligy egysége
is az volna, ha azon beliul nem differencidltan jelentkeznének a
kilonboz6 iskolatipusok. Nem értékbeli, rangsorolasi kilénbsége-
ket jeleznek az iskolafokozatok — hiszen egyik sem lehet meg a
mésik nélkll, a maga ismeret-nagysagrendjében valamennyi egy-
arant nélkilézhetetlen —, hanem a kilénb6z8 kdvetelményeket,
rendeltetési célokat. Ez vonatkozik a kdényvtartipusok kozotti
kilonbségekre is, amelyeknek természetes velejardja az allomény-
ban és annak szervezésében, a munkamodszerekben, a szolgalta-
tdsokban jelentkezd differencialtsag.

Ebben az értelemben a tudomanyos konyvtar mindenekel6tt
tudomanypolitikai téma, és tervezésének az orszagos tudomanyos
és miszaki fejlesztési tervben van a helye, amellett, hogy a mive-
16dési tervezés, illetve a szocialis-kulturalis dgazat egyik fejezete
is. A konyvtarigy-egység koncepcidja tovabbfejlesztésének ez
volna az iranya: a sllypont &ttétele a kett6s elkotelezettség keretében
a tudomany egysége oldalara. Ennek feltehet6éen messzemené kon-
zekvenciéi volndnak minden téren, tgymint a tudoményos min6-
sitésben, a kutatémunkaban, a fels6oktatdsbhan és képzésben,
a technikai felszereltségben stb.

Mindez tovabbi elemzéseket, vizsgalédasokat igényel, perspek-
tivaban felveti a tudomanyos kényvtar problematikajanak és a
kényvtarelmélet helyzetének sokoldali konkrét vizsgélatat az
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orszadgos tudomanypolitika keretében. Ezek a kérdések csak akkor
kényesek, ha lappangva, ki nem mondottan élnek, ha ezekhez
turelmetlenséggel, bizalmatlansaggal, meg nem értéssel kozeledd
nek, ha tudomanyos koncepcié helyett presztizs-vagy vélt presz-
tizskérdések keriilnek el6térbe. Holott a kdnyvtariigy egységének
a problémakdrében még egyéb olyan lényeges elméleti és gya-
korlati konzekvencidju kérdések is megoldasra véarnak, mint
amilyen az egyetemes tudoményos és a szakkdnyvtar viszonya,

F) Az egyetemes tudomdanyos nagykonyvtar (az 4&ltalanos)
és a szakkdnyvtéar (a kilénds) kdzotti munkamegosztés

Az 4ltaldnos tudomanyos nagykdnyvtar, az un. irodalmi 4radat
korszakédban, a gy(jt6kor teljességét illetéen — fikcid. Ad abszur-
dum vive a gondolatot, az univerzélis kdnyvtarnak be kellene
téltenie a vildg nemzeti kényvtarai gydjté6funkcidinak tekintélyes
részét. Ilyesmire még az olyan ,korlatlan” lehetéséggel biro
konyvtarak sem képesek, mint a Lenin Kdnyvtar vagy a Library
of Congress. De ilyesmire sziikség sincs. Bizvast kimondhaté
elvként, hogy ,egy konyvtar — nem konyvtar", a Kkonyvtari
hal6zatok és ezek 6sszessége, egy orszadg konyvtarai a maguk
egészében (s6t talzassal: a vilag konyvtéarai egylttesen) képesek
csak potencialisan az 0sszes tudomanyos igényeknek megfelelni.
A nemzeti konyvtarakban rendelkezésre all az egész vilag szamara
egy-egy orszdg dokumentum-termése, ezeket akar részlegesen is
egybegyl(jteni egy-egy altalanos tudomanyos kdnyvtarban mar
csak azért is szikségtelen, mivel ezek tartalma, szinvonala rend-
kivil heterogén. Még olyan értelemben is szlikségtelen az 4ltala-
nossadg, hogy akar csak meghatarozott mélységhen gydjtsenek
mindent, ETO-ban kifejezve a 0 szakt6l — a 9 szakig bezéarolag.

Az 4ltalanos tudoméanyos konyvtar fejlesztésére — gylijt6-
kori korldtok mellett is, univerzalitdsdt mas értelemben bizto-
sitva — szikség van, s6t potolhatatlan funkcidkat tolt be.

Ezek a kovetkez6k. A szakkonyvtar altaldban a foly6 kutatasi
téméakhoz sziikséges irodalmat szerzi be teljes részletességgel, rész-
ben fuggetlendl a vildg szakirodaimaban jelentkezd irdnyzatoktol,
Uj kutatdsi témak, 0j tudomanyagak jelentkezésétdl. Az altalanos
tudomanyos konyvtar feladata lehet az elébbivel valo6 munkameg-
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osztasban, hogy az egy-egy orszagban foly6 kutatasoktdl fligget-
lentl beszerezze mindazt, ami a vilag szakirodaimabol értékes, de
csak f6 gy(ijt6korében szakkdnyvtari mélységl részletességgel. Ez
a vilagra valé kitekintés, témaktél valé kotetlenség és onalldsag,
ami az 0j tudomanyagak kialakulasdt nyomon kdévetheti, adja
meg az univerzalis értelmét és létjogosultsagat (nem pedig a fiktiv és
feliiletes altalanos gyd(jtés), tovabba a korszeri tudomaéanyos
munkat feltételez6 komplex kutatdsok irodalméanak gyd(jtése.

Altalanos lehet a tudomanyos kényvtar akkor is, ha nem vala-
mennyi tudomanyteriletrél szerzi be az irodalom szine-javat,
hanem tudatos korlatozassal. Az univerzalitds ismérve viszont a
valamennyi tudoméanydagra vonatkozé enciklopédikus, bibliogra-
fiai, altalanos tudomanyos munkak, segédkényvek, Union-
Catalogle-ok, cimtarak és mas hasonl6 miivek beszerzése, ami a
szakkdnyvtarak tdjékoztatasat is szolgalja. Mas megfogalmazas-
ban: az altalanos tudomanyos kdnyvtar kézpontositott informa-
ci6s bazissal, a szakkényvtarak decentralizalt és specializalt allo-
mannyal vesznek részt a munkamegosztasban. Ez az egyik leg-
lényegesebb megnyilvanuladsi formaja a kozpontositds (centrali-
zacio) és a szakositas (specializacid) Osszekapcsolasanak a tudo-
manyos konyvtar teriletén. Sematikus abrazolassal:

Allomany

Informacids bazis

Szolgéaltatas

Altalanos tudomanyos

konyvtar
Néhany teriletr6l  szak-
kényvtari mélységben; a

vilag szakirodalmabdl a leg-
fontosabb munkakat a folyo
kutatasoktol  fuggetlendl;
komplex kutatasokhoz iro-

dalom; 0j tudomanyagak
irodalma; kuléngy(ijtemé-
nyek; .

Altalanos: standard, referen-
ce-munkak, segédkonyvek

Orszagosan és nemzetkozi
kapcsolatokra kiterjed6en

Szakkényvtar (és doku-
mentaciés szervezet)
A kutatdsi (oktatasi) téma
megkivanta mélységig, egy
vagy kevésszamu agazatbol

Azintézmény profiljatol fig-
gben agazati szinten

Intézményi szinten, agazati
egyuttmdkodésbenvald rész-
vétellel, agazati nemzetkozi
kapcsolatokkal
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E kérdéskdrhdz kapcsolddik a kényvtarigy egységének a kon-
cepcidja is, mivel akdzm(ivel8dési konyvtarhalézatoknak (,,public
library”) jelentés tovabbfejlesztésre varé feladataik vannak a
tudomanyos konyvtari szolgaltatasok kozvetitésében.

Az 4&ltaldnos tudoményos kdényvtar szakkényvtarként vallalt
feladatait (dgazatok ellatasa), a ,vilagirodalmi figyelés” és a
beszerzés terileteit esetenként, konkrét elemzések soran lehet
eldénteni. Megoldasra var a fentiekkel kapcsolatban a munkameg-
osztds legcélszeribb formdainak a kimunkalasa, a munkameg-
osztadshoz szlkséges szellemi és technikai ,,mliszerezettség” bizto-
sitasa, a tdjékoztatasi halézatok adminisztrativ és agazati egyutt-
mikddésének fejlesztése (agazati kooperacié), és — jdllehet ez
mar 4tvezet egy mas fejezetbe — kdzvetve ide tartozik a tudomaé-
nyos kényvtar és a ,két kultira” problematikdjanak a viszonya.

G) Tudomanyos koényvtar és a ,két kultdra” vita

A ,két kultara” fogalmat a természettudomanyi és a human
miveltség, a vilagkép jel6lésére hasznalom, amint azt a vitdkban
alkalmaztdk.10 Itt nem sziukséges magat a vitat, a f6bb allas-
pontokat ismertetni, ezek koézismertek. Felmeril a kérdés, hogy
a ,két kultara”, a kétféle vilagkép kialakitadsaban, illetve az ezzel
kapcsolatos ellentétes nézetek felolddsaban van-e és milyen
szerepe a tudoméanyos kdényvtarnak.

A szakkdnyvtar és a dokumentacid jelent6sége a természet-
tudomanyi és m(iszaki oktatasban, kutatdsban és ismeretterjesz-
tésben aligha szorul b&vebb bizonyitdsra. A tdrsadalomtudoma-
nyok és a humaniorak aktiv terjesztésében is kézenfekvé a szere-
pik. Az sem kérdéses, legfeljebb a célszerli modszerek és formak
kialakitasarol van szo, hogy bizonyos ésszer(i keretek kozott a
természettudomanyi és miszaki kdényvtaraknak is foglalkozniuk
kell tdrsadalomtudomanyi ismeretterjesztéssel, és megforditva is,
a kézmivel6dési konyvtaraknak pedig mindkettével. Mi ellenben
a sajatos szereplk a hagyomanyosan kialakult, jelentés torténeti
adlloméannyal, kuléngyljteményekkel rendelkez6 &ltalanos tudo-
manyos nagykdényvtaraknak?

Két végletes &llaspont ismeretes az irdsm(vek sorsdnak perspek-
tivajaval, illetve a ,,gépesitett kultiraval” kapcsolatban, az egyik
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pozitiv: ,,6ridsi gépi memoridk”; a masik negativ, pontosabban
aggodalmas: ,martaloc-gépek”, de egyik sem megoldas. A mate-
matikai modszerek, a kibernetikai eljarasok behatoltak a tarsa-
dalom- és human tudomanyokba is (gazdasagtudomanyok, demog-
rafia, matematikai nyelvészet, gépi forditas, gépi adattarolas és
visszakeresés sth.). Ez feltart6ztathatatlan és atudomanyt elébbre-
viv6, gazdagité folyamat, amit ugyan minden er8vel el§ kell moz-
ditani, de nem szabad fetisizalni, abszolutizalni. A gépesités és a
gép eszkoz jellegli, s ez az eszk6z a szellemi munka teriletén is
alkalmas a termelékenység és a hatékonysag novelésére, anélkil
azonban, hogy bizonyos szellemi tevékenységeket barmikor is
pétolhatna (pl. mivészet, irodalom). Ennek az eszkdznek els6-
rend( rendeltetése a tudomanyok és a termelés fejlesztése és
racionalizaldsa, novekedésének el6mozditésa.

Marx megfogalmazasaban: ,A munka mar nem annyira a
termelési folyamatba bezérva jelenik meg, inkdbb olyasvalami,
amelynek folyamé&n az ember magdval a termelési folyamattal
szemben annak felligyelje és szabalyoz6ja. (Ami a gépi termelésre
érvényes, az tulajdonképpen érvényes az emberi tevékenység
kilonbdz6 fajtainak Osszekapcsolasara és az emberi kapcsolatok
fejlédésére is.)”11Tovabba ,,nem a kdzvetlen munka, amelyet ma-
ga az ember elvégez, nem isaz az id6, amelyen &t dolgozik, hanem
a sajat egyetemes termelGerejének elsajatitdsa, az a koérilmény, hogy
megérti és birtokba veszi a természetet . . . egyszéval a tdrsadalmi
individuum kifejlédése az .. . ami a termelés és a gazdasag alap-
pilléreként jelenik meg.” Az ebbdl kdvetkezd konklazié: ,,Hiszen
a valodi gazdagsag az Osszes individuum kifejlett termelGereje.
A gazdasag mértéke ekkor mar nem a munkaidd, hanem a szabad
id6 lesz”, és ezzel a kovetkeztetéssel egyiitt még a kovetkezd
marxi megallapitds ad megkozelitést a , két kultdra” vitahoz is,
és a minket kézvetlendl érintd kérdéshez: a tudoményos kényvtar
sajatos szerepéhez. ,,A munkaid6-megtakaritas egyértelm(i a
szabad id6 novelésével, azaz az individuum teljes kifejl6déséhez
sziikséges id6nek a novelésével, amely a maga részér6l, mint
hatalmas termel6erd visszahat a munka termel6erejére. A terme-
lés kozvetlen folyamata szempontjabdl ezt a megtakaritast az
allo téke termelésének tekinthetjiik; ez az all6 téke maga az em-
ber ...”, tovabba , A szabad id§, amely részben pihendidé, részben
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a inagasztosabb tevékenység megvaldsitdsara szolgald id6, természe-
tesen méas szubjektummad valtoztatja azt, aki vele rendelkezik, és
az illetd mas szubjektumként is Iép be a termelés kozvetlen folya-
mataba.” (A marxi idézetekben a szerzd kiemelései.)

Mi volna tehat a tudomanyos kényvtar sajatos szerepe e marxi
humanista perspektiva realizdlasdban? Egyrészt az, hogy a tudo-
many és a termelés folyamatat, aminek mikéntjével a kézlemények
légidja és a szolgaltatasok széles skaldja foglalkozik (mindenek-
el6tt a természettudomanyi, miszaki és gazdasagi ismeretterjesz-
tés teriiletén), minden rendelkezésre allé eszkdzzel elémozditsa, a
maximalis szabad id6 megval6sitasa érdekében. Masrészt, hogy
mar jelenleg és folyamatosan teljes er6vel propagélja azokat a
tarsadalomtudomanyi és human ismereteket, dokumentumokat,
az irodalmat és a miivészeteket, amelyek az individuum teljes
kifejl6déséhez sziikségesek és vilagnézetét alakitjak, latokorét széle-
sitik, érzelemvildgat gazdagitjak, az emberi ,al10 t6ke” fejlesztését
szolgaljak. A kétféle ismeretterjesztés ebben az értelemben
szerves egységet alkot, prioritds nincs kozottik, ellentétességuk lat-
szblagos, mert végsé soron mindkettd emberkdzpontd, mivel a
valédi gazdasdag nem mas, mint ,,az 0sszes individuum Kifejlett
termelGereje”.

Ebb6l kovetkezik, hogy a tdrsadalomtudomanyi- és human
konyvtarak (és altalaban intézmények) fejlesztése azonos szinti
legyen a természettudomanyiakkal és miszakiakkal (éz alatt nem
szamszerld egyenl6sdi, hanem ardnyok értenddék), hogy meg tud-
janak felelni a perspektivikus kévetelményeknek, amikor a szabad
id6 a jelenlegihez képest 6sszehasonlithatatlanul tébb lesz,
amikor tomegek foglalkoznak majd ,,magasztos tevékenységgel”,
tudomanyokkal, irodalommal, mivészetékkel, amikor a sziik
specializalédastdl felszabadult totmegek sajat érdeklddésik kielé-
gitésére maguk is kutatni fogjak', és nemcsak a specialisték, ,el6-
torténetiket”, amikor a tudomanyok mdivelése tdmegessé valik.

Mindehhez mar most és folyamatosan kell felkészilni alloméany-
nyal és annak szervezésével, az olyan dokumentumok nagyvonald
beszerzésével és rendezésével (régi és ritka konyvek, kéziratos
hagyatékok, altaldban a human mdivek stb.), amelyeknek az
»erkolcsi kopasa” minimélis vagy egyaltaldban nincs, mert ezek
azok a dokumentumok, amelyekkel val6 foglalkozas a ,,magasztos
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tevékenységek” tekintélyes részét fogja kitenni, hozzajarulvan a
szemeélyiség sokoldallu fejlesztéséhez. A gyors ,,erkdlcsi kopas”-nak
kitett mlvek (mint a m(szaki kézlemények, de korlatozottabban
a természettudomanyiak is), els6sorban a manak szélnak, ma
mulhatatlanul sziikségesek, de néhany év alatt a tudomany és
technika gyors fejl6dése folytan jorészt elavulnak. Minderre tuda-
tosan, a human ismeretek reneszanszat, a perspektivat el6re latva,
a ,két kultarat”, a két vilagképet egységként tekintve, kell a tudo-
manyos konyvtarnak felkésziilnie és az egység szemléletén
munkélkodnia.

igy toltheti be sajatos szerepét a tudomanyos és kulturalis fej-
I6désben, igy jdrulhat hozz4, hogy ne csak a konkrét tudoményos,
miszaki és gazdasagi terilileteken, hanem a humanista szellem(
neveléshen, az ember- és tarsadalomformalasban, az individuum
sokoldalu fejlesztésében is helyt tudjon allni a maga lehet6ségeivel.

H) Tudomaéanyos kdnyvtar és ,az egy fére esd jo kozérzet”

A tudoményos konyvtar feladataival, fejlesztési kérdéseivel, mod-
szereivel jelentékeny szakirodalom foglalkozik. Kézenfekvd, hogy
a tudomanyos koényvtarnak, ha attételesen, kdzvetett modon, de
feladatai vannak a két vilagrendszer békés versenyében is, a maga
jollehet korlatozott, sajatos lehet6ségeivel, tovabba hozza kell
jarulnia a ,harmadik vilag” problémainak megoldasdhoz, az elma-
radottsdg felszdamoldsdhoz. Gazdasagi, tudomanyos és mdszaki
vonatkozésban ezt Ggy lehetne megfogalmazni, hogy a tudoma-
nyos koényvtar a maga eszkozeivel és modszereivel is hozza-
jdrulhat a viladgszinvonalhoz val6 felzarkézdshoz. Ez adja meg
végsé soron munkaja perspektivdjat is. Ez egyik f6 célja az
ezeken a teriileteken folyo kdényvtari-dokumentaciés munkanak.

De a vilagszinvonalhoz valé felzark6zasnak is van perspektivaja,
végs6 célja, ami nem azonos egyszerlien az egy f6ére esd acél, vaj
stb. termékek mennyiségének névelésével egy bizonyos szintre.
A termékbdség nem oncél, illetve nem szabad azza valnia, hanem
valdjdban az individuum teljes kifejl6dése érdekében (Id. a , két
kultara” vita kapcsadn Kkifejtetteket) kell hatnia e kifejlédés
anyagi tényez6jeként. A békés verseny nemcsak az egy fére es66
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acél, vaj stb. noveléséért folyik, nem egyszerlien mennyiségekért,
hanem ugy is megfogalmazhatndm, hogy ,,az egy flire es6 joérzés”,
vagy az ,,egy fére es6 ontudat”, ,,az egy f6re es6 emberi méltosag”
novelése érdekében. Az ,,emberi min6ségi” verseny pedig tavolrdl
sem kdénnyebb, egyszer(ibb, mint az ,anyagi” verseny.

Az anyagi javak és a tudat koézotti 0sszefliggés nyilvanvald, de
ugyanolyan nyilvanvalé ennek az 6sszefliggésnek bonyolult és a
kélcsénhatdsok tavolrél sem egyértelm( volta.

A gazdagsag 6nmagaban és automatikusan nem noéveli a jo koz-
érzetet, nem emeli az emberi méltdsagot, nem tesz boldogabba.
Aki kétszer eszik végig egy ebédet, vagy kétszer akkora lakasa,
vagy kétszer annyi ruhdja van, az nem rendelkezik kétszer
akkora ontudattal is. Ha a személyi és tarsadalmi gazdagsag
automatikusan noévelné a ,jo kozérzetet”, vagy tobb kultarat
jelentene, vagy tobb ,,magasztos tevékenységet”, akkor a torte-
nelmileg szerencsésebb gazdasdgi induladsé és adottsdgokkal ren-
delkez6 nyugati orszagokban ez igy jelentkezne is. Az ,elidegene-
dés” és a ,,jo kbdzérzet” kilonb6z86 valsagjelei azonban nem err6l
tantskodnak. A forditottja épplgy nem igaz, legaldbbis tarsadal-
milag, nevezetesen, hogy hosszabb tavon ,,a borsén is lehet szépet
almodni”.12 Magas szinvonall anyagi kultdra és termelés, termék-
b&ség nélkil nincs szabad id6 és ennek marxi értelm( felhasznéa-
lasa, nem lehetséges a sz(ik specializalédastol valé felszabadulas
és a személyiség sokoldalu kibontakozésa. Egyénileg, vagy magas
foka Ontudattal rendelkez6 csoportokat illetben ez lehetséges,
tarsadalmilag azonban nem.

Az azonban lehetséges, s6t szikséges is, hogy a békés verseny-
ben kedvez6tlenebb gazdasdgi adottsdgokkal, elmaradottabb
termel6er6kkel indult orszagok ,,az egy fére esd joO kbzérzetben”,
emberi méltéosagban, mdvelddési lehet6ségekben fokozatosan
tobbet nydjtsanak, mint a gazdasagilag fejlettebb (iparosodot-
tabb) orszagok. Ez tobb tekintetben igy, vagy megvaldsuléban
van, kulénosen az oktatas és a m(ivel6dés vonatkozasaban.

Békés versenyen tehat nemcsak gazdasagi verseny értendd,
hanem végs6é céljat tekintve és annak egyik f6 tényez6jeként,
versenyt a ,jo kozérzetért” tarsadalmilag-egyénileg egyarant.
A békés versenynek ebbdl a gazdasagi és ontudati egységként valo
felfogasabdl adédnak a tudomanyos kdnyvtarnak olyan sajatos
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feladatai, amelyeknek kifejtése a ,,két kultira” vitaval kapcsola-
tos. A tudomanyos kdényvtar és a békés verseny &sszefliggéseivel
kapcsolatban kifejtettek tehat ki is indulnak és vissza is kanya-
rodnak a ,két kultara” vitdhoz.

A tudoményos kdnyvtarnak a békés versenyben, az elmaradottsag
felszamolasaban valé részvétele adja meg a munka szélesebb hori-
zontjat,, perspektivajat és tarsadalmi hasznat, hatarozza meg
a tudomanyos koényvtar helyét a tarsadalmi munkamegosztas-
ban a tudoméanyos-technikai forradalom koraban.
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IIL A tudomanyszervezés rendszerezésének vazlata

AJ A tudomaéanyos-technikai forradalom néhany jellemzégje

Ismert tétel, hogy korunkban bontakozik ki a tdrténelemben
eddig paratlan tudomanyos-technikai forradalom. E forradalom
lényege és f6 elemei: az automatizalas és a termelés komplex
gépesitése, az ipar villamositasa és kemizalasa, az atomenergia
békés célokra valé felhaszndladsanak fokozédsa. A tudoményos-
m(szaki forradalom Gj nyersanyagfajtak, szintetikus anyagok
mszaki felhasznéldsaban, 0j fogyasztasi cikkek megjelenésében,
a gépi berendezések gyorsabb tem( tokéletesitésében, Uj iparagak
keletkezésében, a munka termelékenységének gyors ndvekedésé-
ben jut kifejezésre.l

A tudomanyos-mi(iszaki forradalom tarsadalmi jelent6ségét,
kdzgazdasagi hatasat illetéen (a kapitalista rendszerben) a Béke
és Szocializmus hasébjain folytatott eszmecsere soran megallapi-
tottak, hogy az a profitrata megsokszorozadsanak olyan 6riasi lehe-
t6ségeit nyitja meg, hogy a régi gépek tdmeges Kicserélése sok
esetben méar 3—4 évvel tényleges Uzembehelyezésik utdn lehe-
tévé valik, vagyis a gépek hagyomanyos erkolcsi kopasi idejénél
sokszorta gyorsabban. A gépek e tdomeges kicserélési lehetdsége az
egyik oka annak — folytatédik a gondolatmenet —, hogy a
masodik vildghabord utan a kapitalizmus valsagainak id6szakaban
is a t6kebefektetések viszonylag magas szinten maradhattak.
A tudomanyos-mi(szaki forradalom fejl6désének tudhatd be jo-
részt a nyugat-eurdpai hosszan tartd gazdasagi fellendilés is.
E forradalom olyan nagy fordulatot jelent az ipar szerkezetében,
hogy a termelés névekedése atmenetileg és részlegesen fliggetlenné
valik az egyéni fogyasztas ingadozasaitél. A tudomanyos-miszaki
valtozasok indokoltdk részlegesen, hogy a termelési lehetéségek
és a fizet6képes kereslet kozotti ellentét a kizsakmanyolas néve-
kedése ellenére sem élez6dott ki a végletekig. A viharos technikai
fejlédés, a tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazasa
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lényeges valtozasokat idézett el6 a keresd lakossdg dsszetételében
is, igy pl. az Egyesiilt Allamokban a munkésok abszol(t szama
lecsékkent. Megndvekedett viszont a szolgéaltatasi szféraban fog-
lalkoztatottak szdma és &ltalaban a lakossag azon rétegeinek
ardnya, amelyeknek keresete nem fligg annyira szorosan a gazda-
sagi konjunktaratél. Korilbelul ez a f6 gondolatmenete, jellem-
zése az eszmecserének a tudoméanyos-miiszaki forradalom hatasa-
rol, kovetkezményeir6l a tékés gazdasdg korilményei kozott.
E kovetkezmények koézgazdasagi — és politikai — jelentéségének
meég ily vazlatos attekintése is azt mutatja, hogy a kapitalista
vilagrendszer szempontjabdél is rendkivili, a rendszer mikodésének
lényegét érint6 hatdsokrdl van szd, amelyeket abban lehet dssze-
gezni, hogy a tudomanyos-miszaki forradalom, ha id&élegesen, ha
korlatozott mértékben is, kiigazitja a modern kapitalista UGjra-
termelési ciklust, részlethatdsai kozott pedig olyan jelenségek
mutatkoznak, mint az ipari és a foglalkoztatottsagi struktdra
dtalakulésa.2

A tarsadalmi haladds 0sszefliggései a tudoményos-technikai
forradalommal egyik f6 téméja a Béke és Szocializmus c. folydirat
szerkesztésége és a franciaorszdgi Marxista Kutatokdzpont altal
kezdeményezett és 1961 méajusaban ,,Milyen jov6 var az emberi-
ségre” cimmel Boyaumont-ban és a Sorbonne-on megrendezett
kelet—nyugat tudostalalkozonak.3

A nemzetkdzi tudostaldlkoz6, amelyen olyan vilagszerte ismert
személyiségek vettek részt, mint a Nobel-dijas N. N. Szemjonov
akadémikus, Bernal professzor, M. Cornforth, J. de Castro. B.
Garaudy, A. Sauvy, G. Gurvitch, J. Fourastié sth., f6 gondolatat
Laugier professzor a kovetkez6kben vazolta:

,Orokre letlint mar az az id6, amikor a tarsadalom megenged-
hette maganak, hogy az egyéni felfedezések és talalmanyok
spontan torjenek be az ember életébe. A mi korszakunkban egyre
inkabb érvényes az, hogy a tarsadalmi haladds nem is annyira
maguktdl a tudomanyos felfedezésektdl fugg, mint inkdbb a fel-
fedezések ésszer(, szervezett, az emberiség javara torténd fel-
hasznalasatél.” — Bernal professzor mas szavakkal ezt gy
fejezte ki, hogy ,,Az emberiség legf6bb feladata ma az, hogy
gyakorlatilag kihaszndalja a tudomany nyujtotta 0j perspektivakat
és megfékezze a tudomény rombold erejét ... A munka meg-
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szervezésében — mind a termelés, mind az iranyitas szférdjaban
— egyre nagyobb szerepet tolt be a tudomany, mely megterem-
tette az Ujtipusd sz&mitd, mér6é és ellenérzé készilékeket — az
elektronikus gépeket.”

A tudomany egyre ndvekv6 szerepe a munka megszervezésében
azonban énmagaban még nem oldja meg a problémakat — folyta-
tédik a gondolatmenet —, mert mar jelenleg is véget lehetne vetni
a vilagon a nélkulézésnek, az ismeretek elég gazdagok hozza.
A siker a tarsadalom megszervezésén mulik, a tdrsadalmi berende-
zésen. Bernal professzor megallapitisa szerint a termelés évi 10—20
szazalékos ndévekedése lehet6vé tenné barmely orszagnak, hogy
egy emberdlténél rovidebb idé alatt felszamolja az elmaradottsa-
got és tulszarnyalja a jelenlegi legmagasabb gazdaséagi szinvonalat.
Ugyancsak az 6 megallapitasa az, hogy egy évtized alatt a felsé-
fokl képzettséggel rendelkez6k szamat a haromszorosara lehetne
névelni, az analfabetizmus felszdmolasaval pedig a vilag szellemi
potencialjat a jelenleginek a hudsszorosara.

Ez a perspektiva, amelynek gazdasdgi-tudomanyos realitdsdhoz
Szemjonov akadémikus ko6zdlt adatokat a konferencian (energia-
forrasok, élelmiszertermelés), megval6sulhat, kibontakozdsénak
f6 feltétele a tarsadalmi berendezés, nem pedig a tudoméanyos-
technikai adottsagok vagy a munkaerd- és nyersanyagforras,
amelyek mar jelenleg is elegend6k volnanak vilagszerte a rohamos
tarsadalmi fejl6déshez.

Az SZKP XXII. kongresszusan elfogadott Program tdbb
vonatkozéasban is foglalkozik a tudoméany vivményainak haszno-
sitdsaval és a tudoménypolitika és tudoményszervezés problémai-
val. E tekintetben alapvet6 megdllapitdsa, hogy a tudomaény
teljes mértékben kozvetlen termel6erévé valik.4

A hatvanas évek végérdl val6, adatokkal gazdagon aldtdmasz-
tott két nagyobb szabasi munka megkisérli ésszefoglalni a tudo-
ményos-technikai forradalom f6bb vonasait. Az egyik a Cseh-
szlovak Tudoméanyos Akadémia égisze alatt Radovan Richta ira-
nyitasdval készilt egy pluridiszcipHnéris kutatécsoport keretében,
a masiknak szerz6je Jean-Jacques Salomon, az OECD tudomany-
politikai osztadlydnak vezetfje.5 Mindkét munka univerzalis jel-
legli. Az els6ben a szocialista tapasztalatok és a marxista ideolégia
hangsulyozott. A mésik atfogd elemzést nydjt a tudomany ,poli-
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tikajardl”, a tudomaéany, a politika és a kozigyek egymasra
hat&sarél.®

A legatfogobb és konkrét orszagos tudomanypolitikai tanulma-
nyok az Unesco ,Science policy and documents” c. sorozataban
jelennek meg 1965-t6l. 1970-ben latott napvilagot e sorozat 17.
szamaként egy kotet Eurdpa tudomanypolitikdjarol,aMINESPOL
(eurdpai tudoméanyligyi miniszteri konferencia) f6 el6készité doku-
mentuma gyanant. J6 attekintést nyujt az OECD ,Reviews of
national science policy” c. sorozata is. Megemlitheté ezenkivil
altalanos tudomanypolitikai bevezetéként a ,Le développement
par la science” c¢. Unesco-kotet.7

E kulonb6z6 eredetl és irdnyzatid dokumentumokbdl egybe-
hangzdéan Kkitlinik, hogy a tudoméany a fejl6dés fé6 tényezGjévé
valt. Ezért k6zgazdasagi, tarsadalmi és igazgatasi kérdései kiilon-
leges figyelmet érdemelnek; méas szavakkal: elméleti és gyakorlati
vonatkozésai, szervezése, finanszirozasa stb. a kutatas egy kulon-
leges teriletének a kifejlesztését igénylik. Ez a kiilonleges terilet
a tudomanyszervezés.

B) A tudoméanyszervezés mint Uj és komplex kutatasi 4gazat

A kutatas és a tarsadalmi tevékenység tudomanyszervezésnek
nevezheté6 (j agazatanak megjelenése és kialakuldsa tulajdon-
képpen a ,science of science” (filozofiai, szocioldgiai és politikai
megkdzelités) és a vezetés és iranyitds, a ,management” (komplex
tevékenység) talalkozasi pontja. Ez annak a folyamatnak kévet-
kezményeként jelenik meg, melynek sordn a tudomany a termelés
egyik hajtoerejévé vagy kozvetlen termel6er6ve valik.

1. A tudoményszervezés mint terminologiai kérdes'

Két lengyel szociologus, Maria Oss6wska és Stanislaw Ossowski
tanulmanya volt az els6, amely mar 1936-ban elméletileg meg-
fogalmazta a tudomanyos munka problematikdja tarsadalmi,
gazdasagi és szervezési Osszefliggéseinek 0j, komplex diszcipli-
najat.8
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Valamennyi ,science of science”-re vonatkozé szakmunka e
cikkre utal vissza kiindulépontként mint olyanra, amelynek
koncepcidja mar figyelembe veszi a tudomany tarsadalmi és
gazdasagi kihatasait, és onall6 kutatasi tertletnek tekinti azt.
E témakdr bibliogréfidja rendkivil terjedelmes lenne, ezért
J. J. Salomon helyesen allapitja meg ,Science et politique” c.
mvében: ,A tudomany és a tadrsadalom kapcsolatara vonatkoz6
teljes bibliografia osszeallitasa célkitlizésénél fogva lehetetlen
vallalkozads ...se terlileten minden er6feszités csak részleges,
mondhatni dnkényes lehet. Kétségtelen, hogy a tudomény
tarsadalmi-gazdasagi és politikai aspektusai nem alkottdk 6nallo
szakkutatasok targyat — hacsak nem a szorosan vett térténeti
munkakban — mintegy fél évszazaddal ezel6tt, de a kutatasok
fejlédése, valamint azok tarsadalmi kihatdsa alig egy negyed
szazad alatt oly mértékben névelte meg e témakor irodalmat vilag-
szerte, hogy ennek nyilvantartdsa egyre kilatastalanabb. Kiléno-
sen igaz ez, ha a kényvekhez és dokumentumokhoz hozzavesszik
a folyodiratcikkeket is... . és ezek — mint egy jéghegy lathato
része — valamely kutatdsi teriletnek csak a legszembetlin6bb
teriletét mutatjdk, mig a nem észlelhet6 rész lényegesen ter-
jedelmesebb.”9

A ,science of science” meghatarozdsa és terminoldgidja még
nem egységes. Egy 0j tudomanyag esetében ez természetes is. Ha
tekintetbe vessziik, hogy a hosszli hagyomanyokra visszatekint6
statisztikdnak, amely egyszersmind tevékenységi ag és tudomany,
»t0bb mint kétszazféle fogalmi és tartalmi meghatarozasa léte-
zik”,10 hogyan is volna virhaté méas a ,science of science”-t6l, a
Ltudomanypolitikdtél” vagy a ,tudornanyszervezést6l”, mint
hogy keresse megfelel§ terminoldgidjat és meghatirozdsat?

Ami a ,tudoményszervezés” kérdését illeti, ez a kifejezés valé-
jaban nem hasznalatos sem az angolszasz, sem a francia szakiro-
dalomban. A megfelel6 szakkifejezés azonban gyakran meg-
talalhatd6 a németben, ,Wissenschaftsorganisation”, s ugyancsak
gyakran haszndalatos a szocialista orszagokban, bar ezekben sem
valt altalanossa. Ezekben az orszagokban a ,science of science”
megfelel§jeként a kovetkez6 kifejezések honosak: ,nauka o
nauke”, ,naukovedenie” (orosz), ,naukoznawstwo” (lengyel),
~Wissenschaftskunde” (német). A nyugati irodalomban leg-
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inkabb a ,,tudomaéanypolitika” (science policy), , kutatasigazgatas”
(research management), ,kutatdsszervezés” (organization of re-
search) fordul el6. Mindezek részlegesen fedik a ,tudoméany-
szervezést” is, de nem helyettesitik azt. igy pl. a ,,tudoméany-
politika” mint fogalom és irodalom tadgabb értelemben a tudo-
many és az allam viszonyéaval foglalkozik, de tulajdonképpen
csak egy joval nagyobb, a tudoméanyos munka filozofiai, szociold-
giai és mas kérdéseit és szempontjait felélel6 tudomanyagon belil
helyezkedik el. Az olyan fogalmak, mint , kutatdsiranyitas” vagy
»Kutatdstervezés” is mind egy joval altalanosabb komplexus va-
lamely jelent6s, de mégis csak részteriiletét fejezik ki. A , kutatas-
szervezés” kozvetlenil az igazgatasi, vezetési szempontokra utal,
s a ,kutatdsirdnyitas” szinonimajanak tekinthetd.

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl szikség volna
altalanos és egyetemes terminologiara, amely feldlelné az (Ggy-
nevezett) ,science of science” valamennyi vagy legfontosabb és
legrelevansabb fogalmait. A ,science of science” kifejezés alkal-
mazdasa lehetne az egyik lehet6ség. Annak érdekében azonban,
hogy megfeleléen kifejezhet6 legyen a tudomany gyakorlati jelen-
t6sége, gazdasagi aspektusa, szerepe a tarsadalmi fejlédésben és a
technikaban, s hogy ne szakadjon el egymast6l a tudomany és a
technika fogalma, a ,tudomanyszervezés” terminologiaja is meg-
fontoland6. Ez egy pluridiszciplinaris elméletet és tevékenységi
agat fejezne ki, amely egyesitené magaban a ,,science of science"-1,
a ,tudoméanypolitikat” és a ,vezetéstudomanyt” (management
science). A tovabbiakban ebben az értelemben hasznaljuk a ,tudo-
manyszervezés” terminoldgiat és alkalmazzuk a tudomany-
szervezesi rendszerezésr6l készilt véazlatos osztalyozasi tablaza-
tunkban (1 e fejezet C) pontjat).

2. A tudoméanyszervezés néhany vonasa és adata

A tudoméany, a kutatomunka vilagszerte végbemend ugrasszer(
novekedésérél jellemz6 képet nyljtanak a kovetkez6 adatok.
Hivatalos forrasok és ezek alapjan végzett szdmitdsok szerint a
szazadfordulotol a 20-as évek elejéig a vilagon mintegy 50 000-re
tehet6 a kutatadsban és a fels6oktatasban dolgozék szama, ebbd6l
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mintegy 15000 f6 esett a kutatasra. A kutatas osszkoltségei fél-
millié font sterlingre ragtak.1l 1960-ban mar mintegy 650 000 6
foglalkozott tudomanyos kutatidssal és a kutatds koltségei 20
milliard dollarra becsilheték.

Az els6 hivatalosnak tekinthet6 nemzetkdzi 6sszehasonlitast a
fejlett orszagok kutatasi raforditasairél a nemzeti jovedelemhez
viszonyitva egy Unesco-dokumentum kozli,122 amely a Szovjet-
unid, az USA. Anglia, Franciaorszag, Japan, a Német Szovetségi
Koztarsasdg, Hollandia és Belgium vonatkoz6 adatait veti dssze.
Eszerint 1961-ben harom orszag, az USA, a Szovjetuni6 és Anglia
vezetnek 2,5—3,5%-0s raforditdssal a nemzeti jovedelembdl.

A tudomanyos intézmények, a kutatdintézetek, a tudomanyos
dolgoz6k, a tudomanyos kdltségvetés részesedési ardnydnak egyre
fokozédd, az utols6 évtizedben ugrasszerli ndvekedése a fejlett
orszagokban barmelyik gazdasagi szektorhoz képest, a tudo-

A K -|- F teriletén foglalkoztatottak osszlétszama (redukalt létszdmban
kifejezve) 1967-ben
A K -j- F-ben foglalkoztatott

természettudomanyi
szakemberek és mérnokok

) Teljes K f- b
Orszag munkaerd
A K+ F sze-
0sszlétszam mélyi dlloméany

%-aban
Belgium 20,957 9,010 43,0
Bulgaria 37,660 11,063 29,4
Csehszlovakia 130,874 40,734 31,1
Finnorszag 5,477 12,109 40,0
Franciaorszag 184,519 50,744 27,5
Gorogorszag 2,729 1,217 44,6
Hollandia 50,200 15,700 31,3
Jugoszlavia 29,862 11,568 38,7
Lengyelorszag 145,903 44,978 30,8
Magyarorszag 31,378 10,469 33,3
Norvégia 8,063 3,512 43,6
NSZK 207,384 62,104 30,0
Olaszorszag 49,939 19,670 39,4
Romania 41,775 19,231 46,0
Spanyolorszag 12,988 3,486 26,8
Svédorszag 25,049 6,566 26,2
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A K | F teruletén foglalkoztatottak osszlétszama (redukalt Iétszamba kife-
jezve) 1967-ben szektoronként

Termel6lzemi rektor  Altalanos  Fels6okta.

i Valamennyi i . i . kormany-  tasi szek-
Orszag szektor vallalati agazati zati szék- “tor’
odsszesen szint szint tor
A (B). © ¢
Belgium 20,957 12,003 1,710 1,312 5,932
Bulgaria 37,660 6,561 14,891 10,076 6,132
Csehszlovékia 130,874 59,280 55,646 12,482 3,466
Finnorszag 5,477 2,528 1,169 154 1,626
Franciaorszag 184,519 111,400 12,195 26,574 34,350
Goroégorszag 2,729 603 213 1,333 580
Hollandia 50,200 29,700 6,250 6,050 8,200
Jugoszlavia 29,862 7,483 11,441 6,047 4,891
Lengyelorszag 145,903 44,200 71,577 18,706 11,420
Magyarorszag 31,378 3,608 15,268 8,775 3,727
Norvégia 8,063 3,009 1,153 1,615 2,286
NSZK 207,384 139,719 5,253 30,496 31,916
Olaszorszag 49,939 29.518 2,098 8,260 10,063
Romania 41,775 2,693 22,673 11,492 4,917
Spanyolorszag 12,988 2,962 5,110 4,561 355
Svédorszag 25,049 16,467 — 3,852 2,377

manynak valamennyi gazdasagi szektor (ipar, mez6gazdasag,
kozlekedés, szallitas stb.) fejlédésében betdltott dontd jelentéségét
bizonyitja.

Atudomany és a kutatas a termel8er6k fejlédésében korunkban
a motor szerepét tolti be. A kutatdmunkan belil pedig az alap-
kutatasé a vezetd szerep. Erdekes adatokat szolgaltat ehhez —
jollehet becslésen alapulé felméréssel — Bernal professzor,13 aki
a kovetkez6képpen vazolja a f6éhivatasszerlien elméleti kutata-
sokkal foglalkoz6k szamat a legfejlettebb orszagokban: Szovjet-
unié 80 000, Egyesiilt Allamok 40 000, Anglia 10 000 (hozzéavetd-
leges szamok). Az egész vilagon pedig 200 000-re tehet6 az elmé-
leti kutatdsokkal foglalkoz6k szdma, mely szam rendkivil gyorsan
névekedik. Berrial professzor szamitasa szerint a fejlettebb orsza-
gokban a tudomanyos kutatok szama évi 7%-kal emelkedik,
tehat gyorsabban, mint barmely mas foglalkozasi 4g. Kényvének
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A K -(- F-re forditott pénzalapok néhé&ny eurdpai orszagban
1967-ben

A 6 K+ F
2 08 [ g

Teljes K + b raforditds itas

Az orszag i
Orszag pénzegysé- az orszag pénz- abrutt6 | az orszag
ge egységében nemzeti j pénzegvsé-
millio) termek ;  gében tarban
%-aban

Belgium B. Fr. 9051,6 0,93 948,0 18,96
Bulgaria leva 106,4 1,36 12,8 6,40*""
Csehszlovakia korona 8410,0 3,59* 588,0 38,46%**
Finnorszag F. Kr. 194,7 0,65 41,7 13,03
Franciaorszag F. Fr. 11690,9 2,17 236,0 47,81
Gorogorszag drachma 338,7 0,17 39,3 131
Hollandia gulden 1860,0 2,26 148,0 40,88
Jugoszlavia dinar 735,3 0,74* 37,3 2,98
Lengyelorszag zloty 10800,0 1,79* 339,0 10,568***
Magyarorszag forint 2916,0 1,43* 285,0 9,50***
Norvégia N. Kr. 638,3 1,07 169,0 23,67
NSZK D. M. 92453 191 160,0 40,00
Olaszorszag lira 279 453,0 0,67 5338,0 8,54 .
Romania lei 1666,3 — 86,4 5,76%**
Spanyolorszag peseta 3636,8 0,22 113,0 1,89
Svédorszag S. Kr. 1694,0 1,37 215,0 41,56

*A netté anyagi termelés (tehat nem a brutté nemzeti termék) %-a.
' Az USA dollar egyenértékek az ENSZ-nél hasznélatos hivatalos atsza-
mitas szerint.
=+ A ,nem kereskedelmi” Ugyletekre alkalmazott &atszamitas.

1960. évi orosz kiadasdban szdmitdsokat k6zol arra vonatkozoan,
hogy 2050 koril a fold aktiv lakossdganak kb. 20%-a tudomanyos
terileten dolgozik majd, a kutatdsban foglalkoztatottak szama
meg fogja haladni az ipari munkasokét.

Az idevagdé hivatalos statisztikai adatok nagy tdmegében;
(minden rosszmjasag nélkil megéllapithatéan) rendkivil nehéz
két egybevagot taldlni nemzetkézi ©Osszehasonlitasban. Ennek
ellenére — kizardlag a tudomany gazdasadgi szerepének érzékel-
tetéséul — idézink néhany statisztikai adatot az Unesco
MINESPOL-konferenciat el6készit6 f6 dokumentumabdl.}4
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Egy masik Unesco-felmérés szerint 1960 és 1970 kozott a
vilagon kutatassal és fejlesztéssel foglalkoz6 kutatok és mérndkok
becstlheté szadma:

0sszesen 1800 ezer 100% a vilag népességeé-
nek szazalékaban (100%6)

Szovjetunid 637 ,, 31% » ES%;
Egyesilt Allamok 497 , 28% . 6%
Nyugat-Eurépa 264 ,, 15% ” (9%)
Kelet-Eur6pa

(A Szovjetunio nélkal) 173 ,, 10% ” (3,5°/0)
Japan 115 ,, 6% ” (3%)
Fejléd6 orszagok

(Azsia, Afrika és kb.

Latin Amerika) 115 ,, 6% i, (70%)

Mas szavakkal: a kutatdsban és fejlesztéshen foglalkoztatott
kutatok és mérnokok 94%-a a Szovjetunié, az Egyesilt Allamok,
Nyugat- és Kelet-Eur6pa, valamint Japan teriletére 6sszeponto-
sul. E terllet a vilag 6ssznépességeének 30% -at képviseli, a kutatdok
és mérndkok szamaban pedig 85%-nak felel meg.155

Masrészt konyvekben, folyodiratokban és a lapok hasébjain
egyre inkabb fel-felbukkan az a gondolat, hogy a tudomanyt
0nallo iparagként lehet felfogni, egyes nyugati szerz6k megfogal-

mazasdban, hogy a tudomany ,lzlet” — méghozza a legjobb
lzlet, mert beruhazasai a leghatékonyabbak —, ,research is big
business” .16

Mind tébb tarsadalmi tevékenyseg valik kutatdsigényessé. Az
egyik legjelentékenyebb nyugati tarsadalomtudoméanyi-kézgazda-
sagi kutatdintézet, a parizsi Institut de Science Economique
Appliquée tanulméanysorozatot inditott a tudomanyszervezés
problémairdl. E sorozatnak, a ,,Problemes économiques de la
recherche et de I’information scientifique”-nek els6 szdma meg-
allapitja, hogy a kutatas és a fejlesztés iparnak (,kutatasi ipar”),
s6t termékei jellege folytan alapvet6 iparnak foghaté fel, amelynek
lényeges funkcidja a tudoméanyos és miszaki ismeretek ,terme-
lése”. Ennek az ,iparnak” legfébb terméke a felfedezés és a talal-
méany, amelyeknek legfébb kdzgazdasagi hatdsa a termelékenység
novelésében nyilvanul meg.I7 A sorozat célja egyébként az, hogy
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elemezze a kutatds és a tudomanyos informéacié ,lzemtanat”,

pontosabban, hogy hozzajaruljon ennek kialakitasahoz — a

kutatdsszervezés szakirodaimanak felhasznéaldsaval. Ez pedig

nagy aranyokban novekedik'(l. e fejezet D) pontjanak Flggelékét
. bevezetés a szakirodalom forrdsaiba”).

Mid6n a fejlett ipari orszdgok nemzeti jovedelmik 2,5—3,5%-4t
forditjdk kutatasfejlesztésre, és midén ez kulcshelyet foglal el a
gazdasagi fejlédésben, természetessé véalik, hogy kialakuljon
maga a kutatds kutatadsa is. Ez az Ujfajta kutatdotevékenység létre-
hozza a maga intézményrendszerét és szakirodalmat. A tudomanyos-
technikai forradalom fejl6dése, a tudomany termel6er6vé valasa
létrehozza a tudoményszervezést kvazi (j diszciplinaként és tar-
sadalmi tevékenységként, aminek kialakul sajatos informéciés
rendszere, a tudomanyszervezési dokumentacid.

C) A tudomanyszervezés és dokumentacidja
A tudomaényszervezési dokumentacié kore és szervezése

Az el6z6kben vazolt tudomanyszervezési elméleti és gyakorlati

szervezésé kialakulasanak fazisaban van. F& megkilénbdztetd
jegye az , hogy hatosugaraival kiterjed valamennyi tudomanyagra.

A tudomanyszervezési dokumentaciénak ez a min6ségileg mas
jellege a tobbi szakdokumentaciéval szemben az egyetemesség, az
Osszetettség és a szintetizalas.

E dokumentacidnak csak annyiban feladata az egyes tudomany-
dgak eredményeit feldolgoznia és folyamatosan figyelemmel kisér-
nie, amennyiben azok a kutatasok egyetemessége szempontjabol
is jelent8séggel birnak, mindenekel6tt tervezési, szervezési, mod-
szertani, Uzemgazdasdgi szempontbd6l, vagy amennyiben azok
olyan horderejliek, hogy kisugdroznak tébb tudomdényteriletre
is. A tudomanyagi dokumentéicidk feladata az egyes szaktertletek
irodalméanak feltarasa, ideértve a kutatasi mihelyek (intézetek,
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féiskolak, laboratériumok) problémainak és eredményeinek vagy
a termelési egységek (ipari és mez6gazdasdgi Uzemek) kutatdsi
tevékenységének nyilvantartasa.

Egy Uj vegyllet intézeti vagy Uzemi Kkikisérletezése és az erre
vonatkozd szakirodalom nyilvéntartdsa nem tartozik a tudomany-
szervezési dokumentacioba, de egy olyan publikacio, amely az Uj
vegyilet. kikisérletezésével kapcsolatban a kutatéintézet és a
termel6izem Gjfajta, 0j tipuséi alkotd egyuttmikddését, ennek sajatos
szervezési formait, modszereit elemzi, igen. Egy masik példaval:
valamelyik klinikan kikisérletezett Gj diagnosztikai eljaras szak-
irodalméanak regisztralasa az orvostudomanyi dokumentacio
korébe tartozik, de az, hogy a klinikai kutatasok koltségvetésileg
hogyan illeszthet6k be az egészségugyi, tovabba az orszdgos ku-
tatdsi tervbe — ez mar a tudomanyszervezésébe. Az egészseglgyi
kutatdsok (tudoményos tervezés és koltségvetés) tobbnyire egybe-
fonddva jelentkeznek az orvosképzéssel (fels6oktatasi tervezes és
koltségvetés) és a gydgyitassal (egészségligyi tervezés és koltség-
vetés).

A komplexitas kétféle értelemben is irdnyit6 szempontja a
tudomanyszervezési dokumentacionak, um. tébb jelentés &gaza-
tot is érint6 vagy a tudomanyok egészét nagymértékben eldre-
vivl kutatasok szervezési-tervezési (és nem technikai) szakirodal-
maéanak feltardsa, pl. (rkutatds vagy atomkutatds, valamint a
termel6erék és a tudomanyok fejlédése folyaméan keletkezd 0j
dgazatok jelzése — els6 értelmezésben. A kutatdsi tevékenység
sokoldall osszefliggéseinek feltarasa, ideértve els6sorban a nem
technikai vagy technoldgiai vonatkozasokat, hanem a rendszere-
zési (szintbeli; alap-, alkalmazott kutatas, fejlesztés), mdédszertani-
szervezési és kodzgazdasagi, tudomanyos munkaer6gazdalkodasi,
valamint (zemgazdasagtani 6sszefliggéseket — ez a komplexitas
mésodik értelmezése.

Asugarbioldgia vagy kiilonb6z6 ipardgak eredményei, fejlettségi
szinvonala énmagéaban nem témaja a tudomanyszervezési tajé-
koztatasnak, ezzel a megfelel6 szakdokumentéacio foglalkozik.
Ezzel szemben az Grkutatds mint komplex, Uj tudomany, amely-
nek része egyebek kozott a sugarbioldgia és sokféle ipardg hozza-
jarulasa is, ennek mint egy tébb tudomanydagat feldlel6 kutatasi
terlletnek szervezési, tervezési kérdései, a kutatdsszervezési tajé-
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koztatdsnak is téméai. A matematika mint agysz6lvan valamennyi
tudomanydagat érinté diszciplina, nem 6nmagéaban targya a tudo-
manyszervezési dokumentéciénak, hanem mint sajatos alkalma-
z4si lehet6ség a kulénb6z8 tudomanyokra és magara a tudomany-
szervezésre és tdjékoztatdsra — a komplexitas els6 értelmezéséhez.
A masodikéhoz pedig: a gépipar fejlesztésének kérdései a miiszaki
dokumentacioba tartoznak, azonban a gépipar fejlesztésének
mérndki munkaerdszikséglete, az ipardg kutatdsi igényei, ennek
felmérése és tervezése, tovabba a gépipari fejlesztés a technika
és a tudomanyok egésze fejl6désével vald dsszefliggésben, témaja
a tudomanyszervezési dokumentacionak.

E dokumentacio dsszetettségének egyik fontos vondsa, hogy a
kutatast hatéeré szempontjabol két vonatkozéasban is feltarja.
Egyfel6l, hogyan szolgélja a tudoméany a gyakorlatot, hogyan
véalnak a kutatas eredményei anyagi er6vé, végs6 fokon kdzvetlen
termel6erévé, mésfel6l pedig, mit és hogyan kap a tudomany a
gyakorlattél, hogyan gazdagszik a termelés és a tarsadalom szer-
vezése tapasztalatai, eredményei altal. Ennek az egymasba atmené
szakadatlan kolcsénhatasnak a figyelemmel kisérése és feltarasa a
tudomanyszervezési dokumentéacié egyik leglényegesebb eleme.

A tudomany egyetemessége és a kutatasok Osszetettsége szem-
pontjainak figyelembevételével foglalkozik a tudoményszervezeési
dokumentacié a nemzetk6zi tudomanyos munkamegosztas és a
nemzetkdzi kapcsolatok kérdéseivel. Nem az egyes intézmények
nemzetkdzi kapcsolatai vagy cgy-egy nemzetkdzi kongresszus,
konferencia a téméaja, hanem egy-egy tudoméanyag tébb orszéagra
kiterjed6 kozds kutatdsai, ezek Osszehangoladsanak mddszerei, a
munkamegosztas szervezési formai, a kooperacié és specializalé
sajatossagai.

A tudomanyos tajékoztatas a kutatdsszervezés részeként kap-
csolodik a tudomanyszervezési dokumentaciéhoz, nem technolé-
gidjat tekintve, hanem 0Osszefliggésében a kutatomunkéval.

Amig a mlszaki és egyéb tudoményagi dokumentaciok minde-
nekel6tt analitikai jellegliek, a konkrét kutatémunkadhoz és a
fejlesztéshez nyuljtanak segitséget, addig a tudomanyszervezési
dokumentéacié szintetikus jellegli, els6sorban a tudomény-
politikai irdnyit6 munk&hoz, a kutatasi intézmények vezetéséhez
nyljt atfogé tajékoztatast.
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»A tudomany és a termelés 6sszefonddéasa, 0j tarsadalmi for-
majanak megjelenése és fejlédése valtozasokat idézett el6 a tarsa-
dalom mai struktardjadban is. A tudomanynak és a termelésnek,
a tudomanynak és a tarsadalom technikai-szervezeti formainak
az 0OsszefonoOdasa alapvetéen megvaltoztatja a munka Aaltalanos
szervezetét az anyagi termelés terlletén is, az irdnyitas és nyilvan-
tartds tertletén is.”18

Az iranyitas altalaban, a nyilvantartds pedig kilondsen a
tarsadalmi-termelési tevékenység legkilonbdz6bb teriletein, szint-
jein és megnyilvanulasi formajaban ,sui generis” magaban hor-
dozza az osztalyozés, a rendszerezés elemét. A tudomanyos tajé-
koztatas, amely az irdnyitas egyik eszkdze, mint a dontésekhez
szlikséges szakirodalmi informaciok fé kozvetité csatorndja,
ebben az 6sszefliggésben sajatos maddszerl ,,aktiv”’ nyilvantartas,
amin azt értjik, hogy az informéciokat nemcsak nyilvéantartja,
hanem azokat fel is kutatja, valogatja, feldolgozza, rendszerezi,
kozvetiti, propagalja.

E f6 tarsadalmi funkciok betoltéséhez, e gyakorlati jellegdl
tevékenységhez elméleti és modszertani timpontokat szolgaltat-
hat az informéacids forraskategdriak rendszerezése, tovabba maga-
nak az informéaciokat ,termel6” apparatusnak rendszerezése.
Mindez gyljt6fogalommal a kutatdsi apparatus dokumentacids
rendszerezését alkotja.

A tudomanyszervezési dokumentacio tételes felsorolasat 1 a
kdvetkez6 szinoptikus tdblazaton.

Szinoptikus tabldzat a tudomanyszervezés rendszerezésérél
(vazlat)

1. Tudomanytorténet és -elmélet

1.1 Tudomanytérténet

1.2 Tudomanyfilozofia és modszertan
1.3 ,,Science of science”

1.4 Tudomanyrendszertan

2. Tudomanypolitika és -tervezés
2.1 Tudomany- és gazdasagpolitika

2.2 Tudomany- és fejlesztéspolitika (fejl6éd6 orszagok)
2.3 Nemzeti tudomanypolitika
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2.4 Véllalati szint(i tudoméanypolitika
2.5 Orszagos szint(i tervezés
2.6 Agazati tervezés (ipar, mez6gazdasdg, egészségiligy stb.)
2.7 Véllalati szint(i tervezés
2.8 Tavlati tervezés
2.81 Prognosztika, projekciok (futurologia)
2.82 Mliszaki el6rejelzés
2.9 Rovid- és kozéplejaratl tervezés
2.91 A K -f F-ben alkalmazott tervezési mddszerek és technikdk (PERT,
CPM stb.)

. Nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok

3.1 Nemzetk6zi tudomanyos munkamegosztds (kdzds kutatasok)
3.2 Nemzetkdzi tudoményos szervek és szervezetek

3.21 Az ENSZ és szakositott szervezetei

3.22 Allamkozi szervezetek

3.23 Nem-korménykozi szervezetek (szakmai szervezetek)
3.3 A nemzetkdzi egylttm(ikodés vonatkozasai

3.31 Kongresszusok, konferenciak, rendezvények

3.32 Tanulmanyutak, a ,.lathatatlan kollégium”

3.33 Kiadvanycsere (intézmények és az egyes kutatok kozott)

. A K -j- E szervezése és igazgatasa

4.1 Orszégos szinten
4.2 Agazatonként (ipar, kozlekedés stb.)
43 A K-(- F jogi kérdései

. A tudomanyos és technikai haladas kozgazdasagi kérdései
(Tudomanygazdasagtan és mf(iszaki fejlesztés)

5.1 A K -j- F eredményeinek alkalmazasa
5.11 Felfedezések, talalmanyok

12 Licenc-politika, ,,know-how”
13 A K- F révén kifejlesztett 0j termékek és termelési eljarasok

14 A K -j- F termékek és eljarasok kereskedelme és ,,marketing”-je

5.2 A K -f- F finanszirozésa

1 Allami koltségvetésbdl

2 Vallalati koltségvetésbol

3 Alapitvanyi forrasbél

K ++—F értékelése

.31 Hatékonysag és rentabilitas

5.32 Statisztikai értékelés (statisztika és modszerek)

5.33 Szamviteli és ellen6rzési moédszerek

5.
5.
5.
2A
5.
5.
5.
53A
5

2
2
2
3

. Tudoméanyos munkaer8gazdalkodas

6.1 Oktatasligy, altalanos kulturalis szinvonal
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6.11 Kozépiskolai oktatasi rendszer
6.12 Fels6oktatés
6.2 Kutatok képzése (,,tudosképzés™)
6.21 ,,Posztgradudlis” képzés (tovabbképzés)
6.3 Tudoméanyos akadémiai és egyetemi cimek, fokozatok
6.4 Tudomanyos munkaer6tervezés és -elosztas
6.41 A tudomanyos segédszemélyzet tervezése és elosztasa
6.5 ,,Brain drain”
6.6 Tarsadalmi és emberi tényez6k a K -j- F-ben
6.61 Személyzeti politika
6.62 Munka- és tarsadalmi feltételek, a tarsadalmi ,,légkor”
6.63 Szocialpszicholdgiai tényez6k (egyéni és csoportmunka)
6.64 Anyagi 6sztonzés, bérezés
6.65 Szakmai és szakszervezeti csoportosulasok
6.66 Erkdlcsi és politikai tényez6k, tarsadalmi élet

. Atudomanyos munka tipusai, szintjei és funkcionalis vonatkozasai

7.1 A kutatads szintjei
7.11 Alap-(fundamentalis), ,,tiszta”, ,,egyetemi”, ,,nem célra orientalt”,
és orientalt kutatas
7.12 Alkalmazott kutatas (ipari kutatas)
7.13 Fejlesztés (fejlesztési kutatas)
7.2 Komplex kutatas
7.3 Interdiszciplinéris kutatas
7.4 Agazati (tudomanydagi) kutatas

. Tudomanyos testiiletek és szervezetek

8.1 Tudomanyos tarsasagok, akadémidk, alapitvanyok
8.2 Kutatasi szervezetek
8.21 Véllalatok (termelés)
8.22 Fels6oktatés
8.23 Kutatointézetek (6nallo intézetek)
8.3 Nem-kutato6szervezetek
8.31 Hivatalok (allami hivatalok)
8.32 Kulturalis-tudomanyos szervezetek (kényvtarak, muazeumok, levél-
tarak, stb.)

. Atudomanyos munka modszertana, technikaja, felszereltsége. (A tudomanyos
munka anyagi és szellemi ,,m(szerezettsége” és infrastruktiraja)

9.1 Felszerelések, kisérletezések a K -f-F-ben
9.11 Nagy koltségigényl berendezések
9.12 Kisgépesités (pl. lyukkartya)
9.2 Konkrét kutatasi modszerek és technikak
9.21 Matematikai maddszerek (pl. operaciokutatas)
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9.22 Szamitogépes eljarasok, technikak
9.23 Méas modszerek (pl. szociol6giai moédszerd interview-eljaras)
9.3 Tudomanyos tajékoztatas
9.31 A tudoményos kommunikacié elmélete, beleértve a tudomanyos
konyvtarigy, bibliografia és dokumentacié elméleti kérdéseit is
9.32 A tudomanyos tajékoztatas szétsugarzasa, beleértve a gépi informa-
ciotarolas és -visszakeresés kérdéseit is

I. Tudomanytorténet és -elmélet

E csoportba tartoznak a tudomany altalanos elvi cs elméleti
kérdései.

A tudomanytdrténet (az egyes agazatok nagy torténeti @ssze-
foglaldi is) szamos tanulsaggal szolgal a kutatdsszervezéshez, a
tudomanytorténet egyben atudomanyszervezés torténete is, alkalmas
a tudomanypolitika szamara is kovetkeztetések levonasara.
A tudomanytorténet sok vonatkozasban a termel6erék fejlédésé-
nek torténete is, és igy adalékul szolgal annak a napjainkban le-
jatszédo folyamatnak a megértéséhez is, hogy hogyan valik a
tudomany termel6erévé. Marx megfogalmazasaban: ,,A szellemi
és az anyagi termelés kozotti oOsszefliggés megvizsgalasahoz
mindenekel6tt az szikséges, hogy magat az anyagi termelést ne
altalanos kategoriaként, hanem meghatarozott torténelmi formaban
fogjuk meg. igy pl. a t6kés termelési modnak a szellemi termelés
més fajtdja felel meg, mint a kdzépkori termelési mdédnak. Ha
magat az anyagi termelést nem sajatos torténelmi forméajaban
fogjuk meg, lehetetlen felfognunk azt, ami a neki megfelel§
szellemi termelésben meghatarozott, és a ketté6 kolcsdénhatasat.”

. »Az anyagi termelés meghatarozott formajabol adodik el6szor
is a tarsadalomnak egy meghatarozott tagoz6dasa, masodszor az
embereknek egy meghatarozott viszonya a természethez. Allami-
sagukat és szellemi felfogasukat e kett§ hatdrozza meg. Tehat
szellemi termelésik jellegét is.”19 A tudomanytérténeti munkak
egyben a vilag és az egyes orszagok mivel6déstorténetének fontos
részei, beletartoznak a nagy felfedezések, taladlmanyok, expedicidk
torténetei, tovdbba nagy tudosok életrajzai is.

A tudomanyelméleti és -filozofiai munkak a tudomany fejl6désé-
nek mozgatderdit elemzik, megvilagitjak 0Osszefliggéseit a tarsa-
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dalmi haladassal, atarsadalmi rendszer hatasat red és megforditva,
helyét, szerepét a tarsadalomban és a tudoméanyok egymashoz
vald viszonyat. A tudomaéanytorténeti milvekkel egyitt az c
a materializmus és az idealizmus harcat, amely egyidés magaval
a tudomannyal. lde tartoznak az egyes agazatok vilagnézeti
problémairdl szo6l6 irdsok, az egyes diszciplindk fejlédési iranyairol
készilt elvi attekintések és &ltaldban a dialektikus materializmus
szerepér6l sz6l6 miivek a tudomanyos tevékenységben.

A kutatidsszervezés és -tervezés rendszerezési (és ezzel egydutt
terminoldgiai) problémai 0Osszefliiggnek a tudomanyelmélettel.
A szaktudoméanyok — és els6sorban a természettudoméanyok —
fejl6désének hatalmas (temével, gazdasdgi-miszaki felhasznala-
sdnak ndvekedd mértékével parhuzamosan a XI1X. szdzad maso-
dik felétd6l mind tobb Gj tudomanyag alakult ki, és igy a tudomany-
adgak egymas kozotti viszonya egyre bonyolultabbéa valt. Figye-
lemre méltd, hogy mar a X1X. szdzad masodik felét6l a mai ter-
minoldgiaval, tudoményszervezési kiadvanyoknak nevezhet6
konyvek jelentek meg, és ami nem kevéshé figyelemre mélto, e
konyvekbd6l azdta Uj kiadasok is késziltek, a ,,science of science”
és torténete irant megndvekedett érdekl6dés kovetkezménye-
ként.20 Kialakult a sajatos tudomanyos mddszertan és technika,
a tudomanyos munka a XX. szdzadban kollektiv jelleglivé valt.
A kutatas a munkamegosztads szerves részévé lett, és a kutatasi
szféran belil is munkamegosztas alakult ki. E fejlédés nyoman
tudomanyfilozoéfiai és rendszerezési problémak meriltek és meril-
nek fel egyre nagyobb szamban. A szocialista és a nyugati tudo-
manyelmélet példaul tarsadalomtudoméanyokon csak részben érti
ugyanazt. Az azonos fogalmak tartalma kilonb6zé.

A rendszerezési problémak jelent6ségére a tudoméanyban szem-
léletes képet nydjt az Gn. Auger-jelentés. Ez az ENSZ/ és az
Unesco meghbizasabdl, a tudomanyos kutatasok eredményeinek
békés felhasznaldsarol és koordinadlasarol keészilt jelentés2l egyik
f6 feladatanak tekinti a tudomanyok (természettudoméanyok)
osztalyozasat és a kutatdmunka rendszerezését (kutatasi szintek,
iranyok, szervezési terlletek stb. szerint). A rendszerezés a
tudoméanyszervezésben nagy gyakorlati jelentéséggel is bir (a
kutatasfejlesztés, fels6fok(i oktatds és tuddsképzés iranyai, az
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ezekhez sziikséges raforditasok mennyisége, a kutatasi eredmények
felhasznaldsa, komplex kutatdsok tervezése stb.). A tekintetben,
hogy mi tartozik a kilonféle kutatasi szférakba (pl. alap- és alkal-
mazott kutatds), tovabba a fejlesztés szférajaba, e fogalmak
pontos kériilhataroldsa elméletileg még nem tekinthetd befejezett-
nek. Ugyanezen problémakat tarja fel — tarsadalomtudomanyi
aspektusbol — egy masik fontos Unesco-jclentés.2

A ,science of science” irodalma, mint egy (j tudoméanyéagé,
szintén szerves része ezen els6 kategorianak.

2. Tudoménypolitika és -tervezés

E kateg6ridba tartoznak mindazon rendelkezések, intézkedések,
hatdrozatok, amelyek egy orszigon belll a tudomanyos munka
egészének fejlesztését, O6sszehangoldsat, harmonikus és célszer(
beillesztését a tarsadalmi és az allami élethbe, a termelémunkaval
térténd racionalis 6sszekapcsolasat irdnyozzak el6.

E tekintetben kiilonbségek vannak a szocialista és a kapitalista
orszagok kozott. Az el6bbiekben a tudomanyos munka az egyéb
tarsadalmi tevékenységekhez hasonléan része a népgazdasagi
tervnek, és iranyait, feltételeit az allam szabja meg és biztositja.
Az utébbiakban az allam csak részben gazdaja a tudomanyos
munkénak, a kutatdsok tekintélyes része a monopdéliumok ,,mono-
poliuma”, iranyukat tobbnyire a profit szabalyozza. Ezzel nem
ellentétes, hogy az effajta kutatdsok rendkivil eredményesek és
tarsadalmilag is hasznosak legyenek. Az &llammonopolista kapi-
talizmus er6sddésé tendenciajaval, valamint a katonai kutatasok
aranyanak noévekedésével parhuzamosan novekedik a t6kés allam
tudomanypolitikai szerepe is. A nyugati orszagokban a monop6-
liumokon kivil jelentds szerepiuk van a kutatdsokat finanszirozé
alapitvanyoknak (Rockefeller, Ford, Carnegie, Volkswagen,
Agnelli stb.), amelyek létesitése és m(ikddése igen nagy mértékben
0sszefligg az addzési rendszerrel (adokedvezmények és mentes-
ségek).

A szocialista orszagokban a tudomanypolitika a gazdasag-
politikahoz és a tarsadalmi élet valamennyi jelentés megnyilvanu-
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lasdhoz hasonl6an, a kommunista partok kdzponti bizottsdgainak
elvi irdnyitasa alatt all, (Egyike a legtjabb kelet(i fontos dokumen-
tumoknak az 1969-ben napvildgot latott: A Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsdgdnak tudoménypolitikai irany-
elvei.) A tudoménypolitika legfontosabb dokumentumai kozé
tartoznak a vonatkozdé part- és korméanyhatarozatok, torvények
és rendeletek, népgazdasagi tervek, allami koltségvetések.

A kapitalista orszagokban az allami koltségvetéseken, az illeté-
kes tudomanypolitikai szervek hatarozatain, rendeletéin Kkivil
kiulonds figyelmet érdemelnek a nagyvallalatok jelentései, Uzleti
beszamoloi, az alapitvanyok ,,report”-jai, amelyek részei, mintegy
tikrei a tudomanypolitikanak.

A kutatadstervezés harmas szinten torténik: A&llamigazgatasi-
népgazdasagi, 4gazati és Gizemi (kutatdintézeti) szinten. A termelés
két irdnyban is hat a kutatasra: egyrészt egyre intenzivebben
igényli és felhasznalja annak eredményeit, masrészt visszahat ra,
tapasztalatokat, eredményeket és impulzust nydjté folyamatként.
J1 termelés és a kutatas kozotti dsszefiggésnek e két oldala hata-
rozza meg a tudomany mind aktivabb tarsadalmi jellegét.

A tudomanyos munka tervezése korébe tartozik a kutatasi kapa-
citds felmérése és osszehangolasa a népgazdasagikig sziikséges
kutatasi irdnyokkal (ideértve a szocialis-kulturalis-egészségigyi
dgazatot is, tovdbba a valamennyi tudoményagat vagy az ezek
tobbségét érint6 elméleti jellegd témékat). Mindez — és még
egyéb tényezék (pl. nemzetkdézi munkamegosztas, kaderhelyzet)
— szambavételével és figyelemmel az anyagi teherbird képességre,
késziil az orszagos tématerv, rovidebb lejaratl és tavlati tervezés
forméjaban. Ez magadban foglalja a tudoméanypolitika altal ki-
tlzott célok megvaldsitdsa érdekében a kutatdsok iranyanak és
aradnyainak meghatarozasat, a legfontosabb (kiemelt) kutatdsok
prioritdsdnak biztositdsat és a kutatdsok koordinaldsat. A tudo-
manyos tematikai tervezésnek 6sszhangban kell lennie a gazdasagi
tervezéssel, a kutatasok beruhazasi, személyi és dologi koltség-
vetésével. Ez a kateg6ria magéaban foglalja a tervezés modszer-
tanat, ideértve a tavlatiét is. valamint technikajat.

A kutatdmunka célszer( szervezeti kereteinek kialakitdsaban
— mit, hol lehet hatékonyan és gazdasagosan kutatni — szamos
tényez6 jatszik kozre, tm. az anyagi eszkdzok és a munkaerd
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koncentralasi lehet6sége, termel8lzemhez kapcsolds kozvetlen
kisérleti-tapasztalati és prototipusgyartasi bazis szempontjabol,
bizonyos elméleti kutatdsok és a fels6oktatds kapcsolata, a szer-
vezd és finanszirozo tevékenység, a ,nagytzemi” jellegl kutatasok
fejleszthet6sége a hagyomanyos és torténetileg kialakult tudoma-
nyos szervezeti keretekben stb.

A tudomanypolitikai dokumentumok tartalmazzak egy-cgy
orszag tudomanyos helyzetének attekintését, konkrét dsszefliggé-
seit az egyéb tarsadalmi tevékenységekkel, a kutatdsok iranyat és
aranyait, fejlesztési terveit. Eképpen a fejl6d6 orszagok és a tudo-
many kapcsolatainak irodalma is e dokumentumok soraba
tartozik. Ily médon az e kategoOridba tartozé irodalom hatd-
sugaranal altalanos, valamennyi tudoméanyagra kiterjed6 érvé-
nyénél fogva kdzvetlenll az elméleti irodalom mellett helyezkedik
el a tudomanyszervezési dokumentéacioban.

3. Nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok

A tudomanypolitikdnak része a nemzetkdzi tudomanyos kapcso-
latok apolasa és a nemzetk6zi munkamegosztas kiépitése, tobb
orszagra kiterjedd ko6zos kutatdsok megszervezése.

A kozos kutatdsok mindségi valtozast jelentenek a nemzetkozi
tudomanyos kapcsolatokban. A hagyomanyos formak mellett, Gm.
nemzetkdzi tudomanyos értekezletek szervezése, kulféldi tanul-
manyutak, cikk- és kiadvanycsere, a kozdés kutatasi témak kidol-
gozésa, a tartalmi tudoményos nemzetk6zi kooperaci6 és speciali-
zacio lehet6vé teszi, hogy az ebben részt vevd orszdgokban azt és
olyan mértékben kutassdk, amihez a legmegfelel6bb adottsdgok-
kal rendelkeznek. A kbdzos kutatdsok lehet6veé teszik az olyanokat
is, amelyek egyetlen orszdg anyagi és tudomanyos teherbiro
képességét meghaladjak.

A szocialista orszagok a Kdlcsénds Gazdasagi Segitség Tanacsa
keretében hangoljak ©0ssze gazdasagfejlesztési terveiket, ezzel
Osszefliggésben kialakul és fejlédik tudomanyos-mdiszaki egyutt-
mikodésik. A KGST 25. lnnepi Ulésszakan Bukarestben 1971
nyaran tobb fontos hatdrozatot hoztak a tudoméanyos-miszaki
egyuttmikddés fokozasa érdekében.
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A kapitalista orszagokban az allam csak részben rendelkezik a
kutatasi kapacitassal, a nemzetkdzi kooperécidra iranyuld torekvés
azonban egyre erésebb az intellektudlis és az anyagi eréforrasok
koncentrdlasdnak szikségessége miatt (lasd az olyan jelentékeny
szervezeteket, mint a CERN, Euratom stb.) és ezzel pd&rhuzamosan
a monopodliumok kutatédsi tevékenységé is integracids tendenciakat
mutat (IBM, Philips, Siemens stb.).

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete és a nem-korméanykézi (az uan.
ONG — organisations non-gouvernementales) nemzetkdzi tudoma-
nyos szervezetek keretében pedig vilagméretl egyuttmikodés ala-
kult ki (IAEA — Nemzetkozi Atomeré Ugynokség, WHO —
Egészségigyi Vilagszervezet, nemzetkdzi meteoroldgiai szervezet,
Unesco, vagy mint az ICSU stbh.).23

Az olyan vilagméretld programok, mint pl. az Unesco irdnyitotta
geofizikai vagy hidrologiai program, el sem képzelhet6k magas
szintld nemzetkdzi kooperacio nélkil, de ugyanez vonatkozik egyes
jelent6s tarsadalomtudomanyi témakra is, mint amilyen az
Unesco bécsi tarsadalomtudomanyi kutatdkézpontja altal kezde-
meényezett nemzetkdzi ,,szabadid6é mérleg” (time-budget) vizsgalat.

Az Unesco 1961-ben a tudomanyszervezési kérdések tanulma-
nyozasara felallitotta a Research Organization Unit-ot, amely
kés6bb f6osztallyd alakult.

Jelentls részét teszik ki az e fejezetbe tartozoé irodalomnak a
fejlédésbeir levé orszagok (developing countries) tudoméanyos és
kulturdlis fejlesztésének kérdései (technical assistance stb.).

A nemzetk6zi kooperadcié szervesen egésziti ki a tudomaéany-
politika problémakomplexusat, és 0Osszefliggésben a nemzetkozi
munkamegosztassal, kilénds figyelemre tartanak szdmot a
nemzetkdzi tudomanyos testiletek, valamint a legujabb fejlédés
folyaméan kialakult nemzetkdzi kutatasi szervezetek miikddésérdl
sz6l6 dokumentumok.

4. A K -j- F szervezése és igazgatasa

A nemzetkdzi kooperacid a tudomaéanypolitika ,kulpolitikaja”,
mig a tudomanyos munka szervezése és igazgatdsa a konkrét alkal-
mazéasra iranyul, annak ,belpolitikdja”. E kettd k6zott szerves,
allando jellegl a kolcsdnhatas.
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A szervezés és igazgatads lényegében harom szinten folyik: az
allamigazgatas szintjén, illetve nemzet- (vagy nép-) gazdasagi
szinten, az ipari agazatok szintjén és vallalati szinten (kutato-
intézetekben). Ebb&l kdvetkezik, hogy mindharom szintnek meg-
vannak a maguk sajatos szervezési problémai és maddszerei. A
megoldand6 feladatokat vagy alkalmazand6 mdodszereket azonban
nem lehet kizar6lagosan a harom szint egyikére vagy masikara
vonatkoztatni, mivel e szintek egymassal kélcsonhatasban allnak,
szervesen kapcsolédnak egyméshoz és épplgy 6sszefliggnek, mint
a kutatds, szervezése és igazgatasa.

Atudoméanyos munka szervezésének és igazgatasanak konkrétan
és folyamatosan biztositania kell a tudomanyos terv végrehajta-
sanak szervezeti, ellen6rzési, személyi és dologi feltételeit. Ide
tartozik a tudomanyos kooperacio és specializacid, a kutatdsok
koordinédldsanak gyakorlati megvalé6sitdsa, a tudoményos ered-
mények gyakorlatba torténd atvitelének, alkalmazéasdnak, az (j
eredmények minél gyorsabb, hatékonyabb elterjesztésének bizto-
sitdsa, tovabba a kutatdsi intézmények legraciondalisabb szerve-
zeti formainak kialakitasa.

Ezek a nagy vonalakban vazolt feladatok tartalmilag is jelentd-
sen megszabjak a kutatdsok eredményességét, tekintettel arra,
hogy a korszer(i kutatasok kollektiv, ,nagytizemi” jellegliek, és
eredményességik nemcsak egy-egy tudds zsenialitasdn vagy a
kutatok szinvonalan mualik, hanem nagymértékben a szervez6
munkan is. A kutaték szinvonaldra viszont ugyancsak kihat a
tervez6- és szervezémunka (tudomanyos munkaer6képzés, elosz-
tas, kutatasi feltételek biztositasa, tapasztalatcsere, dokumentacio,
publikacios lehet6ség stb.). Az egyéni, elszigetelten dolgozé kuta-
tok helyét nagy létszamu kollektivdk veszik &t, amelyek bonyo-
lult, kdltséges felszerelésekkel, tébbnyire komplex, tdbb tudoméany-
agat érintd és ezek kdzrem(kodését igénylé kutatdsokat folytat-
nak. E sokrétl, bonyolult apparatus mikdédtetése, mechanizmu-
sanak kialakitdsa maga is tudomanyos megalapozottsagot igényl6
szervezési feladatta valik.

Ennek kovetkeztében a vonatkozé szervezéselmélet, igazgatasi
eljarasok, modszerek dokumentalasa a tudomanyszervezési tajé-
koztatds egyik legfontosabb terilete.
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5. A tudoményos és technikai haladds kozgazdasagi kerdései
(Tudomanygazdasagtan és mdiszaki fejlesztés)

A kutatds gazdasagi jelent6ségének megfeleléen megndvekedtek
a tudoméanyos munka kozgazdasagi problémai is. Egyfel6l a
kutatds olyan tarsadalmi tevékenység, amelynek messzemen6, a
termelés valamennyi agat befolyasol6 gazdasagi kihatasai vannak
és maga is értéket termel, mésfel6l a kutatas finanszirozasa, fenn-
tartdsa, mikodtetése és fejlesztése vet fel kozgazdasagi kérdéseket.

A tudoméanyos munka koézgazdasagi problémakérének fébb
témai, a teljesség igénye nélkil:

Felfedezések és taldlmanyok, ezek értékesitése, felhasznalasa,
bevezetésiuk és alkalmazasuk a termeléshen, szabadalmaztatisuk,
szabadalmi és 0jitasi rendszer; a technoldgia atvitele (beleértve a
mszaki ,szakadékot”) és a vele jaro miszaki fejlesztés; tudoma-
nyos koltségvetés (0sszefiiggésben az allami koltségvetéssel, aranya
a nemzeti jovedelemhez); gazdasadgossag és hatékonysag: szamitasi
maddszerek és mutaték kutatdsi szintenként a gazdasagi eredmé-
nyességrél; a tudomanyos beruhazdsok hatékonysaga; tudomany-
statisztika; a kutatdsok tudoményos és gazdasagi ellen6rzésének
és nyilvantartdsdnak rendszere; a tudoméanyos munka sajatosséa-
gainak megfelel6 szdmviteli rendszer.

E cimszoszer( felsorolas tdvolrdl sem meriti ki a tudomanyos
munka ko0zgazdasagi kérdéseinek tételeit, inkdbb a vazat nyujtja
e tételeknek.

A tematikai tervezés prioritdsa mellett ndvekedik a kutatdsok
gazdasagi tervezésének jelent6sége, kiilondsen azokon a terilete-
ken, amelyeken a kutatas kozvetlenil kapcsolédik a termeléshez,
vagy ahol a kutatas (vagy a laboratériumi munka) maga is termé-
ket produkal (pl. izotdptermelés).

El6relathatéan kibontakozik, kifejlédik a népgazdaséagi terve-
zésnek egy Uj agazata (a méar kialakult ipari, mez6gazdasagi,
pénziigyi stb. tervezés mellett), a kutatdsgazdasagi tervezés, és
ezzel parhuzamosan a mar meglevé agazati gazdasagtanok kiege-
szitéseként, a kutatdsgazdasagtan.

Ez a folyamat olyan mértékben valosul meg, amilyen mértékben
a tudomany részesedése novekszik a nemzeti jovedelemben és a
koltségvetésben.
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ft. Tudomanyos munkaerégazdalkodas

A tudomanyos munka termelékenységének egyik kulcskérdése a
tervszerd munkaer6gazdalkodéas, a tudomdanyos utanpdtlas. Ez
tadvlati tervezési probléma, mivel az 6néall6 kutatok kiképzésének
ideje hozzavet6leg egy évtized (a fels6fokl képzési id6 beszamita-
saval) — tudoményéganként ez az id6 valtozd. Tagabb értelemben
a kozoktatdsi rendszerrel kezdddik a tudoméanyos alapképzés,
pontosabban a tudoméanyos alapismeretek megszerzése. Ennek
megfeleléen a tudomanyos munkaer6gazdalkodas, -képzés foga-
lomkdrébe beletartozik a teljes oktatas (pl. kozépiskolai matema-
tikai vagy nyelvi képzés), s6t bizonyos vonatkozdsokban az
iskolan kivuli oktatds is (népmdivelés, tudomanyos ismeretter-
jesztés).

A tudoményos munkaerdgazdalkodés és a tudoményos személy-
zet problémakorébe a kovetkezd f6 témdak sorolhatok:

Kozoktatdsi rendszer (ennek demokratizmusa, a tudoméanyos
fejl6dés szempontjabél kilondsen fontos természettudomanyi és
mUszaki ismeretek az alap- és kozépfokl oktatasban); fels6-
oktatas (f6iskolai és egyetemi képzés, ennek 0Osszekapcsolasa a
gyakorlattal, a termel6munkaval, a népgazdasdgi és elméleti
tudomanyos kutatasi igényeknek megfelel6 tananyag és tan-
menet); tudosképzés (a féiskolai végzettséggel rendelkez8k tudo-
ményos gyakorlata, szervezett képzési formak, tudoményos foko-
zatok és tudomanyos mindsitések); tudomanyos munkasok elosztasa
(népgazdasagi és kutatdsi szlikségletek szerinti elosztas kutatasi
szintenként és tudomanyaganként); anyagi érdekeltség (a tudoma-
nyos munka dijazésa, premizalasa, az anyagi 6szténzés kiilonb6z6
formai); moralis és tarsadalmi tényez6k szerepe.

A tervszeri tudomdanyos munkaer6gazdalkodas szervesen
Osszetartozik a tavlati kutatasi, tematikai és népgazdasagi tervvel
és a demografiaval (a népesség megoszlasa foglalkozasi aganként,
gazdasagi szektoronként, az aktiv lakossdg Osszetétele koroszta-
lyonként sth.). A természet- és miszaki tudomanyok fokoz6dd
gazdasagi jelent6ségének megfeleléen el8térbe keril a mérndk- és
technikusképzés, az alapkutatdsokhoz és az olyan tudoményok
miiveléséhez szilkséges szakemberek képzése, amelyek a tudoma-
nyok szinte valamennyi vagy nagyszdmu 4géra kihat (pl. bioldgia,
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matematika, kibernetika). Ugyancsak el6térbe keriil a szakember-
képzésnek olyan vonatkozédsa is, amely 0Osszefliggésben van a
modern termelési folyamatok és a kutatdsok komplex jellegével
(kemizalas, automatizalds, niechanizaladsj komplex gépesités),
tovabba a termelés és a kutatds magas fok( szervezettségébdl
kdvetkez6en a tobbirdnyld képzési igény (pl. mérnok-kdzgazdasz
képzés).

A tudoméanyos munkaerétervezés mint egyik lényeges alkoto-
eleme a tdvlati kutatdsi tematikai és a népgazdasagi munkaer6-
tervnek, szadmos szubjektiv tényezd miatt mddszertanilag is
egyike a legbonyolultabb feladatoknak. Az utébbi évtized tudo-
manyszervezési szakirodaimanak egyik legvitatottabb témdja a
munkaer8gazdalkodas (,scientific manpower”), és mivel e téren a
nemzetkdzi 6sszehasonlitdas kilondsen fontos (pl. a két rendszer
békés versenye, amelynek egyik mutatéja a fels6foku képzettségl
szakemberek szdma), jelent6s statisztikai anyaga alakul ki. Ennek
gyljtése és feldolgozasa, bizonyos mértékben &6sszemérhetbve
tétele is, ugyancsak a tudoményszervezési dokumentaciéo egyik
fontos feladata.

7. A tudomanyos munka tipusai, szintjei és funkcionalis vonatkozasai

A tudoméanyos munka tervezésének, szervezésének és igazgatasa-
nak kérdései egyaradnt vonatkoznak a kutatdmunka kilénbdzé
szintjeire, amelyeket nemzetk6zileg altalaban harom f6 csoportra
tagolnak (bar kordntsem tekinthetd még véglegesen kialakultnak
aterminoldgia, még kevéshbé annak koriilhatarolasa, hogy melyikbe
mi is tartozik bele),am. alap-, alkalmazott és fejlesztési kutatasra.

A kutatdsok e harom szintje nem hatarolédik el mereven egy-
mastol, és nem ritka a tudomanyok térténetében, hogy alkalma-
zott kutatasnak vagy fejlesztési munkanak (lzemi, technoldgiai
jellegld kutatdsnak) indult feladatb6él a megoldas sordn vagy
annak ,melléktermékeként”, vagy a kutatds kozben kialakult
kérilmények folytan alapkutatasi eredmény keletkezett. Es a
forditott eset, amikor elméleti kutatdsi célzati munka ,mellék-
termékeként” vagy jarulékosan, alkalmazott kutatdsi vagy
technoldgiai jellegl eredmény jott létre.
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Az alapkutatasok altalaban 0j tdérvényszerliségek megismerését,
felfedezését szolgaljak, mely 0j torvényszerliségeknek a gyakor-
latban val6 alkalmazdsa, hasznositasa nem kozvetlenil, hanem
attételek tjan torténik. Az alapkutatasok meghatarozd jellegliek
az egész tudomanyos fejlédés szempontjabél. Az alkalmazoit
kutatdsok (&4gazatonként) a mar megismert torvényszer(iségek
tudoméanyos és termelési felhasznéaldsat célozzak, mig a fejlesztési
(uzemi) kutatds mar kozvetlenul technolégiai jellegli termelési
célokat szolgal.

E fogalmak — és altaldban a kutatasi kategéridk — tartalmi
korulhatarolasa, egymashoz vald viszonya és rendszerezése koz-
vetlenll vagy kdzvetve alland6 problémaja és téméaja a tudomény-
politikai szerveknek és a szakirodalomnak.

8. Tudomanyos testiiletek és szervezetek

A kutatomunka — alkotoi mihely szempontjab6l — négy nagy
terileten folyik:

a termel6izemeken belll vagy ezekhez hozzékapcsoltan, a fels6-
oktatas keretében, kutatintézetek keretében és nem f6hivatasu kutato-
helyek keretében, amelyeknél a kutatotevékenység jarulékos (pl.
bizonyos hivatalok miikédéséhez hozzatartozik a tudomanyos és
kutatasi tevékenység, mint a statisztikai, szabvanyligyi stb.
hivatalok, olyan tudoméanyos intézmények, mint kdnyvtarak,
levéltarak, mazeumok).

Mind a négy terlleten foly6 kutatomunkénak vannak sajatos
szervezeti formai, keretei, amelyek &sszefiiggnek a kutatadsok ira-
nyaival (természettudoményi, mdiszaki, tdrsadalomtudomanyi),
tudoméanyagi és népgazdasagi kapcsolataival. Ezen 0sszefliggések
és kapcsolatok lancolatanak feltarasa és elemzése a kutatasi szer-
vezetek legracionalisabb kialakitasa érdekében egyike a legjelen-
t6sebb tudomanyszervezési kérdéseknek. Hogy bizonyos tipusu
kutatasoknak milyen szervezeti keretek felelnek meg legjobban és
melyek a leghatékonyabb szervezeti formdak (intézeti munka-
szervezetek), ennek tapasztalatait jelentékeny irodalom tukrozi.
Ennek formdi a kutatdsi szervezetek miikodésére vonatkoz6 Ki-
advanyok: kozgy(lési jelentések, éves beszdmoldk, évkdnyvek,

111



miikddési leirasok, alapszabalyok, tudomanyos testileti cimtarak
és hasonld rcference-munkék.

> A tudoméanyos munka modszertana, technikdja, felszereltsége
(A tudoméanyos munka anyagi és szellemi ,,mlszerezettsége”
és infrastruktaraja)

A modern ,nagylzemi” kutatds kialakuldsdig a kutatémunka
modszertana viszonylag kdnnyen attekinthetd volt, jobbara az
egyes tudomanydagak sajatos kisérletes mddszereinek leirasara, az
anyaggyl(jtés és -feldolgozas mikéntjére szoritkozott. Az effajta
irodalom jelent6sége ma sem vesztett az értékébdl.

A jelenkori ,kutatdsi ipar” nagyiuzemi alapon mikdodik, jelen-
tékeny apparatussal, értékes kisérleti felszerelésekkel és berende-
zésekkel, magasfoku miszerezettséggel. A kutatds anyagi feltéte-
leinek, tovéabba u0j, matematikai alapu (kibernetika, mdvelet-
kutatéas stb.) és egyéb modszereinek az utolso évtizedekben jelent6s
irodalma alakult ki.

Ez az irodalom ugyanakkor az egyes diszciplinak fliggvénye is.
Bizonyos altalanos, a tudomanyos munkaval dsszefiiggé kérdések,
Um. a szellemi munka szervezése, higiénéje, az anyaggy(ijtés mod-
szere és technikaja, a szakirodalmi forrdsok feldolgozasa és
hasonlok mellett, a két nagy tudomanyos szférdnak (természet- és
miszaki tudomanyok, tarsadalomtudoméanyok) és agazataiknak
megvannak a kutatas targyabdl eredd sajatos mddszertani prob-
Iéméi. A tudomaéany e két nagy szférdja szakadatlan termékenyit6
kélcsénhatdsban all egymassal, igy pl. tandi vagyunk a tudoma-
nyok ,matematizaloédasanak”, a tdrsadalomtudomaéanyi jelenségek
kvantifikalasara iranyuld térekvéseknek.

A matematikai modszerek altalanos polgarjogot nyertek immar
a kozgazdasdgtudomanyban (a szocialista orszagokban a legutdbbi
években egzaktabb népgazdasdgi tervezési mddszerek iranti
igénybdl kiindulva megy végbe ez a folyamat), az elektronikus
szamitégép a nyelvtudoményban is mind szélesebb kor( alkalma-
zasra talal, és ez vonatkozik a matematikai logika és matematikai
statisztika alkalmazdaséra is. Ezek a mddszerek is el6segitik a tobb
tudomanyagat érint6 hatarterileti komplex kutatasok kibontako-
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zasat, ami egyik legfébb jellemzG6je a korszer(i tudomanyos mun-
kanak. A komplex kutatasok egyik legfontosabb kérdése viszont
éppen a szervezés, kovetkezésképp ennek mddszerei is.

A tudoményszervezési dokumenticié az egyes diszciplindk
kutatdsi mddszertandbdl azt tarja fel, amely ezekben altalanos
érvény( (vagy Altalanosithatd), végsé soron pedig a kutaté-
munkaban altalaban alkalmazhat6 szervezési és mechanikai maod-
szereket, éljarasokat.

A tudomanyos tajékoztatas kérdései a tudomanyszervezési doku-
mentacion belil kifejezetten kutatadsi vonatkozasaikban kapnak
helyet, nem pedig az informaci6aramlas ,technoldgiai” 6sszefiig-
géseiben, melv utébbiakkal a kényvtari és dokumentacios szak-
sajto foglalkozik elsésorban.

Tudomanyszervezési dokumentdcié szempontjab6l a kovet-
kez8k jonnek sz&dmitasba:

A tudoményos kommunik&cio és kozlés elmélete, a kiadvanyformak
elemzése, a publikdciok szerkezeti problémadi (kivonatolas, indexe-
lés, szerkesztési appardtus stb.), tovabbad az eredeti, a primer
tudomanyos kiadvanyok elemzése és értékelése a haszndalat szem-
pontjabdél (hivatkozasok, utaldsok égy-egy publikéacidra, ezek
matematikai és egyéb maodszer(i értékelése); a publikaciok Uj
forméinak (mikrokartya, mikrofilm) alkalmazéasa a kutatasban.

A tudoméanyos tdjékoztatds szétsugarzasanak kérdéseihez tar-
tozik — beleértve a gépesitett adattarolast és visszakeresést —
automatizalt rendszerek alkalmazasa, a bibliografia és osztalyozas
néhany elméleti kérdése, a dokumentaciés munka valtozatainak és
gazdasagi-tudomanyos hatékonysaganak elemzése, valamint a
tudomanyos tajékoztatas centralizacids és decentralizacios iranyai-
nak felmérése tudomanyaganként stb.

A tudomanyos tajékoztatas pedig a maga egészében a tudo-
manyszervezés kategoridja, vagyis:
tudomanyszervezési dokumentacio -
tudoményos tjékoztatds -»
tudomanyszervezés

mésképpen &brézolva:

tudomanyszervezés
tudomanyos tajékoztatas
tudomanyszervezési dokumentacio.
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D) A tudomaényszervezési dokumentacio jellege —
bevezetés a szakirodalom forréasaiba

A tudomaéanyszervezési dokumentacié fogalmi kore, tematikdja,
rendszerezése nehezen illeszthet6 be akarmelyik kialakult és hasz-
nalatos konyvtari vagy dokumentacids séméaba. Amint maga a
tudomanyszervezés is Uj &gazatként, kvazi Gj diszciplinaként
jelentkezik, ugyanigy ennek dokumentacidja is a tudomanyos
tdjékoztatds 0j agaként alakul ki, amelynek megvan a maga
sajatos fogalmi, tematikai, modszertani és rendszerezési proble-
matikaja.

A tudoméanyszervezési dokumentacio fogalmi koérébe értelem-
szer(ien beletartozik nemcsak a tudoménynak &ltaldban és a
kutatasnak kuléndsen a tarsadalomra, a gyakorlatra kivetitett
hatdsa, hanem forditva is, a termelés hatasa a tudomanyra, a
kutatésra.

E dokumenticiéban a vonatkoz6 tematika irodalméanak fel-
dolgozasdban (allami szervek hatarozatai, térvények, rendeletek,
koltségvetések, testileti kozgyllési és intézeti jelentések, év-
kdonyvek, monografidk, cikkek stb.) éppen a tematika komplex
volta miatt fokozottan fontos a valogatas és a feltdras maodja.
A feldolgozasra keril6 dokumentumokban talalhat6 gondolat-
menetek, tézisek, problémafelvetések, megoldasi kisérletek, nem-
zetkdzi analdgidk feltarasa all el6térben. Kilénos figyelemre
tartanak igényt a vonatkoz6 dokumentumok elméleti, rend-
szerezési, igazgatdsi, modszertani és kdzgazdasdgi vonatkozasai.
A leiré részek, konkrét anyag- és adatszolgaltatdsok (tervbe-
szamoldok. koltségvetési adatok, statisztikdk, szervezeti leirdsok
stb.) hozzaférhet6vé tétele ugyancsak jelentés feladat. A tudo-
manyszervezési dokumentacido informacidit heterogén anyagbol
nyeri.

Ezen Osszetettségébdl ered6 sajatossagainak megfelel6en, a fel-
tdrdas maddjainak mind jobban meg kell kozeliteniik az alkotdi
modszereket, pontosabban ezeknek anyaggydjtési és -feldolgozasi
fazisait. Nem egyszerlien cimeket, referdtumokat és egyéb doku-
mentacios vagy bibliografiai adatokat kell nydjtania, hanem a
dokumentumokat tartalmuk szerint kdzel kell vinnie a.kutatishoz,
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anélkil, hogy elmos6dna a kutatds és a tdjékoztatas koOzotti
vélasztévonal.

Ez a tipust dokumentéacio amellett, hogy transzmisszi6 a szak-
irodalom és a kutatds kozott, sajatos atmenet is lehet a dokumen-
tacio és a kutatomunka kozott. Ipari analdgidval, nem egyszer(ien
a kutatas szakirodalmi ,anyagellatasat”, ,nyersanyagszikségle-
tét” kell biztositania, hanem ,kutatasi félkésztermékeket”. Ez
egyben elméletileg a tudomanyos tajékoztatasi munka perspekti-
vikus fejl6dése is. Kovetkeztetések levonasa, adatok &ltalanositd
értékelése, mindsitése, a tudomanyos altalanositas —m alkotd
kutatdsi feladat, amelyhez a tudoméanyszervezési dokumentacio
hozzéjérul.

A, kutatasi félkésztermék" produkaldsa abban all, hogy a tudo-
manyszervezési dokumentacid tematikusan, tablazatosan, tanul-
mamjszeriien feldolgozza a dokumentumokat, az adatokat maéd-
szertanilag 6sszemérhet6vé teszi (kulénbdz6 orszagok statisztikai
adatait példaul), egymashoz valé aranyaikat értékeli, a leirasokat
(szervezeti és igazgatdsi sémdék, kutatéintézetek belsé struktu-
rdja, tudomanyos koltségvetési rendszerek, gazdasagossagi szami-
tdsi maddszerek stb.) nemzetkdzileg is egybeveti — ennyiben
korlatozottan kutaté jellegl feladatokat is ellat. Nem végez azonban
kozvetlenlil mindezek alapjan tudomdanypolitikai elemzést, nem
altalanosit, nem dolgozik hipotézisekkel, nem folytai kisérleteket,
— mindez mar a kutatas sajatja.

Célszerlinek latszik a tudomanyszervezési dokumentacié szerve-
zeti centralizaciéja bizonyos kérdésekben, im. kulféldi tanulmany-
utakrélkészilt jelentések nyilvantartdsa és ezekb6l kotelespéldany -
szolgaltatas, orszagos kutatdsi témanyilvantartas és a befejezett
(nem publikalt) témak zardjelentésébdl kotelespéldany-szolgalta-
tds. Ezek mellett egyéb olyan kisebb, de gazdasagilag nem elha-
nyagolhaté feladatok is ide tartozhatnak, mint egy orszagon
beliil az orszdgos tudoményos forditdsnyilvantartas és a szak-
forditasok kotelespéldéany-szolgéaltatdsa és egyéb hasonld nyilvan-
tartasok megszervezése, amelyek hatékonyan szolgalhatjak a
tudoméanyszervezést.

A tudomany kozvetlen termel6er6vé valasanak folyamatabdl
kovetkez6en alakul ki a tudomanyszervezés és ennek megfeleléért
a tudomanyszervezési dokumentacio is. Ez a folyamat igy abra-
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zolhaté: tudomanyos-technikai forradalom —mtudomény mint koz-
vetlen termel6er6 —»tudomanyszervezés —»tudomanyszervezési doku-
mentéacio.

E folyamat utolsé szakasza az els6 haromnak szerves kiegészitGje.
Rohamos fejlédési folyamatrdl levén sz0, szilkségképpen vitathato,
problematikus elemeket is tartalmaz a tudoméanyszervezési doku-
mentacio tematikaja, rendszerezése, nem utolsésorban az agazati
dokumentaciokhoz vald viszonya.

A kozpontositott tudomanyszervezési dokumentacié 06sszeflig-
gésben és kolcsdnhatasban van a tudoményagi, s6t az intézeti,
tzemi dokumentéaciéval. Ez utébbiak targyi-tematikai korlatozéas-
sal mikddnek. A tudomanyagi dokumentacidok fokozatosan kiegé-
szlilnek a tudoményszervezési dokumentdcié tematikdjaval a
tdrgyukat képez6 tudomaéanyagakat illetéen. Ez lehetévé teszi a
folyamatos, részletekbe mend tudomanydagi, intézeti, Uzemi,
hazai és nemzetkdzi kutatdsszervezési metodikai 6sszehasonlitast,
tapasztalatcserét, és kiegésziti az orszagos szinten folyd ilyen
irdnyu, a teljes tudomanyos tevékenységre kiterjedé tudomanyos
tdjékoztatast.

Ily modon valik a tudoméanyszervezési dokumentacio egységes
elvi és modszertani alapokon, a centralizacié és decentralizacio, a
kooperéacié és a specializacio hatékony kombinaldsaval a tudoma-
nyos munkéanak és a gazdasagi fejlédésnek is egyik elemévé, maga
is bizonyos mértékig kozgazdasdgi kategoridva valva. Ez egyben
meghatarozza helyét is a tarsadalmi munkamegosztasban.

A kutatds és a tudoméanyos tdjékoztatas folyamatanak vazlatos abrazolasa:

kutatés tudomanyos tajékoztatas
_ 1
1 *

adatok éltgﬂénosité [anyaggy(jtés informaciok aktiv nyilvaa-

értékelése [6s feldolgozas tartasa
adatok és informéaciok felkutatas

osztalyozasa
hipotézisek, kisérletek vélogatas
kovetkeztetések feldolgozas 1  tarolas-
tudomanyos altalanositas rendszerezés Jvisszakeresés

kozvetités (propagalas)
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Vagyis a kutatds—alkotas végpontja a tudomanyos altalanosi-
tds. A tudomanyos tajékoztatas-informaciok aktiv nyilvantart
tdsdnak végpontja pedig a kozvetités, a transzmisszid, a propagélas.
Az elsd célja, eredménye elméleti jellegii (tudoméanyos altalano-
sitas), a masodiké tevékenység, gyakorlati jellegl. Az els6 elvileg
valami Ujat hoz létre (szellemi vagy anyagi termékként), a maso-
dik ezen ajnak bizonyos elemeit produkalja, kdzvetiti.
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Fuggelék

1. Tudomanyszervezési bibliografiak

A tudomanyszervezési irodalom novekedési aranyanak és valtozatossaganak
érzékeltetésére idézink néhany tucatnyi cimet.24 E valogatott masodfoku
bibliografia tehat tavolrdl sem teljes, de jol mutatja, mily gyorsan né a szak-
irodalom és a témakaor iranti érdekl6dés.2

a) Bibliografiak

An attempt at a bibliography of bibliographies in science of science. (Kisérlet
a ,,science of science”-re vonatkozo bibliografidk bibliografiajanak osszealli-
tasara.) Lund, 1966. Research Policy Program, 69 p.

Bibliography on research administration, management, organization and use.
(A kutatas-igazgatas, vezetés, szervezés és alkalmazas irodalmanak bibliog-
rafidja.) Houston, 1960. Science Inf. Assoc., 23 p.

Bibliography on the economic and social implications of scientific research
and development. (A tudomanyos kutatas és fejlesztés gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozasainak bibliografiaja.) Washington, 1959. NSF. 52 p.

Bdéna E.: Tudomanytani bibliografia. Veszprém, 1968. Vegyipari Egyetem,
424 p.

Bush, G. P.: Bibliography on research administration, annotated. (A kutatas-
igazgatas annotalt bibliografidgja.) Washington, 1954. Washington Univ.
Press. 146 p.; Bush, G.P. —Hattery, L. H.: Scientific research, its administra-
tion and organization. (Tudoméanyos kutatas: igazgatasa és szervezése.)
Washington, 1950. The American Univ. Press. 190 p.

Cairl, J.—Gallagher, R.: Government, science and technology: a bibliographical
essay. (Kormany, tudomany és technika: bibliografiai tanulméany.) Public
Administration Review, 1968, Jul. 373—381. p.

Caldwell, L. K.: Science, technology and public policy. A selected and annotated
bibliography 1945—1965. (Tudomany, technika és kozérdek. Valogatott
annotéalt bibliogréafia.) Bloomington, 1965. Inst, of Public Administration,
Indiana Univ., ism. iapszam.

Science, technology and public policy. A selected and annotated bibliography.
(Tudomany, technika és kozérdek. Valogatott annotalt bibliografia.) 1. kot.
Books, monographs, documents . . . 492 p.; 2. két. Articles, 544 p. Blooming-
ton, 1968—1969. Indiana Univ.

Current project on economic and social implications of scientific research and
development. (A tudomanyos kutatas és fejlesztés gazdasagi és tarsadalmi

118



vonatkozasaival kapcsolatos folyamatban levé kutatasi tervek.) Washington,
1961. NSF. 121 p.

L’écart technologique entre les pays membres de FOCDE. The technological
gap between OECD members’ countries. (Technikai szakadék az OECD
tagorszagai kozott.) Paris, 1968. OECD. 150 p. (Special annotated bibliogra-
phy 21)

Ekonomika i organizacija naucsno-iszszledovatel’szkoj rabotii; rekomendatel’'mj
ukazatel’ literaturi. (A tudomanyos kutatds gazdasdgtana és szervezete.
Ajanl6é bibliografia.) Moszkva, 1969. Kniga. 107 p.

Etude bibliographique comparative sur les dépenses consacrées a la recherche
scientifique et technique de 1957 & 1963. (Osszehasonlité bibliogréfiai tanul-
many az 1957— 1963 évben mdszaki és tudomanyos kutatasra forditott kolt-
ségekr6l.) Paris, 1963. 25 p. Uneseo/NS/ROU/24.

Etude bibliographique comparative sur les ressources humaines en science et
Technologie. Situation &ctuelle. Offre et demande en 1970. (ésszehasonlito
bibliogréafiai tanulméany a tudoméany és technika emberi er&forrasairol.)
Paris, 1963. 83 p. Uneseo/NS/ROU/28.

Jantsch, E.: La prévision technologique. (M(szaki el6rejelzés.) Paris, 1967.
OECD. Bibliogr.: 353—419. p.

Kaplan, N.: Science and society. (Tudomany és tarsadalom.) Chicago, 1965.
Rand McNally. Bibliogr.: 581—595. p

Library of Congress. Legislative reference service. An inventory of congressional
concern with research and development ... A bibliography. (A kutatassal
és fejlesztéssel kapcsolatos kongresszusi Ugyek jegyzéke. Bibliografia.) Wa-
shington, 1966. US Govt. Print. Off. 120 p.

Main trends of research in the social and human sciences. 1. Social sciences.
(A humén és tarsadalomtudoményi kutatasok féirdnyai. 1. Tarsadalomtudo-
ményok.) La Haye—Paris. 1970. Unesco—Mouton, 987 p.

A national program of institutional grants for science and science education.
(A tudomanyra és a természettudomanyos képzésre adott intézményi segélyek
nemzeti programja.) Washington, 1968. US. Govt. Print. Off., 136 p.

Nelson, R. R.: The economics of invention; A survey of literature. (A talalmany
gazdasagtana. lrodalmi attekintés.) Journal of Business, 32. kot. 1959. April,
101—127. p.

Policy planniﬁg for technology transfer. (A technika-atviteli politika megter-
vezése.) Washington, 1967. US Govt. Print. Off.

Problémes de politique scientifique. (A tudomanypolitika problémadi.) Paris,
1968. OECD. Bibliogr.: 193—215. p.

Programme d’¢change de documents en matiere de politique scientifique —
Bibliographie 1966. (A tudomanypolitikai targyd dokumentumok csere-
programja.) 1966. OECD. 241 -f- 21 p.

Betting, R. A.: Bibliography on science and world affairs. (A tudomany és
nemzetkdzi tgyek: bibliografia.) Washington, D. C., 1964. US Dept, of State,
179 p.

Rhenman, E.—Svensson, S.: Research administration. A selected bibliography
of recent literature. (Kutatasigazgatas. Az Gjabb irodalom valogatott bibliog-
réfidja.) 2. kiad. Stockholm. 1961. Aktiebolaget Atomenergi, 57 p. /AE-28./
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Hichta, R.: La civilisation an carrefour. (A.civilizacié valaszut el6tt.) Paris,
1960. Anthropos. Bibliogr.: 429—463. p.

Russo, F.: Elements de bibliograpliie de I’histoire des sciences et des techniques.
(A tudomany és a technika torténetének bibliografidja.) 2, ed. refondue et
augmentée. Paris, 1969. Hermann, 214 p.

Salomon, J. J.: Science et politique. (Tudomany és politika.) Paris, 1970. Seuil.
Bibliogr.: 376—388. p.

Science policy in ECE countries. (Tudomanypolitika az EGB orszagokban.)
Geneva, UN Library, 1971. 68 p. Reference lists no, 4 ST/GENEYA L1B/
SER.B/Ref.4. (SC/Tech. 1971/7. Economic commission for Europe.)

Science of Science Foundation. Library Committee. The science of science:
An introductory reading list . . . (,,Science of science”; bibliografiai bevezetd.)
London, 1968. The Foundation. 31 p.

Science, technology and American diplomacy. A selected annotated biblio-
graphy . .. Comp, by Knezo, G. J. (Tudomany, technika és az amerikai dip-
loméacia. Valogatott, annotalt bibliografia.) Washington, 1970. US Gouvt.
Print. Off., 69 p.

A selective bibliography on research and development and its impact on the
economy. (Valogatott bibliografia a K -f- F-rél és gazdasagi kihatasairol.)
Washington, 1958. NSF. 21 p.

Silaerberg, B.: Laromedel teknisk undervisning. (M(szaki haladés.) Stockholm,
1969. Skolvarlden. 111 p.

Smith, L. R.: The concept of scientific choice: A brief review of the literature.
(A tudomanyos valasztas fogalma; a szakirodalom rovid attekintése.) Santa
Monica, 1965. Rand Corp., 54 p. /Report P. 3156/

Spaey, J.: Le développement par la science. (A tudomany hatasa a fejl6désre.)
Paris, 1969. Unesco. Bibliogr.: 199—204. p.

Unesco. Secteur des sciences. Division de la politique scientifique. Liste lies
documents de la série Unesco/NS/ROU. (Az Unesco természettudomanyi
f6osztalya tudomanypolitikai osztalyanak kiadasaban megjelend Unesco/NS/
ROU jell sorozat dokumentumainak jegyzéke.) Paris, 1969. Unesco/NS ROI
77/Rev. 1.

UNIDO. Industrial programming section. Selected bibliographical references.
Ad-hoc meeting of experts on the role of advanced skills and technologies
in industrial development. New York. 22—29 May, 1967. (UNIDO ipari
programozasi osztalya rendezésében a magas szintl képzettségnek és tech-
nikanak az ipar fejlesztésében betoltott szerepérdl tartott szakért6i értekez-
lete. Bibliografiai hivatkozasok.) Vienna, 1967. 23 p. ID/WG.3/BP. 3.

United Nations. Economic Commission for Europe. Seminar on technological
forecasting, Warsaw. 1970... Bibliography on technological forecasting. (A
mdiszaki el6rejelzés bibliografidja.) (Geneva), 1970. 9 p./Its: (Documents.)
SC.TECH/B-1/ Working paper 4. and Add. 1. Roneo.

b) Dokumentacids jellegl folyoiratok (sorozatok)

Accessions list. Harvard University program on Technology and Society.
Information Center. Kéthavonkénti.

120



Anotavana Bibliografie Jileratury o organizaci . .". vcdCckeho vyzkumu. Annota-
ted l)ibliography of literature on organization ... of scientific research.
CSAV. Praha, 1967—.

Belgium. Conseil national de la politique sciéntifique. Bibliographie. Bibliogra-
phy. No 1 Bulletin aimlytique des ouvrages de politique scientifique. Bruxelles
1962, rendszertelen.

Bibliography on social science policy. Univ. of Techn. Centre for the utilization
of social science research. Langborough (Anglia). R(‘ndszertelen.

BIBI*I. Liste bibliographiques mensuelles de la Bibliothéque des BIRPI.
(WIPO-World Intellectual Property Organization.) Geneva. Hauvi.

Checklist of books for lhe study of science in human affairs. Institute for the
study of science in human affairs (supplement to ISII A Bulletin). Columbia
University, New York. Rendszertelen.

Documentation bulletin on future research 2000. Groningen, 1970—, évi tiz
szam.

FID. News bulletin. Federation internationale de documentation. Den Hague.
Havi.

Index to literature on science of science, Research survey and planning organi-
zation. CSIR. New Delhi. Havi.

J/iformacni zpravodoj. Prebled vybrane literatury ... Organizace vyzkumi.
Ustav planovani vedy CSAV. Praha. Rendszertelen.

Aovaja literatura o nauke i naucsno-isszledovatel’szkoj rabote za rubezsom.
lumdamentarnaja bibliotéka obscsesztvennih nauk, Akademija Nauk
SzSzSzR. Moszkva, 1947—, havi.*

IMovaja szovetszkaja literatura o nauke i naucsno-isszledovatePszkoj rabote v
SzSzSzR. Fundamental’naja bibliotéka obscsesztvennih nauk, Akademija
Nauk SzSzSzR. Moszkva, 1934—. havi.

Phase zero. Paris. 1971—, havi.

Przeglad informacji o naukoznawstwie. Warszawa, 1966—. Polska Akadémia
Nauk, Osrodek dokumentacji i informacji naukowej. Negyedéves.

Science information notes. Reporting national and international developments
in scientific and technical information dissemination Washington. National
Science Foundation. Havi.

Science policy reviews (azel6tt bulletin). Battelle Memorial Institute. Columbus,
Ohio, 1967—, kéthavonkénti.

Science policy information. OECD, Directorate for scientific affairs. Paris.
1967—1969, rendszertelen.

Tudomanyszervezési Tajékoztatd. Magyar Tudomanyos Akadémia Kdényvtara.
Budapest, 1961—, kéthavonkénti.**

*Burikina. O. A.: Bibliotecsno-bibliograficseszkaja rabota po voproszam

nauki i ego orgahizatszii. = Trudi BAN i FBON, VI. két. 1962, 5—47. p.

** |sin: Koézgazdasagi Szemle, 1961. 11. sz. 387—388. p.; Magyar Tudomany,

1962. 1 sz. 60—61. p.; Literature on information on science organization in
llungary.(Tudomanyszervezési irodalomMagvarorszagon)Zagadnienia Naukoz-
nawstwa, 1968. 2. sz. 127—130. p.
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2. Tudomanyszervezési periodikdk valogatott jegyzéke

A tudomanyelmélet, tudomanypolitika és kutatasszervezés irodalmanak nem-
zetkozi attekintése azt bizonyitja, hogy a tudomanyszervezés a ,,kutatasi ipar”
igényeivel dsszhangban kifejleszti sajat periodika-irodalmat. Némelyikik teljes
mértékben a tudomanyszervezési problémakkal foglalkozik.2%

a) Altalanos tudomanypolitikai folydiratok és sorozatok

Akademie der Wissenschaften, Berlin. Spektrum. Mitteilungsblatt fur die
Mitarbeiter. Berlin (NDK) ,1955—, rendszertelen.

Bulletin d’informations scientifiques et techniques de Commissariat a I’energie
atomique. Paris, 1957—, havi.

Country reports on the organization of scientific research. Paris, 1963—, rend-
szertelen. Bibliografiakkal.

Industrial research and development news. Vienna) UNIDO, 1966—, negyedéves.

Infolrmations scientifiques, Ministere des Affaires Etrangéres. Paris, rendszer-
telen.

Informazione scientifica; notiziario di seienza e di tecnica per la stampa. Roma,
1955—, kéthetenkénti.

Institut de science économique appliquée, Paris.
Cahiers. Sér. Al. Politique d’orientation de la recherche scientifique et
technique. Paris, 1962—, rendszertelen;
Clahiers. Sér. T. Information, recherche, innovation. Paris, 1959 —, rendszer-
telen.

Itogi nauki. VINITI. Moszkva, rendszertelen.

Magyar Tudomany. Budapest, 1956—, havi.

Minerva. A review of science, learning and policy. London, 1962—, negyed-
éves.

New technology; news of production, research and development from the
Ministry of Technology. London, 1967—, havi.

News report of the National Research Council. Washington, 1951—, évi tiz
szam.

Policy sciences. Program of Policy Studies in Science and Technology. Washing-
ton, 1970—, negyedéves.

Predpoklady rozvoje vedy a techniky. Ustav pro technicke a ekonomicke infor-
mace. Praha, 1963—, évi tiz szam.

Le progrés scientifique. Délégation générale & la recherche scientifique et tech-
nique. Paris, 1965—, havi.

B ar;d D : Research and Development for Industry. London, 1961—, rendszer-
telen.

Research management. Industrial Research Institute. New York, 1958—,
kéthavon kénti.

Research policy. A journal devotated to research policy, research management
and planning. Amsterdam, 1972—, negyedéves.

The review of the Polish Academy of Sciences. Warszawa, 1956—, negyedéves.
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Reviews of national science policy. OECD. Paris, 1965—, rendszertelen.

La ricerca scientifica; rivista del Consiglio nazinale delle ricerche. Roma, 1930—,
havi. Sub-series: (1) Notiziario; (2) Quaderni; (3) Supplemento.

Scandinavian research information notes. Scandinavian Council for Applied
Research. Stockholm, 1966—, félévenkénti.

Science and technology; an interdisciplinary monthly magazine for professional
scientists and engineers. New York, 1962—, havi.

Science policy and organisation bulletin. Department of Education and Science.
London, 1969—, kéthavonkénti.

Science policy news. Science of Science Foundation, Science Policy Foundation
Ltd. London, 1969—, kéthavonkénti.

Science policy studies and documents. Unesco. Paris, 1965—, rendszertelen.
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IV. N kutatas és a tudoméanyos tajékoztatas
ellentmondasos viszonya

— Ellentétek, paradoxonok, feszultségek, divergencidk —

,J1 harmadik egyenrangl partner...”

A tudoméany fontos tarsadalmi hatoer6ként val6 jelentkezése don-
t6 és megmasithatatlan lépés a torténelemben — mondja Bernal
a ,,Science in history” ¢. m({vében. Ez a ,,dont6 és megmasithatat-
lan” folyamat a tudomanyon beluli és egyéb tarsadalmi szférakkal
levd ellentmonddasos jellegl lancolaton keresztil nyilvanul meg.
Ezen ellentmondédsos folyamatok szambavétele, struktirdjuk
feltarasa és megoldasuk lényeges eleme a tudomanyos fejl6dés-
nek. R. L. Aekoff megdllapitdsa szerint a tudomany Kkifejezés
értelme kett6s «tevékenységet jelent, azaz szervezett kutatdsi folya-
matot, valamint ennek a tevékenységnek az eredményét, azaz
bizonyos tudasanyagot.1

A tudomany mai szerkezetének és fejlédésének, ellentmondésos
kategdridinak egyik csoportjat a kutatas és a tudomanyos tajékoz-
tatas kdlcsénhatdsainak ellentmondasos jellege alkotja. Ezen ellent-
mondasos kodlcsénhatdsok a tudomany kettés értelmezésének elsé
aspektusadra, mint tevékenységre, mint szervezett kutatasi, folyamat-
ra vonatkoznak.

A tudomany viszont elérte azt a szintet, amikor a kutaték, a
K -f- F-ben dolgoz6k munkdajanak eredményessége, termelékeny-
sége mindinkabb a megfelel6 szervezettségt6l és informaltsagtol, a
tudoméanyos tajeékoztatds rendszerének mikodésétél fiigg. A tudo-
many belsd fejlédési torvényszerliségei és a tarsadalmi gyakorlat
igényei abban az irdnyban hatottak, hogy a tarsadalmi munka-
megosztas kovetkezmeényeként kialakuljon a tudoményos munka-
nak egy szakositott valfaja, a tudomanyos tdjékoztatas.2

Méas megkozelitésben, de azonos kovetkeztetésre jutva, a mi-
veltség dinamikajarol szélva, az elemi részecskék fizikajanak
egyik nemzetk6zi hir(i szakért6je ezt a folyamatot igy fogalmazza
meg: ,,A specialistdk altal 6sszehordott informéaciotomeg(et) . . .
at kel) gyurni, az esszenciat kell kivonni bel6le gy, hogy semmi
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érték veszenddbe ne menjen, mégis alkalmas legyen a huménus
szintézisre. A laboratériumi munkapadnal goérnyedd specialistak
és az elképzeletlen elképzelésére tor6 szintézisalkotok mellé a kul-
tira munkamegosztasdban egy harmadik, egyenrangl partner
zarkozik fel, az informécié-feldolgozék egyittese.”3

Eme ,harmadik, egyenrangl partner”, a tudomanyos tajékoz-
tatas megjelenése a tudomanyban objektiv jelenség, és jorészt
objektiv jelleglek ellentmondasos kiséréjelenségei is.

»Pontosan tudjuk, adott termelési feltételek kézdtt, hany mun-
kas szlkséges egy asztal elkészitéséhez, milyen mennyiségl meg-
hatadrozott fajta munka kell egy meghatarozott termék el6alli-
tdsahoz. Nem ez az eset sok ,,nem-anyagi terméknél”. A meghata-
rozott eredmény eléréséhez sziikséges munkamennyiség éppuagy
hozzavet6leges, mint maga az eredmény” — fogalmazza meg
Marx a ,nem-anyagi termelés” legf6bb jellemzG6jét.4 Valdjaban a
kutatds olyan ellentmondésos folyamat, amelynek egyik f§ jel-
lemz6je, hogy nemcsak ,eredménye hozzavetSleges”, hanem az
eredetileg kitlizott cél is valtozik a kutatds soran, maédosul és
fogalmazodik meg végleges formaban. Ez 0Osszefliggésben van
azzal is, hogy ,,A termék nem valaszthaté el a termelés aktusatdl,
ez az eset pl. valamennyi el6adom(ivésznél, szdnoknal, szinésznél,
taniténal, orvosnal, papnal stb.”5

A kutatasi téma korulirasa mar dsszefiiggésben van a tudoma-
nyos tdjékoztatassal, amelynek arra kell valaszt adnia, nincsen-e
mar megvalésitva vagy nein folyik-e méar valahol a tervbe vett
vizsgalddas, tovabbé bizonyos irodalomelemzés sziikséges a tema-
tikdhoz, majd énnek végleges megfogalmazasa utdn a konkrét
kutatas folyamatdba a tadjékoztatas kilénb6z8 formai kapcsolod-
nak be. A kutatds mar részeredményeiben is szakirodalmi termé-
keket produkal, amelyek & tudomanyos tajékoztatas kdzbejotté-
vel bekerllnek az ,informéaciés alap”-ba és ily médon szintelen a
korforgas. Ugyanakkor részeredményként vagy negativ eredmény-
ként a kdérforgalomba keriilnek ,,nem-produktiv” vagy foldsleges,
vagy adott id6pontban annak l&tsz6 informacidk is. Descartes a
tudomanyokrol szdlva azt mondja, hogy fejet kell hajtani még a
legabszurdabbnak és a leghamisabbnak latszok el&tt is: ,,Penchez-
vous ... mérne sur eelles qui paraissent les plus absurdes et les
plus fausses”, mas sz6val, nem lehet el6re pontosan meghatarozni

9 Tudomanyos 129



az ismeretek forrasat. A kutatds mindezen vonasai magukban hor-
dozzadk a kutatdsi szlikségletek és a tudomdanyos tdjékoztatés
kolcsonhatasainak ellentmondasos jellegét.

A) A kutatds és a tudoményos tajékoztatds ellentmondasos
k6lcsdnhatasainak tipusai

1. A meghatérozott kutatasi igény — és a relevans, de meghatarozatlan
ismeretanyag feltarasa kozotti ellentmondésos viszony

Minden kutatds szintjét6l és alkalmazasi tertletét6l fuggetlenal,
még az Un. érdektelen, angolszasz hasznalat szerinti ,,pure re-
search” vagy a semmiféle gyakorlati célt ki nem tz6, ,kivancsi-
sadgbol” eredd is, a mar felhalmozott ismeretanyagra, a , kollektiv
memariara” tdmaszkodik valamilyen forméban, amely kényvek-
ben, folydiratokban és egyéb dokumentumokban 6lt testet. A
legelvontabb tudoményos tevékenység is ebben az értelemben
valamilyen kutatési igényt fejez ki. E kutatasi igény azonban még
a legkonkrétabb fejlesztési kutatds soran sem tamaszkodhat pon-
tosan és részleteiben korilirhatd ismeretanyagra, jorészt ismeret-
lenek azok a forrasok, ahonnan a szikséges ismereteket nyerni
lehet, illetve csak a forrasok lehetséges kore ismert. Ha ez nem
igy volna, a kutatas tekintélyes részében megoldottnak volna
tekinthetd vagy nem is jelentkezne kutatasi igény. Kilénbség
van akodzott, hogy vajon valamit megoldottak-e mar, vagy telje-
sen UOj kutatasi témarél van-e szd. A tudomanyos tajékoztatas
szempontjab6ol mindenképpen tobb ismeretlenes egyenletként
jelentkezik a kutatdsi igényre meghatarozatlan ismeretanyaghbdl
(szakirodalmi forrdsokbo6l) megszerezni a szlikséges valaszt.

2. A felhalmozédott ismeretanyag (mint egész) b6sége — és az ebbdl
relative kevés produktiv hasznosithatosag (mint rész) kozotti
ellentét

Aranytalansdg mutatkozik a felhalmozddott ismeretek tdmegének

egésze és az adott, konkrét kutatas &ltal valéban hasznosithato
része kozott. ,A bibliografidk vilagbibliografidja” tébb mint
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84 ezer 6ndlld bibliografiat tart szdmon,® a leningrédi Szaltikov—
Scsedrin Konyvtar kdzponti tdjékoztatdsi osztalya mintegy 90
ezer kotetnyi bibliografiai és reference kiadvannyal rendelkezik.

Egy Unesco-kiadvany szerint tapasztalati alapon kimutathato,
hogy a kutaté a folyoiratok specializalodasa mellett is 100 cikk
kozul csak 5 olyant talal, amelyet kutatasahoz felhasznalhat.7
Tajékoztatasi forrasokban nincs hiany, de a kérdés az, hogy a
84 ezer szakbibliografidban megtaldlhaté, tébb milli6 tételnvi
szakirodalombdl ki lehet-e és hogyan valogatni a sziikséges anya-
got? Vagy az Unesco kozgazdaséagi bibliografidja évi atlag 7000
tétele k6zo6tt megtaldlhaté-e a kutatasban valéban .,produktiv”
keresett irodalom? Eppen ezért akad olyan vélemény is, hogy
tapasztalati alapon, intuici6 alapjan lehet csak kutatni, mert a
kdzlemények tengerébdl reménytelén vallalkozas kihaldszni az
igazgyongyot termd kagylét. Beaudelaire hasonlataval: amint a
mesebeli Albatros madarat éridsira n6tt szarnyai akadalyozzak a
szarnyaldsban, az informéciok tdmege nemcsak felemeli, hanem
le is hizza a kutatést.

3. A tudoményos irdsm(ivek szdménak exponenciélis ndvekedése — és
a benniik foglalt ismeretek exponencialis ,,erkdlcsi kopasa™ ko-
z6tti ellentmondasos viszony vagy paradoxon

A tudoményos termékek, ideértve a kiadvanyokat, nemzetkdzi
becslések szerint 10—15 évenként megdupldzddnak, de az isme-
retek elavulésa, ,erkdélcsi kopasa” is exponenciélis. Differenciélni
lehet a kutatasi szintek eredményeinek idétallé volta tekintetében,
valamint a mdszaki és a t&rsadalomtudoményok kozoétt. Egy
szazéves nyelvészeti munka ma is forrasként szolgalhat, egy ugyan-
ilyen korG miiszaki vagy mez8gazdasagi kiadvany tudomany-
torténeti értékekkel bir, de egy néhany évvel ezel6tti technoldgiai
munka is elavultnak szamit mar. Egyes szakkdnyvtarakat ezért
eleve Ggy terveznek, hogy bizonyos idékdzékben lecserélik allo-
manyuk nagy részét.

Angol szakemberek szamitasai szerint a természettudoméanyi és
miiszaki kodzlemények iranti érdeklédés a megjelenést kovetd
masodik évtdl rohamosan csokken és altalaban 10 év alatt beko-
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vetkezik a teljes eléviilés.8 Mas felmérések szerint, amelyeket cseh-
szlovdk szakemberek végeztek, a kdzlemények 24—28%-a tuléli
a 10 évet, 12— 15%-a pedig hUsz év elmultaval is szerepel az iro-
dalmi hivatkozdsokban, utdna teljesen elavul.9

Téajékoztatasi szempontbdl ez az elavuladsi folyamat azzal is
bonyolddik, hogy rendszerint nem a teljes tartalom avul el, hanem
egyes részei.10 A kozolt eredmény rendkiviil gyorsan elavulhat, de
a kutatas madszerei, bizonyos tadblazatai tovabb élhetnek, sé6t
bizonyos olyan mellékesnek latsz6 momentumok (leirdsok, mii-
helymunka termékek stb.) egy méas 6sszefliggésben, mint az adott
kdzlemény témaja, gondolatébreszték lehetnek és fontos adalék-
ként szolgalhatnak egy masik témahoz.

Teljes pontossdggal nem lehet felmérni a tudoméanyos infor-
macio ,erkolcsi kopasanak” Gtemét és az erre vonatkoz6 becslések
eltérést is mutatnak, az 6sszképen azonban, hogy ez exponenciali-
san torténik, nem valtoztat. Figyelemre mélté a tudomany termé-
keinek novekedésével kapcsolatban Engels megallapitasa, aki a

malthusi koncepcioval vitazva a kodvetkezéket mondja: ,, ...4&
tudomany, s ennek elérehaladdsa ugyanolyan végtelen és legaldbb
ugyanolyan gyors, mint a népességé ... A tudoméany pedig lega-

labb olyan gyorsan gyarapszik, mint a népesség; ez utébbi az
utolsé nemzedék szdma arédnyéban gyarapszik; a tudomaéany 'az
el6z6 nemzedékek altal rahagyott ismeret tdbmege ardnydaban
halad, tehat a legk6zénségesebb korilmények k6zott szintén mér-
tani aranyban ...”u

4: A szakirodalom differencialodasi — és integralodasi folyamatéa
kozotti paradoxon (vagy a tudoméanyos fejl6dés mint a differenci-
alodas és az integralodas ellentmondasos egysegeként megnyil-
vanulo folyamat visszatiikréz6dése a szakirodalomban)

Ezen azt a dialektikus ellentmondéasi folyamatot értjik, amely
visszatikrozi egyfel6l a tudomanyok hatarteriiletekben valo
fejl6édési, masfeldl specializalddasi tendenciajat. Szakirodalmi vé-
tiletben, kuléndsen a folydiratok tekintetében ez ugy jelentke-
zik, hogy a kiadvanyok profilja egyrészt rendkivil kib&vul, ezen
belul az egyes kdzlemenyeké is, masrészt egészen leszlkil egy-egy
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szlikebb témakorre és a szakkdzlemények ,,0sztddas Gtjan” tovabb
szaporodnak.

A tudomanyok szakosodasi, differencidlédasi folyamata, amely
Engels megallapitasa szerint a XVIII. szazad végére teheté (,A
tizennyolcadik szazad 6sszegezte az addigi torténelem eredménye-
it. .. kifejtette sziikségszerlséguket és bels6 6sszekapcsolodasu-
kat ... s a tudomanyok mindinkdbb tokéletesedtek, vagyis az
egyik oldalon a filoz6fidhoz, a masikon a gyakorlathoz kapcsoldd-
tak”12), felveti az integrdl6dési folyamat kérdését is, amelyet Engels
a francia enciklopédistdk munkéssagaval kapcsolatban dgy jelle-
mez, mint a dolgok dsszefliggéseinek felismerése iranti igény megnyil-
vanuldsat. Ez egymast feltételez6 két folyamat. Mindkét folya-
mat — a tudomanyok fejlédése és ennek szakirodalmi vissza-
tikroz6dése— valdjaban a tudomanyos-technikai forradalom kor-
szakdban bontakozik ki a maga teljességében. Ekkor nemcsak
egészen specializalt tudomanyteriletek alakulnak ki mind a ter-
mészet- és miszaki tudomanyokban, mind a tarsadalomtudoma-
nyokban, hanem a két nagy tudomanyterilet hatdrain is. E két
nagy tudoményos szféra eredményei, kutatdsi maddszerei atszo-
védnek egymésba (pl. a kibernetika alkalmazésa, vagy a szerve-
zéstudoményé a legkulénbéz8bb 4gazatokban).

Ezzel parhuzamosan kialakulnak olyan valamennyi tudoméanyt
érint6 ismeretdgak. tudomanyos tevékenységek, amelyeknek meg-
fogalmazasa és elhelyezése a tudomanyok rendszerében hosszabb
folyamat. Maganak a kibernetikdnak vagy a miveletkutatdsnak
sincs meg ez id6 szerint egyértelm(, pontos és altalanosan elfoga-
dott definiciéja. Az olyan &ltaldnos jellegd ismeretagak, mint a
szervezéstudomany, a munkagazdasagtan, a tudomanyszervezés,
a tudomanyos t4jékoztatds a tarsadalomtudoményok korébe
sorolhatdk ugyan, de hatésugarukba tartoznak a természet- és a
m(iszaki tudomanyok is. A munkagazdasagtan példaul a tarsada-
lomtudoméanyok szakosodasi folyamataban 6nallésult olyan tudo-
ményégga, amely egyben mint integracids diszciplina is jelentke-
zik, magaba foglalva t6bb adgazat elemeit is. A szervezéstudomany,
a tudomanyszervezés, a matematikai apparatussal m@koéd6é olyan
tervezési, szervezési-igazgatasi ismeretdgak, mint a miveletkuta-
tas, linearis programozas stb. kialakulsa és alkalmazasa, a tarsa-
dalmi-gazdasagi és a tudomanyos élet fejl6désének azt a tenden-
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cigjat tikrozik, hogy mind nagyobb suly helyez6dik az iranyitasra
és a szervezésre.

Mindezen bonyolult folyamatok a szakirodalom feltarasaban
ellentmondéasosan tikroz6dnek vissza.

J. A munka tudomanyos megalapozottsaganak fokozodé tarsadalmi
igénye — és a tudomanyos ismeretek névekvé bonyolultsdga ko-
z0tti feszlltség

E fesziltség objektiv alapja a termel6er6k rohamos fejlédése,
amely a szervezett tarsadalmi tevékenység valamennyi dgazataban
és szintjén mind tobb ismeretet igényel. Az oktatas és képzés, a
tovabbképzés permanenssé valik, nemcsak a jé pap tanul liollig,
hanem mindenki, hogy helyt tudjon allni a legktlénfélébb és
mind bonyolultabbd valé tarsadalmi-gazdasagi, tudoméanyos és
m(szaki feladatok megoldasdban. E feladatok egyben termékei,
kovetkezményei a termel8er6k fejlédésének és egyduttal el6relen-
dit6i, mozgatder6i is annak, aktivan visszahatnak ra.

A tudomanyok mdvelése, a kutatds altalaban és a tarsadalom-
tudomanyokban is igényesebbé valik, szakmai szempontbdl
részben a rendkivil megnovekedett szakirodalmi apparatus (a
tudoméany ,viladgirodalmi jellege”), részben a hatartertletekben
valé fejl6dés miatt. A tarsadalomtudomanyi kutatasnak akar
hisz éves dsszehasonlitadsban is sokkal nagyobb volumen( irdsos
anyaggal kell megbirkdznia, ugyanakkor a matematikai modsze-
rek alkalmazésa 0j ismeretanyagok elsajatitasat tételezi fel, 0j
kutatasi terlletek alakulnak ki', és mindezen jelenségek hatdsara
atudomanyok mivelése egyre bonyolultabbé valik. A tudomanyos
és miszaki forradalom kdvetkeztében a munka &ltalaban szelle-
mileg igényesebbé valik, mind tobb ismeret elsajatitdsat tételezi
fel. A szocialista orszagokban az egyik legf6bb program a szellemi
és a fizikai munka ko6zotti 1ényeges killonbségek csokkenése, majd
megsziinése. Ennek nemcsak a magas foku és tdmeges automatizéa-
las az egyik feltétele, hanem mind nagyobb tomegek technikai és
tarsadalomtudomanyi ismereteinek bdvitése. Nemcsak a minél
nagyobb szamu kutatd kiképzése a cél, hanem a munka tudomaé-
nyos megalapozottsdgd mdvelése valamennyi szinten, a munka
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intellektualizalédasa, ez pedig ellentmondasos folyamatban valosul
meg a tudomanyok bonyolultabba valasaval.

A modern tudoméany ,vilagirodalmi” jellegéb8l nemcsak meny-
nyiségi probléma adédik, hanem nyelvi is. A X1X. szdzadban egy-
két vilagnyelvvel, mar csak a kevés periodika miatt is el lehetett
boldogulni. Egy felmérés szerint minden fontos szakterlleten a
korunkban megjelend 50 folydiratra a masodik vilaghaborl el6tt
32, az els6 el6tt 14, 1900-ban pedig 2 folydirat esik.13 A XX.
szazad masodik felében a tudomanyos irodalom nodvekedése és
kiterjedése altal vilagszerte megnéttek a nyelvismereti problémak
is. A korabbi nyugati tudomanyos hegemdnia (és egy-egy tudo-
ményéag vilagnyelvi hegemdniaja: angol—francia—német) meg-
szlinése, a szovjet tudomany sikerei (lrkutatds, matematika,
fizika stb.), a népi demokratikus orszagok tudoményos életének
fellendiilése, a fejl6édésben lev6 orszagok porondra lépése, vilag-
viszonylatban (j aspektusokban veti fel a nyelvi kérdést. Integ-
racios jellegl nyugati forditasi kozpont jott létre jorészt a kelet-
europai nyelvl szakirodalom forditasara.l4 A szocialista orszagok-
ban pedig talan még nagyobb mértékben forditjAk a nyugati or-
szdgok tudomdanyos irodalmat. A vildgviszonylatban érezhet6
forditasi kapacitasi probléma az ered6je a gépi forditds megolda-
sara iranyul6é kutatdsoknak.

A tudoményos ismeretek tdmegessé valdsa iranti igény, ezen
ismeretek elsajatitdisdnak mind bonyolultabb volta, a tudoméany
»Vvildgirodalmi” jellege — mindezen ellentmondésos jelenségek
feloldasanak egyik forméajaként alakult ki a tudoméanyos ismeret-
terjesztés és ennek irodalma. A szocialista orszdgokban nagy lét-
szamu szervezetek keretében folyik ez a munka. Jellemz§ tiinete
az ismeretek fokozasa iranti igényeknek, hogy a mammut-valla-
latok, mint példaul a Volkswagen, részben Gzemen belil, részben
szerz8déses alapon egyetemeken képezi tovabb tisztvisel- és
mszaki gardajat. Egyes féiskoldkon, mint példadul a Massachu-
setts Institute of Technology-n (MIT) a tanrendet eleve Ugy allit-
jak ossze a legfontosabb targyakra (matematika, fizika) helyezve
a sulyt, hogy a végzett mérndkdk amuigy néhany évenként tébb
hetes, vagy tobb hénapos szakositd tanfolyamokon szerzik meg a
legfrissebb, munkateriletikh6z szukséges termelési és tudoma-
nyos ismereteket.
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A szellemi ,,t6keberuhazas" — amelynek kialakuléban sajat disz-
ciplindja, az oktatdsgazdasagion — novekedése vilagszerte az
alfabetizalastol kezdve a permanens képzésig és tovabbképzésig
jelzi a munka tudomanyos megalapozottsdga iranti ndvekvd
igény okozta fesziltséget.

6. A tudomanyos tajékoztatasi apparatus rohamos novekedése — és
hasznalatanak relative csokken6é tendenciaja kozotti ellentét

Vilagszerte tapasztalhaté a dokumentacids szervezetek és szolgal-
tatdsaik gyorsabb ndvekedése hasznalatukénal, mialtal ez utébbi
relative csdkkené tendencidt mutat. A washingtoni tudomanyos
tdjékoztatasi konferencia sokoldaltan targyalta ezt a jelenséget
0sszefuggésben a szakirodalom tapasztalhato csdkkend hasznala-
taval. Ugyanakkor a tdjékoz6das mind tobb id6t igényel. A tarsa-
dalomtudoméanyokban kevésbé folynak olyan konkrét és széles
korl felvételez6 munkéak, mint a természet- és a mlszaki tudoma-
nyok teriiletén, ahol vizsgalat targyava tették a kutatadsi id6
felhasznalasanak megoszlasat munkamenetenként és ezzel 6ssze-
fliiggésben a dokumentaciés szolgaltatasok hasznéalatanak mérté-
két, tovabba ezek viszonyat az informalodas egyéb forrasaihoz és
modszereihez (szobeli tajékozodas, kozvetlen tapasztalatcsere
stb.). Az eddigi felmérések adatai messzemend kovetkeztetések
levonésara jollehet még nem alkalmasak és nem &ltalanosithatok,
kilondsen nem a tarsadalomtudoméanyok teriletére, amelyeknek
irasbeli forrasigénye toébb, mint az egyéb diszciplinaké, mégis jelzik
azt az ellentétes tendenciat, amely a publikaciok és dokumenta-
ciok rohamos novekedése és hasznélatuk relativ csokkenése kozott
fennall.

Egy az USA-ban végzett felmérés soran, amikor is tiz nagy-
varosban talalomra 1500 vegyész munkaidejének felhasznalasat
napi kétszeri adatfelvétellel figyelték meg, megallapitottdk, hogy
munkaidejik mintegy 50%-4t a tdjékozodassal és a tdjékoztatas-
sal Osszefliggd tevekenységre forditjak, 36% jut a kisérletezésre.
Az informéacid forrasai kozul leglényegesebb a szobeli kozlés, id6-
ben ennek mintegy a felére jut az irasbeli kozlés és ennek is csak
mintegy a fele a kiadott mlvekre. A londoni Science Library 1956.
évi folyoirat hasznalati elemzése azt mutatja, hogy 9120 folyodirat
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kozul 4821-et senki sem keresett az év folyaman, a folydiratallo-
many 3/4 része oly csekély mértékben kihasznalt, hogy egész
Anglia részére 1—1 példany ebbdl elegendd volna.15 Bernal klasz-
szikussa valt elemzése a tudomanyos irodalom felhasznalasarol
viszont az irodalomnak valtozatlanul jelent6s hasznalatarol
tantuskodik Angliaban. Nyolc angol kutatéintézet 208 kutatdja-
nak megkérdezése arra az eredményre vezetett, hogy atlag heten-
ként 5—10 folydiratot néznek at, kutatasi forrasként 37%-ban
szerepel folydiratcikk, 18%-aban referaldlap, 1/i°/0-han személyes
beszélgetés. A megkérdezett kutatok 76%-a rendszeresen hasznal
folyodiratot, referdl6lapot pedig valamennyien. Az Unesco tarsa-
dalomtudoméanyi folydiratdban kodzzétett legljabb eredmények
Garvey és Goldberg vizsgalatai alapjan (az el6bbi nyugaton,
az utébbi a Szovjetunidéban végzett felméréseket) a szakirodalom
és az informacids szervezetek és szolgaltatdsok nem csékkend
igénybevételrdl tantiskodnak a tdrsadalomtudomanyokban.16

Vajon ugy is fel lehetne-e fogni a dokumentacié novekedését,
mint a kutatas ,,biztonsagi szelepét”, mint a ,,lelkiismeret megnyug-
tatdsat”, hogy ha nem is hasznaljak ki teljes mértékben, de legyen
adott esetben hova nyulni? Vagy ennek tudata, a lehetésége
fontos-e?

Ezek azonban dnmagukban nem magyaraznak azokat a jelen-
t6s anyagi aldozatokat, amelyeket vildgszerte a tudomanyos tajé-
koztatdsra forditanak.

Mindez arra utal, hogy a dokumentacié ndvekedése — amely
visszatukrozi a versenyfutdst az irodalom ndvekedésével — és hasz-
nalatanak relativ csdokken6 tendenciaja kozotti ellentét nem egy-
értelm(i és ez ellentétes tendencia tudoményterileteként tovabbi
differencialt vizsgalatokat igényel, kulonos tkintettel a tarsa-
dalomtudomanyokra.

7. A tudomanyos tajékoztatds transzmisszids jellege (a kutatas és
a szakirodalom kozétt) — és mint a szakirodalomtdl val6 eltavo-
litas eszk6ze (,,elidegenedés™) kozotti paradoxon

A tudoményos t4jékoztatdsnak mint mindenfajta tdjékoztatasnak
lényege a kdzvetités. Ezt a maga sajatos modszereivel, eszkdzeivel
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és szolgaltatasaival végzi. A szakirodalmat azonban kiilénb6z6
forméakban nemcsak kozvetiti, nemcsak kozel viszi a kutatashoz,
hanem egyidejlileg a kutatot el is tavolitja a primer kozlési forra-
soktol (kényv, folyoirat, kutatdsi jelentés slb.) azaltal, hogy
szekunder jellegl forrasaival legalabbis részben poétolni, helyette-
siteni igyekszik a primereket, és ezaltal el6segiti a szakirodalom-
nak a kutatétdl valo elidegenitési folyamatat. Ennek a folyamatnak
az objektiv alapja a szakirodalom &tfoghatatlan mennyisége s
ndvekedése (évi mintegy 250 000 szakkdnyv, hozzavetdleg 4 millié
szakcikk), amely meég egy szlik szakterilet irodalméanak egyéni
attekintését is lehetetlenné teszi.

Minél magasabb szinvonali a dokumentacios szolgéaltatas, annal
inkdbb visszafogja a kutatot a primer kozlési forrasoktol. A kilén-
b6z6 valogatott cimjegyzékek (révidebb-hosszabb ismertetésekkel),
amelyek feladata a figyelem felhivdsa a hasznosnak latsz6 iroda-
lomra, még csak arra iranyulnak, hogy elvezessék a kutatét az
eredeti forrdshoz, az igényesebb referdld szolgaltatasok azonban,
mint amilyenek a téma-dokumentacios Osszeallitasok, mar a kutatd
helyett valogattak ki, olvastdk el és dolgoztak fel, 6sszegezték cgy-
egy téma irodalmat. Ezek kutatasi ,,félkész"-termek jellegliek mar,
az elsOdleges kozlésektdl ezek a legmagasabb szinvonali dokumentécids
kiadvanyok tavolitjak el legmesszebb a kutatét. Ugyanez a folyamat
megy végbe tulajdonképpen mar a cimanyag valogatasanal és
kivonatolasanal is — csak joval kisebb mértékben. A legszinvona-
lasabb kivonatok, referdtumok nemcsak felhivjdk a figyelmet
arra, hogy mit érdemes a kutatéonak elolvasnia, de nem ritkan
ennek helyettesitésére is szolgalnak. Am a legtokéletesebb kivona-
tol6 szolgalat is a kutatdsban mint kollektiv tevékenységben gon-
dolkozhat (&ltalanos), tehat abban, hogy a kérdéses szakterilet
szempontjab6l mi az érdekes, nem pedig az egyes kutaték feje-
vel, akiknek a kollektiv munkan beliill megvannak a maguk speci-
alis (kilonds) megoldand6 problémaik. Mivel pedig elektronikus
gépekkel sem oldhat6 meg minden egyes kutaté specializalt
tdjékoztatdsa, a dokumentacié a valogatas ellenére is csak nagy
mennyiségl koézlemény feldolgozéasaval oldhatja meg a mind@ségi
problémékat. Az egyéni kutatd szdmara megoldhatatlan irodalom-
attekintést a dokumentéacid kollektiv jelleggel atvéallalja, ezaltal
megkozelitéleg és potencidlisan mddot nydjt a keresett irodalom
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megtalalasara, de bizonyos mértékben a kutatd és az irodalom kozé
is all.

Amikor a kényvtarak igyekeznek atallni — amennyire a férg-
hely ezt lehet6vé teszi — az Un. szabadpolcos rendszerre, hogy az
olvasdk, a kutaték ne csak a kataldgus kdzvetitésével jussanak
el a kényvekhez és folyoiratokhoz, hanem a legfontosabb kézle-
mények ezreit szakrendben felallitva kozvetlenul és targyikig
hozzak kozel a hasznaldkhoz, ugyanakkor nagyaranyud Kkisérletek
folynak lyukkartya-rendszerek és elektronikus gépek alkalmaza-
sara, amelyeknél a kutatd mar cimekben vagy kivonatokban sem
tekintheti &t az irodalmat, ezt a keres6td, illetve a gép helyettesiti.
Ez utobbi technika altal hasonlithatatlanul gyorsabban, tébbféle
kombinacioban, nagyobb részletességgel is hozza lehet jutni egy
adott téma irodalmahoz, kérdéses azonban, hogy a tarsadalom-
tudomanyok teruletén — eltekintve a legkonkrétabb és jol koral-
hatarolhaté6 témaktol — megoldas-e ez. Ha igen, akkor ez mély-
séges munkamodszerbeli és szemléletbeli valtozéast tételez fel a
tarsadalomtudomanyi kutatdsban, mindenesetre a szakirodalom
elidegenedési” folyamatat meggyorsitja.

H. A tudomanyok rendszerezésének elmélete (mint altalanos) —
és a dokumentécids osztdlyozds elmélete (mint kildnds) kozotti
ellentét

A tudoméanyok egyetemes és elméleti rendszertananak megoldasa
nélkil kell a dokumentacios osztalyozas segitségével a kutatas
rendelkezésére bocsatani a sziikséges informéaciokat. A tudomanyok
rendszerezése és a szakirodalom osztalyozas-elmélete és az erre
épilé osztalyozasi gyakorlat kézott szerves és strukturalis a
kolcsondsségi viszony, még akkor is, ha a kétféle rendszerezés rendel-
tetésénél és maddszerénél fogva sem lehet azonos. Az elméleti alapot
mindenképpen a tudoményok osztalyozasinak kell szolgéltatnia.
A tudoményok rendszertana elméleti, mig a dokumenticiés oszta-
lyozas gyakorlati jellegl, e kett6 kdzott azonban elvileg sem lehet
olyan nagy kulonbség, mint ahogy az val6jaban fennall. A tudo-
manyok osztalyozasa és a ,hagyomanyos” dokumentacids oszta-
lyozas kutatdsa mellett mindinkabb el6térbe kertul a ,,gépi nyelv”
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és a ,thesaurusok” mint a dokumentacié gépesitésének alap-
feltételei.

0sszefliggés van a korszer(i tudomanyos rendszertan elméletének
viszonylagos elmaradottsdga és az automatizalt informacio tarolas-
és visszakeresés alkalmazasanak viszonylagos elmaradottsaga
k6zott a tarsadalomtudoméanyokban. A természet- és miiszaki
tudomanyokban, a termelésben és a technoldgiaban, amelyeknél
nagy tomeg( és viszonylag pontosan korilirhato adatokat kell
feldolgozni, az osztalyozas-elmélet kidolgozatlansdga kevésbé érez-
teti visszafogd hatdsat, mint a tarsadalmi jelenségeket leiro,
elemz6, elméletileg altalanositd és szdvegigényes tarsadalomtu-
domanyokban .

9. A kutatads és a tudomanyos tajékoztatds egymastol valo fliggése —
és intézményes kulonallasuk kozotti ellentét (mint szervezeti té-
nyezd)

Elvileg az helyes, hogy a dokumentacié ott folyjék, ahol a kutatés,
illetve mellérendeltje legyen annak. Gyakorlatilag mas a helyzet.
Vilagszerte valtozatos intézményi kép alakul ki a tudoméanyos
tdjékoztatasrol. Konyvtarakkal egyiitt azonos szervezetben; on-
alléan; tudoméanyos vagy egyéb (gazdasagi, adminisztrativ stb.)
intézményhez kapcsolédva. Ez a harom f6 szervezeti tipus. Elvonat-
koztatunk e harom f6 tipuson belili lehetséges véaltozatoktdl,
um. a koényvtar része-e a dokumentacionak vagy forditva, vagy
egymas mellé rendeltek-e: a dokumentéacios szerv kapcsolatdnak
forméja a fenntartd szervhez, mely utébbi lehet allami hivatali,
fels6oktatdsi intézmény, kutatointézet stb. Nem a szervezet vagy
ennek sémaéja a lényeges, hanem az az ellentét, ami abban nyilva-
nul meg, hogy a harom f6 szervezeti tipus kozul ketté6 a kutatas
mihelyét6l kilonallé. Figyelmen kivil hagyhaték tovabba az
esetleges pénziigyi, lzemgazdasagi és egyéb adminisztrativ ténye-
z06k. Arrél van szd, hogy kézpontositott, a vilag tudoméanyos fejl6-
dését, illetve annak szakirodalmat figyelemmel Kkisérd és feltaro,
nem egy adott intézmény témajara koncentraldé dokumentacidra
van-e sziksége vagy pedig forditva: decentralizalt, egy adott intéz-
mény kutatdsi igényeire 6sszpontosito dokumentaciéra-e? Mind-
kettére, és igy oldhatd fel elméletben, gyakorlatban egyarant a kutat.6-
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kdzpontok és a lajékoz.tatdsi kdzpontok intézményi kilénallasa
kozotti ellentét.

Kozpontositason vagy decentralizalason nem azt értjik, hogy
valamennyi tudomanyag dokumentacidja egy adott szervezet
keretén belll folyik-e vagy sem, hanem hogy tudomanyaganként
kdzpontositottan-e, vagy sem; mas 0Osszefliggésben pedig, hogy
szervezetileg a kutatokdzponthoz tartozzék-e a dokumentécid,
vagy fuggetlen legyen-e attél. A kutatokdézpontok (ezt gydjt6-
fogalomként hasznéljuk itt a tudomény alkotoémhelyeire) adott
programhoz, révid és hosszi tavu feladatokhoz kotottek, és a
dolog természetébdl kdvetkezik, hogy tébbnyire a konkrét, rovi-
debb lejaratd programok végrehajtasa all el6térben, kovetkezés-
képpen a mellérendelt tajékoztatasi szerv munkdajaban is. Ezek
a programok azonban nem szikségképpen esnek egybe a nemzetk6zi
tudomanyos fejlédéssel, 0j tudomanyagak jelentkezésével, (j
kutatasi iranyok kibontakozasaval, ellenben olyan elgondolasok
alapjan alakulnak ki (bizonyos konkrét problémé&k megoldésa
vagy ezekhez val6o hozzajaruléas, egy nagyobb, komplex kutatas-
ban val6 részvétel sth.), amelyekben csak részben jatszanak szére-
pet az el6bb emlitett szempontok. A Kkitlizétt programot végre-
hajtva, a kutatokdzpont Gj témakat helyez el6térbe, amelyekre
dokumentécids szervének is ra kell allnia. Csakhogy az 0j téméhoz
is szlikséges ennek korabbi irodalma (legalabbis részben), s6t az
Uj téma megfogalmazasahoz, kérilirdsahoz is. Erre azonban nem
kell6en felkészilt az intézeti dokumentdcié, mert addig maés
programja volt, sét val6sziniileg az Uj téméahoz sziikséges irodalom
sem all rendelkezésére. Ennek utdlagos beszerzése és dokumenta-
ladsa pedig rendkiviul bonyolult és kéltséges. Egy példaval: adott
intézetben a munkatermelékenység kutatdsa a f6 téma, majd
profilvaltozas sordn a téma egy masik intézethez keril, ezzel szem-
ben f6 témava valik az energiagazdalkodas. Nyilvanvald, hogy
mind az irodalom beszerzésében, mind feltdrdsaban nyomot hagy
ez a valtozas, és az addig dokumentaciés szempontbol is erdsen
mivelt munkatermelékenységi téma atadja a helyét az (j témanak.

Més oldalarél megkdzelitve e kérdést: a kutatdsok egyenl6tleniil
fejlédnek nemzetk6zi viszonylatban, vagyis bizonyos kutatasi ira-
nyok vagy modszerek alkalmazésa, bizonyos témék kitlizése
szlikségképpen faziseltolédasokkal torténik kiilonb6z6 orszagokban.
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Ennek feloldasat célozza tobbek k6zott a nemzetkdzi tudomanyos
munkamegosztas.

Nemzetkdzileg példaul mar jelentdés irodalma alakult ki a
kibernetikdnak vagy a matematikai modszerek alkalmazasanak
a tarsadalomtudoméanyokban, amikor Magyarorszagon még nem-
indultak meg az ilyen kutatasok, még szervezeti kereteik sem
voltak. Nem is volt tehat olyan ,kutatokdzpont”, amely a vonat-
koz6 irodalom beszerzését és feldolgozasat szorgalmazhatta volna.
Mint tudomanyos nagykoényvtar, az Akadémiai Konyvtar gyl(j-
teni kezdte még joval a magyarorszagi kutatasok megindulédsa
el6tt a kibernetikai irodalmat, s mire a hazai kutatdsok megin-
dultak, legaldbb a legfontosabb kézikényvek, bibliografidk mar
rendelkezésre alltak. Egy tudomanyos tajékoztatdsi kdézpont a
kilonb6z6 intézetekben mivelt kutatdsoktol fuggetlenul is fel-
tarhatja a nemzetkézi szakirodalomban jelentkezd, érdekesnek
és hasznosnak latsz6 témak irodalmat. A tajékoztatdsi kézpontok-
nak ez a ,Kkitekintése” a vildag tudomanyara, a folyamatban levé
programoktdl valé viszonylagos fliggetlensége potencialisan jelentds
tudoméanyos tényezd.

Es megforditva: a kutatokézponttol fuggetlen dokumentécid
nem tudja viszont olyan részletességgel szolgalni az adott intézeti
programot, mint a melléje rendelt dokumentaci6. Megoldasnak
az latszik, hogy a kutatokdzpontok, amelyek legjobban ismerik
a tudomanyos fejlédés iranyait, egytttmikddjenek a tajékoztatasi
koézpontokkal (tanacsadas stb. formdajaban), ez utébbiak a folya-
matban levé témaktol figgetlenil is mikodjenek, mig a kutato-
kdzpontok dokumentacios szolgalata teljes mértékben a fenntarté
intézmény munkajara koncentraljon. A kooperacié és a speciali-
zacio kivanatos mértékét esetenként és konkrétan az egyes tudo-
manyagak sajatossaganak figyelembevételével lehet meghatéa-
rozni.

10. A kutatds nagyobb vonzdsa — és a tajékoztatdsi szakemberszik-
seglet kielégitése kdzotti divergencia (vagy a dokumentalista dilem -
méaja mint szubjektiv tényezd)

Korszeri kutatads szakszerli dokumentaciot igényel. Feltételezi
az adott szaktudoméanyban vald jartassdgot, sét egy bizonyos
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szinten mar a kutatdval valé 6sszehasonlithatd ismereteket. De
a kutatomunka alland6 szivéeréként jelentkezik, amely elvonzza
a szaktudomanyok specialistdit a dokumentaciotdél a kutatas
tertletére. A kutatds nagyobb anyagi és tarsadalmi megbecsilése,
az alkotdmunka és az egyéni tudomanyos ambicidk kielégitésének
leheté'sége mindig is dilemma elé allitotta az informacids szakem-
bereket.

Ha azonban minden tudoméanyos munkdara alkalmas személy a
fels6oktatdsban vagy a kutatasban helyezkedik el, ki tud eleget
tenni a konyvtarakkal és altaldban a tudomanyos tajékoztatassal
szemben joggal tdmaszthato kdvetelményeknek? Csak kényvtarosi
dokumentalista képzettség ehhez nem elegendd. De az sem volna
szerencsés, ha elvileg a konyvtar és a dokumentacié a valamilyen
okbdl sikertelen tuddsok azilumava valna, ahelyett, hogy mint
tudoméanyos munkateriletek, oda vonzanak a tehetséges embere-
ket megfelel§ perspektivat nyldjtva nekik. Ennek a divergencidnak
felolddsa hosszabb folyamat lehet, és 0Osszefliggésben &ll olyan
gyakorlatilag megoldand6 kérdésekkel, mint példaul a tadjékoz-
tatdsi szakember kutatasi lehet6ségének biztositasa, elméletileg
olyan kell6en nem tisztazott kérdésekkel is, mint amilyen maganak
a tudomanyos tdjékoztatasnak a helye a tudomanyban.

/1. A tudomanyos tajékoztatas névekvé gyakorlata — és viszonylagos
elméleti elmaradottsdga kozotti divergencia

A tengernyi kényvtariigyi és dokumentacidval foglalkoz6 koz-
leménynek valdjdban kis hényada elméleti jellegli. Ez szinte
természetes is:annyi gyakorlati probléma merilt fel a tudoményos
tajékoztatdsi munka soran az utébbi hisz esztend6ben (belsé
szervezeti, anyagi, publikacios, koordinacids stb. kérdés), hogy
a puskapor jo része erre hasznalodott el. De szerepet jatszik
minden bizonnyal a viszonylagos elméleti elmaradottsagban az
olykor felbukkano értetlenség is a tudomanyos tajékoztatads elmé-
leti problémadival kapcsolatban. Ez olyan felfogdsokban jelent-
kezik, hogy ilyen elméleti problémak nincsenek is, maga a tevé-
kenység tisztara praktikum. Ez azutan olyan pszicholégiailag
érthet6 reakcidkra vezetett kdnyvtarosok és dokumentalistak
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részér6l, hogy olykor talzasokba esve a munkateriilet, a hivatas
tudomanyos jellegének indokoldsanal, olyan valéban tisztara gya-
korlati résztevékenységek is elkezdtek tudomanyként tetszelegni,
ami az amugy is meglevd értetlenséget csak alatdmasztotta.
Tovabb bonyolitotta az elméleti tisztdzdédast a kdnyvtarosok —
dokumentalistdak — bibliografusok — igaz, egyre csokkend ten-
dencidju — meg nem értése e harom, szorosan és szervesen 0ssze-
fliggl tevékenységi terlilet egymashoz valé viszonyéardl és e viszony
jellegérdl. igy alakult ki azutdn egy olyan helyzet, hogy ennek a
sok tizezer f6t foglalkoztatd, hatalmas anyagi eszkdzoket kézvet-
lenll felhasznéald, a gazdasagi életet és a tudomanyos munkét
millidrdnyi 0sszegekkel pozitivan vagy negativan befolyasolo
ismeret- és tevékenységi agnak nincs tulajdonképpen kialakult
elmélete, és ami ezzel 6sszefligg, tobb vonatkozasban megszilardult
fels6oktatdsa sem.

A tudomaéanyos rendszertan fejl6désével, a tudomany kdzvetlen
termel6er6veé valasi folyamatanak kutatasaval Osszefliggésben
varhato e divergencia feloldasa, amit gy is megfogalmazhatnank,
mint az elmélet és gyakorlat dialektikus egységét. E két sajatosan
tarsadalomtudomanyi feladat megoldasahoz a tudomanyos tajé-
koztatas részben a vonatkozdé kutatasok magas szinvonall doku-
mentéacidjaval, részben sajat elméleti vizsgalédasaival, probléma-
felvetéseivel jarulhat hozza.

B) A kutatds és a tudomdanyos tajékoztatds ellentmondasos
viszonyanak jellegér6l

A kutatds és a tudomanyos tajékoztatds kozotti, az el6z6kben
megfogalmazott és elemzett ellentmondasos viszony, a kdlcson-
hatdsok ellentmondasos jellege, a kapcsolatok divergens vonésai
nem egynem(iek, nem azonos jelent6ségliek és a feloldads szempontja-
bl is eltéréek. Egy résziik tendenciaszer(ien nyilvanul meg, méasok
el6relathatéan tartésan fennmaradnak, megint masok feloldasa,
illetve a bennlik ellentétként, fesziltségként kifejezett probléma
megoldasa belathatd id6n belul varhaté. E kiilénbségek ellenére
sem latszik célszer(inek feloldasuk szerint kilon-kiilén kategdridk-
ba tortén6 csoportositasuk, mivel az megbontana egyméas kozotti
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Osszefliggéseik attekintését, az ellentmondasos viszonyok lancola-
tanak komplexitasat. ; .

Az egyes ellentmondésos kapcsolatok felolddsdnak, illetve meg-
oldésénak Uteme és modja nem fuggetlen azoktdl a tarsadalmi
viszonyoktol, amelyek keretében jelentkeznek. Jéllehet e megfogal-
mazott ellentmondasos viszonyok altalaban érvényesek a tarsa-
dalomtudomanyokra (s6t altalaban a kutatdsra és a tudoméanyos
tajékoztatasra), nem azonos sulytak a kiilénb6z6 &gazatok tekin-
tetében” vV m. [ I

Mindezekre ,vald. figyelemmel, ezen ellentmondésos viszonyok
jellegiket tekintve, a kdvetkez6kkel egészithet6k ki.

A kutatadsi igényekkel (1), az ismeretanyag bd6ségével (2), a
tudoméanyos irdsmiivek exponencialis novekedésével (3), a szak-
irodalom differencialédasi-integralodéasi folyamataval (4), a szak-
irodalom ,.elidegenitésével” (7) 6sszefiiggd ellentmondasos kap-
csolatok, mondhatni ,,sui generis” jellegliek. Hatadsuk a fejl6dés
soran ha csdkkenni is fog, tendenciaszerlien mindig megmaradnak,
és ugyanez vonatkozik a tajékoztatasi szakembersziikséglettel
(10) 6sszefiiggésben is. Ezeken belul a gépi adattarolas és vissza-
keresés a felhalmozott ismeretanyaggal kapcsolatos ellentét (2)
hatasat fogja el6relathatdoan .er6sebben korlatozni. Az ismeretek
exponencialis ,erkdlcsi kopasaval” kapcsolatos paradoxon (3)
kevéshé, vagy alig érinti a torténeti és elméleti jellegli kutatdsokat,
érvénye mindenekeldtt az alkalmazott és a termeléssel 6sszefiigg6
kutatasokra vonatkozik. Ami a tadjékoztatdsi szakember-sziikség-
letet illeti (10), az ezzel kapcsolatos divergencia bizonyos mértékig
mindig fenn fog 4llni, az alkotdémuunka, a kutatds szivOohatésa
mindig is érvényesulni fog, kiléndsen azért, mert Ggysz6lvéan
valamennyi orszagban mind nagyobb szikség van mar jelenleg
is, a jov6ben pedig fokozottan kutatdkra, — de ugyanakkor tajé-
koztatasi szakemberekre is. E divergencia hatadsanak részleges
csokkentése fligg a tudoméanyos tajékoztatasi hivatas fokozott
anyagi erkolcsi felismerését6l és 6sztonzését6l, a vonatkozd képzés
fejlesztésétdl (kétszakos fels6fokd oktatads), valamint az informéacio-
feldolgozas gépesitésétél. El6segitheti tovabba e folyamatot a pri-
mer publiké&ciés rendszer ésszer(ibb inegszervezése is.I7

Amunka tudomanyos megalapozottsaganak fokozasaval kapcso-
latos fesziiltség (5) fokozatos feloldasdnak feltételei a legszélesebb
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tdmegekre kiterjed6 oktatdsi rendszer, az iskoldn kiviuli képzés,
ismeretterjesztés, széles korli konyvtari héalozat, kiadaspolitika,
egy szoval a kultira demokratizal6déasa. A tajékoztatasi apparatus
novekedésével (6), a tudomanyos rendszertannal (8), az intéz-
ményi tényezdvel (9), aszubjektiv tényez6vel (10) és atajékoztatas
viszonylagos elméleti elmaradottsagaval (11) osszefligg6 ellent-
mondasos viszonyok perspektivdban és hosszabb tavon jelentfs
részben feloldédhatnak.

Amilyen mértékben ndvekedik a tajékoztatas szinvonala (gépe-
sitési, osztalyozési kérdések megoldéasa, téma-szintézisek, doku-
mentacidés tanulmanyok elterjedése, ,informéacios tisztvisel6i”
funkcié rendszeresitése stb.), olyan mértékben varhaté novekedd
hasznélata (6). A tudomanyrendszertan és a dokumentaciés osz-
tdlyozas kapcsolatdnak megoldasa (8), valamint a tudoméanyos
tdjékoztatas elméletének széles korl kidolgozasa (11) sok iranyu
kutatds célja, az id6tényez6 bizonytalan. A kutatékdzpontok
és a tdjékoztatasi kdzpontok raciondlis intézményei kapcsolatara
vonatkozoan (9) vilagszerte folynak kisérletezések, adottsagoktol,
diszciplinatél, konkrét tudomanypolitikai szikségletektél figg6en
kilonb6z6 és célszerli megoldasok képzelhetdk el.

A kutatas és a tudomanyos tajékoztatads kozotti ellentmondasos
kapcsolatok részei atudomanyszervezési problematikdnak, komp-
lex jellegliek és mint ilyenek tébb vonatkozasban tudomany-
elméleti, szociologiai, kozgazdasagi kérdésekkel fliggnek 0ssze,
végil, de nem utols6sorban: a tudomanyos tdjékoztatas elméleté-
nek alapvet6 kérdéseire vonatkoznak.
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TeNbHbI KOMNPOMMCC
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[) CTpemneHna K MeXayHapoaHOMY COTPYAHWYECTBY, 0COBEHHO
kacaacb FOHUNCUCT
MpumeyvaHus

Il. HayuHas 6u6nnoTeKa B 3NoXy Hay4HO-TEXHWYECKON pPeBOoLMM

A) HayuHaa 6unmMoTeka Kak Tema MCCreAoBaHWi
B) Cdepbl nHopMaunm B AyXOBHOW KOMMYHUKALMOHHOW cdepe
obuiecTea
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