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Pszicholdgia a gyakorlathan 47.

A Dbeilleszkedési alkalmassdg megallapitasa-
hoz az intelligencia mérésén tal a szocialis
érettséget és a viselkedéses 6nallésag szinvo-
nalat is vizsgalni kell. E munka az erre szolga-
16 médszerekkel ismertet meg, és tobbrétd ér-
dekl6dést elégit ki. Egyfelél olyan pszichold-
gusoknak, gyégypedagégusoknak kdzvetit (j
ismereteket, akik Klinikai pszichodiagnoszti-
kéaval foglalkoznak, és az értelmi fogyatékos-
sag megitélésében érdekeltek. Masfel6l e mun-
kat a korrekciés pedagégusok és a fejlesztd
terdpiat végz6 pszicholégusok is haszonnal
forgathatjak. A szerz6k maguk a statusdiag-
nosztikan tdlmutatd, fejlesztésre orientalt di-
agnosztika hivei. Munkajuk szemléleti keretet
nyujt az értelmi fogyatékosok életfeltételeinek
normalizalasat szolgald (jité jelleg(i rehabili-
taciés szolgaltatasok megvaldsitasahoz, és ta-
jékoztat e témaban kilfoldon terjed6 dj gon-
dolatokrol is.
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BEVEZETES

Minden tarsadalom humanitasanak egyik fokméréje az,
hogy az adott tarsadalom hogyan viszonyul fogyatékos
tagjaihoz. Ha a kulénb6z6 fogyatékossdgok — érzékszervi,
testi, mozgas és értelmi fogyatékossag — tarsadalmi jelent6-
ségét, sulyat vizsgaljuk, akkor az értelmi fogyatékosok cso-
portja jelenik meg elsé helyen, mind az érintettek szam-
aranya, mind az ellatand6 egészséguigyi, nevelési, rehabilita-
cidés feladatok szempontjabol.

Az értelmi fogyatékosokkal, kiiléndsen a kdzépsulyos és
sulyos fogyatékosokkal val6 tarsadalmi banasmad torténe-
te azt bizonyitja, hogy sorsukat igen gyakran és igen sokaig
a tarsadalombol vald kirekesztés, az elkiilonités hatarozta
meg, nem fogyatékos embertérsaik részér6l pedig az elutasi-
tas volt a jellemzé.

Az értelmi fogyatékosok ellatasara szervezett szolgaltata-
sok — akar gyogypedagogiai iskolazasukrol, akar felnétt
kori gondozasukrol is volt szo—elkiildnitett rendszerekben
alakultak ki. Ezek a rendszerek igen kevés lehetéséget tud-
tak biztositani a nem fogyatékosokkal val6 igazi kapcsolat-
ra, kommunikéciora.

Szédzadunk maésodik felében indultak el féleg kilféldon
azok a torekvések, amelyek az értelmi fogyatékosok életé-
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nek normalizalasat tlizték ki célul. A normalizalds kezdet-
ben els6sorban az intézmények targyi, személyi feltételeinek
tek atalakitasa kisebb, csaladias intézményekké. Megjelent
az a kovetelmény, hogy az értelmi fogyatékos is élhessen
csaladi kdzosségben, és igy is hozzajuthasson a gyogypeda-
gogiai iskolazashoz, a rehabilitacids szolgaltatasokhoz,
hozzatartozoi pedig kilonféle segitséghez, tamogatashoz.
Megindult az értelmi fogyatékosok ,,kitagolasa” a pszichi-
atriai intézményekbdl, az elmeszocialis otthonokbadl.

A lakokozosségekre alapozott rehabilitacios szolgéltata-
sok modern rendszere sok eurdpai orszagban az értelmi
fogyatékosokra is Kiterjed.

Hazénkban is megindult ez a tendencia, nem utolsésor-
ban az értelmi fogyatékosok sziileinek igényeit és stirgetd
kérését is figyelembe véve. Alakultak védémunkahelyek,
szocidlis foglalkoztatok nemcsak intézeti, hanem csaléadi
hattérrel, létesiiltek napkozi otthonok értelmi fogyatéko-
soknak. Bar ezen intézmények szama ma még nem kielégit6,
és orszagos eloszlasuk sem egyenletes, mégis legalabb elin-
dult egy pozitiv folyamat e téren.

Az értelmi fogyatékosok tarsadalmi integracidjanak el6-
segitéséhez feltétlenil szlikséges fejleszteni kommunikacids
képességiket, 6nalldsagukat a legkulonfélébb szocialis terl-
leteken az 6nkiszolgalastdl a praktikus munkavégzésen at a
kdzlekedés és a szabadid6-eltoltés feladataig. Igen gyakori,
hogy az értelmi fogyatékos gyermek és feln6tt képességeit e
téren aldbecsiilik. Ez is az oka annak, hogy gyakran pesszi-
mistan itélik meg képezhet6ségiiket. Ha pszicholdgiai szem-
pontbdl vizsgaljak 6ket, els6sorban az intelligenciadeficit
meghatarozasat, mérését tartjdk fontosnak. Az intelligen-



ciavizsgalat 6nmagaban nem alkalmas a szocializacios szint
és érettség megismerésére. Enélkil pedig nem lehet eredmé-
nyes a tarsadalmi integraciét szolgald fejlesztés sem. Jelen
munkankban olyan vizsgalati mddszereket mutatunk be,
amelyek éppen ezeknek a szocidlis képességeknek a vizsga-
latadra irdnyulnak, és kiindulasi alapot adnak a fejleszt6
munkahoz. Lehet6vé teszik tovabba, hogy a fejlesztés hata-
séra létrejovd valtozasokat regisztraljuk az értelmi fogyaté-
kosok szocialis teljesitményeiben.






AZ ERTELMI FOGYATEKOSSAG
FOGALMANAK OSSZEFUGGESE
A FELDERITESERE

SZOLGALO DIAGNOSZTIKAI
MODSZEREKKEL

Az értelmi fogyatékossdg meghatarozasanak legfonto-
sabb kritériuma az &ltaldnos értelmesség, az intelligencia
sérulése, a népesség atlagos intellektudlis teljesitményeihez
viszonyitott jelentés elmaradasa. Az értelmi fogyatékos
gyermek és felnétt vizsgalataban tehat az intelligenciat vizs-
galo pszicholdgiai teszteknek kitiintetett szerepiik van, hi-
szen segitsegikkel lehet objektiven mérni a mentalis/intel-
lektudlis képességek sérlilését és az egyes egyén teljesitmé-
nyeinek a népesség atlagahoz torténé viszonyitasat megol-
dani. Az is egyértelm(, hogy az intelligenciafogalom vélto-
zasa, fejl6dése is hatott az értelmi fogyatékossag fogalmi
korulirasara.

Ha gy értelmezziik az intelligenciat, mint atfogd képes-
séget, mely a teljesitmények mogott mintegy eréforrasként
all, lehet6vé téve U helyzetben, régi ismeretek felhasznalasa-
val a problémamegold6 magatartast, akkor egyértelmd,
hogy az intelligenciadeficit hatdsa a személyiségfejlédésre is
igen Osszetett lesz. Az ember magatartasformai kozil na-
gyon sok kognitiv vezérlésd, vagyis fiigg a kilvilag megis-
merésének, a megismert jelenségek feldolgozasanak szintjé-
t6l, az értelmességtdl. Az intelligenciadeficit kovetkezmé-
nyei tehat megnyilvanulnak a szorosan vett mentalis m(iko-
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déseken kivil a kérnyezethez tortén6 értelmes alkalmazko-

das sériilésében, a személyes fiiggetlenség kialakulasanak

nehezitettségében, az életvezetés akadalyozottsadgaban is.

Mindezek az intelligenciadeficitb6l ered6 viselkedéses ko-

vetkezmények az értelmi fogyatékosok élethelyzetét alapve-

téen jellemzik. Ha meg akarjuk ismerni az értelmi fogyaté-
kossag pszichologiai természetét és az intelligenciadeficit
sulyossagat, akkor tehat figyelembe kell venniink

— a szorosan vett mentélis funkciok fejlettségi szintjét
(absztrakcio, altalanositas, lényegkiemelés, dsszehason-
litds, kozos jegy megtalélas, logikai osszefliggések felta-
rasa stb.) mind a verbalis, mind a performécios intelli-
gencia feladatokban (ennek megallapitasat szolgéljak a
hagyomanyos intelligenciatesztek),

— az adaptiv viselkedéses kovetkezményeket, a masokra
valo rautaltsag mértékét, az életvezetési akadalyozottsag
szintjét.

Sok szerz6 hangsulyozta, hogy a hagyomanyos intelligen-
ciatesztekkel torténd vizsgalat nem ad kell6 informaciot
err6l a masodik, kdvetkezményesen seriilt személyiségdi-
menziordl. Ezért ennek specialis vizsgalatat, az erre a célra
szolgalé mddszerek kidolgozasat szorgalmaztak.

El6szor természetesen azt is meg kellett hatérozni, hogy mi

is ez a kdvetkezményesen, a viselkedéses szinten akadalyo-

zott személyiségdimenzio.

Az értelmi fogyatékossaggal foglalkozé amerikai tarsa-
s4g, az American Association on Mental Deficiency
(AAMD) 1959-ben és 1973-ban kiadott terminolégiai kézi-
kényvében HEBER (1959) és GROSSMAN (1973) az adap-
tiv viselkedés akadalyozottsaga kifejezést hasznaljak azzal a
megszoritassal, hogy csak olyan magatartasi, viselkedési
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probléméakat értenek ezen, melyek egyértelmlen az intelli-
genciadeficit kovetkezményei. Mas szerz6k Ugy irjak le az
értelmi  fogyatékossagnak ezt a személyiségdimenzidjat,
hogy az életvezetés akadalyozott. Ebben a fogalomban kife-
jezésre jut az értelmi fogyatékos ember nagyobb fligg6sége,
rdutaltsdga szlkebb kornyezetére, illetve a tarsadalomra.
Az életvezetési akadalyozottsag els6sorban feln6ttkorban
manifesztalddik, amikorra egyeértelm(vé valik, hogy a fo-
gyatékos ember nem tud megfelelni a feln6ttszerepeknek.

Az életvezetési akadalyozottsag az értelmi fogyatékossag
sulyossagatol fliggéen megjelenhet mint az 6nallé tarsadal-
mi életre valod képtelenség, illet6leg el6fordulhat gy is, hogy
az onallé felnbttszerepek kozott nem egyforma mértékben
mutatkoznak a zavarok, fogyatékossagok. Munkavégzés
onall6 munkavallaléként, részvétel a tarsadalmi munka-
megosztasban, 6nallé kereset, szerelem, szexualités, csalad-
alapitas, csaladrdél vald gondoskodas, felel6sségvéllalas,
élettervek megvaldsitasa, kozéletiség mind kiilonb6z6 réte-
gei, szintjei az 6nallésagnak, a felnbttszerepnek. El6fordul-
hat, hogy ezek koziil néhany nem jelentésen akadalyozott,
pl. az enyhe értelmi fogyatékosokndl. De ha az életvezetés
minden szférajaban kielégité mddon teljesiti valaki a felndtt
szerepeket, ha fuggetlen, autondm személyiséggé fejlédott,
akkor nincs alapunk arra, hogy 6t értelmi fogyatékosnak
mindsitsik, akkor sem, ha valamikori intelligenciavizsgéla-
ta soran nyert 1Q-érték belecslszott az értelmi fogyatékosok
IQ tartoméanyaba, vagy ha iskolaskorban az értelmi fogya-
tékosok iskoldjaban oktattak.

Az intelligenciadeficit mellett az életvezetési akadalyo-
zottsag tehat az a kritérium, amely kifejezi az értelmi fogya-
tékos ember rautaltsagat a tarsadalomra, létének legmegha-

13



tdrozébb pszicholdgiai jellemz6jét: figgd helyzetét. A ko-

zépsulyos és sulyos értelmi fogyatékosokndl mar minden

feln6tt szerepben megmutatkozik az akadalyozottsag, de

ennek kifejezédése igen széles skdlan mozoghat. Maga a

fogalom is sok relativitast hordoz, hiszen a tarsadalmi ko-

zeg elvérdsai, a tolerancia és az elfogadas szinvonala, a

nydjtott tarsadalmi segitségek rendszere mind befolyéssal

vannak arra, hogy valaki tud-e létezni és hogyan egy tarsa-
dalmi élettérben.

Az értelmi fogyatékossdg diagnosztizalasanak tehat az
allapotot meghatarozé két legfontosabb tényezdére kell ira-
nyulnia:

1 Az intelligenciadeficit pszichol6giai eszkdzokkel torténd
feltarasara (az intelligenciadeficitet a kulfoldi szakiroda-
lom a mentalis inkompetencia kifejezéssel szokta helyette-
siteni. Pontos forditas helyett, ami magyarul esetleg félre-
érthet6 lenne, a mentalis alkalmatlansag kifejezés a legta-
14l6bb).

2. Az adaptiv viselkedés vagy életvezetési akadalyozottsag
pszicholdgiai eszkozokkel valo feltarasara (e személyiség-
dimenzid érzékeltetésére a szocialis inkompetencia kifeje-
zést szoktdk hasznalni, ami értelemszer(ien a szocialis
szerepkorokben mutatkoz6 alkalmatlansagot fejezi ki).

Az intelligenciadeficit vizsgalata

A ma legaltalanosabban elfogadott értelmi fogyatékossag
definicio tartalmazza a pszichometriai kritériumot, vagyis
az ép értelem és a fogyatékos értelem kozotti hatart standar-

dizalt intelligenciatesztek 1Q értékével adjak meg, két stan-
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dard deviécionél nagyobb eltérésnél hizzadk meg az dn.

,abnormalitas” hatarat.

A hagyomanyos intelligencia-diagnosztika mar az els6
intelligenciateszt megalkotasakor azt tlzte ki célul, hogy
mérésre, 0sszehasonlitasra alapozva, objektiv méréeszkdz
birtokdban legyen képes mindsiteni az adott populécié atla-
gatol jelent6s mértékben eltér6 intelligenciaju egyéneket.
Kialakult az intelligenciatesztek széles valasztéka, gyermek-
és feln6ttkorban is rendelkezésre alltak modszerek, amellyel
a mentélis szubnormalitds mérhetévé valt.

Az intelligenciatesztek alkalmazésaval kapcsolatban az
értelmi fogyatékossag mindsitésében azonban egyre tobb
kritikai észrevétel is felmer(lt. Jelen munkénkban nem tart-
juk feladatunknak a hagyoméanyos intelligencia-tesztelmélet
kritikajat megadni, csupan néhany lényeges, az értelmi fo-
gyatékossaggal kapcsolatos szempontot emellink ki.

a) A gyermeki intelligenciateszteknek a predikcios, vagyis
el6rejoslo értéke nem abszolat. Eléfordulhat, hogy kora
gyermekkorban pszichometriailag értelmi fogyatékos
savba es6 egyén megismételt tesztvizsgalatnal késébbi
életkorban nem ker(l a mentélis szubnormalitas dvezeté-
be. Ez 6sszefligghet természetesen az aktudlis mérés vala-
milyen hib4javal is, és nem feltétlenil a mérbeszkoz hiba-
ja. Az értelmi fogyatékossag fogalméhoz az is hozzatar-
tozik, hogy az nemcsak iddleges, hanem tartos allapot,
elméletileg az 1Q konstancianak érvényestilni kellene.

b) Az inteliigenciatészt-vizsgalat csak az értelmifogyatékos
gyermek vagyfelndtt negativumait mutatja. Nem téarja fel
tehat azt, hogy mi az, amit az értelmi fogyatékos is tud,
mi az, amit masképpen él &t és ad vissza, mi ennek a
méassagnak a lényege és struktdraja. THALELAMMER
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(1977, i. m. 39. 0.) az értelmi fogyatékossagnal nem azt
tartja elsérend(i fontossagunak, hogy az értelmi teljesit-
menyek jelent6s mértékben elmaradnak a népesség atla-
gatol. Hanem azt hangstlyozza, hogy ,,Ertelmi akada-
lyozottsagnak nevezzik az emberi élményeknek (&télés-
nek) azt a létezési modjat és formarendjét, amelyet a
kognitiv méasmilyenség hatdroz meg, és amely sajatos
embertérsi segitséget tesz az egész életen at sziikségessé
annak érdekében, hogy az individudlis dimenzidkban és
a kommunikativ folyamatokban az énmegvaldsulas ér-
vényesiilhessen”. Ezt az ,,élményvilagot” szerinte nem
tarja fel kelléen a nem fogyatékosok intelligencigjanak
standard értékeihez vald viszonyitas. E definicidban az is
Iényeges, hogy a sajatos embertarsi segitségre helyezi a
hangsulyt. Hol és milyen mértékben van erre sziikség,
ennek feltarasais a pszicholdgiai diagnosztika feladata és
nemcsak a minusz teljesitmények regisztralasa. Fontos és
korszer( kdvetelmény az értelmi fogyatékosok pszicho-
I6giai vizsgalatdban, hogy a tesztvizsgalatok mellett az
értelmi fogyatékos egyén individualis jellemzdit és pozi-
tiv lehetGségeit is megismerjuk,

A hagyomanyos deviaciés 1Q-val dolgoz6 intelligencia-
tesztekben nincsenek olyan alacsony 1Q-értékek, amelyek
a kozépsulyos és sulyos értelmifogyatékossagot jellemzik,
ezért nem is alkalmasak ennek a populaciénak a vizsga-
latara. Pl. a WECHSLER-intelligenciateszt tablazataban
a legalacsonyabb 1Q-érték 44. Ezzel a kdzépsulyos értel-
mi fogyatékossag szinte egész tartomanya kiszorul a teszt
alkalmazasi illetékességébdl, hiszen a kdzépsulyos értel-
mi fogyatékossag 50 alatti 1Q-t reprezental.



d) Az iskolaiszelekcidt, vagyis az értelmifogyatékossa min6-
sités iskolai gyakorlatat gyakran egyediil az 1Q-t abszolu-
tizalo szemlélettel végezték, mereven ragaszkodva ezen
egyetlen mutatd hatarértékéhez. Hattérbe szorult a
komplex vizsgalat, a sokoldali megkozelités, az egyszeri
intelligenciamérés esetleges hibalehet6ségeinek feltétele-
zése. Az intelligenciateszt eredmények ugyanakkor nem
adtak elegend6 tAmpontot és segitséget az értelmi fogya-
tékosnak mindsitett gyermekek fejlesztéséhez, tanitasa-
hoz. Ez a felismerés inditotta el a hagyomanyos pszicho-
diagnosztika mellett az \xn.fejlesztésre orientalt diagnosz-
tika kialakulésat.

Az adaptiv viselkedés, illetve
az életvezetési akadalyozottsag vizsgalata

Barmennyire is sok kritika mer(lt fel az intelligenciatesz-
tekkel szemben, azt mégis meg kell allapitanunk, hogy 6sz-
szehasonlitva 6ket az adaptiv viselkedés vizsgalatara rendel-
kezésre allo pszicholdgiai eszkdzokkel, az intelligenciavizs-
galat tertiletén mégis kedvezdbb a helyzet. A pszichodiag-
nosztika torténetében csak igen késén kezdtek foglalkozni
olyan mérdeszkdzok, skaldk, megfigyelési leltarok kidolgo-
zasaval, amelyek alkalmasak az adaptiv viselkedés zavara-
nak, a fligg6ségnek a mérésére.

Ennek tobb oka volt. Az egyik az,

a) hogy viszonylag késén alakult ki az értelmi fogyatékos-
s&g un. kéttényez6s meghatarozasa, vagyis mind az intel-
ligenciadeficit, mind az életvezetési akadalyozottsag fi-
gyelembevétele. Kezdetben els6sorban a mentalis képes-
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ségek sériilését, a gondolkodasi funkcidk akadalyozott-
sagat, az absztrakcio és az altalanositds miveleteinek
hianyossagait soroltak fel az értelmi fogyatékossag leg-
fontosabb jellemz&iként.

Mésik oka ennek a jelenségnek, hogy rendkivil nehezen
objektivalhato az a fogalom, hogy ,,adaptiv viselkedés
sérilése” vagy ,.életvezetési akadalyozottsadg”. Az intelli-
genciavizsgalatok hatterében pontosan definialt intelli-
genciafogalom allt. Igaz, hogy az intelligencia fogalma-
nak is sokféle megkdzelitése és elmélete van, s6t a foga-
lomértelmezésének kiélezett vitatott pontjai vannak (f6-
leg az intelligencia mint képesség orokletes és kdrnyezeti
meghatéarozottsaga tertiletén), mégis sokkal jobban meg-
ragadhat6 és leirhatd, és ezért kénnyebben talalhat6
vizsgalatara maédszer is. A magatartasi, viselkedési jel-
lemz6k terén sokkal nehezebb ,atlagost”, ,,normalist”
meghatérozni, és nagyon nehéz elkiloniteni azokat a
magatartasi, viselkedési jegyeket, amelyek kdzvetlen ko-
vetkezményei az értelmi deficitnek azoktdl, amelyek a
kornyezet bandsmodjanak reakcidjaként alakultak Ki.
Az adaptiv magatartas, viselkedés a megszokottol eltérd
lehet egy nem konformista tehetséges gyermeknél, az
ajitonal vagy a forradalmarnal is. Mégis mennyire kiilén-
bozik ez a nem konformista magatartas attol, amit az
értelmi fogyatékosoknal adaptiv viselkedési zavarnak
neveziink!

A magatartési, viselkedési jellemz&k megitélése sokkal
szubjektivebb, mint az intelligenciateljesitményeké, nehe-
zebben szorithatd objektiv értékelési kritériumok kozé.
Mint PENROSE (1949) is hangsulyozta, a megitélés szo-
cialis kritériuma nem tekinthet§ abszolut kritériumnak,



hanem nagyon is relativnak, amely torténelmi id6sza-
konként és tarsadalmanként is valtozik,

c) Kovetkez6 oka annak, hogy pszichodiagnosztikai ta-
runkban kevés eszkdz van az életvezetési akadalyozott-
sag vizsgalatara, az, hogy értelmi fogyatékossag gyanuja
miatt legink&bb gyermekkorban térténnek diagnosztikus
célu vizsgalatok. Szinte lehetetlen olyan el6rejelzé vizsga-
lati rendszert kialakitani, amelynek segitségével gyer-
mekkorban meg lehet allapitani, hogy ki lesz az, aki majd
feln6tt koraban nem fog tudni megfelelni a feln6ttszere-
peknek, aki nem lesz 6nall6, hanem fligg6ségben fog élni.
Szinte 6nként adddott az az értelmezés, hogy gyermek-
korban is lehetne nézni azt, hogy életkora szintjéhez
képest mennyire 6nallé a gyermek bizonyos szerepekben:
étkezésben, oltozkddésben, kdzlekedésben, szabad ideje
eltdltésében, baratkozadsban. igy dolgozta ki DOLL
(1953) a ,,szocialis érettség” fogalmat és ennek vizsgala-
tara szolgald skalajat 1953-ban. Ha meggondoljuk, hogy
az els6 gyermeki intelligencia teszt 1904-ben késziilt, ak-
kor is fél évszazadnyi tdvolsag van az értelmi fogyatékos-
sé&g leirasahoz szlikséges két személyiségtényezd vizsgala-
tara alkalmas kétféle mddszer kozott. Az persze nem
véletlen, hogy éppen DOLL volt az, aki a szocidlis érett-
ség vizsgalataval foglalkozni kezdett. A szazad els6 évti-
zedében az USA-ban egy driasi intézet igazgatdja volt
(Vineland Training School), ahol értelmi fogyatékosokat
neveltek. Az intézet pszichologiai laboratériuma hosszl
ideig az értelmi fogyatékossagra irdnyul6 kutatdsok koz-
pontja volt. DOLL maga mar a negyvenes években ugy
fogalmazta meg az értelmi fogyatékossag fogalmat, hogy
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annak egyik kritériuma a szociélis inkompetencia volt,
vagyis alkalmatlansag arra, hogy az illet6 sajat élete
Ugyeit 6nalléan intézze.

Az értelmi fogyatékossag két mindsit6 tényezdjének
(a mentélis és szocidlis alkalmatlansagnak)
osszefliggése

Az értelmi fogyatékossag tudomanyos tanulmanyozasa-
nak egyik legizgalmasabb és legnehezebben értelmezhet6
problémaéja az, hogy vajon egybeesik-e a kétféle mindsitéssel
megragadott populacid. Mar koran felfigyeltek arra, hogy a
mentalis képességek szempontjabol fogyatékosnak mindsi-
tett egyének egy részérél késébb kider(l, hogy nincs életve-
zetési akadalyozottsaguk, eltlinnek a tarsadalomban, kor-
nyezetlk nem tartja értelmi fogyatékosoknak 6ket. Mi a
magyarazat? Az értelmi fogyatékossdg mégsem egy életen &t
tartdé allapot? Meg lehet gydgyitani, lehet korrigalni az
értelmi fogyatékossagot? Tévedés volt az el6z6 diagnozis?
Az igazi mindsités mégis a tarsadalmi megitélés és nem a
pszichodiagnosztikai mérés? Vagy latszat csak ez a fel nem
tlinés, az értelmi fogyatékossdg mégis elsésorban a magas-
rend(i intelligencia teljesitmények deficitje? Lehet értelmi
fogyatékosan mégis észrevétleniil beilleszkedni a tarsada-
lomba? Szinte mindegyik felvetett kérdésnek igen nagy
gyogypedagdgiai-pszicholdgiai irodalma van, és azt mond-
hatjuk, hogy a probléma koréntsem tekinthet6 megoldott-
nak és lezartnak. A legélesebb vitak természetesen az enyhe
értelmi fogyatékosnak mindsitettek esetében, kiélezetten a
,hatar” kozelében zajlanak. Van arra is torekvés, hogy az
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értelmi fogyatékossadg fogalménak tudatos szlkitésével, a
pszichometriai hatdr alacsonyabbra helyezésével egyeértel-
m(ibbé tegyék a két tényezds értelmi fogyatékossag definici-
ot. Példaul az NSZK-ban nem a két standard deviaciohoz,
a 70-es 1Q-értékhez kotik az értelmi fogyatékossagot, ha-
nem az 55-0s értékhez. A klasszikus felosztdsban 50—70
1Q-érték kozé es6 enyhe értelmi fogyatékosnak mindsitett
csoportra az NSZK-ban a ,tanuldsban akadalyozottak”
fogalmat hasznaljak, kifejezve ezzel azt, hogy itt elsésorban
iskolai tanulasi problémakrol, olyan mentalis alulteljesités-
rél van szo6, amelynek kés6bb nem lesz életvezetési akada-
lyozottsag a kdvetkezménye.

Ez a székitési tendencia egyébként tobb orszagban kezd
érvényesiilni. Eszrevehet6 ez az értelmi fogyatékosok nyil-
vantartasi gyakorisagi értékeinek valtozasabdl. Ha kovet-
kezetesen ragaszkodunk ahhoz, hogy csak az az értelmi
fogyatékos, aki feln6tt kordban is rdszorul az értelmi fogya-
tékosok szamara létesitett szolgaltatasokra, aki tehat szoci-
alisan fligg6 helyzetben van, akkor a gyakorisagi mutatok
1% ald keriilnek, a régebbi felfogassal szemben, amely
2-3% kozott adta meg az értelmi fogyatékosok el6fordula-
sat a tarsadalomban.

Tobb vizsgalat foglalkozott azzal, hogy milyen az 6ssze-
fuggés értelmi fogyatékosoknal a mért 1Q és az adaptiv
viselkedés, illetve a szocidlis érettség szintje kozott (SMITH
és POLLOWAY, 1979). A vizsgalatokat és az Osszevetést
nehezitette az a tény, hogy mig az intelligenciavizsgalat
eredménye egyetlen szamszer(i mutatoban az 1Q-ban meg-
adhatd, addig a magatartasi tartomany vizsgéalata tobbnyire
megfigyeléssel, leirassal tortenik, és legtébbszér nem kvanti-
fikalhatd Ggy, mint az 1Q. A DOLL-féle Szocialis érettségi
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skala talan éppen azért lett a legnépszer(ibb e téren, mert az
eredménye szintén kifejezheté kvdciensben, az Gn. szocidlis
kvociensben, SZQ-ban.

Az 1Q és az SZQ 6sszevetése az egyéni diagnosztikaban
sokat igér6. Amennyiben az SZQ magasabb, mint az 1Q,
felmerilhet a gyand, hogy nem valddi értelmi fogyatékos-
sagral van sz6, hanem csak specidlis részképesség zavarrol:
tanulasi zavarrol. A gyermek 6néllésédganak fejlett szintje az
értelmi fogyatékossag ellen sz6l. Az SZQ 1Q-hoz viszonyi-
tott alacsonyabb értéke viszont felhivhatja a figyelmet arra
is, hogy a gyermek korlatozd, esetleg talvédd kérnyezetben
él, vagy egyéb kornyezeti megszoritasok, pl. intézeti élet
nehezitik szocidlis fuggetlenedésének kifejlédését. Az értel-
mi fogyatékosok kilénb6z6 klinikai kategdriaiban is meg-
jelenik az 1Q—SZQ kiilénbség. Példaul az elsédlegesen or-
ganikus agyi sérllés hatter(i értelmi fogyatékossagnal és az
ismeretlen eredetl, de nem organikus hatter(i, hanem eset-
leg familiaris értelmi fogyatékossagnal eltér6 lehet a két
személyiségdimenzid kapcsolata.

Természetesen az SZQ — ugyandgy, mint az 1Q — 6nma-
gaban nem ad képet arrél, hogy miért alacsony vagy magas
az érték. Az okok felderitése tobbek kdzott az egyéni élet-
torténet, az anamnézis ismerete alapjan valik lehet6vé.
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A NORMALIZACIOS ELV

AZ ERTELMI FOGYATEKOSOK
MEGITELESEBEN

ES ELETFELTETELEIK SZERVEZESEBEN

Szazadunk masodik felétdl kezdve Eurépéban és Ameri-
ké&ban is jelentésen fellendult és szemléletében is megvalto-
zott a fogyatékos emberekrél torténé gondoskodas mind
modszereiben és Kiterjedtségében, mind a fogyatékos em-
berr6l vallott felfogasban. Az Ujfajta hozzaallas elméleti
gyokerei a skandindv orszagokban az 50-es évek vegeén
megfogalmazddott ,,normalizacios elv’-ben talalhatdk meg.
Ez az elv kezdetben csak az értelmi fogyatékosok nevelésé-
vel, életfeltételeik humanizélasaval kapcsolatban jeldlt ki
gyakorlati tennivaldkat, majd kés6bb ebbdl altalanossa fej-
lesztett elméleti koncepcid, mondhatni a fogyatékossaglgy
atfogo filozdfiai rendszere éplilt ki. Miutan a normalizacids
elv értelmében a felnétt értelmi fogyatékosok tarsadalomba
valé integraldsanak folyamata felgyorsitott programma
valt, az érdeklddés eldterébe kerilt az értelmi fogyatékosok
szocialis és kommunikativ képességeinek fejlesztése, e téren
mutatkozd hianyossagaik felderitése, célzott fejleszt6é prog-
ramok kialakitasa. Témank — az értelmi fogyatékosok
szocialis tevékenységének elemzése — szempontjabdl na-
gyon fontos tehat, hogy ezt az elvet és filozofiat bemutassuk.
E gondolatrendszer Magyarorszagon sajnalatos modon a
gyégypedagdgiai szakirodalomban szinte alig kapott reflek-
talast.
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A normalizéacios elv tartalma

A normalizacié nem azt fejezi ki, hogy a fogyatékos
embert mindendron a nem fogyatékosokhoz hasonléva ki-
vanjak tenni, tehat nem a sérilt embert akarjak ,,normalis-
sa&” varazsolni. Elismerik azt, hogy a fogyatékossag tartds
akadalyozottsagot jelent, és ezen korlatok elismerésével ki-
vanjak a sérllt ember életét emberhez méltova tenni, vagyis
a vele val6 banadsmodot kivanjak normalizalni, életfeltételeit a
lehet6 legnagyobb mértékben kdzeliteni a nem fogyatékos
emberek &ltalanos életfeltételeihez.

A normalizécio els6sorban azt az Ujfajta szemléletetjelen-
ti, melyben Gjraértelmezd&dnek a fogyatékosokrol, az emberi
méltosagrol, magarol az emberrdl vallott nézeteink. Ebben
a szemléletben nincs kétfajta életmod: egy a fogyatékosok-
nak, egy pedig az épeknek. Nincs kétfajta ember — fogyaté-
kos és ép — hanem csak valtozatos tulajdonsagokkal ren-
delkez6 ember. A normalizacios elv alapjan nem lehetséges
kétféle bandsmad, csak egyetlenegy: ami emberhez mélto.
Ha a fogyatékosok nem izolaltan, kilon rendszerbe szegre-
galva élnek, hanem mint a tarsadalom tagjai integraltan
egyutt élnek a nem fogyatékosokkal, akkor ezéltal a tarsa-
dalom maga is Ujfajta kérdésekkel szembesiil.

A fogyatékos emberek léte kihivast jelent a nem fogyaté-
kosok szamara: atértékel6dnek bizonyos értékek, elvesztik
abszolut voltukat (egészség, muliveltség, intelligencia), és
mas értékek isjelentéséget kapnak (elfogadas, tolarencia, a
massag tisztelete). A fogyatékos emberek tarsadalmi integ-
racidja a nem fogyatékosok szamaéra is értékhordozd jelen-
t6ségl tehat, segit kiteljesiteni mindazokat az emberi tulaj-
donsagokat, amelyek egyduttal a tarsadalom humanitasanak
fokmérdi is (KORNIS F.-né, 1986).
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A normalizacios elv kialakulasanak torténete

A normalizacios elv els6 tudatos megfogalmazasa — a
szGhasznalat néhany szdérvanyos elézményétdl eltekintve
— BANK-MIKKELSEN (1969) nevéhez fiizédik, aki D&-
nidban hosszu évekig az értelmi fogyatékostiggyel foglalko-
206 egyik tudomanyos kutatdintézet vezet6je, majd késébb a
szocialis minisztérium gyogypedagdgiai osztalyanak vezets-
je volt. BANK-MIKKELSEN a normalizécio kifejezést az
értelmi fogyatékosok (gyével kapcsolatban a kovetkez6-
képpen hasznélta: ... ,lehet6vé tenni azt, hogy az értelmi
fogyatékosok olyan egzisztenciat érjenek el, mely lehetdség
szerint a normalis életfeltételekhez legkozelebb all”.

BANK-MIKKELSENnNek jelents szerepe van abban,
hogy ez a gondolat mér 1959-ben beker(ilt az értelmi fogya-
tékosokra vonatkoz6 dan oktatasi és szocialis térvényekbe.
O inditotta el a normalizécié fogalméanak nemzetkdzi meg-
vitatasat is. E fogalom akkor még nem annyira az értelmi
fogyatékosokkal val6 foglalkozas egész folyamatara vonat-
kozott, hanem els6sorban a végeredményre, a célra helyezte
a hangsulyt.

A normalizaciés gondolat elméletté formélasénak és a
hozzé vezet6 Ut mddszertani lépéseinek kidolgozéja a svéd
NIRJE (1969). BANK-MIKKELSEN és NIRJE munkas-
sagat mar ismerve, de azt sajatosan amerikai kérilmények-
re alkalmazva kezd WOLFENSBERGER is foglalkozni a
normalizacids elvvel, és szinte azt mondhatnank, e gondolat
,profétajava” valt. Nemcsak értelmi fogyatékosok tarsa-
dalmi helyzetének normalizélasaval foglalkozott, hanem
Kiterjesztette a tarsadalmi programot mindazokra a szemé-
lyekre, akik — az 6 kifejezésével élve — ,,leértékelt” embe-
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rek (devaluated person). igy foglalkozott a fogyatékosokon
kivil az 6regek, az elmebetegek, a nyomorba szorultak, az
etnikai kisebbségek és altaldban a tarsadalom peremére
szorult emberek élethelyzetének normalizalasaval.

Tényfeltarasok az értelmi fogyatékosok
intézeti gondozésaval kapcsolatban

KUGEL és WOLFENSBERGER 1969-ben megjelent
kdényve — ,,Megvaltozott formak az értelmi fogyatékosok
bentlakasos szolgaltatasaiban” — inditotta el azt az atfogo
programma szervezett gyakorlati munkéat, amely az értelmi
fogyatékosokat gondozd intézmények gyokeres atalakitasa-
hoz vezetett.

Ezt megel6zte az USA-ban J. F. Kennedy elndk altal
Iétrehozott EIndki Bizottsag (President’s Committee) mun-
kaja, mely a kdzépsulyos és sulyos értelmi fogyatékosokat
gondoz6 intézetek helyzetének felmérésére iranyult. 1967-
benjelent meg az EIndki Bizottsag jelentése, amely megalla-
pitotta, hogy ezek az intézmények a ,,nemzet szégyenfolt-
jai”.

KUGEL és WOLFENSBERGER kényve is kézol adato-
kat ebbdl a jelentésbdl, mely tiszteletreméltd Gszinteséggel
tarja fel az USA intézményeinek elszomoritd helyzetét.

Az allami intézetek ijeszt§ anyagi helyzetben voltak. Ki-
deriilt, hogy az allatkertekben egy-egy nagyobb allatra for-
ditott koltségvetés magasabb volt, mint az intézetekben az
egy gondozottra jutd pénzdsszeg. Az anyagi feltételek- hia-
nyossdga megmutatkozott a gondozottakat ellatd személy-
zet min@ségében is. Az intézetekben a dolgozdk létszdma az
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ellatandé feladatokhoz képest alacsony volt, igy nem valé-
sulhatott meg semmiféle individuélis banasmaod. A munka-
tarsak kozott nagyon sok volt a képesités nélkili, tehat igazi
szakmai ellatasrol alig lehetett beszélni. A dolgozok bére a
munkanélkili segéllyel volt egyenlé. Az intézetekben hia-
nyoztak a specidlis terapiat biztositdé szakemberek is, mint
pl. logopédus, gyogytornész, foglalkozasi terapeuta. A gon-
dozottak gyakran voltak felligyelet nélkiil, hosszasan vara-
koztak pl. az ebédre vagy furdetésre. Rendszerint passziv
foglalkozasokat biztositottak a szamukra, pl. 6rakig nézték
a televizidt, vagy kopér udvarokban tldogéltek. Az értelmi
fogyatékosokat foglalkoztaté intézetekben rendkivil hete-
rogén volt a gondozottak Osszetétele, sok helyen a sulyos
értelmi fogyatékosok intézeteiben teng6dtek ép értelm( testi
fogyatékosok, mindenféle terdpia és iskolaztatas nélkl.

1967-ben BLATT és KAPLAN dokumentacios jellegi
riportkdnyve ,,Kardcsony a tisztitétlizben” cimmel jelent
meg, és megrazd képet festett az értelmi fogyatékosok inté-
zeteinek helyzetérdl. A szerz6k egyike mint fotoriporter
rejtett kameraval vette fel és dokumentélta az intézeti l1étnek
azokat a visszassagait, amelyek kodzott az értelmi fogyaté-
kos gondozottak kiszolgaltatottan, emberi méltésagukban
megalazottan éltek.

Az intézetekben legéaltalanosabban tapasztalt visszassa-
gok kozé tartozott, hogy az épuletek maguk inkdbb bortén-
re emlékeztettek racsaikkal, az allanddan zart ajtokkal és
keritésekkel, mint kellemes lakdkdrnyezetre. A haldtermek
talzsufoltak, az emeletes 4gyak szorosan egyméas mellett
allnak, sehol nincs hely személyes holmik szaméara. Gyakori
volt a halotermekben a bliz és a nem kielégitd tisztasag. A
targyi kortlmények hianyossaga mellett a ,,gondozas”
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madszereit mutatja be BLATT. A nyugtalan és agressziv
értelmi fogyatékos gyermekek gyakran kerultek elkilonité
szobékba ,,terapias izolalas céljabol” . A személyes kontak-
tus nélkiili izolacié aligha lehet terdpias hatasu. Nem volt
ritka a kényszerzubonyt visel gyermekek és feln6ttek latva-
nya sem, a személyzet nyiltan bevallotta, hogy nem tud
banni a gondozottakkal: , mit tegylink a nyugtalanokkal,
nincs mas lehet6ség, bezarjuk, lekotjik, gydgyszereljik
6ket”. A gyermekrészlegekben felt(iné volt, hogy kevés a
jatékszer, a gyerekek korhazi ruhakban téltik napjukat,
sokat vannak mindenfajta foglalkoztatas nélkil, az unalom
és a tétlenség jellemzi életilket. Emiatt értelmi fogyatékos
allapotuk a hospitalizacié karos hatasaival sulyosbodik. A
feln6tt részlegekben a fent leirtakon kivil altalanosan ta-
pasztalhatd volt az a szemléletmdd, mely az értelmi fogyaté-
kos feln6ttet infantilizélja, vagyis teljes gyermeki filgg6ség-
ben tartja. A gondozok tegezik a gondozottakat, allapotuk-
rol idegenek elétt, jelenlétiikben beszélnek, legfeljebb kiszol-
galjak Oket, de sohasem kérdezik, hogy mit szeretnének,
mire volna szukséguk.

Az amerikai tarsadalomban nagy felt(inést keltett és éles
vitat valtott ki a megjelentetett tényanyag. A biralok etikai
kifogasokat emeltek, és be akartdk perelni a fotoriportert,
mert rejtett kameraval és néha az intézetek vezetSinek tudta
nélkul végezte munkajat. Az Ugy irdnt elkotelezettek viszont
azzal érveltek, hogy vajon nem az tekinthet6-e etikatlannak,
hogy esend6 és kiszolgaltatott embereket ilyen banasmad-
ban részesitenek, ilyen megalézo élethelyzetben gondoznak.
BLATT és KAPLAN munkajanak az volt a legfébb jelent6-
sége, hogy nemcsak a szakemberek sz(ik koérében tudatosi-
totta az intézetek rossz helyzetét és a valtoztatas szikséges-
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ségét, hanem széleskorlien felrdzta a kdzvéleményt is, és
ezzel segitette a tarsadalmi szervezetek, jotékonysagi intéz-
mények, a laikus segit6k és a szlil6k dsszefogasat is abban,
hogy az allami intézetek helyzete javuljon.

A fenti kulfoldi tényfeltdrasokban leirtakat hazai viszo-
nyainkra is elgondolkoztatonak kell tartanunk. Bér
az elmult évtizedekben sokat javultak az egészségligyi gyermek-
otthonok, a szocialis otthonok és szocialis foglalkoztatok,
valamint a gydgypedagdgiai nevelGotthonok targyi és sze-
mélyi feltételei, de a tulzsufoltsdg, a gondozd személyzet
sz(ikossége, allando fluktuacioja, a képesités nélkiliek ma-
gas szdma, a tomeges elhelyezés miatt az individualizacio
hidnya nalunk is jellemzének mondhatd. Az értelmi fogya-
tékosok intézeteire irdnyuld — BLATT és KAPLAN doku-
mentumanyagahoz hasonl6 — tényfeltaras hazankban nem
tortént, de BAKONYI PETER , Téboly, terapia, stigma”
cimd konyve (1984), mely a pszichitriai intézmeények hely-
zetének szocioldgiai bemutatdsat adja, nalunk is jelent6s
mozgosito erét képviselt.

Az értelmi fogyatékosok élet- és lakdskorilményeinek
normalizélasa

A tényfeltarasokkal egy idében a skandinav orszagok
utan tébb nyugat-eurdpai orszagban és az USA-ban is meg-
lep6 gyorsasaggal kezdték megvalositani az intézmények
atszervezesét. Kezdetben a meglévo intézetek bels6 életének
atalakitasardl volt csak sz6 a normalizacios elv szellemében.
Ezt kbvette olyan (] intézmények tervezése és épitése, mely
mar épitészeti megoldasaiban is a normalizaciot szolgélta.
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Végll elkezdddott és széles korben megvaldsult az a folya-
mat, amelyet az angolszsz szakirodalom dezinstitucionali-
zacio néven foglal 6ssze. Ez aztjelenti, hogy a feln6tt értelmi
fogyatékosokat, akik tdémegellatast biztosité nagy intézmé-
nyekben éltek, kiemelik (kitagoljak) ezekbdl az intézmé-
nyekbdl, és kisebb, csaladias jelleg(i lakaskortilmények kdzé
helyezik. Természetesen ezeket a koriilményeket elGszor
meg kellett teremteni, és a fiiggetlenebb életre a fogyatéko-
sokat fel kellett késziteni.

E mozgalommal egy id6ben a szocidlis ellatas mas teriile-
tein pl. a pszichiatriai ellatasban is terjedtek a lakokozossé-
gekre orientalt rehabilitacids szolgaltatasok.

A Kkisebb, csaladias intézményeknek tdbb tipusa alakult
ki. Példaul:

— Teljes gondozast, bentlakast is biztositd lakdcentrumok.
Kertes csaladi hazak kornyezetében csaladihaz jellegii
épuletekben alakitottak ki ilyen otthonokat. Az ilyen
szervezeti format dltaldban 12— 15 személy szamara tart-
jak igazén idedlisnak. A lakécentrum dolgozdi nem a
hézban laknak, csak oda jonnek dolgozni, de 24 6ran
keresztul mindig van szakszer(i felligyelet. Az ilyen ko-
zossegben él6 értelmi fogyatékosoknak 6nallé szobajuk
van, vagy esetleg ketten laknak egy szobaban, bizonyos
alapberendezéstdl eltekintve lehet6ség van a szobanak
egyéni buatorokkal tortén6 berendezésére. A szobaban
rokonokat, vendégeket, mindenki fogadhat. A lakécent-
rumokban kodzos helyiségek is vannak, ahol flexibilisen
tervezhet6k a szabadid6programok. Az itt él6 értelmi
fogyatékosok azonban részt vesznek a lakokoérnyezet
kulturélis életében, eljarnak a kodzeli moziba, kijarnak
vasarolni sth. Foglalkoztatasukat nem ugyanabban az
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éplletben szervezik, hanem eljarnak a méashol létesitett
védémunkahelyre, szocialis foglalkoztatoba. A lakas és
a munka szférajanak szétvalasztasa fontos feltétel ahhoz,
hogy ne Ugynevezett ,.totélis intézmény”-ben éljenek.
Id6szakos gondozasifelligyeletet biztositd lakécentrumok.
Ezek féleg olyan esetekben vesznek fel értelmi fogyaté-
kos személyeket, amikor a személy csal&dja, akinek ko-
rében élt, atmenetileg nem tudja biztositani a fogyatékos
csaladtag gondozasat. Szul6k betegsége, egyéb csaladi
akadalyok vagy programok, a csalad atmeneti tehermen-
tesitése lehetnek ilyen okok.

Egyéni lakasok, normalis lakoépiletekben, szocialis fel-
Ugyelettel. Ez a szint jelenti az intézetekbdl torténd kie-
melés és a tarsadalomba térténd integralas legfejlettebb
madjat. Azokban az orszagokban, ahol ezt a gyakorlatot
megvalositottak, hosszU betanitas, gyakorlas utan he-
lyeztek csak ilyen lak&sokba értelmi fogyatékosokat.
Kozépsulyos és stlyos értelmi fogyatékosoknal is elérhe-
t6 volt a szociélis fejl6désnek, az dnkiszolgalasnak olyan
fejlettsége, ami szocialis gondozoi tamogatas mellett ezt
a viszonylag fliggetlen életet lehetdvé tette.

Azon tllmenden, hogy ilyen életfeltételek esetén ember-
hez méltébban tudnak élni fogyatékos emberek, gazdasagi
szamitasok azt is bizonyitottdk, hogy e rendszer kiépitése
nem koltségesebb, mint a nagy tdmegintézmények fenntar-

tasa és mikodtetése.
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Legfontosabb gyakorlati szempontok
a normalizacids elv megvalositdsahoz
intézeti feltételek kozott

a) Normalis napirend. Intézeti kérilmények kozott termé-
szetesen fontos a napirend, mely értelmesen tagolja az
életet. Fontos azonban az, hogy ne minden tevékenységet
mindig kozosen és egyszerre kelljen végezni. Lehessen
figyelembe venni egyéni sziikségleteket is. Lehessen néha
a megszokott étkezési id6kon Kivil is enni, id6nként akar
egy-egy gyermeknek vagy feln6ttnek korabban vagy ké-
s6bben lefekidni, valamint szdmara egyéni elfoglaltsagot
is biztositani.

b) Normalis hetirend. Az emberek altalaban mashol dolgoz-

nak vagy tanulnak, mint ahol laknak, szabad idejliket
pedig kilénbdz6 helyeken toltik el. Ezért tekintjik hely-
telennek, hogy egy fogyatékos személy ugyanabban az
éplletben vesz részt az oktatadsban, specidlis terapiaban,
mint ami az ,,otthona”, raadasul szabadidejét, ,,szabad-
sagat” is itt tolti.
A normalizécids elvbe beletartozik, hogy a hdrom kilén-
b6z6 életteret — az ,,otthont”, a ,munkahelyet” és a
szabadid6vel kapcsolatosat — lehet&ség szerint el kell
kaldéniteni. A normélis hetirend biztositja a kilénb6z6
életszférak programjainak tervezését és illeszkedését egy-
mashoz, az intézet kdzvetlen kdrnyezetével térténd rend-
szeres kapcsolattartast.

c) Az év szokasos rendje. A normalizacié az év szokasos
eseményeinek a megtapasztaldsat is jelenti, beleértve a
szabadsagot és a személyes jelleg(i Ginnepek megtartasat,
mint pl. névnap, sziiletésnap. A legtdbb ember szdmara
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természetes, hogy évente szabadsagra megy, valtoztat az
életmodjén, testileg, szellemileg felfrisstl az Gj élmények-
tol. Ezért célszer(, ha intézetben lakd értelmi fogyatéko-
soknak is biztositjak ezt a szocialis tapasztalatot. Hazai
intézeteink gyakran élnek ezzel a lehetéséggel, ha mas-
képpen nem, akkor intézetek kdzotti cserék dtjan.

d) Normalis tapasztalatok az élet szakaszairol. A tarsada-
lom, tagjainak életkorat tekintve is, heterogén Osszetéte-
I0. A csaladban €16 gyermek olyan természetes kdzdsség-
ben ng fel, ahol egykoruak, felnéttek, 6regek tartoznak
a kozOsséghez. Bizonyos élethelyzetekben (6vodaban,
iskolaban) az egykorlak kozossége a dominans, de az
élet legtobb terletén fiatalok és idGsek egyittélése a
jellemz8. Ez segiti a szocidlis szerepek megtanulasét, a
modell kovetését. Intézeti életfeltételek kdzott is celszerd
a nemcsak egy-egy korosztalyt befogadoé intézetek terve-
zése. Egy-egy életszakasz lezarulasaval mindig mas intéz-
ménybe keriilés az értelmi fogyatékos gyermeknek és
fiatalnak stlyos megrazkddtatast jelenthet. Hazai viszo-
nyaink kdzott a széles korhatard gyermekintézmények a
gyermekvédelemben jelentenek ilyen jellegli elérelépést.
Az értelmi fogyatékosokat gondoz6 intézetekben azon-
ban a szigoru életkori kotottség kévetkeztében tobbszor
kell az élet folyaman intézményt valtoztatni, ami nem-
csak a gondozottnak, hanem csaladjanak is sok problé-
mat jelent.

e) A kivansagok normalisfigyelembevétele. A normalizacios
elv az értelmi fogyatékos személy kivansagainak, vagyai-
nak, valasztasainak a figyelembevételét, valamint az
onallésaghoz valo jogat is jelenti. Kilénos figyelmet for-
dit azokra, akik nem tudnak beszélni, vagy mas ok miatt
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f)

9)
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vannak onkifejezési nehézségeik. E szempont értelmében
a személyi tulajdon megfelel6 tiszteletbentartésat is biz-
tositani kell. Az értelmi fogyatékos feln6ttekkel meg le-
het beszélni a kialakitand6 szabalyokat, a napirendet és
a szabadid6éprogramokat.

A heteroszexudlis vildg. A normalis koriilmények kdzott
felndv6 gyermek kétnemdi kdrnyezetben tapasztalja meg
a nemi szerepeket és sajatitja el a nemi identifikaciot. A
normalizacid értelmében az a helyes, ha az értelmi fogya-
tékosok intézményei is kétnem(iek, s6t lehet6ség szerint
a személyzet se legyen egynem(. Hazai korllmények
kozott az utdbbi években a gyogypedagogiai neveld ott-
honokban — kevés kivételtdl eltekintve — ezt sikerdlt is
megvaldsitani. A szocidlis intézményekben, ahol a feln6tt
értelmi fogyatékosok gondozasa, foglalkoztatasa torté-
nik, szintén lényeges el6relépés tortént e téren. Természe-
tesen a heteroszexualis vilag feln6tt korban a szexudlis
problémak normalis kezelésének a kérdését is felveti,
jelenleg azonban e problémara nem tériink ki.

Atlagos életszinvonal. A normalizacios elvet elfogadok
azt szeretnék elérni, hogy az értelmi fogyatékos gyerme-
kek és feln6ttek ne éljenek rosszabb életkorilmények
kozott, mint ami abban a tarsadalomban, tarsadalmi
osztélyban vagy rétegben, csalddi kozosségben egyéb-
ként megszokott. Miutan életiik soran fogyatékossaguk-
bol eredben az akadalyozd korilmények lekiizdéséhez
tobb anyagi eréforrasra van sziikség, ezek biztositasa az
adott orszag szocialpolitikajanak kiemelt feladata.
Hazai viszonyaink kdzott a magasabb 6sszeg(i csaladi
pétlék, a GYES meghosszabbitasa, az utazasi kedvezmé-
nyek az els6 jelent6s 1épések e téren.



h) Atlagos életkdriilmények. A normalizacios elv magaban
foglalja, hogy az értelmi fogyatékosok szamara létesitett
kiilénboz6 szolgaltatasok (gydgypedagogiai iskolak, vé-
dett munkahelyek, szocidlis intézetek, egészségugyi gyer-
mekotthonok) szinvonalét a nem fogyatékosok szdméara
szervezett hasonl6 intézmények atlagos szinvonalan kell
biztositani. Jobb feltételek kivanatosak, de rosszabbak
mindenképpen elkerilenddk.

Bebizonyosodott, hogy a normalizécios elv gyakorlati
megvaldsitasa nemcsak a fogyatékos emberek életét teszi
emberibbé, hanem jelent6s pozitiv hatast gyakorol azokra
is, akik veluk foglalkoznak, sziileikre, a segit6 személyzetre
és magara a tarsadalomra is. A normalizalt intézeti feltéte-
lek az értelmi fogyatékosokkal foglalkoz6 személyzet mun-
kajat is segitik, latni fogjak munkajuk értelmét, és ez ndveli
onbecsulésiket is.

Az értelmi fogyatékosok személyes fliggetlenségének és
onallosaganak noveléséhez feltétlendl ismerni kell az e téren
megmutatkozd hidnyossagaikat, mert csak igy lehet megter-
vezni a szocidlis készségek fejlesztését. A kovetkezbkben a
szocidlis készségek vizsgalatara szolgadlo mddszereket te-
kintjik at.
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MODSZEREK A SZOCIALIS ERETTSEG
ES AZ ADAPTIV VISELKEDES
VIZSGALATARA

A Vineland szocidlis érettségi skala*

Keletkezésének torténete. A szerz6rél

DOLL Klinikai pszichologus volt, aki GODDARD utan
1925-ben lett a Vineland fejlesztd iskola (Vineland Training
School) igazgatdja az USA-ban, 1949-ig latta el ezt a funkci-
o6t. Ezutan tovabb folytatta tudomanyos munkéassagat, tébb
intézmény szaktanacsadoja volt, 1968-ban halt meg. A vine-
landi intézet évtizedeken keresztll az értelmi fogyatékosok-
ra irdnyuld tudomanyos kutatasok kdzéppontja volt. Az
intézetben mar GODDARD vezetése alatt létrehoztak egy
kutat6laboratériumot, amelyben aztdn a szocialis érettségi
skalat is kidolgoztdk. GODDARD maga isjelentds szerepet
véllalt az értelmi fogyatékossdg kutatasdban. A BINET-
teszt angolra forditott valtozatat altalanos iskolas gyerme-
keken standardizalta és 400 értelmi fogyatékos gyermeken is
kiprobélta. GODDARD az értelmi fogyatékossag fogalmi
meghatarozasdban a mentalis defektus kdvetkezményes
megnyilvanulasai kozott els6ként emelte ki azt, hogy az
egyén feln6ttkoraban a tarsadalmi szerepek teljesitésében
egyértelmiien akadalyozott lesz. DOLL magat GOD-
DARD tanitvdnyanak vallotta, érthet6 tehat, hogy kutata-
saiban ezt a vonulatot is fontosnak tartotta.

* DOLL, E. A., 1953, 1965
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A skala kialakitasa

A 30-as években nemcsak értelmi, hanem érzékszervi és
mozgasfogyatékosokon is Kiprébaltdk a szocialis érettség
vizsgélatara alkalmas fejlédési sk&la mddszert. Az els6 teszt
kézikonyvet (,,A” véltozat) 1935-ben publikélta DOLL és
az amerikai értelmi fogyatékossagligyi tarsasag (American
Association on Mental Deficiency, AAMD) azévi konferen-
cidjanak kiadvanyaban is megjelent. A ,,B” valtozat 1936-
dsszehasonlitd vizsgélatokhoz. A vizsgélatok kiterjedtek ép
értelm( és értelmi fogyatékos csoport longitudinalis nyo-
mon kovetésére, ikrek és testvérek dsszehasonlitasara. Sor
kerult kultrakdzi vizsgalatokra néger és indian gyermekek-
kel, valamint esettanulmanyok soran ellenérizték a mddszer
Kklinikai alkalmazhatsagat kilonbdz6 betegcsoportokon.
1953-ban jelent meg DOLL terjedelmes kézikdnyve A szoci-
alis kompetencia mérése cimmel. A roviditett valtozat, mely
egyuttal a modszer tesztkdonyve, ma is hasznalt forméjat
1965-ben nyerte el.

A modszer kulféldén gyorsan elterjedt mind a klinikai
pszichodiagnosztikaban, mind az értelmi fogyatékossag tu-
domanyos tanulmanyozasaban.

A standardizalas és az alapjaul szolgalé minta

DOLL Vinelandban (New Jersey, USA, 18000 lakosu
varos) élé ép értelm{ gyermekeken és felnétteken standardi-
zalta skalajat. Minden életkori szinten 0—30 évig kb.
10—10 v. sz.-t vett be a mintaba mindkét nembdl, dsszesen
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620 személyt. 250 személy esetében a 8 honapon belil megis-
mételt tesztvizsgalatnal (reteszt-helyzet) 0,92 korrelacids
koefficienst talaltak. Masok altal elvégzett reliabilitas vizs-
galatok valamivel alacsonyabb korrelacios koefficiens érté-
keket mutattak, 0,80 érték koril.

Validitésvizsgélatokat maga DOLL is végzett, els6sorban
Ugy, hogy az SZQ értékeket dsszevetette a megfigyelésbél
szdrmaz0 szakert6i becslésekkel. A szocidlis szarmazés sze-
rinti reprezentativitast az apak foglalkozéasanak figyelembe-
vételével biztositottak.

Mai tesztpszichol6giai szempontoknak, reprezentativ
mintavalasztasi kritériumoknak DOLL mintaja mar nem
felelne meg, mégis Gjabb standardizalasra az6ta sem kerdilt
sor, a normékat a felhasznalasban eérvényesnek tartjak
ma is.

A skala alapjaul szolgald elméleti hipotézis

DOLL feltételezte, hogy az ember fejl6désének, érésének
harom olyan dimenzi6ja van, amely a tarsadalomba vald
beilleszkedés szempontjabdl igen lényeges. Ezek:

a) A gyermeki lét teljes szocialis fligg6ségébdl a fejlédés a
fliggetlen, autonom viselkedés felé halad. A masok részé-
rél torténd felugyelet, irnyités, ellenbrzés, segités szik-
ségessege progressziven csokken.

b) A gyermekkorban nincs még felel6sségvallalas. A fejl6-
dés soran kibontakozik a felelés emberi viselkedés, leg-
fejlettebb szinten a méasokért, végsd soron a tarsadalo-
meért vallalt felel6sség szintjét érhetjuk el.

c) A fejl6dési, érési folyamat a szocialis inkompetenciatél a
kompetens szocialis viselkedés felé halad.
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Mit ért DOLL a szociélis kompetencia fogalman?

A szocidlis kompetencia az emberi tulajdonsagoknak
olyan funkciondlis egysége, amely biztositja a szocialis hasz-
nossagot és tiikroz4dik az Onérvényesitésben és a mésok
szolgalataban.

DOLL ugy gondolta, hogy az ember fejl6désében van egy
centralis faktor, a progressziv 6niranyitas, amely végul ma-
sok irdnyitasaban és a masokrdl val6 gondoskodasban éri el
cslcspontjat.

DOLL feltételezte, hogy

a) a szocialis kompetencia az embernek az a funkcionalis
képessége, hogy kialakitsa személyes fliggetlensegét és gya-
korolja a szocidlis felelGsségvallalast;

b) ezen képesség a ndvekv6 életkorral szukcessziven
emelked6 érési, viselkedési jegyekben kifejez6dik és ezeken
keresztlil mérhetd;

c) a szocialis érés jelenségének vizsgélataval az egész sze-
mélyiség valtozasat tudjuk megragadni;

d) az egyéni teljesitmény numerikusan és deskriptiven is
jellemezhet6 és altalanos érési normakhoz hasonlithato;

e) a szocialis érettségben a konstitucionalis alkalmassag
és a kornyezeti feltételek dsszhangja tikrozédik. Ezért min-
den eltérés az atlagos feltételekt6l — akar fizikai, akar
mentalis vagy szocialis hatteri — leképezddik a szocialis
kompetencia valtozasaban, esetleges hanyatlasdban vagy
névekedésében;

f) gyermekeknél az 6nallosag, dnkiszolgalds funkcidi, a
szabad id0 eltdltés madja alkalmasak arra, hogy szinvona-
lukbol el6re lehessen jelezni a feln6ttkori szocialis kompe-
tenciat vagy inkompetenciat. Ezek ugyanis Kkifejezik az
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egyén rautaltsagat a kornyezet partfogd, gondoskodo fel-
Ugyeletére, illetve normalis esetben az ettdl valo fokozatos
flggetlenedést kovetik nyomon.

A skala szerkezete

A Vineland szocialis érettségi skala tulajdonképpen a
fejlédési skalak egyik valtozata. Jellegzetesen kombinalja az
évskala elemeit (BINET-teszt hatas) és a pontozd skalak
rendszerét. Miutan a standardizalasnal nemi kilénbségeket
nem észleltek, nincs kulén értékelése nemekre.

Abban kulénbozik a teljesitménytesztekt6l, hogy nemcsak a
vizsgalati helyzetben mutatott funkcidkat méri fel, hanem
tdmaszkodik az informator (anya, gondozd személy, peda-
gogus) megfigyeléseire, emlékezetére a gyermek viselkedési
teljesitményeit illet6en. S6t bizonyos esetekben a v.sz. infor-
macioi is alapul vehetdk. Tesztnek tekinthetd azonban any-
nyiban, hogy pontosan meghatarozottak azok a koérilmé-
nyek, ahogyan végezni és értékelni kell a vizsgalatot. A
normék, amelyekhez viszonyitunk, elézetes standardizalés
eredményei. A szamszer(i értékelés is a tesztekkel rokon.
Szocialis kor (SZK) és szocialis kvéciens (SZQ) szamithat6
bel6le. Eletkori hatara 0—25 év, illetve a felnéttkor.

A skéla 117 itembdl all, melyek nehezed6 sorrendben évek-
re, illetve évcsoportokra tagolva helyezkednek el. 8 funkcios
terletet, illetve viselkedési tartomanyt dlel fel, ezek a kovet-
kezbk:

SHG = self-help general, altalanos 6nkiszolgalas,
SHE = self-help eating, étkezéses dnkiszolgalas,
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SHD = self-help dressing, 6ltozkddéses dnkiszolgalas,
SD = self-direction, oniranyitéas,

O = occupation, elfoglaltsag (szabadidd eltoltés),

C = communication, kommunikacio,

L =locomotion, lokomécid, helyvaltoztaté mozgas,
S=socialisation, szocializacio.

A felvétel és az értékelés mddja

Az egyes életkori szinteken nem azonos szamu item van.
Minél alacsonyabb életkorrdl van sz6, annal tébb item
szerepel benne.

A teszttételek cime a vizsgdlandd viselkedés kozponti
gondolatat fejezi ki. A teszt instrukcids flizetében részletes
magyarézat talalhat6, amely segiti a +, illetve - pontok
megitélését [LANY1 Miklosné (ford.), 1988].

Av.sz. bizonyos életkoron tul (altalaban 5 éves koron tul)
amennyiben ép értelmd, 6nmaga informatora is lehet.
Egyébkeént a gyermeket j6l ismer6 informatort (anyat, gon-
dozot, apéat, kozeli rokont) kérdezink ki. Célszerl megfi-
gyeléses helyzetben ellenérizni az informator bemondasat.
Lehet tobb informéatortol felvenni az adatokat és ezeket
Osszehasonlitva novelni a felvétel hitelességét. Ha egy telje-
sitményt a kialakuldsadhoz szikséges lehet6ség hianya er6-
sen befolyasolja, akkor méd van ezt a pontozasnal kilon
feltlintetni N.O. (no opportunity = nincs réa lehet6ség) jelzés-
sel. Ha a gyermek mint sajat maga informatora szerepel,
akkor az eredménybe be kell majd kalkulalni, hogy az kis-
mértékben a tényleges érték felett lesz. Bar a gyermek sze-
mélyiségétdl fliggben eléfordulhat ennek az ellenkezdje is.
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Az eredményeket gondosan és alaposan meg kell vizsgal-
ni abbdl a szempontbdl, hogy a v.sz.-nek milyen a rapport-
készsége, melyet a kooperéacid @szintesége jelez. Az alany
gyakran jobb informator, mint valaki mas. Mégis a szerény-
ség, az Onaldbecsilés, a tulzott optimizmus, az 6nkritika
hidnya az oninformalast egy Kkissé félrevezetévé tehetik.
Ezzel kapcsolatban végezhetiink valamilyen ellen6rzést, te-
hat a pontossag kedvéért felulvizsgalhatunk néhany tesztté-
telt vagy egy figgetlen informald Gtjan, vagy esetleg az
aktualis teljesitmény megfigyelése Gtjan is.

Az ut6bbi esetben a vizsgalonak kell kovetkeztetnie arra,
hogy az ilyen teljesitmény vajon szokvanyos-e.

Kuldnleges helyzetekben sokféle madszer alkalmazhato,
pl. kettds pontozas, retrospektiv vizsgalat stb.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a v.sz. vagy a
flggetlen informald részér6l torténd félreértése a tényeknek,
legyen az szandékos vagy nem szandékos, nem jelent ko-
moly nehézséget.

A pontozés

Plusznak ( +) kell értékelni a teszttételeket, ha vilagosan
latszik, hogy az egyén rendszeresen teljesiteni tudja és szok-
ta a teszttételben foglalt tevékenységet. Mindehhez nincs
szilksége allando biztatasra, kilsé Osztonzésre. Egy-egy si-
keres teljesitmény lehet atmeneti, Ujra eltling, ,kin6tt” vagy
id6legesen megszakitott. Ha egyes régebbi pozitiv teljesit-
meényét a v.sz. most nem mutatja, akkor ezt a teszttételt
plusznak kell pontozni, feltéve, ha a teljesitmény elt(inésé-
nek nem visszafejlédés, hanem egy hasonlé magasabb telje-
sitmény megjelenése az oka.
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Pluszminusznak (H— ) kell pontozni azokat a teszttétele-
ket, amelyek mintegy atmeneti allapotban jonnek létre, ép-
pen kialakul6ban vannak, mégcsak esetenként és nem rend-
szeresen tudja azokat a v.sz. végrehajtani. Az dsszpontszdm
kiszamitasakor ilyen esetben fél pontot kell adni.

Minusznak (— kell pontozni azokat a teszttételeket, ame-
lyeket a v.sz. még egyaltalan nem teljesitett, vagy csak igen
ritkan, extrém kilsé nyomas, szokatlan dsztdnzés hatasara,
néha-néha teljesit.

Az adott pontok dsszértéke lesz az alapja a szocidlis kor
és SZQ kiszamitasanak.

A Vineland szocidlis érettségi skala teszttételei

ELETKORI PERIODUS

Kate- Atlagos
goriak: Teszttételek: 0—1év életkor:
Cuen. 1 GUgy0d, NEVEL.....ccceevieeeee e 0,25
SHG.... 2. Fejét megtartja.......c.coveennieirennenns 0,25
SHG.... 3. Kezeiugyéeben lévd targyakat megfog 0,30

ST 4. Ismerés személyek felé kozeledik.... 0,30

SHG.... 5 Megfordul.....c.coovviniiiiiiircrieien, 0,30
SHG.... 6. Kozeli targyakért nydl.........cccouee.. 0,35
0 e 7. Felugyelet nélkil elfoglalja magét....0,43
SHG.... 8 Felugyelet nélkil Gl..........ccceevvrennenenn. 0,45
SHG.... 9. Fuggbleges helyzetbe felhizza magat 0,55

Cuee. 10. ,,Beszél”, hangot utanoz..................... 0,55
SHE.... 11. Segitséggel iszik poharbol................... 0,55
L....... 12. Halad a padlon.........ccccoovveviiiciennen, 0,63



SHG..... 13. Fogéasnél hivelykujjat is hasznélja... 0,65
S 14. Kivanja, hogy figyeljenek ra............ 0,70
SHG..... 15. Egyedll megall......c.cccovevviievcnens 0,85
SHE. 16. Nem nyaladzik........c.ccocveverninccnns 0,90
Coeenn 17. Egyszel utasitasokat kovet............. 0,93
1— 2év
I 18. Szobaban felligyelet nélkil sétal...... 1,01
0., 19. Ceruzaval firkal..........c.ccooeveiiiiennenn, 1,10
SHE 20. Réagja az ételt.....cccvvvvvvveieceee 1,10
SHD..... 21. Harisnydjat lehlzza.........ccccoeenenee. 1,13
0 oo 22. Targyakat elmozdit......c..cccooevrnene 1,20
SHG 23. Egyszer(i akadalyokat legyéz.......... 1,30
0. 24. Ismer@s targyakat elvesz, hordoz.... 1,38
SHE.... 25. Onalléan iszik poharbdl, bogrébél... 1.40
SHG..... 26. Nem szorul gyerekkocsira............... 1,43
ST 27. Més gyerekekkel jatszik................... 1,50
SHE 28. Kanallal eSziK.........ccocovoiniinnenne. 153
Lo 29. Udvaron, hazban egyedil kozlekedik 1,63
SHE.... 30. Ehet6 anyagokat megkulénboztet.... 1,65
Coern 31 Ismer6s targyakat megnevez........... 1.40
Lo 32. Lépcs6n dnalldan felmegy............... 1,75
SHE.... 33. Cukorkat kicsomagol..........ccccc....... 1,85
Cuoreenn 34. Rovid mondatokat mond................ 1,95
2— 3év
SHG..... 35. W.C.-re kéredzkediK..........ocouvrrevnennne 1,98
0 e 36. Sajét jatékot kezdeményez.............. 2,03
SHD 37. Kabétot vagy ruhat levet................ 2,05
SHE. 38. Villaval eSziK......cocoveevevieiiiiieiiiies 2,35
SHE. 39. Ivashoz vizet Vesz.......cccocvevveeennnns 2,43



SHD.... 40. Kezet tOrdl.....covevcveeeeeieeciie e

SHG.... 41. Egyszer(i veszélyeket kikerdl............
SHD.... 42. Ruhét, kabatot egyedil felvesz.......
0. 43. Olldval VAQ....cccoevieiieeee s
Coern. 44, EIményt mesél......cocccvvvvrereeeenennn.
3— 4¢év
I 45. Egyet Iépve kozlekedik a Iépcson....
SR 46. Ovodas fokon egyiittm(ikddéén
JATSZIK oo,
SHD.... 47. Kabétot, ruhat gombol....................
0 i 48. Kisebb hdzimunkaban segit.............
ST 49. Masok el6tt ,,produkélja” magat....
SHD.... 50. Egyedil kezet moS........ccccocvvvvrvereennns
4— b5év
SHC.... 51 W.C.-n ellatja magat..........cccveneneee.
SHD.... 52. Egyedil arcot mos........ccoceeereerenee.
I 53. Szomszédhoz fellgyelet nélkil atjar.
SHD.... 54. Cipéfiizést kivéve egyedil 6ltozkodik
0 R 55. Ceruzaval rajzol.......ccccccevvivivienennnn,
S 56. Versengd, gyakorlo jatékokat jatszik
5— 6év
0., 57. Szankazik, siel, korcsolyazik............
Coeen 58. Egyszer(i szavakat leir vagy nyom-
tAL
ST 59. Egyszer( asztali jatékot jatszik.........
SD....... 60. Pénz rabizhatl............ccoevevevicienn,
Lo, 61. Onalldan jar iskolaba......................

3,23

3,28
3,35
3,55
3,75
3,83

3,83
4,65
4,70
4,80
5,12
513
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SHE.... 62. Pastétomot, vajat késsel ken............ 6,03
Coveeens 63. Ceruzaval ir.....cocovvvviiiiiiie e, 6,15
SHD.... 64. Egyedil flrdik kis segitséggel.......... 6,23
SHD.... 65. Segitség nélkiil fekszik le aludni...... 6,75
— 8¢év
SHG.... 66. Negyedoras pontossaggal id6t
MEegMONC....cccoovriiiriiriireesee s 7.28
SHE.... 67. Asztalnal késsel VAQ........c..ccovrvervennnn. 8,05
S 68. Nem hisz a Mikulasban................... 8,28
ST 69. Preadoleszcens jatékokba betarsul... 8,28
SHD.... 70. Hajat kefél, fésulkodik...................... 8,45
8— 9év
0. 71. Szerszamokkal banik............ccceeuvenee. 8,50
0o 72. Haéztartasi munkat rutinszeriien végez 8,53
Coren 73. Sajat magatdl (maga kedvéért) olvas 8,55
SHD.... 74. Segitség nélkul furdik...........ceevennnene 8,85
9— 10év
SHE.... 75. Etkezésnél teljesen 6nallg................. 9,03
SD........ 76. Kisebb bevéasarlasokat végez............ 9,38
L., 77. Varosban szabadon kozlekedik....... 9,43
10— 1 év
Coerne. 78. Rovid leveleket ir bizonyos alkal-
MAKIA oo 9,63
Cueenn. 79. Telefondl.......cccooveveiiiieeeiee e 10,30
Coeee 80. Hasznosabb munkat végez............... 10,90
Cueee 81. Hirdetésekre valaszol, postai rende-
1éssel VASArOl.......cccvevveveveee e, 11,20



11— 12 év

Cueen. 82. Egyszerl alkotd munkat végez........ 11,25
SD....... 83. Rabizzak, hogy magara és masokra
IS VIQYAZZON....ooeieecieeecce e 11,45
Coernn. 84. ErdeklGdéssel olvas konyveket, napi-
lapokat, folydiratokat............ccoeeennee 11,58
12— 15¢év
S 85. Nehéz jatékokat jatszik..........c.cee.... 12,30
SHD.... 86. Ruhézatara teljesen vigyaz............... 12,38
SD....... 87. Sajét céljara ruhazati kelléket vasarol 13,00
ST 88. Serdil6k csoporttevékenységében
FESZE VESZ..oeveecveee e 14,10
0. 89. Felel6sséggel birdé hdzimunkéat végez 14,65
15—18 ev
OF— 90. LeVelez...oooeiiieiceee e 14,95
Coeenn. 91. Koveti a napi eseményeket................ 15,35
L. 92. Kozeli helységekbe egyedul utazik... 15,85
SD....... 93. Nappal ellen6rzés nélkil megy el
OtthoNTOl..ccceeeeee e, 16,13
SD....... 94. Zsebpénze Van.......ccccvevveevveservenenn, 16,53
SD....... 95. Ruhait maga vasarolja.........c........... 17,37
18—20 év
L. 96. Messzi helyekre egyedul utazik........ 18,05
SD....... 97. Tor6dik az egészségével.................. 18,48
O I 98. Allasa vagy folyamatos tanulmanyai
VANNAK ..o 18,53
SD....... 99. Korlatozas nélkdil jar el éjszaka is.... 18,70

47



SD....... 100. Nagyobb kiadéasait beosztja, szaba-

IYOZZA .o, 19,68
SD........ 101. Személyes felel@sségérzetre tesz szert 20,53
20—25 év
SD........ 102. Elérelatéan, takarékosan banik a
PENZZEL..ociiiiiie e 21.50
S 103. Felelésséggel bir sajat sziikségletein
tUIMeENGen. ... 21.50
ST 104. Hozzajarul a szocidlis joléthez.......... 25.00
SD......... 105. Gondoskodik a jovarol.................... 25.00
(S 106. Képesitett munkat végez................... 25.00
(O 107. Hasznos pihenéssel tolti szabad idejét 25.00
(O 108. Sajat munkajat rendszerezi............... 25.00
S 109. Méasokban bizalmat kelt..................... 25.00
ST 110. El6segiti a haladast.............cccccvnnee. 25.00
(© JU 111. Bizonyos foglalkozéasokban ellen6rzg
funkciot tolt be.....cooeeeiiiiee 25.00
SD........ 112. Mésok szdméra vasarol...................... 25.00
0 e 113. Méasok ugyeit intézi vagy iranyitja... 25.00
(OIS 114. Szakért6i vagy hivatasszer(i munkat
VEOCZ..ovvie et e e 25.00
S 115. Kiveszi részét a tarsadalmi felel6s-
=10 oo ] ISR 25.00
0 116. Kildnboz6 lehetéségeket teremt
MAagANaK......coevvieerrsr e 25.00
S 117. El6segiti az altalanos jolétet.............. 25.00
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A Vineland szocialis érettségi skala
alkalmazasanak magyarorszagi tapasztalatai

Felismerve a szocialis kritérium vizsgalatanak fontossa-
gat az értelmi fogyatékosok diagnosztikajaban az 1970-es
évek elején célul tliztuk ki, hogy megvizsgaljuk a Vineland
szocidlis érettségi skala alkalmazasanak lehet6ségeit a hazai
diagnosztikus gyakorlatban, kiilénds tekintettel az értelmi
fogyatékosok vizsgalatara (LANYINE ENGELMAYER
A., 1974). Az instrukcios flizetet és a teszt jegyz6kényvi
lapot leforditottuk. (Tudomésunk szerint a hazai pszicho-
diagnosztikus gyakorlatba elséként vezettiik be.)

El6vizsgalatok ép értelm( gyermekeknél

El6vizsgélatot végeztink ép értelm( gyermekeken annak
érdekében, hogy a skala miikodését ellenérizzik. Vizsgala-
taink nem helyettesitették a magyar standardizalast és en-
nek alapjan a magyar adaptalast, amely azéta sem készilt
még el. Az elbvizsgalatokat csak Ovodas és iskolas korl
gyermekekre terjesztettiik ki, miutan aktudlis célunknak ez
felelt meg a legjobban. Egyébként ez az az életkori zona,
ahol DOLL standardizalasi eredményei szerint is a legmeg-
bizhatobban mér a skala. Az egészen fiatal koru és a feln6tt
prébakban a SZQ-szdras értékei lényegesen magasabbak,
mint a kozépsd életkorokban. A vizsgalatokat budapesti
Ovodédkban és altalanos iskolakban végeztiik. Az adatok
egy része részletesebb feldolgozéast nyert SCHWARCZ M.
és SZABO M. szakdolgozataiban (1973).
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Miutan a csoport vegyes volt a kerilletek szocialis jellegét
illeten, és az esetek kivalasztasa véletlenszer(ien tortént,
valamint a fiG—Ilany arany 50—50%-os volt, a budapesti
populdcidéra — ha nem is statisztikailag reprezentansnak
— de jellemz6nek tekinthet6k az adatok.

1. tablazat. Ovodasok életkoranak, szociélis koranak (SZK)
és SZQ-ének Osszehasonlité adatai

A Eletkori EK- SZK- Eltérés Széls6 Eltérés SZQ-

csoportok atlag atlag években  értékek  években atlag
25 3évi h6—4 év3,4 3,6+0,2 2946 +1,7 106
20 4 évi h6—5 év4,6 49+0,3 3,755 +1,8 106
20 5év 1 h6—6év5,8 6+0,2 4866 +1,8 103
25 6évi h6—7 év6,3 7+0,7 5972 +1,3 101
90 osszesitett atlag 5,02 5,37 +0,35 104

2. tablazat. Iskolasok teoretikus életkoranak, szocidlis koranak (SZK)
és SZQ-ének osszehasonlité adatai

Teore-. ,
Osztaly-  tikus SZK- ,teJ’S Széls6 ,t6reS  SZQ- Szélsé
fok életkor- atlag ben ertekek ' ben atlag ertekek
atlag
20 I 7 7,6 01 61 81 2 95 70—120
25 1. 8 80 00 68 85 17 116 90—120
20 I1. 9 99 09 79 102 23 98 85— 120
25 V. 10 108 08 91 124 33 115 90—125
90 I1—IV. 8,5 9,07 0,45 106

Kilon tuntettik fel az 6vodasokat, ahol életkori csoportok
szerint dolgoztuk fel az anyagot és kiilén az iskoldsokat,
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ahol osztalyok szerint, feltételezve az életkori azonos szoré-
dést.

Az 1 és 2. tdblazatbdl lathatjuk, hogy a ndvekvé életkor-
ral nagyjabdl egyenletesen novekszik az ép értelmd csoport
szocidlis koratlaga. Ez megfelel DOLL alapkritériuménak
is, melyet a skéla szerkesztésekor felhasznalt. Az EK-atlag
és az SZK-atlag kozil mindig az SZK magasabb, ami arra
utal, hogy a skala magyar viszonyok kdzott enyhe mérték-
ben ugyan, de kdnnylnek bizonyult. Figyelembe véve azon-
ban azt, hogy az eltérés sehol sem haladja meg az egy évet,
véleményilink szerint ez elhanyagolhatonak tekinthetd.
Ovodasoknal az eltérés homogénebb, és kisebb mértékdi,
mint az iskolas csoportban.

Ha egy-egy életkori csoportnal talalt széls6 szocialis kor-
értékeket figyeljik és az ezek kozotti eltérés mértékét, akkor
azt latjuk, hogy az dvodas csoportban homogénebbek az
eredmények. Az eltérés mindendiitt nagyobb 1 évnél, de ki-
sebb 2 évnél. Az iskolés csoportban a szocialis koratlagok
nagyobb egyéni szérddasa figyelhet6 meg. A negyedik osz-
talyos csoportban a 3 évet is meghaladja a legfejlettebb és
leggyengébb gyermek fejlettségbeli kilonbsége. Ez az adat
azonban nem tekinthetd egyszer(ien a teszt mérési hibaja-
nak, hanem azzal a fejl6déslélektani ténnyel is magyarazha-
t0, hogy emelkedd életkorral nd a gyerekek kdzotti indivi-
dualis kiloénbség. Ez kuléndsen olyan funkcidkra all, ahol
a funkcid létrejéttében a kiils6 nevelési és kulturalis befolyas
jelent6s.

Tapasztalatunk szerint DOLL skalaja sem egyszerien a
belsd feltételek altal meghatarozott ,érettséget” vizsgalja,
hanem azt a szocialis fejlettségi szinvonalat, amelybe bele-
jatszanak a kulsé kérnyezet médosité befolyasai. Nem cé-
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link elemezni a DOLL éltal a skalajahoz felhasznalt ,,fejlé-
dés” és ,érés-érettség” fogalom tartalmat. Kiiléndsen a
feln6tt életkori értékeknél tartjuk biralhatonak azt, hogy
olyan teszttételek mint: ,allasa vagy folyamatos tanulma-
nyai vannak” (18—20 év) ,,képesitett munkat végez” (25 év)
az érettség mutatoiként szerepelnek. Véleménylnk szerint
ilyen teljesitmények és viselkedésmodok kialakuldsaban az
adott tarsadalom gazdasagi-szocialis struktirajabol fakado
lehet6ségek és korlatok is kdzrejatszanak, fiiggetlenul attdl,
hogy az egyén szocialisan érett-e vagy sem. Miutan a 70-es
években végzett vizsgalataink nem terjedtek ki a skéla fel-
n6tt tartomanyanak vizsgalatara, e probléma elemzését is
késébbre halasztottuk.

A SZQ-étlagok az 6vodas csoportban a vartnal is homo-
génebbek és igen kozel allnak a 100-as kozépértékhez. Az
iskolas korcsoportban 95— 115 kdzotti SZQ-atlagokat tala-
lunk, ami teljesen megegyezik DOLL standardizélasi ered-
ményeivel, ahol 95—112 k6z6tt mozgott az egyes életkori
szintek SZQ-atlaga. Az iskolas koruak esetében feltlintettiik
az egyes osztalyok széls6 SZQ-értékeit is. Megallapithatjuk,
hogy az SZQ-sz6r6dds a normal évon belil maradt. A
DOLL-skalanal is 15 SZQ-pontjelent egy standard deviaci-
0t (SD). Vizsgélati anyagunkban a normal mintaban egyet-
len teljesitmény sem esett a normalitas hatara, vagyisa 2 SD
ala vagy folé. Az iskoldsokndl taldlhatd 106 SZQ-atlag
valamivel magasabb, mint az 6vodasok 104-es atlaga, de
szintén igen kozel fekszik a 100-hoz.

Az ép értelm(i csoporton végzett eldvizsgalatok azt bizo-
nyitjdk, hogy a skala egészében véve hasznalhatd hazai
viszonyok kozott is. Az egyes teszttételek esetében viszont
feltehet6en sziikséges lesz bizonyos életkori atcsoportositas-
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ra. Vannak teszttételek, amelyek adott életkorban tal kony-
nylinek bizonyultak, masok viszont tal nehéznek. Az 6vo-
das életkori szinten egyenletesek és homogének az eredmé-
nyek, mind az SZK-, mind az SZQ-értékek vonatkozasa-
ban. Az 6vodas és iskolds csoportban is enyhe mértékben,
de 100 folé esik az SZQ-atlag.

Ezt a tényt figyelembe kell venni akkor is, ha az értelmi
fogyatékossag teljesitményhatarat a pszichometria gyakor-
lata szerint 2 SD alatt vonjuk meg. Ezt a tulajdonképpen
onkényes valasztévonalat ennek alapjan jelenleg a DOLL-
skala esetében nem 70 SZQ-hoz, hanem valamivel magasab-
ban, el@vizsgéalataink eredménye szerint a 74, illetve 76
SZQ-értékhez kellene rendelni. Természetesen ezt csak na-
gyobb szdmu vizsgalati anyag feldolgozéasa alapjan lehet
majd véglegesen meghatarozni, illetve csak egy magyar
standardizaléassal lehetne kikiiszobdlni.

Vizsgalatok kozépsulyos értelmi fogyatékos
gyermekek korében

A kovetkezékben értelmi fogyatékos gyermekek korében
végzett vizsgalatainkbdl kézlink 6sszegez6 adatokat.

226 kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermek adatai: a
vizsgalatokat Budapesten a Dohany utcai, a Venetianer Uti
és a Vaci uti kisegité iskoldhoz tartozéd gyogypedagdgiai
Ovodékban, a Csalogany utcai foglalkoztato iskolaban és
6vodaban, a békéstarhosi, komlddi és girincsi foglalkoztato
iskoldkban és nevel§otthonokban végeztik.

Az adatok egy részét szakdolgozatokban részletesebben
feldolgoztak. (NAGY Gyulané, 1974; VANKOS Maria,
1974). Jelen feldolgozasunk csak a 6—10 éves 134 gyermek-
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re terjed ki. Kozulik is csak 70-nek van meg az 1Q-ja is,
tehat 1Q—SZQ 6sszehasonlitast csak ezek esetében tudtunk
végezni. (A girincsi 111 gyermek teljes feldolgozdsa WAG-
NER Pal, 1975, tanulményaban talalhato.)

A 3. tablazat az EK, SZK és SZQ alapjan torténd ossze-
hasonlitd adatokat mutatja be.

3. tablazat. Az imbecillisek életkoranak, szocialis koranak
és SZQ-janak osszehasonlité adatai

Elmara-

EK- SZK- diis S70- 826156

étiag étiag években  at'aS ertekek
6— 7év 28 6,9 3,2 3,7 46 30—58
7— 8év 30 7,6 3,5 41 46 20—55
8— 9év 49 8,7 3,6 51 41 16—48
9— 10év 27 9,7 3,9 5,8 40 18—47
dsszesen 134 8,22 3,5 47 43 16—58

Az eredmények feldolgozasakor értékelhetd kiillonbséget
nem taldltunk a filk és a lanyok teljesitményei kdzott, ezért
a nemek szerinti megkulénboztetéstdl eltekintlink.

A 3. tablazatbdl lathatjuk, hogy az emelked6 életkorral
kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermeknél is egyenletesen
emelkednek az SzZK-értékek. Az emelkedés azonban az
életkorral nem parhuzamos, viszont teljesen egyenletes, élet-
kori csoportonként 0,3 év. A novekvé életkorral egyutt né
az elmaradas mértéke is. Ebben szerepet jatszik az a tény is,
hogy a fiatalabb korcsoportokban az enyhe értelmi fogyaté-
kossag hataresetei is szerepeltek.

Ok nem els6sorban az 1Q alapjan kerilltek a kézépstlyos
kategdridba, hanem annak alapjan, hogy a kisegit6 els6
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osztaly kdvetelményeinek nem tudtak megfelelni. Rendsze-
rint enyhe mértékben, de halmozottan fogyatékosokrol van
sz6. A 8—10 éves kategdridban a viszonylag alacsony ered-
ményeknek az az oka, hogy a girincsi intézet 14 gyermeke is
ebben a kateg6ridban van, és ezek a gyermekek stlyosabban
fogyatékosok, mint a tdbbiek. Altalaban gyogypedagdgiai
Ovodai nevelés nélkil, atlagosan 8 éves kor korul keriiltek
beiskolazésra.

Az SZQ-atlagokat figyelve megallapithatjuk, hogy azok
minden életkori kategdridban a kézépsulyos értelmi fogya-
tékossag 1Q Ovezetébe esnek. Ebben az dvezetben az eny-
hébb csoportba tartoznak, ami megfelel annak, hogy a
gyoégypedagogiai foglalkoztatd intézetekbe altalaban a jol
képezhet6 imbecillisek keriilnek. A sulyosabbédk vagy ott-
hon, vagy egészségligyi gyermekotthonokban vannak.

Az SZQ széls6 értékeit figyelve azt latjuk, hogy 15—58
SZQ kozott szorédnak a teljesitmények. Az extrémen ala-

1 &bra. 134 kdzépsllyos gyermek SZQ-megoszlasa
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csony SZQ-ju gyermekek a gyogypedagdgusok megitélése
szerint is sulyos értelmi fogyatékosok, foglalkoztatd iskolai
képezhet6ségiik kérdéses. A magas SZQ-ju gyermekek a
mar emlitett fiatal debilis-imbecillis hataresetek.

Az 1 é&bra a 134 kozépsulyos gyermek SZQ-megoszlasat
mutatja be. A széls6 értékek k6zott a teljesitmények nagyja-
bol normalis eloszlast mutatnak, legnagyobb gyakorisaggal
a 41—45 SZQ-értékek kdzott. A kozépsulyos értelmi fogya-
tékossag pszichometriai hatarértékei kozott 31—50 SZQ-
értékig talalunk 98 esetet, ami 73%-nak felel meg. Az ext-
rém variansok kozil a sulyosabbak magasabb szamban
fordulnak el6 (23), mint az enyhébbek (13).

Ebb6l a megoszlashdl kovetkezik, hogy a DOLL-skala
adekvatan mér a kdzépsulyos és a sulyos értelmi fogyaté-
kossdg tartoményéban.

4. tablazat. Az 1Q és SZQ osszefliggése 70 kdzépsulyos értelmi
fogyatékosnak nyilvanitott gyermek adatai alapjan

N IQ kategériak  Ertelmi szint 1Q-atlag SZQ-atlag

3 0—15 legstlyosabb 15 17
szint

10 16—30 sulyos 28 28

20 31—40 ke 38 46
kozépstlyos

30 41—50 48 57

7 51—60 enyhe 55 69

70 Osszesitve 37 41

Ha a 4. tablazatban 6sszehasonlitjuk az 1Q- és az SZQ-
atlagokat, akkor azt latjuk, hogy a sulyos szinteken teljes a
megegyezés, a kdzépsulyos és enyhe kategdriakban az SZQ-
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atlagok magasabban fekszenek. Ez megegyezik a normal
populécion nyert tapasztalattal.

Igen érdekes adatokat kapunk, ha az egyes funkcidkate-
goriak nehézségi sorrendjét hasonlitjuk 6ssze az ép értelm(
és értelmi fogyatékos csoportnal. Mig az épeknél a legkony-
nyebben (legmagasabb pontszamértékkel) teljesitett katego-
ridk a kommunikacid, lokomocio és szocializacié, addig az
értelmi fogyatékos csoportban ezek a legnehezebb funkciok.
Legkdnnyebb viszont az étkezéses-6ltozkddéses dnkiszolga-
las és az elfoglaltsag (szabadid6-eltoltés). Az utolsd helyre
kertlnek mint legnehezebbek azok a funkciok, amelyek az
épeknél az els6 harom helyen — legkdnnyebbek kdzott
— szerepelnek. Ebben biztosan szerepe van annak is, hogy
zbémben intézeti gyermekeket vizsgaltunk. Az intézetben a
kdzvetlen onkiszolgalasi funkciok fejlesztésére nagy sulyt
fektetnek, és a gyermek ré is kényszeril az 6nalldsodasra. A
kommunikacié és a szocializacié funkcioi pedig ezen az
értelmi szinvonalon a legsulyosabban sériiltek és gyogype-
dagdgiai nevelés hatasara is lassabban korrigalédnak.

Vizsgalatok enyhe értelmi fogyatékos gyermekek kdrében

VASS Janos (1975) 100 kisegitd iskolabajaro enyhe értel-
mi fogyatékosnak mindsitett gyermeket vizsgalt meg a
DOLL-skalaval. Kontrollvizsgalatként a HAWIK-tesztet,
a GOODENOUGH-emberrajzot vette fel, és elvégezte az
egyes osztalyok szociometridi elemzését.

A gyermekek egyharmada lany, kétharmada fiu. Eletkor
szerint 8— 14 évesek. Kuldn feldolgozta és egymassal dssze-
hasonlitotta a cigany, nem cigany és allami gondozott gyer-
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mekek adatait. Minden mutatéban az allami gondozottak
eredményei voltak a legmagasabbak, mutatva az allami
gondozottak nagyobb veszélyeztetettségét a kisegitd iskola-
ba sodrodasra. A vizsgalat eredményeinek atlagértékeit a
kovetkez6 5. tAblazat mutatja:

5. tablazat. A vizsgélat eredményeinek atlagértékei

EK SZQ RQ IQ VvQ PQ
78 88 70 67 76 66
9.6 88 74 70 80 67
10.4 83 72 62 76 56
11,6 89 68 67 82 58
12.3 85 72 62 76 57
135 87 71 65 76 62
14.4 89 64 63 74 60
15.6 a1 67 70 81 65
8.7 88 72 68 78 67
11.4 86 70 64 78 57
14,3 89 67 65 76 62
M 88 70 67 78 63
A 90 73 71 80 68
C 84 66 57 73 52
Atlag 87 70 66 77 62
M = magyar
A = allami gondozott
C = cigany

Az 5. tdblazatbol 1athatd, hogy a kisegit6 iskolai tanulok
a Vineland szocialis érettségi skalaban érték el a legmaga-
sabb atlagértékeket. Ehhez legkdzelebb a HAWIK-teszt
verbalis kvaciense all, és leggyengébb az eredmény a perfor-
mécios kvociensben.
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A magasabb SZQ-értékeket VASS J. vizsgalatai kereté-
ben nem tudta megfelel6en értelmezni részben a magyar
standard hianya miatt. Feltételezte, hogy ha a magyar ép
értelmd gyermekek atlagértéke is a 100 SZQ koril van,
akkor a kisegit6 iskolai gyermekek 87 SZQ-értéke azt jelen-
ti, hogy az értelmi fogyatékos és az ép értelm(i gyermekek
szocializécids szintje kdzott nincs olyan Iényeges kiillénbség,
mint intelligencidjuk kozott.

VASS J. vizsgélatai O0ta egyértelm(ivé valt tobb felmérés
adatai alapjan (CZEIZEL—LANYINE—RATAY, 1978;
LADANYI—CSANADI, 1980; ILLYES S., 1984, 1985,
1986), hogy a kisegit6 iskolak populécidja igen heterogén,
benne a nem értelmi fogyatékosok, hanem hatranyos hely-
zetbdl, mlvelddési esélyegyenlétlenséghdl fakaddan pszeu-
dodebilis gyermekek aranya igen jelentés. A magas SZQ-
atlagok éppen erre a jelenségre mutatnak ra, vagyis arra,
hogy ha gyermekek magas szintet érnek el a szocialisan
figgetlen viselkedésben, nem tekintheték értelmi fogyaté-
kosnak.

Erdekes azonban elemezni VASS J. adatainak azt az
eredményét, hogy a SZQ-k és az 1Q-k nem teljesen fliggetle-
nek egymaéstdl (r=0,781, p<0,001 szignifikanciaszint). Ez
az Osszefliggés a vizsgalt korcsoportokban kilén is megmu-
tatkozott.

A Kkiseqit6 iskolai tanul6k kdzosségben elfoglalt helye és
a SZQ szoros dsszefuiggést mutatott. Ez els6sorban a magas
SZQ-val rendelkezd gyermekekre volt érvényes.

VASS J. kdvetkeztetései a ,,debilis” gyermekek személyi-
ségfejlédésére és szocializacids folyamataira a DOLL-skéla
eredményei alapjan azzal a megszoritassal, illetve korrekci-
oval fogadhatdk el, hogy azok egy képesség szempontjabol
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heterogén kisegitd iskolai gyermekcsoportra és nem az eny-
he értelmi fogyatékosokra jellemz&ek. Mindenesetre VASS
J. is hangsulyozza, hogy indokolt egy reprezentativ normal
populacidén tortén6 felmérés, mert enélkil az értelmi fogya-
tékos gyermekek eredményei nem értékelhet6ek adekvatan.

Vizsgalatok felnéttekkel

PETHO és SZILAGY 1 (1978) feln6tt elmebetegeken vizs-
galtak a szocialis kompetencia jellegzetességeit DOLL ska-
l4javal és megallapitottak, hogy az egyes kdrképek kozotti
mindségi kilonbségek megragadasara a skala alkalmas.

GALLA (1982) felnétt értelmi fogyatékosok szocialis
foglalkoztat6 intézeteiben vizsgalta meg a skéla hasznalha-
tosagat.

A 170 gondozottat felleld vizsgalatban 50-50%-0s volt a
két nem megoszlasa. Eletkoruk 15—36 év kdzotti. A v.sz.-
ek képesség szerinti megoszlasa heterogén volt. A k6zépsu-
Iyos értelmi fogyatékosokon kivill — akik szamara a szocia-
lis foglalkoztaté intézet az adekvat intézmény — enyhe
értelmi fogyatékosok is voltak a mintaban, de a publikacio
alapjan nem tudni, hogy hanyan.

A vizsgalatok azt mutattdk — az eddigi gyermekkori
felmérésekkel ellentétben, ahol nem volt nemi differencia
kimutathat6 —, hogy a n6k magasabb szocialis kor értéke-
ket értek el.

A SZQ-k megoszlasa 10-t6l 85-ig terjedt. Az 50 SZQ ala,
vagyis a pszichometriailag kozépsulyos és sulyos értelmi
fogyatékos kategdriaba csak az esetek 68%-a esett. Ez is
jelzi a minta heterogenitasat.
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A szerz6 (gy taldlta — ezt esetismertetésekkel is alatdmasz-
totta —, hogy a DOLL-skala megkiilénbdztet§ adatokat
nyuijt a feln6tt értelmi fogyatékosok szocialis alkalmazkod6
készségének megitéléséhez. A skalaval mért szocidlis érett-
ség és a szocialis intézeti foglalkoztathatdésag kozott rele-
vans 0sszefliggés van. Ennek alapjan az értelmi fogyatéko-
sok orszagos szocidlis intézetében alkalmasségi vizsgalatok
egyik eszkozeként kivanjak hasznalni.

A maésik kdzlemény (GALLA és KIRALY, 1984) 8 szoci-
alis foglalkoztatd intézet 1054 gondozottjanak vizsgalatarol
szamol be. A megvizsgaltak a szocialis foglalkoztato intéze-
tekben gondozott feln6tt értelmi fogyatékosok 90%-t alkot-
tdk. Nemi megoszlas: férfi 603 f6, 57%, nd 451 6, 43%.
Eletkoruk 14—51 évig terjedt nem aranyos eloszlasban.
Sz(kitett sk&laval dolgoztak, csak az 51—95-ig terjed6 ite-
meket hasznaltak. (A részletes adatbemutatasb6l azonban
kideril, hogy a 108. teszttételig is torténtek adatfelvételek.)
A SZQ-ek eloszlasa széthlzott. Ezt szemlélteti a kdvetkezd
kimutatas:

SZQ-értékek: 10—29 30—59 60—69 70—
351 f6 632 f6 45 f6 26 6
1054 6 33% 61% 4% 2%

A szerz6k tovabbi adatelemzés utdn azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy
— az altaluk kivalasztott skalarészlet (51—95) alkalmas
az intézetekbe keriil6 vagy mar ott él6 gondozottak
szocialis érettségének kifejezésére,
— alkalmassagi vizsgélatok egyik eszkozeként alkalmaz-
hatd,
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— szelekcits hatarértékekként azt ajanljak, hogy

,,10—29 SZQ koz6tt a v.sz. nem, illetve csak id6szakosan
foglalkoztathatd, szakositott szocialis otthoni el-
helyezése javasolhato.

30—59 SZQ kozbtt, ha a v.sz. a szlikséges munkakészség-
gel rendelkezik, kdzepes prognoézissal s szocidlis
foglalkoztatd intézetbe javasolhato.

60—69 SZQ kozott jo szocialis érettséget jelez, munkaba
allitasuk sikeres, kiils6é munkahelyen is bevalnak.
Egyéni mérlegelés alapjan kozuluk valaszthatok ki
a munkasszallas hatter(i védémunkahelyre kerii-
16k.

70— SZQ felett, ha egyéb tényez6k nem indokoljak
gondozasukat, ne keriiljenek szocialis foglalkozta-
to intézetbe.” i.m. 33. old.

GALLA és KIRALY vizsgalati adatainak és kivetkezte-
téseinek értelmezésekor az alabbiakat kell figyelembe venni:
intézetben él6 értelmi fogyatékosok korében a Vineland
szocialis érettségi skala alkalmazasanak legf6bb haszna és
értelme abban all, hogy segitségével feltérképezhetbk a szo-
cialis 6nalldtlansag terlletei és kijeldlhet6 a célzott fejleszté-
si, foglalkoztatési program. Az, hogy a gondozottak egy
jelentds része alacsony szinten teljesit, nemcsak azzal fligg-
het dssze, hogy sulyos értelmi fogyatékosok, hanem azzal is,
hogy a hosszu intézeti élethelyzet és esetleges foglalkoztatasi
elhanyagoltsadg fokozta 6nalldtlansdgukat. Nem volna jd,
ha egy fejlesztésre orientalt készségleltar a lefelé torténd
szelekcidt, a (képzést, fejlesztést nem ny(jtd, csak gondozast
biztositd) szakositott szocilis otthoni atiranyitast, a foglal-
koztatasbol valé kirekesztést szolgalnad. Helyeselhetd vi-
szont, hogy a magasabb SZQ-ju egyének ,felfelé” tortén6
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mozgatasanak, vagyis fejlettebb életlehet6ségeket biztosito
elhelyezésének gondolatat is felvetik.

GALLA és KIRALY roviditett skalahasznalata proble-
matikusnak tekinthetd. A szerzdk adatai a teszttételek telje-
sitésének eloszlasarol azt mutatjdk, hogy a 95— 108 tesztté-
telig teljesit6k kozott még taldlunk 125 személyt. Feltehet6-
en, ha a magasabb teszttételeket is lekérdezték volna, ott is
talaltak volna, bar alacsonyabb létszamban, de jol teljesito-
ket. Mi indokolta akkor azt, hogy a 95. teszttételnél huzzak
meg a hatart? A skala instrukcios fiizetében nem talalunk
egzakt utalast arra, hogy a teszttételek lekérdezése milyen
esetekben, milyen hatarnal hagyhaté abba. Altalanos
tesztpszichologiai gyakorlat, hogy 3 vagy 5 nem teljesitett
feladat utan szakitjuk meg a felvételt. Ebbdl a ,,réviditett”
skala felvételb6l az egyéni SZQ-k szamitasa terén is torzulas
feltételezhet®.

Altalanos kovetkeztetések
a skala hazai hasznalataval kapcsolatban

Osszefoglalva, a vizsgalatok alapjan megallapithato,
hogy a DOLL-féle Vineland szocialis érettségi skala hasznos
pszicholdgiai vizsgald eszkodz az értelmi fogyatékosok diag-
nosztizalasaban. Az 1Q és SZQ 6sszehasonlitasa értékes
tdmpontokat ad a személyiség megismerésében. A skala
mindségi elemzése a képességstruktira feltarasat teszi lehe-
tévé és egyduttal az anyaval vagy mas informatorral (gyégy-
pedagdgiai tanar, felligyel6) vald adatfelvétel explorativ
beszélgetés kiindulésa is lehet. Segit megismertetni a v. sz.
hidnyosan fejlett képességeit, valamint tudatositani a sziik-
séges fejlesztd, neveldi rahatasokat.
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El6vizsgalatok tapasztalata szerint a skala a teljes stan-
dardizalas el6tt is jol hasznalhatd. Szamitani kell azonban
arra, hogy az SZQ-értékek altalaban valamivel magasabban
fekszenek az 1Q-nél, mind az értelmi fogyatékos, mind a
normalis populacioban. Eppen ezért, ha ennek forditottja
all fenn, akkor ez kuldn elemzést igényel. A vizsgalatok
eddig vegyes értelmi fogyatékos csoportra vonatkoztak.
Adataink azt mutatjak, hogy az 1Q és SZQ 6sszefliggéseben
az organikus hatter( értelmi fogyatékosok csoportja és az
ismeretlen hatterl, nem organikus csoport kdzott kilonb-
ség van, amely tovabbi diagnosztikus lehet6ségeket igér. A
magyar standard kidolgozasa fokozna az eszkdz megbizha-
t6 hasznalatat.

Az adaptiv viselkedési skala*

A skalat azutan dolgoztak ki, hogy az értelmi fogyatékos-
saggal foglalkoz6 amerikai tarsasag (AAMD) bevezette az
adaptiv viselkedés sérilésének kiemelését az értelmi fogya-
tékossag fogalmi leirdsaban. A skala kidolgozasat is maga
az amerikai értelmi fogyatékossaggal foglalkozé tarsasag
surgette és felligyelte. A munka 1965-ben kezd6dott a par-
soni allami intézetben, ahol értelmi fogyatékosokat, f6leg
kozépsulyos és sulyos eseteket gondoztak. A skala kidolgo-
zadsénak az volt a célja, hogy olyan személyiségtartomanyt
ragadjon meg, amely mas oldalrdl kdzeliti meg az értelmi
fogyatékosok képességeit, mint a hagyomanyos intelligen-

*NIHIRA, K, FOSTER, R, SHELLHAAS, M. LELAND, H.
1969, 1974
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ciatesztek. Kiinduld elméletlik szerint: ,,az adaptiv viselke-

dés az egyénnek az a képessége, amivel hatékonyan meg tud

felelni azoknak az elvardsoknak, amelyeket életkora és kul-
turélis rétege alapjan tdmasztanak vele szemben, a személyi
fliggetlenség és a szocialis felel6sség teréen”. (GROSSMAN,

1973.i. m. 11)

Az adaptiv viselkedésben harom dimenziot vettek figyelem-

be. Ezek a kovetkezdk:

a) A flggetlenség dimenzidja. Ez azt fejezi ki, hogy az
egyén képes sikeresen teljesiteni azokat a feladatokat és
tevékenységeket, amelyeket a tarsadalom vele szemben
altalanossagban tdmaszt. Ez természetesen mindig élet-
korspecifikus elvérasokat jelent.

b) A személyes felel6sseg dimenzidja. Ez azt fejezi ki, hogy
az egyén hajlandd képességeit ,,bevetni” a tarsadalmi
el6irasok teljesitésének érdekében. Személyes magatarta-
saban megjelenik a felel6sségvallald6 magatartési elem.
Ez megmutatkozik abban is, hogy tud vélasztani kiilon-
b6z6 magatartasi formak kozott, és tud és akar donteni.

c) A szociélis felel6sség dimenzidja. Ez azt fejezi ki, hogy az
egyén ugy is képes funkcionalni, hogy egy tarsadalmi
csoport tagja, és a csoportelvarasoknak megfeleléen tud
viselkedni. Erzelmi érettség, kreativ szocialis viselkedés,
a szocialis konformitas azok az 6sszetevOk, amelyek
lehetdvé teszik, hogy aktiv allampolgarként jogait gya-
korolja és a részleges vagy teljes gazdasagi fuiggetlenséget
is elérje.

Az 1969-ben publiklt elsé valtozat egy viselkedéses je-
gyekre iranyuld becsl6skala volt. Az 1974-ben kidolgozott
méasodik véaltozat egy mddszeresen Osszeallitott pontozo
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skala, amely a normaorientalt tesztvizsgalatokkal szemben
an. kritériumorientalt modszernek nevezhet6.

Az 1974-es valtozatban két f6 rész kilonithet§ el. Az
egyik tartalmazza azokat az itemeket, amelyek a mindenna-
pi 6nkiszolgalasi és elemi munkavégzési, szabadidé-eltoltési
szokasokra és ezek fejlettségére vonatkoznak. A masodik
rész azokat a viselkedéses jellemzdket vizsgélja, amelyek
akar els6dlegesen, akar kdvetkezményesen mint koros sze-
mélyiségjegyek figyelheték meg az értelmi fogyatékosoknal
(mint pl. sztereotip jegyek, rendellenes viselkedések, sulyos
inaktivitas, excentrikus szokasok sth.). A szerz6k ugyanis
azt is szukségesnek tartottak, hogy az értelmi fogyatékos
gyermekeket (feln6tteket) ne mindig az ép gyermekekhez
(feln6ttekhez) hasonlitsdk, hanem a vizsgélat irdnyuljon
olyan személyiségjellemzdkre is, amelyek féleg az értelmi
fogyatékosoknal fordulnak el6.
igy ker(lt sor arra, hogy példaul inadekvat interperszonélis
megnyilvanulasok, szocialisan elfogadhatatlan szexualis vi-
selkedés, autoagressziv viselkedés és hasonlo itemek is beke-
rilhettek a skaldba. Ez 0sszefiigg azzal is, hogy a skalat
el8szor intézetben €16 kdzépsulyos és sulyos értelmi fogyaté-
kosoknal probaltak ki. A skala els valtozatanak megjele-
nése idején a kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékosok
nagy része még intézetekben élt, és a bizarr magatartasi
jegyek jelentds része nemcsak magaval az értelmi fogyaté-
kossaggal fuggott dssze, hanem a hospitalizacidval is. Az6ta
az USA-ban széleskoriien kibontakozott a ,,normalizacios
elv” az intézeti életfeltételek szervezésében, ami azt jelenti,
hogy kiklszobéltek minden olyan korilményt, ami hatra-
nyos megkildnboztetést jelentett a nem értelmi fogyatéko-
sok nevelGintézeteihez képest. Ezenkivill a normalizalas az

66



életfeltételek olyan valtoztatasat is slrgette, hogy a nagy
tdmegintézmények helyett kis, csaladias lakokozossegekre
orientélt rehabilitacids céld intézmények szervezédtek, s6t
altalanossa valt az értelmi fogyatékosok visszaillesztése,
illetve megtartasa a csaladi kdzosségben és az integracio az
épek iskoldjaba. A skala késébbi valtozataiban igyekeztek
ezt a koriilményt is figyelembe venni.

A skala szerz6inek egyike (NIHIRA) kisérletet tett arra,
hogy kiilén normakat dolgozzon ki az intézetben él6 és a
csaladban él16 értelmi fogyatékos populacié szamara. Az
enyhe értelmi fogyatékosok esetében térténd hasznalatra
pedig a specialis iskolai korilményekhez vald viselkedéses
adaptacid vizsgalataval egészitették ki a skalat LAMBERT
és munkatérsai 1975-ben.

A skéla eredetileg 3—12 éves gyermekek vizsgalatara

készilt, majd kialakitottak felndtt valtozatat és sulyos értel-
mi fogyatékosokra adaptalt formajat is (CONGDON,
1973). E modszer esetében is tulajdonképpen pontozoskala-
rol van sz6. Nem a pontok dsszege a lényeges, hanem az,
hogy melyik pontot nem teljesitik. A teszttételek kontinu-
uman azt kell meghatarozni, hogy hol all a v. sz. Ez egyuttal
alapja lehet a fejlesztési programnak is.
Magyarorszadgon a gyermekek szdméra kidolgozott skalat
BALKAY forditotta le, de felmér6 vizsgalatok nem késziil-
tek vele, nem terjedt el az értelmi fogyatékosok diagnoszti-
kajaban. A feln6tt skalaval eddig néhany vizsgalat tortént,
melyeket még nem publikaltak. A skalat pszicholégusokon
kiviil nevel6k és mas segit6 személyek is felvehetik, olyanok
akik az érintett személyt jol ismerik.
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Pedagdgiai analizis és curriculum (P~A~C)
a szocialis és személyes fejl6dés mérésere
értelmifogyatékosoknal

A P-A-C olyan vizsgélati mddszer, amely a kilonbdzé
fokban értelmi fogyatékosok specidlis fejl6dését figyelembe
véve felméri a szocidlis kompetencia egyes teruleteit. A
P-A-C fejlesztésorientalt készségleltar, amely azon tul, hogy
lehetdvé teszi a szocialis kompetencia vizsgalatat, konkrét
célokat is tartalmaz a szocidlis készségek fejlesztésére vonat-
kozdan.

A P-A-C rendszer tobb skalat is magaba foglal, amelyek
egymasra éepulnek, illetve kiegészitik egymast. A megfeleld
skala kivalasztdsa mindig a fogyatékos egyén fejlettségi
szintje, életkora figyelembevételével torténik.

P-A-C/S-I: A sulyosabban értelmi fogyatékosok vizsga-
latahoz, fejlesztéséhez ad tampontokat.

P =P-A-C: A normalis kisgyermek fejl6dését veszi alapul,
de szintén alkalmas lehet stlyosabb értelmi fogyatékosok
vizsgélatara is.

P-A-C 1. Els6sorban a tankoteles koru értelmi fogyatékos
gyermekek szocidlis kompetencidjanak felmérésére szolgél.
P-A-C 2: A feln6tt értelmi fogyatékosok részére készult, és
olyan szocialis készségeket tartalmaz, amelyek elGsegitik a
tarsadalmi beilleszkedést, habilitaciot.

M = P-A-C: A Down-szindromas értelmi fogyatékosok spe-
cialis szlikségleteit veszi figyelembe.
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A szerzérél

DR. H. C. GUNZBURG a bécsi egyetemen doktoralt.

1938-ban Anglidba emigrélt és a londoni egyetemen tanult
tovabb, majd Sheffieldben szerzett tudomanyos fokozatot.
A Brit Pszicholégiai Téarsasag tagja.
Az 1940-es évektdl kezdve a fogyatékossagugy kiillénboz6
teruletein dolgozott, kezdetben értelmi fogyatékosok neve-
I6intézeteiben nevel6ként, gyermekek és feln6ttek intézmé-
nyeiben egyarant, majd pszicholégus szaktanacsaddkent
kilénbdz6 intézményekben. A modszert Birminghamban
dolgozta ki. 1960-ban a mentalisan szubnormalisok rehabi-
litaciojarol irt konyvet, majd 1968-ban ,,Szocialis kompe-
tencia és a mentalis akadalyozottsag” cimmel jelent meg
angol nyelvd konyve, melyet rovidesen tébb eurdpai nyelvre
leforditottak (GUNZBURG, 1968). Az idézett mii egy az
értelmi fogyatékosokkal foglalkozd trildgia els6 kotete volt,
melyet 1973-ban kdvetett a ,,Mentalis akadalyozottsag és a
fizikai kornyezet” c. 2. kotet. Ez kdzos munka épitészmér-
nok feleségével, aki az intézmények épitészeti specifikumait
vizsgalta a rehabilitacié szemszdgéhdl.

GUNZBURG a f6szerkeszt6je a The British Journal of
Mental Subnormality cim( neves szaklapnak. Az 1960-as
évektdl kezdve dolgozott modszerén, melynek angol eredeti
neve: PROGRESS ASSESSMENT CHART. A magyar
nevet a német forditasbol vettik at, megtartva a nemzetko-
zileg elismert P.A.C. betliket a névben.
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Teszt-e a P-A-C?

Nem teszt abban az értelemben, hogy segitségével az
egyén teljesitménye szamokban kifejezve nem helyezhetd el
egy rangskalan.

A tesztekkel rokon abban, hogy pontos felvételi és értéke-
Iési kritériumokat tartalmaz, de az intelligenciatesztektdl
eltér6en tagabb teret enged a vizsgalatvezet egyéni megfi-
gyeléseinek.

A madszer el6nyei

Mivel a skalat a nevel6i gyakorlatbol fejlesztették ki,
olyan készségeket tartalmaz, amelyek az értelmi fogyatéko-
sok specialis szlkségleteihez igazodnak.

Az eddigi deficit diagndzissal szemben ez a skala fejl6dési
diagnozist ad, ami hozzéjarul a pedagdgus céliranyos fej-
leszté munkajanak segitéséhez. A félévenkénti, esetleg éven-
kénti Gjrafelvétellel lemérhet6 a fejlesztés eredményessége.
A folyamatos ellen6rzd tevékenységet az teszi lehetdvé,
hogy a felvétel és értékelés nem igényel pszichologusi illeté-
kességet, megfeleld felkészités utdn gydgypedagdgusok is
hasznalhatjak. A legtobb teszt, skala a fogyatékosok telje-
sitményét is a normal teljesitményhez hasonlitja, ezzel szem-
ben a P-A-C az értelmi fogyatékos teljesitményét a sajat
fogyatékos kortars csoportjanak atlagahoz viszonyitja.
Mivel a skala nagyon szemléletes, a fogyatékosok kiilonféle
intézményeiben fejlédési lapként is hasznalhato.
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Felépitése

A P-A-C skalakban a szocialis készségek a tanulasi célok-
nak megfeleléen, nehézségi sorrendben helyezkednek el. A
skalak négy fé koadranst, kompetenciateriletet tartalmaz-
nak: ,,0nkiszolgalas” (SH) ,,megértési képesség, kommuni-
kacio” (C) ,,szocializacio” (S), ,,foglalatossag” (O).

A kordiagramok koncentrikusan bévil6é korivein talal-
hatd készségek egy-egy nehézségi szintet jeleznek. A sugér
mentén kifelé haladva egyre nehezebbek a feladatok, mig az
azonos koriven elhelyezked6 készségek azonos nehézségi-
ek.

A szocidlis kép

A kordiagram szemléletessége révén kénnyen leolvasha-
ttok az eredmények. A szdmozott teszttételek eltérd satiroza-

sa, vonalkazasajelzi a fogyatékos teljesitményét, igy vizuali-
san is megjelenik az egyeénre jellemzd szocialis személyiseg-
kép. A P-A-C diagram sok esetben egyenetlenségeket mu-
tat, ,,fogazott”, ami a fogyatékosoknak a normaltél eltéré
fejl6dési folyamatara utal.

A skalak fokozatosan nehezedd készségei altalaban az ép
értelmU kisgyermek fejlédését kévetik. Csak a Down-szind-
romasok szdméra készitett M =P-A-C esetében sikerilt a
teljesitmények kiegyenlitése.
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Ertékelése
Szocialis kompetencia index (S-C-1)

Mind a négy kompetenciateriileten lehetéség van egy
olyan index kiszdmitasara, amelynek segitségével az egyéni
teljesitmények dsszehasonlithatova véalnak. Az S-C-I szaza-
Iékos értékben fejezi ki az egyes kompetenciateriileteken
nyljtott teljesitményt. Ezaltal kénnyen megallapithato,
hogy a v. sz. a négy kvadrans kézul melyikben teljesitett a
legjobban, illetve a leggyengébben.

Az S-C-1 segitséget nyUjthat a pedagdgusnak a csoportjan
belli kilonbdzé életkord fogyatokosok fejlettségi szintjé-
nek 6sszehasonlitasara is.

A tudomanyos vizsgalatokhoz pedig azaltal jarul hozza,
hogy szamszeriisiti az elért eredményeket.

Az S-C-I-értékek meghatarozasa a pontos életkor és a kitol-
tott diagram ismeretében lehetséges.

Pedagégiai értékeld index (P-E-1)

A P-E-I pontosan meghatarozza, hogy adott életkorban
mit kell atlagos teljesitménynek tekinteni.
A tesztpszicholdgiaban szokasos 75%-t6i eltéréen GUNZ-
BURG az 4tlag kialakitasanal az 50% folotti eredményeket
vette figyelembe.

A P-E-I kérdiagramokon szlirke satirozas jelzi a normat,
a pedagogusnak erre csak ra kell satiroznia valamilyen mas
szinnel a v. sz. teljesitményét, és az abrarol régton leolvas-
hatd, hogy mely teriileteken nydjtott atlagos, attol elmara-
dé vagy atlag feletti teljesitményt.
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A ,visszamaradottsag” fogalmanak a definialasa sok ne-
hézséget okozott, végll akkor tekinthetd valamely teljesit-
mény ,,visszamaradottnak”, ha egy alfejezeten belll kett6
vagy tobb készséggel is elmarad az atlagtol. ,,Atlag feletti-
nek” pedig akkor minésil a teljesitmény, ha legaldbb két
készséggel meghaladja az atlagot (GUNZBURG, 1968).

APAC 1

Az U tesztek, skaldk kialakitasanal a hasznossag névelése
ceéljabdl megengedett olyan itemek beépitése, amelyek més
vizsgal6 modszerekben mar el6fordultak. igy kerlltek a
P-A-C 1-be olyan készségek, amelyek pl. a TERMAN-
MERRIL- (1960), a VINELAND- (DOLL, 1953), az OSE-
RETZKY- (DOLL, 1936) skalakbol szarmaznak.

Az itemek kivélasztasandl f6 szempontként szerepelt,
hogy a szocidlis fejl6dés szempontjabol fontos készségek
kertljenek be a P-A-C 1-be. Az, hogy az eredeti skalaban az
adott item milyen jelentdségi volt, nem szamitott, mivel a
cél a szocialis kompetencia szempontjabdl relevans készség-
lista Osszedllitasa volt (GUNZBURG, 1977). A P-A-C 1
skala kozépsulyos értelmi fogyatékosok vizsgalatara és fej-
lesztésére hasznalhato, de stlyosabb fokban értelmi fogya-
tékos felnétteknél is alkalmazhatd, ha azon a fejlettségi
szinten allnak, amelyet a P-A-C 1 készségei képviselnek.

A P-A-C 1-ben szerepl6 szocidlis készségek teljesitését
bizonyos mértékig az egyén intelligenciaszintje is befolya-
solja. Ennek mértékét két vizsgalat eredményének bemuta-
tasaval demonstraljuk. A kovetkez6 6. tablazat a P-A-C 1
négy kompetenciaterliletének a STANFORD—BINET-
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-Pb

6. tdblazat. E.M = Elliott R. and MacKay, D. N. (1971), N = 57, M = Marshall, A. (1967), N=165 (In: Giinzburg, 1977)

e ~Megértés  ,,Szocialis
,0nkiszol- )
Alis (kommu- beillesz-
g WiKAGIOY kedés”

M. EM. M. EM. M. EM.

,onkiszolga- 1,00 1,00 056 071 0,64 054
las”

»Megértés 1,00 1,00 0,64 0,83
(Kommuni-

kacig)”

»Szocidlis 1,00 1,00
alkalmaz-

kodas”

»Foglalatos
sag”

Osszesitett
P-A-C

Stanford-
Binet

Peabody

~Foglak-
tossag”

M.

0,55

0,65

0,72

1,00

E.M.

0,79

0,66

1,00

6sszesi-
tett P-A-C

M.

0,76

0,90

0,85

0,86

1,00

E.M.

0,82

0,91

0,89

0,86

1,00

St.-Bmet

E. E.M.
042 051
0,61 0,65
0,41 0,44
0,37 0,42
0,56 0,57
1,00 1,00

Peabody

0,43

0,60

0,41

0,40

0,57

0,70

1,00

E.M.

0,48

0,58

0,57

0,67

0,64

1,00



7. tblazat. Hat gyermek P-A-C 1-gyel tortént vizsgalata és megismételt vizsgalata

, ) R PC
Név Eletkor Esz M WC 0 B K Szf o
P. G. Hév A+ AF A+ A+ A \% \% A
12 év A+ AF A+ A+ A A \% A+
PH. 1 év A+ AF A A \Y; A A A
12 év A+ AF A+ A \% A+ A A+
D. D. 12 év A A AF A A \% \% \%
13 év A A AF A A+ A \% A
S W. 12 év A A Vv A v Vv A A A
13 év A+ A \% A A \% A A
F S 13 év AF AF AF AF \% Y, A A
14 év AF AF AF AF \% \% A A
K B 13 év A A A A \% A A A
Hév A A A A \% \Y, A A Y,
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I. diagram. P-E-1 1

76



intelligenciateszttel és a PEABODY-szokincsteszttel val6
korrelacidit mutatja.

Az eredmények alapjan GUNZBURG (1977) ugy Véli,
hogy a P-A-C 1-ben szerepl§ szocidlis tudast kevéssé befo-
lyasolja a fenti tesztekkel mért intelligenciaszint.

Ertékelése
Szocialis kompetencia index (S-C-I)

A P-A-C 1-ben nyujtott teljesitmények ismeretében min-
den v.sz.-nél megallapithatjuk, az S-C-1 kvadransonkénti
értékét. Ez alapjan meg lehet hatdrozni, hogy az egyes
kompetenciateriileteken elért teljesitmény hogyan viszonyul
az iskoléaskoru kdzépsulyos értelmi fogyatékosok atlagahoz.

Pedagogiai értékeld index (P-E-1 1)

A P-E-I 1 tizenegy diagramon abréazolja a 6 és 15 év
kozotti kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermekek atlagos
teljesitményszintjét, évenkénti bontdsban (1. diagram). A
P-E-1 1kialakitasanal felhasznélt adatok 337 foglalkoztatd
iskolas gyermek vizsgalatdbdl szarmaznak. A gyermekek
mindegyike kiszorult a normal iskolarendszerb6l, de képez-
het6, 1Q-juk 55 alatt van. A diagramok azért mutatjak
életkoronkénti eloszlasban az elérend6 teljesitményszinte-
ket, mert a szocialis fejl6dést az életkor, a tapasztalas jelen-
tésen befolyasolja. A P-E-I 1Kkialakitdsdhoz vett mintaban
nemcsak kdzépsulyos, hanem silyosabb fokban értelmi fo-
gyatékos gyermekek is szerepeltek.
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A P-E-l 1 megszerkesztésekor arra torekedtek, hogy
olyan kovetelményhatarok alakuljanak ki, amelyekkel a
legtdbb foglalkoztatd iskolas gyermek szembe taldlja magat
(GUNZBURG, 1977). A ,visszamaradottsag”, illetve ,,at-
lag feletti” teljesitményeket a P-E-1 1-ben is az atlagtol valo
két vagy tobb készségben jelentkez6 eltérésként kell megha-
tarozni.

A 7. tabl4zat 6 gyermek P-A-C I-gyel tortént vizsgéalata-
nak, valamint Gjravizsgélatdnak eredményeit mutatja. A két
vizsgalat kozott eltelt egy évben a gyermekek részt vettek
egy céliranyos fejleszté programban.

A roviditések az ,,6nkiszolgalas”, ,,megértési képesség”,
,»Szocialis beilleszkedés”, ,,foglalatossag” 4 f6 teriilet alfeje-
zeteire vonatkozik. ,Etkezési szokasok”= Esz, ,mozgés-
készség” = M, ,,WC-hasznalat és mosakodas” = WC, ,,6l-
tozkodés” = O, ,beszéd” = B, ,kiilonbségtétel, szamfoga-
lom” = szf, ,,tevékenység papirral és ceruzaval” =P.C,, ,,ja-
ték” =J ,haz korili tevékenység”=H, ,kézligyesség” =-
kéz, ,,mozgékonysag” = Mo.

A = atlagos teljesitmény, A+ =jo atlagos,
AF = étlag feletti,

V = visszamaradott

(GUNZBURG, 1977).

A P-A-C 1készséglistaja

ONKISZOLGALAS

Etkezési szokas, étkezési mad
1 Segitség nélkiil hasznal az étkezéshez kanalat
2. Kiloccsanas nélkil iszik, a poharat kézzel fogja
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18.
10.
. Az asztalnal kiszolgalja magat, és kevés segitséggel

51.
69.
92.
93.
109.

Evéshez konnyliszerrel hasznal villat
Képes maganak valamilyen innivalét hozni

eszik

Kést hasznal vaj, lekvar stb. kenéséhez

Nagyobb nehézség nélkul hasznélja vagasra a kést
Nehézség nélkil, helyesen hasznalja a kést és a villat
Folyadékot tolt: pl. kavét, tejet

Gyumolcs meghamozasahoz, kenyér vagasahoz kést
hasznal

Mozgaskészség

3
4.
20.
35.

36.
52.
70.
71.
94.

110.

Utéanlépéssel megy felfelé a [épcsén

Utanlépéssel megy lefelé a Iépcsdn

Valamilyen gyermekjarmdivet hasznal

Felmegy a lépcs6n valtott [abbal anélkil, hogy megka-
paszkodna

Kapaszkodéas nélkil, valtott l1abbal lejon a Iépcsén
Felkeresi a szomszédokat és kozeli tereket

Hazon Kivili jatékaval kevés felligyeletet igényel, egy
vagy tobb orat is kint van

Ossze-vissza barangol anélkiil, hogy nagyobb feliigye-
letet igényelne

Felligyelet nélkil korbejarja a szomszédokat anélkl,
hogy atmenne az utcéan

Fellgyelet nélkil kdrbejarja a szomszédokat, s kbzben
az utcén is atmegy

WC~hasznéalat és mosakodas

5.
21.

Altalaban tiszta, csak néha torténik ,,valami”
Sz6l, hogy WC-re kell mennie, vagy elintézi egyedul
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22.
3r7.
38.
53.

54.
72.
95.

111.

Nagyobb segitség nélkill, rendesen megtorli a kezét
Onalléan hasznalja a W. C.-t és tisztalkodik
Szappannal, alaposan megmossa a kezét
Tobbé-kevéshé kielégitben megmossa az arcét (a fllek
mogott nem feltétlenul sziikséges)
Megmossa a fogait
Rendszeresen rendbeteszi a hajat

Kis felugyelettel meg tud alaposan és teljesen mosa-
kodni
Mosakodashoz mindent el6készit

Oltozkodés

6.

7.
23.
24.
39.
55.
73.
74.

94.
112.

Harisnyat lehlz

Oltozkodésnél egyiittmiikodik

Egyszer(i ruhadarabokat le- és felvesz

Hozzaférhet6 gombokat kigombol

Tud banni a ruhan lévé zarakkal, ruhdit rendbeteszi
Esténként nagyobb feligyelet nélkil levetkézik
Reggelente nagyobb felligyelet nélkil feloltozik

A leggyakrabban hasznalatos ruhadarabokat 6nalléan
felveszi

Cip6flizét megkot

Nyakkend6t, szalagot megkot

MEGERTESI KEPESSEG

Beszéd

8.
9.

25.
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Egyszer( utasitdsokat kovet

Megért felszolitdsokat, amelyekben szerepel ,,-ra, -re,
-ban, -ben, moégott, alatt, folott, el6tt”

Elményekrdl dsszefiiggéen beszamol



26.
40.
56.
S7.
75.
97.

113.

Mondataiban szerepel tobbesszam, mualt id6, az ,.én”
és viszonyszok

Egyszer( kérdéseket megért és értelmes valaszokat ad
Meghatéaroz egyszer(i szavakat

Hasznal f6- és mellékmondatokat, alkalmazza a ,,mi-
vel”, ,,de” stb. kifejezéseket

»Harmas” felszolitast végre tud hajtani, pl. ,,Tedd
ezt... azutdn................. , €S Utdna.....cceveeeeee. P
Megérti az ,,irdnyit6” kozléseket: balra font, jobbra
lent, stb.

Nagyobb nehézség nélkiil elismétel egy torténetet

Kulénbségtétel

10.

27.
41.

58.

59.

76.
.

78.

98.
114.

Kulénbséget tesz a nemek kozott, pl. ferfi—nd, fi—
lany

Hozzarendeléssel szineket meg tud kulénboztetni
Kulénbséget tesz rovid és hosszu, nagy és kicsi, vékony
és vastag kozott

Hibatlanul megkiilénbdztet és megnevez négy vagy
tobb szint

Hibatlanul kilonbséget tesz ,,délel6tt” (reggel) és ,,dél-
utdn” kozott
Sajat magan megmutatja a jobb és a bal oldalt
Mechanikusan elmondja a hét napjait és ,felismer”
néhany napot

Megérti a kilénbséget nap és hét, perc és ora sth.
kozott
Az id6t legaldbb negyeddra pontossaggal leolvassa
Leolvassa az id6t, és dsszekoti az idépontokat kiilon-
b6z6 tevékenységekkel és eseményekkel
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Szamfogalmak

11.

28.
42.
43.
60.

79.
80.
81.
99.

115.

Hibatlanul kilénbséget tud tenni egy targy és sok
targy kozott
Kildnbséget tud tenni ketté és sok targy kozott
Mechanikusan meg tud szamlalni 10 targyat
Négyig kialakult szdmfogalma van
Targyakat nagysag szerinti ndvekvé sorrendbe tud
allitani
Gépiesen meg tud szamlalni 30 vagy tobb targyat
13-ig vagy még tovabb kialakult szdmfogalma van
Pénzdarabokat 20 Ft-ig meg tud nevezni

Kulénb6z6 pénzdarabokat 6ssze tud adni (1 DM 6sz-
szegig) Javaslat magyarra: 50 Ft-ig

1 DM-ig tud valtépénzt kiadni. Javaslat magyarra: 10
Ft-ig tud pénzt kiadni

Tevékenység papirral és ceruzaval

12.

29.
44.

61.
82.

83.
100.

101.
116.

82

Fogja a ceruzét, és fugglleges vonalakat és kéroket
utanoz

Tud koroket utanozni

Primitiv emberalakot rajzol, amelynek legalabb feje és
laba van

Felismerhet6 embereket és hazakat rajzol

Leirja nyomtatott betlikkel a nevét, és felismeri azt més
nyomtatott betiikkel irt szavak és nevek kdzott
Nyomtatott betlikkel irott szavak kozil 40-et, vagy
annal tébbet felismer

Leirja a nevét irott betlikkel

Elolvas egyszer( utasitasokat

Egyszer( nyomtatott szoveget olvas



SZOCIALIS BEILLESZKEDES
Jaték

13

30.
45.
46.
62.

Jatszik masok jelenlétében, de még nem kdzosségi jaté-
kot

Vaér, amig sorra keril, tud osztozni

Kozosségi jatékokba bekapcsolodik

Masokat szivesen szorakoztat

Részt vesz versenyjatékokban

63. Hallott torténetet el6 tud adni

64.

84. Részt vesz egyszer( asztali jatékokban
103.
117.

Zenére énekel, tancol, lemezeket tud hasznalni

Részt vesz egyszer(i labdajatékokban
Részt vesz csapatjatékokban

Haz koruli tevékenységek

14,
31
47.
65.
85.
86.

87.
104.

105.

118.

Felszdlitasra hoz és visz

Segit otthon

Elintéz egyszer(bb feladatokat hazon kivil

Uzletbe kiildhetS, mialatt egy feln6tt kint varakozik
Megbizéasoknal lehet neki pénzt adni

Elmegy az Uzletbe és meghatarozott dolgokat megva-
sérol

Kisebb kotelezettségeket elvallal

Segit otthon gy, hogy elmegy tébb izletbe és megha-
tarozott &rucikket vaséarol

Felugyelet nélkil el tud végezni kisebb rutinmunkakat
(pl. szemeteskosarat Kilrit, vizet, tejet, Gjsagot hoz
sth.)

Onalloan elvégez harom egyszer(i rutinmunkét



FOGLALATOSSAG VAGY FOGLALKOZTATAS

Kézugyesség (Finommotorika)

15. Nagy gyongyoket fel tud flizni

16. Forgd mozdulatokat a gyakorlatban alkalmazni tud

32. Olloval tud papirt vagni

48. Konstruktivan tud épit6kockéval, gyurméval és ha-
sonlékkal banni

49. Ha nem is a legpontosabban, de ki tud képeket vagni

66. Fonalat nagyjabol egyenletesen fel tud tekerni egy
spulnira

61. Megfelel§ jatékbol (épitékocka, épitédoboz stb.)
komplikaltabb szerkezetet tud épiteni

88. Olldval szdvetet tud vagni

106. Papiriveket, jatékkartydkat stb. tisztdn egymasra tud
rakni

119. Nagyon gondosan tud el6rerajzolt vonalak mentén
vagni

Mozgékonysag (nagymozgasok)
17. Elesés nélkil bele tud ragni egy labdaba
33. Tud mindkét labbal ugralni
50. Tud 10 mp-en keresztil labbujjhegyen allni
68. Mindkét labbal tud ugrdkotelezni
89. Helyesen tud banni a kalapéccsal, vagy varrni tud
90. El tud talalni egy labdaval egy 30 x 30 cm-es célt 1,5 m
tavolsaghdl
91. Szabadban lév6 jatékokkal elég biztosan tud banni
107. Hasznél szerszamokat, konyha- és kerti eszkdzoket
108. Tud labbujjhegyen allni és az egyensulyat el6rehajlas-
kor is meg tudja tartani
120. Guggolva meg tudja tartani az egyensulyat a labujjhe-
gyein
84



A P-A-C 1-gyel végzett vizsgalataink

Vizsgéalataink (BENE, 1984; MARTON, 1984) megkez-

désekor abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a skéla
Magyarorszagon is megfeleléen mdkodik. Feltételezésiink
alapja az volt, hogy Anglidban és méas kiilfoldi orszagokban
a skalat mar hosszabb ideje eredményesen hasznaljak, és
kdzépsulyos értelmi fogyatékoson kulfoldon is azt értik,
amit nalunk. Mivel a kdzépsulyos értelmi fogyatékossag
kevésbé kulturafliggd, ezért bizonyos megfelelést vartunk.
Maésik feltevésiink az volt, hogy nalunk a foglalkoztatd
iskolas* gyermekek magasabb teljesitményszintet fognak
elérni, mint Anglidban. Ezt azzal indokolhatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon a foglalkoztat6 iskoldba csak a kézépsulyos
értelmi fogyatékosok keriilhetnek be. Anglidban viszont az
ottani hasonlé iskolatipusban a bekerlléshez nincs meg-
szabva egy als6, minimum hatéar az értelmi képességeket
illetéen.
A szerz6, GUNZBURG, LANYINE ENGELMAYER
Agnesnek engedélyt adott a skala leforditasara és Kiproba-
lasara. Az instrukcidk és készséglista teljes leirasat tartalma-
26 tesztflizet csak a szerz6 engedélyével a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképz6 Féiskola Gydgypedagdgiai
Pszicholdgia Intézete kozvetitésevel adhatd kdzre haszna-
latra. GUNZBURG személyes latogatasa soran ellendrizte
a vizsgalatok menetét.

* A foglalkoztat6 iskola mai elnevezése: ,.kdzépstlyos értelmi fogyaté-
kosok nevelését, oktatasat ellaté altalanos iskola”
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A feldolgozas el6zményei

A felmérésben részt vevé gyogypedagogusoknak LA-
NYINE dr. ENGELMAYER Agnes tartott két izben —
Budapesten és Gy6rott — tajékoztatast, felkészitést a vizs-
galat céljarol, a felvétel modjarol.

A felmérést 9 foglalkoztatdé iskoldban (Pécs, Pécsvérad,
Gydr, Siklos-Gyud, Zomba-Paradicsompuszta, Zalaszent-
grot, Somogyvar, Gic, Martonvasar) és a bolyi Egészség-
ugyi Gyermekotthonban végezték el. A vizsgélatok meg-
szervezésében segitséglinkre volt DR. JAHN Ern6 regiona-
lis szakfelligyel. A beérkezett tesztlapok kozil 703 kerdilt
iskolai és 698 életkori csoport szerinti feldolgozasra.

A csoportokon beliili esetszamok a kdvetkezdk voltak.

Iskolai csoportonkénti Eletkori csoportok
esetszamok (f6) szerinti esetszamok (f6)

El6készité csoport: 18 6év: 5
1 csoport: 65 Tév: 24

2. csoport: 85 8év: 7

3. csoport: 94 9év: 110

4. csoport: 100 10év: 104

5. csoport: 101 Név: 91

6. csoport: 93 128v: 64

7. csoport: 77 138v: 101

8. csoport: 70 14év: 8l
----- 156év: 24

703 16év: 17

698
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A feldolgozas menete

A beérkezett adatok szamszer(i feldolgozéasa toébb foko-
zatban tortént. Egyrészt kiilénbdz6 szempontbdl végzett
csoportositasok altal megprobaltuk az S-C-I-kel kapcsola-
tos feltételezett tendencidkat megjeleniteni. Nevezetesen azt,
hogy egy adott foglalkoztatd iskolai csoportba valo tartozas
milyen hatdssal van a teljesitményszintre. A gydgypedagé-
gia tertiletén — mint altaldban a tarsadalomtudomanyok-
ban — a kiilénb6z48 jelenségek kdzott fliggvényszeri kap-
csolat alig talalhato, ezért egyik feladatunk volt e sztochasz-
tikus kapcsolat szorossaganak a kimutatasa. Ennek érdeké-
ben kiszdmoltuk minden gyermek S-C-I-értékét mind a
négy kvadransra nézve (SH, C, S, O). Az igy feldolgozott
(rlapokat szétvélogattuk tanulményi és életkori csoportok
szerint. Az egyes csoportok teljesitményszintjének 6sszeha-
sonlithat6saga érdekében egy olyan értéket kellett keres-
nink, amely az egész csoport teljesitményét jellemzi.

A lehetséges kdzépertékfajtdk kozil mi a szdmtani atla-
got véalasztottuk. igy mind a négy kompetenciateriletre
meghataroztuk az egyes tanulményi és életkori csoportok
teljesitményatlagat. Az emlitett két ismérv dsszefliggésének
kimutatasara ezen atlagadatokat hasznaltuk fel. A val6szi-
nlségi kapcsolat bizonyitasara a grafikus abrazolas mod-
szerét hasznaltuk. A kovetkez6 lépésben vizsgalat ala vet-
tik, hogy az egyes szamtani atlagok milyen pontossaggal
tikrozik a csoportokon beliili teljesitményszinteket. Ennek
meghatarozasara a sz0rés kiszamitasat talaltuk a legmegfe-
lel6bbnek. -
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n = esetszdm
i =123 ,n
d, = az ielem eltérése a szamtani atlagtol |x, —]

Ezt kovetden szamitasokat végeztiink, amik tovabbi tam-
pontként szolgaltak az egyedi S-C-I-k sz6rédasanak értéke-
Iéséhez. Meghataroztuk a csoportokon bellli terjedelem-
értékeket, amelyek a minimalis és maximalis teljesitmények
kulonbségét mutatjak.

(R=X, ..-X:)

A kilonbdz6 csoportokon belili sz6rdsok dsszehasonlitha-
tésaga érdekében kifejeztilk a relativ szoras mértéket.

A tovabbiakban masfajta feldolgozasi méddal a skala

bels6 szerkezetének vizsgalatat kiséreltik meg. Ehhez a
munkahoz adatbazisként ugyanazokat a kitoltott Grlapokat
hasznaltuk fel, mint amelyekb6l az S-C-I-re vonatkozé sza-
mitasokat végeztik.
Els6 Iépésként meghataroztuk a tanulmanyi és életkori cso-
portokon belul az egyes teszttételek teljesitésenek gyakori-
sagat. Tehat megszamlaltuk, hogy egy adott itemet egy-egy
csoportban hany tanulé teljesitett. A csoportok Iétszama
azonban nem volt azonos, ezért az elemzések elvégzéséhez a
relativ gyakorisagi értékeket kellett alkalmazni. Eredmé-
nyeink bemutatasara abrazoltuk az egyes kompetencia-
tertiletek azonos koriven 1évd itemjeinek csoportonkénti
teljesitési gyakorisagat. Ezzel prébaltuk ki, hogy hazai vi-
szonyok kozott is érvényesiil-e a skala szerkesztésének alap-
gondolata. Az egy koriven 1évd itemek teljesitési gyakorisa-
ga kozel azonos-e, és a kdrivek boévilésével parhuzamosan
tapasztalhat6-e teljesitménycsokkenés.
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Ez az 4brazolasmaod arra is lehet6séget adott, hogy meg-
vizsgéljuk a csoportok teljesitményeinek egymashoz val6
viszonyat, vagyis hogy az el6készit6tél a 8. csoportig, illetve

6—16 évig az el ért eredmények ndvekedd tendenciat mutat-

nak-e.

Az S-C-1 vizsgélata. Csoportatlagok elemzése

A fentiekben ismertetett médszerekkel az S-C-1-értékeket

illetéen a kovetkezd eredmeényekre jutottunk:

8. tablazat. Az S-C-1-értékek tanulmanyi csoportonkénti szamtani

atlagai (%)
Csoport

El6készitd
1
2.

L

SH

107,18
116,99
123,89
146,73
130,27
148,71
167,54
136,29

118,20

79,44
109,91
99,99
118,87
135,46
145,92
166,92
166,36

141,80

63,68
83,67
79,92
89,04
96,64
125,06
130,98
121,08

113,56

143,06
144,89
138,32
145,50
136,47
143,74
137,88
134,78

113,42

Elsé megkdzelitésben az értékekrél megallapithatd, hogy
jelent6s részilk meghaladja a 100%-ot. Ez teljesen 6sszhang-
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9. tblazat. Az S-C-1-értékek életkoronkénti szamtani atlagai (%)

Eletkor SH c S 0
6év 95,96 83,01 61,13 108,64
7 év 114,87 78,63 69,74 150,47
8 év 156,70 119,25 121,07 196,08
9 év 136,96 131,42 91,32 162,36
10 év 139,86 147,13 111,70 134,29
11 év 156,79 158,27 134,83 167,27
12 év 151,71 166,58 147,22 130,12
13 év 136,96 166,47 118,67 140,84
14 év 135,02 147,66 114,36 120,33
15 év 127,30 130,09 112,28 127,09
16 év 1223 124,32 121,79 122,15

ban van egyik hipotézisinkkel, miszerint Magyarorszagon
a foglalkoztat6 iskoldba jaré gyermekek éatlagteljesitménye
magasabb, mint az angol viszonyokra kialakitott normak.
A skdla szerkesztésekor alapelvként szerepelt, hogy a norma
minden korcsoportban azonos (100%) legyen. Minden
egyes konstans teljesitményszorz6 nagysaga Ugy lett megha-
tdrozva, hogy az atlagosnak tekintett teljesitmény pontsza-
mot 100%-ra korrigélja. A 100% mint norma a foglalkozta-
t6 iskolai csoportok vizsgalatandl is alkalmazhat6, mivel az
egyes gyermekek S-C-I-értékeinek meghatarozasdhoz min-
dig a sajat életkornak megfelelé konstanssal szorozzuk be a
teljesitmeényt.
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2. abra. A csoportonkénti atlagos SCl-értékek a ,foglalatossag” (0)
kvadransban

Minden csoportra jellemz8 talteljesitést jol szemléltetik a
»foglalatossdg” (O) kompetenciateriilet eredmeényei.

A 2. dbra alapjan megallapithat6, hogy a grafikon pontjai
megkdzelitbleg olyan egyenes koriil ingadoznak, amely par-
huzamos az abszcissza tengellyel. Ez azt jelenti, hogy a
gyermekek teljesitménye kb. a szorzdszamok csokkenésével
megegyez6 Utemben nd. A 7. és 8. csoport S-C-l-atlagai
elmaradnak a 6. csoport altal produkalt szintt6l. Ennek
részletekbe mend matematikai elemzését nem végeztik el.
Feltételezésink szerint az emlitett jelenséget az okozza,
hogy a 7., 8. csoportba jaré tanulok egy részénél a P-A-C
1-en belll mar nincs lehet6ség a teljesitmények novelésére.
Ezzel szemben az életkor el6rehaladtaval a szorz6szamok
tovabbra is az el§irt mértékben csokkennek. Ez latszélagos
teljesitmény csokkenést okozhat.
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A szbrodas vizsgalata

A szorddasok jellemzése haromféle médon tortént: sz6-
rés, relativ szoras, terjedelem. A szdrasszamitas végeredmé-
nyét mutatjak a kovetkezd tablazatok.

A tdblazatok adatai azt mutatjak, hogy az egyes csopor-
tokon belil az atlagtdl valo eltérések nagysaga még atlagos
szinten is igen nagy. Feltételezhet6, hogy a szorasok ilyen
magas értékeinek egyik oka lehet a minta dsszetétele. Példa-
ul a magas szorasértékek egy részét okozhatja, hogy a min-
tdba folvett iskoldkban eltéréek a kovetelmények. Ez azt
jelenti, hogy az egyes készségek kialakitasanak sorrendje és
fontossaganak megitélése kiilénboz6 lehet. Tehat ha adott
két iskola (A, B), amelyekben pl. az 6ltézkddés megtanula-
sanak eltérd jelentdséget tulajdonitanak, akkor valoszind,

10. tablazat. Az S-C-1-értékek iskolai csoportonkénti szérasa

Csoport SH c S 0
El6készité 39,88 61,34 55,76 106,04
1 40,97 66,42 47,50 88,44
2. 39,92 62,99 51,31 75,92
3. 43,42 62,14 52,11 89,50
4. 39,65 59,77 46,47 66,26
5. 35,57 59,42 63,20 59,31
6. 32,01 70,77 66,54 45,17
7. 22,25 58,81 43,46 38,75
8. 26,21 63,77 43,10 42,36
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Il. tablazat. Az S-C-1-értékek életkoronkénti sz6rasa

Eletkor SH C S o]
6év 37,12 79,09 34,18 71,04
7év 38,05 49,50 32,52 68,77
8 év 4711 66,82 57,84 111,64
9 év 38,20 60,23 48,03 78,28

10 év 41,44 70,40 53,32 62,81
1 év 33,27 65,40 58,02 56,21
12 év 35,16 73,10 67,96 49,61
13 év 30,22 74,56 55,17 50,61
14 év 2527 71,41 54,87 43,32
15 év 6,03 53,80 45,98 41,62
16 év 19,79 56,10 37,48 38,11

hogy egy adott csoport szintjén a tanulok atlagteljesitmeé-
nyei nagyon killonbdz6ek lesznek. Példaul ,,A” iskolaban
magas szinten, kdzepes szérassal, ,,B” iskolaban pedig ko-
zepes szinten, kdzepes szérassal teljesitenek.

Ha az iskolakbdl beérkezd adatokat osszesitjik, akkor
— azonos csoportlétszamok esetén — egy j6 szint(i atlagos
teljesitményt és magas szdrast kapunk eredményil. Mivel a
foglalkoztato iskolai nevelési és oktatasi program nem tar-
talmazza a skaladban szereplé valamennyi szocialis készsé-
get, a kiillonbdz6 iskoldk kozt a program &ltal nem elGirt
készségek szintjében nagy eltérések mutatkozhatnak.

Az el6készité csoport, illetve a 6, 7, 15, 16 évesek magas
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12. tablazat. Az S-C-I-értékek iskolai csoportonkénti relativ szérasa (%)

Csoport SH c S 0
El6készité 37,21 77,22 87,56 74,12
1 35,02 60,43 56,77 61,04
2. 32,22 63,00 64,20 54,89
3. 29,59 52,28 58,52 61,51
4. 30,44 44,12 48,09 48,55
5. 23,92 40,72 50,54 41,26
6. 19,11 42,39 50,80 32,76
7. 16,33 35,36 35,89 28,75
8. 22,17 44,97 37,95 37,35

szorasértékeit még a felmérésben részt vevd gyermekek kis
Iétszama is okozhatja.

Az 5. tablazat mutatja, hogy az ,,6nkiszolgalas” tertletén
viszonylag egységes a tanulok teljesitményszintje, szemben
példaul a ,,szocializ&ci6” kompetenciaterilettel, amelyben a
legmagasabb a relativ szoras. Ez indokolhatd azzal, hogy az
»onkiszolgalas” teruletére tartozd készségek nagy részét
mind a csaladban, mind pedig az intézetben él6 gyermekek
nap mint nap gyakorolhatjak, és ezért kdzel azonos szinten
teljesithetik. Ezzel ellentétben a ,,szocializacio” terllete sok
olyan készséget tartalmaz, amelyek gyakorlasara az intézeti
kereteken belil nem vagy csak ritkan nyilik lehet6ség. Ezért
feltételezhetjlik, hogy ezen pontokat a csaladban €él6 tanu-
16k jobban teljesitették, ebb6l addddan nagy a relativ szé-
rasmértéke.
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13. tablazat. Az S-C-1-érlékek tanulmanyi csoportonkénti terjedelme

Csoport SH C S 0
El6készits 136,40 180,00 200,06 375,00
1 137,50 285,60 161,80 400,00
2, 188,16 260,00 285,50 400,00
3 176,86 260,00 237,50 475,00
4. 164,88 253,75 237,50 300,06
5, 132,17 231,05 210,00 240,00
6. 141,76 238,42 253,41 191,68
7. 92,12 215,60 167,05 150,02
8. 128,30 288,85 213,64 176,93

A tablazatbdl egy masik tendencia is kiolvashato, éspedig
az, hogy a relativ szoras értéke az el6készit6t6l a 8. csoport
felé haladva minden kompetenciateriileten fokozatosan
csokken. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulok kész-
ségszintje a felsébb csoportokban egyre egységesebbé valik.
A sz0rodas vizsgalatara harmadikként a terjedelemmutatét
hasznéaltuk.

A terjedelem a csoportokon beliili széls6 értékek tavolsa-
gat érzékelteti. Ezt a mutatot elemzési célra kevéssé lehet
alkalmazni, leginkdbb csak demonstrativ szerepe van. A
kapott terjedelemértékekrél dsszességikben megallapitha-
t0, hogy nagyon magasak. Ennek okat az eddig emlitett
valamennyi tényezében kereshetjik. A mutaté azonban
— jellegéb6l adédéan — a nem altalanosithato, extrém
esetekre is érzékeny.
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14. tablazat. Az S-C-I-értékek életkoronkénti terjedelme

Eletkor

6év
7 év
8 év
9 év
10 év
11 év
12 év
13 év
14 év
15 év

16 év

SH

119,88
143,75
188,16
184,10
165,00
165,00
119,00
116,48
112,00

74,97

75,90

Cc

216,71
188,87
260,00
260,00
327,24
266,55
237,30
261,18
250,00
183,90

170,00

140,00
142,90
285,80
225,00
250,00
225,00
212,50
170,00
171,80
141,60

141,60

A skala bels6 szerkezetének vizsgalata

Ebben a fejezetben a tesztadatok feldolgozasanak masfaj-
ta mddszere keriil bemutatasra. A megkdzelitési mod lénye-
ge, az egyes teszttételek teljesitési gyakorisaganak vizsgala-
ta. Az alapadatokhoz ugy jutottunk, hogy csoportonként
megszamlaltuk minden egyes item teljesitési gyakorisagat.

Célunk ezzel azon feltételezés igazolasa volt, hogy a skéla
hazai viszonylatok kozott is megfeleléen hasznalhatd. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy a koncentrikusan b6vilé kor-
ivek teljesitményatlagai a sugar ndévekedésével parhuzamo-
san fokozatosan csokkennek. Ezt a tendenciat a grafikus
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300,00
300,00
400,00
333,40
250,00
200,00
180,00
190,00
141,60
146,61
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3. dbra. Az iskolai csoportok teljesitési atlaganak relativ gyakorisaga
korivenként

abradzolas (3. és 4. abra) minden csoportra egyértelmden
mutatja.

A kovetkez6kben az itemek korivenként nehezedd ten-
denciajat kompetenciateriiletenként vizsgaltuk. Példa a szo-
cializ&cié kvadransban az 5. abra.

Minden egyes kompetenciateriileten, valamennyi csoport
tekintetében érvényesiilt az a tendencia, hogy a kér kozép-
pontjatol tavolodva a korivek feladatait egyre kevesebben
teljesitették.

Az 5. dbrardl a f6 irany érvényesiilése mellet az is leolvas-
hatd, hogy az egyes pontok teljesitési szintjében felt(ing
egyenetlenségek is tapasztalhatok (pl. 103 pont).

Az 5. 4bra alkalmas az egy koriven elhelyezked6 itemek
nehézségének dbrdzolasara is. Mint ismeretes, a teszt szer-
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4. &bra. Az életkoronkénti teljesités atlagok relativ gyakorisdga
koérivenként

kesztésekor egyik lényeges szempont volt, hogy az egy kor-
iven levé itemek kdzel azonos nehézségliek legyenek.
Ennek az elvnek a magyar adatok nem felelnek meg teljes
mértékben.

Az 5. abran a fuigg6leges segédvonalak kozti pontok az
egy koriven 1évd itemeket jeldlik. igy jol megfigyelhet6 az
egy koriven lévd teljesitmények szrddasa.

Feltételezésunk szerint a feladatok sorrendjének megvaltoz-
tatasaval jelentésen csdkkenthet6k ezek az egyenetlenségek
(6. &bra).

A 6. dbran lathat6 itematrendezés a lehet6 legegyszeriibb
modszerrel készilt, ennek megfelelen a javulas is csak
kismértéekd. Az eljaras az volt, hogy a kvadranson belili két
alfejezet pontjait kilon-kiilon a teljesitési értékek szerint
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5. dbra. Az iskolai csoport egydittes teljesitési atlaganak relativ gyakorisaga
a ,szocializaci6” kvadransban

csokkend sorrendbe allitottuk, tgyelve arra, hogy a ,,jaték”
és ,,hdzimunka” alfejezet készségei ne keveredjenek.
Feltételezhet6, hogy egy, az egész skalara kiterjedd prébaat-
rendezéssel javitani lehetne a P-A-C 1 hazai kériilmények
kozotti megbizhatdsagan.

Az itemek teljesitési gyakorisagat vizsgalva olyan ponto-
kat taldlunk, amelyek jelent6sen eltérnek a korilottuk 1évék
tendencidjatol. llyen teljesitési egyenetlenségek minden
kompetenciaterileten, illetve kériven megfigyelhet6k. Az
ilyen jellegd eltérések egyik oka lehet, hogy a fejleszt6 mun-
ka soran nalunk bizonyos készségekre nagyobb hangsulyt
fektetnek, mint Anglidban, illetve forditva. Példaul nagy
elmaradas tapasztalhaté a ,,szocializacio” kvadransban va-
lamennyi csoportnal a 47., 86., 104. pontokat illet6en.
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A B C D E F G

6. dbra. A prébaatrendezés egy lehetséges példaja a ,szocializacié” (S)
kvadransban

Mindharom pont hazon kivili, 6nallo tevékenységi forma-
kat vizsgal (pl. vasarlas). Ezen készségek alacsony teljesit-
ményszintjét az okozhatja, hogy Magyarorszagon a kdzép-
sulyos értelmi fogyatékos gyermekek nagy része nevel&ott-
honban él, emiatt ezeknek a készségeknek a gyakorlasara
kevés lehetGség van. Feltételezésiink szerint a probaatrende-
zéssel bizonyos mértékben ez is korrigalhatd. Egyes esetek-
ben azonban nem zarhatd ki az sem, hogy a gondos betani-
tas ellenére sem volt egységes az adatfelvételi technika.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A felmérések és azok elemzése utdn osszefoglaldsként
megéllapithat6, hogy a vizsgalat eredményei sz&mszer(ien is
igazoltak mindkét hipotézis helyességét. A skala miikddését
bizonyitja azon tendencia érvényesilése, amely megszer-
kesztésekor alapgondolatként szerepelt, hogy az itemek ko-
ronként nehezednek. Az egyes készségek teljesitési gyakori-
saga a korok boévulésével parhuzamosan valéban csokkend
tendenciat mutatott.

Az itemenkeénti relativ teljesitményszintek dsszehasonlita-
sabdl az is kitlint, hogy az el6készit6 csoporttdl a 8. csopor-
tig és 6 évt6l 16 évig a tanuldk egyre jobb eredményeket
értek el.

Masik feltételezésiink is igazolédott, miszerint a magyar
foglalkoztatd iskolas gyermekek atlagosan magasabb telje-
sitményt nyujtanak a skalaban meghatarozott normanal.
Ezt mutattdk a kvadransonkénti atlagteljesitményt tiikr6z6
S-C-1-értékek.

Ezen eredmények mellett a csoportokon belil tapasztalt
magas szorasértékek, valamint a korokon belul helyenként
tapasztalt teljesitési egyenetlenségek miatt tovabbi vizsgala-
tokra lenne sziikség. Egy nagyobb mintan elvégzett részlete-
sebb elemzés alapjan érdemes lenne megprébalkozni bizo-
nyos itemek atrendezésével, ami hozzajarulhatna a korive-
ken belili egységesebb atlagteljesitmények kialakitdsahoz.

A felmért teljesitmények realisabb értékelhetésége érde-
kében szilikséges lenne kivalogatni azokat a tanuldkat, akik
mar alacsonyabb életkorban is joval az atlag folott, esetleg
minden itemet teljesitenek, valamint azokat, akiknek 1Q-ja
meghaladja az 55-t.

101



E vizsgalat soran a rendelkezésre all6 adatok kdzil még
sok nem keriilt feldolgozasra, de ezek adatbézisként jol
hasznosithatdk a kutaté munka folytatasahoz. PI. a felmért
tanulék nemek szerinti megoszlasa, 1Q-ja, iskolai palyafuta-
sa, stb.

Tovéabbi elemzéssel r4 lehetne mutatni arra, hogy ezen
ismérvek milyen befolydsol6 hatdssal vannak a teljesitmé-
nyekre. A vizsgéalat eddigi eredményei alapjan a skala mar
alkalmazhat¢ a fejlettségi szint és a fejl6dés mérésére.

Gyakorlati példak a skala miikddésével kapcsolatban

A bevezetd részben részletesen kifejtésre kerilt, hogy az
értelmi fogyatékossag meghatarozasakor az intellektus sé-
rilése mellett mennyire fontos az adaptiv viselkedés akada-
lyozottsadganak figyelembevétele is. A kovetkez6 két diag-
ram bemutatasaval (1., 111.) ezt demonstraljuk sajat vizsga-
lati anyagunkbdl vett példaval. A kdrdiagramok két azonos
életkoru (8 év 8 hdnap és 8 év 10 hdnap) és 1Q-ju (1Q:49),
egy foglalkoztatd iskolai csoportba jaro, nevelGotthonban
€16 gyermek azonos id6pontban felvett teljesitményét mu-
tatjak.

Sz. F. mind a négy kompetenciateriileten atlag felett teljesit, kiugréan
magas a ,foglalatossdg” kvadransban elért eredménye. A ,nyelv”, .ja-
ték”, ,kézligyesség” és ,,nagymozgasok” alfejezetben ugyan egyenetlen
fejl6désre utal6 jelzéseket is talalunk (lresen hagyott négyzetek), de dssz-
teljesitményét tekintve kedvez@ a szocialis kép. A szdmaéra készitett fejlesz-
t6 programnak elsésorban ezeket a hidnyokat korrigalé feladatokat kell
majd tartalmaznia.
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Szocialis kép
Gilinzburg. Pedagdgiai analizis és curriculum
P-A-C 1

NEV: . SZ Fooeeeeeeeeeeeeeeeee Eletkor: . 8 . . év 10 ho
DATUM I
Foglalkoztatd iSKola: ... 3. csoport
VizSQAlatvezeth:.....ccvuiveuieriiieieieeieee e

SCI(SH) SCI(C)



Szocialis kép
Glnzburg: Pedagogiai analizis és curriculum
P-A-C 1

NEVL. S Koo Eletkor: . 8 . . év .8 . . hod
DATUM © e

Foglalkoztatd iSK O la ... 3. csoport
VizSQAlatvezetB: ... ..o

SCKSH) sl (©)

Il. diagram
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S. K. eredményei ezzel szemben a ,,kommunikacid, megértés” és a ,,szocia-
lizacié” terén jelentds elmaradast mutatnak az atlaghoz viszonyitva (ezt a
100% alatti S-C-1-értékek is jelzik). A ,foglalatossag” kvadransban vi-
szont § is joval az atlag folott teljesit és az ,,0nkiszolgalas” teriiletén is
vannak kiugré eredményei (93,111 itemek). Az 6 fejlesztésének nem annyi-
ra az Onellatas fokozasara, mint az interperszondlis kapcsolatok, k6zds
tevékenységek bdvitésére és kognitiv funkcidk erdsitésére kell iranyulnia.

A IV. kdrdiagram (106. 0.) az angol normakhoz viszonyi-
tott ,tulteljesitési” tendenciakat szemlélteti. Ezt egyrészt a
Végig besatirozott alfejezetek, masrészt a magas S-C-1-érté-
kek is jelzik. Ennek a gyermeknek a fejlesztési programja-
ban a legtdbb terlileten mér a P-A-C 2-ben szerepld készsé-
gek elérését kell célul kitlizni.

Az V. kordiagram (106. 0.) azt példazza, hogy val6ban
sziikség lehet a hazai viszonyokat figyelembe véve egyfajta
probaatrendezésre. Erre a sok gyermek esetében tapasztalt
teljesitménybeli egyenetlenségek hivjak fel a figyelmet. Ezek
abban mutatkoznak meg, hogy a gyermek a fokozatosan
nehezed6 készsegek kozil gyakran a kdnnyebbeket nem,
ugyanakkor esetleg a legnehezebbet is teljesiti. Ebb6l ad6-
dik a diagram un. ,,fogazottsaga” is.

A P-A-C 2

A P-A-C 2a P-A-C 1-re alapozva a feln6tt értelmi fogya-
tékosok szamara készilt. A normalizacids elv jegyében
olyan készségeket tartalmaz, amelyek hozzajarulnak a fo-
gyatékosok fligg6ségi viszonyainak csokkentéséhez, az
onallébb életvitel eléréséhez.
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Szocialis kép
Gilinzburg: Pedagdgiai analizis és curriculum
P-A-C 1

NEV: . K. Lo Eletkor: . 10. . év . 0 . . ho
DATUM [

Foglalkoztatd iskola ... 5. csoport
VizSQAlatvezetB: ..o

IV. diagram
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Szocialis kép
Giinzburg: Pedagogiai analizis
P-A-C 1

Név:i, . H. Toveieiinnn, Nem: . . . Eletkor:. 13 .é .1 . h.
Lakcim:..

V. diagram
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E készségek elsajatitasa jelentds mértékben segiti a fogya-
tékosok tarsadalmi integraciojat.

A P-A-C 2 kialakitasakor GUNZBURG arra az éltala is

képviselt elvre alapozott, hogy még a késébbi életkorokban
bekdvetkez6 fejlesztés is eredményes lehet.
Téves az a nézet, miszerint az értelmi fogyatékosok serdiil6-
korukra elérik teljesit6képességik felsé hatarat. Ennek iga-
zolasara tobb vizsgalatot is végeztek, ezek kozul mutatunk
be néhanyat.

GUNZBURG 1968-ban 16 csaladban éI6 és 15 intézeti
feln6tt fogyatékos szocialis fejl6dését hasonlitotta dssze.
Mind a két csoport védémunkahelyen dolgozott, emellett az
intézeti csoport tagjai részt vettek egy intenziv fejlesztd
programban is. Két év eltelte utdn a két csoport fejlodésé-
nek mertékét a Vineland skélaval ellenérizték. Amig a csa-
ladban él6k — akik nem részesultek kilon fejlesztésben
— atlag 6 hdnapos fejlédést mutattak, az intenziven fejlesz-
tett intézeti csoport 30 hdnapot. (Hasonlé eredményekrél
szamol be ELLIOT é MACKAY, 1971; MORLEY és
APPELL, 1974; In. GUNZBURG, 1981)

GUNZBURG 1964-ben végzett vizsgalataban a P-A-C
2-t haszndlta a szocidlis fejlédés mértékenek megallapitasa-
ra 45 feln6tt (16—30 év kozotti) fogyatékos esetében. Az
akadalyozottsag csokkenése a szocialis kompetencia harom
terliletén volt szembet(ing: ,,6nkiszolgalashan” az akada-
lyozottsdg 39%-rol 27%-ra, a ,,megértési képesség terén”
63%-rol 53%-ra, a ,,szocializaciéban” pedig 52%-rol 32%-
ra csokkent. A fejlesztés eredményessége a szamszer(i adato-
kon kivil abban is megmutatkozott, hogy a fogyatékosok-
nak a szocidlis alkalmazkodas terén létrejott el6rehaladasa-
val parhuzamosan az 6ket gondozo6 személyek is egyre tobb
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id6t és energiat forditottak a kdzos egyuttlétekre, Uj ismere-
tek nyGjtasara. Ezzel nagymértékben hozza tudtak jarulni a
fogyatékosok fliggGségi helyzetének csokkentéséhez, na-
gyobb 6nallosag eléréséhez. Mar ez a két példa is jol szem-
Iélteti, hogy sohasem szabad lemondanunk a fejlesztés lehe-
t6ségérél, mert kiléndsen az adaptiv magatartas terén a
fogyatékos életvitelét befolyasolo készségek kialakitdsa még
feln6ttkorban is lehetséges.

Ugyanakkor GUNZBURG arra is felhivja a figyelmet,
hogy az ideélis feltételek megtervezése utdn, a gyakorlati
megvalo6sulas soran ezek eltorzulhatnak. Ezt sajat megfigye-
lésével illusztrélja.

Anglidbol Franciaorszagba utazott, amikor dsszetalalkozott egy 30 f6s
fogyatékosbdl allé kiranduldécsoporttal. A hajoutat a fogyatékosok szama-
ra azzal a céllal szervezték, hogy atéljenek igymond ,,normal” élményeket.
Az ebédnél minden fogyatékosnak kijeldlték a helyét, megtéritettek nekik
és felszolgaltdk — az egyébként onkiszolgalé étteremben — az ételt. A
fogyatékosoknak egyetlen dolguk az volt, hogy szép csendben a legkisebb
feltlinést keltve elfogyasszak az eléjik rakott ennivalot. Miutan befejezték
az ebédet, a gondozdk elhordtdk a szennyes tdnyérokat, és mikozben a
feln6tt fogyatékosok csendben, nyugodtan iltek a helyiikén, a gondozék
is gyorsan megebédeltek egy kilon asztalnal.

Ezek utidn felmeril a kérdés: Miért nem kereshettek a
fogyatékosok sajat maguknak asztaltarsasagot?
Miért nem alltak sorba — Ugy mint a tébbi ember — az
ételért?
Miért nem takaritottak &k le az asztalt?
Miért nem beszélgettek egymassal? sth.
Ebben az esetben a gondozok félreértve a normalizacids
elvet, a fogyatékos embereket a gondoskodas targyava tet-
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ték, és megfosztottak Gket az 6nallo életvitel legcsekélyebb
lehet8ségétdl is, amit még a kilféldi utazds sem poétolhat.
Az emlitett példaban a P-A-C 2 ,étkezés” alfejezetének hat
itemjébdl mindossze ketté kerlilt megvalositasra:

1 ,Helyesen és nehézség nélkil hasznal kést és villat”

2. ,,Asztal meletti viselkedése kifogastalan”

Feltehet6en azonban a fogyatékosok nagy része képes lett
volna a tébbi négy item készségeit is végrehajtani (GUNZ-
BURG, 1981).

Sajatossagai

A P-A-C 2-ben szerepl6 készségek rendszerezése empiri-
kus aton, aszerint tortént, hogy azok mennyire tekinthet6k
hasznosnak. A nehézségi fokozatokat X, Y, Z bet(k jel6lik,
amelyek kozll az X-szel jeldltek a legkdnnyebben elsajatit-
hatok, mig a Z-vel jeldltek tAmasztjdk a legmagasabb kove-
telményeket.

A P-A-C 2 készségei alapjaban véve viselkedési mintak
Osszességét jelentik, ami az értékelést neheziti, mivel tébb
olyan teszt-itemet is talalhatunk, amelyeket intézeti, iskolai
keretek kdzott nem lehet ellendrizni. Ezért keriilt ennél a
forméanal bevezetésre egy kiegészit6 eljarés, ami a fogyaté-
kossal készitett interjut jelenti. Ezzel a modszerrel azonban
nagyon &vatosnak kell lenni, mert el6fordulhat, hogy a
fogyatékos ugyan ismeri az adott szocialis készséget, de nem
biztos, hogy megfelel6 szituacidban ténylegesen képes az
erre vonatkozd tudasat alkalmazni is. Ennél biztosabb mad-
szernek tlnik egy olyan valakit6l az informéaciokat besze-
rezni, aki av. sz.-tjol ismeri. Legjobb persze, ha a vizsgalat-
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vezet6 tud minél tobb esetben meggydzddni arrdl, hogy a
fogyatékos valdban birtokdban van-e bizonyos készségek-
nek.

Ertékelése

A P-E-1 2 (rlapnak harom valtozata van. Harom kilon-

b6z6 intelligenciaszintnek megfeleléen kilon létezik P-E-12
Grlap a kdzépsulyos értelmi fogyatékosok, kilén az enyhe
értelmi fogyatékosok és a hatareset jellegii értelmi képessé-
gl személyek szamara.
A szerz§ az A csoportba (k6zépsulyos értelmi fogyatékosok)
azokat sorolja, akiknek a WECHSLER-féle intelligencia-
teszt feln6tt valtozata alapjan az 1Q-ja 40—54 kozotti, illet-
ve a STANFORD—BINET-teszt alapjan 36—51 kozotti.
A B csoportba (enyhe értelmi fogyatékosok) azok keriilnek,
akik a WECHSLER-tesztben 55—69 kozotti 1Q teljesit-
ményt, a STANFORD—BINET-tesztben 52—67 kozotti
1Q teljesitményt értek el.

A C csoportba (hatareset) a WECHSLER-teszt alapjan
a 70—84 1Q-juak, STANFORD—BINET-teszt alapjan
68—83 1Q-juak keriltek be. Ennek megfelel6en a szocidlis
kompetencia indexek (S-C-lI) is a harom csoportra nézve
kilonboz6képpen alakulnak, ezért természetszeriileg csak
az azonos csoportba tartozdk szocidlis teljesitményei keril-
hetnek Gsszehasonlitésra.
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A P-A-C 2 készséglistaja

ONKISZOLGALAS

Etkezés
1 Helyesen és nehézség nélkiil hasznal kést és villat

2.

Asztal melletti viselkedése kifogastalan

41. Az asztalnal kiszolgalja magat
42. Folyadékot tolt
81. Gyumolcshdmozashoz vagy kenyérvagashoz kest
hasznal
82. Minden tovabbi nélkil gondoskodik magarol egy 6n-
kiszolgald étteremben vagy gyorsbiifében
Tisztasag
3. Rendszeres id6kozonként rendbehozza a hajat
4. Tisztan tartja magat, fogat mos, megfeleléen mosak-
szik
43. Rendszeresen és teljesen segitség nélkil mosakszik
44. Rendszeresen borotvalkozik (férfiak), intimhigiénéjére
gondot fordit (n6k)
83. Onszantabol gondoskodik arrdl, hogy hajat levagassa,
illetve rendbe hozassa
84. Rendszeresen és segitseg nélkul vagja vagy reszeli le
kormeit
Ruhazkodés
5. Megbizhatdan kikeresi az id6jarasnak megfeleld ruhat
6. Szalagot, nyakkend6t kot
45. Gondot fordit ruhazatara, rendszeresen tisztitja cip6jét
46. Megbizhatdéan rendszeresen valtja fehérnem(jét
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85. Cip6jét megjavittatja
86. Hasznélja az érmével m(ikddd automata mosogépet,
vagy maga is ki tud mosni kisebb darabokat

Kozlekedés, tajékozodas
7. Kis tavolsagon tdmegkozlekedési eszkdzt hasznal
8. Olyan kisebb megbizatasokat teljesit, melyekhez &t kell
mennie az (ttesten
47. Tomegkodzlekedési eszkdzdket hasznél olyan utvonala-
kon, melyek soran legalabb egyszer at kell széllnia
18. Legalabb 6 kornyékbeli helyre odataldl
87. Kozlekedési eszkdzoket hasznal szamara nem ismert,
valamivel bonyolultabb utvonalon
88. Képes megtudakolni a tervezett Gt részleteit

Egészseg
9. Szerszamokkal, gépekkel, livegcseréppel sth. elég tigye-
sen banik ahhoz, hogy a sérilést elkerilje
10. Tudja, mit kell tennie kisebb sériilésekkel
49. Figyel testi kozérzetére
50. Tudja, sziikség esetén, hogy kaphat segitséget egy kor-
haztol
89. Tudja, hol és hogyan kaphat orvosi segitséget
90. Tudja, hogy egyszerii szereknek kéznél kell lennitk, és
hogy hol szerezheti be ezeket
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KOMMUNIKACIO, MEGERTES

Beszéd
11. Erthet6en beszamol egyszer(i eseményekrol
12. Felveszi a telefont és értelmesen valaszol
51. Egyszer( kozlésekre emlékszik és atadja azokat
52. Bizonyos mellékneveket megért
91. Nyilvénos telefont hasznal
92. Telefonsz&m utén érdekl6dik a tudakozonél
Pénz
13. 50 Ft-bdl visszaad
14. 50 Ft-ig kilénboz6 érméket 6sszeszamol
53. 5 Ft részosszegeib6l visszaad
54. Kilonb6z6 értékd érméket szamol dssze 10 Ft 6sszegig
93. Egyszer(i 6sszegeket dsszeszamol
94. 10 Ft-nal nagyobb Osszegeket szamol Ossze, amely

filléreket is tartalmaz

1d6 és mértékek

15.
16.
5.
56.
95.

96.

114

Megmondja, hany 0ra, és az id6pontokat kiilénb6z6
tevékenységekkel és eseményekkel kapcsolja 6ssze
Megérti az azonos jelentésti id6pont megjeldléseket pl:
9 Ora 15 perc=negyed 10

Diktalas utan felir id6pontokat

Ki tud szdmolni id6tartamokat

Egy megadott id6ponthoz 1vagy 2 6rat helyesen hoz-
zéad vagy levesz, visszaszamit

Tud vonalzét, centimétert hasznalni és érti a ,,fél” és
»negyed” kifejezéseket



iras

17.
18.
S7.

58.
97.
98.

Elfogadhat6 alairdsa van

El6irt médon megcimez egy boritékot

Ki tudja keresni a szamjegyekkel lejegyzett dsszegnek
megfelel6 bankjegyeket vagy pénzérméket

Diktéalas utdn meghatarozott 6sszegeket ir fel

Egy (irlap f6 pontjait negyrészt helyesen tolti ki
Rovid kdszonblevelet ir a feladd megjel6lésével

Olvasas

19,
20.
59.
60.

99.
100.

Egyszer( nyomtatott feliratokat megért

Egyszer( nyomtatott anyagot elolvas és megért

9 éves gyermekek szamara ajanlott kdnyveket olvas
Napilapokbdl, képeslapokbdl stb. megjegyez néhany
informacidtdredéket

JO olvasési készséget igényld konyveket olvas
Olvasasi készségét informacioszerzésre hasznalja

SZOCIALIS BEILLESZKEDES

Vasarlas

21.

22.
61.
62.

101.
102.

Kisebb bevasarlasokat végez onkiszolgald boltban
vagy aruhazban

Két kiilénbdz6 helyen vasarolja meg az élelmiszert
Szakizletekben kisebb vésérlasokat végez
Onkiszolgal6 (izletekben kisebb ruhadarabokat és fe-
hérnem(it véséarol

Maga vasarolja meg ruhait, ismeri méreteit

Kisebb javitasokat rendel meg
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Udvariassag

23.
24.

63.
64.

103.
104.

Baratsagos és készséges

Nem nyul idegen tulajdonhoz és engedély nélkil sem-
mit nem vesz kolcson

Udvarias

Munkavégzés kozben surlédasok okozéasa nélkil il-
leszkedik a csoportba

Készséggel és baratsdgosan fogadja az utasitdsokat
Maéasokkal megosztja és/vagy kolcson adja sajat dolgait

Segités a hazimunkaban

25.
26.
65.

66.

105.
106.

Rutinmunkékat végez

Holmija kdzo6tt rendet tart

Piritost készit tojassal, paradicsommal, szardiniaval
vagy sajttal, vagy mas hasonld nehézségl ételt készit
Megbizhatd, ha kisgyermekre vagy haziallatokra vi-
gyaz

Teljesértékil reggelit tud késziteni

Megfelel6 ebédet/vacsorat tud ,,f6zni”

A pénzhasznalat

21.

28.

67.

68.

107.

116

Ismeri a szabvanyos levél postai dijat és tudja, hogy
bélyeg hol kaphaté

Meg tudja nevezni heti el6iranyzott kiadasi terveinek
tobb allandé tételét

Meghatéarozott cél érdekében takarékoskodik és ismeri
a pénzintézet igénybevételének el6nyeit
Megtakaritott pénzét bankba vagy takarékpénztarba
teszi

Erti a bérlevonasok jelentdségét, rendeltetését



108.

Ismeri a betegallomanyba vétel és a tappénzfolyositas
intézésének madjat, teenddit

Szocialis kezdeményezés

29.

30.

69.

70.
109.

110.

Felvilagositast tud kérni rend6roktdl vagy jarokeldk-
tol

Az Uzletekben kérni tud bizonyos cikkeket, és nem
csak egyszer(ien rdmutatassal jelzi kivansagait
Felvilagositast tud kérni szokatlan helyeken, ismeretle-
nektol

Kévéhazakba, falatozokba stb. jar, ahol rendelnie kell
Szaméra eddig ismeretlen helyzetekre is vallalkozik,
beszélgetést kezdeményez

Sziikség esetén gondoskodni tud nyomtatvanyokrdl és
engedélyekr6l

ELFOGLALTSAG

Manudlis tevékenységek

3L
32.

71
72.

111.
112.

Kézligyessége elég jo

Elvégez olyan egyszer(i feladatokat, amelyek nem for-
dulnak elé minden nap

Tartos fellgyelet nélkiil kitartassal végez el egyszer(
feladatokat

Fellgyelet nélkul végez el bonyolultabb munkékat
Kulénbdz6 bonyolultabb hasznos munkékat végez
Rendszeresen végez segédmunka jellegli egyszer( tevé-
kenységeket.

Szabadid6-tevékenység

33. Sajat maga alakitja egyszer(i szinten szabad idejét
34. Fizikailag nem meger6ltetd szobai jatékokat jatszik
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73. Aktivan érdeklédik a tanc irant

74. Egy klub, csapat vagy akarmilyen mas egyesiilet aktiv
tagja

113. Csoportos jatékokat jatszik

114. Van valamilyen hobbija

A P-A-C 2-vel végzett vizsgalataink

A P-A-C 2 egy kisebb felmérés keretében kerilt kiproba-
lasra.
A vizsgalatok hat foglalkoztatd iskola (Gyér, Homok, Bp.
Csalogany u., Tarhos, Kecskemét, Zalaszentgrot) ,,Munka-
ra felkészit6 tagozatsainak csoportjaiban késziiltek, 0ssze-
sen 87 f6 részvételével. Eletkoruk 15—18 év kozott volt.

A felmérés célja a 8. csoportot befejezett kdzépsulyos
értelmi fogyatékos fiatalok szocidlis érettségi szintjének
megallapitasa és ennek ismeretében a ,,Munkara felkészit6
tagozat” fejlesztési programjanak kialakitasahoz segitség-
nyujtads. E munka felelés koordinatora HATOS Gyula. A
felmérés elkésziiltével az értékeléshez a kovetkezd f6bb
szempontokat igyekeztlink figyelembe venni.
A vizsgalat soran elért eredmények alapjan mennyire felel-
nek meg ezek a fiatalok a feln6tt értelmi fogyatékosokkal
szemben tamasztott kdvetelményeknek? Melyek azok a szo-
cialis készségek, amelyeket a kétéves fejlesztés soran a tobb-
ség még elsajatithat, ezért célkitlizésként, kdvetelményként
szerepelhetnek? Vannak-e olyan teruletek, amelyeken nagy
lemaradas tapasztalhatd, és mely készségek elsajatitasa
csOkkentheti ezt a hianyt? Mely terlileteken van mar jelenleg
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is elfogadhaté eredmény? Melyek azok a készségek, ame-
lyek elsajatitasa jelenlegi koriilmények kozott nem redlis?

Az adatok értékelése tobb lépésben tortént. ElGszor Ki-
szdmoltuk minden egyes teszttétel teljesitési gyakorisagat,
majd szazalékban kifejeztiik a relativ gyakorisagot. Ennek
alapjan a teljesitményeket kvadransonként négy csoportba
soroltuk.

I. csoport: 80% folott teljesitett itemek

Il. csoport: 50—80% kozott teljesitettek
I11. csoport: 25—50% kozott teljesitettek
IV. csoport: 25% alatt teljesitett teszttételek.

Ezutan mind a négy csoporton belul meghataroztuk az X,
Y, Z-vel jelolt itemek el6fordulasi aranyat.

Ezzel arra kerestlink vélaszt, hogy igaz-e az a feltételezés,
mely szerint a 25% alatt teljesitett teszttételek zome Z-vel
jelolt — mivel ezek a legnehezebb feladatok —, és a 80%
folott teljesitettek tobbsége pedig X jelzés( (Id. 2. tablazat).
Ezt kdvetéen megprdbaltuk szamszerlen is bemutatni a
skala egyes pontjainak és a foglalkoztatd iskolai program
kdvetelményrendszerének kapcsolatat.

Kikerestiik azokat a szocidlis készségeket, amelyek mind a
skaldban mind pedig a foglalkoztatd iskolai program koéve-
telményei kdzt megtalalhatok. Ezutdn megnéztiik ezen kész-
ségek teljesitési szazalékat is.

A vizsgéalati eredmények értékelésekor az egyes szocialis
készségek fontossaganak elddntéséhez igyekeztiink figye-
lembe venni az értelmi fogyatékosok gondozasara vonatko-
z6 normalizécios elvet.
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A feldolgozas eredményei, értékelése

15. tablazat. A négy kvadrans itemjeinek teljesitési gyakorisaga

.Onki- ,Kommu-,Szociali- ,,Elfog-
szolgéalas” nikaci6” zacié” laltsag”
(6sszesen (Osszesen (6sszesen (6sszesen Ossz.
30 item) 30 item) 30 item) 30 item) 120
80%
folott 10 1 4 8 23=19,17%
teljesitettek
N LX) = 0,
k@thtl/gk 12 4 n 8 35=29,17%
i 7 16 7 1 41=34,17%
kozottiek
25%
alattiak 1 9 8 3 21=17,59%

A tablazatbdl kitlinik, hogy a 80% folott teljesitett teszt-
itemek t6bbsége az ,,0nkiszolgalas” és az ,.elfoglaltsag”
teruletén taldlhatd, mig a 25% alatt teljesitettek z6me a
.kommunikacié” és ,szocializacié” teruletén. A masik
szembet(ing tény, hogy a tesztitemek tébb mint fele 50%
alatti teljesitési.

A kovetkez6 lépésben részletesen megvizsgaltuk, hogy az
egyes teljesitménycsoportokba mely kvadransok mely alfe-
jezeteinek milyen itemjei kerlltek.

igy minden egyes készségnél meghatdroztuk a teljesitési
gyakorisag elfogadhat6sagat, illetve a gyengébb teljesitmé-
nyek esetében (50% alatt) prébaltunk, az okokat feltarva,
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magyarazatot keresni az alacsony teljesitményértékekre.
Ezeknél igyekeztiink javaslatot tenni az eredmények javita-
sara vonatkozdan.

Néhany példa a nagyon kevés fiatal altal teljesitett
itemekb6l

Bar tudjuk, hogy a foglalkoztatd iskolai program igyek-
szik a normalizécios elvben leirtakat figyelembe venni és az
iskoldk sajat lehet6ségeikhez mérten torekszenek is ezek
megvalositasara, mégis akadnak a 25% alatt teljesitett ite-
mek kozott olyanok, amelyek célzott fejlesztd foglalkoza-
sokkal tobbeknél is kialakithatok lennének. A gyengén tel-
jesitett itemek egy maésik csoportjat pedig azok képezik,
amelyek gyakorlaséra jelenlegi iskolai-nevel@otthoni kériil-
ményeinket figyelembe véve valdban kevés lehet6ség ado-
dik.

Az ,,6nkiszolgalas” kvadransban a ,kozlekedés” tertiletén
22% teljesitette a ,,Képes megtudakolni a tervezett Ut részle-
teit” itemet. Ennek gyakoroltatasa feltétlentl hasznos lenne
annak érdekében, hogy a fiatalnak minél tébb lehet6sége
legyen az iskolan kivili kapcsolatok szélesitésére. A ,,kom-
munikécié” kvadransban a ,,beszéd” alfejezethez tartozik a
»Nyilvanos telefont hasznal” ésa ,, Telefonszam utan érdek-
I6dik a tudakozonal”. Mindkettét nagyon kevesen tudtak,
az utobbit a vizsgaltak minddssze 3%-a teljesitette, ennek
gyakoroltatdsa azonban, tudjuk, sok nehézséget jelent, k-
I6ndsen a vidéki nevelGotthonokban.

Az ,,id6 és mértékek” alfejezeten bellll harom készség telje-
sitése volt nagyon alacsony — ,,Diktalas utan felir idépon-
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tokat”, ,,Ki tud szamolni id6tartamokat”, ,, Tud vonalz6t,
centimétert hasznalni. Erti a viés va kifejezéseket”.

Ezek kozil a csoportos tananyagban a ,,mérések dm-es és
cm-es pontossaggal” szerepelnek, bizonyos munkafolyama-
tok sorén ezeket esetleg érdemes gyakoroltatni. Az ,,iras”
teruletén a ,rovid koszonblevelet ir” alfejezet teljesitése
22%-0s. Az irni tudd gyermekek, fiatalok kérében ennek
gyakoroltatasa azért lenne hasznos, hogy 6k maguk is képe-
sek legyenek tavol €16 rokonokkal, ismerdsokkel némi ¢nal-
16 kapcsolattartasra. Az ,,0lvasas” terén harom teszttétel
teljesitése nagyon alacsony (kett6é 3%-0s), ezek teljesitésé-
nek elvardsa azonban irredlis is lenne kdzépsulyos értelmi
fogyatékosoktol. Ezek a ,jo olvaséasi készséget igényld
kényveket olvas”, ,,0lvasasi készségét informacio szerzésre
hasznalja”.

A ,szocializacio” kvadransban a ,vasarlas” terén is két
olyan készség teljesitése alacsony, amelynek gyakorldséara
nagyon kevés mdd van. Torekedniink kell azonban ezek
lehet6ség szerinti biztositasara — ,,Maga vasarolja meg
ruhait, ismeri méreteit”, ,,Kisebb javitdsokat megrendel”. A
»Segités a hdazimunkaban” alfejezetbdl a ,,megfelel6 ebedet/
vacsorat tud f6zni” teljesitése 10%. Itt az egészen egyszer(i
ételek is szdmitasba johetnek, ezért ennek teljesitése is bizto-
san javithatd még tobb gyakorlassal. A 7. csoportos tan-
anyagban is szerepel, hogy ,,Konyhai munkék soran né-
hany egyszer(ibb ételt is képesek legyenek elkésziteni”. En-
nek teljesitésére talan az otthon él6 fogyatékosoknak tébb
lehet6ségiik van.

A ,,Pénzhasznalat” terén ismét két item teljesitése igen ala-
csony, azonban eddig még nem is nagyon adddhatott olyan
helyzet, amelyben a fiatalok ezeket gyakorolhattdk volna.
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Az emlitett itemek:

LErti a bérlevonasok jelent6ségét, rendeltetését”,

,»Ismeri a betegallomanyba vétel és a tAppénzfolyositas inté-
zésének madjat, teendGit”.

A ,,Szocialis kezdeményezés” terliletén harom 25% alatt
teljesitett itemet taldlunk. A ,,K&véhazakba, falatozdkba
stb. jar, ahol rendelnie kell” gyakorlasara is ritkdn adodik
lehet6ség. Ezt biztosithatjuk azonban pl. kirandulasokon.
llyenkor ne a tanar kérdezzen végig mindenkit, a kirandu-
16k maguk rendeljenek a pincérnél. Hagyjuk, hogy egyen-
ként mindenki maga kérje azt, amit szeretne. Ezenkivil az
ilyen jelleg(i helyzeteket szerepjatékkal is lehet gyakorolni.
A kovetkez6 két item ismét az iskolan kivili kapcsolatokra
vonatkozik, ezért ezek nehezen teljesithet6k, és ritkan is
kertlnek a fiatal fogyatékosok ilyen helyzetbe. ,,Szdméra
eddig ismeretlen helyzetekre is vallalkozik, beszélgetést kez-
deményez”, ,,Sziikség esetén gondoskodni tud nyomtatva-
nyokrol és engedélyekrdl”. E kett6nél fontosabb az ,elfog-
laltsag” kvadranson belil, a ,,szabadidd tevékenység” alfe-
jezetbe tartozo 74-es pont szorgalmazésa. ,,Eqgy klub, csapat
vagy valamilyen egyesilet aktiv tagja”, ami 6sszesen a V.
sz.-ek 3%-&ndl valosul meg. Ez valdszindleg az izolalt neve-
Iés egyik kdvetkezménye, amin nagyon fontos lenne véaltoz-
tatni ahhoz, hogy legalabb kis részben érvényesiljon az
integracios szemlélet, megtorjon az éles hatar az épek és
fogyatékos tarsaik kozott. Még két 25% alatt teljesitett item
van, amelyek az ,,anyagkezelés” terliletén belll talalhatok,
és a pontos, takarékos munkara vonatkoznak.
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Néhany példa a legtobb fiatal altal teljesitett itemekb6l

A 80% folott teljesitett itemek jelentds része olyan készsé-
gekre vonatkozik, amelyek rendszeresen el6fordulnak a
mindennapi életben, és ezek kozil tébb a foglalkoztat6
iskolak szamara késziilt programban is megtalalhaté. Az
,onkiszolgalas” terlletér6l tiz item tartozik ide. A tizb6l
négy az ,.6tkezés”, harom a ,tisztasag”, kett6 a ,,ruhazko-
das”, egy pedig az ,,egészség” alfejezetbdl vald. Ez azt jelen-
ti, hogy az ,,0nkiszolgalas” 30 itemjének 33%-éat teljesitett-
nek vehetjik, mivel a fiatalok tébb mint 80%-a tudta.

A ,kommunikacid” terén viszont mar csak egyetlen ite-
met teljesitettek ilyen nagy ardnyban, méghozza a ,,beszéd”
alfejezetbdl: ,,Erthetéen beszamol egyszer(i eseményekrol.”

A ,szocializacio” terér6l négy készség tartozik ebbe a

csoportba. A négy item kozul kett6 az ,,udvariassag”, ketté
pedig a ,,segités a hdzimunkaban” alfejezetbdl val6. A ,,fog-
lalatossdg” kvadransbanjobb a teljesitési arany, nyolc item,
ami az e terileten 1év6 készségek 27%-a. Ez a nyolc item
ardnyosan oszlik el a killénb6zé alfejezetekben.
Jelen tanulmanyunkban a teljes anyag részletes elemzése
azért nem keriil bemutatasra, mivel ez elsésorban az adott
iskoldkban tanité pedag6gusok és a tovabbkeépzd tagozat
programjat osszeallito szakemberek szdmara érdekes infor-
macio.

A kovetkez6 lépésben azt is meghataroztuk, hogy milyen
az X, Y, Z betlkkel jelolt teszttételek el6forduléasi gyakori-
s4ga a kilonbodz6 teljesitménycsoportokon belll. Ezt a 16.
tablazat abrazolja.

A tablazatbol leolvashat6, hogy valéban megvaldsul az
altalunk is feltételezett tendencia, azaz a jé teljesitmények
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16. tablazat. Az X, y, z betlkkeljeldlt teszttételek eléfordulasi gyakorisaga

,Onki- ,Kommu- ,,Szociali- ,,Elfog-
szolgalas” nikacié”  zacié” laltsag” «
(6sszesen (Osszesen (Osszesen (Osszesen
30 item) 30 item) 30 item) 30 item)

80% x6 1 4 8 19
folott y4 — — — 4
50-80% x4 3 5 2 14
y5 1 4 5 15
z3 — 2 1 6
25-50% X— 6 1 — 7
y— 3 1 1 5
1 6 5 5 17
z6 4 1 6 17

25% X—
alatt y— 3 1 1 5
z1 6 7 2 16

kozott (80% folott) zomében X jelzésl teszttételek, mig a
legalacsonyabb kategdriaban (25% alatt) zomében Z jelzés(
teszttételek talalhatok. Tehat a nehézségi fokozatok a ma-
gyar viszonyok kozétt is megfeleléen érvényesiilnek.
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az elsé kezdeti ta-
pasztalatok a P-A-C 2 hasznalhatésagara vonatkozdan
kedvezdnek bizonyultak, ezért érdemesnek tartjuk kiproba-
l4séat egy nagyobb populédcion. A pedagogusok és mas fel-
nétt értelmi fogyatékosokkal foglalkozd szakemberek is
eredményesen hasznéalhatndk mindazoknal az értelmi fo-
gyatékosoknal, akik mar a P-A-C 1 készségeit tulteljesitik.
Egyrészt a fogyatékosok fejlédési Utemének rendszeres
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(félévenkénti-évenkénti) nyomon kovetésére, masrészt pe-
dig a fejlesztd munka tervezéséhez szolgalhatnak tampontul
a skala itemjei.

A P-A-C/S1

A P-A-C/S 1véltozata a sulyosabb fokban értelmi fogya-
tékosok szadmara késziilt. Olyan készségeket vizsgal, ame-
lyek az ép fejl6dés soran altaldban 1 és 5 éves kor kozott
alakulnak ki. Ez a skéla is segitséget nyujt a sziil6knek/
nevel6knek annak megallapitdsaban, hogy a fogyatékos
szemeély szocidlis fejlédésének melyek a kilon figyelmet,
korrekciét igényld gyenge pontjai.

Alapelvét tekintve az S-I valtozat is megegyezik a tobbi

P-A-C forméval, de vannak olyan sajatossigai, amelyek
figyelembe veszik a stlyos fogyatékosokkal torténé fejlesztd
munka nehezitettebb koérilményeit, a lasstbb ltemd el6re-
haladast.
Minden teszttételnél (kialakitandd készségnél) harom foko-
zatot taldlunk, amelyek ,részkészségeket” jeleznek. PI. I.
»etkezés” 1. Kenyeret, siteményt fog a kezébe, megtartja és
megeszi, a) Egy-egy harapas idejéig fogja meg az ételt, aztan
rogton leejti, b) Felemeli az ételt és kb. annyi ideig tartja,
mig a felét elfogyasztja, c) Felemeli az ételt és kézben tartja
mindaddig, amig az egészet — vagy csaknem az egészet
— megette, d) Mindezt megteszi, valamint leteszi az ételt és
szilkség esetén ismét felemeli.”

Tulajdonképpen a harom részpont utadn a negyedik az,
amelynek teljesitésekor mar valéban kialakultnak tekinthe-
t6 az adott készség.
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Az S-1 vizsgélati eljards kildnbséget tesz aszerint — a
készségek meglétét illetéen —s hogy az adott feladatot csak
felszolitasra vagy szitudciotdl fliggben onélldan, sajat kez-
deményezésként is végrehajtja a v. sz. Az S-l leirdsa nem
tartalmazza az egyes készségek elsajatitasanak maodjat, lte-
mét. Ezt mindig az egyéni sajatossagok figyelembevételével
kell mindenkinél kulén-kilén meghatarozni, a cél azonban
az, hogy a mechanikusan elsajéatitott készségek un. ,élet-
készségekké” alakuljanak. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékos
egyén valoban magatol is tudja azokat a mindennapi koril-
mények kozoétt alkalmazni.

Amennyiben az P-A-C/S 1-et valamilyen fejlesztés ered-
ményének a felmérésére hasznaljuk, a diagramrol jol leol-
vashatd, hogy egyenletes fejl6dést sikerllt-e elérni, vagy
esetleg nagyon egyoldalu volt a fejlesztés. A szerz6 felhivja
a figyelmet arra, hogy — a lehetdségeket figyelembe véve
— torekedni kell a kiilénbdz8 résztertiletek nagyjabdl azo-
nos aranyban torténd fejlesztésére, a meglévé fejlédési
egyenl6tlenségek korrigalasara.

A kialakitand6 készségek targyalasan tal a P-A-C/S 1
kézikdnyv kiloén targyalja a perszonalizacidé kérdéskorét.
Ezen a normalizéacios elvben megfogalmazott személyes flig-
getlenség biztositadsanak madjat értjuk. Mivel a sulyosabb
fokban értelmi fogyatékos egyének csak korlatozott mérté-
k(i onallésagot képesek elérni, a fejlesztés sordn mindig
szem el6tt kell tartani az olyan szituaciok megteremtéseét,
amelyekben segitséget tudunk nydjtani ahhoz, hogy a fo-
gyatékos ember sikeresebben tudja kontrollalni cselekvéseit.
Mesterségesen kell megteremteni azokat a helyzeteket, ahol
valamilyen dontést kell hoznia az egyénnek. llyen esetekben
ugyelni kell a nevel6knek a talvédd vagy autoriter magatar-
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tas elkeriilésére. A dontési helyzetek megoldéséra vonatko-
z6an nem lehet olyan céliranyos, pontrél pontra kidolgozott
programot 0Osszeallitani, mintha pl. olvasast tanitanank,
ugyanakkor a hétkéznapi tevékenységek soran szamtalan
lehetség kinalkozik a fliggetlenség gyakorlasara. Ehhez
allanddan batoritani kell a fogyatékos személyt arra, hogy
egyrészt legyen igénye az 6nallé dontéshozatalra, masrészt,
hogy ne féljen annak kdvetkezményeitdl. Ezeknek a helyze-
teknek a kihasznalasa természetesen sok turelmet és megér-
tést kivan a gondozoktdl. Ha azonban a fogyatékos egyén
eljut odaig, hogy — ha csak egyszer(ibb hétk6znapi helyze-
tekben is — 0nall6 dontéseket képes hozni, és ekdzben
masokra is tekintettel tud lenni, akkor ez nagymértékben
hozzajarul barmilyen kdzdssegbe val6 jobb beilleszkedése-
hez.

Az ezzel egyltt jar6 biztonsagérzet, a sajat képességekbe
vetett hit jelent6sen segiti a szocialis fligg6ség csokkenését és
Ujabb szocialis készségek elsajatitasat.

Ertékelése

A P-A-C/S 1vaéltozataban az értékelés harom f6 katego-

ridban torténik:

1 A készség kialakult.

2. A készség nem alakult ki. Ezjelentheti, hogy a készség
részben alakult csak ki, vagy hogy egyaltalan nem
alakult ki.

3. A készség nem értékelhetd.

Akkor tekinthetd kialakultnak egy készség, ha a — fen-

tebb mar emlitett — részpontok kdzil mindegyik megadha-
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26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
x3.

x4.

Néhany Iépést (botladozva) fut
Fel-ala jarkal, fut

Nagyobb tavolsagon fut (botladozva)
Jarés kdzben megfordul (maga koral)
Néhany lépcséfokot felmegy

Néhany Iépcs6fokot lemegy

Lépcsén felmegy (utanlépéssel)
Lépcsén lemegy (utanlépéssel)

. Lépcsdn felmegy (valtott labbal)

Lépcsén lemegy (valtott labbal)

Maés jellegl Iépcs6n is kozlekedik

Helyvaltoztatas kdzben akadalyokat kiker(l

Siet

Magasabb nehézségi fokl lépcsdn fel- és lemegy
Létrat haszndl, és csak egy kézzel kapaszkodik
Ugy dént, hogy elhoz valami nem elérhet helyen
dolgot

Ugy dont, hogy felderiti kdrnyezetét

I11. Személyes higiénia (tisztasag)

4L
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.

132

Reagal arra, hogy pelenkéja nedves — piszkos —s;
Nappal szabalyozza hélyagmikddését

Jelzi szilkségleteit és felismeri a toalettet

Megll a WC-n

Szikségletének elvégzését kovetben segit a megtiszi
ban

A WC hasznalata el6tt lehlzza, illetve felemeli
ruhazatat

Rendbe hozza ruhgjat, miutdn a WC-t hasznélta
A toalett hasznélata el6tt lehtzza fehérnemiijét
Felhlzza alsonem(jét, miutan hasznalta a WC-t -



i (félig teli) csészét/poharat felemeli anélkil, hogy a
irtaimét Kilottyiiitené

i (majdnem teli) csészét/poharat felemeli, de tartalmat
ilottyinti

i (majdnem teli) csészét/poharat felemeli anélkiil, hogy
tartalmat kilottyintené

i (majdnem teli) csészét/poharat egy kézzel emeli fel,
nelkal, hogy a tartalmét kilottyintené

i csészét/poharat a szajatol az asztalhoz viszi anélkiil,
ogy a tartalmét kilottyintené

i/ el6készitett ételt villaval felveszi

kanallal és villaval eszik

i kést kenésre hasznélja

véshez kést hasznal

isztan és egyenletesen eszik, minden felesleges megsza-
itas nélkdl

Ktalbdl ételt vesz maganak

londoskodik az ital izesitésérél és megfelel6en banik az
:esitokkel

londoskodik étele izesitésérdl és helyesen banik az ize-
It6kkel

ajat elhatéarozasa szerint fogyaszt napkdzben folyadé-
ot

4aga valaszt a kiilonb6zé ételek kdzott

Mozgéskészség

lutorokba kapaszkodva jar

losszabb tavolsagot tesz meg kapaszkodva
Jéhany 6nallé Iépést tesz

losszabb tavolsigot tesz meg

el- és lelép
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semmiképpen sem szabad azt kivilrél iranyitani, cs;
végrehajtasban adhatd segitség.

A kulénboz6 kategoridkban torténd értékelés a P-A-
1 diagramjan eltér6 vonalkézast tesz sziikségessé. A s
vilagos, ferde stb. vonalak méas-mas kategOriaban tor
teljesitést jeldlnek. Ezéltal a diagramrél jol leolvas!
hogy 6sszehasonlitva az egyes teriiletek eredményét,
talalhatok jelent6sebb lemaraddsok, mely terileteken
esetleg jobb feltételeket biztositani, mik azok a készse
amelyek teljesitése a v. sz. szdmara nem okoznak goér
Mennyire egyenletes a v. sz. fejl6dése a kiillonbdz6 szoc
készségeket illetéen, vannak-e kiugréan jo és alacsony
sitményei. Mely terlileteket kell a céliranyos munkaval
teljesebben fejleszteni.

A P-A-C/S 1készséglistaja

. Etkezés

1 Kenyeret, siiteményt fog a kezébe, megtartja és mej

2. Kandllal eszik

3. Csészébdl vagy poharbdl iszik

4. Meglehetésen slrd, pépes étellel telt kanalat feli
anélkil, hogy a tartalmét kiontené

5. Viszonylag sdr(, pépes étellel megtolti kanalat és
meli anélkil, hogy a tartalmat kidntené

6. Folyékony étellel megtolti és emeli a kanalat ané
hogy tal sokat Kildttyintene

7. A folyadékkal félig megtoltott csészét/poharat felei
de a tartalméat részben kionti
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.6szben kialakult, ha a részpontok kozil egy vagy tébb
2 még nem mindegyik — megadhat6. Egyéaltalan nem
ut ki az a készség, amelyikre vonatkozo6an a v. sz. egy
>ontot sem kap.

i egy készség nem értékelhetd, annak hatterében két
;0 éllhat. Bizonyos esetekben a készség vizsgalatara az
éti vagy akar otthoni kértlmények kézott nincs lehetd-
(NL). Ez a jelzés valoban csak azoknél a készségeknél
it, amelyek gyakorlasat a kdrnyezeti hianyossagok aka-
0zz4Kk.

masik lehet6seg, hogyha a kornyezeti feltételek ugyan
eleléek, de a fogyatékos egyén fizikai allapota gatolja
ilamely készség végrehajtasaban. llyenkor ezt nem al-
fazhaté (NA) megjegyzéssel jelezziik.

;1 a két kritériumnal mindig nagyon alaposan meg kell
6Ini, hogy valéban az egyéni vagy kérnyezeti hianyos-
k okozzak-e a készség kialakulatlansagat,

szocialis készségekre iranyuld fejlesztémunka soran
tedni kell arra, hogy minél kevesebb NL jelzés( készség
:peljen. Igyekezni kell a fejlesztés céljabol a lehetd leg-
felel6bb kornyezeti feltételeket biztositani, az ehhez
séges atalakitasokat elvégezni.

a a V. sz fizikai allapota akadalyozza valamely készség
sitését, pl. a v. sz.-nek tarsul6 mozgésfogyatékossaga is
akkor bizonyos foku kiilsé segitség adasa megengedhe-
Példaul tudja, hogyan kell helyesen kanallal enni, de
ige a keze ahhoz, hogy a kanalat a szajahoz emelje. llyen
sen Kis segitség — a karnak a konyoknél felfelé nyoma-
- megengedhet6. A lényeg az, hogy a v. sz. pontosan
a, hogy milyen mozgast akar végrehajtani, és azzal
en cél érhetd el. A mozgast elére meg kell terveznie, de
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50. Tisztadban van a toalatthelyzet ,technikai” oldalaval

51. Elkeruli, hogy magéat és a toalettet dsszepiszkitsa

52. Kezét megmossa

53. Szappannal mos kezet

54. Felveszi a szappant és hasznalat utan visszateszi

55. Leobliti a szappant a kezér6l és megtorli

56. Az elzardcsappal szabalyozni tudja a vizsugarat

57. Mosdokeszty(t vesz el6 és megmossa az arcét

58. El6veszi a fogkrémet és fogkefét, és helyesen banik
velik

59. Megmossa a fogait

60. Rendbe hozza magéat miel6tt a toalett terliletét elhagyna

x5. A gyakori, rutinos kézmoséasokon kivil sajat magéatdl is
kezet mos

x6. A szokasos rutinon kivil sajat magatél megmossa az

arcat

IV. Oltozkodés
61. EgyittmUkodik
62. Leveszi a cip6jét
63. Zoknit/harisnyat lehlz
64. Alsonadragjat és trikdjat leveti
65. Puldvert vagy inget levesz
66. Kardiganjat, zakojat leveszi
67. Labait a cip6be buljtatja
68. Zoknit/harisnyat hiz a labfejére
69. Alsdnadragot és trikot felvesz
70. Pulovert vagy inget felvesz
71. Kabatot vagy dzsekit felvesz
72. A villdmzarat leh(zza
73. Ruhajat kigombolja
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74.
75.
76.
7.
78.
79.

80.
X7.

X8.

A gombokat hozzéarendeli a gomblyukakhoz

A villamzarat felhlzza

Ruhéat begombol

Cipdjét el6veszi, felhuzza, lehlzza és elteszi

Zoknit, harisnyat el6vesz, felhlz, levesz és a helyére tesz
Alsbnadragot, trikét el6vesz, felhlz, levesz és a helyére
tesz

Kabatot, dzsekit elévesz, felhlz, levesz és a helyére tesz
A szokésos rutinon tal ugy dont, hogy levesz valamilyen
ruhadarabot

A szokasos rutinon tal ugy doént, hogy felvesz valami-
lyen ruhadarabot

KOMMUNIKACIO

V. Nem verbalis kommunikacio

81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

134

Ramutat olyan targyakra, amelyek kb. kartavolsagra
vannak

Kdveti a mutatéujjat

Ramutat kissé tavolabb 1év6 targyakra
Képr6l targyakat felismer

Kivéansagait mimikaval, gesztussal fejezi ki
Gesztusokra reagal

Fényképrél személyeket felismer

Felismeri magat fényképen

Kéz- lab- vagy fejmozgéssal reagél a zenére
Egész testével reagél a zenére

Szineket egymashoz rendel

Felismeri az otthoni zorejeket

Felismeri az ,,otthoni illatokat”

Felismeri az ,,otthoni izeket”



95.
96.
97.
98.
99.
100.

Felismeri az ,,otthoni taktilis ingereket”

Jatékos mozgasokat utdnoz

Ecsettel fest

Embert rajzol

,Hazat” rajzol

Megfeleléen bevonhaté humoros, vizudlisan felfogha-
t6 szituaciokba

x9. Szaglés, izlelés, tapintds alapjan valaszt

xIO.

VI
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.

116.
117.

Elhatarozza, hogy helyzetet valtoztat, és ezzel javitja
nem verbalis kommunikéaciojat

Kifejezd kommunikécid

Maganhangzdkat érthetéen utanoz

Massalhangzokat utdnoz

Sz6tagokat utanoz

Szavakat érthet6en utanoz

Téargyakat megnevez

Képrdl nevez meg targyakat

Ertheten megnevez 12 sz6t

Hasznélati targyak rendeltetését ismeri

Kétszavas sz6leirast ad

Héarom szAbdl all6 mondatokat hasznal

Személyes és mutatd névmasokat hasznal
Ruhadarabokat érthet6en megnevez

Erthet6en megnevezi az otthoni kornyezet néhany tar-
gyat

Elelmiszereket érthetéen megnevez

Erthet6en megnevez olyan szavakat, melyek az ottho-
non kivlli targyakra vonatkoznak

Megmondja teljes nevét és életkorat

Mechanikusan szamlal 20-ig
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118.
119.
120.
xIlI.
xI12.

5-6s korben targyakat megszamlal

Megadja a teljes cimét

Megnevez négy szint

Sajat kezdeményezéshdl ad informéacidt, mesél stb.
Beszélgetést folytat

VII. Receptiv kommunikéacio

121.

122.

123.
124,
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131
132.
133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

136

Megnevezésre felismer néhany jelentésen kilénbdzd
targyat a szobaban

Megnevezésre felismer néhany hasonlé targyat a szo-
baban

Megnevezésre megmutatja 1-2 feltlinébb testrészét
Megnevezett felt(in6bb testrészeket méasokon felismer
Megnevezésre felismer néhany ruhadarabot
Megnevezésre felismer néhany hasznalati targyat
Felismer ételeket jelentd szavakat

Felismer az otthonon kivili tdrgyakra vonatkozd sza-
vakat

Képrél ismer fel megnevezett targyakat
Cselekvéseket ismer fel képrél

Személyes, birtokos névmasokat differencial
Felismer nagysagra, méretre vonatkoz6 szavakat
Felismer egyéb nem nagysagra és méretre vonatkoz6
mellékneveket

Megnevezésre megmutatja 1-2 kisebb testrészét
Megnevezett kisebb testrészeket masokon felismer
Megnevezésre szineket megkildnboztet

Megérti (a) viszonyszavakat tartalmazo utasitasokat
Megérti az igéket tartalmazd utasitasokat
,Utasitas-sorokat” megért

Megfeleléen viszonyul humoros szdbeli szituaciokhoz



xI3.
xl4.

Beszélgetésekbdl sth. szerzett informacidkat hasznal
Radiébal, televizidbdl sth. szerzett informéacidkat
hasznal fel

SZOCIALIS ALKALMAZKODAS

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.

Szemkontaktust felvesz, fenntart

Megmutatja sajat tulajdonat, kéri, hogy nézzék meg
Személyeket felismer

Autoritast képvisel6 személyek baratsagos kozeledését
elfogadja

Szivesen csatlakozik kdzos énekléshez sth., és kis ideig
részt vesz benne

Ismeri h&ztartasi és személyes targyak szokasos tarola-
si helyét

Kérésre latotavolsagon belil 1év6 targyakat odahoz,
elvisz

Kérésre latotavolsagon kivili tArgyakat odahoz, elvisz
Hazimunkéban segit

Elismeri méasok tulajdon iranti igényét

Szivesen fogad el baratsagos testi kontaktust csoport-
janak tagjaitol

Csoportjanak tagjaival baratsagos testkontaktust tart
fenn

Tulajdonat masokkal megosztja

Segit butorokat elhtzni és eltolni

Segit olyan hazimunkakban, melyeknél kézben oldal-
iranyban kell haladnia

Olyan h&zimunkékban segit, melyek kdzben hatrafelé
kell menni

Felismeri embercsoportok kdzos ismertet6jegyeit
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158.
159.

160.

xI5.

xI16.

Sorban all, var, mig sorra keril stb.

Egyszerd, rutin hazimunkékat végez, hogy masoknak
segitsen

Bonyolultabb feladatot 14t el, hogy masoknak segitsen
Id6rél id6re elhatarozza, hogy olyan munkéban segit,
melyek nem tartoznak mindennapi rutinjdhoz
Elhatarozza, hogy.szocialis szituacidkban aktivan részt
vesz

FOGLALATOSSAG

VIIIl. Az ujjak Ugyessege (finommotorika)

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
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Megtartja a kalapacsot és ,,kalapal”

Célba talal a kalapaccsal

Tartdkba targyakat tesz be és vesz ki
Targyakat kicsomagol

Leveszi dobozok, tartok tetejét

Lapoz

Tartja a ceruzat és ,,jeleket” rajzol a papirra
Utéanzéssal fligg6leges vonalakat rajzol
Helyesen rak egymasba targyakat

Apro targyakat helyikre tesz

Oldalanként lapoz, killénb6z6 nyomtatvanyokat
Vizszintes vonalakat és koroket rajzol utanzassal
Folyadékot ont at egyik edénybdl a masikba
Dobozok tetejét becsukja

Ajtdkat kinyit és becsuk

Mindkét kezét hasznalva helyesen rak 0ssze targyakat
Papirt, torilk6z6t, szalvétat sth. hajtogat
S(riibb ételt visz az asztalhoz

Olloval 6naéllo, révid vagasokat végez



180.
xI7.

x18.

Ollbval vég

Elhatarozza, hogy olyan tevékenységbe kezd, ami koz-
ben ,,egymasba rakast” kell végeznie

Sajat elhatarozasabol hasznél kapcsolokat a megfelel6
modon

IX. Nagymozgasos ugyesseg

181.
183.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.
193.
194.
195.
196.

197.

198.

199.
200.

x19.

x20.

U16 helyzetben eltol magatol egy labdat

All6 helyzetbdl tolja a labdat

All6 helyzetbe emelkedik

Leguggol és ismét felall

Letérdel és ismét felall

Talajon fekvd alacsony akadalyon atlép

Egyhelyben szokdel

Leugrik a legals6 1épcs6fokrol

Megrig egy nagy labdat

Jaréséat a nehezebb talajszintvaltozashoz igazitja
Labujjhegyre all

Felul az 4gyban, odall az asztalhoz

Lehajol és felegyenesedik

Tobbszor egymas utan belerlg egy labdaba
Megcélozza a labdat és er6set rug

El6renyujtott Kkarjai és felsGteste kozott kapja el a
labdat

Labujjhegyen végigmegy a szoban

Fellabon all

Két kézzel kapja el a labdat

Megallitja a felé halad6 labdat

Elhatirozza, hogy labdéval jatszik

Elhatarozza, hogy olyan tevékenységet folytat a sza-
badban, ami bizonyos fizikai mozgékonysagot igényel
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Gyakorlati példak a P-A-C/S 1-rél

A Kklinikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy hazankban az
egeszségligyi gyermekotthonokban a sulyos értelmi fogyaté-
kos gyermekek fejlettségi szintjének megéallapitasahoz és az
egyéni fejlesztési tervek kialakitdsahoz is jo iranymutatd
lehet a P-A-C/S 1 véltozat.

A mellékelt szocialis képek a békéscsabai egészségligyi gyer-
mekotthonban késziiltek, ahol a gydgypedagogiai fejlesztd
munkaban nyujt segitséget a P-A-C.

A VI. kordiagram egy olyan gyermek szocialis képét
mutatja, aki mind a négy kompetenciatertleten mar a legne-
hezebb feladatok kézil is tobbet teljesit. Az &brardl jol
leolvashatd, hogy bizonyos készségeket illet6en még csak
2-3 részpontot érel, de a legtobb készség mar kialakult nala.
Ezen a kérdiagramon is megfigyelhet6 helyenként a teljesit-
mények egyenetlensége, az abra ,,fogazottsdga”. Ezek a
készségek azonban a fejlesztés eredményeképpen még kiala-
kulhatnak. Szerencsésnek mondhatd, hogy dsszesen 5 item
esetében kellett a ,,nincs ra lehet6ség — NL” jelzést alkal-
mazni, ami arra utal, hogy a gyermekotthonban igyekeznek
aszocialis készségek kialakulasahoz sziikséges targyi feltéte-
leket megteremteni. Mivel a gyermek a P-A-C/S 1készségei-
nek a zomét mar teljesiti, feltételezhetd, hogy egyéni fejlesz-
tési tervébe hamarosan bekerilhetnek a P-A-C 1skéla kész-
ségei.

A VII. kordiagram az el6z6ekkel szemben egy olyan
gyermek teljesitményét mutatja, aki a P-A-C/S 1-nek még
nagyon kevés készségét sajatitotta el, igy nala a P-A-C-nek
ez a forméaja még sok célkitlzést tartalmaz.
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Szociéalis kép
Gilinzburg: Pedagdgiai analizis és curriculum
P-A-C/S 1

Név:., . K. e Nem:, fi6. . Eletkor: . 11 .é .1 . h.
LaKCim i Szal. id6:. .1977. 02. 19.

A vizsgalat id6pontja: 1989. 01. 27. A vizsgal6 alairasa:........ccc....
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Szocialis kép
Gilinzburg: Pedagdgiai analizis és curriculum
P-A-C/S 1

Név:. . K. S Nem:, fii. . Eletkor: . 6. .6, .5 . h
Lakcim: . . Bp. El. Gyermekotthon . . . Szil. id6: 1982. 09. 15.
A vizsgalat id6pontja: 1989 02. 13. A vizsgald aldirdsa:.................

Megjegyzés: Az athluzott item jelentése: a v. sz.-nek a préba teljesitésére
nincs lehet6sége. (L. a VIII. diagramot is.)

VII. diagram

142



Szocialis kép
Glnzburg: Pedagdgiai analizis és curriculum
P-A-C/S 1

Név:. .Cs. A, Nem:. fia. . Eletkor: . 5. .6 .6 . h
Lakcim: . . B. M. |. El. Gyermekotthona. . Szil. id6: 1983. 04. 09.

VIII. diagram

143



A VIII. diagramon szerepl6 szocidlis kép a mér tébbszor
emlitett, az értelmi fogyatékosok fejlédésére jellemzd egye-
netlenségeket illusztralja. Az ,,0nkiszolgalas” kompetencia-
tertileténél lathatd, hogy még az egy kvadransba tartozé
alfejezetek teljesitése kdzott is milyen nagy kilonbségek
lehetnek (I, II—III, 1V alfejezet). Ezenkivil ennél a gyer-
meknél is tapasztalhatd, hogy bizonyos teriileteken a nehe-
zebb készségeket mar elsajatitotta, a konnyebbek kozott
pedig még vannak hidnyossagai. Mindezek arra utalnak,
hogy az 6 fejlesztéseben a teljesitmények kiegyenlitettebbé
véalasa lehet az egyik célkit(izés.
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