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Napjainkban ismét felélénkiilni ldtszik a hazai kdzigazgatdsi rendszer dtala-

kitdsardl sz616 szakmai-politikai vita. A felszini vagy mélyrehaté reform
kérdése a rendszervéltds 6ta vdltozd intenzitdssal ugyan, de dllanddan napi-
renden van. Az elmdlt évtizedben végrehajtott magyarorszégi valtoztatdsok
nem hoztak létre 4j, dtfogd rendszert. Kiilonos aktualitdst ad e kérdéskor-
nek hazdnk belépése az eurdpai integraciéba. A , régié” mint az eurdpai tér-
szerkezet egysége az elmult évtizedben divatszévd lett, s kozben egyre in-
kébb elhomalyosult a jelentése. Az el8adds arra vallalkozik, hogy megyvild-
gitsa a régié fogalmat; kisérletet tesz a magyarorszdgi reformfolyamat geo-
gréfiai hdtterének bemutatdsira, természetesen nem feledkezve meg arrdl,
hogy napjaink regiondlis struktirdja a Kérpdt-medencében eltoltott évszé-
zadok olykor zavartalan, maskor viszontagsdgos fejlédésének eredménye.

Elméleti bevezetd

Az el8addsban olyan kérdéssel foglalkozunk behatéan, amelyet a kozel-
multban tipikusan magyar mddra kezeltek: bedobtdk a kéztudatba, és ad-
dig-addig cincaltik, amig abszolut kozhellyé nem vilt, elveszitette eredeti

) s az MITA doktora

1940-ben szlletett. 1964-ben
végzett a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem biolé-
gia—foldrajz szakéan. 1973-ban
a foldrajztudomany kandidéatusa,
1986-ban akadémiai doktora lett.
Palyajat 1964-ben a JATE Gaz-
daségfoldrajzi Tanszékén kezd-
te. 1973-ban megszervezte
és vezette az MTA Foldrajztu-
domaényi Kutatéintézet Alfoldi
Csoportjat Békéscsaban.
1984-1992 kozott az MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontjanak
féigazgato-helyettese, majd
a Janus Pannonius Tudomany-
egyetem tanszékvezetd egye-
temi tandra; 1994-t6l a JPTE Ter-
mészettudomanyi Karanak dé-
kanja, 1997-t61 2000-ig a JPTE,
2000-2003 kozott a Pécsi Tudo-
méanyegyetem rektora volt.
Tobb hazai és nemzetkozi
szakmai szervezet elnoke, tars-
elndke. 1994 éta vezeti a ,Tarsa-
dalmi-gazdasagi aktivitas teru-
leti-kornyezeti problémai” cim
Ph. D. programot, 2002-t4I
a Foéldtudomanyi Doktoriskolat.
Fébb kutatési teriletei: a gaz-
daségi és tarsadalomfoldrajz,
a népesség- és telepulésfold-
rajz, valamint a nehezen definiél-
haté, multidiszciplinaris meg-
kozelitést feltételezd regionélis
tudomany terulete.
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Orszag:

egymdssal szoros, kooperativ
kapcsolatban 4116 régidk dsszes-
sége, kontinentilis tagolddds
terméke, hosszt 1d§ alatt, szer-
ves fejlédés sordn 6sszedlld
egység, amelynek kozos a tor-
ténete.

Allam:

egy meghatdrozott foldrajzi
teriileten egyiitt €l emberek
4leal létrehozott politikai intéz-
ményrendszer, amelynek alap-
vetd feladata, hogy a kozosséget
érintd legfontosabb tigyekben
az eltérd érdekek figyelembevé-
telével hozzon ésszer(i dontése-
ket és azokat adminisztrativ esz-
kozokkel érvényesitse.

Schengeni hatar:

az Eurépai Unié kiils§ — nem

minden orszdgra kiterjedd —,

szigortan ellen8rzétt hatdra,

Schengen luxemburgi kisvaros

(a szerz8déskotés helyszine)
AL

nevébdl.

Benelux Kozosség:
Belgium, Hollandia és Luxem-
burg szoros egyiittmiikadése.

Telepiilés:

a tarsadalmi-gazdasdgi, infra-
strukturdlis és természeti szfé-
rak kolesonhatdson alapuld,
egyiittm(ikodd rendszere.

Gibraltar mészkdszirtje
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értelmée és fleg jelentSségét. (A régié fogalmédt megel8z8en ugyanilyen
sorsra jutott a ,fenntarthaté fejl6dés”, még kordbban pedig a kdrnyezetvé-
delem problematikdja). Komoly felel8sség van tehét rajtam, amikor meg-
prébédlom a régidval kapesolatos redlis tartalmakat dsszeszedni, illetve rend-
szerezve 6noknek dtnyijtani.

Az egyes orszagok belsd struktdrdjukat leginkabb az allamhatdroknak
koszonhetik, hiszen ezek definidljak azt a teret, melyben az dllamok tevé-
kenysége kiteljesedik. Hatdrokrdl szélni az egységesiil§ Eurépdval kapcso-
latban nem egyszerii feladat, hiszen a kifejezés tartalma még e fejlett integ-
racién beliil is valtozé. Az Eurdpai Unié kiils hatdrai egyrészt természeti
valasztévonalakon nyugszanak, mésrészt védéfalként veszik koriil, 6vjdk
azokat a vivmdnyokat, amelyeket a jelenlegi tagok évtizedek alatt kozosen
értek el. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben a kiilsg hatdrok el-
szigetel8 jellege érvényesiilt domindnsan, az dtjarhatésigukban tapasztal-
haté liberalizdci elsésorban a bgviilési folyamat eredménye. Sziikségesnek
latszik e gondolat hangsilyozisa, hiszen a 2004-es csatlakozdsok utdn a
schengeni hatar egy része keletre tolédik, olyan kérzetekben emelkedik ki
falként, ahol hagyomanyosan kivdnatos az dtjdrhat6sdg fenntartdsa.

Az Eurépai Unié bels§ hatdrai jogilag szinte azonos stdtustak, ennek
ellenére jelentds kiilonbségek tapasztalhat6k kozottiik. Semmiképpen
nem lehet sszehasonlitani a majd egy évszdzada gyakorlatilag teljesen
szabadon 4tjirhat6 Benelux Kozosség dllamainak legitim terée definidlé
z6ndt, a német—osztrék, a svéd—finn vagy éppen az alapiték kozote hazédé
hatédrokkal. Sok més tényezd mellett térténelmi szerepiikben, fizikai 1¢-
titkkben, vonalvezetésiikben, id8tdllésdgukban is eltéréek az Eurépai Unié
bels8 vilasztévonalai; ezzel is titkrozik azt a sokszin(iséget, amely a tag-
dllamokat jellemzi. E véltozatos struktdra ellenére egy integrécids tenden-
cia azonban mindenképpen érzékelhetd: az a kozosség, amelyhez csatla-
koztunk, belsd hatdrainak folyamatos degraddciéjdra torekszik, a kordbbi
izoldciés funkcié helyett e tereknek az 6sszekdtd szerepet szénja. Mind-
azondltal e taldlkozési feliiletek a j6 szdndék és a demokratikus berendez-
kedés ellenére sem problémamentesek, elég csak az fr—szigetet megoszto,
vagy éppen a kontinens déli végein hizddé brit—spanyol (Gibraltdr) vé-
lasztévonalakra utalnunk. Etnikai, valldsi szegregicid, és az ebbdl kovet-
kez8 békétlenség okozhat fesziiltségeket dllamokon, st telepiilésen beliil
is, ami azt jelzi, hogy nem csak a csatlakozni kivdné orszdgok el8tt dllnak
még megolddsra viré feladatok.

A konfliktusok jelent8s része abbdl adédik, hogy nem megfeleld a tér
felosztdsdnak, igy a hatdrok megrajzoldsidnak médja — barmely szintet is te-
kingjitk. Amennyiben a tdrsadalmi-gazdasigi fejl6dés sordn tobbé-kevésbé
spontdn kialakult regiondlis tagozédds nem — vagy csak kis mértékben —
esik egybe a hatalmi érdek kivdnta térstruktdrdval, tgy az még a legdemok-
ratikusabb berendezkedés mellett is nehezen miikédtethetd, sokszor prob-
lémdkkal terhes korzeteket alakit ki.

A kovetkezdkben a funkciondlis alapon (alulrdl felfelé), organikusan fej-
18d8 téregységek rendszerét dllitjuk szembe a hatalmi viszonyokat, igazga-
tést szolgal6 (feliilrdl lefelé épiild) térstrukedrdval. A kée strukedra kozote



Funkcionalis o vonzas- _ )
telepllés —» —>» régi6 —» orszag
rendszer korzet
lgazgatasi kozség, " )
) —>» jaras —>» megye —» dallam
rendszer varos

értelemszertien jelentds az dtfedés vildgszerte, ugyanakkor az is prognoszti-
zélhatd, hogy teljes egyezésre aligha szdmithatunk.

A funkcionilis rendszer magéban foglalja a telepiilést, a koriilotte évszd-
zadok alatt kialakitott természetes vonzaskorzetet, az ezekre az egységekre
¢épiils régidkat, amelyek dsszessége alkotja az orszdgot. Ezek objektiv moé-
don rendszerezhetd fogalmak, amelyek egymadsra épiilve alkotnak egészet,
belsd hatdraik rugalmasak, az eltér8 korok igényeinek megfelel8en idérél
idére mddosulhatnak, nagyobb intervallumokban gondolkodva azonban
viszonylagos dllandésdgot képviselnek.

E hierarchia sok évszdzados fejlédés eredményeképpen alakult ki. Ami-
kor az emberek letelepedtek, a telepiilések kialakuldséval biztositani kellett
a védelmet, olyan koriilményeket kellett teremteni, hogy dolgozni, élni
tudjanak, kiilonbsz8 tevékenységeket folytathassanak lakhelyiikon. A tele-
piilés vonzdskorzetekbe szervezddik, ezekbdl alakulnak ki a régidk.

A régiét a szakirodalom meglehet8sen sokféleképpen definidlja. Egy biz-
tos: a tartds egyiittlét, a hagyomdnyok, a kialakult kozos értékrend is dssze-
tartja az egy régidban él8ket, és az is igaznak ldtszik, hogy a régié vonzés-
korzetekbdl mint épitdkovekbdl formélédik. Ezekbdl a régidkbdl, amelyek
kozott sdvszerd, ritkdbb textdrdjui terek lelhetSk fel, 4ll dssze az orszdg,
amely t6bb régié tartds egyiittélésé, egyiicemiikodésée jelenti.

Az ezzel szemben és mellett 1étez8 masik struktira feliilr8l, adminisztra-
tiv médon van kialakitva, és szintén hierarchikus rendszer. A jogrend, az
igazgatds, a hatalmi funkciék mind csak az adott dllam hatdrain beliil érvé-
nyesek. Ezek gyakorldsira, miikodtetésére az organikus rendszerben megis-
mertekhez hasonlé méretli egységeket hozunk létre tbb szinten. Az dllam
megyéken keresztiil képviselteti jogkoreit, aldjuk jardsok sorolédnak, ame-
lyek illetékessége kozségekre és varosokra terjed ki. Az egyes szintek elneve-
zése, a kozottiik 1évé hatalommegosztds Eurépa kiilonb6z8 szegleteiben a
legvaltozatosabb struktirdkat alakitja ki, ugyanakkor lényegét tekintve ez
a rendszer mindeniitt hasonlé médon fellelhetd.

A téregységek létrehozdsa sordn az dllam terét osztjuk fel, igy e fogalom-
sor létrejottének més a héttere, mint a funkciondlis rendszernek. A mésik
jelentds kiilonbség, hogy elemeinek az elébbivel szemben vonalszer(i hats-
rai vannak, azaz nincs olyan pontja a térnek, amelyik valahova ne tartozna.
A kozséget az arra illetékes szerv vagy jogrend nyilvanitja kozséggé. Egy
telepiilést nevezhetnek kozségnek, a masikat pedig csak kiilteriileti lakott
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Lehetséges térfelosztasi rend-
szerek

Vonzaskorzet:

egy vagy tobb tényezd alapjn
meghatdrozott vonzéskdzpont-
hoz tartozd telepiilések egyiit-
tese.

Vonzaskozpont:

az a telepiilés, mely fejlettebb
gazdasdga, infrastruktdrdja,
életkdriilményei révén a koz-
pont szerepét betdltve vonzd
hatdst gyakorol a kérnyez8
telepiilésekre.

Régio:

vonzéskorzetek tomegébdl fel-
épiilé, a torténelem sordn szer-
vesen fejl8d8 teriileti egység,
meghatdrozhatd régiokozpont-
tal.

Szubrégié:

egy région beliil taldlhato, a
vonzéskorzetnél nagyobb kiter-
jedésti, mar 6ndll¢ arculati ele-
meket hordozé teriilet.

Légifelvétel Székesfehérvar
belvarosardl
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Falu/kozség:

viszonylag kisszdmu és ala-
csony hierarchiaszint(i funk-
ciéval rendelkez8 telepiilés.

Viros:

a falundl t8bb, magasabb hie-
rarchiaszint(i, bonyolultabb
funkciéval rendelkezd telepii-
1és.

Jarés vagy varoskornyék:
kézigazgat:isi egység; a magyar-
ban egynapi jaréfsldet jelentett
valamikor.

Megye:
kozépszintli kozigazgatdsi egy-
ség.

Széldtermesztés, bortermelés
Szekszard kérnyékén
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helynek, ha pedig egy harmadikrdl azt dllapitjdk meg, hogy fejlettebb — kii-
16nb6z8 szdmszerlsithetd kritériumok rendszere alapjan —, akkor varosi
rangot kap. A kozségek jirdsba szervez8dnek, melyek kézpontja intéz-
ményrendszerével elldtja a hozzd besorolt telepiiléseket, ugyanakkor (igaz-
gatdsi) hatdra szintén vonalszerdi. Azaz a tér minden egyes pontja valamely
kozséghez, varoshoz csatlakozik, tartozik. A jarasok és megyék esetében
szintén hasonlé kapcsolatrél beszélhetiink.

Lathatjuk a fentiekbdl, hogy a két rendszer egységei part alkotnak, 4m a
megye és a régié viszonya kordntsem egyszer(i kérdés, napjaink egyik eleven
vitapontjét, érdekek iitkdzésének szinterét jelenti. Azok, akik nem szeret-
nék ldtni a két fogalomsor kozti kiilonbségeket, megyékbdl ssszedllitote
régiét prébélnak formdlni. Ezek az egységek azonban — véleményiink sze-
rint — nem fedik a val6sdgos gazdasdgi folyamatok alapjdul szolgdl$ tényle-
ges régidkat, ezért kialakitdsukra nem szabadna jelentds energidkat fordita-
nunk. A valds régiék mér léteznek, mindennapi térhasznélatunkkal fokoza-
tosan alakitottuk ki 8ket. Egyszer(ien az a feladat, hogy tarjuk fel Sket,
majd épitsiink rdjuk valamifajta 6nkormdnyzati rendszert. Ez ugyan meg-
val6sithat6 a megyerendszerrel parhuzamosan is, mégis az lenne célszerd,
ha ahelyett épitenénk ki. A régidk létrehozdsa azonban rendkiviil komoly
probléma, hiszen vélasztdsi rendszeriink megyékre épiil, s igy sosem alakul
ki olyan politikai helyzet, amikor a nyertes hatalmi erd szétverné azt a rend-
szert, amelynek alapjdn nyert, és amelynek alapjdn legitimitdsa biztositva
van. A legmegfelel6bb dllapot kialakitdsdhoz talin nem is elegendd a mai
jogrendszerben el8irt négyéves kormdnyzati ciklus. A hosszabb id8 megen-
gedné, hogy foglalkozzunk a gondolattal: miként tovabb, milyen mddszer-
rel lehet kialakitani egy 4j (geo)politikai hdtteret.

A tdrsadalom és a kornyezet tetraéder-modellje

Az emberiség léte kezdettd] fogva a természeti kdrnyezettdl fiigg, hiszen a
sziikségletkielégités folyamatiban az embernek nincs més lehetdsége, mint
a természeti kdrnyezethez fordulni, annak adottsdgait feltdrni, haszndlni.
Az ember és a természeti kornyezet viszonya az emberiség torténete sordn, a
tarsadalmak kialakuldséval, a tdrsadalom és a természet kozotti viszonnyd
alakul 4t. A tdrsadalom anndl intenzivebben képes a természeti kornyezet
birtokbavételére, illetve az dltala nydjtott lehet8ségek kiakndzdsdra, minél
fejlettebbek termel8erdi, ideértve azok objektiv és szubjektiv oldaldt egy-
ardnt. A tdrsadalom természetre gyakorolt hatdsa kezdettdl fogva koleson-
hatds, hiszen a természeti kornyezet elemei, gy is, mint munkatdrgyak,
visszahatnak a tdrsadalomra, gyorsitva vagy lassitva, szerkezetileg is diffe-
rencidlva a termel8er6k fejlédését. A tirsadalom és a természeti kornyezet
kolesonhatdsa mellett létrejon a térsadalom bizonyos csoportjai és egyedei
kozott is egy olyan bonyolult viszonyrendszer, mely a termelés folyamatédval
tiigg 6ssze, de a tulajdonldst is alapvet8en befolydsolja. A tirsadalom és
a természeti kornyezet kozotti kolesonhatdsban fellelhetjiik mindazokat a
lényegi elemeket, amelyeken a termel8erdk és a termelési viszonyok, vala-
mint a termelési méd alapul. Nyilvanvalé, hogy a termelési méd evolticiéjé-
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nak donté eleme a legfbb termelderd, az ember fejlédése is, kiilonsskép-
pen a sziirkedllomdny alakuldsa — ideértve a termelési tapasztalatokat a fo-
lyamat minden elemére vonatkozéan — és az innovaciés készség.

Természetes, hogy e felfogis szerint a termel8erdk fejlédésével a tirsada-
lom a természeti kornyezetnek egyre nagyobb részét veszi birtokba: rend-
szeres kolcsonhatdst épit ki vele, sajat haszndra alakitja. Ez a folyamat értel-
mezhetd dgy is, hogy a természeti kdrnyezet birtokbavétele egyre nagyobb
horizontdlisan, de dgy is, hogy a koélcsonhatds egyre inkdbb elmélyiil,
strukturdlédik.

A foldrajzbdl vett példéval élve: egyre kevesebb olyan pontja akad Fol-
diinknek, amelyet a tdrsadalom ne ismerne, ugyanakkor péld4ul a szdzot-
ven évvel ezel8tt még hasznavehetetlennek itélt kolajkincset manapsig az
igen fejlett technoldgiai ismeretekkel felvértezett emberiség egyre nagyobb
mértékben akndzza ki. E két aspektus természetes mddon egyiite jelentke-
zik, és a termelGer8k fejlédésével pirhuzamosan odavezet, hogy a tirsada-
lom a természeti kornyezetet gyakorlatilag birtokba veszi, vagyis 1étrejon a
tdrsadalom és a természeti kornyezet egészének kolcsonhatdsa. A koleson-
hatdsi szféra, amely kezdetben a tdrsadalom és a természet egy kozos szelete
volt csupdn, ebben a fizisban gyakorlatilag dltaldnossd, teljessé lesz, 4j mi-
ndség jon létre: a természeti kornyezet foldrajzi kornyezetté alakul 4t.

A teret tehdt természeti és tdrsadalmi szférdra oszthatjuk. Mivel ebben
az el@addsban a tirsadalmi szféra részletei érdekelnek minket, a természeti
szférat nem bontom fel, a tirsadalmit viszont szlikebb értelemben vett
tarsadalmi szférdra, illetve gazdasdgi és infrastrukeurdlis szférdra tagolom.
E tetraéderrel modellezhetd struktura jol érzékelteti a tér komplex jellegét.

A telepiilés tehdt mint a tér koncentrélt gécteriilete megjelenithetd egy
tetraéderrel. Ha visszagondolnak kozépiskolai tanulmdnyaikra, emlékez-
hetnek r4, hogy egy roppant elegédns testr8l van sz, melynek mind a négy
oldala egyenld oldald hdromszog. A tetraéder modell hozzésegit minket,
hogy rendszerszemlélettel nézziik a teret, a tdrsadalmi, gazdasdgi, infra-
strukturdlis és a természeti szféra egyiittm(ikodd rendszereként, hiszen az
élek mentén minden egyes szféra a masik hdrom szférdval érintkezik. Ebbdl
az kovetkezik, hogy aki a térhez nyul — legyen akdr politikus, akdr kutat6 —,
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A tarsadalmi-gazdasagi tér kiala-
kuldsa

Tarsadalmi-gazdaségi tér:
oktatdstani megfontoldsbdl hé-
rom fézisra bonthaté folyamat
befejezd dllomdsa, amikor a
természet-tarsadalom koélcson-
hatds er8sodik és kiegyensulyo-
z6dik, a f6ldrajzi kérnyezet, az
4j tipust tér gyakorlatilag tel-
jessé vélik. Méshol: a telepiilé-
sek Gsszessége, a telepiilésrend-
szer egésze.

Termel8erdk:

a termel8eszkozok és az azokat
anyagi javak termelésére hasz-
nalé, képzett, termelési tapasz-
talattal biré emberek egyiittese.

Tetraéder:
négy egyenld szdrd hdromszog-
gel hatédrolt test.

ABD A Tarsadalmi szféra
BCD A Gazdasagi szféra
ACD A\ Infrastrukturalis szféra
ABC A Természeti szféra

A teleplilések tetraéder modellje
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Karpat-medence:

t6bb mint 300 ezer km? terii-
leti ovalis alakti medence, me-
lyet a Karpétok, az Alpok,

a Dindri-Alpok és a Balkdn-

masszivum hegykerete hatdrol.

Pannonia:

a Dunéntil, Horvatorszdg és
Krajna teriiletét magaban fog-
lalé ékori rémai tartomény,
sziikebb értelemben a Dundn-
tdl. A szépirodalomban sokszor
Magyarorszégot értik alatta.

Dacia:

balk4ni ékori rémai tartomdny
neve, amely egy ideig Erdélyt is
magéban foglalta.

Automaicia:
onrendelkezés.

annak tudnia kell, hogy nem nyulhat csak az egyik szféra egyetlen zugihoz,
mert a beavatkozds rendszerszer(i reakciét fog kivéltani. Nagyot lépnénk
el8re, ha ezt egyszer sikeriilne elfogadtatni a dontéshozékkal.

Regionilis fejlédés

a Kdrpdt-medencében

A Karpat-medence torténetében szdmos példdt ldtunk arra, hogy a kiilon-
b6z6 teriiletek hosszabb-révidebb ideig elkiiloniilnek egyméstdl. Erdekes
moédon az elkiildniilés soha nem a természeti viszonyokra, tdji kiilonbsé-
gekre épiil, mindig kivételes, esetleges, részleges és idGleges jellege van. Ha
csak futdlagosan tekintjiik 4t ezeket az eseteket, nyilvdnvalévé lesz, hogy az
elkiiléniilés csaknem minden esetben katonai-politikai okok kovetkezmé-
nye volt, {gy semmiképpen sem tekinthetd a regiondlis fejlédés, a régidki-
alakuldsi folyamat eléfutdrdnak.

A Kérpdt-medencén beliili elkiiloniilések példdiként foghatdk fel a ré-
mai kor provincidi (Pannonia, Dacia), illetve az ezekbdl kimaradt teriile-
tek, a honfoglalds kori vezéri szélldsteriiletek, a gyep(rendszer centrélis és
periferikus térségei, Magyarorszdg és Horvétorszdg, majd Magyarorszdg és
Erdély tartés torténelmi kiilonitjai, a térok timadds nyomdn bekovetke-
zett méstél évszdzados hdrom részre szakadds stb. Az igy dtmenetileg rogziilt
hatdrok azonban sem egymdssal, sem a természeti tdjhatdsokkal, sem az
etnikai hatdrokkal nem estek egybe, igy sem elég tartésak, sem elég karak-
terisztikusak nem voltak ahhoz, hogy a regiondlis fejlédés keretei legyenek.
Hasonl6 megallapitasokat tehetiink II. Jézsef rovid élet(i keriiletbeosztdsa-
val kapcsolatban is. Az évezredes megyerendszer egységei tdlsdgosan kicsik,
hatédraik tilsdgosan esetlegesek ahhoz, hogy regionilis egységként szimba
vehet8k legyenek. A tobb megyére kiterjed katonai, igazgatisi, jogszolga-
lati egységek szintén csak egy vagy néhdny funkciéval rendelkeznek. A kii-
16nb6z8 szempontd egységhatdrok sehol sincsenek tekintettel az etnikai
csoportok életének szintereire, keresztiil-kasul szelik azokat.

Egyfeldl tehdt az allapithaté meg, hogy a Kdrpat-medencét regionilis
egységekre tagold évszdzados fejlédési folyamatok nem zajlottak le, mésfe-
181 viszont azt kell régziteniink, hogy a Kérpat-medence egysége megkérds-
jelezhetetlen. Ennek legf6bb alapja a torténelmi Magyarorszdg természeti
viszonyokra is épiil8 dllami egysége, amely az 1867-es kiegyezéssel az Oszt-
rak—Magyar Monarchia keretein beliil toretleniil helyreallt. Annak ellené-
re, hogy 1868-t6l Horvitorszdg politikai automéciaval rendelkezett, és
volt bizonyos sajétos tudati kiilonéllisa Erdélynek is, ebben az id8szakban

Magyarorszdgot tekinthetjiik alapvetd entitdsnak a térségben.

. Jozsef (1741-1790), Louis-Simon
Boirot szobra, 1777

Ennek ldtvinyos kovetkezménye — és a tovabbi fejlédés alapja — volt az
egységes vasuti hélézat, melynek stirlisége a peremek felé csokken, ponto-
sabban egyediil Ausztria felé haladva marad meg a s(ir(i hdl6zat, ami fejlett
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kapcsolatrendszerre utal.
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Hasonldan egységes képet mutat a Kdrpdt-medence telepiilésrendszere ~ Magyarorszag vasuthalézata

is, mely annak ellenére egységes, hogy szdmos, esetenként nem is lényegte- 1913-ban

len eltérés mutatkozik a kiilonb6z8 telepiilésformak kozote (tanydk, apré- ) o

Magas hierarchiaszintd centru-
mok gydrdi a torténelmi Magyar-
bontakozdsdval és erdsodésével egyre inkdbb kiteljesedik az egység, stabili-  orszégon

falvak, bdnyavérosok, agrarvérosok stb.). Az urbanizdlédasi folyamat ki-
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A Karpat-medence régioi

Telepiilésstruktiira:

a telepiilés bels§ tagozdddsa,
amely a munkamegosztds tér-
beli rendjét tiikrozi.

Definitiv:
jol meghatdrozhaté, végleges.

Core area:
szivteriilet, magteriilet, az

adott orszdg térsadalmi-gazda-

sdgi kozpontja.

— 200

z&lédnak a hierarchiaviszonyok, és létrejon a telepiilésstruktira jellegzetes

konfigurdcidja. Ezen beliil a hierarchia legmagasabb szint(i kdzpontjai az
egységes centrumként viligvarossa fejlédote Budapest koriil tobb gy(irtit al-
kotva helyezkednek el.

A kapitalizdl6dé torténelmi Magyarorszdgon a 19. szézad végére, a 20.
szdzad elejére korvonalazédni kezdtek a regiondlis fejlédés magteriiletei,
elkiilonithetdk bizonyos régidkezdemények, melyekbdl zavartalan fejls-
dés esetén minden bizonnyal definitiv régiék alakulhattak volna ki. Ké-
zottitk keskenyebb-szélesebb dtmeneti, tobboldald és kevésbé intenziv
kapcsolatrendszerrel rendelkez8, ritkdbb textdrdji z6ndk hazédtak, me-
lyek ,hovatartozdsa” a kés6bbi fejlédés sordn délt volna el. Felfogdsunk
szerint kilenc ilyen régiékezdemény létezett a szdzadfordulé uténi Ma-
gyarorszagon.

Kéziiliik az elsd a Budapest dltal létrehozott, a politikai foldrajzi érte-
lemben vett ,,szivteriiletet” (core area) gyorsan tdlhaladé Kézponti Korzet.
Az eltér8 természeti adottsigt térségek taldlkozdsi z6ndjiban elhelyezkedd
térség kivalé kozlekedés-foldrajzi helyzete révén csaknem definitiv régiéva
vélt. Hasonléan elérehaladott fejlédési fézis jellemzi a masodik térséget,
mely a kozos féviros, Bécs koré szervez8dott. Ennek a félrégionak — Bécs
periferikus ausztriai fekvése miatt — Magyarorszdgon is intenziv kapcso-
latrendszere volt, s a Pozsony—Sopron—Gy8r—Szombathely kézpontd Kis-
alfsldet és Nyugat-Dundntdlt is magihoz ,,vonzotta™.

A harmadik térség, a Kozép- és Dél-Dundntdl mér lazabb texturdju,
tdbb kisebb kdzpont kéré szervezddik. A Budapest, illetve Bécs éltal 6ssze-
fogott régidkezdeményhez egyardnt kitddik, s az adriai kapcsolatot koz-
vetiti.
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Az Alfsld, a negyedik térség a régiovd fejlédés alacsonyabb szintjével irhaté
le: agrarteriilet jelentds vdrosokkal, sajatos telepiilésrendszerrel, nagy kapaci-
tésu, dtfutd kozlekedési halézattal, de egészében elmaradott infrastrukedréval.
Atmeneti peremz6ndi szélesek, a kapcsolédasi viszonyok kialakulatlanok.

Az 6t6dik térség a Felvidék, a hatodik a tdgabb értelemben vett Rutén-
fold. Mindkettd laza textirdju, a Kdrpatokra tdmaszkodnak, a hegységen
tulra kevés kozvetlen reldciéval kot8dnek, egyértelmiien az orszdg kozponti
térségeihez kapcesolédnak, s a nem magyar etnikum tilstlya jellemzi Sket.

Erdély a hetedikként szimitdsba vehetd térség. A régiévd alakulds itt tor-
ténelmi alapd, identitdstudattal is aldtdmasztott. Gazdasdgi szerkezete, ma-
gyar, romdn és német népessége, az etnikai kolesonhatdsok az egyik legér-
dekesebb régidkezdeményiinkké avatjik, melynek az orszdg kézpontjdhoz
valé kotddése egyértelmii ugyan, de emellett [ényeges moldvai és havasal-
foldi kapcsolatokkal rendelkezik.

A nyolcadik, viszonylagos régiéva alakuldsi energidval rendelkezd térség
a Délvidék, korabeli rusztikus kifejezéssel Magyarorszdg , ldgy alteste”. Kivalé
agraradottsigy, vegyes (magyar, szerb, német, romdn) etnikumui térség, koze-
pes stirfiségli textirdval, egyértelm( kézponti orientdciéval, de déli nyitott-
sdggal, szimottevd balkdni kapcsolatrendszerrel, érezhetd belgrddi vonzdssal.

A kiilonéllés politikai kereteivel is rendelkezd Horvitorszdg a kilencedik
térség. Torténelmi mulga, etnikai dsszetétele, tengeri és egyéb kapcsolatai
a kétségkiviil meglév8 budapesti kotddés ellenére a leginkdbb 6ndll6 régis-
kezdeménnyé teszik.

Egészében véve az els§ vildghdboru el§tti Magyarorszdg, mely kitoltotte a
Kérpat-medencét, tagolhaté ugyan néhdny, a fejlédés kiilonbozd fazisiban
1évé régidkezdeményre, de ezek definitiv régidként még nem értelmezhetk.

Magyarorszag tertileti gyarapodasa
1918-1941 kozott
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Eurdpa elrablasa. Veronese
festménye, 1580

Az osztrak-magyar hatar meg-
nyitasa az NDK-menekliltek eldtt,

1989
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Az els§ vildghabortt kovetd politikai dtrendezddések dllamhatdrok t6-
megét hoztdk létre a Kdrpdt-medencében. Ezek a politikai hatdrok sem
etnikai, sem térszerkezeti elvet nem kovettek, kizdrélag nagyhatalmi alkuk
eredményei, igy szinte természetesnek vehetd, hogy a régidkezdeményekre
sem voltak tekintettel. A hatdrok egyrészt régidkezdeményeket vigtak ketté
(néha tobbfelé), mésrészt interregiondlis kapcsolatokat tettek lehetetlenné.

A regionalis fejlédést szintén gitolta, hogy a Kédrpdt-medencét magaban
foglalé Kézép-Eurdpa egésze is ,elaprézédott”, dj dllamok sora jote létre,
a joformdn dltaldnos ellenségeskedés nem kedvezett az dllamhatdrokon tul-
nyuld, nemzetkozi regiondlis egyiittmiikodésnek. A sok hatdr lényegesen
lassitotta a kozlekedést, drégitotta a kapcsolatrendszer tizemeltetését, lehe-
tetlenné tette a kordbbi reldcidk jé részét, kényszerpdlydkat hozott [étre.

A Kiérpét-medencét keresztiil-kasul dtszel8 politikai hatdrok a kordbban
orszdgon beliili regiondlis kapcsolatokat jogi értelemben nemzetkozivé tet-
ték. Ez a kériilmény nem sziikségszeriien gitolja a tdrsadalmi-gazdasdgi fej-
18dést: lehetséges, hogy dtjdrhatd, lényegében virtudlis hatdrral érintkezd
dllamok éljenek egymds mellett békésen, amikor is a regiondlis kapcsolatok
éppugy megfelelnek a tdrsadalmi-gazdasdgi tér kialakult struktirdjénak,
mint a politikai hatdrokkal nem zavart térségekben. A Karpat-medencében
azonban az egymissal szemben 4l16 dllamok hatérai csonkoltak a kapcsolat-
rendszer bizonyos elemeit, igy a hatdr mindkét oldaldn gédtoltdk a tdrsadal-
mi-gazdasédgi prosperitdst. Ez a sajndlatosan dltaldnos és tartds helyzet csak
ott valtozott, ahol hatdratkelShelyek tizemeltek és a teriileti reldciék kon-
centralédrak, fejlédési energidhoz juttatva az adott térséget.

A kée vilaghdbora kozotti id8szak politikai szembendlldsa tehdr kifeje-
zetten gdtolta, hogy a Kérpdt-medence nemzetkozivé valt térségében a regio-
nalis fejlédés, a régiéformalédas folyamata folytatddjék. Ezen a helyzeten a
mésodik vildghdboru alatti hatdrmédositdsok sem valtoztattak.

Az 1980-1990-es évek forduléjan bekovetkezett kelet-eurdpai politikai
fordulat j helyzetet teremtett a Kérpdt-medencében is. Az azéta eltelt id§-
ben a széthullott Szovjetunid helyett Ukrajna van jelen a térségben; Szlovi-
kia 6ndlléva vildsaval Magyarorszdgon kiviil létrejott egy mdsik olyan 4l-
lam, amely teljes teriiletével a Kérpdt-medencében van, mig Csehorszdg ki-
szorult onnan; Jugoszldvia szétesésével délen immadr hdrom, egymdssal nem
mindig szivélyes viszonyban 4ll6 4llam hatdrolja Magyarorszdgot. Mind-
egyik érintett dllam politikai rendszere véltozott. Befolydsolta a Kdrpdt-me-
dencei viszonyokat a vasfiiggdny megszlinése és az a tény is, hogy Ausztria a
kozelmailtban az Egyesiilt Eurépa tagjava lett, vagyis az Eurépai Unié meg-
jelent a Kérpdt-medencében.

A politikai rendszervaltozds egészében véve kedvez8bb helyzetet terem-
tett a Kdrpdt-medencei regiondlis egytittm(ikodés szdmdra, bar kezdetben
lényegesen tobbet reméltiink ezen a teriileten is. Id8kozben felszinre keriil-
tek gyengeségeink, korabbi ellentéteink, félelmeink és gyanakvisaink.

Mira mindenki szdmdra vildgos, hogy egyrészt az 6sszeurépai modell-
nek nincs redlis alternativdja, masrészt a csatlakozds rendkiviil gydtrelmes
és eléggé hosszu folyamat, igy minden, ami segiti és leroviditi a csatlako-
zast, valamennyi érdekelt szdmdra fontos. Ezért éreékelddote fel Kelet-
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Ké6zép-Eurépéban, igy a Kdrpdt-medencében is a regiondlis egyiittm(iks-  Regiondlis centrumteriiletek és
régidkezdemények a Duna mentén
a 21. szazad hajnalan

dés perspektivija.

Magyarorszdg mint a Kdrpdt-medence kozponti fekvésti és nyitott gaz-
dasdgu orszdga a lehetséges egyiittm(ikddési szintek mindegyikén érdekelt,
ideértve az allamhatirokat atszel8, centrum—vonzaskorzet relacidkon ala-
puld kistérségi egyiicemiikodést éppuigy, mint a nemzetkézi regiondlis koo-
perécidt, vagy akdr a térség dllamainak a Kérpdt-medencén tdlnyuld, ossze-
hangolt fejlesztését is.

Az 4llamhatérokon valé dtvonzdsok kolcsondsek és 1ényegében kiegyenli-
tik egymadst. Ez utdbbi hangsilyozésa azért sziikséges, mert megnyugtathatja
azokat az aggdlyoskoddkat, akik féltik a szazus qudt e kapcsolatok revitalizécié-
jatol. A centrum—vonzéskorzet reliciok dinamizéldsa dllamhatdrokra valé
tekintet nélkiil szdmos kistérségi probléma (ellitatlansig, munkanélkiiliség,
kozlekedési gondok) megolddséban jelentené a konnyebb és olcsébb utat.
Ezeknek a kialakuldsihoz elegendd volna a j6 szindék, a bizalom, a kélesénds
el8nydkre valé torekvés — a tobbit elvégeznék a redlis térfolyamatok.

A nagyobb léptékd, regiondlis jellegli kooperacié tekintetében négy f6,
stratégiai fontossdgu irdny vehetd szdmitdsba, melyeken beliil két-hdrom,
egymast esetleg dtfedd térség mutathaté ki. Ezek érintik a Kdrpdt-medence
valamennyi dllamdt; mi most a kézponti fekvésti Magyarorszdg szempont-
jabdl vessziik sorra ket.

A legfontosabb stratégiai kapcsoléddsi irdny, a nyugati, két nemzetkozi
regiondlis kapcsolatrendszert fed. Ebbdl az els, a bécsi az egész medence
legfontosabb innoviciés kapuja, s6t kozvetett hatdsa van a Kérpat-meden-
cén tali térségekre is. A nyugati stratégiai irdny mésik nemzetkozi regiondlis
kapcsolatrendszere az osztrdk—magyar—szlovén—horvét négyes hatdr térsé-
ge, amely ma még kevésbé frekventdlt, de a jov8ben gyorsan fog névekedni

a jelent8sége. 203 —
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Europa allamai

Az északi stratégiai irdny legfontosabb regiondlis kapcsolatrendszere — Po-
zsony révén — kozos a béesivel. A mésodik a magyar f6viros dtvonzésa a
kozép-szlovakiai térségre, mig a harmadik a Miskolc és Kassa korotti térség.

A legjelent8sebb keleti regiondlis kapcsolatrendszer a szlovak—ukrdn—
romédn—magyar hatdrvidék, a Zahony—Csap—Agcserny8 csomépont. Ez a
térség a Kdrpatok Eurorégié papiron mdr létez teriilete, virhatéan nagy
jovéjt egytitem(ikodési terrénum. Kelet masik nemzetkozi regionalis kap-
csolatrendszere a magyar—romdan hatdr mentén, az Alfold térségében for-
mélédik.

A déli irdny elsd nemzetkozi regiondlis kapcsolatrendszere azonos az
elébbivel, mig a mdsodik a magyar-romdn—szerb, a harmadik a ma-
gyar—horvéit—szerb hdrmas hatdr menti teriiletek kooperdcidjit jelenti, igen
jelent8s balkdni kapcsolatrendszerrel.

Ezen nemzetkozi kapesolatrendszerek regiondlis 1éptékii elényeiken til
igen jétékony szerepet jitszhatnak az érintkezd kistérségek tarsadalmi-gaz-
dasdgi potencidljanak aktivizéldsiban, az ott él§ népesség életkoriilményei-
nek javuldsdban is.

Az egyes dllamok egészét dtfogd, kontinentdlis értelemben vett regions-
lis egyiittm{ikodési rendszerek (CEFTA, visegrddiak) is igen jelentds fejlesz-

tési energidt kolcsonozhetnek a hatdrok menti regiondlis kooperdcidknak,
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ideértve a Kérpdt-medencén beliilieket is. Az egyiitemi(ikodési szintek kol- A régiok Européja -

csondsen segitik egymdst a kooperacié kiteljesitésében, a minél nagyobb  szivteriletek Eurépaban
mértéki bizalom megteremtésében.

Régidk, dllamok, orszdgok

Eurépaban

Ha az eddig elmondottakat kiterjesztjiik kontinensiink egészére, azt az eviden-
cidnak t(ing megallapitdst tehetjiik, hogy Eurdpa — eltekintve az alacsonyabb
szintli beosztdsi lehetségektdl — dllamokra és orszdgokra is oszthaté. Am
elébb definidlnunk kell térben az 6reg kontinenst. Ez mdr 6nmagiban sem
egyszer(i feladat, hiszen politikai (dllamokra épiil8) és természetfoldrajzi hatd-
rai jelentdsen eltérnek egymdstdl. Allamterét tekintve az Eurépai Unié jelen
van Afrikdban (példdul Ceuta) és Amerikéban (példdul Francia Guyana) is, de
Torokorszag esetleges csatlakozdsdval megkérddjelezhetetleniil dzsiaiva is valik
az integricié. A ,nemzetek Eurépdja” kifejezés id6rél id6re eldkertiil az integ-
riciét bemutaté anyagokban, ilyenkor azonban valéjéban az dllamok Eurépa-

jérdl tudésitanak akarva-akaratlanul — fiiggetleniil attdl, hogy valéban nem- 205 —
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Vatikan:

a papa vildgi fennhatdsdga alatc
4llé 0,44 km?2-es teriilett, kb.
1000 lakost egyhdzi 4llam Ré-
mdban, a katolikus egyh4z val-
l4si, igazgatdsi és szervezeti koz-
pontja.

Ibéria:

félsziget Eurépa délnyugati ré-
szén, Spanyolorszdggal, Portu-
gélidval, Andorréval és Gibral-
térral.

Skandinavia:

a hdrom skandindv kirdlysig —
Svédorszdg, Norvégia és Dénia
—alkotja.

Kaukazia:
a Kaukdzus 4llamai, Kaukdzus-
orszag.

Kaukézus:

a Fekete-tenger és a Kaszpi-té
kozott hizédé magashegység,
etnikailag és nyelvileg igen sok-
szin(i teriilet.

Karpatia:

a Kérpédt-medence egészére ki-
terjed teriilet a hegykoszord
benyul részeivel egyiitt.

Gallia:

az 6kori Rémai Birodalom
egyik tartomdnya, a mai Fran-
ciaorszdg, Eszak-Olaszorszdg
egy része, illetve Belgium terii-
lete tartozott hozza.

Germania:

a rémaiak idején a Dundtdl
északra és a Rajndtdl keletre es§
teriiletek neve.

Polénia:
Lengyelorszég latin eredet(
neve.
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zeti dllamokrol van-e sz6. Elég csak a ,belga nemzetre” utalnunk, amely dllam-
ként egy, polgdrai azonban t6bb nemzethez kotédnek er8s nyelvi, kulturdlis és
egy¢b szdlakkal. Ekképpen gondolkodva kontinensiinkén — a legkisebbeket is
szdmba véve — kozel 6tven dllam lelhetd fel, melyek jelentds kiilonbségeket
mutatnak minden tekintetben; elég csak a 0,44 négyzetkilométeres Vatikan-
ra, illetve az Eurépa hatdrain messze tilnydlé Oroszorszdgra utalnunk.

A ,régidk Eurépdjit” tekintve egészen mids felosztdsi rendszert litunk.
Ebben a szisztémaban mindéssze tizenhét orszdg korvonalazédik, a megszo-
kott térstruktira jelent8sen dtalakul. Az dllamhatdrokat bemutaté térképre
vazlatosan bejeloltiik azokat a varhatd tereket, amelyeknek az elhatdroldsa
pusztdn nagy vonalakban térténhet meg. Nem vonhatéak egyértelmd, vo-
nalas hatdrok, hiszen sdvszerd, ritkdbb textdrdju terek valasztjék el az orszd-
gok kézponti, stir(ibb szovetli magteriileteit.

Léthatjuk tehdt, hogy Ibéria (mint orszdg) magiban foglalja Spanyolor-
szdg, Portugdlia, Gibraltdr és Andorra dllamtereit. Franciaorszdg ezen értel-
mezés szerint — a magteriilet mellett — kiterjed Belgium és Svdjc teriiletének
egy részére is, amelyek az 4llamfelosztdst tekintve mdshova tartoznak. Né-
metorszdg is tdlnydlik dllamhatdrain, magdban foglalja Németalfsldet,
Svéjc egy szeletét, Ausztridt; ilyen médon mint orszdg nagyobb anndl, mint
amit 4llamként ismeriink. Itdlia is tulterjed hatdrain, Svdjcbdl kiharap egy
szeletet. Ebben a felosztdsban Svijc szinte teljesen fel van osztva més orszé-
gok kozott: nem létezik sem orszdgként, sem édllamként. Ha tovébb hala-
dunk, Britannia és Skandinévia terei kovetkeznek.

Oroszorszig bizonyos részein viszont az dllamhatdrokhoz hasonlé vonalat
kell htiznunk az 4zsiai rész nehezen lehatdrolhaté volta miatt. Ukrajna elhatd-
roldsa is csak igen széles, dtmeneti sdvokkal lehetséges. Nehéz feladatnak t(inik
példdul a Donyec-medencében, egy stir(i textirdji banydszati-ipari teriileten a
hatérok korrekt megvondsa, ez a kérdés szdmos vitdt indukal. Déli irdnyba ha-
ladva Kaukézia, majd Torokorszdg kovetkezik, kilépve Ciprus északkeleti
korzeteibe is. Eurépa magteriileteinek irdnydba visszafordulva Balkdnia, vala-
mint Karpétia folytatja a sort. Ez utébbit szdndékosan nem torténelmi Ma-
gyarorszdgnak nevezziik ebben az 6sszefiiggésben, hiszen valétlant dllitanank,
mert mindig volt ,,tdrsbérl8” ebben a medencében. Lengyelorszdg alig na-
gyobb kiterjedésti, mint a hasonlé nev(i 4llam, a térténelem édllamhatér-valtoz-
tat$ eseményei azonban mély nyomokat hagytak térfejlédésén.

A térképet tovabbgondolva t6bb kérdés is felmeriil. Els6ként a fentiek-
ben hasznalt nevezéktant kellene még tovabb finomitani, hiszen nem egy
esetben az orszdgokra és az dllamokra hasznalt név megegyezik, amit sérel-
mezhetnek azok, akik félreértik ezt a szemléletet, és azt a benyomdst kelthe-
ti, hogy valakit megkurtitottak vagy éppen eltéroltek. E sérelmeket elkerii-
lend8, ésszerlinek ldtszik olyan torténelmi nevek hasznélata (példdul Gal-
lia, Germania, Polénia, Bohémia stb.), amelyekrdl inkdbb a hagyomi-
nyokra, a kézos multra, nyelvre, kultdrdra asszocidlhatunk, nem pedig
a kozelmult hatalmi torekvései dltal kialakitott dllamokra.

A ,régi6k Eurépdja™abrit elméleti vézlatként kezelve jol lithatd, hogy a
kiilonb6z8 régidk Eurdpa teriiletének nagy részén tisztin elkiilonithetdk,
az ilyen értelemben vett régidkat nem vdgjdk dt orszdghatdrok — ellentétben
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a mesterséges konstrukcidkkal. A ,régiok Eurépdjanak” felépitésekor tud- , .
. . . . . Bohémia:
nunk kell azt, hogy ezek a régiék ab ovo internaciondlisak a szé politikai Csehorszig latin neve.
foldrajzi, dllamfoldrajzi értelmében.
Ha tehdt az dllambdl indulunk ki, dgy laguk, hogy a régidk és az orszagok Szuverén:
sértik hatdrait. Pedig valéjaban a konfrontdcié éppen forditva kovetkezett be, fiiggetlen, 5nllé.
de mivel a hatalmi struktira az dllamhatirok 4ltal koriilhatdrolt téregységekre
épiil, a jellemz8 megkozelitésmdd az dllamot tekinti alapnak. A természetes
regiondlis egyiittm(ikdés — ami egészséges médon nemzetkézi is — azt jelent-
heti, hogy az organikus gazdasigi, térbeli elhelyezkedés nyoman kialakult koo-
peraci6 lép miikdésbe. Ami ugyanakkor az dllamhatalmat is befoly4solja.
Ha nem is a gyakorlat, de legalabb az elmélet szintjén felmeriil tehdt,
hogy alakitsuk 4t Eurépét az orszdgok Eurdpdjavd, ha mdr egyszer a régick
Eurépdjérdl beszéliink. Tudnunk kell ugyanakkor, hogy ezeket a regionilis
egyticemiikodéseket dllami szinten kell koordindlni. A szuverén dllamok
gyakran félnek érdekeik csorbuldsdtdl, ezért a regiondlis egytittmiikodések-
ben inkdbb a vitdk helyettesitik a tényleges kooperaciét. Kedvezd esetben
az 4llam hajlandé részben feladni szuverenitdsat, hajlandé kompromisszu-
mokra a regiondlis egyiittm{ikddés elgnyeiért cserébe.

A hatdrok mint akaratlagos
képz8dmények térstrukturdlé szerepe

Eurdpa térképén a két vildghdboru kozott hatdrok tomegét ldtjuk, azutdn
még anndl is tobbet. Ezek a hatdrok labilisak, az ,.er8sebb kutya elve” egy-
szer itt, egyszer ott kedvez. Nem érdemes tehdt az dllamhatdrokra épiteni  pyjsikar-térténeti valtozasok
olyasmit, amit hossz tdvra gondolunk el. Kézép-Eurépéban

A két vilaghaboru A masodik vilaghaboru L
kozotti allapot utani allapot Jelenlegi allapot




MINDENTUDAS m EGYETEME

A térkapcsolatok formai

Allamszocialista id8szak:
Magyarorszdgon 1948-t6l
1989-ig, a rendszervéltozdsig
tarté kommunista egypdrt-
rendszer.

KGST:

Kolesonos Gazdasdgi Segitség
Tandcsa, a szocialista orszdgok
gazdasdgi egyiittm{ikodését
szabélyozta.
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Tipikus (normalis) Hatarmenti kapcsolatok
kapcsolatok
A

/

-~

N

orszaghatar
— Q\‘ = hataratkel6
/ ///orszéghatér

A hatérok 4ltaldban gitoljak a kapcsolatteremtést, igy a tdrsadalmi-gaz-
daségi fejlédést is. Egy hatdrmentes teriileten a kapcsolatok korkorosek.
Ahogy kordbban utaltunk r4, létezik persze olyan hatdr is, mely nem cson-
kolja a kapcsolatokat. Példdul Bézel (a Regio Basiliensis, a klasszikus eurépai
régi6) esetében hdrom dllam taldlkozik: Svdjc, Németorszdg és Franciaor-
szdg. Ezeken a hatdrokon nyugodtan 4t lehet kelni: nem sziikséges ugyan-
abban az orszdgban dolgozni, vdsirolni, mint ahol lakik az ember. Ezzel
szemben a tipikus kelet-eurépai hatdrok merevek, olykor fegyveres konflik-
tusokra adnak alkalmat; az igy elvdlasztott térségek fejlédése csak féloldalas
lehet. Energidjuk csak feleakkora, mint ha nem lenne a hatr.

A misodik vildghdborat lezdré békeszerz8dések helyredllitottédk a meg-
eldz8 édllapotokat a Kdrpat-medencében egy kisebb (a pozsonyi hidfg kiszé-
lesitése) és egy nagyobb (a Kérpdtalja Szovjetuniéhoz csatoldsa) kivétellel.
A Szovjetunié megjelenése a Kdrpat-medencében, valamint egész Kelet-
Ko6zép-Eurépa politikai kényszerpélydra terelédése silyos kovetkezmé-
nyekkel jart a Kdrpdt-medencei regiondlis fejlédés szempontjabdl is.

Kelet-Kozép-Eurdpa szovjet fennhatésdg alatt miikodd dllamai a dekla-
racidk szintjén szivélyes, bardti, s6t testvéri viszonyban voltak egymdssal,
val6jdban viszont a teriileti integritds és a beliigyekbe valé be nem avatkozés
elvének tilhangstlyozaséval, az etnikai problémak sz8nyeg ald soprésével, a
centralizélt szervezési-irdnyitdsi modell tartés miikddtetésével olyan helyzet
alakult ki, amelyben a hatdrokat szinte fétisként kezelték. A hatdr két olda-
lan fekvd, kordbban évszdzadokig egységesen fejlddd térségek koopericidja
csak a f@vdrosok tudtdval és engedélyével volt lehetséges. Az allamszocia-
lizmus idejének tipikus hatdrkapcsolatdt szemlélteti a kovetkezd dbra.

Nézziink egy példét: a hatdr mindkét oldaldn bizat aratnak. ,B” orszdg-
ban mér készen vannak, ,A” orszdgban még labon 4ll a buza. A tdloldalon
ot kombdjn tétlenkedik, de emitt kombdjn hidnydban tehetetlenek. A jé-
zan ész azt diktdlnd, hogy vigyiik 4t a kombdjnokat a tiloldalra. A szocializ-
musban azonban a kdzpontbdl, a f8varosbdl kellett engedélyt kérni egy
ilyen akci6hoz. Tehdt még akkor is, ha kivételesen engedélyeziék a gépek
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I.b

JELMAGYARAZAT:
. orszaghatar
ll.a ,A” orszag hatarmenti

régioja

,B” orszag hatarmenti
régioja

»A” orszag févarosa
»,B” orszag févarosa

a kapcsolatfelvétel
lehet6ségének Iépései

normalis kapcsolattartas

kolesonzését, ehhez feleslegesen bonyolult és koltséges folyamat (minimum
ot 1épés) vezetett — mikdzben ezeknek az orszdgoknak igen szerények voltak
az anyagi lehet8ségei.

Az dllamhatédrok mentén az izoldcié6 novekedését okozta az is, hogy a
KGST szervezetén beliil a kisebb tagorszdgok kiilon-kiilon lényegesen szo-
rosabb kapcsolatban voltak a Szovjetuniéval, mint egymadssal, igy az dgazati
kapcsoléddsok hatdsai a teriileti allokdciéban nem érvényesiilhettek.

A Kiérpat-medencében tehdt az egyes dllamok térszerkezete politikai korl4-
tok kozote fejlédott, a belsd kapesolatrendszer intenzitdsa és texttrdja sokkal
nagyobb, illetve stir(ibb lett, mint a hatdrok menti térségeké. Ez egyrészt azzal
a kovetkezménnyel jért, hogy a politikai hatdr egyre inkdbb 4tvette a regiond-
lis hatdrok szerepét, mésrészt odavezetett, hogy a politikai hatdrokkal kozre-
zért tér —az dllam — kezdett egységes térszerkezeti rendszerként funkciondlni.

A farizeus ideolégiai frézisok és az dllamhatiarok mogé buvé rendszerek
tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenységének realitdsa kozotti ellentmondds sokat
drtott a Kdrpdt-medence teriiletén osztozé dllamok népeinek. Ennek egyik
f8 oka a nemzetkozi regiondlis egyiittmiikddés nyilvianval$ elényeinek ki-
hasznalatlanul hagysa, s6t elutasitdsa, a mésik pedig az etnikai fesziiltségek
fenntartésa volt. Valédi segitség helyett a Nyugattdl is inkdbb csak szirén-
hangokra tellett.

Fabol vaskarika: megyékbdl »régidke«

Magyarorszdg allamteriiletének kozépszintli beosztdsa a megyékre épiil.
A megyék régen is, tjabban is vitdk kozéppontjdban dllnak. Védelmezdi azt
szoktdk felhozni, hogy azért ne nydljunk ezekhez a kozigazgatasi egysé-
gekhez, mert Szent Istvdn alkotdsai. Ami igaz is, csakhogy nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Szent Istvdn a megyék létrehozdséval egy akkori kihi-
vésra adott felemds vélaszt. Eppen a Szent Istvén-i realpolitikus gondolat-
tal ellenkezik az az elképzelés, hogy napjainkban is fenntartsuk ezt a rend-
szert, amikor Eurépdban mér régiékban gondolkoznak. A megyék valéban

A KGST-orszagok hatar menti
régidinak tipikus kapcsolattartasi
lehetbségei

Kozigazgatas:

az 4llam végrehajtd, szervezd és
irdnyitd tevékenysége és annak
formadi az egyes torténelmi kor-

szakokban.

Realpolitikus:

koziigyekben a val6sdg talajan
4ll6, az olcs6 népszertiséget el-
vetd, felelésen gondolkodé és
déntést hozo.
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Magyarorszag megyéi

Magyarorszag kistérségei

Magyarorszag , régioi”

ezeréves képz8dmények, és bizonyos tradicié alakult ki koriilottiik, de ha-

téraik merevek, vonalszertiek és nem képesek betolteni a teriiletfejlesztési

— 210 kérdések tekintetében a térszerkezet egységeitdl elvart funkciékat. Péld4ul,



hogy a hatdrnak rugalmasnak, dtjarhaténak kell lennie. Fontos, hogy a ha-
tirok mentén lehetséges legyen a kozos problémdkkal kiiszkodd térségek
egyesiilése, és egységes megitélésiik biztositdsa.

A kozigazgatdsi hierarchidn egy szinttel lejjebb haladva a kordbbi 4tte-
kintésben a jdrdsokat taldltuk — ma Magyarorszdgon a kistérségek tltik
be ezt a szerepet. A teriiletfejlesztési térvény mostani vitdja és korrekcidja
mintegy 170 kistérséget hatdrol el Magyarorszdgon. Ezek a statisztikai
szdmbavételi egységekre épiilnek — bizonyos korrekcidkkal. A torvénymé-
dositds utdn kistérségi fejlesztési és teriiletfejlesztési tandcsok jonnek
majd létre. Mivel a kistérségek szdma kisebb, mint Magyarorszdg vdrosi
jogu telepiiléseinek szdma, tobb olyan viros lesz, amelynek nincs kistér-
sége. Ezek a vdrosok érthetd médon arra térekszenek, hogy hozzdjuk is
tartozzon kistérség, csakhogy teriiletfejlesztési szempontbdl nem lenne
szerencsés tilsdgosan elaprézni az orszdg térszerkezetét.

Végiil tekintsitk 4t Magyarorszdg mostani régiéit. Ezek ,kvazirégiok”
csupdn, hiszen megyékbdl épiilnek fel, azokbdl a megyékbdl, amelyeknek
irraciondlis és anakronisztikus voltdra rimutattunk. Eleve elhibdzottak te-
hdt, amit stlyosbit, hogy 6nkormdanyzati testiilettel a megyék rendelkez-
nek, a régidk viszont nem. Tipikus fibél vaskarika ez a megoldas.

Osszegzés

Tegyiik fel tehdt a kérdést: Kell-e nekiink régié? VégsS soron azt kell l4t-
nunk, hogy nem rajtunk mulik, hogy van-e régiénk vagy nincs. Régidink
vannak, a mi dolgunk ,,csupdn” a felismerésiik.

Osszefoglalisképpen megallapithatjuk, hogy ma egyetlen olyan magyar
régi6 sincs, amely szerves kialakuldsra timaszkodna. A kvézirégick mester-
séges hatdrokra timaszkodnak, ami csonka, az dllamhatdr 4ltal megtort fej-
lesztéshez vezetett és vezet. Allitasunk az, hogy helyre kell hozni a Kérpat-
medencében kialakult régidk egységét tigy, hogy az dllamhatdrokat tiszte-
letben tartva 6sszehangoljuk a fejlesztésiiket. Ez az 6sszehangolt fejlesztés
a hatdrok kovetkeztében eleve nemzetkozi megkozelitést jelent. Féliil kell
emelkedni torténelmi sérelmeinken, gyanakvésainkon, és nemzetkozi koo-
perédciéra timaszkodva kell megszervezni ezeknek a redlisan 1étezd régidk-
nak a fejlesztésér.

TOTH JOZSEF ) Kell nekiink régio?

Kistérség:

az 1996. évi XXI. torvény ér-
telmében a legalsé szint, ahol
teriiletfejlesztési tevékenység

folyik.

Kistérségi fejlesztési tanacs:

a tervek szerint m{ikodési terii-
lete a statisztikai kistérség, ér-
vényesiti a partnerség elvét,
tagjai kozé tartozik vala-
mennyi, a kistérségben miko-
dg8 6nkormdnyzat, jelentds fel-
adatkéroket és jogositvanyokat

kap.

Méria Valéria hid. Ujjaépitve 2001-
ben, EU-tamogatassal
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