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A szerz6 e munkajaban az eurazsiai
steppén lefolyt népvandorlasokat
vizsgalja.

A Kelet-Eurépaban két évszazad
soran egymast kovet6é hunok, ogu-
rok, avarok és kazarok eredete
mind ez ideig tisztazatlan. Ezek a
népek ugyanis Belss-Azsia iranyéa-
bél Iépték at a Volgat, oda pedig a
kelet-romaiak, illetéleg a bizanciak
latokore a torténelem folyaman
csak egy-egy rovid id6szakra ter-
jedt ki. A kinaiak viszont jol is-
merték a bels6-azsiai nomadokat,
de elvesztették nyomukat, mihelyt
azok a Volgan at Eurdpaba koltdz-
tek. A szerz§ f6 célja olyan (j
modszer kidolgozasa, amely lehe-
tévé teszi a nyugati és a kinai
adatok osszekapcsolasat sémi (szir,
arab), irani, gorog-latin, drmény
és mas forrasok alapjan. A forrasok
izgalmas egybevetése utan fény
dertl az eurdpai és azsiai hunok
kapcsolataira, valamint az ogurok,
avarok, kalizok és kazarok régdta
vitatott eredetére.
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El6sz6

A nomdd népek a népvandorlasok nyugati kortarsainak sze-
meében valahol Eurdpa keleti kapujaban, az Ural-hegység és
Kaspi-tenger kozott sziilettek meg. Legaldbbis innét, Szkitia
vegeir6l tortek el félelmes seregeik s csaptak le pusztito vihar-
ként Eurdpa népeire. A veszedelmes nomadokrél a legendéak
szavaival emlékeznek a régi irdk, hiszen sejtelmik sem volt
Szkitia e tavoli, ,,belsd” tajairol.

Nem volt hat konny( dolguk az elsé torténettuddsoknak,
akik a gorog-latin forrdsok legendain tul a torténeti és foldrajzi
valdsagot keresték a nomadok vandorlasai mégott. Segitséget e
téren a kinai forrasok megismerése jelentett a XVIII. szazad
folyaman, a mult szdzad kozepe 6ta pedig egyre gazdagabb, (j
adatok valtak ismertté egy sor maskeleti nyelv megismerésével.

Most mér tudomanyos val6sagga valt, amit a klasszikus
szerzok sejtettek: a nomadok keletrél, Azsiabdl érkeztek
Eurdpa kapujan és a Volgan at nyugatra. Kiderllt az is, hogy
Eurépat és Azsiat szorosan osszekapcsolja a steppei Gvezet, a
nyilt, fuves pusztasagok vilaga, de kidertilt az is, hogy a steppe
azsiai részein ugyanolyan nomad vandorlasok jatszodtak le,
mint Europdban. Ennek nyomaban mar a XVIII. szazad tor-
ténettudosai megsejtették, hogy a két kontinens nomad van-
dorlésai nem fiiggetlenek egymastol, s hogy az eurépai nép-
vandorlasok valdjaban Azsiabol kiinduld nagy megmozdulasok
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utolsé hullamai. Eurépai hirndk mellett most mar azsiai hunok-
rél, eurdpai avarok mellett azsiai avarokrol kezdtek beszélni.

Napkelet és Napnyugat nomédjainak dsszekapcsoldsa azon-
ban szamos torténeti és foldrajzi kérdést vetett fel. Megoldasuk
a mult sz&zad végén indult meg, amikor sikerult megfejteni a
tirk rovasirasos feliratokat, majd amikor angol, orosz,
német, francia ésjapan expediciok rég elfelejtett kihalt nyelve-
ket, nem sejtett, (j torténeti forrdsokat tartak fel, melyek nyo-
man egy elveszett, egykor fényes civiliz&cié kérvonalai kezd-
tek kibontakozni. A steppei térténelem kutatdéi nem sz(in
izgalommal vartak azoknak az iratoknak megfejtését és azok-
nak a leleteknek kozzétételét, amelyeket Stein Aurél, Paul
Pelliot és masok hoztak a Tarim-medence romvarosaibdl.

A feltart forrdsanyag kdzzététele évtizedekbe telt, kbzben a
Szovjetunioban Ujabb feltar6 munkaba kezdtek. A masodik
vildghaborut megel6z6 években, az Aral-t6 koérnyékén s a mai
Szamarkand vidékén két let{int irdninépnek, ahvarezminek és a
szogdnak irasos emlékei kerlltek el6, napjainkban pedig Tad-
zsikisztan teriletén folyik a baktriai nyelv irdsos emlékeinek
feltdrdsa és megfejtése. Szovjet és francia régészeti expediciok
munkassaga nyoman oOriasi mértékben meggyarapodott a
steppével szomszédos teriiletek régészeti, embertani és érem-
tani anyaga is.

Miutan ennyi Uj informécio halmozodott fel, elérkezett az
ideje, hogy megkiséreljik szembesiteni a kiilonb6z6 forrasokat.
Val6ban Iélegzetelallitoan érdekes azt firtatni, hogy a kilén-
b6z6 irdsos emlékek mint vallanak egy és ugyanazon néprél,
ugyanarrél a torzsszdvetségrél, valamely eseményrél, egy
bizonyos kereskedelmi vagy hadi Gtvonalrdl, stb., a lehet6ség
szerint figyelemmel kisérve a régészet, éremtan és embertan
eredményeit is.

A vizsgalatoknak ez a komplex mdédja, amelyet filologiainak
is nevezhetlink, az elsé 1épés ahhoz, hogy sor kerllhessen a
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steppei népek tarsadalmi mozgasanak, gazdasagi viszonyainak
kutataséara. Jelen munkam a steppei torténelem legujabb for-
rasainak filolégiai feldolgozéasaval segitséget kivan nyujtani
azok szamara, akik e nélkulozhetetlen torténeti és foldrajzi
forrasanyag alapjdn majd megrajzoljak a steppei tarsadalom
fejlédésének teljes képét. Azt kisérlem meg bemutatni, hogyan
tarulnak elénk az eurazsiai steppe fébb problémai a sivatagok
homokjabol és mas azsiai rejtekhelyrél kibanyészott forrasok
alapjan. SzdIni kivanok a nomad népek Napkeletrél Nap-
nyugatra tartd6 vandorlasainak arrél a szakaszarol, amely az
dzsiai hunok vandorlasaval kezddédik és a kazar-korig tart; ez
id6ben az i. e. Il. szdzadtol, az i. sz. VI. szdzadig terjedd kor-
szakot Oleli fel. Az eurdzsiai steppe torténetének arr6l a hatalmas
korszakardl szeretném tajékoztatni az olvasot a legUjabb tudo-
méanyos kutatésok alapjan (améasok kutatasai mellett a magamei-
ra is tdmaszkodvan), amelyek U(j megvilagitdsban mutatjak
be — toébbek kdz6tt —a hun és avar népvandorlds hazank
foldjére vezet6 Utjat. Ez a kor végs6 szakaszaban el6készitdje,
elézménye a kazér birodalom kialakuldsanak. A kazar biroda-
lom kialakuldsaval és a magyar népnek a kazar teruilet szom-
szédsagaban valé megjelenésével (j korszak kezdddik a steppe
torténetében.

E sorok ir6ja els6sorban Ligeti Lajos akadémikusra gondol
halaval, aki megalapitotta a nomad kutatdsok budapesti iskola-
jat, s megalapozta a forrdsok egesz soranak nyelvészeti és kri-
tikai alapon &ll6 modern feldolgozésat. Az 6 munkassaga nél-
kil korszer(, komplex steppe-torténeti kutatas ma aligha volna
lehetséges. Kdszonettel tartozom a kézirat elkészitésében
kapott hasznos tanacsokért. A kis kotet kép-anyagéanak Gssze-
allitasdban Kovrig llona nyujtott értékes segitséget, fogadja
érte Gszinte kdszonetem.



Bevezetés

Eurdpa és Azsia kozott a természetes hatart az Ural-hegység
és az Ural folyd alkotja. Az Ural-hegység tobb mint 1500 km -
es vonulata azonban sohasem jelentett athatolhatatlan aka-
dalyt a hegység két oldalan lako népek szamara. LassU nép-
mozgalmak &llanddan folytak az Uralon keresztul. E vandor-
lasok lassUsaganak és viszonylag szerény meéreteinek oka az
volt, hogy az Ural-hegység majdnem teljes terjedelmével az
eurdzsiai kontinens északibb részeit magaba foglalé erd6z6na
terliletén fekszik, az erd6zona halasz-vadasz és gyl(ijtdgetd
életmodot folytatd népeinek helyvaltoztatasai pedig altalaban
igen hosszl id6t vettek igénybe.

Az erd6zénahoz délr6l, Eurépaban és Délnyugat-Szibeéria-
ban is, egy atmeneti ligetes dvezet csatlakozik, ett6l délre pe-
dig a nyilt, flves steppe hizodik a Magyar-nagyalfoldt6l egé-
szen Mongoliaig ésakinai Nagy Falig.

A nyilt, fuves steppéhez tartozik Ukrajna egész déli része,
tovabba a Don ésa Volga k6zotti siksag, északon Szaratovig €s
Kujbisevig, délen pedigaDon also folyasa, valamint a Volga ésa
Kaukdazus altal bezart nagy lapaly. A Don fels6 folydsanak vi-
déke aligetes steppe dvezetében van, sligetek és erd6k vannak
tavolabb keletre a VVolga, a Kdma als6 folyésa és a Bjelaja-folyd
kdzotti teruleten is. A Volga alsé folyasatol keletre a hatalmas
kiterjedésli Kazak-steppe az eurdpai nyilt, flves steppe &zsiai
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folytatdsat alkotja és egészen az Altaj vidékeig hazaodik.
A Kazak-steppéhez délen, a Kaspi-tenger, tovabba az Arai- és a
Balkas-t6 kdrnyékén, a Szir-Darja és az Amu-Darja vidékén és
a mai tirkmen terilet legnagyobb részén flives és homokos
pusztasagok csatlakoznak.

A Kazak-steppét az Altaj és a Tiensan hegységek kozott a
Dzsungaériai kapu koéti 6ssze a Mongol-steppével, amely nagy
teriiletet foglal el a Goébi-sivatagtol északra. A sivatag déb
peremén azonban, Kina északnyugati szomszédsigéban, a
Sarga-folyd nagy kanyarjanak vidékén és attol nyugatra, a
Nansan hegység labainal szintén vannak nomadizaléasra alkalmas
sik teruletek.1

Minthogy a steppe lakdi szaméara csak a nagyobb folyokon
valé atkelés jelentett komolyabb, de nem lekiizdhetetlen nehéz-
séget, a nyilt, flives steppén gyakran igen rovid id6 alatt oriési
méretld népvandorlasok jatszodtak le, a térok és a mongol
torzsszovetségek fénykordban pedig az egész eurazsiai steppe
egyetlen nagy nomad birodalom hatalmaba kerult.

Az els6 nagy nomad nép, amely forrdsaink szerint a steppe
jelentékeny részét birtokba vette, a Délkelet-Européban él6
kimmerek népe volt (i. e. XI1—VIII. sz.), amely az indoeuro-
pai népek trak-frig csoportjaba tartozott. A kimmerek utén a
szintén indoeurodpai, de az irdni csoporthoz tartozd szkitak
foglaltdk el a steppe nyugati, eurdpai szakaszat (i. e. VII—III.
sz.), széllasterlleteik azonban atterjedtek a Kazak-stcppe nyu-
gati és kdzéps6 részére, az Araitdl és a Szir-Darjatél északra
levd vidékekre is. Irani nyelv(i nomad térzsek, név szerint a
szakdk laktak a szkita korban és még azutén is, tavolabb
keletre, a Pamir volgyeiben és a Tiensan vidékén, egyes irani
térzscsoportok pedig messze északkeletre koltdztek az Altaj-
és a Szajan-hegység kornyékén levd, délnyugat-szibériai
ligetes steppére. Az eurdzsiai steppe irani noméad lakdinak
gy(jténeve a gorogoknél szkita, a perzsadknal pedig szaka volt.
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A steppei ovezet délkeleti szélei Eszaknyugat-Kina szomszéd-
sagaban, egészenazi. e. Il. sz.-ig, a szintén indoeurdpai, de nem
irani tipusd nyelvet beszél6 toharok birtokaban voltak.

A steppének a K&rpatok és a Szir-Darja kozotti részén azii. e.
Il. sz.-ban a szkitdk torzscsoportjai kozil a szarmatak Iéptek
el6térbe. Ett6l kezdve egészen az i. sz. IV. sz. kdzepéig a régi
Szkitidban, tehat a steppe nyugati és kdzépsé szakaszan, a
szarmaték tartottdk keziikben a hatalmat. Ennek a nagy teri-
letnek keleti része, az Aral-t6 és a Kaukédzus kozott, el6bb az
aorsz, kés6bb pedig, i. sz. 30-t6l kezdve, az aorszok kozil
kivalt alan tdrzscsoport uralma alatt allt. Az alan térzseket érte
i. sz. 370 tajan az a vilagtorténeti jelent6ségd hun tamadéas
keletrél, amely végleg megszintette az irani nyelvi noméad
népek uralmét a steppén, s amely meginditoja lett az eurdpai
népvandorlasnak.2

A hunok dramai mozzanatokban gazdag eurdpai szereplése
csak egyetlen évszdzadot (i. sz. 370—470) vett igénybe, félel-
mes betdrésiik emléke azonban még sok évszazaddal késébb is
foglalkoztatta a bizanci és nyugati kronikasok képzeletét,
igy, amikor a VI. sz. kdzepén ujabb noméad nép, az avar érke-
zett az egykori Szkitidbdl Eurdpaba, a nyugati szerzetesek
rajuk is atvitték a hun nevet. De hunnak nevezték Gjabb harom
évszazad elmultaval, a I1X. sz.-ban a magyarokat is, akik az
avar birodalom felbomlésa utan jelentek meg Kelet-Eurépabéan.
Mikor azutdn Ujabb mésfél évszazad elteltével az egykori
nomad magyarok felvették a kereszténységet, fiaik kozul
pedig sokan a szerzetesi csuhat, Magyarorszagon is hosszu
idére meghonosodott a nyugati szerzeteseknek az a nézete,
amely szerint a magyarok is szkitiai, vagy ahogy nalunk a mult
szazadban gyakran mondtak, ,szittya” hunok. igy a magyar
honfoglalds Attilaé és az avaroké utdn val6jdban a hunok
harmadik eurdpai honfoglalasa lett volna. Hidba derilt fény
mar a XVI. sz. soran a magyarok és az Urél-vidéki vogulok,
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valamint osztjakok nyelvi rokonsagéara és hidba bizonyitottak
be a XVIII. sz. végén nyelvészeink kényszeritd és végleges
madon a finnugor nyelvcsalad kuldnb6z6 againak kdzos erede-
tét, részleteiben is megvildgitva az egyes 4gak egymashoz valo
viszonyat, Magyarorszdgon még a XIX. sz. végén is tartani
tudta magat az a nézet, hogy 6seink a szittya hunok kozil
valtak ki, és sokan még a szazadforduld idején is tudomanyosan
igazolhato tételt kerestek a magyarok hun eredetének hozépkori
feltevésében.

A Volga kornyéki ligetes steppén el6 magyarsag adataink
tandsaga szerint nem vett részt a hunok nyugati vonuldsaban, a
nyilt steppére valo lekdltdzése tehat i. sz. 370-ben még nem
tortént meg. Ezzel szemben valamilyen kapcsolatba keriilt a
magyarsdg az onogurokkal, akik kozvetlenil a hun birodalom
felbomlésa utan (i. sz. 463 tajan) érkeztek Eurépaba. Erre abbol
kell kdvetkeztetniink, hogy a magyarsadg tobb eurdpai nép
nyelvében is az onogurok nevét viseli.3 Az onogurok és a
tobbi ogur népek megérkezése Eurdpaba a steppei toérténelem
0j fejezetét vezeti be. A tébb mint félévezredes hun térténelem
ezzel Azsidban és Eurdpaban is végleg lezarult. Azok az azsiai
hunok, akik Kina északi szomszédsagaban az V. sz. soran még
0j dinasztiakat tudtak alapitani, kisebb orszagaikat méas nép-
elemekkel egyesiilve szervezték meg és hamarosan beolvadtak
az észak-kinai hatarvidék nem hun eredetli lakossagaba. Az
onogurok vandorlasanak hatterében mar nem e kései hunok-
nak akinai hataron viselt harcai allnak, hanem a Gdbi-sivatag
nyugati peremén lezajlott események, amelyekben avezet6 sze-
repet az Uj nagy bels6-azsiai torzsszdvetség, az avarok jatszottak.

A hunvéandorlas koriilményeinek ésaz azt koveté események-
nek a behat6 vizsgalata az elmondottak értelmében igen fontos
a magyar Ostdrtenet szempontjabol, minthogy a magyarsag
steppei torténelembe valé bekapcsolddasanak hatterében is
ezek az események allnak. E nagy népvandorlasok torténetét



azonban, bar mar hosszu ideje foglalkozik velik a nemzetkdzi
kutatas, csak eurdpai szakaszukban ismerjik részletesen. EI6z-
ményeikrdl, amelyek részben a Kazak-steppén, részben pedig a
steppe keleti, bels6-azsiai szakaszan jatszodtak le, csak kevéssé
ismert adatok &llnak rendelkezésiinkre, amelyeknek kritikai
megrostalasa és egybevetése még nem tortént meg mind ez
ideig kielégitd modon. E munkéanak a legf6bb célkitlizése
éppen a steppei targyl irasos forrasok tanulsagainak kritikai
vizsgalata, valamint a hun, onogur, szavir és avar vandorlasok
el6zményeinek felkutatdsa s e vandorlasok nyomonkdvetése,
kalonoés tekintettel azokra az adatokra, amelyek Gjabban valtak
hozzaférhetévé a kutatds szamara.

A hunok nyugati vandorlasa és eurdpai szereplése csak
befelez6 mozzanata volt a tébb mint fél évezredes hun tor-
ténelemnek. Az i. sz. 370-et megel6z6leg azonban a hunok
torténetér6l részletesen csak a kinaiak beszélnek, akiknél
hiung-nu néven szerepel ez a nép. Bels6-azsiai birodalomalapi-
tasuk a Gobi-sivatag északi és déli peremén az i. e. lll. sz
folyaméan tortént meg. Ettél kezdve tdmadéasaik éle egyrészt
délre, Kina felé, masrészt a Kina északnyugati szomszédsagaban
és a Tiensan vidékén lakdé népek ellen iranyult. A kinai tor-
ténetirdk részletes feljegyzéseket készitettek a hiungnuk ellen
viselt védelmi harcokr6l. Megemlékeznek azonban arrdl is,
hogy a hiungnuk a Mongol-steppérél kiindulva tobb alkalom-
mal megkisérelték birtokba venni a steppének télik nyugatra
es6, délnyugat-szibériai részeit. A kinai torténeti forrasok, a
kinai miiveltség méas termékeivel egyitt, hittérit6k miikodése
nyoman mar a XVIII. szazadban ismertté valtak Eurdpaban, s
talan sehol sem keltettek akkora érdeklédést, mint éppen
Magyarorszagon, ahol a kinai forrdsok hiungnujaiban, vagyis
az &zsiai hunokban, a magyar 6soket vélték felfedezni.

Az a nagy azsiai hun tamadas, amely mintegy fél évezredre
(i. sz. 350-ig) meghatarozta a bels6-azsiai és a Kazak-steppe
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torténeti foldrajzat, i. e. 174 tjan zajlott le, és a Kina észak-
nyugati szomszédsagaban lako toharok ellen iranyult. A tohé-
rok a hun tdmadas el6l nyugatra, a Tiensan vidékére vonultak,
majd szaka torzseket véve fel kotelékeik kozé, i. e. 129-ben a
Szir-Darjan és az Amu-Darjan atkelve elfoglaltdk Szogdiat és
Baktridt. A mai Bohara és Szamarkand korll és a Zerafsén
folyo vélgyében €16 szogdok és a t6liik délre Eszak-Afganisz-
tanban és az Amu-Darja vidékén él§ baktriaiak a tohar tama-
dast megel6z6leg azoknak a gordg fejedelmeknek az uralma
alatt alltak, akiknek elédei még Nagy Sandor indiai hadjarata
alkalmaval telepedtek meg e keleti részeken. A tohar betdrés
utan Afganisztan északkeleti részén a betdr6 nomadok és a
Kusén dinasztia vette 4t a hatalmat. A Kusanok az i. sz. lll.
szézadig uralkodtak az Iran és India kdzotti teriileten. A tohé-
rok szogdiai és baktriai betorését és szereplését az eurdpai
gorogseg is figyelemmel kisérte, igyhogy a betdrés részletei-
rél az 6 torténetirdik is szamos tudositast kozolnek.

Sainos azonban, a kinai és a gérog forrasok a toharok baktriai
bevandorlasaval kapcsolatban ugyanazokat a népeket nem
ugyanazokon a neveken emlitik, s igy a két forrascsoport
tuddsitasainak egyeztetése és felhasznalasa rendkivili nehéz-
ségekbe (tkozik.

A jelen munka elsé fejezetei ezeket a jorészt megoldatlan kér-
déseket targyaljak s vezet6 gondolatuk az, hogy az emlitett
népmozgalom utols6 fazisdban, a noméadoknak a szogdiai és
baktriai megtelepilésében a toharokon és a szakékon kivil igen
fontos, s6t egy ideig vezetd szerepet jatszott az &szi-k népe is.
Az aszik akinaiaknal Kangkil néven emlitett orszag lakoi voltak,
amely a Szir-Darja kozéps6 folyasatdl északra, a Kazak-steppe
déli peremén és a Csu volgyében volt.

Az &szik azonban Kangkub6l nemcsak délre, Baktria iranyéa-
ban terjeszkedtek, hanem az i. sz. |. szézad kdzepe t4jan nyu-
gatra, a Volga és a Kaukézusiranydba is. E nyugati hoditasok
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kovetkezménye, hogy az aszi nevet a kés6bbiekben a Kaukazus
videkén é16 aldnokndl is megtalaljuk. Ugyanez a név még
kés6bb az asz, a magyarban pedig ajasz formaban jelenik meg.
Az aszok egyes csoportjai ugyanis a kozépkor folyaman
Magyarorszagra is eljutottak, ahol gyakran szerepelnek a
magyar torténelem forrdsaiban, s ahol szallasterileteiket fold-
rajzi nevek is mutatjdk. Csak néhany éve annak, hogy el6kerilt
nalunk egy rovid jasz—Ilatin szbjegyzeék, amely vilagosan
mutatja, hogy a magyarorszagi jaszok még par szaz évvel
ezel6tt is a régi alanokéhoz egészen kozel &ll6 irani nyelven
beszéltek.

A Kangkire vonatkozé kinai és perzsa adatok egyeduli for-
rasaink, amelyek t4jékoztatdst nydjtanak a Kazak-steppe i. e.
Il—i. sz. V. szazadi torténetérdl.E forrasokbol tudjuk meg, hogy
i. sz. 350 el6tt a Gobi-sivatag kornyékén él6 hiungnuk két
alkalommal is Kangku tertiletére vonultak. EI8szor i. e. 43 és 36
kdzott, amikor Kelet-Kangkiiben révid élet(i birodalmat alapi-
tottak, masodszor pedig i. sz. 91-ben, amikor a Bels6-Azsiabol
nyugatra menekil6 hiungnuk ismét a Kazak-steppe déli részén
tlintek el a kinaiak 1atokorébdl. Azok a hunok, akik i. sz. 370
tajan tortek Eurdpaba, az i. sz. 91-ben a Kazak-steppén és a
kornyez6 teriileteken megtelepedett hunok utddai voltak.

A Kazak-steppe hunjait i. sz. 350 t4jan egy keletrdl jové
tdmadas késztette tovabbvonulasra. E népmozgalom esemé-
nyei azonban nemcsak a hun térténelem, hanem az egész step-
pel torténelem leghomalyosabb mozzanatai kézé tartoznak.
Egész sor megoldatlan kérdés var itt feleletre. Koz6ttik a leg-
fontosabbak: melyik volt az a nép, amely a hunokat a Kazak-
steppe elhagyéséra kényszeritette, és mi tortént a steppe déli
szomszédsagaban, Szogdiaban és Baktriaban i. sz. 350 tajan és a
kovetkez6 évtizedek soran? Forrasaink ugyanis itt délen is,
egy nomad nép betdrését jelzik, de eddig sem a tmado torzsek
eredetét, sem pedig a timadast kdvetd évszazad eseményeinek
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idérendjét nem sikerllt megfelel6 médon tisztdzni. A helyzet
azonban nem olyan Kkilatastalan, mint azt altalaban fel szoktak
tenni. E munka tovabbi fejezetei éppen annak a bizonyitasat
kisérlik meg, hogy a rendelkezésiinkre allé régibb és ujabban
ismertté valt irasos forrasokbol szdrmazd tudositasok, valamint
az éremtani és helynévi adatok egyértelm(i tandsaga szerint az a
torzsszovetség, amely i. sz. 350 t4jan az Altaj-hegység iranyé-
bol érkezve a Kazak-steppérdl Eurépéba (izte az ott él6 huno-
kat, uar és hun torzscsoportokbol allt. Maguk az uar-hunok
azonban nem kovették a hunokat Eurépaba, hanem a Kazak-
steppérdl délnek fordulva a Szir-Darjan és az Amu-Darjan at
Szogdiaba és Eszakkelet-Afganisztanba, az akkori Toharisztanba
vonultak, ahonnét Nyugat-Afganisztanba szoritottdk a kusano-
kat levalto kidarita dinasztiat. A kérnyez6 népek irasos feljegy-
zései ettél kezdve gyakran emlitik 6ket, itt, északkelet-toharisz-
tani Uj hazajukban, uarvagy hun (chén, hjon) néven. 467 utan,
amikor a perzsék végleg megdontdtték a nyugat-afganisztani
kidarita hatalmat, maguk az uar-hunok is egy Uj dinasztianak, a
Heftal-énak az uralma ala kerultek. 467-t6l 557-ig, az uar-hun
birodalom fennallasanak végéig, forrdsaink a heftalita néven
emlitik az uar-hunokat.

A steppei torténelem szempontjab6l igen fontos, hogy a
Toharisztanban megtelepedett uar-hunok hun nevét a kor-
nyez6 népek irott feljegyzései olyan alakokban &rokitették
meg, amelyek kdzbilsé helyet foglalnak el a kinai hiungnu ésa
nyugati hun formék kozott, s dontden bizonyitjdk a hiungnu
és hun névalakok eddig inkabb csak sejtett kozos eredetét.

Az uar—hun torzsszovetseg eredetérdl a kinai és a bizanci
adatok egybevetésébdl tudunk meg kdzelebbit. Az egyik kinai
forras ugyanis a 350 tajan Baktriaba tor6 uar-hunokat zsuan-
zsuan-nak nevezi. Tudjuk, hogy az utébbi annak a nagy torzs-
szovetségnek a kinai neve volt, amely a hiungnuk és a szienpik
utan az i. sz. IV. sz. folyamén vette at a hatalmat a Gobi-siva-
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tag kérnyékén, a steppe belsé-azsiai szakaszén, s amelynek tor-
ténetét a kinai forrdsok részletesen koziik. Igen fontos ezzel
szemben a steppei térténelem szempontjabdl, hogy a bizanciak
kés6bb szintén megismerkedtek a zsuanzsuan torténelem utolso
eseményeivel. Ok avar-nak nevezik e nagy bels6-azsiai nép
Europdba menekult toredékét, de ismételt és vildgos tudosi-
tasaik szerint az Eurdpéba érkezd avaroknak ugyanugy, mint a
fentiek szerint a bels6-&zsiai zsuanzsuanoknak, két nagy torzs-
csoportjuk volt, amelyek a bizédnciak szerint szintén az uar
(avar) és a hun (chunni, chdn) nevet viselték.

Az &zsiai hun torzsek tehat nem tlintek el nyomtalanul a
hiungnu birodalom felbomlasa utan. Egyes térzscsoportjaik, az
elmondottak értelmében, a Kazak-steppén tartézkodtak az i.
sz. |. sz. végétdl 350-ig, majd onnét Eurdpaba vonultak, mas
torzseik pedig az Uj nagy mongdliai torzsszovetségbe, a zsuan-
zsuanokéba (uar-hunokéba) olvadtak és annak az uar (avar)
torzsek mellett a mésik fontos torzscsoportjat alkottak.

A hun térténet mésik fontos tanulsaga, hogy az Azsiabol
Eurdpéba irdnyuld hun és mas nomad vandorlasok egyes moz-
zanatainak egységes képbe valo tomoritése csak akkor lehet-
séges, ha el6bb—Ilegalébbis f6 vonalaiban—sikeril felvdzolnunk
a Kazak-steppe torténeti foldrajzat a kérdéses korszakokban.

A feladat azonban, amelynek megoldaséhoz a nemzetkdzi
kutatds mar eddig is igen sok értékes eredmeénnyel jarult hozza,
az el6dok elémunkalatai utan is tovabbi eréfeszitéseket igényel.
A & nehézseget az okozza, hogy a Kangki név id6k folyaman
Iényeges ielcntésvaltozdson ment &t. Kangkl orszaga ugyanis a
korai perzsa és kinai adatok tandsaga szerint a Szir-Darjatdl
északra, Dél-Kazahsztanban volt. A VII. szazadi kinai forrasok
viszont a Szir-Darjatdl délre levé Szogdiara vonatkoztatjak
ugyanezt a nevet és adataink vannak arra, hogy a VI. szdzadban
a szogdok maguk is e véltozott értelemben hasznéltak a Kang
nevet. A jelentésvaltozas okat a tohar vandorlasra vonatkozé
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adatok magyardzzdk meg, amelyek szerint az aszik, Kangku
népe, a toliarok nyugati vandorlasa idején, i. e. 129-ben terjesz-
tették ki hatalmukat a Szir-Darjatol délre, és csak ekkor kerilt
Szogdia és a tohéarok is az &szik uralma ald. A Kangkil név
jelentésében ekkor bekodvetkezett valtozds figyelembe nem
vételének és az Osszes Kangkire vonatkozd adat Szogdiara
val6 vonatkoztatasanak egyfel6l az lett a kdvetkezménye, hogy
a Szir-Darjatol északra levd régi Kangkire vonatkozd legérté-
kesebb adataink hossz( id6re veszend6be mentek a kutatds
szamara. De Kangkil és Szogdia id6beli korlatozasok nélkili
azonositasa miatt nem keriilhettek helyes megvilagitasba azok
az adatok sem, amelyek a Szir-Darjatdl északra é16 asziknak a
Kangkd tertiletével val6 kapcsolatairél taniskodnak. igy Kangki
és Szogdia téves azonositasa akadalyozta meg azoknak a tudé-
sitdsoknak helyes és meggy6z8 értékelését, amelyek vilagosan
tanUsitjdk a tohar vandorlas sordn Szogdiaban és Toharisztan-
ban, valamint kés6bb a Kaukédzusban feltling &szik (jaszok)
kdzos eredetét. A korai Kangkire, valamint Szogdiara vonat-
koz6 adatok szétvalasztisa esetén ezzel szemben nem (tkdzik
kiléndsebb nehézségbe az adatok idérendbe val6 soroldsa és
foldrajzi kortlményeik tisztdizdsa sem, ami utdn vilagosan
kirajzolodnak Dél-Kazahsztan torténeti foldrajzanak f6 vonalai
azi.e ll. ésazi. sz. IV. szézad kozott.

Miutédn a hunok a Kazak-steppe déli részérdl i. sz. 350 utén
Eurdpéba, az uar-hunok pedig Eszakkelet-Afganisztanba men-
tek, 0j helyzet jott létre az eurazsiai steppe kdzépsé
szakaszan. Kangki mint 6nall6 orszag ekkor végleg megsziint.
Teriletét, tehat a Kazak-steppe déli részeit tingling torzsek fog-
laltak el, amelyek koradbban a Kazak-steppe északi részén, az
Irtis-folyé vidékén éltek. Az Irtis kdrnyéki tdrzsek azonban
csak a nyugati 4gat alkottdk a nagy tingling tdrzsszovetségnek,
amelynek f6 térzscsoportja a kinai forrasok szerint a hiungnuk
északi szomszédsagaban, Eszak-Mongoliaban élt. Késébb harom
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tingling csoportot kiilonboztettek meg a kinaiak. Az Irtis kor-
nyékén él6 nyugati ag i. sz. 350 utan délre terjeszkedett és
elfoglalta az Eurépaba tavozott hiungnuk (hunok) helyét a
Kazak-steppe déli részén. Az északi tingling ag a Bajkal-t6tdl
délre, délnyugatra ésdélkeletre tartott birtok&dban nagy tertlete-
ket. A harmadik, a déli tingling ag a Gébi-sivatagon keresztiil a
Sarga-folyd vidékére, Kina északi hatarara koltozott. Ekkor
azonban, az i. sz. IV. szazadban, lassan elt(inik a tingling név a
kinai forrasokbol s helyette, ugyanazokra a térzsekre alkal-
mazva, a ti-li (egykoru Kiejtésben: *tiglig, *tegreg), majd
késébb a tie-16 (*tillig, *tereg) név jelent meg. A déli tingling
torzsek a kao-ki ting-ling, vagyis kinaiul ,,magas kocsijd
tingling”, vagy egyszer(ien a kao-kii ,,magas kocsi” nevet is
viselik a forrdsokban. Mivel azonban a kaokl név a kinaiak-
nal egyben a tilik Ujabb elnevezése is, nem lehet kétes, hogy a
tingling, tili (*tiglig) és a kaoki nevek, legalabbis egyes
térzscsoportok esetében, ugyanarra a népre vonatkoztak.

Nincs forrasadatunk arra, hogy a tiel6k (tinglingek) délre
koltozése i. sz. 350 tajan valamilyen, az uar-hunokkal k6zésen
végrehajtott tAmadas soran toértént volna. Csak annyit kdvet-
keztethetiink forrasainkbdl, hogy a tield (tingling) torzsek,
amelyek a Kazak-steppe déli részére, a Szir-Darja északi szom-
szédsagaba koltdztek, az i. sz. 350 tdjan Eurdpaba elvonult
hiungnuk egykori széllashelyeit foglaltdk el és birtokoltak
egészen 460 tajaig. A tield (tingling) térzsek egy része a Kazak-
steppe déli részérdl 460 tajan nyugatra vandorolt, a Fekete-ten-
ger ésa Kaukazus kozelébe ésitt bekerilt a bizanciak latokorébe.
A go6rog forrasokbdl e nyugati tieldé csoport nevét is megtud-
juk, amely t6bb forrds egybehangz6 tanusaga szerint az
ogur volt.

Az i. sz. 350 tajan a Kazak steppe déli részén megtelepedett
tield (tingling) torzsek tehat ogurok voltak. Itt, a Szir-Darja
kozelében, a szogd telepiilés-teriilet északi peremén volt
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Bakath, az onoguroknak kés6bb foldrengést6l romba don-
tott, szogd nevet viseld varosa is.

I. sz. 460 tajan a Gébi-sivatag kdrnyéken laké zsuanzsuanok
Ujabb tdmadasai egy masodik nyugatra irdnyulé népvandorlast
inditottak meg a Tiensan vidékérdl. A zsuanzsuanok (avarok,
uar-hunok) e mésodik nyugati terjeszkedésének egyes mozza-
natairdl akinai forrdsokon kivil a bizanciak is megemlékeznek.
E két forrascsoporthol kovetkeztetve a Gobi-sivatag kornyéké-
rél kiindul6é zsuanzsuan tdmadas el8szor a szavirokat érintette,
akiknek lakhelyeit a nyugati Tiensan és az Ili-foly6 vidékén kell
keresniink. A szavirok nyugatra, a Kazak-steppére kényszertil-
tek tovabb koltdzni, ahonnét sikerult elfiznidk az ott é16 ogur
torzsek egy részét. Az ogur torzsek tovabb vonultak nyugatra
és a Volgén atkelve a Fekete-tenger korili steppéken, az eurd-
pai hun birodalom korabbi koézponti teruletén szalltak meg.
Eurdpaba val6 érkezésiik Attila halala (453) utan, az europai
hun birodalom felbomlésa idején, 463 tajan tortént. Az ogur
torzsek kozott jottek Eurdpaba az onogurok is, akiknek nevét a
magyarséag az eurdpai nyelvek nagy részeben viseli.

Maguk a szavirok csak 506 tajan vonultak az ogurok nyoma-
ban tovdbb nyugatra, Eurépéaba, a Kaukazustdl északra levd
steppékre. Ett6l kezdve, egészen 558-ig a szavirok tartottdk a
kezlikben a hatalmat a Kauké&zus kdrnyékén. Velik és az ogur
népekkel egyitt emlitik forrasaink a barszilokat is, akik egyes
adatainkbol itélve maguk isaz ogurok torzsei kozé tartoztak.

A szavirok tdvozésa utan (i. sz. 506) a Kazak-steppe déli pere-
mén, az egykori Kangki teruletén, a choalitdk népe alkotott
Ujra orszagot, amely nevébdl itélve Kangkl egykori irani
nyelvii torzseihez tartozhatott. A choalitik vérosai a Szir-Darja
kdzépsd és also folyasa mentén, attdl északra hiizodtak s a step-
péhez vald kozelségik miatt mint kereskedévarosok, mindig
egyfell a véroslako irdniak, méasfelél a steppei nomédok
(elébb a hunok, utdna az ogurok, kés6ébb pedig a toérok torzsek)
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érintkezésének és keveredésének szinhelyélll szolgaltak. Az
Iszlam keleti hoditasai sorén, a V111, szdzadban ezeknek a varo-
soknak irdni—torok lakossaga is felvette az Iszlamot. Ett6l
kezdve ezek az egykori choalita varosok az Iszlam végvaraiva és
a steppei mohamedan térites kbzpontjaiva valtak. Késébb, a X.
szazadban, az arab foldrajzirék hvalisz, halisz néven emlitik a
choalitak népét, amely a mohamedéan hoditds utan soha sem
nyerte vissza politikai 6nallosdgat. Ez hatrdnyosan hatott az
egykor virdgzé keresked6varosok életére, igyhogy lakossadguk
egy része jobbnak latta vandorbotot venni a kezébe. A hvé-
liszok, azaz magyar neviikdn kalizok, kisebb-nagyobb cso-
portokban mar a X. szdzad soran feltlintek Kelet-Eur6pakilén-
b6z6 pontjain, s szdmos adatunk van arrdl, hogy a kivandorolt
kalizok régi foglalkozasukat Uj hazajukban is tovabb folytattak.
Mint a Szir-Darja menti végvarak lakdi jo katonédk voltak, de
egyben jo keresked6k is, minthogy a délnyugat-szibériai
nomad népekkel folytatott kereskedelem régota az 6 keziikben
volt. A kalizok szedték a vdmot és a tizedet a steppére induld
és a steppérol érkezd karavanoktol, amelyek gyakran kilon-
b6z6 értékeiket is naluk hagytak letétben. Ezért nem meglep6,
hogy a kazar kagan 12000 fényi test6rségét a X. szazadban
mohamedan kalizok, az Ugynevezett ,kaliz-kazarok” alkot-
tak, s hogy ugyanakkor a beseny6knél is voltak hadifogsagba
esett mohamedan ,hvaliszok”. De nem meglep6 az sem, hogy
a kéalizok Magyarorszagon f6leg pénzigyi téren és a kereske-
delemben tevékenykedtek. Koziluk kerultek ki a XII. és XIII.
szdzadban a kirdlyi pénzverde tisztvisel6i, a vamszeddk, az
adobehajtok és a pénzvaltok is. Mas forrasaink viszont azt
tanusitjak, hogy a Dél-Magyarorszagon nagyobb csoportok-
ban megtelepedett kalizok segédcsapatokat szolgaltattak a
magyar hadsereg szamara.

A munka utolsé fejezetei az avarok harmadik nyugatra
iranyulé vandorlasarol szolnak. Az avarok a Volgan tali step-

20



pékrél az ogurok és a szavirok nyomaban 557-ben érkeztek
Eurépaba. Harmadik nyugati vandorlasuk hatterében azok a
nagy valtozasok alltak, amelyek i. sz. 550 korul jatszodtak le
Bels6-Azsiaban. A tiirkdk ugyanis, akik addig a Gobi-sivatag-
t6l északra, az Altaj-hegység kornyékén éltek és az avarok
alattval6i voltak, el6bb, 546-ban legy6zték a keleti tield tor-
zseket, majd az 550-et kovetd évek soran végleg megsemmisi-
tették egykori uraik, a zsuanzsuanok (uar-hunok, avarok)
hatalmat. Ezzel a tiirkok kezébe ment at a Bels6-Azsia feletti
uralom. Kozvetlenul az avarok felett aratott gy&zelem utan a
turkdk a perzsakkal szovetkeztek és 557-ben megtamadték a
heftalita birodalmat. A heftalitdk nem tudtak ellendlini a két-
fel6l jové tdmadasnak, s igy az uar-hun hatalom rovidesen
megszlint Afganisztanban is. Egyes uar-hun tdrzsek a tlirkdk
elél nyugatra menekiltek s mar tulajdonképpen 557 telén
atlépték a Volgat. Koveteik a Kaukézuson atkelve 558 elején
jelentek meg Bizancban.

A kovetkezd néhany év az avarok hatalmanak megerdsodé-
sét hozta. Bizanci szdvetségben sikeriilt a Volga és a Kaukazus
kozott lakd nomad népeket, kozottik az onogurokat és a szavi-
rokat is leigazniok.

Alig tiz esztend6 mulva azonban, 567-ben, az avarok rette-
gett ellenségei, a tlirkdk is Eurépa felé vették UGtjukat. Az ava-
roknak ekkor dontenidk kellett, hogy megvarjak-e ellenségei-
ket, akik, masfél évtizeddel kordbban egyszer mér sulyos csa-
past mértek rajuk Bels6-Azsiaban, vagy pedig kitérjenek-e
elélik. Ok az utdobbi megoldast valasztottak. A Donon atkelve
nyugatra indultak, ahol biztonsagot reméltek a tiirkdk fenyege-
téseivel szemben.

A Volga, a Don és a Kaukazus kozott levl steppe népei
ekkor tiirk fennhatésag ala kerultek. Egyesek kdzuliuk, mint az
ogurok, dnként hodoltak meg a térkoknek. Masok, mint az
onogurok és az alanok, csak a tiirkdk fegyvereinek engedtek.
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A tirkok szdmara azonban ez a tvoli hadjarat nemcsak alkalmi
portya volt. Ezért a hddolé szavir, ogur és onogur torzseket
egyetlen hatalmas térzsszdvetségbe egyesitették, amely a kazar
nevet viselte é a nyugati torkoknek engedelmeskedett. Azt,
hogy a kazarok orszaga a nyugati tlirkok birodalménak szerves
részét alkotta, a kinai forrdsok is vilagosan megmondjak. A jol
tajékozott 6rmény forrdsokbdl azonban tovabbi részleteket is
megtudunk a kazarok és a nyugati turkdék egyméshoz valo
kapcsolatairdl.

A nyugati tiirk uralom Bels6-Azsia és Kazaria felett is meg-
sz(int egy id6re a miatt a nagy lazadas miatt, amely i. sz. 603-
ban tort ki a tield torzsek korében. Az Gjra 6nallova valt tield
torzsek — a kinaiak szerint — ekkor t0bb nagy csoportot
alkottak. A keleti &g tovabbra is Eszak-Mongoliaban élt. A ko-
zéps6 ag, amely i. sz. 350 utan a Kazak-steppe déli részén noma-
dizalt, most méar csak részben volt a régi szallasteriileteken.
A tobbi tield térzsek Europaba koltdztek innen, s szallashelyik
a kinaiak szerint a Kaukazustol északra, a Fekete-tenger keleti
partjanak kozelében, a keresi szorosnal és a Krim-félszigeten
lev6 bizanci teruletek szomszédsagaban volt. Az egész steppei
torténelem szempontjabél fontos, hogy ez a kinai leiras ponto-
san arra a Kuban-folyo vidékén levd teruletre illik, amelyen a
bizanciak szerint ugyanebben az idében, i. sz. 603 utan, az
ogur—bolgarok, kozelebbr6l az onogurok, nyerték vissza
onéllésdgukat a kazarokkal szemben és alapitottdk meg a
kubéani onogur—bolgar birodalmat.

Az idérendi és a foldrajzi kdrilmeények tehat egyarant félre-
érthetetlendll bizonyitjak, hogy az ogurok a kinaiaknal tield
néven emlitett nagy torzsszovetség legnyugatibb, Kaukézus
kinai forrasnak az a tudositasa is, amely szerint a tielok egy-
kor haszndlatos nevei kdz6tt ott volt a vu-ho is, amelynek VII.
szazadi kiejtése éppen *ogur lehetett.
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A tielok keleti, mongdliai tdrzscsoportjat a kinai forrasok
szerint oguz és ujgur torzsek alkottak. Ezek a torzsek mar a
legrégibb rankmaradt adatok tanGsaga szerint is torok nyel-
viiek voltak. Nem indokolatlan tehat, ha azt mondjuk, hogy
az els6 szdmunkra ismert torok nyelv( torzsszovetség a
tieloké volt. E torzsszdvetség nyugati torzscsoportja, ogur
néven maér 460 tajan, tehat szaz évvel a nyugati tirkok el6tt
megjelent Kelet-Eurépaban. A Han-kori tingling vonatkozasu
adatok alapjan azonban a tinglingek (tiel6) toérténetét még sokkal
régibb iddkbe, az i. e. 1ll. sz&zadig kdvethetjik vissza.

Ami végll az ogurok nyelvét illeti, torténeti és foldrajzi
adatok alapjan igen valdszin(inek latszik, hogy a torok nyelv-
nek az a valtozata, amelyben az Gsszes tobbi torok nyelv r-je
helyén r, i-e helyén pedig / van, az ogurok révén jutott el Eur6-
paba. Az ogur-bolgar népek valamelyikének nyelvébdl jutott
el a magyar nyelvbe is szamos régi, honfoglalas el6tti ,,bolgér-
torék” jovevenyszo.

A kazérok i. sz. 650 tajan ismét és most mar végleg megsz(in-
tették a kubani onogur-bolgarok 06nallésagat. De sikeresen
harcoltak, i. sz. 650 utan a kovetkez6 mésfél évszazad soran, a
Kaukazuson at, délr6l tamadd arabokkal és eredményesen
szalltak szembe a Kazak-steppén él6 oguzokkal, valamint az
Ural foly6 vidékén nomadizald beseny6kkel is. E rovid atte-
kintés utan nézzilk most részleteiben is a kérdéseket, ame-
lyeknek behat6 vizsgélata a kazar—magyar kapcsolatok és a
magyar Ostorténet problémainak megértéséhez is nélkuldzhe-
tetlentil szilkségesek.






I. Az &zsiai hunok nyugati vandorlasanak el6zményei

A steppei népek Azsiabol Eurdpaba iranyuld vandorléasainak
nyomonkdvetése a legtobb esetben azért Utkézik nehézségbe,
mert e vandorlasok Délnyugat-Szibérian és a Kazak-steppén
keresztill vezettek, a steppének ez a kdzépsd szakasza pedig a
nagy kultar-népek foldrajzi latokorének szélén, az ismeretlen-
ség hatarén volt.

igy a gorogoknek csak Herodotos (i. e. V. szadzad), majd
sokkal késébb Ptolemaios (i. sz. Il. szézad) kordban voltak
vilagosabb fogalmaik az Aral-té és a Késpi-tenger kdrnyéké-
rél. Méas korok gordg foldrajzirdi, egészen a bizanci id6kig,
az Eszaki-6cean egyetlen 6blének tartottdk az Arai-tot és
a Kaspi-tengert, s altalanosan elterjedt volt az a nézet is, amely
szerint a Tanais, azaz a Don és a laxartes, avagy a Szir-Darja
nevek ugyanazt a foly6t jeldlik.4 A Délnyugat-Szibériaban é16
steppei nepekrél a kinaiak is csak az i. e. lll. szazadtdl kezdve
k6zolnek leirdsokat, bar ezek csekely terjedelmik ellenére is
alapvet6 jelent6ségliek a steppei torténelem szempontjabol.5
A rankmaradt indiai forrasok foldrajzi latékére szintén nem
terjedt ki a steppére és a steppén €16 népekre. Csak az Eszak-
nyugat-Indiaba behatolt steppei népek, f6leg a szakék es hunok
(heftalitdk) neve szerepel gyakran az indiai feliratokban, tor-
téneti munkakban és az indiai asztrologiai foldrajz irodalmi
termékeiben.®
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A Délnyugat-Szibéria kdzelebbi szomszédsagaban él§ per-
zsak ezzel szemben vildgosabb fogalmakkal rendelkeztek a
steppérdl, amellyel torténetiik korai szakaszaiban maguk is
szoros kapcsolatban voltak. A Szir-Darjan tal é16 szakakrol sz
van az Operzsa feliratokban (i. e. VI—V. szézad), s ezeket a
tudodsitasokat bizonyos mértékig kiegésziti az Aveszta néhany
steppei vonatkozasl szévegrészlete is.7 A steppe késébbi tor-
ténetérél a kozépirdni, azaz a kozépperzsa, szogd, szaka és
partus nyelv( iratok tartalmaznak értékes adatokat. A legfon-
tosabb steppei targyu kdzépirani forras a kbzépperzsa Hvataj-
namak (,,Kirdlyok kényve”), amely mohamedén szerzék IX—
X. szézadi és kés6bbi kivonatos prozai forditasaiban és Fir-
dauszi (X. szazad) terjedelmes QGjperzsa verses atdolgozésaban
maradt ugyan csak rank, de terjedelménél és a benne foglalt
hagyomany régisegenél fogva igy is az dperzsa kort kdvetd
partus (i. e. I11—i. sz. I11. sz&zad) és Szaszanida kor (i. sz. [1I—VII.
sz&zad) irani torténeti hagyomanyainak gazdag trhaza, amely-
nek ,turdni” targyu elbeszélései sokkal tobb torténeti vald-
sagot tartalmaznak, mint azt altalaban fel szoktdk tenni. A
Taran nevet ezekben a régi hagyoményokban a noméadok
Amu-Darjan tuli orszdga, vagyis a Szir-Daria kdrnyéki steppe
viseli. Taran egyben az irdniaknak a vilagrol alkotott képének
megfelelen a gonosz hatalmak gy(jt6helye is. Az iraniak val-
lasos alapon allo felfogasa szerint ugyanis a vilagon minden
létez6 aJo vagy a Gonosz taboraba tartozik. A vilagtorténelem
nem mas, mint aJo és a Gonosz hatalmak 12000 évig tartd
harca, amelynek soran, egy-egy harom évezredes szakaszban
profétak és nagy szabaditok jonnek el, mignem a nagy harc
végén a Gonosz megsemmisil, és aJo gy6zelmével megvalosul
a tiszta szellemi vildg. A koréabbi perzsa vallasos irodalomban
Turdn még nem a satdni hatalmak orszaga. A kdzépperzsa teo-
l6giai irodalomban és a Hvatdj-namak iment emlitett vilagi
hagyoméanyaiban azonban Afraszijab, Taran kiralya, mar maga
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a gonoszsag fejedelme. Irannak, a jo birodalmanak Turénnal
folytatott soha meg nem sz(ing harcai alkotjak a Hvataj-namak
legf6bb tartalmat, amely az Osid6kre vonatkozdlag epikus
stilusban megformalt mitoszokat ad el6, a kés6bbi korok ese-
ményeir6l azonban, igy a szaszanida torténelemr6l, nagyszamdu
hiteles torténeti hagyomanyt iskdzol, szintén epikus megformaé-
lasban.8 Tdorténeti hagyomanyainak értékelése nem mindig
konnyd feladat, ennek ellenére a Hvataj-namak turani targyu
feljegyzéseinek vizsgalata méar eddig is tobb olyan eredményt
szolgaltatott, amely napjaink steppei kutatdsanak legérdekesebb
felfedezései kozé tartozik.

A délnyugat-szibériai steppe elsd részletes leirasat csak a IX.
és X. szazadban készitették el a mohamedéan tuddésok. Ezeknek a
maodszeres arab és perzsa nyelv( foldrajzi leirasoknak a szerzdi
azonban mar nem a Hvataj-namakbol meritettek, hanem els6-
sorban a steppén utazé6 mohamedan kereskeddk utijelentéseib6l
szerezték ismereteiket.9

A steppei torténelem kutatdsat megneheziti, hogy az egyes
torzscsoportok gyakran nem 6sszefoglalé népneviikén, hanem
vezertorzsuk, vagy egy rajtuk éppen uralkodé méasik nép nevén
szerepelnek a forrdsokban. A népnevek korili zavart fokozza,
hogy egyes forrasok, igy els6sorban a bizénciak és a kinaiak,
valamint a bizanci hatas alatt allo szir és érmény keresztény
torténetirok és szentek életrajzirdi, altalanosité ,,nomad”
értelemben hasznéljak a killonb6z6 steppei népek nevét, kilo-
ndsen a szkitdkét, a hunokét és a torkokét.10 Nagy figyelmet
érdemel az az allanddéan megismétlédd jelenség is, hogy a
steppei torzsek egy-egy elvesztett hdbor( utan tébbnyire a
gy6ztes neéphez csatlakoznak, s bar az (j térzsszdvetsegen belil
is killén csopcrtot alkotnak, tébbé nem régi nevikén, hanem a
gy6ztes nép nevén szerepelnek. Ez azt a hamis benyomast kelti,
mintha a vesztes torzsek végleg megsemmisiiltek volna és
teljesen eltlintek volna a steppér6l. Ugyanilyen jellegzetes és
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visszatér§ mozzanata azonban a steppe térténetének az is, hogy
a gy6ztes torzsekkel a legy6z6tt néepnek nem minden egyes
torzse sodrddik tovabb, hanem azok a torzsek, amelyek a
tovabbvonulasra — éllataik elvesztése miatt, vagy egyéb okok-
bl — képtelenek, még évszazadok mulva isa régi szallashelyek
kozelében tartdzkodnak. Az is jol ismert jelensége a steppei
torténelemnek, hogy tovdbbvandorlasok esetén anoméad népek
néhany torzsiket hatrahagyjak, mégpedig azzal a céllal, hogy
amennyiben nem sikerlilne az 0j haza elfoglalasa, a hatra-
maradt torzsek biztositsdk a régi szallashelyek birtokat. Sok-
szor azutén a hatramaradt torzsek tobbé sohasem egyesiilnek a
torzsszdvetség tobbi, tdvolra kdltdzott torzseivel, hanem annak
az Uj nomad népnek a torzsei kdze olvadnak, amely birtokba
vette az elhagyott terlletet.

A délnyugat-szibériai steppe torténetérél sz6l6 gorog forra-
sok tovabbi fontos sajatsdga a néprajzi ltalanositas. A bizanci
szerz6k ugyanis, amint azt az elmult évtizedek soran egyre
tobb esetben sikerilt igazolni, az egyes népek erkdlcseire, kiilsé
megjelenésére, ruhdzkodasara és életmodjara, sét vandorlésaira
vonatkozo leirasaikban is, Herodotostol vagy mas régi szer-
z6ktdl atvett, mintanak tekintett, igen régi irodalmi sémékat
hasznaltak fel, s mondanivaldikat gyakran tartalmilag is
ezekhez a sémékhoz alakitottak.

Hasonlo Altaléanositd leirdsokkal a steppei vonatkozasu
kinai forrdsokban is gyakran talalkozunk. Az egyes nyugat-
turkesztani és steppei orszdgok nevere és foldrajzi helyzetére
vonatkozo6 kinai kozléseket azonban mas okbdl is csak bizo-
nyos Ovatossaggal hasznalhatjuk fel. A kinaiak ugyanis, akik az
i. e. Il. szazad soran ismerték meg alaposabban Nyugat-Tur-
kesztant, a Han-dinasztia koranak (i. e. 206—i. sz. 220) végén és
azutan, egészen az V. szazadig, egyes rovid periddusokat nem
tekintve, nem voltak kapcsolatban a t6lik nyugatra levd orsza-
gokkal. Amikor azutan, i. sz. 435-ben ismét megnyiltak a
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Kinabol Nyugat-Turkesztanba vezetd utak, az Gjonnan meg-
ismert névanyagot a kinaiak a Han-kori foldrajzi névi anyag-
gal kivantak azonositani. Ez azonban csak hozzavet6legesen és
sok hibaval volt lehetséges, minthogy id6kdzben a nyugati
teriletek Han-korban feljegyzett névanyaganak eredeti jelen-
tése feledésbe merilt. Ugyanez a folyamat i. sz. 660 t4jan, a
Tang-dinasztia nyugati hdditasainak kordban megismétlédaott,
agyhogy ennek a dinasztidnak az évkonyvei ugyanannak a
nyugati tertiletnek gyakran harom kilénb6zé nevét is kozik,
jelezve, hogy ezek a kilénb6z6 korokbol szarmazd nevek
ugyanazt az orszagot, teriiletet vagy népet jelélik. Az igy kelet-
kezett foldrajzi azonositdsok azonban tébbnyire pontatlanok,
s6t néha tévesek, s ez nagy mértékben megneheziti a nyugati-
bels6azsiai és steppei vonatkozasu kinai adatok mai magya-
razéinak munkajat.11

Az &zsiai hun birodalom &sszeomlésat (i. sz. 1. sz.) kévet6
els6 nagy steppei népvandorlés soran, i. sz. 350 tajan, a steppe
kozéps6 szakaszan, a Szir-Darja kérnyékén és Iran északkeleti
hatardn é16 irdni nyelv(i nomadok széllasterileteit egy Uj,
félelmes torzsszovetség, az uar-hunoké foglalta el. A nagy
népmozgalom kevéssel utébb (i. sz. 370 koril) a steppe dél-
kelet-eurépai szakaszara is atterjedt. Europaban ekkor egy
maésik hun térzscsoport jelent meg, amely, miutan megsemmi-
sitette a Kaukazus el6terében é16 alanok uralmat, a gotok ellen
fordult és ezzel meginditotta a nagy eurdpai népvandorlast.
A steppe kozéps6é és nyugati szakaszan i. sz. 350—370 t4jan
lejatszédott események megértéséhez azonban Kkikerilhetet-
leniil szilkséges a dél-kazahsztani steppe korabbi torténetének
attekintése is.



Il. Az aszik uralma az eurazsiai steppe k6zépsé részén

Az Operzsa feliratok adatai, valamint a Nagy Sé&ndor (i. e.
336—323) hadjarataira vonatkoz6 gorog tuddsitasok, késébb
pedig a Han-dinasztia évkdnyvei azt tanusitjdk, hogy a Szir-
Darja kdzéps6 folyasatdl keletre, a mai Taskent és az Iszig-kol
kdzo6tt, valamint a nyugati Tiensan vidékén, az i. e. VI. és Il.
szézad kozott szaka torzsek (kozottiik a szakaraukak) tartoz-
kodtak. Taskentt6l északnyugati iranyban, a Szir-Darja és az
attol északra vonulé Kara-tau hegység tajan volt az a nomad
orszag, amelyet az Aveszta Kangha néven emlit. Az i. e. Il.
szazadtdl kezdve a kinaiak is gyakran leirjak Kangha orszéagat,
Kangki néven. Kangku févarosa a kinai forrasok szerint Tas-
kentt6l északnyugatra, a Szir-Darjatol északra volt. Teriilete
keleten a Talasz- és Csu-foly0, valamint az Iszig-kél vidékét is
magaba foglalta. Az els6 kinai adatoknal tulajdonképpen csak
kevéssel keésébbi az a leirds, amelyet Ptolemaios, Marinos
kozvetitésével vett valdszinilileg Maes Titianos leirasabol, s
amely szerint i. sz. xo00 tajan a Szir-Darja als6 folyasanak vidé-
kén a kahag szkitak orszdga volt. A kahag név, amint a nyel-
vészeti elemzés mutatja, a szogd nyelvben Kangha-Kangki
lakdit jelolte.12

Kangkl orszagat a kinaiak az i. e. Il. szdzadtdl az i. sz. Ill.
szazadig emlitik a nyugat-turkesztani események leirasaban.
Ezek szerint a tudositasok szerint Kangki déli hatara idénként
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elérte az Oxust, silyenkor fennhatdsaga ald kertilt a szogd fold
is. Ezért érthetd, hogy Kangkil neve a kinaiaknal kés6bb, az
V—IX. szazadban, Szogdia neveként szerepel. A kétszotagl
Kangkii név azonban a kinai forrdsok tanisaga szerint ekkor
mar az egyszltagu Kang formét vette fel. Ezt az alakot hasz-
nélja Firdauszi is, aki gyakran emliti Kang-ot, mint a turani
féellenség, Afraszijab févarosat. Firdauszi azonban a Kang
nevet a Hvataj-namak régi, partus-kori foldrajzi képének meg-
felel6leg a turani févarosra vonatkoztatja.13 Ez tokéletesen
vilagos abbdl, hogy — mint Kangkil févarosa a kinai forrasok-
ban — Firdauszi Kang-ja is a Karatautél délre, a Szir-Darja
északi szomszédsagaban, pontosabban az Arisz-folyd kdzelében
feklidt. Ugyanitt azonban mas forrdsaink is jeleznek egy varost,
amelynek neve a régi Kangku nevével fligg Ossze. igy Fir-
dauszi Rangjaval volt azonos mind a név, mind pedig a fold-
rajzi helyzet szempontjabdl Kangkd, vagyis régi kinai hang-
z&sa szerint Kiinggll varosa, amelyet Hillan Cang, a hires kinai
buddhista zarandok, i. sz. 629-ben latogatott meg Indiaba vezetd
Utja soran. Kangki nevének egy hasonl6 valtozatat érizte meg
Kungi forméban egy X. szazadi anonim perzsa foldrajzi forras, a
Huddd al-alam is. Hillan Cang Utjdnak idején az egykori
Kangku terllete a turkdk fennhatosaga alatt allt. Ezé&rt nem
meglepd, hogy nevének emlitésével a tiirk feliratokban is talal-
kozunk, ahol arr6l van szd, hogy a tiirkok hdditasaik soran
nyugaton egész Kéngi-Tarbanig jutottak el. Ennek a kett6s
névnek az els6 tagja Kangki nevének tiirk valtozata, és Kangki
teriiletével kapcsolatos — amint arra legtjabban fény deriilt —
a Tarban név is.4

Az elmondottak lehetévé teszik, hogy meghatarozzuk
Kangha—Kangkll szerepét abban a nagy népvandorlésban (i. e.
kb. 174—129), amelynek soran a Kina nyugati szomszédsaga-
ban éI6 juecsik régi széllashelyeik feladasara kényszeriltek,
mikor nem tudtak t6bbé ellendlini a hiungnu tamadasoknak.
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Néhany torzsok, amelyeket akinaiak ett6l kezdve ,,kis” juecsi
néven emlitenek, a Tibet északkeleti vegeinél levé hegyekbe
vonult. A jlecsik zdme azonban, a ,nagy” juecsik, elébb a
Tiensan videkére, majd tovabb nyugatra, Baktriaba ment.
Ennek a vandorlasnak els6é szakaszaban (i. e. 174—160 t4jan) a
nagy jlecsik a Tiensan nyugati részébe, az Ili-, Csu- és a Narin-
folydk vidékére jutottak, magukhoz csatoltak az ott lako szakak
torzseinek egy részét, masik résziket pedig déli irAnyba Gzték.
Az elliz6tt szakék a Pamir keleti részén at Eszak-Indiaba vonul-
tak. Egy nemzedéknyi id6 mulva (i. e. 133 és 129) kozott a
jlecsiket a vuszunok, egy kelet-tiensani nép tamadta meg,
amely ekkor a hiungnuk vazallusa volt. A vuszunoknak sike-
rilt a jlecsik és a kotelékeikbe felvett szakdk egyes tOrzseit
csatlakozésra kényszeriteniok, a tobbi torzseket pedig eliznidk a
nyugati Tiensanbol. Az el(iz6tt juecsik, a hozzajuk csatlakozott
szaka torzsekkel egyitt nyugatra vonulva, elfoglaltak a Szir-
Darjatél délre Szogdidt, majd az Amu-Darjatél délre levé
északkelet-afganisztani Tahiat, azaz a goérogok Kelet-Baktria-
jat és ott meg is telepedtek.

A kinai évkdnyveknek ezeket a tudositasait egy mésik kinai
forrds, Csang Kien Utijelentése egésziti ki. Csang Kient a csa-
szar azzal a feladattal kiildte a jliecsik Uj hazajaba, hogy felvegye
vellk a kapcsolatot és elékészitse az egydttes tamadast a k6z6s
ellenség, a hiungnuk ellen. Csang Kien sok viszontagsag utan
i. e. 129 végén érkezett meg Tajlianba, azaz Ferganaba, s (ti-
jelentése szerint, mikor Tajuanbol tovabb akart indulni a
juiecsik Amu-Darja menti orszagaba, Kangki uralkodoéjanak
engedélyére volt sziksége a tovabbutazashoz. Az utijelentés-
nek ez az adata alapvet6en fontos az egész jiecsi problema
szempontjabol, minthogy vilagosan mutatja, hogy a Fergana-
tol délnyugatra lev6 Szogdia 128-ban, tehat kdzvetlenil a
juecsik nyugati megtelepedése utan, Kangki fennhatdsaga
alatt allt.15
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Szogdia és Kelet-Baktria elfoglalasa tehat a kinai forrasokbol
itélve harom nép: a jlecsik, a jlecsikkel egytt vonuld szaka
torzsek, valamint Kangki népének mive volt. Valdsziniileg
harom nép dontotte meg a szogdiai és baktriai gorég uralmat
legfébb gordg forrasunk, Strabon eredeti tuddsitasa szerint is,
bar a jelenlegi szovegben négy néprél van sz0: az 6si-okrél, a
pasian-okrdl, a tochar-oki6l és a sakaraul-okrol. Strabén szo-
vege azonban jelenlegi formjaban ezen a helyen némileg
romlott, a helyes széveg minden valészin(iség szerint ,,asi-ok
vagy asian-ok", tochar-ok és sakarauk-ik.

Strabdn eredeti tuddsitasa szerint tehat, mint a kinai forra-
sokban, minden valdszin(iség szerint szintén hdrom nép hodi-
totta meg Szogdiat és Baktriat: a toharok, az aszi-k vagy
&szidn-ok és a szakaraukak. Ugyanerr6l a hArom népr6l beszeél
Trogus Pompeius is, aki mive XLI. fejezetének el6szavaban
még csak két népet emlit ugyan mint Szogdia és Baktria meg-
hoditoit, az Asiani-1és a Sa/calraucae t, a XLII. fejezet el6szaviban
azonban, ahol szintén Kitér a szkita népek torténetére, alaren-
delt szerepben ugyan, de megemliti a toh&rokat is: ,,A toharok
kiralyai az aszianok, tovabba a sza/ka/raukak pusztulasarol.”

Ez a rovid tartalmi felsorolas sajnos az egyetlen, ami Trogus-
nak a Szogdia és Baktria meghdditasat koveté idékrél szold
tudésitasaibol rank maradt. Vildgos csak annyi az idézett el6-
szobol, hogy az el6zd fejezetben szd lehetett a toharokrol is,
mert a tohar itt latsz6lag mar mint ismert nép szerepel, tovabba,
hogy a nomad hoditast kovetbleg a toharok az asiani (asi)
fennhat6saga alatt alltak. A szakaraukéak itt emlitett pusztulsa-
rol semmilyen rdnk maradt forrds nem beszél, csak annyit
tudunk egyfel6l, hogy a szakaraukék az i. e. I. sz&zad folyaman
Orosius forrasa szerint a régi Nisa kozelében Saphir (Saphri)
helység kornyékén, tehat a mai Mérvtdl nyugatra, a Tedzsen
folyo vidéken éltek, masfeldl, hogy Strabon szerint 11, Mithrida-
tes partus kiraly i. e. 120 ut&n kevéssel ellentdmadést inditott a
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szkitak ellen és visszafoglalta t6lik Baktria egy részét. Nem
alaptalan tehat, ha feltessziik, hogy a szakaraukak, akik a
Partia és Baktria kdzotti teriileten szalltak meg, 1l. Mithridates
ellentdmadésa alkalméval partus fennhatosag ald keriltek,
illet6leg elpusztultak.

A kinai forrdsokban a Szogdia és Baktria nomad hdditéként
szerepld harom nép (Kangki népe, a szakak és a jiiecsik) nevé-
nek a nyugati forrdsokban az Asii (Asiani), Sacaraucae és a
Tochari nevek felelnek meg:

Kinai forrdsok  Strab6n Pompeius Trogus
szerint: szerint: szerint:

juecsi tohar tohar

szaka szakarauka szakarauka
Kangki népe ,»,asZi vagy é&sziani” asziani

E nevek kozil a Sacaraucae név els6 felét alkoté szaka név
nyilvadnvaldan azonos akinai forrasokban emlitett szakék nevé-
vel és azokat a szaka torzseket jeldli, amelyek a vuszunok ta-
madasa utan jlecsikkel egyutt indultak tovdbb Szogdia és
Baktria meghdditasara. A gorég—Iatin forrdsokban szerepl6
toharok és a kinaiaknal emlitett jlecsik azonossagat torténeti
foldrajzi adatok mutatjadk, amennyiben a jlecsikt6l megszallt
Kelet-Baktria (Afganisztdnban, Kunduztdl keletre) a nomad
hoditas koréatdl kezdve a kinai forrdsokban, majd pedig késébb
az arab torténeti és foldrajzi forrdsokban egybehangzdan a
Tokara— Toharisztan nevet viseli. A kett6s név (jlecsi-tohar)
okat jelenlegi adataink alapjan teljes hatarozottsdggal megalla-
pitani aligha lehet, de hasonl6 példdk alapjan természetes az a
magyarézat, hogy a két név kozul a jlecsi a régibb és &ltalano-
sabb jelentés(i népnév, a tohar pedig Ujabb keletii elnevezés,
amely eredetileg csak a nyugatra vonuld toharok (j vezér-
torzsét jelolte. Latszélag hasonlé oka lehetett annak is, hogy a
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nomad héditasban részt vevd harmadik nép, az aszi, a kinaiak-
nal szintén mas néven (Kangku) szerepel. Az aszik és Kangku
kozotti kapcsolat természetét azonban néhany tovabbi forras-
adat alapjan pontosabban is meg tudjuk hatarozni.

Aszi nevii torzsek ugyanis Kangkiib6l nemcsak délre, Szog-
diaba jutottak el, hanem nyugatra, a kaukazusi alanokhoz is,
akiknek két nagy térzse még az arab foldrajzi forrdsok idején is
az &sz (&szi) nevet viselte. A kaukazusi aszok és Kangkl tor-
zsei kozé tartozo aszik kozos eredetét foldrajzi és torténeti ada-
tok egyarant bizonyitjak. Az alanok ugyanis a gérog forrasok
szerint eredetileg annak a nagy irani (szarmata) torzsszovet-
ségnek a kotelékeibe tartoztak, amely i. sz. 50 tajaig az aorsz
nevet viselte és torzsei Kangkul nyugati hataratol, tehat a Szir-
Darja also6 folyasatol és az Arai-t6tol a Donig, Fekete-tengerig
és a Kaukazusig terjedd steppén éltek. Az aorsz torzsszovetség
felbomlésa utdn az egyes térzsek nem szorodtak szét, hanem
ugyanazon terlileten, az i. sz. |. sz&zad kdzepét kdvetd évtize-
dek soran, az alan torzs vezetése alatt Ujjaszervezkedtek. Az
alan térzsszovetség onallésaga azonban csak révid ideig tartott.
A kinai forrasok ugyanis arrél tudositanak, hogy az alanok
terlilete mar az i. sz. |. szdzad folyaman Kangki fennhatésaga
ald kerilt, egy masik kinai forras pedig arrdl tuddsit, hogy a
kangkl fennhatésag az aldnok teriilete felett egészen a IlIl.
szazad kozepéig fenndlit.

A kangkl uralom idején valdszinlleg &szi torzsek is alan
tertletre koltdztek, bar az az egyetlen forras, amely az &szikat és
az alanokat mint egymas mellett él6 népeket emliti, az arab
Abu-I-Fidd’ m(ive, igen kés6i id6kbdl, a XIV. szazadbol szér-
mazik. A hosszd kangkil (aszi) uralom azonban mindenképp
természetes magyardzatat adja az alanok kettés (asz-alan)
nevének.

Az 4sz nevet a rdnk maradt kivonatok tanlsaga szerint az
arab foldrajzi irodalomban el6szdr Dzsajhéni khoraszani emir
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hasznélta elveszett mlivében. Dzsajhani tudésitasa az i. sz. 870
karuli allapotokra vonatkozik. Az &sz itt két 6sszetett nevben,
a duhsz-&sz-ban és a tavai-asz-hsai szerepel. A duhsz-4sz név
Dzsajhani szerint a kaukazusi alanok négy nagy torzse kozil a
vezértorzset, a tuval-asz pedig egy masik nagy torzsiket jeldli.
Az alan és az &sz nevek a kés6bbi mohamedan forrasokban is
felvaltva szerepelnek a kaukdzusi alanok neveként. A mongol
kor utan azonban az aldn név végleg eltlinik forrasainkbo6l.16

Ami a régi aszok (aszik) és az alanok nyelvel7 kozotti eset-
leges kiilonbséget illeti, erre vonatkozo adatokkal nem rendel-
keziink. Lehetséges azonban, hogy Kangki nyelve is az irani
nyelvek alén-szarmata csoportjdhoz tartozott. Mindenesetre
feltling, hogy Kangkiit sem a kinai forrdsok, sem pedig Ptole-
maios nem soroljak a szaka orszagok kozé.

Az aszik és a Kangkl kapcsolatainak tisztdizdsa nyoman most
mar vildgossag deril arra az egyébként megmagyarazhatatlan
egyezésre is, amely a nyugati tirk birodalom koréban és
azutdn a nyugati tirk torzsek kozott szerepld, de nem nyugati
tirk eredet( tuhsz-ok, valamint az alan vezértdrzs, a duhsz-aszok
neve kdzott mutatkozik. A tuhszok fontos szerepet jatszottak a
nyugati tirk torzsszOvetségben és késébb, a nyugati tirk
birodalom felbomlésa utan is. Széllashelyeik az Iszig-kolt6l
nyugatra voltak, tehat a régi Kangkdi teriiletén. Erre a foldrajzi
adatra, tovabbd a duhsz és a tuhsz nevek egyezésére vald tekin-
tettel jogosnak latszik az a feltevés, hogy a tuhszok, ugyanigy,
mint a kaukazusi duhsz-aszok, a régi Kangku irani torzseinek
maradvanyai voltak. Ugy latszik azonban, hogy az 4sz név
maga is fennmaradt a nyugati turkoknel. A tirk feliratok
ugyanis a tirkok nyugati hadjaratairél szolva ismételten emli-
tenek egy az nevli népet. Tekintettel arra, hogy ugyanez a név
a perzsa, tobbesszdm( azijan formaban, a mar emlitett X.
szdzadi anonim perzsa foldra'zi miben mint nyugati tirkok
egyik torzsének a neve a tuhszokéval egyutt szerepel, azt kell



gondolnunk, hogy a tirk feliratokban szereplé6 az népnév,
nem mas, mint az aszik nevének tirk vdltozata, s hogy a
nyugati tlrkok torzsei kozott az egykori Kangki teriiletén
emlitett tuhszok és az-ok ugyanigy Kangki régi irdni tor-
zseinek leszarmazottai, mint a kaukézusi duhsz-&4szok. A tuh-
szokra vonatkozd egyéb adataink koze tartozik a régi szogd
levelek (i. sz. IV. sz&zad) egyik helye is, amely azt tanusitja,
hogy a tuhsz-ok szereplése id6ben sokkal megel6zte a nyugati
tirk birodalom korat,18a nyugati tiirk érméken szerepl6 tuhsz
név emlitése pedig ennek a tdrzsnek a nyugati tiirk korban
jatszott vezet6 szerepére utal.19

Az aszi népnév a modern oszétban az aszi hangalakban és
népnévi jelentésben még kimutathatd. A gorog és latin forra-
sok Asii (Asiani)-ja szintén mindig mint népnév szerepel. A
Kangki (Kang) név viszont — és ez igen fontos a Kangku és az
&szi nevek egyméshoz val6 viszonyanak megitélése szempont-
jabol, minden forrdsunkban mint foldrajzi név, nem pedig mint
népnév szerepel és csak tovabbképzett szogd alakjaban (kachag)
tekinthet6 valdsagos népnévnek. Nincs tehat akadalya annak,
hogy a Kangkii—aszi kett6s név magyarazatat abban I&ssuk,
hogy a Kangki név az orszagot, az aszi pedig annak népét,
illetéleg vezet6 torzsét jeldlte.

A Kangku nyugati, északi és keleti szomszédsagaban lev6
stcppei orszagokrol szamos mas adattal is rendelkeziink. Az
alan torzsszovetség terlilete a kinai forrdsok tanlsdga szerint
harom orszagot foglalt magaba:Jen-cai-t,Jen-t, és Liao-t (Liu-1).
Ezek az orszagok keleten Kangkivel voltak hatarosak, nyuga-
ton pedig Tacin~ne\, vagyis a Romai birodalom fekete-tengeri
tartoményaival, ugyanigy, mint az alan torzsszovetség teri-
lete a nyugati forrasok szerint. A Jencai név a Han-kori kinai
forrdsokban annak az orszagnak a neve, amely Kangki kdz-
vetlen szomszedsagaban, tehat a Szir-Darja alsé folyasanal és az
Arai-ténal volt. Jen és Liao orszaga a kinai forrdsok szerint
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prémjeir6l hires. Ez fontos adat, mert mutatja, hogy Jen és
Liao, tehét az aldn orszgok hatéra, északon elérte az erd6régiét.
Ugyancsak fontos, hogy a kinai forrdsokban a Jencai—Alan
névvaltoztatassal kapcsolatban nem toérténik emlités Jen-rél es
Liao-rdl. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az alan név a tulaj-
donképpeniJencai teriiletén tlint fel el6sz6r mint a vezértdrzs
neve, s csak a késébbiek folyaman kerilt nyugatra az alan fenn-
hatésaggal egydtt.

Latszblagos ellentét mutatkozik a gorog és a kinai forrdsok
kozott abban, hogy az alan torzsszovetség korabbi neve, Stra-
bdn és Ptolemaios tudositasaibdl itélve, aorsz, a kinaiak szerint
viszont Jencai volt. A latszolagos ellentétet nem oldhatjuk fel
azzal a régi, de ma mar elavult feltevéssel, hogy a kinai Jencai
név egykorl hangalakja kézel allhatott a gorog feljegyzési
aorsz-hoz.20 Valdszinli ezzel szemben, hogy aJencai, aJen ésa
Liao vagy Liu nevek, amelyek kozil egyik sem mutat egye-
zést a rdnkmaradt nagyszamu szarmata torzsnév egyikével sem,
val6jaban nem népnevek, hanem fdldrajzi eredetli megjelolé-
sek. llyen a laxartai név is, amely Ptolemaiosnal az aorszok
szomszédsagaban laké ,,nagy nép” neve. Tekintettel arra, hogy
a laxartes k6zéps6 folydsanak vidéke, az aorszok keleti szom-
szédsagaban, Macs Titianos feljegyzéseinek koraban és attdl
kezdve legalabb két évszazadon keresztul Kangki fennhatd-
siga alatt allt, a laxartai névben aligha lathatunk mast, mint
Kangkl népének egy masik, folyénévi eredetli megjel6lését.
Foly6névi eredetli volt Kangkii keleti szomszédjanak, Ili
orszaganak a kinai neve (lli€) is, amely a kinai forrasok szerint
az lli-foly6 vidékét jeldli. AJen névben az elmondottak alap-
jan els6sorban a Emba foly6 régi irdni nevét kereshetjik.

A Szir-Darja als6 folyasa mellett levd Jencai a kinai forrasok
szerint északnyugatra volt Kangkitél. Ez arra mutat, hogy
Kangki terulete északon nem terjedt tul sokkal a Kara-tau
vidékén. KangkiitGl egyenesen északra a kinaiak szerint Eszaki
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Vuji orszdga volt.2l Ennek az orszagnak a terllete, Kangku
foldrajzi helyzetéb6l itélve, a Kara-tau északi lejt6je, valamint
az attdl északra levd steppe lehetett, amelynek természetes
északi hatarat a Mujun-kum sivatag alkotja. Eszaki Vuji orsza-
gardl, amelynek neve eddig sem Ptolemaiosbdl, sem maés
keleti vagy nyugati forrasunkbdl nem kerult el§, a nevén és
foldrajzi helyzetén kivul semmit sem tudunk, s csak annyit
sejthetlink, hogy az i. sz. Ill. szazadban és az el6tt még ezt az
orszagot is irani nomad torzsek laktak.

A nomadoknak az Oxus vidékén i. e. 130 t4jan bekovetke-
zett hdditasai utdn Kangku, vagyis az aszik uralma még igen
sokéig fennmaradt Szogdiaban. A maésik két noméd nep kozil
a szakarakuak Il. Mithridatest6l elszenvedett vereségilk utan
mintegy fél évszazadig nem szerepelnek a forrasokban, s csak
i. e. 76-ban, Sinatrukes partus kirdlynak a trénra val6 vissza-
térésével kapcsolatban torténik réluk Gjra emlités.2 Lehet-
séges, hogy ezutan, amint azt gyakran felteszik, délre vonul-
tak és beolvadtak Szakasztan régi szaka lakossagaba, erre azon-
ban megfelel§ bizonyitékokkal nem rendelkeziink.

A toharok szintén teljesen hattérbe szorultak az i. e. I. évsza-
zad folyaméan. Trogus Pompeius szavaibdl itélve (,,a toharok
kiralyai az aszianok™) Uj hazajukban egy aszi dinasztia révén
eleinte 6k is Kangki fennhatosaga ala keriiltek. Felemelkedésiik
fokozatos volt és tobb mint egy egész évszazadot vett igénybe.
Csak az i. sz. |. szézad elején, i. sz. 10 tdjan kerdlt sor arra, hogy
az akkor 0t részfejedelem uralma alatt allé jue-csiket 1. Kuzula-
kadphises egyetlen kiralysdgban egyesitette és megalapitotta a
Kusan dinasztiat.23 1. Kuzulakadphises kiraly Claudius
romai csészar (i. sz. 41—54) érméit uténozta, s igy uralma,
legalabbis részben, az i. sz. |. szazad kdzepe utani iddre esett.
Ekkor torténhetett az a kusan tdmadas is Kabul ellen, amely a
kusan terjeszkedés kezdetét jelentette. 24



I1l. Kangki torténete az i. sz. 1—1V. sz&zadban

I. Az Iréni Eposz Kangrél és a nomadokrol

I. e. 129 és az i. sz. |. szazad kdzepe kozott a Szir-Darja és az
Amu-Darja vidékeének legerdsebb orszaga tehat Kangki volt,
az aszik foldje. Ez a helyzet csak rovid id6re, i. e. 43 és 36
kdzott valtozott meg. Ekkor ugyanis az északi hiung-nu vezér,
Csicsi, a kinaiak ésaveliik szovetkezett déli hiungnuk fenyeget6
tamadasa eldl kitérve, elhagyta a Gobi-sivatag kornyékén levé
régi szallasteriiletét és nyugatra vonult. Ott el6szor az |Ili
vOlgyében él6 hiungnuk csapatait csatolta seregéhez, majd
azokkal egyesilve legydzte a nyugati Tiensanban é1§ vuszunok
népét. Ekkor északra fordult és diadalmaskodott a hukie sereg
felett, majd nyugati iranyba vonult tovabb és leigazta a kienkun-
okat is. Az utébbi név, amint tudjuk, a kés6bbi kirgizek el6-
deitjeldlte. A kienkun teruletrél Csicsi északi irdnyba fordult és
alattvaloiva tette a tingling-ek népét is. Ezutan a meghoditott
népet hatalma alatt egyesitette és egy idére a kienkunok terii-
letén szallt meg.

A hukie tertilet, ebbdl a tudositasbol és egy mas forrashelybdl
itélve, a Tiensan nyugati részét6l és Ili orszagatol északra, a
dzsungariai Tarbagataj hegység kornyékén volt. Az a régi
feltevés, amely szerint a hukie név az ogurokat jeldlte volna,
az egykor0 kinai névalak ismeretében ma mai nem tarthato
fenn. A kienkunok teriiletét a kinai forras a hukie terilettdl
nyugatra jelzi, ez a terulet tehat a Balkas-td északi szomszéd-
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sdgaban, a mai Kazak-steppén lehetett. A tinglingeknek a
kienkunok orszagatol északra levé terllete pedig e tudosita-
sokbal itélve az Inis-folyd kdérnyékén volt. 5

Az itt emlitett orszdgok helyzetének meghatarozdsa szem-
pontjabdl igen fontos a kinaiak tuddsitasa arrdl, hogy Csicsi j
hazajabdl, tehat a kienkun teriletr6l ismételten bele tudott
avatkozni az Ili kdrnyéki orszagok ugyeibe: megtamadta és
legy6zte a vuszunokat. Ha Csicsi a kirgizek késébbi teriiletén, a
Jenyiszej vidékén szallt volna meg, amint azt egyes kutatok
gondoljak, ez aligha lett volna lehetséges. Csicsi azonban nem
sok idé6t toltott a kienkunok irtisi teriiletén, hanem Kangki
uralkodojanak hivésara, akit a vuszunok seregei szorongattak,
Kangki keleti részébe, a Csu- és a Talasz-folyok vidékére, Ili
orszaganak nyugati szomszédsagaba koltozott. Uj hazajaban
Csicsi, bar embereinek egy része Utkézben a nagy hideg miatt
elpusztult, hamarosan annyira megerésodott, hogy a kinaiak
szerint nagyralato terveket kovacsolhatott a partus birodalom,
valamint a jucsik és Ili orszaganak meghdditasara. Ezt a hely-
zetet rogzitette egy kinai foldrajzi leirds, amely Csicsinek a
Kangki teriletén vald megszalldsa utdn készilt. E szerint
Kangku ,,gyenge” orszag volt. Keleti része a hiungnuk, vagyis
az el6bbi tudositas értelmében Csicsi kezében volt, déli része
pedig, azaz Szogdia, a jliecsik fennhat6saga alatt allt. Kangki
hatalmanak meggyengiilése miatt tehat a jlecsiknek sikerilt
magukhoz csatolniok az Amu-Darjatol északra levd szogd
teruleteket is.

Csicsi uralmanak azonban hamarosan vége szakadt, mert
nemcsak Kangkil uralkodéjaval, hanem akinaiakkal is ellenséges
viszonyba kerult. Végil is a kinaiak nagy sereget szerveztek
ellene s nyugati szovetségeseikkel egyiitt i. e. 36-ban bevették
févarosat és megsemmisitették a hiungnu uralmat a nyugati
terlileteken. Csicsi bukésénak egyik koévetkezménye az lett,
hogy Kangkli — szamunkra ismeretlen események sordn —
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visszadllitotta uralmat Szogdia felett. Egy i. sz. 25 utan késziilt
kinai leirds ugyanis jelzi, hogy Szogdia Kangku fennhat6saga
alatt all.

Utols6 adataink arrél, hogy Kangki aleghatalmasabb orszag
volt Iran keleti szomszédsagaban, az Irani Eposzban talalhatok.
Az Irani Eposz rankmaradt formajaban Irdn torténetét mondja
el az 6s-id6ktdl kezdve egész az arab hoditas koraig, tehat az
i. sz. VII. szazadig, amikor végleg megsziint anemzeti kiralysag,
s Zoroaszter vallasat az Iszlam véltotta fel IrAnban. Firdauszi
el6adasa szerint Iran felett egész torténete soran 6sszesen dtven
kajanida, tehat a Kaj uralkod6-csaladbél szarmazd, térvényes
kirdly uralkodott. Az egyes kiralyok torténetének szentelt
részek terjedelme azonban az Eposzban igen kilonb9zd. Az
elsé nagy fejezetben mitikus torténetek talalhatok a kajanida
6skiralyokrdl, akiket Firdauszi mint a kultira megalapitdit
rajzol meg, bar még az 6 el6adasabol is vildgosan érezhetd,
hogy a kajanida 6s-kiralyok eredetileg az irani vilag- és ember-
teremtési mitoszok isten-szerepl6i voltak. Az Gskiralyok tor-
ténetét Zoroaszter vallasalapitasanak torténete koveti, Gustaszp
uralma idején. Az (j vallas bevezetése miatt Gjabb harcra kertl
sor Irdn és Turan kozott, amelyben ir&ni részrdl Iszfandijér,
Gustaszp fia tlnik ki, aki végul is megszerzi a gy6zelmet Iran
szamara. Ekkor azonban Iszfandijart apja, aki adott igérete
ellenére nem akarja megosztani a tront diadalmasan visszaérkezg
fiaval, a masik nagy irani hés, Rusztem ellen kiildi. Az 6riasok
harcabol végll is Rusztem keril ki gy6ztesen, de rovidesen 6t
is eléri a végzet: csapdaba esik, mikor engedelmességre akarja
kényszeriteni az ellene lazadé kabuli kiralyt.

A kajanida 6Gskiralyok torténete a két kovetkez6 uralkodo
torténetével zarul az Eposzban. A Dararél (Dérius) és Nagy
Séandorrol sz6l6 elbeszélés mér a térténeti Gperzsa (achaimeni-
da) kiralyok koranak (i. e. 550—330) mozzanataira visz &t ben-
ninket. Ezt a részletet azonban Firdauszi nem irani hagyomany
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alapjan kozli, hanem a gorog Nagy Sandor-regény kozép-
perzsa valtozatadbdl veszi. Latszélag igen kevés helyet kap az
irdni hagyomany a kovetkez6 korszakban is. Ehhez a részlethez
ugyanis Firdauszinak még idegen forrasok sem alltak rendel-
kezésére. Az egész partus korbol (i. e. kb. 250—i. sz. kb. 224)
minddssze néhany szintelen és targyilag is pontatlan torténeti
kozlést talalunk a Sdhndméban, azt is az 6tven fejezetbdl allé mi
egyetlen fejezetében.

Igen terjedelmes ezzel szemben az Eposzban a pértus kort
kovetd Szaszanidak (i. sz. 224—i. sz. 636) torténete, kiléndsen
Bahram Goré (421—439), aki az irdni prozai és verses elbeszél6
irodalom egyik legkedveltebb alakja volt, valamint Hoszrav
Andsarvané (531—579), akiben pedig az irdniak kiraly-eszme-
nylk megtestesitéjét lattak.

Az Irani Eposz szaszanida-kori atdolgozésainak vizsgalatakor
két szempontra kell els6sorban figyelemmel lenniink. Egyfel6l
nem szabad elfeledniink, hogy az els6 szaszanida, Ardasir, fegy-
verrel vette el Irdn tronjat az arsakidaktol. E miatt volt az, hogy
a szaszanida uralkodok csak az 6si kajanida uralkodék torvé-
nyes utddjainak tekintették magukat, ugyanakkor tagadtak az
arsakidak uralmanak torvényességét. Masfel6l azonban az
Irdni Eposz kajanida- és arsakida-kori ciklusai a szaszanida-
korban mar dsszevegyliltek, s igy a gy(lélt arsakidak nagy
tettei ekkor mér mint az egész Irni Eposz legjobban csodalt
hdseinek, s vallasosan is tisztelt nagy kajanida messias-kiralyok-
nak a tettei szerepeltek. Eltavolitasukra tehat sem sziikség, sem
lehet6ség nem volt. 5

Az iréni gondolkozésra egyébként az egész térténelem soran
jellemz6 volt a messias-hitnek ez a fajté-a. Ahogyan halhatat-
lan messidssa véaltak a kajanida-kor kirdlyai és hései kdzil az
irdni valldsos hagyomany szédmara is Kaj Hoszrav és Pisijotan
(Kaj Vistaszp fia), ugyanugy lett halhatatlan messiassé a hir-
kéniai Gév is, egy pértus-kori feliratokbol ismert torténeti
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szerepld, a Hvataj-ndmak egyik, kajanida 6skorba helyezett
hése. S amint Rusztem alakja mindig emberfelettivé né az
Eposzban, valah&nyszor messidsként egyedil szabaditja meg
Irdnt a turdni veszedelembdl, gy valt messidsiva a szaszanida
Bahram Gor alakja is az irdniak szemében és a Hvataj-namak-
ban, & chionitak feletti. sz. 427-ben aratott nagyszer(i gy6zelme
utdn. S amint a halhatatlan Pisijétant a mitikusnak gondolt
turani févarosbol, Rangbdl mint rejtett messiast vartak vissza az
irdniak, ugy vartak vissza a torténeti Bahram Csobint is a
Rézvarbdl, tirkok févarosabdl. Bahram Csobin el6zéleg,
i. sz. 589-ben, a kajanidak legnagyobb diadalaira emlékeztetd
hatalmas gy0zelmet aratott a nyugati turk uralkodd felett,
majd népszerliségének tet6fokan megprébalta megszerezni
maganak a szaszanidak tronjat. Amikor e sikertelen kisérlet
utdn tirk tertletre menekiilt és eltlint az iraniak szeme el6l,
Vahram-i Vardzsavand néven vonult be a visszavart irani
messiasok kozé.

Az els6 mitikus kajanida kiralyok torténetében még kevéshé
mutathatok ki a partus-kori térténeti vondsok az Eposzban.
Raj Usz és Raj Rhoszrav alatt azonban mar fellépnek a partus
torténelem alakjainak nevét visel§ szereplék, igy elsésorban a
Raspi-tenger délkeleti részénél, Eszakkelet-Iranban, az i. sz. I.
szdzad folyaméan uralkod6 hirkaniai helyi dinasztia tagjai (Gév
és nemzetsége, Bézsan és felesége, Manézsa). Hirké&nidban tele-
pedett meg egy iddre a tronert folytatott harcai utdn Gotarzes
is (az Eposzban: Gddarz, Il. Gotarzes, i. sz. kb. 38—51). A par-
tus-kori térténelem e szerepl6i a sajat nevikon szerepelnek az
Eposzban, de kilénds moédon nem mint a partus-, hanem az
6si kajanida kor hései. Gédarz (ll. Gotarzes), Mazdai néven a
szir és gorog nyelvld apokrif Tamads-iratokban is szerepel, s
ugyanott megjelenik Bézsan és Manézsa neve is. Maga Raj
Hoszrav Ill. Artabanos partus kiraly (i. sz. 12—kb. 38) vonasait
viseli magan az Eposzban. Megjelenik ugyanott Il. Gotarzes
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utddjanak, I. Vologeses (51—kb. 79) partus kiralynak az alakja
is, amely itt Kaj Vistaszpéval olvad dssze. A Hvataj-ndmak és
méas irani epikus hagyomanyok tanusitjak, hogy Kaj Vis-
tdszp fia, Szpandijat, |. Vologeses testvérének, az 6rmeény
kirallya lett Tiridatesnek a vonasait hordozza. Bizonyos partus-
kori hagyomanyok szerint, amelyek egy rdnk nem maradt
kozépperzsa miiben voltak 0Osszegy(jtve, Szpandijat mar a
kaukazusi alanokkal is harcolt, ami vildgosan az |. sz. 36 utani
allapotokra utal. A Séhname legnagyobb hdése, a ,szaka”
Rusztem szintén nemcsak az 6si kajanida mitoszok vondsait
viseli magéan, hanem a hatalmas szakasztani szaka-pahlava
uralkod6ét, Gendopherresét is, aki i. sz. 18-ban kerilt a trénra
és még i. sz. 50 utan is uralmon volt Kelet-1ran és Eszaknyugat-
India kozott elterild hatalmas birodalmaban.

Felmeril a kérdés, hogy miképpen maradhattak benne az
Eposz szdvegében ezek a vildgos és tobb esetben igen részlete-
sen kidolgozott partus vonatkozéasok, amikor jol ismert tény,
hogy a szaszénidak, miutan sikerult megdodnteniok az arsakidak
uralmat, a gydlo6lt partus-kor minden emlékét eltiintették az
irdni hagyomanyokbol. A vélasz erre a kérdésre az, hogy az
Eposz partus elbeszélései latszolag semmi kapcsolatban sincse-
nek a partus id6kkel, hanem elvalaszthatatlan egységet alkot-
nak az 6si kajanida-korral. Részben e miatt, részben azért, mert
a partus-kori utaldsok rejtett értelme a késébbiekben feledéshe
merilt, senki sem gondolt arraaz dtdolgozok kortarsai kozil,
hogy e partus epizddokat kirekessze az Eposz szdvegéhol.

Az a kép, amely az Irani Eposz partus-kori elemeibdl tarul
elénk, tel’es egyezést mutat az el6bb targyalt adatokkal, ame-
lyeknek tanusaga szerint az i. sz. |. szdzad kdzepén a Szir-Darja
és az Amu-Daria kdz6tt Kang orszéga volt a legnagyobb hata-
lom. Az Amu-Darjan tuli tertilletek, igy Szogdia, az Eposzban is
Kang fennhatdsdga ald tartoznak. Az Amu-Darjatél innen
pedig a hirk&niai Godarz—Gév—Bézsan csaldd méar az Eposz
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szerint is ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a torténeti
Gév csaladja az i. sz. I. évszazad masodik harmadéban. A turéni
nomédokkal viselt harcok terhét az Eposzban Gédarz es
csaladja, valamint Rusztem viselik, s nem kétes, hogy a Kang
teruletér6l az Amu-Darjan at Irdn keleti részei ellen irdnyuld
betdréseket az i. sz. |. szazad kbzepén a valdsagban is a hirkaniai
Gév csaldd tagjainak és Gondopherresnek kellett elharitania.
Kangki—Kang tehat nem volt elavult avesztai elnevezés, mint
azt az trabb id6kben is feltették, hanem val6sagos foldrajzi név.

Az Iré&ni Eposz partus eredetli elemeinek korét az emlitett
adatokon kivill meghatarozza az is, hogy a Sahnaméban futo
emlités torténik ugyan a toharokroél, s szerepel a kusan név is
mint sok mas, Firdauszi sajat korabdl vagy az azt megel6z6
szaszanida id6kb6&l meg6rzott féldrajzi megjelolés, de még
nincs szé 1. Kuzulakadphises és utddainak torténeti szereplése-
ré6l és az Amu-Darjatél északra tett hdditasaikrol. A kusan
dinasztia masodik és harmadik uralkodéja, Vema Kadphises és
Kaniska alatt a kusanok valtak a legnagyobb hatalomma4 Iran
keleti szomszédsagaban. Uralmukat 6 alattuk terjesztették ki a
kusanok az Amu-Darjatol északra is, amint azt érmeleletek és a
kusan névnek mint foldrajzi névnek az elterjedése mutatja.
A kusan hoditas azonban nem terjedt ki magara a Szir-Darja
melletti Kangku teriiletére. Erre mutat egy lll. sz&zadi kinai
forrasnak a nyugati orszagokrél sz4l6 leirdsa, amelyben arrél
van szd, hogy Kangki orszdganak allapotaban az el6z6 szazad
Ota nem tortént valtozas. Minthogy Kangki e tudositas szerint
az északnyugati Utvonalon, Jencai szomszédsagaban fekszik,
nem lehet kétes, hogy akinaiaknak ez a leirdasa nem Szogdiara,
hanem a tulajdonképpeni Szir-Darja menti Kangkire vonat-
kozik.

A kusan birodalom fénykoranak 1. Séapur (i. sz. 241—272)
szészanida uralkod6 keleti hoditasai vetettek véget. Sapur
ugyanis i. sz. 250 tajan az Ujabban ismertté valt Kéba-i Zardust
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felirata szerint nagy gy&zelmet aratott a kusanok felett és fenn-
hatsagéat az északi kusan teriileten tul egészen Fcrganaig és
Taskendig kiterjesztette. Fergana emlitése mutatja, hogy Szog-
dia, amely ekkor maér egy évszézada kusan fennhatésaga alatt
allt, most szintén perzsa fennhatdsag ala kerilt.27

A perzsa hoditas azonban nem volt tartdés Szogdiaban. Egy
kinai tudositas szerint ugyanis, amely az i. sz. 260—270 t4jan
nyugatrol a kinai udvarba érkezett kovetsegek beszdmoldin
alapszik, a Fergénatél északnyugatra levé Kangkii, tehat a
tulajdonképpeni Kangkt, Szogdidval és llie orszagéval haté-
ros.28 Szogdia tehat, a hosszd kangki és kusan uralom utan,
ebb6l a tudositashdl itélve, ismét visszanyerte oOnallésagat.
A kusan hatalom meggyengulésének, amint az imént lattuk,
I. Sdpurnak a kusanok felett aratott gyézelme, valamint Sapur
keleti héditasa volt az oka. Ez azonban egyben az utolsé alka-
lom, amikor Szogdiarél mint 6nallo orszagrol torténik emlités
forrasainkban. A kovetkezd nagy fordulat idején ugyanis,
amikor i. sz. 350 tajan az uar-hunok megalapitottak uralmukat
az Oxus kornyéki orszagokban, mint Kangkl, mind pedig
Szogdia 6nallosaganak orokre vége szakadt. Amikor a Szuj-
dinasztia idején (i. sz. 581—617) forrasainkban ismét megjelenik
a Kangki név, mar nem az eredeti jelentésében szerepel tébbé,
hanem kizérdlag a szogd teruletre, k6zelebbrél Szamarkand
varosara és annak koérnyékeére vonatkozik.

2. A kinai forrasok a Kazak-steppe népeirdl

Az utolsé részletes leiras, amely a steppér6l az i. sz. 350-et meg-
el6z8en készilt, egy kinai tudosités a Ill. szadzad kozepérdl. Ez
Kangkii szomszédai koziil nemcsak az Eszaki Vu;i-t ésJencai-t,
hanem a kienkunokat és a tinglingeket is emliti. A tinglingek e
leiras szerint Kangkt6l (tehat az Eszaki Vujitol is) északra lak-
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tak. A kienkunok és a tinglingek foldrajzi helyzetére vonatko-
z6lag a kinai m( kulénb6zd régibb forrdsokbdl szarmazd
adatokat hasznalt, kozottik egy Han-korit, amely kétfélekép-
pen is meghatarozza akienkunok helyzetét: Csicsi nyugati had-
jaratainak torténetében a kienkunok orszagat még a Kazak-
steppén jelzi, ugyanehhez a tudésitdshoz azonban egy masik,
szintén a Korabbi Han-dinasztia évkonyvébél vett mondatot
csatol, amely szerintakienkun teriilet a Tiensan kdzéps6 részétél
északi iranyban 5000 kinai mérfoldre van. Ez a masodik leiras
szemmel lathatélag méar nem a Kazak-steppére, hanem a Kir-
gizek késObbi orszagara vonatkozik, aJenyiszej forrasvidékén.
A Kkirgizek tehat, valamikor Csicsi nyugati hadjarata (i. e. 49)
utan, feltehet6leg az i. sz. |. szazad elején, a Kazak-steppérél
északra koltoztek, abba a hazajukba, amelyet a kdvetkez6 nyolc
évszazadén at mint kirgiz tertletet ismerlink. A kirgizek hely-
véaltoztatdsara utal egy kés6bbi kinai forras is, amely tudni véli,
hogy a kirgizek eredeti hazaja a Tiensan keleti végeinél volt, s
hogy a kirgizek onnét Csicsi tAmadasai el6l vonultak észak-
nyugatra.

A tinglingek délnyugat-szibériai aga idézett Ill. szazadi kinai
forrasunk szerz6jének egy magyardzd megjegyzese szerint nem
lehetett azonos azokkal a tinglingekkel, akik az ,,Eszaki-tenger”
(Bakal-t6) kornyekén, a hiungnuktdl északra éltek. Szerzénk,
aki a kienkunok és a tinglingek esetében nagyrészt a Korabbi
Han-dinasztia szamunkra is hozzaférhetd évkonyveit idézi, itt is
kétségtelenul a Han-kori tingling adatokra, kozelebbrél a
Csicsi nyugati hoditasairdl szolé tudositdsokra céloz. Annak
ellenére azonban, hogy 6 maga a leirt események utan hdrom-
szaz esztenddvel élt, helytelen volna megjegyzésének helyes-
ségét kétségbe vonnunk. A kérdéses Han-kori adatok ugyanis,
amint lattuk, vilagosan mutatjak, hogy a tinglingek fé 4aga
Eszak-Mongdlidban, a hiungnuktdl északra, egy maésik aga
viszont a Dzsungériai-kaputél és a hiungnuktol északnyugatra
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az Irtis vidékén helyezkedett el. Valtozas itt annyiban kovet-
kezett be, hogy miutén a kirgizek az I. sz. elején (j hazajukba
koltoztek, a Kazak-steppe északi és k0zéps6 része is a tinglingek
birtoké&ba jutott. Erre kdvetkeztethetink 1ll. szazadi forrdsunk-
nak abbol a megjegyzéséb6l, hogy a tinglingek ,,Kangkit6l
északra” élnek, tovabba abbol, hogy a tinglingek teriilete
prémben gazdag volt ugyan, tehat az erd6-zonaval is érintke-
zett, ugyanakkor azonban a tinglingek életmddjanak leirésa, a
helyvéltoztaté nomad pasztorkodéasukra val6 utalds csak akkor
érthetd, ha teriletiik a Kazak-steppe egyes részeit is magaba
foglalta.

A harmadik tingling csoport minden bizonnyal az északi
aghal valt ki és vandorolt — a tiirkdk, hiungnuk és a tirkok
egyes torzscsoportjaihoz hasonléan — délre, a kinai hatérra.
Mikor azonban a tingingek a IV. szazad végén szoros kapcsolat-
ba keriiltek a kinaiakkal, azok 0j formaban kezdték hasznalni a
tingling nevet. EI6bb a ti-li (egykor( kiejtése: *tiglig vagy
*teareg lehetett), azutdn pedig a tie-16 (*tilig, tereg) véltozat
jelent meg és az utdbbi lett az altalanosan hasznalt forméva a
kinai forrdsokban a VI—IX. szédzadok folyaman.

A két név hasonlésaga mellett azonban még nagyobb
stllyal esik latha a tielék és a tinglingek kozos eredete mellett a
két torzscsoport foldrajzi azonossaga. Ez vonatkozik elsésor-
ban a tielok és a tinglingek északi &gara, minthogy a tielok
északi csoportja a Bajkal-totol délre, az orhoni tirkdk szom-
szédsagaban ugyanott élt, ahol kordbban a tinglingeknek a
hiungnuktdl északra nomadizalé kozponti torzscsoportja.
Délen, a kinai hatarvidéken szintén azonos helyen emlitik a
kinaiak elébb egy-két esetben a tinglingeket, azutan pedig a
tieloket. A két név azonos jelentésére mutat ebben az esetben
az is, hogy a kinaiak mind a déli tinglingeket, mind pedig a
tieloket, a kao-ki, azaz ,,magas kocsi” névvel is illették. De a
harmadik tingling és tield torzscsoport esetében is a foldrajzi
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azonossagrol beszélhetlink, minthogy mindkét térzscsoportot a
Kazak-steppe kornyékén emlitik forrasaink. Mindezeken a
helyeken a tielok szereplése id6ben a tinglingekére kdvetkezett.
A torténeti és foldrajzi meggondolasok tehat teljes mértékben
megerdsitik a nyelvészeti tanulsdgokat, amelyek szerint a
tield név kés6bbi valtozata a tingling formanak, s igy a keét
név ugyanazt a nagy északi torzsszovetseget jeldlte, kildn-
b6z6 korokban.

A Kangkiivel szomszédos egykori orszagok kozil hianyzik
I1l. szazadi kinai forrdsunkban Ili orszaganak leirasa. Csicsi
nyugati hadjaratanak idején, az i. e. |. szazad méasodik felében,
ez az orszag hiungnu terilet volt. A késébbi hiungnu toérténe-
lembdl csak egy idevonatkoz6 tuddsitast ismeriink. Ez azon-
ban egyben az egész hiungnu—htm kérdés szempontjahdl
alapvet6 jelent6ségl. A kérdéses tudositdsban a kinaiak és a
hiungnuk harcair6l van sz6 a Kés6bbi Han-dinasztia uralmanak
idején.

Itt, az i. sz. 91. esztend§ eseményei kdzo6tt hallunk arrol,
hogy az északi hiungnu vezér, a sanjli, vereséget szenvedett a
kinaiaktdl, majd menekiilésre kényszerilt. A menekiilés nyugati
iranyban tortént, a vuszunok foldjére, onnét pedig tovabb
nyugat felé, vagyis Ilié orszagaba. A kinai forrasok szerz6jének
egészen a vuszun teriiletén tortént eseményekig voltak pontos
adatai az eseményekrél, a vuszun teriiletrél tovabb menekiil6
hiungnukrél mar nem tudott kdzelebbit. Csak annyit mond el
6 is, hogy a menekil6 sanji a vuszun terlilet északi részére
vonult, ahol a hiungnu kotelékek, gy latszik, felbomlottak,
egyes torzsek pedig tovabb menekiiltek nyugatra. Ezeknek a
torzseknek a sorsa azonban mar teljesen ismeretlen maradt a
tuddsitas szerzdje szamara.

EztaHan-kori forrast igen szerencsésen egésziti ki és mintegy
folytatja egy kés6bbi kinai tuddsitas arrol, hogy a vuszunok
északi szomszédsagaban még az V. szézad els§ felében is egy
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hiungnu szdrmazéast torzscsoport, a jliepanok népe lakott,
amely e szerint a forras szerint a 91-ben vuszun teriiletre mene-
kalt hiungnuk leszarmazottja volt, s hogy a menekilé sanji
népének csak a tovabbvonulasra alkalmatlan része maradt
vuszun teriileten, a tobbi torzsek tovabb vonultak nyugatra,
Kangk( orszagédba. Tekintettel arra, hogy az északi sanji a
késébbi Han-dinasztia évkonyvei szerint is vusztm teriiletre
ment, nem lehet kétségbevonni a jiepan tuddsitas hitelét sem.
Egyébként is figyelembe kell venniink, hogy a jlepanokrdl
sz616 tuddsitds maguktdl a jlepanoktol is szdrmazhatott, akik
i. sz. 435 utan ismételt kdvetségvaltasok révén szoros kapcso-
latba keriiltek Kinaval, si. sz. 448-ban katonai szovetséget is
kotottek vele.

Ezek szerint i. sz. 91 utan hiungnuk koltéztek a vuszunok-
hoz, a Tiensan nyugati részének kornyékére, majd ezeknek a
hiungnuknak nagy része, éppen a leger6sebb térzsek, Kangkii
terliletére vonult tovabb, tehat a Kazak-steppére, az Ili és
Szir-Darja ko6zotti vidékre. A kinai forrasok a tovabbiakban
sem ezekrél a hiungnukrol nem beszélnek, sem azokrdl, akik
kordbban Ilié teriiletén éltek. Azt azonban, hogy Ilié keleti
szomszédséagaban a Tiensantol északra ésa Bar-kol vidékén még
az i. sz. Il. szazad folyaman is hiungnuk laktak, egész sor ada-
tunk bizonyitja, minthogy a hiungnuk i. sz. 107 és 153 k6zott
gyakran avatkoztak be a Tarim-medcnce varosallamainak
életébe s gyakran harcoltak itt a kinaiakkal is. A Tiensan kor-
nyéki hiungnuk csak az i. sz. 153. év utan tlinnek el forréasaink-
bol, minthogy ekkor az egész hatalmas teriilet, amely kordbban
a hiungnuk birtokaban volt, valamint a hédolt népeké, igy a
tinglingeké és a vuszunoké is, Tan Si-huaj (kb. i. sz. 150—180-
ig) szienpi uralkod6 fennhatésaga ala kerilt. Természetesen
hiba volna feltételeznlink, hogy a hiungnuk ezzel végleg elt(in-
tek korabbi lakhelyeikrél. Arra, hogy a hiungnuk ekkor vagy
kés6bbh, egészen i. sz. 350-ig elhagytdk volna a Tiensan és az
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lli-folyd kornyékén levé teriileteiket, semmi adatunk nincsen,
a juepanok pedig még az V. szadzad els6 felében is, a vuszun
teriilet északi szomszédsagaban levd hazajukban tart6zkodtak.

A kinai forrasok legfontosabb tanulsaga tehat az, hogy az i.
sz. |. szazad végén hiungnuk éltek a Tiensan-hegylanc egész
hosszaban. De attol nyugatra, az Ili vélgye és a Szir-Darja
kozott, Kangku terlletén, tehat Dél-Kazahsztanban is, ers
hiungnu torzsi kotelékek telepedtek meg.2



IV. Az avarok (uar-hunok) Nyugat-Turkesztanban

A Szir-Darja és az Amu-Darja vidékén, valamint a Kazak-step-
pén, i. sz. 350 tajan bekdvetkezett nagy valtozasok két évsza-
zadra meghataroztadk Nyugat-Bels6-Azsia népességi térképét.
Ugyanezek az események allottak azonban a hunok eurdpai
vandorlasanak és ezzel egyitt a nagy eurdpai népvandorlasnak
a hatterében is. A nyugat-turkesztani és az eurépai népvandor-
las kés6bbi mozzanatairdl nagyszami keleti és nyugati forras
tudosit. Ezeknek egyenkénti vizsgalata altalaban mar megtor-
tént, egységes képbe vald tomoritésiikre azonban, ami nélkil
ezen bonyolult eseménysorozatok sziikségszer(ien attekint-
hetetlenek maradnak, mind ez ideig nem Kkerllt sor. igy
homaly fedi elsésorban a nagy eurazsiai népvandorlas kezdetét
és els6 mozzanatait, amelyekrdl a szakirodalomban altalanosan
elfogadott nézet szerint semmilyen adattal sem rendelkeziink.
Ahhoz, hogy ezen a téren tovabb jussunk, el6szor a nyugat-
turkesztani eseményekrél szolo forrasokat kell kozelebbrdl
szemiigyre venniink. Ezekben ugyanis olyan utalasokat is
talalunk, amelyek visszavisznek benniinket a nagy népvéandor-
lés megindulasanak koréba.

Az i. sz. 350 korili nyugat-turkesztani eseményekrdl a
kinaiak tobb nagy jelentdségl tuddsitast kozolnek, amelyek
diplomaciai és kereskedelmi érintkezésekbdl szarmaznak, s bar
nem kortarsak feljegyzésében maradtak rank, hiteliikh6z nem
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fér kétely. Az egykoru feljegyzések hianyanak oka az, hogy
Kina a szienpi birodalom felbomlasa utan, i. sz. 305 és 439 ko-
z0tt — tehat i. sz. 350 tajan is — nem volt kapcsolatban a nyu-
gati orszagokkal. igy a kinaiak szaméra kdzel méasfél évszazad a
nyugat-bels6azsiai torténelembdl ismeretlen maradt. A kap-
csolatok megsziinésének oka az volt, hogy a Ill. szazadban, a
kozponti hatalom meggyengiilésének idején, Eszak-Kinaban,
valamint a Kindbdl nyugatra vezet6 Ut mentén, Kanszuban és a
Tarim-medence egyes részein rovid életd, jorészt hiungnu és
més idegen eredetli dinasztidk keletkeztek, amelyek a ,tizen-
hat allam” teriletén uralkodtak. A ,bitorl6” dinasztiak koziil
egyesek, mint az Eszak-Liang dinasztia, jelent6ségiiket els6-
sorban annak kdszonhették, hogy a Kinabol nyugatra vezet6
Gt teriiletiikdn keresztil vezetett, s igy ellen6rzésiik alatt tart-
hattdk Kina kereskedelmének tekintélyes részét, amelynek
kozvetitdi is voltak egyben.

A szétesés allapotat Eszak-Kinaban végil is a hatalmas Vej-
dinasztidnak (i. sz. 385—534) sikerlilt megsziintetnie, amely
fokozatosan terjesztette ki hatalmat a ,,bitorl6” allamok teri-
letére. Ennek a folyamatnak az utols6 fontos mozzanata az
volt, hogy a Vej-uralkodd 439-ben megdontotte az Eszak-
Liang dinasztiat is Kelet-Kanszuban. E pillanatban mar csak a
zsuanzsuan torzsszovetség, az Uj bels6-azsiai hatalom veszé-
lyeztethette volna Kinabdél a Tarim-medencébe és a nyugati
orszagokba vezet§ utvonalat. A Vej-dinasztia uralkodoinak
azonban hossz id6n keresztil sikerllt azsuanzsuanokat is
tavoltartanick az északnyugat-kinai hatarvidéktél, Kanszutél
és a Tarim-medence varosallamaitdl. Mikor ismét megnyiltak
az utak, a kinaiak a ket felderitét, TungJuant és Kao Minget
kuldték el a nyugati orszdgokba, majd pedig az egyre gyak-
rabba valo kovetségvaltasok révén rovid idd alatt sok fold-
rajzi és torténeti vonatkozast, valamint az egyes nyugati
népek életmodjara vonatkozé ismeretanyagot szereztek a nyu-
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gati orszagokbol. Ezeknek az adatoknak legfontosabb gydijté-
helye a Vej-dinasztia évkdnyvének, aVej-sunak a nyugati
orszégokrol szolé fejezete lett, amely azonban, sajnos, nem
maradt rednk eredeti fogalmazéséban. Helyette a mai Vej-suban
egy késébbi dinasztikus évkdnyvnek, a Pej-sinek a nyugati
orszagokkal foglalkoz6 fejezetét talaljuk. A Pej-si azonban és
egyes osszefoglalé jellegl torténeti miivek szerz8i még hasznéal-
tak az eredeti Vej-su szOvegét is, igyhogy a régi Vej-su nyugati
tuddsitasainak szovegét sokszor az eredetit megkozelitd fogal-
mazésban is helyre tudjuk allitani.3

Az i. sz. 350 tajan Nyugat-Turkesztanban lezajlott nagy
nomad betorésrél és a noméadok ottani megtelepedésérdl a
Vej-su hdrom nevezetes tudositdsabdl értesillink. Az elsé a
nomadoknak a kusanok teriiletére, Toharisztdnba valé beto-
résérél szol; a masodik a nomadok szogdiai hdditasardl és ural-
mér6l tudésit; a harmadik pedig azoknak a koéveteknek az
elbeszélését tartalmazza, akiket a Toharisztanban és Szogdidban
megtelepedett nomédok maguk kildtek a kinai udvarba.
A Vej-su adatait a nomad héditas utdn Nyugat-Turkesztdnban
vert érmék torténeti szempontbol is tanulsagos feliratai egészi-
tik ki.

1. Az uar-hunok megszalljak Kelet-Toharisztant

I. sz. 436 és 452 kodzott baktriai kereskedék is meglatogattak a
kinai udvart. Baktria, Eszak-Afganisztan nyugati részén, az i.
sz. |. és 1I. szazadok folyamén, egész Afganisztannal és Eszak-
nyugat-India tekintélyes részével egyltt a soknevid jliccsik,
gorég nevikon tohdrok Kusdn nev(i dinasztidjanak uralma
alatt &llt. Az i. sz. lll. szazadban Perzsia szaszanida uralkoddinak
sikerilt megtdrniok a kusanok hatalmét és visszaszoritaniok a
kusanokat Baktriatol keletre, az Amu-Darja fels6 folyasanak
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vidékére, a tulajdonképpeni Toharisztanba. Ugyanakkor a
kusanok északnyugat-indiai terlleteiket is elvesztették.

A kusanoknak kés6bb, i. sz. 350 tajan sikerllt visszaéllita-
niuk uralmukat Baktriaban és Indidban. Err6l a kinai udvar-
ban jart baktriai keresked6k is beszamoltak térténeti vissza-
emlékezésiikben. A kinai udvarban ugyanis, a tobbi nyugati
kovetséghez hasonléan a baktriai keresked6k is elbeszélték
orszaguk torténetét is attdl az id6ponttdl kezdve, amikor a
kinaiak elvesztették kapcsolatukat a nyugati orszagokkal.
A Vcj-su két fejezetben 6rizte meg a keresked6k beszamol6jardl
késziilt egykori feljegyzéseket: az egyikben a toharisztani és
baktriai kusanokrol, illetbleg a Vei-su sz6hasznalatnak meg-
felel6leg a ,,nagy” juecsikrdl, a masikban pedig az északnyugat-
indiai kusanok ,kis jiecsi” agarél van szo:

«A ,nagy” juecsik kirdlysaganak févarosa Lukiensi, Fotisa-
t6l nyugatra, T4jtol 14 500 kinai mérfold tavolsagra. A ,,nagy”
jlecsik északon a zsuanzsuanokkal voltak hatarosak és azok
ismételt tAmadasainak voltak kitéve. E miatt nyugatra vonul-
tak és Balh varosaban telepedtek meg. Fotisatol 2100 mérfoldre.
Kiralyuk Kidara, a vitéz és harcos uralkodo, sereget véve maga
mellé, délre, a nagy hegyeken tilra ment és betort Eszak-In-
didba. A Gandharatdl északra lev 6t kiralysag meghddolt neki.

A kis” jlecsik févarosa Purusa(pura). Els§ kiralyuk a
»nagy” jlecsik kiradlyanak, Kidaranak a fia volt. Miutan a
hiungnuk el(izték Kidarat, az nyugatra vonult vissza és meg-
parancsolta fianak, hogy az Purusapura varosaban telepedjen
meg. Innen van e nép ,Kkis” jlecsi neve. A varos Bolortdl
délnyugatra, T4jtél 16 100 mérfoldre van."

E két tuddsitashoz els6sorban azt jegyezhetjik meg, hogy a
Vej-su szerz@je itt alighanem régies értelemben haszndlja a
»a& nagy jlecsi” nevet. Ehhez a névhez hasonld elnevezést
ugyanis Baktridval kapcsolatban sem a korabbi id6kben, sem
pedig a baktriai keresked6k kinai latogatasa idején nem tala-
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llink egyetlen mas forrasban sem. Az egykoru gordg, latin,
szir és 6rmény forrasok, valamint a kdzépirani feliratok és a
kés6bbi, kdzépperzsabol merit§ arab—perzsa forrasok Baktri-
at az ott uralkod6é hatalmas kusan dinasztia (i. sz. 1—lll. sz.)
nevén szoktak emliteni, s ugyanezek a forrdsok a kusan nevet
népnévkeént is hasznaljak. Foldrajzi névként ugyanakkor mind a
kinai, mind pedig a nyugati forrasok, a Baktra (Baktria) név
mellett, a Baktridban megtelepedett toharok nevébdl képzett
Toharisztan nevet alkalmaztak.

A régies szohaszndlatot azonban a Vej-sunak a Baktriardl
sz6l6 tuddsitasaiban nemcsak a jlecsi név hasznalata tand-
sitja, hanem az is, hogy a Vej-su szerzdje a ,,kis” jliecsik itt méar
nem idézett tovabbi leirdsaban olyan részleteket is k6zol, ame-
lyeket szorol-széra a Han-sunak a régi ,,kis” jlecsikrél szél6
jol ismert leirdsabdl vette at. A régi ,kis” juecsikrél a Han-su a
baktriai keresked6k latogatasat hat évszdzaddal megelézd
esemenyek soran, a tohdrok nyugati vandorlasaval kapcsolat-
ban beszél. Ennek a tuddsitasnak az értelmében a ,,kis” jiecsik a
hiungnu tdmadas utan, az i. e. Il. szazadban, Eszakkelet-Tibet
vidékére huzddtak, ahol végleg meg is telepedtek. igy, bar
nincs okunk kétségbevonni, hogy a kusanok egyik éaga az
északnyugat-indiai Purusapura (a mai Peshawar) koérnyékére
koltozott, a veluk kapcsolatban alkalmazott ,,kis” jlecsi nevet
aligha tekinthetjik hitelesnek. A tibeti ,kis” jlecsik leirasa
eredetileg semmiféle kapcsolatban nem volt a kidaritakkal, a
Vej-su szerzGje tehdt teljesen dnkényes modon vitte 4t ezt a
leirast a kidaritak indiai agara.

Meglep6 az is a Vej-su tuddsitidsdban, hogy Kidara korabbi
févarosaként még itt is Lukiensi, tehat a jlecsik Han-kori
kelet-toharisztani févarosanak neve szerepel, amely az Amu-
Darjatol északra volt, holott, amint mas forrasokbol tudjuk, a
kusan uralkoddk téli és nyari rezidenciaja mar azi. sz. |. szdzad
masodik fele utan, Kaniska idejében, Gandharaba kerilt at.
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Lukiensinek a baktriaiak févarosaként valé emlitése tehat min-
den valosziniség szerint szintén régies elem a tudositasban.
Azt viszont nincs okunk kétségbe vonni, hogy a baktriai ural-
kodok a kés6i kusan korban, a lll. szdzad soran, a perzsa sza-
szanidak, I. Ardasir és utédai baktriai fennhatésaganak idején,
visszaszorultak Kelet-Toharisztanba.

A tudésitasban szerepl6 tavolsagokat a Vej-su szerzbje a
Vej-dinasztia kordbbi févarosétol, az Eszak-Kindban levé T4j-
tol szémitja. Kevéshé vildgos a Fotiséra valé utalas.

A tuddsitashan leirt események idején, amint az a szévegbdl
vildgosan Kkitlinik, Baktriaban mar nem a kusan dinasztia,
hanem a Kidardé volt uralmon. A baktriai kidaritdk nevet
késébb, az V. szazad kdzepén, a bizanci kortars, Priskos rétor is
emliti, aki a kidarita nevet népnévként hasznalja.

Ami az itt leirt események datumat illeti, az eddigi Kkutatés
nem jutott &ltalanosan elfogadott eredményre, ami sokakban
azt a benyomast keltette, hogy a kidarita torténelem kezdetei-
nek és els6 évtizedeinek id6rendi meghatarozasa aligha lehet-
séges mai forrdsaink alapjan.3l Valdjaban azonban nem igy
van, és nem hidnyoznak azok az adatok, amelyeknek alapjan a
kidaritdk fellépésének idépontjat elég pontosan meghatéaroz-
hatjuk. Pavsztosz Buzand érmény ird szavaibol ugyanis Kit(nik,
hogy Kidara balhi megtelepiilése mar 367 el6tt megtortént,
minthogy az 6rmény ir6 elbeszélése szerint, 1. Sapur perzsa
kirdly kusan haboruja idején, a kusén févaros mar Balh volt.
Az 6rmény ir6 jol tajékozottsagat nincs okunk kétségbe vonni,
hiszen Sapur hadjarataban fogoly 6rmény f6éurak isrészt vettek,
akik korabban a perzsa udvarban tart6zkodtak.

A baktriai kereskedék elbeszélésébdl nem deril ki, hogy a
kidaritdk kit8l foglaltdk vissza az egykori kusdn Balhot és
Gandharat, s mas forrdsokbol is keveset tudunk e teriiletek
torténetérdl az i. sz. 250 és 350 kozotti id6kben. A 11l szdzad
elsé felében a Vej-lio szerint Tahia, vagyis Baktria és Kaofu,
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azaz Kabul, a kusanok fennhatdsaga alatt allt. A szaszénida
birodalom megalapitéja, 1. Ardasir (kb. 224—241) alatt
azonban a kusanok is szasz&nida fennhatésaga ald keriltek, sa
Kéba-i Zardust felirata szerint a kusan terllet I. Sapur birodal-
ménak is részét alkotta. Nem tudjuk, hogy a sz&szénida ura-
lom a kusénok orszaga felett meddig tartott, s azt sem tudjuk
teljes bizonyséaggal, hogy II. Csandragupta (335—Kkb. 375)
vagy esetleg egy masik északindiai uralkodo volt-e az a Csandra,
aki a Mihrauli-i vasoszlop felirata szerint hoditasait egészen
Bahlikaig, vagyis Baktridig Kiterjesztette, csak annyi latszik
bizonyosnak a kidarita kereskeddk elbeszélésébdl, hogy Gand-
hara sem volt kusan tertlet Kidara balkhi megtelepilése idején.

Pavsztosz Buzand, valamint a baktriai kereskeddk elbeszélé-
séb6l azonban annyi mindenesetre vilagos, hogy a baktriaiak-
nak a kusanokat kévetd (j dinasztigja, a kidarita, valamikor a
367-et megel6z6 években vonult ismét nyugatra akkori
terlleteirdl, Kelet-Toharisztdnbdl Baktridba és Gandharédba, s
hogy ez a vonulés az északrol, az Amu-Darjan tulrél tdmadd
nomédok nyomaésa alatt tortént, s hogy a baktriai kKidaritaktol
elhagyott Kelct-Toharisztan ekkor, a IV. szdzad k6zepén kerult
anomadok kezébe. A nomad uralom tehat akidarita keresked6k
kinai latogatasanak idején mintegy szdz esztendds volt Kelet-
Toharisztanban.

Nehezebbnek latszik ezzel szemben magyardzatot talalni
egy olyan ellentétre, amely a Vej-su két ,juccsi” fejezete kozott
mutatkozik: amennyiben a ,nagy juccsi” fejezet szerint
Kidara a zsuanzsuanok, a ,kis jlecsi” fejezet szerint viszont a
hiungnuk tdmadésai el6l vonult nyugatra, Balhba.

A nehézség azonban csak latszélagos. Egy IX. szazad elejér6l
szarmazd 0Osszefoglalé torténeti md, a Tung-tien szerz6je
ugyanis, aki ezeket a fejezeteket még az eredeti Vej-su szévege
alapjan kozli, mind a ,,nagy”, mind pedig a ,,kis jliccsi” fejezet-
ben a zsuanzsuan nevet hasznélja. Ez pedig vildgosan arra mutat,
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hogy a kidaritakat az eredeti Vej-su szerint a zsuanzsuanok
Gzték Kelet-Toharisztdnbdl Balhba. Igen fontos bizonyitékat
talaljuk egyébként ennek egy masik kinai forras tudositasaban
is, amely szerint a Kelet-Toharisztanban megtelepedett nomad
népet hua-nak, vagyis mar-nak hivtak. Ez a térzsnévi jelleg(
elnevezés ugyanis, amint majd aldbb (VI. fej.) latni fogjuk,
szintén az avarokra, illet6leg a zsuanzsuanokra utal.

2. Szogdia uar-hun uralom alatt

A 367-et megel6z6 években az Amu-Darja menti orszagokba
érkez6 nomdad torzskotelékek azonban nemcsak zsuanzsuan
néven szerepelnek a kinai forrdsokban. Erre vonatkozdlag igen
értékes és hiteles forrdsadatokkal rendelkeziink. Kiemelkedik
kdzilik egy szogd vonatkozasu tudésitas, amelyet eredetileg
szintén a Vej-su szerz6je jegyezhetett fel egy Szogdiabdl a
kinai udvarba kildétt kévetség beszamol6ja alapjan, 457-ben,
kevéssel a kidarita keresked6k kinai latogatasa utan:

»Szutd (*Szogdig, Szogdia) a Cunglingt6l (Pamir-hegység)
nyugatra van. Azzal (az orszaggal) azonos, amely Jencai volt a
régi id6kben. Vennasa-nak is hivjak. Egy nagy kiterjedési
mocsar (tenger) mellett fekszik, Kangkitél északnyugatra.
T4jtol 16 000 mérfoldnyire van. Egykor a hiungnuk megdlték
(itt) a kiralyt és elfoglaltak az orszagot. Huji kiraly (azota) a
harmadik nemzedékben uralkodott. Ennek az orszagnak a
keresked6i nagy szamban szoktak érkezni Liang korzetébe,
kereskedés céljabol. Kucang elfoglaldsakor mindannyian fog-
sagba estek. Kaocung (452—465) csaszar uralméanak elején
(Szutd) kirdlya kdveteket kildott, hogy kivaltsa 6ket, amit a
csaszar parancsara meg is engedtek. Azdta nem érkezett t6luk
kévetség, hogy adot fizessen.”
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Ebben a tudositasban ismét megnyilvanul a Vej-su szerzgjé-
nek az a térekvése, hogy kora féldrajzi neveit a régi, Han-kori
foldrajzi anyaggal kapcsolja 6ssze. Ezért mondja, hogy Szutd,
vagyis Szogdia a régi Jencajjal azonos. Szogdia torténete azon-
ban a fent targyalt adatok szerint évszazadokon &t nem Jen-
cajéval, hanem Kangkuével fonodott 6ssze, s egyetlen adatunk
sincsen, amely Jencaj és Szogdia azonossagat vagy kozvetlen
torténeti kapcsolatait akar csak val6szindsithetné is. Ez az azo-
nositds tehat szintén a Vej- és Han-kori foldrajzi nevek onke-
nyes és téves azonositasainak hosszl sorédhoz tartozik és sok
zavar forrasa lett a legljabb id6k kutatasaban is.2

Ezt nem tekintve azonban a tuddsitas a tovabbiakban hiteles
ésigen értékes értestiléseket tartalmaz, amelyek teljes 6sszhang-
ban vannak egyéb értesiiléseinkkel. A Liang-dinasztia terileté-
nek és Kucang varosanak kinai részrél tortént visszafoglalasa
(i. sz. 439) pontosan megfelel a torténeti valésagnak. Ugyanezt
mondhatjuk el arrél a kozlésrél is, hogy a szogd kereskeddk
karavéanjai a Liang-dinasztia teruletén &t érkeztek a kinai f6va-
rosha. Rendkivul érdekes a beszdmol6ban az is, hogy a kinai—
szogd kapcsolatok Gjrafelvételére éppen a Liang-dinasztia
teriiletén kinai fogsagba esett szogd kereskeddk kivaltasa nydj-
tott alkalmat.

A szogd kereskeddk kinai latogatdsdnak datumat a Vej-
dinasztia évkdnyve egy masik helyen pontosabban is megha-
tarozza. Ezek szerint a szogd keresked6k 457-ben érkeztek a
kinai févarosba. Erre a datumra valé tekintettel alapvet6en
fontos a szogd keresked6knek az a kozlése, hogy a hiungnuk a
kovetség id6pontja elétt hdrom nemzedékkel, tehat mintegy
szaz évvel érkeztek Szogdidba, ami vildgosan arra mutat, hogy a
hiungnuk szogdiai betorésének id6pontja i. sz. 360 koril lehet.
A fent targyalt kidaritdkrol sz6l6 tudositds szerint azonban
ugyanekkor hatoltak be a nomadok a Szogdiaval kdzvetlenil
szomszédos Kelet-Toharisztan teruletére is. Ennek a mind ez
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ideig kell6 figyelemre nem méltatott id6rendi egyezésnek az
alapjan egyetlen kovetkeztetés marad szdmunkra: a baktriai
keresked6k és a szogd kovetség a nomadoknak ugyanarrdl a
nagy, 350 koril lejatszédott betdrésérdl tuddsitanak. Eltérés a
két tudositas kozott csak abban van, hogy atdmado nomadok a
baktriai keresked6k szerint zsuanzsuanok, a szogd kovetek
szerint pedig hiungnuk voltak. Azonban, tekintve, hogy mind a
két tuddsitast feltétlendl hitelesnek kell elfogadnunk, helyesebb,
ha nem ellentétet latunk a kett6s név hasznalatdban, hanem
annak bizonyitékat, hogy a 350 tajan az Oxus vidékére beha-
tolé zsuanzsuanok kozétt a hiungnuk is képviselve voltak.
Ezt a kOvetkeztetést egész sor mas adat teszi valoszin(ivé. A kér-
déses tovabbi adatok egyrészt kronoldgiailag erésitik meg a
kidarita keresked6k és a szogd kdvetek tuddsitdsat, masrészt
vilagossa teszik, hogy mind Szogdidba, mind Toharisztanba
ugyanaz a nomad torzsszovetség hatolt be, végiil pontosabb
felvilagositast adnak a behatolé nomad tdérzscsoportok erede-
tére vonatkozolag is.

3. Az uar-hunok kdvetei Kindban

Kiemelkedik e forrdsadatok kozil egy olyan tuddsitas, amely
végsé fokon maguktdl a Szogdidban és Toharisztdnban meg-
telepedett nomadoktdl szarmazik. A nomad uralkodd ugyanis
457-ben, majdnem egyid6ben a szogd kovetséggel, szintén
megbizottakat kiildétt a kinai udvarba. Az uralkodé a tuddsi-
tasban a nomadok Uj dinasztidjanak a Heftal-nak a nevén szere-
pel, amely a kdvetséget megel6z6leg kevés id6vel kerllt ura-
lomra. A dinasztia nevén szerepld heftalita kiraly népének és a
heftalita térzseknek az eredeti neve nem szerepel a kinai tudo-
sitasban.
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A heftalita kdvetek a baktriai és szogd kildéttekhez hason-
I6an szintén elmondtak, hogy mi tortént orszagukban az elmult
széz esztendd alatt. A Tung-tien szerz6je a heftalitdkrol szélva
igy idézi a kovetseég beszdmoldjanak kérdéses részletét (a Vej-su
eredeti szbvege alapjan):

»A Kinsan hegységbdl, a Hotantdl nyugatra lev§ teriiletekre
vandoroltak. A kés6i Vej-dinasztia Vencseng (vagyis Kaocung)
csaszarjanak idején (452—465), ennek mar 80—90 éve volt.”

A heftalita kovetek tudositasanak jelentésége azért nagy,
mert azt bizonyitja, hogy azok a nomadok, akik 80—90 évvel a
kovetség el6tt, tehat a IV. szadzad kozepén alapitottdk meg ural-
mukat Szogdidban, Kelet-Toharisztanban és a kérnyez§ teri-
leteken, és akik a szogd kovetek, valamint a kidarita kereskedék
tuddsitasa szerint a hiungnu, illet6leg a zsuanzsuan nevet visel-
ték, azonosak a kés6bbi heftalita dinasztia népével. Ugyancsak
fontos kronol6giai szempontbdl, hogy az (j dinasztia neve, a
Heftal, ebben a 457. évi kdvetségrol szold jelentésben szerepel
elészor a torténelemben. A heftalita kdvetek kés6bb (516-ban
és azutan) a déli kinai udvarban is tébbszér megfordultak, s a
kinai feljegyzések tanlsaga szerint e déli kdvetségek jelentései
sem hagytak kétséget afel6l, hogy a Heftal név eredetileg a
heftalitdk uralkodd-csaladjanak neve volt, tehat ugyanolyan
dinasztikus és egyben népnévi megjeldlés, mint a baktriaiaknal
el6bb a kusan, kés6bb pedig a kidarita. Egyébként arrél, hogy a
heftalita név eredetileg dinasztikus megjeldlés, Theophanes
Byzantios egyik feljegyzésének tanlsaga szerint a bizanciak is
tudtak.3

4. Eremtant tanulsagok

A kinai udvarban jart harom kdvetség tuddsitasait megerdsitik
az éremtani leletek is. A tdmadé nomadok ugyanis uralmuk
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megszilarditasa, tehat mindenesetre 358 utan, maguk is érmé-
ket verettek, amelyeknek a feliratain a gérdg irashol fejl6dott
baktriai ,heftalita” irdst hasznaltdk. Az érmefeliratokon a
nomad uralkodé az OIONO nép kiralyaként szerepel. A hef-
talita betlikkel irt OIONO név pedig, ugyanazt a barbar hjono
nevet adja vissza, mint a kinai hiung-nu szavak. A Balhban
megtelepedett kidarita uralkod6 a Tepe Marindzsanban 1933-
ban talalt baktriai irasos feliratd érmék tantséaga szerint szintén
veretett pénzt. A hiungnu, valamint a kidarita érmék szempont-
jabol kormeghatarozd jelent6ségl, hogy mindkét uralkodo
érméin a kiralyi korona a perzsa nagykiraly, Il. Sapur (310—
379) korongjanak utanzata.34



V. Az uar-him torzsek torténete
Iran keleti és nyugati hatarain

Az eddig elmondottak tandsaga szerint a heftalitdknal ugyan-
azt a sokneviiséget figyelhetjiik meg, mint a tébbi nomad
népnél. A heftalita torzsek, amelyek kiilon részfejedelmek
uralma alatt alltak, a forrdsokban részben sajat torzsi nevikon,
részben a heftalitak népnevein, az uar-on és a hjon-on, 457 utan
azonban tébbnyire a Heftal dinasztia nevén szerepelnek. igy
van ez nemcsak a gurgani csGi torzs esetében, amelyet Proko-
pios hcftalitinak és fehér hunnak nevez. Prokopiosnak a hef-
talita fehér hunokrdl adott leirdsdban mas forrasokbol vett
régi néprajzi kozhelyek is vannak. Ennek ellenére sem kétes,
hogy a leirdas lényege egykor(, pontos értesiilésen alapszik.
Ujabb kutatasokbdl tudjuk, hogy a heftalitik egy masik cso-
portja a ,,vords hun” nevet viselte (karmir hjén, kermichion,
hermichion). Ehhez a csoporthoz tartozott az Aszkil térzs is,
amelynek uralkodéja a tiirk hdditas utan, 563-ban és 565 Gszén,
bizonyara atirk uralkodo6 engedélyével, mint par évvel késébb
a choalita uralkodo, sajat koveteit kildte Bizancba. A kinaiak
a nyugati tirk torzsek kdzott emlitik az Aszkil térzs nevét.

A tobbneviséget figyelhetjik meg a Hérat kornyéki kadis
torzsnél is, akikhez Kavad perzsa kiraly 496-ban menekilt, s
akiket ebb6l az alkalombél Johannes Antiochenus kadis-hun-
nak, Berhebraeus perzsa forrasa hjon-nak, Prokopios pedig
heftalitanak nevez. Természetes ezzel szemben, hogy a
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perzsdk nyugati hatardra telepitett kadisoknal, akik még a
Heftal-dinasztia megalapitasa el6tt, 358 tajan kerlltek nyu-
gatra, Eszak-Mezopotamia vidékére, csak a hjon név szere-
pel masik megjelélésként. Megvan a kétneviliség a forra-
sainkban a szorosabban vett tulajdonképpeni vezértdrzs, a
heftalitdk esetében is, akik Kelet-Toharisztdnban laktak, s a
kinai forrdsok szerint a hua (uar) nevet viselték, noha minden
més forrasunk ahcftalitanéven emliti a kelet-toharisztani noma-
dokat. Mindenesetre felt(in6 és igen fontos, hogy a kinai forras
a hua-k, vagyis az uar-ok nevét altalanositott értelemben az
egész heftalita birodalomra vonatkoztatja (L alabb 84).

Amint fentebb lattuk, a hua (uar, avar) torzset a kinaiak
zsuanzsuannak isnevezték. A zsuanzsuan megjel6lés nem a kér-
déses nép eredeti neve, hanem amint majd alabb latni fogjuk,
csak a kinaiakndl hasznélt megjeldlés volt.

Kozép- és Dél-Afganisztanban a heftalitdk Zavul nev( tor-
zse alkotott kulon fejedelemséget, amelyrél az indiai forrasok, a
Hvataj-namak és a kés6bbi mohamedan foldrajzi forrasok is
emlitést tesznek. Zavulisztan heftalita kiralya szintén 6nallo
részfejedelem volt a heftalita birodalmon beliil, aki érméin és az
1954-ben ismertté valt baktriai nyelvl uruzgani feliraton a
»Zavul kirdlya” cimet viseli. A zavul fejedelemség els6sorban
Eszaknyugat-India meghdditasaban jatszott fontos szerepet.
Az indiai forrdsok azonban a zavulisztani heftalitdkat is a hina
néven emlitik.3

A tdmadd uar-hunok Sogdiana elfoglaldsa utan nemcsak
Toharisztan iranyaban lépték &t az Amu-Darjat, hanem dél-
nyugatra, a Tlrkmen-steppe és Iran felé is. Ezzel a megvaldsu-
l&s utjara lépett Csicsi egykori terve, aki Kangkibél kiindulva a
partus birodalmat is meg akarta hdditani. Az Amu-darjatol
nyugatra levd steppe birtokbavétele utdn az uar-hunok a
Kaspi-tenger délkeleti kiszdgelléséhez, Hirkaniahoz (a moha-
medan forrasokban: Gurgan) érkeztek. A Kaspi-tengert6l
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keletre levé nagy siksag korabban a masszagetak birtokaban
volt, akik keleten az Amu-Darja kdrnyéki steppéket is uralmuk
alatt tartottdk. A korai hellenisztikus id6kben a daha tdrzsek
léptek itt el6térbe és a Kaspi-tengert6l keletre levé hatalmas
sik teriilet a ,,Daha steppe” nevet vette fel, bar a gérog—Iatin
foldrajzi mlivek kés6bbi masoloi e teriilettel kapcsolatban, a
régi példdk nyoman, a masszagetadk nevét is tovabb hasznél-
tak. A daha torzsek egv része akkor is a steppén maradt, ami-
kor az aparnok torzse kivalt kozilik é a Turkmen-steppe
szélén, Iran északkeleti hatardn megvetette a kés6bbi partus
birodalom alapiak. Méas daha csoportok Hirkania vidékén tele-
pedtek meg, ahol foldmdvelésre is alkalmas teriiletet talaltak és
hamarosan attértek a félig megtelepedett életmddra. Err6l a
daha teriiletr6l T4ji néven mar a jlecsi torténelem kinai for-
rasai is emlitést tesznek.

Az uar-hunok gy6zelme a dahdak felett teljes lehetett, saz sem
kétes, hogy a gy6zelem utan az uar-hunok a daha torzseket
maradéktalanul magukba olvasztottdk. Erre mutat, hogy i. sz
350 utan tobbé semmilyen forrds nem beszél daliakrol vagy
mas irani nomadokrél a Kaspi-tengcr keleti szomszédsagaban.
A Hirkania kérnyékén megtelepedett uar-hunok viszont sok
mindenben hasonultak a legy6zott dalidkhoz. igy mikor két
évszdzaddal 350 ut&n Prokopios leirta a Hirk&nia kornyéki
»fehér hun”-okat, szerinte azok nem voltak nomadok, hanem
»mar régen megtelepedtek a jo foldeken”, arcuk sem volt
csuf, mint a tobbi hunoké, testik pedig fehér volt, ami
szintén szokatlan vonas a hunoknal.

A Turkmen-steppe birtokba vétele utdn az uar-hunok hatal-
mas tamadast intéztek Iran ellen, amely varatlanul érte Per-
zsiat. A tdmadast kilenc éven at (350—358) tartd harcok kovet-
ték. Ezeknek soran Il. Sapur birodalma a teljes pusztulas szélére
sodrodott, minthogy Sépur alattvaldinak nagy véraldozataval
sem tudta megallitani a nomadok megUjulé témadasait.
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E harcokrol egybehangzo6an tuddsitanak a perzsiai keresztények
szir nyelvl feljegyzései, valamint a kelet-rémai irok tuddsi-
tasai. Egy szir szerz6 egyhaztorténeti munkajaban elmondja,
hogy mikozben Il. Sapur (350-ben) orszdga nyugati hataran
Nisibist ostromolta, a Kaspi-tengcren tuali vidékr6l, tehat Hir-
kénia iranyabol barbarok tamadtak meg orszaga keleti hatarait,
ugyhogy Sapurnak azonnal el kellett hagynia a mezopotamiai
hadszinteret és keletre sietve védekeznie kellett a tdimadd bar-
barok ellen. Hasonléan tudésit Zonaras is, aki szerint Nisibis
ostromakdzben ,,masszagetadk” tamadtak meg Perzsiat. Ammia-
nus Marcellinus tuddésitasaibdl pedig kitinik, hogy 356-ban,
hét évvel a tdmadéas utdn Sapur még mindig kétségbeesett
védelmi harcokat folytatott orszaga legtavolabbi hatérain a
barbarokkal szemben, akik e tuddsitasban a Chionitae (hjon)
nevet viselték.

A hjonok tdmadasairdl, majd kés6bb a perzsa kiralyok szol-
galataba allt hjon segédcsapatokrdl termeszetesen a perzsa teri-
leten él§ szirek is tudomassal birtak. igy az 505—506. évi
perzsa—bizanci harcok szir krénikdsa emlitést tesz Péroz
(459—474) perzsa kiralynak a ,,hjonokkal, vagyis hunokkal”
viselt haboruirdl is. Igen érdekes, hogy a szir szerz6, aki ismerte
a hunok nevének perzsa és rémai valtozatat is, fontosnak tartja,
hogy — mintegy magyardzatul — a barbarok mindkét nevét
megemlitse.

Olyan esetekben azonban, amikor a perzsa teriileten él6
szir irok kdzép-perzsa irassal irt forrasokbol meritettek, nehéz-
séget jelentett, hogy a k6zépperzsa betlikkel irt hjon név elsé
betlije tobbféleképpen (pl. ’ijon) is olvashato lévén, azok a
szerz6k, akik mas értesiilésekkel nem rendelkeztek a kérdéses
eseményekrdl, nem tudtak vdlasztani a lehetséges olvasatok
kozul. igy tortént meg, hogy a szir szerz6k egy része ugyanig)
irja a hjonok nevét, mint a gordg ionokét. Ezt az eddig meg-
magyarazatlan alakot talaljuk Il. Sapur hjonok ellen viselt
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hébordinak torténetében egy perzsiai keresztény martir élet-
rajzaban, tovabba Barhebraeus szir egyhaztorténetének egy
Kévad (488—531) korara vonatkozd rovid tudésitasaban is.
Ugyanezt a nehezen elkerllhetd pontatlansdgot megtalaljuk
azonban a kdzépperzsahol forditott szir Nagy Sandor regény-
ben is. A szir véltozat gordg forditdsanak készit6je azutén,
kiléndés moédon meghagyta az ™ion” nevet a szdvegben,
ugyhogy a Nagy Sandor regénynek ebben a gorog valtozata-
ban Gog és Magdég népe mellett az ,,ionok” is megjelennek
az utolso itélet népei kozott.

A hjonok tdmadasai i. sz. 350 utan egy iddre a végsd pusz-
tulds szélére sodortdk Perzsiat. Ennek a kdvetkezmeénye lett,
hogy a hjonck neve behatolt azoknak a perzsa vallasos iratok-
nak a szovegébe is, amelyek aJd és a Gonosz harcanak torténe-
tével, valamint a végid6k (vilagvége és az utolsd itélet ideje)
eseményeivel foglalkoznak. Egy hasonld tartalm( régi zoro-
asztrianus szoveget alapul véve ezek a kdzépperzsa mivek fel-
soroljédk az Irant ért csapdsokat az &skortdl kezdve egészen az
arab megszallas idejéig, maid jovenddlésbe mennek at és meg-
josoljak Iran ellenségeinek végsd pusztulasat és a vallas diadalat.
Ezeket a szOvegeket, bar szévegiik csak 1X. szazadi és kés6bbi
kéziratokban maradtak rank, fontossa teszik az irani és a step-
pei torténelem szempontjdbdl a benniik taldlhaté torténeti
utalasok. Megtaldljuk ezekben az iratokban Vistaszpanak,
Zoroaszter partfogédnak torténetét is. A turaniak nevének
helyét azonban itt is a hjonoké foglalja el, sbar sz6 van e mlvek-
ben a hjonokat 557 utan kdvetd tirkokrdl, s6t a VII. szazadi
arabokrol is, a hjonok pusztuldsarél még az utolsé idékre vo-
natkozo részekben is talalunk jovendoléseket. A hjonok, tor-
kok és az arabok emlitése egyfel6l ravilagit a szerzék korara és
azokra a koriilményekre, amelyek kozott ezeket a régi joven-
doléseket Ujra és Ujra feljegyezték, méasfel6l azonban vilagossa
teszi, hogy a hjonok félelmes betdrésének emléke még az ara-
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bok perzsiai hdditasa idején is élénken élt a perzsak emlékeze-
tében.

Ugyanigy kerilt bele a hjon név a szaszanida-kori Aveszta
szdvegebe is, mégpedig itt is Vistaszpa torténetébe. A hjonok
avesztai emlitésének természetesen igen nagy jelentdsége
volna a steppei torténet szempontjabol, amennyiben igazolhat6
volna, hogy a hjonokrdl sz6l6 részlet az eredeti sz6veghez is
hozzéatartozott. Ezeknek az avesztai részletek eredetisége mellett
elsésorban arra lehetne hivatkozni, hogy a hjonok olyan fejeze-
tekben szerepelnek, amelyeknek régisége mind tartalmi, mind
pedig verstani szemponthdl biztositottnak latszik. Mindez
természetesen azt is jelentené, hogy a hjonok nem i. sz. 350
tdjan, hanem az i. e. I. évezred kdzepén kerliltek Irdn szomszéd-
sagaba. Nem tekintve azonban, hogy az i. e. I. évezred k6zepén
més forrdsokbdl szerzett ismereteink szerint Irdn északkeleti
szomszédsagaban még a szkita—szaka, nem pedig hiungnu
torzsek tartézkodtak, a kérdéses avesztai fejezetek régisége
Onmagaban aligha lehet dént6 bizonyiték a szévegben el6for-
dulé népnevek régisége mellett. A végid6kre vonatkozé
szészanida-kori kozépperzsa iratok ugyanis tartalmilag, s6t
nemegyszer megfogalmazasukban is, szintén az irani vall&sos
irodalom legrégibb szdvegeire mennek vissza, mégis szinte
szemink el6tt mentek végbe azok a valtoztatasok, amelyeket a
népnevek tekintetében hajtottak végre rajtuk. S ez kénnyen
érthetd is. Hiszen Irdn Aveszta-kori ellenségeinek emlitése
mar néhany évszézaddal az Aveszta korai fejezeteinek elsd rég-
zitése utan végleg elvesztette idGszer(iségét. A turani nomad
ellenség neve a szézadok soran allanddan valtozott anélkiil,
hogy az Aveszta szovegének mindenkori feljegyz6i tudtak
volna, hogy koruk nomad térzsei mikor keriiltek Turan teri-
letére. Mindaddig tehat, amig a kérdéses avesztai sz6vegeket a
szaszanida-komal régibb valtozatban nem ismerjiik, helyesebb,
ha a hjonoknak ezekben az emlitéseiben szaszanida-kori val-
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toztatast latunk, nem feledve, hogy a véltoztatds ezekben az
esetekben csak a népnevekre magukra terjedt ki, érintetlendl
hagyva egyebekben az &si zoroasztrianus alapszéveget.

Meger6sit benniinket ebben az is, hogy az i. sz. 350 utén,
amikor a hjonok neve feltiinik a perzsa vallasos irodalomban,
ugyanez anév hasonlo6 dsszefliggésben a perzsa epikus szévegek-
ben is megjelenik. igy egy partus nyelven késziilt, de kdzép-
perzsa valtozatban rankmaradt révid elbeszélésben, ahol Vis-
taszpa torténetével kapcsolathan szintén a hjon nevet talaljuk.
A késbbbi kozépperzsa epikus hagyomany viszont, amely a
partus eredet( iratéval majdnem azonos szdvegezésben adja el§
ugyanezt a részletet, tanulsdgos médon mar nem beszél a
hjonokrdl, hanem a térkoket emliti helyettiik. A kdzépperzsa
eposzban, a Hvataj-namakban szintén nem fordul el§ sehol
sem a hjonok neve, hanem mindig a tlrkdké szerepel mint
Irdn turani ellenségeinek neve.

Az 6si, avesztai TUran nevet ugyanis a tlirkdk fellépése (i. sz.
552) utan a perzsak, népies szOmagyarazat alapjan, a tlrkok
nevével kapcsoltak 0ssze és ,turéni” értelemben az &si id6kre
vonatkoztatva, tehat teljesen torténetietlen médon is hasznal-
tak. A tlrk névnek ez az é&ltalanositd hasznalata egyforman
jellemzd a Hvataj-namak 6sszes rankmaradt arab és perzsa
valtozatara, amibdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy ugyanez a
névhasznalat megvolt mar az i. sz. 630 koril feljegyzett k6zép-
perzsa eredetiben is.

A 350—358. évi perzsa—hjdn haborl végén Sapurnak sike-
ralt békét kdtnie a hjonokkal s egyben szdvetséget is kdtnie
veluk. igy, amikor Sapur egy év mulva, 359-ben a romaiak
ellen fordult, Ammianus Marcellinus sajat szemével lathatta
Amida ostromanal a perzsékkal egyiitt harcol6 hjénok (chioni-
tak) seregeit, fejedelmik, Grumbates vezetése alatt. Sapur sere-
gében a hjonokon kivill mas segédnépek is képviselve voltak, s
a barbarok csaladjaikat is magukkal vitték a hadjaratra. A per-
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zsa uralkodo terve ugyanis az volt, hogy a meghdditando
tertiletek lakossagat birodalmanak belsejébe deportélja, he-
lyikre pedig sajat népeibdl telepit lakossagot.

A romai szerz6k nem beszélnek arrol, hogy a 359-es esemé-
nyek utan hjonok telepedtek volna meg Eszak-Mezopotamia-
ban, a szir irodalomban azonban szémos utalast talalunk arra,
hogy a hjonok (a szir szévegekben a hjon néven, vagy a kadis
torzsnéven) megtelepedtek Moszul kérnyékén, ahol még évsza-
zadok mulva is szerepelnek a hatar mentén lejatszodott bizan-
ci—perzsa haborlkkal kapcsolatban. Megtelepilésiikre hely-
nevek is utalnak (Bet-Hjonajé, Kadis; az utobbi arabul a K&di-
szija, 6rményil a szabéalyos Katasan format mutatja). A nyugati
kadisokat el6szor egy szir egyhazi koltd emliti, i. sz. 444 koril
lejatszodott események sordn, de ugyanezt az észak-mezopota-
miai kadis csoportot a szirek még masfél évszazad malva is
kilon népként ismerik Kavad uralma idején. A hjénok kadis
torzsének egy masik toredékét az arab Baladzuri szerint Péroz
(459—484) perzsa kirdly a birodalom masik végén, Hérat kor-
nyékén telepitette le. Ezekhez a kadisckhoz menekiilt Kavad
496-ban, ma'd harom év mulva az & segitségiikkel szerezte
vissza maganak a perzsa tront.3%

A perzsa—hjon békekotés utan (358) csak kisebb hjon betd-
résekre kerllt sor Perzsia észak-keleti hataran. 427-ben azon-
ban a hjénok Gjabb oriasi tamadast intéztek Perzsia keleti hata-
rai ellen. A tdmadas varatlanul érte a perzsakat. Bahram Goér
(420—43 8) kiralynak azonban hirtelen ellentamadassal sikertilt
megvernie a tamado hjén sereget és megdlnie a hjon uralkodot
is. A timadok a Hvataj-namak régi valtozatai szerint is a Szog-
diaban uralkod6 ,.tiirk” kiraly alattvaloi voltak, ami vilagosan
mutatja, hogy val6jaban hjonok-rél (hunokrél) van sz6. Amint
ugyanis a kinai févarosban jart kereskeddk elbeszélésebdl 14t-
tuk, Szogdia ekkor mar tébb mint fél évszazada az uar-hunok
birtokaban volt. Bahramot ez a csodalatos gy6zelem emelte mar
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kortarsai szemében az irdni messiasok kozé. A hjonok szdmaéra
viszont katasztrofalis kdvetkezményekkel jart a nagy vereség,
hatalmuk ugyanis az Amu-Darja kdrnyéki orszagokban 427
utan mindenitt megrendiilt.

A kidaritak viszont, akik 350 tajan még nem tudtak ellen-
allni a hiungnu nyomasnak és Kelet-Toharisztanbdl nyugatra,
Balh-ba szorultak, a 427-et kdvetd évtizedek soran Ujjaszervez-
kedtek és kiterjesztették fennhatésadgukat a nomadok tertle-
teire is. Mikor tehat Il. Jazdgerd (439—454), Bahram Gor
utéda a perzsa tronon, hadat inditott elleniik, sem Priskos, sem
pedig a szemtanu jelentések alapjan tudosité 6rmény forrasok
nem tesznek emlitést a kidaritdk nomad szdvetségeseirdl, ille-
téleg alattvaldirdl. Il. Jazdgerd kidarita, illet6leg, amint az
ormény forrasok a régi allapotokra utalé nevet megtartva
mondjak, ,.kusan” ellenségei azonban mind Priskosnal (,kida-
rita hun™), mind pedig az érmény forrasokban a hun (hon-)
nevet is viselik, ami ebben az esetben minden valészin(iség
szerint arra utal, hogy Jazdgerdnek els6sorban baktriai nem-
hun kidaritdk hjon alattval6i ellen kellett harcolnia. Ez kit(inik
abbdl is, hogy Jazdgerd harcainak szinhelye féleg a gurgéani
hatarvidék volt, ahol Prokopios szerint a heftalita fehér hunok
éltek. Ezekr6l a gurgani hunokrdl beszél Jazdgerd harcaival
kapcsolatban egy szir martirirat is. Az utobbi ezeket a heftali-
takat torzsi nevikén csol-nak nevezi. Ugyanezeket a gurgani
csolokat még évszazadok mdalva is emlitik a forrdsok, igy a
Hvataj-namak, Varaha Mihira, az ind asztrolégus, valamint az
arab forrasok, egészen a VIII. szazadig. Az drményeknél vi-
szont a ,,kusan fold” kifejezés maradt meg a kidarita kor utan is
mint Baktria neve, Ugyhogy Szebéosz, (VII. sz) a ,kusan
fold” heftalita kiralyarél beszél, aki azonban nala az Oxuson
tali ,,masszageta” (nyugati tiirk) nagyfejedelem hiibérese. II.
Jazdgerdnek a kidaritdk és a hjonok ellen folytatott harcai
végll is arra vezettek, hogy a hjonok Gjrarendezhették soraikat.
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A nomadok megerdsddésenek és Ujjaszervezkedésének kovet-
keztében mar 455-ben hjén seregek indulhattak déli irdnyba
Eszaknyugat-India meghdditasara. A huna tamadast, amint
Skandagupta egyik feliratabol tudjuk, sikeriilt ugyan vissza-
verni, 460 tajan azonban a nomadok mar Gandhara birtokaban
voltak. Szung Jiin kinai zardndok ugyanis, aki 520-ban jart
ezen a vidéken, elmondja, hogy a nomadok, akiket & heftali-
tanak nevez, két nemzedékkel, tehat mintegy hatvan évvel
korébban is uralmon voltak Gandharaban. A zardndok utaza-
sénak id6pontjaban a nomadok méar Kasmir birtokaért har-
coltak.37



V1. Bonyodalmak a heftalitdk nevei kordl

1. A heftalitak és a hiungnu—hun kérdés

A heftalitdk két régi nevét, a hiungnu és a hua neveket a kida-
rita, szogd és a hcftalita kdvetségek tuddsitasai alapjan jegyez-
tek fel a kinaiak. Alapvetd jelent6ségli a steppei torténelem
szempontjabol, hogy e két kinai feljegyzés(i név eredeti alakiat
a heftalitdkra vonatkozd egész sor mas, nem kinai iréssal
feljegyzett adat alapjdn minden kétséget kizd&r6 modon meg
tudjuk allapitani.

A hiung-nu név egykoru kinai kiejtése (xiung-no) nyilvanva-
I6an elvalaszthatatlan a heftalita érmék baktriai (,,heftalita”) i-
rassal irt OIONO formajatél. A perzsédk hjonnak nevezték az
északkeleti szomszédsagukban megtelepedett nomadokat, akik-
nek neve a perzsak kdzvetitésével jutott el a fennhatosaguk alatt
€18 észak-mezopotamiai szirekhez sonnét a kelet-romaiakhoz.
A latin Chionitae formaban tehat végeredményben szintén
perzsa eredetli alakot kell latnunk.

A hjon végs6 eredete azonban nem lehet perzsa, amint azt a
perzséban szokatlan hj- szokezdet is mutatja. De szokatlan volt
ez a szOkezdet mas nyelvekben is. Az utdbbiakban azonban a
hj-t a h, vagy pedig a eh hangok helyettesitették. Az adatok e
masodik csoportjahoz tartozik a hcftalita hjonok szanszkrit
neve, a hiina, tovabba a hvarezmi hun és az 6rmény hon for-
ma is, tehat olyan valtozatok, amelyek elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak a nyugaton hasznalatos hun névvel.
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Kovetkezésképpen egy nagy jelent6ségl, kettds egyezéssel
allunk itt szemben: az Amu-Darja vidékére benyomult noma-
dok, tehat egy foldrajzilag és torténetileg is korulhatarolt
azsiai hun eredetl térzscsoport nevének a szomszédos népek
nyelvében megd8rzott saz egyes nyelvek kigjtési lehet6ségeihez
idomult formaja szoros egyezést mutat egyfel6l akinai hiungnu
névalakkal, masfel6l pedig az eurépai hunok nevével. Mindez
felhatalmaz benniinket arra, hogy a heftalitdk hun eredet(
torzscsoportjara vonatkozé adatokban dont6 bizonyitékot las-
sunk az azsiai és az europai hunok nevének kozos eredete
mellett. Megjegyezhetjilk még, hogy a hunok maguk hasznalta
neve, amely kilonféle valtozatokban a Séarga-folydtéi a Raj-
naig mindenitt a hunokkal egyiitt tlnt fel, ezekb6l az ada-
tokbol itélve egy hjon(0), vagy ahhoz kozel all6 forma lehetett.

Kilon emlitést érdemel ebben az dsszefliggésben a hunok
nevének a szogdban hasznalt formdja. Ezt a csészéri kancellaria
hivatalnokai gorog betlikkel chdn- formaban jegyezték fel, a
turkék megbizasabdl 568-ban Bizancba érkezd szogd kovetek
kiejtése alapjan. Egy masik bizanci feljegyzésli gordg formaja
ugyanennek anévnek chunni forméaban maradt rank. Torténeti
és nyelvi szempontbdl is a legfontosabb azonban a hunok szogd
nevének az a valtozata, amely a régi, i. sz. IV. szézadi szogd
levelekben, szogd irassal feljegyezve maradt fenn. Ezeket a
leveleket Stein Aurél fedezte fel a Tarim-medence keleti végei-
nél, Kanszu tartomany nyugati szélén fekv egykori Tunhuang
Ortornyainak a romjai kozott. Sz van a szogd levelekben,
amint azt 1948 ota tudjuk, Lojangnak, Kina egyik régi féva-
rosanak a hunok részérdl i. sz. 3Lli-ben tortént felégetésérdl is.
A hunok nevének itt talalhatd forméja, a xun ugyanazt a kiej-
tést tlkrdzi, mint a bizanci forrdsokban rankmaradt szogd
chunni és chdn-formék.

A szogd leveleknek ez az adata azért igen fontos az egész
hiungnu—hun kérdés szempontjabol, mert ugyanezekrél az
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eseményekrdl a kinai forrasok is megemlékeznek, s Lojang
felégetését azok is a hiungnuknak tulajdonitjak. A hiungnu ésa
;Jun név tehat ebben az esetben vitathatatlanul ugyanarra a
népre vonatkozik. Nem indokolatlan tehat, ha a szogd levelek
hun vonatkozas( adataban a hitmgnu és a hun nevek kodzos
eredetének tovabbi fontos bizonyitékat latjuk.

Az Eszak-Afganisztanban megtelepedett uar-hunok hun
torzscsoportjanak nevét akdrnyezd népek, a perzsak, drmények,
hvarezmiek, szakdk, indiaiak, a szogdok kivételével, ugyanab-
ban az id6ben, kdzvetlen érintkezés sordn, egymastdl fligget-
lendl ismerték meg. Legaldbbis semmi bizonyitékunk sincs arra,
hogy a hun név valamelyik véaltozata régebben is élt volna e
népek valamelyikének nyelvében, s hogy ezt a régi nevet
atvitel soran ruhaztdk volna az 0j nomad szomszédokra,
mint ahogyan azt Eur6pa népei olyan gyakran megtették a
hunok nevével. Az uar-hunok hun nevének &ltalanosit6 hasz-
nalatara csak kés6bb keriilt sor, amikor a heftalita dinasztianak
a népek egész sordra sikerilt kiterjesztenie hatalmat. A hunok
nevének ez az altalanositd haszndlata azutan a heftalita biroda-
lom bukasa, tehat i. sz. 557 utdn is megmaradt a kdrnyezé
népek nyelvében. Errél taniskodik elsésorban az egyik leg-
fontosabb kozépperzsa nyelvii vallasos mi egyik helye, ahol
ezt olvassuk: ,,egy tirk, akit hjonnak neveznek”.

A perzsék tehat atvitték a heftalita hunok nevét a tor-
kokre is. Ugyanezt a perzsa névatvitelt ismerték a bizanciak
is. Ez tlinik ki az egyik bizanci torténetird kévetkez6 meg-
jegyzésébdl: ,, .. .atlrkok, akiket a perzsak sajat nyelviikon
(kermi) chionnak neveznek”. A kermichion név chion eleme,
amint lattuk, a hunok perzsa hjon nevének gordg feljegyzési
forméja. Ezek az adatok magyardzzak meg az i. sz. 723 el6tti
évekbdl szdrmazd Mug-hegyi szogd iratok sajatsdgos név-
hasznalatat is. Ezekben az iratokban ugyanis, amelyeket az
utébbi években tettek kdzzé a szovjet tuddsok, a hun név
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szogd valtozatat (/fun) egyfel6l mint személynevet, masfeldl
pedig mint a tirkdket jel6lé népnevet talaljuk meg. A nyu-
gat-turkesztani uar-hunok egyik eredeti népnevének, a hun-
nak az atvitele a tlirkdkre tehat nemcsak a perzsaknal, hanem
a szogdoknal is megtortént.

Tovabbi nehéz kérdés, természetesen, hogy a hiungnuk és a
hunok nevének most mar bizonyitottnak tekinthet6 azonossaga
mennyiben bizonyitja egyben a két nép torzseinek kézos erede-
tét. Miel6tt megkiséreljik, hogy valaszoljunk e kérdésre,
célszerd, ha figyelembe vesszilkk a nomad népek vandorlasainak
és anomad birodalmak kialakulasanak bizonyos térvényszer(-
ségeit. Az utobbiak kozil most szdmunkra a legfontosabb az,
hogy a terjeszkedd nomad nép elészor kozvetlen noméad szom-
szédait kényszeriti csatlakozasra, ami utdn azonban az Uj torzs-
szovetségen beldl bizonyos rétegz6dés jon létre. Az egész torzs-
szOvetseg élére az uralkodoé torzse, a vezértdrzs keriil, a hédolt
torzsek vezetését pedig tébbnyire a f6uralkodd csaladtagjai,
egyes esetekben pedig vezéreik veszik at. Bizonyos esetekben
azonban a legy6zott népek féndkei, mint hodolt uralkodok,
megmaradnak.

A részuralkodok csalddjait szoros rokoni szélak flizik a
kagan csaladjahoz. Ezek a fejedelmek iparkodnak kagan-
leanyt, vagy legalabbis az uralkodo csaladjabol szarmazé el6-
kel hercegn6t feleségll venni. Lednyaikat pedig, ha sokszor
nem is joszantukbol, a kagan udvaraba kildik. A kagannal
valé rokonsagukat gyakran a cimeikben szerepl6 ,,ségor” és
V0" szavak is jelzik, amelyek egyben torzseiknek is el6kel6-
séget kolcsdndznek.

Ujabb nomad népek és a steppe északi szomszédsagaban levd
ligetes és erdGs oOvezetek népeinek leverése és csatlakozasa
utan a torzsszovetség tovabb bévil, ugyanakkor tovabb foly-
tatéddik azonban a bels tagolddas és rétegzddés is. A nagy torzs-
szovetségek uralmuk fénykoraban a steppe déli szomszédsaga-
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ban levé kultdrteriiletekre is (Eszak-Kina, Korea, a Tarim-
medence, Afganisztan és Iran, valamint a dél-orosz steppe és
Transzkaukazia) kiterjesztik hatalmukat. Az 0j birodalom-
részek uralkoddhazait szintén szoros rokoni szalak flizik a
kagan csaladjahoz.

A torzsszovetseég ndvekedése soran az egyes Uj térzscsoportok
sajat torzs- és népneviikdn kivil a vezértdrzs nevét is felveszik,
ugyhogy a nomad torzsszovetségek egyes csoportjai altalaban
tobbneviiekké valnak. Ugyancsak bonyolultak a nomad térzs-
szdvetségek nyelvi viszonyai is. Az eredeti tdrzscsoporthoz
gyakran mar megalakuldsakor el6z6 torzsszovetségek mas
nyelv(i torzsei csatlakoznak, a hdditdsok utdn pedig a torzs-
szvetség soknyelvivé valik. igy volt ez a tlirkdk esetében is,
akiknek torzsei kozott a torok nyelv( karlukokon és kirgize-
ken kivil, a kinaiaknal és a tibetieknél meg6rzott torzsjegy-
zékeik szerint ott voltak a tatdrok és mas mongol nyelvi torzs-
csoportok, tovabba a heftalitdk (uar-hunok, avarck) vagyis
kinai neviikdn zsuanzsuanok, nyugaton pedig az ogurok és
szavirok, valamint bizonyos irani nyelvii téredékek (tuhszok és
az-ok), s6t a délnyugat-szibériai ligetes és erdds dvezetek
paleo-azsiai torzsei is a tiirk torzsszovetséghez tartoztak. A ké-
s6bbi mongol birodalmat, f6éleg annak nyugati térzscsoport-
jait szintén nem mongolok, hanem els6sorban torék nyelvi
torzsek alkotték.

A nagy nomad torzsszovetségekrdl szdlva tehat kiilonboz-
tetnlink kell a névadd vezértérzs és a tébbi tdrzscsoportok
eredete kozott. A hunok esetében figyelembe kell venniink
ezen kivil, hogy az &zsiai hunok nyugati vandorlasa két sza-
kaszban ment végbe: a mongoéliai hiungnuk elészér, i. sz. 91-
ben Kangkiibe mentek, ahol két és fél évszazadot toltottek, s
csak azutdn vandoroltak tovabb Eurdpéaba. Kangki terllete
pedig a hiungnuk odakéltdzése idején irani nomadok széllas-
teriilete volt. Azt kell tehat gondolnunk, hogy az Eurépaba
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érkez6 hunok kotelékei kdzott Kangki irani térzsei is ott vol-
tak. Mindenesetre a Kazak-steppe a hunok tavozédsa utan nem
volt tobbé irdni nomadok széllasterilete. Tovabbi irani cso-
portok csatlakoztak a hunokhoz 370 utdn, amikor nyugati
forrasok tanusaga szerint a hunok Eurdpaba valé érkezésik
utan el8szor az alanokat gy6zték le és kényszeritették, legalabb-
is részben, csatlakozésra. Kés6bb szarmata torzseket is beol-
vasztottak a hunok sajat alakulataik kozé, sigen nagy volt a
hunokhoz csatlakozott german torzsek szama is. Nyugati
forrasok tanuséaga szerint keleti got alakulatok méar a Fekete-
tenger kornyékén csatlakoztak a hunokhoz, saz 6 példajukat
a tovabbiakban mas german torzsek egész sora kdvette. Mind-
ezek alapjan nyilvanvalo, hogy a hiungnuk és a hunok azonos-
saga is csak torzsszovetségeik vezetd rétegére terjedhetett ki,
noha még ezt a korlatozast sem tarthatjuk teljesnek, ha figye-
lembe vessziik, hogy a hiungnu és a hun uralkodoréteg, vala-
mint a csatlakozott és a legy6zo6tt népek uralkod6 csaladja
kozotti hdzassagok forrasaink tanGsaga szerint mindig térvény-
szerliek voltak.

Mindezek ellenére azonban azt kell gondolnunk, hogy a
hiungnu ésa hun térzsszovetség vezetd rétegének egy részét, a
torzsekben képviselt népelemek szerény hanyadaval egyiitt,
még mindig az eredeti hun népelem alkotta, amely az i. sz. I.
szdzad végén telepedett meg Kangkii teriiletén, s onnét vando-
rolt tovabb Europaba. A hiungnuk és hunok ilyen mdédon
értelmezett azonossaganak legfontosabb bizonyitéka a torté-
neti és féldraizi mozzanatokon kivil a két térzscsoport vezet
rétegének kozos neve. Az idevonatkozd nyelvi, régészeti és
embertani adatokhoz viszont ebben apillanatban még igen sok
megoldatlan kérdés fliz6dik. igy még mindig nem tudjuk,
hogy milyen nyelven beszéltek a hiungnuk, noha az ut6bbi
évtizedek soran szdmos kisérlet tortént a kinai feljegyzésben
rankmaradt meglehet6sen nagyszamui hiungnu nyelvemlék
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eredeti hangzasanak megéllapitasara és ismert belsé-azsiai nyel-
vek szokincsével valo egybevetésére. A feladat ugyanis rend-
kival bonyolult, minthogy a kérdéses kinai feljegyzések egy-
kor( kiejtésének meghatarozasa mar 6nmagaban is igen nehéz
feladat. igy, a kérdés kinai nyelvtorténeti vonatkozasainak leg-
kivaldbb ismerdi szerint, mind ez ideig nem merdlt fel a kinai
feljegyzésben rankmaradt hiungnu nyelvemlékeknek egyetlen
meggy6z6 magyarazata sem és szdmolnunk kell azzal a lehet6-
séggel is, hogy a hiungnuk nyelve Bels6-Azsia régi nem-torok
és nem-mongol nyelveinek valamelyik ma mar kihalt csoport-
jaba tartozott.

Az eurOpai hunok nyelvérgl szintén igen hianyosak ismere-
teink, els@sorban, mivel tulajdonképpeni hun nyelvemlékekkel
egyaltalan nem rendelkeziink. Két-harom hunnak mondott
kodzsz6 fennmaradt ugyan a hunokra vonatkoz6 torténeti for-
rasokban, ezekr6l azonban kozelebbi vizsgalatok kideritették,
hogy val6jaban nem hun szavak, hanem azoknak a balkani
szarmazasu személyeknek a nyelvébdl valdk, akik a romaiak-
nak hirt adtak a hunok szokasair6l. Rankmaradt ezenkiviil
néhany hun személynév is, ezeknek az esetében azonban még
kevésbé bizonyithaté a hun eredet. A legrégibb ismert hun
személynevek, a 396-ban, Bizancban feljegyzett Vasich és
Kursich nevek, mind ez ideig megmagyarazatlanok. Attila
nagybatyjanak, Oébarsiosnak a nevét tébbféleképpen is, de nem
teljesen meggy6z6en magyaraztdk mar térok alapon. A hun
nevek egy masik csoportja (Attila, Rugila) vilagosan got
eredet(i, ami egyben figyelmeztetés arra, hogy a személynevek-
nek nem tulajdonithatunk donté jelentéséget a hunok nyelvé-
nek kérdésében. A személynevek nagy része ugyanis a legtdbb
népnél idegen eredet( és vallasi-, miiveltség- vagy divatszoként
jut el egyik nyelvb6l a méasikba. Hasonl6 a helyzet a nomad
népek cim- és méltdsagjeldld szavainak esetében is, amelyek
cgy-cgy nagy nomad torzsszovetség hdditasai révén mindeniitt
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elterjedtek Bels6-Azsiaban. Ezért nem tekinthetjik donté
bizonyitéknak a hunok térok nyelviisége mellett a torokhél
magyarazhaté Atakam és Eskam (vagy Eszkam) neveket sem,
amelyeknek els6 része a térokbdl magyardzhat6, a méasodik
pedig a .saman” jelentésii régi bels6azsiai miveltségi széval,
a kam-mal azonos. Régebben a vilagosan torok eredeti szavak
kozé soroltdk a Dengizikh nevet, Gjabban azonban kételyek
meriltek fel a név magyardzatanak bizonyos mozzanataival
kapcsolatban is. Osszefoglalasképpen tehat csak annyit jegyez-
hetlink meg, hogy a hunok nyelvének a térok—mongol, vagy
més ismert nyelvekkel val6 azonositdsa az eddig el6kerilt
adatok alapjan aligha lehetséges. Azsiai hoditasaik soran a
hunok kiterjesztették fennhatdsagukat a kés6bbi térok nyelvi
torzsek el6deire is. Mindenképp szamolnunk kell tehat azzal a
lehet6séggel, hogy a hunok azsiai és eurdpai tdrzscsoportjai
torok nyelvi torzsi elemeket is magukba foglaltak. Arra azon-
ban, hogy az &zsiai és az eurdpai hunok kisszamud uralkodd
rétege azonos, mégpedig torok nyelvet beszéltek volna, e
pillanatban semmi bizonyitékunk nincsen. Nem sz4l azonban
a hunok torok eredete mellett az Eur6paban és Azsidban
olyan gyakran feljegyzett, nem torok jellegl hjén (him) név
maga sem.

A hiungnu—hun kérdéssel kapcsolatban gyakran torténik
hivatkozas az azsiai és eurdpai hunok régészeti és embertani
leletanyagara is. Az utébbi évtizedek kutatasainak legfontosabb
tanulsaga ezekben a vonatkozasokban az volt, hogy nemcsak az
azsiai, hanem az eurdpai hunoknak tulajdonitott leletanyag is
szoros kapcsolatban van az eurazsiai steppe és a minuszinszki
medence hasonl6 korbdl szarmazo és régibb leletanyagaval. Ez
vonatkozik a hun hasznalati és szertartasi targyakra, valamint a
disztargyakra, a gazdag hun aranymdiivesség termeékeire (kard,
ij, nyereg, loszerszdmok, aldozati Ustok, magikus kardfiiggok;
fémtikrok, diadémek, filénfiggok, stb.).
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A régészeti és embertani anyag azonban 6nmagaban szintén
nem alkalmas a hiungnuk és hunok azonossaganak igazolasara.
Az eddig ismert &zsiai és eurdpai hun leletek ugyanis nem alkot-
nak tartalmilag 6sszefliggé lancot és nem vilagitjdk meg a
hunok vandorlasanak kilénboz6 fejezeteit sem. A mongéliai
him leletanyag minden szempontbdl eltér a déli hunok kenkoli
(Talasz-volgye, Kangkii teriiletén) régészeti anyagatol, s bar az
utébbi kapcsolatban van mind a mongo6liai és tuvai, mind
pedig a steppe nyugati részén el6kerilt leletekkel, nincs szo
arrol, hogy a kenkoli hun régészeti anyag a régibb mongoéliai
(Pazirik és Sibe az Alfajban, limovaja Pad a Bajkalon tul, Noin-
ula Eszak-Mongolidban) leletek folytatdsa, vagy az eurdpai
hun leletek el6zménye volna. Ugyanez érvényes embertani
vonatkozasban is: a mongodliai hun sirokbol nem keriiltek el
az eurdpai hunokéhoz hasonlé torzitott koponyak. A kenkoli
leletek ebbdl a szempontbdl a nyugati, szarmata—alan és hun
leletekkel mutatnak egyezést, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a koponyatorzitas szokasa el6szér a Kangkiben €16, irani
hatés ala kertilt hunoknal honosodott meg. Ugyanez a szokas
kés6hb, tovabbfejlédott formaban nyugati hun teriileten az ala-
noknal és germénoknal is feltlinik, ami természetes jelenség, ha
figyelembe vessziik, hogy a K6zép-Eurdpaba érkez6 hun kote-
lékek nagyszamu alan és german elemet is magukba foglaltak.

Régészeti és embertani adataink tehat épp oly kevéssé alkal-
masak a hiungnuk és a hunok azonossaganak igazolasara, mint
a nyelvészetiek, de nem is zarjak ki azt, sminden reményiink
megvan, egyfel6l, hogy a tovabbiakban még 0j hun nyelvi
anyag birtokaba juthatunk (itt az Afganisztanba vandorolt hun
csoportra is gondolunk), masfel6l pedig arra, hogy a régészeti
leletek nagymérv(i megszaporodasa lehetévé fogja tenni a hun
vandorlasok térténetének a régészet oldalardl valé megvilagi-
tasat, valamint az azonos eredet( azsiai és eurdpai hun uralkodo
réteg régészeti hagyatékanak elkilonitését.38
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2. A heftalitak és az avar- (uar—hun) kérdés

Az utobbi id6kben deriilt fény a heftalitdk masik népnevére, a
kinai feljegyzés( hua névre is. E név fennmaradasat annak ko-
szdnhetjlk, hogy aheftalitak a V1. szdzad elején, uralmuk fény-
koraban nemcsak Eszak-Kina, hanem Dél-Kina uralkodd di-
nasztidjaval is kapcsolatot teremtettek. A huanevet a déli dinasz-
tia évkonyvei 6rizték meg szamunkra, amelyeknek iréi nem ko-
vették az északiak névhasznalatat, s a heftalkdknak ezt az északi
évkonyvekben nem emlitett nevét is kozlik. Feljegyzésiik érté-
ke igen nagy, tekintettel arra, hogy a bentfoglaltak maguktol
a Dél-Kinéban megfordult heftalita kdvetektdl szdrmaznak.

A hua név kdzelebbi nyelvi, torténeti és foldrajzi meghataro-
zasa azonban még a legljabb id6kben is Nyugat-Turkesztan
torténetének legfogosabb kérdései kozé tartozott. Eleinte, ami-
kor 1883-ban akinai feljegyzés altalanosan hozzaférhet6vé valt,
a hunok nevének egyik valtozatat lattak a kutatok a hua név-
ben. Csak 1901-ben és részletes indoklassal 1914-ben tortént az
els6 kisérlet annak tisztazasara, hogy mi lehetett a jelenleg hua-
nak mondott kinai sz6 egykoru kiejtése, mas szavakkal, hogy
milyen lehetett a hua szdval visszaadott heftalita név egykor
eredeti forméaja. Akkori sinologus vélemény szerint a vélasz e
kérdésre az, hogy a kinai hua egy idegen nyelvi var-t adhatott
vissza. E mellett a lehet6ség mellett hivatkozas toértént arra,
hogy arab feljegyzések szerint a heftalita févaros neve Kelet-
Toharisztanban Varvaliz volt. Ugyancsak hivatkozas tortént
arra is, hogy a heftalitdk févarosat, igaz, hogy a heftalita biro-
dalom felbomlasa utdn, mint egy nyugati tirk fennhatdsag
alatt all6 kisebb fejedelemséget a kinaiak is leirjak s nevét a
hua-hoz igen kozel &ll6 Huo formaban kozlik. A var nevet
adta volna vissza e magyarazatok szerint egy masik kinai fel-
jegyzés( toharisztani varosnév, az Ahuan is, amely szintén
emlékeztet némileg a hua és Huo nevekre.
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E feltevés-sor legfontosabb mozzanata, a hua népnév és a
heftalita f6varos, illet6leg fejedelemség nevének azonositasa,
nemcsak a két név hasonlésaga miatt latszik indokoltnak, ha-
nem torténeti foldrajzi okokbol is. Ismeretes ugyanis, hogy az
egykori nomad torzsi szallashelyekb6l a nemzetségi szervezet
felbomlasa utan létrejott allandé telepiilések gyakran viselték
torzsek és nemzetségek nevét. igy volt ez nemcsak a belsé-
azsiai torok népeknél, hanem a honfoglalé magyaroknal is (pl. a
honfoglalé magyar torzsek neve helynevekben: Nyék, Megyer,
Kirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi).

Kevéshé vonzd ezzel szemben az a tovabbi gondolatsor,
amely a hua név e magyarazataval egyditt latott napvilagot, s
amelynek egyes részletei 1914 utan is erésen befolyasoltdk a
kutatast, s amellyel gyakran talalkozunk még napjaink szak-
irodalméban is.

E tovabbi feltevések szerint a heftalitak eredeti népneve nem
a hun volt (hiungnu, hjon, huna), amint az szamimkra szamos
forras egybehangz6 tudositasabol adddott ésnem is a var (hua),
amint azt a dél-kinai dinasztia évkonyvei a heftalita kdvetek
tuddsitadsa alapjan feljegyezték, hanem a kun név, amely a
kunok dél-oroszorszagi és magyarorszagi szereplése idején
valt ismertté Kelet-Eurépaban. A heftalitdk allitolagos kun
neve e feltevések szerint eredetileg nem volt semmiféle kap-
csolatban a hiungnu—hunok, illetéleg chionitdk (hjénok)
nevével. A perzsa hjon név 68si, avesztai megjeldlése lett volna
egy régi nomad népnek, s csak névatvitel révén, i. sz. 350 utan,
valt volna az Iran szomszédsagaban megtelepedett kun-ok,
vagyis késébbi dinasztiajuk nevén a heftalitdk perzsaknal hasz-
nalt népnevévé. De nem volt e feltevések szerint eredetileg
népnév a heftalitaknak a déli kinai dinasztia évkdnyveiben fel-
jegyzett hua neve sem. Ez a név ugyanis foldrajzi névi eredet(
megjel6lés volna, hasonléan az uar—hun dsszetett névalakhoz,
amely egyszer(ien annyit jelentene, mint ,varchoni, azaz
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orhoni emberek”, — és végsd fokon a Bajkal-totol délre lev6
Orhon foly6 nevévelvolna azonos. Ugyancsak nincs semmilyen
kapcsolat e magyarazatok szerint az eurépai avarok és a hefta-
lita fejedelemség Var neve kozott sem.

Ez a feltevés-sor azonban, amint azt adatok egész sora mutat-
ja, minden lényeges részében elhibazott. Vonatkozik ez els6-
sorban a heftalitak népnevére, amely egyetlen forrasunk
szerint sem volt kun. De arra sincs még kdzvetett adatunk sem,
hogy a Gobi-sivatag déli részér6l a X—XI. szazadban Eurdpaba
koltoz6 kunok mar a IV. szazad elején is nyugatra, Afganisztan
teriiletére koltoztek volna. A kunok torténetérél a X. szdzadot
megel6z6 id6kbdl e pillanatban egyetlen adattal sem rendelke-
zlnk, s a hiungnu—hun, valamint a kun nevek kdzgtti hason-
l6sag 6nmagaban nem lehet dont6 ezekben a kérdésekben.
Teljesen indokolatlan a kapcsolat-keresés az Orhon foly6 neve
és az uar—hunok neve kozott is, de arra sincsen sem okunk,
sem lehet6ségiink, hogy a szaszénida korban fellép6 hjonok
nevét torténetietlen modon visszavetitsik az avesztai id6kbe.
Mindezek a feltevések nem hogy meger6sitették volna, de
sokkal inkdbb meggyengitették azt az alapjaban véve egészsé-
ges és sok mas példaval is igazolhat6 gondolatot, hogy a heftali-
tak népneve és févarosuk, illetéleg a késébbi heftalita fejede-
lemség neve azonos volt. Mas lapra tartozik, hogy a régi kinai
nyelv ismerete sem 1901-ben, sem pedig 1914-ben nem érte el
azt a fokot, hogy a hua és Huo nevek egykord kiejtését teljes
pontossaggal meg lehetett volna hatarozni. igy pedig szlikség-
szer(len kétes érték(ivé valtak mindazok a magyarazatok,
amelyek e kinai feljegyzésii nevekhez kapcsolddtak.

A hua és Huo nevekhez f(iz6d6 kinai nyelvtorténeti kérdé-
sekben azonban épp a legutdbbi id6k folyaméan nevezetes
fordulat kovetkezett be. A kinai hangtorténet szakertSinek
sikertilt megallapitaniok a kinai szavak V. szazad koruli kiej—
téshcli formait, s6t sikertlt fényt deriteniok a régi kinai nyelv-
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jarasok egyes kérdéseire is. igy sikeriilt megallapitaniok, hogy a
hua szot az V. szdzad tajan ywit-nak ejtették, Huo-t pedig
yuch-nak. Ez azonban egyben azt is jelentette, hogy a hua és
Huo neveknek egy eredeti *var-ra val0 visszavezetése aligha
lehetséges, tekintettel a kinai alakok y-jére, amely hidnyzik a
feltett var formabal.

A kutatds azonban itt sem allt meg. A hua és Huo név régi
hangalakjanak megallapitasakor ugyanis, amint arra a kinai
hangtorténetnek éppen egy magyar szakért6je hivta fel a fi-
gyelmet 1945-ben, tekintettel kell lenni a kinai nyelv régi
nyelvjaréasaira is, kiilondsen az északnyugat-kinai nyelvjarasra,
amelynek fontos szerepe volt az északi nomadokkal vald érint-
kezéshen. Ebben a nyelvjarasban pedig a ywat-nak ejtett hua
sz0 vilagos példak tanisaga szerint »ai-nak hangzott, saz utdbbi
formabol kés6bb az uab alak fejl6ddtt. Ez azonban, tekintettel
arra, hogy a kinai nyelvnek ebben a korszakaban nem volt r
hang, valoban szabélyosan adott vissza egy idegen nyelvi uar
alakot. Az Ujabb nyelvtorténeti kutatdsok igen fontos tanul-
saga tehat az, hogy a forrasainkban hua néven emlitett hefta-
litdk, valamint a Huo néven szerepl§ heftalita fejedelemség
neve eredetileg minden valészin(iség szerint uar-nak, illet6leg
var-nak hangzott. A heftalitdk neveinek tovabbi vizsgalataban
tehat abbol kell kiindulnunk, hogy e nép két 6sszefoglald jellegl
népneve az uar (var) és az el6bb targyalt adatok értelmében a
hun volt.

Bizonyos tekintetben mddosultak a heftalita fejedelemségre
vonatkozd foldrajzi vonatkozasu elképzelések is, amennyiben
ma mar nem kétes, hogy az Ahuan és Huo nevek nem ugyan-
azt a helyet jelolték. Huo foldrajzi helyzetét kinai és arab
adatok alapjan pontosan meg tudjuk hatarozni. A heftalita
terlileten ugyanis i. sz. 629-ben, Indidba vezet6 Gtjan, majd 644-
ben, visszatértekor, Hiiian Cang, a hires kinai buddhista zaran-
dok is atutazott. Udjelentésében a nyugati tiirk fennhat6sag

87



alatt &ll6 toharisztani fejedelemségek f6varosuk nevén van-
nak emlitve, igy beszamol6jaban az egykori heftalita féva-
ros korili teriiletr6l is ismételten sz6 van Huo néven, amely te-
hat egy fejedelemséget és annak févarosat isjeldlte. Hiian Cang
leirdsa szerint Huo terllete Hoszt és Bagléan, valamint az Amu-
Darja kozott volt. Az arab forrasok Hlim és Talakén k6z6tt je-
16lik meg aheftalita févaros helyét. Akét meghatarozasban meg-
adott vonalak metsz6pontjaa mai Kunduz kdrnyékére esik, ahol
jelenleg Eszak-Afganisztan legnagyobb romvérosa talalhato.
A hatalmas fellegvar romjainak és a kdrnyez6 rommez6nek a
feltardsa mar remélhet6leg nem késik sokd, s ha megtorténik,
bizonyara sok értékes tanulsagot fog szolgaltatni mind a heftali-
ta, mind pedig az egész bels6-azsiai torténelem szdmara. llyen
nagy jelentéségl leletek keriiltek el§ nemrég a Huotdl délre
levé szurkh-kotali romok feltarasakor is. Ez az utobbi a régi
Baglan romjait foglalta magéba.s az itt megtalalt feliratok révén
deriilt fény legujabban Baktria 6shonos lakossaganak kozép-
irani nyelvére. Torténeti adatainkbol itélve a Kunduz melletti
rommez06, a heftalitdk egykori févarosa, i. sz. 350 utan a
Baktriaba telepiilt nomadok kozpontja is volt egyben, s igy
fennall aremény, hogy aromok koziil az 6 targyi emlékeik, sét
esetleg nyelviik irdsos emlékei is elékeriilnek.

Huo fejedelemség kdzpontja a tirk hoditds (i. sz. 557) utan
Ahuan vérosdba ment at. Itt talalkozott Hitan Cang is a
toharisztani tiirk fejedelemmel. Az arab forrasok Arhan for-
maban jegyezték fel ennek a helynek a nevét, amely mel-
lett egy atkel6hely volt az Amu-Darjan. Féleg az utobbi
miatt Arhan Toharisztan stratégiailag legfontosabb helye
volt. Ez magyardzza meg azt is, hogy a tiirk uralkodé nem
Huoban, hanem itt telepedett meg, s hogy a kinaiak is
Arhant akartak megtenni Toharisztan adminisztrativ koz-
pontjadva i. sz. 660-ban, amikor a tirk uralom 6sszeomlott
Nyugat-Turkesztanban.
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Osszefoglalasként tehat annyit mondhatunk a Szogdiaban és
Toharisztanban i. sz. 350 koriil megtelepedett nomadokrol,
vagyis a késdébbi heftalitakrol, hogy egyik torzscsoportjuk a
hun (htna, hon, Xun; hiungnu, hjén), a masik pedig az uar
(var) nevet viselte, s hogy az uar nevet egyben a mai Kunduz
kozelében fekvd fejedelemségiik is viselte.

A ketts (uar—hun) név azonban egy masik, sulyos kérdést
is felvet, mégpedig a heftalitak és az avarok egymashoz val6
viszonyanak kérdését.

Uar és hun tdrzscsoportja ugyanis nemcsak az eszak-afga-
nisztani heftalitdknak, hanem az eurdépai avaroknak is volt.®



VII. Ujabb vandorlasok a steppén

Az avarok nevét nyugaton el6szor egy V. szazadi bizanci szerz6,
Priskos rétor emliti, az i. sz. 463 tajan lejatszddott események
torténetében. Priskos miive nem maradt fenn eredeti formaja-
ban, ezt a részletet azonban két kés6bbi kivonatol6 egymasét
kiegészitd idézetei alapjan pontosan ismerjiik. A tudositas sze-
rint a szaragurok, urogok (mésoloi eliras ,,ogurok” helyett) és
az onogurok ,akkortajt” (a szovegben el6bb 463 el6tt kevés-
sel lejatszodott eseményekrél volt sz0) koveteket kiildtek
Bizancba. A kovetkiildés el6zménye az volt, hogy az emlitett
harom népet a szavirok kiszoritottak hazajukbdl. A szavirokat
az avarok (zték el eredeti lakhelyeikrél. Az avarok megmozdu-
lasanak oka pedig az volt, hogy az Oceén partjan laké népek az
Oceanbol felszallo kodok és a griffmadarak nagy szama miatt
kénytelenek voltak elhagyni régi széllasaikat. Az avarok teri-
letére vonultak és kényszeritették &ket hazajuk elhagydsara.
A szaragurok, akik a menekilé népek kozott voltak, Gj haza
keresése kozben az akatir hunok népéhez érkeztek, majd tobb
Utkdzetben legy6zték azokat. Ezutan, 463 tdjan kiuldotték a
kdveteiket a szaragurok, ogurok és az onogurck Bizancba.

A nagy népvandorlas lefolyasarol Priskos semmilyen tovabbi
részletet nem kozol. Csak annyit tudunk meg tudositdsanak
més forrasainkkal valé egybevetésébél, hogy a népek e nagy
megmozdulasanak utolsd szakaszaban az ogurok a steppének a
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Volgatol keletre levd részeib6l vonultak Délkelet-Eurdpéaba.
Ott, a Fekete-tengert6l északra levd siksadgon, kevéssel elébb
szintén nagy valtozasok mentek végbe, amennyiben az Attila
halalat (453) kovetd évek soran a hunok fekete-tengeri torzs-
csoportjai is hamarosan felbomlottak. Az Eurdépaba érkez6
ogurok ennek kovetkeztében igen rovid id6 alatt at-
vehették az uralmat a szétes6 hun torzsektSl és a hu-
nokhoz tartozd akatir népt6l. Az egyetlen kisebb tertlet,
amely ezutan is tartésan hun uralom alatt maradt Eur6pa-
ban, a kaukéazusi hunok orszaga volt, Derbendtél északra a
Kaspi-tenger partjan. A kaukdzusi hunok 6rmény és arab
forrdsok tandsdga szerint kés6bb a kazéarok fennhatdsaga
ald kertiltek és még a VIII. szdzadban is harcoltak a délrdl ta-
mado mohamedan seregekkel.

Az ogur népek torténetérdl és eredeti, azsiai hazajuk fold-
rajzi helyzetér6l Priskos majdnem semmit sem kozol. Nem
kivétel ebben a tekintetben az Ocean mellett lakd népekre valo
utalasa sem, minthogy a griffek és az Ocean melletti népek
emlitése Priskosnal abbol a régi herodotosi elbeszélésbél szar-
mazik, amelyet 6 az ogur vandorlas torténetében alapul vesz és
utanoz. Az azonban, hogy e népek vandorlasa Azsiabol indult
ki, ennek ellenéie bizonyosnak latszik, tekintettel arra, hogy
szerepelnek benne az avarok is, akik pedig ebben a korban még
Bels6-Azsia lakoi voltak.

Nem szdl részletesen Priskos az ogurok eurdpai megérke-
z6sér6l sem. Az akatirok torzseir6l azonban tud’uk, hogy az
eurépai hun térzsszévetséghez tartoztak. Itt, a Volgatol nyu-
gatra és a Fekete-tengert6l északra torténhettek azok a szara-
gur — akatir 0sszecsapasok is, amelyek utan, 466-ban, a szara-
gurok Perzsiat tamadtak a Kaukéazuson at. Az akatirok végleges
legy6zése csak tobb (tkdzet utan sikerilt a szaraguroknak. Ez
azt is jelentheti, hogy a szaragurok és a tébbi ogur nép europai
megérkezése mar évekkel 463 el6tt megtortént.
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Az ogur népek torténeti foldrajza szempontjabdl a legérté-
kesebb adatot azonban egy masik bizanci szerz6nek, Theophy-
laktos Simokattesnek abban a megjegyzésében kell latnunk,
hogy az onoguroknak volt valaha egy Bakath nev( varosuk,
amelyet a féldrengés dontott romba. Bakath foldrajzi helyzeté-
rél nincsenek ugyan pontos adataink, minthogy azonban maga
a Bakath szogd név, a legvaldszin(ibbnek az latszik, hogy Ba-
kath varosa valahol a szogd hatar vidékén, az onogur teriilet
déli peremén volt. A szogd telepiilésteriilet északi hatara pedig
a Szir-Darjatdl az Iszig-kol vidékéig huzddott. Az onogurok
déli hatarat és Bakath varosat tehat szintén ide, a Szir-Darja
kozéps6 folyasanak vidékére kell gondolnunk.4)

A Priskosnal leirt népvandorlas bels6-azsiai el6zményeinek
tovabbi vizsgalatdban abbol az altalanos torténeti és foldrajzi
helyzetb6l kell kiindulnunk, amely a bels6-azsiai steppén
mintegy széz évvel 463 el6tt, 350 tajan alakult ki. A 350 korili
bels6-azsiai nagy nomdad vandorlasok a szienpi torzsszovet-
ségnek a Ill. szazad folyaméan bekdvetkezett meggyengiilését és
a 350 tajan tortént teljes felbomlasat kovették. A Gobi-sivatag
kérnyékén és a steppe északi szakaszan €16 népek ekkor 0j térzs-
szOvetségekbe tomoriltek és Uj neveken tiintek fel a belsé-
azsiai térténelemben. A 350 koril meginduld vandorlasok két
legfontosabb mozzanata a tielok (tinglingek, tilik, kaokik) és
az uar-hunok déli vandorlasa volt.

A tield torténelem korédbbi szakaszardl fent mar széltunk.
A tielok (tinglingek) keleti csoportja az i. sz. lll. szazadban
Eszak-Mongolidban, a nyugati pedig Kangkiitél északra, a
Kazak-steppén tartézkodott. Kangki teriiletén élt ekkor (i.
sz. 91 és 350 kozott) ahiungnuk nyugati aga is. A kinai forrasok
els6sorban azoknak a délre vandorolt tield torzseknek a sorsat
ismerik jol, amelyek a Gdébi-sivatagtol északra lev§ steppér6l
350 tajan a kinai Nagy Fal kdzelébe vonultak. A tébbi tield
csoportrol a kinaiak, minthogy latokoriik a Han- ésa VVej-kor-

92



ban nem terjedt ki Bels6-Azsia északi és nyugati teriileteire,
csak szorvanyos megjegyzéseket tesznek. igy csak kdzvetve
értesuliink arrdl is, hogy a tield térzsek vandorlasa a Tiensan
vidékét is eérintette. A kés6bbiekben, 450 utan ugyanis, a
kinaiak szdmos tudositast kdzolnek a zsuanzsuanok és a tielok
harcair6l és ezekb6l a tuddsitasokbol kitlinik, hogy a tield
torzsek kozépsd csoportja ekkor mar az Altaj vidékén és a
keleti Tiensanban helyezkedett el.

Délebbre vonultak azonban ez id6 tajt a Kazak-steppe tield
torzsei is. Ezt az ogur népek torténetének gordg és kinai for-
résaibol lathatjuk, amelyeknek aldbb elvégzett részletes egybe-
vetésébdl az a fontos tanulsag adédik, hogy a Priskos szerint
463 tajan Eurdpaba kolt6z6 ogurok eredetileg a tieloknek a
kinaiaknal a Kazak-steppén jelzett nyugati tdrzscsoportjaval
voltak azonosak. Ha tehat az onoguroknak egy szogd nevi
varosuk volt Eurdpaba val6 kéltdzésik el6tt, akkor jogosult az
a feltevés, hogy a Kazak-steppe tield torzsei, Eurépaba vald
koltdzésiik el6tt, délen, a szogd hatar kérnyékén, a Szir-Darja
vidékén éltek. Nem kdzdmbos azonban ebbdl a szemponthdl
a kinai forrasoknak az a tuddsitasa sem, amely szerint a tield
torzsek egyik csoportja, igaz, hogy joval kés6bb, a Szuj-di-
nasztia idején, még mindig Szogdia szomszédsagaban élt,
tovabba az sem, hogy 350 és 463 kozott egyetlen mas forrasunk
sem emlit semmilyen mas népet a Kazak-steppe déli részén,
igy tehat az elmondottak alapjan azt kell gondolnunk, hogy
mint 463 utan a Fekete-tenger kérnyékén, Ggy a Kazak-sik-
sagon is, mar 350 utan az ogurok léptek a hunok oro-
kébe.

A szavirok foldrajzi helyzetérél sem gordg, sem pedig
kinai forrdsadatokkal nem rendelkeziink. Ha azonban helyesen
allapitottuk meg az onogurok foldrajzi helyzetét 350 és 463
kozott a Szir-Darja kdzéps6 folydsa és az Iszig-kol vidéken,
akkor a szavirok teriiletének ett6l az onogur terilett6l keletre,
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az avarok bels6-azsiai szallashelyeitél pedig nyugatra, az lli—
foly6 vidékén és Dzsungaridban kellett lennie.

A legészakibb steppei népek, a tield torzsek i. sz. 350 t4jan
megindult déli vandorlasaval egyid6ben és talan azzal Gssze-
fliggésben kezd@dott a IV. szdzadi bels6-azsiai népvandorlas
maésik hulldma is. Ebben a hiungnu (hun) ésaz ismeretlen eredet(i
uar elemekbdl alakult Gj nagy nép, az uar-hun, vagy kinai
nevén zsuanzsuan, nagyszamu és er6s csoportjai vettek részt,
amelyek elhagyva a Gobi-sivatagtol északra lev terileteiket,
két irdnyban is délre vonultak. Egyik résziik déInyugatra ment,
az Amu-Darja kérnyéki orszagokba. Ezeknek azuar-hunoknak,
a kés6bbi heftalitdknak a sorsarol fent mér széltunk. A zsuan-
zsuanok masik torzscsoportja, vagy annak egyes elemei, egy
kétes érték( kinai hagyomany szerint, mar a lll. szdzad masodik
felében a kinai hatar kdzelében tartozkodtak volna. Més kinai
forrdsok azonban azt tanusitjdk, hogy ez a zsuanzsuan torzs-
csoport csak i. sz. 370 t4jan tiint fel a kinai hataron és ett6l
kezdve szerepel ott egyre gyakrabban, a hatarmenti események
résztvevGjeként, a vele ellenséges viszonyban €l6 tield (ting-
ling, kaoku) torzsekkel egydtt.

A nyugati uar-hun tdérzscsoport Utja az Altaj vidékén at
vezetett északrdl délnyugatra, az Amu-Darja kérnyéki orsza-
gokba. A kinaiak, mint a keleti uar-hunok esetében, a nyugati
uar-hunok, vagyis a késébbi heftalitdk eredetérdl és Amu-Darja
vidéki bevandorlasanak koriilményeir6l is tdébb, egymasnak
ellentmond6 hagyomanyt adnak el6. E magyarazatok majd-
nem kivétel nélkil a késébbi viszonyokon alapulnak. Az
egyetlen olyan kinai vélemény szerint azonban, amely nem a
kés6bbi viszonyokra épit és nem is nép- és foldrajzi nevek nép-
szer(i magyarézatan alapul, a heftalitdk Gsei az Altajbél vonul-
tak az Amu-Darja kérnyéki orszagokba.

Az Altajtéi délre, Dzsungaridban, az Ili-folyd vidékén és
Dél-Kazahsztanban, Kangki terlletén az i. sz. 1l. szdzadban,
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amint lattuk, hiungnu torzsek éltek. Ezeknek legnagyobb
része, a Kazak-steppe hiungnu torzseinek kivételével, e szazad
mésodik felében a szienpik fennhatdsaga ald kerilt. A szienpi
birodalom felbomlasa utdn azonban, i. sz. 350 utan, az egyet-
lenjuepan torzscsoportot kivéve, nem szerepel t6bbé a hiungnu
népelem Dzsungéridban, az lli-fely6 vidékén és a Kazak-step-
pén. Az id6pontok egyezése szintén arra mutat, hogy a hiung-
nuk eltlinése az uar-hunok nyugati vandorlasaval fiiggott
Ossze. De azt is tudjuk, hogy hova tlintek el a hiungnu térzsek
a Kazak-stcppérdl: kevéssel utdbb méar Eurépaban szerepelnek
hun néven saz alanok és gétok legy&zése utan 6k inditjak meg a
vilagtorténelmi jelent6ségli eurépai népvandorlast.

Forrasaink nem mondjak meg, hogy milyen népek teleped-
tek meg az azsiai hunoktol elhagyott teriileteken i. sz. 350 utan.
Az el6bbiek értelmében azonban a délre ko1t6z6 tielok (ugorok)
ekkor foglaltak el az egykori Kangki teriiletét, s az ismeretlen
eredeti szavirok is ekkor vehették birtokukba az Ili-folyd és
Dzsungaria vidékén sejtett terlletiiket. Az igy kialakult hely-
zetnek egy évszdzaddal kés6bb, 463 el6tt, a zsuanzsuanok
(uar-hunok) masodik nyugati terjeszkedése vetett véget.
A zsuanzsuanok hatalma i. sz. 400 utdn bontakozott ki egyre
jobban a Mongol-steppén és a kinaiak északi hatarvidékén.
Ugyanekkor megindult a zsuanzsuanok terjeszkedése nyugatra,
a Tarim-medence és Dzsungaria irdnyaba is. Ennek sordn a
zsuanzsuanok 450 tajan mar sulyos harcokat vivtak a tiensani
varosallamok kornyékén, és elérték Turfant és Urumcsit.
Priskos tudositasabdl itélve ekkor kovetkezett be az az avar
tdmadas a dzsungariai szavirok ellen, amely végil is az ogur
népeknek a 463 tajan lezajlott eurdpai vandorlasdhoz vezetett.

A priskosi és a kinai tuddsitas egybevetésének igen fontos
tanulsdga az, hogy a gorog szerz6 a zsuanzsuanok varhato
uar-hun neve helyett az avar nevet hasznalja e torténetben.
Az avar név tehat az uar névalak vagylagos valtozatanak lat—
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szik. A két névalak kdzotti eltérés okat azonban nem tudjuk,
minthogy nem ismeretes, hogy mennyiben volt az uar és az
avar név az avarok maguk hasznalta neve, s azt sem tudjuk,
hogy milyen nyelv (ek)b6l szarmazik az uar-hunok nevének e
két véltozata.

Vilagossa teszi azonban a kinai és a gorog adatok egybeve-
tése azt is, hogy Priskos tudositasa csak a kodokrél, griffekrél és
az Ocean melletti népekrdl tekinthetd régi mondai elemnek.
Az avaroknak a szavirok ellen intézett tdmadéasaban ezzel
szemben torténeti tényt kell latnunk.

Arra vonatkozdlag, hogy volt-e valamilyen kapcsolat a
szavirok és a nyugat-tiensani hiungnu eredet(i jliepanok népe
kozott, nem rendelkezink adatokkal. Mindenesetre a szavirok
elvonulasa lehetett az oka annak, hogy az altaji tielok 450 utan
Dzsungaria déli részét is birtokukba vették shosszas haborikba
keveredtek a tiensani varosallamok koérnyékén terjeszkedd
zsuanzsuanokkal. Hogy a kinaiak figyelmét mennyire felkel-
tették a tiensani és dzsungériai események, abbol latszik, hogy a
Vej uralkodd 448-ban szovetséget kotott a zsuanzsuanok
ellen a jiepanokkal.4l

A zsuanzsuanoktol 450 tajan el(izott szavirok nyugatra, a
Kazak-steppére vonultak, ahonnét a tovabbkoltozésre kény-
szeritett ogur népek lakhelyeiket elhagyva a Volgan at Euré-
paba tdvoztak. Az Europaba érkez6 ogurok a nyilt steppe
lovas népeihez mindenben hascnlé nomadok voltak, amit
els6sorban nagy mozgékonysaguk mutat. Kelet-Eurdpa szdmos
terlletén telepedtek meg kilénb6z6 idépontokban. Tartds
széllashelyeik voltak a Volga és a Fekete-tenger kdzoétti sik-
sagon, kozelebbrél a Kaspi-tenger északnyugati partvidékén
és a Kuban-folyé kérnyékén. Egyes csoportjaik azonban a
Fekete-tengert6l északra telepedtek meg, a kubani onogurok
bizonyos torzsei pedig 680 utdn nyugatra, a mai Bulgéria
terliletére koltdztek. Az ogur név valamilyen formaban tébb
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ogur térzscsoport nevében (szaragur, onogur, ogur) is szerepel.
Mas csoportok nevében a -gur elem jelenik meg (utigur, kutri-
gur). Az onogur torzsek, talan méas ogur térzscsoportokkal
egyitt, forrdsaink egy részében a bolgar nevet is viselik. Az
ogur népek kozé, kozelebbrél az onogurokhoz sorolhatjuk
tehat a volgai bolgarok népét is, amely a VI—XIII. szazad-
ban alkotott er8s birodalmat a Volga és a Kama melletti vidé-
ken. Ennek a birodalomnak a tatarjaras véget vetett. Az egy-
kori bolgar teriileten él6 mai csuvasok azonban torténeti, nyel-
veszeti és foldrajzi adatok egybehangz6 tandsaga szerint a vol-
gai bolgarok utddainak tekinthet6k.

Fél évszazaddal az ogur népek eurdpai megtelepedése utan,
506-ban, vagy kevéssel az el6tt, maguk a szavirok is Eurdpaba
érkeztek. Uralmuk masik fél évszazadig, 557-ig tartott a Kau-
kazus el6tti siksagén és kiterjedt Transzkaukaziara is. Torténeti
és foldrajzi adatokbol itélve az 6 kotelékeik koziil kerultek ki a
balangar-ok és a szamandar-ok.

A késbbbiekben az ogurokkal és a kazarokkal egyiitt emli-
tik forrésaink a barszilok népét. Hézagos adatainkbdl itélve a
barszilok nem voltak azonosak a kazarokkal, akikkel szemben
viszonyuk forrasaink szerint ellenséges volt. Sokkal nagyobb a
valoszin(isége annak, hogy a barszilok az ogur (tield) térzsek
kozé tartoztak. Elmek bizonyitékat abban lathatjuk, hogy a
volgai bolgaroknal, tehat egy ogur népnél is taldlunk egy
hasonlé nevet, az arab feljegyzésben fennmaradt, X. szazadi
barszlla térzsnevet. Ez a meglehet6sen kései névalak azonban
az -a orosz népnév képz6bol itélve, mint tébb mas északi nép-
név is, orosz kozvetitéssel jutott el az arab keresked6khoz.
Egyébként vilagosan a barszilok bels6-azsiai eredete mellett
sz6l, hogy egy Ujabban kozzétett, ujgurbdl tibetire forditott
felderit6-jelontés szerint a keleti tiirk6knek is volt barszil nevi
torzsik. Minthogy a kérdéses tibeti nyelvi torzsjegyzék mas
olyan nép nevét is (pl. a heftalitakét) tartalmazza, amelynek
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torzseit a tirkok a felettik aratott gyézelmik utdn olvasz-
tottak be sajat torzsszOvetségiikbe, szamolnunk kell azzal a
lehet6séggel, hogy a barszilok egyes torzsei a belsé-azsiai tield
(ogur) torzsek legy&zésekor, tehat 546-ban keriiltek a tirk
torzsek kozé. Mas barszil csoportok, gy latszik, a tébbi ogur
torzzsel egyutt mar kordbban, 463 tajan a Kaukazus kozelébe
vonultak.

A szavirok uralménak az avarok (uar-hunok, zsuanzsuanok)
harmadik nagy, nyugatra irdnyuld6 megmozduldsa vetett
véget, akik 557-ben, az ogur népek és a szavirok nyomaban
koltoztek Eurdpadba. Vandorlasuk oka az volt, hogy egykori
alattvaldik, a turkok felldzadtak ellentk és 552 utan, hdrom év
alatt, megsemmisitették seregeiket. Az avarok Eurépéba valo
érkezésiik utan azonnal felajanlottak szolgalataikat Bizancnak, s
a csaszar beleegyezésével hozzafogtak a tobbi barbar nép leiga-
zasahoz. Siker(lt is legy6znilk a szavirokat ésaz ogur népeket.
Uralmuk azonban mégsem tartott tovabb néhany esztendénél a
Kaukazus el6tti siksagon és e rovid id6 alatt sem volt zavartalan.
A nyilt steppén vezet6 utat ugyanis nem zarhattak el a tirkok
el6tt s igy barmely pillanatban szamithattak a tlirkdk tamada-
séra. Végll is jobbnak lattadk kitérni a veszély el6l. Nyugatra
vonultak a Fekete-tengert6l északra levd vidéken at, majd 567-
ben a Karpat-medencében telepedtek meg. A Kaukazus kdze-
lében ajelek szerint csak egy kisebb avar téredék maradt. Leg-
alabbis egy itt tdrgyalandd kinai forras a bizanci hatarhoz kozel
es6 kaukdazusi teriileten, i. sz. 600 utan, egy Vuhun (*or’un,
*uaryun) nevd tield torzset is emlit, amelyben az uar-hun
avarok egy toredékét lathatjuk. Ugyanennek az avar toredék-
nek a neve maradhatott azonban fenn a mai dagesztani avarok
nevében is. A kaukézusi avar toredék azonban szambelileg nem
lehetett jelentds és valdszin(ileg igen hamar beolvadt akérnyezé
kaukazusi Gslakossagba. Forrasaink mindenesetre kés6bb mar
nem tudnak arrél, hogy a kzép-eurdpai avarok és a kaukéazusi
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avarok kdzott barmilyen kapcsolat lett volna. Utoljara az arab
forrdsok emlitik a dagesztani nomad uralkodot, a ,hegyek
kaganjat”, a ,,trén urat” .2

Tiz esztend6vel az avarok Eurdpaba érkezése utan, 567-ben
jelentek meg a nyugati tiirk seregek a Volga jobb partjan. Ez az
esemény hosszl id6re meghatarozta a Volga, Don és a Kauka-
zus kozott lakd népek sorséat. A tiirkdk, az avarokhoz hason-
lI6an, a bizanciak szovetségét keresték, mégpedig eleinte a
perzsék ellen. Miutan azonban az els6 tiirk kdvetek 568-ban
Bizancba érkeztek, megindult a hoditas, amelynek soran a
tirkdk engedelmességre szoritottdk a Kaukazustdl északra
levé siksag népeit s a hddold ogur, szavir és onogur torzsek-
b6l megszervezték a kazar tOrzsszOvetséget. Ezt vitte hiril
Bizancha Zemarchos is, mikor 571-ben, kétévi tavoliét utan,
amelyet mint a csaszar kdvete Gton és a tirk uralkodd udvaréa-
ban toltott, visszatért a bizanci févarosba. Amikor ugyanis a
visszafelé vezet6 Uton Zemarchos a Volga als6 folyasdhoz, a
kés6bbi kazar terllet kbzponti részéhez érkezett, az ottani ogur
uralkod6 mér a tiirk kagan nevében gyakorolta a hatalmat. Ez
az ogur fénok volt egyben az els6 kazariai fejedelem is.

A bizénciak és tiirkdk kovetségi targyalasairol részletes fel-
jegyzések késziiltek, amelyek néha szd szerint kozlik a tiirk
kaganok (zeneteit, Ugy, ahogyan azokat a szogd fordito
Bizancban vagy a tirk uralkodd udvaradban a bizanciak sz&-
mara tolmacsolta. Egy ilyen kdvetségi jelentéshél, az 576. évi
bizanci kdvetek jelentésébdl idézi Menandros a tirk vezér
kirohanasait a bizanciak ellen. A vezér azt rotta fel a bizan-
ciaknak, hogy szovetséget kotottek az avarokkal, noha a tir-
kok kezdett6l fogva nagy sulyt helyeztek arra, hogy a bizan-
ciak ne fogadjak be Oket, a tlrkok ,szokott rabszolgait”.
A jelentésnek az a része szdszerinti fogalmazasban maradt rank,
igy semmi kétségiink nem lehet a felél, hogy a tirk vezér,
illet6leg szogd tolméacsa valéban uarchonitaknak, vagyis uar-
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hunnak nevezte az avarokat. Menandros ezt az eredetiben hasz-
nalt nevet is meghagyta a szovegben, de megjegyzi hozza, bizo-
nyara a kdzérthet6ség kedveéért, hogy atiirk vezér az uarchonita
néven az avarok népét értette.

Az avarok és az uar-hunok azonossaganak vilagos bizonyi-
téka ez, amely azonban nem all egyedil a bizanci torténeti
irodalomban. Menandros folytatoja, Theophylaktos Simokat-
tes ugyanis olyan tovabbi fontos adatokat kdz6l, amelyek nem-
csak az uar-hunok ésaz avarok, hanem az uar-hunok, az ava-
rok és a zsuanzsuanok azonossagat is igazoljak.



VIII. A tirk kagéan levele Maurikios csészarhoz

A heftalita torzsek két legfontosabb eleme, az uar és a him,
amelyeket kilon-kilén mint a heftalita torzsszvetség név-
adoit is emlitik a forrdsok, az egész tdrzsszOvetségen belll
ugyanolyan egységet alkotott, mint az 557-ben Eurépaba érkez6
avarok uar és hun elemei. Az ut6bbiakrél a bizdnci Menandros
mellett Theophylaktos Simokattes is tudésit. Theophylaktos
szerint a tirk kagan 598 nyaranak elején koveteivel levelet
kildott Maurikios bizanci csaszarnak. Ebben azokrol a hatalmas
gy6zelmekrél adott hirt, amelyekkel a levél kiildése el6tt nem
sokkal megalapozta a tiirkok birodalmat és magat ,,a hét
kiima urdva” tette. A levélben emlitett hdborik a kovetkez6
sorrendben torténtek volna: el6szér az abdel-ek (vagy, amint
Theophylaktos megjegyzi, mas neviikdn a heftalitdk) népének
uralkodojat gy6zte le a kagan, majd utana Stembis kagannal
(vagyis méltdsagnevén Silzibulos nyugati tiirk kagannal) szo-
vetkezve az avarokat, de nem azokat a —szerinte — ,,41”-ava-
rokat, akik még Justinianos alatt, 557-ben jottek Eurdpaba,
hanem az igazi avarokat, akik Taugast, azaz torékil Tabgacs
(Eszak-Kina) szomszédsagaban éltek és a legfélelmesebb hirliek
voltak a barbarok kozott. Az igazi avarok a levél szerint a
kagantdl elszenvedett vereség utdn nem EurOpéba jottek,
hanem egy részilk Taugast-ha, a mésik résziilk pedig a mukrik-
hoz menekult, akiknek neve azonos a turk feliratok Bokli
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nevével, a koreaiak megjeldlésével. Az al-avarok Theophylak-
tos szerint valdjaban ézsiai eredetl népek, akik a Fekete Til
folyo mellett é16 ogor torzsek koziil valtak ki. Ok azok, akik
még Justinianos (528—565) alatt jottek Eurdpaba. Mikor
az al-avar torzsek elhaladtak a barszilok, az onogurok és a sza-
virok mellett, azok igazi avarnak nézték ket és félelmiikben
gazdag ajandékokat adtak nekik. Az al-avarok jobbnak lattak
meghagyni a tébbi népeket e tévedésiikben, és ett6l kezdve 6k
is avar-nak nevezték magukat, bar az avarok egy részét
Theophylaktos szerint még az 6 koraban is ngr-nak nevezték a
régi ogor Uar vezérnemzetségrél. Az avarok masik csoport-
janak neve szerinte egy masik vezérnemzetségrél a Chunni
volt.

Az ogorok legy6zése utdn — folytatja a levél — a kagéan a
kolch-ok felett aratott megsemmisité diadalt. Ekkor azonban
lazadas tort ki birodalmaban, amelyet a kagannak csak sulyos
harcok utan sikerilt levernie. Levelében el6bbi gy&zelmeivel
egyutt, err6l is beszdmol Maurikios csaszarnak.

A tovabbiakban Theophylaktos kilonbéz8 foldrajzi és
néprajzi adatokat kozol a torkokrdl és a kinaiakrol. Foldrajzi
adataibol kidertl, hogy Taugast, s igy az ,,igazi” avarok teri-
lete is, valahol Szogdia és Baktria kdrnyékén volt. Szogdia
arrol ismert, hogy ott foldrengések és jarvanyok is szoktak
lenni. Foldrengés pusztitotta el az onogurok Bakath nevii
varosat is. A turkok viszont azzal dicsekszenek, hogy naluk
ritka a foldrengés, jarvanyokat pedig sohasem lattak. A tovab-
biak soran Theophylaktos roviden visszatér még az al-avarokra,
amennyiben szerinte késébb a tirk polgarhaboraval egy-
idejlileg mas uar és hun elemek is jottek Eurdpéaba. Ezek, a
Kotzager, Tarniach és Zabender torzsek, csatlakoztak a mar
Eurépaban levd ,,al”-avarokhoz és igy erGsitették azok sorait.

A kagén levele szdmos torténeti adatot, valamint nép- és
foldrajzi nevet tartalmaz, amelyek az egész steppei torténelem
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szempontjabol is fontosak és egyenkénti vizsgalatot érdemel-
nek. El6bb azonban altalanossagban meg kell jegyezniink,
egyfeldl, hogy a levélben el6adottak egy része megfelel a tor-
téneti tényeknek. Ezt elsésorban a kinai forrdsok bizonyitjak,
amelyek igen részletesen szamolnak be ugyanezekrdl az ese-
ményekrél. Masfel6l azonban nem kétes, hogy a levél olyan
targyi tévedéseket is tartalmaz, amelyek nem szarmazhattak a
tirkok uralkoddjatol. Sokkal valdsziniibb, hogy a levélben
el6adottak azoknak a tiirk koveteknek a kozlésein alapulnak,
akik 568 utan fordultak meg Bizancban, s a tirk kaganok ira-
sos és sz6beli Uzeneteit vitték a csaszaroknak. Egy ilyen levél
szbvege juthatott Theophylaktos elé, de nem eredeti, hanem
atdolgozott formaban, s ez lehet az oka annak, hogy a levél-
ben kilonboz6 tiirk uralkoddk tizenetei keverednek és az olyan
bizénci irodalmi kdzhelyeket is tartalmaz, amelyek semmiféle
kapcsolatban sem lehetnek a tiirk kaganok (izeneteivel. Theo-
phylaktos maga, m(ivének mas részeibdl itélve, lelkiismeretes
szerz6 volt. Aligha volna tehat helyes feltenniink, hogy a levél
ebben a formajaban az 6 kezéb6l szdrmazik.

A kinai forrasokbol mindenesetre vilagos, hogy a kagan fel-
sorolt tetteit valojaban legalabb harom kagan vitte véghez és a
kisebb-nagyobb pontatlansdagok mellett a levélben magadott
kronoldgiai sorrend is hibas. A kinai forrasok szerint ugyanis a
tirk birodalom megalapitasanak sordn a tiirk6k el6szor a
tieloket gydzték le 546-ban, majd a zsuanzsuanokat 552 és 555
kozott, végll a heftalitdkat 557-ben és a kdvetkezd évek soran.
A kinai forrasokban talalhatd je-ta (heftal), valamint a kagan-
tol hasznalt abdel névalak azonossagaban nincs okunk kétel-
kedni. A levélben emlitett ,igazi” avarok szerepét a zsuan-
zsuanok jatsszak a kinai forrasokban. A harmadik népnév, az
ogor, a kinaiaknal a tielé népnévnek felel meg.

A tieldk és az Eurdpaba vandorolt ogur népek azonossaga-
rél mar az el6bbiekben is sz volt. Ennek az azonossagnak a



dontd bizonyitékait azonban a kazar torténelem forrasai szol-
galtatjak.

A kazar torzsszovetség helyzete ugyanis 567 utan egyre inkabb
megerdsddott, ugyhogy a kazarok szilardan kezlikben tartottak
a hatalmat a Volga, a Don és a Kaukazus kozotti tertleten,
egészen i. sz. 600-ig. Csak a 600-at kdveté évek soran sikerilt az
onogur-bolgéroknak fél évszazadra visszanyerni énalldsagukat
és megalapitani az ,,onogur hazéat”, masik nevén ,Nagy Bol-
gariat”, a Kuban folyé vidékén és a kdrnyez6 teriileteken.
A kazar hatalom megingésanak oka az volt, hogy i. sz. 603-
ban lazadas tort ki a nyugati tirkok bels6-azsiai teruletein, s
ennek kdvetkeztében a tiirk fennhat6sag a hodolt népek felett a
birodalom egész terliletén meggyengiilt.

Az onogur-bolgédrok onéllésaganak hire egészen Kinaig
eljutott. Ez abbdl a kinai torzsjegyzékbdl allapithaté meg,
amely a Szuj-dinasztia (581—617) alatt, a tield torzsek laza-
dasa utan készilt s amely foldrajzi leirast is k6zol az egyes tield
torzscsoportokrdl. A jegyzék szerint a tield torzsek keleti nagy
csoportja az Altaj-hegység, a Szelenga-foly6 és a Hingan-hegy-
ség kozott, a Bajkal-to délnyugati, déli és délkeleti szomszéd-
sagaban, az orhoni tirk birodalomt6l északra, nyugatra és
keletre, félkdrben helyezkedett el. E keleti torzscsoport dssze-
foglalo t6rok neve az oguz, a vezértdrzs neve pedig ujgur volt.
A turk feliratok ugyanis minden esetben oguzokrél, illetSleg
azok vezertorzsérdl, az ujgurrdl beszélnek azoknak az eseme-
nyeknek az elmondasdban, amelyeknek szerepl6i a kinaiak
szerint a tielok voltak. A tielok keleti térzscsoportjanak és a
turk feliratokban emlitett oguzoknak az azonossagat azonban a
mohamedan forrasok és az U(jabban el8kerllt szaka nyelv(i
feljegyzések is egyértelm(en bizonyitjdk. Ugyancsak eld6lt
legljabban az oguz és ujgur torzsek, valamint a tiirkok egy-
méshoz valo viszonyanak kérdése is, amely még a tirk felira-
tok megfejtése idején merilt fel és tébb mint fél évszazadon &t
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sok zavart okozott a steppei népek torténetének kutatasaban.
A tirk feliratok kaganjai ugyanis ,.sajat” népiknek nevezik a
lazad6é oguz torzseket, ez pedig értelmezhetd Ggy is, hogy a
tirk kaganok alattvaléi az oguzok voltak. A ma rendelkezé-
stinkre all6 adatok ezzel szemben minden kétséget kizaré6 mo-
don mutatjak, hogy a tiirk kaganok csak olyan korszakokban
nevezhették ,sajat” népliknek az oguzokat, amikor fegyverrel
sikeriilt engedelmességre szoritaniok Oket. Ilyen helyzet jott
létre az els6 és a mésodik tlrk birodalom megalapitasat kovetd
évtizedekben, tehat i. sz. 555 és 680 utan. Mas korszakokban
viszont, igy els6sorban a 744-et megel6z6 évtizedek soran, a
tirk uralkodéknak sulyos harcokat kellett vivniok a fligget-
lenségiikért harcol6 oguzokkal. Az djabban elSkerult tibeti és
szaka forrasok pedig név szerint is felsoroljék a tizenkét keleti
tirk és a tizennyolc oguz—ujgur torzset, semmi kételyt nem
hagyva afel6l, hogy kiilonb6z8 torzsszovetségekrél van szé.
Foldrajzilag szintén nem voltak azonosak a tiirkdk és az oguzok.
Rendelkezéstinkre all példaul egy olyan kinai Utjegyzék, amely
elmondja, hogy hogyan lehetett eljutni az Orhon-foly6 melletti
turk févarosbdl az onnét északra, a Szelenga volgyében levé
oguz—ujgur févarosba.

Mas kérdés, hogy mind a tlirk, mind pedig az oguz—ujgur
torzsek uralkodd rétege és torzseik egy része a VI. szazad utan
torok nyelvd volt és a torok nyelvnek egyméshoz igen kozel-
all6 véltozatait beszélte, ami megis arra latszik mutatni, hogy az
oguz—ujgur és a tirk torzscsoportok valaha ugyanahhoz a
nyelvi kdzOsséghez tartoztak, még akkor is, ha egy-egy tor-
zsik vagy akar egész torzscsoportjuk nyelvcsere Gtjan jutott
torok nyelvéhez. Az oguz és a tiirk torzscsoportok szétvélasa
azonban mindenképpen lényegesen megelézte a turkdk VI.
szazadi fellépését. Azt megel6z6leg ugyanis a tiirkok a zsuan-
zsuanok fennhat6saga ala tartoztak, az oguz—ujgur (tield) tor-
zsek viszont csak lazabb kapcsolatban voltak a zsuanzsuanok-
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kai és mar az V. szazadban sulyos harcokat vivtak velik. Arra
pedig, hogy a tieloknek a Kazak-steppén él§ aga valaha is a
zsuanzsuanok fennhatésaga ald kerilt volna, semmi bizonyi-
tékunk nincsen. A tieldknek, illet6leg a tinglingeknek a Dél-
nyugat-Szibéridban és a Kazak-steppén él6 torzsei korabban, a
hiungnu id6kben is tobbnyire meg tudtak Grizni 6nallésagukat.
A tirkokrél nem torténik emlités ugyanebben az idében.
Igaz, hogy a kinai forrasok egy része sok mas nomad néppel
egydtt a tirkoket is a hiungnuktol szarmaztatja, ennek a tudo-
sitdsnak az értékét azonban legaldbbis erfsen kétessé teszi,
hogy a kinaiak az altalanosit6 ,,nomad” értelemben is hasz-
naltdk a hiungnuk nevét, ugyanigy, mint a bizanciak az eur6-
pai hunokét. Bizonyosnak tehat csak az latszik, hogy a tiirkok
és az oguz—ujgurok szétvalasa id6ben megel6zte a zsuanzsuan
kort, s hogy az els6 olyan térzscsoport, amely a ma rendelke-
zésiinkre allo adatok tandsaga szerint legalabbis részben térok
nyelven beszélt, az oguz—ujgur (tield) volt. Az utébbiak tor-
ténetét a tielé—tingling azonossag esetén egészen az i. e. lll.
szdzadig kdvethetjik nyomon.

A tield torzsek kzépsé csoportja az emlitett Szuj-kori kinai
torzsjegyzék szerint i. sz. 600—618 tajan ,,Rangtol északra”,
vagyis a szogd teriilet északi szomszédsagaban, a Szir-Darja
vidékén helyezkedett el. Ez a csoport a kdzhils6 helyet fog-
lalta el a tielok keleti, mongdliai torzsei é a harmadik nagy
tield tdrzscsoport kdzott, amelynek teriilete e jegyzék szerint
»Fulintdl keletre”, vagyis Bizanc fekete-tengeri és Kaukézus
kornyéki tartomanyainak a szomszédsagaban volt. A jegyzék
— ezzel a foldrajzi meghatarozassal teljes 6sszhangban — a har-
madik tield csoport torzsei kozott az alanok és a kaukazusi
avarok (uar-hunok) nevét is felsorolja.

A harmadik tield torzscsoportra vonatkozé nagy jelentéség(i
kinai tudodsitas a steppei torténelem nem egy, latszélag minden
oldalrél megkdzelithetetlen problémajanak a kulcsat a keziinkbe



adja. Megitélésekor el6szor is figyelembe kell venniink, hogy a
kinaiak, akik vaskos kotetnyi tudositast kozolnek a torkok és
ugyanannyit a tielok (oguzok—ujgurok) torténetérél, e két
nagy torok torzsszovetséget minden esetben pontosan meg-
kulonbdztetik egymastél. Ha tehat a tielok kinai térzsjegyzéke
i. sz. 600 tajan egy ticlo torzscsoport jelenlétérél tuddsit kazar,
tehat nyugati tirk teruleten, akkor nem vonhatjuk kétségbe,
hogy Kazériaban az i. sz. 600-at kdvetd évek sordn a torkdkén
kivil a mésik nagy bels6-azsiai torok torzsszovetség, a tield
torzsei is jelen voltak. Ebben az esetben azonban nem kell meg-
elégedniink annak megallapitasaval, hogy a masik térzscsoport
a nyugati forrdsokban ismeretlen tieldé nevet viselte, hiszen a
Fekete-tengert6l keletre és a Kaukazustdl északra levé Kuban
kornyéki terlletek torténetérél az i. sz. 600-at kovetd evek-
ben a bizénci és az 6rmény forrdsok is részletes tudositaso-
kat kozdlnek. Ezekbdl pedig minden kétséget kizard6 mo-
don Kideril, hogy az a nép, amelynek torzsei éppen ezek-
ben az években szakadtak el a kazaroktol és vették birto-
kukba a Kuban voélgyét egész Dél- és Nyugat-Kazéridval
egyltt, — az ogur volt. Az a tdrzscsoport tehat, amelyrél a
kinai forrds mint a tielok harmadik, kazéariai részlegerdl em-
lékezik meg, vitathatatlanul a kubani ogur, kdzelebbrél az
onogur—bolgér torzsszovetseg volt, amely i. sz. 600 utan
mintegy fél évszazadra sikeresen Grizte meg Onallésagat a
kazérokkal szemben.

A tield torzsszovetségnek ezek szerint nemcsak oguz és ujgur,
hanem ogur toérzsei is voltak. Mindenesetre nem meglep6
ezek utan, hogy a tielok torténetének egyik legfontosabb
kinai forrasa a tield torzscsoportok tsszefoglald nevei k6zott a
vu-ho-1 is felsorolja, amelynek eredetije a kinai hangtorténet
tandsaga szerint éppen az ogur volt. Az ogurok nevével fiigg
Ossze azonban a tield torzscsoportok egy mésik kinai megjelo-
lése, a juan-ho is, amely viszont egy eredeti ongur-1 vagy
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ongur-1 adhat vissza, az ongur forma pedig az onogurok neveé-
nek egy eltérd valtozata lehet.

A targyalt adatokbdl azonban az is kitiinik, hogy a tielok
oguz—U'gur, valamint ogur tdrzscsoportjainak szétvalasa mar
igen koran, a tinglingekre vonatkoz6 adatok tanlsaga szerint
legkés6bb az i. e. lll. szazadban megtdrtént. Mas kérdés, hogy a
torzsek politikai egysége, ha megszakitasokkal is, a szétvalas
utan még igen hosszl ideig fennmaradt és kiterjedt nemcsak
Eszak-Mongdlia és a Kazak-steppe tiel torzseire, hanem az
ogurokra is, akik Eurdpéaba valo vandorlasuk el6tt a Kazak-
steppe tield torzseihez tartoztak.

Fontos tanulsaga végil a kinai és a nyugati forrasok egybe-
vetésének, hogy a nyugati tieloknek, tehat az oguroknak a
Kelet-Eurépaba valé vandorlasa 463 tajan kovetkezett be.
A keleti és az Eurépaba tavozott tield torzsek sorskdzdssége
546-ban sziint meg rovid id6re, amikor a bels6-azsiai tield
torzsek a tiirkdk fennhatésaga ala keriltek. Rovid idé mulva
azonban, 567-ben, ugyanerre a sorsra jutottak az eurodpai
tielok is. Utoljara i.sz. 600 utan szervezkedtek U:ra szabad és
egységes torzsszovetség formajaban a tield torzsek. Az ogurok
onallésaganak visszaszerzése azonban a kazarokkal szemben az
elmondottak értelmében nem elszigetelt eurépai esemény volt,
hanem a keleti tield torzsek tlrkok elleni nagy lazadasaval
fliggott Ossze.

A kubani onogur-bolgarok onallésaganak 650 tajan vetet-
tek véget a kazarok. Ezzel harom évszazadra megpecsétel6dott
Kelet-Eurdpa délkeleti szogletének sorsa, ahol ett6l kezdve a
kazadrok kezében volt a legf6bb hatalom. Szilardan &llték a
kazarok az arabok rohamait is, akik 650 utan egy évszazadon at
hidba kisérelték meg Gjra és Ujra az attérést a Kaukazuson és
Kazarian keresztll. De erds bastyanak bizonyult a kazér biro-
dalom a Kazak-steppe torok torzseivel, az oguzokkal, a bese-
ny6kkel és a kipcsakokkal szemben is, akik szintén ismételt

108



kisérletet tettek arra, hogy a Volgén étkelve birtokukba vegyék
a délkelet-eurdpai steppét.

A kazaroktol elszenvedett vereség utdn a kubani onogur—
bolgarok egy része tovabbra is a Kuban-foly6 vidékén maradt
és mcghodolt a kazaroknak. Mas torzseik a Fekete-tengert
északrdl megkerilve Biz&nc északi szomszédsagéban, a Duna-
tél délre telepedtek meg, ahol 680 tajan megalapitottak a dunai
bolgar birodalmat. A volgai bolgarok viszont nem tudtak
kitérni a kazérok eldl, igy birodalmuk kazér fennhat6sag ala
kerult.

Ami végul a tielok (ogurok) nyelvét illeti, természetesnek
kell tartanunk, hogy az driasi terlileten, Mongolia és a Kauka-
zus kozott szétszort tield térzsek nyelvileg nem voltak egy-
ségesek. Kilondsen erre kell gondolnunk, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a tielok, illetéleg tinglingek nyugati aga az el6b-
biek értelmében mar az i. e. lll. szazadban nagy tavolsagra a
mongdliai tingling csoporttdl, az Irtis vidékén élt. Az eurdpai
ogur népek egy altalanosan elfogadott, noha szabatosan és
kényszeritd mdédon taldn még nem teljesen igazolt feltevés
szerint a torok nyelveknek azt az dsszes tobbi torék nyelvt6l
eltérd valtozatat beszélték, amelyben a koztordk r helyén r, az
s helyén pedig / van. E feltevés mellett a legf6bb és egyben nem
lebecsiilendd bizonyiték, hogy a volgai bolgarok mai utddai, a
csuvasok szintén ilyen r-ez6 nyelven beszélnek. A volgai bol-
garokat pedig, amint fent lattuk, az ogur népek kozé kell sza-
mitanunk. A térok nyelveknek ezt az eltér§ valtozatat jelenleg
a kis csuvas népen kivil mar egyetlen torok nép sem beszéli.
Régebben azonban természetesen més is lehetett e szempont-
bél a torok nyelvek megoszldsa. igy példaul tudjuk, hogy a
mongol nyelvben mér a régi id6kben is voltak olyan toérok
jovevényszavak, amelyek a ,bolgér-torok” nyelvek el6bb
emlitett hangtani sajatsagait mutatjdk. Ez amellett szél, hogy a
torok nyelveknek ez az eltéré valtozata nem Eurépaban, hanem
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Bels6-Azsiaban fejlédott ki. Ugyanakkor az itt targyalt tor-
téneti adatok alapjan indokoltnak latszik a feltevés, hogy a
torok nyelveknek ez az eltérg valtozata az ogur (tield) népek
révén jutott el Eurépaba. Eppen ezért val6szinileg jogos, hogy
az ogur névben a legtébb kutaté az oguzok nevének ,bolgar”
valtozatat latja. Ha azonban ez igy van, akkor fel kell tenniink,
hogy az uigurok, akik az eddig ismert adatok tandsaga sze-
rint legalabb a VIII. szdzad dta kdztérok nyelven beszéltek,
nevik -gur végzddésébdl kovetkeztethetbleg eredetileg, vagy
talan csak egyes torzseik révén, az ogur népekhez tartoztak.
A kés6bbi szazadok folyaman mindenesetre mind az ujgurok-
nal, mind pedig egész Bels6-Azsiaban, kihalt a torok nyelvek-
nek ez az eltérd valtozata, bar nem lehetetlen, hogy egyes
torok torzsek még a Xl. szdzadban, a hires szotariré Kéasgari
idején is ,bolgar” térokil beszéltek vagy legalabb ismerték
Gseiknek ezt az eredeti nyelvét is.

Bolgar-torék népekkel a magyarsag is érintkezett Kazaria
kérnyékén. Ennek az érintkezésnek az emléke az a sok fontos
fogalom nevét is tartalmazd jovevényszd-réteg nyelviinkben,
amelyet a magyarsag az ogur népekt6l vett 4t.43

Ami a kagan levelének tobbi adatait illeti, a kolch-ok neve
feltehet6leg azonos a Zemarchos Utijelentésében a Talasztdl
nyugatra emlitett choalitdk nevével. Ugyanezekkel a nevekkel
flgg azonban 0Ossze, ugy latszik, a Kuali név is, amelyet a
kinaiak Hvarezm egyik neveként emlitenek. Zemarchos kdvet-
ségjarasa idején a choalitdk orszaga a Szir-Darja kdzéps6 folya-
satol északra volt, Talasz varosatol nyugatra, de az Arai-t6tol
meég tekintélyes tavolsagra keletre. A kodvetségnek ugyanis a
choalitak févarosabdl elindulva, az Qich folydn vald atkelés
utdn még ,,hosszl utat” kellett megtennie az Arai-toig. Mint-
hogy ezen a kdrnyéken (de Taskentt6l egészen a foly6 torko-
lataig is) a Szir-Darja egyetlen szamottev6 északi mellékfolyoja
az Arisz, aligha van mas lehet6ség, minthogy az Oich névben
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az Arisz folyé tiirk kor el6tti, réginevét lassuk. Az Arisz vidéke
azonban, amint az el6bbiekben lattuk, Kangkl tertletének
kdzponti részét alkotta. Ez azt jelenti, hogy a choalitak orszaga
legaldbbis részben Kangkivel volt azonos. A két elnevezés,
amennyiben helyesen egyeztettiilk a choalitdkra és a Kolch
orszagara vonatkozo6 adatokat, egyforma régi lehet, minthogy
Kolch (és a vele 6sszefiiggé *Kwalit, Choalitai) valtozat nem-
csak Theophylaktos Simokattesnél szerepel, de mar Arrhianos-
nal is—s ez elkeriilte eddig a kutatok figyelmét— egy
Hvarezmmel szomszédos orszagot jelél Nagy Sandor keleti
hadjaratainak torténetében.

Az Arisz folyd vidékét az Arai-toval 6sszekoté Ut mentén
mar koran varosok épiltek, amelyeknek irani lakossaga a dél-
nyugat-szibériai steppe népeivel folytatott kereskedelmet.
A véarosok irani lakossaga részben szogd eredetd volt, de a Szir-
Darja menti varosok idénként hvarezmi fennhat6sag alatt is
alltak. Ez magyarazza meg azt, hogy a Kuali nevet a kinaiak
mint Hvarezm nevét emlitik.

A nomadok a Szir-Darja menti varos-sor kérnyékén gyak-
ran tdboroztak, hogy e varosokban kereskedjenek az iraniakkal.
Idék folyamén azonban alland6 jellegli nomad telepiilések is
keletkeztek itt, igyhogy a Szir-Darja menti varos-sor az iraniak
és a nomadok keveredésének szinhelyévé lett. Mohamedan
id6kben is kereskedtek a nomadok a varosok egyre inkabb
eltorokosodé lakossagaval, sitt ismerkedtek meg a noméadok az
Iszldmmal is. Ez magyardzza meg azt, hogy az egykori choa-
lita teriiletet kés6bb, a mongol korban a,,muzulmanok (bészor-
mények) orszaganak” is nevezték.

A torténeti és foldrajzi adatokbdl kovetkeztetve a choalita
névnek egy késdbbi valtozatat lathatjuk abban a xwalis névalak-
ban is, amelyet el6szér Ps. Zacharias rétor emlit 555—
ben, a bizanci forrasokbol k6zép-perzsa kdzvetitéssel vett szir
nyelv( népnév-jegyzékében. Ugyanezt a nevet viseli masfél
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évszazaddal kés6bb egy kazériai, keresztény vallasé néptoredék
is egy bizanci feljegyzés(i puspokségi jegyzékben. A kovet-
kez8 szézadok sordn azonban a hvdlisz, halisz (nalunk f6leg
kaliz) névalak mar egy olyan t6rokos jellegli néptoredéket
jelolt, amely a beseny6knél, a magyaroknal és Délkelet-
Eurdpa szdmos mas pontjan a mohamedan elemet képviselte, s
amely katonai erényein kivil a kereskedelem és a pénziigyek
terén tanusitott jartassagarol volt ismert.

A hvaliszok nyugati kapcsolatai igen régi id6kbe, a tiirk
korba mennek vissza. Erre mar Zemarchos Utijelentése is céloz,
amennyiben kozli, hogy Silzibulos nyugati tiirk kagan a neki
hédol6é kirdlyok kozil egyedill a choalitdk uralkododjanak
engedte meg, hogy Zemarchos visszatéré kovetségével egyitt
sajat koveteit is elkiildje Bizancha. Kés6bb, miutan a choalita
tertilet a VIII. szazad els6 felében mohamedan uralom ala kertiilt,
a kilonb6z6 kereskedelmi cikkekkel egyitt az Iszlamot is a
choalitak juttattak el a steppe népeihez és sokan koziiliik végleg
csatlakoztak Kelet-Eurdpa torok torzseihez. A choalitdk nyu-
gati terjeszkedésének a kovetkezménye lehetett, hogy a régi
oroszban a Kaspi-tengert Hvalisz-tengernek nevezték.4

A choalitdk orszaganak meghdditasat a tirkok részérél idé-
ben mindenképp Zemarchos Utja, tehat 571 elé kell helyezniink.
Tekintettel azonban arra, hogy a tlirkoknek Talasz kdrnyékét
és a choalita teriiletet a heftalita hadjaratra valo felvonulasuk
idején is keziikben kellett tartaniok, nagyon val6szind, hogy a
choalita teriilet megszallasa mér 557 taian, kevéssel a heftalita
hadjarat el6tt megtortént. Maga a heftalita hadjarat a tlirk és a
szOvetséges perzsa seregek szaméara tobb évet vett igénybe, s
csak a zsuanzsuanok teljes megsemmisitése (552—555) utan
valt lehetségessé. Az események sorrendje tehat a kagan leve-
Iében kozoltekkel (gyb6zelem a heftalitak, az igazi avarok, az
ogorok és akolchok felett, majd a tiirk polgarhaboru) szemben:
gy6zelem az ogurok (tield), az avarok (zsuanzsuanok), kolchok
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(choalitak, kalizok) és heftalitdk felett s csak joval kés6bb az
581—582. évi tiirk polgarhdbord, amelyet egyébként a kinai
forrasok sokkal részletesebben irnak le, mint Theophylaktos.

A levél elbeszélése az ,alavarok” névvéltozasarol és az
onogurok, szavirok és barszilok félrevezetésérdl szintén nem
felel meg a torténeti tényeknek. Theophylaktos ugyanis, ille-
téleg forrasa itt egy minden részletében, s6t szé szerinti fogal-
mazasaban is jol ismert antik elbeszélést utanoz, amelyet Taci-
tus is felhasznalt a ,Germania” elején. Vilagos az is, hogy
Theophylaktos elbeszélésében az a bizanciaknal altalanosnak
mondhatd barbar-gyf(lélet nyilvanul meg, amely még az avar
nevet is kész volt elvitatni az utalt barbaroktél. Minthogy
azonban ma mar ismerjik azt a mintat, amelyet a levél szer-
z6je szo6rol-széra kiirt, semmi okunk sincs tébbé, hogy kételked-
jink az avarok nevének jogos hasznalatdban. Ellenkez6leg:
mind Mcnandros térék eredetd, illetéleg a szogd tolmacstol
szarmaz6 adatai, mind pedig ez a levél egybehangz6an bizo-
nyitja, hogy az eurdpai avarok teljes joggal hasznaltdk az avar
és az uar-hun nevet is.%b

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk azonban akkor is, ha a
levélnek azt az allitasat vesszilk szemigyre, amely szerint az
ogorok a Til-folyonal laktak. Ez a foly6 ugyanis, amelyet sok
mas szerz6 az Atil névvel illet, a Volgat jeldli. Hogy lehet azon-
ban, hogy a Volga kozelében él6 onogurok, akik maguk
is az ogur népek kozé tartoztak, dsszetévesztették az ,,al-ava-
rokat a belsé-azsiai igazi avarokkal, ha az ,,al”-avarok maguk is
ogur eredetliek lettek volna, mint azt a levél allitja? Aligha
kétes ezzel szemben, hogy a Til-folyénal lak6 ogurok egy-
szer(ien azokkal az ogurokkal azonosak, akik Menandros sze-
rint is az Atil-folyé kdzelében éltek. Ezeknek az oguroknak
azonban, mint az Priskos rétor és minden mas bizanci torténet-
ird tudositasaibol kideril, semmi kdzik sem volt eredetileg az
avarokhoz.
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Hogy mi vitte a levél szerzgjét arra, hogy az uar-hun ava-
rokat éppen az oguroktél szarmaztassa, nem tudjuk teljes biz-
tonsaggal elddnteni. Nem jarunk azonban talan messze az
igazsagtol, ha utalunk arra, hogy az avarok a kiilénbdz8 ogur
népek leigdzéasa utan szamos ogur eredetdl torzsi elemet vettek
fel kotelékeikbe és a Karpat-medencében mar a VI. szazad
méasodik felében ogurokkal éltek egyiitt. Ez a tény pedig nem
volt ismeretlen més bizanci szerzék el6tt sem.

Theophylaktos Simokattes most targyalt tuddsitasa, vala-
mint més forrasaink el6bb elemzett adatai alapjan tehat elmond-
hatjuk, hogy az uar és hun nevek két nagy belsé-azsiai nomad
nép tdrzscsoportjait is jeldlték: a zsuanzsuanokét és a hcftali-
takét. Ez azonban elvileg aztjelenti, hogy az eurdpai uar-hunok
nemcsak zsuanzsuan, hanem heftalita eredetlek is lehettek. Fel-
meril tehat a kérdés, hogy Theophylaktos el6adasanak meg-
felel6leg a Gobi-sivatag kdrnyéki zsuanzsuanoktél szarmaz-
tassuk az europai avarokat, vagy pedig Theophylaktos elbe-
szélésének hitelét e ponton is kétségbe vonva, az afganisztani
heftalitaktol. A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
mindkét magyarazat valoszin(sithetd, de mindkét magyarézat-
nak vannak nehézségei is.

A heftalita torténelem kutatdsanak korabbi szakaszaiban,
egészen az 1930-as évekig fel sem meriilhetett az eurdpai uar-
hunok heftalita eredetének feltevése. A heftalita birodalmat
ugyanis a régibb magyarazat szerint csak 563 és 567 kozott
dontotték meg a szovetséges tiirk és perzsa seregek.46 Az avar
uar-hunok viszont 557/8 telén koveteiket mar a Kaukézus
kornyékérdl kildték Bizancba, s 558 elejét6l mar végleg
Eurdpaban telepedtek meg. Ez az érvelés azonban — amint azt
ma mar tudjuk — téves, mert figyelmen kivil hagyja Menand-
ros egyik toredékét, amelynek tanisaga szerint a heftalita biro-
dalom megdontése sokkal kordbban, valamikor 561 6sze el6tt
megtdrtént. Ezzel 6sszhangban van, hogy a kinai forrasok sze-
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rint az utolsd heftalita kdvetség 558-ban érkezett a kinai
udvarba, s ugyanez id6 tajt felbomlott a heftalita birodalom és
szétszorodtak a heftalita torzsek. A heftalita birodalom fel-
bomlasahoz vezet6 harcok, a Hvataj-ndmakbol merit6 arab—
perzsa forrasok tanusaga szerint, tobb évet vehettek igénybe,
ezért szamolnunk kell azzal a lehet6séggel, hogy mar 557 utan
kevéssel, az els6 harcok utdn, menekil6, heftalita eredeti
uarchonita csoportok érkeztek Eur6paba.

Ez ellen a magyarazat ellen két érv latszik sz6lni: egyrészt
figyelembe kell venniink, hogy — a Menandrosnal meg6rzétt
jegyzd8kdnyvek tanisaga szerint — a bizanci—tirk targyalasok
alkalmaval a tiirk kagan két kiilén népként beszél a heftalitak-
rél, valamint az Eurdpaba jott avarokrol. lgaz viszont, hogy ez
ellen az érv ellen is hivatkozhatunk valamire, mégpedig arra,
hogy ugyanezek szerint a feljegyzések szerint a tiirk kovetek a
heftalitakat hatérozottan varoslaké népnek mondték, holott
Szung Jun, kinai buddhista zarandok, aki megfordult a hefta-
litak orszagaban is, még 520-ban is nomad barbarként irja le
6ket. Ez pedig arra mutat, hogy kilénbséget kell tenniink a
varoslakd és a nomad heftalkak kozoétt, ami azt is jelentheti,
hogy a véaroslaké uar-hun heftalitak sorsa a kés6bbiekben
mas volt, mint a nomadoké. Azt sem szabad persze szem elél
téveszteniink, hogy a heftalita név egyesek szohasznalataban
heftalitdk uar vagy csak a hun elemeire vonatkozott.

Az eurdpai avarok heftalita eredetének feltevése ellen sz6l6
masik érv az lehetne, hogy az eurdpai avarok nemcsak a bizanci
Menandros és a szir Efezusi Janos szerint, hanem az egyre sza-
porodé magyarorszagi régészeti leletek tanlsaga szerint is, a
hatukra lehullé egy vagy két copfot viseltek, amelyet egy, eset-
leg két hajszoritéval fogtak dssze. A heftalitdk viszont, vagy
legaldbbis a heftalitdk egyes csoportjai, a kinaiak szerint tarko-
juknal koérbe levagték hajukat. Ez a leiras egyébként minden
val6szin(iség szerint egy dél-kinai, abrakkal és magyarazo szo-
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vegekkel is ellatott munkan alapul, amely a kinai udvarban
megfordult barbar kovetségek leirdsat tartalmazta. E m egy
régi, Szung-kori masolata nemrég kerilt el6 Kindban s a leg-
érdekesebb ilyen természetl leletek kdzé tartozik. Természete-
sen ebben az esetben is kérdéses, hogy a leirds minden
heftalitira vonatkozik-e, tehat a véaroslakokra és a nomé-
dokra is.

Az eurépai uar-hunok zsuanzsuan eredete mellett szdlhatna
ezzel szemben, hogy a kinaiak ugyanugy a copfot tartottak a
zsuanzsuan viselet legjellemzébb vonasanak, mint a nyugati
forrasok az avaroknal. Igaz ugyan, hogy a kinai forrdsok nem
tudnak arrél, hogy a zsuanzsuan torzsszOvetség felbomlasa
utan egyes zsuanzsuan torzsek Eurdpaba menekiiltek volna.
Tekintettel azonban arra, hogy a kinaiak csak azokrél a zsuan-
zsuan csoportokrol rendelkeztek ismeretekkel, amelyek a kinai
hatarvidékhez éltek kozel, a kinai forrasok hallgatasanak aligha
tulajdonithatunk talzott jelent6séget.

Dontének azonban az eurdpai avarok zsuanzsuan eredete
mellett sz6l6 érvek sem tekintheték s igy még mindig igen
stlyosnak latszanak azok a kronologiai érvek, amelyek az eur6-
pai avarok heftalita (mégpedig nomad, nem varoslaké hefta-
lita) eredete mellett szélnak.47

Theophylaktos Simokattes adatainak attekintése, a hozzajuk
f(iz6d6 nehézségek ellenére is igen tanulsagosnak bizonyult
mind az avar (uar-hun), mind pedig az ogur (tield), a kazar és
a kaliz torténelem szempontjabol. Egyaltalan nem meglepd
tehat, hogy Theophylaktos e tuddsitdsa ma is a steppei vonat-
kozasu szakirodalom legtébbet magyarazott forrasai kozé tar-
tozik. Ez azonban részben annak is tulajdonithatd, hogy a
Theophylaktost kdvetd bizanci térténetirdk mvei legnagyobb
részt elvesztek s igy a kovetkezd két évszazad torténetérdl
csak vilagkronikairék szlikszavi kivonatai allnak rendelkezé-
sunkre.
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A Fekete-tengert6l északra levd teriiletek sorsarél igen keve-
set tudunk meg a bizanci forrasokbél a VII. és VIII. szazadban.
Annyi mindenesetre Kitlinik szérvanyos adatainkbdl is, hogy a
dunai bolgarok elvonulasa utan a kazéaroknak a VII1I. szazadban
sikerilt idénként Kiterjeszteni fennhatdsdgukat egyes keleti
szlav torzsekre. A kovetkez6 szazadban azonban mar a magya-
rok telepedtek meg a Dontél nyugatra, a szlav térzsek szom-
szédsagaban. A magyarok hol szovetségesei, hol pedig veszé-
lyes ellenségei lettek a kazaroknak.

Végigkisértiik a nomad népek vandorlasait, id6ben az &zsiai
hunok els6 nyugati terjeszkedésének koratél egészen a kazar
birodalom megerésodésének idejéig, térben pedig Napkelettél
Napnyugatig, a Kinai Faltél a Karpat-medencéig. A nagy ese-
ménysor utols6 mozzanata, a kazar birodalom létrejétte azon-
ban mar nemcsak az ogur népek, a szavirok ésaz avarok, hanem
a magyarsag szempontjabol is sorsdontd jelentéségili esemény
volt.



A kutatds torténetérdl

Az eurdzsiai steppe népeinek vandorlasai a kinai és bizanci hata-
rok kozott, e hosszi Gtvonal kozépsé szakaszan, Eszakkelet-
Irdn hatdrait is érintették s ezért a steppei népmozgalmak meg-
értéseében kulcsfontossaga van az Irdn északnyugati (kaukazusi)
és északkeleti hataraira vonatkozé torténeti és foldrajzi forrasok
tudositasainak. Az utébbiak és altalaban a steppe torténetére
vonatkozo6 forrasok kivételesen széles kér( ismeretén alapul J.
Marquart Eransahr-ja (Abhandlungen der Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen. Phil.-hist. Klasse. Neue Folge
111/2. Berlin, 1901.), amelyet e témakor klasszikus feldolgo-
zdsdnak tekinthetink. Az Eransahr-ban el6adottakon Mar-
quart késébb aWehrot und Arang-ban (Leiden, 1938.), és az
Uber das Volkstum der Komanen-ban (Abh. Géttingen. NF
XI1I/i. Berlin, 1914.) bizonyos modositasokat hajtott végre.
Alapvetd véltoztatdsok azonban az Eransahr-ban megra'zolt
képen csak a masodik vildghaborl utan valtak lehetségessé.
W. B. Henning, H.W. Bailey és masok a steppei népek torté-
nete szempontjabdl fontos, 0j szogd, kozép-perzsa, partus,
hvarezmi és szaka adatok egész sorat publikaltak, sigen fonto-
sak a steppei térténelem szempontjabdl a legjabban Baktridban
elékerilt kdzépirani nyelvd feliratok is. Szov'ct kutatok, ko-
z0ttik A. A. Frejman, V. A. Livsic, N. M. Bogoljubov meg-
inditottdk a Szovjet-Bels6-Azsidban el6kerllt hvarezmi,
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szogd és mas kdzép-irani nyelv( forrasok kozzétételét, s nagy-
mértékben megszaporodott az elmult évtizedek soran a belsé-
azsiai éremtani leletanyag is. Azok a régészeti kutatdsok pedig,
amelyeket szovjet kutatok, igy A. N. Bernstam, Sz. P. Tolsztov,
és sokan masok Bels6-Azsia orszagaiban és Kazahsztanban
folytattak, egyre inkabb atalakitjdk a nomad térténelemrd6l
alkotott képinket is. (E kutatdsok legjobb 6sszefoglalasa:
Isztorija Tadzsikszkogo Naroda I, Il. Kiadtdk B. G. Gafurov és
B. A. Litvinskij. Moszkva, 1963, 1964.)

A téma szempontjabdl igen fontos kinai forrdsokat Marquart
altalaban a nem nyelvész M. J. de Groot kézrem(ikodésével
hasznélta. Kett6jik egyuttmlkodése szamos értékes torténeti—
foldrajzi eredményt hozott, igen lényeges kérdésekben azon-
ban Marquart allaspontja ma mar reviziéra szorul. Egyrészt,
mivel az idevonatkozé kinai forrasok kritikaja de Groot ideje
Ota — els6sorban G. Haloun, K. Enoki és masok munkassaga
folytan —nagyot haladt el6re, masrészt mivel Marquart mivei-
nek kozzététele 6ta P. Pelliot, B. Karlgren és masok munkas-
sdga nyoman teljesen atalakultak a kinai hangtorténet egyes
korszakaira vonatkoz6 ismeretek, s ezzel (j, megbizhaté alap
létesllt a kinai forrasokban el6forduld személy- és foldrajzi
nevek egykord hangalakjanak mddszeres visszaallitasahoz.

A hiungnu kor torténeti féldrajzanak kutatasa kiléndsen
Kangha (Kangkii, Kang) vonatkozasaban hozott jelent6s (j
eredményeket, amennyiben G. Pticyn és S. G. Kljastornyj kuta-
tasai nyoman sikerlt tisztazni szdmos részletet, k6zottik a Kan-
gi-Tarban foldrajzi névhez fiz6d6 kérdéseket is. A fentiekben
(Il. fejezet) Ujak az utalasok a szintén ide tartoz6 Kiingl és
Kungi-deh helynevekre, tovabba az a felismerés, amely szerint
a Hvataj-namak partus korbol szarmazo elbeszélései, a jlersik
nyugati vandorlasara vonatkoz6 adatokkal egyiitt tanusitjak,
hogy az i. e. 129/8 és az i. sz. 60 kozotti korszakban Kangha
(Kang) orszaga volt a perzsdk nagy turani ellensége. Csang
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Kien, a kinaiak nyugati kildottje, mar i. e. 129/8-ban is csak
Kangki uralkodojanak engedélyével tudta folytatni utjat
Ferghanahdél Szogdian keresztiil délnyugati irdnyba. G. Haloun
(ZDMG XCI, 1937, p. 261, n.i)nem vonta kétséghe ennek az
adatnak hitelét, ugyanakkor azonban mégsem tulajdonitott
jelent6séget Kangkii részvételének a jlecsi vandorlas esemé-
nyeiben. A goérog—Ilatin forrdsok a tohar (jliecsi) vandorlas
eseményeivel kapcsolatban nem emlitik Kangki nevét. Amint
azonban itt (ll. fej.) mondottakbdl kiderul, a Kangku-bél
kiindulé hdéditasok, a latin—g6rdg és mas késébbi forrasok
szerint is, mind délen, Szogdiaban és Baktriaban, mind pedig
nyugaton, az aorsz terlleten, az &szi (Asii, Asiani) nép nevé-
hez kapcsolddtak. Ez lehet6vé teszi a jlecsi vandorlas forrasai-
ban szerepl6 aszik és az alan &sz-ok neve kdzott mutatkozd,
eddig is tobbszor megfigyelt és legutdébb H. W. Baileyt6l
nyelvészeti oldalrol, az észak-irani nyelvek rokonsagi viszonyai
alapjan feltett egyezés torténeti és foldrajzi megalapozasat.
Kangki tertletén kés6bb, a tiirk birodalom megalapitasa
idején, a choalitak orszéagat talaljuk. Uj a fentiekben (VI. fej.)
megadott magyarazat, amennyiben itt kisérlet torténik enévnek
a kés6bbi mohamedan hvaliszok nevével vald dsszekapcsolasara.
Az Amu-Darja korili orszagokban i. sz. 350 tajan lejatszo-
dott s az Eransahr kozzététele idején még zavarosnak t(in6
esemény-sorozat id6rendjének meghatarozasat szintén U
alapra kellett helyezni. A kidaritdk nyugati vandorlasara, a
hiungnuk szogdiai megtelepedésére és a chionitak (heftalitak)
birodalomalapitasara vonatkoz6 adataink ugyanis, amint az
itt (I1ll—V. fej.) mondottakbdl kideril, ugyanannak az i. sz
350 tajan lejatszddott nagy nomad betdrésnek killonb6z6 moz-
zanatait rogzitik. A tdmad6 zsuanzsuan torzsszovetség a
szienpi birodalom felbomlasa utan jott létre Bels6-Azsiaban, a
régi (hiungnu, hjén), valamint az ismeretlen eredet(i uar nép-
elemekbél. Helytelen volt tehat Marquart feltevéseiben a
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hiungnuk és a hjénok nevének szétvalasztasa. A hiungnuk és a
hjénok, valamint az eurdpai és az észak-indiai hunok azonos-
sagat az V. fejezetben elGadottak értelmében az Amu-Darja
vidékére behatold uar-hunokra vonatkozé torténeti forrasok
igazoljadk dént6 modon. Az uar név tekintetében Marquart
helyes nyomon jart, azt azonban, hogy a kinaiaknal talalhat6
hua név szintén az Oxus vidékére betdrd uar-ok nevét adja
vissza, csak Ligeti Lajosnak sikeriilt nyelvészeti Gton igazolnia.

Ugyancsak (j az ogur-népek i. sz. 350 és 463 tajan bekdvet-
kezett vandorlasanak itt (VI. és VII. fej.) el6adott elemzése is.
Torténeti és foldrajzi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy az
Eurdpaban ogur néven szerepl6 népek nem nyugati tirk ere-
detliek voltak, mint ahogyan azt Marquart feltette, hanem az
elébb tingling, kés6bb pedig tielé vagy kaokii néven emlitett
nagy északi nomad torzsszovetségekhez tartoztak, amelyeknek
vandorlasa, a Kazak-steppe északibb részérél délre, i. sz. 350
utan kovetkezett be, amikor a tielék (ogurok) az uar-hunok
és a hiungnuk elvonulésa utan a Kazak-steppe déli részére kol-
toztek, majd i. u. 463-ban az avarok és a szavirok UGjabb
nyugati tamadasai el6l Eurépaba vandoroltak.

Az avarok (uar-hunok) eurépai vandorldsara vonatkozo
Theophylaktos Simokattes-féle elbeszélés kritikajat szintén U
alapokra kellett helyezni. Marquart kutatdsai 6ta ugyanis
egyre viladgosabban latjuk, hogy a bizanci szerz6k a nomadokra
vonatkoz6 elbeszéléseikben régi, jorészt még Hérodotosztdl
szarmaz6 kdzhelyeket, néprajzi leirdsokat hasznaltak fel. Ide
tartozik Theophylaktos, illetéleg a kagan levelének elbeszélése
is az ,,al”-avarck névcseréjérél, amely egy régi antik minta
sz6 szerinti atvétele s igy semmiféle kapcsolatban nincs a tor-
téneti valésaggal. Az eurdpai avarok mind az avar, mind pedig
az uar—hun nevet teljes joggal viselték. Uj az itt elGadottak-
ban az avarok és a heftalitak uar-hun (zsuanzsuan) eredetének
kronoldgiai és foldrajzi megalapozésa is.
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Magyarazé mutato

Achairaenidak: az elsé perzsa dinasztia, amely Iran felett uralkodott
(i. e. 550-330).

Ahuan, 1 Arhan.

Akatirok: nomad nép, amely az V. szdzad folyaman a hun birodalom
kordban szerepelt a délkelet-eurdpai steppén. El6fordul a forréa-
sokban e név az akatzir formaban is.

Aléan: az iréni népek északi dgahoz tartoz6 nagy torzscsoport, amely
i. sz. 50 utan kerult az el6térbe az Aral-t6 és a Kaukazus kozotti
vidéken. A hunok europai betdrése utan egyes torzseik a korai nép-
vandorlasi hullamokkal nyugatra vonultak. Mas térzseik a Kaukazus
vidékén maradtak. Ezeknek az alanoknak egy masik észak-irani
népelemmel, az &szokkal (jaszokkal) egyesiilt csoportjai &szét
néven ma is a Kaukézus gerincének kozépsé részét6l északra és délre,
Oszetiaban élnek (vo. &szi).

»Al”-avar: Theophylaktos Simokattes bizanci torténetir¢ azt allitja,
hogy az 557-ben Eurépaba érkez6 avarok valéjaban ogor eredetd
népek voltak s igy jogtalanul, mas népek megtévesztése céljabol
vették fel és viselték a félelmes hird &zsiai avarok nevét. Ez a torténet
azonban, amint ma mar tudjuk, az antik irodalomban gyakran
idézett célzatos néprajzi mese, amelyet méas irok mas népekkel kap-
csolatban adnak el évszazadokkal az avar kort megel6z8 idékben is.
Semmi okunk sincs tehat arra, hogy az Eurdépaba jott avarokat
»al”-avarnak tekintsik. Az avar név egy masik, forrasainkban
szintén gyakran szerepl6 véaltozata az uar.

Amu-Darja: gordg—atin nevén Oxos—Oxus, Nyugat-Turkesztan
nagy foly6ja, amely az Arai-téba émlik.

Aorsz: a steppe k0zépsd részén, az Aral-t6 és a Kaukazus, valamint a
Don kozott €16, szarmata eredetl észak-irani nomad tdrzscsoport,
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amely az i. e. két utolsé évszazadban és az i. sz. |. szazadban,
egészen i. sz. 50-ig jatszott fontos szerepet a steppei torténe-
lemben.

Aparn: a Kaspi-tengert6l keletre a Tirkmen-steppén él6, eredetileg a
dahdak kozé tartozd torzscsoport, amely az i. e. lll. szdzad folyaman
szerezte meg az uralmat az északkelet-irdni Parthia tartoméanya
felett. Az aparn hdditas utan Parthia uralkodé dinasztidja az Arsa-
kida lett.

Archaikus kinai: akinai nyelv, térténetének korai szakaszaban, az i. e.
VIII. és az i. sz. lll. szazadok kozott.

I. Ardasir: az els6 szaszanida uralkodd (i. sz. kb. 224 —241).

Arhan: tokharisztani hely neve a X. szazadi arab féldrajzi mivekben,
az Amu-Darja mellett. Arhan a VII. szazadban egy ideig az észak-
afganisztani nyugati tirk uralkodé székhelye volt. Az Arhan név
kinai feljegyzésti formaja: A-huan (O-huan).

Arsakidak: irani dinasztia, a parthusok uralkodo csaladjanak neve,
amely Eszakkelet-Iranbol kiindulva Nagy Sandor utédaitol fokoza-
tosan visszafoglalta Iran egész tertiletét (i. e. kb. 250—i. sz. kb. 224).
Hasznalatosak a gordg—atin formakon alapuld, pontatlan Arsza-
cida és Arzacida véltozatok is.

Asiani, asii: az aszi-k népének goérog—atin forrasokbol ismert for-
maja (L &szi).

Asz: 1 éaszi.

Aszi: észak-irani nomad nép, amely Kangki orszagaban élt a Szir-
Darja kozéps6 folyasatdl északra, a Kara-tau hegység vidékén. Az
aszik i. e. 128 tajan részt vettek Szogdia és Baktria meghoditasaban.
Ezek a teriletek egy ideig az aszikkal oda bekdlt6z6 nomadokkal,
a toharokkal egyutt aszi fennhatosag alatt alltak. Az i. sz. |. szazad-
ban az aszik nyugatra terjeszkedtek, a Volgan at egészen a Kaukazu-
sig ahol egyes &szi térzsek az alanokkal egyesiltek és végleg meg is
telepiiltek. Az &szi név a Kaukazus vidékén az egykori alanok két
nagy torzsének, a dukhsz-asznak és a tuval-asznak a nevében maradt
fenn. Az asz név, hasonléan a bel6le fejl6dottjasz-hoz az aszi név
valtozata. A jaszok egyes csoportjai a kozépkor folyaman (XIII. sz.)
telepiiltek meg Magyarorszagon. Utédaik még évszazadok mulva
is a kaukazusi aldnhoz (6szét) igen kozel all6 nyelven beszéltek. Az
aszi név régi alakja adatainkbdl itélve az arsya lehetett. Az asz név-
nek ez a masik, ugy latszik Hvarezmben él6 alakja arsiya forméban a
X. szazadi arab iréknél szerepel, mint a kazar uralkodé hvarezmi
eredet(i gardistainak aneve. Az asz, arsiya nevet az drmény forrasok
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a razs (raz) formaban jegyezték fel a hvarezmi géardista Asz-
tarkhan (6rményil Razs-tarkhan) nevében.

Avar: azsiai eredetli nagy nomad nép, amely masfél évszazadon at
(kb. i. sz. 400—550) uralkodott a Goébi-sivatag koruli steppéken.
Két nagy torzscsoportja az ismeretlen eredetli uar (avar/ és a
hiungnu eredetli chén (hién, hun) voltak. Els6 nagy nyugati ter-
jeszkedésiik soran az avarok i. sz. 350 tajan a Kazak-steppe déli
részérél Eurépéba szoritottak az ott levé hiungnu (hun) rorzseket.
Egyes avar (uar-hun) toérzsek ugyanakkor atkelve a Szir-Darjan
megszalltdk Szogdiat és Baktriat és késébb, 456 utdn a Heftal
dinasztia uralma alatt nagy birodalmat alapitottak. Masodik nyu-
gati terjeszkedésiik soran, 450 tajan, az avarok a Gobi-sivatag kor-
nyékérél a Tiensan és az lli-folyd vidéke felé nyomultak és meg-
inditottak a szavirok, valamint a bolgar népek (ogur, onogur,
szaragur) nyugati, eurdépai vandorlasat. 555-ben a tirkok végleg
megdontotték a belsé-azsiai avar uralmat a Gobi-sivatag kdrnyékeén.
Az avar torzsek ekkor részben szétszorddtak, részben pedig tirk
uralom ald jutottak. 557-ben a tiirkdk el6l menekil6 avar (uar-
hun) torzsek jelentek meg Eurdpaban. Ezek vagy a turk fennhaté-
sag ald kerilt avar torzsek kozil, vagy pedig a heftalita birodalom
szintén tirk fennhat6sag ala kerult uar-hun térzsei kozil keriltek ki.

Aveszta: a zoroasztrianizmus szent konyve, amelynek egyes régi
részei, a gathdk, magatol Zoroasztert6l szdrmaznak. Az Avesztaban
szamos utalast talalunk Irén legendas 6storténetére is. Az Avesztat
hosszas szObeli hagyoményozads utan a péartus korban irasban is
rogzitették, ma ismert formaja azonban a Szaszanida-korbol szar-
mazik. A hjonok neve minden valdszinliség szerint a Szaszanida
korban kerilt ajelenlegi Aveszta szdvegébe.

Az: az aszok nevének tlrk valtozata, amelyet a VII. szazadi tirk
feliratokbol ismerdink.

Baktria: a baktriai nyelvet beszél§ irani nép orszdga Eszak-Afganisz-
tdnban és az Amu-Darja kornyékén, Sogdianatol délre. Baktria
nevének dperzsa formdaja aBakhtri- volt. Ugyanennek a névnek egy
masik, tovabbfejl6dott valtozata a Balh név, amely az arab fold-
rajzi forrdsok koratél mindmaig egy helységet jelol az egykori
Baktria terlletén, az Amu-Darjatdl délre.

Baglan: egykori baktriai telepiilés a ma' afganisztani Kunduz kozelé-
ben. Baktriai nyelven e név Bagolango-nak hangzott, jelentése
’szentély” volt. A baglani hires buddhista szentély romjait néhany
évvel ezel6tt tartak fel.



Bakath: az onogur-bolgarok egykori varosanak neve, amelyet
valaha foldrengés dontdtt romba. A szogd -kath (’varos’) elembdl
itélve a szogd teriilet peremvéarosa lehetett, valahol a Szir-Darja
kozéps6é folyasanak vidékén.

Balangar: egy nomad torzs és egy helység neve Kazariaban, a Kaukazus
keleti nyulvanyai és a Kaspi-tenger kozelében, a VIII—X. sz-ban.
Minthogy ez a terlilet a szavir torzsek szallashelye volt, a balangar-
ban a szavirok vezértorzsét kell latnunk. 567-ben, amikor ez a
terdlet is nyugati tirk (kazéar) fennhatésag ala kerilt, Balangar
maradt Dél-Kazaria févarosa és az is maradt mintegy masfél évsza-
zadon keresztiil (kb. 730-ig).

Balh: v§. Baktria.

Barhebraeus: XIII. szazadi szir plispok és torténetird.

Barszil: feltehet6leg tiel6 eredetl nép, amelynek egyik csoportja a
keleti tirkok tibeti nyelvi torzsjegyzékében szerepel. Egy masik
torzsuk nyugaton, Kazaridban jatszott fontos szerepet a VII—IX.
szazadok idején.

Bolgar: egy ogur eredetl térzscsoport népneve, amely i. sz. 463-ban
érkezett Eurdpdaba és a Fekete-tenger keleti, valamint északi szom-
szédsagaban telepedett meg. E bolgar torzsek kozil kerultek ki a
Duna menti bolgarok 6sei, akik késébb beolvadtak a bulgarokkal
egyltt él6 szlav népelembe. Mas bolgar csoportok (az onogur-
bolgarok egyik aga) a Volga kozéps6 folyasanak keleti szomszéd-
sagaban alapitottak birodalmat, amely egészen a tatarjaras koraig
fontos szerepet jatszott Kelet-Eurdpanak ezen a részén. A bolgarok
egy altalanosan elfogadott foltevés szerint a térok nyelvnek azt a
régi, kuldnleges valtozatat beszélték, amelyet ma mar az 6sszes
torok nép nyelve kozil egyedil a csuvas nyelv képvisel.

Boszormény: a kelet-eurdpai, eredetileg a Szir-Darja vidékéro6l,
a mongol-korban emlegetett Boszormény-orszaghol (Terra
Biserminorum) szarmazé mohamedanok egyik régi magyar neve.
Ez a név az arab muszlim szd perzsa tébbesszamu forméajara, a
muszlimdn-rz megy vissza, amely valamelyik torok vagy irani
nyelvben a buszulman, buszurman, biszirmen format vette fel. A ma-
gyar bészérmény a buszirmen valtozat atvétele.

Choaiita: feltehet6leg irani eredetd és nyelv(i nép neve, a Szir-Darja
kozéps6 folyasatdl északra, Menandros bizanci torténetird emliti.
Mivének rank maradt kézirataiban azonban a név olvasata bizony-
talan: choalita vagy choliata. Mas adatokkal val6 egybevetés alapjan
a choalita latszik a helyes olvasatnak. A choalitak a VIII. szazad
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folyaman mohamedannd lettek. Teruletlk ettél kezdve a mohame-
dan terilet egy részét alkotta. A Kelet-Eurdpa kiilénb6z6 helyein
azi. sz. IX. szazad 6ta szerepl6 hvaliszok (kalizok) minden val6szin(-
ség szerint a choalita mohamedanok leszarmazottai. A choalitédkat
jeldlte a kinaiaknal Hvarezm egyik neveként szereplé Kuali név
is. Ugyanennek a névnek egy igen régi valtozata lehet az a Kolch
formaban feljegyzett név is, amely Nagy Sandor keleti hoditasainak
torténetében mint a Hvarezm szomszédsagaban levd egyik orszag
neve van megemlitve.

Cin-su: a Cin-dinasztia (265—419) térténetérél szold, VII. szdzadban
készult kinai dinasztikus torténelmi md.

Csacs: tartomany neve az egykori szogd terllet északi peremén, a
mai Taskent koérnyékén.

Csang Kien: kinai miniszter, akit a csaszar i. e. 138-ban kuldott
nyugatra a hiungnuk el6l elmenekiilt jlecsik nyoméaba, hogy sz6-
vetséget hozzon létre a kinaiak és ajuecsik kozott. Csang Kien tiz
évig tarté hiungnu fogsag utan jutott el a nyugati orszagokba.
Utijelentése, amelyet a kinai dinasztikus torténeti mvek is felhasz-
naltak, Bels6-Azsia torténetének egyik fontos forréasa.

Csicsi: hiungnu uralkod6, aki az i. e. |. szazad kozepén vonult a
Gobi-sivatag északi részén levd hiungnu szallashelyekrél nyugatra, a
Dzsungariai-kapu és az Irtis-folyd vidékére, majd onnét délre
Kangki teriletére, ahol sikerilt nagy birodalmat alapitania. Ural-
manak azonban révidesen véget vetettek a kinaiak és a vellk szo-
vetkezett helyi uralkodok, akiknek egylttes tAmadasa Csicsi biro-
dalmanak teljes felbomlasahoz vezetett.

Cuki: a hiungnu eredetli Pei Liang-dinasztia uralkod6 csaladjanak
neve, amely a ,,Tizenhat allam” koréban, i. sz. 397 és 439 kozott
uralkodott a Sarga-foly6 nagy kanyarjanak a kozelében, a mai
Kanszu keleti részén.

Daha: a tiirkmen steppén él6 irani nyelvi nomad nép, amely az i. e.
I1l. szazadig jatszott fontos szerepet.

Duhsz: a kaukazusi alanok arab forrasokban talalhatd leirasai szerint a
IX. szdzadi aldnok egyik fontos torzse, melynek neve az asz
névvel Osszetéve fordul el6 (duhsz-dsz). Azonos a mohame-
dan forrdsokban a nyugati tirkok alattval6jaként emlitett tuhsz
népelemmel, amely az Iszig-kél és a Csu-foly6 vidékén élt, még az
i. sz. X. szadzadban is.

Efézusi Janos: monofizita szir plspok és torténetir6, megh. i. sz.
585 utan.
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Eszaki Vuji: egy orszag neve a Ill. szazadban, a Vej-lio szerint, Dél-
Kazahsztanban, a Kara-tau hegység északi szomszédsagaban.

Firdauszi (Firdaszi): (i. sz. 936 —1020) perzsa kolt6, az Irani Eposz
utols6, UGjperzsa nyelvi megfogalmazasanak, a nagy terjedelmd
Sahnaménak a szerzdje.

Gandhéra: északnyugat-indiai tartomany neve az Indus fels6é folyasa-
nak nyugati szomszédsagaban, a mai Peshawar kérnyékén.

Gurgéan: Hirkania Ujperzsa neve. L. Hirkéania.

Hagiografia: a keresztény szentek és martirok életével foglalkozé
legendéas irodalmi muifaj.

Han-su: a Han-dinasztia torténetének korabbi szakaszat (i. e. 206—i.
sz. 25) targyald, az i. u. . szdzadbdl szarmaz6 kinai dinasztikus
torténeti ma.

Heftal: az észak-afganisztani uar-hunok uralkod6é dinasztidja, kb.
i. sz. 456 és 557 kozott. E dinasztiarol az uar-hunokat heftalitd-nak is
nevezték. Hasznalatos a heftalita névnek a bizanci kiejtésen alapuld
eitalita valtozata is.

Herodotos: (i. e. kb. 484—425) a ,torténetiras atyja”. Mivéhez
régibb irodalmi forrasokat, epikus elbeszéléseket (Hekataios) és
sajat utazdsai alkalméaval gydjtott kilénb6zé anyagokat hasznalt
fel. Nemcsak torténeti tuddsitasokat koz6l, hanem szdmos nép és
torzs — kozottik a steppei szkitdk — néprajzi leirdsat is megadja.
Mive a hasonlé targyd kés6bbi gérdg—latin és bizanci irodalomra
is rendkivil nagy hatassal volt.

Hirkania (Hyrcania): a Kaspi-tenger délkeleti kiszogellésénél levd
teriilet neve, amelyet a perzsdk késébb Gurgan-mk neveztek. Hir-
kania leggyakrabban i. sz. 58 utan szerepel forrasainkban, amikor
elszakadt a partus birodalomtél és mint 6nallé orszag felvette a
kapcsolatokat a rémai birodalommal. Onéllésaga mintegy szaz
esztendeig tartott. Az Iréni eposzban igen fontos szerepet jatszanak
a gorog—atin forrasokbol is ismert hirkaniai uralkodék (Gév,
Godarz).

Hiungnu: a hunok azsiai térzscsoportjainak kinai neve, amely eredeti-
leg hjéno-nak hangozhatott. Ugyané névnek egyik valtozata a
nyugati forrasok hun névalakja is, de talalkozunk kilénb6zé
hiungnu eredetd csoportok nevének ugyanezt az alapformat tuk-
réz6 chén és hjon valtozataival is.

Hitian Cang: hires kinai buddhista zarandok, aki i. sz. 628-ban ment a
kinai févarosbol Bels6-Azsian at Indidba és i. sz. 645-ben tért vissza.
Utjarél nagyszam( buddhista szentkényvet és ereklyét vitt vissza
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Kindba. A bels6-azsiai orszagokat is részletesen targyal6 utijelentése
sokaig a kinai irastudék kedvenc olvasmanya volt, de a torténeti
foldrajz szamara is fontos forrasmd.

Hou Han-su: a Han-dinasztia torténetének késébbi szakaszat (i. sz.
25—220) targyal6 dinasztikus torténelmi md, amely az i. sz. V.
szazad els6 felében készilt.

Hua: a heftalitdk egyik kinai neve a VI. szazadi forrasokban, amely egy
eredeti uar-t ad vissza, tehat voltaképpen a heftalita uar-hunok egyik
térzscsoportjat jeloli.

Hukie (vukie): egy nép neve a Han-su tuddsitasaiban, a Dzsungariai-
kapu és a Tarbagataj-hegység kornyékén, Csicsi hiungnu vezér
nyugati hoditdsainak torténetében.

H{im: régi észak-afganisztani varos neve, a mai Balh és Kunduz
kozott.

Hun, 1 hiungnu.

Huo: a heftalita uar-hunok észak-afganisztani févarosa a mai Kunduz
kozelében. A kinai Huo név egy eredeti uar-t adott vissza. A hefta-
lita févaros nevet tehat a heftalitdk egyik f6tdrzsének a nevével volt
azonos.

Hvarezm (Horezm): egy irani nyelvet beszélé nép orszaga az dperzsa
uralkoddk, az arsakidédk és a szaszanidak koraban, az Amu-Darja
torkolatvidékén, az Arai-totol délre.

Hvataj-namak: 1 lIrani eposz.

1lié: egy orszag neve, az i. e. |. szazadban és azutan az Ili-foly6 vidékeén.

Indoeurdpai nyelvek: az egyik legnagyobb nyelvcsalad, amelyhez
tartozott, illet6leg tartozik az ind, hettita, 6rmény, alban, gordog,
italiai, kelta, trak, frig, tohar és german nyelveken kivil az irani
nyelvek csoportja is.

Irani Eposz: nagy terjedelm epikus md, amelynek egyes ciklusai mar
Zoroaszter koraban és az Operzsa idékben is megvoltak, majd
tovabb gyarapodtak Gjabb epizodokkal, a partus-korban. Az Irani
eposz szdvegének irascs rogzitése, Hvataj-namak cimen, aszaszanida-
korban tértént meg, kdzép-perzsa nyelven. Késébb a mohamedan
hdditas utan arab, majd a X. szazadban Gjperzsa nyelvid forditasok,
illet6leg atdolgozasok késziltek rola, végll Firdauszi készitette el a
Hvataj-namak teljes Gjperzsa atdolgozasat, a Sahnamét (Kiralyok
kényve), amely a vilagirodalom egyik legterjedelmesebb, hires
eposza.

Isaac Antiochenus: V. szazadi szir egyhazi ird, verses formaji mdsz6-
noklatok (homilidk) szerzéje.
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Iszlam: arab sz6, jelentése ’engedelmesség, Onatadas (Allah akarata-
nak)’, amelyet Mohamed prédikacioiban jelentett ki. Ezzel a széval
fugg 0ssze a mohamedanok énmegjeldlése, a muszlim is.

Izmaelitdk: a mohamedanok nyugaton hasznélatos egyik, bibliai
eredet(i megjeldlése, Ismaelrél, az arabok bibliai 6satyjarol.

Jasz, 1 &sz, &szi.

Jaxartes: a Szir-Darja irani nevének a latin—gorog forrasokban meg-
Orzott alakja. Eredeti jelentése ,Gyongy-(folyo)’.

Jen: egy nomad orszagnak a neve az Emba-folyo fels6 folyasanak a
vidékén, az Ural-hegység déli nyalvanyainal. Jen orszaga, a vele
egyutt emlitett Liao-val egyltt, azi. e. |. szazadban és azutan prém-
jeirdl volt hires.

Jencai: irdni nomadok orszaga, amely az i. e. Il. sz. és az i. sz. Ill. sz.
kozott szerepel a kinai forrasokban, Dél-Kazahsztanban a Szir-Darja
torkolatdnak vidékén. Terillete a téle nyugatra levd Jen és Liao
(Liu) orszagokéval egyutt messze nyugatra Kiterjedt és a Fekete-
tenger kornyékének orszagaival volt hataros. Ezen a terlleten a
gorog —atin forrasok el6bb az aorsz trzsszovetseget jelzik, majd
az i. sz. 50. utdn mindharom orszag terilete, a Szir-Darja torkolat-
vidékétdl a Donig és Kaukazusig terjedd steppe, az alan torzsek
uralma alé kerdlt.

Johannes Antiochenus: egy VII. szazadi gordg nyelvd vilagkronika
szerzBje, amely csak toredékesen maradt reank.

Jian An: kinai f6tisztvisel6 i. sz. 90 t4jan, akinek életrajza a Hou Han-
suban fontos hiungnu vonatkozasu tudositast is tartalmaz az i. sz. 91.
év eseményeirdl.

Jiecsi: a toharok kinai neve, akik a Sarga-folyo kozelébdl az i. e. Il
szazadban vandoroltak az észak-afganisztani Toharisztanba.

Jiepan: hiungnu eredetd térzscsoport, amely az i. sz. |. szazad végén
telepedett meg a Tiensan hegység nyugati részein, ahol még az V.
szazad folyaman is tudnak roluk forrasaink.

Kachag szkitak: Kangki orszaga lakoinak gorog feljegyzés szogd
neve.

Kajanidak: legendés, irani 6skiradlyok, akik a legrégibb idéktél és a
mitikus GOskortol egészen Zoroaszter idejéig uralkodtak az Irani
Eposz és az Aveszta szerint. E név Operzsa forméja a Kavi volt. A leg-
utobbi idékben el6kerilt ugyanez a név szogd valtozatban is. A régi
Kavi név Ujperzsa alakja a Kaj, tdbbesszamban Kajan. A szaszanida
uralkoddk idejében, a VI—VII. szazadban, divat volt a kajanida
6skiralyok nevének haszndlata a perzsa uralkodocsaladban.
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Kangha: Kangki orszaganak neve az Avesztaban.

Kangki: nomadok orszaga a Szir-Darja kozéps6 folyasanal, a Talasz-
és a Csu-foly6 vidékén az Ili volgyétdl nyugatra. Az irani forrasok-
ban el6bb Kangha (az Avesztaban), késébb pedig Kang formaban
szerepel. Az Irani Eposzban a Kang név a turédni noméadok févarosat
jelolte. A nyugati torkok fennhatosaga idején e név turk forméja a
K(a)ngu volt. Fennmaradt ezen Kivil forrdsainkban ugyanennek a
névnek a Kingl és Kungi véltozata is. Kang orszaganak lakoi az
aszik voltak.

Kaocsd (kaokl): a tingling (tield) térzsek egyik kinai neve, amely-
nek jelentése ’magas kocsi’.

Kaukdézusi hun: maradék hun térzsek orszdga Derbendtél északra a
Kaspi-tenger partjain. Ez a terllet i. sz. 567 utan nyugati tirk
(kazér) fennhatosag ala kerdilt, de érmény forrasaink még a VII—
VIII. szdzadi arab—kazar harcok idején is emlitik a hunok orszagat.

Kavad: szészanida perzsa uralkodo (488—531), az egyik legnagyobb
perzsa Kiraly.

Kéngi-Tarban: a tirk rovasirasos feliratokban emlitett foldrajzi név,
egy varos neve a Szir-Darja kodzéps6 folyasanal, amely kés6bb az
Otrar (Tarband) nevet viselte. Eszak-irani szokas szerintegy-egy irani
tertlet nevét (tehat ebben az esetben Kéngu, Kiingli nevet) méasodik
névként a terllet tobbi varosai is viselhették. Innét a kett6s meg-
jelolés. Otrar romjait szovjet régészek tartak fel az Arisz-folyo
torkolatdhoz kozel, a Szir-Darja mellett.

Kidaritdk: kelet-toharisztani eredetd dinasztia, a Kusan-uralkod6héz
utéda. Megalapitoja, Kidara, i. sz. 350 tajan koltozott Kelet-To-
harisztanbol Balhba, ) févarosdba. A kidaritdk hatalméat a perzsak
semmisitették meg i. sz. 468-ban, amikor Balhot is elfoglaltak.

Kimmer: a trék-frig nyelvcsoporthoz tartozé indo-eurdpai nomad
nép Dél-Oroszorszagban az i. e. XII—VIII. szazadok idején.

Kirgiz: nomad nép, amely az i. e. I. szdzad folyaman az Irtis fels6
folyasanak vidékén élt, kés6bb pedig aJenyiszej fels6 folyasadhoz, a
Minuszinszki-medencébe koltozott. A kinaiak olyan leirast adnak a
kirgizek kilsejérél, amelynek alapjan a kutaték nagy része nem
torok eredet(i, sz6ke, kékszemd népnek tartja 6ket, amely csak
kés6bb olvadt be nyelvileg is a torokségbe.

Kis jlecsi: ajuecsiknek az az 4ga, amely az i. e. Il. szdzadban e nép
nyugati vandorlasa alkalméval nem vonult nyugatra a tébbi tor-
zsekkel, hanem Eszakkelet-Tibet vélgyeibe és a Kuku-nor vidékére
koltozott. A kinaiak Ujra hasznalatba vették e régi Kis juecsik nevét a
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V1. szédzadban. Ekkor azonban mar azokra ajuecsikre vonatkoztat-
tak a kisjuecsi elnevezést, akik az i. sz. V. szdzad kdzepe utan Kidara
nagy juecsi uralkodé fiaval Eszak-Afganisztanbdl Eszaknyugat-
Indidba koltoztek.

Kolch: egy orszag neve Hvarezm kornyékén, Nagy Sandor keleti
héditasainak torténetében. Ugyanezt a nevet megtalaljuk a tirk
birodalom megalapitasanak abban a torténetében is, amelyet
Theophylaktos Simokattes, bizanci ir6 kézol. A kolch név val6szind-
leg azonos eredetli a choalitdk orszaganak nevével.

Kozépirani nyelvek: az iréni nyelvcsaladhoz tartozo, egymassal szo-
rosan rokon nyelvek: kdzépperzsa, partus, szogd, hvarezmi, baktriai,
torténetiiknek féleg az arsakidak és a szaszanidak idejére esé sza-
kaszaban.

Kozépperzsa: a perzsa nyelv, térténetének az arsakidék és aszaszanidak
idejére es6 szakaszaban.

Kuali: kinai forrasok szerint Hvarezm egyik neve. Valdszinlleg annak
a népnek a Szir-Darja kozelében levd orszagat jeldlte eredetileg,
amely a bizanci forrasokban a choalita nevet viselte.

Kungji: Kurtgi varosanak neve Hillan Cang utijelentésében. Ez a
név a régi Kangkl egyik ujabb véltozata (vo. Kangkl, Kéangi-
Tarban).

Kusén: toharisztani dinasztia neve, amely ajiecsik (toharok) nyugati
vandorlasa utan az i. sz. 1—lIl. szazadban uralkodott Eszak-Afga-
nisztanban és Eszaknyugat-Indiaban. Az i. sz. lll. szazad kozepén a
perzsak dontdtték meg hatalmat.

Kuzulakadphises: jiecsi uralkodd neve, aki azi. sz. I. szazadban meg-
alapitotta a Kusan-dinasztia uralmat Eszak-Afganisztanban, és a
kdrnyezé terlleteken.

Liang Csi-kung-tu: egy illusztralt tekercs neve, amely a barbar népek-
nek a Liang-dinasztia udvaraba érkezd koveteit &brazolta, és az
abrakhoz magyarazd jegyzeteket is tartalmazott. Egy VI. szazadi
kinai kormanyzé készitette, aki késébb Jian néven Liang csaszar is
volt. E leirdsokat a Liang-dinasztia évkdnyveinek a nyugati népekre
vonatkoz6 részeiben is felhasznaltak.

Liang-su: a dél-kinai Liang-dinasztia torténetét targyald dinasztikus
torténelmi md, készilt a VI —VII. szazadban.

Liao (Liu): v6. Jen, Jencai.

Maes Titianos: makeddén kereskedd, akinek tgynokei i. sz. ioo tajan
felderitették a Nyugatrol Bels6-Azsian &t Kinaba vezet§ karavanut
kérnyékén levé orszagokat. Leirdsaikat Marinos hasznélta fel nagy
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féldrajzi miivében. Onnét Ptolemaios vette &t a bels6-azsiai orsza-
gokra vonatkoz6 adatokat térképe szamara.

Mar Mu‘ain: perzsa tabornok, majd keresztyén puspok, Il. Sapur
(310—379) szaszanida uralkodd idején, aki az Eszak-mezopotamiai
szir tertileten Singara és Dura Europos kérnyékén mikodott.

Marinos (Tyrosi Marinos): gorog foldrajztudds, akinek matematikai
alapokon nyugvo féldrajzi mlve egyik legfontosabb forrasa lett
Ptolemaios Foldrajzanak. Marinos i. sz. no koérul irta mdvét, amely
eredeti formajaban sajnos nem maradt reank.

Masszageta: nagy, irdni nyelvi nomad tdrzscsoport, amely az eura-
zsiai steppe kozépsé részén, a Kazak-steppén élt az Achaimenida
korban. A masszagetdk nevét a gorog—atin és drmény szerzék
kés6bb altalanosito értelemben sajat koruk nomad népeire is atvitték.

Menandros: bizanci torténetird, aki a VI. szazad végén mikodott.
Miive csak tdredékekben maradt rednk. Ezekben sok tuddsitast
kdzol a bizanciak és a steppei népek, igy az avarok és a tlirkok kap-
csolatairol, valamint a bizanciak és a barbar népek egymashoz
kuldott kovetségeirdl. Kiulonosen értékesek a kovetségek targyalasi
jegyz6konyveibdl vett idézetei.

Mohamedan: Mohamednek, az arabok VII. szdzadi vallasalapitojanak
kovetdit a nyugati népek nevezik igy. Maguk a mohamedanok
nem hasznéljak a mohamedan nevet, hanem muszlim-aak nevezik
magukat.

Nagyjuecsi: ajuecsiknek (toharoknak) az az &ga, amely az i. e. Il
szdzadban Kanszu kornyékérdl a Tiensan vidékén at az Amu-Darja
vidékére, Baktridba vandorolt.

Nagy Sandor: makedén uralkodod (i. e. 336—323), akinek vilagtor-
téneti jelentdségli keleti hadjarata Bels6-Azsia torténetében is
forduldpontot jelentett s egyben az antik foldrajzi kép nagymérvi
kiterjesztéséhez is vezetett.

Nagy Sandor-regény: eredetileg egyiptomi népregény, amely az i. sz.
|. szazadtol egész a kdzépkorig kiulonbozé valtozatokban minden
néphez eljutott. Egyes legendas formai szerint Nagy Sandor az
északi nomad népeknél is jart. A regénynek ezek a valtozatai a
steppei torténelem szempontjabdl is sok értékes adatot tartalmaznak.

Nisibis: varos Eszak-Mezopotamiaban, szir lakta teriileten, amely i.
sz. 363 Ota Perzsidhoz tartozott.

Ogur: szamos torzsbdl alldé nomad nép, amelynek egyes csoportjai i.
sz. 463-ban jottek Eurdpaba. Az onogurokat a kett6s, onogur-
bolgar néven is emlitik a forrasok. Az ogurok a kinai forrasokbol
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itélve, ahhoz anagy térzscsoporthoz tartoztak, amelynek tiel6 volt a
neve. E torzsszovetség keleti torzsei az Altajtoi a Bajkal-tig és
Mandzsuriaig helyezkedtek el az orhoni tiirk birodalomtél északra.
Az i. sz. 600 tdjan készult kinai torzsjegyzék szerint a tielok kdzépsé
csoportjai Szogdiatol északra, tehat a Szir-Darja kdzelében, nyugati
csoportjaik pedig abizanci birodalom fekete-tengeri tartomanyainak
keleti szomszédsagaban, a Kaukazustol északra helyezkedtek el.
A keleti tield csoportok koézil a legfontosabb szerepet a tokuz—
oguz és a kilenc torzsb6l all6 ujgur torzsszovetség jatszotta. A tielok
nyugati térzscsoportjai a kinai és a bizanci forrasok egybevetése
alapjan, az ogur torzsekkel azonosithatok. Az oguz és az ogur tor-
zsek e szerint egy nagyon régi és igen nagy teruleten elhelyez-
kedd torzscsoport keleti és nyugati agat alkottak.

Okinai: a kinai nyelv térténetének féleg az i. sz. 600 koérili szakasza-
ban.

Onogur: az ogur népek egyik térzscsoportja, amelynek nevét késébb
a magyarsag és az ugor népek (vogulok és osztjakok) is viselték.
A magyarsag onogur neve szlav kozvetitéssel Nyugaton is elterjedt

(ongri, ugri, hongrois, ungar, stb.; az ugor népek orosz neve: jugri) .
Az onogur bolgarok harom &ga kozil az egyik a Kaukéazus el6teré-
ben, a Kuban vidékén, a méasik a Volga kozéps6 folyasatdl keletre,
Kazan kornyékén, a harmadik pedig a Dunatél délre, a mai
Bulgaria tertletén telepedett meg. A volgai onogur-bolga-
rok hatalmukat kiterjesztették a szomszédos, jorészt finnugor né-
pekre is.

Operzsa: a perzsa nyelv, torténetének féleg az achaimenidak (i.e. 550—
330) idejére esd korszakaban.

Orosius: megh. i. sz. 418 utan, spanyolorszagi szarmazasu, latinul
ird egyhazi szerz6, egyebek kdzott egy sokat hasznalt vilagtérténeti
Osszefoglalas készitdje.

Oszét: kaukazusi nép, amely a Kaukézus gerincének kozépsé részén,
attol északra és délre él és az egykori alanhoz kozel allé irani nyelvet
beszél. Orszaganak grdz neve: ovsz-ethi, jelentése ‘az 0sz-ok or-
szaga’ (L aszi, &sz).

Otrar: 1. Kangi-Tarban.

Oxus: az Amu-Darja gorég—atin neve, amely afoly¢ fels6 folyasa-
nak irani nevét (a Vahs-ot) adja vissza.

Partusok: északkelet-irdni torzs, nyelvik a perzsakéhoz allt kozel
(L kozép-irani nyelvek). Uralkoddcsaladjuk az i. e. 11, sz. kdzepétdl
az arsakida volt (L aparn).
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Pasiani: paszianok. Strabon foldrajzi mlivében a Szogdiat és Baktriat
elfoglalé egyik nomad nép neve. A helyesebb névalak: asiani (1 ott).

Pej-si: tobb észak-kinai dinasztia évkonyvének felhasznalasaval a VII.
szazadban készult kinai dinasztikus md. Fontos leirasokat tartalmaz a
nyugat-turkesztani orszagokrol.

Pisijotan: a zcroasztridnusok ,halhatatlan” fejedelmeinek egyike,
aki az iraniak hite szerint Kang févarosaban székelt s ott is tartdz-
kodik egy rejtett helyen, hogy egykor onnét jojjon el a messiasok
soraban.

Pontus (Euxinus): a Fekete-tenger gérog—latin neve.

Priskos: bizanci torténetird, aki Maximinos kovetségével, titkari
mindségben Attila udvaraban is megfordult. M(vét, amely csak
téredékesen maradt reank, valoszinlileg az i. sz. 472. évvel zarta.
Mint a legtébb bizanci iré, Priskos is felhasznalt régi, Herodotostol
szarmaz6 mintakat a barbar népek leirasaban.

Prokopios: bizanci térténetiro, tobb torténeti mi szerz6je (azi. sz. VI.
szazad els6 felében). Az északi nomad népekr6l is szamos leirast
koz6l (bolgarok, heftalitdk, szavirok, hunok). Ezekben & is néha
régi irodalmi mintékat utanoz.

Pseudo-avar: vo. ,,al”-avar.

Ptolemaios: i. sz. Il. szdzadi alexandriai goérég matematikus, csilla-
gasz és foldrajztudds, aki a Nagy Sandor hadjaratai utan erdsen
megszaporodott antik féldrajzi ismeretanyagot csillagaszati alapon
allo, gorrbfellleti vetlletre szamitott, hosszlsagi és szélességi
kdrokkel felosztott térképen abréazolta.

Sédhname: 1 Irani Eposz.

Sanji: a hiungnu uralkodok kinai feljegyzési méltésagneve.

Sapur: szészanida perzsa uralkoddk neve; kozottiik a leghiresebbek:
I. Sapur (241—272) és Il. Sapur (310—379).

Si-ki: az els6 kinai torténeti md, amely alegrégibb id6ktél az i. e. 99-
ig terjed6 kort targyalja. Eredeti szévege (a késébbi betoldasok nél-
kal) az i. e. Il. és I. szazad folyaman késziilt.

Strabdn: a gordg és egyuttal az egész oOkori vilag egyik legnagyobb
foldrajztudosa (i. e. 63—i. sz. 19). Mive, amelynek szévege legna-
gyobb részben rankmaradt, kelet-irani vonatkozasban is igen
fontos tudésitasokat tartalmaz. {

Szaka: iréni nyelvii nomad nép a Kazak-steppén, a Pamir és a Tiensan
volgyeiben és Kclet-Iranban. A kazahsztani szakédk az achaimenida
kor utan kiszorultak a steppér6l, a Pamir kdrnyékiek azonban még
egy évezred mulva is eredeti szallashelyeik kdzelében éltek s szaka
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nyelvi( lakossaga volt az i. sz. els6 évezred folyaman a Tarim-
medence déli részének is.

Szakarauka: szaka torzs, amelyet a gérog—latin forrasok a toharok
i. e. Il. szdzadi nyugati vandorlasaval kapcsolatban emlitenek.

Szakasztan (Szegesztan, Szeisztdn, Szisztan): délnyugat-afganisztani
tartomany, régi szaka lakossaggal. Innen szarmazott Rusztam is, az
Irani Eposz nagy hése, akinek alakja a torténeti Gondopherres vona-
sait is magan viseli. Az Iréni Eposzbol itélve az i. sz. I. szazadban az
Oxus fel6l betéré noméadok, a szakaraukdk és a toharok az &szik
vezetése alatt allottak, de az aszik, Kangkl (Kang) lakéi, vagyis a
»turdniak” maradtak Iran nomad ellenségei a kovetkez6 évszazad
folyamén is. A nomad betdrések elharitasanak terhét az 1. és Il.
szazadban irani részrél féleg a hirkaniaiaknak (Gév és Gddarz csa-
ladja) és a szakasztani szaka—pahlava uralkodéknak (Gondopher-
res és csaladja) kellett viselni.

Szamandar (Szemender): kazériai torzs és egyben egy kazariai helység
neve. A Szamandar torzs forrasainkban a Balangarral egyitt a
VI. szdzad kozepén szerepel. Minthogy a két torzs nevét viseld
helységek az egykori szavir terilet legfontosabb telepiléshelyei
voltak, e két térzsben a szavirok legfontosabb torzseit kell lat-
nunk.

Szaragur: ogur nép, amely a tébbi ogur torzsekkel egyitt i. sz. 463-
ban érkezett Europaba. 466-ban a szaragurok, a Kaukazus egyik
hagéjan at, nagy betorést intéztek Orményorszag, Ibéria, tovabba
Perzsia ellen. Az V. szézad utan nincs tobbé sz6 forrasainkban a
szaragurokrol.

Szarmata: nagy irani tdrzscsoport neve, a szkita torzsszovetség végsé
felbomlasa utan, Délkelet-Eurdpaban és a steppének a Volgatoél
keletre levd részein. A szarmata tOrzsek kozé tartoztak az aorsz,
valamint az alan torzsek is.

Szaszanidak: perzsa dinasztia, amely az arsakidak utan, i. sz. 224-t6l
egészen i. sz. 632-ig volt uralmon.

Szavir (szabir): nomad nép, amely i. sz. 508 tajan az ogur-bolgarok
utan érkezett Eurdpaba. A szavir szallasterilet a késébbi kazar
terllet kozponti részén, a Volga-torkolat és a Kaukazus keleti
nylGlvanyai kozott volt. Torzseik kozé tartoztak, adatainkbol
itélve, a balangarok és a szamandarok is. A szavirok 567-ben kerul-
tek nyugat* tiirk fennhatosag ala. Ok alkottdk a tovabbiakban a
nyugati tirk fennhatésag alatt megalakult kazar tOrzsszovetség
magvat, az ugorokkal egyditt.
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Szienpi: kelet-mongo6liai nomad nép, amelynek egyes torzsei, gyak-
ran mas nomad népek torzseivel egyestlve, killondsen a hiungnu
hatalom hanyatlasa utan, az i. sz. V. szdzadok idején jatszottak
fontos szerepet a Gobi-sivatag kérnyékén és Kina északi hatarvidé-
kén. Tobb észak-kinai dinasztia megalapitasa is a szienpik nevéhez
flizédik.

Szin Tang-su: a Tang-dinasztia (618—906) évkdnyveinek a XI. sz&-
zadbol szdrmazd masodik kiadéasa.

Szir-Darja: Nyugat-Turkesztan nagy foly6ja, amely az Arai-téba
omlik. A Szir-Darja also folyasatol északra hazédé varos-sor,
amely idénként Hvarezmhez, id6nként pedig Szogdidhoz tartozott,
egyben a steppei nomadok széllasterilete is volt. Ezek a varosok
lettek kés6bb az Iszlam steppére iranyuld misszidjanak és kereskedel-
mének kdzpontjai.

Szkita: iréni nyelvet beszélé nagy nomad térzscsoport, amely a kim-
merek utan, az i. e. VIII. és Ill. szdzadok kozott tartotta kezében
a délkelet-eurdpai steppét.

Szogd: irani nép, amelyrdl forrésaink az Operzsa feliratok koratol
kezdve tudésitanak. Lakhelyei a Szir-Darja és az Amu-Darja kozott,
Szamarkand és Buhara vidékén, valamint a Zerafsan-folyo vol-
gyében voltak. Ezen a terlleten kivil szogd telepiilések jottek létre
Szogdiatol északra, Fergandban, Csacsban, a Szir-Darja kdzéps6
folyasanal, valamint a Talasz- és a Csu-foly6k vidékén is. A szogd
keresked6k karavanuatjaikon egészen Kindig eljutottak. A Kinédba
vezetd karavan(t mentén szintén szogd telepillések keletkeztek
A legUjabb kutatasok tanusaga szerint egyes szogd csoportok a belsé-
azsiai tiirkokhoz is csatlakoztak s fontos szerepet jatszottak e torzs-
szOvetségek életében.

Szung Jiin: kinai buddhista zarandok, aki Hui Seng és méasok kiséreté-
ben i. sz. 518-ban indult el indiai zarandokujara. Két évet toltott el
Eszaknyugat-Indidban és 522-ben tért vissza Kinaba. Utjarél sz6l6
beszamoldja szamos bels6-azsiai orszag leirasat tartalmazza.

Tahia: Toharisztan neve ajiecsi torténelem kinai forrasaiban.

T4ji: nyugat-turkesztani terilet neve a kinai forrasokban. Minden
valészinlség szerint a dahak egykori teriletét jeldlte a Tirkmen-
steppén.

Talakan: helység neve Toharisztdnban, Kunduztdl keletre.

Talasz: egykori varos Dél-Kazahsztanban, Dzsambul kozelében, a
Kirgiz Koztarsasdg nyugati hatara és a Talasz-folyo kozelé-
ben.
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Theophanes Byzantios: tiz kényvbd&l allé bizanci torténeti m{ szerz6-
je, amely az 566 —581. évek torténetét targyalta, de csak toredékek-
ben maradt reank.

Theophylaktos Simokattes: bizanci torténetird, aki Herakleios (610 —
641) bizanci csaszar alatt irta torténeti mdvét. Azokhoz a bizénci
torténetirokhoz tartozott, akik muveikben szorosan kovették a
régi torténetirok példaképnek tartott munkait. Ez néha nagy mér-
tékben megneheziti a sajat kordra vonatkozd, de régi irodalmi koz-
helyek szdvegével és elemeivel vegyitett tuddsitdsainak elemzését és
felhasznélasat.

Tiel6: 1 ogur.

Tingling: nagy délnyugat-szibériai torzsszovetség neve, amely a
hiungnu id6kben a hiungnuktol északra helyezkedett el. Nyugati
torzsei az Irtis-folyd vidékén éltek. Az i. sz. IV. szazadi bels6-azsiai
népvandorlasok soran a tinglingek nyugati térzsei Dél-Kazahsztan-
ba, kozéps6 torzscsoportjuk az Altaj és a Tiensan vidékére, keleti
térzseik pedig a kinai hatarvidékre kéltoztek. Ujabb kutatasok
szerint a tingling név a kinai forrasokban kés6bb feltiing tield (vo.
ott) név nyelvi el6zménye.

Tohar: indo-eurdpai (de nem irani tipusd) nyelvet beszéld nép,
amelyet a kinaiak juecsi (1 ott) néven emlitenek. Kina észak-nyugati
szomszédsagabdl az i. e. Il. szazadban nyugatra, az Amu-Darja
vidékére koltoztek. Ujabb szallasteriletiiknek az Ami-D arjatol
délre levé részét, az észak-afganisztani Talakan, Kunduz és
Balh koérnyékén, az arab—perzsa forrasok Toharisztan-nzk nevezik.

Toharisztén: 1 tohar.

Trogus (Pompeius Trogus): az augustusi korszak (i.e. 42—i. sz. 14)
torténetirdja, akinek a 44 konyvbdl allé nagy torténeti mive vilag-
torténeti dsszefoglalas volt, a rdmai torténelem kizarasaval. A mivet
mi csak Justinus Il. szazadi kivonataibdl ismerjuk.

Tuhszi: 1 duhsz.

Tung-tien: Tu Ju enciklopédikus torténeti mive, amely i. sz. 801-ben
késziilt és elveszett, régi miivekb6l, kozottik a Vej-sunak a nyugati
orszagokat targyald elveszett fejezetébdl is kozol részleteket.

Tuaran: Iran 6sellensége az irani 6stérténet epikus és mitikus valtozata-
ban. Foldrajzi helyzetét régi forrasaink nem jelélik meg pontosan.
A késébbi id6kben azonban a név vilagosan a nomadok Amu-Dar-
jan tuali orszagat jeldli. A tirk korban a perzsék a Turan nevet a
hasonldé hangzasu, de egészen mas eredetl tirk névvel kapcsoltak
Ossze. Turan f@varosa a partus és szaszanida korban a Szir-Darja
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melletti Kang varosa volt (1 Kangkl). Ez vilagosan arra mutat»
hogy Tudradn mar igen koran a steppei nomadok orszagaval volt
azonos az iraniak szemében. Kérdés, hogy jeldlhetett-e ugyanez a
név egy dél-afganisztani tartomanyt az irani térténelem legkorabbi
szakaszaiban, amelynek neve szintén Turan-nak hangzott. —A to-
rok népek, mikor megismerkedtek az Irani Eposszal, maguk is
Taran népének kezdték tekinteni magukat és buszkén vallottak
magukat a turani kiraly, Afrasziidb leszarmazottainak. Modem
idékben politikai célzattal élesztették fel a ,,turani” rokonsag tudo-
manytalan gondolatat.

Tuval-asz: a IX. szadzadi kaukazusi alanok egyik nagy tdrzsének a neve
az arab forrasokban (L aszi, duhsz).

Turk: nagy bels6-azsiai torzsszovetség, amely i. sz. 555-ben dontotte
meg végleg Bels6-Azsia korabbi urainak, a zsuanzsuanoknak (ava-
roknak) a hatalméat. A tirkok, a heftalitdk legy&zése utan (i. sz.
557 t4jan) rovid id6 alatt a Gobi-sivatag kdrnyéke és a kinai hatar-
vidék, valamint az Amu-Darja kozott egész Bels6-Azsiara és Nyu-
gat-Turkesztanra Kiterjesztették fennhatésagukat. 567-ben, nyugat
felé terjeszkedve a Volgat is atlépték és az ogurokbol, valamint a
Kaspi-tenger nyugati partjainal él6 szavirokb6l megszervezték a
kazar tOrzsszovetséget. 581-ben keleti és nyugati részre szakadt a
turk birodalom, amely addig is keleti (északi) és nyugati torzscso-
portokbol allt, egy kagén (keleti torzsek) és egy jabgu-kagan (nyu-
gati torzsek) vezetése alatt. A keleti tiirkok a Gobi-sivatag korili
terileteken, a nyugati tirkok pedig az Ili-foly6 volgye és a Kauka-
zus kozott uralkodtak. A nyugati tirk teriilet magaba foglalta
Kazéariat, Nyugat-Turkesztant és Afganisztant is. I. sz. 630-ban a
kinaiak a keleti tirk torzsekre, majd két évtizeddel kés6bb a nyugati
torzsekre is kiterjesztették fennhatosagukat. A 680-at kovetd évek
soran azonban mind a keleti, mind pedig a nyugati turk térzsek
visszanyerték onallésagukat. A keleti tirkok i. sz. 744-ig, az ujgur
birodalom megalapitasaig tartottdk keziilkben az uralmat Bels6-
Azsia felett. A nyugati tiirkék hatalmat i. sz. 766-ban az ujgurokkal
szOvetséges karlukok dontoétték meg.

Turkmen-steppe: flives és félsivatagi lapaly a Kaspi-tenger délkeleti
partvidéke és az Amu-Darja koz6tt, amai Tlrkmen Szovjet Tanacs-
koztarsasag teriletén. Az i. sz. lll. szdzad el6tt irdni nomad torzsek,
kilondsen a dahék széllashelyei voltak itt. I. sz. 350 utan hiungnu
(hun) torzsek érkeztek a Tirkmen-steppére, amelyek magukba
olvasztottak az ottani iréni térzseket. Itt alakult ki a fehér hun térzs-
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csoport, amelyet chionita és heftalita néven is emlitenek forrasaink,
térzsi nevilk a cséi volt.

Uar-hun: a régi hiungnu (hjon, chén) és az ismeretlen eredetd uar
(avar) elemekbdl az i. sz. 1V. szdzadban alakult tOrzsszovetség,
amelynek a kinaiak a zsuanzsuan nevet adtdk (L avar, zsuanzsuan).

Ujperzsa: a perzsa nyelv, térténetének az arab hdditas (i. sz. 636)
idejétdl napjainkig tartd szakaszaban.

Varvaliz: az uar-hunok f6varosa Eszak-Afganisztanban, a mai
Kunduz kérnyékén.

Vej-lio elveszett kinai torténeti m(, amelynek ir6ja az i. sz. 235 koruli
allapotokat irta le, s amelybdl idézetek maradtak fenn egy IV.
szézadi torténetir6 mdvében.

Vej-su: az Eszaki Vej-dinasztia térténetérdl szolo kinai dinasztikus
torténeti md. Eredeti szovege a VI. szdzadban készilt. A nyugati
orszagokrol szolo elveszett fejezetét kés6bb a Pej-sib6l potoltak
(v0. Pej-si).

Ven-cseng: Eszak-Vej csaszar (452—465).

Vistaszpa (Kaj Vistaszp): kajanida Kkiraly az iréni vallasos hagyomany-
ban és az Irani Eposzban, Zoroaszter partfogdja. Egyik fia Iszfandi-
jar, az Irani Eposz nagy hése volt, masik fia, Pisijétan, messiasi
alak az Eposzban és az irani vallasos hagyoméanyban (1 Pisijétan).
Vistadszpa nevének Ujabb formdaja az Qjperzsa forrdsokban: Gus-
taszp.

Vuszun: a Tiensan nyugati részén a Kucsatol északra levé volgyekben
é16 nép neve a kinai forrasokban, amely kordbban a Tiensan keleti
végeinél a Barkol-té vidékén lakott. A vuszunokat az i. e. Il. sza-
zadi tohar vandorlassal kapcsolatban is emlitik forrasaink. Késébb
Kangkdu és avuszunok harcair6l hallunk és arrél, hogy i. sz. 91-ben a
hiungnu eredet(ijiiepan torzs telepedett meg avuszun terilet északi
részén.

Zacharias rétor (Pseudo-Zacharias Rhetor): egy goérdg egy-
haztérténeti ird6 és munkajanak szir atdolgozoéja, aki terjedel-
mes, a gordog eredetihez hozzacsatolt, (j anyagot is kozol,
egyebek kozott adatokat a szirek misszios tevékenységérdl, valamint
a nomadoknak egy VI. szdzad kozepén a bizanci forrasok alapjan
Osszeallitott névjegyzékét is. A misszioi adatokat és a a névjegyzéket
a szir atdolgozas szerz6je perzsiai szir keresztény forrasbol vette,
amely eredetileg kozépperzsa nyelven késziilt.

Zavulisztan: dél-afganisztani tartomany, amely nevét a heftalitak ott
laké Zavul torzsérél vette.
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Zemarchos: Il. Justinos (565—578) bizanci csészar kovete, aki 569
és 571 kozott jart a nyugati torkok tiensani fejedelmi udvaraban.
Ulijelentéséb6l Menandros kozél részleteket, de megemlékezik
rola Efézusi Janos szir egyhaztérténet-ird is.

Zonaras: bizanci torténetird, aki a XIlI. sz. els6 felében mikodott.
Torténeti kézikonyve a vilagteremtéstél az i. sz. 1118-ig terjedd
id6t targyalja.

Zoroaszter: az Iszlam el6tti perzsa vallas, a zoroasztrianizmus (mazda-
izmus, tlzimadas) profétaja, aki Kelet-lrdnban, az achaimenida kor
el6tt, talan az i. e. VII—V1. szazadban mkodott.

Zsuanzsuan: az azsiai avarok kinai neve (1 avar, uar-hjon). A zsuan-
zsuan kor az i. sz. IV. szézad végétdl i. sz. 555-ig tartott Bels6-
Azsiaban.



Idérendi tablazat
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. XII—VIII. sz.: a kimmerek a steppe dél-oroszorszagi szakaszan,
. VIHI—III sz.: a szkitak a steppen, a Karpatok és a Szir-Darja

kozott; a szakdk a Szir-Darjatol keletre, a Tiensan, a Pamir és
Szakasztan (Kelet-Iran) vidékén, valamint a Minuszinszki
medencében; a toharok Kina északnyugati hatarain,

. 600(?): Zoroaszter m(ikddése Kelet-lranban; a hvarezmiek délen

Mérv és Hérat vidékén.

. 550 —330: az oOperzsa kiralysag (achaimenida dinasztia) kora.
. 484 el6tt: Herodotos,,,a torténetiras atyja” tudésit a nomadokral,
. 334 —323 : Nagy Sandor hadjarata Perzsia és India ellen,

Il —i. sz. IV. sz.: a szkita torzscsoportok kozll a szarmatakeé
veszi at az uralmat; az aorsz torzsek a Szir-Darja és a Kaukazus
kozott.

. kb. 250 —i. sz. kb. 224: a péartus-dinasztia Iranban (az arsakidak).
. 206 —i. sz. 220: a Han-dinasztia uralma Kinéban,
. 1. sz. végén: a hiungnuk (dzsiai hunok) birodalmat alapitanak a

Goébi-sivatag kornyékén; a hiungnuktol északra, a Bajkal-to
déli szomszédsagaban a tinglingek északi aga; az Irtis vidékén a
tinglingek nyugati aga.

. kb. 174 —160: a hiungnuk tdmadéasa a toharok ellen; a toharok

nyugatra vonulnak és szaka torzseket vesznek fel kotelékeikbe a
Tiensan vidéken; egyes szaka torzsek Eszak-Indidba mennek,
133 —129: vuszun tamadés a toharok ellen; a toharok nyugatra
vonulva elfoglaljdk Szogdiat és Baktriat.

. 129 végén: Csang Kien megérkezik Ferganaba.
. 120 utan: Il. Mithridates péartus kiraly a toharok ellen harcol,
. 76: Sinatrukes partus kiraly és a szakaraukak.



i. e. 43—36: ahiungnuk elsé nyugati megtelepedése Kelet-Kangkiiben;

Csicsi harcai nyugaton.

i. e. 36: a hiungnu hatalom megsemmisitése Kangku tertiletén,

SZ.

. SZ.

. SZ.
SZ.
SZ.

SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.
. SZ.

. SZ.
. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.

. SZ.
. SZ.

I. sz. eleje: akirgizek Jenyiszej melletti északi teriletiikre koltoz-
nek.

10 tajan: 1. Kuzulakadphises megalapitja a kusan dinasztiat (i. sz.
kb. 10—i. sz. 250) Eszak-Afganisztan teriiletén,

12—Kkb. 38: Ill. Artabanos partus kiraly.

18—50 utdn: Gondopherres (Rusztem) uralma Szakasztanban.
30 utan: az alédnok veszik &t a vezetést az aorsz torzsek kozil,
kb. 38 —51: Il. Gotarzes partus kiraly.

l. sz. kdzepe: az aszik Kangkiib8l nyugatra, a Kaukazus iranyaba
terjeszkednek; aszi fennhatosag az alan teriletek felett,

I. sz. mésodik fele: Hirkania 6nallésul a partusokkal szemben és
keresi a kapcsolatot Rémaval; a kusan févaros Eszaknyugat-
Indidban.

51—kb. 79: I. Vologeses partus uralkodd,

91: a hiungnuk maésodik megtelepedése Kangkl teriletén,
91 —350: a hiungnuk nyugati dga Kangku teriletén (a Szir-Darja
és az lli-folyé kozott, Dél-Kazahsztanban).

100 tajan: Maes Titanos keresked6i megismerik a Szir-Darja
vidékét.

107 —153: a hiungnuk keleti csoportja harcol a tiensani varosok
vidékeén.

Il. sz. kdzepe: Ptolemaios Klaudios elkésziti féldrajzi m(ivét,
kb. 150—180: Tan Si-huai megalapitja a szienpi birodalmat a
Gobi-sivatag koérnyékén.

150—V. sz.: szienpi uralom Bels6-Azsidban.

kb. 224—241: 1. Ardasir megalapitja a szaszanida dinasztiat Per-
zsiaban (i. sz. kb. 224 —636).

250 tajan: I. Sapur (241—272) szaszénida uralkoddé megdonti a
kusan hatalmat; a Vej-lio féldrajzi leirdsaanyugati teriletek-
rél.

260 tajan: nyugat-turkesztani kovetségek a kinai udvarban,
265—417: a Cin-dinasztia Eszak-Kinaban.

305—435: Kina kapcsolatai megszakadnak a nyugat-bels6-azsiai
orszagokkal.

310 —379: Il. Sapur szadszanida uralkodé.

311: a hiungnuk felégetik Lojangot; a régi szogd levelek kelet-
kezési ideje.
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i. sz.
i
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. IV. sz. elején: meger6sddik az uar-hun (zsuanzsuan) torzs-

szovetség

350 tdjan: az uar-hunok els6 tamadasa nyugatra, Kangkubdl
ellizik a hiungnukat.

350 —460: tield (ogur) torzsek a Kazak-steppe déli részein, a
hiungnuk helyén.

350—358: Il. Sapur harcai a chionitakkal.

360 tdjan: az uar-hunok (hjonok, chunok,chionitak) megszalljak
Szogdiat és Kelet-Toharisztant; a kusanok (kidaritak) Nyugat-
Toharisztanba (Balhba) és Eszaknyugat-Indidba (Purusapura)
mennek eldluk.

370: a hunok a Volgan atkelve megtamadjak az alanokat és meg-
inditjak a nagy eurdpai népvandorlast,

370 —Kkb. 470: a hunok eurdpai szereplésének kora.

385 —534: az Eszaki Vej-dinasztia Kinaban,

421 —439; V. Bahram (Goér), szaszanida uralkodo,

427: Bahrdm Gor legy6zi a hjonokat.

435—439: ismét megnyilnak az utak Kina és anyugati orszagok
kozott.

436 —452: baktriai (kidarita) keresked6k latogatasa Kinaban,
439 —452: Il. Jazdgerd, szaszanida uralkodo,

444 az északi-mezopotamiai kadisok (hunok, chionitak) részt
vesznek a nyugat-perzsiai hataron folyé harcokban,

448: a kinai Vej-uralkod6 szovetkezik a tiensani, hun eredetl
jliepanok népével,

453: Attila halala.

455: Skandagupta visszaveri a hunok (hjonok) elsé indiai tama-
dasat.

457: szogd kdvetek Kinaban,

457: a szogdiai noméad uralkod6 kovetei Kindban,

459 —474: Péroz, szészénida uralkodd,

kb. 460: a hunok (hjonok) Gandharaban.

460 tajan: a zsuanzsuan (avar, uar-hun) torzsek masodik terjesz-
kedése nyugat felé, a Tiensan vidékén; a nvugat-tiensani (lli
vidéki) szavirok Dél-Kazahsztanba mennek az uar-hunok el6l és
ellizik onnét atield (ogur) torzseket,

467: a perzsdk végleg megdontik a kidaritak hatalmat és elfoglal-
jak Balhot.

467: a Heftal-dinasztia az észak-afganisztani uar-hunoknal

(467- 557).
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488 —531: K&vad, szaszanida uralkodo,

496: Kavad a heftalita kadisokndl.

506 tajan: a szavirok Eurépéba, a Kaspi-tenger nyugati partjanak
vidékére koltdznek.

506 —557: a szavirok uralmanak kora a Kaukazustdl északra,
516: heftalita kdvetek a dél-kinai Liang uralkoddé udvarédban,
518 —522: Szung Jun, buddhista zarandok és tarsainak utazésa
Gandharéba.

531—579: Hoszrav Anosarvan, szaszanida uralkodd,

546: a torkok leverik a tield torzseket.

552 —555: a térkok végleg megsemmisitik a zsuanzsuanok hatal-
mat.

552 —630: az els6 keleti tork birodalom kora.

557 —561 el6tt: a torkok és a perzsak megsemmisitik a heftalita
birodalmat.

557 vége: az uar-hunok (avarok) a Kaukazushoz érkeznek;
szOvetkeznek Bizanccal éslegydzik az ogurokat és mas népeket,
561 tajan: az avarok elérik az Al-Duna vidéket,

563: a vords hunok (heftalitdk) Aszkil torzsének elsé kovetsége
Bizancban.

565 Gsze: a voros hunok méasodik kdvetsége Bizancban,
567—963: a kazar (nyugati tork) birodalom Kelet-Europaban,
569 —571: Zemarchos és tarsai kovetségben anyugati térkoknél,
581—618: a Szuj-dinasztia Kinaban,

581—582: belsd harcok a torkoknél,

582 —656: az els6 nyugati tork birodalom kora.

589: Bahrdm Csoébin perzsa fénemes legy6zi a heftalitdkat és
nyildval megdli a nyugaton portyazo keleti tork kagant.

598: a tork uralkodo levele Maurikios csaszarhoz,

603: a tield torzsek (nyugaton: ogurok) felldzadnak a torkok
(kazarok) ellen.

603 utan: az onogur-bolgar birodalom kialakuldsa a Kubéan
vidékén.

618—907: a Tang-dinasztia Kindban.

629 —644: Hilan Cang buddhista zarandok utja Indiaba és
visszatérése Kinaba.

630 tajan: a kinaiak leigdzzak a keleti torkoket,

630 tajan: a kozépperzsa Hvataj-namak osszeszerkesztésének
ideje.

. 650 tajan: a kazarok végleg leigazzak az onogur birodalmat.
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i. sz.
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660: a kinaiak tervezetet készitenek a meghoditott nyugat-
turkesztani terilet kdzigazgatasi felosztasara,

680 —744: a mésodik keleti tirk birodalom,

680—766: a masodik nyugati tirk birodalom,

680: az onogur-bolgar térzsek egy része a mai Bulgariaba kél-
tozik.

723 el6tt: a Mug-hegyen talalt szogd iratok keletkezési ideje,
744: az ujgur és oguz torzsek, a baszmilokkal egylitt, megddntik
a méasodik keleti turk birodalmat.

766: a karlukok és az ujgurok megdontik a nyugati tirk biro-
dalmat.

IX. szdzad: a magyarok a Fekete-tengert6l északra levd step-
péken.

X. szézad: Firdauszi kora és a Sdhname keletkezése,

X —XI1. szadzad: a mohamedan féldrajzi forrasok létrejottének
kora.
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1. Allatalakos bronzcsérgd, kocsirad végérél. Szkita, i. e. VI. szazad.
Magyar Nemzeti MGzeum.



2. Almandinnal ékesitett hun-kori arany cikada-fibulak (Gyodrkony).
Magyar Nemzeti Mdzeum.



1. Allatalakos bronzcsoérgé, kocsirad végérél. Szkita, i. e. VI. szazad.
Magyar Nemzeti Muzeum.



2. Almandinnal ékesitett hun-kori arany cikada-fibulak (Gyorkény).
Magyar Nemzeti MGzeum.



3. Ekkovekkel diszitett aranydiadcm (Csorna).
Magyar Nemzeti Mdzeum.

4. Sziklarajz Ustabrazolasokkal. Kizil-Kaja.
H. Appelgren-Kivalo, Altaische Kunstdenkmaler, a 299.
kép nyoman.



5. Hun bronzist Torteirdl.
Magyar Nemzeti MGzeum.



6. Hun-kori aranyedény Szcged-Nagyszcksdsrol
Magyar Nemzeti MGzeum.



8. Varkocsszoritok az ll6i avar temetd 238. sirjabol.
Magyar Nemzeti Mizeum.



9- Avar csonttargy Kiteritett rajza.
Nosza. Jugoszlavia. Szekeres Laszl6 nyoman.



io. Részlet a noszai csontfaragvanyrol.
Avar férfi hosszi hajfonattal.



11. Vadasz6 lovast abrazold avar szijvég a VIII. szazadbdl (Klarafalva).
Mora Ferenc Mizeum, Szeged.

12. Griffekkel diszitett avar dvveretek a VIII. szazadbol (Dévavanya).
Magyar Nemzeti Mzeum.
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13. A jasz szb6jegyzék, egy 1422-b6l szarmazé okirat hatlapjan.
Németh Gyula értekezése alapjan 1 itt a 17. jegyzetet.



14- Bels6-Azsia a hiungnuk nyugati timadasai idején



15- Bels6-Azsia a jiiecsi (tohéar) vandorlas utan



14- Bels6-Azsia a hiungnuk nyugati tamadéasai idején



15- Bels6-Azsia a jiiecsi (tohéar) vandorlas utan






Ara: 17— Ft

kAkosy LASZLO

VARAZSLAS AZ OKORI
EGYIPTOMBAN

(KSrosi Csorna kiskonyvtar 7.)

Régészeti leletek, papiruszok to-
mege tanusitja, hogy a magianak
milyen nagy szerepe volt az 6kori
Egyiptomban. Gydgyitas, megron-
tés, szerelem kikényszeritése, alla-
tok elleni védelem egyarant lehe-
tett a varazslok célja. Nemcsak az
él6k vilagaban alkalmaztdk a va-

razslast, a mimiakat szintén amu-
lettek tdmege Ovta a veszélyektdl.
A magia kedvelt témaja az
egyiptomi irodalomnak, de a go- |

rog és romai szerzok is gyakran riMIBBIimHNIUBIITHMNIHFIHFIMITIINM Bi
megemlékeztek az egyiptomi va-

razslé papokrol.

A varézslas koronként méas-maés
modszereket alkalmaz, egyes alap-
elemei azonban évezredeken &t
tovabb élnek, s ma is kdnnyen "
fellelhet6k.

A konyv foglalkozik a varazslas
torténeti-tarsadalmi hatterével, kor-
vonalazza az egyiptomi kultdra-
ban, vallasban elfoglalt helyét.
Oegyiptomi, kopt és gérég ma-
gikus szdvegek forditasait is kozli
a szerz@ és valtozatos képanyaggal
illusztralja mondanivaléjat.

Akadémiai Kiado

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
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