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ELOSZO

Hazank azok kozé az orszagok kozé tartozik, amelyekben a mez6-
gazdasagnak a jelenben és a jov6ben, mind a bels6 ellatasban,
mind pedig a kulkereskedelmi egyensulyban igen fontos a sze-
repe. Ezt bizonyitja az OT-MEM Elelmiszergazdasagi el6zetes
hosszl tavu koncepcidja is, amely a mezdgazdasagi termelés évi
1,8—2,2%-0s, a mez6gazdasagi real aron szamitott exportjanak
pedig 4,5—6,3%-0s ndvelését iranyozza el§ 2000-ig.

Mas kutatasi eredmények progndzisa szerint a névénytermelés
brutté termelési értékének novekedését mintegy felerészben a
talajtermékenység javitdsat és annak védelmét szolgalé eszkoz-
rendszert6l varhatjuk. Ebben kiemelkedd helyet foglalnak el a
talajtermékenységet tartésan megvaltoztatdé melioracios beruha-
z4sok.

A melioracio a mez6gazdasagi termelésfejlesztés egyik alapvetd
tényez6ije, ami f6leg a kdvetkez6kben nyilvanul meg:

— A talaj viz-levegd haztartdsanak szabalyozasan keresztiil ked-
vez6bb életfeltételeket teremt a ndvények szamara, s lehet6vé
teszi az e feltételek irant igényesebb kultlrak termesztését is.

— Lehet6séget biztosit a fejlettebb technika és technoldgia alkal-
mazasara, el6feltételeket teremt mas termelési tényez6k hatas-
fokanak ajavitasahoz, a raforditasok jobb hasznosulasahoz.

— A kedvezbtlen természeti és egyéb hatasok mérséklésén, meg-
elézésén keresztll biztositja a természeti kdrnyezet védelmét, s
ezzel ajov6beni termésfokozas lehet6ségeit is.

— Az okologiai feltételek tartés megvaltoztatasara iranyuld tevé-
kenység megteremti az intenzivebb féldhasznalat feltételeit.

A mez6gazdasagi termékek irdnt megnovekedett hazai és
exportigényeket a gyengéebb termdéképességl teriletek termelése
nélkil nem tudjuk kielégiteni, azokon pedig biztonsagos termelés
melioracio nélkil nem folytathatd.



A nagylizemileg mivelt —ma tébbségében kedvezd talajadott-
sagunak itélt —tertletek egy részének az intenzifikalasa a teri-
letek egyre nagyobb terhelését jelenti. A mtragyak, ndvényvédd
szerek felhasznalasanak a novekedése, az ontozés térhoditasa és a
komplex géprendszerek mikddtetése miatt valdszind, hogy ezek
a ma még jo termdBképességl terlletek is melioracios beavatkoza-
sokra fognak szorulni a kés6bbiek folyaman. Mar ma is kb. 400
termel6szovetkezet gazdalkodik olyan teriileteken, ahol a talaj-
adottsagok korlatozzak és fokozottan kockazatossa teszik a
mez6gazdasagi termelést és a raforditasok megtérilését.

A Il IV. és V. Otéves tervek soran megvalositott melioracios
beruhdzasok brutté értéke 15,7 miliard forint. Valamennyi
melioracids feladat megoldasa esetén ez az érték évi 3 milliard
forinttal novekedne 2000-ig [32]. Ez megkozelitéleg 4,1 millié
hektar terileten biztositand a terlletrendezést, kb. 2,3 millio
hektaron a talajvédelmet, 3,1 milli6 hektar teriletet érintve az
lizemi vizrendezést, s kiterjedne kb. 2,3 milli6 hektar savanyd
talaj javitsara, 284 ezer hektar szikjavitasra és 372 ezer hektar
homoktalaj javitasara.

A melioraciés beruhdzasok és a kapcsolodo fejlesztések meg-
alapozott, a lehet6ségekhez igazodd és gyors dontéseket kdve-
telnek a melioraciés feladatok teriileti és id6beli sorolasarél, az
egyes melioracios technoldgiak alkalmazasarol, a poétldlagos
termelési raforditasok szinvonalarol.

Ezeknek a dontéseknek az el6készitésében, megalapozott
gazdasagi variansok kidolgozasaban a melioracio 6kondmiai kuta-
tasainak rendkiviil fontos szerepiik van. Fontosak és id6szerliek
ezek a kutatdsok azért is, mert a kilénb6zd melioracios beruha-
zasok mar napjainkban is jelent6sen befolyasoljak a mez&gazda-
sag egészének a hatékonysagat, s ez a befolyasuk ajov6ben foko-
z6dni fog.

A melioracioval kapcsolatos, mintegy hétéves kutatomunkam
alapvet6en a beruhazasok gazdasagi hatasainak a feltarasara ira-
nyult. E tanulmany a munka o6sszefoglaldsaként a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetemen készitett, azonos cim( kandidatusi
értekezés atdolgozott valtozata.

Kutatdmunkam soran abbol indultam ki, hogy a melioraciés
beruhdzasok a termdéfolddel elvalaszthatatlanul egybeforrnak, s
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hatasaik a gyakorlatban elvalaszthatatlanok a természeti tényez6k
hatasaitol. Ezt a kiindulasi alapot kiilonbdz6 foldértékelési rend-
szerekben, a kilonbdz6 termelési tényezdk Osszefliggései oldala-
rol kilonb6z6 matematikai-statisztikai maddszerek segitségével
szembesitettem a valdsaggal. Végezetil az absztrakcié egy maga-
sabb szintjén a melioracionak a foldjaradékviszonyokra gyako-
rolt hatasait is tanulmanyoztam. Mindvégig arra torekedtem, hogy
kételyeimet és eredményeimet az olvasoval is megosszam, s a sze-
rény Uj eredményeket igyekeztem a mar meglevé ismeretek rend-
szerébe agyazni.

Féld, hogy csalodast okozok azoknak, akik valamiféle Uj muta-
tédkat varnak a hatékonysag altalanos mérésére. Nem vitatom a
mutatok fejlesztésének sziikségességét, a melioracié esetében
mégis id@szer(ibbnek tartom, hogy a meglevé mutatdinkat egy-
séges elvi alapokon allo, egységes rendszerbe gy(jtott és feldol-
gozott adatok segitségével szamoljuk, s igy a kiillénb6z6 terile-
tekre dsszehasonlithatova tegylk.

Nem dolgoztam ki &ltalanosan hasznalhaté tervezési paramé-
tereket sem, inkdbb a majdani paraméterek megalapozésara, a
tervez6k szaméra modszerek kialakitasara torekedtem.

Mér a célok kitlizésekor is szdmolnom kellett a munkét aka-
dalyoz6 tényez6kkel, amelyek a vallalati adatnyilvantartasok
hidnyossagaibol, a vallalati és kisérleti adatok idénkénti ellent-
mondasaibol, a vizsgalati és szamitasi mddszerek sokféleségébdl
erednek. Valtozott a komplex melioracio fogalma is, amit részle-
tesebben a kutatasi modszerek ismertetése soran fejtek ki.

A tervezett vizsgalatokat —a rendelkezésre allo id6 és a pénz-
Ugyi lehet6ségek miatt —csak meghatérozott terlletre korlatoz-
hattam.

Itt mondok kdszonetét a vizsgalatban szereplé mez6gazdasagi
nagylizemeknek, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Mez&gazdasagi
SzOvetkezetek Szovetségének, a Debreceni Agrartudomanyi Egye-
temnek, a Moszkvai Tyimiijazev Mez6gazdasagi Akadémianak, s
mindazoknak, akik kritikus észrevételeikkel segitették munkamat.

Kilén kdszonet illeti aspirdnsvezetémet, Kurucz Gyulat.



. A MELIORACIO OKONOMIAI VIZSGALATAVAL
KAPCSOLATOS FOGALMAK ES MODSZEREK

A melioracié 6kondmiajaval foglalkozd kutatok koérében altala-
nosnak tekinthet§ az a nézet, hogy a melioracios beruhazasok-
nak is meg kell felelniik meghatarozott jovedelmez6ségi és gaz-
dasagossagi kdvetelményeknek.

A melioracio azonban a term6féldh6z kapcsol6dasa, attdl valo
elvalaszthatatlansdga miatt a tobbi mez6gazdasagi beruhazastol
eltér6 sajatossagokkal rendelkezik. igy az 6konomiai vizsgalatok-
nal az altalanos kérdések sajatosan vetddnek fel.

1 A MELIORACIOS BERUHAZASOK OKONOMIAI
VIZSGALATANAK SAJATOSSAGAI

A melioracio 6konémiai megkdzelitésl vizsgalatdban a kdvet-
kezd miiveletcsoportok kilonithet6k el:

—a melioraciés beavatkozasok koltségtényez6inek a vizsga-
lata;

— a melioraciés beruhdzasok gazdasagi hatasainak a vizsga-
lata (tobblethozamok, termelési tdbbletkoltségek, a termesztési
tényez6k és a melioracié kdlcsonhatasa, a melioraciénak a névény-
termelés szerkezetére, mas agazatokra, a vallalati mdszaki fejlesz-
tésre, pénz- és aruforgalomra, a jovedelem- ésjaradékviszonyokra
sth. gyakorolt hatdsdnak a meghatarozasa);

—a gazdasagi hatékonysadg mérésére alkalmas mutatorendszer
kidolgozasa;

—ajOvedelmezbségi, gazdasagossagi szamitasok elvégzése, alter-
nativak, javaslatok kidolgozésa.
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a) A melioracios beavatkozasok koltségei

A legtobb szerz6 egyetért azzal, hogy meg kell kilénbdztetni
a beruhazési jellegi (egyszeri) raforditasokat és a folyamatos
raforditasokat, ezen belil tobben Gn. folyamatos Gzemeltetési és
fenntartasi raforditasokat is elkuldnitenek.

A raforditdsok korultekinté osztalyozasat az Orszagos Melio-
récios Egyestlés kiilonkiadasaként megjelent tanulmanyban neves
hazai szakemberekb6l allo kollektiva végezte el 1975-ben. Meg-
allapitasaik az egyszeri raforditasok vonatkozasaban maig is helyt-
alléak, és a gyakorlatban széles kdrben hasznalatosak [34, 90. o.].
Az egyes beruhdzasok dsszehasonlitdsanal nehézséget a kiillonbdz6
id6szakban tervezett és kivitelezett melioracidk eltéré &rszinvo-
nala jelent. Ezt a problémat tdbben modellszdmitasokkal kiiszo-
bolték ki [44, 90].

A folyamatos raforditasok értelmezése és meghatarozasa mar
Iényegesen bonyolultabb kérdésnek mutatkozik. Potoczky Janos
[81,62. 0.] szerint példaul ,,az optimalis el6feltételek megterem-
tését kovetd (fenntartd) tevékenység a melioraciotdl fuggetlen,
(kiemelés télem —F. A.) gyakorlatilag a termelési tevékenység
korébe tartozik”. A hazai kutatok széles tabora azonban Farago
Tibor [22, 19. 0.] felosztasaval 6sszhangban a melioracids léte-
sitmények fenntartasi és amortizacids koltségein tdi, a ,,tobblet-
hozamokhoz tapadd valtozd koltségeket” is a melioracid meg-
valG@sitasanak koéltségei kozé sorolja [15,51,67].

A melioraci6 —mint adott potencidl nével6je —6nmagaban
csak a termelés novekedésének a lehetéségeit teremti meg. Ezen
belil a novekedés konkrét mértéke mas raforditasoktdl fiigg. Ha
feltételezzilk, hogy a cél az adott termelési potencial maximalis
kihasznalasa, a pétldlagos raforditasok nagysagat —még ha azok a
meliorativ tevékenység keretein kivil is esnek —nem tekinthet-
juk a melioraciotol flggetlennek. Az értelmezés soran kialakulo
vitakon tdlmenden a folyamatos raforditasok gyakorlati kalku-
lcidja is felvet néhany kérdést:

- Az egyes raforditdsoknal meg kell hatarozni azt a mennyi-
ségi hatart, amely alatt az illet6 raforditds folyamatosnak, illetve
amely felett egyszerinek mind@sithet6. A talajjavité anyagok nagy
része ugyanis (savanyl talajoknal a mész, homoktalajoknal a
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szerves anyag) bizonyos dézisban meliorativnak (egyszeri rafor-
ditas), mig kisebb adagokban folyd raforditasnak tekinthet6.
Hasonl6 a helyzet a mélym(ivelés néhany esetében is.

—Meg kell hatarozni, hogy milyen id6szakhoz viszonyitsuk a
folyamatos raforditasokat, ami a 6—10 évig is eltart6 komplex
melioracios kivitelezéseknél nem lehet k6zombds. Ezzel egyid6-
ben donteniink kell a foly6 raforditasoknal alkalmazott arakrol is.

Elképzelhetd a folyo6 raforditdsoknak egy —az ismertetettek-
t6l rendszerében és modszerében egyarant eltér§ —masfajta meg-
kozelitése és kalkulacidja is. Az elvégzett gazdasagossagi vizsgala-
toknal ilyen szémitasi modszereket alkalmaztam, s a felvetett
kérdések egy részére annak ismertetése soran térek vissza.

b) A melioracié gazdasagi hatasainak megallapitasa

Ez a gazdasdgossagi vizsgalatok legdsszetettebb, legnehezebb
terllete. A nehézségek egy része a komplex melioracié sajatos-
sdgaival fligg Ossze:

—A term6fold termékenységének tartds valtozasa miatt mas
raforditdsok hatékonysaga is lényegesen valtozhat, s valtozik a
raforditdsok szinvonala is.

—A melioracios célkitlizések sokrétliek lehetnek. Az 6kold-
giai-6konémiai és tarsadalompolitikai célok egyidejiileg, egymas-
sal dsszefonodva jelentkezhetnek.

—A komplex melioracid egyes elemei 6nalloan is képesek ter-
mésfokoz6 hatast kifejteni, s igy a tobbleteredmények a beruha-
zasok befejezése el6tt is megjelenhetnek.

A nehézségek masik része a vizsgalati modszerek dsszehangolt-
saganak hianyabol, az adat-nyilvantartasi és adatgydjtési rend-
szerek hianyossagaibol fakad.

A meliorativ hatdsok szdmbavétele tekintetében az egyes kuta-
tok eltérd allaspontjai sokszor az egyes beavatkozasok eltéré
célkitizéseibdl erednek. Egy egész térséget érintd melioracio (alta-
laban vizrendezéssel, vizfolyasok szabalyozasaval, viztarozok épité-
sével stb. egybekotve) hatasai amellett, hogy az ott gazdalkodo
mez@gazdasagi nagyuzemek szamara Uj gazdalkodasi feltételeket
teremt, jelentds hatést gyakorol a mezdgazdasagon kivili adgaza-
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tokra is. Ennek megfeleléen J. Zajchowsky és H. Manteuffel [64]
a feldolgozéiparra és a népgazdasag exportkibocsatd képességére
kifejtett hatdsokat, J. D. Sutton [92] pedig az &rvizvédelmi,
udulési, tajesztétikai elényoket hangsulyozza.

Hazai irodalmunkban az Orszagos Melioracids Egyesiilés tanul-
manya [22] kilon Kitér az (in. ,egyedileg vizsgalhato meliorativ
létesitményekre”, amelyek vizsgélatanal a mez6gazdasagon kivili
hatasokat is elemezni kell.

A belvizrendezés mez6gazdasagon kivili hatasainak vizsgalata-
val Sz6ke Molnéar Lajos [103] munkajaban is talalkozhatunk.

Més kutaték viszont még kis térségeket érint6 melioracios
beruhazéasoknal is csak a mez6gazdasagi vallalatok tevékenységére
gyakorolt hatdsokat veszik figyelembe [4, 81]. Ismét masok pedig
ezen beliil is els6sorban a ndvénytermesztésben és az allattenyész-
tésben mérhet6 hatasokkal szamolnak [16, 44, 83,90, 108].

A kutaték ujabb csoportja csak a novénytermelés szintjén
jelentkez6 meliorativ hatasokat tartja mérvadonak. J. Zawilski
[109, 2. 0.] szerint ,,A beruhazasok gazdasagi hatékonysaganak
szamitasanal lengyelorszagi viszonyok kozott alapvet6 kell legyen
az a szamitas, amely csak a melioracio els6 hatésara, vagyis a n6-
vénytermelési fazisra korlatozodik ... A mezbgazdasagi termelés
tovabbi fazisaiban a melioraciés raforditdsok masodrendd jelen-
téséglivé valnak.”

Hazai irodalmunkban és gyakorlatunkban ez a felfogas széles
korben terjedt el. Az OMFB 1981. évi tanulmanya [106, 79. 0.]
megallapitja, hogy a beruhdzdsok gazdasagossagi vizsgalatanal
helyes alapelv, ha a ,,melioracionak a novénytermelési féagazatra
gyakorolt hatasat szamszer(isitik, s az Gzemen beldli Gjra felhasz-
nalas (allattenyésztés) eredményeit nem veszik figyelembe”. Vég-
eredményben ezt az elvet tiikrozik az 1979-ben kiadott Tervezési
Iranyelvek is [34]. Még ennél is szlikebb kdrben értelmezi a melio-
racié hatasait Szelényi LaszI6, szerinte ugyanis ,,a melioracidnak a
vallalati tevékenységre gyakorolt komplex hatésa els6sorban a
novénytermelési technologidkon keresztil érvényesithet6” [100,
122. o.].

A kutatok kozal tébben (koztiik Faragdé Tibor) abbdl indulnak
ki, hogy a melioracié az egész mezdgazdasagi termelésre komplex
hatést fejt ki, ezek a hatdsok azonban min6ségiket, eréssegiiket
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tekintve eltéréek, s ezért megkulonboztetésiukre killonbdz6 kate-
goriakat hasznalnak [20].

Kocsondi J6zsef és Toth Andras a ,talajok természetes termd-
képességét”, a szantofoldi novénytermelés ,,alaphozamszintjét”
novel6 hatasokat kozvetlen hozamndével6 hatasnak, mig a mdtra-
gyak nagyobb hatékonysaga miatti hozamemelkedést, valamint
amegtermelt és az allattenyésztésben feletetett tobblettakarmany-
bol nyert allati termékeket kdzvetett hozamndveld hatasnak ne-
vezte el [44].

Az Orszagos Melioracids Egyesilés tanulmanya viszont meg-
allapitja, hogy az ,,alaphozamszint-szamitasok nehézkesek, elmé-
leti jellegliek, ezért a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem indokolt agyakorlati alkalmazasuk” [22,41. o0.]. Ehelyett azt
a modszert javasoljak, hogy a melioracio el6tti és utani atlaghoza-
mok kilénbségét a tobbletmitragya felhasznalasara juté termés-
tobblettel csokkenteni kell. Az igy kapott hozamtdbbletet koz-
vetlen hozamnovel6 hatasként szamoljak el. Ha a miitragya-
hatékonysag novekedését hozamtdbbletben fejezik ki, kdzvetett
hozamndvel6 hatést allapitanak meg.

Az Orszagos M(iszaki Fejlesztési Bizottsdg tanulmanya [106,
80. 0.] szerint azonban ,a tobblet m(itragya, nagyobb teljesit-
mény( gépek sth. felhasznalasabol eredd tobblet termés eredmé-
nyeivel nem indokolt a melioracié eredményét csdkkenteni. Ha
a melioraciét kovet6en ndvelni lehet a termelés intenzitasat,
Ujabb fajtdk termelésbe vonasaval, nagyobb mi(tragya adagok
alkalmazésaval, a novénytermelés szerkezetének a valtoztatasaval,
Ugy mindez a melioracié eredményének tudhaté be, s a megter-
melt termelési értéket terhel6 koltségtételként szerepel”.

Téth Sebestyén [107] osztadlyozésaban a talajvédelmi jellegl
melioracios beruhazasoknal a kozvetlen eredmény ahozamndve-
kedés, a hozamingadozas mérséklése, az elmaradt karokbdl szar-
mazd eredmény, a hozam minéségvaltozésanak az eredménye, a
termelésben lekotott allo- és forgoeszkdzok hatékonysaganak a
valtozésa, a raforditasok csokkenése. Sury Tamas kdzvetlen hatés-
nak a valtozatlan termelési szerkezet mellett elért hozamndve-
kedést és az értékesebb kultirak termesztése folytan keletkez6
hozamnovekedést, mig kozvetett hatdsnak a termésbiztonsag
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novekedésébdl, a termelési tényezék hatékonysagabol elért hata-
sokat nevezi [90].

Potoczky Janos [81] kozvetlen hatasként a novénytermelési
hozamokra és a termelés jovedelmez@ségére gyakorolt hatast, mig
kdzvetett hatasként a ndvénytermelésen keresztul az allattenyész-
tésre és a gazdasadg egészére kifejtett hatdsokat kezeli. Géczy
Karoly kozvetlen hatas alatt a termés novelését, mig kozvetett
hatason a termelési biztonsag novelését érti [27].

Tobb szerzd hasznalja még az lizemgazdasagi hatasok kategoriat
(a melioracio hatasara a terméteriilet ndvekedése vagy csokkenése,
a tablak nagysaganak alakuldsa, a termd&fold ésszer(i hasznositasa,
a gépesitésre, az allattenyésztésre, a termelés intenzifikalasara stb.
gyakorolt hatdsok) [22], valamint a kdzvetett vallalati eredmény
fogalmat (terméteriletek felszabaditasa, kettds termesztés lehet6-
ségei, az allattenyésztés fejlesztésének lehetdségei, a hiteligénybe-
vétel csokkenése, a komplex mUszaki fejlesztés, a munkaer6-meg-
takaritas és a fajlagos koltségek csokkenése) [107].

A Szovjetunidban széles kdrben hasznalt kategoriak az OMFB
tanulmanyban kifejtett allasponthoz és Potoczky javaslatahoz all-
nak a legkézelebb. D. Z. Zuzik [112, 325. 0.] definici6ja szerint a
vizgazdalkodasi meliorativ beavatkozasok kézvetlen hatésa a ter-
melés volumenének emelkedéseében, a munkatermelékenység egy-
idej(i novekedésében és a termelés tarsadalmi értékének a csokke-
nésében” érzékelhetd. A termelés tarsadalmi értékének mérésére
az 6nkoltség kategoriajat javasolja.

Az egyes szerz6k amellett, hogy kiilénb6z6 melioracids hata-
sokat tartanak fontosnak, azok mindségét eltér6en kategorizaljak,
vizsgalataik adatbazisait is kilonbdz6képpen alakitjak ki. A meli-
oracios beruhazdsok o6kondémiai kutatdsdnak korai id@szakdban
—az Uzemi tapasztalatok és az adatfeldolgozasi mddszerek hia-
nyossagai miatt —a gazdasagi hatasok tanulmanyozasara is a mas
vizsgalatok soran nyert kisérleti adatokat hasznaltak fel. G. M.
Lies [61] élesen veti fel az egytényezds, izolalt Kisérletek ered-
ményeinek alkalmatlansagat a komplex melioracio vizsgalatanal, s
olyan novényi ,termelési modell” kialakitasat latja sziikségesnek,
amely figyelembe veszi mind a névényi szervezetek ndvekedésének
és fejl6désének genetikai torvényeit, mind pedig a kils6 ténye-
z06kkel vald 0sszefuiggések torvényszeriiségeit. llyen modellkisérle-
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tekrdl tajékoztat B. P. Komin és T. P. Popova [45]. Hazankban a
DATE Karcagi Kutaté Intézetének szervezésében épultek an.
»melioraciés modell-telepek” tébb alféldi mezdgazdasagi nagy-
Uzem tertletén.

A kisérleti adatok elemzésének, az un. konfirmativ adatelem-
zésnek a jovBben is fontos szerepet kell jatszania, elsGsorban a
tudomanyos hipotézisek ellen6rzésében.

Nem kevéshbé fontos azonban az el6zetes hipotézis nélkili,
killonb6z8 Gzemi adatokra alapozott, explorativ* adatelemzések
szerepe sem. A melioracid gazdaséagi hatasaival foglalkoz6 munkak
az explorativ adatelemzések tekintetében harom nagyobb cso-
portba sorolhaték:

—Az egyes melioracids technoldgiai variansok gazdasagossagat,
a ndvények terméshozamaira gyakorolt hatasaikat tablaszinti
adatok alapjan vizsgéalta Kurucz Gyula [51] és [52], Heged(s
Lajos [32], R. Irwin [35].

—A melioracionak a vallalati gazdalkodasra kifejtett hatasait
vallalati szintl adatokra alapozva elemezte P. Leukanics [60],
Baracs Jozsef [4], Potoczky Janos [81], V. G. Lozovoj [62],
G. M. Beljajeva [8].

—Vallalati és tablaszint( adatokra egyarant alapozé tanulma-
nyokat készitettek: I. M. Jemeljanova [38], Kocsondi Jozsef [43].

A tablaszintli adatok kétségtelen el6nye a nagyobb mérési
pontossag, a melioracio nyoman megvaltozott kérnyezet és a n6-
vény kapcsolatanak jobb, mélyebb tanulmanyozhatdsaga. A valla-
lati szintli adatok lehet6séget biztositanak viszont tébb olyan
meliorativ hatas megfigyelésére, amelyek tablaszinten nem mér-
hetéek vagy nem is jelentkeznek. A két adatbazis el6nyeit lenne
hivatott biztositani a vallalati és tablaszintl adatbazisra egyidejd-
leg és parhuzamosan alapoz6 vizsgalati modszer. Hazai viszonyaink
k6zott azonban a vallalati szint(i adatok hasznalatanal nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, miszerint ma még viszonylag kevés azok-
nak a vallalatoknak a szama, amelyeknek a teriiletén olyan arany-
ban és nagysagrendben végezték el a melioracids beruhazasokat,
hogy azok hatésai a vallalat egészére statisztikailag megbizhat6ak.

*A konfirmativ és explorativ adatelemzések értékelését lasd b6évebben
Svab Janos miivében [95].
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A villalatok kis szdma viszont jelentdsen korlatozza a nagyobb
adattébmegekre alapozott, korszerl matematikai-statisztikai maéd-
szerek alkalmazasat, s igy a tablaszint(i adatok vizsgalataval egy-
séges modszertani alapok biztositasat.

A melioracié gazdasagi hatdsainak vizsgalataban jelentds elté-
rések vannak az egyes kozlések kozott a tekintetben is, hogy a
szerz6k mihez viszonyitjak a beavatkozasok utan kapott ered-
ményeket.

A legéltalanosabban elterjedt modszer, hogy csak a melioracio
el6tti és utani allapotokat hasonlitjak dssze. Ezt a modszert alkal-
mazzak a mar idézett munkaikban F. W. Wackernagel [108], N.
Ilinszkij [33], Kocsondi Jozsef [43], Tdth Sebestyén [107]. A mdd-
szer altalanos problémaéja, hogy az 6sszehasonlitott id6szakok ko-
z0tt gyakran egy vagy tobb évtized is eltelhet, s az id6kézben be-
kdvetkezett miiszaki fejl6dés altalanos pozitiv hatasait is a melio-
racio javara szamoljuk el. Emiatt J. Asingr [3] az azonos id6szak
alatti koltség- és ennek megfelel6 hozamértékelés sziikségességét
hangsulyozza. G. M. Lies[61,215. 0.] pedig alternativ viszonyitasi
alapként felveti a mez6gazdasagi termelésnek azt a ,feltételezett
szinvonalat, amelyet az adott tertleten a szamitas évében Ugy értek
volna el, hogy a melioraciés rendszer altal biztositott feltételek
nincsenek meg”.

Hazai irodalmunkban az idézett Orszagos Melioracios Egye-
stlés tanulmanya [22] az adott gazdasdg nem melioralt tablaihoz
torténd viszonyitast, Sury Taméas [90, 47. o0.] pedig ,,a hasonl6
termelési feltételek mellett gazdalkodd tUzemek mutatéival valé
Osszehasonlitast, valamint egy nagyobb tajegység vagy az egész
szektor hasonld eredményeivel valé dsszevetést” is jarhaté Utnak
tartja. Kordbban elterjedt gyakorlat volt a melioralt gazdasagok
adatainak a megyei atlagokhoz torténé viszonyitasa [5, 75, 82].

A vizsgalati céltol, a vizsgalt tertlettél és az adatbazistol fug-
gben a kilénbdz6 viszonyitasi alapok egyarant hasznosak lehet-
nek. Vitathatonak tartom Kocsondi Jozsef [43] kritikajat a kiilon-
b6z6 vaéllalatok eredményeinek Osszehasonlithatésagarél. A szer-
z6k az 6sszehasonlitas ellen azt hozzak fel, hogy:

—az egymas melletti (izemek is igen eltérd talajtani, dombor-
zati és hidrologiai adottsagokkal rendelkeznek;
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—igen jelent6sek az (zemek szakvezetésének, allo- és forgd-
eszkoz-ellatottsdganak a kiillénbségei is.

Ezeket a problémakat nemcsak a kiilénb6z6 vallalatok 6ssze-
hasonlitdsanal, hanem a melioracié el6tti és utani idészakok
Osszehasonlitasanal is megtalaljuk, ha a gazdasagok idékdzben
egyestultek. (Erre egyébként a szerz6k altal vizsgalt teriileten is
taladlnak példat.) Ezek a nehézségek tehat, agy tlinik, nem a viszo-
nyitasi alappal, hanem inkébb az adatbazissal fliggnek Ossze.

A hivatkozott szerzék allaspontjai jol tiikrozik, hogy a vizs-
galt kérdések tekintetében nincs olyan modszer, amelyet egyedil
helyesnek és minden vonatkozasban alkalmazhatonak fogadhat-
nank el. A komplex melioracié fogalmabdl ered6en annak céljai is
kilonboz6ek lehetnek, emiatt a hatasokat vizsgald6 médszereknek
is azok sokféleségéhez kell igazodniuk. A vizsgalati alapelvek ki-
alakitdsanal azonban egységességre kell térekedniink. Ez amiatt
is célszer(i, mert maga a komplex meliorécio fogalma is bévil, az
adatgy(jtési rendszerek, az adatfeldolgozasi mddszerek fejlédésé-
vel egyitt fejlédnitk kell a konkrét 6kondmiai vizsgalati maod-
szereknek is.

A teljességre torekvés igénye nélkil javasolunk néhany - a
szakirodalom tanulmanyozasabol lesziirhetd6 — olyan vizsgalati
alapelvet, amelyek alapjan a sajat vizsgalatainkat is végeztik.

—A melioraciés beruhdzasok vérhatd eredményeinek kalku-
lacidja és a tényleges eredmények utdlagos vizsgalata sordn a
beruhazasok célkitizéseib6l kell kiindulni. Ez hatarozza meg,
hogy milyen adatbazist alakitsunk ki, s mihez viszonyitsuk a
melioracid eredményeit, valamint, hogy milyen mélységben vizs-
galjuk azt. Ennek a célkitlizésnek a szempontjabol kell kdzvetlen-
nek vagy kozvetettnek mindsiteni a melioracios hatasokat. igy
példaul ha adott talaj- és hidromelioracids beruhazas célja az 6ko-
I6giai feltételek megvaltoztatasa, kedvez6 irdnyban tértén6 befo-
lyasolasa, valamennyi novénytermelési szinten megjelend hatast
kdzvetlennek, s minden mas szinten jelentkez6t pedig kdzvetett-
nek nevezhetnénk.

Amennyiben az alapvet6 célkitlizésen belul a konkrétabb cél
az adott tertlet relativ elmaradottsdganak a felszdmolasa, a haté-
sokat legjobban mas (a szomszédos) teriiletekhez viszonyitva
mérhetjlk, ha viszont a széban forgd cél az egyébként kedvez6
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adottsagu tertlet termelési (altalanosabban agrodkoldgiai) poten-
cialjanak a tovabbi novelése vagy éppen az eredeti potencial vissza-
allitasa, az eredményeket a melioracié el6tti allapotokhoz cél-
szer(i els6sorban viszonyitani.

A novénytermelésben érvényesilé hatasok kozil az egyes nové-
nyek termelésére, a termelési technoldgiakra, raforditasokra és
koltségekre gyakorolt hatasokat tablaszinten, mig mas hatasokat
vallalati szint( adatok alapjan mérhetiink jobban és pontosabban.
Ha egyidejlileg t6bb melioréacios cél, illetve vizsgalati célkit(izés is
van (a gyakorlatban ez az altalanosabb), a mez&gazdasagon kivili
hatdsok tanulmanyozéasa, tébbféle viszonyitéasi alap, a tabla- és a
vallalati szintl adatbazis egyidej(i haszndlata is sziikségessé valhat.

—A melioraciot kovetd potldlagos raforditdsok (amortizécio,
m(itragya, gépi munka, fenntartasi koltségek stb.) nem tekint-
het6k a melioraciotol fliggetlennek. A melioracid (t6bb kutato
altal hasznéalt és tovabbfejlesztett) fogalmaba sorolasuk viszont
nehézségekbe tkodzik, hatasaik ugyanis nem felelnek meg a defi-
niciokban hasznalt ,tart6s”, ,,gyokeres” sth. kritériumoknak.
Ennek az ellentmondasnak a feloldasara megfontoland6 az (n.
»melioracid megvalosulasa utani” Gzemeltetési koltségeket (mas
szOhaszndlat szerint a melioracios szolgaltatasokat) a ,,melioracids
beavatkozasok koltségeinek” koréb6l kiemelni, s a hozamokhoz
hasonldéan —a gazdaségi hatasok vizsgalatan belil —mint a melio-
raciés hatasok teriiletét vizsgalni. Ez azért is indokolt, mert \A
melioracid hatasara a termdéfold olyanna valik, mint az ereden-
d6éen hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezd fold” [106, 80. o.].
Nem célszer(i a raforditasok adott potldlagos szinvonalat az egyik
foldon a melioracios koltségek részének, s masikon pedig ugyan-
azt egyszer( potlélagos raforditasnak tekinteni.

A tobbletkoltségek és a tébblethozamok egyiittes kalkulacioja,
s a melioracié hatasara keletkezd jovedelmek kiszamitasa olyan
kalkulacios sémat kdvetelne, amelyben az egyik oldalon a melio-
racié utani osszes tobblethozam, a masik odalon pedig az ezzel
egylttjard tobbletkoltségek allndnak a mez6gazdasagi dnkoltség-
szamitasi rendszernek megfelel6 tagolasban.

- A kilénb6z6 id6pontokban megvaldsult melioracios beruha-
zasok és a raforditasok Osszehasonlithatosaga érdekében folyd
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arakat nem célszer(i hasznalni, a rogzitett arak vagy azokat bizto-
sitd arindexek hasznélata indokolt.

—A magyar szakirodalomban koradbban széles kérben elter-
jedt gabonaegységnek vagy ennek buza egységarral szamitott
értékének az alkalmazésa vitathat6. Ehelyett —a raforditasnal
hasznalt arak szamitasi id6szakaval 6sszhangban - rogzitett ara-
kat célszer(i hasznalni. Adott esetekben a vilagpiaci arak alkal-
mazasa is indokolt lehet.

—A szakirodalmi kozléseknél mindig meg kellene kovetelni a
szamitasi modszerek rovid és korrekt leirdsat annak érdekében,
hogy a kulénbdz6 vizsgéalatok eredményei megnyugtatéan ossze-
hasonlithatoak legyenek.

c) A meliorécios beruhdzasok gazdasagi hatékonysaganak mutatoi

A gazdasagi hatékonysag mérésére alkalmas mutatérendszer
kidolgozasanak mind kilféldon, mind pedig hazankban rendkivil
széles kor(i irodalma van. Tanulmanyomban csak a gazdasagossagi
vizsgalatok részteruiletével, a gazdasagi hatasokkal, illetve azok
szambavételével foglalkozom részletesen, s ezért azoknal a kérdé-
seknél, amelyek ezen tdlmutatnak, a kutatasi eredményeket is
csak vézlatosan ismertetem.

Mészaros Sandor [67] ramutat arra, hogy a vizsgalati eredmé-
nyek értékelése csak tobb mutatoval végezhetd, s a kovetkezd
mutatétipusokat javasolja:

—a termelési érték tobbletének és az Osszes (egyszeri és folya-
matos) raforditasok viszonyat kifejez6 mutatok,

—a bruttd jovedelem tobbletének és az Osszes raforditdsnak
a viszonyat kifejez6 mutatdk,

—a tiszta jovedelem (nett6 jovedelem) tébbletének és az 6sz-
szes raforditasnak a viszonyat kifejez6 mutatdk,

—a beruhéazasnak a tiszta jovedelembdl val6 megtérilési idejét
kifejezd mutatok.

A fontosabb mutatok képleteit az 1. sz. mellékletben kézlom,
sitt csak utalok a fejlesztés fontosabb allomasaira:

—a hatékonysdg szamitasara altalanosan hasznalt h-mutato
kidolgozésa (Manteuffel, Soukoup), ennek a hazai irodalomban
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a melioraciéora torténd alkalmazasa Gilletve G/,,-mutatok
(Farago, Kurucz, Kadar);
—egyszer(sitett gazdasagi hatékonysagi mutaté (G” -mutatd)
kidolgozasa a talajvédelmi melioracios beruhazasokra (Laczko);
—eszkdzhatékonysagi mutatd kidolgozasa a melioracio ver-
senyképességének vizsgalatara (Kadar);
—megtérilési mutatok kidolgozasa (Faragd, Laczkd, Dimény);
—dinamizalt beruhazéas hatékonysagi mutaté, D-mutat6 alkal-
mazasa a melioracios beruhazasokra (Potoczky).

d) A vizsgalati eredmények dsszehasonlithatosaga

A melioracios raforditasok, gazdasagi hatasaik mérésének és a
gazdasagossagi vizsgalatok mutatéinak sokfélesége miatt kapott
eredmények is sokfélék, osszehasonlitasuk sokszor lehetetlen.

A szovjet szakirodalomban G. M. Lies [61] rendkivili dvatos-
sagra int a kilénb6z8 kozlések osszehasonlitasanal, mert a szer-
z6k a termésemelkedést kilonbdz6képpen, s ezen beldl is a haté-
konysagot kulénb6z6 mutatokkal szamoljak. Ramutat arra is,
hogy ezek a nehézségek a komplex melioraciés beruhdzasoknal
fokozottabbak. Hazankban a tobblettermelési értéket —még az
utébbi években is —a legtdbb szerzd gabonaegység, illetve annak
adott egységarral szamitott értéke alapjan kalkulalja. Mivel a
tanulméanyban teljesen mell6ztem a gabonaegység hasznalatat,
a gabonaegység alapjan szamolt tébblettermelési érték viszonyat
kifejez6 mutatok alapjan levont kovetkeztetésekre sem hivatko-
zom. A termelési érték meghatarozasanal rogzitett arakat (1982.
évi felvasarlasi arakat) alkalmazott Kurucz Gyula [56], s az eltér6
komplexitast melioracios beruhazasok, valamint az eltér6 terme-
Iési szerkezet mellett barna erd6talajokon 100 Ft beruhézasi ér-
tékre 10—150 Ft, réti talajokon hasonld értéket, mig csernozjom
talajokon 60—190 Ft tobblettermelési értéket mutatott Kki.
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2. ASAJAT VIZSGALATOK ADATBAZISA ES A
FELDOLGOZASI MODSZEREK

Az el6z6 fejezetben bemutattam —a kilonbdz6 melioréacios
beavatkozasok célkit(izéseinek és hatasaiknak megfelel6 —vizs-
galati modszerek sokféleségét s annak szilkségességét. A tovabbi-
akban ezt az alapelvet kovetve a kiulonbdz6 célkitlizések meg-
valosulasat, a kulonb6z6 meliorativ hatdsokat kulonbdz6 adat-
bazisok segitségével vizsgalom. A melioracio hatasara keletkez6
eredmények viszonyitasi alapjait is eltér6en alakitottam ki. Azt
is Célul tliztem ki, hogy olyan adatgydjtési és feldolgozasi mod-
szereket alkalmazok, amelyek a jov6ben orszagos szinten, egyse-
ges rendszerben kialakitand6 adatgydjtésre (pl. tablatérzskonyvi
adatok gytijtése és feldolgozasa) is konnyen adaptalhatoak.

Munkamat nehezitette, hogy a kiilénféle beavatkozasok meg-
itélése, nyilvantartasi besoroldsa is megvaltozott az idék soran, s
maganak a komplex melioracionak a fogalma isjelent6s valtozaso-
kon ment keresztul. Kilénos gondot kellett tehat forditanom a
kilonb6z6 adatforrasok egyeztetésére, a kategoriak azonos tar-
talommal torténd hasznalatara, s az esetleges hibak kisz(irésére.

Az egyes modszerek alkalmazasanal az okozott nehézséget,
hogy azok jelent8s részét kordbban a melioracié vizsgalataban
nem hasznéltdk, s adaptalasuk soran a melioracid sajatossa-
gait is figyelembe kellett vennem.

a) Az adatbazis

Vizsgalédasaink kozott szerepeltek olyan melioréaciés beruha-
zasok, amelyeknek alapvetd célja adott terilet talajtani és vizgaz-
dalkodasi feltételeinek a termesztésre javasolt novényféleségek
szamara kedvezd iranyl befolyasolasa. Ennek a célnak a reali-
zalasat a fontosabb gazdasagi novények tablaszintli adatainak
segitségével mértem és vizsgaltam. Az adatgy(jtést kilenc —kilon-
b6z6 tajegységben elhelyezkedd — mez6gazdasagi vallalat (Id.
2. sz. melléklet) 26 000 hektarnyi szantdterlletén 2500 adatlap
kitoltésével végeztik. Az adatlapokat tablanként és évenként
allitottuk 0Ossze és toltottuk ki. A vizsgalat —nagyizemenként
valtozéan —az 1970—1981-es id0szakra terjed ki. Az adatlapok
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kialakitasa, az adatgy(ijtés megszervezése a DATE Karcagi Kutato
Intézetében dr. Kurucz Gyula vezetésével folytatott TCP—7/1.14
téma kutatdsan belul tortént.

A vizsgalt mintdban sik- és dombvidéki teriiletek, 39%-0s
aranyban erd6talajok, 30%-ban csemozjomok és 31%-ban réti
talajok szerepeltek. A terliletek 7 termel&szovetkezethez és 2
allami gazdasaghoz tartoznak.

Az adatgy(jtést gy szerveztiik meg, hogy a melioralt tablak
melioracié el6tti adatai és a szomszédos nem melioralt tablak,
illetve a szomszédos teriletek, gazdasdgok nem melioralt tablai -
a nem melioréalt sokasagon belil —kdozel egyenl6 aranyt képvisel-
jenek.

A miultban kevésbé megbizhatd és feltételezhetéen a meliora-
cids beruhazasok altal kevésbé befolyasolt tényez6krél szolo
informacidkat (pl. névényvédelem és ndvényapolds adatai) nem
gytjtottiink. Az adatgy(jtés soran a kovetkezd fontosabb alap-
adatokat nyertiik az egyes tablakrol adott évre vonatkoztatva:

Tabla jele, terulete, genetikai talajtipusa, atlagos aranykorona-
értéke, a talaj pH-értéke, CaCO03-tartalma, Arany-féle kotottségi
szdma, a mivelt talajréteg vastagsaga, az 1 ha-ra vetitett, kiszort
m(tragya N-, P-, K-hatéanyag mennyisége kilon-kilon és Ossze-
sitve, az 1ha-ra kiszért szerves tragya mennyisége, az elvégzett
melioracios beavatkozasok fontosabb miszaki adatai, kivitelezé-
stk éve, bekeriilési koltséglk, a termesztett novények fajtai, el6-
veteményik, vetésidejik, a vetbémag mennyisége, a betakaritas
ideje, a betakaritott f6- és melléktermékek mennyisége 1ha-ra
vetitve, a talajmlvelési munkamdiveletek elvégzésének ideje,
mélységik, az éves csapadék mennyisége.

Az el6feldolgozas sordn a raforditasok és a hozamok mennyi-
ségi adatait értékadatokka alakitottam at. Ennek megfelel6en:

—A mdtragya-hatéanyagok 1982-ben érvényes mezdgazdasagi
arainak felhasznélasaval 6sszehasonlité arakon szamolt mitragya-
koltségeket szamoltam. Ugyanezt tettem a vetémagvaknal is.

—A talajm(velés munkamiveleteit az idevonatkoz6 MEM-koz-
leményben megjelent normalhektar-szorzékulcsokkal s az 1980.
évi atlagos koltségadatokkal* (237 Ft/nha) szorozva atszamoltam,
s igy alakitottam ki a talajmiivelés gépi munkainak a koltségeit.

*A KSH 1981-ben nem gydjtotte a traktormunkak kdltségeit.
23



—Az altalajlazitas egyseges koltségét 4-es nha-szorzdkulccsal, a
mar kozolt atlagkoltséggel, atlagos gazdasagi altalanos koltséggel
és atlagos nyereségrata figyelembevételével allapitottam meg.

—A kémiai talajjavitasnal atlagos szallitasi tavolsagokat és 1980-
ban érvényes anyagarakat vettem figyelembe.

—A drénezés, a nyiltarkos vizrendezés, valamint egyéb melio-
raciés munkéak esetében a KSH Epit6ipari Adatok c. kiadvanyban
kozolt arindexek segitségével az egyes években végzett beruhaza-
sokat 1980. évi rszintre szdmoltam &t.

—A novénytermelés teljes termelési értékét arutermelésként
fogtam fel, s a hozamokat 1982. évi felvasarlasi arakon, a mel-
léktermékeket a MEM iranyelvekben meghatarozott elszamold
aron értékeltem. Az adatokat a gazdasagok Tablatorzskdnyveib6l,
Birtokiveibdl, talajvizsgalati jegyz6konyveib6l, melioracioval kap-
csolatos dokumentumaibdl gydjtottik Ki.

—A novényi kdrnyezet altalanos megvaltoztatasara iranyuld
célkit(izéseken belll az adott teriilet relativ elmaradottsaganak
felszamol&sat célz6 meliorativ beavatkozdsok hatésait vallalati
szintli adatbazison vizsgaltam. Célom volt ugyanis, hogy a névény-
termelésre gyakorolt hatasokon tal az allattenyésztésre, gépi tel-
jesitményekre, allami timogatasok nagysagara stb. kifejtett melio-
rativ hatasokat is feltdrjam. Komplexen melioralt gazdasagokként
a Hernad-jobbpart kistérség termel6szovetkezeteit, dsszehasonli-
tott gazdasagokként pedig a volt encsi jarason belll a térséggel
szomszédos gazdasagokat valasztottam (Id. 2. sz. melléklet). A két
gazdasagcsoportban a dombos és sik teriiletek aranya megkoze-
litéen azonos. A komplexen melioralt teruletekkel rendelkez6
termelészovetkezetek mezdgazdasagilag movelt teriilete 16 ezer
ha, az dsszehasonlitott gazdasagcsoporté 14,3 ezer ha. A termé-
teriilet &tlagos aranykorona-értéke mindkét csoportban 12,7
AK/ha.

—Az adatgydjtést a Terlleti Statisztikai Kiadvanyokbol, a
termel6szovetkezetek mérlegbeszamoldibol, statisztikai jelentései-
b6l és szamviteli nyilvantartasabdl, illetve bizonylataibol végez-
tem. Az adatgy(jtés az 1963—1982 kozotti idGszakra terjedt ki.
Tobb adatnal a szamviteli nyilvantartasi rendszerek id6kdzben
megvaltoztak, ezért az adatokat kalkulaltuk. igy példaul a ndvény-
termelés bruttd termelési értékét az adott éves hozamok (a termeés

24



teljes értékesitését feltételezve) és az egyes termékek, termények
1982. évi felvasarlasi arai segitségével hataroztuk meg.

A novénytermelés tiszta jovedelmét viszont az éves folyd arak
alapjan (névényenként) szamitott brutt6 termelési érték és a n6-
venytermelés egészének sziikitett onkoltsége segitségével haté-
roztuk meg ugy, hogy ez utdbbit minden évben megnéveltiik az
arbevétel-aranyos gazdasagi altalanos koltségekkel. A novényter-
melési bruttd jovedelem kiszamitasanal a tiszta jovedelmet meg-
noveltik a névénytermelésben a traktor-, a kombajnizemekben
és az igatartdsban felhaszndlt bérekkel és munkadijakkal. A no-
vénytermelés alloeszkdzeiként a gépek bruttd értékének az allat-
tenyésztésben és az alaptevékenységen kivili tevékenységben hasz-
nalt gépek bruttd értékével csokkentett dsszegét szamoltuk el,
tartds forgdeszkézként pedig a novénytermelés befejezetlen ter-
melését, valamint az év végi mlitragya-, ndveényvéddszer- és vet6-
magkészletek értékét kezeltik.

A tovabbiakban a termé&fold termékenységét, minéségét meg-
valtoztatd meliorativ célkit(izéseken belul a jaradékviszonyok, s
ezzel egyiitt a vallalatok kozoétti jovedelemdifferencialédas befo-
lyasolasanak lehetdségei allnak a vizsgalat kozéppontjaban. A jara-
dék a konkrét foldhasznalattal Osszefiigg6 vallalati kategoria, s
adott gazdasagban csak mas gazdasagokhoz képest értelmezhetd.
Ebb6l ered, hogy a vizsgalat adatbazisa itt is vallalati szint{i ada-
tokbol allt 6ssze.

A MEM STAGEK adatgyiijtési rendszerében szerepld termel-
szOvetkezetek kozul 12 megyében felmértik a melioraciés beru-
hazasok 1976. december 31-i allapotat. Azokat a termel&szovet-
kezeteket, amelyeknél a szantéterilet tobb mint 1/3-ara kiter-
jedéen két melioracios elemnél tébbet megvalositottak, melio-
ralt teruletli gazdasadgoknak neveztem el és a jaradékmodellben
elkulénitetten vizsgaltam (Id. 2. sz. melléklet). Azokat a termel6-
szovetkezeteket, amelyeknek a teriiletén a fenti idépontig melio-
raciés munkakat nem végeztek, nem melioralt teriiletl gazdasa-
gokként kezeltem és vizsgaltam. A kozpontilag szervezett adat-
gy(jtésbdl a jaradékvizsgalatok soran 11 raforditasféleség (vetd-
mag-, munkanap-, traktoriizemi raforditas, kombajniizemi szol-
galtatds, igaer6-felhasznalds, gépi szallitas, Ont6zés, militragya,
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szerves trdgya, novényvéd6 szer, fbagazati altalanos koltség)
1977. évi naturalis és értékbeni adatait vizsgaltam a hozamadatok-
kal egyutt az 6szibuza- és a kukoricadgazatban.

b) Altalanos madszertani kérdések

A melioracio fogalmanak meghatarozasanal ma mar klasszi-
kusnak szamit N. A. Kosztyakov definicidja. Eszerint ,,A mez6-
gazdasagi melioracio . .. szervezési, gazdasdgi és mliszaki rend-
szabalyok komplexumat jelenti ... Feladata valamely terileten
a kedvezbtlen természeti —talaj, éghajlati, hidroldgiai — viszo-
nyok gyokeres megjavitasa” [46, 20. o.].

Ebben a meghatarozasban is helyet kapott a melioracionak
mint komplexumnak a felfogésa, s ez kés6bb a nemzetkdzi szak-
irodalomban komplex melioracié kategdriaként honosodott meg.
K. Juva meghatarozésa szerint: ,,Komplex melioracién olyan be-
avatkozasok rendszerét értjik, amelyek nemcsak 1—2 gazdasagi
évre, hanem hosszabb id6szakra képesek megjavitani az adott
terlilet vizhaztartasi viszonyait.” [40, 70. 0.]

A hazai szakirodalomban a komplex melioracio fogalmi meg-
hatarozésa terén Dimény Imre és Petrasovits Imre végeztek Uttéré
tevékenységet.

Dimény Imre (j elemet, a mez6gazdasagi vallalat helyzetének
a megvaltozasat, 6konomiai stabilitasat allitja el6térbe a komplex
meliorécid célkitlizésein beldl.

Petrasovits Imre a melioracié fogalméat altalanosan értelmezi.
Szerinte: ,,Melioraci6 minden olyan tartés és lényeges beavatko-
zas, amely a fdldhasznalat igényével o6sszhangban modositja a
természeti kornyezetet. Ez a kdérnyezeti rendszer azonban nem-
csak a talaj, hanem megfogalmazasaink szerint:

—a foldfelszin, annak legfontosabb alkotéja, a talaj,

—a légkor,

—=6s a hidroldgiai korforgasbol allé egységes energia-, anyag-,
és feltételrendszer.” [80, 7. 0.] Melioracios elemként kezeli a
légkori melioraciot (fagy, jég elleni védelem, leveg6védelem, lég-

(lzemi terlletrendezés, tereprendezés, homokjavitas, savanyd
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kémhatas javitasa, szikes teriiletek javitasa, kotdttség javitéasa,
laposodas javitasa, er6zi6 elleni védelem, felszinkozeli k&zetek
eltavolitasa, rekultivacio); és a hidromelioraciot (lecsapolas, viz-
rendezés, talajviz-szabalyozas, ©6ntdzés, a higtragyak mezdgaz-
dasagi elhelyezése és a szennyvizek mezdgazdasagi hasznositasa).

A melioraci6 komplexitdsanak a meghatarozdsa az egyes
szerzOknél és a gyakorlatban eltéré lehet. Az NDK-ban példaul
csak az a melioracio komplex, amelyik 4000 hektarnal nagyobb
tertiletet érint, a beavatkozas legaldbb egy Gzem teljes mez6gaz-
dasagi teriiletére Kiteljed, s minden helyileg szilkkséges melioracios
beavatkozast maradéktalanul elvégeztek.

A merev, statikus megallapitasok — véleményem szerint —
csak egyes helyeken és adott idépontokban allhatjdk meg a
helylket. Célszer(ibb ennél a fogalmat fejl6désében, dinamikaja-
ban megragadni. E vonatkozasban is timaszkodhatunk Petrasovits
Imre megallapitasaira. Definicéja szerint: ,,A melioracié komp-
lexitdisa a meliordcids beavatkozasoknak olyan tér- és id&beli
kombinacioja, amelyik a leginkabb, leggyorsabban vagy a leg-
hatékonyabban ndveli az agro6kopotencialt egy kivant id6ben.”
79,7.0.

[ A meg]ghatérozésb()l tobb vonatkozasban vonhatunk le kdvet-
keztetéseket:

—Az egynél tébb melioracids beavatkozas mar komplexnek
tekinthetd, ha a kivant idében éppen ez a kombinécio noveli a
leggyorsabban vagy a leghatékonyabban az agrodkopotencialt.
Példaul a jobb termékenységi teriiletek kisebb talajhibainak vagy
vizgazdélkodasi probléméinak az egyszer(ibb meliorativ beavatko-
zéasokkal tortén6 kiklszobolése.

—A tér- és id6beliség feltételezi, hogy vannak olyan beavatko-
zasok, amelyeknél a hasznosulas el6feltétele egy masik beavatko-
zas korabbi vagy kés6bbi elvégzése, illetve adott beavatkozasok
sziikségessége a kornyezd teruleteken is. llyen példaul a szikja-
vitasnal a vizrendezés, illetve az Uzemi drénezéseknél a térségi
befogadd vizrendszer kiépitése, a szomszédos teriiletek lefolyasi
viszonyainak a rendezettsége.

—Az agrootkopotencial leggyorsabb novelése a miszaki opti-
mumra, a leghatékonyabb ndvelése pedig az ékondémiai optimum-
ra, illetve azok egymastdl eltéré elhelyezkedésére utal.

\
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- A ,kivant id&” azt is magaba foglalja, hogy adott kedvez&t-
len természeti tényezd kikiszobolése utdn masik tényez6 keril-
het minimumba, s akadalyozhatja a termelés tovabbi fejlesztését,
s ekkor a komplexitas kovetkezménye Gjabb melioracios beavat-
kozast kdvetelhet meg. Igenj6 példa erre a hosszabb id6 6ta 6nt6-
z0tt terliletek masodlagos elszikesedése és elmocsarasodasa, illetve
ezeken a terlileteken Gjabb melioracios beavatkozasok siirg6ssége
[36].

Talalkozhatunk még olyan felfogassal is, amely a melioréacios
tevékenységet melioracios beruhazasokra és melioraciés szolgal-
tatdsokra osztja. EI6bbin a ,term6képesség kedvez6 szintre hoza-
sat”, mig az utobbin a ,talajhasznositasi, tragyazasi szakvélemé-
nyek készitését, a vetésteriiletnek megfeleld odsszetételd mftra-
gyak kiszdrasat, egyéb kemizalast, tovabba a melioracios létesit-
mények karbantartasat” [99,6. 0.] értik.

Kadar Béla megkilonbozteti a melioracionak a sziikebben
vett fogalmat, ahova a ,viz- és szélerdzid elleni védelmet, a talaj-
javitast és a belvizrendezést” sorolja [41]. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek a vizsgalataink szempontjabol azért van jelent6sége, mert
a hazai kivitelezési ésfinanszirozasi gyakorlatban inkabb ez a szii-
kebb értelmezés terjedt el.

A méar megvaldsult melioracios beruhdzasok hatésait vizsgalom
utovizsgalat formajaban. Ez bizonyos mértékben arra kotelez,
hogy a melioréacios beavatkozasok besorolasat, fogalmi hasznala-
tat tekintve igazodjam a beruhdzasok megvaldsitasanak idején ér-
vényes hazai gyakorlathoz. (Annak ellenére, hogy teljes egészében
egyetértek Petrasovits professzornak a komplex melioraciéra vo-
natkozé meghatarozasaval.) igy melioracioként a tablasitast, a
tablak kozotti ut- és csatornahaldzat kialakitasat, a teriiletrende-
zést, a drénezést, illetve a tablakon kialakitott egyéb vizrendezési
beavatkozasokat, az ezekkel osszefliggé miitargyak beépitését, a
kémiai talajjavitast, a mélylazitast, illetve ezek kombinacidit keze-
lem. Ezeket csoportositva a kovetkez0 rendszerezésben elemzem:

- mélylazitas,

- felszini vizrendezés ((t-, csatornahalézat, felszini vizelvezet6
elemek és mdtargyaik, terllet- és tereprendezés) + mély-
lazités

- kémiai talajjavitas,
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—kémiai talajjavitas 4- mélylazitas,

—felszini vizrendezés + kémiai talajjavitas + mélylazitas,

—kémiai talajjavitas + mélylazits + drénezés komplex vizren-

dezéssel,

—mélylazitas + drénezés komplex vizrendezéssel.

A melioracié6 komplexitasanak értelmezése és elemzése soran
igazodom Petrasovits Imre definicidjahoz [79], s az egyes melio-
raciés kombinaciokat a kovetkez6 alapelvek szerint vizsgalom.

—Milyen talajtipuson, milyen meliorécio el6tti talajtermékeny-
ség javitasara vagy kedvezétlen adottsag(ok) kikliszobolésére ira-
nyult a beavatkozas? Min@ségi ismérvként a genetikai talajtipus,
mennyiségi ismérvként a terulet aranykorona-értékben meért ka-
teszteri jovedelme és a melioracios beruhazasok rogzitett aron
szamitott értéke szerepel. Feltételezhetd ugyanis, hogy altalaban
véve minél alacsonyabb (adott talajtipuson belil) egy terllet
aranykorona-értéke, a kedvez6tlen adottsagok megvaltoztatasa
annal magasabb érték(i melioracié révén lehetséges. igy adott
hatarig a melioraciés beruhazéasok értékének ndvekedése konkrét
terileten a mdszakilag szilkséges komplexitds megkozelitését is
jelzi.

—Az egyes melioraciés kombinacioknak milyen hatdsa van
adott terileten, adott novény termelési értékének (hozamainak)
és nettd jovedelmének az alakuldsara a nem melioralt teriiletek-
hez, illetve mas melioracios beruhdzésok hatésaihoz képest? Addit
tertleten kozgazdasagi szempontbdl a komplexitas kdvetelmé-
nyeinek az a beruhazas tesz a leginkdbb eleget, amely egységnyi
beruhazési értékre a legmagasabb termelési értéket vagy a legna-
gyobb tiszta jovedelmet adja.

A melioracio hatasara keletkezd eredmények megallapitasahoz
felhasznalt viszonyitasi alap megvalasztasa soran is a vizsgalt beru-
h&zésok célkit(izéseibdl indultam ki.

A tablaszintl adatok alapjan végzett vizsgélatok kettds cél-
kit(izésebdl az kovetkezett, hogy mind a melioracio el6tti allapo-
tokhoz, mind pedig a hasonlé adottsagl nem melioralt tablak
adataihoz val6 viszonyitas egyarant hasznos informaciokat nyuj-
tott. Ezért a ndvényenként kialakitott, nem melioralt sokasagon
beldl a viszonyitasi alapokat kombinaltan alkalmaztam.
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A Hernad-jobbpart térségben végrehajtott melioracié és a fold-
jaradékviszonyok tanulményozasa soran viszont a cél a melioralt
gazdasagok mas, nem melioralt gazdasagokéhoz viszonyitott hely-
zetében bekodvetkezett valtozdsok kimutatdsa volt. Emiatt itt a
viszonyitas is alapvet6en a nem melioralt tertlet(i gazdasagcsoport
adataihoz tortént.

Az egyes novények terliletegységenként eltér6 hozamokat, ter-
melési értéket eredményeznek, eltér az egyes termesztési ténye-
z6k iranti igényuk, a kiillénb6z6 talajhibakra (azok megjavitasara
is) eltér6en reagalnak. Ebb6l addédik, hogy a kilonbdz6 meliora-
cids beavatkozasok nyoman is eltér6 termelési értéket, illetve
jovedelemtdbbletet produldlnak. Ezért ott, ahol ezeknek a tobb-
leteknek a melioracios hatasok megitélése, meghatarozasa szem-
pontjabol alapvetd jelentésége van, ndévényenkénti vizsgalatokat
végeztem. A vizsgalat 6szi blzéra, kukoricara, tavaszi arpara és
lucernara terjedt ki, mely kultirak 1983-ban orszagosan a nagy-
Uzemek szant6foldi vetésteruletének a 69%-at tették ki.

A kutatdsok soran az Uzemi termesztésekbdl és a véllalati te-
vékenységh6l szarmazo adatokkal dolgoztam. Ennek az adatbazis-
nak az alkalmazéasara mar korabban is igény meriilt fel. Hianyoz-
tak azonban az adatok feldolgozasanak szamitastechnikai felté-
telei és a megfelel6 matematikai-statisztikai modszerek. Az inter-
korrelalé valtozok nagy szama ugyanis erésen korlatozta —a kisér-
leti adatok kiértékelésében bevalt —a szélesebb kdrben alkalma-
zott, kéttényez8s osszefliggés-vizsgalatok, a varianciaanalizis stb.
hasznélatat.

A szamitdgépes technika, ezen belil a software fejlédése meg-
teremtette az alapokat a tobbvaltozds matematikai-statisztikai
modszerek egyre szélesebb kdrben térténé alkalmazasahoz. A mas
terlleteken elért eredmények adaptalhatoknak tlintek a meliora-
cids hatdsok vizsgalatara is. A nem kisérletekb6l szarmazé névény-
termesztési adatok tobbvaltozés mddszerekkel torténd, un. explo-
rativ elemzésének egyik igen fontos eredménye a kiilénb6z6 szak-
mai hipotézisek felallitasa [6,95].

A modszer alkalmazasa soran tanulmanyomban is tébb ilyen
hipotézis felallitasara nyilt lehetéség. Irodalmi és mas irany( vizs-
galati eredményekkel torténé osszehasonlitas soran arra toreked-
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tem, hogy sorra vegyem a hipotéziseket megerdsitd, illetve azok-
nak ellentmondé tényeket is.

A kulénbdzeti foldjaradék vizsgalatanal a ténylegesen realizalt
jaradék vizsgalatat tliztem ki célul. Ehhez olyan jaradékmodellt
kerestem, amelyben nem kellett kiilon értékszamitasokat végezni,
s a modell tényleges arbevételeken, raforditasokon, illetve kolt-
ségeken alapul. Hazai mez6gazdasagi araink centruma jelenleg is
»az atlagos koriilmények kozott gazdalkodd Gzemek raforditasi
szintjeinek megfelelé koéltségek” [12, 14. o.]. Ezért a jaradék-
modellel szemben az is kikotés volt, hogy a kiilénbdzeti jaradék
nagysagat az atlagos foldmindéségii és atlagos technikai befekteté-
seket alkalmazd modellizemhez képest szamitsa ki.

Uj modell alkotasa helyett Molnar Laszl6 foldjaradékmodell-
jére esett a valasztasom. A modell felépitését, el6nyeit a szerzd
munkaiban [68, 69, 70] részletesen fejti ki, igy ezek ismerteté-
sétél eltekintek. A modell tovabbfejlesztésére iranyuld munkamat
a modell melioracios viszonyokra és a kukoricadgazatra torténd
adaptalasa jelenti.

c) Az alkalmazott biometriai, statisztikai modszerekr6l

Az eltér vizsgalati céloknak és adatbazisoknak megfeleléen a
vizsgalat maodszerei is kiilonbdzéek.

A melioracié és a fontosabb termelési tényez6k kélcsénhata-
sat, ezeknek a kilonb6z6 novények termelési értéke variancidja-
ban jatszott szerepét vizsgalva nagytomegl tablaszint(i adat
alapjan fékomponens-analizist, tobbtényezds regresszidanalizist
(lineéris és nem linearis figgvényekkel kozelitve) és korrelacio-
szamitast végzink. A szdmitdsokat a DATE Szadmitdkozpontja-
nak R—10-es szdmitogépén végeztettem el.

A fokomponens-analizis alkalmazasanal a dolgozat biometriai
forrésaul Svab Janos, GyOrffy Béla, L&rincz Jozsef, Berzsenyi
Zoltan, Angyan Jozsef munkai szolgaltak [2, 9, 29, 63, 93, 94,
98]. Az adatbazisrol szolo fejezetben részletezett valtozok szama
tulsagosan nagy volt ahhoz, hogy a kés6bbiekben a tobbvaltozds
regresszidanalizisnél eleget tehessiink annak az alapelvnek, hogy a
novényenkénti (ezen belil a melioralt és nem melioralt sokasag
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tagjainal is) a megfigyelések szama legalabb 15—20-szorosa legyen
a modellben szerepld valtozok szdmanak [47]. Ennek biztosita-
sara a nagyszamu valtozd kozil fékomponens-analizis segitsé-
gével a valtozok szamat ugy csdkkentettem, hogy elhagytam azo-
kat,

—amelyeknek varhato korrelacidja a célvaltozoval (esetiinkben
az adott ndvény termelési értéke) gyakorlatilag elhanya-
golhato;

- amelyek mas fuggetlen valtozokkal szoros korrelacidban
vannak. Ezek kozul azokat hagytam meg a modellben, ame-
lyeknek a célvaltozoval vald korrelacidja szorosabb volt,
vagy kiemelt szakmai jelent6séggel birtak.

A kumuldlt X-értéknél itt korldtokat nem Allitottam fel. Az
egyes novények termésatlaga varianciajanak igen jelent6s részét
értelmeztem. (A kommunalitasok hf -értékei is 1-hez kozel estek.)

A modellben - Svab [98] kozlésével dsszhangban —egy f6-
komponenssulyt akkor tekintettem jelent6snek, ha az eleget tett
az (@) > \/IrP% Kkritériumnak. (Az rP% a kétvaltozds korrelacios
koefficiensre P valGszin(iségi szazalék mellett megadott kritikus
érték.) Svab Janos [93] szerint a f6komponensek sulyai egyarant
kifejezik a hattérvaltozénak (fékomponensnek) a szerepét a meg-
figyelési valtozo variancidjaban és a megfigyelési valtozo jelentd-
ségét a hattérvaltozd variancidjaban. Ebb6l kiindulva az egyes
valtozok szerepét a célvaltozo varianciajanak alakitasaban mindig
abban a fékomponensben keressik, amelyikben a célvaltozoé jelen-
tés f6komponenssullyal rendelkezik. A tengelyek forgatasa nél-
kili faktorok segitségével a kdvetkezd valtozdkat valasztottam ki
a tovabbi vizsgalatokra: termés, Osszes NPK-hatdanyag, szerves
trdgya éves mennyisége, humusztartalom, aranykorona-érték,
vetés ideje, az egyes melioracios beavatkozasok, éves csapadék,
vetémag mennyisége, talajmlvelés mélysége, a talajmivelés gépi-
munka-réforditasai.

A tovabbiakban az értékadatokbdl a fékomponens-analizist
6szi buzara, kukoricéra, tavaszi arpara és lucernara Ujra elvégez-
tem, kilon a melioralt és kilon a nem meliorélt teriileteken. (A
tengelyek forgatdsa nélkil, annyi fékomponens kiszamitasaval,
hogy a kumulélt X-érték - kumulalt szérasnégyzet - 50% folé
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emelkedjék.) Az eredményeket a regresszidanalizis eredményeivel
dsszehasonlitottam.

Az egyes valtozok és a termésatlag kozott paronként korre-
laciés egyutthatdkat (r) szamoltam, a kilénb6z6 fokd polino-
mok illesztésével kiszamitottam a gorbe vonall dsszefiiggés szo-
rossagat méré korrelaciés indexeket (1) is.

A t6bbszoros linedris regresszioszamitast Iépésenként is elvé-
geztettem gy, hogy a fliggetlen valtozokat a fuggd valtozdval
valé korrelaciojuk sorrendjében vontam be a modellbe.

A standardizalt parcidlis regresszios egyitthatot kétféleképpen
is meghataroztam. EI6szér a

o/ =i’ iz

képlet alapjan, ahol a b; az z-edik fuiggetlen valtozé parcidlis reg-
resszids egyutthatdja, az sfaz z-edik fliggetlen valtoz6 szorasa, mig
az Sy a fiiggd valtoz6é szorasa. Ez megfelel M. Ezekiel és K. A.
Fox [19] értelmezésének, s azonos Svab Janos [94] b¢koefficien-
sével, amit a biometridban még path-koefficiensnek is neveznek,
és p,-vel jelélnek.
Masodszor —els6sorban az 6konometridban elterjedt modszer
szerint [48] a meghatarozas a
Sy,
o=V i?

képlet szerint tortént, amelyben az sy az Z-edik fiiggetlen valtozo
és a fuiggl valtozo kozotti kovarianciat (eltérésszorzatok atlagat),
az Sy2 pedig a fiigg6 valtozo varianciajat (szorasnégyzetét) jelenti.
A b-jelentése az el6z6 képletben szerepl6vel azonos.

Az egyitthatét %-os formaban hasznaltam gy, hogy a tébb-
sz0ros determinacids egyitthatét (R2) 100-nak vettem. A stan-
dardizalt parcialis regressziés egyutthatd két kiszamitasi mddja-
nak értelmezésérél lasd bvebben Cséaki Csaba és Mészaros Sandor
munkajat [14].

A nem lineéris, tébbsz6rds regresszids analizis soran a kovet-
kezé fliggvényeket alkalmaztam:

LY =axXN «X|2
2 Y’=abi' «b*2
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3. Y= .
a+ bl eXj+hb2eX2

4 Y=a+"7T +"7;
5 Y =a+1>! "X j-bb2eX2+ b3+ Xf+ bs mX|4-b5°Xj «X2;
6. Y =a+bteXt+hb2eX2+ b3eyjxi+ bder/X2+

+bsV Xxi,x2
7.Y'=a+Dh, eInX, +b2eIn X2.

A foldjaradék meghatarozasanal az alapvet6 mddszer a csopor-
tositas és Osszehasonlitas. Az aranykoronaban meért foldmindség
és az egyes raforditasok kozotti 6sszefiiggések meghatarozasara (a
foldmindségtél figgd koltségkulonbdzet és hozamkildnbség
megallapitasanak egyik fontos részmivelete) linearis, méasodfoku
parabola-, harmadfok( parabola-, reciprok-, hatvany-, exponen-
cialis és logaritmus fuiggvényeket szamoltunk, kivalasztva kdzuliik
az adott raforditds és hozam esetében a legjobban illeszked6t.
A szamitasokat a MEM STAGEK IBM 360/40-es szamitogépen
végeztettem el.
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II. A MELIORACIOS BERUHAZASOK FONTOSABB
GAZDASAGI HATASAI A VIZSGALT TERULETRE

A melioraciés beruhdzasok alapvet6 hatdsa az okoldgiai felté-
telek tartds, gyokeres megvaltoztatasa. Ez a valtozads azonban
mindig adott gazdaségi feltételek kdzott, adott gazdalkodasi rend-
szer keretében kovetkezik be. Ebbél adodik, hogy azok a hatasok
a legfontosabbak, amelyek megfelelnek a gazdasagi célkitlizések-
nek, a természeti és gazdasagi tényez6k olyan dsszhangjat bizto-
sitjak, amelyek hossz( tavon is garantaljak a gazdasagi noveke-
dést. A melioracids gazdasagi hatds vizsgalata tehat az 6konémiai
vizsgalatok részteriiletét jelenti. Sz6kébb fogalom, mint a melio-
racié 6kondmiaja, mert nem foglalja magaban azoknak a relativ
mutatoknak a kialakitasat, értékelését, amelyek a gazdalkodas
megitéléséhez, a hatékonysdg meghatérozasahoz szikségesek.
Célja viszont azoknak az értékeknek (tobblet termelési érték,
tobbletraforditasok és -koltségek, tobbletjévedelmek, tobblet-
jaradékok sth.) a meghatarozéasa, amelyek felhasznalasaval a sz6-
ban forgd mutaték kiszamithatok.

1 A MELIORACIO ES A VIZSGALT TERMELESI
TENYEZOK OSSZEFUGGESEI ES KOLCSONHATASUK
A FONTOSABB GAZDASAGI NOVENYEK

TERMELES| ERTEKERE, TERMELESI KOLTSEGEIKRE
ES JOVEDELMI VISZONYAIKRA

A melioracios beruhdzasok gazdasagi hatéasai ,,0kologiai felté-
telek —novény —gazdalkodasi feltételek” rendszerben érvénye-
sulnek. A rendszer valamennyi elemének vizsgélatara nem vallal-
kozhattam. A természeti feltételek kozill az egyik legfontosabb-
nak, a terméfoldnek, mig a gazdalkodasi feltételek kozil a tap-
anyag-gazdalkodasnak és a talajmivelésnek a szerepét kezeltem
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kiemelt kérdésként a fontosabb gazdasagi ndévényeink termelésé-
ben. Az egyes tényezéket nem 6nmagukban, hanem mindig ma-
sokkal kolcsénhatasban vizsgalom. A vizsgalatok atlagos alapada-
tait a 3. melléklet tartalmazza.

Az egyes tényez6knek a rangsorban elfoglalt helyével, a melio-
ralt és nem meliordlt terileteken jelentkezd kilénbségekkel a
kiillénb6zd termelési tényezO6k részletes vizsgalata soran foglalko-

zom majd behatéan. Némi egyszerisitéssel megkisérelem az egyes
tényez6k kozotti bonyolult 0sszefiiggések abrazolasat is. Az 1. és
2. abrak egységnyi sugari korokben, derékszégl koordinata-
rendszerekben a célvaltozoval (esetiinkben a termelési értékkel)

legszorosabban Osszefiiggé két faktor sulyait mutatjak be nové-
nyenként, kulén a melioralt terileteken. Az abrak jobb megérté-

0sz1 BUZA
melioralt tdblakon nem meliorélt teriileten

Termelési érték, Ft/ha
FéldmInaség, AK/ha
Humusztartalom, 7.
Meliorécié értéke, Ft/ha
Eves csapadék, mm
. M{tragyakéltség, Ft/ha
. Szervestragya-
kbltség, Ft/ha
Vetdmagkéltség, Ft/ha
Vetési 1d6
Talajm(velés gépi-
munkakoltsége, Ft/ha
11 Mlvelési mélység, cml

NO OB wN

S ©w®

1 dbra. Termesztési tényez6k dsszefliggésrendszerének abrazolasa fékom-
ponens-analizissel
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TAVASZI ARPA
meliorélt tabldkon nem meliorélt teriileten

Termelési érték, Ft/ha
Féldmindség, AK/ha
Humusztartalom, */.
Meliorécié értéke, Ft/ha
Eves csapadék, mm

M tragyakoltség, Ft/ha

LUCERNA Szervestragya
meliordlt tdbldkon nem melioralt teriileten koltség, Ft/ha

Vetdmagkoltség, Ft/ha
Vetési id6
Talajm(ivelés gépi-
munkakoltsége, Ft/ha
11. M(velési mélység, cm

N IR WD

-1 cw

© o

1

S

2. adbra. Termesztési tényez6k Osszefliggésrendszerének abrazolasa fékom-
ponens-analizissel

séhez Svab Janos [96] megéllapitasaival 6sszhangban a kovetke-
z6ket jegyzem meg:

—minél kozelebb esik két pont egymashoz, annal szorosabb
az adott két tényez6 kozotti pozitiv korrelacio;

—minél kdzelebb esik valamelyik pont a kér keriiletéhez, annal
szorosabb a kapcsolat az adott f6komponens és az adott ponttal
jelolt tényezd kozott;

—az origéhoz kozel es6é pontok altal képviselt tényez6knek
az abréazolt két fékomponensben és igy a célvaltozd varianciaja-
nak alakitasaban nincs meghatarozé szereplk.

Az abrak érzékeltetik, hogy a termelési tényez6k egymasra
hatasanak rendkivil bonyolult, névényenként is differencialt
rendszerét a meliorativ beavatkozasok még bonyolultabba teszik.
Az abrék a szemléletességen tal, a konkrét Osszefliggések feltara-
saban is segitségiinkre lesznek a késébbiekben.
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a) A melioracio és a term6fold minéségének dsszefliggései

A term6fold mindségének a meghatarozasara a vizsgalatban is a
tobb mint 100 évvel ezel6tt bevezetett —s az6ta is tobbé-kevéshé
valtozatlan —Kkataszteri tiszta jovedelem mutatojat, az an. arany-
korona-értéket hasznalom. (A késébbiek egységes értelmezése
céljabol emlékeztet6iil megemlitem, hogy az aranykorona-érték
kialakitasaban két alapvetd tényezének volt szerepe: a természeti
tényezéknek és a mult szdzadi gazdalkodasi és értékesitési ténye-
z6knek, amelyek viszont a mutatdban annyira 6sszefonddtak,
hogy ma mar lehetetlen 6ket kiilénvalasztani.) Nagyobb egysé-
gekre Kiterjed6 vizsgalatokban problémat jelent az egyes terile-
tek aranykorona-értékének 0Osszehasonlitésa is. Ez abbol ered,
hogy az aranykorona-érték becslése orszagosan nem volt egységes,
mert az atlagtermés értékét és az abbdl levonando ,,gazdalkodasi
rendes koltségeket” kisebb korzetekben mivelési aganként alla-
pitottak meg [17]. Az elmondottakbdl egyértelmlen kovetkezik,
hogy az aranykoronaérték-mutatot csak fenntartassal s kell§
Ovatossaggal hasznalhatjuk a tudoméanyos és gyakorlati életben
egyarant.

Témank szempontjabdl a kovetkez6 kérdések varnak tiszta-
zasra ebben a fejezetben:

—A nem melioralt teriileteken az aranykorona-érték hogyan
figg Ossze a termelési értékkel, a tobbi termelési tényezdvel, s
ezek az Osszefuggések mennyire vannak 6sszhangban a témaban
folytatott mas kutatasok eredményeivel?

—A melioracionak a talajmin6ségre gyakorolt, altalaban vett
hatasa hogyan jelentethet6 meg a kiilonb6z6 talajbonitaciés rend-
szerekben, s hogyan érvényesil ez a hatads a kulonbdz6 arany-
korona-értékd teriileteken, kilonb6z6 névényeknél?

—Az egyes novények termelési tényezbinek 0Osszefliggéseit
matematikai-statisztikai modszerekkel vizsgald kutatok altalaban
szoros oOsszefliggéseket talaltak az aranykorona-értékkel jelzett
foldmin6ség és a termés kozott. Az igen szinvonalas munkak ké-
zil csak néhanyat kiemelve, Abonyiné Palotas Jolan és Makra
Laszl6 buzénal a legszorosabbnak az aranykorona-érték és a ter-
méshozam kozotti dsszefliggést talalta [1]. Kukoricanal ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutott Angyan Jozsef és Nagy Lajos [2],
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[73]. Halasz Péter és Szathmary Antal tobb novény faktoranaliti-
kus elemzésekor azt kapta, hogy mind a blza, mind pedig a kuko-
rica esetében a termelési tényezd6k és a termésatlag dsszefiiggései-
nek rangsordban az aranykorona-érték az els6 helyen all.

Az 1. tablazatban kozolt rangsorok a nem melioralt teriilete-
ken alapvet6en megfelelnek ennek. A vizsgalt névények kozil
kett6ben az els6, kett6ben pedig a masodik helyen all az arany-

korona-értékkel jellemzett foldmin6ség.
A publikalt kutatasi eredményekkel 6sszhangban mind a f6-

komponens-analizisben, mind pedig a regresszidanalizis soran
kapott korrelacids matrixokban a vizsgalt névényeknél kozepes
erdsségli volt az aranykorona-érték és a humusztartalom kapcso-
lata. A taktaharkanyi termel6szdvetkezet 6sziblza- és kukorica-
agazataban példaul az is bebizonyosodott, hogy a magasabb arany-
korona-érték{i tablak magasabb humusztartalommal és kisebb
Arany-féle kotottségi szammal rendelkeznek [57].

A MEM STAGEK 1977. évi adatgy(ijtése alapjan végzett vizs-
galataim is kozepes (r=0,6, illetve 0,58) erfssegli sztochasztikus
kapcsolatot jeleztek a nem melioralt buza- és kukoricaterileteken
az aranykorona-érték és a termelési érték kozott. A fentiekb6l
az kovetkezik, hogy:

— Egyes vizsgalatok és novények szerint eltér6 nagysagban
ugyan, de altaldban kozepes ersségl sztochasztikus kapcsolatok
jeletkeznek a novények termései és az aranykorona-érték ko-
z0tt. Ez az er8sség a leggyakrabban vizsgalt termelési tényezék
rendszerében — az 0Osszefiiggések szorossdga szerinti rangsort
tekintve —az els6 helyek egyikét jelenti.

—A f6komponens-analizissel feltarhat6 az egyes talajtényezdk
és az aranykorona-érték, valamint mas termelési tényez6k és az
aranykorona-érték kapcsolata is.

—A nem melioralt teriileteken végzett sajat vizsgalatok a pub-
likalt kutatasi eredményekhez hasonld kovetkeztetések levona-
sat teszik lehet6vé. Az egyiittesen végzett regresszidanalizis és
fékomponens-analizis jol kiegészitik egymast, s Uj jelenségek és
Osszefliggések feltarasat is elsegitik. Ebb6l két fontos dologra
kovetkeztethetiink: mintank és modszerink alkalmas arra, hogy
olyan ismereteket szerezziink, amelyek jol illeszkednek a mar meg-
levé ismereteink rendszerébe; hipotézis allithato fel a melioralt te-
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1. tablazat. N1 specialis transzformacié eredményei a vizsgalt névényeknél melioralt és nem melioralt tertileteken (rangsor)

Oszi buza Kukorica Tavaszi arpa Lucerna
Sor- meli- nem meli nem meli- nem meli- nem
szam ~ Valtozd megnevezése oralt Ml o mele e mel g meli-
oralt orélt oralt oralt

tertileteken

Termelési érték (Ft/ha)

i - - - - - - -
2. Foldmind'ség (AK/ha) 1 2 1 1 7 2 4 1
3 Humusztartalom (%) 10 5 8 5 9 7 6 2
4. Melioracio értéke (Ft/ha) 6 . 2 - 2 ; 2 B,
5. Eves csapadék (mm) 9 9 9 7 1 3 10 9
6. Mitragyakoltség (Ft/ha) 2 4 3 8 6 4 7 5
7. Eves szervcstragya-koltség
(Ft/ha) 8 7 6 9 8 9 9 3
8.  Vetd'magkoéltség (Ft/ha) 5 1 7 6 3 5 3 6
9.  Vetésido 7 8 10 3 4 1 8 4
10.  Mulvelési mélység 3 6 5 2 5 6 5 8
11, Talajmivelés gépimunka-
koltsége (Ft/ha) 4 3 1 4 4 10 8 1 7



riletek vizsgalatdhoz. Eszerint ha a komplexen melioralt terilete-
ken a nem melioraltaktdl szamottev6 eltéréseket tapasztalunk az
aranykorona-érték és a termelési érték kapcsolatdban, a melio-
racio madositd szerepét valoszin(sithetjik.

Ez a hipotézis atvezet bennlinket a kovetkezd kérdéscsoport-
hoz: a melioracio és a foldmindség Osszefliggéseinek a tanulma-
nyozasdhoz. Ennek a kapcsolatnak a feltdrasa kutatomunkéam
egyik legnehezebb feladata volt. A nehézséget nemcsak a feladat
bonyolultsaga jelentette, hanem a szerény hazai kutatasi el6zmé-
nyek is.

—A munkat két részre osztottam. El8szor a rendelkezésre allé
irodalom és a konkrét teruileteken végzett vizsgalat adatai alapjan
bizonyitottam a féldmin&ségre gyakorolt melioracids hatasokat
és azok mérhet6ségét a hazankban kialakitand6 0j foldértékelési
rendszeren belll. A masodik részben az aranykorona-érték és az
egyes novények terméseredményei, termelési értéke, illetve mas
termelési tényez@inek osszefliggés-valtozasait elemeztem a melio-
ralt teruleteken.

Marx a foldjaradék-elmélet kidolgozasa soran nagy figyelmet
forditott a talajok termékenységét tartésan megvaltoztathato
t6kebefektetésekre, mai széhasznalatunkkal a melioraciés beru-
hazasokra. Megallapitja, hogy: ,,Az Ugynevezett tartos talajjavi-
tdsok —amelyek megvaltoztatjdk a talaj fizikai, részben kémiai
min6ségét is olyan miveletek révén, amelyek t6kekiadasba keril-
nek, és ugy tekinthet6k, mint a t6ke bekebelezése a foldbe —
szinte Kkivétel nélkdl arra iranyulnak, hogy egy bizonyos fold-
darabnak, a talaj bizonyos korilhatarolt helyének, olyan tulaj-
donsagokat adjanak, amilyenekkel mas talaj, mas helyen és egé-
szen kozelben természett6l fogva bir.” [65, 703. 0.] Ebbél az
elméletbdl kiindulva tébb kutatd igen fontos kdvetkeztetésekre
jutott a termétalajok gyakorlati mingsitése soran. 1.1. Karmanov
[42] a Szovjetunidban a regiondlis talajbonitacié korrekcios fak-
torainak kialakitasaval megteremti a melioracios hatdsoknak a
szerepeltetési lehetdségeit a bonitacios rendszerben. Mas oldalrél
a rendszer az eredményesen termeszthet§ novények korének a
szélesedésén keresztiil is figyelembe veszi a meliorativ hatasokat.
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/. M. Jemeljanova és munkatarsai [38] javasolt rendszeriikben
olyan talajparamétereket (P20 5-, K20-tartalom, pH-érték,hidro-
litos aciditas, a t6zeg bomlasanak foka stb.) szerepeltetnek, ame-
lyeknek valtozasat alkalmasnak tartjak a melioraciés beavat-
kozéasok foldmindség-javitd szerepének a megitélésére.

Lengyelorszagban végzett kutatasok arrdl szamolnak be,
hogy drénezés utan a teriilet jelent8s részén sziikségessé valt a
talajbonitacids osztalyok megemelése [84].

Romaniaban a melioraciéos munkalatok sziikségességének és
objektiv megitélésének érdekében kidolgoztdk a ,,bonitacios
pontok ndvelhetéségének (a potencidlisan elérhet§ bonitacios
pontszdm megallapitasanak) elveit és gyakorlati eljarasait, az
elvégzendd melioracié varhatdé eredményeinek megfeleléen”
[105,250.0.].

Hazankban a talajok genetikai osztalyozasara és természetes
termékenységére épll6é értékelési rendszereket kidolgoz6 szak-
emberek mind elméletileg [89], mind pedig a gyakorlatban
szamoltak a melioracié term6helyi pontértéket modositd hatasa-
val. igy példaul Géczy Gabor [26] az agyagbemos6dasos barna
erd6talaj teljes meszezésénél 4 pont emelkedést, a pszeudoglejes
barna erd6talaj mélylazitasanal és vakonddrénezésénél 6 pont
emelkedést javasol.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében a Cserehat két termel6-
szOvetkezetében a 60-as évek elején készitett genetikus talajtér-
képek Kkészitéséhez végzett talajszelvény-feltarasokkal azonos
helyr6l vett talajmintdk —azonos maddszerrel végzett — labora-
tériumi vizsgalatai és az eredeti vizsgalati eredmények alapjan,
a MEM altal kiadott foldértékelési szabalyzat szerint meghata-
rozom a talajértékszamokat és term6helyi pontértékek szamat is.
A mintdban a 60-as években komplex melioraciéban részesitett,
nem komplexen melioralt és nem melioralt tablak adatai megko-
zelitéen azonos sullyal szerepeltek [24]. A komplexen melioralt
fancsali Egyetértés Mgtsz szantd és gyimolcsds mlvelési dgaban
atlagosan 6%-o0s (2,7 termd&helyi pontérték) pontérték-emelke-
dést talaltam. A fuldkércsi Uttéré Mgtsz egyéltalan nem melioralt
tertlet( Litkai keruletében viszont 9%-os (3,4 term6helyi pont)
pontértékcsdokkenés kovetkezett be. Ebben a folyamatban a szén-
tott réteg agyagfrakcidinak eltér6 mérték( valtozasa, a humuszos
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réteg vastagsaganak és a hidrolitos aciditas eltérd iranyd alakulasa
jatszott meghatarozd szerepet. lly médon a term6féld minéségé-
nek és a melioracids beruhazasok hatdsainak az Osszefiiggései
altalanosan is és a felsorolt talajbonitacios rendszerekben is meg-
jelentethet6ek. (A most kialakulé Gj foldértékelési rendszerink is
ezek kozé a rendszerek kdzé sorolhato.)

Ha az elmondottakat a melioralt teriiletek aranykorona-értéké-
nek és a termelési értéknek a kapcsolatara alkalmazzuk, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a melioracié hatasara megval-
tozott talajtermékenység, foldmindség bizonyos mértékben fiig-
getlenné valik az aranykorona-értékt6l. Ez utébbinak tehat lazabb
kapcsolatot kell mutatnia a termésatlaggal vagy a termelési érték-
kel, mint a nem melioralt terlleteken. Kordbbi kutatdmunkank
soran a fancsali Egyetértés Mgtsz Gsziblza- és tavasziarpa-, vala-
mint a taktaharkanyi tsz 6szibuza-tablairél (komplexen melioralt
teriileteken) gy(ijtott adatok f6komponens-analizisében ez a gon-
dolat az explorativ elemzésekbdl nyerheté hipotézisként is meg-
jelent [25,57]. A hipotézis a kdvetkez6kon alapul:

— miszakilag indokolt mérték(i melioraciéval rendelkez6
tablakon a vizsgalt mintdban nem volt szignifikdns az arany-
korona-érték és a termés kozotti kétvaltozos korrelacios egyiitt-
hato;

—ezeken a tablakon a célvaltozonal (esetlinkben a termés-
atlag vagy az 1 ha-ra jutd termelési érték) magas faktorsullyal
rendelkezd f6komponensében az aranykorona-érték sulya nem
mindsithetd jelent6snek.

A fenti részvizsgalatokbdl rendre ezek az eredmények adddtak.
Nézziik, milyen eredményeket kapunk a teljes adattémeg feldol-
gozésa utan!

Tavaszi arpanal hipotézisiink alatdmasztottnak bizonyul (6.
melléklet). Ez a kétvaltozds korrelacids egytthatd alakuldsaban a
kovetkez6képpen nyilvanul meg: a nem melioralt tablakon még
P = 0,1% val6szinliség mellett is szignifikans értéket kapunk, s az
1. tablazatban is a 2. helyet foglalja el az aranykorona-érték a
természeti tényez6k rangsordban. Ezzel szemben a meliorélt
tdblakon az osszefliggések még P = 5,0% mellett sem szignifi-
kansak.
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Mélyebb vizsgélataink azonban ramutatnak arra is, hogy
felszini vizrendezés + mélylazitds melioracios valtozat mellett
13 AK/ha éatlagos aranykorona-érték(i foldeken még szignifikans
Osszefuiggést taldlunk. Ennél mdiszakilag magasabb komplexi-
tasti beavatkozéasok és kisebb aranykorona-érték(i tablakon még
P = 10%-nal sem volt szignifikans.

A standardizalt parcialis regresszios egyutthatd nagysaga a
melioralt és nem melioralt tertileteken kozel egyforma. A kdzvet-
len és kozvetett hatast egyutt kifejezd korrelacios egyitthato
eltéré alakulasaval osszehasonlitva olyan tényez6 jelenlétét valo-
szin(sithetjik, amely a kodzvetlen hatés érvényesiilését gatolja a
vizsgalt mintaban. A korrelaciés matrixban a melioracio értéke a
legnagyobb negativ sulyt képviseli az aranykorona-értékre hato
tényez6k kozil.

Ennek az értékeléséhez vizsgaljuk meg a melioracios beruha-
zasok megoszlasat a kulonbdz6 mindségl arpateriileteken!
A 6000 Ft/ha alatti melioraciéval rendelkez6 tabldk (a minta
27%-a) 16 AK/ha, a 6001—10 000 Ft/ha beruhdzéassal melioralt
tdbldk (a minta 50%-a) 13 AK/ha aranykorona-érték(iek, mig a
10001 Ft/ha feletti meliordcids beruhdzassal javitott tablak
atlagos aranykorona-értéke 11 AK/ha. Ezek az ismeretek hozza-
segitenek benniinket, hogy a matematikai-statisztikai eredménye-
ket szakmailag helyesen értelmezziik: A gyengébb mindségii teri-
leteken a magasabb érték(i melioracié egyértelmlen hattérbe
szoritja az aranykorona-értéket a termelési érték befolyasolasa-
ban, mig a jobb fdldeken a kisebb érték{i melioracio nem képes
ennek a szerepkdrnek a betdltésére.

A fékomponens-analizis eredményei is megerdsitik az elmon-
dottakat. A nem melioralt tablakon ugyanis a célvaltozoval leg-
szorosabban 0Osszefliggd 1. f6lkomponensben az aranykorona-
érték igen el6kelé helyet foglal el. A melioralt tablakon viszont a
Il. f6komponensben (ez fiigg a legszorosabban 6ssze a termelési
értékkel) az aranykorona-érték sulya nem jelent8s, az I. f6kom-
ponens viszont arra utal, hogy szamottevéek azok a tablak, ame-
lyeken a kisebb aranykorona-érték ellenére nagyobb termések
keletkeznek. Ennek magyarazata a fékomponensben igen magas
sullyal megjelené melioracio.
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Lucernanal a kétvaltozos korrelaciés egyiitthatéd a tavaszi arpa-
nal leirtakhoz hasonld jelenségek érvényesiilését jelzi.

A lépésenként végrehajtott regresszidanalizisben a nem melio-
ralt tablakon az aranykorona-érték az elsé helyen lépett a mo-
dellbe, 21%-kal magyarazta a tobbvaltozés determinacids egytt-
hatot. A melioralt tablakon a modellbe 1épés csak hetedikként
kovetkezett be (16. melléklet), s a determinacids egyltthatd ala-
kitasaban csak 3,5%-nyi sullyal vesz részt.

A 0-egyitthaté a nem melioralt tablakon jelentds, a melioralta-
kon elhanyagolhatd. Ebbdl els6 latasra arra kdvetkeztethetlink,
hogy —a tavaszi arpaval ellentétben —itt a magasabb aranyko-
rona-értékl foldeken is nagyobb érték(i melioracios beruhazasok
val6sultak meg. (A magasabb aranykorona-érték igen viszonyla-
gos, mert a meliordlt terliletek aranykorona-értéke altalaban
alacsony.) Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a mai
lucernatermesztést akadalyoz6 talajsavanylsag, ingadozo talaj-
vizszint sth. az aranykorona-érték megallapitasanak idején minden
bizonnyal eltért a mai szinvonaltol. A viszonylag magasabb arany-
korona-érték sem jelent tehat a lucerna szdmara egyértelmd ter-
mesztési lehet6séget. Bizonyos talajhibak elharitasa érdekében
végzett melioracié ezeken a teriileteken az alacsonyabb és maga-
sabb aranykorona-érték(i tablakon egyarant sziikséges volt, igy
magyarazatot kapunk az aranykorona-érték kozvetlen hatasainak
a hianyara a vizsgalt teriileten.

A nem melioralt teriiletek adataib6l végzett f6komponens-
analizisben (11. melléklet) a célvaltozoval jelent6sen korrelald
Il. és I. fékomponensben egyarant jelentds és pozitiv iranyl az
aranykorona-érték és a termelési érték kapcsolata. Ezzel szemben
a melioralt terlileteken a célvaltozé szempontjabol jelentds faktor-
sullyal rendelkezd I11. f6komponensben —az eddig elmondottak-
kal @sszhangban — az aranykorona-érték sulya elhanyagolhat6
(7. melléklet).

Oszi blzéanal és kukoricanél az eddig elmondottakkal latszatra
ellentétben a melioralt terlleteken is jelent6s marad az arany-
korona-érték és a termelési érték osszefliggése, s 6szi buza eseté-
ben jelent§sen meghaladja a melioracional fellelhet6 szorossag
mutatdjat is. A fékomponens-analizisben kapott I. fé6komponen-
seknél ugyanez tapasztalhat6. Az 1. tablazat rangsoranak valtoza-
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sai is ugyanezt erdsitik meg a Iépésenként végrehajtott regresszios
analizis soran tapasztaltakkal egyetemben.

Jogosan meril fel a kérdés: miért kertltink ellentmondasba
Fancsalban, s a teljes minta mas novényeinél kapott eredmé-
nyeinkkel; el kell-e vetni a hipotézisiinket, hibat kdvethettiink-e
el az adatok feldolgozasa soran?

A kérdések megvalaszolasa a vizsgalat mélyitését, a kapott
eredmények és a val6sag tobb oldalrél térténd szembesitését
koveteli meg. Nézziikk meg, mik indokolhatjak az &szi blza és a
kukorica adatainak az eddigi tapasztaltaktol (fancsali tsz tavaszi
arpa- és lucemavizsgalatai) eltérd alakulasat.

El6szor vegylk szemugyre a melioraciés beruhazasok értékét!
A legkisebb értéket kukoricanal, a legnagyobbat tavaszi arpanal
talaljuk. Az 6szi buzan belil Fancsalban 1 ha teriiletre 9011 Ft
érték(i melioracio jutott, 1581 Ft-tal tobb, mint a teljes blza-
minta atlaga, s 50%-kal t6bb, mint a Fancsalon kivili bazatertle-
teken.

Masodszor vizsgaljuk meg az atlagos aranykorona-érték alaku-
lasat! A 3. melléklet szerint a melioracios beruhazasok megoszla-
sanal tapasztaltakkal ellenkezd tendencia érvényesil. Vegyik a
kukoricéra jutd melioracios beruhazasok értékét és a kukorica-
terliletek atlagos aranykorona-értékét egyarant 100-nak. Ehhez
képest az 6szi buzanal az 1 ha teriletre juté melioracié 147%, az
aranykorona-érték 88 lesz. Ezek a szamok lucernanal 152, illetve
79, tavaszi arpanal 171, illetve 71-es értéket érnek el. Fancsalhoz
képest a teljes Gszibuza-vizsgalatban 4,9 AK/ha magasabb érté-
ket talalunk, ami azt is jelenti, hogy az egyéb buzateriiletek atla-
gos aranykorona-értéke majdnem a kétszerese a fancsali muta-
ténak.

Harmadszor kézelitsik meg a kérdést onnan, hogy az egyes
novények melioralt teriiletén belll milyen aranyt képviselnek a
magas m(iszaki komplexitasu melioraciéval rendelkez6 (legalabb
a tablasitast, a vizrendezést, kémiai talajjavitast és a mélylazitast
magukba foglal6) tablak. Kukoricanal az ilyen terlletek 35%-ot,
6szi buzénal 54%-ot, lucernanal 70%-ot, tavaszi arpanal 76%-ot
tesznek ki. Ezeknek az atlagos aranykorona-értéke kukorica ese-
tében 14,0, 6szi buzanal 12,4, lucernanal 12,2, tavaszi arpanal
12,1 AK/ha.
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Az eddig elmondottak arra engednek kovetkeztetni, hogy:

—a melioracios beruhazéasoknak el kell érni bizonyos meliora-
tiv elemkombinéciot és miszaki komplexitast ahhoz, hogy az
aranykorona-érték foldminGségjelz6 szerepét hattérbe szoritva
nagysaguk mérhet6 legyen;

—adott mintdban ez a szerepkdér az 1 aranykorona-értékre
juté melioracié koncentréaltsagi fokaval lehet kapcsolatban, ami
a legtébbszor a gyengébb mindségli foldeken megvalositott na-
gyobb értékd melioracids beruhdzasokkal fligg 0ssze.

Minthogy ezek ajelenségek elsésorban a tavaszi arpa teriletein
mutatkoztak igen élesen, tisztaznunk kell, nem valamiféle noveé-
nyi sajatossagok jatszanak-e ebben meghatarozé szerepet? A kér-
désre bizonyos meértékben tagadd valaszt adtak a fancsali 6szi
bizéanal és a lucernanal végzett vizsgalataink is. Vizsgaljuk azon-

2. tablazat. Az aranykorona-érték és a termelési érték Osszefliggéseinek
szignifikancidja P =5,0% mellett, kiillonb6z6 komplexitast foki melioracios
beavatkozasok esetén

Oszi buza Kukorica
korrela- korrela-
Sor- % cids ciés

i * P—A&f‘:{or

kanciaja kanciéjad

1. Nem melioréalt teriiletek 16,6 + 20,9 +
2. Meélylazitas 14,6 + 29,0 +
3. Felszini vizrendezés . ... 18,6 +
4. Kémiai talajjavitas 14,7 + 135
5. Mélylazitas + kémiai

talajjavitas 131 -
6. Felszini vizrendezés + ké-

miai talajjavitas 16,7 - 13,6
7. Mélylazitas + felszini viz-

rendezés + kémiai ta-

lajjavitas 12,8 - 14,0

+ P = 5,0% melletti szignifikanciat jelent
- P = 5,0% melletti szignifikancia hianyat jeloli
. = nincs adat
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ban meg a teljes minta &szibliza- és kukoricateriileteit abbol a
szempontbdl, hogy a melioracié komplexitasi fokanak néveke-
désével hogyan alakul az aranykorona-érték és a termelési érték
szignifikancidja. Vizsgalataink eredményeit a 2. tablazat tartal-
mazza.

A tablazat alapjan, s a masik két ndvénynél korabban bizonyi-
tott dsszefuiggéseket figyelembe véve, valamennyi vizsgalt ndvény-
nél igazoltnak latjuk, hogy: hajelent6s értékl melioracids beruha-
zast végzink, ami az eredetileg alacsony talajtermékenységben
szamottevd valtozast okoz, a melioracionak a termdéfold mindsé-
gére gyakorolt szerepe ugy is bizonyitott, hogy a valtozatlan (de a
melioracid el6tt jelentés szerepet jatszd) aranykorona-érték fold-
mindségjelzé szerepe kifejezetten csokken.

Tovabbi vizsgalataim sordn még néhany fontos jelenségre fi-
gyeltem fel, amelyek viszont ez ellen az Osszefliggés ellen hat-
nak. A mintaban olyan teriletek is szerepeltek, amelyeknek ter-
mészetes termékenysége az aranykorona-érték megallapitasanak
idején magasabb lehetett, mint kdzvetlenul a melioracié meg-
kezdése el6tt. A melioracids beruhdzasok igy sok esetben csak az
eredeti (az aranykorona-értékkel is jelzett) termékenységi szintet
allitjak helyre, s ezzel a melioracio el6tti allapothoz képest az
aranykorona-érték és a termés Osszefliggéseit még szorosabba is
tehetik. Arra is gondolnunk kell itt, hogy az aranykorona-érték-
ben testet 6ltdtt egykori gazdalkodasi és értékesitési viszonyok
sem egyforman valtoztak minden teriileten. Olyan esetekkel is
talalkoztam (kiléndsen a magasabb aranykorona-értékd terilete-
ken), hogy a kisebb talajhibakat egyszer(ibb melioracios beavat-
kozasokkal helyreallitottdk, s ez magasabb terméseredményeket
hozott magaval, mint a gyengébb termékenységii teriileteken
befektetett nagyobb értékl melioracidé. A vizsgalt mintaban ezek
a legnagyobb aranyban a kukorica-vetésterileteken fordultak eld,
de az 6szi blza terlletein is megtalalhatdk voltak.

Ugy vélem, most méar megnyugtatéan valaszolhatok a latszo-
lagos ellentmondassal és a hipotézis megalapozottsagaval kap-
csolatosan felvet6dott kérdésekre.

A hazai és kulfoldi szakirodalmi hivatkozasokkal, konkrét
gazdasagban végzett talajvizsgalataimmal 6sszhangban a melio-
récio és a talajminGség szoros 0sszefliggését a meliorativ hata-
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sok mérhetdségét bizonyitottak az alkalmazott matematikai-
statisztikai modszerek eredményei is.

Ezzel a tdébboldald bizonyitassal hipotéziseink helyességét
alatamasztottuk, a logikai és feldolgozasi hiba valdszinlségét
elfogadhaté bizonyossaggal kizartuk. Ennek alapjan megallapit-
hatd, hogy a melioracioés beruhdzasok - a talajbonitaciés rend-
szerektdl bizonyos mértékben fiiggetlenil —a talaj mindségére,
termékenységére mérhet6 hatdsokat gyakorolnak. A melioracio
el6tti talajtermékenység szintjét6l, a melioraci6 mlszaki komp-
lexitasatol, illetve a meliorativ elemek meghatarozott kombinacié-
jatol fliggben a hatasok eltéréek voltak, s mas ponton jelentek
meg a hatasok kuszobértékei is. Természetesen, ha a talajtermé-
kenységre gyakorolt hatdsokat a ndvényi hozamokon keresztil
mérjik, a hatds mértékét az egyes novények kilonbdz6képpen
befolyasoljak.

A fenti megallapitasokat megalapozd konkrét eredményeket
mas terlileteken alkalmazni csak kell6 koriltekintés utan lehet,
az adaptacié vagy (j osszefliggések megallapitasa csak mas tudo-
manyagakkal (talajtan, ndvénytermelés) egyuttmdkodve, a kisér-
leti kutatdsok és az explorativ elemzések 6sszhangjat biztositva
lehetséges.

b) A meliorécié és a tapanyag-gazdalkodas kapcsolata

A kilénb6z6 mdtragyak, illetve hatéanyagaik és az egyes nové-
nyek termései kdzotti kapcsolat feltarasaval a tenyészedényes és a
szantofoldi kisérletek egész sora foglalkozik. Puszta felsorolasuk
is b6ven meghaladna a rendelkezésinkre allo lehetségeket, né-
hany munka 6nkényes kiemelésére pedig —tekintettel arra, hogy
nem vagyok a teriilet szakértéje —nem szivesen vallalkoznék.

A kérdés targyalasa soran az izemi adatok elemzésébél levont
kovetkeztetések ismertetésére azoknak a sajat eredményekkel
torténd Osszehasonlitasara helyezem a f6 hangsulyt. Ott viszont,
ahol a nagylizemi adatokra alapozott kutatasok hianyoznak, vagy
eredményeik még nem ismertek, érvanyagként a kisérleti kutata-
sokbdl nyert ismereteket is felhasznalom.

Vizsgaljuk meg az 1. tablazatban (Id. 40. oldal) a nem melioralt
terlileteken a m(itragyakdltség és a termelési érték 6sszefliggésénél
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a szorossagi rangsort. Azt latjuk, hogy a mitragya a kukoricanal
az utolsé tényezdk kozott, a kalaszosoknal és lucernanal kozép-
tajon helyezkedik el.

Tudjuk azonban, hogy a korrelacios koefficiensek a mitragya
kdzvetlen hatasai mellett mas tényez6knek a mitragyan keresztil
érvényesiil6 hatédsait is tartalmazzak. igy a m(tragyakoltség koz-
vetlen hatdsat és mas tényez6khoz viszonyitott relativ jelent6se-
gét kifejez6 parcidlis regresszios egyutthatdkat (path-koefficien-
seket) is feltétleniil meg kell vizsgalnunk. Ezek valamennyi né-
venynél igen kis értékiiek. A mitragyakoltség parcialis korrelacios
egyutthatdi is alacsonyak, értékiilk nem szignifikans.

A lépésenként végrehajtott regressziés analizis mellett (amely-
ben az egyes valtozékat a fliggd valtozoval valé Gsszefliggésik
szorossaganak megfelel§ sorrendben vonjuk be a modellbe) az
O6konometriai értelmezés szerint kiszamitott ~-egyltthatot is
alkalmaztuk. Ezek eredményeként 6szi buzéanal a mtragyakolt-
ség az 5. lépésben keriil a modellbe, s a tébbszérés determinacios
egyitthatot 3,5%-ban magyarazza. Kukoricanal a 9. lépésben
0,1%-o0s, tavaszi arpanal a 8. lépésben 9,2%-os, lucernanal a 6.
Iépésben 8,6%-0s értékeket kapunk.

—a vizsgalt névényeink tobbségében a mltragyazas és a ter-
melési érték pontjai egymastol tavol esnek, jelezve ezzel dssze-
fliggesuk szorossaganak alacsony szintjét,

—az 0Oszi buza kivételével egyetlen néveénynél sem talalunk
olyan f6komponenst, ahol a tdpanyag visszapotldsa szerepelne
a termelési érték szempontjabol a legel6kel6bb helyen.

Ha az 1. és 2. abrakat, s a 8—11. mellékletekben kozolt fékom-
ponens-analizis adatait is megvizsgaljuk, a kovetkezOket allapit-
hatjuk meg:

Az eddigiek alapjan tehat szignifikans nagysagrendet -elér6
kdzvetlen mitragyahatast egyik vizsgalt névényinknél sem sike-
rilt kimutatnunk a nem melioralt teriileteken. A teljes mitragya-
hatas névényenként igen eltér6, de altalaban véve nem jelent6s a
termelési érték valtozasaiban.

Ezek a tapasztalatok nem tekinthet6k ugyan &ltalanosnak,
de nem is egyedilalléak, s nem sziikitheték le csupan a vizsgalt
mintara. Oszi bazanal diszkriminancia-analizist alkalmazva Svéab
Janos és Nagy Mihaly [97] megéllapitjdk, hogy a trdgyahatas
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jelentéktelen szerepet jatszott. Kukoricanal korrelaciészami-
tast és fokomponens-analizist Menyhért Zoltan végzett [66].
A kozolt értékekb6l megallapithatd, hogy egyértelmdi és szignifi-
kans mi(tragyahatdsok sem a korrelacios egyitthatok, sem pedig
a fékomponenssulyok elemzéséb6l nem mutathaték ki.

Tavaszi arpanal regresszios analizist és fokomponens-anali-
zist végezve L6rincz Jozsef egyik kovetkeztetésként leszlri, hogy
m(itragyahatast nem sikerilt kimutatni [63].

Lucerna esetében az alkalmazott regresszios analizis ésf6kom-
ponens-analizis a 2. éves allomanynal nem jelzett m(tragyahatast,
a 3. éves allomanynal viszont valamennyi hatéanyag jelentds
tényezdként lépett be a termésatlag alakitasaba [98]. Halasz Péter
és Szathmary Antal kutatasai is rendkivil jelent6sek a vizsgalt
téma szempontjabol [30]. Kimutattdk ugyanis, hogy —a mar
idézett szakirodalmi hivatkozésokkal ellentétben —d&szi blzénal
és kukoricanal a mtragya a tényezdk rangsoraban el6kel6 helyet
foglal el. Buzanal 14%-ban, kukoricanal 22%-ban hatarozza meg a
hozamok valtozasat. Bizonyitottdk, hogy a mitragyak hatasukat
els6sorban mennyiségukkel érik el, ezek mellett elmaradnak az
egyes hatdanyagok eltér6 aranyaibol adédé hatasok.

A nem meliorélt teriiletek jelents része énmaga is meliora-
ciora szorul, ezeken a tabldkon intenziv termelés altaldban nem
folytathatd, a termelés kockazata nagy. Ebbél is adddik, hogy a
raforditdsok szinvonala viszonylag alacsony. Ezen belil a md-
tragya felhasznalasa is igen alacsony (6szi buzanal 140 kg/ha,
kukoricanal 100 kg/ha, tavaszi arpanal 88 kg/ha, lucernanal az
1 évi ndvedékre vetitve 80 kg/ha), s ez a szinvonal bizonyos mér-
tékben magyarazza a miitragyahatasok hianyat. Az atlagosan is
alacsony mudtragya-felhasznalason belil jelent6s mértékl szoro-
dassal is talalkozunk. Az igen alacsony dézisok (80 kg/ha alatti)
6szi buzanal a nem melioralt tablak 35%-ara, kukoricanal 56%-ara
terjednek ki.

Az elmondottakkal 6sszefiiggésben az erdzid hatasair6l sem
feledkezhetiink meg. Kisérletek bizonyitottdk ugyanis, hogy az
er6zid hatasara kies6 termést tobbletm(itragya felhasznalasaval
nem lehet teljes mértékben ellenstlyozni [49]. Mivel mintank-
ban az 6szi blza kb. 30%-at, a tavaszi arpa t6bb mint 60%-at
erézionak Kkitett terlileteken termesztik, még a mltragyadozisok
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novekedése esetén is szamolnunk kell a miitragya hatasainak csok-
kenésével, esetleg hianyaval is a nem melioralt tertleteken.

A kozvetlen hatds mellett igen fontos szereplik van azoknak a
tényezdknek, amelyek a mitrdgya hatasait erdsitik vagy gyen-
gitik, s végeredményben jelenlétiket a teljes miitragyahatas
er6sségében érzékeljik. Ezeknek a hatdsoknak a feltiraséra a
MEM STAGEK 1977. évi adatai alapjan végeztem elemzéseket.
A vizsgalat sordn szignifikAns 0sszefliggések adddtak az arany-
korona-értékben mért foldmin6ség és a mitragya koltségei ko-
z6tt. A nem meliordlt terlletek tablaszint( adatelemzésénél is
kiderllt, hogy példaul 6szi buzanal és kukoricanal a mdtragya-
hatast a jobb foldmindség erdsiti. Ez a 8. melléklet I. és Ill. sz.
f6komponensében és a 9. melléklet Ill. sz. f6komponensében is
megjelenik.

Az el6z6 pontban bizonyitottam a melioracionak a foldming-
ségre és a talajtermékenységre gyakorolt hatasait. Most pedig a
- szakirodalmi kozlésekkel 6sszhangban - sajat kutatasi ered-
ményeink is dsszefliggéseket jeleztek a term&fold (aranykorona-
értékkel jelzett) mindsége, a mitragya mennyisége (fix aron sza-
mitott értéke) és az egyes novények termelési értéke kozott.
A két osszefliggesh6l felallithatd az a hipotézis, hogy 6sszefiggés
van a melioraci6 komplexitasa és értéke, valamint a miitragya
hasznosulasa, s igy a novények termelési értékének szoras néegy-
zetében jatszott szerepe kozott. Ezt az dsszefliggést el6szor nem
az értékadatok, hanem a vizsgalt minta két termelGszévetkezeté-
nek naturdlis adatai segitségével tanulmanyozom, majd a teljes
mintaban is megvizsgalom.

A fancsali Egyetértés Tsz 6sziblza- és tavasziarpa-agazataban
és a taktaharkanyi Petéfi Tsz Osziblza-agazatanak melioralt
tablain folytatott vizsgalat eredményeinek ismertetése el6tt ide
kivankozik, hogy a két tsz a mintanak két széls6 értékét testesiti
meg. A fancsali tsz Borsod megye legkisebb gazdasagainak egyike,
dombvidéken helyezkedik el, teriilete a megyei szovetkezeti atlag-
nak csupan 28%-a, sz&ntéteriiletének atlagos aranykorona-értéke
a megyei szOvetkezeti atlagnak 64%-a, jellemz§ talajtipusa az
agyagbemosodasos barna erdétalaj, atlagos humusztartalma 2,5%.
A taktaharkényi tsz ezzel szemben — szintén Borsod-Abadlj-
Zemplén megyéhez viszonyitva —az egyik legnagyobb gazdasag.
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terlilete az atlagosnal 84%-kal nagyobb, sikvidéki jellegd, szanto-
terlletének atlagos aranykorona-értéke 32%-kal magasabb a
megyei szOvetkezeti atlagnal, talajai réti és csernozjom talajok,
az atlagos humusztartalom a vizsgalt névényeknél 3,5%. A vizs-
galat eredményeit a 12. melléklet tartalmazza.

A ko6zolt adatokbol témank szempontjabdl az alabbi fontosabb
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

—Az 0sszes NPK-hatdanyag valamennyi vizsgalt teruleten és
névénynél szignifikdnsan befolyasolta a termésatlagot, ami a
korrelacios egyutthatd nagysagaban és az I. faktor magas fékom-
ponenssulyaban egyarant megmutatkozott.

—Az aranykorona-értékben mért foldmindség (tekintettel e
melioracidé hatasara megvaltozott mindségre, amit az aranykorona-
érték nem tukrdz) és a mitragyahatasok nem fliggtek ossze, az
aranykorona-érték a mitragya hatékonysagat szignifikansan nem
befolyasolta.

—A vizsgéalati eredmények alapjan feltételezhet6, hogy kalium-
mal jol ellatott, agyagbemosddasos barna erdétalajon a kalium
sem a termésatlag eltéréseit, sem pedig az 6sszes mitragya-hato-
anyag mennyiségi eltéréseit nem befolyasolta szignifikansan.

Ezzel szemben a taktaharkanyi talajokon a kalium szerepe eré-
sebb, a nitrogén szerepe viszont —a magasabb humusztartalom-
mal 6sszefliggésben —gyengébb volt.

A talajtényez6k feltehet6en 0Osszefliggnek egymaéssal. Ez az
Osszefliggés a fancsali tsz @sziblza-agazatdban az aranykorona-
érték és a savanyusag kozott negativ iranyd volt. Taktaharkany-
ban jelent6s az aranykorona-érték és a humusztartalom pozitiv,
valamint az aranykorona-érték és az Arany-féle kotottségi szam
negativ korrelacioja is.

—A talajtényezdk és az 6sszes mlitragyamennyiség szignifikans
kapcsolatat csak a fancsali 6szi baza V. fékomponensében észlel-
hetjuk. Itt a magasabb aranykorona-érték(i talajok kisebb Arany-
féle kotottségi szammal, magasabb pH-értékkel rendelkeztek és
magasabb miitrdgyadoézisokat kaptak. Mivel az I. f6komponens-
ben a magasabb miitragyaadagok szorosan Osszefliggtek a termés-
sel, megfogalmazhatjuk, hogy a kedvezébb talajtényez6k maga-
sabb hatéanyag-mennyiséggel tarsulva a termés alakitasaban jelen-
t6s szerepet jatszanak. Erre az 0Osszefiiggésre, s a melioracids
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beavatkozasok ezen keresztiil kifejtett pozitiv hatasara (pH-érték
megvaltoztatasa, jobb vizgazdalkodas) Nagy Balint vizsgalatai is
ramutattak [73].

Miutdn bemutattam, hogy az egyes militragya-hatéanyagok
novényenként és talajtipusonként eltéré szerepet jatszanak a ter-
mések varianciajaban, viszont —a vizsgalt ellatasi szinten —az
Osszes NPK-hatdanyag egységesen és megbizhatéan szignifikans
szerepet jatszik, a tovabbiakban csak ennek a szerepével foglal-
kozom.

A melioracios beruhdzasok a talajmindség és a talajtermékeny-
ség javitasan keresztll fejtik ki alapveté szerepiiket a termésre,
ami kedvez§ tapanyaggazdalkodasi viszonyok kozott a mditra-
gyak jobb hatdsfokaban is megnyilvanul. Ezt szem el6tt tartva
folytassuk vizsgalddasunkat az 1. tablazatban ko6zolt rangsor
alapjan!

Az 6szi buzanal és a kukoricanal, ahol az 1 ha-ra jutd hato-
anyag 79, illetve 186 kg/ha-ral emelkedett, a rangsorban szdmot-
tevl valtozasokat tapasztalunk a nem melioralt tablakhoz képest.
Oszi buzéanél 2, a kukoricanal 5 helyet lépett el6re a m(tragya-
koltség. A tavaszi arpanal, ahol a melioralt terlleteken az alkal-
mazott hatéanyagok emelkedése csak 22 kg/ha, és a lucernanal,
ahol csak 8 kg/ha, a nem melioralt terliletekhez képest a rangsor-
ban 2 hellyel hatrdabb kerilt a mitragya. A rangsor atrendez6-
désének eredményeként a kétvaltozds korrelacios egyitthaté a
melioralt tertleteken 6szi buzanal és kukoricanal mar P = 0,1%
mellett is szignifikdns mitragyahatést jelez a nem melioralt terii-
leteken tapasztalhatd hatashiannyal szemben.

Tavaszi arpanal, a nem melioralt terlileteken mért értékhez
hasonléan, P = 5% melletti szignifikancidval taldlkozhatunk,
mig lucernanal egyik teriileten sem jelentkezik szignifikdns m-
tragyahatas.

Ha a kozvetlen mitragyahatast jelz6 path-koefficienseket
("-egylitthatdk) hasonlitjuk 6ssze a nem melioralt terileteken
tapasztaltakkal, 6szi buzanal és kukoricanal egyértelm( kozvetlen
mitragyahatas is jelentkezik, mig tavaszi arpanal és lucernanal
kdzvetlen hatas gyakorlatilag nem érzékelhet6. A ~-egyitthatdkat
a tobbszords determinacids egyitthatdé 6sszetevdiként kiszamitva
és szazalékos formaban kifejezve ez azt jelenti, hogy a mitragya-
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koltség - a nem melioralt terlileteken kapott atlagosan 10% alatti
értékhez képest — 6szi bUzanal 27%-kal, kukoricanal 29%-kal
részesedik kozvetlenil a vizsgalt tényezdk determinacios egyutt-
hatdinak alakitasaban. Tavaszi arpanal ez az arany elhanyagolha-
téan alacsony. A parcidlis korrelacios egyutthatok 6szi bazanal és
kukoricanal P = 0,1%-on is szignifikansak.

A lépésenként végrehajtott regresszids analizis modelljébe a
melioralt terlleteken a mi(tragya Oszi buzanal és kukoricanal a
2. lépésben, tavaszi arpanal és lucernanal a nem meliorélt teriile-
tekhez hasonldan az utolsé Iépések egyikében Iép be.

Nézzik meg, hogy az elvégzett fékomponens-analizis mennyi-
ben tdmasztja ala az eddigi eredményeket, illetve milyen Gj 6ssze-
fliggések feltarasat segiti el6!

Oszi buzanal a melioralt terilletek adatai alapjan végzett f6-
komponens-analizis (4. melléklet) a mf(tragyahatasrél eddig el-
mondottakat 'egyértelmiien alatamasztja. Mind a melléklet, mind
pedig az 1. dbra (Id. 36. 0.) egyértelm(ien arrol tantskodik, hogy
igen szoros Osszefiiggés van a melioracios beruhdzasok nagysaga,
az aranykorona-érték, a talajmdvelési koltség és a mitragyakdlt-
ség kozott, s ezek egylitt szamottevéen befolyasoljak a termelési
érték alakulasat. A nem melioralt teriletek adataibdl végzett f6-
komponens-analizis soran is megjelent az aranykorona-érték—
talajm(velés—termelési érték osszefliggése, azonban innen a m-
tragyakoltség hianyzott. A 6. melléklet 1Il. f6komponensében
megjelenik azonban a mdtragyakoltség és a termelési érték ko-
z0tti kozepes erdsségli kapcsolat. Mindkét tényez6 el6jele nega-
tiv. Ha ezt a fékomponenst a pozitiv el6jelli, magasabb fékom-
ponenssulyokat tartalmazé I. fékomponenssel dsszevetjiik, fontos
informacidkat kapunk a miitragyahatas hianyanak okairdl: igy az
aranykorona-értékben nem szerepl6 talajhibakrol, s a gépi mun-
kak nagysagaban meg nem jelend talajmdvelési hidnyossagokrol.

Kukoricanal (5. melléklet) - a hatdéanyag igen jelent6s nove-
Iése ellenére —nem sikeriilt annyira egyértelmi és pozitiv 6ssze-
fuggést feltarni a fékomponens-analizissel, mint 6szi blza ese-
tében. Az I. f6komponensben a termelési érték —aranykorona-
érték — melioracio értéke —talajmdvelés - mitragya osszefiig-
gése itt is megjelenik. A nem melioralt kukoricateriileteken is
hianyzik a m(tragya ebbdl az 6sszefliggéshdl, s jelentds sullyal
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egyetlen f6komponensben sem jelenik meg, amit a sz6ban forgo
terlileten a kukorica szamara a tapanyag igen alacsony visszapot-
lasi szintjével magyarazhatunk. A melioralt teriiletek 1V. f6-
komponensében (j Osszefliggésként jelenik meg a termelési érték
— humusztartalom — mi(tragyakédltség kapcsolata, amit viszont
az éves csapadék nagysaga és a vetésid6 eltolddasa jelent6sen
tompit. Mivel a mitragyakoltség ebben a fékomponensben nega-
tiv sullyal szerepel, a melioracié pedig alacsony pozitiv sullyal,
azt valdszindsithetjik, hogy a melioracié nem tudta ellenstlyozni
az éves csapadék mennyiségének a mitragyahatas szempontjabdl
kedvezGtlen szerepét.

Ha megvizsgaljuk a melioracio viszonylag alacsony értékeét,
komplexitasat, s figyelembe vesszilk, hogy a mintadban szerepl6
kukoricateriiletek jelent6s részén a vizbefogadok rendezettsége a
térségben altaldban megoldatlan, elfogadhat6 magyarazatot ka-
punk a melioraci6 hianyos hidroldgiai funkcidjara a csapadéko-
sabb években.

Tavaszi arpanal a teljes melioralt mintdban a mitragyakoltsé-
gek hatésa lényegesen elmarad az 6szi buzéanal és a kukoricanal
tapasztaltaktdl. Mind a melioralt, mind pedig a nem melioralt tab-
lakon alacsonyak a m(tragyaddzisok, amelyeknek a hatasfokat a
vetésidé eltolodasa és az alacsony humusztartalom még rontja is.
A nem melioralt teriileteken az aranykorona-érték, a vet6émag
koltsége és a talajmiivelés hatasfokjavitd tényezdként szerepelnek,
a melioralt terileteken ,,az aranykorona-érték helyét a melioracié
veszi at”. Az alacsony mtragyahatasban alapvetének a kis adago-
kat tartjuk, amelyek a melioracié hatasara atlagosan csak 22 kg-
mal névekednek hektaronként, s még az alagcsovezett teriileteken
is csak 153 kg-ot érnek el. Megjegyzésként ide kivankozik, hogy a
tavaszi arpa termesztésével kapcsolatos tobb kutatas szerint ennek
az adagnak masfél-kétszerese kivanatos [7, 11].

A tavaszi arpa vetésterlletén belll vizsgaljuk meg kiilén a fan-
csali Egyetértés Mgtsz agazatat! A 12. mellékletben azt latjuk,
hogy itt is lényegesen kisebb ml(itragya-hatasfokkal talalkozunk,
mint példaul a szbvetkezet 6sziblza-agazataban. Kdzvetlen mtra-
gyahatast ebben a szdvetkezetben sem sikerllt tavaszi arpanal ki-
mutatni, viszont a teljes miitrdgyahatds a minta atlagahoz viszo-
nyitva magasabb, ebben két tényez6 tlinik igen fontosnak:
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—az atlagoshoz képest magasabb komplexitdsi melioréaciés
beruhazéasok (tablasitds, uthaldzat-kialakitas, felszini vizrende-
zés, mélylazitas valamennyi tablan s alagcsovezés a vizsgalt tablak
20%-an);

—a meszezés és a talaj foszforszolgaltatd képességének Ossze-
fuggése. Alacsony foszforellatottsagu erdétalajokon végzett kisér-
letek bizonyitottdk, hogy a CaC03-mal végzett kémiai talajjavitas
utan a talajok Al oldhaté P20 5 mennyisége jelent6sen megndve-
kedett, s igy relative kisebb mennyiségii foszform(tragya is hatéa-
sos lehet [10]. Ezt a hatdst Fancsalban a javitason tal az id6koz-
ben végrehajtott fenntarté meszezések még erdsithették is.

Lucerndnal a m(tragyaadagok szintén rendkiviil alacsonyak, s
a melioracio hatasara emelkedésiik jelentéktelen. A széles korben
folytatott kisérletek alapjan megallapitott adagoknak csupéan az
50—60%-at juttattdk ki a vizsgalatunkban szerepl6 teriiletekre
[59]. A nem melioralt tertiletek fé6komponens-analizisében a
m(itragya csak a talajmiivelés gépi munkaival mutat szoros dssze-
fliggést, a termésre szignifikans hatast nem gyakorolt, a médszer
tehat megerdsiti a kdzvetlen m(tragyahatas hianyat.

A komplexen melioralt lucernatablak adatai alapjan végzett
fékomponens-analizis szerint a mf(tragyakdltség a vetémagkolt-
séggel és a talajmlvelési koltségekkel mutat szoros kapcsolatot,
ezek azonban a termelési értéket szamottevéen nem befolyasol-
jak. A melioracid értéke és a mltragya osszefiiggésében a miitra-
gyakoltseg igen kis értékkel szerepel, csak P = 10% mellett szigni-
fikans, illetve tekinthet6 jelentésnek a fékomponenssulya.

A miitragyahatés alacsony szintjében és ellentmondasossaga-
ban kétségkivil itt is az alacsony ddzisok jatszanak meghatarozé
szerepet. Emellett ki kell azonban emelni két tényez6t, mint a
lucernara jellemz6 névényi sajatossagot:

—A militragydzas hatdsa nem egyenletes a kultdra tenyész-
idejének évei soran. Ez Svab Janos és Nagy Mihaly munkajaban is
megjelenik [98]. Lang Géza kozlése szerint a mlitragyahatas ten-
denciai mar a 2. évtél latszanak [59]. A tovabbi években a keze-
lések kozotti terméskilonbségek fokozodnak. Vizsgalatunkban
kihagytuk ugyan a telepités évét, de az adatok szdma nem tette
lehetévé, hogy a 2., 3. és 4. évi novedékeket kilon is vizsgaljuk.
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A kiilénb6z6 években eltér6 miitragyahatas atlagolasa —vélemé-
nylink szerint —csokkentett értékeket eredményezhetett.

—A Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem kutatdsai azt bizo-
nyitottdk, hogy lucernanal az egyes mitragya-hatéanyagok f6ha-
tasai jelentdsebbek, mint kdlcsonhatasaik.

A termelési érték alakitasaban a m{tragyazas mellett tapanyag-
forrasként a vizsgalt mintaban a szerves tragyazas joval kisebb sze-
repet jatszott. Nem melioralt teriileteken egyetlen esetben sem ért
el értékelhetd nagysagot a termelési érték és az egy évre jutd
szerves tragya koltségének osszefiiggése. Hasonlé a helyzet a
melioralt teriileteken is. A szerves trdgya kozvetlen hatasai is
mindenditt jelentéktelenek.

Az elvégzett vizsgalatokbol adodo altalanos tapasztalatok a
kovetkezbk:

—A melioralt terlleteken altaldban megndtt a szerves tragya
felhasznaldsa (a mintankban els6sorban sik vidéken termesztett
kukorica kivételt jelent).

—A szerves trdgya mennyisége és alkalmazasanak rendszeres-
sége azonban nem érte el azt a szintet, hogy tapanyagforrasként
kozvetlen hatast gyakoroljon a terméseredményekre, illetve a ter-
melési érték alakuléséra.

—A szerves trdgya és a m(itragya egyuttes hatasa tobb esetben
kimutathaté. A két tényez6 kozotti kapcsolat azonban laza,
amiben sokszor az indokoltnal kisebb m(tragyaadagok is szerepet
jatszanak.

—A tapanyag-gazdalkodassal kapcsolatos vizsgalodasunk alap-
jan tobb modszertani kovetkeztetés adddik, s valaszt kaptunk a
melioracio komplexitasanak és a m(itragyak hasznosulasanak osz-
szefliggésével kapcsolatban felmerilt kérdésiinkre is. Ennek meg-
felel6en leszlrhetjlk, hogy:

—Az 0sszes NPK-hatéanyag pénzben kifejezett értéke segitsé-
gével végzett vizsgalataink a legtdbb noévénynél tobb mas kuta-
tassal dsszhangban allo6 eredményekhez vezettek, a kutatd és az
alkalmazott matematikai modszer alkalmazhatdsagat bizonyi-
tottak.

—A kozvetlen mitragyahatas er6sségében a kiadott hatdanyag
mennyiségének van nagy szerepe. Lucerna esetében a hatéanya-
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gok egymashoz viszonyitott aranyai ezzel egyenranglnak bizo-
nyultak.

—A teljes m(itragyahatasban a vizsgalt tényezdk kozil - noveé-
nyenként eltér6 mértékben —a melioracios beruhazasok értékeé-
nek (komplexitasanak), az aranykorona-értéknek és a talajmdve-
Iési koltségnek a hatasait sikerult kKimutatnom.

—A melioréciés beruhdzasok szerepe els6sorban a mitragyak
érvényesilését gatld, kedvez6tlen talajtulajdonsagok és vizgazdal-
kodasi hianyossagok megsziintetésében jelentkezik. Ennélfogva az
eredeti talajtermékenységt6l isfligg6en szoros kapcsolat allfenn a
melioracié komplexitasa és a mitragya hatéanyag mennyiségének
a termelési érték variancidjaban jatszott szerepe kdzott. A két té-
nyez6 er6s kblcsdnhatasa és a tapanyag-gazdalkodason tilmutato
kérdések vizsgalatba vonasanak szilkségessége miatt ezt az dssze-
fuggést tovabb kell elemezni és konkretizalni.

c) A talajmivelés és a melioracio dsszefiiggései

A talajm(ivelés gyakorlati jelent6sége alapvetéen nem a termés-
eredmények novelésében van, hiszen az sokszor alatta marad mas
tényez6k hatasainak. Els6dlegességét az hatarozza meg, hogy ,a
jol vagy rosszul végzett talajm(iveléstél fligg az dsszes tobbi ter-
mésnovel6 tényezd érvényesiilése” [87, 168. 0.] A komplexen
melioralt teriileteken kiemelked6en fontos a helyes talajmdvelés,
mind a koltséges meliorativ beavatkozéasok, mind pedig az azokat
kovetd pétlolagos raforditasok hatékonysaga és megtériilése szem-
pontjabol.

A kérdés mindenre Kiterjed6 vizsgalata tulmutat e tanulmany
keretein, s tudomanyos mélységii kutatasa is csupan az ut6bbi
években kezdddott el.

A rendelkezésemre all6 adatbazisbol két talajmivelési jellem-
z0nek, a talajmiivelés mélységének és a talajmlivelésre forditott
gépi munka egységes normalhektar-onkoltséggel szamitott kolt-
ségének az elemzésére volt lehetdség.

A nem melioralt teriileteken a foldminéség mellett a talajmi-
velés volt az a tényezd, ami a legnagyobb hatassal volt a termelési
értékek valtozasara. Oszi buzanal és kukoricanal a talajm(velési
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koltségek, kukoricanal ezen kivil a mlvelési mélység is szignifi-
kansan befolyasoltdk a termelési érték ingadozasat. Tavaszi
arpandl és lucernanal ilyen hatasok a linearis 6sszefliggések vizsga-
latdban nem jelentkeztek. Lucernanal a gérbe vonall dsszefiiggés
szorossagat mérd korrelacids index mar laza kapcsolatot mutat.
Megjegyezzilk, hogy a lucerna kivételével valamennyi vizsgalt
noévénynél igen alacsony a talajmivelési koltségeknek és a mive-
Iési mélységnek a termelési érték szempontjabol vizsgalt standar-
dizalt, parcialis regresszios egyitthatéja. Ez arra hivja fel a figyel-
met, hogy feltételezhet6en nem a talajmivelési raforditasok és a
miivelési mélység 6nmagaban vett valtozasai, hanem mas ténye-
z6k vellk egyuttjard, hatasukat erdsité valtozasai a jelent6sebbek
a korrelacios egytthatok alakitasaban.

A talajmiivelés koltségeinek és a mlivelési mélységnek a ter-
melési értékre kiszamitott parcialis korrelacios egyutthatdi az 6szi
buzéanal, kukoricanal és a tavaszi arpanal P = 5%-os hibavaldszin(i-
ség mellett még nem szignifikansak.

A korrelacids matrixok elemzése azt mutatja, hogy a teljes és
parcialis korrelacios egyiitthatd kilénbségeiben a legfontosabb
szerepet az aranykorona-érték eltérései jatsszak.

Lucernanal viszont tudjuk, hogy a megfelel§ mélységben lazi-
tott, jol szell6z6 és elmunkalt magagy az egyik legfontosabb ter-
mésmeghatarozé tényezd. A flizesgyarmati Lucerna Termesztési
Rendszer tapasztalatai szerint azokon a teriileteken, ahol korab-
ban nem volt mélymdivelés (a nem melioralt terlletek nagy része
ide sorolhatd), a mivelési mélység ndvekedésének a hatésara
bizonyos hatarokon belil hozamnovekedés tapasztalhaté [86].
Ezek a tapasztalatok részben megmagyarazzak a lucerna talaj-
mivelési raforditasainak és a mvelési mélységnek a viszonylag
magas standardizalt, parcialis regresszios egyutthatdit.

A talajmiivelés vizsgalata soran a nem melioralt tablak adatai-
bol végzett f6komponens-analizis is bizonyitja a modszer alkal-
massagat az interkorrelald valtozok bonyolult, kdlcsonds Ossze-
fliggéseinek a feltarasaban.

Oszi buzanal (8. melléklet) az I. f6komponens mind a talajmdi-
velés gépi munkainak a koltségére, mind pedig a mdvelési mély-
ségre nézve azt mutatja, hogy a tényez6k szoros kapcsolatban
vannak mas termesztési tényezékkel, és egylttesen szamottevé
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hatasuk van a termelési érték alakulasara is. A Ill. f6komponens
azonban azt jelzi, hogy a mivelési mélység névekedése csdkkent-
heti a miitragyahatdst, s igy negativan befolyasolhatja a termelési
értéket. Mind a fékomponens-analizisb8l, mind pedig a korrela-
cidés matrix elemzéséb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a nem
melioralt tertletek Gsziblza-termelésében a talajmiivelési rafor-
ditdsok ndvekedésének jelent6s hanyada a mélyebb mivelésbél
eredt. Az 6szi buzanal a talajmdvelési mélység novelésének nega-
tiv hatasait mas kutatasi eredmények is bizonyitjak [39].

Ezek a kutatasok ugyanakkor azt is feltarjak, hogy kukorica-
nél a talajm(velés gépi munkainak 5,5—6,0 nha/ha értékig torténd
novelése egyértelmii termésndvekedéssel jar egyitt. Vizsgalt teri-
leteinken ennek az értéknek atlagosan csak a 60%-at érték el, igy
a gépi munka réaforditasainak novelése —mas tényezék sziikséges
szinvonaldnak a biztositdsa mellett —tovabbi termésemelkedés-
sel jarhat egyiitt.

A réti és csernozjom talajokon a legjobb eredményeket a
33 cm-nél mélyebb szantasok adtak. Mivel vizsgalatunkban kuko-
ricat szinte kizarélag ezeken a talajtipusokon termesztettek,
feltétlendl indokolt a mivelési mélység behatdébb tanulmanyo-
zésa. Az I. f6komponensben (9. melléklet) mind a mivelési mély-
ség, mind pedig a talajmivelés gépi munkainak a koltsége szoros
kapcsolatban van a termelési értékkel és egymassal is. A Il1. fak-
torban azonban azt lathatjuk, hogy alacsony mitragyaadagok
alkalmazésa esetén a talajmdvelés termésndveld hatasa isjelenték-
telen. Ebben a faktorban mas kapcsolatok is figyelmet érdemel-
nek. igy példaul a mélyebb talajmdvelés a kisebb humusztartalmu
terlileteken mar negativan hathat a m(tragyahatasok érvényesi-
Iésére.

Tavaszi arpanal a termelési érték variancidjat meghatarozo té-
nyez6k kozott csak a mlvelési mélység jatszik gyengén negativ
szerepet az |. f6komponensben (10. melléklet). A f6komponens-
ben a kisebb humusztartalmi teriiletek mélyebb mivelésérél és
nagyobb adagl mltragyazasarol tajékozdédhatunk, amelyek egy-
mas hatasait ,,k0zombosithetik”, s a termelési érték alakulasaban
egyiknek sincs linedrisan kimutathaté hatasa. A Il. és IIl. f6kom-
ponensbdl azt is kiolvashatjuk, hogy a talajmivelés gépi munkai
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novekedésének oka itt is nagyrészt a mivelési mélység noveke-
dése volt.

Lucerna esetében (11. melléklet) az I. f6komponensben koze-
pesen szoros kapcsolatot taldlunk az egyes termesztési tényezék,
a talajmvelési koltségek és a termelési érték kozott. A Il. fékom-
ponensben a mitragya- és a talajmdivelési koltségek fliggnek ossze,
azonban a mdtragyazas mar ismert probléméi miatt a termelési
értékre nem gyakorolnak hatast. A Ill. fé6komponensben viszont
latjuk a |3-egyltthatd vizsgalatanal tapasztalt jelenséget, neveze-
tesen azt, hogy a lucernanal a mlvelési mélység névekedése 6nma-
géban is képes hatni a termésre a nem melioralt teriileteken.

A tavaszi arpa kivételével valamennyi vizsgalt névényinknél
koz6s volt, hogy a talajmiivelés koltségei abban a f6komponens-
ben képviseltették magukat jelent6s sullyal, amelyikben az arany-
korona-érték és a termelési érték sllya is magas volt. Ebbél az
a feltevés kovetkezik, hogy a terméfold minéségének szamottevd
szerepe van a talajmivelési raforditasok és koltségek nagysaganak
az alakulasaban. A korrelacios matrixokbdl azt latjuk, hogy az
aranykorona-érték és a talajmdvelési koltség kozott 6szi buzanal
P = 2%, lucernanal P = 1,0%, kukoricanal P = 0,1% valdszin(iség
mellett szignifikansak a korrelacids egyutthatok.

A MEM STAGEK 1977. évi adatgy(jtésében a nem melioralt
kukoricateriileteket vizsgdlva valamennyi alkalmazott fliggvény-
tipus mellett szignifikans kapcsolatot talaltunk a traktormunkak
koltsége (aminek jelent8s része talajmlivelési koltség) és az arany-
korona-érték kozott. A legszorosabb kapcsolatot az exponencialis
fliggvénnyel torténé kozelités adta, eszerint a gépi munkéak kolt-
ségének ingadozasat 7%-ban az aranykorona-érték valtozasa
magyarazza. Nagy Balint a technoldgiai koltségek kozott mind
a biza, mind pedig a kukorica esetében a traktormunkak koltsé-
geit is vizsgalta, és a mdtragyakoltségekhez hasonl6an szoros
Osszefliggést tart fel az 1 tonna termékre vetitett traktorizemi
koltségek és az aranykorona-érték kozott [73].

A gyakorlatban ennek az osszefliggésnek a hatterében két
alapvet6 tényezd allhat:

—A Kkilénbdz6 gazdasagok tablainak az dsszehasonlitdsakor
az, hogy a jobb foldmin6ségli mez6gazdasagi nagylizemek gépesi-
tettsége magasabb szinvonald. A nagyobb kapacitasok kihasz-
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nalasara iranyulé torekvés eredményeként a teljes teriileten
nagyobbak a talajmlvelési raforditdsok. A nagy teljesitmény(
er6gépek alkalmazasanak koévetkezményeként nagyobb lehet a
mélyebb mivelés aranya is.

- Adott gazdasag tablainak 0sszehasonlitasakor pedig az a
tendencia mutathat6 ki, hogy ajobb min&ségl (az esetek jelentds
részében magasabb humusztartalmu) teriileteket gondosabban és
mélyebben mivelik meg.

A nem melioralt terlletek adatainak elemzésébdl levonhatd
fontosabb kovetkeztetéseink:

- Mind a sajat kutatdsokban, mind a szakirodalomban fellel-
hetd a talajmdvelési koltségeknek (ezzel egyltt a gépi munkak
raforditasainak) és a foldmingségnek az osszefiiggése. A melio-
racios beruhazasok a féldmin6ség megvaltoztatasan keresztil is
hatast gyakorolhatnak mind a talajm(velési koltségek nagysagara,
mind pedig a termelési értékkel osszefiiggé kolcsonhatasaikon
keresztiil azok hatékonysagara.

- A talajmivelési koltség novényenként eltérd szerepet jat-
szik a termelési érték variancidjaban. igy a talajmvelési rafordi-
tdsok és a mivelési mélység szerepe a kiilénb6z6 talajtipusokon
termesztett, kialénb6z6 novények esetében az egyes meliorativ
beavatkozasok hozamokra gyakorolt hatdsa szempontjabol is
eltéré lehet.

A nem melioralt teruletekhez képest a melioralt tdbldkon a
kovetkezd eltéréseket taldltuk:

Oszi bazanal a talajmivelés gépi munkainak a koltsége és a
mivelési mélység a termelési értékkel lazan korrelal (4. mellék-
let). Rendkivil alacsony viszont a standardizalt, parcialis regresz-
szios egyitthatd értéke, s még P = 10% mellett sem szignifikans
a parcialis korrelacios egyutthaté sem. A két mutatd a kozvetlen
hatasok alacsony szinvonalarol tajékoztat, amit a 13. melléklet
adatai is igen kifejez6en szemléltetnek.

A kétvaltozos korrelacios egyltthato szignifikans nagysagrend-
jében tehat maés tényez6kon keresztil begydirliz6, un. kdzvetett
hatasokat kell valdszindsitenink. A fékomponens-analizisben
ilyen tényezdéként a melioracids beruhazasok értéke és az arany-
korona-érték jelenik meg.
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A korrelaciés matrix elemzésekor tapasztaltakkal 6sszhangban
itt is kimutathato, hogy a talajmdvelési raforditasoknak jelent&s
szereplk van a mf(tragyakoltség és a termelési érték odsszefiiggé-
seinek erdsitésében.

Kukoricanal mind a talajmiivelés gépi munkainak kdltségei,
mind pedig a mlvelési mélység tekintetében nagyobb a kétval-
tozés korrelacios egyiitthaté értéke, mint a nem melioralt teri-
leteken (5. melléklet). Csokkent a mivelési mélység kozvetlen
termésnovel§ hatdsa. A talajmiivelési koltségek kozvetett hata-
saban szerepet jatszo tényezd6k (a melioracio értéke és az arany-
korona-érték) az 1. sz. f6komponensben jelennek meg. A Il
fékomponensben viszont azt latjuk, hogy a csapadékosabb évek-
ben a vetésid6 eltolddik, aminek negativ hatasat a mélyebb md-
velés és a tobb talajmlvelési raforditdas bizonyos mértékben
ellensulyozza.

A miitragyakdltségek és a talajmivelési koltségek kdzott csak
laza lineéaris kapcsolat van.

Az alkalmazott talajmdvelési technoldgia ,,rugalmatlansagat”
allapithatjuk meg, ha 6sszehasonlitjuk az 6szi blza és kukorica
melioralt és nem melioralt tablainak atlagos talajm(velési adatait.
A gépi munkak raforditasai 6szi bazanal valamelyest ndvekedtek,
kukoricanal pedig csokkentek. Az atlagos miivelési mélység mind-
két agazatban csokkent a nem meliorélt teriiletekhez viszonyitva.
Tudjuk, hogy kukoricanal éppen az ellenkez6 iranyu és joval na-
gyobb mértékl valtozasok lennének kivanatosak. Ennek a figyel-
men Kivil hagyasa mind a természetes, mind pedig a melioracio-
val megndvelt termelési potencial kihasznalatlansagat jelenti,
ami kisebb fajlagos hozamokban és csokkent hatékonysagi rafor-
ditasokban testesil meg.

Tavaszi arpanal egyértelm( a mivelési mélység ndvekedésének
a hatasa, mint a kétvaltozds korrelacios egyitthato esetében.

A nem melioralt terlletekhez képest ez a termelési értékre gya-
korolt negativ hatds még er6s6dott is. A melioracié utan ugyanis
magasabb gépimunka-raforditdsokat alkalmaztak (6. melléklet
I. fékomponense), ami egyértelmien a mélyebb talajmivelésben
Oltott testet. A negativ hatdsok kdvetkeztében kevesebb a termés-
tobblet, s amint a Il. fékomponensben is lathatjuk, romlottak a
meliorécids hatasok is.
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Lucerna esetében a nem melioralt teriiletekhez képest a szan-
tas mélysége hattérbe szorult (7. melléklet). A mélylazitasban
részesitett terlileteken az atlagos szantasi mélység 24,4 cm lett.
Ezek aldtamasztjak a Fuzesgyarmati Lucerna Termesztési Rend-
szernél szerzett tapasztalatokat. Azok szerint ugyanis ,,a korab-
ban mélym(velésben részesitett talajokon csak 4-5 évenként kell
mélylazitast végezni. A tébbi évben a talaj 20—25 cm-nél mélyebb
megmunkalédsa nem hoz eredményt, sét a ndvekvé tapanyag-ella-
tottsag mellett a mar meliorativ miivelésben részesitett talajokon
végzett mélymivelés hatasa csokken, és egyben a koltségeket fe-
leslegesen néveli.” [86, 306. 0.]

A f6komponens-analizisben igazolddik a mditragyazas és a
talajm(ivelés szoros Osszefliggése, amit a vetémagkoltség erdsit.
A talajm(velési tényez8k és a melioracio kilon f6komponensben
helyezkedik el, jelezve, hogy a lucernanal egymastél figgetleniil is
képesek jelentdsen hatni a termelési értékre. A 16. mellékletben
alkalmazott moédszer ezt megerdsiti.

Vizsgalodasunk eredményei kozil kiemelked6 annak a hipo-
tézisnek a felallitdsa és megerGsitése, hogy a melioracié értéké-
nek jelentés szerepe van a talajmuvelés és termelési érték, illetve
a talajmivelés és mas termesztési tényez6k kozotti kapcsolatrend-
szerben. Ennek néhany szamszer(i vonatkozésat a kbvetkezd feje-
zetben az dn. indirekt hatdsok meghatarozasakor k6zIom.

A talajm(ivelés vonatkozasdban a komplex melioracio tébb
szemponthol () feltételeket teremt: egyes elemei a mlivelés sza-
mara kedvez6tlen talajtulajdonsagokat valtoztatjak meg (felszini
vizrendezés, drénezés, tablasitas stb.); mas elemek a miveléssel
egyenrangu hatdsokat idéznek el6 (mélylazitas, meliorativ mély-
forgatas); ismét masok pedig a ,talajmlivelés —mltragyazas —
termés” Osszefliggésben a miitragyahatas javitasan keresztil erdsi-
tik a talajmlivelésnek a termelési érték variancidjaban jatszott sze-
repét.

Elemzéseinkkel megerdsitettiik, hogy a névényt, a talajtipust
és az elvégzett melioracios beavatkozéasokat figyelmen kivil hagyo
talajmdivelési raforditasok és mivelési mélység (ami a vizsgalt min-
tdban nem szamitott ritkasagnak) karosan hatnak a tobbletter-
mésre és a raforditdsok hatékonysagara is. Karos hatasaik kozil
megemlitendd, hogy: felesleges tobbletkdltségeket okoznak; le-
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rontjdk mas tényez6k (pl. mitragya) hatasfokat, s igy ezeknél is
sziikségtelen tobbletraforditasokat idéznek eld; gyengitik a k-

16nb6z8 meliorativ beavatkozasok hatasfokat; a fajlagos termelési
értéket (termésatlagot) csdkkentik.

d) A kilonb6z8 melioracios beruhdzasok hatasa az egyes
novények termelési értékére, termelési koltseégeikre
és a jovedelmi viszonyokra

Az eddig elmondottak azt bizonyitjak, hogy a melioréaciés be-
ruhazésok fajlagos koltségeinek (a beruhazasok teriiletegységre
vetitett értékének) szignifikans szerepe van a vizsgalt novények
termelési értékének alakitasaban. Ez meger@sithet bennlinket
abban, hogy a valasztott mér6szam alkalmas az 6sszefliggés-vizsga-
latra. Viszonylag kénny( hozzaférhetésége mellett még azzal az
elénnyel is rendelkezik, hogy - rdgzitett arszint esetén - koz-
vetve (a talajtipussal és az aranykorona-értékkel egybevetve) se-
githet a beruhdzasok mdiszaki komplexitdsanak a megitélésében.
A vizsgalatok soran igy nem csupan mennyiségek kdzotti kapcso-
latokat (fajlagos beruhazasi koltség és tobblet termelési érték,
tobblet termelési koltség és jovedelem), hanem kozvetve a komp-
lexitdsnak mint minéségnek és az emlitett mennyiségi értékeknek
az 6sszeRggeseit is feltarhatjuk. A hivatkozott abrak és mellék-
letek, illetve a segitségiikkel kimutatott sszefliggések arra is utal-
tak, hogy a melioraciés beruhazasoknak az egyes névények ter-
melési értékének varianciajaban tapasztalhaté parcialis hatasai is
figyelmet érdemelnek. Ebb6l az kdvetkezik, hogy modelljeink is
megerdsitették a melioraciénak mint a termelés el§feltételének
a szerepét. Ha a parcialis hatasokat a teljes hatassal vetjik egybe,
azt is latjuk, hogy a melioracié jelent6sége a termelési érték befo-
lydsoldsa szempontjab6l a tobbi termesztési tényez6vel Ossze-
figgé kolcsonhatasban keresendd, vagyis a melioracid mint a
termelés el6feltétele, ezen keresztill realizalddik. Ez a megfigye-
lésink a lépésenként végrehajtott tobbvaltozos regresszidanalizis-
ben is igazolodik. Az eredményeket a 13—16. mellékletben k6z6l-
tem. A meliordcids beruhdzasok fajlagos koltségének részben a
rangsorban elfoglalt helye és a mas tényezdk hatasaban jatszott
szerepe egyértelmden aladtamasztjak az elmondottakat.

§ 6



A novényenként elvégzett flkomponens-analizis eredményei-
bél e tekintetben is fontos kdvetkeztetéseket vonhatunk le.

Oszi buzénal a termelési érték szempontjabol a 4. melléklet
I. f6komponense a meghatarozo6. Mivel itt a melioracié fékompo-
nenssulya viszonylag magas, megallapithatjuk: a m(tragya kolt-
sége, a vetbmag koltsége és a talajmivelés gépi munkainak a kolt-
sége a melioracidval szoros dsszefiiggésben fejti ki hatasat, azaz —
a vizsgélt hatdrokon belil —minél magasabb a melioraciés beru-
hazés értéke, annal jobban érvényesil a fenti raforditasok termeés-
noveld hatdsa is. A 111 fékomponensb6l Kitiinik, hogy a humusz-
tartalom a melioraciétol flggetlendl is gyenge termésnovel szere-
pet jatszik, és kozepes er6sséggel csokkenti a mivelési koltsé-
geket.

Kukoricndl az 5. melléklet és az 1. &bra szerint a mlvelési
koltség és a mivelési mélység fligg a legszorosabban 6ssze a melio-
racié nagysagaval. Kordbban mar ismertettem a IV. f6komponens-
ben megjelend negativ hatast, amit az éves csapadék és a vetésidd
eltolédasa okoz. Itt abbol a szempontbol kell a kérdést megvila-
gitani, hogy a negativ hatasok a mar meglevd raforditasok (k6zot-
tik a melioracios beruhazasok réaforditasai is) hatasara potencia-
lisan keletkezd tobblet termelési érték realizaloédasat akadalyoz-
zadk meg. Tudjuk, hogy ebben a hidromeliorativ funkcidk hia-
nyossagai jelentds szerepet jatszanak, igy az kovetkezik, hogy a
sziikségeshez képest alacsonyabb miiszaki komplexitas az egyik
igen komoly akadaly a meglevd és tovabbi poétldlagos raforditasok
termésndvel6 hatasa Gtjaban.

Tavaszi arpanal is —a 2. abra és a 6. melléklet szerint —meg-
jelenik a mdtragyazasra és a talajm(velésre kifejtett meliorativ
hatds. Nyomon kovethetjik azonban az elégtelen tapanyag-gaz-
dalkodasnak és a technoldgiai hidnyossagok ellensulyozésanak
azt az Uzemi gyakorlatat, amely a megoldast a vetémag mennyi-
ségének emelésében véli megtalalni. Azt is latjuk azonban, hogy
az emlitett tényez8k (beleértve a melioracids beruhazasok nagysa-
gat is), els6sorban a kései vetésidé miatt az elvarhatonal Iényege-
sen kisebb hatéast gyakorolnak a termelési érték alakulasara.

Annak ellenére, hogy a vizsgalatban a tavaszi arpa terlletein
talalkozhatunk a legkomplexebb melioraciés beruhazasokkal, a
drénezett teriiletek aranya itt is csak 15% koril alakul. Pedig csak
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a drénezett tablakon talaltak a kutatok olyan hatdsokat, hogy a
tavaszi felmelegedés és felszaradas korabban jelentkezik, a talaj*
hémérséklet mérhetéen emelkedik, s emiatt a vetési munkalatok
korabban megkezdhet8k, a csirdzas korabban indul meg [37].

Az agazatra az a jellemz6, hogy az alacsony mitragyaadagok,
a kései vetésid6é bizonyos mértékben ,,blokkoljak” az adott melio-
racié termésnoveld hatasait. Ezt a folyamatot az I. és Il. f6kom-
ponens szembeallitasaval szemléltetem (6. melléklet). Feltéte-
lezhet6, hogy a drénezett teriiletek ndvelésével a vetésid6 egy
vagy két héttel el6bbre hozhatd lenne, de a termelési tényezék
adott szinvonala esetén (alacsony mitragyaadagok, indokolatlan
mélym(velés stb.) az igen koltséges beruhdzasok sem fejthetnék
ki a kivant termésndveld hatdsokat. A tavaszi arpa sajatossagainak
a figyelmen kivil hagyasa, a dombvidéki mez6gazdasagi nagyiize-
mekben a novény ,mellékesként” kezelése nemcsak a vizsgalt
mintankban jelentkezik. A GATE Kompolti Kutatd Intézetében
pl. megallapitjak, hogy a marcius 25. el6tt elvetett tavaszi arpak
450 kg/ha-ral nagyobb termést adtak [7]. Konkrét gazdasagban
végzett megfigyelések és faktoranalitikus vizsgalatok alapjan is a
februdr végi, marcius eleji vetésidot tartjak kedvez6nek [63]. Vizs-
galatunkban a marcius 26—27-i atlagos vetésidé mind a korrela-
cids egyutthaton, mind pedig a fékomponens-analizis 1. és Il. fak-
toran keresztil egyértelmden negativ hatast jelent.

Lucernanal az eddig vizsgalt névényekhez képest mer6ben (j
helyzet allt el6. Mind a 2. dbra, mind pedig a 7. melléklet III.
fékomponense azt bizonyitja, hogy az adott min6ségi terilete-
ken a melioracids beruhdzasoknak mas tényezd6k hatasaitol vi-
szonylag fuggetlendl is meghataroz6 szerepik van a termelési
érték alakitdsdban. Ez a szerepkor a lucerna kézismert tulajdon-
sagaival (a meszezésre jOl reagdl, a talajvizszint allanddséagara igé-
nyes) fligg O0ssze. A névény igényeinek kielégitése melioralt fel-
tételek kozott a kaszalasok szamanak novekedésében, s az egy
kaszalds soran nyert szénatdmeg nagysagaban egyarant megmutat-
kozhat.

A vizsgalt mintdban a leggyakrabban alkalmazott melioracios
elem a meszezéssel torténd kémiai talajjavitas volt (a melioralt
tablak 83%-a), ezt a mélylazitas kdvette (71%), a drénezés a vizs-
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galt tdblaknak csak a 10%-ara terjedt ki. A savanyu talajok mesze-
zésénél azt tartjdk a legnagyobb eredménynek, hogy hazank
szinte valamennyi tajegységében megnyilt a lehet6ség a lucerna
termesztése el6tt [76].

Ezt mintankban is igazolja a kémiai talajjavitds magas aranya.
Az alacsony aranykorona-érték(i teriileteken folytatott ered-
ményes lucernatermesztés azt is megmutatja, hogy a melioracié
mszaki komplexitdsdnak fokozasa tovadbb béviti a lucerna ter-
mesztési lehetdségeit. A komplex melioracion belil a talaj kém-
hatasat befolyasold, a talajviz szintjét csékkentd és stabilizald
beavatkozasoknak van a legnagyobb jelent6ségiik a termesztési
feltételek kialakitdsdban. Arrdl viszont itt sem feledkezhetiink
meg, hogy a melioraci6 6nmagaban a lucerna esetében sem garan-
talja a magas termelési szintet. Az egyes termesztési tényez6k és a
melioracié Osszhangja itt ugyanolyan fontos, mint barmely mas
névénynél.

Az eddigi vizsgalatok dsszességiikben képet adtak a melioracio
—termesztési tényez6k —termés (termelési érték) dsszefliggések-
rél, s a melioracio és mas termesztési tényez6k hatasainak kélcso-
ndsségérdl. Tovabbi vizsgalédasom soran a tényezdék kozil a mi-
tragyazassal és a talajmivelési raforditasokkal olyan vonatkozas-
ban is behatobban foglalkozom, hogy konkretizdlom a termés-
eredményekre gyakorolt hatasukon beliil a melioracié adott nagy-
saganak a szerepét, masrészt pedig tobbvaltozos, mas linearis fligg-
vények segitségével hatasukat kiilénbdz& melioracios beruhazasi
értékek mellett is tanulmanyozom.

Adott termesztési tényez6 hatasan belll a melioraciés beruha-
zasok szerepének nagysagrendjét eddig ugyanis csak becsultiik. Ha
viszont a szoban forgd tényezd és a termelési érték kozotti kap-
csolatban az adott tényez6 kétvaltozds regresszids egyutthatdjat,
a b-paramétert felbontjuk és elemezziik, konkrét szamszerd nagy-
s4got is meghatarozhatunk. A felbontas az adott tényez6nek (flig-
getlen valtozonak) a fiiggd valtozora gyakorolt direkt hatasara,
illetve a mas tényez6k altal kivaltott indirekt hatasokra torténik.
Mundruczé Gyorgy konyvére szeretnék hivatkozni, amelyben a
kérdést részletesen ismerteti [71]. A szamitasokat elvégezve a
m(itragyahatason belll pl. az 6szi buzanal 44%-os, a kukoricanal
25%-0s, a tavaszi arpanal 47%-os indirekt hatdas mutatkozott,
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ezen belll a melioraciés beruhdzas nagysadganak a hatasa tavaszi
arpanal 86%-ot, kukoricanal 36%-ot tett ki. A talajmivelési kolt-
ségek hatdsanak felbontdsa utdn &szi buzanal 62%-os, kukorica-
nal 63%-o0s, tavaszi arpanal 22%-os indirekt hatast talaltunk. Ezen

belll a melioracid értékének a hatasa kukoricanal 32%, 6szi buza-
nal 24%.

A vizsgalt melioracids értékeken beldl linearitast feltételezve
megallapithatd, hogy kisebb értékd melioraci¢ (esetlinkben a
szlikséges meliorativ beavatkozasok egyikének a hidnya) adott
raforditasi szint mellett feltételezhetSen kisebb termelési érték-
kel fog egydtt jarni, s forditva: kisebb raforditasok adott melio-
raciés beruhazasok esetében varhatdéan kisebb termelési értéket
fognak eredményezni. (Az eddigi vizsgalddas soran a linearitast
mindig feltételeztem.) A fenti Osszefliggés mélyebb tanulmanyo-
zasa megkdveteli, hogy vizsgalataimat a linearitas szabta korlato-
kat tallépve is elvégezzem.

A tobbtipusi haromvaltozés nem linedris flggvényekkel vég-
zett vizsgalatok sordn szerzett valamennyi eredmény ismerte-
tése aranytalansdgokat okozna a tanulméanyon belil. Ez annal is
inkdbb bekdvetkezne, mert tobb esetben ugyanazokra a kévet-
keztetésekre jutnank, mint a linearis médszerek alkalmazésa soran
jutottunk. Ehelyett azt a megoldast valasztottam, hogy az 6szi
bazéanal és a kukoricanal kimutathatd nem lineéris dsszefliggések
koézul a mondanival6 szempontjabol igen fontosnak itélt két
Osszefiiggéssel foglalkozom részletesebben.

A két novénynél a mlitragyazas és a melioracid, illetve a talaj-
mivelési raforditdsok és a melioracié egyuttes hatasat tartam fel
a termelési értékre az

Y=b, oX, + b2¢X2+ b3 es/x| + b4V X2+ bsev% X2

fliggvények segitségével. A vizsgalat eredményeit a 3., 4., 5. és 6.
abrakon kozlém.

A 3. és 4. abrakat Osszehasonlitva els§ pillantasra szembet(ing
az 6szi buzanal a termelési érték fellletének ,lapultsaga” a kuko-
ricdéhoz képest. A két feliilet alakuldsa meger6siti korabbi isme-
reteinket arrdl, hogy a kukorica a meliorativ beavatkozésokra
magasabb termésekkel reagal, mint az &szi baza. Az abrak meg-
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x, Mutrégyakoltség, Ft/ha
Hatbanyagdrak, Ft/kg ~ N=7,90 R=0 44
P=8,70
K=3,62

3. dbra. Melioralt terlileteken termesztett 6szi bliza miitragyakoltségének és
termelési értékének osszefliggései

erbsitik a mdtragyazas és a melioracio linearis mddszerekkel fel-
tart osszefliggéseib8l is levonhatd kovetkeztetéseinket. Ennek
abban is nagy jelent6sége van, hogy Ujabb adalékot kapunk a
linearis modszerek (igy a fékomponens-analizis) alkalmazasanak
helyességérél. Nem keletkezik tehat szakmailag elfogadhatatlan
torzulas a linearités feltételezése miatt a vizsgalt tertileten.

Az abrak figyelmesebb tanulmanyozésa soran az is latszik,
hogy &szi buzanal a magasabb m(tragyaértékhez tartozé meliora-
cids gorbék meredekebbek, s igy a fellilet lapossaga a jobb sarok
felé haladva csokken. Ebbél egyrészt levonhatjuk azt a kdvetkez-
tetést, hogy magasabb melioracidval rendelkezd teruileteken jobb
az egységnyi mlitragya-raforditasra jutd termelési érték mutatoja,
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4. &bra. Melioralt teriileteken termesztett kukorica mitragyakoltségének
és termelési értékének dsszefiiggései

de azt is, hogy a magasabb miitragyazasi szinvonal mellett na-
gyobb az egységnyi melioracids beruhazasra jutd termelésiérték-
tobblet. A meliorédlt teriileteken a mi(tragyazas elhanyagolasa
novelheti tehat a beruhdzasok megtérilési idejét is. A fiiggvények
segitségével konkrét szamitasok is végezhet6k. igy példaul meg-
allapithatd, hogy kukoricanal a 15 000 Ft/ha értékl melioracio
mellett, ha csak 2000 Ft/ha értékld mi(tragyat biztositanank, a
4000 Ft/ha szinthez képest mintegy 5800 Ft/ha terméskieséssel
kellene szdmolnunk hektaronként.

Valamennyi vizsgalt névénynél az a kdvetkeztetés adodik,
hogy a melioraciéval megndvelt agrodkopotencial kihasznalasa
magasabb szintl, 0j aranyokat feltételez6 raforditdskombinacid-
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kat kovetel meg. A melioracié hatasara keletkezd eredmények
mérése tehat csak a tobblettermések és a tobbletrdforditasok
egyidejii figyelembevételével végezhetd el.

Az 5., 6. abrak tanulmanyozasa el6tt elére kell bocsatani,
hogy mig a mitragyazéasnak a termelési értékre gyakorolt halasait
mindkét vizsgalt novénynél kozepes erbsségii korrelacioval jelle-
mezhettik, addig a talajmdvelési raforditdsoknal a szorossag mér-
téke eltéréen alakul. Az 6szi buzanal ismét egy viszonylag lapos,
a jobb sarokban emelkedd felilettel talalkozunk. Az els6 vizszin-
tes talajmUvelési gérbének, amely a mélylazitas utani allapotot jel-
lemzi, gyakorlatilag a termelési értéket nem ndveli. A magasabb
melioracios szintek 6szi buzanal is magasabb talajmdvelési rafor-
ditdsokat (ezen beliil els6sorban gondosabb talajmiivelést) igé-
nyelnek. A raforditdsok novekedésének a termelési értékre gyako-

n=374
y=24535 + 1531xr 0,0303xr-903,14\0<7-42B3\0" + 225711~

5. dbra. Az 0Oszi blza talajmliivelési koltségeinek és termelési értékének
oOsszefiiggései kiillonb6z6 nagysagi melioracié mellett
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X Talajmavelési koltség, Ft/ha R*0,59
1nha=237Ft

6. abra. A kukorica talajmdivelési kdltségeinek és termelési értékének dssze-
fliggései killonbdz6 nagysagu melioracio mellett

rolt hatdsa azonban itt jelent6sen alatta marad a mtragyanal
tapasztalt mértéknek. Kukoricanal az eddig vizsgaltaktol teljesen
eltéré felulettel talalkozhatunk, amibdl két alapvetd kovetkezte-
tés vonhato le:

—A kukorica a talajm(velési raforditdsok novelésére (ha
ez mas tényez6k megkivant szintjével is egytt jar) a magasabb
melioracios értékek mellett Iényegesen nagyobb termelési érték-
névekményeket produkal, mint az 6szi blza.

—Meghatarozott melioracids beruhdzasok megval6sitasaig azo-
kon a talajokon, amelyeken a talajhibak akadalyozzék az intenziv
gazdalkodast, a talajmdvelési koltségek névekedése nyoman nem
kdvetkezik be termelésiérték-novekedés.
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Megvizsgaltam még a mlitragydzas és talajmivelés egyiittes
hatasait is a termelési érték alakulasara. Azt tapasztaltam, hogy
els6sorban kukoricanadl a vizsgalt tartomanyban az egységnyi
m(tragyakoltségre jutd termelési érték a nagyobb mdvelési mély-
ség és a magasabb talajmivelési koltség esetén volt nagyobb.

Mind a linearis, mind pedig a nem linearis modszerekkel vég-
zett vizsgalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy egyrészrél léte-
zik olyan melioraciés beruhazasi érték, amely alatt a melioréacié
hatasa az egyes termesztési tényezdkre és atermésre igen csekély
vagy éppen a mérési hibahataron belll esik. Masrészrél pedig a
tablan beltl hidromelioracio, illetve a térségi vizbefogadék ren-
dezése egyre tdbb tertleten jelenik meg olyan elemként, amely az
eddig elvégzett meliordciés beruhazasok hatdsdnak fenntartasa
vagy novelése szempontjabdl elengedhetetlen. Ezek a tapasztala-
tok arra 6sztondztek, hogy a melioraciés beruhazasok atlagos
nagysaganak vizsgalatan tullépjek, s az egyes meliorativ beavatko-
zasok, illetve kilonb6z6 kombinacidok hatasat az adott mintan
belul kalén is tanulmanyozzam.

A vizsgalatot a tobblet termelési értékek alakulasanak elem zé-
sével kezdem, amir6l a 3. tblazat ad tajékoztatast. A tablazat
kiegészitést kivan a viszonyitasi alapok tekintetében. A barna
erd6talajokon a savanyusag csokkentésekor, illetve az elvizesedett
melési értéke 7043 Ft/ha, a teriilet atlagos aranykorona-értéke
11 AK/ha, a nem melioralt csernozjomokon termelt 6szi buza
termelési értéke 9472 Ft/ha, az éatlagos aranykorona-értékben
kifejezett termékenysége 25 AK/ha volt.

A tablazat —t6bb eddig is vizsgalt és kiértékelt dsszefliggés
megerdsitése mellett — tovabbi vizsgalataink szempontjabol Uj
kovetkeztetések levonasat is lehet6veé teszi.

A melioraciés beruhazas értékbeni nagysadga mellett adott
novény esetében is célszeri megvizsgalni a melioraland¢ talaj-
tipust €s a végrehajtott meliorativ beavatkozast is.

Az alapvetd talajhibdk kikiiszobolése adott talajtipuson ugréas-
szeri termelésnovekedést okoz. Erre lathatunk példat a barna
erd6talajokon a savanyusag csokkentésekor, illetve az elvizesedett
csernozjom talajokon a hidrolégiai helyzet javitasakor. A kuko-
rica és a blza Osszehasonlitasa a csernozjom talajokon a két
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tablazat. Killénb6z8 melioracios beruhazasok mellett keletkez6 tobblet termelési érték alakuldsa és 6sszefliggése
aterilet aranykorona-értékével

Oszi baza Kukorica
Sor- I\/If%l_ilgricsié barna erd¢'talajon csernozjom talajon csernozjom talajon
sz4m Melioracios beavatkozas kii{tsgge . ;
Fijha ' tObbletter-  fold-  tébbletter-  fold-  tobblet ter-  féld-
melési érték, mindGség, melési érték, min6ség. melési érték, mindség,
Ft/ha AK/ha Ft/ha AK/ha Ft/ha AK/ha
. Mélylazitas ) 1500 991 15 3571 27 2682 24
2. Mélylazitas + felszini
vizrendezés 5 100 3855 13 7720 31 12 466 30
3. Kémiai talajjavitas 3300 5991 15 _ _ — —
4. Meélylazitas + kémiai
talajjavitas 4800 5666 22 6082 24

5 Mélylazitds + kémiai
talajjavitas + felszini
vizrendezés 8400 5619 12
6. Kémiai talajjavitas +
mélylazitas + drénezés
komplex vizrendezéssel 21 000 6631 10
7. Mélylazitds + drénezés
komplex vizrendezéssel 17 700 - 9576 35 19 241 30



névénynek a hidrologiai viszonyok irant eltérd igényeit, illetve
avizrendezésre eltérd reakciojukat szemlélteti.

Altaldban a legmagasabb beruhazasi érték( és magasabb m -
szaki komplexitdsd beavatkozasok nyoman keletkezé tobblet-
termés a legmagasabb. Itt azonban azt is tudni kell, hogy adott
talajtipuson belll az eredeti talajtermékenységtél és az elvégzett
beavatkozasoktél fliggéen egy hataron tdl a tébblettermés ndve-
kedési Uteme alatta fog maradni a beruhazasok novekedési Ute-
mének. Ahhoz, hogy ezt jol szemléltessiik, 1épjlnk tal a 3. tabla-
zat biztositotta lehetéségeken! Valamennyi vizsgalt névénylink
termelési értékét vonjuk Ossze, s atlagoljuk az adott talajtipuson
belul! Az alapvet6 talajhiba megsziintetésére iranyulé melioréacios
beavatkozashoz viszonyitva a kovetkez6ket lathatjuk:

Erdétalajokon a kémiai talajjavitasban részesilt tertletekhez
képest a kémiai talajjavitott + mélylazitott + drénezéssel kombi-
nalt komplexen vizrendezett teriiletek atlagos aranykorona-
értéke 34%-kal kisebb, a beruhazas értéke tobb, mint hatszoros,
a tobblet termelési érték 18%-kal magasabb.

Réti talajokon a felszini vizrendezésben részesitett teriiletek-
hez képest a mélylazitott + drénezéssel kombinalt komplex viz-
rendezéssel melioralt teriiletek atlagos aranykorona-értéke azonos,
a beruhdzas értéke Otszoros, a tobblet termelési érték 29%-kal
magasabb.

Csemozjom talajokon a felszini vizrendezéssel és mélylazitassal
javitott teruiletekhez képest a mélylazitott + drénezéssel kombi-
nalt komplex vizrendezésben részesitett teriiletek atlagos arany-
korona-értéke 21%-kal magasabb, a beruhazas értéke 3,5-szeres, a
tobblet termelési érték 20%-kal magasabb.

Az egyes meliorativ beavatkozasok és a tébblet termelési érték
Osszefuggésevel kapcsolatos vizsgalatokbdl eredményként adodik
annak bizonyitasa, hogy:

— A tobblet termelési érték nagysagaban a melioralt terilet
vetésszerkezetének, talajtipusanak, eredeti (melioracio el6tti)
termékenységének —a kordbban vizsgalt és bizonyitott termelési
raforditasok nagysagan tul —igen jelent6s szerepe van.

—Adott hataron tul a potlélagos beruhdzasok egységére egyre
kisebb termelésiérték-névekmény jut, ami a talajtipus, a meliora-
cio el6tti talajtermékenység fliggvényében eltéré lehet.
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—A kulénboz8 terméstdbbleteket kilonbdzd réforditdsok
mellett érjiik el, és az egyre magasabb komplexitasti melioracios
beruhézasok termésndveld hatasa elengedhetetlenil kétédik a ter-
melés folyd raforditdsainak magasabb szintjéhez. Ebb6l adddik,
hogy bar a termésndvekedés a melioracids beruhdzasok hatasainak
egyik igen fontos célja, amellett a beruhazasoknak a termelési
koltségekre és a jovedelemre gyakorolt hatasait konkrétan és k-
16n is vizsgalni kell.

Az eddigi kutatasok sordn a meliordcids beruhdzasoknak a
termelési koltségekre gyakorolt hatasat megkozelitéen sem sike-
ril annyira feltarni, mint példaul a hozamokat érinté hatasokat.
Ebben az is szerepet jatszott, hogy a kutatok egy része nem tulaj-
donitott a koltségvaltozasoknak kiiléndsebb jelentéséget, de hia-
nyoztak a szlkséges adatok, és kiforratlan volt a vizsgalati méd-
szer is. Altalaban a koltségcsokkentd hatasok feltarasara toreked-
tek, ami a névekvd potldlagos raforditdsok miatt abszolut érték-
ben nem kovetkezhetett be. Rendszerszemlélet(i, a témaban (tto-
rének szamité munkajaban Szelényi Laszl6 is arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a melioracids beruhazasoknak kifejezetten koltség-
csOkkentd hatasa nem jelent6s [100].

A tovabbiakban a f6bb raforditdsokat rogzitett aron értékelt
koltségadatokként szerepeltetem. Ezeket és az 1981. évi orszagos
atlagkoltségeket, illetve altalanos koéltségkulcsokat figyelembe
véve hataroztam meg az 6szi blza és a kukorica termelésének
szlikitett koltségét és onkoltségét a kiillonb6z6 melioracids beru-
hazési értékkel rendelkez6 teriileteken. A kapott adatokat a 4.
tablazat tartalmazza. A tablazatbdl lathatd, hogy:

—A melioracios beruhazédsok értékének novekedésével mind a
teriiletegységre jutd termelési érték, mind pedig a termelési kolt-
ségek novekedtek. A termelési érték ndvekedési lteme viszont
altaldban magasabb, mint a sz(ikitett koltségeké. A melioracio-
nak a koltségekre gyakorolt hatasat illet6en ki kell tehat egészi-
teni Szelényi Laszl6 megallapitasat azzal, hogy a melioréacié on-
koltségre gyakorolt hatasai mindenképpen figyelmet érdemelnek.

—A termelési értékre és a koltségekre gyakorolt hatdsok mel-
lett, s azok eltér6 temd, és dnkoltség esetében eltérd iranyd ala-
kulasa miatt sziikség van az egyes meliorativ beavatkozasok nyo-
man keletkez0 jovedelmek meghatarozasara is.
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4. tablazat. A melioracios koltségek, az aranykorona-értékben mért foldmin6ség, a termelési érték és a sziikitett

termelési koltségek dsszefliggései

Melioracidés beruhéa- Arany- Terme-
zasok értéke korona-  Iési érték,
érték, Ft/ha
AK/ha
- 4000 16,3 12 180
4001- 6000 16,1 12 435
6001 -10 000 16,3 13 406
10001- 10,5 13 702

Melioracié nélkil 16,6 8601

6szi bluza

Sz(iki-
tett
koltség,
Ft/ha

8768
8598
8965
9307
6713

Sz(kitett
onkoltség,
Ft/t

2376
2265
2207
2241
2572

Kukorica

Arany- Terme-  Sz(iki-
korona- lési érték, tett

érték, Ft/ha koltség,

AK/ha Ft/ha
13,9 13 624 9510
15,3 14993 10915
30,6 23766 15728

20,9 9981 7498

Szlkitett
onkoltség,
Ft/t

2241
2337
2124

2411



—A melioracid és a novénytermelési tényez6k kolcsdnhata-
sara, egységére és a melioracios beruhazasok célkitlizéseire tekin-
tettel a melioracié valamennyi, a névénytermelés szintjén jelent-
kezd hatasat kézvetlen hatasként kezelem. Ebben az értelmezés-
ben a hozamokra és a raforditasokra gyakorolt hatasok a melio-
raciés beruhdzasok kozvetlen hatasainak egymassal 6sszefligg
két oldalat jelentik.

A kozvetett hatas fogalmat a ndvénytermelésen tdlmutato
hatasok, eredmények jelolésére kellene tartalékolni. Ezen beldl
megkildnboztethetnénk vallalati kézvetett hatasokat (az allat-
tenyésztésre, a vallalaton beluli &gazattarsitasra, a pénziigyi és
aruforgalmi folyamatokra gyakorolt hatasok sth.) és egyéb koz-
vetett hatasokat (kdrnyezetvédelemre, feldolgozé iparra kihato,
foglalkoztatottsagi, tdilési-szérakozasi, kiilkereskedelmi stb. vo-
natkozasu hatasok).

Természetesen mind az igy értelmezett kozvetlen, mind pedig
a kozvetett hatasokat meg kell tisztitani azoktdl, amelyek a me-
lioraciotol bizonyithatéan fiiggetlen tényez&ktdl erednek. Ebben
a munkéban a faktoranalizis jol hasznalhato.

Ennek a fogalmi rendszernek megfeleléen dolgoztam ki a
kalkulacios séméat és szamoltam ki a melioracié hozamokra,
koltségekre és a tiszta jovedelemre gyakorolt hatdsait. A séma
kialakitasanal alapvet6 feltételként kezeltem, hogy a pétlélagos
foly6 raforditasok jobb hatékonysaga a meliordci6 hatasara meg-
ndvekedett talajtermékenységnek tudhaté be.

A séma egyes tételeinek kiszdmitasa soran a kovetkezdk sze-
rint jartam el.

A tobblet termelési érték a meliorélt és nem melioralt teri-
letek terméskiilonbségének az értéke. Ezt az eltér6 aranykorona-
érték és a humusztartalom miatt korrigaltam. A korrekcié a nem
meliordlt terlileteken kiszamitott tobbszords linearis regresszio-
fuggvény segitségével tortént. A fliggvény aranykorona-értékre
és humusztartalomra vonatkoz6 parcialis regresszids egyiitthatéja
azt mutatja, hogy a tényez6k egységnyi (1 AK, illetve %) valto-
zasa hany forint termelésiérték-emelkedéssel jar egyiutt. A nem
melioralt terlletekhez képest jelentkez6 aranykorona-érték és
humusztartalom eltéréseket ezzel a szammal beszoroztam, s a kor-
rekcidkat + irdnyban Ggy végeztem el, hogy Kiszlrjem a meliora-
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dotél teljesen fiiggetlennek kezelhetd' talajtényez6k torzito
hatasat. A csapadék és a vetésidé eltérd hatasaival nem korri-
galtam, mert ezek a melioracié komplexitasanak és a technolo-
giai fegyelemnek a ndvelésével jelentés mértékben kikliszobol-
het6ek.

A miitragya, szerves tragya, vetémag és a talajmivelés tobblet-
koltségei is a nem meliordlt sokasdg atlagadataihoz viszonyitva
szerepelnek a kalkulaciéban. A tovabbiakban a viszonylag valtozé
koltségeket (ndvényvédd szer, kombajnmunka, szaritélizemi szol-
galtatasok stb.) az 1981. évi orszagos adatok alapjan hataroztam
meg 100 kg termésre vetitve, s ezt a melioralt és a nem melioralt
terlletek kozotti terméskilonbséggel beszoroztam. Az altalanos
koltségeket orszagos kulcsok segitségével az anyagmentes kdzvet-
len tobbletkoltségre vetitve hataroztam meg.

A melioracios fenntartasi koltségeket a tovabbi melioréacids
alapképzési normativak és az egyes meliorativ elemek megismét-
lésének gyakorisaga segitségével szamoltam ki. (Feltételeztem pl.
a mélylazitas 3, a kémiai talajjavitds 8 évenkénti megismétlését
1982-ben érvényes arakon.) A kalkulaciés sémat és a konkrét
értékeket az 5. tablazat tartalmazza. A tablazatb6l levonhat6
fontosabb kovetkeztetések:

—Ujbél beigazolédott, hogy a melioracié hataséra keletkez6
tobblet termelési érték nagysaga bizonyos mértékben a termesz-
tett novény sajatossaga is. Ezért a kalkulaciokban a melioracio
hatasara keletkez6 tobbletjovedelmeket ndévényenként, a vizs-
galati célnak megfelel6 arak és egységkoltségek alkalmazasaval
kell szerepeltetni.

—A séma alkalmasnak bizonyul arra, hogy a melioréacio ter-
melési értékre és a termelési koltségekre gyakorolt hatasait kilon-
kilon is, de egymastol nem fluggetlenil és egységes szerkezetben
vizsgalhassuk meg, s beilleszthetd a mez6gazdasagi termények
Onkoltségszamitasanak rendszerébe is.

—Egyértelm(ivé valt, hogy nemcsak a termelési értékkilonbo-
zetek, hanem a tébblet termelési kéltségek is differencialtak.
A rendelkezésemre allé adatbazis hidnyossagai miatt tobb kdltség
vonatkozasaban orszagos atlagadatok alkalmazéasara kényszerdil-
tem ugyan, de az adatbazis b&vilése soran ezeket rendre kikiiszo-
bélhetnénk és a kalkulaciét pontosithatnank.
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5. tablazat. 1 melioracié hatasara keletkezd eredmények kalkulacioja a vizsgalt ndvényeknél (Ft/ha)

Sorszam

N

=
SERRBoom~nourw

Megnevezés

Tobblet termelési érték

Korrekcidk: a) aranykorona-érték miatt
b) humusztartalom miatt

Korrigalt tobblet termelési érték

Tobblet mitragya- és szervestragya-koltség

Tobblet veto'magkoltség

Tobblet talajmiivelési gépi munka koltsége

Tobblet névényvédo'szer koltsége

Tobblet betakaritasi koltség

Tobblet egyéb koltség

Fo'agazati altalanos koltség

Gazdasagi altalanos koltség

Melioracids fenntartasi kdltség

Tobbletkoltségek és raforditasok

Tiszta jovedelem

Oszi baza

4582

4582
648
50
71
159
317
647
278
367
913
3450
1132

Kukorica

6489
+133

6622
1138
35
542
427
1377
435
640
500
5094
1528

Tavaszi arpa

2768
+439
- 54
3153
351
179
105
52
192
355
177
232
912
2555
598

Lucerna

2978
+499
-431
3046
135

- 23
8L

76
650
186
244
912
2261
785



—A termelési érték és a termelési koltségek kulénboz6ségei
miatt a tébbletjovedelmek is jelentdsen kilénbéznek. A tavaszi
arpa és a lucerna alacsony jovelmeiben sorra fellelhetjiik azoknak
a termelési tényez6knek a hatasait, amelyeknek alacsony szinvo-
nala a tobblet-termelésiérték novekedését jelent6sen akadalyozta,
samelyeket az el6z6ekben részletesen ismertettem.

A kalkulacio statisztikai alapelve (a korrelacioktol eltekintve)
a csoportositads és Osszehasonlitas. Ennek alapvetd hianyossaga,
miszerint nem ad valaszt arra, hogy a kapott értékek mennyiben
tekinthetdk elfogadhaté nagysagaaknak, S ha nem, milyen ténye-
z6k miatt? A kérdésekre adandé valasz kialakitasaban a regresszio-
és a f6komponens-analizis eredményeinek a felhasznalasa hasznos
segitséget nyuljthat. Nézzik meg ezt konkrétan a tavaszi arpa
példajan! Latjuk ugyanis, hogy a ndévény mind a tébblettermést,
mind pedig a tobbletjovedelmet tekintve az utolsé helyen all a
vizsgalt novények kozott, annak ellenére, hogy az egy hektarra
juté melioracios beruhazas értéke a tavaszi arpa teriiletein a legma-
gasabb. A regresszid- és f6komponens-analizis eredményei alapjan
a termelési érték és jovedelem nagysagat nem tekinthetjik elfo-
gadhatdnak, ugyanis:

—A tapanyag-gazdalkodasban és a talajmlivelésben feltart
hianyossagok a hozamokat, ezzel egyutt a melioracios beavatko-
zasok hatasara potencialisan keletkezd hozamok realizalt hanya-
dat is csokkentik, a koltségeket helyenként feleslegesen ndvel-
hetik.

—A kései vetésid6ben a helyenkénti vizgazdalkodasi problé-
mak megoldatlansdga mellett a belsd technol6giai hianyossagok
szerepe is valdszindsithetd. A kései vetésid6 egyértelmiien a ter-
més csokkentésének iranyaba hat.

—Az alkalmazott melioracioés beavatkozasok jellegiiknél fogva
(alacsony volt a drénezett terliletek aranya) képtelenek a korai
vetésidd biztositasara.

A tovabbiakban a kalkulaci6é segitségével kapott adatok alap-
jan néhany fontos gazdasdgossagi mutatét is megvizsgalok.
A mutatokat ndvényenként mutatom be, de a vizsgalt gazdasagok
1978—1982 kozOtti vetésszerkezeti aranyuk sllyaval sulyozott
atlagait is szamoltam. A mutatok értékét a 6. tablazat tartal-
mazza.
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A tablazat j6I mutatja, hogy a melioracié hatasara keletkezd,
egységnyi beruhdazéasra juté termelési értékek és netté jovedelmek
is jelentésen differencialédnak novényenként. Ennek a hatdsai a
tiszta jovedelembdl szdmolt megtériilési id6ben is megjelennek.
A melioralt teriiletek vetésszerkezete tehat az adott melioréacios
beruhdzasok megtérilésében isjelentds szerepet jatszik.

6. tablazat. A melioracios beruhazasok fontosabb gazdasagossagi mutatdi a
vizsgalt névényeknél

. Oszi Kuko-  Tavaszi Atl
Mutato megnevezése b%za rjca arpa Lucerna f%%qu

100 Ft melioracios be-

ruhazésra jutd tobb-

let termelési érték

(Ft) 61,67 128,22 32,08 38,72 78,50
100 Ft melioracios be-

ruhazasra juté nettd

jovedelemtobblet

(Ft) 15,24 27,54 2,47 9,32 17,55
100 Ft termelési kolt-

ség tobbletre jutd

netté jovedelemtdbb-

let (Ft) 32,81 30,00 2341 34,72 31,24
100 Ft melioracios be-

ruhazas és termelési

koltség tobbletre jutd

netté jovedelemtdbb-

let (Ft) 10,40 15,05 5,35 7,89 11,22
A melioracios beruha-

zés teljes koltségének

megtériilése a tiszta

jovedelembd'l (év) 6,6 3,3 14,4 9,8 6,5

Tobb szerz6 hangsulyozta — s val6jaban eddigi vizsgalataim
is alatdmasztottdk  hogy a melioraciés beruhdazasok nyoman az
egységnyi teriiletre jutd termelési koltségek megemelkednek. A
potlélagos termelési raforditdsok hatékonysdga novényenként
kulonboz6, azonban a kulonbségek lényegesen kisebbek, mint a
tébbi mutaté esetében. Kilondsen feltling, hogy az egyébként
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igen kedvez6 poziciokat elfoglalé kukorica ebben a tekintetben a
harmadik helyre szorul. A melioraciés beruhazasok gazdasagossa-
ganak tervezésekor tehat szdmolnunk kell azzal az ellentmondas-
sal, hogy a beruhazasok egységére maximalis tiszta jovedelmet
biztositd vetésszerkezet eltérhet a folyé raforditasok egységére
maximalis tiszta jovedelmet biztosité struktaratél, ezért az egy-
szeri és foly6 raforditasok egytttes figyelembevétele is indokolt.

A kapott eredmények alapjan az is lesz(irhet6, hogy a meliora-
ci6s beruhéazéasok utdn szukséges termelési tobbletraforditasok és
tartds forgdeszkdztobbletek kiszdmitdsat ndovényenként kell elvé-
gezni.

A tobblet termelési értékek vizsgalata soran tapasztaltam, hogy
az adott novényeknél megfelel6 mintan belil is jelent6s eltérések
jelentkeznek a melioraciés beruhazasok eltér6 komplexitasa, a
melioracio el6tti talajtermékenység és a talajtipus szerint. A két
legnagyobb adatszammal rendelkezd névénynél, az 6szi blazanal
és a kukoricanal a nem melioralt teriiletekhez képest jelentkez6
tobblet termelési koltségeket és jovedelmeket is kiszamitottam
(17., 18. melléklet), s a bel6luk képzett gazdasagossagi mutato-
kat a 7. tablazatban kdzlom. Az egyes beavatkozasokat kilon is
értékelem, s ezen belll térek ki a talajtipus szerepére is. A melio-
raciot megel6z6 talajtermékenység hatasanak nagy részét az
egyes talajtipusokon végrehajtott kiilonbdz6 melioracids beavat-
kozasok zavartalanabb @sszehasonlithatosaga céljabol megkisé-
reltem kisz(irni, igy foldaddval, illetve kedvezétlen adottsag miatti
tamogatassal nem szamolok.

A mélylazitas a 14—15 AK/ha értékd, gyenge termékenységi
erds- és réti talajokon sem az Gszi buzanal, sem pedig a kukorica-
nal nem eredményezett tisztajovedelem-tdbbletet. A termelési
érték tobblet mind az 6szi bazanal, mind pedig a kukoricanal a
legalacsonyabb, a pétlolagos termelési raforditdsok viszonylag
magasak, s feltételezhetd, hogy a tobblet termelési értékek kelet-
kezésében ez utbbbiak jatszottak a meghatarozé szerepet. Ez volt
az egyetlen a vizsgalt beavatkozasok koziil, ahol a tébblet terme-
Iési érték nem nydjtott fedezetet a pétldlagos raforditasokra, s a
melioracid fenntartasi koltségeire. A gyengébb termékenységi
erd6- és réti talajokon a mélylazitds énmagaban 6konémiai szem -
pontbél nem ajanlhaté meliorativ beavatkozasnak, még akkor
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7. tblazat. Kilonb6z8 melioracios beruhdzasok gazdasagossadganak vizsgalata az 6sziblza- és a kukoricadgazatban

Sor-
szam

Megnevezés

100 Ft meliorécios
beruhézésra juté
korrigalt tébblet
termelési érték (Ft)

100 Ft melioraciés
beruhézésra juté
netto jovedelem-
tobblet (Ft)

100 Ft tobblet ter-
melési koltségre
juté nett6 jovede-
lemtébblet (Ft)

100 Ft beruhdzasra
és tobblet termelési
kdltségre jutd nettd
jovedelemtdbblet
(Ft)

A teljes beruhazasi
érték megtériilése a
netto jovedelembdl

Agazat

6szi blza

kukorica

6szi blza
kukorica

6szi blza
kukorica

6szi blza
kukorica

6szi buza
kukorica

Mély-
lazitas

142,26

151,73

-16,07
- 9,53

-10,15
- 591

Felszini
vizren-
dezés+
mély-

lazitas

125,51
229,16

26,82
51,65

27,18
29,10

13,50
18,61

37
20

Kémiai
talaj-
javi-

tas

94,97
132,82

34,88
58,42

58,04
78,53

21,79
33,50

2,9
1,7

Kémiai
talaj-
javi-
tas +
mély-

lazitas

88,06
135,86

20,29
31,04

29,94
29,61

12,09
15,15

49
3,2

Felszini
vizren-
dezés+

kémiai
talaj-

javitas +

mély-
lazités

53,77

11,45

27,06

8,05

Kémiai
talajjavitas+ , . s
mély lazitas+ Mg:g:]aezzlgs +
drénezés :
komplex kronmdplzeg V'IZ'
Viz- endezésse
rendezéssel
27,52 40,42
77,22
5,35 6,24
15,93
24,12 18,25
25,98
4,38 4,65
9,87
18,7 16,0
~ 6,3



sem, ha hatasara bizonyos terméstobblet val6szinGsithet6. A mély-
lazitassal foglalkozd eddigi kutatdsok nagy része sem ajanlja 6n-
magaban a beavatkozast.

Sallak Andor szerves és m(tragyazassal egyitt, Kocsondi J6-
zsef, Kutassy Flérian és Toth Andras csak mas meliorativ mivele-
tekkel egytt és csak mélyen gyokerezé névények szamara tartjak
célszeriinek amélylazitas elvégzését [85,43]. Ezzel ellentétes ered-
ményekrél szdmol azonban be Baracs J6zsef [5].

Afelszini vizrendezés és mélylazitas szinte kizardlag az egyéb-
ként jo termékenységl, de az utobbi évtizedekben elvizesedett
csemozjom talajokon Vvégrehajtott beavatkozasként szerepelt a
mintdban (Maros-hordalékkip, Taktakdz). A teriletek atlagos
aranykorona-értéke magas, 26—29 AK/ha, mindkét névénynél
magasak a pétlolagos raforditasok is. Ez a beruhazas 6szi bazanal
és kukoricanal egyarant igen jo helyet foglal el mind a tobbletter-
mést, mind pedig a tébbletjévedelmeket tekintve. Mivel az eltérd
foldmin6ség hatasanak jelent6s részét a termelési érték korrek-
cidival kiszlrtem, a mas teruleteken végrehajtott beavatkozéasok-
kal val6 Osszehasonlitdsnak nincs akadalya. A beruhazéas vala-
mennyi gazdasagossagi mutatd tekintetében kedvezl értékeket
mutat, a megtériilési id6 rovid. Ebben a beruhazéasok viszonylag
alacsony fajlagos koltségeinek is szerepe van. Gazdasagossagi
szempontb6l az a kovetkeztetés adddik, hogy azokon a teri-
leteken, amelyeken a felszini vizrendezéssel és mélylazitassal a
tdblan beluli vizallapotok a névények szamara elfogadhaté szint-
re allithaték be, a széban forgd beruhéazast célszerl el6nyben ré-
szesiteni. A két ndvénynél tapasztalt értékek Gsszehasonlitasa azt
mutatja, hogy a beruh&zasok hatasteriiletén — az agrondmiai
lehet6ségek hatarain belll - névelni kell a kukorica, és csokken-
teniaz 6szi buza részaranyat.

A kémiai talajjavitas az alacsony termékenységd (atlagosan 14
AK/ha) erdé- és réti talajokon alkalmazott beavatkozas volt a
mintaban. Kukoricat ezeken a teriileteken csak a réti talajokon
termeltek. A tobblettermések alacsonyak, a jovedelmek viszont
magasak, s a gazdasagossagi mutatok igen kedvezbek, ez a beavat-
kozas tériil meg a legrovidebb id6n belll. Ebb6Sl adddik, hogy
alkalmazésarél a gyengébb termékenységl terileteken sem mond-
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hatunk le, s tdmogatasa a térségi megvalositastol figgetlenul is
indokolt.

A foldmindség miatti korrekcié a kukoricanal igen jelentds
volt, azonban még ezt figyelmen kivil hagyva sem haladja meg a
megtérulés a 3 évet. A tobblettermés alacsony szinvonala alapve-
téen a raforditasok alacsony szintjével fiigg dssze.

A meszezés és a mlitragyazas kapcsolata kbzismert. Azonos
mennyiségben és min@ségben alkalmazott mitragyazas meszezés
esetén joval nagyobb termésndveld hatasa statisztikailag is meg-
bizhatéan bizonyitott [77]. A vizsgalt mintdban ez kedvez6bb
jovedelmezdségként jelenik meg. Az a tény viszont, hogy a csak
meszezett tablakon a meliordlatlan teriiletekhez képest a tap-
anyag Vvisszapotlasanak szinvonala nem emelkedett, a javitott
tertiletek termelési potencialjanak a kihasznalatlansdgara utal.
A kapott tobblettermés tehat lényegesen alacsonyabb annal,
amit a megvaltozott korilményekhez igazodd tapanyag-gazdal-
kodas mellett kaphattunk volna.

A més, komplexebb beavatkozasokhoz képest elmarad6 tébb-
lettermés — kiiléndsen ha a raforditasok szinvonalat megemel-
juk — felvetheti Gjabb ,,minimumban” levd talajtulajdonsag,
elsésorban vizgazdalkodasi tulajdonség javitdsanak a sziikségessé-
gét. Az a helyzet allhat el6, hogy adott hataron tal Gjabb tobb-
lettermés mar csak magasabb raforditasok mellett realizalhato,
amelyek hatékonysaganak el6feltételei viszont éppen a nagyobb
érték{ melioracios beruhazasok lehetnek. Ebben az dsszefliggés-
ben altalaban felvet6dik a térségi vizrendezések sziikségessége is.

A kémiai talajjavitas és mélylazitas egylttes kombinacidja
szintén az alacsony termékenysegl (13 AK/ha) erd6- és réti tala-
jokon alkalmazott melioraciés beavatkozas a vizsgalt mintaban.
Kukoricatermelés itt is csak a réti talajokon folyt. A tobbletter-
mések mindkét novénynél magasabbak, mint a kémiai talajjavitas
vagy a mélylazitds nyoman kilon-kilon bekovetkezd emelkedeés.
Az erdétalajokon termelt 6szi buzanal azonban azt is latjuk, hogy
a beavatkozas utani termésemelkedés a mélylazitassal és a kémiai
talajjavitassal kilon-kilon elért terméstobbletnek csupan a 69%-at
teszi ki, mig a réti talajokon termesztett kukoricanal 10%-kal meg
is haladja azt. Ezt a 100 Ft beruhazasi értékre jutd termelési érték
mutatoja is jelzi. A foly6 raforditasok alakuldsa azonban azt mu-
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tatja, hogy mindkét névénynél a tobblettermések a raforditasok
gyors emelkedése mellett keletkeztek, s a raforditdsok ndvekedé-
sének Uteme meghaladja a tobblet termelési érték novekedési
utemét, igy a jovedelmezOség csokkent. A beavatkozas az ala-
csony termékenységl talajokon a vizsgalt névények nagyaranyu
termesztése esetén okonémiailag nem latszik indokoltnak. Ehe-
lyett inkdbb a kémiai javitdsban részesitett talajok raforditasi
szintjének ndvelését célszerli megvizsgalni, s el6térbe allitani.

A felszini vizrendezés és kémiai talajjavitas és mélylazitas kom-
binacidja a mintaban az alacsony termékenységld dombvidéki
erdétalajokon (13 AK/ha) végrehajtott melioraciés beavatkozas.
Oszi blza termelése esetén a beavatkozas az eddig vizsgalt melio-
raciés beruhazasok kozil valamennyi gazdasagossagi mutatdt te-
kintve kedvez6tlenebbnek mindsiil, a megtérilési id6 jelentésen
novekszik. Az 6szi buza kozepes talajvédd hatast ndvény, emiatt
dombvidéki teriileteinken a vetésszerkezetben tovabbra is magas
aranyaval kell szamolnunk. A drénezéssel kombinalt valtozatok-
hoz képest azonban valamennyi hatékonysagi mutaté és a meg-
térulési id6 is kedvez6bb. Ebb6l kdvetkezik, hogy ha az adott
alacsony termékenység( tertleteken kiilénb6z6 meliorécids beru-
hazdsokat mar megvalositottak, illetve terveznek, az 6szi baza
vetésének ardnyat meszezéssel, illetve a felszini vizrendezés és
kémiai talajjavitds és mélylazitds kombinéacioval javitott terile-
teken ndvelni lehet. A nagyobb érték( beruhazasok hatasterile-
tén azonban a talajvédelmileg és agrondémiailag még elviselhet§
minimumra célszer( csdokkenteni.

Amennyiben a megtérilést a mez6gazdasagi nagyizem szem-
pontjabol kivanjuk vizsgalni, a foldminéség szerinti korrekcio-
val nem szamolhatunk. Szamolnunk kell viszont meghatarozott
allami tamogatéssal, s a lekotott sajat er6 utan legaldbb a tartds
betétek kamatigényével. llyen korilmények kozott a beruha-
zés megtérilések ideje 6szi buzanal 6,7 év, ha a beavatkozas tér-
ségi melioracid keretében 70%-os allami tdmogatas mellett valo-
sul meg, kedvez6bb, mint az ennél nagyobb bekerilési értéki
beruhézasok esetében. Ha viszont térségi melioracion kivili meg-
valOsulast tételeziink fel, a megtérilés mar 12 éves lesz.

A drénezéssel kombinalt komplex tGzemi vizrendezés és mély-
lazitas @ magas termékenységl csernozjom talajokon (36 AK/ha),
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mig ennek a kémiai talajjavitassal novelt valtozata a rendkivil
alacsony termékenységi erdétalajokon (10 AK/ha) végrehajtott
melioracios beruhazasként szerepel a vizsgalt mintaban. Az utobbi
beavatkozas hatésteriiletén kukoricat nem termesztettek. A be-
avatkozasok nyoman a termelési értéktobblet jelent6sen meg-
emelkedett, de a magas termékenysegl talajokon nagyobb mér-
tékben, s ezen belul a kukoricanal magasabb értéket ért el, mint
az Oszi buzanal. Ezzel parhuzamosan a raforditasok is gyors Gtem-
ben névekedtek. Oszi buzanal a kapott nettd jovedelemtébblet
hasonl6 nagysadgl az egyéb beavatkozasoknal tapasztalt érték-
hez, kukoricanal azokénal Iényegesen magasabb volt. Sem a ter-
melési érték, sem pedig a tiszta jovedelem névekedési liteme nem
volt ardnyban a beruhédzasok és a tobblet termelési koltségek
ndvekedésével, s a gazdasagossag mutatdi romlottak. Kilondsen
szembeszOk6 ez Oszi buza esetében az igen alacsony termékeny-
ségl erd6talajokon. Jelent8sen kitolodik a megtérilési id6 is. Ha
a mar kozolt kiegészité kalkulacié szerint a mez6gazdasagi nagy-
tizemek szempontjabol vizsgaljuk meg a megtériléseket —térségi
melioraciot feltételezve — erd6talajokon 70%-0s, csernozjom
talajokon 40%-os allami tamogatast célszer( kalkulalnunk. A meg-
térulés igy csernozjom talajokon 6szi buzanal 5,6 év, kukorica-
nal 4,6 év, az erd6talajokon termesztett 6szi buzanal a megtéri-
Iés nem biztositott.

A vizsgalt terlleteken szerzett tapasztalatok, s a vizsgalati
eredmények azt mutatjak, hogy mind a komplex melioracié
létesitményeinek zékkenémentes technikai mikodése, mind pe-
dig a tablaszinten is magas beruhazési és termelési raforditasok
megtérilése csak a térségi szintd vizrendezés (kulonods tekintettel
a befogaddk rendezésére) mellett biztositottak. Ennek kihatasait
sem a koltségek, sem az eredmények szempontjabél a rendelke-
zésemre all6 adatbazison nem vizsgalhattam, az azonban varhato,
hogy a beruhdzasok a kimutatott tablaszint( koltségeket nagy-
mértékben meg fogjak emelni.

Azok a beavatkozasok tehat, amelyek adott névénynél a tabla-
szintli vizsgalatok soran is igen alacsony tobbletjovedelmeket
eredményeztek, varhatéan nem lesznek képesek elviselni a térségi
melioracios beruhazasokkal egyittjaré tobbletraforditdsokat, s
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igy ezek a potldlagos befektetések a novénytermelés szintjén
csokkend hatékonysagot eredményezhetnek.

A melioracios beavatkozasok megitélésénél (kilondsen igaz ez
a térségi melioracio esetében) azonban 6kondmiai, okoldgiai és
tarsadalompolitikai szempontok egyarant fontosak, s a gyakorlat-
ban sokszor egymassal 6sszefonddnak. A rendelkezésre allé adat-
bazis alapjan, tablaszinten végzett 6sszehasonlité gazdasagossagi
vizsgalatunk ennek a rendkiviil bonyolult kérdéskdrnek csak egy
részteruletét érintette. A vizsgalat fontosabb eredményei a kovet-
kez6kben foglalhatéak dssze:

—A vizsgalt névények (kilondsen az 6szi blza) esetében is
feltdrtam a melioracios eljarasok megitélésének sajatos ellentmon-
dasat. Ez abban all, hogy egyrészrél ott és olyan forméaban kell a
beruhdzdsokat megvalésitani, ahol gazdasdgos megtérilésik ked-
vezébb. MAsrészt az elmaradott, kedvezétlen adottsagd teriile-
tek relativ lemaraddsanak mérsékléséhez csak egyre magasabb
komplexitasu, nagyobb értékl melioraciés beruhazasok sziiksége-
sek. Vizsgalataim azt mutattdk, hogy adott ndvény esetében is a
jobb teruleteken végrehajtott egyszeriibb hidromelioraciés eljara-
soknak, majd a gyengébb teriiletek alapvetd talajhibait kikiiszo-
bol6 egyszerlibb melioracios beavatkozasoknak a legkedvez6bb
a gazdasagossaga. Sorrendben ezt ajobb teriiletek melioracioi ko-
vették, s a legalacsonyabb gazdasagossagi mutatdkat, valamint a
leghosszabb megtériilést a legalacsonyabb termékenységii talajo-
kon végrehajtott legnagyobb érték( melioracional talaltam amel-
lett, hogy az aranykorona-érték és a humusztartalom eltéréseinek
szerepét kiszlrtem.

—Sajatos ellentmondast taladltam a tobblet termelési érték
abszollt nagysaga és a gazdasagossagi mutatok kdzott. Oszi buza-
nal és kukoricanal is a legmagasabb tébblet termelési érték a cser-
nozjom talajokon végzett drénezéssel kombinalt komplex vizren-
dezés + mélylazitds mellett keletkezett. Ha a 100 Ft beruhéazasra
juto jovedelmet a termelési érték korrekcidi nélkiil vesszik figye-
lembe, a beavatkozas a rangsorban a 3. helyen all. Ha a korrekcid-
kat is figyelembe vennénk, a rangsor végére keriilne. Ez arra utal,
hogy mas lehet a beavatkozasok megitélése akkor, ha a beruha-
zasok gyors megtértlése, és ismét mas, ha minél magasabb tébb-
lettermés elérése a cél.
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- Vizsgal6dasaim arra is ramutattak, hogy a mintaban szerepl6
melioraciés beruhazasok egy része nem elégitette ki a komplex
melioracié fogalmat, a komplexitas mdszaki vagy 6konémiai op-
timumat illetéen. A mszakilag indokolhaté optimumnal alacso-
nyabb komplexitasi beavatkozasokkal talalkoztam pl. a kukorica
vetésteriletein (ahol az éves csapadék mennyiségének negativ ha-
tasait a melioracié nem tudta ellensilyozni), a tavaszi arpa vetés-
terlletein (ahol a drénezés elégtelen aranya miatt nem érhették el
a korabbi vetésid6t). A foldjaradék-vizsgalatok soran a Korosok
mentén és a Kis-Balaton kérnyékén taldlkoztam ilyen beruhaza-
sokkal. A m(szaki optimumtdél valo eltérés egyik oka a térségi viz-
rendezés hianya volt.

A kozgazdasagi optimumtdl alacsonyabb komplexitasunak te-
kinthet6 a gyenge termékenységl barna erd6talajok és réti tala-
jok mélylazitasa. Az elvizesedett csernozjomokon a felszini viz-
rendezés + mélylazitds kombinacidja igen j6 6konOomiai mutat6-
kat eredményezett, s igy feltételezhetd, hogy a komplexitas 6ko-
nomiai optimumahoz is kozel esik, kilonésen a kukorica vetés-
teruletein.

A komplexitas dkonomiai optimumanak megkdzelitésében a
tertlet vetésszerkezetének és a folyé raforditasok szinvonaladnak
igen nagy szerepe van. Ezt a drénezett, mélylazitott és meszezett
terlileteken, alacsony raforditasok mellett termelt 6szi blza igen
szerény jovedelmez@sége jol példazza.

Oszi buza esetében lathaté még, hogy a kedvezétlen adottsagu,
elmaradott mez6gazdasagi vallalatok javara nyujtott differencialt
meliordciés tdmogatds mellett sem biztositott a 20 000 Ft/ha ér-
ték feletti melioracié sajaterd részének megtérilése, ha annak
kamatéval is szdmolunk.

Amellett, hogy tapasztalataim szerint is tobb érv szdl a térségi
szintd melioracio mellett, tébb esetben annak végrehajtasa egye-
nesen elengedhetetlen. Figyelmet kell forditanunk a térségen ki-
vili melioréacioéra, elsésorban a savanyu talajok javitasara is.

A kozélt konkrét adatokon tulmutatd vizsgalati eredmény
—ha megteremtédne a melioralt teriiletek orszagos szintli adat-
gy(ljtése — hogy a médszer és a kalkulacié tobb névényre és tébb
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talajtipusra kiterjed6 alkalmazasaval egységes ©kondmiai para-
méter-gy(jteményt alakithatnank ki a gyakorlati tervezémunka
szdméra.

2. A MELIORACIOS BERUHAZASOK HATASA
A HERNAD-JOBBPART KISTERSEG MEZOGAZDASAGI
VALLALATAINAK GAZDALKODASARA

Mér korabban is rAmutattam arra, hogy a melioracios beruha-
zasok a tabla szintjén, de sok esetben a névénytermelés szintjén is
tulmutaté hatasokkal rendelkeznek. Az ezzel kapcsolatban fel-
meruld kérdések kozil csak néhanyat emlitek meg.

—Milyen hatasa van a gyakorlatban a melioracionak az adott
gazdasagok novénytermelésére, annak szerkezetére, jovedelmezé-
ségére, termelési értékére, ha a tertilet nagyobb részét melioral-
juk? Hogyan fogalmazhatd meg ebben az 6sszefliggésben az egyes
termelési tényezO6k szerepe?

—Kimutathaté-e mérhet6 hatas a segédiizemeknél, ezek kozil
is kiemelten a traktorlizemnél?

—Hogyan mérhetd a melioracié szerepe az allattenyésztés fej-
lesztésében az adott térségben?

—Médosul-e az allami tdmogatasok abszolut és relativ szerepe
a melioracios beruhazasok elvégzése utan a gazdasagokban?

A kérdések jellegébdl fakad, hogy a valaszok csak vallalati szin-
tl adatok alapjan fogalmazhatéak meg. A vallalati adatgy(ijtés és
adathasznélat hazai korlatait is szem el6tt tartva végeztem el a
vizsgalataimat, amelyek soran az el6z8 részekben lesz(irt kovet-
keztetéseket is felhasznaltam.

a) A melioracios beruhazasok hatasa a gazdasagok
ndvénytermelésére

A kildnb6z6 novények eltér6 mddon reagalnak az egyes
melioraciés beruhazasokra. Ezt az el6z6 fejezetben kozélt ered-
mények is megerdsitették. Azt is tudjuk, hogy példaul a talajvé-
delmi jellegli meliorativ beavatkozasok hatasat a kiilonb6z6 noveé-
nyek er@sithetik, stabilizalhatjak vagy éppen gyengithetik. Ebbdl
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adddoan a melioraciés beruhazasokat a névénytermelési szerkezet
meghatarozott valtozasanak kellene kdvetnie.

A gyakorlatban azonban ez sokszor elmarad. Kanadaban pél-
daul 294 vizsgalt farmergazdasaghol kb. a 60% ugyanazokat a
novényeket termesztette a talajcsévezés utan is, mint korabban,
s csak a gazdasagok 20%-a kezdett intenzivebb, az Uj feltételek
kozott jobb eredményeket add kultirdk termesztésével foglal-
kozni [35].

A Szovjetunidban végrehajtott melioraciés beruhazasok utan
kialakult helyzet egyik f6 hianyossaganak a vetésszerkezet atala-
kulasanak lassu Utemét jeldlik meg [36, 78].

Hazankban, Nyugat-Magyarorszagon veégrehajtott komplex
melioraciés beruhazasok utan a vetésszerkezet megkozelitéen a
tudomanyos kutatasokban meghatarozott modellnek megfeleléen
alakult, aminek jelent6s szerepe volt a beruhdzasok eredményessé-
gében [44]. A Hernéad-jobbpart kistérségben folytatott korabbi
kutatasok viszont ennek az ellenkezd&jét, a termelési szerkezetnek
- a meliorécios tervekt6l eltér6 —valtozatlansagat tartak fel koz-
vetlenul a melioraciot kovetd években [81]. Ez a helyzet alapja-
ban a kés6bbiek soran sem véltozott kedvezéen. Mivel a vizsgalt
terlleten a talajvédelmi jellegl meliorativ beavatkozasok jelent6s
sulyt (az Osszes beruhazasi érték 44%-at) képviseltek, sajat vizsga-
latunkat a kilénb6z6 talajvédelmi hatasi ndvények vetésszerke-
zeti aranyanak alakulasara koncentraltuk. A vizsgalat f6bb ered-
ményeit a 19. mellékletben k6zlém. A kérdést mas korabbi tanul-
méanyomban tdbb oldalrél elemeztem [23]. Terjedelmi okok mi-
att itt csak a fontosabb kovetkeztetések levonésara szoritkozom:

—A melioraciés tervel6irdnyzatok nem érvényesiltek kell6-
képpen a vetésszerkezetben. A vizsgalt terlletek lejtéviszonyainak
megfeleld, optimalis talajvédé vetésszerkezetben ajo talajvédé ha-
tasu novényeknek meg kellett volna haladnia a 30%-ot. Erre csak
egyetlen évben, 1974-ben kerilt sor, 1980-ban viszont mar 20%
ald sullyedt ajo talajvéd6 hatasu névények aranya.

-Nincs szamottevé kulénbség a komplexen melioralt és a
meliordcioban nem részesilt gazdasagok szantéfoldi novényter-
melésének szerkezetében, illetve a szerkezet valtozasaban. A Szer-
kezet kialakitasaban a jovedelmez6ségre, s a 70-es évek végétol
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kifejezetten az allami tdmogatésra valé torekvés erd'teljesebb,
mint a talajvédelem biztositasa.

- A talajvédelmi jellegl melioraciés beruhazasok a megfeleld
agrondmidi talajvédelem (ezen belll a talajvédd vetésszerkezet)
nélkil csokkent hatassal funkcionalnak, s a beruhazasok nem érik
el a kitizott célokat.

—Hazai gazdasagi szabalyoz6 rendszeriinknek két oldalrdl kel-
lene 0j vonasokkal er@sitenie a melioracid és a termelési szerkezet
egységét a talajvédelmi jellegli melioracids beruhdzasok esetében.*
AKkivant vetésszerkezet kialakitsat a melioracio részeként kellene
kezelni az allami tdmogatasok és a hitelek szempontjabdl is.
A tadmogatési rendszeren (elsésorban a kedvez6tlen adottsagu
nagylizemek tamogatasan) beliil fokozottan ¢szténdzni kellene az
adott terileten j6 talajvédelmi hatassal rendelkez6 névények ter-
melését.

A melioracios beruhdzasoknak a termelési szerkezetre gyako-
rolt hatasa mellett meg kell vizsgalni a vetetten szantéteriiletek
aranyanak az alakulasat is. A vizsgalatban a konkrét szamok vi-
szonylag alacsonyak, inkdbb a kimutatott tendencidk tdmasztjak
ald a mas teriileteken szerzett, sokkal szignifikansabb értékekre
épllé tapasztalatokat.

A melioracios beavatkozasok el6tt a Hernad-jobbpart gazdasa-
gaiban a vetetlen teriiletek az dsszes szantoteriilet 1,7%-at tették
ki, szemben az Osszehasonlitott gazdasdgok 0,8%-0s aranyaval.
A melioracids beruhdzasok kivitelezésének id6szakaban (1965 —
1971) ezek a szamok 1,3, illetve 1,0%-ra mddosultak, majd 1972—
1980 kozott a komplexen melioralt terlileteken 0,5%-ra csdkken-
tek, mig az dsszehasonlitott terlileteken 0,9%-o0sak, végeredmény-
ben véltozatlanok maradtak.

A vizsgalt Kistérség novénytermelésének termelési értékére
gyakorolt meliorativ hatasokat a teljes ndvénytermelési féagazatra
(szantofoldi novénytermelés, gyumolcstermelés, rét-, legel6gaz-
dalkodas) kiterjed6en vizsgaltam.

*A talajvédelmi jellegli beruhdzasokkal azért célszer( kilon is foglal-
kozni, mert itt az egyes novénytermelési termékek arainak és jovedelem-
tartalmuknak az 6sztdnzési iranya sokszor nem esik egybe a melioracios
céloknak legjobban megfelel6 vetésszerkezet kialakitasaval.
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A novénytermelés bruttd termelési értékének alakulasat (1982.
évi felvasarlasi arakon szamolva) a 7. sz. dbra szemlélteti. Az ada-
tokbdl parabolikus trendeket szamitottam. A trendfiiggvény a
komplexen melioralt gazdasagoknal

Y’= 3589,25 + 305,62t - 0,06 t2,

a nem melioréalt gazdasagok esetében pedig

Y’= 3568,5 + 237,92 t +0,02 t2.

A viszonylag hosszu id6sor és a teljes ndvénytermelés szamba-
vétele tobb altalanos jellegli kdévetkeztetés levonasat is lehetévé
teszi:

—Az 1965—1971. évek kozotti idészak és az azt kovetd évek
Osszehasonlitdsa megerd@siti a nyugat-magyarorszagi melioracids
munkak tanulmanyozasa soran szerzett tapasztalatokat, miszerint
a melioracio teljes hatasa csak a Kivitelezés utani 2—5 év mulva
(esetleg késéhb) éri el a tetéfokat [43].

—A Kkét trendfliggvény egymastol valo tavolodasaban annak is
szerepe van, hogy a komplexen melioralt gazdasagok kozil a fan-
csali Egyetértés Tsz-ben és a fulokércsi Uttérd Tsz-ben a melio-
racié utan a szantofoldi miveléssel gazdasdgosan nem hasznosit-
haté lejt6kdon mintegy 150 ha alma telepitése tértént. Hasonld
hatdsokat indukalhatnak a melioraciét kdvetd gyeptelepitések is.
Ezeket a hatadsokat azonban nem kezelhetjiik a melioraciotol fug-
getlennek, mert a szoban forgd teriileteken éppen a melioracio
volt a telepités eléfeltétele. A melioracids beruhdzasok hatékony-
saganak vizsgalatanal azonban a telepités értékeit mint a beruha-
zast novel6 koltségeket kell szamitasba venni.

—A komplexen melioralt teriiletek és az 6sszehasonlitott gaz-
dasadgok terméterlletének éatlagos aranykorona-értéke alacsony,
mindkét csoportban 12,7 AK/ha. Megkdzelitéen azonos az 5%
feletti lejtétartomanyba tartozo terlletek aranya is, a komplexen
melioralt gazdasagoknal 43%, mig az 6sszehasonlitott gazdasagok
esetében 39%.

A két adatsor kozott el6fordulé és novekvd kiilonbségek ala-
tamasztjdk a melioracio tartés talajtermékenyseég-novel6 hatasat
a tertleten folyé novénytermelés teljes termelési értékén keresz-

til, ami egyben azt is jelenti, hogy ajavitott és talajvédelemben
részesitett tertiletjobb min6ségl foldként funkcionalt.
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7. dbra. A Hemad-jobbparti komplexen melioralt terilet(i tsz-ek és az
Osszehasonlitott (nem melioralt teriletl) gazdasagok 1 ha teriiletre jutd
novénytermelése termelési értékének tényleges és trendadatai



Korabban bizonyitottam, hogy a termelési értékre, vagyis a ho-
zamokra gyakorolt hatads a névénytermelés szintjén érvényesil6,
»kOzvetlen” meliorativ hatdsnak csak az egyik oldala. Ennek meg-
felel6en a vallalati szint(i adatok elemzésekor is meg kell vizsgalni
a fébb termelési tényez6k és a melioracio 6sszefliggéseit. Az elem-
zéshez szilikséges fontosabb alapadatokat és mutatdkat a 20. mel-
lékletben kozlom. A tablazatbél mindenképpen kiemelked6ek a
kovetkezd' Osszefuiggések:

—A novénytermelés alldeszkozeinek fejlédése a komplexen
melioralt gazdasagokban 1976-ig nem kiilonbozik az ésszehason-
litott gazdasagokban kialakult Gtemtél, 1976-t61 pedig attdl még el
is marad. A tablazat adatait néhany —naturalis mennyiségre vonat-
koz6 —informacioval is kiegészitem. 1972—1980 kozott az eré-
gépslirliseg az 6sszehasonlitott gazdasagokban atlagosan magasabb
volt, mint a komplexen melioralt teriileteken. 100 ha mez6gazda-
sagilag mivelt teriletre az el6bbiekben 2,2 traktoregység jutott,
mig az utobbiakban 2,0. A nem melioralt gazdasagokban a fenti
id6szakban 5%-kal jobb volt a kombajnnal vald ellatottsdg, mint
a komplex melioracidban részesiilt termel6szdvetkezetekben.

—Valamelyest jobban névekedett a nem melioralt gazdasagok-
hoz képest a komplexen melioralt teriilet(i termelGszévetkezetek-
ben a novénytermelésben lekotott tartds forgOeszkdzok értéke.
Ennek elégtelensége azonnal Kitlinik, ha példaul az értékbeni
novekedést valamilyen természetes egységben fejezzilk ki. A két
gazdasagcsoport kodzotti kalonbség 1976—1980 kozott csak 34 kg
vegyes ml(itragya-hatéanyagnak felel meg. Nyilvanvalo, hogy ez
és mas eszkdzok valtozatlan szinvonala nem elégiti ki a melioracid
utdn megvaltozott kdvetelményeket.

—Nem kovette a melioraciés beruhazasokat a mlitragya- és
szervestragya-dozisok kell novekedése sem. A felhasznalt tap-
anyag megfelelt az 6sszehasonlitott gazdasagok szinvonalanak.
1976—1980 kozOtt az orszagos termel6szovetkezeti atlagnak csak
a 67%-4t érte el.

—Az eszkOzellatottsag, a gépesités és a tapanyag-gazdalkodas
teriiletén a két gazdasagcsoportban hasonld szinvonal alakult Ki.
Emellett az is 1athatd, hogy a teriiletegységre jutd termelési érték
tekintetében a kilonbségek novekednek. Nézziik meg a névény-
termelési jovedelmeket, illetve ndvekedésiket is.
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A Kkét gazdasagcsoport kdzott a tiszta jovedelem kiilonbsége
1965-1971 kozott hektaronként 435 Ft, 1972-1975-ben 568 Ft,
majd 1976—1980-ban 486 Ft volt. Csokkent a jévedelmezdségi
rata terén fennallo kilonbség is. A fenti id6szakokban a komple-
xen melioralt terllet{i gazdasagokban a komplexen melioralt terii-
letli gazdasagok javara meglevé kilénbség el6szor 6,6%, majd
6,4, illetve 3,8% volt. A csokkend jovedelmez8ség élesen veti fel
a kérdést: a kivitelezés utani 9 év atlagaban vett 522 Ft/ha jovede-
lemkiilonbség a két gazdasagcsoport k6zott normalis nagysaglinak
tekinthet6-e? Mennyire biztositott a —gylmolcs- és legel&telepi-
tések értékével egyitt —70 millié Ft-ot kitev6 melioracids beru-
hazasok hatékonysaga és megtériilése?

Az els6 kérdésre —az eddigi vizsgalati eredményeket felhasz-
nalva —egyértelmiien nemmel kell valaszolni. A kimutatott jéve-
delemkiilénbség mind tdmegét, mind szinvonalat tekintve Iénye-
gesen kisebb volt annal, amit a melioraciés beruhazasok eredmé-
nyeként terveztek. A megallapitast a kovetkezd hianyossagokra,
illetve azok hatasainak érvényesiilésére alapozom:

—A Kkorai vetésidé biztositasan, az idében végzett talajmive-
Iési, ndvényapolési betakaritdsi munkékon keresztll a gépesités
szinvonalanak mind a hozamok, mind pedig a koltségek alakita-
séban jelent6s szerepe van, amint ezt az el6z6 fejezetben vizsgalt
névényeink példajan keresztil is bizonyitottam. A melioralt teri-
leteken a gépesitési szinvonal elmaradasa a rendelkezésre allé ter-
melési potencial kihasznélatlansagaval egyenl8. Ez nyilvanval6an
az elérhet6nél kisebb jovedelmek realizalasaban is megmutatko-
zik. A hatranyt némileg ellenstlyozza, hogy —nagyrészt szintén a
melioracié hatdsara - javultak az er6gépek és a betakarité gépek
fajlagos teljesitményei.

- Tablaszintl vizsgalatainkban bizonyitottam, hogy a mdtra-
gya-hatéanyagok mennyisége, a melioracié és a talajm(velés ko-
z06tt szoros és kdlesdnds kapcsolat van, s barmelyik tényez6 elég-
telen szintje a tdbbiek termésndveld hatadsanak csokkenését is
el6idézheti, illetve annak érvényesiilését gatolja. A megjavitott
talajok jobb termékenységét figyelmen kivil hagyé tapanyag-
gazdalkodasi gyakorlat a Hernad-jobbparton is egyértelmien a
potencialisan elérhet6nél kisebb terméseket és alacsonyabb jove-
delmez6séget eredményezett.
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—A tablazatban kozdlteken tal emlitést érdemel még a melio-
récios fenntartasi munkak (elsésorban a mélylazitds és mesze-
zés rendkivil alacsony szintje a vizsgalt teriileteken. 1978-ig a
fenntartdsi munkak igen csekélyek voltak, az utébbi években is
csak 3 termel8&szovetkezetben végeztek kisebb teriiletre kiterjed6
fenntartdé meszezéseket. A fenntartdsi munkak hianyat a talaj-
kémhatas és a mélym(velés irant igényes lucerna termelési értéké-
nek alakulésa igen jol példdzza. A ndvénytermesztés fajlagos ter-
melési értéke a melioracié el6tt 4889 Ft/ha volt, 1559 Ft-tal ma-
gasabb, mint az dsszehasonlitott gazdasagokban. 1965—1971-ben
a melioralt terilleteken a termelési érték 2036 Ft-tal n6tt hekta-
ronként Ugy, hogy kézben a vetésterillet is 16%-kal emelkedett.
1972—1975-ben a termelési érték Gjabb 951 Ft-tal, a vetésteri-
let tovabbi 53%-kal névekedett. 1976-1980-ban viszont az el6z6
id6szakhoz képest mar 122 Ft/ha-ral csokkent a termelési érték és
17%-kal a vetésterllet is. A két gazdasagcsoport kdzotti kulonb-
ség 930 Ft/ha-ra csokkent. Mindehhez hozza kell tenni, hogy az
1965—1971 kozott végrehajtott kémiai talajjavitdas hatasai (a
szilkséges fenntartdsok hianyaban) 8—10 év utdn mar elenyészéek.
A fenntartasi munkak elhanyagolasa lucerna esetében tehat bizo-
nyithatéan egyutt jar a melioraciéval megszerzett el6nyok lassu
elvesztésével, amit a vizsgélt teriileten a talajvédelem szempont-
jabdl kedvez6tlen vetésszerkezet tovabb fokozhat. Ez a folyamat
—ha a fenntartasi munkak eddigi gyakorlata és a vetésszerkezet
nem valtozik —a jov6ben mas novényféleségeknél is jelentkezik,
illetve tovabb folytatddik, s rontja a melioraciés hatasokat.

A masodik kérdést, a megtérilési id6 kérdését Szepesy Edit
behat6an vizsgalta, s megallapitotta, hogy a kimutatott (az 6ssze-
hasonlitott gazdasagokhoz képest jelentkez8) novénytermelési
tisztajovedelem-tobblet + az amortizacido a térségben biztositja
a 15 éven belili megtérilést [102]. Ramutatott azonban arra is,
hogy a leggyengébb mindségli foldekkel rendelkezé gazdasagok-
ban, amelyekben az ismertetett hianyossagok még fokozottabban
is megmutatkoznak, ez mar nem biztositott.
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b) A melioracios beruhdzéasok kozvetett hatasai
véllalati szinten

A melioracié kodzvetett hatasai rendkivil széles skalan mozog-
nak, s pontos rendszerbe foglalasukra tobb kisérlet is tortént.

A hatasok teljes kor(i mérésére és bemutatasara a vizsgalt terii-
leten nincs lehetéség, igy itt csak a teriiletre jellemz6 legfonto-
sabb hatasokat vizsgdlom meg. A vizsgélati eredményeket nem
szamszer( nagysaguk miatt, hanem elsésorban maédszertani szem-
pontbdl tartom értékelhetének. A vizsgalatok soran a sajat adat-
gy(jtéseken tal, a térségben eddig folytatott kutatdsok eredmé-
nyeit is felhasznaltam [81, 102].

A melioraciés beruhazasok (kiiléndsen a tereprendezés és a
hidromeliorativ beavatkozasok) az er6- és munkagépek szamara
kedvez6bb munkafeltételeket biztositanak. Ezaltal javulnak a
fajlagos teljesitmények és csdkkennek az onkoltségek. A fajlagos
teljesitmények javulasat jelzi, hogy 1972—1980-ban az 1 traktor-
egységre jutd teljesitmény a melioralt gazdasagokban 10%-kal, az
1 kombajnra juté normalhektar-teljesitmény 11%-kal volt maga-
sabb, mint az 8sszehasonlitott gazdasagokban.

Emellett 1976—1980-ban a 100 ha mez6gazdasagilag mvelt
teriletre jutd traktormunka is tébb volt a komplexen melioralt
terliletl termel&szovetkezetekben. E két tényezének jelentds sze-
repe volt abban, hogy 1977—1980 kozo6tt az 1 normalhektar 6n-
koltsége 43,59 Ft-tal, 17%-kal alacsonyabb volt itt, mint az 6ssze-
hasonlitott gazdasagokban.

A vizsgalt gazdasagokban a melioraciés beruhdzasok az allat-
tenyésztés szempontjabdl is jelent6sek. A gyeptelepitéseken, a
szantofoldi szalas és abraktakarmanyok hozamainak a ndvelésén
keresztll biztositott mind a termel&szdvetkezeti kdzds, mind
pedig a haztaji allatdlloméany fejlesztésének a lehetésége. Ebbdl
kiindulva a 100 ha mez&gazdasagilag miivelt teriletre jut6 allat-
allomany vizsgalatat nem sz(kitettem le a termel6szdvetkezetek
teriletére és allatdllomanyara, hanem azt a termel8szdvetkeze-
tekhez tartoz6 kozségek teljes mez6gazdasagi terliletét és allat-
allomanyat figyelembe véve végeztem el. A vizsgalat eredményeit
a 8. tablazatban foglaltam dssze.
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A tablazat adatai azt bizonyitjak, hogy a végrehajtott meliora-
ciés beruhazasok szerepe val6szindisithet6 az allatallomany ala-
kulasaban, s a vizsgalt teriileteken elsésorban a szarvasmarha- és a
juhalloméany véltozésa szamottev6. A két gazdasagcsoport kdzott
a szarvasmarha-allomany kilénbségei igen jelentdsek.

Mig a melioraciét megel6z6 években (1935 és 1960) a Hernad-
jobbparti termel6szévetkezetekhez tartozd kdzségekben 7%-kal
kisebb wvolt a 100 ha mez6gazdasagilag mdvelt terlletre jut6
szarvasmarha-allomany az 0sszehasonlitott szdvetkezetek kozsé-
geihez képest, 1980-ban mar 14%-kal meghaladta azok értékét.
Azt is latjuk, hogy 1960-hoz, illetve 1966-hoz képest a vizsgalt
teriileteken az allatallomany 1980-ig folyamatosan csokkent. Ez
a csokkenés a nem melioralt teriileteken 22%-0s, a komplexen
melioralt termel&szovetkezetek kdzségeiben viszont csak 9%-0s.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy vizsgalatunkban a melioracionak az
allattenyésztésre gyakorolt szerepét nem az allatallomany novelé-
sében, hanem a szomszédos teriiletekhez képest az allomany
csokkenésének a mérséklésében talaltuk meg.

A melioracio kozvetett vallalati hatasai kdzott célszer(i megem-
liteni az igénybe vett, a vallalati jovedelmeket ndveld allami tamo-
gatasok szerepére, viszonylagos nagysagara, a jévedelmen belili

8. tablazat. A 100 ha mez6gazdasagilag miveit teriiletre jutd allatallomany
alakulasa a Hernad-jobbpart térségében és az dsszehasonlitott gazdasagok
tertletén (db)

..... . osszehasonlitott

1935 1960 1966 1980 1935 1960 1966 1980

Szarvasmarha 30,76 39,26 35,44 35,42 33,96 41,19 37,09 30,38
Ebbé6l: tehén 18,03 19,28 14,94 15,59 19,05 21,17 16,08 14,31
Sertés 42,19 49,24 57,94 3134 34,30 56,03 49,84 33,22
Ebbél: anyakoca 8,07 4,85 4,74 293 599 401 336 0,72
Juh 39,99 36,36 77,92 64,65 28,44 28,28 71,32 49,15

Szamoséallat 6sszesen: 37,65 44,56 45,64 41,42 38,15 46,22 45,50 35,52
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aranyara gyakorolt hatasokat is. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt
id6szakban a tAmogatas rendszere, a timogatasi formak is sokszor
valtoztak, értékelhet6 informaciokat elsésorban a két gazdaséag-
csoport 8sszehasonlitasa révén nyerhetink.

Az 1 ha mez6gazdasagilag m(velt teriiletre jutdé dsszes tiamoga-
tas tekintetében a két csoport kdzott nem talaltunk szamottevd
kilénbségeket. Valtozott viszont a kedvez6tlen adottsagu ter-
mel@szovetkezeteket megilletd tamogatasok egymashoz viszonyi-
tott aranya és a novénytermelés brutté jévedelmében betoltdtt
sllya. A melioracié el6tt a Hernad-jobbparti termel8szdvetkeze-
tek hektaronként 219 Ft megkiilénboztetett tamogatast kaptak
kedvezétlen adottsdgaik miatt, az 0sszehasonlitott gazdasagok
csak 121 forintot. 1972—1979 kozott ennek a novekedése a
komplexen melioralt teriiletd gazdasdgokban 73%-0s, a masik
csoportban viszont 392%-os volt. A komplexen melioralt gazda-
sdgokban a tdmogatds a novénytermelés brutté jovedelmében
1963—1964-ben 17,8%-ot, 1965-1971-ben 13,8%-ot, 1972-
1979-ben mér csak 10,6%-ot tett ki. Az §sszehasonlitott termeld-
szOvetkezetekben az aranyok szinte forditottan alakulnak: 7,7%,
17,3%, illetve 15,4%. Az 1 ha mez6gazdasagilag mvelt teriletre
jutd allami tdmogatas csokkenése a mezégazdasagi terlletre jutd
melioracios beruhazas 6sszegének évente az 5%-4t teszi ki.

A meliorativ beavatkozasok tobb igen fontos kdzvetett hatasat
(a vallalati miszaki fejlesztésre, a személyes jovedelmekre, a valla-
lat teljes jovedelmére, a jovedelemfelosztas aranyaira sth.) az
adott térségben az alaptevékenységen kivili tevékenység 1976-t6l
fokoz6do, termel&szovetkezetenként differencialt szerepkore
miatt nem vizsgalhattam. Azokat a kdzvetett hatdsokat mutat-
tam be, amelyek a ndvénytermeléshez viszonylag kozel esnek, s
alakulasukra az jobban meghatarozé, mint a nem mez6gazdasagi
tevékenységek jelenléte és eltér6 fejlédése.

Vallalati adatok alapjan végzett vizsgalataim tobb esetben meg-
erbsitették a tablaszinten tapasztalt dsszefliggéseket, illetve lehe-
téséget nyuljtottak azok ellen6rzésére. Tobb vonatkozashan azon-
ban el6bbre is vittek a melioracié gazdasagi hatdsainak tanulma-
nyozasaban.

Vizsgalddasaim soran feltarult, hogy a melioracié hatasara
keletkez6 termés- és jovedelemtdbbletek —noha konkrét nagysa-
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gukat igen sok tényezd befolyasolja —egy része tartésnak bizo-
nyul, s ezéltal a féldhasznal6 szamara ugyanolyan tobbletként
jelentkezik, mintha azt jobb mindségl foldjén érte volna el.
A jovedelmek mas része pedig inkabb a mindenkori raforditasok
és az alkalmazott technika szinvonalatol fiigg, ezért ideiglenes jel-
legli. Az is bebizonyosodott, hogy a melioraci6 hatasara keletkezd
tobbletjovedelmek - viszonylagos tartéssaguk ellenére - nem
egyszer és mindenkorra biztositottak. A raforditasok szlikséges
szinvonalan tul altalanos kovetelmény a fenntartasi munkak elvég-
zése, s az erdzidnak kitett teriileteken az agronémiai talajvédelem
biztositasa is.

A melioraciénak a termétalaj termékenységére, mindségére gya-
korolt tartés hatdsa, a hozam- és koltségviszonyokban okozott
tartos valtozasok felismerése vezettek ahhoz, hogy a kovetkezé
fejezetben —az eddigieknél absztraktabb teriileten —a jaradék-
viszonyok teriiletén is megvizsgaljam a meliorativ hatasokat.

3. A MELIORACIOS BERUHAZASOK HATASA A
KULONBOZETI FOLDJARADEK KEPZODESERE ES A
JARADEKOK NAGYSAGARA

A termel8szovetkezetekben keletkez6 kiillonbozeti foldjaradék
anyagi alapja a termdéfoldek eltéré termékenysége, oka ezek mo-
nopolizélhatésédga. A jaradék meghatarozott természeti és gazda-
sdgi feltételek kozott keletkezd tdbblettermék forméjaban olt
testet. A melioracids beruhdzasok elvalaszthatatlanul egybeforr-
nak a termdéfolddel, a termékenység részeként maguk is monopo-
lizalhatéva valnak, s jaradékképzd tényezdk lesznek. A jaradék-
képzés folyamatdban azonban sajatos vonasokkal is rendelkeznek,
amelyek hatasuk tartéssagaval, amortizalédasukkal, s a kiilénbo-
zeti foldjaradék 1. és Il. formajanak keletkezésében jatszott szere-
plkkel fuggnek dssze.

A melioracios beruhazasok a talajtermékenységet tartdsan és
alapvet6en valtoztatjdk meg. Ez a tartéssag azonban az egyes
beavatkozasok esetében gyakoribb fenntartast, esetenként maga-
nak a beavatkozasnak a megismétlését is feltételezi (kémiai talaj-
javitas, vakonddrénezés, mélylazitas sth.), mig méas beavatkozas-
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nal a fenntartdsok kisebb mértékiiek, ritkabbak (alagcsdvezés),
illetve el is hanyagolhat6 nagysagrend(iek (tereprendezés, digdzas
sth.). Ez utébbinal a melioracié hatasa igen hosszu idére terjed ki.
Kutassy Fldrian 80 évvel ezel6tt elvégzett alagcsdvezéseknek a
talaj paraméterekre gyakorolt, ma is mérhet6 hatasair6l szamol be,
Kurucz Gyula pedig a Tessedik korabeli (1742—1820) dig6zasok
napjainkban is érvényesild hatasairdl tajékoztat [58, 52].

A 7. &bran lathatd id6sorok adatai azt mutatjdk, hogy a
Hernad-jobbparton végrehajtott komplex meliordcié hatdsai még
10 év utan isjol kimutathatéak a gazdasagok névénytermelésének
egészére, s a trendfliggvények tavolodasa tovabbi hatasokra is
enged kovetkeztetni (Id. 97. 0.).

Marx a melioraciés beruhdzasoknak (marxi széhasznalattal
élve ,tartos talajjavitasok™) a jaradékképzésben elfoglalt szere-
pét abban latja, hogy ,a fold a t6kebefektetés utan nem azért
hoz jaradékot, mert tékét fektettek bele, hanem mert a t6kebe-
fektetés a foldet a korabbinal termékenyebb befektetési teri-
letté tette” [65, 703. 0.]. Marx elméletét V. Sz. Szemenovics
Ugy interpretalja, hogy a kilonbdzeti jaradék képz&dése a melio-
racié befejezését kdvetd id6szakban kezd&dik meg, s a meliora-
cios létesitmények amortizdlédasa utdn pedig a mesterségesen
megemelt talajtermékenység egybeesik a természetessel [101].

Az amortizal6das esetlinkben ,,értékbeni folyamatként”, a
beruhdzasnak a termék értékében valé megtériiléseként jatszik
szerepet, a tényleges vagy feltételezett ,fizikai elhasznalédastol”
esetenként fliggetlendl.

LErtékbeni folyamatként” is elsGsorban elméleti jelentdsége
van, mert a melioracié a talajtermékenységet befejezésével egy-
idejlileg megvaltoztatja, s az ennek hatdsara keletkez6 tobblet-
termék, illetve koltségmegtakaritas egy része még az amortizaciod
befejez&dése el6tt jaradék jelleget o6lt. Komplex melioracié ese-
tében a vizsgalatot a jaradékviszonyok esetében is annak a beavat-
kozasnak a befejezésétdl célszerli kezdeni, amelyiknek a hatésa
tobbleteredményekben is megjelent. A melioraciés beruhazéasok
értékbeni megtérilése utan a talaj természetes és mesterséges ter-
mékenysége sem a gyakorlatban, sem pedig elméletileg nem kiil6-
nithetd el megbizhat6an.
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A foldjaradék-kutatas és a kilonbdzeti foldjaradék mennyi-
ségi meghatarozasat célzé kisérletek majd minden esetben élesen
kilonbséget tettek a kiilonbdzeti féldjaradék 1. és 11. formaja ko-
z0tt. Ezekben a munkakban nem mindig sikerilt a melioracié
szerepét egyértelmiien meghatarozni.

V. Sz. Szemenovics a mar idézett munkajaban dilemmaba ke-
ril, ha a melioraciot a legrosszabb ,,értékmeghataroz6” foéldteri-
leteken alkalmazzak. Ezt Ggy oldja fel, hogy itt ,ajaradék méaso-
dik formajabol az els6be tortén6 atmenet esete all fenn” [101,
5. 0.]. A tovabbiakban hosszasan taglalja, hogy milyen sajatossa-
gokkal rendelkezik a jaradék 1. és Il. formaja, majd megallapitja,
hogy ,.a kilonbozeti foldjaradék két formaja kiiléndsen szorosan
Osszefligg és 6sszefonddik a meliordlt teriileteken.” L. T. Krjuk-
jalisz tohb szerz6vel vitatkozva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,.a
term6fold komplex javitdsa a kilonbozeti jaradék képzésének
tényezGje lehet, ideértve annak mindkét forméajat” [50, 8. ol].
Sziics Istvan a melioracié szerepét elemezve megéllapitja, hogy
az ,nem kimondottan természeti tényez8, de az dkondémiaiak
k6zott sincs kizarolagos helye” [104, 55. o.].

Mennyiben tekinthet§ tehat a melioracié természeti, és meny-
nyiben kodzgazdasagi tényez6nek? Véleményem szerint elméletileg
akkor jarunk el helyesen, ha mint beruhazast, mint emberi munka
eredményét tekintve kdzgazdasagi tényez6ként értékeljik. Hozza
kell azonban tenni, hogy olyan sajatos beruhazasrol van sz6, amely
a terméfolddel elvalaszthatatlanul egybeforr, hatasa a gyakorlat-
ban elvalaszthatatlan a természeti tényez6k hatésaitol.

Az |. és Il. szamU kilénbozeti foldjaradék alapja azonos: a
foldek termékenységének eltérése. A melioracidval éppen ezt az
alapot valtoztatjuk meg, ezért vizsgalatunkban szakitanunk kell a
két jaradékforma szétvalasztasara torekvé megkdzelitésekkel. Ez
annal is inkabb célszer(i, mert Burgemé Gimes Anna szerint az
elkilonitést szorgalmaz6 szerz6k kozil is tébben rdmutattak arra,
hogy a val6sagban a két jaradékforma nem kiilénithetd el[ 13].

Az el6z6 fejezetekben bebizonyitottam, hogy a melioraciés
beruhdzasok mellett jelent6s egyéb potldlagos raforditasok is
szilkségesek. Ezek hatasait a tobbletjovedelmekben a meliora-
cios hatasokkal egyutt értékeltem. A raforditasok azonban ajara-
dékképzés folyamataban a melioraciotdl elkilonitend6k, mert
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hatdsuk nem tartds, s igy az ideiglenes vallalati extra jévedelem
anyagi alapjaiként foghatdk fel. Ebbdl kiindulva jaradékvizsgala-
taimban inkabb a kilonbozeti foldjaradék és az ideiglenes vélla-
lati extra jovedelmek szétvalasztasara torekszem. Ez a célkit(izés
allt a —sajat vizsgalatokhoz valasztott —Molnar-féle foldjaradék-
szamitasi modell k6zéppontjaban is.

A vizsgalt névények foldmindség szerint kialakitott csoport-
jaiban a kilénbozeti foldjaradék és az ideiglenes extra jévedelem
atlagos nagysagait a 9. tdblazatban mutatom be.

Az adatokbol elsé pillantasra szembet(ing, hogy a foldjaradék
igen nagy mértékben differencidlja a mez6gazdasagi vallalatok
jovedelmeit. Ha a teljes jaradékot termésmennyiségben fejezziik
ki, a vizsgalatban szerepl6 leggyengébb foldmin6ségl gazdasagok-
ban (végeredményben a kedvezétlen adottsagl tsz-ekben) az atla-
gos nagysagu és technikai szinvonall befektetések esetében 1,64
tonnaval kevesebb kukorica terem a nem melioralt terlleteken.

A kovetkez6 igen figyelemremélto jelenség a melioralt és nem
melioralt terliletek kozotti kulénbségek alakulasa. Vegylk sorra
kozuluk a legfontosabbakat:

—Szinte valamennyi csoportban pozitiv el6jele van a vizsgalt
terlilet melioréalt és nem melioralt gazdasagaiban &sszehasonlitott
foldjaradéknak. Ez a kedvezétlen adottsagu nagylizemekben 0,6
tonna blza és megkozelitéleg ugyanennyi kukorica-tobbletter-
méssel jelzi a melioracid negativ jaradék-ellensilyoz6 hatésat.

Még szemléletesebbek lennének az eredmények, ha a jaradék-
véltozasokat azonos teriileten a meliorécié el6tti allapotokhoz
képest is kimutathatnank. Erre azonban a rendelkezésunkre allg
adatbazis nem nyujtott lehetéséget.

—A jobb mindségli foldeken a melioracié részben a kisebb
talajhibak kijavitasara, részben pedig a karos vizb&ség megsziinte-
tésére iranyul. Az els6 cél viszonylag kis beruhazassal megoldhatd,
mig az utobbi beruhazas igénye rendkivil nagy, 35—45 ezer Ft/ha.
A vizsgalt vallalatoknal részben a térségi vizbefogadok kiépitett-
ségének a hianyossagai, részben pedig a szlikséges lizemi beruha-
zasok egy részének az elmaradasa miatt a karos vizb&séget nem
sikeriilt teljes egészében megsziintetni. A modellben ez a leger6-
teljesebben a 24,1-30,0 AK/ha foldmindéségi csoport termel-
szdvetkezeteinél jelentkezik. A csoportba tartozé szovetkezetek-
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9. tablazat. 1 kilonbozetifoldjaradék és az ideiglenes extra jovedelmek alakulasa

Féldminéség
szerinti csoportok

-19,0
19.1- 24,0
24.1- 30,0
30.1-

-19,0
19.1- 24,0
24.1- 30,0
30.1-

S6s
bcruha-
Z4sér-

i

8953

5330

5100
6600

8953

5330

5100
6600

vetes~

terilet’
ha

19 485
15 037
3 288
3113

13 592
6 293
4 197
3352

atlag0S
arany
KDe®
AK/ha

13,3
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nek a zome ugyanis a Korosdk mentén, valamint a Kis-Balaton
kornyékén gazdalkodik, ahol a karos vizb8ség negativ hatasai
fokozottan érvényesiilnek. Alapvetéen ezzel magyarazhatjuk a
csoportban keletkezd negativ jaradékokat.

A jaradékosszegek ugyanis valamilyen viszonyitasi alaphoz
torténd hasonlitas atjan keletkeznek, a konkrét értékiik alakula-
sdban két alapvetd tényez@ jatszik szerepet: a viszonyitasi alap
jaradékaban beallt valtozasok, és a vizsgalt teriilet jaradékainak
a véltozasai.

A legjobb foldekkel rendelkezd tsz-ekben viszont az alkalma-
zott melioraci6 szdmara a feltételek jobbak, a kiklszobdlendd
hibak aranya és korabbi negativ hatasaik Kisebbek voltak. Itt a
beruhazasok a kuldnbozeti jaradékot tovabb novelték. Ez atlagos
technikai szinvonal és raforditdsok esetében 1,34 tonna buza- és
1,58 tonna kukoricatdbbletet jelent az atlagos féldmindségl gaz-
dasdgokéhoz képest. A mezdégazdasagi dkonomiai kutatdsok koz-
ismert eredménye, hogy a beruhazasok a jobb mindségl (maga-
sabb aranykorona-érték() foldeken altalaban hatékonyabbak.
A melioraciés beruhdzasok ezt az dsszefliggést még erdsithetik
is azaltal, hogy a jobb mingség(i foldeken helyreallitjdk az arany-
korona-érték megallapitasanak idején meglevé termékenységet,
illetve kisebb érték(i beruhazasokkal Iényegesen novelhetik az
aranykorona-érték féldmindségjelz6 szerepét. Mivel a foldjaradék-
modellink aranykorona-értékre alapozott, erre a hatasra a koz-
bensé regressziészamitasok soran magasabb korrelacios és reg-
resszios egyultthatékkal fog reagalni, ami nagyobb foldjaradék-
Osszegben is megjelenik a hasonld aranykorona-értékl, de nem
melioralt terliletekhez képest.

Bar vizsgalddasaim szorosan vett targya a jaradékviszonyok
alakulasa, nem mehetek el sz6 nélkiil az ideiglenes vallalati extra
jovedelmek adatai mellett sem. Ezek a jovedelmek a modellben
végzett regresszids szamitasok soran a raforditasok foldmindség-
tél fuggetlennek itélhetd hatasait tiikrozik.

A melioraciés beruhazasok gazdasagossaganak vizsgalata soran
lattuk, hogy mind a népgazdasdg, mind pedig a gazdasadgok szem-
pontjabol a teljes tdbbletjévedelemnek (jelenlegi megkozelité-
stinkben a kilonbdzeti foldjaradék 4- ideiglenes extra jovedelmek
+ egyéb jovedelemalkotd elemek) van igen fontos szerepe. Vizs-
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galatomban a meliordlt gazdasigok viszonylag alacsony ideiglenes
extra jovedelmébdl kdvetkeztetni lehet azoknak a tsz-eknek a
magas aranyara, amelyekben a raforditdsok a minta atlagahoz
viszonylag kozel esnek, s egyuttal ebben a kérben a megndveke-
dett agrodkopotencidl kihasznaldsara val6 torekvések hianyara is
utal.

A modell arra is figyelmeztet benniinket, hogy a melioracid
csak a negativ jaradék mérseklésének, vagy a tébbletjaradék kelet-
kezésének alapjéul szolgal. Ahhoz, hogy ez ne csak lehet6ség
maradjon, hanem realizalt nyereségként alljon rendelkezésre, a
gazdalkodas rendszerét (beleértve a raforditasok Osszetételét és
szinvonalat is) az 0j termékenységi szintnek megfeleléen at kell
alakitani.

Mar az el6z6ekben is tapasztalhattuk a foldjaradék jovedelem-
differencialé hatasainak néhany megnyilvanuldsat a vizsgéalt gaz-
dasadgokban. A kérdés fontossdga miatt foglaljuk 6Ossze, illetve
szemléletes formaban tekintsiik at Ujra ezeket a hatasokat!

A sikban abrazolhatosag kedvéért viszonyitasi alapnak a ,,leg-
rosszabb min@ségii foldek™ (vizsgalatunkban a 19,0 AK/ha alatti
terliletek) negativ jaradékat tekintettem. (Megjegyzendd, hogy a
lényeget nem érinti a viszonyitasi alapként kezelt teriiletek adott
hatarokon belili aranykorona-értéke, ha pl. a 10 AK/ha alatti fol-
deket valasztottam volna, méasok lennének az oszlopok méretei,
de a levonhatd kovetkeztetéseket ez nem érintené.) Az dsszeha-
sonlitas eredményeit a 8. abra szemlélteti.

Az &bran latottak magyarazata el6tt elére kell bocsatani, hogy
az alkalmazott jaradékmodell egyik sajatossaga, hogy ajaradékot
kilon a koltségek, és kiilon a hozamok elemzésével hatarozza meg.
A koltségelemzésnél az a kiindulasi alap, hogy az egyes vallalatok
termelési kdltségeinek az atlagostdl valé eltérése harom részre
bonthatd: az ,atlag véllalathoz” képest naturélis mennyiségeket
tekintve azonos raforditdsok kozil tébbnek a koéltsége a fold-
min&ségtél fliggben is eltérd. A naturdlisan azonos raforditasok
mas részének a koltsége pedig a foldmindségtdl fliggetlendl jar
eltéré koltségekkel. A koltségelemzések eredményeként a kilon-
bozeti foldjaradék egyik Osszetevljét, a koltségjellegli jaradék-
részt kaptuk meg.

110



8. dbra. A kdltség és hozam jelleg( jaradék-odsszetev6k alakuldsa a kukorica-
agazatban a legrosszabb minéségi (19AK/ha alatti) foldekhez viszonyitva

A hozamelemzésnél az ,atlag véllalat” hozamait6l vald eltérés-
nek szintén harom részét vizsgaljuk:

—a raforditasok volumenével aranyos hozamokat;

—a foldmind@ség eltéréseivel dsszefliggé hozamokat;

—a technikai szinvonal kilénbségeivel indokolhatd hozamokat
(amelyek a hozamok ideiglenes extra jovedelem jellegii részei).

A harom rész kdzil mindkét elemzésnél a masodikat (azonos
raforditasok mellett, a foldmin6ségtél filggd koltségeltérések és
a foldmindség eltéréseivel dsszefiiggd hozameltérések) tekintjik
jaradék-odsszetevének, s abrankon ezek viszonylagos nagysaganak
az alakuldsat mutatom be. Az abra lehetévé teszi, hogy ajaradék
két fontos Osszetevdjét és azok egyiittes hatésait is 6sszehasonlit-
suk a melioralt és nem melioralt teriiletek kukoricadgazataban,
sazt isjol szemlélteti, hogy:
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—A teljes jaradék alakitdsaban mindkét gazdasagcsoportban
a hozamkilénbségek toltenek be meghatarozé szerepet.

—A jaradék teljes dsszegének kialakitasdban a koltségkilonb-
ségek is valtozd nagysagban vesznek részt. Az dsszehasonlitas azt
mutatja, hogy a termékenyebb befektetési teriiletet jelent§ melio-
ralt foldeken a koltségkilonbdzetek szerepe altalaban kisebb.

—A melioralt teriiletli gazdasagcsoportban —annak ellenére,
hogy a legrosszabb mindségli foldeken a negativ jaradék a nem
melioralt terllet azonos min@ségli foldjeihez képest csokkent -
a leggyengébb és a legjobb foldek kozotti jaradékdifferenciak
nagyobbak, mint a nem melioralt gazdasagokban. Azt is latjuk
azonban, hogy ezek a kiilonbségek a leggyengébb teriiletek melio-
racioja nélkil (a jobb teriileteken a meliorativ beavatkozasokat
feltételezve) joval nagyobbak lennének. Ha viszont a legjobb terii-
letek melioraci6ja maradt volna el, a killénbségek cstkkenését
tapasztalnank.

Mindez igazolja, hogy a melioracios beruhazasok terileti elhe-
lyezkedésiikb6l (a gyengébb vagy jobb mindségl teriletekre),
illetve az elhelyezés id6rendi sorrendjétél és a kilonboz6 teri-
letek egymashoz viszonyitott aranyaitél fiiggéen alkalmasak a
jovedelemdifferencialédas mértékének és irdnyanak a befolyaso-
lasara. Ez az alkalmassaguk igen szorosan osszefiigg a jaradékok
alakulasaban jatszott szerepiikkel.

A vizsgalatok megkezdése el6tt a modelltdl azt vartam, hogy a
melioralt terlileteken ajaradékdifferenciak kisebbek lesznek majd,
mint a nem melioralt foldeken. Amint lathaté, a modell éppen
ennek az ellenkez6jét bizonyitotta. Mindez nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a melioréacié a jov6ben egyre fonto-
sabb tényezd lesz a mez6gazdasagi nagylizemek kozotti jovede-
lemdifferencialédas tudatos vagy akaratlan tarsadalmi befolyaso-
lasaban.

A jaradékviszonyok mellett az ideiglenes vallalati extra jévedel-
mek vizsgalata megerdsitette a kordbban mar levont kdvetkezte-
téseket: a melioracios beruhazasok befejezése utan az egyéb pot-
I6lagos raforditdsok szerkezetében és mennyiségében végrehaj-
tand6 véltozasok sziikségességét a megndvekedett termékenység-
nek a kihasznélasa érdekében.
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. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

E tanulmany alapvet6 célja az volt, hogy —a szamitastechnika
és a korszerl matematikai-statisztikai modszerek adta lehetGsé-
geket kihaszndlva — vizsgéalati elemzési mddszereket ajénljak a
melioraciot kutatd, tervezd szakembereknek, illetve a melioralt
teriileteken gazdalkoddknak. Ennek érdekében attekintettem a
szocialista orszagok szakirodaimanak maédszertani vonatkozasait
is. A kulénboz6 szerzék eltér6é allaspontjai, kategériahasznalatuk
s nagyon nehezen 6sszehasonlithatd eredményeik azt bizonyitjak,
hogy id6szer(i az egységes vizsgalati alapelvek kialakitasa. Maguk
a vizsgalati modszerek sokfélék lehetnek, ha igazodni akarnak a
komplex melioracié kilénbdz6 célkitlizéseihez. A javasolt vizsga-
lati alapelv az, hogy a melioracié célkitlizése hatarozza meg az
adatbazist, a viszonyitasi alapot, s azt is, hogy milyen hatasokat
tekintstink kdzvetlennek vagy kozvetettnek.

A melioracié 6nmagaban csak a termelés ndvekedésének a
lehetBségeit teremti meg. A lehet6ségek realizalasa a potldlagos
raforditdsok mindenkori szinvonalatél is figg. Ebbdl kiindulva
ajanlok egy olyan eredménykalkulacios sémat a melioralt teri-
leteken, ami jol illeszkedik a mez8gazdasagi &nkdltségszamitas
jelenlegi rendszerébe.

A kiilénb6z8 modszerek adaptalasa, kiprébalasa és 6sszehason-
litisa soran meger@sitettem vagy kétségbe vontam tobb, korab-
ban ismert szakmai 6sszefliggést, s (j 0sszefliggéseket is feltartam.

A novény, annak természeti és gazdasagi kdrnyezete igen
bonyolult és soktényez8s rendszerben helyezkedik el. Ennek
teljes kori vizsgalata a mai technikai szinten még nem végezhetd
el. Ebb6l adddik, hogy a vizsgalati eredmények (még akkor is, ha
a nagy adattdbmeg és az adatok megoszlasa lehetéséget teremte-
nek az altalanositasra) alapvet6en az adott mintara nézve igazak,
s mas teriiletekre torténd adaptalasuk nagy koriltekintést igényel.
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Az alkalmazott vizsgalati modszerek (f6komponens-analizis,
tobbvaltozos lineéris és nem linearis regresszidszamitas elvégzése
és eredményeik dsszehasonlitasa) nagy elénye, hogy képesek a
nagyszamu és egymaéssal interkorreldlé valtozdk kozotti dssze-
fuggések feltarasara. Az is elényds tulajdonsagaik kozé tartozik,
hogy biztositjak azoknak a véltozoknak a kivalasztasat, amelyek
a célvaltozora (esetiinkben az adott névények termelési értéke) a
legnagyobb hatast gyakoroljak. Ezzel a kivalasztassal az adatgy(ij-
téseknél s a feldolgozasnal jelentds kdltségmegtakaritast érhetiink
el, s kdnnyebben vizsgalhatéak a bonyolult dsszefiiggések, s egy-
szer(ibb a vizsgalati eredmények bemutatasa is. A modszerek jol
illeszthet8ek a tablatdrzskonyvi adatok jelenleg is folyd, orszagos
szint(i szamitogépes feldolgozasahoz. Segitségikkel a melioracié
utbvizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a tervezett6l eltéré
tobblet termelési érték és tdbbletjdvedelem megvaltoztatasaban
milyen tényez6k valtoztatasa szilkséges, s ezzel jelent6sen el6-
segithetjiik a melioralt terliletek okszer( hasznositasat.

A kilénb6z8 komplexitasi melioraciés beavatkozasok hata-
séra keletkez6 tobblet termelési érték és tobbletjévedelem kalku-
lacidinak az eredményei megerdsitették, hogy a melioracié misza-
kilag és 6konémiailag optimalis komplexitasa egymastol jelentd-
sen eltérhet. Azt is bizonyitottam, hogy —adott novény eseté-
ben —maés lehet adott melioracios beruhazas megitélése akkor, ha
a beruhazasok gyors megtériilése, és ismét mas, ha minél maga-
sabb tobblettermés elérése a cél.

A melioracié foldjaradék-modosité hatdsdnak —hazai viszo-
nyok kozott korabban nem folytatott —konkrét vizsgalata meg-
er@siti, hogy szélesebb korli adatbazison elvégzendd tovabbi
vizsgalatok fontos elGrelépést jelentenének egy, a termd&folddel
ésszer(ibb gazdalkodasra 0szténz6 foldadérendszer és hatéko-
nyabb gazdasagi fejlédést biztositd6 tdmogatasi rendszer kialaki-
tdsdban. A melioraciés beruhazasok fontos sajatossaga, hogy
adott hatarokon belill képesek potolni a mez6gazdasaghol kike-
ril6 foldeken termelt termékeket, s hosszabb tavon is ellensd-
lyozni a foldhasznalok emiatt kies6 jovedelmeit (a jaradékviszo-
nyok megvaltoztatdsan keresztill). Ez a sajatossag alkalmassa
teszi a melioraciot arra, hogy a term6fold gazdasagi értékelésének
fontos tényezdje legyen. (Megfontoland6 lehet azonban a melio-
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racios beruhazasok tartés tevékenységndveld hatdsainak szerepel-
tetése az 0j foldértékelési rendszer termG6helyi pontértékeiben is.
A lengyel és roméan bonitaciés gyakorlatban talalunk is erre pél-
dékat.)

Ajavaslatok széles kor(i megvaldsitasa csak akkor oldhatéd meg,
ha eléz6leg kialakult a melioralt teriiletek orszagosan egységes
adatgy(jtési rendszere, bevezetik az (j foldértékelési rendszert,
s mind orszadgosan, mind pedig a mez6gazdasagi vallalatoknal
megteremtik a szilkséges szamitastechnikai hatteret.
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. melléklet

A melioraciés beruhdzasok gazdasagossaganak
vizsgalatahoz hasznalt fontosabb mutaték

Kurucz Gyula

Je
G,= n—in m G,,= komplex gazdasagossagi mutaté
Te=4évente létrehozott tdbblet termelési érték (Ft)
R = folyamatos réaforditasok (Ft)
B= beruhazasi 6sszeg (Ft)
k=a befektetés miatt elvont nemzeti jovedelem
évi %-anak koefficiense (%)

Gh= e ool Gh=a beruhazés gazdasagi hatékonysaga
n=a befektetés megtériilési ideje (év)
J=az évi atlagos tiszta jovedelem (Ft)
B +h ek = évente elvarhat6 jovedelmezdség, a beruhaza-
si koltséghez viszonyitott nyereség
laczko Istvan

GO= L G,,= a melioraciés beruhazasok hatékonysaga
h T, = a beruhazés eredményekéntjelentkezd tobblet
termelési érték (Ft)
L = értékcsokkenési lefras koltsége (Ft)
E*= a melioréacios eszkozlekotés miatt elvont nem-
zeti jovedelem (a beruhéazasi kéltség) egyodtode
(Ft)

R=1OO%\E R = rentabilitas
' R,=a melioraciés beruhazashol ered6 raforditas
tobblet (Ft)

127



1. mellékletfolytatasa

Manteuffel, M.
h= 2Ny —Bmk)
®

Mészaros Sandor

R+A,+F)+B, 005
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h=a beruhazas hatékonysaga
n=a beruhazas élettartama (év)
Ny = az évente keletkez§ tiszta nyereség (Ft)
B=a beruhazas koltsége (Ft)
hk = hatékonysagi egyitthatd
B hk=az évente elvarhat6 jovedelmezéség, a be-

ruhdzashoz viszonyitott évi nyereség

G*=a gazdasagi hatékonysag a termelési érték

ndvelésében (népgazdasagi és vallalati szinten
kiszémitva)

Ty=a melioracio6s raforditasok hatasara keletkez6

atlagos évi termelési értéktobblet, az egyéb
raforditasok hatasaival korrigalva (Ft)

TO0=a melioracids beavatkozasok kovetkeztében

kies6 teriileteken elérhetd évi atlagos termelési
érték (Ft)

R=a melioraci6é folyamatos raforditasainak egy

évre juté hanyada

A,=a melioraciés beruhazasok éves amortizécitja

(népgazdasagi és vallalati érték utan szamitva)
(Ft)

F=a melioraciés beruhazasok éves fenntartasi

koltsége

B,=a melioracios beruhazasok egyszeri rafordita-

sainak (népgazdasagi értékben és vallalati
értékben szamitott) koltségei (Ft)

B,*0,05=a melioraciés beruhazasok eszkozlekotése

3

utan elvarhatd minimalis jovedelem (Ft)

- GJ/=a gazdaségi hatékonysag a tiszta jovedelem

ndvelésében (népgazdasagi és vallalati szinten
is kiszamitva)

J6=a melioraci6 hatasara keletkez§ tiszta jovede-

lem (népgazdasagi és vallalati szinten is
kiszadmitva) (Ft)

Jfj=a melioraciés beruhdzasok kdvetkeztében

kies6 teriileteken évi atlaghan elérhetd
(népgazdasagi és vallalati szint(j) tisztajovede-
lem (Ft)



Potoczky Janos

(Fli 089)- Em 0,18

[L=Ti—HA+M,+Cj)

Soukoup, R.

h= A2 T )
n

Zavadzki, W.

a4k
E= ——— —}
P

M= a melioraciés beruhazasok megtérilési ideje a
tisztajovedelemb6l (népgazdasagi és vallalati
szinten is kiszamitva) (év)

J, = a tiszta jovedelem az i-edik évben (Ft)
Epl=a potlé beruhdzasok koéltsége az i-edik évben
Ft
En= g f?ejlesztési koltség az i-edik évben (Ft)
E,, = az eszkdzok maradvanyértéke a 15. év végén
(FY)
T, = az értékesitési arbevétel az i-edik évben (Ft)
A-= anyagkoltség az i-edik évben (Ft)
M, = munkabérkdltség az i-edik évben (Ft)
Cj=-egyéb koltségek (a tiszta jovedelem jelleg
elemek és az amortizaci6 nélkil az i-edik
évben) (Ft)

h = hatékonysag
B=a beruhazas kdltsége (Ft)
hk = hatékonysagi egyditthaté
Uj = éves lzemeltetési koltség (Ft)
n=a beruhazas élettartama (év)
F6= éves termelési érték (Ft)

E=a hidromelioréaci6 gazdasagi hatékonyséaga

a= az éves amortizacio koltsége (Ft)

z= a befagyasztott beruhazési eszkdzok koltsége
(Ft)

n=az évek szama

k=éves termelési és lizemeltetési koltségek (Ft)

p = az el6allitott termelési érték (Ft)
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A vizsgalatha bevont gazdasagok
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elléklet

Téablaszint( vizsgalatban szerepl6 vallalatok

. »,Kossuth” Mgtsz

. .Egyetértés” Mgtsz

. »Tiszamente” Mgtsz

. ,Pet6fi” Mgtsz

. Sziksz6i Allami Gazdasag
. »Virdgz6” Mgtsz

. »Petéfi” Mgtsz

. Csengeri Allami Gazdaség
. ,.Micsurin” Mgtsz

Sérospatak
Fancsal

Prigy
Taktaharkany
Gagyvendégi
Fels6'gagy
Battonya
Csenger
Hajdinanas

. A Hemcd-jobbparti vizsgalatban szerepld termel6szdvetkezetek

. ~Egyetértés” Mgtsz

. »Uttdré” Mgtsz

. »Blzakalasz” Mgtsz

. »Marcius 21.” Mgtsz

. ,,V0ros Csillag” Mgtsz
. ,»V0ros Csillag” Mgtsz
. »Aranykaldsz” Mgtsz
. ., Virdgz6” Mgtsz

. »Uj Elet” Mgtsz

. ,,Virradat” Mgtsz

. ,Béke” Mgtsz

Fancsal
Fulékércs
Hernadvécse
Hidasnémeti
Indncs
Novajidrany
Abaujvar
Fels6'gagy
Homrogd
Selyeb
Sziksz6

A foldjaradék-vizsgalatokba bevont, melioralt teriiletekkel rendelkez6

termel&szovetkezetek

. Koz6s Ut” Mgtsz

. LZrinyi” Mgtsz

. »Ormanséag” Mgtsz

. »Zalka Maté” Mgtsz

. »Lenin” Mgtsz

. ,Korésmenti” Mgtsz

. »Alkotmany” Mgtsz

. »Il. Rakdczi Ferenc” Mgtsz
. ,Lenin” Mgtsz

. »Tiszamente” Mgtsz

. ,Dbzsa” Mgtsz

. »Béke” Mgtsz

. »Marx Karoly” Mgtsz
. ,Béke” Mgtsz

. »Felszabadulas” Mgtsz

Baksa
Kétajfalu
Sellye
Nagybanhegycs
Sarkad

Vésztd

Edelény
Fels6vadasz
Felsézsolca
Prigy

Perkupa
Telkibanya
Hoédmez6vasarhely
Csapod

Farad



9*

. »Egyetértés” Mgtsz

. »,Kossuth” Mgtsz

. ,,Uj Elet” Mgtsz

. ,,V0ros Csillag” Mgtsz
. ,Bihar Népe” Mgtsz

. »Lenin” Mgtsz

. »D06zsa” Mgtsz

. »November 7.” Mgtsz
. »Karancs” Mgtsz

. »Cserhatvidék” Mgtsz
. »Ipoly” Mgtsz

. ,Matragyongyc” Mgtsz
. ,,Béke” Mgtsz

. ,.Madéach Imre” Mgtsz
. »LOkosvolgyc” Mgtsz
. »Uj Kalasz” Mgtsz

. ,Dél-Balaton” Mgtsz
. »Haladas” Mgtsz

. ,Dravamenti” Mgtsz
. »,Haméan Katé” Mgtsz
. ,.Béke” Mgtsz

. ,Blzakalasz” Mgtsz

. »Egyetértés” Mgtsz

. ,Pet6fi” Mgtsz

. »Szabadsag” Mgtsz

. ,Pet6fi” Mgtsz

. »Szabadsag” Mgtsz

Kajarpérc
Rébacsanak
Réabatamasi
Derecske
Koméadi
Balmazujvaros
Hajdinanas
Pispokladany
Karancslapujt§
Alsétold

Litke
Matramindszent
Négrad

Szligy

Tolmacs
Varsany
Balatonszentgydrgy
Somdogysard
Téthjfalu
Tiszaflred
Zagyvarékas
Bataszék

Decs

Gyonk
Gavavencscll§
Csesztreg

Lenti
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3. melléklet

A vizsgalt valtozdk atlagos értékei az egyes névényeknél

Oszi blza Kukorica Tavaszi arpa Lucerna
Sor- , Mérték
szam cgcc egység nem me- melio- nem me- melio- nem me- melio- nem mc- mclio-
lioralt ralt lioralt ralt lioralt ralt lioralt ralt
1. Termelési érték Fttha 8601 13182 9981 16470 8748 11516 6728 9706
2. Foldmindség AK/ha 16,6 16,5 20,9 18,8 17,5 134 17,0 14,9
3. Humusztartalom % 2,7 3,0 3,0 30 2,8 32 2,4 29
4. Meliorécio értéke Ft/ha - 7430 - 5061 - 8628 - 7691
5.  Eves csapadék mm 563 574 561 566 541 581 584 600
6. Osszes NPK m(-
_ trgyakoltség Ft/ha 952 1490 861 2118 599 746  548* 594*
7. Eves szcrves-
trgyakdltség Ft/ha 567 1042 501 382 576 780 839 928
8. Vetémagkoltség Ftlhha 1494 1544 642 677 1137 1316  1185* 729*
9. Atlagos vetésid6 ~ datum X. 02 X 17 V.25 V.26 I11.26 127 IV.07** IV. 19**
10. Talajmivelés mély-
sége cm 23,7 224 27,8 26,8 23,1 21 239 25,0
11.  Talajmlvclés gépi
munkakéltsége  (Ft/ha) 792 863 829 831 657 762 284* 261*

*1 évre jutd koltség a takarmanyként torténd hasznosités ideje alatt atlagosan
**a tavaszi telepitést lucernat figyelembe véve



4. melléklet

Az 6szi blza termesztési tényez6inek osszefiggése
(Melioralt teriletek)

Korrelaciés index — Standar- Fékomponenssulyok
------------------------ dizalt
Kone- ma& hax- ne- parcidlis
Sor- Valtozék laciés  sod- mad- gyed- regresz- l. 1. 11. IV.  Kommu-
szdm megnevezése egyltt- foka fokd fok(  szids nalitdsok
hat6  -------—------- i egydtt- »h|”
W7 polinémok hat6 .
J” N7 Ta>
1. Termelési érték (Ft/ha) 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,67 0,07 0,20 0,14 0,644
2. Fdldmin6ség (AK/ha) 0,44* 047 0,47 0,47 0,36 0,73 -0,13 0,23 0,21 0,660
3. Humusztartalom (%) -0,01 0,05 0,24 0,26 0,04 -0,23 0,24 0,72 0,30 0,755
4. Meliorécio értéke (Ft/ha) 0,16* 0,16 0,16 0,20 0,17 0,75 0,09 -0,20 0,19 0,730
5. Evi csapadék (mm/év) -0,02 0,15 0,27 0,22 -0,04 0,02 0,01 -0,33 0,78 0,811
6. Mltragyakoltség (Ft/ha) 0,38* 0,39 041 041 0,22 069 001 -0,10 0,12 0,549
7. Szervestragya-koltség
(Ft/ha/év) -0,07 0,10 0,14 0,15 -0,08 -0,08 054 -0,18 -0,06 0,374
8. Vet6magkdltség (Ft/ha) 0,19 0,21 0,22 0,23 0,11 0,32 0,26 0,47 -0,33 0,559
9. Vetésidd -0,07 0,07 0,08 0,08 -0,11 0,01 0,55 0,10 -0,01 0,771
10.  Muvelési mélység (cm) 0,31* 034 0,34 035 -0,02 0,79 -0,14 0,02 0,01 0,701
11. Gépi munka koltsége
(Ft/ha) 0,22* 0,24 0,24 0,26 0,08 054 0,18 -0,41 -0,38 0,638
Kumulalt szérasnégyzet
()(%) - REB 031 2316 3559 |46,55 56,20

*P = 0,1%-nél szignifikans



T 5. melléklet

A kukorica termesztési tényez6inek 6sszefliggései
(Melioralt tertletek)

Korrelaciés indexStandar- Fékomponenssulyok
------------------------- dizalt
Korre- ma- har- ne- parcidlis
Sor- Valtozok laciés  sod- mad- gyed- regresz- I Il. 1. IV.  Kommu-
szam megnevezése egyltt- fokG fokd fokd  szids nalitasok,
hatd — -----mmmmemme e egyutt- .h-"
polinomok hato6
N »<y Ta* o >
1. Termelési érték (Ft/ha) 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,75 0,04 0,20 -0,41 0,769
2. Foldmindség (AK/ha) 0,56* 0,57 0,57 0,57 0,33 083 -0,14 016 -0,11 0,739
3. Humusztartalom (%) -0,03 0,12 0,12 0,12 -0,04 0,07 -0,20 0,03 -0,67 0,490
4.  Meliorécio értéke (Ft/ha) 0,45* 0,48 048 0,48 0,24 0,70 -0,19 0,09 0,14 0,553
5. Evi csapadék (mm/év) -0,02 0,29 0,30 0,31 -0,10 0,14 —O,51 035 051 0,667
6. Miitragyakoltség (Ft/ha) 0,44 0,45 0,45 0,45 0,33 0,37 -0,41 0,40 -0,55 0,761
7. Szervestragya-koltség
(Ft/ha/év) 0,16** 0,17 0,18 0,18 0,01 0,31 0,22 0,29 0,26 0,295
8. Vet6magkéltség (Ft/ha) 0,12 0,29 0,34 0,43 -0,06 0,33 -0,40 -0,57 -0,14 0,620
9. Vetésidd 0,01 0,03 0,22 0,23 -0,12 0,27 -0,51 001 050 0,589
10.  Midvelési mélység (cm) 0,31* 0,33 0,41 0,43 0,05 0,61 0,50 -0,16 0,19 0,685
11.  Gépi munka kéltsége
(Ft/ha) 0,38* 0,38 0,38 0,40 0,14 0,65 0,53 -0,03 0,22 0,768
Kumulalt szérasnégyzet
()(%) - - - R2 051 269 40,9 522 630
*P = 0,1%-nal szignifikans
**P = §Oop-nal szianifikans



6. melléklet

A tavaszi drpa termesztési tényezdinek 6sszefiuggései

(Melioralt teriletek)

Korrelaciés index Standar-

dizalt.
pardalis

F6'komponenssulyok

, , Korre- ma- har- ne-
Sor- Véltozok laciés  s6d- mad- gyed- regresz. I 1. Il. IV.  Kommu-
szam megnevezése egyutt- fokd foku fokd  szj™s nalitasok
I,I,er1t0 pohnomok eﬁgt%tt
-r i
1. Termelésiérték (Ft/ha) 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,37 -0,72 -0,03 -0,18 0,687
2. Foldminéség (AK/ha) 0,14 0,16 0,16 0,17 0,28 -043 -0,28 -0,29 -0,65 0,766
3. Humusztartalom (%) -0,09 0,19 0,20 0,20 -0,04 -0,26 0,07 -0,77 0,09 0,673
4. Melioracio értéke (Ft/ha)  0,30* 0,30 0,30 0,31 0,34 0,77 -0,10 -0,14 0,27 0,694
5. Evi csapadék (mm/év) -0,39* 0,39 040 042 -0,33 -0,10 0,65 0,29 -0,64 0,524
6. Militragyakoltség (Ft/ha) 0,16** 0,21 0,22 0,26 0,08 0,41 -0,08 0,34 -0,41 0,452
7. Szervestragya-koltség
(Ft/ha/év) 0,11 0,20 0,20 0,21 0,09 0,04 -0,26 0,53 0,49 0,581
8. Vet6magkoltség (Ft/ha) 0,20** 0,25 0,25 0,26 0,10 066 -0,06 -0,14 -0,22 0,514
9. Vetésidd -0,16** 0,31 0,31 0,31 -0,05 023 0,62 -0,23 -0,29 0,570
10.  Mdvelési mélység (cm) -0,16** 0,22 0,24 025 -0,11 011 0,36 0,58 0,17 0,510
11. Gépi munka koltsége
(Ft/ha) ~ 0,03 0,12 013 0,13 -0,02 062 034 -0,01 -0,10 0,508
Kumulalt szérasnégyzet
(%) - R2 0,35 18,70 34,40 48,80 58,90

*P —0,1%-ndl szignifikdns kétvaltozés korrelaciés egylitthaté és igen jelentds

**p = 50%-néal szignifikans

fékomponenssuly (n= 167)



7. melléklet
€o

as A lucerna termesztési tényezéinek 6sszefuggései

(Melioralt tertletek)

Korre-
Sor- Valtozok lacios
szdm megnevezése egyutt-
hat6
W
1. Termelési érték (Ft/ha) 1,00
2. Foldminéség (AK/ha) 0,17
3. Humusztaxtalom (%) 0,09
4. Meliorécié értéke (Ft/ha)  0,31**
5. Evi csapadék (mm/év) 0,03
6. Miltragyakéltség (Ft’/ha)  -0,08
7. Szervestragya-koltség
(Ft/ha/év) -0,03
8. Vet6magkoltség (Ft/ha) 0,21**
9. Vetésidod 0,05
10.  Mdvelési mélység (cm) 0,13
11.  Gépi munka kéltsége
(Ft/ha) 0,32*

Kumulalt szérasnégyzet

() (%)

Korrel4ciés index  Standar-
------------------------- dizélt
ma- har- ne- parcidlis
s6d- mad- gyed- regresz-
foka fokl fokd  szibs
------------------- — egydtt-
polinomok hat6
17 A"
1,00 1,00 1,00 -
0,32 0,33 0,34 0,07
0,13 0,16 0,21 0,26
0,31 0,34 0,35 0,39
0,14 0,14 0,21 -0,01
0,14 0,15 0,23 -0,18
0,05 0,05 0,10 -0,01
021 0,23 0,31 0,05
0,12 0,20 0,28 0,15
0,14 0,14 0,14 0,20
0,33 0,34 0,35 0,41
- - - R2 0,35

Fékomponensstlyok
I- 1. 11 V.
------------------- »
"ay
0,32 -0,25 0,81* -0,01
0,42 -0,59* -0,11 0,27
-0,65* -0,36 031 -0,18
0,15 052 0,67 0,04
0,29 0,33 0,08 0,10
0,60* 0,38 -0,31 0,25
0,19 0,57 0,01 -0,31
0,68* 0,22 0,04 0,37
-0,08 0,04 0,04 -0,54
0,41 0,24 0,03 0,69*
0,75* -0,49 0,02 -0,18
22,0 38,0 50,0 61,0

Kommu-
nalitasok
>H?

0,826
0,655
0,710
0,741
0,443
0,663

0,698
0,689
0,801
0,707

0,860

*P = 0,1% -nél szignifikdns kétvaltozoés korrelaciés egyttthaté és igen jelentés fékomponcnssaly (n = 119)

**P = 50%-nal szignifikans



8. melléklet

Az 6szi buza termesztési tényezdinek 6sszefliggései

(Nem melioralt tertuletek)

Korre-
Sor- Véltozdk lacios
szam mcgncvezdsc egyitt-
hat6
N
1. Termelési érték (Ft/ha) 1,00
2. Fbldminéség (AK/ha) 0,25*
3. Humusztartalom (%) 0,09
4. Eves csapadék (mm) -0,01
5. Militragyakéltség (Ft/ha) 0,10
6. [Eves szervestragya-
kéltség (Ft/ha) 0,03
7. Vet6magkdltség (Ft/ha) 0,32*
8. Vetésidd' 0,01
9. Mlvelési mélység (cm) 0,04
10.  Talajmdivelés gépi munka-
koltsége (Ft/ha) 0,16**

Kumulalt szérasnégyzet
(X)(%) ' -

*P = 0,1%-ndl szignifikans ,,r” és igen jelent6s ,ay”;

Korrelacios index Standar-

------------------------- dizélt
ma- har- ne- parcidlis
s6d- mad- gyed- regresz-
foka foka fokd  szi6s
------------------------ egydtt-
polinomok hato

J7 ,»0,”

1,00 1,00 1,00 -
0,27 0,29 0,29 0,20
0,09 0,13 0,14 0,03
0,02 0,02 0,03 -0,01
0,11 0,22 0,24 0,06
0,05 0,09 0,16 0,08
0,32 0,32 0,33 0,29
0,07 0,08 0,15 -0,04
0,05 0,05 009 -0,06
0,17 0,17 0,17 0,11
- - R2 0,17

Fékomponenssulyok

r
1 Il. 1. \VA
“av
0,56* -0,08 -0,53* -0,04
0,61* 0,38 -0,17 -0,07
0,38 0,65* 0,05 -0,17
-0,12 -0,68* -0,04 -0,16
0,14 -0,09 -0,53* 0,36
-0,26 -0,17 -0,42 0,33
0,55* -0,37 -0,23 -0,25
0,17 -0,30 0,11 -0,65*
0,50* -0,19 0,48* 0,45*
0,62* -0,32 0,34 0,28

18,80 33,30 4510 55,80

**p= 5,0%-nal szignifikans (n = 286)

Kommu-
nalitasok
hj”

0,603
0,551
0,606
0,500
0,435

0,377
0,550
0,561
0,719

0,678



9. melléklet

Kukorica termesztési tényez@inek dsszefiiggései

(Nem melioralt teriiletek)

Sor- Véltozok Kérre-
szdm megnevezése lacios
egyutt-
haté
W
1. Termelési érték (Ft/ha) 1,00
2. Foldmin6ség (AK/ha) 0,28*
3. Humusztartalom (%) 0,14
4. Eves csapadék (mm) 0,05
5. Mltragyakéltség (Ft/ha) 0,05
6. Eves szervcstragya-
koltségc (Ft/ha) 0,04
7. Vet6bmagkoltség (Ft/ha) -0,13
8. Vetésido' -0,19**
9. Milvelési mélység (cm) 0,22**
10. Talajm(vclés gépi munka-
koltsége (Ft/ha) 0,18**
Kumuldlt szérasnégyzet
m (%)

*P = 0,1% valészinliség mellett szignifikans

(na 159)

Korrelaciés index

mé-
s6d-

1,00
0,42
0,18
0,06
0,14

0,05
0,13
0,28
031

0,18;

W

har-
mad-

wl
1,00
0,42
0,18
0,10
0,14

0,07
0,14
0,28
0,32
0,18

és igen

Standar-
dizalt

ne-  parcialis
gyed regresz-
foka fokda foku

polinomok

1,00
0,43
0,30
0,16
0,14

0,08
0,15
0,28

0,34

0,20
- RB

jelentds

szi6s
egyutt-

haté

17“7”

0,18
0,07
0,08
0,02

0,05
-0,18
-0,16
0,14
0,02
0,16

»3,"

F6'komponensstlyok

l. 1. 1. IV.  Kommu-
nalitasok
1 »Nj”

al

047 -043 -0,08 025 0,476
0,74 -0,20 0,26 -0,05 0,662
043 -0,19 0,52 -0,20 0,532
025 052 0,40 0,38 0,647
005 -0,17 035 0,76* 0,732

-0,15 -0,35 0,20 -0,16 0,212
0,14 033 0,58* -0,48 0,697
-0,12 0,74 -0,02 0,15 0,582
0,77 -0,17 -0,33 -0,03 0,738
0,76* -0,2r -0,38 -0,06 0,787

22,60 36,80 49,50 60,60

; **P = 50% val6szinliség mellett szignifikans



10. melléklet

A tavaszi arpa termesztési tényez6inek 0sszefuiggései
(Nem melioralt tertletek)

Sor-
szam

N RhwN e

10.
11.

Véltozék Karre-
megnevezése lacios
egyditt-
haté
W
Termelési érték (Ft/ha) 1,00
Foldmindség (AK/ha) 0,35*
Humusztartalom (%) -0,06
Melioracié értéke (Ft/ha) _
Eves csapadék (mm) -0,32**
Mitragyakoltség (Ft/ha)  0,29**
Szervestragya-koltség
(Ft/ha/év) -0,01
Vet6magkoltség (Ft/ha) 0,28**
Vetésidd -0,44*
Mivelési mélység (cm) -0,16
Talajm(ivelés gépi munka
kéltsége (Ft/ha) -0,06

Kumulalt szérasnégyzet
(%)

Korrelacids index  Standar-

------------------------ dizalt
ma- har- ne-  parcialis
s6d- mad- gyed regresz-
foka fok( fok(  szids
------------------------ egyutt-
polinomok haté
Wl

1,00 1,00 1,00 -
0,36 0,36 0,37 0,267
0,07 0,27 030 -0,175
042 043 052 -0,306
0,40 041 041 0,126
0,056 0,12 0,12 0,048
0,28 031 0,32 0,118
0,50 0,550 051 -0,281
0,6 0,17 0,19 -0,116
0,06 0,06 0,07 -0,104
R2 0,405

**Pp = 5,0%-ndl szignifikans korrelacios egyitthat6

Fo'komponcnsstlyok
_________________ | [ ——

1 I 1 V.
"3l

0,78* 003 -0,15 0,17

0,64* -0,30 046 0,01.
0.09  -0,65* 052. 023
-0,32 0,40 004 -0,13
0,48 0,67* -0,19 -0,05
0,19 022 -0,34 0,76*
054 023 -0,07 -051
-0,69* -0,19 -0,05 -0,42
031 054 055 013
0,03 061* 0,63* 0,05

26 418 554 66,8

' T= 0,1%-nél szignifikans korrelacids egytthato és jelentés f6komponenssuly (n = 90)

Kommu-
nalitasok
hj-

0,653
0,719
0,760

0,280
0,725

0,775
0,605
0,689
0,702

0,766
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11. melléklet

Lucerna termesztési tényez@inek dsszefliggései

(Nem melioralt teriletek)

Sor- Véltozok
szdm megnevezése

Termelési érték (Ft/ha)
Foldmindség (AK/ha)
Humusztartalom (%)
Eves csapadék (mm)
MU'tragyakoltség (Ft/ha)
Szervestragya-koltség
(Ft/ha/év)
Vetémagkoltség (Ft/ha)
Vetésidd'
Muvelési mélység (cm)
Talajm(vclés gépi munka
koltsége (Ft/ha)
Kumulalt szérasnégyzet
(X)(%)

oo wNE

[N
S ©oN

*P = 0,1%-ndl szignifikans kétvaltozds korreléacios egyiitthatd, jelentés fékomponenssuly (n = 47);

Korrelaciés index

ma- har- ne-
s6d- mad- gyed-
fokd foka foku
JE—  I——

polinlqmok
1,00 1,00 1,00
0,44 0,46 0,46
0,31 0,50 0,50
0,06 0,14 031
0,14 0,28 0,33
0,22 0,28 0,28
0,15 0,18 0,24
0,28 0,37 037
0,32 0,34 0,39
021 0,22 0,40
R2

Standar-
dizalt
parcialis
regresszios
egyutthato
W08

0,48
-0,14

0,21
-0,23

-0,01

-0,26

-0,37
0,58
0,52

0,35

**p_ 5 09/rfial szignifikans kétvaltozds korrelacios egyiitthatd

Fé'komponcnssiJyok
| 1. I1.
-aij”

-0,40 -0,27 0,58
-0,75* 0,02 0,38
-0,59 -0,16 0,47
035 -0,07 0,20
-0,16  0,70* -0,24
0,77 -0,04 0,03
0,48 0,52 0,37
0,43 0,57 0,38
-0,74* 0,13 0,49
-0,54 0,77* 0,07

31,0 49,0 62,0

Kommu-
nalitasok
W

0,569
0,715
0,595
0,167
0,555

0,588
0,642
0,657
0,817

0,897



12. melléklet

Az egyes mlitragya hatéanyagok és a talajtényez6k dsszeRggesei

Fancsal, tavaszi arpa

sgrﬂ Valtozd megnevezése Korreléciévs . u . V. kor.relléciévs'
egyutt ato fékomponensek sulyai egyutthato
nr "r
1. Termésatlag (t/ha) 1,00 0,65* 0,09 -0,21 -0,42 1,00
2. Fdldmindség (AK/ha) 0,31* -0,14 0,52* 0,22 -0,34 0,04
3. Humusztartalom (%) 0,04 0,04 -0,09 -0,16 -0,22 0,01
4.  Arany-féle kotottség 0,11 0,13 -0,13 -0,04 -0,32 -0,14**
5. pH-érték (H20) 0,16 0,08 -0,67* -0,39 -0,19 0,01
6. N-hatéanyag (kg/ha) 0,30%* 0,63* -0,12 0,45%** -0,16 0,12%**
7. P20s-hatdanyag
(kg/ha) “ 0,12 0,37 -0,42 0,61* -0,13 0,39*
K20 -hat6anyag
(kg/ha) 0,07 0,08 -0,16 0,31 0,31 -0,03
9. NPK-hatéanyag
_Osszesen (kg/ha) 0,25** 0,59* -0,33 0,65* -0,12 0,25*
10.  Eves szerves tragya
(t/ha) -0,01 -0,07 0,09 -0,14 0,03 0,01
*P =

0,1% mellett szignifikans ,,r” ésjelents ,.ay”; **P = P 1,0% mellett szignifikans ,,r” ésjelentés ,a,y”
***pP = 5,0% mellett szignifikans ,,r” ésjelentds ,,ay”



%1 12. melléklet folytatasa

Fancsal, 6szi buza kdrre Taktaharkény, 6szi biza
sgg; Valtozo megnevezése L 1 u r“/l' r V- %@;{{3‘1’9 " - g I_\_{'___
fékomponensek stlyai " fékomponensek stlyai
»ahY »hY
1 Termésatlag (t/ha) 0,64* 0,05 0,31 0,09 1,00 0,44** 0,10 0,11 -0,25
2. Foldminéség (AK/ha) -0,20 0,49* 0,07 0,39*** 0,09 0,19 0,88* -0,01 0,11
3. Humusztartalom (%) -0,04 -0,37*** (0,01 -0,06 0,17** 0,01 0,41** 0,03 -0,04
4. Arany-féle kotottség 0,08 -0,12 0,23 -0,48* -0,12*** -0,20 -0,80* 002 -0,16
5. pH-érték (H20) -0,03 0,74* 0,06 0,37*** -0,02 0,01 -0,52* 0,09 0,04
6. N-hatéanyag (kg/ha) 0,57* 0,06 -0,54* 0,30 0,09 0,01 -0,03 0,90* 0,03
7. P20 5-hatéanyag
(kg/ha) 0,60* -0,15 -0,27 0,34 0,34* 0,50* -0,01 0,68* -0,03
8. K,0-hatbanyag
(kg/ha) -0,07 -0,24 -0,11 0,43** 0,46* 0,71* 0,03 0,47%* 0,05
9. NPK-hatdanyag
_0sszesen (kg/ha) 0,68* -0,07 -0,53* 0,45** 0,35* 0,47** 0,01 0,87 -0,01
10. Eves szerves tragya
(t/ha) 0,13 0,12 -0,48* -0,25 0,15** 0,12 0,02 0,03 -0,04

*P = 0,1% mellett szignifikans ,j " ésjelentds ,,afy”; **P = 1,5% mellett szignifikans ,,r” és jelentds ,,ay”
***p —5,0% mellett szignifikans ,,r” és jelentds ,,ay”
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13. melléklet

A regresszioszamitds eredményeinek alakulasa kilonboz6 valtozék bevonéasaval
(OszibGza melioréalt terileteken)

Standardizalt, parcidlis regresszios egytthaté ,,8”*
lépésenként
Sor- Fliggetlen valtozd
sz&m
1 2 3 4 5. 6 7 8 9 10.
1. Foldmindség (AK/ha) 0,194 0,152 0,159 0,153 0,156 0,155 0,153 0,154 0,154 0,158
2. Mitragyakoltség
(Ft/ha) 0,097 0,090 0,088 0,084 0,086 0,080 0,081 0,082 0,084
3. Melioraci6 értéke
(Ft/ha) | 0,025 0,024 0,027 0,029 0,027 0,028 0,027 0,026
4.  Vet6magkdltség
(Ft/ha) 0,023 0,025 0,024 0,023 0,022 0,021 0,022
5. Vetésidd' 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008
6. Szervestragya-
koltség (Ft/ha) 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
7. Talajmivelés gépi
munkakdltsége
_ (Ft/ha) 0,015 0,014 0,017 0,018
8. Eves csapadék (mm) 0,001 0,001 0,001
9. Humusztartalom (%) -0,001  -0,001
10.  Muvelési mélység (cm) -0,007
Osszesen 0,194 0,249 0,274 0,288 0,300 0,307 0,311 0,313 0,314 0,314

Az utolso
1épés a tobh-
szOrds deter-

minacios

egyutthato
%-aban

50,32
26,75
8,28

7,01
2,55

1,59

5,73
0,32
-0,32
-2,23
100,00

*Krekd-Parniczky-Pintér-Theiss (1958): Korrelcié és trendszamitads c¢. mlivében alkalmazott modszer szerint

szamitva
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14. melléklet

A regressziéoszam itas eredményeinek alakuldsa kalénboz6 valtozék bevonasaval
(Kukorica melioralt tertleteken)

Standardizalt, parcialis regresszios egyitthato ,,3”* Az utolsé
lépésenként 1épés a tdbb-
Sor-  Figgetlen valtoz6 sz6ros deter-
szém minacios
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  egydtthato
%-8ban
i. Foldmind'ség
(AK/ha) 0,315 0,264 0,207 0,162 0,174 0,173 0,188 0,193 0,185 0,184 36,28
2. Mltragyakoltség
(Ft/ha) 0,131 0,145 0,242 0,145 0,147 0,145 0,43 0,146 0,146 28,80
3. Talajmdvelés gépi
munkakdltsége
(Ftjha) 0,089 0,078 0,076 0,071 0,065 0,064 0,054 0,053 10,45
4. Melioréaci6 értéke
(Ft/ha) 0,089 0,100 0,108 0,112 0,110 0,111 0111 21,89
5. Vetésidd' -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 - 0,20
6. Eves csapadék
(mm) 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,40
7. Vet6magkoltség
(Ft/ha) -0,008 -0,007 -0,007 -0,007 -1,38
8. Humusztartalom (%9 0,001 0,001 0,001 0,20
9. Mdvelési mélység
(cm) 0,016 0,016 3,16
10. Szervcstragya-
_ koltség (Ft/ha) 0,002 0,40
Osszesen 0,315 0,395 0,441 0,471 0494 05500 0503 05505 0,507 0507 100,00

*Kreko6-Parniczky-Pintér-Theiss (1958): Korrelacié és trendszamitas ¢. miivében alkalmazott médszer szerint
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15. melléklet

A regresszidszamitds eredményeinek alakuladsa kulénboz6 valtozék bevonasaval
(Tavaszi arpa melioralt tertileteken)

Standardizalt, parcialis regressziés egydtthato ,,3* Az utols6
lépésenként 1épés a tobb-
Sor- Flggetlen valtozé sz0ros deter-
szam minacios
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. egyutthat6
%-aban
i. Vetcsidé 0,150 0,141 0,137 0,136 0,135 0,128 0,130 0,126 0,128 0,128 36,99
2. Melioraci6 értéke
(Ft/ha) 0,081 0,120 0,109 0,108 0,108 0,103 0,103 0,102 0,105 30,35
3. Foldmindség (AK/ha) 0,044 0,044 0,044 0,044 0,043 0,041 0,041 0,042 12,13
4. Vetémagkoltség
(Ft/ha) 0,021 0,023 0,022 0,019 0,020 0,019 0,020 5,78
5. Szervestragya-
koltség (Ft/ha) 0,010 0,012 0,011 0,010 0,009 0,009 2,60
6. Miavelési mélység (cm) 0,015 0,016 0,016 0,017  0.017 4,91
7. Militragyakoltség
_ (Ft/ha) 0,013 0,014 0,013 0,012 347
8. Eves csapadék (mm) 0,010 0,009 0,008 2,31
9. Humusztartaiom (%) 0,004 0,004 1,17
10. Talajmlivelés gépi
munkakdltsége (Ft/ha) 0,001 0,29
Osszesen 0,150 0,222 0,301 0,310 0,320 0,329 0,335 0,340 0,342 0,346 100,00

KKrekd- Parniczky Pintér-Theiss (1958): Korrelacio- és trendszamitas c. mivében alkalmazott médszer szerint
szdmitva
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16. melléklet

A regresszioszamitas eredményeinek alakuldsa kiulonbéz6 valtozék bevonéasaval
(Lucerna melioréalt tertileteken)

Standardizalt, parcialis regressziés egydtthaté ,,0”*

lépésenként
Sor-  Fliggetlen véaltozo6
szém

i.  Talajm(ivelés gépi mun-

kakoltsége (Ft/ha) 0,105 0,117 0,137 0,140 0,145 0,154 0,145 0,134

2. Melioraci6 értéke

(Ft/ha) 0,107 0,118 0,113 0,113 0,118 0,120 0,121
3. Humusztartalom (%) 0,021 0,027 0,028 0,022 0,022 0,022
4. Mvelési mélység (cm) 0,023 0,028 0,027 0,026 0,026
5. Eves csapadék (mm) 0,007 0,008 0,008 0,008
6. Miltragyakoltség

(Ft/ha) 0,014 0,014 0,014
7. Foldmind'ség (AK/ha) 0,010 0,012
8. Vetd'magkoltség (Ft/ha)
9. Vetésido
10. Szervestragya-koltség

(Ft/ha)

Osszesen 0,105 0,224 0,276 0,303 0,321 0,343 0,345 0,347

0,134

0,121
0,022
0,026
0,008

0,014
0,012
0,010
- 0,001

0,346

Az utols6
Iépés a tobb-
sz6ros deter-
minacios
10.  egydtthato
%-aban
0,134 38,62
0,121 34,87
0,022 6,34
0,026 7,49
0,008 2,31
0,014 4,03
0,012 3,45
0,010 2,88
- 0,001 -0,29
0,001 0,29
0,347 100,00

*Krek6-Parniczky Pintér-Theiss (1958): Korrelacio-és trendszamitas c. miivében alkalmazott médszer szerint

szamitva



17. melléklet

Kilénb6z6 melioracios beavatkozasok mellett keletkez6 tobblet termelési érték, termelési koltség és nettd jovedelem

(6szi buza)

Megnevezés

Tobblet termelési
érték

Termclésiérték-korrek-
ci6

Tobblet mitragya-,
szervestragya- és
vetémagkoltség

Osszes tobblet
termelési és
melioracio-fenntar-
tasi koltség

Nett6 jévedelemtdbb-
let

Melioraciés beruha-
zés értéke

Aranykorona-érték
kiilénbsége

Mélylazitas

2158

763

2375
-241
1500

- 16

Felszini viz-
rendezés +
mélylazitas

7506

-1105

1052

5033
1368
5100

+10,2

Kémiai ta-
lajjavitas

3000
+134

100

1983
1151
3300

-15

Kémiai ta-
Felszini viz- lajjavitas + . -
Kémiai ta- rendezés+  mélylazi- Mg%':gz'g“
lajjavitas + kémiai talaj- tas + dréne- komplex viz-
mélylazitds  javitdis+  zés komplex rendezéssel
mélylazitds vizrendezés-
sel
3939 4205 5 196 9 109
+288 +312 + 583 -1 955
398 461 1073 1448
3253 3555 4 656 6 050
974 962 1123 1104
4800 8400 21 000 17 700
-3,1 -3,4 -,3 +20,0



8%

18. melléklet

Kulénb6z6 melioracios beavatkozasok mellett keletkez6 tobblet termelési érték, termelési kdltség és nettd jovedelem
(kukorica)

P o Mélylazitas +
Felszini vizren- i : Kémiai talaj- Ao
4 ; s . , Kémiai talaj- S drénezés
Megnevezes Mélylazitas dez?s th“e'y' javitas J?lwltas’;r’ komplex viz-
azitas melylazitas rendezéssel
Tobblet termelési érték 1713 12 557 3580 5809 14 337
Termclésiérték-korrek-
ci6 +563 - 870 +803 +713 -669

Tobblet miitragya-, szer-

vestragya- és vetémag-

koltség 889 947 -119 650 1680
0sszes tobblet termelési

és melioracio-fenntar-

tasi koltség 2419 9 053 2455 5032 10 849
Nett6 jovedelemtobblet -143 2634 1928 1490 2819
Melioréaciés beruhéazas

értéke 1500 5 100 3300 4800 17 700

Aranykorona-érték k-
I6nbsége -6,7 +81 -7,3 -7,2 +6,8



19. melléklet

A szant6foldi novények vetésteriiletének megoszlasa a ndvények talajvédd hatasa szerint a Hemad-jobbparti
termel8szOvetkezetekben és az dsszehasonlitott gazdasagokban (%)

Komplexen mclioralt teriilet( Meliordcidéban nem részesitett teriilet(i
A ndvények talajvédd termel&szovetkezetekben gazdaségokban
hatasa

1963-65 1966-71 1972-79 1963-65 1966-71 1972-79
O 23,6 22,0 25,9 24,5 25,4 27,0
Kozepes 52,7 57,3 50,5 51,3 51,6 45,8
Gyenge 6,0 45 2,2 7,2 54 1,0
Rossz 17,7 16,2 21,4 17,0 17,6 26,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



20. melléklet

L/

1 Hernad-jobbparti és az 6sszehasonlitott gazdasagok fontosabb adatai és mutat6i mezégazdasagi tertletre vetitve

Hernad-jobbpart térség Osszehasonlitott gazdasagok
Sor- Mutat6
szam 1963-64 1965-71 1972-75 1976-80 1963-64 1965-71 1972-75 1976-80
i.  NOvénytermelés all6esz-
kdzei Ft/mg. tér. ha 1241 1731 3202 5449 975 1500 2956 5791
2. Novénytermelés forgo-
eszkOzei Ft/mg. tér. ha 827 1350 .1625 2283 773 1170 1371 2053

3. Felhasznalt m(tragya- és
szervestragya-hatdanyag

kg/mezg. tér. ha 68 92 130 194 55 82 131 190
4. Traktorlizemi teljesitmény
nha/mg. tér. ha 6,48 6,51 6,48 5,87

5. Novénytermelés termelési

értéke rogzitett arakon

Ft/ha 3583 5619 7117 8158 3772 5004 6565 7174
6. Novénytermelés tiszta jo-

vedelem Ft/ha 59 954 1859 1775 193 519 1291 1289
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