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Palankai Tibor
kbzgazdasz, egyetemi tanar
az MTA levelezé tagja

Az eurdpai egység-gondolat forrdsai

,Kell lennie egy olyan kiilonos fajtdja szovetségnek, amelyet békesziverség-
nek (foedus pacificum) nevezhetiink. Ez a békeszerzddéstdl (pactum pacis)
abban lenne kiilonb6z8, hogy ennek rendeltetése csak egy hdborut, amazé
azonban minden haborut egyszer s mindenkorra befejezni. Ez a szdvetség
nem célozza semminem hatalomnak az dllam részére valé megszerzését,
hanem kizdrélag valamely 4llam szabadsdgdnak megnyerését és biztositd-
sdt 6nmaga részére és egyudttal mds szovetséges dllamokét is, anélkiil hogy
ezeknek azért — mint a természeti dllapotban él6 embereknek — magukat
nyilvénos térvények és kényszer ald kellene vetniok. A foderalitds ezen esz-
méjének lassankint minden 4llamra ki kell terjednie. S ez az tt elvezet az
orok békéhez.”

LA természet... két eszkozt haszndl fol, hogy a népeket a keveredéstdl
visszatartsa, s 8ket elkiilonitse: a nyelveknek és a valldsoknak kiilonboz8sé-
gét. Ez ugyan magdval hozza a hajlamot a kélcsonos gytloletre s iirtigyet a
habordra. Mégis, amint a kultdra novekszik, és az emberek lassankint kze-
lednek az elvekben val6é nagyobb egyetértés felé: mésra fog vezetni. Arra,

1938-ban szlletett. 1960-ban
végzett a Marx Karoly Kozgaz-
daségtudomanyi Egyetemen.
1973-ban a kdzgazdasag-tudo-
many kandidatusa, 1986-ban
akadémiai doktora lett; 1995-t4|
az MTA levelezé tagja.

Palyajat 1960-ban kezdte
a Marx Kéroly (ma Budapesti)
Kézgazdasagtudomanyi Egyete-
men. 1966-1967-ben Ford-6sz-
tondijas volt az Egyesiilt Alla-
mokban. Vendégprofesszorként
tébb eurdpai egyetemen tani-
tott, illetve végzett kutataso-
kat. 1982-t6l egyetemi tanér.
1983-1995 kozott a Vildggazda-
sé&gi tanszék vezetdje; 1977-t6|
1983-ig az egyetem tudomanyos
rektorhelyettese, 1997-2000 ko-
z6tt rektora volt. 2000-tél a Bu-
dapest Kozgazdasagtudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem
Eurépai Tanulmanyi és Oktatéasi
Kézpontjanak igazgatdja. 1984
ota Jean Monnet professzor.

Fébb kutatési teriletei: az
europai integracio, a kelet-euro-
pai atalakulés és a magyar EU-
csatlakozés 6sszefliggései. Ki-
emelten foglalkozik a gazdasagi
unioé, a gazdasagpolitikai koor-
dinécio és az integracié mérésé-
nek kérdéseivel.
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Rotterdami Erasmus (1466-1536)

Regionalizmus:

az integricios elméleteknek az
az irdnyzata, amely szerint a re-
giondlis integrécids formdk

(a szabadkereskedelmi 6vezet-
t8l a gazdasdgi és monetdris
unidig) nagymértékben hozz4-
jérulnak az adott orszdgok ko-
zotti kereskedelem és a beruhi-
z4sok novekedéséhez, amibdl
jelent8s gazdasdgi elénydk szdr-
maznak.

hogy megegyezzenek egy olyan békében, amelyet nem mint ama despotiz-

must, a szabadsdg temet8jén, minden er8nek meggyengitése: hanem azok-
nak leghevesebb versenye kozott, egyenstlyuk idéz el§ és biztosit.”

Az drik béke cim(i miivet Kant 1795-ben irta, Babits Mihély 1918-ban
forditotta magyarra. A mvet azért valasztottam, mert a gondolatok nem-
csak zsenidlisak, hanem aktudlisak is. Tokéletesen megfogalmazzék az Euré-
pai Unié6rél sz6l6 ma is jellemz8 gondolatok és vitak f6bb vonalait, akar
éppen azokat a kérdéseket, amelyek az Eurépai Unié jovéjével foglalkozd
vitadkban napirenden vannak:

1. A szdvetség vagy a foderdcié célja a hdbort megeldzése, kikiiszobolése,
az ,0rok béke” elérése. A foderdcié mint dilemma gyakorlatilag a 16. szd-
zadtdl végigkiséri az eurdpai egység-gondolattal kapcsolatos vitdkat. Azok-
nak a gondolkoddknak a névsora, akik ezzel a problémaval foglalkoztak,
nagyon hosszi lenne — Rotterdami Erasmustél Koudenhove-Kalergiig vagy
Robert Schumanig sok nevet tartalmazna.

2. A féderdcié egyenld, egyenjogt dllamok szdvetsége, nem célja, hogy
az egyik allam leigdzza, sajit érdekeinek vesse ald a mdsikat. Csak akkor
lehet sikeres, ha 6nkéntes szdvetségrél van sz6, amelyben az 4llamok sajét
joszantukbdl, jél felfogott érdekeik alapjdn vesznek részt. A gyarmatositds
évszdzadai utdn, ami a 20. szdzaddal lezdrulni l4tszik, ez most val6sul meg
el8szor.

3. A foderdci6 dllamok kozotti szovetség, nem célja az dllam, a nemzeti
identitds felszdmoldsa.

4. Ez a szovetség az emberek szempontjibdl demokratikus foderacid,
nem a despotizmuson, mint Kant mondja, nem a ,;szabadsig temet8jén”
nyugszik.

5. A béke nem kiiszobéli ki a versenyt, sét ez a ,leghevesebb” lesz, de igy
teremt8dik meg az er8k egyensilya. Az eurépai integrécié nem mds, mint
az egyiittm(ikodés és a verseny sajitos szimbidzisa, egyensulya, s ez bizto-
sitja vitalitdsdt, versenyképességét és tagjainak jélétét.

6. A késébbi vitdk és az elméleti zfirzavar csirdi mdr a kanti m{iben
benne vannak. A féderdci6 alatt még ma is sok mindent értenek. Az utébbi



évtizedekben t6bb orszdgban (Belgium vagy Olaszorszdg) indultak moz-
galmak a kordbban gyakorlatilag egységes nemzeti dllamok etnikai vagy
fejlettségi kiilonbségeken alapuld ,foderalizéldsira”. Az igazi keményvo-
nalas vagy fundamentalista foderalisték viszont mindig is a viligéllam (vi-
ligkormany vagy viligpénz) mellett voltak, st a regionalizmust t5bb-
nyire elutasitottdk. Az dn. eurépai foderalizmus csak késdbb keriilt napi-
rendre. Amit Kant féderdciénak mond, lehet konféderacid is, és ha figyel-
mesen olvassuk, a megfogalmazdsok akdr rimelnek azzal is, amit az dn.
kormanykéziség hivei (az intergovernmentalistédk) hangoztatnak. Kant
az egész miiben csak egyszer irja le azt a szét, hogy Eurdpa. Kétségtelen, hogy
mivét tobb évtizedes eurdépai hdbortik tanulsigaként irta (az 1795-6s
bazeli béke évében), de tobbszor is egyértelm(ivé tette, hogy végss soron
yvildgkoztdrsasdgra” gondol.

Az Egyesiilt Eurépa eszméjét a legkiilonbsz8bb politikai platformokrdl
hirdették meg, s a vitdk 4tlépték a partpolitikai hatdrokat. Az Egyesiilt
Eurépa mindvégig a modern demokratikus jobb- és baloldalnak egyardnt
programja volt. Terméketlen vita lenne, ki tett érte tobbet.

A misodik vildghdbort utdni id8szakban az eurdpai egyesiilési torekvé-
seket illet8en radikdlis fordulatnak lehetiink tandi. A hdbort utdn ,paran-
csoldan sziikségessé vélt 4j koncepcidkat és nagyvonalt eszméket kialaki-
tani, hogy a jov6ben barmilyen polgdrhébort az eurépai testvérnemzetek
kozote lehetetlen legyen.” Az integricié annak a valdszin(iségére utal, hogy
a konfliktusokat erdszak nélkiil oldjak meg:

) a hdbord borzalmainak és értelmetlenségének hatdsa alatt nem meg-
lepd, hogy a béke és a biztonsdg els§ szimd megfontolds maradt az
eurdpai egyesiilés mellett. Nem véletlen az sem, hogy a német—fran-
cia megbékélés lett az egyik f8 érv az egyesiilési javaslatok aldtdmasz-
tdsdra;

) az igazi torténelmi fejlemény, hogy az eurdpai egyesiilés végre megva-
l6sul. A nagy gondolkoddk és politikusok almabél egyszeriien valésig
valik;

) mdr nem csak egyesiilésrél, hanem integréciérél kell beszélniink.

Ma mér nemcsak ,békeszovetségrdl” van sz6, hanem az integricié folya-
matdrél, ami a politikdn tdl kiterjed a gazdasdgra és a tdrsadalmi élet egészé-
re. Az integrici6 komplex gazdasdgi szerkezet, organizmus, s alapja az egye-
siillési folyamatoknak. Az integricié elméleteiben a béke kiegésziil két
Ujabb biivés széval, nevezetesen: az integrdcié egyiitt jir a gazdasdgi haté-
konysag és az dltaldnos jolét fokozdséval.

Mindezzel pdrhuzamosan j térsadalomtudomadnyi 4g jon [étre ,,eurdpai
tanulmdnyok” néven. Egy rendes tudomanydg térténete azzal kezd8dik,
hogy ,,mir a foniciaiak is!”. Az eurépai tanulmanyokrdl ez nem mondhaté
el. A tudoménydgra a multidiszciplindris (t6rténeti, kozgazdaségi, jogi, szo-
ciolégiai, kulturélis és politolégiai) kozelités a jellemz8. A kutatdsok mellett
megkezddott a téma egyetemi oktatdsa, intézmények jottek létre (nap-
jainkban Magyarorszdgon kiilonboz8 egyetemeken tizennégy Eurdpai Ta-
nulmdnyi Kézpont miikodik). Kiilonféle cimeket és dijakat lehet kapni,
péld4ul el lehet nyerni a Jean Monnet professzori cimet is.
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Foderalizmus:

a foderalizmus olyan dllamfor-
ma, amely dllamok, régidk vagy
tartomdnyok egyesiilésébél jon
létre. A kdzponti dllamhatalom
és a részegységei kozott sajétos
hatalmi, felel8sségi és munka-
megosztast alakit ki, amelyben
az utébbiak jelentds autond-
midval rendelkezhetnek. A koz-
ponti hatalom hatéskorébe

a nemzetvédelem, a pénziigyek
(koltségvetés, a pénz stabilitdsa
feletti 8rkodés), valamint a kiil-
kapcsolatok tartoznak, s kiilon-
b6z8 mértékd, de kdzponti
hataskorokkel rendelkezik az
alapvetd kozszolgaltatdsokat
(egészségiigy, oktatds, kozbiz-
tonsdg stb.) illetden. A fodera-
lizmus atyjanak Immanuel
Kantot tekintik. Az tjabb kori
eurdpai foderalizmust olyan
nevek képviselik, mint
Koudenhove-Kalergi, Altiero
Spinelli, Jean Monnet, John
Pinder és sokan misok. Az
Eurépai Kozosségek/Eurdpai
Unid szervezeti rendszerében és
miikodésében a foderalizmus
elemei kezdettd] megjelentek,

s azok az alkotmdnyoz4ssal to-
vabb erdsodnek (a Bizottsdg
fiiggetlen stdtusa, tobbségi don-
téshozas a Tan4csban, az Euré-
pai Parlament dontéshozé jog-
korének névekedése stb.).

Jean Monnet (1888-1979):
francia politikus, kozgazddsz és
diplomata, az Eurépai Kézos-
ségek egyik ,alapité atyja”, a
,kolcsonos fliggés korszakanak
elsd dllamférfija”. 1947-ben
dolgozta ki a Monnet-tervet,
ami a francia ipar moderniz4léd-
st célozta. 1952-1955 kozote
az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
ségnek, 1956-1975 kozott az
Eurépai Egyesiilt Allamok
akcidbizottsgdnak az elngke.
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Kormanykoziség (inter-
governmentalizmus):

a kormdnykoziség az eurépai
integréci6 folyamatdban a f5-
deralizmus elutasitdsaként fo-
galmazhaté meg. A kormdany-
koziség a nemzeti dllamok ko-
zotti olyan szorosabb egyiitt-
miikodés, amely a nemzeti ér-
dekek els6bbségét hangsulyoz-
za, nevezetesen azt, hogy az in-
tegrécids folyamat f8szerepldi
a nemzeti allamok, s a donté-
sek a nemzeti érdekek kozotti
kompromisszumok eredmé-
nyei. Az eurépai uniés integra-
ciéban eddig érdemi 4ttorés

a foderalizmus irdnydban nem
toreént, az eurdpai intézmé-
nyek alapvetéen kormanykozi
jellegtick maradtak. Az inter-
governmentalistdk szerint az
integrécié 8 irdnya eddig a li-
beralizélt kozosségi piac tokéle-
tes miikodésének a biztositdsa
volt (egységes piac vagy mone-
taris unid), de a nemzeti alla-
mok sikeresen fenntartotték el-
s6bbségiiket a stratégiai donté-
sekben. Azt az elméleti irdnyza-
tot, amely az Gjabb fejleménye-
ket (pl. a foderalizmus irdnydba
mutat6 kozds pénz) a fenti ér-
vek alapjdn irja le, liberlis
kormanykoziségnek (liberal
intergovernmentalism) neve-
zik, s f8 képviselje Andrew
Moravecsik.
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Az integriciéval a kozgazdasdg-tudomdny lényegében csak a mdsodik
vildghdbord utdn kezdett komolyan foglalkozni. Fritz Maclup angol pro-
fesszor még valamikor az 1960-as években megkérte munkatdrsait, hogy
lapozzék 4t a kozgazdasdgi irodalmat, és gy(ijtsék ki, hogy az integrdcié mi-
lyen kontextusokban szerepel benne. Kideriilt, hogy a sz6 nem taldlhaté a
midsodik vildghdboru elétti iskoldk kiilonbozd szétdraiban, 4m a héboru
utdniban mdr igen. A kutatdsok alapjdn hamarosan szdmos elméleti iskola
és konyvtdrnyi integraci6s irodalom keletkezett.

Az integricids elméletek 4ltaldban a folyamat 6t fontosabb dimenzidjira
kivéncsiak:

) az integriciés folyamatok tartalma (Iényege),

az integrécié szervezeti alapformadi és intézményei,

)

) az integrécié politikdi (szabalyozdsa), a kormdnyzds kérdései,

) az integricié el8nyei és hitrdnyai (koltség-haszon elemzés), és végiil
)

az integriciéérettség (integréciods kapacitdsok).

Az integraci6 tartalma és szerepldi

Az integraci6 tartalmdt illetSen az elsd kérdés: kik az alanyai, kik a szerep-
1812 Kik vagy mik azok, akik vagy amik egyesiilnek? A kozkeletli megkoze-
litésben mindenki orszdgokra gondol. Magyarorszdg csatlakozik az Eurépai
Uni6hoz. Am ez csak az integréci6 egyik dimenzi6ja. Magam mér az 1970-es
években bevezettem a makro- és mikrointegricié fogalmit: az elébbi a
nemzetgazdasigok, az utébbi a vallalati szféra integréciéja. A nemzetgazda-
sagok integricidja lehet globdlis (lazébb) és regiondlis (intézményesiilt).
Misok szerint az egyénekbdl kell kiindulni, az egyének szervez8dnek egyre
bonyolultabb organizmusokba.

Lényeges tehdt, hogy nemcsak a magyar dllam lép be az Eurépai Unidba,
hanem ennek az integriciénak mi is a f8szerepldi vagyunk. Az integricié
tobbszint(, tdbbdimenzids folyamat, amelyek egymdssal kélcsonhatdsban
vannak, egymdsra rétegz8dnek. A szintek, a dimenzidk egyrészt erdsitik,
mdsrészt szabalyozzak egymdst. Az EU-integrécié nem kis mértékben vi-
lasz a globélis integracié kihivdsaira, beleértve a védekezést is annak negativ
kovetkezményei ellen.

Mit jelent az, hogy a szerepl8k integralédnak? Milyen kapcsolatoknak
kell kialakulni kézottiik, hogy integréciérél lehessen beszélni?

Az integraci6 tartalmi értelmezésével leginkdbb a munkamegosztési és az
tn. tranzakcionalista elméletek foglalkoznak. Ezeknek az elemzéseknek a I¢é-
nyege, hogy egyrészt szétvilasztjék és szembedllitjik egymadssal az egyszer(
dramldsokat vagy a ,kooperdciét” és az ,integriciét”, s az utébbit mint 4j
mindséget értelmezik. Mdsrészt az integricidt az egyiittm(ikodés vagy a
tranzakcié ,intenzitdsa” szerint irjék le — mennyiségi és mindségi értelem-
ben egyardnt. Vagyis az integricié nem egyszer(ien laza, alkalomszer(, eset-
leges kooperdci6, hanem intenziv, komplex egyiittm{ikodés, mely megha-
tarozé jelent8ségli a résztvevdk szempontjabdl.



A tranzakcionalista iskoldk szerint az integraci6 célja a konfliktusok és
fesziiltségek kezelése, ,biztonsdgi kozosség” képzése. K. W. Deutschot, ne-
ves képvisel@jiiket idézem: ,A biztonsdgi kozosség épitésének — és igy az
integriciénak — emeldje a kapcsolatok és a kooperacié intenzitdsénak né-
velése. A nemzetkozi kozosséghez (Gemeinschafi) vezet8 at alapjét a kol-
csonds tranzakcidk hélézata képezi. Minél t6bb interakcidra keriil sor A4 és
B éllam kozott, anndl nagyobb A és B szdmdra kélesonos fontossaguk
(vagy »kolesonés relevancidjuk«). Annak felismerése, hogy az interakciék
A és Bkozott hasznosak, a bizalom érzését teremti meg. A bizalombdl to-
vébbi interakcidk kovetkeznek.” Deutsch gondolatai rimelnek a kanti esz-
mefuttatdssal.

A kapcsolatok ,intenzitdsit” sok mutatéval mérhetjiik, igy képet ka-
punk az integracié 4lldsirdl és alakuldsérdl, dinamikajdrél. A megkozeli-
tések koziil az integraciés kereskedelemnek a GDP-hez (Xi/GDP x100)
vagy az osszes kereskedelemhez valé viszonydt (Xi/<Xx100), valamint az
egy f6re esd integrcids kereskedelem alakuldsdt emlithetjiik meg példa-
ként.

Tagorszagok Szazalék Jelolt orszagok Szazalék
Gordgorszag 68 Ciprus 82
Portugalia 74 Szlovénia 71
Spanyolorszag 81 Cseh Koztarsasag 58
Franciaorszag 100 Malta 53
Svédorszag 102 Magyarorszag 52
Olaszorszag 102 Szlovékia 48
Finnorszag 103 Lengyelorszag 39
Egyesilt Kirdlysag 104 Esztorszag 37
Németorszag 105 Litvania 29
Ausztria 110 Lettorszag 29
Belgium 111 Torokorszag 29
Hollandia 115 Roménia 27
irorszag 118 Bulgéria 24
Dénia 120

EU-15 atlag 100 KKE atlag 32

Hatok Tizek Tizenotok

1958 1972 | 1973 1982 1985 1992 1998 2002 2002*

Xiaz XX szézalékaban 30,2 498 527 51,7 549 622 629 613 669

Miaz XM szdzalékdban 29,7 516 51,7 489 534 598 625 577 638

2002*: a 2004-ben csatlakozo
10 orszag atlaga

1958-1972: Hatok
1973-1981: Kilencek
1986-1995: Tizenkettek
1995-2002: Tizendtok

Xi: Intra-export
Mi: Intra-import
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Integracié:

egyesiilési folyamat, részeknek
egésszé valé osszeolvadisa, egy-
ségesiilés, beilleszkedés, beol-
vasztas, hozzicsatolas, részek
egylicemiikodése és miikodésiik
osszehangoldsa, részek egymds-
ra hatdsa és dsszekapesoldddsa.
A kiilsnb6z8 maghatdrozdsok
szerint: ,,az integrécié két vagy
tobb gazdasigi egység egyesiilé-
se egy bizonyos egészbe”
(Perroux, E, 1954); az ,integ-
rdci6 fogalma al4 esik minden
olyan folyamat, amely nagyobb
foku kozosségekhez vezet”
(Marjolin, R., 1953); Az integ-
racié ,altalanos értelemben a
részek alkalmazkoddsa és Gssze-
fonéddsa egy magasabb egész-
ben” (Predshl, A. — Jiirgensen,
H., 1961); Az integricié ,fo-
lyamat, aminek eredménye-
ként elkiil6niilt dllamok gazda-
sdgai nagyobb egységekbe
egyesiilnek” (Jovanovic M. N.,
1992).

1. tablézat. Az egy fére juté GDP
(vasarloerd-paritason) az Eurdpai
Unio atlagaban (szézalékban,
2000-ben)

2.téblézat. Az egymas kozétti keres-
kedelem aranya az Eurdpai Unio
Gsszes klilkereskedelmében
1958-2002 kozott (szazalékban)
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3.téblézat. A kiilkereskedelmi
forgalom alakulasa a tizenét
EU-tagorszagban a GDP szézalé-
kaban. Forras: European
Economy, No. 72.

4. téblézat. Néhany csatlakozo
orszag Eurdpai Unidval folytatott
kereskedelmének aranya az
osszes klilkereskedelmében
(szézalékban)

Szabadkereskedelmi teriilet:
az 6vezeten beliil a kiilkereske-
delem a vAmok és a kvétdk le-
épitésével liberalizélt, s a kiviil-
4ll6kkal minden tagorszdg kii-
16n nemzeti vdmokat és kvéta-
kat alkalmaz. A nemzeti vim-
kiilonbségek kijétszdsdval
szemben eredetigazoldst kove-
telnek. A termék nemzeti szr-
mazésdnak igazoldsdhoz fontos
a ,helyi tartalom” (local
content) meghatdrozésa.

Vimuni6:

az dvezeten beliil a kiilkereske-
delem liberalizalt, de a kiviilal-
l6kkal szemben mar kozos kiil-
s6 vaimokat (nem feltétleniil
kozos kvétdkat) és végss soron
kozos kiilkereskedelem-politi-
kat alkalmaznak. A verseny
akaddlytalan érvényesiilése fel-
tételezheti a kozos versenypoli-
tika kialakitdsét. Ha a vimuni6
valamennyi gazdasdgi 4gazatra
kiterjedden teljes, egyéb kozos
politikdk is sziikségessé vélhat-
nak (kozos agrarpolitika).

1960 1970 1980 1990 2000 2002

Osszes export 19,6 21,8 27,3 28,2 35,6 39,1
Osszes import 19,2 21,5 28,7 275 34,9 385
Belsd export 7.7 10,0 13,3 14,5 16,9 18,8
Belsd import 7.9 10,1 13,2 14,6 16,3 18,2
Orszagok Export Import

1997 2002 1997 2002
A 10 (j tag atlaga 60,4 66,9 58,2 63.8
EU-15 62,9 61,3 62,5 57,7
Lengyelorszag 64,6 67,4 64,4 67,9
Cseh Koztarsasag 60,3 68,9 52,3 72,1
Szlovakia 47,1 58,5 44,1 52,5
Magyarorszag 71,3 75,2 62.8 58,1
Malta 54,3 44,2 72,0 59,9
Szlovénia 63,6 62,5 67,7 72,1
Ciprus 27,3 50,0 48,2 54,8
Esztorszag 48,6 61,6 59,4 55,4
Lettorszag 48,9 62,7 53),3) 52,6
Litvéania 32,5 46,6 44,5 51,8

Az adatokbdl most csak egy kovetkeztetést tartok fontosnak levonni. Ma-
gyarorszdg az elmult mintegy tiz évben redlgazdasdgi szempontbdl erStelje-
sen integrélédott az EU-gazdasdgba, sdt egyes mutatdk arra utalnak, hogy ez
az integracié erbteljesebb, mint szdimos jelenlegi tagorszdg esetében.

Az dramldsok vizsgalatdt ki lehet terjeszteni a tirsadalmi élet valamennyi
teriiletére (turizmus, televiziézas, levelezés stb.). Ezeket hasonlé médon le-
het mérni, mint a kereskedelmet. Példdul azt, hogyan né a levelezések szé-
ma, vagy elemezhet8k az egymdsrél megjelend djsigcikkek és médiamso-
rok is. Ez utébbiakndl mindig hangsilyozzdk a pozitiv hangvételt. Neveze-
tesen azt, hogy milyen fantasztikus az olasz konyha vagy a német szervezett-
ség! Igy azutén a népszerti tévémisor hosszas elmélkedése az angol nék
,sz¢épségérl” nem ebbe a kategéridba sorolandd.

Az integrici6 szervezeti alapformdi
és intézményi vonatkozdsai
Az integricié kiilonféle kereskedelmi és gazdasdgi tomoriilések vagy intéz-

mények formdjdban valésulhat meg. Ezek lehetnek regiondlis szabadkeres-
kedelmi blokkok, amelyek a kiviildll6kkal szemben kollektiv protekcioniz-



must vagy diszkrimindci6t alkalmaznak, vagy kiilonféle szervezetek, ame-
lyekben mdr a gazdasdgpolitikdkat is integraljak. Az integrécids irodalom
Balassa Béla alapjan hat szervezeti alapformat kiilonboztet meg (az egyes fo-
kozatok az integrdl6dds egyre magasabb és , fejlettebb” formdit képviselik):

) szabadkereskedelmi teriilet,

) vdmunid,

) kozos piac,

) egységes ,belsd” piac,

) gazdasdgi és monetdris unid,

) politikai unié.

A GATT 1948-as [étrehozdsdtsl 2000-ig a vildggazdasigban 214 kiilon-
féle regionilis kereskedelmi szervezet (szabadkereskedelmi tarsulds vagy ko-
z6s piac) alakult. Ezek koziil 2000-ben mindéssze 134 miikodote. Csak
1995 éta mintegy kilencven dj kereskedelmi megallapodds jott [étre. Ez azt
jelenti, hogy jelent8s résziik kudarcot vallott — vagy megsziintették tevé-
kenységiiket, vagy felbomlottak (példdul a KGST).

Ezek koziil legmesszebbre az Eurépai Unié jutott el egyrészt az egységes
piaccal, a gazdasdgi uniéval és a kozos vagy egyetlen pénz bevezetésével,
midsrészt pedig a politikai integricié céljdnak kitizésével. Mds egységes
piac vagy kozos pénz nincs, a tobbi szervezet céljai kozott az igazi foderd-
cié nem szerepel. Nem kétséges, hogy az Eurépai Unié egyedi, specidlis és
olyan komplex egység, amelyre eddig nem volt példa. D. J. Puchala egé-
szen oddig megy el, hogy az Eurépai Unié esetében az N =1 képletérdl van
sz6, vagyis nem is lehet tudomdnyos elemzés tdrgya, mivel minden érdemi
elemzés és dltaldnositds az esetek, a megjelenési formdk nagy szdmébdl tud
csak relevins és tudomdnyosan megalapozott kovetkeztetéseket, tételeket
levonni. Torvényszer(iségek megallapitdsihoz nagyon sok ,eset” tanulmi-
nyozdsa sziikséges; vagyis az eurépai tanulmanyok mint tudoménydg nem
is létezhet. A tétel cifolata nem okoz kiilonosebb nehézséget. Mds integrd-
cids szervezetekkel — ha lazdbbak is —, valamint foderdcidkkal lehet parhu-
zamot vonni, s az integricié komplexitdsa széles kor(i elemzéseket tesz
lehet8vé.

A kovetkezd diagrammal az eurdpai integricids folyamat f6bb allomd-
sait és jelenlegi 4lldst prébalom jelezni.

Kozép- és Kelet-Europa Fokozat Nyugat-Eurdpa
1991-2000 Szabadkereskedelmi Pan-Eurdpai Szabad-
Eurdpai megallapodasok teriilet kereskedelmi Ovezet
= Vamunid 1958-1968

- Kozds piac 1958-1968

2004 EU-csatlakozastol Egységes piac 1992—
Csatlakozaskor (2004) Gazdasagi és Monetéris

Magyar Kormany és MNB Unid 1990-2002

dontése (2008—2010) (Eur6-zona)

? Politikai unio ?
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Ko6z6s piac:

a vimuniéndl annyiban tbb,
hogy az 4ruk és szolgaltatdsok
mozgisdnak szabaddd tételén
tdl az 6vezeten beliil liberalizal-
jdk a termelési tényezdk (t6ke
és munkaerd) dramldsat is.

A koz6s piaci intézkedések ala-
pulhatnak szabadkereskedelmi
megallapoddsokon is (pl. az EU
és az EFTA kozott kialakitott
Eurépai Gazdasigi Térség).

»Egységes” piac (single
market):

a teljes liberalizdcidt, a ,,belsd
piaci” viszonyokat képviseli,

a vdmokon és a mennyiségi kor-
latozdsokon (vdmunid) tal

a ,nem vimjellegi” korldtok
teljes kor( leépitése mellett. Az
Eurépa Kézosségben 1992-t81
valésult meg, s mdr kiterjed az
egylittm{ikodés ,fizikai” (hatdr-
formalitdsok), ,,technikai”
(standardok, el8irdsok stb.) és
Lfskdlis” (adéharmonizalds)
akadalyainak a felszdmol4sdra.
(Balassa felsoroldsiban még
nem szerepelt.) Az egységes piac
mér széles kor(i gazdasdgszabd-
lyozisi (jogi) és gazdasdgpoliti-
kai harmonizaciét feltételez.

Gazdaségi unié:

ebben a piaci integrdcién til
mér a gazdasagpolitikdk ,integ-
rdciéjit” is megvaldsitjak a gaz-
dasgpolitikdk egységesitése,
harmonizalésa és 6sszehangold-
sa formdjaban, ami végss féziss-
ban a nemzeti gazdasigpolitikdk
kozosségi szintli egyesitéséhez
(kozosségi, ,kozos” vagy unids
politikdk) vezethet. Az Eurépai
Unidban a gazdasigi uni6 szd-
mos elemét hoztdk létre.

5.tablazat. Az integracio allasa
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Monetéris uni6:

A gazdasdgi uniénak fontos
fejleménye a kozos vagy az
segyetlen” valuta (single
currency) bevezetése, amivel
monetdris unidra egésziil ki.

A gazdasdgi és a monetdris
unié a gazdasdgi integracio leg-
fejlettebb formdja, s a valuta
mellett feltételezi a kézos mo-
netdris politikdt és a kozponti
bankot. A gazdasigi és monetd-
ris uni6 feltételezi az egységes
piac szint(i integracidt, szimos
vonatkozdsban abbdl kévetke-
zik (teljes t8kepiaci liberalizalds
és egyetlen valuta).

Politikai unié:

a hatalom és a t6rvényhozés
(parlament, korményzds, birds-
kodas stb.) fokozatos 4tvitele
kozségi szintre. Feltételezi a
»nemzetek feletti hatdsdg” fel-
allitdsat és miikodését, amikor
a nemzeti dllamokkal szemben
mdr kotelezd érvény(i dontések

hozhaték.
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Néhany fontosabb megéllapitdst és kovetkeztetést szeretnék hangsilyoz-
ni. Magyarorszdg nemcsak redlgazdasigi értelemben, hanem szerzddéses
alapon is része az eurdpai integraciénak. Igaz, annak legalacsonyabb fokdn,
szabadkereskedelmi megallapodds formdjiban. Ennek keretét az Eurdpai
Meggéllapoddsunk adja. Hozzd kell tenni, hogy a szabadkereskedelmi szer-
z8dések (EFTA, CEFTA, balti szabad kereskedelem) dtfogjak a kontinens
nagy részét. Ami most torténik, az a teljes jogu taggd valdsunk az Eurdpai
Uniéban.

Ezt azért kell hangstlyozni, mert a ,hdtrdnyok” t6bbsége — amivel az
unié kapcsan ijesztgetjiik magunkat — a belépéstdl fiiggetleniil is érvénye-
siil. A nagyobb verseny — hogy a taxisok, a kiilfsldi szalliték megjelenhet-
nek a piacunkon, vagy szigorodnak a mindségi és egészségiigyi kovetelmé-
nyek — a tagsdg nélkiil is fenndll.

A teljes jogu tagsdg ezekhez képest inkdbb elnyokkel szolgdl, amelyek-
bél most csak kettdt emlitek:

) a kereskedelmi hdtrdnyainkkal szemben a tdrsuldsban nincsen kom-
penzécié. Az uniés tagsdggal részei lesziink egy kohéziés rendszernek,
amelynek az a lényege, hogy a gazdagabbaktél a szegényebbekhez oszt
el jovedelmeket. Mi ebben a rendszerben virhatéan hosszabb ideig
haszonélvez8k lesziink. Az Eurépai Unié jelenlegi politikdja szerint
ezek a timogatdsi osszegek elérhetik a nemzeti jovedelmiink négy szd-
zalékd;

) a tagsdg emellett Gjabb elényokkel jar, hogy bekeriiliink az Eurépai
Unié dontési rendszerébe. Ha kiviil vagyunk, a benniinket is érint§
dontéseket gyakorlatilag tényleg a ,fejiink folott” hozzédk. Ha ott
tiliink a dontések asztaldndl, akkor esélyt kapunk arra, hogy azokat be-
folydsolni, és érdekeinket érvényesiteni tudjuk. S nem szabad elfelejte-
niink, hogy egy nagyhatalmi szervezet globdlis hatékorti dontéseirdl
van szo.

Az integricié 1958-1968 kozott jutott el a vimunid és a kozos piac dlla-
potdba. A szabad kereskedelem és a négy szabadsdg ldtszélag megvalésult.
De a kozs piaccal csak a normativ kereskedelmi akadalyokat épitették le.

Ugyanakkor az is nyilvdnvalévd valt, hogy a kereskedelmet nemcsak va-
mok és mennyiségi korldtozdsok akadilyozzik, hanem az eltérd nemzeti
miiszaki, egészségiigyi, biztonsigi, kdrnyezeti el8irdsok is: példdul milyen
szin(i burdt kell a fékldmpdra alkalmazni, hogyan kell a szélvédGiivegnek
torni, milyen el8irdsoknak kell a sérnek megfelelni stb. Az eltérd miszaki
vagy egészségiigyi elSirdsok j6l alkalmazhatdk a kiilf6ldi druk kizdrdsdra.
S ezt alkalmaztdk is. Az druk kozotti egyenld verseny feltételeit eltorzitjik a
kiilonb6z8 nemzeti adézdsi rendszerek, mig a kozbeszerzések a nemzeti ter-
mékeket preferaljak. Hidba lett szabad a munkaerd dramldsa 1968 utdn, ha
éppen a magas kvalitdsd szakmakban a diplomdkat nem fogadtak el. A t8-
kedramldsok liberalizdldsa f6ként a miikod§ t8kebefektetésekre terjedt ki,
de azt mar korldtoztdk, hogy takarékszdmlat lehessen nyitni vagy életbizto-
sitdst kotni egy mésik orszdgban.

[gy sziiletett meg az tin. egységes belsd piac programja, ami végs§ soron
a kozos piac tényleges és teljes kor(i megvaldsitdsa. A dontés az dllam- és



korményfék 1985. juniusi mildndi cstcsértekezletén sziiletett. A hangsuly
a bels§ piacon volt, tehdt azon, hogy a kereskedelem vagy az emberek moz-
gdsa az orszdgok kozott ugyanolyan akadélytalan legyen, és ugyanolyan fel-
tételekkel torténjen, mint az adott orszdgokon beliil. A teljes mértékben in-
tegrélt piac megteremtése érdekében a Bizottsig Fehér Konyvet készitett,
ami mintegy hdromszdz konkrét feladatot tlizéte ki, és ezek végrehajtdsi
hatdridejéiil 1992. december 31-ét szabtdk. Kiterjesztették a tobbségi don-
téshozds elvét. Mddositottdk a Rémai Szerz8dést; a végrehajtds szempont-
jabdl fontos, hogy 1987. jdlius 1-jével életbe lépett az Egységes Eurdpai
Okmany.

A Fehér Kényv szerint az egységes eurdpai piac érdekében fel kell szdmolni
a kiilonboz8 fizikai, technikai és pénziigyi (fiskélis) akadalyokat. A fizikai
akaddlyok megsziintetésén a nemzeti hatérokon tdrténd ellendrzések felszd-
moldsat értik. A technikai akadélyok leépitése a kiilonb6z8 nemzeti szabva-
nyokra és termékekre vonatkozé el8irdsok szabalyozésat, az ,dllami piacok”
megnyitdsat, valamint a szolgaltatasi szféra liberalizdldsdt jelenti. Idetartozik:

) az 4llami megrendelések (kozbeszerzések) ,piacdnak” integrildsa, a
kozbeszerzési palydzatok megnyitdsa az orszdgok kozote;

) aszolgdltatdsok piacdnak liberalizaldsa (druszéllitdsi, tdvkozlési, bank-
és biztositdsi tevékenységek stb.);

) a kozuti, a vastti és a 1égi széllitdsnak, az energiaszolgaltatdsok piaci-
nak, valamint a postai és tdvkozlési szolgaltatdsoknak a fokozatos libe-
ralizéldsa.

A pénziigyi (fiskdlis) akaddlyok leépitése az adSharmonizdldst jelenti,
ami leginkdbb a hozzdadott érték szerinti forgalmi adézdsra (Value Added
Tax — VAT) terjedt ki. Az 1992. jiliusi megillapodds szerint az Eurdpai
Unié egységesen minimum 5 szdzalékos ,,szocidlis” és minimum 15 szdzalé-
kos standard VAT-rdta alkalmazdsa mellett dontott néhdny termék kivéte-
lezése, valamint az esetenkénti késleltetett bevezetés mellett.

Amikor 2004-ben mi is beléptiink az Eurépai Uniéba, akkor bizonyos
dtmeneti derogdciok mellett az egységes piacba kellett [épniink: az aggélyok
és vitdk tobbségében valamilyen médon ehhez kapcsolédnak. Alabb ehhez
a kérdéshez szeretnék néhdny megjegyzést ftizni.

Az egységes piac az alabbi f8bb elveken és torekvéseken alapul: a szabad
versenypiac kivdnatos, kéltségmegtakaritdsokkal jar, s ezen keresztiil javul a
gazdasdgok hatékonysdga; a partnerek kozott a termelésben, a szolgaltatd-
sokban, a piacon egyenld feltételeket kell biztositani, ezért az el8irdsokat
igyekeznek szdmon kérni. Nyilvin nem engedhet8 meg az olyan ,koltség-
elény”, amely az el8irdsok figyelmen kiviil hagydsdn (a kérnyezet szennye-
zése vagy a fogyaszté egészségének veszélyeztetése piszkos sufniban késziile
élelmiszerekkel), a partnerek kozotti dsszejitszdson vagy az addzds aldl valé
kibujdson alapul; maximalisan igyekeznek a fogyasztét védeni, legyen sz6
egészségligyi, mindségi vagy biztonsigi eldirdsok betartdsirdl; az 4llatvéde-
lem egyre névekvd hangsilyt kap az EU-szint(i szabalyozdsokban.

A fenti feltételeket mi, polgérok, harcoltuk ki. A kdrnyezet- és a fogyasz-
t6véddk, az érdekképviseletek (szakmai szervezetek vagy szakszervezetek)
vagy éppen az dllatvéddk. Tehdt nem arrél van szd, hogy [étezik valamilyen

PALANKAI TIBOR ) Az eur6pai integracié

Roémai Szerz6dések (Treaties
of Rome):

az Eur6pai Gazdasdgi Kozossé-
get, az Eurépai Atomenergiai
Kozosséget (Euratom) létreho-
26 szerz8déseket, valamint a
csatolt jegyz8konyveket jelen-
tik. A Rémai Szerzddéseket
1957. marcius 25-én Belgium,
Franciaorszdg, Hollandia, Lu-
xemburg, a Német Szovetségi
Koztdrsasdg és Olaszorszédg irta
al4, s a szerz8dések 1958.
janudr 1-jén Iéptek életbe.

A kordbban létrehozott Euré-
pai Szén- és Acélkdzosséggel
(Montdnunid) egyiitt alkotjak
az Eur6pai Kozosségeket.

lllegélis szemétlerakas
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Az Eurdpai Unié 6kocimkéje

A Széchenyi-kartya

briisszeli szuperallam, azon beliil pedig egy agyaldgyult biirokrata, aki azzal
foglalkozik a huszonétddik emeleten, hogy ezentul csak egyenes bandnt le-
het termelni.

A szabélyok a mi érdekeinket szolgéljik. Nagy vihart kavart példdul a
moslék-iigy. Pedig silyos betegségek alakulhatnak ki, ha a sertéseket vagy
mids hdzi dllatokat hadssal tdplalnak. Lehet, hogy tizmilliébdl csak egyetlen
esetben kovetkezik be a megbetegedés. De senkit sem vigasztal, hogy egye-
diil 8 betegedett meg.

A fentieket a jogéllamisdg kiterjesztésének és konszoliddldsanak tekin-
tem — benne a maximélis fogyasztévédelem vagy akdr édllatvédelem szigoru
szabdlyozdsival. Ennek semmi koze nincs ahhoz a diktatirdhoz, amelyben
negyven ¢évig éltiink. A kolesonds elismerés elve (ha egy terméket Portugdlid-
ban sérnek mindsitenek, akkor azt a német sortisztasdgi torvények alapjin
nem lehet kizdrni a német piacrél) példdul azt jelenti, hogy egy termék sor-
sarol a piacon nem a biirokratikus 4llami szabédlyozds, hanem a fogyaszt6i
preferencia dont. Azt is tudjuk, hogy a biirokratikus tervgazdasdg sok min-
dent védett, csak éppen a fogyaszté érdekeit nem. Ha valami semmiképp
nem emlegethetd egy napon, akkor ebben az §sszefiiggésben az a Moszk-
va—Briisszel pdrhuzam.

A szabiélyozésok a kereskedelmi forgalomra vonatkoznak. Az, hogy vala-
ki a sajat hdztartdsdban mivel eteti a disznét, s abbél milyen hurkdt készit —
magdniigy. Abba az égvildgon senki nem kivin beleszélni. A mindség és a
fogyaszté védelmében hozott szabélyok biirokratikusnak ttinhetnek. De az
uborka méretét vagy mds druk mds tulajdonsdgait azért hatdrozzdk meg,
hogy példdul egy mésodosztalyd 4rut ne lehessen elsd osztélytiként a piacra
vinni. Ha valaki hajlandé a gocsortés uborkdért elsd osztalyu 4rat fizetni, az
megint csak maganiigy.

Semmiképpen sem szeretném ezeket a problémakat bagatellizalni. Ese-
tenként évszdzados hagyomdnyainkrél van sz, melyekbe nem szabad és
nem is lehet biirokratikusan beavatkozni. Mdsrészt — s ez a fontosabb — a
megfelelésnek komoly kéltségkovetkezményei lesznek. Amikor a felkészii-
1ésrél beszéliink, akkor pontosan ebben a vonatkozasban kell a segités for-
madit megtaldlni — f8ként a kis- és kozépvillalataink versenyképességének
javitdsa érdekében —, fiiggetleniil attdl, hogy azt Széchenyi- vagy Eurdpa-
tervnek nevezziik. Errdl eddig nem beszéltiink eleget.

Az eurdpal integracio
elény- és hatrdnymérlege

Az el8nydk és a hdtrdnyok problémdja az integricids elmélet legkomple-
xebb kérdése. Az elemzések f8bb irdnyai a kovetkezdk lehetnek:

) az el8nyok és a hdtrdnyok azonositdsa,

) a mérhetd koltségek és hasznok szdmszersitése,

) akoltségek és a hasznok mérlegének meghatdrozdsa (aggregalis).



Az integriciés elényok jelentds része politikai jelleg(i (a biztonsig nove-
kedése, a demokrécia garantaldsa) vagy olyan gazdasagi és tirsadalmi kévet-
kezmény (nagyobb mozgisszabadsdg, a kiilfoldi tanulds lehetdsége, stabil
pénzhez jutds stb.), amelyet nem lehet szdmszer(siteni és mennyiségileg ki-
fejezni. Azt mondhatjuk, hogy ezek a nemzet, az egész tirsadalom hossza
tdvu stratégiai érdekeit fejezik ki, silyuknal és jelentdségiiknél fogva nma-
gukban elegend8ek ahhoz, hogy dontésiinket meghozzuk. A tapasztalatok
alapjdn egyértelm(, hogy a kordbbi csatlakozdsokndl (gorog, portugdl, spa-
nyol) ezek a megfontoldsok kiemelt szerepet jétszottak, s gyakorlatilag , feliil-
irtdk” a szlikebb gazdasdgi el6nyok és hdtrdnyok bizonytalanabb mérlegét.

Az Eurépai K6z6sségen beliil mar az 1960-as évektél szimos kisérlet tor-
tént az integrcié hatdsainak szdmszer(sitésére. A koltség-haszon mérleg
meghatdrozdsira az egyik legdtfogdbb hatdselemzést az egységes eurdpai
piaccal kapcsolatban végezték, ezt a Cecchini-jelentés 6sszegezte. Mikro- és
makroszinten vizsgiltdk a hatdsokat, és igyekeztek azokat csoportokba ren-
dezni. A viszonylag jelentds és igen alapos elemzések minden vérakozdst
meghaladtak, s nagy szerepiik volt abban, hogy az 1980-as évek elején el-
uralkodé ,europesszimizmust” ,euroféria” valtotta fel, s az egységes piac
programja dltaldnos térsadalmi és politikai timogatdst kapott.

A mikrogazdasdgi el6nydket illeten olyan tényezdket vizsgdltak, mint a
korlatozdsok leépitésébdl szarmazé kozvetlen megtakaritdsok a kereskede-
lemben és a termelésben, a hatdrok megsziintetésébdl széirmazé elényok, a
méretgazdasigi elénydk kihaszndldsa vagy az intenzivebb verseny hatdsai
(tizemen beliili racionalizdlds, monopolhelyzet csokkenése stb.). Ezek a
megtakaritdsok a szdmitdsok szerint dsszességében eléreék a tizenkét tagor-
szdg GDP-jének 5,4 szdzalékdt. Megdllapitottdk példdul, hogy a gépkocsik-
kal kapcsolatos eltéré nemzeti el8irdsok és kovetelmények az Eurdpai Ko-
zosségben a fogyaszt6i drakat 1987-ben mintegy 5,7 szdzalékkal emelték
meg. A tényez8k kozott olyanokat sorolnak fel, mint a kipufogégdzokra vo-
natkozé eltérd nemzeti el8irdsok, Olaszorszdgban az oldalsé villogé irdny-
jelz és a kiilonleges kerékfelfiiggesztés, a Német Szovetségi Koztdrsasdgban
a hdtrahajthaté vezet8iilés és a kiilonleges hdtsé lampdk, Nagy-Britannid-
ban a kodldmpak, Franciaorszdgban pedig a sdrga fényszoréégk szigoru
megkovetelése. Nem véletlen, hogy az egységesitésre vonatkozé javaslato-
kat az autdgydrtdk osztatlan lelkesedéssel fogadtdk.

A makrogazdasigi elemzéseknél a gazdasdgi novekedést, a foglalkoztatdsi
hatdsokat, a fogyasztéi drakat és a fizetésimérleg-hatdsokat vizsgdltak. Az
elényok és a hasznok mérésénél kiilonos figyelmet szenteltek a gazdasigi no-
vekedésre gyakorolt hatdsoknak. Elmondhatjuk, hogy lényegében a noveke-
désgyorsité hatdsokat tekintik az integriciés el6nysk komplex mutatéjdnak.
Végs soron a mikroel8nyok is a gyorsabb gazdasigi névekedésben dsszege-
z8dnek, és az elemzések gyakorlatilag azt vizsgdljdk, hogy az adott integracids
intézkedések mennyit , tesznek hozz4” a gazdasdgi novekedéshez.

A briisszeli bizottsdg nemrégiben kdzzétett szdmitdsai szerint az egységes
piaci program:

) a gazdasdgi novekedési iitemeket mintegy évi 0,4 szdzalékkal emelte

meg;
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6. tablazat. Névekedési adatok

Koltségvetési transzfer:

az Eurépai Unié koltségvetése
a sajdt bevételekbd] (vaimok és
egyéb importilletékek, a hozzd-
adott éreék adéalap meghatdro-
zott szdzaléka), valamint a tag-
dllamok hozzdjdruldsaibdl

(a tagdllamok brutt6 nemzeti
jovedelmének — GNI — megha-
tarozott szdzaléka) tevédik
dssze. A kozos koltségvetés az
automatikus finanszirozds elvé-
re épiil, ezeket a tételeket a tag-
4dllamok minden kiilén megdl-
lapodas nélkiil kételesek dz-
utalni. A koleségvetési dtutald-
sok (transzferek) mdsik oldala a
kiadasokkal kapcsolatos. Ezek
50 szdzaléka a kozos agrérpoli-
tikdt, mintegy egyharmada a
strukturdlis alapokat (Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap,
Szocidlis Alap, az agrarpolitika
és a haldszat Orientdciés Alap-
ja), valamint a Kohézids Alapot
finanszirozza. A transzferek szi-
gort elvek és feltételek alapjdn
torténnek.
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) az Eurépai Uniéban 877 millidrd euréval névelte meg a jovedelmeket;

) 2,5 millié 4j munkahelyet teremtett;

) a becslések szerint a program tovébbi végrehajtdsa a kovetkezd év-
tizedben az Eurépai Unié GDP-jét tijabb 130 millidrd euréval nével-
heti;

) ha az Eurépai Unié szolgaltatészektordt az amerikai szintre emelnék,
ezzel mintegy 36 millié 4j munkahelyet lehetne teremteni.

Amikor a magyar EU-tagsdg vdrhat6 nyereségeit vizsgdljuk, azokra rész-
ben a kordbban csatlakozék tagsdgdnak pozitiv tapasztalataibél, részben a
magyar gazdasdg elmult évtizedben produkalt teljesitményébdl kovetkez-
tethetiink. Az elemzések — gazdasdgi vonatkozdsban — ez esetben is a gazda-
sdgi novekedést gyorsité hatdsokra koncentralnak.

Iddszak Szazalék
A magyar gazdasag évi névekedése 1950-1959 3,8
1960-1969 3.1
1970-1979 2.3
19801987 11
A magyar gazdasag évi névekedése 1988-1993 -3,7
(GDP) 1994-1996 1.9
1997-2002 4,0
Az EU évi gazdasagi novekedése 1997-2002 2,5

(GDP)

A magyar gazdasig az 1970-es évektSl 20-25 éven keresztiil gyakorla-
tilag stagndlt (a novekedés 1-2 szdzalék koriil volt), majd 1988-1993 ko-
zott negativ novekedési iitemek mellett a GDP mintegy 20 szdzalékat vesz-
tettiik el. A Kornai Jénos éltal transzformaciés valsagnak nevezett foga-
lom példa nélkiili visszaesést okozott, ami gazdasdgtorténetileg csak az
1929-1933-as valsiggal hasonlithat6 ssze. Bar hozz4 kell tenni, a magyar
gazdasdg termelési vesztesége az 1930-as években csak 10 szézalék volt. Eb-
ben a 25 évben a magyar gazdasig novekedése csak 1987-ben és 1994-ben
haladta meg a 3 szdzalékot, de ennek is stlyos egyensulyi kévetkezményei
lettek. A gyorsitds ,,ara” mindkét évben az volt, hogy felborult a kéltségve-
tés és a fizetési mérleg egyenstilya, s a kiils§ ad6ssdg megduplazddott.

Az 1997 utdni években a magyar gazdasdgi novekedés gazdasdgtorténeti
tdvlatokban is felgyorsult — mivel sikeriilt az egyensulyi poziciékat javitani,
valamint ezzel parhuzamosan az infléciét is mérsékelni —, a magyar gazda-
sdg a fenntarthaté névekedési” palydra dlle. A 2002. év koltségvetési kisik-
ldsa azonban a globilis recessziéval egyiitt felveti a fenntarthat6 névekedési
palyardl valé hosszabb tavi lecstszas veszélyét.

A lasst novekedés miatt az 1970-es évekedl a magyar gazdasag fokozato-
san teret vesztett, s lemaradt eurdpai partnereihez képest. Az 1960-as évek-
ben az egy fdre jutd jovedelem meghaladta az eurdpai kozosségi dtlag 60
szdzalékdt. Magyarorszdg fejlettebb volt Gordgorszdgndl és Portugélidndl.
1997-re az utébbi orszdgok lekorozték, s a magyar szint az EU-4tlag 48 szé-



zalékdra csokkent. Gordgorszdg és Portugélia el6nye kiilonsen megnove-
kedett, miutdn EU-taggd valtak.

A magyar gazdasdg novekedési ,,tobblete” 1997-2002 kozott 1,5 széza-
1ék (egyes években 2 szdzalék) volt, ami azt jelenti, hogy 1997 utdn az dn.
felzarkézasi” peridédusba léptiink. Ma az EU-dtlag 53 szdzaléka koriil va-
gyunk. Az EU-4tlag elérése hasonlé iitem mellett 20-25 évet venne igény-
be. Mivel gazdasigi névekedésiink egyértelmiien exportorientalt (generélr)
volt, kereskedelmiink mintegy egynegyedét az Eurépai Uniéval folytatjuk,
az osszefiiggések viszonylag egyértelmiiek. Magyarorszdg mintegy tiz éve
térsuldsi viszonyban van az Eurdpai Uniéval, s aligha lehet tagadni, hogy
gazdasdgi fejlédésére az EU-kapcsolatok meghatdrozé hatdssal voltak.
A gyorsabb és kiegyenstlyozott gazdasigi névekedést (,fenntarthaté” és
Jfelzark6z6”) aligha érhettiik volna el intenziv eurdpai integraléddsunk nél-
kiil. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon indokolt-e a multbeli folyamatok
kivetitése a jovSre?

Aligha kétséges, hogy a felzarkdzasi (modernizdciés) palydn maraddshoz
a tovabbi piacnyitdsi lehetSségek és forrdstranszferek (koltségvetési és ma-
ganbefektetések) tovdbbra is elengedhetetlenek.

A gazdaségi és monetdris unié koltség-haszon mérlege a gazdasdgi nove-
kedésre gyakorolt gyorsité hatdsaival pozitiv a csatlakoz6 orszdgok szdmdra.
A Magyar Nemzeti Bank szdmitdsai szerint az eur6z6néhoz valé csatlakoza-
sunk dsszesitett mérlege alapjan Magyarorszdg a kiovetkez8 25 évben mint-
egy 0,3—1 szdzalékos névekedési tobbletre szdmithat. Helyes ezért, hogy a
teljes jogu tagsigunk megvaldsuldsa utdn gyorsan az eurdzéna-tagsigra
(2008-ig) toreksziink.

Hiba lenne a hatdsmérlegek készitését tilzottan a koltségvetési transz-
ferckre sziikiteni. Sajnos eztttal is kisért a koltségvetési szemlélet. A kole-
ségvetési transzferek és azok mérlege csak egyik szegmensét képezik az el§-
nyoknek. Ugyanakkor a belépés pontosan ebbdl a szempontbdl hozza a leg-
ldtvdnyosabb véltozdst, s a novekvd transzfereknek érezhetd hatdsa lehet
egész gazdasdgunk fejlédésére. S virhatéan hosszd id6n 4t nagyobb ossze-
get fogunk kapni az uni6tél, mint amennyit tagként befizetiink. Kiilons-
sen fontos, hogy a kiilfoldi t6kebefektetések szintjét is tartani tudjuk.

Az utdbbi osszegek a koltségvetésben elkiilonitettek, palydznunk kell ra-
juk, s nem allnak automatikusan a rendelkezésiinkre. A PHARE esetében a
tényleges kifizetések dtlagban az elkiilonitett sszegek mintegy kétharma-
dat teteék ki. Ez egyik legjobb ardny volt a csatlakozé orszdgok kozott.

Osszege Evi 4tlaga
PHARE-segélyek (1990—2000) 1100 millio € 100 milli6€
Elécsatlakozasi alapok (2000-2002) 1400 millio € 310 millic €
PHARE, ISPA, SAPARD (nettd transzferek)
Strukturalis alapok (2004—2006) 270-620€
(nettd transzferek)
Kozvetlen tékebefektetések (1990-2002) 24000 millié $ 2000 millio $
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Transzformaci6s valsag:
Kornai Jdnos alkotta termino-
16gia, ami a kozép és kelet-
eurdpai orszégokban lezajlott
rendszervéltds utdni gazdasigi
visszaesést jelzi. Ezek a gazdasa-
gok, fként az 1989-1993 ko-
zottl idGszakban gazdasdgtor-
ténetileg is példdtlan gazdasigi
vélsagba keriiltek — ez szorosan
Osszefiiggott a gazdasdgi és tr-
sadalmi 4talakulds koriilmé-
nyeivel, s annak kovetkezmé-
nye volt. Ebben az idgszakban
Magyarorszdgon a munkanél-
kiiliség 10 szdzalék f61é emel-
kedett, s az inflicié 35 sz4za-
lékkal 1991-ben tet8zott. Sza-
mos orszdgban a visszaesés elér-
te a 30-50 szazalékot, s a valsi-
got hiperinflicié (hdrom vagy
tobb szdmjegy(i) kisérte. 1994
utdn f8ként a kozép-eurdpai
orszdgok (Cseh Koztdrsasag,
Lengyelorszdg, Magyarorszég,
Szlovikia és Szlovénia) fokoza-
tosan kildbaltak a valsigbdl,

$ 2000 koriil elérték a vélsig
el8tti szintet. Tobb orszdgban
a munkanélkiiliség akut prob-
léma maradt, s még a 2000-es
évek elején is meghaladta

a 15 szézalékot.

7.tablazat. Forrastranszferek és
tékebearamlas
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Az orosz ipar egyik legjobban
fejlé6dé aga az energiaipar

Az elénysk és a hdtrdnyok, a hasznok és a koltségek nem elemezhet8k
statikusan 6nmagukban, mind politikafiigg8ek. Adott hatdsokat t6bb for-
gatokonyv szerint lehet vizsgdlni annak figgvényében, hogy milyen és mi-
lyen hatékonysdgu politikai prioritdsok, gazdasdgpolitikai irdnyok mellett
hajtjdk végre 8ket. A hatdsokat j6é vagy rossz gazdasigpolitikdval jelentSsen
befolydsolni lehet. Adott esetben tehdt a kérdés nem az, hogy valamilyen
statikus el8ny-hdtrdny mérleg alapjén azt fontolgassuk, érdemes-e csatla-
kozni vagy sem, hanem hogy milyen feltételekkel és médszerekkel lehet a
hatdsokat optimalizdlni, a koltségeket leszoritani, és a hasznokat maxim4l-
ni, valamint milyen politikdval lehet az érdekeinknek leginkdbb megfeleld
helyzetet elérni.

A mérhet§ el8nysk lehetnek minimaélisak, vagy adott esetben a hatd-
sok lehetnek negativak. A belépést mégis elénydsnek itélhetjiik. Arrdl van
ugyanis sz6, hogy kiviilmaradds esetén a negativ kovetkezmények még na-
gyobbak lehetnek, mint ha belépiink. Feltétleniil indokolt a ,nem-integra-
ciés” alternativiknak az elemzése. Ha rdtekintiink a térképre, geopolitikai-
lag egyszer(ien abszurd lenne kimaraddsunk. A fentieket megfordithatjuk.
A magyar gazdasdg felzdrkdzdsa az elmult években a kiils§ piacokra és a
kiils§ forrdsokra épiilt. Ezek besziikiilése és elmaraddsa gazdasigunkat egy-
szer(ien lehetetlen helyzetbe hozna.

Milyen lesz az Eur6pai Uni6 jovdje?

A kovetkez8kben az Eurépai Unié jovdjével kapcesolatosan szeretnék né-
hany kérdést felvetni.

Az egyik, sokszor felvet8d8 kérdés: hol lesznek a jov8 Eurdépai Unidji-
nak a hatdrai? Ezt a f6ldrajzi elhelyezkedés, valamint Eurépa politikai és
gazdasdgi érdekei egyardnt meghatdrozzék. Az elmult évek dontései alap-
jan a balkédni orszdgok, igy Albdnia, Horvatorszdg, Maceddnia, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia és Montenegré is az Eurépai Unié jov6beni tagjai-
ként jonnek szdmitdsba. Torokorszdg mér régen a jeldltek kozé tartozik, de
nehéz megmondani, hogy tagsigit mikorra tudja realizdlni. Nyugaton
Norvégia, Svéjc és Izland tagsdga nyitott kérdés. Hosszabb tévon — mint
lehetséges tagokat — Sket is szdmba kell venni. A fokozatos kibdviilések
eredményeként 35-38 orszdgot magdban foglalé Eurépai Unié johet 1ét-
re. Tekintettel az 4j orszdgok nagy szdmdra, jelentSsen eltérd jellemz8ire,
valamint arra, hogy az alkalmazkodds mind az Unié, mind a jelsltek részé-
18l hossza iddt vesz igénybe, az 4j, kib8viilt Eurépai Unid létrejdtte leg-
aldbb 20-25 éves tavlatban képzelhet§ el. Ilyen kériilmények kozott a ko-
vetkez§ évtizedek a folyamatos kibdviilések, s ehhez kapcesolédban a refor-
mok id8szaka lehet.

Ezzel szemben széles az egyetértés abban, hogy Oroszorszdg EU-tagsdga
(és feltehet6en NATO-tagsdga) — a legkiilonbozdbb okokbdl kifolydlag —
nem johet széba beldthaté idén beliil. Ugyanakkor a stabil és prosperalé
Oroszorszdg alapvetd unids stratégiai érdek, s ezért tévlatilag Oroszorszég-



PALANKAI TIBOR ) Az eurépai integracio

gal dtfogd és szoros biztonsdgi és gazdasdgi kapcsolatokra, valamint az eze-
ket megalapozé intézményi és szerz8déses struktirakra lenne sziikség. Ezek
lehetnek a legszélesebb értelemben vett biztonsdgi megéllapodésok (a kato-
nai kérdéseken tdl a szervezett blingzés vagy a kébitdszer-kereskedelem el-
leni harc stb.), valamint olyan dtfogé szabadkereskedelmi rendszer, amely
bejutdst biztositana a hatalmas és potencidlisan béviil8 orosz piacra, s az
egységes piac elemeit is tartalmaznd. Tévlatilag sokak szerint az Eurdpai
Gazdasdgi Térség (vagy ,norvég”) tipusi megallapoddsok is elképzelhetdk.
Az Eurépai Unié hatérait illet6en a kérdgjelek leginkdbb Ukrajna, Fe-

héroroszorszag, valamint a két keresztény kaukdzusi koztdrsasdg (Grizia és 47 Eurépai Unié jelképe
Orményorszag) koriil vannak. Ezek geopolitikai helyzetiik, nyelvi, kulturd-
lis vagy valldsi kotelékeik és érdekeik kovetkeztében az elmult évszdzadok-
ban hagyomdnyosan specidlis viszonyt alakitottak ki az ortodox Oroszor-
széggal. A jovében az Eurépai Uni6 felé fordulhatnak, s kialakulhat olyan
helyzet, amikor kézeledésiiket nem lehet elhdritani. Ugyanakkor megfeleld
koriilmények kozott az Oroszorszdgnak ajanlott keretek kellen vonzéak
lehetnek ezen orszdgok szdmadra is.

A keleti kibgviiléssel jelent8sen megnd az Eurépai Unié belsé diverzitisa.

A tiz kelet-kdzép-eurdpai jelslt koziil tobben (Szlovénia, Csehorszdg,
Magyarorszdg, Szlovékia) nincsenek jelent8sen alatta a portugal és gorog
fejlettségi szintnek. Az egy f8re esd jovedelmek tekintetében Lengyelorszdg
valamelyest hdtrébb van, de gyorsan felzdrkézik. Ugyanakkor a balkdni or-
szégok — f6ként néhany kordbbi jugoszldv koztdrsasig vagy Albdnia — nem
érik el az Eurépai Unid 4tlagos fejlettségi szintjének egynegyedét, s a legfej-

Az Eurdpai Unié a bévités utan

Norvégia

7 Finorszag )

[ ] EU-tagallamok

|:| Uj EU-tag-
allamok (2004)

[ Eu-tagjelsitek

EFTA-
tagallamok

Spanyolorszag
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Konvergencia:

értelmezhetd a térsadalmi-gaz-
daségi rendszerek, a gazdasdgi
fejlettségi szinvonalak, a gazda-
sdgi teljesitmények vagy politi-
kik kozelitéseként egyardnt.

A Gazdasdgi és Monetdris
Unibhoz valé csatlakozds fel-
tételeként Maastrichtban dn.
konvergenciakritériumokat
szabtak, amelyek feltételezik

a monetdris és koltségvetési
teljesitmények kozelitését

s meghatdrozott szinten tor-
ténd stabilizal4s4t.

Az eurdépai méretd avignoni
szinhazi fesztival plakatja

lettebb tagorszdgok egyotodét sem. A fejlettségi szintek jelenlegi +30 szdza-
lékos széréddsa az vjabb kibdviilések eredményeként +70 szdzalékra néhet.
A korabbi katolikus—protestdns—zsid6 hagyomanyokkal szemben a kibgvii-
léssel er8teljesebben jelenik meg az ortodox keresztény, sét az iszlim kul-
tarkor.

Az Eurépai Unié stabilitdsa, gazdasdgi és szocidlis erejének novelése
szempontjib6l a belsd kohézid és a kiilsé konvergencia elengedhetetlen fel-
tétel. Az eurdpai kontinens orszdgai kozotti kiilsé konvergencia az elmult ¢l
évszézadban valészintileg az eurdpai torténelem egyik legfontosabb fejlemé-
nye. S ebben az integricié tagadhatatlanul fontos szerepet jitszott. Az ,észa-
ki”, majd a ,,déli periféria” ldtvanyos felzdrkézdsa a ,kézponthoz” az eurd-
pai integrécié egyik f§ vonzereje. Finnorszdg néhdny évtizeddel ezel8tt még
szegény orszag volt, majd a kontinens egyik leggazdagabb orszdgava véle. Ir-
orszdg, Portugélia és Spanyolorszdg ldtvdnyosan zdrkézott fel az elmult évti-
zedekben. Most a ,keleti periféria” felzdrk4zdsa keriilt napirendre, s remél-
jiik, hogy tagsdgunkkal — 8tszdz év utdn — a felzdrkéz4s Gjra megroreénik.

Egy térség integriciéja nem feltétleniil jér egyiitt az ott é18 népek nem-
zeti identitdsinak feladdsdval. Ellenkezdleg, ahogy egyre inkdbb tudatdra éb-
rednek regiondlis vagy globdlis kot8déseiknek, azt is felismerik, hogy nem
feltétleniil a ,nemzetdllam” a nemzeti integricié leghatékonyabb eszkoze
(példdul a soknemzetiség(i dllamokban). Az Eurdpai Unié elkdtelezett a
multikulturélis kozosség irdnt, garantélja a nemzeti kultirak kiteljesedését
— a szélesebb eurdpai keretek jél megfelelnek ennek a célnak. Az eurépai in-
tegraci6 elmélyitése tehdt nemhogy nem igényli a nemzeti identitds feladd-
sat, de — mint az elmult évek bizonyitottdk — egyenesen annak védelme-
z8jeként lépett fel példdul a média univerzilis kulttripari démpingjével
szemben (a nemzeti filmek és miisorok védelme a hollywoodi kommercia-
lizmussal szemben). Semmi akaddlya sincs annak, hogy a kultdrdnkat fej-
lessziik. Ez kizérélag t8liink fiigg majd.

Azt persze nem tudjuk, hogy szdz év mulva hény nyelv lesz ezen a vil4-
gon, vagy éppen az uniéban. Am nyilvénvalé, hogy Eurépéban sziikség van
egy kozos nyelvre, hiszen valamennyi nemzet fiaival — 4j ,honfitdrsainkkal”
— kommunikélnunk kell! Ez a k6z6s nyelv minden bizonnyal az angol lesz.
Bér valdszintileg a francia, a spanyol és a német is megmarad egyfajta
elitnyelvnek. De megmarad az anyanyelviink is! Amelyen verset irunk,
amelyen szerelmet vallunk vagy segitségért kidltunk, amelyen dlmodunk.

Hadd zérjam el6addsomat egy hires magyar ir6 még 1942-ben papirra
vetett gondolataival, amelyek nem kis mértékben rimelnek arra, amit errél
a kérdésrdl Kant is mondott: ,,Eurdpa nagy eréforrdsa és dramtelepe min-
dig az itt €16 népek dntudatos, egymds ellen és egymds mellett folytatott
versenyébdl téplélkozik majd. Eurdpa, melynek lakosai kozos nyelvet be-
szélnek, melynek népei elvesztették toreénelmi dntudatukat, népi becsva-
gyukat, megsztinne Eurdpa lenni a szénak abban az értelmében, ahogyan
az volt az utols6 hdromszdz esztend8ben, mikor valésigosan az emberi aka-
rat dramtelepe volt az egész vildg szdmara. Eurdpa ereje a sokszin(iség, az el-
lentét, a vita, az emlékezés, a bizonyitds és a kiilonbozés” (Mdrai Sdndor:
Ripirat a nemzetnevelés iigyében).
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