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0. NAGY GABOR ES A FRAZEOLOGIAKUTATAS

0. Nagy Géabornak e mésodik posztumusz kdnyve szinte jelképes jelentd-
segl: visszakanyarodik benne nyelvészeti palyafutdsanak kezddkdrébe, mun-
kéassaganak elso teriletére, a szolasokhoz és a frazeoldgiai kutatashoz. A kor
azonban mégsem kerekedhetett teljessé, hogy torténelmi tavlatba illesztve
osszefoglalja O. Nagy Géabor évtizedes kutatasainak eredményeit. Utolséd
nagyobls munkéja egy mondat kdzepén szakadt félbe, mint ahogy az alkotéas
szenvedélyében égd életét is egyik percrdl a méasikra lobbantotta ki az &mok-
futd végzet szélvihara.

A megdobbent nekrologok és emlékezések mar ismertették 0. Nagy
Gabor életét és egyénisegét, méltattak tudomanyos tevékenységét (L Elet és
Irodalom 1973. maj. 12.; Magyar Nyelvér XCVII (1973): 248—52 és Nyelvdr
Flzetek 10. sz.; Magyar Nyelv LXIX (1973): 371—4; Acta Linguistica XXI
(197ng: 211—4). Ezért itt csak frazeoldgiakutatoi munkassagaradl szolunk részle-
tesebben.

0. Nagy Gabor irodalomtérténészként indult. Erdekes modon két ellen-
tétes szellemiség: a kozépkor és a felvilagosodas irodalma vonzotta, s tébb
irdnyban is Uj eredményeket hoz6 foltarast végzett bennik. Kutatasainak
a tarsadalom- és muvel&déstorténettel vald érintkezése, kilondsen pedig a
régi magyar irodalomba vald lemeriilés tarta ki el6tte a szokincs torténetét,
a frazeologia izgalmasan gazdag vilagat és megoldasra varé elméleti kérdéseit.
Az irodalomszemléletnek a negyvenes—otvenes évek forduléjan uralkodé
merev irdnyitottsdga azonban a napi értékhulldmzastol fliggetlenebb nyelvi
anyag felé forditotta érdekl6dését. Mint nem egy nyelvészinknek, O. Nagy
Gabornak is az irodalomtorténészi indulas adott gazdag ismeretanyagot, torté-
neti latékort, hasznos elvi és modszertani tanulsagokat s nem utolsésorban
szemléleti sokoldalusagot, rugalmassagot és stilaris érzékenységet. igy kapott
0sztbnzd irdnyitast is Uj, sajatos nyelvészeti teriilet, a frazeoldgiakutatas felé.

1952-ben — Barczi Géza partfogd ajanlasaval és timogatasaval — ilyen
munkatervvel kerilt fol Debrecenb6l a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudoméanyi Intézetébe. Ott azonban fontos tervmunkak kozt kellett megosz-
tani idejét és energidjat: A magyar nyelv értelmezd szo6taranak hét kotete
utdn az egykotetes Magyar értelmez6 kéziszotar szerkesztésében vett részt,
majd a régota hianyzé és sirgetd szilkséggé valt korszer(i szinonimaszotar
készitésére véallalkozott egymaga. Ezen dolgozott megszéllott, 6nmagéat haj-
szol6 szenvedéllyel —sz6 szerint: a végzetes utols6 6raig. Mdvének befejezése
masra maradt.

Huszévi sz6tari munkaja sordn 0. Nagy Gabor a magyar tudomanyos
lexikografia és lexikoldgia egyik legkivalobb mivelGjévé és elméleti szak-
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tan kérdéseire iranyitottak figyelmét (nem sokkal haladla utadn jelent meg
Abriss einer funktionellen Semantik c. kényve), hanem megtermékenyitették
frazeoldgiakutatdi munkassdgéat is, hatalmasan bévitve anyagismeretét és
er6sitve elmélyed6, logikus hajlamat, rendszeralkoté képességét.

Mert az Uj magyar szoOtari kultdra megteremtésében vallalt fontos szerepe
mellett 0. Nagy Gabor hld maradt eredetileg valasztott, elinditd nyelvészeti
targykoréhez, a szélaskutatashoz is. Az er@ltetett Utem(, egymast valto terv-
munkékkal parhuzamosan hosszu éveken at téretlen szorgalommal és szigord
tervszerliséggel gyl(ijtotte és rendszerezte a magyar szélaskincset. Lexikogréafiai
tapasztalatait frazeoldgiai munkassagaban és sz6lasgy(jteméenyének megalko-
tdsdban, anyaganak rendszerezéseben is hasznositotta. De elvi-elméleti at-
tekintése is mind szélesebb tavlatia lett, amint kutatdsai fokozatosan kiterjed-
tek a frazeologia egész teruletére, a szdlasok, kdzmondasok stb. mellett az
allando szokapcsolatok, a kotott nyelvi egységek rendszerének vizsgalatara. igy
szllettek sorra a kérdéskort modszeresen feldolgozo tanulmanyai:

A boszorkanyhit nyelvi emlékei. Nyr. LXXVI (1952): 35; Egy készul6
szolasgydjtemony elé. Nyr. LXXVI1I (1953): 43; Okdlbe szoritott sz0. (Kényv-
ism.) Nyr. LXXVII (1953): 284; Hozzaszélas Orszagh Laszlonak A magyar
szOkészlet kérdései c. el6adasdhoz. (A lexéma jellegl alland6 szokapcsolatok
és a lexikografia) 1. OK. VI. 1—2. sz. (1954): 182—5. (kny. is); Mi a szllas?
MNy. L (1954): 110, 396 és MNyTK. 87. sz.; Csefk6 Gyula jubileumara. MNy.
L (1954): 513; A jovevényszolasok kérdéséhez. Nyr. LXXIX (1955): 233;
Hozzészolas Balazs Janosnak A stilus kérdései c. el6adasahoz. (A szolasok és
a nyelvi klisék stilusértéke) Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorte-
net (1956): 189—93; Nyelvink virdgai, a szolasok. NyelvmUivel6 (1956):
71-6. és iskolai nyelvmdveld (1959): 84—90; A frazeoldgiai szokapcsolatok
stilisztikai szerepe. Pais-Eml. (1956): 539—44; Néhany sz6 a k6zmondasokrol.
Anyelvek vilagaban (1959): 76—8; A mindenre emlékezé sz6lasok, uo. 79—81;
Szolasok és kozmondasok gydjtése. Utmutatd flizetek a néprajzi adatgy(ijtés-
hez. VII. 1960; A Mi fan terem? elGszava (1961, 1965); Azonos szemléletbdl
szarmazo frazeoldgiai kifejezések. Nyr. LXXXV (1961): 335; Egy Uj magyar
szolas- és kozmondasgydjteményrol. Nyr. LXXXVIII (1964): 306; A magyar
szolasmondéasok eredete c¢. kandidatusi disszertacio tézisei. 1965.; A Magyar
szblasok és kozmondasok bevezetbje (1966, 1976); Egy fejezet a magyar szolas-
és kozmondaselmélet torténetéhez. A magyar nyelv térténete és rendszere.
NytudErt. 58. sz. (1967): 258—61; Az ige a magyar frazeologiai egységekben.
Nyr. XCIlI (1968): 204 és Az ige grammatikaja és szemantikaja (1967):
44-51.

Elvi jellegl és elméleti tanulmanyai mellett egész sereg sz6lasmagyarazd
cikke jelent meg, f6ként a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelv6r 1952—72 kozti
évfolyamaiban, valamint kilonféle kiadvanyokban: Edes anyanyelviink (1961,
1972), Nyelvmdivel6 levelek (1964), Anyanyelvi Orjarat (1971), A hoédmez6-
vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium jubileumi évkonyve (1972) sth. E cikkek
is példat adnak a kutatdi elmélyedésre, s bizonyitjak O. Nagy Géabornak e
bonyolult valtozatossagu terepen eligazitd nyelvészeti, irodalmi, targyi, tarsa-
dalom- és mivelddéstorténeti tajékozottsagat. A lépten-nyomon felbukkand
akadalyokon a mult homalyaba fényt villanté fantaziaja is atsegiti. Mddszeré-
nek Ujdonsdga az, hogy az alkalmisagon és Otletszer(iségen tul rendszert igyek-
szik teremteni a sz6lasmagyardzatokban: tipusokat alkot, kielemzi a rokon



vonasokat, s az ertelmezd elvek hasonldsaga alapjan csoportokat fog dssze,
amelyeknek keletkezése és jellege kdzos alapra vezethetd vissza.

A nagykozonség szaméra O. Nagy Gabor neve elsGsorban a Mi fan
terem? szerzGjét jelenti (1961, 1965). E remek kényv tudomanyos alapossaga,
anyaganak gazdagsaga és érdekessége s madszerének Ujszerd sokoldalusaga
egy csapasra a mifantoldgia (ahogy a filosz-vilag tréfasan elnevezte e mfajt,
ill. tudoményégatg mesterévé és vitathatatlan, egyeduralkod6 tekintélyévé
tette 0. Nagy Gabort.

Es az 6 neve all a mar szintén két kiadasban megjelent Magyar szélasok
és kdzmondasok c. hatalmas kotet cimlapjan (1966, 1976). E munka Margalits
Edének a millenniumkor megjelent hasonlé konyve éta, tehat csaknem harom-
negyed szazadon &t nélkiilozott, bAmulatos gazdagsagu és korszer( elrendezés(i
gyljtemény. A 20 000 Kifejezésformat tartalmaz6 md a mai kéznyelven kivil
felleli a régiség és a tajnyelvek frazeol6giai anyagat — s ami hasznéalhat6-
saganak és értékének f6 tényez6je: kozli a szolasok és kézmondasok valto-
zatait, jelentéseit, stilusértéket, hasznalati korét és szinonimait is. Az utébbiak-
ra vonatkozolag — a megfelelések és parhuzamok kozt val6 eligazodasban —
kiterjedt és kovetkezetes utalérendszer segiti az olvasot. A tudomanyos kor-
szer(iség és rendszeresség mintaképe ez a konyv, valdsagos kincsesbanya,
kilonosen az ir6k szamara, mint a magyar szellemiség, a magyar népi szemlélet-
mod és képzeletvilag foglalata, a mult nyelvi mizeuma; nemcsak a nyelv-
tudomany, hanem a néprajz és a mivelddestorténet is forrdsmunkaul hasznal-
hatja. Mddszerességenek, arnyalt pontossaganak méltatasaval kritikdnk még
mindig adds, anyaganak hasznositasa pedig a szaktudomanyokra var.

A két évtizedes szotari munka szikségszer(ien mas irdnyokba is téritette
O. Nagy Gabornak mindig tisztazandé és megoldandé problémat keres6,
fogékony érdekl6dését, s aranylag kevés id6t engedett neki, hogy szdlaskuta-
tassal foglalkozzon. Pedig ezt érezte és vallotta igazi munkatertletének, sziv-
Ugyének. Szinonimaszotaran dolgozva, utolsd beszélgetésiunkkor o6rémmel
mondta, hogy éppen tul van a felén, s mar tirelmetlendl tervezte, hogy amint
elkészul vele, visszatér végre egész emberként a szolasokhoz. Ritka szabad
ordiban igy is belemélyedt hatalmas, példasan rendezett cédulaanyagaba,
s szOtar alakban apranként elkezdte kidolgozni sz6ldsmagyarazatait. Mintegy
szaz tomor szdcikket készitett el az a kezdObetlis vezérszavak szerint rendezett
szolasokrdl, és sorozatosan kozolte 6ket (Részletek egy szbélasmagyardzd szo-
tarbdl. Nyr. 1965, 1966, 1968). Ezt a munkdjat szanta életmlive korongjanak.
Osszegydlt Gj eredményeit azonban népszerl forméban is kdzzé akarta tenni
a Mi fan terem? folytatasaként. Mar cime is volt tervezett kdnyvének: Szélas-
rol szélasra; anyaga azonban ott szunnyad az elarvult cédularengeteghen és
néhany megirt cikkében.

Tudtunk arrdl is, hogy nagy tanulmanyt tervezett a magyar sz0las-
kutatas torténetérdl. Egyéb lekotottsége miatt hosszabb ideig, némi meg-
szakitasokkal, de lenyegeben folyamatosan dolgozott rajta. Kéziratabdl 381,
ceruzaval irt félives lap készult el, a szdveg a Tolnai Vilmosrél sz6l6 fejezet
vegenek egyik csonkadn maradt mondataval szakad félbe. A tanulmany tar-
talomjegyzékszerl tervezetébdl kiderll, hogy csak a Kertész Manorol és
Csefkd Gyularél megirandd rész volt még hatra.

Mivel e tanulménya a magyar frazeoldgiakutatas maltjanak, problémai-
nak és eredményeinek eddig hidnyzé nagyszabasu toérténeti Osszefoglalasa,
e tudoméanytertletet mivel6k munkassaganak kritikai értékelésével, okvet-



lenul szikségesnek tartottuk kozzétételét. A kéziratot az 0. Nagy Gabor
irasat jol ismer6 munkatarsanak, Golniczi Margitnak gondos gépirat-masolata-
ban készitettem el6 kiadasra. Az utols6, befejezetlen mondatot a gondolat-
menet nyomat kovetve kiegészitettem, a hidnyzo két fejezetet pedig — 6ssze-
vonva — O. Nagy Gabor mas munkdainak Kertész Manora és Csefk6 Gyulara
vonatkozo részleteib6l allitottam 0ssze (L Mi a sz6las?, Mi fan terem?, Magyar
sz0lasok és kozmondasok, Csefkd Gyula jubileuméra. MNy. 50 [1954]: 513—%6).
Remélem, torzitas nélkul sikerllt lezarnom 0. Nagy Gabor gondolatmenetét,
és nagyjabol teljessé tennem eltervezett munkéajat.*

Hisszlk azt is, hogy tanulmanyanak megjelenése, amely a konyv elmé-
leti vonatkozéasai folytan nemcsak magyar, hanem altalanos érdekdi, folébreszti
kutatdink érdekl6dését és figyelmét a szblasok szines és izgalmasan érdekes
vilaga s altalaban a frazeoldgia kérdései irdnt. Fajdalmasan tetézné O. Nagy
Gébor elvesztését, ha huszondt éven at gy(jtott sok ezernyi szdlascédulaja
arvan, felhasznélatlanul maradna, s parlagon hagynank a kutatasnak azt a
hatalmas, valtozatos szépségl parcellajat, amely legutébb az 6 munkaja nyo-
man lett oly virdgzo. Barcsak jelentkezne mielébb uj gazdaja, mdveléje, olyan
szellemi 6rokdse O. Nagy Gabornak, akiben —mint az 6 sokoldalusagaban is —
a tudos két f6 képessége egyesiil: logika és fantazia.

Kovalovszky Mikl6s

* A kiegészitések kezdetét * jelzi a 96. lapon. — Az idézetek és a példak helyes-
iraisdban — O. Nagy Géabor szdndékanak megfeleléen — ragaszkodtunk a forrasok eredeti
irasmodjahoz (ékezet, egybe- és kiiloniras sth.).



BEVEZETES

Az a kérdéscsoport, amelynek vizsgalataval ez a dolgozat foglalkozik,
a nyelvtudomany legelhanyagoltabb és éppen ezért a legkevéshbé tisztazott
problémai kozé tartozik. Ennek nemcsak a kérdés bonyolultsadga, a szempontok
tisztazatlansaga és a feldolgozandd anyag sokrétlisege az oka, hanem tekin-
télyes részben az is, hogy a frazeoldgiai egységek, de kulondsképpen a velik
rokon nyelvi alakulatok és hagyomanyelemek tébb tudomany és tudoméanyag
vizsgéalati anyagaba is beletartoznak, s ezért mint a kutatas targyainak sehol
sincs igazan helylk. Az érdekelt szaktudomanyok kutat6i ugyanis altaldban
Ugy tekintik 6ket, mint atudomanyuk hatarterlletére tartozo s ezért tulajdon-
képpeni érdekl6dési korukon tobbé-kevéshé kivil esd anyagot.

1 Minden allandosult szokapcsolat nyelvi jelenség, s ezért vizsgalatuk
természetszerlien a nyelvtudomany feladata. A nyelvtudomanynak
azonban harom, s6t esetleg négy olyan diszciplinaja is van, amelybe a frazeolo-
giai egységek problematikdja — igaz, hogy tébbé-kevésbé csak mint ,hatéar-
kérdés” — beletartozik.

A) A frazeoldgiai egységek mint nyelvi jelek tébb szempontbdl — kil6-
nosképpen jelentéstani alkatukat tekintve — a széhoz hasonld kdzlésbeli
egységek, s ezért a vellk valé foglalkozas elsésorban a lexikolobgiai
kutatasok korébe tartozik. Akar ugy tekintjik azonban a lexikol6giat, mint
tulajdonképpeni szokincstant, akar agy, mint a nyelvtani rendszer hagyoma-
nyos maédon torténd feldolgozésanak egy részét, tehat mint szétant, minden-
képpen a szb vagy a szavak bizonyos tipusa a vizsgalat kdzponti targya.
Ezért azutan olyan miivekben, amelyek nyelvink lexikolégiai elemeinek torté-
netével foglalkoznak, rendszerint sz6 sem esik a frazeologiai egységekrol, a
legtobb nyelvtani kézikonyv pedig — mint példaul akadémiai leiro nyelv-
tanunk is — legfeljebb mellékesen, egy rovidke fejezetben emlékezik meg
»a sz0 érték( egyéb nyelvi elemek”-r6i (MMNyR. |, 126—38). Tudomanyos
igény(l nyelvtanaink kozott —tudomasom szerint — csupén egy van, Szabo
DENESé (A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1955.), amely kildn
szakaszban és ardnylag részletesebben szl a frazeoldgia kérdéseir6l. Hidba
allapitja meg azonban, hogy a frazeoldgiai kapcsolatoknak, ,,akar az egyes
szavaknak, megvan a maguk jelentéstana és alaktana”, megjegyzésként ezt
kell hozzéafliznie: ,,Rendszeresen egyik sincs még kidolgozva” (i. m. 129).

B) Az allandésult szokapcsolatok vizsgalata a lexikologian kivil bele-
tartozik a nyelvtudomanyi jellegi stilisztika kutatdsi korébe is. Ha
azonban A. N. GvozGYEVnek (NyIK. V, 185, 199) és Ju. Sz. SzoROKiNnak
(uo. 221) a felfogasat fogadjuk el, amely szerint ,,a stilisztika a nyelvben meg-
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levé és a nyelvi normaknak megfelel6 eszkozdk felhasznélasanak célszer(
modozatait vizsgalja” (Gvozgyev i. h.), aligha juthatunk el a frazeoldgiai
egységek alkatanak mélyebb megismeréséhez vagy éppen az alkatuknak meg-
felel6 tipizalas szempontjainak tisztazasahoz. E felfogas szerint ugyanis, amely
a stilus Iényegét abban a sajatos mddban latja, ahogyan valaki a nyelvi ele-
meket a beszédm(i megalkotdsa soran felhasznalja, maguk a nyelvi elemek
— tobbek kozott az allanddésult székapcsolatok — csupan felhasznalasuk
szempontjabol érdemelnek figyelmet.

E felfogassal ellentétben néhany évvel ezel6tt megprobaltam ramutatni
arra, hogy noha a beszéd szempontjabdl az allandosult szokapcsolat is csak
olyanféle eszkdz, mint a sz0, a nyelvtani alak vagy a szintaktikai viszony,
ezeket az elemeket a frazeologiai egység mar magaban foglalja, ill. valamilyen
modon mar felhasznalta, értékesitette, tehat mintegy magasabb szinten valik
olyan (stilisztikai) eszkdzzé, mint amilyen eszkdzoket maga is felhasznal
(A frazeoldgiai szokapcsolatok stilisztikai szerepe. Pais-Eml. 540—1). Azt
jelenti ez, hogy a stilisztika tulajdonképpeni targyan, a ,parole-stiluson”
kivil maguknak a frazeoldgiai egységeknek is van ,,stilusuk”, s ez fuggetlen
azoktol a korulményektdl, amelyek az egyéni stilust, illetbleg a kulonféle
nyelvi stilusokat (a tudomanyos, a publicisztikai, a hivatalos stb. stilust)
meghatarozzak. Az allandosult szokapcsolatok ,,stilusa” ugyanis maganak
a nyelvnek a stilusa, mert a frazeoldgiai kapcsolatok mintegy azoknak a stilaris
eszmenyeknek a toredékes megvaldsulésai, kollektiv érvény(, konkrét példai,
amelyeket az egész nyelvkdzisség, magaval a nyelvvel egyitt, a sajatjanak
érez. Ily modon tehat a stilisztika szamara is kutatasi feladat a nyelvi jelekké
valt ,,miniatlr beszédm(vek”-nek, vagyis az allandosult székapcsolatoknak
alkatuk szempontjabdl vald vizsgalata.

Ha mindezt igy nem fejtette is ki, 1ényegében véve hasonl6 elgondolasra
alapitotta stilisztikai rendszerét a mult szazad végén K xjlcsak Endbe (A ma-
gyar stilus. 1—2. k. Debrecen, 1896.). Addig azonban & sem jutott el, hogy
konkrét szollastipusok alkati elemzésével mutasson rd ,,a nyelv stilusdnak”
sajatos vonasaira vagy legalabbis arra, hogy mi annak a sajatos stilisztikai
jellegnek, értéknek a forrasa, amely a frazeoldgiai egységek némely tipusat
— azt, amelyet a kovetkez6kben szo6lasszer(inek neveziink — egyetlen szébol
allé szinonimaitol megkildnbozteti. A szolasok két tipusanak vizsgalataval
magam ugyan kisérletet tettem (i. m. 542—4), probalkozadsomat azonban
inkabb csak a mddszertani lehet6ségek felvillantdsanak, nem pedig az egész
kérdéskor feldolgozasanak vagy éppen megoldasanak szantam.

Hogy a frazeol6giai el6tanulméanyokat mennyire nélkilozik a kulfoldi
stilisztikai kutatasok is, azt jol mutatja egyrészt Gvozgyev stilisztikaja
HuHOMaTHKa cim( fejezetének ez a részlete: ,,BRtijiy nojiimK HepaapadoTan-
HOCTH 3T0r0 BOnpOCa HeT BO3MO>KHOCTH AaTb CKOJIbKO-HHOygb nOJIHbIH 0O30p
3thx njiacTOB” (OuepKH no cthjihcthkc pyccKoro B3biKa. H3aaHne BTOpoe.
MocKBa, 1955. 100), masrészt E. RIESELnek a frazeol6gidra mint tudomanyos
diszciplindra vonatkoz6 megallapitdsa: ,,Eine ganze Reihe von allgemeinen
Problemen ist noch ungeklart: das Problem der Auseinandercharakterisierung
der einzelnen stehenden Wortverbindungen, das Problem ihrer Klassifizie-
rung, ihrer Beziehungen zum Wortbestand (Grundbestand, allgemeiner Wort-
bestand) u. a. m.” (Abriss der deutschen Stilistik. Moskau, 1954. 218).

0 A lexikoldgian és a stilisztikan kivil a lexikogréafia is fog
kozik a frazeoldgiai egységek vizsgalataval. A szOtariré szdmara azonban nem
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az elmélet, hanem a gyakorlat szintjén jelentkeznek azok a kérdések, amelye-
ket a lexikologia és a stilisztika altalanos torvényszer(iségek megallapitasa
végett targyal. Azt jelenti ez, hogy a lexikografusnak egyes, konkrét esetekben
kell arr6l dontenie, hogy szotari egységként — lexémaként — vegye-e fel a
szbtarba a Kkifejezést, vagy kotetlen, alkalmi szdkapcsolatnak tekintse, és
ennek megfeleléen kezelje. Ha szemantikai alkata vagy sajatos kdzlésbeli
értéke miatt lexémanak bizonyul valamely szdkapcsolat, még akkor is kérdé-
ses, hogyan legcélszer(ibb beépiteni a szotar rendjebe (kilon szocikket érde-
mel-e, valamely szoelemének a szocikkébe valo-e, ez utobbi esetben kapcsol-
haté-e a cimszo valamely jelentéséhez, vagy inkébb a szécikk kiegészitd részé-
ben van-e a helye stb.), és melyik az a minésit6 megjel6lés, amely a leginkabb
megfelel az illet6 kifejezés nyelvi és stilisztikai jellegének.

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket eldonthesse, a szétarironak meg kell
vizsgalnia egyrészt a kifejezés egészének nyelvi szerepét, vagyis azt, hogy
egy-egy szlOkapcsolat valésadgos vagy latszolagos egysége csupan a kapcsolat
gyakorisdgabol vagy tagjainak szemantikai 0sszeforrottsagabdl kovetkezik-e,
masrészt pedig abbdl a szempontbdl kell elemeznie a szdkapcsolatot,-hogy
megmarad-e alkotd szavainak jelentése a kapcsolatban is, vagy pedig hogy
olyan 0] jelentésben él-e a kifejezés, amely nem érthet6 széelemeinek kilon-
kilon vett értelmébdl. Fel kell tehat bontani a kifejezést, és azt kell mintegy
nyelvi kisérletezéssel megallapitani, hogy felcserélheték-e a kifejezés szavai
méas szavakkal, szinonimakkal a kapcsolat jelentésének megvaltozasa nélkil,
illetbleg hogy a szbelemeknek az a jelentése, amellyel a szdban forgd kapcsolat
alakult, kimutathaté-e e kapcsolattol fliggetlenll is mas, akéar szabad, akar
kotott, de mindenképpen természetesnek hatd dsszefliggésekben.

A szbdkapcsolatoknak ilyen, egyedenként torténé vizsgalata el6feltétele
annak, hogy a szotarszerkesztd jellegliknek megfelel6 mddon épitse be Gket
a szotari rendszerbe. A lexikografusnak azonban ezzel véget is er a feladata.
S hogy munk@jat jol végezhesse, ahhoz arra volna szliksege, hogy mar el6re
meg legyenek allapitva azok a kategoriak, amelyekbe el kell helyeznie a nyelv
lexéma Jellegli kifejezéselemeit. A szOtarird tehat egyrészt anyagot szolgaltat
a frazeol6gia elvi kérdéseivel foglalkoz6 kutatdsnak, masrészt pedig azt varja
a frazeol6gia kutatditol, hogy dolgozzak ki szamara a szétarozandd szokap-
csolatoknak lexikogréfiai szempontbol is hasznosithaté rendszerét.

D) A fentebbiekben mindig sz6kapcsolatokrol vagy —szotari szempont-
b6l — lexémakrol, nem pedig szészerkezetekrdl, szintagmakrol beszéltink.
Ezzel is utalni akarunk arra, hogy a frazeol6giai problémak lényeglikben nem
szintaktikai kérdések, s hogy a frazeoldgiai egységek sajatos nyelvi szerepe
nem magyarazhaté azzal a nyelvtani viszonnyal, amely széelemeiket egymas-
hoz kapcsolja, vagy legalabbis a legtobb esetiben nem a szintaktikai szerkezet
jellege kilonbozteti meg Gket a hasonld nyelvtani viszonyban all6 szavak
kapcsolatatol. Ez a két szintagma példaul: még neki tetszik jobban (B még neki
all feljebb sz6szerkezettanilag nagyjabol azonos, frazeol6giailag azonban telje-
sen eltér6 jellegl, s ezért a kdztuk levd kildnbségnek nyilvanvaléan nem szin-
tagmatikus okai vannak.

Mindezek ellenére aszintakszis sem zarkdzhat el teljesen a frazeo-
I6giai szempontok tekintetbevételét6l. Nem pedig azért, mert a frazeologiai
egysegek egyuttal szdszerkezetek is (MMNyR. II, 66), masrészt pedig azert,
mert nemcsak mondatalkotassal hozunk létre a valdsaghoz svalé viszonyt
kifejez6 beszédegységeket, hanem ugy is, hogy mondatérték(i frazeoldgiai
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egységeket reprodukalunk. (Arrdl a mondatreprodukalasrol, amelynek mar
nincs idézés jellege: A. I. Szmirnytckij, A beszéd létezése objektiv valdsag:
NylIK. VI, 34)

Ez utébbi korulménnyel kapcsolatban még azt is meg kell jegyezni
— s taldn éppen ez lehetne elsGsorban a frazeologiai kérdésekkel kapcsolatos
szintaktikai vizsgélatoknak a tdrgya —, hogy vannak a nyelvben olyan szer-
kezeti formak, amelyek megmerevedett voltuk, allanddsult jellegik miatt,
és mivel a szokasos szerkezetekt6l eltérnek, s ezért kilonésen motivalatlanok-
nak érezzik &ket, egészen kozel allnak a frazeoldgiai kapcsolatokhoz. Minthogy
azonban csupan egyetlen alland6é széelemiik van, mégsem tekinthet6k allan-
désult székapcsolatoknak. Olyanokra gondolok, mint példaul az embere vélo-
gatja, amelyet ebben a formdjaban, gyakorisaga folytan, mar-mar frazeol6giai
egységnek Is érziink, s csupan akkor kezdink allandésult szdkapcsolat volta-
ban kételkedni, ha meggondoljuk, hogy erre a kijelentésre: Minden tanar
szigor(, lehetséges ez a vélasz: Hat tanara valogatja, erre a kérdésre pedig:
Szeretsz moziba jarni ? adhato ez a felelet: Filmje valogatja; stb. (Tovabbi pél-
dak: ErtSz. VII, 207.) Nyilvanvalo tehat, hogy ebben és még néhany hasonld
példéban szintaktikailag er6sen kotdtt hasznalatl széjelentéssel van dolgunk,
amely az emlitett példat tekintve csak akkor realizalhaté a beszédben, ha a
valogat igének a jelenté mdd jelen idejében egyes szam harmadik személy(
targyas személyragja van, és ha a hozza tartozo alany egyes szam harmadik
személyd birtokos személyragos fénév. Az ilyenféle meghatarozott szintaktikai
szerkezethez kotott szdjelentések mintegy atmenetet alkotnak a tulajdon-
téppen& frazeologiai egységek és a pusztan szintaktikai jellegl szészerkezetek

0zott.

2. A fentebbiekben azt prébaltuk meg vazolni, hogy milyen hely
foglal el a nyelvtudomanyi diszciplinak kozott a frazeologiai egysegek vizsga-
lata. Szo6lnunk kell azonban arr6l is, hogy a dolgozatunkban felvetett probléma
ng masik tudomanynak, mégpedig a folkldrnak a kutatdsi korébe is

etartozik.

Amint mar emlitettik, nyelvi szempontbdl azért érdemelnek figyelmet
az allandosult szokapcsolatok, mert beletartoznak a nyelv kifejezéskészletébe,
és a beszédben olyanféle kozld és kifejez6 szerepik van, mint az egyes szavak-
nak. A folklorisztikai kutatds ellenben Ugy foglalkozik veliik mint a szobeli
néphagyomany elemeivel, s ha tekintettel van is bizonyos formai jellemvoné-
salkra (példaul Gtemes, rimes voltukra, parhuzamon vagy ellentéten alapuld
szerkezetlikre), egészében véve mégsem gy tekinti éket, mint a gondolatnak
csupan nyelvi burkot kolcsonzé alakulatokat, hanem els6sorban mondani-
valojuk, hagyomanytartalmuk irant érdeklddik. Minthogy az allandosult
szOkapcsolatok kozil a kdézmondas mindig bizonyos gondolati tartalmat is
hordoz, érthet6, hogy a folklorisztika az allandosult szokapcsolatok kozil
mindenekel6tt a kdzmondasok kilonb6z6 tipusait vizsgalja, s hogy e kérdés
elméletét is a gorog Tzaooifiia ’k6zmondas’ sz6bol sz&rmazo névvel parémiold-
gidnak nevezik.

Tudvalevd azonban, hogy a nyelvi jelenségek a legritkdbb esetben hata-
rolhatok el olyan élesen egymastdl, hogy ne lehetne koztik atmeneti alakula-
tokat is talalni. A nyelvnek ez a jellemvonasa kuldéndsképpen érvényes az
allanddsult szdkapcsolatokra. Noha kétségkivil megvan itt is az osztalyozas,
a tipizalas lehetésége, olyan gyakoriak az atmeneti jelenségek, hogy a legtobb
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esetben csak igen széles és igen sok alakulatot magaba foglal6 sav jeldlheti meg
azt a hatart, amely az allandosult kifejezések kilonféle tipusait elvalasztja
egymastol. Minthogy a mindig mondat érték( k6zmondasok és a nagyobb
resziikben szo6 értéku mas frazeoldgiai egységek kozott is mind torténeti, mind
leir6 szempontbdl igen sok a kapcsolat, érthetd, hogy a parémioldgiai kutatasok
sem maradnak meg pusztan a kézmondasok vizsgalatanal, hanem Kiterjesz-
kednek a frazeoldgiai egységek maés tipusaira is.

Ennek azonban tOrténeti okai is vannak. Sokaig ugyanis nem tettek
kilonbséget az allandosult szokapcsolatok kulonféle fajtai kdzott, hanem
k6zmondas, példabeszéd, szélasmondas, sz6jaras, szokasmondas sth. elnevezes
ala foglalva 6ket, gyljteményekben is egyutt, megkildénboztetd jelzés nélkil
kozoltek kuldnféle jellegl kifejezéseket, s ugyanigy elméleti vonatkozasban is
egy kalap ala keriilt az allanddsult szdkapcsolatok valamennyi fajtadja. EImé-
leti vonatkozason pedig egészen a legQjabb id6kig a ,,néplélektani” vizsgalatot
kell érteni, vagyis azt, hogy a frazeologiai egységek valamennyi fajtajat nép-
hagyoméanynak tekintették, és nem nyelvi, hanem folklorisztikai jelenségként
kezelték. Jellemz6 példaja ennek az, hogy amikor 1843-ban a Kisfaludy Tarsa-
s4g megbizta Erdeényi JANOSt egy nagyszabasi népkdltési gylijtemeény szer-
kesztésével, Erdetlyi a Népdalok és monddk haromkotetes gyljteméenyét
a Magyar k6zmondasok konyvével (Pest, 1851), mintegy ennek a gyljtemény-
nek a negyedik kotetével kivanta lezarni. (VO. ez utobbi mi el6szavat, vala-
mint Tolnai megjegyzését: MNépr.2 111, 350.)

Noha a frazeologiai és a parémioldgiai kutatdsban a szempontok eltérd
volta miatt mas-mas megvilagitast kapnak a vizsgalt jelenségek, még sincs
olyan nagy kilonbség e két tudoméanyag mddszere kdzétt, hogy ne lehetne
a kutatdsokat bizonyos mértékben dsszehangolni. A kulonbségek kuléndsen
akkor halvanyulnak el, amikor akar a nyelvész, akar a folklorista torténeti
jellegl vizsgalatokat végez, azaz amikor valamely allandosult szdkapcsolat
eredetét vizsgalja. Hogy milyen sokat kaphat a nyelvész a folkloristatol a
szolasok és a kozmondasok torténetének megvilagitasat illetéen, azt irodal-
munkban Berze Nagy Janos Magyar szolasaink és a folklore (Bp., 1932)
cim{ tanulmanya, nemzetkdzi vonatkozasban pedig az eddig talan legrészle-
tesebb és legalaposabb szélastorténeti monografia, Matti Kutxsi Regen bei
Sonnenschein (Helsinki, 1957. EEC. 171) cim{ mive mutatja. Nem foglal-
kozhat egyetlen nyelvész sem eredményesen a benniik targyalt kérdésekkel
e mdvek ismerete nélkil. De ennek ellenkezdjére, a folkloristaknak adott
nyelvész-segitségre is igen jo példank van: az, hogy A magyarsadg néprajza
cim( négykotetes gydjteményes miinek a szélasokkal foglalkoz6 részét Tolnai
Vilmos, a kivald nyelvtudos irta.

3. Eenti attekintésliak kettds tanulsaggal szolgalhat. Az egyik az, hogy
ha nem akarunk egyoldall és sok tekintetben hidnyos képet rajzolni nyelviink
szolasszer(i frazeologiai kapcsolatair6l, okvetlenll tobb oldalrél, tébb tudo-
manyag szempontjabdl is meg kell vildgitanunk a kérdést. Olyan komplex
maodszer kialakitasara van tehat szlikséglink, amely azon alapul, hogy a szolas-
szer(i frazeoldgiai egységek els6sorban nyelvi, mégpedig sajatos stilisztikai
jellegl lexikologiai jelenségek. Tekintetbe kell azonban vennunk azt is, hogy
a vizsgalni kivant alakulatok lexikografiai szempontbdl is rendszerezésre
szorulnak, olykor szintaktikai alkatuk is kilén figyelmet érdemel, kilénds-
képpen pedig arra kell gondolni, hogy vizsgalatuk alkalméaval anyelvtudomany-
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nak azon a hatarterlletén jarunk, ahol a jelenségek — a kérdésfeltevéstél
fligg6en —vagy a lingvisztika, vagy a folkl6r oldalarél kapnak sajatos meg-
vilagitast. Célunknak megfeleléen a nyelvtudomany felél kozeledink a kérdeé-
sekhez, de ha sziikséges, ra kell mutatnunk a szélasszer( frazeoldgiai egységek-
nek olyan kapcsolataira, dsszefliggéseire is, amelyek mar a folklor terlletére
vezetnek.

A masik tanulsadg pedig — s ez soron kovetkezd feladatunkat is meg-
hatarozza —az, hogy ha széles korl dsszefliggéseiben akarjuk latni a vizsgalni
kivant jelenségeket, nem elégedhetiink meg azoknak a szempontoknak az
ismeretével, amelyek alapjan manapsag megitélik a frazeoldgiai kapcsolatokat,
hanem &t kell tekintenlink a kérdes torténetét is. Ennek soran el6szor is azt
kell megvizsgalnunk, milyen inditékok alapjan kezdtek hazankban allandésult
szOkapcsolatok gy(jtésével foglalkozni, hogyan itélték meg és hogyan probal-
tak osztalyozni Oket, majd pedig be kell mutatnunk azokat a legfontosabb
elméleti munkéakat, amelyek részint a hazai, részint pedig a kulfoldi irodalom-
ban a frazeologia kérdeseivel, kulondsképpen pedig a frazeoldgiai kifejezések
osztalyozésaval foglalkoznak.



A MAGYAR FRAZEOLOGIAKUTATAS PROBLEMATORTENETE

A KEZDETEK

Baranyai Decsi Janos

A nemzeti nyelv kifejezéskészletével val6 foglalkozashoz nalunk is, mint
szamos mas nep korében, a humanizmus koranak klasszika-filologiai kutatasai
adtak az els6 inditékot. A k6zmondasok els6é gy(ijtéi és feldolgoz6i azonban
nem a humanistdk, hanem azok az 6kori gérog grammatikusok, a nagoipio-
ygacpoi voltak, akik k6zll név szerint hiszat ismerunk, s akik kozé —elveszett
kozmondasgy(ijteménye alapjan — magat Arisztotelészt is odaszamitjak
(0. E. Molr1, Sprichworterbibliographie. Frankfurt a. M,, 1958. VII). A ro-
maiaknak nem voltak k6zmondasgylijtéik (Petz Gedeon, Okori lexikon. Bp.,
1904. 11, 376), de a kozépkorban ismét talalkozunk néhannyal (Notker,
Egbert von Luttich sth.). A XV. szdzad utolsd éveiben jelentek meg azutan
azok a humanista szerzokt6l szarmaz6 mivek, amelyek az Gjkori frazeoldgiai
kutatdsok meginditoinak tekinthet6k. A legjelentosebb kozillk Erasmus
Rotterdamus adagiumgydjteménye, amely kdvetdinek gy(ijtésével kiege-
szitve csupan a XVI. szdzadban tébb mint hetven kiadast ért meg (0. E. Mol1
i. m. 62—63). Tolnai Vilmos (MNy. VI, 223; MNépr.2111, 376) kimutatta,
hogy e kiadasok koézul szamunkra az 1574-i, bazeli (Adagiorum Chiliades
Quatuor cum sesqgvicenturia) a legfontosabb, mert ebb8l meritette Baranyai
Decsi Janos azt a 4795 latin, illet6leg latin és gordg Kifejezést, amelyet
»Adagiorum graecolatinoungaricorum Chiliades quinque: Ex Des. Erasmo,
Hadriano Junio, Joanne Alexandra, Cognato Gilberto, et aliis optimis quibus-
gue Paroemiographis excerptae, ac Vngaricis prouerbiis, quoad eius fieri
potuit, translatae” cimd mlvében (Béartfa, 1598) magyar megfelel6ikkel
egyltt kozzétett.*

Hogy mit értettek a XVI—XVII. szazadban adagium-on vagy pro-
verbium-on, és hogyan értékelték 6ket, az eléggé vilagosan Kiderll reszben
Decsi munkajanak a bevezetésébdl, részben pedig abbdl a nyelvi anyagbdl,
amelyet gydjteménye tartalmaz. Mindenekel6tt azt kell tudni, hogy noha
Decsi adagium-oknak és proverbium oknak mondja a kdnyvében kdzolt magyar
kifejezésanyagot is, mlive érdemi részének a latin—gorog kifejezéseket tekinti,
és roluk beszél a konyv latin nyelv( praefatio-\&ba,n is. Az itt elmondottakbol
kidertl, hogy szerzénk az adagium-ok gy(ijtését és magyarazatat a filologia
feladatanak tartja. Oly sok ebben a stidiumban az antiquitas, a dignitas, az
utilitas és a iucunditas — irja — hogy mindennek még a szambavétele is
reménytelen feladat (A2r). A tovabbiakban azt emeli ki, hogy az adagium-ok
vagy gorogos szdval, a paroemia-k Arisztotelész tanubizonysaga szerint annak

*Vé.: Ballagi Moér, Baranyai Decsi Janos és Kis-Vitzay Péter kdzmondasai.
AkNyErt. X. k. V. sz., 1882.
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a hajdankori filoz6fidnak avagy bolcsességnek a maradvanyai és szikrai
(igniculi), amely sokkal hamisitatlanabb formaban virdgzott az 6sok, mint az
utodok korében (uo.). Szerinte tehat kétségtelen, hogy az adagium-okmindenek-
el6tt a régiek bolcsességét ismertetik meg veliink (A3v). Igen nagy jelent8ségiik
van emellett mint a meggy6zés eszkdzeinek is: ,,Adagia enim et antiquitatis
ceu stellulis quibusdam illuminant orationem, et variis figurarum coloribus
aspergunt, et micantibus selectissimarum sententiarum gemmulis adorant,
et iucundae festivitatis illecebris temperant, denique nouitate excitant lectores,
breuitate delectant, authoritate persuadent” (A6v).

Ha magukat a latin adagium-okat vizsgaljuk meg, a kdvetkez6 tipu-
sokat talaljuk koztuk: 1 mondat érték( kifejezéseket: ,,Scruta laudat scruta-
rius Czégér nélk(lis el kél az i6 bor” (177);* ,,Scelera non habent consilium,
Az kit Isten akar meg verni, eszét veszi el el6b” (343); ,,Magis nocent insidiae,
guae latent, LassU viz partot moss” (357); stb.; 2. atvitt értelm(, hasonlatot
tartalmaz6 vagy egyéb ok miatt sajatos stilisztikai érték( szdkapcsolatokat:
»A Tartesso ad Tartarum, CzAborbél vederbe hagni” (372); ,,Alter lanus,
Ez sem bolond ember vgy(” (278); ,,Ut Bagas constitisti, Nam mint az baluany
vgy éallaz” (229); ,Labore laboriosus, Eyet napat egyé tészen” (170); stb.;
3. atvitt értelmd, nagyobbéra ritkan hasznalt s ezért az itt megadott jelen-
tésiikkel szotarakba altaldban fol sem vett egyes szavakat: ,,Sellissare, Igen
fen heazni” (288); ,,Climacides, Aztal hazugia” (289); ,,Manica, Nagy viselt
dolgok” (289); ,,Lychnobius, Mint az bagoly nem aluszik éyel” (290); ,,Movoy-
Qxyyoi, Rt el veszet ember” (288) stb.

Tolnai szerint (A szélasokrél. MNyTK. 12. sz. 23) Erasmus a prover-
bium-ot, adagium-ot nem annyira itéletet tartalmazé szélasnak, mint ,,inkabb
szall6 igének veszi, azaz kozkeletlvé valt idézetnek irdbél, dsmert m(bdl”.
Ami az erasmusi adagium-ok idézetszer(iségét illeti, teljesen egyetérthetiink
ToLNAival, a kozkelet(iség azonban éppen nem jellemzi a szbban forg6 Ki-
fejezéseket. Hiszen f6leg azért kellett 0sszegydjteni 6ket, hogy teljesen fele-
désbe ne mertlljenek, s hogy az Ujkori latin szOvegeknek is az antikvitas
dignitas-kt kdlcsonézzék. Amint ERASMUSnak az adagium-okhoz f(izétt magya-
razataibdl is latszik, ebben a korban még nem tettek kildnbséget az egyéni
nyelvi lelemény, tehat példaul az egyszer el6forduld irdi szokép vagy képes
kifejezés és valamely szonak vagy székapcsolatnak jelentés- vagy névatvitel
atjan létrejott, kollektiv érvényd, 0j, atvitt jelentése kozott. Valamely klasz-
szikus ir6 sajatos, egyéni stilusalakzatat éppannyira felhasznalhaté stilaris
eszkdznek — adagium-nak — tartottak, mint a kodzkelet(i fordulatokat, sét
amazokat még valasztékosabbnak, elegansabbnak érezték, s ezért stilisztikai
szempontbol tobbre is értékelték Gket.

Hogy a frazeologiai elemeket mint stiluseszkdzoket igy itélték meg, az
annak a szikségszer( kovetkezménye, hogy egy olyan nyelvb6l — a latin-
b6l —indultak ki, amely noha széles kérben hasznélatos volt, mégsem ugy élt
és fejlédott, mint az anyanyelv. A nyelvi normat nem a latinul irék és beszélék
nyelvhasznélata szabta meg, hanem azoknak a sok szaz évvel régebben kelet-
kezett irodalmi mlveknek a stilusa, amelyekhez mint az eszményi latinsag
forrdsaihoz Ujra meg Ujra vissza kellett térni. Ez a szemlélet pedig azért jelen-

* Az idézett adatokat betlihiven k6zdljik. Minthogy azonban az i (= s), valamint
az B és az fz (= sz) esetében csupan az irasjelek alakja kilonbdzik a ma hasznalatos
bet(ikétél, helyettiik egységesen s, illetéleg sz bet(t irok.



17

tds a mi szempontunkbol is, mert igen sokaig erds hatassal volt az anyanyelvi
stilusnormak, illetéleg a magyar frazeologiai elemek megitélésére is. Beszédes
bizonysaga ennek az, hogy még a XV 111. szazad végen és a X1X. szazad elején
megjelent magyar frazeoldgiai gydjtemények legnagyobb része is frazeoldgiai
kifejezésként kozolt irdi idézetek halmaza.

Ugyanakkor azonban, amikor a humanistak adagiumgy(jteményei
hozzajarultak annak a felfogasnak a kialakitasahoz, hogy az iroi szo6- és ki-
tak az egyéni és a koz0sségi, az alkalmilag felhasznélt és az altalaban felhasz-
nalhatd stiluseszkdzok kozotti kilonbséget, eldsegitették a valddi frazeoldgiai
egységek iranti érdeklddés felébredését is. Decsi ugyanis a gordg és a latin
iroktdl vett kifejezéseket Ugy akarta megismertetni olvasdival — els6sorban
nyilvan tanitvanyaival —, hogy a kifejezések magyar megfelel8it is kozolte,
s mivel ehhez olyan atvitt értelml magyar kifejezéseket kellett talalnia, ame-
lyeket mindenki megért, ezért kdzkeletli k6zmondasokkal és szélasokkal, ha
pedig ilyeneket nem talalt, maga alkotta szabad sz6kapcsolatokkal értelmezte
a latin es a gordg adagiumokat. A magyar nyelvi anyag Decsi szandéka szerint
csak kiegészitd, magyarazo jellegli toldalék az 6kori klasszikusoktol szarmazé
kifejezésekhez. Minthogy azonban a szerz6 a magyar anyag 6sszegy(ijtésével
végzett (ttor6 munkat, D ecsi konyvét manapsag nem mint klasszika filoldgiai
mvet, hanem mint az els6 magyar szolas- és kozmondasgyUjteményt tartjuk
szamon és eértékeljik nagyra.

Hatasanak felmérésekor tekintetbe kell vennlink, hogy az egyébként is
szokatlanul kis alakl kényv vagy igen csekély példanyszamban jelent meg,
vagy igen hamar ténkrementek a példanyai. Erre nemcsak abbdl kovetkeztet-
hetink, hogy e kiadvany az utébbi id6ben ,,a legritkabb kdnyvek kozé tarto-
zik” (Tornai: MNYTK. 12. sz. 23), hanem abbdl is, hogy mar a XV 1. szazad-
ban sem volt kézismert. Nem tudott réla példaul Geleji Katona sem, mert
egyébként nem irt volna Magyar grammatikatskajaban (Gyulafehérvar, 1645.
C3a) igy: ,,Sok szép Adagiumokval-is a’ mi nyelviink rakva, mellyekbél egy
szép kis kdényvetske lehetne”.* Hogy Decsi munkaja ennek ellenére is igen
nagy hatassal volt a kés6bbi magyar frazeoldgiai gy(ijteményekre, az annak
a kovetkezménye, hogy anyaganak tekintélyes része két olyan m(ibe is bele-
kerllt, amely sokaig jol ismert és gyakran forgatott kdnyv volt. Az egyiknek
a szerz@je Szenczi Molnar Albert, a masiké Kis Viczay Péter.

Szenczi Molnar Albert

A magyar frazeologiai egységek szotari felhasznalasanak torténetében
Uttoro és a fejlédéest mintegy két évszazadra meghatarozo jelent6ségl Molnar
Albert lexikografiai mikodése. Szempontunkb6l Molnar szOtaranak kilo-
ndésen a magyar—atin része fontos, mert ebbdl ismerhet6k meg azok az
elvek, amelyek a szerz6t a szGkapcsolatok szoétari feldolgozasdban vezették.

Tudoméasom szerint még senki sem mutatott ra arra, hogy a Molnar-
féle szotdrnak mar elsd, 1604-i nirnbergi kiadasdban, a Dictionarium Unga-
rico—Latinumban is jelentés mennyiségl frazeoldgiai anyag talalhat6. Ennek
nagyobbik része a kifejezés els§ elemének a betlirendi helyén, mintegy 6nallé
szocikként kerult bele a szotarba. Elsésorban azokat a szdkapcsolatokat

* Simonyi Zsigmond kiadasa: NyP. 30. sz., 1906.
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vette fel Molnar cimszdként, amelyeket egyetlen sz6bol all6 latin megfelelével
tudott értelmezni. igy lettek ,cimszavakka” olyan igés kifejezések, mint
Boszszut alloc, Hasznat veszm, Régge porrateszem, Seregetgy(itoc stb. és olyan
jtelzlc’isbkapcsolatok, mint Fegyvertartd hely, Habom 1d6, Szerelem gerjeszt6
ital stb.

Els6 tekintetre azt lehetne hinni, hogy Molnar egyszer(ien nem tett
kilénbséget sz6 és szokapcsolat kodzott, amikor cimszavait 6dsszeéllitotta.
A valdsagban azonban nem igy van a dolog. Szétara masodik kiadasanak
(Hanau, 1611) cimlapjan ugyanis vildgosan megmondja, hogy ezt az Uj ki-
adast nemcsak ,,so0k szdval” és ,,kd6zonséges magyar kézmondasokkal”, hanem
»SzOlasformékkal” is gazdagitotta: ,,Dictiones Ungaricae ... Latiné conversae
... plurimis vocibus, formulisque loquendi Latiné redditis auctae: et usitatoribus
Proverbiis Ungaricis, cum Latinis Adagiis aequipollentibus locupletatae ...”
A formulae loquendi-n nyilvan az olyan, cimszoként felvett, de egyetlen szénak
nem tekinthetd kifejezéseket értette, amilyeneket a MAI-bGl méar fentebb is
idéztiink. Akad ugyan koztiik korilirasszerl alkalmi szokapcsolat is: BOr dlat
valo, Fiatal veszsz0, Forrasztoc vasat, Hajonak altal dezkai kin az evez6sok Ulnec,
Nyilag [!], kiben az ideg jar stb., tobbségiik azonban mégis igazi frazeoldgiai
egység: Gybzédelmet vészek ('gy6zok?’), Haborld 1d6 ('vihar’), Hasznat veszém
(fruor, utor’), Hirreteszem (’elhiresztelem’), llo esik (’havazik’), Honaprol-
hodara halaszt6é (Chalogatok’), Kotya vetyere hanyom (’elkdtyavetyélem’) stb.

Ezen kivll, azaz az els6 szavuk betiirendi helyen felvett kifejezéseken
kivil talalunk mar a szétér elsé kiadasdban is olyan cimszavakat, amelyek
utan egész sor jelzés kapcsolatot k6zol Molnar. A Bor szocikkében példaul
17 jelz0s kifejezés akad (Formt must, Ezeideibor, Szagosbor, lo illatobor stb.),
a Kender-eben harom (Magos kender, Paszkontza kender, Vad kender), a
Kigy6-éban tiz (Egerészd kigyo, Kétfej6é kigyo, Kurta kigyo, Marasaval rothaszto
kigyo stb.), a K&rtvély-éhen négy (Arpaval er6 Kértvély, Leves kértvély, Mus-
kataly kértvély, TelelSlc6rtvely) stb. Az ilyen fajtanevek, terminusok sztarozasa
kétsegtelenné teszi, hogy Molnar tudatosan épitette bele Dictionariumaba a
szdnal nagyobb lexikoldgiai egysegeket. Mar szotéra els6 kiadasanak a készi-
tésekor el kellett ugyanis ismernie, hogy vannak nyelviinkben olyan sz6-
kapcsolatok, amelyek — minthogy a latinban rendesen egyetlen sz6 az ekvi-
valensuk —lexikografiai szempontbol a szoval azonos megitélés és elbanés ala
esnek. Erre ugyan rajohettek mar a Molnar el6tt miikodo szojegyzékkészitok
és szOtérirok is, de mint els6é magyar—atin szotarunk szerz6je, 6 vonta le
ebb6l el6szor azt a gyakorlati kovetkeztetést, hogy a jelentésbeli egységet
alkot6 szokapcsolatok éppugy szotarozanddk, mint az egyes szavak.

Sz6tara masodik kiadasaban azutdn meég tovabb ment egy Iépéssel.
Amikor kezébe keriilt Decsi gylijteménye, megtalalta a forrast ahhoz a magyar
frazeoldgiai anyaghoz, amelyet — minthogy Decsi mar megadta a m(vében
k6zolt magyar kifejezések latin megfeleldit — aranylag kénnyen felhasznal-
hatott szdtara 0j kiadasanak a bévitésére. Az 0j kiadas el6szavaban maga is
megjegyzi, hogy a latin adagiumokkal egydtt felvett magyar proverbiumokat
I,éselegi_ex Libello Adagiorum Latino—Ungaricorum Cl. Viri Joannis Decii

aronii”.

Amint mar emlitettiik e proverbiumokon kivil szélasformakkal (formulis
loquendi) is gazdagitotta szotdra masodik kiadasat. Ezek szama azonban
elenyész0 a DECSItdl atvett kifejezésekhez viszonyitva. A két kiadas /-bet(s
anyaganak o6sszehasonlitasabol kidertl példaul, hogy a maéasodik kiadasnak
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ebbe a részébe minddssze két Uj, nem kézmondasszerl szokapcsolatot iktatott
be (Labas marha, Levetni az slveget), Decsi m(ivébdl ellenben tizendt olyan
proverbium-ot vett at, amely kezd6 szava vagy vezérszava alapjan az /-bets
cimszbanyagban kapott helyet.

Tolnai (MNyTK. 12. sz. 28) szerint 0sszesen mintegy Otszazra tehet6
a Dscsit6l atvett kifejezések szdma. Ezek a ,,Pr.”, ,,Prov.” vagy ,,Proverb.”
mindsitéssel ellatott szokapcsolatok azonban kordntsem mind mai értelemben
vett kozmondasok. Sok kozottuk a nem mondat értékd, atvitt értelmd ki-
fejezés. Ezeknek nagyobb része igés kapcsolat: Farkasnac mutatsz erdét (s. v.
[lasd] Farlcas), Még az halal hazais kiutott rayta (s. v. Halal), Kapuféiul venni
baczot [!1] (s. v. Kapufa), Malomba hegedulni (s. v. Malom) stb.; kisebb része
pedig jelz6s fénévi kapcsolat: Fatul szakait ember (s. v. Fa), Kamaraszékre [!]
valé iras (s. v. Kamaraszéc) stb. Akad kozottiik allandésult hasonlat: Eyel jar
mint a’ bagoly (s. v. Eyel), Halgat mint a’fa (s. v. Fa), Gyors mint a szél (s. v.
Gyors), Olly egesseges vagy mint az Hal (s. v. Hal) stb.; a sem ... sem ...
paros kotészoval alakult kifejezés: Sem kun, sem ben (s. v. Kun), Sem lattam,
sem hallottam (s. v. Latom) stb. és nehany szabad szokapcsolat: Ugyan érzette
halalat (s. v. Halal), Igen taléla (s. v. Igen), Kezét fejére kuczolni (s. v. Kaczolni)
sth. Legtobb azonban a k6zmondas: Faratt lonac farkais nehéz (s. v. Faratt),
Az Kkinec héi fay, ott tapogattya (s. v. Fay), Nem jé a' h&z gazdanélkdl (s. v.
Haz), Soc lud disznot gyéz (s. v. Lad), Hitvan madar a ki fészkét megrutitya
(s. v. Madar) stb.

Minthogy azonban a tulajdonképpeni kézmondasok és kdzottuk is az
erkdlcsi oktatast tartalmazdk nincsenek a tobbi kifejezéshez viszonyitva tal-
sulyban, és mivel még ez utdbbiak kozott is nem egy olyan akad, amely
— kulondsen szo szerint vett értelmében — korantsem valami nevel6 hatasua:
Meszsz(innen jétnec szabad hazudni (s. v. Meszsziinnet), Torvenben tagadas jo
(s. v. Torvény), alighanem téves MELICHnek az a foltevése, hogy Molnar
csupan pedagogiai érdekb6l, a kdzmondasok erkdlcsnemesitd volta miatt
vett fel proverbiumokat szétara masodik kiaddsanak magyar—atin részébe
(A magyar szotarirodalom. Bp., 1907. NyE. 46. sz. 142). Sokkal valoszin(bb,
hogy Molnar felismerte nyelvi jelentdsegliket is, és lényegében véve ugyan-
abbol a meggondolasbdl kiindulva sorolta be szétardba ezeket a nagyobbéra
atvitt értelmd kifejezéseket, mint az els6 szavuk betlirendi helyén felvett,
valamint az egyes cimszavak ala beiktatott szolasformakat (formulas loquendi).
Ezenkiviil természetesen az is k6zrejatszhatott a proverbiumok szotarozasaban,
hogy Eurdpa-szerte éppen Molnar kordban érte el azéta sem tapasztalt leg-
magasabb fokéat a kézmondasok irant valé érdeklddés.

Akéarhogy vélekedjink is azonban az inditéokokrdl, az kétségtelen, hogy
Molnar mar szotara 1611-i kiadasaban kialakitotta a frazeoldgiai egységek
lexikografiai feldolgozasanak azt a mddszerét, amelytél a manapsag is szokasos
legfeljebb abban kiilénbézik, hogy a lexikografusnak egységesebb szempontok
szerint kell eljarnia a kifejezéseknek egyes cimszavak ala valé felvételét ille-
téen, és a frazeoldgiai egységeket arnyaltabban kell mindsitenie. Ami azonban
maguknak a szétarozando frazeologiai egységeknek a tipusait illeti, ezek szinte
mar mind megtalalhatok Molnar szétaranak masodik és késobbi kiadasaiban,
ide értve a Papai Pariz Eerenc- és a B6d PETER-féle atdolgozasokat, vala-
mint az 1801-i Eder JOzsEFt6l sajtd ald rendezett kiadast is. (Vo.: Eder
Zoltan: MNy. LXIX, 275)
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Kis Viczay Péter

Noha e dolgozatunkban nem célunk a magyar szdlas- és kdézmondas-
gy(jtés torténetének az abrazoldsa, hanem csupan azt a fejlédest kiséreljik
meg vazolni, amelynek eredményeképpen a frazeoldgiai egységek fogalma és
tipologidja kialakult, elméleti jelent6sége miatt is szélnunk kell az id6rendben
masodik magyar frazeologiai gy(jteményrél, Kis Viczay Péter Selectiora
adagia Latino—Hungarica (Bartfa, 1713) cim({ mdvérdl.

E gy(jtemény tobb szempontbdl is haladast jelent Decsi munkajahoz
viszonyitva. Mindenekel6tt azt kell kiemelnink, hogy noha a latin adagiumok
Kis Viczay kényvében is megeldzik magyar megfelelbiket, s épp ezért a latin
kifejezések értelmezéseként sok szabad szokapcsolat is belekerilt a gydijte-
ménybe, a magyar nyelvi frazeoldgiai anyag itt mar mégis fontosabb szerepet
jatszik, mint DECSinél. Kiderll ez mindjart a konyv el6szavabdl is. Kis
Viczay mar nem a latin adagium-okat meltatja, mint el6dje, hanem amiatt
panaszkodik, hogy ,lingva nostra hungarica in vocibus acuté et eleganter
proferendis apud multos fermé objecta jaceat” (8r), és hogy ,proverbia a
majoribus nostris acuté et ingenidse olim prolata & Juventute stididsa penitus
negligantur et gvasi nullam utilitatem paritura rejiciantur, ac potius ab agro-
rum cultoribus, gvam ab ipsis excolantur” (9r—v). Ezért azutan a kdvetkezd
ajanlattal all el6: ,,Consultissime facient Dni. Scholarum Praeceptores, si
similia adagia atque sententias [az elGbbiekben ezt a szOlast emlitette:
Pita az idén a' kenyérnek neve] ipsi praescribent et commendatissima una cum
Latinis reddent” (9v).

Kis Viczay tehat mar nem ,bolcsességikért” becsili az adagiumokat,
hanem nyelvi jelent6ségliket méltatja, és ami a legfontosabb, az iskolai tanitas-
ban is szerepet akar juttatni azoknak a magyar ,,k6zmondéasoknak”, amelyeket
»elédeink hajdan elmésen és szellemesen haszndaltak™, és amelyeknek az &
kordban mar nagyobb volt a becsllete a foldmUvesek, mint a tanuléifjusag
kdrében.

Fejl6dést jelez szerz6nk gy(lijteménye az anyag elrendezése szempontja-
bol is. Decsi még semmi rendet sem tartott az adagiumok kozlésében, Kis
Viczay pedig mar a latin kifejezések betlirendjében kozli az anyagot. Ily
maodon, ha latin megfelel6jlket ismerjuk, a magyar kifejezéseket is megtalal-
hatjuk a gy(jteményben.

Erdeme végul Kis ViczAYnak, hogy ha nem teljes kovetkezetességgel is,
de altalaban kihagyja gy(ijteményébll az egyszavas adaginm-oksX, és igen
kevés kivétellel csupan szokapcsolatokat vesz fel. Kétségtelen jele ez annak,
hogy el6deinél helyesebben itélte meg a frazeoldgiai gyljteménybe vald anyag
jellegét és — az emlitett szempontbél — a frazeoldgiai egység fogal-
mat is.

Masrészr6l megis sulyosan tévedett Kis Viczay akkor, amikor frazeolo-
giai anyagnak tekintette és felvette gy(ijteményébe Beniczky Péter verses
gndmainak és aforizmainak jelentds részet. Beniczky ugyanis ,,példabeszé-
deit” abba az egy-egy Balassi-strofat kitevd, kétszazotven versébe szoritotta
bele, amely a halala utan (1664) szamos kiadasban megjelent Magyar rithmusok
c. kotetének masodik részét alkotja. Egy-egy Balassi-strofaban harom-harom
kozmondasszerl életelvet, erkolcsi oktatast, latinbol forditott axiomat és
olvasmanyaibol, kilondsen Pazmany prédikacioibol meritett gondolatot ver-
selt meg, mégpedig Ugy, hogy a vers kedvéért hol megnydjtotta, hol pedig



2

megroviditette forrdsainak szovegét. Ami tehat Beniczky ,,példabeszédei”
kozul eredetileg igazi k6zmondas volt, dtdolgozasaban az is elvesztette terme-
szetes, kozkeletli formajat, és erGltetett, ,,mUkdltéi” alakot kapott. Tolnai
forraskutatasa (MNyTK. 12. sz. 37—41) alapjan tudjuk, hogy tobbek kozott
a kovetkez6 adagiumokat vette Kis Viczay Beniczky Magyar rithmusaibol:
Tsaszar-is [!] koldussa szerentse kapassd nagy hirtelen teheti (254), A maga
el-hitség esztelen kevélység, térit szégyen vallasra (425), Hogy ha tész kivel jol
még-érette meg szol érdemessen nem fizet (412), Farkas ha koplal-is nem tserélne
még-is az kalmarok ebével (273).

Kis Yiozay azonban nem elégedett meg azzal, hogy Beniczky verseit
forrasként akndzta ki gylijteménye szamara, hanem maga is irt és forditott
verses aforizméakat. Egy k6zmondas torténete cim( dolgozatomban (Barczi-
Eml. 274) rdmutattam, hogy az Erasmus-féle Aurora Musis amicd-nak ezt a
megfeleljét: Reggeli 6ranak, szép piros hajnalnak, arany vagyon szajaban,
a német Morgenstunde hat Gold im MundéMGi minden valdszin(iség szerint
maga Kis Viczay forditotta magyarra. Itt a Beniczkyt6l kezdemenyezett
a-a-b rim0, két hatos eés egy hetes sorbol all6 versforméat, az egyharmad
Balassi-strofat hasznélta. Olykor hatsoros — nyilvdn maga fabri-
kalta — verset is felvett adagiumai kozé: Nintsen olly sovany kert, sohdl e’
vilagon, avagy olly parlag-féid akar melly hataron, hogy jora val6 f(i ne teremne
azon (374).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tébb mint 6tezer cikkecskébdl allo
gyljteményben nem sok az efféle versike, s hogy altaldban nem sok benne
a frazeol6giai szempontbél értéktelen anyag.

A XVIII SZAZAD MASODIK FELE ES A XIX. SZAZAD ELEJE

Nyugaton a kézmondasok a XVI. szazadban és a XVII. szazad elején
érték el népszerliséguk tetépontjat (vo. J. E. Heseltine, The Oxford Diction-
ary of English Proverbs. 2. ed. 1952. VII), hazdnkban a XV III. szdzad masodik
fele és a mult szazad legeleje az az idészak, amelyben a kézmondasok irant
a legtobb érdekl6dés mutatkozott. Ebbél a korbol szarmazo forrdsainkat
harom csoportba sorolhatjuk: a) tankdnyvekben és nyelvtanokban megjelent
Osszeadllitasok; b) frazeoldgiai gylijtemények és stilusszotarak; c) tulajdon-
képpeni kdzmondéas- és szolasgyljtemények.

Az els6 két csoportba tartozo mivekkel részletesebben is meg kell ismer-
kedniink, mert rajtuk figyelhet6 meg a legjobban az a fejl6dés, amely egyrészt
a frazeoldgiai kifejezések nyelvi szerepének értékelésében, masrészt tipusaik
megkulonboztetéseben, végul pedig abban mutatkozik meg, hogyan prébaltak
a gy(jték a kozléssel kapcsolatos lexikografiai problémakat megoldani. Noha
a legfontosabb munkékat az els§ két csoportbdl is megemlitette Tolnai
A szélasokrdl cim( tanulmanyaban (MNyTK. 12, sz. 22—56), részletesebben
meégis csupan a sziikebb értelemben vett kzmondéas- és szdlasgyljteményekkel
foglalkozott. Eppen ezért nekiink e gyljteményekkel kapcsolatban csupéan
az lesz a feladatunk, hogy megprébaljunk ravilagitani a fejlédésnek altala
nem emlitett f6bb mozzanataira.



22

Tankonyvekben és nyelvtanokban megjelent
Osszeéllitadsok

Pomey Ferenc: Syntaxis ornata

Noha nem célunk a mar tébbszor is idézett ToLNAi-féle kézmondas-
gy(ijtés-torténet konyvészeti kiegészitése, egy dolgot mégis meg kell ezzel
kapcsolatban jegyezniink. A Kis Yiczay miive utan keletkezett, a k6zmonda-
sokat gydjteményszer(ien tartalmazé kiadvanyok kozil Tolnai els6nek azt
a Viszota GYULASl (Nyr. XXVII, 505—9) ismertetett Syntaxis ornatat
emliti, amelynek — minthogy Viszota kezében egy cimlap nélkili példany
fordult meg — egyikdjuk sem ismerte a szerz6jét. A kdzolt szemelvények
alapjan kétségtelennek tartom, hogy a szoban forgé kényv Pomey Ferenc
Syntaxis ornataja, amelynek 1745 és 1773 kozott Nagyszombatban négy,
kés6bb pedig Budan is még két kiadasa jelent meg (Sagi: MNyTK. 18. sz. 32.
— Magam az 1773-i kiadast hasznaltam). Minthogy Tolnai csupan Viszota
cikkébol ismerte e konyvet, abban is tévedett, hogy ,,itt mar a magyar nyelv
a kiindul6 pont, nem a latin” (i. m. 41). Valdjaban teljesen a latin stilisztika
céljat szolgalja ez a tankonyv, és csupan azert kerlltek bele az ,,ungarismi
singuléres”, példaul: BeAm mosolygot, Nem tartom meg-azt a’ fogadast, Ez a
gyermek nem igaz (42—43), valamint az ,,idiotismi Ungarici Adagiales, qui
nisi circumlocutione aliqua hungarice reddi nequeunt”, azaz Kis Viczay
gyljteményébdl Kiirt hetvenkilenc kézmondas, szolas és sz6lashasonlat (59—
61), hogy a szerzd felhivja a figyelmet azokra a latin fogalmazésbeli hibakra,
melyek a sajatosan magyar Kifejezések szo szerinti leforditasabol adédhatnak.

Erdekes a kdnyvnek az a mondata, amelyb6l kidertl, mit kellett a XVIII.
szdzadban a kdzéps6 és felsé grammatikai osztaly tanuldinak a kézmondas-
szer( szblasokrél (de Adagialibus Idiotismis) tudniok: ,,Gentibus omnibus
etiam barbaris sua sunt adagia, vei in vulgari sermone, familiaria adeo, ut
guamdam veluti linguae partem faciant” (59). E megallapitasban szempontunk-
bdl az a figyelemre mélt6, hogy kiemeli a szolasok és a kézmondasok nyelvi
jellegét, az anyanyelvben valo kdzkeletliségét és ,kilonésen a mindennapi
beszédben” vald szerepét. Mindez pedig azért jelentds, mert —amint lattuk —
a humanista Decsi még az adagiumok filozéfiai jelent6ségét hangsulyozta,
nem volt tekintettel elterjedtségikre, és nem az él6 koznyelvnek, hanem
ink&bb a szdnoki stilusnak az elemeit latta bennik.

Adami Mihdaly: Ungarische Sprachkunst

Ha Pomey még nem is, de Adami Mihaly mar valéban a magyar nyelv-
bél indult ki abban a frazeoldgiai 0sszedllitdsdban, amelyet ,,Ausfihrliche und
neuerldauterte ungarische Sprachkunst” cim{ nyelvkényve (Becs, 1760 és
1763) harmadik részeként (,,Von den Redens-Arten”) tett kdzzé. Frazeoldgiali
anyagat, amelyet — minthogy kdzmondasok nincsenek benne — Tolnai
nem ismertetett, Adami harom csoportra osztja. Az 1 §-ban megszolitasokat
kozol: Hallja kend (165), J6 Uram (167), Nemzetes Ur (uo.), Batyam uram
(168), Néeném aszszony (uo.) stb.; a masodikban Udvozlésként hasznalt szo-
kapcsolatokat: Isten aldja-meg kendet (169), Fogadj Isten (uo.), JO reggelt az
urnak (uo.) stb., keérést kifejezd fordulatokat: Kérem kendet: kegyelmedet
(171), Cselekedjen azon jot velem (uo.), Volna aldzatos kérésem, ha Exczellencziad
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engedné (uo.) sth., bocsanatkérésként hasznéalt kifejezéseket: Kdvetem, kegyel-
medet etc. (172), Meg-bocsasson kegyelmed etc. (uo.), Kérem roszsz-ra ne magya-
razza az ar etc. (uo.) stb., jokivansagokat: Nyugodalmas jo étszakat kegyelmed-
nek (173), Tartsa Isten kegyelmedet (uo.), Isten szaporitsa hazat, uri familiajat
(uo.) stb.; udvarias felajanlkozast jelenté szokapcsolatokat: Kivanok szolgalni
kegyelmednek (174), Tessék parancsolni (uo.), Merek udvarolni (uo.) stb., vala-
minek a megkdszonésekent hasznalatos fordulatokat: Kdszonom jé akaratjat
(175), Koszonet’el veszem (uo.), Lesz kilénds gondom red (uo.) sth. és még a
tarsalgasi nyelvben gyakran el6fordulé szamos més olyan kifejezést, amelynek
jé része alkalmi, szabad szdkapcsolat ugyan, de a legtobb a gyakori
hasznalat kdvetkeztében megindult a valédi frazeol6giai kapcsolatta fejlédés
atjan.

A 3. §cime: ,Von den Ungarischen Redens-Arten, welche man in der
deutschen Sprache von Wort zu Wort nicht geben kann”. Ez a csupa igei
cimszot tartalmazo, szétarszer(ien elrendezett kis frazeologiai 6sszedllitas
egyrészt olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek azt szemléltetik, hogy a cim-
szonak kilonféle szokapcsolatokban mas-mas német sz6 felel meg, masrészt
pedig olyanokat foglal magaban, amelyeknek a széelemei valdoban teljes jelen-
tésbeli egységet alkotnak. Valodi frazeoldgiai egységek példaul a kdvetkezok:
Boszszut allani valakin (187), Tor-be ejteni (190), Meg-eset szive rajta (191),
Vége-re jarni valaminek (195), Eszem-be jutét (uo.), Hideg leli (197), Kedvet
szegni (203), Szoros a’ kapczaja (205). A kifejezésanyag masik része a cimsz6
kilonféle jelentéseit szemléltet6 szabad szokapcsolatokbdl all. Ezeket a kozlés
madja szempontjabdl két csoportba oszthatjuk. Vannak olyanok, amelyeken
feltiinteti Adami, hogy nem kotott, nem allanddsult kapcsolatok, azaz vala-
mely széelemilk anélkil cserélheté fel mas szdval vagy szavakkal, hogy a
bennik el6forduld ige jelentése megvaltoznék. Erre vagy azzal utal a szerz6,
hogy a folcserélhet6 sz utdn ,etc.” roviditést ir: El-arulni pajtasat etc. (187),
Vallat etc. be-flizni (193) stb. vagy azzal, hogy kettéspont utdn egy vagy tobb
olyan sz6t is koz6l, amely az el6tte all6 helyett szintén el6fordulhat a kapcso-
latban: Meg-szail a' viz: a' bor (203), Ablak az utczara : hegy felé szolgal (205),
Targyot : czélt talalni (206) stb., vagy pedig egyszerre alkalmazza mindket
utalast: Csipnek a' bolhék : tetk : legyek etc. (190), Fogy a pénze :hora etc.
(193), Id6t : orét etc. szabni valaminek (202) stb. Aranylag kevés az 0sszedllitas-
ban az olyan szabad szOkapcsolat, amelyet a frazeologiai egységekkel azonos
modon kozol Adami. llyen pl.: Nem kedvez fianak (196), Atyam holta utan
ream marad a’ jészag (198), J6 embert rendelni fia mellé (201) stb.

Adami nyelvkonyvének ,Von den Redens-Arten” cim( fejezetét azért
kellett Kissé részletesebben ismertetnink, mert két szempontbél is mérfoldké
a magyar frazeoldgiai gydjtemények torténetében. Egyrészt itt talalunk el6-
szor jelentds szdmu nyelvi klisét osszegydjtve és hasznalatuk szerint csoporto-
sitva, masrészt pedig itt figyelhetjuk meg el6szor — még eurdpai viszonylat-
ban is igen koran —azt a térekvést, hogy a szerz§ vilagos és hatarozott kilonb-
séget igyekszik tenni a kotott és a szabad szdkapcsolatok k6zott. Hogy ezt
a szempontot nem tudta kovetkezetesen érvényesiteni, vagyis hogy mind a
tarsalgasi nyelv kliséi, mind pedig a gyljtemény szotari részébe felvett kifeje-
zések kozé oda nem tartozo, alkalmi kapcsolatok is belekeriltek, annak két
oka is lehet. Az egyik az, hogy Adami nyelvkonyvének gyakorlati célja nem
tette lehetévé egy lIényegében elméleti meggondolas kdvetkezetes érvényesi-
téset, a masik pedig az, hogy a szotari részben nem csupan frazeoldgiai 0ssze-
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allitast akart adni, hanem példakat is a magyar szavak poliszémiajara. Bar-
mennyire zavar6 is ez utobbi szempont frazeoldgiai tekintetben, igen nagy
a szotartorténeti jelentésége.

Korabinszky Janos Matyas és az Ungarischer Sprachmeister

Az Ungarische Sprachkunst igei cimszok szerint elrendezett kifejezés-
gyljteményének nagy hatasa volt a korabeli nyelvkényvirodalomra. K ora-
binszky Janos Matyas, aki Bél Matyas Ungarischer Sprachmeisterének
1774-i és kés6bbi kiadasait harom részbdl allé fliggelékkel megbdvitve tette
kozzé (Melib6i ungarischer Sprachmeister in einer ganz veranderten Gestalt ...
6. Aufl. Pozsony, 1779), e fliggelék méasodik részeként némi véltoztatassal
atvette Adami nyelvkonyvének igei cimszavak alatt felsorolt Kifejezéseit.
(Az atvételre rdmutatott Tolnai: MNYTK. 12. sz. 42)

Korabinszky modositasai egyrészt rontottak, masrészt javitottak
Adami szOvegén. Frazeoldgiatdrténeti szempontb6l mindenképpen rontasnak
tekintendd az, hogy az atvétel soran altaldban lemondott annak a jelzésérdl,
hogy a kifejezések egyes szavai felcserélhet6k-e més szavakkal. Adami ,,etc.”-
jeldléseit minden esetben elhagyta, s a kettGspontok helyébe vessz6t téve,
azt a latszatot keltette, mintha az ADAMInal egymas variansaként koézolt két
vagy harom sz6 egyaréant allandé eleme volna a kifejezésnek. Annyiban azon-
ban mégis javitott forrasan, hogy az eredeti szévegnek olykor kériilményes
magyarazatait elhagyta, és hogy néha Adami ekvivalenseinél talalobb német
megfelel6kkel értelmezte a magyar kifejezéseket. Erdemes a két nyelvkdnyv
egy szOcikkét ebbdl a szemponthdél 6sszehasonlitani egymaéssal:

Adami (2086):

Talalni finden. J6 emberre talalni. Einen
guten Menschen antreffen. Emberre talalni.
An einen wackeren: beherzten ankommen.
Ko6-re talalni. Gegen, wider einen Stein
angeben: anstoszen. Targyot: czélt talalni.
Die Mitte des Schwarzen treffen. Dieses
Verbum wird haufig mit einem Infinitivo
gebrauchet, und bedeutet: es hat erdugnet.
Als: Azt talaltam mondani: kérdezni: felelni

Korabinszky (263):

Talalni, finden. J6 emberre talalni, einen
guten Menschen antreffen. Emberre talalni,
an einen wackem, herzhaften Mann kom-
men. Kore taldlni, auf einen Stein gerathen,
anstossen. Targyot, tzélt talalni, das Ziel
erreichen, den Mittelpunkt treffen. Azt
talaltam mondani, es hat sich eraugnet,
dasz ich das gesagt habe. Azt talaltam
kérdezni, felelni, es hat sich geschickt, dasz

etc. Es hat sich eraugnet, dasz ich es
gesaget, gefraget, geantwortet etc. habe.

ich das gefraget, geantwortet habe.

Az Ungarische Sprachkunstban taldlhat6é tarsalgasi nyelvi kliséket (a
megszolitasokat, az Udvozlési formékat stb.) nem vette at Korabinszky,
hanem ehelyett ,,Auszug der gewohnlichsten Sprichworter” cimmel 333 koz-
mondast kozol Kis Viczay gy(ijteményébdl (vé. Tolnai:i. h. is). Anyelvkényv-
nek ez a része (259—78) azért érdemel figyelmet, mert ez az els6 olyan koz-
mondasgyljteményiink, amely a magyar kifejezések bet(irendjében rendezi el
anyagat, és amely csaknem teljes kOvetkezetességgel csupan mondatérték(
kifejezést tartalmaz. Noha az Auszugnak ez az egységes jellege kétségtelendiil
haladés a régebbi gydjteményekhez képest, és Korabinszky rendszerint tala-
I6bb német nyelv( értelmezéseket f(iz a magyar kézmondasokhoz, mint ami-
lyenek a Kis Viczay gyljteményében talalhatd latin adagiumok, mégsem
mondhat6 az Ungarischer Sprachmeister valogatasa kuléndsebben sikeriltnek.
Mégpedig azért nem, mert KoRABINSZKYnak elsésorban a Beniczky-féle verses
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gnomak —nem pedig a valdsagban él6 és kdzkeletld k6zmondasok — nyerték
meg tetszését, s ezeket irogatta ki Kis Viczay gyljteményéb6l. Peldaul:
A’ boldogsag Icevély s nyomorlsag tsekély, egy asztalhoz nem férnek (259, vo.
Kis V., Adag. 61), Gazdagnak ékesség, szegénynek segitség, mint a’ jo atzélozott
nyars (267, vo. Kis V., Adag. 50), Gyongy olvad etzettdl, gyémant hasad vértol,
fényes nap jut homélyban (267, v0. Kis V., Adag. 172—3) stb.

Gyarmathi Samuel: Kis Szétar

Az ADAMi-fele nyelvkonyv frazeologiai gylijteménye nemcsak a Kora-
BiNSZKYtdl atdolgozott Melib6i ungarischer Sprachmeisterre tett jelentds
hatast, hanem arra a Kis Szétéarra is, amelyet Gyarmathi Samuel allitott
Ossze és kdzolt Okoskodva tanitd magyar nyelvmestere (1 db Kolozsvar, 1794;
2. db Kolozsvar—Szeben, 1794) masodik kotetének a végén. Galdi Laszlo,

= sz

//////

I6giat . .. allitott dssze, amely a hasonl6 el6bbi prébalkozasoknal joval gazda-
gabb volt, és minden gyokerével a kor mlvelt koznyelvéhez fliz6dott” (64).
Emellett mintha kisebb jelent6séget tulajdonitana annak, hogy Gyarmathi
a Kis Szotarban a gyakran hasznalt magyar szavak sokértelmliségére akarta
felhivni a figyelmet. A mi véleményink ezzel szemben az, hogy Gyarmathi
szOtarirdi probalkozasa a frazeoldgiakutatas torténetének szempontjabdl nem
jart jelent6s eredmeénnyel. Sokkal inkdbb abban latjuk a jeles nyelvtanir
és etimologus érdemét, hogy felismerve az Adami kezdeményezésében rejlé
lehetdsegeket, megprobalt el6djénéel sokkal gazdagabb nyelvi anyag felhasz-
nalasaval olyan szotart szerkeszteni, amelyben nem értelmezte ugyan a szavak
jelentéseit, de ezt leszamitva mégis csaknem ugyanugy jart el, mint a modern
értelmezd szotarak szerkeszt6i, mert a cimszavakhoz kapcsol6déd példakapcso-
latokkal, példamondatokkal az egyes szOjelentéseket akarta bemutatni, azaz
szocikkeiben tulajdonképpen a sokjelentésti szavak szemantikai alkatat vazolta
fel. Hogy Gyarmathi is ebben latta szotaranak a celjat, azt maga is vilagosan
megmondja: ,,Oszve szedtem ezen kis Sz4tarban azokat a’ nevezetes szokat,
a’ mellyekkel a” Magyarok leg-gyakrabban élnek, és a’ mellyek mind a’nyiszor
nagyon valtoztatjak a’ magok értelmeket, valahanyszor ujjabb ujjabb tolda-
Iékokkal szaporodnak eldl, vagy hatul. Mindenik utadn a’nyi kilombozé ki-
tételeket tettem, a’hany egymastol kilombozo értelemben tapasztaltam ezen
szOt el6 fordulni” (11, 170). Azt, hogy e ,ki-tételek” kozott frazeoldgiai kap-
csolatok is el6fordulnak, taldn észre sem vette. Kétségtelen azonban, hogy
nem valami szolasgydjtemeényfélét akart szerkeszteni, mert ha ez lett volna
a szandéka, bizonyara emlitest tesz rola szotara bevezetd részében.

A frazeoldgiai kapcsolatoknak a Kis Szotarban valo felhasznéalasat ille-
téen két kortilmenyre kell felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a sz6tar ismer-
tetett célkit(izése szempontjabdl semmiképpen sem lehet szerencsés megoldas-
nak tartani, hogy Gyarmathi allandosult sz6kapcsolatokat is kevert a szé-
jelentéseket szemlélteté szabad kapcsolatok koze. A frazeoldgiai egységeket
ugyanis éppen az jellemzi, hogy a bennik eléfordulé szavaknak magaban a
kapcsolatban tulajdonképpen nincsen is mar o6nallé jelentése, illetbleg hogy
jelentésiik kielemezhetetlen alkotorészkeént beleolvadt a kapcsolat egészének
az egységes eértelmébe. Peéldaul az esze agaban sincs kifejezésben, amelyet
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Gyarmathi a szOtar &g szécikkébe igy vett fol: ,,Eszem dagaban se volt az a
rosz gondolat” (1, 173), az &4 — Gyarmathi szavaival élve — nemcsak
»megvaltoztatta a maga értelmét”, hanem ebben az 0j értelmében kiszakit-
hatatlan és mas kapcsolatokba be nem épithetd elemévé valt az emlitett
frazeoldgiai egysegnek.

Masik megjegyzésiink azzal van kapcsolatban, amit ez ellen a kifogas
ellen fol lehet hozni. Ha ugyanis az allandosult szokapcsolatok nem alkalma-
sak is arra, hogy vellik valamely széjelentést illusztraljon a szOtarird, arra
még mindig igen jol megfelelnek, hogy a szé kulénféle kapcsolatokban vald
eléfordulasat, tehat egy-egy sz6 sokféle felhasznalasi lehetdségét szemléltessiik
velik. lgen am, de a szavak kapcsolatokba vald beillesztésének frazeologiai
szempontbdl is kiilénbdz6 maodjai vannak. Amint rAmutattunk, Adami, akinek
a nyelvkonyvét pedig Gyarmathi is hasznélta, mar megtaldlta a maddjat
annak, hogy a szavak felhasznalasdnak a kilénb6z6 lehetdségeire szotar-
szer(ien, azaz lexikografiailag helyes mddszert alkalmazva rdmutasson. Gyar-
mathi azonban nem élt ezekkel a lehetéségekkel, azaz sehol sem utalt arra,
hogy valamely szokapcsolat egyik vagy masik eleme nem helyettesithet6 mas
szavakkal, és nem hivta fel a figyelmet ennek az ellenkezéjére sem. igy aztan
tarka 0Osszevisszasadgban keverednek néla a szines, allandosult kifejezések
olyan mondvacsinalt, kiagyalt példakkal, mint amilyen példaul ez az otletes,
de semmiképpen sem szotarba valé példamondat: , Te Sepr6, seperd-ki a’
hazat, egy sepr(ivel, azutdn hozz a’ borb6l, melly még a’ seprején van, de a’
sepré palinkabdl ne igyal; mert meg-sepretlek a’ Tzigannyal, értedé te Aszszo-
nyok sepreje!” (11, 243).

Masképp kell azonban megitélnink Gyarmathi Kis Sz6tarat, ha nem
abbol a szempontbdl nézzik, hogyan tikrozi azt a fejlédést, amely a frazeold-
giai kapcsolatoknak egyre tudatosabb és egyre finomabb kilonbségeket sza-
mon tarté szemlélete felé halad, hanem csupan azt vizsgaljuk, mi a forrasértéke
a mai szOlastorténeti kutatds szamara. Ha igy vetjuk fel a kérdést, egyet-
érthetiink Galdi Lasz1o fentebb idézett értekeld megallapitasaval. Kétség-
telen ugyanis, hogy Gyarmathi 0sszedllitdsa sokkal eredetibb és sokkal hiveb-
ben tikrozi kora beszélt nyelvét, mint a vele egykor(, sokkal egységesebb
tartalma gydjtemények, amelyek azonban nagycbbéara csak Kis Viczay
adagiumait ismételgetik, vagy XVII. szazadi hitvitdzé irok mlveibdl szemel-
getik ki a szokatlanabb és szinesebb kifejezéseket.

Vizsgaljunk meg néhany szokapcsolatot Gyarmathi gy(jteményéb6l a
Kis Szotar forrasértékének szemléltetése végett!

a) Leanyagra széllott ’pusztuléban, veszend6ben van’. A NySz.

eredeti értelmében ('vmely csaladnak egy ndi tagjatol valé leszarmazas sora,
rendje, vonala’, vo. ErtSz. 1V, 609) kozli a Icanyadg szét a Radv: Csal. 1,
342-r6l (1, 19). Mint kapcsolatra a Kis Szétarbol van ré a legrégibb adatunk:
Leany agra szallott ez a” joszag” (I1, 173). Nagyobb szovegosszefiiggés hianya-
ban azonban nem allapithaté meg, hogy Gyarmathi mint eredeti vagy mint
atvitt értelmd szdkapcsolatot vette-e fel az ag szdcikkébe. Valoszinlinek latszik,
hogy ebben a korban mar kialakult vagy éppen kialakuldban volt a kifejezées
szolasszer( hasznélata, mert mind Faludi jegyz6konyvében (Il, 133), mind
K ovacs PALnak a Kis Szotarral egyidében (1794-ben) megjelent Magyar példa,
és k6z mondasiban el6fordul ez a kapcsolat, mégpedig mint a kdvetkezd koz-
mondas része: ,Leany agra szallott j6szagnak el-kell veszni” (166). V0. még
1803: Leany agra szorultt, szalcadtt, jészagnak vesznie kell (SzD, MVir. 15).

C¢
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Minthogy a kdzmondas valdszinlleg azt jelentette, hogy ’ha nincs fid utod
a csaladban, elaprézodik és veszend6be megy a csaladi vagyon’, foltehetd,
hogy a Ieanyagra széllott kapcsolat éppen ebben a kézmondasban kapta sz6lés-
szerl, atvitt értelmét. Paloczi Horvath Adam kéziratban maradt gyfjte-
menyeben (MTA kt. M. irod. 8r. 47. sz. 44) mar kétseégtelenil mint szolas
szerepel: ,,Leany &gra szallott az Urasaga”. Ugyanitt talaljuk a kifejezésnek
egy mashonnan nem adatolhaté véltozatat: ,,Leany &gra Icész(iltt munka”.
Ebben mar teljesen elhoméalyosodott a szélast 1étrehozd eredeti szemlélet, és
olyan szokapcsolatta alakult at a kifejezés, amely mar nem is hasznalhato
a szavak eredeti értelmében. Jelentése ez lehetett: ’hasznavehetetlen, rossz
(munka)’. Eredetibb alakjaban hasznalta a szdlast Arany Janos a Toldi estéje-
ben: ,,Mondd meg neki, hogy a h6s magyarnak vége, Leanyagra szallott regi
dicsGsége” (OM. 1951. I, 36). A szblasra vonatkozd legfiatalabb adatunk csak-
nem teljesen azonos a GYARMATHitdl idézett legrégibb véaltozattal: Szamoshat:
,.Lany'agra szallott a jou’szag (= pusztuloban van)” (SzamSz. 11, 47).

b) EIétdl is, fokatol is 'mindkeét viszalykod6 félben van hiba, egyikojik
sem artatlan a dologban’. A legrégibb adat a Kis Szo6tarban; Elitol-is foka-
tol-is van (Il, 191). Szolasgydjteményben és szOtari mliben egészen Ballagi
Teljes szotaraig nem fordul eld. Itt a fok cimszé alatt: ,,élétél is van, fokatol is,
egyik részben, masikban is van hiba”.Ezutan csak nyelvjarasi adatként kerdl
el6: Székelység: ,,Nemcsak az élit6l kérdem, hanem a fokatdl is = a kérdéseit
bajnak oka nemcsak az egyik, hanem a masik is. Ezt nevezetesen haborgd,
vagy éppen valé hazasfeleknek szoktadk mondani, mikor ti. az egyik mindenben
a masikat hibaztatja (Nyr. I, 271); Hodmez&vasarhely: ,,Elitll is, fokatul is
(kettén all a vasar)” (MNy. X1, 461).

c) Szarvat emel 1. ‘fellazad’; 2. ’elbizza magat’; 3. ’elburjanzik’. A leg-
régibb adat, amely egyben a sz4las eredetére is ravilagit: 1598: ,, Tollere cornua.
Szantat emelni” (Decsi Adag. 1, 6, 9, 1 sz.). A NySz. négy, szOvegben vald
eléfordulasat idézi 1608-bol, 1635-bdl és 1659-bél *fellazad és ’elhiszi magat,
kevélykedik’ jelentésben (111, 94). Az ’elburjanzik’ jelentésre a legrégibb adatot
Pazméany Kalauzdban (219) talaltam: 1614: ,,valahol az imént nevezett Tudo-
manyok szarvat emelhetnek; né tidd, mint kellyé ott egyeb gylimolcsot efféle
bojtorjanal varni”. Kis Viczay csak valtozatként emliti: 1713: ,,Cornua
sibi sumere (tollere.) Szarvakat tenni-fel (emelni kevelkedni.)" (Adag. 91).
Megvan Folidi Janos gyljteményében (A’ versirasrol. Bp., 1962. 166) az
adonisi verssorra adott peéldaként: Szarvat emelni; a GYARMATHI-féle Kis
Sz6tar emelni szocikkében: Szarvat ne emeljetek (11, 182); Szabo DAviDnal:
1803: , fejet, szarvat, z&szIot emelt ... a’ feslettség” (MVir. 38) — itt ismét
elburjanzik’ a jelentése —, és hasznalta még Jékai is: 1883/1957: ,,En a meg-
tamadott férjek partjan vagyok, s a csabitokat visszaverem. —De hisz ekkor
szarvat emelsz az egész lovagkor ellen” (Minden poklokon keresztil. Val.
Mv. Kisregények II, 181). (E szolas eredetéhez és a vele azonos szemléletbol
szarmaz6 szolasokhoz vo. 0. Nagy, Mifanterem? 314 [1961], ill. 288 [1965]).

d) Ember tcszen fogadast, eb aki megéllja 'nem mindenki tartja meg az
Igéretét’. Mar DECSinél felbukkan (Adag. 91): Jambor fogad fogadast, agheb
allya meg (NySz. I, 881). Csaknem teljesen azonos formaban talaljuk Czeglédi-
nél (BDorg. 81) 1663: Jambor fogad fogadast, s ag eb a ki meg allya (NySz.
I, 883). A XVIII. szdzadt6l minden adatban az ember a k6zmondas els6 szava:
1713: ,,Promissis dives quilibet esse potest. Ember fogad fogadast, ag eb ki
meg-allya” (Kis V., Adag. 424; v6. Faludi, Jegyz. 126, Kr. I, 125, Dugonics,
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MPéldab. |, 266), és az agg eb fokozatosan eb-re révidil. Kovacs Pal (i. m.
35) még a régiesebb alakban idézi: 1794: Ember teszi a’ fogadast, ag eb, a’ ki
meg-allja, de GYARMATHInal (Il, 182) mar felbukkan a révidebb alak: Ember
fogad fogadast, eb a’ki meg-alja. Hasonlé formaban ismeri Szirmay Antal
(Hvngaria in parabolis. Ed. altera. Buda, 1807. 51): Ember tészen fogadast,
eb o’ ki meg allya, és ugyanigy él napjainkban is a Szamoshaton: Em'blr
teszi foga.dast, eb-, aki megéj:ja (SzamSz. |, 184).

Példainkbol a kdvetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le: 1. Gyarmathi
szétaranak a ,ki-tételei” —legalabbis a megvizsgélt esetekben —nem régebbi
gyljteményekbél atvett kifejezések, hanem maga a szerz6 gy(jtotte Gket.
2. Nem egy olyan akad kozottlik, amelyre a Kis Szétar a legrégibb forrasunk.
3. Vannak kozottik népies, manapsag nyelvjarasinak tekinthetd kifejezések
(lednyagra szallott; élétél is, fokatol is) és olyanok, amelyekrdl fol kell tennilink,
hogy csupan az irodalmi és a valasztékos kdznyelvben éltek (szarvat emel).
4. Gyarmathi gyakran egész mondatta Kiegészitve kozli a szdlasokat, de a
megadott szdvegkdrnyezet nem mindig elegend6é ahhoz, hogy a benne el6for-
duld szdlas jelentését megallapithassuk beldle. 5. Szabad szokapcsolatokon és
teljes mondatot nem alkoté frazeologiai egységeken kivil kdzmondasok is
el6fordulnak a Kis Szotarban (Ember fogad fogadast, eb aki megéllja). 6. Nem
tekinthetjik véletlennek, hogy a Kis Szotar negy, taldlomra valasztott kifeje-
zése kozll kettd szinte teljesen azonos alakban él a Szamoshaton, egynek pedig
a rokon szemlélethdl szarmazd megfeleléjét talaljuk meg ugyanott. Erdemes
volna a szamoshati nyelvjarassal valo kapcsolat szempontjabdl Gyarmathi
nyelvjarasi szogy(jteményét (vd. Galdi i. m. 73—b6) is megvizsgalni.

Szent-Pali Istvan: Grammatica Hungarica

Tolnai Vilmos tobbszor idézett szdlasgyljtemény-felsoroldsa nem emliti
sem Gyarmathi Kis Sz0téarat, sem pedig azt a Szent-Pali Istvan Grammatica
Hungarica c. nyelvtandhoz (Nagyszeben, 1795) fliggelékként csatlakozo fra-
zeologiai gyljteményt (283—302), amely ,,Adagia, in M. Transylvaniae Prin-
cipatu inter Hungaros vigentia; eaque Hungarico Latina” cim alatt 350
szblast és kbzmondast foglal magaban. A gydjteménynek a kényv nyelvtani
részével nincsen kapcsolata, mlive latin nyelv( szévegében nem foglalkozik
Szent-Pali frazeologiai kérdésekkel. A gyljtemény osszeallitasdban érvénye-
sitett szempontjai mégis vildgosan mutatjdk, hogy nemcsak jo érzékkel,
hanem bizonyos frazeol6giai meggondolasok, szempontok alapjan vélogatta
Ossze a latin nyelv( értelmezésekkel kdzolt kifejezéseket.

E szempontok kozil elsének azt kell kiemelnink, hogy Szent-Pari
nem altalaban magyar szolasokat és kdzmondasokat kozolt, hanem csakis
azokat vette fel gydjtemenyébe, amelyek az erdélyi magyarsag korében éltek,
6 tehat az els6 olyan gydjténk, aki nemcsak tudataban van annak, hogy
nyelviink kifejezéskészlete tajankénti megosztottsagot mutat, foldrajzilag
tagozott, hanem ebbdl a gyakorlat szamara is levonja a kovetkeztetést, és
regionalis kifejezésgydjteményt allit 6ssze. Ennek a kovetkezménye az, hogy
szamos elavult, nyelvjarasi szélasunknak ez az 6sszeéallitds a legrégibb, sot
ha a bel6le meritd késébbi gyljték — Kresznerics és Ballagi — adatait
nem szamitjuk, az egyetlen forrasa. llyen szélas példaul ez: ,,JOl ki hizza a’
Banffi vagy 'Suki hajnalt ... Endymionis somnum carpit. v. Videtur cum
gliribus certare” (284). Ezt a kifejezést Szent-Pali gylijteményébél vette at
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Kresznerjcs (vo. kézirat 53r és Kr. I, 33), tovabba Ballagi (Magyar pél-
dabeszédek, kdzmondasok és szoOjardsok gydjteménye. Szarvas, 1850. 33 és
452). A szolasnak az a valtozata, amelyben a Béanjfy-hajnal a sokaig alvas
jelképe, irodalmi adattal is igazolhat6: 1856: Jésika M.. Pygm. IlI, 70; ,a
tabornok ... [az] éjszakazastol kimerultén, jél kihdzta a Béanfy-hajnalt™
(NSz.). Valbszinlnek tartom, hogy e szoOlas Banffy Gyorgyre, Denes fiara
utal, aki 1691-t6l Erdély kormanyzédja volt, s aki Bethlen Miklds onéletirdsa
szerint folytonos kartyazassal toltotte az idejét, és ,sok alommal mu-
latta el az erdélyl dolgokat” (L Révai Lex.).

Hasonldképpen Szent-Pati gydjtdményében talaljuk a legrégibb adatot
ezekre a szdlasokra és szolasvaltozatokra is:

a) ,,Nem fér a’ majahoz. Perferre non potest, v. Stomachus ei non fért”
(286) Hogy innen kerilt Ballagi Teljes szotaraba, azt az mutatja, hogy értel-
mezése a SzENT-PALIit6l megadott latin kifejezések pontos forditasa: ’nem
tdri, nem szivelheti’.

b) ,,Bavoszkodik, mint a’ borju az uj kapun. Vitulus ad novam portam”
(285). Maés valtozatokban a XVII. szdzad kdzepétdl ismeretes: 1668: Az Okor
mikor uj kaput . . . 1at, csak el-bdmul azon . . . Vacca ad nova porta!” (Matko:
BCsak. 101). Ez az adat egyébkent azt is mutatja, hogy e szélasunk nem német
jovevény, mint Trencsény (Nyr. XXVIII, 14) és mint Simonyi (uo. 293)
vélte, hanem az idézett latin megfelel6k hatasara keletkezett. A Szent-
PALitdl feljegyzett formanak megfelel6, Gjabban kozolt erdélyi valtozatok:
Torda: Bamul, mind a bornyu az Gjkapunn (NyF. XXXII, 39); Kutyfalva,
Marosszék: Bémulnak, mint a borju az Uj kapun (MNy. XXXII, 269). A szolas
koznyelvi alakjadban a kapu szonak -raaragja (ErtSz. I, 682).

C) ,,lgen szoritja a’ csizma a’ labat. Inquieti est ingenii” (295). A XVIII.
szazad véger6l — Szent-Pali adatat nem tekintve — csak k6zmondasként
ismeretes: 1794: Ki ki maga tudja, hol nyomja labat a' tsizma (Kovacs i. m.
121; vO6. Erdélyi, MKdzm. 70; Szentes, Nyr. XIII, 370). Szblasként eb-
ben a forméban, de eltér6 jelentéssel csak a Matraaljarol kozolték: ,,Szorittya
a csizma a labat. Bajban van.” (Nyr. XXXI, 284. — Valtozatairdl és erede-
térél: Mi fan terem? 48 [1961], ill. 45 [1965]).

E szolasok jol szemléltetik Szent-Pali adagiumainak a jellegét is.
Nem régebbi gydjteményekbél atvett, nem is irodalmi mavekbdl kiirt, hanem
a beszélt nyelvbdl gy(jtott kifejezések ezek. Nincsenek kozottik sem egyes
szavak, sem pedig olyan verses gnémak, amilyeneket féképp azokban a gy(ij-
teményekben talalunk, amelyeknek az Gsszeallitoit elsGsorban erkdlcsi-peda-
gogiai — nem pedig nyelvi — szempontok vezették. A SZENT-PALitol kozolt
kifejezésanyag csupa olyan sz6last, szolashasonlatot és kézmondast tartal-
maz, amelyekrdl gydjtéjuk lehantott minden alkalmi elemet, és amelyek a
kifejezés jellegének egységes voltat tekintve csupan legjobb gydjteményeink
anyagaval vethet6k 6ssze. Epp ezért nagy kar, hogy Szent-Pali gyldjteménye
id6k folyaman teljesen feledésbe merilt, és a késébbi gydjték — Kreszne-
Ricset és Ballagil kivéve — sem a frazeol6giai anyag gy(jtésének szempont-
tj)z;lilt, sem pedig magukat a kifejezéseket illetéen nem meritettek a gv(ijteménv-
6.
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Frazeoldgiai gyldjtemények és szétarak

A XVIII. szdzad vége és a X1X. szazad eleje els6sorban azért tekinthet6
hazénkban a frazeologiai kapcsolatokkal valo foglalkozas viragkoranak, mert
ekkor jelennek meg el6szor olyan magyar kifejezésgyljtemenyek, amelyek
nem csupan szélasokat és kozmondasokat tartalmaznak, hanem — legalabbis
Osszeallitasuk céljat tekintve —a modern frazeoldgiai gy(jtemények és stilus-
szbtarak kozvetlen el6deinek tekinthetdék. S ennek a jelent6ségét kilondsen
kiemeli az, hogy e korszak sokat igérd kezdeményezéseinek szétarirodalmunk
nagyszer( fejlddése ellenére sem lett semmi folytatdsa. Ha egynyelvi magyar
frazeoldgiai szotart keresiink, még manapsag is a tobb mint masfél évszazaddal
ezel6tt megjelent kiadvanyokhoz kell fordulnunk. Lassuk, milyen okok hivtak
Oket életre, és milyen tudomanytorténeti tanulsdgokkal szolgélnak.

Szaitz Led: Kis magyar frazeoldgyia

Mint a megjelenés idorendjében elsordl, Szaitz LEOnak Mariafi Istvan
szolnunk. A fentebbiekben mar emlitettiik, hogy még a XVIII. szazad végen
is jelentkezik frazeoldgiai irodalmunkban az a szemlélet, amely a régebbi
irokbol vett idézeteket kodzkeletliségiikre vald tekintet nélkil frazeoldgiai
kifejezéseknek tekintette. Ezt a megjegyzést most ki kell egésziteniink azzal,
hogy noha kétségtelen a hasonldsag az erasmista adagiumgy(jték és a Pazmany
mveib6l magyar frazes-ekét szemelgetd Szaitz eljdrasmodja kozott, gydkere-
sen méas ok kesztette gy(ijtésre a humanistakat és SzAiTZot. A Kis magyar
frazeologyia szerzGjét ugyanis mar a legkevésbé sem érdekli a humanistak
elegans és tiszta latinsaganak eszmeénye, 6 hazafias érzésbél, a magyar nyelv
mvelése végett allitja dssze felfogasa szerint csupa jellegzetesen magyar
fordulatot tartalmaz6 gy(Gjteményét: | Ebredjink-fel hoszszas almunkbol, ’s
azon emberkedjlink, hogy nyelvink elémozditdsdban ’s fel-magasztalasaban
méas Nemzeteket kovessunk, vagy meg-is el6zzink” — irja konyvének beve-
zetésében Szaitz (A6v).

Hogy a magyar frazeoldgiai kifejezések tekintélyes részben hungariz-
musok is, azt mar Szaitz el6tt tobben észrevették. Amikor Kis Viczay ada-
giumgy(jteménye bevezetéseben amiatt panaszkodik, hogy a tanuléifjlsag
egyre kevesebb magyar kézmondast hasznal, nyilvan olyan kifejezésekre
gondol, amelyek egyben tésgydkeres magyar fordulatok is. Egy ilyet (Pita az
idén a’ kenyérnek neve a. m. ’igen drdga, becses most a kenyér, mintha
kalacs, édes siltemény volna’, v0. Erdélyi, MKozm. 330) — meg is
emlit kdnyve latin elészavaban (9v). Még inkadbb észrevették ezt azok a nyelv-
konyvirbk — P omey, Adami €s Korabinszky —, akik mar ,,hungarizmusok”
vagy ,,szorol szora le nem fordithato idiotizmusok” cimmel kisebb kifejezés-
gyljteményeket is osszeéllitottak, 6k azonban csupan azt akartdk ezekkel
el6segiteni, hogy a latinul tanulé magyarok, illetéleg a magyarul tanulé néme-
tek ne forditsak le szolgai moédon anyanyelv(ik sajatos kifejezéseit a megta-
nulni kivant idegen nyelvre.

Egészen mas Szaitz szandéka, aki a pozitiv, azaz a helyes magyarsagot
tanité nyelvmdvelés egyik els6 magyar képvisel6jeként olyan kdnyvet kivant
olvaséi kezébe adni, amely csupan szép és eredeti magyar kifejezéseket tar-
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talméaz. Mintaképe Pazmany, mert 6 — Szaitz Szerint — ,természetesen
ir minden er6ltetés, és felettébb-vald intzi-fintzi tzifrazas nélkal; e’ mellett
még-is igen szép Magyar mondasi, és Frazesei vagynak, melly szé: Frazes
annyit tészen, mint valamelly nyelvnek tulajdon mondasi” (A7r). Amikor
tehat Szaitz ,frazeologyiat” szerkeszt, nyelvlnk frazes-eit, ,tulajdon mon-
dasi”-t, a sajatosan magyaros kifejezéseket tekinti frazeoldgiai anyagnak.

Mai szemmel nézve a kérdést, nem egészen értlink egyet ezzel a felfo-
gassal, hiszen igen sok magyar frazeologiai egység pontos megfelel6je megvan
mas nyelvekben is. Meg kell mégis jegyezni, hogy Szaitz vilagosan megfogal-
mazott szempontja — egyrészt a nyelvmdvelés gyakorlati igényeit, masrészt
a felvilagosodas koranak haladé nemzeti térekvéseit tekintve — jelent6s
haladés a frazeoldgiai szemlélet fejlédésének folyamatéban.

Egészen més kérdés azonban az, hogyan sikerilt SzAiTznak megvalé-
sitania kitzott céljat. Hogy ezt megitélhessiik, meg kell ismerkednink a
Kis magyar frazeoldgyia tartalmaval.

A konyv két f0 része — amint mar emlitettik — Pazmany-idézetek
gyljteménye, részint a Kalauz-bdl, részint a predikaciokbdl, részint pedig
Pazmany egyéb munkdibol. Az idézetek kozlésében semmi nyelvi rendet
nem tart Szaitz, olyan sorrendben jegyzi ki 6ket forrasaib6l, ahogy magukban
a miivekben egymas utan kovetkeznek. Arra sincs tekintettel, hogy tébb szébol
all6 fordulatokat tartalmazzanak az idézetek, megelégszik azzal is, ha egy-egy
szinesebb, szokatlanabb, esetleg atvitt értelemben hasznalt sz fordul el
bennlk: ,,A’ kik ugy nem éltek, mint 6k, azokat pokték, karhoztattak” (I,
22); ,,Ezt igen orroljdlc az ujsagkovetdk, és azt vitatjdk, hogy ...” (I, 27);
»Ezeket az agn6 beszédeet olly gyakran mustraltatja, hogy ...” (I, 64). Néha
— Ugy latszik — épp a kapcsolat Ujszer(isége és egyben szokatlan képet tar-
talmaz6 volta miatt idéz egy-egy mondatot: ,,Az 6 keserli mérgeket a’ Szent
irds’ méziben elégyitik” (I, 25), maskor meg egy-egy kozkeletli fordulat az
idézet magva: ,,Valakit gonosz hir-névben keverni” (I, 69); ,,Valamit irasha
foglalni, irva hagyni” (I, 11); stb. (0. N. G. kiemelései.)

A Pazmany-idézetek utan két toldalék kovetkezik. Az els6 mintegy
hatszaz kdzmondast, sz4last és mas, jobbara izes, népies kifejezést tartalmaz:
»Adnak tanatsot, de nem adnak kalatsot. A’ tarka I6tol soha nem kérnek vamot.
Annyit fordul fel felé a’ kerék, mint le-felé. Tsak szemre, fOre tekinteni. Ha délig
nem, dél utdn sem ... Mind a’ vizig szarazon. En volnék, ha volnék. Jé véalna,
ha volna. Hogy ne volna, mikor van™ (11, 135) stb. Ezeket részben hallomasbdl,
részben pedig olvasmanyaibdl gyf(ijthette Szaitz. Kézmondasainak utolsé
harmada azonban — Tolnai megallapitdsa szerint — ,,nem egyéb, mint
Pariz-Papai szétardnak magyar részébdl vald Kiirds, még pedig teljesen a
szbtarban vald el6fordulas rendjében” (i. m. 44).

A konyv masodik toldaléka — ezt részletesen ismerteti és méltatja
Gandi (i. m. 70—73) — t4jszogyljtemény: ,Kildmbség a’ Magyar Szdban,
a’ mint azt Dunéntul ... és a Tiszan innen . .. észre vettem” (Il, 150—56).

Szaitz mlvének benniinket érdekld két része, a Pa4zméany-idézetek fel-
soroldsa és a ,,Magyar Koz-Mondasok” kozott Iényeges értékbeli kuldnbség
van. Ez utdbbi rész, vagyis az él6 nyelvb6l és a meg nem nevezett forrasokbél
gy(jtott kifejezésanyag — nem tekintve azt, hogy adatait teljesen rendezet-
lentl, édmlesztve és ertelmezések nélkil kozli a szerz6 — valdban frazeologiai
gyljteménybe val6. A ml zomét alkoté idézetek azonban legfeljebb csak
nyersanyagként értékelhet6k; bel6lik ki kellett volna emelnie SzAiTznak az
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allandésult kapcsolatokat, s ebben az esetben gy kdzélhette volna az idéze-
teket, mint a kifejezések nyelvi életét, felhasznalasi lehetdsegét szemléltetd
példékat. igy azonban teljes 6sszevisszasagban taldlja a kdnyv hasznéal6ja
azt, ami kozkeletd és azt, ami vagy ,hapax legomenon”, vagy tobbszor is
eléforduld kapcsolat ugyan, de még korantsem lexikalizalédott. Nem helyesel-
hetd természetesen az sem, hogy noha magyar frazeologiat szerkeszt,
csupéan egyetlen szerz6 mveib8l merit Szaitz, hiszen nem mérheté Ossze
egyetlen ember kifejezéskészlete az egész nyelvével. Azzal sem szolgalta a
haladas gyét, hogy joval Bessenyei fellépte utan még mindig Pazmaéany volt
az egyeduli nyelvi idealja, s az 6 masféel évszazaddal régebbi nyelvhasznéalatat
probalta meg a felvilagosodas kori emberek elé mintanak allitani.

Noszk6 Alajos: Virag szo6-tar

SzAiTzhoz hasonléan nyelvmivel§ szandék vezette Noszké Alajosi
is Virag szo6-tara (Pest, 1791) 0Osszedllitdsdban, de neki — el6djétél eltéréen —
mar hasznalhatd mdvet sikeriilt szerkesztenie anyagéanak attekinthetd, szé-
tarszerd elrendezésével. Noha munkaja bevezetésének egyik jegyzetében maga
Noszké ,,Phraseologid”-nak nevezi munkajat, ,,mert — mint irja — tébb-
nyire jelesbb-szallasokat [jegyzetben: Phrases] foglal magaban” (Adr), valéja-
ban mégsem igazi frazeologiai gydjtemény ez, hanem inkéabb a stilusszotar
és a szinonimaszotar érdekes vegyuléke, korai és épp ezért sok tekintetben
kezdetleges el6dje annak az egészen modern térekvésnek, amelyet egy nemrég
megjelent lengyel szinonimatér, a Stanisbaw Skobtjpka szerkesztette Slownik
wyrazow bliskoznacznych (1957) kepvisel. (V6. MNy. LX, 22)

Noszké munkéja mindossze 203 szocikkszer(i fejezetbél all, de egy-egy
Osszefoglald cimszohoz tartozé fejezet maga is tobb részre oszlik. Minden
szocikk szinonimak (,,azon eggyet jelentd nevek”) felsorolasaval kezdédik,
majd fénévi cimszék utan olyan melléknevek (,toldalék nevek™), igei cimszok
utdn pedig olyan hatarozészdk és hatarozéragos melléknevek (,,minémdse-
gek™) kdvetkeznek, amelyekkel a cimszd gyakran alkot szokapcsolatot. A Be-
tegség ,.toldalék nevei” példaul ezek: ,,Sulyos. Hosszas. Meg gydgyithatd.
Tartos. Nehéz” sth., a Gyaldzom ige utan pedig ilyen ,,miném(i”-ségek” kovet-
keznek: ,,Boszszusagosan. Nyilvan. Embertelendl. Tétet6l-talpig. Gyakorta™ stb.

Kilén bekezdésben kovetkeznek ezutan a szOtar anyaganak jelentds
részét alkotd ,,jelesb-szollasok”. Ezeken azonban nem igazi szdlasokat kell
értenlink, még csak nem is altaldban frazeoldgiai kapcsolatokat, hanem olyan
korulirasszerl vagy atvitt értelmd kifejezéseket, erdsen irodalmias iz(i szabad
szOkapcsolatokat, amelyek jelentésuket tekintve valamiféle kapcsolatban
vannak a cimszd fogalmi tartalmaval. A szocikkeknek ez a része rendszerint
tobb pontra oszlik. A Katona cimszohoz kapcsolodé ,,jelesb-szollasok™ példaul
a kovetkezékre: ,,1. lgen nagy vitéz valt Hunyadi JAnos™ (—s ezutan a ’'nagy
(magyar) vitéz’ fogalmanak ilyen korulirdsai kdvetkeznek: ,,A’ villogd fegy-
verek k0zott mind maganak, mind pedig az egész Magyar nemzetnek igen
nagy ditséretet nyesett. A’ fegyverek kozott halhatatlan nagy dits6sége ter-
mett. Nem latott a’ vilag eggy ideig 6 el6tte mas eggy ollyan vitézt. Rettenetes
nagy hadi erkdltsbe 61t0zott.” stb); ,,2. Katona akar lenni” (—ehhez csupan
egy korlliras tartozik: ,,A’ Marsnak kotzkajan akar szerentsét probalni”);
»3. Mindenkor semmire-val6 félénk Katona valtal”’; ,,4. Az a’ hadi sereg igen
ditséretesen viselte magat” ; ,,5. Hadi tiszt voltam”.
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Végul a szocikkek nagy részét egy ,,KO0z-mondasok” cimil bekezdés
zérja le. Ebben a szakaszban — Tolnai (i. m. 46) megéllapitasa szerint —
csaknem egytdl egyig (92 szdzalékban) Kis Viczay gyljteményébdl atvett
kifejezéseket — kozmondasokat, sz6lasokat és a latin adagiumok forditasa-
ként gyljteményekbe bekeriult szabad szokapcsolatokat — kozdl Noszké.
A mar fentebb Is idézett Katona cimszénak sorrendben els6 ,,k6zmondéasai”
példaul ezek: , 1. Kénnyd a’ pohar mellett vitézkedni [v6. Kis V,, Adag. 43:
Koényl a’ pohar mellet vitézkedni']. 2. Sarkaval fenyegette az ellenséget [vé.
Kis V,, Adag. 543: Sarkal fenyegetni az ellenséget] ... 3. Bator katona a’ ke-
mentze mellett [vo. Kis V,, Adag. 159: Bator (Katona) o’ kementze megett] . . .”

Mar Tolnai Vilmos utalt arra a hatasra, amelyet Noszké mivére a
cimadéas tekintetében a latin florilegiumok, az alland6 jelzék és hatarozok
kozlésében pedig az ugyancsak latin syntaxis ornatak és gradus ad Parnassumok
tettek (i. m. 46). Arra pedig, hogy NoszKOnak a szinonimak 6sszekeresésében
értékes segitséget nyUjtott Wagner Phraseologidja, Galdi Laszlo hivta fel
a figyelmet (i. m. 59). Egyikdjik sem mutatott r4 azonban arra, hogy a Virag
szO0-tAr — egész rendszerét, felépitését tekintve — a latin frazeoldgiai sz6ta-
raknak, kozelebbrél véve pedig a WAGNER-féle Phraseologianak szinte minden
tekintetben pontos, de sokkal szerényebb igényd, mondhatnank: leegyszer(-
sitett szerkezet(i magyar megfelel6je. Kétsegtelennek latszik ugyanis, hogy
nemcsak rokon értelmd szavakat meritett innen Noszkoé, hanem ez a munka
volt a mintdja a sz6cikkek beosztasat illetéen is. Wagner ,,Syn.” réviditéssel
jelolt rokon értelmd szavainak Noszko szOtadrdban az ,,azon egyet jelent6
nevek”, az ,.epitheta”-nak a ,,toldalék nevek”, az ,,adverbid”-nak a ,,miné-
mdségek”, a ,,phrases”-nek pedig a ,,jelesbb-sz6llasok” felelnek meg. Csupan
a WAGNER-féle ,,usus” — azaz szGhasznalatot szemléltet példak —helyett ko-
26l Noszké maés jellegl szdkapcsolatokat, ahogy nevezi: ,,k6zmondasokat”.

Szbtara Szaitz Erazeoldgyidjdhoz viszonyitva azonban tébb szempont-
bol is jelent6s haladast mutat. Gaidi (i. m. 57, 61) féleg a md kdénnyen at-
tekinthet6 voltat, anyaganak racionalis elrendezését méltatja. Ezenkivil
— a frazeoldgiakutatas torténetének szempontjabol — azt kell még kiemel-
nink, hogy Noszké szemlélteti el6szér magyar szavak nyelvi életét a modern
lexikografidban is szokasos modszerrel. Azzal ugyanis, hogy kozli fénévi
cimszavainak szokasos jelzéit, igei cimszavainak pedig gyakori hatarozoit,
mintegy vazolja néhany gyakran hasznalt, alapszokincsbeli magyar szénak
més szavakkal valo legismertebb kapcsolodasi lehet6ségeit. 1ly mddon ter-
mészetesen a tulajdonképpeni frazeoldgiai kapcsolatoknak csupan a hatar-
terliletéig érkezik el, és az volna helyénvalo, hogy a szocikkek kovetkezé két
részében igazi szolasokat és kézmondasokat kozoljon. Frazeolédgiai kapcsolatai
azonban — mint mar emlitettik — csak részben igazi szolasok, sok kozilik
afféle magyar adagium, vagyis tobbé-kevésb6 szoénokias stilusu, olykor fel-
lengds vagy éppen dagalyos korilirast tartalmazé szokapcsolat. Ezeket pedig
még mintegy a nyelvi barokk hagyatékaképpen, nem az egyszer(, szemléletes
és talalé megnevezésre valo torekves, hanem épp ellenkezoleg: bizonyos kor-
monfontsag, bbbeszédlség és a nyelvi realizmus hianya jellemzi. A Beszéd
szdcikkében példaul az ,,igen nyelvés ledny” fogalmanak a korilirasara els6-
nek ezt a kifejezést ajanlja: ,,Kénnyebb lett volna Nagy Sandor’ paripajat
sebes futtdban meg-allitani, vagy a’ fel-haborittatott szeleket zabolara venni,
hogy sem ezen lednynak mindeneket ki-fetseg6, tsatsogd nyelvét meg-tartdz-
tatni” (30). De azutadn ugyanebben a szocikkben el6fordulnak olyan népies
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zamatu, szines és tomor kifejezések is, mint ,,Nyelvét szilintelen koptattya.
Mindent Ici-Jcottyant a” szaja ... Kiméletlenul pereg nyelve, és mint ez a
sz0las: ,,Semmi sz6 meg-nem maradhat nala: még talan az oldalan-is lei fa-
kadna” [!'] (uo. 0. N. G. kiemelései). Ez utébbi mar Pazmanynal el6fordul:
161,3: ,,Eléggé rejtegetik az Atyafiakis szeginségeket [hogy ti. nincsenek eléd-
jeik]: de ki fakad dldalokonnis, hogy ... nemzetség nélkil vannak” (Kai.
160); megvan Kovacs gyljteményében: 1794 ,,Az éldalan-is ki-firna magat,
ha ki-nem mondhatna. Semmit sem tud el-halgatni” (74; vo. még CzF. I,
961, valamint ezt a kdznyelvi szolasunkat: majd kifarja az oldalat: nagyon
szeretné elmondani. ErtSz. V, 374).

A nyelvi anyag vegyes volta, a kozolt kifejezéseknek kilonféle stilus-
rétegekbe vald tartozdsa 6nmagaban véve még nem csokkenti Noszké Sz0-
taranak értékét. Kar azonban, hogy szerzénk nem jelleglk szerint csoporto-
sitotta a kifejezéseket, vagyis nem kuldnbdztette meg egymastél az iro6i idéze-
teket és a kozkeletdi, lexikalizal6dott sz6kapcsolatokat, hanem minden olyan
szovegrészletet, amelyet nem Kis Viczay gyljteményébél vett, , jeles-szollas” -
ként, minden Kis ViczAYtdl kélcsonzott kifejezést pedig mint kzmondast
sorolt be szdtaranak anyagéaba. Ennek ellenére is érdeme NoszKOnak, hogy
mlve — Szaitz Erazeoldgyiajatél eltéréen — nem csupan egyetlen ir6 nyelv-
hasznalatan alapszik, s hogy a legtébb esetben nem a nyelv tdvolabbi multjaba
nyult vissza jo és szép magyarsagot tikr6z6 peldakért, hanem —mint Tolnai
(1. m. 46) és Gaudi (i. m. 60—1) is rdmutatott —tobbek kdzott szazada kivalo
stilisztjanak, Faludinak a nyelvi idealjat propagéalta szétaraval.

Baréti Szabd David: A magyarsag viragi

E korszak frazeoldgiai gydjteményei kdzil idérendben az utolso s egyben
a leggazdagabb tartalmu Baroti Szabs David kdnyve: A’ magyarsag’ viragi
(Koméarom, 1803).

El6deihez hasonléan Baréti Szabs is olyan milvet akart kortéarsai
kezébe adni, amelyben megtalalhatjdk ,,sok nagyobb-nevezetli mind régibb,
mind Ujabb Magyar Iréknak gyonyoriebb ki-ejtésit”, s amely ,,az ékesebb
sz0llésra, és irasra egy’ kisded Konyv-haz gyanant szélgaland” (A3r). Lénye-
gesen kilonbdzik azonban ez a mi a régebbi frazeoldgiai gylijteményektdl
abban, hogy szerzéje nemcsak mdivelni, hanem gazdagitani is akarta vele a
nyelvet. E cél érdekében egyrészt betlirendes tajszogyljteményt kapcsolt
fuggelékképpen a kotethez, masrészt a frazeoldgiai anyagba is felvett nyelv-
jarasi kifejezeseket, tajnyelvi szdlasokat.

Hogy a MVir. mégsem tolthette be a neki szant hivatést, annak az a
legfébb oka, hogy Baréti Szabs nem taldlta meg az anyag elrendezésének
célszerd maédjat, nem tudta gydjteményét gy megszerkeszteni, hogy kénnyen
hasznéalhat6 keézikonyvet adjon azoknak a kezébe, akik a fogalmazés soran
szép magyar kifejezéseket kerestek. A kdnyv frazeoldgiai anyaga betlirendbe
szedett cimszavakhoz kapcsolddik ugyan, de minthogy ez a kapcsolat hol
alaki, hol pedig fogalmi jelleg(i, azaz a jelentést6l fugg, szinte lehetetlen a
gyljteményben eligazodni, egy-egy éppen keresett kifejezést megtalalni. Ki
gondolna példaul arra, hogy ezt a nem akarok kényes dologba avatkozni,
készakarva bajt szerezni magamnak’ jelentésl szolast: (két) ajtd kdzé nem
teszem kezemet, éppen az igaz szocikkében keresse? Baraoti Szabs pedig a MVir.-
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nak ebbe a szocikkébe osztotta be, nyilvanvaldéan azért, mert az eligazit ige
az igaz melléknév szarmazéka, ez az eligazit-tal alakult kifejezés pedig: ,,iga-
zittsak-el magok kozott egyenetlenségeket” rokon értelm(i ezzel: ,,En az ajt6d
kdzé nem teszem kezemet” (238). Hasonlo okbdl keriilt ez a kézmondas:
,minémd az any'a, ollyan a’ leanya" a bor szocikkébe. Ebben a kézmondasban
ugyanis: ,,Ming a' tékéje, ollyan a’ bora-is”” (73) el6fordul a bor sz, az idézett
két kozmondas pedig jelentését tekintve kapcsolatban van egymassal.

Maga Baroti Szabé is érezhette, hogy az anyag elrendezésének ez a
felemas szempontja semmiképpen sem célravezetd, mert konyve bevezetésében
mar el6re el akarja haritani azokat a vadakat, amelyek ebben a vonatkozashan
érhetik: ,,a’ fel-osztas ellen (melly akar-hogy esnék-meg, a’ sok kilémbdzd
iznek [értsd: izlésnek] eleget nem tehetne) lebelgés volna ki-kelni” (Adv).
A lebelegni igét pedig igy értelmezi a Kisded szo-tar 2. kiadasa: ,,gyermekes-
kedni; nem annak rende szerént; kordéra, immel-ammal, mint eggy jatszadozva
tselekedni, valamit” (135). Mint ez a példa is mutatja, szétaranak masodik
kiadéasaban is hasonloképpen jart el Baroti Szabs, mint a Magyarsag virdgiban,
csakhogy amabban a szinonimak értelmezésekként szerepelnek, illetéleg értel-
mezéseknek is tekinthetdk, s ezért szétara szécikkeinek felépitését nem érezzik
annyira kovetkezetlennek, mint frazeologiai gydjteménye beosztasat, szer-
kezeteét.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mit tekintett frazeoldgiai gyUjteménybe
vald nyelvi anyagnak, s ennek alapjan milyen kifejezéseket vett fel mivébe,
valamint hogy ebben a vonatkozasban pontosabban meghatarozott, kdvetke-
zetesebb elvek szerint jart-e el, mint el6dei — e kérdésre igen nehéz egyértelmi
vélaszt adni. Azt vilagosan latta, hogy a ,,K6z, és Erkdltsi mondasok (pro-
verbia, et sententiae)" (Ab5r) alkatukat tekintve kilonbdznek az egyéb szdkap-
csolatoktdl, s e kulonbségre azzal hivta fel konyve hasznaldinak a figyelmeét,
hogy a kozkelet(l kifejezéseket, a szolasokat és a kézmondasokat altalaban
délt betlikkel szedette. Ebbél a szempontbol igen jelent6s haladas €z Noszké
Virag szé-tardhoz képest.

Nem mondhato el azonban ugyanez akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen
szempontok szerint 6sszevalogatott kifejezésanyagot tartalmaz a Magyarsag
vir4gi. Baroti Szabo valogatasa szinte teljesen otletszer(: elvi szempontokkal
nem torédve azt gy(ijtotte 6ssze, ami neki éppen megtetszett, amit érdekesnek
talalt, sajatosan magyarnak tartott, vagy amir6l azt gondolta, hogy mint
nyelvjarasi kifejezést sokan nem ismerik, s ezért terjesztenie, népszer(sitenie
kell. Némely sz6cikkben alig is van olyan székapcsolat, amelyet barmely szem-
pontbdl frazeoldgiai gyljteménybe valo kifejezésnek lehetne mingsiteni. Ugy
latszik, az ilyen szocikkek osszeallitdsaval ugyanaz volt a célja Baroti Szabo-
nak, mint GYARMATHIinak a Kis Szétar szocikkeivel: azt akarta bemutatni
veluk, hogy egy-egy szénak tdbb jelentése is van, és talan utalni akart néhany
ilyen széval kapcsolatban a szdalkotadsnak a szOképzés és sz0dsszetétel adta
kulonféle lehetGségeire. (Lasd példaul gydjteményében az &g szocikkét!)

Ha az anyag gy(ijtésében és megrostalasaban nem jart is el elvszer(en
és kovetkezetesen, a kifejezések kozlési médjat illetéen némely vonatkozasban
megtalalta a helyes eljarast. Mind a kortarsaknak, mind pedig az utokornak
j6 szolgélatot tett ugyanis azzal, hogy a ritkabb szélasokat és k6zmondasokat
értelmezésszer( jelentésmagyarazattal latta el. Példaul: ,,Ebenn [!] volna a'
santa, az is meg-gyogyudlna: boldog volna, ha . ..” (92). A sz6lasra vonatkozé
legrégibb adatbdl nem derdl ki ennek a ma mar teljesen elavult kifejezésnek a
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jelentése: 1789/1914: ,ha mind végig igy tart a Vendégség, én is tsak azt
mondom, hogy ha eben leszsz is a sdnta, meg is meg-gyogyal™ (Iliéi: Tornyos 57).
Jelentés nélkul talaljuk a szolas kilonféle valtozatait a legtobb gydjteményben
is: 1794: Ebem volna santa, ha ugy folyna dolgom (Kovacs i. m. 115); 1819:
Ebem volna santa, az is tsak fél labra (Paléczi Horvath Abam kéziratos
gyljteménye, MTA konyvtara, M. irod. 8r. 47. sz. 17). Csupan Erdélyi
kozli a jelentését ('semmi bajomat se mondandm’), de az § — egyébként nem
pontos — kozlésében (,,Ebem volna santa, az is meggyogyulna”. MKdzm.
100) is ,,BSz.” jelzés van aszolas utan, s ez vilagosan mutatja, hogy Erdélyi
is a Magyarsag viragibol vette mind a szolast, mind pedig a hozzaf(izott
értelmezest.

El6fordul azonban az is, hogy egyik-maésik olyan kifejezést, amely mar
a XVIII. szdzad végén is elavult volt, téves jelentésmagyaréazattal kozol
Baroti Szabé. llyen példaul ez: ,,Szolid el, szolid; tal 16tték, ’s ide all az ajaval:
egy’ rosz’b6l masba” (MVir. 302). A szolas rovidebb valtozatainak régi szo-
vegekben val6 el6fordulasaibol, valamint azoknak az adagiumoknak Eras-
Mustél szdrmazdé magyarazataibdl, amelyeknek magyar megfelelojekent e
kifejezést Decsi kozélte, megallapithato, hogy szolasunk ezt jelentette: ‘nem
ér semmit az érve(d), mellebeszel(sz) a dolognak’. ime az adatok: 1597: Jephta
Istennek tett igéretéhez hiven meg akarja 6Ini gyermekét. Mikor a pap errél
le akarja beszélni, igy érvel: ,Ki meg czallya [Istent] iay annae. Az Pap
erre szola, tul 16ttéc de meghis ide all az ayaual, Az ki képtelennel az Istent
kinallya ... hitudn gondolattyat, bizonyittya czak azzal” (lllyef: Jephta
DIv); 1598: ,,Az masodik magyardzat csak ugyan semmire kell6, es szinte
annit teszen, mint tal l6ttek es ide all az ayaval. Mert annira mesze esik az
Prophetanak tanatsatul, mint az egh az f6idt6l” (Gyarm: Felelet 89r); 1598:
,De calcaria in carbonariam. Tal I6ttek s ide all az aydual (Decsi, Adag. 2,
4, 8, 8; ,,Quoties fit, ut a re proposita ad aliud quippiam longe diversam
digrediamur, de calcaria in carbonariam, decurrere dicimur” Erasmus, Adagio-
rum epitome recognita. Lipcse, 1678. 660); 1598: ,,Alia Menecles, alia por-
cellus loquitur. Szold el szold: tal I6ttek s ide all az ayaual™ (uo 3,12 5; ,Ubi
quis mualtam verborum effutit, quae nihil ad rém pertineant” Erasmus i. m.
47; DECsibol MAZSajtohlbavaI Kis V. Adag. 17, Kovacs, MPéld. 153, Erdé-
1yi, MKozm. 272); 1668: ,,Azt irja hogy meg felelt mar Pater kis Posahazi
Uramnak sok rendbéli fontos irdsiban, kibdl elég juthat Matkonak-is. Tul
I6tték s-erre all az afaval! Tdlled kell vala j6ni a’ fontos feleleteknek” (Matko,
BCsak. 88). V. még ezt az egyetlen adattal igazolhat6 szolast: minden tall6tte
nyilanak innét all az afa ’semmit sem ért a dolgahoz’ (1616: ,,hogy megh mutas-
sa, hogy 6 iobb volna az kapahoz, hogy sem az pennahoz, s hogy 6, az E6zetis,
Ghérliczenek Itéli, s’ minden tal 16tte nylanak, innét all az aifa; csak eggy
ighaz Anagrammat sem tudott, az Pazmany Peter Vram neuebdl ki facsarni”
Bal: Epin. B2v). (V6. 0. Nagy, Részletek egv szoOldsmagyarazo szotarbol:
Nyr. LXXXIX, 471-2.)

Minthogy a rendelkezésunkre alldé szdvegekben a kifejezés valamennyi
valtozata teljesen atvitt értelmd, és mivel sem az elszol, sem pedig a tallé
igére nincsen az ebben a szdkapcsolatban valo el6forduldson kivil méas régi
nyelvi adatunk (v6. NySz.), le kell mondanunk arr6l, hogy a sz6las eredetére
vonatkozdélag puszta kovetkeztetéseknél egyebet mondhassunk. Valdszin(inek
latszik megis, hogy eredetileg azt az embert csufoltdk ezzel a szélassal, aki
fontoskodva és nagyképlien vagy csak puszta szdszatyarsagbdl olyanféle
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megallapitasokat tett, mint az, aki a célon tallétt nyilr6l azt mondta, hogy
errefelé all az ajaval, vagyis azzal a héatso, tollas végén lev6 kis bevégassal,
amellyel 16véskor az idegre illeszkedett a nyilvesszd. Ez tudniillik teljesen
folosleges megallapitas, mert nem tartalmaz semmi olyat, ami ne volna magatdl
értédé. llyesmit legfeljebb csak az mond, aki nem tud érdemben hozzaszélni
a dologhoz, és csupan azért beszél, hogy a szdjat jartdssd. Hogy a szdlasnak
valéban ez az eredete, azt kiléndsen a Gyarm: Felelet-b6i vett idézetlink
tamogatja, amely egy semmitmondd, ,,semmire kell6” magyarazatrél mondja
azt, hogy ,,szinte annit teszen, mint tal 16ttek es ide all az ajaval”.

Visszatérve a A magyarsag viragihoz, végil még azt kell megjegyezniink
réla, hogy egyik legjellemz&bb vonasa az a bdség, amely az egy-egy szokap-
csolaton belll egymassal folcserélhetd szinonimak megoldasaban mutatkozik.
Rendszerint nem is csak egy-két ilyen rokon értelm( sz6t k6z6l Baresti Szabo,
hanem oOtdsével, tizesével ontja Oket. Példaul: ,, Ajandékkal maga részére
birni, bérleni, édesitteni, szeliditteni, foglalni, tsinalni, tsatolni, kotni, kote-
lezni, lagyittani, hajlatni, hajtani, hodittani, hazni, venni, gy6zni, széditteni
—a’birdt . ..” (10). Frazeologiai szempontb6l kétségkivil értéke a MVir.-nak
a szinonimakbdl valé nagy gazdagsag, mert a valtozatok kodzlésével mintegy
arra hivta fel a gydjtemény hasznaldinak figyelmét, hogy szamos olyan szo-
kapcsolat van nyelvinkben, amelynek szoallomanya csupan az egyéni nyelv-
hasznalatban kotott, de gazdag szdéfdlcserélési lehet6ség adodik akkor, ha
tekintetbe vesszilk a kifejezések nyelvjarasi, régi nyelvi, koltéi nyelvi stb,
véltozatait. E valtozatokat vagy valtozatlehet6ségeket mar csak azért is
érdemes kozolni, mert ezeknek kozismertté valasa gatolhatja a szokapcsola-
toknak egy bizonyos formaban valé megmerevedését, klisévé valasat, és hozza-
jarulhat a mas-mas szot tartalmazo alakok elterjedéséhez vagy legalabb életben
maradasahoz.

Més szempontbdl azonban hatranyai is vannak a szinonimak ilyen t6-
megben val6 kozlésének. Egyrészt még szétari viszonylatban sem olvasmanyos
az olyan széveg, amelyben az Gsszetartozo mondatrészeket olykor tiz-tizenket
kozbeszurt rokonértelm( sz6 valasztja el egymastdl, masrészt pedig meg is
zavarja a gydjtemény hasznaldjat a szinonimak nagy szama. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a nagyon hosszu szinonimasorok tagjai k6zott mar lényeges
kilénbsegek vannak mind jelentésiiket, mind pedig gyakorisagukat tekintve,
s minthogy ezeket az eltéréseket nem jeldli Szabs, semmi tajekoztatast nem
kap az olvasé a valtozatok célszer hasznalatat illetéen.

Fontos tanulsaggal jar végil e szinonimagazdagsdg a MVir. forrésai
tekintetében is. Gandi (i. m. 55) amiatt panaszkodik, hogy ,mig mas frazeo-
I6giai gy(jtéseknél legalabb a forrasok egy része azonosithatd, Bardti Szabo
forrasait — az eddigi XV III. szazadi adatgy(ijtések elégtelen volta miatt —
még a nagyszoétari anyag segitségével sem lehet kielégitéen megallapitani”.
Nos, a mi felfogasunk szerint a szinonimaknak felsorolt tdmege kétségtelenné
teszi, hogy a MVir. forrasait nem az ,adatgy(jtések elégtelen volta miatt”
nem ismerjlik, hanem egyszer(ien azért, mert — legaldbbis a rokon értelmd
szavakat és kifejezéseket illetéen — legtobbet nem irodalmi forrasokbol,
hanem a sajat nyelvtudasabol és nyelvi fantaziajabol meritett a szerzé. Ahhoz
ugyanis, hogy egy-egy olyan szokapcsolat valamely szavahoz, mint amilyen
példaul a fentebb mar idézett ,,Ajandékkal részére birni ... a’ birot” irodalmi
forrasbél tizenhat szinonimat talaljon valaki, és ugyanennyit vagy majdnem
ugyanennyit gydijtsén 6ssze ugyancsak irodalmi mavekbdl mas hasonld sz6-
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kapcsolatok egy-egy szavanak a helyettesitesére, a cédulaknak szazezreire,
de inkabb millidira volna sziiksége. Mivel Babsoti SzZABOnak még ennél sokkal
szerényebb méretld céduldzasra sem volt lehetsége, kétségtelen, hogy az
egyes kifejezésekbe beill§ szinonimakat nem irott forrasokbél vette. Olyan
szOkapcsolatokat, mint amilyen példaul az , Ajandékkal maga részére . ..
tsinalni ... a’ birdt”, nem is igen lehet talalni, legfeljebb csak kitalalni . . .

E megjegyzésiink azonban nem a szétarir0 Baboti Szabs érdemeit
akarja csokkenteni, hiszen a szorosabb értelemben vett ir6i és irodalmi sz6-
tarakon kivil a modern szo6tarakban is helyet kapnak a szerkeszt6kt6l alkotott
példakapcsolatok, hanem csupan arra akarunk utalni, hogy a MVir.-t csak
nagy kritikdval szabad olyan nyelvtorténeti forrasként felhasznalni, amely-
b6l nem szerz6jének nyelvhasznalatara jellemz6 adatokat akarunk meriteni.

Onallé k6zmondas- és sz6lasgyljtemények

Noha a legtobb eddig ismertetett frazeoldgiai 0sszeéllitasban is jelent6s
szamu szoélast és kdzmondast talalunk, a Decsi- és Kis ViczAY-féle adagium-
gyljtemények m(fajanak igazdban mégis azok a mivek a folytat6i, amelyek
csupan vagy els6sorban kézmondasokat és szGlasokat tartalmaznak. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az a nyolc gydjtemény, amelyrdl ebben a fejezetben
szolnunk kell, mégsem teljesen egységes jellegl. Szembet(in6 mindjart, hogy
minddssze kettd van kozottuk olyan, amelynek megjelenését szerzbje is
megérte; harom csak szerzG6jének halala utan latott napvilagot, harom pedig
még manapsag is kézirat. Van kozottuk olyan — FAEUDié —, amelyet valo-
szinlileg nem is a kozzététel szandéka hivott életre, és olyan — Kbeszne-
Biosé —, amely egy sz4tari mi anyaggydjtése soran keletkezett. Egy kozuluk
—megint csak Faludig —tartalmaz ugyan mas jelleg(i szokapcsolatokat is
»Szépen ill6 tars-igék”-et, azaz esztétikai igénnyel Osszevalogatott mindsitd
jelz6s kapcsolatokat, ,,szép magyarazatok”-at, azaz birtokos jelz6s szerkeze-
teket, t6ismétléses szOkapcsolatokat és ritkdbb szavakat, végul pedig ,.ékes
mondasok”-at, azaz hosszabb-révidebb aforizmakat —, de az egész Gssze-
allitasnak mégis a ,,magyar kéz mondasok” a legterjedelmesebb és a legjel-
lemz6bb része. — Foldi Janos gyljteménye pedig tulajdonképpen csak
példatar a szerzd verstandhoz, mégis annyival fontosabb benne a k6zmonda-
sokat és szOlasokat tartalmazé rész, hogy nem hamisitjuk meg a munka jel-
legét, ha —legaldbbis nyelvtudomanyi szempontbdél —ezt tekintjik a nemrég
nyomtatasban is megjelent ma Iényegének.

Az emlitett nyolc gyljtemény a kovetkezd:

1. Faludi Febenc JegyzOkonyvében a Magyar kéz mondasok cim(
rész. (Révai Miklos kiadasa, Gy6r, 1787. Il, 117—41.)*

2. Fordi Janos A’ versirasrél ciml mdvének toldaléka: Magyar Példa-
beszédek és Kzmondasok. (A budapesti Kélcsey Ferenc Gimn. 1961—62. évi
IV/b. osztdlya munkakdzosségének kiadasa, Bp., 1962. — A tovabbiakban:
Fordi:Vers. és a kézirat lapszama, ill. VersKiad. és a kiadas lapszama.)**

* L. Eder Zoltan, Révai Miklés 141—2 (1972).
** A FoOldi nyelvtandhoz kapcsolédé munka kéziratdnak keletkezése 1790-re
tehetd.
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3. Kresznerics Ferenc, Valogatott Kéz-mondasok, mellyeket Egybe
szedni kezdett 1791 esztendé6t(ii fogva. (Kézirat az MTA konyvtardban:
M. Nyelvtud. 4rét 12)

4. Kovacs PALnak Magyar példa, és kdz mondasi. (Gy6r, 1794.)

5. Szirmay Antal, Hvngaria in parabolis, sive commentarii in adagia,
et dicteria Hvngarorum. (L kiad. Buda, 1804; 2. bov. és jav. kiad. 1807.)

6. Paloczi Horvath Adam, Ezer-nyolcz-szaz-tizen-kilencz Pelda-Beszé-
dek, rovid nyomos és kéz Mondasok. (1819. [Kézirat az MTA kodnyvtaraban:
M.lrod. 8r. 47.]).

7. Dugonics Andras, Magyar példa beszédek és jeles mondasok. (1—2
kot. Szeged, 1820.)

8. Czech Janos, CCCL-nél tébb gydri kéz-mondasok, mellyek nyomta-
tott szé-tarainkban és kézmondasi gy(ijteményeinkben nem talaltatnak. (1830
koral. Kézirat az MTA konyvtaraban: M.Irod. Régi és Gjabb 4r. 120.)

A fenti névsor — kuléndsen ha EALUDihoz, EOLDihez, Paléczi Hor-
VATHhoz és DiTGONicskoz a MVir.-ba felvett szolasok és kézmondasok alapjan
Baroti SzABOt is hozzaszamitjuk — vilagosan mutatja, bogy a sz6las- és
kdézmondasgy(ijtés ebben az idében tébbé-kevéshé iroi feladatnak is szamitott.
Ebbdl kdvetkezik, hogy ekkor keletkezett sz6lds- és kdézmondéasgydjteménye-
inkrél csakis akkor alkothatunk magunknak helyes képet, ha a kor irodalmi
torekvéseivel osszefliggésben vizsgaljuk 6ket. Lassuk, miért fordult Ealhdi
és a felvilagosodas koranak nem egy jeles irdja kiilonds érdekl6déssel a sz4-
lasok és k6zmondéasok felé, és mi volt az a cél, amelynek érdekében maguk is
gydjtékkeé valtak!

A fentebbiekben lattuk, hogy a humanista Decsi szaméara kézmondas-
gyldjteményt szerkeszteni még annyit jelentett, mint gordg-latin adagiumo-
kat magyar megfelel6kkel megvilagitani. Kis Viczay, akinek szemlélete mér
mintegy hid a humanizmus és a felvildgosodas korabeli felfogas kozott, észre-
vette, hogy a k6zmondasok és a szélasok egyrészt a régiséget, a hagyomanyt
jelentik (,,proverbia & majoribus nostris acuté et ingeniése olim prolata”),
masrészt pedig kulondsen a parasztsag, a sziikebb értelemben vett nép szel-
lemi kincsét alkotjak (,,ab agrorum cultoribus ... excolantur”). O azonban
e felismerésh6l a gyakorlat szdmara ad6d6 kovetkeztetéseket még nem tudta
levonni: buzditott ugyan az adagiumokkal val6 élésre, de maga is tébbet
meritett irodalmi mdvekb6l, mint a nép nyelvébdl.

Annak a felismerésnek, hogy a szdlasoknak és a kézmondasoknak a
népnyelv a leggazdagabb forrasa, csak akkor jott el az ideje, amikor a XV111.
szazad kozepet6l kezdve egyre tébben figyelnek fel a ,,koznép” hagyomany-
Orz6 erejére, vagyis arra a kapcsolatra, amely a régi ésa népi kozoétt van.
Irodalmunk fejlodéstorténetének az a korszaka ez, amelyben egyrészt a nem-
zeti sajatsdgokat konzerval6 0szton feigerjedésének indittatasara (v0. Horvath
Janos, A magyar irodalmi népiesseg Ealuditol Pet6fiig. Bp., 1927. 14), mas-
részt pedig a tarsadalmi fejlédésnek a demokratizalddas iranyaban hato erejé-
t6l serkentve tudatos irodalmi programmaé kezd valni a népiesség. Meg
kell azonban ezzel kapcsolatban azt is jegyezni, hogy éppugy, mint a folklorisz-
tikai kutatasoknak mas terileteken valo megindulasa, a frazeoldgiai érdekl6-
désben megnyilatkozé ,,népiesség” is tele van — tarsadalmi szempontbél
tekintve a kérdést — ellentmondésossaggal. Amit Orthtay Gyula a nép-
koltészet felfedezésének tarsadalmi vonatkozésairdl ir (A magyar népkoltészeti
kutatas torténete: Giuseppe Cocchiara, Az europai folklor torténete. Bp.,
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1962. 525), ugyanaz vonatkozik arra az irdnyzatra is, amely a szélasok és
kézmondasok gy(ijtésében a néphagyomanyt allitja az érdeklddés elterébe.
A népkoltészet felfedezése ugyanis — mint Ortutay megallapitja —egyrészt
»Kovetkezménye volt annak a harcnak, amely a magyar nemzeti 6nall6sag,
gazdaségi flggetlenség megteremtéséért folyt, kdvetkezménye volt a feuda-
lizmusbdl s a gyarmati elnyomdasbo6l egyként kibontakozni akaré nemzeti
torekvéseknek”, de masrészt ,,a népkoltészetet nemcsak a haladd er6k kivan-
jak felhasznalni, hanem azok is, amelyek a legélesebben elleneznek minden
tarsadalmi reformot, a legkisebb 1épést is elére” (i. h.).

Az irodalmi népiességnek — amint Horvath Janos ramutatott —,
nyelvi szempontd volt az induldsa: ,,A magyar irodalmi népiesség elsé kép-
visel6je (még Herder hatasanak megeérkezése elétt), Faludi Ferenc, nem a nép,
hanem a népi nyelv irdnt érdekl6dott, s az eredeti, 6si tiszta nyelvhagyomany
letéteményesét kereste a kdznépben” (Horvath i. m. 16). Ezt a megallapi-
tast teljes mértékben igazolja az, amit Revai Miklss, Faludi Kdlteményes
maradvanyinak kozrebocsatoja ir kiadasanak bevezetésében Faludi nyelvé-
rél és a kdzmondasgylijtemdnyét tartalmazd Jegyzdkonyv keletkezeserdl:
Faludi ,,igazdn Magyarul sz6ll. Nem arui el irds modja semmi idegen sz6 ejtést,
semmi idegen k6z mondast. Mind azon anyja’ tejével szopta beszédet mond:
természetest, kell6t, tulajdon Magyart. [Uj bekezdés:] A’ mire is kilénds
szorgalommal igyekezett tekélletesb szert tenni. Azok a’ tanuk benne, kik
Otet kozelebbr6l esmérték: hogy 6 el szokott volt a’ koz nép, és tseléd kozé
jarogatni, tsak a’ végett, hogy Oket szabodabb beszédre fel batoritvan, iga-
zabban ki tanulhassa a’ tulajdonabb Magyar sz6 ejtéseket. A’ miket észre
vett, az utann fel is szokta nagy gonddal irogatni. Egy kilonds Jegyzé Kényve
volt, tele mind ilylyen 0szve gydjtetett kintstsel” (12).

Noha igaza van tehat H orvath JANOShak abban, hogy Faludi még nem
a nép, hanem csupan a népnyelv irant érdekl6détt, s noha az is tagadhatatlan,
hogy a népesség mint irodalmi irdnyzat nem azonosithaté plebejus iréinknak
a tarsadalmi haladas érdekében vivott harcaval, maga a néppel val6é kozvet-
len érintkezés is elég volt ahhoz, hogy mar az irodalmi népiesség kezdeti kora-
ban olyan szélasok és kdzmondasok is belekerlljenek gydjteményeinkbe,
amelyek sajatosan a dolgozd nép szemléletét tikrozik. Faludi Jegyz6konyvé-
ben példaul mar nyoma sincs az olyanféle versbe szedett szélasoknak és
k6zmondasoknak, amilyenekkel még béven talalkozunk Kis Viczay munkéa-
jéban, de talalunk benne olyanokat, mint ,,A’ gazdagnak is kett6 tsak az orra’
lukja, mint a szegénynek” (117) és ,,Sok szamar visel barsony nyerget™ (141).

Az els6re mint kdzmondasra és mint szélasra is szamos adatunk van,
de ugyanabban a forméaban, amelyben Falijdi foljegyezte, sehol sem fordul
el6. Legrégibb forrdsainkban ebben az alakban talaljuk: ,,A’ gazdagnakis
kett6 az orralika, mint a’ szegény ember disznajanac” (MA.2s.v. Gazdag és Kis V.,
Adag. 537). Mindketten nyilvan Decsi adatat vették at, s ezt ismétli Paloczi
Horvath (Példab. 3) és Erdélyi (MKdzm. 158) is. Mint kdzmondas el6fordul
a kifejezés még ebben a véltozatban is: ,,Mindnyajunknak kett6 az orrunk’
lika” (Dugonics, MPéldab. I, 168). Ezt a format hasznalta Krady is: 1922/
1943: ,,Nesze neked Vadai! — nevette el magat Sloff ligyvéd ur, de hangosan
igy védekezett: — Mindnyajunknak kett6 az orra lika\” (Al- Pet6fi 41).

Kifejezésiink szo6lasvaltozatat gydjteményben el6szor Dugonics kozli:
»Néked is kettd az orrod’ luka, mint a’ szegény ember malaccanak™ (MPéldab.
I, 74; v6. még uo. I, 18), s § mindjart egy ismeretlen forrasbol szarmazé ma-
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gyarazo anekdotat is fliz hozzd. Az anekdota szerint egyszer a temet6beli
koponyak kozott keresgéld Diogenészt6l megkérdezte Nagy Sandor, hogy
mit cselekszik. A boélcs igy valaszolt: Apadnak, Fulopnek a koponyéjat kere-
sem, de nem talalom, ,mert holttak utan is a’ mint latom kett§ minden em-
bernek orra luka. Ezzel azt akarta értéssére adni: hogy egyenl6 lesz § is mas
emberekhez.” A Dugonicsiol lejegyzett formaban hasznélta a sz6last tdbbek
kozott Méra Ferenc (Enek a blzamez. Bp., é. n. I, 106), és igy kozli az ErtSz.
is (IV, 922) ezzel a jelentésmagyarazattal: ’nincs oka, hogy tébbre tartsa
magat masnal, 6 se kulénb masnal’. Flogy révidebb, hasonlatot nem tartal-
maz6 alakban is élt a sz6las, arra Dugonics (i. m. I, 62: ,Néked is kettd az
orod’ luka™) és Erdélyi (MKozm. 310: ,,Neki is kett6 az orra lika) gydjte-
ménye a bizonysag.

Adataink alapjan kétségtelennek latszik, hogy e Kifejezés eredetileg
kézmondas volt, s a gazdagok ellen iranyult az éle. Jelentése ez lehetett:
’a gazdag ember sem kulémb a szegénynél, s ezért nincs is joga fennhéjaznia’.
Minthogy a k6zmondas hasonlatot is tartalmazott, akkor, amikor nem alta-
lanos vonatkozasban, hanem egy éppen szoban forgd személyre vonatkoztatva
hasznaltak, kénnyen szélashasonlat valhatott bel6le. Olyan kdrben, amelyben
kozkeletli volt a szo6lashasonlat, még tovabb rovidilt a kifejezés: mellék-
mondati része is elmaradt, s ekkor mar a neki is kett6 az orra lyuka magéban is
azt fejezte ki: 6 sem kilénb méasnal’.

A méasodiknak emlitett k6zmondast — Sok szamar visel barsonynyerget —
ebben az alakban szintén Faludi gy(ijteményében talaljuk el6szor, és kés6bb
is csak az 6 adatat ismétld Kovacsnal (MPéld. 177) fordul el6 igy. Véaltozatai
azonban méar a XVI. szazad végétél kezdve kimutathaték, és a népnyelvben
még ma is élnek. Erdekes, hogy kifejezésiink egyszerre bukkan fel szdlasként
és kézmondasként. Szdvegekben szolashasonlatként talalkozunk vele a leg-
régebben: 1598: ,,Az Irasok az mellyeket el6 hoz Monozloi, szinte ugy illetik
az Szenteknek imadasat, mind az szamart az voros nyereg” (Gyarm, Felelet
115r); 1598: ,,sok heltelen Irasokat zagyvai egyben az kik szinte Ugy illenek
az 0 szandékara, mint az vords nyereg az szamar hatara” (uo. 185v). Ugyancsak
hasonlatként, de meglehet6sen eltér6 alakban fordul el6 Pazmanynal: 1613:
,,ugy illenek hozza . . . mint az bot az tegezhez; az [c] aranyas kantar az szamar
fejehez”” (Kai. Appendix 6). Szolashasonlatként Gjra csak mintegy harom
évszadzaddal kés6bb jegyezték fel nyelvjarasgydtijtéink: Gyér: Ugy all rajta
a kabat mint Jézus szamaran a barsonynyerég (Nyr. X X111, 38); Bakonyalja:
Ugy illik r4, mind a szamarro a barsony nyereg (NyF. XXXIV, 135); Szeged:
Ilik, mint szamarra a barsonynyerdg (SzegSz. 11, 447).

Mint a neki is kett6 az orra lyuka esetében, itt is minden val6szindség
szerint szolashasonlatbdl rovidilt sz6lassa a kifejezés: 1820: Szaméarra barsony
nyereg (Dugonics, MPéldab. 1, 257); 1848/1894: , A korona nagyon draga,
Nem valo az a kiralyra; A kiralyra 'ugyan minek Szaméaron a barsony nyereg?"
(Pet6fi, 1tt a nyilam, mibe 16jjem?); 1867/1952: ,,Minek nekem a rendjelek?
Szaméarhéaton barsony nyereg?” (Arany, Hidsagom? OM. VI, 141). Valo6szind-
leg csak alkalmi alakulat ez a szolasvéaltozat: 1794: ,,Szamarra tészi a’ barsony
nyerget. Herculis cothurnos aptat infanti” (Kovacs, MPéld. 76).

Osszes tobbi adatunkban — mint a mar idézett FALUDI-félében is —
kézmondasként jelentkezik kifejezésiink: 1589: ,,Induitis me leonis exuuium.
Nem illet szamart veres nyereg” (Decsi, Adag. 1, 3, 1, 3; vb. uo. 1, 4, 3, 1;
innen: MA2, Kis V., Adag. 40, 465) j1631: ,,nem illik szamarhoz veres nyereg,
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sem félénk Katonahoz fris fegyver” (Kaudi: InnepPréd. 472). Az Gjabb valto-
zatokban a régebbi veres nyereg helyett barsony nyereg fordul eld, s az allitmany
vagy nemvald (Kis V., Adag. 208, PH orv., Példab. 57), vagy nem illik (Kis V.,
Adag. 59, Kassai |, 265), vagy nem illet (Foudi, Vers. 592, Erdétyi, MKdzm.
31). Ezt az Gjabban foljegyzett nyelvjarasi valtozatot: Nem illik a koszos 16ra
barsony nyerdg (OrmSz. 320), azert érdemes idézni, mert ez all a legkdzelebb
ahhoz a meglep6en kevés idegen nyelvi megfeleléhoz, amelyet kapcsolatba
hozhatunk kifejezéstinkkel. Vo.: ol. Sella indorata non migliora il cavallo
(W. Gottschalk, Die bildhaften Sprichworter der Romanen. Heidelberg,
1935—38. I, 106) és fiumei oh: No se ghe mette la sela all’ asino (Ethn. 111,
189).

) A Faltitdi gy(jtotte k6zmondasok jellegének szemléltetésére bemutatott
kifejezések tobb tanulsaggal is szolgalnak. Jé példak a szolasok és a kézmonda-
sok torténeti kapcsolatara. Emellett ravilagitanak arra, hogy e gy(ijtemény
nem ritkdn olyan kifejezésvaltozatokat 6rzétt meg szamunkra, amelyekre
masunnan nincsenek adataink. Végul pedig azt is bizonyitjak, hogy azok a
k6zmondasgydjték, akik csupdn mint a nemzeti hagyomanyok o0rzéjéhez
fordultak a néphez, akarva-akaratlanul megismerkedtek a nép gondolkozasaval,
tarsadalmi szemléletével is. Kilondsen az utébbi kézmondas mutatja ezt jol.
A Sok szamar visel barsonynyerget — fentebb felsorolt valtozataival ellentétben
— nem csupén azt jelenti, hogy valakire nem illik valami, esetleg hogy két
dolog nem illik 6ssze, vagy hogy valakit nem illet meg valami, hanem Kifejezi
azt a megvetést is, amelyet a nép azok irant az ostoba, de gazdag nemesek
irant érzett, akiket a legkevésbé sem illetett meg a vagyon es a vele egydtt
jaré hatalom. Ugy latszik, a francia forradalom el6estéjén nem hidba batori-
totta Faludi a ,,koznépet” ésa ,,cselédet” ,,szabadabb beszédre” : k6zmondassa
szeliditve ugyan a szOt, de mégis nyiltan feltartak el6tte a véleményiket.

Faludi gy(ijteményével kapcsolatban meg szoktak emliteni, hogy van-
nak benne az irodalombdl vett kifejezések is. Tolnai Vilmos szerint (i. m. 44)
»10en nagy részikben rdismerink Pazmanyra, Szenczi Molnar
Albertre, Kis Viczayra, Pari z-Papaira”. Horvath Janos pedig
igy ir: ,,E gy(jtés forrasa a népi nyelven kivul az irodalmi régiség is, f6kép
Pazmany” (. m. 27). E megéllapitdsok azonban csupan csak az idézett szerzék
emlékezetén vagy megérzesén, nem pedig részletkutatdsokon és adatszer(i
kimutatdsokon alapulnak. Amint a fentebb ismertetett két kézmondaspélda-
bol lattuk, a Farudi kozolte kozmondasok valtozatai valoban kimutathatok
részint Pazmany moveibdl, részint a MA.2bdl, részint pedig mas, régebbi és
Gjabb gydjteményekb6l. Ez azonban annak a kévetkezménye, hogy Pazmany
is, a MA2 forrasa, Decsi is, valamint a tobbi, forrasként szamba vehet6 iro
is kdzos forrasbol: a magyar nyelv frazeologiai készletébdl meritett.

Van azonban egy olyan — eddig ebben a vonatkozasban még egyetlen
kutatétdl sem emlitett — irdsm(, amelyhez ennél sokkal szorosabb széalak
flzik Farudi gylijteményét, s amelyet — mint aldbbi 6sszehasonlitdsunk
mutatja — a koznyelven és a népnyelven kivil a Jegyz6konyv legfontosabb
forrasanak kell tekintenink. Ez az irdsmli a XVI—XIX. szdzad folyaman
szamos kiadasban megjelent, Salamon és Markalf cimen ismert népkonyv.

Alédbbi dsszedllitasunk bal oldali hasabjaban els6 helyen e nepkdnyv
legrégibb magyar kiadasanak (Salamon Kkirdlynac, az David Kiraly fianac
Markalfal vald tréfa beszedeknec réuid Kényue. Kolozsvar, 1577) azt a sz6-
vegrészletét kozoljuk, amelyet Farudi felhasznalt kézmondasgy(ijteménye
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forrasaul. Ha a FALUDI-féle kozmondasokhoz kdzelebb all valamelyik késébbi
kiadas szovege, akkor —a megjelenés idejére hivatkozva —az eltérd szavakat
is megadom, mégpedig a kovetkezd két kiadvanybdl: 1 Markaiknak Salamon
Kirallyal vald treffa beszedir6l Irott rovid Kényv (H. és é.n., XVI. sz.); 2. Sala-
mon kirdlynak, a’ David kiraly fianak, Markalfal val6 tréfa beszédeknek
rovid Kényve Mostan Gjobban az elébeni betlifogyatkozasokbol haromszor az
Budai Typographia koltségével nyomtatasban Ki-adatott. 1744. — Ezutén
kovetkezik az a latin szfveg, amelybd6l a népkdnyv megfeleld részét — koz-
vetlenll vagy kdzvetve —magyarra forditottak. A latin kifejezést a kdvetkez§
kiadas alapjan kézldom: Salamon et Marcolfus. Kritischer Text mit Einleitung
... hrsg. v. Walter Benary. Heidelberg, 1914. (Sammlung Mittelalterlicher
Texte 8). — A jobb oldali hasab els6 helyen Ealtjdi JegyzOkdnyvének meg-
felel6 kozmondasat tartalmazza a Révai-féle kiadas masodik kotetének lap-
szamara valo utaldssal, majd Erdélyi: MKdozm. megfelel6 adatat kozlom.

Mikor fiit a’ Ketske, ackor feyérlic a’
seggi. (Blv)

Quando fugit oapreolus,
culus (5, 20).

albicat eius

Az ki 4&lnoksagot vét, gonoszt arat.
(B25) i
%ui seminat iniquitatem, metet mala.

A ki Méhet mettzen, az az viyat nyalo-
gattya. (B2v)

XVI. sz.: metzen uyat (A4r) 1744:
A’ ki mézet metz (ATr)

Qui apes eastrat, digitam suum lingit.
(7, 23)

Az kemény faba mikor vered az ekét
[!], meg 6d magad hogy a’ szemedbe ne
pattannyon. (B2v)

XVI. sz.: éket (A7v)

In durum lignum cum mittis cuneum,
caue ne incidat in oculum. (8, 2).

A melly Abroszt igen el viselnec,sz6sz-
sz6 valic, és czeple. (B3r)
[Latin megfelel6je nincs.]

Az mely Pisp6c felette halgato, végre
aité aléua tétetic. (B3v)

Episcopus [némely kéziratban: Pastor]
tacens hostiarius efficitur. (9, 14)

Mikor fut a’ ketske, akkor fehérik.
(134)
Mikor fut a kecske, akkor fehérik a

segge. K[ovacs], (224)

A’ ki alnoksagot vét, but arat. (118)
Ki alnoksagot vet, but arat. F[aludi].
(19)

A’ ki mézet metsz, Gjait nyalogatja.
(U9).

Ki mézet metsz,
(292)

ujjait nyalogatja.

A kemény faba agy verd az éket, hogy
szemedbe ne pattanjon. (118)

Ugy verj éket a kemény faba hogy
szemedbe ne pattanjon. (421)

A melyly abroszt sokat viselnek, szdsz-
szé valik. (120)

Sokat viselt abrosz végre sz0szszé valik.
A mely abroszt sokan viselnek, szbsz-
sz6 valik. D[ugonics]. (2)

A’'melyly Pap igen halgato, ajté allova
tészik. (120)

A mely pap jé hallgato, végre ajténal-
lova teszik. (427)
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Elmeyében eszic a’ ki az 6ud embernec
kdszon. (B3v)

1744: Elméjében iszik (A8r)

Per ingenium manducat qui mandu-
cantem salutat. (10, 8)

Az ki az idegen ebnee kenyeret han,
nem vészi iutalmat. (B4r)

Qui alieno cani panem suum dederit,
maiam mércédéin habebhit. (10, 22)

Hamar el vnnya a’ ki Farkason akar
szantani. (B4r)

1744: az ki (A8v)

Cito retornat qui cum vulpe arat. (11, 7)

Az ki Retket észic, mind két felol
hunit, al6l és fellyul. (B4v)

Qui raphanum manducat, ex utraque
parte iussat. (11, 10)

Meg tompittya hamar az nyilat, a’
ki 16udldez Serpenyét. (B4v)

XVI. sz.. Meg tompittya az nyilat
(Adv)
Perdit sagittam suam qui scirpum

sagittat. (11, 15)

Egyiol [ '] 14t a’ matska, noha a’ talpat
nyallya. (CIr)®

XV, sz.:igy jol (Bir). 1744: Igen jo6l
(Blv)

Bene videt cattus
voluntarius. (12, 18)

cuibarbam lingit

A mezitelen segget senki meg nem
foszthattya. (Clv)
Nudum culum nemo spolabit. (12, 68b

jegyzet)

Az mord haragos aszszony iallat [!],
és a’ flst, és a’ likas tal, igen nagy kar az
embernec hazdban. [!] (Clv)

Domina irata, fumus et ratta, patella
perforata dampnum sunt in casa. (13, 75.
Jegyzet)

Elméjébenn iszik' a’ki az ev6 embernek
kdszon. (126).

Elméjében eszik, ki az ev6 embernek
kdszon. (421)

A’ ki idegen ebnek kenyeret hany, nem
veszi jutalmat. (119)

Ki idegen ebnek hény kenyeret, nem
veszi jutalmat.

Wer fremde Hunde aufzieht,
schlechten Dank. (97)

erntet

Hamar el unja az, a’ ki farkason akar
szantani. (128)

Hamar elunja, ki farkason akar szan-
tani. K[ovéacs]. (131)

A’ ki
(H9)

A ki retket eszik, két fel6l hurutok
(338)

retket eszik, két felil hunit,

S\Iyilat tompit, a’ki serpeny6t 16voldoz,

(138
Nyilat tompit, ki serpeny6t 16voldoz.
Flaludi], (305)

Igen jol lat a’ matska, noha talpat
nyalogatja. (129)

Jol l1at a macska, noha talpat nyalo-
gatja. K[ovacs]. ('Tudja Pal, mitkaszal’)
(276)

A mezitelent nem lehet meg fosztani,
(120)

Mezitelent nem lehet megfosztani. (Nem
fél a német hogy elvonjakgatyajat’) (290)

A’ haragos aszszony, a’ s(rd fist, a’
lyukas tal artalmas a’ haznal. (118)

Artalmas a haznal: haragos aszony
strd fust, lyukas tal. Kfovacs]. (187)



A szegény embernec ninczen kenyere,
meg is Ebet keres hogy el tarcza. (C2rj

Miser homo panem non habebat et
tarnen canem comparabat. (14, 18)

A kit6i lehet és nem aloszie, az restség
art annac. (C2v)

Cui licet et non dormit, pigricia nocet
illi. (15, 20)

Igen o6ruend a’ Rig6, néki felel a’
Zaiko, ne egyarant énekel az éhez6 az
elegedettel. (C2v)

lubilet merulus, respondit ei cuculus;
non equaliter cantat saturatus et ieiunus.
(15, 22)

A veszteg halgato viznec és a’ halgato
embernec semmit ne hidgy. (C3v)

XVI. sz., 1744: veszteg all6 viznek
(B2r, ill. B4v)

Aque non currenti et homini tacenti
noli credere. (17, 13)

Kés6 az agh ebet tanitani,
kdtue hordozni. (C4r)

Tarde est vetulum canem mittere in
igamén. (18, 2)

nyakon

Nem adnac az Eb kollyéknec annyit,
az mennyit hizelkedic a’ farka. (C4v)

Non tantum datur catello quantum
blanditur cauda sua. (19, 14)

Lagy pasztor eldt a’ Farkas gyapyat
szaric: de a’ kemény eldt nem. (Dir)

Molli bergario lupus caccat lanam.
(19, 19

IE;ég beteg azis a’ ki a’ beteget emel.
v

Satis est infirmus qui infirmum trahit.
(21)
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A’ szegény embernek nints kenyere,
még is ebet tart. (121)

[Erdeétyigyljteményében nincs meg-
felelgje.]

A’kit6l lehet, és nem aluszik, azt a’
restség bantja. (120)

A kinek lehet és nem aluszik, azt a
restség bantja. (337)

Igen 6rvend a’rig6, néki felel a’ szajko:
nem egy arant énekel az éhezé a’ jol la-
kottal. (129)

Igen Orvend a rigd, felel neki a szajko.
Flaludi]. (339)

Nem egyirant énekel az éhez6 a jol-
lakottal. (118)

Veszteg all6 viznek, hallgaté embernek
nem Kkell hinni. (144)

Veszteg all6 viznek nem kell hinni.
(416)

Kés6 az agg ebet tantzra tanitani.
(131)

Késé egy ebet tanczra tanitani. ('Ne-
héz az agg l6bul poroszkat csinalni’) (98)

Nem adnak az ebnek annyit, menynyit
hizelkedik farka. (136)

Ne higy annyit az ebnek, mennyit
farka hizelkedik. Cauda blandiri. (97)

Lagy péasztor el6tt gyapjat rig a’ far-
kas. (132)

Lagy pasztor alatt gyapjat rug a far-
kas. (324)

Elég beteg az is, ki beteget emel.
126

Elég beteg az is, ki beteget emel. (35)

A helyes utat talalta meg Farum akkor is, amikor a népnyelvbdl kezdett
szolasokat es kézmondasokat gydjteni, és jol valasztotta meg forrasat a Sala-
mon és Markalfban is. Ez az Eurdpa-szerte elterjedt népkdnyv valésagos kin-
csesbanyaja azoknak a kdzépkori latin példabeszédeknek, amelyekre szdmos
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német, francia, olasz, lengyel stb. kdézmondas is visszavezethet6. Faludi
Jegyz6kdnyveével egybevagd részleteit azért volt érdemes részletesen bemutat-
nunk, mert ezzel az 6sszehasonlitassal sikerilt tetten érniink azt az — egyéb-
kent altalaban adatszer(ién nem vagy csak igen ritkan ellenérizhet6 — folya-
matot, melynek soran k6zmondéasaink jelentds része kialakult; egy-egy kézép-
kori latin kifejezés nyelviinkre leforditva k6zmondasszer(en elterjedtté valt.
Mielétt a JegyzOkonyvnek ebbél a szempontbdl tekintett jelentéségére ra-
mutatnank, magéanak a népkdnyvnek a magyar kézmondaskinccsel valo
Osszefliggésérél kell egy-két szo6t szdlanunk.

Mindenekel6tt azt kell megemlitenlink, hogy a Salamon és Markalf latin
kifejezései kozott akadnak olyanok, amelyeknek megvannak a magyar koz-
mondéas-megfelel6i, noha az illet6 latin kifejezések forditdsa nem szerepel a nép-
konyv magyar szévegében. llyen példaul ez a legtébb eurdpai nyelvben meg-
levé kézmondas: ,,Quando aliquis plus mouet merdam, plus fetet” (Denary
i. kiad. 13). V0o. ,,Ne piszkald a szart, v. nem jé a szart piszkalni, (mert még
buddsebb lesz) : ne feszegesd a piszkos ligyeket, mert még nagyobb diszndsagok
derllnek ki” (ErtSz. VI, 87; egyik valtozatat Erdeétryi, MK&zm. 60. mar a
Kis V., Adag.-bol idézi; vo. még: SzamSz. 2: 322). Tovabba ez: ,,Qui te non
amat, ipse te diffamat; et qui suum canem vult perdere per rabiem, imponit
illi némén” (i. kiad. 15). VO. Helt: Mes. 13: ,,Dihds neuet kéltnec az ebnec
czac hogy meg 6lhesséc” (NySz. I, 552); 1713: ,,Maledicere, qvi vult nungvam
non causam invenit. A’ melly ebet meg akarnak 6lni dihds nevét koltik” (Kis V.,
Adag. 289—90; 435).

Ezek és az ilyenféle megfelelések egyrészt azzal magyardzhatok, hogy
a Salamon és Markalf nemcsak magyar forditasa révén valt ismertté hazank-
ban, hanem eredetibb latin szévegében is. Erre mutat az, hogy latin nyelv(,
kéziratanak toredéke megvan az 1453—70 koOzOtt irt magyarorszagi Beldi-
kodexben (Ipolyi Arnold: Uj Magyar Mulzeum V. [1855] I, 275; Dézsi
Lajos; RMKT. VIII, 481), tovadbba az, hogy Tinddi méar 1548-ban, azaz
joval az els6 magyar kiadas megjelenése (1577) el6tt is emliti Markalfot (Hor-
vath Janos, A reformécié jegyeben. 2. kiad. 395). Masrészt azt is tekintetbe
kell venni, hogy nem egy latin kifejezés mar mint szélesebb korben ismert
példabeszéd kerult bele a Salamon és Markalf latin szvegébe, és mint ilyen
egyéb uton — esetleg mas nyelv( megfelelSje révén —is elkerilhetett hozzéank.

A Salamon és Markalf sz6vegében talalhat6 sajatos magyar kifejezések-
nek egy masik csoportjat azok a szélasok és kézmondasok alkotjak, amelyek
megvannak a népkdnyv magyar forditdsaban is, de Faludi nem jegyezte be
Oket Jegyz6kdnyvébe. llyen a ‘tudom, hogy jé firma’ jelentés(i ,,Meg esmerem
az Abroszt, mert szozb6l czinaltdc” (1. kiad. C4v). Dugonics ,,0smerem az ab-
roszt, szoszb(i fontdk’™ alakban kozli (MPéldab. |, 244), Erdélyi pedig a mai
kdznyelvi kiejtésnek megfeleléen lejegyzett forméjat igy ertelmezi: ,,Alacson
szarmazasu kevolyre mondatik” (MK6zm. 2). llyen tovabba ez a kozmondas:
Atkozott a szazesztendds gyermek (RMKT. V111, 283), amelyet ebben az alak-
ban Erdélyi gy(jteményében taldlok el6szor (422), de amelynek a ,,Szaz
esztend6s gyermek is fél bolond” valtozata mar DuGONicsnal (MPéldab. 1, 120)
felbukkan.

A fentebb emlitett kifejezésekrdl azért kellett szét ejtentink, hogy be-
mutassuk, a Salamon és Markalf kifejezésanyagat nem csupan Faludi Jegyz6-
konyve kozvetitette a magyar kdzmondaskincsbe. Sét, igen val6szind, hogy
6 maga is részben azért vette fel gylijteményébe a fentebb felsorolt kifejezése-
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két, mert tobbé-kevésbé ismerdsnek tlintek fel neki. Nem egy esetben azon-
ban valészinlleg mégis éppen az & révén keriltek be az emlitett k6zmondé-
sok a kés6bbi gyljteményekbe, egy-két esetben pedig e gyljtemények koz-
vetitésével nyelviinknek az é16 beszédben is hasznalt frazeologiai allomanyéaba.

Hogy Farum kozvetlenil a népkényvet hasznélta forrasként, és hogy
Jegyz8konyve a szoban forgd népkonyvbdl szarmazd kifejezéseknek egyik
fontos elterjesztdje volt, az egy kézmondassal kapcsolatban meggy6z6en be is
bizonyithatd. Salamonnak erre a népkonyvbeli kijelentésére: ,,Megelégettiink
iockal, és adgyunk halat rolla Istennec”, Markalf igy valaszol: ,,Igen 6ruend
a’ Rigd, neki felel a’ Zaiko, né egyarant énekel az éhez6 az elegedettel” (C2v).
Azt az atvitt értelm( példabeszédet tehat, amellyel Markalf Salamon fel-
szélitasat elharitja (,,Igen orvend a rigd, néki felel a szajkd”), kijelentése
masodik felében mindjart meg is magyardzza. Hogy ez a magyarazat maga is
kozkeletli kifejezés volt-e a latin eredetiben (,,non equaliter cantant saturatus
et ieiunus”; v0. Erdétyi, MKézm. 118: ,Eh a jollakottal nem egyarant dd-
dol”), vagy pedig csupan alkalmi szokapcsolatként hasznélta-e Markalf, ma
mar nem lehet megallapitani. Akarhogy van is azonban a dolog, kétségtelen,
hogy ez a két, nyilvan azonos jelentéslti mondat egy 0 tt semmiképpen nem
alkothatott egyetlen kbdzmondast, vagyis ha mas Osszefliggésben hasz-
naltdk, nem mondtdk mindkett6t egymas utdn. Minthogy azonban a Jegyz6-
konyvben a kettd egyetlen bekezdést alkot, holott valamennyi tébbi kifejezés
a maga betlrendi helyén kilén-kuldn fordul eld, kétségtelen, hogy ezt a mondat-
part — és vele egyutt a fentebb emlitettek kdzil még egyiket-masikat —
nem hallomas atjan gy(jtotte, hanem magabol a népkdnyvbdl irta ki Fartum.

De az is igen valoszinlnek latszik, hogy kesébbi gydjtéink kdzvetlendl
vagy kozvetve t6le vették at e kifejezést. Kovacs Pal, aki kdnyvének beveze-
tésében forrasairdl szolva maga is hangsulyozza, hogy ,.éltem tovadbba Nagy
nevd Faludi Urral” (MPéld. 6—7), rovidebb alakban kozli ugyan Markalf példa-
beszédét: ,,6rdl a’ Rigo, felel néki a’szajko” (uo. 164), de hogy ezt a format nem
az él6 beszédbdl vette, hanem Falum adatabol alakitotta at, azt az mutatja,
hogy kdzvetlenil ezutan, kilon k6zmondasként ez kdvetkezik a gydjteményé-
ben: ,,Nem egyarant énekel az éhez6 a’ jol lakottal.” Ballagi Mor, aki id6-
rendben a kovetkez6ként kozli a szban forgg kifejezést, mar valtozatokként
jegyzi fel a kdzmondasnak Fartum- és KovAcs-fele alakjat:

Oriil a rigo, felel neki a szajko.
Igen orvend a rigo, neki felel a szajko.” (MPéld. 356)

Erdélyi ugyan a BALLAGI-féle formahoz alakitja a k6zmondéast — ti.
az eredeti néki felel helyett felel neki-1 ir (MKozm. 339) — de mégsem hagy
kétséget az irant, honnan meritette adatat, mert a kézmondast ,,F.” bet(-
jellel kozli, s ez ndla a Faludi Jegyz6kényvére valo utalast jelenti.

Akik Erdétyi gylijteményének megjelenése utan emlitik ezt a koz-
mondast, azok minden valdszinlség szerint ebb6l a gydjteménybdl ismerik.
Nyilvan innen meritette Pelko Péter is, akinek ,,Eredeti magyar k6zmonda-
sok es szojarasok” cimi gyljteményét (Rozsnyd, 1864.) egyebkent is az jel-
lemzi, hogy ERDELYitél atvett kifejezéseket tévesen kikovetkeztetett jelentés-
magyarazatokkal 1at el. (A Két kulacsos példaul azt jelenti szerinte, hogy ,,J0l
folszerelt, ellatott (utas) ember”; i.m. 217; v0. Kiss Lajos: Nyr. LXXXYV,
227.) 6 mar nem tudja, hogy a népkonyvben és Faludi gyljteményében is
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olyan kifejezés all a sz6ban forgé kdzmondas utan, amelybdl épp az derul ki,
hogy nagy kuldénbség van a jollakott és az €éhez6 ember megnyilatkozasa kdzott,
s ezért az Erdélyi gydjtemenyébdl kimasolt kozmondast (,,1gen 6rvend a rigo,
neki felel a szajkd”) igy értelmezi: ,,Ordmében részt vesz szomszédja” (189).

A XIX. szdzad végéig csak gylijteményben el6forduld kifejezés szaza-
dunk els6 évében az irodalomba is belekerult. Herman Otté A madarak hasz-
narol és kérardél cimid konyvében (1. kiad. 1901) a matyasszajkérol irva meg-
emliti, hogy ,,mulatsdgos egy kopé biz 6. Eelelget is a hangokra; a kakasnak
kakasul, a ladnak ladul, és innen ered a népszo: lgen érvend a rigo, felel neki
a szajko” (5. kiad. 154). Minthogy sem népnyelvi szdlasokat és kdzmondaso-
kat felsorold kdzleményekben, sem tajszétarainkban nem fordul elé ez a ki-
fejezés, nem ddnthetd el, hogy valéban ,,népsz6va”, azaz a nép korében is
elterjedt kézmondassa valt-e, vagy pedig csupadn Herman Ott6 vélte annak,
de maga sem a népt6l hallhatta, hanem Erdélyi gyljteményébdl vette.

De hogy a Salamon és Markalfban, valamint a Faladi gy(jteményében
is meglevé kifejezések kdzul némelyik valddi kdzmondasséa valt, azt meggy6z6en
bizonyitjdk annak a szokapcsolatnak a varidnsai, amelyet a népkonyv els6
kiadasa ebben a formaban tartalmaz: ,,Lagy péasztor elét a’ Farkas gyapyat
szarié: de a’ kemeny el6t nem” (Dir). Latin eredetije (,,Molli bergario lupus
caccat lanam”; Bbitary i. kiad. 19) nyilvan abbél a szemléletb6l szarmazik,
hogy a gyenge és Ugyetlen pasztor nyajabol kénnyen elrabol egy-egy birkat
a farkas. Minthogy aztan a rabld sz6rostul-bdrostil falja fel zsakmanyat, de
a gyapjat nem tudja megemészteni, magatol értet6d6, hogy gyapjat tartal-
mazo farkasuriléket olyan juhasznak a legel6je korul lehetett taldlni, aki nem
tudta a béaranyait a farkastol megvédelmezni. Kézmondassad azonban fol-
tehet6leg csak akkor valt az emlitett latin kifejezés, amikor atvitt értelemben
is kezdték haszndlni, vagyis amikor alkalmasnak talaltak ennek a gondolat-
nak a kifejezésére: ,ha gyenge kez(i, erélytelen a vezet6, abbol az alattvalok-
nak, a beosztottaknak is csak kara szarmazik’.

Nem lehetetlen, hogy az idézett latin kézmondéasnak még a Salamon
és Markalf magyarra forditasa el6tt kialakult a megfelel6je nyelviinkben.
E kovetkeztetésre egyrészt az jogosit fel benniinket, hogy — amint fentebb
lattuk - az emlitett népkdnyv néhany olyan latin kifejezésének is van koz-
mondasszerd magyar ekvivalense, amely nincsen benne a Salamon és Markalf
magyar szovegében, masrészt pedig van egy adatmik e népkdnyv megjelenése
el6tti id6bél arra, hogy a lagy pasztor szOkapcsolatot ’‘erélytelen vezetd’ ér-
telemben hasznéltak, s ez talan mar akkor I1s a kézmondasra valé utalés
volt: 1575: ,,Miéert hogy kedig a’ Magyari wrac latdc, Hogy Laszl6 Kiraly
igen lagy Pasztor volna, Meg vtalac az 6 méltdésagat” (Helt: Kron. 199v).

Amint a népkonyv szévegének Ealudi k6zmondasaival vald 0ssze-
hasonlitasakor lattuk, a szoban forgé kdézmondés allitmanya az 6 gy(jtemé-
nyében a rdg ige: Lagy péasztor el6tt gyapjat rag a farkas (132). Ugyancsak a
rag ige fordul el6 DITGONicsnal a FALUDI-féle valtozattal szd szerint meg-
egyezén (MPéldab. 11, 86; ugyanigy: Kr. Il, 8), tovabbéa abban a véaltozatban,
amelyet Erdélyi gyljteményében (324) taldlunk — csakhogy itt nem a pasz-
tor el6tt, hanem alatt rigja a gyapjat a farkas —és végil a CzE-ban (Il, 1165)
—de itt meg az utan névutoval alakult a hatarozo. A kozmondasgy(ijté Kovacs
Pal, valamint azok, akik szdzadunkban népnyelvi adatként jegyezték fel e
k6zmondast, ismét a latin proverbiumhoz, valamint a Salamon és Markalf
szovegeben taldlhatd valtozathoz hasonld alakot kozoltek: 1794: ,,Lagy Pasz-
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tor elétt gyapjat szarik a’ farkas” (Kovacs, MPéld. 25); Szamoshat: ,,Laty
pasztor olad gyapjat szarik a far:kas (= gyonge kormanyzas, igazgatas alatt
az er6sek elnyomjak a gyengéket)” (SzamSz. I, 255); Kiskunsag: ,,Gyonge
pasztornak gyapjat szarik a farkas” (Talasi Istvan, A Kiskunsagi péasztor-
kérdés. Bp. 1936. 71).

Amennyire érthetd, hogy a XVIII. és a XIX. sz&zadi kiadvanyok 6ssze-
allitéi a kézmondasnak olyan véaltozatat kozolték, amelyben nincsen durva
szd, annyira rejtélyesnek tlinhet fel az, miért kerilt a k6zmondas szalon-
képesebb valtozatdba az eredeti szarik helyett az ebben a kapcsolatban telje-
sen értelmetlen rug ige. Az Szi): MVir.-ben kozolt alak: ,,A’ 1agy pasztor elGtt
a’farkas gyapjat okadik, rag, hullat, rezei” (1.37) négy igéje kdzul is éppen csak
a rag az, amely jelentését tekintve nem vag egybe azzal a szemlélettel, azzal
a megfigyeléssel, amely a k6zmondast létrehozta. VO. mégis: elrig: ’elvetél’.

Egyszerre megoldédik azonban e rejtély, ha megismerjik k6zmondasunk-
nak Beniczky-féle verses feldolgozasat. A Magyar rithmusok példabeszédeinek
42. szakasza ugyanis igy kezdddik:

»Jaj annak a’ Varnak,
Hol, és melly Vég-haznak,
Ertetlen a’ vezére;

Mert lagy pasztor miatt
Farkas lejtét rughat;
'S gyapjat hanyhat el6tte™”

(Pozsony, 1803. 118). V6. még Szirm. fivng.2 160 innen atvett adatat: Seueri-
tate conseruatur authoritas. A’ lagy pasztor miatt, farkas lejt6t raghat, ’s gyapjat
hanyhat el6tte.” Ugy latszik tehat, hogy a gyapjat rdg a farkas ennek a két
kifejezésnek a kontaminacidjabol keletkezett: lejtét rag (lejtét, azaz egy
tancfajtat jar, tAncol’) a farkas x gyapjat szarik a farkas. Minthogy a gyapjat
rag kapcsolatot tartalmazd forma el6szor Faludi gydjteményében fordul el6,
foltehet6, hogy mint tudatos eufémizmust 6 maga alkotta meg ezt az alakot,
s t6le vették at a kes6bbi kézmondasgydjték és szotarirok. Mindenesetre
érdemes megjegyezni, hogy Faludi mas 0sszefliggésben is hasznélta ugyanezt
a kifejezest. ,,VI. Pasztor ének”-ében a kdvetkezéképpen jellemzi egyik h@sét:

»,Okos, igaz, bator, nyaja’ meg 6rzéje;
Ellenkez6inek er6s ellenzéje.

Farkas gyapjat nem rag 6 paltzaja alatt:
Ment lészen mellette 6reg s’ apro6 falat”

(Koéltemenyes maradvanyi. Gyor, 1786. |, 125). Erdekes bizonysag ez egyben
arra is, hogy Fartum nem oncéldan gydjtott szélasokat és kézmondasokat,
hanem azért, hogy az irodalmi nyelvet gazdagitsa veluk. ldézett eklogaja-
ban mindjart példat is mutatott arra, hogyan lehet egy régi kézmondast fel-
elevenitve és szalonképessé téve olyan atvitt értelm( fordulatként hasznélni,
amely koltéi szovegben is megallja a helyét.

A gy(ljtemények elvi szempontjai és tanulsagai

A XVIII. szazad masodik felében és a XI1X. szdzad elején keletkezett
k6zmondas- és szélasgyljteményeink kozil részletesen foglalkoztunk a leg-
régebbivel, FALUMéval. Minthogy a tdbbi gyljtemény lényeges vonasait
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tekintve igen hasonlé ehhez, nem volna értelme kilon-kildn ismertetni 6ket,
elég, ha ramutatunk legfontosabb kozos sajatsagaikra, azokra, amelyek alka-
tukat meghatarozzak, és amelyekb6l megismerjiuk e gylijtemények szerkeszt&i-
nek a nyelv kifejezéskészletére vonatkozo nézeteit, elvi szempontjait.

Fatudi JegyzO0konyve szerves része és elsé jelentds termeke annak az
iranyzatnak, amelyet irodalomtudoméanyunk a népiesség kezdeti korszakakeént
tart szamon. A nép szellemi javai irdnt vald érdekl6déshez az vezette el a kor
literatorait, hogy a nemzet 6si, eredeti szellemi arculatat keresve ugy talaltak,
az idegenes divattdl elzart parasztsadg 6rizte meg leginkdbb azokat a hagyo-
manyokat, amelyeknek folelevenitése hatdsos védekezésnek latszott a nemzeti
sajatsagok pusztulasa, s6t az egész magyarsagnak a koérnyezé népekbe val6
beolvadasa ellen. Igen val6szin(, hogy mar Fatudlban is feldtléttek ilyen
gondolatok, s ezek inditottak arra, hogy népnyelvi és régi nyelvi kifejezéseket
gy(ljtsdn, Dugonics Andras és Paléczi Horvath Adam azonban méar meg
is fogalmazta a kornak e jellemz6 nézeteit, részben épp a szélasokkal éskézmon-
dasokkal kapcsolatban.

Dugonics példabeszédei és jeles mondasai harom véaltozatban maradtak
rank. Az eredeti gyljtemény 1792-re késziilt el. Ennek kibdvitésébdl kelet-
kezett az a véltozat, amelyet 1800-ban tisztazott le és rendezett sajté ald a
szerz6. A gyljtemény azonban ebben a formaban sem latott napvilagot.
A Dugonics haldla utdn, 1820-ban, Szegeden, Karacsonyi Chrysostom
gondozéasaban megjelent kiadas egy lappangd, 1810-ben befejezett kéziraton
alapszik, de ez a kiadvany sem tartalmazza azt az elész6t, amelyet Dugonics
irt gyljteményéhez (v0. Tolnai, MNépr.2 111, 378). Ezt csak 1929-ben tette
kdzzé Szekely Karoly (ItK. XXXIX, 357—9). Kideril ebb6l, hogy Dugo-
nics a kdzmondason ,,oly kurta, jeles, és elméssen mind tanité mind gyonyor-
kodtet6 mondasokat” értett, amelyekkel — mint irja — ,,nalunk a’ leg-ala-
valok-is élnek, s6tt mennél tanulatlanabbak; annal nagyobb mértékkel b6vel-
kednek” (i.h. 358). Ami pedig a magyar példabeszédek és jeles mondésok
nagy bdségét illeti, ,,ennek bizonyos oka az: hogy mi Magyarok Nap-keleti
szarmazasok vagyunk, melynek szokassaban vagyon a kéz-és-Példa-mondasok-
kal-vald beszéllés, mely szokassat maig-is fon-tartya ducsd Orszagunk™ (i.h.
359). E nézetét Dugonics mint ird is érvényesitette: Etelka c. regényének a
honfoglalas koradba behelyezett héseit éppugy, mint tébbi mdvének, Kki-
I6ndsen pedig Toldi Miklés c. ,,szomorl torténeté”-nek szerepl6it Ggy akarta a
korhlség kovetelményeinek megfeleléen jellemezni, hogy tdmérdek népnyelvi,
s6t nyelvjarasi szélast és kdzmondast adott szajukba.

A korra talan még jellemz6bb, mint ir6i szandék pedig reélisabb és
inkabb a fejlédés szolgalataban all az a felfogas, amelyet Paloczi Horvath
Adam Kkéziratban maradt szélas- és kdzmondasgydjteményének el8szava
tikroz. ,,Egy nemzeti k6z-mondast 6érokre meg-hagyni halni” —irja — ,,na-
gyobb kar, mint mikor a’ Hodoltaté Tabor egy agyut el-veszt. De a’ sok példa
beszédet igy betli rendbe szedve latni igen sokat is segit a’ vidékbeli szé-
jarasoknak egy massal; és a’ régibb izlésnek is (: s sok részben még Asiainak:)
az ujjabbal dszvemérésére; s ismerteti a’ Nemzet kilonféle, és kilonb vidékbeli
lakossait egymassal; és Osseinek szava-jarasit a’ maradékéval” (PHorv.,
Példab. Vila).

Horvath tehat mint az 6si, nemzeti hagyomany elemeit értékeli sokra
a kdzmondasokat és a t6le példabeszédeknek nevezett, atvitt értelmd kifejezé-
seket. Eszreveszi, hogy nyelvjarasaink kozott frazeologiai szemponthdl is
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jelent6s kulonbségek vannak, s mive egyik céljanak éppen azt tekinti, hogy
hozzajaruljon e kulonbségek kiegyenlitéséhez, es ezzel a nyelvi egységesilées-
hez. Gy(jteménye — minthogy kéziratban maradt —nem valosithatta meg a
szerz6 szandékat, ennek ellenére is jelentGs érdeme a mi Osszeallitojanak,ki-
valé népdalgyijténknek a helyes és még manapsag is id6szer( cél felismerése.

Ami a nyelv kifejezdskészletének nyelvjarasi tagoltsagat illeti, ezt mar
— lattuk — Szent-Pali Istvan is folismerte. Dugonics pedig a frazeol6giai
egységek keletkezésére vonatkozd altaldnos érvény( kovetkeztetést von le
abbdl a megfigyeléséb6l, hogy a kdzmondasok a nyelvkdzdsségnek eleinte
kisebb, majd késébb egyre szélesebb kdreiben valnak ismertté és hasznalatossa.
Kézmondasgy(jteménye bevezetésében ezeket irja err6l: ,,Azt-is mondhatom
tapasztalasombol: hogy némely K6z-mondassaink oly tartomanyosok: hogy;
a’-melyekkel Orszdgunknak egy részszén kodzonsegesen élnek, azok annak
masik részszében éppen Osmeretlenek. Ez annak a’ jele: hogy még most se
szlinnek-meg magyarjaink (kezok kdzott 1évén az él6 Magyar nyelv) Uj monda-
sokat teremteni, melyeket osztdn a’ koztnséges bé-vevés és a velek-élés a’
Ko6z-mondasoknak érdemdokre fel-emel. Mert: minden Kéz-mondasnak eleje
egy embertl szarmazott, a’ tdbbiekre az-utan terjedett” (ItK. XXXIX,
358).

) Ha mindazt, amit Dugonics itt megéllapit, nem f(zi is 6ssze okvetlendl
az ok és az okozat viszonya, lényegében véve mindharom megallapitasaval
egyetérthetlink. Hogy frazeoldgiai vonatkozdsban milyen meéretli a nyelv
vizszintes, foldrajzi tagozodasa, Osszemérhet6-e ez a nyelvjarasok kozott
mutatkozo fonetikai, szokészletben és grammatikai eltérésekkel, vagy éppen
meghaladja-e az ilyen jelleg(i kilénbségeket, erre vonatkozélag — minthogy
tudomasom szerint e kérdéssel még sem nalunk, sem pedig kulféldén nem fog-
lalkoztak behatobban — manapsag is alig mondhatunk tobbet, mint amit az
idézett megallapitas tartalmaz.

Helyesen ismerte fol Dugonics azt is, hogy nemcsak a régiségben kelet-
keztek kozkelet(ivé valt ,példabeszédek és jeles mondasok”. Ehhez annak a
megfigyelése vezethette el szerz6nket, hogy némely, még csupan valamely
kisebb kozosség nyelvhasznalatdban meggyotkeresedett kifejezés olyan ado-
mabdl szarmazik, amelyet az illetd kozosseég tagjai €l6 vagy csak nemrég
meghalt személyhez kapcsolnak. (A helyi adomabdl keletkezett szolasokra
vO. Németh Géza: MNy. XLVIII, 198, tovdbbad 0. Nagy, Mi a sz0las?
MNyTK. 87. sz. 18—19; a napjainkban keletkezett sz6lasokhoz pedig ué.,
Ujszulott szolasok: Edes anyanyelvink. Szerk. Lérincze Lajos. 1961. 252—3;
1972.3 240—1))

Lényegében véve igaz, bar az igazsagnak csak az egyik felét emeli ki
Dugonics harmadik megallapitasa: ,,minden K6z-mondasnak eleje egy ember-
tél szarmazott”. Meglepd, hogy szerzdnk a tetszetésebb ,kollektiv alkotas”
elmélete helyett csupan az egyéniség szerepérdl hajlandé tudomast venni a
szobeli hagyomanyok keletkezésében. A teljes igazsagot akkor kozelitette
volna meg jobban, ha a kdzdsség szerepére is ramutat, vagyis ha nem szakitja
el egymastdl, hanem egymast Kiegészitd egységben tekinti az alkotd egyént,
valamint az alkotast elfogadd, izléséhez idomitd és az alkotasnak a hagyo-
manyozas Utjan életet biztositd kdzosséget.

Korszakunk szdlas- és kézmondasgy(ijtéi kozil nem Dugonics az egyet-
len, akiben felmeril a frazeoldgiai egységek keletkezésének kérdése. Ha altala-
ban, nem pedig egy-egy kifejezéssel kapcsolatban prébalnak meg vélaszolni

4*



52

erre a kérdésre, akkor — igen helyesen — arra mutatnak ra, hogy eredetik
szempontjabdl kilonféle csoportokba sorolhatjuk kifejezéskincsiunk elemeit.
K ovacs Pa1 szerint példaul ,,némellyek veszik eredeteket valamelly rendes
torténetb6l, némellyek hasonlatossdgokbol, szdk alatt rejtett értelmekbdl ’s a’
t.” (MPéld. A2v). Pal6czi Horvath Adam megkulonbozteti a példabeszé-
deket az idiomatizmusolctdl és ez utdbbiakkal kapcsolatban jegyzi meg, hogy
ilyen ,,igen sok van a’ Magyarnal; kilénbdz6 mas nemzetekétdl: Vagy hason-
latossdg szerént valo erdt tulajdonitvan valamelly névnek és szénak, vagy
szembe-t(iné Asiai ki hagyasokkal, Ellipsissel élven; vagy ollyan 0szve-téte-
lekkel, rd ruhéazasokkal, hajtogatdsokkal, mellyek tsak neki, mas Eurdpai
nyelveknek pedig nem tulajdonai” (Példab. 94). Akkor azonban, amikor egy-
egy szolas vagy k6zmondas eredetérél van szo, szinte csak adomakra hivat-
koznak gyUjt6ink. Dugonics példaul tobb sz&z szdlashoz és kdzmondashoz
flz lapalji eredetmagyarézatot, s ezek szinte mind adomak.

Még jellemzébb ebb6l a szempontbdl Szibmay Antal eljardsa, aki
Hungaria in parabolisdban olyan konyvet adott olvasoi kezébe, amelyrél
szinte el sem donthetd, hogy adomakkal megrakott szolas- és kézmondas-
gyljteménynek vagy inkabb olyan adomagydjteménynek kell-e tekinteni,
amely igen sok szélast és kzmondast is tartalmaz. A kényv bevezetése azzal
akarja a magyarsag azsiai eredetét igazolni, hogy ramutat: mint a tébbi keleti
népnek, nekink is szamtalan sok kdzmondasunk és szélasunk van, s szavaink
nagy része is valamely cselekedetbél és anekdotabdl szarmazik (2). A torté-
nelem, az anekdota és az adagium nemcsak a legkdzelebbi rokonsagban levé
fogalmak Szikmay tudataban, hanem szerinte foltételezik és magyarazzak is
egymast ezek a kategoéridk.

Mint fentebbi idézeteinkbdl is latszik, a szdban forg6 korszak k6zmondéas-
és sz6lasgy(jtéi egyre inkdbb szlikségét érezték annak, hogy meghatarozzak
azoknak a frazeologiai egységeknek a jellegét, amelyeket foljegyzésre érde-
mesnek itéltek. Ezzel kapcsolatban azutan tobben azt is szlikségesnek lattak,
hogy valamiféle kezdetleges kisérletet tegyenek a gy(ijtétt anyag belsé szem-
pontok szerint valé osztalyozasara.

A frazeoldgiai egységek alkatdra vonatkozd egyik legfontosabb meg-
allapitast Dugonics teszi gydjteménye ,el6beszédé”-ben. Nem mondja ki
ugyan expressis verbis, de a k6zmondasok keletkezésére és elterjedésére vonat-
kozé idézett megjegyzésébdl mégis elégge vilagosan latszik, hogy a humanista
gyakorlatban gyokerezé felfogassal ellentétben nem az adagiumszer( kifejezé-
seket tekinti kozmondasoknak, hanem azokat a mondasokat, ,,melyeket . ..
a’ kozonséges bé-veves és a velek-élés a’ Koz-mondasoknak érdemokre fel-
emel” (ItK. XXX1X, 358). Folismerte tehat, hogy az alkalmilag megalkotott
képes kifejezések, az egyéni stilusleleményt tikroz6 szines szOkapcsolatok
nem tartoznak bele a nyelv kifejezéskészletébe. Annak ugyanis, hogy vala-
mely kifejezést szélasnak vagy kézmondasnak tekintsink — igy tolmacsol-
hatjuk Dugonics gondolatait —, a kdzkeletliseg az egyik alapfdltetele. Mas
szavakkal, azt jelenti ez, hogy csak a kozdssegtol sajatjanak elfogadott, azaz
lexikalizalédott szdkapcsolatoknak van frazeoldgiai szempontbdl tekintett
jelentéséguk.

E felismerés kétségkivil kapcsolatban van azokkal a tarsadalmi jellegd
inditékokkal, amelyek a sz6ban forgd korszakban a k6zmondasgydijtés fol-
lendiiléséhez vezettek. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az idézett meglatds nem
csupan Dugonics észrevétele, hanem mindazoké, akik nemzeti szempontbdl
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jelent8séget tulajdonitottak annak, hogy a nyelvhagyoményokat, mint a
k6zo6sség szellemi vagyonat leltarozzak, és a pusztulastél megmentsék.

Sajnos azonban, sem Dugonics, sem masok nem vontak le e helyes
észrevételbdl a gyakorlati kovetkeztetéseket. Ez pedig abban mutatkozik
meg, hogy e korszak legtdbb szdlas- és kdzmondasgy(lijteménye nem csupan
valoban kozkelet( kifejezéseket tartalmaz, hanem olyanokat is, amelyeket
a gylijték csinaltak vagy alakitottak at a kozoélt formara, és amelyek erésen
csokkentik e mlivek forrasértékét. Kovacs Pal maga is megemliti, hogy vett
at kdbzmondasokat Beniczki Pétert6l, ,,kinek némelly mondasit a’ vers kotél-
b6l ki-vettem, némellyeket, mellyek a’ versen kiv(l nem olly szépen folyna-
nak, meg-hagytam vers koteleiben” (A3v), és sz6l Pazmany, azaz Erasmus
»példa mondasirol”, ,a’kib6l én-is némellyeket, mellyeket valamennyire
helyesen ejthettem, nyelviinkre &ltal tettem” (A4r). De hogy Dugonics
sem elégedett meg a kozkelet(i kifejezések foljegyzesevel, hanem részben maga
is csindlt példabeszédeket, részben pedig atalakitott kozkeletl kifejezéseket,
azt kulénosen gydjteménye Tulajdoni Hasonlatossadgok c. fejezetén (I, 212—
37) érzi az olvasd. Csupa szélashasonlatot kdzol itt, mégpedig Ugy, hogy
gyakran tiz-tizen6t nyomdsitd-fokozd értelmd hasonlat is kapcsolédik egy-
egy melléknévhez.

Ha példaképpen megvizsgaljuk azokat, amelyeket a vords melléknév-
hez kapcsol (I, 236), a kovetkezd észrevételeket tehetjik: Adatokkal is iga-
zolhatd, hogy kozkeletd hasonlatok voltak ezek: vorés, mint a' réka (vo.
SzegSz. 11, 369); voros, mint a’ ftt rdk (v6. Lehr Albert Toldi-kiadasa. Bp.,
1882. 291; Erdélyi, MKdzm. 336; Mikszath, Fekete varos. é.n. |, 64; Szabo
Pal Isten malmai, é.n. 59; Nyr. LXXII, 65; ErtSz. V, 910 sth.); vords, mint
a’ paprlka (V6. Erdényi, MKézm. 321; ErtSz. V, 636) voros, mint a’ Jartas
haja (Vo. Erdétyi, MKdzm. 212); vords, mint az Angllal posztd (vO. Székely-
ség, Nyr. 11, 230: Olyan veres, mint az anglia poszt6; Bakonyalja, NyF. XXXI1V,
136: Voros lett, mind a vords poszttd). Noha mas adattal nem igazolhatok,
alkatukbdl kovetkeztethet6leg mégis foltehet6, hogy kozkelet(i hasonlatok
voltak a kovetkez6k is: vorgs, mint a’ Budai bor; voros, mint a’ Szekszardi bor.
(Az is meglehet azonban, hogy a kettd kozul csak az egyiket hallotta Dugo-
nics, €5 a masikat annak a mintajara maga alkotta meg.) Kdzkelet(i hason-
laton alapszik, de nem az altalanosan hasznalt formaban vagy legalabbis nem
a manapsag kozkelet( alakban kozblte Dugonics ezt: vords, mint a’ pipacs
(v0. Erdétyi, ValkKm. 194: Elpirult mint a pipacs; Bagyog, Rabakodz, Nyr.
X1V, 517: Ollan piros, mint a pipacs; Bakonyalja, NyF. XXXIV, 134: Piros
lett, mmd apipacs; SzamSz. II, 234: O.jam piros lett:, mint a pipacs; SzegSz.
I, 309, ErtSz. Y, 752: Piros, mint a pipacs). Egeszen kevés azonban a valo-
szinlisége annak, hogy valaha is kozkelet(i hasonlatok lettek volna a kovet-
kezbk: voros, mint a' tenger (valdszinlileg a Voros-tenger foldrajzi név hatasara
csinalta Dugonics vagy az, akitdl 6 vette), vorés, mint a papucs, vords, mint a’
csizma (V0. mégis: Dugonics; MPéldab. 1, 228: piros, mint a’ csizma), voros,
mint a’ nadrag, voros, mint a’ lang (vo. NySz. 111, 250: langszin, Kr. 11, 8: lang-
szin(, ErtSz. 1V, 573: langvoros), voros, mint a’ felhd és vords, mint az alma
(v0. mégis: Dugonics, MPéldab. I, 228: piros, mint az alma).

Nem vagyunk azonban pusztan foltevésekre utalva akkor, amikor
arrél szolunk, hogy Dugonics olykor példabeszédeknek vagy kézmondasok-
nak tekintett nem kozkeleti sz6kapcsolatokat is. Noha jol tudta, hogy csak
a’ kdzonséges bé-vevés és a velek-élés” teszi a szOkapcsolatokat szélasokka
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vagy kézmondasokka, mint nyelv(jito és a nyelvdjitas lelkes hive (V. Tolnai,
A nyelvijitds. Bp., 1929. 48—b51) néha megis folvett gylijteményébe olyan
szbkapcsolatokat is, amelyekben nem koézismert szavak fordulnak eld. llyen
példaul ez: ,,Jar a' szajja, mint a' Hadroncnak™ (I, 134). Jegyzetben a kovet-
kez6 megjegyzeést fiizi ehhez: ,Barca falvi Szabé David utdn Hadroncnak
mondgyuk a’ Rekrutat. Hadranak a’ Verbunkot. Hadrésznak a’ Verbunkost.
Ezeket, és méas e’ féle szavakat, melyeket el adott azon emlitett tudods, a’
véle élés az emberekkel meg kedveltetheti” (uo.).

Ha nem korukba &gyazva és nem koruk mlvelGdési térekvéseinek meg-
nyilatkozésaiként, hanem csupan a mai nyelvészeti kutatasok érdekét tekintve,
azaz forrasértékiuk szempontjabdl vizsgaljuk a kor sz6lés- és k6zmondasgydjte-
ményeit, még nagyobb bizalmatlansaggal kell az olyan gy(jteményekhez hozza-
nyulnunk, amelyeknek az anyagkozlésen kivil egyeb céljuk is van. llyen cél pél-
daul az, amelyet Fo1di Janos akart elérni verstanahoz fliggelékként hozza-
csatolt gyljteményével: bebizonyitani, hogy a magyar példabeszédeknek és
k6zmondasoknak részint ,végezetes” (azaz Utemes-rimes), részint pedig
»hangmértékes” (azaz idémértékes) versforma a prozédiai alkata. (A frazeo-
I6giai egységek mai szempont( ritmikai vizsgalatdt adja Horvath Janos,
Versritmusu szblasok a kotetlen beszédben. Bp. 1958. MNyTK. 100. sz.)
Tovabbi dvatossagra int benniinket e gy(ijteménnyel kapcsolatban az a koril-
mény, hogy Foldi — mint maga is irja — nemcsak tulajdonképpeni sz6laso-
kat és kozmondasokat vett fel verstani példatardba, hanem kézéjik elegyi-
tett ,,némelly Ggy nevezett Fontos mondasokat (Sententias) vagy szép és
vel6s igazsagokat, rész szerént magam verseibdl, rész szerent idegenekbdl
altaltéeve” (Foidi, VersKiad. 93).

A versmérték kedveért rendszerint ugy valtoztat Foidi az allandosult
szOkapcsolatokon, hogy olyan széelemekkel egésziti ki a kifejezéseket, amelyek
nem tartoznak okvetlenil hozzajuk. A kitesz magéért szokapcsolat példaul
ebben a formaban lesz nala negyedfél labnyi jambikus sorrd: ,,Ugyan ki tett
magaért” (i.m. 124), azt a kézmondast pedig, amelyet mint négylabu jambust
igy kozol: ,,Bogar utan ganeéjt talalsz” (i.m. 127), néhany szdval megtoldva
két, negyedfél labnyi jambikus sorként is felveszi: ,,Bogar utan ha indulsz,
Ganéjra fogsz talalni” (i.m. 125).

A nem frazeoldgiai, hanem idézet jellegli példakat — sajnos — min-
den megkulonboztetés nélkul koézli Fordi. igy kerul példaul egyméas mellé
(uo.) ez az anakreoni versrészlet: ,,F6 gondom a’ ma nékem, A’ holnapot ki
tudja” (vo. Foldinek Az én kivansagom c. versforditasat: Foldi Janos kolte-
ményei. 1910. 152; eredetije: ro oijluecov ftéAei /ndi, to &’avpiov rig bidev) és ez
a verssé formalt régi magyar szélas: ,, Tsak mast beszéli Bodéné, Ha kerik a’
bor &rat”. (Ez utdbbinak valészinlleg eredetibb valtozatai azok, amelyek
hasonlat formajuak, illet6leg tulajdonnév nélkil alakultak. V6. Kovacs:
MPéld. 172, Kr. I, 22: Mast beszél, mint a’ kit6l a’ bor arat kérik; Dugonics:
MPéldab. 1, 212: Mast beszéli, mint Bodoné, mikor a’ bor arat kérik.)

Mindezek ellenére kell6 kritikaval felhasznalva igen fontos forrdsmunka
Foudi gydjteménye is. Azza teszi nemcsak a folvett szolasok és kdzmondasok
jelent6s szama (1814 kifejezés van benne), hanem az a koérlilmény is, hogy a
régebbi és a vele nagyjabdl egy id6ben készilt jelentésebb gyljtemények
Osszeallitoi kozul senki sem volt a felsd Tiszantllra valo, s éppen ezert e vidék
frazeologiai anyagabol egészen addig senki sem jegyzett fel nagyobb szamban
szolasokat és kdézmondasokat. Foldi tehat elsésorban nem a kdényvekbél,
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kilonosen pedig nem régebbi frazeoldgiai gydjteményekbél, hanem a hajdusagi
népnyelvbdl meriti anyagat. igy aztan érthetd, hogy szamos nyelvjarasi
kifejezéslinkre éppen az & gy(ijteményeében talaljuk a legrégebbi adatot. Hogy
csak egyetlen peldat emlitsiink: ez az Arany Toldija révén kdzismertté valt
sz0las: fellilt neki Lackd vagy fellt Lacko a nyakara forrasaink kozil FoLDinél
fordul el6szor el6, mégpedig ebben az alakban: ,,Fel Glt Laczi” (116). (A szblas
keletkezésének torténetéhez, valamint nyelvjarasi véltozataihoz vo. Csefko
Gyula, Szalloigék, szolasmodok. Bp., 1930. MNyTK. 28. 126; Beke: Nyr.
LXXII, 65; 0. Nagy, Mi fan terem? 225 [1961], ill. 205 [1965]. — Foldi
gyljteményét részletesen ismertettem: Nyr. LXXXVII, 489.)

Mint tobbnyire nyelvjarasi anyagot tartalmazé frazeoldgiai gyjtemény-
rél itt kell megemlékeznink Czech JANOSnak ,,CCCL-nél tobb gydri koz-
mondasok” cim{ munkajarol is. A 27 levélbdl alld, 1830 koril keletkezett és
kozzétételre szant, de nyomtatdsban mindmaig meg nem jelent kézirat a leg-
régibb olyan gydjteménylink, amely vezérszavak szerint rendezi el sz0las-
és kdzmondéasanyagéat. lgen sok olyan kifejezést talalunk benne, amely mas
forrasban nem fordul el6. llyenek példaul a kovetkezd6k: ,,Ablakon kivil
essék a’ sz0. —Engedelem kérési formula némelly magyar czéheknél, ha valami
illetlent, vagy egy masikra nézve kedvetlent készul valaki mondani” (2r);
»Annyan voltak csak Ugy kanoztak™ (2v; kanozik ige CzF. szerint ’parzik, bag-
zik’ jelentés(); ,,Elbamult ra, mint a’ pusztai ember a’ kastélyra. Pusztai jaras,
egyike Gy6r varmegye harom jardsainak” (3v); ,,Cslnyabb a’ santa koldus
tanczanal™ (5r); stb. Még gyakoribb eset, hogy mas kdzlésbél ismert kifejezés-
nek olyan valtozatat tartalmazza a gydjtemény, amelyre ez az egyetlen
adat: ,,Meg tért benne 0’ borju, azaz magaba széllott” (3v. — V0. Bésarkany,
Rébakdz, Nyr. XVII, 184: ,,Megfordd benne a borgyu: megbékil”; kevéshé
vilagos a kapcsolata ezzel az ErtSz.-ba is folvett szdlassal: eld6l benne a borju:
elveszti onuralmat. Ez utébbi eldfordul az irodalmi nyelvben is, pl.: MN.
1955. 111. 6; Bebnath Aubél: IrUj. 1956. 35. sz. 7.) —,,Szereti a’ bort mint a'
kefek6td™ (4r.; A legrégibb ismert el6fordulasatél kezdve valamennyi adat
szerint: iszik, mint a kefekdtd; vo. 1844, Petdfi, A nap hazasélete; Ebdélyi,
MKo6zm. 227; Nyr. V, 176, 325, XVII, 264; MNy. VII, 275 sth.). — ,,Szalj
ki Balazs a’ hintadbol” (10v.;V6. Ebdélyi, MKozm. 25: ,,Szallj ki Balazsa
hintobul, mert nem pénzed ara”; 1862—63/1963. Jokai OM. X1V, 50: ,,Szallj le
Balazs a hintobul”; keletkezésér6l O. Nagy: Nyr. LXXVI, 386).

Amint a fenti példak koézul némelyik mutatja, Czech JANOShak mar volt
ra gondja, hogy —ha nem kdvetkezetesen is, de legaldbb a kilénésen magya-
razatra szorulo kifejezésekkel kapcsolatban — magyar nyelv(i értelmezések-
kel lassa el a gydjteményebe folvett szolasokat és kdzmondasokat. llyenféle
jelentosmagyarazatokkal el6szor Kbesznebics gyljtemenyében talalkozunk.
Mint mar emlitettiik, ennek a szintén kéziratban maradt Osszeallitasnak az
anyagat a szerz6 legnagyobb részben fdlvette Magyar szétaraba. Minthogy
azonban a szétar csaknem Kkivétel nélkil érteimezetlenill hagyja az egyes
cimszavakhoz kapcsolddd szélas- vagy kdézmondasszerl kifejezéseket, Kbesz-
nekics kéziratban maradt gy(jteménye is fontos frazeoldgiatorténeti forras-
munka. Csak a kéziratban kaptak példaul jeientésmagyarazatot a kdvetkez6
kifejezések: ,,SUr(i gazda, ritka kontds = rongyosan marad az ’a szolga, ki
mindég valtoztatja a’ gazdat” (25v); ,,Szén égetbnek tékén a’ szeme = Kiki
maga dolgarol orémest gondolkodik” (uo.); ,,Meg-nyomta a’ ts6sz ©6kor a’
labat = taposztalta a’ nyomoruisagot” (uo.; E szélasrol: Beke: Nyr. LXXI,
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68 és Csefko: Nyr. LXXV, 299, de az idézett adatot egyik6juk sem
ismeri.)

Kiemelkedd érdeme ezenkivil KRESZNERIcsnek mint szélas- és koz-
mondasgy(ijtének az adatok pontos foljegyzése — gyakran a kozl6 nevével és
a gydjtés helyével egyltt —, tovabba az a térekvés, hogy a frazeologiai egy-
ségek alkalmi véaltozata helyett kozkelet(i és altalanos formajukat rogzitse.
Akkor azonban, amikor — adatgy(ijtésének korlatozottsdga miatt — nincsen
meg a lehetdsége arra, hogy egy-egy kifejezés tobb valtozata alapjan allapitsa
meg valamely szokapcsolat altalanos, ,,szétari” formajat, arra kényszeril,
hogy kovetkeztetésre épitsen, és nyelvérzéke alapjan alkossa meg a foltevése
szerint legéltalanosabb alakot. Jellemzd példa erre a kéziratban tett kdvet-
kez6 bejegyzés: ,,Ha tsak a szalma-szal esett is keresztil, mar meg vert. ez [!]
hallottam Salamvéaron, mid6én egy ledny a’ Horvath Antal Ur’ mint Varmegye
eskitje el6tt panaszolkodott a’ gazdajanak keménysége ellen, be lehet venni
ko6z-mondasnak: ha tsak egy szalma szal essek [!] is keresztil, mar nem tetszik
neki” (2v. — O.N.G. kiemelései). Mi sem bizonyitja jobban Kresznerics
lelkiismeretességét, megbizhatosagat, mint az, hogy a fentebb idézett kifejezést
nem vette fol szotaraba. Ugy latszik, hogy azt a valtozatot, amelyet az emli-
tett panaszkodé lanytdl hallott, csupan esetleges, alkalmi alakulatnak érezte,
azt pedig, amelyet ennek alapjan maga formalt ki, nem latta eléggé meg-
bizhaté nyelvi adatnak.

Veégul szoInunk kell arrél, hogy tobb XV III. szazad végi és X1X. szazad
eleji szolas- és kozmondasgy(ijté megprobalkozott bizonyos kezdetleges frazeolo-
giai rendszerezéssel, a szdkapcsolatok néhany tipusanak egymastol val6 meg-
kilénboztetésével. A frazeolGgiai felosztas alapvetdé szempontjat, hogy ti.
vannak szabad vagy alkalmi és kotott vagy lexikalizalédott szdkapcsolatok
— mint lattuk —, Dugonics mar megsejtette, de kovetkezetesen érvényesi-
teni még gyUjtdmunkajaban sem tudta. Ugyancsak lényeges felosztasi szem-
pont lehetett volna az, amelyet Paléczi Horvath Adam vetett fel kéziratos
gyljteménye végén, de amelyet nem gondolt végig kovetkezetesen. A maga
1819 ,,példabeszéde és nyomos mondasa” utan felsorolja ugyanis MA.-bol és
PP.-b6l azokat a Kifejezéseket, amelyeket szotarirdink proverbiumokként
kozoltek, de amelyeket § maga — minthogy szerinte nem példabeszédek —
nem sorolt be gydljteménye tulajdonképpeni anyagaba. Felsorolasa olyan ki-
fejezéseket tartalmaz, mint példaul ezek: ,Alatt jar az elméje. Nem almat
hlvelyezek, hanem igazat mondok. Arnyékaval vini. Hitvan kereset az arulkodas.
AKi nem tlr, nem uralkodik™ (i.m. 81). Majd a kovetkez6 megjegyzést teszi:
»Ezekben latni val6é hogy igen kevés van Példabeszéd; s6t nem is mind vala-
mit meg-hatarozo, vagy allitd, vagy tagado, ki-mondas, Sententia; hanem
nagyobhara, szokott szollas formaja Idiotismus ... ” (i.m. 94). Ennek alapjan
arra gondolhatnank, hogy Palséczi Horvath csupdn a mondat értékd fraze-
ologiai egysegeket tartja példabeszédeknek — ez néla a k6zmondasok és sz6-
lasok dsszefoglald megjellése —, a szokapcsolat jellegleket pedig idiotizmusok-
nak nevezi. Abbol azonban, amit az idiotizmusokrol ir, és amit mar fentebb,
méas Osszefliggésben idéztink is, az dertl ki, hogy mégsem a kozlésben be-
toltott szerepuk alapjan teszi meg az emlitett megkllénboztetést, hanem
azokat a kifejezéseket tekinti idiotizmusoknak, amelyeket sajatosan magyar-
nak érez. Azt sem mondhatjuk, hogy a kevéshé szemléletes vagy a csekélyebb
stilisztikai erték( kifejezéseket zarja ki a példabeszédek sordbdl, mert gydij-
teménye torzsanyagaban el6fordulnak olyan szdkapcsolatok is, amelyeket
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nem tekinthetlink frazeoldgiai egysegeknek, még kevésbé szolasoknak, és
amelyeket vagy csak azért vett fel a példabeszédek kdzé, mert valamelyik
szGelemuk atvitt értelm( (példaul: Meg-unta a 'partat 49, Nem bholondsag ez
54), vagy csak azért, mert eléggé gyakoriak és kozkeletliek (példaul: Mon-
danam is, nem is 51, Rég az ideje 63, Van is nints is 77).

Ha ebben a vonatkozdsban nem jutott is tovdbb Paléczi Horvath
egy életrevald gondolat felvillantasanal, eléggé ésszer(i felosztasi szempont
az, amelyet § is, mas korabeli kdzmondasgy(ijto is érvényesit a példabeszedek
és a kdzmondasok megkulénbdztetéseben. Azokbdl a nyilatkozatokbdl ugyanis,
amelyeket akar Foidi (VersKiad. 93), akdr Paloéczi Horvath (Példab. VIlv—
VIIIr), akar Dugonics (ItK. XXXIX, 358) tett erre vonatkozolag, de meg
Kovacs Pal gyljteményének a cimébdl is (Magyar példa, és k6z mondasi)
vildgosan kiderul, hogy korszakunk szolas- és kzmondasgydijt6i kilonbséget
tettek példabeszédek és kozmondasok kozott. Példabeszédeknek az atvitt
értelm(i kifejezéseket nevezték, fliggetlendl attél, hogy valamely elvet, tana-
csot, megallapitast tartalmaznak-e, vagy pedig csak valamely széval azonos
jelentéstani ertékld szOkapcsolatok. Egyardnt példabeszédnek tekintették
tehat az olyan, mai értelemben vett kozmondasokat, mint amilyenek ezek:
,.Még a feher liliomnak is fekete az arnyéka ; Keét éles pallos egy hivelyben nem
/ér” (Dugonics példai, i.m. 359) és az olyan szélasokat, mint amilyenek pél-
daul ezek: ,, Téglat szapul, Halomra féldet, Kopaszt beretval, Kérmére eg” (Foldi
i.m. 117) stb. Mindazokat a kifejezéseket viszont, amelyeknek a szdelemei
— Dugonics szavaival (i.h.) — ,tulajdon értelmiikben vétetnek” (példaul:
,.Mindenben nagy akadaly a szegényseg; A mértékletes élet tobbet ér az orvosnal™;
uo.), kézmondasok vagy Horvath terminusaval élve ,,nyomos jeles mondas”-
nak nevezték. A kdzmondas kategériaja tehat szlikebb volt annal, mint amit
ma értlink ezen a szon, mert csak a nem atvitt értelml k6zmondasokat fog-
lalta magaba, a példabeszed fogalma ellenben tadgabb volt a mai szdlas-foga-
lomnél, mert a XV I11—XI1X. szazad forduldja tjan ide szamitottak azokat a
kifejezéseket is, amelyeket ma atvitt értelm(d kdzmondasoknak mondanank.

A nyelvi képet tartalmazo és az eredeti jelentésiikben hasznélatos ki-
fejezések megkilonboztetése mellett taldlkozunk korszakunkban a szolas-
hasonlatoknak mas jellegl kifejezésekt6l valo elkulonitésével is. K resznerics
kéziratos gyljteményének van egy Hasonlatossagok cimi része (70r kk.),
amelybe — régebbi gy(ijtésébdl kiszemelgetve — Ujra lemasolta azokat a ki-
fejezeseket, amelyek hasonlat jellegliek: ,,Teli vagy széval, mint a’ duda széllel.
Szlintelen biztatja, mint a’ Tzigany a’ lovat. Annyit se kapott, mint a’ le esett
méakszem. Annyit nyert mint a’ Bertak a’ tsikban.” Stb.

Ugyancsak szblashasonlatokat ko6z6l Dugonics is gy(ijteményének
tizenhetedik ,,szakaban”, Hasonldk cim alatt. Mint ismeretes, 0 fogalmi szem-
pontbol prébalta meg osztalyozni anyagat. Ha alapjaban véve helytelen fel-
osztasi szempont is ez, és ha kdvetkezetesen nem valodsithat6 is meg a frazeo-
ologiai kifejezések tartalmi csoportositdsa, a nem hasonlat jellegl kifejezések
jelentés reszet tobb-kevesebb er6szakoladssal sikeriilt DuGONicsnak bele-
kényszeritenie negyvennyolc fogalmi kategoria Prokrusztész-agyaba. A sz6las-
hasonlatok témegével azonban nem tudott mit kezdeni, mert ha ezeket is a
valésaghoz val6 vonatkozasuk szempontjabdl prdébalja meg csoportositani,
még igen sok —esetleg tobb szaz — ,,szakot” fel kell vennie, s akadt volna
olyan, amelybe csak egy-két hasonlat illik bele. Eppen ezért azt a megoldast
valasztotta, hogy azokat a hasonlatokat, amelyek tartalmi vonatkozasuk —
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altalaban a hasonlitd részt megel6zd igei vagy melléknévi tagjuk jelentése
— alapjan nem illettek bele egyik szakba sem, killon csoportba sorolta. Ily
maodon csorbat szenvedett ugyan a fogalmi szempontl felosztas elve, de sike-
rilt a szolashasonlatokat is elhelyeznie gyljteményében. Minthogy azonban
ezek az egyes fogalmi kategoridknal nagyobb szakot alkottak, tovabbi osz-
talyozasra volt szikség. De mivel a szdélashasonlatok felosztasa nem hajthato
végre jelentésiik alapjan, megint formalis, azaz nyelvi szempontot kellett
DUGONicsnak alkalmaznia: kilon csoportba vette azokat a szoidshasonlato-
kat, amelyeknek ige vagy igei érték( kifejezés a hasonlattal megvilagitott
vagy nyomdsitott része — ezek a ,,Cselekedeti hasonlésagok” (I, 193 kk.)
— és kulon csoportba azokat, amelyekben melléknévhez kapcsolddik a mint
kotészoval bevezetett hasonlat — ezeket pedig ,, Tulajdoni Hasonlatossagok” -
nak nevezi (I, 212 kKk.).

A fentiekben megprébaltuk réviden attekinteni azokat az elvi szem-
pontokat, amelyeket XV 1II. sz&zad végi és X1X. szadzad eleji sz6las- és kdz-
mondasgylijtéink alakitottak ki nyelviink kifejezéskészletére, illetéleg ennek
elemeire vonatkozolag. Vizsgalddasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a széban
forgo korszak a frazeoldgiaelmélet terén is jelentGs fejlédést hozott. Ez rész-
ben az irodalmi népiesseg megindulasaval, részben a felvildgosodas koranak
eszméivel, f6képpen azonban a haladé polgari nacionalizmusnak a nyelvi kér-
desek irant vald érdeklddésével van a legszorosabb kapcsolatban. Egészében
véve azonban mégis hiba volna e korszakot a frazeologiakutatds torténeté-
nek szempontjabdl az elméleti kérdések tisztdzasaban elért eredmények alapjan
megitélni. Hiszen azok a sz0las- és kdozmondasgydjték, akiknek mdveit fen-
tebb ismertettilk, nem gondolataikkal, nem az elvek tisztdzasaval akartak
néplknek és a magyar nyelv ligyének szolgalni, hanem a nyelvhagyomanyok
Osszegyljtésével és kozkeletlive tételével. Torténeti jelentdséglket is els6-
sorban ebb6l a szempontbdl kell megitélni. A frazeoldgiadval kapcsolatos
elméleti problémak felvetését és boncolgatasat igazaban csak az elkdvetkezd
korok kutatdi érezték feladatuknak. Ahhoz azonban, hogy ebben a vonatko-
zasban bizonyos eredményeket érhessenek el, mindenképpen szilkséges volt,
hogy a targyalt korszak gydjt6i olyan anyagot szedjenek dssze, amely eléggé
széles és megbizhat6 alapvetés elméleti vonatkozasd kutatdsok szamara. Ezt
a munkat pedig nagy odaadéassal és kivalo eredménnyel végezték el a Faltjdi-
t61 Czech JANOSIg terjedd korszak szolas- és kozmondasgyujtoi.

CIKKEK ES TANULMANYOK A XIX. SZAZAD KOZEPETOL NAPJAINKIG

1 A mult szdzad kozepe fordul6pont a frazeoldgia problémainak hazai
torténetében. Ettél az id6ponttdl kezdve ugyanis mar nemcsak gy(jtemények,
szbtarak jelzik a fejlédés allomésait, és nemcsak az ilyen muvekbe folvett
kifejezésanyag jellegéb6l s a gyljt6k megjegyzéseibdl kovetkeztethetlink a
frazeologiai nézetek alakuldsara, hanem szamos 6nallo tanulmanyt és tudo-
manyos cikket is felhasznalhatunk a széban forgo kérdés tanulmanyozasahoz.

Fontosabb azonban ennél az, hogy a XIX. szdzad kdzepe tajan szemmel
lathatéan megvaltozik a frazeoldgiai érdeklédés iranya, jellege is. Az el6z6
korszak gydjteményeinek targyalasa soran még egész fejezetet kellett szen-
telnlink azoknak a kiadvanyoknak, amelyek nem vagy nemcsak kézmonda-
sokat és szélasokat, hanem altaldban allandosult vagy gyakori, a szavak hasz-
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nalatara jellemz6, tehat pusztdn nyelvi szempontbol figyelemre mélté sz6-
kapcsolatokat tartalmaznak. Az SzD, MVir. megjelenése utan azonban nem
készitenek tobbé ilyen jellegd miveket nalunk, s az is, amelyik csaknem egy
évszdzaddal a MVir. megjelenése utan elsének napvilagot lat, kétnyelvi ki-
advany: ,magyaros forditasra vezérlé segédkonyv, kiegészitésil a német—
magyar szétarakhoz (Simonyi Zsigmond, Német és magyar szolasok. Bp.,
1896.). A nyelvi szempont tehat — legalabbis egyidére — hattérbe szorult
a sz6kapcsolatok szemléletében, és egészen a mult szazad végéig — mint majd
latni fogjuk — atadja a helyét a folkldrszempontl vizsgalatoknak.

Ha arra a kérdésre keresiink véalaszt, hogy mik az okai a szemlélet ilyen
jellegl megvaltozasanak, a kdvetkezdkre hivhatjuk fel a figyelmet:

a) Koztudomasu, hogy a felvilagosodas koraban és a reformkorban a
magyar nyelv Ugye a legszorosabban 0Osszeflggott tarsadalmi és politikai
torténetlink alakuldsaval, szerves része volt annak a harcnak, amelyet leg-
jobbjaink a gyarmati fliggésben él6 feudalis magyar tarsadalom nemzeti
onallosagaért es a tarsadalmi haladasért vivtak. Az a fejlédés azonban, amely
egyrészt eldontotte a nyelvijitas kérdéseir6l foly6 vitat, masrészt egyre tébb
sikerrel koronazta a magyar nyelv jogaiért folytatott kiizdelmet — az 1844-i
orszaggydlés ugyanis a magyar nyelvet mar a kdzélet minden terén jogaiba
iktatta —, szllkségszerlien odavezetett, hogy a nyelv ligye mint kozéleti prob-
léma elvesztette kdzponti jelentdségét.

Ez azonban természetesen csak az egyik oldala a kérdésnek. Ugyanakkor
tudniillik, amikor nemvolt mar tdbbé kérdéses, hogy a szellemi élet follendiilése,
a nemzet kulturdlis folemelkedése csakis a hazai nyelv kimdvelése és altalanos
hasznalata révén valosulhat meg, rairanyulhatott a figyelem a nyelvre mint a
nemzeti kultura hordozdéjara is. Sokak szaméra azonban a nyelvi forméanal
fontosabbnak tlntek fel azok a tartalmi mozzanatok, amelyek a nyelvi jelen-
ségekhez — els@sorban az allandésult szokapcsolatok némely tipusdhoz — Ggy
tartoznak hozza, mint a népi hagyomanynak bel6lik kielemezhet§ megnyilat-
kozasai.

b) Hogy a csupan nyelvi érdek(, de folkldrtartalmat nem hordozdé, tehat
nem szolas és nem k6zmondas jelleg( allando6sult székapcsolatoknak sem gydj-
t6je, sem kutat6ja nem akadt nalunk a mult szazad kdzepén és masodik felé-
ben, annak egyik oka lehet a romantika koranak nyelvszemlélete is. Minthogy
ugyanis a romantika stiluseszményét tobbek kdzott az Gjszerlre, az egyénire,
a sajatosra, st olykor a meglepére és a bizarra valé torekvés jellemzi, érthet6,
hogy a romantikus irobnak nem volt szilksége olyan jelleg(i frazeoldgiai gy(ij-
temenyre, amely mas iroktél mar hasznalt vagy esetleg éppen elkoptatott,
Klisévé valt kifejezéseket tartalmaz.

Erdekes és jellemzd, hogy a XVIII. szazad utolsé és a X1X. szdzad els6
évtizedében nyelvink legszebbnek tartott és altalanos hasznalatra ajanlott ki-
fejezéseit még Viradg szé tar és A magyarsag viragi cimek alatt tehették kozzé,
és hogy Noszké Alajos a jele.shb-szolldsolc megjeldlést még a latin phrases-
szel értelmezheti (vo. fentebb 32.), a X1X. szdzad mésodik harmadéaban azon-
ban a fiatal szdvirag és kdzeli rokona, a vele egy ideig azonos jelentésben hasz-
nalt szovirdny (NSz.) mar hatarozottan rosszallé értelm( megjelolés, és ami-
kor a szazad kdzepén afrazis magyar szoként jelenik meg nyelvlikben (TESz.),
nemcsak rokon értelm( szava a szovirag-nak, hanem elitéld jellegét tekintve
is igen kozel all hozza. Az NSz. cédulaanyagaban talalhatd adatokbol az derl
ki, hogy szovirag szavunkat — noha CzE. értelmezése (,,Ekeskedd, ékeskedni
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akard kifejezés”) szerint jelenthet ’szép kifejezést’ is — mar legrégibb eld-
forduldsatdl kezdve csakis pejorativ értelemben hasznaltdk: 1829/1862: ,,sz6-
noklatiban egymasra halmozta a képeket s szévirdgokat” (Bajza Munkai 111,
114); 1840: ,,a’ r6la mondottakrél csak annyit képes nyilatkoztatni, hogy azok
czifra szévirdgok™ (Figyelmez6 473); 1841: ,,a’ kéznemes rend’ ... hajlando
Ures szoviragban dvét talalni” (Kuthy L., Polg. szbzat 166); 1842: ,,a mely
szovirdgok az ajakakon (lnek, azoknak tettgyimolcsok nem felelnek meg a
valodi életben” (Nemzeti Almanach 231).

Nem tévedink talan, ha ugy véljik, hogy a latin flosculus (in oratione)
hatdsat tikroz6 szlvirag szavunk keletkezése Osszefligg azzal, hogy Noszké
és Bakoti Szabo mar frazeologiai gyljteménye cimében is a képes értelem-
ben hasznélt virdg szdéval jeldlte meg az atvitt jelentésd allandésult szokap-
csolatot, rosszalld értelme pedig — legalabb részben — annak a kovetkez-
ménye, hogy a romantikus stiluseszmény hivei elkopottnak és elcsépeltnek
mindsitettek minden olyan szGkapcsolatot, amely nem volt egyéni és Ujszerd.
Ugyanez lehet az oka annak is, hogy amikor mint idegen sz6t magyar szovegek-
ben kezdik hasznalni a latinban semmi rosszalldst nem tartalmaz6 phrasis
sz6t — minthogy ez is ’szokasos kifejezést, allanddsult szdkapcsolatot’ jelen-
tett —, szintén elitélés, pejorativ hangulat tapadt hozza: 1846: ,az illyen
»beszéd« csak phrasisokban, szoviragokban ... éI” (Irinyi J., Uti jegyz. Il,
212. NSz.); 1853: ,,most nem hallunk semmit olly gyakran, mint kikeléseket
... [az] ugynevezett phrasisok ellen” (J6sika M,, Gond. csomé |, 134. NSz.).
Ez utdbbi nyilatkozat egyébként felfoghat6 ugy is, mint a sz6 meghonosodéasa-
val egykor( vélemeény arrol, miért rosszallo értelm( a frazis (és a vele rokon
értelmUi szdvirag) szavunk. (Meg kell azonban jegyezni, hogy a frazis sz6t még
a mult szdzad maéasodik felében is hasznaltdk ’mondat, idézet’ jelentésben:
1875: ,,Annyiban hasonlit [a kunyhom] a szultan palotajadhoz . . . , amennyi-
ben az is tele van irva alkoranbeli frazisokkal. (JOkai: Enyém, tied, 6vé. OM.
[1964]. XXIX, 38))

2. A XIX. szazad kozepén megjelent magyar kézmondastanulmanyok-
ban megnyilatkozé szemlélethez mintegy bevezetés Czttczor GERGELYnek az
Athenaeum els6é évfolyamaban megjelent, ,,A’ magyar nyelv némelly sajat-
sagairol” irott cikke (1837. 26—29). El6sz0r is azok felfogasaval szall szembe
a szerzd, akik helytelenitik az 0j szavak alkotasat, s ezzel kapcsolatban a
kovetkez6, manapsag is helytdllo nyelvhelyességi megéllapitast teszi: ,,Ré-
szemr6l ... azok’ véleményével tartok, kik nem egyes Uj szavak’ alkotasa-
ban, hanem egyebutt, és pedig egy részr6l a’ nyelv eredeti sajatsadgainak fel-
forgatdsaban, vagy elmell6zéseben, méas részr6l az idegen széldsmddok, Ki-
fejezések’ helytelen alkalmazasaban latjdk a’ veszedelmet” (26). Majd ot
pontban magyar nyelvsajatsagokat sorol fel. Az elsé pontban betlirendbe
szedett vezérszavakhoz kapcsolod6 idiotizmusokat emlit, az 6todik pont
pedig a kdzmondasokrél szol. Ezek szerinte ,,nemcsak szobeli értelmik miatt,
hanem azeért is érdekesek, mert a’ nép polgari, vallasi, ’s erkodlcsi ismereteire,
’s torténetére emlékeztetnek. Valdban a’ nép’ philosophiéjat ezekbél ismerhetni
ki leginkdbb . ...” (29) (Vorosm. VI, 235).

Czttczor tehat nyelvi szempontbdl indul ki, és mint nyelvi jelenségeket
emliti mind az idiotizmusokat, mind pedig a kdzmondasokat. Amit azonban
ez utébbiakrél mond, az mar mintegy rovid foglalata, tdmor Osszegezése
annak, amit nem sokkal Czttczor cikke utdn Szvorényi J6zsef és Erdélyi
Janos egy-egy terjedelmes tanulmanyban fejt ki.
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Szvorényi Jézsef

Szvobényi Munkaja akadémiai székfoglalonak készilt és , A’ koz-
mondasok’ és példabeszédek’ szelleme és vegyes elemeirdl” cim alatt az Aka-
démiai Ertesitében jelent meg (1847. 289—57). A kiindulas részben még néla
is a nyelv szempontja. ,,Nem masutt maradt fenn annyi viszalyon at nyel-
vink’ bels6 kincse, sajat szine és életereje, mint féképen a’ nép’szolasaban”
— irja (240). Azzal, hogy a nepet tekinti a kdzmondasok igazi gazdajanak,
fenntart6janak, mindjart arrdl is tanUsagot tesz, hogy a kézmondasokat mint
a néphagyomany elemeit értékeb: ,,nyelviink 6nall6 szellemét, sajatlagos moz-
gasat, fordulatait nem épen a’ tudoés mivekben, mint inkdbb a’ kéz nyelvben,
a’ nép koltészetének ’s ezzel rokon kézmondasai- s példaszolasainak stb.
irott emlékeiben sziikség folkeresniink” (uo.). Még vildgosabban megmutat-
koznak vizsgalodasanak szempontjai abban a meghatarozasaban, amelyben
targyat irja kordal: ,,A’ kézmondasok s példabeszédek a’ szemlélédé emberi
értelemnek, ’s a’ nép’ sajat, hazi, nyilvanos, erkolcsi, ’s vallasos életéb6l meri-
tett tapasztalasanak révid, vel@s, ’s kozajkakon forgd kifejezései. Kézmonda-
soknak neveztetnek, mert orszagos szojaratban, kdzkeletben vagynak; példabe-
szédeknek, mert nagyobb részt példazatokban ’s képekben szolanak™ (uo.).

A kdzmondasoknak az életben betdltott szerepérdl szélva ezutan mar
nem is emliti kozlésbeli és kifejezésbeli funkcidjukat, hanem csupan arrél
beszél, hogy ,,a” kozmondasok ’s példabeszédek kétség kivil legrégibb neme az
oktatd el6adasnak” (241). Ugy véli tehat, hogy azért jottek létre k6zmonda-
sok, hogy a nép a maga tapasztalatait, bolcsességét apardl fitra orokithesse.
Keletkezésukben a kollektiv mozzanatot emeli ki: ,,miutan az egyezd érzelmek,
szova testeslilvén, toébb ajakon dsszetaldlkoztak: ez valt kozmondassa” (uo.)
—sitt az ,,érzelmek”-be nyilvanvaloan a gondolatokat is beleérti.

Onmagukban véve tehat ugy kell szerinte a kézmondasokat tekinte-
nink, mint a nép erkolcsi elveinek tomor 0sszefoglalasait. A kutaté szamara
azonban a k6zmondasoknak nem az ,,erkdlcstanito”, hanem az ,,erkdlcsfestd”
jellege a fontos: ,,Rank nézve kitiin6bb beesék a’ nép lélektudomanya’ fol-
buvarlasanal merll fel. Tomvés tomvék azok ollyan adatokkal, mellyek az
alnép’ eszejarasat, nézeteit, meggy6zOdését, eleit életeivel ’s babonaival egyitt
hiven ismertetik” (243). A tovabbiakban azutdn — minthogy a ,,néplélek”
megnyilatkozasait keresi bennik — ,bdélcsészeti szempontbhdl” targyalja
Oket. Szol tovabba arr6l, hogy némely kdzmondasok ,,a’ vallas kell6 tiszte-
lesét” mutatjadk, s ,az erényszeretet, s a’ blin 0lddzése” kap hangot ben-
nik, masokon pedig ,,a’ nép’ elbitéletei s babonas hitének ... nyomai”
érz6dnek (244). Emlit azutan itt olyan kézmondasokat, amelyek ,,6si nép-
szokashol veszik magyardzatukat” (példaul: szakallamra veszem, farba rug,
lelitottek szarvat) és olyanokat, amelyek ,az 0si viselet, csaladi kisebb szer-
tartdsok ’s jatekokra vonatkoznak” (példaid: métkatal, kitold késa, sz. Janos
aldasa) (244—5). Kulon csoportban szdl azokrél, melyek ,,torténeti alapon
nyugszanak”. Ezek kozil némelyek (példaul: megvert a’ torok atka, vérrel nyert
hazank) ,,bizonyos nemzeti, koz vagy csaladi események, mondak, hit-
regés, vagy meses személyek, ’s nem ritkan vaktaban felkapott homalyos kt-
f6kbol veszik eredetdket” (246), masok pedig ,,magan eseményekrél szolnak”
(példaul: hatra van még a’ fekete leves) vagy ,,homalyos alkalmakbdl valok”
(peldaul: kosarat kap). Ide sorol végil ,,egyes torténeti szokat” is. llyen sze-
rinte példaul a hodol ige, amelyet tévesen (v6. TESz., Sz6fSz.) a térok félhold-
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bol szarmaztat, és az eladd lany kifejezés, amelyet helyesen a menyasszony
hajdani megvételével hoz 6sszefliggésbe (246—7).

Végul a kdzmondasok ,kiiszerkezetér6l” és ,nyelvtudomanyi sajat-
sagairol” szol. Az el6bbin a k6zmondasok stilisztikai jellemvonasait érti, s a
kovetkez6 alakzatokat taldlja még benniik: hasonlitas, képek, nagyitas vagy
»Kicsinyzés”, ,talanyszer(i félhomaly vagy kétesség”, szbjaték, ,,eszmejaték”
és ,emfatikus kett6ztetés” (példaul: szegr6l-végrdl, sz6, ami szd). Megjegyzi
ezzel kapcsolatban azt is, hogy ,,a szémérték ’s hangidomra Kit(in6 gondot
forditanak”, s utal a kdzmondasok ritmikus voltara, a bennlk talalhaté ri-
mekre és az alliteracio alkalmazésara (249—51). Ami pedig a ,,nyelveszeti szem-
pontot” illeti, ezt ugy véli érvényesiteni, hogy ramutat: vannak kifejezések,
sz6lasmodok, amelyek ,homélyos elemiek” — homdlyos példaul a kupi
a hupikékben (de vo. Csefkeo, Tulipiros, hupikék. Melich-Eml. 48 kk.), az
illa az illa berek!-ben (devo. legutdbb: O. Nagy, Mi fan terem? 166) —, néme-
lyeket pedig ,,sajatos alkatuk tesz szembet(in6kké”, ilyen példaul szerinte az
andi, ondi, endi ,képz&” az oktondi-, pokhendi-ben (252—7).

Latni valé tehat, hogy Szvoreényi érezte: ha 0sszefoglald jellemzést akar
adni a magyar kdézmondasokrol, formai sajatsagaikat sem hagyhatja figyel-
men kivil. Mint kora stilisztikai és retorikai problémainak kivalo ismer6je
(stilisztikajarol: Szathmari Istvan, A magyar stilisztika Gtja. Bp., 1961
XI111; részletek Magyar ékes szokotés c. munkajabol uo. 51—385; retorikaja:
EkesszOlastan. Eger, 1851) alapos és sokoldall stilisztikai jellemzést is ad a
kdzmondasokrdl, de a frazeologiai egységek nyelvi szempontl vizsgalatat
tekintve, inkdbb 0sszezavarja, mintsem tisztdzza a kérdéseket. Tanulméanya-
nak abban a részében ugyanis, amelyben ,bdlcsészeti szempontbdl” targyalja
a kozmondasokat, csupan olyan szdkapcsolatokr6l volna szabad szolnia,
amelyeknek val6jdban van gondolati tartalmuk, amelyek tehat valamely
megallapitéast, tanacsot vagy életelvet tartalmaznak, vagyis amelyek mai ér-
telemben vett kzmondasok. Szvokényi azonban — 0sszetévesztve a kifejezé-
sek eredetét a jelentésiikkel — itt targyal olyan szokapcsolatokat is, mint
amilyen példaul ez a ’sok pénze van’ jelentési szblas: sokszor elmondta Kristof
imadsagat; aztan ,,bolcsészeti” tartalmat keres olyan szavakban is, mint ami-
Ilyen a t6le szintén kdzmondasnak tekintett szerencsefl, lakatf(i, vérfd, sot
kézmondasként emlit olyan hiedelmeket is, amelyeknek még allanddsult
nyelvi formajuk sincs: ,,vért 4d a’tehén, mivel megrontottak; a’ kakukk meg-
mondja, hogy hany évig élink; a’kuvik ellenben a’ halalt josolja” (244).

ime ide jut a vizsgalddas, ha szem el6l téveszti azt, hogy az egyébként
valdban folkléranyagként tekinthet§ kézmondasokat el6szér nyelvi alkatuk
alapjan kell meghatarozni, s csak azutan lehet éket tartalmuk alapjan vizs-
galni. A ,tartalmat”,azaz a jelentést is meg kell azonban az eredett6l kilon-
boztetni. Ezt a sz6lashasonlatot példaul: lassan készll, mint a Luca széke, mint
nyelvi kifejez6 eszkozt az is hasznéalja, aki semmit sem tud a Luca-napi és az
ezt megel6z6 id6szak babonas szokasairdl. Ennek a hasonlatnak tehat nem a
tartalma a babonas, hiszen csupan azt jelenti, hogy ’nagyon vontatottan,
lassan készul valami’, hanem a Luca székében val6 hit a babona, amely eset-
leg régen elavult mar akkor, amikor a szb6lashasonlat mint nyelvi kifejezd
eszk6z meég mindig él. Ebben az esetben tehat maga a hiedelem és a vele
kapcsolatos szokas az, ami a folklorba tartozik, a szélashasonlat nyelvi esz-
kdzzé valt, eés csupan eredetét, nem pedig jelentését tekintve kapcsolodik a
Luca széke készitésének szokasahoz.
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A vizsgalandé anyag meghatarozasaban a nyelvi szempont teljes el-
hanyagolasa, kiloéndsképpen pedig annak a figyelmen kivul hagyasa, hogy a
kézmondasoknak még a rokonsagaba is csak allandosult formaja székapcsola-
tok tartozhatnak, és nem vonhatdk ide sem egyes szavak, noha esetleg erede-
tuk folklorisztikai vagy mivel6déstorténeti szempontbol figyelmet érdemel,
sem pedig olyan hagyomanyelemek, amelyeknek nincsen kikristalyosodott
nyelvi formajuk: nem csupan Szvorényi tanulmanyara, hanem még a X1 X—
XX. szézad forduldjan élt nagy nyelvészgenerécié felfogasara is igen jellemzd.
Nemcsak a NySz. szocikkeinek a ,,[Sz6lasok]” megjeloléssel bevezetett része
mutat példaul arra, hogy a szerkeszt6k meg sem kisérelték meghatérozni a
’sz6lasok’ fogalmat — ugyanis rendszerint azt kozlik itt, amit ma vonzatnak
nevezink —, hanem Simonyi Német és magyar szélasok c. mUve is szamos
olyan sz6kapcsolatot és szot kozol, amely nem illik bele a szélasok legtagabb
értelmd meghatarozasaba sem. Példaul: ~Hoffartig: — Er schreitet stolzen,
hoffartigen Schrittes umher: Blszke, ratartd jarassal 1épked koril. (Jok: Erd
Ar. I: 16).” (193); ,, Kasten. — Kasten eines Wagens: Kocsikas, kas. —Ein
Kasten flur Getreide: Hombar (Fin.)” (201).

Annak ellenére, hogy Szvorényi semmit sem tett a mive cimében emli-
tett k6zmondasok és példabeszédek fogalmanak tisztazésa érdekében — sét
azzal, hogy csupan kozkeletliséglket emelte ki, de nem vette tekintetbe sz6-
kapcsolat voltukat és allandosult jellegiket, teljesen elmosta a koztlk és a
szavak, valamint mas hagyomanyelemek kozo6tt levé kilonbséget —, mégis
alapvetd érdemei vannak mint a magyar parémioldgiai kutatas meginditdja-
nak. 0 vizsgalja és jellemzi irodalmunkban elsének a kzmondasokat mind tar-
talmi, mind pedig formai szempontbél, és 6 mutat ra el6szor konkrét példak
kapcsan arra, hogy szamos szdkapcsolat eredetének, keletkezésének a meg-
fejtéséhez mlivelddéstorténeti és neprajzi ismeretek segitik hozza a kutatokat.
Olyan kezdeményezés ez, amely majd a XX. szazad els6 felében dolgozd kuta-
tdk munkassagat alapozza meg és késziti el6. Amit pedig a frazeologiai egy-
ségek stilisztikai és verstani jellemvonasairdl ir, csaknem kivétel nélkul olyan
megallapitas, amely még manapséag is megéllja a helyét. (Itt emlitjuk meg, hogy
SzvoRENYinak van még egy masik, részben parémioldgiai targyu dolgozata:
»A magyar nép eszejarésa és eszmekore, kozmondasaiban és elmemdveiben
elétiintetve.” A ciszterci rend egri fégimnaziumanak értesitéje az 1888—89.
évrél. 3—61. Ebben azonban semmivel sem vitte el6bbre sem a folklorisztikai,
sem pedig a frazeoldgiai kutatast.)

Erdélyi Janos

Szvorényi dolgozatanal sokkal mélyebben szantd és taldn még inkabb
folklor jellegli tanulmany a legérdemesebb magyar szolas- és kozmondasgy(ijto-
nek, Erdélyi JANOSnak a Kdézmondasoknal cim( parémioldgiai dolgozata,
amelyet a Magyar k6zmondasok kényve (Pest, 1851) ut6szavaként tett kdzzé.
Munkéjanak bevezetésében is emliti, tanulméanyaban pedig éppen gondolat-
menete kiinduld pontjaként hangsulyozza Erdényi, hogy k6zmondasgy(jte-
ménye szerves folytatdsa a Népdalok és mondéak (Pest, 1846—48.) harom
kotetének. Kapcsolatukrdl igy ir: ,Mi a kettének egymas iranti viszonyat
illeti: ugy allanak egymashoz, mintanépkd1t6 és gondolkodd ereje,
és igy Induldé pontjai a nemzeti mivelddésnek” (435). A nemzeti koltészet
elemeit a népdalokban kell keresni —folytatja —, ,,a bolcselmileg els6 alkat-
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részeit pedig a népi tapasztalas és eszmélkedés maximaiban, a k6zmondasok-
ban” lelhetjuk fol. Erdeényi tehat az él6 néphagyomanyt tekinti a nemzeti
mUvel6dés alapjanak, és ugy latja: neki, mint aki ,,a nép lelkét vette tanul-
manyul”, az a f6 kotelessége, hogy tetten kapja és ,,azon hevenyént” ragadja
meg a kézmondasokban ,,a népi szellem m(kodését”. Megjegyzi azonban azt
is, hogy nem mint valami filozéfiai rendszert vizsgalja a magyar k6zmondas-
kincset, mert ,,a népnek nincs rendszere, hanem élete, élet utan szelleme”
436).

(%) A kdzmondasok legfontosabb jellemvonasanak népi jellegliket és szim-
bolikus voltukat tartja: ,,Kézmondasok fogalma alatt gondoljuk mindazon
rovid sz6lasmodokat, melyek a népnél 6rékolt formaban mint jelvi értemények
(sententiae symbolicae) szajrul szajra élnek™ (uo.). ,,Jelviségen” azt érti, hogy
»a k6zmondasok Iényege nem a szavakban all”, hiszen ,tobbet jelentenek,
mint amennyit mondanak”, hanem abban a természetiikben, hogy sz6alkoté-
részeiknek kettds funkcidja van: ,,hogy legyenek ott a ful és szem el6tt mint
hang és kép, és a lélek el6tt, mint az altalok kifejezett gondolat” (437).

A tovabbiakban élesen elkiloéniti magat ,,a francia maximistak”-tol,
azaz a felvilagosodas eszméinek azoktol a népszerUsitOitdl, akik féleg irok
miveib6l gydjtottek jeles mondasokat, és akik a gydjteménylikbe folvett
maximéakat pusztan erkdlcsi vagy bolcseleti tartalmuk alapjan értékelték.
Minthogy szerinte a kdzmondasok magat az életet tukrozik, az életben pedig
épplgy vannak szép, ill§ és erkdlcsos, mint rat, illetlen és erkdlcstelen dolgok,
a néphagyomanyok megitélésében helytelen a morélis jonak vagy a filozéfiai-
lag igaznak a mércéjét alkalmazni. Ehelyett ,,az orszdgos helybenhagyést”
ajanlja a valogatas zsinormértekéil, azaz a ,,jelviségen” kivil a k6zmondasok
és szOlasok kozkeletl voltat emeli ki (437, 439).

Eszreveszi azonban Erdélyi azt is, hogy vannak ,jelviséget” nem tar-
talmazo, vagyis nem Aatvitt értelml kdzmondasok, példaul: Meglésd, kinek
higgy; Esz jobb er6nél. Ezeket és az ilyenféléket az teszi szerinte kézmonda-
sokka, hogy ,tényibecscsel birnak”.Ezen azt érti, hogy egyrészrél ,,az efféle
széarazabb tételek valami lefolyt térténetbdl vannak elvonva”,azaz eredetileg
ezek is valamely konkrét eseményhez, jelenséghez kapcsolddtak, és csak ké-
s6bb valtak altalanos értelmlekké, masrészt pedig azt, hogy amikor manapsag
hasznaljuk 6ket, akkor is mindig valamely konkrét tényhez, kortlményhez
flz6dnek, és ez a ,korilmény rendesen az vagy legalabb hasonl6 ahhoz, mely
a kdzmondast, valamikor igen régen, létre hozta legel6szor” (440—1).

A kozmondasok lényege azonban — Erdélyi szerint — mégis a szim-
bolizmus. Es amikor err6l ir, ennek a lényegét fejtegeti, folilemelkedik a szak-
tudomanyon, a folkléron és mint mas jellegl maveiben, itt is filoz6fus és kolto
lesz egy személyben. A népi szimbolizmus filozé6fiai értelmét abban talalja
meg, hogy szimbdlum az, ami a ,testben az eszmét” lattatja meg, és ami ,,az
anyag és szellem 6szszekottetését . .. vezeti most vildgos majd kddos teri-
leteken at, hagyvan der(t és homalyt, tudalmat és vadgyat maga utan” (441).
Amikor pedig arrol ir, hogy ,,a symbolismusban minden él, minden mozog”,
és hogy az eletnek ezt a mozgésat mint csodalatosan tarka valtozatossagot,
gazdagsagot tikrozik a kézmondasok is, akkor egyszerre kolt6i megjelenitd
er6t kapnak szavai: ,,Ez a cserélgetés, ez a véaltoztatgatas tlindori jatékot
allit el6. J6, megy a képzelédes, mint a sz6v6 csonakjai ['vetéldi’] egymas
mellett egymas ellen, s nyomain végre mint egy keleti szényegen, ki van irva
ég és fold, nap és €j, nyar és tél; ki az ifjusag és aggkor, az elet és halal” (uo.).
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Ennél tdomorebben, ennél szemléletesebben és ihletettebb hangon sem addig,
sem az6ta nem jellemezte senki kézmondasaink kopgazdagsagat s a bennik
tikroz6d6 népi képzeletvildg mesés szinpompajat.

De nemcsak mint filozofus és mint kolt6i ihletettségd stiliszta, hanem
mint a német romantikus folklér-iskola legjobbjainak tanitvanya is érvénye-
siteni tudja Erdényi a népi szimbolizmus elméletét. Ez az iskola, nevezetesen
pedig a Grimm-testvérpar fejtette ki el6szor azt a gondolatot, hogy noha a nép-
koltészet minden népnél ,kdzds forrashdl taplalkozik” (Withelm Grimm
Aitdanische Heidenlieder c. mive el6szavabol idézi Giuseppe Cocchiara,
Az europai folklér torténete. Bp., 1962. 221), mégis a néphagyomany a leg-
természetesebb alapja a ,,nemzeti koltészetnek” (v0. uo. 234—6). Erdélyi
is kifejti, hogy ,,az 6s népek minden tanitmanyai jelvekbe voltak foglalva”
(440), és hogy ez a minden kézmondas kutfejének tekinthetd 6si szimbolizmus
az a ,,k0zos forras, melyhez minden nép oda jar meriteni” (441). Ebb6l azonban
—minthogy Erdeényi véerbeli dialektikus elme —nem arra kévetkeztet, hogy
minden nép szimbolikaja azonos, hanem az egyezéseket, a kdz0s alapot észre-
véve, arra is van szeme, hogy meglassa: minden nép azt veszi ki és annyit vesz
ki maganak ,,a kdzos forrasbol”, ami és amennyi egyénisege sajatsagainak
éppen megfelel. ,,Es igy mindjart a kdzos forrasnal beoltatik népi egyénisé-
gekbe az egymastul eltérés vagyis nepi sajatsdgok eleme, s abbdl, ki mit visz
haza és terjeszt el haza tuze korll s Gvei koreben, itélhetni a népek lelkére,
felfogd tehetségeére s izlésére orokleg és kifogas nélkul” (442). igy fugg Gssze
Erdélyi szemléletében a kozOs a sajatossal, a nemzetkdzi a nemzetivel —
akkor, ha a k6zmondasokban is tikr6z6dé népi szellem ben a nemzeti
megl]julés természetes fundamentumat latjuk. S ezt a biztos alapot megtalalva,
helyesen latja azt is, hogy a kézmondasok nem valami elveszett régi filozéfia
maradvanyai vagy éppen régi nagy bolcsel6k gondolatainak tormelékei, mint
a humanistak hitték (v0. a Decsi adagiumszemléletérdl irottakat: 16), hanem
épp ellenkezbleg, a régi bolcsek, a ,,josodak és kolték ... isa néptil tanultdk
e(zl szv%;[ték at a modjat: miképpen széljanak hatalyosan a kdzdnséghez”
442—3).

E gondolatok — mint fentebb mar utaltunk is ra& — sokban kapcsoldd-
nak az europai folklor torténetében masutt, fleg a német romantikusoknal is
fel-felbukkan6 gondolatokhoz. Egészen eredeti és a kulfoldi irodalomban még
napjainkban sem kifejtett gondolata azonban ERDELYinek az, hogy ,,a bolcse-
lem és erkdlcstan &1talanos igazsagokat ajanl, a kézmondas pedig egyé-
n i allapotokra is alaszall, vevén minden tudomanyat az életbdl, a tapasztalas-
bul” (444). A filozofiai-erkdlcsi tételeknek és a kézmondasbeli itéleteknek,
tandcsoknak erre a ,,szembeallitdsara” az a megfigyelés késztette Erdélyu,
hogy szdmos kdézmondas tartalma nem egyeztethet 6ssze az erkolcs tanitasai-
val. Példaként ilyen kozmondasokra utal: Hliség csak a kutydhoz illik (195);
Ember teszen fogadast, eb a ki megallja (110); Senki sem proféta maga hazaja-
ban (333); Haza, mostoha (180). ,,Mindezt soha nem tanitd erkolcs, vagy bol-
cselem, mi jogon tanitja hat a kozmondas?” (444). Mikor erre a kérdésre azt
feleli Erdélyi, hogy ,,a kézmondas ... egyéni Allapotokra is alaszall”,
noha nem fejti ki a gondolatot, lényegében mégis arra jon ra, hogy kulénb-
séget kell tenniink a kézmondasok altalanos, elvont értelme és nyelvi szerepe,
hasznalata kozott. Az él6 nyelvben ugyanis rendszerint nem akkor hasznalunk
kézmondasokat, ha valamely elvet akarunk kijelenteni, és altaldban nem is
vilagszemléletiink igazsagelemeinek kdzkeletl nyelvi format 6ltott kifejezései-
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ként éliink velik — noha mint folklérelemeknek kétségkivil van a kézmonda-
soknak ilyen altalanos, ,elvi”, azaz az egyes beszédhelyzetektél elvonatkoz-
tatott jelentése is —, hanem leggyakrabban akkor hasznaljuk &ket, amikor
valamely konkrét jelenségre vonatkoz6 véleményiinket altalanositva akarjuk
kifejezni (v6 O. Nagy: Nyr. LXXXVIII, 307, valamint a tovabbiakban:
67). Ezt természetesen meg nem latta — nem is lathatta — Erdélnyi, de
abban a megallapitasdban, hogy ,,a kézmondas ... egyeéni [értsd: az
éppen aktualis beszédhelyzetnek megfeleld] allapotokra is alaszall”, csiraja-
ban mar megvan a kdzmondasok nyelvi szerepének folismerése. .

Erdélyi igen sok szempontot érvényesitd dolgozatanak értékes részei
még azok a fejezetek, amelyekben révid attekintést ad a magyar k6zmondas-
gyUjtés torténetérdl, és ennek sordn ma is helytallé biralatot mond el6dei
munkassagarol (448—53). Figyelmet érdemelnek tovabba azok a részletek,
amelyekben rokon értelm(i kozmondéasokat és szélasokat sorol fel, s ezzel
bebizonyitja, hogy a szinonimikai kutatds a frazeoldgia tertletén is helyén-
vald (457—38). Végll pedig jelent6s a dolgozatnak az a fejezete, amelyben a
jovevény kozmondéasok és a jovevény szolasok problémdjabdl kiindulva,
roviden, de allitasat szdmszer( adatokkal igazolva arra mutat ra, hogy némely
fogalomkorben sokkal gazdagabb a magyar kézmondéaskincs a németnél (458—
60).

) A tanulmény aranylag kevésbé sikerult fejezeteinek azokat tartjuk,
amelyekben a kdzmondasok formai kortlhatarolasaval és nyelvi, stilisztikai
leirdsaval probalkozik meg szerz6nk. Ebben a vonatkozasban mar csak azert
sem alkothatott id6allot, mert — éppugy, mint Szvorényi — 6 sem abbdl
indul ki, hogy a kozmondasok allanddsult szokapcsolatok. Ezért egyrészt
folosleges munkat végez akkor, amikor a kézmondasokat olyan télik tavol
allé hagyomanymdifajoktol hatarolja el, mint példaul az anekdota vagy az er-
kolcsi mese (447), masrészt pedig meg is zavarja az olvasét a kézmondasok
jellegérdl kialakitott véleményében azzal, hogy itt beszél az olyan ikerszavak-
rél is, mint peldaul az incifinci, a csiribiri, az immel-dmmal (454) és az olyan
gyermeknyelvi szavakrol, mint baba, bibi, pipi, t(td stb. (456). Korantsem
ertéktelen ez az Osszeallitds, de megbontja az egyébként egységes tanulmany
gondolatmenetét, és azt a latszatot kelti, mintha a szerz§ k6zmondasoknak
tekintené az ikerszavakat és a gyermeknyelvi szavakat is.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a k6zmondasok nyelvi szempontu elem-
zésében is vannak ERDELYinek finom megfigyelései és talalé észrevételei.
Ilyen példaul az, hogy ebben a k6zmondéasban: Szegényt az ag is hlzza, a hata-
rozatlan targgyal kapcsolatos targyas igerag azt az érzést kelti, mintha a koz-
mondas szegeny szava meghatarozott személyre vonatkoznék, vagy éppen
tulajdonnév értékl volna. Nem meggy6z6 altalanositds azonban ERDELYi-
nek ebb6l az egyetlen példabdl levont kdvetkeztetése: ,,k6zmondasainkban a
személyesités igen fontos szerepet jatszik” (455). A sajnalom szegényt, megolték
szegényt-féle kifejezésekkel kapcsolatban ugyanis D. Bartha Katalin Ki-
mutatta, hogy nyelviinkben ,,m i n d i g hatarozott targy a ’sajnalatra mélto’
jelentés(i szegényt, s mellette az ige targyas ragozasi” (,,Sajndlom szegényt”.
A hat)érozott targy nével6tlen hasznalatdhoz: Barczi-Eml.: NytudErt. 40.
sz. 38).

Erdényi azzal a gondolattal fejezi be tanulmanyat, hogy irasaval annak
a kérdésnek a megoldasahoz kivant hozzajarulni: ,mi a magyarnak térténeti
és népnemzeti psychologiaja?” Kimeritben nem targyalhatta a kérdést ,,a
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nemigen kedvez6 id6ben és korilmények kozott” — mive el6szavanak kel-
tezése: ,Pest, marcz. 15. 1851.” ! ,Azonban az irodalom élete megint fol-
pezsdilhet, s nincs kétségem benne — irja — hogy a népi dolgok irant csak
ezutan lesz még figyelem és fogékonysag” (461).

Szerz6nk kozmondaselméletének értékelésekor tanulméanyanak két
alapvetd szempontjat kell bonckés ald vennlnk: egyrészt azt kell megvizsgal-
nunk, hogy valéban szimbolumok-e a kdzmondasok, masrészt azt kell be-
mutathunk, mit jelentett Erdélnyi szdmara a kézmondasok népi jellege.

a) Ami a tanulmanyban részletesen kifejtett ,,jelviség” kerdését illeti,
kétsegtelen, hogy Erdeéltyi a szblasszer( frazeoldgial egységek igen lényeges
jellemvonésara mutatott ra azzal, hogy felhivta a figyelmet szimbolikus vol-
tukra. Tulajdonképpen azt a gondolatot bontja ki és fejleszti ezzel tovabb,
amelyet mar az el6z6 korszak szolas- és kozmondasgydjtdi is felvetettek abban
a forméban, hogy kilonbséget tettek az atvitt ertelm( példabeszédek és azok
kozott a kézmondasok kozott, amelyekben a szavak ,tulajdon értelmekben
vétetnek”. Minthogy a népi kifejezéskincsnek a legnagyobb hanyadat, még-
pedig éppen azt a részét, amely mind folklorisztikai, mind pedig stilisztikai
szempontbdl a leginkdbb figyelemre mélto, az atvitt értelm( szdkapcsolatok
alkotjdk, Erdélyi ezt a szempontot allitotta vizsgalddasai kdzeppontjaba.
E gondolatot azonban nem egyszer(ien csak atvette és szélesebb koérben al-
kalmazta, hanem el is mélyitette, és Uj szinekkel gazdagitotta.

Abban, hogy a vizsgalt kifejezésanyaggal kapcsolatban nem ,atvitt
értelem”-rél, hanem ,jelviségrél”, ,szimbolizmusrol” beszél, nem szabad
csupan terminoldgiai kérdést latnunk. Erdényi a népi szemlélet vizsgalatabdl
indul ki, és ennek 1ényegét abban latja, hogy a nép nem huz éles hatarvonalat
az anyagi és a szellemi viladg k6zé, hanem noha csupan az anyagi vilag jelen-
ségeit nevezi nevilkon, ezt a vilagot olyan tiikornek tekinti, amely az absztrakt,
nem kozvetlenil érzékelhet6 jelenségeket is megjeleniti. Ha nyelvi forméat kap
a konkrétnak és az absztraktnak, a kézzelfoghatonak és a csupan gondolatilag
megalkotottnak ez az egysége, akkor beszélhetiink Erdéyi szerint kozmondast
alkot6 ,,jelv”-rél, szimbolumrol.

Hogy szerzénknek a dolog lényegét megkdzelit6, sét azt bizonyos szem-
pontb6l érintd gondolatat mégsem fogadhatjuk el olyannak, ami ravilagit
a szOlasszerl frazeolOgiai egységek alkatanak legfontosabb jellemvonéasara,
annak két oka is van. Az egyik az, hogy a frazeoldgiai egységek mindig sz6-
kapcsolatok, &m szimbdélumok lehetnek egyes szavak is. Teljesen szétfolydva
valnék a frazeoldgiai kutatds targya, ha kézmondasnak tekintenénk példaul
a galamb sz6t, mert ez a béke szimboluma, vagy a hard-ot, mert ezt olykor
fegyveres erGszak’ értelemben is hasznéljak (ErtSz. 111, 755). S6t ha kovet-
kezetesen alkalmaznank Erdélyi szempontjat, a ,k6zmondasok” kdorébe
kellene vonnunk mindazokat a szavakat, amelyeknek konkrét dologra vonat-
kozo alapjelentéstkon Kkivul absztrakt fogalommal kapcsolatos atvitt eértel-
mik is van (hideg okoskodas; egy rakas hazugsag; tenger nép stb.). Ha tehat
tartalmi szempontbol sok igazsag van is Erdélyi elgondolasaban,
annak, hogy nyelvi-formai oldalrdél nem hatarolta korul vizsgalédasa-
nak targyat, az a kovetkezménye, hogy meghatarozasa tulsagosan tag kord,
azaz mas jellegl jelenségekre is alkalmazhatd.

Masrészt azonban tulsagosan is szlik az Erdélyi-féle meghatarozas, mert
nem fér bele szamos olyan kifejezés, amelyet pedig mindenki k6zmondéasnak,
illet6leg szolasnak érez. Nemcsak az olyanféle, eredeti értelmuikben hasznalt

5*
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szavakbol all6 k6zmondésokra gondolunk, mint amilyeneket maga Erdélyi
is emlit dolgozataban, és amelyeket ,,tényi becsesei” biréknak mond (L fen-
tebb, 64), hanem olyanokra is, mint amilyenek egyrészt azok a sz0lasok,
amelyekben més kapcsolatban nem hasznalatos sz6 fordul el6 (dugéba ddl,
kordaban tart sth.), masrészt pedig azok, amelyeknek széelemei egy-két szavuk
kivételével eredeti értelmikben értenddk, de amelyeknek azok a szavai sem
szimbdlum jelleglek, amelyekr6l mar nem is tudja a beszél6, miért keriltek
bele az allandosult kapcsolatba (baj van Kdpecen; most Iégy okos, Domokos
sth.). (Részletesebben szOlok e szolastipusokrol a tovabbiakban, Tolnai
Vilmos Sz0laselmoleti nézeteinek ismertetése soran, 1 82 kk.)

Ezek ellenére is el kell azonban ismernink, hogy Erdélyi a ,,jelviség-
ben” megtalalta a sz6lasok és a kdzmondasok jelentds részének egyik legfonto-
sabb ismertet6 jegyét, és ezzel kapcsolatos gondolatait Ugy fejtette ki, hogy
a nép szellemi alkoté munkdajanak egy igen jellemzd vonasat — fejlett kép-
alkot6 tehetségét — is bemutatta olvaséinak.

b) Ennél is jelent6sebb érdeme azonban a dolgozathak az, hogy kijeldli
a magyar kézmondaskincs helyét neplnk szellemi értékeinek soraban. Or-
Tutay szerint azért tekinthetjik a magyar folklor torténetében bizonyos arny-
oldalai ellenére is diadalmasnak Erdélyi és Kriza korat, ,,mert e korszak
mélyen atértette, bogy feladata nem csupan valami 6nmagaért valé tudo-
manyos vagy irodalmi cél, aminek csak a hozzaértd kevesekhez van koze” (A
magyar népkoltészeti kutatas térténete: Cocchiara i.m. 530—31). Erdélyi
a népi mdlveltségnek, a néphagyoményoknak a tovabbfejlesztésében latja a
nemzeti mivel6dés kibontakoztatdsadnak az Gtjat, és a kdzmondasokat is Ugy
értékeli, mint a nép gondolkodd erejének a megnyilvanulasait. Azzal, hogy a
k6zmondasokban is azt kutatja, ,,mi a magyarnak torténeti és népnemzeti
psychologiaja”, olyan eredményekhez akar eljutni, amelyek hozzajarulhat-
nak ahhoz, hogy a nemzet a szabadsagharc leverése utani elnyomatas legnehe-
zebb éveiben is-visszatalaljon dnmagahoz, és a dolgozo osztalyok hagyomany-
kincsének a nemzeti mivel6deésben valo felhasznaldsaval megddnthetetlenné
szilarditasa szellemi erejét.

Ramutattunk fentebb (59 kk.), hogy a mult szazad kozepe tajan a fra-
zeoloOgiai egységek megitélésében a nyelvi szempontot — minthogy a magyar
nyelv Ugye diadalmasan kerult ki a jogaiért vivott harcb6l — egyre inkabb
a folklor szempontja kezdi felvaltani. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
a folklorszempontu kdzmondaskutatas elszakad a magyarsag tarsadalmi-
politikai kizdelnieit6l. S6t, épp ellenkez6leg. Cocchiara az eurdpai folklor
torténetérdl irott kobnyve harmadik részének ezt a cimet adta: ,,A folklér mint
a politika és a nemzeti méltdsag harci eszkdze a romantika koraban” (i.m.
187—274). Arra pedig Ortittay Gyula mutatott r4, hogy a magyar folklér-
nak azok a munkésai, akik kdzott vezetd szerepet toltott be Erdélyi, ,a
demokratikus mozgalmak plebejus oldalan allottak” (i.m. 531). Erdélyi
k6zmondasgydjtését és paromioldgiai tanulmanyat is csupan akkor értékel-
juk helyesen, ha olyan eszk6zoket latunk benniik, amelyekkel a gy(jtd és az
elméletir6 a nép jogaiért és a nép felemelkedéséért, a népi kultaran alapuld
nemzeti mivel6désért harcolt. A Magyar kdzmondasok kényvét gy tette le
Erdélyi 1851-ben a nemzet asztalara, mint olyan mivet, amely igazolja
egyrészt a nép bolcsessegét, masrészt pedig forrasul szolgalhat a néphagyo-
manyt tiszteld és arra épitd, demokratikus szellem( nemzeti irodalom, nemzeti
miveltség szadmara;
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Ipolyi Arnold

A XVIII. szadzadban keletkezett magyar k6zmondasgy(ijtemények tar-
gyaldsakor rdmutattunk arra, hogy Fatudi Jegyz6konyvének egyik legfonto-
sabb irodalmi forrasa a Salamon és Markalf cimen ismertté valt népkdnyv volt.
Ezt Ipolyi Arnold még nem vette észre, de hogy e ,,népkdnyvink a magyar
kézmondasok egy tetemes részének eddig ismeretlen kutféje”, azt 6 bizonyi-
totta be (Vizsgalatok a régi magyar népkonyvek felett. Salamon és Markalf.
Uj Magyar Mazeum V. [1855] évf. I, 261—303). Minthogy dolgozata az els6
olyan tanulmany irodalmunkban, amely mddszeresen foglalkozik kézmonda-
saink eredetének kérdésével, és mert ezenkivul a k6zmondasok elméletére
vonatkozolag is nyilatkozik benne a szerzd, nekink is szot kell réla ejtentink.

Ipolyi a Salamon és Markalf irodalomtorténeti jellegd ismertetése utan
tér r4 annak a bemutatasara, milyen hatassal volt a vizsgalt népkényv a
magyar k6zmondaskincsre. Erdélyi gyljteményének 84 szblasat és kézmon-
dasat sorolja fel mint olyat, amelynek a népkonyv volt a forrasa. A Salamon
és Markalf megfeleld szovegrészleteit parhuzamosan kozli az ERDELYi-féle
kézmondéasokkal, s ily mddon kdzvetlendl ellendrizheté a megfelelések mér-
téke. Az egyezések, ill. dsszefliggések a legtdbb esetben kétségteleniil bizo-
nyitottnak tekintheték, két megjegyzest mégis tennlnk kell az dsszeallitasra.

Az egyik az, hogy Ipolyi —noha ismerte a népkdnyv latin szovegét is
— nem kulonitette el egymastdl azokat a kifejezéseket, amelyeknek eredetije
a Salamon és Markalf latin szdvegében is el6fordul, vagyis amelyeket sz6rol
szora forditottak le magyarra, azoktdl az allandésult sz6kapcsola-
tainktol, amelyek a latin szdvegtol teljesen fliggetlenek, és mar mint a XVI.
szazadban is kozkelet( magyar kifejezések fordulnak el a népkdnyv-
ben. Az elébbiekkel kapcsolatban teljesen jogosult a népkényv szdvegét a meg-
felel6é magyar sz6las vagy k6zmondas forrdsanak tekinteni, az utobbi esetben
azonban sz6 sem lehet arrdl, hogy a népkényv szévegéb6l alakult a magyar Ki-
fejezés. Elfogadhatd tehat példaul Ipolyi 0sszeallitasabol a kdvetkez6 egyez-
tetés: ,Salamon és Markalf. 15. meg tompittya az nyilat, a ki 16v6ldézi a ser-
peny6t. Erdélyi: K. Mond. 5845. nyilat tompit, ki serpeny6t 16voldoz” (291).
A nepkonyv megfelel6 szovegrészletének ugyanis ez a latin eredetije: ,,Perdit
sagittam suam qui scirpum sagittat” (Benary i. kiad. 11, 15; vo. fontebb
44). Téves azonban Ipolyi kovetkez6 egyeztetése: ,Salamon és Markalf.
24. a ki késén [’kés6n’] megyen az asztalhoz, eleyti a kést: etlen marad. Erdélyi
K. Mond. 4405. elejtetted a kést” (293). Itt tudniillik a latin szbvegben sz6
sincsen a kés elejtésérdl: ,,Qui tarde venit ad mensam, suspensus est a cibo”
(Benary i. kiad. 19). A post festum venisti magyar megfelel§jeként mar Decsi
is kozli az idézett szolast: El eytbtted az kést (1, 7, 6, 2. sz.; ugyanigy: Kis V.,
Adag. 417, Szaitz., Fraz. 138, Kovacs, MPéld. 38; elejtette a vaskot valtozata
’ebéd utdn jott’ vagy 'megkésve érkezett az ebédre’ jelentésben él a nyelvjara-
sokban is: Alféld, Nyr. I, 370; Hédmez6vasarhely, Nyr. 111, 224; Debrecen,
Nyr. 1V, 420, NyF. XXVI, 35 MNy. XIV, 213; vo. még Nyr. V, 176, 184, 1X,
523 és MTsz. I, 972). A szolast tehat nyilvan ugy hasznalta fel a népkonyv
ismeretlen forditoja, mint altala is ismert, kdzkeletli magyar kifejezését annak,
hogy valaki elkésik az étkezésr6l, és ezért nem kap enni.

A masik dolog, amit Ipotyi 0sszedllitdsardl meg kell jegyezni az, hogy
a felsorolt kézmondasok kézott aranylag igen kevés az olyan, amely Gjabb
népnyelvi gy(jtésben is el6fordul, s ezért eléggé sokrol fol kell tenniink, hogy
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sohasem volt igazan él6, kozkeletl kifejezés, hanem csak mint a Salamon
és Markalfbol kimasolt s aztan gydjteménybdl gyljteménybe vandorld fiktiv
adat kerilt bele Erdenryi kdzmondasai kozé. Ezt azonban az egyes kézmon-
dasokkal kapcsolatban teljes bizonyossaggal ma mar nem lehet megéllapitani,
csupan kovetkeztethetiink ra a kifejezések stilusabol, hangneméb6l (vo.
fentebb: 65). Javara kell mégis irnunk IPOLYinak azt, hogy nemcsak azért
vélasztotta forrasaul Erdenyi gylijteményét, mert ez 6leli fel a leggazdagabb
anyagot, hanem azért is, mert Erdényi ,,elébb eredetileg a népnél gydijtott,
és csak azutdn folyamodott a fen Iév6 gy(jteményekhez” (289).

Dolgozatanak szévegosszehasonlitd része utan a kézmondasok eredeté-
rél, az irodalomban valé felhasznalasardl és nemzeti jellegérdl ir Ipotyi.
Ramutat, hogy korantsem a magyar néphagyomany nemzeti jellegének taga-
désa az, ha kimutatjak, hogy kézmondaskincsiinknek ,,ha nem fele, legalabb
egy harmada idegen nyelvek, befolyas és érintkezés nyoman jott at hozzank”
(296). Igy van ez ugyanis — irja — minden mas nemzet kifejezéseivel is:
,mai sajatjanak egy része egy masodiktol vagy harmadiktdl [kerilt hozza],
ha nem hamarabb —mi kisebb részletekre nézve igen is mér korabban tértén-
hetett —Ugy leginkabb azon id6ben, midén Rotterddmi Rézman hires gy(ij-
teményével a kdzmondasi literatira alapjat megveté, miben a classicusnak, s
kilénosen ... a latinnak, jutott a legnagyobb rész” (uo.). Az atvételek azon-
ban nem jelentik azt, hogy a népek feladtak eredeti egyéniséguket, mert —s
itt jol latszik, hogy lIpolyi is a német romantikus iskola tanitvdnya — ,,ezen
sz6lasok minden nemzetnek s minden nyelvnek régi kdzos s altalanos kincset
és természetes Oseredeti bolcsességét kepezék” (uo.).

Néla is megjelenik tehat a ,,kozos forras” GRIMM-féle tanitasa, s ebbél
— akércsak Erdélyi — 6 is azt vonja le kdvetkeztetésul, hogy azok az irdk,
akiknek stilusat a népi szélasok, kdzmondasok hasznélata jellemzi — els6-
sorban Pazmanyra és a kozépkori német prédikatorra, Geiler von Kaysers-
bergre hivatkozik — éppen azért valtak népszer(ikké, mert a nép a sajat Ki-
fejezéskincsét talalta meg miveikben. Ha tehéat irok és kdnyvek is szerepet
jatszottak bizonyos kifejezések elterjesztésében, idegenbdl atvett kozmondasok
meghonositasaban, szerepiiknél fontosabb a nép szerepe, azé a népé, amely
— minthogy az irodalmi kozvetitéssel hozza eljutd szélasmondasok megfelel-
tek az igényeinek —elfogadta és a sajatjaiként tartotta fenn ezeket a kifejezé-
seket. ,, Igy kellett széban levd népkdnyvinknek is mindenditt egy ismeretes
népies alapnézettel s annak nyilatkozé fogalmazasaval talalkoznia, hogy az
annyira meghonosulhasson, s szdzadokon &t e népkincs részletévé valjék
nemzetinknél is” (297). Felfogasa igazolasara idézi GORRESnek, a kivald
nemet folkloristanak ezt a szellemes és talald megjegyzését: ,,Die Nation ist
nicht einem todten Felsen dhnlich, dem der Meisel willkirlich jedes Bild ein-
graben kann, es muss etwas ihm Zusagendes in dem seyn, was man von ihr
aufgenommen wissen will” (Volksblch. 11, i. uo.). Majd pedig azzal zéarja le
tanulményanak benniinket érdekl6 részét, hogy ramutat azoknak a kutata-
soknak a jelentGsegére, amelyek ,a népies erintkezések Kijelolésével, népi
irodalmi befolyasok vizsgalataval” foglalkoznak, s hozzajarulnak ahhoz,
hogy a magyar néphagyomany minden Kis részletér6l megtudjuk, hogy eredeti
\(/ag% kdlcsonzott-e, s eszerint épithesslink rajuk tovabbi kovetkeztetéseket
298).

Amint torténeti attekintésiink el6bbi fejezeteiben lattuk, a magyar
sz0lasok és kdzmondasok eredete, kialakuldsa iranti érdekl6désnek azok az
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adomak az elsd jelei, amelyeket Dugonics és Szikmay a legtdbb esetben telje-
sen Onkényesen kapcsolt egyik-masik szdlasunkhoz és kézmondasunkhoz.
Nagy fejl6dést mutat ehhez képest Szvobényi felfogésa, aki el6szér mutatott
ra arra, hogy szamos szélasunk és kézmondasunk eredete csak mdvel6dés-
torténeti, valamint néprajzi ismeretek birtokaban fejthetd meg.

Arrol hogy a magyar kdzmondasok jelent6s részének mas eurdpai nyel-
vekben is éInek megfelel6i, a Bécsben él6 Gaal GYOBGYnek, az elsd magyar
népmesegyljtemény szerkesztéjének Sprichwdrterbuch in sechs Sprachen
cim( kiadvanyabol (Bécs, 1830) ertestlhetett a magyar kozonség. Gaal ugyanis
szamos egymasnak tartalmi szempontb6l megfelel6 német, angol, latin, olasz
és francia k6zmondas magyar megfelel§jét is megadta: konyve 1808 cikkecs-
kéjében 804 magyar k6zmondast is kdzzétett (Tolnai i.m. 51). Sok magyar
sz0las és kozmondas idegen nyelvi megfelel6jét kozolte Barragi (MPéld.)
és Ebdéltyi (MKozm.) is. Arra azonban lpolyi mutatott ra el6szor, hogy koz-
mondaskincsink jelentés része irodalmi eredetl, és hogy éppugy a kozép-
korban keletkezett latin kifejezésekre vezetheté vissza, mint a tobbi eurdpai
nyelv szdmos megfeleld k6zmondasa. Abban is egyet kell értenlink IpoLYival,
hogy e megfelelések folderitése korantsem jar azzal az eredménnyel, hogy a
magyar folklér egy részét mint idegen eredetlt ki kell rekeszteniink népi
hagyomanyaink korébél. Elfogadhatjuk végul Ipotyi felfogdsat abban a
tekintetben is, hogy a magyar szolas- és kozmondastorténeti kutatasnak fontos
feladata annak a kideritése és pontos folmérése, hogyan fiiggenek 6ssze a magyar
kifejezéskincs elemei a kornyezd népeknek és altalaban az eurdpai nyelveknek
a szolasaival és kdzmondéasaival.

Sajnos azonban, Ipolyi kezdeményezése nem talalt kovetdkre: az Ossze-
hasonlitd jellegli frazeol6giai kutatdsnak mind ez ideig nem akadt nalunk oda-
add munkasa, és egy-két kisebb tanulmanyt nem tekintve (v0. O. Nagy,
A jovevényszdlasok kérdésehez. Nyr. LXXIX, 233 és Egy kézmondas torté-
nete. Barczi-Eml. 272) manapsag sincs olyan dsszefoglalo jellegl tanulmanyunk
vagy szoOtarszer(i Osszeallitasunk, amely a magyar frazeologiai kapcsolatok
idegen nyelv(i megfeleléseire mutatna ra. (V6. mégis: Juhasz Janos, Kdlcson-
hatasok a magyar és tdt kézmondasokban és szolasokban. Békéscsaba, 1918.
NyF. 79. sz.)

Miel6tt szdzadunk legjelentdsebb magyar szolaselméleti kutatdjanak,
Tolnai VILMOSnak a frazeol6giai nézeteit ismertetnénk, harom maésik szerzg-
nek a X1X. szazad végén napvilagot latott frazeoldgiaelméleti megallapitasai-
val kell foglalkoznunk. Nagyrészt olyan gondolatok ezek, amelyek elvezetnek
benniinket ToLNAinak a szdlasokrdl alkotott felfogasahoz. (L 78 kk.).

Riedl Frigyes

Az emlitett harom dolgozat kozil a legels6 Ried1 FRIGYESnek Szolasok
magyarazata cim( irdsa (Nyr. XVII, 260—4). Ez a kis dolgozat az, amely

nyelvtudomanyi irodalmunkban el6szor kuloniti el egymastol — mégpedig
a leglényegesebb jegyek alapjan —a szolasokat, a kdzmondasokat és a szallo-
igéket. Kozos jellemvonasuk — irja Riedl —, ,,hogy hagyomanykép a nép

szajan élnek; vidékrol vidékre jarnak, nemzedékrdl nemzedékre szallnak az él§
szd szarnyan” (i.m. 260). Emellett azonban ,,nagy a kilénbség kdztik. A kdz-
mondas elv, a szolas tobbnyire valami célzas, valami, gyakran rejtett vonat-
kozés, pl. ,Ott hagyta mint szent Pal az olahokat™ (uo.). ,,A kézmondasoktol
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és szolasoktdl meg kell killonboztetniak 6 zidézete ket [gefligelte worte]
melyek valamely kolté vagy allamférfi folkapott mondasan alapulnak” (262).

A tovabbiakban részletesebben csak a szolasokkal foglalkozik. Meg-
allapitja, hogy jelent6s reszik ,,pusztan képies kifejezés, valamely fogalom-
nak megeérzékitése [] pl. nagyon szerelmes helyett mondjuk: fllig
szerelmes’, g6gos helyett, ,folfuvalkodott’, jéllakott h. ,olyan mint a duda™
(i.m. 261). Ezenkivil sz6l még torténeti (Tobb is veszett Mohacsnal) és mito-
logiai (Halal kutyai ugatnak ki bel6le) vonatkozasu szolasokrol, olyanokrol,
amelyek idegen (Déarius kincse) vagy magyar (El6dik, mint Toldi Miklos
lova a szemeten) mondai vonatkozast tartalmaznak, amelyeknek helyi kap-
csolatai vannak (Hatartja magat, mint a kompolti kisasszony), amelyek eti-
molégiaifélreértésen alapulnak (ilyenként emliti ezt: Iszik, mint a kefekdtd),
vagy valamely adomara céloznak (uo.).

Riedl nem torekszik teljességre a szdlasok felosztasdban, csupan az
emlitett f6bb tipusokat jellemzi néhany széval. Ugyancsak utalas jellegli az is,
amit a sz6lasok formai sajatsagairél mond. Kilénds, hogy cikke masodik felé-
ben, amelyben néhany kifejezés eredetmagyarézataval foglalkozik, Ried1
mar maga sem veszi tekintetbe a fentebb ajanlott rendszerezést. Dolgozaté-
nak ebben a részében ugyanis minden megkulénbodztetés nélkil foglalkozik
szblasokkal (a rdvidebbet hizni, orraban hordja a harangozo pénzt), egyes sza-
vakkal (blnbak, vezérfonal) és egy koézmondassal is (Ha sok a mogyord, sok
parazna lesz).

Mint latnivald, rRiear egyrészt finom kulonbségeket tesz a frazeologiai
egységek legfontosabb tipusal kdzo6tt, masrészt azonban nem kilénbozteti
meg a szbt a szOkapcsolattol, s ezért ,,rendszerében” a szolasok kdzé kevered-
nek az egyetlen sz6bdl allé szoképek is. Ami ellenben a kézmondasoknak a
szolasoktol vald megkilonboztetését illeti, abban a tekintetben manapsag is
alig mondhatunk tébbet RIEDLNél, mert atéle a kdzmondéasok tartalmi jellem-
zéseként hasznalt ,,elv” sz0 valoban a lényegre mutat rd. Az is helyénvald,
hogy nem formai szempontot valaszt a kulénbseégtétel alapjaul, hanem jelen-
tésuk szerint kiloniti el a sz6lasokat a kézmondasoktol. Abban azonban ter-
mészetesen nem érthetlink egyet vele, hogy az atvitt értelmii szavakat is a
szolasok kozé sorolja.

Névy Laszlé

Ugyancsak a Nyr.-ben (XX, 223—30), de a kritikai rovatban latott nap-
vilagot Nevy LAszLOnak az a cikke, amelyben a szerz6asirisaka Andorial
szerkesztett Magyar kézmondasok konyvének birdlata soran ejt szt a koz-
mondasok és a szolasok kozott levé kilonbségrél. N evy tovabb megy Ried -
nol, és nemcsak a kdzmondasok tartalméardl szol, hanem arra is felhivja a
figyelmet, ,,hogy a .k6zmondas’ (népiesen példaszd, példabeszéd) mondat,
itélet (sokféle formaban) s hogy a kbzmondasok ily értelemben fejezik ki a nép
bolcsességet, s mint ilyeneknek jelentéségiik épen Ugy alapszik tartalmukon,
mint formai [!] sajatsagukon” (226). Abban, hogy a kdézmondéas mindig
mondat, a kézmondasok Iényeges vonésat ismerte fol Nevy. Azzal azonban,
hogy ezt a kdzmondasoknak a szélasoktol valo elhatarolasa soran allapitja
meg, mintegy azt is sugallja: a szolasok ezzel ellentétben sohasem alkotnak,
teljes mondatot. Ezt ugyan nem allitja a szerzd, de —amint majd latni fogjuk
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— a kés6bbi kutatok a formai szempont talértékelése miatt és a kategorizélas
megkonnyitése érdekében a téves megallapitashoz is eljutottak.

Nevy Csupan azt hangsulyozza még, hogy a kézmondasokban ,,a tar-
talom is a lényeghez tartozik, a széladsmddokban maga a kifejezés modja a
Iényeges; a kozmondas mar beszéd, a sz6lasmdd csak a stilus eszkdze” (uo.).
s ezzel, minthogy funkciojuk alapjan kulonbozteti meg egymastol az eltéré
nyelvi jelenségeket, valoban fején talalja a szdget. Megallapitasat, amely
mindenben megfelel a tényeknek, igy fordithatndnk le a nyelvtudomany
mai szaknyelvére: a k6zmondasok beszédmlivek, a szolasok pedig a beszéd-
miivek megalkotasahoz felhasznalhat6 lexikoldgiai elemek. Ha ezt még meg-
toldjuk azzal, hogy a k6zmondasok olyan beszédm(ivek, amelyek altalanosito
jellegiiknél fogva magukban hordozzak annak a lehetéségét, hogy konkrét
helyzetekben a beszélének a valdsadghoz val6 sajatos viszonyat is kifejezzék,
akkor lényegében ra is mutattunk a kézmondasok és a szélasok kozott levd
legfontosabb kilénbségekre.

A fentieken kivil még egy gondolat érdemel figyelmet Nevy biralata-
ban: , A szolasmoédok ... aszotarak anyagahoz tartoznak ... A ki
.kdzmondasok’ cimén foglalkozik velik, az oly utvesztébe téved, melybdl
nehéz, ha nem lehetetlen a kijutas” (uo.). Erre természetesen azt lehetne mon-
dani, hogy a kézmondasok is beletartozhatnak a szétarak anyagaba, és mégis
megvan ra a lehetéség, hogy ne keveredjék dssze a szOtarban a szblas és a koz-
mondas. Nevy megjegyzeése azonban — mint a tovabbiakbdl kideril — arra
kivan célozni, hogy az atvitt értelm(iszavaknak és,,frazisoknak” nincsen helylk
a kozmondasgy(ijteményben. RiIEDLhez hasonldan 6 is a szélasmddok korébetar-
tozonak vélte az olyan szavakat, mint belebolondult, benyakalt, elhasalt s az olyan
szabad szokapcsolatokat, mint belesllt a beszédbe (szabad szdkapcsolat vol-
tukhoz vo. belesilt a mondokajaba, a szavalatba stb.), dsszeliti bokajat (vo. dsz-
szelti a sarkat, a labat, asarkantyljatstb.). Egyszersmind azonban azt is érezte,
hogy ezek nem illenek bele olyan frazeologiai gyGjteménybe, amelyekben koz-
mondasokat keres az olvaso, de nem fejtette ki a frazeologiai rendszerezésnek
alapvet6 kdvetelményét, hogy kilonbséget tegylink az atvitt értelml sza-
vak é szokapcsolatok kozott.

Bauer Simon

XIX. szazad végi frazeoldgiai irodalmunk legjelentésebb terméke Bauer
SiIMONnak,* a hajdani l6csei foreédliskola nemet—francia szakos tanaranak
A szblasméd ciml tanulmanya (A lI6csei m.kir. allami f6realiskola értesit6je
az 1891 —1892-iki tanévrdl. Lécse, 1892. | —XXVI). A dolgozatot nemcsak az
teszi ertékesse, hogy a szerz6 vildgosan latja a szolasmodokkal kapcsolatban
folvethetd legf6bb problémakat, és hogy a hazai, valamint a kilfoldi szak-
irodalom ismeretében behatd alapossaggal boncolja éket, hanem az is, hogy
ez a tanulmany kisérli meg irodalmunkban el6szor a szélasoknak egységes
szempontok szerint valé osztalyozésat. Igaz, hogy Bauer munkajanak az
eredményei csak kdzvetve, Toinai Vitmos szblaselméleti dolgozataiban to-
vabbfejlesztve valtak ismertekké, munkaja mégis fontos alkotas a frazeologiai
problémék vizsgalatdnak hazai torténetében.

* Balazs Béla (Bauer Herbert) iré6 és Bauer Ervin orvos-biolégus édesapja.
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Bauer vildgosan latta, hogy a sz6lasok meghatarozasaban és osztalyo-
zasaban csakis akkor érhetiink el eredményeket, ha a leiré szempontot kilon-
vélasztjuk a torténeti jellegli vizsgalodastél. Hangsulyozza, hogy ,a mai
nyelvtudat szerint” (V=VI) kell megitélni, mit tekintunk szolas-
nak és mit nem. Minthogy megtaldlta a kutatdsnak ezt az alapvetd szem-
pontjat, érthet6, hogy szakit a XIX. szazad kdzepén Kiteljesedett folklorisz-
tikai irdnyzattal, és Ried1, valamint Nevy tapogat6zo jellegl Kisérleteit
tovabb fejlesztve, stilisztikai alaprol kiindulva vizsgalja a szolas-
mddokat. Abban a tekintetben is helyes Bauer allasfoglalasa — és ezt emel-
ném ki az egyideji nyelvvizsgalat és a stilisztikai elvek érvényesitése mellett
dolgozatanak harmadik sarkalatos szempontjaként — hogy ha a sz6lasmddok
leglényegesebb jellemvonasaihoz el akarunk jutni, ,,e czélra csakis oly felosztas
vezethet, mely a jelentésbd |l indul ki” (V).

Ezen az alapon Bauer el6szor is a ,,valodi értelemben vett” és az ,,at-
vitt értelemben vett vagy képes beszédet” kuloniti el egyméastol. Azokat a
szavakat és szokapcsolatokat, amelyek nem tartalmaznak nyelvi képet, eleve
kizarja a sz6lasmadd kategdriajabol. Igen helyesen elveti tehét példaul a NySz.
gyakorlatat, amelyet az jellemez, hogy szélasként kozli az olyanféle ige-
vonzatokat is, mint példaul fogni valamit, fogni valamihez, fogni valamibe, fogni
valamit valakire stb. (uo.).

A sz0lasméd fogalmanak meghatarozasaban a kovetkez6 lépés az el-
homalyosult és a tudatos nyelvi képek kilonvalasztasa. ,,A szélasmodnak . . .
—irja —az a jellemz6 sajatsdga, hogy minden ember érzi benne a képet és
tudatosan annak hasznalja” (VI). Nem szolasmodok ellenben az olyan, el-
homalyosult képet tartalmazo kifejezések, mint példaul ,,Az ablak az utczara
szolgal. — A nap lenyugszik. — A nyavalya Kitori” (uo.).

Az ily modon a szolasmodok korébél kirekesztett kifejezéseket, tehat a
vonzatokat és a szerinte ,,allandé kapcsolat” jellegli elhomalyosult széképeket
a frazis megjeldléssel foglalja egybe Bauer, és Ugy VEli, hogy ,ez a két
csoport egyutt véve képezi a nyelvnek frazeoldgidjat” (VII). Ezzel
ellentétben — Bauer szerint —apardmioldgia korébe csupan azok a
kifejezések tartoznak, amelyeket tudatosan nyelvi képekként hasznalunk.
A ,szbtarba”, azaz a nyelv lexikoldgiai készletebe szerinte csak a ,,frazisok”
tartoznak bele, minthogy a szolasmodok ismerete nem lényeges alkatrésze
a gyakorlati nyelvismeretnek. A sz6lasmod, a paromioldgiai kutatas targya,
csak ,,sajatos disze” a beszédnek, azaz — mai terminoldgiaval élve: —a sz0las-
maod stilisztikai, nem pedig nyelvi jelenség (IX).

Erre a téves kovetkeztetésre —Ugy veljuk —azért jutott a szerzd, mert
a kulonféle kifejezéstipusok lehetd éles elhatarolasara torekedve, a kelleténél
szlikebb korre korlatozta a frazeoldgia keretébe tartozd nyelvi jelenségeket.
Figyelmen kivil hagyta, hogy a stilisztikum mindig nyelvi kifejez6 eszk6z6k-
hoz kapcsolddik, mindig bennik jelentkezik, vagyis a nyelvi — jelen esetben
a lexikologiai — jelenségek korébe tartoznak azok a kifejez6 eszkdzok is,
amelyeknek sajatos stilisztikai értékik van. A frazeoldgiatol tehat nem tar-
gyat, hanem modszerét tekintve kilénbozik a parémioldgia: az el6bbi nyelvi,
az utobbi pedig folklorisztikai szempontbdl vizsgélja részben ugyanazokat a
szOkapcsolatokat. lgaz, hogy ez utdbbi csak egy részével foglalkozik annak,
ami a frazeologia korébe tartozik, és az is igaz, hogy a parémioldgia mint a
folklor egyik diszciplinja targyaul tekinthet olyan jelenségeket is, amelyek
mar tulmutatnak a sajatosan nyelvi érdek( szOkapcsolatokon (ilyenek pél-
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daul a falucsufolok és a talalds kérdések), de a paromioldgia kézponti targya
mégis azoknak a szdkapcsolatoknak az 0sszessége, amelyek mint nyelvi jelen-
ségek a frazeoldgiai kutatas érdekl6désére is szdmot tartanak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy BAUEEnak ez a tévedése elsésorban ter-
minolégiai jellegli. Azt, hogy a sz6lasmddok nem tartoznak a frazeoldgiéba,
nem szerves tartozékai a ,,szO0tarnak”, inkabb csak azért hangsilyozza, hogy
felhivja a figyelmet a koztlik és a més jellegl kifejezések kozott levd kildonb-
ségekre. Hogy végs6 soron mégiscsak nyelvi jelenségeknek tekintette dket, az
abbdl a nyelvtani szempontl felosztasabdl is kitlinik, amellyel a sz6lasmodok
stilisztikai jellegi tipologizalasat kiegészitette.

Hogy a sz6lasmaéd végsé meghatarozasahoz eljusson, még egy megszori-
tassal él Bauer. Kulonbséget tesz a ,,mikoltészet” és a ,,népkolteszet” képei
kozott, és a mikoltészet nyelvi képeit kizarja a sz6lasmodok korébol. A szolés-
modok felosztasahoz megis a koltOi képekkel valo analdgiat hivja segitségiil,
mert szerinte a sz6lasmad nem a kép targyaban, minéségében vagy szerkezeté-
ben kilénbozik a mikoltészet hasonlo jellegl alkotasaitdl, hanem csupan
abban, hogy az ismert eredet(i kolt6i képekkel ellentétben a sz6lasmad ,,szerz6-
jét nem ismerjlk, benne nem is egy embernek, hanem egy egész nép-
nek eszmekdre, kedély hangulata, felfogdsmoédja jut kifejezésre” (XI).
Széblasfelosztasa, a népies kifejezések harom f6 tipusanak a megkllénbodztetése
éppen ezért a kdvetkezd megfeleléseken alapszik:

»Képes beszéd

I. M{ikdl1t6i 1. Népies
a) trépus = a) szélasmod,
b) hasonlat = b) hasonlat,

c) sententia 0) k6zmondas” (XII).

Ezzel kapcsolatban még két dologra hivja fel a figyelmetBauer. Az egyik
az, hogy a szolasmaddot és a kozmondast meg kell kulénboztetni az idiotiz-
mustol [idiomatizmustol]. A sz6lasmdd és a kézmondas ugyanis része lehet
valamely mas nép kifejezéskincsének is, idiotizmusnak (értsd: hungarizmus-
nak, germanizmusnak, gallieizmusnak stb.) ellenben csakis az olyan székap-
csolatokat nevezzilk, amelyek csupan egyetlen nyelvben élnek, és arra a nyelvre
jellemz6 kifejezések (uo.).

Masik megallapitasa a kovetkez6képpen hangzik: ,,a k6zmondas mindig
teljes és semmi altal tobbé nem bovithet6 mondat alakjaban 1ép fel, mig a
szolasmdd sohasem befejezett mondat, hanem mindig valamely mondatrész
kiegészitése altal illeszkedik a beszédhez” (XVI). E gondolat els6 fele —a kdz-
mondas mindig teljes mondat — mar Nevy Laszio cikkében is felbukkant.
Uj és egyben téves Bauer gondolataban az, hogy a kézmondasok mondat-
szerliségét a szolasoktdl valo elhatarolasukra is felhasznalja. Ezzel ugyanis
letért arrdl a maga altal megszabott Gtrol, amely az allandosult székapcsolatok-
nak a jelentésbeli, azaz a beszédben betdltott szerepét illetd vizsgéalatahoz
vezethette volna el a szerzét. Bauer ugyanis nem vette észre, hogy nagy szam-
ban élnek a nyelvben olyanféle kifejezések, mint példaul: *Szabad a vésar!;
Usse k@!; Lassan a testtel!; Nesze semmi, fogd meg jél!; Zsindely van a haz-
tetén!; Hatrabb az agarakkal!; Nem Ggy verik a ciganyt!; Veri az 6rdog a fele-
ségét!, amelyek mind teljes és zart, azaz semmilyen tovabbi mondatrésszel
ki nem egészithetd mondatok, mégsem tekinthet6k kézmondasoknak, mert
nem &ltalanos értelmdek, nem valamely elvet fejeznek ki, hanem csak olyan-



76

féle szerepet toltenek be a beszédben, mint azok az egyes szavak, amelyek a
megfeleld beszédhelyzettel egyutt, valamely konkrét szituacidban alkalmassa
vélhatnak arra, bogy a valdsaghoz vald viszonyunkat kifejezziik velik, azaz
alkalmilag csonka mondatként hasznéaljuk 6ket. A kézmondasok ezzel ellen-
tétben konkrét szituacio nélkil is teljes mondatok (pl. Jobb ma egy veréb, mint
holnap egy tuzok), noha nyelvi felhasznalasuk soran &ket is rendszerint
meghatarozott esetekre alkalmazzuk. A kdzmondasoknak azonban ett6l
fliggetlenil is van a konkrét szituaciétdl elvonatkoztathaté jelentésiik, mond-
hatndnk folklér tartalmuk. Agyakorlatban azt jelenti ez, hogy a koz-
mondasokkal kapcsolatban mindig folvetheté valamely vilagnézet szempont-
jabél az ,jigaz vagy nem igaz?” kerdése; az Usse ké!; Zsindely van a haz-
tetén-iéle szolasokkal kapcsolatban azonban ennek éppugy nem volna semmi
értelme, mint ahogy énmagaban a szojelentés sem lehet ,,igaz” vagy ,,nemigaz”.

Bauer a szélasmodok és a kdzmondésok mellett a hasonlatokban —
Tolnai szavaval: a sz6lashasonlatokban — latja a frazeoldgiai egységek har-
madik f6 tipusat, s abban tagadhatatlanul igaza is van BAUERnak, hogy ,,ezek-
nek a kilénvalasztasa semmiféle nehézségbe nem Utkozik, mert ezeknek a
E)elsc'i)értelme és a kulsd alakja egyarant vildgos és minden kétséget Kizar6”
XVI).

Dolgozata tovabbi fejezeteiben kétféle szempontbdl osztalyozza a sz6las-
modokat Bauer. EI6sz6r abbdl indul ki, hogy ,,a sz6lasmdd népies tropus”,
és ezen az alapon megkuldnboztet koztik: a) metaforakat (pl. mézes
madzag, kormére ég a dolog), amelyek olykor allegoriava boviilnek (pl. eben
gubat cserélni, a kédkan is csomot keresni) vagy pedig koruliras, enyhités (eufe-
mizmus), guny, esetleg megszemélyesités formajaban jelentkeznek (XVII);
b) metonimiédkat (pl. kenyértorésre keriil a dolog, Gtilaput kétni vkinek
a talpara), amelyek legnagyobb részikben ,az ok és okozat vagy jobban
mondva az el6zmény és kdvetkezmény folcserélésébdl keletkeztek” (XX); c)
synecdochékat (pl. beadni a derekat; egy son, egy kenyéren lenni vki-
vel), amelyekben ,,a rész és az egész, az egyén és a faj, a kilénds vagy hataro-
zott és az altaldnos vagy hatarozatlan” all egymassal szemben (XXI); végil
pedig d) hyperbolat éslitotest (pl. minden kdvet megmozgat, egy
pipa dohényt sem ér), azaz nagyitast és kicsinyitést, vagyis tulzast (XXII).

E felosztasi kisérletet értékelve meg kell allapitanunk, hogy noha a
felosztas szempontja nem idegen a szo6lasszer( frazeologiai egységek alkatatdl,
a szollasok stilisztikai osztalyozasa mégsem oldhatd meg egészen kovetkezetesen.
Nem pedig azért, mert a szélasok jelentds része elhomalyosult képet tartal-
maz, azaz a sz0las hasznaloi szdmara nemcsak hogy nem vilagos, de egyaltalan
nem is érthetd az a kapcsolat, amely a sz6las eredeti és atvitt jelentése kozott
van. Példaul azt a szdlast, hogy kivagja a rezet, igazaban csak akkor lehetne
a tropusok valamely fajtdjanak tekinteni, ha mindenki tudnd, hogy ezzel a
kifejezéssel eredetileg azoknak a kartya- vagy kockajatékosoknak a jellegzetes
kézmozdulatat szemléltették, akik —noha csak rézpénzik volt, mégis Ugy vag-
tak ki, agy tették maguk elé azt a pénzdsszeget, amelybe jatszottak, mintakik
meg akarjak mutatni, hogy milyen bévében vannaka pénznek (vo. 0. Nagy:
Nyr. LXXVII, 307; u6, Miféan terem? 289 [1961], ill. 266 [1965]). Ma azonban
mar senki sem gondol erre, s nem is érez 0sszefliggést a szolas szavainak ere-
deti jelentése és a sz6las ’kitesz magaért’ értelme kozott. Mivei pedig e kap-
csolat nem tudatos, a kapcsolat jellege, mibenléte sem lehet a sz6las valamely
tropusfajtdba vald besorolasnak az alapja.
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Fentebb mar emlitettik, hogy Bauer Ki is rekeszti a sz6lasmddok koreé-
b6l azelhomalyosult képet tartalmazd kifejezéseket. Amikor azonban
ezt teszi, csupén atvittértelmd szdjelentéseket, elhoméalyosult sz 6-
metafordkat emlit példaképpen. Arra azonban nyilvdn maga Bauer sem gon-
dolt, hogy ha kovetkezetesen érvényesiteni akarna ezt az elvet, a kivagja a
reze6tipusu kifejezéseket —tehat a legigazibb sz6lasokat —is ki kellene zarnia
a szolasmodok koréb6l. Jellemzd bizonyitéka ennek tobbek kdzott az, hogy
a metonimian épuld szélasok k6zott emliti példaul a felkopik az alla kifejezest
(XX), amely pedig — minthogy felkopik elemét ma mar csak a szdlas etimo-
kérdés irodalmat L Mi fan terem? 16) — jellegzetesen elhomalyosult képet
tartalmazo szdlas. Hiszen nem kerekedik ki értelmes kép a tudatunkban, ha
a kopik kozkeletl jelentése alapjan probaljuk elemezni a kifejezést, a felkopik
pedig éppen csak ebben a szo6lasban él a mai kdznyelvben (ErtSz. 11, 672),
tehat nincsen mas kapcsolatokban realizal6dd 6nallo jelentése.

Arra, hogy Bauer sulyos tévedést kovetett el akkor, amikor csupan a
tudatos képeket tekintette szolasoknak, mar dolgozatanak korabeli biraléja,
Kulcsar Endre is felhivta a figyelmet (EPhK. XVII, 384). Szerinte ,,nem
szlikséges . . ., hegy a szolasmaddban okvetlen kép legyen, de igen, hogy korul-
irds”, és ezen az alapon ,,alland6 kapcsolati népies korulirds™-okként hatarozza
meg a szllasokat. ,,Hogy aztan a korulirasbhan mind szdképek fordulnak eld,
az e kérdesben éppen nem fontos” —irja (uo.).

Ahogyan Bauer a kelleténél jobban lesz(kitette a sz6lasok korét azzal,
hogy a képet nem tartalmazo kifejezéseket kirekesztette a sz6lasmodok koré-
b6l, ugyanlgy talzottan kitagitja a kort Kulcsar meghatarozasa. Mert igaz
ugyan, hogy — ha a szélashasonlatokat killon kategorianak tekintjik — a
szolasok mind vagy majdnem mind korilirdsok, de ,,alland6 kapcsolatd népies
korlliras” még szamos mas olyan kifejezés is, amelyet jelentéstani alkata miatt
nem tekinthetlink szélasnak, mert nem forrtak benne 0ssze szdszerd lexikolégiai
egységge az egyes széelemek.

Bauer masik felosztasa nyelvtani, kdzelebbrél véve szintaktikai szem-
ponton alapszik. Aszerint probalja meg osztalyozni a szdélasokat, hogy milyen
mondatrész szerepét tolthetik be a beszédben. Lehet szerinte-a szolasmad:
a) alany (pl. 6rdoge van), b) allitmany (pl. valaki két kulacsos) és c) hatarozo
(pl. torka szakadtabdl).

Ez afelosztas azért nem fogadhaté el, mert Bauer még nem tudta, hogy
a szélasok lexikoldgiai egységek (lexémak), azaz a nyelvnek az egyetlen sz6hoz
hasonl6 szerepet betdlté elemei. Ebb6I pedig két dolog is kévetkezik. Az egyik
az, hogy ha a sz6lasokat szoalkotérészeikre bontjuk — Ggy, mint ahogyBAUER
széttagolja az drdige van kifejezést —, megsziintetjuk szolas jellegliket. A masik
pedig az, hogy a sz6lasok mint mondatrészek Iényegében ugyanugy viselked-
nek, mint a szavak, vagyis ugyanolyan mondatrészek lehetnek, mint a sz6-
kincsnek azok az elemei, amelyeknek széfaji jelleglket tekintve megfelelnek.
Nyelvtani szempontl felosztdsukban tehat els6sorban nem a mondatrészi,
hanem a szé6faji szerepiket kell tekintetbe venni. Beszélhetiink igei jellegl
szblasokrol (pl. rancha szed, nagy feneket kerit valaminek), fénévi jellegtekrdl
(pl. fabol vaskarika, punkosdi kiralysag), melléknévi jellegliekrdl (pl. minden
hajjal megkent, burokban szliletett) és hatarozoszoi érték(ekrdl (pl. sajat sza-
kallara, suba alatt), de nem beszélhettink aliitmanyi szélasokrél, mert allitmany
éppugy lehet a mondatban igei, mint fénévi vagy melléknévi jellegl szélas.
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Dolgozata végén, a szélasmddok nyelvtani szempontld felosztasaval
kapcsolatban ismét felveti Bauer a sz0lasok mondatszer(iségének a kérdését.
A helyes megoldashoz azonban most sem jut el, noha itt mar beszél arrdl,
hogy vannak mondatrész jellegli és vannak hianyos mondat jellegl szélas-
modok. Az el6bbi csoportba azonban nagyobbara 0sszetételeket és ikerszdkat
(pl. pokhaloszovés, két kulacsos, immel-ammal), az utébbiba pedig olyan Ki-
fejezeseket sorol (pl. felkopik az alla, megégeti a késa a szajat), amelyek tekint-
heték ugyan mondatoknak is, de beszédben rendszerint mégsem 6nallé mon-
datokként hasznaljuk Oket, azaz mégsem pusztan maga a konkrét beszéd-
helyzet teszi 6ket alkalmassa arra, hogy a beszél§ a valdésaghoz valé viszonyat
kifejezze velik (mint pl. a Zsindely van a haztetbn; Veri az 6rddg a feleségét-
féléket, amelyek tovadbb mar nem is bdévitheték), hanem rendszerint mas
mondatrészekkel kiegészitve hasznaljuk 6ket. (Pl. ,,Attul a szabad ipariul
ugyan felkopik az alla.” Nagybanya, Nyr. VIII, 226; Fé1, mé ma sokszor
megé’gette a kasa a szajat. SzamSz. 1, 460.)

Mindezekbdl latni vald, hogy B axter dolgozatdnak nem az elért ered-
mények adjak meg a jelentéségét, hanem a problémak meglatasa és a frazeolo-
giai vizsgalatok helyes modszerének kialakitasara valo térekves. Annak pedig,
hogy a szerz6 nem tudott megnyugtatdé eredményekhez eljutni, talan az a két
legfébb oka, hogy mint el6dei, egyrészt 6 sem csupan székapcsolatokat sorolt
a szOlasmddok kozé, hanem atvitt jelentés(i szavakat is, masrészt pedig —
noha dolgozata bevezetésében helyesen tlizte ki a célt, a szdkapcsolatoknak
jelentésuk, jelentésbeli alkatuk szerinti vizsgalatat — a kés6bbiekben mégsem
ezt a szempontot érvényesitette, hanem egyoldaltan csak stilisztikai oldalardl
nézte a kérdést. Az pedig éppen a B axter Kisérlete és K xticsar emlitett bira-
lata nyoman valt nyilvanvalova, hogy pusztan stilisztikai alapon nem hataroz-
hatok meg és megnyugtatd modon nem is osztalyozhatok a szolasok.

Mindezek ellenére B axter dolgozatat nemcsak a torteneti fejlédés rendje,
hanem a munka értéke alapjan is Toinai Vitmos SzbOlaselméleti mdveinek
kozvetlen el8djeként kell a frazeoldgia problémainak hazai torténetében sza-
mon tartanunk.*

Tolnai Vilmos

Ahhoz, hogy valamely jelenségcsoportrol altalanos érvényl megélla-
pitdsokat tehessuink, igen sok egyes jelenséget kell behatéan megismernink.
Ez a kozkeletli megallapitas a szélaskutatasra is érvényes. Maradandd ér-
ték{ szolaselméleti megallapitdsokat csakis attdl a kutatotol varhatunk, aki
miel6tt magukrdl a szdlasok alkatardl, nyelvi életérél és szerepérdl nyilatkoz-
nék, el6bb szdmos egyes kifejezés jellegének, esetleg eredetének és torténeté-
nek a vizsgéalataval is foglalkozott. Tolnai Vilmos sz6laselméleti munkassaga-
ban ezt az utat jarta végig: sok apro részletre kiterjedd, pontos megfigyelésrol,
valamint széles kor(i anyaggydjtésr6l és anyagismeretr6l tantskodd szolas-

* E rész néhany kérdésérl szolt O. Nagy Gabor el6adasa: Egy fejezet a magyar
sz0las- és kdzmondéaselmélet torténetéb6l (NytudErt. 56. sz. 258 —61). Itt emliti a Pais-
Eml.-ben megjelent tanulmanyat (A frazeol6giai szokapcsolatok stilisztikai szerepe.
539—44), ahol Kulcsar EsroREnek A magyar stilus (Debrecen, 1896) c¢. munkajaban
folvetett gondolatat idézi, hogy ti. a frazeoldgidban mintegy a ,nyelv stilusa” realiza-
16dik (541).
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magyarazat utan fogott csak hozzé a sz6lasoknak mint nyelvi jelenségeknek
altalanos szempontok szerint vald vizsgalatahoz.

Elsd frazeoldgiai dolgozata (Sz6lasmagyardzatok. Nyr. XXV, 496 —501)
1896-ban jelent meg. Cikke megirasahoz, a cikkben kdzolt harmincnégy szolas
eredetének megfejtéséhez — mint a bevezet6 részben maga is irja — wii-
helm Bobchakdt nhémet széladsmagyardzat-gyljteményének (Die sprich-
wortlichen Redensarten im deutschen Volksmunde nach Sinn und Ursprung
erlautert) Gustav Wustmann 4altal sajté ald rendezett masodik kiadasatol
(Lipcse, 1894) kapott Osztonzést. E konyv ,,olvasasa kozben 0tlott igazan
szemembe —irja —, mily sok sz6lasunk van nekiink is, mely vagy ugyanazon
természeti, tarsadalmi korilményeknél fogva tamadt Ggy, mint mas nyelvek-
ben, vagy idegenbdl kerllt hozzank, akéar tartalom szerint leforditva és al-
kalmazva, akar sz0 szerint atiltetve” (i.h. 496).

Ez a torténeti jellegl indulds, amely egyébként is teljesen megfelelt
mind az Gjgrammatikus iskola nyelvtorténeti érdeklédésének, mind pedig al-
taldban a szadzadforduld historizmusanak, nemcsak Toinai késdbbi szOlas-
kutatdé modszerét hatarozza meg, hanem rendkivil jellemzd a magyar frazeol6-
giai kutatasoknak egészen a legutobbi id6kig tartd korszakara is. Totnai
els6 frazeologiai targyu cikkének a cimével (,,Szélasmagyarazatok™) talaléan
jellemezhetnénk akar valamennyi magyar utdédanak a munkassagat, s6t azt
mondhatnank, hogy e cikk megjelenése 6ta a kdzvélemény is szinte teljesen
azonositotta a frazeoldgiai kutatds fogalmat a sz6lasmagyarazatok irasaval.
(Nem igy van ez kalféldon, peldaul a Szovjetunidban, Angliaban vagy Francia-
orszagban.)

Toinai azonban nemcsak egyes szolasok, kézmondasok és szallbigék
eredetével, torténetével foglalkozott (legjelentsebb ilyen targyl cikkei: Nyr.
XXXI, 61, 500; MNy. VI, 274, 328, 378), és nemcsak abban a vonatkozasban
tett eredményes Kisérletet, hogy az ugyanabba a mvel&déstorténeti targy-
korbe tartozo nyelvi emlékeket — kulondsképpen szolasokat és méas szokap-
csolatokat — dolgozza fel egy terjedelmesebb tanulmanyban (A régi bintetd-
jog néhany nyelvi maradvanya. MNy. 1X, 193, 241, 289), hanem két jelent6s
dolgozataban szélaselméleti nézeteit is kifejtette. Az els6 A szolasokrdl cimi
akadémiai székfoglal6 értekezése volt (megjelent: MNy. V, 193, 241, 396, VI,
105, 247, 299, 345 és 385, valamint 6nalléan: MNyTK. 12. sz., 1910), a masodik
pedig Szo6lasok cimmel A magyarsag néprajzanak harmadik kotetében latott
napvilagot (hadrom kiadasban is, é.n.).

Toinai akadémiai székfoglaldéja harom részbdl all. A tulajdonképpeni
szoOlaselméleti rész (MNyTK. 12. sz. 3—19) a hozza csatlakoz6 és a szolasok
szotari jelent6ségér6l és feldolgozasarol szolo rovid fejtegetéssel (19—21)
csupén a kisebbik felét alkotja a dolgozatnak. Terjedelmesebb a térténeti rész
(22—57), amelyben szélasgydjteményeink részletes ismertetése utdn utalas-
szer(ién megemlékezik a régebbi magyar szolaselméleti dolgozatokrol és az
egyes szllasok eredetét fejtegeté magyarazatokrol.

Uttérd érdemei vannak mar maganak a tanulmany bevezetésének is.
Itt fejti ki Tornai, hogy a szdlasokkal valé foglalkozas mindenekel6tt nyelv-
tudomanyi feladat. Nem beszél ugyan arrél, hogy XI1X. szazadi el6dei azért
nem hatarozhattdk meg elfogadhatdan a szolas fogalmat, és azért nem rend-
szerezhették a szolasokat, mert részben egyoldaldan folklorisztikai, részben
ugyancsak egyoldalu stilisztikai mddszerekkel kisérleteztek, de azt hatarozot-
tan kijelenti, hogy ha majd megfelelé szélasgydjtemények allnak a kutatok
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rendelkezésére, ,,meg lehet valdsitani a szolasok tudoméanyos feldolgozésat a
szorosan vett nyelvtudomany hatarain belll is, a nyelvtudomany eszkdzeivel
és modszereivel” (7). E meggy6zddeése egyrészt azon a megfigyelesén alapszik,
hogy a szdlasok eppugy nem valamely tarsadalmi réteghez vagy osztalyhoz
kotott jelenségek, mint ahogy a nyelv sem az. ,,A sz6lasok —irja —soha nem
voltak a nemzetnek bizonyos muveltségi rétegéhez koétve, hanem mint koz-
kincs éltek és élnek mindenki ajakan és tollan. Minden tapasztalasnak ellene
sz0l az az elméleti fejtegetésekben elterjedt balhit, hogy a szolés elsésorban és
kivaltképen a népnyelv sajatsaga és tulajdona. Hisz egy pillantds barmely
gy(jteménybe vagy irdba, az ellenkez6r6l tesz tanusagot” (4). De azt is észre-
veszi Tolnai, hogy a més jellegl nyelvi elemekhez hasonloan a szélasokban is
két dolog egyesul: ,,a jelentés ésanyelvi kifejezes” (5), azaz
— ahogy ma mondanank: —a funkcié és a forma.

A szbldsok tudomanyos feldolgozdsan — kora historizmusanak meg-
feleléen —a ,,sz6ladsmagyarazatot” érti Tolnai. Ennek szerinte két uton kell
haladnia: ,,Az egyik, a sz6lasok jelentéstana, minden szolas
jelentésének, néhai ésmaialkalmazasanak pontos feltiintetése

A masik pedig asz6ldsok alaktana, a szolds kilsejében, a Ki-
fejezés eszkozeiben rejlé vonatkozdsok megfejtése, mely a szélasok torténeti
rétegének, mivelddési fokanak megallapitasara vezet” (7). Ha az még nem
tudatosult is benne, hogy az egyes szolasvaltozatokboi allo szoélascsaladok
els6sorban az Gket létrehoz6 és a bennilk kifejez6d6 sajatos képalkotd szem-
Iélet azonossaga alapjan olyan nagyobb kifejezéscsoportokka rendezédnek,
amelyek a szemléleti hattér hasonlosaga kovetkeztében szintén tobb-kevesebb
kapcsolatban vannak egymassal, és ily mddon a szélasok is sajatos rendszert
alkotnak a nyelv egészének a rendszerhal6zatan belll (vb. O. Nagy: Nyr.
LXXXY, 335), arra mar Tolnai is felhivta a figyelmet, hogy a szdlasmagya-
razatoknak nem egyes, egymastdl elszigetelten tekintett szdolasok vizsgalata-
val kell foglalkoznia, hanem ,csakis teljes szdlascsoportok
magyarazata szolgaltatja az egy nyelvet beszél6 nemzet multjanak ismeretét”
(i.h., az én kiemelésem).

E bevezetd gondolatok el6adéasa utan tér r4 Tolnai a szélas fogalmanak
meghatérozéséra Hogy céljat elérje, mindenekel6tt terminoldgiai vonatkozas-
ban kell némi rendet teremtenie. Ehhez réviden attekinti itiEDLnek (i.h.),
NEVYnek (i.h.), BAUERnak (i.h.), KIJLCSARnak (i.h.) és Szabés ERNOnek (Nyr.
XXI, 11—12) a széban forgo kérdésre vonatkozo nyilatkozatait, és ezek
alapjén azt véli a leghelyesebbnek, haasz6las fogalma ala veszi mindazo-
kat a kifejezéseket, amelyeket el6dei k6zmondas, példabeszéd,
sz6las n 6d stb. néven neveztek (10).

Ezutan jut el annak a problémanak a tisztazasdhoz, amelynek megoldat-
lansaga a régebbi kutatasban a legtébb zavart okozta. A frazeoldgiai vizsgalat
alapkérdésének megoldasa — az, hogy minden sz6lds sz6kapcsolat,
azaz tobb szobdl allo nyelvi egyseg — ma mar magatol értédd, de kordntsem
volt az Tolnai el6tt. A szokapcsolat fogalmat tovabb elemezve, kifejti —
teljesen a Cn. BALLY-féle szdkapcsolat-felosztds szellemében (vo. Traité de
stylistique frangaise, 2. éd., Paris, é.n. 66), de ra vald hivatkozas nélkiil,
tehat valoszindleg téle fuggetlenil — hogy a sz6kapcsolatoknak két f6 fajtaja
van: ,a tartalomnak nyelvi kifejezése utdn megint elemeikre bomlé” alk al -
mi szokapcsolatok és az allanddé szdokapcsolatok,
»melyek tudatunkban éppoly egységben vannak elraktdrozva, mint az egyes
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szavak, s mikor szikségunk van rajuk, nem alkotjuk meg Oket alkalmilag,
hanem készen, alkotd elemeiknek szoros egységével meriilnek fel tudatunk-
ban” (11).

I(Ezz)el a megéllapitassal Tolnai eljutott a modern frazeologiai kutatas
helyes megalapozasahoz, ahhoz a tételhez, amely minden tovabbi osztalyozas-
nak és meghatarozasnak szikségszer(i kiindul6 pontja. Ehhez még csak azt
teszi hozza, hogy a szbéldsok k6 zkeletl allandé székapcsolatok, es — fel-
fogésa szerint —maris eljutottasz 6 1asok meghatarozasahoz (13).

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra, és fel kell vetniink azt a
kérdést, hogy elfogadhatd-e ez a meghatarozas a frazeoldgiai kutatas mai fej-
18dési fokan is. ToLNAinak egy megjegyzésébdl (,,inkabb érzem, mit szeret-
nék vele [= a sz6las terminussal] megjel6lni, semhogy félreérthetetlentil meg
tudndm szabni e fogalom hatarvonalait”; 11) az latszik, hogy maga sem
talalta teljesen kielégitének fentebb idézett sz6lasmeghatarozasat.

Ahhoz, hogy vilagosan lassuk, mit kell sz6lason értentink, két gondolat-
tal is ki kell egészitenlink Tolnai fejtegetéseit. Az egyik az, hogy a ,,kdzkelet(
allandé szdkapcsolat” definicioval Tolnai csupan a frazeoldgiai
e gy seégnek, nem pedig a sz6lasnak a meghatarozasat adta meg. Hogy ehhez
eljussunk, egy lépéssel még tovabb kell mennink. A maésik pedig az, hogy a
szokapcsolatok allandosult voltat, frazeologiai egység jellegét nem az hatdrozza
meg, hogy — mint Tolnai irja — ,,az elemeknek massal vald helyettesitésekor
a jelentés is mas arnyalatd, szinezetd, s6t teljesen massa is lesz: pénzt keres,
mast jelent, mint pénzt szerez” (12), hanem az, hogy el6fordulnak-e a sz6-
kapcsolatot alkoté szavak mas kapcsolatokban is ugyanazzal a jelentéssel,
mint a széban forgd kifejezésben. Nézziik meg Kissé részletesebben, mit jelent
ez a két gondolat a gyakorlatban, és milyen tovabbi kdvetkezmeényeik vannak !

A kozkeletl allandosult szokapcsolatoknak szamos olyan fajtdja van,
amelyet sem Tolnai, sem pedig masok nem tekintettek szélasoknak. Ilyenek
— hogy a legfontosabb tipusokat emlitsik — a kdvetkezdk: a) tébb szdbdl
allo, szakszerli megnevezések és szakkifejezések (pl
el6re gyartott épuletelem; koztulajdonba vétel; levélgy(jté szekrény; elbeszeld
malt; egri lednyka; toltott kdposzta; vérehulld fecskefli; rezg6 nyéarfa; mézeld
méh; egerész6 6lyv); b) udvariassagi kifejezések (pl. j6 napot
kivanok; tessék parancsolni; kérem szépen; mély tisztelettel; szives engedelmével;
kedves hallgatéim); c)vezényszavak (pl. hatra arc!; jobbra at!; puska-
val tisztelegj!) ; d) karomkodasok (pl. azt ahét meg a nyolc!;a fene egye
meg!; a nyavalya torje ki!; adta teremtettel); e) terpeszkedd kifeje-
zések, azaz olyan —f6névbdl (esetleg novutos fénevbdl) és igebbl allo szé-
kapcsolatok, amelyekben az igei elem tulajdonképpeni jelentése elhomalyosult,
és amelyekben az ige csupan a mellette all6 fénévben kifejezett cselekveés
végrehajtasat jeloli (pl. haladast tesz ’halad’; harcot folytat *harcol’; beleegyezé-
sét adja ’beleegyezik’; irashba foglal ’leir’; vaddal illet vadol’; kifejezésre jut
kifejez6dik’; elbiralas ald esik ’elbirdljak’; intézkedés tortenik ’intézkednek’);
fyindulatszénak indulatszdéval vald olyan kapcsolatai,
amelyekben az elemek érzelem- vagy akaratkifejezd jellege nem kulénbozik
egymastol, és amelyeknek egyuttes jelentése csupan intenzitds tekintetében
ter el valamelyik vagy mindkét elemének a jelentésétdl (pl. 6, be!; ejnye, de!l;
nocsak no!; ni csak!; nolam!); g) paros kdétészok és kotdszok-
nak méas formaszavakkal alakult allandé kapcsolatai (pl. nem-
csak ... hanem... is; azaz, hogy; mar tudniillik; akkor, amikor; agy..., hogy).

6



Nyilvanvald, hogy a szdkapcsolatoknak ezeket a tipusait sem alkalmi-
lag hozza létre és nem is maga alkotja meg a beszél6, hanem éppugy készen
veszi Oket a nyelv kifejezéskészletéb6l, mint azokat a szdlasokat, amelyekrél
a tovabbiakban beszél Tolnai. Minthogy tehat ezek is a nyelv lexikoldgiai
készletének elemei, éppugy targyai a frazeoldgiai kutatasnak, mint a sz6lasok.
Ha azonban a sz6las csupan egyik fajtdja a frazeoldgiai egységnek — mint
ahogy valdjaban az is —, akkor szlikitenunk kell a ToLNAi-fele definicidt, és
meg kell keresniink a szolasoknak azokat a kdzos ismertetd jegyeit, amelyek
csak rajuk jellemz6k, és amelyek megkilonbdztetik 6ket a frazeologiai egy-
ségek tobbi tipusatdél.

Ezeket a megkildnboztetd jegyeket részint a szélasok szemantikai alka-
taban, részint pedig sajatos stilisztikai jellegében talaljuk meg.

Jelentéstani alkatuk szempontjabol a tobbi frazeoldgiai
egységgel ellentétben az jellemzi a sz6lasokat, hogy a mai nyelvtudat szdmara
elemezhetetlen, felbonthatatlan frazeoldgiai egységek, azaz olyanféle ,,egybe-
forrt szokapcsolatok”  (<j)pa3eodionmeCKre cpaigeHHii), mint amilyeneket
V. V. Vinogradov mutatott ki az orosz nyelvben (A frazeoldgiai egységek f6
tipusai az orosz nyelvben: Szovjet nyelvtudomanyi értekezések. Bp., 1953.
165—97). A sz6lasok szinkrén szempontbdl tekintett elemezhetetlenségének,
felbonthatatlansdganak tébb oka is lehet. Minthogy ezeknek az okoknak a fel-
deritése a szolasok fébb tipusainak megismeréséhez is elvezet, vegyik sorra
Oket, és e tipusokon belil kiséreljuk meg felderiteni azt is, honnan ered az
egyes szOlastipusok stilisztikai értéke.

1. A leggyakoribb tipusban a sz6las valamennyi szava olyan, teljesen vagy
tobbé-kevésbé elhomalyosult, de még érthetd nyelvi képet alkot, amely nem
szoelemeinek mas kapcsolatokban is eléforduld atvitt jelentésébdl, hanem
magabol az egyszeri kapcsolatb6l adddik. Az ilyen szbélasokat azért nem bont-
hatjuk jelentésuk elemzése soran szlelemeikre, mert ezeknek az elemeknek
kilon-kalon vett jelentésébdl nem 0Osszegezhetjiik maguknak a szdlasoknak
a jelentését.

Ebbéi tehat az is kdvetkezik, hogy nem tekintjuk szdélasoknak a békét
kot-, pénzt keres-féle szdkapcsolatokat — mint ahogy Tolnai tette —, mert
ezeket csak igei elemik atvitt jelentése teszi képes kifejezésekké, de ugyan-
ebben az atvitt jelentésben ezekkel az igékkel még szamos mas szokapcsolat is
alkothatd (vo. szerzOdést kot, Uzletet kot, fogadast két, megallapodast kot stb.;
sokat keres, keveset keres, jOl keres sth.), azaz a kifejezeéseknek ez a tipusa minden
tovabbi nélkil felbonthato.

Nem tekintjuk tovabba szo6lasoknak azokat a szOkapcsolatokat sem,
amelyeknek valamennyi szava atvitt értelmd ugyan, de atvitt értelemben
valé hasznélatuk nem korlatozodik egyetlen szokapcsolatra. llyenek példaul
ezek: napvilagot lat (v6. napvilagra hoz, napvilagra keril; vmi ritkan lat szap-
pant, olyan vidék, amely régen nem latott havat. A napvilagot lat fénévi ele-
mébdl tehat kielemezhet6 a ’nyilvanossag’, igei elemébdl pedig a valamiben
részesul’ jelentés, vo. ErtSz.); sarba rant (vO. sarba tipor, a sarban fetreng;
bajba rant, a bln 6rvényébe rant. A fénévi elem jelentése tehat: 'nyomorusa-
gos, szégyenletes, megvetett helyzet, allapot’, az igei elemé pedig ‘valakit,
valamit magaval ragad, sodor valahova’; v0. ErtSz.). Az idézett szokapcsola-
tok felbontdsa, azaz a kapcsolatokat alkotd szoelemek egyedi jelentésének
kielemzése tehat — legalabbis lexikografiai sikon — itt Is megvalosithato.
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Ezekkel a szokapcsolattipusokkal ellentétben szdélasnak tekintjik
az olyan teljesen elhomalyosult eredeti képet tartalmazé kifejezéseket, mint
példaul ezek: kivagja a rezet, rancba szed valakit, rossz vért szul, valamint az
olyan (részben) még érthetd nyelvi képet magukba foglald allanddsult sz6-
kapcsolatokat, mint amilyenek példaul ezek: koti az ebet a kardhoz, elveti a
sulykot, megmossa a fejét valakinek, maga alatt vagja a fat, fabol vaskarika, suba
alatt, a korsé fenekére néz, felént a garatra, mert bennik maga a kapcsolat al-
kotja a képet, és a kifejezéseknek szoelemekre bontadsaval megszlnik a szo-
kapcsolatok egységes atvitt értelme is. Mas szavakkal gy is kifejezhetjik ezt,
hogy a szblasoknak ebben a tipusdban — ellentétben egyrészt a nem szolas-
szer( szOkapcsolatokkal, masreszt a szolasok tobbi tipusaba tartozé kifejezé-
sekkel — nem hatdrozhat6 meg az, hogy melyik szdelemik milyen jelentés-
mozzanattal jarul hozza a szllas egységes jelentéséhez.

Az ebbe a tipusba tartozd szolasok sajatos stilisztikai értékének forrasat
abban latjuk, hogy e kifejezések appercipialasa sordan mintegy kettés tudati
tevékenységre kényszeriil az ember. Egyrészt abban a sorrendben, amelybel
a szOkapcsolat szavait hallja, a szbjelek jelentésfelidez6 ereje kdvetkeztében,
ha csak egyetlen pillanat tort részére és ha csak igen homalyosan is, de sziikség-
szer(en felsejlenek benne a szélast alkotd szavak egyedi jelentései. (Példaul
a kivagja a rezet sz0las esetében a kivag ’ausschneiden’ és a réz 'Kupfer’ jelen-
tései. Mikor azonban a sz6kapcsolat egésze elhangzott, a kifejezés atvitt, szolas-
szer( értelme — példankban a ’kitesz magaért, megmutatja, mit tud’ —tel-
jesen héattérbe szoritja, mintegy megsemmisiti a sz6las széelemeinek egyedi
jelentését. A megértésnek ilyen bonyolultabb folyamata nem megy végbe
akkor, amikor olyan szokapcsolatok tartalméat appercipialjuk, amelyek ért-
het6k széelemeik szokdsos, mas kapcsolatokban is el6forduld jelentésének
OsszegezésébOl. A fentebb leirt tipusba tartozd szolasokat tehat hangulati
tartalmuk, kifejez6 értékuk, azaz stilisztikai funkcidjuk szempontjabdl is
gazdagabbnak érezzik, mint a szokasos szabad szGkapcsolatokat vagy a nem
szolasszer( frazeologiai kifejezeéseket. (Reszletesebben irtam errél A frazeoldgiai
szokapcsolatok stilisztikai szerepe c. dolgozatomban: Pais-Eml. 542 3)

2. Egy maésik szélastipusban az az oka a kifejezések szinkron szempont-
bol tekintett elemezhetetlenségének, hogy a szdkapcsolatban vagy olyan sz
fordul el6, amelynek nincs 6nall6 — egy-két kapcsolattél fliggetlen — jelen-
tése, vagy egy olyan dsszetétel is eleme a kapcsolatnak, amely 6néallé jelentés(i
tagokbol all ugyan, de az dsszetétel mégsem él a nyelvben egy-két szdlasszer(i
kapcsolaton kivil. Az elébbi altipusba olyan szdlasok tartoznak, mint példaul
dugaba dél, kordaban tart, fittyet hany, kénnybe labad (a szeme), zokon esik,
zokon vesz; az utdbbiba pedig ilyenek: irmagja sem marad, fabatkat sem ér,
ciganyutra megy, farkasszemet néz, hadilabon all, vérszemet kap, hajitéfat sem
ér, vargabetdit csinal, faképnél hagy. Amint e példakbol is latszik, az ilyen jellegl
szolasokban fordulhat el6 és rendszerint eld is fordul olyan sz, amelynek on-
magéaban vett jelentését kapcsolatba hozhatjuk a kifejezés egészének a jelen-
tésevel, a szokapcsolatban vald szerepét tehat motivaltnak érezzik. llyen
példaul a kordaban tart (vo. féken tart, zabolan tart, porazon tart stb.) igei és a
konnybe labad fénévi eleme. Minthogy azonban az ilyen sz6lasokban a masik
sz6elem oOnall6 jelentését nem igazoljak olyan szabad — vagy tobbé-kevéshé
szabad — szdkapcsolatok, amelyekben ilyen jelentés érvényesilne, nincs mihez
kapcsolnunk a motivalt széelem jelentését. A szdlas felhonthatatlanséagat,

[
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elemezhetetlenségét itt tehat az okozza, hogy a nyelvtudat elemzd szandéka
legy6zhetetlen akadalyba Utkdzik akkor, amikor szabad szokapcsolatokban
nem hasznalatos és ezért 6nalld jelentés nélkuli széval (duga, korda stb., ill.
irmag, ciganyat, farkasszem, hadilab stb.) talalkozik a szolasban. (Mint ,,anor-
ganikus fejleményekkel” részletesebben foglalkoztam ezzel a szblastipussal Mi
a sz6las? c. dolgozatomban. MNyTK. 87. sz. 24—27.)

Az ebbe a tipusba tartoz6 szolasok sajatos stilisztikai értéke megértésiik-
nek megint csak olyanféle bonyolultabb voltabdl kdvetkezik, mint amilyen
folyamatrol az elébbi szolastipus stilisztikai jellegének targyalasakor széltunk.
Itt azonban mar nem az a bonyolultabb jelentésappercepcié Iényege, hogy
a szOlas egészének jelentése hattérbe szoritja a szOlas szdelemeinek egyedi
jelentését, hanem az, hogy a sz6las beszédbeli hasznélatakor egyszerre értlink
és nem értlink valamit. Az uralkodé mozzanat természetesen a sz6las egészé-
nek a nyelvi automatizmus kdvetkeztében valé megértése. Minthogy sok eset-
ben hallottuk, és ezért jol ismerjuk példaul a faképnél hagy ’hiitlenil elhagy,
cserbenhagy’ jelentését, fel sem 6tlik benniink e jelentés érvényében val6 kétel-
kedés lehetOsége. A sz6las megértését azonban szinezi az a nem is tudatosuld
»elmény”, hogy a fakép jelentését nem értjik (hiszen fabdl faragott szobor’
és ’kapubdlvany’ jelentése elavult, és a falapra festett képet sem fakép-nek,
hanem téblakép-nek hivjuk), illetéleg az, hogy az ismert jelentés( fa és kép
szobol, valamint a -nél ragmorfémakbol allo szolaselem homalyos értelmeét
nem viszonyithatjuk ugy a hagy jelentéséhez, mint példaul az ablaknal hagy,
a héazfelugyel6nél hagy stb. szabad szokapcsolatok ragos fénevének jelenteset,
mert ez utdbbiakban két ismert jelentésii szoelem nyelvtani viszonyitasabol
kerekedik ki a szokapcsolat jelentése. Minthogy tehat itt is sajatosan szinezett
az appercepcio folyamata, sajatos hangulati érték, a szabad sz6kapcsolatokétél
eltérd stilisztikai jelleg tapad a szolashoz.

Ezzel a szélastipussal kapcsolatban kilénlegesen fontos a sajatos, szé-
lasokra jellemz§ stilisztikai értek kiemelése, mert itt épp ez a stilisztikai jelleg
kilonbozteti meg a faképnél hagy, hajitofat sem ér-fele szolasokat azoktol
a frazeoldgiai eg?/ségekt()'l, amelyekben szintén van egy-egy mas kapcsolat-
ban nem hasznalatos sz6, de mégsem tekinthetjuk 6ket szolasoknak. llyenek
példaul az olyan pontos vagy éppen szakszer(i megnevezések, mint a csokallo
razs, mezeld meéh, vérehulld fecskefll sth., amelyeknek csokallo, mézeld, vérehulld
elemik szintén nem szokott mas kapcsolatban el6fordulni, de amelyeknek
részint motivaltsaguk, részint pedig szakkifejezés jellegik miatt nincsen meg
az a sajatos stilisztikai értékiik, amely a szolasokat jellemzi. Ezek hallatan
ugyanis nem megy végbe bennlink a megértésnek az a bonyolultabb folya-
mata, amelyrél fentebb sz6ltunk, mert ha a csokalld, mézeld, verehullé sz6 nem
hasznalatos is az emlitetteken kivil méas kapcsolatban, jelentésiik — elemeik-
b6l — dnmagaban is érthetd.

3. Ha a szo6lasokat jelentésalkatuk alapjan vizsgaljuk, olyan kifejezé-
sekkel is taldlkozunk, mint amilyen a szegény tatar!; lassuk a medvét!; lassan
a testtel!; baj van Kdpecen; most l1égy okos, Domokos!; nem enged a negyvennyolc-
bdl; hiba van a kréta koril; olcsd és nem raz; stb. Ezeket a szbélasok eddig tér-
gyalt tipusaival ellentétben az jellemzi, hogy az ilyenféle kifejezések egészé-
nek jelentése megegyezik elsé szavuknak vagy szavaiknak eredeti jelentésével.
Példaul a tréfas sajnalkozéast kifejezhetjlk pusztan a szegény széval, de mond-
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hatjuk ezt is: szegény tatar; a lassuk a medvét! Iényegében véve csak stilisztikai
értékét tekintve kiulonbozik a sirgetd lassuk!-tdi, ésaz (itt valami) hiba van a
kréta korul csupan a kifejezés hangulatat illetéen fejez ki tobbet ennél a meg-
allapitasnal: (itt valami) hiba van. Ezenkivil még az is szemUnkbe 6tlik, ha az
ebbe a tipusba tartozd szolasok elemeinek jelentését nézziik, hogy mésodik
résziik, vagyis az, amelyik az eredeti értelemben hasznalt széelem vagy szé-
elemek utan kovetkezik, a szinkron nyelvvizsgélat szempontjabol teljesen
motivalatlan. Abeszél6 és a hallgaté altaldban nem tudja, hogy miért kapcsolé-
dik példaul az emlitett sz6lasokban a lassan! felszélitashoz még a testtel, a baj
van-hoz még a Kdpecen hatarozéragos szo, és hogy aki nem enged valamibél,
miért éppen a negyvennyolchol nem enged. E kifejezéstipus jelentéstani fel-
bonthatatlansaganak éppen az az oka, hogy az ide tartozé szélasokban mindig
van egy, ritkdbban egy-két olyan sz6, amelynek a jelentése a szinkrénidban
sehogy sem kapcsolhato a szolas eredeti értelemben hasznélt széelemének vagy
szoelemeinek a jelentéséhez. A baj van Kopecen-iéle szolasok abban tehat hason-
litanak a kordaban tart tipustiakhoz, hogy nekik is van olyan széelemiik, ame-
lyen megtorik a nyelvtudat jelentéselemz6 szandéeka. De kilonbdznek télik
egyreszt abban, hogy e széelemilknek a hasznélata nem korlatozodik csupan
egy-két kapcsolatra, masrészt pedig abban, hogy a szélas jelentése szempont-
jabol motivalt szavuk vagy szavaik nemcsak érthet6 moédon hozzajarulnak a
kifejezés egységes jelentésehez, hanem ezt a jelentést 6k maguk hordozzék is.

Stilisztikai vonatkozasban — amint erre mar régebben (Pais-Eml.
543—4) ramutattam — azt kell ezzel a nagyobbara tréfas hangulatu ki-
fejezéseket magaba foglal6 szolastipussal kapcsolatban megjegyeznunk, hogy
az ide tartoz6 kifejezések eredeti értelemben hasznalt szavahoz vagy szavai-
hoz kapcsol6dd motivalatlan széelemnek tulajdonképpen valami kis tréfas
»beugratas”, ,raszedés” a funkci6ja. A motivalatlan széelemmel ugyanis
mintegy arrél prébalja meggydzni hallgatdjat a szolas hasznéldja, hogy a
sz6las konkrét értelemben hasznélt széelemei nem az éppen aktualis beszéd-
helyzetre vonatkoznak, hanem arra, amire a motivalatlan széelem utal. Pél-
daul ez a sz6las: baj van Kdpecen, Ugy tiinteti fel a dolgot, mintha nem az éppen
szoban forgd dologgal kapcsolatban volna baj, hanem valahol Kopecen.
Ha pedig arra akarunk figyelmeztetni valakit, hogy 'most szedd dssze az esze-
det’, agy tesziink, mintha nem hozza, hanem egy bizonyos Domokoshoz sz6l-
nank, mert szolasunk azt a felhivast, hogy most légy okos, még a Domokos sz6-
val is megtoldja. Ez a Kis ,,beugratasi kisérlet” azért marad azonban pusztan
stilisztikai jaték, mert hallgatonk is tudja, hogy a baj van Kopecen nem azt
jelenti, hogy ’Kdpecen van baj’, hanem azt hogy ’baj van azzal kapcsolatban,
amirdl beszélink vagy amir6l széIni akarunk’. Eppigy, hiaba szélitunk Domo-
kosnak valakit, akit nem igy hivnak, hallgatonk a beszédhelyzetb6l amugy is
tudja, hogy kihez intézzlk figyelmeztetésinket. A sz6las hasznalataval tor-
ténd ,beugratasi kisérlet” azonban mégsem értelmetlen, megsem céltalan.
Az a nyelvi jaték, hogy tulajdonképpeni mondanivalénkat még megtoldjuk
egy latsz6lag oda nem tartozo, de a sz6las hasznélata révén meggyokeresedett,
tehat a szokastol szentesitett és massal fol sem cserélheté széval, sajatos sti-
lisztikai szinezetet, tréfas jelleget ad a kifejezésnek. S6t ez a latszolag semmit-
mondo ,,toldalék™ még a kdzlés hirértéke szempontjabol sem folosleges. A baj
van Kdpecenben példaul a Kdpecen csak egész mondattal volna helyettesit-
het6 (,,de én nem veszem am talsdgosan komolyan ezt a bajt”), és még ez a
sokkal hosszabb kifejezés sem adna meg a beszédnek azt az épp a szolassal
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valo6 kozlés tomorségébdl kovetkezd sajatosan tréfas stilusarnyalatot, ami a sz6-
!is‘%an természetesen és kozvetlenul érzékelhetéen benne van” (Pais-Eml.

E harom szolastipus vazlatos jellemzésével korantsem meritettik ki a
szolasok valamennyi tipusanak bemutatasat. Nem szoltunk tobbek kozott
az aranylag ritkdbb elliptikus szélasokrol (pl. még neki all feljebb), amelyek
szemantikailag azért nem bonthatok fel, mert Ugy érezzik, hogy hianyzik
valamely lényegesnek latsz6, de mégsem ismert széelemik (az emlitett példa-
ban talan az orra; vé. fenn hordja az orréat, felhGzza az orrat). Nem emlitettiik
azokat a szélasokat sem, amelyek mintegy atmeneti alakulatoknak tekint-
heték, és a fentebb ismertetett hdrom 6 szo6lastipus kozil nemcsak egybe,
hanem kett6be is besorolhatok. (Pl. az illa berek, nadak, erek tekinthet6 el-
homalyosult képet tartalmazd szolasnak, de egyszersmind olyan is, amelyben
méas kapcsolatban nem hasznalatos szo fordul el6; a telhetetlen papzsék tekint-
het6 mas kapcsolatban nem hasznalatos sz6t tartalmaz6 szolasnak, de egyszer-
smind olyannak is, amelyben az els6 sz0 jelentése azonos a szolas egészének
a jelentésével.) Minthogy azonban szllasaink legnagyobb része, koznyelvi
Sz0lasaink kozul pedig csaknem mind mégiscsak az emlitett tipusokba tarto-
zik, e tipusok kdzos jellemzd vonasai alkalmasak arra, hogy a szdlasok altala-
nos meghatarozasahoz is felhasznaljuk Gket.

Fejtegetéseinkben abbdl indultunk ki, hogy Tolnai meghatarozasa: ,,a
sz0las kozkeletd, allandd szdkapcsolat” (i.m. 13), valdéjaban nem a szolasokat,
hanem egy ennél tagabb kategdriat, a frazeologiai egységet definialja, a sz6las
pedig a frazeoldgiai egységeknek csupan egyik fajtaja. A fentebbiek alapjan
ezt most azzal egészithetjuk ki, hogya sz6lads olyanfrazeoldgiai
egység, amelynek jelentése a szinkrdniaban nem
bonthatdé szet, nem tagolhatd szdéelemei szeri nt,
és amelynek éppen ezért sajatos stilisztikai ér-
téke van. A szolasok szemantikai elemezhetetlenségén részint azt értjuk,
hogy jelentésiik nem azonos szdelemeiknek a mas kapcsolatokban érvényesild
egyedi jelentéseinek az 6sszegével, részint azt, hogy el6fordulhatnak bennuk
olyan szavak, amelyeknek nincs e kapcsolattol fliggetlen jelentésik, részint
pedig azt, hogy lehetnek olyan széelemeik, amelyek 6nall6 jelentésiiket te-
kintve — latszolag — nem fliggenek 6ssze a szOlas egységes jelentésével.

Azt, hogy a szélasoknak sajatos stilisztikai értéke van, azért mond-
hatjuk, mert ezt nem vagy nemcsak a bennik el6forduld szavak stilisztikai
jellege, hanem a kapcsolat szemantikai felépitése hatdrozza meg. Magéan a sz6-
lasok stilisztikai értékeén pedig azt a jelleglket értjuk, amely
részint kifejez6 erejikben, expresszivitasukban, részint gazdag asszociaciokat
felidézd voltukban, altalaban pedig abban mutatkozik meg, hogy hasznalatuk
a kozlést hangulatosabbd, szinesebbé, izesebbé, olykor tréfas jelleglvé, gyak-
ran pedig népies zamatuva is teszi.

4. Visszatérve marmost Tolnai szOlaselméleti nézeteinek ismertetés
mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy fentebbi sz6lasmeghatarozasunk
a kifejezéseknek mar nem arra a kategorlajara vonatkozik, amelynek a meg-
hatarozésara 6 torekedett, és amelybe a szolasmodon kivil a szélashasonlatot
és a kdzmondast is belevetette, hanem ennek az dsszefoglalé kategdridnak
csupan az egyik tipusara, arra, amelyiket ,,sz6lasmdd”-nak nevezett. Ezt
tekintjuk ugyanis az altalanosan elterjedt sz6hasznalatnak megfeleléen sz6las-
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nak. A ToLNAItdl Bauer nyoman 6sszefoglalé kategérianak tekintett nagyobb
egységrél, arrél, amelynek a tulajdonképpeni szélason — Tolnai terminol6-
giaja szerint: szdlasmodon — kivil a sz6lashasonlat és a kézmondas is része,
azért nem beszélink, mert az allanddsult szdkapcsolatoknak egy ennél jéval
tagabb korG csoportjat, a frazeologiai egységet tekintjik a lexémak azon
koldgiai kutatasnak foglalkoznia kell.

Tolnai azonban, minthogy még nem ismerte a ‘frazeoldgiai egység’
fogalmat, ehelyett csak a tdgabb értelemben vett szdlasokkal foglalkozik.
Ezeknek — mint méar emlitettik —Bauer nyoman harom tipusat kiloniti el:
a szoOlashasonlatot, a szélasmaédot és a kézmondast (uo.).

A) A szO6lashasonlat Tolnai szerint , két részbdi all;
része valamely fogalom, masik fele pedig a fogalom ismétlése vele tartalmilag
egyeértékd képben, a mely szemléletének elevenebb voltanal fogva a fogalmat
megvilégitja, hathatosabba teszi ... Szdlassa azonban csak akkor lesz a
hasonlat, hak6zkeletlvé é allandova valik” (13). E megallapitas-
nak manapsag fenntartas nélkil mar csak az els6 és az utolso részével erthetlink
egyet, azzal ti., hogy a szoOlashasonlatok val6ban kéttagu és allanddsult ki-
fejezések, azt azonban semmiképpen sem fogadhatja el a szélashasonlatok
altalanos jellemzojéul, hogy méasodik részik az els6 részben kifejezett ,,fogalom
ismétlése”, amely ,a fogalmat megvilagitja”. Ez az utdbbi megallapitas
ugyanis jellegzetesen csak az alkalmi hasonlatokra vonatkozélag igaz,
illetéleg azokra vonatkozo6lag mindig az, a szélashasonlatoknak azonban arany-
lag csak Kis részére érvényes, és éppen ezeért altaldban nem is jellemz6 rajuk.

Vizsgaljuk meg a kérdést konkrét példakon ! Ha Mikszath egyik regényé-
ben (A fekete varos, OM. Krit. k. XXII, 119) azt olvassuk, hogy egy l6csei
asszony ,,mosolygés orcédja a kikeményitett, fodros, fehér reggeli fokot6ben
olyan, mint egy papirstaniclibe csomagolt piros rézsa”, akkor ennek az alkalmi
hasonlatnak a révén valéban képszerlien jelenik meg el6ttink a Thokoly-
féle id6k szoban forgd polgarasszonyanak telt, piros orcaja. Nem beszélhetiink
azonban a szemlélet elevenebb voltarol és a hasonlitottnak szemléletesebbé
tételérdl olyan szélashasonlatokkal kapcsolatban, mint amilyenek példaul
ezek az egészen vagy csaknem egészen elhomalyosult vonatkozast tartalmazo
és ezért szinte teljesen konkrét képi tartalom nélkili hasonlatok: szidja, mint
a bokrot; ordit, mint a faba szorult féreg; él, mint Marci Hevesen; vigyorog, mint
a fakutya; részeg, mint a csap; be van rigva, mint az 4gyu. A szo6lashasonlatok-
nak egy masik tipusaban ugyan vilagosan latja a mai beszél6 is a hivatkozas
értelmeét, azaz még motivalt a hasonlat, de minthogy a gyakori hasznéalat
kovetkeztében mintegy ,,automatizalodott” a kifejezés alkalmazésa, még az
olyanféle hasonlatokban sem a képfelidéz0 er6 a kifejezés Iényege, mint ami-
lyenek példaul ezek a szolashasonlatok: fehér, mint a fal; ismeri, mint a tenyerét;
sov:élgy, mint az agar; éhes, mint a farkas; gy veszik, mint a cukrot; él, mint hal
a vizben.

Mint mas dolgozataimban (Mi a szolas? MNyTK. 87. sz. 12; A szOtériras
elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétaraban. Szerk. Or-
szagh Laszlo6, NytudErt. 36. sz. 105) mar utaltam ra, a szolashasonlatoknak
egyrészt az a legf6bb jellemz6 vonasuk, hogy fémondati részik ige vagy mel-
leknév — ritkdbban tébb szobdl allé igei vagy melléknévi értékd kifejezeés.
Ehhez rendszerint egy hasonlitd jellegi allapot- vagy médhatarozéi — olykor
mas, allapot- vagy maodféle hatarozot kifejez6 — és legtobbszor csonka, illetd-

egyik
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leg ritkdbban egy kovetkezményes jellegli méd- vagy allapotféle hatarozot
kifejez6 teljes mellékmondat tartozik. (A hasonlitdé jellegli csonka mellék-
mondatot tartalmazé szélashasonlatokhoz vo. a fentebb felsorolt kdznyelvi
példakat; kovetkezményes jellegl teljes mellékmondat van példaul ezekben:
agy megijedt, hogy egy krajcar se maradt a zsebében; gy jollakott v. annyit evett,
hogy a fule is kétfele allt bele v. tdle [ErtSz.]; olykor a hasonlitd jellegt (mod-
hataroz6i) mellékmondat sem kihagyasos, pl. ugy all rajta a ruha, mintha
vasvillaval hanytdk volna ré; Ggy néz r4, mintha apjat-anyjat megdlte volna
[ErtSz.].) Grammatikai alkatuknal azonban meég jellemzdbb a szolashason-
latokra a szemantikai felépitésik, az, hogy a hasonlitottat kifejezd részik
eredeti vagy — ritkabban — gunyos értelemben hasznalt sz6 vagy szdkapcso-
lat, a hasonlatot tartalmaz6 vagy hasonlatszer( résziknek ellenben a legtébb-
sz0r csak nyomoOsito vagy fokozd szerepe van.

A szoblashasonlatokkal kapcsolatban tehat nem beszélhetlink olyanféle
jelentésvaltozasrol, mint a szlkebb értelemben vett szélasokkal (,,sz0las-
mabdokkal”) kapcsolatban, de azt sem allithatjuk, hogy a szavak teljesen meg-
tartottdk bennuk az eredeti jelentésiiket. Azt kell inkdbb mondanunk, hogy
ha a szoOlashasonlatok mellékmondat! részének széelemei nem kaptak is Uj
jelentést, azaz ha nem valtozott is meg a hangtestik és a jeldltjuk kdzott levd
szokésos viszony, a szoOlashasonlatban nem viszony folkeltése a tulajdonkeép-
peni funkciojuk, hanem az, hogy a hasonlat alapjaul szolgalé sz6 vagy szo-
kapcsolat jelentését nyomatékositsdk vagy fokozzak.

Ezt a szerepet azonban igen kilonb6z6 mértékben toltik be a szolas-
hasonlatok kuldnféle tipusai. A teljesen vagy majdnem elhomalyosult vonat-
kozasu és éppen ezért tobbé-kevésbé motivalatlan szolashasonlatok (L 87)
—ide szamitva a mint a pinty, mint a parancsolat-féle csonka, azaz allando f6-
mondati rész nélkili hasonlatokat is —a legegyértelmdibben nyomdsito-fokozé
jellegliek. Ett6l az ,,alap”-tipustol azonban két irdnyban is van eltérés.

Az egyik irdnyt azok a szoOlashasonlatok jelzik, amelyek a hasonlitott
szd vagy szoOkapcsolat jelentését sajatos tobblettel gazdagitjak, pl. Ggy néez
r4, mintha apjat-anyjat megolte volna: ’nagyon dihdésen néz rd’; olyan
arcot vag, mint aki haromig sem tud szamolni: ‘nagyon ostoba arcot vag’;
agy all rajta a ruha, mintha vasvillaval hanytak volna ra: 'nagyon rendet-
lenul all rajta a ruha’. (Megjegyzendd azonban, hogy ezeknek is van nyo-
mosito-fokoz6 jelleglk, de ez nem annak a szd(kapcsolat)nak a jelentésére
iranyul, amelyet a fémondati rész tartalmaz —mint pl. a részeg, mint a csap:
nagyon részeg’ tipus hasonlatok esetében —, hanem arra a sajatos tébbletre,
amellyel a hasonlitott jelentését gazdagitjak.)

Az alaptipustdl valé eltérés méasik végletét pedig azokban a szolashason-
latokban talaljuk meg, amelyekben méar a nyomositd-fokozo jelleg is elhalva-
nyult, s amelyekben ezért a hasonlat csupdn arra valo, hogy szinesebbé,
hangulatosabbd vagy tréfas jelleglivé tegye a kifejezést. llyen, pusztan sti-
lisztikai értékd hasonlatok példaul ezek: mast v. masrdl beszél, mint Boddné,
mikor a bor arat kérik; heten vannak, mint a gonoszok; érzi v. sejti, mint macska
az es6t. Az ilyenfdle szélashasonlatok olykor egy-egy arnyalattal talan tobbet
jelentenek, mint amennyit fémondati részik énmagaban kifejez — az idézett
példakban: ‘ravaszul beszél masrél’ (?); éppen heten vannak’ (?); ’homalyo-
san érzi v. sejti’ (?) — ez a ,fogalmi” jelentésbeli tdbblet azonban nem ok-
vetlendl érvényesul az él6beszédben valo hasznalatuk alkalmaval, és nem is
mindig vilagos vagy legalabbis nem minden esetben teljesen nyilvanvalo.
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Visszatérve arra, amit Toinai irt a szolashasonlatokrdl, minden Kki-
egészitd és helyreigazitd megjegyzésiink ellenére is azt kell mondanunk, hogy
szerzénk a lényeget fogalmazta meg akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy
,»,5Z0lassa . . . csak akkor lesz a hasonlat, ha k6zkeletlivé és allan-
déva valik” (13). Az ugyanis, amivel ezt a megallapitast megtoldottuk,
lényegében mind a szélashasonlatok kozkeletliségébdl, allanddsult jellegéhdl
kovetkezik. Hogy jelentds résziik (tobbd-keveshé) elvesztette képfelidézd jel-
legét, és hogy a legtébbnek kozlluk jellegzetes, bar nem kizéarélagos funkcio-
java éppen a nyomositas és a fokozas valt, abban kétségkivil a gyakori hasz-
nalatnak van a legnagyobb része. Azokra a kerdéseimre, amelyeket kiilonb0z6
nyelvi miiveltség személyeknek a szolashasonlatok képfelidézd erejére vonat-
kozolag feltettem (,,Gondol-e a sz6lashasonlat hasznalatakor arra a dologra,
amelyet a hasonlat megnevez?”), az derilt ki, hogy minél gyakrabban hasz-
nal valaki valamely szélashasonlatot, és minél kevésbé érzi annak sajatos
stilisztikai értékét, a hasonlat annal inkdbb elvesztette szdmara megjelenitd
$r_ejé;, és csak a nyomatékositas nyelvi eszkdzévé valt a széban forgd ki-
ejezés.

A gyakori hasznélat, az alkalmazds automatizalasa, a hasonlat ,el-
kopésa” tehat el6bb-utobb sziikségképpen a kepfelidézd er6 meggyengulésé-
hez, majd teljes elvesztéséhez vezet. Ugy is mondhatjuk ezt, hogy a szOlas-
hasonlatoknak feltehetéleg eredeti szerepét — azt ti., hogy akkor, amikor
még csak alkalmi hasonlatok voltak, szemléletesebbé tették a kifejezést —
egyre inkdbb nyomdsito-fokozo jellegiiknek el6térbe jutdsavagy ateljes jelentés-
elhomalyosuléssal egylttjard, puszta stilisztikai eszkdzzé valas koveti.

B) A szolashasonlatok targyaldsa soran még kozkeletliségiik kilonféle
fokozataira mutat rd Tornai, majd ratér atélesz61adsmodd oknak nevezett
tulajdonképpeni szoOlasok targyaldsara. lde olyan kifejezéseket
sorol, mint amilyenek példaul ezek: fogahoz veri a garast; kdrmére égett a dolog;
koti az ehet a kardhoz ; dilére jut; fején talédlja a sz6get — tehat ugyanolyanokat,
mint amilyenekrdl fentebb a szdélasok harom f6 tipusdnak jelentéstani és sti-
lisztikai elemzése soran szoltunk. ,,Itt a fogalom maga megnevezetlen marad
— firja réluk (i.m. 15) —s helyébe vele egyértéki fordulatos kifejezést,
képet, korilirast tettink. A Iényeges ebbenahelyettesités ,mégpedig
fogalomnak, legyen az akar egyszer(i, akar dsszetett fogalomnak helyet-
tesitése. Maganak a helyettesitésnek eszkdzei itt nem lényegesek, sem a madia,
hogy képpel vagy korulirassal, teljes vagy csonka mondattal torténik-e.”
Ez — Torinai szerint — legfeljebb a szolasmddoknak alfajokra osztasakor
vehetd tekintetbe, de a szdlasmodok ilyen tovabbi felosztasaval nem foglak
kozik szerzdnk.

Hogy mit értett To1nai a fogalom helyettesitésén, azt kovetkez6 példaja
vilagitja meg: ,,a meghal sz6 helyett mondhatom [:] ratették Szent Mihaly
lovara; elment Foldvarra deszkat arulni; leejtette a kanalat; megkonnyehiilt az
agya szalmaja; folvette a néhai nevet” (i.m. 14). Nyilvanval6 tehat, hogy a
fogalmat és a sz6t — noha bizonyéra tudta, hogy més szinten' léteznek —
Iényegében egymas megfelelSinek tartotta Toinai, helyettesitésen pedig azt
értette, hogy a sz6lasmaod hasznalatakor nem nevezziik meg egyetlen szdval
vagy a szavak eredeti értelmében hasznalt szabad szdkapcsolattal azt az egy-
szerli tudattartalmat, a gondolt dolgot (the thing meant), amelyet nyelvileg
ki akarunk fejezni, hanem helyette nem megnevezd jellegd, allanddsult szo-
kapcsolatot hasznalunk.



90

Lényegében véve tehat azt a mar a fentiekben is tobbszér han-
goztatott, igen fontos tényt fogalmazta meg itt Tolnai Vilmos, hogy
a frazeoldgiai egységet alkoté szdkapcsolatok jelentéstani szerepiket, ille-
téleg megnevezO értékiket tekintve egyetlen szénak felelnek meg. Ezt a
szavak és a frazeoldgiai egysegek kozott levd ,,szemantikai és funkcionélis
hasonlésagot” legutdébb Juhasz J 6zsef fejtette ki részletesebben és pontosab-
ban A frazeoldgiai egységek néhany kérdése c. dolgozatdban (Barczi-Eml.
150—3). Tobbek kozott a kdvetkezOket irja errél: ,,A jelentéstani hasonldsag
lehet6vé teszi, hogy egy adott szOvegosszefliggesben a frazeoldgiai egységet
szinonimaként egyszerl vagy 06sszetett szoval helyettesitsik — természe-
tesen csak abban az esetben, ha van ilyen szinonima. Igen gyakran nincs, de ez
6nmagéaban nem sokat arul el a frazeologiai egységek szemantikajardl, mert
az egyszer( szavaknak sincs sziikségszerlen szinonimjuk, csak esetlegesen”
(i.m. 152—3). Majd, miutan annak az okéra is ramutat, hogy miért nem lehet
minden frazeoldgiai egysegnek szdszinonimaja, igy folytatja: ,,Minthogy . . .
a szavak viszonylag bonyolult jelentéskomplexumok hordozéi lehetnek, elv-
ben nincs kizarva a lehet6sége annak, hogy az altalaban igen komplex jelen-
tésl frazeoldgiai egységeknek is legyenek egyszavas szinonimaik. A szoképzé
és a szoosszetételi rendszer természetes korlatai azonban lehetetlenné teszik,
hogy ez az elv nagyobb mértékben realizalodjék. A [szavak és a frazeologiali
egysegek kozott levé] hasonlosag tehat nem vélik azonossaggd” {i.m. 153).

Fentebb ismertetett megallapitdsaban tehat egy olyan frazeoldgia-
elméleti igazsagot szbgezett le Tolnai, amely az egyik alaptétel még a leg-
korszer(ibb frazeoldgiai vizsgalatokban is. Meg kell azonban ezzel kapcsolat-
ban jegyeznink, hogy a szokapcsolatnak egyetlen szdval vald6 — legalabbis
elméleti —helyettesithet6ségét tévesen korlatozta T olnai csupan a téle sz6las-
modnak nevezett kifejezéskategoriara. Ervényes ez valdjaban a frazeoldgiai
egysegek tobb mas tipusara is. Lassuk ezek koziil a legfontosabbakat!

Rendszerint van egyszavas szinonimajuk az un. terpeszkedé
kifejezése knek (a peldakat 1 fentebb, a 81. lapon), és ezeknek a szino-
nimaknak a hasznélata rendszerint helyesebb is, mint a nagyobbara sajto-
nyelvi és rendszerint terjengls szészerkezeteké (v6. Kovalovszky Mikl6s,
Az ige kérdéskore: Magyar nyelvhelyesség. Bp., 1969. 179; u6.: Nyelvink
Gjabb bels6 fejleményel. .. : Nyelvmdvelésink fébb kérdései. 1953. 179;
uéb.: Nyelvfejlédés—nyelvhelyesseg. 1977. 103, 185).

Eléggé gyakran helyettesitheték egyszavas szinoniméaval a tobb szdébol
allo szakmai Kkifejezések is (pl. elére gyartott épiletelem — panel;
koztulajdonba vétel — szocializalds; horganyzott lemez — horganylemez), de
olykor szembetlné stilisztikai, olykor pedig kisebb-nagyobb jelentésbeli k-
I6nbség is van a rendszerint pontosabb megjeldlést tartalmazd szaknyelvi
frazeologiai kapcsolat és gyakran tadgabb értelmd koznyelvi sz6szinoniméja
kozott (pl. levélgydijté szekreny — postaladda; biztonsagi gyujtdé — gyufa).

Nem ritkasag az sem, hogy sz6idshasonlatot helyettesithetink
egyetlen széval. Erre vagy akkor adddik lehet6ség, ha van a hasonlattal
nyomasitott igének an. fokozati eltérést mutaté szinoniméja (v0. A szinoni-
mak vilaga c. dolgozatomat, Magyar nyelvhelyesség. 108—9), példaul: szidja,
mint a bokrot — gyalazza; fut, mint a nyul — rohan; fél téle, mint a t(zt6l —
retteg t6le; vagy akkor, ha a sz6lashasonlat els6 tagja gunyos értelmdi, példaul:
okos, mint a tordai kos —buta; szereti, mint kecske a kést —utalja; vagy pedig
akkor, ha a rendszerint eredetibb szdlashasonlat alapjan olyan sszetett mel-
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Iéknév keletkezett, amely szdelemei tekintetében is megfelel a hasonlatnak,
példaul: édes, mint a méz — mézédes; fehér, mint a h0 — hofehér; részeg, mint
a tok —tokrészeg. Ez utdbbi esetben még stilisztikai értékbeli kilénbség sem
igen van a szoOlashasonlat és egyszavas szinoniméaja kozott.

Rendszerint nem mondhaté el ugyanez azokr6l a szinonimapéarokrdl,
amelyeknek egyik tagja sz61as (,,sz6lasmod”), a masik pedig egyetlen
sz6. Az olyan szinonimikai megfelelésekben, amilyen példaul a z6ld agra
verg6dik — boldogul; résen van — vigyaz; palcat tor (valaki folott) — elitél
(valakit); kakan is csomdt keres —gancsoskodik; élére rakja a garast — takarékos-
kodik ; minden hajjal megkent — ravasz; felént a garatra — beiszik; szembe-
tinéen szinesebb, hangulatosabb és kifejez6bb a szblas, mint egyszavas szino-
nimaja. (Ennek okéra fentebb, a sz6lasok sajatos stilisztikai jellegének elem-
zése sordn mar ramutattunk: 1 87—9.)

(@] A ToLNAitol felvett szélaskategdria harmadik f6 csoportjat a
mondasok alkotjak. El6deihez viszonyitva ezekr6l mond szerz6nk a leg-
kevesebb Ujat. Inkabb csak pontosabban fogalmazza meg azt, amit mar Ried1,
Neévy €S Bauer is észrevett, hogy tudniillik a k6zmondas mindig valamely
elvet fejez ki, és hogy ,,semmi altal tébbé nem bdvithetd mondat alakjaban 1ép
fel” (Bauer i.m. XVI). Ezt a gondolatot azzal egésziti ki To1nai, hogy ra-
mutat a szllashasonlat és a szélasmod ,,fogalomtermészetére”, ,,mely meg-
engedi, hogy a beszédben viszonyitsuk mas fogalmakkal”, tovabba arra,
hogy ,,a kozmondas mér viszonyitott fogalmak kapcsolata, tehat zart itélet,
melyet Ujra viszonyitani nem lehet” (i.m. 17). Hogy miért sokkal pontosabb ez
a megfogalmazas, mint példaul a Bauers, aki —mint lattuk —a kézmondasok
mondatszer(iségét allitotta meghatarozésa kdzéppontjaba, arra igen jol ra-
vilagit ToLNAInak a kovetkez0, jegyzetben kozolt példaja: ,.szeget szeggel
nem teljes mondat, pedig k6zmondas; kdrmére égett a gyertya teljes mondat,
mégsem kdzmondas, hanem szbélasmdd” (uo.).

A kdzmondasokkal kapcsolatban még ket kérdést vet fel To1nai. Az egyik
tartalmukra, a masik pedig alkalmazésukra vonatkozik. Az elébbi probléma-
rél a kovetkez6képpen vélekedik: Hogy a kézmondassal kifejezett itélet ,.el-
méleti igazsag vagy tapasztalati életszabaly-e, természeti vagy tarsadalmi
megfigyelés-e, hogy a tételt a bdlcselkedd elv [,] a komoly tanacs, parancs-
szer( kijelentés vagy gunyos, tréfas otlet alakjaban fejezi-e ki, az nem lényeges,
legfdljebb csak a kézmondas alfajainak osztalyozdsaban szolgalhat alapui”
(i.m. 17—38). Ezzel fligg 06ssze az is, hogy a kdzmondasok erkolcsi értékének
»megitélése inkabb az ethikara, s ha a k6zmondasokat legtagabb értelemben
népies eredetlieknek veszszik, a néplélek megismerésére, mint a nyelvtudo-
manyra tartozik” (18).

A kézmondasok alkalmazasara vonatkozé nézeteinek kifejetésében pedig
RIEDLnek abb6l a megallapitasabdl indul ki, hogy a szélas is meg a kézmondas
is ,egy bizonyos esetnek alarendelése egy 4&ltalanos
kifejezés al &”. Ezt — felfogasom szerint tévesen — a kézmondasok
keletkezésére és atvitt értelmik kialakuldsara vonatkoztatja Toinai, és a
Kolcsonkenyér visszajar kézmondéas mai tagabb értelmivé valdsanak folya-
mataval szemlélteti. Szerinte az emlitett k6zmondast eredetileg csak a kol-
csonkért kenyér visszaadasaval kapcsolatban hasznaltdk, majd altalaban az
adossag megfizetésének a kotelezettségét fejezték ki vele, végul pedig ’a sérel-
met is vissza kell fizetni’ jelentésben kezdték hasznalni. ,,Mikor tehat a legény
a masikat valami régi bantalomért alaposan helybenhagyja s utana kialtja:

kdz-
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»KdlcsOnkenyér visszajar« ez az eredetileg csak egy esetre vonatkozd szabaly
mar altalanos érvény(ivé valt s a megtorlast, mint egyes esetet, alaja rendelte
... Egy eset, egy helyzet, egy megfigyelés a vele kapcsolatos nyelvi kifejezés-
ben &ltalanossa valik, jelentésének kore kib6vil, az érzéki benyoméashdl, a
tapasztalatbol elvont fogalom, elv, tétel lesz s aztdn alaja rendellink minden
hasonl6 esetet, helyzetet, megfigyelést” (i.m. 18—9) — fejezi be Tolnai a
k6zmondasokkal kapcsolatos fejtegetéseit.

Vélemeénylnk szerint szerz6nkt6l felvetett mindkét kérdés lényegében
egy és ugyanazon problémanak méas-mas szinten valo jelentkezéséb6l adodik.
Ezt a problémat pedig a legrdvidebben igy fogalmazhatjuk meg: nyelvi vagy
sz(ikebb értelemben vett hagyoményelemek-e a kézmondasok, tehat a nyelv-
tudomany vagy a folklér kérébe tartoznak-e ? Ami ToLNAinak a t6le felvetett
els6 kérdésre adott valaszat illeti, az részben — az érem egyik oldalat tekintve
— eldénti a mi problémankat is. Allasfoglaldsunkat — ToLNAinak fentebb
idézett, a k6zmondasok tartalméara vonatkozé megéallapitasat 6sszefoglalva —
igy fogalmazhatjuk meg: minthogy a k6zmondésok ,,itéletek”, és hagyomanyt
orokitenek at, tartalmi vizsgalatuk — azaz annak feltardsa, hogy milyen
hagyoméanyelméleteket foglalnak magukban, tovabba annak vizsgalata,
hogyan viszonylanak a népi hagyomanykincs egyéb elemeit Iétrehozé és fenn-
tarté tarsadalmi, gazdasagi, telepuléstorténeti stb. tényezékhéz — kivil
esik a nyelvtudomany illetékességi korén: ebbél a szempontbdl tehat a koz-
mondéasok a folklor vildgdba tartoznak.

Az érem masik oldalat: a kozmondéasok alkalmazasat, hasznalatat, életét
tekintve azonban eltér a véleményink a ToLNAIétol. Riedl fentebb idézett
szavaiban (a kdézmondas ,,egy bizonyos esetnek alarendelése egy altalanos
kifejezés ald”) mi ugyanis nem torténeti vonatkozast, nem a kézmondasok
jelentésalakuldsanak modjara val6é utalast latunk, hanem kozvetett valaszt
erre a kérdésre: miért tekinthetdk a kézmondasok folklor jelleglk ellenére
nyelvi jelenségeknek is? Es erre Riedl szavait kiegészitve igy felelhetink:
azért, mert amikor a kézmondésokat az él6beszédbe belesz6jik, és altalanos
érvény( tartalmukat az éppen aktualis helyzetre, esetre, azaz az ,,adott szitua-
ciora” vonatkoztatjuk, akkor hasznalatuk tulajdonképpen ,egy bizonyos
esetnek alarendelése egy altalanos kifejezés ald”. )

Lényegében tehat ugyanarrdl van itt sz6, amirél EUDELYinek egy meg-
allapitasaval kapcsolatban (,,a kézmondas .. . egyéni allapotokra is alaszall)
fentebb mar szélottunk. Ott (65—6) arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a kdz-
mondasokat a beszédben &ltaldban nem ,,6rok igazsagok” kifejezéseként,
nem egyetemes érvény( itéletként, de még csak nem is elvi megallapitdsként
szoktuk hasznélni, hanem az éppen aktualis kérulményekre vonatkoztatjuk
Oket, és mintegy azt fejezzik ki vellk, hogy a széban forgd helyzettel kap-
csolatos véleményilinket olyannak tartjuk, amely nem csupan arra az egyszeri
esetre, hanem hasonl6 helyzetekre altalaban is érvényes. Nézzilk meg, mit jelent
ez a TolnAltol emlitett példaval kapcsolatban!

Azt, hogy Kolcsonkenyér visszajar, tobbnyire fenyegetésként szoktuk
mondani, és az aktuélis helyzetben rendszerint ez a konkrét jelentése:
’bosszit allok én még ezért rajtad!’ vagy: 'megfizettem a sérelemért’. Ezen-
kivul azonban — éppen mivel k & zmondassal fejeztik ki magunkat —azt is
érzékeltettilk, hogy a kilatasba helyezett megtorlas jogosultsagat a ko z-
vélemény is elismeri. Az emlitett konkrét, mondhatnank: ,alkalmazott”
jelentésen Kkivil tehat arra is utalhatunk, hogy fenyegetésiink azon a koz-
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keletd elven alapszik, amely azt tartja: ’a bantast hantassal szokas viszonozni’.
Ez a kézmondas altalanos, absztrakt, mondhatnank: ,szotari” jelentése
(vo. ErtSz. IV, 367), amelynek meghatéarozott ,folklértartalma” van, azaz a
néphagyomanyban gyokerezik. De ha mindig csak ebben az altalanos jelentés-
ben fordulna el6, azaz a hagyomanyban gyokerez6 ,,itélet” kifejezésére valo
volna a kézmondas, nem tartoznék bele a frazeoldgiaba, és nem volna nyelvi
kifejez6eszko6z, hanem legfeljebb csak mint kész beszédmdivet az iro-
dalmi mlvekbdl vagy a népkoltészethdl vett idézetekhez, a szalldigékhez
hasonl6é példaként hasznalhatnd a nyelvvizsgélat.

A kdézmondasok tehat kétarcu alakulatok: egyrészt jellegzetesen hagyo-
méanyelemek, és ugyanazokkal a médszerekkel kell vizsgalni 6ket, mint a népi
talalos kérdéseket, falucsifolokat, mondokékat stb., azaz a folklorisztikai,
kozelebbrél a paromioldgiai kutatas targyai; masrészt azonban nyelvi kifejez6-
eszkdzok is, mert rendszerint a konkret helyzetekre alkalmazva hasznaljuk
Oket, és mint olyan nagyobb nyelvi egységekkel éliink velik, amelyek —akar-
csak a kisebb nyelvi egységek — alkalmasak arra, hogy felhasznalasukkal a
valdsaghoz val6 viszonyunkat tiikroz6 kozlés jojjon létre.

5. Fejtegetéseinek Osszefoglaldsaként Gjra felsorolja Tolnai a sz6lasokra
és fajaikra vonatkozo6 fébb megallapitasait, es ezeket meg kiegésziti a szélasok
eredetére, nyelvi kifejezésére és alkalmazasdra vonatkozO észrevételeivel.
Eredetiikkel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a sz6las mindharom faja ,,a
népnyelvnek s a koznyelvnek szerz6h6z nem kotott terméke s ezért szaj-
hagyomanykép szall egyik nemzedékrdl a masikra, valamint térben is van-
dorol egyik terlletr6l a masikra” (i.m. 19). A nyelvi kifejezésr6l szdlva, sti-
lisztikal szempontbol jellemzi a szolasokat, majd alkalmazasuk kérdésére ra-
térve, arra mutat r4, hogy ,,a szélashasonlat é sz6ldsméd a
nyelvi kifejezés alaki, tehat stilisztikai eszkdzei kozé tartozik; mig a k 6z-
niondas ezen folul a beszéd tartalmaval is 6sszefligg” (uo.).

ToLNAinak A szo6lasokrol cimd tanulmanyéaban az elvi részt a szo6lasok
szétari jelentéségére és feldolgozdsara vonatkoz6 megjegyzések egeészitik ki.
RoOvid toérténeti visszapillantds utan arra mutat r4 a szerzd, hogy az elkészi-
tend6 akadémiai nagyszétarba a szélasok valamennyi fajtajat minél nagyobb
szamban kell felvenni, végul pedig lexikogréafiai tanacsokat ad a sz6lasok sz6-
tari feldolgozaséara.

Mint méar fentebb is emlitettiik, az elvi rész a dolgozatnak csak a kiseb-
bik felét alkotja, a munka terjedelmesebb része szélasgyljteményeink ismer-
tetésével foglalkozik. Ennek bemutatasa azonban nem tartozik feladataink
kozé.

6. Tolnai masik szolaselméleti munkéja, amely Szdlasok (Szélashason-
lat, szélasmod és kdzmondas) cimmel A magyarsag néprajza cim( gy(jtemé-
nyes kiadvanyban jelent meg (2. kiad. é.n. 111, 350—=84), a lényeget illetéen
kevés Gjat mond fentebb ismertetett akadémiai székfoglaléjahoz viszonyitva,
de tobb finom, apré megfigyeléssel gazdagitja a szélasokra vonatkoz6 ismerete-
inket.

Az igen olvasmanyosan megirt, példdkkal gazdagon illusztralt és a
szolaskutatas irodalmat is részletesen ismertet6 tanulmany, minthogy nép-
rajzi kiadvany szamara készilt, természetszer(ien elsésorban folklorisztikai
szempontbol vizsgalja a kérdést. Kéar azonban, hogy Tolnai nemcsak hogy nem
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jeléli meg vildgosan azt a hatarvonalat, amely a nyelvtudomanyi jelleg( vizs-
galatokat a folklorisztikai jelleglektdl elvalasztja, hanem szandékosan el-
mossa azokat a nézOpontbeli kilonbségeket is, amelyekre pedig okvetlenul
tekintettel kell lennie a kutatonak akkor, amikor olyan jelenségeket vizsgél,
amelyek részint a nyelv, részint pedig a néphagyomanyok viladgaba tartoznak.
Mindjart a bevezetd fejezetben (A szolas helye a szellemi néprajzban) ezt irja:
»A néplélek szempontjabdl . . . kulon kell foglalkozni a ,szolasok’-kai, amelyek
az emberi nyelvteremtd képességnek, Kkivalt pedig a szdbeli hagyomanynak
legérdekesebb és legértékesebb termékei kozé tartoznak” (350). Arra vonat-
kozélag, azonban semmi felvildgositdst nem ad Tolnai, hogy mennyiben és
milyen vonatkozésban tekinthet6k a szolasok a ,,nyelvteremtd képesseg”
alkotasainak, vagyis miért sajatosan nyelvi jelenségek is.

Ugyancsak nem tisztazza a szélasoknak a ,szellemi néprajz” korébe
vald tartozasat illet6 kérdést sem. Ezzel kapcsolatban két korilményre mégis
felhivja a figyelmet. Egyreszt arra mutat ra, hogy a néphagyomany mas ele-
meihez hasonldéan a szolas sem az egyéni lélek terméke, hanem kdzdsségi
tulajdon, masrészt pedig arra, hogy amint a népkéltés teriiletén is vannak
,hotafak” és ,mesetarisznydk”, ugyanugy a szllasokkal kapcsolatban is
megfigyelhetd, ,hogy egyesek tébbet halmoznak fel bel6le tudatukban, tébb
izben és gyakrabban élnek veliik, mint masok™ (351). Arrél azonban mar nem
sz0l Tolnai, hogy ugyanez a két sajatsag nemcsak a néphagyomanyokra,
hanem a nyelvi jelenségre is jellemzd. Nyilvanval6 tudniillik, hogy a nyelv is
kozosségi tulajdon, és hogy némelyek a nyelvbél is ,,tobbet halmoznak fel”
tudatukban masoknal, azaz gazdagabb a szokincsik, tobbet hasznélnak fel
a nyelv stilisztikai eszkozei kozul, vagy esetleg nagyobb az érzékik a nyelv-
tani lehet6ségek véltozatos alkalmazasara, mint masoknak.

Véleménylink szerint azért nem juthatott el Tolnai a nyelvi és a folklo-
risztikai szempontok megkilonbdztetésehez, mert —mint méar a fentebbiekben
is ramutattunk — a régebbi kutatoktol, féleg BAUERLtEI kialakitott ,,sz0las”-
kategdria nem felel meg igazaban az allandosult sz6kapcsolatok természetének.
Egyrészt ugyanis nagyon sz(ik ez a kateg6ria, mert nem foglalja magaban a mai
— szorosabb — értelemben vett szolasokkal (,,sz6lasmodokkal) és szdlas-
hasonlatokkal nyelvi, kiilondsen jelentéstani szempontbol kozeli rokonsagban
levd frazeoldgiai egységek egyéb tipusait, méasrészt viszont magéban foglalja
a k6zmondast, amely pedig frazeologiai szempontbdl legfeljebb csak periféria-
lis jelenség, mert noha alkalmazésat tekintve van sajatosan nyelvi szerepe
ihs, tartalmat tekintve Kkivil esik a nyelvileg vizsgalandd szdkapcsolatok

ataran.

A ToLNAitdl fel sem vetett, de szerintiink okvetlenil tisztdzandd ,,hatér-
kérdésnek” valészinlleg az a helyes megoldasa, hogy a frazeoldgiai egységek-
kel — tehat tobbek kozott a szélasokkal és a széladshasonlatokkal — mint
jellegzetesen nyelvi alakulatokkal leird szempontbdl a nyelvtudomanynak
kell foglalkoznia, és a kdézmondast atmeneti jelenségnek tekintve, ra kell
mutatnia kozlésbeli szerepére is. A kdzmondas azonban alkatat, kultira-
hordozd felépitmény jellegét tekintve lényegében a folklorisztikai kutatas,
kozelebbrél, véve a pardmioldgia kérébe tartozik. Mas kérdés azutan az, hogy
atorténeti jellegl vizsgalatok soran a nyelvtudomanynak nagymeérték-
ben tdmaszkodnia kell a néprajzra mint segédtudomanyra éppugy, mint ahogy
a parémiologianak is fel kell haszndlnia a térténeti nyelvvizsgalat eredményeit
akkor, amikor a kézmondasok eredetét vizsgalja, vagy olyan szo6lasok kelet-
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kezesét kutatja, amelyek a folklérban gyokereznek, azaz valamely népszokés-
sal, mondaval, adomaval stb. vannak kapcsolatban.

Dolgozata kdvetkezd fejezeteiben, amelyekben a szélasok alkatat és
fajait targyalja To1nai, Iényegében ugyanazokat a gondolatokat fejti ki mas
formaban, amelyeket mar akadémiai székfoglal6jaban is megtalalunk, és
amelyeket a fentebbiekben ismertettliink is. Magaba a sz6las meghatarozasaba
azonban itt mar beleveszi stilisztikai jellemzésiiket, és pontosabban koril-
irja ,,ko6zkelet(d” voltukat.

Uj definicidja igy hangzik: ,,A szdlas olyan allando nyelvi szerkezet,
amelyben szemléletesség és gondolati fordulatossag egyesul vel6s rovidséggel,
s amely kisebb vagy nagyobb nyelvi kdzésségnek, néha az egész emberiségnek
szerz6 nélkili koztulajdona” (352). A stilisztikai jellemvonasok kidomborita-
sa egyrészt kdzel hozza ezt a meghatarozast azokhoz a szempontokhoz, ame-
lyeket a sz(ikebb értelemben vett szolasok és a szélashasonlatok targyaldsakor
hangsulyoztunk, masrészt azonban a szemléletességnek ilyen mértéki kiemelése
mégsem egyeztethetd Ossze azokkal a megfigyeléseinkkel, amelyeket az el-
homalyosult képet és a feledésbe merilt vonatkozast tartalmazo szdlasokrol
és szoblashasonlatokrol szolva a fentebbiekben ismertettiink.

Nem nyelvtudomanyi érdekd, de pardémiolégiai szempontbdl igen értékes
ToLNAinak ebben a dolgozataban a kézmondasok felosztasa. Harom fajtaju-
kat kulonbozteti meg: a) az egyszer( megallapitast tartalmazé (pl. Kutyabol
nem lesz szalonna ; Koz0s lénak turés a hata) ; b) a mérlegelést, értékelést itélet
formajaban kifejez6 (pl. Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok; Nem j6 nagy
urakkal egy talbol cseresznyét enni) és c) a tanacsadd kdézmondasokat (pl. Lassan
jarj, tovabb érsz; Addig nyujtézzal, ameddig a takardd ér). Ide sorolja ezenkivl
a ,jeles napokhoz” f(iz6d6, régi hiedelmeket meg6rzé kézmondasokat, a
gazdareguldkat és az olyan kifejezéseket, amelyek egy-egy egészségiigyi sza-
balyt tartalmaznak (355—6).

A kbézmondasokban kifejezett erkdlcsi elveket vizsgalva arra a meg-
allapitasra jut Toinai, hogy a ’j0’ és a ’hasznos’ fogalma gyakran azonosul
bennik, azaz ha vannak is szigort erkolcsi elveket hirdetd k6zmondasok, szép
szammal akadnak olyanok is, amelyek nem etikai, hanem a gyakorlati hasz-
nossag szempontjabdl itélik meg a vilag jelenségeit (pl. Szemese a vilag ; Mondj
igazat, betdrik a fejed). Kar, hogy ezzel a megfigyelésével parhuzamosan nem
mutatott rd Toinai € ,,kettés erkdlcsiség” gyokereire. Ma mar vilagosan lat-
juk, hogy a kézmondasok tartalmi megitélésében nem hagyhatjuk figyelmen
kivlil a torténeti-tarsadalmi szempontokat, és hogy szamos kozmondasbeli
elv, itélet igazi értelme csupan akkor valik vilagossa el6ttink, ha tudjuk, hogy
kézmondasaink jelentés része a hajdani, egymassal szemben all6 tarsadalmi
osztalyok nézeteit tikrdzi, mégpedig nemcsak a kizsdkméanyolt, hanem — a
Kaparj kurta, neked is lesz-féle k6zmondasok esetében — a kizsdkméanyolo
osztalyok nézeteit is. Van ugyan a tanulmanynak egy olyan fejezete is, amely
»A sz0las tarsadalmi forrasai” cimet viseli, ez azonban nem az emlitett szem-
pontbol targyalja a kérdést, hanem arra mutat ra, hogy a szblasok egy része az
irodalombol, kulondsen a bibliabol és az eurdpai mesekbdl ,,alaszéllott”,
maésik része pedig ,a legalsd rétegbh6l” irodalmi szintre ,felszivargott” Ki-
fejezés (364—5).

Nyelvi szempontbdl is nagyobb figyelmet érdemel a tanulméanynak ,a
sz6lasok rokonai”-val foglalkoz6 fejezete. Minthogy azonban Toinai Vizs-
galddasaiban a jelentéstani elemzés nem foglalja el az 6t megilleté helyet,
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dolgozatanak ebben a részében sem a szélasoknak valdban legktzelebbi rokonai-
tol, azaz a nem szélasszer( frazeoldgiai egyseégektél hatarolja el a vizsgalt ki-
fejezéstipusokat, hanem jorészben olyan székapcsolatfajtdkat sorol fel, ame-
lyeket szabad szokapcsolat voltuk eleve kizar a frazeoldgiai kutatas korébdl.
llyenek els6sorban az allandd hatdrozok vagy vonzatok (pl. koze-
ledik valakihez) és a ,megszokott szdképek” (pl. harisnya szeme,
edény szaja).

Behatébb vizsgalatot érdemelnének mar a harmadik székapcsolatfajta-
ként emlitett k6zhelyek (pl. az emberi kor legvégsé hataraig; magasra
ivel6 palya), amelyeket azért zar ki Tolnai a sz6lasok korébél, mert ,,elvesztet-
ték stilisztikai értékiket s a beszéd hervadt virdgai kozé keriltek” (359). E
megallapitassal egyet is érthetlink, meg kell azonban jegyezniink, hogy a koz-
hely fogalma ald — ha ugyan a majdani frazeoldgiai kutatasok megtartjak
ezt az elnevezést — nemcsak azokat a TOLNAItél emlitett szénoki fordulatokat
és sajtényelvi ,lres sz6lamokat” sorolhatjuk, amelyek, mint a szerzénktél
idézett peldak mutatjak, jorészt nem is allandosult székapcsolatok, hanem
azokat a mar méas kapcsolatban frazeoldgiai egységekként emlitett kdszonési
formuldkat és méas udvariassagi kifejezéseket is (v6. 81), amelyek a tarsalgasi
nyelvnek, a levelezésnek és altaldban a kultaralt nyelvi érintkezésnek nélkuloz-
hetetlen elemei.

Semmi kapcsolatban sincs a frazeolégiai kutatas targyaval a szélasokkal
rokon székapcsolatok kozott negyediknek emlitett jeles mondéas, mert
ez is szabad székapcsolat, vagy inkdbb egy bdélcs gondolatot, tanacsot, élet-
bolcsességet kifejezd mondat.* A kézmondassal rokon tehat, de a valasztékos
nyelvhasznélat szabatos vagy tobbé-kevésbé pontos idézetként él vele, akar-
csak az o6todiknek felsorolt szokapcsolattipussal, a szalldigévei. Végll
kovetkeznek aszitkok és kdromkodasok: ezek meglehetésen laza,
tébb véltozatban el6forduld, tehat kevésbé kotdtt, nem igazan A&llandésult
szokapcsolatok. A ToLNAinal szintén szerepl6 erkoélcsi vagy tanito-
mese ésaz adoma pedig mar irodalmi mfajforméak; széveglik mondatok
sorabdl all, s igy ezek messze tlln6ének a frazeoldgiai egység fogalman.

Kertész Mané és Csefké Gyula

TolnaiVilmos rendszerez6 munkassaga mellett az Gjabb magyar frazeo-
I6giakutatasnak keét, elméleti részletkérdeseket targyald terméket emlitjuk
MEQ: Berze Nagy Janos, a Kivalo etnografus és népmesekutatd (1879—1946) a
szolasok néprajzi és folkldr-kapcsolatat vizsgalta (Magyar sz6lasaink és a folk-
lore. 1932), Horvath Janos irodalomtdrténész, a magyar verstorténet leg-
kitlin6bb ismer6je (1878—1961) pedig szolasaink szerkezeti és ritmikai kér-
déseit elemezte (Versritmust szélasok a kotetlen beszédben. MNyTK. 100.
sz., 1958).

*A kézirat itt megszakadt. A kdvetkez6 szOvegrészeket O. Nagy Gabor munkai
alapjan allitottam ossze, a kényv kerekségének érdekében (L a bevezet§ tanulményt).
Osszefoglalé fejezetre azonban nem véllalkozhattam. De vallalkozhatna-e barki, O. Nagy
Gabor targyismerete, problémalatasa és rendszeralkoté logikaja nélkil? O maga bizonyara
egy zarofejezetben akarta osszegezni kritikai szellem( tudomanytorténeti attekintésének
elmélérti és gyakorlati tanulsagait. Konyvének csonkasdga igy kétszeresen fajo hiany
marad.
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Nem elméleti munkassagaval, hanem frazeoldgiatorténeti kutatdsaival
alkotott jelentdsét két masik tudosunk, Kertész Mano €S Csefké Gyula.
Mindkettejik munkéssaganak jellemz6ije a gazdag nyelvtorténeti anyaggydijtés
és a mlvelddéstorténet tanulsagainak modszeres alkalmazésa a szdlasmagya-
razatokban, az elhomaélyosult szélasok eredetének megfejtésében.

Kertész Mans (1881,—1942) Szo6lasmondasok c. kdényve (1922) az
osztaly- és csoportnyelvekbdl a kdznyelvbe kerilt szavak és szolasok jelentés-
torténetét targyalja. Bevezetésében kifejti, miként hasznositja szé- és frazeo-
I6giatorténeti kutatasaiban, a jelentésvaltozasok végignyomozasaban a magyar
nyelv muvel6déstorténeti emlékeit. Majd tizendt fejezetben veszi sorra —
kulonféle tarsadalmi osztalyok és csoportok, szakmak és foglalkozéasok, vala-
mint egyeb targykdorok (néphit, boszorkanysag, szerencsejaték stb.) szerint —
sz0 és szolaskincslink magyaréazatot kivand elemeit (pl. agyafart, ebek har-
mincadja, remek; kérmére ég a dolog; egy kaptafara huz; cserben hagy; felént
a garatra; horogra akad; zavarosban halaszik; térbe ejt; rendben van a szénaja ;
(Ures) szalmat csépel; visszafelé siil el a dolog; amit a vamon nyer, elveszti a
réven; borsot tor az orra ala; hossz( lére ereszt vmit; elveti a sulykot; vkinek a
malmara hajtja a vizet; se pénz, se poszto).

Kialakuldsukat K ertész gazdag nyelvtorténeti adatolasa és mivel6dés-
torténeti nyomozésa vilagitja meg, nyilvanvaléva téve, hogy e frazeoldgiai
kapcsolatok egy-egv szlikebb tarsadalmi csoport, réteg vagy valamely szak-
nyelv kifejezéseib0l valtak széles kdrben elterjedt szolassa a veghement jelen-
tésvaltozas folytan. — Kertész masik munkaja, a Szallok az urnak (é.n.,
1932) az udvarias magyar beszéd torténetét tarja fol, el6z6 konyvéhez hasonld
modszerrel. Ebben is targyalja j6 néhany, a tarsalgasi nyelv korébe tartozo,
frazeolOgiai egységgé valt, ill. szolasszer(i kifejezest (pl. ajanlom magamat,
batorkodom megjegyezni, teljes tisztelettel, van szerencsém, szallok az uUrnak).

Tolnai Vilmos elveit kovetve, Kertész Mans nyomdokan halad
Csefk6 Gyula (1878—1959). 6 is a mdlvelddéstorténeti eredetli szolasok
magyarazataval foglalkozik, bizonyos tekintetben tovabb is fejlesztve e kuta-
tas modszerét, s hasznositva melygydkerl népnyelvi ismereteit is.

Szélasmagyarazo tanulmanyait Szall6igék, szdlasmodok c. konyvében
foglalta 6ssze (MNyTK. 28. sz., 1930), a folyoiratokban pedig tovabb kdzolte
frazeologiai targyu cikkeit. Nyelvjarasi tanulmanyai, értékes szotorténeti és
kifejezésértelmez6 kozleményei mellett szolasmagyarazataival alkotta Csefkes
Gyula a legjelent6sebbet és legmaradanddbbat.

Kezdetben f6ként a szavak és elhomalyosult székapcsolatok jelentés-
torténete érdekelte, s igy kutatdsai soran a legszorosabb kapcsolatba kerult
azokkal a targyakkal, mdvel6déstorténeti viszonyokkal, melyeknek ismerete
nélkil nem is lehetne egyes szavaink régi jelentését vagy atérténelem folyaman
rajtuk végbement jelentésvaltozasokat nyomon kisérni. Szotorténeti kutatasai
soran szerzett ismeretei és modszerbeli tapasztalatai értékes segitséget adtak
sz6lasmagyarazé tanulméanyaihoz is.

llyen targyu cikkeit mindenekel6tt az a rendkivul gazdag nyelvi anyag,
a nyelvi adatoknak az a bOsége teszi értékesseé és meggy6zd erejlvé, amivel
a leggondosabb filoldgiai irasokban is csak ritkdn taladlkozunk. Nem elégszik
meg ugyanis régi szolasgy(ljteményeink és szoOtaraink adataival, hanem Ki-
aknazza régebbi irodalmunknak és a korébban inkdbb csak térténelmi forras-
anyagként hasznositott, féleg a XVII. szdzadbdl szarmaz6 irdsos emlékeink-
nek gazdag tarhazat is. Régi levelezések, emlékiratok, naplok és mas torténeti
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vagy miuvel6destorténeti forrasmunkak nyelvi adatainak feldolgozéasaval a
vizsgalt kor €l6, beszélt nyelvéhez jut el, és az eredetiik szempontjabél vizs-
galt szblasok valtozatainak hossz( sorat tudja bemutatni.

Csefko szblasmagyardzd cikkeinek maésik jellemz6 vondsa és egyben
sajatos értéke az is, hegy nem elszigetelten, nem dnmagukban vizsgalja az
egyes jelenségeket, hanem tekintettel van egyrészrél az egyes nyelvi jelenségek
kozott levd osszefliggésekre, masrészrél pedig a nyelv és az élet, a nyelv és a
tarsadalom kapcsolataira. Ez a modszer két szemponthdl is gylimdlcsdzének
bizonyul Csefké kezén. Egy-egy sz6las eredetét kutatva a legtobb esetben egy
egész szolascsalad kialakuldsanak a bemutatasdhoz erkezik el, vagyis
felfedi azokat az elhomalyosult dsszefliggeseket, amelyek torténetileg egybe-
kapcsolnak ma mar teljesen kildnalloknak érzett frazeologiai egységeket.
Az 0Osszefliggéseket szem elétt tartdé mddszer masik haszna abban mutatkozik
meg, hogy Csefko szblasmagyardzd cikkei rendszerint gazdag movel6dés-
torténeti, néprajzi vagy éppen tarsadalomtorténeti tanulsaggal is szolgalnak.
Noha rendszerint az a helyzet, hogy nyelvi tények megértése céeljabdl van szik-
ség nem nyelvészeti stidiumok eredmeényeinek a felhasznélaséra, végered-
ményben e cikkek mégis gazdagon visszaadjak a felhasznalt segédtudomanyok-
nak a kolcsonzott ismereteket, mert hiszen az egyes jelenségek nyelvi tiikroz6-
desének feltdradsa tanubizonysagul szolgal abbol a szempontbol is, hogy az
illeté jelenség mikor, hogyan, milyen széles korben tukrdzddott a régi korok
embereinek tudataban.

Csefko kutatasai bizonyitottdk be az olyan vitatott vagy tévesen ma-
gyarazott szolasok kétségtelen eredetét, mint példaul: hatra van még a fekete
leves ; réteriti a vizes leped6t; nem viszi el szarazon ; megtanitlak keszty(lbe dudal-
ni ; kenyértorésre kerll a dolog; faképnél hagy; nem ér egy hajitéfat; koti az ebet
a karohoz; azt se mondta: befellegzett; szidja, mint a bokrot; egészséges, mint a
makk.

Csefké mOdszerének elemzését folytatva ramutathatnank tébbek kozt
arra, hogy szélasmagyarazo cikkei olykor a szo6lasok alkatanak, sajatos fejl6-
désének altalanos szempontjaira is ravilagitanak (vo. pl.: MNy. XX, 75;
MNyTK. 28. sz. 147) — bér az elméleti kérdések hasonlithatatlanul kevésbé
érdeklik 6t, mint az egyes szo6lasok, szélascsaladok eredetének a kérdése —,
és mint kovetendd példardl szdélhatnank cikkei el6adasmoédjanak vonzé koz-
vetlenségér6l, meggy6z0 erejéer6l. Az a reménylnk azonban, hogy keszuld
osszefoglald jellegli mivével is gazdagitja nyelvtudomanyi irodalmunkat,
halala miatt nem valt mar valora.
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