NYELVTUDOMANYI|l ERTEKEZESEK
45, sz.

A BORZSONY-VIDEK
NYELVJARASTORTENETENEK
TELEPULESI HATTERE

iRTA

TOROK GABOR

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
1964



. N
-, vv \
IN
[ |
\
\

xl



NYELVTUDOMANYI ERTEKEZESEK

45. sz.

A BORZSONY-VIDEK
NYELVJARASTORTENETENEK
TELEPULESI HATTERE

iRTA
TOROK GABOR

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
1964



Lektorok

BARCZI GEZzA
és IMRE SAMU

Szerkeszté

E. ABAFFY ERZSEBET

AK 656 k 6468



Bevezetés

Ez a munkdm 1957-ben készilt. Szerves része a Borzsony kornyéki
nyelvjarasok hangtorténetével foglalkozo, kéziratban lev6 disszertaciomnak.
Bar nagyobb teriiletek részletes telepiiléstorténetét mar tébben is kidolgoztak
(Ita Batint, GOMOr megye. Bp., 1944.; Maksai Ferenc, A kdzépkori Szatmar
megye. Bp., 1940.; szabs Istvan, Ugocsa megye. Bp., 1937.), ezek a feldolgo-
zasok inkabb a mai hatarainkon kivil fekvd, északkeleti vidékekrol késziiltek.
A Borzsony vidékének ujkori teleplléstorténetével még nem foglalkoztak
behat6bban, noha példaul Ipolytdlgyes és Kemence népének a térténetét mar
késziti egy-egy, az illet6 kozségekben megalakult munkakdzdsseg. — A tele-
puléstortenet modszertana az utdbbi években is fejl6dott. Sajnalom, hogy ez
a tanulményom , A torténeti statisztika forrdsai” cimi (szerk. K ovacsics
Jozsef. Bp., 1957.) értékes, utmutatéul szolgalé kiadvany megjelenése eldtt
szuletett meg, igy komoly tanulsagait csak kiegészitésképpen értékesithettem.
De munkam nem is a torténész, hanem a nyelvjaras-tdrténész, pontosabban
a nyelvjarasok hangtorténetével foglalkozok specialis kérdéseire igyekszik
valaszt talalni. llyen kérdések: a magyar lakossag folytonossaganak igazolasa,
az idetelepllések mértéke, a szomszéd kozségek érintkezése, a gazdasagi,
politikai és egyhazi hatarok befolydsa a népi érintkezésre, a t4j nem magyar
népeinek telepllési hatasa stb.

Munkam nyelvjarastorténeti segédtanulmany. De még ez a megjeldlés
is szlikithetd; mert nem elég azt tudnunk, hogy a nyelvjarastorténet és a tor-
ténelem igen fontos kiegészitéi egymasnak. Azt is latnunk kell, hogy a nyelv
kilonféle oldalainak, 6sszetevbinek térténete kilonféleképpen figg
Ossze a torténelemmel; a torténeti szokészlettan, hangtan és nyelvtan a beszélok
torténetének méas és mas oldalaihoz kapcsolddnak szorosabban. Az idegen
népekkel vald érintkezések torténete példaul szinte egyforméan fontos a tor-
téneti hangtan és a torténeti szokészlettan szempontjabol. De méar a mlvel6dés-
torténet inkabb a lexikologia, az illeté nép sajat népmozgalmainak torténete
meg inkébb a torténeti fonetika, nyelvjarasi hangtorténet szdmara gyimol-
csblzé;ll\/lunkém elsésorban a nyelvjarasi hangtorténet sziikségleteit kivanja
szolgalni.

A dialektologia mivel6i egyébként méar rég felismerték, hogy a leird
és a torténeti nyelvjarastan nem all egymassal szemben, s a kdztik levd hidat
is igyekeztek megsejteni, megtalalni: a telepuléstorténetben. Megszokott dolog,
hogy a magyar szerzOk telepulestorténeti bevezetést fliznek munkajukhoz
(pl. Csoma Kalman, Jaszberény nyelve. Bp., 1908. 3—7; Tomanéczy Jolan,
Hirics . . . hangtana. Pécs, 1940. 3—10; stb.). A hazai német nyelvjarasok
ismertet6inek pedig szinte elengedhetetlen feladatuk egy-egy hosszabb-rovi-



debb teleplléstorténeti vazlat elkészitése (V0. Schwartz E 1emeér, Bevezetés
a hazai német nyelvjaraskutatasba. Bp., 1923. 25, 60—S8; Mérnal' Jézsef,
A szeghegyi német nyelvjaras hangtana. Német PInl. Do6ig. XV. Bp., 1915,;
Mutter Erzsébet, A Csanadi német teleplilés eredete és nyelvjarasanak kelet-
kezése. Szeged, 1930. 27; LuX Gyura, Nyelvi adatok a délszepesi és dobsinai
német nép telepliléstdrténetéhez. Pécs, 1938. 7—17).

Klféldon féként a francia nyelvtudomany mutat fel nagy eredményeket
teleplléstorténet és nyelvjarastorténet dsszhangjara. Sever Pop (La dialec-
tologie. Louvain, é. n. 88, 196—7 sth.) szamos szép példat emlit nagy dssze-
foglalé mivében. Talan A. L. Terracher Angoumois északnyugati vidékének
nyelvjarasaval foglalkoz6 mdvét tarthatjuk a leginkabb kdvetésre méltdénak
(V0. Pop i. m. 105). Ez a md a nyelvjaras fejl6désében szambaveheté minden
nagyobb telepuléstorténeti tényezdvel foglalkozik. Megallapitja a kozépkori
hiibérbirtokok, majd késébb a nagyobb és allandébb birtoktestek hatar-
vonalait, s ezek dsszefliggését a nyelvjarasi helyzettel. Foglalkozik a benn-
szUl6tt és a bevandorolt, idegen eredet(i lakossdg aranyanak alakulasaval
el6bb a XIX. szazad el6tt, majd a XIX. szdzadban. Foglalkozik a szomszédos
kozségek kozti 6sszehazasodas alakuldsaval, tovabba a teljesen nincstelenekkel,
akik a mualtban gyakran vandorlasra kényszeriltek a kdrnyéken. Kutatasainak
eredményeit szamos teleplléstorténeti térkép teszi szemléletessé.

A felszabadulas utdn hazankban féleg a szlavisztika egyesiti a telepllés-
torténeti és a nyelvjarastorténeti kutatast (Sipos Istvan, Geschichte der
slowakischen Mundarten des Bilkk-Gebirges. Bp., 1958. 5—6, 15—110;
Dezsé Laszts, Adalékok a délmaramarosi u-z6 nyelvjardas XVI—XVIII.
szazadi fejlédéséhez. Kandidatusi disszertacio; vb. még Hutterer Miklés,
Das ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. Halle, 1963.).

Bar a felsorolt szerzoknek mind targya, mind célja eltér az enyémt6l,
talan sikerul tapasztalataikbél hasznositanom valamit.

A XVI. szazad el6tti telepilési viszonyok

A honfoglal6 magyarsdg Hont és Nograd megye egész teriletén szlav
akossagot talalt. Ezt bizonyitjdk mind a régészeti leletek, mind a vidék régi
foldrajzi és személynév anyaga (Markai Laszis: Nograd megye miiemlékei.
Szerk. Dercsényi Dezss. Bp., 1954. 35; K niezsa Istvan, Magyarorszag népei
a Xl. szazadban. Bp., 1938.; U6., A magyar—szlovak nyelvhatar torténetéhez
Bp., 1941. Térkép). Tobb helyrél megallapithatd, hogy a szlavok a honfoglalas
el6tti id6kt6l a magyar kiralysag els§ szdzadaig folytatdlagosan ott éltek.
A megye az orszagnak azokhoz a vidékeihez tartozik, amelyek a korai
magyar—szlav egyittélésnek és 6sszeolvadasnak legf6bb gocai voltak (vo.
Makkai: i. h. 35—6). Didsjend és Rad Kivételével a Borzsony keleti olda-
lan, Négrad megye nyugati részén a magyar megszallasnak nyoméat sem
ismerjuk. A magyarokra utal6 régészeti emlékek csak a XI. szdzadban tlinnek
fol (.. h.).

Véleményem szerint helytelen lenne, ha minden tovabbi bizonyitas
nélkil azt tennék fol, hogy mire a torok pusztitisa megkezdddoétt, addigra
a Borzsony kérnyéke szinmagyar teriiletté valt. Hiszen nemcsak a szlovakokrol
van sz6 itt: Hont, Boérzsony, Nagymaros, Garampald val6sziniileg kézépkori
német teleplilések voltak, Nagyborzsdny az is maradt, s hogy a tébbi mikorra



valt magyarra, azt egyelére nem tudjuk (Ltjmtzer—Metich, DOLw. 39 —47).
A XII. sz&zad els6 felének népességi allapotait tikroz6 DomAd. a nogradi
és helembai szolgék és halaszok nevel kdzt jonéhany szlav hangalakut is emlit.
A XVI. szézadban a nagybdrzsonyi németeken kivil szlovakok is lehettek
néhol a Borzsony kornyékén. A kezembe keruld jobbagynévsorok alapjan
ugy latom, hogy egyik faluban sem voltak tébbségben: ardnylag még leg-
nagyobb lehetett a szamuk Kemencén, de talalni szlovakos csaladdreveket
Ipolypészton, Szokolyan, Vainosmikolan, Ipolytélgyesen, Tesmagon is (pl.
kosylc, gerylc, Thwralc, Anderko, koczik, Thariska, Raczko, Juanis (— lvanics),
Benesl sth.). Mivel — mint kés6bb igazolom majd — a XVI. szazad utan
meg a kipusztult magyar lakossag helyére szivarogtak le északro6l szlovakok,
a magyar—szlovak érintkezésnek a lehetésége ezen a tertileten szinte évezre-
desnek mondhato.

A torok pusztitésa

Az alabbiakban roviden 0Osszegezem az idevagd irodalom (Hont var-
megye. Szerk- Borovszky; NOgrad varmegye. Szerk. (6. Acsady, A ma-
gyar jobbagynépesség a mohécsi vész utan. Bp., 1889.; Makkai: i. h;

A BORZSONY VIDEKENEK PUSZTULASA A XVI-XVH. SZAZADBAN
-u:A helység a kézonérben elpusztult
i : Ujtelepiilés
: 1720- ban még neméplilt Gjja
1. abra

- *M onévs?ruyeKi d_sszgfy%(g;ései,t szamitasba véve itt nem val6szind, hogy a Benedek
els6 két szdtagjanak kicsinyit6 képz6s magyar alakja lenne !
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Szab6 Istvan, A magyarsdg életrajza. Bp., 1942)) szamadatait és megalla-
itasait.

P Az Ipoly kozépsd és alsé folyasvidekét a torokok a XVI. szdzad 40-es
éveiben kezdték haborgatni. 1552-ben keziikbe kerilt a Borzsony vidéke.
Ettd1 kezdve a lakossdg rohamosan csokken, pusztul. Sok kdzség vegleg meg-
semmisul. llyen Szomolya (Borsosberény kozelében), Orzsany (Vamosmikola
mellett), Szentl6rinc (Ersekvadkert hataraban), Sokor (Magyarnandor kérnyé-
kén), S6j (Nogradmarcali mellett) stb. De tobbszor vélik lakatlan, folperzselt
pusztava sok kés6bb Ujra foltdmadd falu is. Nagyoroszit mar 1544-ben fol-
égetik, 1570-re pusztava valik Bank, Bodony, Keszeg és Pusztaberki is:
ez utdbbi, alighogy éledne, 1579-ben ismét megsemmisiil. Balassagyarmat
és Szugy elsd izben 1596-ban pusztul el, és ez évben valik lakatlanna Alsé-
petény, Romhéany és Penc is. 1570 koril Ipolvdamésd is pusztasdg. A mai
Ersekvadkert tertletén all6 harom (Als6-, Kozép- és Felsé-) Vadkert 1598-ban
teljesen elnéptelenedik. Elpusztul e szdzadban Ipolyszalka és Szécsénvke is.
1630-ban a torok folperzseli Hontot, 1626-ban elpusztitja Legéndet, Deber-
csényt, Borsosberényt és Sziigyot. E falvaknak 1683-ban megint ez lesz a sor-
suk. Balassagyarmatot méasodszor — 1663-ban —olyan alaposan leromboljék,
hogy 1688-ban egy bizottsag mar a helyét is alig talalja meg, csak 1690-ben
kezd igen lassan ujra felépilni. Atorok id6kben Alsosap (ma NAgradsap része)
szintén hosszu ideig lakatlan. A haboris korilmények kdzt megsziinik a
X 111—XV. szazadban forgalmas és fontos Pest—Vac—Ndgradver6ce—Dids-
jen6—Nagyoroszi—Patak—Dejtar—Balassagyarmat—Hugyag kereskedelmi
utvonal. Részint ezért, részint a lakossag nagyarany( pusztulasa miatt elveszti
a XV. szazadban még meglevé mezévarosias jellegét Nogradveréee, Didsjend,
Nagyoroszi, Patak és Dejtar. A nogradi szandzsédkban a lakossédg széma 1562
és 1579 kozt az adoképes haztartasok adatai alapjan 24%-kal csokken (240
helyett 183 ad6z6 héztartds). Nagyobb idészakot véve még nagyobb a pusz-
tulas:

Ado6z6 portak

Falu 1562 1579 1633
Alsovadkert................... 33 29 3
FelsOvadkert ................. 26 25 5
Borsosberény................. 38 28 1
Dejtar i, 13 3
REITSAG ..oovvevriieiee 20 3
Romhany.....ccccoveee. 15 3
SzZenté..ovvieieneeiee, 16 2

Vacot 1605-ben csak néhany szokevény jobbagy lakja. Van-e hat egyélta-
lan folytonossdg a XVI. szazad elejének Borzsony-vidéki magyarsaga és a mai
kdzt? Tovabba: honnan pétolta néplink ezt a vérveszteséget, honnan népesult
be Gjra ez a taj ? A nyelvjarastorténet szaméra igen fontos kérdések ezek !

A vidék XVI—XVIII. szazadi jobbagyneveirdl

A fentebb folvetett kérdésekre vonatkozélag én hidba kerestem torté-
nelmi adatokat. Tervszer( telepitésrél csak egyetlen forrds beszél. Erre majd
késébb visszatérek. Azonban sokat elarulnak a vidék jobbagynevei. Miel6tt
vallatéra fognék 6ket, hadd tegyek néhany megjegyzést ! A telkes jobbagysag



7

kételem(i névadasa csak a XV. szazadtdl kezd kialakulni. A kételem(i névadas
azonban még nem jelent allandoésult csalddneveket. A telkes jobbagyok két-
eleml nevei a XVI. szdzadban kezdenek atalakulni csalddnév + keresztnév
kapcsolatta. A zsellerekéi meg kesGbben. A csaladnevek végleges megszilar-
duldsa csak a rendszeres anyakonyvezés (XVIII. szazad) bevezetése utan tor-
ténik meg. Addig pedig az orokolt csalddnév es a kozosseg altal adott esetleges
ragadvanynév kozt ingadozas van, gyakran az utébbi valik a leszarmazottak
végleges tij csaladnevévé. A XVI. szazadban még igen gyakoriak a csak kereszt-
névvel és szolga megjeldléssel megkiilénbdztetett zsellérek (mindezekre 1
Benks, A régi magyar személynévadés. Bp., 1949. 17—23; @t az 1953—
1954. tanévben tartott egyetemi el6adasaiban részletesebben).2

A jobbagynevek mgg nem szilardult voltanak tertletinkon is van
néhany erdekes példja: Ev. 1703: Simon Téklinc (a toklinc Borzsony-vidéki
tajszd: stiglic, kenderike’);acsalad 1716-t6l Czinege néven él tovabb: Simeon
Czineghe ; 1720: Simeon Czinege; 1724: Simon Czinege, Paulus Czinege;
Rita Simonis Czinege, Paulus Czinege, Michael Czinege | Ip. 1603 Zepen
leped ~ 1628: Legpeo | uo. 1603: paztor ~ 1616: Juhasz * HIG: P&sztor;
1720: Pasztor | Pcs. 1570: Pallér ~ 1598: keomies ~ 1600: Pallér; 1603:
pallér ; 1616: Pallér ; 1625: Pallér.

A személyneveken alapulé kdvetkeztetéseinkben sohasem lehetlink
eléggé Ovatosak. Nagybdrzsényben a személynevek kozil a ,lefordithatok”
— fobleg a foglalkozasnevek — 1616 és 1720 kozt elnémetesednek. Mi ennek
az oka? Foltehetjik, hogy a falu német lakossdga a magyarokat elnémetesi-
tette, de az sem egészen lehetetlen, hogy az 6sszeirok, akik tudtak németil,
egyszerlien leforditottak magyarra a neveket. A tuloldalon kozélt tAblazat nem
teljes, a magyar—német névosszevetések szamat meg szaporithatnam. A nevek
utan zarojelben levé sz&mok azt tiintetik fel, hogy az illet6 név hanyszor
szerepel a névsorban.

Természetesen, ha felteszink is némi folytonossdgot a magyar és német
nevek viselGi kdzt, ezt csak Ovatosan tehetjik, mert a foglalkozasnevek atalaku-
lasa olyan ragadvanynévvé, mely kés6bb csaladnévvé vélva az eredetit kiszo-
ritja, ez id6ben még tart; masrészt a foglalkozésnevekbdl alakult csalddnevek
olyan s(ir(ik, hogy a véletlen egybeesésre is sok lehet6ség van.

Kdvetkeztetéseinknél & jobbagynevek valtozékonysagat tehat mindig
figyelembe kell venniink. De régebbi jobbagy-csalddnevet nemcsak foglalkozas-
nevbdl alakult Gj valthat fel, hanem igen gyakran helynévbél i képzdvel ala-
kult csalddnév is. Az ilyen tipusu nevek n e ma jobbagy telkének, foldjének
helyét jelzik, hanem eredeti lakohelyét, ahonnan szokve, telepités altal vagy
atkoltozve eltavozott (BenkQ: i. h.). A szokevényeknél ugyan fel kell tenniink,
hogy sokszor hamis helységet mondottak eredeti lak6helyliknek, mégis ezek
a nevek fontos telepliléstdrténeti adatokat szolgaltatnak.

2 A targyalt vidékre vonatkozé jobbagynév-anyagom az OL. Regesta Deeimalium

sorozatabol, az 1715. és 1720. évi 0Osszeirasbol, a primasi It. drégelypalanki uradalmi
anyagabdl, a herceg Eszterhazy It. ipolypasztéi uradalmi részlegébdl, Fekete, Az eszter-
gomi szandzsak. Bp., 1943. cim({ mi(ivebdl és egy-két kisebb levéltari anyagbol valo.
Ahol lehetséges, betlihiv kozlésre térekszem. A nevek utan a levéltari jelzet kozlését
mell6z6m, hiszen ez a leggazdasdgosabb rovidités-rendszer bevezetésével is jocskan
m,eg,né}/elné dolgozatom terjedelmét. A helységnevek rovidités-jegyzékét 1L dolgozatom
végén!



1569. 1601. 1602, 1603, 1616. 1720.
azthal- Tisler aztalgiarto — — Tisler
gyartho
Thakas (4) Thakach fTakach (5) Takacz takacz (7) fTukmaliher
) l
(Texter . (Bf'ber
mezaros — Mészaros (3) Mészaros messaros (2) Flajser (6)
(©)
kovaczy (2) fKouach Kouacz (3) kouach fkoach [Smith (2)
[Faber (kowacz (2) (extraneus:
Kovacs
varga (5) [Vargha (3) [Varga (4) Varga (3) Varga (4) Suster
| <Sutor (5)
[Suttor (2) (sutorius
farkas Farkas (2) Farkas (4) Farkas farkas (3) Volff (2)
— — — — nemet iTaics
_ (Svéb
— — — — Sz6cz Krisner ()

Hasznosnak tartom az egész ilyen tipusi névanyag kozlését: Bank 1720:
Szécsényi \Bb. 1720: Dobsony \Bernece 1569: czepeli), czuzi), ballogi), Senthy (2);
1600: Dombi) (2); 1601: giarmati ; 1616: dombi, Almassi, magiarodi, pataki,
tompaj, Szenti, berneczei ; 1720: Buday ; 1724: Budai), Hangacsi/, extr.:3
Bodoni) | De. 1703: Maroly (2); 1716: Bagyi (2), Lamj, Ludani), Csokassi) ;
1720: Budi/, Budy, Budi); 1731: Bagyi (3), Bugyi (3), CsOkassi); 1724:
Bagyi (4), Ludany, Csokassi), Bussaj, extr.: Lamy ; 1792: Bagyi (2), Bugyi (4),
Bugy (2), Csdkassi), Bussay \ Dj. 1720: Mocsary, Lamy, Drégeli, Drégely,
Visky, Matrai/ ; 1775 el6tt: Laky, Drégeli (3), Mocsary, Visky (2), Jeney (2),
Terényi, Szallay, Banyaj | Dp. 1601: —4; 1616: —; 1702: Terény (2), Naszaly,
Csaby, Kemenczey (2), Kormosoy, Bodony, Bady (2); 1716: Terénij (3), Radi),
Radj, Naszaly, Kormosséi), Palasti), Kemenczey ; 1720: Terenyi (3), Kormoson,
Palasti, Ragyi, Ragi), Csokasi), Naszallyi; 1724- Kormoss6y, Terény (4),
Kemenczey, Palasti), Naszalj, Géacsy, CsOkassi/, Posoni) ; 1731: Terény (4),
Radi) (2), Csokassj, Palastj (3), Kormosdj, Naszaly, Csani), Kemenczey, extr.:
Panyay, Bodony ; 1792: Palasty (2), Szakmary (2), Terényi (3), Kormosoy (2),
Radi) (2), Kemenczey, Naszaly, Csokassi) | Ev. 1702: Szenty, Szenty, Pataky,
Palojtaj, extr.: Szennay, Kemenczej; urak: Szentgothardy, Samboky ; 1716:
Patakj (2), Kabaj, Bicske), Kalaij, extr.: Romhanj, Gyarmat), Szebelleb); 1720:
Pataky, szenti, Kaba ; 1724: Pataki) (4), Szenti/ (2), Nyiri/, Teplai), Rosnyay,
Palojtai), Kallaly, Dombai), Szendy, Hrusséi), extr.: Bodony '2), Makrai/ ;
1731: Pataki) (5), Dombai), Szenti), Teplai), Arva), Csesztvej, Rosnai), Paczalaj,
Lamy, Palojtai), extr.: Ujvari), Csalj; 1792: Pataky (4), Kolosvary, Dornbay,

3Extraneus. A tovabbiakban igy roviditve.
4Az évszam megjeldlésével azokat a névsorokat is jelzem, amelyekben ilyen tipusu
nevek nincsenek.
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Komjathy, Csesztvei), Tyeplai), LAbady, Liptay, Rakonczay, Dicskey 13),Paczalai),
Muranyi, Szentig (2) | Fp. 1720: —| Hont 1616: —; 1702: Csitary (3), Szolcsany:
1710: Csitary (2); 1720: Csitary, Eunthj ; 1724: Csitary (4), Honthj (2), extr.:
Gydrki) ; 1731: Csitary (4), Honthj (2), extr.: Hrussgj ; 1792: Csitary (2),
Honthig | Hes. 1720: — | Hugyag 1606: Seely, Kery ; 1720: — | Indm 1720:
Petyenyi, Bugyi \ Ih. 1703: Zabrady, Zabrady, Zabrady, Zabrady, Lamy ;
1720: Zabragyi, Z6lyomi, Zabragyi, Zabragyi, Szénaj, Sztaczenj ; 1724: Zabréadj,
Z&bréady (2), Szenay (2), Sztracziny 12), Zolyomi), Oszlany ; 1731: Sztraczinj (2),
Zo6lyomi), Zabradj (4), Pesti (2), Szendi), extr.: Radjj; 1792: Za&brady (3),
Sipekig, Sépékij, Zsolomig (2), Csitary (2) | Ip. 1570: —; 1598: kérsaig (2), Peresz-
lenj, extr.: Eperies, Dejtar, Dejtar ; 1603: Bereczki, kassaj, kassaj, Peresleni ;
1616: Szaday, kassai) (2), Perezlen (2); 1625: Pereszleni; 1628: Pereszleni,
Kassai) ; 1716: Kassai) (4), Zalabaj, Pereszléni) (2), Desig, Kecskemétj, Orhegy,
Munkacsy ; 1720: Kassaj (3), Zalabaj, Pereszlinyi, Pereszlényi, Csabranyi | Is.
1626: Thuri, Szoczeni, Szoczen, Fodimesi (2), Vaczi; 1720: Dalmadj (2),
Buranyi, Bodonyi (3), Bagonyaj, Mulyadi | Iszak. 1598: Eorhegi) (2), Geomeor,
Egegi); 1614: Naszalij (2), Gebmbr, Ghe6mdr, Wredghig; 1625: Czeghledy, Egegi) ;
1626: Gzeghledy ; 1628: GOmér, Chegledi, Egeghi ; 1716: Mocsari), Egeghj (2).
Fulekj, extr.: Kelecséni), Rakoczi) ; 1720: Egegh, Mocsarj \lsz. 1569: barsi) (3),
all fodi), alfoldi), kuralli), chezi), Z6dyn ; 1570: Kereszti, Letkési, Barsi (sokan),
Alfoldi; 1601. Barssj, Demiendj (2), Paldj, Saaghi), extr.. Czankj, Dejtar ;
1602: barssy, Demiendi) (2), paldi), Szagi) ; 1603:'Saagi), Pesthj, Dedbredczeoni),
Demiendj (2), Barssy, Beeni), extr.: Leledj ; 1616: barssi, Szagi, pesti, ssarlaj ;
1720: Bakaj, Paldj, Eolyvedj, Kicsindj, Bussay, Szblossy, Kovesdj, Bodacsj,
Komjati, Zolyomj, Pesti, Jenei) | It. 1570: —; 1598: extr.: Fwzi) ; 1720:
Demjehdj, Kurdlj, Karalj; 1775 Kuralyi (2), Szogyini, Rta Talléssiana, Rta
Terinyiana, Varsanyi, Brezdanyi, Csudi \ Ke. 1569: byhar, Salai), czanagij ;
1600: palastj, Sarlai) (3), Byhar (2), petieni) ; 1601: Sarlai) (2), Byhar, Perez-
lyenij; 1602: Byhar (2), Sarlai) (2), pereszleni), extr.: szeli) ; 1616: doczi,
Szarlai, petini ; 1720: Csabj, Sagi (2), Saghj, Hidvégi, Doczj, Készéi, Ocsovaj,
Haranoczi \ Keszeg 1720: Sellej \ K. 1720: Dalmadi, Békesy, Legéndi, Aszddi),
Azodi), Gy6ri \K8. 1569: erdeiig, dijtharij, bignij (2); 1570: Berenyi (3), Erdélyi 13);
1602: Deytari) (3), Dejtar, Brenij, Perezlenj, Kassai), Brenj, Chudaj ; 1603:
Detar (3), Perezlenj, Berenj (2), czudaj ; 1616: Dettar, dettar, erdeli, berinj (2);
extr.: pereszleni (2), bin) ; 1720: Zalanyi, Berényi, Bényi \Kv. 1720: — | Lt.
1720: Pocsi), Szogenyi (3), Szogyi, Gyongyosig, Bajtaj | Nes. 1720: — | Nb.
1569: Sepesig (3), vasmiggi, orozi) ; 1570: Szepesi (2); 1601: Zigbzer, Géchi,
szobi ; 1602: Ledlj, Chehig (2), Helmeczi), Chudaj, korponaj, Mikolaj, Kattaj,
szibszer; 1603: Sobi), Szipszer; 1616: Sibelibi, Nogradi, szepesi; 1720:
Szepessj, Somogyi (2), Czipszer, Rakoncsj \ No. 1691: Unatini ; 1750 62
Selmeczi, Ujheli (tdbb), Deméndi, Rossoi (tobb) ~ Rusoi (< Hrusoé-i), Unyatini
(tébb) A Unyartinyi, Arvai, Baranyai (sok), Csabi, Turi, Palasti, Rakonczai,
Gyarmati, Barsi, Pataki, Mogyorodi, Katai, Drénai \ Ns. 1720: Gacsy, Szenti |
Nv. 1720: Demendi, Logodig | Nt. 1685: Agardig ; 1720: Agardy, Téréncsi,
Szelvasy, Varsani | Ag. 1685: Mizey (2), Charaszti), Charasty, Drigel ; 1720
— | Pa. 1703: Szebeliby (3), Muhoray, Thury, Bussay (2), Radvany, Zelley,
extr.: Bozoky ; 1716: Radvany, Diossi), Bussay (2), Dombaj, Tari), extr.:
Balogh), Patakj, Varbdkj, Mladonaj ; 1720’ Bussay, Dombai), Zelaij, Radvany ;
1724: Diossi), Radvany, Bussay (3), Dombai), extr.: Bodonj, Bugyi, Szelczi) (2),
Bozokj, Baloghj, Patakig, GaranszGgi ; 1731: Ditssi), Bussaj (2), Ujlaki),
Radvanj, Dombai), Turig, extr.: Baloghj, Bozdkj, Bagyi; 1792: Diossy (2),
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Bussay (6), Uflaky (2), Hijdvégi, Tuary, Buranyl Kormosok) Csabi), Zsamboky |
Pny. 1720 Agérdj, Thuri | Pcs. 1570: —; 1598 —; 1600: keoniej ; 1603: —;
1616: —; 1716: Tesmaghi, Horpéacsi), Ujvarl) Darany 1720: Durényi M,
Tesmagh, Horpécsj (2), Kormos) \Rad 1720: Pokarady, Pockoradi), Némety \Rs.
1720: Salgay | Rh. 1720: Badényi, Berényi, Ecsety (2) | Sz&. 1720: Rakoncsaj,
szebelidi (2), Buday | Szete 1715: Jeney, Almassi | Szob 1720: Letkessj, Zibrinyi
| Szo. 1603: pinczi; 1625: Pencz, pencz; 1720: Visky, Mohécsj ; 1734
Kecskemity, Galgoczi), Maruszy, Dobsoij, Nagy Lami, Kabaij, Bagottyay,
Gyarmati | T. 1720: Makay, Makrai) (2), Sarkozi), Lamy \ Tesmag 1626:
Szoczeni, Sze6czeni, Szeczeni, Hidvigi, Demendj, Lontai) ; 1720: — | TI. 1720:
Tuzy 1'Vm. 1570: Csakvari, Galgéci ; 1598: czigkwarj, Poeli) ; 1603: Zegeti,
Gwrki, Chiakivari ; 1616: Zoliomi), Szigethi), Chakuari), kothai) (2), Pelij ;
1628: Pely (2), Hathuani ; 1716: Péli) (2), Peszekj, extr.: Rakonczai), B6rz6ni) ;
1720: Gyorki), Pilj.

Idetelepilés

1 Afenti névanyag tantsaga szerint a XV1. szazadban a torok hoditase
elél a jobbagysag egy része ide hazédott délebbrél. Bernece 1569. czepeli) ;
Isz. 1569: all fodi), alfoldi), 1570: Alféldi ; Ke. 1569: byhar,5 1600: Bijhar (2),
1601: Bijhar, 1602: Byhar (2), czanagi) (Iehet Csanéadi, de nem lehetetlen a
Csanaki jelentés sem; Csanak Komarom és Gy6r megyében); Vm. 1570:
Csakvari (Csakvar Fejér m.), ua. 1598., 1603., 1616.; valoszin(leg a torok eldl
menekilt Kisélyvedre Dejtarrol egy jobbagycsoport: Kd. 1569. dythary, ua.
1602. (4), 1603. (3), 1616. (2), s bizonyara mar Kis6lyvedr6l extraneusként
megjelenik ilyen csaladnév Ipolypasztén 1598-ban (2), Ipolyszalkan 1601-ben.

Tudunk egy nagyobb aranyu tervszer( telepitésrél is. Esztergomot és
Visegradot a tizendtéves haboru elsd éveiben visszafoglaltak a kiralyi Magyar-
orszag hader6i. De tdborozasuk, atvonulasuk, telelésuk hatalmas terileteket
néptelenitett el a Dunéatdl északra. Rudolf csaszar ezért megbizta Palffy
Miklést, telepitse be ezt a vidéket. Palffy egyrészt ezt az utasitast végre-
hajtand6, masrészt bizonyara azért, hogy a torok hadak felvonulasat meg-
nehezitse, Budatol délre minden telepulést elpusztitott, és lakossagukat
a Csallokozbe, a Vag, Garam és Ipoly folyok puszta vidékeire telepitette
(V0. Takacs Sandor: Szdzadok XXXVII, 531—6).

Idekdltozés mas tavolabbi teruletekrél: Ko. 1569: erdely, ua. 1570. (3),
1616.; Nb. 1569: vasmygi (= Vasmegvei?); északrol: Ip. 1598: extr. Eperies,
1598: harsai/ (2), 1603: kassaj (2), ua“ 1616., 1628., 1716. (4), 1720. (3), Ko.
1602: — Iszak. 1598: Geomeor, 1614: Gedm6r, Ghedmdr, 1628: GEmdr ; Isz. 1569:
Chezij (Csiz GOmor m.); It. 1598: extr.. Fwzij (F(izi? Abauj m.), Bernece 1569:
czuzij (Komarom m.); Vm. 1570: Galgéci (Nyitra m.). De az allandé haboruk-
ban fogy6 népesség potlasa mar ekkor megindult a kozeli Eszak-Hont megyé-
b6l Iszak. 1598: Egegi), ua. 1628., 1716., 1720., valamint Bars megyébél is:
Isz. 1570: Kereszti (Szentkereszt mez(ﬁvéros); 1560: barstj (3), ua. 1570. (sokan),

5 Mint a helységek &bécé-rendjében és évrendben kozolt anyagbdl is kitlnil
gyakori ezen a terlileten a helynévbd&l képzett csaladnevek i képzdjének — néhol talén
ecsak irashan val6 — elhagyasa.
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1601., 1602., 1616.; Ke. 1569: Salai), 1600: Sarlaij (3), ua. 1601. (2), 1602. (2),
1616.; Isz. 1616: ssarlaj. A szomszédos kozségek egymas kozti érintkezését
Osszefoglaléan targyalom.6

2. A XVII. szazadban ugyanez a kép. Ujabb telepiil6k érkeznek az
AIlfoldrél, ezek azonban mar nem feltétleniil menekiil6k. A békésebb években
a torok foldesurak, szpahik is probalkoztak némi telepitéssel e teruleten is
(V0. Markai: i. h. 62). A szilard torok uralom alatt egyes délebbi terlileteken
nemhogy csokkent volna a lakossadg, hanem ndvekedett, s egyes Utleirasok is
viragzasrol beszélnek (Acsady, A magyar jobbagysag torténete. Bp. 258—9).
Alfoldi szdrmazasra mutatnak a kovetkezd nevek: lIszak. 1625: Czeghledy,
ua. 1626., 1628.; Isz. 1603: De6bre6czeony ; Ke. 1616: doczi (Déc Csongrad m.);
Vm. 1628: Hathuani ; Nb. 1602: Kattaj (Pest m.), Ag. 1685: Mizey (2) (Mizse
Heves vagy Pest m.); Isz. 1603: Pesthg, ua. 1616., 1720., Ip. 1616: Szaday,
Is. 1626: Vaczi. Keletre mutat: Ip. 1603: Bereczki (Berecki Zemplén m.);
Nb. 1602: Helmeczi) (Zemplén m.). Bekoélt6z6k nyugatibb terlletekrél: Vm.
1616: kothaij (Kolta Komarom m.); Pcs. 1600: keoniej (! Kérnye Komarom m.);
Nb. 1602:Ledlj (Lél Komarom m.), Iszak. 1614: Naszaly (Naszaly Komarom m.
déli része), 1614: Wrebghy (Urdg ~ Ireg Nyitra m.).

Hont megyei helynevekbdl alakult csalddnevek: Bernece 1616: Almassi
(Alsd- és Fels6aimas); Isz. 1601: extr. Czankj (Csaiik), Nb. 1602: Chehy (Alsé-
és Fels6cesehi); Isz. 1601: Demiendj (2), 1602: Demiendi) (2), 1603: Demiendj (2);
Tesmag 1626: Demendj (Deménd); Ag. 1685: Drigel, Iszak. 1625: Egegy ;
Bernece 1601: giarmati (visz. Fuzesgyarmat); Vm. 1603: Givrki ; Ag. 1685:
Charaszti), Charasty ; Nb. 1602: korponaj, Tesmag 1626: Lontai) ; Bernece
1616: tompaj (Tompa), Bernece 1616: magiarodi (Magyarad), Ke. 1600: palastj,
Ko. 1602: Perezleng, 1603: Perezleng, 1616: extr. pereszleni (2), Isz. 1601:
Saaghij, 1602: Szagy, 1603: Saagy, 1616: Szagi (Ipolysag), Nb. 1616: Sibelibi
(Szebelléb). Nograd megyei helységekbél képzettek: Nb. 1601: Gachi ; Bernece
1616: pataki; Sz6. 1603: pinczi, 1625: Pencz, pencz ; Ke. 1616: petini, 1600:
petieny (Als6- és Felsépetény), Tesmag 1626: Szeczeni, Szdczeni, Szebczeni,
Is. 1626: Széczeni, Szoczeni (Szécsény), Ke. 1602: extr. szeli) (Zsely). Bars
megye: Isz. 1603; Barssij- Hont 1602: Chudaj, 1603: czudaj, K. 1602: Chudaj
(Csuda puszta). Zélyom: Vm. 1616: Tjoliomy.

3. A XVIII. sz&zad elején, a torok uralom megszilinte utdn nagyaranyu
kiegyenlit6dés indult meg a s(irlibben lakott — féleg északi — tertletek feldl
a déli, kipusztult lakossaguak felé (vO. szabs Istvan, A magyarsag €letrajza
127; U6.: Magy. Mdvtort. 1V, 115—). Az Ipoly alsé és kdzépso folyasvidékeére
féleg Hont és Nograd északibb felébdl aramlik a népesség.

Ma ezeken a teriileteken — az 1938-as magyar—szlovak orszaghatartol
északra —alig-alig van magyar. Helytelen lenne ebbdl arra kdvetkezhetniink,
hogy az észak-ndgradi és észak-honti jovevényeknek mind szlovakoknak
kellett volna lenniik. A XVII. szdzadban jelent6s magyar kisebbség élt a
XV I1—XX. szdzadban mar szinte teljesen szlovak lakossagu északi falvakban.
Ezek — véleményem szerint —nem tekinthet6k &slakosoknak a hegyes vidé-

6 A helynevek azonositasat Lipszky Repertériuma és a Magyar Atlasz ... (Pest,

1848.) segitségével végeztem.
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ken, csak a torok el6l huzodtak oda fel. igy Alséalmason 1626-ban a kdvetkezé
magyar jobbagynevek mutatkoznak: Mondok Martin, Biro Balint, Biro
Boldis, Biro Lawrincz, Mondok Janko, Balogh Gregus, Szabados Le6rincz,
Torok Janko. Apatmardton 1626-ban: Judex Simeon Dobos, Johanes Hunti,
Johanes Teszeri, Nicolaus Sikszo (Sziksz6i), Johanes Baliog, Albertus Egied,
Thomas Bakay, Georgius Egyed. Baton 1604-ben: Belicta Trdmbitassne, Relicta
Bencze Simone, Kessei Bartls, Misaros Albert, Sabo Tamas, Stefco boudizar
(lehet szlovék is), Sabo Mihal, Varga Janos, Varga Pal, Rak Marton, Varga:
Andrés, Sixsai Sinco, Varga Miclos, Bekke Balas, Varga Pal, Varga Mihal,
Dolog Janci. Derzsenyen 1603-ban: Kys Antal Istuane, Ki)s Antal Petro,
Michael Szurkos, Kis Antal Maczko, Demien Jjorinczne, Johanes Horuat,
Michael Horuat, Thamas Nagj, Molnar Pali, Halasz Giwris, Boszkai Balas.
Totbakan 1603-ban: Molnar Pali, Molnar Mihalj, Garai Thamas, Hegedds
Balint, Kis Antal Istudne, Kis Antal Gilris.1 — Annak az allitasnak, hogy
ez a magyarsag délebbrdl huzodott ide, ellentmondani latszik az a kériilmény,
hogy a fenti nevek kozt ritka az -i képz6vel helynévbdl alakult személynév.
De ne felejtsiik el, hogy e neveket a helység 6slakéi adtak a bekdltoz6knek.
Ha a helység eredetibb lakoi szlovakok voltak, természetesen nem adhattak
ilyen tipusu csaladneveket. Kétségtelen az is, hogy a szlovak hangzast nevek
szdma a felsorolt kdzségekben és id6pontokban is nagyobb a magyarosakénal.
Mégis ugy latszik, hogy a magyar—szlovak nyelvhatar a XVHI. szazadban
valamivel délebbre szorult a kozépkorinél (Szabs Istvan, A magyarsag élet-
rajza 136).

Hont megyei helynevekbdl képzett csaladnevek: Rh. 1720: Badényi ;
Is. 1720: Bagonyaj ; lsz. 1720: Bakai ; Pa. 1703: Bozoky icxtr.), 1724:
Bozokj (extr.), 1731: Bozokj (extr.); Dp. 1702: Csaby, Ke. 1720: Csabj, Pa.
1792: Csabj\ Ip. 1720: Csabranyi (valosziniileg *Csabragi); Ev. 1731: Csalj
(extr.); K. 1720: Dalmadi, Is. 1720: Dalmadi, Dalmadi ; It. 1720: Demjend;j,
Nv. 1720: Demendi ; Vm. 1720: Gyorki), Hont 1724: extr. Gydrkij ; Ke. 1720:
Hidvéghi ; Ev. 1724: Hrussdy, Hont 1731: HrussOy (extr.); Dp. 1702: Kernen-
czey (2), 1716: ua., 1731: ua., 1792: ua., Ev. 1702: extr. Kemenczey ; Ke.
1720: Készéi (valoszindleg Ipolykiskeszi); Dp. 1702: Kormosoy, 1716: ua.
1720: va., 1724., 1731., 1792. (2), Pcs. 1720., Pa. 1792. ua.; De. 1703: Maroty
(2) ;Pa. 1716: extr. Mladonaj : Ev. 1702: Palojtaj, ua. 1724., 1731.; Dp. 1716:
Palasti), ua. 1720., 1724., 1731. (3), 1792. (2); Vm. 1716: Peszekj ; Iszak.
1716: Rakoczi) ; Iszak. 1720: Rakoncsj, Sza. 1720: Rakoncsaj, Vm. 1716:
extr. Rakonczaij, ua. Ev. 1792.; Ih. 1792: Sipéki), Sépéki) ; Pa. 1703: Szebeliby
(3) ,ua. Ev. 1716: extr., Sza. 1720: szebelidi (1); Pa. 1724: extr. Szelczy (Négrad
megye is lehet); Dp. 1702: Terény8 (2; Harsas- ill. Nagyterény = Als6- +
Fels6terény), ua. 1716. (5)"1720. (3), 1724. (4), 1731. (4)/1792. (3), Dj. 1775
el6tt: Terényi ; It. 1775: Rta Terinyiana ; Pa. 1703: Thury, ua. 1716., 1720.,
1731., 1792.; No. 1691: Unatini ; Pa. 1716: extr. Varbdkj ; It. 1775: Varsanyi ;
Sz6. 1720: Visky, ua. Dj. 1720., 1775 el6tt (2). Nogradi helynevekbdl kepzett

7A magyar és a szlovak nevek szétvéalasztasdra 1. Kniezsa, A magyar—szlovak
nyelvhatar torténetéhez.

8Harsasterény 1570. évi 0sszeirdsadban 2, az 1679 el6ttiben harom Féabian csalad-
név szerepel. Drogelypaldnkon szintén nemcsak Terényi, hanem Fabian csaladnevek ia
mutatkoznak; 1731-ben mar 3!
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csaladnevek9: Pny. 1720: Agardj ; Dp. 1702: Bodony, ua. Bernece 1724:
extr., Pa. 1724: extr., Is. 1720. (3), Dp. 1731: extr.; Pa. 1703: Bussay (2),
ua. 1716. (2), 1720., 1724. (3), 1731. (2), 1792. (6), De. 1724., 1792., Tsz. 1720,
Ho. 1702: Gsitary (3; Nograd vagy Nyitra megye), ua. 1716 (2), 1720., 1724. (4),
1731. 14), 1792. (2), lh. 1792. (2); Iszak. 1716: Fulekj ; Dp. 1724: Gécsi),
ua. Ns. 1720.; Sz0. 1734:. Gyarmati ; Pcs. 1716: Horpacsi), ua. 1720. (2);
Isz. 1720: Jeneu, Ev. 1716: Kalaij, 1724 Kéllai) ; Ih. 1703: Lamy, ua. De.
1716., 1724 extr., Dj. 1720., T. 1720., Ev. 1731 Sz46. 1734: Nagy Lami
(Nagylém Négréd, Also- és Pelsélam Hont megyében); Ih. 1731: Lesti (2);
De. 1716: Ludanij, ua. 1724.; Pa. 1703: Muhoray; Is. 1720: Mulyadi ; Inam
1720: Petyenyi ; Dp. 1702: Rady(2) ua. 1716. (2* 1720. (2), 1731. (2), 1792. (2),
Ih. 1731: extr.; Ev. 1716: extr. Romhanj ; Rs. 1720: Salgay ; Pa. 1792
Buranyi (IehetNyltra megye is); Bank. 1720: Szécsényi; Ev. 1702: extr. Szennay,
Ih. 1720: Szénaj, ua. 1724. (2), 1731.; Ih. 1720: Sztraczenj, 1724: Sztracziny (2),
ua. 1731.; Lt. 1720: Sz6gyi ; Nt. 1720: T6éréncsi ; Nt. 1720: Varsani. \ Bars
megyei helynevekb0l: Iszak. 1716: Mocsarig (? Mocsar Bars m.), ua. 1720,
Dj. 1720., 1775 el6tt (de lehet a Nograd megyei bocsari Mocsary csaladnak is
valamllyen elszegényedett aga); Ev. 1724: Nyiri/ ; Ih. 1724: Oszlany ; lsz.
1720: Sz6llgssy (Garamszollés mezGvaros), Ev. 1724: Teplay, ua. 1731., 1792.
| Nyitra megyei helynevekbdl: Ev. 1792: Dicskey (3); Szo. 1734. Galgoczi) ;
Isz. 1720: Komjati, Ev. 1792: Komjathy ; Ev. 1731. Paczalaj, ua. 1792,
Keszeg 1720.; Sellej (Sellye mez6varos); Hont. 1702: Szolcsany; Pa. 1731
Ujlakig, ua. 1792, (2); Pcs. 1716: Ujvari), ua. Ev. 1731: extr.; Pa. 1703: Zelley,
1720: Zelai) (Als6- és Eels6zéla). | Pozsony megyei I|eruevekb6I: It. 1775:
Brezdanyi (? Bresztovan); Pa. 1716: Diossi), (lehet Fejér, Nyitra és Zala m. is)
ua. 1724., 1792. (2); Pa. 1716: Dombaj, ua. 1720., 1724., 1731. (Dombo; lehet
Somogy vagy Bihar megye is), Ev. 1724: Dombaj), ua. 1731., 1792.; Dp. 1724:

Posonj) ; It. 1775: Rta Talléssiana (Tallds). | Egyéb felvidéki helynevekbél:
Ev. 1731: Arvaj; 1792: Liptay ; Sz0. 1734: Dobsoj) (talan Dobsina német
nevébdl: Dobschau); Ev. 1792: Muranyi ; Rad 1720: Pokarady, Pockoradi)
(Als6- és Fels6pokordgy Gomor m.); Ev. 1724: Rosnyay, ua. 1731; Pa. 1724:
extr. Garanszégi (Garamszdg Zolyom m.); Ke. 1720: Ocsovaj (Z6lyom m.);
Pa. 1703: Radvany (valdszinlileg Radvany mez6varos Zdlyom megye), ua.
1716., 1720., 1724., 1731.; Ih. 1720: Z6lyomi ; 1724: Zo6lyomi), ua. 1731., 1792.:
Isz. 1720.; Bernece 1724: Hangéacsi) (Hangacs Borsod m.). | Komarom megye
északi fele: Dp. 1702: Naszaly, ua. 1716., 1720., 1724., 1731., 1792.; Esztergom
megye északi felér6l: Isz. 1720: Kovesdj, It. 1720: Kardlj, Kardlj, 1775:
Kuralyi (2); It. 1775: Szogyini, Lt. 1720: Szbgenyi (3). | Heves megyei hely-
nevekb6l: Dp. 1731: Cséany ; Lt. 1720: Gyongyosi); Dj. 1720: Matray. \
Alfoldi helynevekbdl képzettek: K. 1720: Aszodi), Azody ; 1720: Békesy ;
De. 1716: CsoOkassi), ua. 1724., 1731., 1792., Dp. 1720., 1724., 1731., 1792.
(talan Csanad m. vagy Kiskunsag); Ke. 1720: Doczj (Doc Csongrad m.);
Ev. 1716: Kabaj, 1720: Kaba, Sz0. 1734: Kabdai); Ip. 1716: Kecskemét],

9 Mind Hont, mind Négrad északi része nemcsak e teriilet megritkult lakossagat
toltotte fel, hanem jelent6s telepul6 rajokat bocsatott pl. a Jaszsadgba is a XVII. sz.
végén (vO. Fodor Ferenc: A Jaszsag demografidja a XVII. szazadban. Ert. a fii. és tars.
tudomanyok korébdél IV, 8. szam. Bp., 1934., 10. térkép). S6t még sokkal délebbre is eljut
a két megye jobbagysaga. Az Arad megyei Zimandudjfalut Nograd, az ugyancsak Arad
megyei Seléndet Hont megye jobbagyai népesitik be (v0. Szabé Istvan, A magyarsag
«életrajza 134; U6: MagyMdavtort. IV, 117).
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Sz06. 1734: Kecskemitij ; T. 1720: Makay ; Pa. 1792: Zsamboky. | Dunéntuli
helynevekbdl: Sz6. 1734: Bagollyay (Bagota Baranya és Komarom megyében)-
Is. 1720: Baranyi (lehet Baranya megye vagy Baranya kdzség Ung megyében);
Ev. 1716: Bicskej ; Sz&. 1720: Buday, ua. Bernece 1720., 1724.; Pcs. 1716:
Barany (Darany, Somogy m.), 1720: Buranyi (!); K. 1720: Gy6ri/ Ev. 1792:
Labady (L&bod Somogy m.); Sz6. 1720: Mohacs/ ; T. 1720: Sarkdzy ; Nb..
1720: Somogyi (2); Ev. 1724: Szendy (Szend Koméarom megye déli része);
Nt. 1720: Szelvasy (Baranya m., esetleg Borsod); Dj. 1775 el6tt: Szallay (vagy
Zala megye, vagy Szala kozség Abauj megyében). | Keleti helynevekbdl:
Ip. 1716: Bésy ; Ev. 1792: Kolosvary ; T. 1720: Makrai/ (2; talan Mokra
Ung, Maramaros vagy Arad megyei kozség), Ev. 1724: extr.. Makrai/ ; Ip.
1716: Munkacsy ; Lt. 1720: Pocsy (Mariapocs Szabolcs m.); Dp. 1792: Szak-
mary (2); Ih. 1703: Zabrady, Zabrady, 1720: Zabragyi, Zabragyi (2), 1724:
Zabradj, Zabrady (2), 1731: zZabradj (4), 1792: Zabrady (3; bar a régiségben
hasznaltak a Zagrab hangatvetéses Zabrag alakjat, nem valoszind, hogy a fenti
nevekben ez rejlene —talan az Ung megyei Zabrod’).

4, Lassuk most a nevek szamszer(i adatait! A XVI—XVII. szadzadban
a jobbagy-csaladnév alapjaul szolgald helynevek foldrajzi megoszlasa a
kovetkezd:

BOrzsony-vidék.........cooovenneiiicnnne, 14%
AN .o, 13%
Dunantll.......cccooviiieiiiiiecceeee 2%
Felvidék ésKisalfold .........ccccceuenneen 71%

(ebb6l Nyitra, Bars, Eszak-Hont és Eszak-Nograd megyék 49%, tavolabbi
felvidéki megyék és a Kisalfold északi része 22%).
A XVIII. sz&zadban:

BOrzsony-videéK........ccooeovviniinncnns 12%
AFOI e, 9%
DUNANtUl ..o 5%
Erdély oo 1%
Felvidék ésKisalfold északi része ... 73%

(ebbdl Eszak-Hont, Eszak-Ndgrad, Bars és Nyitra megye 56%, északnyugat
12%, kelet 5%|).

Ha a csaladnevekben rejl6 helynév valéban a jobbagyok eredetibb laké-
helyére utal —és ebben &ltalaban nincs okunk kételkedni —, akkor vildgosan
mutatjak a szamok is, hogy a fogyo népesseget az eszakrol (kulondsen Hont
és Nograd megye északi felébdl) ide 6zonl6 témegek potoltdk. Ugyanezt
mutatja, de szemléletesebben a mellekelt térképvazlat is.

Az északi és eszakkeleti teruletekr6l valo lekoltozés késébb is folyta-
todik. Csak egy példat! Borsosberény, Pusztaberki, Horpacs anyakdnyvében
eléggé gyakran fol van tintetve a hazasuloknak nemcsak a lakohelye, hanem
szlletési helye is 1826—1865 k0zott. Az dsszes e kdzségekben lako, de nem ott
sziletett hazasuloknak 40,8%-a Hont és NoOgrdd megye északi, északkeleti
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vidékeirdl szarmazik. Délebbi vidékrél viszont minddssze 5,2%-a. A tobbi
—néhany kivétellel — a kozeli, szomszédos falvakbol.

De a gazdasagi természet( atvandorldsok, koltozések mellett még a
XVII1. szdzadban sem ritkak a vallasi tlddztetések miatt megindulok. Szokolya
lakosainak jo része a Bars megyei Zsemlérrél el(izott kalvinista. A Hont megyei
Tergenye és mas kozségek reformatus lakossaga is kénytelen volt elkéltozni
szuléfoldjérél, mivel a foldesur allandéan haborgatta 6ket meggy6z6desiikben
(V0. szabs Istvan, A magyarsdg életrajza 161; us.: MagyMdvtort. 1V, 122).

5. Néhany adalékkal szeretnék ramutatni az e telileten laké més
zetiségek eredetibb lakdhelyére. A nagyborzsonyi németeknek példaul lehettek
a XVI. szazad el6tt kapcsolataik a Szepességgel is: 1569: Zepesy (3), 1570:
Szepesi (2), 1601: Zijbzer, 1602: szibszer, 1603: Szipszer, 1616:. szepesi, 1720:
Szepessj, Czipszer csaladnevek. A szlovakok a XVII. szazad végén, a XVIII.
szdzad elején — a magyarokhoz hasonléan — szintén népes rajokat bocsa-
tanak erre a vidékre. Hogy honnan, arra itt is utalnak a helynevekbdl képzett
csaladnevek: L. 1720: Drnnovszky, Dremovsky (a két adat homalyos olvasatu,
val6szinlileg a Hont megyei Dreno kdzség neve rejlik benniik); No. 1691:
Dulouskj (Dul6, szlovakul Dulov Trencsén m.); Pa. 1703: extr.: Hrnsousky,
Ev. 1716: Hrussovszkj (Hrus6 Hont m., de lehet esetleg Nyitra vagy Pozsony
megyei helység is); Ev. 1716: extr.. Szebechlebszkj, 1d. 1720: Szebeklepszkj ;
Kb. 1720: Szenochradeczky (Szebelléb és Szenograd Hont m.); Keszeg 1720:
Oravecz, 1d. 1720: Oravecz (Arva m.).

A lakossag folytonossaganak kérdése

1. A helynevekbdl kepzett csaladnevek kozvetve a lakossag folytonos-
sagara is utalnak. Ahol slrliek az ilyenfajta nevek, ott a folytonossag gyen-
gébb. — Utal a lakoss&g folytonossagara torténelmi vazlatomnak az a része
Is természetesen, mely a falvak pusztulasaval, id6leges teljes elnéptelenedé-
sével foglalkozik. Egy kdzség felegetése, a lakossag elszéledése, elmenekiilése
azonban csak akkor jelenti a folytonossag teljes megszakadasat, ha a
kdzseg hosszabb ideig — egy emberdltéig — néptelen marad. Maskilonben
az Ujratelepilésben feltétlenul az els6k kozt jelentkeznek a régi lakossag
maradvanyai. Az olyan foldrajzi névb6l képzett csaladnevek, melyekben
a foldrajzi név azonos azzal a faluval, amelyben jobbagy-visel6je lakik,10
altaldban azt jelzi, hogy az illet§ bizonyos ideig tavol volt falujatdl,
s Uj csaladnevet kapott az idegenben eredeti lakhelyérél. Szoba johet azonban
itt egyes falvak kilonleges, néphagyomanyokbodl taplalkozo blszkesege, ratar-
tisdga, lokalpatriotizmusa: lehet, hogy a hontiak ilyen nevei igy magya-
razhatok.

2. Anépesség folytonossagat még egy Uton mutatom be néhany faluban,
ahol gydjtott anyagom lehetové teszi: egyes csaladnevek folytonossédgéan
keresztil. 11l

10Névanyag: Bernece 1616: berneczei; Dj. 1775 el6tt: Jeney (2); Hont. 1720:
Hunthj, 1724: Honthj (2), 1731: Honthj (2), 1792: Honlhy ; Pa. 1716: extr.: Patakj,
1724: extr.: Pataky.

1A kimutatdsokban a csaladneveket nem betlihiven, hanem lehet6leg a mai
kdznyelvi kiejtés szerint irom; hiszen ahany feljegyz6, annyi alakja van — s nemcsak
»helyesirasi, hanem hangtani valtozata is — egy-egy csaladnévnek.

nem-
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BERNECE 1569. 1600. 1601. 1602. 1616. 1720. 1724.
Hajas ...ccevveevennnn, 2 4 2 3 3 3 4
Hineil....oooviie, — 1 1 — 2 3
KOpO..oieieieiiein 2 3 1 1 2 1 3
Lautos .....ceeeeeennnnes 3 6 7 6 4 3 4
Mate ... 1 1 1 — 1 1 2
? Gyenes ~ Dienes 1 — — — - 2 2
Osszesen: 10 14 12 1 10 12 18
Osszeirtak szama: 23 32 16 13 42 28 54

+ Extraneusok: 7 1 9

DREGELY-PALANK 1601. 1616. 1702. 1716. 1720. 1731. 1792

Batka ~ Botka....... 1 1 1 1 1 2 4
Bassa .......ccceeciiiinnns 1 1 1 1 2 2 1
KOVacs ....cococvvvennn., 1 1 3 2 3 4 3
TOt e, — 1 3 3 2 1 1
Osszesen: 3 4 8 7 8 9 9
Osszeirtak szama: 11 16 31 K | 64 58
+ Extr.:12 9
HARSASTERENY 1570. 1679 el6tt
Fabian ..o, 2 3
(NG (0o () S 2 2
SZIKSZO(1) vevvevivieere e 1 1
Osszesen: 5 6
Osszeirtak szama: 17 23
HONT 1616. 1702. 1716. 1720. 1731.
TOt e n 1 1 3
Imre . n — 1 1
) Osszesen: 2 2 1 2 4
Osszeirtak szama: 7 14 13 14 33(+9)
© A tovabbiakban az extraneusok szamat az ottlak6k szama utan zardjelben

kdzlom.2

2 Torok Gabor: A Borzsony-vidék .. .
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IPOLYPASZTO 1570.

KasSai....ooooeevreveeennnn,
KiS e

2
KOVACS  .ovovvveeeviieeens —
MOINAr ..ccoovvveeiiee, 2

Panyi .cccvvvieevennn,

Petd oo .

?2Gal -
? HegedGs .................
? PAsztor.....cceeeee...,

Osszesen: 8
Osszeirtak szama: 39

IPOLYSAG

0sszeirtak szama:

IPOLYSZAKALLOS

Egegi oo
Karacsony. ...
KOSSAN ..o

LAZAr oo,
Liktor ~ Littor .......coe.o....
Marsall.....coooveeiveeiiicienan
MOINAr ..o,
Pap
Urban ..o,
Varga .o,
? KOVACS  .oovvceeeveieeeen,
Osszesen:

Osszeirtak szama:

1598. 1603.

1616. 1625.

2 2 2 — 1
- 1 1 1 -
— 1 1 1 1
1 2 1 4 2
1 1 3 2 —
1 1 2 1 1
1 1 1 — 1
1 1 1 — 1
1 1 1 — 2
3 — 1 — 1
- - - 1 -
1 - — = 1
— 1 Juhdsz —  —
12 12 15 10 1
16(7) 25  20) 14 15
1626. 1720.
1 1
2 3
3 3
Osszesen: 6 7

1 2
— 1
1 1
1 1

SN
S [ SRR

N
[y
w
o ©

B
o | ENENENY NY O N U OU R NN N

16(-fI8) 27

1598. 1614. 1625. 1626.

3

1628. 1716. 1720.

5 3
1
11
2
1 1
3 2
3 2
1 1
4 5
3
1 1
1 1
26 19
47 (3) 31

1628. 1716. 1720

1

1
2

Kosg 2
)
2

2
1
1
2

v

15
39

2 Batta
2
2
1 1
2
2
1
2
2
2 1
5
N N
1 !
26 20

6L(+ 7) 41



IPOLYSZALKA 1569. 1570. 1601. 1602. 1603. 1616.
Beder .oooooveiiiiie, 1 — 1 1 | |
Fodor ..occcveeviiiiieenns 1 10 2 2 3 —
Hegedds .......cccceeenee. 1 2 1 1 1 —
Holl6 Hallo............. 4 10 7 1 6 2
JOZSA.ciiiiiiiiiii, 2 — 1 — — —
Kovacs  .oooeeeeeennn, 1 3 3 3 5 1
MikesMikecs ..... 1 — 1 2 2 1
Molnar .o 3 4 2 2 1 —
Nagy..ooooieieeirenenn, — — — —  — 2
Paidi.oeeiiciennnns — — 1 1 — —
Pestl ovveeieeeieiiieeiiii, — — 1 — 1 1
Raj oo 1 2 1 1 1 1
R6t ROt 1 4 1 2 2 —
TOt e 3 2 2 2 1 2
Varga ..oooeeveeiiennenn, 1 8 — — 1 1
Osszesen: 20 45 24 28 25 12
Osszeirtak szama: 58 15513 64 (+ 18) 57 46 (+9) 28
69 haz
IPOLYTOLGYES 1570. 1598. 1720. 1775. mais
Fazikas.......ooooeveeennnn. 5 1 — 6
KIS e, 9 2 1 1 .
Molnar ......cceccvvieeeens — 2 1 —_ .,
Nagy..ooovvieninnnnns . 2 1 2
ROStAS  ovvvvveereriieen, — 1 2 2 N
Varga ...oocccveviineinenn, — 1 2 1
Osszesen: 16 9 7 12
Osszeirtak szama: 3613 14 (+ 10) 20 63
16 haz
KEMENCE 1569. 1570.14 1600. 1601. 1602. 1616. 1720.
Bartus ............. — — 1 1 1 1 1
Fejér . — — — — — I 1
Forgacs , ........... 2 — 2 — 1 1 3
Gyorik ..o 2 (Gyuris?) 2 2 2 3 2
Kalacska ......... 1 (Kalar'7) 2 2 2 4 3
Kerekes ........... 1 1 — — 1 1
Kovacs ........... — — 3 1 — 2 2
Lestar............... — — 1 1 1 1 4

13Az egyelemi nevekkel egyitt!
14 A névanyag alapjan szinte biztosra vehetd, hogy Fekete LAJosnak ez a helynév-
azonositasa téves; az esztergomi szandzsdk §sszeirdsdban szerepl6 Kamenica nem azonos
a Hont megyei Kemencével.

2*

19

1720.

N

6

o1 gl—\l—‘l—\l\)pl\)bl\)l\)—wpp—-

1

mais!



Molnar ............. - - 2 2 2 3 2
Szab0 ..o 3 - 1 - - 1 1
Szakall ............. 2 — 2 3 1 - 1
TOt oo, 2 — 2 2 1 1 4
? Gyorgy ... 2 - — — — — 1 ..,
Osszesen: 15 ? 19 14 11 19 26
osszeirtak: 30 13 46 25(+7 22 (+3) 38 55
(5 haz)
KISSARLO 1570. 1625.
Batar ..ooooeeeeeeeeeeee e, 2 5
Csiker ~ Czinger ............... 5 2
Karacsony......oceeeunenn. 7 4
KOVACS oo, 2 1
Mihaly ..o, 3 2
MOINAr oo 2 2
NaGY .o, 10 3
Szirjak ~ Chirjak.......... 2 1
TabidS .o, 4 3
Tara ~ Tar ...cooeeevevenn. 3 4
VEerebesS.ociieeeenins 2 3
Osszesen: 42 KY)
Osszeirtak sz.: 10015 41
(40 haz)
KISOLYVED 1569. 1570. 1601. 1602. 1603. 1616. 1720,
Berényi...ococeeveeeenenn — 3 2 2 2 2 1
Csenger....ccccvecvennenns 1 3 3 2 3 3 2
U1 (o T — - 4 4 4 4 3
ViICeNC.coooiiieeirevenn, 4 8 3 7 6 6 4
? BENYi e, 1 - — — — — 1
Osszesen: 6 14 12 15 15 15 n
Osszeirtak sz.: 15 15 (2) 32 28 20 (19) 22
LETKES 1570. 1720.
KOIOS o 8 2
KOVACS oo, 6 2
SIMON e, 6 4
0sszesen: 20 8
0sszeirtak sz.: 33

15 Az 1570-i adatokban mindig benne vannak a csaladnév nélkili ,,sz6gak” is.



NAGYBORZSONY 1569. 1570. 1601. 1602.
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1603. 1616. 1720.
(A foglalkozasnevekb6l, alakult, németesedd csaladnevekr6l mar mas helyen

beszéltem.)
Frenkel.......coovenenninn. 3 2 1 1 1 1 1
KiS e 5 13 2 4 2 2 9
KoKa..oooereiieriene, 2 2 2 6 4 2 1
NaAGY oo, 3 2 1 4 1 3 2
Pintér . 3 9 3 7 3 4 8
(0] (0 [o] o [T 4 2 3 5 2 2 1
Szab0 oo 2 3 — 1 — 1 2
SZepesi  .oveveveiene, 3 3 — — — 1 2
ZipSer e — — 1 1 1 — 1
?2 Kemp e, — Gombéds — —  Kent 2 3
@ @
~ Osszesen: 25 38 13 29 16 18 30
Osszeirtak sz.: 77 153 55 119 34 76 122(1)
45 héz
PERESZLENY 1570.  1720.
Barla ~ Balla ............. 1 4
(0270 1 1[0 JHE 3 2
Haldsz ....cccooveviveen. 1 3
KIS i 2 1
(2] (0 R 5 3
TOt e 1 3
AV£:1 {0 I R 2 3
Osszesen: 15 19
Osszeirtak szama: 68 36
45 héaz
PEROCSENY  1570. 1598. 1600. 1603. 1616. 1625. 1716. 1720.

a) 1570—1625 kozti folytonossag:

Cseres ..o, 2 1 1 1 1
Farkas ........... 2 — — 1 2
Henzer ~

Henzell...... 1 2 1 1 1
KiS veviviiieeis 2 2 — 2 1
Pallér ............. 1 keomies 1 1 1 1
Pasztor...... 2 2 1 1 —

b) 1570—1720 kozotti folytonossag:

1570. 1598. 1600. 1603. 1616. 1626.

Bagner ~ -ar]. — 1 1 2 —
Barnéar |

Bannar, .... — — — — 1
Drosbit ~

Drosbet .... — 1 Dezpott — 1

2
2
2
1
3

1

1716. 1720. maist
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Egyud ~ Egyed 4 2 1 — 2 2 2 2
Fridell... — 1 1 1 - 4 1 1
Krlzsen ............ — 1 — 1 1 2 2 3
Lukéacs ............ — 1 — 1 1 2 2 1
Plspok .......... — 1 1 1 2 1 | 1
Suta e, 1 2 — 1 2 3 — 1
Szorad............. 1 1 1 1 — 1 1 1
Varga ... 2 1 — 1 1 1 4 2
_ b) Osszesen: 8 12 6 9 n 18 18 15
Osszeirtak sz.: 60 30 20 26 20 38 53 35
SZETE 1602. 1603. 1715.
DAvid...cocooooveiiiiieee, 1 1 1
Faggyas ....cccccvvvevineennn, 1 2 2
Kiraly. oo 1 1 1
Osszesen: 3 .4 4
Osszeirtak szama: 6 10 (4-3) 28
SZOKOLYA 1603. 1625. 1720. 1734.
Hartd .......ocoeevviniin, — 3 2 2
Kata ......ooooeen, 1 1 2 2
Lakati.....ccoovuern.n. — 2 4 4
Loss ~ L6BSZ ....cocvveenn. 3 6 2 2
Magyar.............. 1 2 2 1
O e 1 - 2 2
SzZab0 e, 1 — 4 4
Szorad.....cccoeuen. 1 1 1 1
TOt oo, - 2 1 2
Osszesen: 8 17 20 20
0sszeirtak szama: 22 48 32 51
TESMAG 1626. 1720.
KOVACS  woveiieeeiveee e, 1 1
LOTINC ..o eeeeev e, 1 2
Pal e, 1 1
TOt oo, 4
Osszesen: 7 6
0sszeirtak szama: 27 23



VAMOSMIKOLA 1570. 1598. 1603. 1616. 1625. 1628. 1716. 1720.
Berze ..o — — — 1 — 1 1 2
Farkas .....co....... 6 1 2 3 3 2 3 2
Gyenes * Dienes — 2 2 1 1 1 1 1
Gyurke  Gyorkel 2 2 1 3 2 1 2
Gydarki ~ Gyorki — — 1 — — — — 1
Kocz0 ..o 6 2 3 2 3 2 3 Koczév
Koczoll
Kovacs ............. 1 3 1 2 2 3 1
MAatyas ............. — 1 — — 1 — 1
Mészaros............. — 1 — — 1 1 2
Péli oo — 1 1 1 2 2 2 2
SUtE v, — — 1 1 2 1 1 1
mSzah0 ... 4 2 1 2 3 1 1
TOt i 5 4 3 3 4 4 2 2
? Varga ............ — —_ - — 1 — 1 —
_ 0Osszesen: 24 19 16 19 25 19 2 13
Osszeirtak sz.: 77 36 22 A 29 29 65(+ 14) 41

A lakossag folytonossaganak ilyen kimutatasaiban a kilénbdzd nevek
persze nem azonos értéklek. Egyes foglalkozés- és népnévbdl alakult csalad-
nevek annyira kozonségesek, hogy csak a tobbi jellegzetesebb — ritkabb
nevek tantsdga utan és mellett johetnek szamitasba. De méas neveknél is
jeleztem olykor eléjik tett kérddjellel, hogy a folytonossag legfeljebb lehet-
séges. Az O0sszegezéseknél ugyan ezek is benne vannak az 6sszegben, de ugyan-
olyan joggal mellgzhettem volna 6ket. Mint kitlnik, a folytonossag helyenként
kulénboz6 mértékld. Honton, Drégelypalankon, Ipolysdgon igen gyenge!

A szomszédos kozségek egymas kozti érintkezése

1. Ritka eset, ha kdzvetlen torténeti adatok mutatnak ra kdzeli kozségek
kozti nagyobb attelepilésre. Nagyoroszirdl példaul tudjuk, hogy a kivaltsdgos
mez6varos lak6i a XVI. szézadban felvették a reforméciét. De a kdrnyezd
falvakénal kedvezébb helyzetik szamtalan katolikus zsellért, szokott jobba-
gyot is csabitott a faluba. igy lassan az 0j jovevényék tobbségbe kerlltek,
s a régi kalvinista lakossagot rendkiviil éles vallasi kizdelmek utdn meg-
fosztottdk a kozségben a vallasgyakorlas lehetéségét6l. A reformatusok erre
elkéltoztek, hihet6leg Didsjen6re, ahova Drégelypalankrol is érkeztek szintén
kalvinista, vallasuk miatt ldozott jobbadgyok (V0. Esze Tamas, A drégely-
palanki egyhdzmegye torténetéhez. Egyhaztdrtenet 11, 237, 251). Kovetkez-
tetni lehet el6szor a helynevekbdl képzett csaladnevek alapjan. Ezen a cso-
porton belil fontos alcsoportot képeznek azok a nevek, melyeknek visel6i
amugy is extraneusoknak vannak feltlintetve.

A szomszédos kozségek egymaskozti érintkezésére kozvetlenebbil utal-
nak a jobbagynévsoroknak a jobbagynévsorok extraneusokra vonatkozo
részei. Az extraneusok altaldban kozeli, mas kdzségben lako, de a feljegyzés
helyén is folddel, sz6l6vel (1) rendelkezd jobbagyok. Olykor a kézségben lako
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hézatlan zselléreknek is ez a megjeloléstik. A mi tertletiinkdn ritkan ! De lehet-
nek az extraneusok tavolabbi kozségekbe val6 jobbagyok is, akik ideiglenesen-
bizonyos munkéra a kozségben tartézkodnak. (VO. az extraneusokra Szabe
Istvan, Ugocsa megye 194—5; tovdbbd Wetimann Imre Szives felvilagosi-
tasa.) Jonéhany jobbagynévsorban az is fel van tlintetve, hogy az extraneus
hova val6, honnan j6tt.

Forrasul szolgalhatnak a kozeli kdzségekben azonos csaladnevek,
itt azonban Ovatossag sziikséges. A gyakori foglalkozas- és népneveknek
(Kovécs, Tot stb.) nincs bizonyito értékik e tekintetben.

A XVIII. szazadtél fontos forrdsok az anyakonyvek. Igaz, a héaboruls
viszonyok kozt sok helyen elpusztultak a régi kotetek. Munkam keretei azt
sem engedték meg, hogy az 6sszes fennmaradtakat folkutassam és foldolgoz-
zam. Felhasznaltam Per6csény, Kemence, Nagyoroszi, Drégelypalank régi
anyakonyveit. Tizekben mindig ott vannak a lednyegyhazak bejegyzései is.
A XIX. szazad hlszas éveit6l rendszeresen készitettek mésolatot is az anya-
konyvekrél: ezek a masolatok ma a teriletileg illetékes allami levéltarban
vannak: ez esetben a budapesti 2. sz. &llami levéltarban. Azonban még ebben
az anyagban is jokora hianyok vannak. Ezért nem volt szamomra lehetséges,
hogy kilénbézd kodzségekbbl ugyanakkora anyagot, ugyanazon évekbdl dol-
gozzak fel. Az 6sszehasonlitds igy nehezebb ugyan, de korantsem teljesen
lehetetlen. Az anyakonyveknek telepuléstorténetileg a hdzassagi része a leg-
értékesebb. Itt altaldban fel van tlntetve, hogy a héazasulok hova valdk,
A XIX. szdzadban mér gyakran kuldn van valasztva az, hogy hol szllettek,
attdl, hogy hol laknak. De itt is nagy egyéni eltérések tapasztalhatok az egyes
plébanidk és plébanosok kdzt. Némelyiknél még a XIX. szazadban is hosszu
évekig hidanyoznak nemcsak a sziiletési, hanem a lakohelyre vonatkoz6 bejegy-
zések is. Eredményeim értékelésekor ezt is szamitadsba kell venni. Fontos
dolog, hogy a hazassadgot —kulondsen a romai katolikusok — a lany, a meny-
asszony plébaniajan kotik; a masik plébaniahoz tartozé vélegény plébanosatol,
ilyenkor elbocsatd levelet kapott. Ennek az elbocsatd levélnek a kiadasat
azonban szintén inkabb csak a XIX. szdzad elejét6l vezették be az anya-
konyvbe is. Mivel pedig az 0sszehdzasulok &ltalaban nem a menyasszony,
hanem a vélegény lakohelyén folytattdk életiket, ezért a hazassagi anya-
konyvi anyag talnyomo része csak azt mutatja meg, hogy egy adott falubol
hova mentek menyecskék, s arra, hogy e faluba lionn an jottek fiatal-
asszonyok, csak kozvetve kapunk valaszt. Osszehazasodasi térkeépeim tehat
csak az 0sszehdzasodas tényet tlntethetik fol. Hogy az Uj héazasok ezutén
hol laktak, arra kozvetlenil nem valaszolhatok.

A feldolgozott hdzassagi anyakonyvek jegyzéke: Drégelypalank (filiai:
Drégely, Palank, Hont, Ipolyhidvég, Ipolyvece): 1710—4, 1719—60, 1780—4,
1809—26, 1829—32, 1837—52; Kemence (filiai: Bernece és Barati, régebben
Tésa is): 1714, 1718—33, 1738—68, 1802—8, 1810—60; Nagyoroszi: 1750—
1825, 1830—57; Per6csény: 1760, 1774, 1778, 1780—3, 1785, 1790—9, 1802-5-
1810—2, 1836—74; Di6sjend: 1826—31, 1856—68; Borsosberény (filiai: Hor-
pacs, és Pusztaberki): 1826—38, 1843—6, 1856—60, 1863—5; Ersekvadkert:
1836—43, 1846—51, 1853; Ipolytdlgyes (filidi: Letkés, Kiskeszi): 1868—74
Vamosmikola (filidja: Ipolypasztéd katolikus kisebbsége): 1869—83.

2. A helynevekbdl képzett csaldadnevek tanlUsaga
szerint Béankra Peténybdl vandorolt &t egy szlovak. Bernecére Ipolybalogrol,
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Ditsjen6re Drégelyr6l koltozott egy-egy csaldd. Ersekvadkerire Patakrol,
Balassagyarmatr6l, Bodonybdl és Csesztvér6l jottek, Hugyagra Ipolykérrél
és Zsélyrdl. Ipolypasztd népessége Pereszlényrél és Zalabardl bekdltozottekkel
gyarapodott, Ipolysagé Ipolyfédémesrdl és valamelyik Tarrol (Kis-, Kozép-
eés Pels6tar). Ipolyszalkara Kuraly, Sz6gyén (Magyar- vagy Németszdgyeén),
tovabba Letkés, Garampald, Bény, Leled, (Kis- vagy Nagy-) Olyved és Kicsind
kozséghdl telepliltek at. Kemencére Pereszlénybdl és Ipolysagrol, Kisdlyvedre
Bénybdl, Kosdra Legéndr6l, Letkésre Bajtardi, Nagyborzsonybe (Nagy- vagy
Kis-) Oroszibol, Szobrol, Yamosmikolardl és Nogradrél érkeztek telepuldk.
Nétincsre 6sagardrol koltoztek at, Patakra Ipolybalogrol és Ipolvhidvégrél.
Per6csény népességét tesmagiak, Radét (kis-) némediek, Romhanyét kis-
ecsetiek gyarapitottak. Szobra Letkésr6l, Szokolyara (Nagy- vagy Kis-)
Marosrdl, Tesmagra Ipolyhidvégrél jottek lakosok. Vamosmikola népességét
Pélyrél és Nagyborzsonyb6l atkoltozottek toltotték fel.18

3. Lassuk most az extraneusokra vonatkoz6 adatokat! Bernecén
ben egy Gyarmatil7 nevezet(i idegen van, 1724-ben hat extr. Baratibol, egy
Didsjen6rol, egy Horpacsrél, egy Németib6l. Drégelypalaniton 1724-ben két
extr.: egy Pencrél, egy Hrussorol; 1731-ben 9, koztik egy Bodonyi nevd,
valamint egy Urbén valoszinlleg Ipolyszakallosrol. Dejtaron 1724-ben 3
ebbél egy Ipolyvecérdl, ketté Ipolykeszirdl; 1731-ben 3, Ersekvadkerten
1703-ban 20 (az Osszlakossag 25%-a), koztik Nyiri, Szennai, Csabi és Macska
(ez utébbi Horpéacsrol); 1716-ban 36, koztik Romhanyi, Szebellébi, Szebech-
lebszki, Gyarmati és Macska (ez nyilvan Horpacsrél); 1724-ben 43 (az 06ssz-
lakossag 27,5%-a), ebbél Dejtarrél 16, Bankrol 5, Tereskérdl 5, Alsérakocrol 5,
Csalirél 2, Patakrol 1, Csesztvér6él 1, Dacsélamrol 1, Szentérél 1, Vacrol 1,
Balassagyarmatrdl 1, Dren6rol 1, Ipolyvecérél 1, Hévizgyorkrél 1, Szenograd-
rol 1. 1731 9 idegen (21%), koztik Ujvari, Csali. Honion 1724-ben barom,
ebbdl egy Gyiirkirél, egy Hrussorél és egy Tesmagrol; 1731: 9 (a lakossag
22%-a). Ipolydaméasdon 1720-ban 22 (52%), ebbdl 21 szobi, 1 (Ipoly- ?)
Kirtrél val6. Ipolyhidvég: 1716-ban két idegen Alsérakoncardl, 1724-ben
7 extr., ebb6l 3 Ipolynagyfalubdl, ketté Ipolyszécsénykérél, egy Ipolyvecérdl,
egy Nagysipekrdl (Gjabban: Pels6sipek, Hont m.). Ipolypaszton 1598-ban
7 extr. (30%), ebb8l Vamosmikolardl 3, Nagyborzsonybdl 2, Kisolyvedrdl 2;
1616: 1; 1716: 3. Ipolysagon 1626-ban 18 idegen (53%), koztik Fodémesi,
Lantos (ez nyilvan Bernecérdl), Lestar (valoszinlleg Kemencér6l). Ipoly-
szakalloson 1716-ban 7 (az Osszlakossag 10%-a), koztik Rakod, és Berze
(ez valdszinlileg Vamosmikolarol). Ipolyszalkan 1601-ben 18 extr. (a lakossag
21%-a), koéztuk Csanki, Dejtari (nem annyira Dejtarrol, inkabb Kisolyvedrél),
Zaios (valészin(leg Ipolvtolgyesr6l); 1603: 9, koztik Lelédi, Zajos (ez nyilvan
Ipolytdlgvesrél). Ipolytdlgyesen 1598-ban: 10, ebb6l 9 Nagyborzsonybol, egy
Vamosmikolarol. Kemencén 1601-ben 7, koztik Lanyo (valésziniileg Nagy-
borzsdényb6l), Goczman és Cseres (val6szinlleg Per6csénvbdl), Hornyos (2: talan
Diosjendrél). Kisdlyved 1602: 2, az egyik Batar (val6sziniileg kissarloi); 1616:
19 (a lakossag 48%-a), koztik Bényi, Pereszlényi, Panyi (ez val6szinlileg
Ipolypéasztorél), Fazikas (valészinlleg Ipolytdlgyesrdl). Patak 1702: 17 (26%),
koztiuk 2 Macska (val6szinlileg Horpacsrol); 1716: 24 (a lakossag 33%-a)jB

16 Adatok a faluk betlirendjében kézélt névanyagban!
17 Az adatokat egyszer mar kdzoltem betlhiven. Itt err6l lemondok.

1601-
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1724: 59 (51%), ebbdl Dejtarrol 18, Ipolyvecérdl 18, Horpéacsrdl 7, Ipoly-
balogrol 4, Ipolykeszir6l 2, Ersekvadkertr6l 1, Hrussérél 1, Bernecér6l 1,
Csesztver6l 1, Borsosberénybdl 1, Nagyoroszibdl 1, Alsérakocrol 1; 1731: 26
(28%), Vamosmikola, 1716: 14 (a lakossdg 18%-a), mind Nagybdrzsonybél.

A fenti adatok ramutatnak arra a tényre, hogy egyes kozeli faluk kozt
bizonyos id6szakokban rendkivil er6s az érintkezes. Ramutatnak arra is,
hogy ugyanazon teriilet falui is kulonbdz6képpen voltak védettek. Nagy-
borzsony példdul — abbdl kovetkeztetve, hogy jelentds extraneus-rajokat
bocsatott ki — ugy latszik, szinte menedékhelyszer(i falu lehetett. Az extra-
neusok adataibol is jol kivehetd a vazlatomnak mas helyén is emlitett északrdl
délre aramlé népmozgalom; de nemcsak a XVIII. szdzadban, hanem mar
elébb is ! Itt emlithetd meg, hogy a magyar jobbagyok (!) e vidéken a XVIII.
szazadban gyakran adjak ki részbe az északibb kdzségekbdl jott szlovakoknak
az aratast, cséplést (Markai: i. h. 72).

Az extraneusok eloszladsa egy masik keérdésre is ramutat: a kozségek
egymas kozti érintkezésének és a politikai és gazdasagi (birtok-) hataroknak
az Osszefuggeseire. Semmiképpen sem véletlen, hogy az érsekvadkerti extra-
neusok kozt oly nagyszdmuak a Dejtarrol jottek, a pataki extraneusok kdzt
meg az ipolyvecei és szintéen a dejtari jovevények. Ersekvadkert, Patak,
Ipolyvece, Dejtar egyarant primasi birtok. (A birtokhatarokra vonatkozolag
1 44—46.)

Adatainkbdl kiderll, hogy az extraneusok ugyanabban az évben az ere-
deti lakohelyukon készilt dsszeirasokban is szerepelnek, bizonyitva, hogy
altalaban nem laknak abban a faluban, ahol extraneusként foljegyeztettek.
Ritkdbb példaul az 1720-as ipolydaméasdi 6sszeirds esete, melyben ugyan 21
szobi extraneus van, de egyiklik sem szerepel a szobi 1720-as 6sszeirasban.
Bizonyara azért nem, mert ez az Osszeirds hatdrozottan, kifejezetten nép-
szamlalasi célra készult, nem pedig terményaddk nyilvantartasara.

Akar ott laktak az extraneusok, akar csak atjartak a szomszéd kozse-
gekbdl, az kétségtelen, hogy el6segitették a szomszéd faluk kozti nyelvi Ki-
egyenlitédest.

4. Az allandobb jellegli atteleptlokrdl, a kozségek kozti Osszehazas
dasrol az egyez6 csaladnevek adhatnak a régebbi id6kben némi felvilagositéast
még. Néhany adat:18

Batar Kissarld 1625. (3), Ip. 1720.

Berze Vm. 1628—1720., Dj. 1720.

Bugyi De. 1720—1792., Inam 1720.

Csenger ~ Csenker Ko. 1569—1720., Nb. 1602.

Cseres Pcs. 1570—1625., Nb. 1601 —2.

Csiliig ~ Csilling Ev. 1703—1792., Dj. 1775 elé6tt (tobb).

Csomo Pny. 1570—1720., Sz6. 1720.

Domonkos Ke. 1569., Bernece 1569.

Drosbit ~ Drosbet Pcs. 1596—1720., Nb. 1569.

Fabian 1 féljebb. (12. 0.).

Faggyas Dj. 1720—maig; Szete: 1602., 1603. (2), 1715. (2).1%
18A csaladneveket — értheté okokbdl — itt sem kozlom betiihiven.

19Ugyanakkor Jeney csn. !
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A BORZSONY ESZAKI HELYSEGEINEK OSSZEHAZASODASA
1710-50 kozt
(Anyakonyvek alapjan)

OSSZEHAZASODAS! TERULETEK:

HI il Kemence és Tésa kdzségé I~~~ Hanté
H— ! Bemece és Barati (Bemecebaréati) kdzségé Ipohjvecéé
TT] Drégelyés Palank (Drégelypa/ank) kizségé |\ v.[ Ipolyhidvégé
Nincs 6sszehédzasodas (pi Kemence és Per6csény, Bemece és Honlkdzt)

3. abra

Hajas Bernece 1569—1724., Ke. 1616.
Harté (Hartol) Sz6. 1625—1734., Nb. 1616.

Ilyés Ip. 1598—1616., Barati 1720.

Kata Sz6. 1603—maig, Iszak. 1598—1628.

Kalméan Sz6. 1603., Hont. 1703—92., Ih. 1792. (3).

Kemp Nb. 1616—1720., Id. 1720.

Keser6 Zalaba 1625. (2), Iszak. 1628., Ko. 1603., Ip. 1716.

Lantos (Lautos, Laotos, Laltos, Laultos) Bernece 1569—1724., Ke. 1569.,
Pcs. 1569—70., Sz0. 1625. (Nb. 1601. Lutner?).
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L&rinc
Orhegyi
Pallér
Panyi
Peregel(-v)

Drégely (jele: AA Honf(X) [1829-30, 1837-1*7], Horpécs (?)
[ 1826-37, 181*3-1*7], Didsjen6(%) [1826-31] és Bernece (+)
[1838-1*7] kdzségekben. - Anyakdnyrek alapjan.- Egykisjel®
a,X,v, ¢+ : egy az Hlel6 kdzséghdl odahazasodd személy.

6. abra

Hont 1616., Barati 1720., It. 1720.

Iszak. 1508., Ip. 1716.

Pcs. 1570—1625., Nb. 1570.

Ip. 1598—1720., Dp. 1616., K&. 1616., Dj. 1775 el6tt.
Ke. 1569—1616., Bb. 1720.
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KULHAZASODAS  Hont (jele-X), Palank(+), IpolyhidvégtA ) [M8-52], Borsoshérénufo)
HorpacsfA) [1856-65], Kemence «) [1818 60], Vamosmiko/a (V) {18983
és Letkés « ) [1868-k/j kdzségekben. - Anyakdnyvek alapjan- »

Kiskeszi (>
Egykisjelex,+, a,v, a, *, v, >, vagy < =egy, azillet6 kozségh6l odahazasodoszemély

10. abra

ROt ~ RGt Isz. 1569—1720., Ke. 1569.
Szakall Ke. 1569-1720., Nb. 1601-1616.
Pcs. 1570-1720., Sz6. 1603-1734.

Szorad
Vicénc Vitenc Kdo. 1569—1720., Zalaba 1625. (3), It. 1720.
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E szemelvényes adatok tobbek kozt azt is tanusitjdk, hogy a Borzsony
hegység a XVII. szadzadi népi érintkezésnek nem volt komolyabb akadalya
a hegység kilonb6z6 oldalain fekvd falvak szémara.

5. Ahézasséagi anyakonyvek anyaga alapjan készitett szemléltetd térkép-
sorozat mellett sziikségesnek latom, hogy szamszerlien, %-ban is kézdljem
az endo- és exogamiara vonatkozé adataimat.

Drégelypalank (filiai: Hont, Ipolyhidvég és Ipolyvece):
1710—27.: évi 4 péar. Endogam: 76,7%. Exogadm: 23,3%.
1728—50.: évi 17 péar. Endogam: 60,1%. Exogédm: 39,9%.
1751—84.: évi 33 péar. Endogam: 65,0%. Exogédm: 35,0%.
1809—25.: évi 42 péar. Endogam: 64,3%. Exogadm: 35,7%.
1826—47.: évi 55 par. Endogam: 58,2%. Exogdm: 41,8%.
1848—52.: évi 50 péar. Endogdm: 67,3%. Exogdm: 32,7%.

Kemence (filidi: Bernece, Barati és régebben Tésa):

1714—27.: eévil2 péar. Endogam: 70,5%. Exogam: 29,5%.
1728—49.: évil4d par. Endogam: 56,6%. Exogam: 43,4%.
1750—64.: évi20 par. Endogam: 59,3%. Exogam: 40,7%.
1802—26.: évi27 par. Endogdm: 62,2%. Exogam: 37,8%.
1827—47.: évi30 par. Endogam: 57,5%. Exogam: 42,5%.
1848—60.: eévi25 par. Endogam: 72%. Exogam: 28%.

Nagyoroszi:

1750—59.: évi 14 par. Endogdm: 76,6%. Exogam: 23,4%.
1760—69.: évi 14 pér. Endogdm: 86%. Exogam: 14%.

1770—79.: évi 19 péar. Endogdm: 76,2%. Exogam: 23,8%.
1780—389.: évi 22,5 par. Endogadm: 78,7%. Exogam: 21,3%.
1790—99.: évi 18 pér. Endogam: 83,5%. Exogadm: 16,5%.
1800—19.: évi 21 péar. Endogam: 85,1%. Exogédm: 14,9%.
1820—25.: évi 19 par. Endogam: 92,7%. Exogam: 7,3%.
1830—39.: évi 23 péar. Endogam: 84,4%. Exogadm: 15,6%.
1840—49.: évi 25 pér. Endogdm:84,5%. Exogam: 15,5%.
1850—56.: évi 18 par. Endogdm-81,2%. Exogam: 18,8%.

Per6csény:

1760—83.: évi 11 péar. Endogam: 77,3%. Exogam: 22,7%.
1786 90.: évi 9 péar. Endogdm:75%. Exogam: 25%.

1791 98.: évi 9 par. Endogam:69,3%. Exogam: 30,7%.
1802 12.: évi 10 par. Endogédm:79,3%. Exogam: 20,7%.
1836 47.: évi 10 par. Endogdm:87,7%. Exogam: 12,3%.
1848- 55.: évi 11,5 par. Endogam: 93,5%. Exogam: 6,5%.
1856—65.: évi 9,5 par. Endogdm: 77,6%. Exogadm:22,4%.
1866—74.: évi 9,5 par. Endogdm: 82,5%. Exogéam:17,5%.

Didsjend:
1826—31.: évi 11 pér. Endogdm-79,6%. Exogam- 20,4%.
1856—68.: évi 11 péar. Endogdm:97,9%. Exogam: 2,1%.
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Borsosberény (filidi: Horpacs, Pusztaberki):

1826—30.: évi 11 par. Endogam: 52,7%. Exogam: 47,3%.
1856—65.: évi 10 péar. Endogam: 59,7%. Exogam: 40,3%.

Ersekvadkert:

1836—47.. évi 30,5par. Endogam: 91,8%. Exogam: 8,2%.
1848—53.: évi 30,5par. Endogam: 77,6%. Exogam: 22,4%.

Ipolytdlgyes (fikai: Letkés és Kiskeszi):

1868—74.: évi 155 par. Endogam: 47,2%. Exogadm: 52,8%.
Vamosmikola:

1869—83.: évi 13 péar. Endogam: 45,6%. Exogam: 54,4%.

Ezekbe a szadmokba, mint mar emlitettem, bele kell kalkuldlnunk az
anyakonyv vezetésének kulonb6z6 mérték( gondossagat is. A térképekrdl
és a kozolt szamadatokbo6l mégis levonhatd néhéany fontos tanulsag. Lathatd,
hogy Perdcsény egyre inkabb bels§ hazasodasi! kdzséggé valik — az adataim
lezarasa utani években még inkadbb azza valt. Erésen endogdm jellegl Nagy-
oroszi és Didsjend is. Viszont a kisebb kdzségek —a dolog természeténél fogva —
inkdbb kivilr6l hazasodok (Horpéacs, Ipolytolgyes, Kiskeszi, Letkés stb.).
Ez azonban nem Kivétel nélkuli szabalyossag (erre: Pusztaberki). Nyelvjaras-
térténeti szempontbol igen fontosak azok a népmozgalmi hatarvonalak, melyek
a térkepekre kirajzolodnak. 1710—50 kézt a Kemence, Bernece, Barati és
Tésa kozségekbdl allé csoport (1.) nem hazasodik ossze kelet felé Hont, Drégely
és Palank lakosaival, dél felé Per6csény, Vamosmikola és Nagybdrzsony lakos-
sagaval. Ugyanebben az idészakban a Hont, Drégely, Palank és Ipolyhidvég
alkotta csoport (I11.) nagyobb terlileten hazasodik, de példaul itt is feltlnik
a Hont és Bernecebarati kozt hiz6dé népmozgalmi hatarvonalon kivil a Bor-
sosberénytél valo elzarkdzas. A két terllet, kozségcsoport érintkezd pontjai:
Nagyoroszi és Ipolysdg. A Hont—Bernecebarati hatar 1751—66 és 1780—4
kozti adatainkbdl is jol kimutathat6. A két csoport érintkezési helye tovabbra
is Ipolysag; Nagyoroszi mar nem. Az els6 csoport és Per6csény, Vamosmikola,
Nagybdérzsony, Ipolybél, Ipolyszakéllas kézt nincs 6sszehdzasodas. A masodik
csoport és Horpacs, Borsosberény, Pusztaberki kozt szintén nincs.

A XIX. szazad els6 felében ezek a hatarvonalak mar nem olyan kivétel
nélkili jelleglek, de tovabbra is megvannak. A XIX. szdzad harmadik negye-
débdl szarmaz6 adatok arrdl tanuskodnak, hogy Nagybérzsony és Vamos-
mikola (és persze Per6csény is) nemcsak észak, hanem dél felé is elzarkdzik.

Az okokra a vallési, nemzetiségi és birtokhatarok targyalasakor térek ki.
Mindenesetre addig is megismétlem: az 6sszehdzasodasi adatok nem mutatnak
ré kozvetlenil egy falu népességének az eredetére, mert a hdzassagot altaldban
a leany falujdban kotik, a jovendd kozos lakads viszont inkdbb a vélegény
lakéhelyén van.

Néhany anyakonyv alapjan azonban masfajta szamitasokra is van
lehet8séglink: ezekben a hazasulok lakéhelye mellett sziletési helyét is kdzik.

1830—46 kozt a Borsosberényben laké menyasszonyoknak 48,9%-a
nem ott szlletett. Ugyanebben az id6szakban az ott laké vélegényeknek
40,0%-a szliletett mashol. Az ott lakd, de nem ott sziiletett menyasszonyoknak
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tobb, mint a fele tereskei, horpacsi, nagyoroszi szarmazasu. Az ott lako,
de mashonnan szdrmaz6 vélegényeknek egyharmada nagyoroszi és siraki
szletéslid.D

Horpacson ez id0 alatt az ott lak6 menyasszonyoknak 57,9%-a, az ott
lakd vélegényeknek 40,7%-a szarmazott mas kozségh6l. Mind a nem ott szi-
letett v6legényeknek, mind a menyasszonyoknak tébb, mint a fele a Hor-
paccsal kdzvetlenul hatéros kdzségekbdl szarmazott.

Pusztaberkin ugyanebben az id6ben az ott lak6 menyasszonyok 47,9%-a,
a volegenyek 58,8%-a vallott méas kozséget szlletési helyének. Ezek kozil
a vBlegények egynegyede, a menyasszonyoknak tobb, mint a fele a kézvetlendl
szomszédos helységekben sziiletett.

Ipolytdlgyesen 1868—74 kdzt az ott lako, de nem ott sziletett vélegé-
nyek szama 14, ez 3%, a menyasszonyoké 5,9%. Ugyanekkor Letkésen a véle-
gények kozul 25%, a menyasszonyok kozil 6,2% valé mashova. Kiskeszin
szintén ez alatt a hat év alatt az ott lak6 v6legényeknek 40%-a, a menyasszo-
nyoknak 6,6%-a nem helybeli sziiletés(.

Van falu, melyben ezek a szézalékok igen magasak ! Vamosmikolan
az 1869—83 kozti 15 évet vizsgalva kideril, hogy a v6legényeknek, akik ott
laknak 68,8%-a () nem ott szlletett. A menyasszonyoknak ugyanekkor
40,9%-a. Azonban meg kell jegyezniink, hogy az ott lako, de nem ott sziile-
tett v6legényeknek tébb, mint egyharmada nem magyar nyelvterlletet
vall szll6helyének; a menyasszonyoknak meg egynegyede. Ez a hanyad
bizony nem hozhatott mas magyar nyelvjarast a faluba. De ezeken Kivdl is
sok az olyan tavolabbi helységekbdl Vamosmikoldba koltoz6, akiket térke-
peinken mar nem lehetett bejeldlini.

Tobbek kodzt ez is hozzajarul ahhoz, hogy Kemence és Ipolytdlgyes
kozott fontos nyelvjarasi jelenséghatar-nyalab huzodik.

A vidék idegen népei

Hogy a XVI. szzad elején sem beszélhetiink itt szinmagyar lakossagrol,
arra mar utaltam. Emlitettem a szlovaksag bevandorlasat is, s6t néhany adattal
eredetibb lakéhelyiket is igyekeztem megmutatni. Most is féleg a magyarsag
és a szlovak népesség viszonyanak a torténetét szeretném vazolni az adott
terlileten a XVIII. szézad elejét6l napjainkig. Kiegésziteném ezt az itteni
németség torténetének vazolasaval.

A XVI1ll.szé&zad elején az északabbi teriileteken dsszezsufol6dott magyar-
saggal egyutt az ott lakd szlovaksag is megindult dél felé, az elpusztitott
kozségek felé. Ez a délebbre vonulds Balassagyarmattdl délre egészen Vécig
és Aszbdig osszefliggd, tekintélyes szlovak tombot teremt (V6. Szabo Istvan,
A magyarsag életrajza 136; UG.: Magyar MUvtort. 1V, 124; tovabba éppigy
Branislav Varsik egyébként rendkivil tulzd, soviniszta mive: Die slova-
kiseh—magyarische ethnische Grenze in den letzten zwei Jahrhunderten.
Bratislava, 1940. 80). Nemzetiségi térképeim szemléltetik mind a szlovaksag
terjeszkedését, mind asszimilaciojukat, visszaszorulasukat. Forrasaim: az 1715.
és 1720. évi dsszeiras, valamint — ellen6rzésil — Acsady ezekrél sz6l6 mive,

2 A/, ilyen parok formailag endogdmok Ugyan, de nyelvi szempontbél nem. Ezért
az. el6z6 szamitdsaimban az ilyesféléket az exogdmokhoz soroltam.
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az 1773-i ,Lexicon ... locorum”, Korabinszky, Geographisch-historische
und Produkten Lexikon von Ungarn. Pozsony, 1786., Valyi Andras, Magyar-
orszagnak leirdsa. Buda, 1796., Fényes Elek, Magyarorszagnak mostani
allapotja 1836—40. Pest cimli movei, az 1900. és 1941. évi népszamlalas
adatai. Balogh Pal munkajat (A népfajok Magyarorszagon. Bp., 1902)
ardnylag nagy szamu tévedése miatt csak ellen6rz6 anyagként hasznaltam.

Amint a térképek is mutatjak, az eredetileg tekintelyes szlovak témb
1941-re ugyancsak elolvadt, bar némi politikai jellegl torzitast is szdmitasba
kell vennunk. Ez az asszimilacios folyamat (vo. Balogh Pal, A 'népfajok
Magyarorszadgon 479), melyet a XVIII. sz&zad utolsé negyedében tudatosodo
magyar nacionalizmus tervszerlien is igyekezett szinte 1945-ig elGsegiteni
(Szabo Istvan: MagvMlvtort. 1V, 135—56), része annak a nagy folyamatnak,
melynek eredményeképp a Kaérpatmedence 1780—90 kozti 37—40%-nvi
magyarsaga a beolvadokkal 54,5%-ra novekedett (V0. Szabé Istvan, A magyar-
sag életrajza 210, 229 kK.).

De bizhatunk-e a statisztikak adataiban? A csehszlovak polgéri szak-
emberek jelent6s hanyada, koztlik az emlitett Branislav Varsik is, nagyon
bizalmatlan a magyar, féként pedig az Gjabb magyar statisztikakkal szemben:
a polgari magyar szerz6k éppigy vadoljak elfogultsdggal az 1918—39 kdzott
készult csehszlovak statisztikakat. Vitathatatlan, hogy a burzsod nacionaliz-
mus mindkét oldalon okozott szandékos, vagy fél-szandékos torzitasokat,
és ugy vélem, nem nagyobbakat magyar, mint csehszlovék részr6l. De nem-
csak ezt kell az adatok Ingadozasaban latnunk ! A nemzet altaldban a polgari
tarsadalmi renddel egy id6ben erdsodik meg, alakul ki végleges formajava.
De a nemzeti 6ntudat, a nemzeti hovatartozas tudata egyaltalan nem terjed
Ki az egész népre a feudalkapitalista és kapitalista korban. Balassagyarmattol
délre a XVIII. szdzadban hatalmas kétnyelv( népesseg lehetett, amely szinte
pillanatnyi benyomasok alapjan vallotta magat hol magyarnak, hol szlovak-
nak. Nemcsak haza: mindenkire kiterjed6 nemzet s csak ott van, ahol
mindenkire kiterjed6 jog is van! A XIX. szazad elején helyesen jegyezte
meg Szeder Fabian, hogy a népszdmlalas nagy akadalya a sziintelen meg-
magyarosodas, elnémetesedes, eltotosodas: ,,...nalunk a lakhely’ valtozta-
tdsavala’ nyelv, s6t vezeték név is valtozvan és ... az onokak Gselktdl elfajul-
van, olly nemzetlieknek tartatnak, mint a’ milvlyennek nyelvén széllanak”
(TudGydjt. 1835. 2. fiizet 39).

A régi nagybdrzsonyi németség mellé a torok uralom megsziinte utén
Uj német lakossag is érkezik mind oda, mind méas helységekbe. Vacr a
mar 1689 utan jonnek (v0. Tragor lgnac, VAc torténete. Vac, 1927. 72;
Ajtay Jozsef, BpSzle 1904., 331. sz. 65: nemcsak németek, de szerbek is),
s a XVIII. szazad els6 felében méar egész német varosrész alakul ki. Berkenyére
a vaci puspok telepit 1718-ban németeket. Ezekbdl népesiil be részben a XVIII.
szazad kozepén épult, Uj Szendehely és Katalin-puszta. Balassagyarmaton is
van ekkor még német kisebbség; sok német teleplil be a XVIII. szazadban
Nagy- és Kismarosra és Zebegényre, Palankra és Vamosmikolara, Kisebb
csoportok Didsjenére és Szokolyara. 1944-ig nagyon sok asszimilalédott, csak
Nagyborzsényben Berkenyén és Szendehelyen maradtak jelentésebb szamban,
de példaul Szendehelyen is er6s magyar kisebbség keletkezett. 1945 utén
a németek kitelepitése er6sen csdkkentette szdmukat e terlileten is. Ugyancsak
csokkent a nyelviket még 6rzd szlovakok szama is, mert egy részik atteleplt
a csehszlovék felvidékre. Onnan viszont az 1945 ut&n ideiglenesen fellangolo
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cseh és szlovdk burzsod nacionalizmus szdmos magyart dobott &t a hatéaron,
akik kozil sokan itt talaltak 0j otthont. Mindezek a véltozasok nyelvi hatéassal
is jdrhattak.

A nemzetiségi viszonyok torténetének részletesebb taglaldsdba nem
érdemes belemenniink. Sem a rendelkezésiinkre all6 adatok (1715., 1720.
Osszeirds, 1773-i ,,Lexicon locorum ...”, sth.), sem a csalddnevek elemzése
nem ad biztos részleteredményeket. A csalddnév-elemzés kildnben épp e terii-
leten rendkivil félrevezetd eredményeket is hozhat, mint arra legutobb nalunk
Sipos Istvan is rdmutatott (Geschichte der slovakischen Mundarten des
Biikk-Gebirges 45, 55).

Politikai, egyhaz és gazdasagi (birtok-) hatarok

Mint ismeretes, a nyelvi, nyelvjaréasi d'fferenc’alddast el6segitik a tartd-
sabb politikai, gazdasagi és kulturalis hatarvonalak (Barczi: MNy. XLV, 231;
Bev.124—7; Schwartz, Bevezetés a hazai német nyelvjaraskutatdsha 8—9).

Nem téargyaljuk itt a torok idék allanddan valtozo hatarait. Talan csak
azt lenne érdemes megemliteni, hogy az aranylag hosszabb idén at fennalld
nogradi szandzsdk hatara északon altaldban az Ipoly volt, kelet felé pedig
a Kosd, Kétbodony, Balassagyarmat vonal (v0. Markai: i. h. 57). Nyugat
felé a Szob és Hont kdzt huzhatdé vonal (Fekete, Esztergomi szandzsék).

A megyehatdrok azonban bizonyos mértékig mar befolyasolhatjak a
nyelvi fejlédést, hiszen a Hont és Nograd megyei kozigazgatds képviseldi
bizonyara a paldc regionalis (taji) koznyelvet beszélhettek (hiszen szarmazasuk
ide kototte Oket nyelvileg) a XVIII. szadzadban. Ez a rétegnyelv pedig sokkal
kdzelebb allhatott e nyelvjarashoz, mint —mondjuk —a Pest megyei nemesi,
honoratiori taji szinezetli koznyelv. Ezért bizonyos fokig konzervaldlag hatott
a nyelvjarasra.

Igaz, a megyehatarok id6k folyaman némileg médosultak. V ac 1686-ig
Nagrad megyéhez tartozott, csak akkor csatoltdk Pest megyéhez (Makrai:
i. h. 39, térkép, Révai Lexikon), ennek azonban nem lehetett nyelvi hatésa,
mert a varos tovabbra is gazdasagi.és egyhazi kapcsolatban maradt ,,Kis-
Nograddal” (L kes6bb). Kisoroszi (a Szentendrei-szigeten) viszont még a
XVIII. szézad végén is Nogrdd megyehez tartozott. Hont megye ez id6ben
kisebb volt, mint az 1900-as években, mert Korpona és vidéke Zolyom megyé-
hez kapcsolddott.

Vallésilag az Ipoly-volgyben a katolikusok részint Esztergomtol fliggnek,
részint a vaci puspokségtdl. A vaci puspok fennhatdsiaga alatt allt az an.
Kis-Nograd. Hatara Nogradver6ee, Szokolva, Didsjend, Borsosberény, Hor-
pacs, Szatok, Szente, Debercsény, Magvarnandor sth. falukt6l északra huzédik;
igy volt ez nagyjabdl mar a torok idék elétt is (v0. Szarka Gyula, A VAaci
egyhazmegye torténeti foldrajza. Vac, 1940. 5 stb.).

Bar nem feltétlenll és nem mindig, de a leanyegyhézakat, filidkat olykor
nemcsak erés kulturdlis érintkezés, hanem nagymérvii 0sszehazasodas is az
anyaegyhazukhoz flizi. igy példaul Kemencét erésebben kapcsolja filidihoz
(Bernece, Baréti) az, hogy az 1730—49-i években, az anyaegyhazban kilon-
boz6 kozségekbdl szdrmazok kozott megkotdtt hazassagok 44,8%-a, az 1760—4
kozti 6t évben 45,8%-a, 1856—9 kdzt 37%-a a harom kozségh6l szdrmazdk
Osszehdzasodédsa volt. Ez az 0Osszes paroknak 19,4, 17,5, illetve 12,3%-a.
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Persze, kozrejatszott itt azis, hogy a harom falu egyméashoz viszonylag kozel
van, és a lakossag életmadja is hasonlo (erdei munka).

Mashol ezek a szamok jéval alacsonyabbak. Drégelvpalankon (filiak:
Hidvég, Vece és Hont) az anyaegyhdz és a filiak kozti 6sszehdzasodas 1809—25
kozott 21,5%-at tette ki a kdzségek kozotti hazassdgoknak, s ez az 0sszes
hazassagkotéseknek csak 7,5%-a. Az lpolytolgyes és lednyegyhéazai (Letkés
és Kiskeszi) kozti lidzasodas 1868—74 kozt a faluk kdzotti hazassagok 26,3%-at,
az 0sszes hazassdgok 13,9%-at éri el. A Borsosberény és iilidi (Horpacs, Puszta-
berki) kozti dsszehazasodasra nézzik meg az 1857—65 kozti evek adatait:
ekkor ez az 0Osszes parok 9,6%-a, a kilonb6z6 falukbdl vald Gj paroknak
22,6%-a volt.

Végll egy mai adat: Ipolytdlgyesen ma is 9 letkési szlletés( asszony él,
0t pedig Ipolykiskeszire valo. Ipolytdlgyest6l alig van Letkésnél messzebb
— maés irdnyban — Vamosmikola. Mégsincs egyetlen onnan ide hozott asszony
sem a kozségben. A harom falu fekvése, lakossaganak életmodja és vallasa
megegyezik: de Letkés még nemrég is Ipolytdlgyes filidja volt, Vamosmikola
pedig 6nallé plébania.

Az anya- és a lednyegyhazak kozti kapcsolat tehat feltétlenil figyelembe
veend( a kozségek kozti —nyelvi — érintkezés vizsgélatakor.

A reformatus falukat egyhazilag a drégelypalanki egyhazmegye egyesiti
a XVII. szézad kozepére. Ekkor a kovetkez0 kozségek tartoznak ide: Losonc,
Nagymaros, Szokolva, Palank, Per6csény, Szob, Helemba, Garamkdvesd,
Ipolybél, Ipolvpéasztd, Balassagyarmat, Fllek, Nograd, Diosjen6, Nagyoroszi,
Rétsag, NOtincs, Nogradver6ce és valamelyik Petény. 1740-re ezek kozil
mar csak a losonci, ipolvpasztoi, per6csényi, szokolyai és didsjendi gylilekezet él.
A tdrelmi rendelet tdmasztja fel aztan a gyiilekezeteket Ndgradverdcén,
Nagymaroson és Pilismardton (V0. E sze Tamas: Egyhaztorténet 11, 234—59).
A drégelypalanki egyhdzmegye hatéarain kivul esik a kisvaci, kosdi és radi
gyulekezet.

Nyelvileg jelentds tény, hogy a reformatus kdzségek iskolamestereiket,
lelkészeiket altaldban a losonci reformétus fégimnaziumban végzettek kozil
kaptéak.

Egyéb vallasi felekezetnek az itt lakd magyarsag életében nincs jelent6-
sége. Az evangélikusok altalaban szlovéakok, legfeljebb a legUjabb id6kben
megmagyarosultak. Maga a vallasi elkuloniilés —féleg azaltal, hogy az 6ssze-
hazasodast akadalyozza — mashol is, itt is ok a nyelvjérasi elkulonulésre.
A per6csényi reformatusok nyelve er6sen eltér a kdzeli Kemence és Bernece-
barati nyelvét6l, viszont tobb kézds vonasa van a sokkal tavolabbi Szokolya
és Diosjen6 nyelvjarasaval.

A feudalizmus kordban hataroknak, gazdasagi hatdroknak szdmitanak
a birtokhatarok.2l A birtokok koézil a legallandébbak az esztergomi érseki
és a fkaptalani, valamint a vaci plspoki uradalmak voltak. Legrégibb a vaci
plspoki birtoktest (Vac, Ver6ce, Csel6te, Berkenye, Kosd, Penc, Sap, Szende-
hely, Galgaguta), mely a XI. szdzadban kezd kialakulni. A XIII. szdzadban
lesz a plispokségé NOgrad, azutdn Szatok és (Tot-) Tereske egy része. — A pri-
mas birtokairol e teruleten a XIII. szazadtol kezdve vannak adataink. Els6
szerzemeénynek Ersekvadkert, Nagybdrzsény Kemence és Bemece latszik. —

21A birtokviszonyokra lasd: No6grad varmegye. Szerk. Bobovszky; llont var-
megye. Szerk. U6.; Markai: i. h. 37, 40, 54 stb.
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Naégrad megyének az Ipoly, a Galga és a Feketeviz kozti tébbi része az Arpadok
koraban kiralyi birtok lehetett. — A XV. szdzadban az érsek, Zsigmond és
Albert (1438.) idejében megszerzi Patakot, Dejtart, Drégelyt és Hugyagot.
A torok idékben foldesuri jogait csak olykor-olykor gyakorolhatta, de a XVI1I.
szézad végétdl folyamatosan egy birtoktestbe, a drégelypalanki uradalomba
tartoztak a felsorolt falvak egészen 1848-ig, s6t szinte 1945-ig. Az érseké volt
ezeken kivil a XVIII. szazad elején e teruleten Felsésipék, Bajta, Barati,
Garamkovesd, Leléd, Kisolyved, Fuzesgyarmat, Ipolyhidvég, Pald, Szete
(s6t ez utdbbi méar 1648-ban is).

Az esztergomi fOképtalan birtokairol is féleg X111. szézadi oklevelekbdl
szerziink el6szor tudomaést. Kiralyi adomany Ipolysag (1231: kés6bb a rozsnyoi
plspoké lesz), valamint Ebed (IV. Béla kora). Ekkor szerzi meg a képtalan
Szebellébet (1232), Gyerket (1263), Flizesgyarmatot (1275), Ipolydamésdot
(1277, majd végleg 1323-ban). Késébb Paldot, Bernecét (részben; 1468, 1507)
és 1527-ben zalogképpen Szobot, Helembat, Letkést és Ipolytdlgyest, valamint
Also- és Fels6nyéket. Harom év mulva Indmot, Szatokot és részben Csesztvét.
— A XVIII. szazad elejét6l az esztergomi fékaptalan a kovetkez6 falukban
volt foldesar: Barati, Gyerk, Helemba, Ipolydamésd, Ipolytdlgyes, Ipolv-
kiskeszi, Letkés, Németi és Szob.

Sokkal Gjabb alakulas az ipolypasztoi Eszterhdzy-uradalom. A torok
ki(izése utan lett a csaladé a névado6 Ipolypasztd és Garamkissalld, a XVIII.
szazad els6 felében Alsofegyvernek, Ipolyszakallos, Per6csény és Szokolya;
Diosjen6 a szézad kdzepétol.

A hosszabb élet(i hatarvonalak kozul a drégelypalanki primési uradalom
és az Ipoly als6 folyasvidékén fekvé fékaptalani birtoktest hatarai okozhattak
a birtokon belul egységesedést, a birtokon kivil nyelvi elkilénilést. Azonban
ezt még behatébban meg kell vizsgalni.

Az iskolazas

A nyelvjaras torténetét a nemzeti nyelv kordban az iskola is befolyasolja.
Szabé I stvan (TudGydjt. 1837. 1. flizet 45—7) mar a mult sz&zad els6 felében
felhivja a figyelmet arra, hogy a kéznyelv az iskola, az egyhaz, a nyomtatott
konyv révén behatol a nyelvjardsba, ebben az esetben a Karancs vidéki
palocba; konkrét példat is ad: az | a rovid szavakban a sz6 vagy szdtag végén
nem esik ki mindig a Karancs vidékén.

Iskoldk ugyan mar a XIV. szdzadban voltak terlletinkén (példaul
Balassagyarmaton, Vadkerten; v0. K omléssy, Az Esztergom féegyhazmegyei
romai katolikusok iskoldk torténete. Esztergom, 1896. 75, 80), de nagyobb
nyelvi hatdsuk ekkor még nem lehetett. A XVI. szdzadban, mikor ez a tertlet
is a magyarsag Olet-halalharcanak szinhelyévé valt, a kultdra északabbra
szorult. Nem hinném, hogy Olah Miklés érsek rendelkezése (1560.), mely sze-
rint minden plébania mellett iskolamesternek kell mikddnie, itt — nehany
kivételt nem tekintve —megvaldsulhatott volna (Frankl [Fraknéi] Vilmos,
Hazai és kulfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban. Bp., 1873. 5 16). — A mar
1397-ben m(ikodé esztergomi fékaptalani iskola 1543-ban kénytelen atkdltdzni
a tavoli Nagyszombatba. Vannak ugyan protestans iskoldk Bakabanyén
(1565-t6l), Besztercebanyan (1523-tdl), Brezndbanyan (1560 koérul), Hodrus-
banyéan (1576-tdl), Korponan (1570-t6l) és Selmecen (1540-t6l), de ezekben
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mind német—atin nev({ (Brezn6banyéan szlovak nev() tanitok és tanarok
oktatnak, akiknek anyanyelve is bizonyara német, illet6leg szlovak (vo.
Frankl, i. m. 68 sth.). Csupan az 1594-ben méar m(kod6 gyongydsi és a mas
helyen is emlitett, elobb csak elemi fokl( (1608-tol), majd kozeépfoku losonci
iskola mutatkozik magyar jelleglinek ezekben az években (v0. uo.; Molnar
Aladar, A kodzoktatds torténete Magyarorszagon a XVIII. sz&zadban. Bp.,
1881. 463). A XVIII. szazad elején megalakuld als6fok( iskoldk kozt —a nem-
zetiségi viszonyok valtozasainak megfeleléen —sok a szlovak nyelv(, példaul
a ndgradi evangélikus iskola (sajat gytijtésem) vagy a balassagyarmati kato-
likus isilés)la (1746—1834 kozt teljesen szlovak tanitasi nyelvii, vd. Komloéssy
i. m. 75).

Az 1770/71. évi 0Osszeiras szerint Nograd megyében Osszesen 148 iskola
volt. Ebbdl 59 evangélikus, tehat szinte biztosan nem magyar, hanem német
és szlovak tanitasi nyelv(i. Hont megyében ugyanekkor 65 iskolat irtak Ossze.
Szinte kivétel nélkil katolikusok. Bar a Ndograd megyei 148 iskola elég nagy
szdmnak tlinik, mindjart mas lesz a kép, ha szamitasba vesszik, hogy ebbél
60-ban a tanulék szama nem éri el a tizet sem (Finaczy, A magyar-
orszégi kdzoktatas torténete Méria Terézia kordban. Bp., 1889.1, 235, 237, 248).

A Ratio Educationis tantgyi rendelkezései, melyek Ndgrad és Hont
megyeét a nagyobbara nemzetisegi jellegli besztercebanyai tankertlethez, tan-
felugyel6séghez csatoltak, nem er@sitették az akkor alakuld kdz- és irodalmi
nyelviink hatdsat ezen a terlileten. Rosenbacher Ferenc Besztercebanyan
1792-ben megjelend iskolai magyar nyelvtanaban (Kisdedekhez alkalmaztatott
magyar grammatica) jonéhany erGsen nyelvjarasiam magyarsagu szoalak talal-
hato, példaul: magyardl, Magyarol, Firfialc, Kermecz (hn.), Ny6llok ’cresco’,
ny6l ’ereseit’, Olyom stb.

Vizsgaljuk most meg, kik tanitottak a multban a Borzsony-vidék alsd
foka falusi iskolaiban? Iskolamester fogadasara 1560-t6l kezdve a XIX.
szazad elejéig, mint iskolai eldljarésag, a parochus volt hivatott. A katolikus
és evangelikus lelkészek aztdn onnan vették tanitdikat, kantoraikat, jegy-
z6iket, ahonnan épp kaphattdk (v0. Frankl i.m. 5 16; Finaczy 1. m.
I, 241). A reforméatusok a drégelypalanki egyhdzmegyében altaldban a losonci
reformatus kodzépiskoladbdl fogadtak rektort (L Dregelypalanki egyhdzmegye
levéltara, Raday It.). Ezzel mintegy kdvették a Debrecen és Sarospatak vidékén
kialakult szokést: a debreceni és sarospataki nagy iskolak hatadsa alatt &llé
alsé foku reformatus iskoldk az anyaintézetek osztalyaibdl szerzédtettek
iskolamestert (v0. Finaczy: i. h.). Egyébként a losonci reformatus iskola
1608-ban még csak alsé foku, de kiilon fid- és lanyosztallyal. A XVIII. szazad
elején mar kozépiskolai jellegl (V0. Molnar Aladar i. m. 463). A falusi iskola-
mestereknek a miuiveltsége egészen a XVIII. szdzad végéig rendkivil eltérd
lehetett. Egyik-mésik épp csak irni olvasni tudott, azel6tt kiszolgalt katona
vagy iparos volt. Volt, aki csak a ,minor parvat”, vagy ,maior parvat”
vegezte, volt, aki eljutott a kdzépiskola legfelsd osztalyaba is. A tanitok szak-
képzésére egészen a Ratio Educationis-ig semmiféle intézmény sem volt
hazankban (Finaczy i. m. I, 241, 276). Béar a Ratio Educationis az als6 foku
oktatassal meglehet6sen mostohan bant, mégis ekkor mér intézkednek a tanito
képzesrdl: a tanitdjeldlteknek, s6t a mar alkalmazott, kiképzetlen tanitdknak
is az akkor alakult kézponti nemzeti iskolakban 4—5 hénapos tanfolyamokon
kellett volna ezek szerint résztvenniiik, melyeken nyelveket, rajzot, zenét
és modszertant tanulhattak. Noha ezek a kdzponti nemzeti iskoldk 1780-ra
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mar létrejottek, az allasban levd taniték nemigen jelentkeztek a tanfolya-
mokra (FinAczy i. m. Il, 280, 290, 303—4).

A tanitok—jegyz6k gyakran egy idoben tobb kozeli helységben ;s fel-
tlinnek vidékunkon. Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy tobb falu kézdsen
fizetett egy iskolamestert (rendszerint az anya- és leanyegyhazak, vo. ékankl
i. m. 5, 16). De néhol az is lehetséges, hogy az illetd igyekezett a kdzelben jobb
feltételekkel elhelyezkedni. Lassunk néhany példat sajat levéltari gydjtésem-
b&l (ezt nem jel6lom meg kiilon a tovabbiakban)és K omiéssy idézett miivébdl:
Molnar Albert : Dejtar és Ersekvadkert 1716.; Vallo Andrés : iskolamester
Dejtaron 1728., jegyz86 Ersekvadkerten 1737.; Szarka Ferenc : Pereszlény
1800—12. (Komlaéssy i. m. 136), Dejtar 1816., 1818—20. (Komlossy i. m. 81;
rossz olvasat: Azarka Ferenc) ; Istvanffy Benjdmin : Bernecebarati 1760—380.
(Komléssy i. m. 134), Letkés 1786—9l.,, 1798—1800. (Komléssy Ii.
m. 140).

I\/)Iint mar a tanitok keépzettsegérdl szolva emlitettem, nem volt kivételes
eset, hogy jobbagyi sorbdl emelkedett valaki jegyzéve, iskolamesterré. Ha az
illet6 megmaradt eredeti lakéhelyén, ez azt jelenti, hogy faluja nyelvét nem
érte altala mas nyelvjaras hatasa. L&ssunk erre vonatkoz6 példakat is: Szetén
a, Kiraly jobbagy-csaladnév folytonossagat 1602-t6l kezdve kimutathatom,
ugyanott 1796—1834 kozt Kirdly Janos az iskolamester (Komléssy i. m. 137).
Ipolytdlgyesen a Fazekas ~ Fazikas jobbagy-csalddnév 1570-t6l sz&zadunk
elejéig folyamatosan megtalélhatd, ugyanott 1707—64 kozt Fazekas Simon
a tanitd (Komloéssy i.m. 139). Letkésen a Sz6gyén ~ SzOgyéni jobbagy-
csaladnév 1720-t6l adatolhatd. 1735—42 kozt Sziigyen Mihaly ott az iskola-
mester (Komléssy i. m. 140). A Vass jobbagy-csaladnév Ipolyszalkdn mar
1601 —2 kozt feltlinik két dézsmajegyzékben is. Bar folyamatossagat adatok,
névjegyzékek hidnya miatt nem igazolhatom, 1754—/9 kozt Vass Ferenc
a falu tanitdja (Komleéssy i. m. 149). Ersekvadkerten 1702-ben is, 1731-ben
is feltlinik az extraneusok kozt a Krizsan csaladnév: Ipolyhidvégen 1737-ben
Krisszyany [!] Gyorgy a rektor, Ersekvadkerten 1787-ben Krissany Gyorgy
a jegyz6. Stb.

Nagyon sok jel mutat arra, hogy a tanitoi allas ,,csaldadban maradt”,
nemzedékek folytattdk ezt a hivatast, tanitd-dinasztiak alakultak ki. Ezek
a helyben laké tanitocsaladok sem segithették el a nyelvjaraskeveredést
vagy a nyelvi norma er6sebb behatolasat. Példak: Csaby Janos Patakon jegyz6
és i1skolamester 1741-ben; egy mésik Csaby Janos ugyanott tanité 1787—1818
kozt (Komléssy i. m. 81). Cselka Janos Letkésen iskolamester 1804—48 kozt
(Komleéssy i. m. 140), jegyz6 1822-ben ugyanott; Cselka Ké&roly Vamos-
mikolan iskolamester 1801—49 kozt (Komléssy i. m. 141). Gabnay Janos
30 évig tanit Helembé&n a XVIII. szazad végén, ugyanott jegyz6 1803-ban;
Gabnai Mihaly a kozeli Ipolydamésdon tanitd a X1X. szazad elején (Komlossy
i. m. 150). Galgéczi Istvan iskolamester és jegyz6 Szentén 1760—96 kozt;
Galgoczi Mihaly iskolamester Dejtaron 1789—1818 kdzt (Komlossy i. m. 81,
137); egy Galgoczi Mihaly Letkésen jegyzd (1799—1800). Haydin Péter Ipoly-
tolgyesen tanit 1799—1812 kozt, Haydin Lajos Letkésen 1848—65 kozt
(Komléssy i. m. 139, 140). Egy Hayden Gergely nev( f6erdészt Diodsjenén
talaltam 1835-ben. A KrizsanyokvoX fentebb mar sz6ltam. A mar szintén emli-
tett Valkd Andras Dejtaron 1728-ban mint iskolamester, Vadkerten 1737-ben
mint jegyz6 szerepel; Valko Endre 1800—12 kdzt Kemencén tanitd (Komlossy
i. m. 132).
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Béar adataimban igyekeztem olyan csaladneveket idézni, melyek kisebb
elterjedtségik miatt kevésbé mindsithet6k véletlennek, magam is tudom,
hogy egyrészt az ilyen egyezés nem megdonthetetlen bizonyiték a csalad azo-
nossagara, masrészt adataim a vidék tanitdinak nem tul nagy hanyadat fogjak
csak Ossze.

Az mégis kétségtelen, hogy a tanitok egy része itt is jobbagysorbd6l emel-
kedik ki, és megmarad falujaban vagy ahhoz kdzel. Més résziik vandorol
ugyan, de aranylag nem nagy tavolsagra: ezek nyelve bizonyara 6sszedtvozi
tertletink kozségeinek a nyelvjarasat. Bar nyilvan vannak tavolabbrol ide-
kerult tanitok is, de kétségtelentl sokkal kisebb szamban, mint a papok kozt
kimutathatd messzebbrol 1dekdltdzok, hiszen az iskolamestereket csaladi kap-
csolataik, ismeretséguk, partfogadik, esetleges kisebb ingatlanaik inkabb hely-
hezkotik, mint a papsagot, féképpen a katolikus papsagot. A mUiveltségikrol
mondottak azt valoszin(sitik, hogy a nvelvjarasiassagtol sem beszédikben,
sem irdsukban nem tudnak egészen megszabadulni.

A kozigazgatasi tisztvisel6k

Amit a tanitokra mondottam, az szinte teljes egészében vonatkozik
a falusi jegyzoOkre is. Az allando atvonulasoktol, gyarmati es feudalis kizsak-
manyolastol egyardnt megnyomoritott nép nem birja kulén iskolamester
és kilon jegyz0 fizetését, eltartdsat: a XVII—XV11l. szdzadra a jegyzdi,
tanitdi és kantori hivatas szinte teljesen egybeolvad (V0. Finaczy i. m. I, 241).
Findczy szamitasai szerint az 1770/71-ben hazankban 0Osszeirt 2800 iskola-
mester kozul legalabb 2000-nek kellett egyuttal jegyz6i teendbket is végeznie
(uo. 240—1), ugyannyira, hogy a noétarius és a ludimagister szo jelentése tel-
jesen egybeolvad, mindkett6t hasznaljak a masik eredeti jelentéseben. Hiaba
tiltja el a Ratio Educationis (1777.) a tanitokat a hivatasukhoz nem mélté
mellékfoglalkozasoktol, tobbek kozott a jegyzdségtdl (Finaczy i. m. 11, 278).
Kovacs Mark még 1847-ben is a jegyz0 harmas munkajarol, a jegyz6i, az
iskolai és a templomi munkéjarol értekezik (Falusi tisztujitas. Gy6r, 1847. 50).
A jegyz6t ott, ahol munkaja fliggetlen az iskolatdl, a birak, eskiidtek fogadjak,
a jegyz6 a falusi bird alérendeltje, jobbkeze. Szerzédéses viszonyban van
a faluval (Kovacs Mark i. m. 50, 59). Ahol pedig a jegyz6i és iskolamesteri
allas osszeolvad, ott mar nem a nép joga a jegyzdvalasztas, és nem is évente
torténik, hiszen, amint mér emlitettem, az iskola lgyei a parochusra, a falu
papjara tartoznak (vo. Kovacs Mark i. m. 59). Mivel tertletinkon —a leg-
nagyobb lélekszdmui helységek kivételével — 6nallo jegyz6k nem voltak,
nyelvileg ugy kell 6ket megitélni, mint az iskolamestereket.

A megyei kozigazgatasi tisztségeket természetesen csak nemesek
viselhették egészen 1848-ig. A megyei tisztségviselok miveltségi szinvonala
meglehetésen egyenetlen volt. Sem a harom évente valasztott ,,officialis”-ok
(alispan: vicecomes; méasodalispan: substitutus vicecomes, subvicecomes; f6-
és alszolgabirak: iudices nobilium, iudlium; eskidt GIn6kok: iurati assessores,
iurassores), sem a f@ispan altal kinevezett tablabirdk (iudices tabulae, extra-
ordinarii assessores) nem voltak kotelezve arra egészen a XIX. szézad
elejéig, hogy elméleti és gyakorlati jogi tudasukat barmiképpen is igazoljak
(Meznerics Ivan, A megyei biintetd igazsagszolgaltatas a XVI—XIX. sza-
zadban. Bp., 1933. 14).

4 Torok Gébor I A Borzsény-videk .. .
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A megyék jarasai (processus) egyenként 2—3 kertiletre (circuli) oszlanak.
Minden keriuletnek megvan a maga szolgabiradja és eskidtje. Jarasonként
a rangidds, a f6szolgabir6 (supremus iudlium) feliigyel az egész jarasra, az
alszolgabirdk csak a sajat keriiletikre (Meznerics i. m. 10—2). Megfigyelésem
szerint NO6grad megyében a szolgabirdt, vagy eskiidt iln6kdt abba a jarasba
és sokszor abba a kerliletbe helyezik megvalasztasa utan, ahol birtoka, alland6
lakhelye (kdridja) van. Ez a tény a XVIII. sz&zad ardnylag keveset mozgd
falusi kdzépnemességénél azt jelenti nyeilvileg, hogy a nyelvi norma nehezen
hat rajuk, s6t sajat nyelvjarasukat tobbé-kevésbé megé6rzik. Ne felejtsiik el,
hogy ebben a korban igen sok k6zépiskolaban szigorian megtiltottdk a magyar
nyelv haszndlatat, hogy a latint a didkok minél hamarabb elsajatitsdk. —
Gati Istvan 1815-ben azt mondja, hogy ,,A’ kdznép dialectusa a’ magyar
hazaban tsak nem annyi, mint a” Varmegyék szama” (Elmélkedés a magyar
dialectusrdl . .. Jutalomfeleletek. Pest, 1821. 1l1/4. resz 18). Azt hiszem,
nemcsak a kéznép, hanem —ahogy Gati idézett miivében nevezi — ,,az iras-
tuddk dialectusa” is mutatott megyénként eltér§ sajatsagot éppen a nyelvi
differenciaciot, elkilénilést segité emlitett korilmények miatt.

Néhany hangtani jelenség telepliléstorténeti megvilagitasban
1 Teruleti nyelvjaréastorténet.

A nyelvjaréastorténetnek Deme (NyatlFunk. 291—2) ket fGtipusat
kilénbozteti meg. Az egyik tanulmanyag egy-egy nyelvjarastipus torténetének
vizsgélata helyhez kotés nélkil. A masik — ez az altalam valasztott diszcip-
lina —egy meghatérozott teriilet nyelvjardsanak vagy nyelvjarasainak a tor-
ténete. A két vizsgélati 4g kozt sok ,atfedés” mutatkozik, de persze nem
azonosak. Ugyanis egy helyen is élhet tdbb nyelvjarastipus akar szinkron,
akar diakron, akar mindkét mdédon. Ennek az egyuttélésnek az okait csak
részben hdmozhatjuk ki anyelv belsd torténetébdl és nyelvészeti modszerekkel.
A sziléard felelethez szlikséges a nyelv kiilsg térténetének, igy a teleplléstorté-
netnek a segitsége is.

Hogyan tukrozédnek telepuléstorténeti tények a Borzsony-vidéek paloc
nyelvjarasainak hangtorténetében ? Az aldbbiakban e teriilet maganhangzoinak
hangtorténetével foglalkoz6 nagy terjedelm( kéziratos munké&mnak csak
néhany eredményét kozlom, és a feldolgozott adatok tengerébdl is csak ize-
lit6t adhatok. Mddszerem ismertetésére meg éppenséggel nem térhetek Ki.

2. A folytonosséag.

Szémszerdleg is igazoltam, hogy a magyar torzslakossagnak meglehetésen
nagy hanyada a targyalt kor elejétol, a XVI. szazadtol itt él, vagyis megvan
a lehet6seg arra, hogy a vidék f6 nyelvjaréstipusainak torténete nagyobb
torés nelkul vezessen a kdzépkorbdl napjainkig. Igen nagy —bar a keletkezeési
hely megéllapitdsan kivil csak kevés mas adattal lokalizalt — nyelvemlék-
.anyagom alapjan a Boérzsony-vidék nyelvjarasainak sok hangtani jelenségérdl
is kimutathato a XVI—XVII. szazadtol napjainkig tarto folytonossag. Ezt
a folytonossagot leginkabb csak a rohamosan terjedd kdznyelvlsddés szakitja
meg. Lassunk néhany jelenséget a maganhangzék megterheltségének korébdl 5
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a) SzOvégi nyilt 6-z&s. — Ma mind a szét6ben, mind az U melléknév-
képz6ben kozepesen erds, de nyugat felé ritkul. Nincs meg Vécon. Adatok:
Isz.: blcsé, ocso, savanyd (Radvanyi, Ipolyszalkai nyj. 6); Pa.: ocso, savanyo,
vallo (NyA.); It.: ketiigo (NyA.); anyelvemlekekben: Nm. 1588: bwczott *bucsut’;
Kékké 1554: bwchoth °ua.’; Sz. 1772. gyanosag ; De. 1750: gyarl6sageért ;
DB. 1731: Két Lovo ; th. 1777: egy Lovo ; Batorfalu 1645: Ele6 haso ’el6hasu’
stb.

b) Szévégi nyilt 6-zés. — Mind sz6t6ben, mind az -u melléknévképzd
helyén elterjedt. Példaul: It. és Ke.: gylr6, Pa. és TIL.: gylrg (NyA.); Vac:
gylr6é (NyF. 10. sz. 13, 16); Szelény kornyéke 1610: Givro gydrim’; Sz. 1772:
Gydrot, Gydré ; Bb. 1777: Gylr6 valtas ; Véac 1753: Gyurdimét \ It.: keserd,
Ke.: keserd, Pa., Tl., Csab: keser6 (NyA.); No. 1615—17 kozt: kesserészegimet
[']; Iszak. 1626: Kesser6 (ott él6 jobbagy csalddneve); Szob 1776: Keserliség-
gel | It.: szin6. Ke.: szirig Pa.: szinyv, Tl.: szin6 szin6 (NyA.); Lt. 1779: kozép-
szerl ; lIp. 1674: neminemed ; Sz. 1756: teveledet esz6 ‘tévelyedett esz(’; stb.

c) Zart 0-zas. — Mind ma, mind a mdltban elterjedt a sz6 ~ szava
tétipus v-s alakjaiban: Isz.: szovat, szovdba (Radvanyi, Az ipolyszalkai nyj-
6, 24); Pcs.: jova, hovas (sajat gydjtésem); Kovar: jova, jovit (Nyr. XVI,
426, 476); Vac: hovas, jova, szovd (NyF. 10. sz. 11, 29); Dp. 1732: szovat,
1654: jovai ; Ev. 1579: Jovayval ; Vac: 1785 Kovanak, szovait. — HangsUly-
talan szétagban ma is, a multban is gyakori bizonyos forménsok el6tt, meg-
hatarozott alaktani helyzetben: Pa., Tl., Nogradmarcali, Csab: mondonak *
Ke.: mondanak, It.: mondanak (NyA.); V. 1771: maradgyonak ; No. 1617:
ky giomlalogionak ; Ng. 1667: alkugyonak, agyonak \lIsz.: fikot, addkot, maga-
mot (Radvanyi, Az ipolyszalkai nyj. 6); Tesmag: kapumot (Nyr. VIII, 429);
Vac. hézakot, labamat (NyF. 10. sz. 12). A nyelvemlekekben szdmtalan adat
egeszen a XVI. szazadig visszamendleg.

d) Hangsulyos zart u-zés. — Meglehetésen er6s mind ma, mind a nyelv-
emlékek tanusaga szerint a multban, példaul: Ke., Pa., Tl., Nogradmarcali,
Csab: bugar, It.: bugar (NyA.); Vac 1769: bugar | az egész teriileten: bukor
(NyA.,, stb.); Bern. 1616: Bukor (helyi jobbéagy csaladneve); Véac 1776: bukor-
ban | Rh.: buras borus’ (sajat gydjtésem); Ke. 1705: megh buritotta.

e) Zart i-zés. — Bar az utdbbi 200 év alatt er6sen visszaszorul, mégis
bizonyos szavakban, végz6désekben ma is &ltalanos. llyen a -ség képz6:
az egesz teruleten -sig alaki (NVA., egyéb gydjtések); szamtalan nyelvemlék-
adat az egész terlletr6l, pl. Balassagyarmatrol az 1781., az 1755., az 1637.
és az 1636. évbdl. — Egy példa a hangsulyos zart i-zésre: It.: kész, TI.: kész
kiszen (NyA.); Vac: kisz (NvF. 10. sz. 13); It. 1799: Kisz pinzen ; Dp. 1654
kész ; Vac 17/69: kiszitvén.

f) Zart-rovid i-zés. — Szdbtagzar6 n és ny el6tt az egész vidéken nagyon
elterjedt: It., TI., Nogrddmarcali: szeginy, Ke.: szegi~ szeginy ~ szeginka
(NyA.); Nyugat-Nogradd és Honp megye 1819: szeginy (Szeder: TudGydijt.
1819. 6. flzet 29; a lokalizéldsra 1 Terek Gabor: Nyr. LXXXV, 87—91);
Szob 1778: szeginy ; It. 1776: szeginy ; Ke. XVI. szazad vége: zeghin ; Bagy.
1630: segin ; stb. Hogy rovid i-r6l van sz6 az adatokban, azt a nyelvi norma
hatdsanak meger6sodése utadn, a XVIII. szazadban szdmos tulkompenzélésos
forma bizonyitja: Ng. 1784: Péncze ’pince’; Pa. 1792: Péntér ; stb.

Ugyanigy vezethetlink vissza massalhangzd jelenségeket is a XVI—
XVII. szazadba: pl. az | kiesését vagy a d, I, n és t palatalis kdzépsd és felsé
nyelvallasi maganhangzok el6tti ,,paloc” palatalizacidjat.

4
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A magéanhangzok hangszinének a folytonossagara csak keét jellegzetes
példat emlitek:

g) Illabidlis fi-zds. — Ma a Borzsonyt6l délnyugatra fekvd és a reformé-
tus falvak kivételével az egész teruleten &ltaldnos (NyA., stb.); a nyelv-
emlékekben ezt az illabialis hangszini «-t gyakran jel6lik u-val. Ennek alapjan
a jelenséget a XV 1. szdzadig vezethetjiik vissza, de val6szind, hogy mér a XVI.
szdzadban, s6t még régebben megvolt, csak nem jelolték.

h) Labialis U-z&s. — A ma a-z6 falukban a nemzeti nyelvi a helyén {-t,
g-1, s6t p-t ejtenek (NyA., NvF. 10. sz. sth.). Ahol a hangszin valtozasa eljut
az 3fokig, ott a nyelvemlékekben feltlinnek o-val jeldlt adatok, pl. Dp.
1654: ighasogh ; Bb. 1744: Urasogh ; Véac 1803: Voczi *vaci’; stb.

3. Atorokvildag nyelvjarédsi kovetkezményei.

Noha a lakossag és vele a nyelvjarasok folytonossagat a torok pusztitas
nem szakitotta meg teljesen, annak a ténynek, hogy a vidék méasfél évszazadig
hadszintér volt, szamos nyelvi kbvetkezménye mutathatd ki. Mivel a lakossag
nagy hanyada a harci események miatt igen gyakran vandorlasra kényszerdlt,
a Borzsony vidéke is kever6ustje lett sok nyelvjarasi jelenségnek.

a) Labialis 6-zés. — Az Alfold és Dunantal délibb részérdl névtani vizs-
galataim szerint (v6. 10—6) aranylag kevés menekil6 jobbéagy érkezett:
az ide telepuil6knek kortlbelil 10—15%-a. Az —akkoriban feltehet6en 6-z6 —
egyeéb teriletekrél (Fejér és Komarom megye, Buda és Pest kprnyéke) érke-
z06kkel egyutt sem emelkedik ez a szam a 16—17% folé. A XVII. szézadi
balassagyarmati, nagyoroszi, ndgradi és vaci nyelvemlékek tulnyomé része
mégis feltlinGen erésen 6-z6. A jelenség nemcsak a sz6t6ben (bocsil, pdrpatvar),
hanem a végzddések el6tt és a végzédésekben is igen erds. A névtani vizsgalat
telepulestorteéneti eredmenye arra figyelmeztet, hogy ezt a jelenséget ovatosan
értékeljiik. igy a fent emlitett emlékek irdinak egy részérél kiderul, hogy deli
szarmazasu. llyen példaul Foktwi Janos reformatus esperes Vacon és Sebesi
(Caransebessi) Janos katolikus pap Nagyoroszi kornyékén. Méasok nyelvében
viszont palécos vonasok is vannak. Ezert tigy latszik, hogy az er6s labialis
6-zés nemcsak a déli sza&rmazasuak nyelvében él, hanem atragadt a helyi iras-
tudokra is. Vajon csak mint irdsnorma (,,felfoldizmus”: v0. Torok Gabor:
MNy. LVI, 216—19) hatott, vagy pedig beszélt jelenséggé is valt? Ha volt is
valami Kkiejtésbeli hattere a Borzsony vidékének irdstuddi kozt, ott sem lehe-
tett tal szilard és elterjedt nyelvi vonas, a jobbagysag soraiban meg még-
annyira sem. Tudniillik a tor6k hodoltsag megsz(intével, a XVII1. szazad elejen
a tévéghangzdkban és a végzédésekben mutatkoz6 6-zés egycsapasra eltlinik,
és a szotovekben jelentkezO is hirtelen megritkul. Ma a nemzeti nyelvinél
er6sebb labialis 6-zésnek nyoma is alig akad ezen a vidéken.

b) Jelenségek keveredése. — A XVI—XVII. szdzad keverte meg itt
az illabidlis i-zést és a nyilt 6-zést (pispek  pospdk), valamint a délnyugati
gocu zart w-zest és az inkabb északabbi illabialis e-zést (tubb ~ tébb). A nyelv-
emlékekbdl kiolvashaté nagyon erés helyi ingadozasb6l méra Aaltalaban
a régiektdl eltérd, a nemzeti nyelvit megkozelité alakok keriltek ki gy6ztesen:
nyelvemléki kild » kéid >nyj. kid ’kild’. Néhany valtakozds most is él
még, és utal a torok pusztitds okozta nagy nyelvjaraskeveredésre: hively ~
hovely, csiterték » csotortok (NyA.).
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c) Hangsulyos nyilt &-zés. — A XVI—XVII. szazadban ezen a tajon
keletkezett nyelvemlékekben ritkasdg a nyilt e-zés. Lényegesen gyakoribb
viszont az Ipolytol északra: Kékkdn, Kisterényben, Fels6esztergalyon, Besz-
terce-, Kormdc- és Selmesbanyan. Tehat ott egy nyilt é-z6 folt lehetett. Az ott
koran felbukkand formak a Borzsony vidékén csak a XVIII. szazadban vagy
még kés6bb jelennek meg: Kérmdcbanya 1542: egen ; TI.. egén (sajat gy(j-
tésem) | Kisterény 1634: Estuan ; Hont és Nyugat-Ndograd megye 1819:
Estuan (Szeder: TudGydijt. 1819. 6. flizet 31) | Besztercebanya 1542: %h ;
Pa.: étt Itt’ (NyA.); sth. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy erre a teri-
letre a XVIII. szazadban igen er6s északrdl délre vandorlas hozta ezt a jelen-
séget.

4. ldegen népek és nyelvek hatésa.

Bar a Borzsony vidékének mar a XVI. szazad el6tt is voltak kis szamban
nem magyar anyanyelv( lakosai, az idegenek szdma a XVIII. szdzadban sza-
porodott csak meg hirtelen. A szlovak és német kozségek a magyar falvakat
tobb helyen elszigetelték egymastol, nyelvileg differenciald hatastak voltak.
Masrészt e nemzetiségek nyelve mind hangtanilag, mind szokészletileg hatott
a helyi magyar nyelvjarasokra.2

a) Az elszigetel6 hatas. —Vacot és a kis-nogradi falukat szamos kapocs
kototte 6ssze. Egyhazilag a katolikus Kis-No6grad a vaci puspokség terilete.
A vaci puspok sok kis-nogradi kozségnek a foldesura is volt. 1686-ig maga
Vac is Nograd megyéhez tartozott. Ma mégis jelentds nyelvjarasi eltérés van
VAc és a tole északra fekvé magyar kozségek kozt. Bar a kdzigazgatasi elkiilo-
nilés is elésegithette ezt a differencialédast, a f6 okot én abban latom, hogy
Vécot a magyai- kdzségektl a XV I11—XIX. szdzadban egy szlovak és német
falvakbol (Kismaros, Berkenye és Szendehely német, Nétincs, 6sapard, Fels6-
petény, Alsopetény, Keszeg, Legénd és részben NAgrad szlovak) allo sav szi-
getelte el. Vacon a helyhatarozéragok -ba, -bl alaktak (NyF. 10. sz. 8, 12, 18),
Tolmacson -b6, -b6 (NyA.). Vacon mogyord, hérnyad (NyF. 10. sz. 12), Tolma-
cson mogyor6  mogyorg ~ mogyort (NyA.). Véacon a nyilt 6-zas, 6-zés ritka,
Tolmacson meglehetésen altalanos. Szamos zart i-z§ forma Tolmacson mar
nem az (ippen ~ épen, beszillyén ~ beszétem, flirisz ~ flirész stb.).

Balassagyarmattol délre szlovak falvak Ovezete zarta el a nyelvjarast
kelet felé is; ezek a kdzségek a kdvetkezdk voltak: Ipolyszdg, Csesztve, Sziigy,
Mohora, Debercsény, Kétbodony, Kisecset, Szécsényke, Nogradsap stb.

A NyA. kutatépontjai kozil ett6l a szlovak savtdl nyugatra Patak
fekszik, keletre Ndgradmarcal. Eltekintve att6l, hogy Nogradmarcal a koz-
nyelv(isodés folyamatadban sokkal elgbbre jutott mar, mint Patak, a NyA.
gy(ljtései még szamos fontos eltérést mutatnak. — A massalhangzok teljes
hasonulasanak palocos esetei sokkal ritkabbak NoOgradmarcalon: még\gyd,
szilvd, megjegyezi, nagylyan s*b. ~ Pa.: meggyéi 'meggy(l’, szivwva, méjjegyezi,
ndllya stb. Mivel a hasonulasnak ez a fajtaja aranylag 0j kelet(i, nemigen lehet
kétszaz évesnél idBsebb, ebben az esetben a szlovak tomb egy Gj paléc jelenség
erésebb elterjedését akadalyozta meg.

2 Nem feladatom megvizsgalni a magyarok nyelvi hatasat a vidék szlovaksagara
és németéire.
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A XVIII. szdzadban még egyforméan erfs a zart i-zés Patak és Nograd-
marcal kornyékén: Pa. 1763: kisz* Mohora 1752: Kkiszilettel | Pa. 1732:
egissigben ~ Sz. 1773: égisz, Szcs. 1714: eghiségb ’egészségben’. Azdta Patak
kornyékén az /-zés visszaszorult, Nogradmarcalon pedig nem: Pa.: kész,
egéssiges  Ml.: hisz, egissiges stb. — Az | ,,p6tlényulasos kiesése” (csak leird
szempontbol elfogadhato kifejezés !) Iényegesen er6sebb Patakon, mint Nogréad-
marcalon: Pa.: fgt.6, fOvette, viszi}, t0s6, tonam ~ Noégradmarcal: folsg ~ fols6,
folvette ~ folvette, viszel, talsd, tolndm. Ehhez jarul még az | ~ ly szembenallas
is: Pa.: mdhel, bival, hivei ’hively’ ~ Nogradmarcal: mdhely, bivaly, hively

hivej] is.

[ J,]A Borzsony hegység tombjének is van nyelvjarasi differencialo hatasa:
ezt azonban a déli oldal német és szlovak kozségei is erdsitették. Ezek kozé
tartozik Nogradver6ce (mar megmagyarosult), Kismaros (szintén), Nagy-
maros (részben), Zebegény, Mérianosztra (ez 1s magyarrd valt) és az Ipoly
mentén a mar szaz éve magyar Szob és az Ujabban megmagyarosult Ipoly-
damasd. A Duné&tdl délre a paldc palatalizacio, a massalhangzok palécos teljes
hasonulésa, az ly fonéma, az & és & hangszin mar nem talalhaté meg.

Maéshol foglalkozom a Borzsonyt6l északnyugatra hizodo jelenséghatar-
nyalab keletkezésének okaival. Itt csak azt jegyzem meg, hogy ebben fontos
szerepe volt a német Nagyborzsénynek és a régebben szintén német—szlovak
tobbségl Vamosmikolanak is.

b) Hangtani hatas. — Amennyire divatos volt a szazadfordulo tajan
a nyelvi jelenségek okaul minden tovabbi vizsgalat nélkil az ,idegen hatast”
megjeldlni, olyannyira divatjamult, lenézett magyarazattd valt ez kés6bb,
a Horthy-korban. Szandékosan hasznalom a ,divatos” és ,divatjamalt”
kifejezest. Ket egymas mellett €16 nyelv hangtani egymasra hatasanak lehet6-
séget nalunk senki tudoméanyosan meg nem cafolta, nem is cafolhatta. Nyilvan-
vald, hogy a minden hangtani valtozast idegen hatdsnak tulajdonitd szemlélet
metafizikus. A valdban dialektikus felfogas nem vezetheti le a valtozasokat
csak kils6 hatasokbdl: a rendszernek 6nmozgésa, belsé mozgasa van ! Az ide-
gen nyelvi hatdsok tagadasa (vagy, ami csoppet sem jobb ennél: lehet6ségiik-
nek csakis elméleti megengedése) azonban maga is metafizikus-mechanikus
szemléletbdl ered, s annak idején bizonyéara jo szolgélatokat tett a soviniz-
musnak is. A valtozasok nem vezethet6k le teljesen a nyelvi rendszer bels6
mozgasabdl, B hiszen az adott rendszer méasokkal is érintkezik. Természetesen
alapvetének, lényegesnek a rendszer egésze szempontjabdl a bels6 mozgast
kell tartanunk. De miutan ezt leszgeztik, nem kerulhetjik meg azt a kérdest,
hogy hogyan hatott hangtanilag a Bérzsony vidéki magyarsag nyelvére a szlo-
vaksaggal valo szinte évezredes és a németséggel vald tobb szadzados egyuttélés.

Kétségtelenul szlovak hatast kell latnunk a k6zépso és fels6 nyelvallasu
magas maganhangzok indukalta ,,paloc palatalizacio” jelenségében. A moldvai
csangdk hasonlé palatalizécios jelenségei szintén idegen eredetliek: roman

B Az orosz nyelvtudomany nyugodtan hivatkozik némely orosz nyelvjarasi
jelenség indokolasaul zirjén hangtani hatasra (Kuzkyecov, Russzkaja gyialektologija'
Moszkva, 1951. 56), a sziléziai nyelvjardsok sok hangtani sajatsdgéat eredeztették a len-
gyellel val6 egyittélésbél (Jungaitobeas, Beitrdge zur Erforschung der Besiedlung
Schlesiens und zur Entwicklungsgeschichte der schlesischen Mundart. Breslau, 1928.).
A magyar nyelv az egész keleti szlovidksadg nyelvét befolyasolta hangtanilag (Sipos,
A magyar nyelv hatasa Alsomihalyi tdt nyelvére. Kassa, 1939.). Stb.



55

hatasra keletkeztek (végeredményben azonban a romanban is a szlav hatésra
vezethet6 vissza ez a jelenség). A szovégi zongétlenedésnek e vidéken a XVIII.
szazadban szaporodnak meg a példai: ez a sajatsag is a szlovak és német nyelv
hasonl6, de sokkal régibb hangtani vonasanak a hatasat sejteti. De gy vélem,
nemcsak aktiv valtozasokat okozhat az idegen népekkel valé egyuttélés,
hanem a tobbi nyelvjaréstol eltér6, de az idegen nyelvivel megegyez6 nyelvi
sajatsdgok meg6rzEdését iselBsegitheti. 1tt az & meg0rzott illabialita-
séra, az eszaki részek erdsebben illabialis e-zésére gondolok. Akadalyozta az ide-
gen hatds az illeszkedés torvényének érvenyesilését is: a XVII—XVIII. sza-
zadban melyhangu széhoz is gyakran jarult -t6i ~ -tul (néha -til), -b6i ~ -bdii
rag a nyelvemlékek szerint. Ez a jelenség az6ta megsz(int.

Természetesen, az idegen hatds megallapitasa nem potolja, nem teszi
feleslegessé a tovabbi vizsgalatokat. A paléc palatalizacié szlovédk hatasra
keletkezett: de a valtozashoz kétségteleniil hozzajarult a -ni fénévi igenév-
képzd korabbi jésiilése, valamint aj-s ésj nélkili személyragok kdzti ingadozas
és még mas hatasok is.

C) Szokeszleti hatds. — A szlovak és német idetelepulékkel valé egyitt-
élés befolyasolta a magyar nyelvjardsok szokészletét is. Hogy a ma itt hasz-
nalatos szlovak es német eredetl tajszavakat nem mas magyar nyelvk0zos-
ségek, nyelvtipusok kozvetitésével vette at a Borzsony videkének magyar-
s&ga, az azzal bizonyithatd, hogy az itt keletkezett nyelvemlékekben — és
féleg XVIII. sz&zadiakban ! — talaljuk meg sok szlovak és német eredet(
nyelvjérasi jovevényszonknak is, de kdzszonknak is els6 ma ismeretes el6-
fordulasat.

Néhany szlovdk jovevény: NoOgrdd megye: bacsn ’juhasz’ (UMTsz. és
Mikszath muvei); Szligy: 1772. 48. és 59. szdmU vallomasrészlet, ird: megyei
irnok: ,,a juhihoz Bacsanak alottam”, ,az Bacsaval egydtt”, ,a juhaihoz
Bacsanak allottdm” (NoOgrad megyei Ivt. Fiscalia 1772.); Kiskurtos 1773.
50. sz.: Bacsa ’juhéasz’ (uo.). Els6 el6fordulasok, vo. EtSz., K niezsa, SzlJsz. |
csira *hermafrodita’: Szligy 1773. 62. sz.: ,,egy Trasi Tsordas bojtar leannyal
aki mivel tsordaskodik, e’ mellet férfi médon Tsuhat sliveget bocskort hordot
és a férfiakkal tart to'ranakis hivattatik” (uo.). Els6 el&fordulas, vo. Sz6fSz.,
NSz., ez utobbiban a legkorébbi adat 1795-b6l. | Tereske (Nogradd megye):
Mska ’préshdz, sz6lében levé kunyhd’ (sajat gydjtésem; a Tsz. és a MTsz.
adata még SzEDERLtGI, vO. Torok Gabor: Nyr. LXXXV, 89): Pdsténypuszta
1752. V. 4. vallomas, irta Mocsary Gyodrgy: ,,vagyon egy puszta veszéb(i
fonot hiskoja, mellynek sem pitvara, sem ajtaja, sem ablaka nincsen”, ,,alkal-

matlan hiskoja vagyon mellyben maga nem lakhatik . . »a miném( his-
koja . . .vagyon az S. V. Istalonak aldbb valé melyben maga sem lakhatik . . .”,
»egy puszta csekély hiskojiit . . .”, ,,egy rész puszta hiskojat . . .” (Vaci plspoki

egyhazi Ivt., Acta sponsalistica antiqua); Szugy 1786. 62. sz.. Hiskoban
’kunyhoban’, hiskoban, hiskonak, Hiskot (Nograd megyei Ivt. Fiscalia). Els0
seléfordulasok, vO. K niezsa, SzlJsz. Az adatok 0~0-s irasmddja részben a viskd
szO irasképének a hatasaval, részben pedig Ugy magyarézhatd, hogy ezen
a vidéken az a helyén egészen labialis hangszinl G~ 0 allhatott, és hangzik
ma is. | kaszna ~ kasznya ’szuszék, gabonatartdé szekrényféle’: Nagyoroszi
1786. 23. sz.. ,,az Urasag Kasznajabul buzat loptal legyen?”, kasznyajabdl,
Jcasznyajabal (Nograd megyei Ivt. Fiscalia). A sz6 a tajszotarakban nem fordul
el6, a német eredet(i kaszni ~ kasznyi-Yal nem azonos, hanem a németbdl
mszlovak kdzvetitéssel kerult hozzank. | — Az &llandébb jellegli atvételek mel-
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lett a kétnyelvi lakossdg szdmos alkalmi kdlcsonzést is hasznalt. Egy példa:
Vac 1775. Cseko Jozsef helyi lakos instanciaja: ,eleget Sztrela Matyerazot™
‘obszcénil szidta valakinek az anyjat’ (Vaci puspoki gazd. Ivt. driszéki iratok
1775—7.).

A n)émet jovevényszok korai adatai gyakoribbak az itt keletkezett nyelv-
emlékekben. Ez érthetd is, ha szem el6tt tartjuk, hogy a német jovevényszavak
altaldban magasabb nyelvi szinten keriiltek &t hozzank a XVIII. szazadban,
mint a szlovakok, és a nyelvemlékek irdi kozt igen ritka az egyszer( jobbagy.
Mutatvany a németektdl atvett szavak adataibol: bakter : Vac 1773. XII. 24.,
ersen nyelvjarasias iras: Baktorok ’bakterok’ (Vaci piisp. gazd. Ivt. Griszéki
iratok, 1771—4.); Véac 1776. Jeroszlauszki Gaspar varosi hadnagy instanciaja:
boktereket ’bakterokat’ (uo. 1775—7.); Nogradver6ce 1797 el6tt, Kristoff
Rozalia falusi szegény arvalany nevében irt instancia: ,,[este 10 6ra tajban] . .
azon Czigany Lakadalmat (: mellyet tobb iffid Cselédek is szemléltének vala :)
meglathatni oda fordult, a’hol is az helységnek Bokterja lévén alébbirtatt

Taneb vitte” (Vaci pusp. egyh. Ivt. Acta Spons. VII/2.); Xbégrad 1808—9. évi
kdzségi szdmadasok, Vaczlavovits Eerenc jegyz@: Bacteroknak (Vaci pusp.
gazd. Ivt. NOgradi birdi szamadasok 1805—9.); Ersekvadkert 1816. évi birdi
szdmadas: Bokteroknak (Esztergomi primési Ivt. Arch. Saec. V. 504. Bir6i
és arvaszéki szdmadasok). — A sz6 eddig ismert legrégebbi el6fordulasa:
1796. (MNy. XXVI, 152) | bodé : Véc 1773. XII. 24.: ,[varos-] kapun kévél
volt Fa-BoJajaba” (Véaci plsp. gazd. Ivt. driszéki iratok 1771—4.); Véac 1784.
XI1I. 14. Pelcz Borbala nevében irt beadvany: ,Pesten el adott egész Bodé
[utcai arusitéhely, arusité bodé’] Joszagom . ..” (uo. 1785.). Mindket adatom
kordbbi az eddig ismert els§ el6fordulasoknél: maés jelentéssel 1785-ben
(NSz.), mai jelenteéssel 1792-ben (Sz6fSz.). Az els6, nyilvan boda ejtés(i adat
azonban taldn nem azonos eredet a masodikkal, a bodéval, amely ujfelnémet
jovevényszd (Sz6fSz.). A bdda inkabb szlovak kozvetités jovevény, hiszen
ott is van buda ’b6dé, viskd’ jelentésli sz (Hvozdzik). | cimet *fahéj’: Drégely-
palank 1777. 168. sz.: Czimet *fahéj’ (Esztergomi primési Ivt. Arch. Saec..
Drégelyi dominium, rationes 1777.). Eddig: 1793. (NSz.) | curukkol : Deber-
csény 1780. Léssai Imre iskolamester: Czrukoltam ‘curukkoltam’ (Nograd m.
Ivt. Fiscalia 1781—3. 48. sz.). Eddig: curukkolni 1808-bol, curukk 1754-b6l
(NSz.) | fulberkol : német Fuhrwerk ’jarmd, szekér’: Nograd 1809. Hampel
Janos helyi pintérmester: ,Egy fertdly Mazsa abrontsot kivettem és az ot
fekvG Borokra Fulberkoltam” (Vaci piisp. gazd. Ivt. Nogradi ispansag 1809/15.
sz.). A sz6 més el6forduldsat nem ismerem. | gerstli : Drégelypalank 1777:
Gerslit “gersliit’ (Esztergomi primaési Ivt. Arch. Saec. Drégelyl dominium 1777..
171. sz.); Nograd 1808—9 kozt, Vaczlavovits Ferenc jegyz6: Gersli (Vaci
pusp. gazd. Ivt. ndgradi bir6i szdmadasok 1809-bdl). Eddig: 1818-bdl (NSz.) |
granatiros : Esztergom 1709: ,,Granatiros nimetek” (Esztergomi varosi Ivt.
Acta archivi 1710. 29. sz.). Eddig: 1760. (NSz.) | griz : Drégelypalank 1777:
Grisz kasat (Esztergomi primési Ivt. Arch. Saec. Drégelyi dom. 1777. 171. sz.);:
Nograd 1810—1 kozt, Vaczlavovits Ferenc jegyz8: griz (Vaci plsp. gazd. Ivt..
nogradi birdi szamadasok, manuale) |Vac: lajbi parasztkabat’ (NyF. 10. sz. 61);
Rad 1775. XII. 23.: Gjjaslajbija (Nograd m. lvt. Fiscalia, 1775.);K&hidgyarmat
1780. 1. 26. a falu jegyz6je: Lajbli (Esztergomi f6kapt. Ivt. acta sedis domi-
nalis 1780. 1. fasc.); Nograd 1784. 11. 21. Nigrovics Jozsef magtaros altal irt
magyar leltar: lajbi (négyszer), Lajblira (Vaci pusp. gazd. Ivt. driszéki iratok,.
1783—4.). Eddig: 1792. (NSz.) | Leibstuhl : Nograd 1784. 1l. 21. Nigrovics;
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Jézsef magyar leltara (L feljebb): Laibstdl (uo.). Ma nincs szoOtarazva, még
idegen szd, a multban Is az lehetett csak, és nem jovevenyszd. A NSz.-ban
sem szerepel. ] pront ’‘lszkdsodés’: (német Brand, nyelvjarasi pront ’lsz6k,
Uszkdsodés’): Szugy 1757. megyei jegyz0: ,,a’ sebben Prontott lenni az Legény
Labéanak egészlen vald ell feketedéseébdl tapasztalta ...”, ,,az Pront miatt
mint sarka, mint kérme ell esett ...”. M&s magyar el6fordulasat nem isme-
rem. | Vac: pruszlik ’szorosan testhez simuld férfi- vagy n6i mellény’ (NyF.
10. sz. 61); Ipolyszalka: pruszlyik ’lany-lajbi’ (Radvanyi, Ipolvszalkai nyj. 58);
Négrad 1784. Il. 21. Nigrovics Jézsef magtaros altal felvett magyar leltar:
Prusztlik (Vaci pisp. gazd. Ivt. Uriszéki iratok 1783—4.); Parkany 1793.
a falu jegyzéje: Pruszlik (Esztergomi primasi Ivt. Arch. Saec. esztergomi Uri-
széki iratok 1780—1800. 31. sz.). Eddig: 1789-t6l (NSz.). | rékli: Nograd
1784. 11. 21.: rekl (haromszor) (L a lajbi, lajbstal, pruszlik alatt); Parkany 1793.
a falu jegyz6je: Rékli (L pruszlik) ; eddig: 1808. (NSz.) | Tolmécs: ribizli,
régies ribezle (NyA.): Vac 1769. Szablik Istvan szakacskonyve: ribiszl, ribiszl
lekvar (Orsz. Széchényi kvt. kézirattar QuartHung. 1313.).'A Sz6fSz. els6 adata
1800-bol. | sljer *fatyol’; Kiscsalomja 1736. Zmesskal Adam: ,.egy slajer
el Ruhaval” ’egy fatyol-koténnyel’. Eddig: 1791-t6l (NSz.) | stokfis ‘tokkal’:
Drégelypalank 1777: Stokfist (targyrag! Esztergomi primasi Ivt. Drégely”
dominium 1777. 171. sz.). Eddig 1786-t6l (NSz.), de inkabb atvitt értelemben,
gyalaz6 széként.

5 A vallédsi viszonyok hatésa

Ez a kérdés tulajdonképpen itt a katolikus és a reforméatus magyarsag
viszonyéra sz(Kkithet6 le, noha persze azt is szamitasba kell venni, hogy a kato-
likus németek és szlovakok kdnnyebben olvadtak bele a magyar népbe, mint
az evangélikusok. Ezenkivil az sem véletlen, hogy a reformatus kdzségekben
(Szokolya, Perdcsény, Ipolypasztd és Diosjen6) veéletlenul sem tlinnek fel
elsének szlovak vagy német jovevenyszavak (v0. 4. ¢) § de itt nem kozolt
anyagomban sincs ilyen eset!). Ugyanis a magyar reformatusok a mas nem-
zetiségli katolikus jobbagyoktdl méginkabb elkiloniltek, mint a magyar
katolikusoktol.

a) A nemzeti nyelvi hatds. — A Kkalvinista kozségek kdznyelv(isodése
sokkal korabbi és erGsebb jellegl, mint a katolikusoké. Ennek a jelenségnek
az oka nyilvan az anyanyelvi liturgia a latinnal szemben, tovabbé az egyhéz-
igazgatas demokratikusabb rendszere. A presbiteri szervezetben sok ember
kerilt a pap kozvetlen nyelvi befolyasa ald. Az is vitathatatlan, hogy példaul
a XVI—XVIII. szazadban a reformétus papok magasabb szinvonall anya-
nyelvi miveltséget szerezhettek, mint a katolikusok. Sarospatak és Debrecen
hatdsa a keleti nyelvi norma terjedését segitette. Ezzel magyarazhatok
némely — a mai normatol eltér6 — sajatsagok a kélvinistak kozt: Vacon
csak a reformatus nyelvjarési részlegekben (Kisvéc) hallhatok a ciikor, tadés-
félék, melyek 150 éve még a keleti norma bevett alakjai (vd. NyF. 10. sz. 16).

Az sem véletlen, hogy Vacon a reformatusok mar a szazad elején j-zok,
a katolikusok pedig ly-ez6k (NyF. 10. sz. 6). Ez is a kdznyelviisédés eltérd
utemére utal.

Martoson, karégi Komarom megye északi részén a reformatusok ma is
totosnak, vagy ,,a thdlikusos”-nak tartjak az illabialis &-zast (Sutan: MNyvj.
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I, 12). Hasonld a helyzet az egész Borzsony-vidéken: a négy emlitett reformatus
faluban &-zas nincs, legfeljebb ritka mellékvaltozatként él az 4 és & Pedig
Per6csény szomszédsagaban Kemence teljesen a-z6 (NyA.), Diodsjené meg
északrdl, keletrdl és delr6l egyarant a-z6 kozségekkel van korilvéve (Nagy-
oroszi, Borsosherény, Tolméacs, Nograd; s. gy.; NyA.). Anyelvemlékek a nyelv-
jarasi a-zast szorvanyos & jelolésekkel sejtetik. A négy reformatus kozséghdl
nincsenek ilyen adataink a XVHI. szdzadban sem, holott a délebbre levé Kis-
keszir6l (1784.), Garampaldrol (1774.), Libadrdl (a XVIII. szdzad masodik
filégc'il)i( Nagymarosrol (1777.) és Vacrél (1787., 1786., 1785., 1771.) jocskan
akadnak.

Az illabialisan &-z6 paldc faluk egyben labialisan 4-zok is. A reformatusok
altalaban a-t, a-t hasznalnak. A nyelvemlékekben az & ¢ fokig eljutd labialis
ma-zast szorvanyos o~ 0 jeldlésekben lehet rajtacsipni. Ezek is a katolikus
helységekben tlinnek fol, pl. Borsosberényben (1744: Uraségh), Vacon (1803:
Voczi ‘vaci’) stb.

b) A reformatus kozségek elszigetel6 hatasa. — A Kkalvinista Szokolya
a multban nem magyar népessegi falukkal (Szendehely, Berkenye, Keszeg,
Osagard stb.) egyitt akadalyt jelentett a Duna-parti (Vac stb.) és az északabbi
helységek kozti erintkezés, 0sszehazasodas, népességkeveredés szamara. Ugyan-
ilyen szerepe volt Didsjen6nek is. A nyelvi differencialédas be is kovetkezett
(v6. 53—5). Eszaknyugaton a reformatus Perdcsény és Ipolypaszté a német
Nagyborzsony és a regebben német—szlovak Vamosmikolakozséggel alkotott
ilyen izolalé Ovezetet szétvalasztva Kemence kdrnyékét és Ipolytolgyes vidé-
két. Az elszigetelGdést segitette az is, hogy Perdcseny, Vamosmikola és Ipoly-
paszté a pasztdi Eszterhazy-dominium része, Kemence kdrnyéke a primas
drégelyi uradalmahoz tartozott, Ipolytdlgyes tajéka viszont az esztergomi
fékaptalan birtoka volt tdbb évszazadig (vo. 44—6). Az okok egyltthatadsa miatt
Kemence és lIpolytdlgyes kozt szdmos jelenséghatar fut at. igy mar emli-
tettem, hogy Kemence még & ~ &-z6, Per6csény és Ipolytélgyes mar nem.
A paléc -n6tt, -ndl, -nyi helyhatarozdragok kozil a -nyi (*-hoz, -hez, -h6z’)
Kemencén még otthonos (NyA.), Per6csényben és Ipolytdlgyesen mar nem
(s. gy.; NyA)). A régebben a Borzsony keleti oldalan is elterjedt er6s hang-
sulyos zart i-zés, melyet szdmos nyelvemlék tengernyi adataval igazolhatok,
szazadunk elejére mar a délnyugati kdzségekre, az Ipoly alsd folyasvidékére
szorult vissza igen sok széban. A XVII—XVIII. szadzadban meg az egész
tertileten eléfordult a csépelni, édes, él vivit’, éppen, kérni, légyen, néki, nélkul
['] sth. zart i-z6 alakja, ma mar csak a délnyugati sarokban. Lassunk egy
példat! Ipolyszalka: ippen ~ Kemence: éppen, ritkdbban *ppen (Radvanyi,
Ipolyszalkai nyj. 5, NyA.); Szob 1781 koril: ippen; 1777 korll: ippen;
Ipolytdlgyes 1776: ippen ; Kistdr 1756: ipen ; Szlgy 1756: ippen ; Noégrad
1664: ipén ; stb. — Kemencén, Patakon, Tolmécson az -ig és az -ért rag,
valamint az -é birtokjel el6tt rovid a szdvégi 4, Ipolytdlgyesen viszont mar
hosszu a toldalék el6tti maganhangzdé (NyA.). Bar a nyelvemlékekben kocka-
zatos eljaras az ékezetek hianyabdl levonni kovetkeztetéseket, nem lehet
véletlen, hogy a rovid a-zas e tipusara utal6 adataim kdzt nem akad olyan,
amely a Borzsonyt6l déhiyugatra fekvé kozségekbél vald, viszont jocskan
van a tébbi falub6l (Hont 1785., Borsosberény 1770., Nograd 1772., Rétsag
1803., Vac 1810: faért : négyszer! Ugyanott faér faért’). — A tébeli révid-
nyilt e-zés Ipolytélgyesen sokkal ritkabb, mint t6le északra, északkeletre:
It.: szekér, ritkabban szekér, tehén, ritkabban tehén ~ Ke., Pa., Tl.: szeker,
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Ke.: teke, ritk&dn tehén, Pa.: tehen (NyA.). A nyelvemlékekben a délnyugati
részr6l szdrmazo adatokat nem talaltam, a tobbi kdzségekbdl viszont igen:
Dp. 1731, De. 1737., Nograd 1798—9. (tehen adat 86-szor; a jelolés kovet-
kezetes, mert ugyanott pl. a sertés 93-szor !). Sorolhatnam meg a jelenségeket,
melyeknek a hatara itt hlizodik Kemence és Ipolytolgyes kozt: koztik a zart
és a nyilt 0-zas bizonyos fajtait, anyilt e-zés eseteit és igy tovabb. Csak a t4jsz6-
kincsre térek még ki. Noha Kemence és Patak kozt az it 26 km (légvonalban
19 km), Kemence és Ipolytdlgyes kozt meg csak 16 (légvonalban 14 km),
tovabba Kemence és Ipolytdlgyes kézt csak két kdzbees6 falu van, Kemence
és Patak kozt meg négy, mégis a NyA. kérd6ivének masodik részében szerepl6
els6 50 cimszd kozil Kemence és Ipolytélgyes szokincsében 18, Kemence
és Patak szokincsében csak 14 sz6 kulonbozik. Ha hozzaszamitjuk azt is,
hogy Kemence és Patak kozt szinte semmi népi érintkezés nincs, és nem is
volt,24 Ipolytdlgyes viszont épplgy északrol kapta a népi utanpdtlasat, mint
K,elmei?ce a torok pusztitas utan, akkor ezek a szdamok még beszédesebbekké
valnak.

Zarészé

Csak szemelvényekben mutattam be a teleplléstorténeti anyag dialekto-
I6giai felhasznélasanak lehetdségeit. Anyelvjarastorténeti adatok kozlése alkal-
maval sem tértem ki a lokalizalas és kivalasztas mddszereire. Ez nagyobb
munka feladata, amelyet mar elvégeztem. Azonban az a véleményem, hogy
mégkl’gy is meg lehet csillantani tényeket, &sszefliggéseket, kutatasi leheto-
ségeket.

Munkédmon nyilvan meglatszik, hogy nem hivatasos torténész irta.
A magyar nyelvjarastorténet azonban rohamosan fejlédé tudomanyag: nem
varhatja meg az egész orszégra kiterjed6 telepuléstorténeti kutatdsok befejez6-
dését. Addig neklnk, nyelvészeknek is merniink kell ,beleszdlni a més dol-
gaba”, mernink kell az el6rehaladas érdekében hibazni és tévedni is.

24 Az dsszehdzasodas mértékét bemutatd térképeimrél az is leolvashatd, hogy még
:a kdzeli Hont kdzséggel is csak ritkan hazasodnak 0ssze Kemence lakdi!



FUGGELEK

Egy nagyoroszi nyelvemlék 1697-bél

1 Nyelvjarastorténeti vizsgdlédasaim soran tobb, mint 1400 paldc
terlleten, 1550—1850 kozt keletkezett nyelvemleket masoltam Ie vagy cedu-
laztam ki. Ezek kozil a leger6sebben nyelvjarasosnak a kévetkez6t talaltam
(lel6helyre: Nograd m. Ivt- Fiscalia, I11. fase. N°. 1.):5

Anno 1697 die 3 Juny
Nagy Orosziban tlrtén [i-rél javitva] dolog, meg fogvan Dubouszkj Janos
feleségit, Kiteskedvén [i-r6l javitva] hogy azel6t és volt tdrvén [z-rdl] nikie
Tanukot es meg esk6tetvén elenne az ki mit tud mondani fel6le
1 Tand szabd Janos Annorum 28 vallya hite utdn az miném( Kakéast foktak
a héazanal hogy azon kakast mindenkor onan latak jarni az szab6 Janos
udvarara ra és fokta volna szab6 Janos hog talan az ovik, mint hogy az él6t
az 6 kakasok el veszet volt, deaz utdn ely karolt mas onan az 6 kaké&sok,
Ugy mint szab6 Janos kakasa Duboszki Janos felesige Pedig hitvei és meg
mondota, az azdvj kire kiteskedet volna szabé Janos, vmar most tagadgya-
hog nem &vi hogy raita kaptak babonasagot
2. Tanu szab6 Janos felesige Annorum 18 azon szerint valya valamint az ura,
asztat(e)is [az e athlzva] ely atak hogy egy kor aljana egy minémé fazekat
oda hoszta az szab6 Janos udvarara, ot f6dhez csabta, meg egy kor mosogato
vizet és oda egy tekn(ibdl totete volna asztat nem tugyak mi végre legyen
azért és kiteskednek riaya
3. TanG Lengyel Janos, Annof 28 valya hite utan (Anncr 28) [athlzva] hogy
azon kakast tokfi koraiul esmeri, hogy az Ovi, szinte ugv minta niagait,az élot
Pediglen egy kor hoy Térvinkezet volna haidu matel véle, Tlrviny alat az
hdzanal mindé edénit le borongatvan lakatot és alaja vetet, le borulvan
a locara kést alaia 6tvin mongya hogy az yo mikor t6érviny al asztat mek
parancsolta a hazanal hogy asztat senkj ne banesa még & haza nem gydn,
a térvinb6l. az aszony pe’gik vete volna maga meli tantinak u’gyanazon lengyl
Janét de Lengyel Janos tudvan Aata [az L t-r6l van atjavitva] valaminimé
szerszamot esz kozét Magahosz vete hogy 6 aval megyen birak eleibe és
bemutatja az6 esz kozit, de az aszony valamj forméan észre vete hogy kezinil
legyen az, csak meli al es le Gltete az szap ala és mongya néky legyen vesztek
soha nem tugya mi kipen ki vete t6le azon esz kozit, toab asztat és Lata lengyel
Janos hogy Karécsony felén [~ i ?] valaminém( [~ i ?] vakarcsot sétete
volna, abdl pegiklen valami darapkat tlirte és Lengyel Jancsi de aba minden
file volt mig az Uy [?] tavasz és volt bene j Mai viratik 2 nirfat maga haza

5 A Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara (Szerk. K omakomy Andor
Bp. 1910.) cim@ kiadvanyban nem szerepel!
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eleibe be asta és vajat alata viratik meg kdpélete, meg egy kor ugyan azon
Lengel Janos felesége [i-r61] ment kirni szomszid aszonyhosz gyerekjnek teyet
pinzen [a p valami felismerhetetlen bet(ir6l atjavitva] az aszmongya szomszid
aszony pinzen nem athatok de csak ugv adok egy kicsint, hogy az aszény
Lengyel Jany felesige aszta kis teget ['tejet’;.igy '] meg vite, azon aszonv
mingyart [lehet, hogy ri-r6l van atjavitva az wj bely tekinty, az alat mingyart
el veszet ateheninek atepe [teje’; igy !] se boryat se magat alaja nem eresz-
tete, hane anit jart amaz utana sirva hogy ugv jart atehenivel asztat nem
tugva adoté [i ?] valamit neki avagy hogyan let, maga és lengyel Janos kites-
kegik riaya hogy a hazat fette [fete-b8i atjavitva] volna, valami ganay szalmat
talalta vona az 6 udvararul fel vetni, raita gy6t és mingyart meg fenegete
hogy 6 asztat meg banja, azo6ta csak Ugy vész [2-r6l] alabaira hol fakad hol
gyogyul, meg egy kor hordot vona buzat bakokkal [iS-réi javitva] aszmongya
nekj aza Aszony ugyan er@s vagy te Jany de te engem nem birsz de birlak de
nem birsz (odaal kezip hazra hogy emelye soha nem helb6l n6 mozdithat
locarault olya let mint tolu) [ez a rész utolag betoldva]

4 Tan0 ugyan azon Lengyel Janos felesige Annor 20 hite utdn valya hogy
ezeket mindeneket tugva lata az kiket az ura lata avagy valota az kakast
dvinek valya azon térviny alat cselekegyetirl azd szerint hogy az uratél hogy
kapta [4 ?] kést a ty6zbe szurkalta (maga nyelvit és) [utdlag betoldva] Ggy
azuta Locara feké6t loca ala gyukta azon kést mindeneket azon szerint valya
valamint az ura

5. Tanl Lengyel Andras Armor 40 Valya hite [i-r6l] utdn hogy ugyan az 6
kakasa [eddig tart az els6, primitivebb jellegl kéz irasa; a kdvetkezé kiirtabb ,
de szintén eléggé nyelvjaréasos]

6 Tanu Unatini Cata Edzvogy aszony 28. Esztendus valya hite Utan, hogy
aza zaszony Tejet Gy(t hoza kirni, akor adta, Masfoczor [!] gv(it Nem adot
Mihent kiment aza zaszony mindgyart aldba kezdett fajni a’ zaszonak harmad
[?] napik fajt niki a’ hazabol és ki nemehettet, Mas megintem [?] hogy a’za
aszony Unatini Kata K(te- maga(t Zelyerit) [athuzva] Lyankajat, a’ Zelyé-
riliez (fGért,) [betoldva] Udgyan azon aszony arra 4szt mondota, hodgy minek
niki az a fl iszem Semi gondgya ninczniki most ot VVoltam, az utdn a’nak a’
meg fogot aszonak azelére [’a zsellére’] ment volna Tejet kirni Unatini Kata-
hoz, Pinzért kirte pinszt einem vete ha nem Ugy adott, niki a’ Lyankajanak,
Mihent  atejet oda atta ahoz a hazhoz hodgy 0 Tekintet beli Miird gyart
Unatini kata Teheninek hibaja eset, és atul az oratul fogvast a’ Tehenet semi
kipen [é ?] megnem fejhetek,

7. Tanu, Unatini Mihaly Anorum [itt az oldal negyede iresen van hagyva,
nyilvan az illet6 vallomasat kés6bb ide akartak beilleszteni]

8. Tani Varga Geczi Anorl 27. hite Utan Val6ta, hogy a Lendgvel Janczi
hozat, Varga Geczihez Mutatna Egy Darab Kényeret [i ?], De Esten Tudgya,
hogy Csinalta, aza zaszony aszta, kenyeret, Mert Mert aza kenyér [i ?] Csak
olyan V6t Z(t mint a Zilt Buz&bul Let volna Talam zab kalasz és \i ?] Volt
Bene, a’ kutyanak vetetek De- a kutya sem Evet maga [?]

Udgyan azon Lendgyel Janos Masodsor [e ?] Valota hite Utdn. hogy anak
azaszonak a’ Lyanya Eszeveszet [Lrl atjavitva] Volna a’ Lendgyel Janossal,
a’ mint hogy szomzedgya Livin U Oda Ment a’ Lvan [valamir0l &tjavitval]
a’ lendgyel Janczihoz és 4szt — mondot, hogy ha te Jo szomszéd [t ?] Voltai
Volna, Tehat nem kelet VVolna niket, az inyamra [~ é ? *6n anyamra’], Valani
ha Ugy volt, és (tutyuk Mink &szt hogy az mi kakasunk) [betoldva] hogy ha
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hétszer [~ é ?] es meg eskutel Volna, ki nem kelet Volna Mondani, hogy a”
mi kakasunk, Udgyan én [~ i 2], Nem féltem [A-rdl atjavitva] az én dynvamot,
hogy meg égesék hogy ha, pedik azi pol [?] két felil meg egetik De azin Anya-
mot meg nem égeték, De megént &szt mondota, hogy ha azen anyamot meg-
égetek, Te hat Orosziban héat- aszénak meg kel halni Még aszmodgya hogy
Olyan(ok) [&thuzva] és vadgyon aki csak alik kényérbe [~ € ?] és ehetik,
Még  €7?] &szt mondgya hogy a’ Birak és eskiittek a’ Tanuk és Meg Banyak,
Még [ i ?] azoknak a’ Gyermekei es Meg siratyak, aszt mondgya hogy Ugy
Jartok a’ Mint a’ Hajdu Mati Jart, Ugy fenegete,

[Més iréssal:] 1697

2. Az olvasat

Mind az els6, mind a méasodik kéz okoz olvasati problémékat. Az 1 kéz
irdsaban az 0 és U megkulonboztetése okoz nehézséget. Tovabba ugy latszik,
hogy a javitasokat talan mas végezte. A masodik kéz éés ébetdi szinte teljesen
egybeesnek, Ugyszintén nehéz a nagy és a kis betliket megkildnboztetnink.

3. Az irdk, a helyhez kotés

A fenti emlék miifaja fassio, vagyis tantkihallgatasi jegyz&konyv. Hite-
lesitve, alairva nincs. Ez abban a korban meglehet6sen gyakori jelenség,
a Nograd megyei Fiscalia sorozatban is sok az aléiratlan fassio. A jegyz6kdnyv
folvétele az illetékes szolgabironak és eskiidtjének a dolga, olykor felvaltva
irjak. Erdekes és figyelemre meéltd, hogy itt is két kéz irdsa lathatd nyelv-
emlékiinkben. A szolgabirdk mellé nem volt kilon irnok kirendelve: az aléirt
fassiokbol azt allapitottam meg, hogy néha igénybe veszik a falusi jegyz6,
iskolamester segitségét a vallomésok foljegyzésekor, de ilyen esetek aranylag
ritkak. (Mindezekre 1 Meznerics ivas, A megyei blntetd igazsagszolgéaltatas
a XVI—XIX. szazadban. BpT, 1933. 10—4; Torday Lajos, A megyei polgari
peres eljaras a XVI—XIX. szazadban. Bp., 1933. 8—9))

KI volt Nagyoroszi illetékes szolgabiraja 1697-ben? Egy szolgabird, egy
meghatarozott jaras (processus) harom-negy kozseégeben (circulus) mikodott.
Nagyoroszi a kékkdi jards egyik circulusahoz tartozott. Bar Nograd megye
1696—8 kozt megvélasztott szolgabirdinak a nevét ismerjuk, s legtdbbnek
az iréséval is taldlkoztam kutatasaim sorén, egyikrél sem siker(lt valoszindi-
sitenem, hogy & lett volna a nyelvemlék egyik irdja. A helyzetet bonyolitja
az is, hogy Nagyoroszi nem egyszer(i jobbagyfalu volt, hanem kivaltsadgos hely,
melynek privilégiumait 1688-ban is meger6sitette LipOt csaszar, majd 1692-ben
még Ujabb eléjogokat adoméanyozott a helységnek: katonat sem kellett a lako-
soknak elszallasolniuk. lgaz, a sok kivaltsdggal bliszkélked6 falut 1700-ban
elajandékozta Konzin Valkarcl gréfnak, de a lakosok ellendllasa miatt nem
lehetett 6t a birtokéba beiktatni (V0. Mocsary Antar, Nemes Nograd Var-
megyének histdriai, geogréafiai es statisztikai esmértetése I, 305—7; Nograd
varmegye. Szerk. Borovszky Sth.). Ezért taldn nem lehetetlen, ha a primitiv
irdst nyelvemlékben a falu két lakdjanak kezét sejtjik. Mégis meggondolando
ez a feltevés, hiszen a szolgabirdak Nagyoroszinal sokkal jelent6sebb helyeken
is megjelentek fassiok felvétele céljabdl (pl. Losoncon vagy Fuleken). Igy
meg kell egyel6re elégedniink azzal, hogy az irok valdszinlileg Nograd megye
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nemesi tisztségvisel6i, vagyis egy szolgabird az eskiidtjével, a kékkdi jarasban
miikddhetnek, és nyilvan ott is laknak, mert a szolgabirék altalaban sajat
kuridjukhoz kozel kaptak beosztast. Az is valdszin(, hogy az els6 kéz az eskiidté,
a mésodik a tanultabb, miveltebb szolgabir6é.

A nyelvemlék kiils6 lokalizalasa tehat csak feltevéseket nyujt. A belsd,
a nyelvi anyag alapjan végzett helyhez kotés azonban igen hasznos ! Kiilo-
nosen fontos a lokalizalds szdméra az a tény, hogy az els6 kéz, az els6 ir6 nem
mqgtya}r anyanyelvi ! Bizonyitja az illet6 idegen anyanyelvét jonéhany nyelvi
sajatsag:

a) Az alanyi és a targyas igeragozas szinte teljesen rendszertelentil keve-
redik; féleg a valami, minem( kijelol6 jelz6s targyak utdn haszndl az 1 kéz
targyas ragozast (példaul ,,valami darapkat tlirte . . .” t6rt’), de mas esetekben
is (példaul ,,2 nirfat maga haza eleibe be asta™ ’bedsott’). Sokkal ritkdbban
fordul el6 az alanyi ragozas a targyas helyén (de példaul ,,soha nem helbdl
nem mozdithat. ..” ‘'mozdithatja &t”).

b) Az 1 kéz szbrendje is idegenes itt-ott (példaul ,,meg egy kor mosogato
vizet és oda egy tekn(bdl totete volna . . .”).

c) Cseh helyesirasi nyomok is vannak az 1. kéz irasaban, példaul leget
‘tejet’, atege ’a teje’.

d) Az egybe- és kiloniras furcsa esetei is elgondolkoztatnak: aljana
a IIém)k/)a’, egy kor ’egykor, egyszer’, esz kozét ‘eszkdzét’, atehenivel ‘a tehené-
vel’ stb.

e) Az 1 kéz irdsmodja tulsédgosan is fonetikus, melyb6l az idegen anya-
nyelviiség mellett még a fassio piszkozat- és tollbamondasszer(iségére kovet-
keztethetlink: foktdk ‘fogtak’, fokta volna, asztat, hoszta, mek parancsolta,
ne bancsa stb.

f) Ugyanerre utal a helyenként igen erds él6beszedi jelleg: ,,aszmongya
nekj aza Aszony ugyan erds vagy te Jany de te engem nem birsz de birlak
de nem birsz odaal kezip hazra hogy emelve soha nem helb6l né mozdithat
locara Ult olya let mint tolu™; stb.

4 Nyelvi lokalizéacio

Tegyuk fel, hogy a nyelvemlék nem tartalmaznd a keletkezési helyet
és mifajabol, lel6helyébdl sem kovetkeztethetnénk. Ebben az esetben sem
kellene csakis nyelvjéarastipus-torténeti feldolgozasra szoritkoznunk. Noha
a nyelvi lokalizacio sok veszélyt rejt magéba, hiszen az izofonok és izoglosszak
260 év alatt sokat valtozhatnak, nem mondhatunk le err6l az eljarésrol.
A tovabbiakban féként az 1. kéz nyelvjarasat kivanom folderiteni.

Anyelvemlék néhany jellegzetes tajszot tartalmaz. A szap ‘lapos kemence,
kemencepatka’ (,le Oltete az szap ala”) jellegzetesen paldc, foleg az Ipoly
vidékén el6forduld tajsz6 manapsag {MTsz.). Azt persze nem bizonyithatom,
hogy régebben sem élt méashol ez a sz6. Az azonban mar nem lehet véletlen,
hogy a szap az asszociativ paléc jésilés eseteivel egy Gtt fordul eld: Kites-
kegik kéteskedik kételkedik’ pegik ‘pedig’, pegyklen ’pediglen’, ty6zbe tlizbe’,
cselekegyétirdl. llyen jésilés van ugyan a moldvai csangdban is, de barmilyen
elterjedt lehetett is a tikfi ’csirke’ tdjsz6 a maltban (a NySz.-ban egyébként
nem szerepel!), az azért furcsa lenne, hogy a ma csak nyelvtertletink észak-
nyugati részén mutatkozo tajszé akkor egeszen keleten is jelentkeznék. A tikfi
nyelvemlékinkben tokfi alakban van meg. Nem lehet szovegunk keleti azért
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sem, mert a gyukta ’dugta’ alakhoz hasonl6ak az északkeleti, erdélyi és székely
nyelvjarastertletr6l hianyoznak: csak az orszdg kozépsé és nyugati részén
hallhatok (MTsz.). Az egyetlen jésult nyelvtorténeti alak is nyugatabbi vidékre
utal (Lipp:PKert. I, 43: kigyukjak, vo. NySz.). De a tajszavak arra is utalnak,
hogy nem kereshetjiik az iré6 nyelvjarasat nyugaton sem, mert a le borongat-
van ’leboritgatvan’ forméahoz hasonlé mai nyelvjarasi adatok a paldcsag kézép-
keleti részén kivil csak északkeleten és a Székelyfoldon hasznalatosak (MTsz.),
a nyelvtorténet pedig az erdélyi Géléi Katona nyelvéb6l ismeri (NySz.).
A szap és a le borongatvan szavakon kivil a kiteskedet kételkedett’, kiteskednek
sth. viszont a déli sz&rmazés ellen sz6l. A kétes ’kételkedd, bizalmatlan’ jelen-
tésben Gomor megyében fordul el (MTsz.), a régiségben pedig a nyugati
Faludi haszndlja az igét (Fal:UE. 474: kéteskedik ; NySz.), s a méasik adat
szintén északnyugatra utal (Illy:Préd. I, 571: kéteskedett ; a mi Nagyszombat-
ban, 1696-ban jelent meg. V6. NySz.).

Mindezek alapjan, bar a MTsz. gydjtései korantsem olelik at egy szé
teljes elterjedését, mégis arra kell kovetkeztetniink, hogy az els6 kéz nyelve
a paldc terlilet kozepére lokalizalhatd. A tajszavak tanusagtétele tehat 6ssz-
hangban van a kiilsd lokalizalas eredményeivel.

De hangtanilag is helyhez kothetjik nyelvemlékiinket. Az asszociativ
paloc palatalizciorol mar tettem emlitést. A kozépsé és felsd nyelvallasu
palatalis maganhangzoknak ez az el6rehatd jésité hatdsa a paloc jelleg fontos
bizonyitéka ironk nyelvében. A paldéc nyelvteriilet azonban meglehet6sen
nagy. Olyan jelenségeket kell keresniink, amelyeknek izofonjai a paléc nyelv-
jaras teruletet megosztjak.

Vizsgaljuk meg az 1. kéz kovetkez6 adatait: Kiteskedet, kiteslcegik, vala-
minim&, minden file, kezinil! Olvasatunk természetesen nem 7-z6, hanem €'-z6;
az idegen (valoszin(ileg szlovak) anyanyelvi ir6 az -t mar 7-nek érzi, hiszen
a szlovéakban a kozépso nyelvallasu illabialis hosszi maganhangzé hangszine é.
Az, hogy az idegen anyanyelv(iek a magyar é-t, s6t a nemzeti nyelvi é-t is
7-nek halljak és ejtik is gyakorta, meglehetsen kdzismert jelenség. Olvasatunk
tehat é-s (nem térek itt ki a kezip ’kdzép’bonyolultabb problémajara). Szécsény-
t6l keletre, Ndograd, Heves és GOmor megyében a mult szazad els6 felében
még jokora teruleten élt az é fonéma (vo. TudGvdjt. 1837.1. 50; stb.). Kis
terileten, az emlitett megyék 0Osszeszogellésében még ma is hallhato (vo.
Horger, Nyj. 59; Kalman, Mai nyj. 26). Az idegen ir6 é-ket semmi esetre
sem irt 7-vel. Tehat az altala leirt nyelvjaras nemigen lehetett Szécsénytdl
keletebbre, kiilondsen akkor, ha még azt is tekintetbe vesszilk, hogy az é-zés
régebben valoszin(ileg a mult szazad elejinél is nagyobb teriileten élt. Erésitik
ezt a feltevésiinket a kovetkez6 adatok: Magahosz vete ‘magahoz vette’,
vesztek veszteg’, viratik meg képélete ‘virradatig megkopulte’ stb. Ugyanez
a jelenség a 2. kézre is jellemz6: napik nmapig’, zilt ~ zit zéld’, néket ‘neked’
(de ott tutyuk ’tudjuk’is!). Bar a szovégi zongétlenedés a szomszédos nyel-
vekben (nemet, szlovak) is torvenyszerl, nem felejthetjuk el, hogy nalunk
a Dunantul nyelvjaraséra jellemz6 (v0. Kalman, Mai nyj. 18, 24), s onnan
sugéarozhatott ki a Borzsony vidékére is (NyA.).

Az 1 kéz irdsdban a hitvei *hittel’ forma is hatarvono érték(i. Horger
szerint a -val, -vei r-je a paldc és északkeleti nyelvjarasterulet északibb részén,
valamint a székelyeknél nem hasonul (Horger, Nyj. 133). A NyA. gydijtései
szerint a Borzsony-vidéki és keletebbi kdzéppaloc kutatopontokon a v nem
hasonul, de mar a Garamon tali Nagyoélyveden igen.
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A birtokos személyragokat vagy tobbes jelet kovetd targyrag elGtti
zartsdg ma is megvan egész Nograd es Hont megyében (NyA.; s. gy. stb.).
A nyelvemlékben: 1 kéz: Tanukat, 2. kéz: Anyamot. Dunéntilon ez a jelenség
nincs meg (v0. Kaiman, Mainyj. 25; Deme, Nyjkérd. 155, kk., passim);
Ipolvtolgyesrél épp napjainkban szorul ki (NyA.; s. gy.). Ez a vonas dél-
nyugat felé jelent hatart.

ironk nyelvjarasa tehat a palécsagnak olyan fajtaja (paloc palatalizacio),
amely nem ismeri az é-t, de a zongétlenedést igen. Tehat Szécsényt6l nyugatra
hasznélatos. Azonban nagyon nyugati paléc sem lehet, mert a -vei r-je nem
hasonul benne, s a zart o0-zas e fajtaja sem él nyugatabbra. Az -ul, -0l ige-
képz6 -61 alakja (képdlete) is azt bizonyitja, hogy Nograd megye nyugati
részére és Hont megyére szlikithetd a kor.

A haromféle helyhez kotési eljaras: a kils6, a bels6—szokészleti és
a bels6—hangtani tehat nagyjabol azonos eredményre vezetett. Ha ezek utan
most megallapitjuk, hogy a szap tajsz6 a XVII. szazad végén mar hasznalatos
volt Nyugat-Nogradban, vagy a -vei v-Je nem hasonult, vagy hogy é fonéma
mar nemigen volt ugyanott; akkor a bizonyitan ddval bizonyitunk?
Semmiképpen sem. A megfigyelt jelenséget a tobbiek lokalizaljak. A szap
(vagy akar a vakarcs, borongat) nyugat-négradi meglétét a kilsé és hangtani
helyhez kotés, az é nemlétét a kils6 és a szOkészleti lokalizalas igazolja.

Mégegyszer ismétlem» elképzelhetd, hogy egyes jelenségek elterjedési
hatara 260 év alatt 50 vagy 100 kilométerrel is eltolodik. Az azonban maér
nehezen, hogy sok jelenseg hatara ugyanolyan mértékben tolodik el.
Ehhez valami igen nagy aranyu és egyiranyt népmozgalom lenne szilkséges.
Ilyet azonban 1697 ésnapjaink kézt nem talaltam a Borzsony vidékén. Anyelv-
jarastorténeti emlékek nem Kkielégité kilsé lokalizalasa miatt tehat nincs
okunk lemondani az emlék meghatarozott teriiletre vonatkozé tanulsagairdl!

A tévedni mérés késébb, mas emlékek adatainak segitségével nagyon
gyimolcsozévé valhat. A kilséleg csak igy vagy még ennyire sem lokalizalt
emlékek egymadst nagyon erésen tdmogathatjak.

Lassunk egy peldat! Nagyorosziban keletkezett fassionk alapjan meg-
allapitottuk, hogy a kozépsé es fels6 nyelvéllasu palatalis maganhangzok
jésitd hatdsa a XVII. szdzad végén mar érvényesul Nyugat-Nogradban. Mas
adataink igazoljdk megéllapitdsunk helyességét: Kemence 1569: czanagy
(szn.) ’Csanadi’ (OL. Regesta Decimalium B/1215/a); 1601: Perezlyeny (szn.)
"Pereszlényi’ (uo.); 1720. évi conscriptio: Bogyis (szn.) 'Bodis’; Drégelypalank
1720. évi conscriptio: Bagyi, Bagy (szn.) 'Racli’ (a kés6bbi névsorokban d-vel
is); Nagyoroszi 1750: Unyatinyi (szn.; a mi 1697-i fassionkban is el6fordul6
csalad. A felvidéki falu neve Unyatin. A nagyoroszi plébania anyakonyvébdél);
1757: Bogyis, Bolgyis (masutt Boldis. Ugyancsak az anyakonyvbél); Patak
1741., de XVII. szazad kdzepér6l vald iratok masolata, Csaby Janos jegyz6
irdsa: Harasztyi Maiké, Harasztyi Matétul (Esztergomi primasi It. Arch. Saec.
Joszagkormanyz06sagi iratok, Patak); Magyarnandor-Kelecsénypuszta 1737.
jobbéagyinstancia: mindetyig ‘'mindétig’ (Eszterhazy cs. It. Ipolypéaszt6i ura-
dalom); Késd 1715. Mocsary Istvan nemes irasa (hosszl ideig a kelet-négradi
Lapujtén élt): illyik ’illik’ (OL. Mocséary cs. It.). Az adatok szaméat sokszoro-
sukra szaporithatndm, azonban mar ennyibdl is kitlinik, hogy az 1697. évi
fassiobdl levont kovetkeztetés helyes !

5 Térok Gabor: A Borzsony-videk . . .
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5 Nyelvemlékink és a telepuléstorténet.

Hogyan segit egy konkrét esetben: ennek a nyelvemléknek a vizsgala-
taban, a nyelvi jelenségek értékelésében a telepuléstorténet?

El6szor is megallapithatjuk, hogy Nagyoroszi, a Kivaltsagos mez6varos
nem valami elszigetelt helység Nyugat-Négradban, hanem igen élénk kapcso-
latban allott a kornyékével. Kivaltsagai miatt vonzotta a szomszédos falvak
jobbagyait. Lakatos Benedek nagyoroszi kozségi bird 1617. aprilis 2-i levelében
(OL. Kamarai Irt. Acta Publica. Fase. 33. No. 14.) azt irja, hogy a faluban
a reforméatusok az ,,8sfiak”, a papistak pedig csak jovevények. —Ezek a jove-
vények 1615-ben még alarendelt helyzetben és kisebbségben vannak: hajlandék
a reformétus prédikaciokra eljarni, és a prédikatort fizetni (V0. E sze Tamas:
Egyhaztorténet 11, 237). Azonban 1682-re folénybe keriilnek, 6k vannak mar
tobbségben, és a két protestans prédikatort éppen ezzel az Urliggyel Gzik el
(Esze: i. h. 251). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kornyez6 katolikus kozségek
nyelvjarasa behatol Nagyorosziba, méasrészt azt, hogy az onnan vallasuk miatt
maéashova (pl. Didsjenére) koltozé reformatusok nyelvileg hatnak a kornyékre.
Lényeges nyelvjarasi kilonbségek 1697-ben Nagyoroszi és kornyéke kozt
nemigen lehettek.

A torok kilizése utadn, mint az egész Borzsony-vidék, Nagyoroszi is f6leg
északrol kapta népi utdnpétlasat (vu. 11—5, a kornyezd falvak kozil pedig
leginkdbb Horpéaccsal, Borsosberénnyel, Patakkal és Ipolyvecével, valamint
az északabbi Kelenyével hazasodott 6ssze (vO. 4. sz. térkép). Tehat azok
a jelenségek, melyek 1697 6ta Nagyoroszi nyelvjarasaban feltlintek, talan ezen
terliletek nyelvével hozhaték kapcsolatba. Mindez azonban csak feltételesen
tlé_rvélnylfs: nyelvemlékiinket nem Nagyoroszira, csupan Nyugat-Nogradra loka-
izaltuk.
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