


PAL BALAZS

Kés Karoly

Kés Karoly kivételes alkoté egyéni-
ség. 1907-ben friss diplomaval ugy
lépett ki a Mliegyetem kapujan, hogy
a szazadeleji magyar épitészetnek
maris egyik legjelentésebb alakja
volt. De Kés Karoly grafikus, iro,
kultar- és szocialpolitikus is lett —
és e teriletek mindegyikén jelentfssé
valt.

Ez a konyv a ma 87 éves alkotoét
mint épitészt kivanja bemutatni. Kés
Karoly kivételes egyénisége modot
nydjt arra, hogy épitészeti grafikait
és szakirasait is felhasznaljuk ebben
a kotetben az épitész bemutatasara.
Szerénytelenség is volna a szerz6tél
— aki gyakorlati épitész —, ha tol-
macsként allna az olvas6é és Kos
Karoly kozé, aki maga kivalé iré
lévén, mindig meg tudta fogalmazni
érzéseit és torekvéseit. igy kialon
érdeme a konyvnek, hogy a szbveg
nagyobb részben idézet Koés Karoly
irasaibadl.
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El6sz6

E tanulmany az életmilinek csak épitész-alkotdi terlletét igyekszik feltarni. Képességei-
nél fogva ugyanis Kés Karoly tébb mivészeti ag teriiletén hozott létre maradandot, s
igy a kultaratdrténet nemcsak mint épitészt, hanem mint ir6t, grafikust, konyvészt is sza-
mon tartja. Alkoté energiajabol bdven jutott az erdélyi magyar kozélet kulturalis szerve-
zésére is. Szépirdi alkotasai a magyar tarsadalom széles rétegei el6tt talan inkabb ismer-
tek, mint épitészi tevékenysége és szakirdéi munkassaga. Ezért kotelességemnek éreztem,
hogy az utébbibdl annyit épitsek be e tanulmanyba, amennyib8l az olvasé a kor épité-
szetének kérdéseire — a legilletékesebbtél — valaszt kaphat.

Abban a szerencsében lehetett részem, hogy Kos Karoly, magas kora ellenére, személye-
sen segitett alkotoi egyénisége megismeréséhez. T6le kaptam elsésorban azokat a targyi
ismereteket, amelyek e tanulmany 0sszeallitasahoz az alapot adtadk. Ezen tll — leveleiben —
olyan bdséges anyaggal latott el, amely a kotott szerkezet és terjedelem kovetkeztében
nem volt felhasznalhatd, de alkotdi egyénisége teljesebb megismeréséhez rendelkezésre all.



Elete

.Ha feldllitandk a romaniai magyar nemzetiség valamelyes képletét, melyben meghataro-
zoként kell szerepelnie tajnak és hagyomanynak, egyuttélésnek és real meg human szak-
maisagnak, minden tarsadalmi tényezdének, nyelvi és mlivelédési dsszefliggésnek és el6re-
mutatd korszer(iségnek, s az egészet egy személybe gylrnék, és ugy villantandk fel élet-
idedlul, megkapnék bizonyara az id6tlen alkotot, aki dnmagat barkacsolva kbzosséget
teremt maga koré, selvalaszt és vonz, mint a magnes. Hat ez a bonyolultsagaban is egyszer(
képlet a valosag inkarnacioja, mely egyben Ujja is varazsolja maganak a valésagot, ez a
l[ényegiinkké kitalalt és megtalalt ember: Kés Karoly...” — igy ir réla Balogh Edgar,
a neves erdélyi publicista.

Az ember szamara a legfelemel6bb érzés, ha korat alkotdsokkal ajandékozhat-
ja meg. A szazadfordulé koridli kor, ellentmondasai dacara, megadta a mivész sza-
mara az alkotds lehet6ségét, azt az esélyt, hogy Ujat, altala megérzett szabalyok
szerint igazat és miivészit hozzon létre. Ert6é és érzd mivészeket allitott munkéba
ez akor, kolt6ket, irdkat, zenészeket, festbket, épitészeket. Kozottik Kos Karolyt, az épi-
tész-alkotot.

Kos Karoly életmiive azonban nemcsak az épitészet teriiletén terebélyesedett, teljesedett
az elmult hét évtizedben. Mar emlitettiik: 6t inkabb mint irét, grafikust, kultira- és szocial-
politikust, mint pedagégust és kozéleti embert ismertik meg. Egész tevékenységét, teljes
életm(ivét kell értékelnlink és becsilnink. Kés — az épitész — életmiivének feltarasa és
bemutatasa tehat nem lehet teljes, csak akkor, ha — legalabb nagy vonasokban — egész
életm(ivének mindenoldald ismeretében hatarozzuk meg alkotd-helyét térben és id6ben,
Eurdpa e sokat atélt és sokat szenvedett zugaban.

O maga, mint legilletékesebb, igy vall szarmazasarél és életér6l — kivonatos onélet-
irasdban: ,Négygyermekes postatisztvisel6 egyetlen fiaként szilettem 1883. december
16-an Temesvéaron, ahova akkor édesapamat Kolozsvarrdl helyezték at.

1889-ben Temesvarrdl Nagyszebenbe helyezték. Itt végeztem az elemi iskola harom
osztalyat, és megtanultam németil.

1893-ban végre visszahelyezték Kolozsvarra, ahol aztan szileim véglegesen megteleped-
tek. Itt végeztem el a negyedik elemi osztalyt, és a reformatus kollégiumban a kdzépiskolat.
1901-ben letettem az érettségi vizsgat is.



1902-ben — egy esztendei sulyos betegségembdl felgyégyulva — szilleim kivansagara a
budapesti Mliegyetem mérnoki szakosztélyara iratkoztam be. Nem tudtam azonban meg-
baratkozni ezzel a szaraz miszaki tudomannyal, tehat két esztend6 muilva — sziileim nem
kis bosszlUsagara, s bar én is elvesztegettem igy egy esztendémet — atiratkoztam az épité-
szeti szakosztalyra.

Nehéz kezem volt, nagy igyekezettel mégis j6 rajzos lettem. Az elméleti tdrgyakkal is
nehezen birkdztam meg, de a tervezésben hamarosan elismerték elsségemet tanaraim
és évtarsaim. Harmad- és negyedéves koromban minden f6iskolai palyazaton dijat nyertem
és szlinidei 6sztondijakat kaptam.

1907-ben kaptam meg épitészmérndki diplomamat. Miutdn az volt akkor a kdzvélemény
(és a valésag is), hogy a fiatal magyar épitész a maga komoly épitészi érvényesilésének
lehet6ségét csak Budapesten (és esetleg még a kilfoldon) alapozhatja meg, egyel6re én is
a févarosban maradtam, és ott kerestem elhelyezkedést.

Svalbban, alig egy esztendeig voltam épitési irodak rajzoldlegénye, amikor megkaptam
els6 onallé épitészeti megbizasomat (6budai reforméatus pardkia és imahaz). Utana szaka-
datlan sorban a szebbnél szebb févarosi és vidéki munkafeladatok: budapesti Allatkert,
zebegényi katolikus és kolozsvari reformatus templom, marosvaséarhelyi munkéas-lako-
hazak, sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mlzeum, budapesti Varosmajor utcai iskola-
komplexum, kispesti munkas- és tisztvisel6telep koézpontjanak kialakitasa és kett6s lako-
éplilete, varosi és falusi lakohazak és népiskolak, hlvosvolgyi iskola-internatus kombinéat,
Haromszék Varmegyei Kdzkorhaz stb.

1910-ben kicsi foldecskét vasarolhattam sz(ikebb erdélyi hazamban: Kalotaszegen,
Sztanan, s felépitettem red vikendhazamat. Aztan feleségiul vettem régi valasztottamat
a kalotaszegi tirei reformatus lelkész leanyat.

Kbézben néhany épitészeti vonatkozasu tanulméanyfélém is megjelent szakfolydiratok-
ban. Ezek egyikét: az irott és rajzolt Rég Kalotaszeg cimit a Magyar Mérndk és
Epitész Egylet azidei Czigler-érmével tiintette ki. Még 1909-ben jelent meg elsé irott
és rajzolt szépirodalmi kisérletem: Atila kiralr6l Enek cim( balladam, fakszimile
kiadasban. Oszinte bosszGsagomra, akkor nagyobb sajtd- és kdzonségsikere volt,
mint épitészeti alkotdsaimnak, Ugyhogy ezutan tiz esztendeig nem nyudltam szépiroi
pennamhoz.

Mi volt a nyitjia az én kétségen kivil meglepd épitémlivészi sikereimnek? Egyszeriien
csak az, hogy az akkor divatos kiilonb6z8 kozép-eurdpai szecesszios és a hazai un. tulipa-
nos magyar stilustorekvések mell6zésével a korszerl épitészet magyar stilusvaltozatat a
magyar épitéhagyomanyok alapjan ésa magyar nép épit6-formalé gyakorlata szellemében
igyekeztem kialakitani. De ez nem volt az én talalmanyom, mert mar az angol Ruskin és
Morris épitész-tanitvanyai és a finn Saarinenék ezen az alapon formaltdk nemzetik (j
épitbstilusat. Bartok meg Kodaly is ezeken az alapokon épitették a korszerlien Uj magyar
zene éplletét.

Az 1914-ben kirobbant vilaghabord azonnal leallitott minden polgéari épitémivészi
tevékenységet. Mire én, a munka nélkil maradt épitész, Budapestr6l csaladostul haza-
koltozkodtem lakdéotthonunkkd mindsitett sztanai vikendhazacskamba.



1915-ben berukkoltam katonanak, mint karpaszomanyos népfelkel§ bakaja a kolozs-
vari 21. honvéd gyalogezrednek. A harctérre nem keriiltem ki, mert a kultuszminisztérium
1916-ban — még éppen idejében — kiigényelt a katonasagtol. Harom épitésztarsammal
megbizast kaptunk az Uj (és utols0) magyar kiraly koronazdsanak alkalmara a budai var
Unnepi diszitéseinek tervezésére és kivitelezésiik vezetésére. A koronazas aztan december
31-én megtortént.

1917-  és1918-ban, mint allami 6sztondijas, Konstantinapolyban a bizanci és térok varos-
épitészettel ismerkedtem, aminek eredménye a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos
Intézet kiaddsaban 1918-ban megjelent Sztambul cimi{ varostorténeti és épitészeti tanul-
manyom.

Torokorszagbol 1918 6szén kerliltem haza. Mar vart ream tandri kinevezésem az Ipar-
miveészeti FOiskola épitészeti tanszékére. Katedramat 1919-ben kellett volna elfoglainom.

Itthon, Sztanan értem meg — az immar haromgyermekes csalddapa — az dsszeomlast,
az Oszirdzsas oktéberi forradalmat és Erdélynek Romaniahoz valé csatolasat.

Véalasztanom kellett tehat: a biztos és szép professzori egzisztenciat és épitészi tevékeny-
ségem Ujrafelvételének jO reménységét — ott tll, Budapesten, vagy egzisztenciam teljes
bizonytalansagat és a magam meg csalddom osztozdsat Erdély magyar népének ismeretlen
jovendd sorsdban — de itthon. A dontés nehéz volt. Végil is ezt irtam az Iparmdvészeti

Foiskola egykori igazgatdjanak, Groh Istvannak: ... hiszem, hogy Erdélyben nagyobb
szilkség lesz ream, mint Budapesten ... Es itthon maradtam.

Ez az elhatarozasom egyuttal pontosan meghatarozta a tovdbbiakban kett6s feladatomat
az Uj helyzetben: a semmib6l a magam Uj és lehet6leg fiiggetlen egzisztenciajanak kivere-
kedését és passzivitasba ajult magyar népink életre ébresztésének, emberi és nemzeti
jogaiért kiallasanak munkalasat.

... Az impériumvalfozas (1919) utani elsé években — miutan tervezd épitészi munkéara
legaldbb egyel6re még kilatAsom sem lehetett — a legkiilénb6z6bb munkaterileteken
s alkalmi munkakkal teremtettem el a mindennapi kenyérre valét. Voltam miszaki raj-
zol6, nyomda-grafikus, illusztrator, plakatrajzold, Ujsagiro, hazilag el6allitott képes kdnyv-
kuribzumok iréja, illusztratora, szed6je, nyomtatoja, konyvkotsje és elarusitdja. Es voltam
kertész-foldmives is. Végil Ujra probalkoztam a szépirodalommal! 1921-ben megirtam
elsé novellaimat, s hogy azt a Keleti Ujsag lekozolte (és honoralta), a lap karacsonyi mel-
Iéklete szamara megirtam és illusztraltam els¢ kisregényemet (A Galok).

Ugyanakkor indult kozéleti (kisebbségpolitikai) tevékenységem is. Bekdszontbje egy
ropirat volt (Kialté Szé. irtdk Kos Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan. 1920), mely az impé-
riumvaltozas valésaganak tudomasulvételével egyidejlleg bejelentette a Romaniahoz
csatolt magyarsag igényét a maga emberi és tarsadalmi életjoganak elismerretésére és
megvaldsitdsara. Ezt nyomon kovette a hivé szavunkra 1921 juniusaban Banffyhunyad
piacara 0sszesereglett népgy(lés, mely megalakitotta a romaniai magyar nép elsd, radika-
lisan demokrata politikai szervezetét, az Erdélyi, illetve kés6bbi nevén Magyar Néppartot.

E kezdeti sikeres, de jorészt csupan Kalotaszeg magyar népét befoglal6 megmozdulas
€l6 er6tényez@vé érlelésének és orszagos kiszélesitésének érdekében most mar intenziven
be kellett kapcsolodnom a politikai publicisztikaba is — és kiegészitésil, néhany politikai



bajtarsam tdmogatasaval, 1922-ben meginditottam, szerkesztettem és adminisztraltam a
Vasarnap ciml képes politikai népujsagot is.

Ez a néplink érdekében vald becslletes, hasznos és bator plebejus szervezkedés azonban
kodo és eddig a gyava és karos politikai passzivitast propagalé magyar egyhazi és vilagi
arisztokraciat, a pénz és hitel vellik szdvetséges urait és dzsentri- meg polgarvazallusai-
kat. Most akcidba lendiilve, hirtelen megszervezték a politikai és gazdasagi érdekeiket
szolgalo, konzervativ-nacionalista Nemzeti Partjukat — a dolgoz6 magyar nép demok-
rata partja ellen.

Négyesztendei megerdltet§ szervez6munka és keserl tusakodasok utan, melyek folya-
man kenyérkeres munkam is kiméletlen timadasokban részesiilt, be kellett latnom, hogy a
dolgoz6 magyar nép koldusszegény partjanak tiszta eszkdzokkel nem lehet kilatasa a
gy6zelemre. Viszont képtelen lévén vallalni az ellenfél cinikus, s6t erkdlcstelen modszereit,
a partpolitika kozvetlen munkateriletérél visszavonulva, kézéleti tevékenységemet a roma-
niai magyar életépitésnek eddig elégtelenll gondozott, s6t elhanyagol* kulturalis munka-
teriiletére koncentraltam.

1924-ben egy f1llér nélkil, pusztan a magyar kdzénség latatlanban el6legezett bizalméanak
anyagi hitelével (melyet egy altalam alairt fedezet-valtd erdsitett), az el6készités és szerve-
zés munkdjaban és gondjaiban osztozkodd 6t ir6-Ujsagirdé bajtarsam segitségével sikerilt
életre hivnunk és munkaba allitanunk minden t6kés vallalattél figgetlen kollektiv kényv-
kiadd szervinket. Ez az Erdélyi Szépmives Céh volt, melyet kollektivam bizalmabdl indula-
satol kezdve végig igazgattam. Két év mulva mar a Céh mogé sorakozott az a népes iro-
csoport, a vécsi un. Helikoni ir6kdzosség, mely lehet6vé tette 1928-ban a formajaban és
tartalmaban korszerien eurépai szinvonall irodalmi folyoiratanak, az Erdélyi Helikon-
nak kiadasat is. Ennek 1931-t6l kezdve, az irokdzosség megbizasabdl, szerkesztbje voltam.

1931-ben Szolnay Sandor festémiivész baratommal életre hivtuk és 1944-ig igazgattuk a
romaniai magyar képzémlvészek szabad érdekvédelmi és termel§ szervét, a Barabas
Miklés Céhet is . . .

Eletemnek ez az 1924-ben bekdvetkezett és két évtizedes szakasza tartalmazza ir6i
munkassagomnak summajat is, gy mennyiségében, mint mindségében. Szerény eredmeénye:
két regény, egy kisregény, két szinjaték, hét-nyolc elbeszélés, illetve novella-féle, s e tiszta
szépirodalmi tartalmu irasokon kivil négy nagyobb igényl épitészeti, illetve miivel6dés-
torténeti tanulmany, és végil aranylag szamos irodalmi, mivészeti, kozéleti, politikali,
kritikai tartalmu cikk, karcolat stb. kolozsvari folyéiratokban és napilapokban.

E sokféle elfoglaltsagom mellett azonban egy pillanatra sem lettem hitelen eredeti
épitész-professziomhoz, és az els6 lehet§ alkalommal bekapcsolédtam az épitészeti termel6
munkaba. Egyrészt magyar kisebbségpolitikai, masrészt radikalisan demokrata maga-
tartasom miatt sem az akkori roman, sem a magyar uralkodé osztalyok részérél igényesebb,
jelentékenyebb épitészeti megbizasokat nem kaptam, nem is varhattam. Tehat csupan a
hozzam mint szakemberhez és sorstestvériikh6z bizalommal fordul6 falusi ésvarosi magyar
(s6t roman) dolgoz6é kisemberek és haladé gondolkozasé szellemi munkasok szédmara
terveztem és épitettem egyszer(i, szerény hajlékokat az embernek, a kultdranak, a hitnek.



Ezekben, ha a szegényes anyagi lehet6ségek és primitiv kiviteli adottsagok altal korlatozot-
tan is, de érvényesiteni igyekeztem egykori stilustorekvésem elveit.

A cinikus Un. bécsi dontés (1940) négy esztendls abszurd észak-erdélyi id6kdzének vilag-
haboras és félelmesen fasizalodé légkodrében az igen magas rend(i és rangu illetékesek
altal felkinalt ragyogo6 elhelyezkedési lehet6ségeket, sét kozéleti-politikai pozicidkat is
riadtan visszautasitottam. Viszont szivesen fogadtam el a kolozsvari egykori Gazdasagi
Akadémiabdl kifejlesztett Mez6gazdasagi Fdiskola tanari testlletének meghivasat a mezé-
gazdasagi épitészet tanari posztjara.

1944 Gszén aztan Ujra vélasztanom kellett: koltézom-e a féiskolaval egyitt Keszthelyre,
vagy itthon maradok?

Most is az utdbbit valasztottam.

S miutdn a habords vihar nyoméan felborult életrendben a felszabadult huliganizmus
sztanai otthonunk elhagyaséara kényszeritett (hogy aztan azt haboritatlanul kirabolhassa,
s6t részben el is pusztithassa), Kolozsvarra menekiiltink be. Pedig ott a habord, a régi
vilaggal egyiitt, elseperte volt mar minden addigvalé munkahelyemet és munkalehet6sége-
met. Ezzel nem szémoltam.

Es most mégis itt, a visszavonulé fasisztak altal kifosztott, megcsufoit és rettegésbe der-
medt varosban — ahol nem volt sem villany, sem vizvezeték, sem élelem, sem f(it6anyag,
sem jarmd a varosban é ép mozdony a flit6hazban, s a vasuti palya meg a Szamos-
hidak felrobbantva, és ahol sotétedéstdl virradasig tilos volt a jarkalas — itt kellett 62
esztendds koromban, mindenembdl kifosztottan, €16ir6l kezdenem az életépitést.

Ha erre a muszaj-tényre gondoltam — marpedig csak erre tudtam gondolni —, bizony
megkeseredtem, és megborsozott a hatam. Mert 1944-ben, oreg fejjel, megfaradton,
otthontalanul (Kolozsvaron egyel6re testvérnéném vallalt — feleségestil — vendégiil)
és nincstelenidl nem volt ez olyan kdnny(i gond, mint volt 1919-ben, fiatalon, s a magam 6l
berendezett portadjan. Mit kezdhetek ebben a so6tét, téli-halott varosban? Mibe tudhatok itt
megfogdzni, hogy talpon maradhassak?...

Aztdn —talan mar néhany nap milva — kezembe kerilt egy Ujsag, durva csomagolo-
papirosra nyomott friss napilap: a Vilagossdg. Ez egy csapasra meghozta a kedvemet.
Mert az életet jelentette, az épités lehet6ségét — szamomra is. Tudtam mar, hogy csak
Ossze kell fogbznom azokkal az emberekkel, akik — a kiliritési parancs ellenére — nem
futottak ki a varosbdl, hanem itt maradtak, hogy épithessék a régi romokon az
Uj éEletet.

Megtalaltam &6ket, kozéjik allottam. Most mar egyitt alapoztuk és épitettiik Kolozsvér,
majd a megye dolgozé magyar népének Uj politikai témegszervezetét: a Magyar Népi
Szovetséget. Ennek aztan 1945—46-ban megyei elndke és az 1946—48-as ciklusban, az
MNSZ megyei listajan, megvalasztott nemzetgy(ilési képvisel6je voltam.

1944 6szének végén az 6 segitségiikkel feltamasztva (és majorgazdasagat is munkaba
allitva), 1945 janudarjaban mint vélasztott dékanja megnyithattam a Kkilritett és bezart
Mez8gazdasagi Fd&iskolat. Ebben akkor egy évig, majd f6iskolank intézetté (Institutul
Agronomic-kd) tortént atalakitdsa utan ennek magyar tagozatan 1948-t6l 1953-ig tanitot-
tam, amikor aztan 70 éves koromban nyugdijba mentem.




Ugyancsak 1944-ben Ujjaszerveztik és munkaba allitottuk az erdélyi féldmives nép
100 esztend@s hivatas-szervezetét, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiletet is. Kdzgy(ilése
bizalmabol elntk-igazgatdja lettem, és kiadtuk Gjra folydiratat és naptérat.

Az Ujsagirds mesterségébe is bekapcsolddtam. Eleinte csak mint alkalmi, kils6, majd
1948—49-ben szerkesztBségi belsd (cikkirdi) munkatarsa voltam a Vildgossagnak, a nem
politikai vonalon.

Eletemnek ebben az utolso, 1945-t6l maig terjedd oregkori idészakaban szépirodalmi
és a szépirodalommal rokon targyu irodalmi munkassdgom a minimumra csokkent.
Eredménye csupan néhany igénytelen karcolat, miniatlr tanulmany, emlékezés-vazlat...

Ugyanakkor szakirodalmi munkassagom eredménye is mindossze néhany épitészeti-
mlivészeti targyu cikkecskén kivil egy 1946-ban megjelent Falusi épitészet cimd tanacsadod
konyvecske a falusi nép szamara és egy Mez6gazdasagi épitészet cimen 1957-ben megjelent
igényesebb épitészeti szakkonyv fbiskolas hallgatok, illetve gyakorlati mez8gazdasagi
szakemberek szamara — mindkett§ nagyszamu abra-illusztracioval.

S ha lesz(ikitett hatarok kozott is, de az épitészet gyakorlati munkateriletén is tevékeny-
kedtem. Eredménye: néhany tobbé-kevésbé igényes miiemlék restauralasa és Gj templom
tervezése mellett (felépitve csupan a kolozsvar—irisztelepi és a brassoi) tobb fel nem épiilt,
illetve modositva, s6t csonkan feléplt kultirhaz és mez6égazdasagi lizemi éplilet és aranylag
szamos, jorészt — j6l-rosszul — felépult igénytelen csaladi lakohaz, illetve falusi parokialis
éplilet.

Grafikai munkassagom ebben az id6szakban egy plakatra, egy ex libris-re és néhany
kényvgrafikara zsugorodott. . .

S ezzel dnéletrajzomnak végére is értem. Nincsen tovabb.

Kolozsvar, 1968. junius 1.”

Méltatlan lenne e sorokhoz, Kosnak, az ironak, Kosrél az épitészrél és alkotdrél szold
Onvallomasahoz béarmit is hozzatennunk.

n
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Epitészeti szemlélete

Kos Karoly épitészeti szemlélete négy gyokérbdl taplalkozott. Ezek: 1. A ruskini, morrisi
eszmék, melyeknek mar koran hive és kitiing ismer6je. 2. A szazadfordulé épitészetének,
a szecesszionak a torekvései, amelyek ifjdkorat megtermékenyitik. 3. A magyar nép mdvé-
szetének és épitészetének vildga, szerkesztésmaodjanak logikaja. 4. Kisazsiai és itéliai tanul-
manyutjain szerzett tapasztalatainak sajatos, egyéni értelmezése, szinte felfedezésszerl(
élménye.

Alakuld épitészeti szemléletének ezekrél az alapvet§ meghatarozoéirol, arrél a szereprdl,
amit Kés szamara ezek jelentettek, talan dagy tudunk meg legtobbet, ha itt is irasaihoz for-
dulunk, a régi és (j cikkek, tanulméanyok, levelek faggatasahoz folyamodunk.

A fiatalkori eszményrél, a ruskini, morrisi térekvésekrél igy ir 1923-ban a Guild of
Handicraft cimd tanulményaban:

.Ruskin és Morris. Amikor errél a nekiink furcsa és legtobblink el6tt ismeretlen foga-
lomrél akarok egyet-mast elmondani, akkor — bar egy pillanatra — vissza kell nytlnom
a kdzépkorba. Abba a kdzépkorba, melyet a mi korunk &ltaldban mint a sotétség, a mive-
letlenség, a kulturalatlansag korat intéz el. Még ma is, még a négyesztendds vildghaboru
utan is a mai »békedllapot« tudataban és érzésében is. Es csak réviden, minden indokolas
nélkil kimondom (aminek az ellenkezgjét tanultuk és tanitottuk eddig valésagnak), hogy
a kdzépkor volt a mi tarsadalmunk kultarajanak épitéje, fejlesztéje, és a kozépkor vége az az
id6szak, amikor ez a mi mai lezllbtt, lecsuszott »keresztény« kultirank a magafénykorat élte.
Efénykor kultiratermésének legpompéasabb kiviragzasa pedig: a kézépkor mivészete volt.

AzoOta négy hosszi szézadon keresztlll csuszott, majd zuhant lefelé feltart6ztathatatla-
nul az eurdpai ember mivészete. S ennek a lejtének fenekét, ahonnan mar lefelé nincsen
hova, a mult szazad kdzepe tajan érte el. Voltak ugyan mlvészek akkor is, s6t szamuk
talan sohasem volt annyi azel6tt, de mlvészet — az nem volt mar. A piktor festett, a szob-
rasz mintazott, az épitész épitett, de annak a mlivészetnek semmi kdze nem volt az élethez.
Az élethez, mely pedig valamikor a maga megszépitésére, meggazdagitdsara hivta azt
életre.

Es ekkor el6allt egyetlenegy ember, aki hirdetni kezdi egyediil és batran a térvényt:
a mivészet nem dnmagaért van, de értiink, emberekért, az embernek a vilagba, a minden-
ségbe, az egymashoz val6 tartozasaba vetett hitéért van.



Ez az ember John Ruskin volt. ..

Ruskinnak a legnagyobb érdeme talan éppen az, hogy nyiltan vallotta és bizonyitotta,
hogy a jelennek (a XIX. szazad kozepér6l van sz0) kultiraja 6sszezsugorodd, korcsosodo
kultdra, miivészetének pedig az élethez semmi koze . ..

A kozépkor mivészetének tanulmanyozédsa kdzben fedezi fel és annak alapjan hirdeti
a masik nagy igazsagot: hogy a mlivészethez joga és szilksége van minden embernek egy-
forman. Minden emberi kor és tarsadalom olyan mértékben a kultdra kora, illetve a kul-
tura tarsadalma, amilyen mértékben részesiti vagy zarja ki minden egyes tagjat a mlvészet-
ben valé részesedésbdl.

Id6szamitdsunk Ota soha Ugy elzarva nem voltak az emberttmegek a mivészettdl,
mint a mult szazadban, amikor a nekilendll6 gyaripar és nagykereskedelem az embert
mar-mar egyszer(i gépalkoto-résszé osztotta be.

W. Morris. Amit Ruskin hirdetett: m(ivészetet mindenkinek, azt William Morris prébalta
val6sagga valtoztatni. O mestere elméleti tételét igy formulazta at: »Munkat mindenkinek,
de olyan munkéat, melyben gyonyoériisége teljék. Mert a munka el6allitasa kbdzben érzett
gyonyoriiség kifejezése: a mlivészet. . . Hazat, lakast: otthont kell adni az élettel tusakodo
embernek« — hirdeti Morris, és — aki tulajdonképpen tgyvéd volt —gyors elhatarozassal
bedllott egy épitészhez rajzoldnak, hogy megtanulja: miképpen kell hazat épiteni.

Aztan nekifogott terve megvaldsitasanak: modern, mivészi hazat épiteni, azt bebutorozni
Ugy, hogy abban otthon érezze magat a munkaja utan él6 ember. Tehat gyakorlatilag
valositotta meg az elvet: mlivészet mindenitt és mindenkinek. Ezaltal tulajdonképpen 6t
kell a mindennapi élet miivészete: az iparm(ivészet megteremtfjének megnevez-
nink.

Hogy azonban az 6 altala tervezett és megvalositott otthonban igazan otthon is érez-
ze magat az ember, ahhoztermészetes szilkségszerlséggel ugy a haz kilsé felépitésében, mint
bels6 berendezésében alkalmazkodnia kellett annak lakdjadhoz. Mintéért, stilusért tehét
nem volt szabad akarhova fordulnia, de alkalmazkodnia kellett a helyi szokasokhoz,
a tradiciokhoz is. Es itt kapcsolddik Morris praktikuma Ruskin elméletéhez ujra: stilust,
forméat a népnél keresett, és a népmlivészet forraséat a kozépkor mivészetében talalta meg.
A nemzeti multnak és a népi hagyomanyoknak az Uj milvészet szamara alapul valasztasa
pedig oda vezetett, hogy a Morris és kovetdi altal teremtett modern miivészet egyuttal
nemzeti mivészet lett. . .

Sokoldali munkassaga korébe mint annak koronajat vonta be a kdnyv mlivészetét

. C. R Ashbee. Ruskin irodalmi és Morris gyakorlati apostolkodasa Angliaban viragzé
modern és nemzeti mivészetet teremtett. Ez a mlivészet nem az elmult és visszahozhatatlan
korok halott, hasznalhatatlan, a modern ember altal meg sem érthet6 formainak gépies
utdnzasabol taplalkozott. Hanem a modern szikségletekhez és a modern gazdaséagi
viszonyokhoz alkalmazkodva alkotta meg a maga szerkezeti és formakincsét, mindig
szem el6tt tartva azt is, hogy a régi torténelmi stilusokbol azt szabad és kell atvenni, at-
formalva az (j szikségletekhez, amit a nemzetet alkotd nagy népkdzdsség, a milliok a
magukénak azokbdl elfogadnak. igy formulazva kell és csak igy lehetséges a régit alapul
fogadva mégis (j stilust: él§ mivészetet teremteni.



Eurdpa kultarnépei éhesen kaptak be az Angliabdél kiaramlo friss kulturalis taplalékot,
és a mindennapi élet mlvészete: az iparmivészet hatalmas lendilettel tort utat maganak
a kontinens tarsadalmaiban ... A 90-es években Ausztria—Magyarorszagon van hatasa,
és a Monarchia kulonféle kultirnemzeteinek kilonvalé nemzeti érzését minden propagan-
danal talan jobban nevelte a modern mivészet életre tamadasa a nemzeti-népi kultdra
jegyében. Ugyanezt a szolgalatot tette — de talan még eredményesebben — a finn népnél,
melyre a vilag figyelme éppen és pusztan nemzeti mivészete révén fordult. ..

Az elhintett mag tehat alig néhany évtized alatt hatalmas kultdrteriileten gazdagon és
erGteljesen kicsirdzott és szarba hajtott. Az eredményt azonban biztositani kellett, allando-
sitani a fejl6édést, megakadalyozni az esetleges visszaesést, fliggetleniteni a modern munka
lehet6ségeit az egyes emberektdl. Vagyis természetes intézmények Gtjan szervezni a mivészi
munkatermelést.

Szamtalan kisérlet folyt és folyik e célbdl. Az allamok, tarsadalmak iskolakat allitottak,
tanfolyamokat, kiallitasokat rendeztek; tarsasagok, klubok keletkeztek. De mindez csak
keresés volt, keriilgetése a célhoz vezetd Utnak. Magat a célt: a m(ivészi munkatermelés
természetes modjat ezeken az utakon még nem lehetett elérni.

Viszont az Utkeresések arra voltak jok, hogy el6bb-utobb oda lyukadjanak ki, ahova
annak idején Ruskin és Morris is minduntalan visszanyult tanacsért és tapasztalatszerzésért:
a multhoz. A kézépkorhoz, amikor a munkanak, a jo, becsiletes, egyszer(, tehat miivészi
munkanak védelmezdje, kivalasztoja, konzervaldja, s6t értékesitd szerve s a tervez6 és
munkas neveldje, tanitdja, munkaalkalmanak szerzéje volt: a céh.

A céh, melybe beletartozott a csizmadia Ugy, mint az asztalos, az 0tvds, az épitész,
a konyvird és a kényvnyomdasz ugy, mint a fest§; amely nem tiirte a kontart, az »ama-
tért«, nem tdrte a restet, az erkdlcstelent, a céhbelinek lehetévé tette a tanulast, a fej-
I6dést . . .

A régi céheknek kbzosség adta gazdasagi el6nyeit hasznaljak ki a modern termel6-
szovetkezetek, de legtdbb esetben nem a munka min6ségének elényére. Ezeknél sokkal
fejlettebb alakulds pl. a bécsi Wiener Werkstitte és a német Werkbund, de ezenkivil
még egy rakas tobbé-kevéshé j0 alakulas. Eddigelé azonban a legértékesebb és mind a
Ruskin altal hirdetett ige megvaldsitasahoz, mind a kdzépkori céhrendszerhez legkdzelebb
all az Ashbee altal alapitott Guild of Handicraft.. .

Ez a céh (Guild) 1888-ban alakult Londonban, igen szerény keretek kozott, éspedig
el6szor asztalos és ezlstmlves mihellyel; kés6bb bévilt egy dekorativ festést és rajzot
tanito iskolaval. Azonban a nagyvaros nem felelt meg annak az eszmének, melyet Ashbee
elképzelt, ezért 1902-ben az egész Guild — mintegy 150 munkéscsalad — kikdlt6zott a
Londontdl négyoranyi tavolsagban fekvé kis faluba: Campdenbe . ..

Kis, kertes csaladi hazakban laknak ott a munkasok, és onnan jarnak a kozos épletbe,
melyben a mi(ihelyek vannak: az asztalos és k&faragé mdihely, az 6tvds, ezlstmives és
zomancozo m(ihely, a nyomda és kényvkotészet. . .

C. R Ashbee eredetileg épitész, és éppen hazépitéseinél tlinik ki legtdkéletesebben az
miivészi felfogasa. Az embernek, a csaladnak épiti a hazat, nem masnak; épiletei nem
kirakati targyak. Mindig a belsé6t tervezi, melyhez a kils6 Ugy simul, mint a dié beléhez a



véd6 héj. Modern épitész, aki a modernséget nem a feliiletes kils6ségekben, de abban
latja, hogy a mai embernek masok az életfeltételei, mint a réginek, tehat az épitének és
berendezének alkalmazkodnia kell ehhez az Uj élethez. Az anyagot mindenek felett szereti
és megbecsili; sohasem hazudik tehat; ami fa, azt fanak is mutatja, ami vakolat, az nem
utanoz kovet. . .”

Talan meég érdekesebb a szecesszidval kapcsolatos gondolatsora. Kés Karoly hozzam
intézett egyik levelében (1962. dec. 21.) el6rebocsétja, hogy az épitészettorténetet a mitorté-
nészek mivelik, s6 egyaltalan nem hivatott arra, hogy a kultiratérténet nagy osszefliggéseit
elemezze, stilusalakuldsait meghatarozza. Csak a sajat tapasztalasarél és a szazadforduld
fiatal épitésztarsadalmat abban az id6ben foglalkoztaté iranyelvekrdl tud nyilatkozni —
mint olyan, aki abban az id6ben maga is naprol napra kereste a lehetségeket és utakat.

. ... az az elgondolasom, hogy a szecesszi6 lényegében egy minden eddiginél mérhetet-
lendl hatalmasabb, az emberiség materialis és spiritudlis életteriiletének teljességét atfogd
és atalakité vilagtorténeti folyamatnak (forradalomnak) természetes és elkeriilhetetlenl
szilkséges kisérGjelensége az épitészet teriiletén. Vagyis, mas széval: szecesszid elnevezés
alatt az épitészeti tevekenységnek azt a haldlosan komoly és elkerilhetetlen forradalmi
folyamatat értem, mely az Ujjdalakulé emberi tarsadalomban az Gj ember (j élet- és vilag-
szemléletének megfelel6 (adekvat) (j tartalmi és formai megnyilvanulasat (stilusat) keresi
a maga alkoto teriiletén.

(Lényegében olyan folyamat ez, csak Iéptéke nagyobb és kiils§ formaja mas, mint volt a
magat kiélt dkori tarsadalmi rend, civilizacié és kultira eurdpaiva kiszélesedésének és
nyugati, illetve keleti keresztény-kdzépkoriva atalakulasanak adekvat kisérd jelensége-
képpen az épitészeti stilus atalakulasa klasszikus gérég-romaibél nyugati romanna,
illetve keleti bizancivd. Amely forradalmi &atalakulé folyamat hozzavet6legesen félezer
esztendeig tartott.)

Tehat: az én egydltalaban nem kompetens, de @szinte véleményem szerint a »szecesszid«
nem egy értéktelen vagy értékes, vagy éppen karos jelenség, hanem egy szikségszer(i
épitészettorténeti folyamat. Pontos jelentése szerint is: kivalas, kiszakadas (a régibél,
kovetkezésképpen egyuttal sziikségszer(i keresése, épitése az Ujnak).

Ez a folyamat — akkor még névtelenil — az én gyarlé tuddsom szerint a mult szazad
60-as éveiben indult el, egyrészt Angliaban. Itt a hazai-hagyoméanyos épit6gyakorlatban
er6vel és lendilettel, radikalisan vagy tempdsabban, de kezd&doétt vagy folytatodott az
elszakadas a masfél ezer esztend8s an. eurdpai torténeti épitdstilusok tartalmi és formai
anakronizmusatol, valamint keresése — kilonb6z6 elnevezések alatt — az Uj, korszer(
épitészeti stilusnak. A nyugati és északi tarsadalmakban (Finnorszdg, Dania, Hollandia,
Svédorszag) jorészt az angolok [hagyomanyos-népi szemlélete alapjan tértént mindez
(Saarinenék, Dudok, Berlage, a worpswedeiek stb.), a délebbi tarsadalmakban (Né-
metorszag, ltalia, Ausztria, Belgium) inkdbb a francia materialis-funkcionalis alapon
(van de Velde, Gropius, Behrens, Messel, Olbrich, Wagner, Hoffmann stb.).

E stiluskeres6 forradalmi mozgalmak XX. szazad eleji gyonyord lendiletét zarta le
egy csapassal az elsd vilaghdbori — és er8szakolta vissza az eklekticizmus teriiletére a
haborat kévet6 Mussolini—Hitler-fasizmus nyarspolgari reakcidja. Minek kévetkeztében



a stiluskeres6 mozgalom a szertelen épitéigényekkel, valamint anyagi és technikai lehet6-
ségekkel szinte korlatlanul, de épitéhagyomanyokkal és népi épit6szemlélettel nem rendel-
kez6 Amerikaban kereste és talalta meg a maga termeld lehet8ségeit és alkotdé nagymeste-
reit — az amerikai Wright kivételével tilnyomdan az eurépai reakcié el6l oda attelepedd,
élenjard eurdpai épitémivészekben (Gropius, Mies van der Rohe, Saarinen stb.) és az 6
hatasuk alatt felndvekv6 Gjabb mivészgeneraciokban. A sziikségszer( elszakadast, illetve
az U Utkeresést kezdeményezd eurdpai épitészeti forradalom alkoté-tevékenysége csak a
fasizmus bukésa utan tudott bedllani Gjra abba az Utba, mely 6todfél évtizeddel azel6tt a
torténelmi sors rendelkezésébdl zarult le elbtte.

Ez a kiszakitd, illetve 0j utat keres@ épitészeti forradalom (szecesszid) Magyarorszagon
aranylag késén, a millennium koril jelentkezett. Tevékenységének elsd fazisaban csupan
annyiban érvényesilt, hogy arégi alaprajzi, szerkezet( és elrendezés(i palotanak kend&zott
bérkaszarnyak értelmetlen tagozasait és vakolat- meg gipszornamentikajat felcserélte egy
Ausztridbdl importalt, ugyancsak értelmetlen tagozéssal és vakolat- meg gipszornamentika
zagyvasaggal. Ezt aztan a komoly miivészeti forradalom bécsi markajanak logikatlan és
onkényes kisajatitasaval »szecessziOnak« kdnyvelte el a magyar kéztudat. Johiszem( téve-
dés volt a zsenidlis Lechner Odon annak idején »magyar stilusnak« mingsitett és szinte
az egész magyar kodzvéleményt, s6t az épitészek tobbségét is hosszi ideig megtévesztd
»mézeskalacs szecesszidja« is. Az én véleményem szerint azonban nem ez volt az igazi,
komoly magyar szecesszid, hanem a Lechner-féle magyar stilusbdl kijozanodott kozvetlen
Lechner-tanitvanyoknak és a korban legfiatalabbaknak Utkeresése. Ez a mozgalom széza-
dunk els6 évtizedében a nyugati Utkeres6 nagymesterek alkotd tevékenysége és tanulsagai
nyoman, illet6leg a magyar épitéhagyomanyok és nép sajatos épitészemlélete alapjan
indult el a korszeri magyar épitészet sziikségszer(i, Uj tartalmi és formai alakulasanak
keresésére (Pogany, Malnai, Medgyaszay, Lajta, Wigand, illetve Janszky, Zrumeczky,
Gyorgyi, Mende, Kozma, Kos). Bizony, ez volt a magyar szecesszio, s Ugy hiszem, hogy ez
mégsem volt zsakutca, hanem egy szikségszerl Utépités komoly, igéretes magyar kezdése.
Ennek az Uj szemléletli alkotomunkanak, az 0j Ut keresésének folytatasat azonban a magyar
sors sorozatos tragikus eseményei: az els§ vilaghabord, a habord uténi szegénységgel
parosult reakcié (neobarokk), a masodik vilAghaboru, sét a felszabadulas utan téves Utra
terelt »korszerilsités« (neoklasszika) akadalyoztak, gatoltdk, pusztitottdk, szinte-szinte
lehetetlenné tették. Egykori inditéi pedig részben elhullottak, részben elszérodtak. Voltak
akik eltévelyedtek, svoltak megalkuvdk, s6t behddolok is, és volt olyan, hitéhez hliséges is,
aki egyedulvalésdgaban elsorvadt. . .

Alig néhany esztend6 telt el az6ta, hogy a magyar épitészeti tevékenység lényeges
gatlasok nélkiul — bekapcsolodhatott abba a folyamatba, mely az alakuld (j tarsada-
lom 0 életszemléletének adekvat kifejezését torekszik kialakitani az épitémiivészet
formanyelvén. Természetes: ez a bekapcsolodas nem térténhetett Ugy, hogy a mai
magyar épitészutodok ott folytassdk a maguk keres6 munkdjat, ahol azt négy
évtizeddel el6ttik elédeiknek a torténelmi események kényszere kovetkeztében abba
kellett hagyniuk. Azota nagyot valtozott a vildg és a korilmények, Gjak az emberek, és

Ujak az épitészek is.




De lam, ez az Gj magyar épit6lendilet e néhany esztend§ alatt — jorészt a tébbi eurdpai
épitészetnél mostohabb koriilmények és szegényesebb viszonyok kozott is — potolni tudta
a maga négy évtizedes, szinte teljes kiesését. Azt hiszem, nem tévedek, ha megallapitom,
hogy mai alkotasai az épitészet Uj, korszer(i tartalmi és formai kifejezését (az (j stilus),
a negyven esztendfs — t6le jorészt megtagadott — tanulsagokat és tapasztalatokat korlat-
lanul birtoklo és néla kedvezébb korilmények kodzott termel6 és keres6 épitészetek egyi-
kénél sem kisebb értékliek. llletdleg nem alacsonyabb rendiiek sem korszerli mdszaki,
illetve funkcionalis tartalmukban, sem esztétikai kialakitasukban. Eddig tehat rendben volna
minden. De most alljunk meg, és gondolkozzunk el egy csepp-kicsit.

Azt hiszem, helyes az a megallapitasom is, hogy a mai magyar épitészet forradalmi iramu
és eredményl tevékenységének van mégis egy nagy hianyossaga: hianyzik bel6le az a
sajatos formaban megnyilatkozé szellemiség, mely az elmult szazadokban az azonos civi-
lizacidja, kultaraju és vilagszemléletld eurdpai nemzetek azonos korszakbeli, azonos
rendeltetés(i és stilust épitészeti alkotasait tébbé-kevésbé élesen megkilénbbztette egy-
mastol.

Ezt a hianyossdgat — nézetem szerint — pétolnia kell az 4j magyar épitészetnek. Mert
éppen e sajatos formaalkotd szellemiségnek a kiilonbo6z6 nemzetek épitészetében vald
kiilonb6z6 megnyilvanulasa az az értéktdbblet, melyet, mint kultdrajuk jellemzéjét, a mdlt-
ban mindig és szlkségszerlien kitermeltek nemcsak a nagy és gazdag nemzetek, de a
kevéshé nagyok és gazdagok is. Legkevésbé nélkiilozheti a testvértelen magyar, melynek
nem szabadna elfelejtenie egy pillanatig sem, hogy életlehet6ségének egyik nélkilézhetet-
len, nyilvanvald feltétele épitészeti kultdrajanak tartalmi és formai korszer(iségén kivil és
felul — a ma még hianyz6 — nemzeti sajatossag.

Erre gondolok most, és ezért nem tartom feleslegesnek, ha az épitészeti szecesszié mai
szakaszanak magyar Uttdr6 munkasai visszaidézik egykori el6deik keres6 induldséat, szam-
ba veszik elgondolasaikat, tudomasul veszik alkoté mddszereiket, tapasztalataikat és ered-
ményeiket, s mindebbdl levonjak a maguk szamara — talan ma is haszonnal — a tanulsa-
gokat. (Mindenesetre hasznosabb id6toltés lenne, mint Amerikaba emigréalt eurdpai épitész-
zsenik afrikai néger-arab vagy azsiai hindu szellemben stilizalt egzotikus, groteszk forma-
jatékait importalni és beépiteni a magyar kultdrtdjpba. — Quod erat demonstrandum.)

Arra kértél leveledben, hogy hatdrozzam meg a szecesszié fogalmat. A fentiekben tehat
megprébaltam 6sszefoglalni mindazt, amit én err6l a szdz esztend@vel ezel6tt induld,
(j stilust keres6 forradalmi folyamatrél emlékezetem alapjan jol-rosszul el tudtam és el
mertem mondani. Azzal a hozzatétellel, hogy e szecesszi6s folyamatnak még nincsen és nem
is lehet vége. Az Uj épitészet Uj tartalmi és formai kifejezése (az Uj stilus) még nem sziiletett,
nem is sziilethetett meg, csupan vajidik. Le Corbusier, Mies van der Rohe és tarsaik még
ma is csak keresik, torik az utat feléje. Ugy am . .

Ahogyan Kos Karoly oOsszefoglalla a szecesszionak mint a szazadforduld épitészeti
forradalmanak szétdgazé és bonyolult folyamatat, s ahogy beilleszti azt az épitészet-
torténet egészébe: ez a szazadforduld idején felpezsdils épitészeti forradalom résztvevdjé-
nek és egyik szellemi vezet6jének bizonysagtétele. Okfejtése vilagos, egyértelm(i. Nyomon
koveti az épitészeti szemlélet alakuldsanak majd hat évtizedét. Megvilagitja, hogy a szecesz-



szi6 szellemi aramlata mibdl indult, korunk épitészeti kultirajat hogyan készitette el6;
és felveti korunk tennivaloit is.

Pier Luigi Nervi egyik cikke (lasd e sorozat Nervi-kbétetében) azt fejtegeti, hogy az épi-
tészet stilusalakulasanal els6sorban az igazsagot kell alapnak tekinteni. A XX. szazad
stilusanak az igazsag stilusanak kell lennie, hiszen az épitészeti alkotasnak, a szerkezet-
funkcio—forma vonatkozasaban, kompromisszummentesen kell megsziletnie. S az ,érték-
tébblet”, amit Kés Karoly joggal hianyol, éppen az, ami nélkil tarsadalmunkat mélto
moédon, igazan nem fejezhetjuk Ki.

Kés szemléletének harmadik forméaléja a nép mlivészete. — Az egyetemen szakavatott
el6adoktdl ismeri meg ma is a hallgatésag népi épitészetiink gazdag anyagat. Epitész-fiatal-
jainkra nemcsak a targyi ismeret, hanem az otthonossag isjellemz8, ahogyan eligazodnak a
népi kultdra kilonb6z6 teriletein, magukénak vallva annak teljes egészét. Azt azonban,
hogy ennek erjeszté-érlel6 és fémjelzd hatasat alkotasaikban hogyan kell érvényesiteni:
még az erre hivatottak sem tudnak pontosan meghatarozni. Csak a tudatossag és a fegyel-
mezettség, a talentum jelenléte teheti képessé az alkot6t arra, hogy a helyes utat végig-
jarva az érvényesilés lehet6ségeit megtalalja. Nem kivanom emliteni a technika vivmanyai
adta hatalmas lehet6ségeket, amelyek azonban veszedelmekkel is jarnak, igy a folydiratok,
bél valé motivumgydijtést és -felhasznélast, az epigonizmus veszedelmével. — Csakis az
alapvet6 kérdésekben valo 6nallo eligazodas adhatja meg azt a tajékozottsagot és fegyel-
mezettséget, amely nélkil nem johet létre ,,értéktdbblet”-tel rendelkez épitészeti kul-
tdra.

Minden embernek van sziil6féldje, otthona, anyanyelve — s annak a népnek, melyhez
tartozik, kultdaraja. A mi néplink épitészete is magan hordja azokat a jegyeket, melyek
stiluskorok szerint is és lokalis sajatossagok szerint is kijel6lik helyét Kézép-Eurépa kul-
tarajaban.

Bar helysziike miatt a megejtéen szép dbraanyag nélkiil idézem Kés Karolynak A székely
nép épitészete cimen gyd(jtott megfigyelései egy részét, hiszem, hogy ennyi is meggydzi az
olvasot arrél: miért kerult Kés oly kozel a népi kultirdhoz.

»A kildnbdz6 magyar tdjak rohamosan pusztuld népi épitészeti formahagyatékanak a
technikailag ma legtokéletesebb eszkdzzel, a fotografalassal valo dsszegyljtése és megbrzése
a legstrg6sebb kulturfeladatok kodzé tartozik, s az igy leggondosabban Osszeszedett anyag
is csupan nyersanyag lesz, melyet gyakorlati architektus kdzvetlenil nem tudhat fel-
hasznalni. A magam tapasztalasabol is megallapithatom, hogy ez a (rendesen) fénykép-
anyag, akarmilyen értékes, s6t nélkuldzhetetlen a tudomany szdmara, éppen a gyakorlati
épitész szamara 6nmagaban jorészt hasznalhatatlan, s6t sokszor megtéveszt6 és rossz
Utra vezetd. Barangolasaim alkalméaval a meglatott és j6l megnézett épitészeti targy alta-
lam felvett fényképe kés6bb, amikor otthon el6vettem, nem azt adta vissza, amit én meg-
lattam ott a maga valésagaban, de egészen mas valamit, mely lehetett igen érdekes, de
szamomra idegen volt, s6t értéktelen. Viszont, ha a latott objektumrél a legprimitivebb
vazlatot készitettem magamnak, az a meglatas igy mindig, évtizedek mdulva is, az enyém
maradt, az én személyes élményemet rogzitette meg, azt, amit és ahogyan a szemem a lel-
kemnek kozvetitette volt.



A mesterember szamara a mesterségi tudas minden, az alkot6 mlvész szamara a tudas
csupan szikséglet, de a lényeg: a szellem 6szténds és csak részben tudatos teremtd és
formalé készsége.

Ki kellett erre térnem, amikor a székely népi épitészetr6l szeretnék egyet-mast elmondani,
mert hiszen egy életen & magam is multunk épitészeti hagyatékanak és népi épitészetink-
nek alapjain prébalgattam épitgetni épitészetiink Utjat.

A székely eredetileg Kozép-Azsiobol kikerilt tiirk fajtaju és kultaraja, lovas nomad,
allattenyészt6 nép volt, tehat 6si hazformdja a kerek, széjjelszedhetd és 6sszerakhato,
konnyen szdllithatd, vessz@vazra feszitett, a szélsGséges steppe-éghajlat ellen biztos védel-
met add, a maga nemében paratlanul tékéletes nemezsator. Bizonyos, hogy ez a satorlakas
a Xll. és XIlll. szdzadban méar csak miemlékszadmba mehetett, mert akkor a falukba tele-
pedett székelység lakasaul mar az egysejtli haz szolgalt — éspedig f6leg az esetleg szét-
szedhet6 boronahéz, amilyent ma is épit a havasi kaszaldkon. Ezek a kalibak igen egysze-
riek. Egyetlen helyiségiik van, egyetlen ajtoval és esetleg egy kicsi ablaknyilassal; fodém
nélkul épitve, feny6kéreggel, deszkaval vagy dranicaval (hornyolatlan, nagyalaku zsindely)
fedve, melyet faszogekkel er@sitenek a faragott lécekhez.

llyen egyszerld héazakbol allhatott bizonyara a csoportos teleplilés(i székely falu a XII.
és Xlll. szazadban. Az egyes telkeket nem keritették be. Az allatok szélvéd§ szinek, fél-
fedelek alatt teleltek ki; és hogy el ne koboroljanak, az egész csoportfalut Iészakeritéssel
Ovezték, melybe lezarhatd, hatalmas kapukon keresztil lehetett kbzlekedni. llyen féldbe
vert, hegyezett fels6 végikodn tovissel boritott kardék kozoétti fonott |északerités(i falakat
még én is lattam Haromszék északi, hegyalatti falvai koéril, ahol a keritéseket kivil
koros-koril még arok is dvezte. Mert ennek a keritésnek nemcsak az allatok elkdborlaséat
kellett megakadalyoznia, hanem arra is szolgdlt, hogy a keleti hatarokon at sokszor betér6,
kéborld kun, uz s kés6bb tatar rablocsapatok ellen ideiglenes védelmet biztositson.

Tehat az 6si székely falu: csoportfalu volt, amit a régi faluk mai elrendezése is
tandsit meg.

Ha a Székelyfold sokszézados épitészettdrténetében ki akarnak valasztani, hogy mi
abban a népi épitészet, akkor nagy zavarba jonnénk, mert a Székelyfoldon a népi épitészet
nem kulonilt el a magasabb kultdraju tudatos épitészettdl. Hibazott a rendi tagozédas is.
A székelység egyréteg(i nép volt, és az is maradt.

Egyetlen kilon rend alakult ki a Székelyfoldon: az egyhaz, mely a székely épitészet fej-
I6désére, a maga terlletén és a maga eszkozeivel, kilonvald hatassal volt a kozépkor
folyaman. De az egyhaz semvonult be a Székelyféldre olyan apparatussal, mint a varmegyei
vagy szasz teruletekre. A Székelyfoldon a marosvaséarhelyi vartemplom (Erdély egyik
legnagyobb méretli temploma) a leegyszer(sitett, egyhajés templom tipikus példéja.
E példakép utan indulva, a XV. és XVI. szazad elején épilt vagy ujjaépilt kisebb-nagyobb
méretli, ugyancsak egyhajos falusi plébaniatemplomok tilnyomé része ugyanebben az
egyszer(, szinte puritan felépitésben, de altalaban j6 ardnyokban épiilt. Mindez 6ket a népi
épitészet fogalomkorébe utalja — anndl inkabb, mert tudomasunk van rola, hogy azokat
a helyi székely kolostorok barat-irdnyitdsaval helyi kém(ivesek és acsok épitették és
diszitették.



A fallal keritett vartemplomok legépebben megmaradt és legteljesebben kiépitett pél-
danya a haromszéki illyefalvi és az arkosi vartemplom.

Csak a XVIIl. szazadban jelentkezik az egyhazi épitészetben Uj forma: a barokk. Azon-
ban jobbéara csak kiils6 formakban, esetleg a templom boltozasaban, a toronysisak alak-
jaban, a homlokzati tagozatok diszitésében, parkanyokban, lizénakban stb. De nem a
[ényegben: a falazatok és nyilasok aranyaiban.

Erdekes példaja ennek a népi stilusformalasnak a XV. szazadban épiilt gelencei templom,
melynek nyugati portikusat a XVIII. szdzadban épitette a székely az 8 népi barokkjaban.
Ebben a templomban maradt meg a kdzépkori székely népi festbiskola tipikusan erdélyi
targyl Szt. Laszlo-falképsorozatanak egyik legérdekesebb és legépebb példaja is.

A Székelyfold népi egyhazi épitészetének egyik jellemz6 targya volt a legutdbbi id6kig
a haranglab-épités. A gelencei templom haranglabja egyuttal a keritett templomnak cin-
terem-bejaroja is, mint az arkosi vagy a sepsiszentgyorgyi. Roppant egyszer(i alkotmany:
k6éalapon favazas, deszkazott, négyzetes harangtornyocska. Semmi kilonés megoldas,
mégis szép a maga aranyaival, természetes anyagaival és nyersk&falanak természetes
struktirajaval.

Végill, mint a haranglab-épit6 acsmestereknek egyik igazi remekm(ive: a mez&csavasi
haranglab, melyen maig is megcsudalom, hogy a négyzetes toronyvégz&désre milyen
furfangos szerkezeti tudassal és amellett dekorativ érzéssel épitette rea mestere a nyolc-
szegletl sisakot, négy fiatornyocskaval.

Egy masik kultdrhatds, mely a székely népi épitészetre hatott, a szomszédos terlletek
épitészetének hatasa.

llyen haté szomszéd kultarterilet volt a Székelyfdlddel délen érintkez6 szész népteriilet:
a Barcasag és a Kiralyféld.

A XIlI. és XIll. szdzadban, amikor a székely allattenyészt6 bizonyara még csak az egy-
sejtli hazat lakta, a szasz féldmives gazda mar két-, s6t haromsejtli hazban lakott. Tehat a
székely tanulhatott szomszédjatdl, akivel gazdasagi, de katonai okokbdl is, természetesen
érintkezett.

A kozépsé Maros-vonalon a Székelyfold szomszédja a varmegyei magyarsag szallas-
terlilete, pontosabban a Mez8ség. Ezen az érintkez6 terileten a szdzadok folyaman bd&sé-
gesen aramlottak a Székelyfoldre a magyarsag kultiraalakitd szellemén atsz(irt eurdpai
hatasok, pontosabban az id6rendben egymas utan alakuld, €16 stilusaramlatok.

E stilusaramlatok a XVI. szazadbeli erdélyi népi épitészetben éreztetik hatasukat. Ez az
érintkezés a magyar falusi nemesi lakéhazzal, az udvarhazzal, a kdriaval mint a magasabb
rendd magyar életforma épitészeti kifejezésével ismerteti meg a székelységet.

igy szlletik meg székely teriileten a magyar vidéki ambitusos udvarhaz székely valtozata
(Korond, Csiba, B6zodujfalu, Szentivany; kisborosnyéi Tompa-kuria, imecsfalvi Cserei-
kuria, rétyi Székely-kuria).

Végil még egy székely haztipusrél kell megemlékezzem, mely a legelterjedtebb, leginkabb
a székely talajbol ésviszonyokbol fakadt fahaztipusa a székelységnek. Ez az a haz, amelyik
bizonyosan az egysejt(i, 6si boronahazbdl nétt ki, és eddigi tudomasom szerint természetes
szikségletbdl, lepésrdl lépésre fejl6dott ereszes egysejtlivé, majd két- és végil harom-



sejtlivé. Falanyaga mindig korkeresztmetszetl feny&fardnk, falszerkezete boronafal, sator-
fedele meredek és zsindelyes (Csikménasag, Dalnok, Zetelaka, Kibéd).

Tehat az egyrétegli székely nép kiformalta mar a Székelyfoldre vald letelepedésének
elsd két szdzaddban a maga épiileteit: temploma, lakohaza és gazdasagi épiletei tipusat.
Telkének épuleteit fabol, temploméat k6bdl és fabol. Mindezeket az épuleteket jellemzi:
alaprajzban a zartsag és egység, felépitésében az egyszerd nagyvonallsag, szinte minden
diszités mellézése, a szerkezeti szikségesség kihangsulyozasa, a feliletek és nyilasok
viszonyabdl adodé monumentalitas.”

A népi épitészet ilyen szemléletére tanit minket Kds Karoly, és ezt életmiivével is ala-
tamasztja.

Sokan réttak falvainkat hosszu évtizedek 6ta, talan még Orban Balazs el6tt is, de a csoda-
laton, a nosztalgian, az etnografia tudomanyos médszerének alkalmazasan és megallapi-
tasain tul csak Kos Karoly — és részben generacidja — jutott. Ezt segitették el§ azok az
Eurdpa tobb pontjan végbemend forradalmi megnyilvanulasok, melyeknek Morrisék voltak
a meginditéi. Kés Karolyék kezdték meg azt az alkotdé folyamatot, mely nalunk az elsd
vilaghdboraval megszakadt, illetve elsorvadt. Mig Gyorgyi Dénes és Medgyaszay a 20-as
évek végén tovabb dolgozik, az Gjabb generacio feln§, s a Bauhaus, illetve a francia iskola
hatdsara bontogatja szarnyait.

A Kbés Karoly szemléletét alakitd, eddig érintett harom tényez6hdz negyedikként csatla-
kozik a kulfoldi Gti tapasztalatok sora — els6sorban a sztambuli élmények és tanulsagok.

Az 1917—18-as esztend6kben — mint maga irja — allami 6sztondijasként a bizanci és
torok varosépitészettel ismerkedett. Tapasztalatairél 1918-ban megjelent Sztambul cim(
varostorténeti és épitészeti tanulmanyaban szamol be.

Két problémakor foglalkoztatja: a monumentalis centralis térkialakitas és keletkezésé-
nek kortlményei, valamint a Boszporusz partjan lev6 véaros teleplléstorténeti és varos-
épitési kérdései.

.» - . . barmilyen kozel van ez a varos hozzank féldrajzilag, mai napig »terra incognita«.
Constantinopolis és Sztambul a modern historia fel nem dolgozott fejezete; hianyzik kultar-
historiai és mivészettdrténeti megfejtése. Probléma ez a varos, melyet a mlvészettdrténet
eddig valé kutatéi csak dvatosan kerilgettek, de hozzanyudlni nem mertek.

Amit sejtiink a varosrdl, az talan tébb is, mint a valdsag; amit tudunk réla, az kevesebb
a kevésnél is, mert nem bizonyitott.

Id6k folyaman harom néven is emlegeti avilag; mind a harom neve mas-mas formajat
takarja. De a varos igazi gyermekei: lakéi egy néven nevezték mindig: valamikor polisz-
nak, ma derszaadetnek. Mert akarminek nevezte is a vilag, az egyetlen volt, a hasonlit-
hatatlan, melynek masa nem volt és nem lesz soha és sehol.

A varos ez — és nem egy varos . .

Az Aja Szoéfiardl igy ir:

.»A vilag legszebb bels6 tere. Amilyen nem volt el6tte, és azdta sincsen. Az egységes
térhatds idedlja, és mint ilyen: az architektGranak mint mivészetnek leghatalmasabb
zsoltara, a monumentalis szépség diadalmas himnusza. A kupolaboltozasnak mint a
monumentdlis architektira leghalasabb szerkezeti elemének olyan kifejlesztése, ami el6tte




lehetetlennek latszott, és utdna ugyanezen cél szolgalataban csak az oszman-térok archi-
tektiranak sikertiilt.

Bizanc érezte ezt: tudta, hogy az Aja Szdéfia a kincsek kincse. S hogy mégsem épiilt
folytatasa bizanci id6kben, az cafolhatatlan bizonyitéka annak, hogy nem értette meg azt a
nyelvet, amelyet ez a templom beszélt. A gondolat nem az 6 lelkében fogantatott; nem az 6
egyhdzuk templomidedljanak megvaldsuldsa; szelleme mer6ben ellenkez6je a gorog-
keleti Bizanc szellemének, felfogasanak, érzésének. Alaprajza, dimenziéi, aranyai a kul-
tusznak nem felelnek meg: gorégkeleti templomnak ez a templom nem alkalmas. Ez a
tipus tehat nem kellett Bizancnak.

Ennek a kultGranak nem lehetett édesgyermeke ez a k&bdl formalt lélekszabadito
gondolat; nem Bizanc foldén cslUsz6 rabszolgalelke sziilte ezt a monumentdlis fantaziat.

De szillte az istenaldotta varos, melyet megtermékenyitett Azsia Gsereje, hogy egyszerre
két stilus alapgondolatat tudja vilagra hozni: az Apostol-templomot, melyet Bizanc a maga
gyermekének vallalt, és az Aja Szdéfiat, melyet nem mert vallalni. Mignem kilencszaz esz-
tendé mulva érte kiildi Azsia a maga ifju népét, a torokot, neki ajandékozza Bizancot s a
varost, és abban a testvértelen, arva csodat: az Aja Szoéfiat. . .

23 esztend@s volt Mehemet és harom éve szultan, amikor 1453-ban, majus 29-én bevonul
Constantinopolisba ... Egyenesen az Aja Széfidhoz lovagol, és csak ott szall le lovarol,
hogy gyalog, de kardoson Iépjen be atemplomba ... 6 maga személyesen adja ki katonai-
nak a parancsot, mely 6rok dics6sége a letagadott, megcsufolt oszman kultiranak: »A varos
kincseit: aranyat, ezlstét nektek adom, de az épiletek az enyémek.«

Es Mehemet méltd volt a varoshoz, melyet elfoglalt, méltd a vilag legnagyobb véaros-
épit6ihez: Constantinushoz és Justinianushoz.

Az Aja Szofiardl levereti a keresztet, és kitlizeti helyébe a félholdat (mely nem — mint
hibdsan tudjuk — az iszlam hit, de a varos: Constantinopolis jelvénye volt).

De ebben a hatalmas pillanatban héditd és épit6 zsenije talan meglatta az Aja Szoéfidban
azt, ami az oszman-térok dzsami-tipusbol eddig hibazott (mint ahogy az Aja Szofian kivil
a vilagon addig épillt minden templombdl is), de amit az oszman-tdérok architektira
kemény akarattal keresett: a centralis bels§ tér monumentélis megoldéasat. . .”

Visszatérve a varosképhez, ezt irja Kés: ,Sztambul kétezer éve nagyvéaros ... az oszman-
torok kultara alkotdsa a bizanci alapon. Barmily kopottak is Sztambul kévei ma, barmilyen
gorbék is utcai és diledezbek, tlizveszélyesek hazai: de milliok él6, jajgatd és diadalmas,
véres és dics6séges azsiai almanak megvalésulasa ez a varos ma is. EI6 bizonyiték és él6
m(ivészet minden kupola és minaré, minden csendes, kanyargd utca, és néma, zart, racsos
ablak, és minden sokszazados platanfa és gorbe, témzsi fiigefa, és minden a hazak falaba
illesztett vagy utak szegletén allé rézcsapos marvanykut, és minden k&kerités, melyen belll
maganyos tiirbék és oreg, mohos, turbanos sirkdvek varnak szaz és szaz esztendbk ota
fekete ciprusok alatt. EI6 bizonyitékok ezek, és beszél, €l6 mivészet mind; ami nem lar-
mézik és nem kovetel6zik, és nem csinal reklamot.

. . Benn Sztambul szivében, a Mazeum Kkertjének bejarata el6tt, az utca kdzepén Aall
egy Oreg, terebélyes, gyonyord platanfa, melyet valaki valamikor régen valaminek az
emlékére Ultetett el. Az utca nem széles, és a fa er6sen Utjaban all a kézlekedésnek, mert a



kozati vasut is ebben az utcdban van. New Yorkban, Berlinben s talan még Parizsban is
régen kivagtak volna mar, mert zavarja a rendet, a kdzlekedést; Sztambulban kikerdli
szépen, szO0 nélkdl minden. Merthogy még nem ért ide a civilizacio.

De fél6s, hogy nemsokéra ide érkezik, és els6 dolga lesz az Utban all6 szegény fat kivagni.
Nélkile pedig szegényebb lesz a varos.

.. . Mlvészi szempontbdl itélve, Sztambul varosanak els6dlegesen legnagyobb értéke
a Marvany-tenger, de még inkdbb az Aranyszarv, illetve a Galata felé kitarulkozé véros
egész latképe, melynek paratlan sziluettjét, harmonikus vonal-, folt- és szinhatasat és saja-
tos monumentalis szépségét egyetlen mas varosé sem kozeliti meg.

... Mar maga a természet megaldotta a varost egyéni, csodalatos fekvésével, jellegzetes
terepével és Europa legtobb varosanal hasonlithatatlanul kedvezébb vilagitd forrasaval;
a déli éggel. Nagyszerd kultirkorszakok ezeket az adottsagokat érvényesiteni tudtak ugy,
ahogy az mas varosoknal — a maguk kedvezétlenebb adottsadgai kdzott — nem is sikeril-
hetett.

... A bizanci Constantinopolis varosképét az oszman-torok Sztambulé bizonyara félil-
mulja mivészi szempontbél: a mai varoskép sziluettiének legexponaltabb pontjait az
oszman-torok épitémlivészet egy-egy pompas historiai, illetve kulturalis emléke hang-
sulyozza: a Topkapuszerajon kezdve a dombok tarajat koronazo vildgszép dzsamik
soréig . . .

E kils6 sziluettet és szin- meg folthatast teljesen fedezi a vele esztétikai szempontbol
egyenértékld belsd varostartalom (alaprajz és felépités), melyet az épit6k masfél ezer
esztendd folyaman &llapitottak meg — mindig a lehet6ségek, adottsagok és szikségletek
figyelembevételével, és természetes eszilkre hallgatva, sohasem csabittatva el magukat
er6szakosan kiagyalt megoldasok erfltetésével.

Amiképpen a véaros kilsd latképében domindl a dekorativ fest6i elem, ugy a varos bel-
sejében: az utcaknak, tereknek képe is inkabb fest6i, mint klasszikus (bar ezek a fogalmak
nem egészen alkalmazhaték egy alapjdban annyira sajatosan egyéni mivészi alkotas-
ra). Es hogy festGiségen sem kell okvetlenil nyugtalan romantikat érteniink, azt az
elmult korok nem egy példajan kivil (Velence) éppen Sztambul bizonyitja, ahol meg-
lep6en nyugodt, s6t méltosagos latképek lepnek meg, kuldnésen a nagy szultan-dzsa-
mik kérnyékén..
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Kutatdi munkasséaga

Az (j stilus keresésének vagya athatotta az épitészeti alkotast megel6z6 morfologiai kuta-
tast, az élménygy(ijt6, tudomanyos analitikai munkat, és magat a mlivészeti alkoté tevékeny-
séget is. Mindebben Kés Karoly az a kezdeményez6, aki a legtobbet produkalta.

A népi kultarabél nemcsak a targyi néprajz épitészeti vonatkozasai érdekelték, hanem a
kilonb6zd foglalkozasi agak, mivességek, a népviselet, a varrottasok is, tovabba a szel-
lemi néprajz egész vilaga. A népi alkotd készség Utjat szinte teljes egészében végigjarta,
és azt a maga valésagéban illesztette élmény-forrasai kdzéppontjaba.

Megismerés-térekvéseiben mas szakteriletekre is elkalandozott. Ezt mi sem mutatja
jobban, mint hogy van olyan kiadatlan, sajat gy(jtésén alapuld tanulméanya is, mely az
Erdélyben honos, a torténelem sorén e terlleten tenyésztett I6fajtakkal foglalkozik. A te-
nyésztési kérdéseket is ismertetd, értékel§, pergamenre rétt, migonddal koététt, igényes
kézirat bizonyitja, hogy Kos Karoly érdekl6dési kore tiind az egyetlen ember alkotd
egyéniségét betdltd gondolkodas szokasos hataran.

Torténelmi kutatasra mind a Kalotaszeg, az Erdély, mind a Budai Nagy Antal, Az Orszag-
épit6 megalkotasahoz sziiksége volt. A térténelem adatait nagy alapossaggal gydijtotte Ossze,
hogy irodalmi alkotasainak hitelességét biztositsa.

Erdély gazdag miiemlékanyagéat ismertetd és az olaszorszagi, meg a térokorszagi tanul-
manyutja alkalméaval nyert tapasztalatait megfogalmazé épitészettorténeti munkassaga ad
attekintést széleskor(i tajékozottsagarél — és tesz tanlbizonysagot épitészi meggy6z&deseé-
ré6l. A hagyomany és a jelen értékeinek, meg a kor jogos emberi igényeinek szintézisét
keresve alakitotta ki, mint lattuk, 0 épitészeti szemléletét. Helyszini kutatdsai, kdzzétett
felmérései, épitészetelméleti tanulmanyai, kultaratdrténeti vazlatai rajzban és szdvegben:
mind arrdl szélnak, hogy Ruskin, Morris, Ashbee mlt szazadi szellemi magvetése nalunk is
alkalmas id6ben talalt termétalajra — és kultirankban értékes eredményeket hozott.

Tudoméanyos munkassagat 6 maga csak annyira becsilte, amennyire azt alkotdi céljai
elérésének szolgalatdba tudta allitani. Soha nem az elméleti tudds szemével és érdeklédése-
vel forgatta a levéltarak okleveleit, konyvtarak foliansait és jegyzetelte azokat, vagy jarta
az orszagot vazlatkonyvével, rajzolva épitészeti emlékeinket, hanem alkotasaihoz keresett
kiindulopontot, folytonossagot, vagy ahogyan 6 mondja: ,histériai fundamentumot”.



Az épitész-alkoto

Kos Karolyt széleskorl szemléldése, analizalé munkaja kdzepette a nép épitétevékenysége
ragadta meg a legjobban. A hagyomanyos, apardl fidra szalld logikus épitészabalyok és
diszitbmédok tajankénti valtozatossaganak vizsgalata mellett a célszer(, takarékos és
kifejez6 erejében sohasem szegényes népi architektira elemzése alkotd tevékenységének
egyik leggazdagabb forrasa. A szerkezet, a funkcié és a forma egysége nala — a stilus-
keresés folyaman — a szazad elején a festGiség, az artisztikum iranyaba tolédik. Amikor az
épitészet fejlesztésének tudatos tevékenysége nyoman megtorténik az elszakadas (szecesz-
szi6) a mult szazad eklektikajatol, a fejlédési folyamat kontrolljat Kés szamara éppen a
népi épitészettel valdé szoros kapcsolat jelenti. A szerkezet és a funkcidé logikajaban latja
és ellenérzi a forma alakulasat is. A szerkezetet mindig tisztan, mint a forma eis6rendd
meghatarozéjat tekinti; a funkcio kdvetelményeit az aranyok helyes megvalasztasaval emeli
a ,mivészi” szférajaba. Alszerkezetet, elrabicolast alkotasain nem talalunk. — Mindehhez
az épitészeti hagyomany-anyag tanulmanyozasa nélkiil nem lett volna elegendé a kor
divatrepertoarja.

Epiileteinek kdrnyezetbe-illesztését, akar valtozatos domborzati viszonyok (Zebegény: ka-
tolikus templom; Sepsiszentgyorgy: Székely Nemzeti MGzeum; Felek: gérog katolikus templom;
sth.), akar varosias kérnyezet (Budapest: Varosmajor utcai iskola-komplexum; Kolozsvar:
Monostori Gti templom; stb.), akar az alkotdi fantazia sziilte lehet6ségek (Budapest: Allatkert,
kispesti munkas- és tisztvisel6telep; stb.) szabjak meg, minden esetben nagyigény( migond
jellemzi. Szlk utcakban nem térekszik monumentalitasra, hiszen révidilésben a tektonikai
elemek hatasa az optikai egymasratakaras miatt értelmét vesztené. Viszont festéién ki-
bontja a terepadta lehet6ségeket pl. sztanai hazanal vagy a Székely Nemzeti Mldzeum
épuleténél; fokozva akar a természettel, akar a kozbeiktatott ,blendesziikitéssel” (cin-
terem kapuzat) a térkapcsolds — falusi keritett templomokndl tapasztalt — hatasat. Az
aranyok megvélasztdsa mindig emberi lépték(, és — a festbiségre val6 torekvés ellenére —
a népi épitészetbdl ismert viszonylatokat sugarozza. Mlemléki és népi el6képeinek (fiator-
nyos vagy magasra felhlzott tet6sisakok) hatédsara tomegformalasaban az épuletsziluett
artisztikusan jelenik meg. Bels6 téralakitdsa — legyen az kdzépiilet vagy lakéhaz — minden
esetben puritan. Szinezéshen altaldban az épitéanyagok (fa, k&, cserép, mész) természetes
szinét érvényesiti. Egyetlen kivétel a zebegényi templom, melynek bels§ terét K&rosféi-
Krisch Aladar és tanitvanyainak freskoi diszitik.
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A forméak és a felliletek gazdagitasat els6sorban a tektonikai elemek plasztikdja bizto-
sitja; ezen tul j61 megkeresett helyen és felliileten faragast, reliefet hasznal diszitésként.
Szinezést csak ritkan, legfeljebb ajtén, ablakon, berendezési targyakon alkalmaz. Sziveseb-
ben csinal természetes szin(i anyagfeliileten — példaul — 6lomberakast. Mint ahogy kor-
tarsai, 6 is el6szeretettel fordul a — mivességében megejt6 — milakatos munka forma-
lehet6ségeihez. Azt igényességben csaknem az otvdsség szintjére emeli (Monostori Ut
templomajté kilincse).

A kortarsak kozétt nem taldlunk még egy alkotéegyéniséget, aki olyan széles skalan,
annyira gazdagon egyesitette volna a sik és plasztikus mivészet kilénb6zé agait, mint 6.



Sajat lakdbhaza, a szténai ,Varjuvar” szinte mintdja volt egész alkotd tevékenységének.
M(ihelyében, dolgozdszobajaban meg lehetett talalni falusi és kiilfoldi barangolasainak
vazlatkonyveit, csodalatos mdgonddal készilt linometszeteinek és sajat sajtdjan készilt
kényvnyomatainak ddcait, levéltari kutatdsainak jegyzeteit, éreg foliansokat, a kalotaszegi
haziipar fellenditésére szant fafaragasait, sakkfigurait, kortefabdél faragott dohanyos szelen-
céit — melyeknek fedlapja kilon-kilon is szobraszati alkotds —, épitészeti terveit —a jaru-
lékos szamitasokkal és Kkiviteli részlettervekkel —, irodalmi alkotdsainak kéziratkote-
geit.

Az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh, a Barabas Miklés Céh dolgait, Ugyeit itt,
a sztanai ,Varjuvar” toldalék-szobacskajaban vitte, iranyitotta. Itt alkotta a két vilag-
habord kozotti épitészeti, irodalmi és grafikai mdveit is.

O az erdélyi kulturalis élet mindenese, akinek életmiivébe beletartozik az épitész,
a grafikus, az ir6, a nyomdasz, a szobrasz, a kulturszervez@, a konyvkiadd, a féldmives,
a pedagogus és még ki tudja hany alkotoi-foglalkozasi ag tevékenysége.

Szoéljon minderr6l Kos Karoly 1923-ban Guild of Handicraft cimen irott, mar idézett
tanulmanyanak befejez6 része:

,Es hogy mindezt itt elmondottam, kérdezheti valaki: miért is mondtad ezt el nekiink?
Avagy nem tudod, hogy mi ma 1923-at irunk és Erdélyben vagyunk, és sem Ruskinunk,
sem Morrisunk, sem Ashbee-nk nincsen, de népink sem angol, és névtelen iparosaink
sincsenek, akik sulyos pénzeket aldoznanak kommunisztikus ipari célokra, munkas-
kooperéaciokra, vagy altalaban mivészi célokra, melyekbdl nekik kozvetlen hasznuk
semmiképpen, de esetleges gazdasagi karuk lehet?

Tudom mindezt, s6t talan-talan nem is elméletileg, mint Te, szegény erdélyi testvérem,
hanem keserves-gyakorlatilag.

De tudok még egyet: szilkségink van a mivészetre, szikségiink a m(ivészi munkara,
mint ahogy sziikségiink van a kultGra mas terméseire is. Es mivel szilkségiink van rea:
meg kell teremteniink. A multunk megvan, a népiink él, és é még népiink mlivészete is.
Mar csak egy Ruskinra, Morrisra és Ashbee-re van szlkségiink, és talan akad egy-két
névtelen (vagy akar neves) emberiink is, akinek t6kéjén kiviil lelkiismerete is van. Es abban
a pillanatban él is mar az a m(ivészetiink, mely mindenkié, mert az életé¢, mely gyonyor(-
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sége a munkasnak, aki el6allitja, gyonyor(isége annak, aki megveszi, de gyonyor(isége
mindnyajunknak — és nyeresége a vele gazdagabba lett egész emberi vilagnak.”

Erdély a maga Ruskinjat, Morrisat és Ashbee-jét — Ugy vélem — Kdés Karoly személyé-
ben meg is talalta. A céhek ugyan nem ashbee-i értelemben és nemcsak az iparm(ivészet
mlivelése céljabdl jottek létre, hanem az alkotdk kozdsségének kialakitasara, az erdélyi
kulturalis élet igényeinek kielégitésére.

Kés Karoly életpalyaja hatalmas ivet irt le. Megkezdte amodern magyar épitészet alapjai-
nak lerakasat elméletben és gyakorlatban, @szintén és kdvetkezetesen. Késb6bb is egyazon
nyomdokon haladt: olyan Uton, melyet igaznak, helyesnek és egyediil kdvethetének tartott
és tart ma is. Eletmive nélkil kultaratérténetiink e szakaszat nehéz volna elképzelni.

Az, amit kultdrank az 6 életm(iveként szamon tart, legyen minden alkoté szamara példa
6s egy Kkicsit tanulsag is: ha kell, lehet akarni, szalegyenesen megallni, szakmai hivatast,
szakmai meggy6zd6dést soha fondkjara nem forgatva, alkot6 embernek megmaradni. —
Balogh Edgar szavaival: ,De hat mi is ennek a rancos szent-6regnek a titka? Sohasem volt
a puha engedékenység, a mindenre j6 nyugalom, az elvtelen és felesleges kiegyezkedés
embere. Sebet kapott és tétt, hibara mutatott r4, és maga is tulzott teremt§ haragjaban.
Es éppen hadakozasaval fakasztott tisztito viharokat, segitett el bolcs szintéziseket a tor-
ténelem valé szikségletére.”



Munkai*

I. Epitészet

(A felsorolas csupan a jellemzébbeket tartalmazza — és 1945-ig csak emlékezetbdl)

1906-1907

Kis csaladi haz terve, 1906. Kozblve: Mlivészet

Kathaz terve, 1906. MESZ Wellisch-palyazat, Il. dij. Kézdlve: Magyar Epitémiivészet (1907)2

Kettés miteremhaz, 1907. Csorna Dezsével kozosen. MESZ Wellisch-palyazat, 1. dij.
Kozolve: Magyar Epitémiivészet (1908) I. 11

1908-1914

Szilleim lakéhaza, Kolozsvar [Cluj], 1908. Felépdlt: 1910. Els§ terve kozbélve: Magyar
Iparm(ivészet (1908) 3 (1944-es bombazaskor sulyosan megsériilt)

Ref. parokia és imahaz, Budapest—Obuda, 1908—1909. Zrumeczky Dezsével kozdsen.
Felépllt. Kozolve: Erdélyi Helikon. VI. 10

Rom. kéat. templom, Zebegény, 1908—1909. Els§ vazlatanak tavlati képe kdzolve: Magyar
Iparm(ivészet (1908) 3. Kivitelezés: Janszky Béla torony-modositasaval. Felépiilt

Allatkerti pavilonok, Budapest, 1909—1910. Zrumeczky Dezs6vel kdzosen. Felépiiltek.
Kozoélve: Magyar Iparmiivészet (1910) 142—161; Magyar Epitémivészet (1912) nov. —dec.

Munkas-lakbhazak (2 db), Marosvéasarhely [Tirgu Mures], Gazgyar, 1909—1910. Felépultek

Iskola-komplexum, Budapest, Varosmajor utca, 1910. Gyorgyi Dénessel kdzdsen. Feléplilt.
Kodzolve: Magyar Iparmivészet (1912) szept.—okt.; Studio, London (1912)

Az én lak6hdzam, Sztadna [Stana] (Kolozs m.), 1910. Felépilt. K6zoélve: Erdélyi Helikon.
VI. 10 A

Folyovits Janos lak6haza, Kolozsvar, Tisztvisel6telep, 1910. Wigand Edével k6zdsen. Feléplilt

Maros-Torda Varmegyehéaza, Marosvaséarhely. Pélyadzat. Wigand Edével kozdsen, I. dij.
Kozolve: Wigand Ede: Himes udvar. Bp. 1916

Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy [Sfintul Gheorghe], 1911—1912. Felépiilt. K6-
z6lve: Erdélyi Helikon. VI. 10

* A Kbés Karolyt6éi szarmaz6 osszeallitds szovege.



Munkas- és tisztvisel6telep kdzpontjanak kialakitasi terve és mivezetése, Kispest, 1912—
13. Elkésziilt

F6téri ikerhaz, utcaathidalassal. Terv és miivezetés. Kispest, Tisztvisel6telep, 1912—1913.
Felépiilt

Ref. templom, Kolozsvar, Monostori Ut (Mocok Uatja), 1912—1913. Felépiilt. Kodzolve:
Erdélyi Helikon. VI. 10; Kolozsvér. Szerk. Makkai L. és Vaséarhelyi Z. Emil, Kolozsvar
varos kiadasa, 1942; Magyar reformatus templomok. Szerk. Kovats J. Istvan. Bp. 1942

Keresztes-testvérek lakohaza, Sepsiszentgyorgy, 1913. Felépult

Mazeumdri lakéhazak (2 db), Sepsiszentgyorgy, 1913. Felépultek

Varmegyei Kozkorhaz, Sepsiszentgyorgy, 1914. Epitése elkezd6dott, de 1916-ban félbe-
maradt a habori miatt

1915-1918

Allami elemi népiskolak, tanitblakassal, Ban, Medesér, Kiikiillészéplak, Nagyteremi
[Boiu, Mediserub, Suplac, Tirimia], Tervezés: 1915. Kivitelezésiik a habord miatt el-
maradt

1919-1924

Véaroshaza, Sepsiszentgyorgy, 1921. (Toldas, raépités sth.) Tervezés

Gor. kel. katedralis, Kolozsvar, 1921. Palyazat, Il. dij

Viola Kornél lakéhaza, Kolozsvar, Rakoczi ut, 1921. Felépult

Ref. templom, Magyarbikal [Bircalatu] (Kolozs m.), 1923. (Restauralas, toldas, (j torony.)
Elkésziilt

Csulak Samu orvos lakéhaza, Sepsiszentgyorgy, 1924. Felépult

1925-1940

Ref. pardkia, Banffyhunyad [Huedin], 1925. Felépilt, de 1956-ban leégett

Gor. kat. templom, Felek [Feleacu] (Kolozs m.), 1925. (Restauralas, toldas, Uj torony.)
Elkészult

Szentimrei Jend iréd lak6haza, Sztana (Kolozs m.), 1925. Felépiilt

Ref. lednygimnazium és internatus, Sepsiszentgyorgy, 1926. Felépiilt. Kdzolve: Erdélyi
Helikon. VI. 10 (Manzéard utdlag beépitve)

Nyaralohaz terve Csibi L. szamara, Borszék [Borsec], 1926. Kozolve: Erdélyi Heli-
kon. VI. 10

Simon Ger6 lakohaza, Csucsa [Ciucea] (Kolozs m.), 1926. Felépiilt

Hincz Gyorgy dr. nyaralbhaza, Kolozsvar, Erzsébet Gt, 1926. Tervezés. Kdzolve: Erdélyi
Helikon. VI. 10

Gor. kat. templom, Kispetri [Petresti] (Kolozs m.), 1927. Felépult

Ref. templom, Barot [Baraolt] (Haromszék m.), 1927. Tervezés



Ref. kultirhdz, Nagybacon [Batani Mari] (Haromszék m.), 1927. Felépilt

Gor. kat. templom. Sztana (Kolozs m.), 1927. Felépdlt

Gor. kat. templom, Erdéfalva [Ardeu] (Kolozs m.), 1928. Felépiilt

Ref. népiskola, tanitdlakdssal, Marosvécs [Brincovenesti] (Maros-Torda m.), 1928. Felépilt

Gor. kat. templom, Fejérd [Feiurdeni] (Kolozs m.), 1928. Felépiilt

Ref. elemi iskola, Sepsiszentgyorgy, 1929—1930. Felépiilt

Csiki Janos dr. nyaral6-szanatdriuma, Gyilkos-t0 [Lacul-Rosu] (Csik m.), 1932. Felépult

Rom. kat. kapolna, Gyilkos-t6 (Csik m.), 1932. Tervezés

Ref. kollégium tanari lakbhaza, Sepsiszentgyorgy, 1932. Felépiilt

Ref. templom és tanterem, Babony [Babiu] (Kolozs m.), 1935. Részben felépilt

Ref. kereskedelmi leanyiskola, Brasso [Brasov], 1935. Tervezés

Unitarius templom, pardkia és bérhaz, Brasso, 1935. Tervezés

Ref. kultirhaz, Kérésfé [lzvorul Crisului] (Kolozs m.), 1936. Felépiilt

Ref. templom, Bonchida [Bontida] (Kolozs m.), 1936. (XlIll—XIV. sz&zadi épilet res-
tauraldsa.) Elkészilt

Banffy-kastély, Bonchida (Kolozs m.), 1936—1937. (Nyugati homlokzat és északnyugati
torony restauralasa.) Elkésziilt

Ref. templom, Ketesd [Tetisu] (Kolozs m.), 1937. Felépiilt

Csiki Janos dr. lakbéhaza, Gyergyészentmiklos [Gheorgheni], 1937. Felépiilt

Kamaraszinhaz, Kolozsvar, F§ tér, 1937. Harom alternativa. Tervezés

Ref. Egyhazmegye mez6gazdasagi majorja és féldm. iskolaja, Babony (Kolozs m.), 1938.
A major részben felépiilt 1938—43-ban, de 1944-ben elpusztult

Tanya-komplexum a Dimbu-Crucin, 1938. Felépiilt, de 1944-ben elpusztult

Lakohaz és gazdasagi épiletek harom-harom tipusterve a leégett bukovinai Jozseffalva
részére, 1939. Felépiltek 1939—40-ben

1941-1944

Kbzséghaza ésjegyz6i lakas, Magyargyerévasarhely [Minastireni] (Kolozs m.), 1942. Felé-
pilt. Megjelent terve: Kos K.: Falusi épitészet. Kolozsvar 1946

Ref. kistemplomok 6t tipusterve a ref. egyhazkeriilet szamara, 1942. Tervezés

Kovacs Laszl6 dr. lakéhaza, Kolozsvar, Ady E u., 1942. Felépilt

Mdcsarnok, Kolozsvar, 1943. Felépult. (1944 6szén bombatalalattdl megsériilt, és médosi-
tasokkal allittatott helyre.) K6zolve: Pasztort(iz, Kolozsvar (1944) 1. sz

KALOT népféiskola, Csiksomlyé [Sumuleu] (Csik m.). Egy része felépult

Ref. templom, Hargitaflirdé [Harghita-B6i] (Udvarhely m.), 1943. Tervezés

ONCSA lakohazak tipustervei Kolozsvar és Nagyikléd [Iclod] szamara, 1943. Egy részik
feléplt

Ref. templom, Nagyikléd (Kolozs m.). Nyersen feléplt

Kilaté-vendéglé, Budapest—Rozsadomb, 1944. Tervezés

Matyas kiraly szll6hazanak restauralasa, Kolozsvar, 1944. Részben elkészilt



1945-1952

Kultirhdz, Gyorgyfalva [Gheorgheui] (Kolozs m.), 1945. Felépult

Balla Mihaly lakéhaza, Magyardécse [Ciresoaia Sic] (Szolnok-Doboka m.), 1945. Tervezés

B. J lakohazterve, Magyardécse (Szolnok-Doboka m.), 1945. Tervezés

Ref. templom, Szék (Kolozs m.), 1946. (XIll. szazadi épllet restauralasa; bovités, Uj torony.)
Elkészilt

Ref. templom, Magyarkalyan [C&ianu] (Kolozs m.), 1947. Tervezés

Kultirhdz, Fehéregyhaza [Albesti] (Nagykukidllé m.), 1947. Tervezés

Ref. templom, Kortvélyfaja [Peris] (Maros-Torda m.), 1948. (Restauralas, bévités, (j torony.)
Részben elkésziilt

Kultirhdz, R&kdsd [Racéastia] (Hunyod m.), 1948. Tervezés

Kultarhdz, Magyarbikal [Bicalatu] (Kolozs m.), 1948. Terve kdzolve: Kés K.: Falusi épité-
szet. Kolozsvar 1946

Ref. templom, Kolozsvéar, Deportaltak Utja, 1948. Felépult

Kabay Gabor dr. lakbhaza, Sepsiszentgyorgy, 1948. Tervezés

Ref. templom, Csernakeresztir [Cristur] (Hunyod m.), 1948. Tervezés

Gazdasagtudomanyi Intézet (j iskola-pavilonja, Kolozsvar, 1951. Tervezés

Mez6gazdasagi munkas- és tisztvisel6telep, Kolozs-Monostor [Manastur], 1951. Tervezés

Juhistéllé az Agrartudomanyi Intézet szamara, Kolozs-Monostor, 1951. Felépult

Sertésfiaztatdé, Kackd [Ciscau] (Szolnok-Doboka m.), 1951. Felépult

Kollektiv gazdasag Uzemi kozpontja, Kispetri [Petresti] (Kolozs m.), 1952. Tervezés

Kollektiv gazdasag Uzemi kozpontja, Mez6kdk [Padurenii] (Szolnok-Doboka m.), 1952.
Tervezés

Kereskedelmi iskola és internatus, Sepsiszentgyorgy, 1952. Tervezés

1953-

Ref. pardkia, Nagypetri [Petrindul] (Kolozs m.). Tervezés

Kultirhdz, Nagykapus [Capusul Maré] (Kolozs m.), 1953. Harom alternativa. Tervezés

Ravataloz6, SzamosuUjvar [Gherla], 1954. Felépiilt

Ref. templom és pardkia, Detrehem-telep (Hunyod m.), 1955. Tervezés

Ref. imahaz, Ferencbanya (Kolozs m.), 1956

Kés Andras szobrasz-tanar lakohaza, miteremmel, Kolozsvar, Rakoczi Ut, 1956. A mlite-
rem elkészilt

Minimalis hétvégi haz (részletekben felépithetf), 1956. Tervezés

Ref. templom, Marosvasarhely, 1957. Tervezés

Ref. templom, Magyarvista [Vistea], 1958. (XIII. szazadi épulet restauralasa; bdvitése, Uj
torony.) Tervezés

Ref. pardkia, Farnas [Sfirnas] (Kolozs m.), 1960. Epiil6félben

Ref. pardkia, Magyardécse (Szolnok-Doboka m.), 1960. Felépiilt

Ref. parokia, Misztotfalu [Tautii de Jos] (Szatmar m.), 1961. Epiil6félben

Ref. pardkia, Kalotaszentkiraly [Sincraili] (Kolozs m.), 1961

Ref. pardkia, Csucsa (Kolozs m.), 1961



II. Grafika

(Csupan a véleményem szerint jellemz6ket sorolom fel s amelyeknek adatai bizonyosak)

Atila kiralrél Enek. Rajzolt széveg és 9 db tollrajz illusztracio. 1909

Régi Kalotaszeg. Rajzolt szdveg és 21 db tollrajz illusztracié. 1911

Moricz Zsigmond Markus c. novellajdhoz tollrajz illusztracio. 1912

Karpati Aurél Kémives Kelemen c. dramajahoz cimlap és 4 db linometszet illusztracié. 1916

Sztambul c. kényvemhez tollrajz illusztraciék. 1918

Erdély kovei c. kényvemhez 31 db lindmetszet illusztracio. 1922

Atila kiralrol Enek (j kiadasa nyomtatott széveggel. Cimlap és 9 db linbmetszet illusztracio.
1923

Kaldka Kalendarium. 19 db linémetszet illusztracié. 1925

Varju Nemzetség c. regényem cimlapja és 12 db linébmetszet illusztracio. 1925

Kadar Imre BuUjdoso ének c. kotetéhez tollrajz illusztracidok. 1925

Gulécsi Irén Hamues6 c. kotetéhez 4 db szines linbmetszet. 1926

Makkai Sandor Ordogszekér c. kotetéhez cimlap és tollrajz illusztraciok

Aprily Lajos Vers vagy te is c. kotetéhez tollrajz illusztraciok. 1926

Erdély c. kotetemhez 60 db linébmetszet. 1929

Kalotaszeg c. kotetemhez 20 db tollrajz, illetve linébmetszet. 1932

Kabay Gabor dr. részére Ex libris. Tollrajz. 1950

Budai Nagy Antal c. szinjatékomhoz plakat, diszlet és figurindk. 1957

IlIl. Diszit6-k6faragas
(Csak a véleményem szerint jellemzdek)

Ady Endre emléktablaja sziléhazan, Ermindszent, 1924

Kerti k6asztal, Marosvécs (Maros-Torda m.), Kemény-park, 1934
Faragott k6kandall6, Bonchida, Banffy-kastély, 1937. Elpusztult
Apafi-emléktabla, Kolozsvar, Farkas utcai templom, 1942

Gaal Géabor siremléke, Kolozsvar, Hazsongardi temet6, 1955

IV. Iparm(ivészet

(Epiiletberendezési — templom-, lakohaz-, kozépilletberendezések, butorok, livegfestés,
edények, keritések, kapuk stb. — tervezd munkaimat nem tartottam szamon, ezért nem is
prébalom azokat felsorolni)

V. Irodalom

(Szépirodalmi, mlvészeti, tarsadalmi, politikai és szakmai kisebb irasaim, cikkek, novellacs-
kak, kisebb tanulmanyok, el6adasok stb. az els6 vilaghaboru el6tt a budapesti Magyar
Iparm(ivészet, A Haz, Budapesti Hirlap, a vilaghabori utan a kolozsvari Ujsag, Keleti



Ujsag, Erdélyi Helikon, Pasztortliz, Erdélyi Szemle, Erdélyi Gazda, Vilagossag, Utunk,
Falvak Népe, Korunk c. napilapokban, illetve folyoiratokban jelentek meg. — Ezeket
szamon nem tartottam, tehat az aldbbiakban csupan 6nall6 kotetben megjelent irasaim
jegyzékét kozléom, megjelenésik sorrendjében)

Atila kiralr6l Enek. (Ballada.) Bp. A Magyar Iparmiivészet fakszimile melléklete, ill.
kilénnyomata. 1909. — Ujabb kiadas: Sztana 1923. Sajat kézi szedés, nyomas, fiizés,
kotés, lindmetszetekkel

Régi Kalotaszeg. (Epitészeti tanulmany.) Bp. 1911. A Magyar Iparmivészet fakszimile kiada-
sa. (A MMEE Czigler-érmével kitintetve.)

Sztambul. (Varostérténet és architektdra.) Budapest—Konstantindpoly 1918. A Konstanti-
napolyi Magyar Tudoményos Intézet kiadasa

Erdély kovei. (3 oldalnyi kisér§ szdvege 31 linometszetnek.) Sztana 1922. Sajat kézi szedés,
nyomas, flizés, kotés

Kalaka Kalendarium. Sztdna 1925. Sajat kézi szedés, nyomas, flizés, kotés. (A versek
szerz6je: Szentimrei J.)

Varju Nemzetség. (Regény.) Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1925. — Ujabb kiadasok:
Kolozsvar, Minerva, 1930; Budapest, Révai r. t., 1935; Bukarest, Allami Kiadd, 1955;
Budapest, Zrinyi Kiadd, 1956

A lakéhaz miivészete. (Tanulmany.) Kolozsvar, Minerva, 1928

Erdély. (Kultartérténeti vazlat.) Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1929. — Ujabb kiadas:
Budapest, Révai r.t, 1933

A Galok. (Kisregény és harom novella.) Kolozsvar, Minerva, 1930

Kalotaszeg. (Egy néprajzi t4j torténete és jellemzése.) Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh,
1932. — Ujabb kiadas: Budapest, Révai r. t., 1938

Az Orszagépits. (Regény.) Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934. — Ujabb kiadas:
Budapest, Révai r.t, 1938

Budai Nagy Antal. (Szinjaték.) Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1936. — Ujabb kiadasok:
Kolozsvar, Jozsa Béla—Athenaeum, 1947; Bukarest, Allami Kiad6, 1957. — Bemutat6
el6adas: Budapest, Vigszinhaz, 1937

Istvan kiraly. (Szinjaték.) Kézirat, 1942. —Bemutatéel§adas: Budapest, Nemzeti Szinhaz,1942

A székely nép épitészete. (Epitészeti tanulmany.) Bp., Mérnoki Tovabbképz6 Intézet, 1944.
(A MMEE Egyesiileti Ermével Kkitiintetve.)

Erdély népi gazdasagi épitészete. (Tanulmany.) Kolozsvar, Erdélyi Gazdasagi Egyesulet, 1944

Budai Nagy Antal. (Kisregény.) Kolozsvar, Méhkas, 1945. — Ujabb kiadas: Bukarest,
Allami Kiado, 1955

Falusi épitészet. (Népszer(i épitészeti szakkdnyv.) Kolozsvar, Jozsa Béla—Athenaeum, 1946

A kollektiv gazdasag lizemi épiletberendezése. (Szaktanulmany.) Bukarest, Allami Kiadd,
1954. (Kulénnyomat Az agronomus kézikényveébdl.)

MezGgazdasagi épitészet. (Szakkonyv.) Bukarest, Allami Kiadd, 1957

Harmas konyv. (Szépiras, publicisztika, grafika.) Bukarest, Irodalmi Koényvkiado, 1969.
(Balogh Edgar el6szavaval.)



Irodalom

A Koés Karollyal foglalkozé vagy a réla is sz6l6 irodalombdél — a teljesség igénye nélkil — a kovet-
kez6ket emeljuk Ki:

Kriesch Aladar: w. Morris és reformtérekvései. Magyar Iparm(ivészet (1906) 15—20

Czaké Elemér: riatal épitészek. Magyar Iparm(ivészet (1908) 120—125

Koronghi Lippich Elek: A mvészetek és a stilus. Magyar Iparmivészet (1908) 97 —120
Kismarty-Lechner Jen&: Lechner ddén. Bp. 1961

Kubinszky Mihaly: Gondolatok a szazadeleji magyar épitészetrsl. Magyar Epitém(ivészet (1961) 1. sz.
Czine Mihaly: kés Karoly koszontése. Kortars (1964) 1. sz

Debreczeni Laszl6: kés Karoly. Korunk (1967) 8. sz

Dercsényi Balazs: Arkay Aladar. Bp. 1967
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1.Udvarhaz a domboldalban
Terv (1908)






ebegény.
m. kat. templom terve

3. Zebegény. A rém. kat.
templom (1908-1909)






4. Zebegény.
A rom. kat. templom részlete

5. Zebegény.
A rom. kat. templom részlete






i6. Zebegény.
A rém. kat. templom részlete

7. Zebegény. A rém. kat.
templom bels6 részlete



8 Budapest. Az 6budai ref.
pardkia (1908 —1909)



9. Budapest. Az 6budai ref.
pardkia részlete



10. Budapest. Allatkert. A bivaly- és bolényhaz terve

11. Budapest.
Allatkert. A madarhaz terve



12. Budapest. Allatkert. A madarhaz (1909 —1910)



13. Budapest. Allatkert.
A madarhaz részlete



14. Budapest. Allatkert. A madarhaz részlete



15. Budapest. Allatkert. A szarvashaz terve



16. Budapest. Allatkert.
A szarvashaz (1909 —1910)






Budapest,
latkert.

facanos terve

18. Budapest. Allatkert
A facanos (1909-1910)



19. Budapest. Allatkert. A facanos részlete



iO. Budapest. Allatkert. A ragcsalok es
rovarevék hazanak terve

21. Budapest. A Varosmajor utcai iskola homlokzati terve (1910)



22—23. Sztédna — Stana. Koés
Karoly sajat hazanak,

a ,,Varjavar”-nak terve (1910).
Foldszinti és emeleti alaprajz



24—25. Sztdna —Stana. A ,.Varjuavar" a volgy és a hegy fel6l



6. Sztana—S8tana. A ,Varjuvar*' belsé tervének részlete



27. Egy Kos-tervezte szék a
sztanai ,,Varjuvar”-bol



28. Sepsiszentgyorgy — Sfintul Gheorge. A Székely Nemzeti Mizeum terve



29. Sepsiszentgycrgy — Sfintul Gheorghe. A Székely Nemzeti Mizeum az utca fel6l (1911— 1912)



-FOUXT.ZINT-

30 31. Sepsiszentgyorgy — Sfintul Gheorghe.
A Székely Nemzeti Mizeum foldszinti és emeleti
alaprajza



32. Sepsiszentgyorgy — Sfintul Gheorghe. A Székely Nemzeti Mizeum az udvar fel6l



TO

33. Kolozsvar — Cluj.

A Monostori
terve

utPref. templom



34. Kolozsvar — Cluj.
A Monostori uti ref. templom
(1912-1913)



35. Kolozsvar — Cluj. A Monostori Uti ref. templom kilincse



36. Kolozsvar - Cluj. Matyas kirdly szul6haza Kés Karoly 1944. évi restaurdlasa utan



37. Kés Karoly kézirasa.
Levélrészlet






Ara:
AZ ARCHITEKTURA SOROZAT
LEGUTOBB MEGJELENT KOTETEI
BEKE LASZLO - VARGA ZSUZSA
Kozma Lajos

38 oldal « 47 tablan 62 foto,
Kotve 34,— H

LUCIEN HERVE
Epitészet és fénykép

67 oldal -« 41 fotétabla
Kotve 30,— R

NAGY ELEMER
Le Corbusier

32 oldal « 43 tadblan 53 foto,
Kotve 33,- R

MAJOR MATE
Breuer Marcel

34 oldal + 59 tablan 63 foto,
Koétve 35,- R

MATE PAL
Richard Neutra

32 oldal < 48 tablan 56 foto,
Koétve 35,- R

35— Ft

rajz

rajz

rajz

rajz

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
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