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.. Az érsek jeles ember volt.
Nagy palotat épitett vala Esztergomott az varba, és az el6tt egy szép ke-
reng6t tiszta piros marvany kovekbdl, mellynek duplas menete vala, nagy

szép és driga ékességekkel. A palotidnak belsé faldn szép és draga boltoza-
sokat hajtatott vala, kikben renddel driga festékekkel megiratta vala mind
a Sibillaknak képeit.

Azon palotdban az eggyik hoszszu falon renddel szépen mind meg-iratta

vala szép és draga festékekkel mind a Magyaroknak Osoket, a’Scithiai
Hertzegeket, annak-utanna a Kiralyokat . ..”

(Heltai Gaspar: Magyar Kroénika
Kolozsvar, 1574.)
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Az esztergomi var feltarasa és helyreallitisa nem zarult le az 1930-as
évek munkaival, annak ellenére, hogy a mai idegenforgalom még csupan a
bemutatoti feltarasokbdl ,,él”.

Az 1961—1968 kozott, és ujabban folyé kutatdsok ravilagitottak arra,
hogy az esztergomi var még sok megoldando kérdést tartogat, a munka nem
tekinthet6é befejezettnek. Elég csak arra utalnunk, hogy a késébb ismerte-
tend6 egykoru leirdsok Vitéz Janos érsek nagy palotadjardl, s abban egy
orias teremrél beszélnek. Ezt a hiradast korabban tulzisnak vélték, s nem
is vették komolyan szakmai korok sem.

A var eddig kevéssé méltatott, un. Kaszarnya épiiletének tiizetesebb
vizsgalata azonban arra vezetett, hogy a leirasokat nemcsak elfogadhatjuk,
hanem minden képzeletet feliilmiilo, eddig rejtozkédé emlékek nyomara
bukkankhatunk. Ez az éplilet a XV. szdzadi érseki palota, annak nagyter-
me és Dunéra nézd loggiaja, alatta pedig az Arpad-kori kiralyi var nagy
palotajanak maradvanyai.

Jelen tanulmanyunk megkisérli 6sszegezni e nagyszeri épitményekre
vonatkozo értékelheté adatokat, s megprobal a XV. szadzadi épiiletre elvi
rekonstrukeiét is adni.

Az elvi rekonstrukcié egyik jelentdségét abban latjuk, hogy Osszegez-~
ziik az ismereteket, s meghatarozzuk a kutatds tovabbi céltudatos iranyat,
egyuttal — sok eddig ismert, de el nem helyezett emlék is értelmezhetévé
valik.

A masik haszna pedig feltétleniil az, hogy szemléletet, timpontot ad
egy soron kovetkezé miemléki helyreallitast célzé tervezésnek, amely az
esztergomi var rekonstrukci6janak esetében éppen aktualis.

AZ ESZTERGOMI VARPALOTA RUVID TORTENETE

Az esziergomi varhegyen, az egykori kelta oppidum, majd rémai cast-
rum (Solva) még fonnallé maradvanyaiba telepedett be Géza fejedelem,
akinek a hegy E-i felén 1évd palotajaban sziiletett fia, Istvan kiraly. Ett6l
kezdve a tatirjarasig Esztergom fejedelmi-, majd kiralyi székhely, s egy-
attal a magyar egyhaz kézpontja (az esztergomi érsek rezidenciija) is.

Istvan kiraly a hegy D-i sziklaperemére uj kiralyi palotat, a hegy ko-
zepére a Szt. Adalbert bazilikat épiti. Ett6l E-ra épiilt fel az Arpad-kori ér-
seki palota (1) (1. kép) III. Béla kirdly az 1180-as években tGzvész iltal el-
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pusztult korai palota helyén nagyszabdsi palotaegylittest épit, amely a
XII—XIII. szdzad forduldjara késziil el.

A tatarjaras utdn a kiralyi székhely Budara koltozik, az esztergomi ki-
ralyi palotat IV. Béla kirdly 1256-ban az érsekségnek adomanyozza. Ett6l
kezdve az érsekek épitkeznek a volt kiralyi palota teriiletén, akik koziil a
tértneti forrasok Telegdi Csanad, majd kiiléndsen Vitéz Janos palota-épit-
kezéseit emelik ki.

Esztergom varat 1526-t61 tobb alkalommal ostromolja a tordk, mig
1543-ban Szulejman szultan elfoglalja. Ettdl kezdve — tiz év megszakitas-
sal (1595—1605) 130 éven at fontos térok végvir, amelyet 1683-ban sikeril
végleg visszafoglalni. (2)

A t6rok-kor masfél szazados idészakaban szamtalan ostrom soran ugy
elpusztultak a Var egyhazi és vilagi épliletei, hogy az Gjkorra semmilyen
maradvanyaik nem maradtak.

A PALOTA KUTATASANAK ELOTORTENETE

Az esztergomi Varhegy déli végének kutatdsa 1934-ben indult el —
Lepold Antal kanonok kezdeményezésére, és jelentdés anyagi tdmogatasa-
val, A kutatdsba hamarosan bekapcsolédott a Miemlékek Orszagos Bizott-
saga. A feltarasok, ill. az el6keriilt Arpad-kori épiiletmaradvanyok rekons-
trukcidja, helyreallitdsa Gerevich Tibor, Lux Kilman és Géza, valamint
Varnai Dezs6 kozremikodésével 1938-ra, a 900 éves Szt. Istvan éviordulé-
ra fejezodott be (ill. az évforduld, majd a II .vildighdbort miatt maradt ab-
ba).

Az elSkertilt épitészeti emlékeket III. Béla kirdly XII. szdzad-vég! pa-
lotdja maradvanyainak hataroztdk meg. Csupan az Arpad-kori lakétorony
D-i végében talaltak XII. szazadnal korabbi falmaradvanyokat, ill. a felta-
ras teljes teriiletén késGkozépkori, torok és barokk atépitéseket is konsta-
taltak.

1961—62-ben a kutatasokat Méri Istvan folytatta, aki az un. Kaszar-
nya épiilet alatt, ill. annak K-i oldalan, valamint a bazilika Ny-i homlok-
zata el6tt dolgozott. Feltarasaval bizonyitotta, hogy a varhegy a rézkortol
napjainkig folyamatosan lakott hely volt. A jelentds kelta és romai telepi-
lésnyomok feltdrdsa mellett megallapitotta ,hogy a Kaszdrnya-épiilet ko-
zelében, a III. Béla-féle palot4tél E-ra esd teriileten jelents, annal régebbi,
XI—XII. szdzadra keltezhet6 épliletmaradvanyok rejt6znek.

Ez utébbiak, ill. a teljes palota-teriilet és udvar megkutatiasat 1964—
69. kozott Nagy Emese és kollektivaja folytatta, akik a Varhegy korai (6s-
kor, romai kor) telepiiléstorténetének kutatasa mellett f6leg a X—XI. sza-
zadi idGszak (de a késSkozépkor és torok kor) épitéstorténetéhez is igen je-
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lentés ) adatokat, maradvanyokat tartak fel. E munka soran kezdett ki-
bontakozn1 az allamalapitas-kori kirdlyi székhely épiiletegyiittese a kés6b-
bi korok rétegzddései aldl. (3) (2. kép)

Kozben, 1966—67. telén megkezd6dott az un. Kaszarnya-éplilet ki-
uritése (eddig lakasok voltak benne) és részleges miemléki-régészeti meg-
kutatdsa. E munka soran, amelyet az OMF tamogatasaval végeztiink, be-
bizonyosodott, hogy a Maria Terézia épitkezésének hitt épiilet jelentds ko-
zépkori épiiletmaradvanyok felhasznalasaval alakult ki: az udvar felé az
emeleti falai kozépkoriak, dunai homlokzatanak pedig foldszinti része ko-
zépkori. A XVII—XVIIIL. sziazadban éptilt belsé falait ekkor elbontottuk.
Ezekbdl jelent6s kozépkori kéfaragvanyok keriiltek el6.

1970—74. kozott kisebb-nagyobb megszakitasokkal végzett falkutata-
sok soran az emelet K-i homlokzatan 6t nagy gétikus ablakfulke részleteit
bontottuk ki, ill. a Ny-i [6ldszinti falon hat goétikus résablak maradvanyat
talaltuk meg.

Ko6zben 1972-ben orszagos tervpalyazatot irtak ki az 0j Varmuazeum
kialakitasara. Ennek eredményeként egyrészt a kutatdsok ismét abbama-
radtak, ill. a feltdrasok eredményeit és a régészeti-miemléki szempontokat
figyelmen kiviil hagyé tervek késziiltek a kiralyi palota kornyezetének
(palota-udvar, a Kaszdrnya-épiilet és Ny-i el6tere, az un. ,,Roman ko6tar”
— a varkapolna E-i oldaldn) beépitésére,

A hatosagilag jovahagyott tervek alapjan az épitkezés I. liteme (a Ro-
man kétar tertiletén kialakitandé modern iroda-épiilet) 1979 6szén induli
volna be. Ekkor azonban az MTA Kozépkori Szakbizottsaga, valamint az
Asatasi Bizottsag — a Dunakanyar Intézé Bizottsag felhivasara — feliil-
vizsgalta a terveket, és az I. litem teriiletén asatast rendelt el, mivel az ko-
rabban még nem volt megkutatva. Ezzel egyidejlileg elrendelték — a ter-
vezés érdekében — a kaszarnya tovabbi kutatasat is.

A tervezett irodahdz helyének kutatdsa soran az Arpad-kori kiralyi
palota K-i véddialanak jelentés maradvanyai kertliltek elé egy 8x8 m alap-
teriiletd, négyzet alaprajzu toronnyal, amelynek felmend fala az ENY-i
sarkon 4 m magassagban fennall (3. kép 6. sz.). (Megjegyzendd, hogy en-
nek helyére épiilt volna a tervezett 4j épiilet kazanhaza!)

E kiils6 védéfalon beliil a kora Arpad-kori palotaudvar keleti falvonu-
latat, ill. a palotaudvarra bevezet6 kaputoronynak részletét is megtalaltuk.
Ezek az Gjonnan elSkeriilt falmaradvanyok bebizonyitottak azt a feltétele-
zésl, amely szerint a kiralyi palotat a XI—XII. szazadban a varon beluh
kiilon eré6ditményként alakitottak ki. = e

Az emlitett teriileten néhany helyen a rémai szintek al4 is le tudtunk
hatolni: a tervezett épiilet D-i végénél egy IV. szdzadi, és egy II. szdzadi
romai kéfalat is taldltunk (utébbira a XIV. szizadi palotaszarny falat épi-
tették rd). A két romai fal kozott egy kelta haz részlete keriilt el6 gazdag
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késékelta (LT—D) keramia-leletanyaggal, s az ezt atvagé Arpad-kori fal
alapozas-arkdban egy kelta bronzpénzt s talaltunk. A kelta haz alatt, a
termés-szikldn jelentés vastagsaga koravaskori (Ha—AB) telepiilésréteg
helyezkedett el. Az Arpad-kori torony melletti kutaté drokban még jobb
keresztmetszetét kaptuk a Varhegy teleplilési rétegeinek: itt az 1930-as
években mar a XV—XVI. szazadi rétegekig kitermelték a foldet. Innét sza-
mitva — egy rovid szakaszon 7 m mélységig haladtunk két Arpad-kori fai
ko6zott, és a XV. szdzadtol a kozéps6é bronzkorig jutottunk le idében. A még
mélyebben fekvd, korabbi telepiilési rétegekbe az arok szik volta miatt
mar nem {udtunk lehatolni. E korabbi rétegek kozvetett bizonyitékat vi-
szont megtalaltuk: az Arpad-kori fal alapozas-arkanak kevert f6ldjébol
ugyanis egy szép kovaké-penge, a Varhegy elsé 6skékori (paleolit) lelete ke-
riilt el6. — Az arokkal egyébként atvagtunk egy kelta sadncot (a varhegyi
kelta oppidum eréditménye?), amelyet késébb egy korarémai fallal erési-
tettek meg, annak K-i oldaldn. Ez utébbi taldn a rémai castrum (Solva)
erédfalanak elsé ismert maradvanya!

A ,, KASZARNYA-EPULET” REGESZETI
EPITESZETTORTENETI KUTATASA (1966—1985)

A kovetkezOkben vazlatosan ismertetjik a feltardsok menetét, bemu-
tatva, hogy az apranként el6keriilé ujabb adatok értelmezése soran miként
bontakozott ki eléttiink 1épésrél 1épésre az elpusztult palota képe:

Az 1966—67, 1973—74, ill. az 1980—85-ben folytatott kutatasaink tébb
szempontbdl jelentésen mddositottak az épiiletegyiittesrdl korabban volt is-
mereteinket.

A korabbi adatokat mutatja Nagy Emese 1971, évi kozleménye alapjan
a 2. sz. kép. Eszerint a kaszarnya Ny-i fala — a kis roman palotaval egytitt
— XII. szazadi, a K-i fal és a Ny-i, csatlakozé épitmények a XIV—XVIT,
szazadokban keletkeztek.

Az 1966—67. évi kutatdsunk magara a Kaszdrnya épiiletére terjedt ki,
s annak féleg a XVI—XX. szazadig terjed6 id6ben tortént épitéstorténeté-
hez szolgaltatott ujabb adatokat.

Az épiilet f6ldszintjén ekkor semmi olyan nyomot nem taladltunk, ami
arra mutatott volna, hogy abban osztéfal lett volna — tehat az ujkori he-
lyiségek a kozépkorban egyetlen hatalmas termet alkottak, melynek tég-
lapadlojat tobb helyen megtalaltuk.

Az el6keriilt torokkori leletek, pénzek, valamint a Kaszarnya bels6 fa-
lan lathato égésnyomok arra mutatnak, hogy a kozépkori éplilet nagymérvi
elpusztulasa az 1594—95. évi ostromok el6tt nem torténhetett, ill. éppen
ezekhez az ostromokhoz kéthets. A megfigyelések azt is igazoltak, hogy e
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pusztulds utdn az emeletrdl, ill. a foldszintrél a téglapadléra lezuhant om-
ladékot teljes egészében kihordtak (valdszintileg a varfalak javitdsdhoz). Az
igy nyitva maradt, romos épiilet (a dunai oldalon csak féldszinti falmarad-
vanyok alltak ekkor!) téglapadléjara ekkor hordhattdk ra azt a vékony
anyagréteget, amit az éptilet teljes hosszdban megtalaltunk, s amelynek
célja talan az volt, hogy az alatta 1évé pince ne 4zzon be. Az ezek felett el-
helyezkedé szint arrdl tanuskodott, hogy a kézbees6 torok megszallas alatt
valamiféle gyenge, valyogtéglabol épitett, ill. tapasztott sévényfalas épit-
mények, valaszfalak lehettek itt. Ezek valdszintlileg az utols6 ostromok
(1683—1685) alkalmaval pusztulhattak el, s ekkor keletkezett az az 4tlag
90—110 cm mélyen jelentkez6 pusztulasi réteg, amely égett gerendakbol,
gyenge minéségii voros téglakbol, kiégett paticsdarabokbél allt, és melybdl
igen sok torokkori (XVIL. szazadi) lelet kertilt el6.

Efelett egy vékonyabb planirozasi réteg a torok kitizése utani terepren-
dezés, a rajta 1évo két tapasztott agyag-jaroszint a XVII—XVIIIL. szizad
emlékei voltak. Ebben az id6ben a Kaszirnya 6t helyiségre volt osztva,
melynek aitalaban a kézepén, de az épiilet tengelyétdl kissé a Duna felé el-
tolodottan kisebb kéépitmények allottak.

Ezek minden valészinlség szerint a XVII—XVIII. szazadi helyiségek-
hez tartozé kémeénykiirtéknek a maradvényai voltak, melyeket az épiilet
XVIII. szazadi atalakitdsa alkalmaval bontottak el.

A XVIIIL szazadban a kéményeket attették az épiilettengely K-i har-
madaba, és az ujabb belsé osztéfalak, ill. a folyoséfal megépitése utan a
bels6 jaroszintet mintegy 50 cm-rel megemelve alakitottak ki a XIX—XX.
szazadi padldszintet, ill. épiiletbels6t.

Az éplilet dunai faldnak, valamint az E-i oromfalnak kiils§ és belsd
megfigyelése alupjan az emeleti rész kialakuldsa is leolvashaté volt. Az
oromfal K-i felsé részén beliil a padlasszintben, egy az oromfalon a jelen-
legi épiileten indokolatlan taglaalaku falvastagitas volt lathato — egy el-
falazott kor alaku nyildssal.

Fentiek alapjan a Kaszarnya kiépitése a kovetkez8képpen térténhe-
tett: (14sd metszetben a 4. képen)

1. 4/A. kép) — A XVII szazad végén az épiilet a Duna felé f6ldszintes, K-
felé emeletes lehetett. A tetégerinc a mai épiilet K-i harmadaban huzo-
dott (oromfal, koér-ablak). A kiirt6k az épiilet tengelyétdl kissé Ny-ra all-
tak. Ez a mai tapasztalatok alapjan kémény (fiist-elvezetés) szamara —
a Ny-i szelek miatt — rossz hely.

2. 4/B. kép — Ezért a kéményeket kés6bb atvitték a tetégerinchez (az
éplilet K-i harmadaba).

3. 4/C. kép — Az épiilet dunai oldaldra is emeletet huznak (az oromfal a
mai formajat nyeri) — ekkor viszont a kémények a tetégerinc K-i ol-
daldra keriilnek, s ez a szelek miatt ismét rossz hely.
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4. 4/D. kép — A padlasterben a kéményeket —a legutelsé allapotnak meg-
feleléen ferdére atépitik, hogy ismét a tetdgerinc kozelébe essenek.
(Ezeket 1966—67-ben bontottak el.)

A Kaszarnya emeletének DK-i végében, az ,,6rszoba” feletti barokk-
kokeretes ablak [0lott, az eresz alatt késégotikus, keresztosztasu ablak
szemoldokkove volt lathatd, A megfigyelés szerint ugy latszott, mintha ez
eredeti helyén lenne. — Az ablakfiilke falkutatasanal errél bebizonyoso-
dott, hogy valéban eredeti helyén van, — a fiilke is kézépkori, s6t a barokk
jaroszint alatt (a fulkében, — tehat a kézépkori falon) az eredeti, kézépko-
vi, négyzet-alaku padlotéglas jaroszint is elé6keriilt 1968-ban. — Ugyanek-
kor a Ny-i fal foldszintjén (Koppany Tiborral egyitt) végzett falkutatas so-
ran a kordbban mar emlitett hat kézépkori résablak részletét bontottuk ki.

1973-ban a Kaszarnya épiiletében ujabb falkutatasokat végeztiink,
amelyr6l mar az 1967—68. évi kutatasaink soran kideriilt, hogy a dunai
front foldszinti, az udvari front fala pedig teté magassagig jelentds kozép-
kori maradvanyokat tartalmaz.

Az udvari homlokzat faldban az emeleti szinten ujabb nagyméretii,
gotikus ablakflilkét bontottunk ki a hozzatartozo négyszoégletes padlotég-
lakkal kirakott padlorészlettel egyiitt. (5. kép) A nagyméreti ablakot két
alkalommal beszlkitették. Torokkori elfalazasabol csontsip, ill. vorosmar-
vanyboél faragott reneszansz korlat-parkanyzat toredéke keriilt els. Az
emeleti falban Kibontottuk ekkor még két goétikus ablakfiilke részletét, igy
az 1968-ban taldlt gétikus ablaknyilassal egylitt mar négy kézépkori ablak
volt ismerl az emeleten, a f6ldszinten pedig két ajté és két ablaknyilas. A
fenti maradvanyckrol megallapitottuk, hogy ezek Vitéz Janos érsek hires
palotdjanak részletei, s hogy ezek alapjan az udvari homlokzat kézépkori
formajaban helyreallithato lesz. A részletformak alapjan mar ekkor arra
gondoltunk, hogy a palota kiépitésére Vitéz Janos el6tt, valdszindleg
Széchy Denes érsek idejében (1440—1465) keriilt sor. (4)

A dunai homlokzat f6ldszintjén 1968-ban kibontott résablakokrol meg-
allapitottuk, hogy azok a palota korabbi, gotikus periddusahoz tartozhattak.

1974-ten folytattuk az épiilet kutatdsat: az udvari front emeleti fala-
ban — az 1973-ban megtalalt négy kozépkori ablaknyilds mellett — még
két ablak maradvanyait bontottuk ki. Ezek kézul az egyikrél megallapit-

hato volt, hogy még az épitkezés kézben befalaztak, a masik az épiilet E-i

veégében helyezkedett el.

Az udvari front emeletén az épiiletnek eredetileg tehat 6t, (esetleg
hat?) nagy, négyszogletes, keresztosztasu gotikus ablaka volt.

Megallapitottuk, hogy az épiilet eredetileg kb. 1,5—2 m-rel magasabb
lehetett; s az ablakfilkék Aatboltozadsai is megsemmisiiltek. Az egyiknek
(1. sz.) megmaradt bolt-inditasa, ill. az ugyanitt eredeti helyén meglévd
szemoldokks alapjan azonban az ablaknyiladsok helyreallithatok lesznek (6.
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kép). A korabbi bels6 falbontdsok sordn ugyanis t6bb, az ablakokhoz tarto-
z6 kélaragvany kerilt el6. Fontos megfigyeléseket tettliink ekkor a Vitéz-
féle palota belsé elrendezésére, épiiletszerkezetére, ill. a forrasokban emli-
tett loggia kialakitasdval és annak maradvanyaival kapesolatban is. Az 6r-
szoba és , borton” boltvallainak kitisztitdsa soran kisebb freskétoredékek,
XIV—XV. szazadi padlotéglak darabjai, ill. egy XIV. szizad-eleji boltozati
borda is elékeritiltek.

A kaszarnyakutatds torténetében az 1975. év szerencsétlen fordulatot
hozott: 1966—67-ben ugyanis csak a foldszinti terem kozépkori téglapadlo-
jaig tortént a feltaras, amely csupan azon a részen hidnyzott, ahol az ere-
detileg téglabol épitett pinceboltozatot kéboltozattal pdtoltak (ill. a késdi
valaszfalak is attorték néhol a téglapadlét). — A kéboltozat feletti hiany
arra engedett kovetkeztetni, hogy a pinceboltozat ezen a helyen — 2z
épulet nagy pusztuldsa idején (1595) az emeleti f6démekkel egyiitt szakad-
hatott be, s a kdvel valo6 ujraboltozas utan a téglapadlét mar nem allitottak
vissza.

1975-ben, amikor a boltozat betonnal valdé megeréGsitésére keriilt sor,
régészeti megfigyelés nélkiil kidobtak a kozépkori téglapadlot, ill. a padlo-
szint és a boltozatvallak kozti betoltést is! Az e betoltésbdl szarmazd lele-
tekkel lehetett volna keltezni a téglaboltozat épitési korat, ill. a ké-bolto-
zatpotlas épitési idejét is. — Ezzel az épiilet épitésének hiteles dokumentu-
mai keveredtek Ossze, ill. tiintek el, és nem tortént meg a boltvallak mellett
kiszabadult falfeliiletek falkutatisa sem, mert kozben (a boltozat rabic-be-
ton ,,megerdsitése” utan) a boltvallakat visszatoltotték.

Fentick utan a Kaszarnya kutatdsa 1980-ig szlinetelt, amikor a KMI
megbizast adott azok folytatasara: el6szor a Ny-i boltvallrol kellett a tol-
iést ismét eltavolitani. A toltés aldl el6keriilt a II1. Béla kori, kvaderk6bol
épilt kiils6 varfal — benne szabdlyos tavolsagokban 5 db elfalazott, valo-
szintlileg a XIII. szazadban a falba belevésett 16rés-szerii nyilds maradva-
nyaval. Erre épult ra a XIV. szazadban a mai éplilet f6ldszinti fala, mely-
nek résablakait mar korabban megtalaltuk.

A mar masodlagosan visszahordott (1975) toltésbél néhany kéfarag-
vany, pl. a varkapolndhoz levezetd lépcsé egyik Lux Kalmanék &ltal ce-
menttel kiegészitett (1938) balusztere (!), XIV—XV. szazadi edénytéredé-
kek és jelentds szamu freskotoredék mellett legijabbkori targyak is kertil-
tek eld.

1981-pen tovabbi kutatisokat végeztiink a Kaszdrnya teriiletén, vala-
mint az alatta elleriild hegyoldalban is. Az épllet alatti pince boltozatarol
teljesen kitermelllik a rahordott térmeléket, majd tovabb bontottuk az
1980-ban a Ny-i falban megtalalt résablakokat, melyek koziil kett6t a t6-
rokkori boltozat-javitaskor falaztak el. Teljes kibontasukkor deriilt ki, hogy
nem l6rések, hanem bevilagité — szell§z6 nyilasok lehettek egy mélyebben
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fekvs térségbe. — A K-i boltvall letisztitasa utan itt is falkutatasokat vé-
geztiink, és a Ny-i falhoz hasonléan itt is 6t arpadkori nyilast taldltunk.
Ezek négyszogletes formaju bevilagité-szell6z6 nyilasok voltak, és a Ny-i
falon talaltakkal egytitt egy félig foldbemélyitett, és eredetileg egy nagy-
méretl arpadkori épiilet sik fédémmel ellatott £6ldszinti termének tartozé-
kai voltak. — Az épiilet emeleti részét visszabontottdk és helyére a XIV—
XV. szazadban kiépitették a mai Kaszarnya falait. Az Arpad-kori épiilet
kvaderkovekbdl épitett falat az ujkori emeleti szint magassagaig csupan a
DK-i falsarokban talaituk meg.

Ez a hatalmas (10x45 m alapteriiletl) épiilet kot6tte Gssze a nala ko-
rabbi épitési E-i, un. ,kis roman palotat” a D-i, III. Béla féle palotaszarny-
nyal.

Tovabbi falkutatasokkal megtalaltuk a Vitéz-féle nagyterem padléza-
1at tarté f6dém gerendafészkeit, amelyek, — valamint a K-i, emeleti fal 1.
és 4. sz. ablakfiilkéjében megtalalt eredeti padlorészletek-alapjan a te-
rem kozépkori padlészintje és szerkezete pontosan meghatarozhaté. (7. kép)

A Kaszarnya el6tti Ny-i falkoznek a pincébél E-felé nyild, elfalazott
ajtajat kibontottuk — a bent tarolt, korabbi asatasokbdl szarmazo foldet
és tormeléket kitermeltiik, s az utolsé falk6zt a termés-sziklaig Kkitisztitot-
tuk. Leletek: XIV—XV. szdzadi kalyhacsempék, edény- és freskotoredékek,
XVI—XVII. szazadi érmek, kéfaragvanyok.

Ugyanitt, a kiilsé dunai varfal Ny-i korondjaban a 2. és 3. sz. tampil-~
lér k626tt mar korabban megfigyelt nagyméreti mészkovekr6l megallapi-
tottuk, hogy azok a 3. sz. taAmpilléren még meglévé gyamké6-inditdsokhoz
hasonlo konzoloknak a falba beletorott csonkjai (4 db), amelyek eredetileg
a Vitéz-féle nagyterem el6tt volt loggia (valéjaban a tdmpillérek kozott, a
palota falan kiviil hazédé zart, fliggderkély-folyosd) utolsd, eredeti helyii-
koén 1évé maradvanyai!

Megailapitottuk, hogy a palota pusztulasakor (1594—95) a loggia ma-
radvanyai a hegyoldalba zuhanhattak ki.

Ezért a Vitéz-féle palota alatt folytattuk ekkor egyuttal a mar 1977-
ben megkezdett hegyoldal-4tvigisat is. A hegy-lejt6 als6 harmadaban, 4—
5 m mélységben egy paticsfalu torokkori hdz maradvanyai mellett vastag
koomladék-réteget talaltunk. BelSle kiilénféle kéfaragvanyok, — egyebek
kozt egy anyagaban és méreteiben a Vitéz-féle palota dunai tampillérének
sarkan eredeti helyikon bentlévé konzolokhoz hasonld, teljesen ép mész-
kékonzol is el6keriilt. Valoszinlinek latszott mar ekkor, hogy a nagymeny-
nyiségli tormelék elhordasaval, az itt mutatkozé omladékbdl a Vitéz-féle
loggia igen jelent6s mennyiségli maradvanyat tarhatnank fel, amelyek az
in situ 1év6 maradvanyok felhasznalasaval még a rekonstrukcioéra is lehet6-
séget adnanak.
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Egyéb leletek: XIII—XVII. szazadi pénzek; a bronzkortél az ujkorig
terjed6 keramia anyag; sima és diszitett-, maztalan és mazas padlétéglak;
mazas tetocserepek; kozép- és torokkori bronz és vastargyak (gyertyatarto,
7ablak, sarkantyuk, kések, agyugolydk stb.) XII—XVI. szazadi kéfaragva-
nyok voltak.

1982-ben a Kaszarnya-épiiletében és a palota egyéb részein is tovabbi
kisebb falkutatiasokat végeztiink. Ennek soran megallapitottuk, hogy az ed-
dig III. Béla-féle palotanak tartott és a 30-as években feltart épiiletegyiit-
tes (lakotorony, varkapolna) csupan a kiralyi csalad maganlakosztalya volt.
Ezt a t6le E-ra, a mai bazilika kzelében meglévé kis roman palota épiilet-
t6l egy nagy udvar, ill. a kiilén kapunyilassal elldtott belsé kis udvar fala
zarta el (3. kép). E két épiilet-egylittes kozott az, a Ny-i varfalra tamaszko-
dao, 45x10,5 m alapteriiletti épiilet volt a tulajdonképpeni nagy kiralyi pa-
lota, melynek foidszinti, 10 ablakkal ellatott részét 1981-ben talaltuk meg.
Az alsd, ,,tarhaz’-nak meghatarozott hatalmas terem f616tt az Arpad-kor-
ban sikftédém volt, s talan itt az els6 emeleten helyezkedett el a 45x8,70 m
alapteriilet(i trénterem, melynek kvader-falabdl a DK-i bels6é sarok kb. a
I1. emelet jardszintjéig, a Ny-i homlokzati fal aljabol pedig kb. 100—110 cm
magas rész végig megvan. E dunai falon 5 Arpad-kori ablak (ablakfiilke)
elbontott-elfalazott maradvanyat konstataltuk (8. kép). A Ny-i fal E-i vé-
génél rabontottunk egy kiviilrél korabban is ismert, elfalazott ajtéonyilas-
ra, melynek kiils6é kiiszobkovét is megtalaltuk.

A belsé kiiszob egy lépcséfokkal magasabban helyezkedett el, s ez az
egykori els6 emeleti nagyterem padloszintjével esik egybe, tehat ez az ajto-
nyilas eredetileg az Arpad-kori nagy palota emeleti terméhez tartozott és
mivel a dunai varoldal felé nyilik, arra utalt, hogy ott mar az Arpad-korban
valamilyen csatlakozo6 épitménynek kellett lennie. Ezt a feltételezést tamo-
gatta az ajtonyilas alatti kvaderfalban lathaté ,falcsorbazat” is. (Az ajté-
nyilas kiiszobének bontasakor — XIV. szidzadi elfalazdsban -— barna és zold
mazas, ill. piros és fehér fesétsii tetGcserepeket, valamint sargdsbarna és
z6ld mazas padlétéglakat talaltunk, melyek az Arpad-kori palota tartozékai
lehettek. Kiemelkedik koziilik egy unicornissal diszitett, sargasbarna-ma-

»s padlotegla.)
Az ajtonyilastol E-ra, a kis roman palota és a dunai palotafal kézti sik4-
torban elfalazott ajtonyilast is részben kibontottuk.

Ez szintén az emlitett nagy teremhez tartozott és ezen, valamint a var-
falba épitett folyoson at egy, a varfalbdl tampillér-szerden kiugré illem-
helyhez (closet) vezetett.

Az Arpéad-kori palota leégésérdl annak er6sen megégett fala tanusko-
dott, amelyet az égés utdn Gjravakoltak és kvader-festéssel lattak el, majd
kés6bb a megrongalédott falakat részben visszabontva, a XIV. szazadban
gotikus stilusban ujjaépitették. Valdszint, hogy az Arpad-kori nagy palota
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is kétemeletes lehetett, bar a masodik emelet falabdl eddig nem keriiltek
elé6 maradvanyok. ,

Kisebb kutatast végeztiink a palota XV. szdzadi bévitésének a dunai
varoldalban 1évé fala mellett is, ahol a ma meglévo négy tampillértél (ere-
detileg a Vitéz-féle loggia zart-erkélyeinek pillérei) E-ra masik két nagy
tampillér alapozasat talaltuk meg a felszin alatt, amelyek az E-i palotafal-
lal (ill. az altalunk ide lokalizalt emeleti Sibilldk kapolnajaval) egyiitt, az
1595. évi ostrom soran déltek ki a hegyoldalba. E maradvanyok szerint a
Vitéz-loggia az egész dunai homlokzat el6tt végig futhatott, ill. a két utol-
s0 pillér a ,,Szibillak szentélye” Ny-i homlokzatat tarthatta.

1983-ban a Kaszarnya Ny-i oldalan is végeztiink kutatast: az Arpad-
kori nagyterem Ny-i ajtajatol délre 1év6é masodik és az északra 1évd els6
keresztfalrol megéllapitottuk, hogy szintén Arpad-kori (valészintileg XIII.
szazadi) épitmények. Az el6z6n, a foldszinten egy résablak (16rés), az utébbi
emeletén egy félkorives, kékeretes ablak teljes épségben megvan.

A korai Ny-i falnak az északi szakaszon csak foldszinti csonkjai ma-
radtak meg, mivel az a XVI. szdzad-végi ostrom idején kidélt, és helyére
nyilasok nélkili, vastag erédfalat épitettek a XVI-—XVII, szdzadban. A déli
szakaszon a Ny-i fal foldszintjén egy részben szétl6tt, atépitett kozépkori
ablak is megvan, — ennek Ny-i felét azonban egy XVII szazadi kdépeny-
iallal elfalaztik.

A PALOTA EPITESTORTENETE

A fenti kutatdsok és megfigyelések alapjan tehat a Kaszarnya és a kor-
nyez6 falrendszer épitéstorténete a mai ismereteink szerint a kovetkezs-
képpen rekonstrualhaté: (Lasd: a 3. és 9. sz. képeket.)

A Kaszirnya-épiilet Ny-i falanak alsé része azonos a III. Béla kori
f1172—1196) kilsé varfallal. (1asd: 2. képen ferdén csikozva) Ezzel egykoru
(vagy inkabb korabbi) a ,kis roman palota”. (3. kép 5.) a pince-boltozat
magassagaig kiemelked6 vékonyabb fala is, valamint a K-i fal als6 része
végig, ill. a DK-i sarok az emelet magassagaig.

Ennek a nagyméretii épiiletnek a félig foldbemélyitett, sik f6démmel
ellitott nagy terme ,,tarhaz” lehetett, amelyet a Duna és az udvar fel6l is
5—5 ablak vilagitott meg, s két lejiraton lehetett megkoézeliteni az udvar
fel6l. A tarhaz felett legaldbb 1 emelet magassagig emelked6en hatalmas
palotaszdrny helyezkedett el, melynek csupan kis részletei maradtak meg.
Ezen épiiletrél 1981-ig semmilyen tudomasunk nem volt! (3. kép. 9.)

A tlzvész altal elpusztult Arpad-kori palotaszarnyat visszabontottak
és helyére — valoszintlileg a XIV, szazadban Telegdi Csanad érsek épittette
meg a Kaszarnya hosszfalait a mai emeleti falkoronaig (A Ny-i falat ké-
s6bb a XV. szdzadban, az emeleti jarészintig visszabontottak.)
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Ekkor késziilhetett a-pince boltozata, ill. a f6ldszinti nagy terem 1975-
ben kidobott tégla-padlo szintje is, valamint a Ny-i falban kibontott 6 db
résablak. Ez a foldszinti terem is egyetlen nagy tér volt osztéfal nélkiil, és
hatalmas dongaboltozat fodte, melynek inditasat, ill. boltozatfészkét a K-i
falban végig kibontottuk. E gétikus teremnek az udvar felé nyil6 2 ajtaja és
2 ablaka maradt meg.

Ennek a korszaknak az emeleti formajarol egyenlére keveset tudunk
— itt a tovabbi falkutatasoktél varhatunk még eredményeket.

Mar a XIIl. szazadban uj épiiletszarnyat létesitettek az Arpad-kori
varfal kiils6 oldalan is (14sd: 9/a kép).

A XV. szazadban folytatott nagyszabasu épitkezéssel alakult ki az un.
Vitéz Janos-féle palota. Ez tartalmazta a mar kordbban meglévé épliletto-
meget 15, és a Duna felé egy vele azonos szélességli Gj traktussal bévitve
hatalmas alapteriiletd, egységes palotaépiiletté formalta at (9/c. kép).

A palota a pince- és foldszinten két-traktusos volt, magaba foglalta a
Kaszarnya alatti XIV. szdzadi nagy pincét, ill. a Ny-i oldalon létesitett Gj
épitmények als6 szintjeit. Ekkor létesiilhetett a Ny-i pincéb6l K-i irdnyban
a sziklaba mélyitett alsé pince.

A Kaszarnya foldszintjén volt nagyterem boltozatat ekkor visszabon-
tottak és a Ny-i kaszarnya-falat is — az emeleti jardszintig, majd sikfédé-
met épitettek helyette. Ezzel egyidtjlileg késziilt el egy, a Ny-i pince felet-
ti, ugyancsak sikfodémes nagyterem is a dunai traktusban. Ennek két ab-
iaka volt a Duna felé, és ehhez csatlakoztak az ENy-i épiiletszirny mdso-
dik szintjén 1év4, egymasba nyilé termek — ablakokkal a Dunéra. (Az ab-
lakok kozil csupan az egyik pince-szinti helyiség ablaka maradt meg
részben, — a t6bbi, a termek Ny-i falaval egyiitt a XVI. szdzadi ostromok
soran megsemmisilt, és kiomlott a Ny-i varoldalba (helyliket ekkor djra
falaztak).

A tampilléres dunai varfal (10. kép) is e palota tartozéka (az ostromok
utén jelentésen elpusztult és javitott, atépitett formaban), de eredetileg
kb. 5—6 méterrel magasabb volt a jelenleginél. Magassiga a Kaszdrnya
K-i falaval volt azonos (ott a mainal kb 1,5—2 méterrel volt magasabb a
fal). . ' : '

E ket magas, vastag fal kozott a legfelsd szinten helyezkedett el a Vi-
1éz Janosnak tulajdonitott hatalmas ,,ebédléterem” (lovagterem), amelyet
D-rél a Kaszarnya mai déli oromfala, ill. ennek vonaldban a Ny-i falig hu-
26d6 oromfal, E-on a kis roman palota emeleti fala hatarolt. A nagyterem
padlészintje a Kaszadrnya mai Ny-i faldra tdmaszkodva fekiidt, az udvari
és a dunai fal kézott, s ugyanigy a nagyterem kazettds mennyezete is, ame-
iyet azonban kozépiitt nem tamasztottak ald oszlopok. Az egész épiilet fe-
~ lett egyetlen 6rias fedélszék alkotta a tetSt. (A terem bels6é mérete: kb. 46,5x
18 m lehetett.)
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A lovagteremnek az udvar felé 5 (vagy 6) nagyméretii ablakfiilkéje
volt (egyes, ill, kettds) keresztosztasu goétikus ablakokkal. Ezeknek jelentds
maradvanyait taldltuk meg, melyek alapjan helyreallithatok. A nagyterem
bejarata D-fel6l nyilhatott, nem pedig az udvari oldalon 1évé lépcséhazak-
bol. (Véleményniink szerint ezeknek, az emeletre felmené szarnyuk nem
is volt.)

A terem dunai oldalanak nyilasai elpusztultak. Itt nem ablakok voltak,
hanem 3 boltives nyilas, amelyeken at a varfalon kiviil, konzolokra épitett,
fliggé erkélyfolyosora (loggia) lehetett kijutni. (lasd 9/c. kép). Az erkélyfo-
lyosé a meglévd négy tampillér (és talan a két elpusztultnak) tetején is
zarterkéllyé boviilt. (5) A loggiat tarté konzolok koziil 6tnek a falba bet6-
rott csonkjait ,,in situ” megtalaltuk a 2. és 3. sz. pillérek kozott (lasd: 10.
kép, ill. 31. kép), az egyik zarterkély indit6 konzoljaibdl pedig a 3. sz. pil-
lérnek a nyolcszég harom (5) oldalaval hatarolt felsé részén 6t konzola van
meg az eredeti helyén (11. kép).

Mivel a loggia a palota f6falan kiviil, konzolokon épiilt, és vékonyfalu
eépitmény volt, az 1594—95. évi ostromokban elséként 16hették szét, és ma-
radvanyai a hegyoldalba zuhanhattak ki. Az itt (e célbol) a fal alatti hegyol-
dalban &sott kutatéarokbdl finom kéfaragvanyok mellett a varfalban ere-
deti helyukon lévé konzolokkal méretben, formaban, és anyagaban is tel-
jesen azonos, ép konzolt talaltunk. A hegyoldal vastag rétegzédése, a ben-
ne talalt omladékréteg arra enged koévetkeztetni, hogy ott a loggidnak (ill.
a palota Ny-i homlokzatanak) olyan mennyiségli és kvalitasi maradvanya
rejtézik a felszin alatt, amelynek feltardsaval, és az ,,in situ” 1év6 részekhez
val6 visszaillesziésével (a siklosi zart erkélyhez hasonlé modon) a loggia,
— vagy annak részlete a késébbiekben rekonstrualhato lehet!

Ugyancsak megtalaltuk és kibontottuk a lovagterem padlézatat tartod
gerendazat elfalazott gerendafészkeinek egy részét is, amelyek a hiteles
helyredllitdshoz béséges adatot szolgiltatnak. A nagyterem kazettds meny-
nyezetének tartékonzolaibdl is keriilt el6 egy ép, és két téredékes darab.
(12. kép) -

A Ny-i pince {6l6tti fodém helyreallitisaval ujabb fedett térrel gyara-
podna a Varmuzeum, amelynek az 1980-ban részben megtalalt két ablakat
(a D-re nyild, korabban ismerttel egyiitt) szintén helyre lehetne allitani.

Ugyanigy a Ny-i falkoéz kézépkori szintjei is helyreallithatok. Az ENy-i
falkézben még tovabbi falkutatdsok sziikségesek — itt sejtjik ugyanis a
mindenkori palota WC-rendszerének maradvényait. Ezek szerkezete azon-
ban ma még nem tisztazott. — Ugyanigy fontos, hogy az eredeti Arpad-kori
kiils6 fal, valamint a XIII. szazadi, majd XV. szazadi toldaléképiiletek fala
és a szikla kozti betSltést is régészeti modszerekkel megkutassuk, mivel
ezekt6l varhatunk még konkrét adatokat az épitési periodusok keltezésé-
hez. — Ezen munkalatokat 1986—88-ban tervezziik elvégezni.
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TURTENETI FORRASOK A PALOTAROL

A reégészeti kutatasok (6), tehat azt igazoltdk, hogy a barokknak hitt
falak jelentds kozépkori maradvanyokat rejtenek. Azaz nyilvanvaléva valt,
hogy a var ,nagy palotija” mindig is ezen a helyen allott, s azt sokszorosan
atépitették, bovitették.

Az Arpad-kori palota, melyet Imre kiradly 1198. évi oklevele is emlit
1256-ban keriilt végleg az érsekek kezére, akik azt t6bbszor is atépitették.

Erre az épiiletre vonatkozik a Cronica Hungarorum Acephala adata is,
amely szerint Telegdi Csanad (1330—49) ...” a régdta elhanyagolt és lakat-
lan érseki palotat is alaposan restauraltatta”. .. .(7)

Sokkal jelentdsebb épitkezésekre kerilt sor a XV. szdzadban, amikor
a palota teljes atépitésérél, ill. uj palota épitésérdl hallunk, amelyet Vitéz
Janos érsek (1465—72) nevénez kotnek a szerz6k. Bonfini, aki 1483-ban jott
Magyarorszagra, tehat Vitéz Janost nem ismerhette személyesen, (8) a ko-
vetkezéket irja réla: ..., Az érseki méltésdgra nagyon mélté volt. A var-
ban 6 épittetett igen tagas lovagtermet (ebédlét). A terem elé vordsmar-
vanybol pompaés kiugré torndcot — loggiat — emeltetett kettds erkéllyel.
A lovagterem fejéhez a Sibylldk boltozott kapolnajat épittette, ahol vala-
mennyi sibylla képét lathatjuk. A terem falan, sorban, nemcsak az Osszes
magyar kirdly, de a szkita el6dok képei is lathatok. Hideg és meleg fiird6-
fiilkéket épittetett, tovabba kettds kertet, melyet tetSterasszal diszitett osz-
lopcsarnok vett koriil”. . . (9) :

Az uj palotat és benne a nagytermet — amely atvészelte az els6 torok
ostromokai — tobben leirjak a XVI. szizadban, és valamennyien az elra-
gadtatds és csodalat hangjan emlékeznek meg réla:

Dzselalzade Musztafa, aki Esztergom elfoglalasa utan 1543 augusztu-
saban, Szulejméan kiséretében jart a varban, elmondja, hogy: ... 'a gy6zel-
mes padisah 6 felsége lora tlvén, az alam oszlopaival egyiitt megtekintette
az elfoglalt varat. Miutadn a gyonyord palotat — amely a paradicsom palo-
tdjanak mintaképe, s ablakaib6l letekintve a f6ldgdomb, csak egy porszem-
nek latszik — szerencséltette latogatdsaval. .. az ij dzsdmiba ment” .. (10)

Ettél kezdve az érsekek diszes palotdjat az esztergomi szandzsak vezé-
rei, a bégek lakjak, s csupan néhany hivatalos vendég (féleg csasziri ko-
vet) jut oda — és ad hirt rola. K6zéjik tartozik Stefan Gerlach, aki 1573~
ban jart Esztergomban, s a kdvetkezdket irja a palotardl: ... ,,Régen az ér-
sek lakott bennc. Még most is a Duna felé lathato egy terme (ez a Sibylla-
kédpolna!). Benne festmények: Krisztus a kereszten, Sz(iz Maria és a szibyl-
lak a falra festve, de valamennyinek a szeme ki van szirva. Koézvetleniil
e mellett all egy nagyobb, szélesebb terem aranyozott fédémmel. A terem-
ben a magyar kiralyok falfestményei, de a szemek itt is kiszurva. Elétte a
a Duna felé szép folyosé” ... (11)
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1587 februar 18-an Reinhold von Lubenau jart a-varban és a kévetke-
z6ket jegyezte fel napldjaban: ..., Valamikor a magyar érsek lakott ben-
ne, s gyonyord székhaza volt, amib6l még sok rész fennmaradt, mint
majd latni fogjuk. Elészor a bels6 épliletbe mentiink, és egy magas kélép-
csén egy gyonyérii nagy terembe érkeztiink, melyben t6bb mint szaz asz-
ial is allhatott, és amelyben sem pillér, sem oszlop nem volt. Fent a menny-
nyezetet szépen faragott, aranyozott rozettdk diszitették. Korben a falakon
az Osszes keresztény csdszar és magyar kiraly életnagysaga, muvészi képei.
A torokok azonban az arcukat bemeszelték, Ugy hogy nem lehetett felis-
merni 6ket. Minden ajtéon az osztrak cimer volt k6bdl, vagy fabél kifaragva.

A terembél egy kdpolndba mentiink, amely mar kérben boltozva volt. A
boltozaton sok szentnek és a megfeszitett Krisztusnak képe. A kdpolnaban
korben (a falakon) a szibilldk voltak megfestve, akik Krisztusrol profétal-
tak. A kapolna mellett a mondott nagytermen &t egy pompas folyosora
mentiink, amely tisztan muivészi vorésmarvanybol, magdbol a terembdl ki-
feié épililt. Ez marvany oszlopokkal, és fent tiszta vérosmarvany-boltozat-
tal és miivészi lombdisszel (levéldisszel) van kiképezve, és elragadoan szép
hely, ahonnan a vizre (Duna), az egész varosra is, és a messze vidékre nyi-
lik kilatas”. .. (12)

A palota még 1591-ben is épségben &ll, amint arrél a mitrovicei Vra-
tislav Vencel utinapléjdban beszamol, s amely tovabbi adatokat is tartal-
maz: ,,...a var udvararol...” Egy magas garddicson félmentiink egy kii-
ionlegesen szép kapolnaba, hol szentek alakjai voltak megfestve (a szeme
mindnek ki volt kaparva). A kapolna mellett egy meglehet6sen lagas, szép
palota allt, benne az egykori magyar kiralyok festett képei. Mindjart a pa-
lota mogott erkélyfolyosd huzédott, melyet koros-koriil faragott marvany-
oszlopok diszitettek, jo kilatas nyilt onnan a tavoli sik mezékre, a varosra és
a Dunara. Ez alatt az erkélyfolyosé alatt kiilonleges kutat vagtak a szikla-
ba, mely oly mélységesen mély, hogy csak jo id6 multan lehet meghallani,
amint a belédobott k& a vizbe csobban™ . .. (13)

A nagy palotat Ny-fel6l, ép tetSvel (rajta két tetéablakkal) dbrazolja
Ruda Janos az 1594. évi ostromot bemutaté képen (14) (13. kép).

Ugyancsak ép, magas tetével, 3 tetéablakkal, E-on magas, a tetége-
rincnél 3ll6 kéménnyel abrazolja az 1595. évi ostromot megdrokits (15)
»Die Stat und Schlos Gran” feliratu metszet ismeretlen szerzéje is. (16)
(14. kép)

A palota pusztulasira az 1595, évi ostrom alkalmaval kerilt sor, ami-
kor az ostromlé Kkeresztény seregeknek a sziget E-i csiicskén felallitott
agyulitege szétldtte, ill. felgyujtotta a tetészerkezetet. El6szor a terem elé
épitett, vékonyfalu loggia pusztulhatott el, s leomld toredékei a Ny-i hegy-
oldalba zuhantak ki. Igy latjuk — mar teté nélkiill — C. Custos 1595. évi
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metszetén (15. kép), ahol a lepusztult tdmpillérek f616tti fal harom ives nyi-
lasa a nagyterembdl az egykori fliggéfolyoséra atvezetd nyilasokkal azo-
nosithato. (17)

Hasonl6 részletek figyelhet6k meg Georg Houfnagel szintén Ny-fel6l
készitett, 1595. évi metszetén (18) is (16. kép).

A var topografiailag leghtibb, Wolfgang Meyepeck altal 1595-ben ké-
szitett latképén (17. kép) szintén mar a tetészerkezet nélkiil, E-on a maga-
ban 4ll6 nagy kéménnyel dbrazolja a tdAmpilléres varfal f6l6tti palota ma-
radvanyait, a loggia néhany arkadivével, baloldalt két oromtetds épitmény-
nyel. A nagyteremre utal az épiilet felett olvashaté ,,Ein schoner Sal” fel-
irat is. (19)

A palcta tehat az 1595. évi ostromban kiégett, az erkélyfolyosé mar
ekkor elpusztulhatott, azonban a szép terem ekkor még felismerhet6 volt.
Errél tanuskodik a térék Evlia Cselebi, aki 1663-ban jart Esztergomban:

. »,E kapun (a belsé varkapu) beliill most a pasak palotaja van... itt a ki-
laté helyet Szeraj burunnak (Palota-fok) nevezik ... néhanyszor azonban
az ostromlasokban megrongalédott, ezért megesonkitva maradt meg”...(20)

Avuer Janos Ferdindnd pozsonyi polgar, aki ugyancsak 1663-ban rab-
ként jart Esztergomban, megemliti, hogy a szép teremnek tébb, mint a fe-
le, a dunai oldalon leszakadt és megsemmisiilt. (21)

Az épiilet maradvanyait utébb atépitették és a XVIII. szdzadban ka-
szarnyanak hasznaltdk. A Ny-i falak szerkezetének, ill. részben az E-i
oromfalnak vizsgalatdbol (4. és 7. kép) azonban megallapithat6, hogy a mai
éplilet kezdetben csak az udvar felé volt emeletes (18. kép) (a dunai oldalon
csak a foldszinti fala kozépkori) — az emelet Ny-i fala pedig csak a XVIIL
szazad masodik [elében, Maria Terézia idejében épiilt meg. (2) (Lasd: 4/c.
kép).

Az épiilet ebben a formaban élte meg a XIX—XX. szizadot, amikor
lakésokat alakitottak ki benne (18. kép).

Egy 1870 tajan késziilt fényképen (19. kép) jol latszik, hogy a 3. tam-
pillér mellett, a 4. pillér f6ls6 része is hasonlé (nem rézsiis) kiképzésii volt
még. A lakasok megsziintetése utan (1963—65) kezdhettiik csak meg a ré-
gészeti-muemléki kutatasokat. (23)

A VITEZ-FELE NAGYTEREM KUTATASA
Vitéz Janos nagyterme nyomtalanul eltiint a XX. szazadra. Az 1930-
as évek kutatésai f6leg az Arpad-kori kiralyi palota déli végére terjednek
ki, ill. a kaszarnya melletti (Ny-i oldal) falkozre is. Lepold Antal mar ekkor

sejtette, hogy e tdjon létezhetett a XV. szdzadi palota, hiszen szerinte:
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. »,a sokat magasztalt szibillakdpolnat, a kirdlyképes éttermet és mar-
vanyfolyosot a hajdani kiralyi varkastélyban kell keresni, s nem a var észa-
ki oldalan, mint Esztergom torténetiroi eddig tették” ... (24) A nagytermet
a mai Kaszarnya emeletére, a loggiat a nyugati pince folotti falkéz tajara
lokalizalta. Szerinte a nagyterem egy korabbi lovagterem Aatalakitasaként

jott 1étre, és csak a nyugati nagy pincét, és ..., f0lotte a kettés padozati
erkélyfolyosot épittette Vitéz. Az eddigi adatokbol a folyos6 eredeti alak-
javal meg tisztaban nem vagyunk” — irja. (25)

A tovabbi forraselemzések, elméleti kutatasok azonban mar nem hoz-
lak Ujabb ismereteket a palota pontos helyére, kiterjedésére, formajara,
részletformaira sem. (26)

Ujabb eredmeények csakis a helyszini maradvanyok vizsgalatatol, elem-
zésétdl voltak varhatbak, E vizsgalatokat segitették a Kaszarnya belsejében
id6 kozben végzett falkutatasaink. (27)

A konzolos szerkezet felismerése utan, mar 1982-ben arra kovetkez-
tettiink, hogy egy, (28) a Meyerpeck-féle metszet alapjan készitett korabbi
loggia-rekonstrukcionk amely szerint az erkélyfolyosé a tampilléreket at-
ivel6 boltozat felett huizédott volna (29) — nem allja meg a helyét. (Ekkor
késziilt ujabb rekonstrukeios rajzunk: 20. kép)

Valojaban a loggia konzolokra épitett fliggé-folyosé volt, és a négy
tampillér tetejét egy-egy zart erkély koronazta (30) — a vajdahunyadi var
erkélyfolyos6jahoz hasonléan. A zarterkélyes megoldas rekonstrukeiés gon-
dolatat tdmogatja egy, a palota alatt volt XVII. szazadi eredetl t6rok haz
falabol elokerilt késégotikus csillagboltozati zaroko is, (31), amely az egyik
erkély boltozatabél keriilhetett le a Vizivarosba.

A fent emlitett adatok lehetévé teszik a nagyterem és a loggia elméle-
t1 rekonstrukciojat.

Hatra van még azonban a sokat emlegetett ,,Szibillak kapolnaja’ kér-
dése, amelyrél a palotat ,,Szibillak palotajanak” is nevezték (32) és amelyet
a kutatas hosszu ideig tévesen a kozelben 4llé6 Arpad-kori varkapolnaval
azonositott. (33) Prokopp Maria bebizonyitotta, hogy a varkapolna képei
nem szibillakat, hanem apostolokat 4brazolnak, (34) a szibilla-képeket azon-
ban nem kiilén all6 kdpolnaban, hanem a nagyteremben képzeli el. (35)

Hogy a szibilla képek kiilonallé kapolnaban voltak, amely egyenesen a
nagyterem fejénél nyilott (,,Ad triclinii caput, Sibyllarum sacellum. ..
erexit”) (36) — éspedig annak ENy-i sarkanal — az irott forrdsok mellett
az aldbbi adatok is igazoljak: a Ny-i falkdz belsé osztéfalainak folytatasa-
ban, a kiuls6é varfal el6tt két teljesen elpusztult, de a meglévikkel azonos
méretl tampillér alapfalai keriiltek el6 (9. kép, a, ¢)
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Ezen a helyen Meyerpeck metszete még abrazolja a tampilléreket,
(v. 6.: 17. kép) — a nagyterem bal oldaldnal pedig két oromtetés mellék-
épitményt jelez. Koziiliik a bal oldali a kissé hatrabb 4ll6 kis roman palo-
ta mellék-épitményének Ny-i homlokzata, a jobboldali a Szibilla-kdpolna
oromzata lehet. (37)

Ugyanitt a Ny-i fal csak a pince szintjéig kozépkori, fels6 részét a
XVII. szazadban teljesen ujjaépitették és a nagy palota dunai homlokzati
falara végig egy befelé d6l6 képenyfalat falaztak. A két belsé osztéfal vi-
szont a 2. emelet magassagaig kézépkori.

Valészinlinek tartjuk, hogy a Ny-i fal és a két tdmpillér kid6lését a
Szibilla-kapolna (tégla-)boltozatanak nyomasa idézte el6 — a palota pusz-
tulasaval (1595) egyidejlileg. Eszerint a Szibilla kdpolna, mint a nagyterem-
b6l nyilo kilonallé épitmény valéban létezett, a ,,Szibilldk palotdjanak”
ENy-i sarkan (9,c. kép), és romjai ennek is a hegyoldalba zuhantak ki.

A fenti megfigyelések, ill. a helyszinen még meglévé kevés épitészeli
részletforma (pl. az udvari homlokzat egyik ablakdnak szemdldékkéve —
alapjan megallapithattuk (38), hogy a sokak altal reneszansznak tartott pa-
lota tipikus késogétikus épitmény volt, s e részletformak alapjan valoszi-
ninek latszik az is, hogy épitését még Vitéz el6dje, Széchy Dénes érsek
(1440—1465) kezdte meg. Ezt tamogatna egyrészt az a tény, hogy a loggia-
-megoldas legkozelebbi parhuzama a vajdahunyadi erkélyfolyoso (39) (21—
23. kép) mar 1452-ben elkésziilt. (40) Széchy Dénes az épitteté Hunyadi Ja-
nos embere volt, aki tobbszor megfordult Vajdahunyadon, (41) s talan az
épitémesterek is onnan jottek Esztergomba. A palotaépités Széchy altali
megkezdését még egy fontos adat tAmogatja: Lubenau leirdsaban emliti,
hogy a nagyterem ajtajain, ill. felettiik az ,,0sztrak cimer” volt kébél vagy
fabol kifaragva. (42) Széchy Dénes siremlékén (valamint Esztergomban 6r-
zott kelyhének lalapzatéan is) jol lathaté csaladi cimere: a kétfejli sas — ezt
téveszthette Gssze Lubenau az osztrak cimerrel! Vitéz érsek az épitkezést
folytathatla és befejezte — ezért tulajdonitjak a teljes kiépitést neki. — A
bels6 végleges kialakitasa pedig — mar reneszansz elemekkel, a mennyezet
kazettaival Estei Hippolit érseksége idején (1487—1497) késziilt el magyar
épitémester — Gyarmati Dénes munkéjaként, amint azt az ersek szamadas-
konyveinek adatai igazoljak. (43) :

A PALOTA NAGYTERME

A kutatdsi eredmények és az egykoru forrasok tehat arra utalnak,
hogy az esztergomi érseki varkastély tartalmazott egy hatalmas disztermet
(az un. ebédldt), s ezzel a XV. szazad nagyszabasu palotaépitészetének leg-
fontosabb eleme valésult meg.
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Vajon hol gyokerezik e korban Magyarorszagon a palotaépitészet, mi-
lyen épiiletek szolgaltathattdk a mintaképet? A hazai miivészettorténeti
kutatas sajatos helyzete az, hogy a kovetendének tekintett kézpont (Buda)
elpusztult, annak fényére, nagysagara korabeli leiridsok, abrazolasok elem-
zeésébol és miivészeti kisugarzasabol visszakdvetkeztetve nyerhetiink tam-
pontokat. (44) ~ v ' e

A XV. szizad els6 harmadaban Zsigmond kiraly Buda varat az akkori
vilag egyik legpompasabb palotijava kivanta fejleszteni. Ezt a szandékat
nem is titkolva, 1416. évi franciaorszagi utazasan vizsgalta a kor legneve-
sebb palotiit, reprezentacios épiileteit, mintarajzokat készittetett. (45)

Szamunkra az avignoni papai palotdban és a parizsi Palais épiiletében
tapasztaltak érdekesek. Ugyanez id6é tajt llésezett Zsigmond a konstanzi
zsinaton, volt alkalma serra latogatni a laggazdagabb német varosokat, s
varoshazaik nagytermeiben is id6z6tt. A hires budai palota, az un. ,Friss
palota koncepciojanak kialakitasdhoz tehat a kiraly és kisérete széles eu-
ropai attekintéssel birt. Zsigmond torekvései altal hazank Eurépa vérke-
ringésébe kapcsolodott, nemesak politikailag, hanem a muivészetben is. Saj-
nos ez a palota elpusztult, a XVI. szazadban 16port taroltak benne, felrob-
bant, leégett, napjainkra csak néhany pincerész, alépitmények, és szadmos
faragott kétéredék maradt fenn beléle.

Osszegezziik roviden ismereteinket err6l a csodalatra mélto épuletrél,
mivel mint kiralyi épitkezés hatassal volt Magyarorszag féuri épitkezéseire.
Az 1420 tajan mar felépilt palota lényegében hatalmas fogadétermet fog-
lalt magéaba, mégpedig kett6t is! Az egyik a f6ldszinten 8 oszlop &ltal két~
hajésra tagolt, legalabb 17x70 méteres boltozott csarnok volt. (24. kép) A
masik e {6l6tt ugyanakkora alapteriiletli terem, melyben semmiféle tamasz
nem allt, hanem o6riasi ivelt faszerkezetli donga-mennyezet borult foléje!
Ezt a f6ls6 termet hasonlitotta 1439-ben Pedro Tafur spanyol kévet a pa-
dovai ,,il Saloné”-hoz. A padovai terem ma is lathato, csucsives fadonga
mennyezete lenyligéz6 27x80 m-es csarnok folé emelkedik. (46)

Az oriastermek alapkérdése mindig a lefedés mikéntje. Honnan meri-
tette Zsigmond az otletet, hogy ilyen kiilonleges szerkezeti hatalmas teret
létesitsen a ,,Friss” palota felsé szintjén? A keresést Pedro Tafur altal adott
nyomon kezdhetjiik el. A padovai ,,I1 Salone” a Palazzo della Ragione leg-
fels6 szintjén késziilt, csucsives formaju mennyezetét — mint mondottuk
— oriasi fatartok sora képezi. 1420 tajan egy tlizvész utan épiilt ilyenné, te-
hat majdnem a budai épitkezések abbahagyasa utan. Epitési idejébdl ko-
vetkeztetve nem e terem a mintakép.

Tudjuk, hogy Zsigmond merre tekintett szét Eurépaban, s az 6 utjait
kovetve megismerhetjiik, hogy melyek voltak akkoriban az épitészeti rep-
rezentacio kiemelked6 példai.

24



Avignonban a papai palota fogadétermét is famennyezetek fedték, de
ezek elpusztultak, atépiiltek. Parizsban azonban a Palais (ma Palais
de Justice) megorzott valamit a XIV. szazadi eredetl és XV. szazadi épité-
szeti részleteibo6l. A foldszintet, a hirhedt Conciergerie halljat 8 oszlop oszt-
ja két hajora. E{6l6tt nagyméretii kéthajés, szintén nyolc oszloppal tagolt,
ives fapagoda fodésl terem volt. Szerencsére eme Grand Salle képe And-
ronet du Cercerau 1576-ban késziilt metszetén (47) (25. kép) rank maradt,
sajnos azota leégett. (48)

Zsigmond kiraly tehat ismerte személyesen is ezeket az épiileteket, s
hogy alabb nem adta, bizonyitja, hogy a ,,Friss” palotanak is nyolct4masza
volt. A ,,Friss” palota azonban hozott ujdonsagot: A folsé termet nem ta-
masztotta ald sem pillér, sem oszlop! Egységes, meghokkenté hatasu tér
volt a palota nagyterme, Erre példat a kirdly a Loire-menti kastélyok és a
németorszigi kozosségi épiiletek, a varoshazak nagytermében latott. A
konstanzi zsinaton vald tartozkodadsa sordn modja volt meglatogatni a fe-
jedelmek udvarait és a birodalmi ékszereket és koronat 6rz6 Niirnberget, s
mas gazdag varost is. Eppen a niirnbergi varoshazaban lathaté6 (ma a ha-
borus pusztulds utan restauralva) a Grosser Rathaus-Saal, afely 1332—40
években nyerte ivelt famennyezetét. A f6tartok és a merevité gerendak
kazettakat képeznek. Korunkra maradt megjelenését Hans Beheim, majd
Diirer diszit6 terveinek koszonhette (1526). De ugyanigy ivelt famennye-
zetes a kolni varoshaza Hansasaalja (1349 utan) (26. kép), a kolni f6ari mu-
latsagok egykori hiza, a Glirzenich terme (1440 koril), Rothenburg ob. d.
T., Frankfurt am M.-béli viroshazidk nagytermei. (49) Németorszag e tér-
ségének mesterségbeli ismerete arra késztette Zsigmond kiradlyt, hogy 1418~
ban Augsburgbél hozasson acsokat legényeikkel egyetemben, ugyanakkor
Budan tobb francia mester is megfordult (Bertrandon de la Brocquiere tu-
dositasa szerint). A pragai var IV. Vencel — Zsigmond batyja — koraban
is magéaba foglalt egy nagytermet, amelynek formajat nem ismerjiik,
Menclova feltételezése szerint fedése faszerkezeti volt. (61)

Zsigmond budai ,,Friss” palotdja, a korabeli Eurépa ismereteire épitve,
Ujszerili, nagyszabasu épliletként értékelheté. Természetesnek mordhato,
hogy a nazai f6uri épitkezéseknek mintaképévé valt a XV. sz. kozepétol. A
,Friss’” palotinak erkélyei is voltak, amelyeket tampillérekre szerkesztett
zarterkélyek tagoltak. fgy-iranyul figyelmiink Vajdahunyad véara felé, Por
Antal szerint Hunyadi Janos, — a nemrégiben kiemelkedett csalad lovagja
— elkisérte a kiralyt az 1416-os franciaorszagi utjara. (50) ;

Nem csodalhato, hogy ebbdl az udvari korbdl hazakeriilve, a budai pa-
lotat tekintette mintaképének, amikor Vajdahunyad varat kifejlesztette.
Mint az orszag leghatalmasabb féura megengedhette, hogy kiralyi példat
kovessen. A képlet a vajdahunyadi palotaban is hasonl6. Kiilsében erkély-
folyosos varkastély, tereiben két diszterem egymads f6l6tt. Alul az orszig-
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hiznak nevezett termet 5 oszlop osztja két boltozatos hajora. Fent ez meg-
ismétlédik egy szakmailag biralhaté helyreallitasi tevékenység nyoman,
olyan szolgain, hogy jogot érziink feltenni a kérdést: vajon voltak-e az
emeleten is oszlopok, vajon nem egységes, osztatlan tér volt-e? (51)

A varkastély felsé szintje ugyanis elpusztult, Bethlen Gabor idejében
renovaltak, hdrom nagy szobdra osztottak. A felosztast nem gatolta semmi-
{éle oszlopmaradvany, de az is lehet, hogy visszabontottdk azokat (ugyan-
akkor a loggiat nem bontottdk meg, pedig szerkezeti Osszefliggésben van
a mogottes teremmel). Kérdéseinket ma mar sajnos nem valaszolhatjuk
meg, mert a ,helyreallitas” atépitése minden nyomot eltiintetett, ezentul
ma a kutatasra nincs remény. Sajnos Moller eddig ismert publikaciéiban
éppen ezek a részek nincsenek kidolgozva. (52)

A, Friss” palota koréhez kapcsolhatd, masik kitapinthato épiilet az
esztergomi érseki palota. S igy megbocsajthaté az a hosszadalmas keriilé,
melyet a ,,Friss’” palota s eurépai légkérének, majd vajdahunyadi kisugar-
zasanak szenteltiink.

Esztergomban az épittetd, a var gazdaja az érsek, a magyar egyhaz-
szervezel feje. Mint épitteténél, nala is a kirdlyi épitkezés a mérvads, a
kdvetendo.

Az esztergomi var korabbi épitési periddusainak adottsagait nagysze-
rien figyelembevéve alakult ki az ismert palota-koncepci6é: alul osztott
tér, fellil egységes, hatalmas diszterem. Az als6 terek ugyan nem vették fel
a kéthatjos terem oszlopokkal megosztott formajat, mivel a kozéps6 tama-
szok helyen kozépf6 falla alakult régi kiils6 varfal huzédik: A XV. szazad
a sziklameredélyre merészen, még kijjebb helyezte az uj varfalat, igy a ré-
gi palotahoz Gjabb traktust csatlakoztatott, a legfels6é szinten pedig lehetd-
ség nyilotl a kél traktus szélességét egybefogd nagyterem kialakitasara.

A XVI. szazadi forrasok — féként kovetek leirasai — a félig-meddig
pusztulo palotardl egyértelmien beszélnek Vitéz Janos érsek nevéhez kétve
arrol a hatalmas teremrdl, ahova 100 asztal is beférhetett. A helyszini adott-
sagok szerint a tér 18x47 méter nagysagu volt! A terem lefedésérsl azonban
olyan konkrét megjegyzést, mint aminét a ,Friss” palotarél Pedro Tafur
tett, sajnos eddig nem ismer a kutatas. Legértékesebb Reinhold Lubenau
és Gerlach korabban mar idézett leirasa.

A kazettas famennyezet nemcsak sik fodémet jelenthet, — mint ahogy
a kutatas sokaig vélte —, hanem donga boltozatot is.

Véleménylink az, hogy az esztergomi érseki palota nagytermét harom-
csuklos ivtartok sorozatabol allo famennyezet fedte.

A XV, szazad végén az ives famennvezet késégotikus szerkezetét ko-
rareneszansz diszitéssel parositottdk. Az északitaliai éptészetben az ivelt
dongamennyezeteket, vastag hevederiveket gyakran kazettas beosztasu
mezokbe helyezett rozettak diszitik. (53)

26



A Vitéz-terem bels6é képe hasonlé megjelenésii lehetett mint a Nancy-i
hercegi palota kb. 50 évvel késGbb létesitett nagyterméé. Nancyban ez az
emlék nincs mar meg, a palota Stanislas idején a XVIII. szazad végén at-
éplilt, szerencsére képe Jaques Callott egyik metszetén rank maradt. (54)
(217. kép)

A XIV—XYV. szazadi Eurdpa széles koérben alkalmazta az ives, donga
hatasu fafedéseket. A donga feliiletet faval (deszkaval) boritottak. Gyak-
ran a fa natur megjelenése érvényesiilt, idénként festették pld. (csillagos
ég motivummal), de italiai hatasra kazettdkra osztva, rozettik elhelyezésé-
vel diszitetiék. (55)

Az enieriér donga formédja térhatasat szerkezetileg tobbféle médon is
elérhették. A Poitiers-i kastély nagytermének mennyezetét latszo fedélszék
képezi, konyokmerevitéseivel tudatos térlezarisat alkotva (XIV. sz.), Ha-
sonlo eljarassal talalkozunk a libecki Heilig-Geist Hospitalban. A hagai va-
roshaza nagytermét ivelt konyokmerevitokkel ellatott latszo teté fedi, s a
suri fedélszékallasok optikailag dongaboltozat hatasat keltik. Ez az ,,4ldon-
ga” él a XVI. szazadban is (Mittelzell, Wimbotsham). (56)

Az eddig felsorolt szerkesztésben a fedélszék — tulajdonképpen a sza-
ruzat — a tarto szerepet vallalé szerkezet s az ives hatdst kivalté konyok-
fak csupan masodlagos elemek. Lehet azonban az ivelt formit kiad6 szer-
kezet maga a f6tartd. Nagy fesztavok esetén haromcsuklos ivtarto eréjaté-
ku szerkezetrdl van sz6, ahol jelentékeny vizszintes erd is ébred (ezért jel-
lemz6 a vonorud megjelenése a térben). Mindkét emlitett szerkezeti megol-
dast szinte parhuzamosan alkalmaztiak, nem mondhaté egyiknek sem id6-
beli elsodlegessége, holott a masodik szerkezet bravirosabb, fejlettebb tech-
nolégiaja. A haromesuklos, ives fatartokbdl alkotott dongafedés a szerzete-
si épitkezésekben terjed el legkorabban, azutan egyéb egyhazi épiileteken,
ispotalyokon. (57)

Erdemes megfigyelést tenni a fétartok falra iiltetésérsl. A termek bel-
56 koszoruparkanya folé a falegyenre ultetésen kiviil ismeriink olyan elja-
rasokat, ahol minden egyes f6tarté egy-egy cimerpajzsos (Padova), vagy
allatfejes (Viczena) kékonzollal diszitett kéelemre iil. (28. kép) Ellentétben
a sik fodémekkel, itt a konzol kis kiugrasu. Ezzel a kéelemes eljarassal a
szintbehelyezés és a terhelés elosztasa elény6sen megoldhaté. (58)

A fedésmod nagyszabasuva akkor valik, amikor kozépiiletek, f6ként va-
roshazak gylléstermeit boritja.S e szerkezet diadalmenetének nevezhetjiik
a kastélyok, palotdk nagytermeiben valé megjelenését, igy valik a pompa
és reprezentacio egyik kifejez6 eszkozévé, igy jut Budara a ,,Friss” palo-
tdba, majd Esztergomba, Visegradra (Oldh Miklés szerint) és talan Buda-
Nyékre. (59)
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A LOGGIA MOTIVUM

Bonfini és mas szemtanuik az esztergomi érseki var Dundra nézd loggi-
ajat dicsérik.

A jelenleg lathaté toredékek és a falkutatds megmutatta, hogy tam-
pilléreken nyugvé zarterkélyek és a kozottiikk huzédo fliggéfolyosé alkot-
tak a loggiat. Ez a képlet egyenesen illik a vajdahunyadi var nyugati hom-
lokzatara, A nagytermek elemzése soran kimutattuk a budai ,,Friss” palota
mintakép szerepét, s ez a loggia megalkotasaban is érvényes, (60)

Zsigmond kiraly mar felemlitett utazasa soran Avignonban (a Cham-
peaux-féportal két oldalan is) lathatta a tampilléreken iil6é zarterkély mo-
numentdlis megjelenését, s hasonloképp Péarizsban is mar hasznalatos volt
ez a molivum. A legszebben a Loire-menti XV. szazadi eredetii kastélyok
mutatjak a fliggéfolyoséval, erkélyekkel tagolt palotahomlokzatot. Praga-
ban IV. Karolynak (Zsigmond apja) palotajanak diszterme el6tt is huzé-
dott folyosd, ennek konzolsora maig is fennmaradt. (61) (30. kép)

A loggiamotivum megjelenéseinek tovabbi kovetése el6tt érdemes az
alkotéelemeket megallapitani, mert igy a kapcsolatok, eredetek kénnyeb-
ben feltarhatok. Az esztergomi palotanal szerepld loggia két f6 alkatrészre
oszlik: a zarterkélyre és a fligg6folyosora. Lényegében e ketté kombina-
ciéja csak Bonfini megnevezésében loggia. Egy érdekes, 1550-es évekbdl
valo forras ,,Erkél”-nek titulalja. (62)

A fuggfolyoso rész szerkezetileg konzoltartokra szerkesztett athidalast
és padozatot jelent. Az athidalas ives, vagy szegmens ives lehet (mint a
simontornyai varban), de lehet a konzolokra fektetett sik kélemez is, mint
Vajdahunyadon, vagy ahogy Esztergomban is megoldottik. Ez utobbi szer-
kezeti megoldas mar a XIII—XIV. szazad hadi épitészetében elterjedt, 1é-
nyegében a gyilokjarok valtozataként. Van ahol az egész folyoso fabol ké-
sziilt, meg a tartokonzolok is. (63)

A hadicélon tulmutatéan a fliggéfolyos6é kobsl készitve architekturalis
motivunként jelenik meg, miként Bacs varanak restauralt tornyan, Dios-
gyor tornyan stb. Tehat a szerkesztési elv a XV. szdzadban nem ismeretlen.

Ujdonsagot jelent, hogy a palotaépitészethez kapcsoltik, a nagyter-
mekhez: a fliggéfolyosé hadaszati jelent6sége reprezentacids szereppé val-
fott at, Legszebben a Loire vidékén Sully kastélya példazza a fiigg6folyo-
sora kililtetett disztermet, amelynek hajlitott fatartokbol kialakitott don-
gamennyezete van. A Coucy kastély ma mar romos nagyterméhez is meg-
figyelé erkélyek csatlakoztak (29. kép) Maga a folyosé kialakitdsa zart jel-
legl, — nem itdliai szellemben késziilt sem a budai ,,Friss” palotdban, sem
Vajdahunyadon. (59)
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Erdemes figyelmet szentelni a tartokonzolokra, amelyeket jelentGs
épiileteken kébol faragtak. A konzoltarté tobb egymadasrahelyezett és foko-
zatosan visszaugratott kédarabbdl all. Sik fliggéfolyoso lemez esetén meg-
lehetésen stir(i tengelykiosztasban sorakoznak ezek a konzolok, igy hata-
saban markans homlakzati jelleget adnak. (Sully kastély, Fr., Lipnice n.
Sazavou, Cs).

A loggia motivum masik fontos része a zdrterkély, amely a fiiggéfo-
lyosot megosztja. Az erkélyek eredetileg hadaszati célt szolgiltak, valami-
lyen szeglet, sarok, vagy falazat védelmét. A XIII. szazadban szinte el6re-
mutatéan tisztin jelenik meg a zarterkély Carcasson varan (Tour carrée de
I’ Eveque). Mint emlitettiik felhasznalja az avignoni palota is a bejarat or-
zéséra. A XV. szazad elején a chateaudun-i kastély gazdagon tagolt magas
falait tampillérek szilarditjak, s ezek tetejére liltetve latjuk az erkélyeket.
A motivum sokszor jelenik meg tornyok sarkain mar a XIV. szazadtél (Pra-
ga: Karolyhidi tornyok, Niirnberg: Nassauer Haus).

A XV. szazadban megnétt a varkastélyok reprezenticids lakhely sze-
repe és az erkélyek bastyaszerli megjelenése baratsagosabba valik. A bu-
dai XIV. sz. kdzepi palota mar jonéhany zarterkéllyel biiszkélkedett, amely
egyaltalan nem hadi céld (1. Kirdlypincében). Cseh varakban is felbukkan
egy-egy erkély (Krakovec), de nem sorozatban egymas mellett, mint a
Loire-menti Loches és Fougéres kastélyaindl, ahol az erkéllyel megegyez6
keresztmetszetd kubus képezi a tampillért.

A varépitészeti Gtleten kiviil a zarterkély fejlédésébe belejatszik még
egy masik ut: kapolnak szentélyei, melyeket egy-egy nagyobb tdmegui
épililetb6l karcsu gyampillérre Ultetve kiugratnak az altalanos homloksik
elé. (Praga. Karoly egyetem, XIV. sz. Kutna Hora: Valassky Dvur és a
Hradek, XV. sz.).

A budai ,,Friss” palota — miként megallapitottuk — Gjité szellemi
épiilet volt. A palotdhoz kothetd kétoredék maradvanyok alapjan késziilt
rekonstrukciés kisérletek karcsu tdmpilléreken iil6 zarterkélyes homlokzati
folyosot mutatnak. (64) (24. kép)

Egyediil Vajdahunyad vardnak loggiaja képviseli ezen megoldas épen
maradt valtozatat, bar a helyreallitas soran az eredetit erGsen restauraltak,

Mind a ,,Friss” palota, mind a Vajdahunyadi var esetében az erkélyek
nyoleszogl, vagy félkorives, tolcséresen kiszélesedd, gazdagon tagolt ,,par-
nazatra” épiiltek. »

Lényegében az Eurépaban altaldnosan kifejlodott és elterjedt szerke-
zeti megoldast lathatjuk. Esztergomban azonban més a helyzet. Az erkélyek
nyoleszogl hasidb formajat kovették, s csak az élek vonaliban tamasztjak
ala konzolok az erkélylemezt. Igy épiiletszerkezetileg azonos a fiiggdfolyo-
soval, s egységes és 6nalld elgondoldst mutat. (65)
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A zarterkélyek felépitményi kiképzése eleinte egyszert kubus (Cha-
ieaudun, Fougeres, Loches), késobb a homlokzati, ill. kapolnaszentély
architekturaval gazdagodik. (Paris Hotel de Sens, Kutnad Hora, Vajdahu-
nyad).

- Az esztergomi erkélyekrdl csak annyit tudunk, hogy a nyolcszég 6t
oldaldval képzett tomegii hasabba foglalhatok bele. Anyagaban v6rosmar-
vany volt a forrasok szerint, de meglehet, hogy e nemes k6 csupan bur-
kolat volt, s6t nincs kizarva vorosre festett egyéb kbanyag sem.

AZ ERSEKI PALOTA NAGYTERMENEK
ELMELETI REKONSTRUKCIOJA

A terem nagysaga és befogadoképessége a leirdsok szerintinek csak
ugy képzelhet6 el, hogy az un. Kaszarnya épiilet és a Duna fel6li nyugati
kiils6 fal altal képezett két traktus szélességében gondolkodunk. Ez azt je-
lenti, hogy a mai Kaszarnya Ny-i fala a nagyterem magassagaig nem ment
fol. A rekonstrukciés hipotézis messzemenden pontositotta a XV. szazadi
terem padidszintjének azonositasa (téglapadlémaradvany az udvari fal két
ablakfiilkéjében, a f6dém gerendainak fészkei). A megismert jarészint ma-
gassaga [0lé a kozépfal — a Kaszarnya mai Ny-i fala — ezért nem emelke-
dett. A megfigyelés szerint nincs is e szint felett kdzépkori falmaradviany,
ezt a kozéps6 falat barokk téglabodl (és kébol) huztdk fel a nagyterem el-
pusztulasa utan.

A kiils6, dunai varfal ritmikusan tampillérekkel tagolt. Az egyik tam-
pilléren lathaté konzolok, valamint a 2. és 3. tAimpillér tadjékan falba betort
konzolok (31. keép) alapjan megallapithatd a mar ismert padlonivéig valo
kiegészitése. A jelenlegi maradvanyek és a padlonivé hianyzé szintkii-
16nbsége (90 cm) kitlinden beszerkeszthetd még két ,,emeletnyi” konzol,
melyek méreteit a betort falcsonkbdl, asatasi leletbdl és kétari anyagbol is-
merjik (32. kép). Kozépkori habarcsmaradvanyok hivtdk f6l a figyelmet
arra, hogy a kékonzolok kozti fliggéfolyosé lemezek is megvannak (a var-
udvaron hevernek), s ezek jol illeszthet6k az ismert konzolkodzokre,

A fentiek alapjan a terem a jarészint magassigaig egyértelmiien re~
konstrualhat6. Sajnos az emelet Ny-i fala az ostroméigyuk miikédése soran
ledé6lt, igy csak az udvari, keleti falban volt kutathaté a felmend fal. Itt ta-
ialhatok a palota nagytermének ablakfiilkéi. A fiilkébe illesztett ablak-za-
radék magassaga is megmaradt, s a jelenlegi 6rszobai bejarat £616tt egy ké-
s6gotikus ablak személdoke eredeti helyén megvan (6. kép). Ezek az adatok
bizonyos falmagassdg meghatarozisat adhatjdk, a fodés magassaganak
meghatarozasdhoz tevabbi kutatds folyik, amelyt6l a loggia anastylosisat
is varhatjuk.
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A nagyterem méretei a fentiek alapjan 17,4x47 m-ben allapithaték
meg, legaldbb 4 m tiszta belmagassaggal, de ennél kb 1—1,5 m-rel maga-
sabbat kell feltételezniink. Az ilyen hatalmas termek lefedési médjainak
analogidit megismerve, sikeriilt azonositani a Kaszarnya egyik belsé va-
laszfalanak bontasabdl egy, — ill. a kdtari anyagbol két cimerpajzsos kon-
zolt (12. kép). Ezeknek a szerepe a haromcsuklos ives fatartok szerkezeti
megoldasaibol magyarazhaté meg.

Véleménylink szerint a nagyterem fedését hatalmas ivelt fatartékkal
oldottak meg, melyek lathaté szerkezetet alkottak. Sik mennyezetek (ka-
zettds mennyezetek) jelentés méretd konzolokra és folyamatos sirgeren-
da-szer(i talapzatra tdmaszkodnak. A mi konzoljaink vakolasat és befalazis-
ra utalé faragasat vizsgdlva azt kell megallapitani, hogy csupan a cimer-
pajzs ugrott el (ez festett volt) és a falazatban kiképzett vallban iilt (33.
kép). A belsében latszé hatalmas, ivelt fatartok nem idegenek a kor szerke-
zeti és épitészeti esztétikai gondolkodasatsl, amint ezt lattuk. A régészeti
leletek k6zott van kovacsolt vas vonérud darabja, amely olyan méretQ,
hogy komoly tavolsigra alkalmazhattik. Eredeti helye nem bizonyithato,
tetoszerkezeti feltételezésiinket aladtamasztja. A hiteleshez kozeldllonak
elfogadhaté abraizolasokbol kitlinik, hogy a teté kiviill magas nyeregtetd
megjelenési volt. (v. 6.: 13—14. kép) Igy alapos a feltételezés, hogy a pri-
mer ivtartokra fedélszék is iilt, miként azt a kb. 50—70 évvel korabbi fran-
cia példakbol lattuk. A metszeteken egyértelmiien latszo, és hagsulyozott te-
i6ablakok nem valdszind, hogy csupan egy padlast vilagitottak volna be.
Ezen kiviil a térardnyok elképzelése is indokolja az elvi rekonstrukciéban
az ives kazettas bels6 fodémet. (34. kép) Az ives, kazettas f6dém a francia
és német kés6gotikaban, de az itdliai reneszanszban is hasznilatos volt. (53)

A nagyterembdl a dunai loggidba 3 ives nyilas vezetett, mégpedig a
tampillérek kozott. Ezeket az ostromok soran elpusztult loggia nélkiil 4b-
razolt latképekrdl ismerjiik, (v.0.: 15—17. kép) de-ugyanez a helyzet Vajda-
hunyadon is. A kétari anyag tartalmaz olyan élszedett profili nyil4ssze-
gélyez6 koveket, amelyek az 1930-as évek asatasainal itt (a Ny-i falkézben)
kertiltek el6, és amelyekbél az ivezet kiszerkeszthetd. (36. kép)

Az nyilvanvald, hogy a fedést tarté belsé konzolsor csak e nyilds za-
radéka és valami szerkezeti vastagsadg folott helyezkedhetett el. A belsd
konzolok kb 80 cm hosszban iiltek a falban. A fal itt vallat képezett, de sziik-
séges volt attikafal képzése a konzolok leterhelésé miatt. Az attikafal osz-
hangba hozhaté az ivtarté és a fedélszék kapcsolatival.

A loggia — A koétari anyagbdl ismert fliggéfolyoso tartékonzolok ko-
z6tt vannak olyan példanyok, amelyek a legfelsék voltak. Erre utal a befa-
lazando korész felsé részének durva hegyesvésds, egyenetlen faragasa —
tehat ra mar nem keriilt Gjabb kéelem. Tovabbi kéanyag illeszthetd e felsé
konzol al4, s mint a szintek elemzésénél ramutattunk ,,négyemeletes” kon-
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zol szerkeszthetd ki. Tehat a fels6 konzol kinytldsa 1,05—1,10 m k6zétt mo-
zog. Az el6bb emlitett voros mészké fliggofolyosd lemezek méretben jél il-
leszkednek ezekre, felfekvésiik 10—10 cm mindkét oldalt. A lemezeken viz-
orr nem észlelhetd, dsszerakasukat hornyok és a masik végén palcatagok
segitették. (A palcakat idékozben levésték.) A pontossigot téglaporos ha-
barcskenés biztositotta. (35—36. kép) A zart erkélyek koziil csak az egyik-
nek formaja maradt meg szerencsésen, — a nyolcszég harom oldalaval za-
rul kifelé (31. kép). Az éleken a konzolok csticsosodnak, amelyeknek semmi
tagozasa nincs. A zarterkély kdanyagahoz sorolhat6 egy fehér mészks za-
r6ké, melynél proveniencidja jogosit fel e feltételezésre (v.6.: 32/a. kép).

Mivel a meglévé zarterkély osszes inditokonzola eredeti helyén van, a
dunai hegyoldal asatdsa soran elSkerilt ajabb — s e szerkezetbe illeszke-
d6 — ék alaku sarok-kékonzol biztossa teszi, hogy legalabb két zarterkély
létezett. Esztétikai megfontoldsok azonban tébb (négy) zarterkély meglétét
valoszinisitik (37, kép). Régi fotordl még felismerheté a negyedik tampil-
lér nyolcszdgessé valé atvaltasa, amit aztan allagvédelmi okbol eltiintettek
{19. kép).

Ezen ismeretek alapjan nagy vonalakban mar testet 6lthetett a régi
leirasok 100 asztalos ebédlSterme, ill. lovagterme. A szibilla kapolna helye
ugyan megallapithatd, de részletképzése, épitészeti formalidsanak feltdrasa
tovabbi kutatds témaja. (9/c. kép)

A palota udvari homlokzatdnak sok elemét ismerjiik. Az ablaknyilasok
nagy részének helyét pontosan feltartidk a falkutatidsok. Az ablakfiilkék
belsé méretei is a falszovetbdl és lenyomatokbol visszaallithatok. Szerencsé-
re a jelenlegi 6rszoba ajtaja feletti barokk ablakot az eredeti helyén ma-
radt késégotikus szemoldokks korondzza. A szemoldokksbdl az ablak hom-
lokzati képét rekonstrudlni lehet, feltételezett arannyal (38. kép). Az ud-
vari homlokzat esztétikailag hasonlatos lehet a besztercebanyai un. Corvin-
hazhoz( persze mas szintszammal), vagy a dél-csehorszagi késégotikus kas-
télyokhoz (pl. Krumlov, Jindrichuv Hradec, Lipnice nad Sazavou). A hom-
lokzat pontos megjelenését tovabbi kutatassal van remény tisztazni.

A KUTATAS TOVABBI UTJA

1. A palota alatt1 hegyoldal teljes feltarasa. Az itt el6keriilt kéfaragvanyok
nemcsak a rekonstrukcié lehet6ségét adhatjak, hanem a kétarakban
1év6 és ismeretlen provenienciaju kovek azonositasat és felhasznalasat
is lehet6vé teszik (39. kép).

2. A Ny-i falk6z és pince teljes feltardsa. Az itt varhato leletek adhatjak
az utols6é régészeti bizonyitékokat a palota kiils6 traktusdnak épitési
korahoz, valamint a Vratislav emlitette kut felkutatésa.
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3. Tovabbi forraskritikai kutatasok.
4. Epitészeti és ikonografiai analogiak keresése, elemzése és felhasznalasa.

A PALOTA JOVOIJE

Az esztergomi var Kaszarnya épiiletérdl és a kérnyez6, impozans mé-
ret falakrél bebizonyosodott tehat, hogy az egykori (Arpad-kori kiralyi-,
majd gotikus érseki) palotanak — féleg az utobbinak jelentés maradva-
nyaival azonosak. Felmeril a kérdés: a kutatasok lezaruldsa utdn mi lesz a
sorsa ennek a nemzeti szempontbol is kiemelkedé jelentdségd miemlék-
nek? Bar a tovabbi kutatds — kiilonosen a palota alatti hegyoldal teljes fel-
tarasa jelentds szamu, és fontos Gjabb épitészeti elemet igér, mar ma is
pontosan rekonstrualhatok a XV. szdzadi loggia f6 elemei: a konzolsor, a
padlészint, a loggiara a nagyterembél atvezetd élszedett profilu, festett
nyilasok, a falvastagsagok stb.

A keleti homlokzat a meglévé maradvanyok alapjan hitelesen helyre-
allithato. Ismert a lefedés formaja is, csupadn a magassagi viszonyok nem
rogzithetok teljes pontossdgal. Erre azonban a régi dbrazolasok aranyvi-
szonyai adnak tAmpontot, ill. a tovabbi asatasok kéleleteitdl is varhato ered-
mény.

A fentiek alapjan lehetségesnek, s6t tobb szempontbél kivanatosnax
tartjuk a XV. szazadi allapot rekonstrukciéjat (40—41. kép), mivel:

— magaba foglalja a korabbi preiddusokat, s ezek bemutatasat korrektul
lehetové teszi, masrészt

— arekonstrualt palotaéplilet egyuttal véddéplilete lenne a jelenleg az idé-
jarasnak kitett, jorészt teté nélkil pusztuld értékes miemlék-egylittes-
nek.

— A létrejovo nagyterem és az alatta kialakulo fedett termek régi hianyt
potolnanak a varosban: megfelelé6 méreti kiallitasi tereket (torténeti
kiallitas, kotarak stb), ill. reprezentativ el6ado-termet kapna Esztergom
amely jelentds rendezvények — varjatékok, gitarfesztival, képzomiivé-
szeti kiallitasok céljara, de alkalmanként jeles kiilfoldi vendégek, allam-
{6k fogadasara is alkalmas lehetne.

— Az ivelt fatartos boltozat a XV. szdzadi szerkezeti rendszerrel azonosan
(haromcsuklos iv) — a modern épitészetben is hasznilatos korszerii
technologiaval megépithetd, s ezzel europai jelentéségli épitménnyel es
helyreallitasi metddussal gazdagodna a magyar mlemlékvédelem.
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— A varosképben és a Varhegy képében is kedwezé hatisa lenne a repre-
zentativ megjelenésii épiiletnek, amely a bazilika melletti, bontasok ré-
vén keletkezett (de beépiteni szandékozott) lrt kozépkori éplilettomeg-
gel toéliené be. . L

Végiil: multunk e jelent6és épitményének rekonstrukcidojat, a benne
megvalosithaté rendezvények lehet6sége, a magyar térténelmi mult meg-
jelenitése mellett, a helyes nemzettudat kialakitdsa szempontjabol is ki-
emelked6 jelentéségiinek tartjuk.
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Prokopp 1975., 257. S o e
Bonfini 1690., 013, ’ :

A terem végéhez boltozatos és oromtetds Szibilla-kapolnat epltett” .. Bonfini
1690 413. — Lasd a rekonstrukcidn: 20., 37. kep — a loggia bal oldalan.

V.6.: Horvath 1984., 22. N

Aranyj 1867. ,26—27., 1., V. és IX. tabla.
Moller 1913., 13—15.

Torok 1859., 94—97.

Lasd a 12. sz. jegyzetet.

Voit 1957., 50—64.

A kérdést ugyane szempontbol elemzi Marosi Erné: Buda és Vajdahunyad a 135.
szazadi magyarorszagi épitészettérténet tampillérei, in = Epités- és Epitészettu-
domany, XV, 1983., 293. old.

Marosi Erné: Zsigmond kiraly Avignonban = Ars Hungarica 1984:1., 11—28. old.

A Friss palota kétemeletes épitészeti alapképletét sajat tanulmanyamk soran al-

litottuk fel, s igy vilagossa valnak a forrasok kilonféle utalasai és szerkezetekre

valo megjegyzései (pl.: 8 oszlopos terem — fedés a ,,padovaj mintajara”, vagy pi.

Matyas ¢és Beatrix menyegzéjén a vendégek ,felmentek’ a terembe — nyilvan a

provizoérikusan (eldiszitett felsé terembe, melyet Zsigmond befejezeteleniill ha-

gyoit utodaira).

A Friss palota kutatasarodl és forraskozléseirdl:

a) Balogh Jolan: A budai-kiralyi varpalota rekonstrualdsa a torténeti forrasok
alapjan. Mdv. tort. Ertesit 1952., 30. oldal.

b) Nagy Emese: Zsigmond kirdly budavari Friss palotaja. Budapest Régiségei
XVI.. 1955., 105—131. ald. Balogh Jolan forraskutatasaira tamaszkodo jegyze-
tekkel.

e) Gerevich Liszlo: A budai Var feltarasa Bp., 1966. (rekonstrukcios rajz 17. kép).

d) Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon.

Bp.. 1984., 244—245. old.

e) Zolnay Laszl6: A budai Var.

Bp., 1681. (rekonstrukciés rajz 59. old.).

Kozli Babelon, Jean Pierre:

La Conciergerie, la Sainte Chapelle, Le Palais de Justice

Faris 1966.. Les guides du temps, 3., 30, ald.

A Palais fadonga fedésli nagytermét Olah Miklos is latta, s egy eddig nem azono-
sitott visegradi és a budai palota termét hasonlitotta hozza, Hungaria V1. feje-
zet (legutobb kiadott forditasok nem pontosak erre a helyre vonatkozoéan). 1616 —
<& tajban Szepsi Csombor Mairton is latta éppen egy tilizvész utan Europica Vari-
etas uti beszamoldjaban. (Kiadta Bp., 1979. 211. old.).

A kolni varoshaza un. Hansasaal-ja 1349. évi tlizvész utdn épult Ujja, 28,3x7,5 m,
Hans Vogts: Rathaus zu Koln, Augsburg—Koln 1928,

Nirnbergi varoshaza nagyterme XIV. szizadi eredetl, tobb feltjitasa volt XV -
XVI. szazad soran, 11x39 m.

Baedecker's Siid Deutschland 1906., 366. old. Ernst. Mummenhof: Das Rathaus in
Niirnberg. Niirnberg 1891. 31. old.

Haborus karokat szenvedett, de az épiiletet eredeti miformak kovetésével rekon-
strualtak.

Niirnberg die Stadt und unser Werk M.A.N. kiadvany 1958., 35. old.



52.

53.

54.

55.

56.

3.

A Frankfurt am Main-beli varoshaza Kaisersaalja 12 régi haz helyén atépilt va-
roshazaban az un. Romerben épiilt szegmensives famennyezettel. Ma haborus
pusztulas utani rekonstrukeio lathaté Baedecker's Siid Deutschland, 1906. Rothen-
burg, Mithlhausen varoshazaiban is ives famennyezetes nagytermek vannak.

A Giirzenich Kolnben maganhazbdl (1441—47.) atalakult baltermi épiilet 55x22 .
Marosi: Zsigmond kiraly Avignonban, Ars Hungarica 1984/1., 21. old. és Kiirth—
Kutschmar: Baustilfibel, Berlin. 1978., 125. old.,, Wasmuth Lexikon der Baukunst
111, kotet. 398. old. .

Por Antal—Schonherr Gyula: Az Anjou haz o6rokosei (1301—1339).

in = A magyar nemzet torténete, 1II. kotet, Bp., 1985. 522. old.

Vajdahunyad varanak ujjaépités el6tti allapotarol 1.

Aranyi Lajos: A vajda-hunyadi var irasban és képben, Pozsony 1867., Moller Ist-
van: A vajda-hunyadi var épitési korai, in. Forster Gyula: Magyarorszag mi-
emlékei I11. kotet, MOB Bp. 1913. 102—140. old.

Az Orszagos Miemléki Felligyel6ség tervtaraban 1986-ban feldolgozott tébb la-
danyi Mollner-hagyaték rajzanyagaban sincs semmi, a f6lsé teremre vonatkozd
anyag.

torekvésej az antik rdmai épitészeti emlékekbdl meritették (pl. Traianus diadaliv)
A kéépitészetben a velencei Miracoli templom, a mantovai St. Andrea templom,
a trogiri Szt. Janos kapolna, a Bakdcz kdpolna hevederivei, Mantegna 1945-ben el-
pusztult paduai (reskdin lathataé.

Calloi két 1627-es metszete is mutatja a Nancy-beli hercegi palota nagytermét,
amely az 1500-as évek elején épiilt.

1Nusztraciok Humbert miivéhez: Chevreuse hercegné linnepélyei, Budapesti Szép-
miuivészeti Muzeum lsz.: 50 467 és 50 468. Koszonetet mondunk R. Kaposi Vera mi-
vészettorténésznek, aki a metszetek fotoképidjat készséggel rendelkezésiinkre
bocsajtotta.

A hercegi palotarol: André Hallays, Nancy, Les villes d’Art célebres, Paris 1920.

fves famennyezetet a XV. szazadi tablaképeken, konyvillusztraciékon is latha-
tunk. Leggyakrabban az angyali lidvozléshez illik a csillagos mennyezetfestés.

Poitiers, 49x17 m-es diszterem fedélszék 1384 — 46. (Entz G.: A gétika miivészete,
Bp. 1973. 117. kép. B. Sziics Margit: Franciaorszag épitészete, I. Bp. 1972., 28 kép).

— Liibeck Heilig-Geist Hospital, XIV. sz. (Deutsche Kunst- und Denkmalpflege

197172, 160. oldal).

— Den Haag, varoshdza lovagterme, XIV—XVI. sz eleje (Phleps: Holzbaukunst
in Wasmuth Lexikon fir Baukunst, III,, 128. old., 24. kép).

— Mittelzell, bencés apatsagi templom XIV—XVI. sz, 1688-ban alakitottak at sik
fodémivé. (Karl Gruber: Romanische Dachstiible, = Deutsche Kunst- und
Denkmalpflege, 1959/1. 163. oldal.

— Wimbotsham (GB) kényokfas boritott fodém (Phleps: im. 25,2, kép),

Mont-Saint Michel, apatsagi refektérium, 1218 és a kolostortemplom hajéja (H.
Dellwig: Zur Wolbung der Paduaner ,Salone”, = Mitt. des Kunsthist. Institut in
Florenz XIV'2., 1969., 145—160. old. és Budapest Régiségei XXIV/2, 1976, 35.
kép).

— Cluny, kolostor raktara 1250 k. (Dellwig: i. m. 8. kép).

— Gent, un. Biloke ispotaly 1228. (Dellwig: i. m. 14. kép).

— Tonnere (Violett le Duc: Dictionaire. . .).
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58.

99.

60.
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— Fontevraud, apatsag tarsalgé feletti dormitérium XIII—XIV. sz, (Lindner
Laszl6: Loire volgye, Bp. 1983., 187, old.).

— Tours, Saint Saturnin templom 1473. (Lindner: i. m. 100. old.).

— Ernay (Fr.) apatsagi templom, XV. sz. (= Monuments Historiques 6/1979. 16.
oldal).

— Selommes (Fr.), templom (K. Schaeffel: Der Geist der Gotik, Leipzig, 1927.,
60. kép.

— Orléans, Notre Dame de Recovrance templom 1513—19. (Lindner: i. m. 38. old.).

— Hargine (Fr.), templom, XVI. sz. (Violett le Duc: Dictionnaire. ..

Lasd a 47. sz. jegyzetet. Rouen, Palais Justice, 1499., 17,6x47,9 m (Monuments His-

toriques 4/1977., 8—9. old).

Padovaban a torvénykezési palota nagytermét ,I1 Salone” névvel illetik, 27x80x16

méter, 1420, egy tlizvész utdn egyetlen nagy teremmé formaltak az emeletet a va-

laszfalak eltavolitasa utan. (Dellwig: i. m. 1969., 145—160. és L. Wolkmann: Pa-
dova, Leipzig, 1904., 10. kép).

— Vicenza, un. Basilica XIII. sziazadi eredetd épiiletének felsé terme egy tlizvész
utan 1460-ra késziilt el Uj fadonga fedéssel, Domenico da Venezia muveként,
Palladio a kozépkori épiiletnek 0j, egységes kiilsé6t alkotott 1546-ban. (Franco
Barbieri: The Basilica of Andrea Palladio, Corpus Palladium II. The Pennsyl-
vania State Univers. Press, London, h és i tablak).

Avignon, papai palota elpusztult, atépiilt termei, XIV. sz. (Marosi E.: Zsigmond
kirdly Avignonban, 12, old., az un. nagyebédlé és kapolna, Gellér K.—Gara Gy.:
Avignon, Bp. 1983., 9—10. old).

— Blois kastélyanak un. rendi gytléstermét (30x18x12 m) kozépsd oszlopsor oszi-
ja meg Parizs mintdjara. A hajékat csucsives fadonga fedi, XIV. sz. (B. Sziics
M.: Franciaorszag épitészete I. Bp. 1972,, 111, old,, Lindner L.: Loire vdlgye,
Bp. 1983., 62. old.).

— Montargias kastély terme csucsives fadonga fedési (Viollet le Duc: Diction-
naire... VIII., 79. old).

— Coucy, le chateau-Auffrique kastélya ma romos, XIII. sz. eredetd, Viollet le
Duc rekonstrukciés rajzai hiheték (V. le Duc: Dictionnaire ... IIL., 109, 113.
old. és IV, 254—255. old. (29. kép), Baedeckers Frankreich 1965., 66. old. Cs.
Tompos—Zador—Sodor: A kozépkori épitészet torténete Bp, 1971. 335—33€.
old).

— Suly—Sur—Loire, III. emeleti nagyterem védéfolyosds loggidval. 10,2 m széles.
(Dellwig: i. m. 12. kép, Viollet le Duc: Dictionnaire.., III., 33—34. old.).

— Laval és Langeais kastélyok, XV. sz. faboltozatos disztermek (Palffy: Francia-
orszag Bp. 1974., 408, old., Dellwig i. m., Lindner L.: Loire vélgye, Bp., 1983.,
178. old.).

— Zvikov és Bezdez csehorszagi varakban is megfigyelhet6é a faboltozat (Menclo-
va: Kozépeuropai XIV, és XV. szazadi szabalyos alaprajzu varpalotak, =
Miivészettorténeti Ertesité 1958/2—3., 103. old., 2 jegyzete).

— Visegrad egyik termét Olah Miklés a pdarizsi Palais és Buda diszterméhez ha-
sonlitja.

— Buda-Nyékro6l 1. Horler Miklos: A Buda-nyéki kiralyi villa épiiletei Ars, Huii.
1986/1.

Ve'lius Ursinus 1527-ben latta és emlili az erkélyeket (Nagy E.: Zsigmond kiraly
budavari Friss-palotdja, Bud. Rég. XVI. 1955., és Banfi Florio: Buda és Pest erd-
ditései 1686-ban, TBM V. Bp. 1936. 105. old.).



61. Avignon, papai palota kapuja 1342—52. (Gellér K.—Gara Gy.: Avignon, Bp.
1938.).

— A Loire-menti, XV. szdzadi erkélyes kastélyok koziil jelentések: Loches,
Fougéres, Saumur, Langeais, Ussé, Sully.

— Pragaban az Ulaszléo (Wladislaw) terem kisoldali homlokzata elétti konzolok-
nak ma mar nincs szerves kapcsolata a nagyteremmel. A konzolkdévek kiosz-
tdsa arra utal, hogy a ma is meglevé tampilléreken zirterkélyek tagoltdk a
fliggdfolyosot. (30. kép). Menclova rekonstrukcidja erre épiil, amikor a XV.
sz. eleji palota képét mutatja be. A loggia mogott feltehetGen ives faboltozatos
nagyterem volt. (Mencovd, D.: Ceske hrady, II. 43—44. old., 127. old).

62. Détsy Mihaly: A hoédoltsag elotti Esztergom, egy vallomas tlikrében, Esztergom
Evlapjai, 1983., II., 410—420. old.).

63. Schedel Vilagkronikajabol ismert Buda latképen a falakat védfolyosék korona:i-
zak, vagy példaul a csehorszagi Krivoklat kiralyi varat is, miknét egy 1643. évi
tlizvész elbtti dbrazolason lathatjuk. (Dr .Klara Benesovskd: Krivoklat, Pamatky
Stredoceské Kraje, Praha 1985.)

64. Marosi Ern6é: Buda és Vajdahunyad a 15. szazadi magyarorszagi épitészettorténet
tampillérei, = Epités-, Epitészettudomany, XV. 1983., 293—310. old.

65. Megjegyezhets, hogy a budai palota Nagy Lajos kori, ma a kiralypincében lathat6
erkélye is cifra formaldasu konzolsoron iilt, s meglehet, hogy egy régebbi szet-
kesztési ismeret elevenedett {61 Esztergomban a XV. szazad elsé felében.
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Acta Arch, — Acta Archaelogica Scientiarum Hungaricae.

Aranyi 1867 — Aranyi Lajos: Vajda-Hunyad vara. Pozsony, 1867., 90. old,

Arch-Ert. — Archaeologiai Ertesitd

Bonfini 1690 — Binfinii, Antonii, Historia Pannonica: sive Hungaricarum rerum de-
cades IV. et dimidia Libris XLV. Auctore Joanne Sambuco. Coloniae Agrippinae,
1690. 702. old.

Corpus Palladianum, Vol II. — Barbieri, France: The Basilica of Andrea Palladio.
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KEPEK JEGYZEKE

Varhegy alaprajza a XI. szdzadban (Horvath Istvan rekonstrukcidja)

A kiralyi palota épitési korszakai Nagy Emese kutatasai szerint

A XII. szazad-végi kirdlyi palota alaprajza Horvath Istvan kutatasaj alap-
jan.

A Kaszarnya kiépiilésének sematikus rajzai (a—d).

Gotikus ablakfiilke bontasa

Gotikus ablakfililke a Kaszarnyaban.

Falkutatas a Kaszarnyaban.

Arpad-kori ablaknyilas részlete a ,,nagy palota” falaban.

A palota épitési korszakai (a—b—c).

A tampilléres (Ny-i) varfal — a Vitéz palola maradvanya.

A 3. tampillér a konzol-inditasokkal.

A nagyterem kdékonzolai.

A var latképe Ny-rol, a palotaval (Ruda Janos metszete 1594.)

A var 1595-ben. A karcsu torony bal oldalan Vitéz Janos palotaja (Isme-
retlen muivész metszete).

A palota pusztulasa 1595-ben (D. Custos metszete).

Az esztergomi var az 1595-6s ostrom utan (G. Houfnagel metszete).

A palota romjai W. Meyerpeck metszetén (1595).

Az atalakitott palota F. B. Werner 1735 tajan készitett latképén.

A Kaszarnya épiilete és a tampillérek 1870 tajan (Beszédes Sandor felve-
tele). . .
A Vitéz palota els6é rekonstrukcioja (Horvath Istvan 1982.).

A Vajdahunyadi palota az 1854. évi tlizvész utan (Aranyi 1867).

kép— A vajdahunyadi palota konzolos erkélyfolyosoja (A. Wieleman 1867-ben

késziilt rajza — Acta Hist. Artium 31, 1985., 59.).

kép — A vajdahunyadi palota a helyreallitas utan.
kép — Friss-palota E-i homlokzatanak és alprajzanak rekonstrukcidja (Gerevich

1966. nyoman).

kép— A parizsi Palais nagyterme (Androuet du Cerceau metszete — 1576).
kép — A kolni varoshaza Hansasaal-ja.

kép

kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép
kép

kép
kép

Nancy — a hercegi palota nagyterme (Callot metszete 1627-bol).

A vicenzai Basilica otoszlanos k6konzolai.

Coucy kastly nagytermének rekonstrukciéja (Viollet le Duc nyoman.)
Konzolsor a pragai var nagyterme elétt.

Konzolmaradvanyok a Ny-i falban.

A loggiahoz kotheté kdanyag.

Az ivelt fatartok konzolainak elhelyezkedése.

A nagyterem kazettas fa-boltozatanak rekonstrukcioja.

A loggia részleges rekonstrukecidja.

A loggia rekonstrualt tartészerkezete.

A palota Ny-i homlokzatanak rekonstrukcioja.

A gotikus ablak rekonstrukcidja.

A Vitéz palota és az alatta 1év6é hegyoldal keresztmetszete a régészeti fel-
taras alapjan.

A Kaszarnya éplilet keresztmetszete.

A Vitéz palota rekonstrukciés metszete.
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DER PALAST VON JANOS VITEZ
(Neuere Forschungen in der Burg von Esztergom/Gran)

Auf dem Graner Burgberg stehen Baudenkmiler der ungarischen Ge-
schichte von herausragender Bedeutung. Die Burg und die Stadt Gran
selbst spielten in der ungarischen Geschichte eine wichtige Rolle, beson-
ders zur Zeit der Staatsgriindung, aber auch spater, bis in die Zeit der
Turkenkriege.

Auf den Resten der ehemaligen romischen Festung (castrum) auf dem
Burgberg liess Fiirst Géza (972—997) die erste Burg errichten. In dieser
Burg wurde der erste ungarische Konig Stephan der Heilige (1000—1038)
geboren und lebte dort. Von diesem Zeitpunkt bis zu den Verwiistungen
durch die Tataren ist Gran koéniglicher Sitz und gleichzeitig — durch das
von Konig Stephan gegriindete Erzbistum auch das Zentrum der unga-
rischen Kirche. Am Anfang des 11. Jh. stehen in der Burg der konigliche
und der erzbischoéfliche Palast und die Domkirche, diese wurde nach der
grossen Feuerbrunst am Ende des 12. Jh. in der Zeit Béla III. (1173—1196)
wieder aufgebaut.

Nach der Verwiistung durch die Tataren verlegte Béla IV. 1256 den konigli-
chen Sitz nach Ofen (Buda) und verleiht den Palast gemeinsam mit der gan-
zen Burg dem Erzbistum. Von diesem Zeitpunkt an bauen die Graner Er-
bischore, welche gleichzeitig meist auch Kanzler Ungarns sind, auf dem
Burgberg. Von diesen bedeutenden Bauarbeiten im 14./15. Jh. zeugten lan-
ge nur schriftliche Qellen, weil der Grossteil der Bauten wihrend der
spiateren Kriege vernichtet wurde, 1543 hatte namlich Sultan Suleiman
die Burg erobert, sie blieb mit Ausnahme von zehn Jahren (1595—1605)
bis 1683 eine wichtige Grenzburg des tilirkischen Reiches. Zwischen 1526
und 1685 wurde mehrmals versucht, die Burg im Sturm von den Tirken
zurlickzuerobern und im Laufe der kriegerischen Ereignisse fielen die
ehemals schmucken Gebidude grosstenteils in Triimmer und wurden dann
umgebaut. Nach der Vertreibung der Tirken wurde die neue Basilika an
der Stelle des alten Doms erbaut (1822-—1869).

An der stelle des alten Palastes wurden zwischen 1934 und 1938 archéiolo-

gische Forschungen vorgenommen und dabei die Reste des Koéniglichen
Wohnturms aus dem 12. Jh. und die konigliche Burgkapelle aus den Erd-
und Triimmerschichten freigelegt.

Die archéologischen Forschungen wurden in den 60er Jahren unter Lei-
tung von Istavan Méri, Emese Nagy, dann von Istvdn Horvath weiterge-
fihrt und brachte besonders in den letzten zehn Jahren wichtige Ergeb-
nisse, es kamen bedeutende Reste des grossen Palastes vom Ende des 12,
Jh., welcher teils abgerissen, im 14. Jh. véllig umgebaut wurde, dann
spiter im 15. Jh. in der Zeit des Erzbischofes Janos Vitéz (1465—1472) mit
einem neuen Fligel — ingleichem Ausmass wie der friithere — gewaltig
umgebaut wurde. Es gelang bedeutende Reste dieses Palastes, iiber den
zeitgendssische historische Quellen (A. Bonfini, R. v. Lubenau, S. Gerlach,
W. Wratislaw, G. Heltai) ausfiihrlich berichten, durch archéologische Frei-
legungen, Maurerforschungen zu identifizieren und unter den spiteren
Befestigungsbauten freizulegen. Aus den Bauresten wird klar, dass auf
dem Stockwerk des Gebédudes, welches unten aus zwei Trakten (unten zwei
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parallel gewdlbte Keller, dariiber zwei Saalreihen mit Flachdecken) be-
stand, sowie vor ihm an der der Donau zugewanden Seite der geschlossene
Erkerflur mit Arkadenbdgen (Loggia) und daran angeschlossen die Kapelle
der Sybillen. Der Palast wurde wahrend des Sturmes 1595 verwiistet eini-
ge Jahre frither sah ihn Reinhold von Lubenau (1587) is seiner Unver-
sertheit und schrieb dariiber: ,, ... Erstlich sei wier in das innerste Ge-
beude gangen, und auf einer hohen steinernen Stigen hinauf auf einen
prechtigen grosen Sahl komen, da wol uber hundert Tische in stehen
kuntten, und wahr kein Seil oder Pfeiler drin; oben die Decke wahr mitt
schonen, ausgeschnitten, verguldten Rosen geziret. Umbher an der Wandt
wahren alle christliche Keiser und ungarische Konige in Manneslenge in
ihrem Habit aufs kunstlichste gemahlet. Die Turcken aber hatten allen die
Gesichter mit Kalck uberstrichen, das man sie nicht kennen konte; auf
allen Thuren herumb stundt das ostreichsche Wapen in Stein gehauen oder
in Holtz geschnitten, Aus dem Sahl kamen wier in eine Capellen, die wahr
schon rundt gewelbtet, am Gewelb wol mitt allerlei Heiligen bemahlet,
auch Christo geweissaget, gemahlet; nebeh der Capellen aus demselben
Sahl kamen wier auf einen kostlichen Gangk, welcher von lautter rotem,
kostlichem Porfirstein ausser dem Sahl hinaus gebauet, auch mit marmor-
steinen Seulen und oben mit lautter rotem Marmor gewelbet, und gahr
kunstlich mit Laubwergk ausgearbeitet, und ist gahr ein treflicher, scho-
ner Ohrt, da man hinaus aufs Wasser, auch die ganzte Stadt, und sonsten
weitt ins Feldt alles ubersehen kan . ..”

Auf dem Ostgiebel des Palastes sind die sechs vermauerten gotischen
Fenster des Riesensaales auf dem ersten Stockwerk wieder herzurichten.
Es wurden mehrere in in der Mauer verbliebene Reste der Trigerkonsolen
des den Westgiecbel verzierenden Erkerganges gefunden bzw. sechs un-
versehrte Konsolen des einen Erkers auf einem grossen Stitzpfeiler. Mit-
hilfe zeitgenossischer architeklonischer Parallelen aus Ungarn (z.B. —
Ofen — Palast Konig Sigismunds; Vajdahunyad in Siebenbilirgen — Pa-
last des Janos Hunyadi) bzw. aus Italien, Deutschland, Frankreich) Padua
— Salone; Kéln — Rathaus — Hansasaal; Niirnberg — grosse Saal des Al-
ten Rathauses usw.) ist die &dusserliche Erscheinung des Palastes, sogar
auch das michtige holzerne Gewdlbe des Riesensaales theoretisch zu re-
konstruiren. Nach den vorhandenen bedeutenden Mauerresten war der
Saal 47,5 m lang und 18 m breit. Weitere konkrete Angaben sind nach der
volligen Freilegung des Berghanges unter dem Palast zu erwarten, da die
Reste der aul Konsolen gebauten Loggia und des Giebels bei der Verwiis-
iung hierher gefallen waren und unter einer dicken Trimmerschicht am
Fusse des Berges liegen. Nach der vélligen Freilegung der Reste wiirde
die Moglichkeit zu einer glaubwiirdigen Rekonstruktion eines herrlichen
Baudenkmals mithilfe Zurlickpassung bzw. Zurlickplacierung (anastylosis)
der abgebrochenen und heruntergefallenen Steinschnitzereien an die in
den Mauern verbliebenen Teile bestehen.
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23
24

25

26
27
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BILDVERZEICHNIS

— Grundriss des Burgberges im 11. Jh. (Rekonstruktion von Istvan Horvath)

— Die Bauperioden des koniglichen Palastes nach den Forschungen von
Emese Nagy.

— Grundriss des koniglichen Palastes am Ende des 12. Jh. nach Forschun-
gen von Istvan Horvath.

— Die schematischen Skizzen vom Ausbau der Kasernen (a—d).
— Freilegung einer gotischen Fensternische.

— Rest einer gotischen Fensternische in der Kaserne,

— Mauerforschnung in der Kaserne.

— Detail einer arpadenzeitlichen Fensteréffnung in der Mauer des ,,grossen
Palastes™. ~

— Die Bauperiode des Palastes (a—b—c).

— Die westliche Burgmauer mit Stiitzpfeilen — Reste des Vitéz—Palastes.
— Der dritte Stiitzpfeiler mit Konsolenauslidufern.

— Die Steinkonsolen des grossen Saales.

— Ansicht der Burg von Westen, mit dem Palast (Holzschnitt von Janos Ru-~
da 1594).

—Die Bur gim Jahre 1585. An der linken Seite des schmalen Turmes der
Palast von Janos Vitéz (Kupferstich eines unbekannten Kiinstlers),

— Verwiistung des Palastes im Jahre 1595 (Kupferstich von D. Custos).

— Die Graner Burg nach dem Sturm von 1595 (Kupferstich von G. Houf-
nagel).

— Die Ruinen des Palastes auf dem Kupferstich von W. Meyerpeck (1595).

— Der umgebaute Palast auf der Ansicht von F.B. Werner um 1735.

— Das Gebiude der Kaserne und die Stiitzpfeiler um 1870 (Aufnahme von
Sandor Beszédes).
— Die erste Rekonstruktion des Vitéz—Palastes (Istvan Horvath 1982.).

— Der Palast von Vajdahunyad nach dem Brand von 1854 (Aranyi 1867).

— Erkergang mit Konsolen des Palastes von Vajdahunyad (Zeichnung von
A. Wielemann aus dem Jahre 1867 — Acta Hist. Artium 31., 1985., 59.).
— Der Palast von Vajdahunyad nach der Wiederherstellung.

— Rekonstruktion des Nordgiebels und Grundriss des Friss-(Neuen) Palas-
tes (nach Gerevich 1966).

— Der grosse Saal des Pariser Palais (Kupferstich von Androuet du Cerceau
— 1576).

— Der Hansasaal des Koélner Rathauses.

— Nancy — der grosse Saal des Prinzenpalais (Kupferstich von Callot aus
dem Jahre 1627).

— Die Steinkonsole mit Lowenfigur der Basilica von Vicenza.

— Die Rekonstruktion des grossen Saales des Schlosses von Coucy (nach
Viollet le Duc). :
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30
31
32
33
34
35

36
37
38
39

40
41

-— Konsolenreihe vor dem grossen Saal der Prager Burg.

— Konsolenfragmente in der Westmauer.

ERFS
.

— Der Loggia zuzurechnendes Steinmaterial.

— Die Anordnung der Konsolen der bogenfdormigen holzernen Behilter.

— Die Rekonstruktion der holzernen Kasettendecke des grossen Saales.

— Die teilweise rekonstruierte Loggia.

— Die rekonstruierte Triagerkonstruktion der Loggia.

— Die Rekonstruktion des Westgiebels des Palastes.

— Die Rekonstruktion des gotischen Fensters. h

— Querschnitt des Vitéz-Palastes und des darunter befindlichen Berghanges
aufgrund der archaologischen Freilegung.

— Querschnitt des Kasernengebéudes. =~ :

— Rekonstruktionsschnitt des Vitéz-Palastes. »
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A VAR XI. SZAZADI
ALAPRAJZA

(rekonstrukcio)
E

1. Varkapu

2. Géza fejedelem palotajanak valészinii helye
3. Szt.Istvan vértanu temploma

4.1stvan kirdly palotajanak maradvanyai
5.Szt. Adalbert székesegyhaz

6.Erseki palota

7.Monostor
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