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wFolyton éjszaknyugatfelé tartvin, végre a Somhegy tetejére ériink. ... Itt a
hegy tetején végre sikertilt néhdny koviilettartalmii darabot taldlni, melyekben
a Rhynchonella Hofmanni n. sp., tovdbbd egypdr Rhynchonella toredéker
fordultak elé, mely utobbiak a Rhynch. Hungarica és Rhynchonella cfr.
plicatissimd-val felette nagy hasonlatossdgot mutatnak, ugy hogy nézetem
szerint csakugyan ezen fajokkal van dolgunk. Ezenkiviil azonban még egy
Spiriferina toredékét is birom, mely oldalain rdnczos (Spiriferina pinguis?)
de bovebb meghatdrozast nem enged.”

BockH JANOS, 1874

BEVEZETES

»A Bakony természettudomanyi kutatasdnak eredményei” cimd monogréfia sorozat 26.
koteteként napvilagot latott a Bakony és a Gerecse hettangi és kora-szinemuri brachiopo-
da faunéjat vizsgdld PhD disszertaciom 4ltalanos része (DuLal, 2002). Ebben részletesen is-
mertettem 12 bakonyi és 5 gerecsei lel6helyet (1. Abra), valamint az itt el6kertlt bra-
chiopodak listajat, az egyes faundk taxondmiai dsszetételét, az esetleges kisér§ faunat, és a
vizsgalt fajok rétegsor menti elterjedését. A tafondémiai és paleodkolégiai jellegek alapjan
valamennyi leléhelynél bemutattam az egykori lerakédasi kérnyezetet. Végiil a hettangi és
kora-szinemuri fauna egészét tekintve vazoltam a Dunantili-kdzéphegység alsé-lidsz bra-
chiopoda fajainak rétegtani elterjedését, paleookoldgiai és paleobiogeografiai jellegeit, va-
lamint a faunafejlédés legfontosabb Iépéseit. Az elmult 15 év sordn begyjtott gazdag fau-
na rendszertani leirdsa anyagi okok miatt csak ebben az évben, kiillon kotetként jelenhet
meg. Jelenleg folyik a Dundantili-kdézéphegység késé-szinemuri faundjinak vizsgalata,
melynek kdzéppontjaban a brachiopodékban rendkiviil gazdag Hierlatzi Mészké all. Ennek
a kutatasi programnak a befejezése utan tervezzilk VOROS Attilaval a hazai szinemuri bra-
chiopodak részletes feldolgozdsat egy angol nyelvii monografidban, amihez megfeleld kiin-
dulési alapot szolgaltathatnak az itt kévetkez6 magyar nyelvi leirasok.

A vizsgalt fajok generikus és magasabb rendszertani egységekbe torténd besorolasa sok
esetben nehézségbe 1itkozott, hiszen az 1965-ben megjelent ,, Treatise” (MOORE, 1965) hia-
nyos és mara mar tilhaladott, a revidedlt ,, Treatise” viszont még nem, illetve csak részben
jelent meg a kézirat készitése idején (KAESLER, 1997, 2000a, b 2002). Az eddig megjelent
kotetek a brachiopoddk 4dltalanos jellemzésén til f6leg a paleozods csoportokkal foglalkoz-
tak. Kivételt jelent a 4. kétet, melyben a mezozods rhynchonellidak is helyet kaptak. Az mar
az elsd kotetek alapjan is nyilvanvaléva valt, hogy a tekndk izesiilése (artikuldcidja) alapjan
felallitott két korabbi osztily (Inarticulata és Articulata) ma mar nem alkalmazhat6. Az 1
rendszertani beosztds WILLIAMS et al. (1996) nyomédn harom altdrzset kiilonit el a
Brachiopoda t0rzson beliil: Linguliformea, Craniiformea és Rhynchonelliformea. A vizs-
galt magyarorszagi kora-jura anyagban eldforduld valamennyi taxon a Rhynchonelliformea
altdrzsbe, és ezen beliil a Rhynchonellata osztilyba tartozik. Az osztalyon beliil alkalmazott
Rhynchonellida, Spiriferinida, Terebratulida és Athyridida rendek mar ismertek a régebbi
rendszerbdl. A Rhynchonellida renden beliili tovabbi felosztas ismertté valt MANCENIDO
(2000) és MANCENIDO & OWEN (2001) munkéjabdl, akik a revidealt , Treatise” vonatkozo
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1. abra: A vizsgalt lelShelyek foldrajzi elhelyezkedése.
(a) Bakony-hegység; (b) Gerecse-hegység. (1- Bakonybél, Kéris-hegy; 2 — Borzavar, Paskom;
3 — Kardosrét, Cuha-volgy; 4 - Kardosrét, Szesztra-hegy; 5 — Olaszfalu, Eperkés-hegy;
6 — Lokit, Lokuti-domb; 7 — Eplény, Kavas-hegy; 8 - Markd, Som-hegy; 9 — Herend, Als6hajag;
10 - Szentgél, Tiizkoves-hegy; 11 — Vérosléd, Csaldnos-volgy; 12 — Tata, Kalvaria-domb; 13 — Labatlan,
Tolgyhati-kéfejts; 14 — Labatlan, Pockd; 15 — Tardos, Kisgerecse; 16 — Tardos, Vordshidi-kéfejts).
Fig. 1: Sketch map showing the location of the examined localities. (a) Bakony Mountains;
(b) Gerecse Mountains. (1 — Bakonybél, Kéris Hill; 2 — Borzavdr, Pdskom; 3 — Kardosrét, Cuha valley;
4 — Kardosrét, Szesztra Hill; 5 — Olaszfalu, Eperkés Hill; 6 — Lokut, Lokat Hill; 7 - Eplény, Kdvds Hill;
8 — Mdrkd, Som Hill; 9 - Herend, Alséhajag; 10 - Szentgdl, Tiizkives Hill; 11 - Virosléd, Csaldnos valley;
12 - Tata, Kdlvdria Hill; 13 - Lébatlan, Tolgyhdt quarry; 14 — Ldbatlan, Pockd;
15 - Tardos, Kisgerecse; 16 — Tardos, Vordshid quarry).




részét készitették, majd kozvetleniil a kézirat lezardsa elGtt megjelent a rhynchonellidédkat
targyald 4. kotet. A mezozods és kainozoods rhynchonellidiakon beliil 24 csalddot kiilonitet-
tek el, melyek 7 f6csaladba sorolhaték: Pugnacoidea, Dimerelloidea, Rhynchotetradoidea,
Wellerelloidea, Rhynchonelloidea, Norelloidea és Hemithiridoidea. A Dunantuli-kozép-
hegység hettangi és kora-szinemuri anyagédban mind a hét f6csalad képviseldi el6fordulnak.
A rhynchonellidak esetében mar az Gj rendszertani beosztast alkalmaztam, a Spiriferinida
€s a Terebratulida rendek esetében viszont nem ismertek a fentiekhez hasonlé elézetes ta-
nulményok, igy ezeknél kénytelen voltam a régi rendszert hasznalni. Emiatt sajnos az alab-
biakban kdvetkezd rendszertani leirdsok beosztésa a régi és az Uj rendszer sajatos, a koriil-
mények altal kényszeritett keveredését mutatja. Erre vezethetd vissza az is, hogy a fototab-
lakon a rhynchonelliddk nem a leirasok sorrendjében szerepelnek, mivel a tablak mar ko-
rabban elkésziiltek a régi rendszertani beosztés szerint.

A fajok meghatdrozasat f6leg a klasszikus, kisebb részben pedig a modern irodalom alap-
jdn végeztem. A kozelmiltig rendkiviil hidnyos volt a mediterrdn régié mezozods bra-
chiopodainak bels§ morfoldgiai ismerete, ami a nemzetségek azonositasdhoz elengedhetetlen.
Ebben a magyarorszagi vizsgalatok szamos Gj eredményt hoztak, elsGsorban VOROS A. mun-
kassaga eredményeként. Amikor nem déllt rendelkezésemre csiszoldsra alkalmas példany,
akkor az 6 (részben csak faunalistaikban publikalt) generikus besorolasait alkalmaztam. Az el-
mult évtizedekben tobb kora-jura nemzetséget is leirtak, amelyek a régi ,, Treatise”-bdl még hi-
anyoztak, de a vizsgalt anyag szempontjabol fontosak. A Spiriferina taxontdl SIBLIK (1965) el-
kulénitette a Dispiriferina nemzetséget, majd ROUSSELLE (1977) bevezette a Liospiriferina és
Callospiriferina nemzetségeket. CARTER et al. (1994) a Liospiriferina nemzetséget szinonimnak
tekintették a Spiriferina-val, mig Pozza (1992) Cingolospiniferina nemzetségét a Calyptoria-val.
A Liospiriferina 0sszevonasat a Spiriferina-val nem tartom indokoltnak, emiatt elkiilonitve ke-
zelem a két nemzetséget. Pozza (2001) a Cingolospiriferina nemzetséget tovabbra is 6nallénak
és alkalmazandénak tekinti. VOROS (1983) 8 mediterran lidsz brachiopoda nemzetséget irt le,
melyek koziil a Securina és a Bakonyithyris a targyalt anyagban is el6fordul.

A vizsgalt brachiopoddk egy részét mar ismertettem korabbi publikdciéimban. A Lokd-
ti-domb kora-szinemuri és a Kardosréti Mészk6 hettangi faundjat részletesen leirtam
(Duval, 1990, 1992, 1993a, b). A gerecsei lel6helyekrdl viszont csak faunalistat, illetve né-
hany roévid Sslénytani jellegli megjegyzést kozoltem (Dural, 1998a, b). A marko6i Som-hegy
gazdag brachiopoda faunajarél csak eldzetes eredmények jelentek meg a 3. Magyar Oslény-
tani Vandorgyilés kirdnduldsvezetSjében (DuLAL, 2000). A siimegi Varosi-erd§ anyaganak
egy részét roviden emlitette Haas, J. et al. (1984) munkdja. A Dundntuli-k6zéphegység het-
tangi €és kora-szinemuri brachiopoda faunajanak gyors diverzitas novekedését a kdzelmalt-
ban vizsgaltam (DuLal, 2001).

A monografia készitése kdzben mindvégig nagyon sokoldali segitséget kaptam VOROS
Attilatdl, majd lektori észrevételei is szamos ponton javitottak a kéziratot. A kdtetben szerep-
16 fekete-fehér brachiopoda fotok PELLERDY Laszl6né munkajat dicsérik, mig a borito szines
felvételeit SzaBO Daniel készitette. Koszonet illeti a Bakonyi Természettudomanyi Mazeu-
mot, és személy szerint KASPER Agota igazgaténdt, hogy a monogréfia megjelenéséhez lehe-
téséget biztositott. A kotet kiadasat tamogatta a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és a Bako-
nyi Természettudomanyi Mizeum. A brachiopoddk vizsgalatat jelentGsen elGsegitette a Bo-
lyai Janos Kutatasi Osztondij és az Orszagos Tadoményos Kutatési Alap (T032028) tamoga-
tasa. Az el6z6 kotet végén részletesen felsoroltam azokat a kollégakat, akik a gazdag anyag
gyljtésében, illetve a kisér6fauna meghatarozasiban segitségemre voltak.



RENDSZERTANI LEIRASOK

BRrRACHIOPODA tOrzs DUMERIL, 1806

RHYNCHONELLIFORMEA altorzs WILLIAMS et al., 1996

RHYNCHONELLATA osztaly WILLIAMS et al., 1996

RHYNCHONELLIDA rend KUHN, 1949

PUGNACOIDEA fécsalad RZHONSNITSKAIA, 1956

BasiLioLIDAE csalad COOPER, 1959

BASILIOLINAE alcsalad COOPER, 1959

APRINGL4 nemzetség DE GREGORIO, 1886

Apringia paolii (CANAVART, 1880)
(2. dbra; L. tabla 9-11.)
1880 Rhynchonella Paolii n. sp. — CANAVARTL: p. 69, pl. 1, fig. 1.
1889 Rhynchonella Paoli CANAVARI — GEYER: p. 67, pl. 7, figs. 22-23.
? 1895 Rhynchonella Paolii CANAVARI — FUCINL: p. 183, pl. 7, fig. 6.
1898 Rhynchonella Paolii CANAVARI — BOSE: p. 191, pl. 14, figs. 1-4.
1943 Rhynchonella paoli CANAVARI — VIGH G.: p. 49, pl. 3, figs. 12-14.
2003a Apringia paolii (CANAVARI) — SIBLIK: p. 74, text-fig. 3-1.
2003 Apringia paolii (CANAVARI) — VOROs et al.: p. 78, pl. 8, figs. 1-6.

Anyag: Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (3); Voroshidi-kéfejts, Pisznicei Mészké (13).
Méretek: Az dbrazolt példany (Marké, 28. réteg) méretei a kovetkezdk:

hossziisag (mm): 11,2
szélesség (mm): 12,8
vastagsag (mm): 7.6

Kiilsé morfolégia: Kozepes termetii, kerekded kdrvonali forma. A mells§ peremnél na-
gyon erdsen lekerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 110°. A szélesség alig nagyobb, mint
a hosszlsag, a vastagsdg pedig a szélesség 2/3-a. Bikonvex forma, a brachidlis teknd kissé
erdsebben dombori, mint a pedicularis teknd. A legnagyobb szélesség a mellsé peremtdl
szamitott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb vastagsag a hosszaség felénél mérhets. A csdr
kis méret, kissé felalls. CsSrélek és planaredk nincsenek. Az oldalsd komissziirdk enyhén
kiemelkeddk, kezdetben egyenesek, majd zegzugos lefutdsiak. A mellsé komisszira unip-
likalt, zegzugos lefutdsi. A komisszira bedblésodése széles, magas, szogletes és trapéz ala-
ka. Mindkét teknd bordazott (15-16). A lekerekitett haromszog keresztmetszet(i bordak
nem emelkednek ki erdsen a tekndk felszinébdl. A mellsé peremtdl csak a hosszisag felé-
ig kovethetdk jol 1athatéan, a biibhoz kozeledve fokozatosan gyengiilnek, majd eltdnnek. A
bordék egyenesen, eldgazas nélkiil haladnak a mellsG peremig.

Belsd morfolégia (2. abra): A megcsiszolt példany toredékes megtartasi dllapota miatt
csak az egyik foglemez lathaté. A foglemezek valdszintleg parhuzamosak egymassal. A
delthyrialis iireg téglalap keresztmetszetd. A bubiireg keskeny, lekerekitett. Nyélgallér,
szeptalium és medianszeptum nincs. A zarlemezek keskenyek. A krura révid, hamiform ti-
pusy, kezdetben enyhén ivelt, majd kissé szétagazo egyenes szakaszokbdl all.

Megjegyzések: Az Apringia nemzetséget részletesen targyaltik AGER et al. (1972),
akik a pliensbachi és a toarci emeletekbdl jelzik eléfordulasat, de bizonytalanul a het-
tangi emeletig és a Homoeorhynchia nemzetségig vezetik vissza. Az itt vizsgdlt magyar-




2. abra: Az Apringia paolii (CANAVARI)
(Vordshidi-kdfejtd) sorozatesiszolatinak jellemzd metszetei.

Fig. 2. Transverse serial sections of Apringia paolii (CANAVARI) (Vordshid quarry).

orszagi anyagban a kora-szinemuribdl keriiltek el§ az Apringia képviseldi: f6leg a Voros-
hidi-kéfejtSben és néhany példanyban a markdi Som-hegyen. Az A. paolii jelenlétét em-
litette a szinemuri képz&dményekben VIGH G. (1943) a Gerecsébdl és ViGH Gy. (1913)
a Pilisbdl, de ismert a bakonyi és a gerecsei pliensbachi kézetekbdl is (VOROS, 1982,
1997). ViGH G. (1943) egy folyamatos alaksort vélt felfedezni a laevicosta — paolii -
lubrica fajok kozott. A magyarorszagi példanyoknal az uniplikacié nem olyan markans
és nem olyan magas, mint CANAVARI (1880) és S1BLIK (2003a) abrajan. Fucini (1895) pél-
danyan erGsebb és hosszabb a kiils§ diszités: a borddk csaknem teljesen végigfutnak a
bubig, emiatt S1BLIK (2003a) ki is zarja FUCINI (1895) anyagat a vizsgalt fajbol. BOSE
(1898) példanyai hasonlitanak a hazai anyaghoz, az § valtozatos abrai j6l szemléltetik a
faj variabilitasat is. SIBLIK (1993b) kozeli rokon format (,,Rhynchonella” aff. paolii) em-
lit az ausztriai Steinplatte teriiletérél, ami hasonlit BOSE (1898) anyagdhoz, de kisebb a
mérete, keskenyebb a korvonala, alacsonyabb az uniplikicidja és masszivabb a csére.
CANAVARI (1883) abrazolas nélkiil emlitette a vizsgalt fajt. A revidedlt , Treatise” kotet-
ben csak bizonytalanul emlitik az 4Apringia nemzetséget a szinemuri emeletbdl, de a leg-
Ujabb adatok szerint nem csak a Dunantili-kézéphegység alsé-szinemuri képzédményei-
ben fordul el6: SiBLIK (2003a) szintén ismertette az alpi szinemuribdl, az Adneti Mész-
ké tipuslelShelyérdl (Obtusum Zona). A megcesiszolt példany belsé morfoldgiai jellem-
z6i alapvetéen megegyeznek SiBLIK (2003a) metszeteivel, aki bizonytalanul arcuiform
krurat azonositott. VOROS et al. (2003) Schwarzensee kérnyékén pliensbachi képzédmé-
nyekben talaltdk meg a targyalt fajt.

Elterjedés: Az A. paolii a szinemuri €s a pliensbachi képz6dményekre jellemzé. Eddig
az Eszaki MészkGalpokban (Hierlatz, Kramsach, Schafberg, Adnet, Meislalm), a Kozép-
s6-Appenninekben (Umbriai-takard), az Eszaki-Appenninekben (Monte Pisano?) és a
Dunéntuli-kdzéphegységben (Bakony, Gerecse, Pilis) jelezték eléfordulasat.



DIMERELLOIDEA fGcsalad BUCKMAN, 1918
DIMERELLIDAE csaldid BUCKMAN, 1918
RHYNCHONELLININAE alcsalad AGER, 1959
RHYNCHONELLINA nemzetség GEMMELLARO, 1871
Rhynchonellina suessi GEMMELLARO, 1871
(I. tabla 1-2.)
1871 Rhynchonellina Suessi n. sp. - GEMMELLARO: p. 31, pl. 5, figs. 1-7.
1894 Rhynchonellina Suessi GEMMELLARO — BOSE: p. 59, pl. 7, figs. 27-29.
1938 Rhynchonellina cf. suessi GEMMELLARO — DUBAR: p. 45, pl. 2, figs. 7-8, 10, 15.
1974 Rhynchonellina suessi GEMMELLARO — CICARDI & GAETANI: p. 359, pl. 29, pl.
30, pl. 31, figs. 1-3.
1992 Rhynchonellina suessi GEMMELLARO — DULAL p. 42, pl. 1, fig. 1.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészkd (1).
Meéretek: A vizsgélt példany (Lokut, 2. réteg) méretei a kovetkezSk (csak pediculdris teknd):

hossziisdg (mm): 19,2
szélesség (mm): 20,2
vastagsag (mm): 10,2

Kiilsé morfolégia: Kézepes méretii, hiromszég kdrvonald forma. A mellsé peremnél
enyhén lekerekitett. A bub nyilasszoge koriilbeliil 90°. A szélesség és a hosszlisdg csaknem
azonos, mig a vastagsag (a brachidlis tekné nélkiil) az el6z6 két értéknek a fele. A
pedicularis teknd konvex, erésen dombort. A legnagyobb szélesség a mells§ perem kozelé-
ben mérhetS. A csr viszonylag nagy méretd, erdsen begorbilld. Az oldalsé komisszira
egyenes, a mells§ komissziira lefutdsa valészintileg egyenes. A teknd felszinén gyenge no-
vekedési rancok lathatok, helyenként enyhe kapillacié figyelhetS meg.

Megjegyzések: A Rhynchonellina nemzetséget GEMMELLARO (1871) irta le Sziciliabdl,
tipusfaja az itt targyalt R. suessi. Egy évszazaddal késébb CicarDI & GAETANI (1974) fog-
lalkozott részletesen a csoporttal. GEMMELLARO eredeti nézetével szemben ma mér elkilo-
nitve kezelik a bordézott fajokat és a Sulcirostra nemzetséghez soroljak Gket. A revidealt
,» Ireatise” a Rhynchonellina nemzetséggel azonosnak tekinti a DE GREGORIO (1930) altal
leirt Terebratulopsis-t. AGER et al. (1972) ismertették a Rhynchonellina feltételezett rokon-
sagi kapcsolatait, és a nori emelettdl a pliensbachi emeletig jelezték a nemzetség eldfordu-
lasat. GEMMELLARO (1871) monografidjaban a lemért R. suessi példanyok 2,5-5 cm hosszi-
saguak, vagyis jelentGsen nagyobbak a 16kiiti anyagnél. BOSE (1894) nem kozolt lateralis né-
zetet, a tObbi dbra azonban jOl egyezik a hazai példannyal. DUBAR (1938) abrai kozal kiilo-
nosen a 2. tabla 7. kép mutat nagy hasonldsdgot a magyarorszagi brachiopodéaval. CICARDI
& GAETANI (1974) két alfajt kiilonitett el (R. suessi suessi és R. suessi orobica), melyek ko-
ziil az utébbi hasonlit jobban a vizsgélt anyaghoz. Az egyetlen példany és annak téredékes,
viszonylag rossz megtartdsi dllapota azonban nem tesz lehet6vé ilyen szintd meghatarozést.
A BOCKH (1874) altal leirt ,,Rhynchonella” hofmanni-tol jol elkiilonithetd a vizsgélt faj. Ott
a két teknd a fiatal egyedeknél enyhén bordazott, mig a targyalt faj felszine teljesen sima.
Kifejlett allapotban a R. hofmanni nagy méreti €s 6tszogletes kdrvonald, a pedicularis tek-
ndjén hosszan elnyuld, feltind izombenyomat lathato. A vizsgalt fajt leirds nélkiil emliti az
olaszorszagi Gran Sasso lelGhely doméri rétegeibdl TADDEI RUGGIERO (1997), a Pilis-hegy-
ségbdl pedig VOROS (1997).
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Elterjedés: A R. suessi a hettangi és az als-szinemuri képz6dményekre jellemzd. Eddig
az Eszaki Mészkdalpokbdl, a Lombardiai-medencébdl, Sziciliabdl, a marokkéi Rif-hegység-
bdl és a Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony, Pilis) keriilt elé.

Rhynchonellina hofmanni (BOCKH, 1874)

(L. tabla 3-5, I. tabla 6-8. és XX. tabla 13-16.)
1874 Rhynchonella Hofmanni n. sp. — BockH: p. 145, pl. 1, figs. 16, 18, pl. 2, figs. 1-11.
1992 Koninckina sp. — DULAL p. 83, pl. 6, fig. 6.

Anyag: Lokiti-domb, Pisznicei Mészké (4); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (575).
Méretek: Az abrézolt példanyok (Marké, 31. réteg és Lokiti-domb, 92. réteg) méretei
a kovetkezdk:

hosszlisdg (mm): 17,0 13,2 8,3
sz€lesség (mm): 16,6 13,9 7,8
vastagsag (mm): 6,9 53 3,0

Kiilsé morfolégia: Kdzepes, vagy nagy méretd, kerekded korvonald forma. A mellsé pe-
remnél erdsen lekerekitett. A bub nyilasszoge korilbelil 100°. A szélesség és a hosszisag
csaknem azonos, mig a vastagsig az eléz8 két érték felét sem éri el. Bikonvex forma. A na-
gyobb példanyoknal a két teknd koriilbeliil azonos mértékben dombori, bar a brachislis
teknG kozépvonalaban bemélyedést okoz egy hossziikas izombenyomat. A kisebb példa-
nyoknél a brachialis teknd laposabb, mint a pediculdris. A legnagyobb szélesség és a legna-
gyobb vastagsdg egyardnt a hosszisag felénél talalhatd. A csér viszonylag nagy méreti, ers-
sen kiemelked§ és felall. A pediculdris tekndn hatarozott csérélek figyelhetSk meg. Az ol-
dalsé és a mellsS komisszira egyenes. A fiatal példanyoknal mindkét teknd felszine fino-
man bordazott (30-40). A bordak erdsen lekerekitett keresztmetszetiiek, és alig emelked-
nek ki a tekndk felszinébdl. A biibtdl egyenesen, elagazas nélkil futnak a mells§ peremig,
A felnétt példanyokon a bordazat sokkal gyengébb, vagy teljesen el is tlinhet.

Megjegyzések: A R. hofmanni fajt a markoi Som-hegyrdl irta le BoOckH (1874), majd a
Pilis-hegységbdl is emlitette VOROSs (1997). DuLal (1990, 1992) 16kiti feldolgozdsaban 4 R.
hofmanni példany tévesen Koninckina sp. néven szerepelt. A markdi leléhely kiemelkedd
gyakorisagii brachiopoddja a Dunantili-kdzéphegység egyéb lidsz lelGhelyein alig, vagy egy-
altalan nem fordul elS. A Rhynchonellina nemzetséget SANDY (1995) a mélytengeri hideg-
forrasoknal el6forduld nemzetségként emliti, ami magyarazatul szolgalhat a szokatlan, folt-
szerlien gyakori elterjedésre. A hidegforrasok jelenlétét az izotdpardnyok vizsgalataval le-
hetne bizonyitani a markdi rétegsorban. Az izotdpos mérések elvégzése a kézirat készitése
idején folyamatban van. GEMMELLARO (1871) R. bilobata faja nagyon hasonlit a targyalt
taxonhoz, de ott sokkal erdsebben jelentkezik mindkét tekndn a héj kettéosztottsaga. A faj
egyedeinek alakja valtozatos, a fiatalabb példanyok kerekded megjelenésiiek, a felndttek
inkabb lekerekitett 6tszogletes korvonallal jellemezhetSk. Problémat okoz a R. hofimanni
faj értelmezésében a fiatal egyedeknél jelentkezd bordazottsdg, ami a felnétt példanyoknal
sokkal gyengébb, vagy teljesen eltlinik. A jelenleg altaldnosan elfogadott rendszerezés sze-
rint ugyanis csak a teljesen sima fajok sorolhaték a Rhynchonellina nemzetségbe, mig a bor-
dazott taxonok a Sulcirostra nemzetséghez tartoznak. Ez az osztélyozasi elv felborul, ha
ugyanannak a populdcionak a fiatal egyedei bordazottak, a felngttek pedig nem. Természe-
tesen az is elképzelhetd, hogy a kis méretd bordazott, és a nagy méretd sima példanyok két
kiilon fajba, illetve nemzetségbe tartoznak. Ennek eldontése tovabbi vizsgdlatokat igényel.
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Ebben az esetben csak a nagyobb termeti, sima példanyok sorolhaték a R. hofimanni fajhoz
(BOCKH sima héji egyedek alapjan irta le a fajt), a kicsi borddzott brachiopodak pedig a
Sulcirostra nemzetséghez tartoznanak.

Elterjedés: ALMERAS (1964) szerint a R. hofimanni faj a hettangi és az alsd-szinemuri
képz&dményekben fordul eld. A magyarorszagi 0j adatok a hettangi jelenlétet nem erGsi-
tették meg, viszont az alsé-szinemuri mellett elSkeriilt a felsG-szinemuri alsé részébdl is.
Eddig csak a Dunantuli-kozéphegységben (Bakony, Pilis) ismerjik az el6fordulasat.

RHYNCHOTETRADOIDEA fGcsalad LICHAREW, 1956

PRIONORHYNCHIIDAE csaldd MANCENIDO & OWEN, 2002

PRIONORHYNCHIA nemzetség BUCKMAN, 1918

Prionorhynchia greppini (OPPEL, 1861)
(IV. tabla 12-14. és IV. tabla 15-17.)
1861 Rhynchonella Greppini n. sp. — OPPEL: p. 545, pl. 13, fig. 1.
1889 Rhynchonella Greppini OpPEL — GEYER: p. 48, pl. 6, figs. 1-9.
1889 Rhynchonella Greppini OPPEL var. humilis n. var. — STUR in GEYER: p. 49, pl. 6, fig. 10.
1893 Rhynchonella Greppini OpPPEL — PARONA: p. 37, pl. 2, fig. 11.
1900 Rhynchonella Greppini OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 194, pl. 18, fig. 14.
? 1949 Rhynchonella aff. Greppini OpPPEL — NUCUBIDZE: p. 46, pl. 2, figs. 1-3.
1953 Rhynchonella greppini OpPEL — R0OsSI RONCHETTI & BRENA: p. 124, pl. 11, fig. 7.
1960 Rhynchonella greppini OpPEL — FULOP et al.: pl. 1, fig. 4.
? 1989 Prionorhynchia greppini (OpPEL) — TCHOUMATCHENCO: p. 10, pl. 3, figs. 10-12,

pl. 4, figs. 1-5.
1992 Prionorhynchia greppini (OPPEL) — DULAL p. 47, pl. 1, fig. 4.
? 1993a Prionorhynchia spp. indet. - MANCENIDO: p. 84, pl. 1, fig. 5.
1999 Prionorhynchia greppini (OPPEL) — BOHM et al.: p. 197, pl. 29, figs. 2, 8.
2003b Prionorhynchia greppini (OPPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 4.
2003 Prionorhynchia greppini (OPPEL) — VOROS et al.: p. 70, pl. 6, figs. 4-6.
non: 1884 Rhynchonella greppini var. palmata OPPEL — Haas, H.: p. 13, pl. 1, fig. 2,
pl. 2, figs. 3, 8.
non: 1900 Rhynchonella greppini OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 194, pl. 18, fig. 12.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei MészkG (1); Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészkés (2);
P6ckd, Pisznicei Mészkd (2); Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (1).

Méretek: Az dbrazolt példanyok (Lokuat, 90. réteg és Voroshidi-kdfejts, 44. réteg) mé-
retei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 11,5 12,2
szélesség (mm): 15,0 14,6
vastagsag (mm): 8,0 7,6

Kiilsé morfologia: Kozepes méreti, lekerekitett hdromszog kérvonali forma. A mellss pe-
remnél erdsen lekerekitett. A bab nyifldsszoge koriilbeliil 95°. A szélesség nagyobb, mint a hosz-
szisg, mig a vastagsig a hosszisag 2/3-a. Bikonvex forma, a két teknd azonos mért€kben dom-
borii. A legnagyobb szélesség a mellsd perem kozelében, mig a legnagyobb vastagsdg a biibtdl
szamitott 1/3 hosszisdgnal mérhetd. A csér kis méretd, feldlld. Mindkét tekndn hatdrozott
csérélek jelentkeznek, melyek a mellsd perem kézelében 1év6 maximalis szélességig kovethe-
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t6k. A csdrélek bemélyedd planareakat hatarolnak. Az oldals6é komissziira egyenes és felezi a
planareat. A mellsd komisszira egyenes, vagy enyhén uniplikalt, a valtakozé borddk miatt zeg-
zugos lefutdsi. Mindkét teknd bordazott (8-10). A bordak haromszog keresztmetszetdek, éles
peremiiek, €s erésen kiemelkednek a tekndk felszinébGl. A bubtdl kiindulva eldgazas nélkiil
futnak a tekn8kon végig. Gyenge kapillacié a planarea felszinén is megfigyelhetd.

Megjegyzések: A Prionorhynchia nemzetséggel részletesen foglalkozott tobbek kozott
Suci¢-Pro1ic (1969), ROUSSELLE (1973), SHI & GRANT (1993) valamint ALMERAS et al.
(1993). Ez utébbi munkaban a szerzék részletesen ismertették a nemzetség evolicidjit, és
megadtak az ide sorolhatd fajok listdjat. Ezek kozott azonban olyan is eléfordul, amelyet
ebben a munkaban mas nemzetségnél targyalok (Cuneirhynchia fraasi). AGER et al. (1972)
a pliensbachibdl jelezték a Prionorhynchia biztos eléfordulésat, és csak bizonytalanul vezet-
ték vissza a hettangi elejére a Calcirhynchia-hoz. A revidedlt , Treatise” szintén csak kérdg-
jellel emliti a hettangibdl. A magyarorszagi anyagban a hettangibél nem ismerjiikk a
Prionorhynchia képvisel6it, a kora-szinemuriban viszont gyakoriva valtak. A vizsgdlt fajt a
hazai szinemuri és pliensbachi képz6dményekbdl is emlitette VOROS (1997). A tatai Kalva-
ria-dombrdl KocH N. (1909) és ViGH G. in FULOP (1975) egyarant ismertette a greppini-t.
OpPEL (1861) eredeti leirasdban a ,,Rhynchonella” palmata még a ,R.” greppini alfajaként
szerepelt, csak késGbb emelte faj szintre UHLIG (1879). A hazai kora-jura példanyok leke-
rekitett korvonalaak, igy egyértelmden elkiilonitheték a Cuneirhiynchia palmata fajtél, ami-
nek haromszog alaka a korvonala. Az oldalsé komisszira (f6leg a gerecsei példinyon) jol
lathatéan egyenes, mig OPPEL (1861) dbréjan elhajlik a pedicularis teknd irdnydba. A pock-
461 példanyok planaredja nem olyan er@sen bemélyedd, mint a 16kiti anyagnal, A pediculdris
teknd csére felallo, hasonlé a GEYER 4ltal dbrazolt példianyéhoz (1889, pl. 6, figs 5, 7).
Haas, H. (1884) nem &brézolta a tdrgyalt fajt, csak a greppini alfajanak tekintett palmata
taxont. Harom abraja kozil azonban az egyiknél tilsigosan erdsen konvex a pediculéris
teknd, a masikndl tulsdgosan kiemelked§ a csér, minddssze egy példany (pl. 2, fig. 8.) tar-
tozhat a palmata fajhoz. STUR in GEYER (1889) humilis alfaja nem kilonbozik 1ényegesen
OprPEL fajatdl, igy bevonhatd a greppini varidcids tartomdnyaba. NUCUBIDZE (1949) nagyon
rossz mindségd abrdin nem latszik hatdrozott planarea, ezért kétséges, hogy példanyai a P
greppini rokonsdgéaba tartozndnak. PARONA (1893) abrajan jol ldthaté a planarea kapilla-
cidja. BOSE & SCHLOSSER (1900) 12. dbrajan bemutatott példany til erGsen dombord a P
greppini fajhoz képest, és a borddi is nagyon gyengék; a 14. dbran viszont valoban ez a faj
szerepel. A targyalt taxon nagyon hasonlit a P polyptycha fajhoz. Az elkiilonitést az teszi le-
hetévé, hogy a P greppini-nek kevesebb és erésebb bordaja van €s a tekndk dltalaban nem
olyan domboriak. OppEL (1861) és GEYER (1889) kiilonbséget tesznek még kozottik a
planarea laposabb, illetve homortibb volta alapjdn, ez azonban a fajok variabilitasa miatt
nehezen alkalmazhaté tulajdonsdg. BOHM et al. (1999) szerint a greppini a kisebb szamu, de
erdsebb bordak és a kevésbé konvex tekndk alapjan kiildnithetd el a fraasi-tél (8k azonban
szinonimnak tekintik a polyptycha és a fraasi fajokat, amit nem kovetek ebben a munkaban).
MANCENIDO (1993a) szdmos példanyt vont dssze Prionorhynchia spp. indet. néven, melyek
koziil az 4brdn szerepld taldn bevonhaté a P. greppini fajba. TCHOUMATCHENCO (1989) pél-
danyainak t0l kevés a borddja, és nagyobb a vastagsaguk a megszokottnil, rdaddsul a rossz
mindségl fotdtablak miatt is nehezen ellendrizhetd a meghatirozasa. VOROS et al. (2003)
az ausztriai Schafberg teriiletérdl erdsen dombora példanyokat emlitenek, melyek BOSE &
ScHLOSSER (1900) anyagahoz hasonléak, de sokkal erGsebb bordazattal. PETERHANS (1926)
leiras nélkiil emlitette a targyalt fajt a Brianconnais zénabol.
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Elterjedés: A P greppini a hettangi, a szinemuri és az also-pliensbachi képzGdmények-
ben ismert, a felsG-pliensbachi eléfordulasa bizonytalan. Eddig az Eszaki Mészkdalpokboél
(Hierlatz, Adnet, Schafberg), a Déli-Alpokbél (Piemonte, Gozzano, Trento, Bergamo, Dél-
Tirol, Veneto), a Stara Planina-hegységbdl (?), Gorogorszagbol (?), a Kaukdzusbél (?), va-
lamint a Dunantuli-k6zéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Vértes, Tata) irtak le.

Prionorhynchia polyptycha (OpPPEL, 1861)
(3. ébra; V. tabla 1-3.)
1861 Rhynchonella polyptycha n. sp. — OPPEL: p. 544, pl. 12, fig. 4.
1889 Rhynchonella polyptycha OPPEL — GEYER: p. 51, pl. 6, figs. 15-17.
1937 Rhynchonella polyptycha OPPEL var. multiplicata n. var. — ORMOS: p. 29,
pl. 1, fig. 15.
1964 Rhynchonella cf. polyptycha OPPEL — SACCHI VIALLIL: p. 13, pl. 2, fig. 6.
1987 Rhynchonella polyptycha OpPEL — ALMERAS & ELMI: pl. 1, fig. 13.
1992 Prionorhynchia polyptycha (OpPEL) — DULAL p. 48, pl. 1, fig. 5.
2003 Prionorhynchia polyptycha (OPPEL) — VOROS et al.: p. 70, pl. 6, figs. 10-12.
non: 1920 Rhynchonella polyptycha OPPEL — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 17, pl. 1, fig. 4.

Anyag: Lokati-domb, Pisznicei Mészké (19); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (4);
Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (2).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokut, 96. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszlisag (mm): 16,8
szélesség (mm): 20,3
vastagsag (mm): 11,5

Kiilsé morfolégia: Kozepes, vagy nagy méretd, lekerekitett haromszog kdrvonala forma.
A bub nyilasszoge korilbelil 105°. A mellsé peremnél erGsen lekerekitett. A szélesség joval
nagyobb, mint a hosszsag, mig a vastagsag a hossziisig 2/3-a. Bikonvex forma, a brachialis
teknd erdsebben dombori, mint a pediculéris teknd. A legnagyobb szélesség a mellsé pe-
remtdl szamitott 1/3 hosszisdgnal, mig a legnagyobb vastagsag a bubtdl szamitott 1/3 hosszu-
sdgnél mérhetS. A csér kis méretd, felallé. Mindkét teknén hatarozott csérélek jelentkez-
nek, amelyek a hosszisag 2/3-dig kovethetSk. A csérélek altal kozrefogott nagy méretd
planarea enyhén bemélyedd, melybdl az oldalsé komissziira kissé kiemelkedik. A planarean
athaladd komisszira egyenes, és a pedicularis teknd cséréléhez kozelebb helyezkedik el. A
planarea teriiletérdl kijutva zegzugos lefutasuva valik. A mells6 komisszlira egyenes, vagy
uniplikalt. Mindkét tekné bordazott (18-20), a bordak erdsen kiemelkednek a tekndk felszi-
nébdl. A bibtdl kiindulva egyenesen, elagazas nélkiil futnak a mells§ peremig. A bordék ke-
resztmetszete haromszog alak(. A planarea felilletén finom kapillacio 1dthato.

Belsé morfolégia (3. abra): A foglemezek kozel parhuzamosak, a delthyridlis Greg ke-
resztmetszete téglalap alakd. A bubiireg keskeny, ergsen legombolyitett. Nyélgallér nincs.
A zarszerkezetnél a brachialis teknd jelentGsen megvastagszik. Kis méretd szeptalium fi-
gyelhetd meg. A fogmeder megnyult alakd, tagolatlan. A fogak a foglemezekkel egy sikba
esnek, oldalsé fogacska nincs. A medianszeptum révid, a kruraval egyidejileg tiinik el. A
krura raduliform tipust.

o g

ni-hez. A vizsgalt faj bordainak szdma azonban jéval nagyobb, a teknék alkata pedig z6mo-
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3. dbra: A Prionorhynchia polyptycha (OppEL) (L6kiti-domb) sorozatesiszolatanak jellemzd metszetel.
Fig. 3. Transverse serial sections of Prionorhynchia polyptycha (OrpPEL) (Lokit Hill).

kebb. Szintén hasonlit a BOckH (1874) altal leirt P. pseudopolyptycha, amelynek a mérete
kisebb, bordézata kevésbé kiemelkedd, és a mellsé pereménél a két teknd hegyesebb szog-
ben taldlkozik. DARESTE DE LA CHAVANNE (1920) példanyain kevés borda lathatd, rdadasul
oldalsé nézetben a planaredk sem észlelhetdk. OrRMOS (1937) \j valtozata (var. multiplica-
ta) nem kiilonbozik 1ényegesen a tipikus P. polyptycha-t6l. SACCHI VIALLI (1964) minddssze
egyetlen egyteknds példanyt dbrézolt, de ez megfelel a targyalt fajnak. SIBLIK (1993b) dbra-
zolés nélkiil irta le a fajt az ausztriai Steinplatte teriiletérdl, és hangsilyozta a fraasi és a
greppini hasonlosagét a polyptycha-hoz. BOHM et al. (1999) azonosnak tekintik a polyptycha
és a fraasi fajokat. Ezt az §sszevondast a jelen munkdban nem kovetem (a részletes indoklast
lasd a Cuneirhynchia fraasi faj leirdsanal; p. 35.). VOROs et al. (2003) Schafberg kornyékérdgl
abrazolnak P polyptycha-t. A vizsgilt fajt GEMMELLARO (1874) abrazolas nélkiil emlitette
Szicilidbdl, UcHMAN & TCHOUMATCHENCO (1994) pedig a Nyugati-Kérpétok Hierlatzi tipu-
st mészkovébsl. VOROS (1982, 1997) a hazai szinemuri (Bakony, Gerecse, Tata) és az also-
pliensbachi (Bakony) képzédményekbdl ismertette a P polyptycha-t, de Tatarél mar korabban
is ismert volt VIGH G. in FULOP (1975) munk4jabol.

15



Elterjedés: A P polyptycha a hettangi, a szinemuri és az alsé-pliensbachi képzédmények-
ben fordul el6. Eddig az Eszaki MészkSalpokbol (Hierlatz, Schafberg, Steinplatte?), a Dé-
li-Alpokbdl (Dél-Tirol, Veneto, Saltrio), az algériai Tell-Atlaszbol, Sziciliabol (Trapani?), a
Nyugati-Karpatokbdl (?) és a Dunéntili-kdzéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata) irtdk le.

Prionorhynchia pseudopolyptycha (BOCKH, 1874)
(V. tébla 4-6.)
1874 Rhynchonella pseudopolyptycha n. sp. — BOCKH: p. 141, pl. 4, figs. 7-8.
1943 Rhynchonella pseudopolyptycha BOCKH — VIGH G.: p. 45, pl. 2, figs. 21-23.
1992 Prionorhynchia pseudopolyptycha (BOCKH) — DULAL p. 50, pl. 1, fig. 6.

Anyag: Lokut, Pisznicei Mészkd (2); Pockd, Pisznicei Mészké (1).
Meéretek: Az dbrazolt példany (Lokut, 92. réteg) méretei a kdvetkezdk:

hossziisdg (mm): 11,4
szélesség (mm): 14,3
vastagsdg (mm): 7.9

Kiilsé morfolégia: Kis vagy kozepes méretd, lekerekitett hdromszog kérvonald forma.
A bub nyilasszdge koriilbeliil 90°. A mellsé peremnél enyhén lekerekitett. A szélesség joval
nagyobb, mint a hosszisdg, mig a vastagsag alig nagyobb a szélesség felénél. Bikonvex for-
ma, a brachidlis teknd dombortsaga nagyobb, mint a pediculdris tekndé. A legnagyobb szé-
lesség a mellsé peremtdl szdmitott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb vastagsig a
brachialis tekné bubja kozelében mérhetS. A csér kis méretd, felallo. A csér nem emelke-
dik magasra, majdnem szemben van egymaéssal a két bub. Mindkét teknén hatarozott
csOrélek jelentkeznek, amelyek a hosszusag 2/3-dig kovethetdk. A csGrélek altal kozrefogott
planarea enyhén bemélyedd. Az oldalsé komissziira egyenes és felezi a planareat. A mell-
s6 komisszira egyenes, zegzugos lefutasi. Mindkét tekné bordazott (12-14), a brachialis
teknén a bordak erdsebben kiemelkednek a felszinbdl, mint a pediculéris teknén. A ke-
resztmetszetilkk haromszog alaki, peremiik éles. A bubtdl kiindulva egyenesen, eldgazas
nélkil futnak a teknén végig. A planarea feliiletén stird kapillacié 1athato.

Megjegyzések: A P pseudopolyptycha fajt BOCKH (1874) a Déli-Bakonybdl (Szentgal,
Tidzkoves-hegy) irta le. Azota tobb szerz§ ismertette szamos magyarorszagi lelShelyrdl, a
hatarainkon tul viszont eddig még nem kerlt el6. HOFMANN (1884) a gerecsei Teke-hegy-
rél, VicH Gy. (1913) a Pilisb8l, OrRMOs (1937) pedig a bakonyi Kék-hegy faundjabol emli-
tette a faj jelenlétét dbrazolds nélkil. A Kélvaria-dombré! KocH N. (1909) azonositotta a
fajt, de az anyagit késébb VIGH G. in FULOP (1975) meghatarozhatatlan példanyként revi-
dealta. VOROs (1982, 1997) a bakonyi als6- és felsG-szinemuri, valamint als-pliensbachi
képzddményekbdl, és a Pilisbdl emlitette a P pseudopolyptycha eléfordulasat. Nagyon ha-
sonlit a P polyptycha-hoz, azonban ez utébbi nagyobb méret(, €s a két tekndje a mellsé pe-
remnél nem ennyire hegyes szogben érintkezik egymassal. BOCKH (1874) és VIiGH G. (1943)
szerint a borddk szama szétagazassal, vagy kozbeiktatodassal novekszik, a vizsgalt példa-
nyokon azonban hasonld jelenség nem tapasztalhatd. VIGH G. (1943) gerecsei példanyai ki-
sebbek, mint BOCKH (1874) bakonyi anyaga, a mellsé komisszardjuk pedig egyenes, vagy
csak nagyon enyhén uniplikalt.

Elterjedés: A P pseudopolyptycha a szinemuri és az alsé-pliensbachi képzédményekre jel-
lemz8. A vizsgalt fajt eddig a Bakonybdl, a Gerecsébdl, a Pilisbdl és Tatardl (?) emlitették.
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WELLERELLOIDEA f&csalad LICHAREW, 1956
WELLERELLIDAE csaldd LICHAREW, 1956
CIRPINAE alcsaldd AGER, 1965
Cirra nemzetség DE GREGORIO, 1930
Cirpa fronto (QUENSTEDT, 1871)
(4. abra; II. tabla 1-3.)
1905 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM var. fronto QUENSTEDT — Rau: p. 41, pl. 21,
figs. 92-97.
1958 Cirpa fronto (QUENSTEDT) — AGER: p. 53, pl. 5, figs. 1-3.
1964 Cirpa fronto (QUENSTEDT) — SIBLIK: p. 168, pl. 8, figs. 4-6.
? 1964 Cirpa fronto (QUENSTEDT) — RAILEANU & IoRDAN: p. 7, pl. 1, fig. 9.
1966 Cirpa fronto (QUENSTEDT) — PEVNY: p. 272, pl. 11, fig. 1.
1969 Cirpa fronto (QUENSTEDT) — SuCI¢-PROTIC: p. 83, pl. 19, fig. 8.

Anyag: Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (1).
Meéretek: A vizsgalt példany (Voroshidi-kéfejts, tormelék) méretei a kovetkezdk:

hosszusdg (mm): 9,9
szélesség (mm): 10,3
vastagsag (mm): 7,1

Kiils6 morfoldgia: Kis méretd, kerekded kdrvonali forma. A hossztisdg csaknem azo-
nos a szélességgel, mig a vastagsag az el6z§ két érték 2/3-a. A bib nyilasszoge korilbelil
85°. Bikonvex forma, a brachidlis tekng erGsebben dombord. A legnagyobb szélesség a hos-
szusag felénél, mig a legnagyobb vastagsag a bubtdl szamitott 1/3 hosszisagnal talalhatd. A
csOr letdrott, de a meglévs részen j6l lathato az erésen begorbild jelleg. A két teknd bub-
ja csaknem egymassal szemben helyezkedik el. Hatarozott csérélek egyik teknén sem figyel-
heték meg. A planarea helyét egy-egy lapos felszin jelzi, melynek feliilete finom kapillaciot
mutat. A gyengén kiemelkedd oldalsé komisszarak a pedicularis tekn6hoz kozelebb futnak.
A mellsé komisszara uniplikalt, zegzugos lefutdsi. A szogletes, trapéz alaki bedblosodés a
szélesség nagy részét elfoglalja, magassaga a vastagsag 2/3 részére terjed ki. Mindkét tekné
bordazott (8). A borddk haromszog keresztmetszetiiek, erésen kiemelkednek a tekndk fel-
szinébdl. A buibtdl kiindulva egyenesen, elagazas nélkiil futnak a tekn6kon keresztiil.

Belsé morfolégia (4. dbra): A foglemezek nem parhuzamosak, a delthyridlis iireg ma-
gas, trapéz alaka. A bubiiregek lekerekitettek és keskenyek. Nyélgallér nincs. A median-
szeptum erdteljes, de nem hosszii. Révid V-alaku szeptalium figyelhetd meg. A fogmeder
széles, de nem mély. A fog kezdetben keskeny, majd fokozatosan kiszélesedik. Formaja ta-
golt, oldalsé fogacska is megjelenik. A zarlemezek horizontalisak. A rovid krura lemezek a
két teknd talalkozasi sikjaban helyezkednek el, viszonylag magas helyzetben.

Megjegyzések: A Cirpa nemzetséggel részletesen foglalkozott tobbek kozott AGER
(1967), Sucic-ProTiC (1969), AGER et al. (1972), valamint ALMERAS & FAURE (2000) mun-
kédja. AGER et al. (1972) csak a pliensbachiban jelzik a nemzetséget a Squamirhynchia le-
szarmazottjaként. Ez a megéllapitds mindenképpen mddositasra szorul, hiszen az itt tar-
gyalt anyagban szamos Cirpa fordul el§ a kora-szinemuriban, s6t mar a hettangiban is
(Cirpa aff. planifrons, Tata, Kalvaria-domb). A revideélt , Treatise” is csak a szinemuritdl
emliti a Cirpa elterjedését. A Cirpa fronto fSleg ENy-eurépai elterjedésti faj, de egy-egy pél-
dédnyban elSkeriilt néhadny mediterran lelShelyrdl is. A voroshidi példany kérvonala és a
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4. abra: A Cirpa fronto (QUENSTEDT) (Vordshidi-kdfejtd) sorozatesiszolatdnak jellemzS metszetel.
Fig. 4. Transverse serial sections of Cirpa fronto (QUENSTEDT) (Voroshid quarry).

bordazat jellege j6 egyezést mutat AGER (1958) abréival, bar az uniplikacié nem olyan mar-
kéns, mint az § abrain (1.c., 2.c,, 3.c.). SIBLIK (1964) példidnyéhoz szintén nagyon hasonlit a
magyarorszigi anyag. RAILEANU & IORDAN (1964) rajzain a mells§ komissziira uniplikacio-
ja sokkal hatarozottabb, mint a gerecsei brachiopodandl. A rajz szerint (9.a., 9.c.) a borddk
a bub felé haladva gyengiilnek, majd eltiinnek. PEVNY (1966) dbrajan sokkal erésebb és job-
ban behajlé csdr lathats, mint a hazai példiny esetében. A vizsgélt faj hasonlit ORMOS
(1937) Cirpa planifrons fajara, de a QUENSTEDT (1868-1871) altal leirt brachiopodédnak ke-
vesebb borddja van, amelyek végig egyenletesen erések, mig ORMOS fajanal a mellsé perem
felé erGsddnek a bordak. Ez a jelleg nem figyelheté meg egyértelmien RAILEANU &
IoRDAN (1964) rajzain, mivel a brachialis tekndn csak a mellsé perem kozelében latszanak
a bordék, a pedicularis teknén viszont végig egyenletesen erdsek. MISIK et al. (1995) a Nyu-
gati-Kéarpatokbdl, AGER (1991) Torokorszagbol, PETERHANS (1926) pedig a variabilis alfa-
jaként, leirds nélkil emlitik a fronto fajt. A belsG morfoldgiai tulajdonsagokat AGER (1958)
és SIBLIK (1964) vizsgalta, mindketten a Cirpa nemzetségre utald metszeteket dbrazoltak.

Elterjedés: A C. fronto a szinemuri €s az alsé-pliensbachi képzédményekben fordul el§
ENy-Eurépaban (Németorszdg, Nagy-Britannia, Svéjc ?), a Nyugati-Karpatokban (Nagy-
Fitra, Kis-Karpatok), Szvinyicin (Danubikum?), a Stara Planina-hegységben, Torokorszag-
ban (?) és a Dunantili-kdzéphegységben (Gerecse).

Cirpa ? latifrons (STUR in GEYER, 1889)
(I1. tabla 4-6. és II. tabla 7-10.)
1889 Rhynchonella latifrons n. sp. — STUR in GEYER: p. 54, pl. 6, figs. 25-31.
1893 Rhynchonella cfr. latifrons STUR — PARONA: p. 32, pl. 1, fig. 21.
1893 Rhynchonella cfr. latifrons STUR — FUCINL: p. 297, pl. 4, figs. 3-5.
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1898 Rhynchonella sublatifrons n. sp. — BOSE: p. 194, pl. 14, figs. 10-12.

? 1943 Rhynchonella latifrons STUR — ViGH G.: pl. 2, fig. 24.

1953 Rhynchonella latifrons STUR — ROsST RONCHETTI & BRENA: p. 125, pl. 11, fig. 6.

1954 Rhynchonella cfr. latifrons STUR — CONTIL: p. 201, pl. 10, fig. 1.

1964 Rhynchonella latifrons STUR — SACCHI VIALLL p. 12, pl. 2, fig. 4.

1967 Prionorhynchia latifrons (STUR) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 76, pl. 11,
figs. 7-8.

1992 Cirpa ? latifrons (STUR) — DULAL p. 43, pl. 1, fig. 2.

1999 Cirpa (?) latifrons (GEYER) — BOHM et al.: p. 194, pl. 29, fig. 5.

2003 Cirpa ? latifrons (STUR in GEYER) — VOROS et al.: p. 70, pl. 6, figs. 16-18.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészk§ (5); Pockd, Pisznicei Mészkd (1); Tata, Kalvaria-
domb, Pisznicei Mészkd (2).

Méretek: Az dbrézolt példanyok (Lokiti-domb, 2. réteg és Tata, Kalvaria-domb) mére-
tei a kovetkezSk:

hossziisag (mm): 11,1 12,8
szélesség (mm): 13,4 15,4
vastagsdg (mm): 6,6 83

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretd, lekerekitett hdromszdg korvonald forma. A bab
nyilasszoge koriilbelil 95°. A mellsG peremnél erdsen lekerekitett. A szélesség nagyobb,
mint a hosszisag, a vastagsig pedig korilbelil a szélesség fele. Bikonvex forma, a
pedicularis tekné domborisiga joval nagyobb, mint a brachiélis teknGé. A legnagyobb szé-
lesség a mellsé peremtdl szamitott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb vastagsag a hosszi-
sag felénél talalhato. A csOr kis méretd, felallo. Az oldalsé komisszira egyenes, a mellsé
egyenes vagy uniplikalt. Mindkét teknd bordazott (14-16). A bordak csak gyengén emel-
kednek ki a teknék felszinébdl, a keresztmetszetiik haromszog kérvonald. A babtdl kiindul-
va egyenesen, elagazas nélkil futnak a tekndkdn végig.

Megjegyzések: BOSE (1898) a ,,Rhynchonella” latifrons mellett (melyet abrazolas nélkil irt
le) elkilonitette a ,,R.” sublatifrons fajt, amely azonban nem tér el lényegesen a vizsgalt tax-
ontdl (elsGsorban a méret alapjan vélasztotta szét Sket). VIGH G. (1943) fényképet kozolt a
latifrons-rdl, szoveges leirast viszont nem adott réla. Az abra alapjan a gerecsei példany erg-
sebben domborti, mint ami a C. latifrons-ra altaldban jellemzd. A tatai és a 16kati példanyok
kissé eltérnek egymastol: a tatai erdsen uniplikdlt, a I6kidti mells6 komisszirdja egyenes; a ta-
tainak tobb, és erdsebb bordaja van. FUucInt (1895) példanyai inkabb a 16kuti, mig PARONA
(1893) abrai inkabb a tatai anyaghoz allnak kozelebb. ORMOs (1937) a Kék-hegy faunajéban
elkilonitett egy 4j valtozatot a fajon beliil (var. baconica), de dbrazolas hidnydban ennek re-
alitdsat nehéz megitélni. A lelShely Gjragyijtott anyaganak folyamatban 1évé vizsgalata remél-
hetéleg valaszt ad erre a kérdésre is. BOHM et al. (1999) egy kozeli rokon format dbrazoltak
(Cirpa aft. latifrons), ami SIBLIK (1993a) munkajdban még ,.,Rhynchonella” aff. fissicostata né-
ven szerepelt. A tipikus latifrons példanyoktdl a nagyobb méret, a keskenyebb kdrvonal és a
magasabb uniplikacié révén kiilonitették el az Eszaki Mészkalpokban gytijtott anyagot. Eh-
hez hasonl6 mells§ komissziraval rendelkezik a tatai példany is. VOROs et al. (2003) aszim-
metrikus uniplikdcidval rendelkezG példanyokat taldltak a Schafberg lejtSin, melyeknek a tek-
ndi erGsebben dombortak, mint a 10kati anyag esetében. A domboru tekndk és a magasabb
plikacié alapjan kiilonitette el SAccHI VIALLI & CANTALUPPI (1967) a Prionorhynchia aff. lati-
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frons-t a tipikus latifrons-t6l. Néha nehéz elkiiloniteni egymastdl a Cirpa latifrons és a
Calcirhynchia plicatissima fajok képviseldit, de a C. plicatissima esetében a példanyok éltala-
ban vastagabbak és a csérok kevésbé kiemelkedSk. SACCHI ViaLLl & CANTALUPPI (1967) a
Prionorhynchia nemzetségbe, mig SULSER (1993) kérdGjellel a Fissirhynchia nemzetségbe so-
rolta a vizsgalt fajt. Mivel sorozatcsiszolatokat nem tudtam késziteni, VOROS (1997) beoszta-
sat kovettem, de szintén a Cirpa nemzetséget hasznélta SIBLIK (2002) munkéja is. A latifrons
megnyugtatd generikus besoroldsa azonban még tovabbi vizsgdlatokat igényel. PETERHANS
(1926) és VIGH G. in FULOP (1975) leiras nélkiil emlitette a targyalt fajt.

Elterjedés: ALMERAS (1964) szerint a C. latifrons a hettangi és a szinemuri emeletekre
jellemzd, viszont kiilon targyalta a sublatifrons fajt, amely tablazata szerint a pliensbachi
emeletben fordul elé. Eddig a Brianconnais zonabél (?), az Eszaki Mészkalpokbol
(Hierlatz, Schafberg, Adnet), a Déli-Alpokbdl (Bergamo, Lugano, Saltrio, Gozzano), az
Eszaki-Appenninekbdl (Monte Pisano), valamint a Dunéntili-kozéphegységbdl (Bakony,
Gerecse, Tata) emlitették.

Cirpa aff. planifrons (ORMOs, 1937)
(I1. tabla 11-13. és II. tabla 14-16.)

Anyag: Tata, Kélvaria-domb, Pisznicei Mészkd (2).
Meéretek: Az abrazolt példanyok méretei a kovetkezdk:

hossziisdg (mm): 9,3 9.8
szélesség (mm): 9,6 9,8
vastagsig (mm): 7,5 7,2

Kiilsé morfologia: Viszonylag kis méretd, lekerekitett 6tszog kdrvonald forma. Az ol-
dals6 peremeknél ergsen lekerekitett, a mellsé peremnél egyenes. A bub nyilasszoge ko-
riilbeldl 85°. A szélesség és a hosszlisdg korilbelil azonos, €s a vastagsdg sem sokkal ki-
sebb az el6z6 két értéknél, ami gombolyded megjelenést eredményez. Bikonvex forma, a
két teknd azonos mértékben dombord. A legnagyobb szélesség a mellsé peremtdl szami-
tott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb vastagsag a hosszisag felénél taldlhat6. A csér kis
méretd, enyhén felemelkedd. Az oldalsé komisszira egyenes, a mells§ komisszira unip-
likélt. A komisszlra bedbldsodése csaknem az egész szélességre kiterjed, de nem magas.
Mindkét tekné bordazott (9-10). A bordak lekerekitett haromszdg keresztmetszetiiek,
nem emelkednek ki er§sen a tekngk felszinébdl. A bubtdl kiindulva egyenesen, elagazas
nélkil futnak a mells§ peremig.

Megjegyzések: A Cirpa planifrons-t ORMOS (1937) irta le a bakonyi Kék-hegy teriileté-
rél, melynek tjra vizsgdlata folyamatban van. SiBLIK (1993a,b) az ausztriai Steinplatte terii-
letérdl, VOROs et al. (2003) pedig Schatberg kornyékérdl emlitették a C. planifrons-t. BOHM
et al. (1999) szintén leirtak a C. planifrons-t az adneti anyagbdl és sorozatcsiszolati metsze-
teket is kozoltek. A faj elkilonité bélyegeként a négyszogletes anterior nézetet és a héj
mellsé részének homlokszer( ellaposodasat emlitették. Hasonlit a Cirpa fronto, de az utéb-
binak kevesebb és erdsebb bordaja van, és azok egyenletesen futnak végig a tekndkodn. OR-
MOS (1937) fajatdl szamos ponton kiilldnboznek a tatai példanyok. A planifrons haromszog-
letes megjelenésével szemben ezek pentagondlis kdrvonaluak. A 15-16 mm hosszi plani-
frons-sal ellentétben ezek mindossze 9-10 mm-esek. A bab nyilasszoge a planifrons-nal
110°, mig itt csak 85°. A csér nem olyan nagy, és nem nyulik annyira elére. ORMOS 9-14 bor-
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dat emlit, mig itt mindkét példanynél csak 9-10 borda figyelheté meg. Itt nincsenek olyan
stir novekedési vonalak, mint amit ORMOs (1937) talalt.

Elterjedés: A C. aff. planifrons eddig csak a magyarorszagi hettangi képzédményekbdl
kerilt eld.

Cirpa subcostellata (GEMMELLARO, 1878)

(I1I. tabla 1-3.)
1878 Rhynchonella subcostellata n. sp. — GEMMELLARO: p. 422, pl. 31, figs. 75, 78.
1898 Rhynchonella subcostellata GEMMELLARO — BOSE: p. 193, pl. 14, fig. 9.
1912 Rhynchonella subcostellata GEMMELLARO — HAAs, O.: p. 246, pl. 19, fig. 20.
1912 Rhynchonella subcostellata GEMMELLARO var. alpina n. var. —- Haas, O.: p. 247,

pl. 19, fig. 21.

2003 Cirpa subcostellata (GEMMELLARO) — VOROS et al.: p. 71, pl. 6, figs. 21-23.

Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészké (1); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (1).
Méretek: Az abrazolt példany (Marko, 5. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszlisag (mm): 11,4
szélesség (mm): 13,1
vastagsdg (mm): 5,2

Kiilsé morfolégia: Viszonylag kis méretd, kerekded korvonalti forma. A mellsé perem-
nél erdsen lekerekitett, az oldalsé peremeknél kissé szogletes. A bub nyilasszoge koriilbe-
liil 115°. A szélesség nagyobb a hossziisagnal, mig a vastagsag az el6z8 értékeknek a felét
sem éri el (nagyon lapos példanyok). Bikonvex forma, a pedicularis teknd erésebben dom-
bort, a brachialis teknd csaknem teljesen lapos. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb
vastagsag egyarant a hosszasag felénél taldlhatd. A csér kis méretd, enyhén begdrbiils.
Csérélek és planaredk nincsenek. Az oldalsé komisszidra majdnem végig egyenes, csak a
mells§ perem kozelében vialik kissé hulldmossd. A mells§ komisszara uniplikalt, enyhén
hulldmos lefutasd. A komissziira bedblosodése a teljes szélesség felére terjed ki, magassa-
ga az abrdzolt példanynal minimalis, enyhén ivelt lefutasi. Mindkét tekné bordazott (10-
11). A bordak erdsen lekerekitett keresztmetszetiiek, és alig emelkednek ki a tekndk felszi-
nébdl. A bubtdl kiindulva szétseprizédnek, néhany helyen kettéagaznak. Helyenként (j
bordak kdzbeékelddése is megfigyelhetd.

Megjegyzések: A vizsgalt fajt a bakonyi késG-szinemuribdl és a doméribdl emlitette
VOROs (1982, 1997), de ismert a Gerecse €s a Pilis szinemuri képz6dményeibdl is. A kisgere-
csei példanyon az uniplikdcié nagyon markans. Az dbrazolt markéi brachiopodan viszont
enyhébben ivelddik a mellsé perem, ez hasonlit jobban GEMMELLARO (1878) és BOSE
(1898) abraihoz. BOSE példanya erdsebben dombord, mint a magyarorszagi anyag.
Haas, O. (1912) R. subcostellata alpina alfaja nem kiilonbozik 1ényegesen a tipikus sub-
costellata példanyoktdl, mindossze kissé nagyobb termetd, és ersebben dombort. VOROS
et al. (2003) aszimmetrikus uniplikaciéval rendelkez6, helyenként kettédgazo bordakat mu-
taté példanyokat taldltak Schafberg kérnyékén, melyeknél a két tekné dombortisdga azo-
nos (szemben a magyarorszagi anyaggal).

Elterjedés: A C. subcostellata a szinemuri €s a pliensbachi emeletekre jellemzé. El6for-
dulasét az Eszaki MészkGalpokbél (Schafberg), a Déli-Alpokbél (Trento-platform), Szicili-
abol (Bellampo) és a Dunantiili-k6zéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Pilis) emlitették.
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Cirpa variabilis (SCHLOTHEIM, 1813)
(I11. tébla 4-6.)
1880 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM — CANAVARE: p. 357, pl. 4, fig. 12.
? 1886 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM — ROTHPLETZ: p. 143, pl. 8, figs. 56-64,
69-74.
1889 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM — GEYER: p. 36, pl. 4, figs. 16-22,
pl. 5, figs. 1-5, 7-13.
? 1889 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM var. rimata n. var. — GEYER: p. 36,
pl. 5, fig. 6.
1898 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM — BOSE: p. 180, pl. 13, figs. 17-19.
1900 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM - BOSE & SCHLOSSER: p. 191,
pl. 18, figs. 7-8.
? 1900 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM var. rimata GEYER — BOSE & SCHLOSSER:
p- 192, pl. 18, fig. 5.
1943 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM — VIGH G.: p. 40, pl. 2, figs. 4-6.
2003b ,,Rhynchonella” ex. gr. variabilis (SCHLOTHEIM) — SIBLIK: pl. 1, fig. 6.
non: 1880 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM — CANAVARI: p. 357, pl. 4, fig. 11.

Anyag: Pockd, Pisznicei Mészkd (1); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (1); Voroshidi-kéfej-
t&, Pisznicei Mészkd (1).

Meéretek: Az dbrazolt toredékes példany (Voroshidi-kéfejts, 44. réteg) méretei a kdvet-
kezdk:

hosszisag (mm): ~ 14,0
szélesség (mm): ~ 17,0
vastagsdg (mm): 10,5

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretii, hairomszog kérvonali forma. A mellsé peremnél
erGsen lekerekitett. A bub nyilasszoge koriilbeliil 90°. Bar a példany mells része toredékes,
mégis megdllapithatd, hogy a szélesség nagyobb a hosszlisagndl, mig a vastagsag a széles-
ségnek koriilbelill 5/8-a. Bikonvex forma, a két tekn§ azonos mértékben dombora. A leg-
nagyobb szélesség a mells§ peremtdl szamitott 1/3 hosszasagnal, mig a legnagyobb vastag-
sag a hosszisag felénél talalhat6. A csdr kis méret, €s erésen begorbiild. Nagyon gyenge
csérélek észlelhetSk, melyek kozott kapillacié disziti a teknd felszinét. Az oldalsé komisz-
szira egyenes, majd a mellsé perem kozelében zegzugos lefutdsuva valik. A mells§ komisz-
szdra uniplikdlt és zegzugos lefutasi. A komisszura bedblosodése széles, magas €s trapéz
alakd. Mindkét tekné bordazott (9-10). A bordak lekerekitett haromszog keresztmetszeti-
ek, és csak gyengén emelkednek ki a teknGk felszinébdl. A bubtdl kiindulva egyenesen, el-
agazas nélkiil futnak a mellsé peremig.

Megjegyzések: A vizsgalt faj csak néhdny lelShelyen fordult el§ egy-egy példanyban. A
Dunantili-kozéphegységben kordbban a szinemuri és a pliensbachi lelShelyeken jelezte az
eléfordulasat VOROs (1997). A tatai Kélvaria-dombrél Koch (1909) és ViGH G. in FULOP
(1975) egyarant emlitette. ORMOS (1937) dbréazolds nélkiil ismertette a fajt a bakonyi Kék-
hegyrél, VicH Gy. (1913) pedig a Pilisb6l. Az utdbbi szerzd dbrazolas nélkiil, egyetlen példany
alapjan irta le a fajon beliil a complanata valtozatot, ami kissé laposabb, és a homlokpereme
eltérd kifejlédésd. Canavari (1880) egyik példanya (pl. 4, fig. 11.) teljesen sima (var. laevis),
igy ez egyértelmiien kiilonbozik a vizsgalt példanyoktdl, és inkabb Apringia jellegl vonasokat
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mutat. ROTHPLETZ (1886) csak sorozatcsiszolati metszeteket abrézolt, igy hatdrozasa a kiilsé
morfologia ismerete nélkiil ellendrizhetetlen. BOSE (1898) példanyai kissé laposabbak, mint
a hazai anyag. GEYER (1889), valamint BOSE & SCHLOSSER (1900) C. variabilis rimata alfaja-
nak nagyon kevés a borddja €s a bub kdzelében masodlagos bordak jelentkeznek kodzottiik.
GEYER (1889) bevonta a variabilis fajba a kordbban leirt belemnitica és briseis fajokat is. ViGH
G. (1943) a briseis és a belemnitica fajokkal azonosithatd, illetve a zitteli felé dtmenetet muta-
td formakat abrazolt variabilis néven, melyeket ma kiilonalld fajoknak tekintenek (Cirpa bri-
seis, Prionorhynchia belemnitica, Tetrarhynchia zitteli). Szintén a variabilis-bol valasztottik le a
fronto és a latesinuosa fajokat, amelyek ebben a monogréfidban is kiilon szerepelnek. TRAUTH
(1909) a gresteni rétegekbdl, GEORGESCU (1993) pedig a Keleti-Karpatokbol emlitette leirds
és abrazolas nélkil a variabilis-t. S1BLIK (2002) szerint a variabilis név haszndlatat mellGzni kel-
lene (nomen dubium; AGER, 1958, p. 56). Mindenképpen reviziéra szorul a faj értelmezése,
mivel nagyon kiilénbdzé formak szerepelnek az irodalomban ezen a néven.

Elterjedés: A C. variabilis a hettangi, a szinemuri és a pliensbachi emeletekben fordul
el6. Eddig a Kozépsd-Appenninekben (Umbriai-takard), a Déli-Alpokban (Trento-plat-
form), az Eszaki MészkGalpokban (Vils, Hierlatz, Schafberg), a Keleti-Karpatokban (?) és
a Dunantili-kozéphegységben (Bakony, Gerecse, Pilis, Tata) talaltdk meg,

CALCIRHYNCHIA nemzetség BUCKMAN, 1918

Calcirhynchia fascicostata (UHLIG, 1879)

(111. tabla 7-9.)
1879 Rhynchonella fascicostata n. sp. — UHLIG: p. 42, pl. 5, figs. 1-3.
1900 Rhynchonella fascicostata UHLIG — BOSE & SCHLOSSER: p. 195, pl. 18, fig. 15.
1907 Rhynchonella fascicostata UHLIG — DAL P1aZ: p. 39, pl. 2, fig. 13.
1910 Rhynchonella fascicostata UHLIG — PRINCIPI: p. 81, pl. 3, fig. 10.
1910 Rhynchonella plicatissima (QUENSTEDT) — VINASSA DE REGNY: p. 181, pl. 7, figs. 5-7.
1912 Rhynchonella cf. fascicostata UHLIG — Haas, O.: p. 248, pl. 19, fig. 22.
1943 Rhynchonella fascicostata UHLIG — VIGH G.: p. 48, pl. 3, fig. 10, text-fig. 12.
1978 Calcirhynchia fascicostata (UHLIG) — BENIGNL: p. 137, pl. 13, fig. 4.

Anyag: Mark6, Som-hegy, Isztiméri MészkS (1); Pockd, Pisznicei Mészkd (1);
Kisgerecse, Pisznicei Mészké (2); Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (1).
Meéretek: Az dbrazolt példany (Kisgerecse, 3. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszlsag (mm): 9,0
szélesség (mm): 10,6
vastagsdg (mm): 3,7

Kiilsé morfologia: Viszonylag kis méreti, széles haromszdg kdrvonald forma. A mellsé
peremnél nagyon erdsen lekerekitett. A bub nyilasszoge korilbeliil 105°. A szélesség vala-
mivel nagyobb a hosszisdgnal, a vastagsag viszont csak 1/3-a a szélességnek (nagyon lapos
példanyok). Bikonvex forma, a két teknd koriilbeliil egyforman, kis mértékben dombort. A
legnagyobb szélesség és a legnagyobb vastagsdg egyarant a hosszisag felénél taldlhaté. A
csOr kis méretd, enyhén felalld. Csérélek és planaredk nincsenek. Az oldalsé komisszira
egyenes, majd zegzugos lefutdsi. A mellsé komissziira egyenes, vagy nagyon enyhén uni-
plikélt, zegzugos lefutdsi. A mellsé komisszira bedblosédése enyhén ivelddik, szélessége a
teljes szélesség felére terjed ki, magassaga minimalis. Mindkét tekn$ bordazott (15-16). A
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borddk erdsen lekerekitett keresztmetszetiiek, és alig emelkednek ki a tekndk felszinébdl.
A bubtdl kiindulva szétsepriizGdnek, és gyakran megfigyelhet§ kettéagazas, illetve 1ij bor-
dak kozbeékelGdése is.

Megjegyzések: A Calcirhynchia nemzetséggel részletesen foglalkozott AGER (1967) és
Sucic-ProTiC (1969). AGER et al. (1972) a rhaeti elejétd] a szinemuri kozepéig jelzik a
Calcirhynchia-t, ami revizidra szorul, hiszen egyes fajaik még a pliensbachiban is gyakoriak
(VOROs, 1982, 1997). [gy példaul az itt targyalt C. fascicostata szintén ismert a Dunantili-
kozéphegység pliensbachi rétegeiben. Ennek ellenére a revidealt ,, Treatise” is csak kérdd-
jellel emliti a pliensbachiban. A magyarorszagi brachiopodakon az uniplikacié kis mértékd,
mig az irodalomban BOsSE & ScHLOSSER (1900), valamint PRINCIPI (1910) példanyai sokkal
erésebben uniplikaltak, mint a gerecsei, illetve az UHLIG-féle anyag. UHLIG (1879) példa-
nyaival nagyon jo az egyezés, talan kissé laposabbak a magyar példanyok. Haas, O. (1912)
22.c. 4brajan jol lathatok a szétdgazd bordik. PRINCIPI (1910) példanyan viszont nagyon
gyengék a bordak. Haas, H. (1884), Tonr (1911) és ViGH G. in FULOP (1975) dbrazolas nél-
kili leirast kozolt a fajrol. VIGH G. (1943) csak harom brachialis teknt emlit a Gerecsébdl,
de a bordézat jellegzetes szétdgazasa alapjan jol elkilonithetSnek véli ezt a formét. VOROS
et al. (2003) Schafberg kornyékérdl emlitik a fascicostata-t. ALMERAS (1964) feltételesen a
Squamirhynchia nemzetségbe sorolta a vizsgélt fajt. Csiszolasra alkalmas példany hianya-
ban VOROS (1997) besoroldsdt kovetem, de mar BENIGNT (1978) is a Calcirhynchia nemzet-
ségbe helyezte a fascicostata-t.

Elterjedés: A C. fascicostata a szinemuri és a pliensbachi emeletekre jellemzé. Elterje-
dése a Déli-Alpokbdl (Sospirolo, Trento, Belluno, Dél-Tirol, Veneto), a Kdzépsd-Appenni-
nekbdl (Umbriai-takard) és a Dunantuli-kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata?) ismert.

Calcirhynchia zugmayeri (GEMMELLARO, 1878)
(III. tabla 10-12.)
1878 Rhynchonella Zugmayeri n. sp. — GEMMELLARO: p. 420, pl. 31, figs. 50-60.
1891 Rhynchonella Zugmayeri GEMMELLARO — D1 STEFaNO: p. 223, pl. 3, fig. 18,
pl. 4, figs. 1-2.
1895 Rhynchonella Zugmayeri GEMMELLARO — FUCINI: p. 166, pl. 6, fig. 23.
1900 Rhynchonella Zugmayeri GEMMELLARO — BOSE & SCHLOSSER: p. 193,
pl. 18, figs. 2-4.
? 1912 Rhynchonella Zugmayeri GEMMELLARO — Haas, O.: p. 245, pl. 19, fig. 19.
? 1924 Rhynchonella Zugmayeri GEMMELLARO — MAUGERI PATANE: p. 29, pl. 1, fig. 5.
71999 ,Rhynchonella” ex gr. zugmayeri GEMMELLARO — BOHM et al.: p. 199,
pl. 29, fig. 6.

Anyag: Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (1); Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (7).
Meéretek: Az abrazolt példany (Kisgerecse, 3. réteg) méretei a kovetkezdk:

hossztisag (mm): 11,9
szélesség (mm): 11,7
vastagsag (mm): 6,6

Kiilsé morfolégia: Kis, vagy kdzepes méretd, kerekded korvonald forma. A mellsé pe-
remnél nagyon erdsen lekerekitett. A bub nyilasszoge koriilbeliil 80°. A hossziisdg és a szé-
lesség csaknem azonos, a vastagsig az el6zd két érték felénél alig nagyobb. Bikonvex for-
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ma, a pediculdris tekn§ erdsebben dombor, a brachidlis tekné csaknem teljesen lapos. A
legnagyobb szélesség a mells§ peremtdl szdmitott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb vas-
tagsag a hosszasag felénél mérhets. A csdr viszonylag nagy méretd, erésen begorbiils. A
pedicularis teknd bubi régidja magasan kiemelked§. Csérélek és planaredk nincsenek. Az
oldalsé komissziira a pediculdris tekné irdnyaba tart, el6szor egyenes, majd zegzugos lefu-
tasiva valik. A mellsé komisszira uniplikalt, zegzugos lefutasi. A komissziira bedblosodé-
se viszonylag széles, de nem magas, kissé ivelt lefutdsi. Mindkét tekn$ bordazott (13-14).
A bordik nem emelkednek ki ergsen, és az oldalsé peremek felé haladva fokozatosan gyen-
giilnek. Keresztmetszetiik haromszdg kérvonald. A bordak a biibtdl a mells§ perem irdnyéa-
ba kissé szétsepriiz6dnek. Ritkdbban eldgazas, illetve dj borddk kozbeékelddése is megfi-
gyelhetd.

Megjegyzések: D1 STEFANO (1891) abrain aszimmetrikus az uniplikacid, akdrcsak a ma-
gyarorszagi példanyokndl. BOSE & SCHLOSSER (1900) szintén a faj jellegzetességének tar-
totta a korvonalban, vagy a plikdcidban jelentkez§ aszimmetriat. Haas, O. (1912) és
MAUGERI PATANE (1924) abrajan a csdr csak kissé emelkedik ki, pedig ez a C. zugmayeri faj
jellemzd bélyege. RENZ (1932) abrazolds nélkilli Rhynchonella cf. Zugmayeri fajat
MANCENIDO (1993a) szintén abrazolds nélkiil a Pisirhynchia ex. gr. inversa-hoz sorolta.
BoHM et al. (1999) hatarozasat bizonytalanna teszi, hogy lapos planaredkat emlitenek
mindkét teknén. A kiilsé morfolégidban taldlhaté hasonldsdgok alapjan a zugmayeri fajt 6sz-
szefiiggésbe hoztdk a bockhi, a subcostellata és a caroli fajokkal, amelyek azonban a hazai
belsé morfologiai vizsgalatok alapjan nagyrészt mas nemzetségekbe sorolhatdk. A sorozat-
csiszolatok alapjan a Grandirhynchia, a Tetrarhynchia és a Gibbirhynchia nemzetségekhez
hasonl6 vonésokat talaltak a zugmayeri fajnal. Megfelel$ példany és sorozatcsiszolatok hia-
nyaban nem tudok allast foglalni ebben a kérdésben, ezért VOROS A. véleményét elfogad-
va a Calcirhynchia nemzetségbe sorolom a zugmayeri fajt. A tatai Kalvaria-domb felsé-het-
tangi és szinemuri képz3dményeibdl leiras nélkiil emlitette ViGH G. in FOLOP (1975).

Elterjedés: A C. zugmayeri biztosan megtaldlhaté a szinemuri képz6dményekben, a
pliensbachi eléforduldsa azonban bizonytalan. Eddig Szicilidbol (Bellampo, Erice), az
Eszaki-Appenninekb3l (Monte Pisano), a Déli-Alpokb6l (Trento), az Eszaki
MészkSalpokbdl (Adnet?) és a Dunantili-kozéphegységbdl (Gerecse, Tata?) emlitették az
elterjedését.

Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT, 1852)
(5. dbra; II1. tabla 13-15, I1I. tabla 16-18, IV. tabla 1-4. és IV, tabla 5-7.)
1858 Terebratula plicatissima QUENSTEDT — QUENSTEDT: p. 99, pl. 12, fig. 15.
1871 Terebratula plicatissima QUENSTEDT — QUENSTEDT: p. 44, pl. 37, fig. 37.
1874 Rhynchonella Hungarica n. sp. — BOCKH: p. 139, pl. 4, figs. 5-6.
1884 Rhynchonella Hungarica BOCKH — Haas, H.: p. 8, pl. 2, fig. 12.
1886 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — DI STEFANO: p. 61, pl. 2, figs. 30-35.
1886 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — ROTHPLETZ: p. 139, pl. 11, figs. 22-24,
figs. 26-29, pl. 12, figs. 16-18, figs. 36-38.
1889 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — GEYER: p. 57, pl. 6, figs. 33-36,
pl. 7, figs. 1-7.
1893 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — FUCINL: p. 295, pl. 4, figs. 1-2.
1909 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — TRAUTH: p. 64, pl. 2, fig. 1.
1910 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — VINASSA DE REGNY: p. 181, pl. 7, figs. 8-11.
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1926 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — PETERHANS: p. 363, pl. 2, figs. 5-8.

1930 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — DE GREGORIO: p. 36, pl. 8, fig. 1.

1943 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — VIGH G.: p. 43, pl. 2, figs. 11-16.

1944 Rhynchonella plicatissima var. rectemarginata n. ssp. — VECCHIA: p. 8, pl. 1, fig. 6.

1953 Rhynchonella plicatissima var. rectemarginata VECCHIA — R0OSSI RONCHETTI &
BRENA: p. 16, pl. 2, fig. 3.

1954 Rhynchonella plicatissima QUENSTEDT — CONTL: p. 197, pl. 9, fig. 12.

1954 Rhynchonella plicatissima var. rectemarginata VECCHIA — ConTI: p. 200,
pl. 9, fig. 13.

1969 Mediterranirhynchia plicatissima (QUENSTEDT) — SUCIC-PROTIC: p. 55, pl. 12, figs.
1-4, pl. 36, fig. 2.

1970 Calcirhynchia rectemarginata (VECCHIA) — GAETANI: p. 375, pl. 29, figs. 1-8.

1992 Calcirhiynchia ? plicatissima (QUENSTEDT) — DULAL p. 44, pl. 1, fig. 3.

1993a Calcirhynchia (?) plicatissima (QUENSTEDT) — SIBLIK: pl. 2, fig. 9.

1993b Calcirhynchia (?) plicatissima (QUENSTEDT) — SIBLIK: p. 966, pl. 1, fig. 4.

1993b Calcirhynchia ? plicatissima (QUENSTEDT) — DuLAL: p. 29, pl. 1, fig. 1.

1999 Calcirhynchia (?) cf. plicatissima (QUENSTEDT) — SIBLIK: p. 421, pl. 2, fig. 8.

1999 Calcirhynchia (?) plicatissima (QUENSTEDT) — BOHM et al.: p. 194, pl. 29, fig. 4.

2003b Calcirhiynchia (?7) plicatissima (QUENSTEDT) — SIBLIK: pl. 1, fig. 8.

2003 Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT) — VOROS et al.: p. 71, pl. 6, figs. 24-26.

non: 1910 Rhynchonella plicatissima (QUENSTEDT) — VINASSA DE REGNY: p. 181, pl. 7, figs. 5-7.

Anyag: Kardosrét, Cuha-volgy, Kardosréti Mészké (2); Szentgal, Tizkoves-hegy,
Kardosréti Mészk§ (1); Lokati-domb, Kardosréti Mészkd (3); Lokiti-domb, Pisznicei Mész-
k6 (37); Simeg, Varosi-erdd (68); Marko, Som-hegy, Isztiméri Mészké (15); Tolgyhati-k6-
fejto, Pisznicei Mészk§ (12); Pockd, Pisznicei Mészkd (13); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (4);
Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (29); Tata, Kélvaria-domb, Pisznicei Mészké (4).

Meéretek: Az abrazolt példanyok (Lokuti-domb, 35. réteg, Szentgdl, Tlzkoves-hegy, St-
meg) méretei a kovetkezsk:

hosszisag (mm): 13,3 10,9 9,5 10,1
szélesség (mm): 13,5 12,1 10,1 10,3
vastagsag (mm): 9.8 4,1 4,2 85

Kiilsé morfolégia: Kdzepes méretd, lekerekitett haromszog korvonala forma. A bub
nyilasszoge koriilbeliil 90°. A mellsé peremnél erésen lekerekitett. A szélesség és a hosz-
szisag csaknem azonos, a vastagsag a hosszasag 3/4-e. Bikonvex forma, a két teknd azo-
nos mértékben domboru. A legnagyobb szélesség a mells§ peremtdl szamitott 1/3 hosszi-
sagniél, a legnagyobb vastagsig a bubtdl szamitott 1/3 hosszisagnal talalhato. A csér kis
méretd, felalls. Csérélek és planaredk nem észlelhetSk. Az oldalsé komissziira a hosszi-
sag feléig egyenes, aztan zegzugos lefutasiva valik. A mellsé komisszira uniplikalt, zeg-
zugos lefutasi. A komisszira bedblosddésének alakja nagyon valtozatos. Egyes példanyo-
kon az egész szélességet elfoglald, enyhén ivelddd, alacsony bedblosddés van, mig mas
esetekben kevésbé széles, de magasabb, trapéz alakd bedblosodés taldlhatd. A két széls§
forma kozo6tt sok atmeneti tipus is eléfordul. Mindkét tekné bordéazott (18-20). A borddk
keresztmetszete haromszog alakd. A bubtdl kiindulva egyenesen, eldgazas nélkil futnak
a tekndkon végig.
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5. dbra: A Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT) (Ldkuti-domb) sorozatcesiszolatanak jellemzd metszetel.
Fig. 5. Transverse serial sections of Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT) (Lokit Hill).

Belsé morfolgia (5. dbra): A foglemezek vékonyak, kozel parhuzamosak és enyhén
iveltek. A delthyrialis iireg keresztmetszete ovilis. Késébb a foglemezek parhuzamossiga
eltlinik, magas trapéz alakot formalnak, kissé dombort szarakkal. Enyhén ivelt nyélgallér
figyelhetd meg. A bubiireg keskeny, lekerekitett. A fogmeder hosszi, keskeny és tagolatlan.
A fog a foglemez sikjaban fekszik, hosszu és tagolatlan. Oldaldn fogacska (denticulum) je-
lentkezik. Szeptilium és medianszeptum nincs. A krura hamiform tipusi, révid. A krura
egyik dga elébb eltlinik, ezért elképzelhetd, hogy a masik agbdl is letdrott egy darab.

Megjegyzések: SIBLIK (1993b) szerint a C. plicatissima kétségteleniil az egyik legproble-
matikusabb alsd-lidsz rhynchonellida faj. Mar D1 STEFaNO (1886), ROTHPLETZ (1886) €s
GEYER (1889) is utalt arra, hogy BockH (1874) ,R.” hungarica faja a plicatissima-val azo-
nos. BOckH (1874) eredeti lefrasaban szintén emlitette a két faj hasonlésdgit, de szerinte a
bakonyi példidnyok szélesebbek, bordazatuk pedig finomabb. Ez azonban nem 1€épi tul a faj
variabilitasdnak a hatarait. BockH (1874) emliti még, hogy QUENSTEDT leirasa szerint a
»R.” plicatissima bordai néha eldgaznak, ami az 6 anyagdban nem fordul elS. Az elagazd
bordik néhany siimegi példanynal is észlelhetSk voltak a jelenleg vizsgalt anyagban. A sii-
megi Viérosi-erdébél elékeriilt egy rendkiviil erételjesen dombort példany is (IV. tébla
1-4.). VEccHIA (1944) elkiilonitette a hettangi korii kdzetekbdl gydjtott ,,R.” plicatissima
rectemarginata alfajt, amelyet késébb GAETANI (1970) mar 6nall6 fajként kezelt. Ezt a né-
zetet koveti SIBLIK (1993b) is. A kis mértékd kiilsé morfoldgiai killénbségek azonban nem
indokoljak a kalon fajként torténd elkiilonitést. A hettangi eléforduldsa szintén nem teszi
sziikségessé az elvalasztdst, hiszen ALMERAS (1964) szerint a Calcirhynchia plicatissima faj
mar a késG-hettangiban megjelenik. A Kardosréti Mészkébdl el6kertilt példanyok kissé szé-
lesebbek és laposabbak, mint a Pisznicei Mészkében talalt egyedek, de az irodalombdl jol
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ismert a faj nagy variabilitasa (lasd pl. ROTHPLETZ, 1886). Az itt abrdzolt négy hazai példany
elsdsorban a domborusdgban és az uniplikacié mértékében kiilonbozik. VINASSA DE REGNY
(1910) abrdinak egy része (5-7.) nem tipikus C. plicatissima-t abrazol: nagyon lapos, a mell-
s6 komisszira egyenes, a bordak eldgaznak és szétsepriizGdnek: ezek a tulajdonsigok a C.
fascicostata fajra jellemzGk. A tobbi dbrdja (8-11.) viszont megfelel a C. plicatissima altala-
nos képének. OrRMOs (1937) dbrazolas nélkiil emlitette a fajt és ezen beliil a PETERHANS
(1926) altal leirt valtozatot (var. salisburgensis). MANCENIDO (1993a) szintén abrazolas nél-
kil irta le a fajt RENZ (1932) anyaganak revizidja sordn. UCHMAN & TCHOUMATCHENCO
(1994), valamint MiSiK et al. (1995) a Nyugati-Karpatokbdl emlitették a plicatissima-t leiras
és abrazolas nélkil. ViGH Gy. (1913) a Pilisbél, KocH (1909) és VIGH G. in FULOP (1975) a
tatai Klvaria-domb teriiletérdl ismertették a plicatissima-t. Bonm et al. (1999) durva bor-
dézattal rendelkezd C. plicatissima véltozatot dbrdzolnak, és bizonytalannak tekintik a ge-
nerikus besorolast. A hazai brachiopodaknal tapasztalt bels§ morfoldgiai tulajdonsagok na-
gyon jo egyezést mutatnak SiBLIK (1993b) dbrajaval, ami alapjan elfogadhaténak tinik a
vizsgalt faj Calcirhynchia nemzetséghez tartozasa. A revidealt , Treatise” nagyon rovid
medidnszeptumot emlit a Calcirhynchia-nal, ami a megcsiszolt magyarorszagi példanyoknél
nem tapasztalhato. A vizsgalt faj egyedeit sokszor nehezen lehet megkiilonboztetni a Cirpa
latifrons példanyoktd], amelycknek jobban kiemelkedik a csdre, €s a mellsé perem felSl néz-
ve elliptikus a kérvonaluk. Bonyolitja a helyzetet, hogy sok hasonlésdg észlelheté a
Cualcirhynchia és a Cirpa belsé morfoldgiai tulajdonsagaiban is (AGER, 1962). SiBLIK (2002)
csak feltételesen sorolja a fajt a Calcirhynchia nemzetségbe. Sucic-ProTiC (1969), majd
SULSER (1993) a Mediterranirhynchia-hoz sorolta a vizsgalt fajt, de késébb mar az utdbbi
szerzd is a Calcirhynchia nemzetséget hasznalta (SULSER, 1999) és szinonimnak tekintette a
Calcirhynchia és a Mediterranirhynchia nemzetségeket. VOROS et al. (2003) Schafberg kor-
nyékén taldltak szamos plicatissima példanyt.

Elterjedés: A C. plicatissima a hettangi, a szinemuri és az alsé-pliensbachi képz&dmé-
nyekre jellemzé. Eddig ENy-Eurépabdl (Németorszig, Svéjc), az Eszaki MészkSalpokbol
(Hierlatz, Vils, Adnet, Steinplatte, Fonsjoch, Schafberg), a Déli-Alpokbdl (Dél-Tirol,
Lugano, Veneto, Belluno, Bergamo, Gozzano), az Eszaki-Appenninekbé’l (Monte Pisano),
Szicilidbd! (Taormina, Monte San Giuliano), Grestenbdl, a Nyugati-Karpatokbdl (?), Go-
rogorszagbdl (?), Jugoszlavidbol, valamint a Dundntuli-kozéphegységhdl (Bakony, Gere-
cse, Pilis, Tata) irtdk le.

Calcirhynchia aff. plicatissima (QUENSTEDT, 1852)
(IV. tabla 8-11.)

Anyag: Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (1).
Meéretek: A vizsgalt példéany (1. réteg) méretei a kivetkezGk:

hosszisag (mm); 17,1
szélesség (mm): 17,4
vastagsdg (mm): 10,3

Kiilsé morfolégia: Viszonylag nagy méretii, kerekded kdrvonald forma. A mellsS pe-
remnél nagyon erdsen lekerekitett. A bab nyilasszdge koriilbelial 100°. A hosszusag és a szé-
lesség csaknem azonos, mig a vastagsig az el§zé két értéknek az 5/8-a. Bikonvex forma, a
két teknd koriilbeliil azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb
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vastagsag egyarant a hossziisag felénél van. A cs6r kis méretd, kissé feldllg. CsSrélek és
planareak nincsenek. Az oldalsé komisszura egyenes, majd a mells§ perem kozelében lefu-
tdsa zegzugossa valik. A mells§ komisszira uniplikalt, zegzugos lefutdsi. A komissziira be-
Oblésddése széles, de nem magas, enyhén ivelt lefutasi. Mindkét tekné bordazott (11). A
borddk haromszog keresztmetszetiek és nem emelkednek ki erdsen a tekndk felszinébdl.
A bub felé haladva az erdsségiik fokozatosan csdkken. A bibtdl egyenesen, elagazds nélkil
haladnak a mellsé peremig,.

Megjegyzések: Nagyon hasonlit a vizsgdlt anyagban rendkivil gyakori Calcirhynchia pli-
catissima fajhoz, de ugyanakkor néhiany tulajdonsagiaban eltér: jéval nagyobb a mérete, a
borddk szama pedig kisebb. Mivel azonban mindossze egyetlen példany keriilt el§, emiatt
Uj fajként torténd leirasa jelenleg nem latszik kellden megalapozottnak.

Elterjedés: A C. aff plicatissima eddig csak a magyarorszagi kora-szinemuribdl keriilt el6.

SALGIRELLA nemzetség MOISSEEV, 1936
Salgirella cf. albertii (OPPEL, 1861)
(V. tabla 7. és V. tabla 8-10.)
1861 Rhynchonella Albertii n. sp. — OPPEL: p. 546, pl. 13, fig. 4.
1879 Rhynchonella Albertii OpPEL — UHLIG: p. 32, pl. 4, fig. 1.
1889 Rhynchonella Alberti OPPEL — GEYER: p. 43, pl. 5, figs. 14-17.
1889 Rhynchonella Alberti OPPEL var. lobata n. var. — GEYER: p. 45, pl. 5, fig. 18.
1895 Rhynchonella Alberti OPPEL — FUCINIL: p. 172, pl. 7, fig. 1.
? 1900 Rhynchonella sp. aff. Alberti OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 193, pl. 18, fig. 1.
? 1910 Rhynchonella Alberti OpPEL — PRINCIPL: p. 79, pl. 3, fig. 8.
? 1920 Rhynchonella Albertii OPPEL — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 18, pl. 1, fig. 5.
1937 Rhynchonella alberti var. lobata GEYER — ORMOS: p. 25, pl. 1, fig. 7.
1949 Rhynchonella Alberti OPPEL var. fenuis n. var. — NUCUBIDZE: p. 49, pl. 1, fig. 5.
1993b Salgirella cf. albertii (OPPEL) — DULAL p. 30, pl. 1, fig. 2.
1997 Salgirella alberti (OPPEL) - VOROS: p. 104, fig. 4.
non: 1879 Rhynchonella Albertii OpPEL — UHLIG: p. 32, pl. 4, fig. 2.
non: 1912 Rhynchonella n. sp. aff. Rhynchonella Alberti OPPEL — Haas, O.: p. 241, pl. 19,
fig. 16.
non: 1937 Rhynchonella alberti var. minor 1. var. — ORMOS: p. 25, pl. 1, figs. 8-9.

Anyag: Lokiuti-domb, Kardosréti Mészkd (1); Pockd, Pisznicei Mészkd (1); Tata, Kalva-
ria-domb, Pisznicei Mészkd (1).

Meéretek: Az dbrazolt példdnyok (Lokdti-domb, csak pedicularis teknd; Tata, Kalvaria-
domb) méretei a kovetkezik:

hossztisdg (mm): 13,3 11,1
szélesség (mm): 13,0 ~12,0
vastagsag (mm): - 7,5

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretli, lekerekitett hdromszdg korvonali forma. A bab
nyilasszoge korilbeliil 90°. A mellsé peremnél enyhén szogletes. A hosszisig csaknem
megegyezik a szélességgel, de a példanyok toredékes megtartasi allapota miatt a szélesség
nagyobb Iehetett a hosszisdgndl. Mindkét teknd dombord. A maximalis szélesség a mell-
s6 peremtdl szamitott 1/3 hosszasdgnal, mig a maximalis vastagsag a hossziség felénél ta-
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lalhato. Csérélek és planareak nincsenek. Az oldalsé komisszira egyenes, a mellsé komisz-
szara uniplikdlt. Mindkét teknd bordézott. Altalaban 9 éles borda fut végig a bubtél a
mellsé peremig elagazas nélkil. A bordak koziil 3 a pedicularis tekné bedblosodésében
helyezkedik el, 3-3 pedig a bemélyedés két oldalan talalhatd. A bordék keresztmetszete
haromszog alaka.

Megjegyzések: A Salgirella nemzetséget részletesen targyalta AGER et al. (1972)
munkaja. A kés6-szinemurib6l €s a pliensbachibdl jelzik a Salgirella biztos eléfordulasat,
de bizonytalanul a hettangi elejéig visszavezetik a Calcirhynchia nemzetséghez. A ma-
gyarorszagi anyag kiegésziti ezt a képet, hiszen a Salgirella képviselSi a hettangi és a
kora-szinemuri képzGdményekbdl is eldkeriiltek. Az j “Treatise” mar a hettangitdl a
pliensbachiig jelzi a nemzetség elGforduldsat, és megemliti, hogy a Salgirella kozeli ro-
kon, vagy szinonim a Cirpa nemzetséggel. A Salgirella nemzetség tipusfaja az itt targyalt
albertii. A Lokati-dombroél csak egy toredékes pedicularis tekng keriilt eld, ennek elle-
nére a példany jol azonosithaté a vizsgalt fajjal. A 16kiti brachiopoda pedicularis tekné-
jén 1év6 bedblosddés nem olyan jol definidlt, mint altaldban az irodalomban. GEYER
(1889) elkiilonitette a ,,Rhynchonella” Alberti var. lobata alfajt, ami a kills6 morfoldgia
alapjan nem killonboztethetd meg a tipikus S. albertii példanyoktdl. Fucin (1895) né-
hany meglepden nagy méretd brachiopoddt emlitett (nagyobb, mint 3 cm). BOSE &
SCHLOSSER (1900) példanya nagyon lapos és tobb bordaja van a bedblosodésben, mint
ami altaldban jellemz§ a fajra. A PRINCIPI (1910) és DARESTE DE LA CHAVANNE (1920)
abrdin szerepld példanyoknak kevesebb borddja van, és a bordak tulsdgosan lekerekitet-
tek. Az utdbbinak rdaddsul hegyes és kiemelkedd a csére. NUCUBIDZE (1949) anyaganak
rossz a megtartasi dllapota, és szintén viszonylag nagy méretd. A tipikus albertii fajtol ab-
ban is kiilénbozik, hogy kissé laposabb, de GEYER (1889) is abrazolt ilyen formékat. A
p6ckdi brachiopoda szintén lapos, hasonlit a GEYER altal bemutatott példanyra (1889,
pl. 5, fig. 16.). A tatai példany korvonala kerekdedebb, az uniplikacidja pedig nem olyan
hatérozott, mint példdul OpPEL (1861) munkdjdban. Fucint (1895), valamint BOSE &
SCHLOSSER (1900) abrajan a korvonal a tatai példanyhoz hasonld, ezek viszont laposab-
bak. UHLIG (1879) 4. tabldjanak 2. dbraja val6szinileg nem S. albertii-t mutat a jol defi-
nialt planaredk miatt. HaAs, O. (1912) egy rokon taxont irt le, de példanya nagyon sok
tekintetben kiilonbozik a S. albertii-tol: a bordak nem futnak végig az egész tekndn, csak
a mellsé perem kozelében latszanak, az uniplikaci6 sokkal szélesebb és tobb bordat tar-
talmaz, rdadasul a 16.c. 4bran hatarozott planarea lathatd. Az OrRMOs (1937) altal leirt
4j valtozat (var. minor) sem sorolhaté az albertii-hoz, mivel tal sok bordéja van, és az uni-
plikacio is alig fejlédott ki. Rdadasul a 9. abran lathatd példanynak a bordai eldgaznak
a mellsé peremhez kozeledve, amit ORMOS sériilés kovetkezményének tulajdonit ugyan,
de az abra ezt nem igazolja. A folyamatban lév§ revizidra var annak eldéntése, hogy az
uj fajként leirt, de az albertii-hoz hasonl6 magnicostata illetve telegdi rothi helyzetét tisz-
tdzza. D1 STEFANO (1891), PETERHANS (1926) valamint VOROS et al. (2003) abrazolas
nélkiil emlitik a targyalt fajt.

Elterjedés: A S. albertii a hettangi s a szinemuri emeletekbdl ismert, mig a pliensbachi
eléforduldsa bizonytalan. A vizsgalt fajt eddig az Eszaki MészkSalpokbél (Hierlatz,
Schafberg), a Briangonnais z6nabél, a Déli-Alpokbdl (Sospirolo, Trento?), az Eszaki-Ap-
penninekbdl (Monte Pisano), a KozépsG-Appenninekbdl (Umbriai-takard?), Sziciliabol
(Erice?), Algériabdl (?), a Kaukazusbdl €s a Dunantili-kdzéphegységbdl (Bakony, Gere-
cse, Tata) irtak le.
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RHYNCHONELLOIDEA f6csalad D’ORBIGNY, 1847
RHYNCHONELLIDAE csaldd D’ORBIGNY, 1847
RHYNCHONELLINAE alcsalad D’ORBIGNY, 1847
HomoEORHYNCHIA nemzetség BUCKMAN, 1918
Homeoeorhynchia ? prona (OpPEL, 1861)
(V. tébla 11-13.)
1861 Rhynchonella prona n. sp. - OPPEL: p. 546, pl. 13, fig. 7.
? 1886 Rhynchonella aff. prona OPPEL — ROTHPLETZ: p. 137, pl. 12, fig. 35.
1889 Rhynchonella prona OPPEL — GEYER: p. 68, pl. 7, figs. 24-25.
? 1989 Homoeorhynchia prona (OPPEL) — TCHOUMATCHENCO: p. 17, pl. 1, figs. 1-6.
1994 Homoeorhynchia ? prona (OPPEL) — UCHMAN & TCHOUMATCHENCO: p. 198,
pl. 1, fig. 9.
? 1997 Homoeorhynchia ? prona (OPPEL) — VOROS: p. 109, fig. 41.
2003b Homoeorhynchia (?) prona (OPPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 13.

Anyag: Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (1); Stimeg, Varosi-erdd (1).
Meéretek: Az abrazolt példany (Siimeg, Varosi-erd§) méretei a kovetkezdk:

hossziisag (mm): 10,8
szélesség (mm): 10,2
vastagsag (mm): 5,6

Kiilsé morfolégia: Kis, vagy kdozepes méretd, esGcsepphez hasonlé kérvonald forma. A
mells§ peremnél erdsen lekerekitett. A bub nyilasszoge koriilbeliil 90°. A szélesség és a hosz-
szlsag csaknem azonos, a vastagsag alig haladja meg az el6z6 két érték felét. Bikonvex for-
ma, a pedicularis teknd erdsen domboru, mig a brachialis teknd szinte teljesen lapos. A leg-
nagyobb szélesség és a legnagyobb vastagsig egyardnt a hosszasag felénél talalhats. A cs6r
viszonylag kis méretd, kissé felall6. Hatarozott csérélek és planaredk nincsenek. Az oldal-
sO komissziira egyenes, csak a mellsé perem kozelében valik hullamos lefutdsiva. A mellsé
komisszidra uniplikélt, kissé hulldmos lefutasi. A komisszira be6blosddése a teljes széles-
ségre kiterjed, magassaga szintén jelentSs. Mindkét teknd felszine sima, csak a mellsé pe-
rem kozelében jelenik meg néhany nagyon rovid borda, ami hulldmossa teszi a komisszira
lefutdsat. Néhany gyenge novekedési vonal lathatd mindkét tekndn.

Megjegyzések: A Homoeorhynchia nemzetséggel részletesen foglalkozott tobbek kozott
AGER (1967), SuCic-PrOTIC (1969) és ALMERAS (1996). AGER et al. (1972) rendkiviil hosszi
elterjedési intervallumot adtak meg a Homoeorhynchia-nak, hiszen az anizusitdl a bajoci
emeletig jelzik az el6fordulasét. Az 4j ,, Treatise” szintén a felsG-tridsztol (karni) a kozépso-
jurdig (aaleni, bajoci?) emliti a Homoeorhynchia nemzetség eléfordulasat, de ugyanakkor
csak bizonytalanul jelzi a szinemuriban. A magyarorszagi példanyok a kiils6 morfoldgia
alapjan nagyon j6 egyezést mutatnak OPPEL (1861) dbraival. TCHOUMATCHENCO (1989) ha-
tarozdsa a rossz mindségl fotok miatt nehezen ellendrizhetd, de a példanyok kérvonala és
a mellsé komisszira lefutdsa alapjan elképzelhetd, hogy a H. prona fajrol van sz6. SIBLIK
(1993b) a vizsgalt fajhoz kozel all6 format ismertetett (,,Rhynchonella” aff. prona), melynél
az uniplik4cié formaja kissé eltérd, és a példany brachialis tekngje laposabb. Hasonlo for-
mat dbrazolt ROTHPLETZ (1886) is. VOROS (1997) csak mellsG nézetet dbrazol, ami alapjan
meghatarozasat nehezen lehet ellendrizni. A prona faj megfeleld nemzetségbe soroldsa
még nem megoldott, ALMERAS (1964), VOROS (1997) és SIBLIK (2002) egyarant csak felté-
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telesen, kérddjellel hasznélja a Homoeorhynchia nemzetséget. A H. prona-t leiras nélkiil
emlitette VIGH Gy. (1913) a Pilis-hegységbdl és ViGH G. (1943) a Gerecse-hegységbdl.
PEVNY (1966) abrazolds nélkiil irta le a prona-t a Kis-Karpatokbdl, mig UcHMAN &
TCHOUMATCHENCO (1994) a Nyugati-Kéarpatok Hierlatzi tipusi mészkovébdl ismertette a
targyalt fajt. VOROs et al. (2003) a Schafberg lejt6in taldltak néhany H. prona példanyt.

Elterjedés: A H. ? prona a szinemuri emeletre jellemzS. Eddig az Eszaki
Mészkdalpokbdl (Hierlatz, Schafberg, Vils?), a Stara Planina-hegységbdl (?), a Nyugati-
Karpatokbdl és a Dunantuli-kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Pilis) ismerjiik a faj eld-
fordulasat.

PIARORHYNCHIINAE alcsaldd SH1I & GRANT, 1993
PI4RORHYNCHIA nemzetség BUCKMAN, 1918
Piarorhynchia ? caroli (GEMMELLARO, 1878)
(VII. tabla 7-9.)
1878 Rhynchonella caroli n. sp. - GEMMELLARO: p. 423, pl. 31, figs. 79-87.
1895 Rhynchonella caroli GEMMELLARO — FUCINI: p. 168, pl. 7, fig. 4.
2003 Piarorhynchia ? caroli (GEMMELLARO) — VOROS et al.: p. 71, pl. 6, figs. 30-31.

Anyag: Kisgerecse, Pisznicei Mészké (8).
Meéretek: Az dbrazolt példany (1. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 7,2
szélesség (mm): 8,5
vastagsag (mm): 4,6

Kiilsé morfolégia: Kis méretii, hairomszog kdrvonala forma. A mells§ peremnél erésen
lekerekitett. A bub nyilasszoge korilbeliil 85°. A szélesség kissé nagyobb, mint a hosszasag,
mig a vastagsag alig haladja meg a szélesség felét. Bikonvex forma, a brachialis tekng erd-
sen dombord, a pedicularis tekng viszont kissé lapos. A legnagyobb szélesség a mellsé pe-
remtd] szamitott 1/3 hosszisdgnal, a legnagyobb vastagsag a hosszasag felénél talalhato. A
csdr kis méret(, felall6. Gyenge csérélek és kis méretd, lapos planareak figyelheték meg.
Az oldalsé komisszira egyenes, csak a mellsé perem kozelében valik zegzugossa. A mellsd
komisszura egyenes, zegzugos lefutasi. Mindkét tekné bordazott (9-10). A bordak harom-
sz0g keresztmetszetiek, és nem emelkednek ki erésen a tekndk felszinébdl. A babnal szét-
sepriizédnek, majd eldgazas nélkiil futnak a mells6 perem felé.

Megjegyzések: A Piarorhynchia nemzetséggel részletesen foglalkozott tdbbek kozott
AGER (1967), Sucic-ProTIC (1969), valamint ALMERAS & FAURE (2000). AGER et al. (1972)
az anizusitodl a toarci emelet végéig, mig a revidealt ,, Treatise” a karni és a toarci kozott jel-
zi a nemzetség rétegtani elterjedését. Egy korabbi publikdciéban (DuLal, 1992) GEYER
(1889) 4llaspontjat kovetve a caroli-t azonosnak tekintettem a cartieri fajjal, ami reviziora
szorul. Ennek megfelelen ebben a munkdban mar kiilon fajként szerepelnek. A gerecsei
anyag viszonylag kis méretii példanyokbd! all, ami a GEMMELLARO (1878) 31. tabldjan 1év4
79. és 85. abraval mutat nagy hasonldsagot, mivel ezek a tobbi brachiopodanél keskenyeb-
bek. Fucing (1895) példanyan nagyobb a bordak szama, mint a gerecsei anyagnal, és a bor-
dék nem futnak végig a teknén a bibig. D1 STEFANO (1891) nem kozolt brét a leirdsa mel-
lett. VOROS (1982, 1997) a bakonyi carixi rétegekbdl emlitette a vizsgalt fajt. A kozelmult-
ban az ausztriai Schafberg kdrnyékén keriiltek elé nagy méretd, széles példanyok (VOROs et
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al., 2003). Mivel sorozatcsiszolatokat nem tudtam késziteni, VOROS (1997) és SIBLIK (2002)
nyomén feltételesen a Piarorhynchia nemzetségbe sorolom a targyalt fajt. SULSER (1993) a
Calcirhynchia nemzetséget hasznélta.

Elterjedés: A P. ? Caroli a szinemuri és az alsé-pliensbachi képzédményekre jellemzd, a
felsé-pliensbachi eléforduldsa bizonytalan. Eddig Szicilidbol (Bellampo, Erice?), az Eszaki-
Appenninekbdl (Monte Pisano), az Eszaki MészkGalpokbol (Schafberg), valamint a Du-
nantuli-k6zéphegységbdl (Bakony, Gerecse) irtdk le.

CUNEIRHYNCHIA nemzetség BUCKMAN, 1918
Cuneirhynchia cartieri (OPPEL, 1861)
(6. dbra; V. tabla 14-16. és VI. tabla 1-3.)
1861 Rhynchonella cartieri n. sp. — OPPEL: p. 545.
1889 Rhynchonella Cartieri OPPEL — GEYER: p. 63, pl. 7, figs. 13-14.
1926 Rhynchonella cartieri OPPEL — PETERHANS: p. 363, pl. 2, figs. 1-4.
1943 Rhynchonella cartieri OPPEL — VIGH G.: p. 45, pl. 2, figs. 25-27, pl. 3, figs. 1-5.
1953 Rhynchonella cartieri OPPEL — ROSSI RONCHETTI & BRENA: p. 120, pl. 10, fig. 8.
1992 Cuneirhynchia ? cartieri (OPPEL) — DULATI: p. 52, pl. 2, figs. 1-2.
2003 Cuneirhynchia cartieri (OPPEL) — VOROS et al.: p. 71, pl. 6, figs. 32-34.

Anyag: Lékuti-domb, Pisznicei Mészk§ (43); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (18);
Tolgyhati-kdfejtd, Pisznicei Mészk§ (6); Pockd, Pisznicei Mészkd (6); Kisgerecse, Pisznicel
Mészk§ (6); Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (8); Tata, Kalvaria-domb, Pisznicei Mész-

ké (4).
Méretek: Az abrazolt példanyok (Lokut, 2. réteg és 84. réteg) méretei a kovetkezsk:
hosszisag (mm): 11,6 10,2
szélesség (mm): 11,9 12,9
vastagsag (mm): 9,8 6,5

Kiilsé morfolégia: Kis méreti, lekerekitett hdromszog korvonald forma. A bib nyilds-
szoge korilbeliil 100°. A szélesség nagyobb, mint a hossziisag, a vastagsag pedig jelentSsen
kisebb az el6z6 két értéknél. Bikonvex forma, a brachidlis tekné domborusaga nagyobb,
mint a pediculéaris tekndé. A legnagyobb szélesség a mellsé perem kdzelében, a legnagyobb
vastagsag a hosszasag felénél mérhetd. A kis méretd csér felalld. Mindkét teknén csérélek
talalhatok, de a pedicularis teknén 1évéG joval erésebb. A planarea a hosszusag 2/3-aig ko-
vethetS. Az oldalsé komisszira a pediculdris teknd csGréléhez fut kozelebb, és 1/4-3/4
aranyban osztja fel a planareat. A planarea teriiletén az oldalsé komisszira egyenes lefuta-
si, majd zegzugossa valik. A mellsé komissztira zegzugos lefutasu és erésen uniplikalt. A
komissziira bedblosodése széles, majdnem a teljes szélességet elfoglalja, a magassaga vi-
szont kicsi. Mindkét tekné bordazott (16-18). A bordak nem emelkednek ki erdsen a tek-
ndk felszinébdl, keresztmetszetiik lapos, erésen lekerekitett haromszog alaka. A babtdl ki-
indulva, egyenesen, eldgazas nélkiil futnak a teknSkon végig. A planarea feliiletén finom
kapilldcié lathato.

A 16kati kora-szinemuri anyagban egy masik véltozat is el6fordult, amely a rétegsorban
jol elkiiloniilt a fentiekben leirt formatol. A szinemuri rétegsor also részén taldlhato valto-
zat kis méreti, kerekded korvonald. A hosszusag €s a szélesség csaknem azonos, €s a vas-
tagsag is megkozeliti az el6z6 két értéket; emiatt gombolyded forma alakul ki. A legna-
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gyobb szélesség és a legnagyobb vastagsdg egyarant a hossziisag felénél taldlhatd. A csér kis
méretd, felalld. A csérélek mindkét teknén a hosszisag feléig kovethetSk. A kozrefogott kis
méretd planarea enyhén bemélyedd. A mellsé komisszira bedblosodése trapéz alaku; szé-
lessége a teljes szélesség 2/3-at, mig magassaga a vastagsag felét foglalja el.

Belsé morfologia (6. abra): A foglemezek parhuzamosak, a delthyridlis iireg négyzet
keresztmetszetd. A bubiireg szogletes, haromszog keresztmetszetd. Nyélgallér nincs. A z4r-
lemezek masszivak. A fogmeder széles, kezdetben kettéosztott, majd egységes. A fog tagolt,
oldalan fogacska jelentkezik. A fog a foglemezek sikjaban van. A medianszeptum alacsony,
de hosszu. A krura révid, raduliform tipusi. A krura egyik 4ga hamarabb eltiinik, ezért el-
képzelhets, hogy a masik dgnak a vége is letorott.

Megjegyzések: A Cuneirhynchia nemzetséggel részletesen foglalkozott AGER (1967) és
Sucic-ProTIC (1969). AGER et al. (1972) a rhaeti tetejétd] a pliensbachi emeletig mutatjak a
Cuneirhynchia el6fordulasat és kérdgjellel az Omolonella-t jeldlik meg lehetséges &sként. A
revidedlt , Treatise” a szinemuri és pliensbachi emeletekben biztosan, mig a hettangi és
toarci emeletekben kérdgjellel jelzi a nemzetséget. OPPEL (1861) labjegyzetben kiilonitette
el a ,Rhynchonella” cartieri-t a ,,R.” retusifrons-tol. Szerinte a ,,R.” cartieri keskenyebb és
vastagabb, cséréle élesebb és a bordak mar a bab koriil is megjelennek. GEYER (1889) “R.”
cartieri rimata, mig Rosst RONCHETTI & BRENA (1953) “R.” cartieri depressa néven kiloni-
tett el 4] alfajokat. GEYER (1889) a vizsgélt fajt azonosnak tekintette a GEMMELLARO (1878)
altal leirt ,,R.” caroli fajjal. Ezt az allaspontot kovettem egy korabbi munkamban (DuLal,
1992), amit revidealok, és ebben a monografidban mar kilon fajként szerepel a
Piarorhynchia caroli. VIGH G. (1943) egy alaksort allitott fel, melyben a cartieri-t a
retusifrons és a fraasi fajok kozotti &tmeneti alaknak tartja. Az altala ,,R.” cartieriformis né-
ven 4j fajként elkilonitett format a Cuneirhynchia retusifrons fajjal lehet azonositani, mely-
rél labjegyzetben emliti meg, hogy a publikalas id6pontjaig nem sikeriilt megtalalnia a ge-
recsei anyagban. A Kélvaria-domb als6-lidsz rétegeiben KocH (1909) és ViGH G. in FULOP
(1975) egyarant emlitette a C. cartieri jelenlétét. A Teke-hegyen HoFmMANN (1884), a pilisi
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6. abra: A Cuneirhynchia cartieri (OppEL) (Lokuti-domb) sorozatcsiszolatdnak jellemzd metszetei.

Fig. 6. Transverse serial sections of Cuneirhynchia cartieri (OPPEL) (Lokut Hill).
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lidszban pedig ViGH Gy. (1913) bukkant ra a vizsgalt fajra. ORMOS (1937) abrézolas nélkil
irta le a targyalt fajt a Kék-hegyr6l, és megemlitette, hogy a bakonyi anyagban nem lehet el-
kiiloniteni egymastol a cartieri és retusifrons fajokat. A 16kuti rétegsorban jelentkezG két for-
ma valoszintleg két kiilonbozd okotipust képvisel. A feltehetGen kiilénbézé hatsagokrol
szdrmaz6 példanyok jol titkrozik, hogy a hatsagok eltérd fizikai paraméterekkel rendelkez-
tek. A rétegsor felsd részébdl elSkeriilt laposabb példanyok allnak kozelebb az irodalombél
jol ismert formdhoz és a tobbi hazai lelGhely anyagdhoz. VOROS et al. (2003) erésen konvex
cartieri példanyokat is emlitenek Schafberg kornyékérdl, amelyek hasonlitanak a Lokiti-
domb gdmbolyded cartieri anyagdhoz.

Elterjedés: A C. cartieri a hettangi és a szinemuri emeletekre jellemzd. Eddig Svéjcbdl
(Briangonnais zéna), az Eszaki Mészkdalpokbol (Hierlatz, Schafberg), a Déli-Alpokbdl
(Bergamo), valamint a Dunantiili-k6zéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Pilis, Tata) emlitet-
ték el6fordulasat.

Cuneirhynchia fraasi (OPPEL, 1861)
(VL. tabla 4-6.)
1861 Rhynchonella Fraasi n. sp. — OPPEL: p. 543, pl. 12, fig. 3.
1869 Rhynchonella sp. ind. cfr. Rh. Fraasi OPPEL — ZITTEL: p. 130, pl. 14, fig. 18.
1883 Rhynchonella cfr. Fraasi OpPEL — CANAVARL: p. 100, pl. 11, fig. 4.
1889 Rhynchonella Fraasi OPPEL — GEYER: p. 52, pl. 6, figs. 18-24.
1907 Rhynchonella Fraasi OPPEL — DAL P1az: p. 31, pl. 2, fig. 7.
1920 Raynchonella cf. Fraasi OPPEL — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 21, pl. 1, fig. 7.
1993a ,,Rhynchonella” fraasi OpPEL — SIBLIK: pl. 2, figs. 7-8.
1993b ,,Rhynchonella” fraasi OPPEL — SIBLIK: p. 969, pl. 1, figs. 7-78.
1994  Rhynchonella” fraasi OppEL — SIBLIK in LOBITZER et al.: pl. 1, fig. 5.
1999 Prionorhynchia fraasi (OpPEL) — BOHM et al.: p. 196, pl. 30, figs. 1-5.

Anyag: Marks, Som-hegy, Isztiméri Mészké (2); Péckd, Pisznicei Mészkd (3);
Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (2).
Meéretek: Az abrazolt példany (Marké, 20. réteg) méretei a kovetkezok:

hosszisdg (mm): 10,4
szélesség (mm): 12,7
vastagsag (mm): 5,7

Kiilsé morfolégia: Kozepes termetd, hdromszdg korvonald forma. A mells peremnél
erGsen lekerekitett. A bub nyildsszoge koriilbelil 100°. A szélesség nagyobb, mint a hosszi-
sag, mig a vastagsdg a szélesség felénél is kisebb. Bikonvex forma, a két teknd kériilbeliil
azonos mértékben domborua. A legnagyobb szélesség a mellsé peremtdl szamitott 1/3 hosz-
szisdgnal, mig a legnagyobb vastagsag a hosszasag felénél taldlhatd. A cs6r kis méretd, eny-
hén felall6. A pedicularis tekndn erdsebb, a brachialis teknén gyengébb csérélek vannak.
Kozottiik keskeny, bemélyedd planareak figyelhet6k meg. Az oldalsé komisszirdk enyhén
kiemelkeddk, a pediculdris csérélek kozelében futnak; kezdetben egyenesek, majd zegzu-
gos lefutésiiva valnak. A mells§ komisszira egyenes, a valtakozd borddk miatt zegzugos le-
futasi. Mindkét teknd borddzott (14-15). A borddk haromszog keresztmetszetiiek, nem
emelkednek ki er8sen a tekndk felszinébdl, s6t a biib felé haladva fokozatosan gyengiilnek.
A biibtdl szétsepriizddve, elagazas nélkiil haladnak a mellsg perem felé.
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Megjegyzések: VOROS (1997) a Bakony, a Gerecse €s a Pilis szinemuri kézeteibdl emli-
tette a C. fraasi-t. ORMOS (1937) abréazolés nélkiil ismertette a fajt a Kék-hegyrél, ViH Gy.
(1913) pedig a PilisbSl. VOROs et al. (2003) emlitik a Schafberg kornyékérdl is. Tisztdzasra
var az ORMOS (1937) éltal leirt, fraasi fajhoz hasonl6 parvicostata helyzete. CANAVARI (1883)
4.c. abrajan a csérélek nem latszanak, vagy nagyon lekerekitettek, de egy kis méretd, eny-
hén bemélyed§ planarea megfigyelhetd. DAL P1az (1907) a fraasi faj mellett abrazolt egy 1j
véltozatot is (var. paucicostata), amely keskenyebb, és kevesebb bordaval rendelkezik, mint
a tipikus fraasi. DARESTE DE LA CHAVANNE (1920) példanyanak korvonala OppEL (1861)
szubpentagonalis korvonall dbrajaval szemben inkdbb haromszog alaki (7.e. dbra). A ma-
gyarorszagi brachiopodak mellsé nézetben nem olyan szogletesek, mint OPPEL (1861) 3.b.
abrdja, vagy ZITTEL (1869) példadnya. A markdi anyag kevéssé uniplikalt, és kissé laposabb,
mint az irodalombdl ismert példanyok. A bordak eldgazasat emlitette a fajjal kapcsolatban
GEYER (1889) és SIBLIK (1993b), viszont a gyenge posterior bordak egyetlen anterior bor-
dava egyesiilése csak a Hierlatzberg anyaganal fordult eld. SiBLiK (1993a,b, 1994 in
LoOBITZER et al.) a belsé morfolégiai tulajdonsagok ismeretének hidnya miatt nem foglalt
allast a generikus besoroldst illetéen. BOHM et al. (1999) tarsszerzGjeként azonban a
Prionorhynchia nemzetséghez sorolta a vizsgalt fajt, és azonosnak tekintette a fraasi-t és a
polyptycha-t. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a Lokuti-dombrdl szdrmazd P polyptycha met-
szetek (DuLal, 1992) kiilénboznek az adneti példanyok belsé morfolégiai tulajdonsagaitdl
(hosszabb medidnszeptum, hidnyz6 denticula). Ezt az 0sszevonast nem kdvetem ebben a
munkéban, mivel a bordézat, a csérélek, a planareék és a plikacio jellegében 1év6 eltérések
alapjan a fraasi és a polyptycha fajokat elkiilonithetdnek, s6t kiilon nemzetségbe tartozénak
tartom. VOROs (1997) feltételesen szintén a Cuneirhynchia-hoz sorolta a vizsgalt fajt.

Elterjedés: A C. fraasi a szinemuri és a pliensbachi képzddményekben fordul els. Eddig
az Eszaki MészkGalpokbél (Hierlatz, Adnet, Steinplatte, Schafberg), a Kozépsé-Appenni-
nekbdl (Umbriai-takard), a Déli-Alpokbol (Sospirolo), Algéridbdl é€s a Dundntili-kozép-
hegységbdl (Bakony, Gerecse, Pilis) ismert.

Cuneirhynchia latesinuosa (TRAUTH, 1909)
(7. abra; VL. tabla 7-10.)
1909 Rhynchonella variabilis SCHLOTHEIM var. latesinuosa n. var. - TRAUTH: p. 59, pl.
1, figs. 6-8.
1970 Cuneirhynchia latesinuosa (TRAUTH) — GAETANI: p. 383, pl. 30, fig. 1.

Anyag: Stimeg, Varosi-erd§ (9).
Méretek: Az abrazolt példany méretei a kdvetkezbk:

hosszisdg (mm): 7.9
szélesség (mm): 8,0
vastagsag (mm): 51

Kiilsé morfologia: Kis méretd, haromszog korvonalil forma. A mells§ peremnél erésen
lekerekitett. A szélesség €s a hosszisag azonos, mig a vastagsag az eldzé két értéknek a 2/3-
a. Bikonvex forma, a brachialis teknd kissé erdsebben dombori, mint a pedicularis teknd.
A legnagyobb szélesség a mellsé peremtd] szamitott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb
vastagsdg a hosszisdg felénél taldlhats. A csér kis méretd, enyhén feldlld. Csérélek és
planareak nincsenek. Az oldalsé komisszira egyenes. A mellsé komisszira egyenes, zegzu-
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7. abra: A Cuneirhynchia latesinuosa (TRAUTH) (Siimeg, Varosi-erdd) sorozatcsiszolatdnak jellemz$ metszetei.

Fig. 7. Transverse serial sections of Cuneirhynchia latesinuosa (TRAUTH) (Stimeg, Virosi forest).

gos lefutasi. Mindkét teknd bordédzott (9-10). A bordak keresztmetszete lekerekitett ha-
romszOg korvonald. A bubtdl kiindulva egyenesen, eldgazas nélkiil haladnak a teknékon vé-
gig. A mellsG peremnél 1év3 két csicshoz egy-egy erGsebb borda fut ki.

Belsé morfolégia (7. abra): A foglemezek egyenesek, de nem parhuzamosak, enyhén
konvergensek. A delthyrialis iireg alacsony, trapéz keresztmetszeti. A bubiireg kezdetben
félkor alakd, majd késébb lekerekitett haromszog keresztmetszet(ivé vélik. Nyélgallér
nincs. A zarlemez kézépen kissé kivastagszik. Nem tul mély, V-alaki szeptdlium alakul ki.
A fogmeder viszonylag széles és mély. A fog egyszerti, tagolatlan, és a foglemez sikjéba esik.
A medianszeptum viszonylag hosszi. A krura rovid, raduliform tipusa.

Megjegyzések: TRAUTH (1909) a ,,Rhynchonella” variabilis alfajaként kiilonitette el a vizs-
galt taxont. GAETANI (1970) viszont mér kiilon fajként kezelte a C. latesinuosa-t és jellemzd
hettangi taxonnak tartotta. A siimegi eléfordulasa egy tilnyoméan szinemuri faunaban azt je-
lezheti, hogy a latesinuosa esetleg tovabb élt a szinemuriban is. A hazai anyag sorozatcsiszo-
latos bels§ morfoldgiai vizsgalata megerdsitette a faj Cuneirhiynchia nemzetséghez tartozasat.

Elterjedés: GAETANI (1970) szerint a C. latesinuosa a hettangi emeletre jellemzd. Eddig
Grestenbdl, a Déli-Alpokbdl (Bergamo) és a Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony) keriilt
eld.

Cuneirhynchia retusifrons (OPPEL, 1861)
(VI. tébla 11-13.)
1861 Rhynchonella retusifrons n. sp. — OPPEL: p. 544, pl. 12, fig. 5.
1874 Rhynchonella retusifrons OPPEL — GEMMELLARO: p. 76, pl. 11, fig. 17.
1889 Rhynchonella retusifrons OPPEL — GEYER: p. 62, pl. 7, figs. 8-12.
? 1905 Rhynchonella cf. retusifrons OPPEL — RAU: p. 34, pl. 2, figs. 12-13.



1943 Rhynchonella cartieriformis n. sp. — VIGH G.: p. 47, pl. 3, figs. 6-7.
1966 Cuneirhynchia retusifrons (OPPEL) — PEVNY: p. 273, pl. 11, fig. 2.
1992 Cuneirhynchia ? retusifrons (OPPEL) — DULAL p. 51, pl. 2, fig. 3.
1993b Cuneirhynchia retusifrons (OPPEL) — SIBLIK: p. 968, pl. 1, fig. 10.
? 1994 Cuneirhynchia retusifrons (OpPEL) — UCHMAN & TCHOUMATCHENCO: p. 198,
pl. 1, figs. 10-11.
2003 Cuneirhynchia retusifrons (OPPEL) — VOROS et al.: p. 72, pl. 6, figs. 38-40.
non: 1884 Rhynchonella cf. retusifrons OPPEL — Haas, H.: p. 11, pl. 4, fig. 10.
non: 1920 Rhynchonella retusifrons OPPEL — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 20, pl. 1, fig. 6.

Anyag: Lékiti-domb, Pisznicei Mészké (2); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (1).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokuti-domb, 85. réteg) méretei a kovetkezék:

hosszasag (mm): 10,3
szélesség (mm): 12,4
vastagsag (mm): 7,6

Kiilsé morfolégia: Kis méretd, 6tszdg kérvonald forma. Az oldalsé peremnél enyhén le-
kerekitett. A szélesség nagyobb, mint a hosszisag, mig a vastagsdg a hosszusag 3/4-e. A bib
nyilasszoge koriilbeliil 105°. Bikonvex forma, a brachialis tekné domboriisaga kissé na-
gyobb, mint a pediculdris teknGé. A legnagyobb szélesség €s a legnagyobb vastagsag egy-
arant a hosszasag felénél talalhat6. A csér kis méretd, felalld. A pediculéris tekn6n hatéro-
zott csOrélek jelentkeznek, melyek a hossziisag feléig kovethetSk. Az oldalsé komissziira
egyenes, majd a mells§ perem felé haladva zegzugossa valik. A mellsé komissziira szintén
zegzugos lefutasi. Mindkét teknd bordazott (9-11). A borddk a pedicularis teknén gyen-
gébben, a brachiilis teknén erdsebben emelkednek ki a tekné felszinébdl. A brachialis tek-
nd bubjatdl a mellsG perem szélei irdnyédba kifutva 1-1 borda a tobbinél ergsebben kiemel-
kedik. A keresztmetszetiik lekerekitett hiromszog alakd. A legtobb példanyon a bordak
nem futnak végig a tekndkon; a bub kozelében hidnyoznak, vagy sokkal gyengébbek. A tek-
ndk felszinén helyenként novekedési rancok figyelhet6k meg.

Megjegyzések: Valtozatos korvonald forma és a bordak lefutasa is kiillonb6zé lehet. OpPEL
(1861) munkdajaban a bub kdzelében alig latszanak borddk, ugyanakkor GEYER (1889) olyan
alakokat is idesorolt, melyeknél a bordak végigfutnak a teknén (7. tabla, 10. és 12. kép). OppEL
(1861) a ,,Rhynchonella’ retusifrons fajbdl vezette le a ,,R.” cartieri-t. Haas, H. (1884) példanya
szinte teljesen sima, csak a mellsé perem kozelében jelentkeznek nagyon révid bordak, emiatt
abraja a H. prona fajra illetve az Apringia nemzetség egyes képviseldire emlékeztet. A mellsé
peremhez kifuté két erGsebb borda hidnyzik Rau (1905) abrdin. DARESTE DE LA CHAVANNE
(1920) rossz megtartasa példdnya teljesen sima, és a jol fejlett planarea is hidnyzik. Mar GEYER
(1889) is emlitette a vizsgalt taxon hasonldsagat a cartieri-hez, de szerinte ezek elkiilonithetSk
a vastagabb forma és az erdsebb bordak révén. SIBLIK (1993b) a dalmasi hasonldsagat emliti,
aminek azonban majdnem teljesen lapos a pediculéris tekndje. MANCENIDO (1993a) dbrazolas
nélkiil erdsitette meg RENZ (1932) meghatarozasat. BOHM et al. (1999) csak a szdvegben em-
litették a C. retusifrons-t az adneti faunabol. VOROS et al. (2003) a 16kiti anyagnal nagyobb pél-
déanyokat ismertetnek Schafberg kornyékérdl. UCHMAN & TCHOUMATCHENCO (1994) a Nyuga-
ti-Kdrpatok Hierlatzi tipusd mészkovébd] dbrazoltdk a targyalt fajt, de meghatdrozasuk a leke-
rekitett haromszogletid kdrvonal miatt bizonytalan. MISIK et al. (1995) leirds nélkiil emlitették
aretusifrons-t a Nyugati-Karpatokbol, VIGH Gy. (1913) pedig a Pilisb6l. VIGH abrazolas nélkiil,
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az egyenes homlokperem, a laposabb tekndk €s a kevesebb borda alapjan elkiilonitette a ,R”.
retusifrons danubica véltozatot. VOROS (1997) a szinemuribdl (Bakony, Gerecse, Tata, Pilis) és
a pliensbachibdl (Tata) egyarant emlitette a vizsgalt fajt. Tatardl mar kordbban ismert volt mind
KocH (1909), mind VicH G. in FOLOP (1975) munk4jabol. VIGH G. (1943) cartieriformis faja
minden bizonnyal dsszevonhaté a vizsgalt taxonnal.

Elterjedés: A C. retusifrons a hettangi emelettSl a pliensbachi emeletig fordul els. A
vizsgalt fajt eddig Németorszagh6l, az Eszaki MészkGalpokbél (Hierlatz, Steinplatte,
Schafberg, Adnet?), Szicilidbdl (Trapani), a Nyugati-Kdrpatokbdl, Gordgorszigbdl (?), va-
lamint a Dunantili-kdzéphegységhdl (Gerecse, Bakony, Tata, Pilis) irtdk le.

NORELLOIDEA f6csalad AGER, 1959

NORELLIDAE csalad AGER, 1959

NORELLINAE alcsalad AGER, 1959

PisirHYNCHIA nemzetség BUCKMAN, 1918

Pisirhynchia pisoides (ZITTEL, 1869)

(8. abra; L. tabla 12-14.)
1869 Rhynchonella pisoides n. sp. — ZITTEL: p. 129, pl. 14, figs. 15-16.
1910 Rhynchonella pisoides ZITTEL - PRINCIPL: p. 84, pl. 3, figs. 13-14.

Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészké (1); Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészké (17).
Méretek: Az abrazolt példany (Voroshidi-kéfejtd, 29. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 6,6
szélesség (mm): 6,2
vastagsdg (mm): 4,3

Kiilsé morfoldgia: Kis méret(, lekerekitett 6tszég kdrvonala forma. Az oldalsé pere-
meknél erdsen, a mellsé peremnél kevésbé lekerckitett. A hosszasag alig nagyobb a szé-
lességnél, a vastagsdg a hosszlsag 2/3-a. A bub nyildsszoge koriilbeliil 90°. Bikonvex for-
ma, a pedicularis teknd kissé erésebben dombort, mint a brachialis teknd. A legnagyobb
szélesség a mells§ peremtdl szdmitott 1/3 hosszisagndl, mig a legnagyobb vastagsag a bib-
tél szdmitott 1/3 hosszlisdgndl talalhatd. A csér kis méretd, enyhén felalld. Csérélek és
planaredk nincsenek. Az oldalsé komisszira egyenes, a mellsé komissziira szulkdlt. A
komissziira bedblosdodése nagyon széles, és viszonylag mély. Mindkét teknd felszine sima,
diszitetlen.

Belsé morfoldgia (8. abra): A foglemezek nem parhuzamosak, hanem enyhén konver-
gensek; a delthyridlis iireg trapéz alakii. A bubiiregek lekerekitettek és keskenyek. Nyélgal-
lér és medidnszeptum nincs. A fogmedrek viszonylag szélesek és mélyek. A fogak kis mére-
tlek, tagolatlanok. A zarlemezek ferdék, nem érnek Ossze. A krura révid, egymdssal csak-
nem parhuzamos, viszonylag magas lemezekbdl all (arcuiform? tipusi).

Megjegyzések: A Pisirhynchia nemzetséget AGER et al. (1972) a hettangi és a pliensbachi
emeletek kozott jelezték, és bizonytalan Gsként a Norella-t jelolték meg. A revidealt
,, Ireatise” mar csak a szinemuri €s a pliensbachi emeletet emliti. A kis termet faj viszony-
lag nagy szdmban keriilt el6 a Voroshidi-kéfejtd alsé-szinemuri rétegeibdl. Kordbban féleg
a pliensbachi képz&ddményekbdl volt ismert, VORGs (1982, 1997) a bakonyi carixi és doméri
rétegekbdl egyarant emlitette. ZITTEL (1869) 16. c. dbrdjan 3 rovid borda lathat6 a mells
komissziira bedblosddésében, a magyarorszagi példanyok ezzel szemben teljesen simak.
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8. dbra: A Pisirhynchia pisoides (ZITTEL) (Voroshidi-kéfejtd) sorozatesiszolatanak jellemz$ metszetei.
Fig. 8 Transverse serial sections of Pisirhynchia pisoides (ZITTEL) (Virdshid quarry).

PrincIp1 (1910) példanyan is lathatd némi hullimossag, de ez alapvetden sima felszint mu-
tat. Az atlagos méret mindkét esetben nagyon kicsi. Haas, H. (1884) dbrazolds nélkiil irta
le a pisoides fajt. A | Treatise” nem ad semmiféle informacidt a Pisirhynchia nemzetség bel-
s6 morfoldgiai tulajdonsagairdl. Igy az itt publikélt sorozatcsiszolati metszetek Gj adatokat
szolgaltatnak nemcsak a faj, de a nemzetség tekintetében is.

Elterjedés: A P pisoides biztosan elGfordul az alsé-szinemuriban és a pliensbachiban, igy
a felsG-szinemuriban is feltételezhetd a jelenléte. Eddig a KozépsG-Appenninekbdl
(Umbriai-takard), a Déli-Alpokbdl (?) és a Dunantili-kézéphegységbdl (Bakony, Gerecse)
ismerjiik az elterjedését.

Pisirhynchia inversa (OPPEL, 1861)
(L. tabla 15-17.)
1861 Rhynchonella inversa n. sp. — OPPEL: p. 546, pl. 13, fig. 5.
1886 Rhynchonella inversa var. frontensis — ROTHPLETZ: p. 133, pl. 12, fig. 19.
1889 Rhynchonella inversa OrPEL — GEYER: p. 69, pl. 7, figs. 26-28, pl. 8, fig. 1.
1895 Rhynchonella inversa OrpEL — FUCINE p. 189, pl. 7, figs. 13-14.
1911 Rhynchonella inversa OppEL — TONI: p. 20, pl. 1, figs. 5-6.
1912 Rhynchonella inversa OPPEL — Haas, O.: p. 253, pl. 19, fig. 25.
1997 Pisirhynchia inversa (OPPEL) — VOROS: p. 104, fig. 3.
2003b Pisirhynchia inversa (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 14.
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Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (3).
Meéretek: Az abrazolt példany (Marko, Som-hegy, 27. réteg) méretei a kovetkezk:

hossziisdg (mm): 6,4
szélesség (mm): 79
vastagsag (mm): 4,0

Kiilsé morfolégia: Kis méretdi, kerekded kérvonali forma. Az oldals6 peremeknél na-
gyon erdsen lekerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 110°. A szélesség nagyobb, mint a
hossziisdg, a vastagsdg pedig alig haladja meg a szélesség felét. Bikonvex forma, a
pedicularis teknd erésebben dombort, mint a brachialis tekné. A legnagyobb szélesség a
hosszisag felénél, a legnagyobb vastagsag a biibtol szamitott 1/3 hossziisdgndl mérhets. A
csér kis méretd, erGsen begorbiils. Csdrélek és planaredk nincsenek. Az oldalsé komissziira
egyenes, csak a mells§ perem kozelében vilik kissé hullamossd. A mells6 komisszira
szulkalt, kissé hullamos lefutdst. A komisszdra bedblosddése széles és mély, kissé szogle-
tes, trapéz alakil. A teknéknek a bub felé esd része sima, csak a mellsé perem kozelében je-
lenik meg néhdny gyenge borda (6-7). A bordak erdsen lekerekitett keresztmetszettiek, és
alig emelkednek ki a teknék felszinébdl.

Megjegyzések: OpPPEL (1861) és Fucini (1895) abrdin hosszabban kovethetSk a bordak
a bab irdnyaban, Fucint (1895) és Toni (1911) példanyai pedig erésebben bordazottak,
mint a hazai példanyok. A magyarorszdgi brachiopodak korvonala és a bordazat jellege
nagyon jO egyezést mutat OppEL (1861) dbrdjaval. ROTHPLETZ (1886) ,,Rhynchonella”
inversa var. frontensis véltozata sokkal laposabb, mint a tipikus P inversa, de egyébként jol
azonosithatd a vizsgélt fajjal. GEMMELLARO (1874) dbrazolas nélkil ad leirast 4 izoldlt tek-
ndrdl, ezért a meghatdrozdsa nem ellendrizhetS. A targyalt faj ismert a bakonyi fels-
szinemuribol (VOROs, 1997) és a Pilisb6l (VIGH Gy., 1913) is. A P inversa eléfordulasat
szintén emlitették a bakonyi €s a gerecsei pliensbachi képz6dményekbdl (VOROS, 1982,
1997). A tatai Kalvaria-dombon KocH (1909) ismertette a faj el6fordulasat, de a megha-
tarozasat késébb ViGH G. in FULOP (1975) nem fogadta el. ORMOs (1937) dbrazolas nél-
kiil emlitette a fajt a bakonyi Kék-hegy faunajdban. Megfigyelése szerint a bordazat a n6-
vekedéssel erdsodik. MANCENIDO (1993a) szintén abrazolds nélkill ismertette a
Pisirhynchia ex. gr. inversa fajt és ide sorolta RENz (1932) Rhynchonella cf. zugmayeri és
Rhynchonella retroplicata példanyait.

Elterjedés: A P inversa a szinemuri €s az alsé-pliensbachi képzédményekbdl ismert, a
felsé-pliensbachi jelenléte bizonytalan. Az eléfordulasit eddig az Eszaki MészkGalpokbdl
(Hierlatz, Vils), a Déli-Alpokbdl (Belluno-arok, Trento-platform), az Eszaki-Appenninek-
bél (Monte Pisano), Sziciliabdl (?), Gorogorszagbdl (?) és a Dunéntuli-kdzéphegységbdl
(Bakony, Gerecse, Pilis) emlitették.

Pisirhynchia retroplicata (ZITTEL, 1869)
(I. tabla 18-20.)
1869 Rhynchonella retroplicata n. sp. — ZITTEL: p. 128, pl. 14, figs. 13-14.
1881 Rhynchonella retroplicata ZITTEL — CANAVARI: p. 184, pl. 9, fig. 14.
1900 Rhynchonella retroplicata ZITTEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 198,
pl. 17, fig. 25.
1997 Pisirhynchia retroplicata (ZITTEL) — VOROs: p. 104, fig. 10.
2003a Pisirhynchia ex gr. retroplicata (ZITTEL) — SIBLIK: p. 74, text-fig. 3-2.
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Anyag: Voroshidi-kéfejts, Pisznicei Mészkd (5).
Méretek: Az abrazolt példany (Voroshidi-kéfejts, 37. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszhsag (mm): 6,4
szélesség (mm): 72
vastagsig (mm): 4,1

Kiilsé morfolégia: Kis méretii, hadromszdg kdrvonalt forma. A mellsé peremnél erésen
lekerekitett. A bub nyildsszoge koriilbelill 95°. A szélesség nagyobb, mint a hosszisag, mig
a vastagsag a hosszisdg 2/3-a. Bikonvex forma, a pediculdris tekné kissé erésebben dombo-
rd, mint a brachialis teknd. A legnagyobb szélesség a mellsé peremtd] szamitott 1/3 hosszi-
sagnal, mig a legnagyobb vastagsag a hosszisdg felénél talalhato. A csdr kis méretd, erdsen
begorbiils. Csérélek €s planaredk nincsenek. Az oldalsé komisszira egyenes. A mellsé
komisszira szulkalt, enyhén hulldmos lefutdsi. A komisszira beoblosodése széles és mély,
lekerekitett trapéz alakd. Mindkét teknd sima és finoman kapillalt, de a mellsé perem ko-
zelében megjelenik néhany gyenge, nagyon erdsen lekerekitett borda.

Megjegyzések: Ez a ritka faj a vizsgalt anyagban alsé-szinemuri rétegekbdl kertilt eld,
mig korédbban féleg pliensbachi el6forduldsai voltak ismertek (VOROs, 1982, 1997). A hazai
brachiopodik erGsebben lekerekitett korvonallal rendelkeznek, mint a ZITTEL (1869) 14.
abrajan lathatd, kissé szogletesebb példany. A bordak a magyar anyagnal elmosddottabbak,
mint az idézett irodalomban. Hasonlit a E pisoides és a P inversa fajokhoz, de ez utébbiak
kerekded korvonalaak, mig a P retroplicata lekerekitett haromszog korvonallal rendelkezik.
A bordazat jellegében szintén elkiiloniilnek egymastdl (a pisoides teljesen sima, az inversa
pedig tobb és vékonyabb bordaval rendelkezik). CANAVART (1880) munk4jiban csak leiras
olvashatd a fajrél. RENz (1932) édbrazolas nélkili Rhynchonella retroplicata példanyat
MANCENIDO (1993a) a Pisirhynchia ex. gr. inversa fajhoz sorolta. ALMERAS (1964) és SULSER
(1993) feltételesen a Maxillirhynchia nemzetségbe helyezte a targyalt fajt. Csiszolasra alkal-
mas példany hidnyaban VOROS (1997) és SiBLIK (2003a) besorolésat kovetve, a Pisirhynchia
nemzetségbe helyezem a vizsgalt taxont.

Elterjedés: A P retroplicata fajt a szinemuribdl és a pliensbachibdl ismerjiik. El6fordu-
lasat eddig a KozépsS-Appenninekbdl (Umbriai-takard), a Déli-Alpokbdl (Trento-plat-
form), az Eszaki MészkGalpokbol (Adnet) és a Dunantiili-kdézéphegységbdl (Bakony, Ge-
recse) jelezték.

HEMITHIRIDOIDEA f6csaldd RZHONSNITSKAIA, 1956

TETRARHYNCHIIDAE csalad AGER, 1965

GIBBIRHYNCHIINAE alcsaldad MANCENIDO & OWEN, 2002

GIBBIRHYNCHI4 nemzetség BUCKMAN, 1918

Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT, 1852)

(VI tabla 14-16.)
1871 Terebratula curviceps QUENSTEDT — QUENSTEDT: p. 57, pl. 37, fig. 118.
1886 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — D1 STEFANO: p. 59, pl. 2, figs. 25-29.
1891 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — DI STEFANO: p. 184, pl. 2, fig. 2.
1905 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — RAU: p. 18, pl. 22, figs. 14-17.
1907 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — DAL P1az: p. 23, pl. 2, figs. 1-3.
1909 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — TRAUTH: p. 57, pl. 1, fig. 4.
? 1910 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — VINASSA DE REGNY: p. 190, pl. 7, fig. 19.
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1924 Rhynchonella curviceps QUENSTEDT — MAUGERI PATANE: p. 28, pl. 1, fig. 3.

1962 Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) — AGER: p. 96, pl. 8, fig. 4.

1964 Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) - RAILEANU & IORDAN: p. 7,
pl. 1, fig. 7.

1969 Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) — SucIc-ProTiC: p. 43, pl. 9, figs. 1-3,
pl. 32, fig. 1, pl. 52, fig. 1.

1993a Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) — MANCENIDO: p. 85, pl. 1, fig. 3.

1993 Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) — ALMERAS et al.: pl. 1, fig. 13.

1997 Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) — VOROs: p. 110, fig. 54.

2000 Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT) — ALMERAS & FAURE: p. 146, pl. 15,
figs. 1-20.

Anyag: Marko, Som-hegy, Isztiméri Mészké (3).
Meéretek: Az dbrazolt példany (30. réteg) méretei a kovetkezSk:

hosszisdg (mm): 12,6
szélesség (mm): 14,0
vastagsag (mm): 9.8

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretd, kerekded korvonald forma. A mells§ peremnél
nagyon erdsen lekerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 95°. A szélesség alig nagyobb a
hosszdsagnal, mig a vastagsig a hosszusag 4/5-e. Bikonvex forma, a brachialis tekn§ erd-
sebben dombori, mint a pediculéris teknS. A legnagyobb szélesség a mellsé peremtdl
szamitott 1/3 hosszisagnal, mig a legnagyobb vastagsdg a hosszusag felénél mérhets. A
csOr kozepes méreti, részben toredékes, valosziniileg kissé felallo. Hatarozott csérélek és
planaredk nem észlelhetSk. Az oldalsé komisszira egyenes, majd zegzugos lefutasi. A
mellsé komisszira uniplikalt, a valtakoz6 bordak miatt zegzugos lefutdsi. A komisszira
bedblosodése széles, de nem magas, enyhén ivelt lefutdsi. Mindkét tekné bordazott
(10-12). A borddk hdromszog keresztmetszetlek, és er6sen kiemelkednek a teknék fel-
szinébdl. A bubtdl szétsepriizédnek, helyenként kettédgazas, vagy 0j bordak kozbeékels-
dése is megfigyelhetd.

Megjegyzések: A Gibbirhynchia nemzetséget részletesen vizsgélta tobbek kozott AGER
(1967), Suci¢-ProTIC (1969), valamint ALMERAS & FAURE (2000). AGER et al. (1972) a het-
tangi €s a toarci emeletek kozott jelzik a nemzetség el6fordulasat a Sakawairhynchia leszér-
mazottjaként, és a Tetrarhynchiinae alcsalad legkordbbi jura képviselSjeként. A revidealt
»Ireatise” a szinemuri és a toarci kozott jelzi a Gibbirhynchia eléfordulasét, és megemliti,
hogy az arabiai kozépsé-jura eléforduldsok valészintleg a Nastosia nemzetséghez tartoz-
nak. VOROs (1982, 1997) a bakonyi carixi rétegekbdl ismertette a vizsgalt fajt. A magyaror-
szagi anyagnal kisebb a bordak szdma, és nem olyan domboruak a példanyok, mint DI
STEFANO (1891) és MAUGERI PATANE (1924) abrain. Az irodalombdl ismert t6bbi lelShelyen
is nagyobb a bordak szdma (AGER, 1958; MANCENIDO, 1993a). VINASSA DE REGNY (1910)
csak egy nézetben abrazolta példanyat, ezért meghatdrozasa bizonytalan. Rdadasul az 6
brachiopoddja még a hazai anyagnal is kevésbé bordéazott. Az uniplikdcié nem olyan mar-
kans, mint AGER (1958) dbrain, viszont ebbdl a szempontbdl j6 egyezést mutat MAUGERI
PATANE (1924) anyagdval. RAILEANU & IORDAN (1964) példanya keskenyebb, mint a hazai
anyag, és kissé erGsebben dombori. DAL P1az (1907) és TRAUTH (1909) brachiopodai szin-
tén sokkal erGsebben domboriak. MANCENIDO (1993a) megerdsitette RENZ (1932) abrazo-
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lds nélkiili meghatarozasit. PEVNY (1966), valamint MISIK et al. (1995) csak a szévegben
emlitették a fajt a Nyugati-Karpatokbol. AGER (1991) Torokorszagbol, GEORGESCU (1993)
pedig az Erdélyi-k6zéphegységbdl, a Keleti-Karpatokbdl és Dél-Ban4tbdl irta le. VORGS et
al. (2003) Schafberg kornyékérsl emlitenek egy példanyt, amelynek a borddi a magyar
anyaggal szemben nem agaznak el. Mivel sorozatcsiszolatokat nem tudtam késziteni, AGER
(1962), VOros (1997), SiBLik (2002) és masok munkajat kovetve a Gibbirhynchia nemzet-
ségbe sorolom a targyalt fajt.

Elterjedés: A vizsgalt faj a szinemuri és az als6-pliensbachi képzddményekbdl ismert.
Elgfordulasat eddig ENy-Eurépabol (Nagy-Britannia, Németorszig), a Pireneusokbdl, Szi-
ciliabél (Taormina, Erice), a Déli-Alpokbdl (Sospirolo, Belluno), az Eszaki MészkGalpokbol
(Schafberg), a Kis-Karpatokbdl (?), a Danubikumbdl (Szvinyica), a Stara Planina teriileté-
rél, Gorogorszagbol, Torokorszagbdl (?7), Grestenbdl (?), az Erdélyi-kozéphegységhdl (?), a
Keleti-Karpatokbdl (?) és a Dunantuli-kdzéphegységbdl (Bakony) jelezték.

Gibbirhynchia orsinii (GEMMELLARO, 1874)
(VL tabla 17-19.)
1874 Rhynchonella Orsinii n. sp. - GEMMELLARO: p. 76, pl. 11, fig. 18.
? 1920 Rhynchonella Orsinii GEMMELLARO — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 14,
pl. 1, fig. 2.
1969 Gibbirhynchia orsinii (GEMMELLARO) — SuCic-ProTIC: p. 44, pl. 9, figs. 4-5,
pl. 32, fig. 2, pl. 52, fig. 2.
1994 Gibbirhynchia orsinii (GEMMELLARO) — TCHOUMATCHENCO: p. 38, pl. 1,
figs. 9-10.
1997 Gibbirhynchia ? orsinii (GEMMELLARO) — VOROS: p. 104, fig. 13.

Anyag: Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (2).
Méretek: Az abrazolt példany (3. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 13,2
szélesség (mm): ~15
vastagsig (mm): 10,4

Kiilsé morfolégia: Kozepes termetd, kerekded kdrvonald forma. A mellsé peremnél
erésen lekerekitett. A bub nyilasszoge korilbelal 105°. A vizsgalt példany részben sériilt, de
jol lathatd, hogy a szélesség nagyobb a hosszisdgnal, a vastagsdg pedig a szélesség 2/3-a. Bi-
konvex forma, a két tekné koriilbelill azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség
és a legnagyobb vastagsdg egyarant a hosszasag felénél taldlhat6. A csér viszonylag kis mé-
retd és erGsen begdrbils. Mindkét teknén gyenge csérélek lathatok, melyek kis méretd, alig
bemélyeds planaredkat fognak kozre. A planarea felszinét finom kapillacié disziti. Az ol-
dals6 komisszira egyenes, kissé kiemelkedik a planarea sikjabél. A mellsé komisszira uni-
plikalt, zegzugos lefutdsi. A komisszira bedblosddése viszonylag széles, de nem magas, tra-
péz alaki. Mindkét teknd bordazott (12-13). A bordék hiromszog keresztmetszetiek, €s
nem emelkednek ki erdsen a tekndk felszinébsl. A bibtdl egyenesen, eligazas nélkiil ha-
ladnak a mellsé peremig.

Megjegyzések: VOROs (1982, 1997) a bakonyi carixi rétegekbdl emlitette a vizsgalt
fajt. A GEMMELLARO (1874) éltal dbrazolt példanynal nagyobb a borddk szdma, mint a
magyarorszdgi brachiopodadk esetében, de egyébként jol dsszehasonlithaté a két anyag.
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DARESTE DE LA CHAVANNE (1920) példanya nagyon rossz megtartasa, és jéval laposabb-
nak tlinik, mint GEMMELLARO (1874) abrdja, vagy a voroshidi brachiopodik.
TCHOUMATCHENCO (1994) abrai hasonlitanak a magyar anyagra, bar a 10. dbran 1évé pél-
danynak tobb bord4ja van. AGER (1991) leiras és abrazolds nélkiil emlitette a fajt Torok-
orszagbol, VOROS (2002) pedig Roma kozelébdl. Megfeleld anyag hianyaban sorozatcsi-
szolatokat nem tudtam késziteni, ezért VOROS (1997) és SiBLIK (2002) munk4jat kavet-
tem a generikus besoroldsndl, akik feltételesen a Gibbirhynchia nemzetségbe helyezték a
targyalt taxont. Kordbban mar ezt a megoldast alkalmazta ALMERAS (1964), valamint
Sucic-ProTIC (1969), €s ezt erdsitik meg TCHOUMATCHENCO (1994) sorozatesiszolati rajzai
is (p. 38, text-fig. 7).

Elterjedés: A G. orsinii biztosan megtalalhatd az alsé-szinemuriban és a pliensbachiban,
igy a fels6-szinemuri eléforduldsa is valdszinisithetd. Eddig Algériabol, Szicilidbdl
(Trapani), a Kozépsé-Appenninekbdl (?), a Stara Planina-hegységbdl, Torokorszagbdl (?)
€s a Dunantuli-k6zéphegységbdl (Bakony, Gerecse) jelezték a jelenlétét.

Gibbirhynchia ? sordellii (PARONA, 1880)
(VIL tabla 1-3.)
1880 Rhynchonella Sordellii n. sp. — PARONA: p. 207, pl. 3, fig. 4.
1880 Rhynchonella Sordellii PARONA — CANAVARL: p. 356, pl. 4, fig. 10.
1883 Rhynchonella Sordellii PARONA — PARONA: p. 663, pl. 4, fig. 7.
1885 Rhynchonella Sordellii PARONA — PARONA: p. 242, pl. 2, figs. 3-4.
? 1898 Rhynchonella Sordellii PARONA — BOSE: p. 187, pl. 13, fig. 33.
1967 Pseudogibbirhynchia sordellii (PARONA) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL p. 81,
pl. 12, figs. 5-6.

Anyag: Mérké, Som-hegy, Isztiméri Mészk§ (6).
Méretek: Az abrazolt példany (26. réteg) méretei a kévetkezdk:

hosszasag (mm): 14,2
szélesség (mm): 17,8
vastagsdg (mm): 9,6

Kiilsé morfolégia: Kozepes, vagy nagy méretd, haromszdg korvonald forma. A mells
peremnél erdsen lekerekitett. A bib nyilasszdge koriilbeliil 100°. A szélesség nagyobb, mint
a hosszsag, mig a vastagsag alig nagyobb a szélesség felénél. Bikonvex forma, a brachiilis
teknd erdsebben dombori. A pediculéris teknd laposabb, a mellsG peremnél két szarnysze-
rd kiugrassal. A legnagyobb szélesség a mellsé peremtdl szamitott 1/3 hosszisagnal, mig a
legnagyobb vastagsag a hosszusdg felénél taldlhats. A csér toredékes, viszonylag kis mére-
td, és erdsen begorbiilé. Mindkét tekndn a hosszisag 2/3-dig futd csérélek lathatdk, melyek
enyhén bemélyedd planareakat fognak kozre. A planaredk feliletét gyenge kapillacié diszi-
ti. Az oldalsé komisszira kiemelkedik a planarea feliiletébdl, és a pediculéris teknd
csréléhez kozelebb helyezkedik el. A mellsé komisszidra uniplikalt, zegzugos lefutasa. A
komisszira bedblosédése széles, de nem magas, enyhén ivelt lefutdsi. Mindkét teknd bor-
dazott. A bordak szama a bub feldli részen 18-19, a mellsé peremhez kdzeledve azonban
sok esetben egyesiilnek, igy itt a szdmuk lecsdkken (13-14). Hegyes haromszog keresztmet-
szetiiek, €s erésen kiemelkednek a tekndk felszinébdl. A bubtdl kissé szétseprdzddve fut-
nak a mellsé peremig.
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Megjegyzések: VOROS (1982, 1997) a bakonyi felsé-szinemuri és alsé-pliensbachi kép-
z6dményekbdl emlitette a vizsgalt fajt. PARONA (1880) és CANAvARI (1880) abrdin nagyobb
a borddk szdma, mint a magyarorszdgi brachiopoddknal. Emellett CANAVAR! példanyanal
nem olyan hegyes sz6gben taldlkozik a két teknd a mells§ peremnél. PARONA (1883) dbra-
jan mar kevesebb a borda, igy ez nagyon jol egyezik a hazai anyaggal. BOSE (1898) példa-
nya a csdr alatt nem szélesedik ki olyan hirtelen, mint altaldban a G. sordellii fajra jellem-
26. MANCENIDO (1993a) SaccHI ViAaLLl & CANTALUPPI (1967) munkéjara hivatkozva a
Pseudogibbirhynchia nemzetségbe sorolta a vizsgalt fajt ReEnz (1932) anyagédnak revizidja
sordn. SULSER (1993) a Tetrarhynchia nemzetséget hasznalta kérdgjelesen. Mivel sorozatcsi-
szolatot nem tudtam késziteni, VOROS (1997) és SiBLIK (2002) munkajat kévetve feltétele-
sen a Gibbirhynchia nemzetséghez sorolom a sordellii fajt.

Elterjedés: A G. (?) Sordellii a fels6-szinemuri és a pliensbachi képz6dményekre jellem-
zG. Eddig ismert elterjedési teriilete a Déli-Alpokat (Lombardia, Gozzano), a Kbz€épsd-Ap-
pennineket (Umbriai-takard), az Eszaki MészkGalpokat (Schafberg), Gorogorszagot (?) és
a Dunantili-kozéphegységet (Bakony) foglalja magéaba.

Gibbirhynchia 7 urkutica (BOCKH, 1874)
(VIL. tabla 4-6.)
1874 Rhynchonella Urkutica n. sp. — BOCKH: p. 136, pl. 4, figs. 10-12.

Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészké (3).
Méretek: Az dbrazolt példany (5. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 17,1
szélesség (mm): 17,9
vastagsag (mm): 12,5

Kiilsd morfolégia: Kozepes, vagy nagy méretd, kerekded korvonald forma. A mellsé
peremnél erdsen lckerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 100°. A szélesség és a hosz-
szisdg csaknem azonos, mig a vastagsag az el6zd értékeknek a 2/3-a. Bikonvex forma, a
brachidlis teknd erGsebben domborid, mint a pediculéris teknd. A legnagyobb szélesség
és a legnagyobb vastagsag egyarant a hosszisag felénél taldlhatd. A csdr viszonylag kis
méretl, erdsen begorbiil§. Hatarozott csGrélek és planaredk nem észlelhetSk. Az oldal-
s6 komissziira egyenes, majd zegzugos lefutdsi. A mellsé komisszdra uniplikalt. A
komissziira bedblosodése széles, de viszonylag alacsony, enyhén ivelt lefutdsa. Mindkét
teknd bordazott (9-10). A bordak haromszog keresztmetszetiiek, és erésen kiemelked-
nek a tekndk felszinébgl. A biabtdl egyenesen, elagazas nélkiil haladnak a mellsé pere-
mig.

Megjegyzések: VOROS (1997) a bakonyi felsG-szinemuri rétegekbdl emlitette a G. ?
urkutica elGfordulasit. A targyalt faj eredeti leirasat BOCkH (1874) adta az Grkiiti lelShely
Hierlatzi Mészkovébdl. BockH (1874) haromszogletili kdrvonalat emlit, a markoi példanyok
azonban inkédbb kerekded korvonaliak. A csér nem olyan keskeny, mint BOCKH 4brain (pl.
4, figs. 10. a., 11. a.). A bordéak szama BOCKH abraihoz hasonléan 9-10, ugyanakkor viszont
BOCKH a szdvegben nagyobb bordaszamot emlitett (13-14). A vizsgéalt magyarorszdgi also-
lidsz anyagban csak a markéi Som-hegyrdl keriilt elG. Mivel sorozatcsiszolatot nem tudtam
késziteni, VOROs (1997) munkajat kovetve feltételesen a Gibbirhynchia nemzetséghez soro-
lom a targyalt fajt.
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Elterjedés: A G. ? urkutica eddig csak a magyarorszagi szinemuri képz6dményekbdl ismert.

»Rhynchonella” triquetra GEMMELLARO, 1874
(9. abra; VII. tabla 10-12.)
1874 Rhynchonella triquetra n. sp. — GEMMELLARO: p. 74, pl. 11, fig. 13.
1882 Rhynchonella subtriquetra n. sp. — CANAVARL: p. 131, pl. 15, fig. 6.
1888 Rhynchonella subtriquetra CANAVARI — CANAVARTL: p. 67, pl. 1, fig. 6.
1893 Rhynchonella subtriquetra CANAVARI — FUCINI: p. 298, pl. 1, fig. 6.
1898 Rhynchonella triquetra GEMMELLARO — BOSE: p. 207, pl. 15, figs. 14-15.
1912 Rhynchonella triquetra GEMMELLARO — Haas, O.: p. 235, pl. 19, figs. 12-13.
? 1912 Rhynchonella triqguetra GEMMELLARO var. Boeseana n. var. - Haas, O.: p. 235,
pl. 19, figs. 5-1.

Anyag: Pdcké, Pisznicei Mészk§ (5); Kisgerecse, Pisznicei Mészké (13); Voroshidi-ké-
fejtd, Pisznicei Mészkd (11).
Meéretek: Az abrazolt példany (Kisgerecse, 4. réteg) méretei a kovetkezék:

hosszlsag (mm): 7,1
szélesség (mm): 6,4
vastagsdg (mm): 4,4

Kiilsé morfolégia: Kis méretd, esGcsepphez hasonld kdrvonalil forma. A mellsé perem-
nél erdsen lekerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 80°. A hosszisag kissé nagyobb a szé-
lességnél, a vastagsdg a hosszisag 2/3-a. Bikonvex forma, a két teknd koriilbelil azonos
mértékben domboril. A legnagyobb szélesség a mells§ peremtdl szamitott 1/3 hossziisagnal,
mig a legnagyobb vastagsig a hosszisag felénél talalhato. A csér kis méretd, felalls. Hata-
rozott csérélek €s planaredk nem észlelhetSk. Az oldalsé komisszira egyenes, majd zegzu-
gos lefutdsi. A mellsé komisszira egyenes, a valtakozé borddk miatt zegzugos lefutdsu.

~Mindkét tekné borddzott (10-11). A bordak lekerekitett hdromszog keresztmetszetdek, és
nem emelkednek ki erdsen a tekndk felszinébSl. A bubtdl kissé szétsepriizGdve, elagazas
nélkiil futnak a mellsé peremig.

Belsé morfolégia (9. 4bra): A megcsiszolt példany mindkét tekngje rendkiviil vastag hé-
ju. A foglemezek nem parhuzamosak, a delthyrialis tireg lekerekitett trapéz keresztmetsze-
td. A bubtiregek lekerekitettek, keskenyek. Nyélgallér és medidnszeptum nincs. A fogme-
der viszonylag széles, de nem mély. A fogak rovidek €s tagolatlanok. A zarlemezek majd-
nem horizontalisak. A krura lemezek viszonylag hossziak. Kezdetben ivelt horizontalis ke-
resztmetszetet mutatnak, majd elkeskenyednek. Végiil ismét kiszélesednek, de ekkor mar
vertikalis helyzetiiek.

Megjegyzések: A kis méretii faj Magyarorszagon eddig csak a Gerecsébdl keriilt el5. Az
irodalomban GEMMELLARO (1874) és BOSE (1898) anyaga mutat a hazai példanyainkkal
nagy hasonlésagot, bar BOSE (1898) példanyainak a mérete joval nagyobb, akdr a
GEMMELLARO (1874) 4altal dbrazolt, akdr a magyarorszdgi brachiopoddk méreténél. A
CANAVARI (1882) altal leirt “R.” subtriquetra faj kiilsé morfoldgidja nem kiilonbozik 1énye-
gesen a targyalt fajtol, talan a korvonala kissé jobban lekerekitett. Haas, O. (1912) j alfa-
janak (boeseana) erGsebbek a bordai, és haromszog alaki a kérvonala, a kerekded korvo-
nald tipussal szemben. Hasonlit a Prionorhiynchia ? hagaviensis faj, de ez utébbinak nagyobb
a mérete és szogletesebb a korvonala. A vordshidi anyagbol sorozatesiszolatok késziiltek,
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9. abra: A ,Rhynchonella” triqguetra (GEMMELLARO) (V&roshidi-kdfejts)
sorozatcsiszolatanak jellemzd metszetei.

Fig. 9. Transverse serial sections of ,Rhynchonella” triquetra (GEMMELLARO) (Voroshid quarry).

ennek ellenére nem megoldott a vizsgélt faj generikus besorolasa. SiBLiK (2002) szintén
nem tudott megfelelé nemzetséget talalni a triguetra szdmara.

Elterjedés: A ,R.” triquetra az alsé-szinemuribol és a pliensbachibdl ismert, igy a fels6-
szinemuri eléfordulasa is valdszintsithetd. A ,R.” subtriquetra fajt ALMERAS (1964) szintén
a szinemuribdl jelzi. Eddig Szicilidbdl (Trapani), az Eszaki-Appenninekbdl (Monte Pisano),
a Déli-Alpokbdl (Trento), az Eszaki MészkGalpokbol (Schafberg) és a Dunantili-kozép-
hegységbdl (Gerecse) emlitették a jelenlétét.

SPIRIFERINIDA rend IVANOvVA, 1972
SPIRIFERINIDINA alrend IvANOvA, 1972
SPIRIFERINOIDEA fGcsaldd DAVIDSON, 1884
SPIRIFERINIDAE csaldd DAVIDSON, 1884
SPIRIFERININAE alcsaldd DAVIDSON, 1884
LiosPiriFERINA nemzetség ROUSSELLE, 1977
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Liospiriferina acuta (STUR in GEYER, 1889)

(VIL. tabla 13-15.)
1889 Spiriferina acuta n. sp. — STUR in GEYER: p. 77, pl. 9, fig. 6.
1937 Spiriferina acuta STUR — ORMOS: p. 17, pl. 1, fig. 1.
1992 Liospiriferina acuta (STUR) — DULATL: p. 60, pl. 3, fig. 3.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészkd (2).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokati-domb, 91. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszasag (mm): 12,2
szélesség (mm): 12,4
vastagsag (mm): 9,4

Kiilsé morfolégia: Kis méreti, lekerekitett deltoid kérvonald forma. A mellsé perem-
nél erésen, mig az oldalsé peremeknél kevésbé lekerekitett. A bub nyilasszoge koriilbeliil
90°. Az abrazolt példanyon a hosszisag azonos a szélességgel, de a toredékes megtartasi al-
lapot miatt a szélesség nagyobb lehet. A vastagsag a hosszisag 4/5-e. Bikonvex forma, a
pedicularis tekné dombortsaga nagyobb, mint a brachialis teknGé. A legnagyobb szélesség
a hosszasag felétdl a mellsS perem felé tolddott, a legnagyobb vastagsag a mells§ peremtdl
szamitott 1/3 hosszisagnil mérhetd. A csér kis méreti, erésen rahajlik a ventralis interarea
végére. A ventrélis interarea nem széles, de viszonylag magas. A brachiilis teknd bubja ki-
csi, a rossz megtartas miatt nehezen vizsgalhatd. Az oldalsé komisszira lefutasa nem kovet-
hetd a példanyon. A mellsG komissziira szulkédlt. A komisszira bedblosodésének szélessége
a teljes szélesség 2/3-at, magassaga a vastagsag felét foglalja el. Az arok V-alakot formal,
enyhén domboru szarakkal, mely a pediculdris teknén a hosszasag 2/3-dig, a brachialis tek-
nén pedig a hosszisag feléig kdvethetd. A teknGk felszine altalaban sima, helyenként nove-
kedési rancok figyelhetdk meg.

Megjegyzések: A Liospiriferina nemzetséggel részletesen foglalkozott ROUSSELLE
(1977), valamint ALMERAS & FAURE (2000). Az olaszorszagi Calcare Massiccio forma-
ciébol Pozza (1992) irta le a Cingolospiriferina nemzetséget, amit ALMERAS & FAURE
(2000) kérdgjellel dsszevontak a Liospiriferina-val. CARTER et al. (1994) a Liospiriferina
nemzetséget szinonimnak tekintették a Spiriferina-val, mig Pozza (1992)
Cingolospiriferina nemzetségét a Calyptoria-val. A Liospiriferina 0sszevonasat a
Spiriferina-val nem tartom indokoltnak, emiatt ebben a monogréfiaban elkiilonitve ke-
zelem a két nemzetséget. A targyalt brachiopoda hasonlit a L. obtusa és a L. sicula fa-
jokhoz. Megbizhaté elkiilonitést biztosit a L. acuta pedicularis tekngjén jelentkezd V-
keresztmetszetil arok. A masik két fajnal a beobl6sddés nagyobb méretd, és a kereszt-
metszete sokkal iveltebb. A L. sicula ezen kiviil j6val nagyobb méretii, és szarnyszerd-
en kiszélesedik. ORMOs (1937) szerint a kék-hegyi példanyok nagy része teljesen meg-
egyezik GEYER (1889) hierlatzbergi brachiopoddival, de némelyik dtmenetet mutata L.
obtusa felé. VOROS (1997) a bakonyi felsé-szinemuri képz6dményekbdl szintén ismer-
tette a L. acuta-t. GEORGESCU (1993) leiras és dbrazolas nélkiil emlitette Dél-Banat te-
rilletérdl.

Elterjedés: A L. acuta a hettangi és a szinemuri emeletekre jellemz6. Eddig az Eszaki
MészkSalpokbdl (Hierlatz), Dél-Banatbdl (?) és a Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony)
kertilt eld.
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Liospiriferina aequiglobata (UnLIG, 1900)
(VIIL tabla 1-3.)
1900 Spiriferina aequiglobata n. sp. — UHLIG: p. 31, pl. 1, fig. 8.
? 1999 Liospiriferina aff. obtusa (OPPEL) — BOHM et al.: p. 200, pl. 30, fig. 10.

Anyag: Kisgerecse, Pisznicei Mészké (3); Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (4).
Méretek: Az abrazolt példany (Kisgerecse, 3. réteg) méretei a kovetkezdk:

hossziisag (mm): 19,2
szélesség (mm): 17,0
vastagsdg (mm): 13,2

Kiilsé morfolégia: Kis-kozepes méretd, kerekded kérvonali forma. Az oldalsé €és a
mellsé peremnél erésen lekerekitett. A hosszisédg kissé nagyobb, mint a szélesség, a vastag-
sdg a hosszisag 2/3-a. A bub nyildsszoge koriilbelil 85°. Bikonvex forma, a két tekn§ azo-
nos mértékben dombord. A legnagyobb szélesség a hosszisag felénél, mig a legnagyobb
vastagsag a bubtdl szamitott 1/3 hosszisagnal taldlhat6. A brachialis teknd bubja kozepes
méret(, erdsen begdrbild, és csaknem azonos magassdgban van a pedicularis teknd cséré-
vel, ami szintén erésen begorbiild. A ventralis interarea nagyon alacsony, alig észrevehetd.
Az oldalsé komissziira egyenes. A mells komissziran egy enyhén ivel6d6 bedblosodés €sz-
lelhetd. A teknGk felszine sima, csak a pediculéris tekné mellsé pereme kozelében lathatéd
néhany gyenge névekedési vonal.

Megjegyzések: UHLIG (1900) munkdjiban néhany vékony borda latszik a pediculéris
tekns bemélyedésében (8. d. abra), ami a hazai anyagndl nem tapasztalhatd. UHLIG példa-
nyan sird ndvekedési vonalak is latszanak, ami a magyarorszagi brachiopodakrdl teljesen
hidnyzik. A voéroshidi példanyok kissé megnytltabbak, mint UHLIG (1900) anyaga. Nagyon
hasonlit a L. alpina fajhoz, de az utébbinal a két bab nem egymassal szemben helyezkedik
el, sokkal jelentGsebb magassag kiilonbség van kozottiik. Szintén hasonlé a L. moriconii, de
ott a mellsé komissziran nem észlelhetS bedblosodés (az abrazolt L. aequiglobata példany
toredékes megtartdsi dllapota miatt ez itt sem 1athato jol). A L. obtusa fajtél konnyen el le-
het kiiloniteni, mivel ott sokkal mélyebb és szélesebb bemélyedés alakul ki a pediculdris
tekndn, és a bubok sem egymaéssal szemben helyezkednek el. BOHM et al. (1999) az adneti
anyagban elkalonitették a L. aff. obfusa taxont, amely a kiils6é morfoldgiai tulajdonsagok
(kerekded korvonal; enyhe bemélyedés a pedicularis tekndn; rovid zarvonal; alacsony, egy-
madssal csaknem szemben elhelyezkedd bibok) alapjan leginkdbb a L. aequiglobata fajhoz
mutat hasonlosagot. Az adneti példdnynak azonban sokkal kevésbé gorbiil be a csére, mint
a magyarorszigi anyagnal. VOROs et al. (2003) egy kis méretd juvenilis példanyt emlitenek
Mondsee koérnyékérdl.

Elterjedés: A vizsgalt faj a szinemuri képz6dményekben fordul elé. Eddig a Déli-Alpok-
bél (Sospirolo), az Eszaki MészkSalpokbél (Eibenberg, Adnet?) és a Dunéntili-kozép-
hegységbdl (Gerecse) ismert az elterjedése.

Liospiriferina alpina (OppEL, 1861)

(VIIL. tébla 4-6.)
1861 Spiriferina alpina n. sp. — OPPEL: p. 541, pl. 11, fig. 5.
1883 Spiriferina alpina OPPEL — CANAVARL: p. 78, pl. 9, fig. 3.
1884 Spiriferina alpina OPPEL — Haas, H.: p. 27, pl. 2, figs. 8-10.
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1889 Spiriferina alpina OPPEL — GEYER: p. 71, pl. §, figs. 4-8.
1893 Spiriferina alpina OPPEL — PARONA: p. 21, pl. 1, fig. 9.
1895 Spiriferina alpina OPPEL — FUCINL: p. 156, pl. 6, fig. 10.
? 1898 Spiriferina nov. sp. aff. Spiriferina alpina OPPEL — BOSE: p. 219, pl. 16, fig. 14.
1907 Spiriferina alpina OPPEL — DAL P1az: p. 11, pl. 1, fig. 1.
? 1932 Spiriferina alpina OPPEL var. Falloti CORROY — RENZ: p. 21, pl. 1, fig. 6.
? 1932 Spiriferina alpina var. telemachi n. var. — RENZ: p. 23, pl. 3, fig. 1.
part 1943 Spiriferina alpina OPPEL — VIGH G.: text-fig. 14.
1951 Spiriferina cf. alpina OPPEL — WANNER & KNIPSCHEER: p. 19, pl. 2, fig. 23.
1954 Spiriferina alpina OPPEL — CONTL: p. 194, pl. 9, fig. 4.
1960 Spiriferina alpina OPPEL — FULOP et al.: pl. 1, fig. 1.
? 1964 Spiriferina alpina OPPEL — SIBLIK: p. 158, pl. 7, fig. 2.
1964 Spiriferina alpina OPPEL — RAILEANU & IORDAN: p. 10, pl. 2, fig. 10.
? 1966 Spiriferina alpina OPPEL — SIBLIK: p. 143, pl. 1, fig. 3.
1990 Spiriferina alpina alpina OPPEL — TCHOUMATCHENCO: p. 6, pl. 3, figs. 4, 6-7, pl.
4, figs. 1, 3-4.
1992 Liospiriferina alpina (OPPEL) — DULAL: p. 55, pl. 2, fig. 4.
1993a Liospiriferina alpina (OPPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 5.
1993b Liospiriferina alpina (OPPEL) — SIBLIK: p. 970, pl. 2, fig. 7.
1994 Liospiriferina alpina alpina (OpPPEL) — TCHOUMATCHENCO: p. 33, pl. 1, fig. 6.
? 1994 Spiriferina alpina alpina OPPEL — UCHMAN & TCHOUMATCHENCO: p. 198, pl.
1, figs. 3-6.

2000 Liospiriferina alpina (OPPEL) — ALMERAS & FAURE: p. 212, pl. 23, fig. 1.
2003b Liospiriferina alpina (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 5.
2003 Liospiriferina alpina (OPPEL) — VOROS €t al.: p. 74, pl. 6, figs. 41-43.

non: 1879 Spiriferina alpina OPPEL — NEUMAYR: p. 9, pl. 1, fig. 4.

non: 1990 Spiriferina alpina falloti CORROY — TCHOUMATCHENCO: p. 9, pl. 5, figs. 5-9.

Anyag: Slimeg, Varosi-erd$ (24); Lokiti-domb, Pisznicei Mészk§ (32); Marko, Som-
hegy, Isztiméri Mészké (53); Tolgyhati-kéfejts, Pisznicei MészkS (2); Pockd, Pisznicei
MészkéS (3); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (8); Voroshidi-kéfejts, Pisznicei Mészks (14);
Tata, Kélvaria-domb, Pisznicei Mészk§ (2).

Méretek: Az abrazolt példiny (Lokdti-domb, 2. réteg) méretei a kovetkezdk (csak
pedicularis teknd):

hosszisag (mm): 18,7
szélesség (mm): 17,2
vastagsag (mm): 8,2

Kiilsé morfolégia: Kozepes méret(, kerekded korvonala forma. A hossziisdg nagyobb,
mint a szélesség, a vastagsig pedig kisebb a hosszisag felénél. A bab nyilasszoge koriilbe-
lil 85°. A pedicularis teknd erésen dombori. A legnagyobb szélesség a hosszisag felénél
mérhetS. A csor viszonylag nagy méreti, valtoz6 mértékben begorbiils. A ventralis inter-
area széles, de nem magas. A delthyrium szélessége az interareahoz viszonyitva kicsi. Az ol-
dalsé komisszira egyenes. A mellsé komissziira egyenes, vagy alig észrevehetSen szulkalt.
A komisszura beoblosodése széles, magassdga viszont minimalis. A tekndk felszinét leg-
tobbszdr csak novekedési rancok diszitik.
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Megjegyzések: Ez az egyik leggyakoribb faj a Dunéntuli-kdzéphegység kora-lidsz bra-
chiopoda faundjaban, de szintén uralkod6 faunaelem a Schafberg kornyékén elébukkand
Hierlatzi Mészkdvekben (VOROS et al., 2003). Viszonylag ritka a hettangi képzddményekben,
majd nagyon gyakoriva vélik a kora-szinemuri lelGhelyeken. A L. alpina-t a hazai késG-szine-
muri és a pliensbachi lelGhelyekrdl is emliti VOROs (1982, 1997). A vizsgélt faj hasonlit a L.
obtusa-hoz, de a ventralis teknd erds bemélyedésének hianya alapjan konnyen elkiilonithetd
téle. Az irodalomban néha enyhe bedblosédést emlitenek a L. alpina mells§ komisszirdjanal
is (pl. SIBLIK, 1993b). Hasonlit még a L. rostrata és a L. brevirostris fajokhoz, az utébbiaknak
azonban joval erGsebben begorbiil a csdre. ROUSSELLE (1977) a L. rostrata szinonimlistdjaba
vette a vizsgdlt fajt, de ezt az allaspontot késSbb a paleontoldgusok tdbbsége nem kovette. To-
vabbi kiilonbség, hogy a L. brevirostris esetében a szélesség és a hosszisag koriilbeliil azonos,
mig a vizsgalt fajnal a hosszlisdg rendszerint nagyobb. NEUMAYR (1879) 4. c. és 4. e. abrajan a
pedicularis tekng csére alig hajlik be, csaknem teljesen egyenes, és inkdbb darwini-szeri vona-
sokat mutat. Pedicularis teknGje sokkal erGsebben dombord, mint a brachidlis teknd, mig
OppEL fajandl a két tekng koriilbelill azonos mértékben dombora. Tovabbi eltérés, hogy a pél-
dany szélessége nagyobb, mint a hosszisaga. BOSE (1898) nagyon rossz megtartasu, kissé nyo-
mott brachiopodakat abrazolt, ami alapjan nem lehet egyértelmien azonositani a példanyo-
kat, de nem zarhat6 ki, hogy a L. alpina rokonsagi korébe tartoznak. RENzZ (1932) 6. a. dbra-
jan (var. Falloti) a pedicularis teknd tulsdgosan dombort az alpina-hoz képest, és a L. aradasi
felé mutat affinitast. RENZ (1932) leirta a telemachi alfajt, ami a L. aequiglobata-hoz hasonlit,
mivel a két teknd bubja csaknem egymdssal szemben helyezkedik el, de az 4brdn nem lehet
eldonteni, hogy van-e a mells§ komissziran bedblosddés. MANCENIDO (1993a) a revizié sordn
mindkettSt a L. alpina-hoz sorolta az alfajok elhagyasdval. OrRMOs (1937) abrazolds nélkiil ir-
ta le az alpina-t a bakonyi Kék-hegyrdl, és enyhe bemélyedést emlitett a pedicularis tekndnél.
ViGH G. (1943) csak rajzokat kozolt a fajrol (text-fig. 14.), melyek koziil csak az elsé kettd
azonosithatd a L. alpina-val, a harmadik viszont a csaknem egyenes, alig behajlé csére miatt
inkabb a L. darwini-hoz all kézelebb. ViGH G. itt is felallitott egy alaksort az alpina — rostrata
— brevirostris fajok bevonasaval. Kocn (1909) és VicH G. in FULOP (1975) egyarant emlitették
a L. alpina-t a tatai Kélvdria-dombrol. WANNER & KNIPSCHEER (1951) az alpina mellett elkii-
lonitett egy ,n. sp. aff. alpina* taxont is (pl. 2, fig. 22.), amelynél viszonylag erGs radiélis bor-
dak latszanak a 22. a. és 22. c. abran, ezért nem valdszin(, hogy a L. alpina rokonségi korébe
tartozna. SIBLIK (1964, 1966) mindkét dbrajara jellemzd, hogy a pediculdris tekné csére nem
hajlik be, hanem darwini-szerii jelleget mutat. TCHOUMATCHENCO (1990) Spiriferina alpina fal-
loti alfaja a 6. d. és 7. d. 4brdn mély betblosédést mutat, ami kizarja a L. alpina fajhoz tarto-
zasukat. Ezt a véleményt aldtdmasztja, hogy ALMERAS & FAURE (2000) mér kiilon fajként ke-
zelik a Liospiriferina falloti taxont. UCHMAN & TCHOUMATCHENCO (1994) nagyon véltozatos
formékat dbrazolt a Nyugati-Kéarpatokbol, amelyeknek azonban kétséges a vizsgalt fajhoz tar-
tozasa: a 3. d. példany tul széles, az 5. d. jOl ldthaté bemélyedéssel rendelkezik a pediculdris
teknén, mig a 6. d. csére kihegyesedd. Szintén egyenes, alig behajlé csére van
TCHOUMATCHENCO (1994) példanyanak, ami igy a L. darwini felé mutat atmenetet. Az abra-
16l az is latszik, hogy nincs arok a pediculéris teknén, és a mellsé komisszira teljesen egye-
nes. RAILEANU & IORDAN (1964) példanyén szokatlanul erdsek a novekedési vonalak. Abra-
zolas nélkiil emlitette a vizsgalt fajt HOFMANN (1884) a Gerecsébdl, D1 STEFaNO (1891) Szici-
liabdl, ViGH Gy. (1913) a Pilisbdl, AGER (1991) Toérokorszagbol, GEORGEScU (1993) az Erdé-
lyi-k6zéphegységbdl, MISIK et al. (1995) a Nyugati-Karpatokbdl, BoOHM et al. (1999) az adneti
lelShelyekrdl, VOROS (2002) pedig a Roma kozelében talalhato Tivoli-bol.
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Elterjedés: A L. alpina a hettangi, a szinemuri €s a pliensbachi emeletekre jellemzd. Ed-
dig ENy-Eurépabél (Németorszag, Franciaorszag, Svdjc, Spanyolorszag), a Pirencusokbdl,
az Eszaki MészkGalpokbol (Hierlatz, Schafberg, Steinplatte, Adnet?), a Déli-Alpokbdl
(Piemonte, Sospirolo, Lugano, Gozzano, Veneto), az Eszaki-Appenninekbél (Monte
Pisano), a K6z€épsG-Appenninekbdl (Umbriai-takard), Szicilidbol (Erice?), a Nyugati Kar-
patokbol (Nagy-Fatra?, Kostelec?), a Danubikumbdl (Szvinyica), a Stara Planina-hegység-
bdl, az Erdélyi-kozéphegységbdl (?), Gordgorszaghdl, Torokorszagbdl (?), Algériabdl vala-
mint a Dundntuli-kézéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata, Vértes, Pilis) irtdk le.

Liospiriferina angulata (OPPEL, 1861)
(VIIL tabla 7-10.)
1861 Spiriferina angulata n. sp. — OPPEL: p. 541, pl. 11, fig, 7.
1878 Spiriferina angulata OPPEL — GEMMELLARO: p. 412, pl. 31, figs. 41-46.
1879 Spiriferina cf. angulata OpPEL — UHLIG: p. 14, pl. 1, fig. 4.
1889 Spiriferina angulata OPPEL —~ GEYER: p. 74, pl. 9, figs. 7-12.
? 1893 Spiriferina angulata OPPEL — PARONA: p. 25, pl. 1, fig. 13.
? 1907 Spiriferina gibba SEGUENZA — DAL P1aZ: p. 18, pl. 1, fig. 5.
1909 Spiriferina angulata OPPEL — DAL P1AZ: p. 5, fig. 1.
? 1920 Spiriferina angulata OPPEL — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 46, pl. 3, fig. 13.
1930 Spiriferina angulata OPPEL — DE GREGORIO: p. 43, pl. 12, fig. 6.
? 1937 Spiriferina angulata OPPEL — ORMOS: p. 18, pl. 1, fig. 3.
1967 Spiriferina angulata OPPEL — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 88, pl. 13, fig. 7.
1992 Liospiriferina angulata (OpPEL) — DULAL p. 58, pl. 3, fig. 1.
2000 Liospiriferina angulata (OPPEL) — ALMERAS & FAURE: p. 214, pl. 23, figs. 2-3.
non: 1861 Spiriferina (cf. angulata) obtusa n. sp. — OpPEL: p. 542, pl. 11, fig. 8.
non: 1874 Spiriferina cf. angulata OPPEL — GEMMELLARO: p. 56, pl. 10, figs. 6-7.
non: 1895 Spiriferina angulata OPPEL — FUCINT: p. 148, pl. 6, fig. 7.
non: 1900 Spiriferina cf. angulata OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 199, pl. 18, figs. 20, 23, 25.
non: 1910 Spiriferina angulata OPPEL — VINASSA DE REGNY: p. 187, pl. 7, figs. 15-16.

Anyag: Siimeg, Virosi-erd§ (5); Lokuti-domb, Pisznicei Mészké (19); Markd, Som-
hegy, Isztiméri Mészké (3); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (4).

Méretek: Az abrazolt példiny (Lokuiti-domb, 3. réteg) méretei a kovetkezSk (csak
pediculéris teknd):

hosszisag (mm): 12,0
szélesség (mm): 14,4
vastagsdg (mm): 9,2

Kiils6 morfolégia: Kis vagy kozepes méretd, hiaromszog korvonald forma. A
pedicularis teknd szélessége nagyobb, mint a hosszisaga, mig a vastagsag az el6z6 két ér-
téknél kisebb. A biib nyildsszoge korilbeltl 85°. A pediculéris tekné konvex, a bibnal
erdsen kihegyesedd. A maximalis szélesség a komisszira sikjaban mérheté. A csér nagy
méretl, egyenesen felall6. A ventrdlis interarea egyenld oldali haromszéget alkot, fel-
szine sik vagy enyhén homori. A tekndn hatdrozott csérélek figyelhet6k meg. A
pedicularis tekndn végigfut egy bemélyedés, amely a komisszara sikjatdl a bubig kovet-
hetd, de a bub felé haladva fokozatosan elkeskenyedik. Az drok két pereme hatarozott
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élt képez. Az arok mélysége példanyonként valtozé. A tekndk felszinén helyenként
gyenge novekedési rancok lathatok.

Megjegyzések: VOROs (1997) a Bakony, a Gerecse és a Pilis szinemuri képzédményeibdl
emlitette a L. angulata hazai eléfordulasat. Konnyen és jl azonosithaté forma, amennyiben
kévetkezetesen csak a tokéletesen kihegyesedd, nem begdrbiils cséri példanyokat soroljuk
a fajhoz. A begdrbiil§ cs6ri példanyok a L. obtusa fajhoz allnak kozelebb. Mar OpPEL (1861)
eredeti lefrdsaban is felmerdiit a hasonlésag kérdése, és csak a rokonsag hangsilyozaséaval va-
lasztotta el kilon taxonként a L. obtusa-t. PARONA (1893) példanya a 13. a. és 13. b. abra
alapjan megfelelGnek latszik, de a 13. c. dbrén sirt, és viszonylag erds radialis bordéazottsag
lathatd, ami nem jellemzd az angulata fajra. DAL P1az (1907) Spiriferina gibba példanya az
egyenesen felalld csor, és a szulkalt mellsd komisszira alapjdn feltehetGen besorolhato a tar-
gyalt fajhoz. DARESTE DE LA CHAVANNE (1920) egyetlen rosszul megvalasztott nézetet muta-
tott, ami alapjan nem lehet a példdnyt azonositani. ORMOs (1937) szintén egy nem tdl infor-
mativ nézetet dbrazolt a bakonyi Kék-hegyrdl, és elmosddott bordazatot emlitett. Az Gj val-
tozatként (var. baconica) elkilonitett példany csére kissé begorbiil, emiatt kétséges a L.
angulata fajhoz tartozasa. A lelGhely Gjragydjtott anyaganak folyamatban 1évé vizsgalata va-
l6szintileg segiteni fog a baconica valtozat pontos meghatérozdséban és besorolasiban. VIiGH
G. (1943) abrazolas nélkil irta le az angulata fajt a Gerecsébdl, és a fiatal egyedeknél gyen-
ge radidlis bordazatot emlitett. Fucini (1895) egyetlen dbrajan hidnyzik a csdr, igy a példany
meghatarozhatatlan. A meglévé részek ive alapjan nem valdszint, hogy a targyalt fajhoz tar-
tozik. BOSE & SCHLOSSER (1900) példanya a begdrbiilé csér, a széles és mély bedblostdés és
a szarnyszerien kiszélesedd korvonal miatt valoszintleg a L. sicula fajhoz tartozik.
GEMMELLARO (1874) példanydnak csére enyhén behajlo, igy inkabb a L. darwini fajhoz all
kodzelebb. Ugyanez érvényes VINASSA DE REGNY (1910) munkdjdra (lasd figs. 15. a., 16. b.).
MANCENIDO (1993a) dbrédzolas nélkil emlitette a vizsgalt fajt és RENz (1932) Spiriferina
obtusa meghatarozasat mindsitette a L. angulata fajhoz tartozdénak. ALMERAS & FAURE
(2000) GEMMELLARO (1874) statira és sicula fajait is bevonta a L. angulata szinonimlistajaba.
VOROS et al. (2003) kis méretd példanyokat emlitenek Schafberg kérnyékérdl. Di STEFANO
(1891) és ViGH Gy. (1913) dbrazolas nélkiil emlitette a targyalt fajt.

Elterjedés: A L. angulata biztosan ismert a szinemuri emeletben, mig a pliensbachi eld-
forduldsa kérdéses. A vizsgalt fajt eddig a Pireneusokbél, az Eszaki MészkSalpokbol
(Hierlatz, Schafberg), a Déli-Alpokbdl (Sospirolo, Piemonte, Gozzano, Trento), Szicilidbol
(Bellampo, Monte San Giuliano), Algériabél, Gorégorszagbdl (?), valamint a Dundntdli-
kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Pilis) irtak le.

Liospiriferina aradasi (GEMMELLARO, 1878)

(VIII. tabla 11-13.)

1878 Spiriferina aradasi n. sp. — GEMMELLARO: p. 411, pl. 31, figs. 34-39.

2003 Liospiriferina aradasi (GEMMELLARO) — VOROS et al.: p. 74, pl. 7, figs. 1-3.

Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (3); Pdckd, Pisznicei Mészkd (1);
Kisgerecse, Pisznicei Mészk§ (2).
Meéretek: Az dbrézolt példdny (Méarko, 29. réteg) méretei a kovetkezdk (csak pedicularis teknd):

hosszlisag (mm): 12,4
szélesség (mm): 10,1
vastagsag (mm): 10,3
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Kiilsé morfolégia: Kis, vagy kézepes méretd, lekerekitett hdromszog kérvonala forma.
A pedicularis teknd hosszisaga kissé nagyobb a szélességnél, mig a vastagsag a szélességgel
csaknem azonos. A bub nyildsszdge koriilbelill 65°. A pediculéris teknd erésen dombori. A
legnagyobb szélesség a komisszira sikjaban taldlhaté. A csér nagy méretd, kiemelkedd,
erdsen begorbiils. A ventralis interarea magas, de nem széles. A rossz megtartdsi allapot
miatt a delthyrium nem vizsgalhat6. Az oldalsé és a mellsé komisszira egyenes. A
pediculdris teknd felszine sima, csak a mells perem kézelében jelentkezik néhdny noveke-
dési vonal.

Megjegyzések: A targyalt faj hasonlit a L. pichleri-hez, de a pedicularis teknd csére jo-
val szélesebb, megnyultabb és erdsen kiemelkedS. Ezen kivill a L. pichleri fajnal a
pedicularis teknén észlelhet$ bemélyedés a komisszura sikjatdl egészen a bubig kovethetd.
Az dbrazolt markéi példanyon az arok nem olyan erdsen bemélyedd, mint GEMMELLARO
(1878) példanyan, a ndvekedési vonalak viszont hatdrozottabbak. VOROs et al. (2003) els§
izben jelzik a L. aradasi faj el6fordulasat az Eszaki Mészkdalpokban, a Schafberg kornyéki
Hierlatzi Mészké elGforduldsokbdl.

Elterjedés: A L. aradasi a szinemuri emeletre jellemzd. A Dunéntuli-koz€phegységen be-
lil a Gerecsében a Bucklandi Z6nabol, a Bakonyban az Obtusum Z6nabdl keriilt eld. A hazai
lelShelyeken kiviil Sziciliabol (Bellampo) és az Eszaki MészkGalpokbdl (Schafberg) ismert.

Liospiriferina cf. brevirostris (OPPEL, 1861)
(IX. tabla 1-3.)
1861 Spiriferina brevirostris n. sp. — OPPEL: p. 541, pl. 11, fig. 6.
1889 Spiriferina brevirostris OPPEL — GEYER: p. 73, pl. 8, figs. 9-12.
? 1895 Spiriferina brevirostris OPPEL — FUCINI: p. 154, pl. 6, fig. 5.
1992 Liospiriferina cf. brevirostris (OPPEL) — DULAL: p. 62, pl. 3, fig. 5.
72003b Liospiriferina brevirostris (OPPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 11.
2003 Liospiriferina brevirostris (OPPEL) — VOROS et al.: p. 74, pl. 7, figs. 4-6.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészké (1); Marko, Som-hegy, Isztiméri Mészké (1).
Meéretek: A vizsgalt példany (Lokuati-domb, 97. réteg) méretei a kdvetkezGk:

hosszlisdg (mm): 23,8
szélesség (mm): 21,2
vastagsdg (mm): 13,6

Kiilsé morfolégia: Nagy méretii, kerekded korvonald forma. A hosszisdg nagyobb, mint
a szélesség, a vastagsag koriilbelill a hossziisag fele. A csdr nyildsszoge koriilbeliil 90°. Bi-
konvex forma. A pediculéris tekn§ domborusdga jéval nagyobb, mint a csaknem teljesen la-
pos brachidlis tekndé. A legnagyobb szélesség a hosszisag felénél, a legnagyobb vastagsag
a bubtdl szamitott 1/3 hosszlsdgnal taldlhaté. A pediculdris tekné csére letdrott, a
brachialis teknd biibja kicsi. Az oldalsé komissziira egyenes, a mellsé enyhén szulkélt. A
komisszira bedblosodésének szélessége a teljes szélesség 1/4-e, a magassaga nagyon Kkicsi.
A tekndk felszine a mellsé perem kozelében gyengén bordéazott. Mindkét teknén hataro-
zott novekedési rancok lathatdk.

Megjegyzések: VOROS (1982, 1997) a hazai szinemuri (Bakony, Tata) és pliensbachi (Ba-
kony, Gerecse) lelGhelyekrdl emlitette a L. brevirostris-t. A tatai Kélvaria-dombon KocH
(1909) és VIGH G. in FULOP (1975) egyardnt megtalaltak a targyalt fajt az alsé-lidsz rétegek-
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ben. HOFMANN (1884) a gerecsei Teke-hegy faundjaban ismerte fel a L. brevirostris-t. Ha-
sonlit a L. alpina-hoz, a csére azonban sokkal er§sebben begorbiil, és a kdrvonala jobban
lekerekitett. Tovdbbi elkiilonitd bélyeg, hogy a L. brevirostris fajnal kisebb és keskenyebb az
interarea, laposabb a brachialis teknd és a mellsé perem kozelében gyenge bordazottsag je-
lentkezhet. A 16kati példany meghatarozasat neheziti a csér hianya, a pediculdris tekné ive-
16désébdl azonban j6l lehet kovetkeztetni a cs6r gorbiltségére. FUCINI (1895) 5. a. és 5. b.
abrajan erésen domboru a brachialis teknd, emiatt kérdéses a példanynak a L. brevirostris
fajhoz tartozasa. VOROS et al. (2003) a Schafberg lejtSjérdl emlitik az el6fordulasat. SIBLIK
(2003b) példanya tilsagosan megnyult format mutat nagyon erdsen begorbilé csérokkel,
és inkabb a Mondsee kornyékén gytijtott L. gryphoidea példanyokhoz hasonlit. Haas, H.
(1884) és ORMOS (1937) abrazolas nélkiil ismertették a fajt. ORMOS (1937) az irodalomban
korabban emlitett példanyoknél szélesebb formakat is emlit.

Elterjedés: A L. brevirostris a szinemuri és a pliensbachi emeletekre jellemzs. A vizsgélt
fajt eddig az Eszaki MészkSalpokbol (Hierlatz, Schafberg), az Eszaki-Appenninekbé]
(Monte Pisano?), a Déli-Alpokbdl (Dél-Tirol, Veneto?) és a Dundntili-kdzéphegységbdl
(Bakony, Gerecse, Tata) irtak le.

Liospiriferina cf. darwini (GEMMELLARO, 1878)
(IX. tébla 4-5.)
1874 Spiriferina cf. angulata OPPEL — GEMMELLARO: p. 56, pl. 10, figs. 6-7.
1878 Spiriferina Darwini n. sp. — GEMMELLARO: p. 409, pl. 31, figs. 22-26.
1879 Spiriferina alpina OPPEL — NEUMAYR: p. 9, pl. 1, fig. 4.
? 1891 Spiriferina Darwini GEMMELLARO — DI STEFANO: p. 163, pl. 1, fig. 4.
1895 Spiriferina sylvia GEMMELLARO — FUCINI: p. 158, pl. 6, figs. 12-13.
1910 Spiriferina angulata OPPEL — VINASSA DE REGNY: p. 187, pl. 7, figs. 15-16.
1930 Spiriferina Darwini GEMMELLARO — DE GREGORIO: p. 44, pl. 14, figs. 6-7.
? 1932 Spiriferina Darwini GEMMELLARO mut. Graeca n. mut. — RENZ: p. 7, pl. 1, fig. 5.
7 1951 Spiriferina cf. darwini GEMMELLARO — WANNER & KNIPSCHEER: p. 16, pl. 2,
figs. 16-17.
? 1993a Spiriferina darwini graeca RENZ — MANCENIDO: p. 89.
2003 Liospiriferina darwini (GEMMELLARO) — VOROS et al.: p. 74, pl. 7, figs. 11-13.

Anyag: Siimeg, Vérosi-erd§ (4); Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészké (5).
Meéretek: Az abrazolt példany (Méarkd, 1. réteg) méretei a kdvetkezdk (csak pediculéris
teknd):

hosszisag (mm): 11,3
szélesség (mm): 11,7
vastagsag (mm): 9,0

Kiilsé morfologia: Kis méretii, kerekded kérvonali forma. A hosszisag a szélességgel
csaknem azonos, mig a vastagsag az el5z6 értékeknél kisebb. A buib nyilasszoge koriilbeliil
90°. A pedicularis teknd konvex, erésen domborii. A legnagyobb szélesség a komisszira sik-
jaban mérhetd. A bub viszonylag kis méretii, kihegyesedd, de kissé begdrbild. A ventralis
interarea egyenld szard haromszoget alkot, felszine enyhén ivelt. Az interarea szélessége a
teljes szélesség felét foglalja el, peremét erGsen lekerekitett élek szegélyezik. Az interarea
sikja a komisszira sikjaval koriilbeliil 80°-os szoget zar be. A pedicularis tekndn egy kis
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mélységii arok hizodik végig, melynek szélessége a teljes szélesség fele, mélysége minima-
lis. A tekn§ felszinén helyenként gyenge névekedési rancok figyelhet6k meg.

Megjegyzések: A L. darwini nagyon hasonlit a L. syivia-hoz, de az interarea sikjdnak a
komisszira sikjdval bezért szoge alapjan viszonylag konnyen elkiilonithetGk egymastol.
GEMMELLARO (1874) ,,Spiriferina” cf. angulata néven abrazolt példanyanak a csére nem egye-
nes, €s a tekndn nem latszik jelentds mélységli arok a pediculdris tekndn, igy nem valdszind,
hogy a meghatdrozasa helyes. VOROS A. szébeli kozlése szerint a palermoi mizeumban &rzott
példany gyljteményi cédulajan mar a ,,S.” darwini név all. GEMMELLARO (1878) csak négy év-
vel késbb irta le Gj fajként a ,,S.” darwini-t. Hasonld okok miatt sorolhatd ide VINASSA DE
REGNY (1910) anyaga is. NEUMAYR (1879) Spiriferina alpina példanyandl a pediculéris teknd
csdre nem hajlik be, emiatt sokkal jobban hasonlit a targyalt fajra. D1 STERANO (1891) 4. a. 4db-
rdjan sird radialis vonalazottsag lathatd, ami altaldban nem jellemzé a L. darwini fajra. Oldal-
nézet hidnydban nem lchet eldonteni, hogy a pediculdris teknS csére mennyire hajlik be.
Fucint (1895) L. sylvia fajhoz sorolt anyaganak egy része (a 12. és 13. abran [athat6 példanyok)
a L. darwini fajhoz sorolhat6. RENz (1932) abrijan a buib nagyon hegyes és felalld, igy kissé a
L. angulata fajhoz mutat hasonldsagot, de MANCENIDO (1993a) revizija soran elfogadta RENZ
hatdrozésat, bar tovabbi vizsgalatokat tartana sziikségesnek. RENZ (1932) a magasabb és lapo-
sabb interarea, valamint az aszimmetrikus kifejlédés alapjan kiilonitette el alfajat a darwini-tol.
Ez utdbbi jelleg azonban altaldban nem rendszertani bélyeg, hanem paleodkoldgiai tényezSk-
re vezethetd vissza. WANNER & KNIPSCHEER (1951) hatarozasat a 16. b. abra teszi bizonytalan-
né, mivel ott vékony radialis bordak lathatok a pedicularis teknd bemélyedésében. A kis mére-
td schafbergi példanyoknal a pedicularis tekn§ bemélyedésének kifejlédése nagyon valtozatos
(VOROs et al.,, 2003). VOROs (1982, 1997) a hettanginak tekintett siimegi lelGhelyrdl, valamint
a bakonyi kora- és késg-pliensbachi lelShelyekrdl emlitette a targyalt fajt.

Elterjedés: A L. darwini a szinemuri és a pliensbachi emeletekre jellemzs. Eddig Szici-
liabél (Erice, Bellampo, Trapani ?, Monte San Giuliano), az Eszaki-Appenninekbél (Monte
Pisano), a Déli-Alpokbdl (Belluno), az Eszaki MészkGalpokbél (Schafberg), Gorogorszag-
bél (?7) és a Dunantuli-kdzéphegységbdl (Bakony) keriilt eld.

Liospiriferina gryphoidea (UHLIG, 1879)
(IX. tabla 6-8.)
1879 Spiriferina gryphoidea n. sp. — UHLIG: p. 15, pl. 1, figs. 1-3.
1883 Spiriferina cfr. gryphoidea UHLIG — PARONA: p. 656, pl. 3, fig. 20.
1900 Spiriferina gryphoidea UHLIG — BOSE & SCHLOSSER: p. 200, pl. 18, figs. 26-27, 29.
1907 Spiriferina gryphoidea UHLIG — DAL P1az: p. 16, pl. 1, fig. 4.
? 1909 Spiriferina gryphoidea UHLIG — DAL P1az: p. 5, fig. 2.
1910 Spiriferina gryphoidea UHLIG — VINASSA DE REGNY: p. 189, pl. 7, figs. 17-18.
? 1932 Spiriferina gryphoidea UHLIG — RENZ: p. 25, pl. 1, fig. 2.
? 1951 Spiriferina gryphoidea UHLIG niefensis n. var. —- WANNER & KNIPSCHEER: p. 15,
pl. 2, fig. 15.

Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészké (1).
Meéretek: Az abrazolt példany (1. réteg) méretei a kdvetkezSk (csak pediculéris teknd):

hosszdsag (mm): 29,5
szélesség (mm): 23,4
vastagsdg (mm): ~15

57



Kiilsé morfologia: Nagy méretid, megnyult, lekerekitett haromszog kdrvonald forma. A
pedicularis teknd hosszasaga joval nagyobb a szélességnél, a vastagsag a hosszlisdgnak ko-
rilbeliil a fele (az egyetlen példany toredékes megtartdsi dllapota miatt a vastagsdgnak csak
a kozelitd értéke ismert). A bib nyilasszége koriilbelill 60°. A pediculdris teknd erdsen
domborii. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb vastagsig a hossziisag felénél talalhato.
A csdr nagy méretd, és rendkiviil erdsen begorbiild. A rossz megtartasi dllapot miatt a ven-
tralis interarea és a delthyrium nem vizsgalhatd. Az oldalsd és a mellsG komissziira egyenes.
A pediculdris teknd felszine sima, a mellsé perem kozelében gyenge, de siirtin elhelyezke-
dé novekedési vonalak lathatok.

Megjegyzések: A vizsgilt hazai alsé-lidsz brachiopoda anyag legnagyobb termeti spiri-
ferinida faja mindossze egyetlen példanyban keriilt el8. A nagyon erésen begdrbiils csér és a
megnyult korvonal alapjan jol elkiilonithetd a L. brevirostris-tl. Hasonldan hosszikas korvo-
nalt UHLIG (1879) anyaga, ugyanakkor a PARONA (1883) munkdjaban szerepld példany ke-
vésbé megnyilt, zdmokebb termetii. BOSE & SCHLOSSER (1900) dbriin az oldalsd komisszara
kissé hulldmos lefutdsi, ami mas szerz&knél ritkan lathatd az irodalomban. DAL Piaz (1909),
valamint WANNER & KNIPSCHEER (1951) példanyaindl a bib nem olyan erésen begorbiils,
mint ami a L. gryphoidea fajra jellemzS. RENZ (1932) hatarozaséat kérdGjelesen MANCENIDO
(1993a) is megerdsitette, de tovabbi példanyokat tart sziikségesnek a pontos meghatarozas-
hoz (a pedicularis teknd csdre nem eléggé behajld). VOROS et al. (2003) a Mondsee kornyé-
kén el6bukkané Hierlatzi Mészkdbdl irnak le megnyiilt kdrvonali L. gryphoidea példanyokat.
A monogréfidban targyalt magyarorszagi anyagban ez az egyetlen olyan brachiopoda, amely-
6l feltételezhetd, hogy nem rogziilt nyéllel a szilard aljzathoz, hanem szabadon fekiidt a laza
iszapban. VOROS (1982, 1997) a bakonyi késG-szinemuri, valamint kora- és késG-pliensbachi
lelShelyek mellett a tatai szinemuri, valamint a gerecsei pliensbachi képzédményekbdl emli-
tette a vizsgalt taxont, VIGH G. in FULOP (1975) bizonytalanul ide tartozénak mindsitette a
KocH (1909) éltal meghatarozott Sp. alpina példanyt. ORMOS (1937) abrazolas nélkiil emli-
tette a targyalt fajt. Hangstlyozta, hogy Fucin (1895) és Haas, H. (1884) véleményével ellen-
tétben egyértelmden elkiilonithetd a L. brevirostris-tol.

Elterjedés: A L. gryphoidea a szinemuri és a pliensbachi emeletekben fordul elé. Eddig
az Eszaki MészkGalpokbdl (Eibenberg), a Déli-Alpokbél (Sospirolo, Belluno, Trento), a
KozEépsS-Appenninekbdl (Umbriai-takard), Gordgorszagbdl (?) és a Dundntuli-kozép-
hegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata) ismert a faj elterjedése.

Liospiriferina ? guembeli (NEUMAYR, 1879)
(IX. tdbla 9-10.)
1879 Spiriferina Giimbeli n. sp. — NEUMAYR: p. 10, pl. 1, fig. 5.

Anyag: Tolgyhati-kéfejts, Pisznicei Mészké (1); Péckd, Pisznicei Mészké (1).
Méretek: Az abrazolt példany (Tolgyhati-kéfejts, 1. réteg) méretei a kovetkezdk (csak
toredékes pedicularis teknd):

hosszisag (mm): 12,7
szélesség (mm): ~13
vastagsag (mm): 7,2

Kiilsé morfologia: Kis méretd, lekerekitett hiromszdg kérvonald forma. A hosszisag és a
szélesség csaknem azonos, a vastagsag alig nagyobb az el6zd két érték felénél. A bab nyilasszo-
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ge kortilbeliil 70°. A pedicularis teknG erGsen domboru. A legnagyobb szélesség valdsziniileg a
hosszisag felénél mérhetS. A csér viszonylag kis méretd, erdsen felallo, de alig begorbiils. A
rossz megtartdsi dllapot miatt a ventrélis interarea és a delthyrium, valamint az oldalsé és a mell-
s6 komisszuara lefutdsa nem vizsgalhatd. A pediculdris tekn6t a mellsé perem kozelében gyenge
radidlis bordak diszitik (koriilbeliil 10). A bordak a mellsé perem kozépsd része koriil észlelhe-
tok, az oldalsé perem irdnyaban fokozatosan eltiinnek. A biib felé haladva a hossziisag 1/3-aig
kovethetSk, erdsen lekerekitett keresztmetszetiek, és alig emelkednek ki a teknd felszinéb6l.

Megjegyzések: A L. guembeli faj generikus besoroldsdnal ROUSSELLE (1977) nemzetsé-
gét hasznaltam némi fenntartassal. Bar a taxon ,,altalanos” megjelenésében sima teknéket
mutat, a mellsé perem kozelében szamos rovid €s gyenge radidlis borda jelentkezik. SIBLIK
(2002) nem foglalt allast a generikus besorolast illetGen, hanem a ,,Spiriferina” megnevezést
alkalmazza. Az dbrazolt labatlani példany rossz megtartasu és toredékes, de jol latszanak a
radialis borddk a mellsé perem kozelében. A bub koriili rész teljesen sima.

Elterjedés: A L. ? guembeli a hettangi €s az als6-szinemuri képzédményekben fordul
el6. Eddig az Eszaki Mészkalpokbol és a Dunantili-kozéphegységbdl (Gerecse) ismert.

Liospiriferina moriconii (CANAVAR], 1883)
(IX. tabla 11-13.)
1883 Spiriferina Moriconii n. sp. — CANAVARL: p. 79, pl. 9, fig. S.
1951 Spiriferina cf. moriconii CANAVARI — WANNER & KNIPSCHEER: p. 17, pl. 2, fig. 18.

Anyag: Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészké (7).
Méretek: Az abrazolt példany (Voroshidi-kéfejtd, 12. réteg) méretei a kovetkezbk:

hosszisag (mm): 8,2
szélesség (mm): 8,4
vastagsdg (mm): 6,4

Kiilsé morfologia: Kis méretii, kerekded kdrvonali forma. A mellsé peremnél és az ol-
dalsé peremeknél erésen lekerekitett. A hossziisag €s a szélesség csaknem azonos, mig a
vastagsag az el6z48 két érték 3/4-e. A bib nyilasszdge koriilbeliil 85°. Bikonvex forma, a két
teknd azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség a hosszasag felénél, mig a leg-
nagyobb vastagsag a bibtdl szamitott 1/3 hosszdsagnal talalhatd. Mindkét teknd bubja kis
meéreti, a pedicularis teknd csére erdsen begorbiils. A ventrilis interarea kis méretd, ala-
csony. Az oldalso €s a mellsé komisszira egyenes. Mindkét tekné felszine sima.

Megjegyzések: A vizsgalt brachiopoda hasonlit a L. aequiglobata fajhoz, a két tekné buib-
ja majdnem egymadssal szemben van, de a L. moriconii nem szulkélt, hanem mells§ komisz-
sziraja teljesen egyenes. Szintén hasonlit a L. alpina-hoz, de ott a két tekn6 bubja nem egy-
massal szemben helyezkedik el, hanem jelentés magassagkiilonbség van kozottiik.
CANAVARI (1883) példanya a magyarorszagi anyaghoz hasonldan kis termeti (bar a VOros-
hidi-kéfejt6ben valamennyi faj kicsi). WANNER & KNIPSCHEER (1951) példdnya viszont jo-
val nagyobb (a hossza tébb mint 21 mm, csaknem haromszorosa a hazai anyagnak). Mini-
malis eltérés mutatkozik a korvonalban is: noha mindkét példany kerekded megjelenésd,
CANAVARI (1883) abrajandl a hossziisag nagyobb, mig a magyarorszégi anyagnél a szélesség.

Elterjedés: A ,,L.” moriconii az alsé-szinemuri €s a pliensbachi képz&dményekbdl ismert,
igy a felsG-szinemuriban is valészintsitheté a jelenléte. Eddig a KozépsS-Appenninekben
(Umbriai-takard) és a Dundntuli-kdzéphegységben (Gerecse) emlitették az eléfordulésat.
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Liospiriferina obtusa (OPPEL, 1861)
(X. tdbla 1-3.)
1861 Spiriferina (cf. angulata) obtusa n. sp. — OPPEL: p. 542, pl. 11, fig. 8.
1879 Spiriferina obtusa OPPEL — UHLIG: p. 13, pl. 1, fig. 5.
? 1880 Spiriferina obtusa OPPEL — CANAVARI: p. 335, pl. 3, fig. 9.
1889 Spiriferina obtusa OPPEL — GEYER: p. 75, pl. 8, figs. 13-15, pl. 9, figs. 1-5.
? 1895 Spiriferina obtusa OPPEL — FUuCIN®: p. 151, pl. 6, figs. 8-9.
1900 Spiriferina cf. angulata OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 199, pl. 18, figs. 20, 23, 25.
? 1920 Spiriferina angulata OPPEL var. obtusa OPPEL — DARESTE DE LA CHAVENNE:
p. 47, pl. 3, fig. 14.
1930 Spiriferina sicula GEMMELLARO — DE GREGORIO: p. 44, pl. 13, fig. 22.
1932 Spiriferina sicula GEMMELLARO var. corfiotica n. var. — RENZ: p. 16, pl. 1, figs. 3-4.
? 1932 Spiriferina sicula GEMMELLARO var. Odyssei n. var. — RENZ: p. 19, pl. 1, fig. 1.
? 1943 Spiriferina obtusa OPPEL — VIGH G.: p. 55, pl. 3, fig. 33.
1943 Spiriferina obtusa OPPEL — VIGH G.: p. 55, pl. 3, figs. 34-35.
1992 Liospiriferina obtusa (OPPEL) — DULAL: p. 56, pl. 2, fig. 5.
1993a Liospiriferina obtusa (OPPEL) — SIBLIK: pl. 2, fig. 5.
1993b Liospiriferina obtusa (OPPEL) — SIBLIK: p. 971, pl. 2, fig. 6.
2003 Liospiriferina obtusa (OPPEL) — VOROS et al.: p. 74, pl. 7, figs. 14-17.
non: 1893-Spiriferina obtusa OPPEL — PARONA: p. 23, pl. 1, fig. 12.
non: 1967 Spiriferina obtusa OPPEL — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 89, pl. 13, fig. 8.

Anyag: Simeg, Viérosi-erdd (8); Lokuti-domb, Pisznicei Mészké (33); Markd, Som-
hegy, Isztiméri Mészkd (28); Voroshidi-kSfejtd, Pisznicei Mészké (1).
Meéretek: Az dbrazolt példany (Lokiiti-domb, 92. réteg) méretei a kovetkezSk:

hosszlsag (mm): 13,4
szélesség (mm): 16,1
vastagsag (mm): 10,1

Kiilsé morfoldgia: Kozepes méretd, lekerekitett, szabalytalan 6tszog kdrvonalt forma.
Az oldalsé peremeknél nagyon erdsen, mig a mells§ peremnél gyengén kerekitett. A bub
nyilasszoge koriilbeliil 90°. A szélesség nagyobb, mint a hosszlisdg, a vastagsdg a hosszisag
3/4-e. Bikonvex forma, a két tekné azonos mértékben domborid. A legnagyobb szélesség a
mellsé peremtdl szamitott 1/3 hosszasagndl, a legnagyobb vastagsag a hosszisdg felénél
mérhetS. A brachialis teknd bibja kis méretd, alig emelkedik ki a teknd felszinébdl. A
pedicularis csér kézepes méreti, erdsen begorbiils. A ventralis interarea erdsen ivelt felii-
leti, szabalyos haromszog alakd. A delthyrium az interarea 1/3-4t teszi ki. Az oldalso
komisszira egyenes, a mells§ peremhez kozeledve enyhén kitér a pedicularis teknd iranya-
ba. A mells§ komisszira erésen uniplikalt. A komisszira bedblos6désének magassaga elér-
heti a teljes magassag felét, a szélessége nagyobb, mint a teljes szélesség 1/3-a. Az arok a
pediculdris teknén a hosszisag 2/3-4ig észlelhetS. A mellsS perem kozelében jelentds mély-
ségii, majd a bub felé haladva fokozatosan Osszesziikiil és lecsokken a mélysége. Az arok
pereme lekerekitett, €] nem keletkezik. A brachidlis teknén csak réviden kovethetS kiemel-
kedést okoz. A két teknd felszinén csak gyenge ndvekedési rancok lathatok.

Megjegyzések: VOROS (1982, 1997) a hazai szinemuribdl (Bakony, Gerecse, Tata), vala-
mint az also-pliensbachibdl (Bakony) egyarant ismertette a vizsgalt taxont. Tatar6l mar korab-
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ban is emlitette ViGH G. in FULOP (1975), a Gerecsébdl pedig HOFMANN (1884). A vizsgalt
fajt OpPEL (1861) ,,Spiriferina” (cf. angulata) obtusa néven irta le. A L. angulata fajtdl a csér
goOrbiiltsége, az interarea homorusaga és a mélyebb pedicularis arok alapjan kiilonitheté el. A
masik hasonlo faj a L. alpina, amelytdl a pedicularis teknén megjelend arok révén lehet kony-
nyen megkiilonboztetni. Hasonl6 alkati még a L. acuta és a L. sicula. A L. sicula azonban na-
gyobb méret, a posterior részen hirtelen, szarnyszeriden kiszélesedik, €s a csére kevésbé be-
gorbiilé. A L. acuta esetében eltérd a kdrvonal (a hosszusag és a szélesség kozel all egymas-
hoz), a csér kisebb méretd, tdvolabb van a brachidlis tekné bubjatdl, a pedicularis tekné arka
kevésbé ivelt (keresztmetszetben V-alakad). A 16kiiti anyagban eléforduld rokon taxon (L. aff.
obtusa 1.) elkiilonitését a kdrvonalban, a csSr nyilasszdgében és a két bub egymashoz viszo-
nyitott helyzetében mutatkozé kiilonbségek indokoltak. A markoi Som-hegy anyagaban is ta-
ldlhat6 egy rokon forma (L. aff. obtusa 2). Ennél sokkal erésebben begorbiil a csér, a
pedicularis teknd arka pedig mélyebb €s hosszabban kovethetd, mint a tipikus L. obtusa pél-
danyoknal. CANAVARI (1880) 9. c. dbrdjan a csdr alig gorbiil be, emiatt a L. darwini faj felé mu-
tat dtmenetet, a 9. d. 4dbrdn lathat$ lekerekitett négyszogletes korvonal viszont inkdbb az
obtusa fajra jellemzd. BOSE & SCHLOSSER (1900) Sp. angulata néven leirt példanya a begorbii-
16 cs6r, a széles €s mély pediculdris arok, valamint a kiszélesedd korvonal miatt egyértelmi-
en a targyalt fajhoz tartozonak latszik. DARESTE DE LA CHAVANNE (1920) mindossze egyetlen
nézetet mutat, ahol gyengén kifejlédott arok lathat6 a pedicularis teknén. Fucing (1895) ab-
rain a cs6r egyenesen felallo, ami a L. angulata fajra jellemzS. PARONA (1893) példanyan (f6-
leg 12. d. abra) a szarnyszer kiszélesedés a L. sicula fajra utal. SACCHI VIALLI & CANTALUPPI
(1967) példanya tuisagosan gombolyded megjelenésil az obtusa szokasos formajahoz képest.
DE GREGORIO (1930) nagyobbik példanya jol azonosithaté az obtusa fajjal, de a kisebbik (pl.
13, fig. 23.) a kis méret és a gyenge mindségi dbra miatt nem ellendrizhets. RENZ (1932)
Spiriferina sicula var. corfiotica és Spiriferina sicula var. Odyssei alfajait MANCENIDO (1993a) a
Spiriferina obtusa fajhoz sorolta. A corfiotica valoban obtusa-szert, az odyssei esetében viszont
az 1. abran gyenge radidlis borddzottsag lathatd. MANCENIDO (1993a) szerint nem valddi bor-
dék jelennek meg, hanem belsé vonalazottsag lathatd a héjon keresztiil. ORMOS (1937) 4abra-
zolas nélkiil irta le a fajt, és megemlitette a példanyok csérének nagy variabilitasat, valamint
a mellsé komissziira bedblosodésében jelentkezd gyakori aszimmetriat. VIGH G. (1943) ha-
rom példanyt abrazolt a gerecsei Hierlatzi Mészkébdl, de a 3. tabla 33. abrajan 1évé példany-
nak extrém moédon erdsen dombort mindkét tekndje az obtusa szokadsos megjelenéséhez ké-
pest. SIBLIK (1993b) lehetségesnek tartja, hogy a L. obtusa és a L. angulata ugyanaz a faj, amit
a hierlatzbergi anyag reviziéja donthet el. Ebben a munkédban elkilonitem ezt a két fajt.
SIBLIK (1993b) szintén emliti az obtusa és a sicula fajok hasonldsagat, és az utébbit elkiilonit-
hetdnek véli a szélesebb és mélyebb ventralis drok révén. Bonm et al. (1999) szinonimnak te-
kintik a L. obtusa és L. sicula fajokat, ezzel a véleményiikkel azonban nem értek egyet. BOHM
et al. (1999) az adneti anyagban elkilonitették a Liospiriferina aff. obtusa-t, amely azonban
kiilonbozik mindkét itt leirt magyarorszagi “aff. obtusa” taxontdl (keskenyebb korvonal, gyen-
gén kifejlédd arok a pediculéris tekndn, révid zarvonal, alacsony, egymassal csaknem szem-
ben elhelyezkedd bubok). A fenti tulajdonsdgok alapjan leginkdbb a L. aequiglobata fajhoz
mutat hasonldsagot az abrazolt példany. VOROs et al. (2003) Schafberg kdrnyékérdl ismerte-
tik a targyalt fajt. Haas, H. (1884), DAL Piaz (1907), PETERHANS (1926), ORMOS (1937), va-
lamint MISiK et al. (1995) leirés nélkiil emlitik a fajt.

Elterjedés: A L. obtusa biztosan elGfordul a szinemuri és az alsé-pliensbachi képzédmé-
nyekben, mig a felsé-pliensbachi el6forduldsa bizonytalan. Eddig az Eszaki MészkSalpokbdl
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(Hierlatz, Steinplatte, Schafberg), a Déli-Alpokbol (Dél-Tirol, Sospirolo, Trento), az Eszaki-
Appenninekbd] (Monte Pisano?), a Kozépsé-Appenninekbdl (Umbriai-takar$?), Sziciliabol
(Monte San Guiliano), Gorogorszagbol, Algériabdl, a Briangonnais z6nabdl (?), a Nyugati-
Kérpatokbdl (?), valamint a Dunantuli-kozéphegységbdl (Gerecse, Bakony, Tata) irték le.

Liospiriferina aff. obtusa 1. (OPPEL, 1861)

(X. tabla 4-7.)
1893 Spiriferina obtusa OPPEL — PARONA: p. 23, pl. 1, fig. 12.
1967 Spiriferina obtusa OPPEL — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 89, pl. 13, fig. 8.
1992 Liospiriferina aff. obtusa (OPPEL) — DULAL p. 57, pl. 2, fig. 6.

Anyag: Lokati-domb, Pisznicei Mészké (8).
Meéretek: Az dbrazolt példany (2. réteg) méretei a kovetkezGk:

hosszisdg (mm): 12,0
szélesség (mm): 14,0
vastagsag (mm): 10,0

Kiilsé morfolégia: Kis vagy kozepes méreti, lekerekitett téglalap kdrvonali forma. Az ol-
dals6 peremnél ersen lekerekitett, a mellsé peremnél csaknem egyenes. A posterior oldalon
is egyenes a perem, a bibok alig emelkednek ki. A buib nyilasszoge koriilbelil 105°. A széles-
ség nagyobb, mint a hosszlisag, a vastagsag pedig a hosszisag 5/6-a. Bikonvex forma, mindkét
tekné ergsen dombord. A legnagyobb szélesség a hosszisag felénél, a legnagyobb vastagsag a
bubi régiénal mérhetd. A brachialis teknd buibja nagyon kis méretd. A pedicularis teknd csé-
re alig nagyobb a brachidlis bubnal. A csSr begdrbiils, az interarea kis méretd, alacsony. Az
oldalsé komisszira enyhén ivel6dik a pedicularis teknd irdnyaba, pereme éles. A mellsé
komisszura uniplikalt. A komisszira bedblosodésének magassaga kisebb, mint a teljes vastag-
sag fele, és kissé szélesebb, mint a teljes szélesség fele. Az &rok a pediculdris teknén a hosszad-
sag feléig, a kiemelkedés viszont a brachialis teknén csak a mellsG perem kdzelében észlelhe-
t6. Az arok pereme erdsen lekerekitett, viszonylag kis mélységd, és a bib felé haladva foko-
zatosan eltlinik. A tekndk felszinén néha gyenge névekedési rancok lathatok.

Megjegyzések: A targyalt taxont a teknd kdrvonala, a csér mérete és nyilasszoge, vala-
mint a két bub egymashoz viszonyitott helyzete alapjan kiilonitettem el a Liospiriferina
obtusa fajtol. Ezzel azonosak lehetnek PARONA (1893), valamint SAcCCHI VIALLI &
CANTALUPPI (1967) példdnyai. Killonosen PARONA (1893) 12. a. 4brdja mutat nagy hasonld-
sagot a lokati anyaggal.

Elterjedés: A L. aff. obtusa 1. a magyarorszagi kora-szinemuribdl keriilt elS. Két szerzé
is hasonld format ismertetett a Déli-Alpokbol (Gozzano, Lombardia).

Liospiriferina atf. obtusa 2. (OPPEL, 1861)
(X. tébla 8-10.)

Anyag: Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (2).
Meéretek: Az abrazolt példany (25. réteg) méretei a kovetkezSk (csak pediculdris tekné):

hosszisag (mm): 13,9
szélesség (mm): 14,4
vastagsag (mm): 9,0
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Kiilsé morfolégia: Kozepes méreti, lekerekitett haromszog korvonali forma. A bibnal
erdsen, a mellsé peremnél kevésbé lekerekitett. A bub nyilasszoge korilbelil 85°. A
pediculdris teknd szélessége alig nagyobb, mint a hosszisdga, mig a vastagsag az el6z6 két ér-
ték 2/3-a. A pedicularis tekné er6sen dombort. A legnagyobb szélesség a mellsé peremnél, a
legnagyobb vastagsag az erGsen begdrbiil6 bubnal talalhatd. A pedicularis tekné bubja nagy
méretl és extrém modon begorbil. A ventralis interarea viszonylag nagy, magas, de nem
széles. Az oldalsé komisszira egyencs, a mells6 peremhez kozeledve enyhén kitér a
pedicularis teknd iranyaba. A mells§ komisszira erésen uniplikalt. A komisszira beébloso-
désének magassaga elérheti a vastagsag 1/3-at, szélessége a teljes szélesség 2/3-ara terjed ki.
Az arok a pediculéris tekndn szinte teljesen végig kovethetd a bubig, pereme lekerekitett. A
pedicularis teknd felszine sima, a mellsG perem kozelében van néhany erés novekedési vonal.

Megjegyzések: A minddssze két példanyban ismert faj tobb jellemzdje is eltér a tipikus L.
obtusa-tol: extrém modon erds és vastag a csér, amely nagyon erésen begorbiil, a pedicularis
teknén végigfutd arok mélyebb és sokkal hosszabban kovethetd (egészen a bubig).

Elterjedés: A L. aff. obtusa 2. a markdi Som-hegy rétegsoraban a fels§-szinemuri alja-
ol kertilt el§, és eddig csak a Dunéntili-kozéphegységbdl ismert.

Liospiriferina cf. pichleri (NEUMAYR, 1879)
(X. tabla 11-13.)
1879 Spiriferina Pichleri n. sp. — NEUMAYR: p. 10, pl. 1, fig. 6.
1881 Spiriferina cfr. Pichleri NEUMAYR — CANAVARL: p. 179, pl. 9, fig. 5.
1932 Spiriferina Pichleri NEUMAYR — RENz: p. 15, pl. 1, fig. 8.
1993a Spiriferina pichleri NEUMAYR — MANCENIDO: p. 87.
1993b Liospiriferina pichieri (NEUMAYR) — DULAL p. 32, pl. 1, fig. 4.

Anyag: Eplény, Kavas-hegy, Kardosréti Mészké (1).

Méretek: Az egyetlen toredékes példany méretei a kdvetkezSk:
szélesség (mm): 17,0
vastagsig (mm): 11,0

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretii faj. A bub nyilasszdge koriilbeliil 100°. Bikonvex for-
ma, a pedicularis teknd erGsebben dombort, mint a brachialis teknd. A maximélis széles-
ség és a maximalis vastagsdg a bubtdl szamitott 1/3 hosszisg kozelében van. A brachialis
teknd bibja kis méreti és alig kiemelkedS. A csér kdzepes méretd, viszonylag keskeny és
erdsen begdrbiilS. A ventralis interarea megtartasi allapota rossz. A példany mellsS része
hidnyzik, de a feltiné drok mar a csér koézelében kifejlddott a pedicularis tekndn.

Megjegyzések: Az egyetlen példany toredékes megtartasi, de jol azonosithatd NEUMAYR
(1879) fajaval. A vizsgélt taxon hasonlit a L. alpina fajhoz, de mar a bub kozelében elkezdd-
dik egy arok kifejlédése a pedicularis tekndn, és a csdr is joval keskenyebb, mint a L. alpina
esetében. CANAVARI (1881) abrajan a brachidlis teknd bubja jéval magasabb helyzetben van,
mint NEUMAYR (1879) példanyanal. MANCENIDO (1993a) nem abrazolta a L. pichleri fajt, de
munkajdban ReENz (1932) anyagdt revidedlta, igy példanya ellendrizhetS. MANCENIDO
(1993a) emlitett néhany hasonld format: ,,Spiriferina” alpina OPPEL, 1861 és ,,S.” inventa DE
GREGORIO, 1930. SiBLik (1993b) is felismerte a L. pichleri hasonlésdgat a L. alpina fajhoz, de
szerinte a korvonala és a sokkal révidebb zarvonala révén konnyen elkiilonithet6k. VOROS
et al. (2003) egy kis méretd, juvenilis példanyt emlitenek Mondsee kdrnyékérdl.
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Elterjedés: A L. pichleri a hettangi és az als6-szinemuri képzédményekre jellemzd. Ezt
a fajt eddig az Eszaki MészkGalpokbdl (Eibenberg), Gorogorszaghol, a K6zépsé-Appenni-
nekbdl (Umbriai-takard) és a Dunantuli-kdzéphegységbdl (Bakony) emlitették.

Liospiriferina sicula (GEMMELLARO, 1874)
(XI. tabla 4-7.)
1874 Spiriferina sicula n. sp. - GEMMELLARO: p. 55, pl. 10, fig. 5.
? 1886 Spiriferina sicula GEMMELLARO — ROTHPLETZ: p. 161, pl. 13, figs. 7-8.
? 1891 Spiriferina sicula GEMMELLARO — D1 STEFANO: p. 159, pl. 1, figs. 1-3.
1893 Spiriferina obtusa OPPEL — PARONA: p. 23, pl. 1, fig. 12.
1900 Spiriferina cf. angulata OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 199, pl. 18, figs. 20, 23, 25.
7 1930 Spiriferina sicula GEMMELLARO — DE GREGORIO: p. 44, pl. 13, figs. 22-23.
1992 Liospiriferina sicula (GEMMELLARO) — DuULAL p. 59, pl. 3, fig. 2.
1997 Liospiriferina sicula (GEMMELLARO) — VOROS: p. 105, fig. 19.
2003 Liospiriferina sicula (GEMMELLARO) — VOROS et al.: p. 78, pl. 8, figs. 26-28.
non: 1932 Spiriferina sicula GEMMELLARO var. corfiotica n. var, — RENZ: p. 16, pl. 1, figs. 3-4.
non: 1932 Spiriferina sicula GEMMELLARO var. Odyssei n. var. — RENZ: p. 19, pl. 1, fig. 1.

Anyag: Lokati-domb, Pisznicei Mészké (2); Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (8).
Meéretek: Az dbrazolt példany (Lokuti-domb, 96. réteg) méretei a kovetkezok:

hosszisdg (mm): 17,9
szélesség (mm): 20,9
vastagsag (mm): 12,0

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretii, lekerekitett 6tszog korvonald forma. Az oldalsé pe-
remnél erésen, a mellsé peremnél kevésbé lekerekitett. A szélesség joval nagyobb, mint a hosz-
szlisag, a vastagsag pedig alig nagyobb, mint a hosszisag fele. A bab nyilasszoge koriilbeliil
115°. Bikonvex forma, a két tekn§ azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség a bub-
tol szamitott 1/3 hosszisidgnal, mig a legnagyobb vastagsag a hosszasdg felénél talalhato. A
brachialis tekn bubja kis méretd. A kozepes méretii csér begdrbils. A ventralis interarea ala-
csony, de viszonylag széles. Az oldalsé komisszira kitér a brachialis teknd irdnyéba, az oldals6
komisszuraban 1évS hullam csaknem az egész vastagsagot atoleli. A mellsé komisszira er§sen
uniplikalt, bedblosodésének magassaga eléri a vastagsag 4/5-ét, a szélessége kortlbelil a teljes
szélesség felét fogja at. Az arok a pediculdris teknén a hosszisdg feléig vizsgalhato, a brachidlis
teknén nem jelentkezik. A teknGk felszinén gyenge névekedési rancok lathatok.

Megjegyzések: A vizsgilt faj nagyon hasonlit a Liospiriferina obtusa-hoz, de a sicula na-
gyobb méret, és az oldalsé komissziraban mutatkozé nagy méretd sinus is jellegzetes elkiilo-
nitS bélyeg. A L. sicula példanyok éltalaban szdrnyszerien kiszélesednek €s a csériik kevésbé
begorbiil6. ROTHPLETZ (1886) példdnydn nem lathaté a szdrnyszeri kiszélesedés, és a
pedicularis teknd bemélyedése sem elég nagy és mély, emiatt nem egyértelmi a targyalt fajhoz
tartozasa. DI STEEANO (1891) 3. dbrdjan gyenge radidlis bordazottsag lathaté a mellsé perem
kozelében (az arok kivételével), ami a hazai anyagra nem jellemzd. A tobbi abrdja megfelel a
sicula fajnak, bar szokatlanul erdsen eltorzult €s aszimmetrikus példdnyokat mutat be. PARONA
(1893) obtusa néven leirt példanyan (12. d. abra) a szarnyszerii kiszélesedés a L. sicula fajra
utal. BOSE & SCHLOSSER (1900) angulata-ként leirt brachiopodéja a begdrbil§ csor, a széles és
mély arok, valamint a kiszélesed$ korvonal miatt egyértelmden a L. sicula fajhoz tartozénak




latszik. DE GREGORIO (1930) 4brijan a csr nagy mérett, s a ventralis interarea is viszonylag
magas. RENZ (1932) két valtozatot is elkiilonitett a targyalt fajon beliil, melyeket MANCENIDO
(1993a) a L. obtusa fajba sorolt. A corfiotica valoban obtusa-szer(, az odyssei alfajnél viszont bi-
zonytalansdgot okoz az 1. dbran lathat6 gyenge radialis bordazottsag. MANCENIDO (1993a)
szerint azonban nem valddi bordakrél van szd, hanem bels§ vonalazottsag lathaté az atlatszo
héjon keresztiil. BOHM et al. (1999) azonosnak tekintik a L. obtusa és a L. sicula fajokat, ebben
a munkaban viszont kiilon fajként szerepelnek. Egy kés6bbi munkajéban SiBLIK (2002) ismét
kiilon fajként szerepelteti Sket. A L. sicula eléforduldsat VOROs (1982, 1997) a bakonyi als6-
és felsé-pliensbachi képz&dményekbdl is emlitette, VOROS et al. (2003) pedig Schafberg kor-
nyékén talaltak meg a faj képviselGit mind a szinemuri, mind a pliensbachi képzédményekben.
Elterjedés: A vizsgalt faj a szinemuri és a pliensbachi emeletben fordul elé. Eddig az Esza-
ki MészkSalpokbdl (Vils, Schatberg), a Déli-Alpokbdl (Gozzano, Trento), Sziciliabol (Erice,
Trapani, Monte San Giuliano ?), valamint a Dunantili-k6zéphegységbdl (Bakony) irtak le.

Liospiriferina sylvia (GEMMELLARO, 1878)
(X. tdbla 14-16. és XI. tabla 1-3.)
1878 Spiriferina Sylvia n. sp. — GEMMELLARO: p. 410, pl. 31, figs. 27-33.
1895 Spiriferina Sylvia GEMMELLARO — FUCINL: p. 158, pl. 6, figs. 11, 14-17.
1937 Spiriferina sylvia GEMMELLARO — ORMOS: p. 18, pl. 1, fig. 2.
1992 Liospiriferina sylvia (GEMMELLARO) — DULALI: p. 61, pl. 3, fig. 4.
non: 1895 Spiriferina Sylvia GEMMELLARO — FUCINI: p. 158, pl. 6, figs. 12-13.

Anyag: Siimeg, Varosi-erdd (1); Lokuti-domb, Pisznicei Mészkd (1); Mérkd, Som-hegy,
Isztiméri Mészké (1).

Méretek: Az dbrazolt példanyok (Lokuti-domb, 2. réteg, és Marko, 22. réteg) méretei a
kovetkezdk:

hosszasag (mm): 16,3 7,0
szélesség (mm): 21,5 10,6
vastagsig (mm): 18,2 9,2

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretd, deltoid korvonald forma. A szélesség joval na-
gyobb, mint a hosszisdg, a vastagsag szintén meghaladja a hosszisag értékét. A bub nyilas-
szdge korilbelil 105°, a masik példanynal 95°. Bikonvex forma. A brachialis tekné kdzepe-
sen dombor, a pediculdris tekné erésen kihegyesedd, kip alaku. A legnagyobb szélesség
és a legnagyobb vastagsag a komisszura sikjaba esik. A brachialis tekné bibja kis méretd,
erdsen begorbiilS. A csér kis mérett, kihegyesedd. A ventrdlis interarea egyenld oldala ha-
romszog alaku, feliilete sik. Az interarea szélessége a teljes szélesség felét foglalja el, pere-
mét elmosddo, lekerekitett élek szegélyezik. A delthyrium az interarea 1/3 részére terjed ki.
Az oldalsé és a mellsé komisszura egy sikban fekszik, mindossze a mellsé peremnél talal-
hat6 egy kis méreti bedblésodés, aminek szélessége a teljes szélesség 1/4-e, mélysége mini-
malis. A tekndk felszinén helyenként gyenge ndvekedési rdncok figyelhetSk meg.

Megjegyzések: A targyalt taxon nagyon hasonlit a L. darwini fajhoz. Elkiil6nitésiiket a
pedicularis tekné interaredjanak a komisszira sikkal bezart szoge teszi lehetévé. A L. sylvia
esetében ez a szOg koriilbeliil 45°, mig a L. darwini esetében 80-85°. Hasonld még a L. stati-
ra, azonban GEMMELLARO (1874) abrajan (pl. 10, fig. 3.) hatdrozottabb arok mutatkozik a
pedicularis tekndn, D1 STEFANO (1891) példanyén (pl. 1, fig. 5.) pedig a csér enyhén begorbiil,
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igy mindkét brachiopoda eltéréseket mutat a L. sylvia-tol. Fucin (1895) anyaganak csak egy
része tartozik a L. sylvia-hoz, melyeket , forma globosa” és ,,forma depressa” néven kiilonitett
el. El6bbinél a ventralis tekné csére erdsen kihdzott és magas, mig az utdbbinal lenyomott,
alacsony. A 12. és 13. abrdjan lathato6 példanyok viszont a L. darwini fajhoz sorolhatdk, mivel
ezeknél a pediculéris teknd ventralis interaredja nem hétracsapott, hanem a brachiélis bub {6-
1€ nyilik és enyhén begorbiild. OrRMOs (1937) a bakonyi Kék-hegy anyagiban felismerte a
Fucini (1895) 4ltal elkiilonitett két valtozatot: az egyik vastagabb és keskenyebb, mig a masik
laposabb és szélesebb. Az itt vizsgélt hazai anyagon beliil a 16kiti példany egyértelmien a glo-
bosa valtozattal egyezik meg. A markdi és simegi példanyok valészinileg szintén ide tartoz-
nak, de még juvenilis allapotban vannak (a ventrélis teknd csGre nem annyira visszacsapott
a markoi anyagnal, de egyaltaldn nem behajlo, igy egyértelmien elkiilonithetS a L. darwini-
tol). A targyalt fajt VOROs (1997) a bakonyi fels6-szinemuri képz§dményekben is emliti.

Elterjedés: A L. sylvia a szinemuri emeletbdl ismert, a pliensbachi el6fordulasa bizony-
talan. Eddig az Eszaki-Appenninekbdl (Monte Pisano), Sziciliabél (Bellampo) és a Dunén-
tali-kozéphegységbdl (Bakony) keriilt els.

CALLOSPIRIFERINA nemzetség ROUSSELLE, 1977
Callospiriferina tumida (BUcH, 1836)
(XII. tabla 1-4.)
1871 Spirifer pinguis ZIETEN — QUENSTEDT: p. 494, pl. 53, fig. 20.
? 1874 Spiriferina pinguis Z1IETEN — BOCKH: p. 132, pl. 4, fig. 9.
1886 Spiriferina pinguis ZIETEN — DI STEFANO: p. 48, pl. 2, figs. 1-8.
1889 Spiriferina pinguis ZIETEN — GEYER: p. 77, pl. 9, figs. 13-18.
1909 Spiriferina pinguis ZIETEN — TRAUTH: p. 49, pl. 1, fig. 2.
1964 Spiriferina cf. tumida BUCH — SACCHI VIALLL p. 13, pl. 2, fig. 8.
? 1964 Spiriferina tumida haueri SUESS — RAILEANU & IORDAN: p. 10, pl. 3, fig. 16.
71971 Spiriferina tumida BUCH var. typica nov. var. — SUCIC-PROTIC: p. 50, pl. 18, figs. 1-5.
1977 Callospiriferina tumida (BuCcH) — ROUSSELLE: p. 157, pl. 1, fig. 2.
? 1981 Spiriferina tumida BUCH — MANCENIDO: p. 637, pl. 2, figs. 1-7.
? 1982 Spiriferina tumida haueri CORROY — MANTEA et al.: pl. 7, fig. 8.
? 1990 Callospiriferina tumida (BucH) — UROSEVIC & RADULOVIC: pl. 1, fig. 17.
1992 Callospiriferina pinguis (ZIETEN) — DULAL p. 63, pl. 4, fig. 1.
2000 Callospiriferina tumida (BuCH) — ALMERAS & FAURE: p. 206, pl. 22, figs. 7-8.

Anyag: Stimeg, Vérosi-erd§ (5); Lokuti-domb, Pisznicei Mészké (8).
Méretek: Az dbrazolt példany (Lokiti-domb, 2. réteg) méretei a kovetkezSk (csak
pediculéris teknd):

hosszlisdg (mm): 18,5
szélesség (mm): 23,6
vastagsag (mm): 16,7

Kiilsé morfologia: Nagy méretdi, haromszog kdrvonalil forma. A pediculéris tekn szé-
lessége joval nagyobb, mint a magassaga. A vastagsdg mindkét értéknél kisebb. A bub nyi-
lasszoge korilbeliil 95°. A pediculéris tekné konvex, erésen dombori. A maximalis széles-
ség a komisszira sikjaban mérhetd. A csér nagy méreti, de csak enyhén begdrbild. A vent-
ralis interarea egyenld oldald haromszoget alkot, peremein legdmbdlyitett csdrélek latha-
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tok. Az interarea felszine enyhén homori. A pedicularis teknén megfigyelhetd egy enyhén
bemélyedd drok. Szélessége a teljes szélesség 1/3-at dleli at, mélysége alig 1-2 mm. Az arok
peremein legdmbolyitett, elmosddé élek vannak. Az arok a komisszura sikjatdl a bubig ko-
vethetd, de a bub felé haladva egyre gyengébben észlelhetd. A teknd felszine gyengén bor-
dézott (20-24). A bordéak alig emelkednek ki a teknék felszinébdl, és csak a komisszira ko-
zelében figyelhetdk meg. A mells§ perem mentén 3-4 erds novekedési ranc lathatd.

Megjegyzések: A Callospiriferina nemzetséget ROUSSELLE (1977) irta le, és a pinguis-t be-
vonta a tumida szinonimlistijaba. BOHM et al. (1999) szintén felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
tumida és a pinguis nevezéktani probléméjat mar ROUSSELLE (1977) megoldotta (a pinguis
preokkupalt név). A magyarorszagi példanyok eléggé valtozatosak a csdr nyilasszoge, a csOr
gorbiiltsége és az arok kifejlddése tekintetében. Kiilonbozd lehet a bordak erdssége és esetleg
a szdma is. BOCKH (1874) a markéi Som-hegyrdl is emlitette a pinguis el6fordulésat, de az j
gytjtés soran nem kerilt el§ hasonlé forma. BOCKH meghatarozésat bizonytalanna teszi, hogy
radidlis borddzat nem latszik az dbrazolt példanyon. HOFMANN (1884) a Teke-hegyen taldlta
meg a pinguis néven emlitett format. RAILEANU & IORDAN (1964) a Spiriferina tumida fajon be-
lil 3 alfajt is elkiilonitettek (ascendens, acuta, haueri), melyek koziil az utobbi emlékeztet leg-
inkabb a vizsgalt példanyokra, a tobbi rajzon szinte teljesen hidnyoznak a bordak. SIBLIK (1999)
azonban mar kiilon taxonként emliti a Callospiriferina haueri-t, és ide sorolja RAILEANU &
IORDAN (1964) példanyat is. Megfelel§ anyag hidnydban ebben a kérdésben nem tudok allast
foglalni. Sucic-ProTIC (1971) typica alfaja esetében a 18. tabla 2. és 3. dbraja hasonlit a hazai
anyaghoz, mig az 1. 4brdn 1évé példany til konvex, a 4. 4bran pedig nagyon mély, és erds pe-
remekkel rendelkezd arok lathatd a pedicularis teknén. A haueri alfajként dbrazolt példanyok-
nak tilsagosan magas és kihegyesedd a csére. MANCENIDO (1981) példéanyain a bordak sokkal
erGsebbek, mint a bakonyi anyagnal. MANTEA et al. (1982) leiras nélkiil kozoltek rossz ming-
ségl abrakat. UROSEVIC & RabpuLovi¢ (1990) leirds nélkiil abrazoltdk a fumida-t a Stara
Planina-hegységbdl, de példanyuknak a csére nem hajlik be, hanem feldllé (pl. 1, 17. c.). BOHM
et al. (1999) dbrazolas nélkiil ismertetnek hasonlé format Adnet teriiletérél. GEORGESCU
(1993) leiras €s abrazolas nélkiil emlitette a tumida-t az Erdélyi-kozéphegységbdl. VOROS
(1997) a bakonyi felsé-szinemuri képzédményekben is megtaldlta a targyalt fajt.

Elterjedés: A Callospiriferina pinguis a fels6-hettangi, szinemuri és pliensbachi képzéd-
ményekre jellemzd8. A tumida ALMERAS (1964) szerint a felsG-szinemuri és a doméri kéze-
tekben fordul elS. Eddig ENy-Eurépabdl (Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolor-
szag), az Eszaki MészkGalpokbdl (Hierlatz, Adnet?), a Déli-Alpokbdl (Saltrio), Sziciliabol
(Taormina), Romaniabdl (?), Bulgariabdl, Jugoszlaviabol (?), Argentinabol (?) valamint a
Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony) irtdk le.

PENNOSPIRIFERINOIDEA f6csalad DAGys, 1972
LEPISMATINIDAE csalad XU & Liu, 1983
DISPIRIFERININAE alcsalad CARTER, 1994
DisPIRIFERINA nemzetség SIBLIK, 1965
Dispiriferina segregata (D1 STEFANO, 1886)
(XI. tabla 8-10.)
1886 Spiriferina segregata n. sp. — D1 STEFANO: p. 44, pl. 1, fig. 18.
1891 Spiriferina segregata D1 STEFANO — D1 STEFANO: p. 173, pl. 1, figs. 8-12.
7 1930 Spiriferina segregata D1 STEFANO — DE GREGORIO: p. 43, pl. 12, figs. 7-22, pl. 13, fig. 1.
1992 Dispiriferina segregata (D1 STEFANO) — DULAL: p. 64, pl. 3, fig. 6.
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Anyag: Lékuati-domb, Pisznicei Mészkd (1); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészk§ (4);
Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészké (1).

Meéretek: A vizsgalt példany (Lokiati-domb, 89. réteg) méretei a kovetkez8k (csak a
pediculéris tekné toredéke):

hosszlsag (mm): 6,9
szélesség (mm): 7,4
vastagsag (mm): 7,3

Kiilsé morfolégia: Valészinileg kis méret(i forma. A méretek a téredékes megtartas
miatt nem értékelhetdk. A bab nyilasszoge koriilbeliil 65°. A csér kis méreti, erésen ki-
emelkedd, de a végén enyhén beg6rbiild. A ventrilis interarea viszonylag keskeny, de
magas, feliilete erésen ivelt. A pedicularis tekndn 1évé arok egészen a bubig kdvethetd.
Az arok keresztmetszetben félkor alakd, a bib iranyaban fokozatosan Osszesztkiil.
A pedicularis tekné bordazott (14-16). A bordak csak kis mértékben emelkednek ki a
teknd felszinébdl, erdsen lekerekitettek. Az arokban is van két borda, 1-1 borda pedig
az drok peremein helyezkedik el. A teknd felszinén gyenge novekedési vonalak figyelhe-
ték meg.

Megjegyzések: A Dispiriferina-t SIBLIK (1965) irta le Szlovakiabdl, majd ROUSSELLE
(1977) foglalkozott részletesen a nemzetséggel. VOROS (1997) a szinemuri (Bakony, Vér-
tes) és az also-pliensbachi (Bakony) képzdményekbdl jelzi a D. segregata hazai el6fordula-
sat. A rendelkezésre allé példanyok nagyon tdredékesek, de a jellegzetes bordazottsdg a
pediculdris tekné arkédban igy is j6l megfigyelhetd. A hazai anyag jéval kisebb méretd, mint
amit példaul D1 STEFANO (1886) emlitett (13 mm). Nagyon hasonlé faj a Spiriferina miin-
steri, de ott az drokban nincsenek borddk. DE GREGORIO (1930) hatdrozasa azért bizonyta-
lan, mert abrai nagyon valtozatos forméakat mutatnak. A csér helyenként sokkal kevésbé
gorbiil be, mint D1 STEFANO (1886, 1891) abrain, egyes példanyokon nagyon magasan ki-
emelkedd, mig masokndl teljesen lapos, nagyon sok példany szabdlytalan, aszimmetrikus
kérvonali. BoHM et al. (1999) hasonl6 format (Dispiriferina aff. segregata) emlitenek dbra-
zolas nélkiil az adneti faunabdl. A leirasuk szerint ezeknél a suberect csér €s a teljesen bor-
dazott felszin mellett nagyon sekély mélységl arok alakul ki a pedicularis teknén, és gyen-
gén fejlett, lekerekitett borddik vannak. A segregata-t mar SIBLIK (1965) a Dispiriferina nem-
zetségbe tartozonak vélte, de jelezte a belsd morfologiai tulajdonsagok ismeretének hia-
nyat, amit azéta sem poétolt senki sorozatcsiszolatok készitésével. Ennek egyik legfGbb oka,
hogy az Gjonnan gydjtott anyagokban altaldban csak néhany egyteknds, toredékes példany
kertiil el6. Az utébbi években altalanos a faj Dispiriferina nemzetségbe sorolasa (pl. VOROS,
1997; S1BLIK, 2002).

Elterjedés: A D. segregata a szinemuri és az als6-pliensbachi kézetekre jellemzé. Eddig
Sziciliabol (Taormina, Erice, Monte San Giuliano) €s a Dunantili-kozéphegységbdl (Ba-
kony, Gerecse, Vértes) kerilt eld.

SPIRIFERINA nemzetség D’ORBIGNY, 1847

Spiriferina miinsteri (DAVIDSON, 1851)

(XI. tabla 11-14.)
1874 Spiriferina miinsteri DAVIDSON — GEMMELLARO: p. 57, pl. 10, figs. 8-9.
? 1907 Spiriferina di Stefanoi n. f. — DAL P1az: p. 20, pl. 1, fig. 6.
1977 Spiriferina miinsteri DAVIDSON — ROUSSELLE: p. 155, pl. 1, fig. 1.
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Anyag: Stimeg, Vérosi-erdé (1).
Méretek: A vizsgalt példany méretei a kévetkezdk (csak pediculdris teknd):

hosszusdg (mm): 10,1
szélesség (mm): 8,0
vastagsag (mm): 6,9

Kiilsé morfoldgia: Kis vagy kozepes méretii, haromszég korvonald forma. A pedicularis
teknd szélessége kisebb, mint a magassaga, a vastagsiga pedig a hossziisag 3/4-¢. A bab nyi-
lasszoge koriilbeliil 80°. A pedicularis teknd konvex, erdsen dombori. A maximalis szélesség
és a maximalis vastagsag a komisszdra sikjaban mérhetd. A csOr kis méretd, erdsen kihuzott,
egyenes. A ventrilis interarea egyenld szari hdromszog alakd, felilete sik. Hatarozott élek
szegélyezik, szélessége pedig a teljes szélesség 4/5-¢. A delthyrium nagyon keskeny, az inter-
area 1/4-ére terjed ki. A pedicularis teknén van egy arok, amely a komissziratol egészen a
babig kovethetd. Az drok keresztmetszete félkor alaki, a bib iranydban fokozatosan dssze-
szikil. A szélessége a komisszirandl a teljes szélesség 1/3-ara terjed ki, mélysége 2-3 mm.
A pedicularis tekné bordazott (16-18), de az ersen lekerekitett bordak alig emelkednek ki
a teknd felszinébdl. Az arokban nincs borda. Helyenként erds névekedési rancok figyelhe-
ték meg a tekn§ felszinén.

Megjegyzések: A Spiriferina nemzetséggel részletesen foglalkozott ROUSSELLE (1977) és
MANCERIDO (1981). A S. miinsteri-t a hasonld Dispiriferina segregata fajtdl viszonylag kony-
nyen el lehet kiildniteni, ott ugyanis a pedicularis tekn§ drkdban is vannak bordak; emiatt
kiilén nemzetségbe soroljak a két fajt. D1 STEFANO (1891) nem kozol dbrat, de VOROS A.
szdbeli kozlése szerint valéban ez a faj taldlhaté a sziciliai gydjteményben. DAL P1az (1907)
Spiriferina” di Stefanoi faja nagyon hasonlit a targyalt taxonhoz, de az azonossag megalla-
pitdsahoz tobb anyagra lenne sziikség. S1BLiK (2002) szintén a Spiriferina nemzetségbe so-
rolta a miinsteri-t az Eszaki MészkGalpok lidsz brachiopodainak felsorolésa sorén.

Elterjedés: A Spiriferina miinsteri a szinemuri s a pliensbachi emeletekre jellemzé. Ed-
dig Sziciliabol (Trapani, Erice?), a Déli-Alpokbdl (Sospirolo?) és a Dunantili-kézéphegy-
ségbdl (Bakony) ismert.

TEREBRATULIDA rend WAAGEN, 1883
TEREBRATULIDINA alrend WAAGEN, 1883
TEREBRATULOIDEA fGcsalad Gray, 1840
TCHEGEMITHYRIDIDAE csalad TCHORSZHEVSKY, 1972
LOBOTHYRIDINAE alcsalid MAKRIDIN, 1964
Losorayris nemzetség BUCKMAN, 1918
Lobothyris andleri (OPPEL, 1861)
(10. abra; XII. tabla 5-7.)
1861 Terebratula Andleri n. sp. — OppEL: p. 536, pl. 10, fig. 4.
? 1880 Terebratula cfr. Andleri OPPEL — PARONA: p. 194, pl. 1, fig. 4.
1889 Terebratula punctata SOWERBY var. Andleri OPPEL - GEYER: p. 3, pl. 1,
figs. 3-8, 11, 13, 15-16.
1920 Terebratula Andleri OpPEL — DARESTE DE LA CHAVANNE: p. 35, pl. 2, fig. 7.
? 1943 Waldheimia andleri OpPEL — ViGH G.: p. 34, pl. 1, fig. 15.
1964 Lobothyris punctata andleri (OPPEL) — SACCHI VIALLL p. 14, pl. 3, figs. 5-8.
? 1964 Lobothyris punctata andleri (OPPEL) — RAILEANU & IORDAN: p. 14, pl. 4, fig. 21.

69



1971 Serbiothyris andleri (OPPEL) — Su¢ic-ProTIC: p. 27, pl. 10, figs. 1-5, pl. 29, fig. 1,
pl. 39, fig. 2.
1993b Lobothyris andleri (OpPEL) — DULAL p. 37, pl. 2, fig. 4.
1999 Lobothyris andleri (OPPEL) — SIBLIK: p. 432, pl. 4, fig. 5.
1999 Lobothyris andleri (OPPEL) — BOHM et al.: p. 201, pl. 30, fig. 7.
non: 1910 Terebratula punctata SOWERBY var. Andleri OPPEL — VINASSA DE REGNY:
p. 184, pl. 7, fig. 14,

Anyag: Kéris-hegy, Kardosréti Mészk$ (1); Paskom, Kardosréti Mészkd (1); Cuha-
volgy, Kardosréti Mészkd (1); Szesztra-hegy, Kardosréti Mészkd (1); Alsé-Hajag,
Kardosréti MészkS (1); Tiizkoves-hegy, Kardosréti Mészkd (4); Marké, Som-hegy,
Isztiméri Mészké (3); Pockd, Pisznicei Mészkd (3); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (5).

Méretek: Az abrazolt példany (Bakonybél, K&ris-hegy) méretei a kdvetkezdk:

hossziisig (mm): 24,0
szélesség (mm): 19,0
vastagsag (mm): 12,8

Kiilsé morfolégia: Kozepes vagy nagy mérett, elliptikus kdrvonali forma. A mellsG perem
egyenes. A hosszisag joval nagyobb, mint a szélesség, mig a vastagsag alig nagyobb a hosszisag
felénél. A bab nyilasszoge korilbelil 80°, Bikonvex forma, a tekndk azonos mértékben dombori-
ak. A maximalis szélesség €s a maximalis vastagsag a hossziisag felénél talalhatd. A bub viszony-
lag nagy méretd és felallé. A pediculdris teknén gyenge csérélek lathatdk, amelyek a hossziisag
1/3-4ig kovethetdk. Az oldalsé és a melisé komissziira egyenes. Mindkét teknd felszine sima.

Belsé morfologia (10. abra): Gyenge nyélgallér észlelhetS. Mindkét teknd belsé felszi-
nén vastag, szdlas masodlagos rétegek képzddtek. Foglemezek nincsenek, igy nem kiiloniil
el a bibiireg és a delthyrialis tireg. A fogak hossziak €s keskenyek, a fogmeder keskeny és
mély. Medidnszeptum nincs. A belsd zarlemezek keresztmetszetben enyhén iveltek. A
krura nytlviny magas és keskeny, az 6sszekotd szalag magas és széles. Két tiiske fejlddott
ki az sszekotd szalag bazisandl.

Megjegyzések: A Lobothyris nemzetséget részletesen vizsgélta tobbek kozott Sucic-ProTic
(1971), ALMERAS & MouLaN (1982), COOPER (1983), AGER (1990), valamint ALMERAS &
FAURE (2000), akik ide soroltak SuCic-ProTic (1971) szamos Gj nemzetségét: Pyrenaica,
Serbiothyris, Senokosia, Pirotothyris, Mirisquamea. SUCICG-PrROTIC (1971) az andleri-t a
Serbiothyris nemzetségbe helyezte. A |, Terebratula” andleri-t OppPEL (1861) irta le egy kissé
megnyult, de lekerekitett korvonald példany alapjan. GEYER (1889), TRAUTH (1909) és sokan
masok a ,, Terebratula” punctata alfajanak tekintették a vizsgalt taxont. PARONA (1880) példa-
nya rovidebb és a korvonala is eltér kissé OPPEL (1861) abrdjatol: a mellsé peremnél nem
egyenes, hanem dombort; a mells§ perem felSli nézetben az oldalsé peremek lekerekitettek,
mig OpPEL (1861) példanyéanal élesen kiugré perem lathatd. VIGH G. (1943) példéanya a kiil-
sG morfolOgia alapjan beillene az andleri fajba, de meghatarozasat bizonytalannd teszi, hogy
a szdvegben medidnszeptum jelenlétét emliti. RAILEANU & IORDAN (1964) abrajan joval kes-
kenyebb a bib, mint a L. andleri fajnl jellemzd. VINassa DE REGNY (1910) példanya rovid,
pentagonalis korvonald, és a tekndk kevésbé domboraak. A kiilsé morfolégia alapjan a Z.
mutabilis fajhoz kozelit, a pontos meghatarozashoz ismerni kellene a belsé morfolégiai tulaj-
donsagokat is. BOHM et al. (1999) az adneti anyagbdl egy lekerekitett kdrvonala példanyt ab-
razoltak, mig a hazai brachiopodak altaldban subpentagonélis kérvonaliak. SIBLIK (1999) sze-
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10. dbra: A Lobothyris andleri (OrPEL) (Szentgal, Tiizkdves-hegy) sorozatcsiszolatanak jellemz§ metszetei.

Fig. 10. Transverse serial sections of Lobothyris andleri (OPPEL) (Szentgdl, Tiizkéves Hill).

rint az andleri nehezen kiilonithet§ el a L. delta-t6l, de az andleri kisebb, mindkét tekné egy-
forman vastag és konvex, és a csér gyengébben kifejlett. VOROs et al. (2003) az ausztriai
Mondsee kornyékérdl szélesebb és keskenyebb formdk eldfordulasat egyarant jelzik. ORMOS
(1937) a ,, Terebratula” punctata alfajaként, csak a szovegben emlitette az andleri jelenlétét a
Kék-hegy faunajdban. KocH (1909) Tatardl, ViGH Gy. (1913) a Pilisbdl, PETERHANS (1926) a
Briangonnais zonabol, PEVNY (1966) a Kis-Karpatokbdl, GEORGEscU (1993) pedig a Keleti-
Karpatokbdl ismertette dbrazolas nélkiil. A pockéi szelvénybdl elkertilt brachiopodak kiseb-
bek az irodalombdl és az egyéb hazai lel6helyekrdl ismert alakokndl, valésziniileg juvenilis
példanyokrdl van sz6. A L. andleri a hettangi és a kora-szinemuri lel6helyek mellett ismert a
hazai késé-szinemuribdl és a kora-pliensbachibdl is (VOROs, 1982, 1997).
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Elterjedés: A L. andleri a hettangi, a szinemuri és az alsé-pliensbachi képzédmények-
ben fordul el§. Eddig a Brianconnais zénabdl (?), a Keleti-Alpokbdl (Hierlatz, Adnet,
Eibenberg), a Déli-Alpokbdl (Lombardia, Saltrio), Algériabdél, a Danubikumbdl
(Szvinyica), a Stara Planina-hegységbdl, a Kis-Karpatokbdl (?), a Keleti-Karpatokbdl (?) és
a Dunantili-k6zéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata, Pilis) keriilt eld.

Lobothyris ! complanata (BOCKH, 1874)
(11. abra; XIII. tabla 1-3.)
1874 Terebratula (Waldheimia) Bakonica n. sp. var. complanata — BOCKH: p. 130,
pl. 3, fig. 1.
1943 Waldheimia (7) bakonica BOCKH var. complanata BOckH — ViGH G.: p. 27,
pl. 1, fig. 3.
1993b Lobothyris ? complanata (BOCKH) — DuLAlL p. 39, pl. 1, fig. 8.

Anyag: Kéris-hegy, Kardosréti Mészkd (1); Paskom, Kardosréti Mészké (3); Szesztra-
hegy, Kardosréti Mészké (10); Eperkés-hegy, Kardosréti MészkG (1); Ttzkoves-hegy,
Kardosréti Mészké (8).

Meéretek: Az abrézolt példany (Szentgal, Tlzkoves-hegy) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 15,0
szélesség (mm): 13,8
vastagsdg (mm): 6,0

Kiilsé morfolégia: Kis méretil, kerekded kdrvonald forma; néhany példany azonban a
mells§ peremnél egyenes. A hosszlsig nagyobb, mint a szélesség, mig a vastagsig a hosszii-
sdg 1/3-a; emiatt erGsen lapitott. A bub nyilasszoge koriilbeliil 85°. Bikonvex forma, a tek-
ndk azonos mértékben domboraak. A maximalis szélesség a hosszisig felénél, mig a maxi-
maélis vastagsag a csOrtél szamitott 1/3 hossziisdgnal mérhetd. A csér kicsi és felalld. A
pediculéris tekndn gyenge és rovid csérélek észlelhetSk. Az oldalsd €s a mellsé komissziira
egyenes és éles. Mindkét teknd felszine sima, diszitetlen.

Belsé morfoldgia (11. dbra): Nyélgallér nem észlelhetS. Foglemezek nincsenek. A
delthyrialis tireg keresztmetszetben kor alakd. A fogak és a fogmedrek nem figyelhetSk
meg a megcsiszolt példanyon. Medidnszeptum nincs. A bels$ zarlemezek keresztmetszet-
ben majdnem vizszintesek. A krura nyilvanyok nem magasak és enyhén iveltek. Az dssze-
kot szalag alacsony és keskeny.

Megjegyzések: A L. ? complanata fajt a “Terebratula (Waldheimia)” Bakonica valtozata-
ként irta le Bocki (1874). A tipuspéldanyok sajnos hianyoznak a Magyar Allami Féldta-
ni Intézet tipusgyljteményébdl. A complanata alfajt egészen a kozelmultig a Zeilleria nem-
zetséghez soroltak (pl. SIBLIK, 1993b). A Kardosréti mészk&bdl szarmazé példanyok soro-
zatesiszolatos vizsgalata egyértelmiien bizonyitotta, hogy a BOckH-féle anyag minden
valoszinlség szerint a Lobothyris nemzetséghez tartozik. A megcsiszolt példany belsd mor-
folégiai tulajdonsagai erre a nemzetségre utalnak, a szubhorizontalis zarlemezek teszik bi-
zonytalanna a besorolast. ViGH G. (1943) a Teke-hegyrdl és a Hosszdvontatérdl irta le
BoOckH (1874) alfajat. A kilsG morfoldgia alapjan azt feltételezte, hogy a complanata ét-
meneti alakot alkot a bakonica és az alpina fajok kozott, sGt bizonytalan dtmenetet gon-
dolt a rothpletzi felé is. Az azota elvégzett belsG morfoldgiai vizsgalatok teljes mértékben
bebizonyitottik, hogy ezek a fajok fiiggetlenek egymastdl, és kiilonbozé nemzetségekbe
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11. dbra: A Lobothyris ? complanata (BockH) (Kardosrét, Szesztra-hegy)
sorozatcsiszolatanak jellemzé metszetei.

Fig. 11. Transverse serial sections of Lobothyris ? complanata (BOckH) (Kardosrét, Szesztra Hill).

tartoznak (Lobothyris 7 complanata, Zeilleria alpina, Antiptychina rothpletzi). A Hierlatzi
M¢észké brachiopodainak folyamatban 1évé vizsgalata hivatott eldonteni a gerecsei példa-
nyok rendszertani hovatartozasat.

Elterjedés: A L. ? complanata a hettangi és a szinemuri emeletre jellemzd. Eddig csak
a Dunéntuli-kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse) keriilt eld.

Lobothyris ovatissimaeformis (BOCKH, 1874)

(12. dbra; XIII. tabla 4-6.)
1874 Terebratula ovatissimaeformis n. sp. — BOCKH: p. 123, pl. 1, figs. 11-14.
1903 Terebratula ovatissimaeformis BOCKH — DE ALESSANDRI: p. 243, text-fig. 1.
1970 Lobothyris ovatissimaeformis (BOCKH) — GAETANI: p. 384, pl. 30, figs. 2-6.
1993b Lobothyris ovatissimaeformis (BOckH) — DuLAL p. 33, pl. 1, fig. 6.
1993b Lobothyris ovatissimaeformis (BOCKH) — SIBLIK: p. 971, text-fig. 5.

Anyag: Kéris-hegy, Kardosréti Mészké (20); Paskom, Kardosréti Mészkd (10); Cuha-
volgy, Kardosréti Mészké (12); Szesztra-hegy, Kardosréti Mészk$ (27); Eperkés-hegy,
Kardosréti Mészk§ (4); Lokati-domb, Kardosréti MészkS (5); Kéavas-hegy, Kardosréti
Mészké (11); Som-hegy, Kardosréti Mészk§ (13); Als6-Hajag, Kardosréti Mészké (8); Tidz-
koves-hegy, Kardosréti Mészkd (14); Csaldnos-volgy, Kardosréti Mészké (3); Siimeg (1).

Meéretek: Az dbrazolt példany (Bakonybél, K8ris-hegy) méretei a kovetkezSk:

hosszisag (mm): 21,6
szélesség (mm): 14,4
vastagsdg (mm): 10,3
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Kiilsé morfolégia: Kozepes vagy nagy méretd, elliptikus korvonala forma, amely a mell-
sG szegélynél enyhén szigletes. A hosszusag jéval nagyobb, mint a sz€lesség, mig a vastag-
sag a hosszisag 3/4-e. A bib nyilasszoge koriilbeliil 70°. Bikonvex forma, a két tekné azo-
nos mértékben dombord. A maximalis szélesség és a maximalis vastagsag a hosszisag felé-
nél mérhetd. A bub kis méretd, hegyes és felalld. A pediculéris teknén gyenge csérélek fut-
nak a hosszisag 1/3-4ig. Az oldals6 és a mellsé komissziira egyenes. A héj felszine mindkét
teknén sima.

Belsé morfologia (12. dbra): Az abrazolt példanynal nincs nyélgallér, de néhany masik
megcsiszolt brachiopoddndl el6fordult. Foglemezek nincsenek, igy a bubireg és a
delthyridlis ireg nem kiloniil el. A delthyridlis Greg keresztmetszetben kor alaki. A fogak
kicsik és tagolatlanok. Medidnszeptum nem észlelhetS. A fogmeder kezdetben keskeny és
mély, késdbb szélesebbé és sekélyebbé valik. A belsS zarlemezek kezdetben egyenesek, ké-
sGbb enyhén iveltté valnak. A krura nyilvanyok magasak, de nem szélesek. Az 6sszek6t6
szalag magas és keskeny. Egy fodros masodlagos kallusz alakult ki az 6sszekotd szalag vé-
génél.

Megjegyzések: A Kardosréti Mészkd leggyakoribb brachiopoda faja, mind a lelShelyek
szamat, mind a példdnyszamot tekintve. A kiilsé morfolégiai tulajdonsagok eléggé valtoza-
tosak. Mar BOCkH (1874) eredeti leirasaban is tobb kiilonb6zé forma szerepel ezen a né-
ven. A 11. és a 12. dbrdjan megnyilt, lekerekitett pentagonalis korvonala példanyok latha-
tok, a 13. abra esGesepp alaku (kissé hasonlit a complanata fajra, de nem annyira lapos),
mig a 14. &dbra egy nagyon megnyilt brachiopodat mutat. BOCKH leirdsa szerint a
pedicularis teknd erésebben dombort, mint a brachidlis, de ezt sem az 4brdi, sem az Gjon-
nan gydjtott példanyok nem igazoltdk. Ugyanez érvényes arra a megallapitdsara, hogy a
korvonal a mellsé peremnél néha konkdv. A kiilsé morfologiai bélyegek alapjan BOCKH
(1874) rokonsagot tételezett fel a punctata fajjal, amit a késébbi belsé morfolégiai vizsgala-
tok is igazoltak. BOCKH tipuspéldanyai sajnos nem talalhatok a Magyar Allami Féldtani In-
tézet tipusgyiljteményében. DE ALESSANDRI (1903) erésen megnyilt és lekerekitett forméat
abrazolt, amelyben keverednek BOcKH (1874) kiilonbozé példanyainak jellegei (BOCKH 14.
abrajanak megnyiltsdga és a 13. abrajanak lekerekitettsége). GAETANI (1970) bra-
chiopoddindl a korvonal az oldalsé peremeknél lekerekitett, nem észlelhetS olyan enyhe
szogletesség, mint BOCKH 12. és 14. d4brajanal. ALMERAS (1964) a Zeilleria nemzetségbe so-
rolta a targyalt fajt, de a belsé morfoldgiai tulajdonsagok egyértelmiien a Lobothyris nem-
zetségre utalnak mind a vizsgélt hazai anyagnal, mind GAETANI (1970) olaszorszagi €és
SIBLIK (1993b) ausztriai példanyainal. Az ovatissima fajtdl kisebb mérete és keskenyebb
csére alapjan kiilonithetd el. Kissé hasonlit GEYER (1889) ,, Terebratula” juvavica faja is, de
az éles csérélek alapjan killonbséget lehet tenni a két faj kdzott.

Elterjedés: A L. ovatissimaeformis a hettangi emeletre jellemzd, el6forduldsa a szine-
muriban bizonytalan. A vizsgalt fajt eddig az Eszaki MészkGalpokbdl (Steinplatte), a Déli-
Alpokbdl (Bergamo) és a Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony) irtak le.

Lobothyris punctata (SOWERBY, 1812)
(XIII. tabla 7-9.)
1837 Terebratula punctata SOWERBY — SOWERBY: p. 32, pl. 15, fig. 4.
1871 Terebratula punctata SOWERBY — QUENSTEDT: p. 322, pl. 46, figs. 25-27.
1885 Terebratula punctata SOWERBY — PARONA: p. 249, pl. 3, figs. 16-25, pl. 4, figs. 1-19.
1886 Terebratula punctata SOWERBY — D1 STEFANO: p. 82, pl. 3, figs. 21-30.
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12. abra: A Lobothyris ovatissimaeformis (BockH) (Borzavir, Paskom) sorozatcsiszolatdnak jellemzd metszetei.

Fig. 12. Transverse serial sections of Lobothyris ovatissimaeformis (BOckH) (Borzavdr, Paskom).

1889 Terebratula punctata SOWERBY — GEYER: p. 3, pl. 1, figs. 1-2.

1893 Terebratula punctata SOWERBY — FUCINI: p. 303, pl. 4, figs. 10-11.

1905 Terebratula punctata SOWERBY — Rau: p. 46, pl. 3, figs. 15-33.

1910 Terebratula punctata SOWERBY — VINASSA DE REGNY: p. 184, pl. 7, figs. 12-13.
71924 Terebratula punctata SOWERBY — MAUGERI PATANE: p. 30, pl. 1, fig. 6.

71951 Terebratula? cf. punctata SOWERBY — WANNER & KNIPSCHEER: p. 21, pl. 3, fig. 29.
1953 Terebratula punctata SOWERBY — ROss1 RONCHETTI & BRENA: p. 119, pl. 10, fig. 1.
1954 Terebratula punctata SOWERBY — CONTI: p. 204, pl. 10, fig. 6.

1964 Lobothyris punctata (SOWERBY) — SACCHI VIALLL p. 14, pl. 3, figs. 1-4.

7 1964 Lobothyris punctata (SOWERBY) — RAILEANU & IORDAN: p. 12, pl. 4, fig. 17.
1966 Lobothyris punctata (SOWERBY) — SIBLIK: p. 138, pl. 1, fig. 1.

1967 Lobothyris perforata (PIETTE) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 94, pl. 14, figs. 9-10.
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1971 Lobothyris punctata (SOWERBY) — SUCIC-PROTIC: p. 6, pl. 2, fig. 1.

1982 Lobothyris punctata (SOWERBY) — MANTEA et al.: pl. 8, fig. 6.

1983 Lobothyris punctata (SOWERBY) — COOPER: pl. 52, fig. 7.

1990 Lobothyris punctata (SOWERBY) — AGER: p. 13, pl. 1, fig. 1.

1992 Lobothyris punctata (SOWERBY) — DULAL p. 65, pl. 4, fig. 2.

? 1994 Lobothyris punctata (SOWERBY) — GAKOVIC & TCHOUMATCHENCO: p. 24,
pl. 3, fig. 7.

1997 Lobothyris punctata (SOWERBY) — VOROS: p. 109, fig. 46.

2003b Lobothyris punctata (SOWERBY) — SIBLIK: pl. 1, fig. 9.

2003 Lobothyris punctata (SOWERBY) — VOROS et al.: p. 75, pl. 7, figs. 18-20.

Anyag: Lokiti-domb, Pisznicei Mészké (2).
Meéretek: Az abrazolt példany (Lokati-domb, 2. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 14,7
szélesség (mm): 14,3
vastagsag (mm): 6,3

Kiilsé morfolégia: Kozepes méreti, kerekded kdrvonald forma. A hosszisag csaknem
azonos a szélességgel, mig a vastagsag kisebb a hossziisag felénél; nagyon lapos példanyok
tartoznak ide. A bub nyilasszoge korilbeliil 100°. Bikonvex forma, a pedicularis tekné erd-
sebben dombori, mint a brachiélis teknd. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb vastag-
sag egyarant a hosszisag felénél taldlhatd. A csdr kis méretd, felall6. A pediculdris teknén
rovid csdrélek lathatdk. Az oldalsd és a mellsé komisszira egyenes. A tekndk feliilete pon-
tozott (punctalt), néha gyenge nodvekedési rancok lathatok rajtuk.

Megjegyzések: Nagyon valtozatos megjelenésii faj, ennek megfelel6en sok alfajt leirtak
a vizsgélt taxonon beliil. GEYER (1889) példaul 11 szinonim alakot sorolt fel. Ezek koziil a
L. andleri-t ma mar tobbnyire kiilon fajként kezelik; elkiilénitve szerepel ebben a monogra-
fidban is. A kis példanyszam €s a rossz megtartds nem teszi lehetévé az alfaj szinti megha-
tarozast, de mindkét példany jol beillik a L. punctata faj éltalanos képébe. PARONA (1885)
szintén j6l bemutatta a vizsgalt faj variabilitasat. Példanyai kozott van kerekded kdrvonald,
teljesen lapos brachialis tekngvel rendelkezg egyed (pl. 3, figs. 16-17.), megnyultabb, leke-
rekitett forma, egyforman dombora tekndkkel (pl. 3, fig. 24.), pentagondlis, lekerekitett
korvonalu valtozat (pl. 3, fig. 25.; pl. 4, fig. 6.), valamint néhany szabalytalan, valészinileg
aberrans egyed is (pl. 4, figs. 13-14.). Emellett hdrom véltozatot is elkiilonitett a fajon be-
lil (brevis, biplicata, davidsoni). Emlitésre méltd, hogy a davidsoni erésebben biplikélt, mint
a két ,biplicata” példany (pl. 4, figs 17-18.). Fucini (1893) kis méretd, kevésbé megnyult
kérvonalu formakat mutatott be, mig VINASSA DE REGNY (1910) anyaga teljesen kerekded
korvonald, ahol a hosszisdg és a szélesség szinte azonos. SIBLIK (1966) esGesepp alaka for-
mat abrazolt, melynél a mells§ perem enyhén uniplikalt. A kdzelmiltban AGER (1990) fog-
lalkozott részletesen a brit lidsz terebratuliddkkal. Véleménye szerint a brit teriileten a L.
punctata csak a pliensbachi emeletben fordul el6, elStte mas fajok képviselik a Loborhyris
nemzetséget. MAUGERI PATANE (1924), valamint RAILEANU & IORDAN (1964) példanyanak
mindkét tekngje joval erGsebben dombord, mint a hazai anyag. A punctata szamos alfajat
is abrazoltak, melyek kozil a L. punctata carinata (pl. 4, fig. 19.) hasonlit leginkabb a ma-
gyarorszagi példadnyokra. WANNER & KNIPSCHEER (1951) hatarozésa a rossz megtartasi al-
lapot miatt ellendrizhetetlen. GAKOVIC & TCHOUMATCHENCO (1994) példanyanak a korvo-

76



nala tdlsidgosan kerekded az éltalanos formahoz képest. D1 StTErano (1891), TRAUTH
(1909), Kocu (1909), VicH Gy. (1913), KULCSAR (1914), PEVNY (1966), AGER (1991),
GEORGESCU (1993), valamint UCHMAN & TCHOUMATCHENCO (1994) dbrédzolas nélkil emli-
tik a fajt. MANTEA et al. (1982) leirds nélkiil abrazoltak egy toredékes példanyt a Bihar-
hegységbdl. VIGH G. (1943) kerekded korvonald formakat emlitett dbrazolas nélkiil a Ge-
recsébdl. ORMOS (1937) néhany toredékes példanyt ismertetett a Kék-hegyrdl, de ugyanak-
kor jelezte a punctata alfajinak tekintett andleri jelenlétét is. VOROS et al. (2003) a
Schafberg lejtéjérdl emlitik a punctata-t.

Elterjedés: A L. punctata és kiilldonboz§ alfajai a szinemuri és az aaleni emeletek k6zot-
ti intervallumban fordulnak el§. VOROs (1982) a tagabb értelemben vett punctata fajt em-
litette a Bakonyban a pliensbachi emelet Jamesoni, Stokesi és Margaritatus Zonajabol. Ed-
dig az alabbi eléfordulasai ismertek: ENy-Eurépa (Nagy-Britannia, Németorszdg), Eszaki
MészkGalpok (Hierlatz, Schafberg), Déli-Alpok (Belluno, Bergamo, Lugano, Saltrio,
Gozzano, Lombardia), Eszaki-Appenninek (Monte Pisano), Szicilia (Taormina, Erice?),
Nyugati-Kdrpatok (Kostelec, Kis-Karpatok), Danubikum (Szvinyica), Stara Planina-
hegység, Bihar-hegység, Keleti-Karpatok (?), Dél-Bédnat (?), Torokorszag (?), Dunantili-
kozéphegység (Bakony, Gerecse, Tata, Pilis).

Lobothyris ? sospirolensis (UHLIG, 1879)

(13. dbra; XIII. tabla 10-12.)

1879 Waldheimia sospirolensis n. sp. — UHLIG: p. 28, pl. 3, figs. 1-6.
1993b Lobothyris ? sospirolensis (UHLIG) — DULAL p. 39, pl. 2, fig. 2.

Anyag: Kéris-hegy, Kardosréti Mészkd (1); Kavas-hegy, Kardosréti Mészké (4).
Meéretek: Az dbrazolt példany (Eplény, Kavas-hegy) méretei a kovetkezdk:

hosszisdg (mm): 16,3
szélesség (mm): 10,0
vastagsag (mm): 10,0

Kiilsé morfolégia: Kis vagy kdzepes méretd, elliptikus kérvonali forma, a mellsé sze-
gélynél azonban egyenes. A bub nyilasszoge koriilbeliil 55°. A hosszisag sokkal nagyobb,
mint a sz€élesség, mig a vastagsag és a szélesség azonos értéket mutat. Bikonvex forma, a két
teknd azonos mértékben dombord. A maximalis szélesség a mells§ peremtd] szamitott 1/3
hosszisdgnal, a maximalis vastagsdg a hosszusag felénél taldlhatd. A csér nagy méretti, fel-
allo és csuklya-szerd. A pediculdris teknén lathat6 erds csérélek a hosszisag 2/3-aig kovet-
hetdk. Kevésbé erds csdrélek figyelhetSk meg a brachialis tekndn. A planaredk hossziiak és
mélyek. Az oldalsé komisszira egyenes €s a planarea kozepén fut. A mellsé komisszira
egyenes. A példanyok doboz-szerli megjelenésiek.

Belsé morfolégia (13. abra): Gyenge nyélgallér észlelhetd. Foglemezek nincsenek. A fo-
gak rovidek €s keskenyek. A fogmedrek szélesek, de nem mélyek. Medidnszeptum nincs. A
belsS zarlemezek keresztmetszete kezdetben ivelt, majd enyhén szogletessé valik. A krura
nyulvanyok nem magasak. Az 0sszekotd szalag letorott.

Megjegyzések: A targyalt fajt eredetileg ,, Waldheimia” sospirolensis néven irta le UHLIG
(1879). A Bakonybdl elSkerilt példanyok kiilsé megjelenésiikben nagyon hasonlitanak
UHLIG anyagara, de a belsd morfoldgiai tulajdonsdgok a Lobothyris nemzetségre utalnak.
Az egyetlen kiilonbség, hogy a hurok hosszabb, mint a Lobothyris példdnyoknadl dltaldban
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13. abra: A Lobothyris 7 sospirolensis (UHLIG) (Eplény, Kavas-hegy) sorozatcsiszolatanak jellemz$ metszetei.

Fig. 13. Transverse serial sections of Lobothyris ? sospirolensis (UHLIG) (Eplény, Kdvds Hill).

jellemz&. A hurok jelentSs része hidnyzik, ezért pontosabb meghatirozas egyelGre nem le-
hetséges, mivel a bakonyi anyagban ez volt az egyetlen csiszolasra alkalmas példany. UHLIG
abrai kozil némelyiken latszik kiviilrél medianszeptum, mésoknal viszont nem. UHLIG
anyagédnak bels§ morfolégiai tulajdonsigai sajnos nem ismertek. UHLIG (1879) valtozatos
brachiopodékat sorolt a sospirolensis fajhoz. Egyes példanyok lekerekitett 6tszog kdrvona-
laak, masoknél az oldalsé peremek csaknem parhuzamosak egymassal. Altalaban mindkét
teknG er@sen dombord, de vannak laposabb példanyok (fig. 6.) és extrém mddon domboru-
ak is (fig. 4. d.). A kérvonal a mellsé peremnél homord, a bemélyedés a brachidlis teknén
csaknem a bubig, a pedicularis tekndn a hosszdsag 1/3-4ig kovethetd. A hazai anyag korvo-
nala leginkdbb a 3. dbrahoz hasonlit, a teknék domborisaga is ezzel egyezik.

Elterjedés: A L. ? sospirolensis a hettangi €s a szinemuri emeletben fordul el. A vizs-
gélt faj eddig a Déli-Alpokbdl (Belluno) és a Dunantili-k6zéphegységbdl (Bakony) ismert.

Lobothyris 7 subgregaria (DaL P1az, 1909)

(14. abra; XIII. tabla 13-16. és XIII. tibla 17-19.)
? 1889 Terebratula gregaria SUESS — GEYER: p. 15, pl. 2, figs. 20-24.
? 1895 Terebratula gregaria SUESS — FUCINI: p. 191, pl. 7, fig. 15.
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1909 Terebratula subgregaria n. f. — DAL P1az: p. 6, pl. 1, fig. 3.
1964 Lobothyris gregaria (SUESS) — RAILEANU & IoRDAN: p. 15, pl. 6, fig. 33.
1993b Lobothyris ? subgregaria (DaL P1az) — DULAL p. 35, pl. 1, fig. 7.

Anyag: Kardosrét, Szesztra-hegy, Kardosréti Mészkd (3); Lokuti-domb, Kardosréti
Mészké (5); Slimeg, Vérosi-erdd (44); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (1); Voroshidi-kdfejtd,
Pisznicei Mészkd (3).

Méretek: Az dbrazolt példanyok (Siimeg, Varosi-erds és Kardosrét, Szesztra-hegy) mé-
retei a kovetkezdk:

hossziisag (mm): 14,5 17,5
szélesség (mm): 12,0 13,5
vastagsdg (mm): 6,1 8,0

Kiilsé morfolégia: Kis, vagy kozepes méretd, ovilis korvonali forma. A szélesség ki-
sebb, mint a hossziség, a vastagsag koriilbelill a hossziség fele. A bib nyilasszoge koriilbe-
liil 65°. Bikonvex forma, a két tekn§ azonos mértékben dombord. A legnagyobb szélesség
és a legnagyobb vastagsag egyarant a hosszusédg felénél mérhetd. A csér kis méreti, felallo.
Az oldalsé komissziira egyenes, a mells§ biplikalt. A brachidlis teknén 1évG arok és a
pediculdris teknén hiz6do két arok a hosszisédg feléig kdvethets. Az drkok mélysége 2-3
mm. A biplikécid a teljes szélesség 2/3 részére terjed ki. A brachialis teknd két kiemelkedé-
sének szélessége kisebb, mint a koztiik 1évé aroké. A tekndk felszine sima, diszitetlen.

Bels6é morfologia (14. abra): Foglemezek nincsenek, igy nem kiiloniil el a bubiireg és a
delthyrialis iireg. Nyélgallér és medidnszeptum nincs. A fogmeder viszonylag mély, tagolat-
lan. A fog kis méret(, tagolatlan. A kartdmaszt6 vaz keresztmetszetben U-alakd, késGbb
egyenes lemezt alkot, majd végiil kozel fiigglleges, ivelt lemezt képez. A kartdmasztod vaz
vége letdrott.

Megjegyzések: A kiilsé morfologia alapjan a Rhaetina gregaria fajhoz nagyon hason-
16 példanyokrdl a sorozatcsiszolatok soran kideriilt, hogy a belsé morfoldgiajuk
Lobothyris-szerd, igy a gregaria fajnevet sem indokolt megtartani. DAL Piaz (1909) a
szinemuribol irta le a szintén biplikalt , T”. subgregaria fajt, ami azonos lehet a Dunan-
tali-kozéphegységbdl eldkeriilt lidsz példanyokkal. Az ovélis, kissé pentagondlis kdrvo-
nald faj tekndi egyforman domboriak. DAL P1az (1909) szerint nagyon hasonlitanak eh-
hez a fajhoz GEYER (1889) és Fucini (1895) ,,T”. gregaria néven abréazolt példanyai.
BOSE (1898) az ausztriai pliensbachi képz6dményekbdl szintén leirt egy biplikalt format
Terebratula schlosseri néven. A biplikacié a schlosseri esetében markdnsabbnak latszik,
mint DAL P1az (1909) fajanal, ezen kiviil a schlosseri megnytltabb korvonalu, és kissé la-
posabb. A megnyugtaté meghatarozashoz és besoroldshoz azonban mindkét anyagbodl
sorozatcsiszolatokat kellene késziteni. A kdzelmiltban szamos ponton végeztiink gydjté-
seket Schafberg kornyékén (VOROs et al., 2003), ennek ellenére nem kerilt eld biplikalt
terebratulida sem a Hierlatzi Mészk&bdl, sem a pliensbachi képz6dményekbdl. Ugyanez
mondhatd el a Hierlatzi Mészkd tipuslelShelyérdl, ahol Milos SIBLIK végzett 4j gydjtése-
ket, de & sem talalt biplikalt format a hierlatzbergi anyagban (SIBLIK, 2003b). RAILEANU
& IORDAN (1964) rendszertani leirds és sorozatcsiszolatok nélkiil abrazolta a biplikélt
, Lobothyris gregaria”-t, de a generikus besorolas alapjan feltételezhetd, hogy késziiltek
sorozatcsiszolatok. VicH G. in FULOP (1975) a Rhaetina gregaria fajt ismertette Tatardl,
ViGH Gy. (1913) pedig a Pilisb6l. HoFMANN (1884) Terebratula aff. gregaria fajt emlitett
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14. dbra: A Lobothyris ? subgregaria (DAL P1az) (Lokiti-domb) sorozatesiszolatanak jellemzé metszetei.
Fig. 14. Transverse serial sections of Lobothyris ? subgregaria (DAL Piaz) (Lékut Hill).

a Teke-hegyrdl, ami szerinte kisebb a kosszeni példdnyokndl. Ezeket a lelGhelyeket €s
példanyokat is ellendrizni kellene a kozeljovében: elképzelhetd, hogy szintén a vizsgalt
fajhoz tartoznak. A heterokron homoéomorf alakok mellett a Rhaetina gregaria fajnak
van egy homokron homoomorf formaja is, a késG-tridsz Triadithyris gregariaeformis
(ZUGMAYER) (PEARSON, 1977).

Elterjedés: A L. ? subgregaria a hettangi és a szinemuri emeletre jellemzd. A vizsgalt fajt
eddig a Déli-Alpokbdl (Trento) és a Dunantuli-kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse) irtak
le, mig a Keleti-Alpokban (Hierlatz), az Eszaki-Appenninekben (Monte Pisano) és a
Danubikumban (Szvinyica) bizonytalan az eléforduldsa.

Lobothyris sp.

(XIV. tabla 1-3.)
1993b Lobothyris 7 sp. —- DULAL p. 42, pl. 2, fig. 1.
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Anyag: Szesztra-hegy, Kardosréti Mészké (2); Marko, Som-hegy, Isztiméri Mészké (3);
Tata, Kélvaria-domb, Pisznicei Mészké (1).
Meéretek: Az abrazolt példany (Kardosrét, Szesztra-hegy) méretei a kévetkezdk:

hosszisadg (mm): 23,0
szélesség (mm): 19,1
vastagsag (mm): 10,5

Kiilsé morfolégia: Kdzepes vagy nagy méretd, elliptikus kdrvonali forma. A szélesség
kisebb, mint a hossziisag, mig a vastagsag kisebb a hosszasag felénél. A bub nyilasszoge ko-
riilbeliil 90°. Bikonvex forma, a pedicularis teknd erésebben domboru, mint a brachialis. A
maximalis szélesség a hosszusdg felénél, mig a maximalis vastagsag a biibtdl szamitott 1/3
hosszisagnal talalhato. A csér kozepes méretii. Az oldalsé és a mellsé komisszira egyenes.
Mindkét teknd sima, diszitetlen.

Megjegyzések: Csak néhany toredékes példany keriilt eld, a bels6 morfologia jellem-
z6k ismeretlenek. Kiviilrél medianszeptum nem észlelhet$. Hatarozottan kiilonboznek a
hazai alsé-1idsz képz6dményekbdl elSkeriilt tobbi Lobothyris fajtol: nem biplikaltak, mint
a L. subgregaria; laposabbak, mint a L. andleri; szélesebbek és szdgletesebbek, mint a L.
ovatissimaeformis; nagyobbak és szabdlytalanabb kérvonalaak, mint a L. ? complanata.

RuaPIDOTHYRIS nemzetség TULUWEIT, 1965
Rhapidothyris ? cf. beyrichi (OPPEL, 1861)
(15. dbra; XX. tdbla 1-3. és XX. tabla 4-6.)
1861 Terebratula (Waldheimia?) Beyrichi n. sp. — OPPEL: p. 539, pl. 11, fig. 3.
1889 Terebratula beyrichi OpPEL — GEYER: p. 12, pl. 2, figs. 4-8.
1943 Glossothyris () beyrichi OPPEL — VIGH G.: p. 39, pl. 2, fig. 3.
1960 Glossothyris beyrichi OPPEL — FULOP et al.: pl. 1, fig. 2.
1964 ,, Terebratula” beyrichi OPPEL — SIBLIK: p. 161, pl. 7, fig. 1.
1999 Linguithyris beyrichi (OPPEL) — BOHM et al.: p. 201, pl. 30, fig. 9.
2003b Linguithyris beyrichi (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 10.

Anyag: Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészké (8).
Meéretek: Az abrazolt példanyok (2. és 3. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszusag (mm): 13,3 12,1
szélesség (mm): 11,9 10,0
vastagsag (mm): 8,2 9,2

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretd, lekerekitett 6tszog kérvonalil forma. Az oldalsé pe-
remnél kevésbé, a mellsénél erdsen lekerekitett. A bub nyilasszoge korilbeliil 110°. A hosz-
szisag alig nagyobb a szélességnél, mig a vastagsdg a hosszasag 2/3-a. Bikonvex forma, a
pedicularis teknd erésebben dombord, mint a brachialis. A legnagyobb szélesség és a leg-
nagyobb vastagsag egyardnt a hosszusag felénél taldlhato. A csér kis méretd, enyhén begor-
biils. Csdrélek, vagy planaredk nem észlelhetdk a vizsgalt példanyokon. Az oldalsé komisz-
szira egyenes, a mellsé komisszira enyhén szulkalt. A komissziira bedblosodése széles, de
nem tdl mély. A mells perem kozelében tébb példanyon is nagyon erds névekedési vona-
lak illetve peremek jelentkeznek. Néhany esetben ez extrém mddon deformaélta a bra-
chiopodakat. Mindkét tekng felszine sima, diszitetlen.
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Belsé morfoldgia (15. abra): Foglemezek nincsenek, igy a bubiregek nem kilonil-
nek el a kerekded keresztmetszetl delthyridlis liregtSl. Révid nyélgallér van. A fogme-
der kezdetben keskeny V-alaki, majd szélessé és viszonylag méllyé valik. A fog keskeny
és tagolatlan. Medianszeptum nincs. A zarlemezek csak egy rovid szakaszon érnek Ossze,
majd szétvédlnak és a vizszinteshez képest 45-0s szdget zdrnak be. A kartdmaszt6 viz nem
hosszli. Az 6sszekotd szalag szintén kicsi, megjelenése utdn még két rovid nydlvéany fi-
gyelhetd meg.

Megjegyzések: A Rhapidothyris nemzetséggel részletesen foglalkozott COOPER
(1983) és AGER (1990). CoOPER (1983) szerint a Nucleata az egyetlen hasonlé nemzet-
ség. A beyrichi-t korabban VIGH G. (1943) és FULOp et al. (1960) a Glossothyris nemzet-
ségbe, ANTOSTCHENCO (1973) a Spinulothyris, BOHM et al. (1999), valamint S1BLIK (2002,
2003b) a Linguithyris nemzetségbe soroltdk. VOROS (1997) nyomdn feltételesen a
Rhapidothyris-t haszndlom, de a beyrichi generikus besoroldsa még nem tekinthetd lezart
kérdésnek. A megcsiszolt példiny metszetei nem til informativak, egyes elemei a
Linguithyris nemzetségre emlékeztetnek. SiBLIK (1964) olyan belsé morfolégiai elemet is
abrazol (hosszi krura bazis), ami a megcsiszolt voroshidi példdnynal nem lathat6. KocH
(1909) emlitette Tatardl, de késébb ViGH G. in FULOP (1975) revidealta az anyagét, €s

15. abra: A Rhapidothyris 7 beyrichi (OPPEL) (V0Oroshidi-kéfejtd) sorozatcsiszolatdnak jellemzé metszetei.
Fig. 15. Transverse serial sections of Rhapidothyris ? beyrichi (OPPEL) (Véroshid quarry).
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nem fogadta el a beyrichi meghatdrozasokat. VIiGH Gy. (1913) a Pilisben talalta meg a
beyrichi fajt. VIGH G. (1943) az aspasia — nimbata — beyrichi alaksor egyik sz€ls6 tagjanak
tekinti a vizsgalt fajt. Ebben a munkdban a beyrichi-t feltételesen méas nemzetségbe so-
rolom, mint az aspasia-t. FULOP et al. (1960) példanya két ponton kiilonbozik OPPEL
(1861) abrdjatdl: a két tekné egyforman dombori, €s az oldalsé komisszira egyenes.
SiBLIK (1964) anyaga sokkal megnyiltabb koérvonald, mint OppPEL (1861) brachiopodai,
¢és a két teknd itt is azonos mértékben dotiibord. Az adneti példanyok lekerekitett ot-
szogletes korvonala és altalanos megjelenése a beyrichi fajra emlékeztet, de a szerzdk
(BOHM et al., 1999) szerint ezek joval kisebb méretliek, mint OPPEL (1861) és GEYER
(1889) klasszikus anyaga a Hierlatzberg-r§l. Kordbban ugyanezek a példdnyok
»lerebratula” nimbata néven szerepeltek RAKUs et al. (1993) munkajaban, ami jelzi a két
faj elkiilonitésének nehézségeit.

Elterjedés: A R. ? beyrichi a hettangi és a szinemuri képzGdményekben fordul elé. Ed-
dig az Eszaki MészkGalpokbdl (Hierlatz, Adnet), a Nyugati-Kéarpatokbdl (Nagy-Fatra) és a
Dunantiili-k6zéphegységbdl (Gerecse, Vértes, Pilis) emlitették a targyalt fajt.

Rhapidothyris 7 ovimontana (BOSE, 1898)
(XX. tabla 7-9.)
1898 Terebratula ovimontana n. sp. — BOsE: p. 169, pl. 12, figs. 1-2.

Anyag: Voroshidi-kéfejts, Pisznicei Mészkd (1).
Méretek: Az dbrazolt példany (28. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 8,7
szélesség (mm): 7,4
vastagsdg (mm): 6,0

Kiilsé morfolégia: Kis méret(, kerekded koérvonali forma. Az oldalsé peremeknél erd-
sebben, a mellsé peremnél enyhébben lekerekitett. A bib nyildsszoge korilbeliil 90°. A
hosszlsag valamivel nagyobb a szélességnél, a vastagsag a hosszisag 2/3-a. Bikonvex forma,
a pedicularis tekné domborisaga kissé nagyobb, mint a brachidlis teknéé. A legnagyobb
szélesség €s a legnagyobb vastagsig egyarant a hosszisag felénél taldlhaté. A csSr kis mé-
retii, enyhén begorbiilé. Csérélek és planaredk nincsenek. Az oldalsé komisszira egyenes.
A mells6 komisszira erdsen szulkalt. A komisszara bedblosodése a teljes szélességre kiter-
jed, mig magassdga a teljes vastagsdg 2/3-a. A be6blosodés csak a mellsé peremnél jelent-
kezik, arok nem alakul ki. Mindkét tekng sima, csak gyenge névekedési vonalak diszitik.

Megjegyzések: Mivel sorozatcsiszolatokat nem tudtam késziteni, a generikus besorolas-
nal VOROS (1997) nyoman feltételesen a Rhapidothyris nemzetséget hasznaltam. BOSE
(1898) ugyanabban a munkajaban két ovimontana fajt is leirt. A Terebratula ovimontana né-
ven szerepl§ taxon azonos az itt targyalt fajjal, mig a Waldheimia ovimontana-ként leirt for-
ma a Bakonyithyris nemzetségbe sorolhatd. Leiras és dbrdzolas nélkiil emliti az ovimontana-
t a tatai Kalvaria-dombrél VIiGH G. in FULOP (1975). VOROs (1982, 1997) a bakonyi als6-
pliensbachi képzédményekbdl, és Tatardl jelzi a faj elforduldsat.

Elterjedés: A R. ? ovimontana az als6-szinemuri €s a pliensbachi képzddményekbdl is-
mert, ami alapjan a felsG-szinemuri jelenléte is feltételezhets. A vizsgalt fajt eddig az Esza-
ki MészkSalpokbol (Schatberg) és a Dunantili-kozéphegységb6l (Bakony, Gerecse, Tata)
ismertették.
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PYGOPIDAE csalad MUIR-WoOD, 1965

LivcurthHyRis nemzetség BUCKMAN, 1918

Linguithyris linguata (BOCKH, 1874)

(XIV. tabla 4-5.)
1874 Terebratula (Waldheimia?) linguata n. sp. - BOCKH: p. 131, pl. 1, figs. 15, 17.
? 1884 Waldheimia (Aulacothyris) linguata (BOCKH) — Haas, H.: p. 25, pl. 4, fig. 5.
1992 Linguithyris linguata (BOCKH) — DULAL: p. 66, pl. 4, fig. 4.
1997 Linguithyris linguata (BOCKH) — VOROS: p. 104, fig. 5.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészké (1).
Meéretek: A vizsgalt példany (Lokati-domb, 93. réteg) méretei a kdvetkezbk:

hosszlsag (mm): 13,5
szélesség (mm): 12,0
vastagsag (mm): 8,7

Kiilsé morfoldgia: Viszonylag kis méretii, lekerekitett haromszog korvonald forma. A
bub nyilasszoge koriilbeliil 100° (az egyetlen példanynak sériilt a babi régidja). A hosszisag
nagyobb, mint a szélesség, a vastagsag a hosszisag 2/3-a. Bikonvex forma. A legnagyobb
szélesség a mellsé perem kozelében, a legnagyobb vastagsag a hosszisag felénél mérhetd.
A pedicularis teknén gyenge csérélek lathaték. A mells6 komissziara szulkalt. A komissziira
szogletes bedblosddése mély, szinte az egész vastagsagot atoleli, szélessége a teljes széles-
ség 1/3-édra terjed ki. A bemélyedés a brachidlis tekn§ kozepéig kovethetd, és a pedicularis
teknén domborulatként jelentkezik. A tekndk felszine sima, diszitetlen.

Megjegyzések: A L. linguata-t BockH (1874) irta le a Déli-Bakonybol (Varosléd, Urkiit,
Tiizkoves-hegy). BOCKH szerint a leginkabb hasonld ,, Terebratula” beyrichi fajtdl is kdnnyen
elkiilonithetd, mivel annak pentagonélis a korvonala, mig a linguata faj haromszog korvo-
nali. Tovabbi jelentGs killonbség, hogy a L. linguata esetében a brachidlis tekndén futd arok
kiemelkedés forméjaban tiikroz6dik a pediculéris teknén. A L. aspasia mells6 komisz-
szurdjanak a beoblosodése sokkal iveltebb, élei kevésbé hatarozottak. Az drok er§sebben
és hosszabban bemélyed a L. linguata esetében és erdsebben kiemelkedik a pedicularis tek-
nénél. Haas, H. (1884) példanya viszonylag lapos, a komisszira bedblosddése szintén szé-
les és lapos, emiatt az Antiptychina rothpletzi felé mutat hasonlosagot. Megfeleld anyag hi-
anyaban nem tudtam sorozatcsiszolatot késziteni, ezért VOROs (1982, 1997) besorolasat ko-
vetem. Korabban ALMERAS (1964) az Aulacothyris nemzetségbe sorolta a targyalt fajt.

Elterjedés: A L. linguata a szinemuri és az alsd-pliensbachi képzédményekben fordul
elé. Eddig a Déli-Alpokbdl (Dél-Tirol, Veneto) és a Dunantili-k6zéphegységbdl (Bakony)
emlitették.

Linguithyris aspasia (ZITTEL, 1869)

(XIV. tébla 6-9. és XIV. tabla 10-12.)
1869 Terebratula Aspasia MENEGHINI — ZITTEL: p. 126, pl. 14, figs. 1-4.
1874 Terebratula Aspasia MENEGHINI — GEMMELLARO: p. 83, pl. 11, figs. 1-3.
1880 Terebratula Aspasia MENEGHINI — CANAVARL: p. 336, pl. 1, figs. 1-9.
1882 Terebratula Aspasia MENEGHINI - CANAVARL: p. 129, pl. 15, figs. 1-2.
1887 Terebratula Aspasia MENEGHINI — DE STEFANL: p. 43, pl. 1, figs. 6-9.
1888 Terebratula Aspasia MENEGHINI — CANAVARL: p. 64, pl. 1, figs. 1-2.
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1889 Terebratula Aspasia MENEGHINI - GEYER: p. 14, pl. 2, figs. 13-15.

? 1889 Terebratula nimbata OPPEL — GEYER: p. 13, pl. 2, figs. 9-13.

? 1893 Terebratula (Pygope) nimbata OPPEL — PARONA: p. 44, pl. 2, fig. 19.

1895 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI — FUCINI: p. 213, pl. 24, fig. 1.

1896 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI — LEVI: p. 265, pl. 8, figs. 1-2.

? 1905 Terebratula (Glossothyris) nimbata OPPEL — Rau: p. 52, pl. 3, figs. 34-35.

1910 7erebratula Aspasia MENEGHINI — VINASSA DE REGNY: p. 193, pl. 7, figs. 20-21.

1911 Terebratula Aspasia MENEGHINI — TONI: p. 21, pl. 1, fig. 7.

1912 Terebratula (Pygope) Aspasia et vars. MENEGHINI — Haas, O.: p. 255, pl. 20, figs. 1-6.

1920 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI var. minor ZITTEL — DARESTE DE LA
CHAVANNE: p. 39, pl. 3, fig. 9.

1920 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI var. major ZITTEL — DARESTE DE LA
CHAVANNE: p. 40, pl. 3, fig. 10.

1920 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI — CATERINI: p. 6, fig. 1.

71924 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI — MAUGERI PATANE: p. 31, pl. 1, figs. 8-9.

1930 Terebratula Aspasia MENEGHINI — DE GREGORIO: p. 33, pl. 6, figs. 3, 27, 42.

1932 Terebratula (Pygope) Aspasia MENEGHINI — RENZ: p. 28, pl. 2, figs. 3, 5.

1943 Glossothyris aspasia (MENEGHINI) — VIGH G.: p. 35, pl. 1, figs. 20-28, pl. 2, figs. 1-2.

? 1943 Glossothyris nimbata (OPPEL) — VIGH G.: p. 38, text-fig. 10b.

1953 Pygope aspasia (MENEGHINI) — RossI RONCHETTI & BRENA: p. 120, pl. 20, fig. 3.

1959 Propygope aspasia (MENEGHINI) — AGER: p. 1024, pl. 128, fig. 6.

1964 Propygope ? aspasia (MENEGHINI) — SIBLIK: p. 163, pl. 7, fig. 3.

1967 Nucleata aspasia (MENEGHINI) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL p. 100, pl. 14,
figs. 13-15.

1971 Nucleata aspasia (MENEGHINI) — BRAMBILLA: p. 470, pl. 1, fig. 1.

1991 Nucleata aspasia (MENEGHINI) — AGER: pl. 1, fig. 3.

1992 Linguithyris aspasia (MENEGHINT) — DULAT: p. 67, pl. 4, fig. 3.

1993a Linguithyris aspasia (MENEGHINI) — SIBLIK: pl. 2, figs. 1, 4.

1993b Linguithyris aspasia (MENEGHINI) — SIBLIK: p. 971, pl. 2, figs. 1, 8.

1994 Nucleata ex. gr. aspasia (MENEGHINI) — GAKOVIC & TCHOUMATCHENCO: p. 25,
pl. 3, fig. 6.

1997 Linguithyris aspasia (ZITTEL) — VOROS: p. 105, fig. 24.

2003 Linguithyris aspasia (ZITTEL) — VOROS et al.: p. 80, pl. 8, figs. 30-34.

non: 1930 Terebratula aspasia MENEGHINI — DE GREGORIO: p. 38, pl. 6, fig. 3.

Anyag: Lokati-domb, Pisznicei Mészké (3); Stimeg, Varosi-erdd (3); Markd, Som-hegy,
Isztiméri Mészké (5); Pockd, Pisznicei Mészké (1); Voroshidi-kSfejtd, Pisznicei Mészké (47).

Méretek: Az abrazolt példanyok (Lékuti-domb, 5. réteg és Vordshidi-kSfejtd, 39. réteg)
méretei a kovetkezdk:

hosszasdg (mm); 8,0 10,9
szélesség (mm): 8,4 11,8
vastagsag (mm): 6,0 7,2

Kiilsé morfologia: Kis méretl, lekerekitett hAromszég korvonali forma. A buib nyilas-
szoge korulbeliil 110°. A szélesség nagyobb, mint a hossziisag, a vastagsag a hossziisag 3/4-e.
Bikonvex forma, a pedicularis tekng sokkal erGsebben domborid, mint a brachialis teknd.
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A legnagyobb szélesség a mells§ peremnél, a legnagyobb vastagsag a hosszisag felénél ta-
lalhat6. A pediculéris teknén gyenge csérélek jelentkeznek, melyek a hossziisdg feléig ko-
vethetSk. A mellsé komisszira szulkalt. A komisszira U-alakii beoblostdése mély, a vas-
tagsag 4/5-ét foglalja el, szélessége a teljes szélesség felére terjed ki. Az drok a brachialis
tekndn a mellsG peremtdl szamitott 1/3 hosszisdgig kovethets. A tekndk felszinén helyen-
ként gyenge novekedési rancok lathatok.

Megjegyzések: A L. aspasia és a L. nimbata fajok nagyon hasonlitanak egymasra. A
példanyok mérete, szélessége és a mellsé komisszira bedblosddésének mélysége alapjan
szoktak Gket elkiiléniteni. A nimbata-hoz sorolt egyedek édltaldban keskenyebbek, és se-
kélyebb bedblosodéssel rendelkeznek. Ezek a tulajdonsagok azonban a brachiopoddk
életkoraval valtoznak, igy nem alkalmasak a fajok elkiilonitésére. Emiatt célszerd lenne a
két faj ¢sszevondsa. PROSOROVSKAYA & VOROS (1988) szerint ZITTEL (1869) az aspasia faj
szerzGje, mivel MENEGHINI (1853) leirds és dbrazolds nélkiil emlitette az ij nevet (nomen
nudum). Ebben az esetben azonban, ha az aspasia és a nimbata fajokat szinonimnak te-
kintenénk, akkor a prioritas elve alapjan a nimbata fajnevet kellene alkalmazni. Az aspa-
sia név azonban Osszehasonlithatatlanul elterjedtebb, ezért a nagyobb ismertség ennek a
hasznalata mellett sz6lna. SIBLIK (1993b) szintén folyamatos dtmenetet emlitett az aspa-
sia és a nimbata kOzott. A hazai kora-lidsz példdnyok kifejezetten kicsik, valamennyi
kora-szinemuri lelShelyen jelentGsen kisebb mérettiek, mint a fiatalabb (kés§-szinemuri
és pliensbachi) képzédményekben. Az aspasia-t mar szamos nemzetségbe probdltak be-
sorolni (Terebratula, Waldheimia, Pygope, Glossothyris, Propygope, Nucleata), az utébbi
idSkben altalanosan elfogadott a Linguithyris nemzetség hasznélata. A kordbbi rendsze-
rezésnek és a Linguithyris nemzetség clterjedésének részletes ismertetését MANCENIDO
(1993b) publikalta. ZITTEL (1869) két véltozatot kiilonitett el, melyeket a késdbbi szerzdk
is gyakran alkalmaztak (var. major; var. minor). ZITTEL mély be6blosodést mutaté példa-
nyiaval szemben GEMMELLARO (1874) kisebb brachiopodédt &brazolt, kevésbé mély
szulkusszal. CANAVARI (1880) kiilonbozS méretd példanyai koziil a kisebbek nagyon jol
azonosithatdk a vizsgélt hazai anyaggal (figs. 4-5.). CANAvARI (1882, 1888) nagyon széles
brachiopodékat abrazolt sekély bedblésddéssel. Kérdéses, hogy a 2. abrdn szereplS pél-
dény belefér-e még az aspasia varidcids tartomanyaba. Haas, H. (1884) abrazolas nélkii-
li leirdst ad a fajrél. PARONA (1893) nimbata néven leirt példanya nem olyan széles, mint
OrPEL (1861) anyaga, inkdbb kerekded korvonald. A tatai Kalvdria-dombrol KocH
(1909), majd ViGH G. in FULOP (1975) ismerte fel a nimbata illetve az aspasia fajokat.
VINASSA DE REGNY (1910) 21. dbraja a gyenge képmindség miatt ellendrizhetetlen, a 20,
kép azonban jél azonosithaté az aspasia fajjal. HOFMANN (1884) és KULCSAR (1914) a Ge-
recsébdl az aspasia-t, VIGH Gy. (1913) a Pilisbdl a nimbata-t emlitette leirds nélkiil. Haas,
0. (1912) a fajhoz tartozé négy valtozatot ismertette (major, Myrto, minor, carinata).
CaTERINI (1920) példanya az abrdk alapjan enyhén szétnyilt tekndkkel dgyazddott be.
DARESTE DE LA CHAVANNE (1920) minor valtozata jol egyezik a vizsgdlt magyarorszagi
anyaggal. MAUGERI-PATANE (1924) anyaga nagyon rossz megtartasi (kiilénosen a 9. ab-
ra), ezért ellendrizhetetlen a meghatarozéasa, DE GREGORIO (1930) 6. tablajanak 3. dbra-
jan nem szerepel minden nézet, és a felszinen kapillaci6 14athatd, igy nem valdszint, hogy
a példdny a L. aspasia-hoz sorolhatd. DAL Piaz (1907) munkdjahoz hasonléan ORMOS
(1937) is 4bréazolas nélkil emlitette a ,Terebratula” nimbata és ,T.” aspasia fajokat. A
nimbata esetében azonban szdgletes szinuszt emlit a mellsé komisszarandl, igy elképzel-
hetd, hogy példanyai a BockH (1874) altal leirt linguata fajhoz tartoznak. A kék-hegyi le-
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I6hely brachiopoda faundjénak a revizidja folyamatban van. ViGH G. (1943) nagy mennyi-
ségben talalta meg az aspasia képvisel§it a Gerecsében, és szamos valtozatot kiildnitett el
(major, minor, dilatata, comparabile). GEYER (1889) munkajahoz hasonléan 6 is egy alak-
sort emlit, melybe az aspasia, a nimbata és a beyrichi fajok tartoznak. BRAMBILLA (1971)
példanya a hosszisdghoz viszonyitva szokatlanul széles. MANCENIDO (1993a) megerdsi-
tette RENZ (1932) meghatdrozasat. GAKOvIC & TCHOUMATCHENCO (1994) példanyanal vi-
szonylag sekély a bedblosddés, €s a hosszusag kissé nagyobb a szélességnél. VOROS (2002)
lefras nélkiil, faunalistaban emliti a L. aspasia-t Olaszorszdgbdl. Az Adneti Mészkd tipus-
lelShelyérdl abrazolas nélkiil irja le SisLik (2003a). VOROS et al. (2003) Schafberg és
Mondsee koérnyékén taldltak szdmos aspasia példanyt. A faj belsé morfoldgiai tulajdon-
sdgai SIBLIK (1993b) munkdjabol ismertek.

Elterjedés: A L. aspasia az alsé-szinemuri és az alsd-toarci kozotti intervallumban for-
dul el8. A nagyon hosszu rétegtani elterjedést mar UHLIG (1879) felismerte. Eddig a kovet-
kez$ helyekrdl irtak le: ENy-Eurépa (Németorszdg, Svéjc, Spanyolorszag), Eszaki
MészkSalpok (Hierlatz, Steinplatte, Adnet?, Schafberg, Eibenberg), Déli-Alpok (Gozzano,
Belluno, Trento, Bergamo, Piemonte, Sospirolo?), Eszaki-Appenninek (Monte Pisano),
KozépsS-Appenninek (Umbriai-takard), Szicilia (Trapani, Monte San Guiliano), Algéria,
Dinaridak, Goérogorszag, Tordkorszag, Nyugati-Karpatok (Nagy-Fatra), Dunantuli-k6zép-
hegység (Bakony, Gerecse, Tata, Pilis).

PryMaroTHYRIS nemzetség COOPER & MUIR-WOOD, 1951
Phymatothyris aff. cerasulum (ZITTEL, 1869)
(16. abra; XIV. tdbla 13-15.)

Anyag: Tolgyhati-kSfejts, Pisznicei MészkS (8); Pdockd, Pisznicei MészkS (26);
Kisgerecse, Pisznicei Mészk§ (4); Voroshidi-kéfejts, Pisznicei Mészks (12).
Meéretek: Az abrazolt példany (Pockd, 4. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszlisag (mm): 8,4
szélesség (mm): 7,1
vastagsag (mm): 5,1

Kiilsé morfolagia: Kis méretd, kerekded kérvonalil forma. Az oldalsé peremnél erdseb-
ben, a mellsénél enyhébben lekerekitett. A szélesség nem sokkal kisebb a hosszisagnal, mig
a vastagsag a hossziisag 2/3-a. A bub nyildsszoge koriilbeliil 90°. Bikonvex forma, a két tek-
nd azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség a hosszasdg felénél, mig a legna-
gyobb vastagsag a bibtdl szdmitott 1/3 hosszasdgnal taldlhat6. A csér kis méretd, enyhén
begorbiild. Az oldalsé és a mellsé komisszira egyenes. Mindkét teknd felszine sima, csak
nagyon gyenge ndvekedési vonalak észlelhetdk.

Belsé morfoldgia (16. abra): A megcsiszolt példany tekndi a kezdeti fdzisokban nagyon
vastagok, de késdbb fokozatosan elvékonyodnak. Foglemezek nincsenek, {gy a bubiiregek
nem kiiloniilnek el a delthyrialis Gregtdl. Nyélgallér van, medidnszeptum nincs. A fogleme-
zek valdszintileg nem érnek Ossze, €s 45 fokos szdgben allnak. A fogmedrek szélesek, de
nem mélyek. A fogak szélesek €s tagolatlanok. A kartdmasztd vaz rovid, az 9sszekotd sza-
lag viszonylag kicsi.

Megjegyzések: A Keleti-Gerecse valamennyi vizsgalt lelShelyérdl elékeriilt, helyen-
ként jelentSs példanyszamban. Tobb jellemz&jében is kiilonboézik a tipikus P. cerasulum-
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16. dbra: A Phymatothyris aff. cerasulum (ZITTEL) (VOroshidi-kéfejté) sorozatesiszolatanak jellemzd metszetei.
Fig. 16. Transverse serial sections of Phymatothyris aff. cerasulum (ZI1TTEL) (Vordshidi-kéfejtd).

tol: sokkal lapitottabb és megnyultabb, mint a pliensbachibdl ismert forma. Hasonléan
megnyiilt példanyt ZITTEL (1869) is dbrazolt (pl. 14, fig. 6.), de ott mindkét teknd sokkal
erdsebben dombort, mint a vizsgalt anyagnal. ALMERAS (1964) a Pallasiella nemzetség-
be sorolta a cerasulum fajt, de VOROS (1997) munkajat koévetve a Phymatothyris nemzet-
séget alkalmaztam. Ezt a besorolast megerGsitette a megesiszolt példany belsé morfol6-
gidja is.

Elterjedés: A Phymatothyris aff. cerasulum a magyarorszagi als6-szinemuri képz8dmé-
nyekbdl ismert. A P cerasulum a pliensbachi emeletben fordul eld.

Phymatothyris sp.

(XTV. tabla 16-18. és XV. tabla 1-3.)
1992 Phymatothyris sp. — DULAL p. 68, pl. 4, fig. 5.
1993b Phymatothyris sp. — DULAIL p. 43, pl. 1, fig. 5.

Anyag: Szesztra-hegy, Kardosréti Mészké (1); Als6-Hajag, Kardosréti Mészkd (1); L6-

kati-domb, Pisznicei Mészkd (2); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (2); Kisgerecse,
Pisznicei Mészké (10); Tata, Kalvaria-domb, Pisznicei Mészkd (1).
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Meéretek: Az abrazolt példanyok (Lokiti-domb, 90. réteg és Kardosrét, Szesztra-hegy)
méretei a kovetkezSk:

hossziisdg (mm): 10,7 12,4
szélesség (mm): 10,1 10,8
vastagsag (mm): 57 85

Kiilsé morfologia: Kis méretii, kerekded korvonali forma. A szélesség megkozeliti a
hosszisagot, a vastagsag alig nagyobb, mint a hosszisag fele. A bub nyilasszoge koriilbelil
105° illetve 115°. Bikonvex forma, a pediculdris tekn§ domboriisdga nagyobb, mint a
brachiélis tekndé. A legnagyobb szélesség a bubtdl szamitott 1/3 hosszisagnal, a legnagyobb
vastagsdg a hosszisag felénél taldlhatd. A csér kis méretd, felalld. Az oldalsé komisszira
egyenes, a mellsé enyhén szulkélt. A komisszira bedblosddésének szélessége a teljes szé-
lesség 1/3-ara terjed ki, mélysége csekély. Mindkét teknd felszine sima, diszitetlen.

Megjegyzések: A rendelkezésre 4ll6 néhany példany, melyek egy része toredékes meg-
tartasi, nem tette lehetévé a pontosabb meghatarozast. A vizsgélt brachiopodék azonban
hatarozottan kilonbdznek a Phymatothyris cerasulum fajtol és annak kozeli rokon formaja-
t6l, mivel sokkal laposabb és szélesebb alakokrdl van szo.

Elterjedés: MOORE (1965) szerint a Phymatothyris a k6zépsd- €s a felsG-lidszra jellemzd,
elterjedése Olaszorszagbdl, Albaniabol, Gorogorszagbdl, az Alpokbdl és a Dunantali-ké-
zéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata) ismert.

»lerebratula” aff. sphenoidalis MENEGHINI in GEMMELLARO, 1874
(XX. tabla 10-12.)

Anyag: Siimeg, Varosi-erdd (1).
Meéretek: Az dbrazolt példany méretei a kovetkezdk:

hosszasag (mm): 9,9
szélesség (mm): 8,6
vastagsig (mm): 5,0

Kiilsé morfologia: Kis méretd, kerckded korvonali forma. Az oldalsé peremeknél és a
mellsé peremnél erdsen lekerekitett. A bib nyilasszoge korilbelil 105°. A hosszasag vala-
mivel nagyobb, mint a szélesség, mig a vastagsag a hosszusagnak a fele. Bikonvex forma, a
két teknd koriilbeliil azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb
vastagsdg egyarant a bibtdl szamitott 1/3 hosszisagnal taldlhatd. A csér nagyon kis mére-
td, enyhén felalld. Csérélek, vagy planareak nem jelentkeznek. Az oldals6 komisszira egye-
nes, a mellsé enyhén szulkalt. A mellsé komissziira beoblosddése viszonylag széles, de nem
tal mély. A bedbldsddés csak a mellsé peremnél jelentkezik, nem folytatddik arokként a
bib felé.

Megjegyzések: Minddssze egyetlen kis méretd, valdszinilleg juvenilis példany keriilt
el8, amely GEMMELLARO (1874) sphenoidalis fajaval mutat kiilsé hasonldsagot. (Kéziratos
formdban mar MENEGHINI is hasznalta korabban a sphenoidalis nevet). A faj generikus be-
soroldsahoz sorozatcsiszolatokat nem tudtam késziteni, és az irodalomban sincs ez a kér-
dés megoldva. VOROS (1994) az umbriai lidsz brachiopodak vizsgalata soran azt feltételez-
te, hogy a sphenoidalis a Phymatothyris cerasulum variacios tartomanyan beliil talalhato. A
siimegi anyag joval laposabb a szokasos P. cerasulum morfoldgianal, de egyetlen példany
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alapjan a fenti kérdésben nem tudok éllast foglalni. ViGH G. in FULOP (1975) a sphe-
noidalis faj kozeli rokonét emlitette leirds és dbrazolas nélkiil a tatai Kalvaria-dombrol.
Elterjedés: A ,T.” aff. sphenoidalis faj a bizonytalan koru siimegi lelShelyrdl keriilt eld.

TEREBRATELLIDINA alrend MUIR-WoOOD, 1955

ZEILLERIOIDEA fécsalad ALLAN, 1940

ZEILLERIIDAE csalad ALLAN, 1940

ZEILLERIA nemzetség BAYLE, 1878

Zeilleria alpina (GEYER, 1889)

(17. dbra; XV. tabla 4-6.)
1883 Waldheimia mutabilis OPPEL — CANAVARI: p. 92, pl. 10, figs. 9-10.
1889 Waldheimia alpina n. sp. — GEYER: p. 29, pl. 3, figs. 33-38.
1943 Waldheimia alpina GEYER - VIGH G.: p. 28, pl. 1, fig. 4.
1960 Waldheimia cfr. alpina GEYER — FULOP et al.: pl. 1, fig. 3.
1992 Zeilleria alpina (GEYER) — DULAL p. 71, pl. 5, fig. 2.
? 1993b Zeilleria alpina (GEYER) — SIBLIK: p. 975, pl. 2, fig. 10.

Anyag: Kardosrét, Szesztra-hegy, Kardosréti Mészké (2); Stimeg, Varosi-erd6 (23); Loka-
ti-domb, Pisznicei Mészkd (34); Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (8); Tolgyhati-kbfejts,
Pisznicei Mészkd (1); Pockd, Pisznicei Mészké (1); Voroshidi-kéfejts, Pisznicei Mészké (1).

Méretek: Az dbrazolt péidany (Lokuti-domb, 9. réteg) méretei a kovetkezbk:

hosszlisag (mm): 13,1
szélesség (mm): 12,3
vastagsag (mm): 7,2

Kiilsé morfologia: Kis vagy kozepes méretii, kerekded korvonala forma. A szélesség
csaknem azonos a hossziisaggal, a vastagsag az el6z6 két érték felénél alig nagyobb, igy na-
gyon lapos formdk tartoznak ide. A bub nyildsszoge korulbeliil 115°. Bikonvex forma, a két
teknd azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség a hosszaséag felénél, a legna-
gyobb vastagsdg a bibtdl szamitott 1/3 hosszisagnal taldlhaté. A csér kis méreti, felallo. A
pediculéris teknén gyengén kiemelkedd csSrélek lathatdk, amelyek a hossziisag 1/3-anél be-
lesimulnak az oldalsé komisszirdba. Az oldalsé és a mells§ komisszara egyenes. A tekndk
felszinén néha nagyon gyenge kapillacié lathato.

Belsé morfolégia (17. abra): A foglemezek parhuzamosak egymassal. A delthyridlis
ireg téglalap keresztmetszetii. A bubiireg viszonylag nagy méretd, félkor keresztmetszetd.
Nyélgallér nincs. A zdrlemezek rovidek és vastagok. Széles, V-alakad szeptalium jelentkezik,
amelynek szdrai enyhén hulldmosak. A fogmeder széles s mély. A fog vastag és tagolatlan,
elhajlik a foglemezek sikjatol. A medidnszeptum a teljes hossz 1/5-ére terjed ki. A karta-
masztd vaz kezdetben kis keresztmetszetid, majd egyre névekvd, félhold alakd lemezt alkot.
Ezutdn qjra csokken a keresztmetszete. A visszahajlo g hidnyzik.

Megjegyzések: A Zeilleria nemzetséggel részletesen foglalkozott tobbek kozott DELANCE
(1974), Sucic-ProTiC (1985), valamint ALMERAS & FAURE (2000). DELANCE (1974) a Zeilleria
szinonimlistajdba vette a Cincta és a Keratothyris nemzetségeket. A vizsgalt faj hasonlit a le-
kerekitett 6tszog kdrvonald Z. mutabilis példanyokhoz. A Z. alpina azonban csaknem szaba-
lyos kor alaki, csére pedig sokkal kevésbé gorbil be. GEYER (1889) irta le a fajt, de mar ezt
megel6zen is abrazolt CANAVARI (1883) Z. mutabilis néven olyan példanyt, amely az alpina-
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17. ébra: A Zeilleria alpina (GEYER) (LOkiti-domb) sorozatcsiszolatanak jellemz$ metszetei.
Fig. 17. Transverse serial sections of Zeilleria alpina (GeYER) (Lokut Hill).

hoz sorolhat6. ViGH Gy. (1913) a Pilisbdl emlitette az el6fordulasat. OrRMOs (1937) abrazo-
1as nélkiil irta le a vizsgélt taxont a Kék-hegyrdl, ahol szamos kis méretd, illetve aszimmetri-
kus példanyt taldlt. PEVNY (1966) a Kis-Karpatokbdl ismertette leirds nélkil. ViGH G. (1943)
folyamatos dtmenetet tételezett fel az alpina és a BOCKH (1874) éltal leirt complanata alfaj
kozott. FULOP et al. (1960) csak egy nézetben abrazoltak az alpina-t, de az megfelel a faj al-
talanos megjelenésének. SIBLIK (1993b) az alpina — engelhardti — ewaldi — mutabilis fajok ha-
sonldsagdat hangsilyozta, és a meghatarozasuk jragondolasat javasolta az intraspecifikus va-
riacié figyelembevételével. Ide tartozonak gondolta a BOCKH (1874) altal leirt Zeilleria
bakonica complanata alfajt, amit azonban a hazai hettangi brachiopodak belsé morfoldgiai
vizsgélata megcéfolt (lasd Lobothyris complanata és DuLAI, 1993a,b). SiBLIK (1993b) példé-
nyanak a mells6 komissziraja enyhén szulkalt, ami a hazai anyagra nem jellemzd, és inkabb
a Z. oenana fajnal szokott eléfordulni. BOHM et al. (1999) dbrazolas nélkiil emlitették a Z.
alpina fajt Adnet teriiletérél. Leirdsuk szerint ezek a példanyok SiBLIK (1993b) anyagaval
szemben nem szulkéltak, és jo egyezést mutatnak a Lokutrél leirt brachiopodakkal. A Z.
alpina nagyon gyakori a Schafberg kornyéki Hierlatzi Mészkovekben is (VOROs et al., 2003).

Elterjedés: A vizsgalt faj a hettangi, a szinemuri és az also-pliensbachi képzédmények-
bél ismert. Eddig az Eszaki MészkGalpokbdl (Hierlatz, Steinplatte, Schafberg, Adnet?), a
KozépsG-Appenninekbdl, a Nyugati-Kéarpatokbol (Kis-Karpatok?), valamint a Dundntili-
kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Vértes) jelezték eléfordulasat.
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Zeilleria batilla (GEYER, 1889)
(XV. tabla 7-9.)
1889 Waldheimia batilla n. sp. — GEYER: p. 23, pl. 3, figs. 16-19.
2003 Zeilleria batilla (GEYER) — VOROS et al.: p. 76, pl. 7, figs. 27-29.

Anyag: Tolgyhati-kéfejts, Pisznicei Mészké (3).

Méretek: Az abrazolt toredékes példany (2. réteg) méretei a kvetkezdk:
hosszisag (mm): -
szélesség (mm): ~17
vastagsag (mm): 8,6

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretd, lekerekitett hdromszog korvonalt forma. A bab
nyilasszdge koralbelil 75°. A szélesség valoszindleg jelent&sen kisebb a hossziisagnal, a vas-
tagsag a szélesség fele. Bikonvex forma, a két teknd koriilbeliil azonos mértékben, enyhén
dombort. A legnagyobb szélesség a mellsé perem kézelében, mig a legnagyobb vastagsag a
hossztisag felénél talalhatd. A cs6r kis méretd, enyhén begorbiilS. A pedicularis teknén eny-
hén kiemelkedd csdrélek jelentkeznek, amelyek a hosszisdg 1/3-aig kovethetSk. Az oldal-
s6 komisszira egyenes, enyhén kiemelkedS. A mellsé komisszura a példanyokon nem vizs-
galhaté. Mindkét teknd felszine sima, diszitetlen.

Megjegyzések: Az elGkeriilt néhany példany erdsen toredékes megtartast, a jellegzetes
bub koriili rész alapjan azonban j6l azonosithatdk a Z. batilla fajjal. El6fordulasat korabban
nem publikédltdk Magyarorszagrol, bar a borzavari késé-szinemuri anyagban tobb példany
ismert (VOROS, ex verb.). A Z. batilla-t a Hierlatzbergrdl irta le GEYER (1889), de a hason-
16 faciesi mészkovekben Schafberg kornyékén is gyakori (VOROs et al., 2003). A BOSE &
ScHLOSSER (1900) 4ltal leirt batillaeformis faj megnyult, a mellsé pereménél lekerekitett, és
a pediculéris tekngje erésebben dombord, mint a brachidlis teknd.

Elterjedés: A vizsgilt faj a szinemuri képzédményekbdl ismert. Eddig az Eszaki
MészkSalpokbdl (Hierlatz, Schafberg) és a Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse)
keriilt eld.

Zeilleria choffati (Haas, H., 1884)

(18. abra; XV. tabla 10-13.)
1884 Waldheimia (Zeilleria) Choffati n. sp. — Haas, H.: p. 61, pl. 4, figs. 20-24.
1889 Waldheimia Choffati Haas — GEYER: p. 22, pl. 3, figs. 8-13.
1943 Waldheimia mutabilis OPPEL — VIGH G.: p. 31, pl. 1, figs. 12-14.
1943 Waldheimia choffati Haas — VIGH G.: p. 34, pl. 1, fig. 16.
1992 Zeilleria choffati (Haas) - DULAL p. 73, pl. §, fig. 3.
1993a Zeilleria mutabilis (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 3.
1994 Zeilleria mutabilis (OpPPEL) — SIBLIK in LOBITZER et al.: pl. 1, fig. 9.
1999 Zeilleria choffati (Haas) — BOHM et al.: p. 202, pl. 30, fig. 11.

non: 1964 Zeilleria choffati (Haas) — SAaccHI VIALLL p. 17, pl. 2, figs. 9-10.

Anyag: Lokiti-domb, Pisznicei Mészk$ (3); Tolgyhati-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (2);
P6ckd, Pisznicei Mészkd (5).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokati-domb, 96. réteg) méretei a kdvetkezdk:
hosszisag (mm): 18,3




szélesség (mm): 14,3
vastagsig (mm): 10,5

Kiilsé morfolégia: Kézepes méretd, egyenld szari haromszog koérvonali forma. A bub
nyilasszoge koriilbeliil 60°. A szélesség joval kisebb a hosszisagndl, a vastagsdg alig haladja
meg a hossziisag felét. Bikonvex forma, a két tekn§ azonos mértékben, erésen domborid. A
legnagyobb vastagsag a hosszusag felénél, a legnagyobb szélesség a mellsé peremtd] szdmi-
tott 1/3 hossziisdgnal mérhets. A csdr kis méretd, feldllo. A pedicularis teknén enyhén ki-
emelkedd csérélek jelentkeznek, amelyek a hosszisag feléig kovethetSk. Az oldalsé komisz-
szdra egyenes, gyengén kiemelked§ élt képez. A mells§ komissziira egyenes, vagy enyhén
uniplikélt. A teknék felszinén gyenge kapillaci6 1athato, helyenként valtozé erdsségil nove-
kedési rdncok vannak.

Belsé morfolégia (18. abra): A foglemezek kezdetben parhuzamosak egymadssal és a
delthyrialis lireg téglalap keresztmetszet(i. Késébb a delthyrialis iireg trapéz alakava valik.
A bubiireg viszonylag nagy, kezdetben félkor alaki, késébb kissé szogletes. Nyélgallér
nincs. A szeptalium mély, a zirlemezek keskenyek. A fogmeder nagy, kiilondsen a széles-
sége szokatlan méreti. A fog a foglemezek sikjatol elhajlik, enyhén tagolt, oldalan nagy mé-
reti fogacska taldlhaté. A medianszeptum a teljes hossz 1/3-aig kovethetd. A kartdmasztd
véz jelentds része letorott.
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18. abra: A Zeilleria choffati (Haas) (Lokiti-domb) sorozatcsiszolatidnak jellemzé metszetei.
Fig. 18. Transverse serial sections of Zeilleria choffati (Ha4s) (Lokut Hill).
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Megjegyzések: A Z. choffati egyes példanyai hasonlitanak a Z. mutabilis megnytltabb,
haromszog korvonald formaihoz. Elkiilonitésiik viszonylag egyszer(d, mivel a Z. choffati tek-
ndinek a domborisaga joval nagyobb, maximalis szélessége a mells§ perem felé tolodik,
mig a legnagyobb vastagsag a hosszasag felénél talalhatd. A Z. mutabilis esetében viszont a
legnagyobb szélesség a hosszlisag felénél, a legnagyobb vastagsag a buib kozelében talalha-
td6. OrRMOs (1937) abrézolas nélkiil emlitette a choffati-t a kék-hegyi faunabdl. ViGH G.
(1943) atmenetet tételezett fel a vizsgdlt faj, valamint a Z. mutabilis és Z. perforata kozott.
Leirdsa szerint csak egyetlen sériilt példanyt talalt a Nagysomlyon, de a mutabilis-ként meg-
hatarozott és dbrazolt példanyai koztl harmat szintén a choffati fajhoz sorolnék (pl. 1, figs
12-14.). SaccHI VIALLI (1964) 6tszogletes korvonali példanya a Z. mutabilis fajhoz kozelit,
de a homoru anterior kérvonal esetleg a Z. perforata rokonsagara is utalhat. BOHM et al.
(1999) SiBLIK (19932, 1994 in LOBITZER et al.) kordbbi Z. mutabilis meghatarozésat modo-
sitva emlitik a choffati fajt Ausztridbol: az atsorolast a hosszisag kozepénél talalhatd maxi-
malis szélesség €s az enyhén konkav anterior szegély alapjan végezték. A maximalis széles-
s€g a hazai anyagndl tobbnyire kissé eltolodik a mellsé perem kozelébe. A targyalt bra-
chiopoda szintén gyakori Schafberg kornyékén (VOROS et al., 2003).

Elterjedés: A Z. choffati a szinemuri emeletre jellemzé. Eddig az Eszaki
MészkGalpokbdl (Hierlatz, Steinplatte, Adnet, Schafberg), a Déli-Alpokbdl (Dél-Tirol,
Veneto), valamint a Dunantuli-kdzéphegységbdl (Bakony, Gerecse) keriilt eld.

Zeilleria cor (LAMARCK, 1819)
(XV. tdbla 14-17.)
1884 Waldheimia cor (LAMARCK) — Haas, H.: p. 64, pl. 4, figs. 23-24.
1964 Zeilleria cor (LAMARCK) — SACCHI VIALLI: p. 18, pl. 3, fig. 13.
1974 Zeilleria (Cincta) cor (LAMARCK) — DELANCE: p. 225, pl. 4, figs. 5-17.
? 1990 Zeilleria (Cincta) cor (LAMARCK) — TCHOUMATCHENCO: p. 31, pl. 8, figs. 1-2, 9.

Anyag: Markd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (1).
Méretek: Az abrazolt példany (20. réteg) méretei a kovetkezSk:

hosszlisag (mm): 15,5
szélesség (mm): 13,6
vastagsdg (mm): 8,9

Kiilsé morfologia: Kozepes méret(, lekerekitett haromszog korvonali forma. A mellsé
peremnél konkav, az oldalsé peremeknél enyhén lekerekitett. A bab nyilasszoge korilbeliil
70°. A hosszisag kissé nagyobb, mint a szélesség, a vastagsag nem sokkal haladja meg a hosz-
szusag felét. Bikonvex forma, a két tekné korilbelil azonos mértékben domboru. A legna-
gyobb szélesség a mellsG peremtdl szamitott 1/3 hosszasagnal, mig a legnagyobb vastagsdg
a hosszusag felénél talalhato. A csér kdzepes mérett, felallo. A pediculéris teknén gyengén
kiemelkedd csérélek jelentkeznek, melyek a hosszusag feléig kovethetSk. Az oldalsé és a
mellsé komisszira egyenes. A pedicularis teknd mells pereménél egy V-keresztmetszeti
arok fejlédik ki, amely a hosszusag feléig kdvethetd a bab irdnyaban. Az arok kis mélységd,
fokozatosan tiinik el. Szélessége koriilbeliil a teljes szélesség felére terjed ki, mélysége 1-2
mm. A tekndk felszine sima, minddssze néhany gyenge ndvekedési vonal lathato.

Megjegyzések: A vizsgalt anyagban minddssze egyetlen Z. cor példany keriilt el6 a Som-
hegyrSl. ORMOs (1937) dbrazolas nélkiil emlitette a K€k-hegyrdl. Megjegyzése szerint anya-
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ga annyiban tér el az irodalombdl ismert formatol, hogy laposabb, és a legnagyobb vastag-
sag a bub kozelébe tolddott. A Z. cor jellegzetes stabil eurdpai faj, csak elvétve, kis példany-
szamban fordul elé a mediterrdn terileteken. SAcCHI ViaLLl (1964) példanyanak kérvona-
la szogletesebb, a teknSk pedig ergsebben domboriak, mint a magyarorszagi anyagnal. Na-
gyon alapos leirast adott a fajrél DELANCE (1974), akinek munk&jaban részletes szinonim-
lista taldlhaté. A belsé morfologiai tulajdonsagok a szemmel lathatdan dtkristalyosodott
példanyok ellenére jol mutatjak a Zeilleria nemzetség bélyegeit. DELANCE (1974) ide sorolta
OFPPEL (1861) Terebratula (Waldheimia) Fraasi fajat (p. 534, pl. 12, fig. 3.). A filogenetikai kap-
csolatokat bemutato abrdjan a Z. cor a Z. vicinalis fajbol alakult ki, mig a Z. kerastis és a Z.
numismalis taxonok a Z. cor fajbél vezethetdk le a francia szerz§ szerint. TCHOUMATCHENCO
(1990) meghatérozasa ellendrizhetetlen, mivel ellentmondés van a szvegkozi hivatkozas és a
megadott tdblamagyardzat kozott. MiSIK et al. (1995) leiras nélkil emlitették a Nyugati-Kar-
patokbdl. SIBLIK (2002) a Cincta nemzetséghez sorolta a vizsgalt fajt.

Elterjedés: A Z. cor a szinemuri képz&dményekbdl ismert. DELANCE (1974) a kora-
szinemuri tetejérdl és a késé-szinemuribol emliti az elGfordulasat. Az ENy-eurdpai lelShe-
lyek (Nagy Britannia, Franciaorszag, Portugdlia, Németorszag) mellett a Krim-félszigetrdl,
Bulgariabol (Stara Planina), az Eszaki MészkSalpokbol, a Déli-Alpokbdl (D-Tirol, Veneto,
Saltrio), a Nyugati-Karpatokbol (?) és a Dunantuli-kézéphegységbdl (Bakony) ismert.

Zeilleria cf. livingstonei GEMMELLARO, 1878

(19. dbra; XVI. tabla 1-4.)
1878 Zeilleria Livingstonei n. sp. — GEMMELLARO: p. 418, pl. 29, figs. 28-33.
1895 Waldheimia Livingstonei (GEMMELLARO) — FUCINT: p. 209, pl. 7, fig. 32.
1992 Zeilleria cf. livingstonei GEMMELLARO — DULAL p. 76, pl. 5, fig. 5.

Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészkd (2).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokuti-domb, 85. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszlisag (mm): 17,2
szélesség (mm): 14,9
vastagsag (mm): 9,4

Kiils6 morfolégia: Kdzepes méretii, lekerekitett hAromszog korvonala forma. A mellsé
peremnél erdsen lekerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 55°. A szélesség nem sokkal ki-
sebb a hosszlisagnal, a vastagsag a hosszasag felénél alig nagyobb. Bikonvex forma, a két
tekné azonos mértékben dombord. A legnagyobb szélesség a mellsé perem kozelében, a
legnagyobb vastagsdg a bubtol szamitott 1/3 hosszisagnal taldlhatd. A csér kozepes mére-
td, felallo. A pediculéris teknén gyengén kiemelkedd csérélek jelentkeznek, amelyek a hosz-
szlsag feléig kovethetSk. Az oldalsé €s a mells§ komisszira egyenes, az oldalsé komisszira
gyengén kiemelkedd élt alkot. A tekndk felszinén helyenként enyhe kapillacid lathato.

Belsd morfolégia (19. dbra): A foglemezek kezdetben kissé konvergensek, a delthyridlis
lreg trapéz keresztmetszetd. Késébb a foglemezek parhuzamosakkd valnak, és a
delthyrialis iireg téglalap alaki lesz. A bubiireg nagy méreti, lekerekitett keresztmetszeti.
Nyélgallér nincs. A zarlemezek rovidek, vastagok, mély €s széles szeptélium alakul ki kozot-
tiikk. A fogmeder kis mélységii, de viszonylag széles. A fog a foglemez sikjahoz képest elfor-
dul, kissé tagolt és a fogmederben erdsen kiszélesedik. A medidnszeptum viszonylag rovid,
a hurok a megcsiszolt példanynal letorott.
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19. abra: A Zeilleria livingstonei (GEMMELLARO) (Lékiiti-domb) sorozatcsiszolatanak jellemzé metszetei.

Fig. 19. Transverse serial sections of Zeilleria livingstonei (GEMMELLARO) (Lékiit Hill).

Megjegyzések: GEMMELLARO (1878) két kiilonboz6 formét dbrazolt: egy pentagonalis
korvonala véltozatot, ahol a mellsé peremnél hosszabb az egyenes szakasz (figs. 31-33.), és
egy megnyult haromszog kérvonald format, melynél a cs6r széles, csuklya alaka, és a mell-
s6 peremnél jobban lekerekitett (figs. 28-30.). Ez utébbihoz hasonlitanak a Lokutrol els-
keriilt példanyok. Fucint (1895) pentagonalis kdrvonald példényt abrazolt, megnyult, ki-
emelkedd csdrrel. A csér sajnos mindkét magyarorszagi példanyrdl letdrott, ami megnehe-
ziti az azonositast. A csuklya-szeri kiszélesedés azonban igy is jol lathat6. Fucint (1895)
példanya sokkal laposabb, mint a magyarorszdgi anyag. A targyalt fajt VOROs (1982, 1997)
is emlitette a bakonyi als6-pliensbachi képz6dményekbdl.

Elterjedés: A Z. livingstonei a szinemuri €s az alsd-pliensbachi kézetekben fordul eld.
Eddig az Eszaki-Appenninekben (Monte Pisano), Sziciliaban (Bellampo) és a Dundntili-
kozéphegységben (Bakony) taldltdk meg.

Zeilleria mutabilis (OPPEL, 1861)

(20. abra; XVI. tabla 5-8, XVI. tabla 9-11, XVI. tabla 12-14. és XVI. tabla 15-17.)
1861 Terebratula (Waldheimia) mutabilis n. sp. — OPPEL: p. 538, pl. 10, fig. 7.
1874 Terebratula (Waldheimia) cfr. mutabilis OpPEL — BOCKH: p. 126, pl. 1, figs. 3, 8.
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? 1874 Terebratula (Waldheimia) cfr. mutabilis OPPEL — BOCKH: p. 126, pl. 1, figs. 4-7, 9.
1874 Terebratula (Waldheimia) Herendica n. sp. — BOCKH: p. 128, pl. 1, fig. 10.
1889 Waldheimia mutabilis OPPEL — GEYER: p. 18, pl. 2, figs. 31-36, pl. 3, figs. 1-7.
1895 Waldheimia mutabilis OPPEL — FUCINI: p. 206, pl. 7, figs. 29-31.
1907 Waldheimia mutabilis OPPEL — DAL P1az: p. 48, pl. 3, fig. 7.
1912 Waldheimia (Zeilleria) cf. mutabilis OpPEL — Haas, O.: p. 273, pl. 20, figs. 14-15.
1926 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — PETERHANS: pl. 1, figs. 11-12.
1943 Waldheimia mutabilis OPPEL — VIGH G.: p. 31, pl. 1, figs. 9-11.
? 1949 Waldheimia mutabilis OPPEL var. dentata n. var. — NUCUBIDZE: p. 50, pl. 3, fig. 9.
1964 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — SIBLIK: p. 165, text-fig. 2.
1964 Zeilleria choffati (Haas) — SACCHI VIALLL: p. 17, pl. 2, figs. 9-10.
1967 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 108, pl. 15, fig. 10.
1992 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — DULAL p. 69, pl. 4, fig. 6, pl. 5, fig. 1.
1993a Zeilleria mutabilis (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 4.
1993b Zeilleria mutabilis (OPPEL) — SIBLIK: p. 974, pl. 2, fig. 3.
1993b Zeilleria mutabilis (OpPEL) — DULAL p. 43, pl. 2, fig. 3.
1997 Zeilleria mutabilis (OPPEL) ~ VOROs: p. 104, fig. 7.
1999 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — BOHM et al.: p. 202, pl. 30, fig. 8.
2003b Zeilleria mutabilis (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 12.
2003 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — VOROS et al.: p. 80, pl. 8, figs. 46-48.
non: 1883 Waldheimia mutabilis OPPEL — CANAVARTI: p. 92, pl. 10, figs. 9-10.
non: 1943 Waldheimia mutabilis OPPEL — VIGH G.: p. 31, pl. 1, figs. 12-14.
non: 1993a Zeilleria mutabilis (OpPEL) — SIBLIK: pl. 1, fig. 3.
non: 1994 Zeilleria mutabilis (OPPEL) — SIBLIK in LOBITZER et al.: pl. 1, fig. 9.

Anyag: Borzavir, Pdskom, Kardosréti Mészké (1); Eplény, Kavés-hegy, Kardosréti
Mészk$ (1); Simeg, Viarosi-erd§ (2); Lokuti-domb, Pisznicei Mészk6 (47); Mérkd, Som-
hegy, Isztiméri Mészk6 (35); Tolgyhati-kéfejtd, Pisznicei MészkS (2); Pockd, Pisznicei
Mészk§ (4); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (1); VOroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (2); Ta-
ta, Kdlvaria-domb, Pisznicei Mészké (1).

Méretek: Az abrazolt példanyok (Lokiti-domb, 3. réteg és 93. réteg, Borzavar és Sii-
meg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 17,2 15,2 11,2 16,1
szélesség (mm): 15,5 14,1 10,5 14,5
vastagsig (mm): 8,4 9,7 6,0 8,9

Kiilsé morfolégia: Rendkiviil vdltozatos méretd és korvonalu faj. Két szélsé alak kozott
az dtmeneti formak széles spektruma taldlhatd. Az egyik jellemz§ alak a kozel szabélyos 6t-
szOg korvonali forma. Az oldalsé peremeknél erésebben, mig a mellsé peremnél alig leke-
rekitett. A mellsG peremnél egyenes, vagy enyhén konkdv. A szélesség csaknem azonos a
hosszisdggal, a vastagsig az el§z6 két értéknek koriilbelil a 3/4-e. A bab nyildsszoge 85- 95°.
Bikonvex forma, mindkét tekné erGsen dombori, de a pediculdris tekné dombordsaga na-
gyobb. A legnagyobb szélesség a hosszisag felénél, a legnagyobb vastagsag a bibtdél szami-
tott 1/3 hosszisagnal taldlhatd. A csér kis méreti, feldllé. A pediculdris tekndn cs6rélek van-
nak, melyek a pentagonalis korvonal oldalso csicsaindl simulnak be az oldalsé komissziira-
ba. Az oldalsé és a mellsé komissziira egyenes. A tekndk felszinén néha gyenge kapillacio
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lathat6. A masik jellemzé alak egyenld szard haromszog kdrvonali forma. A mells§ perem-
nél erdsen lekerekitett. A hosszisag nagyobb, mint a szélesség, mig a vastagsig a hosszisag
fele. A bab nyilasszoge koriilbelill 70°. Bikonvex forma, a két tekné domboruséaga kozel azo-
nos. A legnagyobb szélesség a mellsG perem kozelében, a legnagyobb vastagsig a bubtdl sza-
mitott 1/3 hosszasagnal mérhetS. A cs6r kis méretd, felallo. A pediculdris teknén hatarozott
csérélek jelentkeznek, amelyek a hosszisag feléig kovethetGk. A csérélek altal hatarolt kis-
méretl planareét az oldalsé komisszira felezi. Az oldalsé és a mellsé komisszura egyenes.

Belsé morfologia (20. abra): A foglemezek vékonyak, egyenesek, konvergensek. A
delthyridlis ireg trapéz keresztmetszetii. A bubiireg viszonylag nagy méretd, az egyik olda-
lon félkér alaki, mig a masik oldalon kissé szogletes. A zdrlemezek keskenyek, a szeptéli-
um mély. A fogmeder mély, tagolatlan. A fog egyenes, alig tagolt, oldaldn fogacska nincs, a
foglemez sikjahoz képest erdsen elhajlik. A medidnszeptum a teljes hossz 2/5-éig tart. A hu-
rok felszallé dga teljesen hianyzik, a leszallé 4g nem sokkal a medianszeptum elvégz&dése
utan szintén eltdnik.

Megjegyzések: Rendkiviil valtozatos forma. SiBLIK (1993b) szerint az alpi teriilet leggya-
koribb és legvéltozatosabb Zeilleria faja az als6- és kozépsd-lidszban. A magyarorszagi
anyagban a pentagonalis és a hdromszog kérvonald forma egyarant eldkeriilt. A Kardosréti
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20. abra: A Zeilleria mutabilis (OppPEL) (Lokiti-domb) sorozatcsiszolatdnak jellemzd metszetel.
Fig. 20. Transverse serial sections of Zeilleria mutabilis (OPPEL) (Lokut Hill).
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MészkGb6l gytijtott példanyok &ltalaban kisebbek, mint a Pisznicei MészkGben és az
Isztiméri Mészkében taldlt anyag. A pentagonalis forma, amennyiben erdsen lekerekitett a
korvonala, hasonlit a Z. alpina-hoz. Ez utébbi esetében azonban a kdrvonal szinte szabélyos
kor alaka és eltérés mutatkozik a csér gorbiiletében is. CANAVARI (1883) példanya a fenti is-
mérvek alapjdn inkdbb a Z. alpina-hoz sorolhatd. A haromszdg kdrvonald Z. mutabilis a Z.
choffati fajhoz hasonlit, azonban a két fajnal eltéré a domborisag mértéke, a maximalis vas-
tagsag €s a maximalis szélesség helye. BOCKH (1874) abrai nagyon véaltozatos képet mutat-
nak. Néhany példany jol beleillik a mutabilis fajrol alkotott képbe (pl. 1, figs. 3, 8.), de a 4.,
5., és 6. abra a nagyon erdsen homoru anterior korvonal miatt, az erésen domborodé teknék
miatt (4. ¢.), valamint a tekn6kon jelentkezé drkok miatt inkdbb a perforata fajhoz allnak ko-
zelebb. Szintén fenndll a hasonléség a Zeilleria cor felé is, amit mar BOCKH (1874) is észlelt.
Az egyetlen nézetben kozolt 9. dbra a kiilsé morfoldgia alapjan akar a Bakonyithyris nemzet-
séghez is tartozhat. Ugyanakkor az dj fajként leirt herendica teljesen megfelel a mutabilis 41-
talanos megjelenésének. Fucint (1895) hatalmas termetd (17-18 mm) pentagonalis forma-
kat ismertetett. VIGH G. (1943) a Z. mutabilis valtozatossdgat hangsilyozva atmeneti alako-
kat tételezett fel szamos mas faj felé (cornuta, perforata, stapia, herendica, choffati; pl. 1, figs.
11-14.). Az dbrdzolt példanyok koziil csak az els6 harmat (pl. 1, figs. 9-11.) sorolndm a muta-
bilis-hoz, mig a masik harom (pl. 1, figs. 12-14.) mér inkdbb a choffati-hoz tartozik.
NUcUBIDZE (1949) Z. mutabilis var. dentata néven leirt brachiopoddjanél az atlagosnal sok-
kal erdsebben domboru mindkét teknd, a korvonal pedig lekerekitett. Abrazolas nélkiil is-
mertette a mutabilis-t ORMOS (1937) a Kék-hegy faunajabdl, HOFMANN (1884) a Gerecsébdl,
KocH (1909) és Vica G. in FULOP (1975) Tatardl, Vicn Gy. (1913) a Pilisbél, PEVNY (1966)
pedig a Kis-Karpatokbdl. A bakonyi pliensbachibdl VOROs (1982, 1997) emlitette a faj jelen-
1étét. SiBLik (1964) csak sorozatcsiszolati rajzokat kozolt. ANTOSTCHENKO (1973) a
Spinulothyris nemzetségbe sorolta a mutabilis-t, de a késébbi szerzék nem kovették az allas-
pontjat. DELANCE (1974) monogréfidja nem foglalkozott részletesen a mutabilis fajjal, de a
filogenetikai kapcsolatokat elemz§ dbrajan (p. 391) a Zeilleria perforata-bdl 4gazik el a het-
tangi €s szinemuri hatardnal. Az dbran a mutabilis elterjedése csak a szinemuri legelejére
korlatozodik, ami kiegészitésre szorul, hiszen a hazai anyagban a hettangitdl a pliensbachi
képzGdményekig ismerjiik. A SIBLIK (1993a, 1994 in LOBITZER et al.) munkéiban &brazolt
példanyt a szerz$ sajat revizidja utan atsorolta a Z. choffati fajpa (BOHM et al., 1999). A
Schafberg kornyéki Hierlatzi Mészkovek egyik leggyakoribb brachiopodaja a Z. mutabilis, de
eléfordul a teriileten el6bukkand pliensbachi vords mészkovekben is (VOROs et al., 2003).

Elterjedés: A Z. mutabilis a hettangi, a szinemuri és a pliensbachi emeletekre jellemzd.
Eddig a Briangonnais z6nabol, az Eszaki MészkGalpokbol (Hierlatz, Steinplatte, Adnet,
Schafberg), a Déli-Alpokbél (Saltrio, Gozzano, Sospirolo, Trento), az Eszaki-Appenninek-
bél (Monte Pisano), a Nyugati-Karpatokbdl (Nagy-Fatra, Kis-Karpatok?), a Kaukazusbdél,
valamint a Dunantili-kozéphegységbdl (Bakony, Gerecse, Tata, Pilis) ismert.

Zeilleria perforata (PIETTE, 1856)
(21. abra; XVII. tabla 1-4.)
? 1879 Waldheimia perforata PIETTE — NEUMAYR: p. 11, pl. 1, fig. 7.
1884 Waldheimia (Zeilleria) perforata PIETTE — Haas, H.: p. 26, pl. 4, fig. 9.
1886 Waldheimia perforata PIETTE — ROTHPLETZ: p. 122, pl. §, fig. 16.
? 1893 Waldheimia perforata PIETTE — FUCINL: p. 34, pl. 1, fig. 3.
1909 Waldheimia (Zeilleria) perforata PIETTE — TRAUTH: p. 71, pl. 2, fig. 11.
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? 1930 Terebratula perforata PIETTE — DE GREGORIO: p. 32, pl. 14, fig. 8.
1970 Zeilleria perforata (PIETTE) — GAETANI: p. 387, pl. 30, figs. 7-15.
1974 Zeilleria (Zeilleria) perforata (P1IETTE) — DELANCE: p. 75, pl. 1, figs. 1-7.
1990 Zeilleria (Zeilleria) ex. gr. perforata (PIETTE) — MANCERIDO: p. 398, fig. 1-2.
1993a Zeilleria perforata (PIETTE) — SIBLIK: pl. 1, fig. 6.
1993b Zeilleria perforata (P1IETTE) — SIBLIK: p. 973, pl. 2, fig. 4.
2003 Zeilleria perforata (PIETTE) — VOROS et al.: p. 76, pl. 7, figs. 32-34.
non: 1967 Lobothyris perforata (PIETTE) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPL: p. 94, pl. 14,
figs. 9-10.

Anyag: Siimeg, Varosi-erd6 (32); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (11); Tata, Kalvéria-
domb, Pisznicei Mészké (2).
Meéretek: Az abrazolt példany (Stimeg, Varosi-erd§) méretei a kovetkezdk:

hossziisag (mm): 15,1
szélesség (mm): 11,9
vastagsag (mm): 6,9

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretd, 6tszog koérvonald forma. Az oldalsé peremeknél

erdsen lekerekitett, a mellsS peremnél kissé szogletes. A hosszisdg nagyobb, mint a szé-

lesség, a vastagsig a hossziisdg fele. A bub nyilasszoge koriilbeliil 90°. Bikonvex forma,
a két tekné azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb vastag-
sag egyarant a hosszasag felénél van. A csér kis méretd, felallé. A pedicularis teknén
gyenge csdrélek lathatok. Az oldalsé és a mellsé komisszira egyenes, éles. A mellsS pe-
remnél mindkét tekndn a hosszasag 1/4-€ig tartd V-keresztmetszet(i arok taldlhatd. Az
arok kis mélységd, és fokozatosan elttinik. Szélessége koriilbelill a teljes szélesség fele,
mélysége 1-2 mm. A tekndk felszinén néhany novekedési ranc lathatd. A tekndk felszi-
ne perforalt.

Belsé morfolégia (21. abra): A foglemezek parhuzamosak, enyhén iveltek. A
delthyrialis iireg négyzet keresztmetszetd. A bubiireg kozepes méretd, lekerekitett harom-
sz0g alaki. Nyélgallér nincs. A zarlemezek rovidek, kissé vastagok. Sekély, de széles V-ala-
ka szeptalium alakul ki. A fogmeder keskeny és mély. A fog tagolatlan, a fogmeder sikjatél
elfordul. A medianszeptum révid, a teljes hossz 1/7-ére terjed ki. A kartdmaszt6 vaz kezdet-
ben kis keresztmetszeti, majd a lehajlé ag két szara ivelten megnytilik, de a két lemez nem
ér Ossze. A szarak ezutdn ijra keskeny lemezként futnak tovabb. A visszahajl6 ag szarai ko-
rilbeliil a komisszira sikjabol indulnak. A két lemez a medidnszeptum elttinése elStt Ossze-
kapcsolddik. Az dsszekapcesolddastdl két rovid tiiske indul a bub irdnyéba.

Megjegyzések: A Z. perforata hasonlit a pentagonalis Z. mutabilis példanyokhoz, a felszi-
ne azonban altaldban észrevehetéen perforalt. A Z. mutabilis kdrvonala a mells§ peremnél al-
talaban nem konkav, hanem egyenes. NEUMAYR (1879) 4dbrajan mindkét tekné finom borda-
zottsagot mutat, késébb SiBLIK (1999) a Lobothyris delta fajhoz sorolja ezt a példanyt.
RoTHPLETZ (1886) vonalas rajzan lekerekitett 6tszogletes korvonal lathatd, ami a mellsS pe-
remnél kissé konkdv. Fucini (1893) példanyan nem csak a mells§ peremnél, hanem az oldal-
sO peremeknél is kissé konkdv a kérvonal. Roviden mindkét teknén kdvethets egy enyhe be-
mélyedés a mellsé peremtdl a bib irdnyaba, ami esetleg a Z. cor rokonsdgara utalhat. DE
GREGORIO (1930) példanya hdromszdg korvonald, ami nem jellemzé a Z. perforata-ra. A vizs-
galt taxont ORMOS (1937) abrazolas nélkiil emlitette a Kék-hegyrdl, BOSE (1893) pedig az Al-
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21. &bra: A Zeilleria perforata (PIETTE) (Siimeg, Varosi-erdd) sorozatcsiszolatdnak jellemzd metszetei.

06

Fig. 21. Transverse serial sections of Zeilleria perforata (PIETTE) (Stimeg, Virosi forest).

pokbdl. TULUWEIT (1965) a Keratothyris nemzetséghez sorolta a perforata-t, de késébb
DELANCE (1974) a Keratothyris-t a Zeilleria szinonimai k6zé helyezte. SaccHr ViALLl &
CANTALUPPI (1967) a Lobothyris nemzetséghez sorolték a fajt, de az utébbi idGkben altaldnos
a Zeilleria nemzetség hasznalata. A sorozatcsiszolati dbrdik viszont valdban Lobothyris-t mu-
tatnak, ezért minden bizonnyal nem a perforata fajrél van szé a munkajukban, GAETANI (1970)
nagyon valtozatos korvonalt példanyokat 4dbrazolt: ezek a mellsd peremnél konvexek, egye-
nesek, vagy konkdvok; a mells6 perem feldl egyes példanyok laposabbak, méasok erdsebben
dombortiak; a legnagyobb szélessége altalaban a hosszusag felénél van, de a 12. dbrédn példa-
ul eltolodik a mellsé perem iranyaba. DELANCE (1974) felvette a perforata szinonimlistdjédba a
Terebratula delta fajt, de SiBLIK (1999) sorozatcsiszolatok segitségével igazolta NEUMAYR
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(1879) fajanak a Lobothyris nemzetségbe sorolasat. DELANCE (1974) Zeilleriidak leszdrmaza-
si kapcsolatait bemutaté abréjan a Z. perforata kdzponti szerepet jatszik. Véleménye szerint
ez a késG-tridsz Z. elliptica egyetlen leszdrmazottja, és az dsszes tObbi jura idészaki Zeilleria
faj kozvetleniil, vagy kozvetve erre a fajra vezethetd vissza. MANCENIDO (1990) leiras nélkiil
abrézolta a fajt Argentinabdl, példanya enyhén hullimos lefutasi mellsé komisszarat mutat.
SIBLIK (1999) valamint BOHM et al. (1999) &brazolas nélkill emlitik az Eszaki
MészkGalpokbol, AGER (1991) pedig Torokorszagbol. VOROs et al. (2003) Schafberg kornyé-
kén jelzik a Z. perforata el6fordulasat.

Elterjedés: A Z. perforata a hettangi és a szinemuri emeletekre jellemzd (DELANCE,
1974 szerint az Obtusum Zoéndig, illetve az Obtusum és Oxynotum Zo6nak hatérdig). A
vizsgalt fajt eddig Franciaorszagbdl, az Eszaki MészkGalpokbol (Vils, Steinplatte,
Schafberg, Adnet?), a Déli-Alpokbdl (Bergamo, Dél-Tirol, Veneto), Grestenbdl, Szicilia-
bol (Monte San Giuliano?), Argentinabdl és a Dunéantuli-kdzéphegységbdl (Bakony, Ge-
recse, Tata) irtak le.

Zeilleria venusta (UHLIG, 1879)
(XVILI. tabla 5-7.)
1879 Waldheimia venusta n. f. — UHLIG: p. 27, pl. 3, figs. 7-8.
1889 Waldheimia cf. venusta UHLIG — GEYER: p. 24, pl. 3, figs. 14-15.
1895 Waldheimia venusta UHLIG — FUCINL: p. 199, pl. 7, figs. 22-23.
1907 Waldheimia venusta UHLIG — DAL PI1AZ: p. 49, pl. 3, fig. 8.
1909 Waldheimia (Zeilleria) cf. venusta UHLIG — TRAUTH: p. 77, pl. 2, fig. 10.
1943 Waldheimia venusta UHLIG — VicH G.: p. 29, pl. 1, fig. 5-7.
2003 Zeilleria venusta (UHLIG) — VOROS et al.: p. 76, pl. 7, figs. 35-37.

Anyag: Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (5); Pocké, Pisznicei Mészkd (1).
Méretek: Az dbrazolt példany (Markd, tormelék) méretei a kovetkezSk:

hosszdsag (mm): 18,4
szélesség (mm): 17,7
vastagsag (mm): 11,6

Kiilsé morfoldgia: Kozepes méret(, lekerekitett hdromszog korvonald forma. A mellsé
peremnél egyenes, az oldalsé peremeknél enyhén lekerekitett. A bub nyilasszoge koriilbe-
lal 80°. A szélesség nem sokkal kisebb a hosszlisdgnal, a vastagsag a szélesség 2/3-a. Bikon-
vex forma, a két tekn§ azonos mértékben domborii. A legnagyobb szélesség a mellsé pe-
remtd] szamitott 1/3 hosszisagnal, a legnagyobb vastagsig a hosszisag felénél talalhato. A
csdr kozepes méretd, felallo. A pediculéris tekndn gyengén kiemelked§ csérélek jelentkez-
nek, melyek a hosszisag 1/3-4ig kdvethetSk. Az oldalsd €s a mellsé komisszdra egyenes, az
oldalsé komisszira enyhén kiemelkedd. Mindkét tekné felszine sima, csak az oldalsé és a
mellsé perem kézelében lathaté néhany ndvekedési vonal.

Megjegyzések: A mellsG perem korvonala UHLIG (1879) példanyanal konvex, mig
Fucini (1895) anyaganal enyhén konkédv. A komisszira mindkét esetben kiemelkedd €t
alkot. A tekndk nagy szogben taldlkoznak, emiatt a példdanyok megjelenése doboz-szerd.
A vizsgalt fajnak csak néhdny példanya keriilt el§ a Dunantidli-kdzéphegység alsd-szine-
muri képz&dményeiben, melyek kozill a pockdi példany juvenilis. Kozeli rokon taxon is-
mert a Lokati-dombrdl, amelynek lekerekitett korvonala van. OrRMOs (1937) abrézolas
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nélkiil emlitette a fajt a Bakonybdl. Leirdsa szerint példanyainak erdsebben begorbil a
csdre, mint UHLIG (1879) 4brdin, és a komisszira teljesen egyenes. VIGH G. (1943, pl. 1,
figs. 6-7.) folyamatos atmenetet tételez fel a Z. venusta és a Z. stapia fajok kozott. Itt az
altala atmenetinek vélt formdkat is a venusta fajhoz sorolom, de a végs$ valaszt a
Hierlatzi Mészk$ brachiopoddinak folyamatban 1év§ vizsgalata fogja megadni. VOROS et
al. (2003) néhdny nagy méretd példanyt taldltak a Schafberg kornyékén elébukkand
Hierlatzi Mészkovekben.

Elterjedés: A Z. venusta a szinemuri emeletben fordul eld. KépviselSit eddig
Grestenben, az Eszaki MészkSalpokban (Hierlatz, Schafberg), a Déli-Alpokban (Sospirolo,
Belluno), az Eszaki-Appenninekben (Monte Pisano) és a Dunantili-kozéphegységben (Ba-
kony, Gerecse) taldltdk meg.

Zeilleria aff. venusta (UHLIG, 1879)
(22. abra; XVII. tabla 8-10.)
1992 Zeilleria aff. venusta (UHLIG) — DuLaL: p. 74, pl. §, fig. 4.

Anyag: Lokiti-domb, Pisznicei Mészkd (12).
Méretek: Az dbrdzolt példany (Lokuti-domb, 35. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 19,7
szélesség (mm): 18,2
vastagsdg (mm): 12,5

Kiilsé morfologia: Kozepes vagy nagy méreti, kerekded korvonali forma. A mellsé pe-
remnél egyenes éllel hatdrolt. A bub nyflasszdge koriilbelal 105°. A szélesség csaknem azo-
nos a hosszisaggal, a vastagsag a hosszusag 2/3-a. Bikonvex forma, a két teknd azonos
mértékben, erdsen dombord. A legnagyobb szélesség a hosszusag felénél, a legnagyobb
vastagsdg a bubtdl szdmitott 1/3 hossziisdgnal talalhatd. A csdr kdzepes méret(, felalld. A
pedicularis tekndn hatdrozott csdrélek jelentkeznek, amelyek csaknem a mellsé peremig
kévethetSk. A brachidlis tekndn is jelentkezik egy kevésbé hatdrozott csérél. Az oldalsé
komisszara a két cs6rél kézott kozépen halad, a bab kozelében kissé a brachialis tekn fe-
1€ hajlik. A mellsé komisszira egyenes. Az oldalsé és a mellsé komisszdra egyardnt ki-
emelkedd élt képez. A tekndk kdzel 120°-0s szbget zarnak be egymadssal, ami doboz-szert
formét koleséndz a példanyoknak. A teknék felszinén helyenként gyenge novekedési ran-
cok ldthatok.

Belsé morfologia (22. abra): A foglemezek konvergensek, igy a delthyrialis iireg trapéz
keresztmetszetdi. A buibiireg nagy méretii, enyhén szdgletes félkér korvonala. Nyélgallér
nincs. A zarlemezek keskenyek és rovidek, koztiik kis mélységii szeptalium alakul ki. A fog-
meder kis méretdi. A fog a foglemez sikjaba esik, enyhén tagolt, oldalan fogacska nincs. A
medidnszeptum rovid, a teljes hossziisag 1/4-€ig tart. A hurok leszalld dganak két szarat egy
vékony lemez koti 6ssze. A leszalld ag vége és a felszallo ag letorott.

Megjegyzések: A doboz-szerd kils6 és a komisszira kiugré jellege egyértelmien
mutatja a vizsgalt forma kozeli rokonsagat a Z. venusta fajjal. A kerekded koérvonal
azonban hatarozottan megkiilonbozteti téle. A nagy méret( planaredk szinte a mellsd
peremig tartanak, ami szintén eltér a tipikus venusta megjelenésétél. A planarea homo-
rd, a komisszira kiemelkedik belSle. Egy aberrans példany megnyult hiromszog korvo-
nald.
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22, dbra: A Zeilleria aff. venusta (UHLIG) (Lokuti-domb) sorozatcsiszolatdnak jellemzd metszetei.
Fig. 22. Transverse serial sections of Zeilleria aff. venusta (UHLIG) (Lékit Hill).

Elterjedés: A Z. aff. venusta a Dunédntili-kozéphegység alsd-szinemuri képzédményei-
bdl ismert.

Zeilleria waehneri GEMMELLARO, 1878
(XVII. tabla 11-13.)
1878 Zeilleria Waehneri n. sp. — GEMMELLARO: p. 414, pl. 31, figs. 1-7.

Anyag: Siimeg, Varosi-erdd (4).
Meéretek: Az abrazolt példany méretei a kovetkezdk:

hossziisdg (mm): 15,6
szélesség (mm): 12,7
vastagsag (mm): 9,0

Kiilsé morfolégia: Kozepes méretii, lekerekitett haromszog korvonali forma. A hosszii-
sdg nagyobb, mint a szélesség, a vastagsag a hosszisig 2/3-a. A bib nyildsszoge koriilbelil
95°. Bikonvex forma, a két tekné azonos mértékben dombort. A legnagyobb szélesség a
mellsG peremnél, a legnagyobb vastagsig a babtdl szamitott 1/3 hosszisagnal taldlhats. A
csOr kis méretd, felallé. Az oldais6 és a mellsé komisszdra egyenes. A tekndk felszinén
gyenge novekedési rancok lathatok.

Megjegyzések: A tdrgyalt faj kissé hasonlit a Z. venusta-hoz, de a doboz-szerd forma nem
olyan szembetiing és az oldalsé, valamint a mellsd komisszira kevésbé kiugré. Itt nem jelentkez-
nek hatdrozott csGrélek, mint a Z. venusta esetében. GEMMELLARO (1878) mdr az eredeti leira-
saban a Zeilleria nemzetséghez sorolta, igy sorozatcsiszolatok hidnyaban is kévettem az osztélyo-
zésat. A sziciliai példanyok lekerekitett haromszdg korvonaliak. GEMMELLARO (1878) 2. dbréja
kissé szogletesebb a mellsG peremnél, mig a 3. dbrdnal a maximalis szélesség nincs a mellsé pe-

104




remhez tolédva, hanem mar kordbban lekerekitetté vélik a korvonal. ViGH G. in FULOP (1975)

leirds nélkil emliti a tatai Kalvaria-dombrdl, VOROs (1982, 1997) pedig a bakonyi pliensbachibél.
Elterjedés: A Z. waehneri a szinemuri és a pliensbachi emeletekre jellemzd, eddig csak

Szicilidbdl (Bellampo) és a Dunantili-k6zéphegységbdl (Bakony, Tata?) irtak le.

Zeilleria sp.

(XVIILI. tabla 1-3, XVIIL. tébla 4-7. és XVIIL. tibla 8-9.)
1993b Zeilleria sp. 1. — DULAIL p. 44, pl. 2, fig. 5.

1993b Zeilleria sp. 2. — DULAL p. 44, pl. 2, fig. 6.

Anyag: Kdéris-hegy, Kardosréti Mészké (1); Som-hegy, Kardosréti Mészké (1); Siimeg,
Vérosi-erdé (12); Marké, Som-hegy, Isztiméri Mészkd (9); Tolgyhati-kéfejtd, Pisznicei
Mészké (2); Pockd, Pisznicei Mészké (2); Kisgerecse, Pisznicei Mészkd (2); Voroshidi-ké-
fejts, Pisznicei Mészkd (4).

Meéretek: Az abrazolt példanyok (Kdéris-hegy, Siimeg) méretei a kdvetkezdk:

hosszisag (mm): 19,5 10,8 18,3
szélesség (mm): 13,0 11,9 17,9
vastagsag (mm): 10,0 6,2 8,8

Kiilsé morfologia: K&zepes méret(i, megnyult, illetve lekerekitett 6tszdg kdrvonala for-
mak. Az oldals6 peremnél ergsebben, a mellsé peremnél kevésbé lekerekitett. Két példany-
nal a szélesség és a hosszasag koriilbeliil azonos, mig a vastagsag alig nagyobb az el6z6 két
érték felénél. A harmadik esetben a hossziség jelent6sen nagyobb a szélességnél. A bib
nyildsszdge koriilbeliil 100°. Bikonvex formak, a két tekné mindenhol azonos mértékben
domboru. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb vastagsag a biabtdl szamitott 1/3 hosszi-
sagnal taldlhato. A cs6r kis méretd, felalld. Az oldalsé komisszdra egyenes, a mellsé komisz-
szara valdszinGleg szintén egyenes. A tekndk felszine sima, diszitetlen.

Megjegyzések: A kis példanyszam és a rossz megtartési allapot ennél pontosabb megha-
tarozast nem tesz lehetdvé. A kiilsé morfoldgia és az egyik példany sorozatcsiszolati met-
szetei egyértelmien bizonyitjak a Zeilleria nemzetséghez tartozésukat.

SECURINA nemzetség VOROS, 1983

Securina partschi (OPPEL, 1861)

(23. abra; XIX. tabla 1-4.)
1861 Terebratula (Waldheimia) Partschi n. sp. — OPPEL: p. 538, pl. 10, fig. 6.
1889 Waldheimia Partschi OPPEL — GEYER: p. 25, pl. 3, figs. 20-26.
1889 Waldheimia Hierlatzica OPPEL — GEYER: p. 26, pl. 3, figs. 27-29.
1895 Waldheimia Hierlatzica OPPEL — FUCINL: p. 198, pl. 7, fig. 21.
1900 Waldheimia Partschi OPPEL — BOSE & SCHLOSSER: p. 188, pl. 17, fig. 15.
1930 Terebratula propesecuriformis n. sp. — DE GREGORIO: p. 35, pl. 7, figs. 3-5.
1992 Securina partschi (OPPEL) — DuLALI: p. 78, pl. 6, fig. 1.
1993a Securina partschi (OPPEL) — MANCENIDO: p. 94, pl. 2, fig. 7.
1994 Securina partschi (OpPEL) — SIBLIK in LOBITZER et al.: pl. 1, fig. 7.
1997 Securina hierlatzica (OPPEL) — VOROS: p. 104, fig. 8.
2003 Securina partschi (OPPEL) — VOROS et al.: p. 76, pl. 7, figs. 41-42.

non: 1895: Waldheimia Partschi OPPEL — FUCINL: p. 196, pl. 7, fig. 20.
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Anyag: Lokuti-domb, Pisznicei Mészk§ (59); Mdrkd, Som-hegy, Isztiméri Mészké (11).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokuti-domb, 96. réteg) méretei a kvetkezSk:

hosszlsag (mm): 25,7
szélesség (mm): 23,8
vastagsag (mm): 14,4

Kiilsé morfolégia: Kozepes vagy nagy méretd, hadromszog korvonald forma. A bab nyi-
lasszoge koriilbelil 50°. A hosszlisdg nagyobb, mint a szélesség, a vastagsdg a hosszusag 2/3-
a. Bikonvex forma, a két teknd azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség a mell-
s6 peremnél, a legnagyobb vastagsig a bubtdl szamitott 1/3 hosszisignal talalhatd. A csér
nagy méreti, felalld. A pediculdris tekn6n hatarozott csérélek jelentkeznek, amelyek a hosz-
szasag feléig jol kovethetSk. Ezutdn fokozatosan ellapulnak, de csak a mellsd perem koze-
Iében tlnnek el teljesen. A brachidlis teknén egy gyenge csGrél a hosszusag feléig kovethe-
tS. A csérélek altal hatarolt planarea nagy méretd. Az oldalsé komissziira egyenes, felezi a
planareat. A mellsé komissziira egyenes. A teknd felszinén gyenge kapillacio lathatd. Néha
gyenge novekedési rancok fordulnak elé.

Belsé morfoldgia (23. dbra): A foglemezek kozel parhuzamosak, és enyhén dombort-
ak. A delthyridlis iireg hordé6-alaki keresztmetszetet mutat. A biubilireg kozepes méretd,
lekerekitett korvonald. Nyélgallér nincs. A zarlemezek vékonyak, mély szeptalium alakul

23. abra: A Securina partschi (OpPEL) (Lokuti-domb) sorozatcsiszolatanak jellemzé metszetei.
Fig. 23. Transverse serial sections of Securina partschi (OpPEL) (Lokiit Hill).
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ki kozottitk. A fogmeder nagyon széles, enyhén tagolt. A fog a foglemez sikjdban taldlha-
t6. A fog kissé tagolt, oldalan fogacska nincs. A medianszeptum rovid. A kartdmaszté vaz
nagy része letorott.

Megjegyzések: Ebben a munkaban a S. partschi és a S. hierlatzica fajokat szinonim tax-
onként kezeltem. A megkiilonboztetd bélyegeknek tartott szogletesség, a planarea mérete €s
homoruséga a variabilitds miatt elkiilonitésiikre nem hasznélhatd. A Terebratula partschi nevet
mar SUESS is alkalmazta, de csak kézirat forméjaban. Az érvényes leirast OppeL (1861) mun-
kajabdl ismerjiik. FucINt (1895) 7. tablajanak 20. abrajan bemutatott példany nem sorolhat6 a
S. partschi fajhoz: csérélek nem lathatok az abran, korvonalaban pedig extrém maddon a széles-
ség nagyobb, mint a hosszlsag. A hierlatzica néven futé példany (pl. 7, fig. 21.) viszont alapve-
téen megfelel a partschi fajnak, bar a mellsG komisszara fel6li nézetben tulsagosan erésen
dombort mindkét teknd. DAL P1az (1907) abrazolas nélkiil ismertette a partschi fajt. A DE
GREGORIO (1930) munkéjaban Terebratula propesecuriformis néven leirt Gj faj bevezetése nem
latszik indokoltnak, példanya a S. partschi fajhoz sorolhatd. ORMOs (1937) a Kék-hegy fauna-
jabol abréazolas nélkiil emliti a ,,Waldheimia” partschi-t és ,,W.” hierlatzica-t, valamint szamos at-
meneti alakot a két faj kozott. A kisebb példanyok kozott talalt olyanokat, melyeknél a széles-
ség nagyobb a hosszsagnal; ezeknek kétséges a vizsgalt fajhoz tartozasa. A hierlatzica eseté-
ben két véltozatot is elkiilonitett (plicata és oxigoniformis). Az uniplikéalt mells§ komissziraval
rendelkezd plicata biztos, hogy mas fajhoz tartozik, és kétséges a masik valtozat besorolasa is,
melynél az oldalsé komisszara nem a planarea kézepén fut, hanem a brachialis teknd felé to-
l6dik. A kék-hegyi lel6hely anyaganak revizidja feltehetSen segit eldonteni a ,,Waldheimia”
kékhegyensis néven leirt Gj faj hovatartozasat, ami ORMOS (1937) szerint a hierlatzica csoport-
hoz tartozik. VOROS (1982, 1997) a S. hierlatzica fajt emlitette a bakonyi késG-szinemuribdl és
pliensbachib6l. MANCENIDO (1993a) a gbrogorszdgi Othris-hegységbdl ismertette a targyalt
fajt. BOHM et al. (1999) abrazolas nélkil irtak le a Securina partschi fajt Adnet teriiletérél. Em-
litik a S. partschi és a S. hierlatzica kzotti szoros hasonldsagot, melyek kdzott csak az enyhén
kiiléonbozd korvonal és a jobban kifejlédétt planarea alapjan tudnak kilonbséget tenni. A két
faj 0sszevonasanak lehetGségét (DuLal, 1992) megemlitették, de nem kommentaltdk. OpPEL
(1861) publikdcidjaban a kdrvonal a mellsG peremnél sokkal szogletesebb, mint a hazai anyag-
nal. OppEL példanyan a mellsé komisszira teljesen egyenes, mig a 16kati anyagnal egy nagyon
enyhe uniplikdcio lathatd. VOROs et al. (2003) nagyobb termetii példanyokat emlitenek a
Schafberg lejt6jérdl, mig Mondsee kornyékén meglepden kis S. partschi példanyokat talaltak.
Szintén ilyen kicsi a FUCINI (1895) altal hierlatzica néven abrazolt példany.

Elterjedés: A S. partschi a szinemuri és a pliensbachi emeletre jellemzd. VOROs (1982)
a felsé-szinemuribdl és a felsd-pliensbachi Stokesi Zonajabdl emliti a S. hierlatzica fajt a Ba-
konyban. Eddig az Eszaki MészkGalpokbol (Hierlatz, Adnet, Schafberg, Eibenberg), a Dé-
li-Alpokb6l (Trento, Sospirolo?), az Eszaki-Appenninekbdl (Monte Pisano), Szicilidbdl
(Monte San Giuliano), Gorogorszagbdl és a Dunantiili-kdzéphegységbdl (Bakony) irtak le.

ANTIPTYCHINA nemzetség ZITTEL, 1880
Antiptychina rothpletzi (D1 STEFANO, 1891)
(24. dbra; X VIII. tabla 10-13. és XVIII. tdbla 14-17.)
1891 Waldheimia Rothpletzi n. sp. — DI STEFANO: p. 261, pl. 4, figs. 20-23.
1967 Zeilleria rothpletzi (D1 STEFANO) — SACCHI VIALLI & CANTALUPPIL: p. 110, pl. 15,
figs. 14-15.
1992 Antiptychina ? rothpletzi (D1 STEFANO) — DULAL p. 80, pl. 6, fig. 2.
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Anyag: Siimeg, Varosi-erdd (8); Lokiti-domb, Pisznicei Mészké (3); Markd, Som-hegy,
Isztiméri Mészkd (9); Voroshidi-kéfejtds, Pisznicei Mészké (2).

Meéretek: Az abrazolt példanyok (Lokiti-domb, 96. réteg és Stimeg, Varosi-erd6) mére-
tei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 15,0 12,1
szélesség (mm): 16,0 13,2
vastagsag (mm): 9,3 5,9

Kiilsé morfologia: Kdzepes méretd, hdromszdg kérvonald forma. A mells§ peremnél erd-
sen lekerekitett. A bib nyilasszoge koriilbeliil 105°. A szélesség nagyobb, mint a hosszisag, a
vastagsag a hosszisag 2/3-a. Bikonvex forma, a pediculéris tekné dombortsaga nagyobb, mint
a brachidlis teknGé. A legnagyobb szélesség a mellsS perem kozelében, a legnagyobb vastagsag
a hossziisag felénél talalhatd. A csdr kis méretd, felalld. A pedicularis teknén 1évé csérélek a
hosszasag 1/3-4ig kovethetSk. A mellsé komisszira szulkalt. A komisszira szdgletes korvonala
bedblosodése nem mély, a lokuti példanyoknal a teljes vastagsag 1/4-ét foglalja el, a simegi pél-
danyoknal még kisebb. Szélessége a teljes szélességnek t6bb mint a felére kiterjed. A brachialis
tekndn az arok a hossziisag feléig, a pedicularis teknén ennek megfelels kiemelkedés csaknem
a bubig kovethetd. A teknd felszinén gyenge kapillacio és novekedési rancok lathatok.

,3

24. abra: Az Antiptychina rothpletzi (D1 STEFANO) (Lokuti-domb) sorozatesiszolatanak jellemzé metszetei.
Fig. 24. Transverse serial sections of Antiptychina rothpletzi (Di STEFANG) (Lokut Hill).
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Bels6 morfologia (24. abra): A foglemezek egyenesek, egymassal parhuzamosak. A
delthyrialis Gireg négyzet keresztmetszetd. A bubiireg kicsi, lekerekitett hdromszog alaka.
Nyélgallér nincs. A zarlemezek rovidek és vastagok. Mély szeptilium alakul ki, amely kez-
detben V-, majd U-alaki. A fogmeder kis méret(, tagolatlan. A fog kicsi, a foglemez sikja-
ba esik. A medidnszeptum nagyon rovid, a teljes hossziisag 1/6-dig terjed. A kartdmasztd
vaz kezdetben szokatlanul vastag, majd fokozatosan elkeskenyedik. A szarak elészor ha-
romszog keresztmetszetiiek, majd iveltté valnak. A hurok vége hidnyzik.

Megjegyzések: Az A. rothpletzi kissé hasonlit a Linguithyris linguata fajhoz. Elklni-
tésiikkre az ad lehet$séget, hogy az drok nagyon hosszan, szinte a bubig fut végig a
brachialis tekndn, a pedicularis tekndn pedig ugyanilyen hosszt kiemelkedés figyethetd
meg. Ezen kivill a mellsé komisszira be6blosddése szogletesebb, viszonylag széles, de
nem tial mély. A kartimaszté vdz megvastagoddsdt a brachiopoda 4ltal mésodlagosan ki-
valasztott mészanyag okozta. Izzitds kozben a két kilénbozg eredetd kalcit egységessé va-
lik, igy nem kiilénithet6k el egymastdl a sorozatcesiszolati rajzokon. D1 STEFANO (1891)
példanyanak kerekded a kdrvonala, a 20. abrdjan gyenge radidlis bordak latszanak a be-
Oblosodésben, ami a szélesség felére terjed ki, mélysége pedig minimélis. SACCHI VIALLI
& CANTALUPPI (1967) megkérddjelezték D1 STEFANO (1891) hatarozdsianak helyességét,
és a meneghini fajba soroltik a kérdéses példanyokat. SAcCcHI ViaLLl & CANTALUPPI
(1967) sorozatcsiszolatokat is készitettek, melynek metszetei j61 6sszehasonlithatk a ha-
zai rajzokkal, és példanyuknal a karvaz sem hidnyzott. VOROs (2002) leirds és abrazolés
nélkiil emlitette az olaszorszagi Tivoli kdrnyékérSl. Az dbrazolt siimegi példdnynak (pl.
18, figs. 10-13.) mindkét tekndje viszonylag lapos, ebben hasonlit D1 STEFANO (1891) pél-
danyaihoz, a mellsd komissziira bedbldsddése viszont nem fejlédott ki annyira, és nem
szogletes az alakja. A 16kati példany (pl. 18, figs. 14-17.) komisszirdjanak a bedblosodé-
se teljesen megfelel Di STEFANO (1891) dbrdzoldsdnak, ennél viszont mindkét teknd joval
erdsebben dombort, mint a sziciliai anyagnal. VOROs (1982, 1997) a bakonyi pliensbachi
képzéddményekbdl ismertette a rothpletzi-t.

Elterjedés: A vizsgalt faj a szinemuri és a pliensbachi emeletekbdl ismert. Eddig a Dé-
li-Alpokbdl (Gozzano, Lombardia), az Appenninekbd! (Tivoli), Sziciliabdl (Erice) és a Du-
nantili-kdzéphegységbdl (Bakony, Gerecse) emlitették az el6forduldsat.

BakonyrrayRris nemzetség VOROs, 1983
Bakonyithyris ewaldi (OpPEL, 1861)
(XIX. tabla 5-6.)
1861 Terebratula (Waldheimia) Ewaldi n. sp. — OpPEL: p. 539, pl. 11, fig. 1.
1874 Waldheimia Ewaldi OPPEL — GEMMELLARO: p. 69, pl. 11, figs. 7-8.
1880 Waldheimia cfr. Ewaldi OPPEL — PARONA: p. 200, pl. 2, fig. 3.
1889 Waldheimia Ewaldi OpPEL — GEYER: p. 31, pl. 4, figs. 3-7.
1896 Waldheimia cfr. Ewaldi OPPEL — FUuCINL: p. 214, pl. 24, fig. 2.
? 1924 Waldheimia (Aulacothyris) Ewaldi OPPEL — MAUGERI PATANE: p. 35, pl. 1,
figs. 15-16.
? 1964 Zeilleria ewaldi (OPPEL) — SACCHI VIALLL p. 18, pl. 3, fig. 12.
1964 Zeilleria ewaldi (OPPEL) — SIBLIK: p. 167, pl. 7, fig. 4.
1992 Bakonyithyris ewaldi (OppEL) — DULAL p. 81, pl. 6, fig. 3.
1997 Bakonyithyris ewaldi (OPPEL) — VOROS: p. 104, fig. 6.
2003 Bakonyithyris ewaldi (OPPEL) — VOROS et al.: p. 76, pl. 7, figs. 38-40.
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Anyag: Siimeg, Viarosi-erdd (16); Lokiati-domb, Pisznicei Mészkd (1).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokuti-domb, 93. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 13,5
szélesség (mm): 13,4
vastagsag (mm): 7,4

Kiilsé morfolégia: Kozepes mérett, lekerekitett dtszodg korvonalil forma. Az oldalsé pe-
remeknél erésebben lekerekitett, mint a mellsé peremnél. A bub nyilasszége koriilbeliil
85°. A szélesség megegyezik a hosszisaggal, a vastagsig alig nagyobb a hosszisag felénél.
Bikonvex forma, a két tekng azonos mértékben dombori. A legnagyobb szélesség a hosszi-
sag felénél, a legnagyobb vastagsig a bibtol szamitott 1/3 hosszusdgnal mérhetd. A csdr kis
méretd, feldlld. A pedicularis tekndn hatarozott csérélek 1athatok. A rossz megtartds miatt
a csérélek és az oldalsé komisszira lefutdsa nem kdvethets. A mellsd komisszira szulkalt.
A komisszara bedblosddése kozepes mélységl, a példany szélességének a felére terjed ki.
A brachidlis tekndn a hossziisag 2/3-aig kovethetd V-alaki bemélyedés lathatd. A tekndk
felszine sima, diszitetlen.

Megjegyzések: A Bakonyithyris nemzetséget VOROS (1983) irta le a bakonyi szinemuri
és pliensbachi brachiopodak tanulmanyozasa soran. A 16kiti példany rossz megtartési 4l-
lapota megneheziti a hatdrozést, de a brachidlis teknd jellegzetes V-alaki bemélyedése
alapjan jol megkillonboztethetS az egyéb Bakonyithyris fajoktél. Nagyon hasonlit a B.
apenninica, de a vizsgalt faj csére sokkal robusztusabb és erGsebben begorbiils, a komisz-
szlira bedblosddése pedig kisebb, és nem annyira fvelt lefutasi. OppEL (1861) munkaja-
ban az 1. d. d4brdn egy erGsebben megnyult példany lathatd, mig az 1. c. dbrdn gyenge
csérél figyelhet§ meg a pediculdris teknén. GEMMELLARO (1874) kerekded koérvonald
brachiopodit dbrazolt, amelynél a komisszara bedblosodése mélyebb, mint ami az erede-
ti lefrasban szerepelt. PARONA (1880) publikacidjaban nagyon erésen dombort mindkét
teknd, és az oldalsé komissziira nem egyenes, mint OPPEL (1861) dbrijan. FucinI (1896)
példanya lekerekitett hdromszog korvonald, nem olyan kerekded, mint OPPEL (1861),
vagy PArRONA (1880) anyaganal. ViGH Gy. (1913) leiras nélkiil emlitette a Pilisbdl, KuL-
CSAR (1914) pedig a Gerecsébdl. MAUGERI PATANE (1924) 4dbrija rossz mindségi, ezért bi-
zonytalan a meghatdrozdsa. SACCHI VIALLI (1964) példdnya nagyon erésen dombord,
megnyult, és a legnagyobb szélesség a mellsd perem felé tolddott. BOnM et al. (1999) 4b-
razolas nélkiil ismertették a Bakonyithyris (7) engelhardti fajt az adneti faunabdl, és meg-
emlitették a nagyfokid hasonlésagat a B. ewaldi fajjal. Felhivtdk a figyelmet az alpina -
engelhardti — ewaldi — mutabilis csoport nagy intraspecifikus variacids tartomanyara. VO-
ROS et al. (2003) schafbergi példdnyai kevésbé megnyultak, mint OpPEL (1861) &brain, és
inkdbb ParoNA (1880) anyagdhoz hasonlitanak, de annal sekélyebb bedblosodéssel. A
fajt kordbban a Waldheimia, majd Zeilleria nemzetségbe sorolta szimos szerzg, az utébbi
években azonban tdbben is a Bakonyithyris nemzetséget alkalmaztak (DuLal, 1992; Vo-
ROS, 1997; SiBLiK, 2002). D1 STEFANO (1891) és PEVNY (1966) dbrazolds nélkil irta le a
targyalt fajt.

Elterjedés: A B. ewaldi a szinemuri emeletre jellemz§, eléfordulasa a pliensbachiban bi-
zonytalan. Eddig az Eszaki MészkGalpokbdl (Hierlatz, Schafberg, Adnet?), a Déli-Alpok-
bél (Lombardia, Saltrio), az Appenninekbdl, Szicilidbdl (Trapani, Erice?), a Nyugati-Kar-
patokbdl (Nagy-Fétra, Kis-Karpdtok?) és a Dunantili-kdzéphegységbdl (Bakony,
Gerecse?, Pilis?) irtak le.

110




Bakonyithyris cf. pedemontana (PARONA, 1892)

(XIX. tabla 7-9.)

1893 Terebratula pedemontana PARONA — PARONA: p. 49, pl. 2, fig. 26.
1997 Bakonyithyris pedemontana (PARONA) — VOROS: p. 105, fig. 26.

Anyag: Voroshidi-kéfejtd, Pisznicei Mészkd (1).
Méretek: Az dbrazolt példany (57. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszisag (mm): 8,5
szélesség (mm): . 80
vastagsdg (mm): ’ 5,0

Kiilsé morfolégia: Kis méretd, kerekded korvonald forma. Az oldalsé peremnél és a
mellsG peremnél erdsen lekerekitett. A btb nyilasszoge koriilbelil 90°. A hosszusag alig na-
gyobb, mint a szélesség, mig a vastagsag a szélesség 5/8-a. Bikonvex forma, a pedicularis
teknd erdsebben domboru, mint a brachialis tekné. A legnagyobb szélesség a hosszuasag fe-
1énél, mig a legnagyobb vastagsig a bubtol szdmitott 1/3 hosszisagnal talalhats. A
pedicularis teknén gyenge csérélek lathatok, melyek a hosszasag 1/3-aig kovethetSk. A
mellsé komisszira szulkalt. A komisszira szogletes, trapéz alaki bedblésodése rendkiviil
nagy méreti, szélessége szinte a teljes szélességet, mig magassaga csaknem a teljes vastag-
sagot magaba foglalja. Az arok a brachiilis teknén a hosszisag feléig kovethets. Mindkét
teknd felszine sima, csak gyenge névekedési vonalak észlelhetdk.

Megjegyzések: Bar az egyetlen rendelkezésre allé példany kissé toredékes és sériilt,
mégis nagyon jo egyezést mutat PARONA (1893) példanyaval. PARONA abrajan is széles €s
mély a bedblosodés, de ott az drok a hosszisag 2/3-aig kovethetd a brachidlis tekndn, mig a
magyarorszagi anyagnal rovidebb. Tovabbi kiilonbség figyelheté meg a korvonalban:
PARONA példanya lekerekitett haromszog kdrvonald, mig a voroshidi példanynal a maxima-
lis szélesség nem tolodik el annyira a mells§ perem irdnyaba. A vizsgélt faj hasonlit a B.
apenninica-hoz, de a haromszogletes kdrvonal, valamint az erésebb és jobban begorbils
csér alapjan elkiilonithetd téle. VOROs (1982, 1997) a bakonyi pliensbachi mellett emliti a
Gerecsébdl és a Pilisbdl is. A Bakonyithyris nemzetséget VOROs (1983) irta le, a tipusfaja az
itt targyalt pedemontana.

Elterjedés: A B. pedemontana a szinemuri ¢s a pliensbachi képz6dményekre jellemzd.
Eddig a Déli-Alpokbdl (Lombardia, Gozzano) és a Dunantili-kézéphegységbdl (Bakony,
Gerecse, Pilis) ismert az elterjedése.

Bakonyithyris sp.
(XIX. tabla 10-13.)
1992 Bakonyithyris sp. — DULAL p. 82, pl. 6, fig. 4.

Anyag: Lokiti-domb, Pisznicei Mészkd (2); Pockd, Pisznicei Mészk§ (1); Tata, Kélvaria-
domb, Pisznicei Mészk§ (1).
Méretek: Az abrazolt példany (Lokuati-domb, 94. réteg) méretei a kovetkezdk:

hosszilisdg (mm): 14,7
szélesség (mm): 14,0
vastagsag (mm): 8,3
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Kiilsé morfologia: Kdzepes méretd, erSsen lekerekitett otszog korvonala forma. Az ol-
dalsé peremnél erdsen, a mellsG peremnél kevésbé lekerekitett. A bub nyildsszdge koriilbe-
1l 85°. A szélesség koriilbeliil azonos a hosszisdggal, a vastagsag alig nagyobb az el6z6 két
érték felénél. Bikonvex forma, a pediculéris tekné domborasaga valamivel nagyobb, mint a
brachialis teknGé. A legnagyobb szélesség és a legnagyobb vastagsag egyarant a hosszisag fe-
1énél taldlhatd. A csdr kis méretd, enyhén felall6. A pedicularis tekndn hatdrozott csérélek
jelentkeznek, melyek a hosszisag feléig kovethetSk. A hosszisag feléig tarto, keskeny, eny-
hén homori planareat az oldalsé komisszira megfelezi. Az oldalsé komissziira enyhén ivelt
lefutasu, kissé kiemelkedik a planarea sikjabol. A mellsé komisszira szulkalt, a komisszira
beoblosodése kissé eltér egymastdl az egyes példanyokon. A nagyobbik forménal nem tdl
mély, de széles beoblostdés van. A brachialis teknén fokozatosan tiinik el az arok a hosszi-
sag felénél, és enyhe domborulat jelentkezik a pedicularis tekndn is. A kisebb példanyoknal
a komisszira beobldsodése keskenyebb és mélyebb. Az arok a brachidlis teknén viszonylag
hirtelen tiinik el a hosszisag felénél, a pedicularis teknén erdsebb a kidomborodas.

Megjegyzések: A toredékes megtartas csak nemzetség szint{i meghatdrozast tett lehetd-
vé. A komisszira bedblosodésének megjelenésében mutatkozé killonbségek alapjan valo-
szind, hogy a Bakonyithyris nemzetség két kiilonbozé fajardl van szo.

Elterjedés: VOROs (1983) szerint a Bakonyithyris nemzetség a szinemuri €s a pliensbachi
emeletre jellemz6 a mediterran régié teriiletén (Szicilia, Appenninek, Déli-Alpok, Eszaki
MeészkGalpok, Nyugati-Karpatok, Magyarorszag, Krim).
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I. tabla

1-2: Rhynchonellina suessi GEMMELLARO, Lokuti-domb, 1,5x (1 — hasi nézet; 2 — oldalsé nézet)
3-5: Rhynchonellina hofmanni (BOCKH), Mérko, 2x (3 - hati nézet; 4 — oldals6 nézet; 5 — mellsé nézet)
6-8: Rhynchonellina hofmanni (BOCkH), Mérko, 3x (6 — héti nézet; 7 — oldals6 nézet; 8 — mells6 nézet)
9-11: Apringia paolii (CANAVART), Markd, 2x (9 — héti nézet; 10 — oldalsé nézet; 11 — mellsG nézet)
12-14: Pisirhynchia pisoides (Z1TTEL), Voroshidi-kéfejtd, 3x (12 - hati nézet; 13 - oldalsé nézet; 14 — mellsé nézet)
15-17: Pisirhynchia inversa (OPPEL), Marko, 3x (15 — hati nézet; 16 — oldalsé nézet; 17 — mellsé nézet)
18-20: Pisirhynchia retroplicata (Z1TTEL), VOroshidi-kéfejts, 3x (18 — hati nézet; 19 - oldalsé nézet; 20 — mellsé nézet)
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II. tabla

1-3: Cirpa fronto (QUENSTEDT), Voroshidi-kéfejts, 3x (1 - hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mells6 nézet)
4-6: Cirpa ? latifrons (STUR in GEYER), Tata, 2x (4 — héti nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mells6 nézet)
7-10: Cirpa ? latifrons (STUR in GEYER), Lokiti-domb, 2x (7 — hati nézet; 8 — hasi nézet; 9 — oldals6 nézet; 10 — mellsé nézet)
11-13: Cirpa aff. planifrons (OrRMOS), Tata, 3x (11 - héti nézet; 12 — oldals6 nézet; 13 — mellsé nézet)
14-16: Cirpa aff. planifrons (OrRMOS), Tata, 2x (14 - héti nézet; 15 — oldalsé nézet; 16 — mellsé nézet)
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III. tabla

1-3: Cirpa subcostellata (GEMMELLARO), Markd, 3x (1 — hati nézet; 2 — oldals6 nézet; 3 — mellsé nézet)
4-6: Cirpa variabilis (SCHLOTHEIM), Voroshidi-kéfejtd, 2x (4 — hasi nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mellsG nézet)

7-9: Calcirhynchia fascicostata (UHLIG), Kisgerecse, 3x (7 — hati nézet; 8 - oldals6 nézet; 9 — mellsé nézet)
10-12: Calcirhynchia zugmayeri (GEMMELLARO), Kisgerecse, 2x (10 — hati nézet; 11 — oldalsé nézet; 12 — mellsG nézet)
13-15: Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT), Szentgal, Tlzkoves-hegy, 2x (13 - hati nézet; 14 — oldalsé nézet;

15 — mellsé nézet)

16-18: Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT), Stimeg, 2x (16 — héti nézet; 17 — oldals6 nézet; 18 — mellsS nézet)
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IV tabla

1-4: Calcirhynchia plicatissima (QUENSTEDT), Stimeg, 2x (1 — hati nézet; 2 — hasi nézet; 3 — oldalsé nézet; 4 — mells6 nézet)
5-7: Calcirhynchia picatissima (QUENSTEDT), Lékati-domb, 1,5x (5 - héti nézet; 6 — oldals6 nézet; 7 — mellsé nézet)
8-11: Calcirhynchia aff. plicatissima (QUENSTEDT), Kisgerecse, 2x (8 — hati nézet; 9 — oldalsé nézet;

10 — bubi nézet; 11 — mellsé nézet)

12-14: Prionorhynchia greppini (OpPEL), VOroshidi-kéfejts, 2x (12 — hasi nézet; 13 — oldalsé nézet; 14 — mellsS nézet)
15-17: Prionorhynchia greppini (OpPEL), Lokiti-domb, 1,5x (15 — hasi nézet; 16 — oldals6 nézet; 17 — biibi nézet)
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V. tabla

1-3: Prionorhynchia polyptycha (OPPEL), Lokiti-domb, 2x (1 - héti nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mellsé nézet)
4-6: Prionorhynchia pseudopolyptycha (BOCKH), Lokiti-domb, 2x (4 — hati nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mellsé nézet)
7: Salgirella albertii (OPPEL), Lokiati-domb, 2x (7 — hati nézet)
8-10: Salgirella albertii (OppEL), Tata, Kalvaria-domb, 2x (8 — hati nézet; 9 - oldals6 nézet; 10 — mellsé nézet)
11-13: Homoeorhynchia ? prona (OpPPEL), Stimeg, 3x (11 — hati nézet; 12 - oldals6 nézet; 13 — mellsé nézet)
14-16: Cuneirhynchia cartieri (OPPEL), Lokuti-domb, 2x (14 — héti nézet; 15 — oldals6 nézet; 16 — mellsé nézet)

129



VI. tabla

1-3: Cuneirhynchia cartieri (OPPEL), Lokuti-domb, 2x (1 — hati nézet; 2 — oldals6 nézet; 3 — mellsé nézet)
4-6: Cuneirhynchia fraasi (OPPEL), Marko, 2x (4 — hati nézet; 5 — oldals6 nézet; 6 — mellsé nézet)

7-10: Cuneirhynchia latesinuosa (TRAUTH), Stimeg, 2x (7 — héti nézet; 8 — oldals6 nézet; 9 — hasi nézet; 10 — mellsé nézet)
11-13: Cuneirhynchia retusifrons (OpPEL), Lokiti-domb, 2x (11 - hati nézet; 12 — oldalsé nézet; 13 — mellsé nézet)
14-16: Gibbirhynchia curviceps (QUENSTEDT), Marko, 2x (14 — hati nézet; 15 — oldalsé nézet; 16 — mellsG nézet)
17-19: Gibbirhynchia orsinii (GEMMELLARO), Voroshidi-kéfejtd, 2x (17 — hati nézet; 18 — oldalsé nézet; 19 — mellsé nézet)
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VILI. tdbla

1-3: Gibbirhynchia ? sordellii (PARONA), Marko, 2x (1 — hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mellsG nézet)
4-6: Gibbirhynchia ? urkutica (Bockh), Marké, 2x (4 — hati nézet; 5 - oldals6 nézet; 6 — mellsé nézet)
7-9: Piarorhynchia ? caroli (GEMMELLARO), Kisgerecse, 3x (7 — hati nézet; 8 — oldalso nézet; 9 — mellsé nézet)
10-12: ,Rhynchonella” triquetra GEMMELLARO, Kisgerecse, 3x (10 — hati nézet; 11 — oldalsé nézet; 12 — mellsé nézet)
13-15: Liospiriferina acuta (STUR in GEYER), Lokuti-domb, 1,5x (13 — hasi nézet; 14 — oldalsé nézet; 15 — mellsé nézet)



VIII. tdbla

1-3: Liospiriferina aequiglobata (UHLIG), Kisgerecse, 2x (1 — héti nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mells6 nézet)
4-6: Liospiriferina alpina (OpPEL), Lokuti-domb, 1,5x (4 — hasi nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mellsé nézet)
7-10: Liospiriferina angulata (OppEL), Lokiti-domb, 2x (7 — oldalsé nézet; 8 — hati nézet; 9 — bubi nézet;

10 - hasi nézet)
11-13: Liospiriferina aradasi (GEMMELLARO), Marko, 2x (11 — hati nézet; 12 — oldals6 nézet; 13 — bubi nézet)



IX. tabla

1-3: Liospiriferina brevirostris (OPPEL), Lokuti-domb, 1,5x (1 — hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mellsG nézet)
4-5: Liospiriferina darwini (GEMMELLARO), Markd, 2x (4 — hati nézet; 5 — oldals6 nézet)
6-8: Liospiriferina gryphoidea (UHLIG), Mérko, 2x (6 — héti nézet; 7 — oldals6 nézet; 8 — bubi nézet)
9-10: Liospiriferina ? guembeli (NEUMAYR), Labatlan, 2x (9 — hati nézet; 10 — oldals6 nézet)
11-13: Liospiriferina moriconii (CANAVART), VOroshidi-kéfejts, 3x (11 - hasi nézet; 12 — bubi nézet;
13 — oldalsé nézet)



X. tibla

3: Liospiriferina obtusa (OpPPEL), Lokiti-domb, 1,5x (1 — hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mellsé nézet)
4-7: Liospiriferina aff. obtusa 1. (OPPEL), Lokuti-domb, 1,5x (4 — hati nézet; 5 — hasi nézet; 6 — oldalsé nézet; 7 — mells6 nézet)
8-10: Liospiriferina aff. obtusa 2. (OPPEL), Marko, 2x (8 — hati nézet; 9 — oldals6 nézet; 10 — bibi nézet)
11-13: Liospiriferina pichleri (NEUMAYR), Eplény, Kavas-hegy, 2x (11 - hati nézet; 12 — oldalsé nézet;
13 - bibi nézet)
rina sylvia (GEMMELLARO), Marko, 3x (14 — héti nézet; 15 — hasi nézet; 16 — bibi nézet)

14-16: Liospiri




XI. tdbla

1-3: Liospiriferina sylvia (GEMMELLARO), Lokuti-domb, 1,5x (1 — hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — biibi nézet)
4-7: Liospiriferina sicula (GEMMELLARO), Lokuti-domb, 2x (4 - hati nézet; 5 - hasi nézet; 6 — oldals6 nézet; 7 — mellsé nézet)
8-10: Dispiriferina segregata (D1 STEFANO), Lokuti-domb, 3x (8 — hati nézet; 9 — hasi nézet; 10 — bibi nézet)
11-14: Spiriferina miinsteri (DAVIDSON), Siimeg, 2x (11 — hati nézet; 12 — hasi nézet; 13 — oldals6 nézet;
14 — bubi nézet)



XII. tdbla

1-4: Callospiriferina tumida (BucH), Lokiti-domb, 2x (1 — bubi nézet; 2 — hati nézet; 3 — oldals6 nézet;
4 — hasi nézet)
5-7: Lobothyris andleri (OPPEL), Bakonybél, Kéris-hegy, 2x (5 — hati nézet; 6 - oldalsé nézet; 7 — mellsé nézet)



XIII. tabla

1-3: Lobothyri. omplanata (BOCKH), Szentgal, Tlzkoves-hegy, 2x (1 — hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mellsG nézet)
4-6: Lobothyris ovatissimaeformis (BOCKH), Bakonybél, Kéris-hegy, 2x (4 — hati nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mellsG nézet)
7-9: Lobothyris punctata (SOWERBY), Lokuti-domb, 2x (7 — hati nézet; 8 — oldalsé nézet; 9 — mellsG nézet)

10-12: Lobothyris ? sospirolensis (UHLIG), Eplény, Kévés-hegy, 1,5x (10 — hati nézet; 11 — oldalsé nézet; 12 — mellsé nézet)
13-16: Lobothyris ? subgregaria (DAL P1az), Stimeg, 1,5x (13 — héti nézet; 14 — oldalsé nézet; 15 — hasi nézet; 16 — mellsé nézet)
17-19: Lobothyris ? subgregaria (DAL P1az), Kardosrét, Szesztra-hegy, 1,5x (17 - hati nézet; 18 — oldalsé nézet; 19 — mellsG nézet)




XIV. tabla

1-3: Lobothyris sp., Kardosrét, Szesztra-hegy, 1,5x (1 — hati nézet; 2 - oldals6 nézet; 3 - biibi nézet)
4-5: Linguithyris linguata (BOCKH), Lokuti-domb, 1,5x (4 — hasi nézet; 5 — mellsé nézet)
6-9: Linguithyris aspasia (ZITTEL), Lokiti-domb, 2x (6 — hati nézet; 7 — hasi nézet; 8 — oldals6 nézet; 9 — mellsé nézet)
10-12: Linguithyris aspasia (ZITTEL), Voroshidi-kéfejtd, 3x (10 — héti nézet; 11 — oldalsé nézet; 12 — mellsé nézet)
3—15: Phymatothyris aff. cerasulum (Z1TTEL), Pockd, 3x (13 — hati nézet; 14 — oldalsé nézet; 15 — mellsG nézet)

16—18: Phymatothyris sp., Kardosrét, Szesztra-hegy (16 — hati nézet; 17 — oldalsé nézet; 18 — mellsG nézet)



XV, tabla

1-3: Phymatothyris sp., Lokuti-domb, 2x (1 — hati nézet; 2 — hasi nézet; 3 - oldalsé nézet)
4-6: Zeilleria alpina (GEYER), Lokuti-domb, 2x (4 - héti nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mellsG nézet)
7-9: Zeilleria batilla (GEYER), Tolgyhati-kéfejtd, 2x (7 — hati nézet; 8 — oldalsé nézet; 9 — bubi nézet)
10-13: Zeilleria choffati (HaAs), Lokati-domb, 1,5x (10 — hati nézet; 11 — hasi nézet; 12 — oldals6 nézet; 13 — mellsG nézet)
14-17: Zeilleria cor (LAMARCK), Marko, 2x (14 — hati nézet; 15 — hasi nézet; 16 — oldals6 nézet; 17 — mellsG nézet)




XVI. tabla

1-4: Zeilleria livingstonei GEMMELLARO, Lokuti-domb, 2x (1 — hati nézet; 2 — hasi nézet; 3 — oldalsé nézet; 4 — mellsé nézet)
5-8: Zeilleria mutabilis (OpPEL), Lokuati-domb, 2x (5 — héti nézet; 6 — hasi nézet; 7 — oldalsé nézet; 8 — mellsG nézet)
9-11: Zeilleria mutabilis (OpPEL), Lokuati-domb, 2x (9 — hati nézet; 10 — oldals6 nézet; 11 — mellsé nézet)

12-14: Zeilleria mutabilis (OPPEL), Borzavar, Paskom, 2x (12 — hati nézet; 13 — oldals6 nézet; 14 — mellsé nézet)
15-17: Zeilleria mutabilis (OPPEL), Siimeg, 2x ( hati nézet; 16 — oldalsé nézet; 17 — mellsé nézet)
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XVILI. tabla

1-4: Zeilleria perforata (PIETTE), Siimeg, 2x (1 — hati nézet; 2 — hasi nézet; 3 — oldalsé nézet; 4 — mells6 nézet)
5-7: Zeilleria venusta (UHLIG), Marko, 2x (5 — hati nézet; 6 — oldalsé nézet; 7 — mellsé nézet)
8-10: Zeilleria aff. venusta (UHLIG), Lokuati-domb, 2x (8 — hati nézet; 9 — mellsé nézet 10 — oldalsé nézet;)
11-13: Zeilleria waehneri (GEMMELLARO), Stimeg (11 — hati nézet; 12 — oldalsé nézet; 13 — mellsé nézet)
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XVIII. tdbla

1-3: Zeilleria sp., Bakonybél, Kéris-hegy, 2x (1 - hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — bubi nézet)
4-7: Zeilleria sp., Simeg, 2x (4 — hati nézet; 5 — oldals6 nézet; 6 — hasi nézet; 7 — mellsG nézet)
8-9: Zeilleria sp., Sumeg, 2x (8 — hati nézet; 9 — oldalsé nézet)
10-13: Antiptychina rothpletzi (D1 STEFANO), Siimeg, 2x (10 — hati nézet; 11 — hasi nézet; 12 - oldalsé nézet; 13 — mellsé nézet)
14-17: Antiptychina rothpletzi (D1 STEFANO), Lokuti-domb, 2x (14 - hati nézet; 15 — hasi nézet; 16 — oldalsé nézet;
17 — mellsé nézet)
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XIX. tabla

1-4: Securina partschi (OpPEL), Lokuti-domb, 2x (1 — hati nézet; 2 — hasi nézet; 3 — oldalsé nézet; 4 — mellsé nézet)
5-6: Bakonyithyris ewaldi (OpPEL), Lokuti-domb, 1,5x (5 — hati nézet; 6 — oldalsé nézet)
7-9: Bakonyithyris cf. pedemontana (PARONA), VOroshidi-kéfejtd, 3x (7 — hati nézet; 8 — oldalsé nézet; 9 — mells6 nézet)
10-13: Bakonyithyris sp., Lokuati-domb, 2x (10 — hati nézet; 11 — hasi nézet; 12 — oldals6 nézet; 13 — mells6 nézet)




XX. tabla

1-3: Rhapidothyris ? cf. beyrichi (OPPEL), Voroshidi-kéfejtd, 2x (1 — hati nézet; 2 — oldalsé nézet; 3 — mellsG nézet)
4-6: Rhapidothyris ? cf. beyrichi (OPPEL), Voroshidi-kéfejts, 2x (4 — hati nézet; 5 — oldalsé nézet; 6 — mellsG nézet)
7-9: Rhapidothyris ? ovimontana (BOSE), Voroshidi-kéfejts, 3x (7 — hati nézet; 8 — oldalso nézet; 9 — mellsé nézet)
10-12: Terebratula” aff. sphenoidalis (MENEGHINI), Stimeg, 3x (10 — hati nézet; 11 — oldalsé nézet; 12 — mellsé nézet)
13-16: Rhynchonellina hofmanni (BockH), Lokuti-domb, 3x (13 - hati nézet; 14 — hasi nézet; 15 — oldalsé nézet;
16 — mellsé nézet)
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1. A Kardosréti Mészké és a Pisznicei Mészkd erdzios hatarfeliilete a Lokuti-dombon
(feliileti csiszolat, VOROs Attila gydjtése), 1,5x
2-4. Securina partschi (OppEL), Lokuti-domb, 1,5x
5-7. Prionorhynchia polyptycha (OpPEL), Lokiti-domb, 2x
8-10. Callospiriferina tumida (Buch), Lokuti domb, 1,5x

2-4. Rhynchonellina hofmanni (BOckH), Mdrko, Som-hegy, 1x
5-7. Cuneirhynchia cartieri (OpPEL), Mdrko, Som-hegy, 2x
8-9. Liospiriferina angulata (OppPEL), Mdrko, Som-hegy,

Hatso borito: 1. Rhynchonellina hofmanni (BOCKH) héjtoredékek az Isztiméri Mészko réteglapjan (Mdarko, Som-hegy) 1x
10-12. Zeilleria venusta (UHLIG), Marko, Som-hegy, 2x
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