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Cimlapfoté: Fabriciana adippe var. cleodoxa (Eziistos gyongyhazlepke) (A szerzd felvétele)

1. kép: Melitaea didyma (Tiizes tarkalepke) & /36 mm/

2. kép: Brenthis daphne (Malna-gyongyhazlepke) & /41 mm/

3. kép: Papilio machaon (Fecskefarku lepke) /58 mm/

4. kép: Iphiclides podalirius (Kardoslepke) & /60 mm/

5. kép: Nymphalis xanthomelas (Voros rokalepke) & /69 mm/
6. kép: Nymphalis polychloros (Nagy rokalepke) & /62 mm/
/dontétt zarojelben az elsd szarny fesztavolsaga apextdl apexig/
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ELOSZO

T6bb mint hdrom évtizeddel ezeldtt, 1962 marciusdban toppant be hivatali szobamba két
kézépiskolds didk, Dietzel Gyula és Jdrai Istvan, akik kissé megszeppenten, mégis kell§ haté-
rozottsdggal elmondtdk nekem joveteliik okat; nagyon érdekli Gket a lepkék vilaga, tobb-ke-
vesebb rendszerességgel gyditik 6ket, kis gydjteményiik van mér odahaza Herenden. Néhdny
rovardszati és lepkészeti ,tesztel§” kérdésemre talpraesett vilaszokat adtak, igy meggydzdd-
hettem, hogy korukhoz képest jartasak a lepkészetben. Ajanlottam nekik Abafi-Aigner kony-
vét Magyarorszdg lepkéirdl, mert magyar nyelvi, szép, szines lepkedbrdi pedig a kezdéknek
kell6 forma-, ill. fajismeretet nydjtanak.

Késébb kozos gydjtGutakra mentiink, ahol kivdncsian figyeltem Sket a lepkék gytjtése
kozben: mdr az elsé halézdskor érzékeltem, hogy nem eldszor erednek egy-egy lepke utn.
Beszélgetéseink sordn 6rommel tapasztaltam, hogy a lepkészeti irodalom irdnt is érdekldd-
nek, ezért a Rovartani Kdzleményeket ajanlottam olvasdsra. Ekkoriban keriilt a Bakonyi Mu-
zeum birtokdba A. Bergmann: Die GroBschmetterlinge Mitteldeutschlands c. hétkotetes mi-
ve, melynek segitségével Gyula elmélyiilt a lepkészeti szakirodalomban.

Amikor 1962-63-ban elinditottam ,,A Bakony természeti képe” kutatdsi programot, Diet-
zel Gyula a rovardszok koziil az elsék kozott volt, aki csatlakozott a ,,projekthez”. Bizonyéra
a kutatdsi program, mint szervezett tudomanyos munka 6szténzdleg hatott az akkor még kez-
déG lepkészre, ami taldn csak késébb tudatosodott benne; marmint az, hogy mennyivel pers-
pektivikusabb még az entomofaunisztikdban is egy olyan véllalkozdsban részt venni, amiben
szdmos hasonlé indittatdsd kutaté mikodik egyiitt.

Igy indult Dietzel Gyula lepkészeti ,,palyafutdsa”, aki immar negyedik évtizede kutatja la-
kéhelye: elébb Herend, majd Harskat kornyékének lepkefaundjdt, de nem ,,horgonyzott le” a
két kozségnél, hanem azdéta is céltudatosan térja fel a Bakony lepkevilagat.

Nem érezném teljesnek bevezetd mondanivalémat, ha emlités nélkiil hagynam a szerzé te-
vékenységében azt, ami jelen monografiabol nem deriilhet ki. Tudtommal az & birtokdban van
Magyarorszdgon a Holarktikum (az északi mérsékelt égov) nappali lepkéinek egyik legna-
gyobb magdngydjteménye. Az 1970-es évek elején kezdte el idevagé tevékenységét. ElsGsor-
ban hazankban és a szomszédos orszdgokban gyjtott nappali lepkéket cserélte eurdpai és
mas foldrészek fajai ellenében. Ma mar taldn szinte valamennyi szamottevd nappali lepkész
kapcsolatot tart vele, ezt j6l bizonyitja gydjteménye, melyben Eurdzsia és Eszak-Amerika
nappali lepke fajainak jelentGs része legaldbb egy-egy példdnnyal képviselt. Mintaszerd gyj-
teményének felbecsiilhetetlen tudoményos értéke van.

Ezekkel az emlékekkel €s gondolatokkal bocsajtom utjdra Dietzel Gyula bakonyi lepkék-

rél irt mdvét. MeggydzGdéssel vallom, hogy monogrifidja a bakonyi nappali-lepkészet
»gyermekkorat” zarta le, €s egyben Gj periddus kezdetét jelenti. Aki ezutdn a Bakony-hegység
nappali lepkéivel foglalkozik, annak szinte kotelezGen kézbe kell venni, és alaposan at kell ta-
nulmdnyozni Dietzel Gyula konyvét. Kivanom a szerzdnek, hogy az dltala megnyitott ij sza-
kaszban is hasonl6 eltokéltséggel folytassa kutatdmunkdjat, mint tette ezt eddigi palyafutdsa

sordn.

Budapest, 1993. aprilis | Dr. Papp Jend
Magyar Természettudomanyi Mizeum
Budapest



BEVEZETES

1992-ben 30 éves fennallasat és eredményes multjat tinnepelte ,,A Bakony természeti ké-
pe” tudomdnyos feltdré munka. A program és annak kezdeti megvalésitasa Papp Jend nevé-
hez fiz&dik, aki 1957-t61 1969 végéig a veszprémi Bakonyi Miizeum muzeolégusaként tevé-
kenykedett. A kutatds a természettudomanyi részleg Zircre vald atkoltoztetése utan is vilto-
zatlan intenzitdssal folytatédott — 1970-t61 1991 decemberéig Téth Sandor szervezése és ira-
nyitdsa alatt — s tart napjainkban is.

A gyfijts-, kutatd- €s feldolgozé munkdban — évenként némiképp valtozd létszamban és
Osszetételben — hivatdsos és amatdr kutaték vesznek részt, akik kozott 1962 6ta aktivan vég-
zem a Rhopalocera-k (bunkéscsdpiak, vagy valédi nappali lepkék) faunisztikai, fenolégiai és
etolégiai vizsgalatat.

A természetfoldrajzi értelemben vett Bakony lepkefaundjdrél szdmtalan hosszabb-révi-
debb 1élegzetd tudomdanyos dolgozat jelent meg, bar néhdny faunakistaj kutatasanak publika-
lasdval tobb Bakony-kutaté még adds maradt. A dolgozatok koziil tobb a nappali lepkék fa-
unisztikai, s olykor taxonémiai kérdéseit targyalta, a teljesség igénye nélkiil.

Sajat kutatéi tevékenységem kozel 40 évi (1953-t8]) tapasztalatai, a kiils§ munkatarsak gyuj-
témunkdjénak irodalomban rogzitett eredményei, a feldllitott magingydjtemények, a Bakonyi
Természettudomanyi Mizeum (BTM) anyaga, a személyes €s levélbeni informdciéaramlés olyan
tudomdnyos ismerettomeget halmoztak fel, ami egy monografikus jelleg, sszefoglalé faunamd
megirdsét halaszthatatlanna tette. A monografikus feldolgozast ebben a formdban egy masik ok is
indokolta, amely a munka szerkezetét bizonyos mértékben befolyasolta.

1989-ben felvetddott annak szitkségessége, hogy a védelemre €s kiméletre szorulé illatfa-
jok bakonyi helyzetét egy regiondlis Voros Konyv forméjdban megvildgitsuk, varhaté jovdjii-
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veszélyfaktorok faunateriiletiinkon eltér§ hatdssal jelentkeznek. Ezért a bakonyi fauna té-
megviszonyainak ismeretében az egyes allatfajok veszélyeztetettségi értékelését, a javasolt
kategorizaldst és az indokoltnak tartott intézkedéseket a helyi viszonyokra kell alapoznunk.

Sajnos, prébalkozdsaink a program résztvevéi kozott — kevés kivételtdl eltekintve — a
szervezett csapatmunkadt igényld regiondlis Voros Konyv megvaldsitdsa érdekében nem jér-
tak sikerrel, igy az elképzelés — eredeti formdjdban — megvaldsithatatlannd vdlt,

A legtobb természetkedveld ember eldtt kozismert, hogy rovarfaundnkban a nappali lep-
kék alegveszélyeztetettebbek. Megfogyatkozasukban és napjainkban is tart6 folyamatos gyé-
riilésiikben — esetenként végleges kihaldsukban — szdmtalan komyezetkarosito tényezd jat-
szik kozre. A Bakony nappali lepke faundjdnak gyakorisdgi adatai nélkiil a teriiletileg illeté-
kes hatdsagok intézkedései nem lehetnek megfeleldek, igy a Bakony kutatéinak feltdré mun-
kajat, eredményeiket nem nélkiilozhetik.

A monografikus jellegd faunisztikai 6sszefoglalds sziikségessége mellé igy adédott a par-
huzam lehetdsége, a szakirdnyd ismeretanyag vegyitése természetvédelmi informdcidkkal, a
veszélyforrdasok megjeldlésével. Ezért lazitottam a tudomdnyos nyelvezeten, fokozottabban
vettem figyelembe azt, hogy a munka olyan olvasoéi rétegeket is kell hogy érintsen, akiknél a
tdlsdgosan erds szakmai k6tddés természetszeriileg nem dallhat fenn.
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A munka érdemi — faunisztikai — része a teljes hazai faunajegyzék felhaszndldsdval ké-
sziilt. Erintélegesen emlitésre keriiltek olyan lepkefajok is, amelyek jelenlegi ismereteink
szerint a Bakony teriiletérél mind a mai napig nem keriiltek el§. Ez jelentéktelen tobbletterje-
delemmel jar ugyan, de nem egy faj esetén szamolhatunk izolélt éléhelyen valé bakonyi fel-
bukkandssal, igy emlitésiik nem hidbavald. Az ismert és hozzaférhetd gydjtési adatok alapjdn
78 fajt tartottam érdemesnek arra, hogy bakonyi elterjedését 38 térképen dbrdzoljam. Az
egyes fajok konkrét targyaldsa sordn kitértem az alfajokra is. Az alkalmazott taxonémia bizo-
nyos mértékig konvencionilis, ugyanis a nemek és fajok dllandéan vdltozé névhaszndlatat
csak dltalam indokoltnak tartott esetekben vettem figyelembe.

Remélem, hogy e munka eléri céljat, mind az alkalmazott rovartan terén, mind szakmai és
természetvédd korokben hasznos lesz.

TERMESZETFOLDRAJZI ATTEKINTES

A Bakony a Magyar-Kozéphegység délnyugati zdr6tagja, mely tajegység jeleniegi arcula-
tat dontéen az iiledékes kdzetek hatdrozzdk meg. A hegységnek nincs egyértelmien kifejls-
dott fégerince, a kiemelkedések csoportjai meglehetSsen rendszerteleniil keverednek, csak a
torésvonalak mentén ismerhetd fel kistdj-szelekcidra alkalmas geoldgiai vonalvezetés. Nagy-
részt ezek a torésvonalak alkotjak az allatfoldrajzi faunakistdjak hatdrait is, hdrom fontosabb
kiindulasi centrumbdl halézatosan szétfutva (Zirc, Veszprém, VaroslGd).

A Bakony hatdrai: keleten a Méri-arok, délkeleten a Mezdfold, észak-északnyugaton a
Kisalfold, nyugaton a Zala volgye, délen a Balaton északi partja. Tovéabbi részletekre az allat-
foldrajzi tdjbeosztds ismertetése soran térek ki.

ALLATFOLDRAJZI TAJBEOSZTAS

Az éllatfoldrajzi tdjbeosztast Papp Jend 1968-ban 73 lgynevezett szinezd illatfaj bakonyi
elterjedése alapjan végezte, figyelembe véve a geografiai tagoltsdgot. A nappali lepkék (Rho-
palocera — korabban alrend — ma Papilionoidea csalddsorozat) koziil 6 fajt sorolt fel, me-
lyek bakonyi elterjedésébdl eredSen a felosztasnal bizonyité erejd elemekként szerepeltek.
Ezek koziil az Apatura metis FRR.-t (magyar szinjatszélepke) maér kordbban t6rélni kellett a
Bakony Rhopalocera-faundjébdl is, mint rosszul hatdrozott egyedet. A fennmaradé 5 faj az
Euphydryas aurinia ROTT. (mocsari tarkalepke), a Pieris ergane HBN.-GEY. (sziklai fehér-
lepke), a Lycaena alciphron ROTT. (ibolyis tiizlepke) és a Maculinea nausithous ROTT. (za-
noétboglarka). Ez utébbi faj — nyomdai hiba folytdn — az emlitett tanulményban releius né-
ven keriilt kozlésre.

A szinezSelemek viszonylag nagy szdma sem okozott jelentSsebb atfedéseket. Mas kérdés
— de ez mit sem von le Papp munkdjanak értékébdl —, hogy a hatvanas évek kutatottsagi
szintje alapjdn a valogatds nem lehetett megalapozottabb. A nappali lepkék szdmardnya ala-
csony, s kivalasztdsuk nem minden esetben a legszerencsésebb (pl. Lycaena alciphron).

A kimutathatéan eltérd klimahatdsok, a flératartomanyok komponenseinek jelenléte, sz6-
rédésa, s az emlitett 73 szinezd allatfaj elterjedése a természetfoldrajzi egységen belul a ko-
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vetkezd dllatfoldrajzi felosztast eredményezte (1. térkép):
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1. térkép: A Bakony éllatfoldrajzi felosztisa €s a lepkészeti szempontbél rénd- ,

szeresen kutatott teriiletek (korokkel jelolve) (jelmagyardzat: 1. Balaton-felvi-
dék, II. Keszthelyi-hegység, II1. Déli-Bakony, IV. Eszaki- Bakony, V. Keleti-
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Eszaki-Bakony

Keleti-Bakony

Déli-Bakony

Balaton-felvidék

Keszthelyi-hegység

Ezt a tajfelosztast Papp nem tekintette megvaltoztathatatlannak — mint ahogy torténtek is
ilyen irdnyd ,,hatdrmédositasok” — igazdn nyomos ok a tovabbi bontdsra mégsem meriilt fel.
Egy-egy szikebb teriiletet érintd faunisztikai kzlemény természetesen nem kell, hogy szigo-
viszonylag j6l koriilhatdrolhatd, s ilyenformén elvileg tovabbi bontdsra alkalmas teriiletek
(pl. Tapolcai-medence, Veszprémi-fennsik). Az 5 faunakistdjat csak réviden — lepidoptero-
16gia, florisztika, klimahatds osszefiiggésben — kivanom targyalni, mivel Papp munkdja ezt
kimeritéen megteszi. Az elmiilt 28 év alatt a Bakony kutatdsa sordn olyan jelentds fauniszti-
kai eredmények is sziilettek, melyeknek szinezSelemként valé mindsitése és beépitése a fa-
unakistdjak felosztdsiba bizonyos hdnyaduk esetén mindenképpen sziikséges. Jelen fejezet-
ben igyekszem ennek a feladatnak eleget tenni.

Eszaki-Bakony

Papp emlitett munkdjdban gy foglal allast, hogy ez a Bakony negyedrészét magédban fog-
lalé faunakistdj a hegység legkonnyebben jellemezhetd teriilete. Délen a Veszprém-Devecse-
ri-drok, északnyugaton a Kisalfold, keleten a Cuha-volgy hatdrolja. A kontinentélis éghajlatét
moédosité atlantikus klimahatdsnak dontd szerepe van az igynevezett 6reg-bakonyi teriileten
a szubmontdn biikkdsok kialakuldsdban. Ennek tovabbi feltételei a 700 mm-es évi csapa-
dékmennyiség dllandésédga €s a 600 m-t meghalad6é szubmontan zéna viszonylag nagy kiter-
jedése.

Az Odvaskd-hat délre nézd lejtéin szigetszerd molyhos-tolgyes dllomanyok is taldlhatok.
A mintegy kétharmados mértékben erddsiilt faunakistaj alacsonyabban fekvd, déli szegélyte-
riiletein a cseres-kocsédnytalan tolgyesek kiterjedt tarsulasokat alkotnak, itt a mezoxerotherm
él6helyi viszonyok mintegy dtmenetet képeznek a Déli-Bakony felé. A déli irdnyban kiszéle-
sedd volgytalpakndl, nedves mikroklimdban, patakmenti égerligetek alakultak ki, magaské-
rés gyepszinttel, pl. magas vagy magyar zsombor (Sysimbrium strictissimum), aszat (Cirsi-
um) fajok stb. Ez az dtmeneti zéna csekély szélesség, hiszen alig néhany kilométerre északra
a Veszprém-Devecseri-arokt6l mar magasba szokkennek a déli perem 600 m-hez kozeli csu-
csai (Hajagok tombje, Borzds, Papod stb.). Az Eszaki-Bakony nappali lepke faunsja olyan
igazi montan vagy eurdzsiai magashegységi szinezéelemet nem tud felmutatni, amely kizaré-
lagosan a résztdj faunakomponense. Az egyetlen kivétel a Maculinea rebeli-xerophila taxo-
némiailag nem teljesen tisztdzott populacidja, amely a Harskuti-fennsik t6bb pontjan tenyé-
szik. A vitatott faji kérdések miatt — mig ez a probléma nem keriil megnyugtatéan helyére —
a faj, mint szinezGelem helyzete bizonytalan.

PAPP (1968) munkéjiban emliti a Lycaena hippothoe-t (havasi tiizlepke), de ez areatipus-
ként aligha johet szdmitdsba, mint észak-bakonyi jellegzetesség. A Bakonyban a vélgyek
mentén az ssp. sumadiensis alfaj tenyészik, melynek populdciéi igazan erdteljesek. A faj ma-
sodik nemzedéke az Eszaki-Bakonyban nem mindig tud kifejlédni, s ez déntéen befolyasolja
a tavaszi nemzedék gyakorisdgat is. Hasonl6an értékelem, mint szinezéelemet a Maculinea
nausithous-t és a Lycaena alciphron-t. Az elébbi teljesen hidnyzik a Bakony magasabban fek-
v teriileteirdl, s az alciphron-nak is csak egy gyérszami populdcidja tenyészik a harskiti
Max-volgyben, amely morfolégiajat tekintve szembetdinden eltér a Déli-Bakony szdraz é16-
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helyein repiil§ népességtSl. Mi igazolja tehét az Eszaki-Bakony 6n4llésagat, ha ehhez a nap-
pali lepkék csalddsorozatat kivanjuk felhasznélni? Fentiekbdl egyértelmiden adédik a vélasz:
azoknak a xerophil és mezoxerophil melegkedveld fajoknak a hidnya, amelyek a hatarvonal-
t6l északra egyaltalan nem fordulnak eld, vagy tenyészésiik egy-két eldkeriilt példany ellené-
re kizdrt, vagy gyérszami népességiik csak az dtmeneti zéna faundjab6l mutathaté ki (pl.
Lysandra bellargus, Strymon lynceus, Brenthis hecate, Euphydryas aurinia, stb.). Ezeknek a
fajoknak az elterjedése a déli peremvonulat inszoldciénak fokozottabban kitett lejtGin véget
ér. Kérdéses az Euphydryas aurinia jelz6értéke, amelynek terjeszkedése jelenleg is tart.

Emliteni kell még a természetfoldrajzilag elkiilonitett, a Bakonyaljahoz sorolt feny6f6i s-
fenyvest és komyékét. A reliktumjellegd erdeifenyves homoktalajon kialakult aljnovényzete
tobb psammophil rovarfaj él6helye, amelyeket a kipusztulds veszélye fenyeget a bauxit-kiter-
melés felszinrombol6 tevékenysége kovetkeztében. A teriilet olyan ritkasdgokkal jarult a Ba-
kony faunaképéhez, mint a Maniola lupinus, Hipparchia (Eumenis) statilinus és a Colias
myrmidone. Ezeknek a fajoknak szinezéelemként valé felhaszndldsa nem lenne szerencsés. A
terliletet véleményem szerint a természetfoldrajzi tdjbeosztds alapjan helytallébb Bakonyon
kiviili mikrotdjegységnek tekinteni, s ennek statuszat a jovében allatfoldrajzi szempontbdl is
sziikségesnek tartom feliilvizsgalni.

Visszatérve a konkrétan Eszaki-Bakonynak tekinthetd kistdjcsoportra, az elébbiekbdl gy
tinhet, hogy a lehatdrolast éppen bizonyos nappali lepke fajok hidnya igazolja. PAPP (1968)
39 szinez§ 4llatfaj tenyészésével igazolta elméletének helyességét, s ezen az sem ront, hogy
az altala emlitett 5 Rhopalocera faj ezt kevéssé tdmasztja ald. A kistdjcsoport 6ndllésagat a
kovetkezékben egy igen rovidre fogott florisztikai dttekintés is megerdsiti.

A Bakony északi €és magasabban fekvd teriileteinek fléraképét szubatlanti, alpin-balkéni,
alpin-szubalpin és illir-szubmediterran fléraelemek szinezik. A szorosan vett alpin jellegi fa-
jok koziil csak a cifra kankalin (Primula auricula hungarica) és a havasi hagyma (Allium vic-
torialis) fordul elS. Mindkett§ a Harskiitté] délre hizédé Esztergali-volgy jégkorszaki relik-
tumfaja. Megtalalhat6 tovdbba a cifra nadtippan (Calamagrostis varia), amely szintén ennek
ameglepden hivos kliméja volgynek a jellegzetes novénye. A rozsnokképi drvaldnyhaj (Sti-
pa bromoides) kizar6lagos hazai élGhelye a Kdris-hegy palhdzai lejtGje. Mas ritka novényfa-
jok: bajuszvirag (Epipogium aphyllum), lapos korpafd (Lycopodium complanatum), boldog-
asszony papucsa (Cypripedium calceolus), montan jellegd tarnics-fajok (Gentiana spp.).

Ugyanigy a szelekcid helyességét igazolja szamos Heterocera (éjjeli lepkék), melyek ko-
ziil tobb montdn-szubalpin fajt fogott a Rézbdnyai L. dltal lizemeltetett fénycsapdahalézat
(Somhegypuszta, Réktanya), de ezek az adatok a felosztds idején még nem voltak ismertek.
A felosztés igazolast nyert a Coleoptera-k néhany adata alapjdn is. -

Keleti-Bakony

Zoogeografiai felosztas szerint Keleti-Bakonynak a Cuha-patak volgyétdl keletre esd terii-
let tekintjiik, amelyet a Vértes iranyabdl a Moéri-drok, délen pedig a Veszprém—Varpalotai-t6-
résvonal hatdrol. A Magas-Bakonynal alacsonyabb 4tlagos tengerszint feletti magassdg, s ko-
A biikkosok mdr csak a magasabb fekvést, északi kitettség( teriileteken talalhatdk, erdeinek
tetemes részét cseres-tolgyesek, gyertydnos-tolgyesek alkotjdk. Ez annak ellenére alakult igy,
hogy egyes jelentdsebb kiemelkedései (Oreg Futéné, Kis Futéné 576, ill. 556 m.) bakonyi vi-
szonylatban tekintélyes magassagiak, viszont a rajtuk taldlhaté sziklafiives lejtsztyeppek,
molyhos tolgyesek mdr a karsztbokorerddk vilagat idézik. Faundjuk is mentes a montdn és
szubmontdn elemek j6 részét6l. Ami az Eszaki-Bakonyndl még dtmeneti z6na, az itt megha-
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tdrozé €16helytipus, mind a névény-, mind az 4llatvildg szdmdra. A Keleti-Bakonyt évente
600 mm feletti csapadék ontdzi, ennek ellenére a déli peremvidék az dtlagndl jéval szdrazabb.
Az északi és déli részek kozotti csapadékkontraszt legélesebben taldn itt mutatkozik meg.

A nedvességszegény déli peremvidék az alabbi jelentdsebb floraelemeket rejti: fanyarka
(Amelanchier ovalis), déli berkenye (Sorbus cretica) és a szinte cserjemagassagira torpiilt
molyhos tolgy (Quercus pubescens).

Az allatfoldrajzi elkiilonitést 6sszesen csak S allatfaj igazolja. A Bakony-kutatasi program
kezdeti idészakaban még szerények voltak a faunisztikai eredmények €s kevés publikicié
sziiletett. Csak a legutobbi évtizedben lendiilt fel a Keleti-Bakony kutatdsa, ennek eredmé-
nyei igazoltdk Papp — természeti adottsdgokat figyelembe vevé — elméletét. A kimutatott €s
felhasznalt szinezdelemek kozott nappali lepkefaj nem szerepelt. A késébbi években lassan
kirajzol6d6 Rhopalocera-faunakép szinte kivétel nélkiil azokat a fajokat tartalmazta, melyek
eldfordulasa a klima és a novényfoldrajzi ismertetés alapjan varhatd volt. Az éllatfoldrajzi el-
hatdrolas legfeljebb a Keleti-Bakony €s a Déli-Bakony kozétt vitathato.

A teriilet rovid kutatési kronikdjdra a késébbiek sordn, mds vonatkozdsban még kitérek.

Déli-Bakony

Természeti viszonyait Osszességében vizsgdlva megdllapithatd, hogy dtmeneti zénat képez
a Balaton-felvidék és az Eszaki-Bakony kozott. Atlagos tengerszint feletti magasséga kozel
300 m, de legkiemelkeddbb pontjai meghaladjak az 500 m-t. A 600 m magas Kab-hegy a tér-
ség faunaképében kiilonleges helyet foglal el.

Novényzete tobb klimahatds érvényesiilését igazolja, mint példaul az &szi csillagvirag
(Scilla autumnalis), a pilisi bikkony (Vicia sparsiflora), a szakéllas orbancfd (Hypericum
barbatum), az erdei ciklamen (Cyclamen purpurascens) stb. Tovdbbi novényérdekessége
a savanyu talajt jelzd kapcsos korpafi (Lycopodium clavatum) és a fehér sds (Carex al-
ba). A Kab-hegy tombjének kis tavai (Gellért-t6, Semlyékes-t6, Nyir-té stb.) is ritka-
sdgokkal szolgalnak, igy példdul a t6zegmohdk (Sphagnum) egyes fajaival. Az erdgallo-
many elsdsorban télgyes erdStarsulasokbdél all. Csak a Veszprémtdl Ajkdig terjedd vonu-
lat északi-északkeleti kitettségd, hiivos lejtin alkot a biikkds kiterjedtebb erdéket. Ez a
jelenség csekély mértékben az Agar-tet§ északi oldaldn is mutatkozik. Meg kell még em-
liteni a bandi Miklés Pdl-hegy és a Balog-szeg—Alinca-volgy €szaki lejtdinek kozép-eu-
répai viszonylatban is szdmottevd tiszafa (Taxus baccata) dllomdnyét, amely a biikkos-
ben egy masodik, alacsonyabb lombkoronaszintet képezd reliktumfaj. Ugyanitt tenyészik
aritka téltemetd (Eranthis hyemalis) egyre zsugorodé dllomdnya is. A déli lejtékon gyen-
ge szubmediterrdn hatds érvényesiil, melynek eredményeképpen mar xerotherm cseres-
tolgyes tarsuldsok jottek létre, az erdSszegélyeken kiterjedt cserszomorcésekkel (Cotinus
coggygria).

Ateriilet vizben meglehetdsen szegény, melyet tovédbb silyosbitott a bauxitbédnyészat tech-
noldgidja. A nyirddi mélymivelés kovetkeztében katasztrofalisan cstkkent a karsztvizszint, s
emiatt patakok tucatjai tintek el, vagy valtak jobb esetben idgszakos vizfolydssa. Egyre no-
vekszik az a teriilet, amelyrél teljesen eltiinnek a mezofil és mezohigrofil igényd éllatfajok.

A Déli-Bakony elkiilonitéséhez PAPP (1968) 11 szinezSelemet sorol fel. A nappali lep-
kék koziil a Lycaena hippothoe-t (havasi tizlepke) kell emlitenem. A faj ebben az esetben
a hiivos, nedves, montdn klimahatdst igazolja, mint ahogy az a faj dél-bakonyi elterjedé-
sében is megmutatkozik. ElGhelyei a hegyvonulat északi 1dbanal hiz6do iide rétekre szo-
ritkoznak, masutt erételjesebb populdcioi nem fordulnak eld. E hatérteriileteken a fauna
atfedésére tobb mds faj is bizonyitékul szolgal, mint példaul az Apatura iris (nagy szin-
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jatszoélepke), a Clossiana euphrosyne (ibolya-gyongyhézlepke) és a Clossiana selene (fa-
k6 gyongyhizlepke), melyeknek él6helyei donts tobbségiikben az Eszaki-Bakony ma-
gasabban fekvd teriiletein taldlhatok.

Az dllatfoldrajzi felosztds utdn 10 évvel keriilt el§ a Kab-hegyrdl a Brenthis ino (lapi
gyongyhdzlepke), amely — itt sajnos kipusztuldsra {télt — szubalpin jellegd, endemikus re-
liktumfaj. Az egyre fogyatkozd nedves réteken az atlantikus klima kedvezd hatdsdt élvezi.

Masik jellegzetes kab-hegyi fajunk az Euphydryas aurinia (mocsdri tarkalepke), amely az
utébbi évtizedben komoly terjeszkedésbe kezdett, s a folyamat mindmaig nem 4llt le. Szine-
zGelemként val6 emlitése azonban nem kis polémiét okoz; ugyanis a lepke eddig ismert hazai
él6helyein kifejezetten ldpréti komponens (Bakonygyepes, Uzsa, Szentgotthard stb.), mig a
Kab-hegyen és frissen foglalt teriiletein (Marké, Band, Feny6f6) szdraz, napsiitotte, sztyepp-
rét jellegd él6helyeken taldlhats. OkolGgiai tipusvaridnsként minGsithetd, s igy szinezGelem-
ként kérdéses faunakomponens.

A délies kitettség( karsztbokorerddk csatlakozé él6helytipusdnak, a vékony talajtakar6 fe-
lett kialakult sztyeppréteknek figyelemremélté faja a Colias chrysotheme (dolomit-kéneslep-
ke). Ez a faj a szdrazabb, s olykor szélsGséges kontinentalis éghajlati hatdst igazol6 szinezGe-
lem, amely négy nemzedékd, és Varpalotatdl egészen a Kab-hegyig eléfordul. Tenyészhelyei
szakadozottak, mintegy minipolicentrikusak, de egyes helyeken nem ritka.

Balaton-felvidék

Vialtozatos alapkézetd (homokkd, dolomit, mészkd) allatfoldrajzi teriiletegység, amelyet
déInyugatrél a Keszthelyi-hegység, észak fel6l a Déli-Bakony, majd rovid szakaszon az Esza-
ki- és a Keleti-Bakony, keletrdl a Mez6fold hatdrol. Hegyei nem érik el a 450 m-es tenger-
szint feletti magassagot. Evi 4tlagos csapadékmennyisége 650 mm koriil van, ami az Eszaki-
Bakonyhoz kozeldll6 érték, esGmaximuma jiniusra tevédik. A partkozeli sav €s a déli lejték
éghajlata szubmediterrdn vondsokat mutat. Az atmenet a Bakony magasabban fekvd tdjai felé
lépcsdzetes. Viltozatos novénytarsuldsai koziil legjellemzébbek a cserszomoreés karsztbokor-
erddék. Egyes helyeken a szomorcét (Cotinus coggyria) a veresgyurii som (Cornus sanguinea)
és a galagonya (Crataegus spp.) véltja fel a cserjeszintben. A lombkoronaszint nagy részét a
molyhos tolgy (Quercus pubescens) és a virdgos kéris (Fraxinus ornus) adja. Kvarctartalmi
alapkdzeten kialakult savanyu talajokon csarabosok is megjelenhetnek (Kékkuit). ElsGsorban
a Tihanyi-félsziget pusztafiives sztyepprétjein taldlkozhatunk mediterrdn fléraclemekkel;
ilyen a vetvirag (Sternbergia colchiciflora), a hartyas galambbegy (Valerianella pumila) és
a pusztuléfélben 1évS levendulamezd.

A faunakistdj-beosztdsban Papp a Piereis ergane-t (sziklai fehérlepke) emliti, de mediter-
ran faunaelemnek kell tekinteniink a Zerynthia polyxena-t (farkasalmalepke) és a lolana io-
las-t (magyar boglarka) is. A felsorolasban szerepl$ 28 szinezSelem kozott 20 olyan allatfaJt
taldlunk, amelyekre a mediterran és a pontusi jelzék €rvényesek.

Keszthelyi-hegység

A Bakony délnyugati peremén fekvS hegység allatfoldrajzilag 6ndllé faunakistdj. Tet6-
szintjeinek magassdga alig haladja meg a 450 m-es maximumot. Klimdja a Balaton-felvidék-
kel rokon, de fokozottan érvényesiilnek az atlanti-szubmediterran hatasok.

A fizikailag erdsen porl6d6 dolomiton a homokpusztakkal k6zos fajok is megjelenhetnek
(Gypsophila arenaria, Fumana procumbens). Mds a helyzet az északi oldalakon, ahol a talaj-
képzddés kedvezdbb adottsagai kovetkeztében mar néhany reliktumfaj is megtaldlhat6. Ezek
kozil emlitést érdemel a keserd pacsirtafi (Polygala amara), a terpedt koronafiirt (Coronilla
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vaginata) és a gombos varjukérom (Phyteuma orbiculare). A déli fekvésd sztyepprét tarsuld-
sok ndvényzete a Balaton-felvidék szaraz rétjeivel megegyezd.

Ahol a talajszerkezet lehetdvé teszi fés dllomany kialakuldsat, ott a Cotino-Quercetum tar-
sulds alakult ki, amelynek aljndvényzetében a szubmediterrdn bokros koronafiirt (Coronilla
emerus) is jelen van. Az északi dolomitlejt6kon gyengén fejlédott karsztbiikkost taldlunk,
melyben virdgos kdris, hérs és berkenye elegyedik a névadé biikkel (Fago-Ornetum). A tar-
sulds jellemzé faja a fehér sas (Carex alba), valamint két reliktumfaj, a cifra nadtippan (Ca-
lamagrostis varia) és a lila csenkesz (Festuca amethystina).

Az dllatfoldrajzi tdjfelosztdst nappali lepkéink koziil PAPP (1968) egyetlen fajjal sem iga-
zolja. Ennek oka a fauna hidnyos ismerete volt. A Keszthelyen mintegy 3 évtizeddel ezel6tt
inditott és tobb éven 4t mdkodS fénycsapda anyagdbdl viszont eldkeriiltek olyan fajok, ame-
lyek az atlantikus hatds jelenlétét igazoljak (Acronicta alni, az éger bagolylepkéje).

A fentiekben vazolt dllat- €s novényfoldrajzi jellemzést csak kivonatosnak szantam, annak
ellenére, hogy a Bakony domborzati és klimaviszonyai, névényzete szervesen Osszefiiggnek
a nappali lepkék elterjedésével, lokalitdsukkal és — jelentds hdnyaduk esetében — veszé-
lyeztetettségiik mértékével.



A BAKONY NAPPALI LEPKEINEK |
VESZELYEZTETETTSEGI HELYZETE -

© 1982-161 jogszabalyok védik Magyarorszdg gerinctelen éllatviligdnak egy részét, megha-
tdrozzdk az egyes fajok eszmei értékét és timpontot nydjtanak a térvény szdmadra az eljarasok
lefolytatdsdhoz, a biintetések kiszabasdhoz. Mint az egész orszdgot érint§ szabdlyrendszer, ez
a rendelet is tobb kivannivalét hagy maga utdn. Ilyen az egyes éllatfoldrajzi vagy termé-
szetfoldrajzi egységekre val6 lebontds hidnya. Az egyes fajok gyakorisdga csakiigy, mint vé-
delemre szoruldsa, tdjegységenként eltérd mértékben viltozik, igy megdvasuk érdekében is
eltérd intézkedésekre van szitkség. Mivel az dllatfoldrajzi értelemben Bakonynak tekintett
résztdj esetében is ez tapasztalhatd, jelen munkanak idevago fejezete és a fajonkénti ismerte-
tés utalasai is ezt a differencidltsdgot kivanjak megvildgitani.

Arendeletnek érvényt szerezni, ez a masik gyenge pontja a Magyar K6zlony idevonatkozé
paragrafusainak. Ezen a téren litk6znek a gazdasdgi érdekek a természet- és komyezetvéde-
lem elvdrdsaival és gyakran hidbavaléd eréfeszitéseivel. Ezekre az ellentmondadsokra — a job-
bitds szandékdval — a munka szakmai-érdemi részében részletesebben ki fogok témi. A regi-
ondlis Vorés Konyv szdndéka az altaldnos ismertetésen til a faunisztikai rész tartalmaban is
megjelenik, az adott faj ismertetésének szovegében elemezve, veszélyeztetettségi besoroldsat
indokolva. A hazai — részben konvencionalis — taxonémidra alapozva tirgyaldsra keriil a
Bakony nappali lepke faundja, kiegészitve azokkal a fajokkal, amelyek elékeriilése varhaté.
A bizonyitottan eldforduld fajokat részletesen elemzem. A fajok veszélyeztetettségének jelo-
1ésére 6 fokozati (0-5) skdlat hasznéltam, mely alkalmas arra, hogy drnyaltan mutassa be az
egyes taxonok bakonyi helyzetét. A nappali lepkék veszélyeztetettségének megitélése elsd-
sorban sajdt, kozel 40 év alatt szerzett bakonyi tapasztalataimra épiil, miutdn ezt az idét végig
a teriileten toltve, folyamatosan érzékelhettem a fauna véltozédsait. Mdsodsorban figyelembe
vettem €s felhasznaltam ,,A Bakony természeti képe” kutatdsi program tébb munkatdrsanak
személyes kozlését, a kutatéi ankétokon elhangzott eldaddsokat és legféképpen a tudo-
manyos dolgozatokat. A gyijtési adatok térképezése soran nagy segitséget nydjtott Téth J. és
Podlussdny L. ,,A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum nappali lepkéinek katalégusa” c.
munkdja, ami 1981-ben jelent meg. Fentiek alapjdn a veszélyeztetettség mértékére utald fo-
kozatjel6lések a kovetkezdk:

0: a faj kipusztult, vagy feltehetden kipusztult.

1: a faj a kipusztulds hatdrdn, végvesz€lyben van, vagy évek Gta nincs fennmaradasit igazolé
adat, de eldkeriilése még nem kizart.

2: a faj kifejezetten ritka, veszélyeztetettsége fokozottan fenndll, vagy élShelyeit fenyegeti
kozvetlen veszély.

3: a faj mdr er§sen megritkult, vagy altaldban ritka és fokozott kiméletet érdemel.

4: a faj dltaldban nem gyakori, vagy folyamatos ritkulasa bizonyitott.

5: népessége dllandd, gyakori vagy kozonséges fajnak mingsithetd.

Az egyes fajok élShelyi védelmével kapcsolatos megfigyelések, javaslatok, esetenként a
faj részletes targyaldsdndl taldlhatdk.

Nappali lepkéink a hazai gerinctelen fauna legldtvianyosabb szinezdelemei. Gazdasagi
szereplik — miutdn kartételr6l mar csupan egy-két faj esetében lehet sz6 — ha nem is dont§
mértékben, de pozitiv. Szdmos faj aktiv szerepet jatszik a beporzds folyamataban, fejlddési
alakjai pedig a tapldléklanc nélkiilozhetetlen elemei. Végzetes megritkuldsuk, esetleges ki-
pusztuldsuk pétolhatatlan drt hagyna maga utdn. A nappali lepkék egyben természeti kornye-
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zetiink Osszképének szemet gyonyorkadtetd, é16 tartozékai, melyek kimélete, él6helyiik lehe-
tdség szerinti megdvasa minden magyar dllampolgar kitelessége. Ez aldl az dllami és a ma-
ganszektor termeld {izemei, a mezdgazdasig és az erdgazddlkodéds sem lehet kivétel. A
konyv egyik célja, hogy felhivja a figyelmet lepkefaundnk elszegényedésére. Ebbdl adédéan
a fajjegyzék és az érdemi faj-ismertetés eldtt sziikségesnek tartom, hogy attekintést nydjtsak
mindazokrél a kdros hatdsokrdl, amelyek a gerinctelen fauna, s ezen beliil a nappali lepkék
tapasztalatokra épiil, de aligha tévedek, ha megdllapitdsaimat orszagos érvényidnek tartom.

Anélkil, hogy sulyt helyeznék a veszélyfaktorok fontossagi sorrendjére, elséként a lég-
szennyezGdés fokozdddsat és kartételét emlitem. Harom tényezd jétszik ezen a téren fontos
szerepet. Az els6é Ajka, FizfGgyartelep és Virpalota—Pétfiirdd ipari 1étesitményeinek, karos
fiistgdzainak és egyéb égéstermékeinek szennyezése. Az utGbbi helyen ugyan mar alkalmaz-
nak sziréberendezést, de a miilt még erdsen érezteti hatdsdt, a regenerdlédds idSigényes.
Ezek a kdros anyagok nem csupdn a nappali lepkék fejl6dési alakjait siijtjdk — amelyek hal-
latlanul érzékenyek a légszennyezddésre, (pl. a peték burkat a ldrva szdmdra gyakran feltor-
hetetlenné keményitik) —, hanem a vastag porréteg lerak6ddsaval novényi taplalékukat is fo-
gyasztdsra alkalmatlannd teszik.

A madsik légszennyez§ forrds a motorizacid, amely a szénmonoxid, az 6lom és az aromds
szénhidrogének koncentracidjdnak novekedésével egyrészt kozvetlen pusztité, masrészt ri-
aszt6 hatést valt ki. Ez utébbi szinte kizardlag az imdgdkra (szaporodGképes, kifejlett alakok)
hat, melyek ennek kovetkeztében életteriik elhagydsdra kényszeriilnek. Menekiilésiik a ve-
szélyeztetett él6helyrdl olyan dkolégiai hatranyokkal jar, ami az érintett faj egyedeinél a sza-
porulat rovdsdra megy. Szdmos nappali lepke igen rovid imdgééletet él, menekiilésiikaszeny-
nyezett légterd Elettérbdl a parzds és a peterakds lehetGségétdl fosztja meg Sket. Ez a veszély
fokozottan érinti az egytapnovényd fajokat. A jelenség elsGsorban a Balaton térségében ta-
pasztalhatd, féleg az idegenforgalmi csicsiddszak gépjarmitomegének mozgdsa nyoman. A
Balaton-felvidék szubmediterrdn éghajlata és névényzete t6bb olyan nappali lepkefajt tart
még fenn, amelyek jovébeni kipusztuldsat — szamos jelbdl itélve — sejteni lehet. Ilyenek a
lolana iolas (magyar boglarka), a Pieris ergane (sziklai fehérlepke), a Pyronia tithonus (kis
vagy sdrga okorszemlepke) és a Zerynthia polyxena (farkasalmalepke). A két utébbi egykori
lelShelyén, a Tihanyi-félszigeten mar bizonyosan nem él.

A harmadik silyos kdrokat okozé jelenség a novényvéddGszerek mértéktelen alkalmazdsa,
erre ismét a Balaton-part a szomort iskolapélda. A kiskerttulajdonosok idéhoz (hétvégekhez)
kotott permetezési programja nem veheti figyelembe a pillanatnyi széljarast, igy a permet-
anyag a még beépitetlen karsztbokorerddket is eléri. Ez tapasztalhat6 a balatonardcsi Tamas-
hegyen, ahol az utébbi 5 év sordn hallatlan mértéki fajszegényedés kovetkezett be. Ez id6
alatt csaknem teljesen kipusztult a Strymon ilicis (cserfalepke), a Strymon w-album (w-betds
lepke) és évrél-évre fogyatkozik az egykor gyakori Pieris ergane (sziklai fehérlepke). A ’60-
as években még domindns boglarkafaj, a Lysandra bellargus (égszinkék boglarka) a ’80-as
évek végétdl indult erdteljes ritkuldsnak, a Maculinea arion (nagyszemes boglarka) xeroterm
viszonyokhoz alkalmazkodott 6koformdja, a f. animula pedig mar évekkel ezel6tt kipusztult
a hegyrdl. A kémiai hatds itt kdzvetlen: a finom eloszldsu permetanyag a hegyek déli lejtéin
kialakulé kéményhatds kovetkeztében lasst pusztuldsra itéli a véderddk és a cserjeszint tisz-
tdsainak rovarfaundjt.

A parti vizek helikopteres szinyogirtdsaindl ugyan figyelembe veszik a szélirdnyt, de nem
egy szobeli kozlés alapjan tudomdsomra jutott, hogy felszallasokat hajtottak végre akkor is,
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amikor komoly esélye volt az inszekticidek elsodréddsdnak. Kérdéses, hogy a szdinyogirtds
koltségei, a parti vizek rovarfaundjanak megritkitdsdval okozott kdr és az elinditott tapldlék-
lanc-reakcié negativ kovetkezményeinek pénzben ki sem fejezhetd veszteségei nem nagyob-
bak-e, mint a néhany millidrd szdnyog elpusztitdsaval jard, kétes értékd, pusztan kényelmet
szolgdlé ,,haszon!”. A tapldléklanc fontos szemeinek kiesése a ldnc egészét meggyengiti, az
egyensily felborul €s a folyamat végén — a haldllomany érintésével attételesen — ott all a
,,Homo sapiens”. Bar a nddasok rovarvildganak pusztuldsa elsGsorban az Odonata (szitakots)
faunat érinti, meg kell emlitenem néhany lapos teriilet lepkecsoportjat is. A vegyszeres szi-
nyogirtas nem kiméli a nadi bagolylepkéket (Archanara, Rhizedra, Phragmitiphila stb.) és a
védett Lycaena dispar-t (nagy tdzlepke) sem. Ez a faj ragaszkodik a zsombékos, sdsos, tocso-
g6s él6helyekhez, nedvességigénye magas. Az utébbi években el6térbe keriiltek ugyan a sze-
lektiv, csak a szinyoglarvakat pusztité vegyszerek, de ne felejtsiik, hogy a sziinyogldrva a vi-

Loz el 14

A mezdgazdasagi kultirak vegyszeres kezeléséhez hasonlé nagy kart okoz nappali lepké-
ink korében az erdételepitések gyomirtéval torténé permetezése (Aktikon, Glyalka). A prob-
lémdk gyakran mdr a téves rarepiilésekkel kezdGdnek. A *70-es évek mésodik felében tetdz-
tek a novényvédelmi beavatkozdsok, ekkor kisértem figyelemmel a K6zépsé-Hajag néhdny
fenyételepitésében az Aktikon haszndlatdnak ,.eredményeit”. Igen érzékenyen reagdltak a
vegyszerre a Strymoninae és a Theclinae alcsaladok fajai. A mar kordbban emlitett Strymon
Iynceus és ilicis a hegytombben kifejezetten ritkasag lett, s dllomanyuk azé6ta sem 4llt helyre.
A nyir- és kokény-tapnovényd Thecla betulae (nyirfalepke) csaknem teljesen eltint mind-
azokrdl a teriiletekrdl, ahol az erdGgazdasagok vegyszeres telepitésvédelmet alkalmaztak. A
nyirfalepke szaporoddképessége egyébként is mérsékelt. Tenyésztési kisérleteim és terepi
megfigyeléseim eredményeinek dsszevetése alapjdn dllitom, hogy természetes ellenségeinek
tevékenysége utdn legfeljebb 6-8%-a éri el a lepke-stidiumot. A faj gylimoélcsfakon is tenyé-
szik — kartétele nem észlelhetd — itt viszont a haztdji vegyszerezés tizedeli. Az erdészeti
vegyszeres gyomirtds hatdsat €16 indikdtorként jelzi a Parnassius mnemosyne (kis apollélep-
ke), amely a vagasteriileteken a fénytobblet kovetkeztében erdteljesen megujulé odvas kelti-
ke fajokhoz (Corydalis) kotddik. A Bakony tobb pontjdn, az Aktikon-nal valé kezelés utdn a
populécié egyedszama kb. 70-80%-kal csokkent. A lepke béabja a talajfelszin legfelsd rétegé-
ben nyugszik, ahol a marcius-dprilisi gyomirtds végez vele. Az 1-2 éves tarvagdsok egyik jel-
legzetes faja a Clossiana selene (faké gyongyhazlepke) is, amely az emlitett kampanyszerd
helikopteres gyomirtas utdn dgyszo6lvan eltint a Kozéps6-Hajagrdl. Fennmaraddsa csak an-
nak k6szonhetd, hogy nem ragaszkodik feltétleniil a vagasteriiletekhez.

ErdGgazdalkodasunk napi gyakorlata — amely rovarfajok szdzainak folyamatos ritkuldsat
okozza — jelentls szerepet jatszik nappali lepkefaunank rohamos elszegényedésében. Kez-
dem a telepitett erdészeti monokultirdkkal, amelyek kartevéik szaporoddsdt, olykor csa-
pésszerd gradacidjat is eldsegitik. Mi6ta indokolatlanul hattérbe szorult a természetes djulat-
ba vetett bizalom, parhuzamosan teret nyert a tobb szaz hektdros monokultirdk gyakorlata.
Példdul egy tiszta lucfenyves zar6dé lombkorondja szinte talcan kinalja a kdrtevd szamara a
terjedés konnyd lehetségét, a folyamatos, bdséges tapldlkozdst, a kartevs larvajanak nem
kell étlen-szomjan hosszii vandortitra kelnie. A kevert erdSkben torténd kényszerd taplalék-
keresés 6hatatlanul magaban rejti a larva elfaraddsdnak, kiszaradasanak, végiil éhenpusztula-
sdnak esélyét. Ilyen esetekben védtelenebb természetes ellenségeivel (fiirkészdarazsak, fiir-
készlegyek, babrabldk, rablépoloskdk, madarak stb.) szemben is. A biostaciondrius allapot te-
hat hamarabb kozelit az optimumhoz, mig az egy fajbél 4ll6 dllomdny esetén a kartevd szinte

16




végighompolydg a telepitésen, €s ezt a gyorsasdgot a természet kompenzalé erdi, az 6nszabd-
lyozé rendszer, nem tudja kell§ gyorsasdggal kovetni. Minthogy a természet évezredeken ke-
resztiil a vegyes lomberddkhoz és egyéb kevert dllomdnyokhoz alkalmazkodott, a monokul-
tira természetellenes. Rdad4sul a telepitések sordn nem minden esetben veszik figyelembe az
adott teriilet 6koldgiat viszonyait, pl. az Gsbiikkdsok helyén fenyvesek sinylédnek.

Ez az erd6gazdélkoddsi rendszer haszontalannak tartja szdmos fafajunkat, vagy legaldbbis
nem szorgalmazza szaporitasukat. fgy sorvad el rezgénydr dllomanyunk, az Apatura ilia (kis
szinjatsz6lepke) egyik tdpndvénye, a nyir, amelyen tobbek kozott a lassan kipusztuld
Nymphalis antiopa (gydaszlepke) is tenyészik. Ez utdbbit kiilon sidjtja a vessz&soprd késziték
megddbbentden vandal pusztitasa is, amikor 2-3 sepnire elegendd vesszd kedvéért 6-8 méte-
res, egészséges egyedeket vagnak ki, a torzs pedig a vastagabb gallyakkal az erdén korhad el.

Koriilbeliil egy évtizede érthetetlen gyakorlatta valt a patakparti fiizesek és rekettyések ki-
vagdsa az égerrel egyiitt. {gy az énekesmadarak szazait fosztjak meg életteriiktl, fészkelési
lehetdségeiktdl. A letermelt dllomadny ott marad, tehdt semminemd hasznositisanak nincs
nyoma. Az drnyékvesztés kovetkeztében megnd a patak és drteriiletének pdrolgasi vesztesé-
ge. Ezzel parhuzamosan zsugorodik a kapcsolédé zsombékos, sasos rétek teriilete. Ez mar
kozvetleniil érinti mintegy 10-12 nappali lepke fajunkat, kozte a védett boglarkdk jelentds ha-
nyadat, példaul a Lycaena dispar-t (nagy tdzlepke), a Lycaena hippothoe-t (havasi tizlepke),
a Maculinea nausithous-t (zanétboglirka) és az Euphydryas aurinia (mocsdri tarkalepke) 1ap-
réti alakjat. Gyériilésitk — mds egyéb tényezdk mellett — ennek a gyakorlatnak is egyenes
kovetkezménye. Példa erre a bandi Aranyos-pataknal végzett meliordcids tevékenység, mely-
nek sordn tobb ritka és védett bakonyi szinezdelem tiint el a patak arteriiletérél. A fadllomany
megcsonkitdsa utdn a fentebb emlitett fajoknak mdr néhdny éve is csak egy-két példanya ve-
getalt itt, a tovabbi fokozatos kiszaradds kovetkeztében pedig mostanra kipusztultak. Hasonld
sorsra jut néhdny védett boglarkalepke fajunk az ajkai vdrosi strandté] Ajkarendek iranydban
hiz6do lapréteken is. A sdsos, mocsaras rétek az épitési tormelékfeltdltések miatt elvesznek
az itt is tenyészd, igen ritka és védett Maculinea nausithous szamara. Néhdny év és az itt még
gyakori faj teljesen kipusztul. A feltéltést semmi nem indokolja, csak a tormeléktdl val&ony-
ny( megszabadulés a cél.

Visszatérve a fadllomdny kezelésére, silyos kdrokat okoz a végvdgdsokhoz kapcsolédé
minden mdvelet. A kozelitési titvonalat nem jelolik ki, igy gyakran 8-10 csapds szabdalja fel
a vagisteriiletet, a soktonnds erdgépek nyoman évekig nem tor fel mas, mint a legellendllébb
gyomndovényzet, amely a nappali lepkéknek legfeljebb néhdny kézonséges fajdt képes eltar-
tani. A helyszini gépi kérgezések céljara dltaldban az erdei tisztasok dus és véltozatos vegeta-
cidju élShelyeit jelolik ki. A sok kobméternyi kéregtormelék évekre lefojtja a tisztds novény-
zetét. Egy-egy centralizalt kérgezddepo 6-8 évre teljesen elpusztithat akdr tobbszdz négyzet-
méternyi feliiletet is. Ennek dldozata lett a Kab-hegyen a Lycaena alciphron (ibolyds tiizlep-
ke) egy izolalt népessége. Jellemzd, hogy a kérgezést kovetd évben a tisztadsok még épen ma-
radt feliileteit jelolik ki, a kérgezést ott folytatjak, az elszallitott faanyagot kvetd ), letermelt
mennyiség is €rintetlen helyre keriil. Ennek kovetkezményeként az adott tisztds néhdny év
alatt elveszti eredeti vegetacidjat, s vele egyiitt az izolalt biotép minden lokélis lepkefaja el-
pusztul,

Igen komoly pusztitdst okoznak az erdGdpold brigddok a hasznositatlan dghulladék elége-
tésével. A gyakorlat szerint az dtlagosan 180-200 négyzetméterenként maglyikba hordott 4g-
hulladékot elégetik. Tapasztaltam olyan szisztémadt is, amikor tobb kisebb maglyat égetnek
egy-egy nagyobb tuskdra felhordva. A védett bogarak, melyek az elhal6félben IévS gyokérzet
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és a tusko fatestében fejlédnek, ezrével pusztulnak el. Ezért is ritkul a Lucanus cervus (szar-
vasbogdr), a Morimus funereus (gyészcincér), a Cerambyx cerdo (nagy héscincér) stb. De ott
pusztul a gyokérragé lepkék és a szitkarok (iivegszarnyu darazslepkék) jé néhany faja is.

Egy-egy tarvdgds teriiletén nem ritkdn 100 litereket meghaladé mennyiségben szennyezi a
talajt a kiomlott hidraulika-olaj. Ennek veszteségével — viszonylagos olcsésdga miatt — az
izemeltetSk egyaltaldn nem, vagy alig torédnek. Gyakori az erdén végzett olajcsere is. A fel-
higulds az eredetileg szennyezett teriiletet 2-3-szorosdra is novelheti egyetlen év leforgasa
alatt. Teljes regeneral6dés szinte sohasem kovetkezik be. A levegét az olajsarbdl kiparolgé il-
16 anyagok tartésan szennyezik, a lepkefauna egyedei ismét menekiilésre kényszeriilnek.

Nincsenek tgynevezett hagyasfak! 1983-ban személyesen volt alkalmam tapasztalni In-
diana 4llamban (USA) az ott alkalmazott véghasznadlati rendszert. KozelitSleg sakktablasze-
riien megkimélik az oreg, de életképes, j6 magtermeld fakat. FSleg lejtds téren helyeznek erre
nagy stlyt, amivel tobbszords célt érnek el. Biztositjdk a magtermést, a félarnyékot a magon-
coknak és elkeriilik az er6ziét. Ez a gyakorlat hazai viszonylatban megteremtené a fokozato-
san ritkulé Thecla (Zephyrus) quercus (tolgyboglarka) fennmaradédséat. Egy-egy oreg tolgy
boglarkdk szazainak kinevelésére képes, észrevehetd lombkarosodds nélkiil.

Mindezen — a veszélyfaktorokat szaporito erd6gazdasagi — tevékenységek megvilagitasa ta-
1dn azt a gondolatot ébresztheti az érdekelt szervekben, hogy a természetvéddk tilzdsokba bocsat-
koznak. Kordntsem ez a helyzet, hiszen tudomasul kell venni, hogy az erddk fenntartasaval, az er-
dégazddlkoddssal egyiittjaré munkak ohatatlanul magukkal hozzdk természeti értékeink elkertil-
hetetlen pusztitasit is. A fentiekben korvonalazott tevékenységek azonban egyrészt hanyagsag,
nemtorédomség, vandalizmus, masrészt az irdnyit6 szervek és a természetvédelem kozotti koor-
dinécié és informdcidcsere hidnya miatt fordulhatnak el a gyakorlatban. Aligha vitathat6 tehat,
hogy kénnyen kikiisz6bolhetd jelenségekrdl van sz6, amelyek megsziintetése nem jar gazdasagi
hatranyokkal. A gazdadlkoddéknak a kordbban nem hasznositott teriilet miivelésbe vondsa eldtt cél-
szerd lenne természetvédelmi szakemberekkel konzultalni.

Nem elhanyagolhaté kdrokat okoznak az &szi-tavaszi rétégetések. Bar hatdsagilag tilos,
mégsem az a jellemzd, hogy felelGsségre vonnak, vagy netdn kartéritésre koteleznék a vétke-
seket. Nem is konnyti akkor, amikor ez az dltaldnos gyakorlat. Rovarok millidrdjai esnek 4l-
dozatul annak a tévhitnek, hogy a felégetés utdn disabb lesz a vegetacid. Csak annak ldtszik,
mert zOldebbnek tinik a fif a fekete, kormos, kiégett talajon! Nem igaz azért sem, mert szinte
minden egynydri novény magja kiég a sok szdz fokos hdségben, az izz6 pardzssznyeg alatt.
Atalajfelszin és a felsG rétegek mikroorganizmusainak elpusztuldsa hozza magaval a novény-
zet elSnytelen megvaltozasdt. Az ilyen barbdr beavatkozds természetellenesen elpusztitja a
rét, liget, cserje ott tenyészd teljes nappali lepke faundjat egyéb rovarcsoportokkal egyiitt. Bo-
z6ttiizek tizedelik szinte minden évben a Balaton-felvidék karsztbokorerddit €s faundjat, me-
lyek tigyszdlvan minden esetben tudatos harasztégetés kovetkezményei. Példak erre az aracsi
Tamds-hegy nyugati oldaldn és a Péter-hegy fels6 ovében koriilbeliil mésfél évtizede puszti-
tott bozéttiizek. A cserjék a mai napig sem heverték ki a ldngok nyomait, s ezeken a tisztdso-
kon a gyepszint egyhangiisaga azéta is fenndll!

Aleirtak a veszélyforrasok feltardsa mellett természetvédelmi torvényeink ellentmonddsa-
ira is felhivjdk a figyelmet. Egyértelmien kideriil az el6bbiekbdl, hogy mig bizonyos fajok
minden fejlédési alakjat védjiik a gydjtdktdl, olykor az amatdr €s nem hivatasos kutatdktdl is,
addig a mindennapi élet mezg-, erdd- és ipargazdasagi tevékenységének — tilzds nélkiil 4l-
litva — milliardszoros pusztitasai felett napirendre tériink €s a természet romboldsa csaknem
intézményesitetté valik. Nem képezheti vita targy4t, hogy vannak olyan ritka és lokalis fajok,
amelyek gydjtéssel egybekotott, évenkénti felkeresése a faj kipusztuldsdt, jobb esetben vég-
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zetes megritkuldsdt eredményezheti. Volt mdr rd példa a torténelmi Magyarorszdgon! Azok a
gytjté-kutaté tevékenységiiket felelGsségérzettel folytaté lepidopterolégusok, akik tisztaban
vannak a veszélyeztetettség mértékével — és 6k vannak dontd tobbségben — kiméletesen és
megfontoltan, bizonyos iratlan térvényeket szigorian betart6 gyudjtStevékenységiikkel nem
okozhatjdk fajok kihaldsat.

Tudomdsom szerint egyetlen bakonyi erd6gazdasagnal sem folyik semmilyen természet-
vagy kornyezetvédelmi felvildgosité tevékenység. A fakitermelésben és az erddapolasban
dolgozdk taldlkoznak munkdjuk sordn a leggyakrabban védelemre szorul6 gerinces és gerinc-
telen faundnkkal. Sok kétéltit, hiillét és rovart pusztitanak el még ma is pusztdn elditéletbdl,
hidnyos vagy téves ismeretek miatt. A megfeleld felvildgosité munka hidnya miatt még min-
dig igen sok llat esik dldozatul az iskolai kirdnduldsok alkalmaval, de legaldbb ennyire nem
kimélik az erddk, mezdk novényzetét sem. Ezeknek a hidnyossagoknak a megsziintetése ré-
vén sokkal kevesebb kdrosodds émé flérdankat, faunankat egyarant.

Mar csak roviden emlitem a tiladagolt mitragyazast, a talaj ltal fel nem dolgozott haté-
anyagok toxikus hatdsat. Szét érdemel a nitrogénfelddsulds, amely elsdsorban ott tapasz-
talhatd, ahol a mitragyat hénapokig a puszta talajon taroljak, €s tomény bemosdddsa nagy te-
riileteket érint hosszi idén at.

Tobbnyire a sziklagyepes teriiletek faundjat karositja a MEM helikoptereinek kiemelkedd
tereppontokra torténd ideiglenes telepitése. A kiomlott €s a helyszinen 6blités sordn a talajra
keriilt kemikalidk akdr egy évtizednél hosszabb idére tonkreteszik a vegetaciot.

Nem elhanyagolhaté a falusi szemétlerakék folyamatos teriilethéditdsa sem. Nagy
mennyiségd festékmaradék, lejart szavatossagi novényvéddszer és egyéb kémiai hulladék
keriil ilyen helyekre. Gyakran az erddk, nyiladékok szolgalnak arra, hogy a héztartas és az
épitkezések kényes hulladékatdl itt és ilyen mdédon szabaduljon meg a lakossag felelétlen ré-
sze. Ezek jelentds hanyada tartés szennyezdanyag, hiszen lebomlasuk sohasem kévetkezik
be. Ilyenek példdul a polimerizdciés mianyagtermékek, gumifélék, szinesfémhulladékok, de
vegyszeres ballonokbdl szerves olddszerek és k6zvetve nehézfémsok is a talajba kertilnek.

A kornyezeti drtalmakra érzékeny nappali lepkék megritkuldsdnak okai széleskordek, itt
csupan a jelentdsebbeket, €s az orszdgos viszonylatban tapasztalhat6 kdros hatasokat sorol-
tam fel. A kartételek lehetdségeinek €s fenndllasanak sora nem is lehet teljes, ugyanis mds ro-
varcsoportok targyaldsdnal a veszélyfaktorok skdldja is béviilni fog.

Ha a Bakonyt kutaté zool6gusok jelen munkahoz hasonl6 rendszerben kézlik a tobbi ro-
képet fogunk kapni a hegység veszélyben levS faunaelemeir6l. Megitélésem szerint erésen
ritkul a szovélepkék, a szenderek, a bagolylepkék szamos faja, a szitak6tdk, a vizek rovarvi-
laga, a cincérek, €s szamos mds bogarfaj is.

Mivel a bevezetSben emlitett jogszabdlyok az orszag egészére érvényesek, halaszthatatlannak
tartom, hogy kdvessiik Nyugat-Eurépa tébb orszaganak példdjat, ahol orszagrészek, tartomanyok
illetékes természetvédelmi szervei kdzzétették sajét, helyi viszonyokra kidolgozott Voros Kony-
viiket. Ezzel a konkrét helyzetfelméréssel, illetve annak figyelembevételével a regiondlis termé-
szetvédelmi intézmények, hatésdgok szamos, orszagos viszonylatban védelmet nem kapott fajt
6vtak meg a kipusztulastél. E gyakorlat bevezetése hazankban is indokolt, de ez folyamatos fa-
unisztikai elemzések és azok minden részletre kiterjedd publikdldsa nélkiil megvaldsithatatlan. Az
elsd sziikséges 1épést megtettem, s bizom abban, hogy ,,A Bakony természeti képe” kutatdsi prog-
ram résztvevdl szakteriiletilkon beliil készséggel végzik el mindazt az elemzd-feltaré munkat,
amellyel a K6zép-dunantili Természetvédelmi Igazgatésag tevékenységét elGsegitik megmaradt
természetes dkoszisztémdink megmentése érdekében.
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A BAKONY NAPPALI LEPKE- KUTATASANAK
' MULTJA ES JELENE L ‘

Ez a fejezet latszatra hélds és konnyd téma, de csak a lepkészet krénikdjat kedveldk szd-
mdra, mert az anyag gyijtése, formadba ontése munkaigényes feladat volt. Megirdsa soran rd
kellett jonnom; kimeritd tdjékoztatdst adni errél a személyeket is érintS témardl szinte lehe-
tetlen. Sietek tehdt azzal inditani prébalkozasomat, hogy mindazok szives elnézését kérem,
akik barmilyen keveset is, de tettek a Bakony lepkefaunajdnak feltdrdsa érdekében, s az aldb-
biakban mégsem torténik réluk emlités. Nézzék el azt, hogy itt igazan talal6 a kozhely; ezt -
megirni csak a teljesség igénye nélkiil lehet. A fejezet megirdsdhoz felhasznéltam PAPP JENG
(1966, 1968b, 1970) és TOTH SANDOR (1973, 1979, 1980, 1982, 1985, 1991) beszdmoldit a
Bakony természettudomanyi kutatasarol.

Régoéta nem éljiikk mar a klasszikus lepkészeti kutatdsok kordt. BALINT (1994) szerint a
gyujté-kutaté munka publikacids végtermékei csak elvétve foglalkoznak a faunaszegényedés
okaival, s még kevesebbet azzal, hogy hol, melyik faj esetében vdlna halaszthatatlanul sziik-
ségessé az él6hely védelme. Tobbnyire arra sem térek ki, hogy milyen dllandésult kérnyezeti
drtalmak megsziintetése menthetné meg az adott dllatfajt a végzetes meggyériiléstsl, majd ki-
haldstél.

Hogy mi koze mindennek a gydjtémunkat végzékkel kapcsolatos informaciéhoz? Gerald
Durrel is felteszi a kérdést — s mennyire igaza van! — kozzétegyiik-e faunisztikai eredmé-
nyeink krémjét? Amit két ember tud, mar nem titok tobbé, s az 4r gyakran magas a kozlékeny-
ségért. Egyre inkdbb sarkalatos kérdéssé mindsiil a dilemma: informdljunk, publikaljunk?
Van-e értelme még az emlitett klasszikus gydjtSstilusnak? Szervezziink-e tobbtagu szaférikat,
amelyek utan csendes szakmai csevegés sordn osztottak meg tapasztalataikat a szdzadfordulé
lepidopterolégusai? Egy-egy magédnyos, vagy csoportos lepkésztira irodalmi nyomot is ha-
gyott maga utdn, mégpedig kimeritd informaciékkal megtizdelve. Durrel alldspontjat bizony
magunkéva kell tenni, ha tetszik, ha nem; a meggyériilt lepkefauna mar nem birja el a dom-
pingszerd informaciédramldst, mint ahogy egy lokalis el6forduldsy ritkasdg éléhelye sem a
lepkészek tucatjait. Ezt a nézetet most csak két riaszté példaval tdmasztom ald. Az egyik or-
nitolégiai vonatkozasud. A Keleti-Bakonyban feltérképezett kerecsensélyom fészkelShelyeit a
publikdcié megjelenését kovetden, egy szomszédos orszdg vadaszsélyom-kereskedelemmel
foglalkozé autds-satras fészekrabloitol kellett megvédeni (TAPFER ex verb.), sajnos részben
madr késén. A masik eset: az 1978-ban a Kab-hegyen felfedezett Brenthis ino (1api gyongyhdz-
lepke) endemizmusara okkal gyanakodé maximalista lepkészek — az egykori Csehszlovadkia
allampolgédrai — mdr 1979-ben keresték a fajt, pedig ekkor még csak egy rovid eldadas kere-
tében lett kozzétéve a felfedezés a zirci mizeum el6zd Gszi ankétjan.

A Bakonyt érint§ kutatdsok kronikdja tehdt csonka lesz, mert ilyen elgondolkodtaté ta-
pasztalatok ismeretében egyre inkdbb és egyre tobben tartanak attél, hogy felfedezéseik, s f6-
ként a lelGhelyek, mintegy frekventalt bicsujaréhellyé valnak, s igy inkabb maradjon rejtve
az eredmény, az adat és a leldhely. Ezért egyre nehezebb egy adott teriilet kutatasanak kozel-
miltjdt, jelenét hidnytalanul feltarni.

1884 elbtt végzett kutatdmunkdnak nem bukkantam nyomadra, de a késébbi korszak is csak
elvétve szolgaltat adatokat. Csak 1956-t61 kezd6déen — amikor Papp Jend személyében zo-
olégus keriilt a Bakonyi Mﬁzeumba — majd fokozottan l962—té’l, wA Bakony természeti ké-
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mdban torténd komplex vizsgdlata. A kutatdsi program résztvevdinek — gyakran nem cse-
kély anyagi dldozatokat igényld — munkdssdga nyoman a Bakonyt az orszag egyik legjobban
kutatott tajegységének tekinthetjiik.

A fejezet kovetkezd részében ezekrdl a faradhatatlan gydjtékrél, kutatékroél, amatérokrdl
és képzett, de nem hivatdsos lepidopterologusokrol, s azokrél — akik szenvedélyiiket szeren-
csés médon hivatdsszerden gyakorolhatjdk — szeretnék néhdny sorban a tisztelet hangjan
sz6lni. Szdndékom egyben a Bakony lepkészeti szakirodalmaban megemlékezni azokrél a
kutatdkrél is, akiknek kezébdl mar kiesett a gydjtéhdld, de egykori tevékenységiik minden
egyes emléke, adata, vagy valamelyik miizeumba keriilt bizonyitépéldanya, a lassan teljessé
valé faunakép értékelhetd lancszeme. ,

Az Eszaki-Bakony nappali lepke faundjanak eredményeirdl sz616 tanulmanyaban REZBA-
NYAI (1979) tesz emlitést a legrégebbi bakonyi adatrél, amely PAVEL JANOS-t6l szdrmazik,
zirci gydjtése azonban datum nélkiili, s csak tevékenységének ismert id6szaka nyomdn datal-
hat6. SCHMIDT ANTAL, a Természettudomanyi Mizeum (TTM) egyik legképzettebb kutatdja
a szdzadforduld tdjan tett gydjtGutakat a hegység tobb pontjan. KOVACS (1953, 1956) — a ma-
gyarorszdgi nagylepkék elterjedését feldolgozo — két cikkének bakonyi adatai tobbségiikben
SCHMIDT gydjtésein alapulnak. REDL GUSZTAV Tapolcai-medencében végzett gydjtémunkdja
a legkordbbi bakonyi ismereteket adta PAVEL és SCHMIDT gy(jtéseivel kozel azonos idében
(NEMETH, 1991). PILLICH FERENC, a szazadfordulé , kerékparos” entomoldégusa 1904-ben, a
Tapolcai-medencén dtutazvan, Stimeg kdzelében egy kis id6t lepkészéssel toltott, s feljegyzé-
seiben megemliti az Euphydryas aurinia nagyobb szdmi repiilését. Ez a kozlés (PILLICH,
1909) érdekes médon feledésbe meriilt, s a fa) bakonyi felfedezését késébb Tallés Pélnak tu-
lajdonitottdk. Ezekben az években fordult meg néhanyszor a Balaton kérnyékén VANGEL JE-
NO, de gydjtéseirdl faunajegyzéket nem tett kozzé. 1908-ban baré Rotschild megbizdsabol
HOLZ MARTON végzett gydjtéscket a Bakonyban, melyek fajjegyzékét a Rovartani Lapok
XVI kotete tartalmazza. A gyijtémunka a kérdéses évben egymastol igen tdvol es§ teriilete-
ket érintett, igy a Balatonalmadi és Szentkiralyszabadja térségében végzett gydjtései csak ji-
lius masodik felének faundjara vonatkoznak. EHMANN FERENC 1897-ben végzett gydjtéseket
Tihany kornyékén. Anyagdnak kisebb hanyada a TTM Allattiraba keriilt, igy cikkéhez KO-
VACS (1953) ezeket az adatokat is felhasznalta. 1901-ben a Balaton zalai partjan is gyjtott,
Gyenesdids és Vonyarcvashegy kornyékén. 1897-1905 koz6tt WACHSMANN FERENC kutatta
Pdpa vidékét a Kup kozségig terjedd teriileten. Adatait nem publikalta, azokat masok dolgo-
zataiban taldljuk érintlegesen emlitve, sokszor csak kizdrasos alapon azonosithattuk Wachs-
mann nevével. 1927-28 méjusdban RUFF ANTAL végzett alkalmi gydjtéseket Zirc kornyékén
(REZBANYAIL, 1979). A hiszas évek vége felé Vdrpalotara koltozott egykori lepkész-kutatd,
BORDAN ISTVAN nevéhez fiiz6dik a Bakonyi Mizeum lepkegydjteményének alapjét képezd
anyag. Jelent§sebb eredményei kozott emlitésre mélté a Pieris ergane (sziklai fehérlepke) és
a Colias chrysotheme (dolomit-kéneslepke), melyeket a Bakonybdl el6szor § mutatott ki.
1936-38 nyardn — egy jelenleg az USA-ban €16 orvos — LEVATICH GYULA gyjtott Bakony-
szentldszl6n, az anyag azonban nem maradt fenn, s feljegyzései is elvesztek (REZBANYAI,
1979). Feltétleniil emlitést érdemel a bakonyi gydjtStevékenységet folytaték koziil az 1970-
ben elhunyt NATTAN MIKLOS, Magyarorszag egyik legkiemelkedébb amatd6r lepkésze, a ka-
posvdri lepkészk6z0sség nesztora, aki valészintleg a legnagyobb hazai magédngydjteményt
allitotta fel. A Bakonyban tobb helyen is kutatott, s az azéta mar védett Euphydryas aurinia
(mocsdri tarkalepke) uzsai djrafelfedezése is az § munkdssagdnak eredménye. Veszprém, Ta-
polca, Oskii, Tihany voltak a teriilet olyan pontjai, ahol a fokozottan, olykor kizdrélagosan az
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adott helyhez ko6tddd lepkék gydjtése érdekében megfordult. Védett gydjteménye a pécsi Ja-
nus Pannonius Mizeumba keriilt, s adatainak bakonyi vonatkozdsd informéciéi ABRAHAM
(1989) dolgozata nyoman viltak hozzaférhetvé. A II. vildghdborit kovetd években Paloz-
nak, Lovas, Als6ors kornyékét kutatta NOVAK ISTVAN. Korai gydjtéseinek adatai a Kovacs-
féle faunajegyzékben szerepelnek. Az 1956-ot kévetGen végzett gydjtéseirdl adatok nem ma-
radtak fenn, s a tovabbi 3 év anyagdnak sorsa is ismeretlen. 1940 mdjusdban SZENT-IVANY JO-
ZSEF az északi tertileteken (Porva kornyéke), majd késdbb 1943 tavaszén a Tihanyi-félszige-
ten folytatott megfigyeléseket és gydjtéseket. Jelentds tihanyi adata a Colias chrysotheme ta-
vaszi nemzedékének megfigyelése (SZENTIVANY, 1943).

Néhdny bakonyi lepkész emlitésére — bér 6k 1950 eldtt is végeztek szdmottevs gyjts-
munkdt — a késébbi, intenziv gydjtési iddszak targyalasandl térek ki. Ez a fokozott feltdrd
munka az '50-es évek elejétdl szamithatd. EttSl kezdve mdr a szervezettségre utald jelek is
lathatok, az adatok koziil kevesebb ment feledésbe, s a gydjtott anyagok tobbségiikben fellel-
hetSk, vagy sorsuk kovethets. Feltérképezve a Bakonyt ldthaté, hogy mintegy gécpontokként
alakultak rovardszkozosségek (1. térkép), ahol ezek hosszabb-révidebb ideig tevékenyked-
tek.

Elsének emlitem Herend kozvetlen, sziik kornyékét és annak a kis csoportosuldsnak a
multjat, amelyben magam is el§szor bontottam hélét és kételeztem el magam a nappali lep-
kék csalddsorozataval — ugy tinik orokre. 1953-54 nyarainak indité élményei egy életre
meghatdrozéjava viltak jelenlegi kutatémunkamnak is, melynek — s az egykori tarsaknak is
— jelen sorokkal kivanok emléket dllitani. BRUCK TIBOR személyének idézésével kezdem a
sort (a Herendi Porcelangyar fest-iparmivésze, a kdzelmiltban hunyt el), aki kornyékbeli
turazasai alkalmaval rendszeresen gyujtott lepkéket. 1953-ban fidval, BRUCK CSABA-val s ve-
lem egyidében kedveltette meg a lepkészetet. Abafi-Aigner Magyarorszag lepkéi c. munkdja
elegend§ volt a hatdrozdshoz és az alapok elsajatitasahoz. A kornyék, elsGsorban a Fasori
park pératlanul gazdag lepkefaundja megérdemel néhany soros visszaemlékezést, ahol még
egy ,.lepkészcsaldd” mikodott ugyanebben az iddszakban. Két testvér — FARKAS SAROLTA és
FARKAS AGNES — rendelkezett kifogdstalanul prepardlt és gondozott gydjteménnyel, melyet
édesapjukkal, FARKAS LASZLO szobrasz-iparmivésszel gyujtottek és dllitottak fel, szintén He-
rend kornyékén folytatott munkdjuk sordn. A Fasori-park viszonylag nagy kiterjedésd, jol
apolt vegyes fiiz, nyir és nyar-félék fajaibél allt. A parkban fakadé kénhidrogén-tartalmi
gyogyforrds patakja mellett és kozelében tenyészett tobb nappali lepkefaj. Ezekben az évek-
ben gyakori volt itt mindkét Apatura-faj (szinjatszélepkék), a Nymphalis antiopa (gyaszlep-
ke) és a Nymphalis polychloros (nagy rékalepke) is. A Bruck-féle gydjteményben megtalilha-
t6 volt a Nymphalis xanthomelas (voros rékalepke); a Farkas lanyok anyagdban ezen kiviil
még a Polygonia l-album (1-betds lepke) 1s, amit fasori éléhelyén kiviil a herendi Rakottyds-
volgyben is megtaldltak. 1957-td] a porceldngydri lakdtelep folyamatos épitése kovetkezté-
ben a park bolygatott teriiletté valt, fait csaknem teljes egészében kivdgtak, s néhdny év alatt
a sajitos fauna teljesen eltdnt. 1957-ben csatlakozott a csoporthoz DARVAS GABOR, akinek
szintén feldllitott gydjteménye volt mintaszerden preparalt lepkékbdl.

Veszprémben és kornyékén is tobben foglalkoztak rovardszattal és azon beliil a nappali
lepkék gydjtésével. CSELLENYI JOZSEF 1960-1965 kozott gydjtott és allitott fel lepkegydjte-
ményt — Papp Jend szakmai tdmogatdsdval —, ami azonban a nedves taroldsi koriilmények
miatt teljesen tonkrement. Anyagdban faunisztikai érdekesség nem volt. Az &jjel gyujtott fa-
jok kozott azonban nagyszamu Catocala (6vesbaglyok) példany volt, koztikk a C. fraxini is
(kékoves bagoly). Az’ 50-es évek végén ROHONYI ANDRAS rendelkezett igen szakszerden pre-
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pardlt nappali lepke gydjteménnyel, mely csaknem kizdrélag a Nymphalidae csalad (tarkalep-
kék) fajaibdl 4llt. Gydjtéseinek zome a veszprémi Tekeres-, Fejes- és Betekints-volgybél
szarmazott. Az akkor még haboritatlan Betekints-vdlgyben (Séd-patak) Rohonyi is gydjidtte
a Polygonia l-album-ot. Gydjteményének sorsa ismeretlen.

Ennek az idGszaknak a ,termése” — kivéve a Farkas-testvérekét, akik ma is érzik gydjte-
ményiik jelentds részét — sajnos nem maradt fenn, igy a fontosabb faunisztikai adatok rogzi-
tése idszerdvé valt, mielStt még teljesen feledésbe meriilnének.

1957-ben keriilt a veszprémi Bakonyi Miizeumhoz PAPP JENO hymenopterolégus, aki a
Bakony-kutatdsi programot kezdeményezte, s kitarté szervezé munkaval eredményesen elin-
ditotta. Gydjtései az egész dllat- €s ndvényvildgot érintették, igy a muizeum nappali lepke
anyagét is rendszeresen gyarapitotta. 1962-ben kapcsolédtam be magam is a kutatasi prog-
ramba, s ebben — Papp Jend tdmogatdsa mellett — tdrsam volt JARAI ISTVAN veszprémi lep-
kész. 1965-ben tanulmdnyai elszélitottdk a komyékrdl, gyijteménye a muizeumba keriilt,
melynek kevés adata kozott a lolana iolas (magyar boglarka) érdemel emlitést. 1963-ban ro-
vid idét toltott a mizeumban VOINITS ANDRAS, aki Papp tarsasdgaban a Bakony tobb pontjan
végzett gydjtéseket. Az anyag jelentds része ma is megtaldlhaté a zirci Bakonyi Termé-
szettudomdnyi Mizeum gyijteményében. A Rhopalocera-k koziil az dltala Lovas és Paloz-
nak térségében gyjtott Pieris ergane (sziklai fehérlepke) fajt kell emlitenem. 1967 augusztu-
sdban szintén a Bakonyi Mizeum szamdra gytjtott Veszprém kornyékén BEZSILLA LASZLO
budapesti lepkész. Gytjtései a Csatdr-hegy kornyékén €s a Tekeres-volgy mentén folytak 10
napon it. Az anyagot — amelyet még az év 6szén a mizeum szamadra két szabvanydobozban
eljuttatott — 1968-ban revidedltam. A kifogastalanul preparélt és céduldzott példanyokat
azonban csak szemléltetés céljdra tartottam alkalmasnak, mivel augusztusi lelGhelycédulak-
kal volt ellatva minden tavaszi €s nydr eleji példany is. Ezt a szdmomra teljesen érthetetlen
korilményt igen sajndlatosnak itéltem, mert a kollekcié tartalmazta a Limenitis reducta-t (kék
lonclepke) €s az Hipparchia (Eumenis) statilinus-t (homoki szemeslepke) is, amelynek csak
egy-egy bizonyitépéldanya ismeretes a Bakony teriiletérdl, s az utébbit nagy valésziniséggel
kipusztultnak tekinthetjiik.

A hazai lepkészet egyik legkiemelkedébb tuddsi egyénisége 1968-ban hunyt el. TALLOS
PAL erdémérnok személyében kivalé botanikai ismeretekkel rendelkezd bakony-kutatdt vesz-
tettlink el, aki 1954-t61 halaldig novényconoldgiai vizsgdlatai mellett rendszeresen kutatta a
hegység lepkefaundjit. Tobbszor jart Hubertlak, Ugod, Bakonybél és Bakonygyepes kornyé-
kén, ezeken a teriileteken komoly faunisztikai vizsgélatokat folytatott (TALLOS, 1963). A ba-
konygyepesi Széki-erdd laprétjein az Euphydryas aurinia (mocsdri tarkalepke) djabb populd-
cigjét fedezte fel, amely faundnk védett tagja. 1967-ben kapcsolddott a kutatasi programba
REZBANYAILASZLO — jelenleg Svéjcban a luzerni mizeum munkatdrsa — aki az északi terii-
leteken (Bakonybél, Somhegypuszta, Iharkiit, Réktanya stb.) idlegesen telepitett fénycsap-
daival, lelkiismeretes, €ves viszonylatokban hosszi tizemeltetésével alapos faunisztikai mun-
k4t végzett. Tobb dolgozata jelent meg az Eszaki-Bakony nagylepkefaundjardl, 1979-ben a
nappali lepkék gydjtésével kapcsolatban szerzett ismereteit kiilon kiadvdnyban tette kozzé
(REZBANYAL, 1979). Az emlitett dolgozat a térségben mdig is minden vonatkozdsban a lega-
lapvetébb faunamunkénak tekinthetd. Kiilfoldre valé tdvozasa a program nagy vesztesége,
annak ellenére, hogy mdig sem hagyott fel a Bakony lepkéinek kutatasaval.

Kissé elszigetelGdve, de rendkiviil hatékonyan és nagy precizitdssal végzi gydjté-feldolgo-
zé munkdjat a Keleti-Bakonyban NYIRG MIKLOS varpalotai szemészfGorvos. Személyének
emlitésével mdr el is jutottam a vdrpalotai lepkészkollektiva rovid ismertetéséhez. Mind fa-
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unisztikailag, mind az adatok értékelhetSsége tekintetében NyirS a kozosség legsikeresebb
személyisége. Szerencsés kezd gydjtének tartjdk, de ezt nyugodt alapossdggal végzett terep-
munkdjdnak koszonheti, ami eredményeiben irigylésre mélté médon meg is nyilvanul. Gydj-
tott anyaga nem tdl nagy példanyszamd, de mintaszerfen gondozott, rendszerezett. Anyaga
1995 6szén Németh Lajos (Tapolca) birtokdba keriilt. Adatait, akdrmilyen elképesztd hatdst
véltanak is ki, mindenkor kétséget kizdréan a legmegbizhatébbnak tartjdk. Vérpalota tdgabb
kornyékét kutatta tobb évtizeden dt VESZELOVSZKY ZOLTAN (1992 szeptemberében hunyt el)
és egy koréje csoportosult, valtozé 1étszamu, korid és dsszetételd, tobbnyire fiatalokbdl ll6
kollektiva, a Borddn Istvdn Rovargy(jt§ Szakkor. Sajndlatos, hogy Veszelovszky mindenki
dltal nagyra értékelt gyakorlati tapasztalatait, faunisztikai eredményeit nem publikdlta. Mun-
kdssdguk eredménye tSbbnyire iddszaki kidllitdsokon volt ldthaté az inotai MivelGdési Koz-
pontban, ahol tevékenységiik litvanyos és izléses bemutatdsdban TENCZER KAROLY, a lepké-
szettel érintSlegesen kapesolatba keriilt kozmidvel§dési aktivista volt segitségiikre. Varpalota
kornyéke és a Keleti-Bakony kutatisaba kapcsolddott be a ’60-as évek masodik felében SZEO-
KE KALMAN székesfehérviri lepkész, aki iddkozben elhunyt édesapjdval, SZEGKE LASZLO-val
NYIRO mellett — majd késdbb vele egyiitt munkacsoportot alkotva — a legtébbet tette a fa-
unakistdj lepkészeti kutatdsa érdekében, s ezt publikdciés munkdja még értékesebbé tette. A
csoport 1988-ban kozdlte keleti-bakonyi munkdssiga eredményeit (SZEGKE K-SZEOKE L.-
NYIRG, 1988). Ezt a tébb mint hisz évet dsszefoglald értékelést jelen tanulmany megirdsihoz,
mint az egyik legalapvet&bb forrdsmunkit vettern figyelembe.

BARKOCZI GYORGY faunisztikai adatai Siimegrdl és kornyékérdl szarmaznak. Régebbi
gytjtései a habortt kdvetden megsemmisiiltek, s emlékezete szerint csak egy Deilephila nerii
(oleander szender) volt abban kiemelkedd adat. Gyudjtémunkadjat 1965-ig, elsGsorban fix tele-
pitésd, lampazasos gytjtéssel végezte, faunajegyzékét SZOCS JOZSEF dllattdri prepardtor tette
kozzEé 1968-ban. Gydjtéseibdl faunisztikai érdekességként a Neptis aceris-t (kis fehérsavos
lepke) és az Everes decolorata-t (faké boglarka) kell megemliteniink.

Idében jéval késébb a veszprémi lepkészek korét bévitette KARTAL BELA a rendeldintézet
igazgatd-fGorvosa. Nem csekély mértékben a mar emlitett Tallés Pal hatdsdra, lepkészeti is-
mereteit 1954-t51 a Rovartani Tarsasdg tagjaként gyarapitotta. Papan elkezdett bakonyi gyj-
téseit csak 1982-t61 djfthatta fel, amikor csalddjaval Veszprémbe koltozott. Kutatdmunkdja a
Keleti-Bakonyt kivéve a tdjegység csaknem minden részét érinti, bdr silyozottan a Balaton-
felvidék, az Eszaki- és a Déli-Bakony hatdrteriileteit és Pdpa tdgabb kornyékét ismerhetjik
meg munkdassdga nyoman. Kozepes példanyszamd, de magas szinten preparalt, kifogastalan
dllatokat ériz magangydjteményében, jelentds fajszamban. Adatai és egyéb 1smeretei régen
megérettek a kozlésre.

BALAZSHAZI LASZLO és GERE GEZA budapesti lepkészek a ’90-es évek elején gydjtottek
el@szor a Bakonyban, a harskiti Borzds-hegy kornyékén. A késébbi években Gere Géza tobb-
szor is megfordult a Marké és Veszprém kozott hizédé egykon gyakorlotereken faunisztikai
kutatds céljabol.

Az 1970-es évek kdzepétdl a nappali €s az dltaldnos lepkészeti kutatast a Bakony teljes te-
riilletén egy generacidvaltas jellemzi. Bér a régi kutatok nem csuktdk Gssze haldjukat, mégis
egy friss, ambicidzus, s bizony jobb anyagi, technikai és irodalmi hattérlehetdségekkel meg-
dldott nemzedék vette goresd ala a Bakony még feltaratlan teriileteit.

Ugyanezen id§szakra esik egy mdsik, entomoldgiailag tdgabb széréddsa rovardszcsoport
kialakuldsa. Ez utébbi egy igen egészséges szemléletd rovardszcentrumot alakitott ki a Pécse-
lyi-medencében, a vaszolyi Oreg-hegyen. Az ,alapkéletétel” nem lepkész nevéhez fizddik,
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mégis megemlitem, mert a Carabidae-csalad (futébogarak) kutatdsa mellett alkalmilag lep-
kék gytjtésével is foglalkozik RETEZAR IMRE budapesti rovarasz. Ugyanezzel a jelzvel kell
aposztrofalnom SZEKELY KALMAN-t, JENSER GABOR-t €s GASKO KALMAN-t is, akiknek szemé-
lye, szakértelme €s elkotelezettsége a magasabb szintd tudomdnyos munka irdnt olyan 1égkort
teremt a nem csekély szdmu kozosségen beliil, ami ma mar csak ,reliktumjellegd” a rovardsz-
tarsadalom koreiben. Az 6sszejovetelek egyik pozitivuma — a szdzadel§ klasszikus tradicio-
szeres felvetése. A régmiilt korok hangulatdt csak az zavarja, hogy a leléhely-kuriézumokra
valé rakérdezést tobbnyire szabadkozé mosollyal kisért elutasitas fogadja. Az igazan keserd
szajizt a tehetetlenség érzete okozza, mert a csoport a teljes Bakonyt felélelS terepmunkdja
sordn halmozottan érzékeli azt a feleltlen pusztitdst, aminek megakaddlyozasara tett prébal-
kozéasaik még kozvetlen kornyezetiikben is eredménytelen szélmalomharcot jelentenek. A
Bakony legerdsebb populaci6jat adé vaszolyi Oreg-hegy Zerynthia polyxena (a védett farkas-
almalepke) dllomanyat az éléhely megakadalyozhatatlan felégetése szinte teljesen kipuszti-
totta.

Ugyanehhez a kdzosséghez sorolom 3 budapesti lepkész személyét, akik osszehangolt ku-
tatasaikkal a Pécselyi-medence lepkészeti feltdrdsaban eléviilhetetlen érdemeket szereztek.
Korelnokiik KALLO IMRE, kozvetlen csoporttarsai SIMONYI SANDOR €s SZECSENYI LAJOS, akik
egyiittesen, tobb dolgozatban szdmoltak be az emlitett térség lepkefaundjanak kutatasi ered-
ményeirdl (KALLO-SIMONYI-SZECSENYI, 1988). Szomoru valdsdagként 6k kdzolhették, hogy
az Oreg-hegyrél kipusztult a lolana iolas (magyar boglarka). A nappali lepke faundra vonat-
kozé kozléseik kozott kiemelkedd jelentSségl az Agrodiaetus amandus (bikkony boglarka)
és a Colias chrysotheme (dolomit-kéneslepke) felfedezése. Utébbi a Balaton-felvidéken igen
ritka, a korny€k okoldgiai viszonyai nem igazan alkalmasak szdmara, az amandus-t pedig az
utébbi néhdny évben példatlanul megritkitotta a kornyék kiskerttulajdonosainak oktalan bo-
zOtirtdsa és a biikkkonytelepek tonkretétele. A csoportnak az €jjeli lepkefauna feltirasa terén is
kiemelkedd felfedezései ismeretesek.

A fiatalabb generacié egyik igéretes képviselGje SZABOKY CSABA. Elkotelezettsége jelen-
leg a Microlepidoptera-knal (molylepkék) marasztotta, de tobb korzet (Salfoldi csarabos,
Szigligeti arborétum, Koloska-volgy stb.) faundjarol részletes, a nappali fajokat is targyalé
dolgozata jelent meg (SZABOKY, 1978, 1989). Kutatdsaiban djabban az éjjeli lepkefaundra
specializdlédott, de jelentds eredményeket tudhat magdénak a Rhopalocera-k korében is FA-
ZEKAS IMRE komléi tandr, akinek szdmos faunisztikai és taxonémiai targyd dolgozatat taldl-
hatjuk A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum Ko6zleményeiben. Kordbbi kutatasait els6-
sorban a Keleti-Bakony szdkebb teriileteire Gsszpontositotta, legijabban pedig a Tihanyi-fél-
szigeten folytatja munkdjat.

Dudar és Bakonyndna kornyékének alapos kutatottsiga ABRAHAM LEVENTE munkassdgat
dicséri, aki UHERKOVICH AKOS-sal (1986) egyiitt az emlitett kornyék eredményeit adta kzre
A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum Koézleményeiben. A lathatéan teljességre torekvd
munka nyomadn a térség nappali lepke faundjanak ismeretei szinte semmi pétolnivalét nem
hagytak a jov§ kutatéinak.

HERCZIG BELA is a Keleti-Bakonybdl, Feketeviz-puszta tdjar6l szolgdltatott adatokat,
amely kozlemény azonban nem tartalmazza a nappali lepkék alrendjére vonatkoz6 adatokat
és megfigyeléseket. Herczig kordbban BURGES GYORGY-gyel kozosen a Keszthelyi-hegység
lepkefaunajat kutatta. A nappali gydjtések eredményeinek publikdcidjaval errdl a vidékrdl
még addsak. GYULAI PETER — még mint egyetemi hallgaté — 1971 és 1972 folyaman végzett
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tdjékoz6do jellegd gyidjtéseket a Bakonyban, adatai azonban nem Keriiltek kozlésre. Késébb
mas irdnyd elfoglaltsdgai miatt nem tudta folytatni tervezett tevékenységét. A Bakony nagy-
lepkefaundjdnak tarsuldsait vizsgalta VARGA ZOLTAN 1970 és 1972 kozott, adatait azonban
mindeddig nem tette k6zzé. RONKAY LASZLO €s PEREGOVITS LASZLO a ’70-es évek végén a
Tapolcai-medence és a Bakonyalja lepkészeti kutatdsdval foglalkoztak, munkdjuk eredménye
azonban nem keriilt kozlésre. A Balaton-felvidék lepkefaundjat kutatja TOTH JOZSEF budapes-
ti lepkész, akinek adatai a jelen dolgozatban is nagy szamban szerepelnek. Publikacidit okkal
— de eddig hidba — varjdk a program résztvevdi. Erdeme viszont, hogy PODLUSSANY LAJOS-
sal kdzosen Osszedllitotta a Bakonyban gyiijtott és a BTM anyagaban fellelhetd nagylepkék
teljes példanyszdmdnak faj- és adatkataldgusit. Az, hogy a zirci- mizeum lepkegytjteménye
rendszertanilag feléllitott, szintén Podlussdny Lajos munkdjdnak eredménye. A gy(jtott anya-
got rendszeresen dtadd kutatdk 6romére végzi faradsagos munkdjat, igy a gydjtemény szinte
naprakészen éttekinthetd, s a mizeumban végzett kutatdst megkonnyiti.

Ajkdn BARTALOS PETER vezetésével allt Ossze egy kis csoport. Bartalos dinamizmusa a
’80-as évek elején élénk tarsasdgi életet teremtett az ajkai lepkészek korében, s hasznos
Osszejovetelek sordn abban nem egyszer a ,,veszprémkornyéki csoport” — Kartal bardtom és
magam — is részt vett. Ajka tag kormnyékének lepkészeti kutatdsdban Bartalos mellett még
KOCSY GABOR és TOLOCH IMRE mikodtek kozre. Ismereteim szerint az utébbi években ez a
kis kozosség szétesett. Adataikat Bartalos szives hozzdjaruldsaval jelen munkaban haszndl-
tam fel.

Kozel egy évtized 6ta a Tapolcai-medence lepkészeti kutatdsa is dj alapokra helyezédott.
A kordbban alkalomszeriden folytatott gyujtéseket felvéltotta a szisztematikus munka, mely-
ben komoly szerepet jétszik egy helyben €16 szorgalmas kis csoport. NEMETH LAJOS szemé-
lyében a kozelmiilt €s a jelen legambicidzusabb lepkészét ismerhettiik meg, aki a korilmé-
nyekhez képest j6l szervezi a teriilet lepkészeti eredményeinek kozzétételét. 1984-tél folyta-
tott gydjtémunkdjanak gytimolcseit j6l otvozte egy regiondlis faunamiben két, a térségben
szamos adattal rendelkez§ lepkész, VERS TAMAS és CZIBOR OTTO munkdssdgdnak felhaszna-
lasdval. Mdsik érdeme, hogy kozleménye (NEMETH, 1991) nem nélkiilozi a természetvédelmi
kérdések egyre siirgetGbb felvetését.

Jdszberénybdl ldtogatott a Bakony teriiletére BUSCHMANN FERENC, hogy 4j adattal gyara-
pitsa faundnkat. A Balaton déli partjan toltott rovid vakacidja kdzben a Tihanyi-félszigeten is
megfordult. Mondanom sem kell, ezt kvetSen olyan eredményt publikdlhatott (BUSCHMANN,
1985), amely a Bakonyra nézve nagy jelentSséggel bir. A félszigeten megtalalta az Agrodiae-
tus admetus (barna boglarka) egy példanyat. Eredménye djabb igazoldsa annak, hogy a rend-
kiviil lokalis fajok esetében, egy csaknem teljesen feltart élGhely is szolgaltathat — olykor
nem vart — kiemelkedd faunisztikai eredményeket.

Az utébbi években rendszeresen gyjt a Bakonyban WALTER BALTRUWEIT hamburgi kuta-
t6, aki elsdsorban a Balaton-felvidék Noctuidae faundjat vizsgalja. Nappali gydjtései dltalé-
ban kis példidnyszamuak. Gytjtéstechnikailag rendkiviil magasan kvalifikdlt és a messzir6l
idevetddottek szerencséje sem hagyta el: a csopaki Nosztori-volgybdl kimutatta a kék lonc-
lepkét, s tobb Bakonyra nézve Uj bagolylepkét a t6 északkeleti partvidékének nddasaibol. Ha-
tdrozott igéretét birom arra nézve, hogy adatait rovid kdzlemény formajiban A Bakonyi Ter-
mészettudomanyi Mizeum Ko6zleményeiben ismertetni fogja.

1994 augusztus elején 9 napot toitott a Balaton-felvidéken két angol lepkész, CHRISTO-
PHER LUCKENS és TIMOTHY BERNHARDT. Szezonvégi tevékenységiik csak a Melitaea aurelia
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masodik generdcids tenyészésének fontos bizonyitékdt hozta. Tovabbi két napot toltotek
gytjtéssel a Bakony més teriiletein is (T6tvazsony, Markd, Noszlop).

1996 julius 20. és augusztus 2. k6z6tt MARTIN GASCOIGNE-PEES, az oxfordi mizeum kiils§
munkatdrsa végzett gydjtéseket a Bakonyban. Kutatdsainak 6§ céljat tenyé€sztési kisérleteihez
sziikséges torzsdllomdnyok begyjtése jelentette. Faunisztikailag feljegyzésre érdemes adata,
megfigyelése nem volt. :

A zirci Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum 1991-ben nyugdijba vonult 1gazgato;a
TOTH SANDOR, mint zool6gus, szintén minden allatcsoportra kiterjesztette gydjtStevékenysé-
gét. A mizeum anyagdban talalhaté nappali lepkék adatai — amelyek gydjtései nyoman ke-
riiltek besoroldsra — a gydjteménykatal6gusban szerepelnek. Ennél sokkal kozelebb keriilt a
lepkékhez nagy szenvedéllyel és hozzaértéssel végzett természetfényképezd munkédja soran.
Jelen kiadvdnyban is meggydzGdhetiink tehetségérdl, a kiséré képanyag felvételtechnikdja
onmagaért beszél. A masik vonal, ahol rendszeresen szoros kozelségbe keriilt a nappali lep-
kékkel, az a Folia Bakonyiensis 10 kotete, melynek szerkesztéssel egyiittjaré megjelentetése
nem csekély érdem. Mivel egy korszak zdrult le ilyen irdnyu tevékenységében is, ezen a he-
lyen mondok koszonetet a tobbi lepkész kiilsé munkatdrs nevében is azért, hogy publikicio-
ink, mindig kifogdstalan szerkeszt$i tevékenység eredményeképpen az évkonyvekben ki-
adasra kertiltek.

Ugyanez a kdszonet megilleti a programot elindité Papp Jendt is, aki a Veszprém megyei
Miizeumok Kozleményei megjelentetésénél szintén mindig magas szinten tett eleget ezira-
nyu kotelezettségeinek.

A krénika teljességéhez tartozik sajat szakmai tevékenységem ismertetése. EisG gyjtése-
im 1953-ra datdlédnak, a helyszin Herend és kdrnyékének azéta mar muiltba mertiilt egykori
lepkeparadicsoma. 9 évvel késébb Papp Jend a Bakonyi Mizeum akkori muzeol6gusa adta
meg a végsd 1okést, amiért vele szemben egy életre lekotelezettnek érzem magam. Kozel
negyven év gyUjté-kutatomunkdjianak eredménye ez a kdnyv, amelynek megirdsdban is jelen-
tds szerepet jatszott biztatasa.

A fejezet lezdrdsaval egyidejileg Gjra isméteinem kell: képtelenség a hidnytalan krénika
megirasa. Ha valaki néhany évtized milva hasonlé témadt dolgoz fel, a most lezart fejezet hi-

z <2

anyossdgainak esetleges pétlasaért mar most mondok megelSlegezett koszonetet.
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A BAKONY NAPPALI LEPKE (RHOPALOCERA) FAUNAJA

A térgyalt rovarcsoport rendszertani besoroldsdt pontositanom kell, mivel a magyar gydj-
t6fogalom erre nem igazan megfeleld. A nappali lepkék fogalma (Diurna) ennél tdgabb értel-
mezés, s abban benne foglaltatnak a Hesperidae csaldd (busalepke-félék) fajai is. Jelen mun-
ka a Rhopalocera csoportot dolgozza fel, aminek pontos elnevezése: bunkdscsdpuak, vagy
valédi nappali lepkék. Egyes munkdk rendszertandban a Papilionoidae csalddsorozat (valédi
bunkéscsdpiiak) megfogalmazds szerepel. A Bakony val6di nappali lepkéit 8 csaldd 124 faja
képviseli. Felsorolasuk sorszam nélkiil tartalmazza azokat a fajokat is, amelyeket eddigi is-
mereteink szerint a targyalt dllatfoldrajzi teriiletr6l nem mutattak ki, de elSkertilésiik varhato.
Az egyes fajok €s fajfeletti kategdridk eltéré névhaszndlatdra ugyan minden esetben kitértem,
mégis a fauna részletes targyalasit megelGzden sziikségesnek tartom, hogy a bizonyos vonat-
kozasokban konzervativnak ting rendszertan okait megmagyardzzam.

Koriilbeliil hdrom évtizede, hogy a lepidopterolégia megkapta a generoszisztematikusok
és a nomenklatirdk elemzdinek virusat, azt a gyégyithatatlannak ldtszd, jarvanyszerd beteg-
séget, melynek kovetkeztében egyre kovethetetlenebb a genusok, subgenusok €s az aldjuk
rendelt faji és alfaji kapcsolatok szdvevénye. Hozz4 kell tennem, hogy ez a folyamat még
csak nem is a prioritdsvizsgédlatok egyenes kovetkezménye, bdr ennek szerepe sem elhanya-
golhaté. Egyre sokasodnak az djonnan felallitott nemek és alnemek, amelyekre az adott divat-
id6szakban komoly szaktekintélyek mint véglegesre eskiisznek, de csak addig, mig valaki
részben, vagy egészben feje tetejére nem allitja a még meg sem szokott szisztémdt. Mdas gya-
korlat szerint lefiijjdk a port régen szinonimizélt taxonokrdl, s kimutatjak, hogy mégiscsak az
volt a j6, az érvényes, a megingathatatlan. Sajat munkdm sem mentes ez utébbi irdnyzattél,
de talan az mentségemre szolgal, hogy igyekeztem a Zool6giai Nevezéktan Nemzetkozi K6-
dexe (1989) — tovdbbiakban a Kédex — dltal biztositott, rugalmassdagra inspiralé konnyité-
seket maradéktalanul kihaszndlni, s az aldbbiakban alkalmazott taxonémia semmit nem tett
bonyolultabba. Eldnyben részesitettem a szembeo6tld morfoldgiai kiilonbségeket, az ésszerd
logika nyujtotta egyszerdsités javdra hattérbe szoritottam a sokszor fiilénél fogva eldcibdlt ge-
nerikus kiilénbséget.

Néhany — ugy vélem nehezen cafolhaté — érvem taldn meggydzi azokat, akik még nem
faradtak bele abba, hogy egy-egy szakmai konzultdci6 sordn nehéz manapsag pontositani azt,
hogy éppen melyik fajrél esik szé. Egyre tobb koriilirast igényel az adott taxon, csak azért,
hogy félreértés ne essék, s csak percek muilva deriiljon ki, hogy a tdrsalgé felek mindegyike
mds lepkefajrol beszél. Olyan esetekben, amikor Gjonnan felallitott alnemekben az adott faj-
név is vdltozott — s a szoveg sem pontosit, mert feltételezi minden érdekl&d6 naprakész in-
formaltsagat — komoly gondokat okoz az éppen hasznalt irodalom értelmezése. Bizonyosra
veszem, hogy nem rugaszkodom el a valésdgtdl, ha taxonémiai vizsgdlataim alapjan allitom:
hazai nappali lepke faundnk minden egyes faja generikusan elkiilonithetS. Nem Iétezik olyan
egységesnek latszé genus, amit kelléképpen reflektorfénybe dllitott vizsgalatok — genitdlia,
szarnyforma, erezet, tapogatdk, sejtek nyitottsdga vagy zdrtsdga stb. — alapjdn ne lehetne
megingatni, sét, szinte cafolhatatlanul bizonyitani, hogy két adott fajnak semmi keresnival6ja
egymas mellett, egyazon nemben. A legrosszabb esetben is minden esély megvan a szubge-
nerikus szétvalasztasra. Azt hiszem a mérsékelt iranyzat képviselSinek ennyi is elég. Azok el-
kotelezettségén, akik ennek a két-hdarom évenként térvény- és menetrendszerten jelentkezd
rendszertani valtoztatdsnak feltétlen hivei, érveim mit sem valtoztatnak. Nem ,,ex catedra” ki-
nyilatkoztatdsnak szantam véleményemet, s kdvetése vagy elutasitdsa tobbé-kevésbé magan-
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ligy. A fajok alatt ezért szerepeltetem a régebbi irodalomban fellelhetd szinonim neveket is.
Annak a jogomnak viszont jelen tanulményban kivanok érvényt szerezni, hogy az dltalam til-
bonyolitottnak tartott és dlland6éan valtozé nomenklatirat ne alkalmazzam szolgai médon, el-
lenkez§ elGjeld meggydzddésem ellenére. A magyar neveket GOZMANY (1979) hétnyelvd
névszotarabdl vettem 4t, amelyik fajndl, nemnél nem szerepelt ilyen, ott javasoltam magyar
megfelel6t.

Fentiek eldrebocsatasét elengedhetetlennek tartottam, miel6tt a részletes fajjegyzéket koz-
readom, s remélem, hogy ezek targyilagos mérlegelése tompitani fogja a konvenciondlis ta-
xonémidval szembeni fenntartasokat.

A TARGYALT FAJOK RENDSZERE

RHOPALOCERA — VALODI NAPPALI LEPKEK
I. csalddsorozatt PAPILIONOIDEA

L. csaldd: PAPILIONIDAE Pillangdk

I.nem: Papilio LINNAEUS, 1758 Fecskefarku lepkék

1. Papilio machaon LINNAEUS, 1758 Fecskefarku lepke (3. kép)
2.nem:Iphiclides HUBNER, 1819 Kardoslepkék

2. Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) Kardoslepke (4. kép)
3.nem:Parnassius LATREILLE, 1804 Apollé-lepkék

3. Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758) Kis Apollé-lepke (10. kép)
4.nem:Zerynthia OCHSENHEIMER, 1816 Farkasalmalepkék

4. Zerynthia polyxena (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Farkasalmalepke (44. kép)

II. csaldd: PIERIDAE Fehérlepkék

1.nem: Aporia HUBNER, 1819 Erezetes lepkék (javasolt elnevezés)
5. Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) Galagonyalepke
2.nem: Pieris SCHRANK, 1801 Igazi fehérlepkék
6. Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) Kdposztalepke : co
—Pieris balcana LORKOVIC, 1970 Balkani fehérlepke : BRI
7. Pieris ergane (GEYER, 1828) Sziklai fehérlepke (11. kép) ‘
8. Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) Répalepke o e
9. Pieris napi (LINNAEUS, 1758) Repcelepke t
3.nem: P o ntia FABRICIUS, 1807 Zoldfoltos fehérlepkék ;
10. Pontia edusa (FABRICIUS, 1777) Rezedalepke ' -
4.nem:Anthocaris BOISDUVAL, 1833 Aurdralepkék (javasolt elnevezés) .
11. Anthocaris cardamines (LINNAEUS, 1758) Hajnalpirlepke
S5.nem: Gonepteryx LEACH, 1815 Citromlepkék
12. Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) Citromlepke
6.nem: C o11as FABRICIUS, 1807 Kéneslepkék
13. Colias hyale (LINNAEUS, 1758) Kéneslepke
14. Colias alfacariensis RIBKE, 1905 Déli kéneslepke



15. Colias myrmidone (ESPER, 1780) Narancslepke (8. kép) : !
16. Colias croceus (GEOFFR. in FOURCROY, 1785) Sdfranylepke
17. Colias chrysotheme (ESPER, 1781) Dolomit-kéneslepke (9. kep)
— Colias palaeno (LINNAEUS, 1758) Mocsdri kéneslepke
18. Colias erate (ESPER, 1804) Csdngé kéneslepke (7. kép)
7.nem:Leptidea BILLBERG, 1820 Csicsfoltos fehérlepkék (javasolt elnevezes)
19. Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758) Mustérlepke : . .
20. Leptidea morsei (FENTON, 1881) Nagy mustarlepke

III. csaldd: SATYRIDAE Szemeslepkék

l.nem:Melanargia MEIGEN, 1828 Sakktdblalepkék
21. Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) Sakktdblalepke
2.nem:Hipparchia FABRICIUS, 1807 Nagy szemeslepkék
2/1.alnem: Hipp archia (FABRICIUS, 1807)
22. Hipparchia (Hipparchia) fagi (SCOPOLI, #763) Sziirketves szemeslepke
— Hipparchia (Hipparchia) hermione (LINNAEUS, 1764) Hegyi szemeslepke ..
2/2.alnem: Brinthesia FRUHSTORFER, 1911 ‘
23. Hipparchia (Brithesia) circe (FABRICIUS, 1775) Fehéroves szemeslepke
2/3.alnem: Chazara MOORE, 1893
24. Hipparchia (Chazara) briseis (LINNAEUS, 1764) Tarka szemeslepke A
2/4. alnem: Eumenis HUBNER, 1819 ot
25. Hipparchia (Eumenis) semele (LINNAEUS, 1758) Barna szemeslepke
26. Hipparchia (Eumenis) statilinus (HUFNAGEL, 1766) Homoki szemeslepke (12. kép)
27. Hipparchia (Eumenis) arethusa (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Kozbnséges
szemeslepke
3.nem:S atyrus LATREILLE, 1810 S&tét szemeslepkék (javasolt elnevezés)
28. Satyrus dryas (SCOPOLI, 1763) Fekete szemeslepke
4. nem:Pararge HUBNER, 1818 Suhogé lepkék (javasolt elnevezés)
29. Pararge egeria (LINNAEUS, 1758) Erdei szemeslepke . IR
30. Pararge megera (LINNAEUS, 1767) Vords szemeslepke i ERE
31. Pararge maera (LINNAEUS, 1758) Nagyfolti szemeslepke ©*: -~ .
— Pararge petropolitana (FABRICIUS, 1787) Eszaki szemeslepke ~ --:-
— Pararge achine (SCOPOLI, 1763) Sapadt szemeslepke
S5.nem:Aphantopus WALLENGREEN, 1853 Boz6t szemeslepkék (jav. eln.)
32. Aphantopus hyperanthus (LINNAEUS, 1758) Kozonséges 6korszemlepke
6.nem:M aniola SCHRANK, 1801 Okérszemlepkék
33, Maniola jurtina (LINNAEUS, 1858) Nagy &kérszemlepke e
34. Maniola lycaon (KUHN, 1774) Erdei 6korszemlepke
35. Maniola lupinus (COSTA, 1836) Homoki 6korszemlepke (13. kép)
7.nem: Pyronia HUBNER, 1819 Sirga ckorszemlepkék (javasolt elnevezés)
36. Pyronia tithonus (LINNAEUS, 1771) Kis okorszemlepke (14. kép)
8.nem:Coenonympha HUBNER, 1819 Szénalepkék
37. Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) Fehérovi szénalepke
38. Coenonympha iphis (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Kozonséges szénalepke
39. Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) Kis szénalepke

e st




Iv.

40.
41.

42.
43,

44,
45.

46.
47.

48,
49,
50.
51.
52.

53.
54.

55.

56.
57.

58.
59.
. Melitaea ogygia (FRUHSTORFER, 1908) Faké tarkalepke (javasolt elnevezés)
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

Coenonympha tullia (MULLER, 1764) Mocsdri szénalepke

csaldd: NYMHALIDAE Tarkalepkék

1.nem: A p atura FABRICIUS, 1807 Szinjatszélepkék

Apatura iris (LINNAEUS, 1758) Nagy szinjatsz6lepke (42. kép)

Apatura ilia (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Kis szinjdtszélepke (43. kep)
2.nem: N e p tis FABRICIUS, 1807 Fehérsavos lepkék

Neptis aceris (LEPECHIN, 1768) Kis fehérsavoslepke (46. kép)
Neptis rivularis (SCOPOLI, 1763) Nagy fehérsdvoslepke (47. kép)
3nemLimenitis FABRICIUS, 1807 Nyérfa- és lonclepkék
Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764) Kis lonclepke

Limenitis reducta STAUDINGER, 1901 Kék lonclepke (15. kép)
4.nem: Vanessa FABRICIUS, 1807 Vandor tarkalepkék (javasolt elnevezés)
Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) Atalanta-lepke
Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) Bogincslepke
S.nem: Nymphalis KLUK, 1802 Igazi tarkalepkék
Nymphalis io (LINNAEUS, 1758) Nappali pavaszem
Nymphalis urticae (LINNAEUS, 1758) Kis rékalepke
Nymphalis xanthomelas (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Voros rékalepke (5. kép)
Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758) Nagy rokalepke (6. kép)

Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758) Gyaszlepke (45. kép)

6.nem:Polygonia HUBNER, 1818 Csipkésszarnyu tarkalepkék (javasolt elnevezés)
Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758) C-betds lepke
Polygonia l-album (ESPER, 1781) L-betis lepke (16. kép)
7.nem: Araschnia HUBNER, 1819 Pékhal6s lepkék
Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) Pékhdléslepke
8.nem:Euphydryas SCUDDER, 1872 Mijusi tarkalepkék (javasolt elnevezés)
Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) Diszes tarkalepke (17. kép)

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) Mocsdri tarkalepke (18. kép)

9.nem: Melitaea FABRICIUS, 1807 Mezei tarkalepkék (javasolt elnevezés)
Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758) Réti tarkalepke

Melitaea phoebe (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Nagy tarkalepke

NESEN

Melitaea trivia (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Kis tarkalepke
Melitaea didyma (ESPER, 1779) Tiizes tarkalepke (1. kép)

Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) Kozonséges tarkalepke T
Melitaea britomartis (ASSMANN, 1847) Barnds tarkalepke T
Melitaea aurelia (NICKERL, 1850) Recés tarkalepke

Melitaea diamina (LANG, 1789) Kockds tarkalepke

10.nem: Iss oria HUBNER, (1819) Vindor gydngyhdzlepkék

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) Kozonséges gytngyhdzlepke

11.nem: Clossiana REUSS, 1920 Réti gyongyhdzlepkék (javasolt elnevezés)
Clossiana selene (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Faké gyogyhazlepke
Clossiana euphrosyne (LINNAEUS, 1758) Arvécska- gyongyhazlepke

Clossiana dia (LINNAEUS, 1767) Kis gyongyhdzlepke
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12.nem: Brenthis HUBNER, (1819) Kerekszarnyd gyongyhézlepkék
71. Brenthis daphne (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Milna-gyongyhézlepke (2. kép)
72. Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) Lépi gyongyhdzlepke (19. kép)
73. Brenthis hecate (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Barna gydngyhdzlepke
I3.nem:Fabriciana REUSS, 1920 Kézepes gyongyhdzlepkék (javasolt elnevezés)
74. Fabriciana aglaja (LINNAEUS, 1758) Kerekfolti gyongyhazlepke
75. Fabriciana adippe (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Eziistos gyongyhazlepke
76. Fabriciana niobe (LINNAEUS, 1758) Ibolya-gyongyhazlepke (22. kép)
14.nem: Argynnis FABRICIUS, 1807 Savos gyongyhazlepkék
77. Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) Nagy gyongyhazlepke
78. Argynnis pandora (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Zsldes gyongyhazlepke (23. kép)

V. csaldd: RIODINIDAE Mozaiklepkék

l.nem:Hamearis HUBNER, 1819 Kockdslepkék i
79. Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758) Kockaslepke . o e A

VI. csaldd: LIBYTHEIDAE Cséroslepkék

lL.nem:Libythea FABRICIUS, 1807 -
80. Libythea celtis (LAICHARTING, 1782) CsGroslepke (20. kép) ~ *  © 4

VII. csalad: LYCAENIDAE Bogldrkalepkék

I.nem: T he c1a FABRICIUS, 1807 Eziistcsikos boglarkdk (javasolt elnevezés)
81. Thecla betulae (LINNAEUS, 1758) Nyirfalepke (21. kép)
2.nem:Zephyrus DALMAN, 1816 Szinjdtsz6 boglarkak (javasolt elnevezés)
82. Zephyrus quercus (LINNAEUS, 1758) Tolgyboglarka
3.nem:Callophrys BILLBERG, 1820 Zsldfondki boglarkdk
83. Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) Zoldfondki lepke , o iy
4.nem: S trymon HUBNER, 1818 Csiicskoslepkék
84. Strymon lynceus (ESPER, 1777) Kokénylepke
85. Strymon ilicis (ESPER, 1779) Cserfalepke
86. Strymon w-album (KNOCH, 1782) W-betiis lepke (40. kép)
87. Strymon acaciae (FABRICIUS, 1787) Akaclepke
88. Strymon pruni (LINNAEUS, 1758) Szilvafalepke (25. kép)
5.nem: Ly c aena FABRICIUS, 1807 Tizlepkék B
89. Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) Aranyos tdzlepke ' L
90. Lycaena thersamon (ESPER, 1784) Kis tiizlepke (24. kép) ' ‘ o
91. Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) Nagy tizlepke (26. kép)
92. Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761) Havasi tizlepke (27. kép)
93. Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775) Ibolyas tizlepke ‘
94. Lycaena tityrus (PODA, 1761) Barna tizlepke '
95. Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1758) Kozonséges tizlepke '
6.nem:Lampides HUBNER, 1819 Mérvanybogldrkik
96. Lampides boeticus (LINNAEUS, 1767) Farkos boglarka
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7.nem:Syntarucus BUTLER, 1901 Vandor boglarkak .-
— Syntarucus pirithous (LINNAEUS, 1767) Keleti boglarka
8.nem: E veres HUBNER, 1819 Torpe boglarkak
97. Everes argiades (PALLAS, 1771) Ekes bogldrka
98. Everes decolorata (STAUDINGER, 1886) Faké boglarka
99. Everes alcetas (HOFFMANNSEGG, 1804) Palakék boglarka (37. kép)
9.nem: Cu pido SCHRANK, 1801 Torpe boglarkak
100. Cupido minimus (FUESSLY, 1775) Torpe boglarka
— Cupido osiris (MEIGEN, 1829) Ozirisz-boglarka
10.nem: Scolitantides HUBNER, 1819 Varjihdj boglarkdk (javasolt elnevezés)
101. Scolitantides orion (PALLAS, 1771) Szemes boglarka
1l.nem: Philotes SCUDDER, 1876 Tarkarojtos boglarkik (javasolt elnevezés)
102. Philotes vicrama (MOORE, 1865) Kisszemes bogldrka
12.nem: 1 01 an a BETHUNE-BAKER, 1914 Dudafiirt boglarkak (javasolt einevezés)
103. Iolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816) Magyar boglarka (29. kép)
13.nem:Glaucopsyche SCUDDER, 1872 Feketeszemd boglarkdk (jav. eln.)
104. Glaucopsyche alexis (PODA, 1761) Nagyszemes bogldrka
14 nem:Maculinea VAN EECKE, 1915 Hangyaboglarkak (javasolt elnevezés)
105. Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779) Zanétboglarka (30. kép)
106. Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779) Kispettyes boglarka (31. kép)
107. Maculinea arion (LINNAEUS, 1758) Nagypettyes boglarka (32. kép)
108. Maculinea alcon (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Sziirkés boglarka (38. kép)
109. Maculinea xerophila BERGER, 1946 Encidn boglarka (javasolt elnevezés) (33-36. kép)
15S.nem: Plebeius KLUK, 1780 Fémfoltos boglarkak
110. Plebeius argus (LINNAEUS, 1758) Eziistos bogldrka
— Plebeius sephyrus (FRIVALDSZKY, 1835) Zefir boglarka
111. Plebeius idas (LINNAEUS, 1761) Fémpettyes bogldrka (javasolt elnevezés)
112. Plebeius argyrognomon (BERGSTRASSER, 1779) Csillogé boglarka
16.nem: Aricia REICHENBACH, 1817 Szerecsenboglarkak
113. Aricia agestis (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Szerecsenboglarka
— Aricia allous (GEYER, 1837) Provanszi boglarka
— Aricia macedonica VERITY, 1936 Balkdni szerecsenboglarka
— Aricia eumedon (ESPER, 1780) Geranium boglarka (javasolt elnevezés)
17.nem: Cy aniris DALMAN, 1816 Szilvaszind bogldrkak (javasolt elnevezés)
114. Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) Aproszemes boglarka
18.nem:Polyommatus LATREILLE, 1804 Igazi boglarkdk (javasolt elnevezés)
115. Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) Kozonséges boglarka
116. Polyommatus thersites (CANTENER, 1834) Ibolyaszin boglarka (javasolt elnevezés)
19.nem: Ly s andra HEMMING, 1933 Igazi boglarkdk (javasolt elnevezés)
117. Lysandra dorylas (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Mezei boglarka
118. Lysandra coridon (PODA, 1761) Eziistkék boglarka
119. Lysandra bellargus (ROTTEMBURG, 1775) Egszinii boglarka
— Lysandra escheri (HUBNER, (1819) Déli boglarka
20.nem: Agrodiaetus HUBNER, 1822 Sebesroptd boglarkak (javasolt elnevezés)
120. Agrodiaetus admetus (ESPER, 1785) Barna boglérka (41. kép)
— Agrodiaetus damon (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Csikos boglarka
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121. Agrodiaetus amandus (SCHNEIDER, 1792) Biikkony boglédrka (jav. eln.) (39. kép)
2l.nem:Meleageria DESAGARRA, 1925 Csipkés boglarkak

122. Meleageria daphnis (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Csipkés boglérka
22.nem:Celastrina TUTT, 1906 Lagyszarnyi bogldrkdk (Javasolt elnevezes)

123. Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758) Bengeboglarka

VIIL csaldd: DANAIDAE Kirdlylepkék e : SR
I.nem:Danaus KLUK, 1802 ‘ R
124. Danaus plexippus (LINNAEUS, 1758) Kirdlylepke -~ @ ‘it Y« E

GYUJTOHELYEK JEGYZEKE ES UTM KODJA

PRTEN N

A felsoroldsban szerepelnek mindazok a kozigazgatasilag szétvalaszthaté helységnevek és
fontosabb — esetleg kozismertebb — foldrajzi helynevek, amelyek sziikebb vagy tagabb kor-
nyékén a kutatdsok sordn a nappali lepkék fajairél adatok valtak ismertté. Felbontasra keriil-
tek az dgynevezett gyujtési centrumok (1. térkép), és azokon beliil a rendszeresen €s ennek

kovetkeztében alaposabban kutatott és feltart teriiletek, ,,vonzaskorzeteikkel” egyiitt.

A szamozott, és benniik tobb esetben betdjelzett foldrajzi pontokat (1-t61 100-ig) térképen
(2. térkép) is feltiintettem. Ennél t6bb gyujtShelyet a térképvdzlat zavarmentesen mar nem
birt el. Az itt eldallt kényszerhelyzetnek tudhaté be az is, hogy az UTM kédjelzés csak két-
szdmjegyu, mert a teljes lelShelyi bontdst — a kevéssé kutatott teriiletek viszonylag magas

szdma — csak korl4dtozott szimban indokolta. - : R
1. Herend és kdrnyéke YN 02 L '
a: Fasori park, Szolimadn-hegy, Budai-malom, Té-hegy
b: Rakottyds-volgy, Csapberek, Aranyos-patak, Som-hegy
c: Banyatelep, Németi-hegy, Miillertanya kornyéke
2. Szentgal €s kdrnyéke YN 02
a: Savé-volgy, Usti-hegyek, Tizkdves-hegy, Bijtaté-hat
b: Mecsek-hegy, Mog-szeg-hegy, Balog-szeg-hegy, Barkut-szék
¢: Somod, Té-hegy
3. Bdnd és kornyéke YN 12
a: Neustift, Essegvar, Séd volgye
b: Var-hegy, Miklés Pal-hegy, Apr6-Bét-hegy
4. Marko és kornyéke YN 12
a: Kerek-hegyi-didlg, Safrany-mezdk, K6-kapu-tet§, Nagy-mezé : .
b: Kecske-domb, Menyekei-erdd, Voros-pataki-volgy, Malom-hegy G.“,‘(;; .
c: Hars-hegy, Cinege-hit et aend
5. Hérskdt és kornyéke YN 2 Lo L . s
a: KG-szoros, Edesviz-vlgy, Réktanya, Egett hegy, Mester—Hajag - . L
b: Max-volgy, Borostyan-hegy, Menta-volgy, Lazsnak-tti-ddlé
c¢: Kéris-hegy, Gerence-volgy, Borzds-hegy, Papod-hegy
d: Esztergéli-volgy, Gyongyos-hegy, Kopasz-hegy \
6. Veszprém és kornyéke YN 21

IR s LI I
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a: Kis-Kilaté-hegy, Honvédlaktanya, Nagy-Kildté-hegy
b: Cser-erdd, Séd volgye, Tekeres-volgy, Gulya-domb, Csatir-hegy
c: Jutasi-erdd, Miklad, Kaddrta, Ratéti-Nagy-mezd TS
7. Szentkirdlyszabadja, Malom-vélgy YN 21 . o n
8. Balatonalmadi, Remete-volgy, Oreg-hegy BT 71 ~ ° s e
9. Als6ors kornyéke YN 20 LR e N L
10. Fels6ors—Lovas kornyéke YN 21 SRR . el
a: Malom-volgy . - -
b: Kirdly-kiti-volgy, Kereszt-hegy v R I
11. Paloznak—Csopak kornyéke YN 20 . S
a: Csdkdny-hegy S T
b: Nosztori-volgy, Nosztori-tet§ L
12. Balatonardcs, Koloska-volgy, Robogé-vilgy, Kéki-forrds YM 10 CoeT o
13. Balatonfiired kornyéke YN 10 e
a: Tamds-hegy, Oreg-hegy
b: Berek-rét, Bocsar ' IR
14. Tihany, Tihanyi-félsziget YM 19 B L
15. Aszo6fd, Gyékényes YN 10 C N
16. Orvényes kérnyéke YM 19 ¢ oo
17. Balatonsz$l6s, SzénégetS-hegy YN 10
18. Hidegkut kornyéke YN 10 _
a: Eresztvény-rétek, Hegyes-mal SREES SN
b: Recsek-hegy IR EEE .
19. Pécsely kornyéke YN 10 T R 1SN T
a: Zador-var O S
b: Hosszi-hegy o SR ST
c: Agas-magas-hegy e
20. Nagyvazsony—Tétvazsony kdrnyéke YN 00 L
21. Barnag-Vorost6 kornyéke YN 00 RN — R
22. Vaszoly kornyéke YN 00 Sre ey
a: Bab-volgy, Oreg-hegy ST S
b: Keresztfa-tetd it A
c: Hiivos-volgy o AR ST S
23. Balatonudvari kérnyéke YM 19 - TR T
24. Dérgicse—Kisdorgicse kornyéke YN 00 : : BRI
a: Inn-volgy, Eresztvény R S B IV
b: Nagy-erdé ' ST
25. Urkait, kab-hegyi 4llatfoldrajzi kistdj korzete YN 01 B S T A
a: Somberek, Gyertydnosi ut, Vizverte-arok, Gellért-t3, -
Kozép-domb, Kdvas-kuti-drok T v
b: Ocsi—kapu, Magyaloki-rét, Rekeszté-rét, Lugos-tet6 - ., . S
c: Kiils§-p6tlék, Kandsz-kert, Bels6-p6tlék, Bogardi L R P
d: Tdzkd-hegy, Koves-tdbla, Peres, Széke-forrds St SRS
e: Nyir-t6, Bazalt-karszt, Torma-rét, Kishdzi-rét o Lol
f: Bokony, Biidgs-t6, Pulai-lap, Hegyi-erdd '
g: Edvard-hegy, Hermann-vélgy, Santa-volgy, Nyidl-volgy
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26. Pula kérnyéke YN 00
27. Kapolcs, Kélomis-t6, Alsé-erdé XN 90
28. Balatonudvari—Kilidntelep kornyéke YM 19
29. Balatonakali kérnyéke YM 09
30. Révfiilop, Filop-hegy XM 98
31. Kévagoors, Kétenger, Kornyi-té XM 99
32. Salféld—Abrahdmhegy kémyéke, Szilvadi-hegy XM 98
33. Badacsonytomaj, Badacsony-hegy XM 98
34. Kaptalantéti és kornyéke, Toti-hegy XM 99
35. Hegyesd kérnyéke XN 90
36. Monostorapati, Boncsos-tetd XN 90
37. Saska, Agér-tetG XN 90
38. Kisapdti, Szent Gyorgy-hegy XM 89
39. Szigliget, Antal-hegy, Arborétum XM 88
40. Balatonederics és kérnyéke XM 88
41. Raposka és kornyéke XM 89
42. Tapolca és kornyéke XM 89
a: Feny&s-domb, Hatar-arok, Sird-haraszt
b: Billegei-erdd, Kdposzta-violgy
c: Viszlé-patak és a déli peremvidék
43. Lesencetomaj-Lesenceistvand, Ké-orra XM 79
44. Varvolgy kérnyéke XM 78
45. Villus, Varad-tetd, Laz-tetd XM 78
46. Gyenesdids, Tiiskés-lap, Fekete-hegy XM 78
47. Keszthely és kdrnyéke XM 78
48. Rezi, Porkolt-hegyek, Csoma-kuti-volgy XM 69
49. Zalaszanté—Téatika XM 79
50. Uzsa és kdrnyéke XM 79 ;
51. Zalahalap és kornyéke XM 89
a: Kol6nia
b: Csilla-hegy, Véndek-hegy
52. Siimeg €s kornyéke XN 70
53. Nagytarkany, Fels6-Nyiradi-erdé XN 80
54. Nyirad és kornyéke XN 80
55. Szde, Csardapuszta XN 80
56. Somlgvdsarhely, Somlé-hegy XN 82
57. Ajka és kornyéke XN 91
a: Tokert, Strand, Ajkarendek
b: Tésokberénd
c: Csinger-volgy, Jokai-banya, Cservar
D: Padragkdit (térképen kiilén feltiintetve!)
58. Bakonygyepes, Széki-erdd, Becsei-erdd XN 92
59. Magyarpoldny, Manc-hegy XN 92
60. Dobronte és Ganna kornyéke XN 93
61. Kup, Kupi-erdé XN 83
. 62. TapolcafG €s kdrnyéke XN 93
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63. Adasztevel kornyéke XN 94
64. Pdpa és kornyéke XN 84
65. Ugod és kornyéke XN 94
66. Iharkiit—-Németbdnya, Arda , Réka-hegy XN 93
67. Németbdanya, Laposok ; Szentgal, Tisztaviz-volgy, Fehér-ké XN 93
68. Kisldd, Csaldnosi-volgy, Katélak YN 02
69. Csehbdnya és keleti peremvidéke YN 03
a: Fels6-Hajag, Rend-ké
b: Berecpuszta, Gella volgye, Nagy-Nyerges
c: Hideg-asz6-volgy, Kelemen-rét
70. HuszéarokelSpuszta, Hubertlak YN 04
71. Bakonykoppany €s kornyéke YN 04
72. Papateszér és kornyéke YN 05
73. Bakonykoppany-Feny6fd, Zabola-erdd YN 04
74. Bakonybél és kornyéke YN 03 :
a: Szarvad-drok, Szdraz-Gerence
b: Somhegypuszta, Kertes-kd&, Szomorke-volgy
75. Bakonyszics, Kéris-hegy YN 04
76. Eplény, Malom-réti-volgy YN 23
77. Zirc, Arborétum YN 13
78. Zirc, Kardosrét YN 14
79. Zirc, Cuha-volgy déli szakasza YN 14
80. Porva, Cuha-volgy kozépsd szakasza, Hodos-ér YN 14
81. Vinye Sdndor-major, Cuha-volgy északi szakasza YN 15
82. Fenydfd, Gsfenyves YN 04
83. Bakonytamadsi és kornyéke YN 04
84. Bakonyszentkirdly és komyéke YN 14
85. Dudar és kornyéke YN 24
86. Bakonynana—Alséperepuszta YN 23
87. Jasd és kornyéke BT 74
88. Tés, Tési-fennsik BT 73
89. Bodajk kérnyéke BT 94
90. Balinka—Mecsérpuszta BT 84
91. Fehérvarcsurgé és kornyéke BT 94
92. Kincsesbanya és kornyéke BT 94
93. Isztimér €s kornyéke BT 83
94. Bakonykiiti kornyéke BT 83
95. Kirdlyszallas—Héthdzpuszta BT 83
96. Inota és kornyéke BT 83
97. Varpalota és kérnyéke BT 83
a: Fajdas-hegy, Baglyas-hegy
b: Pétfiirdd
98. Oskii és komyéke BT 72
99. Hajmaskér és kornyéke BT 72
100. Balatonfizf6, Papvasari-sz6léhegy BT 71

<
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A FAJOK RESZLETES JELLEMZESE

RHOPALOCERA — VALODI NAPPALI LEPKEK
I. csalad: PAPILIONIDAE Pillangék

l.nem: Papilio LINNAEUS, 1758 Fecskefarku lepkék

1. Papilio machaon LINNAEUS, 1758 Fecskefarkd lepke (3. kép)

(syn.: sphyrus HBN.)

Holarktikus aredjd, policentrikus faunaelem, amely a Bakonyban is 4ltaldnosan elterjedt.
Korai tavaszon, dprilis els§ hetében mar mindentitt 1athatd. ‘

A tavaszi generdcié mutatja fel els@sorban azt a genetikailag rogziilt magatartdsformat,
amely a nem teljesen zdrt domb- és hegytet6khoz valé ragaszkoddsban jelentkezik. Az ilyen
tereppontok kizardlagos birtokldsat minden arra repiil§ példdany megkisérli, sajat és rokon faj-
tarsait messze iildozi, de azok ¢sakhamar — s immadr egyenként — visszatémek. A kélcstnds
zavards addig isméllddik, mig az egyedek valamelyike ki nem farad. A Bakony teriiletén ez a
generdcié a gyakoribb, bar lehet, hogy ezt az érzetet a centralizaltabb megjelenés okozza.
Mérete tavasszal kisebb, alapszine sététebb, sdrga rajzolata disabb. A jiliusban és augusztus-
ban repiild nydri nemzedék ritkdbban keriil szem elé, példanyai maganyos jardrrepiiléssel, he-
lyi vandorlasaik sordn foldutak mentén €s felett mutatkoznak, s megzavarasuk esetén sem tér-
nek el felvett repiilési irdnyuktdl. A dombtetSkon tartézkodé dlomany nydron igen gyérsza-
mu, s ndstény ezek kozott még elvétve sem akad. 1993-ban és 1994-ben is lathattunk szep-
temberben friss egyedeket repiilni. Az enyhe Gsz lehetévé teszi egy alacsonyabb példanysza-
md 3. nemzedék kifejlddését. 1969, 1973 és 1991 oktdber kozepén elvétve repiiltek frissen
kelt példanyai (Herend, Zanka, Marké). Egyedszamuk az 6tvenes évek végéidl folyamatosan
csokken, azelStt jiliusban, a herések felett lassan himbédlodzé ndstények €s a virdglatogaté hi-
mek nem voltak ritkdk. Tobb évtizedes megfigyeléseim szerint meggyériilése a legszembeti-
ndbben a Balaton-felvidék parti hegyvonulatdnak erdei tisztdsain érzékelhetS. Ezekrdl a faj
szamdra igen kedvezd él6helyekrdl, a kiskertekben folytatott meggondolatlan vegyszerhasz-
ndlat — az utébbi 10 év sordn — csaknem teljesen kipusztitotta a machaon-t. Konkrét él6he-
lyi védelme szinte megoldhatatlan, mivel lokalitdsrél csak etoldgiai vonatkozdsban beszélhe-
tiink. Kizdrdlag a vegyszeres novényvédelem radikalis visszaszoritdsa mentheti meg a fajt az
idGvel végzetessé vilhatd tovibbi ritkuldst6l. Bakonyi viszonylatban az egyik legjobban ve-
szélyeztetett lepkefajként tartom szdmon.

Védett faj. Bakonyi statusza: 2, némely megkimélt teriileten még 3.

A faj népessége nem azonos a nevezéktani torzsalakkal. Magyarorszdgon az ssp. pannoni-
cus HACHLER alfaj él (GOZMANY, 1968). Ez az alfaji elkiilonités megitélésem szerint kevés-
sé indokolt, mivel a nagyfokii szezondlis és egyedi variabilitds mellett egységesnek tiind mor-
fol6giai differencidltsdg nem mutathaté ki. Az eddig leirt egyedi eltérései koziil az ab.
sphyrus ismert a vdszolyi Bab-volgybdl. Rogzitett bakonyi leléhelye: 40 (3. térkép)

la,b,¢ 11a,b 33 52 73 86
2b,¢c 12 35 56 74 a,b 9]
3a,b 13a 38 65 77 92
4a,b,c 14 39 66 79 96
5a,b,c 22a,b 42 a,b 67 80 97 a,b
6a,b 25¢,f, g 43 69 a,b 82

9 31 47 70 85
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3. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Papilio machaon (fecskefarki lepke)
A Iphiclides podalirius (kardoslepke)
B A két faj egyiittes el6fordulasa
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2.nem:Iphiclides HUBNER, 1819 Kardoslepkék

2. Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) Kardoslepke (4. kép)

Palearktikus, pontusi szubmediterran elterjedésd faj, melynek nyugat-eurépai populdcidi
mdr a szdzad elején fokozatosan gyériiltek, s jelen idGszakban is egyre tobb élGhelyérdl tinik
el.

Hasonléan az el6z6 fajhoz, a Bakonyban is mindeniitt lathaté. Korai tavaszodédskor elsé
nemzedéke mar dprilis elején feltinik. Hegytetd-szimpatidja mérsékeltebb — inkdbb a csii-
csok alatt, letoréseknél vitorlazik —, ugyanakkor fokozottabban virdgldtogatd. Virdgzé gyii-
molesosokben, kokényen, orgondn rendszeresen eléfordul. Nydron szinte csak a bogéncs fa-
jok viragzata jelenti taplalékat, mas novényeken ritkdn fordul el§. Tavasszal Iényegesen tobb
példanya lathatd, ez a nemzedéke joval kisebb méret a jilius-augusztusban rajzénal. Meleg-
kedveld faj, amely Eszak-Eur6pabol mar hidnyzik, s a Bakony klimaja még enyhe Gszon sem
nyujt lehetSséget a harmadik nemzedék kinevelésére. Ropte sokkal lazabb mint a machaon-¢€,
szarnystruktirdja gyengébb, kevésbé gyors és kitartd, igy a madarak dllomanyritkité tevé-
kenységének siirin aldozatul esik. Ezek ellen némi védelmet nyujt a hatsé szarny faroknyul-
vdnyanak alakja és szinezete, mely szem-csdp formdjdval olykor sikeresen megtéveszti ellen-
ségeit. A faroknytlvanyon lathaté gyakori szimmetrikus csonkulas a becsapott madar prébal-
kozasdnak eredménye. Nehezen mozgé, szinte tehetetlen hernydja is konnyen hozzaférhetd
taplalék, bar szinével j6l beleolvad kérnyezetébe. Ez a természetes gyériilés azonban elha-
nyagolhaté a kdros emberi beavatkozdsokhoz képest.

Csonthéjas magvii tdpnovényeinek kozvetett és kozvetlen névényvédelmi kezelése meg-
pecsételi a masodik generacids fiatal hernyo6k tobbségének sorsat. A Balaton-felvidék karszt-
bokorerdeinek Prunus—Crataegus cserjeszintje kapja a permetanyag felesleget. A szubmedi-
terran déli lejtékrél — a machaon-hoz hasonléan — a podalirius is kipusztultnak tekinthetd.
Fokozottabb hidegérzékenysége folytdn a tavaszi nemzedék fejlddési alakjait megtizedelik a
kemény telek, a babdllapot végsd stddiumat pedig a késé tavaszi fagyok veszélyeztetik.

Gydijtése még tudoményos célokra is kiméletes kell legyen. ElGhelyi védelmét nagyban
segitené, ha agrartevékenységiink tobbet bizna a természet utanozhatatlan 6nszabalyozé ké-
pességére, a mértéktelen vegyszeralkalmazas helyett.

Védett faj, a Vords Konyvben is szerepel. Bakonyi stdtusza: 3.

Rajzolata és méretei valtozékonyak, de leirt eltérései a Bakony teriiletérdl eddig még nem
keriiltek elS. A Kdrpat-medencében a torzsalaktol eltérs ssp. intermedia alfaj repiil, melynek
levélasztdsa az olaszorszagi (Livormno) torzsalaktdl nem teljesen megalapozott.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 39 (3. térkép)

lab,c 10a,b 32 64 77 95
2b,c 11a,b 35 65 9 96
3a,b 13a 39 66 82 - 97a,b
4a,b,c 14 43 67 85 99
Sa,b 22a,b 52 69a,b 86

6ab 25b,c, g 56 70 91

9 30 58 74a,b 94
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3.nem:Parnassius LATREILLE, 1804 Apollé-lepkék

3. Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758) Kis Apollé-lepke (10. kép)

Hiperpolicentrikus — pontusi-turkesztdni — faunaelem, a domb- és hegyvidékek izoldci-
oOra hajlamos faja. Magyarorszagon is tobb alfaja ismert, de véleményem és vizsgalataim sze-
rint az elkiilonités és az alfaji besorolds nem kellden tisztdzott.

A Bakonyban az ssp. bohemien BRYK. repiil, amely a nyugati hatdrszél populdci6jdval
(ssp. litavia BRYK.) némileg keveredik. A Siimeg kornyékén repiild népesség egyedein pél-
ddul felfedezhetd csekély mértéki litavia-jelleg, ami azonban csak azt bizonyitja, hogy vala-
mikor az Alpokalja mnemosyne-népessége nagyobb mértékben beszivargott a helyi dllo-
manyba

Evi egyetlen nemzedéke a Bakonyban dprilis utolsé napjaiban mar repiilhet, de nem ez a
jellemz6. Altaldban m4jus elsé hetében indul a rajzds. Egyes helyeken még tomegesen repiil,
de fokozatos elszigetelddése — a kisszdmi populdcick kihaldsdval — egyre szembetinébb.
Jelentdsebb dllomanyai taldlhaték még a balatonardcsi Tamés-hegyen, Harskut kérnyékén
(Schmidt-tanya) és a Mester-Hajag tisztdsain. A Bakony magasabban fekvd pontjain (Fels6-
és Kozéps6-Hajag) mdjus-jinius fordul6jdn repiil a legnagyobb példdnyszamban, de féleg
ndstény példanyaival egészen julius kdzepéig talalkozhatunk.

Bakonyi viszonylatban a veszélyben nem lévd fajok kozé kellene sorolnunk. Ha egykori
biotépjainak eltlinését vizsgaljuk, helyzete sokkal aggasztGbbnak tdnik. Megfigyeléseim sze-
rint a faj fenntartdsara 80-100 m2-es alapteriiletd, keltikék (Corydalis) alkotta aljnévényzet
elegendd, de a relative kis populdcié mar nehezen tiri el az egyensilyt zavaré tényezdk hata-
sat. A hetvenes években divatos helikopteres gyomirtds kovetkeztében — melyek f6leg erdé-
szeti feny§-monokultirdk zavartalan fejlédését segits(?) beavatkozdsok voltak — tébb tucat
mikrobiotopbdl tint el a faj. Lokalitdsa és a mez&gazdasdgi tevékenység igen megnehezitik
visszaszivargdsat. Szerencsés koriilmény a Corydalis-fajok allomanyanak aranylag gyors ter-
Jjeddképessége a gyertydnos-tdlgyesek djulataiban.

Védett faj! Bakonyi stitusza: 4.

A Bakony mnemosyne-allomanya az &sszehasonlité vizsgalatok szerint (GOZMANY, 1968)
az ssp. bohemien alfajhoz tartozik. Mindamellett a szamos fenokopikus egyed, s az adott ski-
lan beliili tdg varidcids jelenség megneheziti a peremteriileteken repiil népességek alfaji
helyzetének tisztdzasat. Bakonyi eltérései kizardlag 4ltaldnosan ismert méret- és rajzolatbeli
eltérésekben jelentkeznek. Két kirivobb egyede Harskit kornyékérdl, a Schmidt-tanya és a
Borostydn-hegy erdeibdl keriilt el§. Az egyik him példdnyon az iivegszerd mezd 2,5 mm-rél
szukiil a csucstél a szdrnykozépszélig, ahol eltinik. Nstényei kozott akadt egy olyan pél-
dany, amelyen a transzparens feliilet az els§ szarnyon — annak minden eleménél — oly mér-
tékben megnagyobbodott, hogy a szdrny tobb mint 40 %-ban attetszévé valt.

Rozitett bakonyi lelShelye: 42 (4. térkép)

1b,¢c 13 a 33 57D 70 89

2a,b,c 14 38 .. 58 73 %
3a,b 18b 39 64 ‘ 74a,b 91 '
4b,c 19b 43 65 79 92
5abcd 22a,b 48 67 80 93

11a,b 25b 52 68 85 97 a,b

12 26 56 69 a,b,c 86 99



V-

4. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Parnassius mnemosyne (kis apollélepke)
A Leptidea morsei (nagy mustarlepke)
B A két faj egyiittes el6forduldsa
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4. nem:Zerynthia OCHSENHEIMER, 1816 Farkasalmalepkék

4. Zerynthia polyxena (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Farkasalmalepke (44. kép)

(syn.: hypsipyle SCHULZE, hypermnestra SC., rumina ESP.)

Pontomediterrdn, melegkedveld faj, elterjedésének északi hatara Szlovékia. Els6, igen ko-
rai adata Véngel Jend tihanyi gydjtéseibdl szarmazik (1905), melyet KOVACS (1953, 1956) fa-
unajegyzékébdl mellGzott. Vangel adataival szemben soha nem meriiltek fel kételyek, s bar a
fajt azéta ott senki nem gyijtotte, az adatot hitelesnek tartom. A Tapolcai-medencében kutaté
Rédl is gydjtotte a polyxena-t, de a bizonyité példany hollétére nem deriilt fény. Lesenceto-
majrél viszont Németh emliti dolgozatdban (NEMETH, 1991), mint Czibor O. 1987-es gy(ijté-
sét.

1962 m4jusdban egyetlen példdnya a balatonalmadi Remete-volgybdl keriilt el§ (leg. Di-
etzel). Késdbb felbukkant egy igen gyérszamu népessége a bandi Apré-Bét kozelében levd
Pirosalma-volgy kicsiny sztyepprétjén. Az ezt kdvetd években a fajt egy-két példanyban min-
dig megfigyeltem. Els§ — faunisztikainak mindsiilé — dolgozatomban (DIETZEL, 1979) ezt
az adatot szdndékosan mellGztem, csak egy bizonytalan megfigyelésre tettem utaldst. Sajnos
néhdny évvel késébb, ezt a mikrobiotépot az erd6gazdasag altalajlazitassal, a gyérallomanyud
Aristolochia-val egyiitt elpusztitotta. Jellemzd, hogy a lucfeny§-telepitésre csak 1986 mdju-
séban keriilt sor, djabb talajforgatds utdn. A polyxena innen 6rokre eltdnt, s a tipnovényét sem
talaltam meg masutt. Kovécs emlitett faunajegyzékében Szentgal, mint polyxena éléhely sze-
repel — feltehetSen Schmidt A. gydjtéseire alapozva —, viszont megéllapithatatlan, hogy ez
pontosan melyik teriiletre vonatkozik.

1988 kora tavaszan a Pécselyi-medencében a Viszolyhoz tartozé Oreg-hegy és Bab-volgy
korzetében — erfsen szorddva, egyesével — mintegy féltucat példanya bukkant fel. A kovet-
kezd évben tomeges jelenléte nyert bizonyitast az Oreg-hegy egy teljesen izolalt maganpar-
celldjan. A kozvetlen kozelben rendszeresen kutaté entomolégus kézosség mar ebben az €v-
ben (1989) jelezte a foldteriileten vdrhaté beavatkozast és kdvetkezményeit. Ekkor szébeli ta-
J€koztatdst adtam a természetvédelmi hatdsdg felé, de Iépések nem torténtek. A polyxena-€16-
hely sorsa 1989 Gszén beteljesedett; a parcellat felégették, majd felszantottdk, s a rakovetkezd
tavaszon a faj mindossze hdrom példanyat figyeltiik meg. Az 1990-91-es években Osszesen
féltucat egyed repiilésérdl van megfigyelés. 1992 nyardn a szantdsban mdr tjra megjelent a
farkasalma, de kérdéses, hogy a hdrom évvel kordbbi populdciéesokkenést mikorra heveri ki
a faj. Fennmaradasdt annak koszonhette, hogy tdpnévényei a szomszéd telken kell§ védelem-
ben részesiiltek.

Nagy a val6szintsége, hogy a polyxena a Balaton-felvidék és esetleg a Déli-Bakony —
még nem kutatott! — pontjairdl el§ fog keriilni. A fajt és él6helyét a legszigoribb védelem il-
letné meg.

A Voros Konyvben is szereplS védett faj! Bakonyi stitusza: 1.

Népessége a Bakonyban megegyezik a nevezéktani tdrzsalakkal. Véltozékonysdga nagy-
mértékd, de ilyen egyedi példanyok a Bakonybdl nem ismertek.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 6 (5. térkép)

)
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5. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
QO Zerynthia polyxena (farkasalmalepke)

@ Colias myrmidone (narancslepke)
A Colias chrysotheme (dolomit-kéneslepke)
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II. csalad: PIERIDAE Fehérlepkék

l.nem: A poria HUBNER, (1819) Erezetes lepkék (Javasolt elnevezés)

5. Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) Galagonyalepke

(syn.: alepica COSM.)

Holopalearktikus, mezofil nappali lepkénk, amelyet alig tobb, mint fél évszazaddal ezel6tt
még a gyiimolesosok egyik leghirhedtebb kértevdjeként tartottdk szamon. Nem egy esetben
tetemes kartételérdl is tuddsitottak az alkalmazott rovartan korabeli szaklapjai.

A Bakonyban — leszdmitva a Balaton-felvidék egyes pontjait — a fehérlepkék egyik leg-
nagyobb ritkasdga. Az Eszaki-Bakony hatarteriileteirdl is csak kevésszamu példdny tobb év-
tizedes adatai ismertek (Herend, Veszprém). A Déli-Bakonybdl és a Balaton-felvidékrdl is
csak igen sz6rvdnyosan keriilt el8, nagy egyedszdmu populacioi sehol sem tenyésznek (Agar-
tetd, Kapolcs, Dorgicse). A Tapolcai-medencébdl NEMETH (1991) is csak két adatot kozdl dol-
gozatdban. Egyetlen nemzedéke mdjus utolsé napjaitdl jinius végéig repiil. Megritkuldsa ko-
vetkeztében kartételérdl bakonyi viszonylatban mér hosszi ideje nem beszélhetiink.

Nem védett. Bakonyi stitusza: 3.

A magyarorszagi crataegi eltér a Svédorszagbdl leirt nevezéktani torzsalaktdl, a populaci-
6k egyedei az ssp. transiens LEMPKE alfajnak felelnek meg. Morfolégiailag dllandé habitu-
sd, inkdbb a szexudldimorfikusan eltéré ndstény gyérpikkelyezetd szarnymezG§jében fedezhe-
ték fel — annak kiterjedését érint6 — kiilonbségek.

2.nem:Pieris SCHRANK, 1801 Igazi fehérlepkék . o

6. Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) Képosztalepke :

Holopalearktikus, hipereurydk faj, amely a Bakony egész teriiletén gyakori, kivéve a
karsztbokorerddkkel ovezett szdraz teriileteket, ahol csak szérvdnyosan és egyesével tinik
fel.

A Pieris-fajok koziil a legkésébb, altaldban médjus kzepe tdjdn jelenik meg. Csak kivételesen
l4that6 egy-egy példdnya dprilisban, amikor nemének tobbi faja mar nagyobb szdmban repiil.
Evente harom nemzedéke fejlédik ki, ezek nagyrészt egymaésba folynak. Az 6szi példdnyok még
oktéber végén is ldthatok. Emlitést érdeml§, hogy komolyabb kartételérdl mar évek 6ta nincsenek
jelzések. A kartételt okozo egyedsidriiséget legfeljebb a kiskertekben érheti el.

Nem védett faj. Bakonyi stitusza: 5.

A hazai brassicae a nevezéktani torzsalaktdl nem tér el, és szamottevden eltero aberrativ
alakjai sem ismertek a Bakonybél.

— Pieris balcana LORKOVIC, 1970 Balkani fehérlepke

Honossdga a kdzelmiilt reviziés munkdinak eredménye. A TTM Allattdranak gydjtemé-
nyében fellelt pédanyok alapjdn a faj a Biikk-hegységben, Szarvaskd kornyékén izolaltan for-
dul el8. A vele rokon fajtél — Pieris rapae (répalepke) — igen nehezen elkiilonithetd faj ba-
konyi tenyészése nem kizdrt. Rendszertani helyzete kell6képpen nem tisztdzott, igy ezen a té-
ren alldst foglalni egyenldre korai. A Voros Konyvben nem szerepel.

7. Pieris ergane (GEYER, 1828) Sziklai fehérlepke (11. kép)

Mészkéhoz és dolomithoz ragaszkodd, melegkedvel§ pontomediterrdn eredetd faj. Ma-
gyarorszdg jelenlegi teriiletérdl csak a szdzadfordulét kivetSen keriilt eld. A Bakonyban Bor-
dédn gydjtotte elszor a *20-as években,
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A Bakonyban kevés helyrdl ismert, dsszefiiggd, nagyobb kiterjedésu €lhelyei Hajmaskér—
Virpalota térségének kopar, szdraz, mészkd és dolomit lejtSsztyepp rétjei, ahol kdzepes gyakori-
sdggal szinte mindeniitt el6fordul. A Balaton-felvidéken — Csopaktdl Balatonfiiredig — a karszt-
bokorerd§ mozaiksztyeppek jellegzetes szinezdeleme. 1973-ban és 1976-ban a balatonardacsi Ta-
mds-hegyen jiniusban domindns faj volt. Ez az dllomdny a *80-as évek kdzepe 6ta folyamatosan
gyéril. 1971-ben a bandi Var-hegyrdl is eldkeriilt, majd Markétdl délre a Hérs-hegyen, végiil
1991-ben a Kab-hegy déli lejtSjének aljan is fogtam egyetlen him példanyt. 1993 jiniusdban az
Esztergali-volgy (Hérskdit) bejdratandl nint fel (leg.: Baltruweit). Nem sokkal késébb gyéren, de
folyamatosan repiil§ populdciGjara taldltam a Korzé (Mark6tél a veszprémi Nagy-mez&ig hizédd
széles (t) kozépsd €s keleti szakaszan. 1994-ben ugyanekkor a faj a Hérskiti-fennsik irdnyaba hi-
z6d06 n. Veszprémi-tt mentén fokozatosan felhatolt a magasabb régidkba, holott a klimatikus vi-
szonyok ebben a magassdgban mar kordntsem kedvezdek egy ilyen melegkedveld faj szdmadra.
Majustdl augusztus végéig harom, jol elkiilonitheté nemzedéke fejlédik ki. Ezek k6zott a jiinius
elsd felében repiild a legnagyobb példanyszamu.

Az djabban ismertté valt élGhelyeitd] fiiggetlenill veszélyeztetettsége fokozddik. Ennek
okdt abban latom, hogy a Balaton-felvidéken az iidiil§- és hétvégihdz-Gvezet egyre feljebb
nyomul a hegyoldalakon. Az ergane vertikdlis felhatolasa — példaul az emlitett Tamdas-he-
gyen — mintegy 50-60 méterrel a hegycsics véderdeje alatt megreked, s hozzavetGlegesen
ugyanilyen ovmélységben uralja az alatta levd, még nem parcellazott karsztbokorerddt. A
mezdgazdasagi miivelés felhizéddsa — amennyiben a jelenleg tapasztalt iitemben folytatd-
dik — kipusztuldsra {téli a fajt. Az élShely szoros kdzelségében a — ma mar stdtuszszimbd-
lumként alkalmazott — motoros permetezdkkel porlasztott kemikalidk, a felszalls 1égaramlds
segitségével meggyorsitjak az érzékeny, lokdlis faj végleges eltinését. Az emlitett két, vi-
szonylag még erdsebb népességén til, jobbdra csak egyes példanyai keriiltek el§ a Bakony
més pontjairél. Az ergane éldhelyi védelme megoldhaté a parcelldzdsok ledllitasdval, s
ugyanott a vegyszerek alkalmazasanak jelentds mérséklésével.

Védett faj! Bakonyi stdtusza: 3.

Modifikdcids hajlama csekély, leirt aberrdcidi koziil eddig csak az ab. semimaculata két
példanya keriilt el§ a tdrgyalt faunateriiletrél. A Szentgdli-hegyek komyékén repiilG példa-
nyok nagyobb méretiikkel, élesebb fekete rajzolatukkal és — nem sdrgds drnyalatd — fehér
alapsziniikkel eltérnek a Balaton-felvidék populdciditdl. Az igen kisszami gydjtott egyed
szubspecifikus vizsgdlatokhoz nem elegendd. A Dundntilon a dalmaét tengerpartrél leirt torzs-
alakkal azonos allomdny tenyészik (GOZMANY, 1968). Magyarorszdgon, periférikus elterje-
dése miatt, a torzsalakkal valé azonositdsat célszerd lenne feliilvizsgélni.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 14 (6. térkép)

3b 10a,b 182 95 . 08

4b,c 11a,b 25¢ ~96 99
5d 13a 88 97a,b

8. Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) Répalepke

Tobbkozponti, holarktikus faj, amely a Bakonyban mindeniitt kozonséges, &m mar évek
6ta nem érheti az a vdd, hogy komolyabb kartételt okozna. Tomegesen sehol sem Iép fel, egy-
kori magas egyedsiirdségét a vegyszeres novényvédelem alaposan visszaszoritotta.

A Bakonyban egyike a legkorabban megjelend fehérlepkéknek, 1989-bél még februdri fel-
jegyzése is 1étezik! Elsé nemzedéke altalaban éprilis-méajus forduléjan rajzik. A jiinius koze-
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pétél megjelend tjabb generdcié mér hosszabb életd, igy a késébb kikelt — féként ndstény
— egyedei még fellelhetdk a jiliusban-augusztusban rajzé harmadik nemzedék imdagéi ko-
zott. Szeptember vége felé a fajbdl mar nem lathatunk tobb példadnyt.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5. , -

9. Pieris napi (LINNAEUS, 1758) Repcelepke -

Mint faunaelemet, teljesen az el6zd fajjal azonos mindsitéssel illethetjiik. A Bakony egész
teriiletén 4ltaldnosan elterjedt, évi hdrom nemzedéke — egy tavaszi és két tobbé-kevésbé
osszefoly6 nyari — fejlddik ki. Mindeniitt kozonséges. Kevésbé kotddik az agrokultirdhoz,
tapnovény-spektruma szélesebb, igy a mezGgazdasig kemizdldsa nem csokkentette oly mér-
tékben a populdciéit, mint az el6z4 faj esetében.

Védelmére nincs sziikség. Bakonyi stitusza: 5.

Tobb, de igen ritka eltérése szerepel a szakirodalomban, melyek koziil a Bakonybdl csak
az ab. sulphurea SCHOYEN ismert. Ez a sdrga alapszind aberrdci6 a veszprémi Cser-erd6bél
keriilt el6. Hazai példdnyaink a svédorszagi torzsalakkal azonosak.

3.nem:Pontia FABRICIUS, 1807 Zsldfoltos fehérlepkék

10. Pontia edusa (FABRICIUS, 1777) Rezedalepke

(syn.: daplidice L., belemida H.G., bellidice OCHS.)

Transzpalearktikus, mezofil — helyenként mezoxerofil — faj, amely az utébbi évtizedben
gyakorivd, helyenként k6zonségessé valt.

Els6 nemzedéke mar dprilis els§ napjaiban mutatkozik szdraz, napsiititte, dolomitalapii
sztyeppréteken. Ennek a kisméretli generacionak azonban még viszonylag alacsony a pél-
danyszdma. Nydri-Gszi nemzedékei egybefolynak, augusztusban olykor témegesen repiil a
Mairkotél Varpalotdig hiizédé dolomitlejtékon. A Bakonyban a legnagyobb egyedsiniségd
allomadnyai a felhagyott katonai gyakorléterek — Marké, Veszprém, Hajmdskér — sztyepp-
rétjein tenyésznek. A Keleti-Bakony ilyen karakterd tertiiletein kordabban sem volt ritka.

Védelmére még nincs sziikség. Bakonyi stdtusza: 5.

A kozelmuiltig Kozép- és Kelet-Eurépa populacidi daplidice néven voltak ismertek, egysége-
sen a délnyugat-eurépai népességgel. Aleguijabb kutatdsok szerint ez a név a Foldkozi-tenger nyu-
gati medencéjének partvidékén és az Ibériai-félszigeten repiil§ fajt illeti meg. Ezek szerint tehdt a
daplidice hazédnkban, valamint K6zép-, Kelet- és Eszak-Eur6paban nem fordul el6. A két faj elter-
jedésének hatdrzéndja az Appennini-félsziget nyugati partjan hizédik, ahol dtfedés is észlelhetd.
Svajctol keletre, Ausztria, a Balkan, valamint Szicilia mar a Pontia edusa FABR. elterjedési terii-
lete. Torokorszdgban egyiitt repiil a két faj. Szubspecifikus helyzetiik ennélfogva egyeldre tiszta-
zatlan, hosszas vizsgdlatok sziikségesek az alfajok elterjedésének pontos feltérképezéséhez (GEI-
GER-DESCIMON-SCHOLL, 1988 €s WAGENER, 1988). Eltérései kozott a Bakonybol eddig egyetlen,
erdsen redukalt rajzolati him példanya — leiratlan eltérés — kertilt eld.

Rogzitett bakonyi lelGhelye: 37 (6.térkép)

1b 23 52 74a,b 89 98
3b 24 a 54 76 90 99
4ac 30 57D 77 92 ‘
5a,b 34 58 . I 94

6a 38 61 80 95

10a,b 39 66 R o 96

2a 42 a 67 8 - 97a,b



6. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

A Pontia edusa (rezedalepke)
@ Pieris ergane (sziklai fehérlepke)
M A két faj egyiittes el6forduldsa

Lo
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4 nem:Anthocaris BOISDUVAL, 1833 Auréralepkék

11. Anthocaris cardamines (LINNAEUS, 1758) Hajnalpirlepke

Holopalearktikus elterjedési faj, amely a Bakony egész teriiletén el6fordul. Egyetlen nem-
zedéke fejlddik ki évente, amelynek elsd hirnokei dprilis kozepén mutatkoznak a t6bbi korai
fehérlepkével egyiitt. Az eltéré morfol6gidju néstények koriilbeliil egy héttel késébb kelnek,
s rajzdsuk is — amely jinius mdsodik harmadaig is eltarthat — hosszabb, mint a himeké. Er-
ddszéleken, nyiladékokon, vdgdasteriileteken repiil, a nyilt mez6kdn mér nem taldltkozhatunk
vele, ragaszkodik az erddk, ligetek kozelségéhez. Az utébbi évtizedekben — a tobbi nappali
lepkéhez hasonléan — egyedszamuk csokkenében van.

A Voros Konyv fajai kozott nem szerepel. Bakonyi statusza: 5 (4).

Kozepesen véltozékony megjelenésd, kiillonosen méreteiben mutat nagy eltéréseket. A ke-
vésszdmi ismert rajzolatbeli eltérések koziil a Bakonybdl csak az ab. immaculata-t és az ab.
hesperidis-t taldltuk.

Snem:Gonepteryx LEACH, 1815 Citromlepkék

12. Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) K6zonséges citromlepke

A palearktikus régio teljes teriiletén elGfordul6 eurydk faj. Tavasszal — az 4ttelelt egyedek
— nagy tdvolsagok megtételére képesek, igy csak ott alakultak ki foldrajzi alfajai, ahol a né-
pességek keresztezédése mar kizart.

A Bakonyban marcius derekdn mér eléfordulhatnak attelelt példanyai, a Balaton-felvidé-
ken olykor kordbban is. Pdrzdsuk dprilisban torténik, a parosodds idején a him rendkiviil ag-
ressziv. Alkalmam volt megfigyelni, amikor egy him példany lesben allt a Pieris napi (repce-
lepke) éppen hogy felrepedt babhiivelyénél és zaklatta a kikeld ndstényt. Ugyanebben az id6-
szakban rendszeresen iildozi a P. edusa (rezedalepke) ndstényeit is. Frissen kelt nemzedéké-
nek rajzasa junius utolsé napjaiban indul, ekkor még attelelt példanyaival is taldlkozhatunk.
Szeptember kozepén valasztja ki telelShelyét.

Bakonyi népessége a *70-es évek kozepétSl szembetiinSen csokken. Ruderélidkon valé
rendszeres tartézkoddsa miatt kozvetleniil szenved a motorizaciés drtalmaktél, mivel popula-
ci6i nem lokdlisak, csak az altalanos értelemben vett kornyezetovo intézkedések fogjdk majd
hosszabb tdvon megkimélni a tovabbi ritkuldstél.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 4.

Torzsalakjat a Svédorszagban repiil§ példdnyok képviselik, melytSl csak az észak-afrikai
népesség tér el alfajilag. Leirt aberrdcidi rendkiviil ritkdk, a Bakonybdl ilyen példanyokrdl
nincs tudomdsom.

6.nem:Colias FABRICIUS, 1807 Kéneslepkék

13. Colias hyale (LINNAEUS, 1758) Koz6nséges kéneslepke

Palearktikus elterjedési, nagyfokid 6koldgiai tolerancidjardl ismert faj, mindeniitt gyakori.
A Bakonyban is a legkdzonségesebb kéneslepke faj.

Tavaszi nemzedéke kedvezd idében mér dprilis utolsé napjaiban lathat6. A faj egyedei vi-
szonylag hosszu életiek, gy nyari és §szi nemzedékei kissé 6sszemosodhatnak, mig a tavaszi
elhatarolhat6bb rajzdsideju. A szeptemberben repiild hyale-t még oktéber végén is lathatjuk.

Természetvédelmi intézkedéseket nem igényel. Bakonyi stdtusza: S.

A faj szdrnyrajzolata erésen varidl. Ezt a variabilitdst még fokozza, hogy e faj az 1990 nya-
ratdl bevandorlé Colias erate-vel (csédngé kéneslepke) hibridizdlédott. A csdngé kéneslepke
himjei a kevés szdmii és passzivabb fajazonos ndstények helyett a kozonséges kéneslepke

P RV

50



néstényeivel kopuldltak. Gyakran tlintek fel az erate dzsiai aberracidjat (ab. hyaloides) feno-
kopizal6 eltérések, meghatdrozdsuk nehézségeket okozott, elkiilonitése is bonyolultabbd vélt
a C. australis fajt6l. Véleményem szerint a hyaloides nem aberracid, hanem varietas.

Gyorsroptd faj, nagy tavolsagok megtétele sem okoz gondot szdmdra, igy eurdpai vonat-
kozasban is fennall a populdcidk nyitottsdga, ezért az alfajok egyértelmi elkiiloniilése nem
jott 1étre. A torzsalakot dél-angliai (Devonshire) példanyok képviselik, ahol az utébbi évtize-
dekben az allomdny felfrisstilését a Csatorndn atrepiil§ példanyok biztositjdk. A szakiro-
dalombdl ismert eltérések koziil a Bakonybdl tobb is eldkeriilt, ilyenek az ab. pseudohelice,
az ab. flava, az ab. inversa, az ab. simplex, az ab. obsoleta és az ab. albescens.

14. Colias alfacariensis RIBBE, 1905 Déli kéneslepke
(syn.: australis VERITY, calida VTY.)

A szubmediterran elterjedésid, mezotermofil faj a Bakony egész teriiletén egyenletes elosz-
ldst mutat, de a déli résztdjakon az egyes populdciék nagyobb egyedszamuak.

Akozelrokon hyale-hoz hasonld rajzasidSket rogzithetiink az alfacariensis-nél is. Repiilé-
si ideje meglehetdsen nyujtott, az dllatok a teljes lerepiiltség dllapotdig aktivak, igy az egymds
utdni nemzedékei eléggé keverednek egymassal. Ez a jelenség f6leg augusztustdl oktéberig
jellemzé azokban az években, amikor az attaghdmérséklet magasabb a szokdsosnal és a nap-
siitéses idGszakok tartésan meghosszabbodnak. Ilyen év volt példaul az 1964-es, az 1980-as
és az 1991-es. Mind a hyale, mind az alfacariensis sok tekintetben kotddik a kultirteriiletek-
hez — lucema-, hereftldek —, igy a vegyszeres védekezés minden kéros hatdsat el kell visel-
niiik. Ennek ellenére gyériilésiik eddig nem volt tapasztalhatd.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 5. V

Az eldz6 fajtdl valé megkiilonboztetése csak a tipikus egyedeknél nem okoz nehézséget.
Eltérd habitusi példanyok esetén hamar kideriil, hogy a morfoldgiai sajatsigok — mint faji
bélyegek — nem megbizhatéak. Ez esetben csak nagy sorozatokkal €s hosszu gyakorlattal si-
keres az elkiilonités.

A mdr emlitett Colias erate annexidja elérte most targyalt fajunkat is. 1991-ben tobb sike-
res pdrzast figyelhettem meg €s a hibridizacidra utald jelek is megszaporodtak. Termé-
szetesen mindig az erate him kopulalt az alfacariensis nésténnyel, s nem forditva. Eltéréseit
eddig még nem irtak le, de azok léteznek, egyenldre a hyale aberracios elnevezéseit kell al-
kalmazni a faj esetében, mig ezek irodalmi rogzitése meg nem torténik.

)
MY

15. Colias myrmidone (ESPER, 1780) Narancslepke (8. kép)

Déli kontinentdlis elterjedésd, tobbkozponti faunaelem, amely néhany évtizede még az
orszag tobb pontjan eléfordult, helyenként gyakori volt. Ma mdr csak a nyugati hatdrvidék
egyes részein €1, de az utébbi masfél évtizedben rohamos fogyatkozdsat jelentik az Alpokalja
kutatéi.

Hazdnk legjobban veszélyeztetett Colias-faja, gyors visszaszoruldsdnak, szdémos egykori
él6helyérdl valé eltinésének az ember természetdtalakits tevékenysége az oka. Egyetlen hi-
telesnek tind adata a Bakonybdl Tallés fenydfdi gydjtéseibdl szdrmazik 1956-bol. REZBA-
NYAI (1979) az Eszaki-Bakonyrdl sz616 faunamunkéjaban egyetlen példdny létezését emliti,
viszont Németh L. tapolcai lepkész a TTM Allattaraban 1992-ben kisebb sorozatot talalt,
ugyancsak Tallés gy(jtéseibdl, s azok is az dsfenyves rétjeirdl szdrmaznak azonos gydjtési
datummal.
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A kérdéses teriileten majustél augusztusig tobbszor megfordultam, de a fajt sohasem taldl-
tam. Miutdn Tallés igen megbizhat$ és lelkiismeretes lelShelyi céduldzdsdban kételkedni
nincs okom, igen valészininek latszik, hogy a myrmidone utolsé ott tenyészS népességének
példanyait fogta meg. Ha ezt az egyébként is meglehetdsen érzékeny fajt oly mértékben meg-
zavarjak, mint emlitett lelShelyén, akkor az Gsfenyves kornyékérdl valé eltinése csaknem bi-
zonyosra vehetd. Tallos kutatdsai 6ta a bauxitlencsék kiilfejtési munkdlatai romboljdk, zsugo-
ritjdk az erddéllomédnyt. A banydszkodas egyik aldozata a most targyalt narancslepke, s ha-
sonlo sorsra juthatnak a teriilet mas természeti értékei is. Megitélésem szerint fennmaradt le-
I6helyein a habitat védelme sehol sem megoldott.

Védett faj! Bakonyi statusza: O.

Himje morfoldgiailag dllandd, nésténye valtozekonyabb de ismert varietas-a, a var. alba
rendkiviili ritkasdg. Torzsalakjat hazai példdnyok képviselik.

Rogzitett bakonyi leldhelye: 1 (5. térkép)

82 -

16. Colias croceus (FOURCROY, 1785) Séfrdnylepke ‘ .
(syn.: helena H.S., hyale ESP., edusa FABR.) o : .

Pontomediterran-szubtropikus eredetd, euryok vandorfaj. Egyes években nagyobb szdm-
ban vandorol — mdjus, junius hénapfordulé tdjan — s ilyenkor még a sarkkoron tili vidéke-
ket is eléri.

A Bakonyban az 1955-0s, az 1973-as és az 1975-6s években, de f6leg 1991 nyaranak vé-
gén — egészen oktGberig — egyes helyeken tomegesen repiilt. A kozbensd évek folyaman is
elSfordult, hogy magasabb egyedszamban mutatkozott, de — tobb mint 35 év alatt — 1991
Gszén volt az igazan kirfvé gradacid éve. Ez év szeptemberében mindeniitt ldthaté volt, de
egyes tereppontokon, a késé délutdni érakban hatdrozott helyi jellegd vonuldsat figyeltem
meg. A vandorldsok 12-15 perce alatt tobb szaz példany vonult laza kotelékben, de ezekhez
az adott teriilet egyébként ott tartézkodé dllomdnya sohasem csatlakozott, tevékenységiiket
az atvonul6 lepketomeg egydltaldn nem zavarta! Ebben az évben mar jilius derekdn mutat-
koztak a rendkiviili bakonyi szaporulat eldjelei. Augusztus-szeptemberi nemzedéke — a szé-
mdra kedvez§ kornyezeti viszonyok kozott — egyes helyeken (Mark6—Herend térsége, a
Som-hegy alatti Sdfrany-mezd8) népességrobbanast idézett el§. Itt, a szovjet csapatok rend-
szeres atvonulasanak megsziintével megéledt a felhagyott lucernds, s a faj tobb ezer példanya
volt lathaté egyidejileg a védett fekvésii, hosszu és széles sdvon. Ezt a példatlan tomeget j6l
jellemzi a varietas-ok nagy szdma. Kozel 100 példanyat fogtam a var. helice, helicina és a
koztes aubuissoni eltéréseknek. Még olyan ritka aberracidk is felbukkantak, mint az ab. pse-
udomas (syn. paveli).

Az ilyen ritka szerencsés tomegviszonyok mellett megfigyelhetd volt a 3 varietas eltérg vi-
selkedése a normal habitusi egyedekétSl. Mig az utébbiak ndstényei csak nyugodtabb moz-
gasukkal tértek el a himektdl, addig a varietas-ok csaknem kizarélag az erdGszél mezdre ve-
tiil¢ arnyéka kozelében, 3-4 méteres sdvban repiiltek. A torzsalakkal azonos habitusi ndsté-
nyek a felzavarasra rovid tavu tovabbrepiiléssel reagdltak, a varietas-ok viszont mindig a ma-
gasba roppentek €s igen nagy sebességgel a 10-15 méteres magassagi lombkoronaszintben
tintek el. :

1991 nyara 6ta a faj sok gydjtott példanyan észlelhet§ a délkelet felSl gyors teriiletfogla-
lassal érkezd Colias erate genetikai hatasa, a croceus alapmorfoldgidjanak megléte mellett.
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Ennek fordftottja, tehdt a gyengébb croceoid-jelleg az erate him és a nGstény croceus kopulé-
ci61bdl szdrmazé egyedeken gyakoribb.

A Foldkozi-tenger partvidékérdl északra vdandorlé példanyok majus kozepén lathatok eld-
szor a Bakonyban, majd szamuk folyamatosan nd, s julius kézepén mar az itt kifejlédott elsé
nemzedék repiil. Ettél kezdve generdcidi szinte elkiilonithetetlenek, dllandd, csicsszezonon
beliili mozgasuk, az eltérd idGszakban kelt egyedek oda-vissza vdndorldsa egybemossa a
nyérvége és az §sz nemzedékeit. A tél kozeledtével a legkésébben visszavonuld Colias-faj, ha
az idGjérés kedvezd, még novemberben is l4thatd.

Nem védett. Bakonyi statusza: vandorfaj, mindsitése sziikségtelen.

A Pidrizs kornyéki nevezéktani torzsalak csak jelképes, mivel egész Eurépa teriiletén egy-
séges populdcidja van.

17. Colias chrysotheme (ESPER, 1777) Dolomit-kéneslepke (9. kép)

Dél-szibériai, (ponto-kaszpi) mezoxerofil faunakomponens, amely elterjedésének nyugati
hatdrat Burgenlandban, a FertG-t6 nyugati partjandl éri el, de egyes példanyokrél a Bécsi-me-
dence kutati is hirt adtak (ssp. praealpina KOVACS).

A Bakony t5bb pontjardl eldkeriilt, helyenként igen szdraz, vékony talajtakarén kialakult
novényzethez és klimaviszonyokhoz kapcsolédva (Hajméskér—Oskii-Varpalota térsége).
Maisutt — Kab-hegy, Markd, Veszprém — madr kissé dusabb vegeticid €s nedvesebb, tobb
csapadékkal ontozott €lShelyi korilmények kozott tenyészik. 1993 juniusdnak elsd napjaiban
egy lerepiilt nésténye mar feljutott a Harskiiti-fennsik déli peremére (Gyongyds, parlagfol-
dek).

Legjelentdsebb populacidi a Varpalotai-fennsik nagy kiterjedési, kopar — rendszeresen
legeltetett — dolomitaljzatd rétjein éinek, a tobbi élhelyén kisebb példanyszamban taldlha-
t6. A HajmdskértSl egészen a Szentgdli-hegyekig hizédd, nyugatra mindinkabb szdkild
sztyeppréteken dllomdnyai egymdstdl tobbé-kevésbé elszigetelddnek, a koztes teriileteken
vagy hidnyoznak, vagy csak kébor példanyaival taldlkozunk. A veszprémi Csatar-hegytdl
Mairkéig valamivel gyakoribb. Az Eszaki-Bakony peremvonulatdig még felhizédik, de a Ha-
jagok tombjétd] északra mar nincs meg, holott példdul teljesen hasonl6 habitatjait megtalal-
hatjuk Csehbanya kornyékén is. A Szentgéli-hegyek déli oldalain is csak cgyes években buk-
kan fel, s akkor is csak igen alacsony példdnyszdmban. 1979 6ta itt ersen megritkult, 1983
6ta pedig nincs adatunk réla. Ledgazott és kissé elszigetel3dott népessége €l a Kab-hegy déli
lejtdjének egyes pontjain, de itt sem gyakori. 1992 aprilisaban az Edvard-hegy kornyékén
nem volt ritka — ez az adat a térképen a Kab-hegy vonzaskorzetben szerepel —, de érdekes
modon populdcidinak szama keleti irdnyban lecsokkent, holott a koriilmények nem kiilén-
boztek. A Veszprém kornyéki népességgel val6 keveredésének itt valamilyen ismeretlen té-
nyez$ gatat vet. A Kab-hegy chrysotheme-populdcidja gyengén, de egységesen és felismerhe-
téen eltér a Veszprém—Devecseri-drok mentén €16 chrysotheme-t6l. Mérete nagyobb, alapszi-
ne élénkebb, tiizesebb sarga, ez a bizonyos mértékben fenndllé kdmyezeti kiilonbségekre ve-
zethet§ vissza.

A Kab-hegyen taldltam azt a jiniusi nemzedéket, amely kordbban nem volt ismert az iro-
dalomban. Mint megtudtam, mas Bakony-kutatok is a jél bevalt IV-V., VII-VIIL. és IX-X. ha-
vi rajzdsidgszak alapjan keresték a fajt. Bar olykor meglepd kulminéacids zavarokat észleltek,
a gyakorlat maradt, s a mintegy 8-9 hetes rajzaskiesést fakultativ diapauzanak tudtak be. A
kab-hegyi régid rendszeres kutatdsa oldotta meg a kérdést. Itt ugyanis jinius 20. kortil telje-
sen friss chrysotheme-ket taldltam, amelyek mar nem lehettek a mdjus els§ dekddjaban elraj-
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zottak példanyai, de a jilius végén rajzé kovetkezd nemzedék korai képviselSi sem. Ebben az
évben a mar ismert nydri és Gszi nemzedék is megjelent. A herny6- és baballapot egyiittes idS-
tartama megkozelitd pontossdggal 5 hét. A rajzasok idStartama — leszdmitva a nydjtottabb
szeptember-oktéberit — 15-18 nap, tehat igazolt, hogy a faj atfedés nélkiil négy nemzedéket
hoz létre évente.

Nem veszélyeztetett, mert a legelSk €s a kopar dolomit-sztyepprétek kemizdldsat eddig
még senki nem taldlta ki. Egyes legelékon — Mdarkd, Szentgdl — ugyan a legelGteriilet ndve-
1ése céljabdl gépekkel, szervezett cserje- és bokorirtds folyik, de ez a szemlélet és gyakorlat
remélhetdleg nem fogja a faj megritkuldsat okozni. A gydjték részérél azonban némi kiméle-
tet megérdemelnek azok az élShelyek, ahol kisebb szdmban tenyészik (Marké, Band, Kab-
hegy és Barnag).

Védett faj. Bakonyi statusza: 3.

A Bakonybdl fleg 1991 és 1992-ben kerliltek el§ szembe6tlS eltérései, leirdsukat azonban
a szakirodalomban nem taldltam. A torzsalakot hazai példanyok képviselik.

Rogzitett bakonyi leléhelye: 15 (5.térkép)

la 5d 14 8  97ab
‘e ehe 2 A S
4aab»C 13b 250,g 95 99 . * i

— Colias palaeno (LINNAEUS, 1758) Mocsdri kéneslepke

A mérsékelt égov arktikus és kontinentélis klfmazénajanak teljes szélességében elterjedt
alpin-szubalpin faj. Magyarorszagon nem adottak azok az dkolégiai feltételek — magashegy-
ségi ldpvidékek dfonyds korzetei (Vaccinium sp.) —, amelyek tenyészését biztosithatndk. A
Biikk-hegységben el6forduldsa bizonyitott. Nyugat-Eurépaban olyan tengerszint feletti ma-
gassagban is él, amely a Bakony 4tlagértékeinek hatdran beldl van. A faj igen jol repil, igy
kéborl6 egyedeinek felbukkanasa nem kizart. A nyugat-magyarorszagi Alpokalja teriiletén
eléforduldsa nagyon valdszind, bar eurdpai viszonylatban egyre tébb, szigetszertden szérédott
éldhelyérdl kipusztulasat jelentik, s ez az osztrak alpin z6éndt is érinti. Visszatelepitési kisérle-
teket folytattak a palaeno-val, de csak dtmeneti megolddsok sziilettek, s 2-3 €v elteltével ijra
kipusztult.

Legtobb eurdpai populdcidja védelem alatt 4ll.

18. Colias erate (ESPER, 1804) Csang6 kéneslepke (7. kép)

A palearktikus régié keleti részében elterjedt policentrikus faj, amely 1990 folyaman a
Kdérpédt-medence nyugati részét is meghdditotta, mégpedig igen gyorsan, alig néhdny hénap
leforgdsa alatt. Még abban az évben jelezték Karintia tertiletérdl, és oktoberben mar a Vag-
volgyében is gyjtotték.

A Bakony teriiletén elGszor a Tapolcai-medencében (1989 Gsze), ezt kévetSen a Balaton-
felvidék keleti részén (1990 junius) jelentek meg elsé himdkei. 1990 jiliusatél felszaporodott
allomdnya eldrasztotta az egész Bakonyt, €s kora §szre mar a leggyakoribb Colias-fajként
tarthattuk szamon. Ebben az évben a faj késd §szig, egészen oktober kozepéig repiilt, s ezek
a példanyok mar a Bakonyban szaporodott masodik nemzedék képviseldi voltak. Mdr a nyér-
kozepi rajzds csiicspontjan feltint, hogy a néstények szama rendkiviil alacsony. A tipikus ké-

54



nes-krémsdrga ndstényeknek alig féltucat példdnya keriilt eld, a legtobb Bakony-kutatd pedig
ilyen habitusu ivart még csak nem is latott. Fehéressziirke alapszind varietas-a a var. pallida
is igen mérsékelt példanyszamban repiilt. Igy érthetd, hogy a nagy tomegben berepiil§ himek
a négy, eredetileg itt tenyészd rokon faj ndstényeivel kopuldlva jelentékeny hibriddllomanyt
hoztak létre. Ennek genetikai befolydsa még 1991-ben is tapasztalhaté volt, ami hirtelen meg-
hatvanyozédott anomadlidkban jelentkezett.

Friss teriiletfoglalasu fajrol 1évén sz, jovdjét illetden nem volt konnyd josldsokba bocsat-
kozni, azok mégis nagyrészt beigazolédtak. 1991-ben megkezd4dott az egyensiily helyrebil-
lenése. Bizonyossa valt, hogy tavaszi nemzedéke a Bakonyban ritkdn el6fordul (1995 4prilis),
de nem tenyészik. A juliustdl oktoberig repiild, 6sszemosddé nemzedékek alloménya a déirél
bevandorolt egyedek szaporulataként jon létre. A fliggd viszony tehat kialakult, s erre 1992-
ben bizonysdgot szerezhettiink. 1991-ben két szembeszokd véltozds volt megfigyelhets. Az
egyik jelenség az ivarok jobb egyensilyi helyzete — bdr a bakonyi tomegviszonyok 1990-
ben is csak relative voltak magasak —, a mdsik valtozds pedig a szembetind méretcsokkenés
volt.

A sdrga ndstény tipus 1991-ben is ritka volt, de a fehér var. pallida néstények ardnya meg-
kozelitette a himek szdmat. Az erate végleges teriiletfoglaldsa még mindig bizonytalan volt,
s az 1991-ben tapasztalt nagymértéki ritkuldsébdl is csak dvatos kovetkeztetéseket lehetett
levonni. Az 1992-es év nyardn mdr kifejezetten ritka lett a faj, bar minden idészak adott bizo-
nyit6 példanyokat, de ezek Osszesen nem tettek ki tucatnyi egyedszamot sem. Ndstény csak a
var. pallida-val jelentkezett. Legvaldszintibb, hogy a Colias croceus-hoz hasonléan periodi-
kus bevandorldsaival fogunk a jovében taldlkozni, s a jelek szerint az 1992-es év mind a cro-
ceus, mind az erate szamdra nem a migracio éve volt.

Az elébbiekben mdr emlitett jelenséget — a faj rendkiviil kedvezétlen ivarardnyét a Ba-
konyban — a hibridiz4cié jelenleg is fenndllé eredményei tartésan igazoltik. Csak a rokon C.
croceus varietasainak viszonylagos ritkasdga volt az oka annak, hogy a var. helice és a var.
helicina habitust 6rz§ erate ndstényck csak tobb éves késedelemmel jelentek meg. 1993
Gszén mar felbukkantak az ilyen karakterd példanyok is. Ezek az erate var. pallida életlen raj-
zolata mellett mar sdrgdsnarancs kozépmezdvel jelentkeztek. Egy évvel késébb ez a habitus-
kép mar fokozottabban letisztult, a kontrasztok €lesebbekké viltak. A példanyok azonban
megdrizték a tipikus erate és a var. pallida jellegzetes szegélyrajzolati elemeit, igy meghata-
rozdsuk nem okozott nehézséget.

A faj kitorésének folyamatdval, etoldgidjaval és az 4dltala okozott hibridizacids jelenségek-
kel egy kiilon dolgozatban részletesen foglalkoztam (DIETZEL, 1991a), amelyekre eziittal csak
érintSlegesen tértem ki.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: valészinidleg vandorlepkeként fog faundnk tagjaként
szerepelni, igy mindsitése egyenldre indokolatlan. ‘ o

7.nem: Leptidea BILLBERG, 1820 Csicsfoltos fehérlepkék

19. Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758) Mustarlepke

Euroszibériai elterjedésd, mezofil-euryok faj, melyet a Bakonyban elszértan mindeniitt
megtaldlhatunk, de sehol sem Iép fel nagy szdmban.

Evente két nemzedéket hoz létre, de 1967 okt6berében egy kis példanyszamd, részleges
generécidja repiilt. Az eltelt néhany évtized sordn egyedszdma a tobbi nappali lepke fajhoz
hasonléan meggyériilt, de megkiilonboztetett védelme egyenlére nem indokolt.

A Voros Konyv felsoroldsdban nem szerepel, nem védett. Bakonyi statusza: 4.
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Morfolégiailag 4llandé, rajzolatvarildsa csak a csiicsfoltra és a fondk elmosddott sdvjaira
szoritkozik. Emlitésre érdemes eltérései a Bakonybdl nem ismertek. Svédorszdgban repiil a
nevezéktani torzsalak, amelytdl a bakonyi sinapis nem tér el l[ényegesen.

20. Leptidea morsei (FENTON, 1881) Nagy mustarlepke

Igen ritka euroszibériai faj, amely a *70-es években is csak két-harom izben tint fel az al-
talam kutatott teriileteken. Mds Bakony-kutatéktdl is egyre kevesebb informaciét kaptam,
1980 utan pedig 1994 juniusdig nem volt adata.

1967-68-ban a Herendtd] keletre fekvé Som-hegyen még rendszeresen elSfordult. Eltiné-
sére tulajdonképpen nincs magyarazat, legfeljebb az, hogy kis populaciéit — gyenge ropké-
pességu faj 1évén — erdsebben sijtottdk a nappali lepkéket érd kornyezeti drtalmak, s az iva-
rok talalkozasi valdszindsége igy konnyen csdkkenhetett a kritikus pont ala. A kétgeneracios
faj korabban is igen kevés helyen fordult el¢ — Bakonybél, Alséperepuszta, Nyirad komyéke
és Lesenceistvand —, mostanra azonban majdhogynem kipusztultnak kell tekinteniink. 1994
juiniusdban W. Baltruweit hamburgi lepkész az Esztergdli-volgy (Harskut) déli részén egy
friss ndstény példanyt fogott. Ez a rendkiviil jelentds adat azt a nézetet igazolja, hogy a felha-
gyott egykori katonai gyakorléterek jorészt ismeretlen faundja még szolgdlhat biztat6 ered-
ményekkel. A bizonyitottan tenyészd dllomény és €lShelye fokozott védelmet érdemelne.

Védett faj. Bakonyi statusza: 0 (1).

A Magyarorszagon repiil§ morsei eltér a nevezéktani torzsalaktdl, s a Zagréb kornyékérdl
leirt ssp. major GRUND-dal azonos.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 12 (4. térkép)

1b il S5a,d 42 a 54 74 b 86
2b 24b 43 58 85 97a

III. csaldd: SATYRIDAE Szemeslepkék

I.nem:Melanargia MEIGEN, 1828 Sakktdblalepkék . .

21. Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) Sakktdblalepke o

(syn. leucomelanos GEOFFR., bitorensis GUILL., melanargia MEIG.)

Pontusi szubmediterran, semisilvicol faj, el6fordul a targyalt faunateriilet minden pontjdn.
Jidlius elején a legk6zonségesebb szemeslepke fajok egyike a délies kitettségii, magasfiives
sztyeppréteken. Az Eszaki-Bakonyban valamivel sz6rvanyosabban mutatkozik, a tobbi rész-
tdjon mindeniitt magasabb az egyedszdma. Egyetlen nemzedéke a déli teriileteken mar jinius
els@ hetében megjelenik (Balaton-felvidék), s rajzasa augusztus végéig tart. Ndstényei 8-10
nappal késébb jelentkeznek és hosszi ideig aktivak.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5.

A torzsalakkal azonos kdzéphegységi populdcié mellett két hazai alfajit emliti a szakiro-
dalom (GOZMANY, 1968). Ezek egyike, az ssp. scolis a Bakonyban gyjt6tt példanyok katals-
gusdban is szerepel (PODLUSSANY-TOTH, 1981). Véleményem szerint ez a sdrgds alapszind
megjelenési forma fenokopikus jellegdi, gyakori varietas, a fehér alapszindek felé szamtalan
koztes alakkal jelentkezik, s beleillik — szubspecifikus elkiilonités nélkiill — a faj valtozé-
konysagi skdldjaba. Mint 6ndll6 alfajt nem tekintem bakonyi el6forduldsinak.
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iseléfordul. A var. leucomelas fondkja alul egyszini fehér vagy vajsarga, és egyértelmden ge-
netikai hatterd ndstény varietas. A mdsik a rendkiviil ritka ab. galene — melynek fondkjan a
szemfoltok erdsen redukdltak, vagy hidnyoznak — csupdn egyetlen példdanyban, a Kab-hegy-
rél ismert (leg.:Dietzel, 1992).

2.nem: Hipparchia FABRICIUS, 1807 Nagy szemeslepkék

2/1.alnem: Hip parchia FABRICIUS, 1807

A szemeslepkék csalddjanak rendszertanilag taldn legtobbet vitatott genus-subgenus al4d-
rendeltségi viszonya. Az elmiilt mintegy 30 év sordn szinte alig latott napvildgot két azonos,
generikusan egyontetif dlldspontot tiikr6z6 munka. A nemek generoszisztematikai vizsgalata-
ndl arra a megdllapitdsra jutottam, hogy csupén a prioritdselmélet nem dontheti el a nemen
beliili rendszertani felosztast.

A Hipparchia FABRICIUS, 1807 genus-szal nem lehet probléma, annak helye — az ide-
sorolhat6 fajok morfolégiai sajatossagainak k6zos vondsait tekintve — egyértelmu. Ezen tidl-
menden, a szélsGséges allasfoglaldsairdl és radikalis taxondmiai reformjairdl ismert KUDRNA
(1986) generikus bontdsa — melyet tobben atvettek kritikai elemzés nélkiil — indokoltta te-
szi a reviziot.

A hazai vonatkozdsban érintett alnemek koziil teljesen feleslegesnek tartom a Parahippar-
chia KUDRNA, 1977, a Neohipparchia DE LESSE, 1951, a Minois HUBNER, (1819) és az
Arethusana DE LESSE, 1951 alkalmazasat. Ezek felallitdsa és elfogaddsa bizonyitottan csak
azt eredményezte, hogy a sziikségességliket véltakozé mértékben elutasité vagy elfogadd
szerzdk, az egymadst kovetd munkdkban mas €s mds szisztéma szerint, oda-vissza dtcsoporto-
sitva keverték a generikus névhaszndlatot. A dryas levdlasztiasa a Minois HUBNER, (1819)
nembe a Satyrus actaea (ESPER, 1780) és a Satyrus ferula (FABRICIUS, 1798) fajok mell6l
minden ésszerd indokot nélkiiloz.

Hiibner Eumenis-alneme — ezt egy idében mar helyesen alkalmaztak, pl. HRUBY (1964)
—, amelyet 1819-ben illitott fel a semele (LINNAEUS, 1758), az arethusa (DENIS et
SCHIFFERMULLER, 1775), a statilinus (HUFNAGEL, 1766) és mas, hazankbdl hidnyzé
fajok szamdra, véltozatlanul érvényben van, a Kédex dltal ajanlott ésszertiségi szempontokra
hivatkozva tovabbi bontasat sziikségtelennek tartom. A Chazara MOORE, 1893 €s a Brinte-
sia FRUHSTORFER, 1911 alnemek helye és léte nem vitathatd.

Az egyes fajok targyaldsdndl alkalmazott nomenklattirdt — amely minden vonatkozdsban
az egyszertséget és az arra valo feltétlen térekvést igazolja — a szabalyok megtartasa mellett,
a teljes hazai fajjegyzékben BERGMANN (1953) szisztematikdja szerint k6zlom.

22. Hipparchia (Hipparchia) fagi (SCOPOLI, 1763) Sziirke6ves szemeslepke

(syn.: hermione L., silene GEOFFR., sigurdrifa FRHST.)

Szubmediterrdn xerosilvicol faj, a ritkds cseres-tolgyes karsztbokorerddk jellegzetes szi-
nezdeleme. A Bakony nyiltabb, szdraz klimdjd erdeiben szérvanyosan taldlhaté. Kevés adat-
tal rendelkeziink, s ezek dontd hdnyada is a Déli-Bakonybdl szdrmazik. Egyetlen nemzedéke
julius elején jelenik meg, rajzdsa a hénap masodik felében tetSzik. NGstényei 8-10 nappal ké-
s6bb jelennek meg, de ezek sokdig — még szeptember végén is — repiilnek. A '60-as évek
végén indult meg gyériilése, tobb — korabban 4llandé — tenyészhelyérdl eltint. Ujabb lels-
helyeit taldltuk a Mdrko6t6l Hajmaéskérig terjedd katonai gyakorléterek néhdny pontjdn. He-
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lyenként nem ritka. Egyedszdma csak a Keszthelyi-hegységben 4llando, ahol néhany helyen
kézonséges (NEMETH L.,1991 ex verb.).

A faj viselkedésével kapcsolatban érdekes tapasztalat, hogy sokszor mintegy tucatnyi pél-
dény egy bizonyos kivdlasztott tolgyfa korondjinak belsejében, a térzs 3-4 m-es magassaga-
ban osszeverddik, mikdzben a kornyezd fakon egyetlen példanyat sem taldlni. Tobbszor szét-
zavartam ilyen csoportosuldst, ahol ndsténynek legtobbszor nyoma sem volt, és a fa sem bo-
csatott ki csurgd nedveket. Ha ritkdn mégis jelen volt a ndstény, annak kozelitése, vagy a
ndszrepiilés, sohasem volt észlelhetd. A szemeslepkék kozott az egyetlen, amely — ha forrd
és szédraz az idGjards — nem idegenkedik az emberi kozelségtdl €s az emberlakta épitmények-
tS1. Arnyékot, hiivosséget keresve berepiil nyitott teraszokra, nyugodtan repked lakdsok fo-
lyoséin, s a mds fajokndl gyorsan jelentkezd ,klausztrofébidnak” nyoma sincs. A fajt tehét
nem az emberi test kiparolgdsa vonzza, mint rokon fajait (circe, semele).

Nem védett. Bakonyi statusza: 4.

Igen kevés leirt eltérése koziil a Bakonyban eddig egyet sem gydjtottek. A hazai népesség
nem tér el a karintiai (Ausztria) torzsalaktél.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 37 (7.t1érkép)

1b 12 37 56 79 98

2b 13a 38 57c¢ 82 , 99
3b 14 39 - 58 o 89 R e
4a,b,c 20 40 - . 59 - 92

8 22a,b 42 a w60 95

10a,b 33 43 69 a 96

11a,b 35 52 74 a,b 97 a,b

i

— Hipparchia (Hipparchia) hermione (LINNAEUS, 1764) Hegyi szemeslepke

(syn.: jurtina HUFN., alcyone SCHIFE, aelia HFFMGG.)

Ennek a nyugatpalearktikus fajnak az emlitését azért tartom sziikségesnek, mert eldkerii-
lése a Bakony teriiletén az Ggynevezett zdrdjeles fajok koziil taldn a legvaldszinibb. ElsGsor-
ban a Keszthelyi-hegységben vdrhatd, hogy tenyészése el6bb-utébb kimutathaté lesz. GOz-
MANY (1968) hasonlé szellemben foglalt allast. Karintidban mar meglehetdsen ritka. Az el6z6
fajtol csak kevéssé kiilonbozik, igy reptében Gsszetéveszthetd azzal, mérete azonban kisebb.

2/2.alnem:Brintesia FRUHSTORFER, 1911

23. Hipparchia (Brintesia) circe (FABRICIUS, 1775) Fehér6ves szemeslepke

(syn.: proserpina SCHIFF.)

Déli kontinentdlis, tobbkzponti mezoxerofil faj, amellyel a Bakonyban is mindeniitt ta-
lalkozhatunk. Legnagyobb példanyszami populdciéi a Déli-Bakonyban tenyésznek (Kab-
hegy, Vaszoly komyéke, Szentgali-hegyek, Agartetd stb.). Rajzdsa juinius kézepe utdn kezdg-
dik, s egyedszdma jilius elején tetGzik. A ndstények szama is ekkor kezd gyarapodni, de ezek
sokkal passzivabbak, mint rokon fajanak (H. fagi) ndstényei, igy ritkdn gydjthetdk. Teljesen
legyengiilt példanyai még szeptemberben is repiilnek. Kedvelt tartézkoddsi helyei a déli fek-
vésd erddszélek, a koves, nem portalanitott utak, itpadkak és a ritka novényzeti, szabad ta-
lajfeliiletd, sztyeppfiives rétek. Azok kozé a fajok kozé tartozik, amelyek mar a késé délelStti
6rakban kezdenek elhizddni a kézvetlen napfény eldl, s egyre tobbet tartézkodnak félarnyék-
ban. az erddszéli fak torzsén.
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7. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Hipparchia (Brintesia) circe (fehéroves szemeslepke)
A Hipparchia (Hipparchia) fagi (sziirkedves szemeslepke)
B A két faj egyiittes el6forduldsa
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Veszélyeztetettsége az dltaldnos kornyezeti drtalmakon tdl még abban is jelentkezik, hogy
mivel szivesen repked utak mentén — igy az aszfaltozottak murvds padkdin is — az ott csa-
pongé egyedek nagy szamban esnek dldozatul a gépjarmiforgalomnak. Sokat ziznak ossze
az erdészeti gépjarmiivek is, mivel a lepke szivesen szivogat foldutakon, az erdei emlGsok
tirlilékén, s ilyenkor ébersége csokken. Hernydja fiiféléken (Holcus és Poa sp.) él, igy a bar-
bér rétégetések is hozzdjdrulnak gyériiléséhez.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5 (4).

A Kdrpat-medencében — s igy a Bakonyban is — a torzsalaktol eltér§ alfaj, az ssp. ille-
cebra FRHST. tenyészik. Bdr 1éteznek eltérései, morfolégiailag nem igazan véltozékony, s a
Bakonybdl sem ismertek véltozatai.

Régzitett bakonyi lelShelye: 45 (7.térkép)

la,b 12 34 52 68 92

2b 13 a 35 _ 56 69a,b,c 95

3b 14 36 57a,b,¢c T4 a,b 97a,b
4a,b,c 20 37 58 79 98
Sa,b,c,d 22a,b 39 60 80 . 99
6b,c 25a,b,c 40 65 82 "~

9 32 42 a,b 66 87

11a,b 33 43 67 90

2/3.alnem: Chazara MOORE, 1893

24. Hipparchia (Chazara) briseis (LINNAEUS, 1764) Tarka szemeslepke

(syn.: janthe ESP.}

Nyugatpalearktikus, tobbkdzpontd faunaelem, a szdraz, napsiitotte nyilt teriiletek jellegze-
tes nappali lepkefaja. A kornyezeti tényezSkkel szemben nagyon igényes, el6forduldsa loka-
lis, ezért bakonyi lelShelyadata kevés. Igaz ez mindazok ellenére, hogy a Veszprém-Devecse-
ri-drok mentén és f6leg a Vérpalotai-fennsikon talalhaté szdraz erdSk és lejtSsztyeppek a bri-
seis legoptimdlisabb él6helyei. Ebben a sdvban nem nagy szimban ugyan, de mindeniitt taldl-
kozhatunk a lepkével. Valészintinek latszik, hogy a Bakony klimdja mar kissé hiivds szdmdra,
nagyobb mértékd rajzds csak egyes években tapasztalhatd.

Repiilésének kezdete nagyon valtozd, olykor mar julius els§ hetében, mdskor a kozepe
utdn indul rajzdsa, és szeptember végéig lithaté. Legnagyobb populaciéi Hajmaskér—Oskii
térségében talalhatdk, itt augusztus elsd felében gyakori. Mds bakonyi leléhelyein tobbnyire
csak egyes példdnyai keriilnek szem elé. A Déli-Bakonyban €s a Balaton-felvidéken a klima-
viszonyok kedvezdbbek, azonban a megfelel§ éléhelyek szama kevesebb, igy populdcidi
gyérszamuak. Csak Szentkiralyszabadja mellett, a lejtsztyeppeken gyakoribb.

Veszélyeztetettsége kozvetleniil nem &ll fenn, mivel él6helyei nem emberkozeliek, kultur-
teriileteken nem €I, és a vegyszeres novényvédelem kdrosito hatdsat sem érzi. Az utébbi évek
visszafogottabb katonai tevékenysége, a hadgyakorlatok dltal megzavart teriiletek csokkené-
se, bizonnyal tobb ott €16 faj megerdsodését fogja eredményezni.

Védett faj. Bakonyi statusza: 4.

Viszonylag nagyszamii elnevezett eltérése kozil a Bakonyban csak az ab. punctata AIG-
NER keriilt el tobb példanyban. Ennél az eltérésnél az eliilsG szdrnyon a tipusrajzolattal
szemben plusz pupillds foltot taldlunk. Alfajilag az ssp. pannonica MOUCHA et VARIN
rassz-szal azonos.
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8. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Hipparchia (Chazara) briseis (tarka szemeslepke)
A Satyrus dryas (fekete szemeslepke)
B A két faj egyiittes el6forduldsa
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Rogzitett bakonyi lelhelye: 26 (8.térkép)

la,b 7 24a 57¢ 92 99
3b 8 25¢, g 58 95

4a,b,c 11a .33 59 926

S5a,c 13b ) 37 74 b 97 a,b

6a,b,c 14 47 88 . 98

2/4.alnem: Eum e n is HUBNER, 1819

25. Hipparchia (Eumenis) semele (LINNAEUS, 1758) Barna szemeslepke

(syn, : danae HUFN.)

A palearktikus régié nyugati részében elterjedt, policentrikus szubeuryok faj. A Bakony-
ban sokfelé eléfordul, el§szeretettel repiil sziklagyepek és erdékozeli, kopdr lejtésztyeppek
felett. Latszélag ellentmond az eldbbieknek, de ugyanidgy j6l érzi magdt az drnyékmozaikos
erdei utakon is, ahol dllati liriiléken szivogat. A mozdulatlan emberi testre — néhdny korbe-
repiilés utdn, mikozben lokalizdlja a kipdrolgds forrasat — nyugodtan rdszdll, s ezutdn mdr
azt mozgdsban is koveti. Tipikus etoldgiai jelensége a rogzitett illattal valé megbardtkozas-
nak, mely késébb erds vonzé hatdst gyakorol a faj egyedeire. Egyébként rendkiviil éber, ria-
doz6 természetd. Fatorzsre telepedve, leengedett hatsé szamyaival tokéletesen rejtézkodik,
de ezt az elényt nem haszndlja ki, mert ha mar 3-4 méterre megkéozelitjiik, felroppen.

A70-es évek masodik felétdl egyedszama fokozatosan csokkent, s ez a folyamat jelenleg
is tart. Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy nagymértékd megfogyatkozdsa csak ott szem-
betind, ahol a motorizalt turizmus és az erdStelepitések vegyszeres gyomirtdsa is elStérbe ke-
riilt. A Bakony néhdny pontjan, ahol hdboritatlansdga még fennall — példdul az Eszaki-Ba-
kony déli irdnyban kifuté volgyei, azok kdves 1tjai, tisztdsai vagy a felhagyott I6terek — ott
Jjalius elején tomegesen fellép. Szivesen tartézkodik a 3-4 évnél nem idGsebb telepitési erdei-
és feketefenyvesek alacsony lombszintjében, és a koztes sdvok mélyen lazitott, j6részt még
gyommentes talajan is. Ezeken a helyeken egyedszamukat a vegyszeres erdddpolds erésen
megritkitotta.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 4 (5).

Variabilitdsa bakonyi példdnyain nem mutatkozik, leirt aberrdciéi koziil az ab. punctata
AIGNER néhéiny egyede ismert. A szakirodalom a hazai semele-t az ssp. tenebrosa STDR. al-
fajjal azonositja (GOZMANY, 1968).

Rogzitett bakonyi leldhelye: 40 (9.térkép) i

lab,c 12 36 66 80 95
2a,b,c 13a 37 67 82 i 9§ -
3a,b 18 a,b 42 a,b 69a,b 85 VS 97 a,b
4a,b,c 22a,b 47 73 86 98
Sa,b,c 25a,b,c, g 52 74 a,b 87 ’ 99
6a,c 33 57a,b,¢c 77 91 B 3

7 35 58 79 93
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9. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Hipparchia (Eumenis) semele (barna szemeslepke)
A Hipparchia (Eumenis) arethusa (k6zonséges szemeslepke)
l A H. semele és a H. arethusa egyiittes el6fordulasa
O Hipparchia (Eumenis) statilinus (homoki szemeslepke)

63



26. Hipparchia (Eumenis) statilinus (HUFNAGEL, 1766) Homoki szemeslepke (12. kép)

(syn.: fauna SULZ., allionia FABR., actaca DE VILLIERS)

Mediterrdn aredju, psammophil (homoki) éléhelytipushoz kotéds faj. Bakonyi tenyészése
csak a feny6féi dsfenyves kornyékén bizonyitott.

Schmidt A. 1908-ban fogta a fajt — feltehetSen az Gsfenyves-tdlgyes teriiletén —, majd
hosszii id§ utdn Tallés P. 1956. julius végén ismét megtalalta. Az tjabb fenySfSi kutatdsok
azonban mar nem hoztak eredményt (REZBANYAI, 1979). Ezt a sajnalatos koriilményt szdmos
bakony-kutaténak tudomasul kellett venni, mivel rendszeresen, minden lehetséges iddinter-
vallumban kerestiik a fajt, de eredményteleniil. FenySf6rdl vals ismételt elSkeriilése kozel 40

év hidbaval6 keresése utdn valészinitlen, a Bakony mds pontjain pedig életfeltételei alig, .

vagy egydltaldn nem adottak. Tenyészése esetleg KGvagéors—Salfold homoktakardjan kép-
zelhetd el, viszont itt elég alapos kutatémunka folyt, igy a reményre nem sok okunk van.

Mint azt mdr korabban emlitettem, Bezsilla L. 1967. évi Veszprém kornyéki gydjtésének
leadott anyagdban megtaldltam a statilinus-t, Veszprém, Tekeres-volgy lelShelyi adattal. Az
anyagot — nem csak a statilinus-szal szemben fennallé kétségeim miatt — gy faunisztikai,
mint egyéb tudoményos célra alkalmatlannak itéltem, igy ezt az adatot az elterjedési térképen
mell§ztem.

Fentiek alapjan a statilinus-t kipusztultnak, vagy feltehetSen kipusztultnak kell tekinte-
niink, s esetleges eldkeriilése esetén a legmesszebbmend védelmet kell szamadra biztositani.

Nem védett! Bakonyi statusza: 0 (1).

A Kaérpat-medencében repiil§ statilinus az ssp. norica VTY. alfajhoz tartozik.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 1 (9. térkép)

82 ) | -

27. Hipparchia (Eumenis) arethusa (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775)
Kozonséges szemeslepke

Kordbban kétkozponti atlantomediterrdn eredetd fajként tartottuk szdmon, mig egyik
szétterjedési centrumardl, illetve annak populaciéjardl ki nem deritették, hogy ott a népessé-
get 6nallé faj képviseli. Ez a boabdil RAMBUR, amely eddig az arethusa-nak a Mediterrane-
um nyugati képviseldjeként volt ismert. Ezek szerint az arethusa az Ibériai-félszigeten nem
€l, és a Rambur 4ltal 1842-ben leirt alfajt 6néll6 fajként soroljak a nembe. A szétvalasztasok
egyik torvényszerd velejardja, hogy djra fel kell térképezni a felismert testvérfaj és az arethu-
sa pontos elterjedését, a tenyészterilletek atfedési zondjét, s a levalasztott faj alfajainak él6he-
lyeit. Ez a kozeljovd kutatémunkajanak feladata, melynek hijdn az areatipizdlds — pontome-
diterrdn? — egyeldre nem tiikrdzi a valdsagot.

Okolégiai igényei folytdn és a tenyészteriilette]l szemben tdmasztott klimakovetelményei
alapjdn a faj a xerofil sztyepprétek dolomiton kialakult egyiitteseinek jellegzetes, talan legko-
zonségesebb faja. A Bakonyban is mindeniitt el§fordul, és a Varpalotai-fennsikt6l a Veszp-
rém-Devecseri-darok mentén a Kab-hegyig altaldban kézdnséges. Rendszerint jilius masodik
felében repiil el§sz6r — északabbra kissé késébb —, majd augusztus elsd harmaddban tet§zik
rajzasa. Szeptember kdzepe utdn gyorsan eltinik. El6helytipusa a briseis-szel kozel azonos,
igy a komyezeti drtalmak nem befolydsoljdk szaporulatit és tdmegviszonyait.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza; 5.

A hazai arethusa GOZMANY (1968) szerint a Stauder ltal leirt ssp. carsica alfajjal azonos.
A Bécsi-medencébdl leirt torzsalak tobb példanyaval médomban allt 6sszehasonlitani a bako-
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nyi arethusa nagyobb sorozatait. Szubspecifikus elkiilonitésre alkalmas morfolégiai bélyege-
ket nem taldltam, ami a populdcidk keveredési lehetdségeit ismerve nem meglepd. A fentiek
alapjan a bakonyi arethusa-t a Schiffermiiller dltal leirt torzsalakkal azonosnak tekintem. Iro-
dalmilag rogzitett eltérései a Bakonybdl nem ismertek. A homokos talajtakarén mar tartésan
— de nem jelentds mértékben — eltérd 6komorf habitust mutat fel, amely azonban bakonyi
viszonylatban csak a Fenydfd kornyéki arethusa-kon mutathaté ki. Morfolégidjaban a rozs-
daszind 6v és a benne levd szemfoltrendszer rajzolatelemei széles skdldn valtoznak.
Rogzitett bakonyi leldhelye: 37 (9.térkép)

la,b 11b 28 - 43 85 98
3a,b 12 32 47 90 - 99
4a,b,c 13a 33 52 91

S5a,b,c,d 14 35 57b,¢c 92

6a,b 18b 37 . 58 95

8 24 a,b 38 80 96

10a 25a,c,g 42 a,b 82 97a,b

3nem: Satyrus LATREILLE, 1810 Sotét szemeslepkék

28. Satyrus dryas (SCOPOLI, 1763) Fekete szemeslepke

(syn.: phaedra L.)

Déli kontinentdlis eredetd, mezofil faunaelem, amely az Ibériai-félszigett6l Japdnig el6-
fordul. Jilius végén mdr repiil, ndstényei azonban csak augusztus 10. tdjan jelennek meg, s a
himeknél sokkal kevésbé aktivak. Szeptember elején rajzasa hirtelen lecsokken, a még repiilé
ndstények — a magas fif kozott bukdécsold roptiik miatt — teljesen Osszeszabdalt szarnyak-
kal toltik utolsé éréikat.

A faj, kissé eltéréen a nagy szemeslepkéktdl, jobban kotédik a humidabb ligetek, nyiladé-
kok félarnyékos kornyezetéhez, ahol iigyetlennek tind, faradt roptével mindeniitt taldlkozha-
tunk. Gyenge szdrnyizomzata mellett nagy szarnyakat hordoz, nem mozgékony, felzavarasa
utdn djra a fii kozé szall. Hasonléan tébb mas nappali fajhoz egyedszamanak csokkenése las-
su, de hatarozott.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 4.

Karintiabdl (Ausztria) irta le Scopoli, igy a hazai dryas az ott tenyész§ torzsalakkal egye-
zik. A véltozékonysag elsGsorban ndstényére jellemzd, de eddigi egyetlen Bakonybdl elGke-
riilt aberrdciéja him példanyokndl 1ép fel. Ezeken egy rendellenes harmadik szemfoltot fi-
gyelhetiink meg az elsd szarnyon (ab. punctata).

Rogzitett bakonyi lelShelye: 41 (8.térkép)

la,b,c 10b 24a,b 43 80 92

2b 1l1a,b 25a,b,c,d,f 54 82 95
3a,b 12 28 57b,c 85 96
4a,b,c 13a 32 58 86 97a,b
5a,b,c,d 14 38 74 a,b 89 ‘ 98
6a,b,c 21 39 77 90 : 99

7 22a,b,c 42a,b 79 91
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4.nem:Pararge HUBNER, 1818 Suhogé lepkék (javasolt elnevezés)

A nemet t6bb nomenklatiirai rendszer felbontotta, meghagyva az egeria-t a Pararge nem-
ben, a Lasiommata nemet a megera, a maera és a petropolitana szdmdra, melyet néhény év-
tizede dtmeneti idére a Dira génusznév is helyettesitett. Ujabban a viszonylag tavolabb 4ll6
achine-t is — amely a legtobb irodalmi utalds szerint a Lopinga nembe tartozik — az el6z6
harom faj mellé helyezik. Az dj nemeket olyan jelentéktelen anatémaiai jegyek kiilonbségére
hivatkozva vezették be, amelyek csak novelték a rendszer bonyolultsdgat. A Pararge-nembe
eredetileg sorolt 4 hazai fajunk esetében — miutén a petropolitana tenyészése hazankban két-
séges — az egységesen kozOs alaki sajatsagok feleslegessé teszik a szétvalasztast.

29. Pararge egeria (LINNAEUS, 1758) Erdei szemeslepke

(syn. egeria OCHS.)

Nyugatpalearktikus, tobbkozponti, hipersilvicol faj, s egyben a legkorabban megjelend
szemeslepkénk. A Bakony egész teriiletén elterjedt, de fokozottan drnyékkedvel§ (umbrofil).
Ezen okndl fogva a Bakony északi teriiletein, a hiivisebb klimdju gyertyanelegyes biikkosok-
ben, a gyér aljndvényzetd, arnyékmozaikos szalerdékben gyakoribb, mint délen, s ezeken a
helyeken majus elsS hetében igen magas példdnyszamban repiilhet. Aprilis elején mar meg-
jelenik, majd jilius kdzepe tdjan djabb, Iényegesen kisebb példdnyszamu rajz4sat lathatjuk. A
Bakony klimaviszonyai miatt §szi generacidjat meglehetdsen ritkdn képes kinevelni, s akkor
is csak részlegesen.

Az Eszaki-Bakony tobb pontjan lépett fel eddig tomegesen, de csak meghatérozott évek-
ben (1967, 1969, 1971, 1975). Azéta ilyen méretd gradacidit nem tapasztaltam. Ezekben az
években majus elsé napjaiban hatalmas tomege kavargott a biikkos szalerddk napfényfoltjai
felett. Az ilyen o6reg, de ritka biikkdllomdnyok legnagyobb része mdr eltdnt, s vele az erdei
szemeslepke emlékezetesen nagyszamu, latvanyos rajzésai is!

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 4.

Az egész Karpat-medencében az ssp. egerides STGR. alfaj repiil. Valtozekony faJ, de lelrt
aberraciéinak szdma viszonylag kevés, azok kivételes ritkasagok is, mert rajzolateltéréseinek

legtobbje az dllandd habitusképbe belefér. Aberracigja a Bakonybdl sem ismert.
FOTY T

30. Pararge megera (LINNAUES, 1767) Voros szemeslepke

Nyugatpalearktikus, tobbkozpontd, szubeuryok faj, a Bakonyban is mindeniitt elfordul
két nemzedékben, de sehol nem repiil nagy tomegben. Tavaszi nemzedéke mdjus k6zepétél
rajzik, repiilése jinius kdzepén hirtelen hanyatlani kezd. Mésodik nemzedéke augusztus ele-
jét8l szeptember végéig ldthatd. A néstények repiilése csak par napos késésben van a himeké-
hez képest. Kultirakovet§ faj, az emberi kozelség nem zavarja. Kertekben, udvarokban —
ahol csupasz kéfalat, sziklakertet taldl — napokig ldthatd, amint szaggatott mozgdssal, félig
nyitott szarnyakkal helyezkedik, s figyeli kornyezete mozgdsdrnyékait. Kedveli a partszaka-
désos, omladékony dtbevagasokat, viszont virdgokra ritkdn telepszik. Mezoxerofil igényd,
igy a szédrazabb és melegebb déli teriileteken gyakoribb. Egyedszdama egyes években felsz6-
kik, de az dltaldnos elszegényedés a megera-n is lemérhetd.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 4.

Linné eredeti lefrdsdnak locus tipicusa koriil nem minden tisztdzott. Egyesek szerint a Jiit-
land-félsziget, masok szerint Ausztria a nevezéktani torzsalak él6helye. A kérdés jelentSségét
nagyban csokkenti, hogy a faj Kozép- és Eszak-Eur6pa viszonylatdban morfol6giailag na-
. gyon egységesnek tiinik. Ezektdl a bakonyi megera sem tér el. Kozepesen véltozékony, iga-
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zdn extrém eltérései nagy ritkasdgnak szdmitanak. A Bakonybdl az ab. mediolugens és az ab.
alberti — ez utébbi kevéssé indokolt leirds — 1-1 példdnya keriilt el§.

31. Pararge maera (LINNAEUS, 1758) Nagyfolti szemeslepke .

(syn.: monotonia SCHILDE, hiera FABR.)

Euroszibériai, nyugatpaleartikus, mezofil faj. Eléhelyei az erdSkozeli ligetes, cserjés-bok-
ros teriiletek, a nyflt mezdket keriili.

A Bakonyban szérvanyosan fordul eld. Okoldgiai igényei folytdn az el6z6 fajnal tobb le-
Ihelyét ismerjiik az Eszaki-Bakonyban. Fokozottabb nedvességigényét aldtdmasztja az a
tény is, hogy a meleg déli teriileteken kissé ritkabb. Ez a gyengén mutatkozé 6kolégiai jelleg-
zetesség a masodik nemzedéknél — julius, augusztus — mdr kevéssé érzékelhetd.

Nem védett faj. Bakonyi stitusza: 4.

Alfajilag az ssp. pannonica-hoz tartozik (GOZMANY, 1968). Leirt eltérése a Bakonybo]
mindeziddig nem ismert.

— Pararge petropolitana (FABRICIUS, 1787) Eszaki szemeslepke

(syn.: hiera HBN., ominata KRUL))

Nyugatpalearktikus, mezofil faj, amelynek néhdny — téves céduldzdsnak mindsitett —
adatdt a legdjabb irodalom mar mell§zi, s nem tekinti a hazai fauna tagjanak. A Tornai-karszt-
16l szdrmazik egy adat, amit hitelesnek tartanak, de tenyészése ezzel egyiitt nem bizonyitott
(BALINT, 1991a). Nem lehet elfogadhaté magyardzatot taldlni arra, hogy ez a montdn —
Eszak-Eurépdban mar domb- és sikvidéki — faj miért nem fordul el6 Magyarorszagon. Elkii-
l6nitése a rokon P. maera-tol igen nehéz, roptében szinte lehetetlen. Bakonyi eléforduldsa
izolalt tenyészhelyeken nem zarhatd ki, eldkeriilése varhaté.

Nem védett.

— Pararge achine (SCOPOLI, 1763) Sdpadt szemeslepke

(syn.: dejanira L.)

A Palearktikumban elterjedt faj Magyarorszagon a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik,
kevés adata ismert. Ritkasdga nagyban Osszefiigg az élhelytipussal is, mezofil, hipersilvicol
faj. Az lide lomberdSk mélyén kis teriiletekre szorulva él, ahol megtaldldsdnak esélye nagyon
csekély. A gyijték nem egyszer csak véletleniil bukkantak éléhelyére. Téliink nyugatra, Vas
megye néhdny pontjarél mdr eldkeriilt (pl. Ndrai-erdS), s délmagyarorszdgi eléforduldsairl
is tudésitanak faunisztikai munkdk. Evente egy nemzedéke repiil. Bakonyi felbukkanasa iide
gyertydnosokban és magas aljnévényzetd cseres-tolgyesekben valGszind.

Nem védett faj.

5.nem: Aphantopus WALLENGREN, 1853 Bozét szemeslepkék

32. Aphantopus hyperanthus (LINNAEUS, 1758) K6zonséges 6korszemlepke

Palearktikus elterjedést, szibériai faunaelem, nedvességigénye az atlagosndl nagyobb.
Kedveli a hiivosebb északi teriileteket, az erdSk kozelségét, sét olykor a sirii aljnovényzet
kozott repked. Nem meglepd tehét, hogy nagyobb egyedszamban elsGsorban az Eszaki-Ba-
kony teriiletén él, a déli résztdjakrl j6val kevesebb adatunk van. Evente egy nemzedéke re-
piil jdlius elejétsl augusztus kozepéig, bar megkopott ndstényeivel még szeptember elején is
taldlkozhat a gyijtd.
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A kornyezeti drtalmak koziil a mez6gazdasigi kemizalds nem érinti, igy gyakorisdga évek
6ta 4llandé.

Nem védett faj. Bakonyi stitusza: 5.

A faj hazai népességét az irodalom az ssp. polymeda SCOPOLI-val azonositja (GOZMANY,
1968). Pupillas szemfoltjai mind feliil, mind fondkjan — egyszerdségiik ellenére — a mate-
matikailag lehetséges varidciok szinte mindegyikét felvonultatjak. Ennek megfelelGen nagy-
szamu eltérését irtdk le, melyek jo része felesleges, s Osszevont aberracié-csoportként szere-
peltethetSk. Megalapozottan régzitett anomalidi koziil a Bakonyban is felbukkannak képvise-
161, de csak az ab. caeca csoportnév tag skdldjan beliil.

6.nem: Maniola SCHRANK, 1801 Okorszemlepkék

Az 1915-ben feldllitott Hyponephele MUSCHAMP, 1915 genus a lycaon és a lupinus fa-
jokat foglalta magdba, mintegy tucatnyi kozép-dzsiai fajjal egyiitt. A két faj, bélyegei alapjan,
generikusan nem kiiloniil el oly mértékben a jurtina-tél és a nem tobbi, rokon eurépai fajatél

kolt legyen. A Hyponephele genus feléllitdsandl kimutatott eltérések, a nemen beliil létez§
differencidk hatdran beliil vannak, igy haszndlatdt feleslegesnek tartom. Ennek megfeleléen
alkalmazésat mell&ztem.

33. Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) Nagy 0korszemlepke

(syn.: janiraL.) :

Nyugatpalearktikus, tobbkozpontd, eurydk faunaelem. A Bakonyban a legelterjedtebb és
legkozonségesebb tkorszemlepke faj, amely szinte minden élShelyen eléfordul. A faj annyira
tag tiréshatari, hogy csak a kopdr, gyérnovényzetd, igen szdraz sziklagyepeken hidnyzik.

Egynemzedékiinek tartott faj, ennek ellenkezdjérél azonban szdmos alkalommal megbizo-
nyosodhattam. Augusztusban sokszor taldlkozni frissen kelt egyedeivel, amelyek a jinius ele-
jén megjelent, és azonnal kopulalt példdnyok utddai. A rajzas kétségteleniil hosszantarté —
pontosabban elnyuilt — kikelés mellett zajlik. Ezen okbdl a korai péarzéas eredménye még a
nyar vége elStt — részleges és fakultativ diapauzalas lehetdségével elve — kikel és csokkent
szdmban ugyan, de repiil.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5.

A hazai jurtina-t az irodalom szerint (GOZMANY, 1968) az ssp. monoculus GOEZE-hez tar-
tozénak kell tekinteniink. Alfaji elkiilon{tése — tekintettel a kozel egységes és egymast 4tfe-
dé kozép-eurdpai Gsszpopuldciéra — meglehetdsen indokolatlan. Aredjanak periférikus po-
puldciéi kozott extrém eltérések fordulhatnak el§, amelyek koziil azonban a Bakonyban eddig
egyetlen egyet sem fogtak. :

34. Maniola lycaon (KUHN, 1774) Erdei 6korszemlepke

(syn.: eudora ESP.)

Nyugatpalearktikus, turkesztani, xerophil faunaelem. A Bakonyban a ritkdbb Satyridae-fa-
jok kozé tartozik. Lelhelyeinek legnagyobb része a Déli- és az Eszaki-Bakony hatarteriilete-
ire esik. Ezeken a helyeken a délies kitettségd, ritkds cseres-tolgyesek gyérebb aljnovényzetd
szélein, koves-dolomitos tisztasokon, utak mentén repiil. Csak igen kevés helyen taldlhaté vi-
szonylag nagyobb szdimban (Marké: Kékapu-tetS és Szentgdl: Mog-szeg—Alinca-volgy). Né-
mi gyakorlattal a jurtina-tdl repiilés kozben is megkiilonboztethets, bar kevés helyen repiil-
nek egyiitt, miutdn a jurtina az ilyen szdraz él6helyeken ritka.
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Egyetlen nemzedékének elsé példdnyai jilius elsé harmaddban tinnek fel, a ndstények
csaknem kéthetes késéssel kovetik a himeket. Augusztus végén rajzdsa véget €r.

A Voros Konyv nem emliti. Bakonyi stdtusza: 3.

A bakonyi lycaon a kbzép-németorszdgi térzsalaktsl nem tér el lényegesen. Rajzolatele-
mei viszonylag dlland6 képet mutatnak, inkdbb a néstények szemfoltelrendezddése €s mére-
tei valtozatosak.

Régzitett bakonyi leléhelye: 13 (10.térkép)

1b 4a,b,c 25¢ 52 97 a
2b S5c 33 69 a
3b 18b 45 95

35. Maniola lupinus (COSTA, 1836) Homoki 6kdrszemlepke (13. kép)

(rthamnusia auct.)

Tobb areacentrummal rendelkezd mediterrdan, psammophil (homoki) faj, amelynek elSfor-
duldsa Magyarorszdgon is homokboritotta talajfelszinhez kapcsolédik.

Egyetlen eddig ismert bakonyi lelhelye a feny6féi Gsfenyves kornyéke (Schmidt A. és
Rézbanyai L. gyijtései). Evi egyetlen nemzedéke julius-augusztusban repiil. REZBANYAI
(1979) szamol be a faj viselkedésérdl az Eszaki-Bakony nappali lepke faundjat térgyalé dol-
gozatban. Véleménye szerint a kornyéken a felsoroltakon kiviil mdsutt is tenyészik, amit
azonban az utébbi masfél évtized kutatdsai nem igazoltak. A megzavart teriilet alacsony
egyedszami népessége — ha még valahol l1étezik — végveszélybe keriilt.

Védett faj. Bakonyi statusza: 1 (0).

Régzitett bakonyi leléhelye: 3 (10.térkép)

72 82 83

7.nem: Pyronia HUBNER, 1819 Sirga 6korszemlepkék

36. Pyronia tithonus (LINNAEUS, 1771) Kis 6korszemlepke (14. kép)

(syn.: pilosellae F., herse SCHIFF., phaedra ESP.)

Dél-eurépai mezoxerofil faj, amely Kézép-Eurépdban a Karpat-medence nyugati részén
éri el elterjedésének északi hatardt. A fa) tiréshatdra foldrajzi helytdl fiiggden mas és mas,
mert példdul a Brit-szigeteken viszonylag magas pdratartalmd, csapadékos éldhelyeken is
el6fordul (frorszdg).

Hazai faunank ritka eleme, a Bakonybdl is kevés helyrdl ismert. Legnagyobb népessége az
Abrahdmhegy és Salfold kozott taldlhaté Szilvadi-hegyen €, ahol Kartal B. gydjtotte elGszor,
még a hetvenes évek kozepén. Bakonyi élShelyei borékdsok, amit itt a salfoldi csarabos-bo-
rékds biztosit. Mdig nem ismert, hogy milyen okok miatt k6tdik borékdasokhoz a faj, mert
tapndvényei a mas €lhelyeken is elSforduld perje-fél€k (Poa sp.) és a kdsafi (Milium effu-
sum). Az emlitett salfoldi €l6helyen julius utolsé harmaddban jelennek meg himjei, s augusz-
tus végéig egylitt rajzanak a 10 nappal késébb megjelend ndstényekkel. Mds ismert elSfor-
duldsai — Tihany, Véllus, Kdptalantoti — csak egy-egy példany erejéig jelzettek. Szinte bi-
zonyos, hogy a Déli-Bakonybdl és a Balaton-felvidékrdl mas tenyészhelyei is ismertté fognak
valni, mert hasonld terep- s klimaviszonyok a résztdjak mas pontjain is fellelhetSk. Mindkét
teriileten sok még a felderitetlen térség, a tithonus pedig lokalis faj, tenyészése rendkiviil szdk
biotépban is biztositott Ichet.
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10. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
. @ Maniola lycaon (erdei 6kdrszemlepke)
«. O Maniola lupinus (homoki ok&rszemlepke)
A Pyronia tithonus (kis 6kérszemlepke)
l Az M. lycaon és a P. tithonus egyiittes eldforduldsa
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Mez6gazdasdgilag mivelt teriiletektdl tdvol tenyészik, de lokalitdsa folytdn veszélyezte-
tett helyzetbe keriilhet. Tudomanyos kutatdsok céljara nagyobb mennyiségben valé befogédsa
sziikségtelen, alfaji vizsgéalatok a fajt nem érintik, fokozott kimélete indokolt. A termé-
szetvédelmi szerveknek pedig mielébb védetté kellene nyilvdnitaniuk a Szilvadi-hegyet,
ugyanis mds ritka €s védett fajoknak is lelShelye (pl. Anarta myrtilli)!

Nem védett faj! Bakonyi stitusza: 3 (2).

A kdzép-eurdpai populaciok a németorszagi torzsalakkal azonosak. A bakonyi példéanyok
kozott aberrativ eltérés eddig még nem akadt.

Rogzitett bakonyi lelGhelye: 5 (10.térkép)

‘14 30 32 34 45 ’ -

8.nem:Coenonympha HUBNER, 1819 Szénalepkék

37. Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) Fehérovd szénalepke

(syn.: amyntas PODA, cephalus GEOFFR.)

Tipikusan eurdpai elterjedésu faj, amely a kontinens belsejében éltaldnosan elterjedt és
gyakori, csak a foldrajzilag kissé elkiiloniil§ Brit-szigetekrdl és az Ibériai-félsziget egy részé-
rél hidnyzik. Skandindvia éghajlata mar hivos a faj szamdra, ott lokélis és ritka.

A Bakonyban a cseres-tolgyesek és a vegyes lomberddk, valamint a cserjés ligetek mezo-
xerotherm kiséréfaja. A déli fekvésd karsztbokorerddk szélein helyenként kozonséges. Az
Eszaki-Bakony magasabban fekvé teriiletein eléforduldsa valamivel sz6rvanyosabb. Himjei
mar majus kozepétdl repiilnek, a ndstények pedig jinius elsG napjaiban vdlnak gyakoriva.
Egynemzedékd faj, de 1988 szeptemberében, a hdnap végén a veszprémi Cser-erd6bdl egy
ndstény példanya keriilt el6, teljesen friss ,,ex larva” dllapotban (leg. Szarka Sz.). Ez az adat
annyira rendkiviili, hogy a nemzedéki kérdésben figyelmen kiviil hagyhaté. Tomegviszonya-
inak dlland6sdga megnyugtatéan magas, veszélyeztetettségérdl nem beszélhetiink.

Természetvédelmi intézkedést nem igényel. Bakonyi statusza: 5.

A bakonyi példdnyok — s egyben a hazaiak is — eltérnek a Stockholm kornyékérdl leirt
torzsalaktol és az ssp. cephalus GEOFFR. alfajjal egyeznek meg. Fondkjanak szemfoltrend-
szere, a fehér ovvel egyiitt, a modifikacié széles skdldjan biztosit nagy variabilitdst. Ezek a
Bakonyban is sirin el6fordulé alakok leiratlanok, dont§ tobbségiikben kozlésiik sziikségte-
len is. A fajnak 1982-ben a bandi Var-hegyrdl keriilt el§ egy, a fondkjdn extrém médon elvil-
tozott példanya az ab. cessexa, amelynek fehér dve eltint, s az alapszin is a tobbi rajzolate-
lemmel egyiitt eltéré (DIETZEL, 1991).

38. Coenonympha iphis (SCHIFFERMULLER, 1775) Kozonséges szénalepke

(syn.: glycerion BKH,, bertolis DE PRUNNER)

Eurézsiai mezofil faunakomponens, amely a Bakony északi teriileteinek hivisebb klima-
ju, tide rétjein helyenként kozonséges. A Déli-Bakonybdl is sok helyrdl eldkeriilt, de ott a po-
puldciok egyedszdma alacsonyabb. Ugyanez vonatkozik a Balaton-felvidékre is, ahol mar
csak szérvanyosnak tekinthetd. Els6 nemzedéke méjus végétdl repiil egészen jinius kozepé-
ig, a masodik nemzedék a déli teriileteken mar két héttel késébb megjelenik. Ez ut6bbi rajzas-
id6 hosszabb, nydjtottabb, és egészen szeptember kozepéig tart. Az utébbi évtizedekben a fel-
jegyzések gyenge népességesokkenésre utalnak. Ez legnagyobbrészt a mezgdgazdasagi kemi-
zalas kovetkezménye lehet, szerencsére a faj egyenldre nincs veszélyben.

Nem szerepel a védett fajok kozott. Bakonyi statusza: 5.
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A Kirpét-medencében a nevezéktani torzsalakkal azonos populéci6 repiil. Leirt elterjedé-
sének szdma csekély, mivel variabilitdsa szdk hatdrok kozott mozog. Ndstényei valamivel
valtozékonyabbak. A Bakony teriiletén gydjtott példanyokon a fondk szabdlytalan, fehéres
foltjai és a szemfoltok valtoznak, de csak az 4ltaldnos habitus hatdrai kozott. Csak az ab. ana-
xagoras egyetlen himje ismeretes a teriiletrdl.

— Coenonympha tullia (MULLER, 1764) Mocséri szénalepke

Montdn-szubalpin faj, amelynek honossdgat tekintve mindmadig megoszlanak a vélemé-
nyek. Nyugat- és észak-magyarorszagi lelShelyi adatait tobben kétségesnek — tévesen cédu-
lazottnak — tartjak. Ugyanez vonatkozik a Sdrvar-Kald térségébdl szarmaz6 adatra is, amely
a Bakonyhoz legkozelebb fekvd teriilet, s igy figyelemremélto lelShelye a tuilia-nak. A Ba-
konybdl valé elSkertilése a tovabbi feltaré munkdk sordn nem elképzelhetetlen, mivel erdsen
lokdlis — igy tenyészhet a még kellGen nem kutatott északi-bakonyi kistdjakon —, amellett
tobb eurdpai éldhelye a kozéphegységeinkhez hasonlé tengerszint feletti magassdgban van.
Janius-jiliusban repil.

Védett faj.

39. Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) Kis szénalepke

(syn.: nephele HUFN.)

Transzpalearktikus mezoxerofil faj, a Bakonyban is dltaldnosan elterjedt, helyenként nagy
példanyszamban repiil. Az Eszaki-Bakony klimaviszonyai, a magasabb nedvességtartalom
nem kedvezdk szdmadra, ezért ott gyérebb populdcidi élnek. A Déli-Bakonyban és a Balaton-
felvidéken helyenként nagyon kozonséges.

A hazai szakirodalomban (GOZMANY, 1968) taldlunk utaldst harmadik nemzedékére is, de
erre csak rendkiviil meleg és hosszi §szon volt példa. Ekkor is csak egy-két példanya mutat-
kozott, kisméretd egyedekkel (1969, 1991). M4jus elsS napjaiban mar megjelennek elsé him-
jei, a nyér derekan tdjabb nemzedéke rajzik, s ezek ndstényeit szeptember elsd felében még
lathatjuk. '

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 5.

A fajt Linné svédorszdgi példanyok alapjan irta le, amelytdl a hazai pamphilus eltér és a
nephele HUFN. alfajhoz tartozik. Mindkét ivar rendkiviil valtozékony, f6ként a sététbarna
szegély és a pupillds szemfolt elrendezédése és szama tekintetében. Alapszinében jelentdsen
eltérd egyedei nagy ritkasdgok. A leirt aberraciéi koziil a Bakonybdl eddig csak az ab. thyrsi-
des és az ab. bipupillata keriilt el6.

i

IV. csalad: NYMPHALIDAE Tarkalepkék

l.nem: A patura FARBRICIUS, 1807 Szinjdtszélepkék

40. Apatura iris (LINNAEUS, 1758) Nagy szinjatszélepke (42. kép)

Eurdzsiai, vegyes lomberddkhoz kotott faj, amely a Bakony €szaki, nedvesebb klimdju te-
rilletein 4ltaldnosan elterjedt.

Egyetlen nemzedékének elsd adatai junius 20-a koriili megfigyelésekkel szerepelnek, de
repiilésének csuicsideje jilius els hetére tehetd. A kevert lomberdSkon dtvezetd napsiitotte
utak mentén, patakatfolyasokndl repiil. A viz s a folyamatos tdplalkozds alapvetd sziikségle-
te, és ez elsGsorban a nem portalanitott utak mentén, a kdtyik, mélyedések tartésabb viztdro-
lasa révén biztositott. Az ilyen helyeken siribben talalhat6 és konnyen hozzdférhetd az éllati
tiriilék is. Fokozottan napfényigényes, igy az erd6k mélyén fellelhet§ 6z- és szarvastragyat
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mdr nem keresi fel. Olykor sériilt, vagy fagyléces fak kicsurgé nedvén is taplélkozik, bér ez
inkdbb a kis szinjatszélepkére jellemzd.

Szamottevd ritkuldsa a *70-es évek mdsodik felében indult meg. Legtobb, évtizedeken 4t
uralt tenyészhelyén alig mutatkozik. Ezek alatt azokat a tdgas, nedvesebb volgyeket értem,
ahol tdpnovény €s egyéb igényeinek megfelelden alapvetd életfeltételei adottak voltak. A Ba-
konyban ilyen teriiletek a Hajagok tombjének kisebb egységeli, a kislddi Csaldnos-volgy ko-
z€ps6 szakasza. A Kab-hegy nyugati peremén a Csinger-volgy és Herendrdl északra a Ra-
kottyds-patak (lejjebb Aranyos) vilgye. Ezeken az él6helyeken bGven tenyészett a fiz-félék
tobb faja, s egyes években (1971, 1973, 1975, 1978) jdlius elején az iris még kifejezetten gya-
kori volt. Az 1960-as évek végén Tharkit—Németbanya térségében az erdei utak mentén repii-
16 legkdzonségesebb Nymphalidae-faj volt. Ez utébbi korzetben a kiilszini bauxitbdnydszat
jérulékos felszinrombolé munkdlataival teljesen kipusztitotta. A tdgabb kérnyéken, az utak
mentén egyre vastagodo érchulladék lerakdddsa életterét elpusztitotta. Mas él6helyein kato-
nai gépjarmivek rendszeres mozgdsa dzte el az iris-t (Kisldd: Csaldnos-volgy). A fizillo-
madny érthetetlen letaroldsa pedig tipnovényétdl fosztotta meg a fajt. A Hajagokban az aszfal-
tozds és a katonai, valamint az erdészeti gépjarmidforgalom a *80-as évek elejétSl mintegy ti-
zedére csokkentette az addig virulé dllomanyt. A néhany éve megkezdddott katonai kivonulds
még nem érezteti hatdsat, az iris az emlitett teriileten valtozatlanul ritka. Az utak szélén gyak-
ran tartézkodo és repiil§ fajnak sok példdnya kozvetlen médon is dldozatul esik a gépjarmd-
forgalomnak. Vizet, iiriiléknedvességet szivogatva ugyanis meglehetdsen belefeledkezik te-
vékenységébe, s az utolsoé pillanatban felrppenve iitkézik a gépkocsikkal. A diesel-lizemi
jarmuvek sokdig terjengd fiistgdzait ldthatéan képtelen elviselni, az erds jarmiiforgalommal
terhelt volgyek kornyékérdl szinte teljesen eltdnik.

Az emlitett veszélyfaktorok koziil — ezt sajat tapasztalataimra hivatkozva allitom — a tel-
jesen nyilvanvalé tdpnévénypusztitds mellett a motorizalt turizmust €s a diesel-izemd gépjar-
miiforgalmat tartom elsddlegesnek. A tdpnovény kérdése azonban Osszefiigg egy mdr a beve-
zetGben emlitett gyakorlattal, s ez a monokultiras erdételepités. Ennek sordn a vegyes lomb-
erdék szamos faja, az erd6gazdalkodas bevett gyakorlatdban felesleges és kivdgando, mert
gazdasagi haszna, értéke jelentéktelen vagy nincs. Mindezek mellett hangsiilyoznom kell,
hogy ha a jelen idészakban mutatkoznak is biztatd jelek — sajnos csak hallomasbdl értesiil-
hetiink vegyes lomberdételepitési szandékokrél — a kozelmailt gyakorlata még évtizedekig
éreztetni fogja hatasat, ha ugyan nem okozott mdris jovatehetetlen kdrokat. A kemizalas az er-
dégazddlkodas esetében a gyomirtdknal jelentkezik, s bar ezt elssorban a tileveldek telepi-
téseiben alkalmazzdk, kozvetett médon a lomberddkben is okozhatnak elhullast.

A faj himjei aktivabbak, a jéval nagyobb méretd és nem irizalé ndstényei dltaldban a lomb-
koronaszintben tartézkodnak, és csak ritkan repiilnek ez ald. A himekkel valé taldlkozés és a
naszrepiilés is itt zajlik. N6stényeinek erds aktivitdsat eddig csak egyetlen alkalommal, 1983
jaliuséban tapasztalhattam (Hajagok: Nagy-Nyerges—Rend-ké-tet6). Ekkor a kora reggeli és
a délelstt 10.30-ig terjedd iddszakban, néhany szdz méteres ttszakaszon tobb tucat példdnya
repiilt 2 m-es magassdg alatt.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 3.

A faj egész Eurépdaban egységes morfolégiaval bir, {gy a németorszagi torzsalakkal a hazai
iris is megegyezik. A természetben minden leirt eltérése nagy ritkasagnak szamit. A minde-
niitt eléfordulé ab. jole SCHIFFE., amelyen a fehér szalag hianyzik, szintén igen ritka. Ennek
egy példinydt 1976-ban Koloszdr A. coleopterolégus a Scheller-tanydndl (Hajagok) fogta
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11. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Apatura iris (nagy szinjatszélepke)
A Apatura ilia (kis szinjtszélepke) ' ' A T TR
Il A két faj egyiittes elSforduldsa o I
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meg. 1995 jiliusdban a Hajagokbdl tjra elSkeriilt (leg.:Dietzel), a harskiti K&-szorosban W.
Baltruweit az ab. semijole eltérést gydjtotte.
Rogzitett bakonyi lelShelye: 25 (11.térkép)

la,b,c 25a,c 57D 69a,b,c 85
2b 35 58 74 a,b 86
4b,c 37 60 79 87
5a,b,c,d 42 ¢ 67 80 88
11b 57a,b,¢c 68 82 89

41. Apatura ilia (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Kis szinjatszélepke (43. kép)

" A Palearktikumban az Ibériai-félszigettl Japanig elterjedt faj, tobbkézpontd, mezohigro-
fil, lomberdei faunakomponens. A Bakony egész teriiletén megtalalhatd, de sehol sem gyako-
ri, s évrdl-évre gyériilnek dllomanyai.

Meleg- és nedvességigénye az el6zG fajhoz képest nagyobb, a hegység 500 méter feletti
régidiban mdr dltaldban hidnyzik vagy ritka. Repiilése jinius utolsé napjaiban kezdédik, araj-
zas tetGzése csak néhdny napig tart. Augusztusban mar csak hiivos, szeles juliust kovetden lat-
hatdk teljesen lerepiilt ndstényei. Sok helyen egyiitt repiil az iris-szel, él6helyiiket és tart6z-
kodasi teriiletiiket megosztjak. Igy példaul a kislédi Csaldnos-volgyben a mélyebben fekvd
titszakaszokon az ilia, fentebb, a nedvességben szegényebb volgyszakaszokon az iris repiil.

A Bakonyban egynemzedéki faj, masodik generdcidja csak hazdnk déli teriiletein fejléd-
het ki. Meglepd modon 1995 julius végén harskiti csaladi hdzam kertjében szomorifizon ki-
fejlett hernygjat talaltam. Néhany napi tdpldlkozds utdn bebdbozédott, s augusztus 13-4n egy
kisméretd him példanya kelt ki. A Bakonyban ez a masodik nemzedékre utalé adat — tekin-
tetbe véve a Harskuti-fennsik zord idgjarasat — megmagyardzhatatlan. Melegigénye meg-
mutatkozik a Balaton-felvidéken is, ahol tobb helyen eléfordul, mig az iris-rél kevés az adat.

Ugyanazon kérnyezeti artalmaktél szenved mint az iris. A patakpartok meliordciés mun-
kdlatai soran — gyakran enélkiil is — kivagott nagymennyiségi fizédllomany életterének sza-
mottevd csokkenését okozta (Band: Aranyos-patak drtere). A mezdgazdasdg nem tudja a né-
hiny négyzetméter megszerzett teriilet foldmunkait egyidében végezni a mar meglévéd szan-
téteriiletekével. A kiegyenesitett patakpart — az otthagyott szaradé fiizekkel — elgazosodik,
mivelésével rovidesen felhagynak. Az eredeti dllapot mar nem all vissza, magaskords tarsu-
1ds alakul ki rajta. Az 4rteriilet persze zsugorodik, itt-ott szikesedésre emlékeztetd jelek is mu-
tatkoznak. Miutdn az erdégazdalkodds az ilia mdsik fontos tdpnévényét, a rezgényarat (Po-
pulus tremula) sem tartja értékelhetd fafajnak, azok szdma a lomberdékben egyre csokken, s
ez megint az ilia gyériiléséhez vezet.

A fent emlitett patakszabdlyozas eléggé kiterjedt gyakorlattad valt, a Bakony szdmos terii-
letén ldthatunk ilyen irdnyd munkdélatokat. Ezzel egyiitt tanti lehetiink tobb végveszélybe ke-
riillt boglarkalepke és nagy tarkalepke fajunk kipusztuldsanak is. Ha természetvédelmi szerve-
ink ennek a barbar és kozgazdasagilag megmagyarazhatatlan gyakorlatnak nem vetnek véget,
a szomord folyamat rovidesen til lesz a kritikus ponton, s nem lesz mit védeni! Be kell lat-
nunk, hogy a veszélyeztetett fajok él6helyeinek védelme fontosabb a faj egyes példanyainak
védetté nyilvanitasanal.

1982-6ta védelem alatt 411! Bakonyi statusza: 3.

A bakonyi ilia-populdciét alapvetéen a vorosesibolydn irizal6 varietas, a clytie adja. A
torzsalakot képviseld ilia ilia (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) csak a hetvenes évek
kozepe utan jelentkezett elGszor (DIETZEL 1979, 1985). Szdmardnyuk azdta lassan kozelit
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egymadshoz. 1989-ben a torzsalak ndsténye is eldkeriilt az Eszaki-Bakonybdl (Harskiit: K6-
szoros-volgy). Azilia sokkal vdltozékonyabb az iris-nél, tobb — de dltaldban igen ritka — el-
térése koziil csak az ab. eos egyetlen tipikus példanya keriilt el a kutatott teriiletekrd] (Hars-
kiit, K&-szoros-volgy).

Rogzitett bakonyi lelShelye: 34 (11.térkép)

la,b,c 11b 33 58 69 91
2b 12 39 60 74 a,b 92

3b . 14 42c - - 61 - 80 %
4b 22a,¢ 43 64 . 85 -9
S5a,b 24 a,b 57a,b,c 67 86 '
10b 32 57D 68 .- 89

2.nem: N e ptis FABRICIUS, 1807 Fehérsdvos lepkék
42. Neptis aceris (LEPECHIN, 1768) Kis fehérsavos lepke (46. kép) e el

(syn.: sappho PALL., aceris F, hylas L., aceris ESP.) ‘

Szibériai nemorélis — lomberdei mezofil — faunakomponens. A Bakony teriiletérél igen
kevés helyrdl ismert, azok egyikén sem repiil nagyobb példanyszamban.

Kétnemzedékd faj, amelynek elsé példanyai mar méjus elsé hetében megjelennek. Rajzas-
idejét az idGjdras erdsen befolydsolja, gyakran kbvetkeznek be 10-12 napos csiszdsok. Mdso-
dik nemzedéke jilius kozepétdl repiil, s ez az dllomany még augusztus masodik felében is lat-
hat6. Gyenge szarnystruktirdju, lassu, vitorlazoroptd faj, hosszabb utak megtételére nem ké-
pes. Ez terjedésének lehetdségeit beszikiti, ami anatémiailag és etoldgiailag is gdtolt. A Kar-
pat-medencétdl €szakra mar nem €1, s az atlantikus klimahatas miatt Nyugat-Eurépéabdl is hi-
dnyzik.

Utolsé bakonyi példdnya 1973 jiliusaban keriilt el§ a herendi Németi-volgybdl, azéta
egyetlen eddig ismert lel6helyén sem talaltam. Ujabb adatok més kutat6k tevékenysége nyo-
mdn sem valtak ismertté. Legnagyobb népessége a balatonaracsi Koloska-volgy felsd szaka-
szdn tenyészett a *60-as évek kozepéig. 1968 utdn onnan is eltint. Nagyon valdszintinek lat-
szik — a tapasztaltak alapjan nincs mds kovetkeztetés —, hogy minden vonatkozasban rend-
kiviil érzékeny faj. A motorizdcid, a vegyszeres agrokultira és az egysiku erdégazddlkodds
egyarant veszélybe sodorta. Frdekes etoldgiai megfigyelés, hogy nagyobb példanyszdmi né-
pességei akdcosok, vagy ezek tarsuldsai kozelében alakultak ki. Kotddése az akdchoz egyen-
16re nem megmagyarazott.

Védett faj. Bakonyi statusza: 2.

Az aceris tudomdnyos nevének hasznélata koriil hosszi ideje prioritdsi vitdk folynak,
s mivel az alkalmazott nomenklatiira magyardzatival a szerzd tartozik, erre roviden, de
sort kell keritenem. Legkdnnyebben a hosszid idén dt hasznélt hylas fajnév sorsa tisztdz-
hatd, mert az délkelet-azsiai faj, levdlasztasa, torlése a hazai faundbdl egyértelmi. Zava-
rokat az aceris fajnév hiaromszori bevezetése okozott. Az tjabb irodalmi utaldsok csak
Esper és Fabricius aceris-ét emlitik, amelyeknek valdban el kellene esniiik Pallas sappho-
ja javdra. A délkelet-eurépai sappho, mint ,hylas” alfaj, igy priordlt fajnévvé Iéphetne
eld. Csakhogy Lepechin 1768-ban irta le az aceris-t, igy az el6bb emlitett két szerzd ace-
ris-e preokkupalt szinonim, s minthogy Lepechin aceris-e a legkordbbi, nevezéktani sza-
bélyzatba nem iitk6z6 elnevezés, hasznalata kifogas ald nem eshet csupan azért, mert ezt
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a nevet senior szinonimként masok is kijelolték, bevezették a faj szdmdra. A sappho tehat
subspeciesként azt a helyet érdemli, ahovéd a Fauna Hungariae-ban (GOZMANY, 1968) el-
helyezést nyert.

Morfol6giailag dllando, eltérései hazdnkbdl nem ismertek.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 8 (12.térkép)

lc 4b,c 18 b 39
3b 12 38 52

43. Neptis rivularis (SCOPOLI, 1763) Nagy fehérsavos lepke (47. kép)

(syn.: coenobita STOLL, lucilla F,, innominata LEWIS, camilla ESP.)

Euroszibériai elterjedést, semisilvicol faj. Egyetlen nemzedéke fejlédik ki évente, rajzasa
jinius-jdlius forduldjan tetdzik.

A Bakonyban eddig csak a Kab-hegyrdl keriilt eld két igen megviselt példanya a ’80-as
évek elején. A faj azéta nem mutatkozott. Tapnovényét, a fizleveld gyongyvesszét (Spiraea
salicifolia) nagyon leromlott, rosszul fejlédott dllapotban talaltam a Gyertyénosi-t csics felé
esé néhany sekély volgyhajlatdban. A meredek hegyoldalnak ez a szakasza erdészeti véghasz-
ndlat ald keriilt, s az erd6k helyén k§-kévon nem maradt, kipusztult az aljnovényzet is, s a
gyongyvessszének 6rokre nyoma veszett.

Mivel a Kab-hegy hatalmas tombjének — tdgabban meghiizott faunisztikai vonzadskdorze-
tének — alapos feltdré munkdja jelenleg is tart, egyenldre nem tartom a rivularis-t véglegesen
kipusztultnak. Fél§ ugyan, hogy még ez az dllasfoglalds is tdlzottan optimista, miutdn a rend-
szeresen keresett gyongyvessz6 masutt nem keriilt elS. Hernyéja mas gydngyvesszé fajokon
is él. A Bakonyhoz legkozelebb az Orségben repiil, de 1987 6ta ott sem figyelték meg. Mds
faunisztikai ismertetések is gyors fogyatkozdsat jelzik (GYULAL, 1977).

Védett faj. Bakonyi statusza: 1 (0).

Rogzitett bakonyi leldhelye: 1 (12. térkép)

25a

3.nem. Limenitis FABRICIUS, 1807 Nyarfa- és lonclepkék

44. Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764) Kis lonclepke

(syn.: sibilla L., camilla ESP., camilla SCHIFF.)

Transzpalearktikus elterjedést, tobbkozpontd faj, amely egyetlen, kétséget kizdréan biztos
megfigyeléstdl eltekintve, csak a Balaton-felvidéken és a Déli-Bakonyban tenyészik.

Janius elejétdl augusztus kdzepéig repiil, rajzdasanak csicsideje junius 10. és 25. k6zé te-
het§. Egyes években még felszokik egyedszama, ha optimdlis él6helyt viszonyokat talal, de
azon til a Bakony egyik legrohamosabban fogyatkozdé Nymphalidae-faja. Eddigi legnagyobb
gradacidjat — eldszor, €s alighanem utoljara — 1976 jiniusdban lathattam a balatonardcsi
Koloska-volgyben. A volgy drnyékmozaikos erdei itjain és a szik, de hosszi tisztdsok széle-
in ezrével repiilt a camilla. A rajzas dltal érintett mintegy 4-5 km-es volgyszakaszon a teljes
allomdny tobb tizezerre volt tehetd. A felejthetetlen latvdny, a pdratlan témegviszony, az
Osszes pozitiv koriilmény szerencsés, egyidejd fellépése révén johetett csak létre.,

Feljegyezhettem, hogy egyetlen, kozepes, mintegy félokolnyi Gziiriiléken egyidejileg 46
példany tiilekedett. Az egészen kozeli szemlélédésre sem reagdltak, sét perceken beliil 8-10
egyed telepedett kézfejre, cipdre és az oldalzsak nyirkos vallszijara. Mdr alig | négyzetméter-

77



78

12. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Neptis aceris (kis fehérsavoslepke)
A Neptis rivularis (nagy fehérsavoslepke)
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nyi betiizé napfényfolton is tucatnyi példdny keringett arasznyi magassdgban. Még a viszony-
lag passziv néstények is nagy szdmban képviseltették magukat. A rajzé lepkék mintegy har-
mada ndstény volt. Az egész lepketomeg a délelétt folyamdn a Balaton iranydba, a déli érak-
t6l kezdve a Recsek-hegy felé lassi, meg-megszakitott mozgdsban volt.

Az azéta eltelt két évtized alatt rajzdsa tetSfokan sem latni 15-20 példanynal tobbet. A ko-
rabbi évtizedekben is kozonséges volt a camilla a volgy teljes hosszdban, tehét a *76-os jelen-
ség, ha mérsékeltebben is, de mindig fenndllt! Jelentds dllomdnycskkenés érte a fajt tobb dé-
li-bakonyi lelShelyén is — Marké: Voros-pataki-volgyidt, Szentgdl: Alinca-volgyek stb. —,
ahol a fakitermelés felgyorsuldsa és mértéke kovetkeztében a nehéz gépjarmivek fiistgazai
hosszi idéte leiilnek a szélarnyékos volgyhajlatokban és az utak mentén. A faj arnyékkedveld
(umbrofil), de a teljes zdrtsdgot nem birja, ezért gyakran repiil az utak felett, ahol a motoriza-
cid jelentdsen zavarja. RajzdsidGben sok eliitott példany is fekszik a foldutakon.

A Tapolcai-medencébdl kevés az adat és a megfigyelt példianyszam is alacsony (NEMETH,
1991). Az Eszaki-Bakonyban pedig mar évtizedekkel ezeldtt kipusztulhatott (Hajagok tomb-
Jje: Nagy-Nyerges-hegy déli lejtdje). Kiilonosen veszélyeztetett lett a faj elsSsorban a Bala-
ton-felvidéket érintd rohamos parcelldzds, fokoz6dd gyalogos és autds turizmus miatt. A kér-
dés, hogy mit lehet itt tenni, azt hiszem sokaig koltGi szinezet( lesz.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 3.

A bakonyi camilla azonos a németorszagi torzsalakkal. Eltérései koziil keveset irtak le,
mert morfolégiailag nem véltozékony. Az emlitett 1976-0s tomeges repiilés sordn keriilt el a
fehér savok nélkiili eltérésébdl — ab. obliterae — két him példany.

Rogzitett bakonyi leléhelye: 15 (13.térkép)

2b : 12 24 . 42c 69b -
3b 18a © 33 51a 80
4b 2¢ 39 68 97 a

45. Limenitis reducta STAUDINGER, 1901 Kék lonclepke (15. kép)

(syn.: camilla ESP,, lucilla ESP, rivularis SCOP., anonyma LEWIS)

Pontuszi-szubmediterran faj, amely hazankban a nem legritkdbb képvisel§je. Néhol loka-
lisan ugyan, de nagyobb szdmban is repiil (pl. Mecsek). Melegkedveld, hegy- és dombvidéki
faj, amely a mérsékelten arnyékolt, kevert lomberddk folditjai felett nagy sebességgel rep-
ked. Magyarorszagon a Mecsek €s a Villdnyi-hegység tobb pontjan tenyészik. Két nemzedé-
ki faj, mely az V-VI. és VII-VIII. hénapokban rajzik.

Miutdn a Kdrpat-medencében tSliink északra is megtalaltak (HRUBY, 1964), nem volt til-
zottan meglepd bakonyi felbukkandsa sem. 1990. junius 19-én W. Baltruweit hamburgi lep-
kész a csopaki Nosztori-volgy felsG szakaszdn, cseres-tdlgyesben egy him példanyat fogta.
1991 augusztusaban kerestem mdsodik nemzedékét, de eredményteleniil. Kétségtelen, hogy a
faj szdmara minden sziikséges feltétel adott — a Lonicera xylosteum mindeniitt megtalalhatd,
s a klimaviszonyok is szerencsésen egyiitt vannak — {gy djabb felbukkandsa igen valdszind.

Mis kérdés viszont, hogy az egész Nosztori-volgy, a vele parhuzamos erddsdavok, erésen
ki vannak téve a motorizilt turizmus minden kdros és az él§vildgot egyetemesen zavard hata-
sdnak. Az egyetlen gydjtott példany lelShelye is a szinte folyamatos emberi jelenlét altal ve-
szélyeztetett, srdn latogatott autés kirandulhely (autésmozi!), igy itt fennmaraddsa csak-
nem kizért. Feltehetd, hogy a faj a volgy turisztikailag nem latogatott nyugati oldaldn tenyé-
szik valahol, és Baltruweit egy attévedt példanyt fogott meg. Mindaddig, m{g nem bukka-
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13. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Limenitis camilla (kis lonclepke)

A Limenitis reducta (kék lonclepke)
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nunk a térségben mds kevéssé 1égszennyezett €lShelyére, a reducta-t gy kell tekinteniink,
mint a kipusztulds hataran allé fajt.

Védett faj. Bakonyi stitusza: 1.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 1 (13.térkép)

11b

" 4.nem: Vanessa FABRICIUS, 1807 Vandor tarkalepkék
" 46. Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) Atalanta-lepke

Kozmopolita faj, elsé egyedei a Mediterraneum feldl vandorolnak be a tavasz végén. Két
nemzedéki faj, amelynek hosszi meleg §szén november kozepéig még egy harmadik nem-
zedéke is kifejlédhet.

A hideg kontinentdlis telek eldl oktdber elejétsl délre vandorol, ritka esetben a Bakonyban
is attelelhet. Nagyobb tomegi vandorldsairdl a 1962-es, 1969-es €s az 1991-es évekbdl talal-
tam napléjegyzeteket. Ekkor hatdrozott irdnyu folyamatos mozgdsuk — 1-2 m magassdgban
— akésG déleldtti 6raktd] délutan 4 6rdig tartott. Atlagos gyakorisaguk percenként 10-12 pél-
dany volt, ami kezdetben e felett, délutdn ez alatt volt. 1991-ben vizsgdltam eldszor dllapotu-
kat, s lathat6 volt, hogy tobbségiik frissen kelt. Két teljesen lerepiilt példanyon fehér festék-
jelzés volt a szértelenitett torra kenve. Mezofil faj, amely a Bakonyban mindentitt elfordul
és nem ritka. Lakott teriileteken is el6fordul, hullott gyiimélcson gyakran szivogat.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: vandorfajként mindsitése nem indokolt.

Aberracidival a természetben ritkan taldlkozunk — a Bakonybdl is csak szerény mértékid
eltérései keriiltek el6 —, ugyanakkor mesterséges koriilmények kozott a véltozatok széles
skéldja hozhatd létre.

47. Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) Bogancslepke

Hasonldan az atalanta-hoz, tobb foldrészen tenyészik, s mar aprilis végén északra viando-
rol. Mdjus végétdl szeptemberig 2-3 dsszemosdd6 nemzedéke fejlddik ki. A Bakonyban az
irodalomban emlitett 3 generacié mar nem jon létre. A szeptember végén lithat6 példanyok
€szakabbra kelt és mdr délre vandorlé példanyok koziil valdk.

Mindeniitt gyakori, tobb tdpnovényd eury6k faj, amely kultirteriileteken, ruderalis n6-
vényzeten egyardnt eléfordul. A rokon fajndl fokozottabban virdglatogatd, viszont a fik ki-
csorgd nedvén, vagy erjedt gyiimodlcshulladékon nem lathaté. Lucerndsokban néha nagy t6-
mege verddik dssze. Utols6, egyértelmien annak mindsithetd vandorlasait 1962-ben figyel-
tem meg. A feljegyzések szerint augusztus kézepe tajdn, tobb napon keresztiil a kés@ déluténi
6rakban 1 és 10 m magassagok kozott tobb ezer lepke vonult igen nagy sebességgel. Mozga-
suk irdnya egy csoporton beliil hatdrozott €s egységes volt, de teriiletenként az egyiivé tartozé
csoportok véltakozé égtdji céllal repiiltek. Egy-egy vonulds alig tiz percig tartott. Ilyen to-
megviszonyokrdl ma mar nem érkeznek jelzések, de a faj veszélyeztetettsége nem all fenn.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: vandorfajként sziikségtelen besorolni.

Morfolégidja meglehetdsen egységes, eltérései elsdsorban hideg- €s melegtirését probara
tevd kisérletek sordn jottek létre (BERGMANN, 1955).

S.nem: Nymphalis KLUK, 1802 Igazi tarkalepkék
A nemet a taxondmusok tobbszor darabokra szedték, am tudoméanyos munkdikban allds-
foglaldsuk mell€ soha nem fiiztek indoklast. Ma is divat e felett dtsiklani, s az olvasé is rezze-
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néstelen arccal veszi tudomaésul, hogy az antiopa-t (gyészlepke) hol az Euvanessa, hol a
Nymphalis genusba helyezik el. Ugyanez a helyzet az Inachis nemmel, amit olykor alkalmaz-
nak az io (nappali padvaszem) szamadra, méskor azt is a Nymphalis genusba soroljdk. Példdul
az urticae egyik legktzelebbi rokona az észak-amerikai milberti (GODART, 1823), amely ott
mindig Nymphalis és sohasem Aglais. Ez utébbi — a kis rékalepke — 4ll taldn legtdvolabb a
tobbitdl, azonban e klasszikus nem felosztdsat nem tartom célszeridnek.

A tagadhatatlanul fenndllé morfolégiai differencidltsdgot nagyban ellensilyozza az egy-
séges szdrnyszabds — korai neviik ,,sz6gloncok” — €s a teljes metamorfézisig minden fejlé-
dési alak kozel azonos etoldgidja, bioldgidja. Ennek szem el6tt tartdsaval a nemet nem bon-
tottam, haszndlatdra az egységes Nymphalis nevet javaslom. :

48. Nymphalis io (LINNAEUS, 1758) Nappali pavaszem

Angliatdl Japanig elterjedt palearktikus faj, amely csak az igen szdraz, karsztjellegd tarsu-
lasok lepkefaundjabdl hidnyzik. A Bakony egész teriiletén repiil, helyenként igen gyakori. At-
telelt példdnyai mar marcius kézepétdl aktivak. Két-hdrom nemzedékd, imagdi dltalaban no-
vemberig ldthaték, de néhdny melegebb nap utdn akar télen is megjelenhet.

Bakonyi népességén nem vehetd észre gyériilés. Védettség ald helyezése sok vitat valtott
ki, ugyanis az orszag legtobb vidékén tartésan magas példdnyszamu populéciéi élnek, s tap-
novénye is mindeniitt eléfordul (csalan-félék). Miutdn a csaldn tobbnyire utak mentén alkot
nagyobb telepeket, a lepke kétségteleniil ki van téve a gépjarmiiforgalom veszélyeinek. Na-
gyon sok eliitott dllatot lehet taldlni, olykor meglepden révid ttszakaszon is. Az ilyen pusztu-
las azonban kivédhetetlen. . e

Védett faj. Bakonyi statusza: 5.

Aberrativ alakjainak legnagyobb része tenyésztési kisérletek eredménye. A természetben
ezekkel ritkdn taldlkozni, s a Bakonyban sem fogott senki emlitésre érdemes eltérést.

49. Nymphalis urticae (LINNAEUS, 1758) Kis rékalepke

Palearktikus faunaelem, elterjedése kozel azonos az el6zé fajéval. Attelelt példanyai mar
februdr végén megjelennek, s majustol mar friss generdcidja repiil, azutan folyamatosan, oly-
kor dtfedésekkel egészen novemberig lathatd.

Eszrevehetd ritkulasrél nem beszélhetiink, mindeniitt egyarant gyakori. Kiilonosen kedve-
li a hdzikertek virdgait, ahol szeptemberi nemzedéke olykor nagy szdmban szivogat. A legna-
gyobb veszélyt az urticae-ra is a gépjarmiiforgalom jelenti. Nyugat-Eurépaban végzett felmé-
rések szerint, egy kivélasztott, dtlagos forgalmi itszakasz néhany kilométerén egyetlen nap
alatt tobb mint 200 eliitott rékalepkét szamlaltak 6ssze. EbbSl a mennyiségbdl hidnyoztak az
iitkozéstdl késdbb elpusztult és a gépkocsik hitdjén fennakadt egyedek (RHEINBABEN, 1991).
. Nem védett faj. Bakonyi statusza: 5.

Természetes korilmények kozott 1étrejott anomadlidi ritkdk, a Bakonybdl sem gydjtottek
ilyen példédnyt. A babok tiréképességét vizsgdlo kisérletek sordn a hideg €s a meleg hatdrér-
tékeknél tobb aberricidja is kialakult. R St e B4

50. Nymphalis xanthomelas (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Voros rokalepke (5. kép)

Erdsen szaggatott areju, palearktikus faj, amely bizonyithatéan ma mar csak Nyugat-Ma-
gyarorszdgon tenyészik, bar olykor felroppennek hirek a Budai-hegyvidéken val6 gydjiésé-
r6l. Atteleld, egynemzedékd lepke. Sokaig elhiz6do rajzasa julius elején kezdddik.
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A Bakonyban az *50-es évek kozepén még éltek példdnyai. Herenden a lakéépiiletek koré
telepitett kevert fizallomanyban tenyésztek. Ezt az dllomanyt a haboru el6tt részben parkosi-
tds, részben szélfogdsavok céljabdl telepitették. Szépen prepardlt és adatokkal elldtott egye-
dét lathattam Farkas Sarolta és Agnes gydjteményében. A Fasornak nevezett — s akkor még
valéban az volt — ut mellett folydogdl6 kénhidrogéntdl gyengén szagos csermely partjdn iil-
tetett fiz-nyér és nyir vegyes tarsuldsdban az 6sszes nagy Nymphalidae-faj tenyészett, koztiik
akét Apatura is. A szépen gondozott haboritatlan ligetrendszer mindig optimalis vizhdztartasi
viszonyaival, kedvezd életteret biztositott a lepkéknek. Az 1957-ben elkezd6dott nagyaranyu
épitkezés, a vele jaré és gyorsan vdltozd korilmények elsoporték ezt az éldhelyet, s egy-két
év miilva hirmondéja sem maradt a mar akkor is kiilonlegesnek mindsithet§ faundnak. Abban
az idében csak a Limenitis-fajok hidnyoztak a ligetb6l. Ma mar az akkor még eléfordul 6 xant-
homelas-t is a Bakonybdl kipusztult fajok kozé kell sorolnunk. Stimegnél sem €1 mar.

Védett faj, a Voros Konyvben is szerepel. Bakonyi stdtusza: 0.

A még fellelhetd hazai él6helycken a xanthomelas a Bécsi-medencébdl leirt nevezéktani
torzsalakkal egyezik.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 2 (14. térkép)

la 52

51. Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758) Nagy rékalepke (6. kép)

Az Eurédzsia nyugati részén és Eszaknyugat- Afrikaban tenyész faj aredja egyre szakado-
zottabb, bar kordbban is nagy teriiletekré] hianyzott.

Jaliustdl szeptember elejéig egy nemzedékben repiil, ivarérett alakban telel at. A fajnak a
Bakony minden résztdjardl vannak adatai, de csak a kivételes adottsagu él6helyeken volt gya-
kori. Az utébbi évtized sordn allomdnya rohamosan lecsdkkent, amely legnagyobbrészt a tap-
novények megfogyatkozdsa miatt kdvetkezett be. Ebben is a meggondolatlan emberi beavat-
kozas a vétkes. A polychloros-t példaul sem 1991-ben, sem 1992-ben nem lattam!

Erésen kotédik a patakvolgyek nyirkosabb klimdjahoz, az itt bévebben tenyészd fiz-nyar
tarsulasokhoz. Kéborld természete ugyan kozismert — kivaléan repiil, nehezen farad —
mégis, védelme érdekében az elébb emlitett éléhelyek kimélete lenne az egyediil hatékony. A
legkiilonbzébb helyeken valé feltiinése csak elterjedtségét €s mozgaskészségét jelzi, s nem
azt, hogy tenyészhelyei koriil minden rendben van.

A Hajagok tombjének déli vizgy(ijtd teriiletén — szdmos kisebb patakviz mellett — 35-40
évvel ezeldtt kiterjedt €s hosszan elnyiild fizligetek tenyésztek. Ezek a Séd mellett egészen
Veszprémig, a var alatti volgyszakaszig hiazédtak, s itt a polychloros is viszonylag gyakori
volt. A sokdig nem haborgatott Rakottyds-patak volgyében (HerendtSl EK-re) még a '60-as
évek kozepén is meglehetdsen nagy szdmban repiilt. Innen, a szovjet csapatok dltal 1964-65-
ben elkezdett tdmaszpont létesitése utdn, tobbé nem volt kimutathaté. 1992-ben lehetett djra
bejdrni a volgyet zavartalanul, de a polychloros-nak mar nyoma sem volt. Tobb adat, de na-
gyon kevés példdny ismeretes a Tapolcai-medencébdl (NEMETH, 1991), ahol pedig az él6helyi
adottsdgok kedvezdek. A Keleti-Bakony kutatdsdt lezdré eddigi munkdkban (ABRAHAM-
UHERKOVICH, 1986) még dgy jellemzik: nem ritka. Feledni azonban nem szabad, hogy egy
évtizedes rogzitett adatokrdl van szd, a tényleges megfigyelések ennél még régebbiek.

Védelme érdekében csak a fiizesek oktalan pusztitasat korlatozé rendelkezések, és a ke-
vert erdGélloményok (jbdli telepitése lehet hatékony 1épés.

Védett faj. Bakonyi statusza: 3 (2).
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14. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Nymphalis polychloros (nagy rékalepke)

Il A N. polychloros és a N. xanthomelas (voros rékalepke)
egyiittes el6forduldsa




A faj eurdpai populdcidi nem kiilonboznek a svédorszdgi torzsalaktél, az egységes képbdl
csak az Eszak-Afrikdban elszigetel§dott ssp. erythromelas (AUSTAUT, 1885) valik ki. Leirt
aberricidi koziil bakonyi példany nem ismert.

Rogzitett bakonyi lelGhelye: 33 (14. térkép)

la,b 9 25a,b 42a,b 77 95
2b 11b 30 43 80 %
3b 12 33 . 7} 85 97 a
4b 13a 35 57b,¢ 86

5a. 14 37 58 89

6b 2a,c 39 68 90

52. Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758) Gydszlepke (45. kép)

Holarktikus el6forduldsd semisilvicol faj, amely Eszak-Amerika mérsékelt Gvében is é1. A
Bakonyban, bér dltaldnosan elterjedt, egyike a leginkdbb veszélyeztetett Nymphalis-fajoknak.

Evente egy nemzedékben rajzik, jiilius elejétél augusztus kozepéig, majd téli széllashelyet
keresve gyorsan eltinik. A kora tavaszi meleg napokon madr elGbijik téli rejtekérdl, aprilisban
aktiv, s ilyenkor tobb példdnya lathatd, mint jdliusban, mikor frissen kelt egyedei repiilnek.
Az Eszaki-Bakonyban a *60-as évek kozepén még szorvanyosan ugyan, de elGfordult. Az
utdbbi évtized soran errdl a teriiletrdl viszont csaknem teljesen eltiint. 1989-Gta csak egy dtte-
lelt példdnyét lattam. A Keleti-Bakonybdl szdrmazé adatok sajnos nem titkrozik a mennyiségi
viszonyokat (SZEGKE et al., 1988). Minden lepidopterolégus aggaszté mértékd orszagos rit-
kuldsédrél ad szamot.

Kifejezetten fotogén dllat, mindig is elegencidjdval és sajnos ritkasdgdval tint ki a nappali
lepkék korébél. Ez a ritkasdg azonban kiegyestlyozott volt mindaddig, mig ezt csupdn para-
zitaérzékenysége €s egyéb természetes ellenségei allitottak be. A faj fenntartasat biztosito fii-
zesek dldozatul estek az ember természetatalakité tevékenységének €s a gyaszlepke a kipusz-
tulds hatdrdra sodrédott. A néhany éve elharap6zott gyakorlat kiegésziil az erddgazdasagilag
alacsonyra értékelt nyir visszaszoritdsival is. Vészes ritkuldséra ez a kézenfekv§ magyarazat.
Amennyiben természetvédelmi szerveink ennek az dldatlan szemléletnek €s gyakorlatnak
nem veszik elejét, az antiopa — talan legimpozansabb nappali lepkénk — ropke évtized el-
teltével nem lesz tobbé. A targyalt faj esete — néhany mds tarsdval egyiitt — kivaléan példaz-
za, hogy az €l6helyi védelem és a szemléletvaltas fajok megmentésére is képes lenne.

Védett faj! Bakonyi stitusza: 2.

Kevés és a természetben igen ritkdn el6forduld eltérése ismert, melyek egyikét sem fogtak
még a Bakonyban.

Rogzitett bakonyi leléhelye: 31 (15. térkép)

lab 14 42a 68 85 , 97a

2b 25a,¢ 43 69a,b 86
3b 33 56 74a,b 89
4b 35 57b,¢ 79 92
5a 38 58 80 95
12 39 67 82 96
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15. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Nymphalis antiopa (gydszlepke)
A Polygonia l-album (l-betds lepke)
W A két faj egyiittes el6forduldsa

86

et A -

g R



6.nem:Polygonia HUBNER, 1818 Csipkésszdrnyi lepkék (javasolt elnevezés)

53. Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758) C-betis lepke

(syn.: aquicula MOORE)

Az eurazsiai mérsékelt és szubtrépusi zéna teljes szélességében elfordulé faj a Bakony-
ban is 4ltaldnosan elterjedt, s még viszonylag gyakori.

Egy nyari €s egy kora 6szi nemzedéke repiil. Igen hosszan tartd, meleg Gszon egy részle-
ges, harmadik generécid is megfigyelhetS. Ennek a késéi nemzedéknek a szarnyszabdsa még
tagoltabb, fondkja szinte fekete és disan mdrvdnyozott rajzolati. A mésodik, illetve ez a csok-
kent egyedszdmu generdcio telel dt, s jelenik meg a kévetkezd év marciusdban. Szinte mindig
magényosan repiil a mérsékelten nedves és kissé arnyékos erdei utak mentén. Altalaban kis
teret foglal el, amit kisajétit €s véd. Mezei virdgokra nem szdll, de fds novények virdgzatdn —
pl. kanyafa (Viburnum sp.) — olykor tdplalkozik. Nyari nemzedéke a szedren és a ldgyszard
ernyGsvirdgzatiiakon is megtaldlhatd, Gsszel pedig az erjedd hullott gyiimoleson szivogat. A
fak sebeibdl kicsurgd nedveken is ott taldljuk a csalad tobb rokon faja kozott.

Az’ 50-es években még a kulturteriileteken is gyakran taldlkozhattunk vele, parkokban, fa-
sorok mentén. Mostanra, feltehetSen a megnévekedett gépjarmiforgalom szennyezd hatédsa-
ra, eltint a civilizdcié kozelébdl. A Vanessini nemzetségre (szdgletes szdrnyszabdsi lepkék)
jellemzd a nem portalanitott utakhoz, valamint az aszfaltozottak padkiihoz vald bizonyos
mértékid kotddés. Ez a genetikailag rogziilt viselkedésforma egyben ritkuldsuk — ez a c-betis
lepkére is vonatkozik — egyik oka. Veszélyeztetettsége még nem 4ll fenn, mingsitésénél
azonban figyelembe vettem észrevehetd példanyszamestkkenését és élGhelyeirdl valé visz-
szahtiz6ddsat.

Nem védett. Bakonyi stdtusza: 5 (4).

Tobb aberracidjat irtdk le, ezek azonban nagyon ritkdk. 1994 jiliusiban a Nagy-Nyerges-
rél (Csehbanya, KozépsG-Hajag) a faj egyik legritkdbb eltérése, az ab. reichstettensis FET-
TIG himje keriilt el6 (leg.: Dietzel). Elsédlegesen a ndstények kozott taldlkozhatunk a var.
hutchinsoni ROBSON-nal, amely vildgosabb alapszind, gyérebb rajzolatid és kissé nagyobb
méretd, mint a normdl alakok. A nyari nemzedék imagoéi kozott fordul elS, nem ritka.

54. Polygonia l-album (ESPER, 1780) L-betis lepke (16. kép)

(syn.: V-album, F., vau-album SCHIFF.) :

Tobbkozponti eurdzsiai faj, amelynek egy periférikus alfaja még a Japan-szigeteken is e]
A Bakonyban 1955-ben Herend kérnyékén még tenyészett egy kis izolalt populdcidja, mely-
nek néhany példanyat a Farkas-névérek fogtdk a mdr emlitett Fasori-parkban is.

Egy bizonyitdpélddnya volt ismeretes a veszprémi Betekints-volgybdl (Séd-patak), ahol
1957-ben a parti fiizesekben Rohonyi A. veszprémi lepkész fogta. Néhany évvel késébb a
csendes volgyet foldmunkagépekkel dtalakitottik, mesterséges csénakdzé tavat alakitottak ki
és szabalyoztdk a patakpartot. Késébb az elkésziilt Viddmpark éltal vonzott kirdndulék tdme-
ge, valamint az Allatkert litogatasaval egyiittjaré gépkocsiforgalom nyomdban a volgy élévi-
laga elszegényedett.

Atteleld faj, melynek friss egyedei évente egyszer rajzanak junius-jiliusban. Elsédleges
tdpndvénye a [z, s miutdn ennek allomanyai jelenleg toredékére csokkentek, az eddig is
nagy ritkasdgnak szdmito fajt elméletileg kipusztultnak kell tekinteniink. El6keriilése nem va-
16szini, még a feltdratlan teriileteken sem.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 0.
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Rogzitett bakonyi lelhelye: 2 (15. térkép)
la 6b '

7.nem: Araschnia HUBNER, 1819 Pékhdl6s lepkék

55. Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) Kézonséges pokhéléslepke

Euroszibériai elterjedési, policentrikus, hdrom nemzedékd faj. A tavaszi generdcid vala-
melyest szdrazsagtirébb, mig a nydri és az §szi példdnyok erdsebben kapcsolddnak a kissé
humidabb mikroklimdji teriilethez. Elébbiek a nyilt, drnyékmentes utak felett, a masodik-
harmadik nemzedékiik a zartabb, lide csaldnos koriil, néha 2 métert is meghaladé magassa-
gokban repked. :

Hazai nappali lepkéink egyetlen olyan faja, amelyik szezondlisan maés szind. A tavaszi ’

nemzedék fénytelen, pejszind szarnyan tort, fekete rajzolat dominal. A nydrinak feketésbarna
alapszinén a csaldd fajainak tobbségére jellemzé fehér, vagy csontszinid harantsav lathats. A
részleges Gszi nemzedék — a var: porima, mig a nyéri a var. prorsa — bizonyos mértékig 4t-
menetinek tekinthetd habitusdval, ezen az éghajlaton ritkdn és csekély példdnyszdamban for-
dul el§. Ezzel szemben a nydri és valamelyest a tavaszi is néha igen kdzonséges.

Lassu dllomédnycsokkenés ezt a fajt is sidjtja, de ez inkdbb tavasszal érzékelhetd; veszé-
lyeztetettségére utald jelek még nincsenek.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 5.

Morfolégidja olyannyira valtozékony, hogy eltéréseinek lefrdsa csak szélsGséges esetek-
ben indokolt. Ilyen példanyok a Bakonybdl nem ismeretesek.

8.nem: Euphydryas SCUDDER, 1872 Majusi tarkalepkék (javasolt elnevezés)

56. Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) Diszes tarkalepke (17. kép)

(syn.: cynthia ESP.)

Dél-szibériai, pontokaszpi, tobbkozponti faj, amelynek aredja a legtijabb ismereteink sze-
rint az Uralon tili teriiletekre is kiterjed.

Az egynemzedékd faj hernyé alakban telel, korai larvastddiuméban kdrisen él, késébb
lagyszardakat (titifid, ordégszem) fogyaszt. Mdjus kozepe tdjan jelenik meg, de a tavaszodas
iiteme jelentékenyen befolydsolja elsd megjelenésének idpontjat. 1962-ben, a nydreleji hi-
deg, esds idGszak utdn még jiilius masodik felében is repiilt. Sokszor lathatjuk repkedni az er-
dei utak felett. Gyakran il nyirkos talajra szivogatni, s ilyenkor kevésbé éber, aminek kovet-
keztében sok példdnya végzi a széllit6jarmiivek kerekei alatt. Altaldban a fél méternél maga-
sabb virdgzatokon tdplalkozik.

A Bakony hegy- és dombvidékein tobbfelé eléfordul, de meglehetdsen lokalis és ritka.
Egyre t6bb, kordbban ismert lelShelyérdl eltiint, illetve fogyatkozoban van. Igaz viszont az is,
hogy emlithetem néhdny djabb éléhelyének felfedezését. Néhol — sajnos nem minden évben
— nagyobb péddnyszdmi repiilése is tapasztalhat6 volt. Tenyészése a Bakonyban hosszi
idén dt nem volt bizonyitott. Els§ példdnyai a hatvanas évek elején keriiltek eld, a szervezett
kutatdsi program soran.

Jelenleg legerételjesebb allomédnya a markéi Menyekei-erdSben és a Voros-pataki-volgy
fitja mentén, annak kéris-cser-tSlgy elegyes alsé szakaszdn, kissé nedvesebb €s hivisebb
mikroklimdban olykor gyakori. 1990 mdjus végén kozonséges volt. Gyakori volt még mint-
egy 10 éve a bakonygyepesi Széki-erdd feltdrd dtjai és a nyiladékok mentén is, de itt az utébbi
években nagyon megritkuit. Ugyanigy nem taldlni mar a németbdnyai Tisztaviz-volgyben
sem. Teljesen kipusztult a Kab-hegy délkeleti 1dbandl 1év§ Vizverte-arokbdl is. 1993. jinius
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elején azonban gyérszdmid populécidja keriilt el§ a Kab-hegy (Urkiit) déli lejtGjének szélén
fekvd Fortélyos sdsos rétjének kozvetlen kozelébdl. 1980-at kovetSen az ardcsi Koloska-
volgybdl tint el és a Recsek-hegyrdl is csupdn egyetlen példdnya keriilt el6. M4s, kordbban
felfedezett lelGhelyein is csak egyetlen példanyat fogtdk (Hérskdt, Eplény, Herend), s azéta
semn érkezett jelzés, hogy ottani népességeinek példanyszama emelkedett volna. A faj Kive-
szését a Kab-hegyen az elbozétosodds, Ardcsndl pedig a tdj alapvetd arculatdba valo durva
emberi beavatkozds okozta.

A tobb éves tapasztalatok szerint elsGsorban a lepke éléhelyének védelme lenne sziiksé-
ges, amelybe beleértendd a kérises kevert erddk fenntartdsa is.

Védett faj. Bakonyi statusza: 3. _

A fajt Linné val6szindleg dél-svédorszéagi példanyok alapjan irta le, de ez csak felievés. A
hazai maturna ezekkel azonos. Viltozékony habitusi, de egyedi aberraciéi nem ismertek.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 16 (16. térkép)

1b 5b 20 43 8. 97a
3b 12 25a,¢ S8 8
4b - 18b . 32 67 89

57. Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) Mocsari tarkalepke (18. kép)

(syn.: artemis HBN., maturna ESP.)

A palearktikus elterjedésd, policentrikus faj sorsa az utébbi évtized sordn a Bakonyban
meglehetdsen érdekesen alakult. Az egyre tartdsabbd és aggasztobba vdlo komyezet- és é16-
helykadrositds ellenére, az aurinia egyike azon kevés nappali lepke fajunknak, amely kelet-
északkelet irAnyban fokozatosan terjedében van, mégpedig gyorsan felszokd egyedszamban.

Evente egy nemzedékben repiil, amely 4tlagos tavasz esetén, a szdraz réteken a hénap ko-
zepén vagy kevéssel késbb kezdddik, s dtlag négy héten 4t tart. Az irodalom szerint TALLOS
(1959) gydjistte eldszor az allatfoldrajzi Bakony teriiletén, de nem kizart, hogy az adatait
nem k6zI8 Nattan M. Uzsa kornyé€ki gydjtései soran el6bb megtaldlta. Néhdny soros tdjékoz-
tatdja szerint a lepkészeti vonalon kevésbé jegyzett Pillich F. 1904 mdjusaban Tapolca és Sii-
meg kozott nagyobb mennyiségben talalta. Kétségtelen, hogy Pillich tudésitasa a Rovartani
Lapok 1909-es kiaddsaban nem éppen szemet szird helyen szerepel.

Tallés adatai a bakonygyepesi SzEki-erdébdl 1958 jiniusibdl szarmaznak. A tocsogds, er-
dészelvényekkel Gvezett lapréteken nagy példdnyszamban repiilt. Ez a populdcié minden két-
séget kizdréan az ordogharapta-fiivon (Succisa pratensis) tenyészik. Sokdig monofag biotdp-
és tapnovény-kotott fajként ismertiik. 20 éven at ezt a — szdzadel6n és az azt kovetS évtize-
deken 4t hazai irodalomban nem is szereplé — fajt szinte minden magyar gydjt§ a Széki-er-
débdl szerezte be. Néhdnyszor szlovakiai csoportok is tevékenykedtek a ldpréteken, amely
szinte zarandokhellyé 1épett eld. Ennek az dllomanynak a szdma a nyolcvanas évektdl kezdve
szembetinden lecsokkent, bar ebben a laprétek vizhdztartdsanak romlésa is kdzrejatszott,
mégis, ebben a ritka esetben a rendszeres gyUjtés volt a {6 ok. Nyugat-magyarorszagi lelhe-
lyeit (Orség, Vendvidék) — a nagyobb tdvolsidg és a koztes bakonyi él6helynek koszonhetden
— kevesebbet zaklattdk célzott gyidjtésekkel.

Nem mindennapi szerencsés koriilmények folytdn — amelyek tulajdonképpen mdig sem
tisztdzottak — koriilbeliil 8-10 évvel ezeldtt egy kitorési folyamat indult meg, s néhdany év
alatt mintegy tucatnyi 4j leléhely vélt ismertté (DIETZEL, 1984). A kitdrés sordn tapasztaltak
azonban azt a meglepd élShelyi véltozast is mutattdk, ami a hazai ismeretek sordn kialakitott
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6koldgiai képbe nem illett bele. A nyugat-eurdpai kutatdsok évtizedekkel kordbban bizo-
szont addig, mig az aurinia ilyen irdnyba nem terelte a figyelmet, a kordbban megtaldlt népes-
ségek é16helyi korilményeinek kapcsdn nem foglalkoztunk vele. A terjedés sordn néhény ldp-
rét jellegd biotopban is feltdnt a faj (Herend: Szolimdn-dils), azonban a Succisa pratensis
nem volt jelen! Az nyilvanval$ volt, hogy szdraz biotépokban ezt a novényfajt még csak ke-
resni sem érdemes. 1985 utdn is folytatodott terjeszkedése (Markd, Harskat és az ardcsi Ta-
mds-hegy karsztbokorerdeje!) és Hreblay gyijtései alkalmaval Feny&f6n is megtalalta. 1992
mdjusdban a bandi Miklés Pdl-hegytSl délre mdr a Szentgéli-hegyek ,,mésodik frontja” is te-
litett lett aurinia-val (Harshegy, Apré-Bét, Orszeg, Okorszeg). A faj kijutott a Nemesvamos-
t6l északra fekvd hegysor déli peremkérzeteibe is. Egyes mikrobiotépokon dominéns faj volt,
s ezeken néstény allomanyai meglepden nagy egyedszamuak voltak. Elettere 1994-ben keleti
irAnyban elérte a veszprémi Nagy-mezd északi peremét és az Esztergéli-volgy (Harskiit) be-
Jdratat, ahonnan mindeziddig csak ndstényei keriiltek el8.

A fajt érint6 masik igen jelentds faunisztikai eredmény egy igen nagy példdanyszami né-
pesség felfedezése a kab-hegyi faunakérzethez tartozé borékas sztyepprétek teriiletén. Bi-
zonnyal dllitani nem lehet, de itt alighanem Sshonosnak kell tekinteni a fajt. Lappangdsa a te-
riilet felderitetlenségének tudhat$ be. Az itt igen gyakori (pl. 1990 mdjusdban) faj endermiz-
musa viszont — ha ez a feltételezés helytdllé — némiképp cafolja a kitoréssel kapcsolatos
eldz6 élldsfoglaldst. Ez a teriilet ugyanis a Déli-Bakony tobb aurinia-leléhelyével (Szentgali-
hegyek, Markén 4t a Harskti-fennsik felé) szétierjedési szereppel birhat, ami magyardzatot
ad a szdrazréti adatokra. Ettd] fiiggetlenil a terjedésrdl kialakitott nézet nem zavarja igazdn az
Osszképet, mert szamos leldhelyét évtizedeken at rendszeresen kutattak, a faj mégsem buk-
kant fel, csak az emlitett idGszakban. A Kab-hegy endemikusnak tinG aurinia-jan néhdny faji
bélyeg viszonylag dllandé és eltér mind a bakonygyepesi, mind a nyugat-magyarorszagi pél-
danyoktdl, s egyenldre mindenképp sajatsdgos okoldgiai lokdlformdanak tekinthetd. Endemiz-
musokndl az alfaji elkiilonités lehetdsége mindig fenndll — ez lehetséges ebben az esetben is
—, de ehhez hosszantarto vizsgalatok szitkségesek. Nem tagadva a fenntartdsokat, megkoc-
kaztatom annak az eldzetes feltevését, hogy hasonlban az alpesi E. intermedia (MENETRIES,
1859) alfajdhoz — ssp. wolfensbergeri (FREY, 1880), amely mint kideriilt 6nall6 fajt képvisel
— a hazai népességben is két faj él aurinia név alatt. A kozelmult masik példéja az alcon ese-
te, amelynek a szdrazréti formdjdrél a makacs dlldspontok feladdsa utdn kideriilt, hogy ,.bona
species” (Maculinea alcon-rebeli-xerophila fajcsoport, Lycaenidae).

A kozelmult eredményei azt mutatjak, hogy a fajt a Bakonyban egyenldre nem kell foko-
zottan veszélyeztetettnek tartanunk. Kissé masképp alakul a ldpréti populdciék megitélése,
mert itt nem tapasztalhatd javulds. Ezért értékelni, mindsiteni dket csak kiilon szabad. A Ta-
polcai-medencébdl is tjabb adat vélt ismertté NEMETH (1991) kutatdsai nyomdn, de az allo-
many itt alacsony példanyszdm, s a vdroskézeli élGhelyen aligha lesz tenyészése zavartalan.

A Vords Konyvben is szerepld védett faj. Bakonyi stdtusza: a ldpréti dllomany: 2 ; a sza-
razréti aurinia: 4.

Morfoldgiai valtozékonysiga tdg, mind feliil, mind fondkjan valtozatos rajzolatskala alakulhat
ki. Ezért csak egészen végletes aberrdcioit rogzitették névvel ellatva, amelyek viszont rendkiviil
ritkdk, s a Bakonybdl sincs ilyenekrdl adat. Rogzitett bakonyi lelShelye: 16 (16. térkép)

la 4ab,c 25¢, g 52 . 57b g
2¢ . 5d 42a 56 58 7
3a,b 13a 50 “7 57D 60
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16. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Euphydryas maturna (diszes tarkalepke)
A Euphydryas aurinia (mocsari tarkalepke)
B A két faj egyiittes eldforduldsa
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9.nem:Melitaea FABRICIUS, 1807 Mezei tarkalepkék

58. Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758) Réti tarkalepke

Euroszibériai policentrikus faj, amelyet a Bakonyban is mindeniitt megtaldlhatunk. Mdjus-
ban helyenként gyakori, rajzdsa a hénap elsd felétdl jinius végéig tart. NGstényei hosszi éle-
tliek, még jilius els§ harmaddban is aktivak. A régebbi magyar (ABAFI-AIGNER, 1905) és né-
hédny korszeribbnek tartott djabb nyugati szakirodalomban (DEVARENNE, 1983) emlitett au-
gusztusi nemzedékét sohasem taldltam. Komolyabb mértékid ritkuldsét elGidézs veszélyek-
nek egyenldre nincs kitéve, csak a mdvelt teriiletek terjeszkedése szoritotta ki néhdny régebbi
lel6helyérdl.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 5.

GOZMANY (1968) az als6-ausztriai ssp. delia DEN. et SCHIFFE.-hez sorolja. A vendvidéki
cinxia ezzel valoban azonosnak tinik, a bakonyi népesség azonban ettd] eltér. ElsGsorban a
néstényeknél fedezhetk fel jelentékenyebb eltérések. Az alpokaljai populacié (Orség, Vend-
vidék, Készegi-hegység) cinxia-népessége mds klimatikai koriilmények kozott és magasabb
nedvességtartalmi €l6helyeken tenyészik. Tobb egyedi eltérését irtdk le, amelyek koziil az
ab. mocsaryi egy himje a Kab-hegyrdl 1992 mdjusdban keriilt meg. Részlegesen elsotétedett,
szubmelanotikus egyedei ugyanabban az iddszakban és helyen nem voltak ritkdk.

59. Melitaea phoebe (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Nagy tarkalepke

(syn.: phoebe KNOCH, paedotrophos BGSTR.)

Tobbkozponti aredja Kozép-Eurépatdl az Amurvidékig terjed. Melegkedveld, de azon be-
liil tag tiréshatary faj.

A szdrazabb, délies kitettségd lejtékon, sztyeppréteken nagyobb szdmban repiil, mint a
nedves patakvolgyekben, s ez az él6helyi kiilonbség az adott populdcidk morfolégiajaban is
megmutatkozik. A nyirkosabb klimaviszonyok kozétt fejlédd phoebe diisabb rajzolati és
alapszine élénk tizvoros. A Déli-Bakonyban gyakoribb, mint az északi tertileteken, s egyes
helyeken méasodik nemzedéke nagy tomegben repiil (Asz6fs, Pécsely). Els6 nemzedéke ma-
jus-jiniusban rajzik, a masodik jalius kozepe tdjan jelenik meg, s ez a rajzds augusztus végéig
tart.

A nagy tarkalepke bakonyi elterjedési adatai, tomegviszonyai alapjan nem tekinthetd ve-
szélyeztetettnek.

Nem védett faj. Bakonyi stitusza: 5. ‘

Erés szarnyizomzatd faj, igen j6l repiil, ezért — véleményem szerint — a kordbbi szakiro-
dalomban (GOZMANY, 1968) emlitett alfaji feltérképezése, szelektdldsa a tartés populdcié 4t-
fedések miatt nem tarthatd fenn. A torzsalakkal azonos népessége mellett még harom hazai al-
fajat rogzitették; ssp. malvida FRHST., ssp. ottonis FHRST. és ssp. kovacsi VARGA, ame-
lyeknek fenokopikus egyedei szinte mindeniitt felbukkantak, s ezek nagy szédma is az elkilo-
niilés ellen sz6l. Mig az atfedés jelensége az alfaji elkiilonitést cafolja, addig lehet6vé teszi a
faji levdlasztast. Igy az ssp. kovdcsi-t a mar kordbban bevezetett ogygia FRHST. néven 6ndli6
faji rangra lehetett emelni. Valtozékony faj, mint nemének tébbi faja, de egyedi eltérései rit-
kak. Egyetlen lefrt aberracidja keriilt el a Bakonyb6l — az ab. geyeri — amelyet Németh L.
gyiijtott a Tapolcai-medencében.

Rogitett bakonyi lelShelye: 44 (17. térkép)
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“la,b,c 10b 22a 46 68 - 96

- 2b,¢ 11b 24a 52 - 70 . 97a,b
4 . T 12 25¢, g 55 74 b - 98
4a,b 13a 33 57b 78 ¢ 100
5b 14 39 E 1 79 -
6b 15 41 64" 85
7 18 a 42 a,¢ 65 - 86
8 19b 43 67 92

60. Melitaea ogygia (FRUHSTORFER, 1908) Faké tarkalepke (javasolt elnevezés)

Faji 6néllésdga hosszd ideig nem volt ismert, mint phoebe-eliérést, kés6bb mint alfajt tar-
tottdk szdmon. Csak a legdjabb irodalomban szerepel (BALINT, 1991).

Aredja fentiek miatt pontatlanul ismert, bakonyi eléforduldsat is egyelSre csak harom bi-
zonyité példany igazolja, amelyeket az MTM Allattardnak palearktikus anyaga alapjdn azo-
nositottunk. Az elsét — ez lett a vizsgdlt és determinalt bakonyi ,,6segyed” — Németh L.
gydjtotte a Tapolca melletti Fenyds-dombon 1991 jdliusanak végén. Masodik példdnyat —ez
a méretében nagyobb tavaszi nemzedékhez tartozik — a Kab-hegyi Kiils§-Pétlékon fogtam
1992 majusdban. A harmadik ogygia 1994. jilius 31-én a markéi Safrany-mezdékr6] keriilt
elS. Azokban a magéngydjteményekben, amelyeket dtvizsgdlhattam, nem taldltam a phoebe-
anyagban lapulé ogygia-t. A nagyobb hazai gydjtemények anyaganak felilvizsgélata soran
llapitottdk meg, hogy a cserszomorcés karsztbokorerd6k viszonylag ritka szinezdeleme.
Adatainak tobbsége a Magyar-Kozéphegység fent emlitett él6helytipusaibdl szarmazik. A
mdrkéi Séfrany-mezdkrdl tjabb mdsodik generdciés bizonyité példdnya keriilt elS. Sajndlat-
tal kellett azonban tudomasul vennem, hogy €16helyére 1993 tavasza 6ta nagy mennyiségben
raknak le haztartdsi és épitési szemetet.

Veszélyeztetettségével kapcsolatos informécidink hidnyosak, csupdn ritkasdga ismert
tény. A leldhelyjegyzékben 25 ¢ és 42 a alatt szerepel.

A Voros Konyv nem emliti. Bakonyi stdtusza: 1.

Varga Z. ssp. kovdcsi néven irta le (GOZMANY, 1968), mint 6koldgiai alfajt. A phoebe tar-
gyalasdnal felvetett dtfedés jelensége tehdt az egyiittes jelenlét bizonyitott esete lett, s mivel
adott fajon beliil ez két alfajra bontva nem lehetséges, a rejt6zkodé 6nallé faj kimutatdsa valt
csak idG kérdésévé.

61. Melitaea trivia (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Kis tarkalepke

(syn.: iphigenia ESP,, fascelis ESP.)

Nyugatpalearktikus — pontomediterran — melegkedvel§ faj, amely a Bakonyban is elter-
jedt. Nagyobb szdmban a Déli-Bakonyban és a Balaton-felvidéken tenyészik. A Keleti-Ba-
kony karsztjellegd, déli fekvés( teriiletein valamivel szérvanyosabb, az északi teriileteken pe-
dig még ennél is ritkdbb.

Elsé nemzedéke méjus kdzepétdl repiil, amely méretét tekintve dltaldban nagyobb, de raj-
zolatdban kevésbé viltozd. Ezzel szemben a julius végétdl rajzé nydri példanyok tobbnyire
kisebbek, de mérettirésiik tdgabb, olykor a kis boglarkalepkék méretével azonos térpe egye-
dek sem ritkak.

Kozvetlen veszélyeztetettsége nem 4dll fenn — s bér bakonyi tenyészhelyeinek elterjedése
szakadozott — optimalis élShelyein nagy szdmban él (Hidegkit, Kab-hegy, Szentgal stb.).

Nem védett. Bakonyi statusza: 5. .
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A bakonyi trivia a Bécsi-medencébdl leirt nevezéktani toérzsalakkal azonos. Variabilitdsa
rendkiviil nagy, alig taldlhaté két akdr csak kizel azonos rajzolati példany. Ennek megfelels-
en leirt eltérései nagyon ritkék, s nem ismertek a Bakonybdl sem, kivéve egy tenyésztési ki-
sérlet sordn létrejétt egyedet, amelynek a szarnykozépterébdl a rajzolat teljesen eltiint, viszont
aszegély egységes fekete szegéllyé sdrdsodott (Dietzel coll.).

Rogzitett bakonyi leléhelye: 38 (18. térkép)

la,b 14 44 54 80 - 95

2b,c 25b,c,e 45 57b,c 82 97a,b
3b 26 46 . 58 85 98
4a,b,c 33 47 .. 60 86

5b 39 48 B 89

11b 42 a 50 73 9]

13 43 52 76 92

62. Melitaea didyma (ESPER, 1779) Tiizes tarkalepke (1. kép) ‘

Az egész palearktikus régidban elterjedt, de a Brit-szigeteken és Japanban mar nem honos.
Mérsékelten melegkedveld faj.

Kaszaldkon, titszegélyeken éppiigy eldfordul, mint ligetes erdSkben, nyiladékok és kevés-
bé zart, kevert erddk aljndvényzete felett. Okol6giai valencidjdnak tdgassdga kovetkeztében
konnyen vészeli 4t a kdrnyezetet kdrositd hatdsokat.

A faj nem szorul védelemre. Bakonyi stdtusza: 5.

Okolégiai viltozatai az alapszin ténusdban térnek el. Tavaszi nemzedékének egyedei —
melyek méjus mdsodik felétdl repiilnek a Bakonyban — egyarant el6fordulnak a nedvesebb,
dids vegetdciéji volgyekben és a szdraz, magasabban fekvd fennsikokon. Az elébbiek alapszi-
ne sOtétvoros, a rajzolat erdteljesebb, de egyben elmosddottabb. A masik élShelytipuson szine
fakobb, sargdsvoros, rajzolata élesebb, de gyérebb. A Bakonyban a nydri, augusztusi nemze-
déknél a tobbnyire szdraz, sokszor aszdlyos idészak ezt az él6helyi szelekcids jelenséget mar
eltiinteti, s egységesebb morfoldgidji példanyai repiilnek mindeniitt. Tobb jel mutat arra,
hogy a didyma esetében egy kezdeti evolicids szétvilds indult meg, ami a tdvoli jovében va-
l6szindleg kiteljesedik.

A szakirodalom (GOZMANY, 1968) szerint a hazai didyma eltér a bajororszagi torzsalaktél,
s az ssp. austria BRYK. alfajhoz tartozik. Ezzel szemben alfaji levdlasztdst indokld, jelents-
sebb és dllandé eltéréseket nem taldltam. Mindkét ivar rendkiviil véltozékony, de a két véglet
— erdsen visszafogott rajzolatelemek és a dus 6sszemosédd mintdzat — kozott az dtmeneti
alakok skaldja teljes és kozel azonos gyakorisagu. [gy csak extrém aberraciéi érdemlik meg a
leirdssal és elnevezéssel egybekotstt megkiilonboztetést. Ilyen habitusi melanotikus egyede
csak egyetlen példanyban keriilt el6 a harskiiti Gyongyos erd6részbdl (leiratlan eltérés).

Rogzitett bakonyi lelShelye: 46 (17. térkép)

la,b,c 22a,b, ¢ 38 60 78 ‘ 92
2b, ¢ 23 42a,b 66 ' 79 95
3a,b 25b,c, e 46 67 80 i 96
4ab,c 26 47 69a,b,c 82 : 97 a,b
5ab,c,d 28 51a,b 70 85 98

6a 32 - 52 73 86 : 99
11b 35 : 57b,¢ 74 a,b 89

14 37 58 76 91
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17. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Melitaca phoebe (nagy tarkalepke)
A Melitaca didyma (tiizes tarkalepke)
B A két faj egyiittes el6forduldsa
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I8. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Melitaea trivia (kis tarkalepke)
A Melitaea diamina (kockds tarkalepke)
B A két faj egyiittes elSforduldsa
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63. Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) Koz6nséges tarkalepke

Eurdzsia mérsékelt 6vi z6ndjaban dltalanosan elterjedt faj, de JapanbSl mdr hidnyzik. Ne-
mének legkdzonségesebb képviseldje, Eurdpa nyugati peremén azonban dllomanya mér erd-
sen megritkult. Anglidban a teljes kipusztulds szélére sodrédott, visszatelepitésével jelenleg
foglalkoznak, egyenlSre mérsékelt sikerrel.

A Bakonyban is mindeniitt k6zonséges, a Déli-Bakony egyes vidékein olykor tomegesen
1€p fel (Szentgdli-hegyek, Kisléd). A faj méajus mdsodik felében mdr repiil és jdlius kozepéig
lathaté. A Balaton-felvidéken — de csak kevés helyen (Salfold) — egy augusztus-szeptembe-
ri nemzedéke is kifejlddik, de ennek eddig alig néhdny példanyat tudtam megfigyelni.

Mint az egyik legktzonségesebb Rhopalocera fajunk, nem igényel védelmet. Bakonyi sta-
tusza: 5.

Az athalia esetében is sejthetd volt, hogy neve két taxont foglal magaba. Ez a rokon taxon
a Melitaea neglecta (PFAU, 1962), amelyet Magyarorszdgon Somogy megyébdl szarmazé
anyag revizidja soran taldltak (Hetés kornyéke). Elterjedésérdl, a még jelenleg is tarto feliil-
vizsgalatok hosszassdga miatt keveset tudunk, igy szinte az egész bakonyi athalia-anyagot —
ami nem jelentéktelen! — revidedlni kell. Ezért a neglecta-t kiilon nem targyalom, emlitése
itt pillanatnyilag elegendd.

Az athalia-nak Eur6pabdl szamos alfajat kilonitették el és irtdk le, amelyek legnagyobb
része, megitélésem szerint egyre jobban 9sszemosddik, s az alfaji levdlasztds fokozatosan
idejét mulja. A Kérpat-medencében a kordbban még levalaszthaté populdciéi mostanra
annyira atfedték egymast, hogy az amigy is roppant variabilis fajnak egységessége morfoge-
netikailag szinte tokéletessé valt. Rajzolatvaridldsi hajlama nagy, erGsen hajlamos a melanisz-
tikus egyedek létrehozdsara. Ilyen aberracié tipuscsoportokba tartozé egyedek — ab. cymot-
hoe és ab. corythalia — a bakonyi athalia-k k6zétt is rendszeresen taldlhatdk, bar nem éppen
gyakoriak.

64. Melitaea britomartis (ASSMANN, 1847) Barnds tarkalepke

(syn.: aurelia NICK.)

Eurdzsiai faj, pontos aredja nem tisztazott, mivel hosszi ideig rokon fajénak, az aurelia-
nak varietas-aként tartottdk szamon. Tudnunk kell azt is, hogy evolicidja, az 6ndllé fajja va-
14s, még nem mindeniitt fejezddott be teljesen. A Bakonyban is altalanosan elterjedt, helyen-
ként kozonséges (Harskiiti-fennsik, Hajagok tombje, Kisléd). Egyetlen nemzedéke jinius-ju-
liusban repiil.

Védett faj. Bakonyi statusza: 5.

Az alfaji kérdés a britomartis-ndl is megoldatlan, s még inkdbb az lesz, miutdn az egyre
tSbb helyrdl eldkeriils népességei atfedik egymast, s ez kérdésessé teszi kozéphegységi alfa-
jainak elkiilonithetdségét.

A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum gydjteményének tobbszori revizidja sordn
mindkét alfaj — ssp. confulgens KOV. & ISS., ssp. centroposita KOV. & ISS. — egyiittes je-
lenlétét kimutattdk. Két alfaj egyiittes tenyészésének lehetetlenségére mar korabban utaltam,
az ott leirtak vonatkoznak az ssp. confulgens és az ssp. centroposita esetére is. A morfolégia-
ilag valéban észrevehetd kiilonbozdségnek az egész bakonyi populdcidn beliil a targyalt faj
nagyfoki modifikdciés hajlama, és a nagy szdmban gytjthet§ fenokopikus egyedek az okai.
Ezért taldlhaté a Bakonyi Természettudomdnyi Mizeum anyagaban, és a magangy(jtemé-
nyekben viszonylag nagyobb példanyszdma a confulgens-tipusu alakoknak.
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Osszességében azonban a Bakony britomartis-llomanya egységes, a differencidltsdg
mértéke a faj valtozékonysdgdba jol beleillik, s egyezik a kdzéphegységi alfajjal, az ssp. cent-
roposita ISS. & KOV. rassz-szal. Ugyanis nem ritkdn megtaldlhatjuk a dél-dundntili ssp. ka-
posensis fenokopidit is, aminek 6ndll6 alfaji mivoltdval szemben szintén kétségeim vannak.

Eltéréseinek legnagyobb részét akkor irtdk le, mikor 6néllé faji 1éte még nem volt ismert.
A Bakonybdl kevés, mindossze 4 példany eltérése taldlhaté a gydjteményekben, ezek az ab.
cymothorina aberrdcidcsoportba tartoznak. -

Rogzitett bakonyi lelhelye: 38 (19. térkép)

1b,c 17 44 58 74a,b 88
2b,c 22a,b,c 45 59 79 93
3b 23 48 66 80 97a
4b " 25b,c,e 49 67 82

5a,b,c 28 52 68 84

10a,b 40 57b © 69a,b,c 85

12 42a,c¢ 57D 73 86

65. Melitaea aurelia (NICKERL, 1850) Recés tarkalepke

(syn.: parthenie HBST., athalia HBN.)

Eurézsia délnyugati részén elterjedt pontokaszpi faunaelem. Mezofil faj, amely a Bakony-
ban tobb, de szakadozottan tenyészd populdciéban €l. Ritkdbb mint a két el6z6 rokon faj. Ed-
digi legnagyobb példanyszamu el6forduldsat Balatonsz6l6s és a Kab-hegy elszigetelt, kister-
jedelmif biotépjain talaltam. Evente egyetlen nemzedéke repiil junius-jiliusban, de a mele-
gebb Balaton-felvidéki résztdjon mar mdjus utolsé napjaiban megjelenhet. 1994 augusztus
kézepén két angol lepkész, Christopher Luckens és Timothy Bernhard a Széki-erdé noszlopi
szakaszdn a faj masodik generdcidjdnak kifejl6dését igazolé populdcidt taldlt (LUCKENS,
1994 in litt.). Arokon M. athalia ROTT. itteni el6forduldsa az év ugyanezen iddszakdban mar
korédbban is igazolt volt, ami a teriilet kedvezd klimatikus viszonyait tdmasztja ala.

Nem veszélyeztetett, de ritkasdga miatt egy fokozattal alacsonyabb kategéridba kell sorolnunk.

Nem védett. Bakonyi stitusza: 4.

A Bakonyban tenyészG aurelia-t azonosnak tekinthetjiik a németorszagi térzsalakkal, elté-
rése csekély mértékd, de dlland6. A fajecsoport masik két tagjanak vdltozékonysdga az aure-
lia-ra is vonatkozik, de ezek lefrdsdra nem akadtam, s ilyenek a Bakonybdl sem ismeretesek.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 33 (19. térkép)

1b 13a 25a,b,¢ 47 67 93
2b, ¢ 14 28 52 ) 68 95

3b 17 32 57b 74 a,b 97a
4b 18a 35 57D 79

5b,c 22a,c 41 58 85

6¢ 23 42a,b,¢c 59 86

66. Melitaea diamina (LANG, 1789) Kockas tarkalepke

(syn.: dictynna ESP.) v SR

Transzpalearktikus, kozepesen higrofil faj, amely a Bakonyban a hdvos, nedves volgyekben,
nydron sem kiszaradé réteken €s sasos, kiontéses teriileteken tenyészik. Csak kevés helyen gya-
kori, legtobb adata egyesével repiilé példanyok gyijtése, megfigyelése alapjdn ismert.
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19. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Melitaea britomartis (barnds tarkalepke)
A Melitaea aurelia (recés tarkalepke)
W A két faj egyiittes elforduldsa
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A Déli-Bakonyban és a keleti teriileteken dltaldban ritka vagy teljesen hidnyzik. A Keleti-
Bakonybdl csak Kincsesbdnyan jegyezték fel eléforduldsat. Az Eszaki-Bakonyban mar gya-
koribb, a szdmdra kedvez§ életfeltételek tobb helyen adottak. Tomeges fellépését csak a
szentgdli Tdzkoves-hegy alatt hiz6dé Savé-volgyben figyeltem meg, de példanyszama az
utébbi évek csapadékszegény idGszakdban itt is lecsokkent. Juinius elsd napjait6l jilius koze-
péig repiil, csak ndstényei érik meg a hénap végét.

A Melitaea-genus fajai kozott a diamina esetében a legszembetiinGbb a ritkulas. Ez a fo-
lyamat a talajfelszin vizhaztartdsanak romldsa kovetkeztében indult meg, s varhatéan tovabb
folytatédik. Néhany helyrdl, a szamos mds fajt is érintd patakszabdlyozdsi munkalatok, a fo-
gyo6 arteriiletek okozzék eltinését.

A Voros Konyv jegyzéke nem tartalmazza. Bakonyi stdtusza: 3.

Abakonyi diamina nem tér el a térzsalaktdl, melyet Augsburg kornyéki példdnyok alapjan
irtak le.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 22 (18. térkép)

lab,c 5a,b 41 52 67 79
2a,c 11b 42 b,c 57b, ¢ 69 b 92
3a,b 12 43 58 74 a,b

4a,b 25b, ¢ 51a,b 59 ¢ 76

10.nem:Iss oria HUBNER, 1819 Vindor gyongyhézlepkék

Az Argynninae alcsaldd (gyongyhazlepkék) generikus kérdései évtizedek Gta nem tiszta-
zottak, az ald- és folérendeltségi viszonyokat mindig mas bélyegek alapjan allapitottak meg.

Szamos esetben a fajok fej- €s teststruktirdjanak vizsgalataira, s az ott taldlt kiilonbségekre
hivatkozva éllitottak fel nemeket, vagy alnemeket. Olykor a sejtnyitottsdg, maskor a himek il-
latcsikja volt az elkiilonités alapja. A bonyolult és dlland6an véltozé generoszisztematika al-
kalmazdsa nem valt az alcsalddon beliili tdjékozddds javdra. A meglehetdsen kiilonallé Isso-
ria genus-t leszdmitva, a mdsik 4 nem alnemként valé szerepeltetése is elegendd lenne. Azon-
ban ehhez figyelembe kellene vennem a hatarainkon til eléfordulé fajok besoroldsat is, igy
azokat tovabbra is nemekként kezelem. Nem talaltam viszont kell§ indokot az Argyronome
HUBNER, 1819 és a Pandoriana WARREN, 1942 nemek alkalmazdsdra. Ezeket az Argynnis
genus-ban hagytam. Mindkét nem feldllitdsat ivarszervi sajdtossdgok alapjan indokoltdk, s
ezeknek dontd sdlydt kétségbe vonom, miutdn kongenerikus helyzetiiket aldtdmaszté bélye-
gek lényegesen nagyobb szamban mutathatdk ki (rajzolatelemek, szdrnystruktira, erezetfelé-
pités stb.).

A Mesoacidalia TH. REUSS nemet a még gyengébb labakon 4116 sejtrendszeri differenci-
dkra hivatkozva vezették be, az elbbihez hasonldan ezt a levdlasztast is feleslegesnek tartom.
Ezért a nemzetséget a Fabriciana nemhez soroltam, melynek egységes kiilonéallasa nyilvén-
vald, s levalasztdsa megalapozott.

67. Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758) Kozonséges gyongyhazlepke
Holomediterrdn eredeti vandorlepke faj, amelynek elsd, délrél érkezett példdnyai mér 4p-
rilis k6zepén megjelennek. Tomegesen sehol sem repiil, de mindeniitt taldlkozhatunk vele.

Igen erGteljes roptd, éber dllat. Szivesen tartézkodik foldutakon, ahol nyitott szdrnyakkal iilve
biztositja melegfelvételét. Virdgokon ritkan fordul eld, akkor is inkdbb csak a néstény.
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Az alcsalad leghosszabban rajzé faja. A Bakonyban — bevéandorldsat kévetden — hdrom
nemzedéke fejlddik ki évente, s még oktdber masodik felében is repiil. Viselkedésmédja ko-
vetkeztében kozel keriil a motorizdcids 1égszennyezddéssel karositott é16helyekhez. Lassu
gyériilését tudomdsul kell venni, mert l4thatd, hogy bevdndorlé dlloménydnak szaporulata
egyre visszafogottabb.

Nem védett. Bakonyi stitusza: vandorfajként mingsitése nem sziikséges.

Mind melanotikus, mind nigrisztikus alakjai ismertek, de bakonyi eldforduldsukra nincs
még adat. Részlegesen elsotétedett, gazdagabb fekete rajzolatd egyedei 1991-ben stiriibben
fordultak eld.

11.nem: Clossiana TH. REUSS, 1920 Réti gyongyhazlepkék (javasolt elnevezés)

68. Clossiana selene (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Faké gyongyhazlepke

(syn. euphrasia LEWIS)

Ennek a holarktikus elterjedésd fajnak — Eszak-Amerikdban is tobb alfaja tenyészik — a
Bakonybdl sok lelShelye ismert, de eléfordulasa meglehetSsen lokélis és nagy szamban nem
sok helyen taldlhat6. Tavaszi nemzedéke, amely mdjus elején jelenik meg, jinius végéig re-
pll, s volt mar rd eset, hogy a frissen €s kordbban kelt nydri példdnyok egyiitt repiiltek a tava-
szi generdcid kései és hosszabb ideig életben maradt ndstényeivel. Ezek a tavaszi példdnyok,
méretiiket tekintve nagyobbak a nyariaknal és népességiik is 3-4-szer nagyobb.

Az Eszaki-B akony kliméja kedvezébb szdmara, a Déli-Bakonyban mar ritkabb, a Balaton-
felvidékrS] pedig alig van adat. A Keleti-Bakonyban sem igazan adottak a tenyészéséhez
sziikséges koriilmények, nem sok helyen fordul ¢lS. Kedvelt él6helyei az erdei tisztdsok, nyi-
ladékok és a 2-3 éves vagasteriiletek, ahol megtalalja életfeltételeit. Ez utébbi élGhelyén érik
a vegyszeres gyomirtds hatdsai, melyek tobb helyen, példdul a Hajagokban nagyon megritki-
tottdk a fajt. Néhdny északi-bakonyi élShelyérdl teljesen eltiint, mas teriileteken sikertilt a faj-
nak vegyszermentes vagasteriiletekre athizédni, igy kozvetlen veszélybe még nem keriilt.

Védett faj. Bakonyi statusza: 4.

A Bakonyban a Bécsi-medencébdl leirt torzsalakkal azonos populdci6 él. Kozepesen vil-
tozékony habitusy, tobb végletesen elviltozott melanotlkus alakja ismert, de ezeket a ritka

formédkat a Bakonyban nem sikeriilt megtalalni. s
Rogzitett bakonyi leléhelye: 30 (20. térkép) "
lab,c 26 49 58 74a,b 86
2a 32 52 66 75 89
4b 35 54 67 79 93
5b 42 ¢ 57b,c 68 84 95
25a 43 57D 69 b - 85 97a,b

69. Clossiana euphrosyne (LINNAEUS, 1758) Arviécska-gydngyhazlepke

(syn.: nephele H.S.)

Euroszibériai elterjedésii — policentrikus — mezohigrofil faj, melyet a Bakony szdmos
pontjan megtaldltak. Hasonléan a selene-hez, mdjus elsd napjaiban mar repiil, de vannak ada-
tok dprilis végi megjelenésérdl is. Janius elejére egyedszdma hirtelen lecsokken. Julius koze-
pén gyérszamu €s kisebb méretd nydri ivadékaival taldlkozhatunk. Melegkedveld, igy déli-
bakonyi leléhelyeinek szdma tobb, viszont magasabb nedvességigénye miatt erSteljes popu-
lacidi csak a volgyekben alakultak ki.
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20. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Clossiana selene (faké gyongyhazlepke)
A Clossiana euphrosyne (drvdcska-gyongyhazlepke)
B A két faj egyiittes eléforduldsa
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Egyedszdma évrél-évre rohamosan csokken, s ma mar nemének legritkdbb faja. Az 6tve-
nes években még — példdul a Séd volgyének teljes hosszdban, Mdrkén is tdl, valamint a
Szentgdli-hegyek volgyeiben — kozonséges volt. A magasfiives, dds vegetdcidju virdgos ré-
teken érzi )61 magit, s mivel ezeket ma mar — rendszeres kaszdlds helyett — tavasszal sok-
felé felégetik, a ritkuldsét elGidézé egyéb okok mellett ez kiilon is sdjtja. A Balaton-felvidé-
ken kevés lelShelye ismert, és a Keleti-Bakonyrél sz616 faunamunkékban is a ritka jelz6vel
illetik.

Védelme érdekében csak az dltaldnos kornyezetkiméld rendelkezések betartdsa hozhatna
javuldst. Néhany évtizeddel ezelStti gyakorisaganak visszadllitdsa a felszini vizhidny miatt
ma mdr illdziénak tdnik. Ennek okai nem kizarélag az aszdlyos periédusokban, hanem egyre
gyakrabban a human beavatkozdsokban keresenddk. Ezek kovetkeztében felszamolddott é16-
helyeit a faj mar aligha nyerheti vissza.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 3.

Tobb leirt eltérése koziil mindossze néhdny ab. transversa ismert a Bakonybdl, amelyeken
a szdrmyak kozép- és tStéri rajzolata gyengén 6sszefolyik. Aberrativ leirdsa nem igazédn indo-
kolt! A Kdrpdt-medencében, igy a Bakonyban is az ssp. esperi HEYD. alfaj repiil. Torzsalakja
a svédorszagi populdci6.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 31 (20. térkép)

lab,c 14 - 52 69b 80 97a,b
2a,b,c 20 58 70 82
3b 22a,c¢ 64 71 84
4b,¢c 25a 65 74 a,b 85
S5ab,c 33 66 77 86
12 43 67 79 89

70. Clossiana dia (LINNAEUS, 1767) Kis gyongyhdzlepke

Nyugat-Eurdpétél az Amurvidékig elterjedt lepke. Tag tiréshatdri faj, mindeniitt elGfor-
dul, helyenként kozonséges. Legerdsebb népességeit a déli fekvésd, kozepesen magas fiivd
réteken taldljuk.

A véandor lathonia-t leszdmitva, a legkordbban repiil§ gyongyhazlepke faj. Tavaszi nemze-
déke dprilis kozepén madr rajzik. Jinius végén djra megjelenik és augusztus elejéig repiil.
Szeptember masodik felében egy harmadik nemzedéke is megjelenik, de ennek példanysza-
ma mdr jéval alacsonyabb. Ezek a nydri generacidk a junius végén lerakott petékbdl szarmaz-
nak, a késébbi szaporulat csak a kovetkezd tavasszal repiil.

A Rhopalocera-kat érintd éltaldnos népességcsokkenés a dia esetében nem tapasztalhato
Védelmére intézkedéseket hozni egyenldre sziikségtelen.

Bakonyi stdtusza: 5.

Viltozékony faj, de csak olyan eltéréseit irtdk le, amelyek egy bizonyos mértékd modifi-
kécids skédlan tilmutatnak. Sok olyan példdnya foghat6, melyeken a tétéri rajzolat tobbé-ke-
vésbé bestinisodott, dm ezek csak ritkdn érik el azt a szintet, ahol mar az ab. ornata aberraci-
6csoportba tartozhatnak. A harskiti Gyongyos korzetében kertilt el§ egy igen ritka eltérése,
az ab. huddki, melynek hatsé szdarnydn az alapszin annyira elsotétedett, hogy a rajzolatelemek
csak alig emelkednek ki abbdl.
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12.nem: Brenthis HUBNER, (1819) Kerekszdrnyi gyongyhéazlepkék (jav. eln.)

71. Brenthis daphne (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Mélna-gyongyhazlepke (2. kép)

(syn.: chloris, ESP., nikator FRHST.)

Palearktikus elterjedésii mezofil faj, melynek aredjit a Magyarorszdg Allatviliga sorozat
nappali lepkéket tdrgyald kotete (GOZMANY, 1968) igen pontatlanul és hibdsan dllapitja meg.
Elterjedésének keleti hatdra nem Kozép-Azsia, hanem a Japan-szigetek, ahol az ssp. rabdia
alfaj €l.

A Bakonybdl viszonylag kevés lelhelye ismert, a Bakonyi Természettudomdnyi Muizeum
gydjteményében is alig taldlhat6é néhdny példany! A ’'70-es évek kozepéig mind az északi,
mind a déli teriiletek némelyikén nagy szdmban élt. UtolsG, még erds népessége a Kab-he-
gyen repiilt, mig néhdny éve leldhelyeinek és példdnyainak szama érthetetlen médon ott is
minimalisra csokkent.

Evente egy nemzedékben repiil junius elejétdl jiilis végéig, de teljesen lerepiilt nGstényeit
még augusztus masodik felében is lattam. A Hajagok tombjébdl szinte teljesen eltdnt, és a Dé-
li-Bakony szdmos pontjan sem €l mdr. A Pécselyi-medencében még lathatd, de ott is erdsen
megritkult. Gyongyhdzlepkéink kozott a paphia-val (nagy gyongyhazlepke) egyiitt egyed-
szambeli visszaesése a legszamottevébb. Ennek oka az dltaldnos kornyezetszennyezesben és
az indokolatlan kemizaldsban keresendd.

Nem védett faj! Bakonyi stdtusza: 3.

Rajzolatelemei ritkan térmek el a megszokott habitusképtdl, nagysdga varidl. A Bakonybdl
egyetlen — irodalomban is rogzitett — eltérése, az ab. obscura ismeretes, a Hajagokbdl ke-
riilt el§ 1971-ben (jellemzGije a szdrnyak szinén vizszintesen 6sszefolyé foltrendszer). Ezt a
fajt is a Bécsi-medencébdl szarmazé példanyok alapjan irta le Schiffermiiller, s ezektd6l a ba-
konyi daphne sem tér el.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 24 (21. térkép)

la,b,c 22 a,b 39 Sla 69a,b,c 84
2b,¢c 25a,c 42 a,c 52 79 85
3b 26 44 57b, ¢ 80 86
5a,b,¢c 33 45 58 82 ' 97 a

72. Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) Lapi gyongyhazlepke (19. kép)

(syn.: dictynna HBN., parthenie BGSTR., adula FRHST.)

Mérsékelt 6vi montdn-szubalpin faj, amelynek magyarorszagi él6helyei hosszd id6n 4t
rejtve maradtak, elsdsorban a Dunéntdlon. A hetvenes évek elején el6bb az Alpokaljardl,
majd 1978-ban a Kab-hegyrdl keriilt el§. Az utdbbi helyen elsdsorban dis vegetacidju, ned-
ves réteken, nyiladékokban repiil. Nagyon ritka, egy évtized alatt tintegy kéttucatnyi példa-
nya kertilt befogdsra, és nem egészen ugyanennyi a megfigyelt és megfogasat kovetden sza-
badon engedett példany.

A hegytomb faunisztikai vonzaskorzetének tobb pontjan megtaldltam, de egyidében és
egy helyen ketténél tobb egyede sohasem fordult el§. 1991-ben nem taldltam meg az ino-t, vi-
szont 1992 jinius kdzepén a Kandszkert vélgyében friss himjét lattam. A Varosi-kaszalé nevd
déli teriileten pedig 10 nappal késébb, egy lekopott ndsténye repiilt. A Kab-hegyi csapa-
dékviszonyok, bar kedvezébbek a Déli-Bakony dtlagdndl, nem biztositanak elegendd viz-
mennyiséget a higrofil fajoknak. fgy az ino — mérsékeltebb nedvességigénye ellenére — a
fogyatkozd félnedves réteken nem tud nagyobb egyedszdmban tenyészni. Az északi teriiletek
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21. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban ,_ .
@ Brenthis daphne (mdlna-gyongyhdazlepke) , s
A Brenthis ino (1api gyongyhazlepke)
Bl A két faj egyiittes el6forduldsa
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kisebb mocsaras jellegd rétjei az drkuti mangéniszap tirol6 kérnyékén potencialis élGhelyei
lehetnének. Itt a faj egyetlen példdnya sem €l és mds fokozottan nedvességkedveld fajok is hi-
dnyoznak, melynek valdszinden az iszaptarolé kozelsége az oka!

Az utdbbi fél évtizedben az Osszes erdGvel boritott teriilethez képest ardnytalanul nagy kiterje-
dést, véghaszndlatra itélt fatomeg keriilt leteremelésre. Ennek kovetkeztében a déli lejtdk donté
hényadat kozvetleniil éri a napsugdrzas, igy a felszini vizek mennyisége tovébb csokken. A cse-
kélyszamui forrds hozama egyre kisebb, a rétek gyorsabban kiégnek, és a hegytomb teljes nappali
lepke faundjdn jol érezhetd mindségi és mennyiségi visszaesés tapasztalhatd.

Az orvosi vérfiivet (Sanguisorba officinalis), amely fokozott nedvességigényérdl ismert, a
Kab-hegyen csak két helyen taldltam, s ez a ndvény az ino hernydjanak egyik fontos tépldlé-
ka. A Gyertydnosi-it mentén azt a vadfoldet, ahol a vérfinek egy kisebb telepe tenyészett —
a kozeli fakitermelés utémunkalataival, kérgezéssel, depok létesitésével — mdr tonkretették.
Masik lelShelyének, a kordbban Torma-rétnek nevezett ino leléhelyen — ma Tarnics-rét —
még tenyé€szik. Itt viszont 1992-ben sok elszdrt cserjével, bokorral egyetemben, szartépdvel
lekerepelték, aminek célja egyenlSre ismeretlen! A vérfi kipusztuldsa a Kab-hegyrdl az ino-t
is veszélybe fogja sodorni, amelyben a hegy fadllomanyanak nagy mértéki és szinte egyids-
ben végzett letermelése is kozrejatszik.

Még egy ino-leléhelyrdl kell sz6lnom, annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban nem tu-
dom kizarni a téves cédulédzds lehetSségét. 1992 nyardn Bartalos P. ajkai lepkész anyaganak
megtekintésekor két him ino-t taldltunk a gydjteményben, Zalahaldp, Kolonia leléhelycédu-
laval elldtva. Az eredmény ismeretlen volt elSttem, noha a kérdéses napon Bartalossal és Kar-
tallal egyiitt gydjtottiink az emlitett helyen. A két példany morfoldgiailag tavol all a Kab-he-
gyi populdcictél, azonosak a nyugati hatérszél népességével. Ezen a napon az Orségben vé-
geztiink gydjtéseket, a zalahaldpi kutatdsok csak egy rovid utbaesést jelentettek. Az adat
mindezek ellenére a lelGhelyjegyzékben fel van tiintetve.

A faj szerencsére még mindig fenndll6 tenyészését 1993-94 folyamén biztos megfigyelé-
seken alapuld észlelések igazoltik, megfogott, majd szabadon engedett egyedekkel.

Védett faj! Bakonyi stdtusza: 1.

Endemizmusa madr felfedezésének évében is nyilvanvalénak latszott, de az alfaji elkiiloni-
tést a kis példdnyszam és a ndstények hidnya késleltette. A vizsgalatok sordn megallapitottam,
hogy a kab-hegyi ino 6ndll6 alfajt képvisel (DIETZEL, 1989a). A leirt alfaj az ssp. simulatrix
DIETZEL, 1990.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 3 (21. térkép)

25a,b,c,e 51a(?) 57D

73. Brenthis hecate (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Barna gyongyhazlepke

Mediterrdn, melegkedveld faj, amely elsésorban a Bakony déli teriiletein tenyészik, jinius
elején néhol nagy témegben is el6fordulhat. A Balaton-felvidéken — bér tobb helyrdl megke-
riilt — nagyobb szamu népessége sehol sem talalhatd. F§ elterjedési centruma a Bakonyban
a Csatar-hegytdl (Szentgali-hegyek) Padragkutig terjed, a hegylanc déli lejtdin végig tenyé-
sz0, bsszefiiggd populdcidban. Erds népessége €l még Zalahaldp kozelében (Csilla-hegy, Ko-
lonia), Tapolca hatdrdban és a Pécselyi-medencében.

A Keleti-Bakonyban — annak ellenére, hogy az éléhelyi koriilményeket jellemzé mezo-
xerofil mikroklima sok helyen tilsdlyban van -— az irodalomban emlitett harom lel6hely, rit-
kasdgdra utal (SZEOKE et al., 1988). Az Eszaki-Bakonybél tulajdonképpen hidnyz6 fajnak kell
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L 22. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Brenthis hecate (barna gydngyhézlepke)

A Argynnis pandora (zoldes gyongyhdzlepke) . : pel
B A két faj egyiittes elSforduldsa .
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tekinteniink, mert az eddig ismert féltucatnyi példany és megfigyelési adat mind a déli perem-
vidékrdl, a Veszprém—Devecseri-darok kozvetlen kozelébdl szarmazik. Himjei a Bakony egész
teriiletén junius els napjaiban jelennek meg, majd 10 nap késéssel kdvetik azokat a ndsté-
nyek. Rajzdsuk négy héten beliil véget ér, s ez a folyamat fokozatossag nélkiili, mindkét ivar
hirtelen, alig néhdny nap leforgasa alatt eltdnik jinius-jilius forduléjan.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5.

A Karpat-medence teljes hecate-népessége azonos a nevezéktani torzsalakkal. Valtozé-
konysdga csak szik vanidcids hatdrok kozott jelentds, a rajzolat és az alapszin azon tul alig
differencidl. A ndstény szarnyfelszine gyakran ibolyés-lila, ilyenkor a foltrendszer nem éles,
az alapszinben sok a barndsfekete pikkelyszérodas. Leirt eltérései, melyek koziil bakonyi ere-
detii nem ismeretes, melanotikus példanyokra szoritkoznak.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 21 (22. térkép)

1b 5d 14 23 39 97 a
2c¢ 6b 18a 25a,c 42a,b,c

3b 12 19b 28 51a,b

4a 13a,b 22a,b 33 92

13.nem: Fabriciana TH. REUSS, 1920 Kozepes gyongyhdzlepkék (jav. eln.)

74. Fabriciana aglaja (LINNAEUS, 1758) Kerekfoltd gyongyhdzlepke

(syn.: charlotta HAW.)

Az Ibériai-félszigettdl Japanig elterjedt holopalearktikus faj — Eszak-Afrikaban is él egy
alfaja — a Bakonyban is sokfelé el6fordul, helyenként még nem ritka.

Egyetlen nemzedéke junius kozepétdl augusztus végéig repiil. Eldhelyei erdékapcsoltak,
leginkdbb nyiladékokban, tisztdsok felett, cserjés-bokros ligetekben fordul eld. Gyors, kitarté
roptd faj, mindkét ivar virdglatogatd. A hegységben mindeniitt el6fordul, a nem zart hegyte-
t6ktdl kezdve a mélyebb volgyek nem tiil nyilt rétjein egyarant repiil.

Az 1980-at kovet§ idGszak ritkuldsi folyamata az aglaja-n is mérhetd, dllomdnya lassan,
de folyamatosan gyériil. Tapnovényei (Viola-fajok) az erddszélek aljndvényzetében fordul-
nak eld, melyek az egy-egy tarvagdssal egyiittjar6 gépi talajrombolds kovetkeztében nagy te-
rilletekrdl pusztulnak ki. Annak ellenére, hogy tdpnovényeinek regeneralddasa gyorsan beko-
vetkezik, a szegélyzéna félamyékat a feltorek v djulat sokdig nem képes biztositani, melyhez
a targyalt faj és rokonainak hernydi ugyanakkor meglehetdsen ragaszkodnak. A lepke és a fej-
16dési alakok a gépjarmiiforgalomnak az erd6kre vald kiterjeszkedése révén veszélyeztetet-
tek.

Védett faj. Bakonyi stitusza: 4.

Az aglaja-t Linné svédorszagi példanyok alapjan irta le, s ezekkel a hazai populdcidkat is
azonosnak tekinti a szakirodalom (GOZMANY, 1968). Morfolégiailag nem kiilsndsebben val-
tozékony, de ha fejlddésmenetében rendellenesség kovetkezik be, a létrejové aberrécidi ext-
rémek. Fleg melanizmusa ismert, de ezek az alakok ritkdk, s a Bakonybdl sem keriiltek még
eld.

75. Fabriciana adippe (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Eziistos gyongyhézlepke

(syn.: phryxa BGSTR., syrinx BKH., berecynthia PODA, cydippe L.)

Az egész Palearktikum teriiletén elterjedt, tobbkozponti mezofil faj. A Bakonyban évente
egy nemzedékben mindeniitt repiil. Elsé példadnyai junius 10. koriil jelennek meg, a ndsté-
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nyek koriilbeliil egy héttel késGbb. Ez utébbiak hosszu életdek, egészen augusztus végéig lat-
hatdk.

Mérsékelten melegkedveld, igazi élettere a Déli-Bakony. A Balaton-felvidéken sem ritka,
de nagyobb példanyszamu populaciéi ott nem alakultak ki. A Keleti-Bakonyban éatlagos gya-
korisdgd. Mindent dsszevetve, a Bakonyban még elég gyakori. Gyériilése abba a folyamatos
ritkuldsi képbe illik bele, ami a tdrgyalt csalddsorozat szinte minden fajt azonos mértékben
érinti. o

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 4.

Ko6zép-eurdpai populaciéi véleményem szerint egységesek, a Bécsi-medencébdl leirt torzs-
alaktdl a hazai adippe sem tér el oly mértékben, hogy azt az ssp. phryxa BERGSTRASSER,
1780 alfajnak kellene tekinteniink (GOZMANY, 1968). Ismert és viszonylag gyakori varietas-a
a var. cleodoxa, melynek fondkjdn a gyongyhdzfényd foltok vagy teljesen, vagy legaldbb a
szarnykozéptéren vakok. Ez a valtozat mindkét ivar esetében elSfordul. Tobb, féleg melano-
tikus jellegid eltérését irtdk le, de ezek egy része a természetban nagyon ritka. Tenyésztéssel
konnyebben létrehozhaték. Egyetlen melanisztikus alakja az Agar-tetdrdl kerdiilt el 1962-
ben, de ez az eltérés még leiratlan.

Rogzitett bakonyi leldhelye: 44 (23. térkép)

“la,b,c 13a 37 59 ' 76 ’ 93
" 2a,b,c 14 40 60 9 95
v 3a,b 22a,b, ¢ 42 ¢ 66 80 96
- 4b,¢c 24 a,b 49 67 82 97 a
- 5ab,c,d 25a,b,c 56 68 85
. 10a,b 30 57c 69a,b,c 86
11 by, - 33 , 57D 70 89

12 . 35 58 74 a,b 92

76. Fabriciana niobe (LINNAEUS, 1758) Ibolya-gyongyhazlepke (22. kép)

Nyugatpalearktikus, tobbkozponti faj. Lokélisan a Bakonyban is tobb helyen eléfordul, de
nagy példanyszamban csak kevés helyen taldljuk. Evi egyetlen nemzedékének rajzdsa majus
20-a koriil kezdddik, s jaliusban mdr csak szivés ndstényeit lathatjuk.

Lokalis faj 1évén, az élGhelyét ért kdrositd hatasok érzékenyen €rintik. A niobe ezért foko-
zott figyelmet érdemel, mert sok olyan helyrdl tint el, ahol néhdny évtizede még gyakori volt
(Kisléd, Herend, Mdrké stb.).

A Voros Konyv fajjegyzéke nem tartalmazza. Bakonyi statusza: 4 (3).

Alfaji felosztasa nem kellden tisztazott, s ez a bakonyi dllomdnyokon is megmutatkozik.
Taxondmiai elkiiloniilése lokalitdsdabél ered, igy a Kdrpat-medencében is tobb alfaja él. A Du-
nantili-k6zéphegységben legkiterjedtebb népessége az ssp. laranda FRHST., amely a sik vi-
déken is él. GOZMANY (1968) szerint az alfajok elterjedése nem fedi egymast. Bakonyi vi-
szonylatban mds a tapasztalatom.

A Balaton-felvidéken az ssp. austriaca tipusi egyedek repiilnek tdlsdlyban, amelyeken a
pikkelysz6rédas sotétebb. Ez a megjelenési forma azonban inkdbb a néstényekre vonatkoz-
tathat6, mert a himek igen kevéssé térnek el a Déli- és az Eszaki-Bakony niobe-alakjaitél. Ez
utdbbi teriileteken viszont a ndstények sziirkésibolydn tiinemld szarnyfelszin tonusa ritka, he-
lyette a vorosokker szin a jellemz6. Az austriaca-alakok mar a Kab-hegy kornyékén is meg-
jelentek, a laranda-tipusiakkal egyiitt. A lepke jol repiil, ezért a két alfaj keveredése semmi-
lyen akaddlyba nem iitkozik. Ha a két faunakistdj k6zott nem is alakultak ki erésebb és dllan-

109



do6 népességek, a keveredés nyilvanvaléan megszakitds nélkiili. Kutatdsaim sordn mdr évek
6ta sulyt helyeztem a niobe alfaji kérdéseinek bakonyi vonatkozédsu vizsgdlataira, s nagyon
hajlok arra a véleményre, hogy a fajnal egy evoliicids szétvdlasi folyamat indult meg, s egyes
helyeken mdr a semi-species (félfaj) stddiumahoz kozelit. Kéztudomasu volt, hogy a Bakony-
ban mindeddig csak olyan niobe példdnyok keriiltek elS, amelyeken az eziistos pikkelystruk-
tira csak a gyongyfoltsor kozepén alakult ki. 1991-ben a Déli-Bakonybdl eldkeriilt a teljes
gyongyhdzfénnyel rendelkezd, torzsalakkal azonos rajzolattipusi niobe is, melynek napjain-
kig egyre t6bb példéanya bukkan fel. Klimaviszonyoktél fiiggetlen eltérésrdl 1évén sz6 — a
forditott helyzet — a var. eris kizar6lagos jelenléte és nem az eziistfoltos népesség fokozatos,
de j6l kovethetS megerdstdése lenne a logikus.

A zirci Bakonyi Természettudoményi Miizeum gyuﬁemenyet tobb kutaté — Rezbanym L,
Ronkay L., Peregovits L. — revidedlta, kozte természetesen a nem jelentéktelen niobe anya-
got is. Az ennek alapjan felallitott gyijtemény adatkozlése (PODLUSSANY-TOTH, 1981) sze-
rint az ssp. laranda és az ssp. austriaca, mint revizié utdn elkiilonitett alfajok szerepelnek.
Ugyancsak e fajjegyzék szerint azonban ezek egyiitt repiilnek példdul a bandi Miklés Pal-
hegy korzetében. Ez az anyag sajat gydjtéseimbdl keriilt a mizeum anyagdba, igy természetes
volt, hogy tjra feliilvizsgdltam sajat, nagysorozati anyagomat is. Ezt 6sszevetettem az id6-
kozben Kab-hegyrdl is megkeriilt niobe-anyaggal, ahol a faj szerencsére nagy szdmban éL.
Mint mar emlitettem, mindkét niobe tipus repiil a két résztdjon, s hasonlé a helyzet a szdra-
zabb Keleti-Bakony gyenge népességével is, csak ott — Hajmaéskér, Oskii — az austriaca
alak a gyakoribb. A Tapolcai-medencébdl nem keriilt el8, s nincs adat a Keszthelyi-hegység-
b6l sem. Miutén az ismert kevésszamii, Eszaki-Bakonybél szarmazé adat mindegyike a déli
hatérteriiletrdl szarmazik, csak a mar emlitett, szamottevébb népességgel rendelkezd rész-
tdjak niobe-alakjai képezhetik a vita targyat. Visszatérve a Bakonyi Természettudoményi Mu-
zeum niobe-anyaginak meghatdrozdsara, ,.egyiittrepiiltté” tett alfajaira, le kell szogeznem,
hogy ez igy lehetetlen. A két szétvalasztott alfaj egyiittes jelenléte a kortilbeliil fele-fele ara-
nyu keveredés mellett, mar régen a teljes dsszemosédas dllapotat kellett volna hogy elérje. A
jelenséget csak a fenokopia fenndllasdra nem foghatjuk, ahhoz a két résztdj klima- és 6kold-
giai viszonyai tilsdgosan is hasonléak. Véleményem szerint a Balaton-felvidéki niobe-k a Ve-
rity dltal leirt alfajhoz csak részben kozeldllok. Attdl az utobbi éppen éles rajzolataval vilik le.

Osszegezve az elmondottakat, szerintem a Balaton-felvidéken is az ssp. laranda repiil, de
az éghajlatban mutatkozé nem til jelentSs kﬁlbnbségek az ott dllandéan teny6326 népesség
nyaihoz valé hasonlésdg szintén letrehoz austriaca jellegd egyedeket de forditott népesség-
ardnyban. Ilyen résztdjakra bontott morfolégiai differencidltsig — amely adott teriilet viszo-
nyainak Osszességében mutatkozé eltérések kovetkezmény
lelhetd (pl. Euphydryas aurinia, Colias chrysotheme). A megallapitds csak akkor veszit sily4-
bél, ha az a laza tézis, miszerint a niobe egy kezdeti szétvélasi folyamat alanya, helytdlléva
vélik. Erre tokéletes bizonysadgot szerezni azonban egyenldre, s valészind, hogy még nagyon
sokdig, nem lehet. Emlitésre érdemes eltérései a Bakonybdl nem keriiltek el&.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 18 (23. térkép)

g -

1a,b 4b 11 14 61 - 95

2c 5b,c 12 22a,b,c 68 ’ 97a,b
3a,b 10b 13a 25¢, g 85 o 99
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23. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Fabriciana adippe (eziistos gyongyhdzlepke)
A Fabriciana niobe (ibolya-gyongyhaziepke)
W A Kkét faj egyiittes el6forduldsa
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14.nem: Argynnis FABRICIUS, 1807 Nagy gyongyhaziepkék

77. Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) Nagy gyongyhdzlepke

Aredja [rorszagtdl és Portugélidtol Japénig terjed. Szigetszerden Eszak-Afrikéban is él. A
Bakony egész teriiletérdl kimutattdk, ismert leléhelyeinek szdma meghaladja a 70-et. Minde-
niitt eléfordul, ahol erddsiilt teriiletek vannak, azok szélein, volgyekben, ligetekben, dtmenti
szedreseken szivogatva néhdny éve még nagy szdmban repiilt. Egyes években igen nagysza-
mu népessége rajzott. 1962-ben, 1967-ben, 1975-ben és 1986-ban egyes optimalis éldhelye-
ken, kedvezd litemd kitavaszodasok utdn csaknem tomegesen repiilt.

Egyike azon gyongyhdzlepke fajainknak, amelyeknél az ivari kétalakisag jelentds. Aktiv
viraglatogatd, tobbnyire a magasszard ernydsokon, és az erdei vadak iiriilékén lelhetjiik fel, s
a talaj nedves foltjain szivesen oltja szomjat. A déli 6rakban, hasonléan tobb mds nappali lep-
ke fajhoz, repiilését majdnem teljesen sziineteltett. Féldmyékos helyekre, ttbevagasok arnyé-
kdba hidzodva kis teriileten repked. NGstényei ilyenkor még passzivabb4 valnak.

Mintegy 6t évvel ezelStt indult meg rohamos gyériilése, és bdr nem kizdrt, hogy djra fel-
szaporodhat, most sajnos a jelenlegi helyzetet kell elemezni, az pedig aggaszt6. Az elmilt 5
év soran csak 1989-ben repiilt valamivel nagyobb szamban, de alaposan elmaradva a tobb év-
tizedes atlagtdl. A fakitermelés fokozdddsa, a gépek mind szélesebb kord alkalmazasa az er-
ddkben, Shatatlanul magdval hozza a szegélynovényzet kdrosodédsat. A természetes, tiszta
kornyezet biztositdsa a nyugati kultirdkban itt esett 4t a 16 masik oldalara. Annyira rendezett
erdSszegélyeket alakitottak ki (pl. Svdjc, Ausztria, Bajororszag), hogy eltiintették a szegély-
z6na bozdétosdt, igy szinte 6tjits precizitdssal nyirt, kaszalt rét egy peddnsan megtisztitott er-
ddészéllel taldlkozik. A rétek virdgtalansdga, a cserjeszint hidnya a szegélyeken, veszteségeket
hozott ott, ahol ugyanakkor megval6sulénak tinik a szemétmentes erdd. Csak éppen eltint a
lepkefauna. Leszdmitva azokat a mintegy felerészben nyilt réteket kedvelS boglarkafajokat és
néhdny Pieridae-fajt, az alcsaldd fajainak donté tobbsége erdGszélekhez kotott. Ez szorosan
ossszefiigg a szélvédettséggel és tdpndvényeik termbhelyeivel. A lepkék folyamatos héfelvé-
teli sziikséglete, az erdSkapcsolt fajok esetében, csak itt elégithet§ ki. Ennek a genetikailag
rogziilt viselkedésformanak tipikus képvisel§je a nagy gyongyhdzlepke.

Nem védett. Bakonyi stitusza: 4 (3).

A svédorszdgi torzsalakkal azonos egész Eurépa populdcidja. Néhany alfajat lefrtak, de
ezek kevéssé megalapozott kiilonbségekre épiiltek. A paphia-nak sok egyedi eltérése ismert,
ezek azonban az irodalom szerint igen ritkdk. A Bakonybdl is csak 1995 nyardn keriilt el§ két
aberrdcidja (ab. ocellata, ab. confulgens) a Kab-hegy faunakorzetének keleti peremérél, a
Nyul-volgybdl. Varietasa a valesina, amely kizdr6lag a ndstény egyedek kozott fordul eld, s
csak a nagy rajzdsok idején taldlkozhatunk vele. Az 1962-es, 1985-6s, 1989-es és az 1995-6s
években mintegy féltucat kerlilt hdloba (Marké, Harskut, Kab-hegy).

78. Argynnis pandora (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Zoldes gyongyhazlepke (23. kép)

(syn.: maja CRAMER)

A Mediterraneumban elterjedt melegkedveld faj, egyes években délkeleti irdnybdl bevan-
dorol Magyarorszag teriiletére is. Ilyenkor sikvidékeinken nagyobb példdnyszamban is mu-
tatkozik.

A Bakony klimédja nem kedvez a fajnak, s az Eszaki-Bakonybél 1962 6ta nem is keriilt el6.
Abban az évben egy ndstényét fogtam a herendi Rakottyds-volgyben. A Keleti-Bakonyt a ko-
zelmiltban dgy latszik elérte néhdny kobor egyede, mert SzeSke K. és tarsai faunisztikai
munkdjukban (SZEOKE K.-SZEOKE L.-NYIRO M. , 1988) inotai €s kincsesbanyai adatait emlitik.

112




RMRIKC= g TS o

[}

Az elmiilt 40 évben déli-bakonyi felbukkandsardl nincs tudomésom. A régebbi irodalom (KO-
VACS, 1953) Dérgicsérdl és Tihanybdl emliti. Ujabb bevandorldsit RONKAY L. (1986) kozolte.
1993. junius 25-én a Kis-Papod (Veszprém) alatti Zabok-volgyben 31 év utan Wjra felbukkant
a faj. Kopuldlva repiilt egy teljesen lerongyolddott nésténye és egy kevésbé lerepiilt himje.
1994. janius 9-t41 tobb helyen gydjtéttem a pandora-t, de nagyobb példanyszamra sehol sem
akadtam. Tényként taldn korai lenne leszogezni, de nagyon valészind, hogy 1994-ben bako-
nyi tenyészésd egyedei repiiltek. 1995-ben kevés egyedét figyelhettem meg.

1982-ben védetté nyilvanitottdk. Bakonyi stdtusza: a vandorlepkéket nem tartottam miné-
sithetének.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 8 (22. térkép)

1b 6¢  24a 92
5b,d 14 T 25g 96

V. csaldd: RIODINIDAE Mozaiklepkék

l.nem: Hamearis HUBNER, 1819 Kockéslepkék

79. Haemaris lucina (LINNAEUS, 1758) Kockaslepke

Eszak-mediterran, umbrofil faj, amelynek elterjedési teriilete az Ibériai-félszigett6l Orosz-
orszag kozépsd részéig hizddik. A Bakonyban éltalanosan elterjedt — kissé gyakoribb az
északi, nedvesebb teriileteken —, de tdmegesen sehol sem 1ép fel.

Az ismert gydjtési adatok szerint mdr aprilis kozepén megjelenik, s az elsé nemzedék re-
ptilése juniusra véget is ér. A masodik nemzedék julius masodik felétd]l augusztus végéig lat-
hat6, ez példanyszamban és méretben is valamivel kisebb. Nyilt teriileteken, réteken, kasza-
16kon nem fordul eld. A ligetek, erddk tisztdsain, félarnyékos erdei utak mentén a betizd nap-
fény foltjain, tobbnyire szemmagassagban, félig nyitott szarnyakkal a leveleken iil.

Folyamatosan ritkul, nyari generaciéja mdr kifejezetten szérvanyosan jelenik meg. Az er-
déket érd kornyezeti drtalmak, a szennyezés a lucina-t sem kiméli. Csak széleskord bakonyi
elterjedése miatt sorolhatjuk a veszélyben még nem lévé fajok kozé.

Nem védett. Bakonyi stdtusza: 4.

A Bakonyban tenyészd lucina az angliai torzsalakkal azonos.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 29 (24. térkép)

1b 10a 39 53 74 a,b 89

2b 11b 42c 64 79 92
3b 12 43 66 80 97a, b
4b 2¢ 47 67 85 98

5a 26 _ 52 70 86

VL csaldd: LIBYTHEIDAE Csdroslepkék

l.nem: Li1bythea FABRICIUS, 1807 Cséroslepkék
80. Libythea celtis (LAICHARTING, 1782) Cséroslepke (20. kép)

Holomediterran faj, amely 1945-ben 1épte at addigi elterjedésének északi hatdrait — s bar
lassu terjeszkedésére korabban is utaltak jelek —, 10késszerd kitorésekkel a Kadrpat-medence
jelentSs részét meghdditotta és szamos helyen azota is tenyészik.
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24. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Hamearis lucina (kockaslepke)
A Libythea celtis (cséroslepke)
B A két faj egyiittes el6forduldsa
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Lokdlis faj, helyhezkotottségét az ostorfa-fajokhoz (Celtis sp.) valé ragaszkoddsa okozza,
bir terjeszkedésének feltérképezése soran mas fafajokon valé esetleges tenyészése is felme-
riilt. Néhdny lelShelyének kozelségében az ostorfa jelenléte nem volt kimutathatd. Arra vo-
natkozéan azonban, hogy hemydja a két Celtis-en kiviil més fajt is elfogad, nincs egyértelmid
bizonyit€k. A Keleti-Bakonyban tobb helyrdl ismeretes, viszont az idevdgd munkak (SZEGKE
etal., 1988) gyakorisdgi viszonyokrdl nem tesznek emlitést.

1986 ban a bandi Mikl6s Pdl-hegy déli lejtGjén fogtam egy himjét (DIETZEL, 1987), ame-
lyet azonban nem kévettek djabb adatok, s a tdépndvény sem keriilt meg még a tdgabb kor-
nyékrél sem. 1994 jilius végén a Nagy-Nyergesen (Csehbdnya: Kozépsd-Hajag) egy kissé
sériilt, de friss himje keriilt el5. Az adat a faj nemzedékszdmanak kérdésében nagy fontossa-
gud. A Balaton-felvidéken 1989 jiniusdban friss példényat fogtam az ardcsi Koloska-volgy be-
jdratdndl, majd szinte pontosan egy évvel késébb Kartal B. veszprémi lepkész ugyanott egy
masik himjét fogta.

Az 1993 jiniusdban Balatonfiired és Balatonarics kornyékén olyan nagy mennyiségben
fordult eld, amely messze az elvardsok felett volt. A hénap mésodik felében az ardcsi Kolos-
ka-volgy déli szakaszdn néhdny erdsen rajz6 Nymphalidae faj mellett gyakori lepke volt.
Nem ritkdn 3-4 példany alacsony, kézvetlen talaj feletti kergetGzése szolgdlt ritkasdgszdmba
mend élménnyel. 1994-ben nem taldltam meg a fajt, a kdvetkezd év nyaran — szintén jinius
kozepén — szérvanyosan repiilt a Koloska-vilgyben. A teriilet kirnyékén tapnévényének
nyoma sem volt. Itteni tenyészése mégis bizonyosnak 14atszik, ugyanis Balatonarics villane-
gyedében, a régi parkokban €s a nagyobb kertekben is megtaldlhatdk az ostorfak. ElSkeriilése
errdl a teriiletrél kevésbé volt meglepd, mert éghajlati viszonyai és szdmos nagyobb kiterje-
désii parkjai — ahol a mar megtaldltakon kiviil is élhetnek ostorfak — biztosithatjik a celtis
tenyészését. Habord eldtti adata Tihanybdl pedig azt bizonyitja, hogy ide még kitorése eldit
eljutott. Ritkasdga viszont amellett sz6l, hogy tdpnévénye mégsem lehet mds faj, mint a két
Celtis-diszfa.

A szakirodalomban (GOZMANY, 1968) egynemzedékd fajként szerepel, amely az attelelés
utdn junius-jiliusban hozza létre egyetlen generdcidjat. Ritka bakonyi el6fordulisa és a kevés
adat miatt nehéz ebben a kérdésben 4llast foglalni, de a Nagy-Nyergesen jilius végén gyiijtott
példanya valdszindsiti a masodik nemzedék kifejlédését. Erre viszont tovédbbra sincs bizo-
nyiték.

Azon fajokhoz tartozik, melyek fennmaradasa érdekében a gyujtést is mell§zni kell. Tudo-
mdényos célokra valé befogasa morfol6giai dlland6saga miatt sziikségtelen.

Védett faj. Bakonyi statusza: 1.

A hazai celtis-populacidk egyedei a dél-tiroli torzsalaktd]l nem térnek el.

~ Rogzitett bakonyi lelhelye: 8 (24. térkép)

3b 14 89 96
12 69a 92 97 a

VII. csaldd: LYCAENIDAE Boglarkalepkék

1.nem: Thecla FABRICIUS, 1807 Oszi boglarkdk (javasolt elnevezés)

81. Thecla betulae (LINNAEUS, 1758) Nyirfalepke (21. kép)

Spanyolorszag északi részét6l az Amurvidékig elterjedt palearktikus faj, amely azonban
sem az északi, sem a mediterrdn zéndban nem tenyészik dsszefiiggd teriileteken.
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Feltérképezett bakonyi elterjedése alapjén ritka faj, annak ellenére, hogy sok helyrdl el6-
keriilt. Tobbnyire egyesével repked, s az alacsonyabb lombkoronaszintben csak a kokénybok-
rokon, s az alacsony, elvadult szilva-fajokon lathatjuk elérhetd magassdgban. Virdgokon el-
vétve tartozkodik, leginkdbb a gyalogbodza (Sambucus ebulus) virdgernydin sétalgat. Au-
gusztusban a hdzikertek mimozatelepein is sirdn eléfordul. Aktivitdsa csicspontjdn, augusz-
tus kbzepén, példanyai mar tobbnyire kopottak. A néstény egyedek még oktéberben is latha-
tok, petézésiiket késdn, szeptemberben kezdik, s erdsen el is nydjtjak. Hosszu életiiket Ssszel
a csonthéjas gylimélesfak korondjdban toltik, kiterjesztett szarnyakkal napozva. Lepkeéleté-
nek végére nagyon nyugodttd valik, egy-egy zdrt kiskertbe tévedve 8-10 napig lathatd ugyan-
az a példany.

A lepke méretéhez képest meglehetdsen nagyok a petéi, ezért abbdl keveset is rak le. Sza-
poroddéképessége ezdltal gyenge, valészindleg ez is oka szérvanyos elSforduldsdnak. A gyii-
mdlcsdsok egyre intenzivebb permetezése miatt évrdl-évre tovabb ritkul, bar ez a hatds els6-
sorban a kultirteriileteken kifejlédés toredékallomanyt érinti.

Nem védett. Bakonyi statusza: 3.

Eurépai népessége egységes, foldrajzi alfajok kialakuldsa nem jellemz§ a fajra, a svédor-
szdgi torzsalaktdl a bakonyi betulae sem tér el. Viltozékonysdg nem jellemazi, kevesszamu le-
irt eltérései nagy ritkasagnak szdmitanak, a Bakonybdl sem ismertek. :

Rogzitett bakonyi lelShelye: 30 (25. térkép)

lab,c 6a 19¢ 33 64 %0
2a 10a,b 22a,¢ 42a,b,c 69¢ ;.-‘.» 91
3a,b 11ab 24a . 43 . 85 )
4a,b,c 13a 25¢ 56 86 .. 97ab

5c¢ 18a 28 57b 89 . 98

2.nem: Zephyrus DALMAN, 1816 Eziistcsikos bogldrkdk (javasolt elnevezés)

A Theclini nemzetség rendszere taldn a legbonyolultabb a mérsékelt 6vi boglarkalepkék
koézott, s teljesen bizonyosra vehetd, hogy az elkdvetkezd évtizedek sem hoznak olyan egysé-
ges rendszert, amelynek tovdbbi bontdsdval mar nem kell szdmolnunk.

Korabban a Zephyrus genus-ba soroltuk mind a betulae-t, mind a quercus-t, amely tartha-
tatlan egymas mellé sorolas volt. Ez esetben a szétvalasztds indokoltsagat nem lehetett kérdé-
sessé tenni. A Thecla-nem generotipusa a betulae, s a kizelrokon neotropikus fajok atcsopor-
tositdsa utdn a nem monotipusossd vilt. Dalman 1816-ban feldllitott Zephyrus neme ereden-
dden a kék és zold interferenciaszint — amely elsSsorban him jellegzetesség — felmutato, és
az erezetrendszerben, valamint az ivarszervek felépitésében hasonlé fajokat foglalta magaba.
A nemzetség sok oda nem tartozé fajt is magdba olvasztott, elsGsorban a tavol-keleti Thecli-
ni-k sorabdl. A nem szétbontdsa nem vitatott, viszont ez olyan mértéki lett, hogy annak befe-
jezddése utdn Dalman genusdnak nem maradt képviselGje. Némi visszarendez6dés utdn a
szélsGségek megsziindben vannak, ezen belill Dalman Zephyrus-nemének mellGzését is indo-
kolatlannak tartva, a quercus érvényes generikus névhasznalatdt tartom megalapozottnak.

82. Zephyrus quercus (LINNAEUS, 1758) Tolgyboglarka

Nyugatpalearktikus lomberdei faj. A Bakony cseres-tolgyeseiben 4ltaldnosan elterjedt. Te-
rilletiinkon egyes években tomegesen Iépett fel, de ezek a tomegviszonyok nem érintették
egységesen a Bakony Osszteriiletét. Az utolsé ilyen rajzas 1986-ban volt észlelhetd, amikor az
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év juliusdban egyes helyeken (Pécselyi-medence, Szentgéli-hegyek, Kab-hegy stb.) példétlan
tomegben repiilt. A rendkiviili szaporulat hatdsa, ha mérsékeltebben is, az egész Bakony terii-
letén érzékelhetd volt. Nagyobb népessége 1épett fel 1963-ban (Balaton-felvidék), 1975-ben
(Herend, Varosldd, Ajka-Bakonygyepes térsége) és 1992-ben a Veszprém-Devecseri-droktol
északra a peremvidék szdraz tolgyeseinek tobb pontjan. Mdas években csak jilius-augusztus
forduléjéan lehetett latni gyérszamii repiilését, s az aktiv példanyok ekkorra mdr tobbnyire le-
repiiltek. Ugyanakkor még oktéberi repiilésére is van adat (Herend, 1978).

A faj gyakorisdgi viszonyait és veszélyeztetettségét nehéz megitélni. A quercus ugyanis
éveken dt alig l1athatd, nagy teriileteken egyetlen példanya sem mutatkozik, maskor Bakony-
szerte gyakori. Ahol kedvezd életteret taldl, szinte kavargé tomege rajzik az erddk szélein és
a lombkoronaszintben is.

Nem védett. Bakonyi stitusza: 5 (4).

A Kdrpat-medencében repiil§ quercus az angliai torzsalaktdl nem tér el. Kozepesen vélto-
zékony faj, himjének habitusa dllandébb. Legismertebb aberracidja az ab. flavimaculatus,
amelynek elsS szarnyan feliil, 1-3 narancsszind folt tdnik fel.

3.nem:Callophrys BILLBERG, 1820 Zosldfondki boglarkak

83. Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) Zoldfonakd lepke

Transzpalearktikus elterjedésd, tobbkozpontd faunakomponens. A Bakony teriiletén min-
deniitt eldfordul, a legkorabban megjelend Lycaenidae-k egyike.

Egynemzedékd fajként emliti az irodalom, de néhany nagyobb osszefoglalé munka (HIG-
GINS, 1970 és BUSTILLO-RUBIO, 1974) egy mdsodik nemzedéket is valdszindsit, s ennek kifej-
16dését julius-augusztusra teszi. A Bakonybdl még nem keriiltek el§ augusztusi példdnyok,
viszont jiniusban és ritkdbb esetekben jiliusban is taldlkozhatunk olyan allapoti egyedekkel,
amelyek nem lehetnek a tavaszi nemzedék kései példdnyai. Ez egy teljes értékd generacio,
amelyek a legkordbban megjelend aprilis eleji rubi-k utédai. A méjusi kelésd egyedek szapo-
rulata bizonnyal koveti a szokvéanyos fejlédésmenetet. Tag 6kolégiai valencidji faj €s a telje-
sen fatlan, nyilt rétek kivételével mindeniitt taldlkozhatunk vele; polifdg faj. Erddszegélye-
ken, s azok ligetes-cserjés bokrai kozott repiil. Nem tarsas faj, egy-egy bokrot egy rubi birto-
kol, s ha netan valahol 3-4 példany egyiittesen van jelen, akkor bizonyosra vehetd, hogy ott
frissen kelt ndsténye iil a levélzeten.

A ’60-as évek masodik felétSl dllomanya egyenletesen gyériil és az utébbi néhdny évben
hatdrozottan megritkult. Visszaszoruldsat a fokoz6dé vegyszeralkalmazds kovetkezménye-
képp leginkabb a kultdrteriiletek kozelében lehet érzékelni.

Nem védett. Bakonyi stdtusza: 4.

A nevezéktani torzsalak Svédorszagban repiil, ettSl a hazai rubi sem kiilonbozik. Csak a
fondkon vannak olyan rajzolati elemek, amelyeknek varidcidja lehetséges. Ez a hétsé szdr-
nyon lefuté fehéres foltsor részleges, ritkabban teljes redukcidjdban ki is meriil. Az utébbi, az
ab. immaculata a Bakonybdl is eldkeriilt.

4.nem: Strymon HUBNER, (1818) Csiicskoslepkék

Az 5 hazai Strymon-fajt magédba foglalé nemet — hasonléan a generikus felbontdst, szét-
toérdelést atélG tobbi boglarkalepke csoporthoz — jelentds véltozasok érték.

Fél évszdzaddal ezel6tt mind a tiz eurdpai Theclini-faj a Thecla genusnév ald volt besorol-
va. Ez a feldllds természetesen nem volt tarthaté. Egyetlen pillanatig sem volt vita tirgya a
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25. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Thecla betulae (nyirfalepke)
A Strymon lynceus (kékénylepke)

B A két faj egyiittes eléforduldsa
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Callophrys nem felallitdsa a rubi és az avis szdmdra. Ez a két eurdpai faj ugyanigy levélt a
nemzetség tobbi fajatdl, mint a betulae és a quercus.

A tovébbi 6 faj — ilicis (ESPER, 1779), lynceus (ESPER, 1777), acaciae (FABRICIUS,
1787), pruni (LINNAEUS, 1785), w-album (KNOCH, 1782) és a mediterrdn esculi (HUB-
NER, 1804) — viszont a taxonémusok bontdsvaridcidinak sokasdgdn esett dt. Az 1ij nemek
feldllitdsdnak alapjai olyannyira szertedgazok, hogy azok toredékének megalapozottsdga ele-
gendd lenne legaldbb 4 j nem felallitdsdhoz. 1980-at kovetSen azonos id§szakban volt fellel-
het§ a Nordmannia (TUTT, 1907) a Fixsenia, a Strymonidia (TUTT, 1808) és a Satyrium
(SCUDDER, 1876) genusok haszndlata a szakirodalomban ... és tegyiik hozz4, akik ezt kriti-
ka nélkiil atvették, mindig azt a generikus bontast tartottak a leglényegesebbnek, amit éppen
aktudlis kozleményiikben kdvettek (HENRIKSEN-KREUTZER, 1982; DEVARENNE, 1983; WEIDE-
MANN, 1988; BALINT, 1991b)

A fentebb emlitett fajok generikus szétvilasztdsat, az Gtletszerden valtogatott genus, illet-
ve subgenus nevek bevezetését és alkalmazésat teljesen indokolatlannak tartom. A Hiibner 4l-
tal feldllitott Strymon név megitélésem szerint nomenklaturai kifogds ald nem esik.

84. Strymon lynceus (ESPER, 1777) Kokénylepke

(syn.: spini SCHIFF,, spini FABR.)

Euroszibériai faj, amelyet a taxonémusok a fajnévhaszndlat elsGdlegességi kérdéseit tag-
lalva ugyancsak nem kiméltek. Schiffermiiller és Fabricius egyardnt a spini nevet adtdk a faj-
nak, azonban mig Fabricius kifogdstalan leirdst mellékelt tanulmanyéaban, addig az elébbi
ezen kovetelményeknek nem felelt meg, a név érvénytelen. Fabricius-szal szemben pedig Es-
per €lvez prioritast lynceus-aval, mert nem dllja meg a helyét az a kizaré ok, hogy elnevezése
el6bb illetett meg egy ibériai alfajt, mint annak torzsalakjat. A lynceus, mint alfaji név preok-
kupadlt szinonim, s fennmaraddsa csak abban az esetben lehetett volna érvényes, ha Schiffer-
miiller spini-je érvényes junior szinonim. Megjegyzendd, hogy a faj ezen az elemzésen mar
tilesett, s kordbbi hasznélatat felesleges volt érvényteleniteni.

A kokénylepke a Bakonyban junius kdzepe tdjan jelenik meg, s rajzdsa alig tobb mint 3 hé-
tig tart. Altalanosan elterjedt, de nem gyakori. Hasonléan a nem t5bbi fajahoz, mire aktivita-
sanak tetSpontjdra ér, kopottd, sériiltté vélik. A gyalogbodza (Sambucus ebulus) és a kakukkfd
(Thymus sp. ) viragzatan tapldlkozik, s szarnyait ilyenkor mindig zdrva tartja. Ez is oka annak,
hogy mig fondkja ép marad, szarnyfelszine néhdny nap alatt ledorzs6lédik.

A Bakonyban sohasem tartozott a gyakori csiicskdslepkék k6z€, holott az irodalom neme
leggyakoribb fajanak tarja (SZABO, 1956). Az elmilt masfél évtized sordn gyériilése nem 4llt
meg, s ez a folyamat elsGsorban a Balaton-felvidéken valt szembetingvé.

Nem védett. Bakonyi statusza: 3.

Eltérései kevésszamuak, csak a fondk rajzolatképe viltozik, s ezek a Bakonybdl sem is-
mertek.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 24 (25. térkép)

1b 9 18 42a,b 69b 86
2b,¢c 12 22 a 43 79 91
3b 13a 25¢,f 56 82 92
4a 14 30 58 85 97a,b
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26. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban R 0

@ Strymon ilicis (cserfalepke)
A Strymon w-album (w-bet(s lepke)
B A két faj egyiittes elGfordulasa
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85. Strymon ilicis (ESPER, 1779) Cserfalepke

Melegkedveld, euroszibériai faj, amely alig negyedszdzaddal ezeltt még a Bakony
leggyakoribb Strymon-faja volt. A Balaton-felvidéken, a téparti hegyvonulat déli lejtéin a
cserszomorcés karsztbokorerddkben jinius elején helyenként kozonséges volt.

Rovid rajzdsa junius elsG napjaiban kezdddik, a kévetkezd honap kozepéig csak szinte fel-
ismerhetetlenségig lekopott ndstényei repiilnek. Virdgokra ritkdn széll, csak a kakukkfivel
tesz kivételt. Inkdbb a cserfa levelein maszkal, s azokon féloldalra délve napozik. Az Eszaki-
Bakony klfmdja kissé zord az ilicis-nek, észlelési adata alig van. A Tapolcai-medencébdl és a
Keleti-Bakonybdl egyetlen lelShelye ismert (NEMETH, 1991), ez utébbi némiképp meglepd.
Az adatkozlésben feltiintetett leléhelyek igen szérvanyosak (SZEOKE et al. 1988). Mindossze
Abrahdm emliti Bakonyndna kornyékérdl ,.gyakori” megjegyzéssel (ABRAHAM, 1991).

A hetvenes évek kozepétSl dllomdnyai hirtelen megfogyatkoztak, s az utébbi par évben
csaknem teljesen eltint. A Déli-Bakonyban még néhdny helyen (Hidegkit, Kab-hegy, Pé-
csely) feltinnek szérvanyos egyedei, de a Balaton-felvidéken a jelenleg tapasztalhat6 eléfor-
duldsi és megfigyelési adatai szerint kiveszében van. Oka feltehetSleg a mar sokszor emlitett
permetanyagfelhaszndlds, amely életterét kozvetleniil kdrositja.

Védett faj. Bakonyi statusza: 3.

A bakonyi ilicis a nevezéktani torzsalaktél (Németorszdg) nem kiilonbozik. Aberraciéi f6-
ként a néstényeknél 1épnek fel, s ezek az els§ szarny rozsdaszind foltjanak modifikédciéjira
szoritkoznak (cerri-fenokdpidk). Ezek a bakonyi ilicis-ek kozott ritkdk és a folt elvaltozdsa-
nak mértéke csekély.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 33 (26. térkép)

lab 13a 51a,b 67 ‘ 79 o 93

2b C 14 52 68 80 -~ 95

3b 23 58 69 b 82 97 a, b
4a 25¢,f, g 61 70 85

5a,b 39 65 74a,b 86

12 40 66 77 91

86. Strymon w-album (KNOCH, 1782) W-betds lepke (40. kép)

Keletpalearktikus elterjedésd, semisilvicol faj, rokonaihoz képest nedvességigénye na-
gyobb. Még a Japan-szigeteken is tenyészik (ssp. fentoni), ugyanakkor Eurépa nyugati részén
aredja szakadozottabb.

A Bakony kevés pontjardl van olyan adat, amely mogott jelentGsebb népesség is tenyészik.
Olykor évekre eltiinik, s csak egy-egy példdnya foghat6, maskor, mint pl. 1988 jiliusinak
elején, kiugréan nagy egyedszamban repiilt. Az emlitett évben az Eszaki-Bakony tobb pont-
jan, a Hajagok tombjének keleti peremén és a Hdrskdti-fennsikon (Gyongyds, Borzds) mint-
egy 10 napon 4t nagy szdmban rajzott. 1992 jinius végén ismét gyakori volt ugyanazokon a
helyeken, s a gyalogbodza, valamint a szeder virdgzatén jilius elejéig rendszeresen lathattuk.
Mis években, mire az egyes példdnyok szem el€ keriilnek, lerepiilt dllapotban vannak. Emli-
tett magas példanyszamu rajzasakor csupa friss €s ép egyede repiilt.

A Tapolcai-medencébdl az eddigi kutatdsok nem mutattak ki, s a Keleti-Bakonyban is csak
5 lelShelye ismert (SZEOKE et al., 1988 és ABRAHAM, 1991). A Balaton-felvidék t6parti hegye-
inek déli lejtSin kipusztuléfélben van, ott ahol a korabbi évtizedekben — ha szérvanyosan is
— rendszeresen eldfordult.
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Kultirteriileteken nem tenyészik, igy a kemizalas kdrosit6 hatdsai nem érik. Ez alél az em-
litett tomelléki karsztbokorerddk kivételek, mert innen a kornyék teljes nappali lepke faundjat
sujto vegyszeres kezelés pusztitotta ki.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 3.

Az egész Karpat-medencében a Lipcse kornyéki példanyok alapjan leirt torzsalak repiil.
Csak fondkjdnak véltozékonysdga érdemel emlitést, ott mutatkoznak olykor extrém eltérések,
de ezek a ritka aberrdcidk nem keriiltek elé a Bakonybdl. R

Rogzitett bakonyi lelhelye: 26 (26. térkép)

1b 9 30 66 19 .., 97ab
26 12 38 .61 . 82 -

3b . 13a 57¢ 68 85

4b 14 61 .. 69 89 o

5a,b,c,d 22a 64 - T4ab 92

87. Strymon acaciae (FABRICIUS, 1787) Akiclepke

Nyugateurdzsiai holomediterrdn, euryok faj. Mérsékelten melegkedveld, igy Eurdpa észa-
ki teriiletei felé erdsen ritkul, a Baltikum komyékén elttinik. A Bakonyban jelenleg a leggya-
koribb Strymon-faj, s az utébbi években egyre tobb helyrdl, s mind nagyobb gyakorisiggal
keriilt el6. Erddszéli cserjésekben, ligetekben, virdgzo réteken és az utak szegélyndvényzetén
egyarant megtaldlhaté.

Jinius elején jelenik meg, s a hdnap kézepe tdjdn rajzik. ErnyGsvirdgzatdakon, kakukkfii-
von, a vad margarétan és az ekkor virdgzdsnak indulé fagyalon néhol tomegesen repked. A
két ivar igen hasonl6 egymadshoz, rajzasidejiikben, elsé megjelenésiik idejében nincs eltérés.

Tomegviszonyai megnyugtatdan magasak, igy a Bakonyban repiil§ akaclepke nincs ve-
szélyben.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5. N

Populaciénk megegyezik a Courvoisier ltal leirt alfajjal (ssp. nostras COURV.). -

Rogzitett bakonyi lelShelye: 29 (27. térkép) .

la,b 6a 22a 52 70 87

2b,c 9 23 59 . ,. T4ab 95

3b 11b 25¢,gf 6 ., 82 . 96

4c 12 33 67 8 7 97ab

5a,b,c,d 20 42a 69a,b 86 T
nd

88. Strymon pruni (LINNAEUS, 1758) Szilvafalepke (25. kép)

Ezt a Palearktikumban eléfordul6 fajt hazai irodalmunk a legritkabb Strymon speciesnek
tartja. Mérsékelten melegkedveld, mezofil faj, igy Eurdpa északi teriileteirdl, Skandinavidbdl
mar hianyzik.

Lokalitdsat, amely a Bakonyra nézve is igaz, nem tapnévénygondok, hanem minden bi-
zonnyal a nem mindeniitt adott mikroklimatikus minimumok hidnya okozza. Hernydjanak
ugyanis dajkandvényei a Prunus-fajok (kokény, szilva stb.), amelyek Bakony-szerte minde-
niitt megtaldlhaték. A szilvafalepke mdjus végétdl jilius elejéig repiil. Sajat feljegyzéseim
szerint kozel negyven év alatt mindossze két alkalommal lehettem szemtanidja magasabb pél-
danyszdmi repiilésének. ElGszor 1971-ben lathattam a herendi Presits- és Budai-malom kor-
nyékén kerti szilvdn, masodszor 1986-ban Band hatdrdban a Neustift falurész szélén koké-
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nyen és elvadult szilvdn, ahol példétlan témegben rajzott a mar lerepiil§félben levs Cal-
lophrys rubi-val. Ennek a rendkiviili — etol6gidjukkal ellentétes — jelenségnek tobbé nem
lehettemn tanidja. Szerintem a kerti szilva, valamint elvadult valtozata az elsGdleges tipnové-
nye, az ezeken tenyész§ dllomany a lepke Osszpopuldcidinak szamottevd hanyadét adja. Bi-
zonyftja ezt az is, hogy adatainak jé része az elhagyott tanyaudvarok szilvdsaibdl szdrmazik,
legalabbis tobb pruni egy helyen, csak itt volt jellemzd. Amig ezek az él6helyek léteznek, ad-
dig a fajfenntartds folyamatos lesz. Az 1973-as és az 1974-es években tenyésztési kisérleteket
végeztem, melynek sordn az egyidejileg biztositott kokény és szilva koziil — amig az utébbi
frissen rendelkezésre dllt — a herny6 a kékényhez hozzd sem nyilt. A vegyszerrel kezelt gyii-
molcsosokben viszont csak elvétve lathatd, s az ott petézett ndstények utédlasa szinte kizart.

A faj védelme érdekében konkrét intézkedések nem hozhatdk. A védelem sziikségessége pedig
aligha vitathatd, mert egyre kevesebb példéany észlelésére van alkalmunk. A Keleti-Bakonyban is
ritka (ABRAHAM, 1987, 1991) és bar Varpalota kirnyékén tobb helyen megkeriilt, tomegviszo-
nyairdl az idevonatkozé kézlemény (SZEOKE et al., 1988) nem tdjékoztat. A Balaton-felvidéken
évek 6ta csak elvétve bukkan fel egy-egy példanya. Eletkoriilményeinek javuldsdt eredményezné
a vegyszerek alkalmazdsdnak csokkentése, az integralt ndvényvédelemre valg attérés.

Nem védett. Bakonyi stdtusza: 3 (2).

A hazai pruni a németorszdgi torzsalakkal megegyezik. Variabilitdsa csekély — leszamit-
va a rajzolatban gyengén eltérd kevésszamii ndstényét — aberrdcidk el§fordulasardl a Ba-
konyban nincs tudomasom.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 21 (27. térkép)

la,b,c 12 . 25¢ 55 85 o 97a,b
2b, ¢ 13a 38 v 58 g

3a,b 19b 42a,b 64 89

5¢ 22a 43 69 b, c 95

5.nem: Lycaena FABRICIUS, 1807 Tizlepkék

A tdzlepkék generikus felbontdsarél sem mondhaté el, hogy 4altaldnosan elfogadott
lenne, és a vélemények akdrcsak kozelitd egyontetlisége is tiikrozédne a szakiro-
dalomban. Nem vitathatd, hogy a generotipushoz képest (phlaeas L..) a nem felosztdsat
szorgalmazdk tobb generikus, ill. szubgenerikus eltérést taldlhattak. Ezeket a tudomany
midveldi alaposan fel is hasznaltdk, mert nem kevesebb, mint egy tucat alnem és nem fel-
allitdsa tette dttekinthetetlenebbé a 8 kdzép-eurdpai faj nomenklatirdjat. A még mindig
vitatott ondllésagi L. candens H.-SCH., L. subalpina SPEYER és L. miegii VOGEL ge-
nerikus mindsitését melldztem.

Egynémely esetben, mint példaul a virgaureae és az alciphron egymas mellé sorolasa-
nal a Heodes nemben, mar a teljes zlrzavarral taldlkozhatunk. Ennek a példanak az ext-
remitdsa mar olyan hatdron megy tdl, amit belemagyardzni is lehetetlen, ugyanis kevés
olyan faj talalhaté a Lycaena-k kozétt, amelynek morfoldgiai kiilondlldsa ennyire nyil-
vanvald, ha mar a mindendron valé szétvalasztds a cél! A Lycaeana-nem felbontdsdval
nem tudok egyetérteni, mivel csak a morfolégiai megkiilonboztetd jegyek komplex dtte-
kintése, majd figyelembevétele utdn 6 0j nem feldllitdsa lenne sziikséges. Ez a szélsgsé-
ges irdnyzat viszont ellenkezik azzal az ésszerdiséggel, amit a Kédex is javasol és lehetd-
ségként meghagy.
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27. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban "
@ Strymon acaciae (akiclepke) ST o e
A Strymon pruni (szilvafalepke) : ‘ e o g
B A két faj egyiittes el¢fordulasa : : RN
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28. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Lycaena virgaureae (aranyos tizlepke)
A Licaena hippothoe (havasi tizlepke)
B A két faj egyiittes el6forduldsa



89. Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) Aranyos tizlepke

Palearktikus hegy- és dombvidéki faj, amelynek északabbra tenyész§ népességei mir a
sikvidékre hizédnak (Jiitland-félsziget, Finnorszdg, Baltikum). Aredja nyugat felé szakado-
zik, az Ibériai-félszigeten pedig az ott ijabban 6nallé fajként kezelt miegii VOGEL viltja fel.
Elterjedése keleti irdnyban egészen Mong6lidig tart.

A Bakonyban tobb helyen repiil, s helyenként (Harskut, Hajagok-tombje) meglehetdsen
gyakori, Jinius masodik felében jelenik meg, a ndstények kozel két héttel késébb kovetik a
himeket. A Déli-Bakonyban csak a Veszprém-Devecseri-drok mentén élnek kisszadmu népes-
ségei, ettd] délebbre eldforduldsa még szérvanyosabb. Az aranyos tizlepke mezohigrofil, a
kissé hiivosebb klimat az Eszaki-Bakonyban taldlja meg. A Keleti-Bakonybdl is hidnyzik. A
Tapolcai-medencébdl rendelkeziink adattal, ez azonban Rédl Gusztdvnak a szdzadfordulé
idején végzett gydjtéseibdl szarmazik, amely meglehetSsen régi és azéta djabb megerdsitést
nem kapott.

ElShelyei viszonylag tavol esnek azoktdl a teriiletektSl, ahol a kdros emberi beavatkozis
érvényesiil, igy veszélyeztetettsége nem 4ll fenn.

Védelme egyenldre nem indokolt. Bakonyi stdtusza: 4.

A magyarorszagi virgaureae a svédorszagi torzsalaktdl eltér. Kordbban az ssp. pyronitens
SZABO alfajként tartottuk nyilvdn, a vizsgdlatok (BALINT, 1989) azonban bebizonyitottak,
hogy a Karpdt-medencében, beleértve hazdnk jelenlegi teriiletét is, az ssp. balcanicola GRA-
VES & HEMM. €1, melytdl a pyronitens nem kiilonithetd el. Valtozékonysag jobbara a nds-
tényeknél mutatkozik, amelyeknél a fekete rajzolatelemek elég széles skdldn modifikilnak.
Lefrt eltérése a Bakonybdl még nem keriilt el§.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 23 (28. térkép)

Ib,c 25a 57D 67 73 79

2a 32 64 68 74a,b 80
4b,c 41 65 69b,¢c 75 82
5ab 42a 66 70 77 ;

e B

90. Lycaena thersamon (ESPER, 1784) Kis tizlepke (24. kép)

Szubmediterrdn, tobbkdzpontd faunaelem, amely nyugaton, Alsé-Ausztridban éri el elter-
jedésének hatdrat. Kozép-Azsidig hiz6d6 aredja erdsen szabdalt, lokalitasa folytan tobb are-
acentruma alakult ki, nagy teriiletekrél hidnyzik.

Legtobb leléhelye az Eszaki-Bakony teriiletén taldlhatd, ennek valészinileg az az oka,
hogy a thersamon intenziv kutatdsa a tobbi résztdjon csak a felgyorsult ritkuldsi folyamat utdn
kezdGdtt meg. ElShelyi kotGdése érdekesen alakul. Mindkét nemzedéke egyarant tenyészik
a nedves, sdsos réteken, patakparton, de rendszeresen megtaldlhaté a kopdr, sildny vegetacio-
ju sztyeppréteken is. Tavaszi nemzedékét a bandi Aranyos-patak zsombékos drteriiletén gyj-
tottem, a jiliusi példdnyait pedig szintén kidntésben, egy csermely f6l€ hajlé mentavirdgzaton
(Herend: Szoliman-hegy forrdsvidéke). 1991 nyardn kisszamu népességét taldltam a katonai
tevékenységtdl mentesiilt Marké és Veszprém kozott hiiz6d6é Nagy-mezd tokéletesen xero-
therm él6helyén, majd a Kékapu-tetén is (Marks). A kozelben nyoma sincs az iide, nedves-
ségben gazdag réteknek.

Tavaszi nemzedéke (majus masodik fele) mindig ritka volt és 1992 tavaszan is hidba ke-
restem djonnan felfedezett markéi éléhelyén. Egy nydjtottabb kelésidi nemzedék jilius koze-
pétdl augusztus végéig repiil, ennek valamivel nagyobb a példanyszama, de az egyedek ki-
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sebbek, sziniik enyhén faké, gyengén irizdl6 tdzvorss. 1993 julius elején friss egyedei repiil-
tek az Esztergali-volgy kornyékén. Az ekkor végzett megfigyelések megerdsitették azokat a
korabbi évekbdl szdrmazé észrevételeket, amelyek generdciés problémadra utaltak. Mintegy
hat héttel késébb, iijra egy szokatlanul nagy szdmi friss dllomdnyt taldltam a markéi Képol-
na-domb kozelében.

A mdr emlitett majus végi-jinius eleji generdcidt ezek szerint szeptemberig két tovabbi koveti.
Az Esztergdli-volgyben (Harskiit) ugyanis a jdliusi generdcié eltdnése utdn kozel egy hénappal
{(augusztus mdsodik felében) djabb friss iméag6i jelennek meg. A kovetkeztetés a rendszeres ta-
pasztalatok alapjdn az, hogy a thersamon-nak harom jdl elkiiloniilé nemzedéke van.

A Bakonyban a havasi tizlepke mellett a legveszélyeztetettebb Lycaena-faj.

Védett. Bakonyi statusza: 2.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 19 (29. térkép)

la,b 5d 13b 69b 96
2b 6a,c 14 - 82 97 a
3a 11b 52 #0090 98
4a,b 12 64 - 91

91. Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) Nagy tizlepke (26. kép) -

(syn.: hippothoe SCHIFF.)

Hiperpolicentrikus elterjedést, higrofil faj, a déli palearktikus régidban elterjedt lokdlis fa-
unakomponens. Aredja hasonlé a kis tiizlepkééhez, bar nyugat és kelet felé egyardnt mesz-
szebb nyiilik.

Lokalitdsa a Bakonyban is feltind, de ndstényei olykor meglepd helyekrdl keriilnek el6. Leg-
kedveltebb tartézkoddsi helyei, s egyben tenyészteriiletei is, a nedves rétek, tocsogdk, sdsos lapé-
lyok, ahol a séska (Rumex sp.) fajai megtalalhatok. Eléhelyéhez val6 ragaszkodésa f6leg a himek-
nél nagyfoku, kedvezd feltételek kozott néhany négyzetméteren is leéli imdgo életét. Zavardsa
utdn is makacsul visszatér kis miligjébe. Szivés ndstényei — boglarkakra nem éppen jellemzden
— létfenntartisi kotelezettségiiknek eleget téve folyamatosan kéborolnak. Egyedei még a karszt-
bokorerddkkel fedett hegytetSkon is felbukkannak, 14tni azokat tikkadt tarldkon és dolomit szik-
lagyepek felett is. Ezek a példdnyok szinte a felismerhetetlenségig lerepiiltek, s volt r4 eset, hogy
a julius végi nemzedék elsének kikelt himjeivel egyiitt repiiltek.

Alig t6bb, mint negyedszazad alatt, a patakszabalyozdsok, az arterek feltdltésel, a dispar
tenyészhelyeinek legkevesebb kétharmadat elvették. Nem csekély azonban azoknak az é16he-
lyeknek a szdma sem, amelyek a telepiilések terjeszkedése révén pusztultak el, vagy mélyebb
fekvésiik miatt szemétlerakdhellyé valtak. A nagy tidzlepke fennmaradasit csak azokkal az in-
tézkedésekkel érhetjiik el, amelyek a még fennmaradt biotépok védelmét célozzék, s tartatjdk
be. Két nemzedéke mdjus-jiniusban és jilius-augusztusban repiil. A szeptemberi megfigyelé-
si adatok ritkdk (1969, 1991). Oktéberben kifejlédhet (1963, 1974) egy igen apro méretd,
részleges nemzedéke. )

Védett faj. Bakonyi sttusza: 3 (2).

A hazai dispar a k6zép-eurdpai rasszhoz — ssp. rutilus WERNB. — tartozik. A nevezék-
tani torzsalak, amely Anglidban élt, mar régen kihalt. Eltérései a véltozékonysdg lehetségeit
jobban biztosité ndstényei koziil keriilnek ki, melyeknek néhdny szerény leiratlan képviselGje
a Bakonybdl is ismert.
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29. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Lycaena thersamon (kis tdzlepke) o el
A Licaena dispar (nagy tdzlepke) ‘ S
M A két faj egyiittes eléforduldsa '

e
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Rogzitett bakonyi lelshelye: 34 (29. térkép)

la,b,c 8 19b 41 . 67 89

2¢ 10a,b 22¢ 42¢ 74a,b 95
3a,b 11b 25a,b,c,d,e 43 76 96

4a 12 32 57a,b,c 79 97 a,b
S5ab,¢c 13b 39 58 85

6¢ 18a 40 66 i 86

92. Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761) Havasi tdzlepke (27. kép)

Euroszibériai, tobbkozpontd szubmontan faj. A Bakonyban a nedvesebb, hivosebb részta-
jakon tenyészik. Evente két nemzedékben repiil a félnedves, nydron sem kiszaradé réteken,
néhol a zartabb tisztdsokon is. Tavaszi nemzedéke mdjus kdzepétdl jinius elejéig, a masodik
generdci6 pedig jilius végétsl augusztus végéig rajzik. A hetvenes években a Bakony maga-
sabban fekvd, hideg klimdju pontjain még repiilt egy olyan hippothoe-népesség, amelyik jui-
nius elejétdl jilius elsS napjaiig volt lathatd, s tovabbi szaporulata abban az évben mar nem
volt. Csekélyszami populécidja fenyvesekkel Gvezett, zart, kis terjedelmd biotépokban élt, s
1977-ben kipusztult (DIETZEL, 1978). ElShelyét, a Kelemen-rétet felszantottak, s helyén luc-
feny6t telepitettek. Mindossze 3 him és egy néstény példanya ismeretes. A Harskiti-fennsik
kornyékeén is egy részleges, szeptember elején repiil népesség képviseli a faj nyari nemzedé-
két. A mélyebben fekvd teriileteken a Kaposvar mell6l leirt 6néllé nyugat-magyarorszagi al-
faj, az ssp. sumadiensis repiil, amely mar mdjus 15-e koriil megjelenhet. Olyan években, ami-
kor a tavaszi példanyok 15-18 napot késnek, a nydri generdcié nagyobbik része az elfekvd
bdbban marad, ezért a repiilés csak részleges.

A Déli-Bakony klimdja kevésbé kedvezd szdmdra, innen szdrmazé adatai a nedvesebb,
laprétjellegld vagy ahhoz kozelallé élGhelyekhez kapcsolédnak. Ezek tobbnyire a Déli-Ba-
kony északi peremvidékére jellemzSk, mint ahogy az Eszaki-Bakonyra juté populdciék leg-
nagyobb egyedszami megjelenése is a Veszprém—Devecseri-drok kozelében jelentkezett. A
Keleti-Bakonybdl Dudar-Bakonyndna korzetébdl van adatunk (ABRAHAM, 1991), amely kli-
maviszonyait tekintve a legkozelebb 4ll az Eszaki-Bakony hippothoe-leléhelyeihez. A széra-
zabb Virpalotai-fennsikon eddig nem taldltak. A Tapolcai medencébdl NEMETH L. (1991) ko-
z6l adatokat, Viszoly-kornyékérdl pedig KALLO I, SIMONYI S. és SZECSENYI L. (1988) emliti.
A nyugati-északnyugati peremvidékrél — amelyet Bakonyaljdnak is szokas nevezni — Tal-
16s P. és a kozelmiltban Kartal B. mutatta ki.

Koriilbeliil 15 évvel ezel6tt indult meg az egyedszam csokkenése, amelyet a sok, mér ko-
rébban is emlitett természetkdrositd jelenség (meliordcids programok) mellett, az egyre csa-
padékszegényebb évek, s az igy csokkend félnedves rétek szama is elfidéz.

Védett faj! Bakonyi stitusza: az egynemzedékd okoforma: 0, a kétnemzed€kd ssp. suma-
diensis: 3 (2).

Ndsténye meglehetGsen valtozékony, de szélsGséges alakjai kozott minden koztes alak

megtaldlhat6.
Rogzitett bakonyi leldhelye: 22 (28. térkép) B ‘ Tohme
lab,c 22¢ 42c 64 - 74a,b 86 -
2b,c 25a 43 65 79 88
3a,b 40 57b,¢ 67 80

5a,b 41 58 69a,b,c 85 o
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93. Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775) Ibolyés tizlepke (28. kép)

(syn.: lampetie SCHIFE, hiere F.)

Igen nagy sz6réddst, nyugatpalearktikus mezoxerotherm faj. A Bakony teriiletén az utéb-
bi években egyre tobb helyrdl valt ismertté, de kozel tomegesnek nevezhets eléforduldsa ki-
zar6lag Szdc—Csardapuszta kozelében van (Bartalos P.). Egyéb leldhelyei lokalisak, s azokon
is tobbnyire csak kis példdnyszdmi népességek tenyésznek.

A Bakonyban két 6l elkiilonithetd 6kotipusa €1, amelyek él6helyei koz6tt szintén fenn4ll-
nak a klimatikus kiilonbségek. A nedvesebb és altalaban hdvosebb kliméji Eszaki-Bakony-
ban, elsdsorban a sekély volgyhajlatokban, valamint a Déli-Bakony északias kitettségd, hu-
midabb rétjein egy nagyobb méretd, s6tétebb Skoforma él. Ennek himjén az alapszin gyen-
gébben ibolyds drnyalatd acélsziirke és a hdts6 szdarny vordsessarga ,.tiikkre” redukaltabb, ke-
vésbé tiizes arnyalati. Mintegy 8-10 nappal késSbb repiil, jinius 10. tdjdn jelenik meg. A ma-
sik alak kisebb, a szarnyfelszin a himeken vildgosabb, és az ibolyaszin interferencia nem csak
tiinemlés, hanem szinelemként is megvan. A hétsé szarnyon tilsdlyban van a sargdsvoros ko-
2€ptér, és a fondk vildgosabb. M4djus utolsé harmaddban mar repiil.

Mindkét alak ndstényei morfoldgiailag kézel azonosak, illetve valtozékonysdguk azonos
skdldn mozog. Ez a kisebb méretd alciphron-alak a Déli-Bakony t6bb pontjan elfordul, dlta-
laban disvirdgzatd, de szdraz, néhol dolomiton kialakult gyepszint felett is repiil. Rajzasa jd-
nius 10. utdn gyorsan hanyatlik. A néstények mindkét alaknal hosszu életiek, egészen jilius
elsé hetéig lathatok.

Az ,¢szaki forma” kevés helyrdl keriilt eld, eddig csak a Harskiti-fennsik néhany pontja-
rél (Max-volgy, Kdris-hegy, Menta-vdlgy), a bandi Aranyos-patak volgyébdl, a Séd holtaga-
nak egykori kiszdradt medrébdl, a szentgdli Mecsek-hegy és Balog-szeg alatti Cinca-volgy-
bdl és a Kab-hegy északnyugati peremérdl vannak adatai. A ,,szdrazréti forma” gyakoribb, na-
gyobb szérédési. Nagy teriileteken a Kab-hegy déli kitettségy lejtGsztyepprétjein fordul eld,
de egy-egy kisebb tisztison csak 2-3 egyede lathatd, az él6helyet az imagdk mintegy feloszt-
jék egymads kozott.

Nagyobb példanyszamui népességét taldlta Németh L. a Tapolcai-medencében a Viszl6-pa-
tak volgyében (inlitt.), de az, hogy kivételes gradaciérél vagy egy dllandé magas példanysza-
mi népességrdl van-e sz6 az emlitett helyen, jelen munkdmban mar nem szerepelhet. A Ba-
kony tobbi résztdjarol a faunisztikai munkdk kevés adatot kézolnek. A Keleti-Bakonybél ke-
vés éldhelye ismert, csak Varpalota kdrnyékén élnek nagyobb populéciéi a Fajdas-hegy ko-
riil. Itt természetesen a kisebb méretd, szarazréti alciphron él. A Balaton-felvidéken csak Ta-
polca és kornyéke, valamint Szigliget szerepel a kozleményekben. Ezen kiviil Szaboky egyet-
len példanyét a salfoldi csarabosban fogta.

Az egyre ritkuld és felszdmolédott lelShelyek mellett szerencsére tijabbak is feltdrdsra ke-
riilltek. Gyenge népessége repiil a kab-hegyi Fortélyos kis tisztasain. Néhdny példdnya a hérs-
kuti (Veszprémi-ut komyéke) Toboz-rétrdl keriilt elS. Ez utébbiak jinius elején jelentek meg
és repiilésiik jdlius végéig tartott, amikor a Déli-Bakonyban mér nyoma sem volt a fajnak.
Igen ritkan, de el6fordul még az Esztergdli-volgyben (Harskiit) is. N6sténye altaldban maga-
nyosan él, az erd6kozeli cserjésekben, egészen kis rétfeliileteken mozog, passziv, s megriaszt-
va — nemére kordntsem jellemzden — a lombkoronaszintbe menekiil.

Tenyészhelyei szerencsére nincsenek ,,vegyszerkdzelben”, igy kiméletének sziikségessé-
ge, veszélyeztetettségi besoroldsa, szérvanyossdgara vezethetd vissza.

Védett faj. Bakonyi stitusza: szdrazréti népességei: 4; a sotét, nedvesebb €léhelyi alak: 3.

Meg kell még emlitenem a szdrazréti populacidk egy igen ritka, de rendszeresen eléfor-
dulé alakjét. Ennek az eltérésnek a szdrnyain — olykor azok teljes felilletén — krémeziist
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szin uralkodik, amely a hdtsé szdrnyon is meglehetdsen kiterjedt a vorosessarga alapszin ro-
vasdra, illetve azzal keveredve. Ilyen egyed a nedvesebb klimaviszonyok kozott tenyészd so-
tétebb alakok kozott sohasem keriilt el6. Egy kordbbi dolgozatomban réviden kozoltem lefra-
sét, s mint ab. hellenore ab. nova rogzitését elvégeztem (DIETZEL, 1991b). Eddig mintegy tu-
catnyi példanya ismeretes — informdciéim szerint masutt még senki nem gydjtStte — a
Szentgali-hegyek déli lejtSirdl és egy példdnya a kab-hegyi Artur-rétrél. Nem tartom kizart-
nak, hogy genetikai elvéltozdssal, varietas-szal dllunk szemben.

BALINT (1989) Lycaenidae-revizidjdban foglalkozik az ibolyas tizlepke kdrpat-medencei
helyzetének alfaji kérdésével is. Vizsgalatai soran megallapitotta, hogy az ssp. chairemon
FRHST., aminek rasszkorébe SZABO (1956) és GOZMANY (1968) is sorolta a hazai populécié-
kat, Magyarorszdgon nem fordul el§, mert az az Al-Duna kérnyékén él. Igy a bakonyi alciph-
ron a Berlin melldl leirt torzsalakkal azonos, a sotét forma viszont a chairemon kozelité feno-
kopidja. Az ab. (var.?) hellenore kivételével eltérései a Bakonybdl nem kerdiltek eddig el8.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 14 (30. térkép)

1b 4a,b,c 25ab,c,e 43 55
2b,c 5b,c,d 32 S51a,b 97a,b
3a,b 6b 39 52

94. Lycaena tityrus (PODA, 1761) Barna tiizlepke

(syn.; dorilis HUFN., acrion PONTOP,)

Transzpalearktikus elterjedésd, policentrikus faunaelem, melynek aredja egészen az Alta-
jig terjed. Euryok faj, tenyészhelyein kiviil is mindeniitt lathaté. A Bakonyban éltaldnosan el-
terjedt. Kozepes nedvességigénye miatt el§forduldsa a Déli-Bakonyban és a Balaton-felvidé-
ken szérvanyos, és nem gyakori a Keleti-Bakonyban sem.

Rajzdsa a déli teriileteken mdjus elején indul meg, mig északabbra 10-12 napos késéssel
jelennek meg elsé példanyai. A valamivel kisebb egyedszdmi mdsodik generdcidja jilius vé-
gétdl szeptember elejéig repiil. A mediterran régidban kifejl6dé harmadik nemzedék a Ba-
konyban mar nem rajzik, az 1969-ben és 1973-ban megfigyelt néhany friss him példany sem
cafolja ezt az 4llitast. Ezek csak a kivételesen szerencsés fejlédésmenetd herny6- és babdlla-
potok elszigetelt esetei.

Hasonléan a tiizlepkék mas fajaihoz, inkdbb ndstényei kozott fordulnak eld rajzolatukban
eltéré egyedek. Az irodalomban is szerepld ab. fulvomarginalis a Bakonybdl is megkeriilt.
Ennek szine erdsen sdrgds tonusd, és szegélye a szamykozéptértdl élesen elhatdroldédott. An-
nak ellenére, hogy tomeges eléforduldsdra a Bakonybdl eddig nincs adat, a kézvetleniil haté
kornyezeti artalmak, mint pl. a gépjarmiforgalom szennyezése, csak az ttszegélyeken repiild
népességét tizedeli. A hazai barna tizlepke megegyezik a stdjer torzsalakkal.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 4.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 39 (30. térkép)

lab,c 12 41 64 82 96

2a,b,c 14 42a,c 66 85 97 a,b
3a,b 22a,b 43 67 - 86 98
4ab,c 28 46 69 b, c 89 100
5a,b,c,d 32 52 74 a,b -90

6a 37 . 57b,¢ 79 91

9 38 58 80 95
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30. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Lycaena alciphron (ibolyas tiizlepke)

A Lycaena tityrus (barna tizlepke)

B A két faj egyiittes elforduldsa
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95. Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) K6zonséges tizlepke

Holarktikus elterjedésd (Eszak-Amerikaban is él!), euryok faj, amely bakonyi adatait és
gyakorisdgat vizsgdlva, alaposan racdfol magyar nevére.

A legtobb adat ugyan errdl a tiizlepkefajrél gyilt 6ssze, de ezek inkdbb egyesével felbuk-
kané példanyainak gyidjtéseibdl szarmaznak, miutdn a faj a szemétleraké telepektdl kezdve, a
hegytetdk tisztdsaiig mindeniitt repiil. Nem idegenkedik a humadn kozelségtdl sem, ott szivo- .
gat a baromfiudvar keményre taposott nedves foldjén, a vdrosi parkok virdgdgyasain és sétil-
gat a ldmpazdsos éjszakai gy(djtések soran kifeszitett gydjtévisznon is. Gydjtése nem konnyd,
mivel kis mérete, s6tét, hamusziirke fondkja, gyors, cikdzé repiilése folytdn pillanatok alatt
eltinik kémyezetében. A Lycaena-nemre nem jellemzd médon a csupasz foldre is letelepszik,
ahol jél beleolvad a kdrnyezetbe.

Szezondlis dimorfizmusa j61 kovethetd, évszakonként a tiizes bronzvords szin az uralkodg,
valamint mérete is véltozik. Szeptember-oktdberi genericidja a legkisebb méretid. Ivadékai
Osszemosddnak, féleg a majustdl repiil tavaszi és a jilius-augusztusi nyari dllomény kozott
észlelhetd az atfedés. Az Gszi generacié latszolag a legmagasabb egyedszamd, ez annak ko-
vetkezménye, hogy a lepke a mezdk, rétek gyérebb virdgzatan centralizdltabban mutatkozik,
feltdndbb.

A faj veszélyeztetettségére utalé mindsités sajnos nem adhatja vissza pontosan bakonyi
helyzetét, mert teriiletiinkon sohasem volt kézonséges, csak szélesen elterjedt. Ez a tomegvi-
szony ugyanakkkor évtizedek alatt semmit sem valtozott.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 4.

Tdzlepkéink koziil a legvaltozékonyabb, ami nagyrészt abbdl is kovetkezik, hogy fejls-
désmenete szélsGségesebb idGjarasi viszonyoknak van kitéve. Oszi népességének babjat akar
a fagy is megcsipheti. Eurépai viszonylatban is legnagyobb az aredja, igy a sarkkoron tdl, .
vagy Anglia rendkiviil rendszerteleniil valtozé klimaviszonyai kozott, olyan morfolégiai ext-
remitdsok jonnek létre, amelyek a Bakonyban igen minimadlis eséllyel fordulhatnak csak elg,
s mindeddig ismeretlenek.

Az irodalom szerint (GOZMANY, 1968) a hazai kis tizlepke nem azonos a svédorszagi torzs-
alakkal, hanem a kordbban varietas-nak tartott eleus FABRICIUS-szal egyezik meg. Megité-
lésem szerint kozép-eurdpai viszonylatban a phlaeas alfaji helyzete nem kellGképp tisztdzott.
Ez nem is lesz konnyd, mivel szezondlisan, a klimaviszonyokbdl adédéan és foldrajzilag is,
fenokopikus alakok olyan nagy tomege fordul el§ keverten a nagy eurépai gydjteményekben,
hogy az aredk behatdroldsa csaknem lehetetlen.

6.nem:Lampides HUBNER, 1819 Marvanyboglarkak

96. Lampides boeticus (LINNAEUS, 1767) Farkos boglarka

(syn.: pisorum GEOFFR.)

Kozmopolita vandorfaj, amely kéborldsai sordn egészen a Baltikum partvidékéig, s Anglia
déli pereméig felhatol. A Bakony nappali lepke faundjaba feltételesen vettem fel, s kételyeim-
nek — amelyek persze nem az eléggé valdszinidnek latsz6 eldkertilést érintik — egyenldre
még hangot kell adjak. A *80-as években lehetett eldszor hallani a Balaton-felvidéken tortént
el6keriilésérdl, onnan, ahol a pukkané dudafiirt cserjék (Colutea arborescens) eléfordulnak
(Balatonaracs, Csopak, Alsédrs). Sajndlatos, hogy ezek a hirek mind a mai napig ellendrizet-
lenek maradtak, igy hitelt érdemlSen nem bizonyitottak. Annyit azonban el kell ismernem,
hogy azon a szubmediterrdn éghajlaton — miutan tdpnovénye is adott — elSkeriilése nagyon
is val6szind. A tSliink északra fekv§ Felvidéken mintegy féltucat adata ismert!
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Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: nem mindsithet6. ‘ S

7.nem:Syntarucus BUTLER, 1901 Vindor bogldrkadk

— Syntarucus pirithous (LINNAEUS, 1767) Keleti boglarka

(syn.: telicanus LANG)

Pontomediterran elterjedési faj, amelynek tenyészése az *50-es években bizonyitott volt a
Keszthelyi-hegységtdl délnyugatra, a Kis-Balaton teriiletén levd Dids-szigeten. Ott jelenleg
mar nem é€l, de vandorhajlamu faj 1évén, a Balaton-felvidéken valé feltiinése bizonyosra ve-
hetd. Vas megyében Nyird M. fogta 1944-ben. Nem védett faj!

8.nem: E veres HUBNER, 1819 Torpe boglarkik

97. Everes argiades (PALLAS, 1771) Ekes boglarka

(syn.: tiresius ROTT., amyntas SCHIFE.)

Az eurdzsiai mérsékelt égov teljes hosszaban eléforduld, tébbkozponti faj, amely tag oko-
16giai igényeibdl fakaddan a zart erddk €s a szdraz sztyepprétek kivételével mindeniitt elGfor-
dul, de sehol sem gyakori. Nagyon sok bakonyi adatdval rendelkeziink, de a publikiciék, va-
lamint a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum anyaga alapjan megallapithatd, hogy leléhe-
lyein tobbnyire egy példdnyban gydjtotték.

Aprilis-méjusban az elsé, majd julius kozepétSl szeptember elejéig a masodik nemzedéke
repiil. Egyes évek meleg, hosszii §szén oktdber k6zepén egy részleges nemzedéke is kifejléd-
het, amely kisebb méreti és erdsebben kék szind.

Ha jelentéktelen mértékben is, de lasst gyériilése nyomon kovethetd.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 4.

A hazai populaciék megegyeznek a dél-oroszorszdgi (Szamara) nevezéktani torzsalakkal.
Néstényei meglehetSsen valtozékonyak, gyakoriak a kék szarnykozépterd példanyok, olykor
az egész hatso szarny csillogdan kék. Egyébként az ivari kétalakiisagbdl eredden himje kék,
ndsténye barna, ami az Everes-nemre jellemz6. Méretének valtozasa egy nemzedékén beliil is
jelentds, de dltaldban a tavaszi imdgdk kisebbek. Leirt eltérése a Bakonybdl még nem ismert.

. 98. Everes decolorata (STAUDINGER, 1886) Faké boglarka st

(syn.: decolora STGR., sebrus HBN.)

Mészkedveld, mediterrdn faj, amelyet hossza id6n 4t az argiades varietas-aként ismertiink,
igy a hazai faundnak is csak az évszazad kozepe 6ta tagja. Elterjedésének nyugati hatdra a
szomszédos Karintia, keleten pedig egészen a Fekete-tenger nyugati partvidékéig megtalal-
haté. A Dundntili-k6zéphegység dolomitjan, a lejték déli oldalain gyakran el6fordul.

Elsé nemzedéke mdjus elejétdl jinius kozepéig repiil. A mésodik generdcid rajzdsa megle-
hetdsen nydjtott, julius végétdl egészen szeptemberig tart. A ndstények médfelett passzivak,
s igy ritkdn keriilnek szem elé. Megkiilonboztetésiik a kovetkezd ritka fajtdl, csak elfogasuk
utdn lehetséges. Meghatdrozdsa a nem mindig egyértelmd fonak rajzolatelemek miatt — te-
kintettel az itt rejlé faji bélyegekre — nem konnyd.

Eletmédja, él6helyeinek elhelyezkedése olyan, hogy kikeriili a kérnyezetkdrosité hatdsok
nagy részét. Kultdrteriileteken vagy azok kdzelében csak egyes elkéborolt példdnyai tinhet-
nek fel, igy veszélyeztetettsége még nem 4ll fenn.

- Nem védett. Bakonyi stdtusza: 4.

A faké boglarka alfaji helyzete tisztdzatlan. Egyes szakirodalmak (HIGGINS-RILEY, 1970)

szerint a nevezéktani torzsalak Magyarorszagr6l vagy Bulgdriabdl szdrmazik. Staudinger a
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dunamenti orszdgokban tenyészd ,,formaként” irta le, s ezért pontatlan az eredetinek tekinthe-
t6 ,locus tipicus” foldrajzi szdrmazasa (SZABO, 1956). A Magyarorszag Allatviliga sorozat-
ban GOZMANY (1968), a hazai decolorata-t az ssp. austriaca BEURET alfajjal azonositja, de
ezt nem indokolja. Inkébb himje véltozékony, amelyen a csillogétdl a fekete behintési pala-
kékig, minden drnyalat eléfordul.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 39 (31, térkép)

la,b,c 18a 42 a 57a,b,c 74 a,b 89
2b, ¢ 20 43 58 76 92
3a,b 22a,c¢ 6 60 -+ 81 95
4a,b,c 25¢,f, g 48 64 82 97a,b
5b,¢ 37 49 67 85

10a,b 39 - 52 68 86
1la 40 53 b . 87

99. Everes alcetas (HOFFMANNSEGG, 1804) Palakék boglarka (37. kép)

(syn.: coretas OCHS.)

Faunakomponensként torténd besoroldsat meglehetdsen komplikalttd teszi az a tény, hogy
elterjedése mdig sincs pontosan feltérképezve. Euroszibériai aredjanak kozelitdleg ismert ha-
tdrai és benne foglalt lelGhelyei alapjin tobbkozpontd, dél-kontinentdlis faunaelemnek tartha-
td. Elterjedése ezen beliil is rendkiviil sporadikus. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy ez
az area a valésdgban sokkal témorebb, minddssze felismerhetSségének nehézségei okozzak
k6zép- ¢s dél-eurdpai adatainak hianyat. Megjegyzendd az is, hogy a legtobb nem hivatdsos
gyUjtd és kutatd az egész Everes-nemet bizonyos fokid mell§zottséggel kezeli, ami az adat-
mennyiségben Shatatlanul jelentkezik.

Semisilvicol, mezofil faj, amely kedveli a lomberdék kozelségét. Orszagszerte, igy a Ba-
konyban is ritka, népességei alacsony példanyszdmuak. Az els§ alcetas a hatvanas évek ma-
sodik felében keriilt el§. Mdig a Bakony 11 pontjardl jutottunk tjabb adatokhoz. A Keleti-Ba-
konyb6l nem ismert, az Eszaki-Bakonyban is csak két helyen tenyészik.

A decolorata-hoz val6 hasonldsdga miatt elkiilonitése nehéz, a fajt ehhez be kell gydjteni.
Mint minden ritka bakonyi nappali lepkét, veszélyeztetettnek kell tartanunk, de fentiek miatt
a befogésit tilt6 rendeletek meghozatala értelmetlen. Elhelyi védelmére kell nagyobb stlyt
helyezni.

Nem védett faj! Bakonyi stitusza: 2.

A bakonyi alcetas megegyezik a horvat karsztvidékr6l leirt nevezéktani torzsalakkal.

Rogzitett bakonyi leldhelye: 12 (31. térkép)

1b 4b 11a,b 37 R S Y
3b 5b 22¢ 42 a S 49 6]

9.nem: Cupido SCHRANK, 1801 Torpe boglarkak

Generikus és szubgenerikus helyzetiik tisztazatlan. A nem fajainak hdtsé szdrnydn hidny-
zik a faroknyilvény, ez az egyik alapvetd jellegzetesség, ami az Everes fajoktdl elkiiloniti.
Ezért nem alkalmaztam a két hazai taxon szubgenerikus besorolasat az Everes-genus ald. Ugyan-
csak elképzelhetetlennek tartom, hogy az Osszes térpeboglarka fajra a Cupido-nemet egységesen
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31. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Everes decolorata (faké boglarka)

A Everes alcetas (palakék boglérka)

B A két faj egyiittes elSforduldsa
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hasznéljuk. A két generotipus kivdlasztdsa — minimus a Cupido-nél és argiades az Everes-nél
— minden szempontbdl megalapozott, mindkét taxon magén viseli nemiik jellegzetességeit.

100. Cupido minimus (FUESSLY, 1801) Térpe boglarka

(syn.: alsus SCHIFF.,, pseudolus BGSTR., puer SCHRANK.)

Euroszibériai euryok faj, amellyel a Bakony egész teriiletén mindeniitt talélkozhatunk
Egyes helyeken gyakori, de tomeges elSforduldsédra sehol sem utalnak a faunisztikai kozle-
mények.

A legkordbban megjelend boglarkdk kozé tartozik, olykor mdr dprilis els§ napjaiban rep-
ked. Elsé nemzedéke junius kozepéig ldthatd, a médsodik generécié julius 10. utdn jelenik
meg, rajzdsa egészen augusztus végéig tart. Méreteit tekintve ez utébbi kisebb és szine fa-
ké6bb.

Akdros komyezetl hatdsok csak a kultiirteriiletek kornyékén tcnyeszo népességeit érintik,
egyébként nincs veszélyeztetve. e :

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5.

A hazai minimus azonos a svdjci torzsalakkal. Rajzolatelemei meglehetdsen allanddak,
olykor a szintén barna ndstényeken gyenge acélkék, fémes fényd behintés alakul ki, és a fo-
nék ocellarendszere modifikal.

— Cupido osiris (MEIGEN, 1889) Ozirisz-boglarka '

(syn.: sebrus B., saportae DUP.)

Mediterrén szubmontén faj, amely korabban csak az Eszaki-kozéphegységben, Szécsény-
b6l volt ismert, Ujabb kutatdsok soran Aggtelek kornyékérdl is eldkeriilt. A Bakonyban valé
tenyészése mindeddig nem volt kimutathatd, de tekintettel a faj rendkiviili lokalitdsara, s
ugyanakkor arra, hogy még mindig vannak feltdratlan teriiletek, el6forduldsa nem kizart. A
reményt ezirdnyban tdpldlja, hogy az alaposan kikutatott Aggtelek kornyékén is csak a kozel-
multban mutattdk ki (BALINT, 1989).

Védett faj és a Vords Konyvben is szerepel.

10.nem:Scolitantides HUBNER, 1819 Varjihdj boglarkak (javasolt elnevezés)

101. Scolitantides orion (PALLAS, 1771) Szemes boglarka

(syn.: battus HBN., telephii ESP, sedi F.)

Toredezett aredji palearktikus faj, egy periférikus alfaja Japdnban is €l (ssp jezoensis
MATSUMURA). Policentrikus elterjedésid, mezofil faj. Az trodalom mészkedveldnek tartja,
ennek ellenére a Bakonyban ilyen alapkdzeten igen ritkdn fordul el6. A Balaton-felvidék né-
hédny pontjan gyakoribb, dm itt éppenséggel a bazalthoz kotddik. A vulkanikus eredetd tani-
hegyek déli lejtSin és némelyik mérsékelten kicsticsosod6 hegytetdn tavaszi nemzedéke elég
magas példdnyszamban repiil (Badacsony, Haldp, Szent Gyorgy-hegy stb.).

Aprilis végén mér repiil, és ennek a nemzedéknek a példinyai jiniusban még lathaték.
Masodik generacidja jilius kozepétdl augusztus elejéig rajzik. A gyakorisdgot tekintve a
nemzedékek kozott nagy kiilonbség mutatkozik. Amig tavasszal, ha lokdlisan is, de vannak
nagyobb népesség lelShelyei, addig ugyanott a nydri genericid sokszor még feleakkora pél-
danyszamban sem repiil.

Az Eszaki-Bakonyban kifejezetten ritkasigszamba megy, s csak Rézbanyai emliti sajat és
Tallés gydjtéseire hivatkozva (REZBANYAIL, 1979). Magam a két résztdj hatirteriiletére esG
Som-hegyen (Herend) gydjtottem a hetvenes években, de onnan tobb mint tiz éve kipusztult.
Kevés példdnya ismert a szentgédli Somod-tetdtdl, a Band hatdrdban 16vS Vér-hegy délnyugati
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lejtSjérdl. Ez utébbi helyrdl egy nydri ivadék is elSkeriilt egyetlen példanyban. Mintegy ne-
gyedszdzada a marké6i Menyekei-erdd kornyékeén is €lt. 1962-ben a Somlén gydjtottem. A ba-
konyi viszonylatban meglehetdsen ritka fajnak egy erdteljes népessége tint fel 1993 jiliusa-
ban a Mdrkdétdl keletre hiiz6d6 hadiiit (Korzé) k6zéps§ szakaszan. Késébb a térség tobb pont-
jérél el6keriilt (Kis-Papod, Tiizes-tet§, Esztergéli-volgy és a Gyokeres kornyéke), ezek a le-
16helyek mind a Veszprém—Devecseri-drok déli peremén és a hegyek déli lejtGjén helyezked-
tek el, s a rendszeres 16gyakorlatok miatt tiltott teriileteknek mindsiiltek. 1994-ben tavaszi ge-
nerdcidja hasonlé tomegviszonyokkal lépett fel, mig juliusban csak egy-két példanya repiilt.

Ritkasaga folytdn a Bakonyban fokozottan veszélyeztetett fajnak kell tekinteniink. Védel-
me érdekében éppen a mez6gazdasagi miivelés 4ltal fenyegetett nagyobb példanyszami Ba-
laton-felvidéki népességeire kell természetvédelmiinknek odafigyelni.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 3 (2).

Hazai orion-népességeink az ssp. battus DEN. et SCHIFF. alfajhoz tartoznak. Szigetszerd
elterjedése kovetkeztében €s izoldlt tenyészése miatt szamos alfaja ismert. Ugyanakkor egye-
di eltéréseinek szdma éppen a széles valtozékonysagi skéla és a benne egyenletes szérédassal
eldfordul6 koztes alakok révén magas, igy azok nem tekinthetSk extrém eltéréseknek. Vilto-
zékonysaganak alapjat a szdryak kék mezejének kiterjedése és szinskaldja adja. Evszaki di-
morfizmusa jelentds. Mig a tavasziakon a csillogé, élénk kozépkék, addig a nydriakon egy so-
tét, melegbarna szin uralja a szdrnyak feliiletét. Méreteit tekintve a nyari orion-ok nagyobbak.
Ezzel szemben az ivari kétalakusag annyira csekély, hogy egy nemzedéken beliil a megkiilon-
boztetés repiilés kozben nem is lehetséges.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 19 (32. térkép)

1b 6¢ 40 74a,b 8 .

. 2c 33 52 80 91
3b ‘ 34 56 . 81 97 a,b R

4b 38 67 85 : meor

11.nem: Philotes SCUDDER, 1876 Tarkarojtos boglarkak

Amikor Scudder 1876-ban feléllitotta a Philotes-nemet, annak tipusdul a sonorensis
FELD. fajt vdlasztotta. Az USA déli dllamaiban, valamint a Mexikdban €16 generotipus mel-
lett még 7 nearktikus faj — rita BARNES & MCDUNNOUGH, mojave WATSON & COMS-
TOCK, enoptes BOISDUVAL stb. —, valamint a mérsékelt 6v okkal kongenerikusnak tekin-
tett eurdzsiai fajai, tehat 12 holarktikus, illetSleg palearktikus faj keriilt a nembe. Beuret
1958-ban 4llitotta fel a Pseudophilotes nemet, s ide sorolta a vicrama SCHIFF. , a baton
BGSTR. és az Erdélyben is tenyész6 bavius EV. fajokat is.

Megvizsgélva a rendelkezésemre all6 észak-amerikai fajokat, arra a megéllapitdsra jutot-
tam, hogy az dj nemhez rendkiviil csekély generikus differencia kapcsolédik, amely az USA-
belieket ezektdl levélaszthatnd, s ezek nem is igazan jelentdsek. A nemre legjellemzébb raj-
zolati elemek (a szdrnyrojtozottsag egységes motivuma, a fondk submarginalis €s postdiscalis
foltrendszere) még a legeltérébb morfoldgidji sonorensis-en is az Osszetartozast indokoljék.

Tlyen szelekciés megvilagitasban az erdélyi bavius sem lehetett volna kongenerikus a ba-
ton-nal és a vicrama-val. Ezért a Scudder 4ltal bevezetett Philotes-nemet tovabbra is érvényes
holarktikus nemnek tartom, és alkalmazom a vicrama esetén is.
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32. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Scolitantides orion (szemes bogldrka)
A Phylotes vicrama (kisszemes boglarka)
Bl A két faj egyiittes el6forduldsa
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102. Philotes vicrama (MOORE, 1865) Kisszemes boglarka

(syn.: baton BGSTR., schiffermiilleri HEMM.)

Aredja a legutdbbi kutatdsok nyoman bizonytalannd vélt, ugyanis felmerdilt a vicrama ko-
zép-eurdpai honossdganak kérdése. BALINT (1989) a bogldrkalepkéket érintd revizids munka-
jaban — s itt Kudrna szisztematikai elemzéseire hivatkozik — kozli azt a friss nézetet, misze-
rint a vicrama belsG-azsiai, magashegységi faj, s a hazai vicrama-nak tartott taxonnal nem
azonos. Igy a Karpat-medencében is repiil6 rassz, az ssp. schiffermiilleri (HEMMING 1929)
a prioritds elvének alapjdn 6ndllé faji rangra emelkedhet. Balint emlitett kozleményében a
részletes elemzésre nem tér ki, mindodssze annyit emlit, hogy az dzsiai vicrama higrofil él6he-
lyi igényeket tdmaszt és a magashegységek lakdja. Az nem vitathaté, hogy a hazai vicrama
(7) adélies kitettségd, xerotherm és féleg mészkd vagy dolomit alapi sztyepprétek jellegzetes
boglarkafaja. Egy bizonyos pontig osztom nézetét, mert ezek valéban nagy 6koldgiai kiilonb-
ségek, igy a vicrama bakonyi honossiga valéban megkérddjelezhets. Csakhogy az ilyen ge-
ogréfiai-, klima- s egyéb €l6helyi eltérések szdmos mas faj esetén is fennallnak. Az ilyen
okoldgiailag eltérd biotdpviszonyok még 6nmagukban nem elegenddek a kérdés kategorikus
lezdrasdhoz. Abban és annyira azonban igazat kell adnom Bdlintnak, hogy a kérdés felvetése
megalapozott, és a nomenklaturai ,fajvaltas” valdban elGrevetiti drnyékat.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil azt a nézetemet sem — miutdn az egész vicrama-baton-
schiffermiilleri kérdést érinti —, hogy a nyugat-eurépai baton és a vicrama atfedési zondjanak
— ami Csehorszag €s Ausztria teriiletére esik — populacidiban zavar mutatkozik. FAZEKAS
(1978) genitdlia vizsgdlataiban ugyan nincs okom kételkedni, de eredményeit nem tartom
dontd érvnek. A mérlegelésnél fontos az ivarszervi vizsgdlat, de itt inkabb hajlok arra, hogy
hazai populéciénk, a baton egy bizonyos fokig anatémiai jegyeiben is eltér hegy- és domb-
vidéki alfaja. Moore 1865-ben Kumawurbdl leirt (Eszaknyugat-India) vicrama-javal nem
volt alkalmam 6sszevetni Eurépa baton és vicrama egyedeit, de gy vélem, hogy a baton egy
kozép- és nyugatpalearktikus faunaelem, amely 6kolégiai valencidja révén Bels6-Azsidig ter-
jedd aredval rendelkezik. Az eddig mell6zott dtfedési zona dlloményainak vizsgdlatat pedig
tovédbbra is kulcskérdésnek itélem, amit az igen nagy szdmban gytjthet§ kozép-dundntili,
véltozékony habitusi alakok €s a baton-fenokopidk is igazolnak. A hazai populaciét, igy ter-
mészetesen a bakonyit is — ismerve Kudrna nem egyszer végletekbe bocsdtkozé szisztema-
tikai publikdcidit — egyenldre feltételesen, a vicrama fajjal hozom konspecifikus kapcsolat-
ba.

A faj nemzedéki helyzetét sem tartottam tisztazottnak, igy kozel egy évtizeden keresztiil
sulyt helyeztem a rajzdskezdetek €s -tartamok pontos megfigyelésére és rogzitésére. A jilius
végi és az augusztusi nemzedékkel nem volt probléma. Azt viszont kétségbe vontam, hogy a
junius elején repiild friss imagok az dprilis kozepén mdr repiil§ tavaszi nemzedék kései egye-
dei, s igy az elsd generacié rajzdsa jilius elejéig tartana,

A rendszeres megfigyelések végiil is azt a megdllapitdst eredményezték, hogy a vicrama-
nak a Bakonyban harom nemzedéke fejlédik ki: egy tavaszi (IV-V), egy nyar eleji (VI-VII) és
egy nydr végi, amely kedvezd id6ben jilius utolsé napjaiban mdr megjelenhet és ndstényeit
egészen szeptember elejéig lathatjuk. 1991 oktdber kozepén egyetlen, igen kisméretd himjét
taldltam Markodn, de ennek nincs jelentSsége, mert abban az évben tébb nappali lepke fajt be-
csapott az id@sebb holgyek meleg, hosszi nyara. A fakultativ diapauza ugyan okozhat egy na-
gyon gyenge Osszemosdddst, de a hdrom nemzedék elkiilonitése semmi gondot nem okoz.

Nem védett. Bakonyi stdtusza: 5.
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A Bakonyban szinte mindeniitt eléfordul, néhol — alacsonyabb példanyszdmban — mér-
sékelten nedves, hiivios éléhelyeken is (Harskiit: Borzds-hegy, Max-volgy). A szdraz, napsii-
totte sziklagyepek felett egyes években gyakori, s6t 1988 junius elején Marké kornyékén ko-
zonséges volt. Ez a gradédcid teremtette meg — a nagy szdmok térvénye alapjdn — egy vég-
letesen elvdltozott, még lefratlan aberraciéjét is. Him példdnyén a fondk teljes felilletének raj-
zolatat csak a szegélyelemek adjak. A t6bbi, az dgynevezett ,,boglarkarajzolat” teljesen hi-
anyzik (ab. dahistroemi DIETZEL). Szubspecifikus helyzete bizonytalan, eddig az ssp. schif-
Sfermiilleri (HEMMING) alfajjal azonositottuk.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 23 (32. térkép)

labc 5b,c 13a,b 25c,gf 48 .86,
2¢ 6bc 18 22 56 96

" 3ab 9 2a a4 T4a,b 97a
4a,b.c 1lab 2a .45 82 .

12.nem: I o1 a n a BETHUNE-BAKER, 1914 Dudafiirt boglarkak (javasolt elnevezés)

103. Iolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816) Magyar boglarka (29. kép)

Fokozottan melegkedvelS, mediterran faunaelem, amelyet Koy T. gydjtései nyomdn, hazai
példany alapjan, a Budai-hegyekbdl irtak le.

A targyalt faunateriileten csak a Balaton-felvidék néhdny pontjardl keriilt el§. Tenyészhe-
lyein is igen ritka, csak egyes években repiilt nagy szdmban, amikor a fejlddési alakokat a kli-
maviszonyok kevésbé tizedelték meg (1962, 1971, 1976, 1988). KOVACS (1953, 1956) fauna-
jegyzéke emliti eldszor a Bakonybdl (Csopak), ahol néhdnyszor eredményteleniil kerestem a
fajt. Egykori adata feltehetSen Novak gyjtésébdl szdrmazik. 1962 nyaran a balatonaracsi Ta-
mds-hegyen, a karsztbokorerd$ zondjdban taldltam meg a iolas-t, ahol akkor még kifejezetten
gyakori volt. A hegy dudafiirt bokrai (Colutea arborescens) meglehetSsen elszoértak, 5-6-ndl
tobb nem tenyészik egy csoportban. Ez az adllomany azéta is fenntartja a fajt, amely azonban
az utébbi fél évtized sordn alaposan megritkult. Csupan a legkedvezdbb idGjarasi feltételek
mellett repiil néhdny példanya. Itt kell megemlitenem, hogy nem egészen dllja meg a helyét
az a régi etolégiai dlldspont, miszerint csak a ,legforr6bb déli 6rakban repiil” (GAAL, 1948).
Az igaz, hogy csak kifogéstalan idében aktiv, de repiilését 11 éra tdjban abbahagyja, s csak 15
¢Ora koriil kezdi ismét féktelen szdguldozasat.

A Tamds-hegyen mar magasra hizédott a hétvégi hazakkal beépitett, parcellazott Gvezet,
igy néhany dudafiirt cserje mar elkeritett maganteriileten taldlhaté. Az a sajdtos felfogas, ami
sok kiskerttulajdonosndl tapasztalhaté — a cserje, a bokor, néha a fa is ttjaban van a gazda-
nak — rovidesen véget vet a privat Colutea-k életének. A magasabb régidk dudafiirtjei a ke-
leti letérésnél elbozétosodott kéris és cserszomorce kdzott tenyésznek, magasra nyilva kere-
sik a fényt, lombozatuk gyér, virdgzatuk is alig van. Itt a iolas nem igazan taldl virdgzatban
dds, virul6 bokrokat.

Mdodom volt megfigyelni, hogy elsGsorban azokat a cserjéket ldtogatja, amelyeken egyidejileg
van bimbo, feslé virdg, és friss, még fejletlen termés. Az a mintegy masfé] tucat terebélyes és €let-
erds cserje, ami a fajt fenntartja, végveszélyben van. Ezek néhdnya a vizmi védteriiletén diszlik,
védelmiik azonnali intézkedéssel megoldhaté lenne. A tobbi cserje legnagyobb része megitélésem
szerint menthetetlen. A vészolyi Oreg-hegy iolas populdci6jinak feltehetGen egyik utolsé példa-
nyat fogtdk meg a *80-as évek végén. Az6ta sem keriilt el6, bizonyosra vehetd, hogy itteni népes-
sége kihalt (KALLO-SIMONYI-SZECSENYI, 1988). Ez idd szerint a Tamds-hegyi az utolsé, még
olyan erdsségi népesség, amely a faj fennmaradésat biztosithatnd. -
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Megjegyzem, hogy a Déli-Bakony és a Balaton-felvidék egyes helyeire torténé mestersé-
ges betelepitése, bar koltséges, de beilleszthetd a tervezett teriiletrendezést programokba. En-
nek alapjat a teriiletek kedvezd klimaviszonyai adjdk. A faj tenyésztorzsének kihelyezése pe-
dig a rovaraszok segitségével technikailag kivitelezhetd. Sajnos az utobbi évek sorozatos
aszdlyai a helyzetet csak silyosbitottdk. A Colutea ugyan j6l birja a szérazsdgot, de itt nem
elég, hogy azt dtvészelje, mert a sildny és kevés virdgzat akkora népességcsokkenést idéz elG,
ami barmikor a kritikus pont ald eshet, az pedig végzetes egy ilyen érzékeny faj esetében. A
lolas repiilése mdjus utols hetében kezdddik, s rendszerteleniil kel példanyai augusztus ko-
zepéig lathatok.

Védett faj. ElGhelyi védelme sokkal nagyobb jelentséggel bir, mint amit a torvény a lepke
érdekében tett. Bakonyi stdtusza: 1.

Morfolégidja rendkiviil stabil, a fondk rajzolatelemelben jelentéktelen valtozékonysdg
mutatkozik, de ez elhanyagolhaté mértékd.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 3 (33. térkép)

11a 13a 22a

13.nem: Glaucopsyche SCUDDER, 1872 Feketeszemd boglarkdk (jav. eln.)

104. Glaucopsyche alexis (PODA, 1761) Nagyszemes bogldrka

(syn.: cyllarus ROTT., damaetas SCHIFFE.)

Holopalearktikus elterjedésy faj, tobb szétterjedési centrummal. Izol4lt népessége Eszak-
Afrikdban is €l. A Bakony egész teriiletérdl szdrmaznak gydjtési adatok, de populaciéi min-
deniitt meglehetdsen gyérszamuak. A legkordbban mutatkozé boglarkak koz€ tartozik, tava-
szi nemzedéke mdr aprilisban repiil. Az els§ nemzedék rajzdsa jinius kozepén befejezddik és
az imagok csak jilius végén lathatok ismét. A nydri nemzedék kisebb méretd és példanysza-
ma jéval alacsonyabb. A nemzedékek szdma vitatott. SZABO (1956), elismerve jiliusi repiilé-
sét is, inkdbb egynemzedékinek tartja. Legvaldszindbbnek az latszik — és ez bakonyi észle-
1ésekre tdmaszkod6 alldspont —, hogy miutdn mezohigrofil faj, forré szdraz nyarakon egyal-
taldn nem vagy csak elvétve mutatkozik. Ezt igazolja, hogy nyari adatainak szinte mindegyi-
ke a hifvosebb, csapadékosabb nyarakra vonatkozik.

Lassu, de jol érzékelhet6 gyériilése a mezdgazdasidg mértéken feliili vegyszeralkalmazasa-
nak és a feleslegesen tiladagolt miitrdgyatomegnek tudhaté be. A lepke ugyanis gyakran 14-
togatja a herés-lucernas tablakat, virdgzas 1dejen az icarus (kozonseges boglarka) mellett a
madsik rendszeresen itt repkedd faj.

Nem védett. Bakonyi statusza: 4.

Abakonyi alexis nem tér el a dél-ausztriai térzsalaktél. Eltérései a fondk foltsordnak elvdl-
tozasaiban, redukciéjiban meriilnek ki, a ndstényeknél a kékes behintésii tStér barna-kék
megoszldsa adja a vdltozékonysagot.

Rogzitett bakonyi leléhelye: 39 (34. térkép) !

labc 9 22a,b, ¢ 38 60 92

2b,c 10b 24 a 42 a 65 96
3a,b 11b 25a,c,e 43 76 : 97 a, b
4a,b,c 12 27 51a,b 80 98
5a,b,c,d 13 a 30 52 82 ‘ R
6a 14 33 56 85 ' Do
7 20 35 58 86
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33. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Iolana iolas (magyar boglarka)
A Maculinea teleius (kispettyes boglarka)
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34. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Glaucopsyche alexis (nagyszemes bogldrka)
A Polyommatus thersites (ibolyaszin bogldrka)
H A két faj egyiittes elSfordulédsa
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14.nem:Maculinea VAN EECKE, 1915 Hangyabogldrkdk (javasolt elnevezés)

A Maculinea-genus t6bb évtizedes érintetlensége bizonyitja, hogy a sokszor erdltetett ta-
xondémiai munka mennyire kévetkezetlen tud lenni. A nem fajai koziil a kiilsS bélyegek segit-
ségével — ilyen a fondk alapszine — is legalabb olyan, ha nem nagyobb megalapozottsdggal
lehetne kiszakitani a nausithous-t, mint mondjuk a Strymon ilicis mellél a w-albumot (BA-
LINT, 1989 és WEIDEMANN, 1988).

Nem tartom kellSen aldtdmasztottnak a Maculinea-nem visszamindsitését a Glaucopsyc-
he-nem ald, mint subgenus-t, amelyhez csak ivarszervi hasonlésidgok vonatkozésaban all ko-
zel. Ez a generikus aldrendeléshez nem elegendd.

105. Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779) Zanétboglarka (30. kép)

(syn.: arcas: Rott., erebus KNOCH)

Nyugatpalearktikus, fokozottan nedvességigényes faj. Hazai elterjedésének keleti hatira
Balinka—Mecsérpuszta koézelében huzddik. Hosszii idén 4t a lengyelorszagi népességével
egyiitt — amely kozelitSleg ezen a hosszidsagi koron repiil — ezt tartottdk eurdpai elterjedése
legkeletibb hatardnak. Az elmiilt harminc évben megkeriilt Erdélybdl, a Kaukdzusbél és a
Dnyeper-siksagrdl is (BALINT, 1996 in litt.)

Az évszazad elsé harmadanak végérdl szarmaznak korai adatai, s ezekkel egyiitt azonnal
megéllapithaték voltak azok a mai napig fenndllé veszélyfaktorok, amelyek kizardsa szinte
véglegesen megkésett. Kizardlagos tapnovénye az orvosi vérfd (Sanguisorba officinalis),
amely az igen magas nedvességtartalmi, mélyfekvésd, gyakran kiontéses jellegd lapdlyok
lagyszani novénye. A Bakonyban tobb ldpréten tenyészik — a 8-as miiit mentén még bom-
batdlcsérekben is megkapaszkodott —, telepei azonban nem mindeniitt alkalmasak a lepkefaj
fenntartdsdra. Amennyiben a kaszalas a vérfiivet a lepke hernyéjdnak szempontjdbdl kritikus
id6szakdban éri, az adott teriilet populdcidja vészesen lecsokken. Viragzat hijan a lepke elti-
nik, mert petéit a névény témott, biborszind virdgaiba helyezi, ami a hernyénak kizarélagos
tapldléka. A tocsogds patakparti teriiletekrél pedig a meliordciés program kovetkeztében .
pusztul ki. Az *50-es évek lecsapoldsi kampdnya utdn fennmaradt éléhelyei rohamosan zsu-
gorodnak, ebben helyenként feltoltési munkdlatok is kozrejitszanak. A természetvédelmi
szerveknek a még megmaradt dllomdnyok élShelyére nagyobb figyelmet kell forditani, igy
példaul a kaszédldsok idejének korlatozasat julius kozepétdl augusztus kozepéig. Ellenkezd
esetben a nausithous, aligha lehet kétséges, ki fog pusztulni!

Mind a faj, mind az él6helyek még megmenthetdk lennének, ha a gazdasagi érdekek és az
él6vildg mentési akcidinak litk6zéseibd] nem az elbbiek keriilnének ki gySztesen. Arr6l nem -
is beszélve, hogy vannak esetek, mikor az arterek visszaszoritdsi munkalatait nem is koveti a
nyert teriilet hasznositdsa, mert utlag deriil ki, hogy a gépi talajmunkdk tovabbra sem végez- -
hetdk el. A kipusztitott drtér nGvényzete és a vele kihalt fauna mar pétolhatatlan veszteség, a
kis éléhely eredeti dllapotdra még kozelitSleg sem képes regenerdlddni. A nausithous egyet-
len nemzedéke a nyér derekén repiil, a rajzdscstics julius-augusztus hénapforduléjan van.
Egyes korai tavaszt kovetd meleg nyarakon jilius 10-e utdn mar repiilt (1967, 1973, 1983).

Az Eszaki-Bakonybél csak REZBANYAI (1979) emliti Tall6s adataira hivatkozva Papa kornyé-
kérdl, ahol Kartal B. veszprémi kutaté is rendszeresen fogta, de az él6helyek pusztuldsdnak tényét
is megerGsiti. A bandi Aranyos-patak arteriilete hatdrzona, de klimatikus viszonyai inkdbb az
Eszaki-Bakonyt idézik. Egykori erds népességét a TSZ patakszabdlyozasi tevékenységével dgy
meggyéritette, hogy dllomdnya évek Gta csak néhany példdnyra szoritkozik, s ez mdr a kritikus
pont! Bakonygyepes kornyékén mini-1dpok, sdsos, haboris eredetd mélyedések vérfd dllomdnya
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tart fenn tengSdS nausithous-populdcidkat tucatnyi példanyszdm erejéig. Az ajkai strand szom-
szédsdgdban pedig Bartalos P. taldlt egy szamottevSbb népességet, 4m ez az optimdlisnak tind
él6hely mér akkor feltoltés alatt dllt. A Keleti-Bakonyban 1962 augusztusdban fedeztem fel a me-
csérpusztai nagykiterjedésd 1aprétek dllomanyadt, ahol akkor a zandtbogldrka még gyakori volt. A
terep sajnos rovid idé milva zarandokhellyé vélt. Gyurovits L. budapesti lepkész mar 1971-ben
mezdgazdasdgi miivelésrdl szamolt be, melynek sordn a tenyészhely zsugorodasa megkezdédott.
A Keleti-Bakony lepkész aktivistdinak munkdiban nem taldltam utaldst a faj kistajbeli helyzetére
vonatkozdlag. Ismeretesek Nyird M. Vérpalota koryéki adatai 1965-66-bdl, de ismerve a teriilet
ipari légszennyezettségét az aluminiumkohdszat és a hder6mi hiitéviz kidramoltatasat, az itteni
nausithous jovéképe aligha lehet biztaté.

A vért, de eddig tigy tiinik elmaradt intézkedéseknek érinteni kellene tobbek kozott a nau-
sithous ritka, Tapolca kornyéki eléfordulasi helyeit is, a mecsérpusztai laprétek megmentését
sok mads éléhellyel egyiitt, ahol nem csak a zanétboglarka, hanem szamtalan veszélyeztetett
lepkénk €li végnapjait (pl. Lycaena-fajok).

Védett faj! Bakonyi statusza: 2.

A dundntili nausithous a németorszagi Hanau-bdl leirt térzsalakt6l nem kiilonbozik. Eu-
ropa-szerte egységes a népességek morfoldgidja, egyedi aberracidi rendkiviili ritkasdgok. A
Bakonybdl sem keriilt eld.

Rogzitett bakonyi lelhelye: 13 (35. térkép)

b 41 57ab 7 97b - o

25¢ a2c 58 % ' =
38 53 64 9% e

106. Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779) Kispettyes boglarka (31. kép)

(syn.: euphemus HBN., diomedes ROTT., arctophylax BGSTR.)

Franciaorszdgt6l Japanig, az egész Palearktikumban elSfordul. Lokalitdsabol adédéan —
amely vizigényébdl és monofigidjabdl is ered — kontinentdlis, sdvjellegd zéndban, megsza-
kitdsokkal tenyésznek népességei.

A Bakonyban fenndllé veszélyeztetettségi helyzete csak annyival jobb az el6z6 fajénal,
hogy a teleius mindeniitt repiil, ahol a nausithous-t megtalalni, mig forditva ez nem igaz. A
nausithous hianyzik, de a teleius tenyészik a Kab-hegyen (2 lel6hely is), valamint Herendnél
a Budai-malom €s a Szolimdn-hegy kornyékén. Népessége mindegyik él6helyen magasabb a
nausithous-éndl. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy mindkét herendi lelShelyérdl ki-
pusztult és egyik Kab-hegyi populacidjat is utoljara 1989-ben lattam.

NEMET L. (1991) a Tapolcai-medence faundjarél sz616 kozleményében raposkai és tébb Ta-
polca komyéki leldhelyet emlit, de népességadatai nem megnyugtatéak. SZEGKE K. (1987)
dolgozatdban a nausithous-szal egyiitt kozli, hogy eléfordul a Varpalotai-fennsik faundjaban,
de gyakorisdgardl nem ko6zol adatokat. Tihanyi adata is ismert (KOVACS, 1953), de a kozel-
miilt gydjtései soran ez sajnos nem nyert megerdsitést. A mezSgazdasdgi teriiletek terjeszke-
dése bizonyosan kipusztitotta. Padpa kérnyékén is a nausithous-szal egyiitt repiil. Rajzésa ji-
lius elején megkezdddhet, de az sokkal rovidebb ideig tart rokonaénal.

Védelme érdekében a teenddk az el6z6 fajndl ajanlottakkal megegyeznek, amit egyiittes
eldforduldsuk is indokol.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 2.
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35. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Maculinea nausithous (zanétboglarka)

A Meleaegeria daphnis (csipkés bogldrka)
B A két faj egyiittes eléforduldsa
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A bakonyi teleius a németorszagi (Hanau) nevezéktani torzsalakkal azonos. Szdmos fold-
rajzi vdltozatdnak leirdsa az elszigetelt populdcick elkiilonitésére vezethetd vissza. Valtozé-
konyabb a rokon fajndl, de ez a variabilitds ritkan iit el jelentSsen a faj morfolégiai dsszképé-
t6], bakonyi eredetd példdnyai kozott sem taldltunk emlitésre mélté eltéréseket.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 18 (33. térkép)

lab - 41 57 . 62 67 9
14 S 42a,¢c 58 - 63 717 97a, b
20 55 60 64 90 98

¢ » : RN *2‘ ‘

107. Maculinea arion (LINNAEUS, 1758) Nagypettyes bogldrka (32. kép)

(syn.: telegone BGSTR., mamers BGSTR., arctophoni BGSTR.)

Nyugatpalearktikus, tobb areacentrummal rendelkezd faj. Szakadozott tenyészteriiletei
Ko6zép-Azsidig terjednek. A Karpat-medence populdcidinak sem faji, sem alfaji helyzete nem
tisztazott, s6t a legdjabb kutatdsok szerint a fajnév két 6nall6 fajt rejt. E tekintetben az 4ll4s-
pontok egyenldre erdsen megosztottak. A Bakonyban el6fordul6 arion-alakok alfaji helyzeté-
rél 6ndllé dolgozatban szdmoltam be (DIETZEL, 1990), igy a részleteket illetSen ezittal erre
csak utaldsokat teszek, az djabb dlldspontok és a véltozdsok kozlése mellett.

Midjus kozepétdl elszortan repiil a Bakonyban egy sotétkék arion alak, amely dltaldnosan
elterjedt €s néhol kissé magasabb egyedszdmban is el6fordul. Rajzésa jiilius végéig tart, bar
vannak megfigyelések augusztus elejérdl is. Alfajilag az észak-olaszorszagi ssp. laranda
rasszkorébe soroltam, attél ugyanis csak igen jelentéktelen mértékben tér el. Ennek aredja a
Magyar-Kozéphegységen keresztiil az Eszaki- és Eszakkeleti-Karpétok belsG pereméig koze-
lit6leg Osszefiiggs. A néhol megszakitott, s6t elszigetelt helyi populacidiban fenokopikus jel-
legii lokalformaék is el6fordulnak (pl. a Borzsony vildgosabb, jobban csillogd, kék szind helyi
formdja).

Megjelenése a Bakonyban, olykor ritkuldsa, majd mds élGhelyeken valé nagyobbszdmi
1jbéli feltinése jol kovethetd. Népességének dtlagképe éveken at kozel azonos. Egyes korab-
bi lelShelyeirdl a mezdgazdasdgi mivelés hatdsdra végleg eltint, az 6sszpopulacié azonban
nem veszélyeztetett. Nagyobb é&s dllandéan fellelhetS népessége €l a Veszprém-Devecseri-
arok mentén, a Séd volgye felett hizédé dolomitplatén és a Kab-hegy tobb pontjan. Egyes
példanyai barhol felbukkanhatnak, ahol a kakukkfd (Thymus sp.) jelen van. Teljesen lerepiilt,
nagyobb méretd ndstényei még jilius végén is ott motoznak a kakukkfii virdgzataban.

Annak ellenére, hogy tomeges jelenlétére a Bakonyban nem utalnak sem adatok, sem
megfigyelések, ismerve a faj biologidjat, okolégiai igényeit, szembedllitva a targyalt faunate-
rilet adta lehetdségekkel, megdllapithato, hogy veszélyeztetettsége nem 4ll fenn.

Az arion probléma évtizedeken at félresoport téma volt, s bar a nyitott kérdések rend-
szeresen szOba keriiltek, publikdciés nyomuk alig akadt. A vélemények abban kvetkezetesen
megegyeznek, hogy az arion név alatt valészintleg egy masik faj is rejtézik. BALINT (1991b)
egy a hazai nappali lepkékkel és azok védettségével is foglalkoz6 munkdja, a teljes hazai fa-
una aktudlisan érvényesnek tekinthetd fajjegyzékét is tartalmazza. Roviden kiemelve targyal-
ja a rovid rajzdsidejd arion alfaji helyzetét (ssp. annarion DIETZEL), s azt a kordbban a Li-
gur-tengerpartrél Wagner altal leirt ssp. ligurica-val azonositja, de mdr 6ndllé faji rangra
emelve! A lappangd faj tézisével eddig is egyet kellett értenem, a publikalt megoldas alapja-
ban véve nem meglepS. Most mdr csak abba kell belenyugodnunk, hogy a hdrom hazai arion-
alakunk — a harmadik a nyugati hatarszélen is tenyészé ssp. punctifera GRUND — helyze-
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tének tisztdzdsa jra aktuélis. Az bizonyos, hogy a ligurica lényegesen eltér az ssp. annarion-
t6l. Ezen a vizsgdlaton mdr dtesett az alfaj, 6sszehasonlité vizsgalataim soran az ssp.(?) ligu-
rica-val is egybevethettern a Tapolcai-medence egyes pontjain lokalisan elSfordul6 alfajt.

A vendvidéki ssp. punctifera helyzete azonban igy némileg komplikdltabba valt, mert bar
a ligurica-hoz és az annarion-hoz morfolégiailag joval kozelebb 4ll, mint a laranda-hoz, raj-
zdsbioldgidjdval zavart okoz. Tekintve azonban, hogy repiilési idejét az el6z6 két fajhoz ké-
pest inkdbb a klimaviszonyok toljak késdbbre, tdvolabb 4ll a majus végén rajzé laranda-t6l.
ElGzetesen, de nomenklatirdmban még nem alkalmazva, az aldbbiak szerint bontom fel a
nyugat- és kozép-dunantili arion-ligurica fajcsoportot:

Maculinea arion laranda (FRUHSTORFER, 1910): s6tét alapszind, tdg aredju, majusi ari-
on-alak.

Maculinea ligurica punctifera (GRUND, 1913): a julius kdzepe utdn repiil§ 6rségi és
vendvidéki populécid.

Maculinea ligurica annarion (DIETZEL, 1989): a Tapolcai-medencében eléforduld ritka
és lokalis alfaj, amely junius kézepétdl julius elejéig repiil. Eddig ismert leléhelyei a Zalaha-
lap kozelében 1€v4 Csilla- és Véndek-hegy, valamint a Kolonia térsége. Németh L. néhadny
példdnyat Tapolca kozelében és Salfoldon gydjtotte, Kartal B. pedig SzGc—Csérdapusztdn is
megtaldlta. Felfedezésének helyérdl, Koloniarél az utébbi években eltdnt, utolsé példanyairdl
Kartal B. tett szébeli emlitést. Elszigetelt népessége nagyforgalmi Gt mentén hizdédé ligetes,
zart, kis réteken élt, igy a fokozddod légszennyezettség is okozhatta eltiinését, de ezittal —
mint 4j alfajnak — ,legyjtését” sem tartom elképzelhetetlennek. Felbukkandsa esetén gydj-
tését szigorian melldzni kell.

Az elmiilt kozel egy évtized sordn az ssp. annarion DIETZEL a kipusztulas hatdrdra sod-
rédott. Rendkiviili lokalitdsa miatt bakonyi aredjanak teriilete nem korvonalazhaté. Ezért ki-
emelkedd jelentSségd 1994. jinius 19-i adata a Kab-hegy keleti lejtdje alatt hiiz6d6 Santa-
volgybdl. Ezen a napon egy teljesen friss ndsténye keriilt eld. )

Védett faj. Bakonyi statusza: arion laranda 4; arion annarion 1.

Az annarion-nak nem keriilt el§ jelentSsebb mértékd eltérése. NGsténye fajrokonaihoz ha—
sonldan valtozékony. A laranda ismert aberracioi koziil az ab. arturus (feliil hidnyz6 foltsord)
a Kab-hegyrdl keriilt eld, s Kartal B. magangy{jteményében is megvan

arion laranda v

[
¥

Rogzitett bakonyi leléhelye: 13 (36. térkép) . A
la,c 13a 25a,c,e, g 65 98 o ;
3a,b 14 27 70 T
4a,b 24a 64 97a,b

arion annarion ' _ ’ ‘

Rogzitett bakonyi lelhelye: 5 (36. térkép) ~ * e e

2S¢ 32 2a S5lab 55 v

108. Maculinea alcon (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Sziirkés bogléarka (38. kép)
Dél-kontinentdlis, tobbkdzpontii (euroszibériai) faunaelem. A Bakonybdl is eldkeriilt, de

kevés leldhelye ismert és a Kab-hegyen eléfordulé dllomanyit leszdmitva, meglehetdsen rit-
ka.
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36. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

@ Maculinea arion ssp. laranda (nagypettyes boglarka) , .
A M. arion ssp. annarion (nagypettyes boglarka)
B A két alfgj egyiittes el6forduldsa ' .
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Egyetlen nemzedéke jilius utols6 harmadatél egészen augusztus végéig repiil. A faj tipno-
vényéhez, a kornistarnicshoz (Gentiana pneumonanthe) hasonléan nedvességkedveld. Lel-
helyeinek tobbsége (vannak fellelhetetlen észak-bakonyi példdanyok is!) a Déli-Bakony terii-
letére esik. A tévesen alcon-nak determinalt egyedeit elGszér Schmidt A. fogta Feny&fén,
ugyanigy hatdrozta meg gytjtésénck eredményeit Tall6s (Tisztaviz-volgy) €és Rézbanyainak
Cuha-vbdlgyben fogott ,,alcon”-jai is a rebeli-xerophila faji kérdéshalmazt novelik. Feltétele-
sen a fenyGféi adatot is bizonytalan hatdrozdstinak jeloltem a lelShelyi térképen. A tisztaviz-
volgyi példanyok bizonyos, hogy azonosak a németbdnyai Laposokon repiilt populdcidval,
ahol magam is gydjtottemn 1966 jilius elsG napjaiban, alcon-nak determindlva a mdr lerepiilt
part (REZBANYAL 1979). Ezen a két utdbbi lelShelyen — dontd a repiilési id6 is! — nem alcon
hanem xerophila (ex rebeli HIRSCKE) €l.

Az ,igazi” alcon északon eddig nem kertilt eld, él6helyei a Déli-Bakonyban és a Balaton-
felvidék egyetlen pontjan vannak. A Kab-hegyi alcon a xerophila-nél 4-5 héttel késébb jele-
nik meg, s attl morfolégiailag jél elkiilonithets. Okoldgiai igényei és lelGhely viszonyai is
merében eltérdek. Genetikai kiilonalldsukat ezen tilmendleg sikertelen petéztetési probalko-
zdsok is 1gazoltdk (DIETZEL, 1989a). A xerophila ndsténye nem volt hajlandé a G. pneumo-
nanthe-re (kornistirnics) petét rakni, néhdny érdval késébb a G. cruciata-ra (Szent Laszl6-
tarnics) tébbet is rakott.

Kab-hegyi leléhelye egy kdzepesen nedves, néhdny szaz méter hosszd lapdly, ahol néhdny
évi visszaesést kovetden 1991 augusztus elején egy megerdsodott, magas népességet taldl-
tam. Hogy az 6rdm ne tartson sokdig, 1992-ben gépi szartépdvel a rét bokrait és teljes no-
vényzetét ismeretlen célbél letaroltdk, igy a szerencsétlen allat alig hogy talpra allt, djra a
meghagyott stird bozétosban tengddd tdrnics-maradékra szorult. A rét a korabbi rendszer tér-
képészeti szemlélete folytdn Torma-rét néven keriilt az irodalomba (DIETZEL, 1989b). A fon-
tos és mdr rogzitett adatok miatt a rét nem maradhat fenn sem téves néven, sem anonymként
nem hagyhatjuk. Ezért a teriilet pontos megnevezésére a jovében a Tarnics-rét nevet javas-
lom. A teriiletre eziton hivom fel az illetékes természetvédelmi szervek figyelmét, mert a
Kab-hegyen az ajkai erdészet nagy lendiilettel vetette bele magit a természet dtalakitdsdba,
munkalatai nagy teriileteket érintenek. A Kab-hegy szigetszerd kiemelkedése, mészkdgyrd-
be dgyazott bazalttomegi k6zépsd tdmbje, reliktumndvényzete, sajdtsdgosan 6tvozott klima-
viszonyai, a délvidéki Fruska Gora-ra emlékeztetnek, s biztosra veszem, hogy komplex ento-
molégiai kutatdsa jelentSs faunisztikai eredményeket hozna.

Az emlitetteken kiviil még egy élShelye ismert, a Balaton-felvidékre esG Kornyi-t6 kor-
nyékén, ahol Németh L. gytjtotte a "80-as évek végén. Mindkét lelShelyén zart populacidk
élnek, kotottsége a Gentiana (tarnics) fajokhoz fokozottan veszélyeztetetté teszi. Ennyire
szoros lokalitds mellett népességei még mértékletes gyijtéssel is veszélybe sodorhatdk.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 2 (1).

A bakonyi alcon nem tér el 1ényegesen a Bécsi-medencébdl leirt torzsalaktél, de néhdny
jel arra mutat, hogy tovabbi Ssszehasonlité vizsgdlatok indokoltak (REZBANYAI, 1988 in litt.).
Néstényei rendkiviil valtozékonyak egy adott, de tag skilan beliil. Egyedileg kiugré eltérései
nem ismertek a Bakonybdl.

Rogzitett bakonyi lelShelyei: 3+2 (37. térkép)

25e 31 57D
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37. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban : : R

@ Maculinea alcon (sziirkés boglarka) L

A Maculinea xerophila ssp. maxentius (encidn boglarka)
QO fajilag bizonytalan példanyok
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"+ Afajilag bizonytalan egyedek:

19 .. 82

109. Maculinea xerophila (BERGER, 1946) Encidn boglérka (jav. eln.) (33-36. kép)

(syn. rebeli HIRSCHKE)

Nyugatpalearktikus, mezoxerotherm faj, amelynek foldrajzi elterjedése — azon beliil a
szakadozott él6helycentrumok pontos ismeretének hidnya miatt — nagyon bizonytalanul kor-
vonalazhaté.

Csak az Eszaki-Bakonybdl keriilt eddig el6, de ezek némelyike is bizonytalan lelGhelyi
adattd vilt a téves meghatdrozdsok miatt, s miutdn a gyujtott példanyok holléte is ismeretlen,
revidedlasuk egyenldre lehetetlen, példanyai a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum gy(j-
temény¢bdl is hidnyoznak (Cuha-volgy, Tisztaviz-volgy).

A xerophila és az alcon a kdzelmultig taxonémiailag szorosan kotddott egymadshoz, és az
azéta bekovetkezett elkiilonités még mindig nincs hijan ellenvéleményeknek. A semispecies
(félfaj) fogalma is felvetddott, amikor a Harskiti-fennsikrdl eldkeriilt populdcié dtmenetileg
a rebeli fajhoz lett sorolva, s ez az dlldspont még ma is tartja magét (REZBANYAI, 1990). Ezt a
véleményt s a rebeli-determindciot (DIETZEL, 1989) egy nem éppen taxonémiai jellegd mun-
kdjdban BALINT (1991a) mar revidedlta, és elemzését szamos vonatkozdsban vita nélkiil elfo-
gadom. Ezuttal BALINT (1989) egy kordbbi dolgozatanak allasfoglaldsat — miszerint a hazai
rebeli-nek, illetve ssp. curiosa-nak determindlt (SZABO, 1956) és kizardlag a Szent Laszlo-tdr-
nicson (Gentiana cruciata) é16 alakok az alcon \igynevezett szdrazréti formai — revizi6 ala
vette, s megdallapitotta, hogy azok se nem alcon 6koformdk, se nem a magashegységi rebeli-
vel nem konspecifikusak, hanem Berger éltal Belgiumbdl leirt xerophila-populacidk. A xe-
rophila eredetileg a rebeli sikvidéki rassza volt, amelynek esetleges 6néll6 faji mivoltat mar
VARGA (1961) is finoman megpenditette. Késébb feltevése beigazolédott és igy az emlitett
ssp. curiosa-t SZABO (1956) irta le, mint a Biikk-hegységben €16 alcon-alfajt, mely szintén
csak a G. cruciata-n él.

Balint xerophila-tézisét szinte fenntartas nélkiil elfogadva — a Harskiti-fennsik népessé-
gének taxonémiai helyzetelemzése el6tt — az aldbbiakat kell megjegyeznem.

A Harskaiiti-fennsik — és a Biikk-hegység is! — 500 m tengerszint feletti magassagaval,
korantsem sikvidék. Mdrpedig a xerophila torzsalakjat olyan egyedek képviselik, amelyek
Belgiumban sikon élnek. Az élShelyi differencidltsdg mér zondlisan jelentkezik. Alapvetd el-
vem, hogy ellene vagyok a pusztan geogréfiai alapon valé szubspecifikus elkiilonitésnek, de
ebben az esetben nem hagyhatom figyelmen kiviil a faj eurépai népességeinek elszigeteltsé-
gét, tapnovénykotottséget, valamint gyenge ropképességet. Ezért Berger xerophild-ja — a fa-
jazonossag elfogaddsa ellenére — kizart, hogy a Bakonyig terjedden fenntarthassa a ,,locus ti-
picus” morfolégiajat.

A xerophila (ex rebeli) harskiiti tenyészésérdl kimeritGen beszamoltam (DIETZEL, 1989b),
tehdt a részletek vonatkozdsdban ide visszautalok, amikor az indokolt. A kdvetkezékben a
Harskdti-fennsik megitélésem szerint endemikus xerophila-populaciéjanak taxonémiai hely-
zetét kivanom rogziteni, az 6ndll6, jol elkiilonithetd alfaj ismertetésével.

1987 jiniusdban a Harskiittél délnyugatra hiiz6dé Max-volgy peremén taldltam meg a Ba-
kony 6todik Maculinea fajat — elsé himjét Retezar 1. gyjtotte —, amely elsG pillantdsra al-
connak tint. 1988 nyardnak végére a fennsikon repiil§ faj mar feltérképezhet§ volt, s miutdn
ndstényei is nagy szdmban kertiltek el6, a vizsgalatok gyorsan eljutottak oda, hogy a konkli-
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zi6 kozleményben lathatott napvilagot: a faj nem az alcon, hanem a Maculinea rebeli
(HIRSCHKE, 1904), amelynek morfoldgidja, 6kolégiai szempontbdl vélasztott élGhelyei és
egész rajzdsbiol6gidja a bakonyi alcon idevonatkozd paramétereitdl dsszességében is jelentd-
sen eltér. A kozleményre fentebb utaltam. Erre a rovid irodalmi ismertetésre Rézbényai L. a
luzerni mizeum munkatdrsa reflektélt, és hasonlé terjedelmd dolgozatdban (REZBANYAI,
1990) a semispecies fogalmanak alkalmazasat javasolta, a mdr hosszabb ideje vajidé alcon-
rebeli kérdés id6leges lezdrasahoz, elismerve egyben, hogy még dtfogébb vizsgalatokra lesz
sziikség. Annyit mindenesetre leszgezett, hogy a megvizsgalt hdrskiiti egyedek — Kab-he-
gyi alcon-okat is Osszevetett mds tipusokkal! — nem azonosithaték egyetlen mds eurdpai
rasszal sem. Ez a véleménye az alcon-t is érinti! Abban bizonyos voltam, hogy a rebeli-alcon
kérdést a semispecifikussdg elfogaddsa utdn sem vehetnénk le a napirendrdl. Ehhez Rézba-
nyai vizsgdlatai, amelyhez a Beuret-féle, eurdpai viszonylatban is jelentGs Maculinea anya-
got is igénybe vette, nagy segitséget nyijtottak. Az alcon subspecifikus vizsgalatdt sem lenne
ésszerd sokdig halogatni, ehhez azonban egyenldre kevés az 9sszehasonlité anyag, ezért nem
foglalhattam 4lldst a Rézbdnyai 4ltal felvetett alcon alfaji kérdésében. Mds a helyzet a Hars-
kuti-fennsik populdcidjaval és annak endemikus helyzetével, ami eredendden magdban hor-
dozza az alfaji elkiilonitést.

SZABO (1956) Lycaenidae-monogréfidja inditotta el végeredményben a hazai alcon-rebeli
problémat, annak ellenére hogy a rebeli-rdl érintSlegesen ir, és esetleges elSfordulasanak le-
hetdségébe nem ment bele. Megdllapitotta, hogy a Biikk-fennsikon egy az alcon-nal konspe-
cifikus, de eltérd bioldgidju populéacid €l G. cruciata-n és azt mint ssp. curiosa-t irta le. A ti-
pizdlds koriili hidnyossdgokat — elmaradt a holotipus kijelolése, annak leirdsa — BALINT
(1989) pétolta. Kijeldlte a lectotipust, egyes esetekben kizarasos, de biztos alapon, a mar em-
litett boglarkalepke-revizidjaban. A Fauna Hungariae sorozatban GOZMANY (1968) étvette
Szab6 curiosa-jat, holott VARGA (1961) mdar azonositotta a curiosa-t a boszniai tolistus
FRHST.-tel. Elfogadva ezt az azonositést, eddig a 1épésig a curiosa syn.n., viszont tovabbra
sem tisztazott a biikkszentkereszti populdcié helyzete, ahol az alcon és a tolistus-jellegd
egyedek egyiitt repiilnek. Két subspecies egyiittes jelenléte még akkor is kizdrt, ha dtmeneti
alakok is feltinnek. Ez a jelenség — az dtmeneti alakok jelenléte — még nem donti meg a
preferencia-elméletet, tehdt ott repiil a xerophila — J6svaf§ kornyékén is —, az dtmeneti ala-
kok pedig hibridizaciés utédok. Ez azt igazolja, hogy a xerophila-alcon fajcsoporton beliil az
6ndll6 fajja valas még nem fejez6dott be teljesen, genetikai vonzodds még fenndllhat. Ez eset-
ben a REZBANYAI (1990) 4ltal ajanlott félfaj-elmélet alkalmazésdnak is tobb a valdsdgalapja,
mint a Bakonyban, ahol egyenldre a két populdcié még csak 40 km-re kozelitett egymdashoz.
Meg kell jegyeznem, hogy a Kab-hegy déli peremén a Kandszkert kozelében (25 c), és keletre
a Vorostéi-hegy alatt a Nydl-volgyben mar megtaldltam a G. cruciata-t, de eddig lepke nél-
kiil. A biikki rolistus-alaknak a G. cruciata-hoz val6 kétédését Varga is emliti, de maradt a ré-
gi j6 elmélet, hogy szdraz élShelyeken G. cruciata-t, nedvesebben pedig G. pneumonanthe-t
fogyaszt az alcon hernydja. Ez esetben viszont jogos az akkor elmaradt kérdés, hogy az
egyiittes jelenlét biotépjain mivel tdpldlkozik az egyik, s mivel a masik? Ahol mindkét alak
szelektiven is kimutathatd, ott bizonnyal a két encidn is zondlisan elkiloniil, ugyanigy kis
sdvban fedik egymadst, igy a bizonyitott szelektiv ragaszkodds kovetkeztében az egyiittesen
repiil§ dllomény is élhet a vélasztds lehetdségével. Ettdl eltekintve, ha fenntartdsokkal is, de
elfogadhaté az ,,6koline” fogalma (VARGA, 1961), mint az dtfedés magyardzata. Ez azonban
csak az Osszeszivirgds lehetGsége mellett igaz, adott esetben a Biikk-fennsikon, de nem allhat
fenn a Bakonyban, legalédbbis jelenlegi elterjedési ismereteink birtokdban. Ha viszont tdmad-
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hatatlan a preferencialt tipnovényigény, akkor a biikki tolistus a rebeli alfaja lenne, amit vi-
szont Fruhstorfer, mint balkdni alcon rasszt irt le, tehdt a rebeli subspecieseként nem alkal-
mazhaté. Ugyanigy nem lehet a xerophila alfaja sem, mert bar Berger sem 6nall6 fajként irta
le a xerophila-t, de legalabb a rebeli-hez kapcsolta. A curiosa és a xerophila azonossagat BA-
LINT (1991a) dllapitja meg, de mint fentebb utaltam rd, Varga ugyanezt teszi a curiosa-tolistus
viszonydban is. Varga vizsgalata szerint a xerophila és a rebeli az ivarszerv felépitésében ta-
vol 4ll egymastdl, Berger rebeli ssp. xerophila elmélete tehat téves.

Osszegezve, a biikki xerophila subspecifikusan lefratlan, mivel a Kédex szabalyzata értel-
mében, itt sem a tolistus, sem a curiosa nem menthet§ 4t, mint a xerophila biikki alfaja.

A biikki xerophila kérdés tehdt nyitott, s nem segit a bakonyi populdcid alfaji kérdésé-
nek megolddsdban, még akkor sem, ha a curiosa-t szubjektiv kodexértelmezés esetén ér-
vényesnek hozndnk ki — a tolistus, mint alcon-rassz eleve elesik —, mert a bakonyi xe-
rophila a curiosa-t6) is eltér. FAZEKAS (1978), a Keleti-Mecsek nagylepkéit targyalé mun-
kdjaban szintén kitér a rebeli-alcon problémdjdra. 12 kdrpat-medencei alcon-alak him
aedoeagus-preparatumat mutatja be — sajnos nem azonos nézetben — és megallapitja,
hogy a csoportszelekci6 a genitilia (ivarszervi) vizsgédlatokra alapozva nem megbizhaté.
Grafikdib6l azonban mégis kitdnik, hogy a jésvaféi alcon(?) — amely azonos a biikki
wcuriosa-val” — aedoeagusa meglehetdsen eltér a Cuha-vdlgy populdcidjdnak adott ivar-
szerv-elemétSl. FAZEKAS (1978) érintSlegesen, VARGA (1961) nyomatékosan arra utal,
hogy a rebeli tényleges hazai el6forduldsdnak bizonyitasdt célzd, atfogd revizids kutata-
sok elkezdése nagyon is iddszerid. Ezért alaposan tanulmanyozni kell mindkét faj aredja-
ban az 0sszes megjelenési format, kozben nem megfeledkezve minden ismert 6koldgiai
kiilonbségrdl, a fenoldgiai és etoldgiai megfigyelési adatokrdl és a Maculinea-nemre jel-
lemz§, olykor szelekcids jelentdséggel biré mirmekofiliarél sem! Ennek sziikségességét
indokolja tobb nagy, eurépai vonatkozasu Osszefoglalé munka is, amelyek rendszeresen
felhivtdk a figyelmet a foldrészen tapasztalhat6 habituskép kettGsségére, s arra, hogy nem
tarthat6 tovabb sem a rebeli, sem a xerophila alfaji alarendeltsége.

J6 példa erre BUSTILLO-RUBIO (1974) 4llasfoglaldsa is, az Ibériai-félsziget Rhopalocera
faundjardl sz616 ismertetésben. Munkdjukban alfajként az alcon ald rendelik a rebeli-t, meg-
jegyezve, hogy a dombvidék (Valdevellano, Teruel) izoldlt alfaja ettdl eltér. Képanyagukban
az ssp.(?!) rebeli-t kozlik, amely a stdjer torzsalaktol eltér sziirkésebb és kékebb téterével.
Ugyancsak ssp.(!) rebeli-t emlit HENRIKSEN (1982) is a skandindv nappali lepke fauna egyéb-
ként kival6 ismertetGjében, mint az alcon képviseletében ott tenyészd alfajt. Két, eurépai vi-
szonylatban ennyire periférikus populdcié nem lehet alfajilag azonos, legkevésbé a Lycaeni-
dae-knal.

FORSTER (1955) viszont 6ndll6 fajként targyalja a rebeli-t, amelynek torzsalakja alpin fa-
unakomponens, ami bizonyosan igaz ismertetett 6koldgiai viszonyaival egyiitt. Az ssp.(/) xe-
rophila foldrajzi elterjedésének kérdésében viszont Forster dllaspontja messze meghaladta a
korszak lepidopteroldgiai irdnyzatét és a xerophila-t, még subspeciesként ugyan, de kozép-
eurépai montan és szubmontan elemnek tartja. Mintegy megelSlegezte BALINT (1989) vizsga-
latainak konkliziéjat, aki reviziés munkdjaban a xerophila-t szarazréti, G. cruciata-n tapla-
koz6 alcon-6korassznak mindsitette, s szerinte a zavarokat az okozta, hogy azt az irodalomba
mint rebeli-rasszt vezették be. Alldspontjat — miszerint Berger itt tévedett — megértem, de
ez nem vdltoztat azon, hogy a prioritdsjog szerint mégis csak rebeli-alfaj. Abban viszont B4-
lintnak igazat kell adnom, hogy — bar ezt igy nem jelenti ki — a xerophila 6ndll6 fajja ming-
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sitésének nincs olyan nevezéktani szabalyzatba titk6z6 momentuma, amit ne lehetne ésszerd-
ségi alapon eziittal figyelmen kiviil hagyni.

A kissé hosszabb elemzéssel azt szandékoztam bizonyitani, hogy a rebeli-alcon-xerophila
probléma a Lycaenidae-csalddban mdig is a legvitatottabb kérdés, az érvek litkoztetésének itt
van a legtobb esélye. Annyi azonban mindenesetre nem csak hazai viszonylatban deriilt ki,
hogy az alcon-xerophila egyiittes jelenlétének vannak példdi, ami igazolja a fajazonossdg
képtelenségét. Az irodalmi elemzés igy lassan eljutott a bakonyi populicidhoz.

A Harskaiiti-fennsik populédcidjanak képe egyetlen eurépai habitusképpel sem azonosithaté
— beleértve a legkozelebb all6 biikk-fennsiki alakot is — igy az aldbbiakban a leirds alapjat
képez§ allaspontok 9sszefoglaldsara keriil sor.

A kozelmult néhdny korszerd és kivalé mindségi képanyaggal is jelentkezd szakirodalma
alapjan (BUSTILLO-RUBIO, 1974), a faj 1étét még rebeli-ként koz1§ dolgozatomban mar jelez-
tem a fennsikon €I endemizmusnak, mint 6ndllé alfajnak az elkiilonithetGségét (DIETZEL,
1989b). Az alfaji kérdést lezaré dllasfoglaldsom — benne kordbbi véleményem (rebeli) revi-
dedlasa — az alcon-rebeli semispecies kapcsolatat kizaré okok tovabbi vizsgalata, a fenoko-
pikus egyedek ardnyszdmdnak pontosabb megéllapitdsa, hosszabb idét vett igénybe, s emiatt
késett.

A két faj — a tovabbiakban most mar rebeli helyett xerophila — szoros generikus kapcso-
latat nem tudom vitatni, ebben Rézbanyainak, f6leg a biikki kevert populécidk esetében, iga-
za van. Mindezek elismerése mellett sem tudok azonban szabadulni attél a gondolattdl, hogy
ha ,atmenetileg!” a semispecies kategorizalast alkalmazzuk, megint hosszi iddre eliil a 2
problémds faj vizsgalatdnak, taxondmiai helyretételének kérdése.

Kétségtelennek tartom, hogy a Kab-hegyi alcon és a harskiti xerophila koz6tti kapcsolat
még a preglacialis idején is megkérddjelezhetd. Ugyanakkor a kordbban felsorolt specifikus,
morfolégiai, 6koldgiai és etoldgiai differencidk azéta sem vesztettek érvényességiikbdl, itt és
most tehdt a bakonyi alcon-t felejtsiik el.

A hérskuiti xerophila-hoz morfolégiailag a Biikkben repiil 6, ugyancsak szdrazréti alak 4ll a
legkozelebb. Ez utébbi a bakonyi xerophila-t6l elkiiloniil keskenyebb fekete szarnyszegélyé-
vel és sotétebb szarnytovi elszinezédésével. Ezek az eltérések a him példanyok osszehasonli-
tasdnal keriiltek felszinre. A biikki néstényeken a szdrnykoztéren a kék mezd kiterjedtebb,
ugyanigy a kiilsé harmadot borité barna felszin zsugorodottabb minden szarnyzénaban. En-
nek ténusa is vildgosabb, kissé sziirkébe hajlik. A fondk alapszine is valamivel vildgosabb. A
postdiscalis foltsor ennek megfelelden a biikki példinyokon erdteljesebben emelkedik ki a
kék-barna mezdk hatdrvonaldnak Gsszemosédott savjabol.

Fentiek alapjdn a probléma szétvalasztisa mellett dontSttem annak ellenére, hogy tobb tu-
domdnyos dolgozat igyekszik bizonyitani; a xerophila nem mas, mint alcon alak, a montdn,
szubmontdn és sikvidéki zéndban repiil, mint mészkedveld, mezoxerofil okorassz, amely az
é16helyi adottsdgok — elsGsorban tipndvényhelyzet — miatt él a G. cruciata-n. Ettdl a nézet-
t6l csak BALINT (1991b) tomor, szisztematikai kérdéseket is taglalé munkdja, a ,,Conservation
of Butterflies in Hungary” tér el, sajnos irdnyzatdnak megfeleléen melldzve a részletesebb
elemzést. Ugyanigy emlitést érdemel még VARGA (1961) elérejelzése, aki a csoport szétvi-
lasztdsdra mdr 30 évvel ezel6tt utaldst tett, mint varhat6 fejleményre.

Hivatkozva Bilint xerophila-elméletére, annak elfogaddsa mellett dontve, egyértelmden
megallapithatd, hogy a Hdrskiiti-fennsikon és a Bakony néhany izolalt pontjdn a Maculinea
xerophila egy endemikus népessége €1, amely mind az eurépai, mind a hazai népességektd]
elszigetel5dott, tenyészése lokalitasa folytdn nem frissiilhet fel, igy 6nall6 alfajt képvisel.
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Az alfajt az irodalomba

Maculinea xerophila ssp. maxentius ssp. nova elnevezéssel kivdnom bevezetni.

Az 1j alfaj lefrdsa

Holotipus: 18 vizsgélt példdny alapjén kijelslve, a lehetd legszokvdnyosabb 4tlag-
kép figyelembevétele mellett.

Adatai: him /d7, Lel6helye: Harskiit, Max-volgy, 1988. juinius 17. Tengerszint feletti ma-
gassag: 440 m.

Leirdsa: alapszine sitétebb kozépkék, amely rdesd fényben is alig fénylik. A szegély feke-
tésbarna, a szarnycsdcsndl 1,2 mm, hatrabb 1 mm, majd 0,8 mm-re vékonyodik. A szarnyrojt
piszkosfehér, az erezet belefut a rojtozatba. TStGl az apexig 20 mm. A sejtet alig 2 mm-es vé-
kony fekete vonal zérja. Fondkjdnak alapszine barndssziirke, az els§ szarny tovén kisebb mér-

tékben, a hatson kiterjedtebben kék behintés lathatd, amely gyengén csillog és kozte szért fe- -

kete pikkelyek is lathatok.

A boglarkarajzolat a postdiscalis zéndban mindig teljes, az 5. szemfolt hizddott legmé-
lyebben a t§ felé. A 6. és 7. mindig megvan, ellentétben t6bb biikki példannyal, ahol ez az
mikerfolt” gyakran hidnyzik vagy szimpla. A 4. ocella a 6-kal és a 7-kel egy egyenes vonallal
osszekdthetd. A fekete szemfoltok élesek, a piszkosfehér gydrd jol kivehetd. A tipuson nem,
de szamos példdnyon 2 sejtkozi folt is jelentkezik.

A hétsé szarnyon 6 gyirids szemfolt — erds hurokkal — alkotja a postdiscalis ocellarend-
szert, itt a 7. €s a 8. Osszefolyva maradt a hurok {vén kiviil.

A submarginalis ikerfoltok sora mdr halvanyabb, barna szinével kevésbé emelkedik ki az
alapszinbdl.

Az érvégzddések a fondkon is j6l lathatéan, pamacsszerden bontjadk meg a rojtot, amely-
nek szine itt s6tétebb mint a szamyfelszinen.

Allotipus: 14 vizsgdlt példiny alapjin kijeldlve, hasonléan a himnél alkalmazott
modszer szerint.

Adatai: @, leléhelye: Harskit, Borzds-hegy, 1988. junius 27. Tengerszint feletti magassag:
560 m.

Leirdsa: a ndstény szarnymérete t6tSl az apexig: 20 mm. Alapszine feketésbarna, amely a
teljes szarnyfeliilet kozel 3/4 részét takarja. A kék szin, amely gyengén csillogé sotét — soté-
tebb, de élénkebb a himénél —, a hatsé szdrnyakon a t6térre mintegy 1/4 részben szorul. Az
elsd szdrnyon kijjebb hizédik, egészen a postdiscalis foltsorig, viszont a costa-tél egy gyen-
gén fénylG, kopottsziirke, mintegy 2 mme-es sdv tartja tivol. A sejtzar6 vonalka éles, erdteljes,
fekete szinével még akkor is érvényesiil, ha a feketésbarna szin eléri, vagy rajta tdlnyilik (pa-
ratipusok egyes példanyain).

A foltsor elemei vizszintesen nydjtottak, tdnusuk a sejtzaré vonalkdéhoz kozelit és mind a kék
szinbdl, mind a feketésbarna alapszinbdl kiemelkednek. Fondkon lefutdsdnak ive szidkebb, mint a
himé, a hétsé szdmyon viszont ennek mértéke azonos. A fondk alapszinében melegebb barna ér-
vényesiil, a tétéri kék behintés alig ldthatd, a paratipusok némelyikén hidnyzik.

A szarnyfelszinen a kék kozéptér sohasem teszi teljesen szabadd4 a postdiscalis foltsort,
csak a 4. és 5. egységét fonja ritkdn koriil a kék mezd. Legjellemzdbb a kiviil feketésbarna,
beliil kék hatdroltsag, ahol a foltsor képez hatdrvonalat. A szdrnyrojt viszont keskenyebb,
mint a himen, szine s6tétebb, {gy az érvégzédések dontd tobbségiikben nem érvényesiilnek.

A tipusok és a 12 paratipus sajat gyUljtéseimbél szarmaznak, jelenleg magangydjtemé-
nyemben dllnak rendelkezésre.

Paratipusok adatai: 4 kijel6lt him és 8 ndstény példéany.
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¢ — Harskiit, Reé-erdd, 1988. VI. 24,

Harskit, Max-volgy, 1987. VL. 27. ) e
Harskiit, Borzds-hegy, 1992. VI. 21.

Harskiit, Borzas-hegy, 1989. VI. 22.

@ — Harskit, Borzas-hegy, 1990. VL. 7.

Harskiit, Borzds-hegy, 1990. V1. 25.

Harskit, Borzds-hegy, 1988. VI. 27.

Harskadt, Borzds-hegy, 1988. VI. 29,

Hdrskit, Kéris-hegy, 1989. VII. 1.

Harskut, Borzéds-hegy, 1990. VL. 12

Harskit, Gyongyds, 1987. VIL. 10.

Harskdt, Gyoéngyds, 1988. V1. 21.

Az alfaj elnevezésében utaltam az els6 megtalalt példany lelGhelyére (Max-volgy, a térké-
pen nincs jelezve, a Kis-Biikk északi 14béndl, nyugat-délnyugat irdnyban. Az 1989-ben meg-
Jjelent kézleményem (DIETZEL, 1989b) részlettérképén feltiintettem!)

Az ssp. maxentius rajzésa atlagos id6jardsi viszonyok mellett jinius kozepén kezdddik —
1990 kivétel volt — és jiilius kdzepéig tart. Junius végére mar hanyatlik az allomdny, csak a
peterakéssal késlekedd rongyos ndstényel tartjak magukat. Egyenldre gyakori, a teriilet tobb
pontjan él, s6t a Borzas-hegy alatti Pagonyi-volgy bejdratdndl janius 20. td4jan domindns nap-
pali lepke faj. Déli irdnyban, a Veszprém—Ajka torésvonal felé szaporodik megismert éléhe-
lyeinek szdma. 1992 jliniusdban eldkeriilt a Marké feletti Kékapu-tet6rél, a Kopasz-hegyrél,
és néhany egyede elérte a Veszprémtdl északnyugatra elteriild Ratéti-Nagy-mezét, Kartal pe-
dig egy elsodrédott példanyat a Mark6tsl délre levé Templom-dombon taldlta (Menyeke-
puszta korzete). A Nagy-mezén — ez a méarkdi! — megtalaltam a Szent Laszl6-tarnics né-
hény példanyat (G. cruciata), igy igen valdszind, hogy az egykori katonai teriiletek kutatdsa-
nak lehetdsége a faj tovabbi élShelyeinek felfedezéséhez vezet. Ugyanilyen reményekkel
nézhetiink a Zséfia-puszta—Nagyvdazsony dtvonal keleti teriileteinek kutatdsa el€ is, ahol szin-
tén van esély a G. cruciata elkeriilésére, miutdn a nyugati oldalon mar megkeriilt.

A xerophila morfol6giailag csak a ndstény ivaron mutat fel jelentékenyebb eltéréseket,
ezek azonban kozel sem az egyedek, hanem a genus jellegzetessége. Anomalidi eddig nem
keriiltek eld.

Veszélyeztetettsége tulajdonképpen nehezen korvonalazhatd, mert bar lokdlis, él6helyein
nem ritka. Ugyanakkor egyes pontokon mdr felfigyeltiink a becserjésedés jelenségére, mas
helyen viszont éppen ennek megsziintetése, illetve annak gépi dton torténd radikalis kiszag-
gatdsa kelt némi aggodalmat. A harskiiti Kéris-hegy tervbe vett letermelése pedig az alatta hi-
26d6 Stefania-volgy faundjat veszélyezteti a nyilt szini kéfejtés jarulékos romboldsai 4ltal.

bér a legcsekélyebb veszély innen fenyegeti a lokdlist fajt. Tovabbi terjedésére az emlitett po-
zitivumok még nem szolgalnak elegendd bizonyitékkal.
Honossdga a természetvédelmi térvények meghozatalakor meg nem volt ismeretes! Bako-
nyi stdtusza: 2, melyet lokalitdsa indokol. . . : S
Rogzitett bakonyi lelShelye: 4 (37. térkép) : ™ L 2
. . Il
4a,b 5a,b,c,d 6c 67

LR
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1S.nem: Plebeius KLUK, 1780 Fémfoltos boglarkdk

A kordbban Lycaeides név alatt szerepld két tovabbi hazai faj, a legiijabb és megalapozot-
tan egyszerdsitésre térekvd generikus dsszevonds szerint a régebben feldllitott Plebeius-ge-
nus ald tartozik (idas L., argyrognomon BGSTR.) :

110. Plebeius argus (LINNAEUS, 1758) Eziistos boglarka

(syn.: aegon DEN. et SCHIFF,, argyrotoxus BGSTR.)

Transzpalearktikus elterjedésd, igen széles 6kolégiai tdréshatdrok kozott €16 faj, melynek
tobb elterjedési centruma van. Még a Japéan-szigeteken is €l izoldlt alfaja (ssp. micrargus
BUTLER, ssp. pseudaegon BUTLER).

Magyarorszdgon, igy a Bakonyban is a legk6zonségesebb boglarkalepke faj. Nydreleji
nemzedéke helyenként tomegesen repiil. A nyilt réteket és a rovidfiivd legelSket kedveli, az
erddk zartabb tisztdsain csak elkdborolt egyedei repkednek. Hazikertekben is megjelenik és
allati tiriiléken olykor szdzaval szivogat, csakigy, mint szdraz idGszakban a nedves talajfolto-
kon. Gazdasdgilag k6zombos. Tavaszi-nydreleji nemzedéke mar mdjusban megjelenik,
egyedszdma jinius elejétsl fokozatosan csokken. A kisebb méretd jilius-augusztusi genera-
cid rajzasideje rovidebb. 1991 hosszi, meleg Gszén, oktéberben elenyészd szamban repiiltek
friss példanyai. Ezt a jelenséget a Bakonyban eddig még nem figyeltem meg.

Nem védett faj és a Voros Konyv sem emliti. Bakonyi stdtusza: 5.

A nevezéktani torzsalak Dél-Svédorszdgban repiil. A hazai irodalom szerint (SZABO, 1956;
GOZMANY, 1968) a ndlunk elforduld argus az aegon alfajhoz tartozik. Meg kell jegyeznem, hogy
a gyljteményemben talalhato eurdpai anyaggal Gsszehasonlitva a bakonyi népességet, olyan egy-
séges morfologiai elkiilonitésre alkalmas jegyeket nem taldltam, ami ezt az alfaji besorolast alatd-
masztana. Erdemlegesebb differencidltsagot csak az észak-eurdpai és a mediterran, valamint az
alpesi populdciokndl tudtam felfedezni. Ezek kellden periférikusak ahhoz, hogy alfajként levéa-
laszthatdk legyenek a kdzép-eurdpai dllomanytdl (pl. aegidion MEISNER, corsicus BELLIER,
hypochionalpina VERITY stb.). Afaji bélyegek olyan tig skdldn mozognak — féleg a fondk alap-
szinét €s rajzolatelemeit nézve —, hogy a bakonyi példanyok koziil csaknem barmelyik eurdpai
alfaj azonos szdmardnyt fenokopidjat kimutathatjuk. Eltérései kozott a Bakonyban néhany kevert
gynandromorf és extrém fondkelviltozasi egyedét taldltuk, ezek az alakok még leiratlanok.

— Plebeius sephyrus (FRIVALDSZKY, 1835) Zefir boglirka

(syn.: pylaon F.-W.)

Pontusi mediterrdn faj, amelynek még specifikus helyzete sem tisztdzott, de ennek jelen
munka nem sziikséges, hogy eleget tegyen. A fajjal djabban BALINT (1989, 1991a) foglalko-
zik mélyebben. Hazdnkban hosszu ideig csak féti lelShelyérdl tudtunk, de az djabb kutatdsok
sordn t6bb Pest kornyéki lelShelye is ismertté valt. A Bakonyban még senki nem fogta, de
amig az dllatfoldrajzilag behatdrolt teriilet teljes feltdrdsa be nem fejezddott, lokdlis tenyészé-
sének lehetdségét kizarni nem lehet.

Védett faj.

111. Plebeius idas (LINNAEUS, 1761) Fémpettyes boglirka

(syn.: argus SCHIFFE, leodorus ESP., amphion F., argyrognomon BGSTR.)

Tobbkozpontd, holopalearktikus faj, amelynek keleti irdnyii elterjedése egyre szakadozot-
tabb és nem is kelléen pontositott. Jelenlétét a Kdrpat-medencében tobben megkérddjelezik
(RONKAY, BALINT, 1985 ex verb.). A szelektalt példanyok alapjdn kétnemzedékd faj, a gydjté-
si adatok majus-jiniusi, valamint jilius-augusztusi rajzdsidéket takarnak.
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Nem védett. Bakonyi stdtusza: bizonytalan faji helyzete miatt nem mindsithetd.

Az irodalomban rendszeresen felszinre keriilnek az argus-t6l és az argyrognomon-t6l valé
elkiilonithetGségének problémadi. Szdmos munkdban az argus-t6l valé megkiilonboztetést a
faj mells§ labain levd konyoktiiskére alapozzdk. A bakonyi anyag atvizsgaldsa sordn ez a sze-
lekcids eljdrds azt eredményezte, hogy a rajzolati elemekre koncentrdlt mdsodlagos médsze-
rek, mint elkiilonitési médozatok ellehetetleniiltek. A konyoktiiske vizsgdlata szerint végzett
elkiilonités meghdromszorozta az anyagban levd idas-ok szamdt. Az igy szelektalt idas (?)
anyagba tokéletes argus-habitusy dllatok keriiltek igen nagy szdmban. Ezért a tovdbbiakban
a determindldst a mdr kordbban is alkalmazott fondkmorfolégidra hagyatkozva, és az észak-
eurépai — konnyebben meghatirozhaté — idas-okkal vald egybevetés segitségével végez-
tem. Ezek utdn az emlitett tiiske csak megerdsitésiil johetett szamitdsba. A vizsgalatok befe-
Jjezése utdn meg kell emlitenem, hogy az idas hazai tenyészésével kapcsolatban kétségeim ta-
madtak és csak a fentiek elérebocsatdsa mellett vettem fel a bakonyi faunajegyzékbe. BALINT
(1989) kutatdsai szerint téves az idas alfaji rogzitése. Hazai dllomanyunk nem az acreon, ha-
nem a Regensburg kornyékérdl leirt lycidasoides rasszal azonos.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 6 (38. térkép)

3b 5b 22¢c 25¢ 85 86

112. Plebeius argyrognomon (BERGSTRASSER, 1779) Csillogé boglarka

(syn.: argyrocapelus BGSTR., argyrophylax BGSTR., agyrobius BGSTR.)

Holarktikus faj, melynek Eszak-Amerikdban tobb elkiiloniilt alfaja él. A Bakonyban is el-
terjedt. Igénytelensége folytdn mindeniitt megtaldlhatd, de az argus-hoz hasonld, nagy t6-
megviszonyokra még nem volt példa. Nagyon stirdn, de azon beliil egyesével repiil, csak az
alkonyati imagé-asszocidcidkban lathaték csoportba verédve. Ilyenkor a fiiszalakon fejjel le-
felé csiingve késziilnek az éjszakai pihenésre.

Tavaszi nemzedéke majus kozepétdl repiil, aktivitdsat junius k6zepén fejezi be, ezt kove-
téen csak kései néstényei tevékenykednek. Rajzdsa emiatt elég hosszd, igy eléfordul, hogy
julius elején a friss nydri és az elrongyolédott jiniusi példanyok egyiitt lathaték. A mésodik
nemzedék rovidebben rajzik, szeptemberben mdr nem repiil. A rendkiviili 1991-es sz itt is
meghozta a részlegesen repuld 3. nemzedéket, persze nagyon gyérszami és kisméretd 4llo-
mannyal.

Nem védett faj. Bakonyi stdtusza: 5.

SZABO (1956) monografidjaban megallapitja az argyrognomon alfaji kiilonallasét a kozép-
eurdpai rassztdl és le is irja ssp. argyropeza néven. Kétségtelen, hogy a nagyobb sorozatokkal
valé osszehasonlitds sordn a Szabd dltal kozolt eltérések fellelheték, de messze nem olyan
mértékben, mint ahogy ezt az alfaj leirdsa sordn kozli. Ne feledjiik, hogy egy tagtdrésd fajjal
van dolgunk, amelynek populdciéi tobbnyire érintkeznek. Az Gsszemoséddsnak nincsenek
gatjai, legalabbis kozép-eurdpai viszonylatban kisebb szelektdlodds alakult ki, mint a perifé-
rikus zéndkban.

Osszehasonlitottam a nagyszamu bakonyi argyrognomon anyagot a Scorcoldbél leirt eur-
getes STAUD. subspecies példdnyainak kisebb sorozatdval. Nem taldltam olyan allandé elté-
rést, ami az ettSl az adria-parti alfajtdl elkiilonithetévé tenné a bakonyi argyrognomon-t.
Ezért a bakonyi populdciét az ssp. eurgetes-szel azonosnak tartom, mely dlldspontom termé-
szetesen nem érintheti az Eszaki-kozéphegység népességeit. Erre a teriiletre nem terjesztet-
tem ki Osszehasonlité vizsgilataimat. Eltérései f6ként a néstények szarnytovén mutatkozd
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kék pikkelyszérédasbol adédnak. Teljesen kéktikrd példdny a Bakonybdl nem keriilt el6. In-
tersex aberrdcidjanak egyetlen példdnya a Déli-Bakonyb6l (Apré-Bét-hegy) szarmazik.

16.nem: Aricia REICHENBACH, 1817 Szerecsen boglarkak

A nemet a szisztematikai elemzések erGsen feldaraboltdk. Az egyetlen alaposnak tdnd in-
dok, a két idesorolt hazai faj (A. agestis, A. allous) k6z0s, de egyben a tobbitdl eltérd sajatos-
saga, hogy himjiik is barna. A viltozo szexudldimorfizmus azonban mas Rhopalocera nemek-
nél is egységben hagyta a genus-t, amennyiben a generikus azonossdgok tilsilyban voltak
(Colias-fajok). A tobbi, egykor melléjiik rendelt faj (nicias MEIG., pyrenaicus BOISD., ante-
ros FRR.) kiilon nembe val6 soroldsa mellett aligha érvelhetiink. Alnemként torténd levalasz-
tdsuk jobban indokolhatd, de ennek sem latom értelmét. Ezek a nemek a bakonyi faunt nem
érintik. Ezzel egyiitt, megalapozatlannak tartom az Eumedonia nem feldllitasat az eumedon
szamdra. Télem fiiggetleniil BALINT (1991b) ugyanerre a véleményre jutott! Az eurnedon-nak
is barna a himje, ezen tilmendleg szdrnyszabdsa €s t&bb rajzolateleme alapjan is kongeneri-
kus az agestis-szel és az allous-szal.

113. Aricia agestis (SCHIFFERMULLER, 1775) Szerecsen boglarka

(syn.: astrarche BGSTR., medon HUEN.,, alexis ROTT.)

Nyugatpalearktikus, tobbkdzpontd euryok faj. Elterjedésének pontos behatdrolhatdsdga
— féként az azsiai teriileten — kissé hézagossa valt, miutdn tobb alfajat a kozelmuilt kutata-
sainak eredményeképpen levélasztottdk az agestis-rél (pl. az ukrajnai ssp. inhonora JACH.).

SZABO (1956) a leggyakoribb hazai Lycaenidae-k k6z6tt emliti, ami bakonyi vonatkozés-
ban egyaltalan nem éllja meg a helyét. Példaul a Bakonyi Természettudomanyi Mdzeum
anyagdban is alig vannak példanyok és sajat gy(jtéseim sordn, szinte sehol sem taldltam na-
gyobb szamban. Tény, hogy teriiletileg rendkiviil nagy a szérddésa, szaporulata viszont gyen-
ge. Adatainak zome egyesével feltint példanyok gyjtésébdl és megfigyelésébdl szdrmazik.

Az Eszaki-Bakonybél kevés leléhelye ismert, azok egy része is a legutGbbi alaposabb kutata-
sok eredménye. A Tapolcai-medencébdl NEMETH (1991) emliti eléforduldsat, de ritka fajnak tart-
ja. A Déli-Bakonyban mdr tobb helyen megtaldltam, de csak a Kab-hegy déli peremének egy-két
pontjdn repiilt nagyobb szdmban, majd minden atmenet nélkiil, két éve onnan is eltdint (Kiilsg-
Pétlék, Kdrises, Varosi-legeld). ABRAHAM és UHERKOVICH (1986) a Keleti-Bakonybdl a Dudar
kornyékét targyalé faunamunkdjukban gyakorinak jelzik. Evente hdrom nemzedéke repiil méjus-
tol oktéberig, de ezek kozott juniusban €s jiliusban néha atfedés tapasztalhatd.

Nem védett. Bakonyi statusza: 4.

A nevezéktani torzsalakot a Bécsi-medencébdl irta le Schiffermiiller, ezekkel a bakonyi
agestis 1s megegyezik. Valtozékonysdga behatdrolt habitusképek kozott mozog, leirt egyedl
eltérései a Bakonybdl eddig nem ismeretesek. . - N

Rogzitett bakonyi leldhelye: 32 (38. térkép)

lab,c 11b 29 52 85 oo 97a,b

2b,¢c 13a 33 57b 86 98
3a,b 14 35 60 89
4a,b 2a 42a 64 92
5b,c 24a 46 69b,c 95
10a,b 25¢ 47 82 96

161




38. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban

A Aricia agestis (szerecsenbogldrka)

B Plebeius idas (fémpettyes boglarka) és az A. agestis (szerecsenboglarka)
egyiittes elSforduldsa
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— Aricia allous (GEYER, 1837) Provénszi boglarka

(syn.: artaxerxes F.)

Az Aricia-genus fajait érint6 vizsgdlatok (KUDRNA 1986) nyomén a hazai irodalomban is
atértékelddve jelennek meg taxonok. BALINT (1989) reviziés munkdjaban még szegélypopu-
l4cidként ismerteti az angliai artaxerxes-t, egyben tdrzsalakként tekintve és az alpesi allous-t
is ennek rendeli ald. Allaspontjat egy évvel késébb médositja és elfogadja Kudrna ,,morpho-
species” elméletét, mert 1991-ben a veszélyeztetettségi dllapotokat is taglalé munkéjaban a
levélasztott egykori artaxerxes subspeciesek mar 6ndllé fajként szerepelnek. Mivel a Ba-
konyban nem él és tsszehasonlitd anyaggal nem rendelkezem, felelStlenség lenne ennek az
elemzésébe belemennem, igy azokat elfogadva, a ,,zdréjeles” fajok kozott dtvettem és alkal-
mazom.

Az allous — egykor ez is artaxerxes-subspecies — a subalpin-montédn zéndban, a nyugati
hatdrszélrSl mar eldkeriilt, de sik- és dombvidéki tenyészései is ismertek. A Bakony maga-
sabb pontjain vald elszigetelt tenyészése nagyon valGszind. Egyben ajanlatos a gy(jtemények
anyagainak gondos feliilvizsgdlata! .

Védett faj!

— Aricia macedonica (VERITY, 1936) Balkéni szerecsenlepke

A macedonica is a reviziés munkdkat kdvetSen kapott 6nallé faji statuszt. A Biikk-hegység
eredetileg az allous-hoz, utébb — teljesen megalapozatlanul — az artaxerxes-hez sorolt alfa-
ja, az ssp. issekutzi, a leglijabb vizsgalatok eredményeképpen ,,bona species”, s azonos a Ve-
rity 4ltal leirt macedonica-val. Az Eszaki- és a Keleti-Bakony magasabban fekvé fennsikjain
tenyészése lehetséges. A gyidjteményeket ennek a fajnak a felderitése érdekében sziikséges-
nek tartom revidedlni!

A biikki alfaj védettséget élvez, igy ez automatikusan a macedonica-ra is érvényes kell le-

gyen!

— Aricia eumedon (ESPER, 1780) Gerdnium bogldrka (javasolt elnevezés)

(syn.: chiron ROTT., belinus DE PRUNN.)

A Pireneusoktél a Tavol-Keletig terjedd aredju, palearktikus faj. A szdzadelén 1905-ben
Sdrvar melldl mdr eldkerilt Szurdoky gydjtései nyomdn. Ezt az adatot sokan tévesen céduld-
zott példdnynak tekintik, de indoklast nem fiznek véleményiik mellé.

Néhany évvel ezelStt az Aggteleki Nemzeti Parkban a Ménes-pataki-vélgyben megtaldl-
tak, igen csekély kiterjedésd, izoldlt él6helyen. Megitélésem szerint ez a felfedezés legaldbb
olyan meglepd, mint Szurdoky adata. Aggtelek kornyékén régéta folytatnak feltaré kutatdso-
kat, mégis elkeriilte a szerencse a Ménes-pataki-volgy latogatdit. A még nem teljesen kikuta-
tott északi-bakonyi résztajon elSkeriilése elképzelhetd.

Védett faj.

17.nem: Cyaniris DALMAN, 1816 Szilvaszin boglarkak (javasolt elnevezés)

114. Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) Aprészemes boglarka

(syn.: acis SCHIFF,, bryzas BGSTR., cimon LEWIN)

Keletpalearktikus, szibériai faunaelem, a hlivisebb, nedvesebb rétek, volgyek lakéja. Leg-
tobb adata a Bakony északi fekvési teriileteird] szarmazik. Gyakori faj, de az utébbi években
4lloménya fokozatosan csokken.
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A Balaton-felvidékrdl kevés adata szdrmazik, NEMETH (1991) a Tapolcai-medence fauna-
jat feldolgoz6 munkdjdban is csak alacsony példdnyszdmi el6fordulasardl ad szamot. Nincs
adata a Keleti-Bakonybdl, ami a teriilet klimaviszonyainak ismeretében nem kiilonosebben
meglepd. A hazai szakirodalomban nemzedékszdmdval kapcsolatban megoszlanak a vélemé-
nyek. SZABO (1956) megallapitdsat, miszerint a semiargus méjus-jiniusban egy nemzedék-
ben repiil, egészen 1991 nyardig elfogadtam. Ebben az évben augusztus elején a salf6ldi csa-
rabosban egy himjét fogtam. Eszerint Ggy tinik, hogy a Balaton-felvidéken, amelynek sza-
raz-meleg klimaviszonyai nem kedveznek a fajnak, csekélyszamu népessége mégis létrehoz
egy részleges nydri generaciot. Ritka lehet, mert ez volt azelsé eszleles s itt tavasszal is csak
igen szérvanyosan fordul eld. : CTae T L SRR

Nem védett. Bakonyi stdtusza: 4.

A bakonyi semiargus a nevezéktani torzsalaktdl nem tér el. Rottemburg szdszorszagi pél-
dényok alapjan irta le. Aberrativ hajlama nem jelentds, mindGssze a fondk foltrendszere val-
tozik, de igen ritkan. A Bakonybdl kevés ilyen alak ismert.

18. nem:Polyommatus LATREILLE, 1804 Igazi boglarkdk

115. Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) Kozonséges boglarka

(syn.: argus GEOFFR., fusciolus GEOFFR., pusillus GERH.) -

Japan kivételével az egész eurdzsiai mérsékelt ovben elterjedt, helyenként igen nagy
szamban repiil. Tobbkézpontd, hypereuryok faj, amelynek leirt alfajai a nagyobb, ¢sszefiiggd
szarazfoldi areédn beliil dsszemosddtak. Elszigetel6désre csak a keskenyebb félszigeteken, a
Brit-szigeteken és azokban az arktikus zénakban volt médjuk, ahol az dllomdnyok keveredé-
sét a hidegebb klimazo6ndk zarjak le. Az tgynevezett eurdpai bels§ populdciék mér nem kii-
I6nithetdk el.

Mijus elsé harmadatdl oktéber kdzepéig, olykor november elsd hetéig, harom, gyakran
egymadst 4tfed6 nemzedéke jelenik meg. Az Ssszemosddas jelenségével junius mdsodik felé-
ben talalkozhatunk.

Védelemre nem szorul. Bakonyi statusza: 5.

Torzsalakja a szdszorszdgi populdciékbdl keriilt ki, s ez a tartomany eléggé kdzponti ah-
hoz, hogy az icarus eurdpai tipusképét is képviselhesse. Ezzel egyezik Magyarorszag icarus-
népessége is. A him megjelenésében csak a fondkon, nésténye feliil is igen variabilis, melyet
a babéllapot fazisdban az igen differencidlt éléhelyeken szerzett behatdsoknak koszonhet.
Egyetlen genetikai varietas -aaz amethystina amelynek csak no”stény alakja létezik felul sze-
nére ritka. Gyakonbbak a més aberramocsoportba tartozo6 koztes egyedek, gy mmt ab. cae-
rulea és ab. caerulescens. Fondkja és mérete még valtozékonyabb. A Bakonybdl ilyen az ab.
iphis, ab. tripunctata, ab. celina és ab. icarinus. ‘

116. Polyommatus thersites (CANTENER, 1834) Ibolyaszin boglarka (jav. eln.)

(syn.: chapmani BALL.)

Pontusi szubmediterrdn, eurydk faj, amely a Bakonyban is tobb helyrdl eldkertilt, de min-
deniitt ritka. LelShelyein zommel egyesével gydjtik, de tényleges gyakorisiga jéval nagyobb
a gytjtésekre alapozott €s megdllapitott eléforduldsi képnél. Az igen kozonséges icarus-hoz
val6 szinte tokéletes hasonldsdga miatt a befogott példanyok szama rendkiviil alacsony. A
thersites teljes biztonsdggal csak elfogdsa utdn determindlhaté. Még ezutén is fenndll a téve-
dés lehetdsége, mert konnyen Osszetéveszthet§ az icarus egyik aberracidjaval, az ab. icari-
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nus-szal. Ennek az eltérésnek ugyanigy hidnyzik a két t6téri foltja, mint a thersites-nek, és ha
az ilyen példanyokon a postdiscalis foltsor utolsé két tagja sincs meg — ami nem ritkasdg —
akkor csak a tobbszérdsen revidedlt, nagyobb sorozati thersites-torzsanyag segit az azonosi-
tasban.

Az eddigi kutatdsok 21 bakonyi lelShelyet rogzitenek, amelynek legnagyobb része a
Veszprém-Devecseri-drok zéndjdba és a Déli-Bakonyra esik. A Keleti-Bakonybdl Alsépere
kornyékérdl FAZEKAS (1980) emliti, tovabbi adatok Dudarrdl is vannak (ABRAHAM-UHERKO-
VICH, 1986). A Tapolcai-medencébdl NEMETH (1991) mutatta ki, Téth J. gydjtéseibSl egyetlen
példany szarmazik, ennek él6helye az ardcsi Koloska-volgy. Az Eszaki-Bakonyban Rézba-
nyai és Tallds, Vérpalota kornyékérdl Nyird, Vaszolybdl Simonyi és gydjtStarsai emlitik. A
tobbi gydjtési adat sajat kutatasaim soran vélt ismertté, de ezek néhdnya egymashoz viszony-
lag kozel esd teriiletekrdl szarmazik. 1993 jinius kdzepén az Esztergali-volgybdl (Harskut)
keriilt el§ egy him példany.

A thersites-nek egy tavaszi (mdjus-junius) és egy nydri (jilius-augusztus) nemzedéke re-
piil. Ez utébbi generacié gyérszdmu, jelenlétét alig néhdny adat bizonyitja.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 3 (2).

Taxonémiai helyzete sokat vitatott, s az irodalomban is j6l tiikr6z6dnek az eltérd és gyak-
ran valtozdsokon is dtesd allaspontok. Hosszd ideig Hemming Lysandra-nemébe soroltak
(GOZMANY 1968; KOVACS 1953, 1956), majd ennek a nemnek néhdny mds fajaval egyiitt a
Plebicula-nembe keriilt (HIGGINS, 1970). BALINT 1991-ben mar helyesen a Polyommatus-
nembe sorolja, de olyan fajokkal egyiitt, mint a teljesen kiilonallé6 Melaegeria daphnis, vala-
mint némelyik Agrodiaetus és Lysandra faj. Ezt az 6sszevondst még akkor is alapvetden hi-
basnak és érthetetlennek tartom, ha alnemi bontdssal enyhitett ezen a felosztison.

A thersites-t 0koldgidja és morfoldgidja egészében €s részleteiben egyarant az icarus mel-
1€ koti. EzErt annak vita nélkiil a Polyommatus-nemben a helye, a két masik eurépai fajjal, az
eroides FRIVALDSZKY-val és az eros OCHS .-szal egyiitt. A két faj kozott fenndllé determi-
ndcids nehézségek is a szoros rokonsag mellett szélnak. SZABO (1956) Lycaenidae-monogréa-
fidjdban a hazai populédciét gy {télte meg, hogy az nem azonos egyetlen kozép-eurdpai
rasszal sem. Ondll6 alfajként irta le ssp. pergrata néven. BALINT (1989) vizsgélatai sordn
megallapitotta, hogy a kdrpat-medencei thersites a kozép-eurdpai alexius-szal 6sszehasonlit-
va nem mutat fel olyan 4llandé eltéréseket, ami az alfaji elkiilonitést indokolnd. Igy a pergra-
ta-nak el kell esnie a kordbban rogzitett alexius javara. A kevés gyjtott bakonyi thersites ko-
z0Ott aberracidkat nem talalni.

Rogzitett bakonyi leléhelye: 21 (34. térkép)

la. 5b,d 18a . 25¢ 64 97 a
2¢ 12 19b 42 a 74 a,b

3b 13a 22a S5la,b 85

4b 15 24a 57b 95

19.nem: Ly s andra HEMMING, 1933 Igazi boglarkak

A Hemming altal feldllitott nem magdba foglalja az igazi boglarkdk jelentds részét. Annak
ellenére, hogy az idetartozé fajok fondkjdn, kisebb mértékben a szarnyfelszinen €s a szdrny-
rojtozat képében is taldlhatunk morfolégiailag eltérd, igy az elkiilonitésre alkalmas jegyeket,
a nem felbontdsat (Plebicula, Polyommatus) nem tartom kellden megalapozottnak. Megitélé-
sem szerint Hemming j6l vélasztotta le a Lysandra-genust. Az egységességet igazold generi-
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kus bélyegekkel, ésszerd logikai sort konstruélva, az ijabbkori lepidopterolégia gyakran erdl-
tetett szét- és levdlasztdsi gyakorlatdt keriilve dllitotta fel a nemet. A SZABO (1956), valamint
KOVACS (1953, 1956) altal alkalmazott nomenklatirat (a madr tdrgyalt thersites kivétel) ve-
szem 4t munkdmban.

117. Lysandra dorylas (SCHIFFERMULLER, 1775) Mezei boglarka

(syn.: hylas ESP,, argester BGSTR.)

Pontomediterrdn, subeuryok faj, amely elsdsorban a mérsékelten meleg klim4jd, mésztar-
talmd talajokon kialakult réteken, nem egyszer ruderdlidkon repiil. A Bakonyban is sokfelé
eldfordul, helyenként gyakori.

Elsé nemzedéke a melegebb déli teriileteken, korai tavaszodas utdn mér majus els§ felében
megjelenik. Az Eszaki-Bakonyban akdr két hetes eltoléd4ssal is repiilhet. Rajz4sa jinius vé-
géig tart. Jilius kdzepén mar Gjra megjelenik, s ez a generdcid hosszan repiil, himjei még
szeptember elején is feltinedeznek. Ndstényei egész életiik sordn passzivak, jelenlétiikre a
him keres§ ropte vezeti rd a gydjtét.

Viselkedésmaddjaban némi rendhagyé vonds figyelhetd meg. Himje agressziv! Tobb eset-
ben meggySzédhettem, hogy sajdt fajanak himjével képes percekig tiilekedni a f61don, fejjel
lokdosik egymadst, szdrnycsapasokkal iitve igyekeznek a mdsikat megfutamoddsra késztetni,
mikézben a kézeli fidszdlon il§ ndstény nyugodtan fogadhatja egy harmadik him kozeledtét.
Volt rd eset, mikor ndstényt nem lattam a kozelben, s a himek arra sem reagaltak, hogy né-

- hdny arasznyi tdvolsdgbdl néztem végig a latvanyos jelenetet. Gyakran egyiitt repiil a szintén

teriiletbirtokld L. alciphron-nal (ibolyds tiizlepke), melyet t6bb dorylas him k6zdsen iildoz.
Ehhez partnerként csatlakozik a P, icarus és a L. bellargus himje is. A dorylas-t ilyen sebes-
séggel repiilni egyetlen mds esetben sem lattam, mint az erds szdrnyizomzatd és ugyancsak
gyorsroptd alciphron ildozése kzben. Az emlitett himek azonban nem kotddnek hosszabb
idén 4t a teriilethez, s végiil a mindig visszatér§ alciphron marad a teriilet birtokldja.

Evtizedek 6ta allandé gyakorisdggal Iép fel, él6helyeinek fekvése miatt a kornyezetkdro-
sit6 hatasoktol jérészt mentesiil.

Nem védett faj. Bakonyi statusza: 5.

Torzsalakjat a Bécsi-medencébdl irtdk le, ettdl a bakonyi populdcié sem kiilénbozik. Him-
jeinek rajzolatelemei feliil nem, fondkon ritkdn varidlnak. Az ocellarendszer is csak kissé vél-
toz4. Ndstényein ritkdn, de elSfordul a csillogé, kiterjedtebb kék kozéptér a szamytstdl a sze-
gély felé. Az ilyen alakoknak legfejlettebb anomadlidja az ab. metallica, amelynek néhany pél-
ddnya a Bakonyban tenyészé nyareleji nemzedékbdl keriilt el§ (Band, Harskut).

Rogzitett bakonyi leléhelye: 31 (39. térkép)

la,b,c Itab 22a 46 67 99

sadket

3a,b 12 25¢, g 47 68
4a,b,c 13a 26 55 74a,b
5b,c,d 14 28 57b 92
6¢c 182a 35 60 97a,b

10a,b 19b 42 a 66 98

118. Lysandra coridon (PODA, 1761) Eziistkék boglarka

(syn.: corydon DEN. ET SCHIFF.)

Nyugatpalearktikus, pontusi, szubmediterrdn, néhol tdmegesen repiild, erdsen mészkedvel§
faj. A Bakony szdrazabb, délies kitettségi lejtSsztyepprétjein, legeldin mindeniitt megtaldlhatjuk,
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39. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Lysandra dorylas (mezei boglarka)
A Lysandra bellargus (égszind boglarka)
B A két faj egyiittes el6forduldsa
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Egyetlen nemzedéke jilius kozepétdl repiil, de rajzdsdnak tet6fokdt augusztus elsé harma-
déban €éri el. Néstényei néhdny napos késéssel kivetik a himeket. Hosszd, meleg 6szon mind-
két ivar tartésan aktiv, s egészen oktéberig lathatSk, bar bizonyos, hogy ezek csak augusztus
kozepén jelentek meg. A diapauzdt a sz6 legszorosabb értelmében fakultativan toljdk ki,
ugyanis kikelésiik koriil néha érdekes eltoléddsok mutatkozhatnak, amelynek okai a hernyé-
stddiumig visszavezethetdk. Ismeretes, hogy 1992-ben két aszalyidGszakot kellett a fejlédési
alakoknak elviselni, ezért a rajzaskezdet j6l kvethetGen, két fazisban zajlott le. Julius koze-
pén, pontosan egy esds periédusban jelentek meg azok a coridon példinyok s ezdttal
egyenl§ivarardnyban —, amelyek a baballapotot emiatt kényszerhelyzetben vették fel. A sz4-
raz, sildny tapldlék miatt gyengén fejlett hernyok alakultak 4t imdgéva. Ez az dllomény csak-
nem kivétel nélkiil kisméretii egyedekbdl 4llt. Mintegy 7-10 napig ezek adtdk jilius masodik
harmaddnak coridon-generacidjat. A hénap utolsé negyedében kezdtek igen lassan mutatkoz-
ni azok a coridon-ok, amelyek babozédasukat megelGzGen friss, iide tdpldlékhoz jutottak.
Fejlédésmenetiik végsd szakaszdban a metamorfézis menetét biztosité ndvényi szdrazanyag-
tartalom is jelen volt. A testszervezddéshez sziikséges ldgydllomany elengedhetetlen feltétele,
a nedvdus tapldlék, mennyiségben és mindségben tjra hozzaférhetd lett. Nem mindennapi je-
lenség 1évén, hosszabb id6t szdntam (egyazon kisérleti terepen) a populdcié méretvaltasanak
megfigyelésére. Miutdn a dolomitaljzatd sztyepprét jellegénél, 6koldgiai viszonyaindl fogva
fokozottan coridon-centrikus volt, ez az ardnykontroll nem okozott nehézséget. Mintegy 10
napon 4t az apr6 méreti coridon-ok uraltdk a teriiletet, s dll6képességiik gyenge voltat igazol-
ta, hogy repiilésiiket csak alig két héten keresztiil kisérhettem figyelemmel. Szinte egyszerre
tdntek el, s adtdk at helyiiket a szerencsésebb fejlédésmenettd, késbb kelt, de a kordbbi évek-
ben alacsonyabb példanyszamban rajzé fajtestvéreiknek.

A coridon él6helyein nem érvényesiilnek azok a karos, emberi beavatkozdsra visszavezet-
hetd tényezdSk, amelyek oly sok nappali lepkét pusztulasra itéinek. A coridon remélhetéleg
még hosszi ideig dllandéan magas egyedszdmban lesz jelen a kopdr, sziklagyepes réteken.

Védelmet nem igényel. Bakonyi stdtusza: 5.

A coridon-t stdjerorszagi példanyok alapjan irtak le, amellyel hazai populacidink is meg-
egyeznek. Tobb mint 400 egyedi eltérése ismert, a legkirivobb aberracidit a szakirodalom
nyilvéntartja. A Bakonybdl, az emlitett jelentékeny tomegviszonyok ellenére, ezekbdl nagyon
kevés keriilt el§. Mindossze az ab. erythiana és az ab. typhis néhiny egyede ismert, de tobb
koztes alakkal. Az eltérések repiilés kozben nehezen ismerhetdk fel, viszont a faj olyan nagy
példanyszamban képes megjelenni, hogy az egyidejtileg lathatd, sok tucatnyi példany koziil a
gyujtdk, a béség zavara mellett, nem forditanak gondot az anomadlidk kiszirésére. Az angliai
szerényebb tomegviszonyok mellett a gydjték aberracidcentrikussdga nagyobb, ezért tobb el-
térést mutatnak ki az ottani rohamosan szegényedd lepkeallomanybél, mint hazankban évti-
zedek alatt.

119. Lysandra bellargus (ROTTEMBURG, 1775) Egszind boglarka o e

(syn.: thetis DEN. et SCHIFF.,, adonis ROTT.) A

A coridon-hoz hasonléan nyugatpalearktikus, irdni, szubmediterrdn faunakomponens. Mi-
vel mész- és melegkedveld, aredja az el§z6 fajéval kozel azonos, de elterjedése anndl lokdli-
sabb. A coridon-hoz hasonlé nagy gradéaciét ennél a fajnal még nem volt alkalmam megfi-
gyelni. A bellargus az igazi klasszikus boglarka, a Polyommatini-nemzetség (a ,.kékek”) Ado-
nis-a, felvonultatja mindazokat a rajzolatelemeket, amelyek alapjan a ,boglédrka rajzolat” fo-
galma a koztudat és a tudomdnyos jellemzés gyakorlatdva valt.
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Kétnemzedék faj, amelynek nyareleji példdnyai a Balaton-felvidéken mar méjus végén
repiilnek. Nyari nemzedéke lényegesen alacsonyabb példanyszamd, mérete kisebb és rajzds-
idejét nagyban befolydsolja a nyéri csapadék mennyisége és a hémérséklet. Altaldban au-
gusztus masodik felében repiil, de nemzedéke nem egységes. Diapauzdjanak klimabefolyd-
soltsdga egyes példanyokat is eltérd mértékben érint, ezért elG4dll az a nem szokvinyos eset,
hogy a teljesen lerepiilt ndstények €s a friss himek egyidejileg 14thaték. Vannak még szep-
temberi adatok is, példdul 1992-ben, a hénap masodik felében friss ndstényeket fogtam Mar-
kén. 1963-ban az ardcsi Tamas-hegyen oktdberben alig kopott példianyai mozogtak a méar
ugyancsak bagyadt napsiitésben!

Nagyobb populaciéi csak a Balaton-felvidéken €lnek, azonban az itt teny€sz§ dllomany, a
hatvanas-hetvenes évekhez viszonyitva hatdrozottan gyériil. Mas teriileteken inkdbb szérva-
nyos, de kozel dlland6 népességek élnek. Az Eszaki-Bakony éghajlata kedvezétlen a bellar-
gus szamdra, ottani ritkasdga a lelShelyi térképen egyértelmien kovethets. A Keleti-Bakony
t6bb pontjan megtalaltik, ami a szdrazabb karsztbokorerddk és a melegebb déli lejtdk 6kols-
giai viszonyaihoz val6 kotddését igazolja.

Nem védett. Bakonyi statusza: 4.

A hazai bellargus nem kiilonbozik a Németorszdgban repiilé nevezéktani torzsalaktél. Va-
riabilitdsa a coridon utdn a legnagyobb. Aberracidinak legtobbje kifejezetten szép elvaltoza-
sokkal tiinik fel, amit a néstényeken mutatkozé kék mez6k véltakozé mértékd kiterjedése. Az
irodalombdl is jél ismert, de nagyon ritka varietas-a a polonus ZELLER, amely a bellargus és
a coridon hibridizaci6janak eredménye. Ennek négy példanya ismert a Bakonybol (Marké,
Veszprém). Az erdsebben kék szarnykozépteni ndstények nem ritkak, de ezek végletes alak-
Jabol, az ab. (var.?) ceronus-bdl csak néhany példany létezik magdngydjteményemben. A Ba-
konybél eddig csak egyetlen ,,igazi” ceronus keriilt eld. A ceronus-hoz hasonlé kék ndstények
—semiceronus, caerulescens — szintén ritkdk, de az ide sorolhaté tobbi kékes eltérésnek
tobb példanya ts megkeriilt. Igen ritka az ab. punctigera, amelynél a néstény felsd, narancs-
vOros foltsora egészen a szdrnycsicsig terjed. Ennek az alaknak egyetlen példdanya Balatona-
récsrol szdrmazik.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 34 (39. térkép)

la,b 12 24a 43 - 58 95
3a,b 13a 25b,¢, g 44 64 96
4a,bc 14 28 47 -~ 74a,b 97a,b
6a 19b 35 51b - 79 98
10a,b  22a,b 39 . 52 . 82

1la 23 42a 57b 2

— Lysandra escheri (HUBNER, 1819) Déli boglarka

(syn.: agestor GODART)

Két him példanya keriilt el6 a Budai-hegyekbdl, még a milt szdzadban, Kertész A. és Ba-
udisz A. gytjtéseibSl (KERTESZ, 1913). Az adatokat BALINT (1985, 1991b) tévesen cédulédzott
egyedeknek tartja. Ennek megfeleléen mell6zi a hazai Lycaenidae-fajok jegyz€kébdl. Termé-
szetesen nem lehetetlen, hogy a fogott példanyok madshonnan szdrmazé anyag kézé kevered-
tek, de az mar nem val6szind, hogy kézel azonos iddszakban két kiilon gyujts egyszerre cé-
duldzza meg anyagit figyelmetleniil. Ezen tilmenden a Budai-hegyek szerencsés klimaviszo-
nyai sok ritka lepkének nyijtanak kedvezd életteret, s ezek az akkor még hdboritatlan kérnye-
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zetben kedvezhettek az escheri-nek. A gydjtott két példdny lehetett ezen a refugiumon tenyé-
sz populdcié utolsé egyede. Szdmos eurépai népessége €l a Karpat-medencééhez hasonld
éghajlati viszonyok kozott, igy a budai-hegyvidéki adatokat ennyi id§ tdvlatdban is hitelesnek
tartom,

Eldkeriilését a Déli-Bakonybdl nem tartom elképzelhetetlennek, amit az is aldtdmaszt,
hogy melegedd é€ghajlati viszonyok tapasztalhaték lassan tébb mint egy évtizede. Ez id6 alatt
tobb adventiv fajt kellett faunank tagjai sordban jegyezni, olyanokat is, amelyeket kipusztult-
nak vagy orszdgunkban soha nem tenyészdének tartottunk.

Nem védett faj!

20.nem: Agrodiaetus HUBNER, 1822 Sebesroptd boglarkik (javasolt elnevezés)

Rendszertani helyzete erdsen vitatott. A legijabb irodalmi dllasfoglalasok sem képesek
megéllapodni a Polyommatinae-alcsaldd felosztdsdban. Az éltalam legfrissebbnek tartott fel-
o0sztdsrol (BALINT, 1991b) az a véleményem, hogy nem megalapozott az Agrodiaetus-nemet
a Polyommatus-nem alnemeként besorolni.

Kordbban a Lysandra, majd késGbb a Plebicula-nembe sorolt amandus-nak viszont el kell
foglalnia helyét, a nem madsik két hazai faja, a damon és az admetus mellett. BALINT (1989) ¢
kérdésben hasonlé dlldsponton van.

120. Agrodiaetus admetus (ESPER, 1785) Barna boglarka (41. kép)

Tobbkozpontd mediterran faj, amelyet Esper a Budai-hegyekbdl irt le. Eddig egyetlen ada-
ta van a vizsgalt teriileten: a Tihanyi-félsziget, ahol 1985-ben Buschmann F. gydjtotte. Adatd-
nak kozlésekor (BUSCHMANN, 1985) kozelebbi lelShelyet nem jelolt meg.

Orszdgszerte ritka, lelShelyeinek szama is kevés. A félszigeten bizonyos, hogy csak tengé-
dé és igen elszigetelt népessége €l, amelyet tudomasom szerint az6ta sem sikeriilt egyetlen
Bakony-kutaténak sem megtaldlni. Sajat probalkozasaim ugyancsak nem vezettek eredmény-
re. A Balaton-felvidék vagy a Déli-Bakony mds pontjain valé felbukkandsa nem kizart, de lo-
kalitdsa folytan csak az igen alapos feltiré munka és a véletlen szerencsés egybeesése hozhat
eredményt. Evi egyetlen nemzedéke jiinius végétdl mintegy 4 héten keresztiil rajzik.

Védett faj. Bakonyi stitusza: 1.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 1 (40. térkép)

14 : B i g

— Agrodiaetus damon (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Csikos boglérka

(syn.: biton SULZER)

Palearktikus faj, amely Magyarorszag teriiletérdl igen kevés helyrdl ismert. Ritka, populd-
ci6i veszélyeztetettek. LelShelyeit a civilizacié terjeszkedése és a turizmus, de nem clhanya-
golhaté mértékben az évi, menetrend szerinti gy(jtések ritkitjdk, illetve szoritjdk mind kisebb
teriiletre (pl. Budapest, Normafa kérnyéke).

A Bakonybdl eddig ismeretlen, de a faj lokdlis megjelenését tekintve, s azzal szembeallit-
va a még mindig feltdratlan bakonyi teriileteket, izollt tenyészése — elsGsorban a Déli-Ba-
konyban és a Balaton-felvidéken — lehetséges. Egyetlen nemzedéke jiliusban repiil. Hazai
populéciink megegyeznek a Bécsi-medencébdl leirt torzsalakkal. o

Védett faj.
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40. térkép: Nappali lepkék elterjedése a Bakonyban
@ Agrodiaetus admetus (barna boglarka)
A Agrodiaetus amandus (biikkony boglarka)
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121. Agrodiaetus amandus (SCHNEIDER, 1792) Biikkony bogldrka (jav. eln.) (39. kép)

(syn.: amandus STGR., icarius ESP.)

Nyugatpalearktikus, euroszibériai faj, amely hazankban a ritkdbb boglarkak k6zé tartozik.
Tapnovényei a biikkony-fajok (Vicia sp.) ardnylag gyakoriak, igy a faj szérvdnyos elterjedé-
sére nemigen van magyarazat. Nem kifejezetten melegkedveld, ugyanis Skandindvidban is
tenyészik. Mezofil, tehdt olyan atlagigényei vannak, amelyek a Bakonyban sokkal t6bb rész-
tdjon adottak, mint ahdny helyen megtaldlhaté. Bér az utébbi években megismert élGhelyei
orvendetesen szaporodtak, azt is meg kell jegyezni, hogy nagyobb szamban csak a két Bala-
ton-felvidéki leléhelyen fordul elS.

Az Eszaki-Bakonybol csak egyes példanyai ismeretesek. Az els6 adat Schmidt A. nevéhez fd-
z6dik FenySfordl (REZBANYAL 1979), késdbb 1988-ban egy példanya a harskuiti Max-volgybdl is
elSkeriilt. A Somlén Bartalos P. gy(jtott egy him példdnyt. A maér t6bb kordbbi dolgozatban is em-
litett vdszolyi amandus-lelShely kissé hosszabb elemzést igényel, mert ezt az erds népességét az
utébbi évek parcelldzasai és mds karos emberi beavatkozasok is aggaszt6é mértékben érintik. A li-
getes-cserjés rétek a vazsonyi lovasiskola tiratitjai és az idSszakos legeltetés kovetkeztében roha-
mosan pusztulnak. Sdlyosan érinti a teriiletet a parcellazds, és ennek szomoru velejaréja a bokor-
és cserjeirtas. Egyre nagyobb Vicia-telepek (Vicia cracca) keriilnek kerités mogé, amelyek a tele-
pitések érdekében végzett beszantdst kovetSen kihalnak. A nagyobb haztdji kerteket és gyii-
molcsosoket olykor 6njaré munkagépekkel is permetezik, ilyenkor a gyenge légdramlds miatt a
kornyék a porlasztott kemikalidktdl szenved. A teriilet meglehetdsen fajgazdag volt még a *80-as
évek elején is, ez sajnos mar a multé! Ugyanez a sors jutott a balatonsz6l6si amandus-él6helynek
is, ahol kordbban ugyancsak erds dllomany repiilt, a Gugyor- €s a Szénégets-hegy komyékén. Itt
is kerités mogé keriilt a Vicia-telep szinte kefestiriségi novényzete. Kisebb gyakorisaggal, de ed-
dig minden évben el6fordult a pécselyt Hosszii-hegy-tet§ tisztasain, a dorgicsei Eresztvény-réte-
ken és néhdny példanya repiilt az Inn-volgyben is. Pécselyen mdr csak néhdany méter valasztja el
az él6helyeket a felhizodd privat telkektdl, s ritkuldsa mar itt is megkezdédott. 1996 jiniusdban a
Kab-hegy délnyugati peremén egy rendkiviil kis népességét taldltam meg. Leromlott, gyengén
fejlédé tapnovényei (Vicia cracca) elszortan taldlhatdk a teriileten, fgy ezen lepkepopuldci6 fenn-
maradésa erdsen kétséges.

Egyetlen nemzedéke majus utolsé napjaitd! julius elsd hetéig repiil, amely alfajilag nem
tér el a svédorszagi torzsalaktol. Mivel menthetetlennek itélem a fajt éléhelyével egyiitt, meg-
fontoldsra érdemesnek tartom mesterséges betelepitését szdmdra kedvezd éldhelyekre, igy
nem faunahamisitasrél, hanem egy fontos bakonyi szinezéelem atmentésérdl lenne sz6.

Védett faj. Bakonyi stdtusza: 2.

Eltérései a fondk rajzolatvaridldsdra szoritkoznak, jelentds mértékd elvaltozisa a Bakony-
bél nem keriilt eld.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 11 (40. térkép) . . .

2b 12 19b 242 28 sf’

-

5b 17 ‘ 22a,b 25f 56 .

2l.nem:Meleageria DE SAGARRA, 1925 Csipkés boglarkak

122. Meleageria daphnis (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) Csipkés boglérka

(syn.: endymion DEN. et SCHIFE, meleager ESP.)

Pontomediterran elterjedési, mezoxerofil faunaelem. Adatainak legnagyobb része a Bala-
ton-felvidékrdl szdrmazik, de a Déli-Bakonyban is vannak erételjes populdcidi. A Keleti-Ba-
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konyban mindossze Dudar és Varpalota kornyékérl rendelkeziink adatokkal. Eszaki-Bako-
nyi leléhelyei a Veszprém-Devecseri-drok mentén vannak, északabbra eldforduldsa szérva-
nyos, allomdnyai kisebbek.

Az erddkozeli zartabb ligetek, magasfiivd tisztdsok jellegzetes jilius végi boglarkalepke
faja. Himjei mar a hénap elején repiilnek, s bizony tobbségiik szine mdr kopott, mire a ngsté-
nyek rajzdsa beindul. Ez utébbiak még inkdbb keresik a kis, zdrt, erdszéli beugrdkat, kiilo-
nosen a kés§ délutdni drdkban gydlnek ossze egy kisebb helyen, f6ként az alacsonyabb tol-
gyek alatt, ahol kevésbé zart a lombkorona.

Eléhelyei nem érzik a kultirteriiletek kozelségének karos hatdsat, a faj az agrarzénak ko-
zelében sem €l. Himje tobbet kéborol, de ruderdlis eléforduldsa nem érint jelentékenyebb né-
pességet, igy annak ellenére, hogy tomegesen sehol sem taldltuk, nincs veszélyben.

Nem védett. Bakonyi statusza: 5.

Egyedi szarnyszabdsa, jelentds ivari kétalakisdga miatt kiilon nembe soroltdk, amelyet
egyediil képvisel. A legijabb szakirodalom — KUDRNA (1986) és BALINT (1989) — a Po-
Ilyommatus nembe sorolja. Ez a nézet teljességgel érthetetlen, alkalmazasat alapvetden téves-
nek tartom. Még a lehetséges szélsGséges indokldst sem talaltam meg, amit egyébként a
Kudma-féle generikus 9sszevondsra hivatkozva vett & BALINT (1991b), legutébb kozolt no-
menklatdrajaban.

A torzsalak a Bécsi-medencében repiil, azzal a bakonyi daphnis is egyezik. NGstényének
variabilitdsa jelentékeny, de ez csak sziik hatarok kozott jelentkezik, aberrativ hajlama ennek
megfelelden elhanyagolhaté.

Rogzitett bakonyi lelShelye: 31 (35. térkép) 1 )

1b,c 10a,b 23 46 ‘ 77 . 97a,b

2¢ 11a,b 25¢c,e, g 51b 82

3a,b 12 26 55 85

4a,b,c 13a 28 57b,c 86

Sac 18a,b 38 58 90 ‘

9 22a,b,¢ 42a,b 68 o »’96

. 4

22.nem:Celastrina TUTT, 1906 Lagyszdmyu bogldrkdk (javasolt elnevezés) . |

123. Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758) Bengeboglarka

(syn.: cleobus SULZER, acis F.)

Ez az Eszak-Amerikéban is tenyészd, holarktikus, semisilvikol faj a Bakonyban mindeniitt N
eléfordul. Vegyes lomberdeink kora tavasszal megjelend lepkéje, amely a kissé nyirkosabb
klimaju élGhelyeket kedveli. Féleg a nyan nemzedék kotGdik az erdei dtszélek novényzeté-
hez, mig a tavaszi inkdbb a napos erdgszéleken repiil. Magényos éllat, tarsasan legfeljebb a
nydri példdnyokat lathatjuk, amikor a magasabban virdgz6 lagyszardak ernyd6in szivogatnak.

Kozismerten kébor hajlamd lepke, gyenge ropképessége ellenére nagyobb utak megtétele
sem idegen szdmdra. Elszigetelt populdcidk nem alakulnak ki, mert dllomdnyait 4llandé be-
szivérgas frissiti.

Nem védett. Bakonyi statusza: 4. - A ;

Torzsalakjdt angliai példanyok alapjan irta le Linné, amelyektdl a hazai argiolus sem tér
el. Léteznek extrém eltérései, de ilyeneket a Bakonybdl eddig nem mutattunk ki.

{
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VIII. csaldd: DANAIDAE Kiralylepkék R AT

l.nem: D anaus KLUK, 1802

124. Danaus plexippus (LINNAEUS, 1758) Kirilylepke

(syn.: erippus CRAMER, archippus FABR.)

1996. mdjus 25-én az Esztergdli-volgy déli kifutdsdndl végzett gydjtéseim sordn, a tobb
méter magas fagyalcserjék virdgzatir6l egy nagy méretd, élénk téglapiros lepke repiilt fel.
Jellegzetes, iigyetleniil vitorldzé roptérél konnyen felismerhetd volt az Eszak-Amerikdban
nagy csoportokban vandorlé Danaus plexippus. A magasan repild példany teljesen ép kon-
tirjai tisztdn l4tszottak az dtesS napfényben, igy a tévedést kizdrhattam. Koriilbelil 15 perccel
késdbb ugyanott ismét feltdnt a lepke, de tovdbbra is elérhetetlen magassdgban. Junius koze-
péig tobb alkalommal is kerestem a plexippus-t, de nem littam tobbé. Hazdnkbdl eddig egyet-
len adatét ismertiik, 1988 szeptemberében Tiszavasvaribdl keriilt el (BALINT, 1991b).

Bakonyi felbukkandsdra pillanatnyilag aligha képzelhet§ el mas magyardzat, mint az,
hogy az utébbi években megndvekedett koz- és vasiiti tranzitforgalommal jutott el az észlelés
helyére.

A fajjegyzékbe felvett 124 fajon kiviil, az ugynevezett zaréjeles — vdrhatd, vagy feltéte-
lezett elGforduldsi — fajok a szubjektivitds miatt vita tirgyét képezhetik. Ugyanigy az ebbdl
a kategoriabdl kihagyottak is. Gondolok itt az Erebia-genus fajaira (szerecsenlepkék), melye-
ket nem vettem fel, annak ellenére, hogy tobb évtizeden 4t tért vissza a mindeziddig megol-
datlan taldnyos kérdés (REZBANYAL 1979) t6bb Bakony-kutaté ankéton is; élhetnek-e a Ba-
konyban szerecsenlepkék? Nos, megitélésem ennyi év utdn: nem! Az a 4 faj, amely széba jo-
hetne — aethiops, ligea, medusa, euryale — olyan 6koldgidji és gyakorisdgi, amelyek ha
megkapaszkodhatnak valahol, akkor nem egy-két példany erejéig tenyésznek, hanem — ha
lokdlisan is —, de ott ardnylag gyakoriak. Ilyen populdciékra viszont mér rétaldltunk volna.
Akérdés 30 éves Bakony-kutatds tdvlatdban mdr elvesztette aktualitdsat, mert jellegzetes rop-
képiik kizdrja a tévedést. Ez a ropkép pedig lusta, kényelmes repiilési etolégidt takar, ami a
beszivargast — medusa loricarum a Vértes iranyabdl, medusa narona a nyugatra fekvd Ke-
menesaljarél — lehetetlenné teszi.

Nem foglalkoztam a kozelmiiltban megtaldlt (BALINT, 1991b) Anthocaris gruneri bakonyi
felbukkandsdnak lehetéségével sem. A fajt a Budai-hegyek déli peremén (Csiki-hegyek) fog-
tak. Elképesztd eredménynek tartom, ugyanis a gruneri a Balkan kzépsd részén éri el elter-
jedésének északi hatdrat. Gyenge ropképességi faj, repiilése nem kitartd, szdrnyizomzata
aligha teszi képessé arra, hogy ilyen tdvolsagra eljusson. Koztes el6forduldsardl nincs tudo-
mdsom, endemizmusa itt, ahol tébb mint egy évszdzadon 4t rendszeres kutatémunka folyt, el-
képzelhetetlen. Ha valahol, hat ez esetben valoban egyrészt a behurcolds, masrészt a gydjté
hallatlan szerencséje jatszott kdzre.

A fentiekben targyalt €s kimaradt fajokkal szemben viszont egy ellenp6lus kivankozik zar-
szoként a fejezet végére. Amennyiben a jelek szerint megindult — és nem is olyan lassi tem-
péji — felmelegedési periddus tovdbb, esetleg még évtizedeken 4t folytatédik, a Mediterra-
neum felSl jovevényfajok terjedésére €s esetleg megtelepedésére kell szamitanunk. Ezek ko-
z6tt — csak szerényen meglédult fantdzidval is — néhdny adna-parti j fajjal gyarapodhat a
Dundntiil, s benne a Balaton-felvidék, valamint a Déli-Bakony faundja.
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KOSZONETNYILVANITAS

Most sem érzem magam kdnnyebb helyzetben, mint a Bakony nappalilepke-kutatdsanak
miiltja €s jelene c. fejezet megirdsakor, mert mire egésszé kerekedett a kozlemény fauniszti-
kai része, nem csekély megelégedéssel lattam, hogy — bdr megirdsdval, Osszegzésével én
foglalkoztam — a hattérben mégis csapatmunka folyt. Az dsszefogd tanulmdny épitményébe
kutat6k, ismerdsiok, egykori és mai baratok is falakat hiztak, tégldkat hordtak és sirjukban pi-
hend lepkész elddeink lelkes faradozdsai is mint emlékkovek, jelen vannak. Senki ne keres-
sen fontossdgi sorrendet, annak 6diumadt véllalni nem volt batorsagom, tehdt nincs! Ezért a
koszoneteket egy 6nallé életre kelt toll is frhatta volna.

Koszonetemet fejezem ki David V. Holmquistnak (Little Rock, Arkansas, USA), aki a ko-
rabbi, nagyobb terjedelmd angol nyelvi kivonat nyelvtani revizi6jat végezte, és Martin Gas-
coigne-Peesnek (Stonesfield, Nagy-Britannia), aki ezt a feladatot a dolgozatban megjelent ki-
sebb terjedelmd szovegen latta el.

Téth Séndor és Papp Jend felé mar leréttam kdszonetemet, miutdn azt kéretlenil is kollek-
tivvé mindsitettem mindazok nevében, akik tollat fogtak, s eredményeiket ,,A Bakony termé-
szeti képe” program rendelkezésére bocsatottak, publikdcidk formdjaban.

Kd&szonetemet fejezem ki Futé Janosnak a BTM igazgatdjdnak és Galambos Istvdn bota-
nikusnak, akik a kiadds szovevényes utjat egyengették, ami olykor nem éppen halds feladat.
A Herendi Porceldngyartdl dr. Koviécs Jézsef, a Veszprémi Bakony Mivek Rt. részérél pedig
Jiittner Andrds vezérigazgatdkat illeti koszonet, hogy a szines nyomdatechnika kivitelezésé-
nek anyagi hétteréhez hozzajarultak.

Bardti és gyjtStarsi koszonetemet fejezem ki Kartal Béldnak és Bartalos Péternek, akik
gydjtéseik és megfigyeléseik minden eredményét 6rommel adtak at, igy azok a teljességhez
val6 kozelitést jelentds mértékben segitették.

Rézbényai-Reser Laszlonak, a luzerni mizeum fémunkatdrsdnak szintén kdszonet jar, aki
tobbszori levélvaltasunk alkalmaval ra jellemzd alapossdggal elemzett ki felmeriilt — elsé-
sorban a problémacsoportként ismert Maculinea-fajoknal — és véleményét igényld kérdése-
ket.

Németh Lajos fiatal tapolcai lepkésznek rendhagyé mddon készoném meg azt, hogy dol-
gozatdnak megjelenése utdn, szinte minden faunisztikailag jelentdsebb eredményérdl friss in-
formaciokat kiildott. Rendkiviili lendiiletét, lelkesedését €s segitékészségét jovébeni sorsa ju-
talmazza kedvelt szakteriiletének sikereivel.

Szabad Ferenc fizikus és felesége Szabé Ibolya vegyészmérnok mindig készséggel voltak
segitségemre, ha fénymadsolatok készitése targydban hozzdjuk fordultam. Azoknak szinte
azonnal rendelkezésemre 4all6 kotegei hetekkel hoztdk elébbre munkdm elkésziiltét, s miutan
az idézavar nem kis gond, kdszonetem veliik szemben sem mulaszthatom el.

Ujteleky Katalin, a herendi 4ltaldnos iskola biol6gus tandra abban a korban k&vetelte meg
kellS szigorral az é16vildg alapvetd ismereteinek elsajatitdsat, amikor az megfeleld talajban
fontos volt, hogy csiraképes maradjon. Ezért a koszonet Ot illeti, mert az maradt.

Halmozott készonetem végiil fogadja, s érzése szerint vegye magdra minden lepkész Ba-
kony-kutaté aki akdr publikdcidjdval, akdr egy-egy kollegidlis elméleti vagy gyakorlati infor-
maciéval hozzdjarult a nappali lepkék csalddsorozatdnak, a bakonyi fauna megismertetését
célz6 kiadvany szinvonaldhoz.

A pozitivumok mellett — ezek voltak donté tobbségben — sajndlattal kellett tudomdsul
vennem azt is, hogy néhdnyan a levélbeni megkereséseket megvdlaszolatlanul hagyva, hall-
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gatdssal zarkéztak el az adatszolgaltatastdl, és zartdk ki gydjteményiik megtekintésének lehe-
tGségét. Ezek az adatok bizony hidnyoznak, de bizzunk abban, hogy a tudomdny részére ké-
sGbbi dolgozataikban hozzaférhetékké vdlnak.

Koszonetemet fejezem ki Fabidn Edit vegyésztechnikusnak, akinek zoolégiai ismeret-
szintje, természetimadata pont azt a mércét érte el, ami ezdttal sziikséges volt ahhoz, hogy se-
gitségével képet alkothassak a kizlemény — azon beliil a Vorés Konyv — szakman kiviili ol-
vashatésdgardl és legfSképp kozérthetSségérdl. Mivel igy az ,,olvasélektor” feladatdnak ele-
get tett, koszonettel tartozom faradozdsaért, tiirelméért.

o . ¢

g

A magyar nyelvd kézirat lezdrva: 1996. november 12. o ,

A
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LATIN-MAGYAR NEVMUTATO

Latin név — magyar név Oldalszdm
Agrodiaetus admetus — Barna boglarka ........ ... ... ... .. ool 170
Agrodiaetus amandus — Biikkény bogldarka .. ...... ... .. L o oo 172
Agrodiaetus damon — Csikos boglarka™ ......... ... ... .. ... .. ... ... ..., 170
Anthocaris cardamines — Hajnalpirlepke ......... ... ... ... ... ... ... ... 50
Apatura ilia — Kis szinjatszolepke ........... ... .. L il 75
Apatura iris — Nagy szinjdtszolepke . .. ...... ... ... ... i 72
Aphantopus hyperanthus — Kozonséges okorszemlepke .. ................... 67
Aporia crataegi — Galagonyalepke .. ...... ... ... . .. i e 46
Araschnia levana — Pokhdloslepke .. ....... ... . o i 88
Argynnis pandora — Zéldes gyongyhazlepke . ............ ... ... oo 112
Argynnis paphia — Nagy gyongyhdzlepke . ..... ... ... .. .. ... .. ... ..., 112
Aricia agestis — Szerecsenboglarka . ...... .. ... L L L 161
Aricia allous — Provédnsziboglarka ......... ... .. .. .. . . il 163
Aricia eumedon — Gerdntumboglarka . .......... ... .. ol ool 163
Aricia macedonica — Balkani szerecsenboglarka . . ............ ... .. ... 163
Brenthis daphne — Maélna-gyongyhdzlepke ........ ... ... ... ... ... ... 104
Brenthis hecate — Barna gyongyhazlepke ........... e 106
Brenthis ino — Ldpi gyongyhaziepke .......... ... ... ... . . .. 104
Callophrys rubi — Zoldfondkd lepke ........ ... ... ... .. il 117
Celastrina argiolus — Bengeboglarka .......... ... ... .. ... ... ... .. 173
Clossiana dia — Kis gy6ngyhdzlepke .............. ... ..ol 103
Clossiana euphrosyne — Arvdcska-gyongyhdzlepke ....................... 101
Clossiana selene — Faké gyogyhdzlepke ........ ... .. ... ... ... .. .. 101
Coenonympha arcania — Fehérovi szénalepke .............. ... ... ... ... 71
Coenonympha iphis — Kozonséges szénalepke . ......... ... ... ... ... ..... 71
Coenonympha pamphilus — Kis szénalepke .............................. 72
Coenonympha tullia — Mocsdri szénalepke ............ ... ... ... ... ..... 72
Colias alfacariensis — Déli kéneslepke . . ........ ... ... ... ... .. ... .. ... 51
Colias chrysotheme — Dolomit-kéneslepke .................. ... ... . .... 53
Colias croceus — Safranylepke .. ...... ... ... 52
Colias erate — Csdngé kéneslepke ....... ... ... . i 54
Colias hyale — Kéneslepke .......... ... ... i, 50
Colias myrmidone — Narancslepke .......... ... .. ... .. ..., 51
Colias palaeno — Mocsdri kéneslepke ........ .. ... ... ... ... 54
Cupido minimus — Torpe bogldrka .. ... ....... ... . ... . .. 137
Cupido osiris — Ozirisz-boglarka ........ ... ... .. ... . 137
Cyaniris semiargus — Aprészemes boglarka ..................... ... ..... 163
Danaus plexippus — Kirdlylepke ........ ... ... ... ... . i 174
Euphydryas aurinia — Mocsdri tarkalepke ............ ... ... ... .. o 89
Euphydryas maturna — Diszes tarkalepke ............ ... ... ... ... ... .. 88
Everes alcetas — Palakék boglarka ......... ... ... .. ... .. ... ... ... ..., 135
Everes argiades — Ekes boglarka ...................................... 134
Everes decolorata — Faké boglarka .......... ... ... ... ... . ... ... ... 134
Fabriciana adippe — Eziistos gyongyhdzlepke ................ . ... .. .... 108
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Fabriciana aglaja — Kerekfolti gyongyhdzlepke . ................... . ... 108

Fabriciana niobe — Ibolya-gyongyhdzlepke ....................... ... ... 109
Glaucopsyche alexis — Nagyszemes boglarka . ........................ ... 142
Gonepteryx thamni — Citromlepke ....... ... ... ... ... .. ... ... ... .. 50
Hamearis lucina— Kockaslepke . ... ... .. ... ... ... ... .. ... ... ..., 113
Hipparchia circe — Fehéroves szemeslepke .. ... ... ... it 58
Hipparchia briseis — Tarka szemeslepke ........... ... .. .. ... ... ... ... 60
Hipparchia arethusa — Kozonséges szemeslepke ......... ... ... ... .. ... 64
Hipparchia semele — Bama szemeslepke ............... ... ... ... ... ... ... 62
Hipparchia statilinus — Homoki szemeslepke ..................... ... .. ... 64
Hipparchia fagi — Sziirkedves szemeslepke .......... ... ... ... ... ... ..... 57
Hipparchia hermione — Hegyi szemeslepke .................. .. ... ... .... 58
Iolana iolas — Magyarbogldrka . ............ ... .. ... .. il 141
Iphiclides podalirius — Kardoslepke .......... ... ... it 41
Issoria lathonia — Kozonséges gyongyhazlepke ........ ... ... ... ..... 100
Lampides boeticus — Farkosbogldrka .. ................ ... ... .. ... 133
Leptidea morsei — Nagy mustarlepke ........... ... .. ... .. .. il 56
Leptidea sinapis — Mustdrlepke .......... ... ... .. 55
Libythea celtis — Cséroslepke . ......... ... . .. . i i, 113
Limenitis camilla — Kis lonclepke .. ...... . ... o i i il 77
Limenitis reducta — Kék lonclepke ........ ... ... .. oot 79
Lycaena alciphron — Ibolyds tizlepke . .............. .. ... ... ... ... 130
Lycaena dispar — Nagy tizlepke .......... ... ... . ... .. . . it 127
Lycaena hippothoe — Havasitizlepke .. .......... ... ... ... oL 129
Lycaena phlacas — Kozonséges tlizlepke . ............ .. ... ... ... 133
Lycaena thersamon — Kis tdzlepke ......... ... ... ...l 126
Lycaena tityrus — Barnatizlepke .......... ... ... .. ot 131
Lycaena virgaureae — Aranyos tizlepke ...... ... ... ... ... .. 126
Lysandra bellargus — Egszind bogldrka . ..............cc.oviiiiiinaiio.. 168
Lysandra coridon — Eziistkék boglarka . ........ ... ... ... ... ...l 166
Lysandra dorylas — Mezei bogldrka . .. ....... ... . ool 166
Lysandra escheri — Déli boglarka ......... ... ... ... ... .. ... ... 169
Maculinea alcon — Sziirkés boglarka . . ......... ... .. ... ol 149
Maculinea arion — Nagypettyes boglarka ............................... 148
Maculinea nausithous — Zandtboglarka . .............. ... ... ..ol 145
Maculinea teleius — Kispettyes boglarka .. ............... . ... ... ... 146
Maculinea xerophila — Encidn boglarka ....................... ... ...... 153
Maniola jurtina — Nagy 6korszemlepke .......... .. .. .. ..ol 68
Maniola lupinus — Homoki 6korszemlepke ................... ... .. ..., 69
Maniola lycaon — Erdei 6korszemlepke . ....... ... . ... .. .o 68
Melanargia galathea — Sakktdblalepke ............. ... ... . ... . ... 56
Meleageria daphnis — Csipkés boglarka . ............... ... ... . .. .. 172
Melitaea athalia — Ko6zonséges tarkalepke ................. ... ... ....... 97
Melitaea aurelia — Recéstarkalepke ........... ... .. oo, 98
Melitaea britomartis — Barnds tarkalepke ........... ... ... .ol 97
Melitaea cinxia — Réti tarkalepke ............ .. ... ... il 92
Melitaca diamina — Kockds tarkalepke ............. ... il 98
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Melitaea didyma — Tiizes tarkalepke ........... ... .. ... . i, 94
Melitaea ogygia — Fako tarkalepke ........ ... .. .. i 93
Melitaea phoebe — Nagy tarkalepke ..................... e 92
Melitaea trivia— Kis tarkalepke . ....... ... ... o i il 93
Neptis aceris — Kis fehérsdvoslepke .. ....... ... .o o il 76
Neptis rivularis — Nagy fehérsavoslepke ......... ... ... ... ... ... ... ... 77
Nymphalis antiopa— Gyészlepke . . .. ... .. i i 85
Nymphalis io — Nappalipdvaszem . .. ......... oo 82
Nymphalis polychloros — Nagy rékalepke . ............. ... .. ... ... ... .. 83
Nymphalis urticae — Kisrékalepke ......... ... ..o i 82
Nymphalis xanthomelas — Voros rékalepke . ....... .. ... ... o iiinn, 82
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THE BUTTERFLIES OF THE BAKONY REGION

RED DATA BOOK OF RHOPALOCERA

The following paper is an extract from part of the combined works of the Bakony Natural
Aspect Program. The program which started in 1962 was inspired by Dr. JenS Papp of the Ba-
kony Museum at Veszprém who’s aim was to document all the flora and fauna of the region.
This paper deals specifically with the butterfly species that occur within the Bakony region
and the many changes that have taken place over the past forty years. Mankind’s effect on the
area’s environment has resulted in many species becoming rare and in some cases extinct. Re-
cent efforts by the environmental movement has raised the public’s awareness in respect to
conservation and it is hoped that new measures to help safeguard the natural resource of the
Bakony will soon come into effect.

GEOGRAPHICAL SURVEY OF THE BAKONY REGION

The Region’s boundaries:

Mezd6fold, Fieldland and Lake Balaton in the South and Southeast — Mér’s Ditch in the
East and Northeast — the Kisalfold/Zala River Valley in the North and Northwest. Butterfly
habitats existing within these areas are very diverse. Geologic uplifting followed by subse-
quent environmental erosion has created a wide range of butterfly habitats.

ZOOGEOGRAPHICAL SURVEY OF THE BAKONY REGION

The area can be divided into five subregions:

The Northern Bakony

This mountainous region rising to an altitude of 600 metres has an average rainfall of 700
mm spread throughout the year, with only a short summer dry spell. Fraxinus, Carpinus, Acer
and Ulmus are present but Fagus forest dominates most of this region. The southern slopes
not surprisingly harbour the greater number of species. Some of the more interesting butter-
flies that have been recorded over the past thirty years include Nymphalis antiopa LINN.,
Lycaena hippothoe sumadiensis SZABO, Lycaena dispar rutilus WERNB., Colias chrysothe-
me ESP., Lysandra bellargus ROTT., Apatura iris LINN. and Apatura ilia SCHIFF. During
one of his many field trips the author discovered a colony of Maculinea xerophila on the
Harskut Plateau. Polygonia I-album ESP., Nymphalis xanthomelas SCHIFF., Hipparchia (Eu-
menis) statilinus HUFN. and Colias myrmidone ESP. were recorded during the 1950’s but ha-
ve since become extinct.

The Eastern Bakony

With a maximum altitude of 400 metres this area is much drier than its Northern part with
less annual rainfall. Although predominately forest there are some areas of open hillsides
where xerothermic plants thrive on limestone soil. Since 1940 extensive research has been
undertaken in this area by a number of Hungarian entomologists namely Mikl6s Nyir6, Lasz-
16 and Kalman Szedke. Several interesting species have recently been discovered by the au-
thor from this region including

Pieris ergane HBN. first noted in the Esztergdli Valley in 1993 and Argynnis pandora
SCHIFE. which was found on Mt. Papod during the summer of the same year. Libythea celtis
LAICH. a butterfly associated with the Mediterranean zone has been recorded by Miklés Nyi-

'
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ré and Kalman Szedke from this subregion. None of the aforementioned species have so far
been found in the Northern subregion,

The Southern Bakony

The Southern Bakony is a transitional zone for both flora and fauna. With an mean altitude
of 300 metres this area lies between the Balaton Highlands and the mountainous Northern Ba-
kony. The notable exception is the basalt uplift known as Mt. Kab which rapidly ascends to
an altitude of 600 metres. Its massive base leads to exposed limestone cliffs and isolated
meadows creating a variety of habitats suitable for numerous butterfly species. As with the
previous two subregions this area is heavily forested especially on the North facing hillsides
near the Szentgdl Mountains and the Vdrosldd-Ajka boundary. Fraxinus, Quercus and Fagus
dominate and in comparison to the other subregions the South facing hillsides experience a
more Mediterranean climate. Euphydryas aurinia ROTT. and Lycaena alciphron f. hellenore
DIETZEL can be found flying locally over dry hillsides. Colias chrysotheme ESP., Euphyd-
ryas maturna LINN., Brenthis hecate SCHIFF. and Maculinea alcon SCHIFF. also fly in this
region. Habitat destruction relating to forestry mismanagement has almost certainly led to the
extinction of Neptis rivularis and a similar fate awaits Brenthis ino simulatrix DIETZEL
which has become extremely rare in recent years and is on the verge of extinction.

The South-west is divided into two distinct areas; the Balaton Highlands and the Keszthely
Mountains.

The Balaton Highlands . T

With an mean elevation of between 300-350 metres this district receives more reliable ra-
infall than the other regions of the Bakony. The Highlands can be divided into three altitudinal
subzones. a) Lake Balaton and the coastal mountain peaks and ridges b) The Nagyvazsony-
Veszprém breakline c) The peaks of Agértets, Mt. Kab, Mt. Papod and Mt. Oreg-Fut6né. The
Highland forest is comprised primarily of Cotinus, Cornus and Crataegus bushes but within
this deciduous zone Quercus cerris and Fraxinus ornus can also to be found. Many butterfly
species usually associated with Mediterranean and Submediterranean climates occur within
this region.. Libythea celtis LAICH. was commonly seen in the Koloska Valley in 1993 and
Pieris ergane has also been recorded from this zone. Colutea arborescens growing on the
South facing slopes of the Balaton Highlands supports local colonies of lolana iolas OCHS.
A small dark form of Maculinea arion once found on the Southern slopes of Mt. Tamds is now
believed to be extinct. Zerynthia polyxena SCHIFF. appears to be heading the same way and
is on the verge of extinction in its preferred biotopes. Due to forest mismanagement and
unsympathetic agricultural practices much of this region’s natural wealth has been destroyed.

Keszthely Mountains

These mountains rising to 450 metres are composed of weathered dolomite and are clima-
tically exposed to many varied weather conditions. The accumulation of rock has led to the
formation of many sheltered and exposed habitats. Although the rock is weathered dolomite
the soil is very thin and lacks organic matter. The vegetation is, however, very mixed with
Fraxinus and Tilia growing in the more sheltered areas and Fagus forest growing on the more
exposed North facing slopes. Very little fieldwork has so far been carried out in what promi-
ses to be one of the more interesting regions of the Bakony. :
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THE HISTORY OF BUTTERFLY RESEARCH IN BAKONY

At the beginning of the century ANTAL SCHMIDT from the Hungarian National Museum
was the first person to make a study of the butterflies of the region. In the 1920’s ISTVAN BOR-
DAN (a Transsylvanian immigrant) studied the butterflies of the Varpalota Plateau at the Eas-
tern end of the Bakony range and recorded Pieris ergane and Colias chrysotheme for the first
time. In the spring and summer of 1943 the famous Hungarian lepidopterist JOZSEF SZENT-
IVANY collected in the Northern subregion and also visited the Tihany Peninsula and the Ba-
laton Highlands documenting his findings. During this time the first entomological groups
were formed. One of the earliest 'circles’ held its meetings at Herend, Veszprém. The author
attended many of these gatherings as a novice collector. After World War II MIKLOS NATTAN
of Kaposvar collected widely in the Bakony and at the time possessed one of the largest col-
lections in Hungary. One of the most successful entomological groups was established at Var-
palota (later moving to Inota). It focused on surveying the entomological fauna of Bakony’s
Eastern subregion. Its leaders were MIKLOS NYIRO, LASZLO and KALMAN SZEGKE from Szé-
kesfehérvar and the recently deceased ZOLTAN VESZELOVSZKY. A second very keen and acti-
ve entomological group was established at Vaszoly. Their interests included studying several
entomological orders and many dissertations were given to those who were interested in en-
tomology. Permanent members of this group included IMRE KALLO, SANDOR SIMONYT and LA-
JOS SZECSENYI. The group was not entirely made up of lepidopterists. Some coleopterists such
as IMRE RETEZAR, KALMAN GASKO and KALMAN SZEKELY attended meetings and occasionally
collected material for the butterfly enthusiasts. A third smaller group was established near
Veszprém along the Northeast shore of Lake Balaton. This group was motivated by BELA KAR-
TAL who possessed a wonderful collection of fauna from Pépa. The author had the good for-
tune to collect with Mr. Kartal on numerous occasions. Yet another very active group was ba-
sed at the Tapolca Basin. Its leader was LAJOS NEMETH and it was he who discovered the pre-
sence of Melitaea ogygia FRHST. in the Bakony region. In the early 1980’s PETER BARTALOS
established a smaller team at Ajka who’s membership included ZOLTAN KOCSY and IMRE TO-
LOCH, but unfortunately this group disbanded after only five years. In addition to these small
entomological groups several individuals are known to have studied butterflies since the late
1960’s. In 1967 LASZLO REZBANYAI published a paper on the Rhopalocera of the Northern
Bakony and in the 1970’s LEVENTE ABRAHAM and AKOS UHERKOVICH from the Janus Panno-
nius Museum at Pécs collected in the Eastern Bakony and jointly prepared several papers of
their discoveries. They were a very successful collecting team who’s faunistic findings were
later published by the Pécs Museum. In the 1970’s IMRE FAZEKAS also made studies of the
Eastern Bakony. His efforts were first concentrated around Kirdlyszallds and Héthdzpuszta
and, like Abraham and Uherkovich, dissertations were made of his findings. Currently Mr.
Fazekas is studying the fauna of the Tihany Peninsula. Finally I have to mention SANDOR
TOTH and JENO PAPP. Both researchers were coordinators of the Bakony Natural Aspect Prog-
ram and were responsible for editing the BM Zirc year book while working as museologists
at the Bakony Museum at Veszprém (which later moved to Zirc). Other individuals who have
collected in the Bakony include: LASZLO BALAZSHAZY, GYORGY BURGES, GEZA GERE, LASZLO
GYUROVICS, BELA HERCZIG, ISTVAN NOVAK, LAJOS PODLUSSANY, GYULA LEVATICH, GUSZTAV
REDL, JOZSEF TOTH, ZOLTAN SZEP, GYORGY BARKOCZI and the German lepidopterist WALTER
BALTRUWEIT. Thanks to the combined efforts and findings of the aforementioned groups and
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individuals it is now possible to make an accurate survey of the butterflies found within the
Bakony region.

THE ZOOLOGICAL CLASSIFICATION OF BAKONY BUTTERFLIES

The systemic and faunistic studies of butterfly species found within the Bakony region is
of great importance and it is hoped that research on the lifecycles and habitats of such species
will help perpetuate their survival. Butterfly genetics is certainly of importance to classifica-
tion research. From their studies the relationships between species can be better understood.
Unless determined conservation measures are undertaken especially concerning butterfly ha-
bitat protection some endangered species will not be in existance for future scientific re-
search. Bakony’s butterflies can be divided into 8 families and at present 124 species. This do-
es not include the family Hesperiidae. Taxonomic status is based on available literature and
generosystematical research and for this purpose the International Kodex of Zoological No-
menclature is used as a guideline. The following chapter deals with some of the more interes-
ting species and discusses their habitats, conservation, flight times and distribution. A simple
code is used to show their status.

0- Extinct (no observations in last 10 years)

1- Very endangered (no recent observations) B S

2- Rare (habitat under threat) . e NS

3- Becoming scarce S ' e R

4- Uncommon . . oL Lol

5- Common

There are exactly 100 geographical/administrational points (Map 2). A complete map sho-
wing all these indexes with their code numbers and UTM coordinates is kept at the Bakony
Geographical Centre of Zoogeography housed in the Central Hajag Massif. The centre is mar-
ked with the symbol + on this map. o Sy ) C

SYSTEMATIC LIST OF BUTTERFLIES FROM THE BAKONY REGION

I. Family: PAPILIONIDAE

Parnassius mnemosyne LINNAEUS, 1758 ssp. bohemien BRYK.

Clouded Apollo (Map 4, Item 3)

A hyperpolycentrical species locally common in suitable localities around Siimeg in the
Southern Bakony. The race is very similar to ssp. litavia which occurs on the Western frontier
and in the Hungarian Alps. Many entomologists believe that Bakony populations of P. mne-
mosyne found there way there from these Western populations. The butterfly is usually on the
wing in May but specimens can sometimes be encountered during the last week of April fol-
lowing a warm spell and occasionally in July at higher altitudes following a cold spring (ie.
Hajag Massif). Twenty years ago P. mnemosyne was found quite commonly throughout the
range. Strong populations are still to be found in the Balaton Highlands (Hajag Massif, Hars-
kiit Plateau) but it has disappeared from many of its former haunts. Thankfully this species is
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now protected in Hungary. Its survival may be linked to the butterfly’s ability to stagger its
emergence and occasionally overwinter for two years in the pupal stage.
Protected fauna. Status in the Bakony: 4.

Zerynthia polyxena (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775)

Southern Festoon (Map 5, Item 4)

Flying from the end of April through until mid May this Pontomeditteranean species is an
extremely rare and local butterfly in the Bakony Mountains. Its biotopes are very restricted
and at present endangered. Some years ago healthy populations could be encountered around
Pécsely and Oreg-hegy in the Balaton Highlands but due to deep ploughing techniques and
bushfires many of the areas where the butterfly’s foodplant Aristolochia clematitis once flou-
rished have been destroyed. A small localised population was discovered in the Szentgal
Mountains during the 1970’s but this population was wiped out by a forestry management
programme in the 1980’s.

Protected fauna. Status in the Bakony:1.

I1. Family: PIERIDAE

Pieris ergane (GEYER, 1828)

Mountain Small White (Map 6, Item 7)

This species is on the wing from late April until late August in three generations. It has
been recorded from the Southern slopes of the Varpalota Plateau (Eastern Bakony) and in the
Balaton Highlands flying at moderate/high altitudes on dolomite and limestone terrain. In ad-
dition to these well known localities the author has recorded specimens from the Southern
valleys of the Northern Bakony and on Mt. Kab, Mt. Vir and near Hidegkiit in the Southern
Bakony. In the 1970’s this species was relatively common but numbers have fallen, air pollu-
tion and the expansion of human activities in the area are the probable causes.

Protected fauna. Status in the Bakony: 3.

Colias myrmidone (ESPER, 1781)

Danube Clouded Yellow (Map 5, Item 15)

A bivoltine species flying in May/June and July/August. This is one of Hungary’s most en-
dangered butterflies. Thirty years ago C. myrmidone was not uncommon in several sandy are-
as in the Hungarian Lowlands and on the Western border. The only specimens from the Ba-
kony were collected at Feny6f§ by Pal Tallds nearly 40 years ago. Bauxite mining and forest
management are believed to be the cause for this species’ extinction in our region.

Protected species. Status in the Bakony: 0.

Colias chrysotheme (ESPER, 1781)

Lesser Clouded Yellow (Map 5, Item 17)

A mesoxerophilic species associated with very dry dolomite Steppe fauna. Its range ex-
tends from the Eastern Bakony to Padragkiit in the West. Four generations have been reported
during the year. First brood specimens fly as early as April 20th while second generation spe-
cimens can be seen in mid June. The typical summer generation flies at the end of July into
August and the autumn generation (usually the smallest) flies in late September. It is locally
common in several areas including Hajmaskér, Oskii, Méark6, Mt. Kab, Mt. Eduard and the
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Viarpalota Plateau. The species has never been recorded from the Northern Bakony apart from
one vagrant female recorded from the Harskut Plateau. The named forms are extremely rare
but the number of yellow spots found within the black marginal border is extremely variable
in some females. In late July 1996 females were observed in the wild oviposting on Vicia hir-
suta.

Protected. Status in the Bakony: 3.

Colias erate (ESPER, 1804) G d hm

Eastern Clouded Yellow (Item 18) :

This polyvoltine species of Eastern Palaearctic origin has spread Westwards into Hungary
during the last few years and now occupies nearly all the Carpathian Basin. There is however
no evidence of C. erate overwintering in the Bakony. Wom migratory specimens from the
Lower Danube arrive each spring and their offspring fly in a second generation from the end
of June/early July. During the first few years of its migration only 10% of all specimens recor-
ded were females and of these nearly 1:10 were f. pallida STAUDINGER. The typical yellow
female is extremely rare. C. erate s ability to hybridise with C. crocea is well documented and
many forms such as f. peliographus MOTSCHULSKY, f. nilgiriensis FELDER and f. formo-
sana SHIROZU have been recorded.

Not protected. Status in the Bakony: Unc]ear, depending on yearly migrations.

Leptidea morsei (FENTON, 1881) ssp. major GRUND, 1905

Fenton’s Wood White (Map 4, Item 20)

A Eurosibirian species not recorded for 15 years in the Bakony and now believed to be ex-
tinct. L. morsei was never common, It was only ever found in small sensitive populations and
was probably wiped out by land cultivation. It once flew with L. sinapis close to the Ajka-
Veszprém breakline in areas undisturbed by human activity. As little as 25 years ago L. morsei
was found in very limited numbers in the environs of Marké and Herend.

Protected. Status in the Bakony: 0/1.

II1. Family: SATYRIDAE

Hipparchia (Eumenis) statilinus (HUFNAGEL, 1766) ssp. norica VERITY

Tree Grayling (Map 9, Item 26)

This Mediterranean species was first by observed Antal Schmidt in late July 1908 flying in
dry, sandy habitats around Fenydfd. The author has never recorded this species and it is now
believed to be extinct in the Bakony region. Bauxite mining and land mismanagement are un-
doubtedly the main reasons for this species’ demise.

Not protected. Status in the Bakony: 0/1.

Maniola lycaon (KUHN, 1774)

Dusky Meadow Brown (Map 10, Item 34)

A Western Palaearctic species flying from mid June until the end of August in one prolon-
ged generation. M. lycaon is uncommon and rather local in the region and has recently beco-
me extinct in many of its former habitats. Its remaining strongholds can be found in the low-
land areas of the Southern and Northern Bakony.

Not protected. Status in the Bakony: 3.
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Maniola lupinus (COSTA, 1836)

Oriental Meadow Brown (Map 10, Item 35)

A Mediterranean species found flying in a single brood during mid summer. There have
been no records for the past 15 years and this species is now believed to be extinct in the re-
gion. It was last recorded at FenySf6 in 1979 by Ldszlé Rézbdnyai who captured a few speci-
mens flying in a Northerly direction over forest tracks towards Bakonytamdsi.

Protected. Status in the Bakony: 1/0.

Pyronia tithonus (LINNAEUS, 1771)

Gatekeeper (Map 10, Item 36)

A rare species of the Transdanubian Massif found flying at the end of July until early Sep-
tember. The only place it regularly occurs is on the slopes of Mt. Szilvddi where during some
years it flies in large numbers over Juniperus bushes in an isolated sandy area near Salfold.
Weaker populations have also been recorded from Villus, Kaptalant6ti and the Tihany Penin-
sular. There is some threat from overcollecting in these extremely local colonies. :

Not protected. Status in the Bakony: 3/2.

IV. Family: NYMPHALIDAE

Apatura iris (LINNAEUS, 1758)

Purple Emperor (Map 11, Item 40)

A Eurasian species found flying in shady deciduous woodland areas in the Northern Ba-
kony. Males first appear on the wing in late June while females emerge a little later and can
still be on the wing in mid August. During the last two decades this species has become in-
creasingly rare and has disappeared from many of its former localities (Mt. Kab, Csinger Val-
ley and the Szentgdl Mts.). This is probably owing to the loss of many Populus and Salix trees
in the region. In the Northern Bakony the butterfly has been recorded from Kisldd, Csaldnos
Valley, Csehbanya, the Upper and Central Hajags and in the environs of Herend. Up until re-
cently many of these areas were under the direction of Russian troops, and their army vehicles
caused much damage to this region. Since the evacuation of all troops the faunistically rich
Southern slopes and valleys of the Northern Bakony have started to recover and butterfly
numbers have increased.

Protected fauna. Status in the Bakony: 3.

Apatura ilia (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775)

Lesser Purple Emperor (Map 11, Item 41)

Although this species is uncommon in the Bakony its appearance can be sporadic it can of-
ten be found more commonly than A. iris in the Balaton Highlands. It is single brooded in the
region and flies from the end of June to mid August. A. ilia can be encountered in many places
including deciduous forests, meadows, along damp watercourses and in private gardens and
parks wherever its foodplant is to be found. The species is often seen feeding on animal fae-
ces, decaying fish and bird excrement. Occasionally small numbers of males gather around
wet patches of earth extracting mineral salts from the soil. Variations are extremely rare. The
author captured one specimen of ab. eos ROSSI in Stone Pass, K&szoros near Hérskiit.

Protected fauna. Status in the Bakony: 3
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Neptis aceris (LEPECHIN, 1768) ssp. sappho PALLAS

Common Glider (Map 12, Item 42)

This handsome Glider is one of the Bakony’s most endangered butterflies. A bivoltine spe-
cies usually encountered in May/June and July/August in one or two isolated colonies in the
region (Balatonarics, Koloska Valley, Mérké and the Menyeke Forest). It has a very delicate
flight pattern and is only ever seen on the wing in warm, calm weather conditions. Because of
this inadequacy colonies remain isolated and endangered. There is some confusion over the
butterfly’s nomenclature status as to whether Lepechin’s description preceded those of both
Pallas 1771 and Esper 1783.

Protected. Status in the Bakony: 2.

Neptis rivularis (SCOPOLI, 1763)
Hungarian Glider (Map 12, Item 43)
There have been no records for this Eurosiberian species over the last decade. A small co-
lony existed on Mt. Kab during the 1970’s but when its foodplant Spiraea salicifolia was wi-
ped out by a forestry program the species became extinct. The only known specimens from
the Bakony region are kept in the BTM Collection.
Protected. Status in the Bakony: 1/0.

Limentis reducta STAUDINGER, 1901 - A

Southern White Admiral (Map 13, Item 45)

A recent addition to the Bakony region first observed near Csopak in the upper section of
the Nosztori-Valley by the German lepidopterist Walter Baltruweit. Its hostplant Lonicera
xylosteum grows plentifully along shady overgrown roadside habitats in this area of mixed,
chiefly Quercus forest. There have been no sightings over the last two years and there is some
concern relating to the disruption caused by weekend visitors.

Protected. Status in the Bakony 1.

Nympbhalis xanthomelas (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775)

Yellow-legged Tortoiseshell (Map 14, Item 50)

A Palaearctic species only found on the Hungarian Western border and now sadly extinct
in the Bakony region. Small colonies existed in the Herend district up until 1957 (specimens
survive in the collection of Agnes and Sarolta Farkas). In previous decades when Salix trees
were plentiful it is presumed that this species had a wider distribution. Post hibernating spe-
cimens are on the wing from June until August.

Protected fauna. Status in the Bakony: 0.

Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758)

Large Tortoiseshell (Map 14, Item 51)

This species was once common in nearly all the Bakony region. It bred prolifically, its
numbers increasing and spreading throughout the Balaton Highlands and Séd Valleys. But-
terflies were commonly seen in parks, gardens and along roadside verges. Unfortunately in
the past decade its numbers have plummeted and many suitable habitats where Salix and Po-
pulus once grew have been destroyed. Increased road traffic more frequently disturbs butter-
flies along what were once quiet forest tracks. Post hibernating specimens can usually be seen
during the first warm days of March. Butterflies prefer to stay out of the shade and can often
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be seen in the vicinity of Fraxinus, Salix, Populus and Prunus basking in sunny patches along
forest tracks. Oviposting occurs from June to late August.
Protected fauna. Status in the Bakony: 3/2.

Polygonia l-album (ESPER, 1781)

" False Comma (Map 15, Item 54) : ks

A Eurasian species recorded in the region up until forty years ago but now believed to be
extinct. Records show a single generation flew in June and July. The Farkas sisters were re-
ported to have collected specimens in Herend’s Fasor Park. In 1957 one specimen was captu-
red by Andrds Rohonyi in the Séd Valley, West of Veszprém. These localities have experi-
enced many changes in past decades undoubtedly accounting for the species’ disappearance.

Protected fauna. Status in the Bakony: 0. - :

P ]

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)

Scarce Fritillary (Map 16, Item 56)

A very local species in the region seen on the wing from the middle of May until the end
of July. Consequential to the butterflies two year life cycle its occurrence can be sporadic, oc-
casionally abundant. Mixed deciduous woodland in close proximity to streams and wet mea-
dows seems to be the preferred habitat for this moisture loving species. The first Bakony re-
cords date back to 1962 when the butterfly was reported from the Rakottyds Valley, Herend.
More recently it has been recorded from several new localities. One of the best localities is
along the Vorospataki road, Mdrké but even here it can be rare in some years. The butterfly
and its habitats need to be fully protected from the ever present threat of forest mismanage-
ment.

Protected. Status in the Bakony: 3.

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)

Marsh Fritillary (Map 16, Item 57) :

This species is widespread throughout the Palaearctic region but its occurrence in Hun-
gary, as in many other European countries, is local and restricted to specific habitats. A dry
from of E. aurinia occurs throughout much of the central ’strip’ of the Bakony from Mt. Kab
to Marké in the Southern Bakony and can be found commonly in May flying over South fa-
cing hillsides. In recent years it has been recorded further North of the Veszprém-Ajka break-
line. Increase in populations may be attributed to the butterfly’s ability to adapt to new sur-
roundings. E. aurinia’s hostplants in these dry areas are species of Plantago whereas Succisa
pratensis is preferred by the marsh ecoform that inhabits the threatened wetland and meadows
habitats in the vicinity of Uzsa, the Tapolca Basin and the Széki forest. During the last 10-12
years populations from these marshy areas have suffered from overcollecting and some pro-
tection is needed if these isolated colonies are to survive. More research is needed on E. auri-
nia in the region to determine whether the two ecoforms afford subspecific rank.

Protected fauna. Status in the Bakony: dry form 4; marsh form 2.
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Melitaea ogygia (FRUHSTORFER, 1908)

Pale Fritillary (Item 60)

The presence of this species in Europe remains uncertain but based on more recent surveys
we have treated M. ogygia as a separate species. In previous literature it has been classified as
a subspecies of Melitaea phoebe (ssp. kovdcesi VARGA in Hungary). M. ogygia is reported to
fly in two generations during the summer but to date only three specimens of this fritillary
have been recorded from our region. The first specimen was collected in 1992 by Lajos Né-
meth in the Tapolca Basin; the second, a spring brood male, was taken by the author on Mt.
Kab’s Arthur Field (Kiils§-P6tlék) during May 1992; and the third also a male was captured
by the author at Safrany-Fields, Marké (North Bakony) in July 1993,

Not protected. Status in the Bakony: 1.

Brenthis ino (ROTTENBURG, 1775) ssp. simulatrix DIETZEL 1990

Lesser Marbled Fritillary (Map 21, Item 72)

Brenthis ino is a new addition to the fauna of the region and can be seen on the wing from
mid June until the end of July. In Transdanubia only three colonies are known to exist, the
most recent sighting comes from the Southern Bakony (Csinger-Valley, Kandsz-Garden).The
butterfly is very distinct in our region and has been named subspecies simulatrix by the au-
thor. Its preferred habitats are damp areas of forest meadows and seasonally wet marshes.
Extremely small populations occur in these isolated and threatened areas. In the past few ye-
ars many of these precious habitats have been threatened by forestry management programs
and nearly half the forest areas in the region have been affected in some way. Its hostplants on
Mt. Kab are believed to be species of the Rubus but Sanguisorba officinalis has been noted in
a few restricted areas. :

Protected fauna. Status in the Bakony: 1.

Argynnis pandora (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775)

Cardinal (Map 22, Item 78)

A rare butterfly in the Bakony region occasionally observed during the months of July and
August. Regarded by the author as a vagrant this species was first recorded by Lajos Kovics
in the 1950’s at Dorgicse in the Balaton Highlands. In 1962 the author collected specimens,
including one female, in the Rakottyds Valley near Herend. Up until 1993 these were the only
specimens recorded from the Northern Bakony but during late July of this year the author ob-
served a mating pair at Marké. On July 22nd 1996 a worn female was recorded by the English
entomologist Martin Gascoigne-Pees in the Esztergdli Valley, North of Veszprém. In some
years the species can be found near Inota and Kincsesbdnya in the Eastern Bakony.

Protected fauna. Status in the Bakony: unknown at present.

V1. Family: LIBYTHEIDAE Ca 5 e g

Libythea celtis (LAICHARTING, 1782) L i o -

Nettle-tree Butterfly (Map 24, Item 80)

Very rare and local with restricted populations flying within the region. Overwintering
specimens of this univoltine species can be seen in March/April. Their progeny emerge in Ju-
ne/July and fly through until August prior to hibernation. The earliest recorded specimens
were reported from the Tihany Peninsula before World War I1. In the 1970’s numerous sigh-
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tings were reported by Miklés Nyir§ and Kalman Szedke from the Eastern Bakony. In 1986 a
worn specimen, presumably a vagrant, was captured by the author at St. George-Field, Band
in the Southern Bakony. During June 1993 many specimens were seen in parks and private
gardens in the Koloska Valley (Balaton Highlands) in close proximity to its hostplant Celtis
australis.

Protected fauna. Status in Bakony: 1.

=

VII. Family: LYCAENIDAE s . -

Strymon w-album (KNOCH, 1782)

- White-letter Hairstreak (Map 26, Item 86)

This species is known to exist in several localities in the Bakony Mountains. It is never
common except on the Harskit Plateau where during some years it occurs in profusion. Its
time of appearance varies from mid June to early July depending on the season. Deciduous
forest with an abundance of Ulmus is the butterfly’s preferred habitat. In recent years coastal
populations at Lake Balaton have almost disappeared. The use of pesticides and other agricul-
tural chemicals may have contributed to the species’ declining numbers in this area.

Protected. Status in the Bakony: 3.

Strymon pruni (LINNAEUS, 1758) K S R

Black Hairstreak (Map 27,Item 88)

Uncommon but present in all the Bakony subregions. This univoltine species flies on
warm, calm, sunny days from mid May until early July. Sightings are usually sporadic and of-
ten in the vicinity of Prunus trees. The author has observed large numbers congregating
around fruit trees in several abandoned farms and gardens in the region. The future of S. pruni
is severely threatened by the continual misuse of chemicals and artificial fertilisers.

Protected. Status in the Bakony: North subregion: 3; South subregion: 2.

Lycaena thersamon (ESPER, 1784)

Lesser Fiery Copper (Map 29, Item 90)

One of the most endangered Lycaenids in the region. This species is found mainly in the
Northern Bakony and beside the East-west breakline. It seems to prefer South facing slopes
but can be found flying on both dry steppe terrain and in marshy fields. There appears to be
no marked differences in specimens from these two quite different biotopes. The first genera-
tion flies from mid May until mid June and the larger more iridescently coloured second ge-
neration appears during the second half of July. Numbers fluctuate depending on seasonal
weather conditions. :

Protected. Status in the Bakony: 2.

Lycaena dispar (HAWORTH, 1803)

Large Copper (Map 29, Item 91)

A very local species usually encountered in damp marshy meadows. L. dispar is bivoltine
in the Bakony the first brood emerging in late May and flying until the end of June while the
second generation appears in early August and flies through into September. Specimens from
the first brood are generally smaller in size but occasionally the two generations overlap. Fe-
males can turn up in many different situations while males tend to be territorial, occasionally
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hilltopping. Water drainage measures are responsible for the loss of nearly 80% of all suitable

habitats. Research shows that the Hungarian race of L. dispar is no different to the central Eu-

ropean ssp. rutilus and subsequently ssp. hungarica SZABO 1956 has been rejected.
Protected species. Status in the Bakony: 3/2. :

Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761) ssp. sumadiensis SZABO, 1956

Purple-edged Copper (Map 28, Item 92)

This beautiful copper was once widely distributed in the Northern Bakony and up until 25
years ago was fairly common along the Veszprém-Ajka breakline around Herend, Szentgdl
and Csehbdnya. Subspecies sumadiensis is bivoltine the first brood flying in May/June and
the second generation on the wing in August/September. Sadly many of its habitats have been
destroyed and at present this species is reported as being very local and rare. Isolated colonies
have recently been recorded in the Tapolca Basin by Lajos Németh, from the Eastern Bakony
by Levente Abrahdm and in the Pécsely neighbourhood by the Szécsényi group. Up until the
mid 1970’s a single brooded colony of L. hippothoe flew in the fields and flatter valleys of the
Hajag’s Massif but its habitats have been totally destroyed and all that remains of this race are
four specimens housed in the author’s collection.

Protected species. Status in the Bakony: 3/2.

Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775)

Purple-shot Copper (Map 30, Item 93)

This Western-Palaearctic species is found throughout Hungary and the Carpathian Basin
but is local and usually uncommon in the Bakony. Two distinct ecoforms occur in the region.
The Southern form found around Mt. Kab and in the vicinity of Széc and Csarda-puszta is on
the wing in May flying in relatively dry habitats. It is noticeably small with light coloured
markings. In the North Bakony the copper exists in a much larger, darker form and its hind-
wings are more strongly marked with violet scales. This Northern form flies in mid June/July
and can be found in cold, wet, isolated valleys such as the Séd Valley, Menta-Valley, Max-
Valley and also on Mt. Kdris. Form f. hellenore where the orange ground colour is suffused
with creamy white scaling occurs rarely in some males Research undertaken by Zsolt Balint
suggests that Hungarian races of alciphron relate to the nominate form and not as previously
reported the Eastern race ssp. chairemon.

Protected. Status in the Bakony: Southern Bakony 4; Northern Bakony 3.

Lampides boeticus (LINNAEUS, 1767)

Long-tailed Blue (Item 96)

This species has been reported flying around Colutea bushes on Mt. Tamds & at other lo-
calities in the Balaton Highlands but to date the author has not been able to confirm any of
these records.

Not protected. Status in the Bakony: unknown at present. & . . e

Everes alcetas (HOFFMANNSEGG, 1804)

Provencal Short-tailed Blue (Map 31, Item 99)

First reports of Everes alcetas occurring in the Bakony were made during the 1960’s. To
date only eleven small colonies have been discovered. It must therefore be considered a rare
species in the region.
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Not protected. Status in the Bakony: 2. “

Philotes vicrama (MOORE, 1865)

Small-spotted Blue (Map 32, Item 102)

The present taxonomic viewpoint separates P. baton and P. vicrama as two different speci-
es. In the Bakony region P. vicrama is bivoltine flying in April/early June and July/August.
Numbers can fluctuate from year to year in suitable areas of dry, stoney Steppe terrain. Aber-
rations are extremely rare. One specimen lacking the typical blue markings (ab. dahlstroemi)
was collected by the author near Marké.

Not protected. Status in the Bakony: 5.

Iolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816)

Iolas Blue (Map 33, Item 103)

Primarily a Mediterranean butterfly this blue Lycaenid occurs in a few isolated localities
in the Balaton Highlands around Csopak and Balatonardcs. It is single brooded and can be
seen on the wing from the end of May until early August. Its foodplant Colutea arborescens
has virtually disappeared from the wild, many bushes having been uprooted and transplanted
into private gardens. No sightings of this species have been reported from the Pécsely area
since 1988 and populations on Mt. Tamds, where it was relatively common on South facing
slopes up until thirty years ago, have virtually been wiped out.

Protected species. Status in the Bakony: 1.

Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Dusky Large Blue (Map 35, Item 105)

In the mid 1960’s this hygrophilic lycaenid had sizeable populations in many areas and
could be frequently seen in suitable habitats from mid June until August. The fate of this spe-
cies appears to be directly linked to the protection of its wetland biotopes many of which have
been destroyed over the last 25 years and its survival, like that of L. hippothoe and L. dispar,
seems to be in jeopardy. Populations from Mt. Kab, Herend and Pépa have died out in recent
years while numbers from the surviving colonies at Ajka, Bakonygyepes and Balinka-Me-
csérpuszta have been dramatically reduced presumably due to the depletion of its hostplant
Sanguisorba officinalis.

Protected species. Status in the Bakony: 2.

Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)

Scarce Large Blue (Map 33, Item 106)

Not as rare as the previous species but none the less threatened by habitat loss. Both M. na-
usithous and M. teleius share similar biotopes, hostplants and flight times but the latter has a
wider ecological potency. Populations occur at Varpalota, Balinka, Band, Urkiit, Ajka and in
many other suitable lowland areas.

Protected species. Status in the Bakony: 2.
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Maculinea arion (LINNAEUS, 1758) ssp. laranda FRUHSTORFER, 1910; ssp. annarion

DIETZEL, 1989

Large Blue (Map 36, Item 107)

M. arion ssp. laranda is a local subspecies and its numbers are in decline. It flies from the
end of May until July although in some years the flight period is over by mid June. In the Ta-
polca Basin a distinctive race ssp. annarion has been described by the author. It is generally
larger and brighter than ssp. laranda and flies from the second week of June until July. The
habitats of this extremely local subspecies are close to a main road and there is concern about
pollution from car exhausts fumes (particularly in the area around Zalahalép-Kolonia). In the
past seven years there have been no fresh sightings from these threatened localities.

Protected species. Status in the Bakony: ssp. laranda: 4, ssp. annarion: 1.

Maculinea alcon (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775)

Alcon Blue (Map 37, Item 108)

This very local and extremely rare butterfly flies from mid July until mid August in the Ba-
kony. Its foodplant Gentiana pneumonanthe can be found in wet, marshy fields in the Sou-
thern subregion. A small population exists at Tarnics Field on Mt. Kab; in excess of 20 speci-
mens were recorded in a few hours from this restricted locality during one morning in late
July 1996 by Martin Gascoigne-Pees. In 1992 a few specimens were collected around the
Kornyi-Lake in the Balaton Highlands. Specimens in the MNM museum collected by Antal
Schmidt from the Northern Bakony probably relate to the newly described species Maculinea
xerophila. According to a survey undertaken by Laszlé Rézbanyai it is not without reason to
suggest that these Bakony populations of M. alcon may be an mdependent subspecies.

Protected. Status in the Bakony: 2/1.

Maculinea xerophila BERGER, 1946

Berger’s Blue or Enzian Blue (Map 37, Item 109) : .

Hungarian specimens of Maculinea xerophila are always listed erroneously as M. rebeli
according to Zsolt Bélint. M. rebeli is an Alpine endemic species breeding on mountain slopes
while M. xerophila is widely distributed in both Hungary and the Western Palaearctic and
sympatric with M. alcon. Because of its similarity to these closely related species the distri-
bution of M. xerophila in the Bakony region is mostly unknown. A large race ssp. maxentius
with forewings averaging 20 mm. across has been described from the Harskuit Plateau flying
in mid June until mid July over hillsides, slopes and mountain meadows. The holotype was
captured in the Max-Valley, Harskut, Veszprém at an altitude of 440 metres on 17.VI.1988.
The female allotype was taken at Mt. Borzas, Hérskit, Veszprém at an altitude of 560 metres
on 27.V1.1988 and further paratypes have been collected during 1987-1990 from the Reé Fo-
rest, Max-Valley, Mt. Borzas, Mt. Kdris and in the vicinity of Gyongyos. Currently numbers
within these localities are healthy and the subspecies appears to be expanding. In 1993 new
colonies were discovered on the slopes of the Veszprém-Ajka breakline at Ratéts Great-Field,
from the Esztergdli Valley and at the foot of Mt. Papod. With the evacuation of Russian troops
from the region vast unspoilt areas are being studied for the first time in 45 years and many
new finds are being reported. The main threat to these colonies comes from grazing livestock
and the use of pesticides. It is hoped that this new subspecies will not become a target for col-
lectors!

Not protected. Status in the Bakony: 2.
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Plebeius idas (LINNAEUS, 1761) N

Idas Blue (Map 38, Item 111)

Not much is known about this species in Hungary. Scattered faunistic records have been
reported from all over the country but because of its similarity to P. argus and P. argyrogno-
mon and the difficulty in examining and determining material the majority of these reports are
probably erroneous. There is some uncertainty about its presence in the Bakony. Specimens
lacking the for-tibia do occur and based on this criteria P, idas is believed to have two gene-
rations in the region, the first during May/June the second in July/August. Results from Zsolt
Bilint’s research suggest that Hungarian populations of P. idas are identical to the German
ssp. lycidasoides and subsequently ssp. acreon has been discredited.

Not protected. Status in the Bakony: uncertain.

Polyommatus thersites (CANTENER, 1834)

Chapman’s Blue (Map 34, Item 116)

Currently 21 localities are known from the Bakony region. The butterfly has two generatl-
ons during the year. The first generation is on the wing in May/June and is more numerous
than the summer brood flying in July/August. P. thersites resembles P. icarus in flight and ap-
pearance and this similarity may have lead to the species being overlooked by many entomo-
logists. Based on Zsolt Bdlint’s investigations Hungarian populations of P. thersites were
found to be indistinguishable from the German race ssp. alexius & subsequently the previo-
usly described Hungarian race ssp. pergrata has been rejected.

Not protected. Status in the Bakony: 3/2.

Agrodiaetus admetus (ESPER, 1785)

Anomalous Blue (Map 40, Item 120)

In Hungary the species is on the wing from mid June until the end of July. At one time iso-
lated populations of A. admetus were scattered all over the country. Sadly many of these co-
lonies have been destroyed and only two Hungarian localities have recently been confirmed.
The presence of A. admetus in our region is questionable and relates to a single specimen col-
lected by Ferenc Buschmann near the Tihany Peninsula.

Protected. Status in the Bakony: 1.

Agrodiaetus amandus (SCHNEIDER, 1792)

Amanda’s Blue (Map 40, Item 121)

Although the butterfly’s foodplant Vicia is widespread throughout the Bakony A. amandus
is relatively uncommon. The species is on the wing from the end of May to late June and fre-
quents uncultivated meadows on the fringes of forests especially where Vicia grows. Popula-
tions exist in the Southern Bakony and the Balaton Highlands. To date only a single specimen
has been reported from the Northern subregion despite intensive searches around Harskat,
Szentgdl, Feny6fd and Mt. Somlé. The strongest populations occur at Pécsely, Vaszoly, Dor-
gicse and BalatonszG16s in the Balaton Highlands. These populations need some protection if
A. amandus is to survive in our region.

Protected. Status in the Bakony: 2.
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BAKONY MUVEK AUTOALKATRESZGYARTO
BAKONY RESZVENYTARSASAG
8201 Veszprém, Csererdd Pf: 78 Tel.: (88) 424-022
telefax:(88) 420-005 fax: 32-222

A veszprémi Bakony Mivek Autdalkatrészgyartd részvénytarsasag kozel 60 éve jelentds
gépjarmy gyartokozpontként mikodik Nyugat-Magyarorszagon. A gydrtdsi és szerelési ta-
pasztalat alapjan bdvitette tevékenységi korét szerelésgépesitési és automatizalasi egységek
gyértdsaval. Ez az eredményesen mikodd teriilet 1992. év 6ta 6néll6 villalatként a Bakony
Mivek Rt. 100%-os tulajdonban 1év§ lednyvallalata. A folyamatosan névekvd piaci igények
alapjan szintén 100%-os tulajdoni hdnyaddal alakult a Bakony Gydjtégyertya és Kerdmia-
gyarto Kft., ipari kerdmia és gyujtégyertya gyartasdra specializdlédva. Az 1600 {6t foglalkoz-
tat6 Rt. az autéipari beszallitéi statuszt kihaszndlva intenziv piaci munkdval hatdrozza meg a
részteriileteket. A jovedelmezdség javitdsdval és tékebevonassal teremtik meg a technikai
megujuldshoz sziikséges beruhdzasi forrdsokat a termelési terv elérése érdekében. Ehhez kap-
csolédban 1991-ben az Rt. dtszervezési programot hajtott végre. Az eredmény egy produkti-
vabb szervezet, melynek felépitése az elsGdleges célt, a vevdi igények maximalis kiszolgala-
sét segiti el6. A Bakony Midvek Rt. az autéalkatrészgyartdshoz sziikséges szinte valamennyi
fontos feltétellel, termék-, technolégia-, szerszdmtervezés €s kivitelezés, gydrtokapacitds stb.
rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a nem szamottevd alkatrészbeszerzés és kiilsd kooperécié
mellett a végtermék kibocsdtas 1ényegét tekintve zart ciklusban valésulhat meg.

A villalat a technol6gidk széles skaldjaval rendelkezik, amely magdban foglalja a kovet-
kezéket: sajtolas, finomkivagas, mélyhizas, forgacsolas, felilletkezelés, ontés (hideg- és
melegkamras), hegesztés, menethengerlés, tekercselés, szerelés.

A Részvénytarsasag kiilonos figyelmet fordit a mindségbiztositasra és fejlesztésre, hogy
megfeleljen a véltozé piaci igényeknek. A villalat altal megvaldsitott mindségbiztositasi
program eredményeként ISO 9001 nemzetk&zi mindsitést kapott a cég Osszes gyarto teriileté-
re. A piacon maraddsi elv harom feltételen alapul: hatékonysdg, mindség, szallitoképesség.

A Bakony Miivek Rt. {6 tevékenységi kore villamos és mechanikus gépjarmd alkatrészek
gyértdsa az alabbi termékeknél: ablaktorlé motorok kozlémiivel, ablaktorlé karok és la-
patok, hatsé ablaktorlé motorok, gyujtaskapesolok, tanyér- és harsonakiirtok, kiilonféle
aramkapcsoldk, gyujtogyertyak, fékalkatrészek, autoiilés-alkatrészek.

A {6 profil mellett egyéb termékek gydértdsa is meghonosodott: -egyenaramu motorok, -
hiitégéprelék, -ipari szerszamok, -haztartasi kisfesziiltségid megszakitok, -vadasztoltény
kupakok, -korundok és ipari keramiak, -szereléstechnikai berendezések.

A Bakony Mivek Rt. stratégiai célkitizése a beruhazasok altal megvaldsithaté volumen-
noveléssel hatékony munkafolyamatok segitségével, a folyamatos piacbévités.



7. kép:

8. kép:

9. kép:

Colias erate (Csang6 kéneslepke) /46—50 mm/
balra fent: & /47 mm/

jobbra fent: @ /50 mm/

balra lent: var. pallida ¢ /47 mm/

jobbra lent: croceoid hibrid ¢ /46 mm/
Colias myrmidone (Narancslepke)

balra: & /42 mm/

jobbra: var. alba @ /50 mm/

Colias chrysotheme (Dolomit-kéneslepke)
balra: d /44 mm/

jobbra: ¢ /48 mm/



10. kép: Parnassius mnemosyne (Kis Apollo-lepke) /58 mm/
11. kép: Pieris ergane (Sziklai fehérlepke)

balra: & /36-38 mm/

jobbra: @ /36-38 mm/
12. kép: Hipparchia statilinus (Homoki szemeslepke) & /49 mm/
13. kép: Maniola lupinus (Homoki dkorszemlepke) ¢ /40 mm/
14. kép: Pyronia tithonus (Kis 6korszemlepke) & /35 mm/
15. kép: Limenitis reducta (Kék lonclepke) & /47 mm/



16. kép:
17. kép:
18. kép:
19. kép:

20. kép:
21. kép:

Polygonia l-album (L-betlis lepke) d /58 mm/
Euphydryas maturna (Diszes tarkalepke) & /39 mm/
Euphydryas aurinia (Mocsari tarkalepke) & /37 mm/
Brenthis ino (Lapi gyongyhazlepke)

balra: ¢ /44 mm/

jobbra: d /40 mm/

Libythea celtis (Cs6roslepke) & /42 mm/

Thecla betulae (Nyirfalepke)

balra: /33 mm/

jobbra: @ /35 mm/



22. kép: Fabriciana niobe (Ibolya-gyongyhazlepke)
balra fent: & /47 mm/
jobbra fent: @ /52 mm/
balra lent: & /49 mm/ fonak
jobbra lent: & /49 mm/ fonak
23. kép: Argynnis pandora (Zo6ldes gyongyhazlepke)
fent: @ /70 mm/
lent: & /64 mm/
24. kép: Lycaena thersamon (Kis tfizlepke)
fent: /28 mm/
lent: @ /30 mm/



25. kép: Strymon pruni (Szilvafalepke) ¢ /32 mm/

26. kép:

27. kép:

28. kép:

Lycaena dispar (Nagy tlizlepke)
balra: @ /35 mm/

jobbra: d/35 mm/

Lycaena hippothoe (Havasi tiizlepke)
fent: ssp. sumadiensis d /29 mm/
kozépen: ssp. sumadiensis ¢ /30 mm/
lent: egynemzedékii helyi forma, kipusztult! &/28 mm/
Lycaena alciphron (Ibolyas tlizlepke)
fent: /35 mm/

kozépen: @ /37 mm/

lent: ab. hellenore & /34 mm/



29. kép:

30. kép:

31. kép:

32. kép:

Iolana iolas (Magyar boglarka)

fent: /36 mm/

lent: ¢ /40 mm/

Maculinea nausithous (Zandtboglarka)
fent: /33 mm/

lent: ¢ /34 mm/ fonak

Maculinea teleius (Kispettyes boglarka)
fent: /33 mm/

lent: ¢ /38 mm/

Maculinea arion (Nagypettyes boglarka)
fent: ssp. laranda & /30 mm/

lent: ssp. annarion ¢ /34 mm/ PARATIPUS



33. kép:

34. kép:

35. kép:

36. kép:
37. kép:

Maculinea xerophila ssp. maxentius (Encian boglarka) /35 mm/
PARATIPUS

Maculinea xerophila ssp. maxentius (Encian boglarka) ¢ /35 mm/
ALLOTIPUS

Maculinea xerophila ssp. maxentius (Encian boglarka)

fent: 4 /34 mm/ HOLOT{PUS

lent: @ /38 mm/ PARATIPUS

Maculinea xerophila ssp. maxentius (Encian boglarka) d /30 mm/ fonak
Everes alcetas (Palakék boglarka) ¢ /25 mm/ fonak



38. kép: Maculinea alcon (Sziirkés boglarka)
fent: /33 mm/
lent: @ /34 mm/
39. kép: Agrodiaetus amandus (Biikkony boglarka)
fent: /30 mm/
lent: @ /33 mm/
40. kép: Strymon w-album (W-betiis lepke) & /29 mm/ fonak
41. kép: Agrodiaetus admetus (Barna boglarka) ¢ /31 mm/

o



Herendi porcelan..
A kézmiiipar csoddlatos 6roksége




42. kép: Apatura iris (Nagy szinjatszolepke) d /67 mm/

43. kép: Apatura ilia var. clythie (Kis szinjatszolepke) d /62 mm/
44, kép: Zerynthia polyxena (Farkasalmalepke) d /55 mm/

45. kép: Nymphalis antiopa (Gyaszlepke) & /65 mm/

46. kép: Neptis aceris (Kis fehérsavoslepke) & /43 mm/

47. kép: Neptis rivularis (Nagy fehérsavoslepke) ¢ /52 mm/
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