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ELOSZ0

A torténészek az eseményeket kozvetleniil atélé kortarsakkal szemben rendel-
keznek egy nagy elénnyel. Els6 pillantasra Ggy tlinhet, f6leg arrdl van szo, hogy
elébbieket nem korlatozzak a sokszor minden mas tényez6t feliilird személyes
¢lmények és tapasztalatok, de tudjuk jol, hogy a torténész nézdpontja is egyéni
nézdpont, a maga szubjektivitdsaival. Sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy 1étezik
az ugynevezett torténelmi tavlat, ami nemcsak az elérhet6 forrasok késobbi bo-
viilésében ragadhaté meg, hanem abban is, hogy a historikus képes az esemé-
nyek hosszabb tavu hatasait is figyelembe venni, nagyobb ivii folyamatokat atte-
kinteni. Jelen esetben azonban a kétféle szemlélet bizonyos fokig talalkozik. A
kortarsak €s a szakemberek kozott ugyanis 1ényegében véve konszenzus alakult
ki abban a tekintetben, hogy az els6 vilaghabort alapvetd, meghatarozo6 fordulo-
pontot jelentett Eurdpa és kiilonosen a kdzép-kelet-eurdpai térség torténetében.

Ez az oriasi hatas tobb tényezore vezethetd vissza. Mindenekel6tt joggal allit-
hato, hogy a Nagy Haborl — egy ismert fordulatot idézve — a tévedések tragédija
volt. A politikusok ¢€s katonai vezetok el6zetesen szinte kivétel nélkiil gyors, rovid
lefolyasti és viszonylag korlatozott nagysagrendii haderé alkalmazasara épiilo
konfliktusban gondolkodtak. Ehhez képest egy hosszl, négy évig tartd, 1ényegében
véve vilagméretl, tdmeghadseregeket megmozgatd habor lett beldle. Egy olyan
haborté, amely nemcsak a fronton harcolok szdmara hozott pusztulast, hanem —
addig példatlan médon — a hatorszag életét is gyokeresen atformalta. A nék tome-
ges munkaba allasa, az €hezés, a betegségek, a hazatérd sebesiiltek és lelkileg at-
formalodott emberek mind azt eredményezték, hogy alapjaiban kérdéjelezédtek
meg a tradiciondlis értékek, valtozott meg a mindennapi élet kereteinek megszo-
kott és sokak szamara megvaltoztathatatlannak tiind rendje. S végiil figyelembe
kell venni, hogy a sok évi 6ldoklést lezard békék jelentds atrendezddést hoztak
magukkal politikai, gazdasagi, tarsadalmi tekintetben egyarant. Koziiliikk egyértel-
mien kiemelkedett a Trianonban megkotott béke, amely gyokeresen atformalta a
Duna-medence addigi allamstrukturajat, igy talan nem tilzas azt allitani, hogy a
magyar tarsadalom mas népeknél is er6sebben és kozvetlenebbiil érezte meg a vi-
laghaboru kdvetkezményeit. A targyalt tényezok kovetkeztében utobb kiilondsen
intenziven jelentkezett az emlékezés igénye, amit csak fokozott, hogy az ilyen ira-
nyu torekvések mindig az aktualis politikai célkitizéseknek alarendelve és defor-



8 A ,NAGY HABORU” ES EMLEKEZETE

malva kaphattak szerepet a kozbeszédben. A Nagy Haboru kitérésének szaz éves
évforduldja igy nem csupan a mult eseményeit elemezni és megérteni kivano tor-
ténetiras szamara jelentett kihivast, hanem az emlékezés kiilonb6z6 formainak és
metodusainak az egyiittes, halmozott megjelenését is magéaval hozta.

Jelen munka a debreceni Déri Mizeumban — a mtizeum, a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, a Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, Debrecen Megyei
Jogu Véaros, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, a Magyar Honvédség
5. Bocskai Istvan Lovészdandarja, valamint a Doktoranduszok Orszagos Szovetsé-
ge kozos szervezésében —, 2014. szeptember 17-18-an megrendezésre keriilt konfe-
rencia eldadasaira épiil. Mind a konferencia, mind a kdotet két szempontot kivant
hangsulyosan megjeleniteni Egyrészt a korszak ismert és neves torténészei mellett
teret kivant nyfjtani mas, elsdsorban palyajuk elején allo, fiatal szakemberek sza-
mara is, hogy kutatasi eredményeiket a szakmai k6zonség és az olvasok elé tarhas-
sak. Masrészt torekedni probalt arra, hogy a hagyomanyosabb, politika- és hadtor-
ténetcentrikus szemlélet mellett, de nem azokat negligdlva, masfajta értelmezési
modok is forumot kapjanak. Ezért a megjelent tanulmanyok egy része a kiilpolitika
témajat allitotta a kdzéppontba, a tobbi pedig a tarsadalom és a vilaghaboru vi-
szonyrendszerére fokuszalt, ezen belill is kiilon valasztva a kortarsi, személyes ¢€l-
mények és a habort utééletéhez, annak emlékezetéhez kapcsolodo kérdéskoroket.

Ilyen szerkesztési elvek mellett azonban az olvasonak nyujtott kép ohatatlanul
részleges és mozaikszeri lesz, melynek részbeni elkeriilésére a kotet Romsics
Ignac tanulmanyaval indit. A neves szakember az elsé vilaghaboru koztorténeti
attekintését adja, atgondolt, jol strukturalt formaban, nagy hangsulyt helyezve
annak bemutatdsara, hogyan latta és értelmezte az eurdpai torténetiras az elmult
szaz évben az 1914-1918 kozotti idészakot.

A bevezeté tanulmanyt kovetd elsé nagyobb blokk f6 tém4jat a kiilpolitika
adja. Koziiliik Barta Robert volt az, aki kozvetleniil torekedett a romsicsi gondo-
latmenet folytatasara, azzal, hogy a nagyobb hadaszati és politikai folyamatok,
fordulépontok ismertetését és elemzését allitotta a kozéppontba. Irasa igy nem-
csak a szakemberek, hanem a téma irant érdekl6dok szamara is egyfajta eligazi-
tast nyujt az események gyakran kuszanak tiné utvesztjében. A kdvetkezd ha-
rom tanulmany mar nem a szélesebb keretekkel, hanem egy-egy konkrét kiilpoli-
tikai kérdéskor vizsgalataval foglalkozik. Hajdufi Orsolya munkajanak az ad sa-
jatossagot, hogy egy, a habortthoz inkabb csak kdzvetetten — részben a bit biro-
dalom altal, részben sajat fliggetlensége kivivasa okan — kapcsolodo térségrol,
frorszagrél szol. Lévai Csaba irasa egyértelmiien problémacentrikusnak tekinthe-
t6. Nem a megszokott nyomvonalon, az USA vilaghaboras részvételének kato-
nai, diplomacia vetiiletével foglalkozik, hanem azzal, hogy milyen hatassal volt a
hadbalépés az Egyesiilt Allamok kozvéleménye altal mindig is kiilonos fontos-
saggal kezelt szabadsagjognak, a szolasszabadsagnak az érvényesiilésére. Szeghd
Patrik pedig annak bemutatasara vallalkozott, hogyan alakult a délszlavok hely-
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zetének és jovojének a megitélése a brit politikusok és a ,,politikacsinal6o™ értel-
miségiek elképzeléseiben és gyakorlati 1épéseiben.

Vilaghabora természetszeriileg nem 1étezhet harci cselekmények nélkiil. Kalo
Jozsef a nyugati fronttal, illetve a végkimenetel tekintetében kulcsfontossaggal
bird elso év torténéseivel foglalkozott. Ugyanakkor a torténések leirasan tal arra
is részletesen kitért, hogyan hatottak a kezdeti id6szak hadmiiveleti, és {itkdzetei
a harcol6 felek hadaszati elképzeléseire. TOle eltéréen Konya Péter egy sziikebb
térség, Zemplén €és Saros megye helyzetének alakulasat tekintette at 1914/15 fo-
lyaman. Akkor, amikor az ottani lakossag — az orosz tamadas kovetkeztében — a
legkdzvetlenebbiil tapasztalhatta meg, mivel jar, ha egy térség nem vart mdédon
frontorszagga valik. Konya Péter kutatasai azonban mar egy masik kérdéskor fe-
1é vezetnek el. A korbeli magyar tarsadalom szinte minden rétegének szembesiil-
nie kellett valamilyen formaban a haborts valosaggal. Ezért a masodik nagy te-
matikai egység elsdsorban azt allitotta kozéppontba, hogy az egymastol igencsak
eltéré helyzetli és statuszii emberek hogyan élték meg az eseményeket, milyen
kihivasokkal kellett szembenézniiik.

Boros Laszl6 arra tett kisérletet, hogy egy tekintélyes tudésember szemiive-
gén keresztiil mutassa be a habora hétkoznapjait. Lehoczky Tivadar ugyan nem
vett részt az események sodraban, de ismert értelmiségiként nagyon is tisztaban
volt azzal, hogy rendkiviili idészakot €l at, ami arra 6sztonodzte, hogy élményeit
naplé formajaban rogzitse. Hasonld utat valasztott Radnai Istvan is, bar az Os
esetében a naploiras eredetileg nagyobb idészakot olelt at és sokkal inkabb élet-
forméja részévé valt. Radnai tartalékos tisztként kertilt a haboru forgatagaba és
katonaként szembesiilt annak kihivasaival. Pusztai Gabor azonban nem elégedett
meg azzal, hogy egyfajta személyes képet adjon a Monarchia hadseregében szol-
gald katonatiszt illetve mentalitastorténeti keretbe agyazta be. Fohdse a habora
eld szakaszaban az orosz frontot harcolt, igy Eszakkelet-Magyarorszag és Galicia
némileg megkiilonbozetett figyelemben részesiilt a kotetben. Annal is inkabb,
mivel Suslik Adam irdsa is ugyanezen a régidhoz kotédik. Bereg, Méaramaros,
Ugocsa és Ung varmegyék hagyomanyosan a magyarorszagi gordg katolikussag
egyik f0 bazisteriiletét jelentették. A szerzo levéltari forrasok alapjan mutatja, be
milyen kihivasokkal kellett az egyhaz vezet6inek szembe néznie, kiilonds tekin-
tettel a tabori lelkészségre. A két vilaghabort kozotti iddszak neves orvos tudosa
Orsos Ferenc nem irt napldt, de a réla sz616 tanulmany szerzdje, Mester Attila
meggy06zden bizonyitja, hogy Orsos késébbi gondolkodasara, felfogasara, és al-
talaban véve életére, milyen nagy hatast gyakorolt a habor. Pontosabban azok
az évek melyeket a katonaorvosi szolgalat utan orosz hadifogsagban, a foglyok
kozott pusztitd jarvanyok és betegségek lekiizdésével kellett toltenie. A vilagha-
boru sokak élet befolyasolta donté mértékben, de akkor még kevesen gondolhat-
tak, hogy a frontszolgalat vagy a hatorszagban eltdltott éveknek a kozéleti dis-
kurzusban torténé megitélése egy egész kdzosség életére, a tarsadalomban elfog-
lalt helyzetére is meghatarozé modon kihathat. Kollanyi Irén azonban a pontosan
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ezt a kérdést emelte ki. Tanulmanyaban azt vizsgalta, mennyire alaptalanok vol-
tak utobb azok a vadak, melyek alapjan a politikai élet és a kozbeszéd szamos
résztvevoje utobb — tobbek kozott — a zsidosag habort alatti magatartasaval, kor-
latozott szerepvallalasaval probalta legitimalni a kiilonb6z6é antiszemita torvé-
nyek megsziiletését. A vilaghaboru kudarcat a zsidokra atharito kirekesztés ttja,

c ey

hez vezetett kirekesztének ¢€s kirekesztettnek egyarant”.

A frontok hatalmas emberveszteségei, az a tény, hogy 6lni mar nem feltétle-
niil elitélendd biintetendd cselekménynek szamitott, valamelyest relativizalta az
emberi élet értékét. A hagyomanyos vidéki értékrend megkérddjelezodését fejezi
ki Bezsenyi Tamas tanulmanya, jollehet a ndként férfi szerepeket felvallalo és
anyagi ellenszolgaltatasért gyilkolni is hajlando ,,pipas pista” esete mar igencsak
tulmutat a kotet témajan. Elsdsorban azért keriilt az utols6 nagy egységbe, mivel a
torténet utdhatasai idében egészen a 20. szazad masodik feléig vezetnek el. Ahhoz,
hogy a Nagy Habora multta valhasson, elengedhetetlen, a fajdalom a gyasz kibe-
szélése és a veszteségek szambavétele. A Csakvari Sandor-Martinovics Katalin
szerzOparos pontosan egy ilyen hidtusnak a betoltésére vallalkozott, amikor — apro-
1€kos kutatomunka soran — igyekeztek feltérképezni — sz6 szerint és arvitt értelem-
ben is — a debreceni katonasirokat. Az utdkornak azonban lathatoan megvolt az
igénye arra is, hogy a haborts emlékezésbe beleszoje sajat értelmezéseit €s elvara-
sait. Er6s Vilmos a két vilaghabor k6zotti magyar szellemi életben és a torténeti
gondolkodésban erételjes jelen 1évo hanyatlas-motivumot allitotta elemzése ko-
zéppontjaba, melyre a legnagyobb hatas a szellemtOrténeti iranyzat gyakorolta.
Sz6ts Zoltan Oszkar annak bemutatasara vallalkozott, hogy a kortars torténetiras,
pontosabban a Szazadok folyodiratban publikalé szerzok, hogyan, milyen (szlikre
szabott) mozgastér mellett irtak a haborti eseményeirdl. S persze arrdl, hogy meny-
nyire nem tudtdk magukat fliggetleniteni a hivatalos propaganda szemléletérol.
Piiski Levente a Horthy-korszak emlékezéspolitikajat, annak ideologiai Osszetevait
elemezte Habsburg Jozsef féhercegen keresztiil, aki idovel a kiilonb6z6 ilyen jelle-
gli rendezvények kulcsfigurajava valt. Toré Laszlo pedig abbol ténybdl indult ki,
hogy a két vilaghaboru kozotti kormanypolitika fontos szempontként kezelte, hogy
az ifjusag ugymond megfeleld ismeretekkel rendelkezzen a kézelmult eme sors-
fordito eseményérdl. Szovegelemzd irasaban arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy az iskolai tankonyvek szerz6i milyen modszerekkel, technikakkal probaltak
igazodni a nemzeti narrativa ugymond hivatalos valtozatahoz.

Ha az olvasonak hianyérzete tamad, nem véletlen. Egy folyamataban és kiilo-
ndsen kovetkezményeiben ennyire dsszetett esemény vizsgalata ugyanis nem to-
rekedhet teljességre, még tematikai tekintetben sem. Az viszont remélhetd, hogy
a kotet megmutatja, egyéni érdekl6édéstol, poziciotdl, nézéponttol fliggden meny-
nyire sokrétlien — az érzelmi motivacioknak is valamelyest teret engedve — lehet
a Nagy Haborthoz kozeliteni.

Piiski Levente



ROMSICS IGNAC

AZ ELSO VILAGHABORU — 100 EV TAVLATABOL

A torténelemmel hivatasszeriien foglalkozok és a munkaik irant érdeklédod intel-
ligens olvasok szamara egyre vilagosabb, hogy az, amit torténelmi tudasnak ne-
veziink, csak ritkdn bizonyossag, gyakran inkabb valdszinliség, s mint ilyen sem
allando. Az uj forrasok és az 0j vagy csak eltéré szempontok modosithatjak, és
gyakran modositjak is azt, amit a maltbol emlékezetre méltonak gondolunk, és
cafolhatjak azt, amiben addig, mint bizonyossagban hittiink. S6t, ezen tilmend-
ben, Cli¢ szolgaldi egy idoben is képesek ugyanarrdl az eseményrdl vagy sze-
mélyrél egymassal polemizald vagy egymast kizard narrativakat elallitani. Az 1.
vildghaboru historiografiaja allatorvosi 16ként illusztralja ezt a torténetiras érték-
orientalt természetével és torténelmi tudasunk képlékenységével kapcsolatos —
kissé talan tulsagosan pesszimistanak tiing — megallapitasomat.

Az ellenségeskedés befejez6dését kovetd években a torténetirds elsdsorban a
felelosoket kereste, és — csodalatos modon — egyik nemzet torténészei sem a ma-
guk, hanem rendszerint a volt ellenfél politikusaiban talaltdk meg a vétkeseket.
Az els6 hadiizenetet kiildé Osztrak—Magyar Monarchia Szerbiat tette felelGssé,
amely évek Ota zavarta a dunai birodalom balkéni torekvéseit, s amelynek a tit-
kosszolgalata a Ferenc Ferdinand elleni junius 28-ai merényletet megszervezte.
Tovabba Oroszorszagot, amely — mikozben julius 24-én megegyezésre szolitotta
fel a két felet — mar ekkor elrendelte négy katonai kdrzetben a mozgdsitast, noha
I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly hadiizenete csak julius 28-an
érkezett meg Belgradba. A gy6ztesek tollforgatoi — €s az ellenségeskedést lezard
békeszerzdédésekbe ezt bele is foglaltak — ugyanakkor a vesztes kozponti hatal-
mak politikusait, elsésorban Vilmos csaszart s minisztereit liltették a vadpadra,
akik azzal, hogy tamogatasukrol biztositottdk a bécsi dontnokoket, egy kitoltet-
len, biankd csekket adtak ki a keziikbél. A valddi ok, hangsulyozta példaul 1925-
0s konyvében (Les origines immédiates de la guerre) a modern szellemii francia
diplomaciatorténet-iras atyjanak tekintett Pierre Renouvain, — egyébként maga is
karjat vesztett haborus veteran —, nem is a szarajevoi merénylet volt, hanem a
kozponti hatalmak eltdkéltsége a haboru kirobbantasa mellett. Une guerre
ajournée, c’est souvent une guerre épargnée — irta. Vagyis: az elnapolt habora-
bol gyakran lesz, lehet megsporolt, elmaradt haboru. Itt azonban nem ez volt a
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cél, hanem a leszamolas. Az akkori magyar torténészek torekvése elsdsorban arra
iranyult, hogy Magyarorszag artatlansagat dokumentaljak. Tekintve, hogy a ko-
z0s minisztertanacs tagjai koziil, ahol a dontés megsziiletett, egyediil a magyar
miniszterelnok, Tisza Istvan ellenezte a hadiizenetet, és érvelt a konfliktus dip-
lomaciai uton térténd elrendezése mellett, ez nem volt nehéz. Azt, hogy végiil
Tisza is beadta a derekat, s hogy ett6l kezdve a haborus er6feszitések elszant ta-
mogatdja volt, nehezebb volt beismerni.

Ennek a torténészek kozott folyd habortinak maradando nyomai azok az ok-
manykozlések, amelyeket az egyes nagyhatalmak szakemberei tettek k6zz¢é haza-
juk 1914 el6tti diplomaciai torekvéseirél. Ezek koziil kiemelkedik a Szovjetuni-
oban megjelent dokumentumkozlés, amely a tobbitdl eltéréen mentes volt min-
den kozmetikazastol. Természetesen nem azért, mert a szovjet torténészek és le-
véltarosok jobbak voltak nyugati kollégaiknal, hanem azért, mert a bolsevista ha-
talomnak a cari politika lemeztelenitése allt érdekében. Mivel 1918 el6tt nem-
zetkdzi jogilag Magyarorszag nem létezett, kiiliigyminisztere nem volt, s 6nalld
diplomaciai tevékenységet nem folytatott, ilyen vagy ehhez hasonlé magyar do-
kumentumvalogatas értelemszeriien nem jelenhetett meg.

A 1. vilaghabort utan mérséklddott az addig Nagy Haborunak nevezett konf-
liktus katonai és diplomaciai torténete iranti érdeklédés. Teljesen azonban ko-
rantsem sziint meg. A német hadicélokrol irott 1961-es konyvében (Griff nach
der Weltmacht) a hamburgi Fritz Fischer szembeszallt azokkal a tovabbéld to-
rekvésekkel, amelyek kisebbiteni probaltak a csaszari Németorszag felelosségét
az els6 vilaghaboru kirobbantasaban, s kimutatta, hogy az expanziv nagyhatalmi
célok korantsem csak a szélsdjobboldali pangerman iranyzatokat jellemezték,
hanem a mérsékelt személyiségeket, igy példaul magat Bethmann-Hollweg kan-
cellart is. Ezek a tervek széles korii tarsadalmi és politikai tamogatast élveztek,
¢és alapjaban véve nagyon hasonlitottak a II. vilaghaboris naci hadicélokhoz.
Fischer munkéja indulatokkal teli, hatalmas vitat valtott ki. Indirekt valaszként
erre sziiletett meg 1963-ban a Heidegger szarnyai alol kinétt Ernst Nolte elsé
nagyhatasu munkaja (Der Faschismus in seiner Epoche), amelyben tagadni vagy
legalabbis relativizalni probalta a Német Csaszarsag és a Harmadik Birodalom
kozotti kontinuitast.

Azt hihetnénk, hogy a haborus feleldsségnek ez az onkritikus ijragondolasa
sajatos német jelenség, amely a Hitler bukdsa utani szellemi megtisztulas
defasizalasi hevével, illetve Fischer sajat naci multja miatti vezeklési szandéka-
val magyarazhatd. Ez azonban csak részleges magyarazat lenne. Egyre tavolibb
és a jovo szempontjabol egyre érdektelenebb eseménnyé valvan az elmult évek-
ben mas nemzetek torténészei is kritikusabban, a hagyomanyos nemzeti
narrativaktol tavolodva nyultak sajat idevagé historiografiai hagyomanyukhoz. A
brit Niall Ferguson példaul, aki az un. kontrafaktudlis torténetiras talan legismer-
tebb miveldje, 1998-as konyvében (The Pity of War: Explaining World War
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Orne) a konfliktus tiz ,,mitoszat” dekonstrudlta, és egyben vazolta fel a torténtek
lehetséges alternativait. Ellentorténeteinek egyike Németorszag ¢és Nagy-
Britannia haborus szerepére és feleldsségére vonatkozik. A Fischer és hozza ha-
sonldéan Onkritikus német kollégai altal kidolgozott Sonderweg-elmélet minden
tételét elutasitva Ferguson azt valoszinUsitette, hogy Németorszagnak 1914-ben
nem tamado, hanem preventiv céljai voltak, s a haborat valojaban a brit diploma-
cia kényszeritette a vilagra. Ha Nagy-Britannia kimaradt volna a haborubdl, il-
letve engedte volna gy6zni rivalisat, akkor mar a 20. szdzad els6 felében kiala-
kulhatott volna valami olyasmi, mint az Eurdpai Unid, s a csaszari Németorszag
dominanciaja alatt az eurdpai kontinensnek egy békés, sikeres és demokratikus
fejlédés jutott volna osztalyrésziil a kommunizmus és a fasizmus szornyl tapasz-
talata nélkiil. Jol jart volna Nagy-Britannia is, mert megmaradhatott volna biro-
dalomként és még ma is a vilag dominans pénziigyi hatalma lehetne.

Az 1. vilaghaboruval foglalkoz6 II. vilaghaboru utani torténetiras masik jel-
lemzdje, hogy a diplomacia- €s a szorosan vett hadtorténet mellett egyre nagyobb
szamban jelentek meg olyan munkak, amelyek szerzoi kiilonb6z6, addig kevés
figyelemben részesitett tarsadalmi és kulturalis szempontoktol vezérelve nyultak
a témahoz. Az egyik elsé ilyen a francia Jean-Jacques Becker 1977-es monogra-
fiaja volt a haborti kirobbanasanak franciaorszagi fogadtatasarol. (/914.
Comment les Frangais sont entrés dans la guerre). Becker azzal az addig minden
orszagban uralkodd mitologiaval szakitott, amely tulaltalanositotta a lakossag
haborus lelkesedését. Munkaja egy 1j, addig senki altal sem hasznalt forrascso-
porton alapult. Az 1914-es francia kdzoktatasligyi miniszter kozvetleniil a habort
kirobbanasa utan minden falusi tanitdt és tanitonét arra kotelezett, hogy szamol-
janak be lakohelyiik hangulatarol. A beszamolok szisztematikus elemzésébdl ki-
deriilt, hogy az atlag franciat sokkal kevésbé foglalkoztatta az 1871-ben elveszi-
tett elzaszi tartomanyok visszaszerzésének lehetGsége, mint azt a politika altal
meghirdetett jelszo alapjan — N'en parler jamais, y penser toujour — gondolni le-
hetett, s hogy a frontra indulok vidamsaga és lelkesedése sokkal inkabb magya-
razhatd a bevagonirozas el6tt elfogyasztott alkohol mennyiségével, mint patrio-
tizmussal és revansvaggyal.

Az akkori magyar kozoktatasiigyi miniszter — Jankovich Béla — sajnos nem
adott ki ilyen rendeletet, igyhogy mi nem rendelkeziink ehhez foghato, kiilonle-
ges értéki I. vilaghaborus mentalitastorténeti forrascsoporttal. A megmaradt népi
levelek, feljegyzések €s naplok azonban hasonld attitiidrél tantiskodnak. ,,Me-
gallj, megallj, kutya Szerbia” — énekelték a palinkatdl és bortol felheviilt, s a
puskacsébe virdgot tiizé magyar bakak. Am akikt6l elbiicstiztak, sét 6k maguk is,
ha kijézanodtak, nem igy gondolkodtak. Tobias Ernéné, egy 24 éves hodmezo-
vasarhelyi gazda felesége 1982-ben példaul igy idézte fel férje bevonulasat:
»~Amikor azon a vasarnap délelétt, ugy tiz ora koriil olvastuk a plakatokon a be-
rukkolasi parancsot, néhany 6ra mulva olyan 16tt a varos, mint a mogbolygatott
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méhkas. Délutdn man szazaval montek az embordk a nagyallomasra, a folszoli-
tasra. Szomoruan ballagtunk a rarési uton kifelé.”' A székelyfoldi Ditré bevonu-
16 legényeinek és fiatalembereinek notaja ugyancsak a szomorusag és a szoron-
gas hangjain szolt:

Mar énnékem nem sok 1idé van hdtra,
Félpakolok, megyek az allomdsra.

Itt hagyom az apam, anyam, jo testvéreim,
Meg a szép szeretémet.”

Csonka Mihaly 70 holdas kiskunhalasi birtokos paraszt 1949—1950-ben papir-
ra vetett élettorténetében nemcsak az elvalassal egyiitt jar6 fajdalomrol és a rajuk
varé megprobaltatasoktol valo félelemrdl szamolt be, hanem leirta azt is, hogy
szerinte kik éltették a haborut: ,,csirkefogo, csdcselék és csavargd forma embe-
rek.” ,,Mert j6zan ember bizony nem oriilt neki.”

Az 1970-es évek masodik felétdl egyre markansabban kirajzolodo tarsada-
lom- és kultartorténeti érdeklodés a Nagy Haborti mas, addig homalyban maradt
aspektusait is reflektorfénybe vonta. 1976-os kdnyvében (The Face of Battle)
John Keegan azzal teremtett iskolat, hogy a Somme menti csatat merében szo-
katlan szempontok alapjan vizsgalta. Nem a vezérkarok haditervei és a vezényld
tabornokok meglatasai érdekelték, hanem a hadviselés mindennapjai: a modern
fegyverek pusztito ereje, a védekezés technikai és mindenekel6tt az egyszeri ka-
tonak viselkedése és érzelmi élete. Joval késébb, 1990-ben jelent meg George
Lachman Mosse, német-zsido szdrmazasti amerikai professzor monografiaja ar-
rol, hogy az 6lés, amelyet a katonaktol megkdveteltek, sot jutalmaztak 6ket érte,
hogyan brutalizalta a férfiakat és trivializalta szemiikben a halalt. (Fallen
Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars). Tézise szerint a haboru
1918-ban valojaban nem ért véget, hanem az 1919-22-es torok—gordg habortval,
a lengyel—orosz konfliktussal, az orosz polgarhabortval és mas, Europan kiviili
konfliktusok eszkalalodasaval folytatodott, s szinte megszakitas nélkiil torkollott
a II. vilaghdboruba, amely a Tavol-Keleten mar az 1930-as évek elején, Eszak-
Afrikaban pedig az évtized kdzepén elkezdddott. Meglatasa szerint minden ké-
sObbi rossz — az osztaly- és faji ellentétek paroxizmusa, totalitarius berendezke-
dés, holokauszt — a Nagy Héabortira vezethetd vissza. Bar Mosse faktologiai té-
vedéseire és tézisének vitathatdsagara a francia és a brit torténészek koziil tobben

Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplok, visszaemlékezések, frontversek, tabori és csaladi
levelek az elsé vilaghaborubdl. Bp., 1988. 101.

Pontot, vesszot nem ismerek, de a sz6 mind igaz. Csibi Istvanné Siklodi Marika onéletirdsa.
Szerk. Horvath Arany. Bp., 1985. 10.

Csonka Mihdly élete és vilagképe. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009. 145.
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ramutattak, miive nagyon fontos hozzajarulads az I. vilaghaborus torténeti iroda-
lomhoz. Ezt az is mutatja, hogy 2011-ig négy nyelven 26 kiadasban adtak ki.

Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e Mosse altalanositasait vagy sem, kétség-
telen, hogy az 1. vildghaborts erdszak a katonak mindennapi életének részévé
valt, és az Oléssel egyiitt jard harc fasulttd, kozombossé tette dket. Bar a szem-
benallo felek zsigerb6l nem gyulolték egymast, st a frontbaratkozasoknak sza-
mos valtozatat ismerjiik, ha elérkezett a timadas ideje, és megjott a parancs, ak-
kor nem volt mit tenni. Ilyenkor 16tték, szartdk és vagtak egymast. A tamadas
el6tt mindig kaptak alkoholt, amely segitette batrabba tenni 6ket. Az iitkozet
rendszerint erés agyutiizzel indult. A tiizérség a Nagy Haboru talan legfélelmete-
sebb fegyverneme volt. Becslések szerint a sebesiilések mintegy haromnegyedét
okoztak a tlizérségi 16vedékek repeszei. Az 1916. julius 1-ei Somme menti of-
fenzivat megel6z6 egy hét soran csak a brit tiizérek masfél millio bombat 16ttek
ki a német allasokra. Az agyuk, valamint az akna- és granatvet6k gyilkos tiize el-
len rendszeresitették mindkét oldalon az acélsisakot, amelyet ebben a haboruban
alkalmaztak el6szor. A gyalogsagi tamadas ugyancsak a tiizérség fedezete alatt
indult. A szuronyos puskakkal felszerelt és vonalban eldnyomulé tamadok eldtt
mozgo ,,tlzfliggdny” a 16vészarkok fenekéhez szogezte a véddket, és megrongal-
ta a lovészarkok elé helyezett drotakadalyokat. A senki foldjén becsapodott 16-
vedékek hatalmas kratereket hoztak 1étre, amelyek fedezékiil szolgaltak a tama-
dok szamara, mikdzben nehezitették is eldnyomulasukat.

A feltliz6tt szuronnyal tamado gyalogsag feltartoztatasat nagyban segitették a
mindkét oldalon rendszeresitett géppuskak és golydszorok, amelyek valosaggal
lekaszaltak az elsé sorokat. Az amerikai gyartmanyi Maxim géppuskak percen-
ként 600 goly6 kilovésére voltak képesek. Mivel ezek sulya nem haladta meg a
10-12 kilogrammot, nemcsak a véddk, hanem a timadok rohamcsapatai is hasz-
naltak. Ha a tamadok — a drotakadalyokon atjutva — az ellenség kozelébe értek,
tojasgranatot, kukoricagranatot és késébb fanyelli granatot dobtak a lovészar-
kokba. A robbanas kdzvetlen kdzelében tartozkodok meghaltak, megvakultak
vagy megsiiketiiltek. A repeszek — a tlizérségi l6vedékekhez hasonldan — kiilon-
boz6 testrészeket szakithattak le. A haboru utan ezek potlasara egy egész iparag
fejlodott ki. Nemcsak miivégtagokat gyartottak, hanem allkapcsok, ajkak, orr és
fiill potlasaval is kisérleteztek. A 16vészarkok elétt és a 10vészarkokban kezd6dott
a kézitusa, amelyben a bajonettek jatszottak a fo szerepet. Saray Ferenc szdza-
dos, zaszlbdaljparancsnok igy rogzitette az allasaikat ért egyik orosz tamadast:

L [1916] Augusztus 15-én délutan egy orakor tiizet kezd az orosz tiizérség
allasainkra, minket is meg-megsrapnellez, vegiil a fedezékbe szorulunk. Az
orosz gyalogsag kiilonosen a 7. szazad eldtti holttérben gyiilekezik, de masutt
is kozeledik allasainkhoz. A mi tiizérsegiink is dolgozik, de az orosz igen sok,
hatulrol szoritjdk Oket elore. Az orosz tiizérségi tiiz mind erdsebb, du. 7 ora-
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kor valosagos pergétiiz mar. Ennek oltalma alatt gyalogsaga eléri drotjain-
kat, kezdi elvagdalni. 7 ora 30-kor rohamoz, sikeriil is a 7. szazadndl és attol
balra betornie. Ekkor a zdszloaljkiirtésnek parancsot kiildok, hogy fujja a ro-
ham jelét. Erre mar én is a figyelombe futottam erds srapnell-tiizben, a zdsz-
loaljkiirtos is adja a jelet, de erre mar nincs is sziikség, megy a roham, meg-
lepi a betdréket, meg is futnak a muszkak. Az dllas eldtt kozvetleniil 70 orosz
halott van, a mély vélgyben ennél jéval tobb.

Az ilyen harcban — emlékezett a mar idézett Csonka Mihaly — ,,fakirrd, érzé-
ketlenné és olyan mamorossa valik az ember. Amikor teljesen magahoz tér,
olyan, mint amilyen a részegség utan szokott lenni. Ekkor gondolkodik csak tisz-
tan: ejnye, ha én is ott maradtam volna a csatatéren, engem is olyan kdzonyosen
szemlélt volna a masik életben maradott, mint én amazokat?”.’

Az addig hasznalatos fegyverek mellett a habora négy éve alatt szamos Uj
harci eszkozt fejlesztettek ki. Ezek k6zé tartozott a mérges gaz, amelyet a néme-
tek alkalmaztak elészor 1915. aprilis 22-én Ypern kozelében. Gyilkos fegyver
volt, de kevéssé hatékony. A szélirany megvaltozasa esetén ugyanis nem az el-
lenfelet, hanem a sajat csapatokat veszélyeztette. Masrészt hamar megtalaltak és
rendszeresitették az ellenszerét: a gazalarcot.

A hernyotalpas pancélozott jarmiiveket, melyeket az alcazas miatt neveztek
tanknak, vagyis tartalynak, a britek vetették be els6ként, 1916 6szén. Nagyobb
valtozatat nyolc-, a kisebbet négyfos személyzet kezelte. Mivel gyakran meghi-
basodtak és oranként csak néhany kilométeres sebességgel haladtak, harcértékiik
korlatozott volt. A nyugati fronton, ahol bevetették oket, foleg a drotakadalyok
lekiizdésében bizonyultak eredményesnek.

Mindkét oldal ismerte és alkalmazta a harci repiildgépet, a németek a 1éghajot
is. Futarszolgalatra, felderitésre, bombazasra és egyes célpontok tiiz ala vételére
egyarant hasznaltak oket. A kétfedeld, sériilékeny, nagy teher szallitasara alkal-
matlan, viszonylag lassu és alacsonyan repiild gépek mindazonaltal még csak a
légi hadviselés kezdetét jelentették. A pilotak kézzel dobaltak a bombakat, és
elofordult, hogy pisztollyal 16voldoztek egymasra. Az 1. vilaghabort legsikere-
sebb vadaszpilotaja a német Manfred von Richthofen — kdzismert nevén a ,,voros
bar6” — lett 80 gy6zelemmel. 1918-as halaldig tartd katonai palyajat és habora
alatti szerelmi ¢€letét tobben feldolgoztak.

* Kornyeyné Gaal Edit: Az elsé vilaghdborii emlékei a népi kéziratos forrasokban és a szdjha-

gvomdnyban. Debrecen, 1985. 111.
3 (Csonka Mihaly, i. m. 146.
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A nyugati fronton harcol6 szévetségesek a habort utolsé szakaszaban sikere-
sen hangoltak 6ssze a gyalogsag, a pancélosok ¢és a légierd mandvereit, amellyel
a I1. vilaghabort tamadé hadmiiveleteinek tipikus metodusat elélegezték.’

A haditengerészetek mar a haboru el6tt kifejlesztették az usz6 erédokhoz ha-
sonlo, pancélozott és nehézfegyverekkel felszerelt csatahajok (dreadnought) és a
tengeralattjarok kiilonbozo tipusait. A brit és a német flotta egyetlen nagy 0ssze-
csapasa 1916 majusaban Jiittlandnal dontetleniil végz6dott. A németek ezutan a
tengeralattjaro-haborara helyezték a hangsulyt, amellyel az elleniik iranyuld és
ki¢heztetésiiket célzo tengeri blokadra valaszoltak. A német U-boatok 1917-t6l
minden olyan kereskedelmi hajot felszolitas nélkiil elsiillyesztettek, amely a brit
kikoték felé tartott. Az Egyesiilt Allamok erre hivatkozva iizent hadat Németor-
szagnak 1917. aprilis 6-an. Valdsziniileg nem tévediink azonban nagyot, ha a
német tengeralattjarok aktivitasat csak tiriigynek tartjuk, s a valédi okot a februa-
ri orosz forradalom miatt kérvonalaz6do német gydzelem vilagpolitikai perspek-
tivainak washingtoni percepciojaban véljiik megtaldlni. Erre utal Robert Lansing
kiiliigyminiszter egyik 1915-6s memoranduma, amelynek kulcsmondatai igy
hangoznak: ,,Nem engedheté meg, hogy Németorszag nyerje meg ezt a habort,
sOt még az sem, hogy kiugorjon... Az amerikai kozvéleményt fel kell késziteni
arra az idore és alkalomra, amikor félre kell majd tenniink semlegességiinket, és
a demokracia bajnokai kozé kell allnunk”.’

A haborus erészak kiilonleges aspektusa volt, amikor nem katonak alltak
szemben katonakkal, hanem katonak a fegyvertelen civil lakossaggal. Ennek leg-
szégyenteljesebb esete a torokorszagi drmények 1915 és 1917 kozotti kitelepité-
se és jelentds résziiknek a lemészarlasa volt. Erre a szovetségesek gallipoli part-
raszallasa szolgaltatta az iirligyet. A torok hatdésagok attol tartottak, hogy a kiilsé
ellenség Osszefog a belsd ellenségnek tartott és régebb ota orosz tamogatast élve-
70 ormény kozosséggel. Soknemzetiségii allamuk teljes szétesésétol tartva ezért
a népirtas utjara léptek. A fatalis logika szerint ahhoz, hogy sajat kiirtasukat elke-
riiljék, masokat kell kiirtaniuk. A deportalasok soran és a sivatagban létesitett
koncentracios taborokban mintegy 6—-800 ezer — az 6rmény becslések szerint
akar masfél félmillié — ember pusztult el.®

Joval kisebb mértékben ugyan, de a civil lakossaggal szembeni erdszakosko-

dasok és véres megtorld akciok mas frontszakaszokon is el6fordultak. A keleti
fronton f6leg az orosz hadsereg kegyetlenkedett az ottani zsidokkal, Flandriaban

Christian Habbe: A mérnokdk versengése. In. Az elsé vilaghaboru. Szerk. Stephan Burgdorff —
Klaus Wiegrefe. Bp., 2010. 75-79.

Taraszovics Sandor: Amerikai békeel6késziiletek az 1. vilaghaboru alatt és tervek egy uj Ma-
gyarorszagrol. In. Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Szerk. Romsics Ignac.
Bp., 1995. 65.

Karen Andresen: ,,Egy nép a vagohidon”. Az 6rmények tomeges legyilkolasa. In. Az els6 vi-
laghabort, i. m. (2010), 195-197.
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a németek a belgakkal és a franciakkal, a Balkanon pedig az osztrak—magyar
hadsereg a délszlav lakossaggal. Az utdbbinak beszédes illusztracioit talaljuk a
fiatal bécsi fototorténész, Anton Holzer 2008-as Das Ldcheln der Henker, vagyis
a Hohér mosolya cimli konyvében. A brutalis akcidoknak az aldozatai a helyi pol-
gari lakossagbol keriiltek ki, akiket az ,,ellenséggel valdé cimboralassal”, ,,orosz-
baratsaggal” vagy ,.kémkedéssel” vadoltak. A szerzo becslése szerint a habora
els6 honapjaiban a k.u.k hadsereg altal kivégzett polgari aldozatok szama megha-
ladhatja a 36 ezret. De nem csak emberéletek kioltdsaban volt tetten érhetd a bru-
talitas. A Szabacsot elfoglald osztrak—magyar hadsereg Oskar Potiorek tabor-
szernagy vezetésével valosaggal feldulta a varost. Hazakat fosztottak ki, lakaso-
kat romboltak le, néket er6szakoltak meg és pogromot rendeznek a lakossag ko-
rében. A habora elembertelenitd hatasat mutatjak az akasztottakrol késziilt fény-
képek, amelyekrdl egy-két esetben a kivégzett mellett p6zold katonak mosolyog-
nak rank.” Ezekr6l a szerbiai osztrak—-magyar atrocitasokrol és sajat, 1914-es 6szi
élményeir6l 1916-ban 6sszefoglald jelentést tett kdzz¢ a lausannei egyetem pro-
fesszora, Rodolphe Archibald Reiss. A kirivoan brutalis pogromokat — figyelt fel
rd — nem csak a haboru mielébbi befejezésének vagya motivalta, hanem egyfajta
felsobbrendiiségi tudat és barbar gyilkolasi vagy is munkalt a katonakban. Erre
utal, hogy szamos civilt nem csak meggyilkoltak, hanem szemeiket kiszartak,
hasukat felvagtak, vagy bizonyos testrészeiket megcsonkitottadk. Az aldozatok
tobb ezres szama miatt Reiss ezeket nem ad hoc egyéni akciokként, hanem a bal-
kani-fronton is megjelend haborus pszichozis tomeges eléfordulasaiként értékeli,
okat pedig a félelemben latja. Ahogy fogalmazott:

,,az osztrak—magyar katonadk szerbe teriiletre érve, s latva azon embereket,
kiket mindig is barbdroknak dllitottak be eléttiik, félni kezdtek. Es valészinii-
leg e félelem dltal, azert, hogy ne oket mészaroljak le, kovették el elsé kegyet-
lenségeiket. Am a vér lattan bekovetkezett az, amit tobbszor volt alkalmam
megfigyelni: az ember vérengzo vadallatta valtozott. A kollektiv szadizmus va-
I6sdgos rohama keritette hatalmdba ezeket a csapatokat. "’

Az erdszak gyakori alkalmazasanak és az emberi élet kioltasanak tapasztalata
sok katonabdl a polgari vilagba vald visszatérésiik utdn sem torlodott ki. 1926-
ban megjelent Akasztofavirdag cimi kisregényében Németh Laszlo egy alapveto-
en jo szandéku, de gyilkossagi ligybe keveredett dunantili nagygazda fianak,
Pintér Janinak a példajan keresztiil meséli el egy ilyen, a vilaghaborubol szeren-
csésen hazatért, de korabbi életébe beilleszkedni képtelen fiatalembernek, és a

®  Anton Holzer: Das Licheln der Henker. Das unbekannte Krieg gegen die Zivilbevilkerung

1914-1918. Darmstadt, 2008. 24-35, 112-131.
10" Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: 1914-1918, az ujrairt haborii. Bp., 2006. 47.
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habort alatt megvaltozott falunak a torténetét. Miutan a pap ,.kiprédikalta” szor-
nyll bline miatt a templomban, a mise utan a fiatalember megvonta a vallat és
csak ennyit mondott: ,,Most firtatjak a tizparancsolatot? Emlegették volna a ha-
boru alatt. Akkor senki se mondta, hogy ne 6lj.”"' Ha a holokausztnak talan nem
is, a habort utani vords- és fehérterrornak Oroszorszagban, Finnorszagban és
Magyarorszagon kétségkiviil ez a haborus tapasztalat volt a mentalis hattere.

A torténelmi Magyarorszag teriiletér6l a habora négy éve alatt Gsszesen 3,4
millio férfit hivtak be katonanak. Magyarorszagi katonak mindeniitt harcoltak,
ahol a Monarchia habortizott: a balkani és a keleti fronton, az Adriai tengeren és
az olasz fronton egyarant. 1917—18-ban az Isonzd menti folydvolgyben és a
Doberdo karsztos fennsikjan szolgalt a legtobb magyar baka. A bevonultatott 3,
4 millio férfibol a 4. év végére 530 ezer halt meg és 833 ezer esett hadifogsagba.
A sebestilést szenveddk szama megkdzelittette a két millidt. A habora 6sszes al-
dozatanak a szamat a kutatok 8,5-9 milliéra teszik. Ennek harom-négyszerese
lehetett a sebesiiltek szdma és ugyancsak tobb milli6 a hadifoglyoké. A hadioz-
vegyek szama 3 milliora, a hadiarvaké 6 millidra rigott. A trianoni Magyaror-
szag teriiletén 1922-ben 115 ezer hadirokkantat, 61 ezer hadiézvegyet és 56 ezer
hadiarvat tartottak nyilvan. A korabbi fegyveres konfliktusok aldozatainak a
szdmahoz viszonyitva ezek a szamok rendkiviil magasak. A II. vilaghaboru ha-
lottaihoz képest azonban, akiknek a szama 50 milliéra tehetd, vagy az 1919-es
spanyolnathahoz képet, amelyben a minimalis becslések szerint is 25-30 millio-
an pusztultak el, mar joval alacsonyabb. Az anyagi javak ugyancsak nagymér-
tékben valtak az enyészet martalékava. Csak Eszak-Franciaorszagban 26 ezer
négyzetkilométer mezdgazdasagi teriilet hevert parlagon, és 1200 templom, 1000
iskola, valamint tobb ezer gyar és éplilet valt romhalmazza. A keleti fronton leg-
alabb ekkora karok keletkeztek. S mindezeken til mélyek voltak azok a sebek is,
amelyek az emberek lelkén estek. A kiabrandultsag, a gyiilolet és a bossziivagy
milliokat keritett hatalméaba, mikdzben a felejtésre és a megbocsatasra csak keve-
sen alltak készen. 1919 januarjaban ilyen légkorben iilt 6ssze Parizsban a béke-
konferencia, amelyre a vilag 1j rendjének a kidolgozasa vart.

A békekonferencian huszonhét allam képviseltette magat, amelyek koziil don-
t0 szava Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak, Olaszorszagnak és az Egyesiilt
Allamoknak volt. A legfontosabb dontéseket e négy hatalom vezetéi hoztak,
akikhez Japan képviseldi csak alkalmanként csatlakoztak. Németorszag, a vele
kiilonbékét kotott Szovjet-Oroszorszag és a tobbi vesztes képviseldi nem lehettek
jelen. A békekonferencia tehat nem a hadvisel6 felek, hanem a gy6ztesek tanacs-
kozasa volt, ami eltért az addigi békekotések gyakorlatatol.

A békekonferencia egyik legtobbet hangoztatott elve a nemzetek dnrendelke-
z¢€si joga volt, amit az amerikai elnok hirdetett meg 1918. januar 8-an kozzétett

"' Németh Laszl6: Akasztéfavirag. Bp., 1985. 44.
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14 pontos programjaban. Wilson abban reménykedett, hogy egy igazsagos ren-
dezéssel minden tovabbi habortnak elejét lehet venni. Georges Clemenceau
francia miniszterelndk, aki egyben a békekonferencia elnoki tisztét is betdltotte,
tokéletes ellentéte volt az Ujvilagbol érkezett idealista kollégajanak. Cinikus rea-
listaként 6 a gy6zelem maximalis kihasznalasara torekedett. Vagyis a vesztesek,
els6sorban Németorszag lehetd legteljesebb meggyengitésére és egyben Francia-
orszag jolétének és biztonsdganak a maximalis elomozditasara. A kontinentalis
egyensuly hagyomanyos brit elvétol vezérelve David Lloyd George brit kor-
manyf6 altalaban mérséklden 1épett fel Franciaorszag europai hegemoniara tord
elgondolasaival szemben. Igy gyakran keriilt két tiiz kozé. Az olaszok a francia-
kéhoz hasonlo elszantsaggal képviselték sajat, elsdsorban a Foldkozi-tenger tér-
ségére vonatkozo érdekeiket. Vagyis a fennen hirdetett nemzeti-nemzetiségi elv
¢s a stabilitasra valo torekvés altalaban nemcsak kiegésziilt a gydztesek gazdasa-
gi és stratégiai érdekeit tiikr6z6 szempontokkal, hanem gyakran ala is rendeld-
dott azoknak. A veszteseknek biinhddniiik kellett.

A legfobb blindsnek tartott Németorszag minden hataran veszitett teriileteket.
Elzasz-Lotharingia visszakeriilt Franciaorszaghoz, mig Eupen és Malmédy Bel-
giumé, Eszak-Schleswig pedig Daniaé lett. A kozel 150 éves megszakitottsag
utan Ujra fiiggetlenné valt Lengyelorszag megkapta Fels6-Sziléziat, valamint
Pomeraniat és Nyugat-Poroszorszag egy részét egy olyan foldnyelvvel (lengyel
korridor), amely kijaratot biztositott szamara a tengerhez. Kikotdje a szabad va-
rossa nyilvanitott Danzig (Gdansk) lett. Ily médon Kelet-Poroszorszag Németor-
szag része maradt, &m megkozeliteni csak tengeren lehetett. A nyersanyagokban
gazdag Saar-vidék banyai 15 évre francia kézre keriiltek. A Franciaorszaggal ha-
taros Rajna-vidéket demilitarizaltak. Ez azt jelentette, hogy mintegy 50 km-es
hatdr menti sdvban minden német erdditményt leromboltak. Ebbe az 6vezetbe
egyetlen német katona sem tehette be a labat. A német hadsereg 1étszamat 100
ezer foben allapitottak meg, és minden haborus hadianyagtol megfosztottak. Az
okozott karok miatt emellett jovatételre is kotelezték. Gyarmatai koziil egyet sem
tarthatott meg. Ezeken — un. mandatum-teriiletek forméjaban — Nagy-Britannia
és dominiumai (Ausztralia, Uj Zg¢land, Dél-Afrika), valamint Franciaorszag és a
Csendes-0cean térségében Japan osztoztak. Az egykori kinai német teriileteket a
Santung-félszigettel egyiitt Japan kapta.

Az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén 4 0j allam (Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovékia, Lengyelorszag) és harom régi (Romania, Szerbia és Olaszorszag)
osztozott. A soknemzetiségli dunai birodalom ténylegesen mar 1918 6szén ele-
meire hullott, a békekonferencianak csak a pontos allamhatarokat kellett kijelol-
ni. Ez sem ment azonban kdnnyen. A nemzeti-nyelvi valasztovonalakat részben
nem lehetett, részben nem akartak pontosan kovetni. igy szamos fegyveres konf-
liktus robbant ki. Az j hatarokkal kiilondsen Magyarorszag elégedetlenkedett,
amely ismeretes modon nemcsak teriiletének mintegy kétharmadat és nemzetisé-
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gi lakossaganak tilnyomo tobbségét veszitette el, hanem magyar anyanyelvi la-
kossaganak is kozel egyharmadat. Ausztria ugyanakkor azt nehezményezte, hogy
megtiltottak szamara az egyesiilést Németorszaggal.

A volt cari birodalom keleti teriiletein ugyancsak uj, fiiggetlen allamok jottek
létre: északon Finnorszag, a Baltikumban Esztorszag, Lettorszag és Litvania, t6-
lik délnyugatra pedig Lengyelorszag. Fehér-Oroszorszag ¢s Ukrajna 6nallova
valasa végiil meghitsult. Besszarabia (Moldavia) pedig, amely 1812-ben keriilt
Oroszorszaghoz, Romania részévé valt.

Bulgaria, amely nemzeti szempontbo6l viszonylag homogén képet mutatott, te-
riiletének legnagyobb részét megtarthatta. Kelet-Macedoniat azonban at kellett
engednie a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag néven, Belgrad kozponttal megala-
kult délszlav allamnak. Fajdalommal vették tudomasul Szoéfidban azt is, hogy
egykori tengerpartja teljes egészében gordg fennhatosag ala keriilt.

A roskatag Oszman Birodalomra ugyanolyan sors vart, mint a hozza hasonlé-
an tobbnemzetiségli Habsburg Birodalomra és részben a cari Oroszorszagra. A
gyOztesek minden arab teriiletet elszakitottak t6le. Ezekbdl jott 1étre Sziria és Li-
banon, amelyek francia, valamint Palesztina, Transzjordania és Irak, amelyek
brit mandatumteriiletek lettek. Torokorszag kisazsiai partvidékét €s eurdpai hid-
foallasat ugyanakkor Gordgorszag kapta, mig a Dardanellak nemzetkozi ellendr-
z¢€s ala keriilt.

Bar a szultan elfogadta a kemény és megalazo feltételeket, a torok kozvéle-
mény és a tisztikar jelentds része nem kovette ezen az uton. Musztafa Kemal
Atatilirk tabornok vezetésével fegyveres ellenallas kezd6dott, amely nemcsak a
szultant fosztotta meg hatalmatol, hanem az orszagba nyomult idegen (féleg go-
rog) katonasagot is kitizte. Ennek kdszonhetéen 1923-ban Lausanne-ban Torok-
orszaggal 0j békeszerzddést irtak ald. Ennek értelmében a kisazsiai partvidék és
az europai hidfé6 Konstantinapollyal egyiitt az 0j Torok Koztarsasag része ma-
radt. Az arab teriiletek elvesztését és a tengerszorosok semlegességét viszont az
0j békeszerzodés is kimondta.

A vilaghabort és parizsi dontések kovetkeztében Eurdpa politikai térképe
alaposan atalakult. Megd6lt négy csaszari tron — az orosz, a német, az osztrak—
magyar €s az oszman — ¢és felbomlott vagy alaposan atalakult négy soknemzeti-
ségli birodalom. Helyiikon fiiggetlen allamok, jellemzden koztarsasagok jottek
1étre. A vilaghabort el6tt minddssze két koztarsasag volt Eurdpaban: a svajci és
a franciaorszagi. A habort utan szamuk 15-re emelkedett. Ezek kozott akadt
nagy mult, és most Gjjasziiletett allam, példaul Lengyelorszag, de olyan is, pél-
daul a harom balti orszag, amelyek semmiféle allami multtal nem rendelkeztek.
Utobbiak szemében a versailles-i békerendszer a nemzeti célok valora valasat
elosegitd €s torténelmi elégtételt hozo dontéssorozatként jelent meg. A veszte-
sek, mindenekelStt a németek, a magyarok és a torokok perspektivajabol viszont
nemzeti katasztrofanak latszott.
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A Parizs kornyéki békékhez szorosan kapcsolddtak az 1921-22-es washing-
toni konferencian elfogadott nemzetkdzi szerzddések: az un. négyhatalmi
egyezmény a csendes oceani szigetekr6l, az Othatalmi megallapodas a tengeri
fegyverkezésrol, és a kilenchatalmi szerzodést Kinarol.

A vilag 0j rendjén vald 6rkddés egy 11j nemzetkozi szervezet, a Nemzetek
Szovetsége, kozkeletli nevén a Népszovetség feladata lett. Ezt eredetileg Wilson
elndk kezdeményezte azzal a céllal, hogy a béke fenntartasat biztositsa. Eurdpai
szovetségeseinek elvtelen dontései miatt az Egyesiilt Allamok végiil nem 1épett
be a szervezetbe. A Neépszovetséget igy végill 32 gyo6ztes allam alapitotta,
amelyhez a késObbiekben még tobb mint tucatnyi semleges és vesztes allam csat-
lakozott. Magyarorszagot 1922-ben, Németorszagot 1926-ban, a Szovjetunio pe-
dig 1936-ban vették fel a tagok kozé.

Gyengesége ellenére a Népszovetség szamos nemzetkozi konfliktus elsimita-
saban miikodott kozre eredményesen. 1921-ben ilyen volt az Aland-szigetek
Finnorszagnak itélése, s ugyanakkor az ottani svéd kisebbség széleskor(i jogai-
nak a kikényszeritése. 1925-ben a Bulgaria elleni gorog tamadas leallitasat és az
okozott kar megtéritését lehetett sikerként elkonyvelni. Dél-Amerikaban a Peru
¢és a Kolumbia, valamint a Bolivia és Paraguay kozotti hatarvita elsimitasahoz ja-
rult hozza a szervezet. Szamos mas ligyben azonban tehetetlennek bizonyult. A
nagyhatalmak békebont6 tevékenysége ellen példaul nem mindig lépett fel, s ha
mégis, akkor szinte mindig sikerteleniil. A szervezet kudarcai koz¢ tartozott az
1932-ben Gsszehivott leszerelési, illetve fegyverzetcsokkentési konferencia ered-
ménytelensége is. Ez elérevetitette a szervezet legfobb céljanak, a béke megdrzé-
sének kudarcat.

A versailles-i s washingtoni dontések olykor maig haté kovetkezményeibodl
elkeriilhetetleniil adodott, hogy a Nagy Haboru emlékezete kiilonb6z6 tartalom-
mal épiilt be a hadvisel6k emlékezetébe. Masként és masra emlékeznek a gy6zok
és a nyertesek, mint az elbukottak és a vesztesek. Am — és az I. vilaghdboranak
ez is egyik fontos ujdonsaga — mindenki emlékezett. Bar haborus emlékmiiveket
mar korabban is allitottak szerte a vilagban, csak a Nagy Haboru utan valt altala-
nossa az emlékezés évrol évre torténd, ritualizalt demonstralasa. Nagy-
Britanniaban, ahol az Imperial War Museum kialakitasa mar 1917-ben megkez-
doédott, a Németorszaggal kotott fegyversziinet napja, vagyis a november 11-¢
utani elsé vasarnapot nyilvanitottak Remembrance Sunday-ja. Ezen a napon 11
orakor két perce megall a kozlekedés és elhallgatnak a radiok. Szokassa valt az
is, hogy a Whitehall haborus siremlékéhez egy-egy csokor viragot helyeznek el.
A csokrok elvileg abbol a mezei viragbol késziiltek, amelyek a Somme-i csata-
mez0t boritottak: pipacsbol. Gyakorlatilag viszont — s ez Londonban kénnyebb
volt — piros szinli krepp-papirbol, amire idovel egy egész kis iparag szakosodott.

A francia parlament ugyancsak a november 11. utani elsé vasarnapot kivanta
a megemlékezés napjava tenni. Az egykori frontharcosokat tomorité veteran
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szovetségek tiltakozasa miatt azonban 1922-ben végiil mas dontés sziiletett: no-
vember 11-ét iinnep- és munkasziineti nappa nyilvanitottak. Az évrdl évre ismét-
16d6 tinnepségek egyik csucspontja a Diadaliv alatt elhelyezett 6rokmécses lang-
janak fellobbantasa este fél hétkor. Kiilon nagy nemzeti miuzeuma a Nagy Habo-
rinak Franciaorszagban nem késziilt. A jelentOs csatakat azonban tobb helyi és
részben maganmuiizeum is megorokiti. Ilyen talalhat6 Verdun-ben, a Somme mel-
letti Péronne-ban és Meaux-ban. Az évek soran a legtobb francia telepiilésen
emeltek egy-egy haborus emlékmivet, amely koriil november 11-én a helyi gya-
szolok és emlékezok gylilnek Ossze. A ritualé nemcsak koszortizasokbol és em-
lékbeszédek elmondasabol all, hanem az eltiintek listajanak a felolvasasabol is.
Az elhangz6 nevekhez hozzateszik: ,,clesett a hazaért™.

A brit és a francia gyakorlattol eltéréen a Szovjetunioban semmiféle haborus
kultusz nem alakult ki. A bolsevik vezetok nem a megddntott cari hatalomhoz
ko6t6do habora emlékezetének fenntartasara, hanem sajat dicséségiiknek az apo-
laséra torekedtek. Az Osztrak—Magyar Monarchia gy6ztes utédallamaiban pedig
a nemzeti dnmegvalositasért folytatott harc irta feliil a haborus erdfeszitéseket.
J6 példaja ennek Csehszlovakia, illetve a Cseh Koztarsasag, ahol a francia és az
orosz hadsereg oldalan harcolt hadifoglyok és dezertérok az emlékezetre mélto
€s szobrokba Ontott hdsok, nem pedig sajat orszaguk akkori hadseregének enge-
delmes katonai.'”

Magyarorszagon a Tisza-kormany kezdeményezte még 1917-ben, hogy min-
den telepiilés emeljen emlékszobrot a fegyvert fogott és elesett katonak tisztele-
tére. Ezek koziil az elmult évtizedekben tobb elpusztult, néhanyat tudatosan el-
pusztitottak, de igen sok telepiilés foterén még ma is allnak. A magyar ismeretlen
katona sirjat, amelyet a Hosok terén, a millenniumi emlékmii kdzelében allitottak
fel, Bethlen Istvan miniszterelndk avatta fel 1929. majus 6-an. Beszédében Ma-
gyarorszag els¢ vildghaboras harcait 6nvédelemként, az iigyet, pedig, amiért a
katonak harcoltak, megkérdéjelezhetetlen igazsagként mutatta be."> A habora hi-
vatalos emlékezete tehat az orszag egységéért folytatott hésies harc toposza koriil
artikulalodott, s a szenvedd parasztkatona alakjat elfedte a hosies honvéd figura-
ja. A Diadaliv arnyékaban, a Forum Romanumon €s a westminsteri apatsagban
ugyanilyen szellemben tartottak szénoklatokat, csupan a hosok voltak mas nem-
zetiségliek és az igazsag alatt értettek mast.

A 1II. vilaghabora borzalmai tobb évtizedre elhalvanyitottak a Nagy Haboru
emlékezetét. Az 1960-as és 1970-es évek erdszakellenes és kozmopolita ifjusagi
mozgalmai nemcsak a haborut és annak ideologiai hatterét, a nacionalizmust uta-
sitottak el, hanem a patriotizmust is a mult gyants és hasznavehetetlen rekvizi-

12" Une mémoire portée par la société. Entretien avec Antoine Prost és Nicolas Offenstadt: Les

consensus introuvable. In. L Histoire. Les collections. 14—18: la catastrophe, 101-105.
13 Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. 11. kot. Bp., 1933. 219-222.
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tumai koz¢ utaltdk. Egyes orszagokban, példaul Németorszagban, ahol a naciz-
mus terhes oroksége és az 1990-es Gjracgyesiilés folotti 6rom kevés helyet hagy
mas torténelmi események kultuszanak, ez az érdektelenség a mai napig tart. A
Szovjetunié utddallamainak torténelmi emlékezetébdl ugyancsak hianyzik a
Nagy Haboru. Franciaorszagban azonban ma is nagy kultusza van, nagyobb,
mint a II. vilaghabortnak, s az 1950-es években taldimenzionalt II. vilaghéborus
francia ellenallasnak. Az aktualpolitikai érdekekkel 6sszekapcsolodva ezt jelezte,
hogy 2006-ban a francia hadseregben szolgalt muzulmén, 2007-ben pedig a sze-
negali katonak emlékmiivét avattak fel. A Nagy Haboru kitiintetett emlékezetpo-
litikai statusara utalt az is, hogy az utols6 I. vilaghdborts francia veterant 2008-
ban olyan katonai tiszteletadas keretében temették el, amelyen Nicolas Sarkozy
koztarsasagi elnok és Jacques Chirac is részt vett. A tengerentuli allamokban
ugyancsak az érdeklédés megélénkiilése tapasztalhato. 1993-ban Ausztralidban,
2000-ben Kanadaban és 2004-ben Uj-Zélandon avatték fel az ismeretlen katona
sirjat. Egészen kiilonleges az a 2008-ban, a habort befejezésének 90. évforduloja
alkalmabol Canberraban felallitott koztéri alkotds, amely nem a szokvanyos
mondatok egyikével, hanem Kemal Atatiirk anyakra és halott fikra utal6 szava-
ival allit emléket a Gallipolinal elesett ausztral katondknak."* A nemzeti szem-
pontok hattérbe szorulasa és a megbékélés szelleme jellemzi annak a kobaridi —
»magyarul”: caporettoi — I. vilaghaborus hadimuzeumnak a kiallitasait is, ame-
lyeket az olasz, a szlovén és a magyar szakemberek allitottak 6ssze néhany evvel
ezel6tt. Ugyanitt kozos erdvel tartjak karban a katonatemetdket, helyreallitanak
barakkokat és lovészarkokat, s tobbnyelvii emlékturakat szerveznek. Tudom,
hogy ez ma még nem minden egykori frontszakaszon képzelhetd el. Biztos va-
gyok azonban benne, hogy id6ével még a legadazabb I. vilaghaborus ellenfelek
leszarmazottai is felfedezhetik magukban és 6seikben az embert.

4" Idées regues sur une hécatombe. Entretien avec Jay Winter. In. L Histoire. Les collections, i.
m. 66-74, 104-105.
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AZ ELSO VILAGHABORU HELYE, ERTEKELESE
A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK TORTENETEBEN'

BEVEZETES

A francia forradalom kezdetétol (1789) az 1. vilaghaboru (a kortarsak széhaszna-
lataval: a Nagy Haboru) kitdréséig (1914) tartd idészakot a torténetiras nem vé-
letleniil nevezi ,;hossza 19. szazadnak”.? A korszak mar 6nmagéban is hosszabb
egy évszazadnal, de a jelz0 elsGsorban az eurdpai és a vilagtorténelemben ekkor
bekovetkezett gyokeres atalakulasok miatt indokolt. A polgari forradalmak tobb
hullama mellett (1789, 1830, 1848) olyan 1j nemzetallamok alakultak ki (Olasz
Kiralysag 1861, Német Csaszarsag 1871), melyek a modernkori gyarmatositas
gy6ztesei (Nagy-Britannia, Franciaorszag) és azok kihivéi (Egyesiilt Allamok,
Japan), valamint a f6ként és torténeti gyokerei miatt katonadllamként mitkodo
nagyhatalmak mellett (Torok Birodalom, Orosz Birodalom) tartésan meghataroz-
tak az akkori Europa torténetét. Mindezekkel parhuzamosan zajlott az ipari for-
radalom, mely a gazdasagot (benne a hadiipart) és a tarsadalmat, az ¢letmodot,
az eszméket, de még a kozizlést és a miivészeteket is alapvetden atalakitotta.
Mindezek a folyamatok azonban nem azonos idében és egyenld erdvel hatottak a
kiilonb6z6 régidokban, de megszabtak a 19. szazad torténetének fobb iranyait.

A magyar és nemzetkozi torténetirasban is egyre inkabb elfogadotta valt a
»rovid 20. szazad” kifejezés, amelynek értelmében a korszak kezdete nem a sza-
zadfordul6 (1900), hanem az 1. vilaghabort kitorése (1914), lezarasa pedig nem
az ezredfordul6 (2000), hanem a Szovjetunio szétesése (1991), a hideghaboru le-
zérasa.® Sokak szerint az 1914 és 1991 kozotti évtizedek a folyamatos konfronta-
ci6 évei voltak mas-mas szereplokkel és motivaciokkal, valamint kovetkezmé-
nyekkel. A haboruk évszazada két vilaghaborat (1914-1918 és 1939-1945), egy

! A tanulmany a szerz6 2010-ben megjelent kényve (4z elsé és mdsodik vildghdbori képes tir-

ténete. Debrecen, 2010.) vonatkozd fejezeteinek roviditett és atdolgozott valtozata.

Dioszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada. Bp., 1994. 54-177. Majoros Istvan —
Ormos Maria: Eurdpa a nemzetkozi kiizdotéren. Felemelkedés és hanyatlas 1814—-1945. Bp.,
1998. 13-18., 22-32., 205. John Keegan: Az elsd vilaghaboru. Bp., 2010. 13-51.

Gyani Gdbor: A 20 szazad, mint emlékezeti esemény. Online: penzugykutato.hu/sites/
default/files/Gyani Gabor090930.pdf — letoltve: 2014. november 4. Eric Hobsbawm: 4 szélso-
segek kora. A révid huszadik szazad torténete 1914—1991. Bp., 1988. 16-23.
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azok koz¢é beékelodott atmeneti idoszakot (1918-1939) és egy teljesen Uj tipusu
szuperhatalmi szembenallast (hideghabor — 1947-1991) hozott. Ez alatt nem
csupan birodalmak estek szét és 1) allamok jottek 1étre, de a modernkor teljesen
atalakitotta a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, j eszmék terjedtek el, és mil-
liok életformaja, gondolkodasmodja valtozott meg. Eurdpa elveszitette a vilag-
ban addig betdltott vezetd szerepét, aminek legnyilvanvalobb jele a Brit Biroda-
lom fokozatos szétesése volt. Az Amerika évszazadanak is nevezett 20. szazad-
ban az 10j eré6kdzpont (USA) hosszu idore megalapozta gazdasagi, katonai és vi-
lyeztetni a cari birodalom romjain 1étrejott uj nagyhatalom, a Szovjetunié. Noha
Moszkva is létrehozta sajat birodalmi érdekszférajat (foként 1945 utan, Kelet-,
valamint K6zép-Eurdpara alapozva), a hideghaboru hosszl, kimerité gazdasagi,
katonai, technikai, technologiai, ideoldgiai szembenallasaban alulmaradt Wa-
shingtonnal szemben. A 20. szazadban Eurdpa sorsat torténetében elsd izben
nem eurdpai hatalmak dontotték el. A korszak olyan mértékli és mélységii atala-
kulasokat hozott, amelyek tiikrében a 19. szazad és a korabbi idészak az idilli
béke koranak tiinhettek.*

NEMZETKOZI VISZONYOK A NAGY HABORU ELOTT

A napoleoni haboruk lezarasat (1815) kovetd idoszak eurdpai €s Eurdpan kiviili
katonai konfliktusai tobbnyire idében ¢€s térben korlatozottak voltak, a hadviseld
felek célja nem elsGsorban az ellenfél totalis megsemmisitése volt, hanem vala-
milyen konkrét teriileti, politika, diplomaciai nemzetallami torekvés fegyveres
uton torténd elérése. A gydztesek szinte minden esetben az un. kompenzacios
politikat kdvették, amelynek értelmében a vesztes fél hosszabb-rovidebb id6n be-
liil ujra az eurdpai erdegyensuly teljes jogh tagja lehetett. A krimi haboru befeje-
zése (1856) utan a vesztes cari birodalomnak mintegy két évtizedre volt sziiksége
a gazdasagi, katonai talpra allashoz, de a 19. szazad masodik felében Szentpéter-
var mar az europai egyensuly egyik meghataroz6 elemének szamitott. Sem az
olasz, sem a német egyesités habortit (1859, 1866, 1870) nem kovette a vesztes
fél teljes szétzizasa, az Eszak-Italiabol és a német egységbdl kiszorult Habsburg
Birodalom éppugy az eurdpai ,,nagyhatalmi koncert” szerepldje maradt, mint az
Elzasz-Lotharingiat elveszté Franciaorszag. A napoleoni kor utani eurdpai habo-
ruk néhany donto csatara korlatozodtak, a nemzetgazdasagok erejét, a hatorszag-
ok erdfeszitéseit csak korlatozott mértékben vették igénybe. A viszonylag ala-
csony haborus veszteségek miatt a hadvisel6 orszagok népessége szamara ezek a
konfliktusok elviselhetd mértékiiek voltak és alig befolyasoltadk mindennapi éle-

4 Barta Robert: Az elsd és masodik vildghdborii képes térténete. Debrecen, 2010. 13.
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tilkket. Az els6 modern, gépi tomeghaborunak tartott amerikai polgarhdbora (1860—
1865) katonai aldozatainak kiugréan magas szama (699 ezer f6) ugyan mélyen
megddbbentette az eurdpai kozvéleményt, de ez egy tavoli konfliktus volt, amely-
nek Eurépara és a vilagra gyakorolt hatdsa csak kdzvetetten érvényesiilt. Még az
ipari forradalom technikai vivmanyainak hadiipari megjelenése (géppuska, mo-
dern agyuk, léghajo, repiilégép, tehergépkocsi, stb.) sem okozott tul nagy ria-
dalmat, noha az 1905-1907-es orosz—japan habort szarazfoldi frontjain bebizo-
nyosodott a fix géppuskafészkek félelmetes tlizereje és pusztitdo hatékonysaga.

A 20. szazad két vilaghabortija azonban mindent megvaltoztatott. Az emberek
megismerték az elhuzo6do, majd a totalis habora fogalmat. Az 1. vilaghaborta 20
millios Osszvesztesége (nagyrésziik katona, vagy leszerelt katona volt) sokkolta a
haboruban részt vett allamok lakossagat, akik az I. vilaghabort négy éve alatt
amugy is nap mint nap érzékelték azt, hogy a hatorszag mar t6bbé nem maradhat
érintetlen (n6k a hadiiparban, hadifoglyok a hatorszagban, fejadagok, jegyrend-
szer, kivételes torvénykezés, katonai biraskodas, stb.).” A Nagy Habort térbeli és
idébeli spektruma atfogta a kontinensek és az 6ceanok teriiletének jorészét az
emberiség dontd hanyadaval egyiitt. A konfliktus globalis és totalis jellege a ha-
dicélokat, a haboruzo felek magatartasat, valamint a gydztesek célkitlizéseit is
megszabtak. Az . vilaghabori masodik szakaszaban, de foként a parizsi béke-
konferencia idején a gyGztes antant hatalmak érezhetden eltértek a korabbi (19.
szazadi) kompenzacios politikatol és a vesztesek (Németorszag, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, a Torok Birodalom, Bulgaria) teljes, vagy majdnem teljes meg-
semmisitését probaltak elérni.’

A szdvetségi rendszerekbe tomoriilt eurdpai nagyhatalmak eltéré célokat
megfogalmazva, de kivétel nélkiil késziiltek a nagy kontinentalis haborura, s eb-
ben a nagy- és kisnemzeti sovinizmus fellangoldsa miatt a lakossag dontd tobb-
sége minden orszagban a politikai és katonai vezetés mogott allt. A nagy haborut
a balkani konfliktusok robbantottak ki, ami a keleti kérdéssel kapcsolatos tovabbi
eseményeket ismerve (mely hatalmak veszik at a kiszorulé Toérok Birodalom he-
lyét a Balkanon) mar a kortarsaknak sem volt meglepd. A térségben a hathatos
orosz tamogatast ¢lvezd szerbek nemcsak a balkani osztrak—magyar jelenléttol
(Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag) kivantak végérvényesen megszabadulni,
de a Balkan Piemontjaként a leendé nagy délszlav allam vezetd nemzetévé ki-
vantak valni. Mindemellett orosz pénzzel és fegyverekkel tdmogatva nagy ener-
giakat forditottak arra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia délszlav nemzetisé-
geit fellazitsak és szétverjék a dunai monarchiat. Mindez nemcsak a torok és
osztrak—magyar érdekeket sértette, de Berlin nagyhatalmi politikéjat is keresztez-

> A haboru hatésai (forrasok). In. Az elsé vilaghdborii. Nemzet és emlékezet. Szerk. Szabé Dani-

el. Bp., 2009. 157-224.

A Parizs kornyéki békék sokoldalu és modern szemléletli feldolgozasa Margaret Macmillan:
Béketeremtok. Az 1919-es parizsi békekonferencia. Bp., 2012.
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te. A Berlin—Bagdad vasttvonal utvonaldban nem lehettek németellenes allamok,
marpedig a Balkan ebbe a német stratégiai iranyba esett. Valdjaban azonban a
Német Csaszarsag jo triigyként hasznalta a balkani konfliktusokat a mar régota
tervezett francidk elleni nyugati tAmadas végrehajtasara. Bosznia-Hercegovina
Monarchia altali annektalasa (1908) atmenetileg ugyan ellenstlyozta a szerb ¢és
orosz aspiraciokat, de négy év mulva az els6 Balkan-habora (1912-1913) jra
Osszekuszalta az er6viszonyokat. Orosz segitséggel a kis balkani népek szovetsé-
ges hadereje (romanok, szerbek, bolgarok, bosnyakok, macedoénok) gyo6zedel-
meskedett a torok felett (1912) és ezutan a szultin hadserege a Balkan-
félszigeten mar csupan jelentéktelen nagysagu teriiletet uralt. A gyézelem nyo-
man létrejott megnagyobbodott Bulgaria teriiletébdl azonban Bukarest ¢s Belg-
rad is rész kovetelt, nem beszélve a gorogokrol és a revansra késziild torokokrol.
Ezért alig egy évvel az els6 balkani hdboru utan a volt szovetségesek egyiittesen
Bulgaria ellen fordultak, és 1913 nyaran, mintegy két honap alatt gyors vereséget
mértek ra a masodik Balkan-haboraban.” Ezek a konfliktusok nagyon veszélyes
folyamatot inditottak el, amennyiben a német és osztrak—magyar vezetésben
uralkodova valt az a nézet, hogy a balkani ligyeket egyszer s mindenkorra egy
megel6zo (preventiv) katonai csapassal rendbe kell tenni. Nem lehet tehat az ot-
tani ligyeket a félsziget kis allamaira bizni, hiszen azok megbizhatatlanok, és
egymassal is barmikor konfliktusba keverednek.

A habortt kirobbanto ok (casus belli) az osztrak-magyar tronorokdos, €s fele-
sége szarajevoi meggyilkolasa volt 1914. junius 28-an. Ferenc Ferdinand, mint a
ko6zos hadsereg fofeliigyeldje, a szokasos évi boszniai hadgyakorlat megtekintése
utan Ugy dontott, hogy latogatast tesz a tartomany févarosaban. Potiorek tabor-
nok, Bosznia kormanyzdja ugy vélte, a latogatas megerdsitheti a Monarchia te-
kintélyét a tartomany lakossaga korében, és ez némileg stabilizalhatja a teriilet
bels6 viszonyait. Az egyébként népszeriitlen trondrokds ellen korabban mar tobb
merényletet is megkiséreltek. A boszniai szerb nacionalista eszméket hirdetd Ifju
Bosznia mozgalom hét merényldje a szarajevoi latogatast is egy ilyen lehetoség-
nek tartottak. A foként paraszti szarmazasu szerb diakok jorészt zavaros ideolo-
giajanak talan egyetlen konkrét pontja az Osztrak—Magyar Monarchia barmi aron
torténd elpusztitasa volt. Titkos szervezetiilk (Egyesiilés vagy Halal) kapcsolat-
ban allt a szerb kormany és hadsereg nacionalista érzelmii tagjaival, panszlav
eszméket és oroszbaratsagot hirdetett. 1914. junius 28-an, masodszori kisérletre,
a merénylok egyikének, Gavrilo Principnek revolver golyoi halalos sebet ejtettek

7 A balkani haboruk hadtérténeti és diplomaciatdrténeti vonatkozasairdl: A balkani haboriik és a

nagyhatalmak. Rigomezdtdl Koszovoig. Politikatorténeti Fiizetek XIII. Szerk. Krausz Tamas.
Bp., 1999. Demeter Gabor: Kisdllami torekvések és nagyhatalmi érdekek a Balkan haborik
idején (1912—1913). Bp., 2007. US: 4 két balkan hdaboru hadtorténete (1912—13). Debrecen,
2008. Hall, R. C.: The Balkan Wars, 1912—13. Prelude to the first World War. London—New
York, 2002.
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Ferenc Ferdinandon és feleségén, Chotek Zsofian. Annak ellenére, hogy a nagy-
hatalmak felkésziiltek egy haborura, nem volt térvényszerli, hogy a merénylet
utan mindenki hadat iizenjen vélt vagy valos ellenfelének. Bécs annak tudataban
kiildott elfogadhatatlan ultimatumot Belgradnak, hogy a németek biztositottak
Ferenc Jozsefet: habort esetén tudjak, mit kovetel a szovetségi hiiség. Hasonlo-
an, a szerbek az egyértelmil orosz timogatassal a hatuk mogott vallaltak a habo-
rit Béccsel szemben.® Ma mar azonban tudjuk, hogy a hadiizenetek mogott mély
¢és régota érlel6do gazdasagi, nagyhatalmi konfliktusok alltak. A birodalmak ira-
nyitoi a fegyverekre biztak a dontést arrdl, hogy melyik hatalom legyen Europa
ura és kik fognak eltiinni a térténelem siillyesztdjében.

A SZEMBENALLO FELEK

A kortarsak szohasznalataval ,,nagy haborunak™ nevezett elsd vilaghdbort a
szembenalld felek eredeti szandékai szerint valdjaban nem vilaghabortinak in-
dult. 1914. julius 28. és augusztus 27. kozott tiz hadlizenetvaltas tortént, és ennek
kovetkeztében az antanthatalmak és Osszes szovetségesiik hadiallapotba keriilt a
kozponti hatalmak orszagaival. Minden hadviseld fél rovid, gyors haboruval és
természetesen gyozelemmel szamolt. A németek f6 célja a régi Schlieffen-terv
alapjan (Belgiumon at) a francidk térdre kényszeritése volt, mintegy hat hét alatt
és utana az oroszok ellen fordulni. II. Vilmos csaszar mondasa (,,Ebéd Parizsban,
vacsora Szentpétervaron.”) jol tiikkrozte Berlin gyors gy6zelembe vetett hitét. Az
Osztrak—Magyar Monarchiat a szarajevoi merénylettel nyilvanvald provokacio
érte Szerbia részérdl, hiszen a hét merénylobdl hat boszniai szerb volt és egy
boszniai muzulman. Bécs és Budapest hadba 1épése mégsem jelentett torvény-
szerlien vilaghaborut, hiszen a kettés monarchia f6 célja Szerbia megsemmisitése
volt. Leginkabb azért, hogy a kis délszlav allam orosz pénzen ne lazithassa to-
vabb a birodalomban €16 délszlav nemzetiségeket. Raadasul magyar részrél Ti-
sza Istvan miniszterelnok elhamarkodottnak itélte a hadba 1épést, mert nem latta
biztositottnak Roméania semlegességét, valamint Bulgaria szovetségét, és igy
joggal féltette Erdély déli és keleti hatarait. A francidk elsésorban a Rajna-vidék
¢és Elzéasz-Lotharingia megszerzéséért és a német hatalmi ambiciok ellen, a britek
a kontinentalis egyensuly fenntartasaért és a kisnemzetek (belgak) onrendelke-
zésének biztositasaért léptek hadba. A cari birodalom motivacidja hagyomanyo-
san az volt, ahogy a belsO fesziiltségeket katonai sikerekkel lehet megoldani, és
az eurdpai orosz jelenlét legfobb zaloga a lehetd legnagyobb teriilet megszerzése,
de legalabbis orosz katonai ellen6rzése.’

8 Barta Robert: Az els6 és masodik vilaghabory, i. m. 21-22.

®  Galantai Jozsef: Az elsé vildghdborii. Bp., 1988. 91-121.
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A vilaghaboru elnevezést indokolja a konfliktus foldrajzi kiterjedése és sze-
repléinek nagy szama. A haborut elinditdo kdzponti hatalmak (Osztrak—Magyar
Monarchia, Német Csaszarsag) oldalan Iépett a haboraba a Torok Birodalom
(1914. november) és Bulgaria (1915. oktdber), s ezzel széles frontok nyiltak a
Balkanon, Kis-Azsiaban, Palesztinaban és a Kozel-Keleten. Az antanthatalmak
kore nemcsak eurdpai orszagokkal boviilt.'” Japan és az Egyesiilt Allamok hadba
1épése (1914. augusztus, 1917. aprilis) mas foldrészekre is kiszélesitette a mar
Olaszorszaggal és Romaniaval (1915. majus, 1916. augusztus) bdvitett antantta-
bort (lasd a tanulmany végi tablazatot). Oroszorszag 1918. marciusi kivalasa
ugyan atmenetileg erdsitette a németek pozicidit (megsziint a keleti front), de az
amerikaiak a nyugati frontokon sikeresen ellenstlyoztak a német tdmadasokat.
Még Afrikaban is harcok bontakoztak ki, Német-Kelet-Afrikaban egészen 1918-
ig, és a vilagtengereken is folyamatos harci tevékenység zajlott. Ez volt az elso
olyan haboru, amelyben a hadvisel6 felek a hatorszagok segitségét teljes mérték-
ben igénybe vették. A besorozott férfiak helyett nok és gyermekek, valamint id6-
sek millioi dolgoztak a hadilizemekben és a mezdgazdasagban; a jegyrendszer,
az ¢élelmiszer fejadagok és a hatorszagba érkezo hadifoglyok mindenki szaméara
érzékelhetové tették a habora valdsagat. Az yperni német gaztamadas, a Zeppe-
lin-léghajé Anglia elleni invazidja (mindkettd 1915-ben), az ismétléfegyverek és
a nagyteljesitményt tiizérség bevezetése, a harckocsik alkalmazasa (féként 1917-
tol), a légierok megnovekedett szerepe (felderités, bombazasok) azt jelezték,
hogy a szemben all6 felek nem haboztak bevetni az ipari forradalom &sszes viv-
manyat a gyézelem megszerzése érdekében. A hagyomanyos katonai stratégia
(nyilt tdmadas, gyalogosroham, kézitusa, stb.) 6tvozése a modern eszko6zok al-
kalmazasaval elképesztd mértékli véraldozatokkal jart.

E veszteségeket addig ismeretlen nagysagrendi hadseregek szenvedték el.
Teljes mozgositas esetén a Monarchia 3,5 millid, Németorszag 4,5 millio katonat
tudott kiallitani és mindemellett félelmetes haditechnikat. A Liége erddje ellen
bevetett ,,Kovér Berta” becenevii német 4gyll egyetlen granatja 1 tonna tomegii
volt, és a Monarchia harminc és feles kaliberti Skoda tipusi mozsaragytja is
pusztité fegyvernek bizonyult. A francidk tobb mint 4 millié katona kiallitasara
voltak képesek, de nem volt igazan tamado tiizérségiik. Talan az egyetlen haté-
kony fegyveriik a gyorstiizel6 agyu volt, a légierejiik valamint a flottajuk is
alulmaradt a németekkel szemben. A briteknél az altalanos hadkotelezettség be-
vezetéséig (1916) a hadsereg 1étszama még egymillio fot sem tett ki, de a biro-
dalmi flotta (Imperial Grand Fleet) 757 6nall6 egysége behozhatatlan elényt je-
lentett szamara a tengereken. A legtobb sorozott katonat az Orosz Birodalom
tudta kiallitani (teljes mozgositas esetén 6,5 milliot), de rossz felszereléssel, ve-

19 Az ujabb hadtorténeti szakirodalom angol szempontbdl egyenesen brit birodalmi haborunak
nevezi a Nagy Haborut: John H. Morrow Jr.: The Great War. An imperial History. London,
2005. 278-323.
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zetéssel és gyenge flottaval ellatva.!' Az olasz haderé 850 ezres 1étszama (1915-
t6l) mellett mar szinte eltdrpiilt a kétszazezer mozgodsitott belga katona és a ne-
gyedmillios szerb haderd.

SOVINIZMUS ES HABORUS LELKESEDES

A habora ideoldgiai elokészitéseként és a hatorszagok haborus lelkesedésének
fenntartasa érdekében a hadviseld orszagok politikai €és katonai elitjei a katonai,
geopolitikai célokat a nemzeti érdekekkel azonositottak. Ehhez kivalo eszkoznek
bizonyult a sovinizmus, a mas nemzetek iranti kollektiv gyiil6lkddés, mely az
oktatasi rendszereken €s a hivatalos propagandan keresztiil generaciok értékrend-
jét szabta meg. A haboru elkeriilhetetlenségét, torvényszer(i ismétlédését a konf-
liktusok megoldasanak hagyomanyos eszkdzeként allitottak be, amelyet nem le-
het elkeriilni, de jol fel lehet ra késziilni. A haboru indokai és céljai orszagonként
eltéréek voltak, de minden esetben konkrétumokat tartalmaztak, és azokat a leg-
nagyobb intenzitassal kozvetitették a lakossag felé.

Németorszagot ellenséges hatalmak gytirlije fojtogatja, ezt szét kell fesziteni,
leginkabb tigy, hogy meg kell szerezni Belgiumot. Ezzel nemcsak a franciaelle-
nes német nacionalizmust €s sovinizmust szitottak fel, de a német ipar, a német
munkasok ¢és katonak kiilonlegességét és felsobbrendiiségét is hirdették. Német-
orszag arra hivatott, hogy Europa ura legyen és gyarmatbirodalmat épitsen, hi-
szen ehhez minden bels6é ¢€s kiilsé adottsaga megvan. Francia részrél Elzasz-
Lotharingia visszaszerzését a ,,nemzeti becsiilet” helyreallitasdval azonositottak,
hozzatéve ehhez azt, hogy a francia forradalom szabadsag- és egyenldségeszmé-
nye alapjan, az europai kultura egyetlen hiteles képviseldje csakis a francia nem-
zet lehet. A németeket gunyneviikon ,,hboche”-oknak nevezték és barbar hunok-
nak, akik katonai és gazdasagi erejliket kihasznalva le akarjak rohanni a nyugat-
europai kis népeket és a magasan civilizalt franciakat. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia vezet6i nem csupan az osztrak és magyar nemzet torténelmi jogait és al-
lamalkot6 és allamfenntartd képességét hangsulyoztak, hanem mindezt kombi-
naltak a panszlav és orosz fenyegetéssel. Igy a dunai monarchia megitélésiik sze-
rint nem egyszerlien a nyugati kereszténység és civilizacié védobastyaja volt, de
kiindulopont is a balkani népek ,,megrendszabalyozasdhoz”. Ennek érdekében a
Monarchia elitje a horvat nacionalizmust is felhasznalta Szerbia ellenstlyozasa-
ra. Oroszorszag Szibéria és Azsia felé a keleti kereszténység terjesztSjeként, a
Balkan felé az ott €16 kis szlav népek védelmezdjeként 1épett fel és ez a katonai
er6ével kombinalt messianisztikus kiildetéstudat az orosz lakossag szélesebb réte-

""" Ellenségeink hadereje. In. 4 Nagy Héaborii irdsban és képben. Eszakon és délen. 1. kotet. Szerk.

Landor Tivadar. Bp., 1915. 19-23.
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geire is hatott. A cari hadborus propaganda miikddését megkonnyitette, hogy a jo-
részt irastudatlan orosz parasztsagot papjaik eredményesen befolyasoltak az egy-
haz és az anyafold védelmének jelszavaival. Az angol kdzvélemény nagy része a
Brit-szigetek védelmét mindig is azonositotta a birodalom védelmével, raadasul a
brit faji fels6bbrendiiségi tudatot birodalomépitd, kereszténység- és civilizacio-
terjesztd misszios kiildetésként értelmezték. A németek eurdpai és gyarmati ter-
jeszkedé?Ze éppen ezt fenyegette, ennek elharitasara a haboru megfelel6 eszkoz-
nek tlnt.

A hivatalos haborts propaganda sikerét mindenhol novelte az a tény, hogy a
hadba 1ép6 orszagok lakossaga egyetlen nagy Osszecsapasra, gyors haborura ké-
sziilt és ezért az utca embere is azonosult a kormanyok haborus lelkesedésével. A
sovinizmusra és nacionalizmusra alapozott haborus ideoldgia és propaganda tdmo-
gatottsaga olyan jelentds volt, hogy azt a habortiellenes programot is hirdet6 eurd-
pai szocialdemokrata és mas baloldali politikai er6k még ellensulyozni sem tudtak.

A HABORUS DIPLOMACIA SULYPONTJAI

Az Osszes szarazfoldi hadszintérre jellemz6 folyamatos allohaborua stlyos veszte-
ségei, a frontokon kialakult katonai erdegyensuly €s a hatorszagok teherbird ké-
pességének rohamos csokkenése 1916 végére mozgasba hozta a megegyezést ke-
res6 haborts diplomaciat. Sajatos modon a békekezdeményezést az ekkor még
semleges Egyesiilt Allamok inditotta el azzal, hogy az 1916 novemberében tjra
megvalasztott demokrata parti Wodrow Wilson elndk az év végén jegyzéket in-
tézett valamennyi hadviselé orszaghoz, hogy koz6ljék, milyen feltételek alapjan
hajlandok béketargyalast kezdeményezni. A kdzponti hatalmak azonban nem fo-
gadtak el az amerikai kdzvetitést, az antant szovetség teriileti kovetelései viszont
kizartak a megegyezés lehetoségét. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy 1917
folyaman az antant vezetésében még nem vetddott fel az Osztrak—Magyar Mo-
narchia felosztasanak terve. Ennek ellenére, Oroszorszag mellett a kettds monar-
chia helyzete volt a legsulyosabb ¢s ez alapozta meg Ferenc Jozsef halala utan az
Uj uralkodé békekezdeményezését. IV. Karoly els6 1épésként a németbarat kato-
nai és politikai vezetok egy részét sajat bizalmi embereire cserélte le és 1917. ja-
nuar 12-én tartott k6z8s minisztertanacson mar megfogalmazodott a Monarchia
maximalis és minimalis programja, mely alapjan targyalasokat lehetett kezdeni.
Eszerint maximalis cél lehet az oroszok altal uralt volt kongresszusi Lengyelor-
szag, Montenegrd csatolasa a birodalomhoz, bizonyos kismértékii déli hatarki-
igazitads és egy monarchiabarat szerb dinasztia hatalomra juttatdsa Belgradban.
Kedvezotlen koriilmények esetén a minimalis program alapja az Osztrak—

12" John H. Morrow Jr : The Great War, i. m. 4-15.
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Magyar Monarchia teljes teriileti épségének biztositasa €s egy szerb dinasztiaval-
tas volt. Bécs svajci, dan és norvég kozvetitéssel, a legnagyobb titoktartas koze-
pette felvette a kapcsolatot a brit kormannyal, de a németek nélkiil az egész akcio
realitasat vesztette. Bécs és Parizs kozott az uralkodo sdgorai Sixtus és Xavér
hercegek kozvetitettek, akik a belga hadseregben szolgaltak Flandriaban. 1917.
marcius végén a két herceget titokban Bécsbe hivtak és az uralkodo egy négyol-
dalas sajat keziileg irt, Sixtusnak cimzett levelet adott at sdgoranak, azzal a szo-
beli kéréssel, hogy azt juttassa el Poincaré francia koztarsasagi elndknek. A le-
vél"? a Monarchia békefeltételeit tartalmazta, a teljes teriileti integritas biztosita-
sabol indult ki és cserébe az 6nalld Szerbia elismerését igérte tengeri kijarattal.
Elismerte az Elzasz-Lotaringiara vonatkoz6 francia hadicélok jogossagat, ami
iigyes érvelés volt, de hatastalan, hiszen a teriilet hovatartozasa elsGsorban a
francia—német kiizdelem kimenetelétdl fiiggott. Noha a francia kormanykdorok el-
s6 megkozelitésben pozitivan fogadtak a Monarchia titkos békeajanlatat, azt el-
fogadni nem tudtak. Elzasz-Lotaringia mellett a Monarchia teriileti integritasat
sem garantalhattak, hiszen az litk6zott az olaszoknak, szerbeknek, romanoknak
tett teriileti igéretekkel. A német titkosszolgalat az egész akciorol tudott, de a
Sixtus-levelek néven ismertté valt titkos diplomaciai akcidét a németek nem tar-
tottak veszélyesnek, annak ellenére, hogy IV. Karoly 1917 nyaran megismételte
a marciusi békejavaslatait. A német politikai €s katonai vezetés nem kivant békét
kotni. Vilagosan mutatta ezt az év elején meghirdetett korlatlan tengeralattjard
haboru, mely az 1917. februar végén bekdvetkezett elsé orosz forradalommal
egylitt gyokeresen 1j irdnyt szabott a habori menetének.

A korlatlan tengeralattjaré hadviselés stlyosan sértette a tengeri hajozas sza-
badsagat és a kereskedelmi hajozas fegyveres védelmét tette sziikségessé. Ez kii-
16nosen az Egyesiilt Allamokra vonatkozott, amely ugyan a habort kompromisz-
szumos lezarasaban volt érdekelt, de a semlegesség éveiben mintegy 7 milliard
dollar értéki arut szallitott az antant szovetség tagjainak. Ezzel Washington a vi-
lag legnagyobb hitelezojévé valt. Oroszorszag gyengiilése és a német hadvezetés
haborts eltokéltsége azonban kétségessé tette a haboru gyors, megegyezéses be-
fejezését, s mindez az amerikai kolcsondk visszafizetését veszélyeztette. Ennek
megfelelden a korlatlan tengeralattjaro habori meghirdetése csak jogos indok
volt a mar érlel6d6 amerikai hdborus szerepvallalasra. Tovabbi haborus okot
szolgaltatott az n. Zimmermann-tavirat is. A német birodalmi kiiliigyminiszter
1917. januar 16-an rejtjelezett taviratot kiildott a mexikoi német kdvetnek, mely-
ben kozolte, hogy meg kell nyerni Mexiké szovetségét az Egyesiilt Allamok el-
len. Tamadasra kell birni Washington déli szomszédjat, hogy a 19. szazadban el-
vesztett északi teriileteit visszakapja. A haboriban a mexikoiak német segitségre

V. Karoly levele sogoranak, Sixtus parmai hercegnek (1917. februar—marcius). In. Nyugat-

Eurépa és Amerika. Uj és legiijabbkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. 1. Kotet. Szerk.
Urban Aladar. Bp., 1970. 821-822.



36 BARTA ROBERT

szamithatnak, esetleg Japant is be lehet vonni az USA ellen.'* A brit katonai hir-
szerzés azonban dekodolta a taviratot s eljuttatta azt az amerikai elnokhoz.
Wilson, a Monroe-elvre hivatkozva (Amerika az amerikaiaké!) és az amerikai
szallitdhajok sorozatos elsiillyesztésnek hirére (1917 marciusaban négy nagy
amerikai szallitohajo siillyedt el) 1917. aprilis 6-an bejelentette a hadiallapotot
Németorszaggal. Az amerikai 1épés lancreakciot inditott el és két honapon beliil
13 kozép- és dél-amerikai orszag, valamint Libéria, Sziam és Kina is hadba 1¢-
pett az USA oldaldn. Az ijonnan hadba 1épok hivatalosan nem kotottek szovet-
séget az antant orszagokkal, hanem tarsultak azokhoz, igy ett6] kezdve az antant
hivatalos elnevezése Szovetséges és Tarsult Hatalmak lett.

Ezzel a diplomaciai eseménysorral szinte parhuzamosan,1917. februar végén
a szentpétervari Putyilov fegyver- és 16szergyarbol elindult sztrajk €s tdmegtiin-
tetés, melynek kivaltd oka a haborus veszteségek miatti kiabrandultsag és nyo-
mor volt. Ez a forradalmi megmozdulas megdontotte ugyan a cari abszolutista
rendszert, de a hatalomra jutott politika erdk (foként a mérsékelt reformokat hir-
det6 nagytokés-nagybirtokos Kadet Part) képviseletében az Ideiglenes Kormany
tovabb folytatta a haborut. Az Ideiglenes Kormany kiiliigyminisztere és a Kadet
Part vezére, Miljukov deklaracioban, majd jegyzékben probalta meggydzni az
antant szovetségeseket az oroszok valtozatlan haborts céljait illetéen. A kor-
many atszervezése (majus 18.) utan hivatalba 1épett Kerenszkij hadiigyminiszter,
foként a nyugati szovetségesek megnyugtatasara, megkezdte egy nagy nyari
orosz tamadas eldkészitését. Két tényez0 azonban vilagosan mutatta, hogy a ke-
leti front stabilitdsara és az orosz csapatok kitartasara aligha lehet szamitani.
Egyrészt a forradalom utani orosz belpolitikaban kialakult az un. kettds hatalom
jelensége, mert a tomegével €s spontan alakulé munkas- és katonatanacsokat
(szovjetek) az Ideiglenes Kormany ellenzéke uralta (menseviket, bolsevikok,
eszerek). Ez kétségessé tette a kormanyzat hatékonysagat és hitelességét. Mas-
részr6l a keleti fronton tdmegessé valt a katonabaratkozas, mely az elsé vilagha-
bort 16vészarok harcainak legsajatosabb jelensége volt. Noha szérvanyosan erre
a nyugati fronton is volt példa (1914 karacsonyan, vagy késobb husvét idején),
az ilyen tevékenységet mindegyik hadseregben szigortan tiltottak és biintették,
megakadalyozni azonban nem tudtak. A keleti fronton az els6 ilyen jellegii kato-
nabaratkozas és spontan fegyversziinet (1915 husvétjan) utan a folyamat 1916
végére ¢€s 1917 elsé felében altalanossa valt. 1917. aprilis 15-én, husvétkor az
orosz katondk a keleti front egész arcvonaldban tomegesen kezdeményeztek
ilyen akciokat, amelyeket rovid beszélgetés és ajandékozas kovetett. A jelenség
azt mutatta, hogy a harci moral csdkkenése és az elkeseredettség, valamint a bé-

4 A Zimmermann-jegyz¢k. In. Dokumentumok az Egyesiilt Allamok torténetéhez 1774—1918. Szerk.
Urban Aladar. Bp., 1981, 319.



AZ ELSO VILAGHABORU HELYE, ERTEKELESE A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK TORTENETEBEN 37

kevagy ndvekedése az orosz legénységi allomanyban és a keleti fronton volt a
legintenzivebb."

1917 végére katonai szempontbol a kozponti hatalmak helyzete kedvezden
alakult, hiszen a torok frontokat leszamitva minden tdmadast visszavertek, sot, a
keleti és olasz frontokon sikeres, teriileti nyereségekkel jaro ellentimadasokat
inditottak. A német hadvezetdség nagyon bizott a korlatlan tengeralattjaré habo-
i sikerében és Oroszorszag Osszeomlasaban, valamint kilépésében. Ezért 1917
masodik felében mar nem terveztek donté tamadast a nyugati fronton, Ggy érté-
kelték, hogy az USA haderejének megjelenése és a Monarchia katonai gyengiilé-
se ellenére a keleten felszabadulé német hadosztalyok 1918 tavaszan a nyugati
fronton meghozzak a gydézelmet. Hasonléan a megel6z6 haborus évekhez, a
szembenallo felek tehat tovabbra is dontd katonai gydzelemre késziiltek. 1917
0sz€én az erre iranyuld tervek azonban jorészt az orosz helyzet alakulasatol fiigg-
tek. Az 1917. november 7-én Szentpétervaron lezajlott bolsevik katonai hata-
lomatvétel hire mar masnap bejarta a vilagot azzal egyiitt, hogy az j kormany
azonnal felhivast intézett a hadviseld felekhez, kdssenek altalanos fegyversziine-
tet és kezdeményezzenek béketargyalast. Noha az Gjabb orosz forradalomra sza-
mitani lehetett, st az azt kirobbanto bolsevik politikusok, Vlagyimir Iljics Lenin
vezetésével a német hadvezetés engedélyével érkeztek a forrongd Oroszorszag-
ba, mégis a szovjet kommunistak gyors békekezdeményezése atrendezte a habo-
i eréviszonyait. A német katonai és politikai vezetés szamara rendkiviili fontos-
saggal birt, hogy megszlinjon a keleti front és az ottani német hadosztalyok leko-
tottsége, mert a kétfrontos haborti megsziinte a nyugati fronton német er6folényt
eredményezhetett. Ezért pozitivan fogadtak a szovjetek fegyversziineti felhiva-
sat, azzal egyiitt, hogy tisztaban voltak a kommunizmus eurdpai elterjedésében
rejlo veszélyekkel és ismerték Lenin és mas bolsevik vezetok elképzeléseit a vi-
laghaboru vilagforradalomma alakitasarol. Jo érzékkel ismerték fel azonban az 0j
bolsevik rendszer kétségbeesett helyzetébdl adodo lehetdségeket: hatalmuk kon-
szolidalasa és megszilarditasa érdekében Leninék valdsziniileg minden koriilmé-
nyek kozott targyaldasztalhoz kényszeriilnek. A szovjet kormany gyakorlati [épé-
sei is efelé mutattak. A masodik szovjetkongresszus 1917. november 8-i békedek-
rétumanak megfeleléen november 20-an utasitottak Duhonyin tdbornokot, az orosz
haderék foparancsnokat, hogy kezdeményezzen fegyversziineti targyalast a koz-
ponti hatalmakkal. Ezzel egy id6ben az antant szovetségeseket is értesitették a kez-
deményezésrol, a brit és francia kormany azonban nem vélaszolt a szovjet jegyzék-
re. A helyzetet csak tovabb élezte, hogy Duhonyin tabornok megtagadta az enge-
delmességet a szovjet kormanynak és december 3-i meggyilkolasaig nyiltan habo-
ruparti allaspontot képviselt, ami megfelelt London és Parizs elképzeléseinek.

15 Katonalevél orosz katonak latogatasarél a magyar 16vészarkokban (1917. december 7.) In. Az

elso vilaghaboru. Nemzet és emlékezet. Szerk. Szabo Daniel. Bp., 2009, 188—190.
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1917. november végére a keleti front szdmos pontjan, féként az orosz pa-
rancsnokok kezdeményezésére részleges fegyversziineti megallapodasok jottek
létre, ez tortént a 3. és 4. osztrak—magyar hadsereg és a veliik szemben all6 orosz
hadosztalyok esetében. Kirilenko, az 1) foparancsnokka kinevezett hadiigyi nép-
biztos november 26-an hivatalosan is értesitette a német fOparancsnoksagot a
fegyversziineti kezdeményezésrol. A kedvezé német valasz utan a német keleti
front féparancsnoksagat, Breszt-Litovszk varosat jelolték ki a targyalas helyszi-
nélil. A szovjet kormany kezdeményezésével parhuzamosan zajlott Parizsban az
antant Legfelsébb Haditandcs masodik iilése, ahol mar az Egyesiilt Allamok
képvisel6je, Wilson elndk bizalmasa, House ezredes is részt vett. Az antant szo-
vetségesek az iilésen a frissen kinevezett francia miniszterelnok és hadiigymi-
niszter, Georges Clemenceau allaspontjat fogadtak el, miszerint a szovjet kor-
manyt nem ismerik el, a haborut a keleti fronton folytatni kell. A dontésnek kii-
16n6sebb kovetkezménye nem lett, hiszen ekkorra a keleti fronton mar gyakorla-
tilag megsziint a harci tevékenység, a szovjet kormany pedig december elején
soran vilagossa valt, hogy a német fél a legnagyobb mértékii teriileti nyereségre
torekszik a gyors fegyversziinet és az azonnali békekotésért cserébe. A szovjet
delegacié a targyalasokat egy demokratikus alapon nyugvo, annexio nélkiili, al-
talanos békerendezés elso felvonasanak tekintette és ellenezte a német hadosz-
talyok nyugati atcsoportositasat. Az elsé targyalasi forduld utan annyit mégis si-
keriilt elérni, hogy december 7-¢t61 1918. januar 14-ig az egész keleti frontra, va-
lamint az azsiai orosz—torok arcvonalakra vonatkozolag fegyversziinetet kotot-
tek. A keleti front déli részét alkot6 roman frontra vonatkozolag december 9-én
kotottek fegyversziinetet Focsaniban, az itt allomasoz6 orosz—roman erdk azon-
ban nem ismerték el a szovjet kormany fennhatosagat, s6t roman tamogatassal
Besszarabiat is megszalltak. A breszti fegyversziinetet a francia és a brit kor-
many sem ismerte el, aminek taktikai oka volt, mert egy hadiallapotban 1évé
Oroszorszag mégiscsak német eréket kot le az amerikai hadsereg megérkezéséig.
A dontésben ideologiai megfontolasok is szerepet jatszottak, a forradalom és
bolsevizmus ellenességet az ,,Oroszorszag az antant szovetsége elaruldja” hang-
zatos jelszoval kombinaltak. Parizs és London a szovjet kormany gyors bukasara
szamitott és kapcsolatot keresett minden bolsevikellenes katonai €s politikai erd-
vel. 1917. december végén brit—francia megegyezés sziiletett, miszerint a britek
Murmanszk és Arhangelszk térségében, valamint a Kaukazusban, a francidk pe-
dig Oroszorszag déli részén szervezik és tamogatjak az ellenforradalmi csopor-
tokat. Hasonlo szerepet szantak Japannak és az Egyesiilt Allamoknak a Tavol-
Keleten. Ezekbe a korzetekbe antant katonai missziok érkeztek, amelyek kapcso-
latot teremtettek a keleti front hadifogolytaboraiban szervezett lengyel és cseh-
szlovak légiokkal is. Ez az aktiv szerepvallalas a Szovjet-Oroszorszag elleni jo-
vobeli intervencid megalapozddasat jelentette, de fontosabb volt az, hogy a né-
met csapatokat a keleti fronton tartsak.
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Pichon francia kiiliigyminiszter december 27-1 beszédében diplomatikusan
ugyan, de elutasitotta a szovjet béketerveket, ugyanigy tett David Lloyd George
brit miniszterelnok is, aki 1918. januar 5-én szakszervezeti vezetdk el6tt tartott
beszédében a németek politikdjara hivatkozva indokolta a brit tartdzkodast. Az
Egyesiilt Allamok részérél azonban Wodrow Wilson amerikai elnok és tanacs-
adoi megfelelonek tartottak az alkalmat arra, hogy egy amerikai rendezési terv-
vel alljanak el6. Az elnok januar 8-1 kongresszusi lizenetében fogalmazta meg
programjat, mely Wilson 14 pontjaként'® valt ismertté és jelentés mértékben
meghatarozta a haboru utani, Parizs kornyéki békék alapelveit. A nemzeti 6nren-
delkezés (national self-determination) és a liberalis politikai eszmékre, valamint
a szabadkereskedelemre alapozott programot nem csupan az 4j eurdpai rendet
megalapoz6 amerikai javaslatnak szantak, de a breszt-litovszki szovjet békeel-
képzelések alternativajaként is. Masrészrdl azonban a program a haboru folytata-
sat is megalapozta, hiszen decemberben az USA hadat {izent a Monarchianak,
kiallt a caporettdi vereség miatt teljesen demoralizalodott olaszok mellett és arra
biztatta a szovjet kormanyt, hogy harcoljon tovabb a németek ellen.

1918. januar 9-én folytatodtak a breszt-litovszki targyalasok, a szovjet kiil-
dottséget Lev Davidovics Trockij kiiliigyi népbiztos vezette. Néhany napon beliil
kidertilt, hogy a szovjetek tovabbra is ragaszkodnak az altalanos békerendezés
altaluk deklaralt alapelveihez, a kdzponti hatalmak viszont az antant szovetsége-
sek tdvolmaradasara hivatkozva a targyalast kiilonbékével kivantak lezarni. Az is
vilagossa valt, hogy Lengyelorszag, a balti allamok és a tengerpart, Belorusszia
nyugati része és Ukrajna a német elképzelések szerint a kozponti hatalmak meg-
szallasi zonajaba keriil. A bolsevik part vezetésén beliil lezajlott hosszas vitak
utan és a német hadsereg fenyeget6 eldrenyomuldsa miatt a szovjet delegacio
1918. marcius 3-an alairta a breszt-litovszki békét.'” Ennek értelmében Oroszor-
szag elfogadta a békefeltételeket és kiillonbékét kotott a kozponti hatalmakkal. A
megegyezes alapjan a németek is besziintették harci tevékenységiiket, bar Ukraj-
naban még egész marciusban folytattdk az elérenyomulast. A , kenyérbékének”
is nevezett megallapodas alapjan a német csapatok 1918 nyaraig, az aratas végé-
ig megszallva tartottak Nyugat-Ukrajnat és Nyugat-Belorussziat (az innen rekvi-
ralt gabonaval lattdk el az ellatasi gondokkal kiiszk6d6 német hatorszagot). A
szovjet bolsevik kormany, stlyos teriileti aldozatok aran ugyan, de kilépett a ha-
bortibdl és id6t nyert hatalma megszilarditasara.

A breszt-litovszki békéhez kapcsoldddan 1918. februar végén kiilonbéke tar-
gyalasok indultak a Bukarest mellett Bufteaban a kozponti hatalmak és a roman
kormany ko6zott. A marcius 5-én megkotott és majus 7-én hivatalosan is hatalyba

'® " Wilson tizennégy pontja. Washington, 1918. januar 8. In. Nemzetkozi szerzédések 1918—1945.

Szerk. Halmosy Dénes. Bp., 1983. 22-24.

A breszt-litovszki békeszerz6dés. Breszt-Litovszk, 1918. marcius 3. In. Nemzetkozi szerzédé-
sek 1918-1945, 1. m. 25-30.
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1épett békeszerzodés értelmében Romania kilép a habortibol és leszereli a keleti
fronton a német és osztrak—magyar hadseregekkel szemben allo haderejét. A
Monarchia és Bulgaria javara kisebb hatarmodositasok torténtek a Karpatok vo-
nalan és Dobrudzsaban, a Besszarabiaban allomasoz6 roman haderdt azonban,
amelyet az orosz bolsevikokkal szemben kivantak felhasznalni, Bukarest iranyi-
tasa alatt hagytdk. Romaniat stilyos habortis jovatétel fizetésére kotelezték, va-
lamint szabad atvonulast kellett biztositani a kozponti hatalmak csapatai szamara
egy jovobeli oroszok elleni tamadas esetére.'® Sajatos békeszerzédés sziiletett az
ujonnan fiiggetlenné valt Finnorszag és Németorszag kozott. Az Orosz Biroda-
lomtol elszakado és onallésagat 1917. december 6-an deklarald volt Finn Nagy-
hercegséget egy honapon beliil a skandinav allamok €s Franciaorszag is elismer-
te, Berlin azonban az 10j allamot, elsdsorban gazdasagi és katonai-stratégiai
okokbol sajat érdekszférajaba kivanta vonni. 1918. marcius 7-én a német fova-
rosban békeszerzodést irtak ala, aprilisban pedig német csapatok érkeztek az or-
szagba a bolsevikok ellen harcol6 Mannerheim tdbornok vezette finn nacionalis-
ta er6k megsegitésére. Ekkor alapoztdk meg a német—finn gazdasagi és katonai
egylittmiikodést, melyet a masodik vilaghaboru éveiben csak fel kellett ujitani.

Az 1918 elején megkotott négy békeszerzodéssel (orosz, ukran, roman, finn)
Németorszag és a kozponti hatalmak keleti pozicioi jelentdsen meger6sodtek, az
elfoglalt és szovetségessé tett allamok gazdasagat a német haditermelés szolgala-
taba allitottak. Mindezeken tul a németek Oroszorszag déli részén tamogattak a
bolsevikok ellen harcold fehérgardistakat és a fekete-tengeri orosz flotta atadasat
is kovetelték. A Novorosszijszkben allomasozo flottat a bolsevikok megvédeni
nem tudtak, ezért 1918. junius 18-an elsiillyesztették. Mindezek mellett és a koz-
ponti hatalmak atmeneti keleti sikerei ellenére mindenki tisztaban volt azzal,
hogy a habort végs6 kimenetele a nyugati front harcaitol fiigg.

A SZOVETSEGES ES TARSULT HATALMAK HABORU UTANI TERVEI
ES A BEKEKONFERENCIA MUKODESI ELVEI

1918 nyarara egyértelmiivé valt, hogy az antant szdvetséges orszagok nagyobb
katonai tartalékokkal rendelkeznek, ennek megfelelden gy6zelmiik csak id6 kér-
dése volt. A nyugati frontra felvonuld nagy létszamu antant haderd, a tengeri
utanpétlasi vonalak viszonylag zavartalan mitkodése és az Egyesiilt Allamok je-
lenléte lehet6séget adott arra, hogy az antant szovetség vezetdi tavolabbi — a ha-
bora utani — célokat fogalmazzanak meg. Torokorszag felosztasaban mar korab-

'8 A bukaresti békeszerzédés. Bukarest, 1918. méjus 7. In. Nemzetkizi szerzédések 1918—1945.

i. m. 31-37.
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ban és titokban megegyezésre jutottak (Sykes-Picot egyezmény),” 1918 nyarara
elfogadtak a Szovjet-Oroszorszag elleni antant intervenciot és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia felosztasanak tervét is. A Monarchia emigrans és hazai nemzeti-
ségi vezetoi az 1918. aprilis 8-an Roémaban megnyilt kongresszuson kinyilvani-
tottak, hogy nem kivannak tovabb a Monarchia keretein beliil €lni, és 6nallo al-
lamisagot kovetelnek.® Kiilonosen a cseh nemzeti mozgalom aktivizalodott.
1918. majus 15-én Pragaban a cseh Nemzeti Szinhaz alapitasanak 6tvenedik év-
forduldjan megismétlodott a romai kongresszus, a szerb, szlovak, roman, horvat,
lengyel és olasz nemzetiségi vezetok kozosen iinnepeltek a csehekkel. A francia
és brit kormany 1918 nyaran elfogadta a Monarchia felosztasanak elképzelését,
dontésiiket tobb szempont is motivalta. Egyrészt az Osztrak—Magyar Monarchia
helyén 1étrejovo kis allamok lancolatat az 6nallo balti allamokkal és Lengyelor-
szaggal egylitt megfeleld véddvonalnak, ,,egészségiligyi folyosonak™ (cordon
sanitaire) tartottak a szovjet bolsevizmus eurdpai elterjedésével szemben, mas-
részt a leend6 1) allamok kisnemzeti nacionalizmusat elég erésnek képzelték az
Osztrak—Magyar Monarchia tjjaéledésének megakadalyozasara. Tovabba az uj
allamok 1étének biztositdsaval lehetdség nyilt a francia és brit nagyhatalmi ér-
dekszféra kozép-europai és balkani kiterjesztésére. Ennek megfeleléen London
¢és Parizs tamogatta romai kongresszus hatarozatait és a nemzetiségi politikuso-
kat. Hosszabb tétovazas utan ugyanigy foglalt allast az Egyesiilt Allamok kor-
manya is. 1918. junius 3-an a Legfels6bb Haditanacs harmadik, Versailles-ban
tartott ilésén a francia, angol, olasz és amerikai kormanyok haborus célként ha-
taroztak meg a fliggetlen lengyel, csehszlovak és jugoszlav allam felallitasat. A
Parizsban miikodo Csehszlovak Nemzeti Tanacsot (Edvard Bene$S és Thomas
Masaryk iranyitasaval) gyakorlatilag hadviseld csehszlovak kormanyként kezel-
tek. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1éte ettdl fogva a végsé antant gy6zelem
idépontjatol figgstt.”!

A Nagy Haboru soran elszenvedett rendkiviili emberi és anyagi veszteségek
miatt a gyoztes szovetség tagjai, sokszor bosszuvagytol vezérelve, teljes mérték-
ben érvényesiteni kivantak akaratukat a kozponti hatalmak vesztes allamai folott.
Ez az eurdpai torténelemben nem jelentett ujdonsagot, a ,,gydztes mindent visz”
alapelv ellenére azonban rovid idon beliill mindig helyreallt a kontinentalis
egyensuly, mert ez minden korabbi hadviseld félnek kolcsondsen érdekében allt.
Ez tortént a spanyol 6rokosodési haborut lezard utrechti béke (1713) utan, vagy a
francia forradalom és a napodleoni kor habortit lezard bécsi kongresszuson
(1815) kialakitott Szent Szovetség rendszerén beliil. Az esély 1919 elején is
megvolt arra, hogy méltanyos békerendszer sziilessen, vagyis Gjra miikodjon a

19 John H. Morrow Jr.: The Great War, i. m. 14.

2 Ausztria-Magyarorszdg nemzetiségeinek kozos nyilatkozata. Roma, 1918. prilis 10. In. Az el-

86 vilaghaboru, i. m. 223.

2l Barta Rébert: Az elsd és mdsodik vildghdborii, i. m. 147-148.
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19. szazadi diplomacia egyik alapelve, a kompenzacios politika. Az elvi alapokat
ehhez Wodrow Wilson amerikai elnok 1918. januar 8-i kongresszusi tizenetében
megfogalmazott 14 pontja adta, amely jorészt a kozvéleménynek szant propa-
gandafogasként az Osszeiild Parizs kornyéki békekonferenciak latszolagos zsi-
nérmértéke lett. Az amerikai rendezési elképzelés a nemzeti Onrendelkezés
(national self-detemination), a politikai-gazdasagi szuverenitas, valamint a libe-
ralis kereskedelempolitika (szabadkereskedelem) 6tvozetébdl kivanta ujraalkotni
Eurdpat. A békekonferenciadk mottdjaként hangoztatott nemzeti onrendelkezés
elvét konnyebb volt definialni, mint a gyakorlatban miikodtetni. A népek és
nemzetek szuverén jogat arra, hogy 6nallo allamot alkothassanak az altaluk ki-
vant formaban, valdjaban a gydztes nagyhatalmak és kisebb szovetségeseik csak
onmagukra értelmezték. A wilsoni program demokratikus megoldasokat javasolt
olyan vitas kérdésekre, mint a vegyes etnikai Osszetételi teriiletek hovatartozasa
(népszavazast kell tartani az ott €16 lakossag korében), az ujonnan létrejott alla-
mok kozotti konfliktusok kezelése (fel kell allitani egy nemzetkdzi szervezetet, a
Népszovetséget), a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa (jogaikat minden
békeszerzédésbe bele kell foglalni).?

A BEKERENDSZER HIANYOSSAGAI

A békekonferencia a gyarmatok tekintetében elsdsorban a britek érdekeit vette
figyelembe, amikor népszovetségi mandatumteriileteket jeloltek ki brit (Irak, Pa-
lesztina, Transzjordania), francia (Sziria, Libanon) és japan (a volt német gyar-
mat csendes-Oceani szigetek) gyamsaggal. Az egész rendszert a Genfben székeld
Népszovetségnek kellett feliigyelnie, amely nem rendelkezett 6nalld fegyveres
erdvel és a tagallamok kozotti konfliktusok esetén csak ajanlasokat tehetett az il-
let6 kormanyoknak. A Népszdvetséghez érkezett panaszok zOme az 10j eurdpai
hatarok miatt a nemzeti kisebbségek — németek, magyarok — sérelmeit tartalmaz-
tak. A nemzetkozi szervezet biintetdintézkedéseket, szankciokat is kiszabhatott a
népszovetségi alapelvek megsértéire, de azok betartasat nem kényszerithette ki.”
Hatérozatot hoztak egy alland6é nemzetkozi birdsag felallitasarél Haga kozpont-
tal, és népszovetségi gyorssegélyben részesitették a haboru utan leginkabb cséd
sz€1én allo orszagokat (Ausztria, Bulgaria).

A Parizs kornyéki békerendszer hibai mar a kortarsak el6tt is nyilvanvaloak
voltak. A brit békedelegacio gazdasagi szakértdje, John Maynand Keynes altal

2 Uo. 173-174.

2 A Nemzetek Szovetségének hibaira és mitkodési zavaraira lasd még Balogh Arthur: 4 Nemze-

tek Szovetsége husz évi mikodésének mérlege. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 119. sz. Kolozs-
var, 1940.
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még 1919-ben irott és szamos nyelvre, koztiik magyarra is leforditott rovid konyv
(A béke gazdasagi kdvetkezményei) arra hivta fel a figyelmet, hogy a habora
utani Eurdpa ilyen békékkel gazdasagilag mitkodésképtelenné valik. A jovatéte-
lek tilzottak, a gyoztesek dontéseinél csak a bosszivagy és a politikai szempont-
ok dominaltak. Keynes szerint elérevetiti az ujabb konfliktusokat, amelybdl csak
id6 kérdése, hogy mikor alakul ki a kdvetkezd habora. Az 0j eurdpai hatarokkal
létrejott kisallamisag rendszerét bels6 konfliktusok is terhelték, mert a kisnemze-
ti nacionalizmusok egymas ellen iranyultak, igy az uj hatdrok mentén gyorsan
kialakultak a konfliktusos zonak. Az etnikai tobbség elvét a hatarok meghtizasa-
nal még ott sem vették figyelembe, ahol arra lehet6ség volt (Szudéta-vidék, a
Felvidék déli része, Erdély nyugati pereme). A nemzeti dnrendelkezés wilsoni
elvét a gyOztesek csak sajat magukra nézve tartottak érvényesnek, és ez a latva-
nyos megkiilonboztetés csak tovabb erdsitette a vesztesek revansvagyat. Mindez
a kozép- és kelet-europai térségben létrejott nagyhatalmi vakuummal egyiitt a
fokozatosan megerds6d6é Németorszag befolyasat készitette eld. A békeszerzodé-
sekkel kapcsolatban néhany teriileten megtartott népszavazas csak szabalyerdsito
kivételt jelentett, mert a wilsoni pontok minden vitatott és etnikailag kevert terii-
let esetében javasoltak azt.

Az Egyesiilt Allamok kongresszusa végiil nem ratifikalta a békeszerzédése-
ket, mert a Nemzetek Szovetségének szamos alapelvét az amerikai alkotmannyal
ellentétesnek talaltak. Elismerték viszont a vilagtengerek eréviszonyait és a flottak
egymashoz viszonyitott erejét szabalyozo 1921-es washingtoni flottaegyezményt,
amelyhez a kdvetkezd évben még harom egyezményt csatoltak. A flottacgyez-
mény megszabta az 6t gy6ztes vilaghatalom flottaerejét, eszerint az Egyesiilt Al-
lamok ¢€s a Brit Birodalom egyenként 525 ezer, Japan 315 ezer, Franciaorszag és
Olaszorszag 175-175 ezer tonna vizkiszoritast flottat tarthat fegyverben. A négy-
hatalmi és a kilenchatalmi egyezmények a csendes-6ceani érdekszférak pontos el-
hatarolasat és Kina fliggetlenségét biztositottak, mig az Gin. Santung-szerzodésben
Japan visszaadta Kinanak a Santung-félszigetet Csingtao kikotdjével egyiitt.

Mig az amerikaiak a habort utani rendezésben csak bizonyos teriileteken vet-
tek részt, addig a szovjet bolsevikok képviseldit meg sem hivtak a béketargya-
lasokra. Igy a 1étrejové wj keleti nagyhatalom, a Szovjetunié kimaradt a habort
utani rendezésbol. Ennek nem egyszeriien ideologiai okai voltak (a bolsevizmus
ellenesség), hanem az is, hogy az antant szovetségesek igy akartak biintetni az
oroszokat, amiért 1918-ben kiléptek a habortibol. A békekonferencia idején meg
nem volt sejthetd, hogy a jovobeli Eurdpa és a vilag sorsat alapvetden meghata-
roz6 két nagyhatalom maradt ki atmenetileg a kontinens iigyeibol. A hagyoma-
nyos eurdpai nagyhatalmi egyensuly keleti tartopillére kiesett, a kontinens nyu-
gati része pedig az amerikaiak gazdasagi fliggdségébe keriilt.
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A békekonferencia elhibazott dontései természetesen hozzajarultak az jabb
haboru kirobbanasahoz, de nem a Parizs kornyéki békék rendszere volt az egye-
diili és donté oka a méasodik vilaghabort kitorésének. Az 1919 és 1939 kozotti
eurdpai események, a nagyhatalmi politika atalakuldsa, a vilagvalsag hatasai, a
naci*' és a szovjet bolsevik eszmék elterjedése és rivalizalasa nélkiil Gnmagaban
a békerendszer nem valhatott volna haboris okka. Az 1939-ben kitort habora
nem elsésorban az 1919-es békekonferencian meghozott intézkedések és megal-
lapodasok, hanem az azt kovetd két évtized elhibazott, vagy meg nem hozott po-
litikai, diplomaciai, katonai dontéseinek a kovetkezménye volt.

OSSZEGZES

Az 1j orszaghatarok emberek millidinak életét valtoztattak meg, a haborts kiab-
randultsag, a veszteségek, a gazdasagi kdosz szinte minden orszagban forradalmi
helyzetet teremtett. Az elsé vilaghabort utani altalanos forradalmi hullam nagy-
részt az els6 vilaghabort hatasaként értelmezhetd, mint ahogyan az is, hogy 1j,
sokszor sz€ls6séges politikai erdk jelentek meg a kiilonbdz6 orszagokban. A pa-
rasztsag politikai fellépése mellett a szélsdjobboldali eszméket képviselok és a
kommunistak, valamint a szocidldemokratak is részt kértek a hatalombol. 1918
utan Eurdpaban széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy a hagyomanyos poli-
tikai elitek megbuktak, 0j eszmékre, berendezkedésre van sziikség, tomegigénnyé
valt a politikdban val6 részvétel. Mindemellett emberek millidinak alakult at gyo-
keresen a szemléletmddja, vilagnézete, mert a haboru gyorsan és kiméletlentil rela-
tivva tette az addigi értékrendet. A tavoli frontokon szolgald, vagy hadifogsagba
esett katonak nemcsak 1j népeket, eddig ismeretlen orszagokat, szokasokat ismer-
tek meg, de hazatérve haborls erdfeszitéseik jogan nagyobb beleszolast kovetel-
tek egyéni és kozosségi életiik alakitasaba. A vilag 1918 utan szinte mindenben
megvaltozott, de ez a valtozas az els6 évtizedben még aligha volt érezhetd.

A habort utani zavaros viszonyok jeleként 1921-ben éles vita bontakozott ki
a franciak és a britek kozott a jovatételek ligyében, melyet végiil 132 milliard
aranymarkaban jeloltek meg, s mindezt a németeknek 37 év alatt kellett megfi-
zetni.”® Ebben az évben IV. Kéroly magyarorszagi visszatérési kisérletei (kiraly-
puccsok) valos veszélyként jelezték a Habsburg-restauraciot, ezért nem volt vé-
letlen, hogy a Magyarorszagot és Ausztriat koriilvevo kisantantnak elnevezett 0j
allamok szovetségét ekkor erdsitették meg. A csehszlovak—roman, jugoszlav—

2 A Németorszagban 1933 januérjaban hatalomra jutott naci part hdboras programja és annak
megvalositasa sokkal inkabb oka volt a masodik vilaghabortinak, mint a Nagy Haborut lezaré
békerendszer. Erre nézve: lan Kershaw: Hitler. 1889-1936. Bp., 2003. 19-28., 509-523., 544-553.

% Margaret Macmillan: Béketeremték, i. m. 232-248., 573-574.
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roman ¢€s csehszlovak—jugoszlav kétoldalu szerzodésekkel tetd ala hozott szovet-
séget formalisan a duna-medencei és a balkani stabilitas legfobb 6rének tekintet-
ték, de a valosagban alig volt képes ezt a szerepet betdlteni. A francia gazdasagi
¢és katonai jelenlét a kisantant allamaiban egyaltalan nem ellensulyozta az egy-
mas kozotti gazdasagi és diplomaciai fesziiltségeket, amelyeket csak atmenetileg
csokkentett a magyar- és osztrakellenesség. 1924-t6l a térségben mar élesen ki-
rajzolodtak az erévonalak, miszerint a vesztesek csakis a németektdl €s az ola-
szoktol varhattak tamogatast, az 4j ,,nemzetallamok™ pedig elkotelezték magukat
a francia kiilpolitika mellett.

HADIALLAPOTEA KERULES ESEMENYET

ipont Ki Kinek Mod 1916 1mdre 9. | Németorzdg Fortugdlic hadidllapot deklasdlésa
1914. 123, | Ausztria Magyarorszdg | Szethia ultimgtun rudre. 13 Auszina Magyarorszdg | Partnzalia dipl. viszony megszakit
jal. 24, Japén Busziris-Magyarorszdg. | diploméciai viszony roirs. 15 Ausziria Magyarorszdg | Portugdlia hadidllspot deklarélisa
regszakitdsa aug. 26 Olaszorszdg Heémetorszdg hadiizenet
.25 Ausziria W § Szetbia dipl. viszony rasgszakit. || aug. 27 Rowmdnia Avsztria Magyarorszdg | hadizenst
jal. 28 Ausziria-Magyarorszde Szerbia hadiizenet aug. 22 Nemetorszdg FRowdnia hadiizenet
okt. 31 Franciao, Nagy-Bnitannia | Torakeszdg dipl. viszomy megszakit, || auz. 30 Torokorszds Romdria hadiizenet
aug, 1 e § & 4 hadizenst aug. 31 Bulgiria Romitia hadiizenst
|aug 2 Olaszorszdz Németo,, Auszt-Magyaro. | semlegesség deklardlisa nov. 26, Gorogorszdg Nemetorszdg, Bulgdria dipl. viszony megszaldt.
| auz, 2. Heéretorszdg Belginn ultimghura 1917 febr3. | USA Hémetorszdg dipl. wiszony megszakt.
ang. 3 HNérmetorszs Francianrszé hadiizenet dpr. 6 sh Heémetorszdg hadidllapot dellardlisa
| aug, 3. Fordnia Hémeto,, fiuszt-Magyaro. | sermlegesség dellardlisa dpr. 8 Kuba és Panaraa. Németorszdg hadillapot deklarélisa
aug. 4 NagyEritanria Hérastosz hardiizenet dpr.9 fusziris Magyworszdg | USh dipl. viszony megzaldt.
aug. 4. Hérmetorszs Belgiura hadidllapot bedllisa dpr. 9 Kuba és Panama Hémetorszdg dipl. viszony regszakdt.
| auz, 4. Hegy-Eritannia Wémetozszdg ultimstum dpr. 12 Brazilis Wemstorszdg dip] viszomy megszakit
aug. 5 Ausziria I & On 4 hadiizenet dpr. 13 Bolivia Hémetorszdg dipl. viszony rmegszalkdt.
| aug, 5. Montenegrd Ausztria-Magyarorszde hadiizenet dpr. 20 Torikorszd US4 dipl. viszony megszakit
[ auz. 6. Szerhin Németozszdg hadizenet dpr. 27 Guaterala Wemstorszdg dip], viszemy megszakit
ang 8 Ivontensgrd Hémetorsz hadiizenet mdj 17 Honduras Heémetorszdg dipl. viszony rmegszalkdt.
aug. 12 Franciao., Hagy-Britannda | Auszivia-Magyarorszdz hadiizenet e 20 Libéria Németorszdg dipl. viszony megszakit
| aug. 19, Japin Mémetorszdz ultimhrn mdj. 21, Hicaragua Hémetorszdg dipl. wiszony megszakdt.
aug 23 Némstorsza Tapin dipl viszony megszakit || ji. 5. Heiti Weémetorszdg dipl. viszony megszaldt.
|z, 23 Japin Wémetozszdg hadidllapot deRlardlisa | [jim. 11 Sam Doraitgn Wémetorszig dip] viszomy megszakit
aug 25 Tapin Lusztria M iz | hadiallapot deklariliss | | jin. 27 Crirdgorszdg Wémetorszdg és Bulgiria | hadidllapot deklardldsa
aug, 27 Ausziria M. 3 Belgiura hadiizenet jin. 30. Grérdgorszds Ausziria-Magyarorszdg hadigllapot delklarilisa
nov. 3 Oroszorszdg Torohorszdg dipl. viszony megszakit. || il 22 Szidmn Hémeto,, Auszt-Magyarn. | hadidllapot deklarilisa
o 3 Francian, Nagy-Britannia | Tértikarszé hadiizenet aug. 4 Libéria Heémetorszdg hadidllapot dellardlisa
new. 12 Torskorzdg Franciaorszd, Hagy- hadizenet aug. 14 Koina Wemstorszdg hadiallapot deklardlisa
Britanuiia, Oroszorszs aug. 21 Kita Ausztria Magyarorszég | hadisllapot deRlavdlisa
1915 1423, | Ol § Ausztria M § hadiizenst szept. 1. Closta Rica Németorszdg dipl. viszony megszakit.
mdj 24 Heémetorszég Olaszozszdz dipl, viszomy megszakit. || okt. 7 Urnguay és Peru Wémetorszig dip] viszomy megszakit
jim. 3 San Maring Ausztria Magyuorszéz | hadiizenet okt. 25 Brazilia Németorszdg hadiallapot deklardlisa
aug. 17 0l § Tértkorsz hadtizenst des. 7 USA Ausztria Magyarorszég | hadisllapot deRlandls
okt. 5. COroszorszédg Bulgiria dipl. viszony megszakit. || dec. Ecuador Heémetorszdg dipl. wiszony regszalkdt.
okt. 6 Francian., Hagy-Britannia | Pulzdria dipl. viszony rasgszakit. || dec. 11 Panara Avsztria Magyarorszdg | hadidllapot deklavdldsa
okt 14 Brlgiria Szetbia hadizenet dec_16 Kiba Lusziria Magyaromszdg | hadiallapot deklarlisa
okt. 14 Olaszorszdg Bulgdria dipl. viszony megszakit. || 1918 dpr30. | Guateraala Németorszdg hadillapot deklarélisa
okt. 15 TNagy-Britannia Bulgéria hadigllapot deklardlisa | | mdj 8. Nicaragna Németo., Auszt-Magyaro. | hadidllapot deRlardlisa
okt. 16 Franciaorszdg Bulgdria hadidllapot deklardlisa redj. 23 Costa Rira Hémeto,, Auszt-Magyarn. | hadidllapot deklarilisa
okt. 19 Olaszorszdg Bulgdria hadidllapot deklardlisa jim 19 Honduras Németorszdg hadiéllapot deklarélisa
okt. 20 O & Bulgziria hadidll deklardl jil. 13 Haiti Heémetorszdg hadidllapot dellardlisa

A legfobb probléma tovabbra is Europa gazdasagi miikodésképtelensége volt.
Ennek jellemz6é vonasaként a német nagytoke képviseléi minden eszkozzel sza-
botaltak a békeszerz6dés gazdasagi és pénziigyi eldirasainak végrehajtasat, fo-
ként a szénszallitasokat. Az amerikai gazdasag ekkor latvanyosan kivonult az eu-
ropai ligyekbdl, a francidk pedig a haborus karok miatt sem voltak képesek len-
diiletet adni a kontinens gazdasadganak. Ebben a helyzetben a britek 1éptek fel
kezdeményezbleg, azzal a nem titkolt céllal, hogy egy eurdpai font sterling Gve-

zet megvalositasaval London valik az eurdpai gazdasag motorjava. A jovatételi
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ligyek rendezését és a brit szandékokat kivanta szolgalni az 1922. éprilis 10-én
Genovaban megnyilt gazdasagi konferencia, ahol a vesztes allamok mellett a szov-
jetek is képviseltették magukat. A latvanyos kudarccal végz6do tanacskozas egyet-
len hozadéka az volt, hogy a Genova melletti Rapalléban a német és a szovjet
kiildottség vezetdje (Walther Rathenau és Georgij Vasziljevics Csicserin) meg-
egyezett a diplomaciai kapcsolatok felvételében,”® megalapozva ezzel az egészen
1941-ig harmonikusnak és kolcsonodsen elényosnek mondhatd szovjet-német vi-
szonyt.

% A rapalloi szerz6dés. Rapallo, 1922. aprilis 16. In. Nemzetkizi szerzédések 1918—1945, i. m.

208-211. A két habort kozotti szovjet—német kapcsolatokrol és katonai egyiittmiikodésrol:
Olaf Groehler: Selbstmordische Allianz. Deutsch-Russische Militirbeziehungen 1920-1941.
Berlin, 1992.
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IRORSZAG AZ ELSO VILAGHABORUBAN

BEVEZETES

frorszag a Nagy Habort kirobbanasanak idészakéban az onkormanyzasért vivott
lamenti Part politikusai a Westminsterben képviseltették magukat és torvényi
uton probaltak érvényt szerezni a nemzeti torekvéseknek. Az évtizedek ota elhu-
z6d6 Home Rule vita a habora kirobbanasakor, vagy éppen annak kovetkezté-
ben, megoldodni latszott. Ugyanakkor a politikai paletta kiszélesedett. A korab-
ban csupan szélsOséges nézeteket vallo, nacionalista csoportok egyre egysége-
sebb, szervezett politikai partta notték ki magukat. A politikai élet atalakulasa
mellett egy erdteljes militarizalodas is megfigyelhetd volt a korszakban. Mind az
észak-ir unionistdk, mind pedig az ir nacionalistak felallitottak sajat fél-katonai
alakulataikat még a haboru kirobbanasa el6tt. Ezek az onkéntes alapon miik6do
csoportok is részt vallaltak a haboriban, am fogadtatasuk a birodalmi hadsereg-
ben eltérd volt, mely tovabb mélyitette a konfliktust a két tabor kdzott.

A HOME RULE VITA ES ANNAK LEZARASA

Az irek nemzeti torekvése, mely az dnkormanyzas elnyerésére iranyult, tobb év-
tizedes multra tekintett vissza a haboru kezdetén. Az alap problémat az észak-ir
unionistak és a déli nacionalistak szembenallasan til, a brit Fels6 Haz jelentette,
mely minden egyes alkalommal megakadalyozta a térvényalkotasi folyamatot. A
brit Fels6 Hazban mindig is a konzervativoké volt a vezetd szerep. Mialatt az Also
Héz eréviszonyai a valasztasoktdl fiiggéen valtozhattak, addig a Felsé Haz tobbsé-
ge egységes maradt. Igy barmilyen, szamukra kedvezétlen vagy nekik nem tetszé
torvényt elutasithattak és visszakiildhettek a brit torvényhozas alsobb szintjére.

Az ir kérdés mindig is megosztotta a brit politikai életet. Az Ir Parlamenti
Part szovetsége a liberalisokkal nagyban meghatarozta az erdviszonyokat. Az fr
Parlamenti Part, vagy mas néven a Home Rule Part, mar a Gladstone-i idoktol
egylittm{ikodott a liberalisokkal. A 20. szazad elejére azonban a Liberalis Part
szamos tagja mar kényelmetlennek érezte ezt a helyzetet és nem kivantak tovabb
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segiteni az ir iigyet. Az 1910-es valasztas azonban megvaltoztatta az erdegyen-
sulyt. Lloyd George, ekkor még, mint a liberalisok pénziigyminisztere, 1909-ben
beterjesztett egy koltségvetési javaslatot a Felsé Haz elé, mely olyan pontokat is
tartalmazott, amelyek elképzelhetetlenek voltak korabban. A People’s Budget,
azaz a nép koltségvetése néven elhiresiilt torvénytervezet megaddztatta volna a
gazdagokat és szocialis joléti programot vezetett volna be orszagszerte. A terve-
zetet a Fels6 Haz elutasitotta, Asquith miniszterelnok pedig lemondéasra kénysze-
rilt és 1910 elejére kiirta az 0 valasztasokat. Bar a valasztasokat megnyerték a
liberalisok, a korabbi biztos tobbségiiket elveszitették a parlamentben. A kor-
manyfo igy targyaldsokba kezdett Redmonddal és a Home Rule Parttal. A két
part szovetsége 1étrejott, a koltségvetést végiil elfogadtik és az Asquith kormény
megkezdte munkéjat, hogy az ir dnkormanyzati térvényt keresztiilvigye.

Ez a kotelék egyszerre segitette a feleket céljaik elérésében, de nem is hagyott
tul sok politikai mozgasteret szamukra. Ez a 19. szdzad végén megkotott szovet-
ség a szazadfordulora megosztotta a Liberalis Partot, de az Asquith vezette kor-
manynak az egyébként is gyenge helyzetébdl adoddan, nem allt modjaban kilép-
ni ebbdl az érdekkapcsolatbol. A Home Rule koriil kialakult vita és az elnyerésé-
ért folytatott kiizdelem azonban egységbe tomdritette a brit Konzervativokat. Az
onkormanyzas meghitsitasa, mint kozos cél egységes politikai er6vé kovacsolta
az Unionistakat és a Konzervativ Partot. A dublini, nemzeti parlament és a biro-
dalomtol valo — akar csak részleges — elszakadas gondolata megrémitette a lojalis
északiakat. Minden politikai és gazdasagi kapcsolatukat felhasznaltak a torvény-
javaslat meghiusitasara.

A liberalisoknak végiil 1914-ben sikeriilt latszolag megoldania az &nkor-
manyzas kérdését. A brit parlament 1914. augusztus 25-e és 31-e, valamint szep-
tember 9-e és 17-e kozott tartott {ilésszakain azzal a céllal gytilt 6ssze, hogy le-
zarja az olyan befejezetlen iigyeket, mint az ir Home Rule kérdése." A brit kor-
manyfo a térvényhozas alsé hazaban a kovetkez6 szavakkal érvelt a parttarsai €s
az ellenzék el6tt:

., Elismerem, hogy a haboru okozta uj helyzet nem csupan indokolja, de
meg is koveteli bizonyos dolgok felfiiggesztését. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a mi kotelességiink volt megkérni a tisztelt Hazat, hogy jaruljon
hozza egy tervezet térvényerdre emelkedéséhez, mivel ez torvényhozas nélkiil
foglalna el a helyét és igy kellene a javaslatnak bevonulnia a térvénykonyvbe.
Ugyanakkor semmilyen tényleges lépést nem kellene tenni a térvényjavaslatok
gyakorlati alkalmazasanak érdekében, egy minimum 12 honapos idéinterval-

' Alan John Percivale Taylor: English History, 1914—1945. New York, 1976. 16.
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lumig, és ha ez lejart, de a haboru még folytatodik, akkor egy kiralyi rendelet
dltal meghatdrozott ideig, ami a haborii idétartamdndl nem késébbi.

A benyujtott torvényjavaslatot kisebb modositasokkal elfogadta a brit tor-
vényhozas mindkét haza, az 1j onkormanyzati torvény kiegészitése alapjan azon-
ban annak életbe 1épését a haboru végéig elhalasztotta a kormany.

Az dnkormanyzati torvény végleges formaja és annak kiegészitése felboritot-
ta az addigi kényes egyenstlyt az ir politikai életben. Az egyik oldalon az ir Par-
lamenti Part, Redmond vezetésével, részleges sikerként konyvelhette el a torvény
elfogadasat. Azonban az a tény, hogy az Gjonnan szerzett jogaikat csak a haboru
utan gyakorolhatjak, nagymértékben bearnyékolta az ekkor még vezetd ir politi-
kusok 6romét. A masik oldalon mind a nacionalistak, mind pedig a lojalistak el-
lenezték a brit parlament altal elfogadott torvényt. A két fél tiltakozasa mogott
természetesen mas-mas okok alltak. Az egyre radikalisabb nézeteket vallo déli
nacionalistak kifogésoltak, hogy az igazan fontos kérdésekben, mint pl.: a habort
¢és béke, a kiiliigyek, a katonai iigyek, vagy a kereskedelmi hajozas, tovabbra is a
brit parlament dontott. A masik jelentds problémat a kompromisszumos megol-
dasként sziiletett 6 északi megye kizarasa jelentette. A tobbségében protestans,
unionistak lakta teriiltet ennek értelmében nem tartozott a dublini parlament ira-
nyitasa ala.’

A POLITIKA ATALAKULASA

A habort négy éve alatt az ir politikai élet teljes atalakulason esett at. Az atren-
dezddés harom f6 dologra vezethetd vissza. Elsoként az dnkormanyzati térvényt
kell megemliteni. Els6 1épésben annak elfogadasa, majd végiil a habort végéig
torténd elhalasztasa egy latszatmegoldas volt, melynek koszonhetéen egy révid
idore lekeriilhetett az ir kérdés, mint problémakor, a brit kabinet napirendjérél. A
Home Rule vita lezarult ugyan, az fr Parlamenti Part belebukott célja elérésébe.

»~Admitting, as I do, to the full, that the new state of things created by the War not only
warrants but demands a period of suspension, we came to the conclusion that it was our duty to
ask the House to sanction a plan under which, as would have taken place without any
legislation, these Bills should pass on to the Statute Book, but at the same time no effective
steps should be taken to bring them into practical operation before, as a minimum, a term of
twelve months, and if at the expiration of that term the War still continues, before a date to be
fixed by Order in Council, not later than the duration of the War.” (A szerz6 sajat forditasa)
British Parliamentary Debates, 890. Online:
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1914/sep/ 15/suspensory-
bill#S5CV0066P0_19140915 HOC 227, letoltve: 2014. november 8.

Government of Ireland Act, The 1916 Rising: Personalities and Perspectives online exhibition,
3.1.1. 5-6. Online: http://www.nli.ie/1916/pdf/3.1.1.pdf, letoltve: 2014. november 8.
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Tamogatoik azt nehezményezték, hogy bar térvény sziiletett, azt mégsem alkal-
mazhattak, rivalisaik pedig magat a torvényt ellenezték. Redmond partjanak 6sz-
szeomlasa, valamint eredeti célkitlizéseiknek fél sikere olyan légkort teremtett,
ami a nemzeti oldal eldretdrésének biztositott termékeny taptalajt. A kiilonb6zo
ir nacionalista csoportosuldsok a 19. szazad masodik felét6] viragkorukat élték.

Ezek koz¢ tartozott példaul a Kelta Liga, melyet 1893-ban alapitotta Douglas
Hyde. A Liga elsédleges célja az ir kultura és nyelv ujjaclesztése és miivelése
volt. Ez a csoportosulas nem politikai vagy vallasi alapon szervezédott. Kezdet-
ben nem volt az egész orszagra kiterjedt tomegszervezet. Az 1798-as ir felkelés
évforduldja utan azonban terjeszkedni kezdett. Tagja tilnyomo részt ugyan ir ka-
tolikusok voltak, de akadtak protestans unionistak is a soraik kozott. Sokuknak
volt tapasztalata a kdzigazgatasban, szamos tagja kozéposztalybeli varosi ember
volt, vagy éppen hazatért emigrans. A Kelta Liga nemzeti gondolkodasra vald
nevelésben betdltott kiemelkedd szerepére mutat ra Tom Garvin professzor mii-
vében, amikor azt hangsulyozza, hogy Irorszag részleges, majd teljes fiiggetlene-
dését kovetd majd 50 évben a kormany minisztereinek és az idésebb kdzszol-
gaknak a fele tagja volt a Liganak. Az 6 szavaival élve: ,,A Kelta Liga kinevelt
egy egész politikai osztaily”.4

A hagyomanyos ir sportok felélesztését, valamint a nemzeti nevelést tiizte ki
célul a Kelta Atlétikai Szovetség. Ezt a csoportosulast Michael Cusack és
Maurice Davin hozta Iétre 1884-ben. A Szovetség a tradicionalis sportok miivelé-
sével kivanta ersiteni a nemzeti Osszetartozast €s igy akart részt vallalni a kelta 0j-
jééledésben. Ez a szervezet azonban mar korant sem volt annyira politikamentes,
mint a Liga. A fenianusok hamar felfedezték a Szovetségben rejld potencialt és be-
szivarogtak a tagjaik k6zé, egyfajta toborzo és kiképzo terepnek tekintve a szerve-
zetet.

A korszak egyik jelentds problémajara probalt megoldast adni az Ir Nemzeti
Fold Liga is, melyet 1879-ben Michael Davitt alapitott, els6 elndke pedig
Charles Stewart Parnell volt. A Fold Liga a 19. szazad végén egyre égetobb fold-
kérdés és a kis bérlok helyzetére kereste a valaszt.

A fentebb emlitett szervezetek mellett mindenképp emlitést kell tenniink a ra-
dikalisabb nézeteket vallé ir Republikanus Testvériség. Ez a fenianus hagyoma-
nyokon nyugvo titkos szervezet, mely a brit birodalomtol valo teljes elszakadast
tlizte zaszlajara, sz€ls6ségesebb nézeteit nem a politika, mint inkabb a fegyverek
segitségével kivanta megvalositani. Mindezt a Testvériség altal szervezett felke-
1ések is jol bizonyitjak.

kinevel6dott generacid, melynek tagjai mar sokkal céltudatosabban €s nagyobb

* Tom Garvin: The Evolution of Irish Nationalist Politics. Dublin, 1981. 101-102.
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igényekkel Iéptek fel a nemzeti jogaikat illetden. A nagy hdborti éveiben a
Redmond partja utdn maradt politikai Urt egy uj part, a Sinn Féin, azaz Mi Ma-
gunk, kezdte betdlteni. A Sinn Féin 1905-6s alapitasakor még messze allt attol,
hogy egységes politikai partnak nevezhesse magat. Az azonban mindenképp el-
mondhato, hogy tagjai egy 0j, a Redmondi parttol eltérd iranyvonalat képvisel-
tek. Tamogatottsaguk ugyan csak az 1916-os husvéti felkelés utan nétt meg, €s
kiilonosen az 1918-as valasztasokon valt nyilvanvalova az a potencial, amelyet
ez a csoportosulas képviselt az ir politikai palettan.” A kezdeti Sinn Féin foként
Dublinra és a nagyobb varosokra korlatozddott. Olyan 0jsagirokbol, kisebb poli-
tikusokbol, didkokbol és irodai dolgozokbdl allt dssze a part taglétszama, akiket
az {r Parlamenti Parttal szembeni elégedetlenség kotott Ossze. Az alapitaskor
Arthur Griffith egy egyaltalan nem koztarsasag-parti programot képviselt. Az
erészakmentes tomeg erejében hitt. Elismerte a brit uralkod6 fennhatosagat iror-
szagban, azonban csupan, mint kiralyt. A két orszag unigjat torvénytelennek tar-
totta. Az Osztrak—Magyar Monarchia felépitését és miikodését tekintette kove-
tend6 példanak és dualis monarchia létrehozasat, valamint Dublinban székeld
parlamentet javasolt. A partot Griffith alapitotta, de Eamon De Valera vezetésé-
vel valt igazan sikeressé. Az husvéti felkelés utani id6szaktdl mar tomegpartrol
beszélhetiink, amely a Griffith-i monarchista ideologiat hattérbe szoritva teret
engedett a republikanus nézeteknek.® A Sinn Féin tagjai ekkor még alapvetéen
politikai eszkozokkel, a torvényhozas keretein beliil képzelték el az egyre erdso-
d6 nemzeti torekvésekért vivott harcot.

A nemzeti oldalhoz tartozott egy radikalisabb, militarisabb szarny is. A naci-
onalistak ezen része a Home Rule kudarca utan a sajat kezébe kivanta venni az
iranyitast és fegyveres tton akartak érvényt szerezni akaratuknak. igy az atalaku-
las harmadik elemének tekinthetd az a tény, hogy az ir nacionalistak lehetoséget
lattak a britek habort miatti szorult helyzetében. A 20. szizad forduldjan az ir
Republikanus Testvériség csak az alkalomra vart, mig a britek abban a hitben éI-
tek, hogy a szervezet csupan arnyéka régi hirnevének.” A Testvériség és a nem
sokkal korabban alakult {r Nemzeti Onkéntesek egy csoportja mér a haboru ele-
jétol kezdve tervezett egy fegyveres felkelést a brit hatésagokkal szemben. A
terv végrehajtasat tobbszor elhalasztottak a szervezetlenség, a nem megfeleld 1ét-
szam, az elégtelen felszerelések, valamint a fegyverek hidnya miatt. 1916-ban
egy a németekkel folytatott titkos targyalassorozatot kovetden, elindult egy fegy-
verszallitmany, amit az ir partokhoz érve lefoglalt a brit hatosag. A német segit-
ség meghitsulasa utan, az orszagos felkelés szervezoi a miveletek jboli elha-
lasztasa mellett dontottek. A vezetést megosztotta a német fegyverek lefoglalasa.

> Michael Laffan: The Resurrection of Ireland, The Sinn Féin Party, 1916-1923. Cambridge,
2000. 4.

S Garvin, T.: The Evolution, i. m. 105-106.
Laffan, M.: The Resurrection, i. m. 12.
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Végiil a felkelést tamogatdk ugy vélték, az iinnepek miatti szabadsagolasok kiva-
16 lehetéséget biztositanak a megmozdulasra. Igy keriilhetett sor az 1916-os hs-
véti felkelésre Dublinban, ami ugyan nem orszagos szintii volt, mint ahogy ter-
vezték, a lazadok kozel egy hétig tartottak magukat a Kiralyi fr Rendérség és a
brit hadsereg egységeivel szemben.

James Stephens a husvéti eseményekrdl szo16 visszaemlékezésében egy atlag
dublini szemszogébdl mutatja be az olvaso szamara a felkelés eseményeit. Kitér
a szemtanutk értetlenségére, a brit hatosagok kemény fellépésére és a felkelok ba-
tor, am sokszor atgondolatlan és felkésziiletlen szereplésére. A kovetkezéképpen
Osszegzi a dublini torténéseket:

,,Sok szo esik a kiilonleges szervezo erckrol, amely a felkelés soran meg-
mutatkozott. De valojaban nem volt benne semmi kiilonleges. A felkelés valodi
eszencidja és egyedisége éppen annak egyszeriiségében dllt, és abban a ba-
torsagban, amellyel végrehajtottak azt. A kiilonleges sz6 nem megfeleld ebben
a helyzetben. Az Onkéntesek taktikdja, ahogy az lassanként vildgossa valt,
csupdn egy nagyobb stratégia vazara korlatozodott. A felkelék mindéssze el-
foglaltak bizonyos kozponti helyeket és stratégiailag fontos keriileteket, és ad-
dig tartottak magukat, amig ki nem izték ket onnan.”™

A husvéti események tobb szempontbdl fordulopontot jelentettek az ir nacio-
nalistak életében. A felkelés elsé napjaiban kimondtak frorszag fiiggetlenségét és
kikialtottak a koztarsasdgot. Az Ir Koztarsasag ideiglenes kormanyéanak nyilat-
kozatat Patrick Pearse, a felkelés egyik vezéralakja olvasta fel 1916. aprilis 24-
én. frorszagot szuverén koztarsasagga nyilvanitottak, tovabba az ideiglenes kor-
many a fenti nyilatkozatdban az allampolgarok vallasi és polgari szabadsaganak
garantalasat, valamint az egyenld jogok és lehetdségek biztositasat hangsulyoz-
ta.” A nemzeti oldal a kovetkezd 4—5 évben, az angol-ir habora, valamint az azt
lezar6 targyaldsok soran azt probalta elérni, hogy frorszag fiiggetlenségét és az ir
Koztarsasagot ismerje el a brit allam és a nemzetko6zi kdzvélemény.

,»There is much talk of the extraordinary organising powers displayed in the insurrection, but in
truth there was nothing extraordinary in it. The real essence and singularity of the rising exists
in its simplicity, and, saving for the courage which carried it out, the word extraordinary is
misplaced in this context. The tactics of the Volunteers as they began to emerge were reduced
to the very skeleton of "strategy." It was only that they seized certain central and strategical
districts, garrisoned those and held them until they were put out of them.” (A szerzd forditasa)
James Stephens: The Insurrection in Dublin. Chapter IX. Online: http://www.gutenberg.org/
files/12871/12871-h/12871-h.htm, letoltve: 2014. november 8.

The Proclamation of the Republic, 24 April 1916, The Provisional Government of the Irish
Republic To The People of Ireland, Jason K. Knirck: Imagining Ireland’s Independence.

Online: http://pdfs.rowmanlittlefield.com/Tr/eat/TreatyDocuments.pdf, letoltve: 2014. novem-
ber 8.
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Az a tény, hogy a felkelok alapvetden szervezetlen, rosszul felszerelt csoport-
ja majd egy hétig kitartott, egyrészt j0l bemutatja a nacionalistak mar-mar elva-
kult elszantsagat, masrészt kitlinik az is, ahogy a korona képviseldi kezdetben
lassan ¢és hanyagul reagaltak erre az igencsak kényes szituaciora. Tovabba a fel-
kelés puszta ténye felveti a hirszerzés és a kiralyi renddrség hibait. A Royal Irish
Constabulary, vagyis a Kiralyi ir Rendérség, ebben az idészakban még nem volt
felkésziilve ilyen jellegli és méretli fegyveres konfliktusok kezelésére. Az ir flig-
getlenségi mozgalom kiterjedésével és a guerilla akcidok szamanak névekedésé-
vel egyidejiileg alakitja 4t a brit fennhatosag az Irorszagban allomasoz6 fegyve-
res erOket és egésziti ki soraikat a Black and Tans, valamint a Segédcsapatok
alakulataival. Ez utobbi két szervezeti egység mar sokkal keményebben, felsze-
reltebben és tapasztaltabb emberekkel tudott szembeszallni az ir nacionalistakkal.

A birodalomnak a haboru kézepén egy igen kinos kérdéssel kellett szembe-
néznie: egy belso ellenséggel. A felkeldk végiil letették a fegyvert a brit hatosag
elott, amely teljes szigorral sujtott le rajuk. A megtorlas soran, a fliggetlenségi
nyilatkozat alairéin kiviil, a felkelés hét mésik vezetdjét is kivégezték. Osszesen
16 ember lelte halalat. A mar emlitett 14 f6 (Patrick Pearse, Thomas Clarke,
Thomas MacDonagh, Joseph Plunkett, Edward Daly, William Pearse, Michael
O’Hanrahan, John MacBride, Eamonn Ceannt, Michael Mallin, Con Colbert, Sean
Heuston, Sean MacDiarmada, James Connolly), valamint Roger Casement és
Thomas Kent. A felkelést kdvetd napokban még 97 személyt itéltek halalra,
majd a biintetésiiket eldszor életfogytiglani bortonbiintetésre modositottak, végiil
mindegyikiiket kiengedték 1917 nyardig. A kemény megtorlas enyhitésének a
hatterében politikai érdekek huzodtak meg. Az ir lazadokkal vald leszamolas
Maxwell tabornok feladata volt, aki az olyan katonailag racionalis szempontokat
vette figyelembe, mint a németekkel vald kollaboraci6, a birodalom elleni fel-
ségarulas vagy a felkelés okozta anyagi kar mértéke. Az ir felkelokkel szemben
tanusitott konyortelen banasmod célja a teljes elrettentés a hasonld jovobeni
megmozduldsoktol. Lépései azonban a visszajara fordultak. Az addig az ir nép
altal elenyészoen tdmogatott felkelok martirokka valtak és altalanos volt a nép-
felhaborodas. Ezt a helyzetet igyekezett Asquith miniszterelndk enyhiteni, ami-
kor elrendelte a foglyok biintetéseinek modositasat, majd szabadon bocsatasu-
kat.'” A felkelés vezetdit kivégezték, Eamon De Valera, a késébbi ir miniszter-
elndk kivételével, azonban 6 is csak amerikai allampolgarsaganak koszonhette,
hogy megmenekiilt a kivégzés eldl, mely helyett életfogytiglani bortonbiintetést
kapott. A megadas utan nem csak a felkelés résztvevait fogtak el a rendérok, ha-
nem sok esetben artatlan civileket is. A foglyokat targyalas nélkiil angol interna-
16 taborokba szallitottak. A brit megtorlas mértéke a visszajara forditotta az ese-
ményeket. A vezetdk kivégzése, valamint a rengeteg internalt fiatal, (1j megvila-

' The 1916 Rising: Personalities and Perspectives i. m. 9. Online: http://www.nli.ie/1916/pdf/

9.pdf, letdltve: 2014. november 8.
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gitasba helyezte a felkelést és hdsoket csinalt a lazadokbol. 1916 tavaszatol ro-
hamosan nétt a nacionalista oldal timogatottsaga az ir nép korében.

Ezen feliil az internadl6 taborok jatszottak meghatarozo szerepet az angol-ir
kapcsolatok tovabbi menetében. A felkelésben részt vevd, erésen nemzeti érzel-
mi, ir fiatalokat hossz honapokra 6sszezartak ezekben a tdborokban. Az egyik
leghiresebb ilyen tabor, a frongochi volt, ahol Michael Collins is raboskodott. A
britek maguk biztositottak helyet és id6t a nacionalistaknak az ujraszervezodésre.
A taborokban képezték magukat a fiatalok és egymast tanitottdk az ir nyelvre,
kultarara és erdsitették a britekkel szembeni gytiloletiiket. Mire a brit miniszter-
elndk felismerte az elhibazott 1épéseket és enyhiteni probalta a brit reakciot az-
zal, hogy elengedték az internalt rabokat, a tdbor falai kozott az Ir Republikénus
Testvériség mar tjraszervezddott. Ebben maga Collins is nagy szerepet vallalt és
késobbi katonai és politikai karrierjét nagymértékben segitette a taborban meg-
szerzett kapcsolati tokéje, tovabba mar ekkor megmutatkozott bamulatos szerve-
70 készsége és kivételes vezetdi karizméja.

A husvéti felkelés és az azt koveto 1épések a hatdsag részérdl megadta a vég-
s6 16kést az Ir Parlamenti Part szamara a teljes megsemmisiilés felé. A 1916 ta-
vasza utdn az ir kdzvélemény teljesen elfordult Redmond partjatédl és mindenki a
husvéti martirokat éltette. Az 6 6rokségiikre épitett az egyre népszeriibbé valo
Sinn Féin part. Tagja koziil sokan részt vettek az 1916-os eseményekben. Or-
szagszerte alakultak a tagszervezeteik és az 1918-as altalanos valasztasok meg-
hoztak szamukra a gy6zelmet, hiszen 73 helyet szereztek a Westminsterben, mig
az Unionistak 26, Redmond partja pedig minddssze 6 helyet tudott csak megtar-
tani.'" A Sinn Féin sikere éppen a soksziniiségében rejlett. Ahogy Michael Laf-
fan fogalmaz konyvében, a Sinn Féin egy olyan 1j szervezddés, amely kiillonbo-
70 nézetek, hagyomanyok és modszerek szintézisét alkotja; az ir nacionalizmus
két aganak egyesiilése, ahol megfér egymas mellett az Ir Koztarsasagot forrada-
lom tjan elérni kivano oldal és a passziv ellenallast alkalmazo, korlatozott flig-
getlenségért kiizdék csoportja.'> A vilaghabora végét kovetd években élezddik
majd ki igazan az ir nacionalistak és a brit birodalom kozti helyzet. Egyrészt
1919 és 1921 kozott megfigyelhetd az ir nemzeti erdék militans szarnyanak egyre
aktivabb és hatékonyabb munkaja (az IRA 1étszamanak folyamatos novekedése,
alakulataik mozgékonysaga és a Michael Collins-i hirszerzés hibatlan mitkodé-
se). Ugyanakkor a politikaban is kihasznaltak térnyerésiiket. A mar emlitett pasz-
sziv ellendllas Iényege a brit intézmények és hatésagok teljes semmibevételében
allt. A hivatalosan megvalasztott Sinn Féin képviselok elhagytak a Westminstert,
sajat parlamentet (Dail Eireann) és korméanyt hoztak létre Dublinban, tovabba

' Laffan, M.: The Resurrection, i. m. 164.

12 Laffan, M.: The Resurrection, i. m. 4.
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egyfajta parhuzamos kormanyzast probaltak meg kialakitani a Dublin Castle-ben
székeld brit hatosag mellett."

A FELKATONAI CSOPORTOK MEGJELENESE

[rorszag militarizalodisa mar a vilaghaboru kirobbanasa elétt elkezd3dott. Az
Oonkormanyzati torvény vitaja és a torvény varhat6 hatasai egyre novekvo politi-
kai fesziiltségeket okoztak a térségben. Az északiak 1913 januarjaban 1étrehoztak
az Ulsteri Onkéntes Eréket. Ez a félkatonai szervezet kozel 90.000 tagot szamlalt
és szamos jol képzett volt katona is a soraik kozé allt.'* Az unionistak végig elle-
nezték az Onkormanyzati torvényt. 1912 juniusaban azonban Thomas Agar
Robartes liberalis képviseld azt a modositast javasolta, mely szerint a Home Rule
érvénye alol ki kellene vonni a 4 ulsteri megyét. Edward Carson, az unionistak
egyik vezér alakja, meglepd mddon tdmogatta az oOtletet. Partja azonban 1912
decemberétdl kezdve mar hivatalosan is a 9 torténelmi ulsteri provinciat akarta
megtartani.”> A kovetkezd év elejére, a brit Konzervativok és az Ulsteri Unionis-
tak felismerték, hogy kifogytak a jogi eszkdzokbol, hogy tovabb akadalyozzak a
Home Rule térvény benytjtasat. gy létrehoztak az Ulsteri Onkéntes Eréket és
lazadassal fenyegettek, ha torvényileg elszakitjak Ulstert a birodalomtol.'® Ennek
a fenyegetésnek egyik ékes példaja az 1914 tavaszan bekodvetkezett Curragh in-
cidens. Az itt talalhato bazis volt az Irorszagban allomasozo brit fegyveres er6k
legnagyobb kdzpontja. Amikor a brit kormany tudomast szerzett egy késziilo
ulsteri lazadasrdl, utasitotta a szigeten allomasozo brit katonakat, hogy ha sziiksé-
ges, akkor fegyveresen is 1épjenek fel az Ulsteri Onkéntesekkel szemben. Az emli-
tett parancsokat nem irdsban, csupan szoban kozolték és nem volt egyértelmii uta-
sitas. Tovabba azoknak a katonaknak, akiknek csaladja Ulsterben élt, engedélyez-
ték, hogy az esetleges miiveletek aldl felmentessék magukat. Amikor az Ulster el-
leni katonai fellépés lehet6ségének hire kiszivargott, a kormany, élén a miniszter-
elnokkel természetesen visszakozott és csupan egy ,,0szinte félreértést” emlegetett.

Tulajdonképpen Edward Carson és az ulsteri unionistak nélkiil 1étre sem johe-
tett volna az IRA, az Ir Koztarsasagi Hadsereg, melynek elédje az ir Nemzeti
Onkéntesek csoportja. Az északiak fegyverkezési 1aza, valamint vezetdik radiké-
lis, sokszor 14zitd6 beszédei adtak meg a végso 16kést a nacionalistdknak. Ez a

13 Arthur Mitchell: Revolutionary Government in Ireland, Dail Eireann 1919-22. Dublin, 1995.
138.

4" The Oxford History of Ireland. Ed. R. F. Foster. New York, 2001. 191.

Michael Laffan: The Home Rule Crisis (eldéadas). Online: http://historyhub.ie/theirishrevolution,
letoltve: 2014. november 8.

Laffan, M.: The Resurrection, i. m. 7.
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szintén félkatonai csoportosulas 1913 novemberében fenianus szervezéssel kelt
életre. Létszamat tekintve, kétszer annyi tagot szamlalt, mint északi ellenfele.'’
Az Onkéntesek megszervezése volt a nemzeti oldal valasza az unionistak altal
gerjesztett fesziiltségre és provokaciora, ugyanakkor azt remélték, hogy jelenlét-
iikkel egyensulyba tudjak hozni az észak és dél kozti erdviszonyokat és csokken-
teni tudjak az unionistak altal addig megszerzett elényt.'®

IRORSZAG HABORUS RESZVETELE

frorszag természetesen nem rendelkezett sajat, 6nallé hadsereggel a korszakban.
Az ir fiatalok 6nkéntes alapon 1éphettek be a brit birodalmi hadsereg soraiba. Ezt
az elvet tiikrozte Kitchener tabornok hires jelmondata is, mellyel a hazafiassagra
és a kotelesség tudatra igyekezett hatni: ,,A hazadnak sziiksége van Rad!”." Az
Ulsteri Onkéntes Erék felajanlottak szolgalataikat a hadseregnek és megalakult
beldliik a 36. (ulsteri) hadosztaly.® A haboru kirobbanasa mindent megvaltozta-
tott és 11, az egész birodalom szempontjabol fontosabb problémak keriiltek eldtér-
be, hattérbe szoritva ezzel az ir kérdést. Az Ir Parlamenti Part ekkor még kiizdott
az dnkormanyzati torvény megszavazasaért, igy biztositottak a liberalis kormanyt a
tamogatasukrél és Redmond felajanlotta a Nemzeti Onkéntesek szolgalatait. A
War Office azonban két alakulatot hozott létre bel6liik: a 10. és a 16. hadosztalyt.?'
A hadsereg sorain beliil a konzervativok voltak folényben, mint azt a két ir alakulat
kozti negativ megkiilonboztetés is jol példazza. Kitchener tdbornok késébb stlyos
kovetkezményekkel jardé dontése, amikor a Home Rulet ellenzd ulsterieknek sajat
hadosztalyt és sajat tiszteket biztositott, mig az 6nkormanyzast tamogaté Nemze-
ti Onkénteseket elutasitva, kiilon hadosztalyokba sorolta és protestans tisztek ala
rendelte 6ket, tovabb mélyitette a szakadékot a két tabor kozott.”

A hadba 1épés ténye mar eleve megosztotta a nacionalistakat. A Nemzeti On-
kéntesek tobbsége Redmond felszdlitasanak eleget téve beallt a seregbe, az On-
kéntes Erék egy kisebb csoportja azonban MacNeill irdnyitasa alatt, tdvolmaradt
a brit hadseregt6l.”> A Nemzeti Onkéntesek soraiban bekovetkezett szakadas és a
hadseregen beliili negativ diszkriminacié megalapozta, majd a kotelezé hadkote-
lezettség kiterjesztésének lehetdsége tovabb szitotta az indulatokat. Az 1916 ja-

""" The Oxford History, i. m. 192.

Laffan, M.: The Resurrection, i. m. 14.

19 Taylor, A. J. P.: English History, i. m. 20.
2 The Oxford History, i. m. 194.

2 The Oxford History, i. m. 194.

2 Taylor, A. J. P.: English History, i. m. 21.
B Laffan, M.: The Resurrection, i. m. 15.
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nuarjaban életbe 1épett katonai szolgalatrol szold torvény értelmében kotelezd
szolgalatra kellett jelentkeznie minden 18 és 41 év kozotti brit férfinak. A tor-
vényt frorszagra nem alkalmazta a brit kormany, eziltal énkénteleniil is megta-
gadva a két orszag kozti uniot.”* A DORA, azaza a Birodalom Védelmérdl sz6ld
torvény Ota, melyet a habort miatti korlatozasok szimbolumaként is szoktak em-
legetni,” a kotelezé hadba 1épés tekintheté a habora okozta egyik legsiilyosabb
szigoritasnak. A brit kormany ugyan a térvény életbe 1épésekor nem terjesztette
ki annak hatalyat az irekre, a hadkotelezettség bevezetésének lehetdsége végig
jelen volt a haboru masodik felében. 1918 aprilisaban azonban a brit kormany
bejelentette a hadkotelezettség bevezetését frorszagban. Ennek kovetkeztében
alakult ki az tigy nevezett ,,hadkotelezettségi krizis”, melyben a Sinn Féin mellett
a katolikus egyhaz és az ir szakszervezetek is a sorozas ellen kampanyoltak. Vé-
giil az ir képviseldk elhagytak a Westminstert €s sem az onkormanyzati torvény,
sem a kotelezd katonai szolgélat nem lépett életbe frorszagban.”®

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhatd, hogy a nagy habortinak szamos hatasa volt frorszag-
ra nézve. Rovidtavon megemlitheté az dnkormanyzati vita gyors, &m megoldat-
lan, lezarasa, szamos megszoritas €s a politika atrendezddése. A partok altalanos
radikalizaloédasa, valamint a hozzajuk kothetd kiillonbozo félkatonai szervezetek
megjelenésének hosszu tava kovetkezményei voltak. Az elsé vilaghabort alatt
kialakult irorszagi helyzet, a megszavazott, majd elhalasztott Home Rule, mely
magdban foglalta az orszag kettéosztasat, az egymassal versengd Onkéntes erdk,
valamint a nemzeti torekvéseket el6térbe helyez6 Sinn Féin part megerdsddése,
egy Ujabb évekig tartd fegyveres konfliktushoz vezetett. Bar a nagy haborunak
vége lett, az irek fiiggetlenségi harca ekkor kezd6dott el igazan.

2 Taylor, A. J. P.: English History, i. m. 56.
* Uo. 18.
2 Garvin, T.: The Evolution, i. m. 117.






LEVAI CSABA

SZOLASSZABADSAG ES HABORU.

AZ ALAPVETO POLGARI SZABADSAGJOGOKAT KORLATOZO
TORVENYEK AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN
AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

Akkor, amikor 1917. aprilis 6-an az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett az elsé
vilaghaboruba az amerikai torténelemben mar nem szamitott Gjdonsagnak az,
hogy az alapvetd szabadsagjogokat garantald alkotmanyos jogok konfliktusba
keriiltek a haborus idék kivanalmaival. Az 1787-ben kidolgozott 0j szdvetségi
alkotmany ugyan nem tartalmazta az alapvetd polgari jogok felsorolasat, amit
majd csak az elsd tiz alkotmany-kiegészités, az Uin. Bill of Rights illesztett az
alaptorvény szdvegébe 1791-ben. Ezek olyan alapjogokat tartalmaztak, mint a
szolas-, sajto- és gylilekezési szabadsag, a vallas szabad gyakorlasa, a fegyver-
birtoklas joga vagy annak tilalma, hogy valakit arra kényszeritsenek, hogy sajat
maga ellen tantiskodjon. Az alkotmanyba foglalt eme szabadsagjogokat korlatozo
torvényeket akkor fogadott el els6ként a Kongresszus, amikor a 18. szazad végén,
a francia forradalmi habortik kdvetkeztében, Franciaorszaggal élezédott ki az
Egyesiilt Allamok viszonya. A Kongresszus 1798-ban cikkelyezte be azt a négy
torvényt, amelyeket Osszefoglaloan az ,,Idegenekrdl és a lazadasrol” szolo torvé-
nyekként szokas emlegetni. A négy torvény koziil harom a bevandorlassal, illetve
a bevandorlok helyzetének szabalyozasaval volt dsszefiiggésben. Ezek, az eurdpai
radikalis forradalmarok Egyesiilt Allamokba koltozésének megakadalyozasa érde-
kében, egészen a deportalas lehetdségéig megszigoritottdk a mar az orszagban tar-
tozkodo, de még nem allampolgar idegenek kormanyzati ellendrzését, illetve jelen-
tdsen megnehezitették az allampolgarsag megszerzését. A negyedik, az un. ,,Laza-
dasrol sz06106 torvény” elsGsorban a kormany hazai ellenzéke ellen iranyult és jelen-
tds pénz-, illetve bortonbiintetést helyezett kilatasba azok szamara, akik ,,0sszees-
kiivést szonek vagy torvényellenesen egyezségre 1épnek azzal a szandékkal, hogy
az Egyesiilt Allamok kormanyanak valamilyen intézkedésével szembeszallja-
nak”. Hasonloan szigoru biintetésre szamithattak azok, akik ragalmaz6 szandék-
kal ,,barmilyen hamis, botranyos, vagy rossz szandéku irast vagy irasokat” publi-
kaltak, ,,melyek az Egyesiilt Allamok korményat, vagy az Egyesiilt Allamok
Kongresszusanak barmely hazat, vagy az Egyesiilt Allamok elnokét tamadjak”.’

' Dokumentumok az Egyesiilt Allamok torténetéhez, 1774-1918. Szerk. Urban Aladar. Bp.,

1981. 63.
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Azt is meg kell jegyezni, hogy e torvények tobbsége eleve korlatozott idotar-
tammal volt érvényben, hatalyukat csak korlatozott korben alkalmaztak, s életbe
1épésiiket az akkor hivatalban 1év6 elndk John Adams (1797-1801) is ellenezte.
Ezekrdl a 18. szazadi torvényekrdl azért ejtettem viszonylag részletesen szot,
mivel nagyon hasonld intézkedéseket 1éptettek hatalyba azokhoz, amelyeket
majd az els6 vilaghabort idején fogad el az amerikai tdrvényhozas.

A 19. szazadban a polgarhaboru (1861-1865) idészakaban keriilt sor az alap-
vetd polgari jogok haborus helyzetre vald hivatkozassal torténd korlatozasara.
Ekkor, Abraham Lincoln elndk (1861-1865), els6sorban az északi és a déli régio
hataran elhelyezkedd, a rabszolgatartast elismerd, de a déli konfoderaciohoz a
habort kirobbanasakor mégsem csatlakoz6 Maryland és Delaware unioban tarta-
sa érdekében, a Philadelphia és Washington kozotti teriiletre vonatkozdan
felfiiggesztette a habeas corpus érvényességét. Az utdbbi intézmény az egykori
anyaorszag joggyakorlatabol keriilt at az amerikai jogba s azt irja eld, hogy min-
den fogva tartott személyt fogva tartdja koteles birosag elé allitani, hogy az meg-
vizsgalja a fogva tartas jogossagat. A habeas corpus intézményét az alkotmany I.
cikkelye 9. paragrafusanak masodik bekezdése is magaban foglalja, amennyiben
kimondja, hogy ,,A Habeas Corpus kibocsatasanak kivaltsagat nem lehet
felfiiggeszteni, kivéve, ha azt lazadas vagy ellenséges tamadas esetén az allam
biztonsaga megkivanja”.> Lincoln e mondat masodik felére, vagyis arra hivatko-
zott, hogy az orszag a lazadas allapotaban van, s ezzel sszefiiggésben ellenséges
tamadas van kibontakozoéban. E 1épés alkotmanyossagat mégis sokan vitattak, el-
sOsorban arra hivatkozva, hogy az elndk sajat hataskorében cselekedve megtehet-
te-e ezt a 1épést, avagy sem? Mindenesetre, az intézkedés hatalyat mas teriiletek-
re is kiterjesztették és a polgarhabort egész tartama alatt 15-20 000 amerikai al-
lampolgart tartoztattak le a habeas corpus felfiiggesztése alapjan.’

Ilyen el6zmények utan nem nagyon csodalkozhatunk azon, hogy a kovetkezo
nagy héaborus konfliktus az els6 vilaghdbortl szinte mar menetrendszeriien hozta
magaval bizonyos allampolgari jogok korlatozasat. Mint ismeretes, az Egyesiilt
Allamok 1917. aprilis 6-an 1épett be a habortba, s a Kongresszus jinius 15-én
fogadta el a ,,Kémkedésrdl szolo torvényt” (Espionage Act). A jogszabaly a még
1911-ben becikkelyezett ,,Védelmi titkokrdl szold térvényen” alapult, am annal
joval szigorubb biintetési tételeket irt el6. Az is érdekes, hogy Wilson elndk mar
az 1915. december 7-én, az unio6 helyzetérél elmondott beszédében javaslatot tett
a Kongresszusnak egy 1j torvény elfogadasara, am a torvénybeiktatas folyamatat
végiil az Egyesiilt Allamok hadba 1épése gyorsitotta fel. A torvény cikkelyeinek

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya. In: Kenneth Janda — Jeffrey M. Berry — Jerry

Goldman: Az amerikai demokracia. Bp., 1996. 450.

3 Mary B. Norton — David M. Katzman — Paul D. Escott — Howard P. Chudacoff — Thomas G.
Paterson — William M. Tuttle: A People and a Nation. A History of the United States. Boston,
1994. 441.
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egy része a sziikebb értelemben vett kémtevékenységre vonatkozott. gy a jog-
szabaly biintetendének nyilvanitotta barmilyen informacié olyan jellegl kiszol-
galtatasat, amely akadalyozza az Egyesiilt Allamok fegyveres eréinek miiveleteit
vagy azok sikerességét, illetve, amelyek az Egyesiilt Allamok ellenségeinek sike-
rét segitik eld. Biintetendének szamitott tovabba, téves jelentések vagy kijelenté-
sek azon szandékkal torténd atadasa, hogy azzal megakadalyozzék az Egyesiilt
Allamok szarazfoldi hadseregének vagy hadiflottajanak miiveleteit vagy azok si-
kerességét. Amennyiben pedig az Egyesiilt Allamok mar hadiallapotban volt,
térvényellenes volt minden olyan tevékenység, amely az Egyesiilt Allamok el-
lenfeleinek sikerét segitette el6. Mindezek biintetéseként harminc évet meg nem
haladé borton, de bizonyos esetekben a halalbiintetés is kiszabhaté volt. A jog-
szabaly cikkelyeinek egy masik csoportja a kdtelességszegés, illetve a toborzas
¢és a sorozas kérdéseivel foglalkozott. Ezek értelmében bilinténynek szamitott
minden engedetlenség, hiitlenség, lazadas és kotelességszegés megkisérlése vagy
okozasa az Egyesiilt Allamok hadseregében és hadiflottajaban. Biinesetté valt to-
vabba az Egyesiilt Allamok szolgalatira torténd barmilyen toborzas és sorozis
akadalyozasa. E tényallasok megsértéséért legfeljebb tizezer dollarnyi pénzbiin-
tetést, vagy nem tobb mint hiiszévnyi bortonbiintetést lehetett kiszabni. Tovabba,
a jogszabaly felhatalmazta a fopostamestert (Postmaster General), hogy megta-
gadja azon kiildemények postai kézbesitését, amelyekrdl tigy itélte meg, hogy
megsértik a ,,Kémkedésrdl szolo torvényt”, illetve az ilyen kiildeményeket le is
foglalhatta. Ezen tulmenden, megtiltotta timadasra felszerelt hajok olyan nemze-
teknek torténd atadasat, amelyek olyan konfliktusban vesznek részt, amelyben az
Egyesiilt Allamok semleges.*

A kozvélemény és az amerikai torvényhozok egy része azonban nem talalta
kielégitének és eléggé hatékonynak a ,,Kémkedésrol szolo térvény” azon cikke-
lyeit, amelyek a haborts eréfeszitések, valamint a toborzas és a sorozas akada-
lyozasat biintették. Egyes torvényhozok pedig attol tartottak, hogy a jogszabaly
hianyossagai a tomegek altali onkényes fellépésekhez, esetleg lincselésekhez ve-
zethetnek. Ezért azt szorgalmaztak, hogy az ilyen iigyek ,kezelését” a ,,Kémke-
désrol szolo torvény” kiegészitése altal a kormanyzat vegye a kezébe. E tényezok
vezettek ahhoz, hogy a Kongresszus 1918. majus 16-an jelent6sen kiegészitette a
torvényt. E kiegészitéseket a ,,Lazadasrol szolo torvényként” (Sedition Act) is
szoktak emlegetni, ami — tévesen — azt a benyomast kelti, mintha 6nall6 jogsza-
balyrol lenne szo. A kiegészitési javaslatnak a Szenatusban jelentds ellenzéke

* Ez utobbi pont a masodik vilighaboru elején jelentett majd sulyos problémat, amikor a habord-

ban még részt nem vevd és hivatalosan semleges Egyesiilt Allamok kormanya torpedérombo-
l6kat szeretett volna atadni a mar hadban allé6 Nagy-Britannianak. A térvény elfogadasanak ko-
riilményeire 1asd: Norton — Katzman — Escott — Chudacoff — Paterson — Tuttle: 4 People and a
Nation, i. m. 706. John Milton Cooper: Pivotal Decades. The United States, 1900—1920. New
York, 1990, 298. A torvény teljes szovegét lasd online: www.firstworldwar.com/source/
espionageact.htm, let6ltve: 2014. oktdber 28.
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akadt. Olyan tekintélyes honatyak ellenezték, mint a massachusetts-i republika-
nus Henry Cabot Lodge (1850—-1924), aki mar majdnem husz éve, 1893 6ta szol-
galt az amerikai torvényhozas felsé hazaban, s akit nem sokkal késébb, 1919.
marcius 4-én a Szenatus Kiiliigyi Bizottsaga elndkének is megvalasztottak.
Lodge leginkabb a szolasszabadsag korlatozasat kifogasolta, mig masok ugy
gondoltak, hogy nincs sziikség kiegészitésre, csak a mar meglévo torvényt kelle-
ne kovetkezetesebben végrehajtani. Wilson elnok és igazsagiigy-minisztere Tho-
mas Watt Gregory (1914-1919) egyfajta politikai kompromisszumként tekintett
a kiegészitési javaslatra. Attdl tartottak, hogy a ,,Kémkedésrél sz616 torvény” ki-
egészitését szorgalmazok a kormany szamara nem kedvezd kongresszusi meg-
hallgatasokat kezdeményezhetnek, s olyan javaslatokat terjeszthetnek be, hogy a
haborus er6feszitések, a toborzas és a sorozas akadalyozasaval kapcsolatos
tigyekben a vademelés joga az igazsagiigyi-minisztériumtol a hadiigyminisztéri-
umhoz keriiljon at, ami sulyos alkotmanyossagi aggalyokat kelthetett volna.
Ezért, Wilson és a kormanyzat az altaluk megfelelének vélt kiegészitések elfo-
gadasat tamogatta. A kiegészitéseket végiil a Szenatusban 48:26, a Képviseld-
héazban pedig elsépré tobbséggel, 293:1 aranyban fogadtak el.’

Az 1j kiegészitések elsésorban az olyan véleménynyilvanitasokkal szemben
kivantak fellépni, amelyek negativ fényben tiintették fel a korméanyzat haborus
erbfeszitéseit vagy a toborzas és a sorozas ellen agitaltak, vagy valamilyen mo-
don akadalyoztak a haboras kormanyzati kotvények eladasat. Igy, a kiegészité-
sek jogszabaly ellenesnek nyilvanitottak az Egyesiilt Allamok kormanyara, az
Alkotmanyra, az orszag zaszlajara, valamint a katonai egyenruhara vonatkozoan
az ,,aruld, profan, obszcén vagy sért6” nyelvezet hasznalatat. Az olyan beszéd-
mod hasznalatat is torvényellenesnek jelentették ki, amely masokat arra késztet,
hogy az amerikai kormanyzatot és intézményeit megvetéssel, lenézéssel kezel-
jék. Az 0j rendelkezések arra is felhatalmaztak a fépostamestert, hogy a fentebb
emlitett nyelvezetet hasznalo kiilldemények kézbesitését megtagadja. A kiegészi-
tések kifejezetten csakis arra az idészakra vonatkozoan voltak érvényben, amig
az Egyesiilt Allamok hadiallapotban van.®

Ha nem is olyan kdzvetlen mdédon, mint a ,,Kémkedésrél szolo torvény” és
kiegészitései, két tovabbi torvény is bizonyos alapvetd jogok korlatozasat ered-
ményezte. Az egyik az 1917. oktober 6-an elfogadott az ,,Ellenséggel folytatott
kereskedelemrdl sz616” (Trading with the Enemy Act) térvény volt, amely annak
megakadalyozasat célozta, hogy amerikai allampolgarok az Egyesiilt Allamok
ellenségeivel vagy azok szovetségeseivel kereskedhessenek. A jogszabaly az el-
nokot ruhazta fel az ellenséges orszadgokkal folytatott kereskedelem egy része

> Norton — Katzman — Escott — Chudacoff — Paterson — Tuttle: 4 People and a Nation, i. m. 706.

Cooper: Pivotal Decades, i. m. 298.

6 A torvény szovegét lasd Online: www.firstworldwar.com/source/espionageact1918.htm, letdlt-

ve: 2014. oktober 28.
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vagy egésze ellendrzésének vagy korlatozasanak jogaval. A masik az ,,Idegenek-
r6l sz616” (Alien Act), 1918-ban elfogadott térvény volt, amely széles hataskort
biztositott az Egyesiilt Allamok Bevandorldsi Fobiztosanak (Commissioner
General of Immigration) arra, hogy elrendelje azoknak a még nem honositott
személyeknek a deportalasat, akikrél az volt feltételezhetd, hogy ellenséges te-
vékenységet folytathatnak, vagy ilyen nézeteket képviselnek. Az 1917-es orosz-
orszagi forradalmak arnyékaban ebbe az anarchistakat és az erdszakos forradal-
mak propagaldit is beleértették.”

A torténészek véleménye megoszlik arrdl, hogy a ,,Kémkedésrdl szolo tor-
vény” és kiegészitései alapjan hany vademelés, illetve jogerds itélet sziiletett.
Maldwyn A. Jones adatai szerint egyediil a ,,Kémkedésrdl szo6lo torvény” kiegé-
szitései alapjan tobb mint 1500 embert bortonoztek be. John M. Cooper ugyan-
akkor gy talalta, hogy az ,,Kémkedésrdl sz616 torvény” alapjan tobb mint 2000
vademelés tortént, mig a kiegészitésekre alapozva koriilbeliil 1000 esetben hoz-
tak itéletet. A szakemberek véleménye azt illetden sem egyezik, hogy a hatdsa-
gok mennyire kovetkezetesen és szigortian 1éptek fel a torvény betartatasa érde-
kében. Az mindenestre egyértelmiinek latszik, hogy a nyugati allamokban sokkal
gyakrabban indultak eljarasok a ,,Kémkedésrol szolo torvény” alapjan, mint a ke-
leti parton vagy Kaliforniaban.®

A fentebb emlitett torvények ,,célkozonségét” elsdsorban azok a csoportok
alkottak, akik kiilonb6z6 okokbol nem értettek egyet az Egyesiilt Allamok hadba
1épésével (pacifistak, a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagadok,
szocialistak, szakszervezeti vezetok, kiilonféle tarsadalmi reformerek). Eldada-
som rovidsége sajnos nem teszi lehetdvé, hogy részletesen megvizsgaljam a fenti
torvények gyakorlati alkalmazasat, amit ezért, harom esettanulmany attekintésé-
vel szeretnék bemutatni.

Az els6 az 1901-ben megalakult Amerikai Szocialista Part (Socialist Party of
America) legbefolyasosabb vezetdjének Eugene V. Debs-nek (1855-1926) az
esete. Az Egyesiilt Allamok rohamos iparosodasanak, az ipari munkassag 1ét-
szama megnovekedésének és az erdteljes eurdpai bevandorlasnak koszonhetden
a 19. szazad végére — az orszag torténete soran el6szor és utoljara — erdteljes
szocialista mozgalom és part jott 1étre az Egyesiilt Allamokban. A szocialista
part elnokjeldltje Debs eldszor az 1904-es elndkvalasztason indult és 402 283
szavazatot kapott, ami a leadott népi voksok 2,8 szazalékat képviselte. Ez eléggé
jelentékeny eredménynek volt mondhaté a hagyomanyosan két nagy part altal
uralt amerikai politikai rendszerben. A part befolyasa nem nagyon nétt az elko-

7 Cooper: Pivotal Decades, i. m. 298. A torvények szovegét lasd Online: https:/archive.org/
stream/tradingwithenemyOOnewrich_djvu.txt, letdltve: 2014. oktdober 28.

8 Maldwyn A. Jones: The Limits of Liberty. American History 1607-1980. Oxford, 1983. 428.
Cooper: Pivotal Decades, i. m. 299.
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vetkezd négy év soran, hiszen 1908-ban Debs 420 793 szavazatot (2,8 szazalék)
tudhatott maga mogott, &m a republikanusok megosztottsagaval fémjelzett, a
progresszivista tarsadalmi reformtdrekvések csticspontjan megtartott elndkva-
lasztas alkalmaval mar majdnem egy millidan (900 672 f6) voksoltak Debs-re,
ami a leadott szavazatok 6 szazalékat jelentette. A mar az elsé vilaghabort alatt
megtartott 1916-os valasztason visszaesett ugyan a part népszeriisége, hiszen el-
nokjeloltjére A. L. Bensonra 585 113-an szavaztak, ami az 0sszes leadott szava-
zat 3,2 szazalékat képviselte.’

Mint lattuk a Szocialista Part legbefolyasosabb vezetdje Eugene V. Debs volt,
akit az 1918. jinius 16-an az Ohio allambeli Canton varosaban elmondott beszé-
de miatt vadoltak meg a ,,Kémkedésrol szol6 torvény” megsértésével. Debs kiva-
16, rendkiviil szuggesztiv szonok volt, aki ellenezte Wilson elndk haborus politi-
kajat, mivel olyan kiizdelemnek tekintette azt, amelyben a nagy monopol vallala-
tok profitjanak novelése érdekében kiildik vagohidra a munkasokat. Mint fent
emlitett beszédében megfogalmazta ,,Azt mondjak nekiink, hogy egy nagy sza-
bad koztarsasagban éliink, hogy intézményeink demokratikusak, hogy mi egy
szabad és Onmagat kormanyzé nép vagyunk. Ez még viccenek is rossz”. Debs-t
1918. junius 30-an tartoztattak le, s perében a jorészt onmagat védo szocialista
politikus szenvedélyesen ostorozta a Wilson kormanyzatot, a haborut és a kapita-
lista rendszert. 1918. szeptember 18-an a birdsag tiz év bortonre itélte a ,,Kém-
kedésrol szolo torvény” megsértésére hivatkozva. Az itélet elhangzasa utan el-
mondott utolsd beszédében a szocialista partvezetd tobbek kozott kijelentette,
hogy ,.Evekkel ezel6tt felismertem, hogy minden éllénnyel rokonsagban éllok,
és megfogalmaztam magamnak, hogy semmivel sem vagyok jobb a Fold legsze-
gényebbjeinél. Azt mondtam akkor, amit most is mondok, hogy amig létezik al-
sobb osztaly, én ahhoz tartozom... s amig egy lélek is bortonben van, addig nem
vagyok szabad”."” Az itéletnek megfeleléen Debs akkor is az atlantai szovetségi
biintetés végrehajtasi intézet lakodja volt, amikor 1920-ban a Szocialista Part -
bol elnokjeloltjének valasztotta. A szocialista politikus a bortonbol ,,vezényelte”
elnokvalasztasi kampanyat, ami az els6 vilaghabora utani gazdasagi valsag és az
eurdpai forradalmi mozgalmak légkdrében nem is bizonyult teljesen hatastalan-
nak. Debs minden addiginal tobb, 919 799 voksot kapott, igaz, hogy ez ekkor
mar csak a szavazatok 3,4 szazalékaval volt egyenls.!" A tobbszords szocialista
elnokjelolt végiil 1918. aprilis 13-a és 1921 karacsonya kozott volt bortdnben,
mivel az 1920-ban végiil elndkké valasztott republikanus Warren G. Harding

Norton — Katzman — Escott — Chudacoff — Paterson — Tuttle: 4 People and a Nation, i. m. Ap-
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Norton — Katzman — Escott — Chudacoff — Paterson — Tuttle: A People and a Nation, i. m. Ap-
pendix A-33



SZOLASSZABADSAG ES HABORU 65

1921. december 25-i hatallyal ugy dontott, hogy a mar addig letoltott idtartamra
mérsékli a biintetését.

De nem Eugene Debs volt az egyetlen szocialista politikus, akit a ,,Kémke-
désrol szo616 torvény” alapjan itéltek el. Hasonloan nagy feltiinést keltett az 1860-
ban Erdélyben sziiletett és német nyelvii zsidé csaladbol szarmazé Victor L.
Berger (1860-1929) esete, aki 1878-ban sziileivel vandorolt ki az Egyesiilt Al-
lamokba. A gimnaziumot Ldcsén végzd, majd egyetemi tanulmanyait Budapes-
ten és Bécsben elkezdd Berger elébb Connecticutban, majd a jelentds német né-
pességgel rendelkez6 Wisconsin allambeli ipari kozpontban Milwaukee-ban te-
lepedett le. Itt kapcsolodott be a szocialista mozgalomba, ahol elsésorban kiilonbo-
70 sajtotermékek szerkesztdjeként miikodott. A Szocialista Part egyik helyi vezetd
személyiségévé valva, a wisconsini szavazok 1910-ben a washingtoni szovetségi
Képviseldhazba is bevalasztottak. Az olyan radikalis javaslatai mellett, mint az el-
noki véto eltorlése, a Szenatus megsziintetése és a legfontosabb iparagak allamosi-
tasa, nyugdijbiztositasi tervezetével keltett feltiinést. 1912-ben azonban nem sike-
riilt Ujravalasztatnia magat, ahogyan 1914-ben és 1916-ban sem. Az els6 vilagha-
bort kirobbanasa utan Berger, a Szocialista Part allaspontjanak megfeleléen, habo-
ruellenes allaspontra helyezkedett, ami német nyelvi és kulturalis hatterének is ko-
szonhetden annak ellenére is a ,,Kémkedésrol szolo torvény” , konnyli céltablaja-
va” tette személyét, hogy maga elitélte az er6szakos modszereket és a szocialista
tarsadalomba vald békeés, valasztasok utjan megvalositandd atmenet hive volt. A
vademelés 1918 februarjaban kovetkezett be és 1919. februar 20-an — tehat mar a
haboru befejezodése utan — 20 év bortonre itélték. Mar megindult ellene az eljaras,
amikor az 1918-as kongresszusi valasztasok alkalmaval a wisconsini polgarok uj-
bol bevalasztottak a szovetségi Képviselohazba. A Képviselohaz egy kiilonleges
bizottsagot hozott Iétre Berger mandatuma érvényességének megvizsgaldsara,
amelyik gy dontott, hogy a vadeljaras alatt allo, illetve haboruellenes nézeteket
vallo Berger nem foglalhatja el képviseldi helyét, amelyet betoltetlennek nyilvani-
tottak. A bizottsag a polgarhaborti utan 1868-ban hatalyba I1épett 14. alkotmany-
modositas 3. paragrafusara hivatkozott, amely a ,lazad6” déli allamokra utalva
megallapitotta, hogy ,,Nem lehet olyan személy szenator, vagy kongresszusi kép-
viseld, elndk és alelnok valasztasanal elektor és nem viselhet az Egyesiilt allamok-
ban vagy annak egyik allamaban polgari vagy katonai tisztséget, aki, bar elézoleg,
mint a Kongresszus tagja, vagy az Egyesiilt Allamok tisztségviselje, vagy vala-
mely allam térvényhozo testiiletének tagja, vagy valamely allamban végrehajto
vagy biréi tisztséget viselé személy eskiit tett az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
tamogatasara, az Egyesiilt Allamok elleni felkelésben vagy lazadasban vett részt,

2" Debs perére lasd Cooper: Pivotal Decades, i. m. 299-300. Norton — Katzman — Escott —

Chudacoff — Paterson — Tuttle: 4 People and a Nation, i. m.706-708. Debs életérdl regényes
formaban megirt életrajz is olvashaté magyarul: Irving Stone: Ellenség a Hazban. Bp., 1980.
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vagy az Egyesiilt Allamok ellenségeit tanaccsal és cselekedettel segitette”.'
Berger korzetében 1919. december 19-én rendkiviili id6kozi valasztast tartottak,
amelyet azonban 0jbdl a szocialista politikus nyert meg. A Képviselohaz azon-
ban 10jbol elutasitotta Berger mandatumanak igazolasat, s képviseldi széke egé-
szen az 1920-as valasztasig liresen maradt, amikor Berger vereséget szenvedett
republikanus rivalisatol. Azt is érdemes megjegyezni, hogy Berger mar vad ala
helyezve, egy iiresedés miatti id6kdzi szenatusi valasztdson is nagyon sikeresen
szerepelt 1919-ben Wisconsinban. Az allam egészét tekintve a szavazatok 26
szazalékat szerezte meg, és tizenegy megyében gyozott.

Berger biintetdligyében végiil a Legfelsobb Birésag mondta ki a végsé don-
tést egy 1921. januar 31-én hozott itéletében, amelyben ugy dontott, hogy a szo-
cialista politikus perében eljar6d bird formai szabalytalansagokat kovetett el. Ezt
kovetden a kormany 1922-ben minden vadat visszavont Bergerrel szemben, akit
még abban az évben ujbol bevalasztottak a szovetségi Képviselohazba, ahogyan
1924-ben és 1926-ban is."

Harmadik esettanulmanyom a filmiparbol szarmazik. A 76 szelleme (The Spirit
of 76) cimil, az amerikai forradalomrodl sz6l6 film és producere, a németorszagi
zsid6 szarmazasu Robert Goldsteint (1883—?) esetérdl van szo. Goldsteinre nagy
hatast gyakorolt D. W. Griffith (1875-1848) hires, 1915-ben késziilt Egy nemzet
sziiletése (The Birth of a Nation) cimil polgarhdborus mozija, s annak amerikai for-
radalomra vonatkozo valtozatat akarta elkésziteni. Griffith-hez hasonloan 6 is ha-
tasvadasz jelenetekkel kivanta megnyerni a kdzonség kegyeit. A filmnek sajnos
nem maradt fenn kopiaja, am a késobbi per anyagabol sokat lehet tudni annak tar-
talmarol. A film valos és kitalalt torténelmi események egyvelegét alkotta. Jellem-
70, hogy a teljesen képzeletbeli alaptorténet szerint egy félvér — félig indian, félig
pedig fehér — szarmazas, Catherine Montour-nak nevezett holgy, az amerikai for-
radalom eseményeit kihasznalva, tigy probalt meg ,,Amerika kiralyn6jévé” valni,
hogy elcsabitja I1I. Gyorgy brit uralkodot (1760—1820). A filmben olyan tovabbi
soha meg nem tortént jelenetek is megtalalhatok voltak, mint hogy az emlitett brit
uralkod¢ fizikailag inzultalta Benjamin Franklint (1706—-1790) az észak-amerikai
gyarmatok Londonba kiildott megbizottjat. A film igazan hazafias szellemiségi
volt, amennyiben az amerikaiakat hosokként vagy a gonosz, elnyomé britek aldo-
zataiként allitotta be. Ennek megfelelden, olyan jelenetek is lathatéak voltak ben-
ne, amint egy brit katona szuronyaval atdof egy amerikai csecsemét, majd azt dia-
dalmasan megforgatta a feje felett, vagy, hogy brit katondk egy amerikai sziizet
hurcolnak be egy hattérben lathaté halészobaba. A mozit 1917 majusaban — tehat

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya. In. Kenneth Janda — Jeffrey M. Berry — Jerry
Goldman: Az amerikai demokracia. Bp., 1996. 458—459.

Berger életére lasd The Encyclopedia Americana. International Edition, Volume 3, B to
Birling. Danbury, Connecticut, 1983, 577. Concise Dictionary of American Biography. Third
Edition, Complete to 1960. New York, 1980, 74.
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nem sokkal az Egyesiilt Allamok aprilis eleji hadba 1épése utan — mutattak be Chi-
cagoban, s azonnal elkoboztak. Ennek alapveté oka az volt, hogy nagyon elonyte-
leniil abrazolta a most mar az Egyesiilt Allamok tarsult hatalmanak szamité Nagy-
Britanniat és annak hadseregét. Ezen a negativ megitélésen az sem segitett, hogy a
filmben olyan jelenetek is voltak, amelyeket a németek rossz fényben torténdé meg-
jelenitéseként is lehetett volna értelmezni. Az amerikai fiiggetlenségi habortiban
ugyanis nagyon sok olyan német fejedelmekt6l megvasarolt katona is harcolt a brit
oldalon, akiket az amerikaiak 6sszefoglaléan csak ,hessenieknek” neveztek. Az
egyik jelenetben pedig ilyen hesseni katonak gyilkoltak meg kegyetlen modon egy
derék amerikai kvéker polgart. A chicagdi bemutatd utan Goldstein kivett ugyan
bizonyos kényesnek itélt jeleneteket a filmbol, de nem sokkal késobb Los Ange-
lesben mégis ujbol az eredeti valtozatot vetitették le. A filmet megint elkoboztak,
Goldstein ellen pedig a ,,Kémkedésrol szolo torvény” alapjan vadat emeltek arra
hivatkozva, hogy a mozi ,,megkérddjelezi szovetségesiink Nagy-Britannia joakara-
tat”. A per soran a producert folyamatosan német kémnek titulaltak, anélkiil, hogy
erre barmilyen bizonyitékot szolgaltattak volna. Goldsteint végiil tiz év bortdnre
itélték, amit Wilson elndk végiil harom esztendére mérsékelt.'

A, Kémkedésrol szolo torvény” altal érintett tigyek némelyike a Legfelsobb
Birosag elé keriilt, amely tobb itéletében is megerdsitette azt, hogy a rendkiviili
haborus helyzetben feliilithatok a szolasszabadsagot biztositd alkotmanyos ren-
delkezések. Mint lattuk, Berger iigyében a legfelsobb birdi testiilet érvényteleni-
tette ugyan a szocialista politikust elmarasztalo itéletet, de azt nem elvi alapon,
hanem eljarasjogi, formai hianyossagokra hivatkozva tette. Am egy masik tigy-
ben, egy 1919 marciusaban hozott itélettel kapcsolatban Oliver Wendell Holmes
(1841-1935) a hirneves legfelsobb birdsagi tag mar azt a tobbségi véleményt
foglalta irasba, hogy amennyiben ,,az altalanosabb értelemben vett megnyilatko-
zasokban megfogalmazott kifejezett szandékok egy része arra iranyult, hogy a je-
lenlévdket a toborzas akadalyozasara sarkallja”, akkor a kormanyzat haborts
helyzetre vonatkoz6 felhatalmazasai feliilirjak a szolasszabadsagnak azt a vé-
delmét, amelyet az 1. alkotmanymodositas fogalmazott meg.'® Az utobbi azt
mondta ki, hogy ,,a Kongresszus nem... csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsa-
got; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valo jogat, valamint azt, hogy
peticioval a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljab6l”.'” Robert

Szabadulasa utdn Goldsteint Hollandidban, Svéjcban, Olaszorszagban ¢és Nagy-Britanniaban
probalkozott filmkészitéssel, nem sok sikerrel. Végiil Németorszagban kotott ki, majd egy 1938-
ban New Yorkban feladott tavirat szovege szerint 1935-ben Németorszagbol kiutasitottak és visz-
szatért az Egyesiilt Allamokba. Tovéabbi sorsa és halalanak ideje azonban ismeretlen. Goldstein
¢letére 1asd: Anthony Slide: 4. Robert Goldstein and the Spirit of 76. New York, 1993.

Holmes véleményét idézi Cooper: Pivotal Decades, i. m. 300.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya. Kenneth Janda — Jeffrey M. Berry — Jerry
Goldman: Az amerikai demokracia i. m. 455.
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Goldstein iigyvédei is az 1. alkotmanymoédositasra hivatkoztak, am hidba. Szin-
tén 1919 marciusaban egy jabb {igyre vonatkozdéan Holmes legfelsébb bird pe-
dig azt a tobbségi hatarozatot fogalmazta meg, hogy a szdlasszabadsag érvénye-
sitése a koriilményektd] fiigg. Ugy vélte, hogy az olyan esetekben, amikor példa-
ul valaki egy zsufolt szinhazban ok nélkiil elkialtja magat, hogy ,,tliz van”, jogo-
san korlatozhat6 a szolasszabadsag. Amint Holmes Eugene Debs tigyében meg-
allapitotta, ,,Amikor egy nemzet habortban all, sok olyan dolog, ami békeidoben
kimondhato, er6feszitései olyan akadalyozasat jelentheti, hogy az ilyen megnyi-
latkozasok nem fogadhatok el, amig a férfiak harcolnak”.'® Az igazsighoz azon-
ban az is hozzatartozik, hogy Oliver Wendell Holmes hamarosan feliilbiralta ezt
a véleményét. Az elso ilyen esetre azon {igy kapcsan keriilt sor, amelyben arrél
volt szd, hogy néhany kiilfoldon sziiletett radikalis az amerikai csapatok oroszor-
szagi intervencioja ellen tiltakozo roplapokat terjesztett. Mint megfogalmazta
»Az eszmék szabad aramlasa, vagyis a gondolatnak azon ereje, hogy a piaci ver-
senyben elfogadtassa magat”, az alkotmany lényegét alkotja."” Ez azt jelenti,
hogy az 1. alkotmanymodositas érvényessége semmilyen koriilmények kozott
sem feliilirhat6. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy Holmes, masik hires bi-
rotarsaval Louis D. Brandeis-szel (1856-1941) egyiitt ezzel a véleményével mar
kisebbségben maradt a legfelsébb talaros testiiletben.

De nem csupan a neves személyiségeket értek stlyos atrocitasok a két tor-
vény alapjan. Sok iskolai és egyetemi oktatot tavolitottak el allasabol pacifista
nézeteik miatt. A haboru és a fenti térvények altal létrehozott 1égkorben nagyon
sok német szarmazast amerikait félemlitettek meg. Egy illinois-i német szarma-
z4asu banyaszt egy német zaszloba gongyolve meglincseltek, egy montanai va-
rosban pedig elégették a Németorszag nevét megemlitd torténelemkdonyveket.
Nebraskaban olyan térvényt fogadtak el, amely a koz altal fenntartott iskolakban
megtiltotta a német nyelv tanitasat. Sok helyen pedig betiltottak az olyan német
zeneszerzOk miiveinek jatszasat, mint Bach, Beethoven vagy éppen Mozart,
egyes konyvtarakban pedig zaroltdk Goethe, Schiller, Kant vagy Nietzsche
konyveit. A németbdl az amerikai angolba atkeriilt sauerkraut (savanyu kaposz-
ta) kifejezést pedig liberty cabbage-nek (szabadsag kaposzta) keresztelték at.
Mindez a szabadsagjogok sulyos korlatozasat jelentette, am az is igaz, hogy mas
hadvisel6 orszagokkal — példaul Nagy-Britanniaval vagy Franciaorszaggal ellen-
tétben — nem internaltak az ellenséges idegeneknek nyilvanitott személyeket, s
egyetlen kémkedéssel gyanusitott vadlottat sem itéltek haldlra, kiilonésen nem
birosagi targyalas nélkiil.

Holmes véleményét idézi Cooper: Pivotal Decades i. m. 300-301.
Holmes véleményét idézi Uo. 301.

Uo. 301., 297. John Higham: Strangers in the Land. Patterns of American Nativism, 1860—
1925. New York, 1965, 194-222.



SZEGHO PATRIK

4y OUR GALLANT LITTLE ALLY”
SZERBIA ES A DELSZLAVOK AZ ELSO VILAGHABORUS
BRIT KULPOLITIKA TUKREBEN

Az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségeinek elsd vilaghaborts torekvései
koziil a délszlavok tigye indult leghatranyosabb helyzetbdl. Amellett, hogy a brit
fels6 vezetésnek szandékaban allt megdrizni a Habsburg Birodalmat, mint Né-
metorszag habort utani ellenpontjat, a délszlavok helyzete tobb szempontbdl is
reménytelennek tlint. Szerbia megitélése meglehetdsen negativ volt — ebben a
britek oszman- €s oroszellenessége, valamint a belgradi kiralygyilkossag (1903)
is nagy szerepet jatszott —, a vilaghabort soran tobb délszlav teriilet alku targya-
va valt Olaszorszag habortiba 1épéséért cserébe. A szerb kormany és a délszlav
emigransok kozott fennallo vita az egyesités modjat és a jovobeli délszlav allam
belsé szerkezetét illetden olyan nézeteltérést jelentett, mely hatraltatta a nyugat-
europai délszlav lobbi hatékonysagat. A német tiizsziinetet kovetéen (1918. no-
vember 11.) pedig megbonyolitotta az egyesiilt délszlav allam hivatalos elisme-
rés folyamatat a gy6ztes nagyhatalmak, igy a brit kormany szamara is.

srcr

tinensbeli szovetségeseinek tamogatasaval elkeriilni a brit szarazfoldi csapatok
koézvetlen bevonasat a fegyveres konfliktusokba. Az 1904. és 1907. évek brit
egyezményei Franciaorszaggal és Oroszorszaggal az afrikai és az 4zsiai gyarmati
vitdk rendezését szolgaltak, és valaszt adtak a német flottaépitési programra. Az
ir onkormanyzat (Home Rule) kérdése miatt polgarhdbortaval fenyegetd észak-ir
helyzet 1914 jaliusaban jobban lekdtotte a brit kormany figyelmét, mint a szara-
jevoi események okan az Osztrak—Magyar Monarchia és Szerbia kozott ki¢lezo-
do ellentét. A brit killiigyminisztérium végig kdvette a juliusi eseményeket, s az
utolso pillanatokig kitartott a diplomaciai Gton torténd rendezés mellett, ezért az
1913-as Balkan-haboruhoz hasonléan a nagykodvetek londoni konferenciajanak
Osszehivasat szorgalmazva probalta lokalizalni és korddban tartani a konfliktust.

A 20. szazad hajnaléra a brit izolacios kiilpolitika ledldozéban volt, de 1914-
ben a brit kormany tovabbra is az érvényben 1év0 nemzetkdzi szerzodések,
egyezmények nyoman képzelte el és alakitotta nemzetkodzi politikajat. Fontos
hangstlyozni, hogy a francia €s az orosz egyezmények nem katonai szerzodések
voltak, az Egyesiilt Kiralysag pedig nem az antant szovetség megléte miatt, ha-
nem a kontinentalis er6egyensulyban brit szempontbol kulcsfontossaginak tar-
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tott Belgium — az 1839-es londoni szerzédésben kimondott — semlegességének
megsértése okan iizent hadat Németorszagnak.' Bizva Franciaorszag és Oroszor-
szag haderejében, a szigetorszag politikai vezetése a szarazfoldi harcokban mel-
1ékszereploként szandékozott részt vallalni az els6 vilaghaboru elején, s elsdsor-
ban az orszag tengeri folényével probalt hozzajarulni a szovetségesek sikeréhez.”
A szemben allo felek mindegyike gyors haboraval szamolt, de miutan ez a re-
mény 1914 telére szertefoszlott, a brit kormany radobbent, hogy a gy6zelem na-
gyobb részvallalasat kovetel meg az Egyesiilt Kiralysagtol is.’

A Balkan-félsziget, mely gazdasagi-, teriileti- és stratégiai értékek hianyaban
az Egyesiilt Kiralysag érdekszférajan kiviil esett, hosszu ideig ismeretlen maradt
a brit kdzvélemény eldtt. A nyugati szakirodalom altal mell6zott Balkant csupan
a Nagy Haborat megeldz6 évtizedben fedezte fel maganak az a tucatnyi értelmi-
ségi, akik az els6 vilaghdboru alatt 6njelolt Balkan-szakértoként egy-egy balkani
népet eldtérbe helyezve probaltak befolyast gyakorolni a szovetséges orszagok
haborus politikjara. Az els6 vilaghaborti eseményei révén Szerbia az antant ha-
talmak szdvetségesévé I1épett eld, s egyik pillanatrol a masikra olyan befolyassal
bird patronusai akadtak Nagy-Britanniaban, mint Robert William Seton-Watson,
Henry Wickham Steed, Arthur Evans, és Ronald Burrows.* A négy brit férfi és

! Schmitt, Bernadotte E: Triple Alliance and Triple Entente. New York, 1971. 74-76., 96-99.
Wallach, Jehuda L: Uneasy Coalition. The Entente Experience in World War 1. Westport—
London, 1993.9., 12., 15.

Dutton, David: The Politics of Diplomacy. Britain and France in the Balkans in the First
World War. London, 1998. 4.

Az Egyesiilt Kiralysag szarazfoldi haderejét onkéntesekbdl toltotték fel egészen az 1916-es
Military Service Act elfogadasaig, amivel ismételten lehetévé valt a polgari lakossag mozgosi-
tasa katonai szolgalatra.

Robert William Seton-Watson (1879-1951) skot szarmazasu brit torténész, Gjsagiro, 1905-t6l a
Spectator bécsi tudositoja. Az 1906-os magyar alkotmanyvalsag idején még kiallt a Fiiggetlen-
ségi Part és a koalicio mellett Ferenc Jozseffel szemben, de a koalicié elhibazott belpolitikdja
¢és a nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlensége teljesen elforditotta a kezdetben magyarbarat-
sagarol ismert torténészt nemcsak a magyar politikai elittdl, hanem a magyar nemzettdl is.
1908-ban Faji problémak Magyarorszagon cimmel megjelent konyvében a magyar oligarchia
erdszakos magyarositd politikajat hibaztatta a dualista allam belpolitikai stabilitdsanak aldak-
nazasaért, mindazonaltal egészen a vilaghaboru kitéréséig a Habsburg Birodalom szerkezeti at-
alakitasanak és fenntartasanak hive maradt.

Henry Wickham Steed (1871-1956) befolyasos brit Gjsagiro, 1913-t61 a Times kiiliigyi rovata-
nak szerkesztdje, 1919-t6] pedig az ujsag foszerkesztéje. A Times bécsi tudositdjaként ismer-
kedett meg Seton-Watsonnal, akivel az els6 vilaghabort sordn az eurdpai Ujrarendezés elva-
laszthatatlan élharcosaiva valtak. Az 1916-ban elinduldé New Europe hetilap koré tomoriilé
csoport programja a germanofob és antiszemita Steed azon elgondolésan alapult, hogy a német
vilaguralmi torekvéseket, ,,a pan-german tervet”, csak az Osztrak—Magyar Monarchia felbom-
lasztasaval és az elnyomott nemzetiségek felszabaditasaval lehet megakadalyozni (Lasd Steed,
Henry Wickham: Through Thirty Years, 1892-1922. London, 1924. 2. vols. 125-126. Hanak,
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elvbarataik nagy hatast gyakoroltak a brit kozvélemény alakulasara, olyannyira,
hogy kampanyuk révén a vilaghaborua elotti szerb-kép gydkeres valtozason ment
keresztiil. A Szerb Segélyalap (Serbian Relief Fund), a Nagy-Britanniai Szerb
Tarsasag (Serbian Society of Great Britain), a Koszovo Napi Bizottsag (Kossovo
Day Committee) délszlav-barat érdekszervezetek mellett az Osztrak—Magyar
Monarchia feldarabolasa aran megvalosithatd, eurdpai Gjrarendezésért kiizdd
New Europe hetilap is azt sugallta, hogy a német vilaghatalmi torekvésekkel
szemben csak egy, a délszlavok altal lakott 6sszes teriiletet magaba foglalé Jugo-
szlavia jelenthet hathatds megoldast.

A Balkan-félsziget évszazadokon keresztiil kivill esett a brit kiilpolitika prio-
ritasainak korébol, a félsziget gazdasagi, tertileti és stratégiai szempontbol is — a
tengerszorosok sérthetetlenségén til — jelentéktelen helyet toltott be a birodalmi
érdekek soraban, ennek megfelelden a brit sajtd elenyészo helyet szentelt a bal-
kani hiradasoknak.’ A szakirodalom hidnyaban fennallo Grt az utazokbol sok
esetben Onjelolt Balkan-szakértokké avanzsalt szerzok hiradasai voltak hivatot-
tak betOlteni a brit olvasokozonség elott. Az Oszman Birodalomrol kialakult ké-
pet ezek a tudomanyossagot mell6z6 munkak atorokitették az utodallamokra, igy
a brit kozvélemény a fiiggetlen balkani allamokat tovabbra is az erdszakkal és az
elmaradottsaggal azonositotta.

Szerbia ismeretlensége mellett a nagy-britanniai Szerbia-képnek a brit kdzvé-
lemény hagyomanyos orosz- és oszman-ellenességnek terhét is el kellett viselnie,
s figyelembe véve a szigetorszagban jelen 1év6é Osztrak—Magyar Monarchia- és
bolgar-parti érzelmeket, a délszlavok tigye ténylegesen jelentds hatranybdl indult

Harry: Great Britain and AustriaHungary during the First World War. A Study in the For-
mation of Public Opinion. London, 1962. 181).

Arthur Evans (1851-1941) brit régész, Kréta-kutatd. Politikai érdeklodését a Balkan-félsziget
irant a 1875. évi oszmanellenes felkelés keltette fel, amelynek megorokitésére Gyalogszerrel
Bosznia és Hercegovinan keresztiil a felkelés idején, 1875. augusztus—szeptember cimmel kii-
16n konyvet szentelt.

Ronald Burrows (1867-1920) a King’s College szlavbarat igazgatdja. Burrows figyelmét egy
szlavisztika szak meginditdsara Robert William Seton-Watson hivta fel az els6é vilaghaboru
alatt. Nagy-Britannidban a szlav kultura, torténelem ¢és gyakorlatban egész Kelet-Europa mel-
16zve volt a felsdoktatasbol, a torténész felvetése tehat ezt az allapotot volt hivatott orvosolni.
A szlavisztikaval kapcsolatban Seton-Watson 1915 szeptemberében Burrows-nak irt levelében
felfedte az igazgato eldtt egy politikai lobbi szervezet és egy hetilap megalapitasanak kérvona-
laz6do terveit: ,.egy Brit-Szldv Liga megalapitasa [...] lefedné a politikai mezét, az On szla-
visztika fakultasa a tudomanyost, és egy lehetséges havi folydirat az irodalmit”. Egy évvel ké-
sObb, 1916-ban, Seton-Watson mindharom elképzelése megvaldsult, amikor a Szlav Tanulma-
nyok Tanszéke mellett megalakult a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasadg (Serbian Society of Great
Britain) és a New Europe hetilap.

Markovich, Slobodan G.: British Perceptions of the Balkan Christian Countries and Their

Identities until 1918. In. Problem of Identities in the Balkans. Eds. Markovich, Slobodan G.,
Weaver, Beckett, Eric and Pavlovic, Vukasin. Belgrade, 2006. 9-11.
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az els6 vilaghabora kezdetén.® Az Oszman Birodalmat és az uralma alatt 4116 te-
rileteket évszazadok Ota a civilizalatlansaggal és a korrupcidval azonositotta a
brit kdzvélemény, igy a balkani kisallamok nem szabadulhattak meg a ,kulturalis
elmaradottsag orokségétél”.” Maga a ,,Balkan” szo6 a szegénységgel, elmaradott-
saggal és erészakkal volt azonos,® az oszman milt sulya alatt a fiiggetlenség ki-
vivasa nem valtozathatta meg a balkani nemzetek negativ megitélését. A sziget-
orszag koztudatdban a szerb nemzet disznotenyészté nép képében jelent meg,’
elmondhato tehat, hogy a haborat megel6z6 idészakban elenyészé szamu brit al-
lampolgar rendelkezett barmiféle érdemleges ismerettel Szerbiat illetden.

Sem a katonai gyézelmek, sem a nisi deklaracié'’ nem valtoztatta meg a
Szerbiardl kialakitott képét Nagy-Britanniaban a hébora elsé évének végére,'
s6t a deklaraciot egyetlen szovetséges allam sem méltatta vélaszra.'> Az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia felbomlasztasa egyaltalan nem szerepelt a szovetségesek
programja kozott, a brit kormany pedig a habora kezdetén egyaltalan nem szan-
dékozta megndvelni a hagyomanyosan oroszbaratsagarol ismert szerb allam terii-
letét a Monarchia karara. Franciaorszag a f6 ellenségnek Németorszagot tekintet-
te, Oroszorszag pedig nem volt hajlandé a katolikus szlovének és horvatok iigyét

Miller Nicholas John: R. W. Seton-Watson and Serbia during the Reemergence of
Yugoslavism, 1903-1914. = Canadian Review of Studies in Nationalism, 15. évf. 1-2. sz. 60—
61. Woodhouse, Edward James and Chase Going: ltaly and the Jugoslavs. Boston, 1920. 71.

7 Miller, i. m. 61.
& Mason John W.: The Dissolution of the Austro-Hungarian Empire, 1867—1918. London, 1997. 19.
®  Woodhouse, i. m. 71.

Igen koran, a hdboru elsé honapjaiban megmutatkozott Nikola Pasi¢ szerb miniszterelndk azon
aggodalma, hogy a szovetségesek a haboru utan egy fiiggetlen Horvatorszag megteremtése
mellett dontenek, amely teljesen vagy részben feldlelte volna a Habsburg Birodalom délszlav-
ok lakta teriileteit. A miniszterelndk félelme nem volt teljesen alaptalan, ugyanis 1914. szep-
tember folyaman egyes francia és olasz diplomaciai kérokben valoban felmeriilt ez az dtletet A
Radikalis Part politikusa mindent megtett, hogy ezek a nyugati elképzelések ne bontakozhassa-
nak ki, ezért megbizta kiiligyminiszter-helyettesét, Jovan M. Jovanovi¢-ot, hogy szervezzen
meg egy egyetemi tanarokbol all6 csoportot Szerbia haborus céljainak megfogalmazasara.
Ezeknek a haborus céloknak demonstralniuk kellett, hogy a Monarchia délszlavjainak jovoje a
birodalomrol levalasztva csak Szerbiaval egyesitve képzelheto el. ,,Bizonyitani kell, hogy ezek
a tartomanyok semmi szin alatt nem tudnak kiilonallo allam lenni. [...] Némelyik koziilik egy
délszlav allamot akart, hat [Szerbiara mutatval], itt van”, adta ki Jovanovi¢ a feladatot. A dek-
laracié egyben a Monarchia délszlavjainak hiiségét is meg akarta ingatni a birodalom irant, de
a probalkozas nem jart sikerrel. Pavlowitch, Kosta Stevan: The First World War and the
Unification of Yugoslavia. In. Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918—1992. Ed: Djoki¢,
Dejan. Hurst. London, 2003. 27.

Seton-Watson Hugh and Christopher: The Making of New Europe. R. W. Seton-Watson and the
Last Years of Austria-Hungary. London, 1981. 112.

"2 Dragnich, Alex N: Serbs and Croats: The Struggle in Yugoslavia. San Diego, 1992. 23.
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felvallalni."® A nagy-britanniai délszlavbaratok befolyasukat latba vetve mindent
megtettek a brit politikai elit meggydzésére, akik szamara a délszlav-kérdés
mindvégig olyan nyiig maradt,'* amelyrél a kdzvéleménnyel 5sszhangban nyilat-
koztak, de amelynek rendezése hattérbe szorult a haborti mieldbbi lezarasat célzd
katonai és diplomaciai térekvésekkel szemben.

A hadban 4ll6 felek a habort gyors, katonai ton torténd befejezését remélték,
a brit kiiligyminisztérium szerepe pedig csokkent az Gjonnan létrehozott had-
ligyminisztériummal szemben. A haboru elsé 6szétdl kezdve Herbert Henry
Asquith brit miniszterelnok a haborts helyzet attekintése végett informalis ta-
nacskozasra hivta a kabinet és a hadvezetés jelentésebb alakjait, majd 1915 janu-
arjaban létrehozta a brit haditanacsot (War Counsel), amellyel szervezett és haté-
kony formaban intézményesitette a korabbi ,,nem hivatalos” kormanybeszélgeté-
sek rendszerét.”> A haditanacs tevékenységébél és terveibdl egyértelmiien korvo-
nalazddnak mindazok az elsé vilaghaborus brit érdekek és elképzelések, amelyek
gyakorlatilag a haboru végéig meghataroztak a brit haborus politikat. A tanacs
korai, 1915. évi iilései egyben a Balkan-félsziget és Szerbia sorsat is eldontotték.
David Lloyd George kivételével, a kormanytagok egységesen a habort nyugati
befejezése mellett foglaltak allast, a délszlav lobbistak altal is hangoztatott bal-
kani front helyett, amely a habort keleti megoldasat jelentette volna.

e

mak szamara nyitva allt a habori keleti megoldasanak lehetdsége egy balkani
front kialakitasaval az Osztrak—Magyar Monarchiaval szemben. A haboru elsé
évében Torokorszagon kiviil 4j hadviselé nem csatlakozott az eurdpai hadszin-
térhez, Olaszorszag, Gordgorszag, Romania és Bulgaria pedig egyarant a kivaras
taktikajat valasztotta. A brit haditandcs tagjai koziil egyediil David Lloyd Geor-
ge, késobbi miniszterelnok tartott ki 1915-ben a balkani megoldas mellett, a
nyugati fronton kialakult 4llohaborti okan.'® Egy szervezettebb, a hadvezetéstdl
fliggetlenebb nyugati diplomaciai jelenlét mellett valdban létrejohetett volna egy
Osszevont balkani haderé, amely mind az orosz, mind a nyugati frontot teher-
mentesithette volna, mértékérdl viszont kar spekulaciokba bocsatkozni. Asquith
miniszterelnokot és Grey kiiliigyminisztert visszaemlékezéseiben élesen biralt
Onjelolt stratéga, Lloyd George katonai tapasztalat hianyaban nem rendelkezett
atfogo ralatassal a habort taktikai és stratégiai szemszogeire. A tdbbnemzetiségii
dunai kettés monarchia hadereje a nemzetiségi probléma megléte ellenére is ki-

" Uo. 20-21.
Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Ithaca, 1984. 119.

5 Lloyd George, David: War Memoirs of David Lloyd George. 6. Vols. Boston, 1933. 164. 338.
Waterhouse, David Michael: Edwardian Requiem. A Life of Sir Edward Grey. London, 2013.
356.

Suttie, Andrew: Rewriting the First World War. Lloyd George, Politics and Strategy, 1914—
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tartott a habort utolséd 0széig, ennek tiikrében pedig feltételezhetd, hogy a balka-
ni orszagok szovetségére alapozott koncentracios terv,'” Olaszorszag parhuza-
mos bevonasaval sem érte volna el a Lloyd George altal remélt atiito erdt.

A délszlav mozgalom iranti szimpatia a vilaghabort soran végig hattérbe szo-
rult a katonai prioritasokkal szemben, ennek nyilvanvalé eredménye volt a lon-
doni szerzddés. A nyugati allohaboru és az orosz kudarc miatt a haditanacs 1915
tavaszan a Dardanellak-terv megvalositasa mellett dontott, amely a Gallipoli-
félsziget felfoglalasaval kivanta biztositani az utanpotlas vonalat Oroszorszag fe-
1é. Az elképzelés abbol a félelembdl taplalkozott, hogy egy orosz 6sszeomlas
nagyszamu német csapatdsszevonast tett volna lehetdvé. A hadmiivelet a brit
flotta tlizerejére épitve, kevés szarazfoldi eré bevonasaval kivanta elvalasztani
egymastol az Oszman Birodalom europai és azsiai részeit a fekete-tengeri utvo-
nal biztositasa érdekében. A brit akcidé mar februarban kudarcba fulladt, amelyet
a szervezetleniil és kapkodva lebonyolitott aprilisi partraszallasi kisérlet tovabb
tetézett. A Dardanellak-terv 200 000 6 folotti embervesztesége és sikertelensége
miatt'® a brit kabinet kénytelen volt a tilzonak vélt olasz igényeket elfogadni
Olaszorszag mielébbi hadba 1épéséért cserébe.'” A brit hadvezetés meggyézte a
felsobb politikai vezetést arrol, hogy Olaszorszag hadba 1épése a habor kimene-
telét is eldontheti, ezért az Asquith-kormany felajanlotta Olaszorszagnak Isztriat
és Dalmacia egy részét, a kiilligyminisztérium pedig elérte az orosz diplomacia
jovahagyasat a titkos szerzodés megkotéséhez. ™

Amig Seton-Watson a megfeleld teriileti rendezésrél gyézkodte a brit vezetd
politikai koroket, addig titkos targyalasok kezddédtek a szovetségesek és Olaszor-
szag kozott. Frano Supilo, emigrans horvat politikai vezetd tobb honapos szent-
pétervari tartozkodasa alatt megtudta a késziilé londoni szerz6dés céljait,”' de
Seton-Watson és Steed,22 valamint a szerb kormany kiilonb6z6 forrasokon ke-
resztiil hasonloképpen értesiilt a tervrdl €s a teriileti engedmények majdnem pon-
tos rendelkezéseirdl is, mindazonaltal szinte semmi kézzel foghaté informacid
nem allt egyik fél rendelkezésére sem a targyaldsok elorehaladtat illetden. Mi-
kdzben Seton, Steed és Evans memorandumok és cikkek révén probalt befolyast
gyakorolni a kdzvélemény mellett a kormanyra is a terv egyes teriileti elemeinek
elvetése érdekében, 1915. aprilis 26-an megsziiletett a titkos egyezség.

Aprilis 23-an, a Times-ban megjelent levelében Seton-Watson ugy vélte, hogy
akik kiallnak amellett, hogy Olaszorszag megkapja Dalmaciat, azok akarva vagy

17 Lloyd, George, i. m. VI. 313.

B Waterhouse, i. m. 356, 365. Lloyd, George, i. m. 1. 339.

¥ Waterhouse, i. m. 368-369.

* Uo. 126.

2 Tanner, Marcus: Croatia. A Nation Forged in War. New Haven, 1997. 115.
2 Steed, i. m. 64, 69.
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akaratlanul a koézponti hatalmak malmara hajtja a vizet.”> Egy majusi memoran-
dumaban a torténész tovabbi kifogasainak adott hangot a titkos szerzédéssel kap-
csolatban, azzal vadolva a brit allamférfiakat, hogy az egyezménnyel elarultak a
nemzetiségi elvet. Seton szerint az egyezmény karos hatdssal lehet a haboru to-
vabbi alakulasara nézve, hiszen a Monarchia délszlavjainak okot ad az Olaszor-
szag elleni kiizdelemre, Dalmacia elvesztése miatt pedig Szerbia nem fogja atad-
ni Macedoniat, s ezzel egyben az antant diplomaciai megbizhatatlansaga is iga-
zolodni fog Bulgaria el6tt. Dalmacia a leendd Jugoszlavia szerves részét kell,
hogy képezze, ugyanis a teriilet nélkiil nem lehet olyan erds délszlav allamot 1ét-
rehozni, amely valodi akadalyat képezhetne a német terjeszkedéssel szemben.

Seton-Watson és Steed bizott benne, hogy a délszlavok szempontjabol kedve-
z6bb rendelkezéseket lehetne elérni az olasz szerzédésben,” ha a Jugoszlav Bi-
zottsdg a nyilvanossag elé vonulna.”® Seton-Watson azon a véleményen volt,
hogy az emigrans délszlav politikai szervezetnek mindenféleképpen pontokba
szedett programmal kell a kozvélemény elé allniuk,”’” ezért egy héten keresztiil
minden nap siirgénnyel bombazta a Parizsban tartézkodé délszlavokat, hogy még
Olaszorszag hadba 1épése el6tt fogalmazzanak meg egy délszlav kialtvanyt.”® A
kialtvany vazlata Seton és Steed segitségével fogalmazdodott meg, majd a végle-
ges formajat Seton angolra forditotta, amelyet majus 13-an az 6sszes jelentds brit
lap kozzétett.” A kialtvany egyes pontjai majdnem szé szerinti méasolatai voltak
Seton aprilisi Times cikkének, valamint majus eleji, kiiliigyminisztériumi memo-
randumanak.

A Jugoszlav Bizottsag kialtvanya, amely a szovetségeseket egy délszlav al-
lam létrehozasara kérte, George Clerk hadiigyminiszter szamara elképzelhetet-
lennek tiintek. A politikus azzal érvelt, hogy mivel a haborti nem a nemzetiségek
felszabaditasa miatt zajlott, igy a béketargyalds és nem a haboru kell, hogy a
nemzetiségi elvet igazolja, végso soron pedig tigy vélte, a gydzelem nem kockaz-
tathat6 az elv miatt: ,,Nem feszithetjiik a nemzetiségi elvet addig a pontig, hogy a

haboru sikere veszélybe keriiljon”.*
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A szerz6dés megkotésével Edward Grey kiiliigyminiszternek a délszlav emig-
ransok felhaborodott hangviteld tavirataival kellett szamolnia, a miniszter elgon-
dolasa szerint azonban olasz segitség nélkiil, a délszlavok tobbet vesztenének a
szerzédésben foglalt teriileteknél.’’ Seton-Watsonnak irott levelében kifejtette,
hogy az adriai part sorsat illetéen tulzd elképzelések élnek, a panikkeltést pedig
annal is inkabb foloslegesnek tartja, mivel a habora révén a délszlav teriiletek
tobbsége fel lesz szabaditva, és lakdi szabadon donthetnek majd sajat sorsukrol.
A délszlav vezetok tiltakozasrdl, ugy gondolta, ,,felettébb igazsagtalan lenne, ha
a szerbek €s a tobbi szlav visszautasitanak [...] azokat az ésszeri engedménye-
ket, amelyek sziikségesnek talaltattak ahhoz, hogy a nagyhatalmak biztosithassak
a szovetségesek gyozelme esetén beigért oriasi [teriileti] nyereségeket és elényo-
ket. [...] A szerbek és a tobbi szlav, akik igazan tobbet nyernek majd, mint barki
mas, nem tagadhatjak meg a gy6zelem biztositasanak eszkdzeit azoktol, akik ér-
tiik harcolnak.”

A brit kormany Szerbia hosiességéért teriileti kompenzaciot helyezett kilatas-
ba (Bacska, Szerémség, Bosznia, Dél-Dalmacian pedig Montenegréval osztozott
volna Szerbia), amely inkabb jutalom lett volna a k6zos ligyért tett szolgalatért,
semmint jogosan, etnikai alapon odaitélt teriilet. A délszlav kérdés tehat 1915-ben
nem foglalkoztatta a brit kormanyt. A francia kiilpolitika hasonloképpen Szerbia
hatarainak kiterjesztése mellett érvelt ekkor még, Szentpétervar pedig Horvator-
szagot ajanlotta volna fel Szerbianak cserébe Macedoniaért, amellyel megvasarol-
hattdk volna a bolgar semlegességet. Olaszorszag teljes mértékben ellene volt a
horvat-szerb egységnek, s Szerbia teriileti jutalmat is csokkentette volna.*

Az 1915. 06szi, balkani offenziva eseményeit nagy figyelemmel kisérte végig
a brit kozvélemény. Mindenki szdmara nyilvanval6 volt, hogy egy ujabb tama-
dast sem Szerbia, sem Montenegré nem képes megallitani, ezért a szovetségesek
targyalasba kezdtek Bulgaria semlegességének biztositasara. Bulgaria végiil csat-
lakozott a kozponti hatalmak tdboraba, Szerbia és Montenegro elbuktak, és ezzel
a keleti megoldas teljesen lekeriilt a brit kabinet napirendrél. Az 1915 6szén
Szerbia megsegitésére felallitott brit és francia balkani expedicios erék késve ér-
keztek meg Gorogorszagba, felszerelésiiket és szamukat tekintve pedig gyengé-
nek bizonyultak. A balkani antant csapatok gyakorlatilag komolyabb iitkdzetet
nem vallaltak fel a kdzponti hatalmakkal és par hét utan a semleges Szalonikibe
vonultak vissza. Az expedicids csapatoknak 1918-ig gyakorlatilag tobb koziik
volt a gorog belpolitika alakuldsdhoz, mint a vilaghabort balkani torténéseihez.”*
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A visszavonulo szerbek szenvedése és viszontagsagai az egyiittérzés ujabb hul-
lamat inditotta el Nagy-Britanniaban.”> Az altaldnos kozvélekedés szerint a kor-
many megmenthette volna mindkét allamot. A brit allampolgarok biintudatot
érezhettek a két orszag cserbenhagyasa miatt, nem véletlen tehat, hogy a haborts
osszeomlasa utan érkeztek a legbSkeziibb felajanlasok a segélyszervezetekhez.*®

Bar az 1915. év diplomaciai lehetdségeihez képest kevésbé idedlis allapotok
alltak fenn a habort tovabbi szakaszaban, a keleti megoldas elméletben megva-
16sithaté maradt, mindazonaltal — egyes maganvélemények kivételével — mind
Asquith, mind Lloyd George kabinetjében a francia hadszintéren maradt a hang-
suly. A brit kormany célja a habori miel6bbi befejezése volt, amelyet kizarolag a
nyugati fronton meginditott tdmadassal véltek megvalosithatonak. A haditanacs
reményei szerint a német vereség a német szovetségi rendszer 0sszeomldsahoz €s
egyben a habort befejezéséhez vezetett volna.®” Mivel a nyugati csapatelvonas
ezt a célt hatraltatta volna, igy meghataroz6 szarazfoldi hadi tevékenységre az
antant részérol a Balkanon a késobbiekben sem Kkeriilt sor, s6t miniszterelnok-
ként, maga Lloyd George is szembefordult sajat korabbi elképzelésével. 1917 ju-
niusaban a Nagy-Britannai Szerb Tarsasag levelet kiildott a brit miniszterelnok-
nek, mivel a kormany a brit katonak kivonasat tervezte a szaloniki frontrol. Egy
efféle 1épés stratégiai hatranya mellett sulyos moralis hatassal lehetett volna az
Ujjaszervezett szerb hadsereg tovabbi kiizdelmeire, ennél fogva a tirsasag a
szaloniki egységek atrendezését tartotta kivanatosnak.*®

A vezérkar dontése miatt a Nagy-Britannai Szerb Tarsasag elnokségében he-
lyet foglalo hét parlamenti képviselé a Kozosségek Hazaban julius 18-ara gytilést
szervezett. A meghivott képviselokkel kozosen elfogadott kdzos nyilatkozatban,
Lloyd George miniszterelndkot a balkani fronton megujitasara 6sztonozték.* Par
nappal késobb a hatarozatot a Lordok Hazanak tobb képviseldje is alairta, majd a
dokumentumot parlamenti vitara bocsajtottak, amely a Monarchia és a délszlav-
ok {igyét is érintette.*” Robert Cecil kiiliigyi miniszterhelyettes a délszlavok tigyé-
vel kapcsolatban kifejtette, hogy a brit kormany kitart azon allaspontja mellett,
amely szerint a nemzetiségek kérdését a békekonferencianak kell orvosolnia.*!

A szdvetségesek masodik Balkan konferencidjara 1917. augusztus 7-én Lon-
donban keriilt sor, ahova Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok is meghivast kapott.
Augusztus 8-an a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag fogadast tartott Pasic tisztele-
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¥ Markovich, i. m. 130.

40 Seton-Watsons, i. m. 222.

1 New Europe, 1917. augusztus 12. 42. sz. 74-75. Markovich, i. m. 130.
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tére, amelyen a brit kormany tébb minisztere is jelen volt. Lloyd George beszé-
dében, amelyet a New Europe ,,az ékesszolas egy aprocska remekeként” jelleme-
zett,” méltatta a szerb miniszterelnokét és a walesihez hasonlatos szerb népet.
»dzerbia egy olyan allam, amely a vereségeirdl képes énekelni. Ez teszi Szerbiat
halhatatlanna — [bar] a barbarizmus 6zonvize elontotte, de [mégsem] pusztult
el”,* emelte ki beszédében a brit miniszterelnok, aki ez kdvetden visszasietett a
szovetségesek konferenciara és kitartott a szaloniki kivonulas és a Habsburg Bi-
rodalommal kotend$ kiilsnbéke mellett.*

A kiilonbéke gondolata 1916 nyaran jelent meg a brit kabinetben, ahol a ha-
bort féellenségének tovabbra is Németorszagot tekintették. A kormany a Né-
metorszaggal szembeni teljes katonai gydzelem vagy a feltétel nélkiili német ka-
pitulacio mellett is kitartott és ebbe a Habsburg Birodalom levalasztisa a német
szovetségrol — egy kiilon béke-megallapodason keresztiil — tokéletesen illeszke-
dett volna. 1917 Gszén, a bolsevikok hatalomra jutasat kovetéen az Egyesiilt Ki-
ralysag tovabbra is a dunai monarchia meg6rzése mellett foglalt allast, s6t a kii-
lonbékére iranyuld torekvések az orosz belpolitikai €s az olasz hadi események
tikrében tovabb erdsodtek. Jan Smuts, dél-afrikai brit tabornok tobb izben is —
1917 decemberében és 1918 marciusaban is — megbeszélést folytatott e célbol
Albert von Mensdorff groffal, a kettds monarchia korabbi londoni nagykdveté-
vel, Apponyi Albert sogoraval.”” A brit kormény szamara irott jelentéseiben
Smuts annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Monarchia vezetése haj-
land6 felmondani a német szovetséget a kiilonbéke érdekében.*

1918-ig a délszlav egyesiilés megvalosithatatlannak tlint, mivel az csak a
Habsburg Birodalom feldarabolasaval volt elérthetd, s ezt a programot a szovet-
ségesek a haboru végéig nem kivantak hivatalosan céljaik kozé emelni.!” Az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag haborus céljait 1918 januarjaban
hoztdk nyilvanossagra a kozvélemény elott, s mindkét program vilagosan az
Osztrak—Magyar Monarchia fenntartasat kivanta. Woodrow Wilson amerikai el-
ndk hires 1918. januar 8-i ,,Tizennégy pontos” beszédében autondomiat és nem
nemzeti fiiggetlenséget igért a Monarchia népeinek, harom nappal korabban pe-

2 New Europe, 1917. augusztus 16. 44. sz. 141.

In Honour of the Small Nations. Annual Report of the Serbian Society of Great Britain, 1916—
1917. London, 1917. 16.

44 Seton-Watsons, i. m. 224-225. In Honour of the Small Nations. 1. m. 4., 12-17.

% Wallach, Jehuda L: Uneasy Coalition. The Entente Experience in World War I. Westport—
London, 1993. 25. Lloyd, George, i. m. V. 20-21., 28., 36.

4 Wallach, i. m. 27., 113. Lloyd, George, i. m. V. 50-53.
47 Mitrovic, Andrej: Serbia’s Great War, 1914-1918. London, 2007. 279.
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dig David Lloyd George is nyilvanvalova tette, hogy a szovetségeseknek nem
célja Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa.*®

Az elhuz6do haboru tiirelmetlenné tette a szakszervezeteket, akiknek tamoga-
tasa nélkiil a sorozas folytatasa elképzelhetetlenné valt volna, ezért Lloyd George
a szakszervezetek konferencidjan 1918. januar 5-én tartott beszédében felfedte az
Egyesiilt Kiralysag haborus céljait. A miniszterelnoki beszédbdl kidertilt, hogy a
haboru miel6bbi befejezése tovabbra is fontosabb cél volt a brit kormany szama-
ra, mint a kis népek onrendelkezési joga. A délszlav népek egyesitése egyaltalan
nem hangzott el, Szerbiat pedig csupan egyszer emlitette meg a miniszterelnok,
kihangsulyozva a balkani orszag fiiggetlenségének visszaallitasat a habora utan.*’
1918 tavasza el6tt a brit fels6 vezetés tehat ugy vélte, a népek dnrendelkezési jo-
ga egy foderalizalt Habsburg Monarchiaban is megvaldsithato,™ ezért Ausztria—
Magyarorszag folbomlasztasat elvetették. A brit-francia kiilonbéke kisérletek a
Habsburgokkal azt jelezték, hogy a dualista allammal a jovOben tovabbra is
nagyhatalomként szamolnak,”’ még hozza Oroszorszag helyett immaron Német-
orszag ellenstilyozasaban szantak jelentés szerepet neki.’

1918 marciusara vilagossa valt az antant orszagok szamara, hogy a Monar-
chiat lehetetlen levalasztani a német szévetségi rendszerrdl, ezért az egyetlen
megmaradt lehet6ségként hozzajarultak a dunai birodalom feldarabolasahoz. A
titkos megbeszélések 1918. marcius 14-ig folytatodtak, de Ausztria—Magyaror-
szag kiiliigyminisztere, Ottokar von Czernin bard — bizva a német nyugati offen-
ziva sikerében — ugy vélte, orszaganak tobbé nem érdeke a kompromisszumos
béke.” Marcius 21-én Erich von Lundendorff tabornok vezetésével megindult a
német tavaszi offenziva, amelynek majdnem sikeriilt attdrnie az antant vonalait
Franciaorszagban. A Breszt-Litovszkban megkotott orosz kiilonbéke (1918. mar-
cius 3.) és a kezdeti német sikerek miatt a Monarchia vezetése jraértékelte ér-
dekeit és végiil kitartott Németorszag mellett.”* Miutan a targyaldsok a Monar-
chiaval végleg abbamaradtak,” a szovetségesek a nemzetiségi mozgalmak tamo-
gatasat helyezték eldtérbe.”® Majus 21-én kelt levelében a kovetkezSképpen tajé-
koztatta Robert Cecil kiiliigyminiszter-helyettes a parizsi brit nagykdvetet a kiil-

8 Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Ithaca, 1984. 126.

¥ Lloyd, George,i. m. V. 66-70.
% Mason, i. m. 81.
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Mitrovié, i. m. 48-49. Masaryk, Thomas Garrigue: The Making of a State. Memories and
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55

51

52

Banac, i. m. 126.

% Mason. i. m. 86.



80 SZEGHO PATRIK

politikai iranyvaltasrol: ,,Ugy érezziik a politikat, amellyel megprobaltuk leva-
lasztani Ausztriat Németorszagrol fel kell adni idészerttlensége és megvaldsitha-
tatlansaga révén. [...]”. Elgondolasunk szerint a legjobb megadni minden lehet-
séges tamogatast Ausztria|—-Magyarorszag] elnyomott nemzetiségeinek a német—
magyar uralommal szemben folytatott kiizdelmiikben.”” Az 0j iranyvonal egyben
azt is jelentette, hogy a kiiliigyminisztérium elfogadta Seton-Watson azon tézisét,
amely szerint a jugoszlav eszme a délszlavok nemzeti Onrendelkezését testesiti
meg.”® A cattar6i matrozfelkelés (1918. februar) utan a szdvetségesekben kéte-
lyek meriiltek fel, hogy a szocialis tiirelmetlenséggel, felkelésekkel és nemzeti
mozgalmakkal kiiszk6d6 Monarchia képes lesz-e a bolsevizmus utjat allni, igy
juniusban Lengyelorszag és Csehszlovakia 1étrehozasa mellett dontottek.>

1918. februar kozepén a brit kormany megbizta a hires sajtémagnast, Lord
Northcliffe-t,” hogy hozzon létre egy kiilon szervezetet az ellenséges orszagok
elleni propaganda iranyitasara.®’ A minisztériumi alosztaly megszervezésében
Northcliffe teljesen Henry Wickham Steed belatasara bizta magat, aki szerint a
németeket, legutobbi gy6zelmeik annyira magabiztossa tették a siker fel6l, hogy
a propaganda teljesen hatastalan lenne rajuk nézve, ezért Ausztria-Magyar-
orszagot kell megtorni, ,,mint a leggyengébb lancszem[et] az ellenséges orszagok
kozott”.% Ugyancsak Steed tanicsara Northcliffe alkalmazta Seton-Watsont a
minisztériumi alosztalyon, ahol az osztrak—magyarorszagi szekcid élére Steed és
Seton keriilt.” Northcliffe a betegsége miatt legtobbszor tavol maradt a propa-
ganda alosztaly munkajatol, s tavollétében a dontéseket egy hattagl, nem hivata-
los bizottsag hozta meg, amelynek Seton és Steed is tagja volt. A sajtomagnas
révén Seton-Watson oly annyira szabad kezet kapott, hogy a minisztériumi jelen-
tései ¢és a New Europe® cikkei gyakran szo szerint azonosak voltak, a propagan-

ST Idézi Seton-Watsons, i. m. 278.

58 Stenton, Michael: Great Serbia in British Eyes, 1875-1991. In. Great Serbia: Truth,
Misconception, Abuses. Ed. Kresti¢, Vasilje Dj. Belgrade, 2004. 122.

% Banac, i. m. 126-127.

5 Lord Northcliffe 1908-ben vasarolta meg az egyik legjelentésebb kozvélemény-formalé brit

napilapot, a Times-t. Az Ujsagnal dolgozd Steed gyorsan megnyerte az 1Uj tulajdonos,
Northcliffe bizalmat, aki hamar magaéva tette az (1jsagird azon meggy6z9dését, hogy Németor-
szag Eurodpa ura akar lenni. Steed, i. m. I1. 33.

1 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Budapest, 1994. 305.
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da alosztaly munkatarsai pedig gyakorlatilag a New Europe programjat akartak
elfogadtatni a szovetséges kormanyokkal.®

Nikola PasSi¢ szerb miniszterelnok csokonyds ellenalldsa, hogy a Jugoszlav
Bizottsagot a délszlavok képviseldinek ismerje el a szerb kormany mellett, meg-
bonyolitotta az egyesiilt délszlav allam elismerését.®® 1918 nyaratél kezdve Steed
és Seton-Watson azon munkalkodtak, hogy a brit kormdny ne csak a csehszlo-
vakok ¢és a lengyelek allama, de a jugoszlavok orszaga mellett is vallaljon nyilt
elkotelezettséget.”” A szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag kozotti ellentéttel
kapcsolatban Seton és Steed megprobalta meggydzni a brit felsé vezetést arrdl,
hogy a konfliktus abbol a nagy-szerb torekvésekbdl eredt, amely a szerb politikai
¢letben kisebbségben van, s gyakorlatilag Pasic¢-ra és korére korlatozodott. A két
délszlav lobbista azt sugallta és hitte, hogy Pasi¢ Szerbian beliil kevés timogato-
val rendelkezik és személyét a Monarchia szerbjei is visszautasitjak.®®

1918. oktober 8-an Zagrabban megalakult a Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti
Tanacs, amely a honap végén kikialtotta fiiggetlenségét és elszakadasat a Habs-
burg Birodalomtol.”” A Zagrabi Nemzeti Tanacs nem volt képes az 0 allam vé-
delmére, a parasztfelkelések és a fosztogatasok miatt a délszlav teriileteken el-
uralkodott a kaosz, tovabba az olasz csapatok is megindultak Trieszt, Fiume, va-
lamint a dalmaciai Zadar birtokbavételére. Hamar nyilvanvalova valt, hogy
egyediil csak a szerb fél rendelkezik olyan haderdvel, amely képes az olaszok
megfékezésére és a rend helyreallitdsara. Ennek tiikrében a Nemzeti Tanacs no-
vember végén Belgradba kiildott delegacioja végiil a feltétel nélkiili egyesiilés
mellett hatarozott.”” 1918. december 1-jén kikialtottak a Szlovén—Horvat—Szerb
Allam egyesiilését a Szerb Kiralysaggal, amelynek eredményeként megsziiletett
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag.

Seton-Watson, Steed és a tobbi délszlav-parti brit értelmiségi propaganda kam-
panya ellenére, az Egyesiilt Kiralysagnak kozvetetten sem az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaban, sem a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1étrejottében

¢és katonai eseményeire a lap programjanak megfelel6en adott valaszt és egyértelmiien a habora
keleti megoldasa mellett foglalt allast. Idével a New Europe csoport jelentds befolyast gyako-
rolt a brit kiiliigy fiatalabb alkalmazottaira, a lap pedig kdvetetten hatassal volt az els6 vilagha-
borut lezard békerendezésre, ugyanis Seton-Watson ¢és Steed elképzelései, érvei tobb esetben is
tampontként szolgaltak a brit békedelegacid szamara Hanak, i. m. 179-183. Jeszenszky, i. m.
301. Seton-Watsons, i. m. 178-179.
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nem volt szerepe. A szocialis tiirelmetlenség, dezertalasok, sztrajkok és a nemze-
tiségek mozgalmai az Osztrak—Magyar Monarchia természetes felbomlasahoz
vezettek, megteremetve ezzel a Jugoszlavia 1étrejottéhez sziikséges feltételeket.”"
Ezen folyamatok tiikrében érthet6, hogy a brit kormany hajlandésaga fokozato-
san novekedett a délszlavbarat lobbistak, kozilik is els6sorban Seton-Watson
érveinek elfogadasara, mignem végiil jovahagyta a délszlav allam megteremtését.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kikialtasa (1918. december 1.) alatamasz-
tani latszott a torténész Seton-Watson délszlav népek onrendelkezésével kapcso-
latos allitasait, mindazonaltal a kiilsé olasz fenyegetés és nem a jugoszlav esz-
mében vald altalanos hit idézte eld a kozos allam 1étrehozasat. Elmondhat6 tehat,
hogy a nagy-britanniai délszlav lobbinak elengedhetetlen szerepe volt a délszlav
népek kozotti azonossagot hirdetd jugoszlav eszme nyugat-europai felfogasanak
kialakitasaban, amely a legutobbi délszlav haboruig meghatarozta a nyugati kul-
turak délszlav-képét.

A békekonferencia 6sszehivasakor gyakorlatilag mar 1étezett a délszlav allam.
Bar az Egyesiilt Kiralysag csak 1919. jinius 2-an ismerte el a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagot hivatalosan, mindazonaltal maga a tény, hogy a szovetsége-
sek nem emeltek kifogast az ellen, amiért a szerb békekiildottség a békekonfe-
rencia elsé plenaris iilésén a ,,Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag” néven képvisel-
tette magat a ,,Szerb Kiralysag” helyett, azt sugallta, hogy az elismerés nem fog
akadalyokba iitkozni az antant hatalmak részér8l.”” Ennek ellenére mind az
Egyesiilt Kiralysag, mind Franciaorszag juniusig vart az elismeréssel, hogy kide-
rliljon mennyire €letképes az 01j allam és az ideiglenes kormany mennyire tudja
helyreallitani a Monarchiatél elfoglalt teriiletek bels6 rendjét.”

A szovetséges allamok elismerésével a nagy-britanniai délszlavbaratok politi-
kai kiizdelme befejezodott. Mivel Seton-Watson €s Steed propaganda alosztaly-
beli munkatarsai képviselték a brit kiildottséget a békekonferencian, a békeren-
dezés teriileti rendelkezései Seton-Watson hatarelképeléseinek a délszlavokra
legkedvezdébb valtozatat kovették,”* Szerbianak juttatva a torténész altal ,,sziirke
zonaként” jegyzett Bacskat is. Montenegro a gyoztes hatalmakat megillet6 szék
elfoglalasa helyett a délszlav egységmozgalom aldozata lett, az antant hatalmak

crer

rilmények kozott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részéveé valt.

"' Rusinow, Dennison: The Yugoslav Idea before Yugoslavia. In. Yugoslavism. Histories of a

Failed Idea, 1918-1992. Ed. Djoki¢, Dejan. London, 2003. 26.
Mitrovié, i. m. 54.

3 Uo. 55.
74

72

Beretzky Agnes: R. W. Seton-Watson és a trianoni békeszerzédés (1918-1920). = Valésdg,
2003. 1. sz. 80.



SZERBIA ES A DELSZLAVOK AZ ELSO VILAGHABORUS BRIT KULPOLITIKA TUKREBEN 83

A szerb hadsereg vilaghaborus sikerei és a kozos ellenség megléte megterem-
tették a feltételeket Szerbia brit partfogoi szamara, hogy propagandajukkal uj
szimbolumrendszert kredlva a balkani orszagot a civilizacio €s a kereszténység
védelmezojévé emeljék. A vildghdboru végére Szerbia kétségkiviil olyan soha
nem tapasztalt népszeriiségnek orvendett Nagy-Britanniaban, amellyel egyetlen
kelet-europai nemzet sem rendelkezett korabban. A szerbek pozitiv megitélése a
tobbi délszlav népre is atoroklodott, s a vilaghaborik kozotti idoszakban tobbé-
kevésbé fenn is maradt egészen a kiralydiktatira (1929) bevezetéséig.”

> Markovich, i. m. 135-136.
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KONYA PETER

AZ OROSZ BETORES SAROS ES ZEMPLEN
VARMEGYEBE 1914—1915-BEN

Az elso vilaghdbort sok tekintetben stlyosan sujtotta Magyarorszagot, annak
népeit €s kiillonbozo régidit. A Karpat-medence 20. szazadi torténetének alakula-
sa miatt a habora tobb vonatkozasa hosszu ideig kikeriilt a torténetiras érdeklo-
désbol. Ilyen volt az orosz hadsereg a mai Kelet-Szlovakia (Fels6-Zemplén és
Felso-Saros) teriiletére tortént betorése, amely Szlovakiaban sokdig a torténelmi
feledés (és elfeledtetés) homalyaban maradt, a szovjet-baratsag, a nemzeti el-
nyomas, a kommunista mozgalom, s mas ideologiailag ,,fontosabb” témak kény-
szerii el6térbe keriilésébol adodoan.

Bizonyos mértékben ez motivalta ezt a munkamat is. En, mint torténész elsé-
sorban a koratjkori témakkal foglalkozom, de a helytorténeti kutatdsaim soran
megismertem az els6 vilaghdbortra, s ezen beliil az orosz betorésre vonatkozd
forrasokat. Ezért e rovid tanulmany célja nem a hadtorténeti leiras, a harcok
elemzése vagy értékelése, hanem foként az 1914-1915-6s fels6-zempléni és fel-
s0-sarosi orosz betdrés és annak kdvetkezményeinek vazlatos leirasa.

HARCOK KARPATOKBAN

A Karpatokban folyé harcokkal kapcsolatban két tény kozismert. Az elsé az,
hogy a Karpatokban a huszadik szazad elsé felében nem épitettek komolyabb
védelmi épitményeket vagy erédoket, mivel hadaszati szempontbol nem tekintet-
ték olyan teriiletnek, amelyet hosszabb ideig lehetett volna védelmezni. A masik
viszont az, hogy ennek ellenére a magyar-galiciai, illetve a szlovak—lengyel Kar-
patok harminc év alatt kétszer hatalmas, véres harcok szinhelyévé valtak, ahol
tobb szazezer katona esett el.

' Mind a két vilaghaboru kézti, mind a szocialista Csehszlovakiaban nem volt kivanatos hangsi-

lyozni, hogy a szlovak (és cseh) katonak osztrak—magyar hadseregben harcoltak, és kimondot-
tan elképzelhetetlen volt irni arrdl, hogy az orosz (akar cari) hadsereg pusztitotta volna Szlova-
kia teriiletét.
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Természetesen, az elsd vildghaboru kezdetén az osztrak—magyar hadvezetés
sem tervezett harcokat a Karpatokban.” Ezzel szemben mar 1914 augusztusdban
oriasi talerdvel talalta magat szemben, és a déli frontrol behivott hadosztalyokkal
egyiitt sem volt képes megallitani az ,,orosz hengert”. Augusztus végén és szep-
tember elején a krasniki és a komorowi csataban sikeriilt a 4. hadseregnek visz-
szavonulasra kényszeriteni az orosz hadsereget, a két lembergi csataban azonban
nemcsak a varos esett el, hanem az orosz erdk betdrtek az 1. és 4. hadsereg kozé,
és szeptember 11-én visszavonulasra kényszeritették az osztrak—magyar hadse-
reget. Az orosz fOparancsnoksag, arra szamitva, hogy a meggyengiilt osztrak-
magyar erok nem fognak tudni ellenallni, négy hadsereget kiildott nyugatra. Az
osztrak—magyar hadvezetés szintén négy hadsereget rendelt 11j hadiallasokba Ma-
gyarorszag hataran: 1., 3. és 4. hadsereget Dunajecen és 2. hadsereget Karpatokban.’

Kozben a németek a 9. hadsereget kiildték szdvetségesiik segitségére, és ko-
z0s tamadast inditottak Przemysl-nél. Utana a 3. és 4. hadsereg kozott keletkezett
résbe, a Laborc volgyébe nyomultak az orosz erék. 1914. november végén beko-
vetkezett az orosz attorés a Karpatokban, amelynek kovetkeztében a timadok el-
érték Saros és Zemplén varmegyék északi jarasait. Az osztrak—magyar hadsereg
magyar egységei igy teljesen 0j helyzetbe keriiltek, mivel sajat teriileten kellett
harcolniuk. Az 1j helyzetben az orosz foparancsnoksag is valtoztatta eredeti ha-
diterveit. Komolyan foglalkozni kezdett azzal a gondolattal, hogy Felvidékrol at
lehet torni az Alfoldre, elfoglalni Budapestet, és igy kiszoritani Magyarorszagot
a habortibol.*

Az osztrak—magyar katonak szamara ez a helyzet tobb mas tekintetben is tel-
jesen 1j volt. Allandéan szemben alltak az ellenség nagy szambeli folényével,’
kevés tapasztalattal rendelkeztek a modern hadaszat teriiletén, eldszor szembe-
stiltek olyan ijdonsagokkal, mint a tiiskésdrot vagy a géppuska megsemmisitd
ereje. A késo 0szi honapokban és a kozeledo tél elején megérezték a katondk az
utanpotlas és ellatas hianyait is. Nem rendelkeztek megfeleld téli ruhazattal, elo-
készitett 10vészarkokkal, védett hadiallasokkal, élelmiszer- és takarmanytartalé-
kokkal, stb. A parancsnokok sok esetben tapasztalatlanok voltak, rosszul tajéko-

Az osztrak—magyar hadvezetés harcok elején abbol a téves feltételezésbdl indult ki, hogy az
orosz hadseregnek 6—8 hétre van sziiksége a mozgdsitasra. Az oroszok azonban mar nyaron ti-
tokban mozgositottak, s igy a Galicia hataran az osztrak—magyar hadosztalyok tobbszords
orosz tulerével alltak szemben. Mivel a német szovetségesek, a francia tamadas miatt nem tud-
tak segitséget kiildeni, a hadvezetés kénytelen volt atcsoportositani az orosz frontra a Szerbia
ellen harcold hadosztalyokat, ami stlyos kovetkezményekkel jart.

3 Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské armady 1526—-1918. Praha, 2003. 340-342.

Fucik, Josef: Karpatskd zima 1914-1915. In. Prva svetova vojna a boje v Karpatoch. Hu-
menné, 2007. 23.

Az orosz hadosztalyok jelentdsen nagyobb 1étszdmuak voltak, mint az osztrak—magyar hadosz-
talyok.
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zodtak a terepen, a térképek hidnyosnak és pontatlannak bizonyultak és az in-
formacidaramlas tekintetében is stlyos hianyossagok mutatkoztak.®

A Nagy Haboru els6 évének utols6 heteiben mar Magyarorszag teriiletén kel-
lett ellenallni az ,,orosz hengernek”. A harcok fésulya a 3. hadseregen allt, Sveto-
zar Boroevi¢ generalis parancsnoksaga alatt. Fohadiszallasa Bartfan, a varos el-
este utan Kassan volt. A hadvezetés kidolgozott terve az volt, hogy az osztrak—
magyar er0k szoritsak ki az oroszokat a Karpatokbol, és ezzel egyiitt érjék el
Przemysl felmentését. Ez a terv azonban, amelyet a német hadvezetés is megkér-
ddjelezett, nem volt realis. Ez mar a januar végi iitkozetek soran ki is deriilt. Az
els6 csata 1915. januar 23-28. kozott zajlott le, €s részt vett benne Boroevic ta-
bornok 3. hadteste mellett a német déli hadsereg is. Az egy hétig tarté tamadas
szornyt koriilmények kozott folyt le. Az egységek rossz iddjarasi koriilmények
kozott, kemény fagyokban, a sziikséges felszerelés nélkiil timadtak. {gy, amikor
Bruszilov generalis ellentamadast inditott, az osztrak—magyar hadsereg nem tud-
ta a frontvonalat megtartani, és csak magyar teriileten, Zbor6—Bartfa—
Kastélyhegy vonalan alltak meg.’

A csata oriasi veszteségekbe keriilt a 3. hadseregnek. Osszesen 89 000 oszt-
rak—magyar katona esett el, megsebesiilt, vagy fogsagba esett. Megdobbentd,
hogy az elesett katonak legnagyobb része megfagyott vagy megfazott. A rendki-
viil rossz id6jarasban hianyzott a meleg ruhazat, meleg étel és a szaraz fedett ha-
diallasok. A sekély 16vészarkokban nemegyszer egész katonasorok fagytak meg.*

A veszteségek potlasa nem volt egyszeri. Az Osztrak—Magyar Monarchia
nem rendelkezett olyan emberi forrasokkal, mint Oroszorszag, s igy a tartalékok
csak lassan és hianyosan érkeztek. Raadasul, az 0j er6k rendszerint tapasztalatla-
nok és gyakorlatlanok voltak, és nem pétolhattdk az elesett katonakat s foleg a
hivatasos tiszteket. Végiil a csata februar 10-én végzodott, amikor mindkét fél —
faradtan, oriasi veszteségekkel —, bedsta magat részint az eredeti, részint az Uj
hadiallasokba.

Magyarorszag teriiletére masodszor 1915. februar végén, marcius elején,
Zemplén varmegyében tortek be az orosz csapatok. Az uj haditervben kdzponti
szerepet jatszott a Bohm-Emolli Ede generalis vezetése alatt all6 2. osztrak—
magyar hadsereg, amely Linsingen és Boroevi¢ hadseregei kozott foglalt allast.
A tamadast a 2. Hadsereg kezdte februar 27-én, és Lupkowtdl keletre nyomult
Uzsokig. A katonak most is rendkiviil rossz koriilményekben harcoltak. Nagyon
hideg, kddos, fagyos id6jarasban, allando havazas mellett, gyakori szélvészekben

Az osztrak—magyar er6kkel szemben az orosz hadsereg 1904—1905-ben részt vett a modernnek
szamitd orosz—japan haboraban.
7 Dvortsak, Gy6z6: Sdros foldje 1914—1915. Eperjes, 1916. 14-15.

Fucik, Josef: Karpatska zima, 1. m. 24. Az oroszok allitolag jol elkészitett allasokkal rendelkez-
tek.
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csak lassan és oriasi veszteségek aran’ tudtak el6re haladni a jol megerdsitett 8.
és 3. orosz hadsereg ellen. Marcius 2-an Mez6labore térségében Brusilov ellen-
tamadasba lendiilt a kimertiilt 2. és 3. hadsereg kozé, és ismét mélyen betort a
magyar teriiletre.'’

Csak aprilis elején, az Gn. husvéti csataban sikeriilt elharitani az orosz vesze-
delmet, és miutan az orosz erdk ujabb attérést kiséreltek meg Zborénal, az egye-
stilt osztrak—magyar és német haderé (a német Beszkidi hadtest Marwitz genera-
lis parancsnoksaga alatt) nagyobbrészt kiszoritotta 6ket Magyarorszag tertileté-
rol. Utolsé orosz egységek 1915 majusaban, egy Gjabb jelentds hadmiivelet ko-
vetkeztében, a Gorlicze, Jaroslaw és Przemysl térségében vezetett tamadas utan
hagytak el Saros varmegyét, és lassan Galicia hatarai mogé hatraltak.

Az elsé vilaghaboru elején, 1914 szeptemberétol 1915 majusaig 600-700 ezer
osztrak—magyar katona esett el a Karpatok mindkét oldalan. Hozzavetdleg
ugyanekkora veszteségeket szenvedtek el az orosz erdk is. A harcok kovetkez-
ményei elsdsorban az osztrak—magyar hadsereg szamara voltak rendkiviil stulyo-
sak. A téli Karpatokban a hadsereg magja vérzett el, megsemmisiiltek a legjob-
ban kiképzett ezredek. A harcokban elesett vagy a lovészarkokban megfagyott a
hivatasos tisztek tobbsége is. Az Osztrdk—Magyar Monarchia nem volt képes
ezeket a veszteségeket potolni, tovabba képtelen volt német segitség nélkiil ko-
molyabb hadmiiveletekre.

HARCOK MAGYARORSZAG TERULETEN

Magyarorszag teriiletére az orosz egységek eldszor 1914. november 20-ika utan
jutottak el, amikor a 8. hadsereg és 24. hadtest katonai attortek a Karpatokon, és
elérenyomultak a Ciroka és a Laborc volgyébe. Két nap mulva mar a 48. gyalog
hadosztaly (Kornilov generalis parancsnoksaga alatt) elfoglalta az els6 magyar
varost, Szinnat. Masnap, november 23-an érkeztek az orosz egységek
Homonnara. Homonna sokkal fontosabb volt Szinnanal, és elveszitése komoly
veszteséget jelentett a varmegye szamara, mivel, mint Fels6-Zemplén gazdasagi
és kozlekedési kozpontja, a varmegye legjelentdsebb varosai kozé tartozott. A
varos megszalladsa utan az osztrak—magyar ,,Krautwald” csoport (kb. 6000 kato-
na) 0ij allasokat foglalt Laborc volgyében, Barko—Zavatka vonalan.''

Az orosz megszallas azonban nem tartott sokdig. Mar november 23-4n tama-
dast inditott az osztrak—magyar haderd Uzsoktol Sztarina felé, amelynek révén

Az osztrak—magyar veszteségek 60%-ot tettek ki.
Fucik, Josef: Karpatska zima, 1. m. 25-26.

Drobnéak, Martin — Korba, Mata§ — Turik, Radoslav: Stopy prvej svetovej vojny. Humenné
1914. Humenné, 2009. 5-6.
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november 24-én felszabaditotta Sztakcsint. Két nap mtlva, november 26-an Kraut-
wald generalis menetelni kezdett Homonna felé. A Homonnan allomasozo orosz
egységek nem voltak felkésziilve a timadasra, €s visszavonultak Szinna felé. A
varosban csak kb. 10 000 katona, koztilk 5000 kozak maradt. Krautwald mind-
Ossze 13 000 katonaval rendelkezett, azaz a 200. és a 201. honvéd dandarral, a
34. gyaloghadosztaly két ezredével, a 17. Landwehr dandarral, egy pancélvonat-
tal és egy repiilé szazaddal. November 27-én reggeli 6rakban Krautwald genera-
lis tamadast kezdett a varos ellen. A harcok egészen estig tartottak, és az oroszok
csak éjszaka vonultak vissza Karpatok mogé. Az osztrak—magyar er6k 1500
orosz foglyot szedtek és a sikeres csatardl a magyar ujsagok, mint a , Karpati
Thermopylesrél” irtak."

Masodszor, 1914. november végén, a sarosi teriiletekre tort az orosz hadse-
reg. November 29-¢én, a 3. és 9. hadtest visszavonuldsa kézben az orosz haderé a
Dukla szorostol Giraltig tort at. Mar masnap, november 30-an Zbor6 varosa ke-
riilt orosz kézre. December elsé napjan heves harcok utan szoritotta ki az orosz
hadsereg az osztrak—magyar eréket Bartfardl, ahol a varost elfoglaltak. Kiilono-
sen a Kalvaria hegyen ¢és a varos északi részén folytak erds harcok, amelyekben
foleg a sarosi csenddrkiilonitmény tiintette ki magat, mivel négy oran at tartotta
vissza az ellenséges tiler6t. Masnap mar az egész Felsovizkozi jaras és a bartfai
jarasnak nagyobb része az oroszok kezében volt."

December 8-ig 125 kozséget (Bartfai, FelsOvizkozi és Giralti jardsban) szallt
meg az orosz katonasag. Aznap viszont az oroszok visszavonuldsa is megkezdo-
dott, a Limanowi csataban szenvedett vereség miatt. December 11-t6] folytato-
dott az orosz egységek ideiglenes elvonulasa Sarosbol. Karadcsonykor a hadtest
parancsnoka is visszatért."*

Ugyanakkor viszont egy 1j, erdteljes tamadast is inditott az orosz hadvezetés.
A Dukla felé vezetett sikeres offenziva utan az orosz hadsereg ujbol attort a Kar-
patokon és Saros varmegye teriiletére ért. December 30-tdl fokozatosan 83 koz-
ség jutott az oroszok kezére. Ujév napjan hatalmas tamadast vezettek az oroszok
a Dukla hagétol délre. Az osztrdk—magyar egységek oOriasi talerovel néztek
szembe, amelynek nem voltak képesek ellenallni. Ladomérhazanal (Ladomirova)
300 huszar néhany 6ran 4t szembeszallt egy egész orosz hadosztallyal."

Marcius kdzepén egy ujabb offenzivat tervezett az orosz hadvezetés, amely-
nek elsé célpontja Bartfa volt.'® gy két tdmadast inditott az orosz hadsereg: az
elsot Bartfa térségében, a masikat Ondavanal. A tamadas alatt tobb helyen heves

Drobnak, Martin — Korba, Mata§ — Turik, Radoslav: Stopy prvej svetovej vojny, i. m. 7-11.
Dvortsak, Gy6z6: Saros foldje, i. m. 3-5.

% Uo. 9-11.

¥ Uo. 13-14.

A tisztek katonait azzal biztattak, hogy Bartfatol mar nincsen messze Budapest.
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harcok folytak, elsésorban Kastélyhegy (Kastelyik verch) ¢s Csarna hura koriil,
ahol 14 000 orosz katona esett el. A két magaslat elveszitése utan az osztrak—
magyar hadsereg Zboréra huzodott vissza, ahol sikeriilt megallitani az ellenséget,
és majus elejéig a varos frontvonalla valt. A tdmadas masik irdnyaban, Onda-
vandl is sikeriilt az orosz elérenyomulasnak gatat vetni, és Radomanal kialakult a
frontvonal. Az orosz megszallasnak Saros varmegyében csak a gorliczei csata
vetett véget. A gyOztes csata nyoman Kritek generalis elfoglalta Dukla hagot, és
majus 8-an az osztrak—magyar katonak felszabaditottak Zboro6t, mikdzben 18 000
orosz foglyot ejtettek.'’

1915. januar végén Zemplén varmegye teriiletére is jbol betort az orosz hadse-
reg, amely 79 kozséget szallt meg harom jaras (Mez6laborci, Szinnai és Sztropkoi)
teriiletén.

AZ OROSZ MEGSZALLAS ES KOVETKEZMENYEI

Az orosz betorés 1914—1915-ben kétszer sujtotta Saros és Zemplén északi jarasa-
it és lakossagat. Az elsé betorés 1914. november 20-t61 december 11-ig tartott.
Zemplén varmegye terliletén az orosz egységek egy rendezett tanacst varost €s
125 kozséget foglaltak el, harom adminisztrativ jarasban. Zemplén varmegyében
ugyanakkor néhany tucat falu esett orosz megszallas aldozataul a Homonnai és a
Szinnai jarasban. A masodik orosz betorés 1914. december 29-én kezdddott és
1915. majus 5-ig tartott. Saros varmegye teriiletén akkor az orosz katonasag 83
falut szallt meg, a FelsOvizkozi, Bartfai és Giralti jarasban. Zemplén varmegye
felsd részein 79 kozséget foglaltak el az orosz egységek, harom jarasban.'®

Az els6 betorésnél nagyon gyorsan, hirtelen zajlott le a megszallas, nagyjabol
a civil lakossag evakuacioja nélkiil. Sok helyen azért rendezetlen menekiiléssel
probaltak a lakosok életét és vagyonat megmenteni. S6t, két varosbol nem mene-
kiilt el a lakossag, és az evakuacié csak a hivatalnokokat és az un. ,intelligens
elemeket” érintette. A lakossag nagy tobbsége viszont otthon maradt.

A masodik betorésnél viszont a hatdsagok szabalyozott evakualast szerveztek
meg, nagyjabol mindkét varmegye déli teriileteire. Csak Sarosban 37 kozséget
hatésagilag kilakoltattak."

Az orosz hadsereg a megszallt teriileteken fosztogatott, rabolt, pusztitott és
erdszakoskodott. A marhak, disznok, baromfi, butor, ruha, fehérnemii és mas

7" Dvortsak, Gy6z6: Sdros foldje, i. m. 17-21.

Fels6-Zemplén és az orosz betdrés. In. 4 ,, Zemplén” naptara az 1916. évre. Satoraljatjhely,
1916. 20.

Dvortsék, Gy6z6: Sdros foldje, i. m. 25.
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személyi vagyon az orosz katonasdg zsakmanya lett. Ahogy a katonai tudésitok
irtak, Homonna felszabaditasanal a varos végén nagy teriiletet takartak el a szét-
szort butordarabok, ruhadarabok, paplanok, parnak, tanyérok stb., amiket a me-
nekiilé kozakok mar nem tudtak elvinni.

Az orosz katonak er6szakoskodésa foleg a zsido lakossag ellen iranyult. Sok
korabeli hir beszélt a gyilkossagokrol és a zsidd lednyok vagy ndk kegyetlen
megerdszakolasairdl, mas helyeken kiviill Homonnan is. A varosban sok Galicia-
bol menekiilt zsido tartdozkodott, akiknek el kellett viselni az oroszok kegyetlen-
ségeit. A megszallas emberi aldozatai igy féleg a zsidok soraibol szarmaztak.”

A megszallt teriiletek lakossaga, nemzetiségére nézve, tilnyomo tobbségében
ruszin volt, csak kisebb része szlovak és elenyészé hanyada a magyar. Eppen a
ruszinoknak és szlovakoknak, mint a ,,szlav testvéreknek” sz6lt a hatalmas orosz
propaganda. Ez 0sszhangban volt a mar emlitett orosz hadicéllal, amely a Ma-
gyarorszag haborubol vald kikapcsolasara torekedett. Ennek megfelelden tervek
sziilettek a szlovak és ruszin lakta magyarorszagi teriiletek Oroszorszaghoz tor-
téné csatolasarol.”’ Ezekhez a tervekhez a cseh politikai emigracio (Masaryk,
Benes és masok) is ragaszkodott.”

Haborus céljaira az orosz hadvezetés elsdsorban a pravoszlav, ortodox papsa-
got hasznalta fel. Az ortodox ruszinok viszont csak nagyon csekély szdmban él-
tek ezen a teriileten, féleg a hatar menti falvakban.” Néhany pravoszlav popa
tényleg az oroszok szolgalataba lépett, és azért a hazatérd hadsereg joggal vagy
jogtalanul elfogta és megbiintette 6ket.**

Az orosz propaganda azonban csak minimalis sikert ért el a szlovak és ruszin
falusi lakossag korében. A hadi tudositok sok példat jegyeztek fel a helyi lakos-
sag hazafisagarol és a hadsereg megsegitésérél. Mig az oroszok az ortodox pap-
sagra akartak tamaszkodni, a gordg-katolikus egyhdzzal szemben ellenségesen
viselkedtek. Romboltak a templomaikat €s 37 gordg-katolikus papot fogsagba is
ejtettek.”

2 Simkuli&, Marian: Vojnové zapisky z dennika Egona Ervina Kischa. In. Prvd svetovd vojna

boje v Karpatoch. Humenné, 2007. 95.

21 Félig 6nall6 fejedelemségként valamilyen orosz herceggel az élén.

2 Kovag&, Dugan: Boje v Karpatoch v $irSich savislostiach. In. Prvd svetovd vojna boje v

Karpatoch. Humenné, 2007. 15-16.

Az Oroszorszagbol szitott pravoszlav mozgalom kovetkeztében, amely a gorog-katolikusok
»eredeti” egyhazukba valo ,,visszatérésére” torekedett.

23

2 Mint ahogyan Jaroslav Hagek irt hires regényében.

% Koztiik Artim Mihaly orszaggytilési képviseldt is. Dvortsak, Gy6éz8: Sdros foldje, 1. m. 25.
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A menekiiltek elsdsorban mindkét varmegye kdzpontjaiban, azaz Eperjesen
és Satoraljaujhelyben talaltak ideiglenes menedéket. Az ottani magyar és szlovak
lakossag a menekiilteket szivesen fogadta hazaiba, €s néhany heti tartdzkodasuk
rendszerint konfliktusmentesen folyt le. Sarosban a legtobb menekiilt Eperjesen
helyezkedett el, Zemplén varmegyében pedig Satoraljatjhelyen, Galszécsen,
Varannon, Nagymihalyban és kornyékén. A kimenekitett hatésagok nagy része
Miskolcon miikodott tovabb. A helyi hatésdgok lizemeltették az inségkonyhat,
oriasi segitséget nyujtottak a menekiilteknek a vords kereszt fidkjai, a zsido és
polgari jotékony egyletek.

Az orosz betorés ¢és kovetkezményei oOriasi panikot keltettek nemcsak a meg-
szallt teriileteken, hanem a szomszéd jarasokban is. Kisszeben varosabol sok csa-
lad menekiilt Eperjesre, a hivatalok felfiiggesztették miikodésiiket, és a képvise-
16testiilet csak 14 honap elteltével tudott visszatérni.”®

Az orosz megszallas oriasi karokkal jart mindkét varmegye teriiletén. Saros
varmegyében 19 kozség teljesen és 57 kozség részben elpusztult.”’ Zemplén
varmegye jarasaiban 23 kozség teljesen pusztult el, tovabbi 115 kozség kisebb
vagy nagyobb kart szenvedett. Sarosban Osszesen 2321 haz és 79 kozépiilet pusz-
tult el, Zemplén varmegyében viszont 1276 haz és 6174 egyén.®® A teljes kar
Zemplénben 11 280 961 koronét tett ki.*’

A tovabbi karokat csak nagyon nehezen lehetne felsorolni. Ilyen volt a sok
elhurcolt vagy megdlt joszag, elvitt takarmany, élelmiszer, vetdmag €s elrabolt
ingd vagyon. A harcok és az orosz katonak tartézkodasa kovetkezményeként
megjelentek a jarvanyos betegségek: kolera, tifusz, himld, dizentéria. Ezek tobb
aldozatot szedtek a civil lakossag korében, mint maguk a harcok.

A menekiiltek hazatérése az ellenség kiszoritdsa utan kovetkezett be, részben
szervezetleniil, részben, a hatosagok kezdeményezésére, fokozatosan és szerve-
zetten. A hazatérés oriasi problémakkal jart. A pusztitas kovetkeztében a hazaté-
rok sokszor élelem és hajlék nélkiil maradtak, és hatosagi segitségre voltak utal-
va. A segitséget, elsdsorban az ¢lelmiszert a varmegyei hivatalok osztottak, féleg
a burgonyat, lisztet és kukoricat. A magyar kiralyi foldmiivelésligyi miniszter
csak Zemplén varmegyében 6000 mazsa kukoricat osztott szét, abbdl 7 vagont a
Szinnai, 4 vagont a Homonnai, 7 vagont a Sztropkai és 6 vagont a Mezdlaborci
jarasban. ™

26 Konya, Peter et altera: Dejiny Sabinova. Presov, 2000.

2" Dvortsik, Gy8z6: Saros foldje, i. m. 25.

2 Uo. 25., illetve Fels6-Zemplén és az orosz betorés, i. m. 23-24.

¥ F elsG-Zemplén és az orosz betdrés, i. m. 23-24.

30 Yo 24.
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A hat6sag viszont masképpen is segitett a raszorulod lakossagnak. Zemplén
varmegye 50 000 korona kolcsont vett fel a vetdmagra. Ugyanugy Zemplénben
20 vagon meszet, 240 trén szekeret és 200 orosz hadifoglyot kiildtek a hatosagok
a jarvanyos betegségek elharitasara. A sebesiilt és beteg katonakat korhazakba
helyeztek el mindkét varmegye teriiletén. A rendes korhazak Eperjesen, Kissze-
benben, Satoraljaujhelyben és Kiralyhelmecen fogadtdk a katondkat, ideiglenes
korhazakat Tokajban, Szerencsen és Legenyemihalyiban hoztak 1étre.’' A meg-
maradt és hazatért lakosok korében a megyei tiszti orvosok szervezték a védo ol-
tast. Ezeknek s mas erélyes intézkedéseknek kdszonhetden rovid ido alatt sike-
riilt lekiizdeni a kolerat.

A masik nagy gondot az elpusztult hazak jelentették, amiben szintén a var-
megyék igyekeztek segiteni. Erdekes, hogy ebben a kérdésben mindkét varme-
gyében kiillonbdz6 megoldasokat valasztottak. Mig Sarosban a hatosdgok 1914-
ben a kunyhok és barakkok késziiltek, 1915 6szig a varmegye mar 200 1j kis,
papirral fedett hézat épitett a hazatérék szamara,” a zempléni f6ispan sajat tervet
dolgozott ki, elutasitotta az allamtdl kinalt papirtetds hazakat, és a kéalapon ké-
sziilt kétszobas hazakat akart épittetni. Erre viszont 1916-ban még nem volt elég
pénze, s igy a szegény lakosok tovabba is a kunyhokban maradtak.*

A hazatért menekiiltek megsegitésében jelentds szerepet jatszottak a kiillonbo-
70 segélyakciok. Ilyen volt Saros varmegyében a miivészeti kiallitds Eperjesen.
A rendezvényt Szinyei Merse Pal kezdeményezte, akinek felhivasara 350 mi-
vész 350 képet ajandékozott 300 000 korona értékében.’* Mas orszagos segitd
akciokat szervezett Berzeviczy Albert és dr. Fischer Colbrie kassai romai-kato-
likus piispok. Az alfoldi varosok is jelentos Osszegeket gytijtottek az orosz beto-
rés altal megkarositottak szamara. A debreceni varoshaza azzal az otlettel ajan-
dékozta az Osszegyljtott pénzt, hogy egy 0j falu épiiljon beldle, Debrecenfalva
névvel.”> A zempléni menekiiltek szamara pénzgyiijtéseket szervezett ,,Az Est”
napilap, Hajdu, Borsod és Csik varmegye Bacs-Bodrog varmegye Apatini jarasa,
Miskolc és Cegléd varosok vagy Jaszovari prépostsag is.”

Sajnos, ezek a kezdeményezések a haboru folytatdsa, €s azutani politikai
események folytan mar nem valosulhattak meg teljesen. Napjainkban, kozel egy
évszazaddal a karpati harcok utan, csak a katonai temetdk és néhany rom (pél-
daul Krasznibrodi kolostor) emlékeztettek az egykori véres csatdkra. Azokban a

31 Uo. 26.
32 Dyortsak, Gy6z6: Sdros foldje, i. m. 28.

B F elso-Zemplén és az orosz betorés, 1. m. 22.

3 Emickalbum az orosz betrés dltal sujtott sarosi nép folsegitésére. Budapest, 1916., Dvortsik,
Gy6z6: Saros foldje, i. m. 27.
Dvortsak, Gy6z6: Saros foldje, i. m. 27.

Fels6-Zemplén és az orosz betorés, 1. m. 22.
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csatakban tobb mint 600 ezer magyar, szlovak, osztrak, német, cseh, lengyel, ru-
szin, szerb vagy horvat nemzetiségli katona lelte halalat, s ezek maradvanyai
most a rendezetlen, s nagyjabol nem is ismert, szétszort katonai temetékben fe-
kiidnek. Az elsé vilaghaboru kori elhagyatott katonai temetok siralmas allapota
rendkiviil szembetiind a rendezett masodik vildghaboris német temetdkkel
szemben. Mintha mindenki elfelejtette volna, hogy azok a katonak k6zos hazaju-
kért estek el, nemcsak katonai eskiijiiket teljesitve, hanem a kozds hazajukat s
kulturajukat védve a betord ellenséggel szemben.’” Gondolom, hogy tobbet ér-
demeltek volna meg az utokortol.

37 Ha szamitasba vessziik az orosz hadvezetés terveit Magyarorszag megszallasara és egy kiilon

orosz cari dinasztidhoz kotott hercegség 1étrehozasara, akkor ezek a katonak a kozép-eurdpai
értékeket és nyugati civilizaciot is védték.



BOROS LASZLO

AZ ELSO VILAGHABORU ES MUNKACS 1914-1915
(LEHOCZKY TIVADAR NAPLOI ALAPJAN)'

A mai Karpatalja részét képezo teriilet legjelentdsebb kutatoja a 20. szazad elején
Lehoczky Tivadar volt. Szamos konyvet és cikket publikalt a teriilet telepiilései-
nek torténelmérdl, néprajzi szokasairdl, sajat régészeti asatasairdl. Mivei még
ma is biztos forrasai a régio multjat kutato torténészeknek. Munkamban fennma-
radt naploibol ismertetek részleteket, hogy a kortars szemszdgébol mutassam be,
miként hatottak Munkacs varosara és kornyékére az elsd vilaghaboru elsé évei-
nek hadi és gazdasagi kovetkezményei.

Tekintsiik at Lehoczky Tivadar® életutjanak f&bb allomasait. Fiume kozelében
sziiletett, gimnaziumi tanulmanyait Rozsahegyen végezte, jogi tanulmanyait
1847-ben kezdte meg. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kitorése utan
tiizérként harcolt, majd — a szabadsagharc leverése utan — folytatta tanulmanyait.
1851-ben a Kassai Jogi Akadémian szerzett diplomat. 1855-ben telepedett le
Munkécson® és 1865-t61 a Schonborn grofok tulajdonat képezé Munkacs-Szent-
miklési Dominium jogésza majd foiigyésze lett.* Munkaja mellett régészeti, tor-
téneti, etnografiai, stb. kutatisokat végzett,’ de érdeklddése 1860-ban vett Gj
iranyt a régészet felé. Ebben az évbe Klacsano falu (munkacsi jaras) hataraban
egy foldmiives bronzkincset talaltak, melynek egy része Lehoczky Tivadar birto-
kaba keriilt. Ekkor 1épett kapcsolatba a magyar régészet egyik megteremtéjével,
Romer Floris® gy6ri tanarral és az 6 hatasara folytatott a késébbiekben Lehoczky
Tivadar rendszeres asatasokat. Sikeriilt kapcsolatot teremtenie a Magyar Tudo-

Az iras elétanulmany egy késziilé nagyobb munkéhoz.

Lehoczky Tivadar (Fucsine, 1830. oktober 5. — 1915. november 25.) régész, torténész, néprajz-
kutaté. Tizenegy konyvet és kdzel 300 torténelmi, néprajzi, honismereti és nyelvészeti tanul-
manyt irt. Legjelentésebb miive a haromkotetes Beregvarmegye Monographidja (Ungvar,
1881-1882). Ezt sok egyéb miivével egyiitt, ujra kiadtak az 1990-es években.

Magyar életrajzi lexikon. 2. kdtet. Bp., 1969. 52.

Keresztyén Balazs: Kdrpdtaljai miivelédéstorténeti kislexikon. Budapest—Beregszasz, 2001.
153-154.

Csatary Gyorgy: A Lehoczky-hagyaték. Ungvar, 2001. 7.

Romer Floris Ferenc (Pozsony, 1815. apr. 12. — Nagyvarad, 1889. marc. 18.) régész, miivészet-
torténész, egyetemi tanar, az MTA tagja.
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manyos Akadémia régészeti bizottsagaval, ami arra 6sztonodzte, hogy beszdmol-
jon kutatasi eredményeirdl a szakmai kozvélemény felé. Egyik tudomanyos érte-
kezése a Bereg megyei régiségekrdl cimmel a bizottsag kiadvanyaban, az Arche-
ologiai Kozlemények 7. szamaban jelent meg. Rendszeresen kozolte irdsait az
Archeologiai Ertesité cimii folyoirat, melyet Romer Fléris kezdett el szerkeszteni
1868-ban. Ennek alapjan jol nyomon lehet kdvetni régészeti jellegii tudomanyos
munkassagat és kutatasait.” Tobb mas ujsagban és folyoiratban is kozolt cikke-
ket, emellett szamos konyvet irt kutatdsairdl és azok eredményeir6l, melyek ma
is igen jo forrasmiiveknek szadmitanak. Igaz, egyes, altala feldolgozott levéltari
adatok a 20. szazad viharos eseményei kozben elvesztek az utdkor szamara. Je-
lentésebb miiveit® az 1990-es években wjra kiadtak, tobbek kozott Razgulov
Valerij kezdeményezésére.

Lehoczky Tivadar legfébb célja egy nyilvanos mizeum létrehozasa volt, ahol
halala utan is fennmaradhat gyiijteménye, melynek Iétrehozasara 1869 aprilisa-
ban tette meg az elsd kisérletet. A sajtoban kozzétett felhivasara, hogy hozzak
létre a Bereg megyei régészeti tarsasigot, azonban visszhangtalan maradt.” 38
évvel késébb 1907-ben 1étrehozta a Munkacsi Lehoczky Tivadar Mizeumegye-
siiletet, az altala elképzelt mizeum azonban halalaig nem jott létre.'® Lehoczky
Tivadart 1915-ben temették el Munkacson a romai katolikus templom kript4;ja-
ban,'" de a mazeum hivatalosan csak joval halala utan, 1929-ben kezdhette meg
mitkodését.'> Az Orszagos Lehoczky-muzeum volt Lehoczky Tivadar munkas-
saganak a folytatdja vidékiinkon, amely nem hivatalos mtikodését 1922-ben
kezdte meg. Fennallasa alatt — hala a kival6 mizeumigazgatonak, Jankovich Jo-
zsefnek® — gylijteménye jelentdsen megnétt. Ennélfogva tevékenységének hata-
sa Karpataljan kimagaslonak tekintheto.

" Kobaly Jozsef: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 77-78.

A teljeség igénye nélkiil: Lehoczky Tivadar: Bereg megye és a munkdacsi var 1848—49-ben.
Budapest—Beregszasz, 2000.; Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Valogatds Lehoczky Tiva-
kintettel Bereg megyére és kiornyékere. 1-2. kotet. Ungvar, 2001.; Lehoczky Tivadar: Adatok
Beregszasz torténetéhez. Ungvar, 1999.; Lehoczky Tivadar: Beregvarmegye Monographidja.
1-3. kotet. Bp., 2011.

Razgulov Valerij: Lehoczky-Muzeum. Ungvar, 1997. 9.

Keresztyén Balazs: Karpdtaljai miivelddéstorténeti, i. m. 154.

Popovics Béla: Munkdcs kulturtorténete a korabeli sajto tiikrében. Munkacs, 2005. 151.
Kobaly Jozsef: Sine ira, i. m. 119.

Jankovich Jozsef Mihaly (Trencsén, 1878. nov. 22. — Janoshaza, 1955. apr. 24) tanar, f6gimna-
ziumi igazgatd, muzeumigazgatd, régész, torténész. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
torténelem-foldrajz szakos tanari oklevelet szerzett. Munkacson a helyi Kiralyi Fégimnazium
tanara (1900-1917), majd igazgatdja (1917-1920). Lehoczky Tivadarral egyiitt aktivan részt
vett a Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiilet munkajaban. 1920 és 1922 kozott a Munkacsi Va-
rosi Polgari Iskola tandra, kés6bb a kisvardai gimnazium igazgatéja. Munkdcsra visszatérve a
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1927. junius 27-én Lehoczky Janos — Lehoczky Tivadar fia — 4tadta apja kéz-
iratait az Orszagos Lehoczky-muzeumnak, melynek'* 6sszsulya akkor 39 kg volt.
Ezeknek az iratoknak egy része ma a Karpataljai Honismereti Muzeumban és a
Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlegében (tovabbiakban:
KTAL) talalhaté meg."” Valosziniileg ekkor keriilt vissza, a Lehoczky halala mi-
att félbeszakadt, els6 vilaghaboruval kapcsolatos gondolatait sszefoglald napldja.

Az els6 vilaghaboru kitdrésekor Lehoczky Tivadar felismerte annak torté-
nelmi jelentdségét. Egyrészt gytijteni kezdte a roplapokat, plakatokat, beszédek
szOvegét, naploirasba kezdett, mely részben arrdl szol, mi tortént a frontokon,
masrészt Munkacs mindennapjait irta le. Utobbi tevékenységét egyébként anyag-
gyljtésnek szanta egy késébbi nagyobb szabasu konyvéhez.

Lehoczky Tivadar ,,Vilaghaborunk 1914” cimmel, kezdte el irni napldjat,
melynek terjedelme 959 lapot tesz ki. Jelenleg a Karpataljai Teriileti Allami Le-
véltar beregszaszi részlegének gylijteményében lelhetd fel, négy Orzési egységre
felosztva.'® Az els6, datummal ellatott bejegyzés 1914. julius 31-éhez kapcsolo-
dik, de Lehoczky mar ezt megel6zden is kifejtette véleményét a haboru kitorésé-
161 és annak okairdl.'” Viszonylag hamar kialakult egy rendszer az altalaban na-
ponta, kétnaponta beirt bejegyzések tagolasara. Minden nap sorra vette a kiilon-
b6z6 frontok és esetleg jelentdsebb események helyszinérdl szarmazo informaci-
oit. Ezek utan foglalkozott idonként kiilon is Munkacs varosanak €s kornyékének
eseményeivel, gazdasaggal, id6jarassal, egészségiiggyel, stb. A kézzel irt szoveg
sok esetben nehezen olvashatd, néha cirill betiikkel kevert szavak fordulnak el6
benne. Kiilondsen nehezen értelmezheté egyes oldalak als6 része, ahol az ir6
igyekezett helyet sporolni az altal, hogy minél kisebb betlikkel irt. Egyes esetek-
ben a szerzé altal készitett kisebb rajzok és tablazatok adnak segitséget az uto-
kornak az események megértéséhez. Az utolsd bejegyzés 1915. oktdber 31.-ei

helyi gimnaziumban tanarként (1922—-1938), majd igazgatoként (1938-1940) dolgozott. Meg-
biztak a Lehoczky-gylijtemény kezelésével, tudomanyos feldolgozasaval, s a majdani miizeum
megszervezésével. A Munkacson 1929-ben megnyilt Orszagos Lehoczky-muzeum igazgatdja.
1929-1931 kozott Jaroslav Bohmmel a Pragai Régészeti Intézet munkatarsaval, 1932—-1938
kozott onalldan végzett régészeti asatasokat. A legjelentdsebb eredménye a kustanfalvi szkita-
kori temet6 feltarasa (1931). Ez egy 1j régészeti kultura felfedezéséhez vezetett. Nevéhez fii-
z0dik az elsd karpataljai régészeti leletkataszter dsszeallitdsa. Nyugdijba vonuldsa utan (1940)
mar csak az Orszagos Lehoczky-muzeum iigyeivel foglalkozott. A haborus idékben, majd a
szovjethatalom els6 éveiben (1944—1948) sokat tett a muzeum gylijteményének megdrzése és
egyben tartasa érdekében. 1950-ben atkoltozott Magyarorszagra a gyerekeihez.

Razgulov Valerij: Lehoczky, 1. m. 14.
Kobaly Jozsef: Sine ira, i. m. 77.

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszészi részlege (tovabbiakban: KTAL.). Fond 1555,
opisz 2., od. zb. 41-44.

7" KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 1-6.
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datummal késziilt."® Maga a naplo sok esetben csak vazlatosan emliti az esemé-
nyeket, sok melléklet pedig elveszett az idok soran, de egy kis résziik (plakatok,
karszalag, {innepi beszéd, stb.) jelenleg a Kérpataljai Teriileti Allami Levéltirban
talalhaté meg."

Lehoczky a korabeli sajtdo mellett fontos informaciokhoz juthatott személyes
¢és tarsadalmi kapcsolatai révén. Az északrdl visszavonuld lembergi katonai pa-
rancsnoksagot részben Munkacson és a hatrald 2. osztrak—magyar hadsereget
Ungvaron helyezték el, ekozben Munkacson tovabb mitkddott a helyi allomaspa-
rancsnoksag is. Igy a kiilonbozd osszejoveteleken pontosabb értesiiléseket sze-
rezhetett a hadi eseményekrol.

A frontokrél szarmazé informacié azonban ennek ellenére nem mindig felel-
nek meg a valdsagnak. A korabeli hirkdzlés, katonai titkok, propaganda és az
egyoldalu tajékoztatas miatt eldfordulnak tévedések a naploban. Részben ezen
okbol nem foglalkozom csak Munkacs varosahoz és kornyékéhez kapcsolodo be-
jegyzésekkel. Lentebb kozIok par altalam kivalasztott bejegyzést. Reményemet
fejezem ki az irant, hogy a késébbiekben az egész napld forrasként kiadasra ke-
riil, megfeleld jegyzetekkel ellatva. Sajnos jelenleg senki nem dolgozik ezen, no-
ha tobbszor is felvetddott kiadasa az elmult 25 évben.

Az alabbiakban részleteket kozlink Lehoczky Tivadar: Vilaghaborink 1914
munkacimet visel6 kéziratabol. A frontok helyzetére és egyéb, ehhez kapcsolodo
bejegyzésekre nem tériink ki a fentebb kifejtett okok miatt.

»--- Augusztus 1-ét6] Munkacs tajan tovabb tart a behivottak zenés, énekes be-
vonuladsa a varosba; mig az itteni 11-dik honvéd ezred Palanka, Varalja, a kor-
nyékbeli helységekben elhelyezte szallasait, hova a behivott tartalékosok tarta-
nak és ezek 1 szilirke egyenruhaval s Uj felszereléssel lattatnak el. Az én vém
Szentmikléson Gal Rudolf csapataval Varaljan tartdozkodik s csak éjjelente tér
vissza. A megyében az utakat s hidakat katonak &rzik. ...””" A bejegyzések azt
hangsulyozzak, hogy a lakossag lathatéan 6rommel fogadta a haborut.

» --- A munkacsi 65. gyalogezred itteni zaszloaljai kiegészittetvén, augusztus
6-kan megérkeztek a tobbi zaszldaljai Miskolcrol zenével; a derék és szemrevalo
legénység teljesen fel volt szerelve 1) kellékekkel és masnap augusztus 7-kén
reggel a gyakorlotérre a varos nyugati oldalan az egész ezred hadilag felszerelve
kivonult és ott tabori mise utan letette a hadi eskiit, igaz ugyan, mint masnap az
itteni 11-ik honvéd ezred is, mely szintén egészen elkésziilt és helyben varja a

8 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 44., cmp. 306.
19 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 39, 40, 45, 46.
20 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 8.
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harcba inditast s a tovabbi rendelkezést... Aug. 7-kén az itteni izraelita lakosok
kozott elterjed a hir, hogy a Szerbek leszereltek és seregiinknek meghddoltak.
Bizonyara ez is kacsahir, melynek kiilonben sokan meggriiltek. ...”*" A naplobol
kideriil, hogy a késébbiekben is szamos alkalommal terjedtek a varosban valot-
lan hirek.

»... Munkacsrol aug. 15-kén délutan 2 orakor elvonult az itteni 65-ik cs. €s. k.
gyalogezred menetzaszloalja, mely a templom alatt a féutcan varta az elindulast.
Jellemz6, hogy minden katonanak jutott egy nemzeti zaszlo, melyet tiintetdleg
felviragoztak a nok és lanyok. ...”** Ehhez a bejegyzéshez hozza kell tenni, hogy
az ezred valdjaban késobb indult el.

».. Ma (aug. 19.) estefelé¢ vonult el Munkacsrél a mi 11-dik (hazi) honvéd
ezrediinkhoz tartoz6 menetzaszldalja. Vidam dalos hangulatban s a holgyektol
bokrétakkal feldiszitve szalltak fel a vonatra, mely még mindig oranként érkezik
ide s viszi a kiilonféle katonasagot északi vidékek fel¢; ...”*

» --- Munkdacson at aug. 31-én szamos magyar sebesiilt katonat szallitottak
vasuton, kik a mostant foly6 csatdban megsebesiiltek. Némelyikiiknek feje, arca,
laba, keze még vértdl boritva volt. Néhanyat katonak vittek az étkezdébe... 1d6-
jaras. Az id6jaras itt folyvast deriilt és forrs. Allando jegyzékeim szerint Mun-
kacs tajan juliusban volt 13 szaraz és 18 esds nap; augusztus honapban pedig 23
szaraz és csak 8 esés nap. ...”**

».. A mi 65. cs. és k. gyalogezrediinknek egyik potzaszldalja szeptember ho
1-jén vonult el a csatatérre Galicia felé Munkacsrol, hol teljesen felkésziilt... A
11. honvédezrediink egyik potzaszloalja is kiegészitésként, ma volt elindulando,
de siirgonyileg itt marasztaltak. ...”*

»--- [szeptember 13.] Munkacson két nap ota folyik az Gjoncozas. A beallitott
legényeket nem vetkoztetik le, csak ugy kiils6leg megtapogatjak és besorozzak.
...”%% A besorozottak kiképzése azonnal megkezdédik a Munkécs kornyéki gya-
korlotereken.”

»... Oktober 3-an Munkacson ismét mozgalmas jelenetek jatszodtak le az
orosz ujabbi betorésének hirére varosunkban ismét sok uri ember megszeppent
...”%7 Sokan elmenekiilnek vagy meghuzzdk magukat, ahelyett, hogy 6nként
fegyvert fognanak... Id6jaras. Nalunk szeptember 1-t61 kezdve a Jupiter pluvius

2l KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 21.

22 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 47.

3 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 58.

2 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 94-95.
% KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 99.

%6 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 41., cmp. 146.
27 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 42., cmp. 4.
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uralkodik: folyamatosan esik. Okt. 12-kén Munkacson a Latorca kiaradt. Minde-
niitt a feneketlen sar és pocsék. Vajon Galiciaban, hol seregiink taborozik és ha-
dakozik, szintén ily kegyetlen az iddjaras. Mennyit szenvedhetnek ott a szabad-
ban tanyazo és mozgo6 draga véreink, szegény, hos vitézeink! Megkonyoriilhetne
a jo Isten!... H6. A folytonos es6zés nagy hideggel is jar. Mi tobb okt. 8-a koriil
hazank tobb helyein mar ho is jelentkezett.””®

»--. Oktober 16-kan a Munkéacson miikodé lembergi keriileti parancsnoksag
egy része miikodését attette Volocra, hogy onnan tovabb mehessen Lemberg fe-
...

»Nov. 13-kan Munkacson a helyi 6rséget képezo lengyel gyalogsag nagy raz-
ziat tartott, mert kidertilt két orosz tisztet katonaink ruhdjaban itt kémkedésen ér-
tek s elfogtak; azért erds Orjarok lepték el az utcakat s minden utjukban ért em-
berben katona-féle embert atvizsgaltak. Nem is lenne csoda, ha a kémkedést nem
tizné az orosz hadvezetdség, mikor menekiilés cime alatt naponkint annyi keresz-
tény és zsido csalad érkezik ide a kozeli Galiciabol. Ezek kozott kdnnyen lehet
egy két felbérelt gazember, ki tiltott értesitésekkel szolgalhat. S ez vajmi veszé-
lyes teher rajuk nézve, tudvan, hogy egész vidékiinkdn most oly erds hatdésagok
nincsenek, melyek a varosban betorést megakadalyozhatnak. J6 lehet Karpataink
talso oldala bizonyara jol el van latva seregeinkkel. ...”" Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a Karpataljara kiildott kémeket valdszinilleg a Ternopolban és
Kamjanec-Pogyilszkban miikodo specialis iskoldkban képezték ki. Az egyhona-
pos képzés diakjai tobbnyire hatrahagyott gyerekek és polgari személyek vol-
tak.”'

»--. December 20. Munkacsunk egészen elszenderiilt. Katonasag elvonult,
csak a gyal. lengyel népfelkeldk laktanyainak és jaréreiknek portyaznak a varos-
ban és kornyékén. Orkddnek a bejaratoknal, vasiti palyaudvaron, kézépiileteknél
s hivataloknl. ...

,-.. Munkacson ma [1915. januar 12.] megjelent szamos német-porosz tiszt,
kik elszalasoltatvan a Csillagvendégloben berendezik a féhadiszallasukat, varvan
egy nagy német segitésereg atvonulasat, melynek intézéhelye varosunk lesz. Ej-
jel atment egy csapat; egy német agyuiiteg pedig letdborozvan, az é&jjelt itt toltot-
te, jokor reggel tovabb ment a Beszkidek felé. ...”"

2 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 42., cmp. 24.

2 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 42., cmp. 31.

30 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 42., cmp. 104.

31 Pilch Jend: A hirszerzés és kémkedés térténete. 2. kdtet. Bp., 1998. 203.
32 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 42., cmp. 191.

33 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 43., cmp. 24.
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,, Munkacson [Februar 28.] a katonakdérhazak megteltek sebesiiltekkel, s bete-
gekkel. A nagy megfigyeld barakkorhazban kb. 2200 beteg fekszik. (...) A nagy
barakkorhaz német osztalyaban a fert6zo részt Dr. Schurmann német f6orvos ve-
zeti; a nén;“et katonak gyogyitasat pedig Dr. Collin. A kérhaz 3000 beteg szamara
éptlt. ...”

»... Julius 4. Munkéacson terjed a kolera. Eddig rovid idén 26-nal tobb eset
fordult el6. Mint az orvosok mondjak, az alsobb osztalyu nép eltitkolja nemcsak
a betegséget, de az elhunytakat is. ...”*> A kolera tobb alkalommal is feliitotte a
fejét a varosban, féleg mikor megnétt a menekiiltek szama.”

»--- MioOta a német déli hadtest katonai Munkacsrol eltavoztak, a pdsahazai
hatarban 1év6 erdd szélén volt lakalyos hangarbol a repiil6gépeket is magukkal
vitték Galiciaba, itt repiilét nem lattunk; ma délel6tt azonban nagy kerepeléssel
érkezett glgeg egy keletrdl és keringett a varos folott, aztan pedig nyugat felé el-
tint. ...”

Lehoczky Tivadar haldla miatt napldja félbe maradt. Az azota eltelt kozel szaz év
alatt csak néhany kutat6é hasznalta fel ezt az értékes kordokumentumot, igy teljes
feldolgozasa még varat magara. Az altalam kozolt részletek is jol mutatjak, hogy
a naplo hasznos adaléka lehet Munkacs varos elsd vilaghaborts torténelmének.
Remélhetd, hogy a jovében ez a forras teljes egészében kiadasra keriil és ezaltal
konnyebben hozzaférhetové valik a szakemberek szdmara.

3 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 43., cmp. 120.
35 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 44., cmp. 106.
3 KTAL. Fond 1555, opisz 2., od. zb. 44., cmp. 258.






KALO JOZSEF

AZ ELSO HABORUS EV
A NYUGATI HADSZINTEREN

Az éppen 100 évvel ezelbtt kitdrt elso vilaghaborut a hadviseld felek katonai ve-
zet61 gyors lefolyast habortinak gondoltak. A katonai teoretikusok elképzelései a
19. szazad végén ¢és a 20. szazad elején megegyeztek abban, hogy a jovoé habora-
ja egy egyszeri, nagyaranyu erékifejtés révén nagy aldozatokkal fog ugyan jarni,
de éppen ezért hamar kicsikarhat6 a dontés: a féer6k mihamarabb megkiizdenek
az ellenség foerdivel, megsemmisitik azt, s habori gyorsan véget ér. Egyesek
gy vélték — mint pl. Moltke' vezérezredes —, hogy a haboru évekig tarthat, hi-
szen a részt vevo hatalmas tdmegek miatt a gyézelmet egy-két hadjaratban mar
nem lehet kivivni. A tobbsé€g azonban a tdmeghadsereg, €s az 1j, pusztitobb tliz-
fegyverek megjelenését ugy értékelte, hogy a habort minden vonatkozasban ke-
gyetlenebb lesz, ezért nem tarthat hosszl ideig. Tovabbra is jelentOs szerepet tu-
lajdonitottak a dont6 csatanak, melyet hadjarat keretében tartottak kivitelezhetd-
nek. Hadjarat alatt értették az egységes elgondolas alapjan inditott haditevékeny-
ségek Osszességét, amelyek hadaszati célok eléréséhez vezetnek. A habora kez-
detén inditott hadjarat csicspontjanak a dontd csatat tekintették, amelyben a fo-
erok {itkoznek meg, s kimenetelétdl a végsd gydzelem elérését remélték. Nem
vették kelléen figyelembe azt a tényt, hogy a felvonultatott milliés hadseregeket
nem lehetett egy ponton &sszpontositani, a harcmez6 sziikségszertien tobb szaz
kilométerre novekedett. Ilyen koriilmények kozott pedig a gydzelem egy dontd
csatdban mar nem volt tobbé kivivhatd.

Tanulmanyunkban az els6 vilaghaboru elsé haborus esztendejének féhadszin-
terére,” a nyugati hadszintérre fokuszalunk, hiszen az erék és eszkdzok zomét itt
vontak Gssze és a dontést, azaz a haborl gyors és gydzelmes befejezését is ezen
az arcvonalon igyekeztek kiharcolni a hadaszati kezdeményezést a haboru elején
azonnal megragad6 németek. A fenti célt azonban nem sikeriilt elérniiik — aho-

' Helmuth Johannes Ludwig von Moltke (1848-1916) vezérezredes, 1906-1916-ig a német csé-

szari hadsereg vezérkari fénoke. Nagybatyjatol, Helmuth Karl Bernhard von Moltkétol valod
megkiilonboztetésiil gyakran ,,az ifjabb Moltke”-ként emlegetik.

Az els6 vilaghaboraban két fohadszintér alakult ki: a nyugati (Franciaorszag, Belgium) és a ke-
leti (Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia keleti, valamint Oroszorszag nyugati terti-
letei), azonban az 1914-es évben mindenképpen a nyugati élvezett els6bbséget.
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gyan a tobbi hadviseld félnek sem —, s ez vezetett az allashabort kialakulaséhoz,
azaz a négy esztendeig tarto, és tobb millid f6s veszteséget okozo haborti megvi-
vasahoz. A fohadszintér 1914. évi eseményeit vizsgalva, egy tanulmany terje-
delmi korlatait szem el6tt tartva igyeksziink komplex képet alkotni az itt tortén-
tekrdl: hadaszati, hadmiiveleti és harcaszati szintii elemzést adva mutatjuk be a
mozg6 haboru iddszakat, s keresiink magyarazatot arra, miért fulladtak kudarcba
a kezdeti elképzelések, hogyan alakult ki az allashaboru. A harom szint koziil el-
sOsorban az utobbira szeretnénk koncentralni, hiszen a hadaszati és hadmuveleti
szintek a magyar szakirodalomban viszonylag jol dokumentaltak, a harcaszat vo-
natkozasaban azonban a legtobb elsd vilaghaboruval foglalkoz6é magyar nyelven
is hozzaférheté munka leginkabb az allashaboru idészakat mutatja be.

HADASZATI TERVEK

A felek hadaszati elképzelései koziil elsdként a németekét kell ismertetniink, hi-
szen Ok voltak azok, akik megragadtak a hadaszati kezdeményezést, s akaratukat
raerdltették az ellenségre. Németorszag a 20. szazad elején olyan orszagok ellen
késziilt habortt viselni, melyek gazdasagi, katonai potencialja nagyobb volt, ezért
mindenképpen csak gyors lefolyasu haboruban gondolkodhattak. Ezt az elgondo-
last erdsitette, hogy orszaguk foldrajzi elhelyezkedése folytan két arcvonalas habo-
rura volt kényszerithetd, hiszen az 1891 és 1894 kozott megkotott, defenziv jellegii
francia-orosz szdvetségi szerzédés kdvetkeztében ezzel az eshetdséggel szamolni-
uk kellett. Ilyen helyzetben csak egyetlen reményiik lehetett: ellenfeleik nem lesz-
nek képesek egy idében megkezdeni a konkrét hadmiiveleteket, ezért a Német
Csaszarsag a haboru kezdetén folénybe keriilhet, s egyenként semmisitheti meg el-
lenfeleit. Ennek magyarazata, hogy a német haderd a hadaszati bels6 vonalon 4llt,
mig az ellenséges haderék a hadészati kiilsé vonalon.” Ennek értelmében a gy6ze-
lem feltételei német részrdl a kovetkezok voltak: timadassal gyorsan szétzizni az
erdsebb ellenfelet, ezalatt kis erdkkel feltartoztatni és pusztitani a gyengébbet,
majd a féerdk atcsoportositasa utan szétverni a gyengébb ellenfelet is. Az ellenség
erdinek egyesiilését meg kell akadalyozni, ezért a hadaszati kezdeményezést va-
ratlansaggal és meglepéssel meg kell ragadni és kézben kell tartani.

3 A fenti elgondolas a Clausewitz-i bels6 és kiilsé vonal elméletén alapul, mely szerint ,,két had-

sereg egymashoz vald viszonya két format Slthet: 1. egymassal szemben, parhuzamos arcvo-
nallal allnak fel, vagy 2. a kiizd6 felek koziil az egyik egy adott teriilet kozéppontjahoz képest
beliil, a masik kiviil all; ilyenkor azt mondjuk, hogy a kdzéppontban levo fél all a belsé vona-
lon, mig a keriileten levé a kiilsé vonalon. [...] A belsé vonalon 1év6 fél mar eleve stlyt képez
[...], s e stllyal egyenként megverheti a kor keriiletén levd ellenfél kiilonallo részeit, és mindig
megelézheti — mivel a kdr radiuszan mozog — az ellenfél 0sszpontositasra iranyuld torekvése-
it.” Perjés Géza: Clausewitz. Magvetd, Budapest, 1983. 98-101.
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A fenticknek megfelel terv alapjait von Schlieffen* tabornagy rakta le 1905-
ben, és von Moltke vezérezredes Ontotte végsd formaba. Schlieffen véleménye
szerint a habortinak néhany honapnal tovabb nem szabad tartania. Elméletének
legfontosabb jellemzdje az ellenség megsemmisitését célz6 dontd csatara valod
torekvés volt, a foerék bekeritésére inditott atkarolé mandver (cannaei elv’) ré-
vén. Azt vallotta, hogy az arcb6l mért csapas nem teszi lehetévé a gyors gyozel-
met, mert nagy veszteséggel jar, és elhuzodo tevékenységhez vezet. A Schlieffen-
terv roviden Osszefoglalva a kovetkezo fontos elemekbdl allt:

Alfred von Schlieffen (1833—-1913) német tabornagy, a német nagyvezérkar fonoke 1891 és
1906 koz6tt. A dontd csataval megvivott gyors lefolyast habort elvének legjelentdsebb képvi-
seléje, a német hadtudomany kiemelkedd alakja volt. A réla elnevezett haditerv kidolgozodja.

Kr. e. 216. augusztus 2-an vivtak meg Cannae italiai telepiilés kozelében a masodik pun habora
egyik nagy csatajat. A pun hadsereg fOparancsnoka, Hannibal megsemmisit6 vereséget mért a
1étszamfolényben 1év6 romai hadseregre, melyet az ellenséges erck bekeritésével érte el. A csa-
ta az ellenség bekeritésének és teljes megsemmisitésének iskolapélddjava, szimbolumava valt,
innen a ,,cannaei elv” elnevezés.
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1. féerdkkel tamadni Franciaorszag ellen:
— a francia 6vvaraktol® északra Belgiumon keresztiil nagyaranyi bekeri-
t6 hadmiivelet — 5 német hadsereg, 6sszesen 54 hadosztaly megkerii-
li Parizst a mozgositastol szamitott 6 héten beliil
— Elzasz-Lotaringiat a francia betorést6l 2 német hadsereg, sszesen 20 had-
osztaly védi, melyek szamybiztosito és lekotd tevékenységet folytatnak
2. kisebb erokkel védeni Oroszorszag iranyaba:
— egy hadsereget, 6sszesen 9 hadosztalyt vonultatnak fel erre a célra
ideiglenesen.

A német elképzelésekkel szemben 4llt az antanthatalmak’ elképzelése, mely
szintén alapvetden a tamadasra épiilt. A francia terv, az ugynevezett XVII. szamui
terv szerint — melyet 1913-ban fogadtak el — a francia haderdnek meg kell tarta-
nia Eszak-Franciaorszagot és vissza kell foglalnia az 1870—71-es porosz-francia
haboruban elvesztett Elzasz-Lotaringia tartomanyt. Ennek érdekében harom cso-
portositast hoztak 1étre:

1. Jobbszarny: Toul és Epinal kézott a francia 1. és 2. hadsereg tamad El-
zasz-Lotaringiaval szemben.

2. Kozép: a Verdun korzetében 1évo francia 3. hadsereg a német tevékeny-
ségtol fliggden timad vagy véd, e mogott helyezkedik el a francia 4. had-
sereg, melyet tartalékként kivantak alkalmazni.

3. Balszarny: a francia 5. hadseregnek oldalba kell tamadnia a németeket
Luxemburgon keresztiil.

Nagy-Britannia haborts elképzelése az un. ,,utols6 csata megnyerése” elméle-
tén alapult. Ennek Iényege az volt, hogy a szarazfoldi hadmiveleteket Nagy-
Britannia szovetségesei vivjak, a szigetorszag elsdsorban haditengerészeti erejé-
vel vesz részt a haboruban, biztositva a tengeri uralmat. Az angol szarazfoldi
erék csak az utolso fazisban (utolso csata) vesznek részt nagy erdkkel a kiizde-

6 A francia 6vvarak (Verdun, Toul, Epinal és Belfort) célja a francia—német hatarszakasz védel-

me volt. Az ovvar lényege abban allt, hogy a védett helység koriil tiizerés gocokat, az dverédok
halozatat alakitottak ki. Ezzel a rendszerrel jelentésen megndvelték a védett teriilet nagysagat,
¢és kedvezo feltételeket teremtettek az erddben elhelyezett tabori csapatok szamara ellentama-
dasok végrehajtasara. A franciak a haborura vald felkésziilés soran a hadaszati fontossagu ira-
nyokba esé hatarkorzetekben Gvvar erdditési munkélatokat folytattak. Ugy gondolték, hogy a
hataron elhelyezkedd ovvar-rendszer képes lesz a tdmadé ellenséget iddlegesen feltartoztatni,
amig a sajat csapatok mozgositasa és felvonulasa befejezédik.

Az antanthatalmak alatt els6sorban Franciaorszag és Nagy-Britannia katonai szovetségét ért-
jik, melyet 1904-ben kotottek, és az entente cordiale, azaz a szivélyes egyetértés jelzOs szerke-
zettel illettek, innen a név. Tagabb értelemben ide kell értenlink Oroszorszagot, amelynek az
1890-es évek ota volt szovetségi szerzédése Franciaorszaggal, és 1907 6ta Nagy-Britanniaval.
Még tagabb értelmezésben az e harom hatalom koré csoportosult orszagok egyiittes jellemzésé-
re hasznaljuk a kifejezést.
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lemben és ekkor nemcsak az ellenség feletti gydzelmet szerzik meg, hanem eld-
ny0s helyzetet teremtenek a meggyengiilt szovetségesekkel szemben is. Ezért
Nagy-Britannia elsGsorban a tengeri uralom biztositasara torekedett, s a nyugati
hadszintéren minddssze egy expedicios hadsereg partra tételével szamolt, melyet
a francia hader6 bal szarnyan vonultatnak majd fel.

Itt kell megemliteniink az orosz haditervet, mely kozvetve szerepet jatszott a
nyugati hadszintér eseményeinek alakulasaban: Oroszorszag célkitiizéseit a
Franciaorszaggal kotott szerzddés is befolyasolta, melynek értelmében a hadiize-
nettdl szamitott tizendt napon belill tamadnia kellett Kelet-Poroszorszagban, a
német erdk lekotésére és a nyugati arcvonal tehermentesitésére.

Valamennyi haditerv a hadaszati célok rovid id6 alatti elérésére épiilt. Ezek ki-
dolgozasa soran helyteleniil értékelték az eréviszonyokat, figyelmen kiviil hagytak
a millios tomeghadseregek szétverésének lehetdségeit. Abbol a téves feltételezés-
bdl kiindulva, hogy a feladatok egy csapasra — dontd csataban — megoldhatok, el-
hanyagoltak a hadaszati tartalékok képzését. A haditervek szarnyrol valdo megkerti-
lésre, bekeritésre iranyultak, és altalaban az ellenfél lebecsiilése jellemezte oket.

HADMUVELETEK A NYUGATI HADSZINTEREN

A hadmiiveleti miivészet a hadmiivészet legfiatalabb aga, a habortk gépi korsza-
kanak terméke és a hadsereg, hadseregcsoport hadmiiveleteit foglalja magaban.
A haboruban megvaltozott az iitkozetek helye és szerepe: ezek nem egy ponton
keletkeztek, hanem szétszortan, egymas utdn vagy egymads mellett, egy idében
tobb ponton is. Ez vezetett el a hadmiivelet kialakuldsahoz, mely alatt a kdzos
elgondolas alapjan egy meghatarozott cél elérésére, egymas utan vagy egy ido-
ben végrehajtott tobb iitkdzet Osszességét értettek. Az iitkdzetek elhtizodo tliz-
csapasokka alakultak at, a védo fél nem varta be a teljes szétveretését, hanem
visszavonult, majd hatsoébb terepszakaszokon ujabb iitkdzetre kényszeritette a
tamadot. A fegyveres kiizdelem tehat nem egyhelyben folyt, mélysége is kindtt a
harcaszat kereteibdl. A hadtest, mint 6nallé kotelék a hadmiiveleti feladatok ella-
tasara kevésnek bizonyult, ezért megjelentek az un. tabori hadseregek.

Az els6 vilaghabort eldestéjén minden nagyhatalom katonai vezetdi a végso
gyozelem feltételeit a habort kezdeti idoszakaban kivantak megteremteni. Ezen
altalaban a hadiizenettdl a szétbontakozott csapotok hatar menti harctevékenysé-
gének kezdetéig tartd idoszakot értették. Ez magaban foglalta a mozgositast, a
csapatok felvonultatasat és hadaszati szétbontakoztatisat, valamint a féerdk iit-
kozetbe vetését biztositd bevezetd harcokat. Ezen feladatok gyors, az ellenséget
megel6z6 végrehajtasaban lattak a gydzelem elofeltételeit. A vezérkarok még a
habort kitorése elbtt kiilonb6z6 intézkedéseket hoztak, elsésorban az altalanos
mozgdsitas rejtett elokészitésére, a fegyveres er6k hadiallomanyra vald észrevét-
len feltoltésére és az ellenség szétbontakoztatasanak megel6zésére.
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A fentiek jelentségét a varatlansagra és meglepésre térekvo németek ismer-
ték fel leginkabb. 1914. augusztus 2-an megszalltak Luxemburgot, majd 3-an éj-
jel egy hadmiiveleti csoport betort Belgiumba, és a Maas folyo atkeléhelyei ira-
nyaban tamadott. Az atkelOhelyek (elsésorban Liege, német nevén Liittich) bir-
tokbavételével biztositottak a féer0k zavartalan atkelését, szétbontakozasat, ezzel
kedvezo feltételeket teremtettek iitkozetbe vetésiikhoz. A foerdk tamadasa au-
gusztus 18-an indult meg, a Schlieffen-tervben eldirt feladatok végrehajtasara. A
németek Belgiumba vald betorése atcsoportositasra kényszeritette az Elzasz-
Lotaringiaval szemben 4ll6 francia eréket. A francia haderd féparancsnoka, Jo-
seph Joffre® tabornok parancsara az atcsoportositast augusztus 14-én fejezték be,
s 18-an meg is kezdték tdmadasukat a német jobbszarny ellen. A hadmiivelet el-
gondolasa az volt, hogy észak felé tamadva a németeket bekeritik és megsemmi-
sitik. A két fél tdmado tevékenysége a francia—belga hatar korzetében nagymére-
tii talalkozoiitkozetek® kialakulasdhoz vezetett, amelyekben mindketten a habort
gyOzelmes befejezésének feltételeit akartak megteremteni. Az titkdzeteknek ezt a
sorozatat hatar menti iitkozetek (augusztus 7-25.) néven tartja szamon a hadtor-
ténelem. Ezen litkozetekben a németek gy6zedelmeskedtek, igy a francia, a brit
és a belga csapatoknak mindeniitt vissza kellett vonulniuk (nagy visszavonulds,
augusztus 24. — szeptember 5.). A XVII. szamu terv ekkorra dsszeomlott, s Joffre
tabornok tigy dontott, hogy a belga hatartdl visszavonja a szovetségesek centru-
mat és balszarnyat Verdun, mint tengely koriil, és egyidejiileg csapatokat von el
a jobbszarnyrol, hogy képes legyen egy 01j seregtestet, a francia 6. hadsereget 1ét-
rehozni Parizstol északra, a szovetséges balszarnyon.

Moltke vezérezredes a hatar menti iitkozetek lezajlasa utan gy vélte, hogy a
dontd csatat megnyerte, mar kezében érezte a gydzelmet. A keleti hadszintéren
kialakult helyzet azonban a németeket a Schlieffen-terv modositasara kényszerit-
tette. Az orosz tamadas Kelet-Poroszorszagban a vartnal hamarabb, mar augusz-
tus 17-én kibontakozott, amit a 8. német hadsereg nem tudott feltartoztatni. A
német hadvezetés — hadészati tartaléka nem 1évén — arra kényszeriilt, hogy nyu-
gatrdl vonjon el erdket (11 hadosztalyt), ezt azonban csak ugy tudta magvalosi-
tani, ha Parizs megkeriilésérdl lemondva sziikiti az arcvonalat, és ugy hajtja vég-
re a még meglévo francia erdk bekeritését. A jobbszarny legszélén tevékenykedd
német 1. hadsereg parancsnoka von Kluck'® vezérezredes dntevékenyen Parizstol
északra, és nem délnyugatra fordult be, amelyet Moltke vezérezredes jovaha-
gyott. Az 11j elhatarozasnak megfelelden a jobbszarny hadseregei az eddigi dél-
nyugati irany helyett dél, illetve délkelet felé folytattak a tdmadast. Dontésében
a fent mar ismertetett ok mellett szerepet jatszott, hogy nézete szerint a Brit Ex-

Joseph Joffre (1869-1916) tabornok 1911-t61 volt a francia haderd foparancsnoka.
A tamado, eldrenyomulasban 1év6 ellenség elleni tdmadast nevezziik taladlkozoéharcnak.

Alexander von Kluck (1846—1934) vezérezredes, 1914. augusztus 2-t6l a német 1. hadsereg pa-
rancsnoka.
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pedicios Erék'"' a korabban bekdvetkezett veresége miatt mar nem fejthet ki ko-
moly ellenallast, illetve egy a francia 5. hadsereg ellentamadasanak hatasara a
német 2. hadsereg a német 1. hadseregtol kért segitséget. Valamint az okok kozé
sorolandd, hogy a németek mar tul gyorsan és til messzire nyomultak elére ah-
hoz,'* hogy utanpétlasuk zavartalan maradjon.
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33. vazlat. A hatar menti utkozetek

11

A Brit Expedicios Erdk alarendeltségében a haborti kirobbanasakor hat gyaloghadosztaly és 6t
lovasdandar miikodott, melyek augusztus 14-én kezdték meg kirakodasukat Franciaorszagban.
Alloménya oktéberben egy ujabb gyaloghadosztallyal és harom lovashadosztéllyal béviilt,
majd decemberben mar két hadseregre nétt. Parancsnoka 1915 decemberéig Sir John French
(1852-1925) tdbornagy volt.

Példaul von Kluck 1. hadseregének menetteljesitménye a nagy kanyarodé hadmozdulat kiils6 szar-
nyan napi 21 km-t ért el, az Aachen kornyéki kivagonirozasi pontjatol a francia fovaros elGteréig
megtett kozel 420 km-es tavolsagon. A kor elvei szerint 20 km volt a kiképzett katonak atlagos na-
pi menetteljesitménye, ezt azonban a mozgd habora iddszakaban mind a németek elérenyomula-
suk, mind a britek és franciak nagy visszavonulasuk sordn nem egy esetben tilszarnyaltak.
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Szeptember 5-én Joffre tdbornok, felismerve a foer6ktol elszakadt német 1. had-
sereg szarnyainak nyitottsagat, az augusztus 26-an felallitott, Maunoury"® tdbor-
nok vezette francia 6. hadsereggel a févaros korzetébol ellencsapast inditott. En-
nek sikerét kihasznalva a kovetkez6 napon a Marne folyé mentén a tobbi szovet-
séges hadsereg (a francia 5., 6., és 9., és a Brit Expedicios Erdk) is timadasba
ment at. Ebb6l bontakozott ki a marne-i csata szeptember 5-12. kozott, melynek
eredményeként a németek kénytelenek voltak visszavonulni. Ugyanis a francia 6.
hadsereg tamadésa révén a német 1. és 2. hadsereg kozott 50 km-es rés keletke-
zett, melybe a Brit Expedicids Er6k nyomultak be, s ez annyira meglepte a német
2. hadsereg parancsnokat, von Biilow'* vezérezredest, hogy parancsot adott had-
seregének a visszavonulasra. Ez rakényszeritette von Kluck vezérezredest is,
hogy visszavonuljon.
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13" Michel-Joseph Maunoury (1847-1923) tabornok 1914. augusztus 26. — 1915. marcius 13. ké-
z6tt volt a francia 6. hadsereg parancsnoka.

Karl von Biilow (1846—1921) tdbornagy, 1914. augusztus 2. és 1915. aprilis 4. kdzott a német
2. hadsereg parancsnoka (1915. januar 27-ig vezérezredesi rendfokozattal).
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Az antanterék, megragadva a kezdeményezést, szeptember 13-an ujabb tama-
dast inditottak, de ezt a németek visszaverték. A szemben allo felek tovabbra is a
szarnyak atkarolasara torekedtek. E kisérletek nem jartak eredménnyel, mert mi-
re a tdmado csapatok kijutottak az ellenfél szabadnak vélt szarnyara, ott mar fris-
sen atcsoportositott, szabadon mandverezo tartalékokba iitkoztek. A probalkozas
mindaddig tartott, amig a tdmadé csoportositas ki nem jutott az Eszaki-tenger
partjara. E hadmiiveletek versenyfutds a tengerig elnevezéssel vonultak be a had-
torténelembe. A németek ezt kdvetden az ellenség védelmének attorésével igye-
keztek atkarolhato szabad szarnyakat teremteni, de az els6 Ypern-i csataban ok-
tober 12. és november 11. kozott a német €s antant tomegrohamok nagy veszte-
séggel Osszeomlottak. Nyugaton még négy honap sem telt el a haborubol, s az
arcvonal megmerevedett, a mozgdohabort idészaka véget ért. A La Manche csa-
tornatol a svajci hatarig zart, 6sszefliggd arcvonal alakult ki, s megkezd6dott a
kozel négy esztendeig tart6 allashaboru.
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A MOZGO HABORU HARCASZATI JELLEMZOI
A NYUGATI HADSZINTEREN

Az ipari forradalom hatasara a 19. szazadban oriasi fejlodés kovetkezett be a ha-
ditechnikaban, s altaldban a hadiigyben. A gyalogsagnal és a lovassagnal megje-
lentek a tolténytaras ontoltd, kisebb tirméretii félautomata puskak, majd a gép-
puskak, s a tiizérségnél a hatultolté gyorstiizeld 16vegek, melyek robbandlovedé-
keket 16ttek tobb kilométeres tavolsagokra. Ha matematikailag szeretnénk kife-
jezni a valtozas nagysagat, akkor azt mondhatjuk, hogy a napoleoni haboruktol
az els6 vilaghaboru kitoréséig eltelt szaz év alatt a tiizérség tlizgyorsasaga meg-
haromszorozodott, 16tavolsaga pedig megtizszerezodott, s a robbanolovedékek
elterjedésével pusztitod ereje a sokszorosara nott. A gyalogsag esetében ugyanez a
valtozas a tlizgyorsasag ¢s a 16tavolsag tekintetében is egyarant nagyjabol tizsze-
res novekedést jelentett.'> Az egyes harcos tulélési esélyeinek drasztikus csokke-
nésérdl tanuskodik az a szam, mely szerint egy tdmado katonara a 19. szazad ele-
jén még atlagban két 16vést adtak le, amig kdzelharcra keriilt a sor, de szaz évvel
kés6bb mar kétszazat. Ez utdbbi adat azt is jelenti, hogy sokkal kevesebb kato-
nanak lett esélye ,hagyomanyos modon” élve eljutni az ellenséges vonalakig, s
amennyiben ez mégis bekdvetkezett, a roham ereje addigra megtort, a védok fo-
Iénybe keriilhettek. Ezzel egyiitt kialakult — a vezetés akarata ellenére — a csatar-
lanc harcrend, melyet a harcosok az ellenség tlizhatasanak csokkentésére rend-
szerint futolépésben vettek fel. A puskatiizben a zart rend megsziint és 1j mozgas
nemek keletkeztek: a futas, a szokellés és a kliszas. Az ellenségre valé rahatas 6
eszkdzévé az emberi izomerd helyett végérvényesen a tiiz valt. A veszteségek
90%-at mar 16fegyverek okoztak.

A fegyvernemek koziil a gyalogsag szamitott a legfobb fegyvernemnek, elérte
a hetvenodt szdzalékot, mig a tiizérség tizenot, a lovassag nyolc, a miiszaki és
egy¢éb csapatok pedig ketté szazalékkal képviseltették magukat.'®

A gyalogsagnal az eddigi zart, nagy tomegl alakzatok (pl. zaszloaljoszlopok)
alkalmazasa helyett egyre kisebb mélységii alakzatokat alkalmaztak. Mar az
1899-1902-es bur, és az 1904—05-6s orosz—japan haboru is szamos valtozast
eredményezett: a timadok védtelenségének csokkentésére alkalmazni kezdték a
fedezéket €s a rejtést, valamint a lefogd tlizet. A brit harcaszatban pl. mar a bur
haboru vége el6tt attértek a zart vonalban mozgd tamadasrdl a nyilt alakzatban
végrehajtottra, amelyben kihasznaltak a terep adottsagait a szétszort tamadok rej-

Jellemz0 az els6 vilaghaboru alatt folytatddd, még nagyobb iitemii fejlodésre, hogy példaul egy
gyalogezred esetében a tiizerd négy esztend6 alatt csaknem meg6tszor6zodott! Osszesen tehat
szaz év elteltével a gyalogsag tiizereje csaknem megdtvenszerezodott!

A vilaghdboru soran bekdvetkezd technikai fejlédés, a tlizerd tovabbi novekedése folytan a
gyalogsag szdmaranya tovabb csokkent: 1918-ra a francidknal 40, a németeknél 39%-ra.
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tésére, mielott a katonak rovid szokellésekkel jutottak at a nyilt terepszakaszokon
a kovetkezo fedezékig. Amig ki voltak téve ellenséges tliznek, tiizérségi és pus-
kattizzel fogtak le a védok allasait.

Elétérbe keriilt a szazadok, szakaszok, sot a rajok harcaszata, keresték a nyi-
tott alakzatnak, a fejlodott vonallal és az oszloppal vald célszertibb alkalmazasat,
a léfegyverek hatdsanak minél magasabb szintli kihasznalasat, a tiizelokészités
helyes, idébeni megvaldsitasanak lehet6ségeit, a terep nyujtotta elonyok, a ter-
mészetes €s mesterséges fedezékek célszerii kihasznalasanak modjait. Azonban a
szétszort, nyitott alakzat nagyobb tavolsagot teremtett a parancsnokok ¢€s vezetet-
tek kozott, igy megneheziilt a csapatok mozgasban tartasa. Ha az egységek talal-
tak fedezéket, altalaban tal sokaig maradtak benne, a timadas igy lendiiletét ve-
szette, €s nagy tavolsagban vivott véletlenszeri kézifegyver-tiizparbajokka ala-
kultak, nem folytattak a mozgast. Ez lehetdveé tette a védelem tiizérségének, hogy
lefogja a tamadokat, miel6tt elérik a védekez6 gyalogsag allasait.

Nyilvanvalova valt, hogy az ellenség pusztitdsanak f6 eszkozévé a gyalogsag
l16fegyvereinek és a tlizérség 16vegeinek Osszpontositott tiize valt. A szazad vé-
gének elterjedt harcaszati alakzata lett a gyalogszazad fejlodott vonala, mely két
sor mélységii és atlagosan szaz 1épés szélességli volt. Ez az alakzat biztositotta,
hogy egyszerre a lehetd legtobb ember 16hessen, viszont az ellenség felé viszony-
lag vékony arcvonalat mutatott. A kozelharcban azonban még mindig elészeretet-
tel ragaszkodtak az oszlophoz, mely vezethetobb, gyorsabb, bar sebezhetébb volt.

A lovassag térvesztése volt a legszembetiinGbb. A sokszorosara novekedett
tlizeré miatt a harctereken végrehajtott lovassagi rohamok szinte a teljes meg-
semmisiiléshez vezettek. A fegyvernem legfontosabb feladatat a felderitésben
lattak, de mar a habort elsé éve bizonyitotta, hogy ennek a megvaltozott koriil-
mények kozott nem tud megfelelni.

A harmadik fegyvernem, a tiizérség esetében a tabori tiizérség legfontosabb
feladatanak a gyalogsag tamogatasat tekintették. A cél az volt, hogy nagyobb
szamu 1oveget vessenek harcba a dont6 helyen és id6ben. A német harceljaras-
ban a tiizérség tiizét eldszor azokra a célokra vezették, amelyek a legveszélye-
sebbek voltak a gyalogsagra nézve. Egy Osszecsapas kezdetén a tiizet rendes ko-
rilmények kozott elészor az ellenség litegeire vezették, hogy fedezzék a sajat
gyalogsag elérenyomulasat. A gyalogsaga tlizharca kdzben a tiizet elsésorban az
ellenség gyalogsagara vezették, de az ellen-iitegtiiz is folytatodott. Tekintettel ar-
ra, hogy minden fegyvernem torekedett a terep altal nytjtott fedezékek és alcazas
fokozott kihasznalasara, a tiizérség célpontjai gyakran mulandonak bizonyultak
¢s nem volt id6 a célpontok teljes megsemmisitésére. A haboru elsé honapjaiban
problémat jelentett a tlizvezetés megszervezése is. A tiizérség tlizelhetett kdzvet-
len iranyzassal (a 16vegkezelok a lathato célra lapos roppalyan 16ttek), vagy
megosztott iranyzassal (azaz ivelt roppalyan tiizeltek a nem lathato célra, a célt
takaro tereptargyak folott). A kozvetlen tiizet konnyebb volt ellenérizni, mert a
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lovegkezelok mind a célt, mind a sajat gyalogsagot lattak, igy konnyebb volt
fenntartani a lefogo tlizet mindaddig, amig a gyalogsag kozvetleniil a védok alla-
saihoz ért. A kozvetlen tiizeléshez azonban nagyon eldre kellett helyezni a love-
geket, igy azok ki voltak téve az ellenséges tliznek vagy ellenlokésnek. A meg-
osztott iranyzas ezzel szemben lehetové tette, hogy a 16vegek biztonsagosabb al-
lasokban maradjanak, ez viszont megnehezitette a pontos lefogoé tiiz vezetését az
utols6 pillanatig, mivel az elkésett vagy pontatlan iizenetek miatt vagy tl koran
sziintethették be a tlizelést, ezaltal az ellenséges gyalogsag tlizzel fogadhatta a
tamadokat, vagy tul késén, s igy a sajat erdknek okozhattak veszteséget.'’

Most nézziik meg részletesebben milyen fegyverekkel harcoltak az 1914-es
esztendd katonai, milyen kiképzésben részesiiltek, s hogyan hajtottak végre ta-
madasaikat. Mivel a kezdeményezés megragadasa és megtartasa a habora id6-
szakaban elsOsorban a németeknek sikeriilt, s a dontés kier6szakolasahoz is 6k
jutottak a legkozelebb, ezért elsGsorban veliik foglalkozunk.

A fiistnélkiili 18por feltalalasa az 1880-as évek kdzepén lehetové tette a kis
turméretli puskak fejlesztését, amelyeknél a lovedékek kezddsebessége elérte
vagy meghaladta a 600 m/s-ot, a 16vedéknek laposabb roppalyat adtak, és hata-
sos l6tavolsaguk 2000 méter volt. Az elsé puska, amely hasznalta ezt a technikat
a francia Lebel 1886/93 volt, egy 8 mm-es zardugattyas fegyver, amely 8 16szert
befogadni képes cso alatti eldagytarral rendelkezett. Az alapvetd német puska
1914-ben a Gewehr 98 volt, amelyet eldszor a kinai expedicids erdk hasznaltak
1900-ban, majd a regularis er6k 1901-t6l. Sorozatlovd, zardugattyis fegyver
volt, 5 16szeres rogzitett kdzépagytarral, a toltényeket tolt6léc segitségével lehe-
tett a tarba tolteni. Egy nagyon jol sikeriilt fegyver volt, és alapveté német gya-
logsagi puska maradt mindkét vilaghdbortban.

Az ujonckiképzésben a hangstly nem a tantermi foglalkozasokon volt, hanem
a fegyver hatékony hasznalatan, valamint megtanulni kihasznalni a terepadottsa-
gokat harctéri koriilmények kozott. Az ijonc megtanulta az alaki fogasokat és a
fegyverismeretet, ezt kovetoen a kiképzés gyorsan kikeriilt a laktanyaudvarrél a
helyi gyakorl6 térre €s a kdrnyezo vidékre, amely kiillondsen hasznos volt azok
szamara, akik iparosodott varosi teriiletekrdl jottek. A katona megtanulta megbe-
csiilni a céltargyak tavolsagat 2000 méteren beliil, a hatasos 16tavolsag ugyanis
700 méter koriil kezdodott. A kiképzés soran a jol lathato és legkozelebb fekvo
céltargyak mellett fokozatosan a tavolabbra esd, nehezebben észlelhetd és célba
vehetd, lehetdleg harcszerii céltargyakat jeloltek ki a katonak szamara.

Bar az egyéni 16vészet nélkiilozhetetlen volt, a német harcaszat célja az volt,
hogy az egész szakasz tiizét a meghatarozott ellenséges célpontokra vezessék. A

17 A tiizérség szerepének rohamos novekedését mutatja, hogy mig a lovegek az 1870-71-es po-

rosz—francia és az 1904-05-6s orosz—japan habortiban az 6sszveszteségnek csupan 15-25%-at
okoztak, addig ez szam 1918-ra mér elérte a 70-75%-ot.
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szakasz volt a legkisebb harcéaszati alapegység a német haderében, s a szakaszpa-
rancsnok, parancsain keresztiil, meghatarozta a célpontot és a tavolsagot. A nyolc-
van ember tlize nem esett pontosan ugyanarra a tavolsagra, mert néhanyan hosz-
szabbra vagy rovidebbre vezették tiiziiket. Ha a cél 700 méterre volt, ez a szét-
szorodas 640 méter és 760 méter kozott egy pasztazott teret eredményezett, ame-
lyet ,,szorasnak” (Garbe) neveztek. A szakasz szorasa a cél szélességében is ér-
vényesiilt. A német tlizvezetés célja az volt, hogy ezt a pasztazott teret az ellen-
séges egységre helyezzék. A lovedéknek a becsapddasa altalaban port vert fel,
igy a szakaszparancsnok meg tudta itélni, hogy tiize jo helyre van fektetve, és ez
alapjan szabalyozhatta. A rajparancsnokok hasonlé modon vezették rajaik tiizét.

A tlizgyorsasagot a harchelyzet hatarozta meg. A tiizharc o6rakig is tarthatott,
igy a lovészkatona nem engedhette meg maganak, hogy felhasznalja 16szerjava-
dalmazasat az els6 husz percben. A szakaszparancsnok hatarozta meg a tlizgyor-
sasagot, de a lovészkatona sajat kezdeményezésre gyorsithatta vagy lassithatta
tiizét a harchelyzettl fliggden. Masrészt a csapatokat arra is megtanitottak,
hogyha az ellenség nehezen lathatd, a tiizet az ellenség feltételezett helyzetére
vezették (lefogo tiiz). A szakaszparancsnoknak két tlizbecsldje volt, akik segitet-
tek, figyelték a szakasz tiizének hatékonysagat, de ugyancsak figyelték a szazad-
parancsnokot, a szomszédos egységeket €s az ellenséget, annak érdekében, hogy
informalhassak a szakaszparancsnokot.

A német gyalogezredekhez tartozott egy géppuskas szazad hat géppuskaval és
harom 16szerkocsival, allomanyaban harom tiszttel €s kilencvenharom altiszttel
¢és legénységi allomanyuval. A lovashadosztalyokhoz is osztottak be géppuska-
kat, melyek 16vegtalpakrol tiizeltek, akar az agyuk. A francia gyalogezred is ren-
delkezett 6 géppuskaval, amelyeket 6szvéreken vagy lovakon szallitottak. A rend-
szeresitett német géppuska a Maxim Maschienengewehr 08-as volt, amelyet
négylabu allvanyra helyeztek, sulya 57 kg volt és 5 f0s kezeldszemélyzettel ren-
delkezett. Az MG 08-ast nehéz volt emberi er6vel mozgatni: két f6 mozgathatta
rovid tavolsagokra, de altalaban négyen szallitottak. A géppuska parancsnoka,
tavesovel felszerelve vezette a tiizet. Az allvany nagyon stabil tiizeldallast bizto-
sitott, lehetdvé téve a géppuskakezeldnek, hogy precizen helyesbitse a tiizet egy
emel6 kézi kereket alkalmazva, vagy enyhe oldaliranyt korrekcidt végezzen az
oldaliranyz6 fogantytk megérintésével. A géppuska lovedékének ballisztikai jel-
lemzdi — kezddsebesség, roppalya, 16tavolsag — gyakorlatilag azonos voltak a
puska lovedékével. A géppuska vizhiitéses volt, amely nagy tlizgyorsasagot biz-
tositott, ugyanakkor vizpoétlast is igényelt, s a géppuskabol felszallo goz felfed-
hette a géppuska helyzetét. A franciak a 1éghtitéses Hotchkiss géppuskat hasznal-
tak, amely majdnem két kilogrammal nehezebb volt az MG 08-asnal. Az MG 08-
asba 250 loszeres szalagtarral adagoltak a 16szert, a Hotchkiss viszont 25 16sze-
res toltényovbdl tiizelt, melyet gyakran kellett cserélni.
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A szakirodalomban a 19. szazad végi, 20. szazad eleji eurdpai hadseregeket
gyakran karhoztatjak, amiért nem ismerték fel a géppuskak pusztitod tlizerejét.
Ennek kovetkeztében gyakorlatilag minden torténész ugy tartja, hogy a gyalog-
sag stirli alakzatban probalta megtamadni a géppuskakat és sorban lekaszaltak
Oket. Valojaban a német harcaszati doktrina teljes mértékben felismerte a gép-
puskak erejét. A Gyakorlati Szabalyzatot 1909-ben kiegészitették, hogy gondos-
kodjanak a géppuskak alkalmazasi elveinek rogzitésérol: a német hadsereg in-
nentél kezdve mar tobb mint harom, teljes éves kiképzési idészakkal rendelke-
zett, mely soran a géppuskak alkalmazasat gyakoroltdk. Az 1910-ben kiadott
német Harcaszati Kézikonyv szerint a géppuskak ,,rendkiviili fontossagra” tettek
szert. Képesek voltak a legkisebb kiterjedést teriileteken a legnagyobb tlizerét
l1étrehozni, és mindezt a legrovidebb idon beliil, gyorsan dontd hatast elérve a ki-
vant helyen. Immanuel ezredes, a Kézikonyv szerzdje ezt mondta: ,,a géppuska a
Jjovo fegyvere, mely roppant fontossaggal bir”.

A 16 aggodalom a géppuskak rendszeresitésével szemben hasonl6 volt, mint a
gyalogsagi ismétlopuskak par évtizeddel korabbi megjelenésekor: a csapatok
gyorsan el fogjak tiizelni az 0sszes géppuskaldszert. De e korlatozastol eltekint-
ve, a géppuskak ereje vilagos volt. A német gyalogsagi szabalyzat felismerte,
hogy a csatarok elérenyomulasa géppuskatliz fedezete nélkiil silyos vesztesége-
ket eredményez kdzepes tavolsagban. A géppuskak megtamadasa ,,0riasi veszte-
ségeket” eredményezett. A német hader6ben, mely harcészata kozéppontjaba a
kivant teriiletre vezetett kdzvetlen puskatiizet €s a tlizfolényt helyezte, a kis terii-
letre valo nagy tomegl géppuskatiiz (az MG 08-as elméleti tlizgyorsasaga 500
16vés/perc) koncentralasanak lehetésége forradalminak szamitott. Hat géppuska
tiizének egy célpontra val6 koncentralasa ,,gyors, dontd eredménnyel” jart.

A géppuskakat lefogni leghatasosabban tiizérséggel vagy géppuskatiizzel le-
hetett. A géppuska nehéz célpontot jelentett a gyalogsagi tiiz szamara, nagysza-
mu puskat és nagy 16szerfelhasznalast igényelt, mig ellenben a géppuskak képe-
sek voltak nagy veszteséget okozni a gyalogsdgnak még nagy tavolsagrol is (az
MG 08-as maximalis 16tavolsaga 3500 méter volt). Minden géppuskak ellen vég-
rehajtott gyalogsagi tamadas igényelte a terep megfeleld kihasznalasat és a varat-
lansagot, a gyors eloreszokelléseket, a géppuskatliz sziinetének kihasznalasat (a
Hotchkiss 25 l9szres tolténydvének cseréjekor, vagy csdcsere esetén). A szokel-
1és végrehajtasa soran a katona gyors felugras utan, lehetéleg az ellenség tlizszii-
neteit (pl. Gjratoltését) kihasznalva lendiiletesen futott eldre néhany, nagyjabol
15-20 1épést. Az ellenség gyors megkozelitése érdekében ugyanis igyekeztek
csak rovid idére kitenni magukat az ellenséges tiiznek. A szokellés hossza fiig-
gOtt a terep- és harcviszonyoktol, valamint a legénység erdallapotatol és rendsze-
rint a legkdzelebbi tiizeldallas eléréséig terjedt. Ezt elérve a foldre vetette magat,
s a fedezéktol fiiggo tiizelési testhelyzetet felvéve tiizelésbe kezdett. Ha a szokel-
lések nem voltak lehetségesek — az ellenség kozelsége, tiizének hatékonysaga
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folytan —, akkor a csatarok lapos kiszasban nyomultak a kozelbe addig a pontig,
ahonnan a raj hatasos tiiz ala tudta venni a géppuskat.

A német gyalogsagi doktrina kiilondsen hangsulyozta, hogy a géppuskak
éppolyan hasznosak tdmadas soran, mint védelemben, és jelentésen hozzajarul-
nak a tlizfolény megnyeréséhez. A 10szerellatasra tekintettel, a szabalyzat a gép-
puskakat tartalékban tartandoknak nevezte, a dontd helyen és idoben vald hasz-
nalat érdekében és nem lehetett sokaig alkalmazni 6ket hosszu ideig tarto tiizharc
soran. A géppuskakat altalaban eldrevitték a tlizvonalba, ha csak a géppuska
szdmara nem tudtak egy jo kilovést biztositd helyet talalni a hatsobb terepsza-
kaszokon. Bar a kor géppuskai, azok allvanya és 18szere igen nehéz volt, a sza-
balyzat megkdvetelte, hogy kezeloszemélyzetiik szokellésekkel vigyék azokat
elére, hogy [épést tartsanak a tamadassal.

Védelemben a géppuskak tartalékban lehettek, de a szabalyzat hangsulyozta,
hogy a kezdetektdl jo kilovést biztositd helyeken alkalmazzak Oket: a tlizszekto-
rok elokészitését €s a fegyverek tiizeloallasainak gondos kialakitasat nagyon fon-
tosnak tartottdk. Az olyan tiizel6allasok felvételét, melyek lehetové tették a ke-
reszttiizet a védelmi terepszakaszon, kiillondsen hatékonynak itélték. Egy tovabbi
fontos eldnye volt a géppuskanak a puskatiizzel szemben, hogy a behatarolt terii-
leten leadott sok 16vés hatasara a tiiz rendszerint kdnnyebben volt megfigyelhetd
¢és helyesbithetd. A géppuskatiizet gyorsan és pontosan lehetett athelyezni a ki-
vant helyre, még nagy tdvolsagra is.

Az MG08-as azonban a fentiek ellenére nem volt egy csalhatatlan csodafegy-
ver: tamadas soran nemegyszer til nehéznek bizonyult ahhoz, hogy 1€pést tartson
az elérenyomuld gyalogsaggal, gyakran elakadt, és a vizhiités ellenére gyakran
igényelt csdcserét (minden géppuskahoz 6 db tartalék cso tartozott!). A géppuska
minden hasznossaga ellenére, csak a gyalogsag volt képes elfoglalni és megtar-
tani terepszakaszokat. Egy gyalogezred alapvetéen még mindig 16vészkatonak-
bol allt — 3000 puskaval felfegyverzett 16vész szemben 6 géppuskaval. A gép-
puskék hatasosabbak voltak, éppen ezért a gyalogsag lapos, nyilt terepszakasz-
okon igyekezett elkeriilni Oket. Szegdelt terepen, beépitett teriileteken vagy er-
doben a gyalogsag volt hatdsosabb, a géppuskak hatasa jelentdésen csokkent.
1914 mozgo6 harcterein az MG 08 és a Hotchkiss halalos lehetett, de sosem valt
donto tényezdve, ezt a funkciot a gyalogsag tartotta fenn maganak!

A német harcaszat megtargyalasanal alapvetd a szazad tamadasanak bemuta-
tasa. A német tamadaskor kdvetendd harceljaras célja hatasos tliz fektetése volt
az ellenségre a tiizfolény megszerezése érdekében, majd kozeledni az ellenség-
hez tiizelés €s mozgas segitségével, és megsemmisiteni oket kozelharcban. A
német hadsereg bevezette a tlizfolény fogalmat az 1888-as uttérd gyakorlati sza-
balyzataban és ez maradt a német harcaszat megkiilonboztetd tulajdonsaga és sa-
rokkove ezt koveten. A fogalomba géppuska és tlizérségi tliz is beletartozott, de
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alapvetden puskatiizet jelentett. A siker az egyes 16vész képzettségétol €s tlizfe-
gyelmétol fiiggott. A szuronyroham tetozte be az ellenség legy6zését.

A zart alakzatokat, mint a menetoszlopokat, csak a megkozelitési menet érde-
kében hasznaltak és nem alkalmaztak hatékony ellenséges tiiz esetén. Ha a sza-
zad vérhatoan hamarosan kapcsolatba keriilt az ellenséggel, akkor szdzad menet-
oszlopbol szakaszoszlopokba fejlodott, majd, ha sziikséges volt, rajoszlopokba.
A kisebb oszlopokat kdnnyebb volt iranyitani, kdnnyebben kihasznaltak a tere-
pet, és igy lehetové tették a gyors mozgast. Gyakran a szazad két eliils6 szakasz-
ba és egy Oket 300 méterrdl kisérd timogatd szakaszba (elég messze ahhoz, hogy
ne kapjanak belovést az eliilsé alakzatokat ér6 kézifegyverek tiizétdl vagy tiizér-
ségi srapneltlizt6l) fejlodott, de barmilyen egyéb formacioba, amely megfelelt a
kivanalmaknak és a terep, valamint a helyzet adta kovetelményeknek. A szazad
folytatta kozeledését az ellenséghez szakasz- vagy rajoszlopban addig a pontig,
amig nem kapott hatasos ellenséges tiizet. A szazad ekkor rajvonalakba, azaz
csatarlancba'® fejlodott.
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Német gyalogsag elérenyomuldsa (egy haboru elotti gyakorlaton)

A csatarlancban a normal tavolsag két csatar kozott 2 1épés volt (1,6 méter,
mely néha 2 méterre nétt), ez volt a siirli csatarlanc, de ez a tavolsag nagyobb le-
hetett nagyobb nyilt terepen. A siirii csatarlancot kdnnyebb volt iranyitani és na-
gyobb tlizerét jelentett, de jobb célpontot is nyujtott a védok tiizének. Lazabb
csatar rajok elméletben kevesebb veszteséget szenvedtek az ellenség tiizétol, de
nehezebben is voltak iranyithatéak, mikézben csokkentették a tiizer6t. Az is na-
gyon bonyolultnak bizonyult, hogy megvaltoztassak egy csatarlanc haladasi ira-

'8 A rajvonalban alkalmazott katonakat nevezték a korszakban csatiroknak.
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nyat, ami az egyik oka annak, hogy az elérenyomulas miért zajlott raj-, szakasz-
¢és szazadoszlopban ameddig csak lehetséges volt.

Fontos volt a csatarok szamara, hogy mozgasuk szabalytalan legyen, szokel-
lésekkel jussanak eldre, kihasznalva minden fedezéket. A szokelléseket szakasz
vagy rajszinten hajtottak végre. Ha az ellenséges tliz gyenge vagy pontatlan volt,
a szokellések hosszabbak lehettek, mint 80 méter, ha erds volt és hatasos, akkor
rovidebbek. A tamadas korai szakaszaban a szokelléseket futélépésben'’ is vég-
rehajthattak. Mindegyik szakasz csatarjai tobb hullamban haladtak eldre, 5-6 mé-
teres tavolsagra csataronként. A szazad olyan kozel nyomult elére az ellenség-
hez, amennyire csak lehetséges volt, ott allast foglalt és viszonozta a tiizet. A
gyakorlati szabaly az volt, hogy a tlizmegnyitasi terepszakasznak 700 méterre
kellett lennie az ellenségtdl, de ha a terep jo fedezéket és alcazast biztositott, ez
torténhetett kdzelebbrdl is, nyitott terepen pedig tavolabbrol. A tiizelést folytatd
vonalak mogott a tamogatok (egymast kdvetd hullamokban a csatirok ugyanattol
a szakasztol) és a tartalék szakaszok is szokellve nyomultak elére, felhasznalva
minden fedezéket és alcazast. A tartalék szakaszok elérenyomulhattak csatar-
lancban, vagy raj-, vagy szakaszoszlopokban is.

il F e Bl . E
Rohamozo francia gyalogsag (egy haboru elétti gyakorlaton)

A terep hatasos kihasznalasa 1ényeges szerepet jatszott a német tamado harc-
eljarasban. A tamado alegységek igyekeztek keriilni a nyilt terepszakaszokat és
olyanokon elérenyomulni, melyek fedezéket és rejtdzest biztositottak. A védok el-
lenben arra torekedtek, hogy nyilt terepen védekezzenek, mert ez nytjtotta sza-
mukra a legalkalmasabb tiiz alatt tarthato teriileteket. Ebben az esetben a tdmadok

19 A 1épés hosszat a korabeli szabalyzatok drlag lépés esetén 75 centiméterben, futélépés esetén

90 centiméterben hataroztak meg.
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laza hullAmokban nyomultak eldre. Ha az els6 csataranc eléreszokellt a tizharc meg-
kezdésére alkalmas terepszakaszra, megallt és fedez0 tlizet adott. Megvarta, amig
az egymast kovetd csatarlancok eldrejottek siirli csatarlancba fejlédve, amely mar
egymagaban is képes volt elegendd tiizerdt kifejteni a tlizharc sikeres megvivasahoz.

A tlizharc szakasz- ¢s rajszinten folyt le. A német gyalogsagot tamogatta a tlizér-
ség és a géppuskak tlize. A cél az volt, hogy hatasos tiizet fektessenek az ellenséges
allasokra, veszteségeket okozva nekik, de ami még ennél is fontosabb volt, ravenni,
hogy fedezéket keressen a talalatok elkeriilése érdekében, és ezaltal rontani a ké-
pességét, hogy lassa a célpontjait €s célozzon a fegyverével. Ha ez sikeriilt, az el-
lenséges tliz gyengiilt és egyre pontatlanabb lett. A németek igy tiizfolényt szereztek.

A tizfolény azonban elveszhetett: az eléreszokellés csokkentette a német tliz-
er6t és haladékot adhatott az ellenségnek, amelyre sziiksége volt, hogy kivonja ma-
gat a hatékony tlizbol, és visszaszerezze a tizfolényt. Kozben jelentds veszteségek
is érték a tamadokat: a csatarlancok erejét az egyes harcosoknak, rajoknak vagy
még inkabb szakaszoknak a tamogatd vagy a tartalék szakaszoktol a tlizvonalba
valo eldremozgasa tartotta fenn. Ha a tdamadas megrekedt, a német katonakat meg-
tanitottze'})k beasni magukat gyalogsagi asoik segitéségével, és helyben folytatni a
harcot.

Korai brit lovészarok 1914 oktoberébol — szamos hibaval!

20 A korabeli magyar szabélyzat errél igy rendelkezett: ,,4 gyalogsdgi dséval és a csakanybaltd-

val sziikséges fedezékeket ott kell létesiteni, ahol ez, akar tamaddasban, akdr a védelemben, a
harccélnak megfelel. [...] Mindig a legegyszeriibb fedezékek elkészitésével kell kezdeni és
ezeknek tokéletesitésére csak késébb — a rendelkezésre allo idéhoz képest — torekedni.” Gya-
korlati Szabalyzat, 1907. 226-227. old. Ez a jelenség mar a vilaghaborit kozvetleniil megel6z6
fegyveres konfliktusokban, mint az angol-bir haboru, az orosz—japan habort, vagy a balkan
haboruk megfigyelhet6 volt. A tliz megndvekedett hatasa eldl a csapatok mind tSbbszor 16-
vészarkokban kerestek menedéket, és tevékenységiik igen sokszor az arkokbol, helybdl folyta-
tott tiizharcra korlatozodott.
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Mivel felfejlodott csapattestek nem tudtak volna tulélni a modern tlizzel
szemben és a harctéren minden csapat fedezéket és alcazast keresett, a harctér
»uress€” valt. A fiist nélkiili 16por és a kis tirméretti puskak feltalalasa ota a tiize-
16 ellenség nem bocsatott ki fehér fiistot, igy majdnem lathatatlan volt. Egy 0sz-
szecsapas elején talan nem is lehetett megmondani, hol van az ellenség. A mo-
dern fegyverek megsemmisitd hatasa kovetkeztében a parancsok tovabbitasa a
hats6 vonalaktol a tiizvonalig, valamint a jelentések tovabbitasa a tlizvonalbol a
hatsé vonalig lasst és bonyolult volt. A tiizeld fegyverek és a felrobbano tiizér-
ségi 1ovedékek zaja fllsiiketitd volt. A szdzadparancsnok volt a legmagasabb
rangu tiszt, aki valodi harcészati irdnyitast gyakorolt csapatai f6lott. A zaszloalj-
¢és dandarparancsnokok harcba kiildték a csapatokat, de elvesztették felettiik ira-
nyitasukat, amint megkezd0dott az dsszecsapas. A harc vezetése valojaban a raj-
¢s szakaszparancsnokok kezében volt.

Nyilvanvald, hogy annak az alegységnek, amely ilyen félelmetes koriilmé-
nyek kozott sikert kivant elérni, a katonaja kivaléan képzett és fegyelmezett kel-
lett legyen, és rendelkeznie kellett batorsaggal, magas morallal, eltokéltséggel, és
egyéni kezdeményezOkészséggel. A német hadsereg a ,harci drill” (Gefechts-
drill) kifejezést hasznalta, mely lehetdvé tette a katona szamara, hogy figyelmen
kiviil hagyja az ellenséges tliz altal keltett félelmeket, az elszigeteltséget, bajtar-
sai, altisztjei, és tisztjei megsebesiilését és halalat, a szomjusagot, a forrdsagot, az
alvashianyt és a faradtsagot, és hogy teljesitse a kapott parancsokat. Kiképezték,
hogy pontosan t6ltson, célozzon és tiizeljen fegyverével, tliznemet valtson és he-
lyesbitse tlizét, és hogy gyorsan elharitsa a fegyverénél fellépo akadalyokat. Ki-
képezték, hogy gyakorlottan szokelljen elére. De a drill és a fegyelem 6nmaguk-
ban nem voltak elegenddek, végsd soron a 16vészkatonat sajat személyes moti-
vaciodja és mordalja vitte eldre.

Amikor a német csatarlanc elérte az ellenség allasait, az ellenség elkezdett
megtorni és katonai kezdték elhagyni helyiiket, megindultak hatrafelé. Ha a csa-
tarlanc mar elég kozel ért az ellenség allasaihoz (békebeli gyakorlaton ez 100 m
volt), az utolso 1épés az ellenség allasainak rohammal valo elfoglalasa volt. A
roham végrehajtasarol donthettek az eldl 1évo parancsnokok, vagy a hatul 1€vo
zaszloalj-, ritkabban a dandarparancsnokok.

Amikor a parancsnok elhatarozta a rohamot, kiadta a ,,Szuronyt szegezz!” pa-
rancsot. Ebben a pillanatban minden egymast koveté hullam gyorsan elérenyo-
mult, ahogyan a tartalék szakaszok és szazadok is. A 16vészek, a géppuskasok és
a tiizérek fokoztak a tlizgyorsasagot. A szazad- vagy zaszloaljparancsnok ekkor
kiadta a ,,Roham!” (Rasch Vorwdrts!) parancsot. A jelet minden dobos és kiirtos
megismételte. A zaszloaljlobogdkat kibontottak és a csapatok megrohamoztak az
ellenséges allasokat ,,Hurra!” kialtasokkal.

Ha az ellenséges allast elfoglaltak, tizzel {ildozték a visszavonuld ellenséget.
Mivel a francia szabalyzat hangstlyozta az azonnali ellenlokések végrehajtasat
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az elvesztett allasok visszafoglalasa érdekében, a tdmadd egységnek meg kellett
szerveznie a védelmet az elfoglalt allasban. A tényleges folytatas csak az egységek
ujraszervezddése utan kovetkezett, mely a rajok, szakaszok, és szazadok helyrealli-
tasat, a parancsnoki lanc Gjraszervezését jelentette az elesett vagy megsebesiilt pa-
rancsnokok helyébe tjak kijelolésével, valamint a 18szerutanpotlas kiosztasat.

Nemcsak a német, hanem alapvetéen minden nagyhatalom hadereje a tama-
doharcot részesitette elonyben. A korszak egyik legjelentdsebb francia katonai
teoretikusa, Foch®' marsall szerint ,,a harctevékenység f6 formaja a tamadas, a
védelem, ha csak az allasok megtartasara Osszpontosit, elkeriilhetetleniil vere-
séghez vezet!”

A tlizérség volt az, amely a leginkabb le tudta fogni az ellenséges tiizérséget, de
az elsddleges feladata a sajat gyalogsag tamogatasa volt az ellenséges allasok 16ve-
tése altal. Tobbnyire nem volt tiizérségi elokészités a gyalogsagi tdmadast megelo-
zoen. Ez észlelhetd volt a gyalogsag gyenge hatékonysagaban. Az ellenség elrejto-
z0tt vagy fedezéket keresett allasaban, igy a tiizérségi tliz csak 16szert pocsékolt és
felfedte a tdmadas helyét, mikozben nagyjabol semmi mast nem eredményezett,
mint a kdrnyezé ndvényzetet pusztitotta. Ehelyett a gyalogsagi elonyomulas kény-
szeritette arra a védoket, hogy tiizet nyissanak, ezzel felfedve allasaikat, és igy
nyujtottak célpontot a tiizérségi tlizcsapasnak. A gydzelmet nem adtak ingyen, és a
veszteségek — kiillonosen tisztekben — igen nagyok voltak. A német hadsereg folya-
matosan hangsulyozta, hogy a gy6zelmet meg kell szerezni, ,,keriil amibe kertil!”

A tanulmanyunkban részletesen kifejtett jelenségek miatt 1914 nyaran stilyos
veszteségeket szenvedett els6sorban a tamado fél: a lefogod tliz vagy pontatlan
volt, vagy egyaltalan nem allt rendelkezésre. Ennek hidnyaban a tdmadé gyalog-
sagot vagy megsemmisitették a nyilt terepen, vagy fedezék mogé szegezték Oket,
s az ellenség tlizérsége pusztitotta Oket. A kezdeti veszteségek elérték a 1étszam
40-50%-at. A védo fél tehat képes volt tiizfegyvereivel és szabadon mandverezd
tartalékaival az alacsony tdmadasi litem miatt szabad szarnyait lezarni. A tama-
das megrekedése utan mind a tamado, mind a védo fél beastak magukat az ellen-
séges tiiz elleni védelemiil, s tevékenységiik igen sokszor az arkokbol, helybol
folytatott tiizharcra korlatozodott. A jol kiépitett allasok elleni tamadas végrehaj-
tasa pedig nagyobb moddszerességet és kiilon szakértelmet igényelt, kiilonben
sokkal nagyobb veszteségeket és a tdmadas rovid id6 alatti 6sszeomlésat ered-
ményezte. Az ellenszer megtalalasa azonban egy hossza évekig tarto tanulasi fo-
lyamatnak bizonyult. Mindezek kovetkeztében az arcvonalak 1914 végére a f6ld-
rajzi kornyezet szabta hatarok kozott fokozatosan megmerevedtek, s mozgd ha-
borut felvéltotta az allashaboru.

2 Ferdinand Foch (1851-1929) francia marsall, katonai teoretikus. 1914-ben elébb hadtest-, majd

hadseregparancsnok, 1918-ban a Franciaorszagban harcold antantcsapatok foparancsnoka.
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ZSIDOK AZ ELSO VILAGHABORUBAN'

A zsidosag részvételét az elsd vilaghaboraban szamos, az elmult évtizedekben
megjelent munka targyalta. A téma aktualitdsat azonban nem csak a Nagy Héabo-
ra szaz éves évforduldja, hanem a kéztudatban ezzel kapcsolatos téves, vagy tu-
datosan félreértelmez6 nézetek ismételt felbukkanasa is indokolja.

A német nacionalistdk szerint az elsd vilaghaboru elvesztését kizarolag az
okozta, hogy a pacifista zsidok orvul hatba szirtik a német nemzetet.”> A magyar-
orszagi zsidosag szerepét az elso vilaghaboruban sokan két sztereotipiaval szoktak
elintézni: ,,A zsidok nem vették ki a résziiket a haborubol, hiszen til kevesen haltak
meg!” ,,A zsidd hadiszallitasi visszaélései miatt fagytak meg a magyar katonak a
fronton!” A két allitas kozos jellemzdje, hogy latszolag konkrét tényekre hivatkozva
egyszerre ad utdlagos felmentést a hadboru elvesztésére, és a kovetkezd évtizedek
Soaba torkolld antiszemitizmusara. A fenti vadakkal kapcsolatban két kérdés veto-
dik fel: vajon mi az igazsagtartalmuk, és miért van igény a hangoztatasukra.

Szivesen Osszevetettiik volna a kunok, jaszok, vagy akar a totok, svabok rész-
vételi és elhalalozasi aranyszamait a zsidokéval, de ilyen adatok nem allnak ren-
delkezésiinkre, ezek elemzésére igy tlinik nincs igény, a tarsadalmi-politikai
kozvélekedés viszont az itthoni zsidosagot — emancipacidjuk ellenére — nem
atallotta elszamoltatni a magyar haboruvesztésben. Maradjunk hat a zsidosag
részvételének elemzésénél, részben a magyarorszagi zsido katonak, részben az
Osztrak—Magyar Monarchidra vonatkoz6 hozzaférhetd adataival 6sszevetve. Ha
a magyar zsidosag els6 vilaghaborus részvételét dnmagaban, csupan adatok, té-
nyek szintjén akarjuk megvizsgalni, elég kinyitni a Magyar Hadviselt Zsidok
Aranyalbuma ciml kiadvanyt. Nevek, beosztasok, szdzalékok, érdemérmek pon-
tos — és korant sem kozismert — felsorolasat talaljuk. Ha azonban az Gsszefliggé-
seket, okokat és kovetkezményeiket is vizsgalni akarjuk, elkeriilhetetlen, hogy
elébb roviden érintsiik a zsidosag helyzetét, szerepét az orszag életében ,,a sza-
zadfordulon”, és a haborat kovetd évtizedekben.

! A konferencian elhangzott eléadason kézremiikodatt: Fekete Lasz16.

2 Karddy Viktor: Zsidék Eurépdban a modern korban (Tdarsadalomtérténeti vazlat). Uj Manda-

tum, Bp., 2000. 349.
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A huszadik szazad eleji magyarorszagi zsidosag ¢€lete alapvetden kiilonbozott
a korabbi szaz évétdl, 1étszamaban, életmodjaban, Magyarorszaghoz valo koto-
désében, tarsadalmi és jogi helyzetében egyarant. Az 1848-as szabadsagharcban
a zsidosag lelkesen, és Osszlakossagon beliili aranyat meghaladoan vett részt.
Biiszke volt, hogy a magyarokkal egyiitt harcolhat, az orszagért, melynek nyelvét
megtanulta, szokasait igyekezett atvenni, foldjét mivelte, és melyet hazajanak
nevezett. Fajdalma is magyarul szélt: magyar nyelven, a magyar népdalok dal-
lamaval énekelte siratojat. Ebben a korszakban a magyarsag, legalabbis a tobb-
ség, befogadta a zsidokat. A kovetkez6 zsido nemzedékek szamara 1848 maradt
a példakép, a haza érdekében hozott aldozatvallalas mintaja. A kovetkez6 zsido
generaciok tisztelettel Orizték az 6sok emlékét, koztiik Koranyi Imréért, aki
1848-ban 17 évesen szokott el otthonrol, hogy bealljon a szabolcsi honvédzasz-
l6aljba, ahonnan csak a fegyverletétel utan tért vissza az iskolaba.

Amig Magyarorszag lakossaga nem egész haromszorosara nott a szazad fo-
lyaman (1805-ben 6,9 millio, 1900-ban 16,8 millio), addig a zsidésag 1étszama
tobb mint hatszorosara emelkedett ugyanebben az idoben. 1805-ben még csak
127 ezer zsid6 lakos volt, ami 1,8%-at alkotta a korabeli lakossagnak, 1900-ban
szamuk mar 831 ezer, ami 4,9%-ot jelentett, vagyis lathato jelenlétet az akkor
még soknemzetiségii, soknyelvii orszagban is.

A szazad elejétol egyre tobb gazdasagi teriileten jutott lehetdséghez a zsidosag.
A falusi rongygylijtok, a szormefelvasarlok, tollasok unokai mar kiskereskedok,



ZSIDOK AZ ELSO VILAGHABORUBAN 127

iparosok lettek. A fejlodésnek induld varosokba, de foleg Pestre, a fovarosba
igyekeztek eljutni, ahol sok szép épiiletét emeltek a zsido vallalkozok. A szazad
végén mar Budapest minden 6todik lakosa zsidé volt. Iskolakat épitettek, ahol
sok gyerek tanult, gyarakat épitettek, ahol szamos pesti szegény kapott munkat,
tovabba korhazakat és anyaotthont épitettek, ahol nemcsak zsidokat lattak el.

A jog el6tti egyenldséget a polgarjog, és a vallasi jog jelentette. A 19. szazad
elején, k6zepén még csak négy vallas szamitott ,,bevett”-nek: a katolikus, a refor-
matus (kalvinista), az evangélikus (lutheranus) €s az unitarius. A zsidosag vallasa
,tirt”-nek szamitott, bar 1840-ben anyakonyvezési, majd 1863-ban hazassagkotési
jogot kapott. A zsidoknak, mint egyéneknek az emancipacidjat el6szor az 1848-as
szabadsagharc utols6 napjaiban, majd a kiegyezés utan, 1867-ben foglaltak tor-
vénybe.® A vallasi egyenjoglisagra azonban a szazad végéig még varni kellett.*

A zsidosag kotddése a befogadod orszag felé tovabb erdsddott a szazad elejé-
hez képest. Uj zsinagogaikban — melyek formailag olykor a keresztény templo-
mokra hasonlitottak — a Cionba valo visszatérést kivand imakbol egyre kevesebb
hangzott el, hiszen ,,mi magyarok vagyunk, miért vagynank el innen”. Tovabbi
kiilonlegesség, hogy az iinnepi ima része lett a Monarchia ,,j0” uralkodojaért valo
konyorgés.’

Az emancipacio, vagyis a jog eldtti egyenldség elnyerése utan sok zsidd va-
lasztotta az asszimilacio utjat, a vallasvaltastol a zsido kozosség elhagyasaig,
sokszor letagadasaig vezeto utat. A teljes asszimilacion kiviil az akkulturacié — a
tobbségi tarsadalom kultirajanak atvétele a vallas megtartasa mellett — kinalta a
masik lehetdséget. A zsido gyerekeket, akiket eddig is 3—5 éves kortol iskolaztat-
tak, de csak sajat hagyomanyos oktatasi rendszeriikon beliil, most a vilagi isko-
lakba kiildték, hogy minél magasabb tudas birtokaban, minél tobbféle palyabol
valaszthassanak. Nemcsak a gazdag sziilok tettek igy, hanem még a legszegé-
nyebbek is erejiikon folill tanittattak a gyerekeket, hiszen szamukra a gyerek jo-
voje fontosabb volt a sajatjuknal. Ez nem magyarorszagi, hanem egész Europa-
ban érvényesiilo sajatossagnak tekinthetd. A gyerekek mindeniitt kortarsaiknal
szazalékosan mérhetden, — a tornat kivéve — szinte minden targybol, és minde-
niitt jobban teljesitettek.® Elényiikre szolgalt, hogy 2-3 nyelv birtokaban érkeztek
az iskolaba. Az észak-keleti orszagrészben még a jiddis volt az anyanyelv, e mel-
lett kicsi korban elsajatitottak a magyart, és vallasi neveltetésiik kovetkeztében —
legalabb olvasas, értés szinten — a hébert is. A jiddis utan nem volt olyan nehéz a

1867. évi XVIL. torvénycikk az emancipaciordl.

1895. évi XLIL torvénycikk a recepciordl és 1895. évi XLIII. torvénycikk a szabad vallasgya-
korlasrol.

Makzor — imadsagos konyv az év minden iinnepnapjara. Forditotta Schon Jozsef. Bp., 1906.
152-153.

S  Karddy V.: Zsidék Eurépdban i. m. 232-236.
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német sem, mint magyar anyanyelvil tarsaiknak. A tobbnyelviiség pedig segitsé-
giikre volt késdbb, a kereskedelmi palyakon.’

A Szarajevoi merénylet ugyanigy megrazta a zsidosagot, mint az orszag egé-
szét, s a lapok cimoldalan mindeniitt a fOherceg halala szerepelt. (A neoldg zsidok
magyarsag-tudataban Ferenc Ferdinadnd sokszor, mint filoszemita jelent meg.)

A hadiizenetet az egész zsidosag, a magyarsag részeként élte meg. Részt akar-
tak venni az orszag minden gondjaban. Tudtdk, hogy a haborthoz pénz kell,
melynek a hadba 1épd orszag nincs bévében, ezért a Pesti Izraelita Hitkdzség
azonnal, az els6k kozott 4000 koronat adomanyozott a Voroskeresztnek a habo-
rus célokra.

2 EGYENLOSEG 1914 augusztus 2.

A felekezet a hazaeért.

A vérdldozaton kiviil, mivel, mint természetes, a zsid6hilll magyarok e nehéz percekben hazéink segitségére
sietnek : nagy zsidé intézményeink is teljesitik kotelességiiket. A magyar zsidé jolékonysig és emberszeretet felszentelt
hajlékai készek a sebesiiliek befogaddsara, illetve katonasig elszdllisoldsira. Az elmult napokban ezenkivill méar tdbb
ezer korondval segitették fovdrosi zsidd jotékonysdgi intézmények a tAmogatisuktél megfoszioft csalddokat. Itt adjuk
elsd hireit a magyar zsidd intézmények gybnytrii — bér magatdl értetédd — intézkedéseinek :

A héboru kezdetén két korhdzat adtak at hadicélokra, az egyiket Weiss Manf-
réd, aki a hadiipar szolgalataba, a munici6 gyartasara allitotta at a hatalmas cse-
peli gyar teljes kapacitasat. Allitolag Tisza Istvan miniszterelnok a habora végén
igy nyilatkozott: ,,Csak két dolog valt be: fiaink hdsiessége ¢s Weiss Manfréd
teljesitoképessége. Hej, ha hadvezetésiink, kdzigazgatasunk és diplomaciank is
ilyen tokéletesen tudott volna fejlédni!™®

A zs1d6 szervezetek sora tamogatta a hadba vonuldkat: Chevra Kadisa, N6-
egylet, Patronazs Egyesiilet, OMIKE,’ és még sokan masok. Gyakorta elhangzott
vad, hogy a zsidok csak a sajatjaikat tamogattak, de a forrasokbol egyértelmiien
kideriil, hogy a segélyezés felekezeti megkiilonboztetés nélkiil folyt.'” Sok ma-
ganadomanyra is sor keriilt, mindenki igyekezett kivenni részét a terhekbdl. A
lapok rendszeresen buzditottak olvasodikat hadikolcsonok jegyzésére, €s biiszkén
kozolte a jegyzok nevét, a jegyzett dsszegeket.

Az Orszagos Rabbiegyesiilet egységesen a habort mellé allt, melynek része-
ként imadkoztak a magyar fegyverekért, vallasi érveket, bibliai idézeteket keres-

7 Uo. 201.

Longa Péterné: Karriertorténet a dualizmus koraban — 150 éve sziiletett Weiss Manfréd, a cse-
peli gyar alapitoja. = Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2 évf. 4. Bp., 2007. 156.

OMIKE: Orszagos Magyar Izraelita Kulturalis Egyesiilet
' Gonda Laszlo: A zsidésdag Magyarorszagon 1526—-1945. Bp., 1992. 183.
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tek a habort jogossagara.'' A kiilonboz zsidé iranyzatok egységesen tamogattak
a haborut, de indittatasuk mar nem volt ilyen egységes. Az orthodoxok és a neo-
l6gok, mint j6 magyarok akartak részt venni az orszag védelmében, a cionistak
szamdara inkdbb az orosz elnyomas alatt, jogok nélkiil él6, pogromok soraitol
szenvedo zsidosag felszabaditasa volt a meghatarozo.

Minden magyar zsidé tekintse
szent kofelességének a hadikol-
csbnre valé jegyzést!

MALTES

ZSIDO-IRODALMI, MUVESZETL - TAR:

ek rewemibidearee saerkeand

DR. PATAI'JOZSEF e

DR. HEVESI SIMON: UJEV 5675 mrss

le. Szazadek, halzarok az émcsztzaton hallgassitok mep a terlerelem szavat!
A: Uristen, az idhw Uea ivaleszioma burdlyunkal ¢4 szovetseycsén meg-
Aunstria-Magyarcranigel cx a néwet Birodalmat, hogy cendet teremt-
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i !
was Be wsarcokeay — sicliség is eliainlsag: a i ellensigeink.
Prafetar bamasor, Daniel vizidk ripdlodk ot 2 ibidsa.

A Mult és Jovo cimi folyodirat a haboru elso percétdl fogva harciasabb hangot
iitott meg, mint az Egyenldség. A Makkabeus felkelésrdl cikkeztek, a zsido kato-
nai hésiesség példait keresték a torténelemben. A képanyag is jellemzdéen valto-
zott. Ephraim Moshe Lilien grafikai a bibliai kor héseit allitottak a jelen katonai
elé példaképnek.

A haboru kitdrésekor a rabbik dontvénye felmentette a katonakat egyes valla-
si eloirasok kotelezettségei alol. Ehettek nem késer élelmiszert, mikor nem jut-
hattak hozza, és harcolhattak szombaton, hiszen életiikbe keriilt volna a szombati
nyugalom megtartasa. A dontés hivatkozasi alapja a Makkabeus felkelés. A meg-
tarthat6 parancsolatok betartasat a tabori rabbik segitették.

A frontok kiilonb6z6 oldalan 6sszesen masfél millio zsido harcolt, ki-ki sajat
orszaga katonajaként. Mindeniitt, magyaroknal is, németeknél is, francidknal is a
zsido szervezetek — a cionistak is — buzditottak a részvételre. A nemzetallamok
koraban ugyanis a cionizmus is nemzetallami eszméket vallott.

""" Rébert Péter: Egyenid jog a hési haldlra — magyar zsidék az I. vildghdboriiban. Bp., 2010. 32.
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X . :
aws IV L3~

Az ivangorodi itkézetben tanisitott vitézségikert kitantetett
zsidd katondk a Téraval, 1916-1917. Ismeretlen fényképezd felvétele

Egyenléség szamara fiaitok héstetteit !

A zsidok katonai szolgalataval szemben hangoztattak vadként, hogy nem harcol-
tak elég hosiesen, hiszen kevesebb halottjuk volt, mint ami szamaranyuknak megfe-
lelt volna. Ezzel szemben nézziik az adatokat: Magyarorszag teriiletér6l 3581 ezer
katona vonult be, ebbdl 530 ezer halt meg, ami 14,8%-ot jelentett. A magyarorszagi
zsido katonakrol eltérd, egymassal vitatkozo adatok ismertek, de azt tudjuk, hogy a
Monarchia teriiletérdl 320 ezer zsidd vonult be, s koziiliikk 40 ezer vesztette életét,
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ez tehat 12,5%'* (a Trianon utani Magyarorszagra vetitve 19, illetve 16%)" Valo-
ban kevesebb ez a magyar halottak aranyanal, de a fesziiltséget mégsem a ,,hiany-
z6 7300 halott” okozta. Az egyénnek a sajat vesztesége fajt, nem tudta, nem is tud-
hatta 1915-ben, vagy ’16-ban, milyen szamokat eredményez majd az Osszesités. A
fegyvernemeknél és a poziciokban valo kiilonbség viszont érezhetd volt. A gya-
logsagnal kevesebb zsido szolgalt és a kor haditechnikai szinvonalanak megfelel6-
en ez volt az egyik legveszélyesebb, legtobb aldozatot koveteld fegyvernem. Hiva-
tasos katona nem sok volt a zsidok kdzott. Békeidoben kevés zsidod szolgalt a had-
seregben: 1,3% volt az aranyuk, a létszamaranyos 5% helyett. Kikeresztelkedett
zsido valamivel tobb volt, foleg a neoldgia asszimilalodo rétege tartotta biiszke-
ségnek, ha fia hivatasos katona lehetett. Ez mar belépd volt az uri vilagba, hiszen
egy katonatiszt parbajképesnek szamitott. Az érettségizett zsido fiukat tartalékos
tiszti alloméanyba vették és érettségizett igen sok volt. Igy a gyalogsaghoz, ahol nem
volt sziikség semmilyen kiilonds képzettségre, mar eleve nem osztottak be dket.

A levelek lehullottak, de nem jottek haza a katonak. Egyre tobb csalad siratta
halott, eltint, vagy fogsagba keriilt fiat, és aki biliszkén kiildte el sajat gyermekét,
az most keserliségében hibast keresett. Hamar elhangzott a vad, hogy a zsidofiu
bezzeg karpaszomanyos, miért nem ment bakanak. Pedig ment! Eddig publika-
latlan tabori levelez6lapok'* mesélik el Kohn Jené és baratja torténetét, akik
érettségizettek 1évén karpaszomanyosként vonulhattak volna be. Sajat kérésiikre
lettek bakak, az orosz frontra keriiltek, 1915-t61 1918-ig voltak hadifoglyok.

Az orszaghoz val6 ragaszkodasukat és aldozatvallalasukat nem dijazta a haza:
az id6s Kohn Jendt 1944-ben elvitték, csaladja ma sem tudja, Pesten érte-e a ha-
lal, vagy valamelyik koncentracios taborban.

Meég egy fiatalemberrdl kell megemlékezni. Koranyi Miklos 1914 juniusaban
érettségizett. Mikor az els6 vilaghaboru kitort, a magat magyarnak valld és nagy-
apja szabadsagharc alatti viselkedésére biiszke fii onkéntesnek jelentkezett. Tii-
zérseégi felderito lett, vagyis egyediil kellett az arcvonal elé kimennie, hogy a ve-
zetékes telefonon tudassa a tiizérekkel a tavolsagot, és iranyt. Batorsagat 1915-0s
vitézségi érme tanusitja, s fohadnagyi rangban szerelt le. Nem szamoltak a zsidé
katonak kozé, hiszen tobb ezredmagaval keresztényként él, dolgozott, katonas-
kodott. Azutan Miklds, és csaladja, szazezred-magaval egy nap raébred, hogy
nem csak a sajat vallasat, hazaszeretetét, de még a tavoli multat is szamon kérhe-
tik rajta. Mar semmit nem ért a vitézségi érem. Aki magyarnak szamitott az els6
vilaghéboruban, a masodikban csak egy jo szandéku katonatiszt igazolasanak ko-

Sebok Laszlo: 4 magyarorszagi zsidok a szamok tiikrében. www.rubicon.hu Let6ltés ideje:
2014. szeptember 17.

A Magyar Hadviselt Zsidok Aranyalbuma adataibdl szamitva.

Kohn Jend életrajza 2014 dszén jelent meg, a tabori lapokat a jogutéd unoka engedélyével mu-
tatjuk be.
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szOnhette az életét.”” De itt nem az egyéni torténet a lényeg, hanem a magukat
magyarnak érz0, zsidosagukat elhagyd 90-100 ezres 1étszamu csoportnak a ho-
vatartozasa. Ha ugyanis hozzdadnank Miklos és a hozza hasonlok szamat a valla-
sos zsidokéhoz, latvanyosan megemelkedne a részvételi szdzalék.

Nemcsak mint magyarok, hanem mint zsi-
dok is fajlaljuk és megdobbenve vessziik tudomd-
sul a hadseregszallitsi- defektusokat, Kétszeresen
sulyos a mi fdjdalmunk. De azt is meg kell dlla-
pitanunk, amit mar fontebb is megkiséreltiink,
hogy tévednek azok, akik azt hiszik, vagy azt
akarjdk elhitetni, hogy a hadseregszallitéi pana-
makhoz a Taubeseken, Griinwaldokon vagy mds
hasonld nevek visel6in kiviil senki mésnak nincs
kiize. Nem a felekezet bilne a hadseregszallitdsi
defektus, hanem a hadseregszallitdsi- miiveleteké.

1915 tavaszan robbant ki a leghangosabb — bar korantsem egyetlen — hadi-
szallitasi botrany. A hirek szerint papirtalpi bakancsokat adtak el a szallitok a
hadseregnek, melyben a katonak laba elfagyott. A fagyas sajnos tragikus tény
volt. Felelosségre vonni a hadvezetGséget a rossz felszerelésért persze nem lehe-
tett, viszont a szallité zsido volt, tehat a zsidosagot kollektive feleldssé lehetett
tenni. A bakancstalpak egyébként nem papirbol késziiltek, csak belsé talpuk volt
rostbol és Osszedaralt bérhulladékbol préselve, mivel mar jo ideje boérhiany volt
sok helyen. Ha — mint ahogy egyszeriisitve emlegetik — valoban papir lett volna a
talp, az els6 nap valamennyi elazik, miel6tt még eljutnak benne az orosz télbe.
,»A botrany hatterében egyrészt a Monarchia rosszul szervezett, kaotikus utanpot-
lasa, masrészt az orosz seregek gyors galiciai elorenyomulasa allt. Emiatt elfogy-
tak a tartalékok: 0j, kevéssé ismert €s kevéssé megbizhato helyi szallitokkal kel-
lett betdlteni az tirt, akik koziil tobben kihasznaltak a helyzetet, €s rossz mindsé-
gli arut adtak el a hadseregnek. — irta az Est 1915 III. 15-én.'® A posztoszallitasok
korili visszaélések kapcsan Gonda Laszlo a korabeli Egyenléség cikkét idézte:
»hagyon faj nekiink. F4j, mint embernek, és kiilonosen f4j, mint zsidonak. .. Hi-
aba fogjuk mondani, hogy abbol a posztobol a zsido baka térde ugyanugy kisza-
kadt, mint keresztény bajtarsaé, hogy a hamis szallitisanak feltétele a hamis
poszto atvétele, amit mar nem zsidok végeztek — minden hiaba”.!” Stern Samu'®

Kollanyi Irén: A Koranyi gyoégyszerészek. Bacsorszag = Vajdasagi honismereti szemle,
2012/1. 42-49.

http://beszelo.c3.hu/cikkek/antiszemitizmus-az-elso-vilaghaboru-magyarorszagan
7" Gonda L.: A zsidésdg Magyarorszdgon 1526—1945. i. m.184.
A kés6bbi Zsidotanacs elndke.
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irasabol érthetobbé valik a hadiszallitasi gyakorlat: ,,megjelent iroddmban egy
féhadnagy, bemutatkozott, hogy 6 az atvevo tiszt, s egy 6ra mulva meg is torté-
nik az atvétel. Kérdi tehat most, hogy mit kereshet, ha siman, ellenvetés nélkiil
atveszi az allatokat, mire azt feleltem, hogy semmit, ellenben ami a szallitmany-
bol nem felel meg neki, ne vegye at, mert mi csak tisztességes alapon, és becsii-
letes tton szallitunk”."”” Nem volt minden véllalkozé ilyen becsiiletes, de nem is
mind engedhette meg maganak, hogy visszautasitsa az atvevd nyilt zsaroldsat.
Sandor Pal képviseld igy foglalta 6ssze a helyzetet: ,,A zsidok ugyanazt mivel-
ték, mint a grofok, a galicianerek, ugyantgy tettek, mint a csanadi parasztok. Aki
a rizskasa arat felhajtotta, nem blinsebb, mint a kisgazda, ki a gabonat 6tszoros
aron adta el.”*® De a biinbak-keresés nem a bak biinosségérdl vagy biintelenségé-
r6l szo6l, hanem a megfeleld bak megtalalasarol, akit a védekezé maga helyett
felaldozhatonak talal.

OROSZ ZSIDO MENEKULOK DALA
Andante espressivo. Musik v. @M. Ehrlich.
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A front el6l mind a Monarchia, mind a hatar-menti orosz teriiletek zsidé la-
kossaganak menekiilnie kellett. 20 000 f6ldon-futova valt, kaftanos, pajeszos ga-
liciai nincstelen zsidot Budapestre szallitott a kormany. Nem 6k kérték, hogy oda
keriiljenek, bar a pesti zsidok akciokat szerveztek megsegitésiikre. Sok szervezet

19" Rébert P.: Egyenld jog i. m. 54.

2 Robert P: Egyenls jog i. m. 80.
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segitett, igy az OMIKE napi 200 adag ebédet szolgalt ki kultartermében. De a
Galiciabol érkezett zsidok latvanyosan masak voltak, mint a pestick. Megjelené-
siik jo triigy volt, hogy ket hibaztassak a romlo kozellatasért. A pesti zsidok
szolidaritasa viszont okot adott az antiszemita vadaskodasra, miszerint csak a sa-
jatjaikat timogatjak. Persze ha nem tették volna, akkor azért is 6k lettek volna a
hibasak. (Egyébként Bécsbe is vittek 20 000 galiciait, de Bécs lakoi sz6 nélkiil
ellattak Oket.) A zsidosagot is megosztotta a helyzet. Nemcsak adomanyozok
voltak, de olyanok is, akik sajat, tobb generacio6 alatt szerzett polgari pozicioikat
féltve nem szivesen vallaltak a ,,rokonsagot” a mezitlabas hitsorsosokkal. Az
asszimilalodott zsidok sajat multjukat lattak benniik, aminek az emlékét is szeret-
ték volna elfelejteni.”’

Egyediil a cionista sajtd kezelte végig egyiittérzéssel a helyzetet, és kozolt
szamtalan irast, képet, verset a menekiiltekrol. De a magyarorszagi cionista moz-
galom az els6 vilaghaborut megel6z6en a magyarorszagi zsidosag korében sz¢l-
s6séges, periférikus, radikélis iranyzatnak szamitott, par szaz fos bazissal.

A tovabbiakban érdemes néhany adatot megvizsgalni a Trianon el6tti és utani
Magyarorszagrol. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a Magyar Kiralysag
legnagyobb nemzetiségeinek szazalékos megoszlasa a kovetkezo volt (a zsidokat
csak a vallasi megoszlasnal tiintették fel, ezért a nemzetiségek kozott itt a ma-
gyarok részét képezik):
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Magyarorszag 1910-ben megszamlalt 20,9 millié lakosanak 56,18 szazaléka
volt magyar, ami 11 741 milli6 f6t jelentett. Ha ebbdl levonjuk a zsidok 911 ez-
res 1élekszamat, akiket itt még — mint magyar ajktiak — a magyarok kozé szami-

2! Karady V.: Zsidok Eurépdban i. m. 280.

22 Zima Andrés: A torténetiség 1ij rendje a budapesti magyar nyelvii neolég és cionista sajtéban

1882—-1938. (PhD — disszertacio OR-ZSE Zsid6 Vallastudoményi Doktori Iskola) 2014. 53.
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tottak, kiszdmithatjuk, hogy 10,841 milli6 magyar €It itt a haboru eldtt. Ebbol
vesztett a magyarsag 3,3 milliot — tehat 30,43 szazalékat a magyar lakossagnak.
A zsidosag 911 ezrébol 438 ezer kertilt hataron kiviilre, tehat elveszett 48 szaza-
1éka a magyar-zsidosagnak.

Igaztalan volt tehat a vad, hogy ez a békeszerzodés nem fajt a széttagolt magyar
— zsidoknak, hiszen a trianoni hataron kiviil keriilt zsidok még a magyaroknal is
nehezebb helyzetbe keriiltek Trianon utdn. A kisebbség kisebbsége lettek egy
idegen orszagban, mely soha nem bocsatotta meg nekik, hogy magyarként akar-
tak éIni, nem nemzetiségként. Erthetd a Mult és J6v6 vezércikkének kitétele: ,,A
zsidosagnak éppen gy érdeke a meg nem csonkitott Magyarorszag, mint minden
mas vallasi embernek.””

Walter Pietsch szerint ,,A zsidosag nagy részének a magyarsag mellett tett
hitvallasat a magyar politikusok kiilfoldi targyalasaikon, mindenekel6tt pedig a
békekonferencian, ahol is az elcsatolt teriiletek €s az ott €16 lakossag etnikai 6sz-
szetétele volt a téma, érveléseiket alatdmasztd elemként hasznaltak fel. Ugyan-
ezek a politikusok azonban Magyarorszagon a disszimilacid vélt sziikségességé-
161 beszéltek.”**

Apponyi Parizsban foként azzal érvelt, hogy Magyarorszag mindig liberalis és
tolerans volt vallasi, valamint nemzetiségi téren; és most ezért a liberalizmusért a
gyoOztes hatalmak diktatumaval biintetik. Toleranciajanak legjobb bizonyitéka a
magyar zsidosag, amely Magyarorszagon megtalalta hazajat. Egyenldséget és
szabad polgéari kibontakozasi lehet6séget biztositottak szamukra — jelentette ki.

Maximalis célkitiizésként a magyar kiildottség ugyan ragaszkodott a Magyar
Kiralysag integritasdhoz, de minimalis célként a megszallt teriileteken népszava-
zasok megtartasara torekedett. A zsidok Osszlétszdma a megszallt teriileteken
460 ezerre ragott. A magyar részrdl szorgalmazott népszavazas eredménye tehat
a stratégiailag fontos teriileteken donté mértékben a zsido lakossag magatartasa-
tol fiiggott volna. Bizhattak a zsidok lojalitdsaban. ,,A leghatarozottabban kije-

B Mult és Jovd, 1920. majus 11. 1.
2 Walter Pietsch itt Rolf Fischer-t idézi
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lentettem, hogy az itteni zsidok kivétel nélkiil magyaroknak fogjak magukat val-
lani. Mi, magyar-zsidok magyarok akarunk maradni és nem hagyjuk el magyar
hazankat legnagyobb nyomoraban, részt ohajtunk venni szeretett hazank ujraépi-
tésében teljes erénkkel. — igérte Léderer Pal a Pesti Izraclita Hitkozség nevében
A Magyarorszagi Cionista Szervezet is felajanlotta kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatait a kormany timogatasara.

Apponyi ezt irta: ,,Nagy meglepetés volt tehat szamunkra, amikor egy szép
napon két Parizsban ¢é16 honfitarsunk, dr. Halmos Karoly és Semsey Andor — ké-
sObb a magyar diplomacianak tagja —, Henry ezredes vezetésével megjelent ta-
nacskozasi szobankban: egyben k6zolték veliink, hogy ez a két ur barmikor be-
johet hozzank. Vajon mi torténhetett? A francia Haute Finance koreiben mozga-
lom indult meg egy Magyarorszaggal vald nagyszabast gazdasagi egyiittmiiko-
dés megteremtésére. Ennek az akcidnak kozpontjaban a Schneider-Creuzot cég
allott, amely még a Quai d'Orsay-n (a francia kiilligyminisztérium) is tamogatas-
nak orvendett. Halmos doktor maga is 0sszekottetésben allott a jelzett pénziigyi
csoportokkal, és biztosra vehetd volt, hogy ezek minden befolyasukkal majd arra
torekszenek, hogy elérhessék a Magyarorszagra ra erészakolt békefeltételek eny-
hitését. Ett6l a perctdl fogva Parizs kornyékén vald tartézkodasunknak jellege
teljesen megvaltozott.”

Dr. Halmos Karoly sikeres magyar-zsido ligyvéd és iizletember volt Kassan,
aki koradbban Parizsban nagy pénziigyi akciokat bonyolitott le. 1919 decemberé-
ben Halmos Teleki tudtaval Kassara ment, hogy az ottani francia katonai misszi-
o6nal az irant puhatoloddzon, lehet-e mozgdsitani Magyarorszag szamara valami-
féle francia segitséget. Halmos terve az volt, hogy a francia tizletemberek és poli-
tikusok figyelmét Magyarorszagra iranyitva, a francia toke bevonasaval megszer-
zik Magyarorszag szamara a politikai tamogatast is. A francidknak az volt a ter-
viik, hogy a Habsburg-Monarchia romjain — francia vezetés alatt — szoros gazdasa-
gi egylittmiikodést alakitanak ki az egyes allamok kdzott, amelybdl azutan hosszu
tavon politikai konfoderacio fejlédhetne ki. A Quai d'Orsay tanulmany megallapi-
totta: ,,K6zép-Eurdpa egyensulya Magyarorszagon nyugszik, s ebben az dvezet-
ben 1j élet csak ugy keletkezhet, ha Magyarorszag egy egészséges gazdasagi
egyuttmiikodési rendszer keretében kulcshelyzetének megfelelé poziciokhoz jut.”

A Pesti Izraelita Hitkozség felhivasa jozan iizleti érdekekkel is parosult. Hal-
mos magyar engedményként felajanlotta tobbek kozott a magyar vasutak bérbe-
adasat ¢és a dunai hajozast. Paléologue azt hangstlyozta, hogy a francia politikai
tamogatas attol fiigg, sikeriil-e Magyarorszagon francia befolyasoltsagi gazdasa-
gi szférat kialakitani. Ez Magyarorszag szamara lehetové tenné, hogy elkeriilje a
fenyegetd szétdarabolast és a politikai-gazdasagi szolgasagot.

Teleki aprilis 19-én megkapta kinevezését a Simonyi-Semadam kormany kiil-
tgyminiszterévé. A targyalasokat Franciaorszaggal most mar hivatalosan folytat-
tak, persze Halmos maganemberként tovabbra is tevolegesen részt vett benne.
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Vonjuk meg az eddig elmondottak mérlegét: az ellenforradalmi Magyaror-
szag megbélyegezte a Karolyi-kormany antantbarat politikajat, hazaarulasnak
nevezte ezt, és a szegedi programban kimondottan nacionalista irdnyvonalat sza-
bott meg. Ez az irdnyvonal azonban semmiféle megoldassal nem kecsegtetett ab-
ban a létfontossagu kérdésben, hogy hogyan lehetne megakadalyozni teriiletének
szétdarabolasat. Tobb tapogat6zo, nem-hivatalos kiilpolitikai targyalas soran egy
magyar-zsid6 lizletember, dr. Halmos Kéroly magyar bankkdrokben is tamoga-
tott kezdeményezése arra iranyult, hogy felkeltse francia pénziigyi korok érdek-
16dését Magyarorszag irant, és ezzel egyiitt Franciaorszag politikai tdmogatasat
is megszerezze. Ez a magyar kiilpolitika vezetdivel is egyeztetett kezdeményezés
francia gazdasagi és kormanykorokben pozitiv visszhangra talalt. A gydztes
nagyhatalmak koziil Franciaorszag volt az egyetlen, amely — ha nyilvanvaloan
tizleti és gazdasagi érdekekbdl is — hajlandonak latszott Magyarorszaghoz part-
nerként kozeledni, és ezt hosszl tava kiilpolitikajaba fontos pillérként beépiteni
Az akkori kemény valosag azonban az volt, hogy egy nappal késébb 1920. jinius
4-én Magyarorszagnak Trianonban ala kellett irnia a szerzédést.

Teleki 1920. julius 22-én, miniszterelndkké tortént kinevezése alkalmabol
mondott beszédében immar sz6 sem esett arrol, hogy Magyarorszag Eurdpaba il-
leszkedjék. ,,Meg kell érteniink, de meg kell értenie mindenkinek, hogy Magyar-
orszagon az internacionalizmus biin, s ha valaki az orszag jelen helyzetében in-
ternacionalisnak vallja magat, azzal szemben az orszag sajat létfenntartasanak
érdekében tigy is kell eljarni, mint biindssel szemben.”

Teleki, és azok a magyar politikusok, akik belementek a Halmos-féle kezde-
ményezésbe és a magyar—francia targyalasokba, nyilvanvaloan kénytelenek vol-
tak a keresztény-nemzeti vonalat nagy hangerével képviselni, hogy elharitsak
magukrol a nemzetietlen cselekvésmod vagy cselekvési készség gyanujat. A to-
vabbiakban nem az integralddas, hanem a zsido polgartarsaktol valo bels6 elha-
tarolodas valt tarsadalmi és politikai célla, ami nyilt kormanyzati antiszemitiz-
mus formajaban is jelentkezett. A liberalizmust betegségnek nyilvanitottak, és
mint a magyarsagtol lényegileg idegen eszmeként jellemezték.

Kozvetlen Trianon utan, 1920-ban a numerus clausus torvény felvételi szaba-
lyozast vezetett be a felsdoktatasi intézményekben az orszagban €16 ,,népfajok és
nemzetiségek” nagysaga szerint. Bar a zsid6 sz6 nem szerepelt a torvényben, a
formalisan a nemzetiségek bejutasat segitd felvételi torvény valojaban a felsdok-
tatdsban orszagos aranyszamuknal joval nagyobb mértékben jelenlévd zsidokra
vonatkozott. ,,Az engedély megadasanal a nemzethiiség és az erkdlcsi megbizha-
tosag kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt kérok szellemi képességeire,
masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lako egyes nép-
fajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama a hallgatok kozt lehetdleg
elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kite-
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gye annak kilenctized részét.” Mit jelentett ez a gyakorlatban? Ha minden
,Népfajbol” az aranyuknak megfeleld 1étszam 9/10 részét kotelezéen felveszik,
akkor a helyek 90%-a van betdltve, ebbdl a 6%-0s szamaranyt zsidosagé 5,4%.
Marad szabad hely 10%, amit ha fel akarjak venni, zsid6 is betdlthet. Tehat
10+5,4%-nyi hely a megpalyazhat6. Az egyetemi zsidosag aranya nem is volt
tobb ebben az idében 10,4%-nal. A problémat a szakok kozti arany jelentette, hi-
szen egyetemenként kellett betartani s rendeletet. Nem is volt senki szamara két-
séges, hogy a torvénycikk a zsidok ellen iranyul, akik tobb és jobb érettségizett-
juket orvosi, jogi, mérnoki szakokra kiildték. A Pazmany Egyetemen, és a Mii-
egyetemen példaul 30% folott volt a zsidok aranya. Ennek egyik magyarazatat a
néknek az egyetemeken valé megjelenésében kereshetjiik, ami napjainkra itthon
és az egész vilagon természetessé valt, de a szazad elején, Magyarorszagon még
csak a modernizalodo polgari réteg, foleg a zsidosag ismerte fel sziikségessé-
gét.”® A zsidok aranya a nok kozott 48%-volt, ami az Gsszes egyetemi hallgatoi
létszamaranyban is megérzodott.

A 1étszamkorlatok at kivantak rendezni a hallgatésag Gsszetételét. A torvény-
ben az az igazan tragikus, hogy a zsido szarmazasu keresztényeket nem keresz-
ténynek, hanem zsidonak tekintették. Ezzel megsziint a jogegyenléség, és meg-
sziiletett a zsidotdrvény prototipusa, joval barmely mas orszag korlatozasa elott.
Miért volt sziikség a kirekesztd torvényekre? Karady elmélete szerint az anti-
szemitizmus , kulturalis kodként szolgal a tarsadalomban talalhato negativ jelen-
ségek megjeldlésére.””” A kirekesztés, megkiilonboztetés célja a tarsadalmi on-
felértékelés, melyre a Nagy Haboru veszteseinek fokozott igénye volt. Az érvelés
»kikapcsolja az osztalystrukturabol szarmazo tarsadalmi egyenl6tlenségeket, és
azok helyébe a nem zsidé mi-t allitja. Minél jobban hangsulyozzék ugyanis a
zsidok negativ jellegét, annal pozitivabb lesz a mi.”** A haboru alatt is 1étez6, a
bajok idején fel-felcsapd antiszemita érzelmek a numerus clausus megjelenésével
el6szor kaptak torvényi meger6sitést a kiegyezést kovetd emancipacio ota. A ,,mi”
hamis felértékelése olyan ut kezdete lett, melyen katasztrofa felé¢ sodrodott az
egész tarsadalom.

Mint lattuk, Trianontdl Auschwitzig egyenes Ut vezetett, bar a hazai zsidosag
nagy része az utolso pillanatig nem hitte el, hogy ez bekdvetkezhet. A zsidosag

crer

tette kotelességét orszaga felé. A Hosok Templomat 1931-ben épitették fel a vi-

2 1920. évi XXV. torvénycikk

% Kadar Gabor — Vigi Zoltan: Zsidoellenes attitiidok és antiszemita erészak a 19-20. szdzad

forduléjanak Magyarorszagan. Karady Viktor adatai alapjan — http://konfliktuskutato.hu Letol-
tés ideje: 2014. szeptember 08.
2 Karady V.: Zsidok Eurépdban i. m. 344.

2 Karady V.: Zsidok Eurépdban i. m. 344.
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laghaboruban részt vett zsidok emlékére, mikdzben az elsé zsidotorvényig akkor
mar csak 8 év volt hatra.

Az 1920 és 1945 kozti évekrdl, a zsidotorvényekrdl, antiszemitizmus aldoza-
tairdl, a soa borzalmairo6l napjainkban igen sok helyen sz6 esett. El nem mondha-
to itt és most a zsidosag vesztesége. Egy masik veszteségrol viszont érdemes szot
ejteni. Vajon mit vesztett a magyar tarsadalom a magyar-zsidosag elvesztésével?

Az ipari forradalom, és legtobb — pozitiv és negativ — kdvetkezménye, kissé
megkésve, a kiegyezés utan érte el Magyarorszagot. A nyugati és keleti tarsa-
dalmaknak egyarant meg kellett talalniuk sajat valaszukat az iparosodas okozta
tarsadalmi konfliktusokra, és ezen beliil az emancipalddé zsidosag varatlanul fel-
értékelddo szerepére. A nyugati demokracidk valasza igy foglalhatd 6ssze: ha ez
a haladas utja, csinaljuk mi is. A keleti, félfeudalis rendszerek vezetésében az
eléjogaikhoz ragaszkodd kisnemesi rétegek felfogasa dontott: nekiink jo, ugy
ahogy volt, nem csinaljuk, de ne csinaljak a zsidok se. A zsidok megjelenését az
oktatasban, kultiraban, tudomanyban, iparban, és kereskedelemben nem, mint
kovetendo, és kovethetd modellt tekintették, hanem a valtozasok sérté voltat
hangstlyozva igyekeztek kizarni 6ket minden teriiletrdl.

1920 és 1939 kozott magyar tarsadalom ,,sikeresen” kivetette magabol az
»idegen elemet”. Sikerének fokmérdje, hogy az els6 vilaghaboru el6tti Magyar-
orszagon sziiletett tudésokbdl nyolcan kaptak késébb Nobel dijat, ebbdl egy ar-
jénak vallotta sajat magat, egy osztraknak, négy viszont kdztudottan zsid6 szar-
mazast volt, akiknek e miatt a szarmazas miatt kellett elhagyniuk az orszagot.”

A falvak orthodox kozosségeivel eltiintek a vidéki kisiparosok, ilivegesek,
szlicsok, koszorisok. A polgarsag vesztesége csak joval késobb, a szocializmus
felbomlasa utan valt érezhetévé. Ma utddaik meg nem sziiletett tomege hianyzott
az orszagnak a csokkend népességi adatokbol, legjobbjaik a magyar tudomanyos
¢és gazdasagi életbdl, mint ahogy egyénenként hidnyzott tobb szazezer vallasorzo,
¢és asszimilalt zsido a t0lélé kevesek csaladjabol. A Nagy Haborurél nincs kinek
beszélni. A kirekesztés Utja, melyre az els6 vilaghabort kudarcat a zsidokra hari-
to rendszer lépett, tragikus, és visszafordithatatlan veszteséghez vezetett kire-
kesztonek ¢és kirekesztettnek egyarant.

¥ Lénard Fiilop (1862—-1947) Pozsony — Németorszag, 6n-definicid: nemzeti szocialista arja,

Barany Robert (1876-1936) zsidd, Zsigmondy Richard (1865-1929) magat osztraknak vallot-
ta, Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986) magyar, Hevesy Gyorgy (1885-1966) zsido, Békésy
Gyorgy (1899—-1972) magyar, Wigner Jend Pal (1902—1995) zsidd, Gabor Dénes (1900-1979)
zsido.
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Az els6 vilaghabort addig példatlan mértéki véraldozatokat koveteld poklaban
milliok estek el a csatatereken, vagy valtak egy életre rokkanttd. Az Antant-
hatalmak kozel 6t és fél milliés veszteségével szemben a joval kisebb népesség-
szammal rendelkez6 Kozponti Hatalmak aranyaiban joval nagyobb véraldozato-
kat szenvedtek, tobb, mint négy milli6 katondjuk veszett oda. Szintén milliokban
mérhetd, sot az el6z6eknél is magasabb volt a sebesiiltek szama, mely a gy6zte-
sek esetében kozel 12 milli6é fére, mig a kozponti hatalmak esetében kozel 7 mil-
liéra rugott. Az Osztrak—Magyar Monarchia veszteségei is oriasiak volt, hiszen a
tobb frolnton is folyod harcok soran 1943 000 sebesiiltet és 1 534 200 halottat
vesztett.

Azonban a szomoru lista itt nem ér véget, ugyanis az els6 vilagégés aldozatai
k6zé nem csak az elesettek és a hadirokkantként hazatérok szamithatoak, de azok
is, akik fizikai sériilések nélkiil tulélték ugyan a harcokat, de lelkiiket egy életre
megnyomoritottdk az atélt borzalmak. Ily mdédon sokak szdmara nem csupan
négyévnyi szenvedést hozott a vilaghaboru, de egy életen at tart6 feldolgozhatat-
lan traumat jelentett, mely raadasul a tarsadalom olyan széles rétegét érintette
(akar kozvetetten is), hogy az a kijelentés sem tiinhet tulzonak, mely szerint a
nagy haboru egy egész generaciot traumatizalt.

A haboru poklaban szerzett személyes élmények jelentette trauma az Osszes
hadviselé fél katondit érintette. A ma poszttraumas stresszként ismert és mar
eredményesen kezelhetd jelenséget akkoriban granatsokknak nevezték, s a front-
ol visszatérok esetében nem forditottak nagy gondot ra, ugyanis csak legkiri-
vobb eseteit igyekeztek gyogyitani. A hazatérok tobbségének azonban maganak
kellett feldolgoznia a borzalmakat, ami sokszor nem sikeriilt. Azt, hogy ez a je-
lenség miért volt 0j a kor orvostudomanya és kozfelfogasa szamara, s milyen
okokra vezethetd vissza, a legjobban talan dr. Andé Sandor szakpszichologus
foglalta 0ssze: ,,Az addig szokatlan »behatasok« jelentds valtozasokat idéztek eld
az emberek pszichéjében is. A korabban vivott haborikban a sebesiilések legin-

Szijj Jolan — Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag az els6 vilaghaboriban. Lexikon A—Zs. Bp.,
2000. 782.
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kabb konkrét szervi vagy végtagi sériiléseket jelentettek. A lelki sériilések nem
voltak jellemzoéek, pontosabban fogalmazva azokkal kevésbé foglalkoztak. A ha-
bort eléidézte pszichés eredetii betegségek a sériilésekhez, azok latvanyahoz, il-
letve a jelentds hang- ¢és fényhatasokhoz kothetdek. A pusztitds és a pusztulas
mindennapi latvanya, a folyamatos élet-halal helyzet megterhelte az immunrend-
szert, a lelki miikddést is. ... Ennek kdvetkeztében hatalmas pszichiatriai veszte-
séget konyvelhetett el minden részt vevd nemzet.”” Ehhez még mindenképpen
hozza kell fiizni, hogy a haboru jelentette megrazkodtatast a vesztes adllamokba
hazatérdk szamara csak tovabb ndvelték az ezekre az orszagokra kényszeritett
rendkiviil igazsagtalan békediktatumok, melyek révén sokan sziil6foldjliket vesz-
tették el, ami szintén nagy hatdssal volt, nem csak a politikara, de sokak szemé-
lyes vilagnézetére is.

Dr. Orsos Ferenc orvosprofesszor, akinek haborus élményeivel jelen rovid ta-
nulmanyunkban foglalkozni fogunk, a fent felsoroltak szempontjabol meglehet6-
sen szerencsétlen életutat futott be: habar nem sebesiilt meg a haboruban, addig
felépitett szakmai karrierje majdnem kettétort, sorozatos szakmai kudarcok mel-
lett maganélete is oriasi csapast szenvedett el, s a békediktatumok révén sziilo-
foldjét is elcsatoltak Magyarorszagtol. A kovetkezokben haborts részvétele, en-
nek soran szerzett élményei és ezek feldolgozasara tett kisérletei bemutatasaval
megtudhatjuk, miként reagalt a habort és a hadifogsag szornyiiségeire egy olyan
ember, aki foglalkozasa révén hozza volt szokva a szenvedés €s a halal kozelsé-
géhez, s miként befolyasolta mindez késébbi életitjat.

DR. ORSOS FERENC ELETUTJA

Miel6tt megismerkednénk a professzor haborus élményeivel, roviden fussuk at,
mirdl is csenghet ma sokak szamara ismerdsen Orsos Ferenc neve! A ma legin-
kabb a katyni sirok 1943-as feltarasa soran torvényszéki orvosszakértoként jat-
szott kulcsfontossagu szerepérdl ismert Orsds professzor (1879. augusztus 22,
Temesvar — 1962, Mainz)’ a két vilaghabort kozétti idészak orvostarsadalmanak
egyik vezetO alakja volt, mara azonban politikai meggyo6z6dése €s tettei miatt
meglehetdsen kétes hirnévnek 6rvend.

Eurodpai hirli patologus és torvényszéki orvostani szakértd volt, munkassagat
és eredményeit vilagszerte ismerték és elismerték. Budapesten szerezte meg az
orvosi diplomat, majd az els6 vilaghaboru soran hadifogsagba esett, és innen

2 Ando Séandor: Az elsé vilighdborii és a pszicholégia. In. http://www.honvedelem.hu/cikk/

43170 (letoltve: 2014.11.06.)

Eletrajzat 1.: Kapusz Nandor — Petrovics Alica — Vésarhelyi Ferencné: Kilencvenéves a debre-
ceni orvosképzés. Intézetek és klinikak torténete, professzorainak életrajza. 1918—-2008. Debre-
cen, 2008. 598.
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szabadulva a Debreceni Egyetem els6 orvosprofesszorai kozott kapott nyilvanos
rendes (ny. r.) tanari kinevezést. 1921-t6l a Korbonctani Intézet vezetdje, vala-
mint a Torvényszéki Orvostani Intézet helyettes igazgatoja, az 1923-24-es tan-
évben a Tudomanyegyetem rektora, emellett pedig tobbszor megvalasztottak az
Orvosi Kar dékanjava (1919-20, 1920-21, 1933-34, 1934-35, 1935-36-0s tan-
évek). A szigoru és nagy tudast, oOridsi munkabirdsu professzor szinte csak a
munkénak élt, s ennek gylimolcseként nagy sikereket ért el a patologia terén
folytatott kutatasaival (a tiidécsicsok morfoldgiai szerkezete, a tiidé vazrendsze-
re, a 1ép szerkezete, a nyakszirtcsont fejlddése, a gerincoszlop patologiaja, a bor-
rak és kiilonféle daganatok, a sarjasztdé penészgombak altal okozott megbetege-
dések kazuisztikdja, valamint a vitalis és posztmortalis sériilések vizsgalata), me-
lyek eredményeit szamos hazai és kiilfoldi folyéiratban megjelentette®, osszesen
mintegy 250 tudomanyos munkat publikalva.” Emellett szimos magyar és kiil-
foldi orvosi szakmai egyesiilet megbecsiilt tagjava valt (finn Duodecim orvos-
egylet, Német Patologiai Tarsasag, parizsi Anatdmiai Tarsasag).6 1936-ban Deb-
recenb6l Budapestre tavozott, ahol a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Tor-
vényszéki Orvostani Intézetének vezetésével biztak meg. Szakmai munkassaga-
nak legnagyobb hazai elismeréseként 1928-t6l az MTA levelez6, majd 1940-t6l
pedig rendes tagjava valt. Minderre azonban ranyomta bélyegét zsidoellenes po-
litikai tevékenysége, mellyel Oriasi karokat okozott az orvostarsadalomnak.” A
katyni sirok feltardsanal azonban egyediil 6 volt képes szakmailag valoban meg-
alapozott, a szovjet blindsséget igazold bizonyitékokat szolgaltatni, mely mind-
maig a tomeggyilkossag megdonthetetlen bizonyitékaként szolgal. Patologusi ta-

*  Német nyelven (tobbnyire magyar munkéjanak forditasaként) szamos miive jelent meg, példa-

ul: ,,Ein neues Paraffinschneideverfahren. In. Centralblatt fiir allgemeine Pathologie und pa-
thologische Anatomie, XVII. Band, No. 24., 1906.”. Azonban nem csak német orvosi lapokban
(Centralblatt fiir allgemeine Pathologie und pathologische Anatomie, Virchows Archiv fiir Pa-
thologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medizin., Verhandlungen der Deutschen
Pathologischen Gesellschaft, Beitrdge zur pathologischen Anatomie und zur allgemeinen
Pathologie, Centralblatt fiir Bakterologie, Parasitenkunde und Infektionskrankheiten, Archiv
fiir klinische Chirurgie, Folia Haematologica. Internationales Zentralorgan fiir Blut- und
Serumforschung, Deutsche Zeitschrift fiir Chirurgie) publikalt, hanem az ,,Atti del i Congresso
Internazionale dei Pathologi” cimii kdtetben (1911 okt. 2-5) is jelent meg munkaja ,,Die
Prédilectionsstellen der indirecten Verletzungen und der chronischen traumatischen Erkrankun-
gen der Halswirbelsdule” cimmel.

> Konrad Sutarski: Az én Katyriom — M6j Katyi. Bp., 2010. 118.
Kapronczay Karoly: Magyar orvoséletrajzi lexikon. Bp., 2004. 279.

A hazai fajvédé mozgalom egyik jelentds alakjaként ismert professzor a II. vilaghabort idején
meglehetésen sokat tett a hazai orvostarsadalom ,,zsidomentesitése” érdekében és ezzel koz-
vetve tobb orvostarsa életét is kioltotta. Politikai nézeteirdl, tetteirl és MTA-tagsaganak (ezek
miatt bekovetkezett) megvonasarol 1lasd: Mester Attila: Orsos Ferenc professzor és a politika.
In. Barta Robert — Kerepeszki Robert — Szendrei Akos (szerk.): Hallgatéi Mithelytanulmdanyok
1. Debrecen, 2012.; Vizi E. Szilveszter: Az ,,Orsos-iigy” avagy a tudos felel6ssége. = Magyar
Tudomany, 1994. 3. sz.
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pasztalata alapjan a kovetkezokkel indokolta a Szovjetunid biindsségét: ,.egy
mésztufa-szerii, tobb milliméter vastag, sziirkésfehér lerakodas figyelheté meg,
amely mar megkeményedett gipszre emlékeztet. [...] Az agyagszerli agyalloma-
nyon megfigyelt kemény, rétegzodott bekéregzodés arra enged kovetkeztetni,
hogy a holttest mar legalabb 3 éve fekiidt elfoldelve.”® A megéllapitas szerint te-
hat 1940-ben tortént a tomeggyilkossag, amikor a kérdéses teriilet még a Szov-
jetunidhoz tartozott. Habar Orsés Ferenc modszerei és eredményei is megkérdo-
jelezhetetlenek voltak, a habora utdn a Népbirosag (szovjet nyomasra) mégis ha-
borts biindssé nyilvanitotta a professzort. MTA tagsagat is megvontak, am ezt
nem katyni szakértéi véleménye, hanem tudosi tekintélyével dsszeférhetetlen po-
litikai tevékenysége miatt kellett elszenvednie. Mindenesetre Orsos professzor a
haboru végén a budapesti orvosi kar egy részével a németorszagi Halléba mene-
kiilt, majd Mainzban a miivészeti anatomia tanaraként dolgozott nyugdijazasaig,
illetve 1962-ben bekdvetkezett halalaig.

SZAKMAI KIBONTAKOZASA

Orso6s professzor nagy tudomanyos elismertsége és a két vilaghaborua el6tt elért
szakmai sikerei azonban nem voltak el6zmény nélkiiliek. Az 1879-ben, rémai
katolikus csaladban, Temesvaron sziiletett Ors6s Ferenc ugyanis mar igen hamar
kifejezte érdeklodését a természettudomanyok irant.

Mar a temesvari allami forealiskola fels6bb osztalyaiban is behatobban fog-
lalkozott ugyanis természettudomanyokkal dr. Gaspar Janos vezetésével, otthon
pedig kis laboratoriumot rendezett be maganak. Tobb palyamunkat és gytjte-
ményt is készitett, Dél-Magyarorszag florajat feldleld herbariumaért példaul az
1896-0s millenniumi kiallitison kitiinteté oklevelet kapott.” Az 1897/98-as évet a
bécsi politechnikumon toltotte vegyésznovendékként, és ezalatt foként Vorth-
mann professzor analitikai kémia és Thula professzor mineraldgiai laboratériu-
maban dolgozott. Egy év mulva letette a latin érettségi vizsgat, és beiratkozott a
budapesti egyetem orvostudomanyi karara, ahol is az els6 két évben a zoologiai
intézetben, ezutan pedig az 1. sz. kérbonctani intézetben dolgozott. Negyed és
otodéves hallgatoként egy-egy korszdvettani palyamunkat is készitett, melyekért
kiilon dicséretben részesiilt és melyek késdbb német szakfolyoiratokban is meg-
jelentek. A szigorlatait kivétel nélkiil kitlind mindsitéssel teljesité Orsos Ferencet
végiil 1903. december 24-én avattak orvosdoktorra.

Amtliches Material zum Massenmord von Katyn. Deutsche Informationsstelle, Berlin, 1943. 123.

Semmelweis Egyetem Levéltara (a tovabbiakban: SEL), 1. fond, 1/a., A Pesti Kiralyi Tudo-
manyegyetem Orvostudomanyi Karanak (a tovabbiakban: PKTOK) tandcsiilési jegyz6konyvei,
1934-35. tanév, 10.
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A kovetkez6 két évet a kotelezo katonai szolgalat elvégzése mellett az 1. sz.
kérbonctani intézetben toltotte Generisch professzor dijas gyakornokaként és ta-
narsegédként.'” 1906 januarjaban a pécsi vérosi kozkorhazba, mint prosector f6-
orvost vették fel, s itt dolgozott aztan a kovetkez6 nyolc éven at kiralyi torvény-
sz€ki orvosként és rontgenologusként. A tdrvényszéki orvosi szakvizsgat kitilinte-
téssel tette le. Ek6zben nem csak itthon, de lassan kiilf6ldon is ismertté és elis-
mertté valt, tobbek kozt tagjava valasztotta a német patoldgiai tarsasag is, mely-
nek tilésein ettdl fogva rendszeresen tartott eldadasokat. Pécsi tartdzkodasa alatt
egyébként 40-nél tobb tudomanyos dolgozatot irt a korbonctan, a korszovettan és
a bakteroldgia témakorében, mindezt raadasul olyan elhivatottsaggal tette, hogy
egész jovedelmét tudomanyos kutatasaira és kiilfoldi szakmai utjaira koltotte. !
Egyik legels6 munkajat mar a pécsi varosi korhaz prosectoraként 1906-ban jelen-
tette meg németiil (Orsos Ferenc: Ein neues Paraffinschneideverfahren), melyet a
Freiburg im Breisgauban kiadott Centralblatt fiir allgemeine Pathologie und
pathologische Anatomie jelentetett meg.'> Ezen kiviil azokrol az érdekesebb ese-
tekrol, eljarasokrol is publikalt, melyeket a pécsi kdzkorhazban végzett korbone-
noki munkaja soran végzett."> Magyarul irt miivei Budapesten, Pécsett, illetve
Egerben jelentek meg. Munkainak tekintélyes része kiilfoldon is megjelent, neve
Németorszagban is ismertté valt (publikalt drezdai, lipcsei, jénai lapokban is), il-
Olaszorszagban, a torindi ,,Atti del i Congresso Internazionale dei Pathologi” c.
kiadvanyban is megjelent 1912-ben."* A Pécs vérosi kozkorhazban betoltott alla-
sa mellett raadasul 1904 és 1913 kozt Kaposvaron is alkalmaztak kérboncnok-
ként (itt a korhaz korboncnok féorvosa lett 1906-t6l), majd 1913-tdl a fovarosi
Stefania Gyermekkorhazban kérboncnokaként folytatta hivatasat. Végiil 1914-
ben a budapesti egyetemen egyhangulag és a kollokvium elengedésével magan-
tanari mindsitést nyert.

0 Uo. 18.
1 Uo. 19.

Orsos Ferenc: Ein neues Paraffinschneideverfahren. In. Centralblatt fiir allgemeine Pathologie
und pathologische Anatomie, XVII. Band, No. 24, 1906.
frt az ascaris féreg altal okozott bélatfurodasrol, a 1épnagyobbodasrol, vandorléprél, a pécsi va-

Iy

Orsos Ferenc: Die Prédilectionsstellen der indirecten Verletzungen und der chronischen trau-
matischen Erkrankungen der Halswirbelséule. In. Atti del i Congresso Internazionale dei Pa-
thologi. 1911 okt. 2-5, Torino.
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A 31. GYALOGEZRED ALLOMANYABAN

Ezt a felfelé iveld, igéretes karriert azonban majdnem kettétorte a habora, mely-
nek eredményeként 1914. augusztus 31-vel hivatalosan is megszakadt Orso6s pro-
fesszor hazai orvosi tevékenysége. Annak ellenére, hogy kiilonleges, patologusi
szakképesitéssel rendelkezett, az altalanos mozgodsitas keretein beliil katonaor-
vosként neki is be kellett vonulnia frontszolgalatra, mégpedig az orosz frontra
vonulo 31. honvéd gyalogezred orvosféndkeként.

A 31. honvéd gyalogezred torténetével kapcsolatban legfontosabb forrasunk a
31-esek honvéd szazadosaként, szazad-, majd zaszloaljparancsnokaként tevé-
kenyked$ Hercegh Géza alezredes altal irt 6sszefoglald ezredtorténeti munka.'
Habar nekiink az 1936-ban Cegléden megjelent, 448 oldalas, térképvazlatokkal,
fényképmellékletekkel, és szamos életrajzi adattal kiegészitett ,,A veszprémi
honvédek hadtorténete” cimii kotethez hasonléan részletes képet nem all mo-
dunkban nytjtani az ezred torténetérdl, mégis megprobaljuk didhéjban 6sszefog-
lalni mindazt, amit errél az alakulatrol tudni érdemes. A 31. honvéd gyalogezred
az els6 vilaghaboru el6tt, 1913 februarjaban alakult meg, az ekkor 0sszesen 32
ezredbdl allo6 honvédgyalogsag egyik legujabb regimentjeként. Hairom zaszloaljat
mas gyalogezredek allomanyabol toltottek fel, igy 1. és II. zaszloaljat a székesfe-
hérvari 17. honvéd gyalogezred I11. és IV. zaszloaljaibol, 111. zaszloaljat pedig a
13. pozsonyi honvéd gyalogezred IV. zaszloaljabdl szervezték meg. Az ezredtorzs
Veszprémben, a Blzapiac tér 8. alatt allo6 Reviczky-hazban volt, s mig az 1. és a 1.
zaszloalj is ugyanebben a varosban allomasozott, a III. zaszloalj Tatatovarosban
lett elhelyezve, legénysége pedig Veszprém, Gyor, Komarom és részben Nyitra
varmegy¢ékboél szarmazott.'® A 31. gyalogezred a 20. honvéd gyalogezreddel egyiitt
a veszprémi 82. gyalogdandar részét képezte, mely a szatmarnémeti 40. gyalog-
dandarral (12. és 32. honvéd gyalogezred), a 41. tiizérdandarral és a 4. honvéd hu-
szarezred 5. és 6. huszarszazadaval egyiitt alkotta az eleinte Johann Niki¢ altal
vezetett magyar kiralyi budapesti 41. honvéd gyaloghadosztalyt."”

A 31. honvéd gyalogezred 1. és II. zaszldalja 1914. augusztus 18-an, a III.
zaszloalj pedig augusztus 19-én indult a galiciai hadszintérre Weeber Ede ezre-
des parancsnoksaga alatt, aki késébb 1915-ben dandarparancsnokként hdsi halalt
halt. Az 1. zaszloalj folott Budahegyi Pauer Miksa 6rnagy, a II. zaszloalj folott
nagyvaradi Istvanffy Miklos Ornagy, a I11. zaszloalj folott pedig sardi Szabod La-
jos alezredes parancsnokolt. Minden zészloalj 4 szazadbol €s 1 géppuskas osz-

Rainer Pal: A veszprémi magyar kiralyi 31-es honvédgyalogezred torténete. = Veszprémi Szemle,
Varostorténeti folyodirat. 1997. 1-2. szam, 6., 50.

% Uo. 51.

Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kirdalyi Honvédség a XX. szazadi vilaghaboriuban
1914—1945. Debrecen, 2003. 24.
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tagbol allt, s a hadba vonulo6 ezred 72 tisztet, 12 tisztjeloltet, 3365 kozkatonat,
osszesen tehat 3449 f&t szamlalt."

Veliik egyiitt vonult hat az orosz frontra Ors6s Ferenc is, akire lelkiismeretes
munkaja miatt a katonak a visszaemlékezOk szerint nem csak tisztelettel, de baj-
tarsi szeretettel is gondoltak. A Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem Orvostudoma-
nyi Karanak tandacsiilési jegyzékonyve példaul még kozel két évtized tavlatabol
is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,,a harctéren téle telhetéen mindent elko-
vetett, hogy bajtarsainak szenvedését enyhitse. Igy bizonyos iranyban a
megmaradottak szeretetében részesiilt.”'’ Habar az ezred végigszolgalta a vilag-
haborut, 6sszesen 1558 napot toltve a fronton, s ebbdl kozel 860 napon at, 1914
augusztusatol egészen 1916 decemberéig az orosz fronton harcolt (amig az olasz
frontra nem vezényelték 6ket),”® Orsos Ferenc 31-esek kotelékében befutott ,,pa-
lyafutasa” viszonylag hamar véget ért.

Az 1914-ben lezajlott 16 iitkozet koziil (Uhnow, Podlodow-Pieniany, Laszczow-
Podhajce-Czerkasy, Dumyce-Komanicha, Rzyczki-Zaborze, Senkowice, Urzejowice,
Jarostaw-Misztale, t.azy-Fw.Kostkow, Wota Buchowska, Gorzkéw, Mokrzyska,
Przyborow, Biskupice, Sierostawice, Smilowice),21 melyekben az ezred részt
vett, az utols6, a $milowicei csata ugyanis a regiment torténetének igazi fekete
napja volt, mely az ezred torténetének egyik legstlyosabb vereségével, s sokak,
koztiik Orsos Ferenc fogsagba esésével végzodott. Az 1914. november 26-an, a
Visztula menti Smilowice helységnél lezajlott iitkdzet a tul késon elrendelt visz-
szavonulds miatt katasztrofaba torkollott, ugyanis az oroszok az ezredet harom
oldalrol is bekeritették, a menekiilés utjat pedig a magyar csapatok hata mogott
zajlo jeges Visztula zarta el. igy is csoda szinte, hogy 3 tiszt (Kemény fohad-
nagy, Barath és Rosenfeld hadnagy) és 36 fonyi legényég ki tudott torni az orosz
csapatok gylr(ijébol. A 31-es gyalogezred a csataban szinte teljesen megsemmi-
siilt, a fent emlitetteken kiviil ugyanis csak az ezredtorzs és az utdsz osztag ma-
radt meg, minddssze 114 puskaval. Az ezred bekeritett gyalogsaganak nagy része
elesett, néhanyan pedig — koztiik Orsos Ferenc is — hadifogsagba keriiltek.”

Rainer,i. m. 51.

1 SEL, 1. fond, 1/a., A PKTOK tanacsiilési jegyzokonyvei, 1933-34. tanév, 19.
2 Rainer,i. m. 51.
' Uo. 52.

2 Uo. 53.
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OROSZ HADIFOGSAGBAN

Az els6 vilaghabortiban Oroszorszag volt az Osztrak—Magyar Monarchia legna-
gyobb ellenfele, igy aztan nem is csoda, ha az osztrak—magyar csapatok itt, a keleti
fronton szenvedték el a legnagyobb veszteségeket. Osszesen 1,1-1,2 millié k.u.k.
katona esett orosz hadifogsagba, s ez a szam mar 1914-ben tallépte a 300 000-et.
Oroszorszag erre a hatalmas embertdmegre nem volt felkésziilve, igy a foglyokat
messze a hatorszagba, Turkesztanba és Szibériaba szallitottak, ahol kitiritett katona-
varosokban szallasoltak el dket. Felkésziiletlenségiik miatt azonban a hadifoglyok
szamara nem tudtak megfeleld szallasviszonyokat, élelmezést és egészségiigyi ella-
tast biztositani.”® A foglyoknak igy hat meg kellett birkozniuk az ¢hséggel, a fagy-
gyal, az egyszeri szallaskoriilményekkel €s a higiénia hidnya és az 6sszezartsag mi-
att (jbal és jbal kitoro és sokak életét koveteld jarvanyokkal. Az orosz hadifogoly-
taborokat megjart Propper Sandor szocidldemokrata orszaggytilési képviseld egy
1933. aprilis 5-i parlamenti felszolalasa soran a kovetkez6 szavakkal ecsetelte a ke-
leti fronton hadifogsagba esettek sanyar helyzetét: ,,...el kell mondanom, hogy a
magyar katona kint a nehéz fogsagban is megallta helyét. A magyar hazanak dics6-
séget szerzett; ahova magyar hadifoglyot allitottak, ott mindeniitt megallta a helyét,
mindeniitt szerették, megbecsiilték és barmit ra mertek bizni. Hogy ilyen nagysza-
mu hadirokkantunk és hadiellatottunk van, ahhoz nagyban hozzajarult a hadifogsag
is, — azt hiszem, ezt mindannyian tudjak, — mert az orosz hadifogoly-taborokban az
els6 1dékben, az 1914-1915. években abszolute semmiféle korhazi felszerelés nem
volt. Puszta agyak voltak ott csupan, de sem egy fejvankos, sem egy lepedo, sem
egy takaro, sem pedig kotszer nem allott rendelkezésre. Olyan borzasztéak voltak
ott az allapotok, hogy nyirfaseprével takaritottak az adgyakat, még ciroksepré sem
volt. A magyar tisztikar azonban — hala a mindenhat6 Istennek — amikor az oro-
szoktol megkapta elsd fizetését, dnként aldozott a célra, hogy a hadifogoly-kor-
hazakat ellassak agynemiivel, leped6vel és kotszerekkel.”*

Ilyen koriilmények kozé érkezett meg Orsos professzor 1914. december 27-én
az egyik legnagyobb szibériai hadifogolytaborba, Krasznojarszkba. Habar mar
eleve stlyos betegen tették ki a vonatbol, 1915 tavaszan, amikor is nagy jarvany
utott ki a hadifogolytaborban, ekkor Orsds betegségébdl éppen csak felépiilve
azonnal elhagyta az agyat és hozzalatott a kor terjedésének megfékezéséhez.
El6szor is boncolasok segitségével megallapitotta, hogy a jarvany kititéses tifusz,
majd minden sziikséges és lehetséges ovintézkedésre javaslatot tett a taborpa-
rancsnoksagnal, és atvette egy 350 agyas jarvanykorhaz vezetését.”

2 Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag az elsé vilaghdaboriiban. Bp., 2010. 135.

2 Propper Sandor az Orszaggyfilés Képvisel6hazanak 169. iilésén, 1933. aprilis 5-én, szerdén tett

felszdlalasa. Képviseléhazi naplo, 1931. XIV. kotet, 1933. marcius 08. — 1933. aprilis 7. 502.
% SEL, 1. fond, 1/a., A PKTOK tan4csiilési jegyzékonyvei, 1933-34. tanév, 19.
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KUZDELEM A TIFUSZ ELLEN

Dr. Orsos hadifogsagban toltott évei ett6l kezdve a kiilonféle jarvanyokkal szemben
folytatott szélmalomharc jegyében teltek. Az elégtelen és egyoldalu taplalkozas, a
tulzstfoltsag, a katasztrofalis higiénés korlilmények és a gyenge orvosi ellatas
miatt ugyanis ezek egyszeriien kivédhetetlennek bizonyultak. Igy aztan csak
egyediil Krasznojarszkban 8000 hadifogolybol 1000 esett a tifusz aldozataul
(Novonyikolajevszkben ennél is magasabb volt a halalozasi arany, 8600 fogoly
t3bb mint fele, 4500 halt meg a kor kovetkeztében).” A jarvanyok raadasul ,,me-
netrendszertien” €s leghevesebben telente sOportek végig a taborokon, amikor a
mezOgazdasagi munkara beosztott foglyok visszatértével tjra az elviselhetetlen-
ségig megnott a zsufoltsag. Itt kell megjegyezni, hogy habar a tisztek sokkal igé-
nyesebb, modern és tagasabb lakdépiiletekben voltak elhelyezve, igy haldlozasi
aranyuk is kisebb volt, részvétlenséggel nem vadolhatjuk dket, hiszen amint arra
Propper Sandor is utalt, a szdmukra kiutalt javadalmazasbol igyekeztek a faba-
rakkokban sinyl6do legénységi allomany helyzetét a lehetd legjobban megkony-
nyiteni — még ha ezzel nem is tudtak mindenki életét megmenteni.

Orsos Ferenc minden eréfeszitése ellenére azonban Krasznojarszkban is épp
ugy, mint az orosz taborok tobbségében, feliitdtte a fejét a kolera, a malaria és
egyéb sulyos betegségek is. Talan a legrosszabb és legtobb emberéletet koveteld
kor a tifusz volt, melynek tobb valfajaval is meg kellett kiizdenie a tdbor egész-
ségiigyi személyzetének. A magas lazzal, hasmenéssel és szomjusagérzettel jaro,
majd az dntudat elvesztéséhez és deliriumos allapothoz, végiil sok esetben halal-
hoz vezet6 kor tobb valfajat is diagnosztizaltak a taborban. A higiéniai viszonyok
elégtelensége miatt terjedd hastifusz mellett a legtobb gondot a ruhatetvek és fej-
tetvek altal kozvetitett kilitéses, vagy flekktifusz jelentette, mely bérkiiitéssel jart
egylitt, ami soran apro, piros pottyok lepték el a testet, s ehhez jarultak a korab-
ban leirt, s a hastifusz esetében is hasonl6 kiséré tiinetek. A jarvany ellen a leg-
fontosabb védekezési forma tehat a rendes tisztalkodas és a tiszta ruha lett volna,
am ennek biztositasara nem nyilt lehetdség.

Orso6s Ferenc mindent megtett a betegségek lekiizdéséért, kozvetlen kapcso-
latban allt a tabor tiszti és legénységi allomanyaval épp gy, mint a tabor eldlja-
roival is, s ha kellett, maga is a betegek k6z¢é ment. Nem csoda tehat, hogy hama-
rosan ¢ maga is megkapta a kiiitéses tifuszt, mégpedig igen sulyos formaban, s
hamar eszméletlen allapotba keriilve napokig lebegett élet és halal kozt. Csak jo-
val kés6bb, mintegy 26 nap mulva tért Gijra eszméletre ,,felfekvésektol boritva”.
Ekkor értesiilt arrol, hogy kézben a kérhaz egész segédszemélyzete (!) és 10 or-
vostarsa is 4ldozataul esett a jarvanynak.”’ Nem labadozhatott azonban sokaig,

2 Romsics (szerk.), i. m. 136.
2 SEL, 1. fond, 1/a., A PKTOK tanacsiilési jegyzokonyvei, 1933-34. tanév, 20.
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ugyanis a jarvany tovabbra sem csillapodott, igy hat felépiilése utan azonnal be-
rendelték a krasznojarszki hadikérhaz laboratoriumaba és ettél fogva az egész
korzet korboncnokaként és bakteriologusaként tevékenykedett, s emellett még al-
landéan két hadifogoly-osztalyt is vezetett. Azt, hogy aldozatkészsége milyen
tettekre sarkallta, s hogy ezért mekkora tisztelet Gvezte rabtarsai korében, a ko-
rabban idézett Propper Sandor visszaemlékezése is jol mutatja: ,,Az orvosi kar is
valoéban oroszlanbatorsaggal és Oonmegtagadassal teljesitette kotelességét, ugy
hogy Krasznojarszkban, ahol én hadifogoly voltam, 15 hadifogoly-orvos esett a
kiiitéses tifusznak aldozatul. Az orvosok kozott is voltak hésok, martirok (Ugy
van! Ugy van! a jobboldalon.), akik nem sajnaltak a faradsagot. Ezek kozott meg
kell emlékeznem dr. Orsds Ferencrol, a debreceni egyetem korbonctan-tanararol,
aki haromszor volt kiiitéses tifuszban, de amikor felgyogyult, Gjra a tifuszos be-
tegek kdz¢é ment, sorra boncolta a halottakat és kereste a tifusz korokozojat, hogy
megallitsa ennek a betegségnek terjedését. Ha nem lettek volna ilyen orvosaink s
ha a magyar tisztikar nem lett volna annyira megért s a korhazakat nem latta
volna el mindennel, ami sziikséges a betegek apolasahoz, tessék elhinni, hogy a
hadigondozottak szama sokkal nagyobb volna, mint amilyen a valdsagban.””®

Joggal formalodhat meg a kérdés az olvasoban, hogy vajon mi is okozhatna
maradando lelki sebeket egy haboruban egy olyan szakember szamara, aki tor-
vényszéki orvosi munkaja soran korabban tobb mint egy évtizeden at szembesiilt
a halal legkiilonbozobb, legborzasztobb formaival? Ha ehhez raadasul hozzaten-
nénk (nem kevés rosszmajusaggal), hogy mindezt nagyrészt nem is az elsd front-
vonal goly6zaporaban, hanem egy hadifogolytabor tiszti barakkjaban kellett at-
vészelnie, valoban jogosnak tlinhetne a kérdés. A valasz azonban egyszerii: Or-
sos Ferencet olyan személyes tragédiak érték a hadifogsaga alatt, melyeket valo-
szinlileg még anélkiil is nehéz lett volna feldolgoznia, hogy maga is harom izben
majdnem a haldlos kor aldozatava valt volna. A 31-es gyalogezred harcaiban el-
hunyt katonak harci cselekmények kozepette veszették életiiket, de a hadifogoly-
taborban szamos baratja, kollégaja és tiszttarsa esett a jarvanyok aldozataul ér-
telmetlentil, a semmiért ugy, hogy barmit tett is Orsds Ferenc, gyakorlatilag kép-
telen volt megmenteni 6ket. S6t, még a megeldzés sem mitkodott, ugyanis min-
den erdfeszitése ellenére a jarvanyok ujra és ujra kitdrtek. Mindez nyilvan nem
csak fajo sebet hagyott a békeidoben joggal magasztalt, a halalos kor ellen azon-
ban tehetetlennek bizonyul6d doktor lelkében, de szakmai Onértékelését is erésen
rombolhatta. Ezt a traumat pedig elmélyitette és szinte elviselhetetlenné tette
maganéletének tragikus fordulata is. Amikor ugyanis eldszor megkapta a tifuszt,
életét egy apolond mentette meg, s ez a kapcsolat egész életét meghatarozta. Sze-
relme viszonzasra talalt az ifju holgynél, de a hazassagot a tifusz megakadalyoz-
ta, amelyet most a lany kapott meg. Habar Orsés Ferenc mindent elkdvetett a

2 Propper Sandor az Orszaggyiilés Képviseldhazanak 169. iilésén, 1933. aprilis 5-én, szerdan tett

felszolalasa. Képviselohazi naplo, 1931. XIV. kotet, 1933. marcius 08. — 1933. aprilis 7. 502.
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szeretett lany gyogyulasaért, mégis végig kellett néznie, amint az a kezei kozt hal
meg. Tobb visszaemlékez6 szerint ezért életében tobb ndismerdse nem volt,” s a
tovabbiakban csak a munkanak élt.

Nem csoda hat, ha a hadifogsag idején szerzett emlékei folott érzett kesertisé-
gét igen kifejezden tudta még mintegy huszondt évvel késébb is szavakba Onteni
— utalva maganéletének felejthetetlen veszteségérére is: ,,... Szibéria most vala-
mennyilink élénk érdeklddését kelti fel. Sokaknal koziilink ez az érdeklédés
csak altalanos, de bizonyara vannak koriinkben olyanok is, kiket szomoru emlé-
kek, szen\geodések, esetleg varatlan 6romok vagy felejthetetlen gyasz fliznek Szi-
béridhoz.”

EMLEKEK A ,,BORZALMAK ORSZAGABOL”

Habar Oroszorszagban volt a legrosszabb a hadifoglyok helyzete, mégis innen nyilt
a leghamarabb lehetdség a hazatérésre. Az 1918 marciusaban megkdotott breszt-
litovszki béke ugyanis kimondta, hogy a hadifoglyokat a lehet6 leggyorsabban haza
kell juttatni. Az 1918 juniusaban ennek érdekében Pétervarra és Kijevbe kiildott
csaszari és kiralyi hadifogoly misszidk segitségével 1918 oktdberéig 4595 tisztet €s
675 719 katonat sikeriilt is hazaszallitani. {gy is maradt azonban mintegy 60—70
ezer hadifogoly, aki nem tudott hazatérni, s a Monarchia dsszeomlésa utan felsza-
molt bizottsagok sem segithették ket ebben. Sokan igy sajat uton probaltak haza-
jutni, vagy a biztos halal el6l menekiilve bealltak a Vorés Hadseregbe. Emiatt tob-
ben csak 1920-ban, egyesek pedig csak joval, évekkel ezutan tudtak hazatérni.*!

Orsos Ferenc szamara azonban joval korabban is nyilt némi reménysugar a ha-
zatérésre, ugyanis 1915-ben a Kolozsvari Orvostudomanyi Kar a Kenyeres Balazs
budapesti kinevezése miatt megiiriilt torvényszéki orvostani tanszékvezetd helyet
vele szandékozta betdlteni, s errdl értesitették levélben a professzort is. Ennek érde-
kében diplomaciai Gton is megprobaltak elérni hazaengedését, am ez a kisérlet a
forrasok tanusaga szerint kudarcot vallott: ,,A Voroskereszt altal megkisérelt kicse-
réltetés azonban meghitsult.””** Végiil csak a habort végén, minden jel szerint nem
hivatalos uton tavozhatott Krasznojarszkbol (két forras is szokést emleget):*®
,»1918 majusaban sikeriilt megszoknie a lelki borzalmak orszagabol”.

? Németh Istvan: Katyr, 1940. Lengyelorszdg a Szovjetunié és Németorszdg ,, életterében” (1914—

1945). Osszegzés és dokumentumok. Bp., 2013. 86.

3 Orsos Ferenc: Szibéria egészségiigyi viszonyai. Bp., 1943. 1.

31 Romsics (szerk.), i. m. 148.

32 SEL, 1. fond, 1/a., A PKTOK tanécsiilési jegyzékonyvei, 1934-35. tanév, 10.

3 SEL, 1. fond, 1/a., A PKTOK tanécsiilési jegyzOkonyvei, 1933-34. tanév, 20.; valamint a Ma-
gyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/O/Ors%C3%B3s.html
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Talalonak hathat ez a Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Ka-
ranak tanacsiilési jegyzokonyve altal hasznalt kifejezés, ugyanis maga Orsos pro-
fesszor is gy jellemezte tobb alkalommal Szibériat, mint a ,,borzalmak orsza-
gat”, illetve a ,,mostohasagok hazajat”.’* Nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen
amint azt lathattuk, sorozatos megrazkodtatasok érték hadifogsaga alatt, s igy a
habort sokkhatasa mellett ,,magaval hozta” Krasznojarszkbol a sorozatos szak-
mai kudarcok és maganélete tragikus fordulatanak emlékeit is. Ha ehhez azt is
hozzaszamitjuk, hogy a habori utan nem sokkal bekovetkez6 nagymértékii terti-
letvesztések nyoman sziilévarosa, Temesvar is a magyar hataron kiviilre keriilt,
megérthetjiik elkeseredését és a haboru utan a magyar nemzet megmentésére tett
torekvéseit, még ha ennek sem eszkozét (az ,,iranyitott” fajvédelmet), sem pedig
eredményeit nem fogadhatjuk el. Nem csak a fajvédé mozgalmak és a politika
szinterén igyekezett azonban kibontakozni a haborut kdvetden, de amellett, hogy
szinte minden idejét a munkénak szentelve eléviilhetetlen érdemekre tett szert a
tudomany terén, vildghaboras élményeit is megprobalta feldolgozni.

Mar jo fél évvel hazatérése utan, 1918 novemberében tartott egy ,,&lménybe-
szamolot” a debreceni egyetemen, mely aztan 24 évvel késébb, 1943-ban nyomta-
tasban is megjelent ,,Szibéria egészségligyi viszonyai” cimmel. Amint az a cimbél
is kitlinik, nem els6sorban személyes szenvedéseinek leirasat vagy kiilonféle anek-
dotakat tart a kozonség elé, hanem elsésorban a szakma ¢és a természettudomany
szemsz0gebol Osszegezte a Szibériaban toltott harom és fél év tapasztalatait. Be-
szamolojaban nem csak a kdzegészségligyi viszonyokkal foglalkozik, hanem eldtte
részletesen bemutatja Szibéria foldrajzi jellemzoit (fekvését, éghajlatat, az évszak-
ok jellegzetességeit, a természeti kornyezetet), valamint néprajzi sajatossagait is
(népcsoportokat — a korabeli elméleteknek megfelelden fajokként emlitve dket —, a
falvakat, varosokat, a csaladot, szokasokat,lakasviszonyokat, a taplalkozast, fiirdo-
kultarat, 6ltozéket, stb.). Mindezt raadasul igen aprolékosan teszi, ami részben az
ott atélt borzalmak nagy hatasaval, részben pedig a professzor jo megfigyeloképes-
ségével, miivészi érzékenységével magyarazhat6. Fontos azonban megjegyezni,
hogy Szibériat — minden szornyt emléke ellenére — mégsem egy borzalmas hely-
ként mutatja be, habar maga is megjegyzi, hogy ,,csak a hideget és a zordonsagot
jutatta esziinkbe”. Ezzel szemben tobbszor kiemeli az ott él6k (természetesen nem
a hadifoglyok!) életmodjanak pozitivumait: ,,a foglalkozas €s életmod Szibériaban
altalaban kevéssé gyakorolhat kdros hatdst az egészségre.” 6., ,,a kiilonboz6 tarsa-
dalmi osztalyok kozt is sokkal kisebb a kiilonbség, mint nyugaton, helyenkint egy-
altalaban nincs is.”>> Mikézben munkajardl is részletesen olvashatunk, az egész-
ségligyi ellatas problémairol is szot ejt, példaul egy elhunyt tiszttarsa torvényszéki
boncoltatasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a helyi orvosokat szakmailag nem
tartja sokra: ,,A féorvos, akinek voltaképpen végeznie kellett volna a boncolast,

3 Orsos: Szibéria egészségiigyi viszonyai, i. m. 1.

3 Uo.s.
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sohasem mocskolta be kezét a vérrel és méltosagon alulinak tartotta, hogy koteles-
ségét végezze.”*® Habar a hadifoglyok szdméra nem voltak kielégitek a koriilmé-
nyek, a krasznojarszki varosi egészségiigyi intézmények eszkozellatottsagat jonak
itéli meg, am itt is azonnal hozzateszi: ,,Csakhogy nem szabad itt sem elhallgat-
nom, hogy ezek a szép intézmények nem gy miikddnek, mint Németorszagban. A
rendeletek ugyan megvannak, az eszk6zok is, a kinevezett hivatalnokok is, a mun-
ka azonban szinleges, biirokratikus, vagy igen sokszor egyaltalan melldztetik, mint
sziikségtelen, unalmas formula.””’ Habar Orsés professzor borzalmakon ment at a
hadifogsag évei alatt, ez az élménye semmiképp nem jelentette azt, hogy késobb, a
sz€lsoséges eszmék terjedésének idején barmiért is elitélte volna az orosz népet.
Az altala hasznalt ,,borzalmak orszaga” és ,,mostohasagok hazaja” kifejezések is
inkabb a hadifogsag nyomortsagainak, semmint a fogva tartok iranti gytilletnek a
kifejezésére szolgalnak. Ezt j6l mutatja, hogy a ,,Szibéria egészségiigyi viszonyai”
c. miivében nagy megértéssel beszél az orosz néprdl és a mii végén kifejti, hogy
szenvedéseiért nem hibaztatja Oket: ,,...nem is tekintem a szibériai hadifoglyok
rossz egészségi ellatasat egyediil az orosz nép mulasztasanak, hanem a vilaghabora
szlikségszerli mérges gylimolcsének és az egész civilizalt emberiség 6rok idokre
felejthetetlen, a letlint barbar korok brutalitasait is sokban meghaladd nagy biinnek.
— Quo vadis Domine?”®

Kevésbé ismert, hogy Orsos Ferenc a festészet terén is alkotott, a miivészet
irant is fogékony volt. Festményei vegyes technikaval késziiltek, s ezeken tobb-
nyire természeti témakat és emberi alakokat abrazolt (pl. Tavaszi taj, Vizparti taj,
Pipazok c. festményei), ezek mellett grafikdkat is készitett. Alkotasait tobbszor is
bemutatta kiallitdsokon (6sszesen 17 egyéni kiallitasa volt unokadccse, dr. Orsds
Sandor emlékei szerint), s habar miivészeti vonzddasan tobbszor is €lcelddtek
kollégai, festményei tobbnyire elismerésnek orvendtek, amit jol érzékeltet, hogy
egy 1927-ben tartott kiallitds megnyitéjan dr. Lazar Béla a kovetkezd szavakkal
méltatta Orsés professzor miivészetét: ,,Ime Orsos Ferenc, a debreceni orvosi fa-
kultas tanara, a korbonctan messzi f6ldon hires tuddsa, valojaban vérbeli mii-
vész, aki hosszu évek rejtegetett eredményeit mutatja most be s akit, ime, egy-
szerre a magyar taj poétajanak ismeriink meg. Gyongéd szinalmok koltoi atal-
moddja 6, ura mesterségének, kezében tartja az érzései kifejezésének minden esz-
kozét. A magyar miivészet egy uj mesterrel gazdagodott.” Miialkotasai kivalo
eszkdzévé valtak a haboras élmények, a hadifogsag éveinek feldolgozésara, aho-
gyan egy masik, 1932-es kiallitas szintén dr. Lazar Béla altal elmondott megnyito-

3% Uo. 13.
37 Uo. 13.

% Uo. 16.

¥ Az Ernst-Muzeum kiallitisai XCIII. Csoportkiallitas. Frank Frigyes, Orsos Ferenc, Scheiber

Hug6, Tihanyi J. Lajos, Vass Elemér festomiivészek és Essed Erzsébet szobraszmiivésznd. A
kiallitast rendezték: Ernst Lajos és Lazar Béla. Bp., 1927. 4.
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beszédbol is kidertil: ,,Legyen bar Krasznojarszkban, ahol az éjszaka halotti csondjét
figyeli meg, mely fatyolt borit a csondes szibériai varoskara, avagy alljon abla-
kanal, a debreceni egyetemi intézetben és lassa a zuzmaras nagyerdét, figyelje
bar a finom lepellel betakart viz paras levegdjét, mely a horgaszo fiura redhull,
emlékezzék vissza hadifogoly-emlékeire, amikor a lengyel zsidot hazaverték és
az rongyosan, lefagyott orral-labbal nekiindul a végtelen pusztasagnak, haza, ha-
za... a mivészt mindenben a természet csudas megnyilatkozasai ejtették bamu-
latba és ihlették alkotasra.”* Emlékeinek festményekbe ontése valosziniileg
megnyugtato érzéssel tolthette el Orsods professzort, legalabbis errdl tanuskodik,
hogy szibériai hadifogsaga soran szerzett ¢lményeirdl igen sok képet festett, me-
lyek koziil izelit6iil alljon itt a két fent emlitett kiallitdson bemutatott hét festmé-
nyének cime: Ejjel Krasznojarszkban, De Profundis, A sirgodor, Utkozet el6tt,
Holdfényben, Tavaszi zajlas, Tavasz ébredése.

OSSZEGZES

Anélkiil, hogy barmi médon megprobalnank késdbbi politikai indittatast tettei
alol felmenteni Orsos professzort, azt mindenesetre kijelenthetjiik, hogy az els6
vilaghaboruban szerzett élményei és az utana kdvetkezd trianoni békediktatum
sokkhatasa egylittesen szinte feldolgozhatatlan terhet jelentettek szamara, s
mindez nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem csak ,,szakmajaba temetke-
zett”, de a magyarsag védelmében olyan eszk6zokhoz nyult, melyek késobb szin-
akir6l patologusi munkaja miatt gy vélhetnénk, hogy az atlagosnal jobban elvi-
selte a haboru borzalmait, s aki orvosi hivatdsa miatt — gondolhatnank — ,,bizton-
sdgos” tavolsagot tartott a haborutdl, nos, még egy ilyen ember is alaposan meg-
szenvedhette a haborat. Semmi esetre sem tlinhet tehat kisebb érdemnek és ki-
sebb probatételnek, hogy mig masok a 16vészarokban, addig Orsés Ferenc a jar-
vanyok ellen tartotta a frontot, bajtarsai szazainak életét megmentve. Orsos pro-
fesszor elsé vilaghaboris élményei mindenesetre nagyon fontos tanulsaggal
szolgalnak a kdvetkezd generaciok szamara is: ékes bizonyitékai annak, hogy a
haborura nem lehet lelkileg felkésziilni és ,kilépni” is nehéz beldle, s hogy az el-
szenvedett traumak végérvényesen megvaltoztatjak az embert, még ha az szemé-
lyiségénél és hivatasanal fogva az atlagosnal nagyobb tiir6képességlinek is tiinik.
Az els6 vilaghaboru, mint totalis habort, pedig millidszamra hagyott maga utan
lelkileg meggyotort embereket és még ennél is jobban félbetort életutakat.

4 Az Ernst-Muzeum Kiallitasai CXXVII. Basch Andor és Orsos Ferenc festémiivészek és Har-
mos Karoly, Szopori Nagy Miklos, Weil Erzsébet rajzolomiivészek. A kiallitast rendezte: Ernst
Lajos és dr. Lazar Béla. Bp., 1932. 12.
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IDENTITAS, HADVEZETES, FRONTELMENYEK.
RADNAI ISTVAN ELSO VILAGHABORUS NAPLOJA

A NAPLO TORTENETE

Radnai Istvan (1893—1940) naploja két részbdl all. Az els6 részben szumatrai 1it-
jat irja le, ahova unokatestvérével, Székely Laszloval indult el 1914 aprilisaban,
hogy iiltetvényesként meggazdagodjanak az akkori holland gyarmatokon és tehe-
tds emberként térjenek majd vissza Magyarorszagra. A naplé masodik része az
1914. juliusi hazatérést kovetd eseményeket irja le, a hadiizenetet, a mozgositast
¢s a Nagy Haboru els6 két évét. Radnai naploja 2001-ben kertilt el6 Hollandia-
ban. Gerard Termorshuizen és OIf Praamstra, két leideni irodalomtorténész ek-
kor jelentette meg Madelon-Székely Lulofs legutolsd regényét, melyet az irénd
¢letében mar nem tudott konyvformaban kiadatni. Madelon Lulofs, a holland
gyarmatokon sziiletett irond, Radnai Istvan unokatestvérének, a Szumatran ma-
radt Székely Laszlonak volt a felesége. A harmincas évek egykor legnépszeriibb
holland iréndjének’ legutolsd regénye a haboru utan, egy néi lapban, a Margriet-
ben jelent meg folytatasokban, Storm in haar hart [Vihar egy nd szivében] cim-
mel, de ezt szinte mar senki sem ismerte. Madelon Székely-Lulofs 1958-as hala-
lat koveten a regényrdl 43 évig szinte senki sem tudott, mig a KITLV kiado
Doekoen [A gyogyitd] cimmel 2001-ben meg nem jelentette. A kdnyv hatalmas
siker lett, azota tobbszor is kiadtak. Sokan jelentkeztek a konyv hatdséara a szer-
kesztdknél, és gratulaltak a kiadvanyhoz. Koztiik volt egy id6sebb holland holgy
is, aki egy kézzel irott fiizettel, és néhany fényképpel érkezett. A flizet és a fény-
képek sogorndjének, Dedk Katalinnak a tulajdonat képezték. Deak Katalin kis-
gyermekként érkezett Hollandiaba 1944-ben anyjaval, Majrovits Katalinnal és
annak masodik férjével Lékai Walterrel.” Deak Katalin nagymaméja, Greif Etel-
ka, els6 férje haldla utan, az els6 vilaghabortt kovetden ment férjhez Radnai Ist-
vanhoz.’ Radnai tehat Dedk Katalin mostoha nagyapja volt. Valésziniileg ennek

OIf Praamstra: Madelon Székely-Lulofs en het koloniale discours. = Indische Letteren, 20. év-
folyam, 4. szam, (2007. december) 209-239.

Beszélgetés Dedk Katalinnal 2012. januar 27-én, Groningenben.

Radnai és Greif Etelka hazassagat megemliti Madelon Székely-Lulofs €letrajzirdja, Frank Ok-
ker is. Frank Okker: Tumult. Het levensverhaal van Madelon Székely-Lulofs. Amsterdam,
2008. 142.
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a rokoni szalnak volt kdszonhetd, hogy a gyermek keresztsziilei Székely Laszlo
és Madelon Székely-Lulofs lettek.* A naplot Dedk Katalin 1961-ben Budapesten
tett latogatasa alkalmaval hozta el nagymamajatol, aki masodik férjének naplojat
a konyvespolcon érizte. gy jutott el a naplo Hollandiaba, ahol évekig Dedk Ka-
talinnal volt, majd annak sdégorndjén keresztiil, 2001-ben Gerard Termorshuizen-
hez keriilt. Termorshuizen, a holland gyarmati irodalom szakértdjeként ekkor
mar hat éve rendszeresen a Debreceni Egyetem néderlandisztika képzésének
vendégoktatoja volt, tehat személyesen is jol ismertiik egymast. Termorshuizen
elmondta, hogy érdekes dokumentum keriilt hozza, de hogy pontosan mi az, nem
tudta megallapitani, mert nem tudott magyarul, ezért eljuttatott hozzam egy ma-
solatot. Ekkor kezddédtek az elsé vizsgalodasok, kutatasok.

A napld egyes részletei mind magyarul, mind hollandul megjelentek mar.
El6szor 2004-ben latott napvilagot egy magyar nyelvil részlet és annak holland
forditasa az Acta Neerlandica 3. szamaban.” 2007-ben Hollandiaban is megjelent
a naplo egy részlete a Dit altijd alleen zijn cimii kotetben, melyet a Holland Tu-
domanyos Akadémia Kutatéintézetének kiaddja, a KITLV adott ki.® A naplé-
részletet azota Hollandidban szamos kutatd hasznalta forrasként, hivatkozott ra
publikacidiban. Magyarul 2013-ban jelent meg a napld teljes szovege Szumdt-
ratol az orosz frontig cimmel.” Az eredeti napl6 jelenleg a hagai Irodalmi Muze-
um [Letterkundig Museum] tulajdonaban van és a Madelon Székely-Lulofs-kol-
lekciod részét képezi.

AZ IRO SZANDEKA

Radnai naploja els6é részét, a szumatrai kalandot, valosziniileg nem csupan sze-
mélyes hasznalatra szanta. Feltételezhetd, hogy azzal a szandékkal kezdett a nap-
loirasba, hogy azt késobb kiadja, vagy legalabbis mas is olvassa. Erre utalo jelek
mar a napl6 elején is talalhatok. Rogton az elso bejegyzésben, 1914. aprilis 12-én
inktdl, nagyon nehéz. Mindannyiunk homloka mogott egy nagy kérddjel nehéz-
kedik. Mindny4jan arra gondolunk, mit hoz a jovend6? Jobb lesz-e mint ebben az
édes, de mégis kegyetlen gyiildlet-orszagban volt. Neki indultunk hat ennek a

Beszélgetés Deak Katalinnal 2012. januar 27-én, Groningenben.

> Radnai Istvan: Dagboek/Naplé. In. Met vreemde ogen. Acta Neerlandica, 3 (3/2004). Debre-
cen, 2004. 137-165. Forditotta: Pusztai Gabor.

Laszl6 Székely en Istvan Radnai: Dit altijd alleen zijn. Verhalen over het leven van planters en
koelies in Deli, 1914—1930. Szerk. Pusztai Gabor — Gerard Termorshuizen. KITLV Uitgeverij,
Leiden, 2007.

Pusztai Gabor (szerk.): Szumadtratol az orosz frontig. Radnai Istvan elsd vilaghaboris naploja.
Debrecen, 2013.
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hosszu-hosszu, csak sejtelmes, vészterhes utnak, hogy két keziink nehéz munka-
javal vagyont, boldogsagot szerezziink, hogy majd meglett férfikorunkban, ha si-
keriilt minden nehézséget lekiizdeni megelégedetten élvezziik fiatalsagunk lazas
munkajanak gyiimélesét odahaza, szép hazankban.”

A szumatrai hazatérés utan a 19. szdzadi irok, olvasot megszolitod fordulataval
fejezi be a naplo elsod részét 1914. julius 19-1 bejegyzésében:,,Egy utolso isten-
hozzadot mondok neked Szumatra. Ezzel egyuttal a kalandos utitervek és utaza-
sok, a fiatal vér sziilte meggondolatlan tiirelmetlenkedés és az utopianak bizo-
nyult hirtelen vagyonszerzés utani lazas torekvés finiséhez érkeztem. Csapd be a
konyvet nyajas olvasd, mert ami ezutan kovetkezik csak egy sziirke tucatember-
nek a mindennapi kenyérért val unalmas kiizdelme.””

A fronton a naplo egyre ritkdbb bejegyzései kifejezetten személyes jelleget
oOltenek. 1916. januar 11-1 bejegyzésében Radnai kereken ki is jelenti, hogy amit
leir, csak sajat maganak irja, személyes hasznalatra: ,,De hat nem is masnak
irom, csak magamnak. Jol fog esni hébe-hoba lapozgatni benne, kivalt, ha majd
mindezeken tal lesziink.”"

Radnai Gsszefliggden értelmezhetd feljegyzései 1916. marcius 30-an véget
érnek. Ezutan német nyelvl bejegyzések, majd gyorsirassal lejegyzett oldalak
kovetkeznek. Ez utdbbiak értelmezése tobbszori nekifutasra sem sikertilt. A gyors-
iras szakértdjével, Dr. Kalotay Kalman, nyugalmazott féiskolai tanarral valo
tobbszori konzultacio sem vezetett eredményre. A Radnai hadnagy altal hasznalt
jelrendszer régi, elavult, mar csak néhany szakértd altal ismert rendszer volt. Az
irasjelek, melyeket hasznalt, tele voltak egyéni roviditésekkel, a lapok vonalaza-
sa (illetve a vonalak hianya) is nagyban nehezitette a szoveg megfejtését.
Kalotay professzorral arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy Radnai szandékosan
hasznalt olyan jeleket és irasmodot, melynek megfejtése egy kiviilalldo szdmara
lehetetlen feladat volt. Radnai nem akarta, hogy napldja utols6 husz oldalat mas
is olvashassa. A kezdetben a nagykdzonségnek szant utibeszamolobol az utolso
részt tekintve szigorti maganiigy lett.

Radnai naplojanak alapvetd funkcioja az emlékezés, a megélt id6 rogzitése,
hogy a felhalmozott nyomok segitségével 1étrehozzon egy papir-emlékezetet.!' A
tovabbiakban roviden bemutatom a napld szerzgjét.

8 Uo. 103.
? Uo. 164.
10 Uo. 204.

lomtérténész, Philippe Lejeune tanulmanyét a naplok ,,fajtairél”: Philippe Lejeune: Onéletirds,
élettorténet, naplo. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Z. Varga Zoltan. Bp., 2003. 217.
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A SZERZO HATTERE

Radnai Istvan 1893. januar 18-an, a Szabolcs varmegyei Vaja kozségben (Nyir-
egyhazatol 36 km-re, keletre) sziiletett. Edesapja Radnai Ferenc, anyja Fuchs Jo-
lan volt. Asszimilalodo zsidé csaladbol szarmazott. Nagyapja még Rothfeld Ab-
rahamként sziiletett, 6 magyarositott Rothfeldrdl Radnaira. Gyermekkorar6l nem
sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy iskolait rendben elvégezte és valosziniileg
gimnaziumi érettségit is tett, majd egyéves dnkéntes katonai szolgalatra jelentke-
zett a Monarchia hadseregébe.'> 1911/12-ben Miskolcon teljesitett szolgalatot, a
csaszari és kiralyi VI. kassai hadtest ala tartoz6 6. lovas tiizérosztalynal, ahol
1912. januar 1-én tartalékos zaszlosnak léptették el6." Leszerelése utan a fova-
rosba koltozott €s Budapesten ¢élte a fiatal munkanélkiiliek életét. Itt talalkozott
unokatestvérével, Székely Laszldval, aki hasonld kort volt és helyzete is hasonli-
tott a Radnai¢hoz. Fiatal, szakképesitése nincs, munkanélkiili és mindketten sok
pénzt szeretnének keresni. Tobb mint 20 évvel késobb Székely Laszlo igy em-
1¢kszik vissza a fiatal Radnaira, 1935-ben megjelent Oserddktél az iiltetvényekig
cimii konyvében: , Pista foglalkozasara nézve tartalékos huszarhadnagy'® volt,
azon kiviil szeretett volna valamivel foglalkozni. Csakhogy azt nem tudta mivel.
Szeretett volna diplomata lenni. Legszivesebben nagykovet Londonban. Vagy
esetleg egy nagyvallalat vezet6je. Vagy ilyesmi. Vagy egy véletlen folytan egymil-
li6 dollart 6rokolni. De mivel senkije se volt Amerikaban, ez utdobbihoz nem sok
reménye volt. Esetleg egy grofkisasszony elragadt lovait megfékezni, ezzel persze
a grofkisasszonyt meghdditani, feleségiil venni és egy kodzépkori varkastélyban
lakni. Egyszer egy onmiikodd parketta-fényesit6t akart feltalalni, de abbol sem lett
semmi. {gy aztan Pista is csak dlmodozott és varta a siilt galambot. Pénze vajmi
kevés volt, de a nagynénje kiildott neki annyit, amennyibdl szitkésen meg tudott
éIni, — amint nénjének mondta, csak addig, amig a szerencse ra nem tekint.”"

Egy ismer6siik levelén felbuzdulva Radnai és Székely 1914 aprilisaban elin-
dultak Szumatrara, hogy az akkori Holland Indidkon iiltetvényesként megcsinal-
jék a szerencséjiiket. Hajoval jutottak el Medanba, a Szumatra észak-keleti part-
jan fekvo kikotévarosba, de csalddottan konstataltak, hogy itt sem fonjak kol-
baszbol a keritést, munkat nem kapnak, a nyelvet nem besz¢Elik, a trdpusi klimat
nem birjak, egyetlen ismerdsiik, akinek a levelén felbatorodva kijéttek a holland
gyarmatokra, nem tudott nekik segiteni, pénziik rohamosan fogyatkozott. Ot hét
mulva Radnai rajott, hogy ugyanaz varta a gyarmatokon, mint ami elél Magyar-

Beszélgetés Deak Katalinnal 2012. jinius 22-én Harenben (Groningen)

Az adatokat a Budapesti Hadtorténeti Levéltar és Irattar igazgatojanak, Dr. Bonhardt Attilanak
koszonom.

Valgjaban tiizér zasz10s. Ez a valosziniileg szandékos tévedések egyike.
Székely Lasz16: Oserd6ktél az iiltetvényekig. Bp., 1935. 13.
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orszagon elmenekiilt: pénztelenség, kilatastalansag, munkanélkiiliség. Csalodot-
tan indult vissza Magyarorszagra. A penangi osztrak-magyar konzul segitségével
kapott egy jegyet az Osztrak Lloyd Afiika nevii g6zosére. Colomboban kapta a
hirt jinius 30-an, hogy két nappal azel6tt Szarajevoban egy 19 éves boszniai
szerb diak, Gavrilo Princip, a ,,Fekete Kéz"'® nevii titkos nacionalista szervezet
tagja meggyilkolta Ferenc Ferdinand Habsburg tronorokost és feleségét. Radnai
rogton tudta, hogy ennek Eurdpa sorsara vonatkozolag belathatatlan kovetkez-
ményei lesznek. Naplojaban azt irja: ,,Hat Ferenc Ferdinand halott, amint errdl
Colomboban a szlikszavi Reuter telegramm ttjan értesiiltiink. Micsoda belatha-
tatlan befolyassal fog ez birni az eurdpai politika alakulasara.”'” 1914. julius 14-
én ért Budapestre és ekkor mar vészes gyorsasaggal peregtek az események: ju-
lius 23-an Ausztria-Magyarorszag ultimatumot kiildott Szerbianak, ezt julius 28-
an kovette a hadiizenet, 31-én a Monarchiaban elrendelték az altalanos mozgdsi-
tast. Radnai, mint tartalékos tiszthelyettes minden bizonnyal az elsék kozott kap-
ta meg behivojat. Augusztus 4-én mar Tarnopolban volt, egyenruhaban, 19 km-
re az orosz hatartol. Masnap, augusztus 5-én a Monarchia hadat iizent Oroszor-
szadgnak. Radnai szdmara megkezdddott a vilaghaborti. Radnai egységével, a 6.
lovassagi tiizérhadosztallyal (K.u.K. 6. Reitende Artilleriedivision), mely a VI.
kassai hadtest alarendeltségébe tartozott és melynek parancsnoka Andreas
Reutter 6rnagy volt, az orosz fronton teljesitett szolgalatot. Ez volt a Monarchia
szamara a legfontosabb hadszintér az I. vilaghdboruban. A galiciai 6sszecsapast a
Monarchia csapatai elveszitették, nem tudtak ellendllni az orosz tuleronek és az
igért német segitség is késett. Galicia nagy része az oroszok kezére keriilt. Az
orosz fronton a Monarchia csapatai egészen a magyar hatarig, a Karpatokig hat-
raltak, védekezésre rendezkedtek be. Csak novemberben indult meg az osztrak-
magyar ellentamadas, mely 1914 decemberében, hatalmas véraldozatok aran
(90 000 osztrak-magyar €s német katona esett el, orosz oldalon a veszteség tobb
mint 110 000 ember volt) megallasra kényszeritette az orosz csapatok elérenyo-
mulasat a tiznapos limanovai csataban. Ennek ellenére nagy teriiletveszteség is
érte a Monarchiat. A hadsereg visszaszorult a Karpatokba, s6t az Uzsoki-hagot is
elfoglaltdk az oroszok (szeptember 25.), majd oktober 4-én Maramarosszigetet.
Igaz, ezek a betdrések nem eredményeztek tartds megszallast. Maramarosszigetet
oktober 7-én a magyar csapatok visszafoglaltak.'® Oktober végén alakitottdk meg
a déli hadsereget, melynek parancsnoka Karl Pflanzer-Baltin tabornok lett."® Ide

16 A szervezet tulajdonképpeni neve ,Egyesiilés vagy halal” volt, vezetdje a szerb Dragutin

Dimitrijevi¢ (,,Apis”) ezredes volt, a szerb katonai kémelharitas féndke. V6. Szasz Zoltan: A
haboru szikraja. = Historia, XX VL. évf. 6-7. szam (2004) 3—6.

Pusztai G.: Szumatrdtol i. m. 158.

A haborus propaganda jegyében sziiletett €s ezért nem igazan objektiv, de mégis érdekes leirast
ad err6l: A Vilaghaboru Képes Kronikdjanak 26. fiizete, 1915. aprilis 4-i szam.

1915 majusaban a Pflanzer-Baltin hadtestbdl hoztak 1étre a 7. csaszari és kiralyi hadsereget.
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tartoztak az Uzsoki-hagotol a roman hatarig elszort csapatok.”” Ehhez a hadse-
reghez keriilt Radnai is, akit 1914. november 1-vel neveztek ki tartalékos had-
naggya.”' November 22-én ismét a Karpatokban voltak az oroszok és elfoglaltak
a hagokat. A mindkét oldalrél elszant kiizdelemre jellemz6, hogy 1914. decem-
ber 26-ig az Uzsoki-hagd négyszer cserélt gazdat. Az Armeekorps Pflanzer-
Baltin tehat elkeseredetten, de sikeresen védelmezte a Karpatok vonalat. Ennek
azonban hatalmas emberveszteség volt az ara. 1914 végére a Monarchia 800 000
katonat veszitett.”” A Monarchia és német szovetségesei 1915-re nagyszabasu el-
lentamadast terveztek. Céljuk az volt, hogy az oroszokat kiszoritsdk Galiciabdl,
¢és hogy felszabaditsak a koriilzart és ostromlott Przemysl varat.

A Pflanzer-Baltin hadseregcsoport sikeres tamadast intézett az orosz csapatok
ellen. Visszafoglalta Czernovitzot és egész Bukovinat, elfoglalta a galiciai Kolo-
meat és Stanislaut. Mas frontokon a Monarchia csapatai nem voltak ilyen sikere-
sek. Az idGjarasi viszonyok nagyban nehezitették a katonak dolgat. Féleg 1915
telén a kemény hideg utan jott hirtelen olvadas sartengerré valtoztatta a hegyol-
dalakat, ahol szinte lehetetlen volt az el6rejutas.” Koch Richard igy emlékezik
az 1915-0s télre: ,,Az id6jaras idaig a legzordabb tél volt, az éjszakak iszonyt hi-
degek voltak és szegény gyalogsagunk szinte fedél nélkiil, szaraz gallyakbol rott
fedezékben volt &jjel-nappal. Naponként tdmegesen hoztak hatra a lefagyott kezii
és labu embereket.””* A Kérpati csata 1915 januarjatol aprilis kozepéig tartott. A
hadvezetés eredményeket akart kicsikarni ezen a frontszakaszon, hogy helyreal-
litsa a Monarchia megtépazott hadihirnevét, és hogy megakadalyozza Olaszor-
szig és Romania hadba 1épését a kozponti hatalmak ellen.”” A hatalmas emberaldo-
zatok ellenére sem sikeriilt eredményeket elérni. 1915. marcius 22-én Przemysl va-
ra is elesett.”® Az igy felszabadult cari csapatok timadasba indultak és a Duklai-
hagonal is csak nagy nehézségek aran tudtak az osztrak—magyar csapatok megal-
litani az orosz offenzivat.”” A kozponti hatalmak sikereire majusig kellett varni.

2 Imre Sandor: 4 vildghdborii. Bp., 1917. 51.

2l Az adatot a Budapesti HadtSrténeti Levéltar és Irattar igazgatojanak, Dr. Bonhardt Attilanak

koszonom.

22 Galéantai Jozsef: Magyarorszig az elsé vildghdboriban. Bp., 2001. 132.

2 Pollmann Ferenc: A frontélet mindennapjai. In. 4 Nagy Haborii mdsik arca. A lovészdrkok hét-

kéznapjai. Szerk. Horvath Miklos. Bp., 2004. 22.

Szenti Tibor: Vér és pezsgb. Harctéri naplok, visszaemlékezések, frontversek tabori és csaladi
levelek az elsé vilaghaborubdl. Bp., 1988. 227.

Galantai J.: Magyarorszag i. m. 135.
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% Az er6dben elfogyott a 16szer és az élelem, a katonak az egyébként is lefogyott lovakat vagtak

le és fogyasztottak. Fert6zo betegségek tortek ki és a kitorési kisérleteket az oroszok sorra
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2" Ezen a hadszintéren az osztrdk—-magyar hadsereg 4 honap alatt 800 000 embert veszitett. Ga-

lantai J.: Magyarorszag i. m. 135.
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Az 1915. majus 2-3—4-¢én lezajlott gorlicei attorés hozta meg a varva vart hadisi-
kereket, melyben a Pflanzer-Baltin hadtest is részt vett. A 357 000 f6s Macken-
sen vezette kozponti hatalmak hadserege messze visszavetette az orosz csapato-
kat. Szeptemberben a front immar 450 km-re keletebbre huzodott, a Riga—Diina-
burg—Baranow—Pinszk—Dubno—Tarnopol-Czernowitz vonalon. Az orosz front
dél-nyugati része 0sszeomlott, az oroszok 2,2 millié6 embert veszitettek 6t honap
alatt (majus—szeptember). A cari csapatokat azonban még nem sikeriilt véglege-
sen térdre kényszeriteni. 1916 nyaraig allashaboru alakult ki. Ekkor kovetkezett
be az orosz ellentamadas, az un. Bruszilov-offenziva. Ekkor azonban Radnai
hadnagy mar nem a keleti fronton szolgalt. Egységét atvezényelték a balkani
hadszintérre.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1914. julius 28-an hadat iizent Szerbianak, de
az ezt hamarosan kdvetd orosz hadiizenet megvaltoztatta a helyzetet. A Monar-
chia csapatai megprobaltak a rendelkezésiikre allo rovid id6 alatt dontést kicsi-
karni a szerb fronton, még miel6tt a sokkal erésebb ellenséggel, Oroszorszaggal
sor keriilt volna az els6 nagy 0sszecsapasra. A cél az volt, hogy minél hamarabb
térdre kényszeritsék Szerbiat, hogy a felszabaduld csapatokat az orosz fronton
lehessen bevetni. Oskar Potiorek taborszernagy, a Monarchia csapatainak pa-
rancsnoka Szerbiaban 300 000 f6s hadseregével azonban nem volt képes a gyo6-
zelemre. Taktikai hibak sorozata, a szerbek szivos ellenallasa és a mostoha te-
repviszonyok miatt a kezdeti kisebb sikerek utan (pl. Szabacs elfoglalasa) a Mo-
narchia csapatai 1914. augusztus 24-re mindeniitt a kiindul6 allasaikba kénysze-
riltek vissza. Az oroszok belépése a haboruba megvaltoztatta az eréviszonyokat.
A szerbek elleni harc hirtelen mellékessé valt. A féeréket Galiciaba csoportosi-
tottak at. Ezt a szerbek ki is hasznaltak és a védteleniil hagyott Szerémség és Ba-
nat ellen szeptember elején tamadast intéztek. A szerb betdrés Magyarorszagon
nagy panikot keltett. A Monarchia csapatai az elkdvetkezend6 idészakban fdleg
azzal voltak elfoglalva, hogy a megujuld szerb benyomulast visszaverjék és biz-
tositsak az orszag hatdrait. Az 0sz folyaman inditott ellentimadas meghozta a
varva vart sikereket. A kozos hadsereg egészen Belgradig nyomult elére, majd
december 2-an bevonult a szerbek altal kiiiritett varosba. Masnap azonban a
szerbek vératlan ellentamadasba kezdtek és kitizték a Monarchia csapatait az ép-
pen csak elfoglalt szerb teriiletekrdl. Ez mind katonailag, mind politikailag ha-
talmas vereség, elképeszté szégyen volt a Monarchiara nézve. Ausztria-Magyar-
orszag, az eurdpai nagyhatalom nem volt képes térdre kényszeriteni a kis Szerbi-
at, s6t hatalmas veszteségeket szenvedett el (a Monarchia 275 000, a szerbek
130 000 embert veszitettek 1914-ben). A Monarchia madridi nagykovete, Fiirs-
tenberg azt irta, hogy az utcira sem mer kimenni szégyenében.”® A szerb hadse-
reg az elszenvedett veszteségek miatt viszont annyira meggyengiilt, hogy a ko-

2 Galantai J.: Magyarorszdg i. m. 132.
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vetkezd évben nem volt képes tovabbi tdmadasokat inditani a Monarchia ellen.
Az osztrak hadvezetés pedig az idokdzben megnyilt olasz frontra vezényelte at a
szerb hataron allomasozo csapatait.

1915-ben a németek egyre nagyobb nyomast gyakoroltak a Monarchiara,
hogy az inditson offenzivat Szerbia ellen. Erre azért volt sziikség, mert fontossa
valt a sulyos problémakkal kiiszk6d6 torok hadsereggel valod szarazfoldi 0ssze-
kottetés. Ezt az Gtletet tamogatta Bulgaria is, mely a gorlicei attorés sikereinek
hallatara, és mert szerette volna megszerezni Macedoniat, a kdzponti hatalmak
oldalan belépett a haboruba. 1915 oktoéberében August von Mackensen német ta-
bornok vezetésével megkezdddott a tamadas. A meggyengiilt szerb hadsereg
nem tudott érdemben ellenallni. 1915. oktober 9-én a kdzponti hatalmak csapatai
elfoglaltak Belgradot, a szerb hadsereg maradéka (kb. 150 000 ember) Albaniaba
vonult vissza. A hadjarat a kozponti hatalmak teljes gy6zelmét hozta. Ezt kove-
téen a gyOztes német csapatok és szovetségeseik Montenegro €s Albania elfogla-
lasa mellett dontottek, hogy a szerb csapatok menekiilési utvonalat elvagjak. Ab-
ban reménykedett a Monarchia hadvezetése, hogy még azel6tt be tudja keriteni a
szerb csapatokat, hogy azok elérnék az Adriat. Albania ekkor részben olasz meg-
szallas alatt allt, de Montenegrd és Bulgaria is igényt tartott egy-egy részére. Az
olaszok legfontosabb tamaszpontja a kikotévaros, Durazzo volt. Ezen keresztiil
menekitették ki a szerb csapatok maradékait, nagyrésziiket Korfu szigetére.
1916. januar 17-én Montenegré kapitulalt a Monarchiaval szemben, januar 23-an
az osztrak-magyar csapatok bevonultak Skutariba, februar 9-én elfoglaltak Tira-
nat. Az olaszok felkésziiltek Durazzo védelmére. A varos ostroma februar 23-an
kezd6dott és négy napig tartott. Februar 27-én a Monarchia egységei elfoglaltak
Durazzot. Az olaszok a tengeren keresztiil menekiilve hagytak el a varost. A
Monarchia csapatai megszalltdk Albdnia nagy részét a Skumbi vonaldig, majd
hogy a bolgarok Adriaig vald eléretorését megakadalyozzak, a Vojusa folyoig
nyomultak elére.”” Az orszig déli harmadat az olaszok ellendrizték. Az ssze-
fliggd balkani frontszakasz, mely az Adriatol egészen a gorog hatarig huzodott
(az 1916. szeptember 12-i sikertelen antant offenzivatdl eltekintve) mintegy két
évig mozdulatlan volt. 1918-ig allashaboru folyt, kevés nagyszabasu harci cse-
lekménnyel. Az alban fronton a terep- és éghajlati viszonyok hatalmas kihivas
elé allitottak a Monarchia csapatait. Az esds iddszakban, foleg a tengerhez kozel
esO sik tertileteken, annyira felazott a talaj, hogy gyakorlatilag lehetetlenné valt a
kozlekedés. Sartenger boritotta a vidéket és a mocsaras teriileten a malaria tome-
gesen szedte aldozatait. A helyzet 1916 végére annyira tarthatatlanna valt, hogy a
hadvezetés kivonta az osztrak-magyar csapatokat a térségbdl és helyiiket alban
onkéntesek vették at. Ok jobban birtak a klimat és a helyismeretiik is jobb volt.*

2 Pilch Jend (szerk.): A vildghaborii torténete. Bp., 1928. 135.
30 Pollmann F.: 4 frontélet i. m. 22.
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1918. szeptember 15-én az antant erok attorték a bolgar frontot Dobropoljé-
nal. Bulgaria kapitulalt, az osztrak—magyar erék pedig Kovess Hermann tabor-
nagy iranyitasaval a Monarchia eredeti hatardig huzodtak vissza. Albaniabol is
elkezd6dott a kivonulds. Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes hadseregcsoportja,
melyhez korabban Radnai hadnagy is tartozott, aratta a Monarchia utolsé gyo-
zelmét 1918 augusztusaban, majd visszavonult Montenegron at Cattardig. Onnan
a legénységet antanthajokon szallitottak haza, nemzetiségenként elkiilonitve.’'
Jollehet err6l mar nem szo6l a naplo, hiszen Radnai azt csak 1916. marcius 30-ig
vezette, de valdsziniileg itt ért véget a habori Radnai hadnagy szdmara is.

Radnai nem csak a katonai ranglétran emelkedett a haborua alatt, de kitiintetést
is kapott, melyrdl napldja 1916. januar 11-1 bejegyzésében szamol be: ,,Miutan
Kolomeaban kiunatkoztam magam, visszatérek szekéren Horodenkara, ahol a
kolonnéknal meghalok, ¢és ahol 6rommel tudomasul veszem, hogy megkaptam a
Signum Laudist. Remélhetdleg jon nemsokara a masodik kitlintetés.” Az emlege-
tett kitlintetés, a Signum Laudis nevét a hatoldalara vésett feliratrol kapta a kato-
nai koznyelvben. Hivatalosan Katonai Erdeméremnek hivtak. A felirat jelentése,
mely megegyezik a kitiintetések altalanos céljaval, a dicséret jele. 1. Ferenc Jozsef
1890. marcius 12-én alapitotta a Katonai Erdemérmet, melyet csak tisztek kaphat-
tak. Kivalo szolgalatért békében vagy haboruban részesiilhettek ebben a legfelsobb
elismerésben. A Ku.K. Reitende Artilleriedivision No. 6. 1915. oktober 30-i fel-
terjesztése szerint Radnai hadnagy onfelaldozo és bator viselkedésével, ellenséges
tlizben tanusitott rettenthetetlen magatartasaval kiérdemelte a kitiintetést, amit a
hadseregparancsnok, Pflanzer Baltin 1915. november 5-én jovahagyott és tovabbi-
tott.”” A K.u.K. Etappenoberkommando végiil 1915. november 23-an engedélyezte
a kérelmet, melyrél Radnai hadnagy a fronton jo hat héttel késobb értesiilt. Azon-
ban nem csak ez, a Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt Szalagjdn bronz
fokozatat kapta meg Radnai. Korabban mar részesiilt egy masik kitiintetésben.
Megkapta ugyanis az 1912—13. évi Mozgésitdsi Keresztet is.*

Radnai frontnapldjabol a tovabbiakban csupan harom elemet szeretnék kiemel-
ni és roviden elemezni:

1. azidentitas valtozasat,

2. acivil lakossaghoz fliz6d6 viszonyat

3. ahadvezetéshez vald viszonyat.

31 Balla Tibor: Magyar katonék az els§ vilighabora hadszinterein. In. A Nagy Hdborii mdsik ar-

ca. A lovészarkok hétkéznapjai. Szerk. Horvath Miklés. Bp., 2004. 9.

,»Wird flir die Allerhochste Belobende Anerkennung des Militdrverdienstkreuzes beantragt.”
Wien, Kriegsarchiv, Belohnungsakten, Offiziersbelohnungen Nr. 58059. Az adatot Dr. Kelenik
Jozsef 6rnagynak koszonom.
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IDENTITAS

Az utazok mar évszazadok ota ugy tekintettek az utazasra, mint az identitas felta-
rasanak és megalkotisanak eszkozére.”* A fiatalon elhunyt, 19. szédzadi magyar
ir6, utazd Justh Zsigmond errdl igy vall Az utazas filozofiagja cimii miivében:
»(...) azt hiszem, csakis az igazi utazo, ki ontudatra ébredve, 6nmagahoz hason-
litva keresi az ismeretlent, latja azt, ami van, s kilesi azt, ami nincs. Kikeresi az
ujat, még — Onmagaban is, és nem fél a felfedezésektol. Ki eleget tud arra, hogy
érzékeny legyen 11j benyomasok irant, ki eléggé ismeri 6nmagéat, hogy masban is
meglathassa a jot, ki tisztdban van azzal, ami otthon van hogy meglathassa azt,
ami az 1j f6ldon uj, akar joban, akar rosszban. Széval — utazashoz nem csak a
voroskotésti bédekker, nagy angol cipok, vizmentes kopeny sziikséges... Mert az
utazas hasonulast, néha atvaltozast — néha meg ennek ellenkez6jét jelenti.”

Radnai napldja elsé részében a szumadtrai utat irja le és ebben a részben a
Justh altal emlegetett hasonulast vagy atvaltozast nem talaljuk. Noha ismeretes,
hogy Radnai kelet-magyarorszagi, asszimilalodo zsido csaladbodl szarmazik, en-
nek alig talaljuk nyomat a naplo els6 részében. Zsid6 identitasara vonatkozo be-
jegyzés (zsinagdgalatogatas, zsido linnepnapok emlitése, linneplése, ima, vallasi
vonatkozasi megjegyzések) egyaltalan nincsenek a naploban. Radnai feljegyzé-
seiben azonban mindig megjegyzi, ha valamelyik utitarsa, ismerdse stb. zsido
szarmazasu. (pl: ,Lowy egy végtelen szimpatikus derék német zsido gyerek’°
vagy ,,Szuezben egy csinos assziriai zsido utitarsnét kaptunk’’) Arrdl azonban,
hogy 6 maga is zsido gyokerekkel rendelkezik, nem szo6l sohasem. Egyetlen
esetben tesz megjegyzést zsidd szarmazasara, mikor a Vords-tengeren hajoznak:
»(...) a hajo nekivag annak a tengernek, melyen Gseink szaraz labbal keltek at
menekiilve a Farad hada el61.”** A Mozes vezette, Egyiptomb6l menekiild zsidok
torténetére utalva érinti zsido identitasat, mely ekkor valoszintileg nem volt més,
csak tavoli emlék. Az igazi valtozas Radnai 6nképében, egyfajta identitasvaltas a
haborus cselekményekkel parhuzamosan kovetkezik be. A zsido6 identitastol valo
tavolsagtartasa a fronton egyértelmiivé valik. Az eddigi semleges magatartasa
innentdl kezdve kifejezetten negativ a zsidosag tekintetében. Tarnopolban, 1914.
augusztus 7-én, tehat a habort els6 napjaiban feljegyzi: ,,Fogtam tegnap egy zsi-
dot, mert gyanus volt, és ki is deriilt, hogy orosz spion.”’ A , fogtam” sz6 hasz-
nalata ebben a szituacioban sokatmondd. Radnai nem letartoztatta, lefogatta vagy

3% Peter Burke: Utmutatas az utazastorténet szamara. = Korall, 7/26. (2006. november) 5-24.

35 Justh Zsigmond: Az utazds filozdfidja. Bp., 2013. 6-7.
36 Radnai 1914. 4prilis 16-i bejegyzése. Lasd: Pusztai G.: Szumdtratél i. m. 108.
7" Uo. 120.
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elfogta a gyanus személyt, hanem ,,fogta” mint macska az egeret, halasz a halat
vagy agar a nyulat. Olyan nyelvi helyzetben hasznalja a ,,zsid6” sz6t, mely a zsi-
do személyt indirekt modon emberi mivoltaban degradalja, elallatiasitja. A zsido
identitas ilyetén Osszekapcsolasa az ellenségképpel feltind és meghdkkentd is
egyben. Radnai itt a front mogott letartoztatott személy szarmazasat (zsidosagat)
koti 0ssze az ellenséggel, mintegy abbol vezeti le ellenségképét és egyuttal koz-
vetett modon emberi mivoltatol is megfosztja. A zsidokrol ilyen hangnemben ko-
rabban egyaltalan nem irt. A valtds — sajat zsido identitasanak eltemetése és
egyuttal a zsidosag, mint ellenség megjelenitése — egyértelmiien a haborts hely-
zetnek koszonhetd. Mikor katonait egy civil hazban azon kapja, hogy egy zsido
lanyt akarnak megerdszakolni, targyilagosan, szinte érzelmek nélkiil, s6t némi
iréniaval irja le az eseményeket 1915. december 3-i bejegyzésében: ,,Egy nap
iszonyu sivalkodas az egyik zsid6 hazbol. Bemegyek hat két tiszti szakacsunk
Gugyela ¢és Hornyak urak azon faradoznak, hogy egy szép 17-18 éves zsido le-
anyt kihamozzanak ruhaib6l. Ez ordit az anyja meg félajultan nézi az egyik sa-
rokbol. Természetesen kozbeléptem, és megérdeklodtem, hogy talan mar egé-
szen megbolondultak-e. ,,Hat, hadnagy tirnak alassan jelentem, a kozakok se ki-
mélték a galiciai zsidd janyokat, mink meg csak vissza akartuk nekik adni a kol-
csont.” Ilyen betyarok.”*

Radnai zsid6 identitdsa a szumatrai it soran még pozitiv, és halvanyuldé em-
lékképként megmaradt a 21 éves tiizérzaszlosban. Néhany honappal késébb Ga-
licidban, a Monarchia tisztjeként azonban ez a kép nem csak elhomalyosul, de at
is fordul. A zsidobdl ellenség lesz, idegen, orosz spion.

CIVIL LAKOSSAG

Ehhez kapcsolddik a masodik pont, amit ki szeretnék emelni, Radaninak, mint a
Monarchia tisztjének, a helyi lakossaghoz fiiz0d6 viszonya. Radnai leplezetlen
Oszinteséggel ir szerelmi romancair6l a front mogott. Mar augusztus 7-én Tarno-
polban, beszamol Emmy nevii baratngjérdl. Utolag lesatirozott bejegyzésében azt
irja: ,,Az Isten aldja meg ezt a kis lengyel tanitonét, ezt az aranyos kislanyt, aki
mint a lengyelek 6si ellenségének megbosszulojat, €s mint férfit is a legodaaddbb
¢és legOrjitdbb szerelemmel vesz koriil és bearanyozza életemnek talan utolso
napjait.”*' A ,hadi szerelmek” ahogy Radnai kalandjait emlegeti, 4lland6 téméja
naplojanak. Zezawa, 1915. december 6-i bejegyzésében a kovetkezoket irja: ,, Tel-
nek a napok kellemesen. Csernovitzban kedélyes kis baratndkre tesziink szert. Az
északi szlav nék kiillonben sem valami nagyon erkodlcsosek, és mint a habora

40" Uo. 190.
4 Uo. 167.
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minden erkodlesi falat ledontd szokatlan és 6ridsi perspektivaju forganddsagai
meg kiilondsen megtették a magukét. Jobb osztalyhoz tartozo, magasabb kép-
zettségli lednyok és asszonyok mind-mind kaphatok. Egy résziiket a nyomor,
mas résziiket az érzékiség visz ra. Jo kifogas, megvaltozott viszonyok. 10 km-re
az ellenség, minden percben itt lehet, mint ahogy az mar kétszer megtortént. Ta-
lan egy eltévedett srapnel, vagy a kozakok baromi erészakossaganak leszek al-
dozatul, tehat mért ne hasznaljam ki az alkalmat. Ki tudja, mit hoz a jovendo.
Katonanak ugyan az egészen Wurst* lehet, ezt 16 hoénapi véres harcok utan
ugyan semmi ki nem hozza a sodrabol, semmi meg nem hatja.”*

Radnai ambivalens hozzaallasa a helyi lakossaghoz itt is egyértelmii. Egy-
részt szinte rajongva ir lengyel baratndjér6l, Emmyr6l ,,az aranyos kislanyrol”
masrészt sommasan kozli, hogy ,,az északi szlav ndk kiilonben sem valami na-
gyon erkolcsosek” és a sorok kozott érezteti, ez nem csak a hdborus viszonyok
miatt van igy.

A hatarszélen tapasztalt, a kozakok altal véghezvitt pusztitas megérinti Rad-
nait, és sajnalkozva, szinte részvéttel, szimpatiaval ir a helyi lakossagrol 1914.
augusztus 13-i bejegyzésében: ,,A bitang rablobanda az egész hatar mentén min-
dent felégetett. A szegény nép egész apatikusan iil a leégett faluk végén, meg
sem mozdulnak, ha jon egy ellenséges golyo. ,,A hazunkat leégették, a marhain-
kat elhajtottak, minek éljiik tovabb?” — mondjak. De azért szivesen megosztjak
falatjaikat veliink.”**

Az Uzsoki-hagonal toltott harom honap megviselte Radnait. 1915 januarjatol
marciusig itt allomasozott és megvaltas volt szadmara a parancs, hogy elhagyhatja
a hadszinteret. Kiilondsen rossz véleménye van a helyi rutén lakossagrol. 1915.
december 3-an azt irja: ,,Egyszerre csak tigy marc. 18-19-edike koriil jon a meg-
valtod parancs. R.6. abmarsch Fenyvesvolgyre. Bevagonirozas. Hurra, hurra, hur-
ra. Itt hagyjuk ezt az istenverte Uzsoki-szorost leégett falvaival az utakon heverd
dogokkel, a halottakkal tele erdokkel, amelyek mar most télen blizossé teszik a
levego6t, evvel a nyomorult tobbszorosen kirabolt inkabb allat, mint ember hegyi
rutén lakokkal, akik még moslékosabbak, mint a szumatrai kivert kulik és akik-
kel ennek dacara egy fedél alatt kellett éIniink.”™*

A helyi lakossaghoz val6 viszonya Radaninak tehat valtozo, de alapvetden el-
lenséges, illetve negativ. Egyrészt gyakran létesit intim kapcsolatot a helyi lakos-
saghoz tartozo holgyekkel, akiket azonban nagy altalanossagban ledér, kicsapon-
g6 ¢letet €16, 1¢éha ndszemélyeknek tekint (kivétel Emmy). A galiciai zsidokra
inkabb allati, mint emberi Iényekre tekint. Ok az ellenség, az oroszok kémei. A

2 Wurst (német) — itt: mindegy

3 pusztai G.: Szumatratél i. m. 191.
4 Uo. 170.

4 Uo. 189.
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rutén parasztokat szintén inkabb allatoknak tartja, mint embereknek. Kifejezetten
lenézi 6ket, noha egyes esetekben sajnalattal szo6l roluk.

HADVEZETES

Utban a frontra még tartott a lelkesedés és a harci kedv, de ez mér a haboru leg-
elején elapadt. S6t, Radnai bizalma a hadvezetésben is megingott. Ugy érzi, a
hadsereg vezet6i nem tudjak, hogy mit csindlnak. Egymasnak ellentmondo, vagy
a szemében értelmetlen parancsokat kell végrehajtania. Ezért a kezdeti lelkesedés
hamar alabb hagy, harci kedve megcsappan és ehhez hozza jarulnak a gyors gyo6-
zelem helyett elszenvedett veszteségek, a visszavonulds és a beszorulas a Karpa-
tok mogé.

Mar Trembowlaban,*® 1914. augusztus 20-an azt irja naplojaban: ,,Az orosz
hataron egész éjszaka ropognak a fegyverek. Reggel tovabb megyiink Krasz-
naba. Egyszer csak egy saros, véres puskaporfiistds ember rohan felém. Szent Is-
ten, hisz ez Tchikovszky féhadnagy. ,,Was ist mit euch geschehen, um Gottes
Willen?”*” — kérdem. ,,Alles verloren™ mondja kétségbeejté hangon. ,,Bitte ge-
be mir ein Pferd, und ihr sollt auch nach Tarnapol traben, hinter uns kommen die
Kozaken.”* Elére lovagol. Egyszerre csak jon még két menekiilt huszartiszt. Ki-
abalnak a ,,felesleges terhet lehanyni, galopp eldre, menekiiljon aki tud, jonnek a
kozakok”. Amint a legények mondjak, pisztollyal kényszeritik 6ket a parancsot
teljesiteni. Oriilt galopp tamad, a szekerek halomra diilnek, a fedezetiil rendelt
dragonyosok, mint az 6riiltek karabéllyal a kézben eldre, egyik gazolja a masikat.
Agyontaposott lovak és lovasok hevernek az Ut szélen. A kommandaros, egy
ulanus kapitany eltiint, egy Dwozak nevli dragonyos fohadnagy vette at a kom-
mandot, de gyengének bizonyul. Az én embereim elég szépen viselték magukat,
nem dobalnak ki semmit a kocsibol, de a kocsi felborul, képtelen vagyok rendet
tartani. A szegény nép Orjong a félelemtdl a falvakban. Egy irtézatos kép, amit
soha el nem fogok felejteni. Ez a 24 6ra életem legrettentbb orai kozé kell, hogy
tartozzék. Az az O6rjong6 panik, amely e kozott a 200 egynéhany ember kozott ki-
tort, leirhatatlan. Végre lecsendesitjiik dket, hogy nincs semmi baj, de mar akkor-
ra 21 kocsim koziil csak 7 van meg. Kasszak, tiszti bagazsok mind elvesztek.
Megint jon egy par menekiild. Irtozatos dolgokat mesélnek. Beallitottak az egész
kavallerietruppendiviziot, csata utan, amelyben szintén igen sokan elvesztek,
mert Frohreich generalis huszarokkal attakiroztatta az orosz agyukat és gépfegy-

% Trembowla (Terebovlja): a Gniezna patak partjan fekvd véros, akkori keriileti székhely. Ma

Terebovlja Ukrajnaban.

47 Az Isten szerelmére, mi tortént veletek?

8 Minden elveszett.

% Kérlek adj egy lovat és ti is menjetek Tarnopolba, mogéttiink jonnek a kozakok.
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vereket, egy orosz faluban, Latonowban,”® minden biztositds nélkiil. Rajuk ta-
madtak a kozakok éjjel és géppuskakkal halomra 16v61dozték dket, az elallott ut-
cabejaratokbol. A mi két iitegiink a jo magyar fitk a jo pajtasok mind elpusztul-
tak. Sirok fennhangon egész nap, mint egy gyerek. Erkezik vissza nekiink is
vagy harom emberiink, akik Gigy menekiiltek, hogy a folyodt atusztak, rémes dol-
gokat mesélnek. Visszajon az egyik emberem, akit a rabbal elkiildtem. Elvitték a
kozakok és § is alig tudott elmenekiilni. A munitionskolonne’' is megsemmisiilt.
frtozatos. Frohreich kegyelmes tr, [a-gazember]*” az 6riilt fébe 16tte magat.**”>*

Podhorze,” 1914. szeptember 4.

»A fene tudja nekem nem tetszik az egész. Kozowabol megyiink Brzezo-
niba,”® onnan Rohatynba®’ és onnan Chodorowba,” ahonnan egy szép napon az
egész traint eléredirigaljak a jobb szarnyra Bursztynba.” Mar egész éjjel hallot-
tunk 16v6ldozést, de reggel egész formalis kis titkozet fejlodott ki. Csak ugy do-
rognek a puskak a train legénység rajvonalba fekszik. A puskagolyok csak ugy
sziszegnek koriilottink. En allok és buzditom a legényeket. Mellettem is kid6l
egy ember, a hatam mogott is megsebesiilt egy 16, de ez csak semmi. Egyszerre a
szemben levé hegyen tiizérség farol fel sz&p 1épésben. Alig 3 perc mulva iszonyu
tiizelés. Az 0sszes granatok a taborunkba csapnak. Szekerek, lovak, emberek egy
csomoban formatlan tomeggé szaggatva. A nyomorultak még az éjszaka biztosan
lemérették a distancot, hogy ilyen pontosan l16nek. Alig maradt meg 3 szekér a
trainembdl és hogy én megmenekiiltem is csak egy isteni csoda. Ilyen Oriilten és
fejvesztetten disponalni, mint ahogy a mi generalstubunk, ilyet soha nem hallot-
tam. A traint pont mint egy csaléteknek az ellenség el¢é allitani. Az egész vonalon
egy roppant iitkozet fejlodik ki. Egész nap dorognek az agyuk, és mi megérke-

3 Latonov (Latona) — telepiilés Nyugat-Ukrajndban Tarnopol varosanak déli részén.

1" Munitionskolonne (német) — 18szerszallité egység

32 A napléban Radnai 4ltal athizott, de még olvashato részeket [szogleteszérdjelben;egy-vonakal
athtizva] jeloltem.

Frohreich halalaval kapcsolatban nem egyértelmii a szakirodalom. Fejes Sandor szerint vissza-
vonulas kozben Satanowkanal ellenséges golyo sebesitette hallra és nem fobe 16tte magat. Vo
Fejes Sandor: A Magyar Kiradlyi 7. Honvéd Huszéarezred torténete. Papa, 2000. 97. Foldi Pal
szerint azonban az altdbornagy onkezével vetett véget életének. V. Foldi Pal: Az els6 vilag-
héaboru torténete. Nagykovacsi, 2007. 42.

Pusztai G.: Szumatratol 1. m. 175.

53

54
3 Podhorze (Pidhirtsi): telepiilés Nyugat-Ukrajnaban Lvovtol keletre Brody varosa mellett.

36 Betezsani (Brezéan): telepiilés Ukrajnéban Tarnopol és Lvov kozott.

37" Rohatin: telepiilés Ukrajnaban, Lvovtol délkeletre.

% Hodoriv (Khodoriv): telepiilés Ukrajnaban, Rohatintol nyugatra.

> Burstin: telepiilés Rohatintol délre, kb. 15 km-re.
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ziink Chodorowba, onnan tovabb Zydarzowba,” majd Piaremen®' keresztiil Lem-
berg® felé, de onnan le kell térniink Przemislnek,” mert allitolag Lemberg mér
veszélyeztetve van. Erre mind csak azt mondjak, hogy taktika és hogy tudja
Hétzendorf Conrad® hogy mit csinal. Hat adja az ég, hogy sikeriiljon a dolog, de
én nagyon félek.”®

Felsé6 Komarnik,” 1914. szeptember 25.°” , Mi kiilonben roppant tajékozatla-
nok vagyunk itt, semmit nem tudunk, mi miért torténik,”** de azt hiszem a mi ge-
neralstabunk® nem ¢ér egy iitet taplot sem.”

A hadvezetés szakmai hidnyossagai és taktikai bakijai miatt Radnai teljesen
elvesztette bizalmat feletteseiben. Szamara a vezérkar értéktelen, inkompetens,
tehetetlen fotisztek gyiilekezete. Ezt csak er6siti Frohreich-Szabd Erné altabor-
nagy tragikus ballépése, mikor az 5. Honvéd Lovashadosztallyal Gorodoknal ala-
pos felderités nélkiil rohamoztatta az orosz alldsokat, ahonnan a huszarokat gép-
puskatiiz fogadta. A veszteségeket novelte a gorodoki sikertelen lovasrohamot
kovetd, a ,,satanowi éjszakaként” ismert panikszerii menekiilés és a Satanow, Sa-
tanowka kozotti vérengzés, melyben a kozéakok és a helyi orosz lakossag csapda-
ba csalta és lemészarolta a magyar egységeket. A veszteségek sulyosak voltak,
majd félezer ember veszett oda.”” Nem csoda tehat, hogy Radnai ériiltnek, gaz-
embernek titulalta a fotisztet, de a helyzet miatt a Hotzendorfba, mint foparancs-
nokba vetett bizalom is megingott. Ezzel az érzéssel Radnai nincs egyediil. A
hadihelyzet allasa, a kilatastalansag €s az elkeseredés beférkdzik a tisztek kozé
is. A naplo tantisaga szerint egyesek nyiltan lazitanak:

60 Zsidacsiv (ma Urkrajnaban)

81 piarem — telepiilés a mai Ukrajnaban Zydorzow (Zsidocsiv) és Lvov (Lviv) kozott.

2 Lvov/Lviv (ma Ukrajnaban)

8 Przemysl (ma Lengyelorszagban)

% Franz Conrad von Hotzendorf (1852-1925) Osztrak katonatiszt, csaszari és kiralyi tibornagy,

(k.u.k. Feldmarschall), 1906—1917 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének vezérka-
ri féndke.
Pusztai G.: Sztumatratol 1. m. 177-178.

Ma Szlovakiaban talalhato, az Eperjesi jarasban, Vy$ny Komarnik néven. 1910-ben 194, 2001-
ben mar csak 85 lakosa volt.

65

66

67 Radnai napl6jat néhany helyen utélagos bejegyzésekkel, kommentarokkal latta el. Ezeket csil-

laggal jelolte és a lap aljan vagy szélén jegyezte fel utdlagos véleményét. A *-gal jelolést meg-
hagytam, hogy megkiilonboztessem sajat szamozott labjegyzeteimtol.

*** Bizony ez igy volt kezdetben (Radnai sajat megjegyzése)

% Generalstab (német): vezérkar

% Fejes S.: A Magyar Kirdlyi i. m. 97.
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1915. december 3: ,,Egy par pesszimisztikusan gondolkoz6 hazafi, mint pl.
Hptm.” Téth a 7-es honvéd tiizérektd] hajtogattak ugyan, hogy ,,Pack ma camm,’!
és gyeriink haza, hiaba nem voltunk elkésziilve a habortra, ezt mar ugyis elvesz-
tettiik.” De mi fiatalabbak még mindig reméltiink.”’

Radnai zsid6 hatterét gyakorlatilag teljesen megtagadja, és idomul a katona-
tiszti életformahoz, dzsentri alliirjeivel illeszkedik be a tiszti karba. A habort
alatt helytall és batorsagaval ki is tlinik a tisztek koziil.

A frontszakaszok helyi lakossagara, foéleg ha azok nem magyarok, inkabb le-
nézden, ellenségesen tekint, legyenek azok galiciai zsidok vagy szlav nyelvii la-
kossag. Kivételt képeznek itt a ,,hadi szerelmek”.

A hadvezetéssel pedig, a kezdeti lelkesedés elmultaval, kifejezetten elégedet-
len. Naplojaban nyiltan biralja a fétiszteket.

*

Radnai hadnagy ugyan 1916. marcius 30-a utdn nem irt semmilyen értékelhetd
bejegyzést a napldjaba, de tudjuk, hogy 1916. augusztus 1-én tartalékos fohad-
naggya léptették eld, 1917-ben pedig a csaszari és kiralyi 8. tabori agyus ezred-
hez helyezték at.”> A habort utan Budapesten maganhivatalnokként dolgozott.
1921. junius 1-én itt kotott hazassagot Greif Etelkaval. A hdzassagi anyakonyvi
bejegyzés szerint mindketten izraelita vallastak, de a feleség 1936. julius 31-én,
Radnai pedig egy évvel kés6bb, 1937. marcius 20-an kikeresztelkedett és a bu-
dapesti Szent Rokus rémai katolikus plébanian kapott keresztlevelet.”* A hazas-
par gyermektelen maradt, de kozosen nevelték Greif Etelka elsé hazassagabol
sziiletett lanyat, Majrovits Katalint.”> Greif Etelka jomoda polgari csaladbol szar-

™ Hptm. = Hauptmann (német) — szazados

"' Packma camm = Pack mal zusammen (német) — Pakolj ossze!

2 Pusztai G.: Szumdtrdtdl i. m. 189.

A 8. tabori 4gyiis ezred [Feldkanonenregiment Nr. 8.] parancsnoka Eduard Ritter von Ripper

ezredes volt. Az adatokat a Budapesti Hadtorténeti Levéltar és Irattar igazgatojanak, Dr.
Bonhardt Attilanak kdszénom.

™ Budapest VII. keriileti hizassagi anyakényv, folyoszam: 794. Anyakényvvezetd: Bauer Ri-

chard. Lasd: Budapesti Polgari Anyakonyvek http://www.hatvany-online.net/MyProgs/crmbp/
marriages.aspx letdltés ideje: 2012. junius 23.

7 1917. méjus 29-én kotott hazassagot az akkor 24 éves Majrovits Janos Jozsef és a 20 esztendds

Greif Etelka. Majrotits foglalkozasat tekintve maganhivatalnok volt. Mindketten budapesti szii-
letéslick ¢s izraelita vallasuak voltak. Majrovits az I. vilaghabortiban stlyosan megsebesiilt (tii-
dolovést kapott) és a haboru utan, feltehetéen 1920-ban meghalt. Lanyuk 1918. julius 13-an
sziiletett Budapesten. Iskolait Budapesten végezte, a Konzervatoriumba jart, ahol operaénekes-
ként végzett, majd ének- és zenetanarként dolgozott. Dr. Deak Pallal kotott hazassagot. Ebbél a
frigybél sziiletett Deak Katalin. Deak Pal a II. vilaghdboruban elesett. Ozvegye 1945. marcius
15-én kotott hazassagot Lékay Walter, tobbszorosen kitiintetett vadaszpilotaval, akivel a habo-
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mazott. Apjanak filciizeme volt Budapesten, mely kalapokat gyartott, lakasuk a
Rottenbiller utcaban volt.”® Radnaival kotott hazassaga utan a kifejezetten jomo-
du kormyéknek szamitéo Délibab (az Andrassy uttal parhuzamos) utcaba koltoz-
tek. Miutan Székely Laszlo és felesége 1930-ban hazatért Szumatrardl és Buda-
pesten telepedett le, tobbszor talalkozott Radnaiékkal. Nem is laktak messze
egymastol, mivel Székely és holland felesége Madelon Lulofs egy ideig az And-
rassy uton béreltek lakast. Radnai szivbetegség kovetkeztében 1940. februar 17-
én, 47 éves koraban halt meg Pestszentl6rincen.”’

i utolsé évében dezertalt és kalandos tton csaladjaval egyiitt Hollandidba menekiilt. A mene-
kiilésben valoszintileg szerepet jatszhatott Majrovits Katalin zsid6 szarmazasa is. Beszélgetés
Deak Katalinnal 2012. januar 27-én Groningenben, illetve lasd: http://www.hatvany-online.
net/MyProgs/crmbp/marriages.aspx

76 Beszélgetés Deak Katalinnal 2012. junius 22-én Harenben (Groningen).

77 Radnai Istvan 42/1940 folyoszama halotti anyakényvi kivonata, melyet utolag, 1979. szeptem-

ber 10-én allitottak ki Budapesten.






SUSLIK ADAM

AZ ESZAK-KELETI VARMEGYEK
GOROG KATOLKUS EGYHAZA ES TABORI
LELKESZETE AZ I. VILAGHABORUBAN

Az észak-keleti varmegyék,' koztiik Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros 1910-es
népszamlalasi adatai szerint az itt €16 rutén kisebbség (szamuk 464 ezer f6) kozel
98,1%-a a gorog katolikus felekezethez tartozott. Wilhelm Winkler és Dr. Bodar
Gaston® adatai alapjan tobb mint 15 ezer rutént soroztak be az els6 vilaghabort
idején a Magyar Kiralysag teriiletérél, amelybdl Otezerdtszazan odavesztek. A
katonai joghatosag szerint ezeket a személyeket, ha mod és lehet6ség volt ra, sa-
jat katonai lelkésziiknek kellett eltemetniiik, mivel ha egy adott katonai korzet
vallasfelekezeti Osszetétele elérte a 20%-ot, biztositottak szamukra lelkészeket.
Személyiiket az itt allomasozo ezredek iratanyagdban és a haboru folyaman ve-
zetett halotti anyakdnyvekben kell keresniink. Az ezredek nemzetiségi Osszeté-
telét vizsgalva a Hadtorténeti Levéltarban 6rzott, Julier Ferenc hagyaték lett a ki-
indulopont.’ Ennek alapjan a gorog katolikus lelkészek zome a munkécsi 11.,
kassai 9., szatmari 12. honvéd, valamint a munkacsi 65., ungvari 66. és a mara-
marosi 85. csaszari és kiralyi ezredekben szolgalt.* A munkécsi 11. honvéd hazi
gyalogezred 299. szamu halotti anyakonyve alapjan 1917-ig bezarolag mintegy
22 gorog katolikus pap szolgalt a haboriiban ezen varmegy¢k teriiletérol, s kozii-
lik kiemelkedett Pap Istvan, Szkiba Teofan, Browko Mihaly, Subki Karoly,
Folba Janos Marcus Istvan és Pascu Silvius, akik a haboru folyaman t6bb hona-
pon keresztiil az ezred lelkészei voltak €s a nagyobb csatak idején is vezették az
anyakonyveket. A tobbi toredék anyakonyvben szintén megtaldlhatéak a gorog
katolikus lelkészek, szam szerint 13 6. Adalékként azt is hozzatehetjiik, hogy 6k
nem csak a fronton, de a hadi korhazakban és fogolytaborokban is végeztek te-

A kutatas az MTA Domus 9sztondija segitségével valosulhatott meg.

Wilhelm Winkler: Die Totenverluste. Wien. 1919. Dr. Bodart Gaston: Die Menschenverluste
im Weltkrieg. Wien. 1921.

Hadtorténeti Levéltar. Tanulmanygytijtemény. 1755. Julier Ferenc: 1. vildghaborua. 132. d.

A Hadtorténeti Levéltarban a III. Fond VI. 36., azon belill pedig a 257., 280. K. u. K.
Infanterieregiment Nr. 66., 85. Ungvar és Maramarossziget, valamint a VI. 36. 287., 328 cs. és
kir. gy. e. (koztiik 65.) toredék anyakonyvei és a M. kir. honvéd gyalogezredek (koztiik 9.) to-
redék halotti anyakdnyvei tartoznak ide.
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metést. Az emlitett levéltarban 6rzott tovabbi jegyzékekben (III. Fond VI. 34.
csaszari és kiralyi katonai egyhazi szervezetek, valamint VI. 36. helyorségi, csa-
pat- és tartalék-korhazak, sziikségkorhazak és VI. 36. 527. utddallamok csatolt
teriiletei illetéséglick) nem talalni gordg katolikus tabori lelkészi lajstromot,
csakis az egyhazi linnepekre, hsvéti bojtre és karacsonyra vonatkozolag vannak
szertartasi rendeletek.

A haboru elétti idészakban a honvédségnél nem volt hivatasos gordg katoli-
kus tabori lelkész alkalmazasban, bar a tartalékosok kozott talalunk ehhez a fele-
kezethez tartozokat. A Magyar Kirdlysag teriiletér6l a csaszari €s kiralyi gyalog-
ezredeknek harom f6t biztositottak a munkacsi, fogarasi és szamosi piispoksé-
gek, amelybdl egy Munkacson, ketté pedig Erdélyben allomasozott. S6t mivel a
teriilet ugy honvédségileg, mint k6zds hadsereg tekintetében a kassai katonai ke-
rillethez tartozott, Kassdn még egy gordg katolikus tabori fépap katonai rangban
érnagyként allomasozott.” Az 1912-ben létrehozott Hajdadorogi Gorog Katoli-
kus Piispokséget a munkacsi piispokség teriiletének egy részébdl alakitottak meg,
amely a hédbort folyaman szintén kiildott ki lelkészeket az adott ezredekhez
(ezek a Gorog Katolikus Piispoki Levéltar I-1-a-ban, azaz a Hajdudorogi Piispoki
Hivatal irataiban talalhatéak meg.) A lelkészek papndvendék korukban szinte ki-
vétel nélkiil az Ungvari Gordg Katolikus Liceumban tanultak. Az 1912-es kato-
nai szabalyzat szerint a papjeldlteket és papnovendékeket még a poéttartalék név-
sorabol is kivették, de haboru esetén alkalmazhatoak voltak. A papndvendékeket
az iskolajuk teriiletéhez tartozo katonai illetékes ezredekhez soroztak be. A piis-
poki levéltar adatai alapjan 1915-ben elrendelték (Bjelik Imre tabori pilispdk),
hogy korhazi vagy sebesiiltszallitd vonatokon teljesitsenek betegapoldi szolgala-
tot. Ez a Hajdtdorogi Plispokség esetében elobb 12 f6t, majd leredukalva 5 {6t
jelentet, mivel a kdzepesen tanuld didkokat a pilispok nem javasolta katonai szol-
galatra. Ezeket a személyeket kivétel nélkiil Leibachba, majd Pozsonyba iranyi-
tottak. Mar felszentelt papok esetében tovabbi 6 fot talalni, akik tabori lelkészi
szolgalatot toltottek be Szabolcs és Szatmar varmegyékben.

A Magyar Kiralysag teriiletét — a Monarchidhoz hasonléan — hat katonai kerii-
letre osztottak. Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros varmegy¢k katonai joghatdsag
szerint a kassai III. honvédségi és a csaszari €s kiralyi VI. keriilethez tartoztak,
de ilyen felosztasra keriilt sor egyhazi téren is. A keriiletek élén a tabori fopap
allt, aki minden esetben katolikus volt. Fontos kiemelni, hogy a mas felekezetii
vallasi vezetok kizardlag katonailag fliggtek a katolikus egyhdztol. A habort
el6tt és alatt minden olyan személyt, aki a katonai palyat valasztott, felekezettol
fiiggetleniil a tabori lelkész megnevezés illette meg. A békebeli iddszakban a
csaszari és kiralyi gyalogezredek allomanya allando hely- és 1étszdmvaltozaso-

> Borovi Jozsef: 4 magyar tabori lelkészet torténete. Bp., 1992. vo. Valldsok és a katonai szolgd-

lat. Szerk. Gergely Jend. Bp., 1989., valamint Varga A. Jozsef: Katondk — lelkészek, tabori lel-
készek. Bp., 2010.
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kon ment at. A helyi civil pap a gyiilekezethez kapcsolodo feladatai mellett eze-
ket mar nem tudta elvégezni, ezért rendszeresitettek egy allando lelkészt a sza-
mukra. A honvédség egy helyben maradva helyérségként miikodott a kiilonbozo
telepiiléseken, igy ezek feladata allandoésult. A haboru folyaméan bevonult lelké-
szeket helyettesiteni kellett a hatorszagban, e személyek helyettesitdinek a dija-
zasat viszont mar nem a honvédelmi minisztérium vagy a csaszari és kiralyi had-
iigyminisztérium biztositotta, hanem a vallas és kozoktatasiigyi tarca, amely sajat
terhére mintegy 19 000 koronat kiilonitett el rendkiviili segélyezési célra.

Kik lehettek tagjai a tabori lelkészi intézménynek? Minden olyan személy,
aki fizikailag, erkolcsileg és lojalitasa alapjan megfelelt a kovetelményeknek és
az adott piispok kozbenjart az érdekében. Felszerelésiik megegyezett a tabori
hadsereg egyenruhajaval, de nem viselhettek katonai rangjelzéseket és fegyvert.
Erdekes momentum, hogy az els6 vilaghdboru idészakaban kozel 350 tabori lel-
kész katonai kitiintetést is kapott. Az 6 ,,fegyveriik” egy fesziilet és egy biblia volt.

Miutan 1914. julius 28-an kitdrt a haboru, a tabori lelkészek és tartalékos se-
gédlelkészek tomegesen vonultak be és iranyitottak Oket a kiilonb6z6 hadsere-
gekhez, hadosztalyokhoz és ezredekhez.® A tabori lelkészeket a habort folyaman
rendszeresen, illetve hosszabb rovidebb iddszakonként cserélték, ezért ezeknek a
poétlasara névjegyzeki tirlapot készitettek, ahova a szolgalatra alkalmas és polgari
foglalkozasukban is nélkiilozhet6 személyeket jegyezték fel. 1914. augusztus 20-
ig a mozgobsitas befejezodott, s ettdl kezdve azok a személyek, aki polgari, egy-
hazi foglalkozasukban megmaradtak, egy ideig mentesiiltek a behivasok aldl.
Kozigazgatasi szerepkoriik ugyanakkor modosult, a mozgositas és a katonai ki-
egészités feladataival kiegésziilve. A névjegyzékbe csak a tartalékos honvéd se-
gédlelkészeket, valamint a honvédség pottartalékanak a nyilvantartasaban sze-
repld személyeket irtak be.’

Milyen feladatokat lattak el?® Elsésorban a katonak erkélesre és engedelmes-
ségre valo nevelése volt a f6 cél. Haboru idején a katonakat megprobaltak minél
tobb vallasi jellegli ropirattal ellatni, hogy gyakorolni tudjak vallasukat tavol a
hazatol, a front 16vészarkaiban. Masodsorban 6k végezték a katonak (foként tisz-
tek) esketését, de ide sorolhatd a keresztelés és a katonak temetése,’ mely a ha-
borus iddszakban talan a legnagyobb kihivast jelentette a szamukra. A haborus
harci cselekmények miatt elhunyt katonak nagy részét nem a Monarchia teriile-

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (tovabbiakban: MREZSL): 2. e./70.
41726/ 9.

7 MREZSL. 2. ¢./70. 3863/Eln 2. 1915.
Hasz Istvan: Katolikus tabori lelkészi szolgadlat. Bp., 1942.

Példanak okaért 1914. szept. 12-én a debreceni hadikorhazba 354 sebesiilt érkezett, ezért kér-
ték a piispokot, hogy a nélkiilozhetd lelkészeket kiildje at a katonak lelki gondozasara. Ez a fel-
adat egy helybéli gorog katolikus papra, Papp Gyuldra harult, aki a magyar allamvasutak rak-
tarépiiletében elhelyezett gorog katolikus katondkon probalt meg segiteni. GKPL 3185/1914.
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tén, hanem a megszallt 6vezetben temették el, a jarvanyok okozta veszély miatt
rogtonzott sirokban.'® A sirokat nem vallasfelekezeti rendszerben allitottak fel,
hanem ezredenként. Az itt 1év6 fejfak viszont utalhattak vallasi hovatartozasra is,
mikdzben a kereszt vagy vezetéknév szerinti nemzetiségi megkiilonboztetésiik
mar nem ennél nehezebb feladat.'' A haboru elbtt a vallds és kozoktatasiigyi mi-
niszter 1913. december 20-an kell rendelete értelmében az 1895. oktdber 1. utan
szililetett hadkotelesek Osszeirdsara mar nem a felekezeti anyakonyvezeto lelké-
szek, hanem az allami anyakonyvezetok végezték. 1914. januar 1-t61 mar egyal-
talan nem kellett a véderdtorvényi utasitas 1. részének 24. paragrafusahoz tartozo
anyakonyvi mintat kiallitaniuk.'> Az utoneveket, amelyek a magyar nyelv akkori
nyelvtani rendszerében el6fordultak, az anyakdonyvekbe magyar nyelven kellett
bejegyezni akkor is, ha a felekezeti sziiletési anyakonyvbe esetleg idegen nyel-
ven voltak bejegyezve."”

A koérhazakban és a betegelosztoknal az adott orvos mellett egy tabori lelkész
is tevékenykedett. Ilyen katonai korhdz az észak-keleti varmegyék teriiletén
Ungvaron és Munkacson volt, de kisebb korhazak felallitasra keriiltek Beregsza-
szon és Maramarosszigeten. Az itt elhunyt katonakat szintén csak a tabori lelkész
temethette el. A haboru folyaman kiadott rendelkezések szerint ezekrél a sirokrol
a hadtapnak kellett gondoskodni. A hadtapparancsnoksag 320/28. rendelete alap-
jan a végleges rendezésig nyilvantartasba kellett venni minden német, osztrak-
magyar és orosz katonai sirt, temet6t. A hadtapparancsnoksagok 500 darab kis
vaslemez tablat kaptak, melyek formaja kiilonb6z6 volt: a németé kocka, az oszt-
rék-magyaré: kor, s az orosz siroké haromszog alaktl. Ezeket a tablakat a kereszt-
fa alatt kellett elhelyezni, ameddig a sirokat nyilvantartasba nem vették. A tiszti
vagy tomegsiroknal fényképeket kellett késziteni és a jegyzékekhez csatolni. A
sirok onkényes athelyezése tiltott és biintetendd cselekmény volt. A katonai te-
metdk kimutatasait harom példanyban készitették el: egyet a hadtapparancsnok-
sagnak, egyet a kozség lelkészének, egyet pedig a keriileti hadtapvezetésen ke-
resztiil a hadtapcsoport parancsnokanak kellett bekiildeni.'* A sirok készitéséhez
a hadtapcsapatok (Etappentruppen) rendelkezésére allo legénysége is bevonhato

Rendeleti K6z16ny. Szabalyrendeletek. 11. szam. 1916. marcius 4. 1916. januar 1-t6l a holtes-
tek kidsasat és atszallitasat kérvények utjan lehetett véghezvinni. A katonaegyének kérvényét
az eldjaroi parancsnoksaghoz, polgari személyeknek a tartozkodasi helyiikre nézve az illetékes
kozigazgatasi hatosagokhoz kellett benyujtani.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia haderejének nemzetiségi Osszetételének vizsgalatanal fontos
forrasmunkak: Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. Bp., 1993. és Hajdu Tibor: Tisztikar és
kézéposztaly a dualizmus koraban. Bp., 1999.

12 Gordg Katolikus Plispoki Levéltar (tovabbiakban: GKPL). I. Hajdudorogi Piispoki Hivatal ira-
tai 1837-2005. 1. a. egyhaz-igazgatasi iratok (tovabbiakban: I — 1 —a.) 75/1914.

3 MREZSL. 5/18. 61.

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (Jlepxasroro Apxisy 3akapmarcekoi o6macTi, tovabbiak-
ban: KTAL). Fond 721. opisz 1. odinicja zberihanja 1388. (tovabbiakban: F., op., od. zb.)
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volt. A tisztek sirjait kitlintetett figyelemmel kezelték, fejfajukon fel kellett tiin-
tetni a nevet, rendfokozatot, csapattestet, a halalozas napjat és helyét."

1915-re a kiilonbozo vallasfelekezetli polgari személyektdl és katonaktol sza-
mos panasz érkezett a vasarnapi szentmise, istentisztelet elmaradasarol, a szent-
ségek ki nem osztasarol. Magyarkomjat kozsége az igazsagszolgaltatasi szervek-
nél 1914. szeptember 14-én feljelentést is tett a misék ,,elsikkasztasa”, megrovi-
diilése és elhanyagolasa targyaban.'® Ez tigyben Miklosy piispok az alabbi rende-
letet adta ki a lelkészek szamara: ,,...a parochigja teriiletén elhelyezett katonak
lelki gondozasara kiilonds figyelemmel legyen. Nevezetesen gondja legyen arra,
hogy azok vasar- és linnepnapokon szentmisét hallgassanak, ez alatt kell6 tani-
tasban részesiiljenek s hazafias és dinasztikus érzelmeikben is folyton erésodje-
nek. Tovabba megfeleld idokozokben, foleg a harctérre vald tavozasuk eldtt, a
szentségekhez jaruljanak. Ha a koriilmények meg nem engedik, ennél fogva ré-
szére kiilon végzendd a sziikségeshez képest a szentmise- szolgalatra kérjen to-
lem engedélyt.”"’

Az 1915. junius 17-én kelt 1876. szdmu rendeletre vonatkozolag tobb pléba-
nia is jelentést tett arrol, hogy a teriiletén allomasozd gorog katolikus katonak
korében megtortént a megfeleld lelkigondozas. A budapesti plébania teriiletén —
ahol harom gorog tabori lelkész tevékenykedett ebben az idészakban — galiciai,'®
valamint maramarosszigeti rutén ajki katonak tartéozkodtak, akik szamara sajat
nyelviikon végeztek istentiszteleteket, tartottak szentbeszédeket. Azokon a kor-
hazi helyeken, ahol kapolna is volt, a szentségekkel is ellattak a hivoket. Az
egyediili gondot az jelentette a lelkészek szamara, hogy a nagy szdmban magya-
rul nem besz¢éld, roman ajku katonak ellatdsat nem tudtdk megoldani, mivel a
sziikséges gyonast a katonak tolmacs segitségével sem voltak hajlandoak elvé-
gezni."” Ennek ellenére a papok igyekeztek megfelelni a kérelemnek, sok esetben
a polgari lakossag istentiszteleteinek a rovasara. A korhazak, helyorségek vagy
foghazak katonainak valdé misézés miatt az egyszeri vasar- és iinnepnapok szer-
tartasai nem bizonyultak elegendének. A gordg katolikus egyhaz ezeken a napo-
kon tovabbi egy szertartast rendelt el, amiért a lelkészek kiilon fizetséget nem

15 A veszteségkimutatasok nehézségeirl bévebben 1. Suslik Adam: Az Osztrak-Magyar Monar-

chia rutén katonasaga az els6 vildghabort iddszakaban (statisztikai elemzés). In. Valtozo Vilag
— Valtozo Kozésségek a Karpat-medencében. Hatarhelyzetek VI Szerk. Fedinec Csilla és
Szotak Szilvia. Bp., 2014. 40-61.

6 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2219. 1.
7 GKPL.1-1-a. 1876/1915.

Szdcska Janos nagykarolyi és Fencsik Gy6z0 sarospataki gordg katolikus lelkészek is a mas
nyelvi, de gordg katolikus vallasu katondk lelki gondozasardl szamolnak be, akik tobbnyire
galiciai lengyelek. Szamuk a két telepiilésen elérte a 160 fot. GKPL. I — 1 — a. 83/1915.,
1988/1915.

¥ GKPL.1-1-a. 1859/1915.
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kérhettek.® Utobbi egyébként fontos bevételi forrast jelenthetett volna a haborts
idGszakban, mert az inflaci6 hatasara az évi 800 korona lelkészi juttatas a kiilonbo-
70 segélyek elmaradasa vagy besziintetése miatt kevésnek bizonyult. Tobb lelkész
panaszlevelet kiildott a piispoksége cimére, hogy a katonasag miatt megnovekedett
feladatokat nem kelloképpen honoraljak, ezért a lelkészeket nevezzék ki, hiszen a
katonai lelkészek tigy békében, mint haboriban rendes fizetést kapnak.”!

A haborua kezdetétdl fogva a gordg katolikus papnovendékek, akiknek szemi-
nariuma Ungvaron volt, Papp Antal munkacsi piispdk jovahagyasaval betegapo-
161 feladatra lettek kihelyezve, méghozza a sebesiiltszallité vonatokra vagy a ka-
tonai korhazakba. A tanulmanyi id6szak viszont tovabb folyt, igy a vizsgak kés-
leltetése, esetleg elhalasztasa az egyik legfontosabb napirendi pontta valt.> A
bevonult betegapolok korében az a hir terjedt el, hogy velitk szemben az 1913-as
skizma pereknek koszonhetden bizalmatlansag figyelheté meg, ezért a Monar-
chia, valamint a Magyar Kiralysag belsé teriileteire kiildik 6ket, igencsak mosto-
ha koriilmények koz¢.> Az tigyben a munkacsi és hajdudorogi piispokségek is
nyomozast inditottak.** Papp Antal 1915. majus 26-an a 2031. szamu atirattal
fordult Bjelik Imre tabori piispokhodz, akit arra kért, hogy a nyomozast mihama-
rabb hajtsa végre, s a gorog katolikus papndvendékeket védje meg a tovabbi at-
rocitasoktol. A haboru kezdeti szakaszaban is megfigyelhet6 a kormany és a had-
sereg 1észérdl egyfajta ovatossag.” Annak ellenére, hogy trondrokos par halala

0 GKPL.I-1-a. 1946/1915.

2l GKPL.1-1-a.2003/1915.

22 1914/15-6s tanév masodik félévének kezdetén, azaz 1915. jan. 23-4n a szeminarium hallgatéi-

nak szama 20 6, ebbdl 10 1., 5 II., 3 IIL. és 2 IV. évfolyamos hallgaté volt. A tanulok névsora:
Béaba Miklés, Bihon Mikloés, Bodnar Adalbert, Macavein Mihaly, Mihalka Sandor, Mitré Ja-
nos, Ruttkay Sandor, Sereghy Janos, Szklar Jend, Sztankaninecz Endre, Kovacs Istvan, Leiner
Mihaly, Maczko Jozsef, Mathé Janos, Nizsalovszky Oreszt, Kozma Janos, Mosolygd Sandor,
Vojtovics Kalman, Drohobeczky Gyula, Neviczky Gyula. GKPL. I - 1 —a. 106/1915.

A papok és papnovendékek mellett a rutén ajku lakossagra is gyanakvassal tekintettek, amely-
nek alapjat az jelentette, hogy az orosz cari csapatok altal elfoglalt kdzségekben a polgari sze-
mélyek nagy része egylittmiikodott a megszallokkal. Ugyanakkor nem tekintették ezeket hiit-
lenségnek vagy hazaarulasnak, csakis anyagi helyzetiikre vezették vissza a torténteket. Ennek
ellenére 1915. december végétdl, a hadiigyminiszter intézkedése folytan Koérosmezd, Nagy-
bocskd és Talaborfalva ruténjei csakis a Szerbia ellen kiizd6 85. csaszari és kiralyi gyalogezred
I1I. zaszlbaljaba voltak besorozhatéak. KTAL. F. 4, op. 1, od. zb. 676., valamint Mdtyds Scn-
dor: 85-ik gyalogezred torténete 1914—-1918. Bp., 1941. 762.

2 GKPL.I-1-a. 1783/1915.
25

23

Az Osztrak-Magyar hadsereg az orosz vagy mas néven €szaki fronton a cseh és rutén alakula-
tokat kelld ovatossaggal alkalmazta, félve attol, hogy azok esetleg tomegesen allnanak at az
orosz fél oldalara. A karpati harcokban viszont vitézségiikkel tiintek ki a helyi rutének. A
Hoffmann hadtest csapatai k6z6tt harcoltak az 6szi betdrésénél, valamint a bolechowi, halicsi
Osszecsapasokban. A Karpatokban a 704 magaslati pontnal pl. Horoszéwka-Opaka vonalaban
helyezték el a szicslovészeket, akik a 102. népfolkeld dandar maradvanyaival Benke ezredes
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utan, 1914. junius 30-an Ilosvan a borzsovai egyhazkeriilet lelkészei — az észak-
keleti varmegyék egyhazai koziil el6szor — Gszinte részvétiiket fejezték ki a csa-
szarnak intézet feliratban a tronorokos halala miatt, akire egyhazaik igaz hiveként
és tamogatojaként tekintettek.”® Ezen szomor(i esemény alkalmabol jilius 4-én az
ungvari székesegyhazban tinnepi gyaszmisét tartottak.”” A megnyilatkozas nem ér-
te el a kivant célt. 1914. augusztus 25-én mar elrendelték, hogy a papi és kantorta-
nitdi gytiléseken felvett jegyz6konyvekben tiintessék fel a tdvol maradottak pontos
nevét, s hogy tudjak-e ezt a késébbiekben elfogadhat6 indokkal igazolni. Tovabba
elfogadjak, hogy a kantortanitoi allas betoltésénél ne a valasztasi rendszer, hanem
a kinevezés legyen érvényben. Az allamsegélyt, annak megérkezéséig az egyhazi
pénztarbol kellett megeldlegezni, ezért kérvényezték ennek elvetését, mivel a kii-
16nb6z6 egyhazak nem rendelkeznek mindig a sziikséges készpénzzel

Az egyhaz hiiségének és teljes odaadasanak jeles bizonyitéka az az esemény-
sorozat, amely 1915 tavaszan jatszodott le a cirill betiik latinra valo atiras kap-
csan. A munkéacsi egyhazmegye ruténsaganak korében targyalasokat folytattak
ez tigyben,” a felvidéki gorog szertartasu katolikus lakossag vallasi és politikai
védelme érdekében pedig akciot inditott. A felmeriilé kérdések a kovetkezdek
voltak: gorog katolikusok 6-szlav szerkonyvek hazai kiadasa, a gordg katolikus
papnovendékek nevelése, valamint a naptar egyesitése. Az értekezlet 1915. mar-
cius 19-én kezd6dott a munkacsi, eperjesi és hajdudorogi plispokok és Csernoch
Janos hercegprimas részvételével.*’ Kezdetben Papp Antal munkacsi piispok el-
lenezte a tervezetet, arra hivatkozva, hogy egyhazmegyéje teriiletén talsulyban
1év6 rutén lakossag korében engedetlenséget valthat ki, igy a targyalasok egészen
1916-ig elhuzoédtak. Csernoch Janos erélyes kozbenjarasa folytan végiil is sike-
riilt keresztiilvinni a médositasokat. E16bb 1916. majus 4-i hatarozatban fogadtak
el az egyhazi innepek Julianus naptarrol valo attérését a Gergely naptarra.’! Ké-
sObb pedig Papp Antal munkacsi, Novak Istvan eperjesi és Miklosy Istvan hajdu-

csoportjaba tartoztak. Els6sorban felderit6 és hirszerz6 szolgalatot teljesitettek. Ismertetd jeliik
a sarga-kék kokarda volt, amelyet a sapkan viseltek, s6t egységeikben még ndk is harcoltak.
Jozsef foherceg: A vilaghaboru amilyennek én lattam. I-VIL. Bp., 1926-1934. 1. 174., valamint
Molnér Ferenc: Egy haditudosito emlékei. I-11. Bp.,1916. II. 106.

2 KTAL.F. 151, op. 25, od. zb. 2228. 2.

7 Uo. 8.

2 KTAL.F. 151, op. 25, od. zb. 2212. 6916.

?  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL). Miniszterelnokségi

iratok K 26. 1034. cs. 1915 XII. res. 450. sz. 7.
3% MNL OL. K 26. 1034. cs. 1915 XIL. res. 450. sz. 15.

31 KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 2474. 4-10.
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dorogi pilispokoket a cirill betiik a népiskolai tananyagban valo atirasaért a ma-
gyar kormany legfelsd elismerésben részesitette 1916. szeptember 1-én.

Az egyhazmegyék novendékeinek és alkalmazottainak védelme mellett sa-
lyos gondot okozott az iskolak fenntartasa és mitkddtetése. A tanitok bevonulasa
és az egyhazi intézmények hadsereg altali lefoglalasa jelentett sulyosbod6 prob-
1émat. A 7174/1915. jelentés szerint a hadbavonult egyhazi tanitok miatt sok is-
kolaban a tanitas sziinetelt, ezért azok helyettesitését csak ugy tudtak megoldani,
ha fSiskolai novendékekkel vagy okleveles 6vonékkel pétoltédk a hianyt.™ Az 1
tanitoknal és tanitojelolteknél 1915. aprilis 19-t61 pedig bevezették a magyar ho-
nossag kovetelményét, amelyet a felvétel alkalmaval, vagy az els¢ évfolyamon
kellett ellendrizni. Amennyiben az adott személy nem tudta igazolni honossagat,
befejez6 képesitd vizsgat nem tehetett.™*

A vallas és kozoktatasligyi miniszter 22 156-o0s rendeletében a haboruban el-
esett, megsebesiilt vagy eltlint egyhazi iskolai tanitokrol nyilvantartast allitott fel,
s ide soroltak a hadifoglyul esetteket is, melyrdl az iskolaszékeket korlevelekben
értesitették. Az adott kimutatas 15 rublikat tartalmazott, tobbek kozott név, szii-
letési datum, a bevonulas ideje mellett azt is feltlintették, hogy 6nként vagy behi-
vas utjan keriilt az illeté a frontra.”> Miklosy Istvan az espereseknek kiildott de-
cember 2-i levelében kérte annak Gsszeirdsat, hogy a keriiletiikben tevékenykedd
papsag és azok hivei a habora eddigi id6tartama alatt milyen tevékenységeket
fejtettek ki, milyen aldozatokat hoztak a hadi célokkal kapcsolatos jotékony in-
tézmények érdekében.”® A jelentések elkészitéséhez kérddiveket készitettek,
amelyek kitértek arra a kérdésre is, hogy az adott keriiletbdl kik teljesitenek tabo-
ri lelkészi szolgalatot a fronton, kik a sebesiiltszallitd vonatokon illetve a helyor-
ségi korhazakban és egyéb intézményekben? Tovabba az irant érdeklddte, hogy
az egyhazi tanitot bevonulasa esetén tudjak-e 6t helyettesiteni, vettek-e fel hadi-
kolesonoket a kozségek, s voltak-e gyljtések vagy adomanyok, ahova fdleg a
természetbeni adomanyokat jegyezték.

Az észak-keleti varmegyék gorog katolikus egyhdzanak kapcsolata a katonai
szervekkel az 1914. szeptember 24-i orosz betorést kovetden szorosabba valt. A
haborus veszély és fenyegetettség allando késziiltséget eredményezett a hadmii-
veleti teriileten. Egyes esetekben el6fordult, hogy a kisebb allomasparancsnoksa-
gok rendeleteket adtak ki az ott tartozkodo polgari hatdésagoknak teriiletiik elha-
gyasara. A 7450-0s miniszterelnoki rendelet szerint a katonai allomasparancs-

32 Ivanyi Emma: Magyar Minisztertandesi jegyzékényvek az elsé vilaghdboribol 1914-1918.
Bp., 1960. 232.

33 KTAL.F. 151, op. 25, od. zb. 2474. 1.

3 KTAL.F. 151, op. 25, od. zb. 2461. 1.

35 KTAL.F. 151, op. 25, od. zb. 2467. 1.

3% GKPL.I-1-a.4139/1914.
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noksagok feladata értesiteni a polgari lakossagot a fenyegetd veszélyrdl, az el-
lenség kozeledtérdl, valamint arrol a koriilményrol, hogy az illeté katonasag ide-
je koran eltavozik. A polgari hatésagok igy sajat belatasuk szerint donthettek az
adott miniszteri rendelet alapjan.’’

»Az ilyen, kotelességrol valé megfeledkezésrdl szo616 eljaras azt eredményezi,
hogy azt a bizalmat, amelyet a lakossag méltan helyez, aldassa, sot a lakossag
korében nyugtalansagot és kiszamithatatlan kovetkezményekkel jard panikot is
eléidézhet. Ennek meglatasa céljabol tehat elrendelem, hogy az ellenség altal fe-
nyegetett vidékeken az emlitett parancsnokoknak és csapatoknak mindaddig,
amig a magasabb helyrdl a kiiiritésre parancsot nem kapnak, a helyiikon marad-
niuk és sziikség esetén az ellenséggel szembeallniuk kell.”

A civilek, koztiik az egyhazak esetleges evakualasarol a munkacsi allomaspa-
rancsnoksagnak kellett volna gondoskodni, viszont ehhez kell6 katonai alakula-
tok nem alltak rendelkezésre. Az erre a feladatra beosztott népfolkeld csapatok a
Karpatok védelmét lattak el, ilyen esetekben tehat a kirendelt egységeknek el6-
szOr csakis a sajat javainak a mentésére volt meg a kellé kapacitasa: ,,Sziikség
esetén a katonai javak elszallitasat minden feltiinés elkeriilésével el6 kell készi-
teni, de ez csak a fegyverzetre, 16szerre, ruhazatra, felszerelésre, lovakra, jarmi-
vekre és titkos iligyiratokra szoritkozik. 1914. november 18. — Sandor Janos bel-
{igyminiszter”®

A betorések kovetkeztében az adott varmegyék északi jarasaibol elmenekiilt
gorog katolikus lelkészek Szabolcs és Szatmar varmegyék teriiletén nyertek elhe-
lyezést, de a kozben egyre ndvekvo inflacio arra kényszeritette oket, hogy csa-
ladtagjaikkal egyiitt visszatérjenek a feldult teriiletekre. Sokan kénytelenek vol-
tak tabori lelkészi, vagy betegapoloi szolgalatra jelentkezni, amelynek fizetsége
napi étkezés és szallas mellett 4 korona volt. Athelyezés esetén viszont a fuvardij
Onkoltségét és a szallast egyediil kellett el6teremtenitik.

1915 aprilisara a Magyar Kiralysag hagoéirél az orosz cari csapatok meghatral-
tak, melynek kovetkeztében — a féléven at tartdo nélkiilozések utan — megindulha-
tott a romeltakaritas és a lakossag karpotlasa. A gorog katolikus papok helyzete is
javulni latszott, s az egyhaz hadikolcsont vett fel papjai megsegitésére. 1916-t6l az
onkéntes papok szama csokkent, majd teljesen megsziint, ezutan legtobb esetben
mar csak kantortanitok és segédlelkészek teljesitettek tabori szolgalatot.

A kutatasok alapjan a gorog katolikus egyhaz helyzete az észak-keleti varme-
gyék tobbi egyhazaihoz képest kedvezotlenebbiil alakult, koszonhetéen az 1913-
as skizma pereknek €s az 1914 szeptembere és 1915 februarja kozott lezajlott
orosz betdréseknek. A teriilet marginalis elhelyezkedése, a lakossag nagy foku

37 KTAL.F. 4, op. 1, od. zb. 676. 2.
3% KTAL. F. 151, op. 25, od. zb. 698. 9.
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szegénysége €s a hadboris rombolds nehéz helyzetbe sodorta a papsagot, ¢letkd-
rilményeiket 1916-ig a stéla és parbér beszedésének tiltasa is stlyosbitotta. A
nehézségek dacara a lelkészség a legtobb esetben bizonyitotta a Monarchia és a
Magyar Kiralysag iranti hiiségét, annak ellenére, hogy papjaikat meghurcoltak,
»muszka” baratnak titulaltak, mikozben a katonak lelki gondozasaval fontos fel-
adatot lattak el. Osszességében elmondhaté, hogy a gordg katolikus egyhéz is, a
tobbi felekezettel egyiitt elviselhetobbé tette a haboru borzalmait a civil lakkos-
sag ¢és a fronton 1évo katonak korében.
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BEZSENYI TAMAS

»AZOK IS NYIRTAK A TANYASIAKAT”
PIPAS PISTA ALFOLDI GYILKOSSAGSOROZATANAK
EMLEKEZETE AZ ELSO VILAGHABORU ARNYEKABAN

»Az 1920-as évek elején egyre tobb feketekendds, gyaszolo asszonyt lehetett lat-
ni a szegedi tanyak kozott. Nagyon sok gazda akasztotta fel magat.”' Ezekkel a
mondatokkal kezd6dik az 1960-as évek elején egy alfoldi napilapban, a Délma-
gyarorszag szerdai szamaban egy régi buniigy felidézése. Az Ongyilkossagok
mogott megbuvo emberdlésekre csak majd tiz évvel késébb jottek ra a hatdsa-
gok, amit az 0jsagir6 a Horthy-korszak renddrségének azon sajatossagabol veze-
tett le, hogy a politikai osztaly akkoriban sokkal aktivabb volt, mint a bliniigyi
részleg. A cikk lakonikus egyszeriiséggel jegyezte meg, hogy a gyilkosok veze-
téje egy nd volt, aki ,természetellenes hajlamuként™ férfiként élt, annak megfe-
leléen 6lt6zott és pipazott.

Pipas Pista nevéhez kothetd gyilkossagsorozat az 1932-t6l, az ligy napvilagra
keriilésétol ujra és ujra felfedezett szenzacionak szdmitott. A Horthy korszakbeli
elitélését kovetd mély hallgatas eldszor a szocialista korszakban szakadt meg,
amikor a korabbi polgari, autokratikus berendezkedés diktatorikus és embertelen
mivoltanak bemutatasara lehetett felhasznalni a torténetet. A fent idézett cikk
szerint Pipas azért akasztotta fel a férjeket, mivel ,,csinaltak ezt a kiilonitménye-
sek a tanyakon, még Dunantalon, még se volt baj.”® A korszak egyik neves uj-
sagirdja, Szabd Laszlo novellisztikus tényfeltaronak szant beszamolojaban rész-
letesen kidolgozza azt a Pipas Pista képet, amit a szocialista igazsagszolgaltatas
felsdbbségének megindokolasahoz hasznalhato volt a korszak biiniigyi irodalma-
ban. Pipas cselekményét abnormalisnak allitotta be, aminek érthetetlensége abbol
kovetkezik, hogy a falusi nyomor 6nmagaban zart racionalitdsa Iehetetlenné tette
azért Olt, amiért a fehérterrornak nevezett eseménysorban Pronay Pal, Héjjas
Ivan és katonatarsai akasztottak ellenségeiket. Mondvan ,,azok is nyirtak a tanya-
siakat.”® A rendszervaltas utan a tanyasi emberek lelése tjfajta racionalitassal

! J.L: Régi biiniigyek egy ujsagird noteszébél. = Délmagyarorszdg, 1960. junius 15. 4.

2 Vo.
3 Uo.
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toltodik fel, mivel a korabbi korszak igazsagszolgaltatdsanak normativitasa diszk-
reditalodik. Ehelyett a szocialista korszakhoz kapcsol6dd urbanizacié és moder-
nizacio eldtti, a magyar nép ruralis gyokereit igazold eszménykép elérhetdve té-
teléhez, annak kozelebb hozasdhoz szolgal jo alapanyagul a biincselekmény-
sorozat. Pozsgai Zsolt dramair6, a Szegedi Nemzeti Szinhdzban bemutatott szin-
darabja a falusi elnéptelenedés és elnyomorodas ellen sajatos, gyilkos modsze-
rekkel dolgozd Pipas képét allitotta a kdzonség elé.

Az els6dleges forrasok, a periratok rendkiviil szitkkszavaak az elkdvetd szexu-
alis beallitottsaga, identitasa kérdésében. A Pipast bemutatni szandékoz6 szove-
gek eltéré emlékezeti és felejtési mechanizmusokat rejtenek magunkban, illetve
gyakorolnak hatast egymasra. Ezen szovegek alapjan lehet a leginkabb a gyil-
kossagok emlékezetét megragadni, valamint ezen keresztiil a biin és tarsadalmi
realitas kapcsolatanak torténeti kapcsolatat feltérképezni.

Elészor Pipas tligyét tagabb torténeti kontextusba helyezve értelmezem, hogy
ratérhessek személyének szimbolikus jelentésrétegeire. Ezek hattériil szolgalnak
annak a mikrokozmosznak a bemutatasara, ahol a blinligy megtortént. A birésagi
anyagokat, és mas kutatasi, illetve irodalmi feldolgozasokat nem kiilonboztetem
meg, mivel a torténeti valosag részeként tekintek rd mindegyik tipust forrasra. A
realitast és reprezentaciot értelmetlen a tarsadalomtdrténeti kutatasokban megkii-
lonbdztetni, de ebben az esetben kiilondsen, mivel a valdosdgot meghatarozta a
Pipasrol alkotott tarsadalmi reprezentacid. Pierre Bourdieu Az identitas és repre-
zentacid cimil tanulmanyaban szogezi le, hogy tarsadalomtudomanyos megértés
céljabol sokkal hasznosabb, ha a valosagba beleértjiik ,,a valosag tarsadalmi rep-

” Ezek az értelmezések,
emlékezések mindségiiket tekintve nem pusztin mentalisak, hanem tarsadalmi
megnyilvanulasok. Ezek magyarazoerével birnak azokkal a mentalis képekkel
kapcsolatban, amelyek befolyasoljak az adott torténeti téma, biintetd ligy valdsa-
gos képviseletét, amelynek renszerint az ,,a feladata, hogy a reprezentaciokat
olyan megnyilvanulasokként szervezzék, amelyek képesek megvaltoztatni a men-
talis reprezentaciokat.”® Ezért valik fontossa, hogy az alabb elemzett forrasok
alapjan a valosag megértéséhez miként hasznaljak fel a fikcio eszkozeit az igaz-
sagszolgaltatas, az 0jsagird, a filmrendezé vagy a dramair6 annak érdekében,
hogy Pipas tarsadalmi nemét és gyilkossagait érthetové tegye.

A vizsgalathoz kézenfekvdéen adodik a diszkurziv szemlélet felhasznalasa. A
Szabo Marton altal felvazolt kritikai tarsadalomszemlélet legtobb szempontja ha-
szonnal birhatnak, mint az, hogy minden objektiv valosagelem jelentéssel bir, és
az ezek kozotti relacio annak a realitasnak a része, amelynek az elébb emlitett

> Bourdieu, Pierre: Az identtitas és reprezentacié. A régi¢ fogalmanak kritikai értelmezéséhez. =

Szociologiai Figyeld, 1985. 1. szam 11.
5 Uo.
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megismerhetd targyak is a részei. A Pipas iigy esetében vizsgalando6 tanyavilagi
mikrokozmosz egyben beszédkdzdsség is, mivel az ott €16k altal képviselt érté-
kek oralis kifejtése realis téteket rejt magaban. Az emlékezOk szovege az igaz-
sagkeresd kutatok és ujsagirok interpretacidjanan performativ erdvel, valdsagte-
remté kotderével ruhazodik fel, éppen azért, bar sokszor ontudatlanul, hogy a
megismerés vagy még inkabb a nyomozas lehetévé valjon.”

Modszertani szempontbodl a diszkruziv elemzéseknél fontos kiilonbséget tenni
a jelentés és a jelent6ség kozott. Massszoval a szovegkdzpontu megkozelités dif-
ferencial a szavak 6zonlése kozepette a kulcsszemponti szimbolumok vagy alap-
szavak alapjan. A kiilonboz6 kozosségek aktorai egyszerre jelentéstermel6 és fel-
fejto tevékenységet végeznek, amelynek idealis esetben demokratikussaga a hoz-
zatérhet6ség altalanossagaban rejlik. A Pipas esetében a tagadas, az emlékezet ki-
esések révén keletkezé hianyzo részek koriil 1év6 metaforikusan értve perforacio-
hoz hasonl6 sériiléseket lehet felfedezni az emlékezet dnlegitimizalo, 1atszolag ko-
herens részeiben, amelyek igy lehetévé teszik a bilin és a tagadas emlékezetének
analizalasat. Illetve a szovegkdzpontu vizsgalat hasznalatandl a megértés alapfelté-
tele a részvétel, amelyet jelen esetben sajat kutatomunkammal is tagitottam.® Az
empirikus kutatas ellenére a kutatasi kérdéseim elsdsorban a szévegvaldésagon be-
lili részekre vonatkoznak. Azt kivanom megérteni, hogy az emlékez6k miként
értenek egyet vagy valnak vitapartnerré. Mennyiben siiritik metaforikus jelentés-
tartoméanyokkal sajat szovegiiket, és ez mit arul el az 6 beszédszerepeikrol.’

PIPAS NOKENT FERFISZIMBOLUM

Mary Douglas a Natural Symbols-ban azt fogalmazta meg, hogy a nék szocialis
haldzatai sokkal kevésbé strukturaltak a férfiakéval szemben. Mivel a nyilvanos
térben ritkabb a megjelenésiik, illetve a koziigyek befolyasolasara szolgalod in-
tézményekben kisebb szerepeket toltenek be, ezért személykozi viszonyaik la-
zabb szerkezetiiek, az informalitas sokkal jellemzobb.'® Douglas érvelése szerint
a ndk kozotti konfliktusok, veszekedések csupan visszaverddései annak, ami a
férfiak hasonlé cselekedetei kdzben torténik. Ez a visszhangszer(iség olyan ter-
mészetes szimboluma a néi kapcsolatoknak, amely Douglas egész konyvén vé-
gigvonuld érvelése szerint egyaltalan nem magatol értet6dd, nem természetes,
hanem tarsadalmilag determinalt. A természetes szimbdlumok 6nmagukban tar-

Szabd Marton: A diszkurziv szemlélet, modszer és kutatds. In. Szabd Marton (szerk.): Kotdje-
lek. Irasok tudomanyrol, politikardl, kozéletrol. Bp., 2014. 137-139.

¥ Uo. 139-142.
? Uo. 144-145.
Douglas, Mary: Natural Symbols. Explorations in Cosmology. London, 1996. 92.
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sadalmi konstrukciok, a latszolag egyértelmii fogalmak kifordithatdsaga miatt a
nék ezen visszhangszeri szocialis 1étén csak gy lehet valtoztatni Douglas sze-
rint, ha Osszezavarjak a férfinép férfiassagahoz kotddd szimbolumait. Mivel a
nék kozotti viszonyok csak annyiban lehetnek erések, amennyire a férfiak kozot-
ti kapcsolatoknak ereje van, ezért a nok szamara természetesnek vett visszhang-
szerliségbdl nem lehet teljes mértékben kilépni. A kudarcok a néket sokkal in-
kabb visszavonhatatlanul hattérbe szoritjak, mint a komplex hal6zatok részeiként
a tarsadalom centralis szerkezetét urald férfiakat. Douglas szerint éppen ezért a
nbék fogékonyabbak a vallasi mozgalmakra, mert az altaluk ismert erds tarsadal-
mi kotéerdk, mint tapasztalatok alapvetden a vallas altal felmutatott értékek ré-
szei. A hatranyos helyzetiiket csoportosan elfogadé nék emiatt periférialis hely-
zetbe keriilnek, igy sajat autonomitasuk megteremtése érdekében hozott dontés-
nek is mindsiilhet, ha ,,bozontosabb, még bizarrabb kinézettel” reprezentalodnak,

. , . , , . 1 y rer o r 11
»~amivel még inkabb késznek mutatkozik az ellendrzés elutasitasara”.

Az igénytelenségre, az elvart kiils6ségek egyértelmii megtagadasara épiild el-
lendllas, vagy egyszeriien Onkifejezési gesztus douglasi értelemben természetes
sajatja volt Pipas Pistanak is. Maganak Pipasnak a megjelenése 6nmagaban al-
kalmas volt arra, hogy 0sszezavarja a férfiak 6nmagukrol vallott és lattatni kivant
maszkulin értékeit.

Pipas ehhez a kiviilallashoz éppen azokat a maszkulin jegyeket veszi fel,
amelyek segitségével masok felett zsarnokoskodni lehet. Az 6 kiviilallésagat ép-
pen az adja, hogy a védtelen, periférian €16 csavarg6 statuszaban olyan személyi-
ségjegyeket, a maszkulinitashoz kapcsolodo tulajdonsagokat hasznal, amelyek a
strukturalt, erds kotderdvel rendelkezd férfihalozatok tagjai szamara adottak. Ki-
viilallasaval a meghatarozo jelentéségu férfitarsadalom mindennapjait boritja fel,
mivel relativizalja, tanulhatova teszi azokat a maszkulin jegyeket, amelyeket ad-
dig sziiletésileg adottnak tekintetett a helyi tarsadalom.

Pipas a sajat Szeged kornyéki szorvanytanyai vilagaban olyan mérvi tényle-
ges ¢és tarsadalmi tdvolsaggal rendelkezik, amely kétségessé teszi, hogy 6t mint
verseng0 individuumot a tarsadalmi nyomasnak val6 teljes engedelmesség alap-
jan értelmezziik. A heteronormativ elvarasoknak Pipas a teljes megfelelését kép-
viseli, amennyiben a heteroszexualis férfi értékrend szamos attriblitumat maga-
nak vindikalja a birosagi dokumentumok'? és a legendak'’ értelmezése szerint is.
Mindazonaltal sajat kiviilallosagaval, egyéni onbiraskodo viselkedésével egyéni
szerepet tolt be a sajat kdzegében,.Az mindenképpen allithato, hogy ongyilkos-
sagnak beallitott gyilkossagai révén, amiket férfiakbol allo6 bandaja élén hajtott
végre altalaban az aldozat csaladjanak beleegyezésével, olyan unikalis szerep-

" Uo. 93.
12 CSML VIL. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista/Rieger Palné elmeorvosi jelentése.

3 Szabé Laszlo: Pipas Pista In. US: Biiniigyi miizeum. Bp., 1968.



PIPAS PISTA ALFOLDI GYILKOSSAGSOROZATANAK EMLEKEZETE 189

korben tetszeleghetett, amely azota is a helyi emlékezet része. Azok a fenyegeté-
sek, amelyekkel az asszonyok dva intették urukat attdl, hogy bantsak dket, mind
Pipas emlegetésével kaptdk meg realis veszélyt jelentd sulyukat. Ez utobbi
szempontok miatt a heteronormativ kdzeg normarendszerét ugy értelmezte ma-
gara Pipas, hogy kozben az ezek alapjan képviselt értékek és szokasok célracio-
nalitasat sajat 1étével, de még inkabb hirhedtté valt tetteivel meg is kérddjelezte.

Marcel Mauss kiilonb6z6 viselkedések, specialis mozgésok tarsadalmi meg-
hatarozottsagat, illetve idobeli valtozasat elemezte. Mauss szubjektiv bevezett-
jébol kiderill, hogy az Encyclopeedia Britannica 1902-as kiadasadban szerepld
,uszas” szocikk keltette fel az érdeklddését, amelybdl rajott, hogy az iszas egy-
altalan nem egy természetes mozgasfolyamat, hanem nagyon is az adott kor szo-
kasainak, tanulasi rendszerének leképzédése.'* Mauss elsédleges szempontnak a
szexualis megkiilonbdztetést jeloli ki, kiilon kiemelve, hogy nem a munkameg-
osztas szexualis vonatkozasairol kivan értekezni, hanem ennél sokkal fundamen-
talisabb kérdésekrol."

Pipésnak a legendak szerinti hatalmat egyrészt nyilvan a biologiailag determinalt
ereje adhatta, masfeldl feltehetden azok a maszkulin cselekvési modok, amelyeket
tipikusan férfiak végeztek. A Rieger-csaladhoz két6do helyi ember elmondasaban

,.szokatlan volt, hogy a bakon iilt és 6 hajtotta a lovakat, mint egy kocsis”."®

Egyes biologiai aspektusok Mary Douglas értelmezése szerint jelenthetnek
hatalmat vagy veszélyt is a kiilonboz6 kultarak képviseldire.'” A test hatarfeliile-
tein talalhat6 izzadsag, hajzat, nyal vagy kérom kontingens értelemben jelolheti
egyes emberek sebezhetd pontjait, valamint a hatalmat reprezentalé szimboluma-
it. Pipas esetében tobb mint kontingensek ezek a — Douglas terminologiajat ko-
vetve — testi margok. Az altala gyakran viselt kalap ala tiirt haj magatol értet6do
modon veszélyeztette nyilvanos terekben a férfiként vald elfogadottsagat, a
konnyek vagy a vizelet, hasonld modon kétségbe vonhattak maszkulin megjele-
nését. Az elobbi a fajdalom explicit megnyilatkozasaként negligalhatja a fizikai
erd jelent6ségét, az utdbbi viszont egy kényesebb problémara vonatkozik. Pipas
tarsadalmi nemét tekintve egyértelmiien férfiként identifikalja magat, azonban
biologiai nemének meghatarozottsdga miatt a kocsmakban vagy mas helyeken a
megfeleld, helyénvalonak tekintett viselkedést nem tudta reprodukalni, tehat a
férfinadragban folyamatosan azt kell imitalnia, mintha székelnie kellene.

Mauss, Marcel: Techniques of the body. = Economy and Society, 1973. 1. sz. 70-88.
15
Uo. 76.

Ember Judit: Pipas Pista — Filmnovella, 1980. In. Zalan Vince (szerk.): Ember-lépték. Ember
Judit portréja. Bp., 2004. 151.

Douglas, Mary: Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London,
1966. 115-125.
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A kiilonboz6 testi margok hatalmi tulajdonsdgokként is megmutatkozhatnak
Douglas értelmezése szerint, attdl fliggéen, hogy az adott helyzetben a test mi-
lyen szerepet vagy szempontot tiikréz vissza, vagy még inkabb miként értelmez-
het6 a tiikkr6zodés. A Purity and Danger-ben példakat hoz olyan tarsadalmakra,
ahol a vér vagy éppen a kormok hangsulyos jelenléte hatalmat szimbolizal.'® Pipas
esetében viszont inkabb egyfajta inverz test margokrol lehet szo. Az alfoldi pa-
rasztvilagban a hosszl haj egyértelmiien nem volt a férfiassag jele, azonban a ka-
lap a maszkulin szerepfelfogas egyik elengedhetetlen kellékének szamitott. Ebbol
kovetkezden, ha egy hosszu haju né kalappal tiinteti el feminin mivoltara utald
hajzatat egy a férfitarsadalom jelképének tekintett fejfedével, akkor ezt egyfajta
inverz testi margoként lehet definialni. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy az in-
verz megforditja a kijel6lést, vagyis a megjelolt dolgok nem lesznek jeloltek, ha-
nem az addig nem jeldlt részekkel, ruhaval vagy akar kalappal valnak kijeldltté.

Pipas a specialis testi margoi révén folyamatos bizonytalansagban tarthatta
sajat kornyezetét azzal kapcsolatban, hogy pontosan kicsoda is 6. A nok sajat
nemiik mas képviseldivel folytatott intim kapcsolatanak definidlatlansdga ramu-
tat a nyugati tarsadalom gyokereiben is megtalalhatd heteronormativitasra. Csak
a férfiak, a patriarchalis tarsadalom vezet6i életét kell és érdemes szabalyozni,
hogy a normasértd, a heteronormativ szempontb6l nem produktiv intim viszo-
nyok tiltottak legyenek. A ndk esetében az ugyanilyen szabalysértd viselkedés
implicit médon megmaradhat vagykeltd szinten, illetve praktikus szempontbol a
produktivnak tekintett viszonyra barmikor rakényszerithetd a heteronormativ
szempontbol esszencidlisan gyengébbik nem.

A fent emlitettek részben magyarazhatjak, hogy a Pipashoz kot6d6 legendak
szerint egyértelmii utalat helyett miért viseltettek kivancsisaggal a férfinak 61t6z6
no jelensége irant. Ember Judit kutatasaibol tudjuk, hogy Pipas tobbszor nyilva-
nosan ,,szoknyaba volt, de baranykucsma a fején, mint a férfiaknak, hozza férfi-
zako, ez a kék kordbarsony. A zsebébdl kildgott a kostok dohanyzacsko, hossza
sallangja a csizmaszarat verte.”"” Ezek az attribitumok és Pipas viselkedése
okozza, hogy olyan férfi-szimbolumként lehet réla beszélni, amely tagadott ndi-
ségébol fakad. ,,Meg se halotta, ha azt mondtak néki, Viktor néni, azt szerette, ha
gy szoljak, Viktor bacsi vagy Pista bacsi.”** Ugyanakkor inverz testi marg6i, a
maszkulin test technikai miatt az emlékezete rendkiviil széttart6. Egyfeldl a helyi
férfiak kiemelik, ,,jo, hogy felakasztottak, mert ha nem akasztottak volna fel, 6
akasztott volna fel benniinket.””' Masrészt él az is az itt él6k emlékezetében,
hogy ,,nagy kurva volt a Viktor... A muszka foglyok mind hozza jartak. Hivtak

8 Uo. 122-123.

" Ember Judit, i. m. 151.
% Uo.

21 Uo. 150.
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engem is. Gyere, papa, mennyiink Pipanyi. Ment a rosseb, akikhez ik jartak.
Szép volt. Nagy fara volt. Nadragban is latszott, hogy asszony, nem ember.”**Az
elébbi idézetbdl kibontakozo bosszi angyala toposz olyan normativ alapallasbol
taplalkozik, amely 1ényegében kizarja az utobbi idézet megkdzelitésmaodjat, ahol
Pipas ,,csupan” asszonyként identifikalhatd. A feminista kriminologia egyik utto-
6 képviseldje, Lizzie Seal a ndi sorozatgyilkosok médiareprezentacioit vizsgalo
kutatdsaban rendszerezte a tarsadalmi megjelenités alapjan a gyilkos nokkel kap-
csolatos tipologiat, amelynek részeként a maszkulin gyilkos™ tipikus példajaként
Aileen Wuornos michigani prostitualtat jeldlte meg, aki egy év leforgasa alatt hét
kuncsaftjat 16tte le. Homoszexualis parkapcsolatinak masik, femininebb maga-
tartast tanusitd tagjat latta el az aldozatok pénzébdl, habar tobbszor hivatkozott
onvédelemre a hatosagoknal a gyilkossagok elkovetésével kapcsolatban.** Tehat
a nyilvanossag el6tt hajlando volt visszatérni sajat utalt ndi identitasahoz, csak
azért, hogy sikeresen fenntartsa autonom személyiségének alapjat képezo masz-
kulinitasat. Ehhez hasonlé triikkokre esetleg Pipas is hajlando lehetett, amikor
orosz foglyokkal, mint a férfi-hierarchidban legalsonak tekintett csoport tagjaival
hajlandé volt szexualis kapcsolatot 1étesiteni. A prostitualodasat meséld férfibol
undort az orosz foglyokkal val6 kapcsolat valtott ki, am Pipas testének ndiségét
és esztétikumat teljes mértékben elismerte. Az el6bb idézett férfi olyan hatalmas
ellenfélként hivatkozik ra, aki képes felvenni a harcot az egész férfitarsadalom-
mal. Az utobbi széveget elmondo férfi viszont batrabbnak kivant mutatkozni a
férfiakra leselkedd szimbolikus személlyel szemben, ezért hangsulyozhatta a
gusztustalannak tartott orosz katonakkal valé szexualis kapcsolat ellenére Pipas
szépségét. A bosszualld szerep és a prostitualt figuraja kozott huzodo diszkre-
panciat talan a férfitarsadalom sajat heteronormativ dntudatanak megkérdéjele-
zésére adott eltérd reakciok teremtették meg.

AZ ATOKHAZA KORNYEKI
DEL-ALFOLDI TANYAVILAG TORTENETE

A tanyai életmdd a Szeged kornyéki ruralis vilagban némiképp megvaltozott a
19. szazad masodik felében. Az 1850-es évektdl a varos nem adott el ujabb szal-
lasfoldeket, hanem meghatarozott idejii (el6szor 10 éves periddusokra, majd ké-
s6bb 30 évre) bérbeadassal hasznositottak a foldeket. Megkdzelitdleg 64 ezer ka-
tasztralis hold korabbi kozbirtok bérbeadasaval megindult a tanyasodas. Erdei

2 Uo. 152.

3 Seal, Lizzie: Women, Murder and Feminity. Gender Reprensentations of Women Who Kill.

Palgrave Hampshire, 2011. 24-25.

2* Newton, Michael: Bad Girls Do It! An Encyclopedia of Female Murderers. Washington, 1993.
185-189.
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Ferenc rendszerezo kutatasabol egyértelmtien kideriil, hogy az atokhazi tanyavi-
lag szorvanytanyas rendszeril volt. Kiilon-kiilon éppen olyan tanyak ezek, mint a
farmtipusu tanyak. Teljes elkiiloniilést és onfenntartast megvalosito gazdasagi és
haztartasi egységek, amelyeknek tarsadalmi helyzete viszont 1ényegesen kiilon-
bozott a farm tipusu tanyai vilagtol, minthogy azok a belteriilethez tartozoként
lényegében a kozelben 1€v6 varos vagy falu tarsadalmi vérkeringésében miitkod-
tek. A szorvanytanyak viszont a belteriilett6l tavol, sajat maguk altal alkottak tar-
sadalmi egységet, Erdei fogalomhasznalataval élve ,,szérvanyfalusi tarsadal-
mat”.*® Ez okozza, hogy a varoshoz kapcsolddod belteriilet szamukra tarsadalmi-
lag egy masik vilagot jelent, ahova csak nagyon fontos probléma vagy iinnep
okan mentek el.

Apro telkes gazdasadgok voltak jellemzoek a térségben. A hiisz-harminc hol-
das gazdak tudtak bérest, még nagyobb teriilettel rendelkezék szolgaldt is tartani.
A kisebb folddel birdk leginkabb akkor fogadtak maguk mellé bérest, ha nem
volt fiuk. A kisparaszt és a fold nélkiili zsellér egyarant béresnek kiildte fiat. Pi-
pas hasonlé munkakat végzett, noha 6 mar idésebb volt, til volt egy hazassagon.
A béresek viszont alapvetden fiatalabbak voltak, hazassag eldtt allo férfiak. A
nagyobb birtokokon, ahol t5bb bérest alkalmaztak, ott ,,pelyhedzéallu legény”*®
mellett Pipas az allatok legeltetését végzo személy lehetett.

A szazadfordulotol kezdve a tanyavildg hazai vertfalbol vagy valyogbol ké-
sziiltek. Mindkett6 anyagat a helyiek székfodnek nevezték. A fal kimeszelése je-
lentette a higiénias viszonyok alapjat. A korabeli hazibuliknal ennek megvolt a
jelentdsége. Az alfoldi mulatsagok nagyrészt a téli honapokra maradtak, illetve a
nagyobb telepiiléseken gyakorta rendeztek vasarnapi tincmulatsagokat. A szor-
vanytanyai teriileteken, ahol nem volt kozpont, jobbara a disznovagasok vége, az
este jelentette a szorakozast, amikor tamburazene mellett fogyasztottak a kor-
nyékbeli tanyak lakoi.”” Atokhaza kornyékén, a szorvanytanyakon a téli idszak-
ban a diszndvagasokon kiviil az ugynevezett csutrik jelentették az egyetlen ko-
z0sségi szorakozast. Az alfoldi teriileteken csutrinak nevezett mulatsagot mas
szoval dugott balnak hivtak, mivel nem jelentették be a hatdosagoknak, maskii-
l6nben csak borkimérési engedéllyel rendelkezé gazdak rendezhettek volna ilyen
tancos eseményeket. EbbOl kdvetkezden a hivatalos szervek tudomasara jutott
csutri biintetést vont maga utan. Eladé borral rendelkez6 idésebb hazasparok ad-
tak oda sajat tanyajuk lakohazat a mulatsagot szervez6 fiataloknak. A meghivott
vendégek raktak Ossze a pénzt borra és a zenészre. Kiilon fizetnilik kellett ugy-
nevezett mészpénzt, ami a hazat kiado csalad koltségeit fedezte. Azért nevezték

% Erdei Ferenc: Magyar tanydk. Bp., 1976. 149.

% Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Bp., 1981. 78.

2" Juh4sz Antal: Tanyai életmod és tarsadalom. In. Arany Janos (szerk.): Asotthalom krénikdja.

Asotthalom, 2008. 169.
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mészpénznek, mert egy-egy ilyen mulatsag utan ki kellett meszelni. A verekedé-
sek és a bicskazasok is gyakoriak volt a bodult allapotban 1€v6 fiatalok kozott. A
sériiltet azonban maguk lattak el, a kozosség érdekében nem jelentették az esete-
ket, hogy a hatdsagok nehogy tudomast szerezhessenek a titkos eseményrol.

A fiatal férfiak altalaban 17-18, mig a lanyok 15-16 éves koruktol jartak el a
csutrikra. A mulatsag rendszerint délutan hat 6ra tajban kezdodott el. Az esti
lampagytjtas idoszakaban a lanyok csapatostul hazamentek, és jobbara csak fér-
fiak maradtak egészen hajnalig a vigassagon. A kor hazibulijait céconak és csiri-
csarénak is nevezték Bacs-Kiskun megyében.”® A zenészt a dél-alfoldi teriileten
gyakran bangasznak hivtak, és leginkabb tamburan jatszani tudd személyeket
preferaltak, mint amilyen Pipas is volt.

Ember Judit kutatasaibél tudhaté, hogy Atokhaza kornyékén foként Dobak
Antal hazaban tartottak a csutribalokat, ,,a tanyasi ifjusag féllegalis hazibulijait, s
Pipas szolgaltatta a zenét tamburan”.”’ Pipas tehat a tobbi, ndiségét hangsulyozo
lannyal szemben nem ment haza estefel¢, hanem a férfiakkal egyiitt mulatott,
pontosabban elésegitette az 6 mulatozo kedviiket. A biologiai nem jelentdségé-
nek tarsadalmi szintérre torténd extrapolalhatdésaga miatt elképzelhetetlen lett
volna, hogy maskiilonben egy né részt vegyen a férfiakkal egylitt a mulatozasban
¢és a részegségben. Amennyiben ez megtorténhetett, bizonyosan olyan normasze-
gésként értékelték volna, hogy a kovetkezd eseményekre az érintettet — ellentét-
ben Pipassal — nem hivtak volna.

Juhasz Antal kutatasai szerint mar az is normasértének szamitott, ha egy fia
egyediil hazakisér egy lanyt. A megismerkedésre a csutri alkalmat adhatott, de
minden mas csak a sziilok beleegyezésével torténhetett. A kommendalast, vagyis
a fiatal férfiak dicséretét a gligyliasszonyok, vagyis a hazassagkozvetitésre fel-
kért gyakorta rokon asszonyok végezték a lanyok szamara.*

Az 1880-as években a betelepiil6 atokhdzi tanyavilagon a legfontosabb fel-
adatként a gyeptorés, de még inkabb a homok megkotése jelentkezett. A tanya-
épitések és a telekrendezések miatt az orvosi ellatas kiépiilése nem tortént meg.
Szegedre kellett bejarni betegség esetén, ahogy mas hivatalos ligyek kapcsan is.
Szabd Laszld torténetében szerepel, hogy Pipas orvossagokkal is szolgalt az 6t
felkeres6knek. Ezt a kdrnyéken €16 Tharossy Oszkar irasai részben igazoljak. A
népi hohér utan kutatott az 1970-1980-as években, amikor ezen a teriileten ha-
tarérként teljesitett szolgalatot. Az altala Osszegyujtott torténetek és legendak
szerint Pipas egyaltalan nem ragaszkodott az akasztashoz, mint kivégzési forma-
hoz, hanem gyakran élt mérgekkel is. Az egyik torténet szerint a férjét elhagyva
egy alkalmi élettarsa volt, akit a borba 6ntott gyufaméreggel 6lt meg. Az Asott-

2 Tomorkény Istvan: Munkdk és napok a Tisza partjan. Bp., 1963. 457—458.

2 Ember Judit, i. m. 173-174.
39 Juhédsz, i. m. 173.
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halom sz¢lén, Kissoron ¢10 id0s adatkodzl6 a Szabd-féle mérgezéses legendat tekin-
ti valosnak, amit az is alahtz, hogy szerinte Rieger Pal egy kassai uradalomban
volt kocsis, amit Szab6 Lasz16 allit egyediil, &m nem tudni milyen forras alapjan.’

Az 1930-as években mar problematizaltak a kozegészségiigy helyzetét. Bokor
Istvan 1936-ban errdl ugy irt: ,,A kozegészségiigy harom f0 tényezotdl fiigg: a
kutak, illetve az ivoviz milyenségétol, a tisztasag altalanos fokatol, és attdl, hogy
a tanyai épitkezések megfeleldek-e, vagy sem.”* A gyogyfiivek és raolvasasok
konkrétan nem meriiltek fel a Pipassal kapcsolatos legendakban, torténetekben,
noha ennek a kdrnyéken komoly hagyomanya volt.”* Viszont a higiénias helyzet-
re érzékletes példat ad Rieger Pal’* késobbi élettarsatol sziiletett egyik lanya.
Elmondasa szerint anyja, miel6tt megismerkedett volna uraval, mar ismerte Pi-
past, aki sajat, torvénytelen gyerekét tobbszor vitte hozza, hogy gondoskodjon
rola. A lany elmondasa szerint sokszor édesanyjanak kellett lemosni a gyerekrol
,,a szart, mert a Pipas nem torédétt ilyesmivel”.”

A NEPI JOGSZOKASOK
PIPASHOZ KAPCSOLHATOSAGANAK KERDESE

Pipas esetének irodalmi és torténeti jelent6ségét is a normaszegd 1ét €s annak
unikalis megfogalmazodasa adja. A népi jogszokasok kozismert formaival szem-
ben itt olyan elv jelenik meg az elsé vilaghabort idején, amelyet nehéz roko-
nitani mas ligyekkel, szokasokkal, ellentétben az arzénos mérgezésekkel.

A harmincas években Gyorffy Istvan kezdeményezésére, valamint az akkori
igazsagiligyl minisztérium tdmogatasaval megindult a kiilonb6z6 jogi néphagyo-
manyok kutatdsa. Bonis Gyorgy, a mozgalom egyik tagja kolozsvari egyetemi
tanarként tobbszor irt ennek a feladatnak a jelentdségérdl. ,,Munkank haszna
harmas lesz: mas oldalrdl ismerjiik meg a magyar népet, a hagyomanybol jobban
elénk tiinik jogunk multja, jogtudomanyunk magyarabba lesz.”*® A legtobb népi
joghagyomanyokkal foglalkozo kutato a szokasszeriiség és a rendszeresség bizo-
nyithatd hidnya miatt nem tartand Pipas esetét olyannak, amelyb6l megérthetd
lenne a magyar jog multja, vagy akar népi jog esszencializal6 magyarsaga. Pipas

3! Tharossy Oszkar: Az dllamhatdrt 6rz6k rejtélyes haldla — Pipds Pista. Kiskunhalas, 2005. 53-55.

32 Bokor Istvan: Moradomb és kérnyéke. Tanulmany a szegedi tanyavilighol. Szeged, 1935. 32.

3 Ifj. Lele Jozsef: Népi gyogyitas Morahalmon. In. Sziics Judit (szerk.): Méra Ferenc Miizeum

évkonyve. Néprajzi Tanulmanyok. Studia Ethnogarphiae 1. Szeged, 1995. 85-98.

3 Pipas Pista hazas nevét tobbféleképpen irja a legtSbb hivatalos dokumentum is: Rieger, Riegel,

Riger. En a vallomasi jegyzékonyvon talalhaté Rieger format hasznalom.

35 Ember Judit, i. m. 150.

36 Bénis Gyoérgy: Magyar népi jog. = Magyar Szemle, 1939. 5-8. szam, 122.



PIPAS PISTA ALFOLDI GYILKOSSAGSOROZATANAK EMLEKEZETE 195

példaja viszont adalékul szolgalhat az elsé ponthoz, mely szerint a népi jog kuta-
tasa alapjan a magyar tarsadalom normakoévetd magatartasa mas szemszogbol
keriil megvilagitasba. A nébdl férfiva valo bérgyilkos vagy a bosszualld sorozat-
gyilkos karakter egyarant az alfoldi tanyavilag latszélag andmias allapotarol
arulkodik, habar sajat kozege igazolasanak tlinhet évtizedekig haboritatlan élete.

Az Alfold déli részén elhelyezkedd Tapé egykori népi jogszokasait vizsgalod
Ko6hegyi Mihaly és Nagy Janka kovetkeztetései alapjan’®” az mondhato el, hogy a
jogszokasok szervesen megvaltozé dinamikajat teljesen felbolygatta az elsd vi-
laghaboru bekdvetkezte és elhuzddasa. ,,Ez az id6tartam ranyomta a bélyegét a
tapéi nép jogszemléletére, igazsagrol, jogrol, becsiiletrél alkotott fogalmaira,
megingatta a régi hagyomanyokba vetett hitet”.*® A szerz6paros szerint a civili-
zaci6, mint megjelend alkotd és rombolo erd teremtett el0szor parhuzamossagot
a korabban autondm modon 1étez6 jogszokasok kozott.

Azonban Pipas esetére leforditva ezt a kissé szimplifikalo értelmezést, azt té-
telezhetjiik fel, hogy a népi jogszabalyok miikddésképtelenségét az addig hata-
lyuk alatt €16 emberek megvaltozott helyzete okozta. A hadsereg behivo levele,
mint kényszerité er6 megvaltoztatta a tanyavilag mikrokozmoszat, a drasztikus
valtozast megkoveteld drasztikus adaptacid vadhajtasai a megszorult 16vészarkok
évei alatt olyan erdre tettek szert, amelynek a habort utani biztositasa, fenntartasa
nem a civilizaciéval vagy annak hidnyaval fiigg 6ssze, sokkal inkabb a radikalis
valtozasra adott adaptacios kényszerrel. ,,Fokozatosan halvanyul az adott sz6, a kéz-
fogas-szerz6dést pecsételd ereje, ezeket felvaltja a tantik alairasaval biztositott és a
hat6sagok altal elfogadott *iras™.* A nemi viszonyok felborulasa, a hatorszag al-
tal is érzékelt gazdasagi sziikség és kényszer vezetett oda, hogy az emberi emlé-
kezet torékenységén tulmutatd irasbeliséghez nyuljanak az itt €16 tanyasi emberek.

1932. junius 7-én Szeged Alsdkozpont rendoéri kirendeltségén két tiszthelyet-
tes jelentett egy kiilonos esetet, amit az aznapi Orjaratukon tapasztaltak. Szolgala-
ti utjukat jarva egy asszony szolt nekik, hogy Németh Veront becipelte egy férfi
egy kozeli tanyara. Saringer Ignac fotorzsdrmester késobbi tanuvallomasa szerint
a kérést komolyan vették Galik Istvan térzsérmesterrel, és meg is jelentek a ne-
vezett tanyan. A helyszinen talaltadk Németh Veront Vér Jozseffel perlekedve. A
kérdoére vonas hatasara Németh Veron elmondta, hogy harom hétig vadhazassag-
ban élt Vér Jozseftel, de mivel a férfi nem tudta eltartani, a kapcsolatot megsza-
kitotta. Ezen a napon Borcsok Imre eskiidthoz sietett, hogy bizonyitvanyt szerez-
zen a cselédkonyv kikéréséhez. Utkozben ragadta el Vér Jozsef, és cipelte be eb-

37 Kéhegyi Mihaly — Nagy Janka Teodora: Bonis Gyorgy és tarsai jogi népszokasgylijtése Tapén

(forrasko6zlés). In. Sziics Judit (szerk.): 4 Mora Ferenc Muzeum évkonyve. Studia Ethnogra-
phicae. Szeged, 1995. 195-249.

3 Uo. 201.
¥ Uo.
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be a tanyaba, hogy az egyiittélés folytatasat mégis kieszkozolje. Ezt Németh Ve-
ron elutasitotta a csend6rok jelenlétében is, ezért Vér Jozsef kényszerli tdvozasa
utin a nd megkérte a tiszthelyetteseket, hogy kisérjék haza. Utkozben elmondta,
hogy Vér Jozseftdl hallotta azt a torténetet, miszerint tiz éve Dobak Antal nem
ongyilkos lett, hanem a felesége egyetértésével Pipas Pista akasztotta fel, amiért
szaz liter bort és két birkat kapott. Ezt Vér Jozsefnek a felesége Tombacz Piros
(Dobék Antalné lanya) mesélte el, amikor egy csaladi veszekedés alkalmaval Vér
Jozsefet azzal fenyegette meg, hogy igy vigyazzon magara, hogy konnyen Dobak
Antal sorsara juthat. A két tiszthelyettes tantikihallgatasra berendelte Vér Jozsefet
¢és késobb Tombacz Pirost is. Ennek apropdjan indult meg maga a nyomozas.

Az 1932. julius 22-én felvett elsé tanGivallomasaban Pipas*® annyit ismert el,
hogy Borcsok Istvan halalat kovetden az aldozat fia, Borcsok Ferenc szolt neki
apja halalarol, és arra kérte, menjen el a rendorségre jelenteni a halalesetet. Ezutan
Borcsokékhez ment, ahol lovat fogatott be egy szekér elé, és elment értesiteni a ha-
tosagokat. Mas semmit nem tudott mondani az esetrél. Tovabba azt is tagadta,
hogy Borcsok halalaban vald biinrészességét emlitette volna Dobaknénak.

Habar az esetet kovetden 13 évvel nyilatkozott, Pipas mégis emlékezett, ki
jott el hozza Borcsok halalardl szolni, bar Borcsokné a vallomdsaban nem nevezi
meg egyértelmiien ezt a személyt. Tovabba arra sincs magyarazat, mi sziikség
volt Pipast a Borcsok tanyara (vissza)hivni, ha mar ott volt Toérok Janos, Bor-
csokné batyja és Otott Kalman szomszéd is. Pipas az 1932. julius 30-ai masodik
vallomésaban, taldn éppen fizikai kényszer hatasara mar*' elismerte biindsségét,
és részletesebb vallomassal szolgalt.

Borcsok Istvannéval vald megismerkedését 1916-ra teszi, amikor a kozelik-
ben lakott, és tobbszor vetdmagot is cserélt Borcsok Istvannal. 1919 elején egye-
zett meg Borcsokkel, hogy odamegy a tanyajukba lakni, amiért 6tvenezer koro-
nat fizettek neki. Mar honapokkal korabban panaszkodott Borcsokné az ura isza-
kossagara ¢és elviselhetetlen magatartasara. Pipas elmondéasa szerint Borcsokné
ajanlgatta a gyilkossagot, mondvan a férje az ital miatt Ggyse €lne sokaig, 6 pe-
dig adna érte buzat, kukoricat és egyéb dolgokat, mi tobb, Pipas lanyanak a kiha-
zasitasat is megigérte. Az asszony tObbszor zaklatta az akasztas gondolataval,
Pipas szerint maga Borcsokné ajanlotta, hogy egy tarsat is fizet, és a kotél is az 6
Otlete volt, mivel ezzel a legkdonnyebb az 6ngyilkossag latszatat kelteni. Vecser-
nyés Janos felbérlését Gigy mesélte el, ahogy maga Vecsernyés:** 1919 majusa-
ban Pipas felkereste Vecsernyést lakhelyén, és kozolte vele, ha segit Borcsok
Istvéan felakasztasaban, akkor nagy Osszeget kereshet. Vecsernyés munkanélkiili-
sége miatt konkrét 6sszeg megbeszélése nélkiil egyezett bele. Pipas a vallomasa

4 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista vallomasi jegyz6konyve Borcesok Istvan halalarol.
41 CSML VIL. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista folytatolagos vallomési jegyzkonyve.
2 CSML VIL. 2. b. B5336/1932. Vecsernyés Janos vallomasi jegyzékonyve.
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szerint arra mar nem emlékezett pontosan, vajon Borcsok Imre egyiitt ment-e ve-
lik a Borcsok tanyara vagy csak ketten mentek Vecsernyéssel. A hangra azonban
kijott egy lampaval Borcsok Istvan, aki ekkor Vecsernyés Janossal egészen az
udvarig dulakodott, ahol Pipas a kotelet az aldozat nyakara tette. Vecsernyéssel
egylitt az aldozatot bevonszoltak és felakasztottak. Borcsokné kérésére atvitték a
kamraba a testet, ott akasztottak fel Gjra. Sem Vecsernyés, sem Pipas vallomasaban
nem szerepel az a Borcsokné altal emlitett koriilmény,* hogy mar majdnem hajnal
volt, vagyis mindez elég kockazatos volt. Pipas szerint Borcsok Imre is segitett a
holttest cipelésében, majd a munka végeztével el6szor Vecsernyés, és azt kdvetden
0 is tdvozott a tanyarol. Az eset utan hajnali 6t-hat ora felé Borcsok Ferenc keltette
fel, és kérte, menjen el a rend6rokért, mert az apja felakasztotta magat. Borcsokné
még aznap azt mondta Rieger Palnénak, koltdzzon at a kistanyabol a nagytanyara
hozza. Egy évig elmondasa szerint itt €lt, és segitett a gazdasag kortil.

Pipas julius 19-én tantvallomast tett Dobak Antal halalaval kapcsolatban,
melyben biindsségét csak részben ismerte el.* A csaldaddal valo megismerkedé-
sét az 1. vilaghabort utani évekre tette, de pontosan nem jelolte meg. Egy kor-
nyéken laktak, és késébb 1921-ben 2—3 hénapig naluk ¢élt, amig a szomszédsag-
ban 1év6 tanyat ki nem tatarozta. Lehetdsége volt megtapasztalni a rossz viszonyt
a hazastarsak kozott. Dobakot ideges, indulatos természetii embernek irta le, aki
csaladjat napi rendszerességgel az Griiletbe kergette vagy elzavarta otthonrol.*’

Dobakné 1922. elején tobb alkalommal panaszkodott az urara, elviselhetet-
lennek tartott élete miatt allt el6 azzal a gondolattal, hogy meg kellene 6lni a fér-
jét. A Dobak-gyilkossagban Pipas két blintarsa nagyrészt egybehangzo tantuval-
lomast tett. Bende a Dobak-gyilkossag el6tt két honappal ismerte meg Pipas Pis-
tat, mivel kivancsisagbol meglatogatta. A talalkozas alkalmaval Pipas felvetette
»a jO bolt lehetdségét”, és a konnyl pénzszerzés modjaként Dobak Antal meg-
olését tiintette fel. Bende pedig munkanélkiiliként hajlando volt ra, ha jol megfi-
zetik. A vallomasabol nem deriil ki egyértelmiien, vajon Pipas vagy a feleség
volt-e az értelmi szerzdje a gyilkossagnak. Kés6bb Bende szolt Csaszar Jozsef-
nek az {igyr6l, aki szintén hajlandé volt a gyilkossagban részt venni.*®

# CSML VIL 2. b. B5336/1932. Boéresok Istvanné vallomési jegyzékonyve.

# CSML VIL. 2. b. B5336/1932. Pipas Pista vallomasi jegyz6kényve Dobak Antal halalarol.
4 CSML VII. 2. b. B5336/1932. Csaszar Jozsef vallomasi jegyzokonyve.

% CSML VII. 2. b. B5336/1932. Bende Istvan vallomasi jegyz6kényve.
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SZABO LASZLO PITAVALJA

Szabd Laszl6 biliniigyi torténetei a magyar pitaval megteremtésére tett kisérlet-
ként értelmezhetdek. A Francois Gayot de Pitaval 18. szdzadi jogasztol eredez-
tethetd mufaj az okulasra szolgalo, extremitasa miatt tanulsagosnak tiind blinese-
tek tarhazat jelenti, amelyet rendszerint kdtetbe szerkesztenek. Az 1968-ban
megjelent Biniigyi Muzeum cimi kotetben szerepld Pipas Pista torténet legin-
kabb a meghdkkentésre alkalmas, mivel a tobbi szenzacios esethez képest sokkal
kevésbé szuszakolhaté be az egykori Horthy-kor arisztokratikus, illetve polgari
devianciai kézé. Vagyis az akkori Magyarorszag a profithajhasz6, de a vagyoni
egyenl6tlenségeket ndveld kapitalista vilag részeként, maga egy neuralgikus pont
a szocialista igazsagszolgaltatas és életkoriilményekkel szemben. A torténetet két
targy egymas mellé helyezéséve kezdi: egy pipa és egy kotél kapcsolata jelképe-
zi az életet add levegd meglétének egy hagyomanyos ,, hasznositasat”, valamint
az ennek hianyat eldidézé eszkdz konyortelenségét. A Pipas Pista névre lehet
ugy is tekinteni, mint aminek az elsd fele a pipara vonatkozik, masodik fele, pe-
dig egy gyakori keresztnév becézett formdja, tehat a maszkulinitds emblémaja-
nak tekinthetd pipa, a névhez kapcsolodo kotél attributum érthetdbbé teszi, hogy
a pipaval, kotéllel végzett munka, az azzal kifejtett er6 egyértelmiien a férfiassag,
a maszkulin erd szinoniméja, és nem ginyos megnevezes.

A tekintélytiszteletet jelzd pipazod ember a kotél hasznalatdval mas emberek
¢élete feletti uralomra torekszik. Szabd megfogalmazasaban ez az ,,0nkéntes ho-
hér” olyan helyen tudott hatékonyan miikddni, ahol a szegénység és a nyomor
nem pusztan egymasra vonatkozo szinonimak, hanem fokozatkijelolok a torténet
szovegvalosagaban. ,,A huszas évek orszagos nagy nyomorabdl is kiritt szornyt
szegénységével, primitiv életkoriilményeivel Atokhaza, a szegedi tanyavilag e kis
telepiilése.” A telepiilés nevét, mint nomen est oment érdekes moédon nem emeli ki
a szovegben, nem kérdez ra a helység megnevezésének torténetére. Allitasainak
valdsagtartalmat sem kivanja a telepiilésnévvel igazolni. Inkdbb Moricz Zsigmon-
dot idézi mint a tanyai életlegitim szakértdjét, aki szerint a sziikséges harom he-

lyetti kett$ étkezés minSsége ,,inkabb kivankozott moslékba, mint az asztalra”."’

Szabo ,,a mesét” a szegedi hatosagoknak jelentett tomeges méretli 6ngyilkos-
sagokkal kezdi. Leirdsa szerit nem volt olyan hét, hogy valaki ne vetetett volna
véget az életének. A hivatalos szervek mindekozben tétleniil figyelték a nyomor
egyre nyilvanvalobb jeleit. Szabd mesélési technikajat Ggy is értelmezhetnénk,
mintha egy narrativ nagyitorol lenne sz6. Az események narralasabana cselekvé-
si médok olyan modon nagyitdodnak fel, hogyazok alapvetden kiilonos, érthetet-
lennek 1atszo jellege a fokozott melléknevek és hatarozok lencséjén keresztiil egy
rendkiviil torz vilagot emel ki az atlagos, jelzok nélkiili vidékbdl.

47 Sz7abo Laszlo, i. m. 276.
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Pipas témajat a kovetkez6é mondattal vezeti be: ,,Pedig az dngyilkossagok ko-
z6tt voltak rejtélyes esetek is; de ki tor6dott annak idején azzal, hogy egy tanyai
paraszt holttestét felboncoltassa a szegedi klinikan?” Szabo a tiszazugi gyilkossa-
gokhoz hasonl6 modon probalja megérteni ezt a gyilkossagsorozatot is. A Jasz-
Nagykun-Szolnok megye déli részén talalhato tiszazugi jarasban a betegségben,
végelgyengiilésben elhalalozottak kozott voltak igymond furcsa esetek. Ott sem
szandékozott a hatdsag elészor a gyaniokok hatasira exhumalasokba kezdeni.*
Az ottani helyi babak tanitasai alapjan tomegessé valo arzénmérgezések azonban
a kihantolt tetemekbdl még évek, s6t évtizedek utan is kimutathatéak voltak. Az
Onakasztas a nyelvcsont nagy nyulvanyanak eltdrése alapjan allapithatdé meg, ha
a pajzsporc is eltorik, akkor lehet az erdszakos akasztast feltételezni. Pipas eseté-
ben ez utdbbi megallapitasara nem volt lehetdség, mivel a késébbi aldozatanak,
Dobak Antalnak az exhumalasakor nem lehetett eldonteni, hogy mikor is tortén-
hetett a pajzsporc eltorése. A korabbi, a tanacskoztarsasag idején megdlt Borcsok
exhumalasat lehetetlenné tette a halalesetet kovetd hivatalos eljaras papirjainak
eltiinése.*” A Pipas iigyet valojaban egyaltaldn nem lehetett volna olyan egysze-
riien megoldani pusztin az exhumalasokkal, mint ahogy tiszazugi esetben erre
lehetdség volt. Tovabbi hasonlosagot jelent a Szabd Laszl6-féle valtozatban az eset
kipattanasa. Az 1932-ben a szegedi ligyészségre érkez6 névtelen levél egy olyan
toposz, amelynek gyodkere feltehetden szintén a tiszazugi esetben gyokerezik. A
két iigy tovabbi kozos motivumara utal, hogy Szabd leirasaban Pipas ugy jelenik
meg, mint aki ,,tSbbnyire férfiakat, olykor egy-egy beteg 6regasszonyt™" gyilkolt
meg. Az utobbi aldozattipus a tiszazugi gyilkossagok kapcsan jelent meg: mivel
a szegény falusi csaladok a munkavégzésre képtelen, id6s embereket képtelenek
ellatni, ezért kényszeriiségbodl 6lték meg Oket. Moricz Zsigmond a ,,Tiszazugi
méregkever6k” cimil irasaban szintén kiemeli a nyomor €s kegyetlenség egymast
erdsitd erejét, amely lehetévé teszi a problémak ilyettén rendezését.”’

Pipas legendajanak azon valtozatabol, amit Szabo Laszl6 irt meg, kilog az
id6s asszonyok kegyelembdl torténé megolése, ugyanis sem akkor, sem kés6bb
nem meriilt fel semmilyen erre vonatkozé utalas. A gyilkossagsorozat f6 okaként
inkabb a férfigyiildlet jelent meg, vagyis a tradicionalisan erésebbik nem képvi-
seldinek halotta nyilvanitasaval a bantalmazott feleségek biztonsagban voltak. A
legenda szerint ezutdn nem sziikséges a csalad mas tagjaitol valo megszabadulas.

A szocializmusban irédott legendavaltozatban kiilonds hangsuly keriil a ,,zart
életi tanyavilég”—ra,52 amely lehet6vé teszi a ,,mar misztikussa nétt alak”,> Pipas

8 Bodo Béla: Tiszazug. A Social History of a Murder Epidemic. New York, 2002.

4 CSML VIL 2. b. B5336/1932. Rendérségi jelentés Dobak Antal halalarol. CSML VII. 2. b.
B5336/1932. Szegedi M. Kir. Rendérség jelentése Borcsok Istvan halalarol.

>0 Szabo Laszlo, i. m. 278.

51 Moéricz Zsigmond: Tiszazugi méregkeverdk. = Nyugat, 1930. 3. szam, 190—191.

2 Szabd Lészlo, i. m. 276.
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Pista jelenlétét. A néprajzi kutatasok szerint a szorvanytanyai vilagként definialt
dél-alfoldi falusi tarsadalom a Szabo-féleértelmezésben is szerepet kapott. Pipas
tanyarol tanyara jart, mindenhol szallast ¢és ellatast kért,a haz koriili mindenes
feladatain tal betegségeket is gyogyitott. Az etnografiai irodalomban jol ismert a
mindenes feladatkort betolté személyek munkdja. Kiss Lajos A szegény ember
élete cimli monografidjaban leirt megfogalmazasa szerint a nehezen élok cso-
portjaban helyet kapé mindenes altaldban ,, kandsznak idds, béresnek fiatal”>* A
héazassag el6tt allo erés, am szegény sorsu fiatal emberek allnak mindenesnek.’
Szabo leirasaban Pipas egyfajta 6rok ifjuként tlinik fel, aki kortalan egyrészt not-
lensége, masrészt rendkiviili ereje okan. A pipaval a szajaban jelképes alakja lett
Atokhéazanak, ha barkinek sziikséges volt tanacsra, akkor a szomszé¢dokon keresz-
till terjedd hirlancon at keritették eld. Fel sem meriilt, hogy tobben tudtdk volna
merre ¢l, vagy a piacozasi idépontokban lehetett volna vele talalkozni. A legenda
ezen valtozata szerint egyaltalan nem volt a tanyai vilag nyilvanos terein gyakorta
megforduld személy, hiszen titkos-informalis hirlancon keresztiil kellett elokeriteni.

A névtelen feljelentést kovetdé nyomozas soran szinte senki nem is tudta
megmondani, merre érdemes keresni. A nyomozast vezetd fiatal {igyész jelenléte
mar 6nmagaban hiteltelen és indokolhatatlan. Eszerint az egyik portanal torténd
kihallgatas soran hirtelen otlett6l vezérelve hazkutatast rendelt el, ekkor kertilt
el Pipas a padlasrol, ahol addig bujkalt. A tanyai emberek korabbi kihallgatasai
eljutottak Pipas fiiléhez, aki ezért hosszu ideig sikeresen tudott elrejtézni a hato-
sagok szeme eldl. Szabo nem tér ki erre részletesen, am a torténetébdl nyilvanva-
loan kovetkezik, hogy a falusi tarsadalom egyértelmiien tamogatta és segitette is
Pipas rejtegetését. Az orokifju statuszban abrazolt személyrdl csak a kihallgata-
sok megkezdésekor deriil ki, hogy mar 6tven éves. Ez tovabb noveli a torténet
rendkiviili, szinte mar misztikus jelentésrétegeit: mintha nem fogna rajta az ido, a
klasszikus szuperh0s6kh6z hasonldéan nem érzékelhetd sajat oregedése, csak a
formalis, legitim masikkal, az allammal szemben. A hivatalos kézeggel torténo
nyilt konfliktus elengedhetetlen, hogy a torténet misztikussaganak €s szimboli-
kussaganak csticspontja kifejlédhessen.

A kihallgatasok késo éjszakaba nyultak a legenda szerint, amikor ,,egy-egy
ilyen vallatdssorozat utan holt faradtan vanszorgott vissza a cellajaba”. A men-
talis faradtsag érzékletes leirdsa ugy hat, mintha az allami er6szakmonopdliumot
képviseld szervek semmilyen agresszidt sem alkalmaznanak egy brutalis gyil-
kossag elkovetdjével szemben, aki mellesleg irastudatlan.

A miiveletlen, erészakos paraszti vilag nyomorusaganak bemutatasakor Szabo
ugyanugy kezeli Pipas kihallgatésait, mint amikor miniszteri szintli embereket hall-

3 Uo.
> Kiss Lajos: 4 szegény ember élete. 1. kétet, Bp., 141.
* Uo. 143,

56 Szab6 Lész10: i. m. 280.
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gatnak meg a dohanyjovedéki iigyben,”’ vagy ahogy az tjsagcikkek miatt megtor-
last kovetelé katonatisztet kérik szamon.™® A bortonben Pipas a fiirdetésnek is el-
lenallt, am ekkor sem alkalmaztak vele szemben erszakot. A kényszeritéssel fel-
hagytak, inkabb torvényszéki orvos kirendelésével lattak megoldhatonak az iigyet.

Két dolog kivankozik magyarazatul. Egyfel6l, ha az allamgépezetet tigy allitja
be, ahogy az dr. Markoja Imre szavaibol kovetkezne, akkor Pipasbol rendkiviil
gyorsan aldozat lesz az olvas6 percepcidjanak perspektivajabol nézve. Ezzel a gesz-
tussal Pipas kényszertien ,,egy osztalyba” keriilne a nemes eszmékért kiizdé kom-
munistakkal. Masrészt dramaturgiai oka is van az er6szak hianyanak, hiszen gy
rendkiviil gyorsan kideriilne ,,valodi”, biologiai neme. A leleplezé megkdzelités ér-
dekében mindenképpen fel kell aldozni a Horthy-kor igazsagszolgaltatasi rendsze-
rének elitélhetoségét, mikodésének embertelenségét. A torténet dramaisaga és misz-
tikussaga érdekében muszaj volt a biintetoeljaras elsé felét beszuszakolni egy euro-
pai, szimpatikus képbe, amig ki nem deriil, hogy a gyantsitott férfi valjaban no.

Az orvos elmondasa szerint a vizsgalat nem volt kdnnyd, a foglyot a cellatar-
sai fogtak le.”” Erészakot és kényszeritést a hivatalos kozegek helyett csak sajat
sorstarsai alkalmaztak ellene. A meglepetés erejét kdvetden a legenda torténései
felgyorsultak, Szabé megfogalmazasaban: ,,az események most mar peregtek”.*
Szabo innentdl ellentmondasos leirastad a Pipas elleni bizonyitasi eljarasrol. EI6-
szor ugy allitja be, nem tudtdk a felmeriil6 utobbi két gyilkossagon tuli eseteket
is kapcsolatba hozni Pipassal. Mivel Pipas ,,tudta, hogy a halottak nem beszél-
nek”.%! Ez visszautal a fent emlitett problémara, hogy valdjaban az exhumalasok
nem szolgaltattak valodi bizonyitékot az erdszakos elkdvetésre. Ugyanakkor
Szabd szerint Pipasra a mar ismert két, Dobak és Borcsok sérelmére elkdvetett
gyilkossagokat rabizonyitottak, éppen ,,a halottak beszédje”, vagyis az exhuma-
lasoknak koszonhetéen. Az €16k szintén akadalyoztak Pipas elitélését, korabban
bujtattak, a bizonyitasi eljaras soran pedig senki sem kivanta elarulni az atokhazi
tanyavilag itéletvégrehajtojat. Az aldozatok csaladja kozosen megbeszélte a ter-
vezett gyilkossagot, majd dontésiik utan értesitették a Pipast, hogy hajtsa végre.
Horvath Janos, Dobakné, az egyik felbujtod testvére gy vallott Pipasrol, ,,nem
volt & itéletvégrehaijto... A bosszi fiitdtte a vérit...”"

A legenda értelmezése szempontjabol dontd kérdés, hogy milyen motivaciok-
kal rendelkezett Pipas, ezért Szabd is vallomastételre hivta fel a torvényszéki
épiiletben. Elettorténete szerint Atokhazan sziiletett, majd 13 évesen a Felvidékre

5T Szab6 Lészl6: Biiniigyi panopktikum (biiniigyi torténetek). Bp., 1981. 334-351.

8 Szabo Laszl0: Biniigyi miizeum. Vilogatds az 1945 elétti nagy biinesetekbdl. Bp., 154-166.
9 Szab6 Lész16: i. m. 280.

" Uo.

' Uo. 281.

2 Uo. 283.
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kertilt cselédnek. Egy turécszentmartoni foldestirnal dolgozott belsé cselédként, te-
hat a hazon beliili teend6k voltak rabizva. Két hét utdn a munkaaddjanak annyira
megtetszett a fiatal lany, hogy szexualis kapcsolatra kényszeritette. Az er6szakot
kovetden boldog élete volt a kastélyban, &m a lany nem tudta elfelejteni az 6t ért
szégyent. Felndttként ment hozza Rieger Palhoz, egy szintén ott dolgozd kocsishoz.
A hazassagbol sziiletett egyetlen lanyuk Kassara ment cselédnek, a haboru kitorése
utan az ura a frontra keriilt, Rieger Palné pedig egyediil maradt. Férje elesett az els6
vilaghabortaban, ekkor déntétte el, hogy visszajon Atokhazara. Férfiruhaba 6ltozott
és megfogadta, hogy bosszit all ,,minden férfin, aki iszik és veri a csaladjat...”

Pipas f6 motivaciojat, a férfiakon valod bosszaallast a legenda mas részei is
alatamasztjak. Amikor a bir6 a targyalason kihallgatja, nem tud semmilyen ese-
ményt sem megerdsiteni, noha még a vizsgalati szakban tisztan emlékezett a
gyilkossag lefolyasara. ,,Nekem ilyenkor mindig elboritotta az agyamat a vér, és
én nem emlékszem sok dologra...” valaszolt az 6t inkriminalé kérdésekre. A
bosszli motivuma egyben az emlékezést is lehetetlenné tette, igy Pipas motivaci-
oja teljesen idon kiviili, szinte archaikus reakcid a férfiak altal képviselt igazsag-
talansaggal szemben.

A legenda a kaini 0sblinhdz hasonlatos indulatcselekményként mutatja be Pi-
pas tettét. Am Pipas szimbolikus mivoltdnak egységét muszaj megteremteni, és
ehhez a modus operandi, az elkovetési mod nem lehet ellentmondasban az elko-
vetd motivacidival. Az indulatbdl elkovetett bosszualld cselekedetek természete
nem hasonlit a megtervezett, félrevezetésen alapulod gyilkossagokhoz. A Szabo
Laszlo-féle legenda ezért megprobalja inkorporalni Pipas személyiségébe a meg-
fontolt racionalizmust is. A bir6d tobbszori kérdésére kideriil, hogy a kdnnyebb
megélhetés érdekében kezdett férfiruhdban jarni, igy megkapta a ,,férfinapsza-
mot, mert a fehércseléd napszambol nem tudtam volna megélni. Ezért volt az
egész.”® A torténet ezen pontjan célracionalis cselekvésként tinik fel az addig
identifikécios alaptnak tiind tarsadalmi nemi azonosulas.

A legenda szerint legalabb egy évtized multan tért vissza sziilohelyére, ahol a
megélhetés nehézségeit az itt maradt rokonai nem tudtak, vagy nem is akartak el-
lensulyozni. Vérségi kapcsolatrol egyaltalan nem értesiiliink a sajat lanyan kiviil,
aki mint késobb kideriilt, Amerikaba tavozik a gazdasagi valsag okozta nyomor
eldl. A teljes mértékben konfabulalt tdvolmaradasa miatt az ato1tozési hajlamaval
nem bukott le a szeged kornyéki tanyavilagban, mindenki elfogadta férfinak.
Szabd az irasa vége felé a kezdetben alkalmazott narrativ nagyitoként miik6do
szovegalkotast teljesen elhagyta, és a normativ allitasok is hattérbe keriiltek. A
birdsagi targyalas végéhez kozeledve pedig egyre tobb az olyan latszdlagos, hi-

8 Uo. 281.
% Uo. 284.
5 Uo. 286.
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vatalos eljarasoktol elvart objektiv allitas, amelyek tobbféleképpen értelmezhetdek.
LA férfiakkal valé érintkezésben ma mar nem talal semmi 6romet.”°Ezt egyrészt
magyarazza a korabban mar kifejtett undor érzet, de az az egyszerl ténymegallapi-
tas is Szabo részérol, hogy ,.ezen nincs semmi csodalkozni vald, hiszen 6tvenéves
elmult”.®” Ehhez hasonlo kétségeket boncolgaté mondatokkal irodik le Pipés identi-
tasanak kérdése. A gyilkos motivacidihoz, az indulat indukalta bosszallo, vagy a
tervszerli, megélhetést biztositd magatartashoz illeszkedé magyarazatok kettdsége
jol tetten érhetd Szabd szavain. ,,Az atoltozési hajlam lehet bizonyos perverzitasban
szenvedd személyek szokasa, akik nem nevezhetok szazszazalékosan ndknek, vagy
férfiaknak. Rieger Palnénal nem talaltunk anatomiailag semmiféle olyan elvaltozott
jelenséget, amely megmagyarazta volna 4toltozési hajlamat.”**A Pipas Pista atolto-
zésre vonatkozo érvelését rekapitualalni szandékozo bekezdés észrevétleniil, mon-
datrol mondatra atalakul Szabo személyes monoldgjava, amelynek alanya tavolsag-
tarto értelmez6bol a nyomozas részeséve, segit6jévé alakul.

A kiilonos kegyetlenséget, a csalad fiatalkort tagjainak az elkdvetésbe torténd
bevonasat sulyosbité koriilményként értékelte a birosag. A gyilkossagokat kove-
to ,,citerazgatasban, dalolgatasban, halotti torban”%a birdsag az embertelenséget
vélte felfedezni. A szegénység nem lehet enyhitd koriilmény, mert a normak uni-
verzalis kotderejét nem lehet helyzetfiiggd modon érvényesiteni. A tudatlan vi-
dékiség egyik, ha nem az egyetlen konkrét sztereotipikus megnyilvanulasa a bi-
rosag részér6l az, hogy egy olyan lany, mint Riegerné cselédlanyként nem
irtdzhatott a férfiaktol, sem a foldestrtol. Az elitéld megjegyzés mogott részben
a paraszti tudatlansagot feltételezi Szabd, masfeldl a targyalas jelenébdl kiindul-
nikivano logika elsdsroban a kegyetlen gyilkossagok elkdvetdjeként tekint Pipas-
ra. Szabd és az altala konstrualt birésag hattérbe szoritja Riegerné mivoltat,
amennyiben utal ra, tigy inkabb az abnormalis iddszak el6tti normakovetd, hat-
ranyt szenvedd né leegyszerisitett képe tlinik fel.

A targyalotermi drama adok-kapok formajat imitalo legendat végiil Szabo el-
itél6 megjegyzései zarjak, mely szerint a szakértok nem voltak figyelemmel a
modern orvostudomanyra, az iigy szexualpszichologiai vonatkozasara. A gyil-
kossagok kiilonds kegyetlenségét, az egyik aldozat pipajanak elvételét Szabo az
aberracio, a pszichopatologikus viszonyok egyértelmi jelének tekintette. Mig Pi-
pas valodi biologiai nemének kideriilése eldtt Szabo az igazsagszolgaltatast pozi-
tiv fényben tiintette fel, amit dramaturgiai okok indokoltak, hogy a meglepetés
minél erésebb legyen, hiszen maskiilonben sokkal korabban és kdnnyebben kide-
rithették volna bioldgiai nemét. Miutan ez adott, a per soran ez mar egyértelmiien
vesztett erejébol. Végiil a legenda befejezésénél egyértelmiien elitélte az akkori

% Uo. 287.

¢ Uo.

% Uo.

% Szabo Léasz16: i. m. 289.
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birdsagi dontést. Egyfeldl megkérddjelezte helyességét, masrészt azzal a narrativ
gesztussal, hogy Pipast torténete szerint felakasztjak, a torténet zarasaként olyan
talio-elvet kdvetd intézményként abrazolta a Horthy-kori igazsagszolgaltatast,
amely nem csak megtorolni, de megérteni sem képes.

LEGENDAKERESOK HELYBEN

A dél-alfoldon €16 és alkotd értelmiségiek képzeletét is izgatta a Pipas Pista jelen-
ség. Miskolczi Miklos ujsagiré 2006-ben jelentette meg a Tompa, a pusztaba nétt
varos cimii mitvét. Miskolczi a torténeti id6t a jelenig kovetve jegyezte fel a hely-
ség megvaltozasanak torténetét, és a kiilonbozo torténeti sorsforditok idején errefe-
1¢ végbement historiakat. Ennek megfeleléen a szoveg nem annyira részletes tor-
téneti munkanak késziilt, hanem révidebb torténeti mozaikok soranak. A ,,Korfesto
esetek” cimi fejezetben ennek megfelelden aprobb kis szines, meghokkentd és ta-
nulsagos torténetek kozott szerepel Pipas Pista életének zanzasitott valtozata.

Egy az 1930-as évek elején a hadifogsagbol hazatért férfi szomoru kalvariaja
¢és egy kormanyzot sértegetd paraszti munkas élettorténete kozé szuszakolt rovid
Osszefoglalas olyan képet ad Pipasrol, amely a Szabo Laszlo-féle értelmezést ko-
veti.”” A rovid torténet szerint 1922-ben, tehat Tompa onallova valasakor egy
»~meglehetdségen sima arcu, szortelen idegen” koltdzott a telepiilésre. A Foldi
Istvanként bemutatkozo embert valami oknal fogva Pipas Pistanak hivtak a hely-
beliek. A foldmunkakbdl, napszambol €16 férfi harom év utan 6sszekoltozott egy
Ozvegyasszonnyal, majd hiresztelni kezdték az addig titkolt, valodi biologiai ne-
mét, mely szerint néként sziiletett. A torténet szerint bizalmasainak elarulta az
igazsdgot, hogy évekkel korabban megunta az asszonysorsot, igy férfiruhat ha-
zott és Onallo életet kezdett. Egyrészt hivatalosan mindenhol tagadta sajat noi
identitasat, ugyanakkor egyre tobben hivatkoztak mar ra ,, Asszony-Pista” csuf-
néven. Ebben az idészakban megjelent Tompan Rieger Pal, Pipas egykori férje,
aki bizonyiték gyanant azt terjesztette, a felesége fiilében ndtt vadhuson egy fiig-
g6 log. A kornyékbeli legények képzeletét megloditd részletek miatt sokan ab-
randoztak arrdl, hogy k6zos erével valamikor lefogjak Pipas Pistat, hogy ellendr-
izék ndiségének ezen abnormalis jegyét. Pipas mindenkivel hangosan veszeke-
dett és karomkodott, aki kétségbe vonta életerds férfi mivoltat. Feltehetden hata-
rozott kiallasa miatt a falu mar kezdte elfogadni a furcsa helyzetet, amikor 1932
nyaran szegedi rendérnyomozok letartoztattak. A meglepddott helyiek szamara
ekkor deriilt ki, hogy mar tiz éve keresik, mivel a tanyavilagban él6 6zvegyasz-
szonyok férjeit akasztotta fel, majd ongyilkossagnak allitotta be.”"

™ Miskolczi Miklés: Tompa, a pusztdban nétt varos. Tompa, 2006. Elektronikus véltozat: http:/
www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/Tompa/pages/main_tompa.htm)

I Uo.
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A Miskolczi helytorténeti munkajaban vazolt Pipas legenda valtozat teljesen
tavol all attol a dél-alfoldi mikrokozmosztol, amelybe a szocialista id6szak ide-
jén Szabo révén visszacsempészodott. Veszelka Attila feltehetden hasonlo szem-
sz0gbdl ismerkedett meg Pipas torténetével még gyerekként neveldapja elbeszé-
1éseibdl, aki a masodik vilaghabora eldtt révid ideig renddérként dolgozott. Ké-
s6bb neki is kezébe keriilt Szabo konyve, ami még inkabb megerdsitette, hogy
konyvet akar irni az esetrol.

Veszelka Attila szegedi sziiletésii ir6, koltd, 2004-ben kezdett el dolgozni a
Pipas tigyr6l sz0l6 monografiajan.”” Miskolczihoz hasonld informacioi lehettek
Pipasrol, mivel a gyerekkori élmények eleven emléke nem mondott ellent a Sza-
bo Laszlo altal leirtaknak, legalabbis ezt egy szoval sem emliti. A Csongrad Me-
gyei Levéltarba latogatott, ahol sorra vette az ligy dokumentumait, egy parat be
is masolt késébbi konyvébe, és szubjektiv megjegyzéseket tett az akkori iddja-
rassal vagy éppen hangulataval kapcsolatban. Az ligy részleteinek kozlése koz-
ben megjegyezte, hogy a korabeli blinligyi 0jsagirok tajékozottsdga rendkiviili
modon meglepte 6t. Azon az oldalon, ahol a zsurnalisztak jolértesiiltségének fel-
tételezhetd okait taglalja, egy képet kozol Hitler és Horthy kozos talalkozojardl,
amely ald a korabban elemzett témahoz semmilyen médon sem kapcsolodoan
képalairasként egyet jegyzett fel: No comment.

frasa ott végzddik, ahol a kérdés kezdddik: vajon miként elemezhetd az elsé
vildghaborut kovetd alfoldi tanyavilagon egy maszkulin identitast felvallalo né
tobbszordsen normaszegd esete. Veszelka a normakat mindenképpen fel kivanta
ismerni a kiilonb6z6 arcokban, mikor azzal zarja kdnyvét, hogy biztosan szép nd
lehetett még fiatalon, hidba is mutatkozott olyan durvanak és rutnak, mikor no-
ként fényképezték. Habar maga Veszelka is a férfias kinézettel lefényképezett
Pipashoz tarsitott inkabb pozitiv jelzOket. A szubjektiv megitélés esetén érdemes
lett volna az elmeorvosi vizsgalat anyagait ujra atnézni, ahol Pipas elmesélte,
mar letartoztatasa elott is jart a hatésagoknal, kérvényezte, hogy férfinak nyilva-
nitsak. Ez az apr6 mozzanat talan sokkal inkabb megmagyarazza, miért is olyan
eltérd Pipas viselkedése és mimikaja a két képen.

Pozsgai Zsolt szinhazi ir6 és rendezé a Szegedi Nemzeti Szinhaz szamara irt
darabot Pipas Pista cimmel. Abban a kdtetben, amelyben ez a darab is szerepel,
ugy jellemzik a konyvben szereplé a dramakat, hogy a valosag gyézedelmeske-
dik a fikcio felett. A Sziizek és Szornyek cimii kotetben szerepldé dramak a kotet
hatoldalan talalhat¢ allitasok szerint mind megtortént esetekbdl, valds torténelmi
helyzetekbdl épitkeznek. Pozsgai a szinpadra allitas érdekén tul semmiben sem
valtoztatott a szereplokon, illetve a megtortént eseményeken. Ez a vallalt torténe-
ti autentikussag Iényegében a Pipas legenda Szabo Laszlo-féle valtozatat drama-
tizalja és alakitja tovabb. A tanyasi igazsagosztd toposzat hasznalva arra jut,

™ Veszelka Attila: Pipds Pista — Az dtokhdzi tanyavilag héhéra. Szeged, 2006. 7.
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hogy Pipasban a vidék kegyetlensége manifesztalodik. A torténetet alapvetoen
retrospektiv jelleggel Pipas elbeszélésébdl ismerjiik meg, akit mar lefogtak, és
latszolag kihallgatasi szandékkal kérdezik a csenddrok. Pozsgai intencidjanak
megvaldsuldsa ugyantigy problematikus, ahogy Szab6 sem tudta az {igyben ke-
zelni az igazsagszolgaltatas szerepét. A csendorok altal lefolytatott kihallgatas
valdjaban verbalis vegzalas, hiszen semmilyen leirat nem késziilt a Pipas altal
elmondottakbdl, és nem is feltétleniil tartjak hitelesnek Pipas minden mondatat,
ilyen esetekben inkabb probalnak térekedni sajat vélt igazuk szamonkérésére.

Pipas darabkezdé mondatai szerint sokan voltak,” kezdetben kevesen, majd
egyre tobben, végiil mindenki ott volt. A mives paraszti beszédmodot kivanta rep-
rodukalni a szerz6, amelynek balladai modon homalyos értelmezése teszi lehet6vé a
konnotativ jelentésarnyalatokat. A fentebbi kezddsorokrdl a késébbiekben kideriil,
hogy szliken véve a meghaltak arnyait jeldli, de egy-egy elejtett sz, mint a ,,min-
denki” miatt a felbujtokra és gyilkossagokban segitokre is lehet érteni. Ezt erdsiti
meg, hogy Pipés azt allitja, ,,nem én kezdtem, én csak bevégeztem”.”* Az egész da-
rab, mint egy vallomas, amelyet azért tesz a foszerepld, mert nem kivan hazugsag-
ban meghalni. Az 6 gyonasa ¢és a csendorok vegzalasa teremti meg a parbeszédet,
amelybdla legenda kibonthat6 a nézok szamara.A patetikus helyzet a Szabo-féle ér-
telmezést kdveti, leszamitva azt, hogy a szocializmus, mint sikeres modernizacioval
valo leszamolas utan Pozsgai a paraszti vilagot nemzethalalla, hovatovabb vilagvé-
gévé nagyitd értelmezésben mutatja meg. Pipas tetteit a Szabo altal is emlegetett
nyomor ¢és szegénység indukalta, de ez a tanyawestern szerint az egész tarsadalmat
stjtja. Erre er6sit ra Pipas viselkedése, aki falusi pszichologusként kikérdezi felbuj-
toit, hogy kivel élnek egyiitt és miért, illetve milyen problémakkal kiizdenek. A
dramaturgia egysége érdekében feltett kérdések és arra adott valaszok csak még in-
kabb megerdsitik a falusi igazsagosztd szerepét. Pszichologusi mivolta abban érhetd
tetten, hogy férfias viselkedésével és az emberek intim problémait, nyomorat is-
merd személyként valojaban minden ember felett all a tanyavilagban.

Szabd Laszlohoz hasonldan egyaltalan nem ad valaszt arra, hogy Pipas gyilko-
lasi modja, az dnakasztasként beallitott gyilkossag, mint modus operandi miként
sziiletett meg. Ennek részben az az oka is lehet, hogy Pozsgai mas gyilkossagi
formékat is alkalmaz. Az arzénos gyilkossagok esetében az elkdvetés hogyanja
sokkal fontosabba valik. Abban a biintet6iigyben az egykézés, a tanyavilag kihala-
sa tobbszor felmertiilt. Pozsgai beemeli ezt a diskurzust ebbe a dramaba. Az 6 Pipa-
sa ugy fogalmaz: ,,Segitenem kell. Kihal a tanyavilag.”’””> EbbSl a mondatbél olyan
értelmezés bontakozik ki, mintha Pipas az egykézés, a tanyavilag megsziinése el-
len harcolt volna azzal, hogy szerencsétlen, rossz sorsu hazassagokat gyilkossagok
aran megsziintetve lehetoséget adott 11j, boldog csaladok létrehozasara.

3 Pozsgai Zsolt: Pipas Pista. In. U8.: Sziizek és szornyek. — ij dramdk. Bp., 2013. 143.
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Sulaknét, aki férje agresszioja miatt néhanapjan a diszndolba kényszeriil, ugy
segiti meg, hogy fozetet készit neki. Pozsgai dramajat ez a Szabo Laszlo-
féleértelmezéshez kapcsolja, amely szerint Pipas a novényi fozetek hatasaihoz
rendkiviil jol értett. A dradma méasodik felében a Szabo hatas teljesen nyilvanva-
l16va valik, amikor Somos és Epres csendérnyomozok szamara kideriil, hogy Pi-
pas valojaban nd volt. Pipas a neki feltett kérdésre szinte szorol szora a Szabd
Laszl6 altal leirtakat mondja el valaszként. Ebben a legendavaltozatban az erésen
kidomborodo6 férfiutalatot és szexualis aberraciot Pozsgai tovabb noveli azzal,
hogy Pipas minden férfiban a fiatalkori erdszaktevojét latja, és ezért belsd pa-
rancsnak engedelmeskedve kivan meg6lni minden férfit.

A felbujté Borcsokné mar kapzsi, nem igazan joravald asszony, mint a tobbi
szerencsétlen sorsu nd. Pipas sajat képviselt normainak, értékeinek negligalasa
fedezhet6 fel az asszony szandékaiban. Pipas azzal probalta nyugtatni a not,
hogy tugyis ,,haboru lesz nemsokara. Hallja maga is. Elviszik katonanak, talan ott
marad, akkor ez is megoldodik.”’® Ezzel a megjegyzéssel egyrészt az egész ligyet
visszautalja az els6 vilaghaboru elé, masrészt els6ként beemeli a nemzetet, mint
vonatkoztatési keretet.

Pozsgai az arzénos asszonyokhoz hasonloként lattatja Pipas iigyét. Az utolso
aldozat felesége, Borcsokné mesélt Pipasnak egy bizonyos Rieger Palnérol, aki
eltlint, mert keresik a rendordk a férje megmérgezése miatt. Pipas tettei Pozsgai
bemutatasaban univerzalis jellegiick, amennyiben minden korban léteztek az asz-
szonyok elnyomasa elleni kiilonb6z6 fellépési technikak. A fészerepld népi pszi-
chologusként azt a dramaturgiai célt szolgalja, hogy minél tobb vidéki, alfoldi
nét szolaltathasson meg. Pozsgai dramajaban Pipas a nyomorult helyzetbdl valo
menekiilés mesés és mitologikus modszereinek szimbolikus alakja, aki sokkal
inkabb a bosszl angyala, mintsem a tanyavilag normaszegdjeként az agrartarsa-
dalom miikddését részben megjelenitd személy.

PIPAS SZIMBOLIKUS EMLEKEZETE

Az ugynevezett Zsidé Hermann (Hermannus quondam Judaeus) megtérésérol
sz010, feltehetden valos onéletirast eldszor Gerlinde Niemeyer értelmezte szisz-
tematikus modon.”” Felkutatta az osszes szamara elérheté Hermannhoz kapcsol-
hato forrast, majd ezek Gsszekapcsoldsaval, idorendbe allitasaval kivanta a mult
valosagat detektiv modjara kiolvasni a forrasokbol. En évekkel ezelStt ugyanigy

% Uo. 184.

" Niemeyer, Gerlinde: Das Primonstratenserstift Scheda im 12. Jahrhundert. = Westfilische

Zeitschrift, 1962. 112. szam, 309-333.
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alltam a Pipas Pista tigyhoz.”® Niemeyerrel egyiitt a forrasokat gy probaltam
puzzle-ként kirakni, hogy azt a logikai rendet épitsem fel a forrasokbol, amely a
szélesebb tarsadalmi kontextus alapjan leginkabb plauzibilisnek tekinthetd.

Szab6 tudomanyosnak szant beszamoloja, mint legenda olyan forrasnak te-
kinthet6, amely konkrét politikai céloknak felelt meg. A szocialista igazsagszol-
galtatas jovo orientalt miikodését hivatott implicit médon hangsulyozni, hiszen
leléen lett volna kezelve. Orvosi kérdésként értékelték volna azt, amit a Horthy-
kori birdsag még moralis szempontbdl itélte meg. A szocialista kori jsagirok
(Szabo Laszlo, a Délmagyarorszag Ujsagirdja) az elkdvetére medikalizalando
problémaként tekintettek, mig a tett indokaiban viszont egyértelmiien ideologiai
szi6 (kiilonitményesek, rendorségen beliil a politikai osztalyok), a tarsadalmi
osztalyok kozotti novekvé szakadék (a parasztok elnyomorodasa) olyan topo-
szokként miikodtek, amelyekkel ugy valt definialhatova a kordbbi, polgari, fa-
sisztoidnak tartott diktatorikus berendezkedés, hogy kozben az olvasdkozonség
az indoktrinalt oktatas kozben szorakozni vagy éppen borzongani is tudott.

Ami a rendszervaltas el6tt a Horthy-kor elnyomorodott vidékének reményte-
len vidékenként jelent meg a sorozatgyilkos brutalis vilagan keresztiil, az a rend-
szervaltas utan a nem kivant modernizacio, a sikertelen szocialista kori urbaniza-
cio elotti paraszti életforma visszakereshetéségének vagyava transzformalodott.
Veszelka és Pozsgai ugy fogalmazza Gjra Pipas torténetét, hogy a téredezett em-
lékezet mozaikjaibol nem egy andmikus, hanem egy sajatos népi jogrenddel
megaldott paraszti vilag képe rajzolodik ki. Ami a szocialista korszakban a dikta-
alis igazsagtalansaganak vadhajtasa volt, az a rendszervaltas utan egy kissé nehe-
zen megismerhetd pozitiv paraszti vilag részéve valt, ami a maga modjan megpro-
balt szembeszallni a magyar vidék elnéptelenedésének problémajaval (az egyke
kérdés megoldasaval). Pipas Pista sorozatgyilkossaga, mint devians cselekmény
olyan kivetiilése kiillonbdzé magyar tarsadalomképeknek, amelyek imaginarius-
saga kiilonb6z6é korok alkoto, értelmiségi szereplok altal (ujsagirok, szépirok,
dramairok) képviselt vilagképekbdl rajzolodik ki.

8 Bezsenyi Tamas: Pipds Pista — Egy sorozatgyilkos tarsadalomtorténeti megkozelitése. 2011.
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A NAGY HABORU HADISIRJAI
DEBRECENBEN

A katonasirok kutatdsa tobb éve folyik a MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar
konyvtaranak koordinacidjaval. A kutatocsoport dr. Lippai Péter ezredes meg-
bizasa alapjan kezdte el munkajat, kiils6s kutatok is segitik, Papp Jozsef Podma-
niczky-dijas és Horvath Attila helytorténeti kutatok, illetve v. Csizmadia Jozsef.

A Nagy Habort idején Debrecen temetdibe a varos korhazaiban, tartalékkor-
hazaiban, fronton szerzett jarvanyos betegségben, sériilés kovetkezményeként
kialakult fert6zésben, betegségben elhunyt katonakat temették el. Késébb a harc-
térrdl tortént exhumadlés és hazaszallitas utdn is keriiltek hdsi halottak a debreceni
temetdkbe. A varosban Gsszesen 22 allando és tartalékkorhaz miikodott.

KORHAZAK

1876-ban megsziiletett XIV. torvénycikk rendelkezett a kozegészségiigyrol, f6-
képp az egészségligyi igazgatas szervezetét érintette. Ebben az idében a varosnak
csak 3 betegapol6 intézménye volt, a Varad utcai kozkorhaz 54 féréhellyel, a ke-
reskedo testiilet egy 8 féréhelyes korhazat mitkodtetett. A harmadik a katonai, a
volt Meszena-korhaz a Ghilanyi laktanya mellett, amely katonabetegeket foga-
dott, 4gyszamat nem ismerjiik.' A nagyallomas mogott, a Gazgyar utca elején allt
az épiilet, 1944-ben a varos elsé6 bombazasakor megrongalddott, majd lebontot-
tak. A katonai korodaban az akkor még csaszari kiralyi hadsereg csapatkorhazat
miikddtetett. A kozos hadsereg olyan helydrségekben hozott 1étre csapatkdrhazat,
ahol 500 fonél tobb katona volt, és nem miikddott helyorségi korhdz. Ezek az in-
tézmények a katonak ellatasan tal az apoloészemélyzet és sebesiiltvivok kiképzé-
sét is végezték. A korhaz sziikséges személyzetét azok a csapatok adtak, amelyek
betegeit kezelték, mivel nem volt sajat allomanyuk. Parancsnoka az illetékes
hadosztaly, vagy az allomas orvosfénoke volt.” 1893-ban felépiilt a mai Bem té-

Mervé Zoltanné: A két forradalom egészségiigyi és szocialpolitikai tevékenysége megyénkben
1918-1919. In. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkényve 5. Debrecen, 1978. 173-175.

Kiss Géabor: A magyar kiralyi honvédség egészségiigy szervezete 1867—1918. Online: http:/
www.orvostortenet.hu (letdltve: 2014. november 9.)
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ren Debrecen 1j kozkorhaza, ami mar megfelelt a kor kivanalmainak. 1896-ban
pedig megépiilt a magyar kiralyi honvédség korhaza, az épiilet ma a Boszormé-
nyi uton talalhato. A honvédkorhazak sajat gazdasagi vezetéssel, sajat személy-
zettel rendelkeztek, és a csapatkérhazak mintijara szervezett egészségiigyi in-
tézmények voltak. 1914-ben megnyitott az Auguszta-szanatérium, de néhany he-
ti miikodés utan a debreceni hadtestparancsnoksag vette at az épiiletet sebesiiltek
ellatasara.’ Végiil 1914-ben, november elején megkezdte miikodését a debreceni
megfigyelokorhdz, amelyet Nyulas varosrészben, a katonai barakkokban alaki-
totta ki a magyar kiralyi honvédség, de miikodését a kozos hadsereg fedezte. A
megfigyel6korhazak létrejottét a haborti nyoman fellépd kiilonféle jarvanyok in-
dokoltak. Feladatuk volt, hogy a hatorszagot megvédjék a fert6zo betegségek be-
hurcolasatdl, az infekcidgyanus betegek legalabb 6t napot toltottek itt megfigye-
1és céljabol. Ezeket az egészségiigyi intézeteket a keleti harctérhez kozel eso te-
leptiléseken, de attol megfeleld tavolsagban hoztak Iétre a hatorszag véddzonaja-
ként. A legnagyobb agyszama (8041) a kassai megfigyelékorhaznak volt, Miskol-
con 4350 féréhellyel miikodott, harmadik legnagyobb pedig a debreceni korhaz
volt 1931 féréhellyel. 1914 decemberében a hadi helyzet miatt a munkécsi megfi-
gyeléallomas atmenetileg Debrecenbe koltozott.* 1916 aprilisaig mitkodott megfi-
gyelékorhazként, ezutan atadtak a cs. és kir. parancsnoksagnak tartalékkorhaz cél-
jara. 1915. januar elején Ferenc Salvator az dnkéntes betegapolas feliigyel6jeként
Debrecenben jart. A Felblatt januar 11-i szama beszdmolt a féherceg latogatasarol,
aki megtekintette az allomas mogotti csapatkorhazat, ahol kdzos misén is részt vett
az apoltakkal. Kés6bb meglatogatott még néhany egészségiigyi intézményt a va-
rosban.” A latogatds utdn a megfigyel6korhdz felvette Ferenc Salvator foherceg
nevét. A debreceni Babaképezde is részt vallalt a frontrol érkezo sebesiiltek, bete-
gek ellatasaban. Az intézmény vezetdje ekkor dr. Kenézy Gyula. A Debreczeni
Szemle 1915. julius 31-i szama tudosit arrol, hogy az orvosprofesszor szamos tiszt-
sége mellett ,,honvéd fotorzsorvos lett, alezredesi méltosaggal”.®

A haboru idején a katonai és a megfigyelokorhaz mellett, a varosban mitkodo
egészségligyi intézmények koziil tartalékkorhazként izemelt a m. kir. honvédkor-
haz, a Babaképezde, a kozkorhaz, Auguszta-szanatorium, agyszamuk nem bizo-
nyult elegenddnek, ezért ideiglenes tartalékkorhazak kialakitasa is sziikségessé valt.
Sziikségkorhaz miikodott a Reformatus Kollégiumban, a Piarista Gimnaziumban, a
Simonyi utcan, a Tornaszdvetség intézményében, a m. kir. méneslaktanyaban, a ka-
tonai lelkigondozoban, a debreceni tornacsarnokban.” A tobbi helyét nem ismerjiik.

Mervo Zoltanné: A két forradalom, 1. m. 174.

Kiss Gabor: 4 magyar kirdlyi honvédség, i. m.

Feldblatt, 1915. januar 11. Online: http://anno.onb.ac.at (letdltve: 2014.november 10.)
Debreczeni Szemle, 1915. januar 11. Online: http://epa.oszk.hu (let6ltve: 2014. november 10.)

Nachrichten iiber Verwundete und Verletzte, 1914-1918. Online: http://anno.onb.ac.at (letolt-
ve: 2014. november 10.)
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A hatorszag korhazaiba korhdz- vagy betegszallitdé vonatokon jutottak el a be-
tegek. A sulyos, korhazi ellatast igényl6 sériilteket korhazvonatokon szallitottak
az allando egészségiigyi intézetekbe. Egy-egy ilyen vonat 18 betegszallito és 7
kiszolgal6 kocsibol allt. Egy kocsiban 8 beteg fekiidt, igy Osszesen 144 stlyos
sériilt szamara volt féréhely. Személyzete 3 orvos és 34 {6 legénységbdl allt. A
cs. és kir. Kozponti Szallitasvezetdség iranyitasa alatt miikddtek, és a kozponti
nyilvantartas lehetévé tette, hogy a vonatok valoban olyan telepiilések korhazai-
ba szallitsak a betegeket, ahol elegendo iires agyszammal rendelkeztek.

A betegszallitd vonatok konnyi sériilteket, vagy olyan sulyos sebesiilteket
vittek, akik nem igényeltek a szallitas ideje alatt korhazi ellatast. A 25 kocsibol
allo szerelvényben 64 fekvo és 300 il6 beteg fért el. Személyzete 1 katonaorvos,
és annyi segédszemélyzet, hogy minden 3 betegre jusson egy apolo. Szintén a
Kozponti Szallitasvezetdség iranyitasa alatt mitkodott.”

A VAROS TEMETOI

A debreceni temetOk kialakulasa, kialakitdsa nagy vonulataiban hasonlit a Ma-
gyarorszagon elfogadotta valt temetkezési gyakorlathoz. Ezt a gyakorlatot egy-
hézi, uralkodoi rendelkezések idénként részletekbe menden szabalyoztak. Erde-
mes ezek koziil kiilon is kiemelni Maria Terézia — II. Jozsef tarsuralkodok 1777-
ben kihirdetett rendeletét, amiben a temetoknek a telepiilésen kiviilre helyezését
irtak eld. A sziik szaz évvel késobbi 1876. évi XIV. Torvénycikk horderejében
hasonl6 valtoztatasokat tartalmaz. Megerésitette a temetdk vallasfelekezetek ko-
z0tti kozos hasznalatanak lehetdségét (1868. évi LIII. torvénycikk), tovabba el-
rendeli a telepiiléseken a kdztemetdk kijelolését és hasznalatba vételét.

A varos korhazaiban elhunyt betegeket a meglevo felekezeti temetokben kezd-
ték eltemetni, kiilon kialakitott parcellakban.

SZENT ANNA TEMETO

Elsoként ide temettek egy 1914. augusztus 9-én elhunyt cs. €s kir. 39. gyalogez-
redbeli katonat. Ebbdl a temet6bol mintegy 696 adattal rendelkeziink. 1914-ben
vegyesen keriiltek ide magyar kiralyi, k6zos hadseregbeli, cs. kir. Landwehr, va-
lamint orosz ezredbeli katonak. A halalokok is vegyesek, fert6z6 betegségek (ti-
fusz, hastifusz, tbc), kiillonbdzo 16tt sebek utan kialakuld fertézések, és harctéren
szerzett betegségek (tiid6-, vese-, és agyhartyagyulladas, gyomorfekély). 1915-
tol hasonld a helyzet, de mar orosz katonakat temetnek nagyobb létszdmban. A

8 Kiss Gabor: Megfigyeldallomdsok és sebesiiltszallitmdnyt kisérd osztagok tevékenysége az elsé

vilaghdaboruban. Online: http:// www.orvostortenet.hu (letoltve: 2014. november 9.)
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hadifogoly-temeté mellett itt volt a legtdbb orosz (250) katona eltemetve. 1916
0sz¢ét6l pedig mar szerb és roman katonakat is temetnek. A debreceni ezredek
hosi halottai koziil 39. gyalogezredbdl 28, a 3. honvéd gyalogezredbdl 27, és a 2.
honvéd huszarezredbdl 7 katona adataival rendelkeziink. 1915 és 1918 kozott
évente 100—130 elhunyt keriilt ebbe a temetdbe.

HONVEDTEMETO ES HOSOK TEMETOJE

1915. januar 20-an iinnepélyes keretek kozott temették el az els6 négy hosi halot-
tat a kibovitett egykori Honvédtemetd mellett kialakitott Hosok Temetdjében. Az
eseményrdl tudositott ,,A varos” cimii hetilap 1915. januar 26-i szama. Avatdbe-
szédet mondott Mark Endre polgarmester, dr. Baltazar Dezs6 piispok, dr. Cstiros
Istvan kulturtanacsnok. Mark Endre a kovetkez6 szavakkal adta at a Hosok Te-
metdjét a katonai allomasparancsnoksagnak: ,,Ezt a helyet az 1849-ben Debrecen
varos hosi védelmében elesett honvédek szamara jeldlte ki a varos kegyelete. A
torvényhatdsagi bizottsag, az 6nok akarata gy rendelkezett, hogy ezt a helyet
most a haza védelmében elesett hdsoknek szenteli. Zarandokoljunk el ide, hogy
lelkesedést meritsiink az elesett hésok példajabol.”™ Végezetiil a katonai allo-
masparancsnoksag nevében Sztaray ezredes mondott beszédet. A négy hosi ha-
lottat a bejarattol jobbra es6 parkit mellé temették el. A Hosok Temetdje meg-
nyitasarol a Wiener Zeitung 1915. marcius 4-1 szama is beszamolt. Késébb a
k6z06s hadiigyminisztérium megkdszonte Mark Endrének és a varos lakossaganak
a temet0 megnyitasat. Ezzel szemben a Debreczeni Szemle 1915. januar 23-an
megjelend szamaban éles biralat éri a varos vezet6ségét. ,,Szerdan délutan nagy
iinnepségek kozt temették el az elsd harom host ebbe a kozds temetdbe. Akik
csak sorrendben és e helyen voltak elsék, mert tobb mint 100 mas, de hozzajuk
hasonléan hés vitéz martirtarsuk mas temetékben a varos masik részén fekszik.
A jovo nemzedék kegyelete tehat, ha majdan le akarja roni a rajongo tisztelet
adojat a vilaghabora debreczeni hései sirjanal, nagy zavarban lesz. Es kénytelen
lesz vagy megfeledkezni a haborti 100 debreczeni halottjardl, vagy pedig vissza-
lapozva a jegyzokonyveiben keresztiilutazni a varost, hogy a Debreczen masik
végében fekvo hosdknek is juttasson valamit. A dicsOség verdfényes sugaraibol.
Ha csak nem akar félmunkat végezni, mint végzett az el6z0 nemzedék, mely
késve intézkedett a hsok temetdjének kijelolésében.”'” A cikk irojanak igaza
lett, a Debreceni Koztemetd 1932-es megnyitasa utan az izraelita temetd kivéte-
1ével a felekezeti temetoket bezartak, a nyugvasi id6 lejarta utan teriiletiik egy ré-
szét beépitették. Ugyanakkor a varosatyak idében gondoltak a varhatdéan nagy-
szamu halottra, és egy hosi temetd helyének kijelolésére. Mar 1914. november

° A varos, 1915. januar 26. Online: http://epa.oszk.hu (letdltve: 2014. november 10.)

1% Debreczeni Szemle, 1915. januar 23.
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27-én elkésziilt egy jelentés pontos helyszinrajzzal a varosi tanacs részére. A va-
ros fémérnoke kicsinek tartotta a Honvédtemetd teriiletét, €s mas helyszin kijel-
1ését javasolta. ,,... a teriilet kisebb mint sem megfelelne a czélnak; csak tomeges
temetésre esetleg emlékmi felallitasara lenne alkalmas, miért is tisztelettel javas-
lom méltoztassék ezen temetd helyett —a most duld haborua alatt varosunkban el-
halt katonaink temetkezési helyéiil mas alkalmasabb teriiletet kiszemelni.”'' Va-
l6szinii, hogy az jabb teriilet kijelolése miatt hiizodott a Hosok Temetdjének
megnyitasa. Arrél viszont nem rendelkeziink informacidval, hogy a fomérnok
javaslata ellenére, miért dontott a varosi tanacs a Honvédtemeté mellett. A ma-
sik nagy emlitésre mélto esemény a Hosok Temetdjében februar 20-an tortént.
Ekkor temették el az els6 harom szévetséges német katonat, szintén iinnepélyes
keretek kozott. Az eseményrdl nemcsak a varosi, hanem a német nyelvii Pester
Lloyd is tudositott.'”> Mas hasonldan nagy sajtonyilvanossagot kapott esemény
nem volt, csendben gyarapodtak a temetd sirjai naprol napra.

Ebben a temetdben kb. 1840 elsd vilaghaborts adattal rendelkeziink, ide csak
magyar kirdlyi, kozos hadseregbeli, cs. kir. Landwehr, és szovetséges porosz és
német katonakat temettek. Halalokok kozott kiilonbozé 16tt sebek nyoman fellé-
p6 vérmérgezés, tetanusz vagy elvérzés, a lovészarkokban kialakult betegségek,
mint tiido-, vesegyulladés, vagy tiid6 tbc, bél- és csonthartyagyulladas szerepel a
leggyakrabban. 1915-ben (580) és 1918-ban (520) temették ide a legtobb halot-
tat. A megadott adatok csak az 1918 végéig betemetetteket tartalmazzak, a 9.
parcellaban még 170 katona nyugszik, akiket 1919 és 1926 kozott temettek el.
Az 1919-es adatok vitathatéak, megitélésiik alaposabb kutatast igényel. A 10.
parcellaban 24 betemetés a két vilaghabora kozott tortént, illetve ekkor temettek
még szorvanyban katonakat a felsé részben. A temet6t a masodik vilaghabora
idején ujranyitottdk, és a masodik vilagégés katonai aldozatai keriiltek ide. A
debreceni ezredek hosi halottai koziil 39. gyalogezredbdl 23, a 3. honvéd gyalog-
ezredbdl 41, és a 2. honvéd huszarezredbdl 6 katona adataival rendelkeziink. A
temetd felsd részén uigynevezett tiszti sirhelyeket alakitottak ki, néhanyan a fele-
kezeti temetok felszamolasa utan kertiltek e sirhelyekre. 1935-ben a Hatvan utcai
jarvanytemetobol 14 német katona maradvanyait szallitottak at ide, baloldalon a
mauzoleum mellett nyugszanak. 1933. december 11-12-én hetvenkét olasz kato-
na holttestét emelik ki az ideiglenes debreceni sirokbdl és szallitjak el Olaszor-
szagba."> Ebbol a temetSbdl is elvitték az olasz katondk foldi maradvéanyait.

Varga Julia: Kutatdsi jelentés az orosz hadifogoly-temetével kapcsolatban. Online: http:/
www.bocskai-konyvtar.hu (letéltve: 2014. november 10.)

12 Pester Lloyd, 1915. februar 25.

Gazdag Istvan: Debrecen véros torténeti kronolégidja. In. Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Ev-
konyve 30. Debrecen, 1996. 353-374.
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OROSZ HADIFOGOLY TEMETO

Debrecen masik Gjonnan Iétesitett temetdje, Varga Julia kdnyvtaros altal készitett
jelentés szerint 1914. oktober 14-én érkeztek az els6 orosz hadifoglyok Debre-
cenbe. A varos nyugati részén fekvo téglagyar barakkjaiban helyezték el oket. A
kovetkez6 évben a fogolytaborban kolera jarvany alakult ki. 1915. janius elejétol
nem egészen egy honap leforgéasa alatt 1618 orosz hadifogoly vesztette életét. A
halottakat a téglagyar kozelében fekvo teriileten, egy ujonnan létesitett jarvany-
temetObe temették, tomegsirokba. Ezutan az akkori gyakorlatnak megfelelen a
jarvanytemetot lezartdk. A temetdben a fogolytdbor egykori parancsnoka, 6s-
budai Racz Béla, a békéscsabai 101. gyalogezred tartalékos féhadnagya emlék-
miivet emeltetett az elhunyt orosz foglyok tiszteletére. Az emlékm{ivon volt még
egy masik emléktabla is a kovetkezd szoveggel ,.E siremléket K. Mike F. S.
Dalmi 39. Gy. E.”. Valosziniisithetd, hogy az egykori haziezred katonai segéd-
keztek az emlékmi elkészitésében. Az orosz jarvanytemet6t két év mulva, 1917-
ben ismét megnyitottak, és teriiletét tjabb 600 négyszdgollel bovitették. A bovi-
tésbe 209, a Salvator hadikorhazban, jarvanyos betegségben elhunyt katona ke-
rilt, mar egyéni sirokba, 1917. szeptembertdl 1918. november 27-¢ig. 1919-ben
a Déri Mlizeum muzeumore, Zoltai Lajos megbizast kapott az orosz hadifogoly-
temetd és a Hatvan utcai jarvanytemetd egyedi sirjainak felmérésére, és helyszin-
rajzanak elkészitésére. Zoltai Lajos a téglagyar melletti hadifogoly-temet6rol ké-
szilt jelentésében a kovetkezOket allapitotta meg: ,,A 209 halott koziil 70%
oroszorszagi, valamicskével tobb mint 14% olasz, 12% szerb, 1/2% roman, és
3% ismeretlen szarmazast. Vagyis Oroszorszagbol valo 146, Galiciabol 30,
Szerbiabol 25, Romaniabdl 1, ismeretlen orszagbol 7.”'* Majd 1925-ben a hadi-
fogoly-temetébe keriilt exhumalds utan 525 hdsi halott és hadifogoly az egykori
barakk-temet6bol. Valosziniisithetd, hogy a Salvator megfigyelékorhaznak lehe-
tett valahol sajat temetdje, a katonai barakkok kornyékén. 1925-ben tortént egy
varosrendezés, U szabalyozasi terv sziiletett, a temetdt ekkor szamolhattak fel.
Ezt a temetdt Zoltai Lajos sem emliti, s kés6bb egyetlen, a temetdk torténetével
foglalkozé kutatdé sem emlitette, mi sem rendelkeziink semmilyen hasznalhato
informaciéval. Az viszont tény, hogy a Salvator megfigyelokorhazban meghaltak
koziil csak kevés szamu halottat talaltunk a varos felekezeti temet6iben.

HATVAN UTCAI JARVANYTEMETO

870 adatunk van, a kiilon kialakitott parcellaba fert6z6 betegségek kdvetkeztében
elhunyt magyar kiralyi, k6z0s ezredbeli, cs. kir. Landwehr, szovetséges porosz és
orosz hadifogoly (140) katonat temettek el. A legtobb betemetés 1915-ben volt

" Varga Julia: Kutatdsi jelentés, i. m.
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(689), a kozos hadsereg altal kiadott ,,Nachrichten iiber Verwundete und Ver-
letzte” kiadvanyban talaltunk adatokat arra is, hogy esetleg kiilon zsido és kiilon
hadifogoly rész volt a temet6ben. Zoltai Lajos 1919 6szén készitette el a temetd
felmérését. Az anyag a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda Bihar Megyei Levéltara-
ban megtalalhatd, amit rendelkezésiinkre bocsatott. A felméréshez késziilt térképet
viszont nem sikeriilt megtalalnunk, a temetd és a rola késziilt térkép hianyaban,
csak a leiras alapjan eléggé nehézkes a rekonstrualas. Sajnos mar 1919 dszén sem
volt ép minden sir, Zoltai tobb fejfat is szétdobalva talalt a temet6 teriiletén."

IZRAELITA TEMETO

Az egyetlen ma is lizemel0 felekezeti temetdje a varosnak. Kb. 80 elsé vilaghabo-
s adatunk van, illetve itt is rendelkeziink 1919-es és késébb eltemetett katonak
adataival is. A temet6n beliil kiilon kialakitott részben nyugszanak a Nagy Habo-
ri magyar kiralyi, kozos ezredbeli és orosz €s porosz izraelita vallast halottai.

KOSSUTH UTCAI REFORMATUS TEMETO

41 adatot talaltunk, a betemetettek mintegy fele (20) csaladi sirba kerilt. A deb-
receni ezredek koziil tizen a cs. kir 39. gyalogezredben, tizenegyen a 3. honvéd
gyalogezredben, egy pedig 2. honvéd huszarezredben harcolt.

PETERFIA UTCAI ES A VARAD UTCAI REFORMATUS TEMETO

14-14 adattal rendelkeziink, els6sorban debreceni szarmazasi hdsi halottakat
temettek ide, tobbet csaladi sirba.

Egy m. kir. 8 népfelkel6 6rzaszloalj hosi halottjat az Ohat-Széghatar temeto-
be, a cs. és kir. 6 vonatosztaly Debrecenben elhunytjat a Brassoi uti temetdbe
temették, és van egy cs. és kir. 6. huszarezredbeli katona adatunk, akit az evan-
gélikus reformatus temetoben temettek el. Ezeknek a temetOknek a helye nem
ismert.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Hajd-Bihar Megyei Levéltara, XI. 86/c. 1.



216 CSAKVARI SANDOR — MARTINKOVICS KATALIN
HADISIROK ADATALI

A debreceni temetdk adatolasat nehezitette, hogy iratanyaga hianyzik, nincsenek
temetOkonyvek, a temetdk nagy rész sincs mar meg. Forrasokra bukkantunk a
HM hadisirgondozé szakemberei segitségével, helyi kozgytijteményekben, a
Mauzoéleumban korabban talalt temetd felmérésekben, nemzetérok feljegyzései-
ben, interneten elérhetd forraskozlésekben. Az 0sszegyiijtott mintegy 5 800 adat
rendkiviil heterogén, a tOmegsirokba temetettek esetében csak az eltemetettek
szamat ismerjiik, illetve az 525 barakk-temetdi részletes adatokkal sem rendelke-
ziink. A hadifogoly-temet6 mellett még a Hatvan utcai jarvanytemetében volt
egy négyes tomegsir.

Az adatok Osszesitése utan kideriilt, hogy legnagyobb szamban orosz hadifog-
lyokat temettek el varosunkban.
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A vilaghabort els6 évében, egészen 1915. januar 20-aig, a Hos6k Temetdjé-
nek megnyitasaig foleg a Szent Anna temetdbe (240) és a Hatvan utcai jarvany-
temetObe (70) helyezték az elhunytakat. 10 halott keriilt még az Izraelita temet6-
be, illetve 4 a Kossuth utcai reformatus temetébe. A habort masodik évében ja-
nuar 20-a utan majd haromezer (2992) halott elhantolasarol kellett gondoskodni.
Ebben az iddszakban volt az egy napra eso legtobb temetés is. 1915. junius 16-an
339 elhunytat temettek el, 330-at a hadifogoly-temetdben, hetet a jarvanytemetd-
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ben, egyet a Hosok Temetdjében, egyet a Szent Anna temetOben. 1915. junius
13-a és 26-a kozott volt a legtobb betemetés.

W Szent Anna temetd
Hatvan utcai jarvanytemetd
m Hadifogoly-temetd

W Hdsok temetdje

1915.06.13
1915.06.14
1915.06.15
1915.06.16
1915.06.17
1915.06.18
1915.06.19
1915.06.20
1915.06.21
1915.06.22 §
1915.06.23
1915.06.24
1915.06.25
1915.06.26

Az adatok feldolgozottsaga jelenleg véleményiink szerint 90%-os szinten 4ll.
Osszesitésiik utan csak egyfajta elsddleges informaciok kinyerése volt a célunk.
Meélyebb Gsszefiiggések feltarasa egy késébbi tudomanyos feldolgozas soran va-
l6sulhat meg.






EROS VILMOS

A HANYATLAS MOTIVUMA
A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR TORTENETIRASBAN
ES TORTENETI GONDOLKOZASBAN

Az alabbi tanulmany témaja ,,A hanyatlas motivuma a két vilaghaboru kozotti
magyar torténetirdsban és torténeti gondolkozasban.” Ebben a vonatkozasban
mindenekel6tt kiemelhetd, hogy — miként ez a vonatkozo irodalombol vildgosan
kideriil' — a legfontosabb szellemi iranyzatokban ekkor alapvetd volt a hanyatlas-
rol vald beszéd/ a hanyatlas tematizalasa, kezdve a szellemtorténettdl, a katolikus
gondolkodas kiilonboz6 iranyzatain, vagy a népieken keresztiil egészen még a
marxizmusig is (azzal bezarolag). Elég ebben a vonatkozasban olyan jol ismert
neveket emliteni, mint a filozofus Prohaszka Lajos és Fiilep Lajos, a koltd és iro
Babits Mihaly, Szerb Antal, Halasz Gabor, a szintén filozofus Hamvas Béla’ a
torténész Szekfii Gyula, a népi ir6 és teoretikus Németh Laszl6 és Szabd Dezso,
az okortorténész Kerényi Karoly, a mivészettorténész Tolnay Karoly, és még
sokan mésok.> (Ezt a névsort természetesen még szamos névvel ki lehetne egé-
sziteni, igy Kodolanyi Janos, Banffy Miklos, Zilahy Lajos, Jo6 Tibor, Kornis
Gyula is emlithet8k lennének,* de a motivum felbukkan a politikai publicisztika-
ban is, elég itt mondjuk Milotay Istvannak a harmincas években irott ,,Népi val-
sag-népi Magyarorszag” cimii kényvére gondolni.”)

A kovetkezokben ebbdl a terjedelmes irodalombol/széveg-korpuszbol harom
emblematikus alakot szeretnék kiemelni, a torténész Szekfli Gyulat, az ir6 Né-
meth Laszlot (részben Szabd Dezs6t, hozza kapcsolodoan), valamint — talan né-
melyek szamara meglepden — a filozoéfus Lukacs Gyorgyot, némileg kiegészitve
néhany szerzovel a fent felsorolt illusztris névsorbodl, akiknél szintén fontos volt
a hanyatlas témaja. Ezen szerzOk egymas mellé helyezése, miiveik bizonyos foku

Vo. pl. Lacké Miklos: Korszellem és tudomany 1910-1945. Bp., 1988. Rugasi Gyula: Szellem-
torténet s torténetfilozofia. In. Lackd Miklos (szerk.): 4 tudomanytol a tomegkulturdig. Miive-
lédéstorténeti tanulmanyok 1890—1945. Bp., 1994. 7-36.

V6. Hamvas Béla: Vilagvdalsag. Bp., 1983.

Vo. pl. Lacké Miklés: Kerényi, Fiilep és Tolnay Karoly szellemi kapcsolata. In. UG: Sziget és
kiilvilag. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1996. 335-344.

4 V6. pl. Takacs Péter: Banffy Mikiés vildga. Bp., 2006.

V6. Milotay Istvan: Népi valsag, népi Magyarorszag. Bp., é.n.
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Osszehasonlitasa szamos vonatkozasban arulkodo lehet a hanyatléas és dekadencia
motivumanak korszakbeli koriiljarasakor.’

A HANYATLAS GONDOLATA SZEKFU GYULA MUVEIBEN

A két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasban és torténeti gondolkodasban
Szekfti Gyula neve és miivei a leginkabb szembeszokdk a valsag/hanyatlas moti-
vumanak felidézésekor.” Kiilonosen a ,,Harom nemzedék” cimii konyve johet itt
szamitasba (egyesek szerint legjobb munkdja), amelyet kdzvetleniil az els6 vilag-
habort befejezése, illetve a Monarchia, az un. Torténelmi Magyarorszag felbomla-
sa utan irt meg, s amelynek mar az alcime is (,,Egy hanyatl6 kor torténete”) azt su-
gallja, hogy Szekfli narrativaja (,,cselekményesitése™) a 19-20.szazadi magyar tor-
ténelemmel kapcsolatban a hanyatlas ¢és a dekadencia motivumara épiil.®

Meg kell jegyezni azonban mindezzel dsszefliggésben, hogy a dekadencia mo-
tivuma nem a habort utan bukkant fel el6szor Szekfii életmiivében, hiszen mar
elsé nagyobb hires-hirhedt, nagy vihart/botranyt keltett miivében, a ,,Szamiizott
Rakocziban” is az emigrans, vagy inkabb eliizott Rakoczi-t valasztotta ,,hdsé-
nek”/targyanak.” Ami azt jelenti (vo. Domanovszky Sandor ezzel kapcsolatos
kritikajat'®), hogy nem a hatalma csticspontjan levé erdélyi fejedelmet, hanem a
— Szekfli abrazolasaban — szinte szanalomra mélto ,,almodozot”, aki végso célja-
hoz, az erdélyi fejedelmi tronnak az eléréséhez kész volt minden kétes, sot bii-
nos hatalommal (t6rok, oroszok, kaldzok) szovetkezni.

De a hanyatlas motivuma az egyik legfobb 6sszetevéje Szekfii Homan Balint-
tal irt magyar torténelemrol alkotott szintézisének, az 1928-34 kozott megjelent
,Magyar Térténetnek” is,'" amely élete fémiivének tekinthetd, s amelyben a ,,Ha-
rom nemzedékben” megfogalmazott koncepciojat az egész magyar ujkori tor-

ténelemre kiterjeszti. Eszerint a koncepcid szerint a magyar torténelem pozitiv

Tanulmanyom bévebb, angol nyelvii valtozataban még egyéb szerzoket is behatobban elemzek,
igy pl. Hajnal Istvant és Szabo Istvant. V6. Erés, Vilmos: In the Lure of ,,Geistesgeschichte”.
(The Theme of Decline in the Hungarian Historiography and Historical Thinking Between the
Two World Wars.). In. European Review of History / Revue européenne d’histoire, 2015. 1.
63-85.

V6. Glatz Ferenc: Torténetiro és politika. Bp., 1980. Raab Epstein, Irene: Gyula Szekfii. A
Study in the Political Basis of Hungarian Historiography. New York, 1987.

V6. Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Bp., 1920.
® Vo. Szekfti Gyula: 4 szamiizétt Rakéczi, 1715-1735. Bp., 1913.
V6. errdl pl. Oze Sandor: Nemzettudat és historiografia. Bp., 2009.

V6. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet, IV. A tizenhatodik szézad. Bp., é. n.
Hoéman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet, V. A tizenhetedik szazad. Bp., é. n. Homan
Bélint — Szekfii Gyula: Magyar torténet, V. A tizennyolcadik szazad. Bp., é. n.
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erbit/lizenetét a katolikus, Europa- és Habsburg-parti, dunantuli, un. ,,nagyma-
gyarok” testesitik meg, akiket Nadasdy Tamas, Pazmany Péter, Eszterhazy Mik-
16s, Karolyi Sandor, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan, Deak Ferenc, Andrassy
Gyula reprezental — akik szovetkeztek a Habsburgokkal (vo. a kiegyezést, de pl.
a szatmari békét is), s akik az irrealis fliggetlenség és a forradalmak iires jelsza-
vai helyett a békés, lassil, konzervativ épitdmunkara 6sszpontositottak.'?

Ezzel a vonallal allitotta szembe Szekfli az un. ,kismagyarokat”, akik inkabb
protestansok, tiszantuliak, torok/keleti orientaciot képviselnek, nacionalista-
fiiggetlenségiek, késdbb rasszistak, — megtestesitdik Szapolyai Janos, Bocskay Ist-
van, Bethlen Gabor, Thokoly Istvan, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Thaly Kalman
— akik nacionalista frazeologiajukkal, a nemzeti fliggetlenségrdl valo irrealista al-
modozasukkal, elhanyagoltak az égetden sziikséges tarsadalmi reformokat (Um. a
modern korban a foldkérdés, a demokracia és a valasztdjog kérdése, a nemzeti ki-
sebbségek problémai) s végsd soron a vazolt politikajukkal/magatartasukkal eloké-
szitették, st okoztak a torténelmi Magyarorszag hanyatlasat és felbomlasat."

Ra kell mutatni, hogy a hanyatlas témaja, motivuma nagyon fontos, sdt majd-
hogynem mindent athat6 Szekfii késobbi miiveiben is, persze nem mindig és nem
kizarélagosan, hiszen a harmincas években erOsen kritizalta és visszautasitotta
Spengler és Prohaszka Lajos ilyen jellegii nézeteit'!. Vildgos bizonyitéka min-
dennek a ,,Forradalom utan” cimii konyve (1947), amelynek elsé fejezete a ,,Ma-
gyar Nemzet” 1943—44-es évfolyamaiban cikksorozat formdajaban jelent meg,
,Valahol utat vesztettiink” cimmel'”. Ebben a cikksorozatban Szekfii annak 6sz-
szetevoit tarja fel, hogy mi vezetett az oktober az 15-i katasztrofdhoz, azaz a nyi-
laskeresztesek kegyetlen rémuralmahoz, a szélséséges atrocitasokhoz, a zsido-
saggal valo véres leszamolashoz, Szalasi diktatirajahoz és terrorjahoz. Minden-
nek okait az Eotvos Jozsef, Szalay Laszld, Lukacs Moric centralista eszméitdl
vald letérésben latta, azaz a civil tarsadalom fejlédésének elakadasdban és eltor-
zulasaban, az allami omnipotencia, illetéleg totalitarizmus kialakulasaban (ami
végs6 soron a korabban leirt , kismagyar” politika egyenes kovetkezménye volt.)'®

A kismagyar-nagymagyar oppoziciorol vo. még Szekfli Gyula: A politikai torténetiras. In.
Homan Balint (szerk.): A magyar torténetiras vj utjai. Bp., 1931. 397-444. Valamint Szekft
Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Bp., 1934.

V6. még Dénes Ivan Zoltan: A ,,realitas” illuzidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja.
Bp., 1976. Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitdja Németh Laszloval és
Szekfii Gyulaval. Bp., 1999.

4 V6. Szekfii Gyula: Nem vagyunk bujdosok. = Magyar Szemle, 1938. 32. két. 391-396

Vo. Szekfli Gyula: Valahol utat vesztettiink. Bp., 1987.

Szekfith6z ujabban v6. még Erbs Vilmos: A4 szellemtorténettdl a népiségtorténetig. (Tanulma-

nyok a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasrol.) Debrecen, 2012. Illetve Erés Vilmos:
Szekfti Gyula. = Valdsag, 2015. 1. sz. 43-61.
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Hozza kell mindehhez fiiznlink, hogy Szekfli valsdg/hanyatlas értelmezésé-
re/koncepcidjara — kiilondsen a 30-as évektdl kezdédden — jelentds hatast gyako-
rolt a francia katolikus filozéfus, Jacques Maritain, foként ennek ,,Az integralis
humanizmus” cimii konyve.!” Maritain és Szekfii gondolatainak kozds vonasa,
hogy mindketten kritikusan, gyanakvassal, szkeptikusan, de legalabbis tavolsag-
tartassal szemlélték a modern, a reneszansszal kezd6doé eurdpai fejleményeket.
Mindenekel6tt a kapitalizmust, amely — Maritain szavaival — az antropocentrikus
alapallasu humanizmusaval, az egyén (individu) evilagi anyagi 6nérdekét, onds-
ségét allitotta a kozéppontba, szemben a kdzépkor tulvilagkdzpontl/transzcen-
dens ,,k6z0sségi” idedjaval, s az egyént, mint dncélt tekintette a legfobb érték-
nek. Mind Maritain, mind Szekfli ezzel egyidejlleg elitélte az antiliberalis, au-
tokrata, s6t kifejezetten totalitarius rendszereket is, amelyek kiilonb6z6 formak-
ban (nép, allam, osztaly) megjelend ,.kozdsségi” elvre hivatkoztak €s épitettek.
Mindezzel szemben egy olyan tarsadalmi és kulturalis, de f6leg erkolcsi program
mellett kotelezték el magukat, amely a ,,természetjogra” épitett, az egyén ¢és ko-
z0sség kozotti harmoniat, egyensulyt kivanta megvalositani a perszonalizmus
jelszavaval. Ezen eszmék torténelemi eldfutdrait a korai kereszténység (még nem
intézményesiilt) katolikus egyhazi kozosségeiben talaltak meg.'®

A NEPIEK ES A HANYATLAS-GONDOLAT

Alapvetd a hanyatlas gondolata az egyik legjelentdsebb két vilaghaboru kozotti
magyar szellemi-politikai irdnyzatban, a népieknél."” Az alaphangot — j61 ismert
ez a magyar irodalomban — Szab6 Dezs6 adta meg ,,Az elsodort falu” cimii regé-
nyében (1919).%° Szabé itt kifejtett és késibb, a harmincas években is képviselt,
sOt tovabb ,,mélyitett” nézete szerint a torténelmi Magyarorszag felbomlasaért,
Trianonért és — logikusan — az 1918/19-es forradalmakeért (Szekfii felfogasaval
gyokeresen ellentétben) mindenekel6tt az idegen eredetli (foként német, de zsido
és cseh is) kozéposztaly/értelmiségi réteg a felelds, amely a Habsburgokkal meg-
kototte az 1867.6vi kiegyezést.?' Ez a lehetd legszogesebb ellentétben allt a ma-

V6. Maritain, Jacques: Humanisme integral. In. Ouvres completes, Paris, Editions Univer-
sitaires Fribourg Suisse-Editions Saint Paul, vol. VL, illetve Erés, Vilmos: Ethique et raison
d’état. (Gyula Szekfl et Jacques Maritain.) In. Schola Europaea. Les valeurs de I'Europe-
L'Europe des valeurs. Edited by Havas Laszl6 — Takacs Laszlé — Tegyey Imre. Bp.—Debrecen,
2009. 333-339.

V6. Er6s Vilmos: 4 szellemtérténettol a népiségtorténetig. i. m.
A népiekrdl vo. pl. Lacké Miklos: Népiek tegnap és ma. In. Sziget és kiilvilag. Valogatott ta-
nulmdnyok. Bp., 1996. 165-190. Borbandi Gyula: Der ungarische Populismus. Mainz, 1976.

2 Vo, Szabd Dezsd: Az elsodort falu. Bp., 1919.

2l Szekfii ezzel szemben a magyar torténelem egyfajta csicspontjanak tartja mindezt. V6. Szekfii

Gyula: 4 magyar allam életrajza. Torténelmi tanulmany. Bp., 1918.
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gyarsag érdekeivel (Széchenyi és Deak helyett Kossuth volt Szabé politikai ide-
alja), amelynek sulyos/sét egyenesen katasztrofalis kovetkezménye volt, hogy a
magyarok az elsé vilaghabortiban, Galicidban vesztegették el legjobb erdiket
(amely a magyar érdekek szempontjabol tokéletesen k6zombos volt), mikézben
nem maradt elég municio az életbevagd magyar teriiletek védelmére Erdélyben,
a roman elérehaladdas megakadalyozasara. Szab6 fundamentalista programjaban
a blinos ,,varos” (foként Budapest, amely az emlitett idegen kozép- és értelmiségi
osztaly életterének szamitott) helyett/azzal szemben, a magyar paraszt, a ,,falu”, s
pl. a protestans vallas szamitott a magyar értékek és hagyomanyok, egyaltalan a
megmaradas igazi letéteményesének. Eppen ezért a parasztsag szocialis problé-
mai, a radikalis foldreform, a paraszt-demokracia és pl. az egyiittmiikodés a
szomszédos kelet-eurdpai nemzetekkel (pl. egymas kultirajanak megismerése
szemben Klebelsberg ostoba ,.kulturfolény” gondolataval) jelentik az aktualis po-
litikai-szellemi programot — Szabo Dezs6 felfogasaban.*

A népiek gondolatait a legmagasabb szinten talan a szintén ir6 (eredeti szak-
maja szerint orvos) Németh Laszl6 6ntotte formaba.” Németh hatalmas eurépai
miveltséggel és olvasottsaggal rendelkezett, s felfogasa szerint a magyar problé-
mak csak az eurdpai kontextusba valo helyezéssel, europai tavlatban és 0sszeha-
sonlitasban oldhatok meg. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Németh az eurdpai
valsag/hanyatlas irodalom szorgalmas olvasoja volt, s a szellemtorténet klasszikus
alakjait, mint pl. Dilthey-t, Spengler-t, Ortega-t, Huxley-t, Pirandello-t, kés6bb
Toynbee-t (Szekfiivel ellentétben, aki inkabb csak felszinesen ismerte dket) nem
csupan rendszeresen forgatta, hanem ismertette és kommentalta is egyszemélyes
folyéirataban, a ,,Tanuban” (1932-36).>* Részben adaptalva is a szellemtorténeti
retorikat fogalmazta meg hires-hirhedt, gyakran félreértelmezett fogalmait a ma-
gyar l1élek kétféle polusardl/vagyis a kétféle magyar lelki-alkatrol, a ,,mélyma-
gyar” és a ,higmagyar” tipusokrol, a nagy vihart kavart esszéjében, a ,,Kisebb-
ségben” (1939).%

Ebben a miivében Németh a teljes magyar irodalmi és szellemi élet/fejlodés,
de inkabb hanyatlas és kisiklas/,,dérapage” vazat nyujtja a 18. szadzadtol kezdo-
dben a sajat koraig. Ezek szerint ebben a folyamatban az igazi értékeket, a mara-
dando teljesitményeket mindig az tgynevezett ,,mélymagyarok” (Csokonai, Ber-
zsenyi, Kemény, Vajda, Ady, Moricz, Szabé Dezs0, a népiek) hoztak létre, akik
szellemi-politikai programjukban mindig a magyarsag igazi/valosagos érdekeit
képviselték (am. parasztsag, demokracia, népi kultira, protestantizmus, radikalis
tarsadalmi reformok, Kelet-Eurdpa), azonban sorsuk tragikusan végzodott, siker-

22 V. Szabd Dezsé: Ede megevé ebédem. In. Ub.: A magyar kdosz. Pamfletek. Bp., 1990. 286-389.

2 Vb, Lacko Miklés: Egy szerep torténete. In. Sziget és kiilvildg, i. m. 10-78.

2 V. Grezsa Ferenc: Németh Liszlé Tanii-korszaka. Bp., 1990.

2 V5. Németh Laszl: Kisebbségben. In. U8.: Sorskérdések. Bp., 1989.408-482.



224 EROS VILMOS

telenség, népszertitlenség, bukas és kudarc volt alapvetden osztalyrésziik. Veliik
ellentétben all a magyar lélek masik aga, a feliiletesen asszimilalt Gn. ,higma-
gyar” vonulat (Kazinczy, Jokai, Gyulai Pal, Hatvany, Ignotus, Babits, Szekfi),
akik ugyan a magyar szellemi-politikai €let vezetd/iranyitd pozicioit toltotték be,
azonban tobbnyire csak igazi alkoto tehetség nélkiili, epigon impresszariok vol-
tak, sznob irodalomszervezék. Ok érzéketlenek voltak az igazi magyar problé-
mak irant s feliiletes optimizmusukkal, a klasszicizald, formalista nyugati értékek
sznob utanzasaval (inkabb csak forditottak ezt a nyugati irodalmat) nem rendel-
keztek igazi alkotoi képességekkel és erdvel. Végiil is azonban 6k okoztak és ké-
szitették el a magyarsag hanyatlasat, a magyar kultra és allam szétesését. ,,ki-
sebbségbe”/marginalis €s peremhelyzetbe szamiizve az emlitett igazi/ ,,mély-
magyarokat,” tortetd karrierizmusukban kiszoritva 6ket a magyar szellemi-
politikai élet vezetd pozicidibol/iranyitasabol, ami kiilondsen a kdzelgd ujabb vi-
laghaboru arnyékaban bizonyult végzetesnek. (Németh szerint nekik kdszonheto,
hogy a magyarsag a németek oldalan kivan ebben részt venni, ami a végsd 0sz-
szeomléssal és pusztulassal ér fel.)*

Németh egy masik, szintén az 1930-as években irott esszéje szerint (,,A ma-
gyarsag és Eurdpa”)”’ ez a felviligosodas ota tartd hanyatlas/dekadencia nem
csak specifikusan magyar jelenség, hanem — s itt a szellemtorténet olyan gondol-
kodoéinak nyomdokain halad, mint Spengler, Ortega, Huizinga vagy Huxley — ez
az egész nyugat-europai fejlédésre érvényes. Ez utobbi ugyanis (amelynek torté-
netében egyébként négy virdgzo szakaszt/perioddust kiillonboztet meg valamelyest
St. Simon elméletére emlékeztetve a civilizacidk ,,organikus” és ,kritikus” peri-
6dusainak valtakozasar6l™) a 19., de féként a 20.szazadban (a vilaghaboru és a
forradalmak vilagosan bizonyitjak ezt) elveszitette alkotderejét, vitalitdsat és
kreativitasat, korabbi energiai kimertiltek, lassan egy lapos €s kiszaradt, termé-
ketlen ,,civilizaciova” silanyult, amelyet az anyagiassag, az dnérdek, a pénz (ka-
pitalizmus) és az dnmagat iiresen ismétld technika mozgat. Németh szerint azon-
ban — ez kétségtelen — nem kovetendd a kelet-eurdpai (szovjet) példa sem (jolle-
het mindig magasra értékelte az orosz irodalmat, s sokat forditott is beldle, foleg
az 1950-es években), amely szamos vonatkozasban a nyugat-eurdpaival ellenté-
tes principiumokat képvisel, igymint kollektivitas, kdzosség, vallas, szocializ-
mus, tradicio, irracionalizmus, stb., s amely aktudlis formajaban az allami totali-
tarizmusban, az egyéni, kreativ iniciativak elfojtasaban, terméketlenségben, sab-
lonokban, a szabadsag hianyan alapulo latszat-egyenldségben, a kolosszus moz-
dulatlan merevségében 0t testet.

2 V. Juhasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorszdgon 1939—1944. Bp., 1983.
27 V6. Németh Lészl6: A magyarsag és Europa. In. Ub.: Sorskérdések. Bp., 1989. 252-336.

28 St Simonhoz v6. pl. Manuel, Frank E.: The Prophets of Paris. Harper & Row, 1962. Valamint
magyarul Zsigmond Laszl6: Claude-Henri de Saint Simon. (A XIX.szazad politikai gondolko-
dasanak torténetébdl.) Bp., 1977.
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Mindezzel azonban a magyarok és a kelet/kozép-kelet eurdpai népek/nemze-
tek egy torténelmi pillanathoz és feladathoz érkeztek el. A vazolt két ellentétes
értékvilag szintézisével, a nyugati és keleti principiumok &tvozésével, az Un.
,harmadik tttal”* ugyanis egy mintat és megoldast nyujthatnak, alternativat az
egész europai krizis megoldasara. Ez a szintézis (jol ismert fogalmak kdvetkez-
nek a magyar hallgatosag szamara) olyan tipikusan Németh Laszl6-i gondolato-
kat tartalmaz, mint az ,,4j nemesség”, szovetkezetek (az egyéni és allami gazda-
sagok helyett), ,,mindségszocializmus”, a szellemi és fizikai munka egymas mel-
lett élése, a Kelet-Eurépa gondolat, stb.”

A MARXISTA HANYATLAS-GONDOLAT:
LUKACS GYORGY

Nem lehet kiilondsebben meglep6, hogy a hanyatlas/valsag motivum organi-
kus/szerves része a marxista torténeti gondolkodasnak is, amely egyébként alap-
vetden marginalis helyzetben volt a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.®' A
marxizmus/torténelmi materializmus a 19. szazad végén jelent meg Magyaror-
szagon, Szabo Ervin elméleti-tdrténeti miiveiben, késobb Varga Jend (és néhany
polgari radikalis, mint pl. Szende Pal), Bolgar Elek, Czdbel Jend, Révai Jozsef és
Molnar Erik voltak ennek fé reprezentansai.’” Ok, jollehet allandoan a kapitaliz-
mus valsagarol, sét kozeli 6sszeomlasarol beszéltek, alapvetéen a marxi forma-
cio-elméletet kovetve a kapitalizmust egy linedris/teleologikus (tehat egyenes
vonalu) fejlodés absztrakt sémajanak sziikségszer(i fokozataként értékelték/tekin-
tették, amelynek végsd célja a szocializmus-kommunizmus eljovetele, az ,,embe-
riség felszabaditasa” volt. Lukdcs Gyorgy nézetei, aki a nemzetkozileg leginkabb
ismert €és leginkabb kiemelked6 magyar (?) marxista teoretikus, sok tekintetben
eltérnek ettél a sématol. Lukacs sok vonatkozasban (kiilondsen fiatal koraban)
egy konzervativabb, ,,szellemtorténeti” pozicié irant vonzdodott, amelynek retori-
kajaban a valsag/hanyatlas kérdése alapveto, s ez a késébbi valtozasok, mdédosu-
lasok ellenére, Lukacs egész késobbi életmiivében is alapvetd szempont maradt.
Legfontosabb miive jelen szempontbol (valsag, hanyatlas) az 1923-ban megje-
lent tanulmanygytlijtemény, a hires-hirhedt, sokat kritizalt és szidott ,, Torténelem

» A harmadik athoz v6. még Salamon Konrdd: A harmadik ut kiizdelme. Bp., 2002.

3% Németh e nézetei nagy hatassal voltak olyan kiemelked§ torténészekre is, mint pl. Hajnal Ist-

van vagy Szabdé Istvan. Hajnalhoz vo. pl. Lakatos LaszIo: Az élet és a formdk. Hajnal Istvan
torténelemszociologidaja. Bp.,1996. Szabohoz lasd Er6s Vilmos (szerk.): 4 harmadik ut felé.
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) Bp., 2006.

31 A marxista torténeti gondolkodashoz legtjabban vé. Kiss Endre: Marx Idbnyomai. Bp., 2014.

32 V6. Romsics Ignac: Clio biiviletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi

kitekintéssel. Bp., 2011.
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és osztalytudat”.*® Konyve — hasonloan Szekfii, Szabé Dezs6, Babits részben mar
emlitett mitveihez — szintén az 1918/19-es (nem pusztan magyarorszagi) forra-
dalmak teoretikus kdvetkezményeit/kdvetkeztetéseit vonja le, természetesen az
elozoktol gyokeresen eltérd szemszogbol és konkluziokkal. Ebben a kdnyvében
Lukacs (helyesebben annak egyik tanulmanyaban, hiszen — mint emlitettem —
egyfajta cikkgytijteményrdl/-fiizérrdl van itt sz6) a modern kapitalizmus fejlodé-
sének/mitkddésének brilians elemzését nyujtja, amely nagy hatast gyakorolt a
nem sokkal késébb alapitott Frankfurti Iskolara is, jollehet — végs6 soron — csak
az eredeti marxi modellt adaptalta, s szinte teljes mértékben a ,,T0ke” fogalmi
rendszerén/halojan beliil maradt. **

Lukacs — s persze a marxista/marxi tedria — szerint a kapitalizmus és a mo-
dern vilag legfébb ellentmondésa (magatol értetddden itt egy leegyszertsitett és
vazlatos rekonstrukcid kovetkezik) az aruk hasznalati és csereértékének ellent-
mondasabol/diszkrepanciajabol kovetkezik, amelyet foként a kapitalizmus mii-
kodésének egyik legfobb terrénuma/intézménye, a piac idéz eld. Mindez azt je-
lenti (a tovabbiakban is leegyszerusitve), hogy az aruk nem a hasznalati/igazi ér-
tékiiknek megfelelden keriilnek forgalomba, hanem a kereslet és kinalat torvé-
nyének engedelmeskednek elsésorban, ami a piac miikodésének lényegét testesiti
meg.” Ez az ,.elidegenedés”/racionalizmus/racionalizacio folyamatanak egy tel-
jesen emberellenes/antihumanus megnyilvanulasi formaja, sét egyenesen oka
annak (marmint az elidegenedésnek), amely a modern vilag és a kapitalizmus
alapvet6 jellemvonasa. Ezt a jellegzetességet/ alapvetd jellemvonast (azaz az el-
idegenedést) mar a ,,polgari”/burzsoa torténeti-politikai gondolkodas is felismer-
te Vicotol és Kanttol, Schillertdl és Kleisttol kezdve, Hegelen keresztiil Nietz-
schéig, Spenglerig és Max Weberig.*® A polgari /,burzsoa” filozofia/gondolko-
das f6 hianyossaga azonban az volt, hogy nem volt elég konkrét és tudomanyos,
pl. a kultaranak a ,,civilizacioba” valo kiliresedésérodl, eltorzulasarol beszéltek —
mondjuk Nietzsche és Spengler moédjan, amelynek azonban nagy tradicidja volt a
német torténeti gondolkodasban (legalabb Schillerig, Kleistig. Herderig és Kan-
tig visszamenden.’") Ezen oppozicié (marmint ,.kultira” és ,.civilizacid” szembe-
allitdsa) szerint minden kultura, tarsadalom fejlédésének menetében egy to-

3 V6. Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp., 1978

3 V6. Rozsahegyi Edit: A torténelem és osztalytudat eszmei elézményei. Hegel és a fiatal Luk-

acs. In. UG.: Elmélet és filozofia. Bp., 1981. 132-161. UG.: A Téorténelem és osztalytudat
totalitasfelfogasa. Uo. 162—191. Valamint pl. Poszler Gyorgy: Az évszdzad csapddai. Tanulma-
nyok Lukdcs Gyorgyrdl. Bp., 1986.

3% V6. Kiss Endre: i. m.

%A gondolat alapvetd a Frankfurti Iskola tarsadalomelméletében is. Utobbirdl vo. Weiss Janos:

A Frankfurti Iskola. Bp., 1997.

V6. mindehhez pl. Riidiger, Safranski: Friedrich Schiller, avagy a német idealizmus felfedezé-
se. Bp., 2007.
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rés/megbicsaklas kdvetkezik be, amikor a kultara elvesziti teremt6 erdit, s a felii-
letes optimizmus, a puszta és materialista/mechanikus/meré GSnismétlésekben
kimeriilé technika, s pl. a nietzschei analitikus/filologiai tudomany keriil elotér-
be, a nagy alkotdsok és szintézisek helyett. Lukacs szerint a kultara és civilizacio
ezen szembeallitasa (bar van valos tartalma) egy merd mitosz, amely maga is ah-
hoz a misztifikacidhoz vezet, hogy ezek a torések/megtorpanasok (azaz a kulta-
ranak a civilizaciova valasa) 6rok, megvaltozhatatlan ,torvényei” a torténelmi
fejlodésnek, s végsé soron igy maguk is részei az elidegenedés folyamatanak, il-
letve hozzajarulnak ahhoz. Lukacs szerint — s Marxon kivill természetesen pl.
Hegelt és Vicot-t koveti*® — mindezt, marmint az elidegenedést az emberiség al-
kotta folyamat eredményeként kellene bemutatni (azaz folyamatszeriiségében,
azaz a 1ét helyett a levés, németiil sein helyett werden fogalmaira épit), s a ma-
guk konkrét torténeti realitasaban. A marxista elmélet tehat ezt a jelenséget (az
elidegenedést) folyamatszeriiségében, azaz nem 6rok torvényszerliségében tekin-
ti, hanem — a kdzgazdasagtan modern, ,,tudomanyos” fogalmait kovetve — egy bi-
zonyos ember altal 1étrehozott (azaz egy szubjektum és objektum viszony altal
kozvetitett) torténelmi-tarsadalmi formaciodhoz a kapitalizmushoz kéti. Ez a konk-
rét elemzés nyujt lehetéséget az alapvetd ellentmondas meghaladasara, lekiizdésé-
re, az ,,clidegenedés” megsziintetésére, az emberiség altalanos felszabaditasara. A
konkrétsag pedig azt jelenti, hogy folyamatként hataroztuk meg (azaz egy szubjek-
tum-objektum viszony 0Osszefliggésének eredményeként, mert ez az elofeltétele
annak, hogy ez megvaltoztathatd) az elidegenedés jelenségét, s az elemzésnek a
szubjektumra kell 6sszpontositania: meg kell talalni ugyanis azt a szubjektumot (a
torténelem igaz szubjektumat), amelynek érdeke az elidegenedés, konkrétan a
hasznalati és csereérték olldjanak/ellentmondasanak a megsziintetése. Ez a szub-
jektum pedig — a marxi elmélet szerint — nem mas, mint a munkasosztaly, a prole-
tariatus, amely nem rendelkezik semmiféle tulajdonnal, s akinek igy nem érdeke a
piaci ellentmondas/manipulacio fenntartasa, s aki igy (mivel az elidegenedés fel-
szamolasa ,,altalanos” emberi érdek, s6t az emberiség felszabaditasanak legfobb
eléfeltétele) nem csak a sajat, onds ,,0sztalyérdekeit”, hanem altalanos emberi
érdeket, az igazi demokréacia eszményeit valdsitja és testesiti meg.”

Amint a Lukaccsal kapcsolatos irodalombol kideriil,** mindezzel a magyar fi-
lozéfus sok szempontbol csak Marx nézeteit idézi fel/rekonstrualja — f6 gondja
azonban az, hogyan lehet tarsadalmi forradalom Kelet-Eurdpaban, hiszen Marx
a tarsadalmi forradalom eljovetelét.) Lukacs valasza az — s innen az ,,0sztalytu-
dat” kategoriaja —, hogy az aktualis gazdasagi-tarsadalmi feltételeknek/ellent-

38 V6. Nagy Jozsef: Vico. Eszmetorténet mint korlatlan szemiozis. Bp., 2003.

¥ A, Térténelem és osztalytudat” értelmezéséhez vé. még Himmer Péter: Hegel Fenomenologia-

ja Lukacs Gyorgy gondolkodasaban. = Vildgossag, 2008. 6. sz. 79—88.

%5, pl. Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy élete. Bp., 1985.
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mondasoknak nem kell olyan mértékben kifejlodnitik/kiélezddniiik, mint ahogy
azt Marx elképzelte. Elég, ha 1étezik egy olyan ideologiai-politikai, szellemi-in-
tellektualis instancia, amely tudataban van, hogy mindez az altalanos/egyetemes
fejlodés f6 iranya (tekintet nélkiil pl. a nemzeti kiilonbségekre). Ez az instancia
pedig nem mas, mint a part, konkrétan a kommunista part, a tarsadalmi forrada-
lom tehat mindenhol napirenden lehet (Kelet-Eurdpaban is, természetesen), ahol
1étezik, illetve megteremtik/megalapitjak a kommunista partot. (Mindez azutan —
magatol értetddden — a kisebbség uralmanak, a diktaturanak, nevezetesen a pro-
letardiktataranak az igazolasat is jelenti/eredményezi.)"’

Nincs itt id6 €s tér Lukacs nézeteinek tovabbi elemzésére, elég megemliteni,
hogy mar a huszas évek elsé felében egy polgari/burzsoa forradalmat helyez a
szocialista forradalom elébe, vo. a szintén jelentds szellemi karriert befutott
Blum téziseket.*” Ez egy demokratikusabb alternativat jelent, amely kooperaci-
ot/egytittmiikddést hirdet a tarsadalom polgari elemeivel a feudalis maradvanyok
felszamolasara, ,eltakaritasara” (ami a késobbi népfront gondolat megeldlegezé-
se, annak minden implikaciojaval, pl. a proletardiktatiura helyett egy demokrati-
kusabb alternativaval).

Végiil meg kell emliteni, hogy a hanyatlas/valsag/krizis gondolata alapvetd
Lukacs 1950-es években megjelent nagy miivében, ,,Az ész tronfosztas”-aban is,
amely persze igen szoros Osszefiiggésben van korabbi miiveivel.*” Ebben a
konyvében azonban nem beszél a polgari/burzsoa demokracia, Nyugat-Europa
vagy a kapitalizmus hanyatlasarél, hanem a f6 téma a kiilon ut, a ,,Sonderweg”,*
azaz a német hanyatlas, a német torténelem fejlédésének ,,elkanyarodasa” a nyu-
gati/polgari fejlodéstol, amit az irracionalizmus fokozatos el6térbe keriilése tes-
tesit meg. Megjegyezném, hogy Lukécs itt sok szempontbdl szintén a szellemtor-
ténet/részben eszmetdrténet fogalmait és retorikajat hasznalja, hiszen ezt a ha-
nyatlast, degeneralddast, az irracionalizmus eluralkodasat az ideologia és a filo-
zofia teriiletén mutatja be, felidézve és hevesen tamadva Kierkegaard, Schopen-
hauer, Nietzsche, Spengler, Max Weber, Tonnies, Hans Freyer, O. Spann és
mondjuk A. Rosenberg nézeteit.*’

4 v, Kiss Endre: i. m. Illetve a korabban idézett tanulmanyok Lukacsrol, valamint a ,, Torténe-

lem és osztalytudat”-rol.

2 V6. Lacko Miklés: Lukacs Gyorgy ,,Blum-tézisei”. In. Sziget és kiilvildg, i. m. 191-202.

V6. Lukacs Gyodrgy: Az ész trénfosztdsa. Bp., 1978.

“oA ,Sonderwegrdl” vo. A. Bauernkaemper: ,,Geschichtsschreibung als Projektion. Die Revision

der *Whig Interpretation of History’ und die Kritik am Paradigma vom ,,deutschen Sonderweg”
seit den 1970er Jahren. In. S. Berger, P. Lambert and P. Schumann (eds.): Historikerdialoge.
Geschichte, Mythos und Gedaechtniss im deutsch-britischen kulturellen Austausch 1750-2000.
Gottingen, 2003. 383—438.

4 Vb. Kiss Endre: i. m.
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NEHANY KOVETKEZTETES

Jogosan meriil fel a kérdés: mi a kozds (van-e egyaltalan ilyen) a vazolt kiilon-
boz6 hanyatlas-elméletekben és végsd fokon hogyan lehet értékelni/értelmezni
az itt roviden vazolt nézeteket?

Mielott a feltett kérdésre megprobalnank valaszt adni, le kell szogezniink,
hogy ez a korszak (a két vildghdboru kozotti idoszak) a magyar kultiraban és
szellemi életben (kiilondsen a torténetiras és a torténeti gondolkodas vonatkoza-
saban) — foként persze ha az 1945, illetve 1948 utani fejleményekkel hasonlitjuk
ssze — egyfajta aranykornak tekinthetd,*® ami nem kevés paradoxont rejt maga-
ban, hiszen itt folyamatosan egy valsag, krizis, hanyatlas és dekadencia iroda-
lomrol, illetéleg motivumrol beszéliink. Ugyanakkor a magyar szellemi és kultu-
ralis élet, az irodalom- és torténettudomany a viragkorat éli, szamos vonatkozas-
ban 1épést tart az europai léptékekkel, s valahogy az eurdpai valsagirodalom
adaptalasa (legalabbis az arra valo sziintelen reflektalas) az eurdpai standardok-
kal valo Iépéstartasnak egyfajta gerincét/oszlopat képezi.

Elég olyan (korabban targyalt) alakokat felidézni, mint Dilthey, Ortega, Spengler,
Madariaga, Keyserling, Meinecke, M. Scheler, Croce, M. Weber, Troeltsch,
Huizinga, Maritain, L. Ziegler, Frobenius, Papini, Tonnies, Vierkandt, stb., akik az
eurdpai gondolkodas élvonalaba tartoztak — 6k mindannyian jol ismertek voltak
ebben az idészakban Magyarorszagon.*” A felsorolt lista azonban mar utal a leg-
fontosabb gondolatomra is: a magyar hanyatlas-irodalomra a legnagyobb hatast
az un. ,szellemtorténet” (Geistesgeschichte) gyakorolta, s meglatasom szerint a
korabban elemzett gondolatok és gondolkodok ebben a fogalmi keretben értel-
mezhetdk, illetve értékelhetdk.*® Természetesen a korszakban oridsi vitak voltak
(és vannak azoéta is) a szellemtorténet fogalmarol és elméletérél (Magyarorsza-
gon is) [sajnalatos modon legtobb nemrégiben megjelent historiografiai 0ssze-
foglalasbol még a fogalma/emlitése is hianyzik ennek az alapvetd iranyzatnak —
a tarsadalomtorténeti szempont egyoldalu érvényesitése/vagy egyebek, pl. min-
denfajta fogalmi atgondolas hianya miatt]* — azonban védhetd, s6t igazolhato az
allaspont, miszerint a szellemtorténet szamos alapvetd eleme felfedezhetd a ma-
gyar valsadg/hanyatlas-irodalomban, ugymint: a természet- és szellemtudomany-

% V5. pl. Lacké Miklos: Korszellem és tudomadny, i. m. Glatz Ferenc: Nemzeti kultiira-kulturdlt

nemzet 1867—1987. Bp., 1988. Vardy, Steven Béla: Modern Hungarian Historiography. New
York, 1976.

V6. Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondolkodas a szdzad elsd fele-
ben. Bp., 1993.

V6. még Rugasi Gyula: Szellemtorténet és torténetfilozofia. i. m.

47

48

Vb, Iggers, Georg, G.: New Directions in European Historiography. Middletown, 1975.

Breisach, Ernst: Historiografia. Bp., 2004. Romsics Ignac: Clio biivoletében, 1. m.
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ok szembeallitdsa, a hermeneutikus, megértd megkdzelités preferalasa, (azaz pl.
a torvényekkel, magyarazatokkal szemben a részben narrativ jellegli megérto at-
titlid, esetenként a tipusalkotas elotérbe helyezése), az eszmék ontoldgiai elsébb-
ségérol vallott felfogas (a ,,vilagnézetekrol” sz616 tan, Dilthey-jel szolva), a ,.kul-
tura” és ,,civilizacié” szembeallitasa (alkalmanként a modernitas harsany kritika-
ja), az jkori civilizacié tdmegszerl jelenségeivel szembeni szkepticizmus, de a
kultar/miivelodéstorténet dominancidja is (szemben a hagyomanyos politika- és
eseménytdrténettel, de a pozitivizmus tarsadalomtorténetével is) — €s persze egy
bizonyos fokt (néha feltiind) politikai konzervativizmus, elitista, alkalmanként
esztéticista, némileg arisztokratikus ,,vilignézet/vilaghoz valé viszony.”

Szeretnék ramutatni mindebben azutan a torténelem meghatarozo szerepére,
ami részben a torténeti alapu érveket jelenti, a torténeti-genetikus megkdzeli-
tés/szemlélet uralkodé voltat — (szinte) minden itt targyalt szerz6 mondanivaldjat
torténeti kontextusba helyezi.”' Mindez egy a torténelemmel szembeni tilzott el-
varast is sugall, egy — paradox moédon — (ma mar alig osztott) optimista illtiziot a
torténelem nagy elbeszélésének/,,mesternarrativajanak™ lehetdségével kapcsolat-
ban (még ha ez a hanyatlas motivumaban 6lt is testet).

Igaz ellenben az is, hogy a konkrét/empirikus torténeti kutatas (Alun Muns-
low kifejezésével a , tiszta” /proper/ céhbeli torténészek)’> — Magyarorszagon is
— meglehetdsen Ovatosak, sot szkeptikusak voltak az ilyen jellegli altalanosita-
sokkal, tulértelmezésekkel szemben (Szekfli ,,Harom nemzedékében” ez a legke-
vésbé értékelt momentum — részben ma is)”, s a szellemtorténet e képvisel6it
nemritkan marginalizaltak, miiveiket dilettansnak, tudomanytalannak tekintették.
Ez azonban részint szintén az eurdpai, illetve kelet-eurdpai szellemtorténet egy
altalanos jellegzetessége volt (nem magyar sajatossag tehat) — vo. pl. a roman
esetet E. Cioran-nal, vagy M. Eliadéval.>*

Mindez azonban azt is jelenti, hogy a magyar hanyatlas-irodalmat nem lehet
kizarolag a magyar torténelem katasztrofaibol/traumaibol levezetni, aktualisan az
elso vilaghaboruas vereségbdl, a Monarchia felbomlasabol, vagy Trianonbdl (nem
tagadva persze mindennek nagy szerepét), hiszen annak nem aldbecsiilendo része
mar az elsé vilaghaboru eldtt felbukkant/részben az alatt, amikor ennek kovet-
kezményei még egyaltalan nem voltak elére lathatok. Szekfl ,,A szamiizott Ra-
koczija” példa™, amely mar lelki-pszicholégiai argumentumaival is egy par

% V3. mindezekre Erés Vilmos: A szellemtorténet. = Valdsdg, 2008. 5. sz. 20-35.

! Mindez egyaltalan nem magat6l értetédé, amit bizonyit a neopozitivizmus alapvetden torténet-

ellenes pozicidja, igaz ott Iényegében az egész valsdg-problematika is mellékes.

32 V6. Alun, Munslow: The Future of History. London, 2010.

33 V&, pl. Romsics Ignac: Torténelem, torténetirds, hagyomdny. Bp., 2008.

3 V6. Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurépdban. Bp., 2011.

V6. Szekfli Gyula: 4 szamiizott Rakéezi, i. m.
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excellence szellemtorténeti munka, 1913-ban késziilt s azt a hanyatlo Rakoczit je-
leniti meg (egyébként is az egész magyarsag hanyatlasat jelképezve), aki mar til
van hatalmanak deleléjén. Masik oldalrdl ez a hanyatlas, krizis és dekadencia
motivum az Ujonnan alakult vagy krealt gy6ztes kelet-europai népeknél is fel-
bukkan, s6t alapveté — vo. a Cioran-Eliade-Noica tridszt a roman szellemi élet-
ben, de a roman torténeti gondolkodas szamos egyéb neves képviseldje is fel-
idézhetd e tekintetben — L. Blaga-t6l a nagy N. Iorga-ig.*®

Mindezek a megallapitasok persze a német (vagy osztrak) esetre is vonatkoz-
tathatok/érvényesek. Gyakran érvelnek ugyanis azzal, hogy a szellemtorténet
német talalmany (a széles korben hasznalt ,,Geistesgeschichte” terminus is iga-
zolja ezt), amely a vilaghaboruban szintén vesztes Németorszagban terjedt el a
két vilaghabor kozotti idészakban.”” Ez azonban csak részben igaz, hiszen —
amint korabban vilagosan lathattuk — az angol Toynbee, a francia Maritain, az
orosz Bergyajev, a spanyol Ortega, az olasz Croce, a svajci Jaspers vagy Rouge-
mont, a holland Huizinga szintén a szellemtorténet reprezentansanak, alkalman-
ként ,,0szlopanak™ aposztrofalhato, jollehet 6k inkabb a vilaghabora gyoztes
nemzeteihez tartoztak.”® Masrészt, ha a szellemtdrténetet egyoldaluan Kelet vagy
Kozép-Eurdpara sziikitjiik, hogyan magyarazhaté ennek sokkal szélesebb euro-
pai hatasa; példaul az, hogy a posztmodern (ami kifejezetten nyugat-eurdpai, ke-
vésbé német, sokkal inkabb angolszasz és francia jelenség) szamos szempontbol
a szellemtorténeti retorikdhoz nyulik vissza s ujraértelmezi ennek a hanyatlasrol,
felbomlasrol, krizisr6l valo alapveté iizenetét.”

Végiil szeretnék egy megjegyzést tenni, ami a szellemtorténeti tajékozodas-
sal/iranyzattal a lehetd legszorosabb Osszefiiggésben van: a szellemtorténetnek az
itt vazolt, véleményem szerint inkabb a Foucault-i ,.dispositif*®® altal generalt
tablojabol, hanyatlas értelmezéseibdl alapvetden hianyzik a rasszista-biologisz-
tikus retorika és megkozelités, ami kifejezetten a tudatos szellemtorténeti alapal-
lassal magyarazhatd, mivel annak legtobb reprezentdnsa a rasszista-biologisz-
tikus nézetek puszta felbukkanasaban is éppen az altalanos hanyatlas, a ,kultira”
siillyedésének egyik leginkabb szembeszoké jelét latta.’’ Ez azt jelenti, hogy a

Vo, pl. Trencsényi Balézs: 4 nép lelke. i. m., illetve Nicholas, M. Nagy, Talavera: Nicolae

lorga. A biography. lasi-Oxford-Portland, 1998.

Vo. Iggers, Georg, G.: The German Conception of History. Middletown, 1983. Magyarul Udg.:
A német historizmus. Budapest, 1988.
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% Huizingahoz v&. pl. Strupp, Christoph: Der lange Schatten Huizingas. Neue Ansaetze der Kul-

turgescghichtsschreibung in den Niederlanden. = Geschichte und Gesellschafi, 23 (1997), 44-69.

V6. Domanska, Ewa: Encounters. Philosophy of History after Postmodernism. Charlottesville
and London, 1998. 67-99.

8 V&, Sutyak Tibor. Michel Foucault gondolkoddsa. Mariabesny6-G6dalls, 2007.
61

59

Ettol eltéré nézetet képvisel Thienemann Tivadar, akinek nézeteit azonban nyilvanvalé elfo-
gultsag befolyasolja, rdadasul az 1980-as években, azaz mintegy 50 éves tavlatbol fejtette ki
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hanyatlast éppen nem (Németh Laszl6 sem) mondjuk a magasabb és alacsonyabb
rendl fajok elvegyiilésében/Osszekeveredésében lattak (Gobineau, Chamberlain,
Evola vagy Guénon modjara), jollehet mindez béségesen megtalalhaté a magyar
— viszont nem szellemtorténeti fogantatdsu — torténeti-politikai irodalomban,
Milotay Istvantol, Ritok Janostol Mélnasi Odonig vagy Méhely Lajosig.®*
Utbbbiakat azonban soha nem tisztelték/tiszteltiik meg a szellemtdrténet/esz-
metorténet etikettjével (hacsak nem az 1950-es években nem, amikor a ,,birds of
a feather” vagy a ,,sotétben minden tehén fekete” elv értelmében egy kalapba ke-
rilltek).” Sét a rasszista-biologista ideologia képviseldi a szellemtdrténetet, illet-
ve annak képvisel6it egyik legfobb ellenségiiknek, nemritkan aruloknak, szem-
fényvesztoknek és csaloknak titulaltak allitolagos tul elitista, arisztokratikus, el-
vont-filozofikus, konzervativ, nem ritkdn esztéticista vagy egyoldaltian nyuga-
tos/Habsburg parti gondolataik miatt.** Mindezzel azonban a szellemtdrténet egy
alapvetéen pozitiv, humanista, az eurdpai értékeket/europaisagot megtestesitd
toltést kap,” amelynek tobb vonatkozisban a mai napig elhallatszé itizenete
van/maradt, nem véletlen, hogy szamos tekintetben ujraé¢ledt (féként az 1970—
80-as évektdl kezdve) mondjuk az 1j kultirtorténet, ujhistorizmus vagy eszme-
torténet, sot a jelzett posztmodern kiilonbozé iranyzataiban, illetve valfajaiban.®

ezeket. Vo. Ujvary Gabor: A végtelenben Ujra talalkoznak. Szekfii Gyula és Homan Béalint par-
huzamos, majd elvald életpalydja. In. Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban.
Szerk. Paksa Rudolf. Bp., 2007. 43-78. (Fiiggelék.)

62 V6. Gyurgyék Janos: Magyar fajvédék. Bp., 2012.

83 V6. Szigeti Jozsef: A magyar szellemtorténet birdlatihoz. Bp., 1964.

8 V6. még mindezekr6l Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és

nacionalizmus torténete. Bp., 2007.

5 Hozza lehet mindehhez fiizni, hogy a szellemtorténet mindezzel egyiitt a baloldali/szélsébal-

oldali, az osztalyszempontokat egyoldaluan érvényesitd ideologiaval/ideologiakkal szemben is
humanisztikus tartalmat kap. Ma mar nemigen osztjuk a nézetet, hogy mindezek az ,,altalanos
emberit” képviselték volna, sokkal inkabb a diktatarara vonatkozé konzekvenciak erdsodtek
meg, illetve igazolodtak be. (Amit a szellemtorténészek tobbnyire elére megjosoltak, elore lat-
tak, s éppen ezért lattak benniik is a hanyatlas nyilvanvalo jeleit.) Nem véletlen, hogy Lukacs
Gyorgy utja is az osztalytol haladt a humanisztikumig (az altaldnos emberiig, legalabbis a
,»Torténelem és osztalytudatot” kovetden), amit vildgosan aldtdmasztanak az Stvenes—hatvanas
¢évek ellene folytatott sztalinista-rakosista tamadasai. Ezek soran éppen az osztalyszempont hat-
térbe szoritasat, a munkasosztaly/proletariatus diktatorikus torekvéseinek gyengitését, a tartal-
matlan ,.,humanizmus” erdltetését vetették a szemére. V6. Gedd Andras: 4 modern revizioniz-
mus filozofiai birdlatdhoz. Tanulmadnyok. Bp., 1961.

66 V. ijabban minderr8l Erés, Vilmos: Spiritual history/Geistesgeschichte-intellectual history-

cultural history-postmodernism. (Eldadas az ,,International Conference in Historiography” ci-
mii konferencian. Debrecen, 2014. Megjelenés alatt.)
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A VILAGHABORUS EMLEKEZES REPREZENTATIV
SZEMELYISEGE A HORTHY-KORSZAKBAN:
HABSBURG JOZSEF FOHERCEG

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden egy uj politikai vezetdréteg kertilt elotér-
be, melynek sorait a Habsburg csalad magyarorszagi agat képvisel6 Jozsef f6-
herceg is erdsitette. Ismert tény, hogy 1919 augusztusaban — még 1918. oktdber
végén elnyert, kiralyi megbizotti, homo regiusi posztjat felhasznalva —, formailag
0 adott megbizast Friedrich Istvannak a kormanyalakitasra, ilyenforman szemé-
lye — ellenforradalmi lapon — egyfajta folytonossagot képviselt a térténelmi és az
0j magyar allam kdzott. Nemzetkozi nyomasra hamar lemondasra és visszavonu-
lasra kényszeriilt, ami politikai karrierjének a végét jelentette. Ez a visszahuzo-
das azonban nem lett tartds, illetve csak részlegesnek tekinthetd, s az 1920-as
évek kozepére mar a tarsadalmi élet egyik elismert és tekintélyes személyiségé-
nek szamitott. Aktivizalodasa szoros Osszefiiggésben allt azzal az emlékezetpoli-
tikaval, amely az elsé vilaghaboru kapcsan a korabeli kozéletben kialakult, s
melyben Jozsef fohercegnek fontos szerep jutott.

1914-ben szembesiilt el6szor a magyar taradalom a modern, indusztrializalt
tomeghabori pusztitasaival, borzalmas hatasaival. Ennek élménye vezetett el
oda, hogy a Tisza Istvan vezette kormany 1917 elején toérvényjavaslatot terjesz-
tett eld, amely a habortsban elesettekrdl torténé megemlékezés fontossagat, a
tiszteletadasnak emlékmiivek formajaban torténd megjelenitését irta el6.” Az el-
képzelést a torvényhozasban helyet foglald partok vezet6i 1ényegében egysége-
sen tdimogattak, vita inkabb csak akoriil alakult ki, amilyen mértében a kérdés
targyalasa osszekapcsolodott a valasztojog reformjaval.’ A haboras évek, majd

' A tanulmany a K 83521 szami OTKA palyazat (Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokra-

tak a XX. szazadi Magyarorszagon) keretében késziilt.

2 Képvisel6hazi Iromanyok, /tovabbiakban KI/ 1910-1918. LVI. k. 92-94. Az indoklas ugy fo-
galmazott, hogy a ,,most folyé habora a résztvevok szama, valamint az emberéletben és va-
gyonban bekovetkezett pusztulds mértéke tekintetében paratlanul all a vildgtorténelemben”.
Mivel ,,a legsulyosabb aldozatot azok hoztdk, akik hazajuk védelmében életiikkel adoztak™, il-
lendd, hogy az 6 emlékezetiik felé ,,fokozott kegyelettel” tekintsen a nemzet.

Ez abban a vitaban mutatkozott meg a legegyértelmiibben, melyet a képviselok a Rakovszky

Istvan altal benyujtott hatirozati javaslatrol folytattak. Képviselohazi Naplo, /tovabbiakban
KN/ 1910-1918 XXXIV. k. 115-132.
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az azt kovetO forradalmi id6szak nem tették lehetéve az 1917: VIIL. torvénycikk-
ben foglaltak végrehajtasat, annak megkezdésére csak az 1920-as évek elejétol
nyilt érdemi lehetdség. A folyamat azzal kapott ujabb jogi-politikai lendiiletet,
hogy a masodik nemzetgytilés 1924-ben megerdsitette a korabbi dontést, soét ki is
szélesitette annak kereteit.* Bar a képviseldk altal letargyalt és lefogadott torvény-
javaslat arra hivatkozva hozta el6 ismételten a témat, miszerint ,,nem elég az, hogy
a falvakban itt is ott is egy-egy emléktabla, egy-egy emlékoszlop vagy egy-egy
szobor hirdesse a falu hési halottainak emlékezetét”,” a gyakorlatban tSbbnyire
mégis az emlékmiiallitas lett ennek a kiinduld, st kozponti eseménye. A torekvé-
seknek azonban a torvényi hattér megerdsitése egyértelmiien Uj lendiiletet adott.

Ezeken a rendezvényeken Jozsef foherceg kezdettdl fogva aktiv szerepet jat-
szott, ami egyaltalan nem tekinthetd véletlenszeriinek. Jozsef Agost mar 1920-tol
fokozott érdeklddéssel fordult minden olyan tarsadalmi akcio, mozgalom felé,
amely a vilaghabors megemlékezéssel, sot altalaban véve a haboru tarsadalmi
utoéletével allt osszefliggésben. Mindenekel6tt tobb izben tett pénzadomany
hadviseltek szamara és tamogatoként lathatdéan szivesen vett részt a kiilonb6zé
inségakciokban, igy 1920 novemberében 50 ezer koronat adott a Gydr varmegyei
hadigondozottaknak, melyet a kés6bbi miniszterelnok, akkori fispan, Daranyi
Kalman kozvetitésével juttatott el az érintetteknek.® Szocialis tevékenysége ki-
emelkedd aktusaként 1923. november kdzepén — 30 éves hazassagi évforduldja
alkalmabél — jelentés, 5 millio koronas adoményt tett a hadirokkantak részére.’
Ezzel parhuzamosan rendre a vilaghaborut végigharcold katonaként, illetve ha-
boras ¢élményeire emlékezd vezetdként jelent meg a kiilonbozo tarsadalmi ese-
ményeken.® A gyaszistentiszteleteken, diszeldadasokon valo részvétel mellett
nem hianyozhatott a személye azon vitézi rend megalakitasakor sem, melynek
egyik célja éppen a haborus teljesitmény hivatalos elismerése volt.” Utobbinal
persze nem puszta részvételrdl lehetett beszélni, hiszen a szervezet megalakulasa
utin — egyfajta elismerésként — az elsék kozott iitdtték hivatalosan vitézzé."

fgy amikor sorozatban keriilt sor vilaghaboras emlékmiivek felallitasara, Jo-
zsef foherceget rendre meghivtak, 6 pedig lathatéan szivesen fogadott minden

* 1924, évi XIV. te.
> Nemzetgyilési Naplo, /tovabbiakban NN/1922-1926. XXII. k. 241.

http://mol.arcanum.hu/mti MTI kényomatos, /tovabbiakban: MTI kényomatos/ napi tuddsita-
sok, 1920. november 24. 2.

MTI kényomatos, napi tudositasok, 1923. november 15. 4.

MTI kényomatos, napi tudositasok, november 5. 5. december 21. 9., 1921. majus 18. 7., 1922
junius 22. 7.

A szervezet létrehozasanak okaira nézve: Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend. Mariabesnyd,
2013. 11-15.

Az eseményre 1921. augusztus 21-én keriilt sor. MTI napi tuddsitasok, 1921. augusztus 21. 6-7.
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felkérést. Arra nézve, hogy hany ilyen eseményen vett részt, pontos adatok nem
ismertek. A Magyar Tavirati Iroda szorgalmasan tuddsitott minden ilyen rendez-
vényrol €s azt sem mulasztotta el hozzatenni, ha azokon a féherceg valamilyen
kozvetlen szerepet is vallalt. A korszak kozéletére vonatkozoan rendkiviil adat-
gazdag és a torténeti kutatas altal még csak felettébb részlegesen hasznositott
forrdsanyag szerint Jozsef Agost a korszakban Gsszesen 70 emlékmiiavatason
volt jelen diszvendégként. Szereplése eleinte nem volt magatol értetédd. Igy az
1922. augusztus 16-i, balatonlellei emléktabla-avatdsnak még Belistska Sandor
honvédelmi miniszter lett volna a reprezentativ személyisége, aki azonban nem
tudott személyesen jelen lenni. A minisztert végiil Algya Papp Sandor tabornok
képviselte, aki ekkoriban még Jozsef fOherceg szarnysegédje volt, igy 6 helyezte
el az emléktabla mellett utobbi koszorajat is."' 1924-t6] azonban mar sorozatban
kertilt sor olyan megemlékezésekre, ahol a Habsburg foherceg volt az esemény
kulcsszerepldje. Eziranyt tevékenysége végigkisérte szinte a korszak egészét, s
az utolso ilyen alkalmakra 1941-ben keriilt sor. Személye annyira megkeriilhetet-
lenné valt, hogy 1941 juniusaban, a kenderesi avatason — tehat a kormanyzo6 la-
kéhelyén — 6 és Horthy Miklos egyiitt voltak a diszvendégek €s mindketten be-
szédet is mondtak.'? Természetesen szereplései nem oszlottak meg egyenletesen,
s inkabb a korszak els6 felére koncentralodtak, dsszefiiggésben azzal, hogy alta-
laban véve Bethlen miniszterelnoksége tekinthetd az emlékmiiavatasok f6 ido-
szakanak. Az MTI-tudositasok szerint 1924—1931 kozott 60, mig 1932-1941 ko-
z6tt csupan 10 ilyen eseményre keriilt sor.

Jozsef Agost életrajzirdja, Gabanyi Janos lathatéan szamot tartott minden
olyan eseményt, ahol a konyvének fohdse megjelent, de miutdin munkaja 1931-
ben jelent meg, nem foghatta at a korszak egészét. Szerinte a féherceg 1920-t61
1930. junius végéig 120 emlékmilavatason vett részt,”” mig a Magyar Tavirati
Iroda ugyanezen peridodusra vonatkozoan 47-r6l tudositott. Ez azt jelenti, hogy a
két adat kozott 2,5 szeres szorzdval lehet szamolni, ebbdl kdvetkez6en a korszak
egészét illetden kortilbeliil 170-175 avatasi iinnepséggel szamolhatunk, ami pon-
tos adatnak nem, de valoszinisithetd becslésnek elfogadhat6.

Ez a szokatlan méretii kozszereplés tobb tényezore vezethetd vissza. Egy ido
utan — egyéb tarsadalmi elfoglaltsdgaira hivatkozva — kdnnyen visszautasithatta
volna dket, de nem tette, mint ahogyan szelekciora sem volt hajlando és a legki-
sebb kozség részeérdl is vallalta a felkérést. Jellemzé modon 1930. junius méaso-
dik felében, tehat mintegy két hét alatt, négy linnepségen vett részt az orszag kii-

MTI kényomatos, napi tuddsitasok, 1922. augusztus 16. 10. Algya Papp Sandor kapcsolata a
miniszter felé egyaltalan nem tekintheté véletlennek, amit megerdsit, hogy 1924 végén a hon-
védelmi minisztérium fécsoportfondke lett. MTI kdnyomatos, napi tuddsitasok, 1924. 12. 13.

MTI kényomatos, napi tudodsitasok, 1941. junius 29. 25.
Gabanyi Janos: Jozsef féherceg tabornagy. Bp., 1931. 178.
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16nb6z6 pontjain. RészEérol tehat nemcesak az érdeklddés volt meg, hanem annal
tobb is: lathatoan nem sajnalta az idejét, energidit és persze pénzét'* az efféle
reprezentacios kozszerepléstdl. A feladat igen testhezalld volt a szamara, hiszen
az iinnepségeken elhangzd beszédei dontden sajat emlékeire, a vilaghaboru alatt
katonai tevékenységére épiiltek. Emellett azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy személyében — Trianonbol fakado veszteségei ellenére — az orszag egyik
leggazdagabb foldbirtokosarol volt szd, aki 1925. évi Gazdacimtar adatai szerint
a maga 17 388 holdjaval a rangsorban a 49 helyen allt."” A gazdalkodas valoszi-
niisithetéen nem érdekelte, ideje se jutott volna ra, de foldjeit képzett szakembe-
rek vezették, igy tekintélyes jovedelemre tett szert,'® melynek egy részét kozéleti
tevékenységének a finanszirozasara fordithatta. A gyakori meghivasokban annak
is szerepe volt, hogy Jozsef foherceg meglehetdsen széles habortis multtal ren-
delkezett. Ott volt a szerb, a galiciai, a roman és az olasz fronton, s idével nem-
csak rangban emelkedett, hanem egyre tobb és tobb egység szolgalt alatta, foleg
olyan, melyekbe magyar katonakat soroztak. Azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a korszak elején még nem volt egyértelmil, vajon ki lesz a haborus
emlékezés kozéleti kulcsszerepldje a szamos tabornok és katonai vezetd koziil.
Jozsef Agost nagy aktivitasa, gyakori szereplései voltak azok, melyek egyértel-
mivé tették, hogy ezen a téren nincsen igazi versenytarsa.

Maguk a rendezvények tobbnyire hasonld koreografia mentén zajlottak. A
szobor, emlékoszlop, vagy egyszeriibb esetben a telepiilés elesetteinek névsorat
megorokité emléktabla elkésziilte utan egy nagyszabas iinnepségre keriilt sor,
melyet a szervezOk misével vagy istentisztelettel és rovidebb kulturalis miisorral
igyekeztek linnepélyesebbé tenni. Ezen ott voltak a helyi, esetleg a varmegyei
élet prominens személyiségei, a keriilet képvisel6je és diszvendégként a taborna-
gyi egyenruhdjat magara 61t Jozsef foherceg. Tobb emlékezo beszéd elhangzasa
utan leleplezték az emlékmiivet, majd a telepiilés vezetdi megvendégelték az
elékeld meghivottakat. 1929. november kdzepén Kunszentmartonban, Timon
Zsigmond apat nyitotta meg a rendezvényt, amit mise, a helyi dalarda miisora,
majd a fészolgabiro6 1idvozl6 szavai kovettek. Utana keriilt sor a szobor leleplezé-
sére, a koszoruk elhelyezésére, valamint Jozsef foherceg beszédére, majd a var-
megye tiszti féligyészének szavai zartak az esemény hivatalos részét.'’ 1934 ji-
niusaban a Tolna megyei Kolesden még latvanyosabb kiils6ségek mellett {inne-

Az utazasi koltség és a koszoruk minden alkalommal kiilon anyagi terhet jelentettek.
Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi. Osszeallitott és kiadta a Magyar Kirdlyi Kézponti
Statisztikai Hivatal. Bp., 1925. 422.

Jovedelme még a birtokaihoz képest is igen magasnak tekinthetd, az 1930-as évek kdzepén évi
360-420 ezer pengd kozott mozgott. Nevek és szamok, az utols6 harom évben bevallott va-
gyonok ¢és jovedelmek. Szerk.: Tibor Laszld, Bird Gyorgy. Bp., 1937. 14. Zentay Dezsd: Be-
széld szamok. 1V. k. Az utols6 félszazad. Bevallott jovedelmek és vagyonok. Bp., 1936. 104.

Kunszentmartoni Hirado, 1929. november 24. 1-3.
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peltek. Jozsef foherceget kiilon kiildottség fogadta Pesthy Pal orszaggytilési kép-
viseld és Raj Oszkar foszolgabird vezetésével, az linnepséghez pedig hozzatarto-
zott az elesettek neveinek felolvasasa és a kivonult csapatok diszmenete is.'®

Miutéan Jozsef féhercegnek igen sokszor kellett beszédet tartania, nem megle-
p6, hogy szdvegei altalaban véve kevés valtozatossagot mutattak, s6t bizonyos
elemek gyakran ismétlddtek. Magatol értetddden kiemelte az emlékezés fontos-
sagat, s utalt arra, hogy a helyiek az 6 parancsnoksaga alatt harcoltak. A proto-
kollaris szavakon tul azonban beszédei a hivatalos, az allami szervek altal tamo-
gatott értékelést kozvetitették. Mondanivaldjanak egyik kozponti elemét jelentet-
te a haborus részvétel hésies és hazafias jellegének kiemelése. 1924-ben Polgar-
don azzal inditott, hogy a szeretet és a ragaszkodas vitte el az linnepségre azok
irant, akik mindeniiket felaldoztak a hazajukért.' Korosladanyon és mas alkal-
makkor is kihangsulyozta, hogy a magyar katonak hazajukért harcold h6sok vol-
tak, akik teljes onfelaldozassal harcoltak.”® Idénként azonban olyan elképesztd
tulzasokba esette, ami egy harcokat kdzvetleniil soha nem 14t6 civil politikustol
még talan elnézhetd, de egy habortis megjart veteran sz4jabol igencsak furcsan
hatott. 1925-ben Rakosfalvan igy nyilatkozott, hogy a magyar katonak ,,zeng6
dallal’mentek a halalba, az 6zvegyeket pedig igy vigasztalta: , legyetek biiszkék,
hogy ilyen értékes férfiakat, ilyen igazi hdsoket adtatok a hazanak”.*' Ez moti-
vum annyira megtetszhetett neki, hogy késébb is megismételte. ,,Mintha latnam
még Oket lelkesedéstdl dagado kebellel, énekkel az ajkaikon, mosollyal az arcu-
kon kiizdeni, rohamozni, gy6zni €s oly sokakat meghalni.” — jelentette ki tobbek
kozott az 1929. julius 20-i, debreceni {innepségen.

VisszatérOen hangsulyozta, hogy a haborts részvétel a nemzeti 6ntudat, a ha-
zafisag fontos része, volt, a magyar katondk mindig megalltak a helyiiket, sot ,,a
legjobb harcosok™ voltak. 1929. majus 9-én egyenes gy fogalmazott, hogy ,,a
magyar katonanal dicsébbeket és hdsiesebbeket elképzelni sem lehet”.> Mas al-
kalmakkor — igy Polgaron és Pusztafoldvaron — valamivel visszafogottabb volt:
»ahol a legnagyobb volt a veszély, mindig oda kiildték a katonakat, akik a leg-
jobban megalltak a helyiiket” — jelentette ki.** Beszédei igy egyszerre adtak
nemzeti és honvédo toltetet a habortinak és kinaltak pozitiv élményt — a dicsdség
és vitézség kiemelésével — a haborts veteranoknak. Ebbdl kovetkezden arra soha
nem tért ki, hogy a hadseregben a magyarokon kiviil sokféle mas nemzetiség is

Tolnamegyei Ujsag, 1934. jinius 6. 1-2.
MTI napi tuddsitasok, 1924. november 17. 6.

20 MTI napi tudositasok, 1929. majus 6. 12—13.

2l Gabanyi Janos: Jézsef fGherceg, i. m. 251.

22 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1929. junius 21. 2.

2 Gabényi Janos: Jozsef fSherceg, i. m. 253.

2% MTI napi tudositasok, 1924. november 17. 6. Gabanyi Janos: Jozsef féherceg, i. m. 21.
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szolgalt, mint ahogyan a német szovetségesek sem jutottak szerephez. Miutan az
Osztrak—Magyar Monarchiat — benne a Habsburg dinasztiaval — még igy sem le-
hetett egyfajta nemzeti kiralysagként beallitani, ezért megelégedett sajat magyar-
sagnak, nemzeti elkotelezettségének a hangoztatasaval.

Szamara a kiindulépontot az jelentette, hogy a haboriban még megvolt a
nemzeti egység. Kiskundorozsman patetikusan ugy fogalmazott, hogy ,,kozotte-
tek méas nem létezett, mint a hazaért élni vagy meghalni”.” Egyes alkalmakkor
utalt ugyan ra, hogy ez az egység mar a haboru alatt téredezetté valt, de annak
szertefoszlasat egyértelmiien az azt kovetd iddszakhoz koti, igy szembedllitja
egymassal a honvéddé habort és a honvesztéd forradalmakat. Eltérések inkabb
csak a megfogalmazas modjat és nem tartalmaban mutathatéak ki. 1924. szep-
tember elején Fehérvacsurgon ,,a mocskos forradalmak szennyes arjat emlegette,
két honappal késobb Kiskunorozsman ugy fogalmazott, hogy ,,gonosz aruldk dé-
libabos hitegetésekkel megbolonditottak a konnyen hivé embereket,”. A haboruas
Osszefogas tehat — szolt Jozsef foherceg konklizidja — mintat nytjt a jelen és a
jovo szamara is. Pontosabban csak az 0sszefogas €s egyfajta, kozelebbrdl soha
meg nem hatarozott nemzeti egység vezethet el, hozhat sikereket az orszag egé-
sze szamara. A revizios politika sikerének hangoztatasa idordl iddre eldkeriil6
gondolata volt. 1925 aprilisaban Réakosfalvan azt emelte ki, hogy csak 6sszefo-
gassal érhet6 el, hogy a ,,megcsonkitott és boldogtalan hazabol” Gjra Nagyma-
gyarorszag legyen, de 1930. juniusi, nagykanizsai beszédét is a feltamadassal és
,Nagymagyarorszagg”-al zarta.”*® Mas vonatkozasban azonban aktualizalni is
kész volt mondandéjat. Igy az 1920-as évek kdzepén a konszolidacio keriilt ko-
zéppontba, s a sandorfalvai, szolnoki vagy éppen kiskundorozsmai beszédében
az ujjaépitést jelolte meg kozvetlen célként, mig 1931 majusaban Komaromban —
a gazdasagi valsag idészakaban — azt hangoztatta, hogy a sulyos helyzeten ,,08z-
talykiilonbség nélkiili” 6sszefogassal lehet urra lenni.”’

Az emlékmiiavatasok és benne Jozsef Agost fellépései a gyasz kollektiv meg-
nyilvanulasan, az elveszettek hianyanak tudatositdsan® til egyértelmiien a kor-
Azét, amely a haboruban sikert és dicsOséget kivant latni, s a vereség minden
kovetkezményét a forradalomra kivanta atharitani.

Természetesen egy linnepi megemlékezésnek megvannak a maga korlatai, igy
aligha varhat6 el Jozsef féhercegtol, hogy az emlékmiiavatasokon a haborus
multtal valo szembehelyezkedés mellett alljon ki, vagy kritikus/onkritikus szem-
1élet uralja fellépéseit. Lathatoan azonban teljesen igazodni kivant ahhoz képhez,

% Sztriha Kéalman: Kiskundorozsma térténete. Kiskundorozsma, 1990. 2. kiadas. 266.

% Gabanyi Janos: Jozsef fSherceg, i. m. 251-254.
2 MTI napi tudésitasok, 1931. majus 17. 3.
2 Gyani Gabor: Az elveszithetd mult. Bp., 2010. 298.
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melyet a hivatalos szervek hangoztattak a vilaghaborirdl, melynek kovetkezté-
ben beszédeibdl hianyzott, vagy csak nyomokban fordult el6 a patetikus szemlé-
leten, a sematikus leegyszertisitéseken valamelyest tulmutato, arnyaltabb megkd-
zelités. Igy soha nem tért ki arra, hogy a haborus események végiil mést hoztak,
mint amire hadéaszati vagy diplomaciai téren eldzetesen szamitani lehetett. Be-
szédeiben arra sem utalt, hogy a modern tomeghaboru bizony nemcsak dicsdsé-
get, hanem szenvedést, nyomort, a hatorszagban éhezést is hozott magaval. Pedig
az linnepségek hallgatosaga kozott szép szammal voltak olyanok, akik egyszerii
kozkatonaként kozelré] tapasztalhattdk meg a habort borzalmait.” Jozsef féher-
ceg valdszintsithetden a személy érintettség okan is ragaszkodni probalt az atpo-
litizalt multértelmezéshez. Ha ugyanis utalt volna arra, mennyire altalanossa valt
az orszagban 1918 §szére a békevagy, nem lett volna nehéz szembesiteni azzal,
hogy novemberben még 6 maga is késznek mutatkozott arra, hogy tdmogassa az
0szirdzsas forradalommal hatalomra keriilt Kéarolyi-kormanyt.

Jozsef fohercegnek a haborus szereplésére épiilo tevékenysége azonban nem
korlatozodott az emlékmiiavatasokra, hanem egyre jobban kiterebélyesedett.
Lathatoéan kezdettdl fogva megvolt benne a hajlanddésag, hogy élményeivel a
nagykozonség elé 1épjen. 1920-t6l tobb alkalommal tartott nyilvanos eléadast a
témar6l,* Az ugyancsak nagy elismertséggel rendelkezé Szurmay Séandorral
egylitt irtak el6szot egy 1923-ban megjelent reprezentativ kiadasu, haborus em-
1ékalbumhoz.>' Ezekbdl kiindulva fogott bele az évtized kdzepén egy nagyszaba-
16 — munka megirasaba. Az 1926—1933 kozott napvilagot latott hét kotetes miivet
tartotta a kortars kdzvélemény a legjelentésebb teljesitményének. Konyveinek és
a megemlékezéseken torténd allando szerepléseinek kdszonhetéen szamos olyan
felkérést is kapott melyek tovabb erdsitették tarsadalmi pozicidjat €s elismertsé-
gét. Bekeriilt szamos, ugyancsak a vilaghaboris multhoz kapcsolod egyesiilet
vezetdségébe, s koziiliik talan a Frontharcos Szdvetség diszelndksége tekinthetd
a legjelent6sebbnek.*

Szamos neves tarsadalmi egyesiilet részérdl kapott felkérést linnepi beszéd
megtartasara, melyek a konzervativ tarsadalmi elit reprezentativ rendezvényei-

2 Az emlékezet ezen oldaldhoz Uo. 300-303.

30 MTI kényomatos, napi tudositasok, 1921. jalius 26. 17., 1922. december 4. 23., 1923. februar
1.7.

A magyar nemzet aranykényve 1914—1918. A bevezet6t irta Jozsef féherceg és Szurmay San-
dor. Bp., 1923.

MTI kényomatos, Magyar Orszagos Tudosito, 1938. majus 17. 13. Reprezentativ elismeréseire
nézve: Nanay Mihaly: Jozsef Agost féherceg, mint magyar katona és hadvezér. Adalékok a f&-
herceget 6vezd kultusz jelenségéhez. In. Csepregi Klara — Csepregi Oszkar — Fiilop Aron — -
lik Péter — Nanay Mihaly — Weiszhar Attila: A torténelem peremén. Adalékok Magyarorszag
torténetéhez. Bp., 2012. 96.
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nek szamitottak. 1927. februar 6-an a Nemzeti Casind Széchenyi-lakomajan,
1929. aprilis 23-an pedig a Tisza Tarsasag emlékvacsorajan mondott beszédét, s
mindketté mondanivalojat — az alkalomhoz kdzvetleniil kapcsolodd megnyilat-
kozasokat leszdmitva — alapvetden a vilaghaborus élmények jelentették. Ezek az
alkalmak azt jelezték, hogy Jozsef foherceg az 1920-as évek masodik felére mar
egyértelmiien a konzervativ tarsadalmi elit prominens alakjanak szamitott, ami
tovabbi karrierlehetdségek elott nyitotta meg az utat. Vilaghaborus konyvei elis-
meréseképp 1929 Kisfaludy Tarsasag tagjai lett, 1936-ban pedig a Magyar Tu-
domanyos Akadémia elnoki székét foglalhatta el.

Pozicioibol kdvetkezéen rendszeres a kapcsolatban allt a politikai és allami
élet vezetdivel. Diplomatak tettek nala tisztelgd latogatast, miniszterelnoki foga-
dasokon vett részt,” st olyan eset is eléfordult, hogy egy-egy neves kiilfoldi
vendég magyarorszagi programjaba a szervezok a fOherceggel valo személyes ta-
lalkozast is beillesztették.”* Ilyenforman valoban Jozsef foherceg lett a vilagha-
bortis emlékezés emblematikus alakja a Horthy-korszakban, akinél a gyakorlati
és publicisztikai tevékenység szorosan dsszefonddott és egymast erdsitette. Ezt
jol mutatta, hogy az avatoiinnepségeken valo részvételét konyvei megirasakor, il-
letve megjelentetésekor sem hagyta abba. Katonai multja, az arra épiil6 szemé-
lyes emlékei nagy jol hitelesitették fellépéseit. Népszeriisége, az a szamtalan el-
ismerés, amellyel 6t elhalmoztak, felveti annak a kérdését, hogy lehet-¢ a szemé-
lye kapcsan valamiféle kultuszrol beszélni.*® Ha azt nézziik, ahogy a helyi ren-
dezvényeken fogadtak 6t, a meghatarozas helytallo lehet, de kérdés, vajon nem
arrdl van-e sz9, hogy jelen esetben maga a vilaghaboru, és a hozza kapcsolodo
szereplés lett a kultusz targya és Jozsef Agost csupan ebbe beillesztve jutott —
egyébként valoban nem csekély — szerephez.

Jozsef foherceg gyakori kozszereplései, tekintélye, pozicidhalmozasai, a hiva-
talos szervek részrol kapott szamtalan elismerés, elvileg mas karrierlehetosége-
ket is megnyithattak volna a szdmara. Az iinnepségeken elhangzott beszédei
azonban tulsagosan is altalanos keretek kdzott mozogtak, és konformista modon
probaltak igazodni a koriilményekhez. A korabban targyaltakhoz hasonlo alap-
elemek koszontek vissza a Nemzeti Casindban elhangzott Széchenyi-serleg-
beszédében is. Kiinduldopontként azt hangoztatta, hogy ”én magam, s mindnya-
jan, akik a harctereken voltunk, tanti vagyunk annak, hogy egy sziv, egy 1élek
volt e nemzet, midén ellenségek tortek minden oldalrdl ezer éves szent hatara-
inkra.”. Majd azt fejtegette, hogy a karos megosztottsag valtozatlanul fennall:

3 Ott szerepelt Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, vagy éppen Gémbos Gyula meghivottai kozott.

MTI kényomatos, napi tudodsitasok, 1926. majus 17. 23., 1927. majus 24. 20., 1932. marcius
19., 1934. februar 7. 49.

1932-ben Ferdinand bolgar cart, 1937-ben az olasz kiralyi part latta vendégiil. MTI kényoma-
tos, lapszemle, 1932. november 9. 7. Napi tuddsitasok, 1937. méjus 11. 12.

Nénay Mihély: Jézsef Agost, i. m. 97.
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,még mindig partoskodas, egyéni érdekhajhaszas és megindokolhatatlan viszaly-
kodas orvényei tatonganak magyar és magyar kozott.”. Zarasként pedig csupan

az Osszefogast, egy ,,uj vérszerzodés” megkotését tudta ajanlani a szent-istvani
allam feltamasztasa érdekében. *°

Az 1929. aprilis 29-1 Tisza serlegbeszéd a megszokottdl mar valamelyest elté-
r6 hangvételti volt, mintegy jelezve, hogy a fbherceg alkalmanként masfajta
szemléletre is képes volt. Ekkor utalt arra, hogy Tisza neki személyesen fejtette
ki, milyen ,,nagy szerencsétlenség ez a haboru”, s fenntartasait hangoztatta az
orosz fronton nagy véraldozatokkal jar6 timadd hangmiiveletekkel szemben. Sét,
egy izben allitolag arra kérte 6t, hasson oda, hogy ,hidba ne ontsunk annyi ma-
gyar vért.” >’ Persze nem zarhaté ki, hogy ezek a kijelentések is politikai célzattal
birtak, s a Tisza kultuszhoz igazodva azt kivantak demonstralni, hogy a hajdani
miniszterelnok messze nem volt olyan heves haboruparti, mint ahogyan az 1918-
ra a hazai és a nemzetkozi kozvéleményben elterjedt.”® fgy azutan akarmilyen fo-
rumon szolalt fel, beszédei nem mutattak kiilonosebb elemz6 készséget, intellek-
tualis teljesitményt, s nem allt el6 eredeti gondolatokkal. Ezért tevékenysége
csak akkor szamithatott kiemelt figyelemre, ha mondanivaldja valamilyen, addig
nem ismert elemet tartalmazott, vagy politikai téren jol hasznosithatonak bizo-
nyult. Mellesleg mindkét eset el6fordult, méghozza haborus emlékezései kap-
csan. 1928-ben, annak harmadik kotetében melegen dicsérte az olasz katonak
képességét, katonai teljesitményét,” ami jol illeszkedett abba a folyamatba, me-
lyet akkoriban a két orszag kozotti politikai viszony erdsodése jellemzett. Nem
véletlen, hogy az olasz lapok azonnal felfigyeltek a munkara, buzgdén dicsérték
Jozsef Agostot, aki igy kedvelt vendég lett Italiaban.* Otodik kétete pedig azzal
a torténettel keriilt az érdeklddés kdzéppontjaba, miszerint a habort masodik fe-
1ében egyes roman politikai korok felajanlottak részére a roman kiralyi tront.*!

Két izben fordult eld, hogy Jozsef féherceg kozvetleniil is bekapcsolodott a
politikai életbe, 1918 8szén és 1919 augusztusaban.”* Ez arra utal, hogy ereden-

3% Széchenyi emlékezete. Serlegbeszédek a Nemzeti Kaszinéban 1846—1944. Szerk: Anka Laszlo —

Gergely Andras. Bp., 2010. 282.

37 Gabanyi Janos: Jézsef fSherceg, i. m. 258-260.

3% Ifj. Bertényi Ivan: A gytildlt Tisza Istvan. In. Tisza Istvan és emlékezete. Szerk: Maruzsa Zol-

tan, Pallai Laszl6. Debrecen, 2011. 38—40.

Ennek zarszavaban egyenes Gigy fogalmazott, hogy ,,Dicsdség ez az itt parviadalt megvivott
mindkét nemzetre, magyarra, s olaszra, kik vériiket egy sziklasivatagon ontve ki a halal kiisz6-
bén a hésiességben testvérek lettek”. Jozsef foherceg tdbornagy: A vildghaboru, amilyennek én
lattam. T11. k. Bp., 1928. 795.

MTI kényomatos, lapszemle, 1929. februar 1. 41., aprilis 13. 48., jinius 11. 48.
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1 Jozsef f6herceg tabornagy: A vildghdbori, amilyennek én lattam. V. k. Bp., 1931. MTI ké-
nyomatos, lapszemle, 1931. januar 19. 25., februar 11. 5.

#2 Nanay Mihaly: Habsburg Jozsef, a homo regius. = Rubicon, 2011. 8. sz. 46-57.
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déen nem volt elutasité a politika vilagaval szemben, a két vilaghdboru kozott
azonban tudatosan igyekezett magat tavolt tartani a kdzvetlen (part)politizalastol.
Az egyetlen kivételt a tron betdltése jelentette, ahol azonban készségesen igazo-
dott a hivatalos allasponthoz, s tobb izben kifejtette, hogy a kiralykérdés elo-
hozatalat nem tartja aktualisnak.

Ovatossaganak, visszafogott magatartisanak koszonhetden kozszereplései
kapcsan nem keriilt tamadasok kereszttiizébe €s tevékenységérdl az ellenzéki la-
pok is mérsékelt lelkesedéssel, de udvariasan beszamoltak. Az érem masik olda-
laként viszont lemondott arr6l, hogy esetleges politikusi palyajat valamiféle
szervezeti-intézményi hattér kiépitésével készitse eld. Valdszinii, hogy ha a fel-
kérést kap ra, Jozsef foherceg jelentdsebb politikai feladatokat is vallalt volna, de
ilyenre — tudomasunk szerint — nem kertilt sor és sohasem valt aktiv és befolya-
sos politikussa. Bar 1927-t61 korszak végéig fels6hazi tag volt, de a térvényho-
70k csupan a véderd bizottsag elndki posztjara valasztottak meg. Az tiléseken ak-
tivitdsa nem tekinthetd kiemelked6nek és viszonylag ritka felszolaldsai sem val-
tottak ki nagyobb visszhangot politikai kdrokben. Ciklusonként egy-két torvény-
javaslatnal szolalt fel, s a fels6haz kiiliigyi bizottsagaban 1930 juliusaban el-
hangzott beszéde is inkabb személye, semmint mondanivaldja okan kapott fi-
gyelmet.” Egyik kormanyzati periédusban sem jutott el az informalis politika-
csinalok szilik korébe, s az allami élet vezetdi — beleértve a kiil- és a katonapoliti-
kat is — egyetlen teriileten sem kérték ki tanacsait. {gy megmaradt annak, amivé
az 1920-as évek kozepére valt: egy tekintélyes, sokoldali tarsadalmi tevékeny-
séggel és kapcsolatrendszerrel bird, de szamottevo politikai hatalom, ill. befolyas
nélkiili kozszereplonek.

“ Walko Lajos kiiliigyminiszter helyzetértékelése utan Jozsef foherceg mondandojanak lényege

az altalanos leszerelés végrehajtasanak slirgetése volt. MTI kényomatos, lapszemle, 1930. juli-
us 7. 3.



SZOTS ZOLTAN OSZKAR

PROPAGANDA VAGY REALIS SZEMLELET?
AZ EGYKORU TORTENETTUDOMANY
ES AZ ELSO VILAGHABORU A SZAZADOK FOLYOIRAT
CIKKEINEK TUKREBEN

Az elso vilaghabora kutatdsdban a kitorése ota eltelt szaz évben korszakonként
eltérd tendenciak figyelhetok meg, melyeknek &sszehasonlitd vizsgalata szamos
uj tanulsagot hozhat a torténettudomany szamara. Jelen tanulmanyomban egy vi-
szonylag sziik szeletét fogom vizsgalni a Nagy Haboru historiografiajanak, még-
pedig az 1914 és 1918 kozotti, azaz a haboruval egykort irdsokat, azokat is a
Szazadok cimii torténettudomanyi folyoiratra sziikitve.

Mi indokolja ezt a szikitést? Az elsé vilaghaboru o6ridsi mennyiségii doku-
mentumot sziilt. Csak az Orszagos Széchényi Konyvtar egykori elsé vilaghabo-
ris gyijteménye kozel 1500 magyar nyelvii monografikus tételbol all, és akkor
még nem beszéltiink a nem magyar nyelvii, és nem monografikus nyomtatva-
nyokrol.!

Az anyagbdséget tekintve teljesen érthetové valik Homan Balint 1916-ban
papirra vetett allitasa, mely szerint embernek kell lennie a talpan annak a joven-
dobeli torténésznek, aki az egykora forrasmiivek alapjan akarja tanulmanyozni a
haborut az azzal kapcsolatban keletkezett hatalmas méretii irodalom miatt.” Ezen
irasok kozott kevés a kifejezetten torténettudomanyi szakmunka. Ez nem is cso-
da. A hivatasos torténetirok a vilaghabort problémaival kapcsolatban kifejezet-
ten visszafogottak voltak. Hogy miért, azt Lukinich Imre, a Magyar Torténelmi
Tarsulat fétitkara fogalmazta meg a Tarsulat 1916. év miikddésérdl irt jelentésé-
ben. Lukinich szerint a vilaghaboru azzal a hatassal volt a magyar torténettudo-
manyra, hogy 1916-ban talstlyba keriiltek a haborts vonatkozasu irasok. A harc-
téri események terjedelmes anyagot szolgaltattak a torténetiroknak, amit a hadi-
tudositok nagy szamban megjelent naplokiadvanyai is meger6sitettek, melyek
koziil némelyik torténelmi forrasértékkel is bir. ,,Ugyanezt elmondhatjuk azokrol
a nagyobb lélegzetl feljegyzésekrol is, melyekben katondink adnak szamot csa-

' Sz6ts Zoltan Oszkér: Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr egykori elsé vilaghdboriis gyiijteménye.

Bp., 2014.
Homan Balint: Molndr Ferencz: Egy haditudosito emlékei. Budapest, 1916. Berend Miklos

Harcztéri napldja. Adatok a magyar honvédség foképp az 5. honvédhuszarezred torténetébdl.
Budapest, 1916. = Szdzadok, 50. (1916) 403—-406.
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pattestilk emlékezetes kiizdelmeir6l, sét azokrdl a hivatalos adatok alapjan 6sszeal-
litott, de itt-ott joggal kifogasolhato gylijteményes vallalatokrol is, melyeket a hadi-
levéltar bocsatott kozre, tobbek kozott magyar atdolgozasban is. Haborus torténet-
irodalmi termékeink java része azonban mennyiség tekintetében napilapjaink és az
aktualitasokra berendezett folyéirataink hasabjaira esik. [réik csak elvétve szakem-
berek, értékiik ennél fogva tudomanyos szempontbol nem nagy” — folytatja.

A torténészek visszafogottsaganak okat egyrészt abban latja, hogy ,,torténet-
ir6ink forraspublikaciok s kritikai eldémunkalatok hianyaban hazank ujabbkori
torténetével s a jelen viszonyok torténelmi elé6zményeivel alig foglalkozhattak,”
masrészt abban, hogy ,,akar politikai, akar torténeti, nemzetgazdasagi, tarsadalmi
vagy technikai vonatkozasaiban vizsgalnak is ezt a habortt, s igyekeznének ma-
gasabb szempontokbol, a targy természetének megfeleld tokéletesebb tudoma-
nyos eszkdzokkel kutatni és megallapitani az egyes haborus jelenségeket, érez-
nék, hogy a rendelkezésiikre allé anyag még folotte hézagos, lelkdk egyenstlya
pedig korantsem annyira megallapodott, hogy biztosan szamithatnanak itéletok
targyilagossagara.”

Emellett persze az események sem fejezddtek be, igy messzemend kovetkez-
tetéseket sem lehet levonni bel8lik. ,,igy lesz érthetd, hogy szakfolyéirataink,
koztik a Szazadok is, legfeljebb csak mint a haborus termékek tudomanyos vagy
irodalmi értékének megallapitoi tartanak kapcsolatot a vilaghaboraval, de a kér-
dések 6nallo targyalasatol az emlitett okok alapjan egyelére tartézkodnak.”

Hogy meg tudjuk allapitani, hogy csakugyan mennyire tartozkodtak, azzal
kapcsolatban érdemes végiglapoznunk a Szazadok korabeli szamait. A Szazadok
az 1867-ben alapitott Magyar Torténelmi Tarsulat hivatalos kozlonye. A Tarsulat
alapitasatol kezdve tudomanyos és tarsadalmi téren is jelentés szerepet jatszott.
Tagjai a kezdetekt6l fogva — igen szoros egyiittmiikddésben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval — meghatarozo szerepet vallaltak a levéltari kutatasokban, a
legfontosabb torténeti iratokat kdzzétevo forraskiadvanyok Osszeallitasdban és a
Magyarorszag torténetének korszakait bemutatd nagy tudomanyos és népszertisi-
té Osszefoglalok (példaul a millenniumi tizkotetes magyar torténet) elkészitésé-
ben egyarant. A Tarsulat ma is a legfontosabb torténettudomanyi egyesiiletek
kozé tartozik, de ez fokozottan igaz volt az els6 vilaghabort idején, igy a Szaza-
dok folyoirat autentikus forrasa a korabeli szakmai megkozelitésnek. Megjegy-
zendd ugyanakkor, hogy a Tarsulat elnoki tisztségét a habora kezdetekor Thal-
loczy Lajos viselte, majd halala utan Klebelsberg Kuno vette at. Mivel mindket-
ten a magyar allamigazgatas szolgalataban alltak, — Thalloczy 1915-t6l Szerbia
polgari kormanyzojaként, Klebelsberg allamtitkarként — a Magyar Torténelmi
Tarsulat sem tekinthet6 a kormanyzattol fliggetlen szervezetnek.

3 Lukinich Imre: Jelentés a Magyar Térténelmi Tarsulat 1916. évi mitkodésérél. = Szdzadok, 51.

(1917) 314-318.
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Ha végignézziikk az 1914 és 1918 kozotti szamokat, azt latjuk, hogy tanul-
many formajaban csakugyan nem foglalkoztak a folyd haboraval, azonban az is
gyorsan kideriil, hogy az események a Tarsulat életére is hatassal voltak. Az
1914. évi 7-8. szamban az alabbi kozlést olvashatjuk Olvasdinkhoz cimmel:
»Amiota folyoiratunk utolsd juniusi szamat olvasdink kezébe adtuk, nagyot for-
dult a vilag. Egy utalatos gaztett nyoman milliok ragadtak fegyvert az eurdpai
népek nagy érdekellentéteinek elintézésére. Rank szakadt a haboru; a legna-
gyobb, a melyet valaha vivtak. Nehéz, de nagy idoket éliink, a melyekben tarsu-
latunk tagjai egyiitt fohaszkodnak fegyvereink diadalaért és egyiitt biznak Isten
segitségében és szent iligylink igazsagaban. Természetes, hogy Tarsulatunk is
megérzi a haboru sulyat. Munkatarsaink, koztiik fotitkarunk és titkarunk, vala-
mint tagtarsaink koziil is sokan a harcztéren kiizdenek. Ebbdl kiilonosen az al-
lando rovatok vezetésében bizonyos nehézségek tamadtak. Ezeket ugyan igyek-
sziink lehet6leg potolni, az esetleg fennmarad6 hianyokért azonban olvaséink
szives elnézését kérjiik. A habort masik kdvetkezménye, hogy annak kezdete ota
tagdijbevételeink megcsappantak s igy Tarsulatunknak is a takarékossagot kell
szem elott tartania. Az év elso felében folyoiratunk terjedelmét emeltiik, most ezt
az intézkedést ellensulyoznunk kell s ezért — dambar nem vagyunk a kettds sza-
mok hivei — egyeldre elérelatasbol kissé redukalt terjedelemben két honaponként
jelentetjiik meg a Szazadokat.”

A lap rendszeresen kozolte a Tarsulat igazgatovalasztmanyi tiléseinek és koz-
gylléseinek jegyzokonyveit, amelynek alapjan gy tlinik, a munka egyéb tekin-
tetben rendben folyt, s kiilondsebb anyagi nehézségek sem akadtak a haborus
évek alatt.

Az 1915. mércius 11-ei kozgyiilésén Thalloczy Lajos elnok Evszazad 1814—
1914 cimmel tartott el6adast. Leszdgezte nyitasként, hogy a nemzet egyenesen a
1étéért harcol. A bevezetd utan beszéde elso részében a Tarsulat addigi torténetét
tekintette at roviden. Ezutdn statisztikai adatokkal mutatta be az 1814 6ta eltelt
szaz év gazdasagi valtozasait. Ramutatott, hogy a németség és az uraltaji népek
milyen szoros kapcsolatba keriiltek, és a szovetség kitartdo harcban gy6zedelmes-
kedni fog, ,,torténjék barmi, zuduljanak rank a Balkannak minden dzsinjei, érje
orszagunkat barmi veszedelem, avagy vettessék probara a nemzetek vilagharcza-
ban, éIni fog. Megszolgalt érte.”

A beszédet koz16 1915. évi 3-4. szam tobb elsd vilaghaborts targyt konyv
ismertetésének helyt adott. Marczali Henrik: Jean Jaurés: Die neue Armee cimil
munkdjat rendkiviil fontosnak tartotta, amellyel ugyan nem értett egyet minden-
ben, de elismerte alapossagat. A miivet csak német forditasban lehetett elérni
Magyarorszagon. Jaures szerint a hadsereg professzionalisbol at fog alakulni egy

* Olvasoinkhoz. = Szdzadok, 48. (1914) 7-8. 654-655.
> Thalloczy Lajos: Evszazad 1814-1914. = Szdzadok, 49. (1915) 3—4. 113-132.
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uj hadsereggé, amely a katonailag kiképzett polgarsag egésze. A katonasag nem
kiilon osztaly, hanem a nemzet része, ennek abban is meg kell nyilvanulnia, hogy
45 éves korig mindenkitdl aktiv katonai szolgalatra kell kotelezni. A katonai ok-
tatas valjon a kozép- és felsdfoku oktatas részévé, igy a tisztek utanpotlasa is au-
tomatikus, nem kell kiilén képezni 6ket. Jaures szerint a hadseregnek védekezésre
kell berendezkednie egy eljovendd nagy habortuban, és biztos volt benne, hogy
Németorszag elobb-utobb megtdmadja Franciaorszagot. Ezért javasolta a nemzet
alarendelését a haborunak, mert enélkiil nem latta biztositottnak a fennmaradast.
Marczali szerint tanulsagos és élvezetes olvasmany, ,,igazi tarsadalmi tudomany”
ez a mil. Konkluzioként azt vonta le, hogy a szocidldemokracia tlzasai pont azért
biindk, mert az ilyen munkaktol elforditjak az emberek figyelmét.® Névtelen re-
cenzié jelent meg Hans F. Helmolt: Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges
cimll munkédjarol, mely egy kommentalt adatgyiijtemény, anyagat a szines kony-
vekbdl, ujsagcikkekbdl, politikai nyilatkozatokbol rakta 6ssze a szerz6. A recen-
zens konkluzidja: ,,Elfogulatlanul végig tanulmanyozva ezeket az actakat, igazat
fogunk adni Helmoltnak végsd conclusidjaban, mely szerint a szerb conflictusnak
eurdpai valsagga valo novekedéséért Szazanovot és a hata mogott alld orosz habo-
ruspartot, — azért pedig, hogy a valsagbdl eurdpai haboru lett, az angol bekeritd
politika mestereit, VII. Edwardot és Sir Greyt illeti a torténelmi felelésség.””

Ugyan nem a haboruval foglalkozott, de aktualis eseményt érintett Csanki
Dezs6, mikor az 1916-o0s elsé szamban az 0j magyar és az 0j k6z6s cimerrdl ko-
z61t tanulmanyt.® A cikkben dsszehasonlitotta és elemezte az 1874-ben, majd az
1896-ban jovahagyott magyar cimert, majd ratért az uj, 1915-6s k6zos hasznalata
cimerekre. Megallapitotta, hogy a kozds ligyek hasznalatara szant cimer tul nagy,
de a két allam Osszetartozasat masképp nem nagyon lehet kifejezni. Megjegyez-
te, hogy kiilsoleg talan tetszetOsebb lenne egy kdzos pajzsban egyesiteni a két al-
lam cimerét, de ebbe ,,Magyarorszag nem egyezhetett bele,” mert ,,az egyesiilés-
bol 6t onallosaganak halalos veszedelme fenyegette volna.” Szerinte a heraldika
ezzel az Uj cimerrel azt jelzi, hogy ,,Magyarorszag 6nallo orszag és allam, mely
semmi mas orszagnak vagy allamnak alavetve nincsen.””

Ugyanebben a szamban Gagyi Jend két roman munkat recenzalt kozos cikk-
ben. Megallapitotta, hogy Romania kiilonosen gazdag a ,hadi irodalomban,”
mert semleges orszag €s ezért nyiltan lehet titkdztetni a kiilonb6zd véleményeket.
Ezeknek ,,nagy része jo volna, ha feledésbe meriilhetne, olyan szomort docu-
mentumai a torténelmi vald elferditéseinek.” A recenzens szerint kiilondsen fajo,

® Marczali Henrik: Jean Jaurés: Die neue Armee. Jena, 1913. = Szdzadok, 49. (1915) 3-4. 191-200.

Helmolt, Hans F.: Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges. Leipzig, 1914. = Szdzadok, 49.
(1915) 3-4. 201.

Csanki Dezs6: Az 0j magyar €s ugynevezett kozos czimerekrdl. = Szdazadok, 50. (1916) 1. 1-27.
9
Uo. 27.



PROPAGANDA VAGY REALIS SZEMLELET? 247

mikor olyan emberek ferditik a tényeket, akik a Monarchia allampolgarai, mint
példaul Frunza. E szdvegek ellenpontjanak tartotta Rosetti munkajat, aki husz
titkos kovetjelentést adott ki a francia kiiligyminisztérium levéltarabol, melyek
azt taglaltak, hogy Oroszorszag hogyan tett kisérleteket a roman fejedelemségek
bekebelezésére. A recenzens hangsulyozta, hogy az erdélyi emigransok uszitasa-
val szemben a roméaniai Rosetti objektiv.'’

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1916. évi marcius 16-iki kozgytlésén Csanki
Dezs6 tartott megnyitod beszédet, mely A habort és a nemzeti eszme cimet kap-
ta.!' Bevezetésében kifejtette, hogy ez a habori valoban vildghabort, mert a
semleges orszagokra is kifejti hatasat. Szerinte az 0sszkép a torténészeket mé-
lyen érinti, mert ,,korunk és hazank, melyet minap még a helyi természetii ese-
mények s politikai és tarsadalmi talajbol feltord ellentétek és harczok szinterének
lattunk, marol holnapra egyetlen vilagtorténelemmé boviilt.” A zajlé események
a multat is (j megvilagitasba helyezik. Ezek nyoman ,,a torténelem és torténelmi
tanulsagok irant val6 érdeklddés s a torténelmi érzék megnovekedését s egyszer-
smind az egyéni és sziikebb helyi szempontok hattérbe szoruldsaval, tavolabbi
teriileteket is atfogd ismeretek és magasabb gondolatok felvetddését latjuk.”'
Oriasi mértékben megszaporodtak a nemzeti érzelmii nyomdatermékek, amelyek
koziil szamos kizardlag a haboruval foglalkozik. Kiilondsen igaz ez a napilapok-
ra. Az érzelmi toltet miatt az érdeklédés a habort utan is meg fog maradni, és
vélhetden ,,az allaspontok igazolasara vagy czafolasara az eseményeket sajat
szempontok szerint el6ado, de mar hivatalos adatokon is épiil6 rendszeres, 0ssze-
foglalé miivek és forrasmunkak” fognak sziiletni.”" , Alig lehet kétség, hogy e
milvek a targyilagossagra valo kisebb-nagyobb torekvés mellett szintén a sajat
hatalmi vagy nemzeti allaspont, avagy rokonszenv hatasa alatt fognak keletkez-
ni.” — folytatta.14 Szerinte a haboru a ,,socialista és radikalis kosmopolita esz-
mékkel szemben a kritikus pillanatban szintén diadalmaskod6 nemzeti eszme ha-
tasa alatt tamadt.” A nemzeti eszme Csanki szerint az egyéniség szabad érvénye-
siilése elvének a nagyobb tarsadalmi egységekre valod atvitele. Ahogy az ember is
6nnon érvényesiilése soran vallal konfliktusokat, ugy igaz ez a nemzetekre is."
A nemzeti eszme a nemzeti allam firmajaban testesiil meg. Nemzeti imperializ-
musrol akkor beszélhetiink, ha a nemzetallam hatarain tal nyulva mas teriiletekre

Gagyi Jen6: Radu Rosetti: Actiunsa politicei rusesti in tdrile romdne. Bucuresci, 1915; Rosett,
Radu i: Nici intr' un chip cu Rusia. Bucuresci, 1915; Frunza, lon: Ce are sd face Romania in
rasboiu? Bucuresci, 1914. = Szdzadok, 50. (1916) 1. 65-67.

Csanki Dezs6: A haboru és a nemzeti eszme: a Magyar Torténelmi Tarsulat 1916. évi marczius
16-iki kozgyiilésén tartott elndki megnyitd beszéd = Szdzadok, 50. (1916) 4-5. 209-224.

12 Uo. 210.
B Uo.211.
4 Uo.212.
5 Uo.213.
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és népekre is ki akarja az adott nemzet terjeszteni uralmat sajat nemzete érdeké-
ben. A habort a nemzeti érdekek, imperializmusok dsszeegyeztethetetlenségébol
fakad.'® Mindezt stlyosbitja, hogy a nemzeten beliil is harc dul a kiilsnboz
,08ztalyok™ (Csanki széhasznalata) kozott, amely az egyenlétlenségen alapul,
amit sem a szocialista tanok, sem a tudomany, sem a vallas nem tudtak orvosol-
ni. A habort tehat a nemzeti eszmébdl €s az imperializmusbodl fakad, minden
egyéb csak tiinet vagy iirligy.'” Magyarorszagnak és Ausztrianak soknemzetiségii
allamokként nem volt érdekiik hataraik kiterjesztése, igy jelen haboruban is csak
a védekezés a céljuk. A nemzeti eszme miatt a kdrnyezd orszagok gyengének
tartjak a Monarchiat és konnyu zsakmanynak tekintik, ami megerdsiti a magyar-
sag szovetségét Ausztriaval és Németorszaggal, mivel enélkiil fennmaradasa van
veszélyben, vonta le a végkovetkeztetést.'®

Az 1916. évi 6. szamban Homan Balint Molnar Ferenc Egy haditudositdo em-
l1ékei cimi konyvét és Berend Miklos harctéri naplojat recenzalta kozos cikk-
ben." Szerinte rengeteg a kozreadott forrassmunka. ,,Legkivalobb tudosaink jeles
politikai, diplomatiai, kozgazdasagi és socioldogiai fejtegetései, legjelesebb irdink
nagyértékii hadituddsitasai, naploi mellett az lizleti cz€élbdl tulhajtott tomegter-
melés ismétlésekkel teli, semmitmondo és értéktelen kdnyveivel, ropirataival és
czikkeivel talalkozunk a konyvpiaczon és lapjainkban. A sok kétes értékii iras el-
riasztja az igazan érdemes munkak olvasasatol is kozonségiinket. A vilaghabora
masodik évének vége felé lassanként elszokunk a hadi irodalom, s6t a hadi hirek
olvasasatol is. Egyetlen haborus olvasmanyunkka a hivatalos jelentések lettek. A
mai haboru torténetének megirasa nem a mai generatio feladata. A legfontosabb
diplomatiai €s katonai forrasok évtizedekig rejtve lesznek a kutato elél. A ma €16
nemzedék egy tagja sem lesz képes a haboru keltette subjectiv érzésektdl szaba-
dulni és a sziikséges torténetirdi objectivitds magaslatara emelkedni. A mai tor-
ténetiras feladata azonban a haborus irodalom termékei k6zott megjeldlni az el6-
adasukban és itéleteikben megbizhato, forrasértékkel bird, maradando becsii mii-
veket. Ma még sok dolog megallapithatd, a mi esetleg évtizedek mulva lehetetlen
lesz.”** Homan szerint elékeld hely illeti meg Molnar Ferenc és Berend Miklos
hadinaploit. E16bbi a haditudoésitas, a masik a hadinaplé kimagaslé példanya.
Molnar kival6é haditudosito, egy hibaja van, hogy egyes katonak alakjaban ro-
mantikus hosoket 1at, de ez nem von le az eldadas értékébol. A mi mivészi
szempontbol kifogastalan és értékes forrasa a szegedi 3. honvéd huszarezred tor-
ténetének. Berend Miklos irasa mas természetii. A hadorvosként szolgalé Berend
nem hivatasos szépird, de az atlagot meghalad6 irdi kvalitassal bir. Az 1914.

16" Uo. 214-215.

7" Uo. 218.

18 Uo. 222-224.

Hoéman Balint: Molnar Ferencz... i. m.
20 Uo. 404.
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szeptember 16-t0l 1915. julius végéig tartd idot dleli fel. Nagyrészt a 3. debrece-
ni népfelkeldezred szolgalataban allt, majd atkertilt az 5. honvéd huszarezredhez.
Berend konyve Homan szerint a magyar katona torténete, mivel mesteri rajzat
adja a magyar ember lelkének és érzésvilaganak, ezért elsérangu forrasnak tartja
a jovo torténettudomanya szamara.

A kovetkez6 szamban Tomcséanyi Janos recenzalta Szadeczky Kardoss Lajos Prze-
mysltél Breszt-Litowszkig. Harczi élmények és lengyel-magyar torténeti emlékek
cimii munkajat.*' A kotet elsé része az 1915. évi nyari, északi hadszintéren folytatott
harcokrol szol. A masodik torténeti visszaemlékezéseket tartalmaz. A recenzens sze-
rint ,.ki a konyvet elolvassa, nemcsak az Oroszorszag elleni diadalmas offenzivarol

nyer kerek képet, de bd torténeti ismeretet is szerez az offenziva szinterérol.”**

Ugyanebben a szamban névtelen recenzio jelent meg az A mi hdseink. Tiszt-
jeink hostettei a vilaghdboraban és az A mi hdseink. Katonaink hdstettei a vilag-
habortiban cimii kotetekrl.” A recenzens megallapitotta, hogy a két diszes kotet
osztrak mintara késziilt, célja, hogy a nép széles rétegeiben elterjesszék az egyéni
hosiesség eseteinek hireit. A kotetek azoknak a felterjesztéseknek az alapjan ké-
sziiltek, melyeket a kitlintetend6krdl folottes parancsnoksagaik terjesztettek fel.
A recenzens szerint nem szerencsés ez a valogatott kotet. Ehelyett ezredenként
kiilon-kiilon kéne gytijteni a hostetteket, és nem a hadi levéltar jelentései alapjan
kellene megirni a konyvet, hanem a szemtantk el6adasai alapjan. Ehhez sziikség
lenne egy 6nallo magyar hadi mizeum és hadi levéltar felallitasara, amit ez a
munka is bizonyit.

Az 1917. évi 1. szam adott helyet Lukinich Imre recenziojanak Karacsonyi
Janos A magyar nemzet torténeti joga hazank teriileté¢hez a Karpatoktol le az Ad-
ridig cimli munkajarol, amely Lukinich szerint valasz azokra az igényekre, me-
lyeket szomszéd népek torténelmi érveléssel alatimasztva tamasztottak Magyar-
orszag teriileteivel szemben.” Ez a cikk érdekes adalék ahhoz, hogy a habort
nemcsak a harctéren, de ideoldgiai sikon is folyt.

Thalloczy Lajos halala utan Klebelsberg Kundt valasztottak a Tarsulat elno-
kévé.” Az 1917. aprilis 26-an tartott kozgytilés megnyitdjat mar 6 mondta el.*®

2l Tomeséanyi Janos: Szadeczky Kardoss Lajos: Przemysltél Breszt-Litowszkig. Harczi élmények

¢és lengyel-magyar torténeti emlékek. Budapest, 1916. = Szdzadok, 50. (1916) 7-8. 524-525
2
Uo. 525.

B A mi héseink. Tisztjeink héstettei a vilighaboriban. Budapest, 1916. A mi h8seink. Katonaink
héstettei a vilaghaboruban. Budapest 1916. = Szdzadok, 50. (1916) 7-8. 528-529.

Lukinich Imre: Karacsonyi Janos: A magyar nemzet torténeti joga hazank teriiletéhez a Karpa-
toktol le az Adridig. Nagyvarad, 1916. = Szdzadok, 51. (1917) 1. 61-65.

2 Grof Klebelsberg Kuné — Tarsulatunk 4j elndke. = Szdzadok, 51. (1917) 2-3. 206-207.
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Klebelsberg Kuné: Elnoki megnyitobeszéd: a Magyar Torténelmi Tarsulat 1917. évi aprilis ho
26-ikan tartott kozgytilésén mondotta dr. gréf Klebelsberg Kuno elndk.= Szdzadok, 51 (1917)
4-5.209-224.
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Bevezetdjében leszogezte, hogy a magyarsag harcedzett nép, amely a mostani
megprobaltatast is emelt fejjel viseli. Szerinte a harc utan a termékeny munka
idészaka fog kdvetkezni, mint a magyar torténelem soran mindig is volt. Kitért a
tudomany feladataira is. Ugy gondolta, hogy a tudomany akkor tud fejlédni,
hogy ha megfeleld szervezeti hattér all mogotte. ,,A siker a kérdések és feladatok
négy csoportjanak megoldasatol fiigg. Meg kell teremteni a tudosnevelés Gsszes
elofeltételeit. Szerezni kell megfeleld szamu allast, hogy a torténelem 06nalld
mivelésére valoban hatassal birok megélhetése és elomenetele biztositva legyen.
Gondoskodni kell a forrasok 0sszegytijtésérol és kozzétételérdl s eld kell segiteni
a torténelmi miivek kiadasat. Fokozni kell a kozonség érdeklodését a torténelem
irant s altalaban bele kell vinni a magyar kéztudatba a tudomanyos munka foko-
zottabb becsiilését.””” Ez az okfejtés érdekes eléképe Klebelsberg késébbi mi-
niszteri tevékenységének. A beszéd zarogondolata szerint a magyar szellemi élet
legnagyobb problémaja a talzott politika-kézpontisag. A folyd haboru egyik
legnagyobb jelentésége az Klebelsberg szerint, hogy ramutat egyéb sziikségle-
tekre is, melyek kozott a tudomany tisztelete, fejlddése is ott van.*

Ebben a szamban két haborts targyu konyv recenzidja is megjelent. Morvay
Gy06z6: Graf Emst zu Reventlow. Deutschland auswértige Politik cimii konyvét
foglalta 6ssze.”” Az egyik legjelentésebb haboruval foglalkozé munkanak tartot-
ta, mely O0sszességében Anglia erdszakos politikajat €s Németorszag diplomacia-
janak gyengeségét okolta a habortaért. Zarogondolata szerint az erélyes, de nem
er6szakos diplomacia komolyabb eredményeket érhet el, mint egy haborti. A ma-
sik recenzié Pavai Matyas Sandor A cs. és kir. 85. szdmu gyalogezred torténete.
I. rész, A harcztéren cimii konyvét mutatta be.”® Ennek szerzdje, Gardonyi Al-
bert, valosaggal el volt ragadtatva Pavai munkajatol, melyet leginkabb a zaro-
mondat érzékeltet: ,.Ilyen munkakbol fogjak csupan az utdédok megérteni, hogy
milyen szellem iranyitotta a katonakat, mikor e titani kiizdelem borzalmait lelke-
sedéssel ¢és aldozatkészséggel viselték el.”*! Ez a szam kozolte Lukinich Imre ko-
rabban idézett jelentését is.*

Az 1917. évi hatodik szam adott helyet Divéky Adorjan Jan Dabrowski a len-
gyel kérdés Magyarorszagon 1914-1916 cim{i munkéjanak.*”® A recenzens tidvo-

27 Uo. 214.

B Uo. 224.

?  Morvay Gy6z6: Graf Ernst zu Reventlow. Deutschland auswirtige Politik, 1888-1914. Fiinfte,

unver. Aufl. Berlin, 1917. = Szdzadok, 51. (1917) 4-5. 277-283.

Gardonyi Albert: Pavai Matyas Sandor: A cs. és kir. 85. szam gyalogezred torténete. 1. rész, A
harcztéren. 1916. = Szdzadok, 51. (1917) 4-5. 292-293.
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33 Divéky Adorjan: Jan Dabrowski: Sprawa polska na Wegrzech, 1914-1916 = A lengyel kérdés

Magyarorszagon, 1914-1916. Piotrkow, 1917. = Szdzadok, 51. (1917) 6. 377-379.
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z0lte a szerz6 konyvét, mivel szerinte a két nép egymasra van utalva az orosz ter-
jeszkedéssel szemben, ezért a magyarsagnak érdeke, hogy a lengyelek megerd-
sodjenek. Oromét fejezte ki, hogy ezzel a lengyelek is tisztaba fognak keriilni, ha
elolvassak Dabrowski konyvét.

Az 1917-es év utolsd szama ujabb két érdekes recenzionak adott helyet.
Morvay Gy6z6 a Nicolaus II. und das Ende der Romanows™ cimii konyvrél a
kovetkezoket irta: ,,Reklamkontosben megjelent konyv”, mely II. Miklés forra-
dalmakhoz ko6t6do viszonyat €s bukasanak okait tarja fel. Szerinte a car a tarsa-
dalmi fesziiltséget akarta levezetni a habortban, de ez csak ideiglenesen sikeriilt,
1914 végére a nép ujra békét akart, ami eldsegitette az ujabb forradalom kitoré-
sét, amelynek végkimenetele belathatatlan. Gardonyi Albert: Armando Hodnik
L'Ungeria e i magiari nella guerra delli nazioni cima munkajat mutatta be.*
Megallapitotta, hogy ugyan a haboruban az ellenséges orszagok sok vadat zudi-
tottak Magyarorszagra, ez a konyv valamennyin tultesz. A kotet az orszag nem-
zetiségi viszonyait tarta fel, a magyarsag szerepét negativan beallitva. A recen-
zens szerint az antant joval nagyobb blindket kovetett el a népek szabadsaga el-
len, mint Magyarorszag valaha, ami miatt az ilyen miivek megjelenését kiilond-
sen nehezményezte.

1918-ban, a haboru utolsé évében Wjfent recenzidokon keresztiil nyilvanitottak
véleményt a torténettudosok. Morvay Gyo6z6 kodzds recenziot irt négy német
nyelvi kotetrol, melynek végso konkluzidja, hogy a haborti gydkerében a német—
angol nagyhatalmi ellentét allt.’* Domanovszky Sandor Szekfii Gyula Der Staat
Ungarn cimii munkéjarol irt.>’” Szekfii konyve szerinte a vilaghabort tamasztotta
magyar torténelem irdnti német érdeklodést kivanta kielégiteni. Munkajaban a
nemzeti élet belsd erdit vizsgalta, tovabba azt, hogy a magyarsag geografiai
meghatarozottsagaban milyen kiils6 er6k €s hogyan hatottak ra. A recenzens na-
gyon pozitiv véleménnyel volt Szekfli konyvérdl. Pozsgay Rezsé Arthur B.
Yolland Hungary cimii munkajat mutatta be.*® A kotet szerzje a megiraskor hu-
szonegy éve ¢élt Magyarorszagon, igy beliilrdl latta hazank problémait. A kdnyv

3 Morvay Gyéz6: F. v. B.: Nicolaus II. und das Ende der Romanows. Die Geschichte der grossen

russischen Revolution. Leipzig, 1917. = Szdzadok, 51. (1917) 9-10. 621-624.

Gardonyi Albert: Armando Hodnik: L'Ungeria e i magiari nella guerra delli nazioni. Milano,
1915. = Szdzadok, 51. (1917) 9-10. 624-626.

Morvay Gy6z4: J. J. Ruedorffer: Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart. Stuttgart, Ber-
lin, 1916.; R. Kjellén: Die Grossméchte der Gegenwart, Leipzig—Berlin, 1917; R. Kjellén: Die
Grossméchte der Gegenwart. Leipzig, Berlin, 1917; R. Kjellén: Studien zur Weltkrise. Miin-
chen, 1917. = Szdzadok, 52. (1918) 1-2. 85-93.

Domanovszky Sandor: Julius Szekfii: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Stuttgart, Ber-
lin, 1918. = Szdzadok, 52. (1918) 3-4. 168-172.

Pozsgay Rezsd: Yolland B. Arthur: Hungary. London, 1917. (The nations' histories) = Szdza-
dok, 52. (1918) 3-4. 172-176.
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valasz is a nyugati kritikdkra. Magyarorszagot a nemzetiségek iranti tolerancia, a
tirelem orszaganak, a kozjog letéteményesének irta le. A recenzens szerint
Yolland nagy szolgalatot tett a magyar ligynek, €s a kdnyvet haszonnal forgathat-
ja Magyarorszag minden igaz baratja. Karacsonyi Janos Ferdinand von Sigi¢
Geschichte der Kroaten cimii munkajat vette gércsé ala. Elismerte a szerzo ala-
possagat, de szamos kritikat fogalmazott meg, és nemtetszését fejezte ki a konyv
Magyarorszaggal szembeni ellenségessége kapcsan.®® Err6l két szammal késébb
6nall6 tanulmanyt adott kozre, hangsulyozva a két nép Osszetartozasat.*’
Marczali Henrik Harold W. V. Temperley History of Serbia cimii munkajat mu-
tatta be.*' Alapos munkénak tartotta, de a vilaghabort kitdrésének okairél sz610
részt kritizalta. A szerzé szerint Bosznia annexidja megfélemlitette Szerbiat,
amely habortra vezetett a Monarchiaval szemben, és Oroszorszag kénytelen volt
segiteni szovetségesének. A recenzens ramutatott, hogy nem az annexi6 vezetett
a vilaghaborthoz, hanem az, hogy Szerbia az antant segitségében bizva tiltette
magat a nemzetko6zi jogon.

A Szézadok folyoiratszemléjének feldolgozasa kiilon tanulmany alapjat ké-
pezhetné. Részletes ismertetésétdl ezuttal eltekintek, de felhivnam a figyelmet a
tendenciakra. A habort kezdetén szamos folyoirat k6zolt a habort okait magya-
razo6 cikkeket, és altalanos filozofiai jellegli okfejtéseket a haborura vonatkozoan.
Nagyjabol 1915-t61 mar inkabb az aktualis események kommentalasa volt jel-
lemzd, igy kiilondsen az olasz hadba 1épés, a roman hadiizenet, az orosz forrada-
lom, végiil az amerikai hadba [épés valtott ki élénk visszhangot. Jellemz6 még a
hadtorténelem iranti erds érdeklodés, nagy szamban elemeztek korabbi habort-
kat a kiilonb6z0 sajtdorganumok.

Zarasként illik megvalaszolnom a kérdést, melyet a cimben feltettem. Atfogod
torténeti munkak természetesen nem sziilettek — nem is sziilethettek — a haboru
alatt, hiszen nem allt a megfeleld forrasanyag rendelkezésre. A torténettudomany
miuveldi, ha kdzvetve is, de igyekeztek reagalni az eseményekre, azonban — még
ha valosziniileg hivatalos allaspontot kozvetitettek is — visszafogottsaguk miatt
tevékenységiik nem nevezhetd propagandisztikusnak.

39 Karacsonyi Janos: Ferdinand von Sigi¢: Geschichte der Kroaten. Erster Teil, Bis 1102. Zagreb,

1917) = Szdzadok, 52. (1918) 3—4. 176-182.
0 KarAcsonyi Janos: Horvat vakoskodas. = Szdzadok, 52. (1918) 7-8. 337-355.

*l" Marczali Henrik: Harold W. V. Temperley: History of Serbia. London, 1917. = Szdzadok, 52.
(1918) 34. 182-190.
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AZ ELSO VILAGHABORU ABRAZOLASA
ES A NEMZET NARRATIVAK MECHANIZMUSAI
AZ 1945 ELOTTI MAGYAR KOZEPISKOLAI
TANKONYVEKBEN'

Forrasbazisomat az 1920-as évekbdl hat, az 1930-as évekbol 9, az 1940-es évek
els6 felébol pedig 6t tankonyv és érettségi tételsor alkotja, de felhasznaltam a
tankonyvirok egyéb, torténelmi témaju kérdésekrol irt miiveit is, mikozben nem
torekedtem a teljességre. A korszak torténelemtankonyveit mar szamos értékezés
targyalta/targyalja.’

A forrasok értelmezéséhez elméleti kiinduldépontul tobbek kozott egy 1j, his-

toriografiai témaju, a nemzeti torténetirasokra koncentrald, tobb, mint szaz torté-
nész kollektiv munkdjan alapuld sorozat, a Writing the Nation szolgalt. A
Palgrave Macmillan kiadohoz kothet6 vallalkozasok célja leginkabb az eurdpai
és Eurdpan kiviili nemzetallamok torténetirasanak transznacionalis (a nemzeti

1

Jelen tanulmany eredetileg a Fels6pulyan (Oberpullendorf) tartott XIII. ,,Kufstein” tanacskozas
(2014. szeptember 6—7.) alkalmabol késziilt, esettanulmanyként. A konferencian Blaské Kata-
lin az osztrak tankonyvek elsé vilaghabortrdl alkotott képérdl adott eld, igy lehetdség nyilt az
Osszehasonlitasra is.

Unger Matyas a dualizmus, a két vilaghaboru kozotti idészak, illetve a masodik vilaghaboru
idején megjelent tankdnyveket vizsgalta altalanosabb megkdzelitéssel (azaz kitért az egyes tan-
tervekre, tanarok életrajzi adataira, a korszak jellemz6 szellemi aramlataira, valamint az okta-
taspolitikara), kdnyvében pedig abbol a szempontbol emliti — réviden — az elsé vilaghabortrol
sz610 részeket, hogy azok mit neveztek meg a haboru kirobbanasanak, vagy a vereség okanak.
Unger Matyas: A torténelmi tudat alakulasa kozépiskolai torténelemtankonyveinkben. Tan-
konyvkiadé. Bp., 1977. 118-119., 246-249. Ujabban Albert Gébor tematikus tanulmanyaiban
az egyes tankonyvek orszagos elterjedtségét, Trianon-képét, valamint a konyvekkel kapcsola-
tos felekezeti vitakat elemzi. Albert Gabor: Tudomanyos és politikai impulzusok a Horthy-
rendszer kozépiskolai torténelemtankdnyveiben (1919 és 1934 kozott). In. Torténelempedago-
giai fiizetek 8. Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — ELTE BTK. Bp., 2001. 97-113.
Albert Gabor: A Trianon-kép megjelenitése a Horthy-kor kdzépiskolai tdrténelemtankdnyvei-
ben. In. Torténelempedagogiai fiizetek 11. Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — EL-
TE BTK. Bp., 2002. 62-100. Albert Gabor: A Mika—Marczinké tankényvek. = Torténelemta-
nitas, Online torténelemdidaktikai folydirat. 3—4. sz. (2013). http://www.folyoirat.
tortenelemtanitas.hu/2013/12/albert-b-gabor-a-mika-marczinko-tankonyvek-04-03-06/ Let6lt-
ve: 2014-09-22. Albert Gabor: A reformatus fin-kézépiskolak torténelem tankonyv-hasznalata
1926-t61 az 1930-as évek kdzepéig. = Magyar pedagdgia, 113. (2013). 119-129. Zeidler Mik-
16s szintén végez kutatasokat a tankdnyvek elsé vilaghdborurol alkotott képérdl.
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kereteket jelentsen kitagité) bemutatasa, valamint komparativ médszerrel meg-
hatarozni a koztiik 1évo eltéréseket, hasonlosagokat. A sorozat szerkesztoi szerint
a huszadik szazad végén, a posztmodern kihivds miatt, mar nem a nemzet az
egyediili foszerepldje a kiilonbozo torténeti narrativaknak, hanem felszinre keriil-
tek a nemzetekkel szemben az addig elnyomott, marginalis szerepben 1étez6 cso-
portok, kdzdsségek, azaz a partikularitasok: ilyenek a nemzettel szemben, vagy
mellett konstrualodé osztaly-, gender-, felekezeti és etnikai alapu narrativak.” A
sorozat arra is kitér, hogyan jelenitett meg a nemzeti narrativa mas nemzeteket,
etnikumokat, osztalyokat, vallasokat, tehat a Masikat.* A nemzet megjelenitésé-
nek ,,genderizaldsa”, azaz az a tendencia, hogy a nemzeti torténetiras kiilénb6zo
,ferfias” és ,,ndies” tulajdonsadgokkal ruhazta {6l az egyes nemzeteket (ami a tor-
ténetirok gender-képérdl arulkodik), szintén kdzponti téméja a sorozatnak. A na-
gyobb habortk, mint a nemzet ,,¢letében” sorsforditonak tartott események érté-
kelésénél a nemzeti identitds, a nemzet genderizalasa kiilonosen élesen jelentke-
zik, mint arra a szerzok felhivjak a figyelmet.” Mindezt figyelembe véve, érde-
mesnek tartottam a fenti szempontokat érvényesiteni a tankdnyvek vizsgalatanal.

A kozépiskolai tanarok egy része tobb alkalommal reflektalt arra a kérdésre,
mi a szerepe a nagy haborunak a nemzet életében, mi a célja a vilaghabora okta-
tasanak az iskoldban. A debreceni Madai Pal tankonyviréi munkassagan kiviil
feldolgozta sajat iskolajanak (Fazekas Mihaly férealiskola) torténetét 1923-ig.
»Novendékeink és a vilaghabori” cimmel kiilon bekezdést szant a habora szere-
pének a diakéletben. Név szerint csak azokat a tanuldkat listazza, akik elestek a
habortiban, ugyanis: ,,nem sorolhatjuk fel mind azon lelkes és kedves tanitvanya-
ink nevét, akik [...] kitlintetést szereztek, vagy pedig a fogsag keserii kenyere ju-
tott osztalyrészokiil [...], de azoknak a neve, akik a haza védelmében életiiket al-
doztdk, akik honszerelmiiket hési halallal pecsételték meg, 6rok emlékiil, 6rok

3 Stefan Berger — Chris Lorenz: Introduction: National History Writing in Europe in a Global

Age. In. The Contested Nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories. Eds.
Stefan Berger, Chris Lorenz. Palgrave Macmillan. Chippenham and Eastbourne. 2011. 1-23.

Chris Lorenz: Representations of Identity: Ethnicity, Race, Class, Gender and Religion. An
Introduction to Conceptual History. In. The Contested Nation i. m. 24—59.

Uo. 46. A nemzeti narrativak a nemzetet, amikor a szarmazas, az eredet helyeként jelolik, alta-
laban ndi tulajdonsagokkal irjak le, 1asd példaul az ,,orosz anyacska” kifejezést. Ellenben a
nemzetet, mint aktiv, cselekvd szubjektumot férfias jelzokkel irjak koriil, példaul az amerikai
»alapitd atyak” elnevezés kapcsan, de hasonld figyelheté meg olyan esetekben is, amikor a
nemzet sikeres hoditast hajt végre (honfoglalas). Haboruban a nemzetet idegen férfiakbol allo
hadseregek fenyegetik, a katonaknak tehat kotelességiik felaldozni magukat a fronton, az ott-
hon maradt nék és gyerekek érdekében. A haboruk kapcsan ezek a képek a kutatasok tanulsaga
szerint kiilonosen élesen jelentkeznek. Lasd még errdl: Stefan Berger — Chris Lorenz: Con-
clusion: Picking up the Threads. In. The Contested Nation i. m. 531-552.



AZ ELSO VILAGHABORU ABRAZOLASA ES A NEMZET NARRATIVAK MECHANIZMUSAL 255
dicséségre hadd alljon itt”.° Madai szerint a hdboraban martirra lenni a leginkabb
dicsdség a nemzet szamara, azaz a nemzeti emlékezetbe vérrel lehet a legbizto-
sabban bekeriilni. A vilaghaboru okozta 6sszeomlast buzditasképp is felhasznal-
tak, mondvéan, a vereség és a Trianon okozta katasztrofa kiilondsen fontos szere-
pet 16 az oktatasra, hogy lelkiekben megerésitse a nemzet Uj generaciojat, akik
igy el tudnak keriilni egy ujabb kataklizmat.” Marczell Agoston kiilénbozé irésa-
iban (amelyek ,,Sorsdontd kérdéseink a torténelem lencséje alatt” cimen jelentek
meg Osszegylijtve) a habort és a Trianon utani nemzetet egy fiaitdl elszakitott
édesanya képével azonositja, akit férfias kotelessége a nemzet arva tagjainak
nem magara hagyni. A kdzépiskolai tanar maga is katona (,,Most mi vagyunk a
katondk.”®), a nemzet gondjait pedig csak a katonas férfi oldhatja meg, az iskola
célja igy a férfiassagra, militarizmusra valo nevelés. ,,Nekiink emberekre van sziik-
séglink, férfiakra. [...] Keresztiil kell hajszolnunk akarmiképpen, de semmiképpen
sem megalkuvassal, vagy megegyezéssel, de akar passzivitassal, akar aktivitassal
(mindkettShoz férfiak kellenek) — a legégetSbb kérdést, a reviziot.””” A hadtorténet
oktatasanak kiemelkedd szerepet tulajdonitottak ,,nemzetnevelés” szempontjabol.
Tiitt6 Vince egy 1936-ban, tanitasi segédeszkozként rendszeresitett térkép-gytijte-
ményhez csatolt fiizetben kifejtette koncepciojat ezzel kapcsolatban. Szerinte, mi-
vel a diakokat a hadi események érdeklik elsdsorban, ezért az altala rajzolt térké-
peken a csatakat allitotta kozéppontba, s mindezzel a hazaszeretetet igyekezett erd-
siteni a tanuldkban: ,,Ez lebegett a szemem el6tt, amikor kidomboritottam vazlata-
imban a hadieseményeket. Ezek nagyon is érdeklik a tanulokat s érdeklodésiik
eme korét nem szabad kiaknazatlanul hagyni: ezt az alkalmat megragadva vihet-
jiik 6ket olyan teriiletekre, amelyen lelkes hazafisagot olthatunk beléjiik.”'® A vi-
laghaboru hadtorténetét tehat — vetekedve jelentdségében Trianonnal — a kdzép-
iskolai tanarok igyekeztek a nemzeti identitas erdsitésének szolgalataba allitani.
Ennek a nemzeti narrativanak a kulcsjellemz6i a férfiassag, aldozatvallalas, hdsi-
esség, engedelmesség és harc. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan érvénye-
stiltek ezek a célkitiizések az elsd vilaghabort tankdnyvi abrazolasaban.

A tankonyvek kapcsan szembet(ind, hogy a vilaghabort torténete iroik sza-
mara egyenld a harcterek és a front torténetével, a hatorszagrol pedig sokkal ke-
vesebbet irnak. A kevés kivétel politikatorténet, Kontraszty Dezsé példaul egy

Madai Pal: 4 debreczeni magyar kirdlyi allami Fazekas Mihaly Fdredliskola elsé félszdzada:
(1873—1923). A Debreczeni All. Fazekas Mihaly Férealiskola volt tanuldtarsainak Szovetsége.
Debrecen. 1923. 35-36.

Madai Pal: 4 kozépiskolai torténettanitas fobb szempontjai. Véarosi Nyomda, Debrecen. 1937. 24.

Marczell Agoston: Sorsdontd kérdéseink a torténelem lencséje alatt. 1. kitet. A Szerzé kiadasa,
Don Bosco nyomda. 1939. 25.

° Uo.

Tuttd Vince: 4 magyar torténet vizlatrajzokban. A legijabb torténelmi miivek alapjan a kozép
és kozépfoku iskolak szamara. Arpad Nyomda. Szeged. 1936. 8.
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érettségi feladatgylijteményben kiilon bekezdést szan a képviselohaz vilaghaboru
alatti miikodésének bemutatasara.'' A hatorszag a tankonyvek narrativaiban ndi-
es attributumokkal rendelkezik, passziv, a katonak védelmére szorul, egyediili ér-
téke pedig a termékenység: ez a nok személye szintjén a nemzet bioldgiai repro-
dukcidja miatt érték, a nemzet termékenysége pedig a haborus eréfeszitéseket
tamogatja. Ez utobbi tulajdonsaga szamos tankonyvben megjelenik. Ember Ist-
van tankonyveiben megjegyzi: ,,A kdzponti hatalmak hosszu ideig tart6 ellenal-
lasat a Magyar-Alfold erdforrasai tették lehetévé”.'? Marczinké Ferencnél az or-
szag a Monarchia magtara volt a haboriban: ,,Nem hiaba Magyarorszag volt a
monarchia magtéra és kaszarnyaja, egyre jobban meritettek beléle.”’* Balanyi
Gyorgy igy hangsulyozta az anyafold szerepét: ,,A blokad nalunk Magyarorsza-
gon kevésbé éreztette hatasat, mert aldott foldiink mindig termett annyit, hogy
legalabb éhezniink nem kellett, mint német szovetségeseinknek.”'* A hatorszig
ezen értéke ellenére azt tobb esetben a haborus vereséggel kapcsoljak dssze: ,,A
mogottes orszagrészekben nem tudott a lakossag igy tiirni, mint a katonak a
16vészarokban. Ambar a vidéki lakossag élelmezésében csak csekély zavarok
voltak és szenvedésiik egyaltalan nem volt olyan aranyt, mint a nyugati orsza-
gokban, a lemondas elkeseredést keltett.”'” Domanovszky Sandor fenti értelme-
zése szerint tehat, mig a front ellatta a kotelességét, a hatorszag (bar elvileg nem
volt ra realis oka) mégsem birta a kiizdelmet. A hatorszag a fronttal szemben vé-
gig passziv szerepet tolt be, amelyen az idegen hadseregek erdszakot tesznek,
amennyiben a hadvezetés védteleniil hagyja egyes részeit. A szerzék igy mutat-
jék be az oroszok galiciai, valamint a romanok erdélyi betdréseit. Az oroszok tii-
lerejét fenyegeté modon kihangsulyozzak, hogy aztan annal dicséségesebb szin-
ben tlinjon fol a tomegeket ¢s a védtelen hazat megmentd katonasag: ,,Mindjart a
habort kezdetén az orosz hadsereg roppant tdmegei zadultak Galiciara és vitéz
hadseregiink hési kiizdelme ellenére az oroszok tilnyomo ereje mar 1914. szep-

Kontraszty Dezsé: Torténelmi és foldrajzi ésszefoglaldsok 1930-ig: Erettségi segédkonyv. 4.,
atdolgozott és bdvitett kiadas. Gy6z6 A. Andor Kényvkereskedése, Bp., 1931. 304.

Ember Istvan: Vilagtérténelem a kozépiskolak VII. osztalya szamara. 4., Legujabb kor. Athe-
naeum Kiado. Bp., 1930. 132. Ember Istvan — Varady Erzsébet: Vildgtorténelem IIL.: Ujkor és
legujabb kor a lednygimndziumok, lednyliceumok és leanykollégiumok VI. osztalya szamara.
Athenaeum Kiado, Bp., 1932. 214.

Marczinké Ferenc — Palfi Janos: Magyarorszag torténete, kiilonds tekintettel a tarsadalmi élet-
re és intézményekre, a fiukozépiskolak VIII. és a leanykozépiskolak VII-VIII. osztalya szamara.
Lampel. Bp., 1931. 194.

Balanyi Gyorgy: Hazdnk torténete: a Kiegyezéstol a Trianoni békéig: fiiggelék a Dr. Jaszay
Dezsd: Magyarorszag oknyomozo torténete c. tankényvhoz. Lampel. Bp., 1924. 15.
Domanovszky Sandor: 4 honfoglalastol Trianonig: Magyarorszag torténelme miivészi képek-

kel, térképekkel és korabeli iroktol vett olvasmanyokkal. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Bp., 1927. 204.
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tember 26-4an elérte a Karpatokat.”'® A romanok erdélyi betorését csak egy eré-
lyes katonai vezetd, valamint a honvédek onfeladldozasa tudta elszigetelni: ,,1916
nyaran Romania varatlanul elleniink fordult. Csapatai benyomultak a védtelen
Erdélybe. [...] ,,A kozponti hatalmak hadai azonban az Uj veszedelemmel is
szembeszalltak. Mackensen vezetése alatt tonkreverték az olah seregeket;”'” Mas-
hol igy olvashatunk errdl: ,,a roman eldretdrést a német folmentd seregek megér-
kezése el6tt a magyar népfolkelSk kitartasa hiusitotta meg.”'® Ameddig tehat a ka-
tonasag védelmezi a ndies jelzokkel leirt hatorszagot, a nemzet biztonsagban volt.
Tanulsagos ebbdl a szempontbol, ha megjegyezziik, hogy a haboru utani felbom-
las, a katonasag szétoszlasa a szerzOk szamara Iényegében a nemzet megerdszako-
lasat tette lehetdve a Karolyi-kormany és a Tanacskdztarsasag idején, hangstlyoz-
va azok férfiatlan, erélytelen politikajat: ,,A hadsereg felbomlasat rovidesen idegen
megszalld csapatok elényomulésa kovette. A Felvidéket cseh, Erdély alig felfegy-
verzett roman, a déli teriileteket szerb csapatok szallottak meg ellenallas nélkiil.”"

A hatorszaggal szemben a front eseményei dontd sullyal szerepelnek a tan-
konyvekben. A fronton testesiilnek meg a magyar nemzet igazi erényei (bator-
sag, férfiassag, onfelaldozas), igy a magyar katonakrol és az egyes ilitkdzetekrol
rengeteg sz0 esik a konyvek lapjain. A tankdnyvek iroi szinte minden esetben
alahuzzak az antant tulerejét, térképeken, szamadatokon keresztiil, hiszen a tul-
erd ellen elért gy6zelmeket igy erételjesebben tudtak a katonak hésiességével
magyarazni, példaul: ,,Hogy e roppant tuler6vel szemben a kézponti hatalmak
négy éven at gyozedelmeskedtek, azt kdzponti helyzetiik elényén kiviil a hadve-
zetés folényének és katonaik vitézségének és kitartasanak koszonhették.”® A
tankonyvek a magyar katonakat onfelaldozo, hdsies harcosoknak, a kdzponti ha-
talmak leger6sebb tagjainak abrazoljak. Ezért kiilonosen sokat targyalnak olyan
itkozeteket, ahol a magyarok nagy veszteségeket szenvedtek és/vagy hdsies
kiizdelemmel gyézték le az ellenfelet. Igy szinte mindenhol emlitést tesznek a
limanovai, isonzo6i, galiciai, erdélyi iitkdzetekrdl. ,,Limanovanal tobbszori tul-
erével szemben a magyar huszarok Muhr ezredessel €liikon, valosaggal emberfo-

Madai Pal: Magyarorszag torténelme gimnaziumok, redalgimndziumok és redliskolak II1. osztd-
lya szamdra. Franklin. Bp., 1926. 146.

Marczinké Ferenc — Varady Erzsébet — Palfi Janos: 4 legujabb kor torténete a Francia Forra-
dalomtdl napjainkig a gimndzium és leanygimndazium VI. osztdalya szamara. Egyetemi Nyomda.
Bp., 1940. 121.

Ember L.: Vilagtorténelem 1. m. 132.

Uo. 133. Hasonloan erés kifejezésekkel festi le a helyzetet Domanovszky: ,,A katonasagot le-
fegyverezték, amikor ¢hes szomszédok raja olcso koncra lesett.” Domanovszky S.: 4 honfogla-
lastol Trianonig 1. m. 204. A nemzet, mint kiszolgaltatott szubjektum: ,,A kedvezétlen harctéri
helyzet utan a bekovetkezett belsé zavarok az egykori kozponti hatalmakat minden ellenallo
erejiikt6l megfosztottak és kiszolgaltattak a bosszut lihegd antant-hatalmaknak.” Marczinkoé F.
— Varady E. — Palfi J.: 4 legujabb kor torténete i. m. 123.

2 Madai P.: Magyarorszdg térténete i. m. 145.
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l6tti kiizdelemben verték vissza az oroszokat és megszabaditottak hazankat azok
betorésétdl.”>" A harcokban valo véraldozat 1ényegében erénnyé valik, példaul az
olasz fronton: ,,A Karszt kietlen sziklainak minden talpalatnyi helyét j6 magyar
vitézek bdven 6mlé vére ontdzte.”” A magyar nemzet aldozatvallalasat tobben
szamadatokkal igyekeznek kifejezni, valamint probaljak bizonyitani, hogy a Mo-
narchian beliil a magyarok allitottak ki a legtbb katonat™ és szenvedték el egy-
ben a legnagyobb aranyu vérveszteséget a birodalom mas népeihez képest.”* Az
aldozatvallalast néhol egyaltalan nem eredménytelen vallalkozasként mutattak be
a tankonyvek.” Olyanra is akad példa, hogy a hdsiesség képének megérzéséért
az onfelaldozas és a nagy vérveszteségek hiabavalosagara utaldé véleményeket
kicenzuraztdk a tankonyvbdl. Donaszy Ferenc torténelmi olvasékonyve Juiler
Ferenc katonai szakiro konyvébol (,,1914—1918. A vilaghaborii magyar szem-
mel”) emelt at egy, Magyarorszag vilaghaborus veszteségérél szolo fejezetet.”®
Julier eredetileg a kovetkezo konkluzidval zarta a fejezetet és egyben a konyvét:
Bz az irtdzatos eréfeszités eredménytelen maradt. Hogy miért, annak katonai
okait iparkodtunk az el6z6 fejezetekben megadni.”?” Ezt a részt viszont az olva-
sokonyvbdl kihagytak, amit valdsziniileg az is sziikségessé tett, hogy a konyv
megjelenésekor éppen zajlott a masodik vilaghabort.

2l Marczink6 F. — Vérady E. — Palfi J.: 4 legiijabb kor térténete i. m. 131.

2 Balanyi Gy.: Hazdnk térténete i. m. 14.

A vilaghdboriban hazank kotelességén és erején til vett részt, mert a 21 millionyi Magyaror-

szag annyi katonat allitott ki, mint a 30 millionyi lakossagi Ausztria (3. 500 000 f5).”
Kontraszty Dezs6é — Tihanyi Béla: Egyetemes torténelem a gimndziumok, redlgimndziumok és
redliskolak szamara. 4. r., A francia forradalom és a legujabb kor torténete. Franklin. Bp.,
1930. 95.

»Szomoru biiszkeségiink az a statisztika, amely azt igazolja, hogy a Monarchia népei kozott,
szamahoz viszonyitva, a magyarsag veszitett a legtobb halottat — koriilbeliil 600 000-et — és a
legkevesebb foglyot. Az anyaorszdg minden ezer lakosara 25.7 haborus halott jut; tiszta ma-
gyar vidékeken folmegy ez a szam 28-ig, s6t egyes magyar varmegyékben 35-ig, egyes korosz-
talyokban, pl. az 1890/97. évi korosztalyban 50-70-ig. (Ezzel szemben Ausztridban altalaban
23.3/1000, Boszniaban pedig 19.1/1000 haborts halott volt).” Domanovszky Sandor — Kovats
Jozsef: Magyarorszag oknyomozo torténete. A felso kereskedelmi iskolak III. évf. szamara.
Lampel. Bp., 1922. 190.

A vilaghdboru hazanktol oridsi aldozatot kovetelt. [...] A kdzponti hatalmak a vilagtorténe-
lemben szinte példatlan hésiességgel €s kitartassal kiizdottek e nagy vilagszovetség ellen. S ez
emberfolotti kiizdelem nagy sikereket is hozott.” Marczinké F. — Palfi J.: Magyarorszag torté-
nete i. m. 193.

24

25

% Donaszy Ferenc: Magyar torténelmi olvasékényv a kézépiskoldk felsé osztalyai szamdra. Kira-

lyi Magyar Egyetemi Nyomda. Bp., 1944. 422-424. Julier miivében a szoban forgd fejezet:
Julier Ferenc: 1914-1918. A vilaghaboru magyar szemmel. Magyar Szemle Tarsasag. Bp.,
1933.295-298.

2 Julier F.: 1914-1918 i. m. 298.
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A nemzet erényei azonban nem csupan a katonakban, hanem egy férfias veze-
tében is visszatiikr6zddnek, akire a nemzetnek szintén sziiksége van a fennmara-
dashoz. Az 1920-as évek tankdnyveiben ez a vezetd politikus Tisza Istvan volt.
Tisza er6szakos, erélyes, tekintélyt parancsolé és nem ismer megalkuvast.” A
habort kirobbanasa el6tt hideg, racionalis megfontoltsag jellemezte, hiszen a
szerbek elleni hadjaratba csak akkor egyezett bele, ,,mikor a folyamatban levo
vizsgalat eredményeibdl meggy6z6dott, hogy a merénylet elokészitésében ma-
gasrangl szerb allami hivatalnokok vettek részt.”” Még egy 1930-ban megjelent
konyv is igy értékeli Tiszat: ,,A hadiizenet a magyar partok kozott 1étrehozta a
parlamenti békét s a magyar nemzet Tisza férfias vezetése alatt a legnagyobb 6n-
felaldozassal vett részt a haboruban.”*® A volt magyar miniszterelnok mellett az
1930-as években, néhany konyvben Horthy Miklos is megjelenik, mint példakép.
Az 1940-es évek tankonyveiben ratermettségét a vilaghaboruban nyujtott vitéz-
sége bizonyitja: az otrantoi csatadban valo onfeldldozasa révén valik alkalmassa
vezetének.”' Egyes német tabornokok is jelentds szerepet kapnak ebben a tekin-
tetben, koziiliik is Mackensen a legnépszeriibb erdélyi hadjarata miatt. A képi ab-
razolasnal Kontraszty Dezso tankdnyvében komor tekintetii, szilard arcvonasu
politikusok és tabornokok (Hindenburg, Mackensen, Tisza Istvan és Apponyi
Albert) fényképei lathatoak.”> Amennyiben irnak rola, Ferenc Jozsefet a tan-
konyvek altalaban pozitivan itélik meg, mivel tAmogatta Tisza Istvant, sot a nem-
zet egyfajta gondoskodo, josagos nagyapjaként irjak le. ,,Mig azonban Ferenc
Jozsef iilt a tréonon, az ellenzék minden igyekezete karbaveszett, mert az agg
uralkodé mindenben azonositotta magat nagyrabecsiilt miniszterelnokével.”
Egy torténelmi olvasokonyv 1944-bol kozli az osztrak csaszar habortba szolitd

2 Tisza a véderjavaslatot erdszakosan megszavaztatja” [...] ,,és most (1913 jun. 10) az eréske-

z{1 Tisza all a kormany élére.” Domanovszky S. — Kovats J.: Magyarorszag oknyomozo torté-
nete i. m. 182. ,,Az ellenzék egyre hatarozottabban az altalanos valasztdjogot kezdte siirgetni,
mig Tisza mélyen atérzett hazafias aggodalombol most sem volt hajland6 tilmenni az 1913.
¢évi hatarokon.” Balanyi Gy.: Hazdnk torténete 1. m. 15.

¥ Balanyi Gy.: Hazdnk térténete i. m. 11.

3" Madai P4l — Koch Istvan — Németh Jozsef: Vildgtorténet a kizépiskoldk VIL osztdlya szamdra.

4., A legtijabb kor torténete. Franklin, Bp., 1930. 147. ,,A Monarchia egyetlen erdslelki politi-
kusa.” Marczinkoé F. — Varady E. — Palfi J.: 4 legujabb kor térténete i. m. 132.

Kontraszty és Tihanyi tankonyve példaul a haboru targyaldsanal megjegyzik, hogy Horthy
Miklos kiilon érdeme a hdborus veteranok szdmara 1étrehozott vitézi rend. Kontraszty D. — Ti-
hanyi B.: Egyetemes térténelem i. m. 95. A korszak tankdnyveiben egyaltalan nem &ltalanos
tendenciarol van sz6. Megjegyzendd azonban, hogy az 1940-es évek egyes tankonyveiben mar
sz6 esik, gyakran egy egész bekezdésben az otrantdi csatarol is, amire korabban nem volt példa
a haboru targyalasanal. Marczell Agoston — Szegedi Taszilé: Egyetemes torténelem. 3. r., A
legujabb kor torténete a Francia Forradalomtol napjainkig a gimndzium és leanygimndzium
VI osztalya szamara. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1940. 99-100.

31

32 Kontraszty D. — Tihanyi B.: Egyetemes térténelem i. m. 26-29. sz. képek.

3 Balanyi Gy.: Hazdnk térténete i. m. 15-16.
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kidltvanyanak szovegét, amelyet igy kommental: ,,Meghat6 olvasni az agg ural-
kodé kialtvanyat népeihez, melyben békeszeretete ellenére is fegyverbe kellett
szolitani alattvaloit.”** IV. Karoly (a kevés tankényvben, ahol irnak réla) mar
sokkal negativabb szerepld, ugyanis nem volt elég szilard, engedékeny jelleme
veszélyt jelentett a Monarchia szamara: ,,Utdéda: IV. Karoly azonban masként
gondolkodott. Azt hitte, hogy a haboru érdekeit szolgalja vele, ha népei minél
szélesebb rétegeinek Ohajtasat teljesiti.” Tevékenységével Ausztria népeinek
elszakadasat idézte eld.

Az elso vilaghabort kapcsan tehat a fészerepet a front, a katonak, politikusok
¢és hadvezérek kaptak a tankdnyvekben. A ndk szerepét egy 1943-ban megjelent
érettségi segédkonyv kiilon taglalta ,,Magyar ndk” fejezetcim alatt. A szoveg iro-
ja (Szolomajer/Szegedi Taszilo) roviden meghatarozza, hogy szamara a no ke-
resztény, magyar, feleség és anya lehet, hiszen igy adhat példat a nemzetnek. ,,A
keresztény magyar n egy ezredév oOta all férje és gyermekei oldalan, mint hitves
és édesanya. Vallasos és magyar lelkiiletével mindenkor aldozatosan szolgalta
nemzete jelenét és jOvOjét s ennek alapjat, a keresztény magyar életeszményt.
Minden magyar sziv kegyelettel 6rzi a névtelen magyar hitves és édesanya képét.
Vannak azonban szép szammal kozottiik, akiknek a nevét szarnyra kapta a hir, s
megorokitette a torténelem, hogy halara tanitsa a magyar férfit, s kovetésre buz-
ditsa a magyar ndt. A sok szazbol minden miivelt magyar ember ismeri a kovet-
kezOket.”*® Az elsd vilaghabort korabol harom fontos személyt emel ki a szerzo:
gr. Apponyi Sandorné, gr. Apponyi Albertné €s Tormay Cecile azok a magyar
nok, akik itt helyet kaptak. Apponyi Albertné esetében kiilondsen az volt fontos,
hogy bécsi korokben vald tartdzkodasa ellenére is ,,szivvel-1élekkel magyar” volt
Apponyi Albert mellett.’” Egy né tehat elsésorban aldozatvallalassal, gondosko-
dassal és hazaszeretettel keriilhetett be itt a tankoényvbe.

Amennyiben a nemzetképhez tarsadalmi osztalyok tulajdonsagait rendelték
egyes szerzOk, ugy a magyar egyértelmiien nemesi, katonaskoddé nemzet, amely
a haboruba vitézségét és hosiességét adta bele, a kdzponti hatalmak eldnyére.
Marczell Agoston mar emlitett irdsgyiijteményében ezért foglalkozik kiilon a
nemesség torténetével és kapcsolja Ossze a nemesi tulajdonsagokat, a vilaghabo-
ra és Trianon altal megtdrt nemesi osztalyt a magyar jelleg meg6rzésével és a ka-
tonai erényekkel. ,,Werbdczyre visszatérve, mi magyar kdzépiskolai tanarok [...]
a magyar nemesi vilagnak vagyunk e [...] vildgban bizonyos értelemben — mert
birtokaink nincsenek — de rangbéli utédai [...]. A harcot feladnunk nem lehet és

3 Donaszy F.: Magyar térténelmi olvasékonyv i. m. 418.

3% Balanyi Gy.: Hazdnk térténete i. m. 16.

36 Szegedi Taszilo: Eretiségi osszefoglaldsok a magyar torténelembdl a fiti- és lednykdzépiskoldk

szamara. 2. kiadas. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1943. 85.
7" Uo. 90.
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nem szabad.”* Ennek megfeleléen mas osztalyok csak nagyon kevés tankonyv-
ben jelennek meg a vilaghdboru bemutatasanal, és akkor is negativ szerepben. A
szocializmust példaul egyenesen szembeallitjdk a ,nemzeti” tarsadalommal,
amikor a vereség okair6l van szd: ,,Lelki faradsag alatt roskadtunk Ossze a tul-
nyomo szamu [...] ellenséggel szemben. Ezt a kimeriiltséget aztan mindenitt ki-
hasznalték a szocialistdk, s a haborii ellen izgattik a nemzeti tarsadalmakat.”’ A
munkdésosztaly is ellenségként jelenik meg, mint amely at akarja venni a hatalmat
a habora soran.”® A tankonyvek tobbségének sugallata szerint a habora egysége-
siti a nemzetet (a dualizmus idején zajlé partharcok mind a habora kitdrésekor
érnek véget, hiszen a k6z0s cél feliilirta az ellentéteket), és a sikeres végigkiizdé-
sét a nemzet egységessége biztositja,!' ezért kiilondsen fontos a nemzet és a tar-
sadalom homogenitasat meg6rizni haboru idején.

A tankonyvek ellenségképe (a ,,Masik” megjelenitése) szintén arulkodé a
nemzeti narrativak miikodése szempontjabol. Az 1920-as években jellemzé leg-
inkabb Szerbia foellenségként valo taglalasa. A szerbek izgaga, tilzo, kdvetel6z6
nép, amelyet a Monarchianak meg kell rendszabalyoznia. Balogh Albin tan-
konyvird kiillon munkat irt Magyarorszag hatarainak és népeinek torténetérol. A
magyarorszagi szerbekrol irt alfejezete jellemz6 a tankonyvek Szerbia vilaghabo-
rus szereplésérdl irtakra (egy civilizacios, rendet képviseld erd a civilizalatlan,
fegyelmezendd néppel szemben). ,,Kevés igényliek ugyan, de a munkat nem sze-
retik, ellenben a mulatozas napirenden van naluk. Amellett a duhaj, kovetel6zo
természetiik allandoan Osszeiitkozésbe hozta dket egyenkint a hatosagokkal.”™*
Szerbia, mint orszag ugyanigy jelenik meg a tankdnyvekben. Jogtalan kovetelé-
sei voltak a Monarchiaval szemben, és annyira nem lehetett mar vele birni, hogy
haborut kellett ellene inditani.** Tbb tankonyv a szerbeket megtord 1915-6s ta-

38 Marczell A.: Sorsdontd kérdéseink i. m. 24.

¥ Marczell A. — Szegedi T.: Egyetemes térténelem i. m. 101.

% Koczogh Andréas — Takats Gyorgy: Egyetemes torténelem. 3. r., Az tijkor torténete a Westfaliai

békekaotéstol napjainkig a gimndziumok és redliskolak VII. osztdalya szamdra. Athenaeum. Bp.,
1926. 202.

,»A haborls veszély azonban egyidore kozos hazafias érzésbe forrasztotta 9ssze az egész ma-
gyar nemzetet.” Marczell A. — Szegedi T.: Egyetemes torténelem i. m. 92.

41

2 Balogh Albin: Orszdg és nyelv a magyar térténelemben. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1928. 145-146.

# Most mér a haboru kikeriilhetetlenné valt. Ausztria és Magyarorszag csupan Szerbia megfe-

nyitését céloztak.” Koczogh A. — Takats Gy.: Egyetemes torténelem i. m. 198. Balogh Albin
1922-ben még Szerbia és a Monarchia harcabdl vezeti le a vilaghaboru kitdrését. ,,A monarchia
¢és Szerbia kozott keletkezett bonyodalom oriasi €let-halal harcca nétt, melyben a monarchia-
hoz csak a németek meg a bulgarok és nemsokara a t6rokok csatlakoztak, mig Szerbia oldalan
oriasi antant vagyis Orosz- és Franciaorszag, Japan meg Nagybritannia, késobb Italia, végiil az
Egyesiilt Allamok és Roménia szovetsége széllott fegyverbe.” Balogh Albin: Magyarorszdg
torténelme a kozépiskolak 1V. osztalya szamara. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1922. 70. Ugyan-
ennek a tankonyvnek az 1931-es kiaddsaban ez a rész annyiban moédosult, hogy Szerbia szere-
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madast ,,blintetOhadjaratnak™ nevezi, egy szerz6é pedig hozzateszi, hogy veresé-
giiket megérdemelték a habora kirobbantasaért.** A *30-as években irt tankony-
vekben mar nem Szerbia egyediil a felel6s, ugyanis hozzateszik, hogy orosz biz-
tatasra utasitotta el a Monarchia ultimatumat: ,,A monarchia most mar végleg le
akart szamolni a nagyszerb izgatassal s ultimatumban kdvetelte Szerbiatol ennek
megsziintetését [...]. Oroszorszag biztatasara Szerbia ezeket a koveteléseket
visszautasitotta és seregeit mozgositotta.”” Az ellenségek koziil Olaszorszag és
Roménia hiitlen, arul6 szerepben tiinnek fol, igy néhany alkalommal a szerzok a
roméanok ellen is biintetShadjaratnak mindsitik a kozponti hatalmak tdmadésat.*
Az Egyesiilt Allamok héboris részvétele majdnem minden tankonyvi
narrativaban dont6 jelentdséggel bir, ugyanis jelentds, dontd technoldgiai fejlett-
séget tulajdonitanak neki a szerzok (s6t, a harckocsik megjelenését és bevetését
tévesen kivétel nélkiil az amerikaiakhoz kotik), és ennek, valamint a kifogyhatat-
lannak leirt er6forrasainak kdszonhetden volt képes az antant legy6zni a kdzponti
hatalmakat. Ennek azért van a vilaghabort targyalasanal nagy szerepe a tan-
konyvekben, mert tigy konnyebb volt megindokolni a haborus vereséget, ha egy
legy6zhetetlennek &brazolt orszag is beszallt a haboruba.'” Oroszorszag, mint
,kolosszus”, hadserege, mint ,,g6zhenger” vett részt a hdbortiban, tdmegei ellen
igy kiillondsen hdsies ellenallasra volt sziikség a Karpatokban. A kiilsé ellensé-
gek leirasa mellett valtozo stllyal a belso ellenségek is alakitottak a vilaghabora
lefolyasat. A legtobb esetben a csehek, kevesebb alkalommal a szerbek és a ro-
manok arulé magatartasa keriil teritékre*™ a Monarchia hadseregének leirasakor,

pét csokkentette, most mar csak egy a sok ellenség koziil. ,,Csakhamar folvonult elleniink a
nagy antant (Francia-, Angol- és Oroszorszag meg Szerbia, kés6bb még Japan, Italia, Amerika
¢s Romania), mig a monarchia mellett csak Németorszag, tovabba Torokorszag és Bulgaria fo-
gott fegyvert.” Balogh Albin: Magyarorszdag torténelme a gimndzium, redlgimndzium, redlis-
kola és leanykozépiskolak II1. a leanykollégiumok 1V. osztdalya szamdra. Szent Istvan Tarsulat.
Bp., 1931. 135.

Bz volt a biintetése [Szerbianak — T.L.D.] a vilaghaboru felidézéséért.” Madai P.: Magyaror-
szag torténelme i. m. 146.

44

4 Marczinké F. — Palfi J.: Magyarorszdg térténete i. m. 193.

% Marczell A. — Szegedi T.: Egyetemes térténelem i. m. 98.

47 Megjelentek az amerikai tankok. Ett6] kezdve az antant seregei 4llandoan folénybe keriiltek.”

Koczogh A. — Takéts Gy.: Egyetemes torténelem i. m. 201. Az Egyesiilt Allamok vilaghaboras
szerepét egész Eurdpa szempontjabol negativan abrazolja egy tobb kiadast megélt érettségi tétel-
sor: ,,Hadiszallitasaival felszivja Eurdpa aranykészletét, iparanak és kereskedelmének nagy részét,
kiilsndsen az Oceénon til 1év6 részeken. Kozvetlen a habort utan élelmiszer és aru fejében pénz-
hitelezéssel a kiéhezett és lerongyolddott Eurdpat valosagos rabszolgajava teszi.” Laurentzy Vil-
mos: Torténelmi érettségi segédkonyv: Magyar, vilagtorténelmi és foldrajzi anyag napjainkig 105
kérdeésben fiu és leanykozépiskoldk szamara. 3., javitott és bovitett kiadas. Bp., 1930. 197.

a8 ,[-.-] a cseheken és Romania beavatkozasa utan az olahokon kiviil sszes nemzetiségeink ka-

tonai mindeniitt vitéziil harcoltak.” Marczinké Ferenc — Palfi Janos — Varady Erzsébet — Dé-
kany Istvan: Magyarorszag torténete a Szatmari békétol napjainkig a gimnazium és leanygim-
nazium VIII osztalya szamdra. Egyetemi Nyomda, Bp., 1942. 79. ,,[...] a megbizhatatlan cseh,
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mig velilk szemben a horvatok egy-két alkalommal*’ hiiséges, megbizhaté kato-
naknak vannak kitiintetve. A nemzetiségek hiitlen magatartasa szintén a magyar
hésiességet huzza ala: ,,Oriasi véraldozatainkat még novelte az a koriilmény is,
hogy a csehek arulasai és egyes nemzetiségick megbizhatatlansdga miatt a leg-
nehezebb pontokra tobbnyire magyar csapatokat kiildott a hadvezetség.”™ Gya-
kori a lathatatlan bels6 ellenségre valo hivatkozas is. Agitatorok, izgatok, kiilfol-
di pénzeken miik6do egységek bomlasztottdk a Monarchia seregeit beliilrol. A
magyar katonak kozott ,,izgatdk jartak [...], akiket jorészt ellenségeink pénzel-
tek, hogy katonainkat a harc abbahagyésara birjak.”"

A vizsgalt forrasanyagrol tigy gondolom, hogy alkalmas volt a nemzeti
narrativak a Writing the Nation és mas, transznacionalis sorozatok alapjan torté-
n6 kutatasara. A tankonyvek nemzetképei erételjesen jelentkeztek a vilaghabora
targyalasanal, ami alkalmat adott a szerz6knek arra, hogy a magyar nemzet alta-
luk feltételezett tulajdonsagait kidomborithassak és aktualis oktatasi, politikai cé-
lokhoz igazitsak. Mindazonaltal megallapitasaim csak a tankonyvek elso vilag-
habortrol szol6 szoveghelyeire, és néhany kozépiskolai tanitd gondolataira érvé-
nyesek. A vizsgalt tankdnyvek tobbségérél elmondhato, hogy a vilaghaborurdl
sz016 részekben a nemzeti narrativa volt a dominans, a habort pedig raerdsitett
erre a narrativara azaltal, hogy szamos korabbi ellentéte ellenére egységesitette a
nemzetet a szerz6k véleménye szerint. Ugyanakkor a szdvegek szemléltetik a
tankonyvirok osztalyrol és a tarsadalmi nemekrdl alkotott tudatos, vagy tudat
alatt rogziilt felfogasat is. Erika Kuhlman egy 2008-as, szintén a Palgrave kiado-
nal megjelent miivében német és amerikai, habora utani diskurzusokat vizsgalt
meg.”> Allitasa szerint a habora utan, kiilsnosen a legy6zott Németorszagban
megfigyelheté tendencia, hogy a nék habortis munkavallalas miatt megnétt(nek
gondolt) tarsadalmi helyzetét férfias erényekkel, a front kultuszaval igyekeztek
kompenzalni, azaz helyreallitani a vélt, haboru el6tti patriarchatust. A héskul-
tusz, a férfias erények hangoztatasa, és ezek Osszekapcsoldsa a magyarsaggal
ramutat arra a Kuhlman altal mas orszagok esetében vizsgalt jelenségre is, hogy

szerb ezredek helyett leginkabb a magyarok véreztek.” Madai P. — Koch 1. — Németh J.: Vilag-
torténet i. m. 147.

¥ Igy elsésorban magyar, horvat ezredek tartoztattak fol az orosz aradatot a Karpatokban [...]

magyar, horvat csapatok haldlmegvetd elszantsaga verte vissza az ellenséget az olasz (Isonzo
¢és Doberdo) ¢s a szerb hadszintéren.” Kontraszty D.: Torténelmi és foldrajzi osszefoglalasok i.
m. 300-301. ,Magyarorszag nem készitette eld, nem akarta, s6t megakadalyozni igyekezett a
vilaghaborit. Mid6n pedig akaratlanul is belesodrodtunk, a magyarsag (s6t jo ideig még a
nemzetiségiek is, pl. a horvat) nagyszert eréfeszitéssel, hdsiességgel és sikerrel kiizdott az 6sz-
szes harctereken.” Domanovszky S. — Kovats J.: Magyarorszag oknyomozo torténete i. m. 187.

% Marczink6 F. — Varady E. — Palfi J. — Dékany 1.: Magyarorszdg térténete i. m. 78.

' Balogh A.: Magyarorszdg térténelme, 1931. 1. m. 136.

52 Erika Kuhlman: Reconstructing Patriarchy After the Great War. Women, Gender, and Recon-

cilation Between Nations. Palgrave Macmillan. 2008.
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a haboru ilyen bemutatasa a nemzet homogenitasat, a haboru el6tti, feltételezett
allapotok visszaallitasat szolgalta. Tovabba, a tankdnyvekben leirtak, mivel a ka-
tonai erényekkel kapcsoltak 0ssze leginkabb a magyarsaggal és a frontra kon-
centraltak, olyan felfogast kozvetitettek, amely szerint a csatdkon, a katonak
helytallasan all(t) vagy bukik/bukott a nemzet sorsa. A tankdnyvszerzok abrazo-
lasi technikainak dekonstrudlasa egyben a téma depolitizalasara tett kisérlet is ré-
szemrOl, igyekeztem tovabba a magyarorszagi tankonyv-kutatdsokhoz is adalé-
kot nyujtani.
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