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ELOSZ0

A 17. szazadi kalvinizmusnak allit emléket ez a valogatott tanulmanyokat tartalma-
706 kotet, és torténetének sajatossagaibol mutat fel tobb, eleddig feltaratlan vagy
homalyos részletet. Kétségtelen, hogy az itt targyalt korszak (1661-1705) vilagat s
vilagképét szamos torténelmi esemény alakitotta. A torokok €s a Habsburgok, majd
még Thokoly s Rakoczi kuruc haborti szamtalanszor atformaltak a varos életét.
Mégis ez a debreceni iskolakultura legsikeresebb korszaka (diaklétszam, professzori
publikaciok, kiilfoldi egyetemjaras tekintetében), s a hitvitak és fliggetlenségi moz-
galmak, gyaszévtized és kurucmozgalom, a torokok kitizése és a Habsburg-haz be-
rendezkedése mind erre az idGszakra esik, a Zrinyiek, Apafik és Rakocziak korara.

Debrecen ekkor mar j6 ideje az orszag masodik leggazdagabb kereskeddvarosa,
jellegadoan kalvinista kozpont, 6nallé gazdasagi, politikai és kulturalis arcéllel. Su-
lyos feltételekkel, de megtartja onallosagat, és ennek kdszonhetben a tiszantali ré-
gio egyetlen iskolavarosa (Patak, Varad kiesését, Szatmar, Nagybanya, Kecskemét
ellehetetleniilését kovetden), és sokaig a magyar protestantizmus egyetlen Orbas-
tyaja. Ennek megfelelden érthetd az a jelenség, hogy a varosi polgarjog egyiitt jart
egy sajatos mentalitassal €s egy zart kultiraval. Nagy Lajos kiradlyunk 1361. junius
14-én kelt kivaltsaglevele mezdévarosi rangra emelte Debrecent, s igy a civisvaros
ez évben Unnepli elsé jelentds jogi dokumentuma alapjan varosi jogallasanak 650.
évfordulgjat. Ehhez a jeles eseményhez kapcsolodunk: egyrészt az egyik tamoga-
tonk a Debrecen Kulturdjaért Alapitvany, masrészt a kotetiink tobb tanulmanya je-
leniti meg Debrecen multjat.

A kotet négy fejezete mas-mas oldalrol kozeliti meg a 17. szazadi magyar kalvi-
nizmus vilagat. Az elsé egység tagabb kontextusbodl vizsgal: a magyar protestans
prédikatori réteg szerepét, lehetdségeit tarja fel a kora ujkori felekezeti kiizdelmek
korszakadban 1606—1711 kozott. A masodik egység Debrecen szimbolumainak
hasznalatat szemlélteti: a Templom, a cimer és a makrapipak ismertebb jelképrend-
szere mellett eddig alig emlitett példak is elokeriilnek (a jégmadar, egy boros kan-
cs0, tanari cimerek etc.). A harmadik fejezet az identitas kérdéskorét boncolgatja,
azt vizsgalja, milyen vilagnézeti vetiilete érhetd tetten egy-egy haborus idészaknak
(az un. 30 éves haboru, torok—tatar invazid, csendes ellenreformacid, kuruc kor-
szak). A zard fejezetben ennek a szellemiségnek a konyvtermését jarjuk koriil, a
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kézirattol a kolligatumig, az eltiint konyvt6l a nyomdasz kiadvanyaiig, a sajattol a
konyvtari konyvig.

Az itt talalhat6 irasok mar korabban szakmai periodikakban, gyiijteményes kote-
tekben napvilagot lattak, de itt mind atdolgozva, kurtitva vagy bévitve, 1) adatok-
kal, képekkel vagy mas megkozelitésben kertiilnek el6. Hairom szovegt6l nem tud-
tunk megvalni, jollehet nem masodkdzlésként keriiltek be a kotetbe: az egyik egy
boros pohar esete (melyet jelentdsen korrigalva jelentetiink meg), a masik az 1657
katasztrofajat kortiljard irds roviditett verzioja a harmadik fejezetben (szerkezetileg
itt nagy lett volna a hiany enélkiil), a harmadik a bibliaolvasasi rendrél sz616 rész a
negyedik fejezetben, mely feltételezésnek azota eldkeriilt egy kiilsé bizonyitéka.
Lektorunk, dr. Fekete Csaba, a Debreceni Reforméatus Kollégium Konyvtaranak fo-
konyvtarosa tanacsara hallgatva torekedtiink arra, hogy az irdsaink olvasmanyo-
sabb formaban kertiljenek a nagykozonség elé. Az elkeriilhetetlen filologiai appara-
tust a labjegyzetekben leroviditettiik (a kumulativ tételek feloldésait a bibliografia
tartalmazza), a specialis nyomdai karaktereket korszerusitettiik, s a sziikséges
szakmai zsargon miatt a kotetet egy vocabularium (szojegyz€k) a gyakran hasznalt
idegen kifejezések magyarazatara, illetve egy név- és helymutato zarja.

Ko6szonettel tartozom mindenek elétt Fekete Csabanak, lektoromnak, aki az els6
diakkori tanulmanyom ota nagy tlirelemmel és humorral nyesegette vadhajtasai-
mat. Eletszerli tanacsaiért, filologiai Gtleteiért, 6nzetlen segitségéért nem lehetek
elég halas. Koszonom dr. Papp Klara dékanasszonynak, a Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Intézetének vezetdjének, dr. Fekete Karolynak, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem rektoranak, és a Kalvin Kiadonak, hogy felvallaltak terve-
met, €s segitették az irasok konyvvé valasat.

S végiil koszondm feleségemnek, hogy hliségével, szeretetével végig tamogatott.



REFORMATUS PREDIKATORSZEREPEK
A 17. SZAZADBAN

A 17. szazadbeli emberkép egyik jellemzé modelljét egy debreceni lelkipasztor
szolgaltatja: a debreceni fobirot, idés Dobozi Istvant temetésekor bucsuztatd idds
Koleséri Samuel ugyanis a klasszikus erénykatalogust alkotta meg néhai baratjarol,
beszédét a Platont idézo Cicero latin mondatara alapozva: ,,Non nobis nati sumus,
sed Deo, Patriae et Amicis” (De officiis 1,22)." A személyiség elé allitott, foként
kozosségi feladatok egy keresztyén ember szamara minden korban az erények tar-
hazat jelentik, részint a személyes lidvisség, részint a misszioi parancs értelmében.
A jelenlegi elemzésben a kora ujkori magyar keresztyén kézosség kozponti alakja-
nak, a prédikatornak a hivatastudatat vizsgaljuk meg olyan nézGpontbdl, hogy a
torténelem miként alakitotta a magyar reformatus lelkészek kozosség elotti szerep-
formalasat, a kétfejii sas és a torok félhold arnyékaban. Az ,,6rallo torony” egy ko-
rabeli metaforaja a hliséges pasztornak, s erre egy 1800 el6tti, egyetlen példanyban
fennmaradt magyar nyelvii nyomtatvany a cimében is utal.” E fejezet annak szem-
1életét koveti: Hodosi Samuel, az aldozatos, szerény és tevékeny lelkipasztor embe-
ri és szakmai példaja a 17. szazadi egyik lelkésztipusnak, annak, amely kétségtele-
niil kozel all a szerz6hoz.

A 17. szazad tobb kataklizmat hozott a magyar protestantizmusra, melyek az
identitasanak és emlékezeti kultirajanak kitdrolhetetlen részét jelentik. Az 1657-es
erdélyi katasztrofa, a galyarab-prédikatorok kora, majd a torok kitizése és a Habs-
burg-birodalom berendezkedése nem csupan térténelmi, de egyhaztorténelmi jelen-
toségii események voltak, hiszen ezek végeredményben a reformatus felekezet ma-
gyarorszagi térvesztéséhez vezettek. Jelenleg azt vizsgaljuk meg, miként valtozott
meg a magyar reformatus egyhaz ekklézioldgiai dnképe (mint image, arculat) és
misszioi kiildetéstudata (mint szerep) az 1606—1711 kozti idészakban. Tézisiink
szerint a torténelmi sziikségszeriiségek mentén, ahogy folyamatosan marginaliza-
lodott a felekezet, és onmegvalositasi lehetdségei csokkentek, valt egyre befelé
forduldbba a lelkészek kinalta reformatus szerep, €s a 17. szazad eleji reformatori

' KOLESERI 1679, Clr—2v.
2 HODOSI 1680.
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frontier-tudat (Magyarorszag a nyugati kereszténység védobastyaja-toposz) ekként
valtozott 4t marginalis jellegiivé.’

1606—1657: A LEGITIMACIO KORA

Az Erdélyi Fejedelemség mint protestans allam de iure nem, de facto azonban léte-
zett az orszag harom részre szakadasat kovetden, és a Bocskai-szabadsagharc utani
bécsi békében (1606) a magyar reformatus egyhaz ténylegesen elnyerte politikai
tan kapcsolodott a vallas megment6jének szerepkdre szamtalan bibliai analogiaval,
hiszen nemcsak katonailag és politikailag érvényesitette az akaratat a Habsburg bi-
rodalom katolikus csaszari udvaraval szemben, hanem a kornyezetében sziiletett
munkak (un. Bocskai-apologia, végrendelete, historias és kozénekek) a kegyes és
hitvédd keresztyén ember arcmasat rogzitették réla a reformatus kozbeszédben.* A
Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy koraban a reformatus fejedelmek szerepére
szintén olyan bibliai parokat, analogiakat talaltak prédikatoraik, melyek a tarsa-
dalmi feladatukon til az egyhazi mecenatura jogaval és felel6sségével is felruhaz-
tak oket. A Gedeon-, Mozes-mitizacido nemcsak retorikai és exegetikai szempont
volt, hanem életminta, elvaras is.” Erdély nagy fejedelmei keresztyén politikusként
is mértékado uralkodok voltak. A katonai-politikai gy6zelmeik egyben az 6szovet-
lentették. Egy erdélyi katonai vereség pedig a vallas ellehetetleniilést is magaval
hozta, a zsid6 nép szétszoratasanak modellje alapjan.

Ez a fenyegetettség-tudat érzékelhetd olyan jelentds katonai titkozetek kapesan,
mint a fehérhegyi csata (1620), melyet kdvetden a cseh szabadsag és allamisag om-
lott 6ssze, és Bethlen Gabor méltan szidalmazta katondit, hogy nem értek idoben
oda. Ugyanez a szemléleti paradigma figyelheté meg még a gy6ztes 1631-es raka-
mazi csata elotti varakozasok esetén is, amikor 1. Rakoczi Gyorgy a 30 éves habo-
riba kapcsolodott be tevékenyen. Az 1631-es foldrengés a vasarnapi istentisztelet
idején razta meg Debrecen varosat, tobb hdz romba dolt, de a templom sértetlen
maradt. A 30 éves haboru vallasi jellegiinek ideologizalt kiizdelmeit profétikus-
apokaliptikus modon szemlélték Debrecenben is: a természeti katasztrofaban meg-
maradt az éplilet, melyet mint a reformatus vallas kegyességi kozpontjat érizte meg
az Isten, igy a csapatokat is megsegitette a vallasukat eltorélni szandékozo katoli-
kusokkal szemben.® Hasonléan II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata (1657)
esetén, amikor a prédikatorok valdsaggal ,,Erdély Mohacsa”-ként josoltak meg a

3 MUCHEMBLED 2001, 3.

4 HELTAI 1994; PAPP-JENEY-TOTH 2006.
5 HARGITTAY 1997, 73-85.

6  GREGORY 1994, 133.
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kovetkezményeket, €s bizony, Erdély kis hijan Gsszeroppant a torok—tatar biinteto-
horda négyéves pusztitisa soran.

A két nagy erdélyi fejedelem korszakaval parhuzamosan jatszodo 30 éves habo-
ru altalanos és felekezeti értelemben is kettds orokséget hagyott hatra. Egyrészt azt
a romlasképzetet, mely analogiaja, antitipusa volt a jeruzsalemi Templom Josephus
16dnek; az emberevo anya és a brutalis erdszakoskodasok esetei, és természetesen a
vallési szétszorattatas toposza); masrészt a *gydzedelmes egyhaz’ apokaliptikus 6n-
igazolo vilagképi rendszerét (Zsolt 92,13), az ontudatos, igaz Ecclesia képét. Ezt
nemcsak az 1630—60 kozti idoszaknak a kdnyvajanlasai, bels6 egyhazi zsinati don-
tései, hanem talan legnyilvanvalobban a hitvitdkban képviselt, az ellentétes feleke-
zettel vivott harcban megtestesiilo onkép fejezi ki.

A romlés potencialis bekovetkezéséhez ékes korabeli példa lehetett a cseh test-
vérek tOrténete: a protestans irany szamkivettetése egyiitt jart a fehérhegyi csata
(1620) utan a nemzeti 6nallosag megsziintetésével, s mindez a katolikus ellenre-
formacio és a Habsburg-politika hatalmi 6sszefonddasa révén zajlott le, egy euro-
pai ,,vallasi” konfliktus, a 30 éves haboru keretében. Comenius 1650-es évekbeli
beszédeinek (Truchlivy 3—4. része, Gentis felicitas) fogalomkincse és kegyességi
vetiilete meglepd hasonlésagokat mutat a kortars magyar puritan prédikatorokéval.

1657-1664: AZ APOKALIPTIKUS JELEK PROFETAI

Matyas kozépkori hatalmas kozép-eurdpai monarchidjadnak a helyén a tobb allamra
tagolt orszagban egy id6ben kovetkezett be a romlas kora 1660 tajan, de masként él-
ték meg a vallas pusztulasanak esélyét Fels6-Magyarorszagon és masként Erdélyben.
Az elobbi helyre betelepedtek a jezsuitak, €s igy a harcos katolikus egyhazzal szem-
ben kellett felmutatni az erds Reformata Ecclesia allaspontjat; utobbi helyre viszont
betortek a torok—tatar hordak, s a meger6sodott Torok Birodalom wjra hatalmi befo-
lyasa ala vonta Erdély és a Partium teriiletét, ezaltal az allami integritas és egyaltalan
a mindennapok valtak bizonytalanna, felvillantva a nemzetpusztulas esélyét.

Az erdélyi régio szamara mar egy-két évvel korabban levaltddott a 30 éves habo-
ra identitas-fictioja. II. Rakoczi Gyorgy a torok engedélye nélkiil beavatkozott a len-
gyelorszagi politikaba, de csapataival magara maradt, végiil a krimi kan rabsagaba
keriilt a sereg, 6 pedig hazamenekiilt jraéleszteni erdélyi kormanyzasat. Ennek a fi-
askonak a hatasara a torok—tatar sereg végigpusztitotta Erdélyt s Partiumot, s csak
1663-ban rendezddott a politikai helyzet Apafi fejedelemmé valasztasaval. Az 1657-
es tragédia — ahogy mar a kortarsak, majd a torténeti irodalom is emlegette — hatasara
az élet addigi viszonyai gyOkeresen megvaltoztak: a politikai és katonai viszonyok
allando mozgasa, torok, tatar, rac, német, kuruc, labanc kovetelései, zsarolasai révén,
de ebbodl kovetkezden az allando 1étbizonytalansag, gazdasagi kiszamithatatlansag is
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mind rogzitette a romlas kozérzetét. Ezzel egyiitt az addig miikodoképesnek bizo-
nyult egyhazkép is felborult. Ha ezt a nyomortisagot mint igat az Isten mégsem veszi
le a magyar nép vallardl, akkor az igaz megtérés segit egyediil, mert az 6nhittség €s
kevélység biine uralkodott el a népen — vélték a lelkipasztorok.

Medgyesi Pal felidézte a Jelenések konyvének jelképrendszerét, az utolséd idoket
szimbolizald hét trombitaszo jeldlte a pusztulast jovendold beszédeket. Akkor a
lengyelek tamadasa és kegyetlensége felett mondott beszéde figyelmeztetett a meg-
szegett eskiire, az uralkodo6 altal felrigott megegyezésre, most az erdélyi sereg
pusztulasa és krimi hanyattatasa miatt szoltak a ’jajjos panaszok’. Medgyesi Jere-
mias példajara keseredetten elore jovendolte Josias (II. Rakoczi Gyorgy) és a Sion
(Erdély) pusztulasat. A harmadik szerkesztett kotetében, a Hatodik Jajj-ban talal-
hatd Rohogo tiiz cimii, 1658. oktober 20-an elhangzott jeremiados prédikacio fel-
az 1657-es sorsforditd év megjelolésével az 1659. julius 29-én elmondott Joseph
romldsa nevezetii sarospataki beszéd tartalmazza.® A vizionarius beszédek minden
toposzt megmozgattak annak érzékeltetésére, hogy a nemzet megtérésére, az utolsod
itélet elkertilésére a jelen ideje az utolsé alkalom. A ,hajdan fényes, most mar gya-
lazatra fordult allapotunk™ bibliai kifejez6 eszkdzeinek sordba tartozik a profétak,
foként Jeremias altal hasznalt sorsparhuzam szamtalan képi és nyelvi megfeleldje,
a romlas jelei és a vétkek kilenc pontja, a Haza beteg emberként vald metaforikus
megjelenitése. Torténeti koncepcidjanak része a keresztyéniildozések korszakolasa
(Sulpitius Severus-féle rendben Krisztus 6ta tiz 61doklés, a jelenbeli az Antikrisztus
alatti a tizenegyedik korszak),” és a szudétanémet Richter Axiomata politica alapjan
a *fatales periodi’ (a katasztrofak periodicitasat sugallo torténelemképzet) kijelolése.

Josias végzetét siratd Jeremias hangjan megszolalo Medgyesi Pal varta ,,Nabu-
kodonozor nagy fajanak kid6lését”, azaz a torok birodalom bukasat. De ahogy
egykor Josias, Juda kirdlya Egyiptommal szovetségben ment a babiloni sereg ellen,
majd elvesztve a csatat, elvesztette az orszagat is, Siont, latva II. Rakoczi Gyodrgy
politikajanak kiuttalansagat, kesertien jajdult fel a 17. szazadi prédikator: ,,Oda va-
gyon Egyptus, oda Erdély s Magyarorszag jobb részént, s mégse akarjuk magunkat
megeszmélni”. A fenyegetd babiloni fogsag tagabb értelmet nyert az ujkori kontex-
tusban: az lehet testi vagy lelki fenyegetés, és kdvetkezményeit, a szétszoratast
nemcsak Juda (Erdély), hanem az egész ,,visszavono (Izrael) Magyarsag” érzi majd

7 MEDGYESI 1660a.

¥ MEDGYESI 1660b.

° Sulpitius Severus alapjan haladtak tanitdsi médszeriikben: APACAI 1655/1959, 50; MARTON-
FALVI 1681; TOFEUS 1683, 621-631 (Zsolt 109).

Richter a torténelmet mint periodikusan visszatéré katasztrofak sorozatat jelenitette meg, ezzel a
17. szazad viligvégevarasanak meghatarozo torténetfilozofia hatterét adta (JOCHER III, 2088).
Hatasat hazankban els6ként Tarn6c Marton értékelte Medgyesi Pal és Szalardi Janos miiveit idéz-
ve (TARNOC 1970, 692). Richtert idézte: BARTHA 1666/1984, 12, 19; BATHORI 1664, 16, 24.
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magan.'' A feltehetéleg az 1659-es év végén a Hatodik Jajj-kétet elé irt E18ljard
beszédben Mikeashoz, Jeremiashoz hasonléan a megkeseredett proféta hangjan
szolalt meg Medgyesi Pal. A ,,bar tobbé Proféta ne lennék” mondat az elkeriilhetet-
leniil, végzetszeriien beteljesedd joslatokat, és a kasszandrai latas kinjat egyarant
jelzik.'"? A ,,Temet jajokon kezdtem (...) Temetd sirodhoz kéozelget$ édes Nemze-
tem” megszolitas nem hagy kétséget afeldl, hogy a Hatodik Jajj utan, egy esetleges
politikai z{irzavar elmilta utin masként megszolalni, alig lehetséges.'

Ezzel parhuzamosan az 1660-as évek hitvitai az apologetikus egyhazképet tes-
tesitették meg, kdozéppontban az ’igaz egyhdz’ és az ’igaz keresztyén’ fogalom de-
san voltak kiilonosen erdsek: Felso-Magyarorszag reformatus szellemi kdzpontjai
voltak ekkoriban. 1660-t61 Bathori Zsofia rekatolizacios torekvéseivel parhuzamo-
san a Habsburg katonasag 1671. oktober 20-an agyus hadsereggel eliildozte a didk-
sagot, majd elvette a templomot és az iskolat."* Négy senior (koztiik olyan szemé-
lyek, mint pl. Cstizi Cseh Jakab) és 18 didk keriilt a pozsonyi térvényszék elé. Csak
1682-ben folytatodott a reformatus keretek kozt az oktatas, akkorra visszatértek az
erdélyi exulans diakok, am annak iskolai, lelkészei 1682—1704 kozott is bujdosas-
ban, allandé peregrinacioban éltek."

1671-ben jelent meg Kassan a magyar ellenreformacio talan legfontosabb iro-
dalmi dokumentuma, Barsony Gyorgy varadi, majd egri piispok két konyvecskéje,
a Speculum Hungariae, illetve a Veritas Toti Mundo Declarata. Ez utobbi 1781-ig
a magyar allam és egyhdz vallaspolitikai alapirata és normaja, amely kimondja a
hitbeli egységre torekvést, a bécsi és linzi szabad vallasgyakorlatot igéré békéknek
érvénytelenitésével.'® Azonnal megsziilettek e miinek a cafolatai harom reformatus
teologus (Komaromi Csipkés Gyorgy, Posahazi Janos és Szatmarnémeti Mihaly)
tollabol, a Falsitas cimli Szatmarnémeti-miinek volt bilinguis latin—német kiilfoldi
kiadasa is, valaszként a Veritas bécsi bilinguisére, hogy tajékoztassa a német pro-
testansokat. A torténteket és a vitat Johann Heinrich Heidegger, ziirichi tanar
Historia Papatus cimii miivében nagy terjedelemben és behatdéan ismertette.

Kulcskérdés volt, hogy 1étezett-e Kalvin és Luther el6tt a protestansok felfoga-
sa; volt-e példa a katolikus egyhdzban eldreformacios kezdeményezésekre a ritualé
egyszerisitése, a megigazulas-megtérés és a szentségek felfogasa terén. A hitvitak
visszatérd ekkléziologiai fogalma: az igaz egyhaz, az igaz modon vallott keresz-
ténység. Az Onkép definidlasa elhanyagolhatatlan kérdés volt: ki az, aki apostoli

' MEDGYESI 1660b, 3, 7.
12 MEDGYESI 1660, 5.

B Uo., 7.

4" PETER 2006.

5 MAKKAI L. 1981, 80-86.
16 ESZE 1971, 667.
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modon vallja a keresztyén hitet, kik €lnek biblias keresztyén életet etc. A katolikus
egyhaz képviseletében Sambar Matyas és pater Kiss Imre (utdbbi II. Rakoczi
Gyorgy, erdélyi fejedelem feleségének, Bathori Zsofidnak a gyontatdja volt) a re-
torikai és a biblias felkésziiltség terén megbuktak: Pdsahazi Janos, Szatmarnémeti
Mihaly, Kézdivasarhelyi Matko Istvan és Czeglédi Istvan ellen csak a katonai erd-
szak bevetésével gydzhettek. Az elobbi harom tanart és lelkészt katonasag tizte le
szolgalati helyiikrol, Czeglédi Istvant pedig Pozsonyba citaltdk birdsag elé, de
elétte még puhitottak: fogsagba vetették, megverték, megalaztak. A lelkész a ki-
hallgatasra menet halt meg Nagyszombat hataraban. A pozsonyi vésztorvényszék
(delegatum judicium, 1674) ellen a meghivét elfogadoknak minden torekvésiik
erétlen volt, Kollonich Lipot bortonbe és galyara kiildte a hitvallokat.'” Csak Na-
polybdl, a galyarabsagbol tudtak nagy nemzetkozi diplomaciai és katonai segit-
séggel kiszabaditani még €16 32 prédikatort.

Az igaz egyhaz eddigi képe megvaltozott, a probak utani megedz6dott vitéz meta-
foraja keriilt elotérbe, ezt jelképezi a Czeglédi Istvan haldlara irt gyaszversek sora,
amikor réla, mint az Egyhaz hiiséges vitézérdl emlékeztek meg. A nagy tiszteletnek
orvendd kassai prédikator, Czeglédi Istvan hatasa a korabeli lelkipasztor nemzedék
egészére nézve is hangsulyozottan jelents. Az 6 meghurcolasat és szenvedését vé-
gigkisérte az iildozott reformatussag. Halala utan érkezett Koleséri Samuel Debre-
cenbe, ¢és adta ki nevelBatyja, Czeglédi Sion vdra cimii miivét.'® Kéleséri ,,mas tudos
nemzetek dicséretes szokasa szerint” allitott emléket neki: az el6szobeli méltatas
mellé a legkiilonbdz6bb iranyzatokhoz tartozd prédikator és professzor irt emlékezo
és tisztelgd kolteményt. A dogmatikusabb, reformatus ortodoxidhoz tartozé szerzok
(Kereszturi Balint, P6ésahazi Janos, Kabai Bodor Gellért, Felvinczi Sandor) kiemelték
a kassai prédikator martiriumat, és szerepét Abelhez, a legelsé bibliai mértirhoz ha-
sonlitottak, a poraibol feltamado fonixmadarhoz és Krisztus feltdimadasahoz, mint-
hogy példajukbdl a hivé erdt merit, az ellenfél pedig megszégyeniil. Az ortodoxnak
mindsitett szerzok polemikus élii megfogalmazasai helyett a puritan szerzék (Nogra-
di Matyas, Komaromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi Toth Gyorgy, Szildgyi Tonkd
Marton) hangsulyozottan a ‘Militaris architectura’-ra (vitézi fegyverzet) koncentral-
tak. A martirsag helyét atvette a vitézség, s ezen beliil is a bibliai David el6képének a
hangstlyozasa, ezen beliil is a csaladtagok (Czeglédi Pal, idds és ifjit Kdleséri Samu-
el) az Enekek Eneke liliom-szimbolikajaval sirattak Krisztus vitézét a ,,M[agyar]
Rachel” nevében. Az elveszett/meghalt fiait siraté anya, Rahel mar a bibliai kontex-
tusban metaforikus értelemben Izrael szimboluma volt, Jeremiasnal részévé valt az
Izrael reménységét hirdetd profécianak. Ezzel 6sszefiiggésben az Apafi fejedelemhez
sz016 ajanlolevél utan az eloljard beszéd ,,az igaz Religioban valo végig megallas-
ra” buzditotta a reformatus felekezetet.

7 MAKKAI L. 1976; BARTON-MAKKAI L. 1977; S. VARGA 2002.
18 CZEGLEDI PI. 1675.
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1664—1681: A FELEKEZETI KUZDELMEK KORA

Amikor a bécsi és a torok kormany megkotdtte a magyar nemzeti fliggetlenség fe-
161 nézve szégyenletes vasvari békét, melyben a gy6ztes nyugat-europai seregek ki-
egyeztek a vesztes iszlam allammal, akkor a magyar politikai elit szervezkedésbe fo-
gott. Zrinyi Miklos és Wesselényi Ferenc vezetésével a katolikus féurak kezdtek tit-
kos targyalasokba, Erdélyben pedig Wesselényi Pal és Thokoly Imre vezetésével a
reformatus nemesi elit illetve a bujdosoé katonaskodo réteg. A korszak nehezen feled-
hetd eseménye a galyarabper, mely a Habsburg-kormanyzati kommunikacio szerint a
fouri szervezkedés, az in. Wesselényi-felkelés miatt tort ki. Valojaban azonban a
vallasi egységesités elvi és katonai megfontolasai éltették: a konfesszionalizaci6 gaz-
szantuli és mai felvidéki teriiletnek addig homogén protestans vilaga ellen iranyult.
Az 1670-80-as évek, érthetd okokbdl a protestans torténetirasban ’gyaszévtized’ né-
ven ¢él: A vallashaborunak tekintett jogi és katonai tortirat a magyar reformatus fele-
kezet mint *martiromsagot’ élte meg. Az ekkor megjelent kotetek eldszavai, koszon-
tései jelzik ezt a krizistudatot a horatiusi, majd pali kdzkedvelt allegoriat hasznalva
korukra, amelyben az Egyhaz hajoja a vészek kozt hanyodott. Olyan énmetaforakat
hasznalnak a szerzok, mint ,,Krisztus {ildoztetésének tarsa”, sot a kolozsvari nyom-
dasz Veresegyhazi Szentyel Mihaly kiadvanyainak zarasai, kodai is ezt a kozosségi
tudatot implikaljak: ,,irim a Szentek tildoztetésének (...)-dik évében, 167(...)-ben”."”
Id6s Koleséri Samuel puritan modra az Gjszovetségi martirfelfogasbol kiinduld mia-
vet, Mattheus Meade Almost Christian cimi traktatusat forditotta le Fél-keresztyén
(1677) cimmel, mely a debreceni szentek kozosségére alkalmazva egy egészen rigo-
rozus kozosségi moralkodexet kinalt fel életmintaként az iildozott egyhaz szamara.”

Tolnai Szabé Mihaly révid ideig debreceni lelkipasztor volt, és Thuri Katanak,
Vigkedvii Mihaly 6zvegyének ajanlott debreceni bekdszontd prédikacidjaban a kor
jellemzo toposzai térnek vissza. Prédikacidjanak a Lelki flastrom cimet adta, és
bibliai érvekkel bizonyitotta, hogy az iildozottsége ellenére is a varos és a keresz-
tyén hit ¢él, mert az Isten Lelke élteti. Része ez a laudatio a 17. szazad végi magyar
kulturalis énképnek, a kisnép felfogasnak (maroknyi magyar nemzet kategoria),
mely toposznak a retorikai elemei koziil tobb eldkeriilt Tolnai Mihalynal. A panasz
(fohasz, siras hipertrofias alakzatai), a beteg test-képzet (gyogyithatatlan nyavalya,
j6 orvos, Gilead Balsamuma, EzEk 27,17), az ellenség megképezése (az égtajak meg-
nevezésével szimbolikusan, a kis néppel szembeni gytiloletaradat), a biindk katego-
riai (keresztényietlen viselkedéstdl a jobbagynyizé nemesi életmod kritikajaig).

Tolnai Szab6 fohdszaban ugyanakkor mar nem a felekezeti kotelék hangsulyo-
zésa fontos, hanem specialisan a varosi polgarlét és a keresztyén identitas egyiittes

¥ JUHASZ 1976/1996.
0 STCII, WING / M 1546.
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jelenléte, és meghatarozo a vérségi kotelék (,,Magyar Vér”) és az egy igaz vallas 6sz-
szekapcsolasa.”' Es itt, a megtart erére hivatkozasnal idézte meg Tolnai a debreceni
,»Czimer”-t expressis verbis, a barannyal €s a palmafaval. A prédikacié j kozdsségi
szimbdluma, mely a cimer magyarazataval parhuzamosan keriilt értelmezésre, a pal-
mafa, amely nem sokkal kés6bb része lett a varosi cimemek. A Tolnai Szabé Mihaly-
prédikacio a nemezeti jelképek konstitualodasi folyamataban fontos fejezetko. Igazol-
ja egyrészt, hogy a debreceni cimerbe ebben az idében keriilt be a palma szimboluma
(melyet majd az 1693-as szabad kiralyi varosi cimer tartalmaz eldszor), melyet a kor-
tarsak egyértelmiien a nyomortsagos korszakuk jelképi kifejezddéseként éltek meg.
Masrészt pedig olyan nemzeti sorsmintékat, fogalmakat alkalmazott, melyek kozis-
merten Zrinyi Miklos munkaiban lelhetok fel, igy alkotva meg a katolikus Magyar
Kiralysag és a kalvinista Erdély és Partium kozti szellemi szivarvanyhidat.”

Ugyanakkor lathatoan ez a beszédmod nagyon kotédott a kor politikai torténé-
seihez, beszédaktusaihoz, és ez volt a veszélye. A kor varossiratdinak kdzponti
elemei biblias és humanista toposzok, egy igaz, keresztyén kdzosség pusztulasanak
lamentacioi (1d. Varad [1666], Debrecen [1696], Szatmar [1703] és Kecskemét
[1707]) feldulasakor keletkezett énekeket, torténeti munkakat). Ebben a helyzet-
ben, amikor a napi politikai események sodraban hirtelen valtozhatott meg a lelki
¢és hatalmi orientacidja egy kozosségnek, annak lelki vezetdi és tarsadalmi élenjaroi
aporidba, tévutra jutottak retorikai szinten is.

Két példa erre hadd alljon itt. A galyarabok {ligyét, a magyar protestantizmus (az
evangélikus és a kalvini felekezet) martiriumat még végigkisérte a nyugat-eurdpai
kozvélemény, élénk nemzetkozi recepcidja volt, tobb nyelven lattak napvilagot be-
szamolok, naplok, levelek és egyéb egyhaztorténeti dokumentumok. Tiz évre ra vi-
szont az addigi hathatos médiatamogatas ellenkez6 szinben latta a magyar protes-
tansok iigyét. A Thokoly-felkelés megingatta az eddigi egységes frontot abban a

crcr

crer

nak megfelel6en a magyar kdzeg napi felekezeti életben maradasért vivott kiizdel-
me lekeriilt a napirendrél.

A masik eset Apafi Mihaly, erdélyi fejedelemhez kapcsolodik, aki a torok utasita-
sara csatlakozott 1683-ban a Bécset védo torok hadakhoz. A magyar sereg csak se-
gédcsapatként volt jelen, és nem is a varosnal, de megélte ennek a kutyaszoritonak a
kettos tudatat. Nagyari Jozsef, Apafi udvari lelkipasztora elsiratta ‘Soror Austriae’-t
(Ausztria hugat), mikor veszni latta a keresztyén hadak erejét, mikozben a magyar fél
elvben ezt hivatott volt elésegiteni.” Ez példazza, hogy egyrészt a politika zsakutca-

2l Erre hivatkozott Pésahézi Janos, 17. szédzadi sarospataki tanar egyik vitairatdban, amikor a szelle-
mi egységet felidézve szolt ,,azon néhai Magyar Vérnek részei”-rol (POSAHAZI 1668, 32).

2 DUKKON 2011, 322.
3 NAGYARI 2002, 33, 207.
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jéban is lehetett mentalis szinten kozdsséget vallalni a keresztény értékrenddel; mas-
részt az 6nallo politikai er6ként megjelend, magyar keresztény kézosség megterem-
tése abrand volt csupan, és ez a felismerés elvezetett egy egészen ujszerti Ecclesia
fogalomig. Nemcsak a magyar reformatussag nemzetkozi tekintélye polarizalodott az
1680-as évekre, de annak On- és szereptudata is latvanyos valtozasokon esett at.

1681-1705: A VIGASZTALAS LELKIPASZTORAI

A felekezeti kiizdelmek utan az 1681. évi soproni orszaggyiilés XXV-XXVI. tc.
rendelkezései atmenetileg megallitani latszottak az erészakos ellenreformacio alak-
jaban eléretoré Habsburg katolikus gépezetet, de az 1687-es pozsonyi orszaggytilés
rendelkezéseinek értelmében a vallasi kérdések a felségjog teriiletéhez keriiltek, s
ez a felekezeti vitak élét elvette, s példaul a kalvinistak 6nvédelmi, apologetikus
vagy jogi lépéseit korlatozta. A protestans egyhaztorténet-iras az ezutan kovetkezo
évszazadot a ,,csendes ellenreformacio” korszakaként tartja szamon.

Nem véletlen, hogy a 17. szazad végén a kalvinista felekezetnél kialakult a kon-
cepcio az alulrol épitkezé gyiilekezeti modellrél. Ekes jele ennek a kor halotti beszé-
deiben megtestesiild bibliai mitizacio jellegzetessége, mely a nemes hitvédok (apolo-
gétak) élete tiikrének felmutatasaval kegyes példat kivant allitani a hivé gytilekezet
elé. Egyetlen esetet emeliink ki: a Rhédei Ferenc, egykori erdélyi fejedelem felett el-
hangzott temetési beszédek a kegyes élet harmas szerepvallalasat (magan, haznépi és
tarsadalmi) is szemléltették. Ennek csupan egyetlen szintjét nevesitjiik: Eszéki T. Ist-
van és Czeglédi Istvan egyarant hangstlyozta, hanyszor olvasta el a Bibliat az el-
hunyt, s hogyan tette ezt elédje, 1. Rakoczi Gyorgy.”* Az elébbi lelkipasztor azt is
sziikségesnek tartotta a gyaszolo gylilekezet szivére helyezni, hogy Rhédei a Praxis
pietatis-t 100 részre osztotta, és cselédeivel olvasta.” Ugyanezt tudjuk példaul Per-
nyeszi O. Zsigmond, Maros menti féurrdl is, aki cselédeivel hasonlé mddon tartott
hézi 4hitatot.”® Bibliaolvaso kalauz hijan a hazigazda (mint pater familias) feladata
volt kiszabni a haznép szamara a teendéket, fizikalis és lelki szinten is.”’

Szatmarnémeti Mihaly, kolozsvari prédikator Dominica catechetica cimii latin
miivének ajanlasa is erre céloz: megkiilonboztette az egyéni és a kozosségi okta-
tast, elébbinek a részei a magankegyesség €s a haznépi istentisztelet, utdbbinak a

crer

** ESZEKI 1668, 30; CZEGLEDI PI. 1669b, 151. — A bibliaolvasds exemplumahoz 1d. KECSKE-
METI 1998, 204-206; MONOK 2006.

% ESZEKI 1668, 29.

% NAGY G. 1985, 178—182.

2T A szemlélet alapjat 1d. APACAI 1655/1959, 349.
8 SZATMARNEMETI 1677.
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kapcsolta egybe (Ef 4,13—15), emellett mar az Ujszovetség koraban is talalunk pél-
dat a kisebb kozosségben torténd tanitasra (ApCsel 20,20). A hazi istentiszteletre
val6 buzditas oka az ekkor keletkezett kegyességi miivek eldszavai szerint ,,a por-
ban heverd kegyesség” megujitasa, de a miifaj meggyokeresedése mogott a szemé-
lyes kegyességen tul nyilvan az adott torténeti szituacié all. Az 1681-es torvények
kovetkezményeként végetért a galyarabok nyomortsaga, de az orszag jelentds ré-
szében a protestans vallasgyakorlat beszikiilt az artikularis helyekre. Az egyediili
kiutat a hazi istentisztelet megerdsitése kinalta, torvény altal nem szabalyozott, de
dogmatikailag helytallo, biblikus k6zosségi alkalomként.

Nem véletlen a kdvetkezo kijelentés idés Koleséri Samuelnél: ,,Valamelly Or-
szagokban a’ haz ngpbéli Isteni tisztelet erejében gyakoroltatic, tanild-meg; hogy
a’ Religio azokban viragzik leg-inkabb; ellenben valaholott el-mulattatic, a’ nagy
temérdek profanitas, szentségtelenség labra kapott, mint ebben a’ mi nyomorult
Hazénkban”.* A conduct book tipusti kétetek hatdsmechanizmusarél ekként szolt
ugyano: ,,az hdznépeknek meg jobbitasa sziikséges eszkdz a’ kdzonséges reforma-
tiora, és az igaz vallas edgyik Nemzetségriil masikra ugy terjed” személy, haznép,
falu, varos, gyiilekezet, orszag viszonylatban.”® A | cselédes gazdaknak™ szerepérol
Debreceni Ember Pal ekként irt: ,,Magénoson, €s kiilonos helyen, hazok népét, ‘s
masokat-is oktatni ‘s tanitani, a’ kegyes Aszszonyoknak nem tsak nem tilalmas do-
log; sot egynéhany szent Aszszonyok a’ végre példaul és tiikoriil tétettek-fel 6 ele-
ikben az Irasban”.’' Sajat miivét is ilyen indokkal jelentette meg: ,,a’ szomort, Lel-
ki Pasztoroktdl meg-fosztatott gyiilekezetekben nydgé szegény Lelkek vehetnék
hasznat ezeknek, magok szallasokon hazok népe eldtt olvasvan, avagy olvastatvan,
a’ szent innepekben, az idonek rendi szerint, melyik mikorra illenék”.*

Ez a felfogas sejteti, hogy az dnszervezddésben oriasi erd van, még kiilsé politi-
kai vagy egyéb nyomassal szemben is. Benda Kalman irja, hogy iddsebb Révész
Imre még a 19. szazad kozepén is latott debreceni hazaknal Koleséri haznépi ke-
gyességet hirdeté konyvébdl, és tantisaga szerint gy végezték a napi hazi istentisz-
teletet, mint azt a 17. szazadi, debreceni lelkipasztor elébiik adta.*® A gyaszévtized
brutalis lildoztetései csak felerositették ezeknek a formaknak a 1étjogosultsaga iran-
ti igényt: a Habsburg birodalom teriiletén ezen a modon élt tobb helyen tovabb a
titkos protestansok laikus istentisztelete.**

2 KOLESERI 1682, D1v-2r.

3 Uo., F2v. A nemzetség kifejezés alatt meglatasunk szerint a bibliai gordg ethniszmosz kifejezést

kell érteni, amely zsido felfogas szerint a pogany népekre vonatkozott (szemben a judaiszmosz-
szal) az Ef 2,19 szerint alkalmazva. A mai értelemben vett etnikum fogalmak koziil talan az an-
golszasz ‘ethnic group’ szoszerkezet érintkezik ezzel, Id. ROMSICS 1988, 12—-13.

31 EMBER 1700, 285; BODONHELYI 1942, 174-175.
2 EMBER 1700, {3v.

33 BENDA 1973; idézi: TOTH B. 1994, 54.

3 BUCSAY 1976, 180; BARTON 1976, 163.
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1705—1711: A FELEKEZETI TURELEM IDEAJA

Még egyszer a 18. szazad elején, II. Rakoczi Ferenc fejedelem szabadsagharca ide-
jén felcsillant a remény, lesz 6nallé magyar allami 1ét, és ez az eddigi egyhazkép-
hez képest is tudott Gjat hozni. Esze Tamas torténész a kor tabori prédikatorairol
sz6lva irja, hogy az 1705-0s szécsényi orszaggylilés vallasi rendeletei és vallasgya-
korlata nemcsak felekezeti Onrendelkezést és szabadsagot biztositottak, hanem
megteremtették egy okumenikus vallasi kozeg esélyét. A ,,confoederatus magyar”
felekezetéhez hiiséges, de nem kirekesztden: a fejdelemmel egyiitt 1atogatja a ma-
sik fél istentiszteletét, mert a haza érdekében le tudja tenni a felekezeti sérelmeit és
elfogultsagait.®® Rakoczi fejedelem imajat éppen ilyen céllal adtak ki bilinguis ma-
gyar—latin szoveggel 1703-t6l, elséként a debreceni nyomdaban.’® Az eurépai ha-
borukat és a Rakoczi-szabadsagharcot lezard békéket kdveté Habsburg uralkodoi
rendeletek (1715. év XXX., XXXI tvcikkek; 1731-, 1734-, 1753-as resolutiok) azon-
ban ismét a felekezeti tiirelmetlenséget jelenitették meg a nyelvében, gondolkodasa-
ban idegen kormanyzat részérél.>” A polémiara ekkorra mar a lelki és a testi erd is
megfogyatkozott, a protestans felekezet defenzivaba szorult, és a taléléséért kiizdott.

A torténeti, tarsadalomlélektani és egyéb faktoroknak kodszonhetéen rogziilt a
magyar reformatussagnak egy kozosségi martiriumot jelzd arca (image), az iildo-
z0tt igaz egyhaz képe a peremteriileteken (foként Erdélyben és a Partiumban), és
egy masik pedig a kegyes, pietista Ontudati, Skumenizmusra hajléo ember és k6z0s-
ség identitasa a vegyes teriiletek tudosainak, lelkipasztorainak megformalasaban
(pl. Bél Matyas esetében). Igaza lehet Robert J. W. Evans professzornak, amikor a
kora tujkori Eurdpa vallasi megosztottsaga kapcsan a periféria jelenségérdl szolva
kijelentette, nem a foldrajzi terek, hanem a Iélektani, identitasbeli tagoltsigok men-
tén szorul néha egyik vagy masik régi6 a perifériara, legyen az akar Anglia, vagy
éppen Svajc.*® Hasonlo a helyzet a 17. szdzadi magyar protestantizmussal is: az itt
vazlatosan szemléltetett Ut azt jelzi, miként valtozott a magyar reformatus egyhaz
onképe egy szazad alatt.

Osszegezve tehét a latott szimbolumokat, a kdzosségi identitast megjelenité nyel-
vezetet, a kovetkezo valtozasok zajlottak le a 17. szdzad folyaman a magyar kalvinis-
ta arculatban. A magyarorszagi reformacio jol ismert torténete kezdetén (Melius és
Szegedi Kis Istvan koraban) a nagy nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezé magyar
felekezet a protestans Europa egyik keleti végvara a lengyelek mellett, a korszak
vitairodalmat ¢élénk és kdlcsonos kapcsolattartas jellemzi (pl. a peregrinacio, leve-
lezés, vagy a hitvitak terén). Az Onigazolas apologiaja az els6 korszak modszere

35 ESZE 1945, 51.

3% RMK1,1667; RMK 11, 2151.
37 DIENES 2002, 46-53.

3% EVANS 2007, 551-572.
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volt: az identitasat sziikkségszerlien meghatarozé protestans egyhazak a konfesszio-
nalis tudatot igyekeztek erdsiteni, igy érthetéek a Melius korabeli (1570-es évek)
krisztologiai vitdk Krisztus-szimbolumai.

Természetesen ez az egyhazfelfogas bibliai alapon képzddott meg, kezdetben
(1606-57) a pali levelek egyhazképe alapjan. Kés6bb, a valsagperiddusban felidé-
z6dott elobb az Onigazolads szintjén a zsidosag antropoldgiai definicidja az ’igaz
ember’ fogalmardl (hitvitak kora), majd a nemzetpusztulas és szétszorattatas élmeé-
nye teret nyitott a sziikkebb kozdsség, a kivalasztottak jelképeinek irdnyaba. A hat-
tért az o0szovetségi gyiilekezetfogalom adta, mely magaban foglalt a kultuszi ko-
z0sségtol a kegyes, hivé kizarolagos kor énmeghatarozasaig tobb lehetéséget. A
16-17. szézad forduldjan a 30 éves haboru hatdsara ez a frontier-tudat (végvar-
tudat) meger6sodik: Magyarorszag és ezenbeliil a magyar hivok, st késobb a ma-
gyar protestansok mint ,,a keresztyénség védébastyaja” (propugnaculum Christiani-
tatis) jelenittetnek meg, azaz az egyhaz szerepére vonatkoztattak a bibliai jelképe-
ket, s ez képviselte a patria-tudatot. Az 6nallé Erdélyi Fejedelemség idején az
Ecclesia dnképe még misszioi kiildetéstudattal is telitédott: pl. 1. Rakoczi Gyorgy a
romanok attéritésén faradozott.

A 17. szazad folyaman azonban ez az erés Ontudati egyhazkép megbomlott,
majd tobb lépcsében — mint azt szemléltettiik — atalakult. Erdteljes sulypontathe-
lyez6dés tortént a hitvitdk koranak (1660-1671) egyhdzszemléletéhez képest a
gyaszévtizedben (1671-81). A felekezeti iildozések kivaltotta krizis taptalaja lett a
martirologianak épplgy, mint a nemzeti-felekezeti dntudatra ébredésnek. Mar nem
az Istenhez mélto, krisztusi élet volt az eszmény, hanem a kevés kivalasztott iidvo-
ziilése. Nem a krisztusi élet, hanem a passiojat jaro Megvalto szerepe kinalta a me-
taforakat és analdgiakat. Amikor azonban a Habsburg-politika egységesito torekvé-
sei valsadgba sodortak a protestans kozosségeket, és sziikiilni kezdett a vallasival
Osszefliggd nemzeti mozgastér, az iildozott egyhaz funkcidja kiterjedt (vagy korla-
tozodott) a nemzeti-felekezeti keretekre. Végiil egy tobbségében konzervativ, illet-
ve egy kisebbségi, de felekezetileg tiirelmesebb egyhazfelfogas rogziilt. Mindkét
eszmerendszer megokolhato a 17. szazadi eszmetorténeti irdnyok ismeretében, €s
mindegyik mogott az a vilaglatas hiizodik meg, melynek fontos része a periféria-
tudat, a partszélre sodrodas belatésa.
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A ZASZLOS BARANY NYOMABAN:
DEBRECEN JELKEPEI

Ez a fejezet Debrecen ismert és eleddig ismeretlen jelképeibdl hoz egy csokorra-
valot: els6ként a templom €s a cimer szimbolumait vizsgaljuk. A Nagytemplom
jogelddje, a Szentharomsag templom a varos szivében annak szimbodluma, és a
szenthely szimbolumai pedig a véros jelképeivé valtak. Ez fejezddik ki az 1693-
ban (majd Gjra 1715-ban) kodifikalt varosi cimerben, mely annak idején lathato
volt a varoshaza falan, és a templom falan pedig az emléktabla versei is ezt idézték
fel. A cimer ma megtalalhato a két vilaghabort kozt épiilt, vordstéglas debreceni
korzeti iskolak falan, és valtozataiban tobb intézmény jelképeként (Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, DRKG, DRHE, Magyar Reformdtus Szeretetszolgalat etc.). A
z4sz16s barany mint kozépkori 6rokség és a tobbi allat-, ndvény- vagy targyi szim-
bolum egymasra rétegzodését szemléltetjiikk egy nagyobb 1élegzetii tanulmanyban.
Ezutan megjelenitjikk az 1628—1802 kozotti Templom felszentelését, mely jeles va-
rosi esemény volt, és a varosi jegyzokonyvbol idézziik meg.

Ezen ismertebb jelképek mellett elokeriilnek az iskolai vilag olyan ritkasagai,
mint két varadi, majd debreceni tanar cimere, melyek a nemességet kapott értelmi-
ségiek onreprezentacidjat is kifejezik. Hasonlo ehhez az a jelkép, amely egyszeri és
egyedi jelenség: Debreceni Ember Pal, collegiumi didk a varos szerepét a kis jég-
madar lehetetlen koriilmények kozotti €letben maradasahoz hasonlitotta. A debre-
ceni piac sem maradhat ki a varosi szimbolumot ad6 kdzegek sorabol. A 17-18.
szazadi makrapipak a nagyobb térség, a Hortobagy kornyéki pasztorok hagyatéka,
s ezt és az akkori élet ,,szabadossaganak” egyéb jelképeit vizsgalja ennek a fejezet-
nek az utolso6 irasa.

DEBRECEN CIMERENEK (1693) HERALDIKAI TORTENETE
A jelenlegi Debreceni Nagytemplom helyén a kora kozépkortol allt templom, a 13—
14. szazad fordulojatol Szent Andras nevére szentelve (ép. 1297-1317), és valoszi-

niisithetden mar nagy 1élekszdmot befogadd hely volt.! Amikor az 153040 kozti
magyarorszagi reformacios hullam elérte ezt a térséget, a protestansok egyszeriien

L' SAPI 1972.
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atvették a kultikus helyeket (templom, iskola, ispotaly, rendhaz), és a kdzponti szé-
kesegyhazat is, megtartva ennek funkciojat. Az esetleges atalakitasokrol nem marad-
tak rank adatok. Az 0j Szent Andras templom azonban, ahol Melius is szolgalhatott,
1564-ben leégett, és 1628-ig romokban allt, s az oldalahoz épitett imahazban tartot-
tak az alkalmakat. Az ujjaépiilt, legfontosabb debreceni kalvinista templomrol mint
»a Templom” beszéltek. A kovetkezd nagy varoségeés (1802) kdvetkezményeképp
hivtak meg a varos jegyzdjének, Péchy Imrének a mérnok testvérét a kdvetkezo temp-
lom terveinek elkészitésére. Péchy Mihaly kalvariajat a konok varosvezetéssel, s az
un. Nagytemplom tervrajzait, illetve a templom 19-20. szazadi torténetét mar jobban
ismeri a nagykozonség: az 1849-es Fiiggetlenségi Nyilatkozat nyilvanos kihirdetési he-
lyeként, illetve az 1944—45-6s Nemzetgyiilés decemberi eseményeinek helyszineként.

Ezattal a megujitott reformatus szellemi, 1628—1802 kozott 1étezo és a lelki ko-
z0sség varosszerkezeti terének axisaban térformal6 ereji templomrol, ,,a” Temp-
lomhoz fiz6d6, a keresztyén kozdsséget jelold szimbolumokrél fogunk szolni.
Egy-egy mozaikkockat vetitiink fel részint a templomtér épitészeti alakulasarol, ré-
szint a templom, egyhaz, hit s debreceniség témakorében a fenti korszakban jel-
lemz6 idedkrol, szimbolumokrol. A 17-19. szazadi szovegek (prédikaciok, levelek)
egyiitt alapozzak meg azt az olvasatot, amely a varoshoz kot6dé kulturalis szimbo-
lumok, toposzok vilagabol lehetévé teszi a debreceni mentalitas diakron attekinté-
sét a jelzett korban.

A varos jelenlegi cimere

Mindekdzben vezérfonalként, az Gnmeghatarozas eszkozeként tekintiink a debre-
ceni cimer kialakulasara, ami teljes ikonografiai gazdagsagat Debrecen varossa nyil-
vanitasakor nyerte el 1693-ban.” Az érzések, képek, gondolatok térré kivetiilése archi-
texturak és architekturak komplex terét teremti meg. Kiilondsen igaz ez a kijelentés
egy olyan varosra, amelyik az allandé 1étbizonytalansag ellenére (és részint emiatt)
alakitotta ki a sajat értelmezésti szimbolikus terét. Egy specidlis torténelmi feltételek

2 ZOLTAI 1903b, 21-29.
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kozt 1étrejott felfogast szeretnék bemutatni: az evilagi “harcos egyhaz’ lelki erGsségét
bibliai metaforakon alapulé képi rendszer adja. A szimbolikus er6tér megképzodésé-
nek folyamatat vizsgaljuk tehat, hogyan alakult ki a 17. szazad folyaman a sanc és var
nélkiili eréditetlen varosnak, Debrecennek az a hatarozott, tér és idéfogalmak struktu-
ralta bibliai szimbolumvilaga, amely végiil a varos cimerében testesiilt meg.

Eléfeltevésiink szerint a prédikatorok tették le az alapjait annak, ahogy ma Deb-
recenrdl gondolkodunk, és a varos cimere (késobb az egyhaz, majd a Kollégium
szimboluma is) nem egyszerlien csak targyi emlék, hanem annak heraldikai jegyei
feltétleniil megjelenitsi a 17. szazadi reformatus beszédmodnak. Es mindekozben
az elbeszélés tényleges elbeszéltje, a Templom, amelynek alakvaltozasai meghata-
roztak a lehetséges elbeszélést. Mar a Lipot-féle oklevél is hangsulyozta, hogy egy
régota hasznalt format erdsit meg Gjra az 1693-as oklevél. Ezaltal Szlics Istvan fel-
tevését timasztjuk ala, aki a cimer szimbolumaiban a varos viszonytagsagainak tii-
korképét vélte felfedezni, melyet azonban eddig semmilyen adat nem tamasztott
ala Zoltai Lajos kétked6 megjegyzése szerint: ,,Feltehetd ugyan, de semmivel sem

cres

és némely jeles tulajdonsagit akartak szimbolizalni”.’ Ezt a jelenséget ifj. Révész

Imre, reformatus piispdk, értelmezve a cimert, kiemelten is a fonix és a glorias ba-
rany szerepét, egyenesen Debrecen lelkébdl sarjadt jelképnek tulajdonitotta: ,,Deb-
recen lelke az a magyar polgari 1élek, amelyet tizallova a varos fonix-sorsa edzett,
teher alatt néni a munka palmajanak reménysége tanitott, lelki magyarra a Biblia

tett, tiirelmessé és tagkebliivé a Kereszt titka nevelt”.*

A nemzetkdzi humanista geografia szakirodalmi apparatusa és a 17—18. szazadi sz6-
vegek (prédikaciok, levelezések) egyiitt alapozzak meg azt az olvasatot, amely a va-
roshoz ko6tdédo kulturalis szimbdlumok, toposzok vildgabol lehetdvé teszi a debreceni
mentalitas diakron attekintését a jelzett korban.” Jelenleg a kora tjkori szovegeknek a
varosi kultira emlékezetrétegét, performativ és strukturalé hatasat vizsgaljuk. Mivel a
varosi cimert nem iure, hanem de facto hasznalja Debrecenben szdmtalan intézmény
sajat jelképeként (a Debreceni Reformatus Kollégium, a Tiszantali Reformatus Egy-
hazkertilet etc.), és szimbolumtarak is ezt koztudalomként értelmezik, célunk a megje-
lenitett tér szimbolumai mogott felsejlo ,,debreceniség” kiemelt korszakat jellemezni.®

3 Uo., 28.

* REVESZ 1944, 359.

5 LEY-SAMUELS 1978, 3; LeFEBVRE 1991; GREGORY 1994. — A primér szakirodalmat a ko-
Vqtkezé szovegek képviselik: BARTHA 1666/1984; BATHORI 1664; VESZELIN 1641; KOLE-
SERI 1673; TOLNAI SZM. 1673.

A reformatus tradici6 teremtette terr8l ¢s a raépiil6 szellemi viszonyrendszerrdl kivanunk szolni a
17. szazad debrecenisége fe,lc'il‘ BALOGH 1. 1969; BENYEI-FULOP 1980. A szimbolum kiter-
jesztésének esetét ld. PAL-UJVARI 1997, 152-153.
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KOZEPKORI JELKEP: KRISZTUS-SZIMBOLUM (ZASZLOS BARANY)

A varos szivében volt minden olyan intézmény, amely a varoslakok életét alapjai-
ban meghatarozta, szervezte ¢s iranyitotta. A piacterén all6 gotikus Szent Andras
templom életét a reformalt hitii lelkipasztorok iranyitottak, emogott félkorivben he-
lyezkedtek el a Paptava koriil a lelkészi és tanitoi lakasok, egységes rendet alkotva
az egykori kaptalani iskola (ma: Reformatus Kollégium) épiileteivel. A templom,
mint szent tér eleve elvalt az eldtte €16 piactértdl egy vékony keritéssel. A civisva-
ros az atmend €s tavolsagi kereskedelembdl €lt, tényleges védelme, erdditett fala
nem volt: talan ez lehet az oka annak, hogy prédikatorai nem szoltak a piacrol ugy,
mint angliai tarsaik. A piac- és vasarnap természetesen nem zavarhatta meg a
templom ¢életének eseményeit, és mivel a 17. szazadban is altalanos volt a felekeze-
tek kozosségi alkalmain valo részvételnek a hithiiséghez kotése, egyeztetni kellett
az egyhazi és polgari vezetésnek a kérdésben az ,,aros népek” ligyében.

A Szent Andrdas templom zdarokéve (14. sz.) A varos pecsétje (1510)

A legrégibb emlék, mely Debrecen varos 1693-as cimerére mutat eldre, egy ko-
cimer balra néz6 zaszlos barannyal (Jel 5,12), mely a Szent Andras templom zaro-
kove volt, és feltehetden a 14. szazadbol szarmazik.” A kdzépkori eredetii jelképre
csak egy példa: a kassai dom oltarképén a feltamadt Krisztus lathato, egyik labat
feljebb helyezve tartja a 1épcsén, vallara dontve egy zaszl6 lathato, és Omaga kinéz
a képbdl. Varosi réz pecsétnyomo az 1510-es évekbol, ahol a barany mar jobbra
néz, utal arra, hogy a jelkép a varos és az egyhaz ko6zds kulturdlis kincse volt.

7 RADOCSAY 1977, 140, 62. kép.
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Szlics Istvan feltételezése alapjan a hasvéti baranyos cimert II. Andrastol kapta a
varos (1218), Szeged, Korpona, Trencsén varosokkal egyiitt.® A feltételezett 13.
szazadi adomdny, a 13—14. szazadi templomépités Szent Andrés apostol nevére,
ennek 14. szazadi zarokove, és a 16. szazad elejérdl szarmazd varosi pecsétnyomo
az egy nyomvonalba esé hagyomany emlékei.

A templommal ellentétes oldalon a legfontosabb magisztratusok és kereskeddk
(Fekete, Dobozi, Komaromi Csipkés, Szeremley, Domokos stb.) lakohazai korében
allt a Varoshaza, melynek homlokzataban az 1560. évet jelz6 évszamos ko cimer-
pajzs volt lathato, kozepében balra nézd zaszlos barany all.” Debrecen életében ez
volt a dogmatikai és hitéleti iranyvaltast hozo korszak, Melius Juhasz Péter kora. A
debrecen-egervélgyi hitvallas (1562), majd a Bullinger-féle /1. Helvét Hitvallas el-
fogadésa (1567) mind ennek a kornak hii lenyomatat, a gyarapodo, épitkez6 oldalat
mutatjak. "

A vdros kécimere (1560)

8 szUCS 1871-72, 1/28-35.

° A kécimer a régi varoshaza 19. szazadi atépitéséig annak eldcsarnokaban volt lathatd, jelenleg a
Déri Mizeumban 6rzik.

19 Csuzi Cseh Jakab a galyarabsagté] valo megszabadulasa utan kdszondlevelet irt a Helvétiai ren-
deknek, melyben leszogezte, a ,,Magyar Nemzet” 1567-t6]1 fogva az ¢ vallastételiiket koveti, és
ezért a ,,Magyar Templom” kifejezés reformatus, azaz kalvinista templomot jegyez (TOTH F.
1808, 136-137).
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MAGIAR P RAF
DIKATIOC, KIFPOSTILLANAG
NEVEZNEC, A PROPHETAC ES

APOSTOLOC IRASSA BOL AREGEK
Du&omknai,Origcncs,strifoﬂomus,Tl:m; :
philactus, ™ Ambrus, > Hicronymus,
Agofton, esa maftani bélez Dp-
Qoroc magiarazafloe fierint.

Mikor cgybe gyiltse,mindinec ti kzzleter Plalmufd,
tudomania,nyelivnec ertelle, meg iglentfe,csiras magia-
Zafla yagon: Mindence epulctre logighee.

Débebezsmbe, M. D. LXIL

Melius prédikacioja (1563)

Melius egyik 1563-as prédikacios kotetének az eldzéklapjan talalhato kép pon-
tosan utal a cimerre: a balra néz6 zaszlos barany és az embléma korszeletében az
Ezs 53,7 latin idézete (,,nyiréi el6tt néma maradt”) epideiktikusan Krisztusra, Krisz-
tus husvéti aldozatara mutat elére.' Erdekes, hogy a fenti szovegben, mely az egyes
bibliai textusokhoz szomagyarazatokat kozol, épp a cimerben talalhatd versszak
elemzése hianyzik; ellenben az Ezs 53,55-6t mar erre exegetalja. Am mivel ada-
tunk van arra, hogy a debreceni lelkész kiadta a teljes Ezsaias exegézisét kiilon ko-
tetben ebben az évben, ott részletesen szolhatott ennek az értelmezésérdl (sajnos, a
kotet azota lappang).'> Az 1568-as Apoklipszis-kommentarja azonban fennmaradt,

""" MELIUS 1563; SOLTESZNE 1961, 35. kép.
2 Uo., 198-207; RMNy 191.
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és ebben hivatkozik erre a jelentésre. A Jel 7,9 értelmezésekor, amikor a megvaltot-
tak serege all a Barany el6tt, palmaagakkal a keziikben, a szomagyarazat ekként ha-
lad: a palma diadalmat, gy6zelmet jelent Krisztussal (a Zsolt 92,13 erre vonatkozik),
a barany pedig arra utal Melius szerint, hogy ,,utalatosak a vilag el6tt, mint a mészar-
székre tartott juhok”, és ehhez kapcsolva a marginalian feltiinik az Ezs 53,7."

Az Istennek baranyat (Agnus Dei) zaszloval abrazold cimerképnek nyomdasza-
tilag négy valtozata ismeretes 12 kotetben, mint azt V. Ecsedy Judit kimutatta.
1561 6ta miikodé nyomda kiadvanyaiban tobbszor is eléfordult ez a forma. Kez-
detben Hoffhalter Rudolfnal jelenik meg a balrol néz6 barany, s nala 6nalldo met-
szetként is. Majd Torok Mihalynal ujrametszve immaron nyomdaszjelvényként
oroklodik tovabb az 1583-as Félegyhazi-kiadvany cimlapjan, majd a 16. szazad
fordulgjatol a lipcsei szarmazasu Rhéda nevii nyomdészcesalad kiadvanyaiban (pl.
az 1627-29-es kalendariumokban)."* Az Istennek baranyat megjelenité korai abré-
zolasok felvaltva jelenitették meg balrol vagy éppen jobbrol, az 1600-as cimertol
kezdve azonban a jobb pozicid rogziilt. Bobrovszky Ida kutatasaibol tudjuk, hogy a
z4sz10s baranyt a debreceni 6tvosok 1631-t6l 1765-ig fenntartottak, s vésték szam-
talan remekmiibe."

13 MELIUS 1568, DD1v-DD2r.

' GULYAS 1931, 132, Il/2-4; SOLTESZNE 1961, 39. kép; V. ECSEDY 2004, 87, 90, 97, 154,
161; RMNy 486; TAKACS B. 2004, 26; FEKETE 2008a.

> BOBROVSZKY 1980, 68.
Uo., 106. kép. A kép felirata (Agna crucem veluti gestans) az avatd vers els6 sorat idézi.
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CIMERPAJZS SZULETIK: A VAROS UJ JELKEPEI (BIBLIA, FONIX ES NAPKORONG)

1564. szeptember 4-én a prédikacio idején €s 6-an reggel a varosban tiiz tamadt, és
a pusztabol kiemelkedd gétikus Szent Andras templom és a varos jo része elham-
vadt. A parodkia is leégett a templommal egyiitt, és egy egész emberdltdig nem
¢éledt ujja: annak északi fala mellé felhuzott imaterembe jartak a hivek (1571), mint
Jeruzsalemben a siratdfalhoz. Szimptomatikus jelenségrél van sz6 ez esetben: az
épités (fizikai €s lelki tekintetben) és a pusztitas (fizikailag) komplementerei egy-
masnak a varos életében. Rogton ezutan ,,nyiri pajkosok”, garazda katonak tamad-
tak a varosra (1565), és csak a templom leégése s ujjaépitése kozotti idoben két-
szer itott ki tiiz (1580, 1623)."7 Az alland6 kiilsé fenyegetettség belsé integritast,
ontudatosodast eredményezett, lelki fiiggetlenséget, biblias nyelvezettel. Amosz
proféta kérdése — ,,Avagy esik-e olly gonosz a varosban, mellyet a Jehova nem sze-
rezne?” (Am 3,6) — t6bbszor visszhangra talalt a debreceni lelkekben, melynek le-
nyomatat rzik a korabeli irdsos feljegyzések.'® Az érzések, képek, gondolatok tér-
ré kivetiilése architexturak és -tektiirak komplex terét teremtik meg. Kiilonosen igaz
ez a kijelentés egy olyan varosra, amely az allandd 1étbizonytalansag ellenére (€s
talan épp emiatt) lett lakott térré és alakitotta ki a sajat értelmezésii szimbolikus terét.

A varosi tanécs altal a 15 éves haboru idején kiharcolt 1600. marcius 17-i kira-
lyi oklevél a cimer abrajat kibSvitette.'” A Wiczmandi Otvos Lérincz és Mocsari
Janos polgarok részére II. Rudolf altal Pilsenben adomanyozott okmany rogzitette,
hogy a cimertérben egy halom tetején nyitott kdnyv, rajta a jobbra néz6 zdaszIlos ba-
rany (Jel 5,12); a pajzs felett sisak és nyilt korona, felette a nap tiizénél 6nmagat
elégetd, felaldozo fénixmadarral.”® A hdrmas domb Magyarorszag ikonjele, a ket-
t6s konyv mint két kotabla a Biblia két testamentumara utal (2Moz 34,1; Jn 5,39), a
sisak katonai érdemeket rogzit. Debrecenre utalo jelkép a fénixmadar, aki a napba
néz, és a tiizben ég el, majd tamad fel ujra. Igy jelképezi a varos ismétlodé fizikalis
pusztulasait koveto épitkezd korszak lehetdségét: a fonix a ,,mégis megmaradas-
nak” a szimbéluma.”'

7 VESZELIN 1641, X3r-v.

A 17. szazad végi varostorténeti kronikak allandé bibliai cititumaval van dolgunk: BARTHA
1666/1984, 11-12; VESZELIN 1641, X5v—6r; KOLESERI 1673, 72; SZALARDI 1853/1980, V,
3,321; SZATMARNEMETI 1683, 525-531; TOLNAI SZM. 1673, 23.

19 ZOLTAI 1903b, 24.

2 A cimer eddig nem volt kézolve, és a HBmL. IV. A. 1021/A. MO. 99. szamii oklevele az egyetlen
a Debrecennek adott egyéb oklevelek kozt (Uo., MO. 35, 59, 60, 82, 159, 177), mely a cimert tar-
talmazza (az 1/a lapon).

21 Két apro megjegyzés. A fonix mint a természet korforgasat leir szimbolum, az egyiptomi mitold-

giabol szarmazik, s ott az egyike a meghalo—feltimado istenségeknek. Ld. PAL-UJVARI 1997,
152-153. Két valtozata van: eredetileg a szarnya lefelé tart (1693), a jelenlegi varosjelképé pedig
felfelé.
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Debrecen cimere a 15 éves haboru idején

Megjelent a fonix (phoenix) elséként 1565-ben egy Werbdczy-kiadvanyon, a
mecénas, Némethi Ferenc, tokaji varkapitany cimerében.”” A ritka jelenség eltiiné-
sét mutatta be (,,elrepiilt immar / Amaz phoenixmadar”) e jelképpel Bethlen Gabor
halala kapcsan a névtelen szerz6 (1630); Didszegi Samuel Bocskai Istvan, Zemplén
megyei féispant, a csalad utolso férfisarjat bicsuztatta ekként (1673).2 A jelkép-
nek az onfelaldozast megjelenitd értelmezésével jellemezte Czeglédi Istvan martir-

2. RMNY 207; V. ECSEDY 2004, 154.
2 MAKKAI L. 1980, 301; RMK 1, 1164, N1v; RMKT XVIl/11, 69. sz., 200.
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prédikatort Szilagyi Tonké Marton, majd teljes allegorikus képben Posahazi Janos
Meg-elevenedett Phoenix cimmel (1675),>* Rapoti Pap Mihaly latin epigrammaéja
Felvinczi Sandort (1686), Gydngyosi Istvan az eposzaban Kemény Janos fejedel-
met (1693), Papai Pariz Ferenc Erdélyi Fénixként Totfalusi Kis Miklost (1702).2 A
keresztyén kulturkdrben ez az életszimbolum természetes modon az onfelaldozas
¢és a husvéti jjasziiletés/feltamadas jeloldjeként Krisztus-szimbolumma valt. A ci-
merben talalhat6 barany és fonix egyiitt eszményitett jelképek, melyek egymas ke-
resztyén konnotacioit erdsitik.

A Templom toronydisze (1682)

Balyik Andras, az asztalos céh vezetdje, tobb izben a varos fobiraja, 1682-ben
hétaga, napot formazd toronycsillagot adomanyozott a varosnak, mely azon tul,
hogy a betlehemi csillagot mintazza, Krisztusra, a mi napunkra utal (Jn 8,12).%
Idds Koleséri Samuel valasztott patriajahoz, Debrecenhez fiiz6d6 hitvallasa és fo-
hasza 1682-ben, bucsuzo kotetében ekként hangzik: ,,Hol lakol? Debrecenben
aholott a’ kegyelemnek eszkozei béségesen vannac (...) Ald meg Uram ezt a Ma-
gvar Jeruzsdalemet, mellyben tiindoklik az Evangéliumnak fdklydja, menjen ki
ebbiil a Sionbol a Torvénynek és az Evangéliumnak folyamattya minden felé (...)
Ald meg Uram a Tudoménynak fészkét, a Veteményeskertet, mellyben az Péloc
plantalnac, az Apolloc dntdznec, de egyediil Felséged adhattya a gyenge csemeték-

X RMKTXVIV/11, 26. sz, 51, 14. vsz.; 13. sz., 24.
2 MIKO 2002, 100; RMK 1, 1441; 1442; RMKT XVII/13, 28. sz., 491-500.
26 MAKKAI L. 1984, 552.
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nek nevelkedését”.*” A varos szimbolumai egyszerre képviselték a keresztyén gyii-
lekezetet, a reformatus szellemiségli misszioi paranccsal, és az iskolat, a teologia-
és a retorikaoktatas egységes szellemében. Az evangélium faklyajanak tiindoklo
fénye, a nap teremtd erejének képébdl szarmazik, s nem természeti jelenségként,
hanem teologiai értelemben utal a Teremtore.

A ’tlindoklé Nap’ avagy a ’vilagossag Napja’ értelmezés a ,,szent Gyiilekezet”
elott egyértelmil lehetett a hitvitak koraban. 1686-ban Komaromi Janos Krisztus és
ros nyomorusagair6l és erejérdl ekként szolt: ,,Fluctuosus, et luctuosus miserae Hun-
gariae, in ea diquendo florentis, nunc fere¢ flaccide Reip. Debreczinae status illud
exigebat; cujus dolores ac gemitus cum tu Nobilis Parens humevis, vos Reverendi
Patres praecordis gestaretis”.” Nem véletlen tehat a nap szimbolikajanak alkalma-
zasa kiilon sem, jollehet a cimerben ez a jeldlés Osszefiigg a fonixszel, hiszen 6 a
nap sugaraitol gyullad meg, majd kel életre ismét.

A 64 évig romjaiban all6 Szent Andras-templom, szimbolikusan majd 70 éves
szamiizetésébol tért vissza eredeti funkcidjahoz: a templomszentelés 1628. novem-
ber 26-an zajlott le, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és Rakoczi Gyorgy felso-
magyarorszagi fokapitany hathatds tamogatasaval. Jollehet térformalo erejii temp-
lomrol beszéliink, egyediil ennek az épiiletnek nincsen belséépitészetileg megbiz-
hato, értékelheto rajza.

Az 1802-es tlizvész utan késziilt egy kiilso latszatrajz, és a szakirodalom tudni véli,
hogy az eredeti alapokat 1626-28-ban az épitok megorizték. A két fejedelem adoma-
nyozokedvét drokitette meg a templom északi oldalan a vers: Bethlen kigyos cimere a
varosé¢ mellett.” Rakoczihoz szamtalan emlék fiizddik: a fehér zsindellyel fedett to-
ronyra (fehér vagy cserepes torony névvel illették a korban) 1628-ban aranyos gom-
bot és holdas orat rakatott (ma Nagyvaradon lathaté hasonld forma), a keleti kaput pe-
dig reneszansz modra atalakittatta (melyet a nép a f6lotte 1évo cimere miatt sarkanyos
kapunak nevezett). Hasonléan cselekedtek mindketten az ugyanezen idoszakban in-
dult kolozsvari Farkas utcai templom renovalasanal: mind a jogi-gazdasagi timogatas
(utobbinal a klastrom adomanyozasa), mind az épitészeti munkak (cserepezés, desz-
kazas), mind pedig a reprezentacios formak (reneszansz kapuzat, cimerek) hasonlo el-
jarasok alapjan sziilettek.”® Az eredeti kozépkori katolikus forma alapjainak megha-
gyasaval, hatékony atalakitasaval, reformalasaval, most mar a templom is kalvinistava
lett. Ez az atmeneti allapot képviselte a kora ujkori Debrecen megujuld mentalitasat.

27 KOLESERI 1682, C2r; G3v.
B KOMAROMI 1686, *3v.

# s7UCS 187172, 1/262. It a kigyoformat mutat6 szalagra gondolt Sziics Istvan, mely a Bathori
Gabor legy6zésére utal.

KOVACS A. 2005. Annyi kiilonbséggel, hogy Bethlenhez itt mar csak a szandék kothetd és a jogi
Iépés, ténylegesen azonban az 4j fejedelem kezdte s fejezte be a munkakat.

30
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A Templom makettje (Takacs Béla alapjan)

Ez ,,a” Templom sziiletésnapja, s a megszentelt hely északi oldalan elhelyezett
emléktabla latin versének kerete (1-2. és az 5-6. vers) a fejedelem adakozokészsé-
gét és varosi vezetés aldozatos munkajat dicsérik, ellenben a Sziics Istvan-féle va-
rostorténetben adott sorrendben a 3—4. szamu versek Debrecen cimerét jelenitik
meg (a latin eredeti ottani magyar forditasat idézziik):*'

.Két szent frigy, phoenix, barany s a kereszt igaz abrat
Nyujtanak a Debreczen varosa sorsa feldl.
Langdult Phoenixnek mintegy a csontja foléledt,
A barany menekiilt a farkas erdszak eldl;
Es a kereszt roppant sullydtél roskadozo nép
Mindket szent frigybdl szépen okulva marad.”
(Testamenta duo, Phoenix, crux, agnus adumbrant...)

Mint labaval tart a szelid baranyka keresztet,
Mig a szévetség ket konyve elébe teriil;
Mint élénk Phoenix tiizt6l megemésztetik, amde
Hamvai kiizzil f51-kél orom énekkel!
gy te is 6h Debreczen’ kozségtisztelte tandcsi!
Szenvedsz, fajdalom! a sors veresége alatt.
Am nem roskaszt a tereh, sét magasabbra emel fol,
Minthogy birod a szent Biblia iratait.”
(Agna crucem veluti gestat...)

31 A 3. sz. vers a cimer mellett, a 4. sz. a cimert] jobbra volt valaha lathato. A idézeteket 1d. SZUCS
1871-72, 1/264 (latin), 266 (magyar).
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A jelképiségiik megegyezik a mar fent jelzettekkel: a farkas el6l menekiild szelid
barany, elétte a szovetség két konyve, az ujja¢ledd fonixmadar — mind a keresztyén
varos Utjat és sorsat példazzak.

EGYHAZKEP: SALAMON TEMPLOMANAK JELKEPEI
(TORONY, OSZLOP, KOFAL)

Pataki Fiisiis Janos Kiralyok tiikore cimli miive Bethlen Gabort mint iistokos csilla-
got jelenitette meg: az ird6 szamara 6 mar ,nemcsak fejedelem, hanem potencialis
magyar kiraly, egy 0j orszag létrehozéja”, az 4j Jeruzsilem megalkotoja.’> Az Gj
debreceni templomhoz két 0j lelkipasztor érkezett, akik ezt a mitizaciot alakitottak
varosukra, a magyar reformatus keresztyén kozpontra. Kismarjai Veszelin Pal
nagykarolyi (1629 masodik felétdl), Keresszegi Herman Istvan zilahi (1630 juliusa-
tol) lelkészséget cserélt fel debreceni szivre: partiumi kozeget ismerdk érkeztek a
legfontosabb partiumi reformatus kozpontba.”> Utobbi lelkész 1620-t0l a szilagyi
egyhazmegye esperese, és rogton Bethlen halalat kovetden (1629. november 25-
t61) a tiszanttli egyhazkeriilet piispoke is; a fejedelmi csalad tobb tagjat 6 temette.*
A lelki vezetok Debrecen-képe sokkal latvanyosabban eltért a lokalpatriotak vila-
gatol, eddigi szimbolumaitol: az erdteljesebb, kontiirosabb szimbolika idegenszerti-
sége azonban egy nemzedéket kovetden a varoshoz szervesiilt.

Az 1631-es foldrengés a vasarnapi istentisztelet idején razta meg a varost, tobb
haz romba dolt, a templom sértetlen maradt. Keresszegi Herman a zsido—magyar
sorsparhuzam egyik elemét mozgositotta, amikor a debreceni keresztyének erdssé-
gérol szolt. ,,1631. marc. 3. a’ Debretzeni torony meg-rendiile, observaltatott ez f6ld-
nek reszketése (...) Debretzen: a’ forony erdsséget és ékességet jegyez. Erdsséged
néked Debretzen az Isteni tisztelet, ékességed a” gazdagsag. DE: Imé nem menthet-
meg tégedet edgyik-is, mint Jeruzsalemben az Isten temploma, mellyben hisznek
vala a’ Sidok.”* Két hét mulva az erdélyi seregek Zolyomi David vezetésével Ra-
kamaznal legyOzték Esterhazy Miklds seregeit, melynek jo eldjelét lattak abban,
hogy a foldrengéskor a Templom épen maradt: az Isten igy a kalvinista csapatokat
is megsegiti/megsegitette a katolikusokkal szemben.

Ahogy Kismarjai Veszelin 1629-es bemutatkozd beszédének (textusa: Lk 19,41—
44), ugy o0sszefoglald 1641-es kotetének is visszatérd toposza Jeruzsalem pusztula-
sa (textusa: JSir 2,18-20). Az Oktato és vigasztalo prédikaciok kotet egy textusra
felépitett hat prédikacidja 100 lapon foglalkozik hasonld témaval és kifejtéssel,
mint az elsé nyomtatvanyban. Az 1640-es tlizvészek idején mondott beszédeiben
Veszelin nem véletlenill jeremiasi pozicidban szolalt meg. Ez év aprilisaban, Szent

32 HARGITTAY 2001, 50.

33 ZOVANYI 1939, 188.

3 Uo., 168. Bethlen elsd feleségét (RMNy 1306), illetve Bethlen Krisztinat (RMNy 1498).
3% KERESSZEGI 1640, 349; idézi még: CZEGLEDY 1965, 141.
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Gyorgy napon délben, majd harom nap mulva Gjra fellobbant a tiz. A korabeli le-
irasok az egész varosi lakossagra kiterjedo valosagos lelki valsagrol tesznek tanu-
sagot: az emberek nem merészkedtek hazaikba, hanem az utcdkon vartak a ,,voros
kakas” ujabb pusztitasat. A tanacstagok ,,az vigyazasban eyjet (sic!) napot eggyé
tettek”, nemkiilonben a f6bird, Fekete Istvan, akinek a két lelkipasztor a kozel egy-
idében megjelent prédikacioskotetek anyagi tamogatasat is kdszonhette: Veszelin
szimbolikusan a keresztyén ,,Respublica edgyik fé oszlopanak” ajanlotta miivét.*
A Templomba sem ment senki: az utcakba kivezényelt kollégiumi diaksag vigasz-
talasait ott az Isten szabad ege alatt hallgattak végig siirti konnyhullatéssal.”’

Varosat Veszelin ,,Magyar lerusalem”-ként vigasztalta fajdalmaban, a kis me-
z6varos, ,,szegeny Debreczen” ,,Sion leanyava” magasztosult.”® Egy példa a Ve-
szelin-szovegbdl (ehhez kiemeltiik a kulcsszimbolumokat): ,,O Sion leanya, a’ Ieho-
vanak bosszulasatul meg alaztatot, siralomban be meriilt Debrecen”; ,,Utolso rom-
lasra el erkezet nyomorult orszagunkban Debrecen avagy nem kedves es szerelmes
lako helye volt-¢ Istennek? Hizelkedes nelkiil szollok, en nekem ugy tetszik, hogy
nagy reszre az volt[,] a’ Sion leanyanak az isten anyaszentegyhazanak kdfala, az
volt az Isten igaz tiszteletinek hayleka, az volt dajkaja az Ur szeminariumjanak[,]
melybol szarmaztak sok oszlopi az Ecclesianak”.*

Jeremias siralmainak aldzatra int6 szélama (romlas, Jehova bosszuja) és az
Enekek éneke hazaspar-misztikajanak erésséget jelentd frazeologiaja (szerelmes
lakhely, koéfal, hajlék, oszlop) igy oldodik fel a reformatori szemlélet iskolameta-
forajaval.*® A nemzedékrdl nemzedékre megtartd Ur kivalasztotta maganak Sion le-
anyat, akinek Debrecen varosa kedves helye, ahol az egyhaz és az iskola egymast
erdsitd szovetsége €l. A zsido—magyar sorsparhuzamnak a varosra applikalasa sem
lehet csupan retorikai fogés vagy exemplumkezelési eljaras.

A krénikaird szlicsmester, Bartha Boldizsar, ugy tiinik, hivatkozas nélkiil vette
at a prédikatortol az 1564—1640 kozti Debrecen életére vonatkozo fenti adatokat, az
1640-es tiizkarokat azonban akként drokitette meg, ahogy azt ,,a tanadcshazban en-
nek emlékezetire irt tablan ilyen modon lathatsz és olvashatsz”.*' A kronikairé nem
utal ra, hogy olvasta a 20 évvel korabbi lelkész kotetét, de az olvashatta az emlék-
tablaét. Hacsak nem maga a lelkipasztor készitette el az emléktabla szovegét? En-
nek a szovegnek (keletkezési idopontja bizonytalan) €s Kismarjai kotete el6szava
(1641. augusztus 1-jén késziilt) és a Bartha-szovegben megdrzott torténet kdzott
kimutathatok a szovegszerii atfedések.

3¢ VESZELIN 1641, X5r, X7r, X2r.

37 VESZELIN 1641.

3% FEKETE 1980; VESZELIN 1641.

3 VESZELIN 1641,2-3, 10-11.

40 A >seminarium Ecclesiae’ fogalom talan melanchthoni eredetii, 1d. REVESZ 1. 1938, 263.
4 BARTHA 1666/1984, 16.
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Urvacsorai kanndk (1647, 1679)

B. Bobrovszky Ida és Makkai Laszlo elemzésébdl tudjuk, hogy ekkoriban a
debrecenieket nagyon foglalkoztatta a jeruzsalemi templom képe. Fejedelmi levél-
valtasok utalnak arra, hogy keresték a salamoni zsidd templom tornacanak oszlop-
abrazolasat. Ennek kovetkezményeképp tobb urasztali kanna késziilt, melyek egy
tipushoz tartozo, manierista kompozit oszlopok.” Az elsé nevezetes darabot Z6-
lyomi David rendelte, mert ahogy a prédikacioban elhangzott, ,,aki gydz, azt osz-
loppa teszem az Istennek varosaban” (Jel 3,12).* Ennek mintajara a varos késGbbi
fobirdinak (Fekete Istvan és Vigkedvi Mihaly) 6zvegyei készittettek ilyen diszité-
sti remekmiivet.**

2 MAKKAI L. 1984, 539-545.
$570CS 1871-72, 1/292.

# Zolyomi David oszlopos kannajat 1d. BOBROVSZKY 1980, 68, 59-62. kép. Fekete Istvan 6zve-
gye, Székely Orsolya (1647), illetve Vigkedvii Mihaly 6zvegye, Thuri Kata (1679) kannai jelenleg
is a Kollégiumi Gytijtemények mizeumi kiallitasan lathatok (Uo., 83-85. kép, 86—87. kép). A ha-
gyatéki leltarakbol tudjuk, hogy a rokonaik koziil kupat készittetett maganak Fekete Anna (1630),
kannat Mike Pal (1636), fedeles kupat Baranyi (II.) Mihaly és Vigkedvii Anna (1666), fedeles ser-
leget Vigkedvi Pal (1676). Ld. Uo., 115-117.
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A kannak oszlopos diszitését mar tobb szalon kutatta a szakirodalom: Bob-
rovszky Ida, mlivészettorténész egy 1631-es amszterdami De Bray-kotet illusztra-
ciojaban lelte fel, melyet névteleniil a varos egyik lelkipasztorahoz fiizott.*® Keres-
szegi Herman Istvan, debreceni lelkipasztor és piispok esetében a toronyszimbolika
iranti érdeklodésére utald szovegrészt idézte elészor Czeglédy Sandor, majd ké-
sObb 6 alapjan Makkai L4sz16, de nem utaltak a fenti koncepcidban a 1étrejottében
lehetséges szerepére.*® Makkai Laszlé a Debrecen torténete elsé kotetében egy volt
leideni didkkal, Laskai Janossal azonositotta az otletet ado személyt.*’ Itt készek
vagyunk megfogalmazni egy harmadik megkdzelitést.

Ha figyelembe veszziik, hogy Kismarjai Veszelin Pal az els6 szerzo, aki a régi-
ségben héber nyelvtant készitett, két prédikacios kotetének textusa és retorikaja is a
minta-Templomhoz fiizédik, és a témat és alkalmazasat téle tanuljak a kovetkezd
nemzedék lelkészei (Czeglédi Istvan, Bathori G. Mihaly, Medgyesi Pal, Szantai
Pocs Istvan, Tofeus Mihaly, Nagyari Jozsef), kdzvetett, de erds érvek szolnak meg-
latasunk szerint amellett, hogy — habar konyvészetileg nem bizonyithato, hogy kitol
ered az urvacsorai edényeken megjelend oszlopmotivum Debrecenbe importalasa,
de — szellemileg leginkabb neki lehetett koze a jeruzsalemi templom (talan targyi
¢és) szellemi emlékeinek tovabbvitelében, a 17. szazadi jelenre valo applikalasaban.
Azaz a columna Ecclesiae-toposz (’az egyhdz oszlopa’) antik, majd patrisztikus
elézményei helyett itt a bibliai Salamon-templom két £6, Boaz és Jakin nevet viseld
oszlopanak a szimbolikéjara épitiink. Salamon templomarol szamtalan iras sziiletett
mar ezt megeldzden is (pl. Sebastian Castellio, Ludwig Lavater, Matthias Hafen-
reffer, Juan B. Villalpandus), s ezutan is (pl. Coccejus, Campegius Vitringa).*® Ezt
a tedriat erdsiti az a tény, hogy a németalfoldi hebraistak az 1620-30-as években
igyekeztek beazonositani az Ezékiel-kommentarok alapjan a salamoni templom le-
hetséges rajzat, és fejtegették az egyhaz tartdpilléreinek metaforikajat a két oszlop
kapcsan. Nem véletlen, hogy a debreceni templom ujjaépitését is tiamogatd, Erdély
¢és a Partium fejedelmének a halalakor a névtelen siraté ekként fogalmazta meg a
veszteség folotti banatat:

»~Elesék oszlopa

Nagy erds kévara

Az magyari nemzetnek,
Kiben mint kdfalban,
Nagy erds bastydaban
Ugy bizna.”¥

4 BOBROVSZKY 1980, 67.

4 CZEGLEDY S. 1965, 141; MAKKAI L. 1984, 541.
47 MAKKALI L. 1984, 543.

48 FAULENBACH 1973, 71-76.

4 MAKKALI 1980, 303.
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Zolyomi David, az erdélyi hadak fékapitanya, a rakamazi iitkozet elétt Debre-
cenben jart, s valamikor kannat rendelt a varos egyik 6tvosétol.”® Kiilonds mementéja
a torténetnek, hogy éppen a biblias 6rallo erdélyi fejedelem, I. Rakdczi Gyorgy, aki
alapitvanyokkal segitette a varost, a peregrinald diakokat, a Collegium épitését etc.
vitte el a felavatott Templom fehér tornyanak a harangjat, hogy a harmincéves ha-
bortiban (1618-48) agytkat ontsén beldle, s 1636-ban a csaszari csapatoktdl zsak-
manyolt agytikbol ontottek 1j harangot Debrecennek Gyulafehérvaron. Es bizony,
a varos lelkésze is, Keresszegi Herman Istvan, a templom renovalasara kirendelte a
szovati papszer jobbagyait, szigoru szidalmak és fenyegetések kozott. De erre a
kortarsak irasai nem utalnak, csak Bartha Boldizsar sziicsmester és fobird husz év-
vel kés6bbi kronikajanak van egy idevago, erre az esetre is applikalhatdé megjegy-
zése: ,,némelyektiil, kiktiil inkabb oltalmunkat vartuk volna, igen nagy méltatlansa-
gokkal sanyargattattunk, kiknek leirasat akaratom szerént elhallgatom, hogy igaz-

mondasom fejemet ne fakassza. Est qui querat et judicet”.”'

A mar ujradntott 50 mazsas nagyharang, oldalan a Rakoczi-cimerrel és jelmon-
dattal 1637-ben jutott el Debrecenbe, s kiilon helyen 1642-t61 a vakolatlan falarol
elnevezett, a Templom mellé harangtoronyként épitett Veres-foronyban kapott he-
lyet.”> Mindez tortént az 1640-es tiizvész utan Fekete Istvan fébirosaga idején, és a
két debreceni lelkipasztor kotetének megjelenését (1640, 1641) kdvetéen. A Temp-
lom lelkészei a megtartd eré szimbolumaként a torony-, kéfal-, oszlopmetaforakat
eloszeretettel alkalmaztak, és késobb ennek a nehéz iddszaknak a lenyomatat lat-
hatjuk viszont abban, hogy a debreceni cimerbe ezen tartalom szimbolikus jelvé-
nyeként a palmafa keriilt. Az oszlopmetafora megteremtette a lehetéséget a palma-
fa jelképi alkalmazasa el6tt, és nem implikalta a kofal és pajzs kifejezések kozép-
kori nemzettoposzait.

A kora ujkori prédikacioban a textusmagyarazat utan a lelkészek szamba vették
az idok jeleit, s ezutan tobbfajta beszédmoddra nyilik lehetoség. A nemzeti blinok
lajstroma az indulatok felinditasaval fedd6 beszédet valthat ki, és a szent kdzpont,
Jeruzsalem siratasa nemzeti horizontu lamentaciot, mivel ott akkor a zsid6 Temp-
lom elpusztulasa egyenld erdvel esett latba a vallds ellehetetleniilésével, a szétszo-
ratassal.”® Tobb prédikator végigvitte ezt az dszovetségi analdgiat. A meghasonlott
orszagnak el kell vesznie, vele egyiitt a hitnek is, és majd jon mas nép, aki tovabb-
élteti a tiszta hitet.>* Masik ut: a prédikator nem a foldi biindk szamtalan seregére

0 s7UCS 1871-72, 1/292.

31 BARTHA 1666/1984, 45. A puritan prédikatorok az 1650-es évektél mar komoly tarsadalomkriti-
kat gyakoroltak a nemesi 6nkény €s jobbagy név miatt (MAKKAI L. 1984, 561-563).

A kés6bb Rdakoczi-harang névvel jelolt nagyharang az 1802-es tlizvésznél lezuhant, egyik dar”ab-
jabol ontotték a ballagaskor és kicsapataskor ma is hasznalatos kollégiumi csengét. Ld. GYORI
2006, 36-37.

53 GYORI 20004, 50.
5 BATHORI 1664, 20, 143; SZANTALI PI. 1668, 36.

52
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koncentral, hanem az egyediil igaz Isten kegyelmére apellal, akkor athelyezddik a
prédikacio scopusa, célja: a szornyll, utalatos testi vétkek is az Isten eldtt az igaz
blinbanat hatasara ingyen kegyelembdl elfedeztetnek, ahogy ez Kismarjai Veszelin
Pal esetében tortént. Csak errdl a horizontrol van lehetdség épitkezni. Ez szimbo-
lumok terén az el6bbi, fedd6 esetben azonban nem lehetett mas Ut, mint varni a
végitélet harsonajat; az utdbbi esetben visszatérést kellett hogy jelentsen a fénixhez
¢és annak a jelképiségnek a megujitasahoz.

GYULEKEZETKEP: AZ IGAZSAG SZIMBOLUMA (PALMAFA)

A 17. szazadi kalvinista biblikus frazeoldgia szofordulatai, zsidé—magyar sorspar-
huzamai ¢és litdnias jeremiadjai allando elemként térnek vissza a szdzadvégi prédi-
kaciokban. A Varad eleste (1660) utani prédikatornemzedék sajatjaként visszhan-
gozta a harminc évvel korabban elhangzottakat, olyan szabalyos ismétlodéssel és
nyelvi azonosulassal, hogy néha nehéz eldonteni, ki beszél. Az 1657-et kdvetd hét
évben az Erdélyre és Partiumra 6z6nl6 torok, tatar horda olyan pusztitast vitt vég-
hez, hogy a korszak emlékezetirdi apokaliptikus viziokban szolaltak meg: igaz ez
Lorantffy Zsuzsanna nagy tehetségii prédikatorara, Medgyesi Palra, de igaz egyha-
zi és vilagi emlékirokra, nemesekre, civisekre, lelkipasztorokra egyarant. Debrecen
varosa sem volt ettdl ment: innen vartak tobben, a ’kicsiny Juda-Benjamin’-bol
(Partium) az ’egész Izrael’ (magyarsag) feltdimadasat.

Szejdi Ahmed pasa, budai beglerbég 1660 majusaban két honapra bekvartélyoz-
ta magat a Varoshazara. Akasztofakat acsoltatott a haz elé, és néhany kdvetségben
jaré honatyat, koztiik a varos fobirajat, idés Dobozi Istvant ,,vereséggel megkinoz-
tak”. Miutan erdsen raijesztett a lakokra, megzsarolva 6ket, élelmiszerraktarat fel-
duzzasztotta, majd tavozott.”> Mirdl szolt a prédikacié a Piac masik oldalan, két
héttel korabban? Bathori G. Mihaly lelkipasztor témaja a siras Jeruzsalem romléasa
folott, az igaz istentisztelet megsziinése miatt, hiszen a ,,haladatlan, biinben meg-
atalkodott nép (...) majd mindenekben hasonlo az Sidosaghoz”.*® Ha a zsidok ko-
z0Ott az igaz istentisztelet langja elaludt, €s poganyok jottek a helytlikbe, mi sem var-
hatunk egyebet, ha meg nem tériink — hangzott a kisérteties prédikacio. ,,Titeket
sem ment meg ez e’ sz¢&p freqventia s’ nagy templom, ha az Iften igije bocstelen-
ségben marad kozottetek, hanem az Isten rovid idén Templomunk ajtajat be zarja,
sirni fognak a’ mi uczaink, s’ utaink, hogy senki nem megyen fel az Urnak haza-
ban; kozel az ellenség[,] le tori a’ fel fuvalkodtaknak szarvokat (...) Esa. 3. 257,

55 BARTHA 1666/1984, 30-36.
¢ BATHORI 1664, 137-148, 142-143.
T Uo., 143.
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Vigkedvii Mihaly fébirdo 1661-ben kdvetségjarasa alkalmaval a torok aldozata
lett, a korszakban nem egyediilallo modon, de mégiscsak egy fobirdt végeztettek
ki. Egy félév sem telt el, a debreceniek 1662-ben tujra épitkeznek. A Templomot
ujitjak, méghozza a tetdt (ezutan nevezték a Templomot ’Cserepes templom’-nak),
a Scholat is renovaljak.™ Jellegzetes eset a fent emlitett magatartas: Biczo Istvan
tanacstag szajabol hangzik el Bartha Boldizsar kronikajaban az ezt alatimasztod
mondat. ,,Jobb nékiink szenvedniink, ha harmat, négyet megdlet is benniink. De
ennyi szegénységet [= szegénnyé valdo embert], ennyi joszagtul meg ne fosszunk,
éhelhalokka ne tegyiink.””” A kiilsé ember nyomortisagaira figyelmet nem vetd,
csak a masok, a kdzosség javait elotérbe helyezd mentalitds a nemeslelkliségrol,
alazatrol tesz tanibizonysagot. Mindekdzben nem szabad elfelejteniink, hogy a
Vigkedvii-, Biczo- és Bartha-csaladok nagyon kdzeli rokonok voltak egymassal, a
varos fels6 vezetd rétegét adtak.

A Templom zsindelyezését az 1Moz 35,1-4 szerinti textussal fogadta Bathori
G. Mihaly lelkipasztor: ,,Az Isteni gondviselés mikoron szintén lattatnék|[-]is
alunni, a’ mi idvességiinkre s’ meg maradasunkra vigyaz. (...) Mi azért (...) Le-
gylink erossek[,] meg mikor (...) az késértetek és félelmek szélvészei meg indulnak
is Solt. 46. 1. 2.7% A torok dulas idején egyiitt gondolkodott a varos vezetdivel, és
nyugalmat igyekezett teremteni. De hangstlyozta az igaz megtérés sziikségességét,
hiszen ,,nem elég az Istenes Magistratusnak [értsd: Tanacsnak] és Tanitoinak™ épi-
teni, hiszen ,,a’ mint szemeitekkel lattyatok[,] els6b munkajok[-]is [a torokoknek]
a’ Metsetek épitése”. ,,Mert nem a’ k6 fal tészi az embert Bent[t]é[,] han€ az ember
Benteli meg a’ helyét[,] és az Istennek[-]is az el készilt és toredelmes szivben va-
gyon gyonyoriisége”.®" Bathori G. Mihaly ’hangos trombita’-ként kérlelhetetleniil
keményen beszélt. Késébb pedig, nehogy félreérthetd legyen a beszéde, az egyik
nagy tekintély(i Tanacstagnak, a varos késébbi tobbszoros fobirajanak, Balyik
Andrasnak sajat keziileg dedikalta prédikacios kotetét.”

A gyéaszévtized idején (1670—80-as évek nehezen feledheté eseménye a galya-
rabper, a protestans torténetirasban ezen a néven ¢él) Tolnai Szabé Mihaly rovid
ideig debreceni lelkipasztor volt, és Thuri Nagy Katanak, Vigkedvi (II.) Mihaly

% Jtt a szakirodalomban van egy elirds: 1626 helyett 1662-ben zajlott ez az épitkezés (v6. SAPI

1972, 23).

% BARTHA 1666/1984, 34. Ennek koszonhetdek olyan furcsasagok, mint 1681-ben négyfelé ado-
zott Debrecen, vagy Varad 1692-es ostroma, ahol mind a védd, mind az ostroml sereg beszallito-
javolta varos. Ld. SZENDREY 1984a, 178; NAGY L. 1984, 342-343).

% BATHORI 1664, 149-162, 153-154.

' Uo., 157-158.

? Uo., 149-162. A TtREK RMK-dlloményénak tagja az emlitett konyv, jelzete: RMK 803. A
possesssor-bejegyzés az el6zéklapon olvashatd: ,,Bathori Mihaly Ur Debre[ceni] Ecclesianak

eggyik Ker[esztyén] Lelki Pasztora kiildotte Balyk Andras[nak] M[anu]P[rop]ia A[nn]o 1664 9ii
29”.
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Ozvegyének ajanlott bekdszontd prédikacidjaban a kor jellemzé toposzai térnek
vissza. Az Enekek éneke-beli jegyesmisztika gerlice-galambja és tovislilioma
Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatva (Gerlicze madarka, késziklan fundalt egy-
haz, Szent Gyiilekezet, a stirli keresztviselés tovisei), a Jelenések konyvének a
szamkivetettek seregére, vagy a martirok lelkére vonatkozo képe az igaz vallasaért
ildozott, ’vitézkedd Anyaszentegyhdz’ metaforajaként (kicsiny kivalasztott sereg,
a nyomortisag habjai kozt, barka modgyara vitézkedé Anyaszentegyhaz).®

NSy L2,

% TOLNAI SZM. 1673, 2r—v.
¢ BOBROVSZKY 1980, 104. kép.
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Tolnai Mihaly Lelki flastrom cimii prédikaciojaban a debreceni keresztyén pol-
garok erejére és szimboOlumaira hivatkozott, s megidézte a debreceni ,,Czimer”-t
expressis verbis, a barannyal és a palmafaval. Az j szimbdlum itt feltétleniil a pal-
mafa, amely nem sokkal késébb része lett a varosi cimernek. Ez az ikon (lat. foenix
dactylofer) az erd, a biztos er6sség jele (a hajlék és kert elobb latott fogalmainak
konnotacidival ekként érintkezik), de egyben idészimbolum az egyiptomi kortol
kezdve: a fénixmadar ugyanis a fa, a datolyapalma tiizében vész el és tamad 1jja.%
Itt azonban az 6szovetségi Deutero-Ezsaias profécidjanak koltdi képeként, az Ebed
Jahve-szerep Krisztus-metaforajaként keriilt ebbe a kontextusba: a szegény szenve-
d6 varos a fajdalmai révén teljesiti kiildetését. ,,A’ Palma fa, mennél tobb terhet red
raknak, annal inkabb egyenese[n] Bokott ndni, eBetekbé vettétek mennél tobb terhel
terheltettek lelketekb&[,] mint épiiltetek, biivséges aldasa Istefiek rajtatok fénlik.”®

A zsido—magyar sorsparhuzamnak a varosra vonatkoztatasa telitdott mas tar-
talmakkal. Debrecen, a ,,magyar Sion”, mely az iild6zott igaz egyhdz mentsvara,
lelki ajandékokban gazdag varos: ,,és az igaz viragzik, mint a Palmafa” (Zsolt 92,13).
Ugyanekkor Kocsi Csergé Balint, az egykori Martonfalvi-tanitvany, a napolyi ga-
lyarol tudositotta a debreceni gyiilekezetet nyomorusagos helyzetiikr6l. A mene-
kiiltek varosat, amely a rabszabaditasra gytijtott, Strassoldo zsoldosai fosztottak ki
1675 karacsonyan.®” 1677-ben pedig mar renovaljak a Templomot, s az errél sz0l6
latin verset a tobbi mellé illesztik a falra.® Koleséri Samuel, a véros egyik lelkésze,
a probak soran megall6 igaz keresztyénségrol adott ki eligazitd kotetet, és ugyaner-
r6l egy vigasztald elmélkedést, Keserii-édes cimen, melyet betegségébdl valo fel-
épiilésekor készitett.” A zsakméanyold hadak ideiglenes elvonulasa utan (1679) Vig-
kedvii Mihaly néhai fobir6 felesége, Thuri Kata aranyozott, oszlopdiszes urvacso-
rai kannat ajandékozott az egyhaznak.

Amikor Apafi fejedelem kényszeredetten kijott Erdélybol a torokkel egyiitt had-
jaratra, a debreceni lelkipasztorok, a kollégium professzorai és a didksag elébiik
mentek, és diszes beszéddel fogadtak a hadat. A szasz patricius, Miles Matyas né-
met nyelvil leirdsabol ismerjiik az eseményt, mely itt kovetkezik. Masnap vasarnap
1évén (1682. augusztus 16.), a fejedelem ,,1000 Leiitte”-s kiséretével a hétorai to-
ronyszéra a Templomba ment, és végighallgatta ,,Obrister Pfarrer H[err] Kollosséri
Samuel” rajuk applikalt beszédét. A prédikator a tanacstalan fejedelmet az Istentdl
folyamatosan jelet kéré6 Gedeonhoz hasonlitotta, és harcra buzditotta a ,,Midiani-
tak” ellen. A Templombeli beszéd utan a tabori és a varosi vezetOség reggelire
ment: abba a hazba, ahonnan Szénan varadi pasa Vigkedvli Mihaly halala utan itél-

8 HOPPAL-JANKOVICS 1990, 71.
% TOLNAI SZM. 1673, 24.

87 THURY 1912, 42-44.

88 s70CS 1871-72, 1/267.

8 KOLESERI 1677a; 1677b.
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kezett.”” A két utobbi eseményt nem csak a rovid tavolsag kototte Ossze, és taldn
nem is csak a véletlen miive volt. Az 1660-as években a torokkel szemben a birajat
és ezzel egyiitt szimbolikusan polgari 6nallésagat vesztett civisvaros lelkipasztora
¢és tanacstagjai 0sztonzoleg kivantak hatni az erdélyi fejedelemre, a tetterds, a har-
cot még tuler6vel szemben is felvallalo kiizdelemhez. Nem rajtuk mulott.

Hodosi Samuel, id6s Koleséri Samuel veje, Veszprémbe, kiemelt helyre keriilt,
¢és 1680. marcius 17-én mondta el beiktatasi beszédét az egyhazi szolgak kotelessé-
gér6l.”" Az igei célzatra jellemz6 a cimében foglalt &rdllé torony, mely a lelki vi-
gyazas és a megtartd er¢ szimbdoluma. Hasonldan irt egy masik szazadvégi debre-
ceni prédikator: Gyulai T. Mihaly Sibelius-forditasanak szintén ez a vezérmotivu-
ma.”” Kéleséri halalakor (1683) a debreceni értelmiség szine-java a Brabeum vitae
nevii halotti kotettel tisztelgett emléke elbtt: az erés palma kivagattatasaval (Ezs
9,14) bucsuztattak, és a koporsojanal a Péld 14,32 szolaltatta meg a reménység igé-
jét.”> A palma és a torony és a faabrazolas a szazadvégi nyomdaszjelvényeken egy
iranyt jeldlnek ki: mind az er6sséget fejezik ki.

Debrecen varosa a 17. szdzad végén feladta évszazados jol-rosszul kivitelezett
fliggetlenségét, és betagozodott a Habsburg csaszar torvénye ald, de kereskedelmi
pozicidja révén szabad kiralyi varosi rangot kapva. Ezt megel6zte egy varosi Gssze-
iras, és tizezer forint taksa a szokésos instantiak és resolutiok rendjében.”* A varos
1693. aprilis 11-én igy 0j cimert kapott, melyre az évszazados hagyomany diktalta
egyhazi jelképeket festették.”” Az eddigiekhez képest egy 0j elemmel béviilt: a
palmaval, mely az erésség jelképe, a megerdditett helyé. Az oklevél az indoklasa-
ban a palmafat Lipot ajandékanak tulajdonitja: ,,az eddig altaluk hasznalt varosi
czimert is nemcsak helybehagytuk (sic!) és megerdsitettiilk; hanem azt egy egész
z61delld palmafaval is megtoldottuk és megékesitettiik”.”® Tolnai Szabé Mihaly és
id6s Koleséri Sdmuel beszédei a varos mentalitdsanak szimbolikus terét alakitottak
ki Keresszegi Herman Istvan és Kismarjai Veszelin Pal utan ujra, eléfeltételezve és

" MILES 1894, 348. — Ez a prédikacié hianyzik Apafi fejedelem tabori lelkészének prédikacioi ko-
ziil, a fent jelzett események miatt (NAGYARI 2002, 142). A Debreceni diarium is megorokitette
ezt az eseményt, de a lelkipasztor nevét elirta a kronika 19. szazadi kiadoja: a ,, Tiszt[eletes] Kolo-
zsi Samuel r praedicalvan” lathatélag olvasasi hibanak koszonhetd (TAKACS 1. 1910, 358).

I HODOSI 1680.
2 GYULAI TM. 1683.
* KOLESERI 1683.

™ A varosi dsszeirast 1d. MOL E 156, 5. fasc., 17. sz. Concsriptio Oppidi Debrechiny 1692 / Sonder
Beschreibung des Marrsch Debreczins. 22. 9bris 1692; illetve a Magyar Kamara Archivumaboél
pl. Instantia Debreczensium ad Excelsam Cameram Aulicam cimii dokumentumot, s Kollonich
Lipé6t és Breiner Kristof Zsigmond Resolutio nova-jat, MOL E 210 Misc., 8. fasc., 9. sz., 9-12.
Ehhez 1d. még KONCZ-HERPAY 1915.

> HBmL. IV. A. 1021/A. MO. 129.; lekdzolte magyar forditassal: SZUCS 1871-72, 11/497-504.

6 s7UCS 1871-72, 11/502.



A ZASZLOS BARANY NYOMABAN 43

egyuttal megteremtve az 1693-ban kodifikalt cimer végleges formajat. A Rakoczi-
szabadsagharc utan pedig (1715) megerdsitették a varos nemrég szerzett szabad-
sdgjogat, és a cimert is ezzel egyiitt. Amikor 1752-ben Mdria Terézia rendelete a
lelkipasztorok €s a collegiumi tanarok fizetését a varos helyett az egyhaz hatasko-
rébe utalta, és ezzel jelentGsen megnehezitette a varos életét. Ezt a 1épést a varos
torténésze, Zoltai Lajos, ekként értékelte: ,,igaznak bizonyult a keleti példabeszéd:
teher alatt n6 a palma. Csakugyan nem értelem nélkiil festették Debreczen cimeré-
be a szép zoldelldé lombos palmafat. E nehéz idékben sokkal bdségesebben kezdett

csorgedezni a debreczeni polgarok aldozatkészségének forrasa”.”’

A szabad kiralyi varos cimere (1693)

"7 ZOLTAI 1930, 7.
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Szeremley Samuel, 18. szazadi debreceni fobir6 versbe foglalta a cimert, mely
az egész szimbolikat komplexitasaban értelmezte.”® Bar ritmikailag és poétikailag
tavolrdl sem tokéletes, de mivel ritka versrol van szo, az egészet kdzoljik.

(1) Egy varosrol lessz éneklésem
Melly vagyon az Erdc mellett.
Elélbeszélleni nem késem

A’ mi e koriil vagyon, ’s lett.

(2) E’ Varos a’ mezdben épiilt
Kies sikon, ’s halmok koriil.
Lakosok szamaval megszépiilt
Mellyen sokak szive oriil.

(3) Ldtod az Egen Tzimerében
A’ Napot sugarozassal

Melly Fénikset hamvas fészkében
Elevenit ragyogassal.

(4) Zéld palmafa ennek kézepe
All szelid Bardny eldtte.

A’ mellyben nintsen mérges epe
Labait két konyvre tette.

(5) Téged a’ Nap emlékeztessen
Jézusra, a’ fényes Napra
Semmi Tégedet el ne vessen,
Hogy ne néznél e’ F6 Papra.

(6) A’ Nap foldet termové teszi
Kivanatos melegével

Az artalmas parat kiveszi

Ne drtson mdsnak mérgével.

(7) Mi sovany és hideg Fold vagyunk,
Nintsen benniink termékenység.
Szeretetlenségben megfagyunk,

Ha nints Mennyei melegség.

(8) Nintsen az Egen tibb egy Napndl,
Mellytél szall foldre ujjulds:

Ugy nintsen tobb ez egy F'6 Papndl,
A’ kinél volna tisztulas.

(9) A’ ki e’ Nap vilaganal jar
Minden botlas nélkiil megyen
Félelem, Verem, Haladl és Kar
Nem jarul ehez,’s a’ szégyen.

(10) Isten a sok Tiiznek miatta
E’ Varost megfenyitette
Masoknak Prédara kiadta,

Es sokszor hamuvd tette.

(11) De mint a’ Fénikset hamvabol,
Magabol megépitette,
Elfogyhatatlan Irgalmabol
Ujobban Magdhoz vette.

(12) A’ Palmafa zéld télen, Nyaron,
Nints benne rothaddas, és szui:

Igy kit megvett Urunk nagy aron
Zoldeljen, ne legyen aszu.

(13) Ama hetven Palmafa vala
A’ tizenkét forrdas mellett,

A’ Magyar Izrael itala

Itt forr ki, asztala itt lett.

(14) A’ Barany szelid és artatlan
Mi is hat dtet kovessiik.

O red nézziink mind untalan
Kegyetlenséget levessiink.

(15) A’ Baranynak Tzimere Kereszt,
Mi is hat mind azt felvegyiik
Valamint Isten rank ereszt,
Mindenekben kedvét tegyiik.

(16) Labai ket kényveken allnak,
Két kényvén a’ Szent Irasnak
Ebben mi Lelkeink talalnak
Eletet: — ne hidjiink mdsnak.

Lekozolte a teljes verset: NAGYBAKAY 1942, 26-27; az utolsé harom versszakat (14-16. vsz.):

REVESZ 1. 1944, 357.
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A vers formailag 16 versszakos 8 és 9 szotagos sorok peridodusabol all, kereszt-
rimes. Tartalmilag egyértelmiien a Krisztus-metaforakra épit. A kontextus megha-
tarozasa (1-2. vsz.) és a cimer alapjelképeinek (Nap, Féniks, z6ld Pdalmafa, szelid
Barany, ket konyv) megjelolése (3—4. vsz.) utan a nap Krisztus-szimbolum értel-
mezése (5-9. vsz.) kdvetkezik, majd a tobbi kibontva. A Féniks a varos sorsszim-
boélumaként (10—11. vsz.), a zaszlos barany a kereszttel (14—15. vsz.), s végil a
Biblia két szovetségre (16. vsz.) a klasszikus értelmezéseket jeleniti meg. Egyediil
a palmafa kontextusa hoz ujat (12—13. vsz.), mivel egy 6szovetségi jelenetet idéz
meg. A hetven Palmafa a 12 forrds mellett a Magyar Izrael kifejezések jeldletleniil
a 4Moz 33,9 alapjan a keserli szenvedések isteni kegyelem altali megédesitésére
vonatkoznak. A magyar és vilagirodalomban egyarant kozkedveltnek szamito, kor-
tol fiiggetlen ‘keserii-édes’ paratagma applikalasa itt bibliai alapon, és a szenvedé-
sekre értendo: felidézodik ezaltal Tolnai Szabo Mihaly 1673-as beszédének jelképe
a teher alatt névo palmafarol.

Cimerabra Csokonai Jozsef naplojaban (1773)

Szeremley Samuel versének megsziiletése utdn roviddel ujra feltamadt a tiiz: az
1802-es juniusi nagy tlizvész Debrecen kozpontjat és a varos keleti felét teljesen
elpusztitotta. De aztan folytatddott az épités, és élt tovabb a cimer jelképisége: a
keresztyén egyhaz szimbolumabol formalodott cimert elébb a varos, majd a refor-
matus egyhaz hasznalta jelképeként.
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Lathattuk, hogy a varos a kozépkori 6rokséget vitte tovabb, tjabb elemekkel bo-
vitve az abrazolast, a fonixtdl a napkorongig. A kezdeti megjelenités a reformacio
koraban alapjaban véve krisztocentrikus volt, és a kalvini tanok nyoman a feltdma-
dasra helyezték a hangsulyt. Késobb ez a torténelmi helyzetnek megfeleléen modo-
sult: az 11j, formalodo egyhazak a konfesszionalis tudatot igyekeztek erdsiteni, igy
érthetd modon Krisztusrol az egyhaz szerepére vonatkoztattak a bibliai jelképeket.
A harmadik eltolds — mindezt a kivalasztott gyiilekezetre értelmezték — akkor ko-
vetkezett be, amikor Habsburg-politika egységesitd torekvései valsagba sodortak a
protestans felekezetli kozosségeket, és sziikiilni kezdett a vallasival Osszefiiggd
nemzeti mozgastér. A kezdeti tiirelmesebb felfogéas helyett tehat megerdsodott az
egyhaz intézményi szerepe, majd ennek a funkcidja kiterjedt/korlatozodott a nem-
zeti keretekre. A 18. szazadtol sziikségszerlien kisebbségi helyzetbe szorult magyar
reformatussag megorizte régi szimbdolumait, mindamellett konzervalta azokat. En-
nek kdszonhetden igazan sohasem kellett azokat levaltani, hanem olyan forman és
hasonl6é eszmei tartalommal élnek maig, heraldikai unikumként, t6bb intézmény
kulturalis kincseként.

A cimer megalkotasa, mint lattuk, megjelenitette a varos szimbolumait, amelyek
a megerOsitett hely metaforai, &m ne feledjiik, elsdsorban teologiai értelemben. A
cimer alakvaltozatai és a prédikaciok egymas mellett sziilettek. Debrecen lelkiségét
alapvetéen meghataroztak a kor medidtorai, a prédikatorok. Az allanddan valtozo,
formalodo varost, amelynek soha sem volt védett, erdditett kerete, amely sohasem
volt biztos hajlék, olyan térmetaforakkal erdsitették meg a lelkipasztorok, hogy az
ildozott népben a varos védelmezo szerepét erdsitették: megmutattak, az Isten pél-
dat adott elénk a Biblidban és a torténelemben arra, hogy a kivalasztottakat megvé-
di. Mas felekezeti védobastya funkciot ellaté mezdvarosok, mint Varad és rovid
ideig Kassa is ’igaz magyar Jeruzsalem’ jelzot kaptak, de torténelmi helyzetiiknél
fogva nem voltak képesek ezt a pozicidt megtartani. Osszességében Debrecen az
egyetlen olyan magyar kozépkori varos, amelynek varoscimerében o6rdk, az ido
végtelenségéhez kotddo szimbolumok is talalhatok. Ezek teoldgiai implikacioja, je-
lentése azonban a felekezeti hittapasztalat torténelmi tavlatait jelképezi, mely a ko-
rabeli prédikaciokon keresztiil tetten érhetd.
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A SZENTHAROMSAG-TEMPLOM (1628-1802) FELSZENTELESE

Debrecen varosanak, a mezévarosnak is, de még inkabb a szabad kiralyi varosnak
legfobb szimbdluma a cimere és a varos szellemi eréterében alld6 Temploma, mai
nevén a Nagytemplom. A varosi cimer a 20. szazad harmincas éveitél a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz és ilyen modon a Reformatus Kollégium k6z6s szimbo-
luma (jollehet egyhazi térvény ezt nem szabalyozza, csak a joggyakorlat). Heraldi-
kai jegyei (térelrendezése, alakjai és szinei) a kozépkorbol 6rokolt hagyomanyt to-
vabbépitve a 17. szazadban alltak &ssze teljes fegyverzetiikben, és megjelenitik a
falnélkiili varos lelki ersségeit. Legkézzelfoghatobb megjelenitdi a korabeli prédi-
kaciok, melyek foként a biblikus jelképek applikacioi, kozdsségi aktualizaldsai ré-
vén teremtették meg az erdteret, a lehetdséget azok késobbi politikai, s6t heraldikai
aktualizalasahoz. Egy templom alakvaltasai mindig hangsulyos szerepiieck a hivo
kozosség életében: igy tortént ez a debreceni Piac téren all6 atmeneti templommal
is, mely szintén ekkor, a 17. szdzadban nyerte el ,,megreformalt” forméjat.” Jelen-
leg egyetlen pillanatot igyeksziink megérzékiteni: az 1628-as torténelmi pillanatot
idézziik fel, amikor linnepszenteld istentiszteleten adtak halat a varosi és meghivott
polgarok ,,a” Templom 1jjasziiletésének.

" Mint az koztudott, az elséként ismert, gotikus stilusi Szent Andras-templom épiilete 1564-ben le-
égett, s a beomlott falu kultikus tér melletti imatermet valtotta fel 1628-t61 ,,a” Templomma ma-
gasztosult szakralis tér sziiletett, majd az Gjabb pusztitasokat (1705) és leégést (1802) kdvetd ujja-
¢épités utan jott 1étre a mai kevert formatumu Nagytemplom.

8 BARCZA 2002, 134.
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Az 1564-¢s tlizvész elpusztitotta a fél varost, koztiik a templomot is. A debrece-
niek els6é szamu istentiszteleti helye hosszu ideig nem funkcionalt: a leirasokbol
tudjuk, hogy a templom oldalaban egy atmeneti imahazban tartottdk az alkalmakat.
A majd 70 éves babiloni szamiizetéssel felérd puszta-1ét utan Bethlen Gabor erdé-
lyi fejedelem és Rakoczi Gyorgy fels6-magyarorszagi kapitany hathatos tamogata-
saval épiilt ujja és szenteltetett fel az j templom 1628. november 26-an. Az em-
berdltonyi tétlenség oka fellelhetd tobbek kozott a tordk politikdjaban is: egy temp-
lom atépithetd erédtemplomma, s ez mar potencialis stratégiai er6sség. Nem vélet-
len, hogy a jo torok kapcsolatokkal rendelkezd Bethlen Gabor idejében valt sza-
baddé az ut. A korban ezutan mar a régi név elhagyasaval tobben ugy beszéltek a
legfontosabb debreceni kalvinista templomrol, mint a *Debreceni Templom’ (Temp-
lum Debreceniensis), vagy egyszeriien csak *a Templom’, *Oreg Templom’.®' J6l-
lehet tobb hasonld egyhazi épiilet is volt a varos teriiletén, a 18. szazad elején mar
egyenesen 0t, de az unikalis megjelolés maradt. Az oreg jelzé azonban itt nem ko-
ranak, hanem nagyobb méretének szolt, ahogyan ez a nyomdaszati kiadvanyok ese-
tében visszaigazolhato, hiszen az *6reg formatum’ megjeldlés all ott szemben a ’kis
formatummal’. Térformalod erejii egyhdzi épitményrdl beszéliink, és a debreceni
kultira meghatarozé6 — ha nem a legmeghatarozobb korszakanak — templomarol,
mégis érdekes, hogy ennek az épiiletnek nincsen belsGépitészetileg megbizhato, ér-
tékelhetd rajza.®* A felszentelés tinnepi prédikaciojat nem ismerjiik, sot lelkészek
koziil is csak a helyieket,”> most mégis megkisérliink egy potencialis viligmodellt
felépiteni, hogy megidézhessiik a Templom sziiletése pillanatat, s mindharom emli-
tett jelenségrol mégis képet formalhassunk. Az iinnep sz6 torténeti etimologidjat
tekintve ugyanis az idnap ’szent nap’ jelentésii szobol szarmazik, és ennek megfe-
lel6en ritushoz kapcsolt. Egy linnep szimbdlumait pedig, ha azok kdzosségi értel-
mezést nyernek, nem lehet automatikusan tor6lni: megragadnak a kovetkezé nem-
zedék(ek) képzeletében, részévé valnak azok kulturalis emlékezetének.

8| EMBER 1679-81, 79, 83; KOLESERI 1677b, 1.

82 Korabbi idészakrol maradt fenn a Szent Andras-templomnak az asatésok és leirasok alapjan felta-
rul6 formaja, a Péchy Mihaly-féle tervrajzok pedig kozismertek. Egyediil az uj reformatus Debre-
cen templomanak nem maradt fenn tervrajza, csak késobbi, emlékezeten alapuld, megkonstrualt
képét ismerjitk (SAPI 1972, 22). Zoltai Lajos rekonstrualta (1914) a valésziniisitheté képét a
Templomnak, ez alapjan alkotta meg Takacs Béla, a Kollégiumi Gytijtemények kiallitasara a ma-
kettet. A véltozasok leirasat 1d. SZUCS 1871-72, 1/262-268.

8 VERESS 1915, 31.
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A régi varoshdza

A templomrenovalas gondolata a varosi jegyzokonyvekben elséként az 1625.
januar 2-iki tilésnapon hangzott el. ,,In generali congregatio totius Senatorum No.
66. deliberatur: Templum Publium (...) aedificatur.”® Ekkorra mar t5bb mint 60
éve romokban allt a szenthely ,,in platea Templi Civitatis”. A nagy terv kifundala-
sanak aktualis okat, és a Nagyszenatus egyhangu dontésének értelmét majd 400 év
tavlatdban végképp nem becsiilhetjiilk meg, am érdekes, hogy az egyetlen teljes
korrelativ kortars szoveg a templomszentelés elemzéséhez épp ez ido tajt sziiletik.
A bekecsi renovalt, reformatussa atépitett templom (1625) az els6 a maga nemében
magyar f6ldon (addig inkabb templomfoglalas volt a jellemz6, mint épités, a kato-
likus orszagrészben pedig utobbira sem volt engedély). A Magyar Kiralysag és Er-
dély hataran talalhatd6 zempléni Bekecs mezGvaros nemesi mecenatiraju szenthe-
lyének megalkotasat kdvetden az Ujonnan hazakdltozott Szenci Molnar Albert
nemcsak Scultetus miivét adta ki, hanem a bekecsi szentelésen elhangzott prédika-
ciokat, imakat és szamos egyéb reprezentacios szoveget (Consecratio Templi novi,
Kassa, 1625).*° Egyetlen informacié marad zart elSttiink: nem tudjuk, hogy kik
voltak jelen a kiskaracsonykor kezd6dd és ujévkor zarodé templomszenteld linne-
pen. Az viszont kdnnyen elképzelhetd, hogy a debreceni varosi kovetség, hazaér-
kezve a reprezentativ tinnepélyrdl és tractarol, azon melegében szamolt, €s a tanacs
gadta, hogy ha ezt a bekecsi kis templomot Monaki nemesur és felesége tamogata-
saval a semmibdl 1étre lehetett hozni, a legnagyobb magyar kereskedévaros mar
csak megoldja a debreceni renovalast, ,,debrecenyi” virtusbol.

8 HBmL, IV. A. 1011/a, 8. k., 537.
8 SZENCI MA. 1625. Elemzését Id. VASARHELYI 1987.
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Koéztudott Bethlen Gabor miivelddéspolitikajanak hatésugara, ugyanigy politi-
kai machiavellizmusa és személyes toleranciaja a felekezeti nézépontok elfogada-
sanak iranyaban. A benniinket érdeklé magyar reformatus egyhaz iranti mecenati-
rajarol Barcza Jozsef 6nallo munkat jelentetett meg.®® A varos urai kijartdk az ado-
és vammentesség megerdsitését (1625. szeptember 22-iki varadi diploma),”” majd
kihasznalva a brandenburgi valaszté ledinyanak decemberi kdszontését, a potencia-
lis fejedelemasszony partfogasat kérték a templom tigyében.*® Az 500 Ft-os igéretet
meg is kaptak, a végrehajtasért Erdély és a Partium ura felelt. Jellemz6 a debrece-
niségre, hogy a civisek két honap mulva kérvényt kiildtek a fejedelemhez, s ujabb
két honap mulva a varosi rendelkezések kozé becikkelyezték a fejedelemasszony-
hoz irt hivatalos levelet.* Nem volt elég a szabadsagjogok biztositasa, a pénzszer-
z¢€s lehetséges utjait mind szamba vették, s ki is jartak maguknak. A szellemi és fi-
zikai épitést egyarant fontosnak tartotta a fejedelem: Debrecenben példaul mar ezt
megel6zéen megszabta a togas diakok viseletét (1624), de ekkor rendelte el a két
tanari statust (1626, s ebbdl a masodikat a fejedelmi fiscus allta), illetve céhked-
vezményt adott (1624), majd 1626. augusztus 15-iki levelében igéret tett a temp-
lomépités tamogatasara. Amikor 1626-ban a westminsteri szovetség halojat fonjak
a nemzetkozi politika mesterei, beleértve Bethlent magat is, az erdélyi fejedelem
tobb iranyban is le van kdtve. Szervezi a Portaval, a moszkvai, lengyel, svéd, angol
etc. udvarral a koaliciot, kdvetei allanddan uton vannak, mellesleg ekkor kéri fele-
ségiil Brandenburgi Katalint, és még jut ereje az egyhazi épitészet tamogatasat is
tet6 ala hozni, tobbek kozott Kolozsvaron a Farkas utcai, Debrecenben pedig a Piac
téri templom renovalasat.”

A fejedelem 1626 szeptemberének végén indult el harmadik hadjaratara Varad-
161" Az elsé allomason, Debrecenben a varosi eldljarok megersittethették vele
igéretét, s megkezdddtek a munkalatok. Amikor Erdély ura a kovetkez6 év elején
meglehetds rossz hangulatban visszatért a diplomaciai félsikerrel végzddott hadja-
ratardl, az utolso eldtti allomason a varosi tanacs fogadta az uralkodot, aki féligé-
retet tett: részben finanszirozza az épitést, de a varosnak a céhek iskolatdmogato
alapjat is fel kell hasznalnia a terv kivitelezésére. Majd Gyulafehérvaron, 1627. ap-
rilis 24-iki oklevelében pedig megerdsitette a varos 6nallo torvénykezési jogko-
rét.”? Az atmeneti dontésbol, a céhek ,,tized”-ének az atiranyitasabol persze kisebb
ribillié tamadt a Coetus és a varosi tanacs kozott, hiszen a diaksag egyrészt jove-

8 BARCZA 2002.

8 VERESS 1915, 30.

% HBmL, IV. A. 1011/a, 8. k., 568.

¥ Uo., 573, 588.

% Err6l ujabban Id. KOVACS A. 2005; SZABADI 2008.
°1 TOLDALAGI 1994, 61.

2 VERESS 1915, 31.
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delmének legjavatol esett el, masrészt Onallésagat is csorbitotta a tanacs, majd a
zsinat s a fejedelem kozbelépése.” Egy példa a jol ismert torténet egy szakaszéra:
1628 marciusaban két varosi képviseld latogatta meg az esperes urat, hogy targyal-
jon vele a generalis zsinat el6 viendd kérdésekrdl, tobbek kdzepett a ,,protestacios
postulatumok”-r61.”* A Collegium didkjai ugyanis késébb zendiilést iitGttek, és még
ostromra is sor keriilt a varosi katonasag és a didksag kozott (csonttoréssel, kicsa-
patassal). Ekkor a templomra vald gytijtogetés, majd az épités idején allando tar-
gyalas zajlott a fenntartd és a diakképviseleti tanacs kozott, majd végiil a rektor és
az esperes, a zsinat és a Coetus bevonasaval sikeriilt megegyezni 1631 végére.”

Az egyik varosi hatarozat szerint pro ,,aedificatione Templi supplicatio” iratott
»ad Serenitatem Suam”, a megigért 500 forint és 500 deszka iigyében, mig a Va-
radra kirendelt embereket is visszaigényelték, és igen aldzatosan kérték Bethlen
Gabort, hogy bévebben adakozzék.”® 1626 aprilisaban két szenatort kiilon kirendel-
tek a munkak feliigyeletére, Gyori Gyorgyot és Tiszta Janost, akik a kdvetkezo két
évben is kiilon ezt a munkat végezték.”” Az iinnepélyes alapkéletétel 1626. augusz-
tus 6-an tortént. A vérosi jegyzokonyv tanusaga szerint az Ur szinevaltozasanak
napjan a vasarnapi istentiszteletet kovetden, 9 orakor keriilt sor a hivatalos aktusra.
A leiras szerint ,,hora nona matutina, post Orationem et Cantum per Ministros et
Studiosos” tortént mindez, vagyis a hajnali konyorgést kovetd délelétti programrol
olvashatunk,” mely tartalmazhatott a Kiralyok konyvére épiilve legaldbb egy aldo
konyorgést a lelkipasztor részérdl, és énekes konyorgést a kantor és a diaksag ré-
sz&rol. A jegyzO leirasa szerint ezt kovette a varosatyak szimbolikus cselekedete,
amikor is Mike Pal fobiré 3—4 téglat illesztett a mészbe, majd az idésebb szenato-
rok (Szlics Gyorgy, Juhos Ferenc), a lelkészek (Putnoki Janos, Szegedi Janos) és a
jegyz6 (Makay Maté).”

A varosi jegyzokonyvek folyamatosan tudositanak az épitkezés menetérdl. 1626
juniusaban a munkasok felfogadasat végzé Ravazdi Istvan és szamaddja kozott

% HBmL, IV. A. 1011/a, 8. k., 10, 100, 149; Uo., 9. k., 115, 548-549; BALOGH . 1939, 58-59.

% HBmL, IV. A. 1011/a, 9. k., 148.

% Makkai Laszl6 feltevése szerint az ideérkezé fiatal rektornak, Medgyesi Palnak koszonhetéen ol-

dodott meg a fenti konfliktus. Erre utal a véarosi jegyzdkonyv mondata (Uo., 9. k., 548), amely sze-
rint a ,,plispdk, a rektor és a zsinat” dsztonzésére jon 1étre a megegyezés. Ld. MAKKAI L. 1984,
591. De 1632 elején mar ,,a Dedkoknak conferaltatott beneficium”-ra kdtelezik a kerékgyartd cé-
het, hivatkozva a ,,deliberatum super Rotariorum Censu Ecclesiastico”-ra, 1d. HBmL, IV. A.
1011/a, 9. k., 572.

% Uo., 8. k., 588.

7 Uo., 623.

%8 Ez is megerdsiti Fekete Csaba allitasat a kozépkori alapi, és a kora jkorban is é16 4tlagos hajnali,

munkakezdés el6tti misék, istentiszteletek szokasarol. Ld. FEKETE 2009a, 69.

% HBmL, IV. A. 1011/a, 8. k., 678.
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perre is sor keriilt.'” Még ez év augusztusaban dontott a szenatus az elsd vasarnapi

iillésén, hogy kdszobrasz hijan csak téglabol késziilt bolthajtasokkal kezdik el a
Templom tetejét kialakitani, és szintén hasonld okbél famennyezettel fedik le.'”" A
jegyzOnek a beszamoloja akut kérdésrol tantiskodik: ,,Templum Debrecinensis, ab
antiquo desolatum, super fundamento duodecim Columnae lapidari restaurari
coepit”, vagyis egykor tervezhették az eredeti formak helyreallitasat, és ez az esz-
mény tovabbélt még a jegyz6 ahitatos mondataban.'®” Lathatoan a régi alapok, a fa-
lak s az oszlopok megvoltak, és az eredeti egyhajos rendet is megtartottak. A kove-
tek 1627-ben stirtin jartak Varadra, részint anyageért, részint emberért. Februarban s
marciusban Béthori Istvant keresik fel,'” végiil aprilisban helyette Kerekes Tamas
épitészt sikeriilt felfogadni a helyreallitasi munkalatokra. A szerz6dés szovegét
magyarul kozli a fenti forrasunk: ,,Kep Penz flor. 300; Etele itala illend6képpen
is[,] 6t esztendeigs valo szabadsagot ettiil az 1627[. évt6l] szamlalvan, minden ado
szedestul Ucza szerrdl”, azzal a megkotéssel, hogy maga gondoskodjék a munkasa-
irol ebbél a keretbél.'™ 1628 marciusaban ujabb 25 forintot utaltak ki a mesternek
a sekrestye foldhoz rogzitett faclemei kifaragasanak a befejezésére.'®

A templomépités szandékahoz képest tobb mint masfél évvel, az ,,alapks” leté-
teléhez képest tobb mint két évvel ujjaépiilt a templom. Az 1628. november 20-iki
bejegyzésnél mar a két legnagyobb mecénas adomanyat orokitette meg a jegyzo,
magyarul: ,,Conferalt az Fejedelem e6 Felsege az templom epiiletinek fl. 1500.
Mellyet az Adobul (...), huf ezer Sindelt[,] 400 depkat. Rakoci Georgij Urunk e
Nsaga egj aranius gombot czinaltatott, az tornjon tottek fol. Item ugian e6 Nsaga az
nap kelet feliil valo ajtajara az Templomnak, faragot kovekbol czinaltatta az oflo-
pokat es kiippobihez felilrol sarkant ed maga Czimerit ki faragtatna”.'” A torony-
gomb cseréje még oktdber 4-én megtortént: a jegyz6 ennek magyar nyelvii kozlé-
sérdl hirtelen szoveg kdzben atvaltott latinra, s ekként rogzitette, hogy Demeter
kovécsmcsak alkoholos segitséggel volt hajland6 végrehajtani ezt az artista mutat-
vanyt.

190 0., 646.
10

Uo., 678. — Itt kdszondm meg a HBmL munkatarsanak, Szendiné Orvos Erzsébetnek a segitségét
a nehezen olvashat6 szdvegek azonositasaban.

102 Uo.

1% Uo., 9.k, 17, 21.

1% Uo., 30.

195 Uo., 149.

19 Uo., 223.

7 HBmL, IV. A. 1011/a, 9. k., 214.
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A Szentharomsag-templom (1628—1802)

1628. november 26-a az 1j, reformatus Templom sziiletésnapja, melyet a meg-
szentelt hely északi oldalan kiilon réztablan latin versek tettek maradandova.'” A
versek 1-2. versszaka megorokitette a mecénasok szerepét, és felkeriilt Bethlen ki-
gyo6s cimere a varosé mellé, amiként Rakoczi Gyorgy fels6-magyarorszagi fékapi-
tanyt magasztalo laudacié sem maradhatott el az emléktablarol. Ismerve a kor rep-
rezentdciés mechanizmusait, a debreceni Templom felszentelése vélhetéleg a deco-
rum és a honestas eszményeinek megfeleléen ment végbe. A fennmaradt adatok
szerények, néhol csak a korrelativ adatokra tamaszkodhatunk. Erdekes modon itt
nem az egyhdzmegyei, és nem is az egyhazkeriileti jegyzokonyv volt segitségiinkre,
hanem kizarolag a varosi jegyzonek, Makay Maténak kdszonhetjiik, hogy a kontex-
tus tobb évszazad tdvolaban megrajzolhatd. Az 1628. novemberi utolsd bejegyzés
kiilén lapon foglalkozik a templomszenteléssel, In aeternam memoriam cimmel.'”

198 A tablék (felavatasukat megorokitette: BARTHA 1666/1984, 15-16) az 1802-es tiizvészben égtek
meg.
"% HBmL. IV. A. 1011/a, 9. k., 229.
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A varos torténetébe illesztve jelent itt meg szOoveg szerint az 6si Szent Andras-
templom (€s annak romja), illetve a varosatyak hosszu kiizdelmei az 1626-29 kozti
fobirok nevesitésével. Ezt koveti a felszentelés leirasa, s zarja egy szép, a Szentha-
romsag Istenhez intézett fohasz. Néhany lappal odébb a kdszontd, és a fobirdt és a
fejedelmet tiszteld versek is elokeriilnek: ezek Sziics Istvan varostorténetében a 2.
(cimer alatti vers, Consule, te Mike Paule... kezdettel) és az 5. sz. alatt (Bethlen
Gébor ¢és a varos cimere kdzott, Hoc insigne tuum, Princeps Celsissimi... kezdet-
tel) szerepelnek.''’ A templomszentelé versek igen, a beszédek azonban nem ma-
radtak fenn. Két fontos témat emeljiink ki az {innep leirdsa kapcsan: az egyik a
névsor, a masik a liturgia lejegyzése. A civisvaros vezetOségén tul a két helyi lelki-
pasztor (Tornai P. Ferenc és Szegedi Janos) van nevesitve itt, de mar a kaplan nem.
A Collegium rektora, Kecskeméti Maté szintén szerepel, és még az is, hogy a ma-
sodrektor hianyzott, és a ,,mas rektorok kovetségei is jelen voltak” mondat utal a
jelentds szamu hivatalos meghivottra.

A f6szoveg mellett a marginalian talalhatd kisebb betiivel a lelkésznévsor (a f6-
szOveg ugyanis ment tovabb a napi itélkezési esetek rogzitésével, s majd csak né-
hany lappal késobb tért vissza a jegyzé megint a templomi versekre). Azt minden-
esetre megtudjuk a fenti tuddsitasbol, hogy kiket tekintett a jegyz6 fontos, emlités-
re és emlékezetre méltd egyhazi szereploknek. Név €s rang szerint nincsenek kiir-
va, am igy is igen el6keld a névsor. ,,Praesentis fuerint Rdi et Clarissimi viri D.
Petrus Alvinczi et Benedicto Bakay Cassovisti, Michael Szepsi Tarczalini, Joannis
Czeglédi Etsediensi, Korosszeghi Zilahini, Joan Dormi Bathorini,'"" Joannis
Putnoki Eccl. No[stri] sunt Verbi Dni Ministri.” Esperesek koziil szerepel a név-
sorban a debreceni (Tallyai Putnoki Janos), kozép-szolnoki (Czeglédi Janos), sza-
bolcsi (Debreceni Dormany Istvan), szilagysagi (Keresszegi Herman Istvan) és az
abauji (Szepsi Lani Mihaly) Tractus Seniora, s6t a fels6-magyarorszagi részek re-
formatus kozpontjanak vezetd lelkésze (Alvinczi Péter), Bocskai, Bathori és Beth-
len bizalmas embere, egyhazi és vilagi diplomataja.

De nem emlitette a varos jegyzdje a Superintendentia Cistibiscanis Superin-
tendensét,'' hiszen az elébbi Gonczi A. Jozsef ekkor mér valdsziniileg nem élt (va-
lamikor 1628 masodik felében halhatott meg), a kovetkez6 piispokot, Margitai Lani
Pétert pedig ezek szerint késébb valasztottak meg (az 1629. februar 28-i varadi zsi-
naton mar 6 elnokolt).'”® Es nem szerepeltek a listiban még sokan: az erdélyi s
egyéb egyhazkeriiletek képviseldi, Bethlen Gabor fejedelem udvari prédikatorai, a

"0 Uo., 229, 232. — Az Ssszes verset lekozolte: SZUCS 1871-72, 1/262-268.
""" Helyesen Steph. Dormi, mivel Debreceni Dormény Istvanrol van szo.

"2 E7 a mai Tiszantali Egyhazkeriilet egyik torténeti elnevezése, az Erdélyi Fejedelemséghez viszo-
nyitott neve, mely a 17. szdzad végétdl kapja a mai nevezetet, miutan az uralmi kozpont atkertilt
Pozsonyba.

'S TYREL 1. 1. a) 2. k., 5-53.
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varadi harom lelkész, Rakoczi Gyorgy fels6-magyarorszagi kapitany udvari papja,
a szerencsi prédikator (Pragai Andras), a kiilonb6zo varosok kovetei etc. Egyetlen
jelen nem 1évot emlitett név szerint a varosi kronikas, a masodrektort. A debreceni
varosi jegyz0, Makay Maté tehat a templomszentelésen jelen évé vezetd egyhazi és
politikai elit tagjai koziil csupan a varosi magisztratus vezetdit (a fobirokat), az is-
kola rektorait és a templom lelkészeit nevesitette, a varosi jegyzokonyv reprezenta-
cios keretei kozt. A kisbetlis lista viszont azon egyhazi eloljarék nevét tartalmazza,
akik a tiszantali keriilet esperesei voltak (€s akik természetesen a bekecsi szentelé-
sen is jelen voltak), a kassai €s az abatiji esperesét. A lelkészi listdn emlitettek nagy
része az irodalmi munkassagarol is hires egyhazi ird volt. Azaz beszédet mondhat-
tak, illett is megszdlalniuk, még ha nem is maradt rank ezekbdl semmi.

A nagy iinnep rendjét, a kvazi-liturgia emlékét is megorizte a varosi jegyzo.
,»Quod Templum applausu totius ReiPublicae Concionatorumque huic inde conflu-
entium praesentia, et devoto, item, versuum, cantorum et Concionatorum, Piumque
Declamationibus, adhibita Ceremonia Sacramenti Coena Dominica, Post habita
antiqua noncpatione Sancti Andreae, Deo Trisagio dedicata est Dni 26 Novembri.”
A szdveg intencidja szerint a templomszentelést az egész varos a kozosség linne-
peként élte meg. A templomszenteld istentisztelet formai jegyei ugyan kizardlag a
valamivel késObbi Samarjai-féle agendaban (1636) talalhatéak meg, de az elkésziilt
templom felszentelése a bekecsi leirasbol és ebbdl az agendabol szépen kivilaglik.
A responsoriumok példai, az imak textusai, a szent targyak elhelyezése, illetve a
résztvevk ritualis mozgasa mind részletesen be van mindkét helyen mutatva.''* A
haromrészes ceremonia elsé szintjét a reprezentacié vilagi és egyhazi miifajainak
megfeleld koszontoversek, énekek, prédikaciok €s kegyes koszontések jelentették.
Az istentiszteleti énekek koziil a templomszentelésre vonatkozd 30. zsoltar, illetve
orvendezé dicséretek valosziniileg elhangozhattak. Es csak a varos mint gyiilekezet
blinbanattétele és szentségekben részesitése utan, tehat az Girvacsorat kdvetden ke-
riilhetett sor a névadas aktusara, az ujraszentelésre.'””> A vérosi jegyz6konyv miifaji
tomorsége ellenére jol lathato a ritualé hasonlo rendje, még akkor is, ha Samarjai
agendaja még ezutan a délutani istentisztelet rendjét is kozli, amit mar a varosi
jegyzé elhagyott (mint szokvanyos format).''®

Jollehet nem tudjuk pontosan, 1. mi lehetett az istentiszteleti liturgia menete?; 2.
ki volt a ,,f0szénok”, és milyen textust hivott eld, amellyel felszentelte a templo-
mot?; 3. az egyéb hivatalos hozzaszolok, aldast mondok, koszontok milyen szim-
bolumokkal ékesitették a templom jelképi rendszerét?; 4. milyen {linnepi felajanla-

114 SAMARIJAI 1636, 111 rész, 15-27.

'S Ennek menete igazodhatott a Milotai Nyilas-féle, Debrecenben még a 19. szizad elején is haszna-
latos 4genda (1621) formai kereteihez. Ld. ehhez KATHONA 1939, 125-128.

116 SAMARIJAI 1636, 27.
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sok (terit6k, Grvacsorai tanyérok és kannak etc.) torténtek?, de mindennek ellenére
feltételezhetjiik a textust, sot az applikacio iranyat is.

A mar emlitett els6 jubileumi beszéd, a Szenci Molnar Albert szerkesztette 1625-
0s kotet célja nem egyszeriien csak a reprezentacios aktus felhasznalasa a Monaki
hazaspar, Szenci legfobb tdmogatoi iranyaba, hanem a magyar reformatus identitas
szerepének kiemelése volt. A reformacid 100 éves évforduldjan elhangzott Sculte-
tus-beszédet maga a szerkeszté forditotta le, s a Kassan megjelent kdtet kompozi-
ciojanak része a bekecsi beszédeken tul két Szenci-féle forditas (Scultetus és Petrus
Molinaeus), és Alvinczi egyik szintén ilyen miifaju, korabbi kassai beszéde. Ez
alapjan ismerjiilk a ceremoénia menetét, a 12 lelkipasztor (koztiikk Alvinczi Péter,
Pragai Andras, Karolyi A. Andrés, Szepsi Lani Mihaly, maga a szerkeszt6/kiado,
Szenci Molnar Albert) beszédét, koszontd verseket latin és magyar nyelven, és tud-
juk, hogy a neves alkalomra elkésziiltek a protestans egyhazmiivészet kiilonb6zo
kellékei is (,,szépen varrott abroszok”, ,,aranyas poharok, tanyérok, kannak”, ,fi-
num arannyal és eziisttel szépen kivarrott keszken8k” szamos bibliai idézettel).'"”

A jol szerkesztett kotet elejére készitett Szenci egy részletes szo- és kifejezés-
jegyzéket, és csak ez alapjan is kivilaglik, hogy a templomfogalom a skolasztikus
négyes értelem sensusai alapjan, az okortdl sajat korukig, szamtalan retorikai és
exemplum formaban kifejtve taldlhaté meg a kdtetben. Ehhez igazodik a Scultetus-
beszéd, mely a reformacié 100 éves jubileumédnak emlékiinnepére sziiletett. Alvin-
czi Péteré viszont olyan templomszentel$ mintabeszéd (Ezs 56,7 textussal), mint az
1633-34-es koteteiben napvilagot latott egyéb prédikacioi: minden referencialis,
kontextualizalasra lehetdséget nyujto utalas nélkiili, a teljes liturgiai év vasarnapjai-
ra irott szovegminta.

A masik szdveges emlékiink egy késobbi kassai beszéd: Kassan tartjadk az im-
maron négy részre tagolodott kozépkori Hungaria negyedik részében, a Thokdly Im-
re-féle ,,orta Madzsar” kozpontjaban az ,,orszag” gyiilését 1682. augusztus 17-én,
¢és ezen alkalommal szolalt meg Lippoci Miklos Jubileumi beszéd-e a visszafoglalt
kassai templom ujraszentel6 prédikaciojaként. Ennek textusa ugyan a Jozs 3,9-10;
de a beszéd ,.elkezdése” a Siralmakbol vett idézettel indit és ezt értelmezi. Jollehet
ez egy Unnepi beszéd, a templom és az orszag pusztulasadnak esélyét végig nyitva
hagyja a prédikator, és igy a jubileum is az atmeneti allapot letéteményese.'"

Mar Szab6 Andras felhivta a figyelmet arra, hogy a 16-17. szazadi német és
francia kortars protestans templomszenteld beszédek €s ceremoniak kozti parhu-
zamokat érdemes szambavenni a magyar példak elemzésekor. Az iinnepi menet
kapcsan emlitette meg mellékesen azt a tényt, hogy az igazodott korabeli intencio
szerint a salamoni bibliai modellhez.'"” A fenti jubileumi templomszentel$ beszé-

U7 Utdbbi ritka miivészettorténeti adatokat 1d. SZENCI MA. 1625, 115-135.
18 1 IPPOCI 1682.
119 57ABO A. 2009, 125.
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dek kontextusat koriiljarva a kozos elemeik koziil most egyre koncentralunk: a
szertartasi formak 6szovetségi kanonjara, azon beliil is a textusvalasztas kiemelt
szerepére ¢és a szentelés hatarozott idejére. A kora jkorban jelentkezik — a szakiro-
dalom megallapitasa szerint — egyhazi beszédek esetén a szabad textusvalasztas
igénye, és a 17. szazad végére ez valik uralkodova. Ugyanakkor a szazad elején
még ¢l egy nagyon erés hagyomany, mely mar kevésbé a katolikus évkorhoz vagy
éppen a ,,pogany”, vagy Osibb magyar gyokerli szent napokhoz, eseményekhez
kapcsolja a kronologiat, hanem visszanyulik az egyhazi kultara katolicizmus el6tti
elemeihez. Ezek a beszédek ugyanis hasznositottak a zsidé6 Templom felszentelé-
sének elemeit (legfoképp a megszentelés kdzosségi ritusat), €s még az idopont ki-
vélasztasa is igazodik a zsid6 tinneptartashoz.'*

A bekecsi beszéd a keresztyén ujévkor hangzott el, a zsidé kalendariumban az
ujév szerepe szintén hangstlyos (bar az Elul honap augusztus—szeptemberre esik,
de a szakralis évkezdet, a Niszan ho esetén tartottdk a pusztai szentély felavatasa-
nak emlékiinnepét), a torvény és a szdvetség megujitasa ekkor zajlott (Ezsaids- és
Nehémias-kommentarral). A kassai Thokoly-féle ujraszentelés szeptemberben zaj-
lott le, parhuzamosan az 6t nagy zsid6 tinnep (az 6t Megillot) koziil a legfébb temp-
lomszentel6 tinneppel, a Satoros tinneppel (Tisri 15. napjatol). A szukkot ugyanis a
masodik, a zorobabeli Gjraszentelt, megtisztitott templomhoz kapcsolddik, és koz-
vetve a legelsd, a salamoni templomhoz is, hiszen ez a Satoros linnephez igazitva,
azel6tt 11 nappal kezd6dott, és 3 nappal annak kezdete eldtt ért véget. A ceremodnia
minket érintd részei kozé tartoznak az linnepi miifajok (énekek, imak, fohdszok és
aldasok), a szent szoveg felolvasasa a Koheletbdl (Prédikator kdnyve), és az linnep
estéjén a templomi kiirtok megfujasa. A debreceni felszentelés pedig év végén, a
Hanukka idején tortént, tehat a Makkabeusok rendteremtéséhez, a zsido jogrend
visszaallitasahoz kapcsolddik. Mindegyik esetben kiemelt fontossagii a templom
mint szakralis szimbolumnak az tinneppel valo kapcsolata.

A Szenci-féle kotet templommetaforikajanak Osszetettségében is mutatkozik,
hogy a protestans templom tekintélye és funkcidja eltért a katolikus felekezet ha-
sonld kegyhelyeitdl. Jollehet a fennmaradt sziikds adatok fényében nem lehet egy-
értelmil képet megrajzolni a kora jkori magyar reformatus szentelési cereméniak-
rol, de a fentiek alapjan mégis azt allithatjuk, hogy a 17. szazadi magyar protestans
templomszentelés applikalhatta a hasonl6 rangli zsid6 ceremonia elemeit mint a ke-
resztyénség 6sibb, alkalmazhatd mintait. A salamoni templom ugyanis a keresztyén
templomok eléképeként, antitipusaként jelent meg a korban az dszdvetségi szove-
gek exegézisekor, és kiilonosen igaz ez a mindenkori Ezsais-, Ezékiel- és Nehé-
mids-kommentarokra. A salamoni templom abrazoldsa kapcsan pedig éppen ebben
az idében, az 1620-30-as években zajlottak a németalfoldi vitak, és sziiletett szam-

120° Azzal a kitétellel, hogy a zsido kalendarium holdnaptart kévet, és a tavaszi napéjegyenléséghez
igazodik, tehat inkabb a kora tjkori téma (Templom), de néha a forma (id6pont) is igazodhatott az
Osibbnek tekintett szertartashoz.
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talan abra és kommentar, mivel a bibliai sokoldalt leiras ellenére maig csak sejthe-
t6, hogy milyen lehetett az els6 zsid6 templom valos képe.'!

Nemeskiirty Istvan egyik irasaban — nem titkolva meglepetését — kdzolte a be-
kecsi templom felavatasi idépontjat, a karacsonyi tinnepkért.'** Ebbé] a nézépont-
bol ez mar igy érthetd. Hiszen ez a keresztyén gyakorlat szamtalan elemet atvehe-
tett az dsi templomszenteld ritusokbol. Az iddpontot, a textust (a Prédikator kdny-
vébol), a kozosségi aldozatot és biinbanattartast (az istentisztelet prédikacios, gyo-
no6 és urvacsorazo szakaszat), az onkéntes felajanlasokat a templom céljaira (az
ajandék lidvosségszerzo alkalom a Talmud szerint is), és a névadas zarasaként a
felszenteléskor tett kiirtolést (a harangtoronyban a harangok meghuzasat) mind ke-
resztyén formaban alkalmazhattdk a hagyomany megorzéseként. A debreceni 1628-
as templomszenteld istentisztelet kapcsan azért is feltételezhetjiik az 6testamentumi
ceremoniak applikalasat, mert ez a fajta hagyomanykeresés ekkor, az 1620-30-as
években erdsodik fel. A magyar esetben a bécsi békek, a tobbi eurdpai térségben a
harmincéves haboru idején kialakult protestans identitas kereste €s taldlta meg a
gyokereit az 6szovetségi formakban, s ennek jeleként er6s6dott meg a héber nyelv
és a zsido szokasok iranti érdeklddés Eurdpa protestans teriiletein.

KET COLLEGIUMI TANAR NEMESSEGE

Takacs Bélanak, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet sarospataki Tudoma-
nyos Gyijteményei Muzeumanak és a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma
egykori igazgatdjanak a kivald viselettorténeti monografiajat posztumusz kiadta
Dienes Dénes a Nemzet, egyhdz, miivelédés sorozatban, melyhez most két apro ki-
egészitést fliziink. A két kora ujkori lelkész-tanar abrazolas Martonfalvi Toth
Gyorgyhoz és idos Koleséri Samuelhez kapcsolodik: a varadi Collegium tanarai
voltak, majd a varos torok altali elfoglalasat kdvetéen (1660) rovidesen (1660— és
1673—) mindketten Debrecenben kaptak allast.

A Martonfalvi Toth Gyorgy vezette debreceni iskolat és tanarait boséggel tamo-
gattak. A fejedelem 3000 darabos kdso-alapitvanyi javadalmabol jott 1étre és allt
fenn Martonfalvi professzor harmadik tanari tanszéke.'” A fejedelem ujabb késo-
alapitvanyanak koszonhetéen épitették ki a Collegiumot mai kvadrat formajara
(1662—68), és a szintén altala 1étrehozott bursa sacra jovedelmeibdl (1666) tamo-
gattak a peregrinald diakok kiilfoldi tanulmanyait a protestansiildézés (persecutio

121 B, 1933, 965; MAKKAI L. 1984, 543.

122 NEMESKURTY Istvan, Szenci Molndr Albert kardcsonyai = http://www.cyberpress.hu/article.
php?id =3217.

123 Az 1626 6ta mitkddd masodik tanszéket 1. Rakoczi Gydrgy ujraalapitotta (1636), a fenti harmadi-
kat Apafi tette lehetdvé (1660), mig végiil a negyedik a varos koltségén sziiletett meg (1704).



A ZASZLOS BARANY NYOMABAN 59

decennalis) legnehezebb éveiben.'** A véros pedig egyediilalldé modon ,,perpetuus
professor”-anak valasztotta (1664), Apafi pedig — Bethlen Gabor elveit kdvetve ta-
mogatta az egyhazi értelmiséget — polgari el6joggal latta el, ami a foglalkozasa mi-
atti adomentességet és nemesi cimert jelentett. Az 1666-os cimer egyértelmiien jelzi
a megnemesitett személynek a tanar funkciojabol kovetkezé szakralis feladatat.'”

Martonfalvi cimerdbrdja

Idds Koleséri Samuel varadi tanar kollégéja szintén megkapta a nemesi jogokat.
Szendr6i lelkészként 1665-ben ugyanis kijarta maganak I. Lip6ttol, hogy még az
apjanak I. Rakoczi Gyorgy altal adomanyozott nemességet neki és kozeli hozzatar-
tozoinak megujitsa. (Ritka modon a harmadik generacionak, Koéleséri [11.] Samuel-
nek is késziilt nemesi oklevele [1696], igy egy csalddnak 60 éven beliil harom kii-
16nb6z6 cimerét ismerjiik.'*®) Ez a nemesi jog a haborus idészakban akar védelmet

124 GERESI 1895, 23-25; BEKE 1896, 50.
125 ZOLTAI 1903a, 135-137.
126 ENGEL GYARFAS 1909, 110-111. (VIL sz.), 111-112. (VIIL. sz.), 153-155. (XII. sz.).
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is nyujthatott, de Debrecenben mar nem volt hasznalhatd, hiszen ott a varosi ma-
gisztratus el6irdsa miatt nem élhetett vele a civispolgar. Bethlen Gébor a lelkipasz-
tori rendet egységesen megnemesitette (Gyulafehérvar, 1629. majus 13.),'*” halalat
kovetéen a magyarorszagi lelkész a kirdlyhoz fordulhatott. A cimerlevél azért is
érdemel kiilonds figyelmet, mert csak a Koleséri (I.) Samuelé tartalmaz egy lel-
készabrazolast, melyet eddig alig emlitettek.'*

id. Kéleséri Samuel cimerabradja

Mar Melius egyik prédikacios kotetének papabrazolasaval kapcsolatban felme-
rilt a kérdés, vajon a nyomdasz nem a szerzOt abrazolta-e. Hasonlo, a szakiroda-
lomban ismétlddd, s6t kumulalodo félreértésekre példa Melius és Martonfalvi ese-
te, ahol a tanulmanyirok azonositjak a cimeralakot és a torténeti személyt.'”’ Ezzel
kapcsolatban Takécs Béla, majd pedig Fekete Csaba tanulmédnya nyujt eligazitast,
elemezve a Melius-kép értelmezéseit, de mivel ezek maig tovabbélnek, igy sziiksé-
ges leszogezniink, a cimerlevelek tobbnyire az alakkal annak jelképiségét szimbo-

127 BARCZA 2002, 136-138.
122 PAYR 1935; TAKACS B. 2004, 37-39; GYULAI E. 2011, 237.
122 BARATH 2000, 8; DANKO 2002, 149.
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lizaltak."" Koleséri esetén heraldikai értelemben egy szépen megkomponalt cimer-
rel van dolgunk, szineit, alakjait, szimbolumait, elrendezését és aranyait tekintve;
jelen esetben csak a cimerpajzsban lathato alakabrazolassal foglalkozunk. A Kolesé-
ri-féle cimerpajzsban egy hosszl hajui, borotvalt arct fiatalembert latunk, aki jobb-
ra néz, bal keze csipére téve, jobb kezében nyitott konyv. Oltdzete a reformétus
lelkipasztorok szazadvégi hivatalos viseletét tiikrozi: fekete ornatusban, azaz pré-
mes kucsma, hosszu, térdig gombolt dolmany €s csizma. A ruha a kor tipikus refor-
matus egyhdzi értelmiségének viselete, irja a cimer szaz évvel ezelétti kozlsje."!

Mar Koényves Kalman regulai eldirtak a papok egyszerii 6ltdzetét. Az 61tdzko-
désre vonatkozo6 eurdpai varosi térvények és rendeletek pedig sok részletkérdésben
rigorozus elveket kinyilvanitva kozvetve szabalyoztak a kdzépkori tarsadalmi struk-
tara tagoltsagat és szilardsagat.'*> Szabalyoztak késébb a legkiilonboz6bb felekeze-
tli egyhazi zsinatok a kalap-, kdpeny-, szakall- és bajuszviseletet, az 6ltozet szineit,
az egyes alkalmakhoz tartozé viselkedési normat, hiszen az 6ltozet egyuttal kozos-
ségi onmegjelenités is volt. Nemzetkozi szinten példa a kéznapi €s a hivatalos 61t6-
zet évszazados megkiilonboztetésére a mandarinok évszazadok oOta valtozatlan
~munkaruhdja” és ezzel szembeni otthoni viselete.'"”> Angliaban pedig koztudottan
véres harc dult az 6ltozkodés elvei miatt: a nonkonformista iranyzat részben emiatt
jott 1étre. Itt ugyanis a puritan elvek megvalosulasanak tekintették, ha valaki kerek-
re nyirt hajat viselt (roundheaded), nem viselt szakallat, nem hordott miseinget
(surplice), négyszogletii kalapot és igy tovabb."** Németalfoldon is partszakadést
okozott a viselet terén a szabalyozas: a voetidnus-vonal (Id. Voetius, Maccovius,
Maresius abrazolasait) az ortodox moral megjelenitéseként az egyszerii, 6szovet-
séginek tartott profétaviseletet kovette, a coccejanusok (Id. Coccejus, Burmann,
1d6sebb Vitringa arcképeit) a szabadabb divatot, révid vagy félhosszu hajjal, 61to-
zetiikben gazdag stiluseszkozokkel.*

Magyarorszagon az 1494-es nyitrai zsinat hozott ilyen kettds végzést, de ugyan-
ez tért vissza szamtalan protestans rendelkezésben, és pl. Komaromi Csipkés egyik
beszédében is."*® A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdzban is kiilon egy-
hazi végzések intettek Meliustol kezdve a 18. szazadig a fekete vagy disztelen

130 TAKACS B. 2004, 23-28; FEKETE 2008a.

Bl ENGEL GYARFAS 1909, 112. Az 4brazlas szimbélumaihoz 1d. PARIZ 1695 vonatkozé részeit.
132 EISENBART 1982, 105.

133 BRAUDEL 1982, 94.

34 Ld. Act of Uniformity (1559) és az azt kovetd Grindal és Parker, majd Whitgift képviselte 6ltoz-
kodési (és egyéb) homogenizalasi térekvések (COLLINSON 1989; SZANTO 2000, 137-144;
MURDOCK 2000b, 187).

135 ISRAEL 1995, 682, 693, 909-910; WARD 1999, 85.

136 SZENDREY J. 1905, 14; TAKACS B. 2004, 11-19; MURDOCK 2000b, 182-186; CSIPKES
1666, 729.
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(sziirke, barna) viselettdl valo eltéréstol: a diszes (Uri, nemesi, mas nemzeti, torok
vagy nyugati tipust) vagy mas rendii (katona, kalmar, paraszt) 6ltozkodést korsza-
kunkban (16—18. szazad) végig szankcionaltdk. Nemcsak a szint, de az egyhazi di-
vatot is igyekeztek kelléképpen koriilhatarolni. A fejen a hosszu collegiumi fejfedd
(a sinko) legyen, a testet a rokaprémmel bélelt feloltd (dolmany) teljesen fedje, a
labon egyszeri csizma legyen. A hajviseletre nézve ill6 sem katonasan rovid, sem
lanyosan (korabban franciasan, késobb németesen) hosszu, sem torokdsen vegyes
(eldl istok, hatul rovid) haj, és legényembernek magyaros bajusz, idésebb és ran-
gosabb férfi szaméra 6szovetségi proféta szakall- és hajviselet.'’

fgy irta le Zoltai Lajos a kora tjkori debreceni viseletet,'™® s ezt er8sitették meg
az 1930-as években feltart Dobozi-sirok 6ltdzetei, pl. Dobozi (II1.) Istvané (17097),
mely jelenleg a Debreceni Reformatus Kollégium Iskolatdrténeti Mizeumaban 14at-
haté. A divat valtozasanak is szemtanui lehetiink: mig jo 50 évvel korabban Hil-
debrandt svéd kovet a sarospataki didkokrol még mint ,,szakallas fickok”-rol emlé-
kezett meg, a 18. szdzad elején debreceni hatarozat intézkedett a szakall- (1702) és
pardkahordas (1705) betiltasarél. Gyongyosi Arva Pallal esett meg ugyanis, hogy
felszentelt anglikan papként nemcsak a tanai, hanem a viselete miatt is megtamad-
tak, és megszentenciaztak magyar foldon a pardkaviselését.”’ A Koleséri-cimer-
képen lathato alakabrazolas illeszkedik a Debrecenben leirt jelenséghez, a 17. sza-
zadi magyar kalvinista viselkedési kodexhez, elvarasi szinthez, s ettdl csak annyi-
ban tér el, hogy a tiszta, borotvalt arcot még nem disziti bajusz, és a félhosszu haj
lathatolag a konform, de fiatalos hazasember viseletéhez tartozott.

A Martonfalvi-cimerlevélen az alak portréja lathat6: hasonloan a Melius abrazo-
lasaval azonositott képhez, de mig ott a szoszéket, itt a tanari katedrat mintazo
emelvényre timaszkodik a férfialak. Ott a németes 6lt6zet miatt sejthetd, hogy a cim-
lapon a nyomdasznak lehetett ilyen nemzetkozileg elterjedt fejléckliséje. Martonfalvi
esetén az 1666-os cimerben megformazott férfi a baljdban tartott konyvbe ir, heraldi-
kailag helyesen jobbra néz. Az dltdzete egyszerii: gombos 6ltony, felette fekete talar,
fején pilis; arca nyirva, magyaros bajsza és hullimos haja jelzi fiatalsagat. Akar ta-
nari viseletnek is mondhatnank, ha nem tudnédnk, hogy a galyarabprédikatorokat
hasonl6 mddon festették le Ziirichben, Takacs Béla elemzésében ,korabeli és kiil-
foldi 6ltozetben”.'*® Martonfalvi nemeslevele azonban ehhez képest tiz évvel ko-
rabban késziilt, és Erdélyben. Ilyen forrashidnyos esetben, mikor sem a korabeli
zsinati rendelkezések nem szdlnak kifejezetten a pilis viseletvaltozasardl, sem ezt

137 ZOLTAI 1938, 6.
38 Uo., 9.

139 570CS 1871-72, 111/875; ZOVANYI 1939, 44; TROCSANYI B. 1944, 125 (Itt tévesen 1702 sze-
repel datumként); MAKKAI L. 1981, 84; TAKACS B. 2004, 45.

140 TAKACS B. 2004, 43-44.
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reprezentald festmények nem maradtak fenn magyar kalvinista értelmiségiekrol,
feltételes kovetkeztetéseket lehet csak levonni.

Elgondolkodtatd, hogy ha a pilis viselete teologiailag adiaphoron (dogmatikai-
lag nem kotott értelmezésii), akkor ez lehet a tanari katedra miatt valasztott viselet-
nek is a jele: biblikusan befedett fejii, de masképp, mint az eldirt kalapos magyar
egyhazi forma esetén.'*' Vagy ez valamilyen kiilfoldi divat szerinti 6ltozet a kalvi-
nista iranyzatnak megfeleléen, mely nem allt szemben a szigorti szabalyozasokkal.
A dontés el6tt nem szabad megfeledkezniink egy harmadik faktorrél: az dnképrol.
Koleséri és Martonfalvi, az egykori varadi tanarok egyarant tudosi kvalitasaik miatt
érdemelték ki a nemességet. Koleséri mar lelkészként kapta meg az oklevelet, és
ott lelkészi ornatusban abrazoltatta magat; Martonfalvi pedig gyakorlati teoldgiai
és pedagogiai munkajaért kapta, de mar kijelolve ‘6rokds professzor’-nak, tehat
feltehet6en a statusanak megfelelden jelent meg a képen. Az 6nkép jelentdségének
megértéséhez figyelemre méltd a kortars példa, a németalfoldi Coccejus két abra-
zolasa kozti kiilonbség: a fiatalkori professzoré és az iddskori lelkészé. Elobbi
esetben talar, ala gombos ruha, hozza gallér és pilis jart a rovid bajuszt, gondor ha-
jat visel6 leideni tanarnak; utobbi korszakaban fekete papi ruha, hosszua haj, fedet-
len 6 és borotvalt arc illett a funkciéjahoz.'**

A fentiek alapjan nagy hasonlosagot mutat a két galyarab (Séllyei M. Istvan és
Harsanyi Moric Istvan) ziirichi képe €s 1674—76-0s rajzok roluk, a németalfoldi
szabadabb protestans iranyzati teoldgus, Coccejus korabbi, tanari portréja,
Martonfalvi fenti és késobbi professzortarsa, Szilagyi Tonké Marton 1698-as okle-
velének abrazolasa. A mentalitastorténeti kapcsolat nyilvanvalo: a galyarabok és a
magyar protestantizmus iigyét 1683 (Thokoly beavatkozasa) utan is tamogatok ko-
re az eurdpai teologiai aramlatok szerint a szabadabb iranyzatok képviseldi kozt ta-
lalhatok meg (Ziirichben Heidegger €s kore, Németalfoldon a coccejanusok, Angli-
aban a mérsékelt whigek). A koztiik 1évo vilagfelfogasbeli hasonlosag (pl. a zsar-
nokolés tanahoz kapcsolodo tarsadalomszemlélet)'* lathatolag viseleti hasonlosa-
got is takar. Az eurdpai protestans egyhazi divat szerinti tanari 6ltdzet egyik fajtaja
érhet6 itt tetten.'** Martonfalvi részér6l mindenesetre merész 1épésnek tekintheté ez
a fajta cimerkép valasztas vagy engedélyezés.

A Koleséri (I.) Samuel szamara készitett cimerképen a 17. szazad végi protes-
tans ortodoxia (a voetianus €s a mérsékelt presbiterianus iranyzat) tipikus lelkészi
oltozete €s funkcidjanak megfeleld modora abrazata; a Martonfalvi Gyorgy okleve-
1én a ,liberalisabb” kalvinista (coccejanus, és mérseékelt vagy moderalt puritan) ta-

Y Uo., 39-44.

142 A teologusrol fiatal koraban késziilt festményt 1d. www.content.answer.com, az idéskori dbrazolas
(1666) megtalalhatd a berni varosi konyvtarban, 1d. FAULENBACH 1973, 8-9. lap koz6tt.

143 BUCSAY 1976, 182-183.
144 MAKKAI L. 1976; S. VARGA 2002.
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naré ismerhet6 fel. Nem allitjuk, hogy ezek a képek ne hordoznak a megnemesitett
személy arcberendezkedésének, karakterjegyeinek egyszeriisithetd vonasait, de in-
kabb abrazoljak azt a 17. szazadi egyhazi alakot, akit a cimer megrendel6je és/vagy
annak udvari festdje lat(tat)ni szandékozott a magyar reformatus lelkészi és tana-
ri/professzori 61tozetbdl és alakbol.

A VAROS 0—UJ JELKEPE: A JEGMADAR (HALCYON)

Debrecen neve mar a 17. szazad ota 6sszeforrott a cimerében 1évo fonixmadarral,
amely elsdként 1600-ban szimbolizalta a varost, majd 1693-t6] mint szabad kiralyi
varost. Azota minden a torténelmi multtal szamold varosi dnkormanyzat ikonként
tekintett ra, a Domokosoktdl a szabadsagharc koran at egészen maig. Most mégis
egy masik, kevésbé hallott és reprezentalt allatmotivumrol lesz sz6. A Halcyon
madar a civisvarost kétszer abrazolta: eldszor a 16—17. szazad forduldjan, majd a 17.
szazadi legnagyobb felekezeti kiizdelmek idején, az 1670-80-es években. Mindkét
esetben apokaliptikus jelentése van a szdvegnek, az elbbi értelmezésnél orszagos
katasztrofat sugallt, az utobbinal mar ,,csak” felekezeti szintiit. Akkor a katolikusok
alltak az ellenoldalon, azaz a reformatus apologetika elemeként jelent meg ez a ma-
darfajta. Jelenleg arra hozunk példat, hogy létezett specialis idémegjeldlés is korban,
amikor szimbolikus alapon alkalmaztak valamely jelképet, emblémat, hogy jeldljék a
kozosség hagyomanykeresését. Esetlinkben a jégmadar az a mitizalt szerepldje a ,.ka-
lendariumszer(i” jeldlésnek, mely realisan mérhetd idore is utal.

Debreceni Ember Pal (1661-1710) Wade mecum-anak, kis kéziratos naplojanak
zar6 sora igy hangzik: ,,In Illustri Haliciastri Debreczina”.'* A varos jelzéje ebben
a formaban hapax legomenon, sem a magyar, sem a vilagirodalomban nem talaltuk
parjat. Lehetséges a feloldasa, amennyiben a halcyon ‘jégmadar’ jelentésii szo
melléknevesiilt alakjat latjuk benne, bar Debrecenhez kapcsolva szintén rara avis
in terris. Az okori mitologiabol a kdzépkori bestiariumokba kertilt, kozkedvelt al-
latfajrol van sz6."*® Ovidius foglalkozik kiilon is Alcyone és Ceyx mondéjaval a
Metamorphoses-ben (X1, 410 skk.), s aitiologiai, eredetmitologiai leirasat adja a
csillagképnek, melyben a szélkiraly, Aeolus lanya, Alcyone siratja vizbefult férjét,
Ceyx-0t, s az istenck ismerve szerelmiiket, mindkettejiiket buvarmadarra valtoztat-
tak. Mas valtozatban az elmenekiilt Alcyone gy tudta csak vilagra hozni elhalt fér-
je utan maradt gyermekét, hogy Zeusz vagy Aiolosz télen megallitotta a szeleket,
hogy a madar a tengeren nyugodtan kolthessen. Plinius leirdsa a Historia Natu-
ralis-ban (X, 32) szintén kozismert, Plutarkhosz is hasznalta ezt a torténetet.

145 EMBER 1679-81, 278.
146 pECZ 1902, 98.
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A reneszansz emblematika nagy O0sszegzésében, Cesare Ripa kataldgusaban is
szerepel a jégmadar, Aelianus De natura animalium-abol (1.36) eredeztetve a béke
és a csend jelképeként értelmezve.'*’ Itt keriilhet elé egy szakralis folklorra utalas,
mar az egyiptomiaknal a csend jelképe volt, és ,,nevezték a régiek képes beszéddel
»Jégmadar-napoknak” (dies halcyonides)”, amikor még a perlekeddk is nyugton
maradtak.'”® A romaiak a téli napfordulot koveté két hetet nevezték el a halcyon
madarrol, amikor a sziciliai tengereken szélcsend uralkodott. ‘AAxvovides ‘nuépoa,
Alcyonii dies néven ¢élt az antik idészamitasi gyakorlatban, a Saturnalia utani ido-
szakot jelezve.'” Erre utal a németalfoldi humanista tanar, Erasmus Adagidja alap-
jan késziilt Baranyai Decsi Janos-féle szolasgytijtemény (,,Halcyonis agis dies.
Halcedonia habes™), és Papai Périz Ferenc szotara is.””’ A keresztyén kulturkorben
ez a két hét megfelel részben a Kardcsony és az Ujév kozti octavanak, illetve a
Vizkeresztig tart6 idészaknak (igy jon létre a két innep kozti 12 nap), atvétele ezért
kiilonosebb zokkendk nélkiil ment végbe. Ez lett a ‘regdld hét’, ‘csonka hét’, ‘sza-
mos napok’ néven ismert a napforduldohoz kapcsoldédd iinnep, amelyet a holdho-
napok kozti kiegyenlitésre iktattak kozbe."”' Ez alapjan értheté a kifejezés Debre-
ceni Ember Pal naploja lezarasanak az iddszakara is (1681. januar 16.), kis eltolas-
sal, mégpedig a régi kalendarium szerinti napokkal szamolva (amit a wademecum
ir6ja is alkalmazott).

A sz6 maga gorog szoosszetétel, a ‘aAg ‘tenger’ és a kOwv ‘kutya’ jelentésii sza-
vakbol. Természetesen a sz6 masodik tagja a gordg vilagban barmilyen specialis
allatra vonatkozhatott (etimologizalhat6 a fokara, a buvarmadarra és a jégmadar-
ra), poétikai miivekben azonban kizarolag ‘madar’ jelentésben hasznaltak. Sokaig
pontatlan volt a zooldgiai beazonositasa az ujkori szerzoknél (képet sem kozoltek
mellé, s buvarmadar vagy jégmadar névvel illeték), az ingadozas oka a forditas: a
funkcidja azonos mindkét madarnak, mégpedig a jégmadaré. Utobbinak harom
fajtaija} van, s s télen megtalalhatdé folyotorkolatoknal és tengerpartokon egy-
arant.

147 RIPA 1603/1997, 450. és 477. sz.

8 Uo., 578.

149 HARMS 1975.

150 BARANYALI 1598/1978, 1530); PARIZ-BOD 1767/1995, 274.
51 DOMOTOR T. 1983, 53, 153.

152 MAUERSBERGER 1972, 57; SVENSSON-GRANT 2000, 221.



66 A 7ZASZLOS BARANY NYOMABAN: DEBRECEN JELKEPEI

A jégmadar

A magyar koltészet €s a prédikacio terén mar vannak irodalmi zooldgiai attekin-
tések a szakirodalomban, am eddig még nem figyeltek fel ennek az allatnak a sze-
repére.'> Apacai Csere Janos az Encyclopaedidjaban rovid leirast nyujtott a kis-
madarrdl: ,,A halcion [jégmadar] a verébnél kisebb kevéssel; a tenger kozepiben
kolt, de télben, mikor a legcsendesebb. Ez az 6 borét és tollait minden esztendén-
ként megujitjia”.'* Ehhez képest Miskolczi Cs. Gasparnak a Wolfgang Franz-
forditasa, a Historia animalium sacra cimi bibliai allatlexikon mar kiilon fejezetet
szentelt neki. Bemutatta kiils6 megjelenését (sarga orr, kékeszold dolmany, kevés
vorossel), majd szokasainak katalogusaban olyan részleteket is, mint hogy a madar
koltése eldtt €s utan van hét nap csend a tengeren, és ezért szeretik ezt a kis Iényt a
tengerészek.'> Papai Pariz Ferenc szotara mindkét eddigi jelentését hozta, két kii-
16n pontban: ,,Halcedo — Haltzion madar, a’ melly télben a’ jég kdzott nagy mes-
terséggel tsinal fészket.; Halcedonia — Tsendes id6k, mellyekben rak a’ Haltzion
madar fészket”."*® A példatarat a 17. szazadi irasokbol lehet bSviteni, és ekkor egy
olyan jelképi rendszer all 6ssze, amely mas adekvat jelentéseket is el6hiv.

133 ECKHARDT 1929; LUKACSY 1994; GOROG 2001, 132.
154 APACAI 1655/1959, VII, 40, 244.

155 MISKOLCI 1702, II/XXVIIL, 487-492.

156 PAPAI/BOD 1767/1995, 274.
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A jelenlegi elemzésben eldszor a denotativ, szotari jelentés asztronomiai, aszt-
rologiai magyarazatat tarjuk fel, majd a kismadar exemplumanak egyhaztorténeti
értelmét, konnotaciojat.

Egy lehetséges értelmezés egy korabbi szoveghez, mégpedig egy kataklizmahoz
kapcsolddo joslathoz fuzddik. Szilvasujfalvi Anderkdé Imre még debreceni colle-
giumi rektor koraban kdzrebocsatott egy luditiumot, ami a 60 év mulva bekovet-
kez0 katasztrofa joslatat tartalmazta. A presbiterianus gondolkodast, nyakas kalvi-
nista debreceni tanitoé az 1598-as évre sz6l6 naptarban jovendolte meg az 1657 utan
varhat6 osszeomlast.””’ Bar egy szakirodalmi megallapitas szerint az asztrondmia a
reformacio és az ellenreformacio hatasara kiszorult az alap- és kdzépszintii oktatasi
anyagok koziil a grammatika és a moralizalo auctorok rovasara, maga az asztrond-
mia, kiilonosen pedig az asztrologia nem vesztett tért a kora Gjkorban sem.'*® Beth-
len Miklostol tudjuk, hogy Apacai is tanitotta Kolozsvaron. A népi kultara kutatoi
kozt pedig egyetértés van arrdl, hogy a reneszansztol a 17. szazad végéig nem val-
tozott az életmdd ritusvilaga, kivéve, hogy a prédikacioé szerepe felerdsodott jelen-
tésen. Az 1657-58-ban Erdélyt és Partiumot lerohano torok—tatar seregek pusztita-
sat kovetden ezt a verset visszhangozta szamtalan kronikat, visszaemlékezést ird
szerz0, akik protestansok 1évén a predestinacio végzetszerliségét, a fatalis, azaz ka-
tasztrofat hozo évként tekintettek az 1657-es esztendore.

Héarom mezo6varosi helytorténetben is szerepel a jovenddlés, és ebben a halcyon
madar: Bartha Boldizsar debreceni, Szalardi Janos varadi, Enyedi Istvdn nagy-
banyai kronikajaban. Mindennek elézményeként az 1650-es évek elejének soroza-
tos égi jelenségei (listokos, napfogyatkozas) €s a hozzajuk kapcsolddo hitek, tévhi-
tek adjak (aszaly, aradas, katonai tdmadas mind ennek kovetkezménye).”” Mint-
hogy az eredeti naptar lappang, feltételezziik, hogy a Harsanyi Istvan altal egy 16.
szazadi kotéstablabol kiaztatott szoveg az eredeti, és most ezt kozoljiik.'®

., Ezer hat szdz 6tven hétben, Avagy jegy kezd kédben lenni,
Mikor jambor irsz ennyiben Vagy az Halys visza folyni,
Rezzen vilagh minden rezben, Az nagy Taurus elolvadni,
Intlek fel nez ily igyedben. S-Kis Halcyon adattatni.”

15T RMKP 1840/47; RMNy 800. — Idézte kordbban a verset Szalarditol: CSERNAK 1934, 269;
MURDOCK 2000a, 270.

'8 MESZAROS 1972, 96; CRESSY 1997. — Mai nemzetkozi kutatasokban még az a hang is megszo-
lal, mely pl. a démonoldgiara gy tekint, mint a 15-18. szazad ,esoterical mainstream of
intellectual life” (I1d. CLARK, 1997).

139 MURDOCK 2000a, 270.

10 HARSANYT 1911, 56. — Az ezt recitalé harom masik szoveg ettdl kissé eltér. Feltehetéleg a deb-
receni szarmazast szerzének, Bartha Boldizsarnak lehetett a legjobb a hozzaférési lehetdsége a
dokumentumhoz, az 6vé lehet az editio definitivahoz legkdzelebb allo szovegvaltozat. A 20. sza-
zadi Bartha-szovegkiadds azonban tobb helyiitt pontatlan, ezért idéztik a Kényvszemlét. Ld.
BARTHA 1666/1984, 19-20; SZALARDI 1853/1980, V, 6, 350; ENYEDI 1664/1994, 82-83.
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Bartha Boldizsar, Debrecen varos kronikas sziicsmestere, szintén citalt két vers-
szakot, ezt pedig sajat parafrazisa kdvette. A varians a ,,szegény haza” sorscsapasai
koziil aktualizalva Lengyelorszagra és a haboru altal okozott hatalmas karokra cse-
rélte fel a korabbi asztrologiai szamitasokat.''

., Ezerhatszazotvenhétben Ebben szankat sem nyitottuk,
Magyar mikor Lengyel népben Karat buval de kostoltuk,
Sok kart tenne de ismétlen, Nagyobb részeént registraltuk,
Meglakol rola hétképpen. Experientiankbdl irtuk.”

Szalardi Janos Siralmas magyar kronikajaban az idézet harom versszakot tar-
talmaz, értelmezés nélkiil, a szerzo csupan a szovegelrendezésre ligyelt, arra, hogy
az idézet az érvek soraba szervesen illeszkedjen.'® A szdveg felépitését tekintve
tobb modosulason esett at: Bartha Boldizsar kozolte a két versszakot és tett mellé
még kettSt, Szalardi egyet irt hozza, ezt masolta aztan tovabb Enyedi Istvan.'®

Azeért kérlek ily igyedben,
Jobbitsd magad életedben,
Ne félj semmit, ha Istenben
Hited vagyon, ki ur ebben.”

A lengyelek, miutan Németi varosat (az egykori Szatmar s Németi ikervarosarol
van sz6) feldultak, a templom iiszkos gerendajara egy latin nyelvii disztichont rot-
tak. A disztichont mindharom ismertetett forras jelolte: Bartha Boldizsar egy sort,
Szalardi kettdt, Enyedi viszont az egész verset idézte, a németi lelkipasztor, Szepsi
Korotz Andras valaszversével egyiitt.'® A variansok kozt az alapszoveg valdszini-
leg az Enyedié: a szomszédvaros lakojaként elevenebb képet kaphatott a dulasok-
rol. Az apro valtoztatasok is erre utalnak: Debrecenbdl nézve a lengyelek a magya-
rokat szolitjak meg szomszédként (vicine), Varadon az alnok fejedelemhez szo6l az
intés (princeps inique), Nagybanyan a baratnak (amice) és az alnok fejedelemnek
variansnak is élt parhuzamosan egy-egy valtozata. Debrecen verse jelen, a tobbi
mult idejii igét hasznalt: Debrecen ekkor még épen maradt a pusztitasoktol, Varad
és Nagybanya kevésbé. Ez a technika emlékeztet a masik varoskronikas munkajara,
ahol is Bartha Boldizsar Ujfalvi Imre prognosztikonjanak két versszakat hasonld
modon szabta ra a magyarsagra. Az eredetitdl eliité variansok az oralis kultranak
a mikrotorténetben, a regionalis nézépontban vald hangsulyozott jelenlétét jelzik.

161 BARTHA 1666/1984, 20.
162 57 ALARDI 1853/1980, V, 6, 349-350.
193 Uo., 350; hasonléan: ENYEDI 1664/1994, 83.

164 A Vicem pro vice reddam tibi amice kezdetli versr6l van sz6: BARTHA 1666/1984, 21; SZA-
LARDI 1853/1980, V, 9, 365-366; ENYEDI 1664/1994, 89.
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A Debrecenbdl kigytirtizott Ujfalvi-joslat halcyon madarkaja és a 16. szazad an-
tikvitasképe kozti kapcsolat egyértelmii: Ovidius, Plinius és Plutarkhosz szovegei-
nek az ismerete adekvat a korban. Az Ujfalvi Imre-szoveg asztrologiailag egyér-
telmitien egy 1657-re datalhato nagy vilagkorszak-valtasra utalt. A szambavett csil-
lagjegyek: a Taurus/Bika és az Alcyone. A Halys/Tejut (a nagy azsiai, anatoliai fo-
lyé metaforikusan a Tejutra vonatkozhat), mely visszafolyik, azaz e kép a precesz-
szi6s mozgasra utal. Enyedi Istvannal az els6 versszak utols6 sorat mas variansban
talaljuk: ,,Mert a nagy év percen ebben”, azaz a kozmikus valtozas kiszamithato
moédon kovetkezik be.'® A nagybanyai szerz6, Enyedi azonban mar atirt egy két
csillagaszatilag fontos kifejezést, ezzel mas jelentést adott az itéletnek: ‘nagy év’
helyett ‘nagy ég’, ‘jegy kezd kddben lenni’ helyett ‘jegy kezd égben lenni’. Mind-
két kifejezés variansanak még lehet asztralis tobbletjelentése (nagy ég — nappalya;
illetve a zodidkus jegy, a Taurus/Bika eltiinése és megjelenése), de ebben a forma-
ban az ezt kovetd szoveghez az nem illeszkedik (ugyanis ezzel a nappalya szerinti
és a precesszios szamitas keveredik Ossze mindkét esetben, ezek pedig kizarjak
egymast), és ezzel a ‘fatalis év’ utalasrendszere is eltlint az ezt koriiloleld szoveg-
bél, csak a jeremiados szofordulatok maradtak meg.

A Bika jegyének holdhazaban feltiing kismadar — ami az Ujfalvi szévegben kis
jégmadarként van jeldlve — csillagképe ugyanis, mely az Ursa Maior és a Plejadok
egyiittesét abrazolja, a Tejutrendszeriink kdzéppontjaban talalhato, és ezért asztro-
logiailag nem elhanyagolhat6 viszonyitasi pont. A jelenleg hasznalt eurdpai mérce
szerint a Nap koriili keringési idot szamoljuk egy napévnek (koztudott, hogy a zsi-
dok, kinaiak, indiaiak etc. mashogy mérnek), de példaul a maja naptar az Alcyone
csillag viszonyrendszerében mitkddik a maga nagy éveivel (26 ezer év). A precesz-
szios kor 6si mondakat idéz fel: az 6zonviz-torténeteket (N6€, Philemon és Baucis,
stb.), majd aztdn Troja pusztulasat (hasonléan Akhilleusz pajzsahoz), az 1657-es
végitéletet, s bizony mai korunkban a 2012-es vilagvégéét.'®

Az asztrologiai jelképek megfejtésének van mas utja is. A Halys ugyanis vehetd
denotativ, szotari jelentésben — de természetesen nem Vergilius hdsére gondolunk,
aki Aeneas trojai segitéjeként hullt el Turnus kezétél, hanem — a legnagyobb azsiai
foly6 szimbolikajara. Ez a foly6 ugyanis régen a Lid és a Perzsa Birodalom kozti
hatarvonal volt, és ehhez fliz6dott a delphoi josda altal Kroiszosznak/Krézusnak, a
lid uralkodoénak adott kétértelmii joslat: ,,ha Kroiszosz hadat indit a perzsak ellen,
nagy birodalmat dént meg!” (Hérod. 1,56, ford. Szabd Arpad). Krézus atlépte a
Halyst — Thalész segitségével, aki elterelte a folyot, hogy az visszafolyt — de mégis

165 A ‘perczen’ a ‘perc’ fénévbdl képzett mozzanatos ige, 1d.: ,,az illyen rendszerint valo Nap- és
Hold-béli fogyatkozdsokat bizonyos napra, és orara, s6t annak pertzentésére is meg tudgyak hata-
rozni” (KISZTEI 1683, 9). A nagy év kifejezés pedig akar Platon Timaiosz cimii dialogusanak
kozmikus katasztrofainak rendjét is felidézheti az olvaséban (ACS P. 2006, 108).

16 SANTILLANA-DECHEND 1995, 343. A 2012-es vilagvége joslatokhoz Id. a maja naptar nagy-
ciklusanak végét jelz6 iddszakhoz fliz6d6 képzeteket.
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vesztett a perzsa Kiirosszal szemben (emlékezziink a joslatban szerepld, s az erre
rimel6 az Halys visza folyni kifejezésre!). A masik érdekes kifejezés a nagy Taurus,
ami — mivel nem ismerjiik az Ujfalvi-féle Juditium eredetijét, csak egy mésolatat —
feltételezhetjiik, hogy esetleg elolvasas, s a Tausus jobban illik ra. Ekkor azonban
masként érvényesithetok a fenti asztrologiai szamitasok: a Tausus ugyanis a Kis-
Azsia masik nagy folydja, mely kettd egyiitt elvalasztotta Kis-Azsiat Azsiatol,
szimbolikusan Eurépat Azsiatol. Ebben az esetben az Ujfalvi-szoveg értelme az,
hogy figyelmeztet az 1657-re varhato Kis-Azsiabol induld ellenséges tamadasra
(1d. a két folyo kezd visszafolyni, elolvadni).'®’ Ilyen modon értelmezhették a kor
torténetird a szoveget: égi jel utal arra, hogy a t6rok tamadas kozel. Az Ujfalvi-
joslat természetesen azutan lett aktualis (addig nem tudunk réla, hogy idézték vol-
na), ahogy a torok—tatar sereg lerohanta Erdélyt s a Partiumot 1657-58 sorén, s
mint minden iuditium 6nigazolasként mikodott, visszatekintve a valsagra. Az Uj-
falvi-recepcio feltaratlan jellegéhez ez a vizsgalat is egy adalékkal szolgalt.

Az elébbi koncepcioban a vilag egysége periodikus visszatérésenként megbom-
lik, hogy vizozonként tiintessen el minden rendszerbe nem ill6t. Az itt kovetkezo
szovegvilag mogott egy olyan felfogas rejlik, amely szerint a kozmosz rendje nem-
hogy felborulhat, hanem altaldban véve ritkan all helyre, s6t a bizonytalansag az al-
lando jellemzéje. Ez egyrészrol természetes, hiszen sajat korat mas is lathatja ‘pro-
fan’-nak, ezaltal ‘elmebajos id6’-nek nyilvanitva a valtozasok idejét. A 17. sza-
zaddal kapcsolatban azonban a felvilagosodas szazaddhoz képest is szokas egyene-
sen a , félelem szazadarol” beszélni.'®®

Masrészrdl a 17. szazadi magyar irodalom sajatja ez a megszolalas, a ,,nagy két
csaszar birodalmi” k6z¢é szorult orszagrész mentalitasanak jellemzdje; a megmara-
dast érthet6 modon felekezeti keretek kozott keresték. Idérendben haladva Szilvas-
ujfalvi Anderkod Imre 1597-ben sziiletett /uditiuma all az élen. Erre utal idos Beth-
len Istvan egyik levelében, amelyet a szigorti reformatus ortodoxia szellemében
munkalkodé Polyanderhez irt 1631-ben: ,,Sic rebus constitutis, Principeque et Rel-
ligioni, et valetudini pristinae restituta, ad halcyonia et optatam rerum nostrarum
malaciam pervenisse nos sperabamus, presertim cum externum etiam hostem nul-
lum haberemus”.'® Ez a levél is ugy sz6l a jora fordulé kozdolgokrdl, mint amely

"7 Ennek népi hiedelemvilagat jeleniti meg Mikszath egyik novelldja, amikor a fészerepld asszony
eskiit tesz, hogy akkor felejti el a férjét, ha visszafolyik a patak vize (ami be is kovetkezik, s ennek
kibontasa a torténet). Ld. 4 bagyi csoda cimii novellat a Jo palocok kotetben (Bp., 1881).

18 A korszak szohasznalataval élve: sokan ‘degenerate days’, “distraction of minds and times’-ként
lattak a korukat (McGEE 1976, 13); am megfeleld torténeti tavlatbol ez nem tlinik igy (FER-
RELL-McCULLOUGH 2000, 12). Elfogadhatobb, hogy a félelem kora (17. szazad) a remény ko-
raval (18. szézad) szembeallitva Delumeau alapjan (Id. ANDRESEN 1980-84, 11, 587; TOTH ZS.
2006b, 163) elvalasztja a nehezen definialhat6 kora jkort a modernitas koratdl, melyet az egysé-
ges vallasi és politikai vilagkép indokol (HAMILTON-STRIER 1996, 2).

' Huszt, 1631. majus 1-jei keltezésii levél, Id. MONOK 1989, 93.
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ritka vendég hazankban, kiilondsen a szoban forgd 30 éves habort idészakaban. A
kovetkezo példaink az 1657-es pusztulas utani idoben keletkeztek, a mar hivatko-
zott Szalardi Janos (1664), Enyedi Istvan (1664) as Bartha Boldizsar (1666) tolla-
bol, s mind Ujfalvi Imre versét kovették.

A Hubai Janos-kodex (1707) halotti bucstuztatéiban tobbszor eléfordul ez a szim-
bolum, névtelen szerzé(k) tollabol, lathatéan masolas eredményeképpen. A hal-
cyon madar mar az antikvitas idején is a mély csend, a teljes nyugalom szimboluma
volt."™ Itt, az aprobb helyesirasi valtoztatasoktol eltekintve ugyanezt a négy sort ci-
taltak be mindharom, 1674—75 koriili funeracios versben, melyet az Arnyékhoz ha-
sonlo vilagh dicsésséghe cimil bicsuztatobol idéziink:

, E’vilagnak dolgat csak ugy vedd eszedbe,
Mint Halcyon maddrt az hideg tengerbe;

Latod mindenségbdl magadat szelveszbe,

. . 171
Nincsen egy oracskad igen csendessegbe”.

A tragikus hirtelenséggel elhunyt aposztroféként megidézett szavaiként hangzottak
el ezek a szovegek, intd jelleggel figyelmeztetve a hallgatosagot az élet mulando-
sagara. Ezek az esetek a jelkép mozgasat mutatjak, a vilag céljaval/céltalansagaval
valo azonosulast készitették el6 metonimikus utalasuk révén. A nagybanyai illeto-
ségli Nanasi Mihaly az 1680-as évek végén disputalt Németalfoldon Petrus Gaillar-
dusnal, a leideni hugenotta menekiilt, coccejanus torténésznél, ilyen cimmel: ,,Hal-
cyonia Ecclesiae seu disputatio theologica de secura Ecclesiae pace ac tranquil-
litate in ultimis temporibus futuram, juxta fatali Antichristi periodo”.'” Az eddigi
képet tehat ez a szoveg mar felekezeti értelemben hasznalja, a protestans fél apolo-
giajaként a franciaorszagi 1685 utan ujraéledd protestansiildozések miatt. Erre ri-
mel a fejezet élén idézett didknaplo, melyet 1681-ben Ember Pal Debrecenben ez-
zel az emblematikus képpel zart, szimbolikusan Debrecen egyediségére helyezve a
hangsulyt.

A kovetkez6 adatunk a Thokoly-kodexbdl valo, mely az 1683-as évbol, Buda
ostromahoz kapcsolodva jelenitette meg példankat. 4 veszedelemben forgo Imperi-
um szinjatszo helye cimii dialogusversben Buda vara beszél ,,a német halcion fri-

170 pECZ 1902, 98.

" RMKT XVII/11, 89, 6. vsz. (Tolnai Daniel felett, Sard, 1674. oktober 7.); 92, 5. vsz. (Gilanyi Ger-
gely felett, Kolozsvar, 1674. december 29.); 103, 4. vsz. (Kemény Simon felett, Vécs, 1675. au-
gusztus 14.).

172 NANASI M. 1687. — Az erdélyi vezetéknek ajanlott disputicié (Teleki Mihaly, Nagyari Jozsef,
Pataki Istvan) eszmetorténeti vonatkozasainak a tisztanlatasdhoz a magyar és a nemzetkozi ha-
gyomanyrendszer figyelmes koriiljarasara van sziikség a témaban, hiszen bel- és kiilfoldon egy-
arant ismert, és nalunk féként a 17. szazad végének nyomortsagos esztendeire hasznalt fogalom-
ol van szo.
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A0

gyes tengeré”-r61”.'”® Ezt visszhangozza Bethlen Laszl6 Lessus funebris-e (1691) L.
Apafi Mihaly halalakor, mikor a békeallegoria részeként szolt ,,Halcyon madara”-
r61."7* Majd Hodosi Samuel ezzel a képpel irta le Séllyei Istvan piispok temetésekor
az elhunyt életének egy rovidebb s nyugalmasabb szakaszat.'” Végiil a 18. szézad-
ban Verestéi Gyorgy egy prédikacidja is felidézi ezt a jelképet.'”

Kijelenthetjiik, hogy a teljes 17. szazadra érvényes a jégmadar jelképi haszna-
lata, példaink ezt igazoljak 1597-1691 kozott. Helytallo értelmezés kdrvonalazod-
hat el6ttiink akkor is, ha az eddigiek mind az igaz, tehat iild6zott Anyaszentegyhaz
uidvosségtanahoz kapcsolddnak. A fent citalt Miskolczi-féle zoologiai kompendiu-
mot idézziik Gjra, hiszen a kdnyv adott fejezete analdg modon mutatja be a jégma-
dar szokésait és az egyhaz jegyeit. Az indoklas nagyon rovidre zart: a ,,Hdlczion
Madar” ,,a’ régi Tudosoktdl szép megegyezés szerint, az Anyaszentegyhaz ki-abra-
2016 képének tartatik”.'”” A Halcyon szé melléknevesiilt alakjat mar Papai Pariz is
ebben az értelemben vette fel szotaraban, igy a jégmadar a 17. szazadi magyar re-
formatus egyhazi kontextusaban metaforikus értelemben az utols6é idok iildozott
igaz egyhazanak, a ,,vitézkedé Anyaszentegyhaz’-nak a jelképévé valt, ez pedig a
protestans torténelemszemlélet, azon beliil is a martirkép meghatarozé jegye.'”

Harmas értelmét adhatjuk hat e kép megjelenésének Debreceni Ember Pal nap-
lojaban. Egyrészt vonatkozik az idGpontra, amikor a naplé tulajdonosa lezarta kis
kotetét, a régi romai keltezés, a Julian-naptar szerint datalva. Méasrészt az 1681-es
vilagvégevaro hangulatnak is lehet kifejezoje, elég csak az 1680—81-es listokos ér-
telmezéseire gondolni. Harmadrészt a varosnak a protestans torténelemszemlélet
szerinti kiilonleges, Varad 1660-as pusztulasa utani helyzetére is applikalhato. A
halcyon madar Debrecenre vonatkoztatasa egyediili a 17. szazadi irodalomban, &m
nem véletlenszerii. A 17. szazad végének folyamatos valsagos éveit a Collegiumok
koziil egyediil taléld varos létezését Debreceni Ember Pal az Isten kegyelmi ajan-
déka jelének tekintette.

13 VARGA 1. 1977, 301-302, 73. sz., 3—11. sor.

'™ SZABADI 2005, 59, 19. vsz.

7> HODOSI 1697k, ASv.

176 1dézi: DOMOTOR A. 1992, V1/442.

77 MISKOLCI 1702, 489. — Hasonlé koncepcioba agyazva: ,,Az Evangeliomnak halcyon napjai szin
mutatasra indittyak az embereket, de mikor a’ Religio szenved [,] meg-probaltatik akkor az embe-

rek alhatatossaga.” (KOLESERI 1677a, 27); “a’ Nagy Flavius Constantinus [I. Nagy Constanti-
nus] allvan-bé a’ birodalomba, egész Hdalcioni ideje 16tt az Ekklésianak” (EMBER 1700, 290).

'8 Berg Pal a Koleséri-idézetet egyenesen Fox hatisaként értelmezte (BERG 1946, 176), a fenti
egy¢b citatumok szorddnak az idében (a 30 éves habort, 1657-es katasztrofa, a protestans gyasz-
¢évtized 1670-1680, majd a vértelen ellenreformacio idészakabol). A kérdés megvizsgélasa na-
gyobb teret kivan ennél a kitekintésnél.
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DEBRECENI BORTOLCSEREK, MAKRAPIPAK ES JATEKOK

Jelen elemzés olyan folklorisztikai érdekességeket tartogat, melyek a 17. szazad
végének vilagat jellemzik. Elséként néhany 17. szazadi hajdasagi ivoeszkozt, me-
lyeket nem a targyi néprajzi kutatasok hoztak a felszinre, hanem régi prédikaciok
lapjain nevesitett formaknak talaltuk meg a fazekas- és 6tvosmiivészetben a minta-
it. Harom példat nevesitiink a 17. szazadi Debrecen kérnyéki folklorbol, mely ivo-
targyak kiilonleges értéket foglaltak el a korabeli kozgondolkodasban. A szoveg-
forrasok Nanasi Vas Gabor és Sajoszentpéteri Istvan részegeskedés elleni prédika-
cios kotetei illetve a varosi jegyzonek, Takacs Istvannak a feljegyzései, a képi
anyagot pedig a hajdusagi néprajzi monografiakbél vettiik.'”” Masodsorban pedig a
hires debreceni makrapipaknak talaltuk meg az emlitéseit a fenti lelkésznél, Sajo-
szentpéterinél, aki igen karhoztatta a ,,duhanszipas”-t, és ékes barokkos kisz6lasait
idézziik meg ebben a részben. Végiil a korabeli jatékfogalmat érintjiik, mely ezen
itéletek jellemz6 hatterét jeleniti meg, és érinti a korabeli tancokra, de a kiilonboz6
(mai értelemben vett) sportokra vonatkozo éles prédikatori kritikakat.

A mértéken tali borivas koziigy volt és altalaban tarsadalmi itélet ala esett, de a
kovetkezo kijelentés, talan talzas: ,,aki a Részegségnek ellene all, (...) azt az Isten a
Martyromsag koronéjara tudgya néki”.'"® Egyetlen martirképhez sem igazodik ez a
felfogas, hiszen ez teologiailag egyaltalan nem allja meg a helyét. Szentpéteri Ist-
van mas prédikacidiban még ennél szélsdségesebb véleménnyel is taldlkozunk. A
blindk eldidézdinek tartotta a kor a ziillott katonakat. Tollik szarmaztattdk a szor-
nyl istenellenes karomkodast; masrészt dévaj kihagasaik nemcsak a helyi és altala-
nos szokasokat sértették (csendtilalom, vasarnapi pihenés), hanem a tarsadalmi ko-
tottségeket felragva erkolcsi ziillésnek adtak taptalajt (sok valas, eldorbézolt csala-
di vagyon). A lelkipasztor természetesen elitélte mindezt, azonban megnyilatkoza-
sai néha egyenesen fatalista jellegiiek: ,.ha a kdaromkod6 Magyar katonakat mind
megolnék, egy ezerbdl tiz alig maradna. De hallodé? ha te meg nem oleted, meg-
oleti Isten 6ket (...) vagyon elég Német, Torok, Tatar, Racz, stb”.'*!

A hajduvarosok (Biid, Szentmihaly, Szalacs, Nadudvar mind maganfo6ldesuri te-
lepitésti helyek,'® s zommel ezeken szolgalt Szentpéteri) ,,biinben valé elmeriilésé-
nek mértékét” nehéz ugyan patikamérleggel mérni, de nem véletlen, ha egy adott
tajegységnek jellegzetes kancs6formai vannak. Azt kell megallapitanunk, hogy ez a
prédikatori szemlélet nem csupan egyes esetek altaldnositidsa és kiprédikalasa:
Takats Sandor tanulmanyai megerésitik azt, hogy a borivas mértéktelensége sziik-

17 NANASI VG. 1675-85; TAKACS 1. 1909-11; SZENTPETERI 1698; SZABADFALVI 1972;
HOFER-FEL 1977; BOBROVSZKY 1980; GAZDA-VARGA 1989.

180 S7ZENTPETERI 1698, Glr—v.
181 g, 1699, D2v.
182 RACZ 1969, 117, 120-121.
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ségszerliség is volt (a rossz vizek miatt), és egyben tarsadalmi jelenség is (minden
alku koccintassal végzodott, kiilon szakmai elnevezések és jogok épiiltek a kocs-
maztatasra, a sor, bor, palinka kimérésére).183

Siindiszno formaju ivokancso

Hasznalati targyak sora keriilt teritékre, amelyek a részegeskedéssel kapcsolato-
sak, ¢kes bevezeté mondattal: ,,Az 6kor-is eleget ihatnék beldle, a> minémi poha-
rokkal kezdének edgyest innya [‘amilyen poharakbol kezdenek egyest inni’]”.'®*
Debrecenben a ,,céhen beliili fokozatszerzés™ egyik fontos 1épcsdje, a legénnyé va-
las vendégeltetést jelentett, ahol ,,Czéhes Tars-pohart” illett inni az 0 tagra,
edgyest a tarsakkal, azaz mindenkivel aldomast. A szokasrol néhol rendelkeztek is
(szijgyartok), mashol fizetéssel valtottak ki (kotélversk).'™ A prédikator ivotargyai
népi elnevezések: bilikum (latin ‘pohar’), duska (lengyel ‘pohar’). A kiilonos ér-
deklédésre szamot tartd specidlis poharfajtak katalogusat szamos olyan példaval
gyarapitotta Szentpéteri Istvan, melyekbél sajnos nem maradtak fenn targyi leletek.
Ugymint megaszott agykoponya, Sarkanyf6, Czipell, Solya, Csizma.'*® Szamtalan
variaciot ismer a néprajzkutatas az ivobutykos, csanak és butella diszitésére a 18.
szazadtol kezdve: ember, asszony, juhasz, leany, katona, s6t hordo, konyv, Biblia
és cimer forméjut is."*” A fantazianak nem lehet hatart szabni, ehhez Szentpé-terit
idézziik: ,,Szememmel lattam Diszno formara tsinaltat, kinek (tisztesség adassék

183 TAKATS 1926, 323-329; U8, 1961b; U, 1961c.
184 SZENTPETERI 1698, C8v.

185 TAKACS B. 1984, 465.

186 SZENTPETERI 1698, C8v.

'7 HOFER-FEL 1977, 415-416, 445-446. sz. kép.
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mind az Urnak[,] mind az hiveknek) a’ seggibdl isznak. Ezen formajut Bakot-is lat-
tam. Leany formara tsinaltat-is lattam, kit seggel forditanak-fel; ugy isznak a’ Ré-

szegesek bel6lle”. '™

Két kiilonleges poharfajtara hadd alljon itt példa. Nanasi Vas Géabor prédikator
részegség elleni fedd6z6 beszédében sorba vette a kiilonbozd tirmértékeket (zsidod
toml6, magyar hordd, fél ejteles, eiteles [kb. 6 dl] és pintes [kb. 1,2 1] edények).'®
Ehhez kapcsolodva emlitsiik meg, hogy a korbol ismeriink egy szép €s specialisan
debreceni ivoformat, a ‘Balyk/Béri-poharat’.'”® Ez nem 17. szazad ismert fobir6ja-
ra, az asztalos céh prominens személyére, Balyik Andrasra (vagy éppen az altala
hivatalosan rendezett reprezentacios fogadasok, diszebédekre) vonatkozik."”' Nem
fobird, hanem 6tvos a név hordozoja. Balyik vagy Béri Miklos, az 1645-51 koriil
alkotd hires debreceni 6tvos keze munkajardl van szo, akitél fennmaradt egy nagy,
elegans kiallitasu tolcséres pohar.'*

Balyik v. Béri Miklos pohara

188 Uo.
139 NANASI VG. 1675-85, B3v.

1% A monogramja sajnos megegyezik kortarsanak és kollégajanak, Béri Miklosnak a névroviditésé-
vel, bar nem a specialis 6tvosjegyével, de egyéb korrelativ adat hijan csak azt tudjuk biztosan,
hogy valamelyikiik készitett ilyen kancsot és poharat.

191 Balyik Andrés, asztalos céhmester, Debrecen fébiraja 11 izben (1666, 1668, 1670, 1672, 1674,
1676, 1678, 1680, 1682, 1684, 1687). Ld. SZUCS 1871-72, 11/576.

192 BOBROVSZKY 1980, 62, 129, illetve a 77. és a 78. kép.
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Bizony, a mindenkori debreceni fobird kemény eszkozokkel feliigyelte a bormérést
¢és borivast, de maga készittetett alkalomra igen diszes ivoeszkdzt. Nanasi Vas Gé-
bor, a kolozsvari prédikator lelki alkatatol nem allt tavol ennek az ellentmondasnak
e megjelenitése, de az alszent keresztyén ember kiabrazolasa inkabb angol nyelvte-
rilleten volt altalanos, nem nalunk.'”

A masik eset Debrecen varosanak kiildottsége tisztelgd latogatast tett a Bécset
védo, majd Buda varat ostromlé Starhembergnél 1684-ben, és a jo hangulata be-
sz¢élgetés kdzben a német generalis felemlegette a civisvarosban toltott idejét. Kii-
16n6sen is kiemelte, hogy ,,a debreceni meggyes bort Veres Gyorgy nevi palaczk-
ban ante omnia kedvellette”.'”* Ennek a ,,palaczk”-nak még a 18. szazadbdl is van
emlitése, mely annak kiilonlegességére utal. Szatmari Paksi Samuel iskoladrama;a-

ban Morio, a komédias erkdlcscsdsz mondja a kovetkezd rigmust.

,,Be jo Fija vagyok az Apamnak,
O is torkaval keréste, a mije nints,
Meg tartom a’ kulatsdt,
Betsiillom a’ kotyogdssat,

c 0195
Soha el nem adom a’ veres gyurkdjat.”

Az elnevezés mogott allhat az antropomorfizald szandék metonimikus gondolattar-
sitdsa: a ‘Miska-kancsd’ mintajara ember formaju ‘Gyorgy-palack’ (akar ember,
vagy emberarc), mely veres orri vagy csupan a meggyes borhoz illd, veres szinii
ivoeszkoz (palack, kancso, korsé vagy bokaly, nem tudni).

Masrészt viszont egy figyelemre mélto gasztrondmiai utalasrol sem feledkezhe-
tiink meg: Matyas kiraly leghiresebb foszakacsat hivtak Veres Gyorgynek.'”® A re-
neszansz milvészeti targyak katalogusaban Balogh Jolan nem emlitette ezt a lehet-
séges targyat, €s a szakacs neve sem szerepel a névmutatoban, mint aki szoba johe-
tett volna esetleg a megajandékozottak listajan."”” Am Debrecen sokaig a Hunyadi-
birtok része volt, és még a 18. szazadban is éltek a varosban Hunyadi néven le-
szarmazottak. Elképzelhetd, hogy az 1460-as évek Budajarol 200 év multaval Deb-
recenben még Oriztek egy mivesebb, reneszansz eziistkupat vagy kristalypalackot,
melyet csak ritka vendég szamara kinaltak fel a varos urai. Es igy mar a meggyes
bor ize is jobban megragadt a német katonaban. Apafi Mihaly és felesége 1686-os
inventariumaban van egy idevag6 utalas: az étkészletek soraban talalhato egy rejté-

193 FERRELL-McCULLOUGH 2000, 14-15; LUTTMER 2000, 37; POOLE 2000, 12.
94 TAKACS 1. 1911, 178.

195 SZATMARI PS. 1773, 965, 1226-1229. sor. — A szovegkiadas nyelvi és targyi magyarazatai kozt
egyszertlien ,,boros kulacs” all (Uo., 972), de lathatéan nem néprajzi kategoriaként jelolve.

196 CSANKI 1884, 38-39; GUNDEL 1943, 291.
7 BALOGH J. 1966.
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lyes nevii targy, a ,,Matyas kiraly kupaja” nevezettel.'”® Elképzelhetd, hogy a rene-
szansz udvarbol Debrecenbe keriilt ivoeszkozt a varos 1686-ra az erdélyi fejede-
lemnek ajandékozta. Tobb példa maradt fenn a varos térténetébdl, hogy aranyos
kupékat adtak ajandékba torok és magyar fouraknak egyarant.'”” Azt a tényt pedig,
hogy egy német katona nem felejtette el az alfoldi utjat, s6t a lakoma kapcsan kii-
lonleges emléket 6rzott meg rola, a 17. szazadi szoveg leiroja, Takacs Istvan, a va-
ros jegyzOje, mint Debrecennek johirt szerzé esetet jelolte, tehat a diszserleget mint
a varost reprezentald ivoeszkdzt emlitette.

Sajoszentpéteri Istvan dohdnyzas elleni kirohanasait mar korabban lekozoltiik, itt
egy-két részletet azért emeliink ki, mert ezek a korabeli pipakra, s ebben debreceni
makrapipakra vonatkoznak. Illik tudni, hogy I. (Stuart) Jakab nagy sikeri mlive
volt az elobb alnéven (London, 1604), majd 1620-t6l uralkodo6i nevén is tobbszor
kiadott Counterblast to Tobacco, mely a nemzetkozi szakirodalomban legels6ként
szamon tartott dohanyellenes szakmunka. A dohanyzas Eurdpaban egyébirant mar
a 16. szazadban elterjedt, de az angol uralkod6 hathatos tdmogatasa egész sor irast
hivott életre, bel- és kiilfoldon egyarant, a legkiilonfélébb nyelveken és kiadasok-
ban. 1625-bdl valé Raphael Thorius francia szarmazasu londoni orvos Eurépa-
szerte kedvelt Hymnus Tabaci cimil verse. Ezt a kedvelt verset idézte a hajduvaro-
sok 18. szazadi prédikatora, Szentpéteri Istvan is.*”

A korabeli dohany-szakirodalom a 17. szazad végére mar elég bdséges volt: a
holland Gisbert Voetius altalanos megjegyzései mellett mar kiilon orvosi szakmun-
kat jelentetett meg a kérdésr6l Everardus, illetve Matthioli egyazon, De Nicotiana
cimmel. A 17. szazad els6é harmadara mar ,,szakszerz6k™ reprintjei lattak napvila-
got: Everardus / Gilles Everaerts (De herba panacea (...) brevis commentariolus),
John Neander (Tabacologia; Epistola et judicia (...) de tabaco), Raphael Thorius
(Hymnus Tabaci) kiadvanyai maig fennmaradtak, és igen kiterjedt irodalmat alkot-
nak. A fenti kiadvanyokat pedig tobbszor egybekdtotték kiilonbozd variaciokban,
¢és arultak London, Leiden, vagy éppen Utrecht kdnyvpiacain. Magyarorszagon is
késziilt természetesen vers még a 18. szazadi felvilagosult irasok, a kavé, a dohany,
a bor etc. dicshimnuszait megel6zoen, A rendes dohanyzasnak dicsiretirél valo ro-
vid versek cimen.*"'

1% THALLOCZY 1878, 514; BALOGH J. 1966, 1/349.
19 BOBROVSZKY 1980, 59, 115.

200 SZENTPETERI 1713/2008, 39. A magyar lelkész ltal idézett miivek megtalalhatok egyiitt is tobb
véltozatban, nem tudjuk, melyiket hasznalta szerzonk. Annyi bizonyos, hogy nem az elsd évtized
kiadasait forgatta Szentpéteri (itt I. Jakab még Misocapnus alnéven szerepelt), hanem az 1620-44
kozti idészak sajtotermékei koziil valamelyiket (hiszen itt az uralkod6 sajat neve all a cimlapon).

201 ArAMUL 2(2004), 218-219.
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Debreceni didakok Mulaté kurucok

Talan nem véletleniil maradt rank az a 17. szazadi szolas, melly a civisvarosra
vonatkozik: ,,Ember sz6ll6 Debretzeniek”, azaz csipkel6dd, vagy még inkabb kibe-
sz¢16, ragalmazé stilusra utal.””> Ennek egy ékes valtozatat mutatjuk itt be a do-
hanyzassal kapcsolatban. A szoszéki kipellengérezés gyakorlatat mutatja a kovet-
kez6 idézet: ,,Szemeimmel lattam 24 April. 1713. hogy e’ féle [ember, aki dohany-
zik] a’ halottnak, masockal edgyiitt, koporsot csinalt, a’ két kezeivel dolgozott,
munkalodott, furt, faragott, de halandosagarol el-feletkezvén, flistolgott, s” a’ szaja-
ban vélt az Orddg szara bordaja, meg sem fogta, csak Gigy szivta, nem-is eresztém-
el velle, hanem ugyan ackor mindgyart a’ prédikallas kdzbe meg-vesz6zém éret-
te”.”” A masik citatum a koznép kibeszélését idézi, amikor a papok estek ebbe a
bocsanatos blinbe. ,,Anni praesentis 1713. 22. jun. a sz[ent] Generalisbol, Csatar-
bol, a’ mikor jovnék, a Bagosi erd6ben, Racz Beszermény Nemes Szabad Hajdu
Varossa-béli harom 6kros Szekereket hatdl érék, a kdzepsd szekeren iil vala, egy
régi dotol fogva meg-aggott gonoszsagnak Vénnye, kinek az 0sz szakalla a Do-
hany fiistité] sarga szinii vala, akkor-is szajaban az Orddg szara bordaja, fiistdl
erossen, kit én latvan mondék: Hej jo atyamfia vén ember vagy, mégis azt szivod!

22 KERESSZEGI 1640, 871; MARTONFALVI 1663/2006, 488; CZEGLEDY 1965, 141; KAL-
NASI 2005, 205.

203 SZENTPETERI 1713/2008, 130v—131.
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B¢ ronda tiikor vagy ez iffjak elott! Erre 6 nékem Hajdii médon nagy embertelenil
s siilt parasztul azt mondgya: Menny-el az uton amellyen el-indultal, te-is szintugy
szivod odahaza. Mert a Papok-is szint olly Dohanyosok, mint masok, sot masok-is
6 6116k tanallyak. Tobb-is volt a rosz szava.””* Lathato, hogy a hajdivarosokban
tevékenyked6 lelkész ezt a stilust hajdi modinak, vagy paraszt modinak tartotta,
egy tarsadalmi réteg jellemzo szociolektusanak, nyelvhasznalatanak.

A hajdavarosokban szolgalo lelkésznek a kéziratban maradt prédikacioja a puri-
tan kegyességhez kapcsolhat6, a rossz beidegzddésii itéletalkotasai irodalmi szem-
mel nézve ragyogd szovegek, népies iz, az alacsony stilust is felvallalo retorikus
beszédek. Jellegzetes példa ,,Kabai Peti” esete: a nikotinfiiggd fiatalember még ha-
lalos 4gyéan sem hajland6 imadkozni, konyordgni az Istenhez. A prédikator végko-
vetkeztetése: 1am, meg is halt.”” A gyogyito eszkdzbdl hamar élvezeti szerré valt a
kora ujkori Eurdopaban a bor, konyak, dohany, kavé, kakad, és ezek kapcsan érte-
keztek a tudosok a szenvedélybetegségrol, és az adott termék gyogyitdszerként va-
16 alkalmazésarol.”*

Szentpéteri sajat példaja a fenti esetre: ,,a Pap fél kezével a Harangot vonta, s a
masickal a Pipa szarat tartotta, ugy dohanyozgalt meg harangozott, a harangozast
el-hagyvan, a Pipat a csizmaja szaraba dugta, s bé-ment a Templomban”; illetve a
leginkabb képletes rész: ,,két s hdrom Pap-is 6szve-iilt, ugy ittak, s dohanyoztak-is
egyszer s mind, a Pipajok szara egy singnél-is hosszabb volt”.*"” A 17. szazad vé-
gén Debrecenben a fazekascéh kapott engedélyt pipakészitésre, 1713-tol pedig mar
onallo pipaszarkészité céh alakult meg ugyanitt.”” Takats Sandor irja le, hogy a
16—17. szazadi kedvelt debreceni pipaforma a hossza szara, un. makrapipa volt,
melynek feje cserép vagy fa is lehetett. A sing nevii mértékrdl kell tudni, hogy ez a
r6f (lat. ulla) nevi torténelmi mértékegységhez kapcsolodik, amely a felnétt atlag-
ember konyokétdl a kinyujtott kézfej kozépso ujjaig mért, koriilbeliil 45—50 cm-es
tavolsag. Szamtalan fajtaja koziil a magyar réf viseli a bibliai elnevezésii singet, és
ez kb. 62,2 cm-t tesz ki.*” Még a Csokonai Jozsef (a koltd édesapja) debreceni di-
akokrdl készitett rajzain (s innen pedig a Kollégium 20. szazadi, Géborjani Szabd
Kalman-féle freskokon is) ezeket a hosszi pipas, togas alakokat lehet megfigyelni.
Takats Sandor kiilon tanulmanyt készitett a collegiumi dohanyzas rendeleteirdl,
Gyori L. Janos pedig Kollégium-torténetében szintén hivatkozott ennek a szokas-
nak a kultuszteremt6 szerepére.”"

2% Uo., 37v-38.

205 Uo., 6Tr—v.

296 BIRKEN 1967; SANDGRUBER 1986, 11, 28, 59, 91; TOTH IGy. 2000, 164—165.
27 Uo., 37v.

28 GAZDA-VARGA 1989, 193-194.

29 GYORKOS Attila, Kozépkori mértékegységek = http://gyorkos.uw.hu/.

20 TAKATS 1961a, 256-267; GYORI 2006, 95.
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A korabeli torvényekben nemcsak a szigoru tiltdsa szerepelt a borozasnak ¢€s a
pipazasnak, de még inkabb az alkalomhoz, esethez kotése. A tanc elitélése is ebbe
a kategdridba esett. Népi szokasokhoz kapcsolddott, kozosségi ritusokhoz, és a
nem a klasszicista francia négyes tavolsagtartd eleganciaja képez6dott le benne.
Szentpéteri kiillon miivet jelentetett meg errél a témaro6l is, a ,,gunaecandrica
Tanczrol” (gor. *né s férfi’ tancarél), mivel ezt mind az O-, mind az Ujszovetség
ellenzi.?'' Valoban a 17. szazadban terjednek el a paros tancok, s ekkor éli virdgko-
rat a ,,fekete sereg tanca”, vagyis a hajdutanc is. Szerzonk érvelésére érdemes oda-
figyelni: olyan kifejezéseket idézett, mint a héb. cehak és a gor. paidzein,”'* melyek
a sz0 elsddleges jelentésében 'nevetést’ és ’jatékot’ fednek le, a bibliai textusokban
csufolastol falusi mulatsagon at sok mindent atfognak; itt azonban szinte kirazolag
mint pejorativ jelenséget értelmezi azokat Szentpéteri. Azonban lathato, hogy nem-
csak a 17-18. szazad forduldjanak Debrecen kornyéki felfogasarol van sz, hanem
a jatékfogalom prédikatori megitélésérdl, mely a kora ujkor (16-18. szazad) egyik
kulturalis jelensége. Ezért ennek a fejezetnek a végén a jatékfogalomnak altalanos
hasznalatarol, a puritan irok altal vallott felfogasrol szolunk.

A puritanok érdeklédésének kdzéppontjaban nem véletleniil allt a népi szokasok
feliilvizsgalata, mellyel szemben a zsido sabbatfelfogast és gyakorlatot igyekeztek
alkalmazni. A németalfoldi puritanok, az Un. Nadere reformatie, szamtalan tanul-
manyt jelentettek meg a fenti témakban. Gisbert Voetius, utrechti teologiai tanar
minden népi jatékot meglehetds tavolsagtartassal kezelt (Szentpéteri Istvan-féle
magyar tomoritésben): ,,Megovd magad aféle jatékoktol, amellyek casu et teme-
ritate, torténettel és vakmerdséggel igazgattatnak; ugyhogy azokban az embernek
jova és pénze periclital, veszedelmezik”.*"> Azaz a sorsjatékkal és szerencsével
kapcsolatos formakat egyarant elvetették. A Koczka, Kartyazas, Kétélen jaras, On-
ontés, Ov-mérés, Rosta-vetés; de még a Comoedidk szemlélése is tiltott volt Voe-
tius és az Angliabol menekiilt puritan tanar, Wilhelm Amesius alapjan, s ezeket
Szentpéteri be is idézte. A hires antwerpeni flamand festd, id. Pieter Brueghel
1541-ben tobb mint 50 szérakozasi format 6sszegzett a Gyermekjatékok cimi fest-
ményén,”"* melyek koziil katolikus vagy babonds jellege miatt fél évszazaddal ké-
sObb a szomszéd északi protestans allamban, a mai Hollandidban egy kivételével
(Iégycsapo) mindegyiket betiltottdk volna, ha azt jovahagyja az allamhatalom.

211 SZENTPETERI 1697, C7r.

22 Uo., A4v-Blr.

213 Korabeli magyar forditisban: SZENTPETERI 1699, E2v.
214 BRUEGHEL 1981, 1d. az elsé s hatso tablat.
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Ez a jelenség megkdozelithetd kulturantropologiai problémaként is. A sport elité-
lése altalaban angol nyelvteriileten, s foként protestans prédikatorok szokasa
volt.”"> Maga a sport kifejezés is itt az 1400-as évekt6] adatolhatd,”'® 4m német és
magyar nyelvteriileten csak a reformkor hozta be a koztudatba, angol hatasra. Ert-
hetden a szigetorszagban ezt a fogalmat szamos esetre alkalmazhattak, és jelentés-
tanilag Osszefiigg az amusement, recreation, playtime, festivity kifejezések gondo-
latkorével.”!” A puritan indokok ideoldgiailag a multba és a jov6be egyarant tekin-
tettek: nem kedvelték a katolikus sportokat, s ezen ’maradvanyok’ eltiintetését
szajkoztak (im. a népi bucsuk, parasztlakodalmak, farsangok katolikus, ill. babo-
nas szimbolumainak, cselekedeteinek felszamolasat céloztak meg), és a szentek
kozosségeének, a ,,foldi Jeruzsalem”-nek a megteremtését Ohajtottak elérni (1d.
Cromwell ,,Uj Sion”-képzetét, ahol éneki a kegyes vitéz, Gedeon vagy David sze-
repe jutott).”'® Erthetd, ha a mozgaskultira elleni szécsataban konnyedén lehetett
érveket mozgositani az antik auktoroktol a polgari jogon at természetesen a bibliai
példakig pro és kontra. A sport magaban foglalta a tomegsport jellegli alkalmakat,
um. a kdzépkori nemesi rend haldlos kimenetelii lovagi-harci iitkozeteit, de a kato-
likus tinnepekhez k6todo népi szérakozasokat (pl. a falvak kozotti sarfocit, vagy az
okori szaturnaliakat idéz6 tobbnapos iinnepsorozatokat, amikor feje tetejére allt a
vilag farsangkor, majus elsején, piinkdsdkor, Szent Ivan napjan, karacsony utan).
Es kiterjedt a sport kifejezés értelme a szorakozas és recreation egyéb formaira is,
um. kartyazas (angol oldalrol ez a biinds franciak talalmanya, de a joslo ciganykar-
tya sem kapott jobb megitélést), kockazas, labdazas, tancolas, allatviadal etc.”"’

Ezek a puritan fedd6zd hitbuzgalmi irasok minden, vallasilag kicsit is képzett
olvasot meg kivantak szolitani (ami ismerve a kor képzési struktirajat, ahol also-
fokutol a fels6foku képzésig mindent atitatott a teoldgiai szemlélet), nem volt lehe-
tetlen. Kiadvanyként a kis formatumi, a mellényzsebben megféré megjelenés volt
a legidealisabb forma, a kor szohasznalataval az un. ’vest-pocket edition’. A tartal-
mi-retorikai megalkotottsdg szempontjabdl pedig az un. ’conduct book’ miifajt cé-
loztak meg a szerzok: a polemizalo, vitdzo, elintd részeken tul praktikus életvezeté-
si elveket és gyakorlatokat kinaltak ezek a szovegek, melyek a prédikacio és a hazi
olvasmany hatarat suroltak. Olyan gyakorlatokat ajanlottak, amelyeknek adott napi
ritudléja volt, amely rogzitette a tevékenységet az elvart keresztyén élet elvei sze-
rint. Ilyen munkanak tekintendé Lewis Bayle-nek, 1. Jakab kedvelt udvari papjanak,
a walesi Bangor piispokének miive, a Medgyesi Pal altal magyarra forditott Praxis

215 SCHNEIDER 1968.

218 Online Etymology Dictionary, www.etymonline.com.
27 KLEIN 1966-67, 1/462; 11/496.

218 g7 ANTO 2000, 338.

219 STALLYBRASS 1986; SEMENZA 2003.
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Pietatis.”*’ Lehet olvasni mint protestans kegyességi konyvet, mely koz- és magan-
célra egyarant alkalmas volt, de liturgiai segédkdnyvként is megallta a helyét.

,»Csak annyiban ¢€lj azért a szabados mulatsaggal, amennyiben az tégedet mind
testedben, elmédben alkalmatosba tehet az isteni szolgélatban és egyéb keresztyéni
hivatalodban jobb kedvvel vald forgolodasodra. Nagy a dolog rajtad, az id6 pedig
rovid hozza, (...) annakokaért nem illend6é azt henyélésben, hivsagban, jatszado-
zésban és egyéb hidbavalosigokban toltened.””' A henyélés, hivsagok, jatszadozas
¢és hasonl6 hidbavalosagok ellenpéldajaként a szoveg a meditacios gyakorlatot ajanl-
ja, mely a korban egy nagyobb kategoériaba, a rekreacio fogalmi csoportjaba tarto-
zott. Ez pedig a naponkénti lelki megtijulastol a rendszeres testedzésig sok mindent
magaban foglalt. Szakszdokincse szimbolikus erdteret alakitott ki a mentalis felké-
sziilést segitve a rendszeres kegyességi élethez: az elején szellemi-filozofiai alapo-
zas, szabalyok, majd a gyakorlatok, lebontva napi tréningre. A kortars szocialpszi-
chologiai kutatasok alapjan elmondhatjuk: a puritinok csak olyan modon javasol-
hattak a sportalkalmak nivellalasat, ha helyettesitd normékat talaltak.

Ezt az alapelvet, a helyes cselekvés koriilményeinek meghatarozasat, az Un.
adiaforon vitat a 16—17. szdzad nagy protestans elméleti vitaihoz soroljak. Voltak
olyan kemény nyakd, ,,hotter sort of Protestant” puritan irok (Philipp Stubbes and
William Prynne), akik mindenféle sportot helytelenitettek istentelen és felesleges
voltuk miatt, masok pedig még tamogattak is egyes fajtakat (John Milton pl. a fu-
tast vagy a birkozast fontosnak tartotta a katonai edzettség szempontjabol), a mér-
sékeltek pedig ilyen kérdésekrdl nem nyitottak vitat.”*

Am a megengedett sportok és szorakozasi formak alkalmat is szabalyoztak a
szigetorszagban: a vasarnapi istentiszteleteket kdvetden keriilhetett sor ezek mér-
téktartd és kozosségi gyakorlatara. Ez mar a puritdnok szamadra is tlzas volt. Ezt a
szerencsétlen egyhazfegyelmi kérdést fejezi ki ékesen egy hasonld helyzetben
megsziiletett 17. szdzadi magyar itélet Szentpéteri tollabol: ,.elégnek itilik a’ mi
Magyarink; ha reggel az Ur napjan prédikatiot halgatnak, annak dellyesti részét
osztan tsak merd testi dolgokban, vétkes foglalatossdgokban, vendégeskedésben,
ételben, italban, hajja-hujjaban toltik-el”.** A szakrlis és a profan vilag egymasba
fonddasa, a vallas ,,szinesedése”, szekularizaldodasa koriil tamadt fel az 6rok teolo-
giai vita. Es az itt latott sportfogalom is eredendéen a romantika el6tti, premodern
id6szak nyitott értelemegylitteséhez kapcsolodik: fogalmi korébe a kozvélekedések
kialakitoinak kiilonb6z6 csoportjai altal térben és id6ben, tartalmi €s formai tekin-
tetben is mas és masként definilt sport magaban foglalta a szérakozas, a kozosségi
jaték, a Bahtyin-féle karnevali k6zosségi hagyomanyok, illetve az tn. free-time

220 MEDGYESI 1636/1936.

21 Uo., 211.

222 COLLINSON 1980, 488; U8, 1982, 4; Us, 1989, 15.
223 SZENTPETERI 1698, C2v.
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activities megannyi valtozatat, melyek a week-end idején performalhatdak voltak.
Ez a vita a romantika idején alakult at, és a 20. szdzad hozta meg a gydkeres valto-
zast a kérdésben.

A profan linneplés eszkozei lathatolag meglehetésen nagy ellenkezést valtottak
ki a kor férumat jelentd prédikatori rétegbdl. Legyen az egy boros kancs6 vagy egy
sporttevékenység, pestis elleni gyogytevékenységnek alcazott pipazas vagy paros
tanc, mind kivivta az egyhazi rend haragjat. A 18. szdzadra azonban ezek az itt idé-
zett dorgedelmek mar erejiiket vesztett puskapor-puffogtatasok csupan: allami tor-
vények rendelkeznek a 17. szazad kozepén el6bb a fenti élvezeti szerek betiltasa-
rol, majd korlatozasarol, végiil egyes kereskedok engedélyérol, majd az allam mo-
nop6liumardl. S ez mar a mi korunkat is eléri, amikor moralisan tiltott, de a jove-
deki torvény oltalma ala es6 termékekrol vitazunk.
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A KALVINISTA IDENTITAS KATAKLIZMAI

Ez a fejezet olyan torténelmi sorsfordulokkal, kataklizmakkal foglalkozik, amelye-
ket a 17. szazadi magyar kalvinista embere ért meg. Elsoként az egész Eurdpat érintd
30 éves haboru (1618-1648) egyik visszhangjat jelenitjiik meg: a németorszagi
egyetemek koziil Heidelberg pusztulasa meghatarozo volt a magyar kalvinista dia-
kok szamara. A legjelentOsebb német protestans célegyetemet felvaltotta a német-
alfoldi egyetemek sora, és a kalvinistak, koztiik a minket kdzelebbrdl érdekld kelet-
europai, s kiemelten is a magyar kalvinista didkok torténelemszemléletét dontden
meghatarozta a mai Hollandidban 1622-t6] hallott s tapasztalt vallasi vilag szem-
1élete. Hazai események koziil a korszakban ,,masodik Mohacs”-ként szamontartott
1657-59 kozti torok- s tatardalas kikeriilhetetlen, az ehhez kapcsolodo joslatok és a
leir6 nyelvezetben megképz6do toposzok érdekeltek benniinket.

A harmadik egység a gyaszévtizeddel foglalkozik (1671-81), amikor a katolikus
egyhaz homogenizacios torekvései folytan lelkészeket, tanarokat idéztek torvény
elé, hurcoltak meg, tiltottak el a munkavégzéstdl, vagy legvégsd esetben tordltek ki
az €16k sorabdl. A tragikus események kapcsan azt a kérdést tettiik fel, hogyan fog-
ta fel szerepét az egyhdzi értelmiség, azonosult-e a lehetséges martirszereppel. A
lelkészi identitast vettiik gorcso ala akkor is, amikor a Rakoczi-féle szabadsagkiiz-
delem alatt megjelent vagy kéziratos egyhazi beszédeket elemeztilk. Nemcsak ha-
bortk és fizikai gyotrelmek hataroztak meg a 17. szdzad végének vilagat, hanem a
kis jégkorszaknak nevezett idészak kiilonleges természeti jelenségei (rossz id6ja-
rés, hirtelen tiiz, ¢hinségek etc.), és pl. az itt vizsgalt az {istokosok. 1680-84 kozt
négy {istokds is lathato volt Eurdpaban, értelmezések sziilettek nemcsak szakcsilla-
gasztol, hanem atlag értelmiségitdl kozrendiiig, svéd embertdl olaszig, toroktol an-
golig mindenféle rendli s rangli megfigyeld lathatta s értelmezhette.
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NEMETALFOLDI TORTENELEMKEP

Elemzésiink a 17. szazadi peregrinatio academica magyar—holland kapcsolattorté-
netére vonatkozik, magyarorszagi és erdélyi reformatus lelkészek, kaplanok, bol-
csész-, filozofus- és orvosjeloltek 1622—1715 kozti legjelentdsebb korszakara. Eb-
ben az idében szamos torténelemértelmezo iranyzat sziiletett, mely sokkal jelento-
sebb hatassal volt a magyar miivelddéstorténetre, mint azt eddig felmérték. A valla-
si (fundamentalista, puritan, coccejanus, metodista, kvéker, rabbinikus, labadiesta,
braunista, nonkonformista stb.), filozofiai (René Descartes, Blaise Pascal, Hugo de
Groot /Grotius/, Thomas Hobbes, Benedict Spinoza, Pierre Gassendi, Arnold Geu-
linckx) és univerzalista iranyzatok (Johann Heinrich Alsted, Johannes Amos Co-
menius, Robert Fludd, Dionysius Spranckhuysen) tomegével talalkozunk az arany-
kor Hollandiajaban. Az egyetemekre latogatd, disputdkban résztvevé magyar dia-
kok sem keriilhették el ezeket a szellemi hatasokat, sem az egyetemen, sem a pia-
con, sem holland szallasadoinknal. J. B. Stouppe-nak, Utrecht katolikus kormany-
z6janak a francia uralkodohoz, XIV. Lajoshoz intézett levelének megfogalmazasat
méltan idézik jelenkori tanulmanyok, amikor a tolerancia kdzpontjaként jellemezte
Németalfoldet, és felsorolta hany fajta felekezet éli itt zavartalanul vilagat.'

Jellemzé a magyarok Hollandia-képére egy kettdsség. Egyrészt a protestans
koztarsasag a menekiiltek orszaga; ahogy Johann J. Rusdorf irja a versében: ,,Auxi-
lium cunctis ferimus (...), Non est qui nostram haud sentiat ullus opem”, s korabeli
magyar forditdsaban igy hangzik a Bataviae Belgiae-r6l sz6l6 Balassi-strofaban
sziiletett mi kovetkezd része:

,,S0k Szam kivettettek,
Idegen Nemzetek

Nalunk szallast tala'lnak”.2

Masrészt azonban a 17. szazad végén ez a kép mar valtozik. Erre utal Posahazi Janos,
sarospataki teologiai professzor erdsen polemikus megjegyzése, aki a coccejanus és
kartezianus teolégusok ellen kifakadva Melanchthon véleményét idézte: ,,Haec lues &
omnia innovandi cacoethes ante aliquot annos coepit in Belgio (de quo jam pridem
vatem egit supra laudatus Melanctho[n]: Vae Belgio ab horrendo sangvinis balneo; &
petulantia ingeniorum!)”.*> Ez a Hollandia (Belgium néven), mely annyi menekiiltet
fogadott be a 17. szazad elején, a szazad végén a szornyliséges eretnekségek kdzpont-
ja lett a magyar, jobbara ortodox gondolkodast tanarember szemében.

A legjelentdsebben, tdmegében mérhetd hatassal azok az iranyzatok voltak a 17.
szazadban a magyar szellemi vértezetben kiilfoldet latogatd magyar reformatus,

' STOUPPE 1673, idézi: FRIJHOFF 2002, 27.
2 FAZEKAS-JUHASZ 2010, 71, 140.
3 POSAHAZI 1685, A2v.
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tobbségében lelkipasztori nemzedékekre, melyek megerésitették a hazai torténelem-
rol alkotott képzeteiket. Konnyen belathato, hogy a 17. szazadi Hollandidban megje-
lent torténeti képzetek jellemzése és azok korabeli magyar recepcidjanak értelmezése
monografikus jellegli dsszegzést igényel. Nemcsak a kora ujkorban, a reneszansz
alapokon nyugvo torténelemfilozofia nézeteit kellene megvizsgalni, hanem az egy-
haziak esetén az ekkléziologiai szemléletmod valtozasait, az egyhdzi un. szelid
eszkatologia és az apokaliptika viszonyat, a torténelem szakaszairdl, periodicitasarél
sz016 nézeteket (a chronologia sacra nevii korabeli tantargyhoz kotve), vagy éppen a
torténelemben cselekvd Istenrdl, illetve egyénrdl alkotott képzeteket. S mindezt az
egyetemi disputacioktdl a prédikaciok vildgan at a filozofiai traktatusokig illene
nyomon kovetni konyv-, eszme-, dogma- és miivelddéstorténeti szinten egyarant. {gy
jelenleg a téma hollandiai sokszintiségére szeretnénk csupan a figyelmet felhivni.

Ebben a résztanulmanyban egyrészt jellemezziik a magyar recepciot tekintve
meghatarozé 17. szazadi teologiai, filozofiai és szeparatista irdnyzatok korabeli
hollandiai jelenlétét, egymashoz viszonyitott aranyat, jelentéségét a magyar protes-
tans miivelddéstorténetben. Masrészt kitekintést adunk a nemzetkozi kutatdsnak
azon részérél, mely a 17. szazadi barokk kori Németalfoldhoz kothetd protestans,
tobbnyire vallasos szovegek (prédikaciok, disputaciok, vitairatok) vilagarol, torté-
nelemrdl alkotott képzeteirdl az 1970-es évek ota idegen nyelveken elérhetd.

A korabeli szohasznalatban még sokaig (pl. magyar konyvek ajanlasaiban) a
belga nyelvvel jel6lték a holland protestans kdzosséget. A torténeti valtozas, a Hét
Egyesiilt Tartomany és a Habsburg iranyitasu flamand teriiletek szétvalasa sokaig
nem tiikr6z0dott a megnevezésben. A protestans teriileteknek az 1572-1702 kozé
esO korszakat a holland torténeti szakirodalom szamos okbol kifolydlag Golden
eeuw-nek, aranykornak hivja. A ‘hosszu 17. szdzad’ (1598—1714) Galilei, Newton,
Descartes és Spinoza kora, a tdgan értelmezett konfesszionalizacio, a barokk vagy
éppen a kora ujkor (esetleg a premodern) fogalommal irhatéd le, melynek valtozé
vilagképével kapcsolatban ma sem konnyli egyértelm{i hatarokat megvonni, és a
kora tijkor magyar peregrinusainak sem lehetett egyszerii dolga filozofiai, teologiai
iranyzatok kozt donteni. A Németalfoldi Koztarsasdg a menekiiltek orszaga volt
megsziiletése Ota: helyet talalt itt a francia hugenotta (pl. Samuel de Marets [Ma-
resius], Groningenben lett teoldgiai tanar), az angol disszenter (pl. William Ames
[Amesius], Franeker), a lengyel protestans (pl. Jan Makowsky [Johannes Mac-
covius] és Nicolaus Arnoldus, Franeker), a német pietista (Johannes Coccejus, Fra-
neker és Leiden), és a spanyol zsid6 (pl. Benedict Spinoza), s még megannyi valla-
si €s vilagi eszmerendszer képviseldje.

A 17. szazad elejétdl ugyanis nemcsak a katolikus szellemi-lelki megtjulas vet-
te kezdetét a barokk miivészeti és miivelodési égisze alatt, hanem végbement egy
kegyességi megujulas a protestans vilagban, és azon til is. Formajat tekintve lehe-
tett az integralodo vagy szeparalodo kiskozosség, felekezetileg akar protestans, ka-
tolikus vagy éppen zsiddé mozgalom: a protestans Nadere reformatie, puritanizmus,
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pietizmus, herrnhutianizmus, metodizmus; a katolikus janzenizmus és a zsidd ha-
szid misztika egyarant kitermelt 6nmagéabdl egy, a konfesszional6do vallasi irany-
zatok racionalitisaval szembenalld, érzelem- és élménykdzpontt vallasossagot.* A
kegyességi Onelnevezések interkonfesszionalisak (pietas, piété, devotio, divinity,
Frommheit, frumkeyt, vioomheid), a mozgalmak pedig tulnytlnak teriileti, vallasi,
nyelvi hatdrokon. Az egyhaztol mint szervezettdl és a merev dogmatizmustol a
gyakorlatias, személyre szabott kegyesség iranti igény nétt meg ekkor, és ezt a kor-
ban tobben, de foként a 19-20. szdzadi egyhaztorténeti szakirodalom az ,,Gjabb”
vagy ,,masodik reformacié” néven illette.” A mentalitastorténeti fordulat datélasa
mutatja, hogy milyen faziskéséssel jelentkezett ez a szellemi aramlat a kontinens
kiilonb6z6 pontjain. Anglidban a 16. szdzad végén (William Perkins a viszonyitasi
pont),’ német és holland nyelvteriileten a 16—17. szdzad fordulojan kovetkezett be a
lelki ébredés (Johannes Arndthoz és Willem Teelinckhez kéthetéen),” Kozép-
Eurépaban az 1640-50-es évektdl viragzott ez az irodalom, és puritanizmus néven
irt errél a jelenségrél a hazai, féként egyhaztorténeti szakirodalom.®

A 17. szazad fordul6jan még mindig jelentOs tobbséggel rendelkeztek a katoli-
kusok Németalfoldon. A kiilonbdz6 egyhazi reformprogramok, melyeket a hollan-
diai egyhaztorténész, Op 't Hof egységesen reformatus pietizmusnak nevezett, a 17.
szazadban egymast siiriin kovették (Gisbertus Voetiustdl Jodocus van Lodensteyn-
en at Herman Witsiusig), és tér nyilt a szektasodas felé is (Jean de Labadie tevé-
kenysége nyoman).” A kartezianus gondolkodok filozofiai, a coccejanusok teologi-
ai tertileten kiséreltek meg ujitasokat a felsobb szellemi koroket célozva meg ezzel.
Végiil a politika meghiusitotta elképzelések atstrukturalodva jelentek meg a népi
kultaraban. A francia hatasok a gyakorlati teologia (Samuel Maresius, Labadie,
Pierre Jurieu) és a tudomanyos élet (René Descartes, Pierre Gassendi) terén hatot-
tak, a német eredetli pietizmus (Johannes Coccejus, Friedrich A. Lampe) pedig a
személyes kegyesség puritan elemeire volt hatassal.'” A szellemi erjedés orisi
mértékii lett: eredeti miivek hatalmas mennyisége jelent meg rovid id6 alatt. A
kezdeti franciaforditasok utan (pl. Jean Taffin-nek, I. Oraniai Vilmos udvari lelki-
pasztoranak a miivei) az angol eredetli puritin miivek tolmacsolasanak idészaka

* TREVOR-ROPER 1959, 31-64; ANDRESEN 1980-84, II/587, 653—657; SCHILLING 1985;
HOLZEM 1999, 53-85.

A neves cambridge-i torténész, Peter Burke koncepcidja szerint azonban csak a reneszansz meg-
ujuldsanak tekintendd, ahogy a reformacio is. Ld. BURKE 1998.

6 KENDALL 1982, 199-214.

7 KOEPP 1912; GOETERS 1911; WALLMANN 1990, 09.
8 REVESZL 1947/1993.

® HOF 1998, 161-183.

10" Uo., 179.
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kovetkezett el, s ezzel parhuzamosan jelentkezett a tobbi kulturalis hatas is (1598-
tol 1800 angol, 250 német, 200 francia forditassal szamol a szakirodalom).11

A hollandiai fiiggetlenségi haboru, a konfesszionalizacids torekvések €s a szél-
sOséges baptista iranyzatok térhoditasa ugyanakkor egyarant akadalyoztak a refor-
mok akceptalasat. A Nadere reformatie érdeklddésének kozéppontjaban nem vélet-
leniil a szokasok feliilvizsgalata, az egyhazfegyelem, a teokratikus vezetés, illetve a
sabbatfelfogas és gyakorlat allt. Nevében ¢€s célkitiizéseiben is a puritan hagyo-
manyt vitte tovabb. A németalfoldi protestansok kozt kétségteleniil az Angliat
megjart Willem Teelinck tevékenységéhez kothetd e lelki ébredés mind spiritualis,
mind konyvészeti értelemben. A puritanizmus €s a pietizmus hatarmezsgyéjén fek-
vo teriileten ugyanis akkor — és a mai tudomanyos életben is — kérdésként fogalma-
zodott meg, hogyan indult meg a 17. szazad elején Eurdpaban a vallasi erjedés, és
milyen koze van ehhez a holland Nadere reformatie (‘masodik vagy ujabb refor-
macid’) nevll fogalommal jelzett kegyességi irdnyzatnak. Mar e rovid attekintés
alapjan is latszik, hogy Németalfold kozvetitd szerepe kulcsfontossagu a térség val-
lasi soksziniiségének megitélésében, s részben annak kialakulasaban.

A 17. szazadi kegyességi megujulassal parhuzamosan a torténelemrol vallott fel-
fogas is atalakult. A kor legmeghatarozobb eurdpai eseménye a harmincéves habora
(1618-1648) volt, mely a katolikus—protestans viszonyt is atértelmezte, minthogy
mindkét fél szamara a teoldgiai-vallasi nézOpont volt a meghatarozo6. A vallashabort
kifejezést szokas manapsag vitatni, a kortarsak azonban egymast apokaliptikus szin-
ben tiintetve fel az utolsé idék nagy iitkozeteként szemlélték ezt a haborat.'> Hollan-
dia szellemi hovatartozasat tekintve nem mellékes, hogy a pfalzi valasztofejedelem
és cseh kiraly, V. Frigyes a fehérhegyi csatat kovetden (1620) elmenekiilt, és Haga-
ban telepedett le. Amikor 1622-ben a ,,téli kiraly” tartomanyi székhelyét, Heidel-
berg varosat és egyetemét elpusztitottak a katolikus zsoldban all6 Tilly hadvezér és
katonai, hatalmas fordulatot hozott ez a magyar pereginusok életében és torténe-
lemfelfogasa terén is. A kelet-k6zép-eurdpai reformatus didkok legkedveltebb
egyetemi kozpontja athelyez6dott Németalfoldre, kdszonhetéen David Pareus,
Szenci Molnar Albert és a franekeri tanarok kozti jo viszonynak. Az addigi féként
wittenbergi torténelemszemlélet melanchthoni paradigmainak, majd Pareus irénikus,
békéltetd gondolatvilaganak rendjében gondolkodd magyar didkok szembesiiltek a
lathato vilag felekezeti megosztottsagaval, és annak dichotom rendszerével.

1 Vo., 166-169.
12 ACS P. 2000, 48-62.
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Franeker latképe

Az egyhazi beszédek telitdédtek apologetikus iranyultsaggal, és Gjra feler6sodtek
azok a nézetek, melyek az egyediil igaz vallas képzetkorét rendezték torténelmi
korszakokba. Egyfeldl az els6 tridenti zsinat folytan aktivizalodé katolikus propa-
ganda és a jelentOs eurdpai vallashaboru kovetkezménye a korabeli franekeri dispu-
taciok uj torténelemkoncepcidja és erdteljes katolikusellenes hangja (pl. az Ame-
sius-féle Bellarminus enervatus néven megjelent 1625-26-o0s disputaciok legalabb
60%-at magyar diakok dolgozték ki)."> Masfelél a franekeri tanarok (koztiik is f6-
ként a nonkonformista Amesius, késobb a hugenotta Maresius, a lengyel protestans
Maccovius, majd pedig a német zsidoé Coccejus) vilaglatasa sajat tildoztetésiik le-
nyomatat is Orzi, s ez kihatdssal volt egész teologiai rendszeriikre és az altaluk kép-
viselt kegyességre. A protestans Hollandidban tanulé magyarok koziil kiemelten
sokan latogattak Franeker, Leiden és Utrecht egyetemeit, ahol ezekkel a nézetekkel
a hivatalos (a kor szohasznalataval az igazhitii), tin. protestans ortodox keretek kozt
talalkozhattak.

Eppen a harmincéves habora kezdetével esett egybe az az eurdpai protestans
zsinat, melyet Dordrechtben tartottak (1618—19). Ezen a gy(ilésen ugyan az angol,
francia, német, svajci és hollandiai egyhazak képviseltették magukat, de a megho-
zott dontéseket késobb a magyar, lengyel etc. egyhazak is érvényesnek tartottak

B POSTMA-SLUIIS 1995, 87-96, 36/1625.6, 36/1625.7a, 36/1626.2, 36/1626.3, 36/1626.5a—g.
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magukra nézve.'* A szigora kalvinizmus hiveinek felfogasa tiikroz6dott a kiadott
tn. Ot pont-ban, mely Jacob Arminius (1560-1609), leideni tanar nézeteit helyte-
lenitette a kegyelemtan kérdésében; és ez volt tetten érhetd a hamarosan napvilagot
latott un. Belga Biblidban is (1622). A katolikus—protestans okumenét feszegetd
arminidnus/remonstrans tanok ennek ellenére teret nyertek: 1634-t61 Amszterdam-
ban mar ebben a szellemben is lehetett tanitani.

A kor jellegzetes teologiai arculatat képviselte Samuel Maresius, francia huge-
notta menekiilt (1599-1673), akinek az ¢letmiive a kontroverzidk jegyében telt el.
Pamfletjeiben harcolt a katolikusok és a lutheranusok ellen éppligy, mint a dord-
rechti zsinat értelmében tévelygok (Socini, Arminius), de sajat reformatus protes-
tans professzor kollégai (Voetius [Utrecht], Jacob Alting [Groningen], Coccejus
[Leiden]) és természetesen Descartes ellen is. A szekta, herezis kifejezés értelme-
zése vitatott volt ez idszakban, és szamtalan vallasi kdzosség €lt az egyetemva-
rosok vegytiszta vilagan kiviil, de nyilvanvaléan annak fizikai kozelségében. A
protestans szektak kiilonboz6 nyelvi €s felfogasu kozosségeit (anabaptistak, meto-
distak, brownistak, independensek, kvékerek, mennonitak stb.) az ortodox didkok
is esetenként meg-meglatogattak. Példaul Debreceni Ember Pal, az els6 magyar
protestans egyhaztorténet szerkesztdje Amszterdamban a barataival gyakran vett
részt a kvékerek gytilésein, akiket azonban ,,kaba eretnekek” néven emlitett, mivel
sunt i putidissimee Anabaptistarum reliquiae”." Ez az érdekl6dés azonban altala-
ban ritkasag szamba ment, mivel a vallasi szabalyok egyik felekezet esetén sem
szorgalmaztak (sot kifejezetten tiltottak!) a nem igaz hittiekkel vald tarsalkodast,
feltéve, ha az nem missziologiai célt szolgalt.

Az 1640-es évektdl mar ezek az universitasok sem voltak tobbé a felekezeti
egynemiiség fellegvarai: a ,.konzervativabb” (Voetius vezetésével) és a ,liberali-
sabb” (Coccejus vezetésével) iranyultsagu exegézis hivei egymasnak akaszkodtak,
és 30 éven at elkeseredett harcot vivtak az egyetemi katedran €s a sajtd nyilvanos-
saga elott. Az emberi szabadsag kérdéseit feszegették, a praxis pietatis koriilmé-
nyeit, ezek kozt természetesen kérdés volt, hogyan valosul meg az isteni akarat a
torténelemben. Az Un. coccejanus exegézis olyan tipoldgiai rendszert alakitott ki,
amely a napi applikaciot is lehetségesnek tiintette fel, hiszen azt vallottak, hogy min-
den jelent6sebb torténeti eseménynek megvan az eldképe a biblidban. Mig az elébbi
csoport a politikai hatalom abszolutista jellege mellett tette le a voksat, az utobbi ko-
zelebb allt a hires németalfoldi filozofus, Justus Lipsius demokraciamodelljéhez. A
németalfoldi teologiai villongasok végiil III. Oraniai Vilmos beavatkozasara csilla-
podtak le: az uralkod6 feloldotta a teologiai kiizdelmet egy kompromisszummal,
megosztva a két csoport kozott a teologia rendszeres és gyakorlati tanszékét.'®

4 COLIIN 2001, 248-252.
1S EMBER 1700, 284.
16 ISRAEL 1995, 668-669.
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Az Amesius- és Maresius-féle hitvitazo hév és vilagkép megitélésénél ugyanak-
kor szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy ekkor bomlott meg az addig ezer
évig egységesnek vélt vallasi vilagkép fizikai és metafizikai szinten egyarant. Ezt a
faktort szemlélteti Tofeus Mihaly, 17. szazad végi erdélyi piispok egyik prédikacio-
jénak kijelentése: ,,Mind az eget, mind a’ foldet el-akarja venni, ez az istentelen vi-
lag az Istentiil: Az eget a’ Philosophusok, a’ foldet e’ vilagi hatalmassidgok™, majd
felsorolja ,,Copernicus, Galileeus, Hobbes, Gassendus, Carthesius” nevét.'” Az 6ko-
i gorog metafizikai vilagkép és vele egyiitt a természet €s a tarsadalom rendjének
isteni mozgatasaba vetett hit d6lt meg ezaltal. A katolikus vildgban Pierre Gassendi
(1592-1655), a parizsi College Royale matematika tanara, Kopernikusz és Tycho
Brahe miiveit megjelentette, am Italiaban ekkor (1634) zajlott le a Galilei-per. A
mégoly szabad lelkiiletti Hollandidban Descartes sem merte a modszertani fejtege-
téseit sokaig kiadni. Nem véletlen, hogy a francia filozéfus allanddéan vandorolt:
1628-1649 kozott megszakitasokkal Hollandidban élt, de kilenc varosban 24-szer
cserélte lakhelyét. Konyveit az ortodox korok Utrechtben és Leidenben elitélték,
majd pedig elégették. A szellemi kiizdelem két oldalat hiven szemlélteti, hogy
egyik oldalrdl az 1641-es Elmélkedések a modszerrdl cimi hires irdasanak masodik
kiadasahoz korabeli neves teologusok és filozofusok (pl. Hobbes, Gassendi, Scho-
tanus) készitettek magyarazatokat, sokszor az eredeti téziseket is cafolva, és érve-
ikben a kutatast a teologia szolgaldlednyaként jelenitették meg (ancilla teologiae).
Masik oldalrél pedig koran megindult a kiegyensulyozas a teologiai és a filozofiai
tudomanyok kozott, ezt szolgalta Arnold Geulincz/Geulinckx (1624-1669), hol-
landiai katolikusbol protestanssa lett filozofus-teologus okkazionalizmusa.

Ehhez mérten merész cselekedetnek tiinhet, hogy az ortodoxként jellemzett
Szatmarnémeti Mihdly (1638-1689) Franekerben 1664 majusaban megvasarolta
Gassendi egyik kolligatumkétetét; ugyanakkor jele annak, hogy a vitat kovetéen 20
évvel mar lehetett ilyen ‘eretnekkényvet’ is hazaszallitani.'® Errl publikalni hazai
korokben azonban még sokaig nem tartozott a megtiirt formak kozé. Szilagyi
Tonké Marton debreceni tandr sajat korszeri kartezianus filozofia tankonyvébol
oktatott, de ezt a kotetet is csak nehézségek aran és Heidelbergben tudta megjelen-
tetni.'’ Debreceni Ember Pal Kolozsvaron 1700-ban megjelentetett prédikacids ko-
tete, a Szent Siklus szamtalan fizikai és torténetteologiai kérdést iitkoztet, de a Des-
cartes-hoz fliz6dok esetén nem nevesitette a gondolkodokat, és a francia filozofust
sem. A sajat hasznalatra alkalmazott kéziratos anyagaiban azonban nagy megbe-
csiiléssel szolt a ,,Nobilis Philosophus”-rol és miivérsl.?® A korszeril tudomanyos

TOFEUS 1683, 274. A beszéd az 53. zsoltar magyarazataként hangzott el a gyulafehérvari feje-
delmi udvarban 1679. dec. 12.-én.

'8 1.d. a kolozsvari Akadémiai Kényvtar példanyat, jelzete: ARRC, BMV R. 81464.
19 SZILAGYI TM. 1678; TOTH B. 1978, 351-353.
20 CSORBA 2008a, 214-216.
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felfogas fogalmai tehat mar a teoldgiai érvelés részévé valtak, de még nyilvanos
alkalmazasa el6tt nem harult el minden akadaly magyar f61don.

Ehhez mérten nem illett dicsekedni egyéb kozveszélyes gondolkodok hollan-
diai baratsdgaval sem: igy kevés fiatal protestans lelkipasztor latogatta Leidenben
Arminiust és a remonstransnak tiiné Hugo de Groot-ot (Grotius, 1583—1645), ha-
sonloképpen a zsido kozosségbdl kitagadott filozofust, a Tractatus Theologico—
Politicus névtelen szerz6jét, Baruch/Benedict Spinozat, kiilondsen, hogy utobbi-
nak leideni és hagai szallasadéi még rdadasul mennonitak voltak. Ezzel szemben
Amszterdamban a nagy tekintély(i zsido rabbi, Spinoza egykori tanara, az uj héber
Biblia kiaddja (Amszterdam, 1635), Menasseh ben Israel (1604-1657) esetében
két albumbejegyzés is tantiskodik arrél, hogy lelkipasztorok 1653—54-ben tiszteletii-
ket tették elbtte, akik jellemz6en erdélyi unitariusok voltak: Pauli Istvan és Arkosi
Benedek.?! Politikai tekintetben sokkal veszélyesebb volt, de mar idés ember a Cseh
Testvérek pilispoke, Jan Amos Komensky (Comenius), aki élete alkonyan, amsz-
terdami tartozkodasa idején is fogadott magyar vendégeket.”> Peregrinus diakként
a késébbi kolozsvari esperes, Szatmarnémeti Mihaly és két tarsa vallaltak utoljara
nevezetes megbizast. Szatmari Andras albumanak bejegyzése szerint 1667. szep-
tember 8-an latogattak meg az id6s tudost, aki magyarorszagi és erdélyi ismerGse-
inek (tobbek kozott Tofeus Mihalynak és Czeglédi Istvannak) kiildott személyre
52010 latin tidvozl6levelet és konyveket, atyai tandcsokkal és utasitasokkal.”

Ekkorra a teologiai vitakban résztvevok elsé nemzedéke meghalt, a metafizikai
szemléletben bekovetkezett valsaghangulat is lecsengett: a szimbolikusan Descartes
nevéhez kothetd szemlélet beépiilt az addig megbonthatatlannak latszo teologiai
gondolkodasba, és jotékony hatassal lett a torténetteologiara is. Jellemzben a hol-
landiai tanarok koziil az utrechti €s leideni egyetemeken oktatdé Herman Witsius
(1636-1708) megalkotta a voetianus—coccejanus szintézist. Hozza hasonloan ujito
modon szolaltatta meg a torténelemrol valdé gondolkodast az egyhdztorténész, id.
Friedrich Spanhemius (1632—1701) és professzortarsa Christopher Wittich (1625—
1687) a leideni, ¢s id. Campegius Vitringa (1659-1722) a franekeri Universitasrol:
az elobbi tanarok a filozofia és a természetfilozofia terén, mig az utdbbi a torténel-
mi profécia tekintetében alkotott meghatarozé miiveket.

A magyar protestans didkok vallasi elzarkozas-elfogadas atttitiidje (a nem pro-
testansok, a nem ortodox hitliek, a filozofusok, a rabbinikusok etc. viszonyaban)
folyamatos oszcillaciot mutat a 17. szazadban, jelents adaptacios nehézséget je-
lent: foként, mivel a hazaérkezett peregrinust itthon kikérdezték, és vallast kellett
tennie, hogy nem hozott Gjitast kiilfoldrél sem ritusban, sem életmodban. A kozds-
ség hatarérzékelése, frontier-tudata feltétleniil identifikacios, de az 1670-es évektol

21 POSTMA-VERHEIJ 2001, 23-32, 28, 30-31.
2 VIZKELETY 1967, 190.
2 HEREPEI 1971, 408; MAKKAI L. 1981, 80.
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ez apologetikus eljarasként értelmezendd az er6sddo katolikus ellenreformacioval
¢és az allandodan valtozo politikai légkorrel szemben. A holland—magyar kapcsolat-
torténet szempontjabol jelentds pillanat ez id6 tajt a galyarabok kiszabaditasa, mely
szintén befolyasolta a torténelemben cselekvé Istenrdl alkotott képet. A hollandiai
protestantizmus jelentds anyagi aldozattal és Oriasi szervezo6i intelligenciaval jart el
a megalazott reformatus prédikatorok ligyében, mely tevékenység konyvészetileg
is meghatarozd eredményeket hozott (kiilondsen is a Leydekker—Horn-féle torté-
nelmi kiadvanyokban).** A szamtalan nyelven és formaban kiadott ujkori ‘martir-
aktak’ onigazolasként hatottak a protestans torténetszemlélet fictidjara. A szenve-
dés és a szabadulas emléke mindamellett az egyhazra, és a nem a személyekre vo-
natkozva élt tovabb a ,.csendes ellenreformacio” hossza éveiben.”

Ennek a korszaknak kétségteleniil a lezarasat jelenti a Debreceni Ember Pal-féle
elso teljes magyar egyhaztorténet megjelentetése, mely Comenius unokajanak, Jab-
lonskinak a kozvetitésével, F. A. Lampe, utrechti, majd brémai teoldgiai tanar at-
szerkesztésében, de napvilagot latott. Ennek révén a magyar egyhaztorténet, mégha
megkésve, toredékes és leird formaban is, de bekeriilt az eurdpai protestans torté-
neti koztudatba.”® A mar Ember Pal prédikacioiban is tetten érheté finom diszting-
valas, amelyet torténelmi tézisek (rabbinikus iskoldk, németalfoldi kortars polémi-
ak, protestans iranyzatok) esetén alkalmazott, a 18. szazad kozepére olyan mddon
rogziilt, hogy az egyhazi beszédekben (pl. Hermanyi Dienes Jozsef vagy Nadudvari
Péter) beazonosithatok az egyes vitatott kérdések és képviseldik, de mar nem a po-
1émia, hanem az exegetika segédeszkozeként.”’ Koszonhetd ez nemcsak a lelki-
pasztorok személyiségének, de még inkabb a megvaltozott koriilményeknek. A 18.
szazad kozepére elmilt az az idd, amikor a protestans prédikatorok még kvazi poli-
tikai-hatalmi tényezoként szo6lalhattak meg a torténelem szinpadan. Az elmult ko-
rok teologiai, exegetikai vitai a felvilagosodas korara letisztultak, és egyben érvé-
nytiket is vesztették.

24 BUJTAS 2003, 115-157.

2 BUCSAY 1976, 182.

2 L AMPE-EMBER 1728/2009.
2 GYORI 2011.
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ERDELY S PARTIUM MOHACSA (1657)

Id6s Koleséri Samuel 1657-ben tért haza, majd harom és fél évnyi idegen
orszagokbeli bujdosasabol. Sorsforditoé esztendé volt ez: 0j uralkodo {ilt a Habs-
burg-trénon, a korabban papnak késziilo 1. Lipot, és ekkor rohantak le a torok—tatar
csapatok Erdélyt, II. Rakoczi Gyorgy politikajanak kdvetkezményeként. Medgyesi
Pal a fejedelem anyjanak sarospataki udvaraban apokaliptikus beszédeket mondott
165759 eseményeivel kapcsolatban, s nala Iépten-nyomon eléfordult a ,,hajdan
fényes, most mar gyalazatra fordult szomoru allapotunk” kifejezés.” Nikolaus
Drébik politikai célzatt, apokaliptikus, eszkatologikus latésai ekkor nyertek teret.”
A pusztité torok—tatar dulds utan a visszatekintd emlékezet felidézte az Ujfalvi Im-
rének tulajdonitott hatvan évvel korabbi joslatot az 1656 utani utolsé idokrdl. A
természet jelei szintén kiilonleges értelmezést kaptak: az 1650-es évek listokdse és
napfogyatkozasai rossz émenként utaltak elére.”’ Paské Kristof diplomata 1657-t61
eredeztetve a sorscsapasokat, versbe szedte azokat. Bartha Boldizsar debreceni,
Dipsei Szab6 Istvan nagyenyedi, Enyedi Istvan nagybanyai polgarok emlékiratai a
hadi események mentén sziilettek meg, s kotédnek 1657-hez.”' Cserei Mihaly erdé-
lyi emlékiréelvben 1661-t6]1 kezdddo historidja szintigy utalt erre a kritikus torté-
nelmi forduldpontra, amit8] kezdve minden megvaltozott.>

,Nincs szazhusz, s6t husz esztenddd sem! Mint orvoslod nyavalyadat?” — szolt
profetikus erével Medgyesi Pal 1658-ban.*® A sarospataki prédikator nemzeti ka-
tasztrofat joslo szavai nem csengtek le visszhangtalanul, és a datummegjel6lés
meglehetdsen pontosnak latszik. Az 1657. év utan bekovetkezett valtozasok katar-
tikus élményt jelenthettek a korabeli ember szdmara: a Lengyelhonban vereséget
szenvedett erdélyi hadsereg jo része a krimi tatar kan fogsagaba esett, Erdélyt s a
Partiumot a fejedelmi kormanyzat politikai bizonytalansagai miatt térok s tatar
dulta éveken at. A partiumi koz- és maganélet védofalai leomlottak, a torok fo-
lyamatos hadiallapotban tartotta ezt az orszagrészt és a fejedelemséget egyarant.
A torténet- és emlékirok, prédikatorok egyontetiien az 1657-tel kezd6dé iddsza-
kot tartottak a ‘haldoklé Erdély’ koranak, a kezdépontot pedig ezek alapjan ne-
vezhetnénk az ,,Erdélyi Fejedelemség Mohacsdnak™”. A jelzett évhez kotodo tor-

B RMK1.923, 936, 948.

2 KVACSALA 1889, 745-746.

3% MURDOCK 2000a, 284-285.

31 PASKO 1663; BARTHA 1666/1984; DIPSEI 1658/1899; ENYEDI 1664/1994.
32 CSEREI 1983, 51.

33 MEDGYESI 1660a, 34; NAGYARI 2002, 33, 207.
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ténelemszemléleti paradigma Erdély és a Partium elbeszélése, a ,,résznézépont”
teljes repertoarjaval.**

Medgyesi Pal hires beszédei

-----

korantsem befejezett: igy erre az 6nallé kotetet igényld témara most csak jelentdségének érzékel-
tetésével utalunk. Egyéb szaktudomanyos mivek, ahol kiilon utalnak 1657. évnek a 17. szazadi
megitélésére: PETER 1975, 120-141; KISS 1995, 375, 382; LUKACS 1995; MURDOCK 2000a,
284-285; LUFFY 2001, 203; MacCULLOCH 2003, 677-678; B. SZABO 2006; KARMAN-
SZABO AP. 2009; GARADNAI-MARTIS 2011.
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Egy mitosz — husz éve, szazhusz év tavlataban. Az elsd szoveg 1657-ben kelet-
kezett, mig az utolsd, a ‘kontrollmunka’, Bod Péter miive, 1777-ben jelent meg.
Egy hosszabb tanulmanyban vizsgalat targyaba vontunk be szamtalan munkat, itt
azonban csak a prédikatori hagyomanyrétegre, az alapvetéen Medgyesi-recepciora
koncentralunk. A szerzék kozt hasonld tarsadalmi korbol (kdznemes), felekezetbol
(reformatus) és régiobol (Partium, Erdély) szarmazokat, vilagi (szlicsmester, bird)
vagy egyhazi (lelkipasztor, tanar) foglalkozassal, torténetmondoi vagy lelkipasztori
szerepkdrrel. Ezeknél a szerzoknél az elbeszéléshez hasznalt fogalomkincs megle-
po, topikus egyezéseket mutat. A vizsgalatba bevont miivek kore tetszélegesen bo-
vithetd, ez alkalommal a teljesség igénye nélkiil csak a jelenséget kivantuk szem-
1éltetni, és a korszakrol kialakitott torténelemképet mas megvilagitasba helyezni.”
Az 1657. évhez kapcsolodo szamtalan szoveg ugyanis a mai értelemben vett kelet-
magyarorszagi protestansok torténelmi tapasztalata alapjan sziiletett, és teologiai-
lag, politikailag és a szimbolizacids struktira terén egységes nyelvezetet alkot. A
biblikus-profetikus latdsmod egyiitt jart politikaelméleti értelemben egy abszolutis-
ta hatalomfelfogassal, mely a fejedelemhez kototte a nép boldogulasat, és Istenhez
annak a megaldasat, azaz fenntartasat.”® Ebben az esetben II. Rakoczi Gydrgyhoz
az orszag pusztulasa, és a néphez a tokéletlen keresztyénség vadja kapcsolodik. Ez
az onszemlélet kiilonféle formakban jelentkezett a 17. szdzadi kalvinista irasokban,
de nem mardt csupan torténeti rekvizitum, hanem kozvetetten ez a jellegzetes be-
sz€dmod 6roklodott tovabb egészen Kolcsey Himnuszaig.

MEDGYESI PAL APOKALIPTIKUS PROFECIAI

1657. jul. 31-¢én II. Rakdczi Gyorgynek, Erdély fejedelmének serege tatar fogsag-
ban van. Az uralkodé kockazatos lengyelorszagi habortjanak az eldkészitését az
alattvalok nem kisérték feltétlen odaadéssal, amit a néhai 6reg fejedelem biivkoré-
ben él6 és a regnalo fiatal vezetdvel dsszekiilonbozott prédikatorok ,,feddéseikkel,
dorgalodasaikkal” allandoan kifejezésre is juttattak. Tavol a gyulafehérvari kdzpont-
tol, az 6zvegy fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna udvari papja, Medgyesi Pal
szolaltatta meg feddéseit. Mar az els6, Harmas Jajj cimmel szerkesztett ktetében
fellelhetok azok az alapvetd toposzok és textusok, amelyekre a Joseph romldsa cimil
prédikacidja épiilt: a nagy emberek halala (a ‘nemzet oszlopainak kiddlése’ metafo-
raval) a romlas kezdete (,,Davididnak labok-is megiszamodik™), és a jeleket olvasni
tudé ember szaméra ez egyet jelent az egyéni, illetve kozosségi biinbanattartassal.’’

35 TOTH ZS. 20064, 41.
3 BENE 2001.

37 MEDGYESI 1653, 29. — A beszéd parentaltja az a vaji Ibranyi Mihaly, aki I. Rakoczi Gyorgy
varadi vicekapitanya volt, és akinek a halala igy el6re jelezte a kdvetkezendd romlast.
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A masodik szerkesztett kitetben, a Sok Jajjok-ban az eddigick mellé tarsult a bii-
nok és a jelek rendszerezett kataldgusa: a kilencrészes biinlajstrom parja a kilencré-
szes blinbanathirdetés, az ugyanitt kdzreadott Kemény Janos-féle ima felosztasa is
a kilences felosztast koveti.”

A ‘sarospataki ellenudvar’ reformer gondolkoddja a varbeli beszédek intéseit
nemzeti tavlatban fogalmazta meg. A tatarfogsag idején Medgyesi egy prédikaciot
mondott két részletben 1657. augusztus 5-én Fogarason és 10-én Vencsellon, me-
lyeket a kovetkezO évben az Istenhez valo igaz megtérés cimmel egyiitt jelentetett
meg szolgalati helyén. A beszédek kdzponti fogalma a ,,viszalkodo Israel” és a ,,hi-
tetlen Juda” parja, és a zsido—magyar sorsparhuzambol az erdélyi magyarsag on-
pusztito életének jeldléje a ,,Magyari Juda” kifejezés.”” A homiletikai részek akként
oszlanak meg a két beszéd kozott, hogy az elsé a feddd és meghamisitdé hasznokat
tartalmazza, a biblias, profetikus, fedd6z6 hang az uralkodé a megszolalasban, mig
a masik beszéd a derekas intést foglalja magaba, és a teoldgiailag igazolt keresz-
tyén életut kijelolése all a kézéppontjaban.

Az Otédik Jajj cimet viseld prédikaciéo mind hangnemében, mind szerkezetében
az el6z6k folytatasa.* Medgyesi az 1657-ben kiadott Negyedik Jajj utan tjra fel-
idézte a Jelenések konyvének jelképrendszerét, ismét az utolso idoket szimbolizalo
hét trombitaszo jelolte a pusztulast jovendolo beszédeket. Akkor a lengyelek tdma-
dasa és kegyetlensége felett mondott beszéde figyelmeztetett a megszegett eskiire,
az uralkodo altal felrugott megegyezésre, most az erdélyi sereg pusztulasa és krimi
hanyattatasa miatt szoltak a ‘jajjos panaszok’. Medgyesi Jeremias példajara kesere-
detten eldre jovendolte Josias (II. Rakoczi Gyorgy) és a Sion (Erdély) pusztulasat.
A beszédek itt is elvalnak, a masodik szoveg a harmadik Tanusag Hasznatol folyta-
todik vigasztalassal. A kétszer két prédikaciot a sarospataki prédikator kiadta egy
szerkesztett kotetben mas 1657-es beszédekkel egyiitt, Sok Jajjokban (...) meriilt
(...) igaz Magyaroknak (...) Siralmi cimen, ahol egy textussal, kiilon cimlappal,
egyszeriien megosztotta a két beszédet.*' Az elsé, czafold, feddd Haszon neve mel-
lett a ‘tiikdr’ megnevezés all. Az Otédik Jajj-hoz csatolva jelent meg Kemény Ja-
nosnak a 83. zsoltarra irt Béjti konyorgés-e, melyet a fogsagbdl juttatott el a mol-
dovai hegyeken at. Kemény Janos, miutan hazatért, az — 1657 Oszén elkiildott, de
Moldvaban nagyrészt elveszett — zsoltarmagyarazatokat Ujrairta, és Giledd Balsa-
muma cimen Sarospatakon 1659-ben sajat konyorgésével egyiitt kiadatta.*

A harmadik szerkesztett kotetben, a Hatodik Jajj-ban a szerkesztés és az oktato-
intd beszédrészek kozti hangsulymegoszlas nem valtozott, azonban a hangnem te-

¥ Uo., 1658.

3 U8, 1658a, 36.

40 U8, 1658b/1999.

41 U8, 16584, 4.

2 RMK 1, 947; FAZAKAS GT. 2004, 36.
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rén hirtelen fordulat kovetkezett be.” A Rohogé tiiz cimii, 1658. oktober 20-4n el-
hangzott jeremiados prédikacio felvillantotta a nemzetpusztulas apokaliptikus vizi-
ojat, ennek teljes topikus dsszefoglalasat, az 1657-es sorsfordité év megjelolésével
az 1659. julius 29-én elmondott Joseph romlasa nevezetli sarospataki halotti be-
széd tartalmazza.** A viziondrius beszédek minden toposzt megmozgattak annak
érzékeltetésére, hogy a nemzet megtérésére, az utolso itélet elkeriilésére a jelen ide-
je az utols6 alkalom. A ,hajdan fényes, most mar gyaldzatra fordult allapotunk™
bibliai kifejezéeszkdzeinek soraba tartozik a profétak, foként Jeremias altal hasz-
nalt sorsparhuzam szamtalan képi és nyelvi megfeleldje, a ‘romlés jelei’ és a vét-
kek kilenc pontja, a Haza beteg emberként valé metaforikus megjelenitése.

A ,,szegény romlott édes (czondorlott) nemzetiinket” megtérésre hivo profétai
szonak biblikus retorikdval aktualpolitikai iizenete van. A Hatodik Jajj kotet
‘El6ljaro beszéde’ mintegy reziiméként atfogodan jellemzi az egész kotetet, és elhe-
lyezi a benne foglaltakat a zsido-magyar sorsparhuzam tengelyén. Josids végzetét
siratd Jeremias hangjan megszolald Medgyesi Pal varta ,,Nabukodonozor nagy fa-
janak kidolését”, azaz a Torok Birodalom bukasat. De ahogy egykor Josias, Juda
kiralya Egyiptommal szdvetségben ment a babiloni sereg ellen, majd elvesztve a
csatat, elvesztette az orszagat is, Siont, latva II. Rakdczi Gyorgy politikdjanak kiut-
talansagat, kesertien jajdult fel a 17. szazadi prédikator: ,,Oda vagyon Egyptus, oda
Erdély s Magyarorszag jobb részént, s mégse akarjuk magunkat megeszmélni”. A
fenyegetd babiloni fogsag tagabb értelmet nyert az ujkori kontextusban: az lehet
testi vagy lelki fenyegetés, és kovetkezményeit, a szétszératdst nemcsak Juda (Er-
dély), hanem az egész ,,visszavono (Izrael) Magyarsag” érzi majd magan.*’

A feltehetSleg az 1659-es év végén a kotet elé irt ‘Eldljard beszéd’-ben Mi-
keashoz, Jeremiashoz hasonléoan a megkeseredett proféta hangjan szolalt meg
Medgyesi Pal. A ,bar tobbé Proféta ne lennék” mondat a juvenalisi és jeremiasi
megszolalas megidézésével az elkeriilhetetlen, végzetszeriien beteljesedd joslatokra
¢és a kasszandrai latas kinjara egyarant utal. A ,,Temetd jajokon kezdtem (...) Te-
metd sirodhoz kdzelgetdé édes Nemzetem” megszolitds nem hagy kétséget afeldl,
hogy a Hatodik Jajj utan, egy esetleges politikai ziirzavar elmulta utan masként meg-
szolalni alig lehetséges.*® A prédikaciok megirasa idején uralkodé erdélyi fejede-
lem halala rovidesen bekovetkezett, és a II. Rakoczi Gyodrgy altal a tronért folyta-
tott sorozatos belpolitikai kiizdelmek kovetkezményeképp a torok elfoglalta Erdély

“ MEDGYESI 1660.

* Uo., 1660a; Uo., 1660b.

4 MEDGYESI 1660, 3, 7. Amikor Thokély visszafoglalta Kassat, udvari lelkésze, Lippoci Miklos
ugyancsak ezt az analdgids part alkalmazta az iinnepi prédikaciojaban. Jeremidsnak az Izrael és
Jeruzsalem példajat applikalta Magyarorszag és Kassa kapcsolatara: ,,Juda (a szegény szamkive-

tésben nyomorgd magyarsag)”, Kassa ,,a nagy és népes varos, (...) a keresztyén orszagoknak ol-
talmaz6 fejedelme”, mig ,,Izracl (Magyarsag)” jelentéssel (LIPPOCI 1682, 12, 32).

4 MEDGYESI 1660, 5, 7.
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utolsé végvarat, Varadot. Az egyiptomi szovetség ellen profétald Jeremiast rovid-
del Jeruzsalem pusztuldsa utan politikai ellenfelei likvidaltak, allitélag Egyiptom-
ban halt meg. Medgyesi Pal 1663-ban meghalt, a gondolatainak azonban nem lehe-
tett hatart szabni, a revelacio erejével hatott egész nemzedékére.

Koleséri Samuel egykori varadi didk és tanitdé Varadhoz ,,a’ mi-méasodik Jeru-
salemiink” biblikus jelz6ét kapesolta, s a pusztulasara irt konyorgéseinek a kiadasa-
kor nevezte igy szeretett varosat.”’ Az imadsagok fogalomkincse az 1630-as évek
prédikatori hangjat visszhangozza,* melyeket a kortarsak 1657-hez kapcsolodoan
idéztek. Dioszegi Kis Istvan 1679-es kotetének eldszavaban életutjat s keresztyén-
né érését beszEli el, mikor egy homalyos utaldsat tesz: ,,amaz boldogtalan eszten-
dokben (mellyekben el-véteték a’ szegény Magyar Izraéltiil a’ dicsosség, 1Sam. 4.
v. 22. és el-esek a’ mi Fejiinknek koronaja, Lamen. 5. v. 16.)”.* A Jeremias siral-
maira vald utalas, és a zsido-magyar sorsparhuzam alkalmazasa, majd késébb a
szovegben ,.,amaz Magyar Jeruzsalemben a’ Debreczeni dicseretes Scholaban” me-
tafora ismét csak felidézi Koleséri jajjos imadsagait, melyek Varadot sirattak.

Koleséri Samuel Debrecenbe érkezésekor hosszl csend utan jelentkezett tijabb
kiadvannyal. A civisvarosban kiadott els6 kdtete az elso félévi prédikacios termést
tartalmazza, és az Arany alma nevet viseli. A kotet cime az ‘alkalmatos idoben
mondott Igére’ (Péld 25,11) utal, részint mert a beszédek a szabad textusvalasztas
rendszerén alapulnak; részint mert ez a bibliai metafora mint alaptextus igen koz-
kedvelt volt a korban.” Ennek utolso elétti beszéde, amely az 1657. év eseményeit
érvrendszerében alkalmazta, 1672. november 20-an hangzott el Gyogyithatatlan
Nép nyavalydssaga cimmel.’' Az elsé Haszon a ‘megsiratas’ elnevezést viseli, két-
szer olvashatjuk ezt a jelzést, az idetartozo szovegek a homiletikai terminusok rend-
szerében lefedik a Hasznok oktato és int0 részeit. A beszéd textusa a Jer 8,21-22, és
azon a gondolaton nyugszik, hogy Izraelben volt ‘Gileddbeli balsamum’ (a legdra-
gabb olaj), és voltak a betegséget kezeld orvosai, mégsem volt ez elég a nép megtéré-
séhez. A magyarokra alkalmaztatasa: volt ugyan a magyaroknak is draga olaja (az Is-
ten hirdetett igéje) és tamaszai (a nemzet eldljaroi), mégis a nemzeti biindk erdt vet-
tek a népen. A blinok részletezése, biinkatalogussa bovitése elmaradt, helyette a bii-
nokbe siillyedés, a biinokben ragadas fokozatait (a lelki nyavalya, az orvos elvetése,
végiil a 1¢legzés lehetetlensége) emelte ki a prédikator applikacio nélkiil.

Létezik a megsiratd Haszonnak mas értelmezése is. Kemény Janos 1659-ben je-
lentette meg Gilead Balsamuma cimen a tatar fogsagban irt zsoltarmagyarazatait,
intve ezzel népét az igaz Istenben valo bizalomra, a régi erkolcsok kovetésére, a visz-

47 KOLESERI 1666/2005, 2.
4 Ld. FEKETE 1980, 440.
4 DIOSZEGI 1679, *2v.

0 CSUZI 1694.

S KOLESERI 1673.
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szavonas nélkiili életre. A magyar nép megsiratasanak oka, hogy hiaba szolt a fi-
gyelmeztetés a nép eloljaroitol (a lelkipasztorok, a hadvezér), a példazat visszhangta-
lan maradt. Ne feled;jiik, hogy a Kemény Janos személyes imadsagat kiado Medgyesi
hasonloképpen értelmezte a szent olaj funkcidjat: Sok Jajjok... kotetben az Otidik
Jajj utén illesztette, és az 6nallé kiadas utan irt prédikacidjiban mar reflektalt is 4.

A Hatodik Jajj kotetben Medgyesi a Kétség torkabol kihatlo lélek cim{i Lukacs
delmezo szerepében fellépo 11. Rakoczi Gyorgyhdz cimezte. Az 1658 augusztusa-
ban elhangzott prédikacio eldszavaban az a Medgyesi-hang szdlalt meg, amelyet a
megfaradt proféta mar igen rég hallatott: a reménykedd, a profétasagot az 6rom hir-
detdjének feladataval felvaltd prédikatoré. A megtjhodast a sarospataki lelkipasztor
éppen az emlitett konyorgések hangjaban vélte megtalalni. Bekdszont6jét vituperativ
modon indokolta: nem mintha ,,a Nagysdgod Gileadjdban, a’ lelki Oktatasnak s’ Vi-
gasztalasnak illyen, sét ennél-is hihetébb Balsamumja nem folyna”.>> Az ezutani ese-
mények lehetetlenné tették az ilyen reménykedo értelmezést Medgyesi és Koleséri
Samuel szamara is: az utobbi lelkipasztor mar csak az egykor lelkiekben is gazdag
magyar nép romlasat, pusztulasat konstatalhatta, a konyorgések hiabavalosagat.

Medgyesi sajat maga nevezte a sokat idézett Otodik Jajj cimii miivét az ,,Orsza-
gok romlasanak okairdl vald Tanitas”-nak, s méltan jelolte a korunkbeli kiadas is
ezért igy a kotetet, amikor annak leegyszerisitett véltozatat kozrebocsatotta.™ A
proféta altal hirdetett romlas és az altala szorgalmazott kozosségi blinbanat toposza
végigvonul a magyar irodalomban: Magyari és Alvinczi kora utan Czeglédi Istvan
és Medgyesi Pal idejében jelent meg a szdzadvégen.” A Medgyesihez hasonléan
Jeremiassal azonositott Tofeus Mihalyban, majd pedig vejében, Nagyari Jozsefben
latta a kor a romlas ellen a nemzeti megtérést hirdetd, a nemzeti politikai létért sik-
raszallo, ostorozé profétat.>® Idekivankozik egy harmadik prédikator, Bathori G.
Mihaly beszéde, ami ebben a helyzetben hangzott el: II. Rakoczi Gyorgy visszajo-
vetelét koszontdtte, a megszolalas mégis eléggé eltéro.

A fejedelem Medgyesre érkezésének masnapjan prédikalé Bathori G. Mihaly
mint a vezetd nélkiili intervallumban megvalasztott erdélyi fejedelem, grof Rhédei
Ferenc udvari lelkésze beszélt, hangstlyozottan politikai szerepet felvallalva. A tex-
tusa a Jer 15,1-4 volt, s ez alapjan kijelentette a prédikator, hogy ha a zsid6 nép vét-
kei oly szamosak voltak, hogy még a nép vezetdinek, Mdzesnek, Samuelnek sem

2 FAZAKAS 2004, 38.

5 MEDGYESI 1660c, 4.

3 Uo, 1657, 11; Uo, 1658b/1999.

55 MAGYARI 1602; ALVINCZI 1619; CZEGLEDI PI. 1659; HELTAI 1994, 129.

56

(CSEREI 1983, 190-193); Martonfalvi professzor kataldgusaban egyediil Nagyarinak volt jelzdje:
,.Nagy-Ari Joseph, Kis Aszondi Prédikator” (MARTONFALVI 1681, ***5r).
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volt elég a konyorgése: akkor most a magyarok szamara jott el a bujdosas, a
szétszorattatas ideje. A ,,Rettennyen meg hat a’ biinben el meriilt nép és ember”
felszolitast a vétkek katalogusa koveti, és a szonok nem tért ki azeldl sem, hogy ki-
prédikalja az iinneplé gylilekezetet: ,mint ez ¢&jjel batran trombitalvan és
sipoltatvan reszegeskedtetek”.”’ Nem sokkal ezutdn a debreceni lelkész patronusa-
nak, grof Rhédei Ferenc (ekkor még kovetkezendd erdélyi fejedelemnek) egyetlen
fiat parentaldé beszédében Rhédei Laszlot hasonlitotta Josiashoz, és a lelkész
jeremiasi poziciobol a Bethlen—Rhédei haz utolsé agat azzal bucsuztatta, hogy hir-
telen ment el, hogy ,,nagyobb romlasat édes Nemzetiinknek meg ne lassa”.”® Elég
utalni a torténelmi parhuzamokra, hogy lassuk, mennyire korjelenség ez a fajta bib-
liai mitizacio. A Debrecenben — mint 1657 utan magyar foldon megmaradt egyet-
len protestans mentsvarban — kiadott 1664-es Bathori-prédikacié nem visszhangta-
lan: az 1670-80-as évek tipikus halotti beszédeinek szonoki pozicidja lett a fenti
bibliai analogia applikalasa, és emlékezhetiink, hogy Apafi fejedelmet Nagyari
szintén igy temette.”

A romlas toposza zsido-magyar sorsparhuzamban Medgyesitdl ivel at Kolesé-
riig, s ezt kompilalja Szentpéteri Istvan, vagy egy masik agon Bathoritol Szantai
Pocson at Tofeusig, s alkalmazza Nagyari.®® A Haza mint beteg ember organikus
szemlélete Medgyesinél utalasokban, Kdlesérinél, Tolnai Szabo Mihalynal részek-
ben, Tolnai F. Istvannal a , lelki Sion” teljes allegorikus kidolgozottsagaban jelent-
kezik.%" A lelki orvossag (lelki flastrom) Kabai Bodor Gellért és Tolnai Szabé Mi-
haly lelkipésztoroktol Pernyeszi O. Zsigmond four irasaig szamtalan valtozat sziile-
tett, ennek bibliai eloképét a Gileddbeli balsamummal Kemény Janos és Medgyesi
Pal is megalkotta, kiilondsen is a mintakovetd Szantai Pocs Istvan, aki ezt a kegyes
fejedelemre, grof Rhédei Ferencre értelmezte temetési beszédében.”” A Medgyesi
Pal Hatodik Jajjanak egyik beszédében 1€v6 eurdpai helyzetfelmérés igen hasonlo
modon van meg Bathori G. Mihaly és Szantai Pocs Istvan egy-egy halotti prédika-
cidjaban, ahol ezt mindkettd a Rhédei-csaladnak, és Tolnai Szabd Mihaly beszédé-

7 BATHORI 1664, 39, 42. A korban divatos hangos iinneplést itélte el a politikus prédikator: a hadak
hazaérkezésekor ti. 4gyulovéssel, aldomasivassal mulatték at az éjszakat (Id. a ,,megléttiik Sromiin-
ket” kifejezést Bethlen Miklosnal az 1681-es erdélyi hadjarat zaréaktusakor, BETHLEN 1980, 728).

% Uo., 167.

" Ez a végs6 megallapitas nem sajat inventio. Bathorinak ez a prédikacioja Kecskeméti Gabor meg-

allapitasa szerint Hodaszi Miklds és Kecskeméti C. Janos 20 évvel korabbi halotti beszédeire épﬁl,
ezt pedig majd a Rhédei Ferencet bucsuztatd Czeglédi Istvan beszéd varidlja (KECSKEMETI
1998, 197). A korabeli mentalitasbeli hasonldosagra 1d. LUFFY 2002.

8 1.4. CSORBA 2008a, 251-252.

61 Szegény elromlott, s ha Isten nem kdonyériil, annal is inkabb elromlandé Erdély, megnevelted

vala hiszem sok szép ifji népedet kebeledben e negyven esztenddk alatt, megpihenvén a pogényi
fegyvertdl és rablastul mind ez ideig!”. MEDGYESI 1658b/1999; SZALARDI 1853/1980, IX, 2,
714; TOLNAI FI. 1664, 13-32; KOLESERI 1673, 242; TOLNAI SZM. 1673, 19.

82 RMK 1, 1208; 1222; SZANTAI PI. 1668, 9.
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ben, ahol Debrecen varosadnak a magara hagyatottsagara applikaltak. Ez a képzet a
foldrajzi determinizmus alapjan — szimbolikusan az égtajak jelképeivel — a nemzet
felé iranyulo gytilolet formajaban testesiilt meg; Zrinyi Miklosnal pedig a Torck Afi-
um katonai helyzetképének része a nemzetek név szerinti katalogusa.

Ahogyan a kozépkorban kialakult a beszédszerkesztés sokszor hasznalt tudo-
manyos technikaja (ars compilandi), a 17. szazad végének protestans 1égkdrében is
létrejott az argumentumoknak, az auktorkatalogusnak, a bibliai textusoknak olyan
specialis helyzetértelmez6 locus communis-a, amelyeket a kor egyhazi beszéloi ko-
z0s kultarkincsként hasznaltak, alapvetd értelmezési hagyomanyként épitették ra
megszolalasukat. Az altalanos romlas jellemz6i olyan toposzok és szimbolumok,
melyek alkalmazasai j6 szaz éve ismertek magyar f6ldon, am igy egyiitt — és a zsi-
dé—magyar sorsparhuzam gondolatkorét lesziikitve csak a megtérésre helyezve a
hangsulyt — csak ebben a korszakban hasznaltak 6ket.” Ennek a részletes vizsgala-
taval még szintén adods a szakirodalom.

TORTENETIROK EMLEKEZETENEK TOPOSZAI

Szalardi Janos a gyulafehérvari levéltar ére, és — kronikajanak reflexiv részei sze-
rint — I. Rakdczi Gyorgy bizalmasa volt. Varadon 1660-ban a legvégsokig részt vett
a védelem megszervezésében, az életébdl hatralévo rovid hat esztendét pedig a
munkajanak megirasaval és foként a kiadatas megszervezésével toltotte. Az Erdély
torténetét 1526—-1662 kozott targyald kronika 1662—-64 kozott késziilt el, levéltari
forrasok és szemtanuk adatai, emlékei alapjan. A munka nagy erénye, hogy magyar
nyelvii, am a szerzd ¢életében kéziratban maradt. A volt erdélyi fejedelem, grof
Rhédei Ferenc kiadta volna, am Szalardi nagyobb dics6ségre vagyott: Kemény Ja-
nostol a fejedelmi tdmogatéast azonban nem tudta megszerezni. Erthetden — szdgezi
le Szakaly Ferenc —, hiszen a fenti indokok mellett nemcsak személyi, hanem alla-
mi érdekeket is sértett a mii: az eszményitett vezetd, a ,,biblias 6ralld fejedelem”,
az Apafi-féle politikai vezetés altal talhaladottnak itélt Rakoczi-csalad sarja volt.**

A kilenc fejezetbdl allo torténeti munkaban érezhetd bizonyos aranytévesztés.
Az els6 két fejezet Erdély torténetének elso szaz évét, a kovetkezo kettd 1. Rakdczi
fejedelemségét mutatja be, egylitt 6sszesen a konyv negyven szazalékat adjak ki. A
donto fejezet a kozépso, az 6tddik, amely az ifji Rakoczi uralmaval veszi kezdetét:

8 Erre csak néhany példa hadd élljon itt. 1. A prédikacié metaforajaként a trombita: BATHORI

1664; SZENTPETERI 1698; ennek szakirodalma: LUKACSY 1995/98; TASI 2003; 2. Az orszag
meghasonldsanak jézusi példazata (Mt 12,25): BATHORI 1664, 6; tobb példat idéz ehhez:
BARCZA 1978, 285; 3. Jeruzsalem pusztulasa (Zsolt 79; Josephus Flavius alapjan): VESZELIN
1629; ehhez atfogoan 1d. OZE 1991; GYORI 2000a.

6 SZAKALY 1980, 47-49.
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az 6menek végigkisérik a tevékenységét a kronika kezdetétdl (pl. kiilonleges ter-
mészeti csapasok), a targyilagos eldadasmodot meg-megszakitjak jeremiados han-
gu értelmezoi részek, ‘panaszos jajjok’, illetve kiilonb6zo betétek (pl. vers, vitairat,
Kemény Janos krimi beszamoléi az 6tddik fejezetben). Az 6tddiktdl a nyolcadikig
terjedd rész a politikai élet szerepldivel foglalkozik ugyan, de ranyomja a bélyegét
az elbeszélésre a masik nagy téma, Varad ostroma és annak eldjelei. Az utolso fe-

crcr

talmazza, és egyéb jelzés nélkiil ezzel zarul a kronika is.

Szalardi eddigi olvasoi koziil Makkai Laszlo vallalkozott arra, hogy kimutassa,
miként hatottak a szerzore a puritanizmus szellemi energiai. Méltatta a Medgyesi-
beszédek helyzetét, és szolt annak protestins torténelemszemléleti alapjairdl, és
nemcsak a Medgyesi—Szalardi hipotetikus személyes kapcsolatban vélte fellelni a
megoldast, hanem vizsgalta a szovegszerii athallasokat is.®> Tarnoc Marton utalt 14,
hogy a fatalis évek kifejezés tobb izben is eléfordul a kronikaban (negyedik és 6t6-
dik fejezet), ahol a szerz6 expressis verbis jeldlte Medgyesinek a Harmas Jajj-ban
elmondott proféciajat a végzetes romlasrol.® A lengyelorszagi hadjarat vereségé-
nek az oka a sereg sajat kegyetlensége és kevélysége: a legfobb bilinnek a kevély-
séget feltiinteté kijelentés Sztarai ota irodalmunk integrans része.®’

Az elemzések szoltak a kronika egyéb részeinek biblikus nyelvezetérdl és erd-
teljes politikai indittatasarol, de elharitottak a mélyebb furast.”® A Biblia zsinérmér-
tékként vezeti a torténelemrél gondolkodd embert — vallottak a korban. Jollehet a
jeremiados hang a reflexiv részek jellemzéje (,,megromlott szegény hazank”, ,,bol-
dogtalan nemzetiink™), a ‘jajjos szentenciak’ Jeremids siralmait és a ‘Magyarorszag
panasza’-toposzt egyarant elShiviak.” A zsido—magyar sorsparhuzam Szalardinal
dély-Juda parhuzam ellenparja a Nabukodonozor faja — T6rok Birodalom, mely Je-
remias konyvének 27. részére megy vissza, és korabban Medgyesi Palnal talalkoz-
tunk vele. A varadi kronikaird pedig koztudottan ennek a koncepcionak a transz-
szilvan vagy torokos vetiiletét timogatta.”

Bartha Boldizsar, Debrecen mezdvaros sziicsmesterének és tobbszords fobiraja-
nak a munkaja a 17. szazadi varos- és nyomdatdrténet elsd vilagi targyt konyve.”!
A debreceni nagytanacs tagja volt a kronikaszerkeszt0 szlicsmester, igy rendelke-

6 MAKKAI L. 1978.

% TARNOC 1970, 692.

7 BZE 1991.

8 SZAKALY 1980, 63-65.

% A masodik kényvben megtalaljuk a Querela Hungariae cimii kiadvany (ALVINCZI 1619) be-
szerkesztett valtozatat, 1d. SZALARDI 1853/1980, 11, 3, 99—118.

0 SZAKALY 1980, 42, 46.
7 Példanyait a mii 20. szazadi kiadasa elé irt el0sz6 tisztazta, BARTHA 1666/1984, 5-8.
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zésére alltak a levéltar protokollumai, regisztrumai, egyéb kiadvanyok (pl. Melius
zsoltaros konyve), illetve a kozelmtltra vonatkozé eseményeknél a tanik memoria-
ja. A mu hitelességét jelzi, hogy az 1658-1664-es jegyzokonyveket szerkeszté Dio-
szegi Ferenc, a varos akkori jegyzdje irt a kiadaskor a mithoz ajanlast.

A megcélzott miifaj szigortian véve varostorténet, azon beliil is varosi kronika, a
kézelmult nagy valtozasairol. A mii két nagy része: a rovid attekintés az elso ki-
lencvenkét év torténéseirdl (1564-1656), €s részletezébb kifejtés pedig az utdbbi
nyolc év eseményeirdl (1656-1664). Az els6 rész csak a mii nyolcadat teszi ki, a je-
lenkor kiizdelmeinek bemutatisa sokkal latvanyosabb mind terjedelem, mind el6-
adasmad szerint. A teljes munka 1664. augusztus 20-ara késziilt el, a megiras ko-
rilményeit sejteti a szerzo: ,,mintha (...) a veszedelmet messze keriiltiikk volna, és
semmi félelmiink nem volna: Nem! S6t nyilvan mondhatjuk, most vagyunk koze-
pin”.”* A mii hangneme biblis, az el6ljar6 beszéd szerint az olvaso torténeti tudatos-
sagat kivanta éleszteni, €s apologiaként is szolgalt a varosi vezetoknek, minthogy a
nép megtérésétdl fiigg az Ur szabaditasa, nem a magisztratus er6tlenségétol, vagy a
szerencse forgandosagatol. A rovidke konkluzid a reformacioé harci énekébdl, Luther
énekének hires alapszovegébdl, a 46. zsoltarbol vett kdnydrgéssel zarult.

Kortarsaihoz hasonlé Bartha Boldizsarnak a narrativaja is biblikus beszédmodban
szolalt meg.” A jeremiési idézetsor és szemlélet itt is Osszekapcsolodott a zsido-
magyar sorsszemlélet és a végidovaras apokaliptikus képeivel. Mig Jeremids latasa-
ban Sodoma egy pillanat alatt, Jeruzsalem pedig nyolc év alatt veszett el, gy érvé-
nyes ez a magyar népre is. Az elmult nyolc esztend6 boséges példatarat, megannyi
jelet nyujt a figyelmes olvasonak — vallotta Bartha Boldizsar. Ez a felfogas a Richter-
féle korszakolassal és az Ujfalvi-joslattal egyiitt mitkodik. A krénikas ,,az egyenld
1d6kozok emlékezetes €s gyakorta egyenld kimeneteli dolgot hoznanak” kijelentésé-
vel Richter Axiomata oeconomica-janak tézisét emelte be elbeszélésébe. Az 1657-r61
sz010 rész reziiméje és kronikaja koz¢é van beékelve ez a torténelemfilozofiai fejtege-
tés, a ‘becses uraimmal olvastam egyiitt” megjegyzés utan.”* A német szerzé adata
azt a parhuzamos vilagszemléletet sugallja, hogy a vilag dolgai bizonyos korokban
hasonl6 modon kezdddnek és érnek véget. A teremtés utani 1657. esztendoben ko-
vetkezett be a viz6zon, majd ugyanennyivel jon el az utolso itélet is fegyverrel.

A kozelmult eseményei kifejezetten Debrecen szemszogébol kertiltek eléadasra.
A kronika masodik része az 1657-hez kotédo torténelemkép toposzainak felvonul-
tatasa utan rogton ratér a lengyelorszagi hadjaratra, a hadi szallitasbol a varosra ne-
hezedé terheknek az eldszamlalasaval kezdve.” A regionalis torténetiség arculata-

2 Uo., 12.

A szazadeleji szerz6 politikai, hazafini és torténetiroi célkitiizést emlitett egyitt, bar Debrecen
protestans beszédmodja alapvetSen biblikus keretek kozt 1étezett. Ld. ORVENYT 1906, 18.

™ Interlinedris megjegyzésként: Axiom[ataj Oeconfomica] Ric[hter] Regfis] 6. (BARTHA 1666/1984, 19).
> BARTHA 1666/1984, 20; BARTONIEK 1975, 448-459.
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hoz hozzatartozik, hogy az elbesz¢l6 altalaban a mikrovilag szamara fontos eleme-
ket emeli be a cselekményszovés vilagaba (pl. az 1657-et megel6z6 természeti csa-
pasok, ,,l0n ismét szertelen nagy tiiz tdmadas™), és latja el az emlékezés jeleivel (pl.
az 1648-as didklazadas a fentiek elézményeként, az 1657-es pedig II. Rakoczi
Gyorgy elindulasanak leirasa utan régvest). Ez a nézépont érvényesiti a helyi érték-
rend sajatos szempontjait: amikor Szejdi pasa a varost 1660 majusaban tiz napig
sarcoltatta — jollehet Szalardinal is ékes, plauzibilis a torténet megrajzolasa —, a he-
lyi vezetok megalazott helyzete és a nép kiszolgaltatottsaga a helyi befogadd ko-
zonség szamara egyértelmii jelzés volt a kozosségi szenvedés megmutatasara.’®

Enyedi Istvanrél és mivérdl keveset tudunk. Apja, a nagybanyai fobiré Debre-
cenben iskolaztatta, majd hazatérve 1677-91 kozott 6 is hasonlo tisztet viselt szii-
l6varosaban. Nemcsak a kor és nem csupan a kronikas miifaj korhoz kotott sajatos-
sagai, hanem a személyes érintettség is avatta Enyedit a Medgyesi-hagyomany to-
vabbvivéjévé. Medgyesi Pal Lorantffy Zsuzsanna halalat kovetéen valdszinlileg
visszatért nagybanyai hazaba, s itt is halt meg.”’ Enyedi Istvan kéziratban maradt
munk3djanak célkitiizése kettds volt: a lengyelorszagi hadjaratrol és annak kovetkez-
ményeirdl szolt, illetve varosanak, Nagybanyanak ebben a torténetben elfoglalt he-
lyét kivanta definialni.”® Ertheten, hiszen Szatmarral szemben, aki sarcot fizetett,
Nagybanya ellenallt, és végiil megallitotta a lengyeleket.”” Az 1657-1663 kozti id6-
szakot a szerz6 a moralis elvek feldl értékelte: a historiai események ,,ujjal mutattyak

az Istennek szent torvényét, melly az biinoknek ismeretinek aczél titkore”.®

Enyedi Istvan elbeszélésében a narrativ részek és az idézett dokumentumok, li-
rai vagy prozai betétek egymast valtjak. A citdtumok megtalalhatok tobb korabeli
kiadvanyban is, de ezek sorrendje, st az elbeszéldi részek fogalomhasznalata egy
iranyba mutat. Enyedi milivének szazadfordulés kiadvanyaban olvashatjuk azt a

megjegyzést, amelyet csak megerdsithetiink: ,,er0sen hasznalta Szalardi munka-

jat” ! A parhuzamos szovegrészek kiterjednek a legaprobb részletekre is, jollehet a

Siralmas magyar krénika inkabb vezérfonalként szolgalt® A varadi torténetir6

76 SZALARDI 1853/1980, VIL, 2, 541-544; BARTHA 1666/1984, 30-35.

77 LUFFY 2008, 240.

® Eddig részleteket kozoltek csupan a miibol, mas cimekkel: 1. II. Rakéczi Gyorgy veszedelmérdl

1657—-1660 = ETA 4, 219-252; illetve 2. az el6bbi (Uo., 219-236) alapjan: II. Rakoczi Gydrgy fe-
jedelem lengyelorszagi utjanak és haborujanak alkalmatossdga. = ENYEDI 1664/1994, 79-104.
A teljes szoveg (ENYEDI 1664 néven) azonban kiadatlan, a legfontosabb részt, az eldszot még
nem kozolték eddig. Jelenleg az utobbi, Makkai-féle szoveg reprintjét vettiik alapul, és a teljes
corpusra vonatkoz6 kiegészitésekhez a kolozsvari példanyt hasznaltuk.

7 KISS 1995, 380.
8 ENYEDI 1664, 5v.

81 ENYEDI 1664/1994, 273.

82 Szelepcsényi, a leiras szerint, mint II. Rakoczi Gydrgy fogadott apja megkisérelte visszafogni a

fejedelmet a hadjarattol: SZALARDI 1853/1980, V, 7, 354; ENYEDI 1664/1994, 84; Kemény Ja-
nos Ruina exercitus Transsylvanici cimi miive és levele: SZALARDI 1853/1980, V, 9, 374-382,
385-388; ENYEDI 1664/1994, 94-104.
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miivébol a kdzponti fejezetet emelte ki Enyedi, amelyik helyzeténél és a felvett té-
mak, toposzok tekintetében is meghatarozo szerepet tolt be.

Az 6tddik kdnyvbdl a partiumi varosok €s a kardinalis kérdések szempontjabol
Iényeges torténetek koré flizte elbeszélését a nagybanyai ,,kronikas™, a sorrendet
precizen megtartva. A negativ eldjelek (természeti csapasok, igymint arviz, ho, hi-
deg), Ujfalvi Imre joslata, Kemény Janos beszamoloi alkotjak a kényv vazat. A mii
stilusa megfelel a korabeli biblids szo6fordulatoknak, a korszakhatart a szerzd szin-
tén hangsulyozottan az ifju fejedelem végzetes vallalkozasahoz kototte. ,,A fejede-
lemnek e’ sziikségtelen hadakozasba valo rendetlen maga elegyitése 16n oka és
fundamentoma, akkor és csak hamar és azutan is, bokrosaval szegény nemzetiinkre
kovetkezett rettenetes romlasnak s csak nem végsé pusztulasnak.”™ A hasonld tor-
téneti eset példai egy idébe estek, 700 év békesség utan, a ‘fatalis periodus’ a var-
nai és a mohacsi csataval vette kezdetét, amikor ,,a’ Napkeleti Sarkant reja szaba-
dita az Isten” a nemzetre.™

A sorsforditd év visszatérd motivuma, szovegszervez0 eleme az elbeszélésnek:
»Hogy tavolyab valokat elhadgyunk, eléggé megsirathatatlan, és gyaszolhatatlan
16n ez Nemzetnek dolga 1657-ben Erdély Orszaganak lakosin tortént allapottyaban,
a’ mikoron gerjedet tiiz, ez napig-is er0ssen égvén, emészti jobban-jobban szegény
hazankat”.®> A kevélység témajat felvezeté Ovidius-idézet els6 sorat magyarul szé-
pen értelmezte.”® Sajat bévitései kozé tartozik a lengyel marsall manifesztuma,
amelyet a parancsnok a hazajat megtamado Réakoczi ellen adott ki, propagandajel-
76 részeket legb6vebben a szomszéd ikervaros egyik részének, Németinek a pusz-
tulasakor olvashatjuk, miként védekezett a varos a tamadas ellen katonaallitassal.

Tudjuk, hogy Szalardi részben ismerte torténetiroi elddeit, illetve nemzedékét.
A részismeret a mai horizontbdl nézve latszik igy, a fennmaradt forrasok tiikrében.
Ezt a feltevést erdsiti meg az, hogy nem véletlen a 17. szdzad végi, zommel erdélyi
emlékiroknal a panaszos hang a visszhangtalansagra és a magyarsagnak a torténeti
miifaj iranti érdektelenségére, jollehet éppen ebben az idészakban emelkedett meg
a kronikak, emlékiratok, visszaemlékezések szama. A megeldzé szazadokhoz ké-
pest jelentds ndvekedés azt jelzi, a torténeti tudatossag az oralitasbol a literatara fe-
1é mozdult el, sejthetdleg a ziirzavaros idészaknak is koszonhetoen.

8 ENYEDI 1664/1994, 82.
8 ENYEDI 1664, 8v.
8 Uo.,or.

8 Luxuriant animi rebus plerumque secundis” (SZALARDI 1853/1980, V, 5, 332) bévitménye:
,-mint okos ravasz nemzet, egybekototte a vétkeknek csomoit” (ENYEDI 1664/1994, 81).

Manifestum Polonicum cimmel Szalardi prézaban atirva kozli, Enyedi idézi: SZALARDI 1853/
1980, V, 8, 359-363; ENYEDI 1664/1994, 5-88. A torténeti helyzetet, a lengyelek elleni felké-
sziiletlenséget 1d. KISS 1995, 377-378.

87



108 A KALVINISTA IDENTITAS KATAKLIZMAI

Jollehet a kronika a szerz6 életében nem jelent meg, de kéziratos masolatai a
szakirodalom allitasa szerint terjedtek.®™ A szerzé sokat agalt konyve kiadatésa
iigyében, 1662-t6] négy éven at szamtalan helyet bejarhatott, Fels6-Magyarorszag-
tol a Partiumon at Erdélyig. Vajon olvasta-e Bartha Boldizsar vagy forditott a ha-
gyomanyozodas Utja, és a Debrecenben is lako Szalardinak hivta fel a figyelmét
valaki, esetleg a varosi jegyz6 Ujfalvi munkajara 1660 utén, vagy éppen elétt?

A szdvegdsszehasonlitas kiilonds eredményt mutat. Szalardi 6tddik konyvének
egyik fejezete kisértetiesen hasonlit a debreceni kronika elejére. Az 1657-¢l foglal-
koz6 kozponti kdnyv harmadik fejezete elmélkedéssel kezdddik a torténelem me-
netérél. A magyar reformacié torténelemszemléletét meghatarozo, klasszikusnak
szamito Karolyi Gaspar-féle Két kényv-parafrazist (,,Nem a porbul vagynak a nyo-
morusagok (...) hogy valaki torténetnek allithassa ez rajtunk esett siralmas csapa-
sokat, nem allithatom”) egy tipikus biblikus Medgyesi-szintagma koveti (,,szarvas
blinok™), majd ezek 0sszekapcsolasa egy bibliai hellyel: a kiilsé eszk6zok kdzonsé-
ges biintetésre vannak (Am 3,6).* A szoveg megszolitottjai a szegény haza ‘also,
kozép és szolgalod rendjei’, akik ennek a tételnek a bizonyitasaként esziikbe vehe-
tik, hogy a nagy emberek, oszlopok kiddlése ,,tobb szomoru jelek kdzott, nem utol-
s6 prodromusa, el6ljard hopmestere vala a kovetkezendé romlasoknak”.”

Bartha Boldizsar konyvének cimlapja az emlékallitas kett6s modjat tiizte ki célul,
hogy a romlasokrol és a ‘fels6, kozép és alsé rendek’ viselt dolgairdl szoljon. A Ka-
rolyi- és Medgyesi-idézet hijan a hasonl6 idézetek gydkeresen mas olvasatot gene-
ralnak. Az ‘el6ljaro beszélgetés’ a jelen id6t a habortisagok utani remélhetd ‘csendes
békesség’-ként allitja be, s elveti a korhangulatnak megfeleltethetd kdzvéleményt, a
»sokaknak vélekedod értelmeket”, amely a vezetok és a kozség jolétének egymast fel-
tételezé viszonyrendszerén alapul. A kronika a kdzvélemény itéletének is meg akar
felelni, a megiras indokai kozott szerepel a szerencse forgandésagadnak magyarazata-
ra torekvés: ,kiben lathassa a maradék ez szerencse kerék modjara forgd, s nagyokat
valtozo, alsosagot felsoséggel, felsdséget alsdsaggal hamar cseréld, egy helyben ke-
vés ideig nyughato, vilag alhatatlansagat”.”' Bar a szerz6 altal elbeszélt idészakban is
szamos vezetot megkinoztak, megalaztak, de a hangnem, a kiindulépont nem az utol-

88 Hazai masolatok koziil az OSZK-ban a Kaprinai-gyiijteményben van két példany. Elséként Ke-

mény Zsigmond adta ki 1853-ban, egy recepciotorténetileg fontos pillanatban (PAPP F. 1927, 19).
A forradalmi lelkiiletii, de rossz vezetd (Kossuth) tipusat, eldképét talalta meg II. Rakoczi Gyorgy
végzetes alakjaban. A katasztrofa oka az uralkoddi/a népvezéri kevélység, a nép ezért nem hibas —
sugallta Kemény Zsigmond, és a nemzeti 6nrendelkezésre mint a polgarosodas egyik alapjara he-
lyezte a hangsulyt (SZEGEDY-MASZAK 1989, 318-322). A Szalardi-féle kronika szemlélete,
nyelvezete, szerepldi mind-mind latvanyos analdgidk rendszerévé épiiltek ki nagy romantikus
irénk életmiivében.

8 KAROLYI 1563.
%0 SZALARDI 1853/1980, V, 3, 320-321.
°l BARTHA 1666/1984, 9, 11, 12.
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s6 1d6k profétajaé. A koncepcid gyokeresen mas megalapozottsagu, mas mentalitasi,
ennek kdszonhetden az argumentumok sorrendje is megfordult.

Az eldbbi munka oknyomozod, az utobbi magyarazo jellegli: mig az egyiknél a
bibliai textus a végzet argumentuma, a masiknal a kozvélekedés érve. Szalardi szo-
vegében az Isten elrendelésébol rank jovo nyomorusadgok mind a biin — biintetés —
blinbanat harmassaga ald rendelédnek, végzetszeriien bekdvetkeznek: ,,mindenhatd
szent Isten (...) tanacsabul 16tt, hogy az kiils6 eszkdzok is a kdzonséges biintetésre
nézve igazgassa (...) ,,Avagy esik-e olly gonosz a varosban, mellyet a Jehova nem

szerezne?” Igy sz6l az Istennek lelke Amos profétanal (C[onferr]. 3. v. 6)”.%

A debreceni kronikas elbeszélésében a fenti toposzok a megmaradas érveit al-
kotjak: ,,azon kosségnek nyomorasagra vald jutasanak, romlasanak oka a fejedel-
mekre és eloljaro tisztekre vettessék (...) én ezeknek vitatdsaval most idot nem vesz-
tek hidban (...) mert ha tovabb tekintek kénnyen eligazodhatom Amos Proféta szava-
ibol, Amos 3,6. Avagy lészen oly veszedelem a véarosban, melyet az Ur nem szerez-
ne. Ha csak ez keresztyén Debrecen varosanak ennyi romlasok kozott Isten csudala-
tos gondviselésébdl valé megmaradasat el gondolom is meg kell vallanom a szent
Daviddal, hogy Az Uré a’ szabaditds (...) Oh Istennek egyediil valo ereje, és végére
mehetetlen tanacsa! Ki volt volna, a ki csak meggondolhatta volna is, hogy megma-
radasunk, ily gyenge kiilsé eszkozok altal is véghez vitethetik”.”* A torténelmi ese-
mények értelmezése Szalardi és Bartha Boldizsar esetében sem Iépett ki a Biblia
nyelvi paradigmajabol, azonban a varadi irénal a biintetésként bekdvetkezett romla-
son, mig a debreceni kronikasnal a megmaradason, a gondviselésen van a hangsuly.

Az V. konyv harmadik fejezetét — feltételezésiink szerint — Szalardi Varadrol
menekiilésekor mar elkészitette, igy az szolgalhatott mintaképiil a Rovid Chronica-
hoz. Tudniillik a varos elpusztulasa utdn a megmaradt védok foként Debrecen felé
vették utjukat, tobb sebesiiltet apoltak itt, majd némelyiket temették is (vaji Ibranyi
Mihaly, Récz Janos, Ravazdi Gyorgy és Andras).” A szakirodalom utalt ra, hogy
Szalardi miivének befejezéséhez nagyon rovid idére volt sziiksége, és ha az — ere-
deti kézirat hijan a Kemény Zsigmond-féle kiadason feltiintetett — 1662-es évszam
megfeleld, akkor elképzelhetd a fenti hipotézis.

Szalardi az Otédik Jajj-t idézte, jollehet a fentebb idézett Hatodik Jajj egyes be-
szédei még alkalmasabbak lettek volna a kotetbe. Igaz, ezek a beszédek a mar be-
teljesedett €s a még ezutan kovetkezo nyomorasagokat jelenitették meg, nem pedig
a legkorabbi joslatot. A debreceni joslat azonban csak a Siralmas magyar kronika
késobbi fejezetében fordul elo, feltételesen elképzelhetd, hogy Szalardi mar Debre-
cenben épitette be azt a miivébe.” Szalardi és Bartha egy idében dolgoztak Debre-

2 SZALARDI 1853/1980, V, 3, 321.

% BARTHA 1666/1984, 11-12.

% SZALARDI 1853/1980, VIL, 7, 609, 611; CSIPKES 1661.
% SZALARDI 1853/1980, V, 6, 349-350.
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cenben miviikdn, és a varos mindkettejliket 6sztonzo fobirajaval, Dobozi (1.) Ist-
vannal rokoni kapcsolatban 4ll6 Komaromi Csipkés (I.) Gyorgy e miiveket lathatta,
olvashatta. Az akkor még egyhazkeriileti jegyz0i tisztet is visel0 Komaromi Csip-
kés szlikszavian utalt a kozszajon forgd babonasagra 1664-es prédikaciojaban. A
Richter-féle elgondolast idézte fel a lelkipasztor (teremtés utan 1656 esztendével a
viz6z0n, majd ugyanennyivel az utolso itélet kovetkezik), majd ennek az elmélet-
nek a kritikajat fogalmazta meg. Arnyaltan célzott arra, hogy babonasagnak tartja
ezt: ,,masok 1711-re teszik, hihet ezek-is hamissagban maradnak”.”® A védtelen
mez3varos mentalitisahoz tartozott az Ujfalvi-joslat is, és émenjeinek magyaraza-
satol szigoruan elintette kozségét a lelkipasztor.

A kiszédmithatatlanna valt politikai valtozasok és a folyamatos idegen katonai zak-
latas a korabeli ember szamara az allandd 1étbizonytalansagot jelentette, és a bibliai
analogias gondolkodas a végitélet kezdetében lelte fel a torténelmi parhuzamot. A
megelézo korszakrol alkotott képzetek ugyan még nem telitddtek az aranykor mito-
logémajaval, de a sorsfordulatot a térténelem menetérdl gondolkoddk hasonlé moédon
érzékelték, a varosi jegyzotol (Bartha Boldizsar) a kronikason at (vilagi: Nadanyi Ja-
nos, Bethlen Janos, Petrityvity-Horvath Kozma, Szalardi Janos, Cserei Mihaly, Beth-
len Miklos; egyhazi torténetird: Martonfalvi Toth Gyorgy, Bod Péter) a prédikatoro-
kig (Medgyesi Pal, Bathori G. Mihaly, Koleséri Samuel). A racionalisan itél6 és to-
morségre torekvé Komaromi Csipkés sem tudta kikeriilni, hogy ne kritizalja a ‘bal-
itéletii joslatokat’.”” Az 1657-t61 kezd6d6 orszagos méretii, altalanos romlasok okait,
azoknak moralteologiai kovetkezményeit innentdl egyre gyakrabban vizsgaltak, s
kapcsoltak dssze a Szkharosi, Sztarai koraban kozkedvelt biinkatalogusokkal. Ez a
gondolatkor felerdsitette a 16—17. szazad forduldjanak a tizenot éves haboruhoz és a
Bocskai-féle szabadsagharchoz kothetd romlasképzetet.” Ehhez kapcsolodott a — f6-
ként német nyelvteriileten és a harmincéves habort idején alkalmazott — rossz kor-
szakok, fatalis évek és periodusok kijeldlése.” A kortars szemléld horizontja, mely

szitkségszertien ‘torz tiikor’,'” ezekbdl az elemekbdl konstrualta meg a fent vazolt

tarsadalom- €és kulturtorténeti valtozasnak az 1657-es ‘fatalis évhez’ k6tddo értelme-
z¢éseit: legyen az prédikator vagy torténetird, Szalarditol Bod Péterig mindannyiukat

foglalkoztatta a torténelmi sorsszertiség kérdése.

% CSIPKES 1666, 742. — Ezzel szemben 1679 decemberében Tofeus Mihaly, erdélyi piispok telje-
sen valdszertinek latta a végitélet bekovetkeztét, Erdélynek a Daniel profécidja alapjan a Torok
Birodalom (kis szarv) és a Romai Sas (szarny) kozti szenvedését, mely az utolso itéletéig tart
(TOFEUS 1683, 273-274). Apafi udvari lelkészenek viligképéhez, az erdélyi korhangulathoz 1d.
KATHONA 1987; GYORI 1991.

7 CSIPKES 1666, 742.

% MAGYARI 1602; CZEGLEDI PI. 1659b; V. ECSEDY 2001, 40.

% MEDGYESI 1658. — Méshol sajat maga nevezte ezt a miivét az ,,Orszagok romlasanak okairol”

vald Tanitasnak (U6, 1657, 11), s a korunkbeli kiadas is hasonldan jeldlte (U6, 1658b/1999).

100 GY ANI 2000, 101.
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A GYASZEVTIZED (1671-1681) VILAGA

A reformatus egyhaztorténeti szakirodalom hagyomanyahoz illeszkedve az 1681.
év orszaggylilési torvényeit hatarkonek fogadja el Dienes Dénes sarospataki teolo-
gus az egyik kotetében: ettdl az iddponttol kezdve élt a ,,vértelen ellenreformacio”
névvel illetett korszak a Tiirelmi rendeletig (1781)."°" A vallasszabadsag hatérait
sziken vontak meg, és az alkalmazas soran ez a mérték egyre kurtabb lett. Jelenleg
azt vizsgaljuk, hogyan érzékelte ezt a hatarvonalat a lelkipasztori rend éppen ebben
a kitiintetett év koriili idében, kiilondsen is Debrecenben. Ebben az idészakban szii-
kiiltek be a felekezeti és nemzeti lét intézményes keretei a galyarabok visszatérte
utan: egyszerre lezarult egy korszak, varosi és nemzeti szinten is.

APOKALIPSZIS VAGY MARTIRIUM?

A gyaszévtized sulyos megprobaltatasait idézi egy Tokajbol Debrecenen at Ko-
lozsvarra menekiilt lelkipasztor, késobbi kolozs-kalotai esperes, Szatmarnémeti
Mihaly egyik konyve elészavaban. ,,Ez az igaz Apostoli vallas, a’ mellyért Idve-
zitonk és az 6 Felsége Apostoli, és azok utan igazan kovetkezett elédedi Ecclésiak
s’ annak Tanitdi, szenvedtenek és Olettettenek. Ezért szenved, 1670. efftendotil
fogvan e’ mai napig, Nemzetiinkben 1év6 Istennek Anyaszentegyhaza, Magyar or-
szagban. Ezért iizettettenek szamkivetésre, az Evangélicus [értsd: Evangéliumi, va-
gyis protestans], Groff, N[agys]agos, Uri méltésagos, s’ Nemesi rendek, kik kiizziil
sokan az halalnal keservessebb fogsagban vannak, sokan a’ véreket ki-ontottak, so-
kan fegyverrel le-vagattak. Ezért allanak pufitan az Istennek Templomi s’ Scholai,
minden helyekben: mert az Istennek hiiséges Bolgai kdzziil, sokan Birak eleiben ci-
taltatvan, biidos tomloczokben, vasakat viselnek, sokan Bamkivetésben vannak, so-
kan mar meg-is Olettettek, kiknek lelkek, amaz oltar alatt 1évo lelkekkel, nyugosz-
nak, Jelen. 21. 4.°'%

Jellemz6 példa a fesziilt 1égkorre két lelkipasztornak az esete. Az egyik Csuzi
Cseh Jakab, reformatus prédikator, akit a pozsonyi vésztorvényszék elitélt, Sarva-
ron raboskodott, majd a galyara kiildottek koziil Buccariban szabadult. Pénzért ki-
valtottak, hazajott, felvette a palastjat, és ott folytatta, ahol abbahagyta: visszament
a losonci gyiilekezetébe, vallalva annak 6diumat, hogy az allamhatalom nem lesz
elnéz6 vele. Az 1673-ban elkezdett bibliamagyarazatat, amely kiadasakor, évekkel
kés6bb az Edom ostora nevet kapta, irta tovabb.'” Munkajaban tjra meg Gjra meg-

%1 DIENES 2002, 46-57.
12 57 ATMARNEMETI 1675, (C) 3v—4r.
105 csUz1 1682.
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szakitottak, 1681-ben ezuttal a masik fél: a soproni orszaggyiilésre a rendek 6t va-
lasztottak egyik prédikatoruknak. Az egykori galyarab lelkipasztor rovidre zarva az
iras folyamatdban 1év3 kotetét, sietett Sopronba, az orszaggyiilésre.'™ Fegyelme-
zett, er6s ember volt: a meghurcoltatas utan sem latszik az ekkoriban irt ktetén a
felekezeti intolerancia jele; és feltehetdleg a gyiilést sem az indulatok felkorbacso-
lasara hasznalta. Annak lezéarultdval rovid Kocsban toltott szolgalat utan katona-
saggal Uzték el Losoncrol, és Debrecenben keresett menedéket {ild6z6i el6l, azutan
valtozatos Uiton jutott vissza a dunantuli egyhazkeriiletbe, és a pozsonyi orszaggyii-
1és (1687) idején wjra rakényszeriilt, hogy vandorbotot vegyen a kezébe.'” A’ mi
kegyes Atyank és Isteniink, a’ nyomorusagoknak kemény ostorat elél vészi, meg
sujtol benniinket, hogy meg-szeléditse a’ mi vétkes indulatinkat; hogy ekképpen ha
a’ mi kiils6 emberiink meg romolis, mind azaltal a’ belsé megujjullyon naprol nap-
ra.”'" A Kalvini predestinacié hangsulyozasa belsé lelki élmény és realpolitikai
dontés eredménye is. Ez a finom elmozdulas, a személyes 1ét valsagperiddusanak
élményvilagabol a praxis pietatis kozosségi kovetelményrendszeréig, nem minden-
kinél kovetheto végig.
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A sarvari bortonben (Hodosi albumdabol)

1% Uo., 307.

105 ZOVANYI 1941, 283.
106 cSUZI 1682, 159-160.
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A masik példa Hodosi Samuel, aki a debreceni lelkipasztornak, idés Koleséri
nyomata a kor szokasanak megfelelé album amicorum-a (didkalbuma), melyben a
szokvanyos barati, tanari bejegyzéseken tal érdekes rajzokat lehet talalni. A tus-
rajzok a galyarabprédikatorok nyomorusagait és szabadulasat orokitették meg. A
galyarabperek jegyzokonyveit kiado S. Varga Katalin ezekkel a rajzokkal diszitette
a kotetét.'”™ Hodosi hazaérve sziilévarosaba, Veszprémbe, kiemelt helyre keriilt, s
itt 1680. marcius 17-én mondta el beiktatasi beszédét az egyhazi szolgak kotelessé-
gér6l.'” Az igei célzatra jellemz6 a cimében foglalt 6ralld torony a lelki vigyazas
és a megtart6 erd szimboluma.''® Hodosi a szazad végén az egész szazadot végigélt
papai lelkipasztort, Séllyei Istvant temette. Az ifji ember Kemény Janos egykori,
krimi fogsagot is megjart tabori lelkészét parentalta, aki hazahozta a generalis leve-
leit a fogsagbol. Késobb Séllyei megjarta a pozsonyi vésztorvényszék kinzékamra-
it, a napolyi galyakat, majd hazatérve szolgalt még 25 évet Papan, és viselte kény-
szerliségbdl a veszprémi egyhazmegyében a piispoki tisztet is. A majd szaz évet és
megannyi gyotrelmet megélt Séllyei felett elmondott Hodosi-prédikacié Az Igazsag
korondja cimet viseli. A halotti beszéd csak a cimében utalt a martirok koronajara,
és talan a prédikacio elhangzasakor emlékezhetett meg a néhai pilispok kiizdelmes
és hithii életitjarol, a nyomtatott verzid a katolikus, udvarhli vezetéréteg miatti 6n-
korlatozo cenzira révén ezeket a részeket mar nem tartalmazhatta.''!

A halotti prédikaciok szama a 17-18. szdzad kozotti ,,vértelen ellenreformacio”
szédzadaban nott meg ugrasszeriien, a beszikiilo felekezeti keretek miatt almiifajja
valtozott a prédikacid. Mar az 1660-as évek hitvitainak kiadvanyai és az azt kovetd
munkak is magukban rejtették a magyar nyelvli beszédek metamorfozisanak esé-
lyét: akkor az elmélkedés iranyaba, most a funeratiok felé. Jo példai ennek a Fel-
vinczi Sandor debreceni lelkész haldlara megjelentetett versek, a Hedera poetica
(1686) vilaga, melynek okori €s bibliai szimbolumai, imitalt mitologiai és egyéb
vershelyzetei alkalmazhatok a gyaszolt lelkész személyes életére, és metaforikusan
a debreceni varos két tiiz kozé szorult helyzetére egyarant.''? Megjelenik ezekben a
bucsuza versekben finom athallasokkal az elholt martiriuma is.'"” A korra jellemzd,
hogy a cenzura inkabb atengedte a temetési prédikacio jelzetli konyvet, semmint a

'% HODOSI 1676-79, 16r-25r; S. VARGA 2002, 263-289. Ennek mives megjelentetése (a bilingvis
forraskdzlés, a latin szoveg mint illusztracié alkalmazésa és az album rajzainak kozlése) a Kal-
ligram részérdl Szigeti Laszlo igazgatd és Pintér Jozsef tipografus szorgalmanak koszonhetd.
Mindharmuknak, és az OSZK Kézirattanak kdszondm a fenti kép Gjrakdzlését.

199 HODOSI 1680.

"% Hasonl6an irt egy masik szazadvégi debreceni prédikator: Gyulai T. Mihaly egyetlen fennmaradt,
Sibelius-forditasanak ez volt a vezérmotivuma, GYULAI TM. 1683.

M RMK 1, 1578.
12 MIKO 2002, 74-75.
113" A mértirtdrténetekhez altalaban 1d. GYORI 2001.
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katé, elmélkedés, filozofiai traktatus és egyéb munkakat. Specialisan emellett a 17.
szazad végén egy idében halt meg egy generacio, és a természet csodaszeri meg-
valtozasat a hiedelemvilag erdteljes el6toréseként rossz eldjelnek mindsitették, bib-
liai hattérirodalom felvonultatasdval.

Debrecenben egy nemzedék hirtelen cserélodott le: ,,Most mar micsodak va-
gyunk, mihelt Iészlink, majd mindgyart fel-magzunk, 6sziiliink, és halni késziiliink,
alig esmérszik a nyar a téltdl” — prédikalta Komaromi Csipkés Gyorgy debreceni
prédikator.''* 1678-ban 6 és lelkipasztortarsa, Keresztari G. Bélint, egy évvel késébb
a varos biraja, id. Dobozi Istvan adta at lelkét a teremt6jének. A varos f6birojanak
temetési beszédei bepillantast engednek a korabeli ember lelkivilagaba. Id6s Koleséri
Samuel igy konyorgott: ,,Boldog valadl te-is, Oh bizony boldog valdal Debreceni ke-
resztyén Respublica! (...) Ne temesd-el a’ Moseseket addig, mig a’ te Israéled meg
nem telepedik Canadnban”. Kabai Bodor Gellért ezzel a mondattal blicsuztatta el a
koporsonal Dobozi Istvant: ,Két csillagtok esék-le hamar edgy-mas utan az égbdl,
Debreceniek! (...) Nosza sirassuk Mosest-is, minekutanna eleget siratok a’ mi Aro-
nunkat!”'"> A lelki vezetSk elvesztése példazat gyanant, elore jelezte a kozelgé ka-
tasztrofat a korabeli ember szemében. Az 1657 utan megszolald halotti beszédek
topikus fordulatként hasonlé6 modon magyaraztak a nagy emberek halalat: elvette

6t az Isten, ,,hogy nagyobb romléasat édes Nemzetiinknek meg ne lassa”.''®

A Lamentum metricum cimi halotti verseket tartalmazo kotetben a 17. szdzad vé-
gi reformatus értelmiség szine-java blicsuzott a hossza betegeskedés utan az élék so-
rabol tavozott Martonfalvi professzortol.''” Nogradi Matyas, az egykori debreceni
plispok még maga is szerzett verset ,,ama hires Gamalielnek”, kollégajanak halalara,
és nemsokara 0 is kdvette. A piispok halalara megjelentetett Parentatio lugubris ko-
tetben Boromfi Janos balkanyi lelkipasztor verse az elhunyttal egyiitt emlitette Kabai
Bodor Gellért debreceni lelkipasztort és Martonfalvi Téth Gyorgy kollégiumi pro-
fesszort, mivel egyazon évben tavoztak el a minden é16k utjan.''® Gonczi A. Pal kol-
légiumi contrascriba, David siratoversének parafrazisaval tisztelgett ugyanebben a
kotetben a nagy halottak el6tt. ,,Unde viator ades? Gilboa Debreciorum?” kérdésre
Saul és fiai névsorahoz annak magyar parjait allitotta 6ssze Martonfalvi, Kereszturi,
Kabai és Csipkés személyében. Felvinczi Sandor fol6tt mondott temetési beszédek és
halotti versek utaltak az elhunyt emberi humanumara, jellemére, ahogyan Varad ost-
romakor harcolt, majd a vandorlasara, s végiil amikor Debrecen 1686-os sarcoltata-
sakor a masok s maga szenvedéseit hordozta.'"® Szilagyi Tonkét a halalakor méltan

114 CSIPKES 1666, 741.

15 KOLESERI 1679, A2v, Adv; KABAI 1679, F2v, F3v.
16 BATHORI 1664, 167.

7 HAMAR 1918, 84-85, 282. sz.

"8 NOGRADI 1681. — Sorrendben: Kabai Bodor Gellért (1681. februar 8.), Martonfalvi Téth Gyorgy
(1681. aprilis 23.), Nogradi Matyas (1681. szeptember 1.).
""" KOLESERI 1679, C1r-C2v; RMK 1, 1348; MIKO 2002.
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emlegették Martonfalvi parjaként (Debreceni Ember Pal), bibliai part talalva neki:
Elizeusként (Rapéti Pap Mihaly)."* A lelki tamaszait veszté kozosség érzéseit hilen
szemlélteti a szintén galyarab prédikator Kocsi Csergd Balint prédikécioja. Rogvest
azutan, hogy Nogradi is elhaldlozott, Kocsi Csergd 1681. szeptember 13-an Papan
mondott beszédet arrol, hogy ,,az nagy emberek estiben nem kell megiitkozni”.'*' A
cél érthetd: a varhat6 vilagvégevaras, népi hiedelmek felélesztésének elkeriilése.

A reneszansz és a barokk kordban altalanos vélekedés szerint rosszat hozo égi
jelenséget tehat teljesen egyértelmiien kapcsoltak egybe ,,a nép koziil hirtelen ki-
esett oszlopok™ (Jer 1,18; Gal 2,9), nagy emberek, lelki és politikai vezetok halala-
nak bizonytalan kdvetkezményével, és a torténelmi szituacioval, hiszen egy gyiile-
kezet is betdltheti az ,,igazsag oszlopa” (1Tim 3,15) funkci6jat.'** Mindennek elle-
nére ez az igazsagtudat nem valt a felekezeti dnszemlélet kdzponti témajava: a fen-
tebb idézett, testi és/vagy lelki nyomorasagot, martiromsagot megélt protestans lel-
ki vezetok feletti temetési beszédek sem szoltak kiemelten az elhunyt felekezete
melletti bator kiallasarol, az emiatt elszenvedett sérelmekrél. Es ez nem kizarolag a
cenzuranak koszonhetd. Bibliai alapon a gérdg paptoc fonév a tantisagtételhez, és
csak késo keresztyén értelmezésben kapcsolodik a testi halalhoz. Koleséri Samuel
de lényegében a martirhalal helyett a kegyes élet aldozatvallalasara és ennek nor-
maira helyezte a hangsulyt.

Nogradi Matyas piispok idején, 1680—-81-ben hozott egyhazi zsinatok végzéseire
részben ezért is leginkabb a torvény kifejezés illik. A kozzsinatnak kellett szabalyoz-
nia, hogy a debreceni kollégium elegend6 javadalmat kapjon, mert a keriiletek a val-
tozo politikai-katonai vezetés miatt maguk sem szivesen adtak ki csak hosszu tdvon
megtériild pénzosszeget. Ujra életbe 1éptették a kozponti cenzirat, és megtiltottak az
ujitast; mindkettorol az 1646-1 szatmarnémeti kdzzsinat mar hozott korabban hataro-
zatot. Valtoztak az idok, és szabalyozni kellett az erkolcsoket is. Szigort rendeletek
sziilettek, kiilondsen is a lelki vezetOk szamara, hogy evangéliumi példak lehessenek.
A részeg lelkészt azonnal fel kell fiiggeszteni, a kdromkodast, még a tancot is be kell
tiltani, a zeneszerszamokat pedig Gsszetorni.'> A miifaj, a profan élet kindlta kar-
hoztatando cselekedetek feddése, kiprédikalasa a korban egyaltalan nem szokatlan.

Ha a sulyos erkdlcsi itéletek gyokerét keressiik, annak oka a vallas teleologikus
céljaban érhetd tetten: a keresztyén ember a tulvilagi létre koncentralva a vilagi éle-

120 RMK 11, 1989.

12l KOCSI CSB. 1681/1893, 6.

'22 RENNERS 2003, 109-110. — A bibliai hattér részint Salamon temploméanak két oszlopa (Boéz és
Jakin), részint Jeremias szerepe koré fonddik, és a négyes értelem alapjan applikalhaté az igaz
egyhaz képviseldire is (a sensus anagogicus szerint). Egy latvanyos példat emeliink ki: Szatmari
Paksi Istvan halotti beszédét, mely Domokos Marton, debreceni fobird felett hangzott el, és Osz-
lopember cimen jelent meg (Id. SZATMARI PI. 1764).

12 ZOVANYI 1939, 38-41.
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tének szintereit is moralis értékrend szerint alakitja. Cél: az allando keresztyén ér-
tékek tjrafogalmazasa a valtozo vilag befogadodi szintjéhez mérten. Az egyik leg-
régibb rankmaradt ilyen jellegi kiadvany Baranyai Decsi Gaspar miive, ami négy
fobiint targyal.'** A biblikus szemléletet Szentpéteri Istvan hajdusagi lelkipasztor
ekként fogalmazta meg: ,,nem a szokas a mi életiinknek reguldja, (...) hanem az
igazsag, az Istennek torvénye, és ami azzal egyez, avagy azzal nem ellenkezik,

aszerint kell viselned magadat és cselekedetidet”.'*

Ebbol kovetkezden a lelki nevelés természetes része a feddés, de ez a hitbuz-
galmi irdsokban tobb modon is megjelenhet. Altaldnos esetben a prédikaciok hasz-
naiban, elintéseiben; textusként egyedi alkalommal. Kiilon kezelendd viszont, ami-
kor egy egész prédikaciofiizér szol a vilag kisértéseirdl, €s a meglazult erkdlcsok
miatt blinbanatra hiv. Ilyen 6sszefoglal6 jellegli munka a 17. szazadban Czeglédi
Istvan, Medgyesi Pal, Martonfalvi Gyorgy vagy Dioszegi Kis Istvan egy-egy kote-
te.'”® A prédikator specialis érdeklédését mutatja, mikor mar csak egy biinnek szen-
tel egy egész kotetnyi beszédet. Ilyen miivek lattak napvilagot Didszegi Bonis Ma-
tyas, illetve a szdzadvégi debreceni prédikatorok, Kabai Bodor Gellért, Gyulai T.
Mihaly, Szenci A. Pal, Pathai Baracsi Janos keze al6l.'”” A 17. szazad végi képvi-
sel6i ennek a prédikaciotipusnak munkaikat debreceni prédikatorsaguk alatt szerez-
ték, vagy itt nyomtattak. Az 1680-83 kdzti idészak reformatus prédikacidirodalma-
nak az emlitett miifaj meghatarozo eleme: a volumenében nagy szamot magyaraz-
zak a specialis torténeti és 1élektani koriilmények.

Martonfalvi Toth Gyorgy Keresztényi inneplés cimi egyetlen fennmaradt ma-
gyar nyelvli beszéde miutan tisztazta a helytelen, majd a helyes iinneplés modjat,
az isteni kegyelem elvesztésének képét villantotta fel zar6 mondata: a ,,ha nem igy
{innepelsz” felszolitas utan Ezsaids proféciajaval ért véget igemagyarazata.'”® A
Szentpéteri Istvan Hangos trombita cimii miive a Martonfalvi halalat kovetd évben
(1682) Ezsaias itéletével vette kezdetét, mivel a nép elhagyta az igaz istentisztele-
tet, s meg kell térnie.'"” A személyes viszonyuldsban, de még inkabb a korhangu-
latban keresendd a textusvalasztas. A Debrecen kdzpontu tiszantuli reformatussag
formakdvetd eljardsara is gondolhatunk egyben. Az 1680-83 kozti beszédek alap-
motivumai megegyeznek, alaptextusai is a profétai konyvekbél (Ezsaias, Jeremias,
Habakuk stb.) szarmaznak: ebben az iddszakban nemcsak Debrecenben, de a régi-
oban is hasonl6 moédon szoéltak a lelkipasztorok.

124 RMNy 1, 506; 560.

125 SZENTPETERI 1713/2008, 56.

126 RMK 1, 936; 941; 1001; 1276.

127 RMK 1, 820; 1220; 1255; 1280; 1283; 1295; 1296.
12 RMK 1, 1001.

12 RMK 1, 1521.
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Osszességben kijelenthetjiik, hogy a bezarkozo felekezetiség, a varosvezetdk ha-
lalanak egybeesése és az ehhez fiz0d6 népi hiedelmek, illetve a fedd6z6 prédikatori
hang volt az 1680-as évek beszédmodjanak jellegzetessége. Erdemes volna minden-
esetre hasonldo moédon megvizsgalni a 17. szazad végi és a 18. szazadi eszmetorténeti
jelenségeket, hogy tisztazzuk, milyen modon ¢lt és gondolkodott egy reformatus
mikrok6zosség, milyen vilagképi jegyek ragadhatok meg fogalmaink rendszerezo
jellege mogott.

GALYATOL AZ ORSZAGGYULESIG: CSUZI CSEH JAKAB MENTALITASA

Czeglédi Istvan 1659-ben arra figyelmeztetett, ,,meg lehet a kiilso békeségh a Re-
ligioban valo megegyezés nélkiil”, jollehet ez akkor nem volt europai mérce.'*’
Barcza Jozsef kutatasai kimutattak, hogy a Bethlen Gabor-i 6rokség, a vallasi toleran-
cia nem csak Erdélyben létezett.”' A teologiailag megalapozott, fanatizmusmentes
vallasossagot vessziik ezattal goreso ald Cstizi Cseh Jakab Edom ostora nevii prédika-
cioskotete nyoman, vajon érvényesiilhetett-e a fenti felfogéas a vallasi tildoztetés évei-
ben is, vagy esetleg gyakorlati, netan sajatos teologiai modosulasokat szenvedett.

Csuzi Cseh Jakab életmiive nem ismeretlen a szakirodalom el6tt. Els6ként Bo-
donhelyi Jozsef méltatta Lelki bolcsességre tanito Oskola (Debrecen, 1680) cimi
mivét: a losonci prédikatort az angol kegyességi €pitd irodalom egyik hazai meg-
honositdjanak tartotta. Barcza Jozsef mar idézett tanulmanyaban a prédikator
szocialetikai értékrendjét, a tarsadalmi igazsagossagba vetett hitét vizsgalta, Mol-
nar Attila Karoly pedig a Max Weber-i protestans etika, Szatmarnémeti Mihaly mel-
letti legeklatansabb 17. szazadi képvisel6jeként tartotta szamon."> A 17. szizadi ma-
gyar reformatus egyhaznak valosagos prédikatornemzedéket neveld Csuziakrdl ugyan-
akkor még nem késziilt eddig szamottevo értékelés. Az idésb Csuzi Cseh Janos még
dunantili lelkipasztor, fia, Jakab regényes életutat bejart, galyarabsagra hurcolt
prédikator. Ennek fiai, Jozsef és Janos orvosi €s teologiai diplomat egyarant szerez-
tek, s6t utobbi volt a hazai elsé sziamiikrek Eurdpa-szerte hires orvosa.'*

A mezévarosok altal teremtett kulturalis és gazdasagi viszonyok kozt a 17. sza-
zadban kialakultak a varosokhoz kot6dé lelkészi dinasztiak, aroni csaladok. A varos
allta a peregrinatio sulyos koltségeit, és a papmarasztas jogi intézményén keresztiil a
hely szellemiségéhez, sot inkabb kegyességi attitiidjéhez kdzel alld pasztort tartott
meg. Varad, Debrecen, Papa, Kassa, Gyongyos vagy Losonc mind jellegzetes von-
zaskorzettel rendelkeztek lelki téren is. A fenti vizsgalat fontos kérdéseket tarhat

130 CZEGLEDI PI. 1659, b&r.

31 BARCZA 2000, 123.

132 csUZI 1680; BODONHELYI 1942; BARCZA 2000; MOLNAR AK. 1996, 81.
133 ESZE 1964, 265-266.
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napvilagra. A dunantuli szarmazasu csalad hanyatott életet élt, végiil sziildvarosuk-
ban, Losoncon talaltak biztos menedékre. A gyaszévtized (persecutio decennalis) év-
tizedei utdn Cstzi Cseh Jakabot még dunantali piispoknek is megvalasztottak.'**
Nem is beszélve a korabeli debreceni szarmazasu kegyességi konyvekrdl és tankony-
vekrdl, Komaromi Csipkést6l Martonfalvin at idés Koleséri miiveiig, melyekbdl tobb
el6szo tanusitja Dobozi fobird 0sztonzd szavat. Biztatasanak koszonhetden fogott
neki Debrecen torténetének megirasdhoz Bartha Boldizsar, felhasznalva munkajahoz
a tanacs — azota elpusztult — jegyzokonyveit. Debrecenben jelentette meg Szonyi
Nagy Istvan a korban egyediilallo Gusztav Adolf-mitizaciot tartalmazo Kegyes vitéz
(Debrecen, 1675) cimii munkajat és Csuzi Cseh Jakab a Lelki bélcsességre tanito
Oskoldjat. Erdemes volna vizsgalat targyavé tenni a varosi kegyességet: a hasonld
lelkiségii varosi vezetés tobbnyire hasonld mentalitasu lelki vezetdket valasztott.

Csuzi Cseh Jakab életét végigkiséri a tudatos kozosségi 1ét megélése, legyen az
barati kor, gyiilekezet vagy politikai, vallasi, nemzeti szerepvallalas. Németalfoldi
peregrinaciojardl szamtalan disputacioval és egy teologiai doktoratussal tért haza. Ez
id6bol maradt rank egyik sarospataki diaktarsanak s baratjanak, Szatmari Andrasnak
az albuma, amely Osszetarto, az egyetemek kozt egylitt mozgo, reformatus értelmisé-
gi kort fest elénk.'** A szazad masodik felének »protestans szellemi vezérkarat” ezek
a kozosségi tudattal is egybeflizott, lelki barati-testvéri korok adtak.'*® A sarospataki
didkok kozdsségére is jellemzo és a torténeti szituaciod 1élektanara: Csuzi kovetkezo
bujdosasaban is hii maradt egykori tarsaihoz. A galyar6l magat megvaltott prédikator
még évek multan kiadott koteteit is egykori galyarab tarsainak dedikalta."’

A losonci lelkipasztor mentalitasanak feltérképezését két oldalrol végezzik el.
Az els6 kérdéskor az Edom ostora cimil kotet exemplumkezelési technikajanak és
ezen beliil a kalvinista nézépont érvényesiilésének feltarasa. Ezentil érdemes gor-
cs6 ala venni, miként érvényesiilt a miiben a korra oly jellemz6 biin-erény katalo-
gus szabalyrendszere. Végig a felekezeti tiirelem teoldgiai alapjait kutatjuk, nem
kizarolag annak retorikai megszerkesztettségét, hanem inkabb a gyakorlati vallasos
¢életre vonatkozo tételeit, tanacsait.

Cstzi a sajat helyzetét a tanitasban, a kinyilatkoztatott ige, mint profétai 1atas
nyilvanos magyarazataban jeldlte ki, ahogyan Abdias profétai titulusa is pontosan
ez volt, a "Latas’ (1d. 1. prédikaci6)."*® A bibliai széveget (azt a 21 rovid verssza-
kot) a kotet elején kiilon, elofiiggelékként kozolte a szerzd, a cim helyén pedig
hermeneutikai felfogasanak megfeleléen az ’Abdias latasa’ kifejezés all, kurzival-
va. Az Isten eszkdzének (Abdias) tolmacsa (Csuzi) bonyolult forditasi kérdések

134 ZOVANYI 1941, 282-283; KOBLOS 2006; KOBLOS-KRANITZ 2009, 370.

135 HEREPEI 1943, 32-33.

136 BAN 1976, 1053, 1056; HELTAI 1994,

137 cSUZI 1682, Dd4r. Az Edom ostordhoz kotott Elmélkedések cimli 6nallé miivérdl van szo.

138 A profétalas ¢s az igemagyardzat kozti azonositas a kériigmatikus predikaciofelfogasra utal. Ehhez
1d. még: APACAI 1655/1959, 354.



A ZASZLOS BARANY NYOMABAN 119

magyarazatat vallalta fel: a bibliai szoveg Ujraértését, az eredeti nyelvbol, a tudos
kommentatorok felhasznalasaval, épitd céllal. Csuzi Cseh Jakab Edom ostora ese-
tében a Biblia egyik kdnyvének 6nalld forditdsaval van dolgunk, melynek egyedi
forditasara sem el6tte, sem utdna nem ismeriink magyar példat. Profétai konyvek
egyedi prédikacio szerinti magyarazasara van példa, dsszefoglald tematikus ma-
gyarazatokra is, bar igy onalloan kétségtelen ritka kezdeményezés.'*’

Karolyi Gaspar Két kényv cimii mive keriil eld itt az egek és csillagok rendsze-
rével kapcsolatban. Beszédes mddon Csuzi nem a jol ismert Apacai-féle leirasokra
(vagy éppen kiilfoldi geografusok irasaira) tamaszkodik a magyarazatnal, hanem a
példa csupan iiriigy, hogy bizonyos erkdlcesi kérdésekrdl szoljon. Nem a bolygok
forgastorvényei vagy az iistokosokrol szolo téves, majd kiigazitott vélekedések
rendszere érdekli, hanem a transzcendentalis vilagkép megbonthatatlansaga. A ,,nem
torténetbdl lesznek” kijelentés a kalendariumok vilagmagyarazo elveivel all szem-
ben, hasonldéan Karolyi Géaspar gondolkodasmodjahoz. ,,Vétkeznec a’ kik az egész
esztendénec minden valtozasit, és ebbiil az esztendonec bdségét avagy sziigségét ép-
pen a’ csillagok forgasinac tulajdonittyak. Innét vagyon az Calenddriomnak szertelen
becstileti az emberek kozott. Vagyon ugyan (...) influentiajoc ez foldieken (...) melly
rész szerént az O vilagossagoktul, rész szerént melegségektiil szarmazic (...) mind
azoknak effectumi Istennek munkai, szabados akarattyatul fiigjenek.”'*°

Hasonl6 logika alapjan épiilnek fel egyéb példai is: lelki haszon elébbre valé a
gyonyorkodtetésnél. A coccejanus metodus tobbszor visszakoszon Csizi érvelése-
kor. Az O- és Ujtestamentum egymast erdsité igéretei és mégis egymastol elva-
laszthat6 vilagképe oOlt testet az ,,orszaglo Jehova — Kiraly Jesus Christus” megkii-
16nboztetésben; és hogy ,,az valosag éppen meg felelne az arnyékos abrazola-
soknac, példazatoknac” a targyi analogiak szintjén a keresztfa — érckigyd megfelel-
tetés.'*! Fontos hangstlyozni, hogy Cstizi sem vélasztotta el egymastol a két szo-
vetséget: ,,Talam az o Testamentomi hivek mind vakok voltanak? Nem. Mert lattac
lelki szemeickel az el-jovendd Christust, (...) 1. Az sok igéreteckben, (...) II. Az
sok példazatokban, aldozatokban”.'* Es ugyanakkor hianyoznak a Krisztus-tipu-
sok (Mozes, Adam, Illyés) és a napi politikai analogiak.

Klasszikus exemplumok ,,a harom erds és hires varosoknak példaja” (Babylon,
Ninive, Tyrus), vagy a Macrobiustol szarmazé Herodes disznoja’ torténet, a ,,Cum
homine humaniter agendum” megerésitéseként.'* Altalanosan alkalmazottak azok a

1% Déniel kényve (RMNy 1236), Jonas kényve (RMNy 1237); sszefoglaléan: evangélikus (RMK 1,
372) és németalfoldi kdrnyezetbél (BENCZE 1971).

140 K AROLYI 1563, 283.
141 csUzZI 1682, 203, 287.
2 Uo., 270.

3 Vo., 6667, 120; TUBACH 1969, num. 2582. Herod, Swine and Son; DOMOTOR A. 1992, V.
A/174; FRENZEL 1992, 324.
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divisiok, ahogyan tagolja a locusokat.'** Jellemz6 a szerzé lelkiségére, hogy a sztoi-
kus magatartast nemes tudomanynak nevezi, és elismeréssel szol az antik auktorok
esetén hasznalt, a poganyokban is ¢l lelkiismeretrdl, a természeti torvényrdl.'*® Rit-
kan nevesiti meg alapszovegének helyét vagy szerzojét: az egyik egy Kalvin-
kommentar citalasa a béketiirés hasznairdl,'*® a masik — a Barcza Jozsef altal mar
teljes terjedelmében idézett — exemplum Amerika leigazasarol, mint egy kvazi val-
lashaborarol szol.'*” Mindkét szoveg a béketiirés mellett tort palcat, legyen az fele-
kezeti vagy politikai.

A jo utra serkenté példak a magyar puritan irodalom toposzait visszhangozzak.
Az Isten haragjanak ’rohogo tlize’ Medgyesi kifejezése, az édes—keserli par pedig
végigvonult az egész 17-18. szazadon, Balassito] Csokonaiig."*® A kozelgé és bi-
zonyosan bekovetkez6 utolso itélet képeit az *ubi sunt’ formulaval tette erdteljessé.
»Ha lattatik-is késni, de bizonyossan meg-lészen az 6 itéleti. Hol vagyon ZEgyp-
tomnak Kiralya az Pharaho az lzraelnek nyomorgatoja? A’ veres tengerben bé-
meriilt, Exod. 14. Hol az Assiriai Senacherib Kiraly az Sidoknak {ild6z6je? Tulaj-
don fiatul meg oletet 2. Reg. 19. 37. Hol vagyon Herodes Agrippa az kereszté-
nyeknek kegyetlen ellensége, Jakab apostolnak gyilkosa és Péternek tomloczben
sanyargatoja? Az férgektiil meg emésztetet Act. 12. Hol vadnak az fene Edomitak
az 0 Attyok-fiainak rontoji? Elveszet még a’ nevek-is, mint ha soha nem is voltak
volna. Rettennyetek-meg: Ne csufollyatok az hiveket.”'*’

Ezek utan fel kell tenni a kérdést, hogyan gondolkodott Csuzi Cseh Jakab a
blin—vétek, biin—erény fogalomparrol, a kegyelmi ajandék szerepérdl, biin, blinba-

144 Okai (...) Az Istenre nézve; B. Az hivekre nézve; C. Az Isten Anyaszentegyhdzanak ellenségire

nézve is” (CSUZI 1682, 156-162); a hit 4lland6 hatarozos szerkezeteit (hisz valakit, valakinek, va-
lakiben) az 6rdogokre vonatkoztatja (Uo., 274). Utobbit hasonl6 felosztasban hasznalja Komaromi
Csipkés Gyorgy ¢és Ersekujvari Kara Orban is.

145 1dézi Arisztotelész Metaph|ysicaljat, Catdt, Senecat, Plutarkhoszt, bizonysagként a tisztességes

¢életre Szokratészt és a XII tablas térvényeket citalja, a lelkiismeret erejére Cicerot (Uo., 26-29). A
sztoikus filozofia tételei konfesszionalis keretben tobbszor visszatérnek az elmélkedések soran (pl.
a sorssal megelégedést munkalo schola triasz: schola naturae, schola moralitatis, schola religionis
(Uo., 264-265) esetében).

A hivek épiilésére sz016 6tgradicsu Hasznok a kovetkezok: a béketlirés, az igaz hitproba, a testi in-
dulatok szeliditése, konyorgés, a mennyei boldogsag kivanasa. ,,(NB. Quinque hosce usus comp-
lexus est doctiss[imus] Calvinus in Comment. Esai. 33. v. 9. 10.)” Tovabb Id. Uo., 157-162.

7 Uo., 191-194. Ld. BARCZA 2000, 94. — A Csuzi-széveg a kora tjkor egyik konyvritkasigabol
idéz, az egyik legkorabbi Americanumbol (ENS 1612 — CSUZI 1682, 193). Az ijhaza’ korabeli
kulturalis szerepét jelzi, hogy erdélyi nyomdaban is jelent meg hasonlo kiadvany: Totfalusi Mik-
16s adott kozre egy valogatast magyarul a Leusdenhez cimzett ,,napnyugati” (Amerika) és ,,napke-
leti indiai” (Ceylon, Malabar) levelekbl (MATHER 1694; ehhez Id. ORSZAGH 1958).

148 A, rohogo tliz” kifejezés (CSUZI 1682, 170) Medgyesire utal (MEDGYESI 1660a); édes—keserii

parfogalomra (CSUZI 1682, 176-177) 1d. CSORBA 2008b.

149 CSUZI 1682, 146-147.

146
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nat és biinbocsanat harmassaganak teoldgiai értelmezésérél. A magyar puritaniz-
mus gondolatrendszerében vajon milyen helyet foglal el Cstzi teologiaja, a meg-
valtasrol vallott felfogasa?

A homiletikak, egyhazi retorikak kedvelt citituma volt a reformacié koraban is
»A teljes iras (...) hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban
valé nevelésre” (2Tim 3,16). A feddés altalanos esetben a prédikaciok hasznaiban,
elintéseiben; textusként egyedi alkalommal. Kiilon kezelend6 viszont, amikor egy
egész prédikaciofiizér szol a vilag kisértéseirdl, és meglazult erkdlcsok miatt biin-
banatra hiv,"" és amikor egy egész konyv szol errdl, mint a szazad végi debreceni
prédikatorok esetében.'”' Csuzi Cseh Jakab lelkiilete egészen mas volt.

A befogadokhoz vald viszonyat jelzik az olyan megszolitasai, mint: ,,Szerel-
mesim!”; ,,Egyiigyii keresztyén ember, Christusnac szelid juhocskaja: (...) Ne félly
semmit”."”> Ugyanakkor a szigoru vallasi el8irasok irdnt mutatkozo elfordulast a
szerzO altal idézett kozvélekedés sejteti: ,,Felette nehéz dologra kénszerétenek,
peéld. ok. hogy ne tanczollyunc, egygyes pohart ne igyunc, ne tragarkodgyunc, sza-
poran ne eskiidgyiink, e’ vilagot ne szeressiik etc”."® Ezért szolt a profétai feddés:
,Mire valo tehat az sok tobzodas, éjjeli ki-altozas, éktelen szitkozodas, dudalas,
hegediilés, tanczolas, és tobb undoksag? Ezé az Isten beszéde hirdetésének gyii-
molcse? ezé a’ keresztyéni engedelmesség? Ember! meg-mondotta tenéked az lIs-
ten, mi legyen a’ jo, etc. Mich. 6.8. Lassad azért mit cselekszel, akar hallyad s’
fogadgyad az Isten beszedét, akar ne hallyad, de semmi képpen el-nem tagadhatod,
hogy az Isten Profetdja volt kézotted. EzEk. 2.5. Az Lelkipasztor véghez vitte tisz-
tit, s” nem volt néma eb. Esai. 56.10. Meg-intette a’ biinoséket és maga lelkét meg-
mentette, Ezech. 33.9. (...) Istennek kegyelmével forgolodott kozottetek. 2. Cor.
1.127."%* Az erkélesi vituperacio az élet szentségét célozta meg, a 17. szazadi valla-
si korhangulat természetes elvarasat, a sziikséges ujjasziiletés eszményét.

A szerz0 tobbszor visszatért az elvetendd blindk katalogizalasara, ezek a rendezé-
si kisérletek azonban elég vegyes képet mutatnak. Nem egyes esetek bibliai, torténe-
ti, mitologiai etc. megfeleldit kereste meg Csuzi, hanem — hasonléan Medgyesihez —
a bibliai konyvek, profétak etc. biinokre vonatkozo kijelentéseihez talalt sajat korabe-
li értelmezést. A ,.kdzonséges biinok™ és az ,,orszagos biinok™ a Példabeszédek, illet-
ve a nagyprofétak nyoman alltak el6,'” a biinok fokozatainak megallapitasa pedig al-

150 RMK 1, 936, 941, 1001, 1276.

ST RMK 1, 820, 1220 (1280); 1255, 1283, 1295, 1296.
152 csUZI 1682, 12, 100.

153 Uo., 20.

%% Uo., 225.

155 Kozonséges biindk Abdias alapjan: kevélység; bolcsességben, erés helyekben, frigyes tarsban bi-
zas; Isten fenyegetésének megvetése, bosszu és kegyetlenség, szegények nyomorgatasa (Uo., 37).
Orszagos biindk: részegség (Ezs 5,11-13), csalardsag, hamissag (Jer 5,27-29), bujasag, testi gyo-
nydr (Am 6,4-7), kevélység (Am 6,8), Szombat megrontasa (Neh 13,17-18) (Uo., 69-70).
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talanosan hasznalt modszer volt."”® A f&biin — mint Szkharosinal — a kevélység, a
beléle szarmazo bilindket, igymint harag, zugolodas, versengés, kérkedés, és a leg-
fobbet, a kegyetlenséget a szerz6 részletesen értelmezte; de az Gjszovetségi karhoza-
tos vétkek lajstroma (1Pt 2,1 alapjan) hasonlé terjedelmes kifejtést kapott."’

Kérdés, hogy az iildozés utan folytatott munkaban nyomon kovethetd-e valami-
lyen eltérés retorikai szinten a megeldzokhoz képest? Az ajanlolevél 1673-as kelte-
z¢sl, és a személyes megjegyzések nem véletleniil egy helytitt stirlisodnek meg: a
kegyetlenség kifejtésénél (,,mit gondolnak hat ma (1677.) az erészak tévo kegyet-
lenek?”)."*® A sarvari tomloc keriilt szoba és ennek kapcsan a reformétus martirok
exempluma Thuanus és Aeneus Sylvius Piccolomini (II. Pius) alapjan; majd a ke-
gyes ¢€let kalvini példaja elohozta az ,,edgyiigyii lelkipasztor” csodalatos, Isteni ke-
gyelem éltali megszabadulasat.'”’

Az Edom ostora cim értelmének feloldasa is idekapcsolhato. Az eredeti szoveg
szerint a David altal meghaoditott Edom — bar testvérnép, de — Babilon-parti lett, az
edomitak ginyolodésai ugyanakkor ideig valok — figyelmeztet Abdias kdnyve —
mert Izrael Istenének hatalma van a népek felett. A bibliai konyv alapjan egyértel-
mi, hogy a két nép egymas biintetésének eszkdze, ezért nem a nemzeti bosszu a
megoldas. Cstizi megadta a cim rabbinus olvasatat is: Edom a Rémai Birodalom
metaforaja. Végiil inkabb mégis azt Babilonia egyik varosanak tartotta, mert hiaba
az azonositas, ,,nem is egyeb ez hanem a’ mint szoktanak szollani: dlom s-essds
idé”."® A realpolitikus vagy az elkeseredett proféta szolt beléle? Talan is-is. Az
1681-es soproni orszaggytilés egyik lelkipasztoranak megvalasztott Csizi nem bi-
zott abban, hogy a rabbinus fejtegetések, hasonléoan Coccejus napi politika szintii
Biblia értelmezéseihez, hozhatnak valami tidvozitét. Columbus és kovetdi hoditasat
is csupan a Pal apostoli kategoriaval vezette be, nem az dszovetségivel: vétkeznek
azok, akik 1) igaz vallasukat megtagadjak, 2) ellenségen vald gy6zedelmiiket nem
Istentdl varjak, 3) mas népeket elfoglalni készek.'®'

Ez a finom elmozdulés, a személyes 1ét valsagperiodusanak élményvilagabol a
praxis pietatis kdzosségi kovetelményrendszeréig, mas esetben is nyomon kovetheto.
A mar elkésziilt és aztan folytatott részek kozotti hatar érdekes modon ott hiizodik,
ahol a prédikacios metodusban az okok felsorolasai véget érnek, és kdvetkeznek az

156 A biinds tipusai: lopo, fosvény, kevély, tragar, duskas itald, felebaratjat megesalé (Uo., 177); Biin-
rél blinre mennek (Jer 9,3): részegség, szitkozodas, hamis eskii, kdromkodas, gyilkossag, parazna-
sag (Uo., 178), masokat rakényszerit (Uo., 215-216).

57 Uo., 49-59, 117118, ill. 96.
158 Uo., 119.
% Uo., 118-119, 157, 166-167.
10 Uo., 185.
1 Uo., 191.
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intések. A feddések tehat igazodnak a homiletikai helyiikhdz, a személyesség megje-
lenitése és a kegyetlenség kifejtése azonban magén viseli az atvészelt terhes idoszak
jeleit. Az intésekre azonban mar a higgadt beszédmad jellemzd, és a lelki élet jeleire
nagy hangsulyt fektetnek. A lelkipasztor személyes és kdzdsségi létre vonatkoz6 ta-
nacsai Perkins metodusat visszhangozzak. Az Isten beszédének hallgatasa a keresz-
tyén ember kiilsé kontose, mig a Szentek igazi ékessége a Krisztus érdemében vald
megigazulas, ami a lélek belsé oltozete.'® A megigazulasbol kiindulva a szent, azaz
megszentelt életre vonatkoznak, és nem az Gjjasziiletés modjara, mint Amesiusnal.

A praxis pietatis az igaz hit talajan all meg, egymast kdlcsondsen feltételezve:
,»az szent életnek gyakorlasatal tires igaz vallas senkit nem idvezit. Az igaz vallast
ember gonosz életéjért el karhozik: az hamis vallast és gonosz életii pedig mind a’
kettojért”; ,,Maradgyunk-meg mindhalélig ebben az Christus igaz valldsaban (...)
Nem mi rajtunc all az, (...) hanem 1. Az Istennek szabados szerelmén (...) II. Az
Istennek mindenhato erején (...) Azért sziikségessek az eszkozoc”.'® A via salutis
gradusai helyett a kegyes élet mediait, a megtérési élmény és bizonyitékai helyett a
hiteles keresztyén élet jellegzetességeit vette sorba a szerzd. Az egész élet istentisz-
teletté alakitasanak kritériumai viszont nem kotottek, hiszen azok az adott kor val-
lasos gyakorlatanak fiiggvényei. Elég csak arra emlékeztetni, hogy Csuzi kortarsa,
Sajoszentpéteri Istvan Ordég szdra borddja cimii kéziratban maradt miivében két-
szer is definialta a ,.kegyességnek tisztit”, mindkétszer masképp.'® A losonci pré-
dikator négy izben szolt a kérdésrdl, harom esetben altalanosan, egyszer adott min-
tat napra lebontva, mint Martonfalvi Toth Gyorgy a Keresztyéni inneplésében.'® A
William Perkins, Lewis Bayle, Medgyesi Pal és idés Koleséri Samuel miiveibol
szarmaz6 megfogalmazasokon til is szamtalan valtozatban éltek a hitélet regulai.

Kiindul6 kérdésiink az volt, vajon a 17. szazadi reformatus lelkipasztort ért lelki
¢és fizikai megprobaltatas utan valtozott-e a prédikatorban a — magyar reformatus
teologiai gondolkoddsmddra Barcza Jozsef altal oly jellemzdének érzett — fanatiz-
musmentes és tolerans vallasossag a szerz6 prédikacioskotetének szerkezete, példai,
mentalitasa alapjan. A lelkész ott folytatta, ahol abbahagyta: visszament a losonci
gylilekezetbe, vallalva annak 6diumat, hogy az allamhatalom nem lesz elnéz6 vele.
Az 1673-ban elkezdett bibliamagyarazatat is irta tovabb. Az igaz vallasba vetett hit

12 Uo., 222.
168 Uo., 232, 235-236.

164 SZENTPETERI 1713/2008, 41v, 154v.

165 A kegyesség tiszti Csizi szerint: Isten orszaganak épitése: kegyes élet, feslett életiicknek ellenallas,

tanitas, hamis tudoményuak elleni harc, kénydrgés (CSUZI 1682, 210); Isten beszédének szorgal-
matos tanulasa, Ur Vacsora igaz hittel, igének cselekvése, buzgd konydrgés; kegyes és igaz vallasban
buzgd emberekkel 6romest tarsalkodas (Uo., 236); igehallgatas, Szentiras olvasasa, istenes embe-
rekkel valé szent beszélgetés, isteni tudomany ndvekedéséért vald konyorgés (Uo., 275) — ko-
nyOrgés, Isten beszédének tanuldsa; vétkes indulatok és gondolatok megzabolazasa, Istenfélelem,
keresztyéni hivatal gyakorlasa; gondolatok meg-czirkdlasa naponként s dranként (Uo., 242-243).
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és a kegyes élet a f6ldi nyomortasagok utan idvosséget igér, és fliggetlen az emberi
téves megitélésektdl, mert ,,nem puszta torténetbdl lesznek, nem-is az embereknec

tetszésén forognac, hanem Isten akarattyan allanac minden valtozasoc™.'®

,,Mig ez foldi hazunknak romlando satorat hordozzuk. 2. Cor. 5.1. Nincsen ben-
nilink tokéletesség, ugyan hozzank ragad a’ bilin, s’ tsak rész szerént vagyon a’ mi
ujjaszilettetésiink; a’ vétkes indulatok, mint valami délczeg vad lovak gyakorta
elragadgyak és Istennek nem tetczd, karhozatos utra hordozzak a’ mi kivansaginc-
nak, gondolatincnak, szollasincnak, és cselekedetincnek rendeletleniil épiilt szeke-
rét; az jo cselédes gazda azért, a’ mi kegyes Atyank és Isteniink, a’ nyomorusa-
goknak kemény ostorat eldl vészi, meg sujtol benniinket, hogy meg-szeléditse a’
mi vétkes indulatinkat; hogy ekképpen ha a’ mi kiilsé testiink meg romolis, mind
azaltal a’ belsé meg ujullyon naprol napra.”®’

A testi kinokkal és gyotrelmekkel szemben a bibliai préfécia azt hirdette: Edom
(azaz a Romai Birodalom) most éppen gyézedelmeskedik és a valasztott nép (azaz
a Reformata Religio) nyomorog, de helyzetiik nemsokara fordul.'® Az iildoztetés
és nyomorusag oka: az Isten ,,az 0 ostorozasanak keserii borat, elsdben-is az 6
hiveire koszonti”, ,hogy vakmerd batorsagra ne vetemedgyenek, a’ bilindkben
szabadossan ne éllyenek”.'” A kivalasztottsag tudata pedig megerdsiti a hivé lel-
ket, és a naponkénti ujjasziiletés megujito ereje kalvini evangéliumi életet nemz.

USTOKOS HOZ JOT S ROSSZAT: AZ 1680—84-ES EGI JELENSEGEK

Amikor Balyik Andras, Debrecen szenatora 1679 szeptemberében a csatari szo6l6jé-
ben mezgerélt, rajtaiitottek Thokoly Imre katonai, megverték, megkotozték, s csak
draga aron szabadult sajat kertjébol. Késobb tobb forumon kovetelte a debreceni ta-
nacs a jovatételt, hidba. Az 1680. évi Szent Gyorgy-napi tisztségviseld valasztasnal a
karvallott, Balyik Andras valasztatott fobirava. A ,kuruc kiraly”, akinek Esterhdzy
Pal, a kovetkezendd nador sogora, egyidében pedig Teleki Mihaly Anna nevi leanya
a matkaja volt, s maga a Wesselényi-csalad barati koréhez tartozott, nem térodott
holmi asztalosbol lett varosi vezetd magansérelmeivel. Ha egyszer megiizente nekik,
hogy mit var el t6liik, és nem ugy tettek, karukat lattak.'”® A hatalmaskodé f6ar, Er-
dély masodik leggazdagabb embere €s a Matyas egykori Magyarorszaganak leg-
iigyesebb kalmarvarosa kozti viszaly el nem rendeztetett, de a veszélyes hatalmi jaték
mas mezsgyén folytatodott. A debreceniek jo sziiretnek Orvendtek: az 1680-as év

16 Uo., 41.

17 Uo., 159-160.

18 Uo., 185, 234.

199 Uo., 147, 143-144.
170 GLVETI 2001.
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hossza id6 utan kivald bortermést hozott, és rengeteg valtozast.'”' A kereskedé rend
¢és a zsarnokoskodasra hajlamos fénemes esete a torok birdk, a kadik megszokott le-
fizetésével, egymas elleni, tobb szinten inditott harccal megszokott volt a korban.
Debrecen igyekezett a torok, a német és a kuruc kozt biztositani maga szamara az
6nallo politikai s gazdasagi utat, s nem hagyta kertészkedd fobirajanak sérelmet meg-
torlatlanul, mégha egy fejedelemmel is szallt szembe. Thokoly karrierje 1682-ben ért
a zenitjére, amikor Fels6-Magyarorszag fejedelme, a torok altal kinevezett magyar
kiraly lett, akit I. Lip6t csaszar is elismert. 1685-ben azonban mar a torok foglya,
csapatai atalltak, és varta sorsa jobbra fordulasat.

A 17. szazad 80-as éveiben mindenesetre furcsa eldjelek gyiilekeztek: 1678—84
kozott folyamatosan iistokosok tlintek fel az égen. Thokdly Imre csillagzata ebben az
idében a legfényesebb: bujtatott erdélyi s torok tamogatassal gyors rajtaiitésekkel el-
foglalta Fels6-Magyarorszag jelentds részét, és fejdelemmeé valasztatja magat. A torok
elnevezésében a harom részre szakitott orszagban megjelent egy negyedik egység, az
Orta Madzsar birodalma. Ebben az iddszakban méltan nevezik a kor politikai iratai-
ban és verseiben Europa iistokdsének Thokolyt, akihez szamtalan varadalmat fliztek
(a legfdbb a torok kitizése volt). Am ez a pozitiv kép rogvest megvaltozott, mihelyt a
magyar csapatok az 1683-as bécsi ostrom idején a Torok Birodalom segédcsapatai-
ként szalltak harcba.

A 20. szézadban tobb konferencia, tanulmanykdtet kapcsolta egybe ujra a két
jelenséget: az 0j fiatal fejedelmet és az 0j égi jelenést. Nem egyértelmii ugyan, de
altalaban a Halley 1682-es feltiinését szoktak analdgiaba allitani a politikus {isto-
kosszerti palyajaval. Legeldszor egy kéziratos vers alkalmazta ezt a kolt6i metafo-
rat egy latin szojatékban: ,,Ecce Cometa, comes monstrat tua fata solennis...” (Ime
az listokds, grof, fényesen mutatja sorsodat...) kezdettel, mely Kdpeczi Béla s Var-
ga Imre konyveiben jelent meg, majd 30 év multan Varga J. Janos s Gebei Sandor
kiadvanyai pedig mar csak a fogalmat hasznaltak szimbolumértékkel.'”” A mai tor-
ténettudomany ugyan atvette ezt a jelképet, csak éppen az irodalmi utalasokat, a
vers ¢és a kiilfoldi hiradasok nyelvi és kulturalis regisztereinek értelmezését hagyta
figyelmen kiviil. Nem foglalkoztak a korabeli protestans elit korében kialakult sze-
repével, annak mitologémajaval sem, s Varga J. Janos kivald konyve ugyan egyik
fejezetcimében is utalt erre, de csak mint torténészi koztudalomra. A fent idézett
vers ugyan 1682-ben keletkezett, de annak tavaszan,'” tehat példajat egy korabbi
istokosbol meritette.

Eppen ebbél a korszakbol hidnyzik az 0j fejedelem, Thokély napléja (1679-84,
illetve 1687-88 évekbol). Valoszinilileg magaval vihette a torokorszagi bujdosasa-
ba, mint ahogy a tobbit is a titkos levéltaraban, de az is elképzelhetd, hogy a fejede-

7l RETHLY 1962, 223.
172 KOPECZI B. 1976, 23; VARGA 1. 1977, 65. sz.; VARGA J. 2007; GEBEI 2009.
13 VARGA 1. 1977, 779.



126 A KALVINISTA IDENTITAS KATAKLIZMAI

lemség sziiletése koriili veszélyes dokumentumokat direkt megsemmisitették. Mi-
vel nem tudjuk, hogy hogyan értékelte Thokoly az 1680—81-es, 1682-es, 1683-as és
1684-es égi jelenségeket, vonatkoztatta-e magara, csak a kortarsak vélekedésére
hagyatkozhatunk.

Az avatatlan kortarsak a strii {istokosjaras miatt egybemostak néhol azokat, és
az értelmezések pedig elég altalanosan teoldgiai jellegiiek lettek. Ezek ugyan nem
emlitik Thokoly nevét realpolitikai okokbdl, de olyan kontextusban értelmezik az
iistokosoket, hogy az ékesen jeleniti meg a kor protestans gondolkodasmadjat, s ez
mar kapcsolhaté az 01j orszagrész fejedelméhez kapcsolt varadalmakhoz. A protes-
tans kozhangulat szamtalan korabeli feljegyzésbol, kdzénektdl a varosi kronikaig
megidézhetd: a politikai események, a varosi fesziiltség novekedése, az egyhazi
zsinatok Ujabb szigorit6 rendelkezései utalnak erre, mint a megel6zo irasban lathat-
tuk. A 17. szazadi magyar nyelvii irodalomban ritka a kizarolag égi jelekkel foglal-
kozo prédikacid. A rossz dmenekrol valo vélekedéseket sokféle modon megidéz-
hetjiik a korbol, kisebb részben a csillagok, iistokdsok, bolygoegyiittallasok eseteit.
A traktatus és az egyetemi latin nyelvii disputa hatasa az elitkultiraban mérhetd.'”
A kroénikak, naplok, emlékiratok pedig kifejezetten zart kornek szoltak. A csiziok-
ban, kalendariumokban megjelend rovid verses joslatok és meteorologiai elemzé-
sek a legtagabb kozonséget érhették el, csak a recepcidjukat nehéz bemérni. Sze-
rencsénkre fennmaradt olyan forrds is, amely a kdznépnek szol, és ideologiai-
eszmei mondanivaldja részletezett, tehat eldonthetd, hogy milyen réteget kivant
megszolitani, és ez a beszédmod milyen helyet foglalt el az adott kultiraban.

Az 1680-as évek égi jelenségeit egy ritkasag jeleniti meg szamunkra: egy iistoko-
sOkrol szolo prédikacio. Kiadott, tehat elérhetd, de eddig még a torténészek sem vet-
ték szamba. Kisztei S. Péter gonci lelkipasztor 1683-ban megjelent UstSkds csillag
cimil prédikacioja, melyet Thokoly Imrének ajanlott, s cimlapjan olvashato a kovet-
kez6 leiras: az igen fényes {istokos 1680. december 22. és 1681. januar 26. kdzott
volt lathatd az égen esténként, az égtajak szerint nyugaton t{int fel, és az égi észak fe-
1€ nézett. A cimében szerepl6 égi jelenségrol ugyan nem kapunk bévebb leirast, de
szoveg kozben legalabb két, altala is latott jelenségrol szamol be. A korabbi iistokos
nyugatrol keletre mozgott, és jot jelzett (Kassa visszakeriilt reformatus tulajdonba);
az 0j azonban nyugatr6l délnek mozdult (ez nehogy a toérok gydzelmét jelentse, hét-
szeres nyomortisagot hozva az orszagra — josolt a prédikator).'” Kisztei egy évvel a
cimlapon leirt tinemény utan kiilon két prédikaciot szentelt a latottaknak. A cimlap
tantisaga szerint 1682. marcius 2-an és 16-an mondta el prédikacioit, és a beszédei-
hez képest egy év multaval Kassan adta ki nyolcadrét alakban, jo 120 lap terjedelemben.

174 CSIPKES 1665, méltatta: BATTA 1922, 3. A leghiresebb asztrologiai targy(l munka, amelyhez a
magyarorszagi fizika megsziiletesét is koti a szakirodalom, KOPECZI J. 1666; méltatta: R.
VARKONYT 1988, 942.

175 KISZTEI 1683, 59-60. A pontos megfigyeléshez 1d. a nemzetkdzi kometografiai szakirodalom
idevonatkozo részét, mely ezt igazolja: KRONK 1999, 369, és 374.
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A kiilsd, gyanutlan szemléld tehat rogvest raolvashatja a jelenségre, hogy ez a
Halley-iistokos lehetett. Kisztei Péter olvasta, idézte az eurdpai latin nyelvi listokos
szakirodalmat, és vizsgalata targyava tett a Krisztus sziiletése utani 138 {istokosbol (a
szerz® adata szerint) egyet-egyet kovetkezményeivel a prédikator.'’® Szamba vett
tobb Halley-jelenséget is a generalizalo iistokosfogalom alatt (Kr. e. 66; Kr. u. 837;
1682)."" Emellett utalt a nemzetkdzi asztronomiai feljegyzésekre és teologiai irasokra,
illetve hivatkozott (név nélkiil) Komaromi Csipkés 1665-0s elemzésére, ami a deb-
receni lelkipasztornak az 1664—65-06s iistokos feltiinésérdl irott magyarazatat tartal-
mazta. A névtelenség okat a szerzo ekként adta meg: ,,azon b[oldog] e[mlékezetii] tu-
dos embertul (kit becsiiletbé] emlitec) ellenkez értelemben vagyoc”.!” Az egyik olda-
lon ugyanis a humanistak nemzedéke all (Dudith Andras, Erastus, Grynaeus és Squar-
cialupus), a masikon a Kiszteivel egyezd véleményen 1évd protestans teologusok
(Zanchius, Pareus, Szegedi Kis Istvan, Heidegger, Voetius, Libavius). Ma mar tudjuk,
hogy abban az évtizedben tobb {istokos-jelenség is lathato volt az északi féltekén: az
1680-81, 1682, 1683, 1684-es. A nagyobb baj, hogy a kdnyv-, egyhaz-, sét a fizika-
torténeti szakma is eltévedni latszik: a Kisztei-szoveggel foglalkozé gyér szamu elem-
zésnél is ugy tlinik, hogy mivel az iistokosok leirasa nem kiiloniil el a prédikacidban
élesen, igy az ezt elemz6 szdvegben a 19-20. szazad tudds szerz6i sem ismerték fel,
hogy kiilsnboz6 jelenségekrél van sz6, és nem csak a Halleyrél.'”” Egy biztos, a lel-
kész az elemzését elobb jelentette meg, mint az 1683. julius—szeptemberi {istokos fel-
tlint volna az égen, tehat a szovegben maximum két jelenséggel szamolhatunk.

A Halley-iistokos magyar abrazoldasa

176 KISZTEI 1683, 17-26.

77 Bar a Nagy Lajos korabeli (1378 novemberi) megjelenést 6sszekeverte a Jambor Lajos ideivel
(837), jollehet a szakirodalmat, Baroniust idézte. Ld. Uo., X4r.

1 Uo., X7r.
7 BATTA 1922, 32; UMIL 2000, 1145 (Varga Imre); DIENES 2002, 22.
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Az elso leiras (iranya, nagysaga alapjan) az 1680-81 fordulojan észlelt jelenség-
nek szol, a masodik azonban 1682 augusztusara—szeptemberére vonatkozik. A Hal-
ley nevét viseld ciklikus iistokos azonban teljes bizonyossaggal csak az 1682. évi.
Edmund Halley ugyanis 1705-ben az 1682. szeptemberi feljegyzéseit és egyéb iraso-
kat (Newton gravitacios elmélete és Kepler bolygotana) egymas mellé allitva vonta
le kovetkeztetéseit, és allapitotta meg az ellipszis alaku palyagorbével, 76 éves ciklu-
sonként visszatérd iistokos rendszerbeli jegyeit az 1682-es jelenségre. Egyébként
nem ez lenne az egyetlen lejegyzése a Halleynek, lattdk még Sopron, Lécse, Brasso
és Ersekujvar varosaibol szamosan, s errél egy magyar nyelvii, vékony kis csillaga-
szati kiadvany is megemlékezik. Sajnalatos mddon azonban ez az Osszefoglalas
sem idézi Kisztei miivét, pedig cim alapjan konnyedén ra lehetett volna keresni.'*

Az elsé leirast azonban Magyarorszagon eddig nem értelmezték, azonttl, hogy
nem fedezték fel a ravonatkozo szovegeket, eddig sem tartottak olyan jelentdsnek.
Ezt jelzi, hogy néhany szakiras hivatkozik egy-két kora tujkori ,,listokdsvadaszra”
(Kiszteire és Bethlen Miklosra), de kiilondsebb jelentdséget nem tulajdonitottak
ennek.'®! Ezért jelenleg azt mutatjuk fel, hogyan jelenitették meg maganjellegii fel-
jegyzések az 1680 decemberében megjelent iistokdst. Lathatta Debrecenben és
GoOncon is barki tavesd nélkiil, annak fényereje pedig megegyezett az 1682-es
Halleyével: nem véletleniil keriilhettek tehat egymas mellé Kisztei beszédeiben.

Az 1680-as listokos jelentdségét mutatja, hogy az égi jelenség leirasa megtalalhatod
szamtalan kiilonb6z6 forrasban, a debreceni polgartol a kassai jezsuitan at a torok
kronikasig. Az erdélyi nemesek kdrében talalunk egyszerii rogzitést és politikai allu-
zi6t is. Teleki Mihaly unokadccse, Czegei Wass Gyorgy a diariumaban (napldjaban)
ekként jelenitette meg ugyanezt: ,,1680. dec. 22. Ceac. Kezdett lattatni az égen dél felé
egy igen nagy Ustokos csillag, melynek csillaga igen nagynak lattatott, melynek nagy-
sagéhoz hasonléra régi 6reg emberek is nem igen emlékeztek”.'"® A neves erdélyi
kancellar, Bethlen Miklos Onéletirasaban az orszag sorsanak metaforajat latta benne.
Teleki Mihalynak sz06l6 intését egy Rhédei Ferenccel folytatott beszélgetésébol idézte
meg az emlékiratird: ,,Valamint a nem régen latszott iistokos csillagnak (volt ez in an-
no 1680.) nagy farka vala, hogy ennek a hadakozasnak is ugy lészen, bizony elhat ez

még Erdélyre. Azért felix civitas, quae tempore pacis cogitat de bello”.'™

A fél évszazaddal késobbi névtelen tordk kronikasnal érthetd okokbol mar csak
az adat maradt: ,,1680 december honapjaban egy hatalmas nagysagu iistokds csillag
tiint fel, melynek csovaja 60 foknyi tavolsagot dlelt at, és nyolc héten keresztiil volt
lathat6”."™* Az 1740-iki Madzsar Tarihi szerz6jérdl alig tudunk valamit, és torok

130 HORVATH-SZALMA 1985.

181 DIENES 2002; TOTH ZS. 2006b, 157-167.
182 WASS 1659-91, 340.

183 BETHLEN 1980, 760.

18 MADZSAR TARIHI 1740, XLI/464.
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krénika 1évén a miibél nem deriil ki, honnan szarmazhatott annak szerzdje és annak
eléismerete, azaz milyen forrast hasznalhatott. Feltehetdleg az 1690-es torok beto-
réskor elrabolt magyar, partiumi, €s ezen beliil is valdszinilileg debreceni szerzorol,
de legalabbis debreceni évkonyv vagy kronika felhasznaldjardl lehet sz6. Kozvetett
indokunkra egy példa hadd alljon itt: Rogton az {istokds adat utan olvashato:
,»1681-ben az erdeli Barasoban [értsd: Brasso] hatalmas foldrengés pusztitott el
széles teriiletet, Madzsarisztanban pedig Debrecsin varosanak a felét tlizvész pusz-
titotta el”.'® Debrecenben ezekben az években ujra langra lobbantak a méaglyak, és
egy férfi és egy tucat n6 vesztette életét boszorkanysag vadjaval, a titkos tlizesetek
és boszorkanysag vadja miatt."® Mindenesetre egy ilyen regionalis hir, mely a ti-
szantuli varos lelki vilaganak megingasat jelzi, nem tarthat igényt a torok altalanos
érdeklddésére, ha csak nem maga a szerz6-szerkeszt6 érdekelt benne.

A fiatal collegiumi praeceptor, Debreceni Ember Pal naploja (a Wade mecum
1681. januar 16-javal zarul) rogzitette az eddig ismert legteljesebb leirast. A kora-
beli torténések koziil a szerzé alig emelt be valamit napldjaba: az egyetlen kivétel
az listokos feltiinése, melyet a napld formai jegyeihez képest boven jellemzett.

wAnno 1680. 22. 23. etc. diebus Decembris. Apparuit lucidissimus quidam Cometa ab occidente
ad septentrionem protensus, qui instar. hastae cujusdam oblonge vespera quavis promicabat, qui
quidnam porrendat Deus novit, notum ex Historiciis Cometa[m] nunquam fulsisti, quin vero
fame[m], bellum vero pestem, vero aliud aliquod excitium porrendissit, ait tamen Deus. Jerem. 10.
2. A signis coelor[um] ne constemamini,; quia gentes constemantur ab illis ne officium hac in parte
est: Deum orare, ne finale ne excidium porrendat, sicut per Cometam class. Hierosolyma.”'*’

A teolodgiai kontextus érthetd, az idézett Jeremids, (a jeldletleniil megszolalta-
tott) 6szovetségi torténeti utalasok és a Josephus Flavius-citdtum (a jeruzsalemi iis-
tokossel) minden témaba vago szakirodalomnak alapeleme. A szdveg szépen épi-
tette be a teoldgiai értelmezést a latvany leirasdba, utobbi nem szokvanyos eleme a
hasonld moralis célzati miiveknek. A jeldletlen bibliai idézetek (2Sam 24,13;
1Kron 21,12—-13; Jer 10,2) a sorscsapasok elviselésének klasszikus bibliai argu-
mentumat szolgaltattdk. Ugyanebben az idoben az orszag masik részén, a soproni
orszaggyiilés idején Cstzi Cseh Jakab, a reformatus rendek prédikatora, ehhez ha-
sonléan Isten haromagi ostorarél (éhség, ellenség vagy pestis) beszélt."™ A 1¢lek-
tani helyzetet a korabeli reformatus torténelemszemlélet hatarozta meg. Kiilondsen

185 Uo. Bzt igazolja: RETHLY 1962, 224.

186 MAKKALI L. 1984, 556, 570. — A véletlenszerii tiizesetek magyarazataként (pl. 1681 majusaban) a
szandékos gyljtogatas gyanujaval végeztek ki embereket (hasonloan: 1656-ban egy férfit és egy
nét égettek meg ilyen indokkal), vagy indokként az Isten itéletének csalhatatlan jele keriilhetett
eld a nép biine miatt (BARTHA 1666/1984, 16, 18, 19, 25).

137 EMBER 1679-81, 254.
188 CSUZI 1682, 284-285.
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becses ez a leiras, amennyiben figyelembe vessziik, hogy ez a naplofeljegyzés az
els6 részletez6 leirds magyar részrol errél az iistokosrol.'™

Ezt a lelki valsagjelenséget erdsiti meg az a tény is, hogy milyen prédikaciok hang-
zottak el ebben az idében a debreceni szoszékrdl. Az emlitett Ember Pal-féle Wade
mecum megbrizte egy Otestamentumi konyv, mégpedig az Enekek éneke teljes ma-
gyarazatat prédikaciok szerint lebontva, amelyek a debreceni kdzponti templomban
hangzottak el. Mas forrasbol pedig tudjuk, hogy a debreceni lelkészek 1683 szep-
temberére befejezték a Biblia hatralévd Otestamentumi részének magyarazasat is.”"
Tehat 1680 augusztusatdl a profétai konyvek kovetkeztek, mégpedig Ezsaias pro-
féciai. Amikor az iistokos megjelent az égbolton, az Ezs 29-36. fejezeteket magya-
raztak a lelkipasztorok: a Jeruzsalem folotti itéletrdl és végiil a varos megmenekii-
1ésérdl. Az asszir tdmadast (Kr. e. 701) a proféta Isten biintetd eszkozeként vonat-
koztatta a népre, am még az utolso lehetéséggel élve megtért a nép, Istenhez for-
dult, igaz istentiszteletet és megszentelddést vezetett be. A 17. szazadi Debrecen-
ben a prédikaciok a pusztulas rémét vetitették eld: ha nem tér meg a nép, és az elo-
jeleket nem veszi komolyan, eltorli Isten a f6ld szinérol.

e

Az 1680-as iistokés (A. van Stolk festménye)

18 Altalaban sziik a forrasanyag és a leirds maga is. Ember P4l vademecumat részletezettség szem-
pontjabol koveti Csanyi Janos soproni polgar napldjanak a feljegyzése a Halley-uistokosrél (HOR-
VATH-SZALMA 1985, 72).

1 EMBER 1679-81, 72—112, 131-154; TAKACS 1. 1911, 52.
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Debreceni Ember Pal collegiumi didkkori naplojanak {istokds megjelenitéséhez
tobb korrelativ forraskoz16t talaltunk: egy reformatus lelkészt, egy reformatus erdé-
lyi kancellart, és egy valdszinlileg debreceni szarmazasu (tehat ismét csak egyezo
felekezeti hatteril) torok kronikast. Ez a leiras természetesen a Julius Caesar-i rend-
szerben szamolt, az listokds a gregorian naptar szerint 1680. december 31-ét61 volt
lathaté, és egyértelmiien azonosithatd a C/1680 V1 néven ismert iistokossel.'”! A
torténeti Magyarorszag teriiletérol amugy sem gyakoriak a hasonld hiradasok, bar a
17. szazadban megszaporodtak az iistokosokrdl szolo szakkonyvek bel- és kiilfol-
don egyarant.'?

Ez az iistokos kiilonos jelentdséggel bir a cometografiaban: ez az elsé telesz-
képpal, s mar nem csupan szabad szemmel felfedezett {istokos. A coburgi német
csillagasz, Georg Kirch adott réla elég hamar és meglehetdsen preciz leirast (Neue
Himmels-Zeitung, Niimberg, 1681), s sokaig rola nevezték el, legijabban mar az
altalanosabb C/1680 V1 elnevezést viseli.'”> Szabad szemmel nézve is olyan hatasa
volt, hogy a szakirodalomban egyszeriien csak ,,a nagy iistokos” néven emlegették
s emlegetik. Ezt annak kdszonheti, hogy nappal is lathat6, kiilonlegesen fényes je-
lenség volt, hatalmas farokkal, minthogy az iistokos a foldkozeli, un. perihélium al-
lapotaban 900 ezer km-n beliil, azaz ritka modon kozel tartdzkodott. Ilyen modon
tehat a 17. szazad leglatvanyosabb listokdsének a Fiilop-szigetektol a kinai, spa-
nyol, angol megfigyelokon at egészen a mexikdi indianokig szamtalan adatoldja
van. Két példa az ismertségére. Newton és Flamsteed vitazott rajta, a newtoni rend-
szer probdja volt ez az {listokos; elobbi végiil a Principiaban elismerte a csillagasz
kolléga matematikai allitasait. A hétkoznapi megfigyeldk koziil egyet emeliink ki:
a holland koltd, polihisztor Constantijn Huygens az egyes fazisait is megénekelte a
jelenségnek, januar—februar koézt (6 versben, latin s holland nyelven), majd Co-
meten-werck vagy Cometerij cimen még aprilisban is irt e téméban verset."”* Mind
a szakmai kozvéleményt, mind a nagykozonséget foglalkoztatd latvanyossagrol
van tehat sz6, melyrdl rengeteg kiadvany s még tobb feljegyzés sziiletett. Briining
katalogusaban, mely a kezdetektdl az ezredforduldig foglalja 6ssze az iistokdsokre
vonatkoz6 tudomanyos méréseket €s tanulmanyokat, az itt targyalt 1680-as {isto-
kosre majd 300 tételt tartalmaz (1300—1598. szam).'”” A szaktudés matematikai
mérése s a prédikator értelmezése egyarant bekeriilhetett a kataldégusba. Sajnalatos
moédon a magyar példakrol, ideértve az emlitett Komaromi Csipkés Gyorgy és
Kisztei Péter irasait is, nem tud az Osszeallitas (kivéve a humanista Dudith Andras
joval korabbi iistokosrol sziiletett irdsarol).

' Redshift™ 4. CD-ROM. Miinchen, 2001.

192 DUKKON 2003, 58.

19 ROBINSON 1916, 23-29; STRUIK 1964; KRONK 1999, 369; HEIDARZADEH 2008, 89—124.
1 HUYGENS 1898, 259-262.

195 BRUNING 2000.
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Mig Ember Pal napldja a latvany leirasat bibliai keretben helyezte el, a belsd
épitésre helyezve a hangsulyt, a Kisztei-szoveg prédikacié formaja azt kivanja,
hogy a magyarazat utan a Tanusagok kovetkezzenek, melyeket a lelkész roviden
zér le. Ezek a részek azonban Medgyesi Pal prédikacioit visszhangozzak, és az
1657. év fordulopont jellegét hangstilyozzak, ahogy kortarsaiknal mar annyiszor, a
realpolitikus Bethlen Miklostol a varosi kronikas tolla jegyzoig: ,,Hold fogytara ju-
tott Hazank, el-czondorlott Nemzetiink, Temet6 sirod felé kozelgetd, s6t mar ko-
porsod szélére fekiivé Eleted tajan szintén csak hald félben 1évS édes M[agyar]
Haza[m] s’ Nemzetem!”'*® A feltehetSleg a koztes egy év multaval sem csitulo ria-
dalomkeltés ellen hangzott el a két gonci beszéd. Am a nyomtatas halédott, mivel
idékdzben Thokoly Imre elfoglalta Fels6-Magyarorszagot, 1étrehozva ezzel rovid
idore a negyedik orszagrészt. Kassan Lippoci Miklos, Thokoly evangélikus udvari
lelkésze 1682. augusztus 17-én tartotta meg templomszenteld beszédét, és ilyen
kérdéseket még nem érintett.'”’ R4 egy hétre tiint fel a Halley. Nem tudjuk, hogy
Lippoci valtoztatott-e a szovegén, de egy biztos, a torténelmi események 6t is meg-
renditették. Gydzelmi beszédet tart, az 0j fejedelmet kdszonti tabori lelkészeként,
de mégsem tud felhdtlen 6rommel linnepelni: a prédikacio azzal ér véget, hogy
blinbanattartasra szolit fel. A masik nagy iskolavaros, Gonc lelkésze viszont az iis-
tokos hatasara dusitotta kinyomtatasra varo szovegét. Ennek kdszonhetd a kdtetben
észlelhetd ugras az 1680-as és 1682-es listokosok okozta magyarazatok koril, és
az, hogy a prédikacidé format ugyan tarja, de az egyértelmi, hogy ez tul hosszi egy
atlagos egyhazi beszédnek.'”®

A kiilonleges égi jelenségek hatasa — ugy tlinik — minden korban hasonléonak
mutatkozik.'”” Az 1680-as iistokos egész Europat megmozgatta, még 7 év mulva is
vitatkoztak egyes megfigyelések pontossagan, vagy éppen a jelenség lehetséges
asztrologiai hatasain. Molnar Istvan, 19. szazadi ir6, sajat folklorgyljtését 1866-
ban ekként értékelte: ,,"Ustokos foltiinése az égen haborut, vagy ddghalalt jéven-
dol.” A koniggritzi csatarol €s idei kolerarol, ugy latszik, megfeledkezett tistokds 6
kigyelme”.** Lathatéan a koztudalom még mindig azon hipotéziseket kapcsolta az
égi tiineményhez, mint annak kétszaz évvel korabbi atlagos megfigyeldi. Az 1680-

196 KISZTEI 1683, 48; DIENES 2002, 22.
7 LIPPOCI 1682.

198 (sszehasonlitasul Csuzi Cseh Jakab 1682-es beszéde jeldlte is a keretet: ,,ez egy ora alatt nem
szamlaltatvan mind el6l ezeket a Szentirasbeli példakat, (...) ezért rovidségnek okaért im ez ha-
romra figyelmezzetek * (CSUZI 1682, 156). Az egy 6ra idétartam jelzése arra utal, hogy a beszéd
a vasarnapi prédikacios istentiszteleten hangzott el. Ld. Keresszegi Herman Istvan egyik katépré-
dikaciojat (CZEGLEDY S. 1965, 136), illetve a Geleji-féle kanonok intézkedését (FEKETE 2005,
53). A Kisztei-féle 60 lapnyi szoveget azonban nem lehet 1 6ra alatt elmondani.

199 Az &brazolasok tendencidihoz 1d. HEITZER 1995; és a kulturalis paraméterekhez 1d. ARCHEN-
HOLD 1910; GENUTH 1997.

200 MOLNAR 1. 1866, 523.
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ashoz hasonloan nagy port kavart fel a modern csillagaszat torténetének egyik leg-
nagyobb sajtovisszhangot kivaltd eseménye, a Halley-iistokos szaz évvel ezeldtti,
1910 majusi foldkozelsége. Vilagvégét, nagy haborut jésoltak, a Brit Birodalom
valtozasat etc., természetesen utdlag mindent beigazolt az iistokos. A vilagvége-
varadalmak néprajzi feldolgozasa azt jelzi, hogy az tistokdsokrdl valé gondolkodas
Newton 6ta valoban nem sokat valtozott.*""

Thokoly fényes palyaja valoban analdgiaja lehet a fenti iistokosének: hirtelen
tlinik fel, a jelenséget érzékelok sokaig latolgatjak az Utjat s céljat, majd latszolag
eltiinik, de ujra visszatér, s végiil térben, iddben tavozik. Az viszont valoszind,
hogy ha a korban a grof urat és az égi jelenést egybekapcsoltak, akkor azt mar az
1680-as iistokos latvanya hatasara tették. Es mind a politikai palyajaban, mind a
ravonatkoztatott iistokos-analogia megsziiletésében az 1680-as év hozta el a fordu-
latot, amikor Thokoly még a nagy kereskeddvaros, Debrecen civiseivel is Ossze-
akaszthatta a bajszat. Két év milva, amikor palyaja csicsan egy Uj orszag fejedel-
meként és Zrinyi llona férjeként él, jelenik meg a Halley-iistokos, valosaggal az 6
kiilonlegességét példazva. Mire az 1683-as iistokos eltlinik szeptemberben, mar le-
zajlott a kahlenbergi csata, s Bécs alol fut Thokoly a torok segédcsapatokkal haza.
Az 1684-es listokos idején szorul koriilotte a levegd, s 1. Lipot amnesztiat ad, s igy
tomeges az ataramlas a fejedelemtdl a Habsburg-taborba. Ezutan is sokat valtozik
a fenti példa szemlélteti, hogy mennyire nehéz lehetett a korban a két jelenséget
egymastol fiiggetleniil értelmezni.

PREDIKATOROK KURUCKODASAI:
A KURUC-KOR PREDIKATORI BESZEDMODJA

Esze Tamas torténész sajnalkozasat fejezte ki I1I. Rakoczi Ferenc kuruc prédikato-
rairol szol6 kivalé tanulmanyéaban, hogy a 17-18. szazad forduldja tabori prédika-
cidinak alig maradt rank irodalmi emléke. ,,A katonai igehirdetésnek egyetlen
nyomtatdsban megjelent emléke” bevezetdvel szolt Polgari Gaspar losonci refor-
matus lelkésznek a karomkodas elleni beszédérél.*** Ezen til sarospataki kéziratok
(Debreceni Ember Pal, Nadudvari Samuel, Szényi Gergely, Thuri Sdmuel prédika-
cioi) alapjan Segesvary Viktor végezte el egy-két szoveg teologiai elemzését.””
Kétségtelen, hogy nem sok maradt rank 300 év tavolabol, de mégis tobb annal az
egynél, amit 6 jelzett. A Régi Magyar Konyvtar és potkotetei hatalmas bibliografiai
Osszesitésének koszonhetden még a két vilaghabora kozott Incze Géabor kiadott né-
hany témaba vagd egyhazi beszédet (Nagyszollosi Mihaly, Tolnai Szabo Mihaly be-

201 1 ANDGRAF 2010.
202 pPOLGARI 1706; ESZE 1943a, 70.
203 SEGESVARY 1997; U8, 2005.
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szédeit).** Legujabban Nagyari Jozsefnek, Apafi Mihaly udvari prédikatoranak a
kéziratban maradt 1681-83 kozti tabori prédikacioit Gyori L. Janos hozta napvilagra,
illetve Oze Sandor értelmezte a szent had kifejezést.*> Jollehet a 17. szazadbol fenn-
maradt kdnyvallomany gyér, ennek ellenére is tudunk tobb egyhazi személyiségrol,
aki tartott katonak el6tt egyhazi beszédet. Ezeket a specialis gylilekezeti k6zosségi
alkalmakat tobbnyire a korabeli kiadvanyok cimlapjain nem jelenitették meg, mégis
ismerve Esze Tamas kategoriait a tabori lelkipasztorokrol,™® egyértelmii, hogy je-
lenlegi vizsgalatunkkor nemcsak a kvazi tabori lelkészek johetnek szoba, hanem
barmilyen lelkész, aki a hadi koriilmények kozt szolgalatot végzett, és maga utan
irott emlékét hagyta egy beszédének az 1670-1715 kozotti idészakbol.

A megvaltoként, a bibliai Gedeon, Samuel vagy éppen David ujkori megjelené-
seként vart ¢€s tisztelt II. Rakoczi Ferenc fejedelemrdl a korabeli szovegek, folya-
modvanyok egységesen pathetikus, biblikus stilusban széltak;**” nem tgy a ,,zene-
bonas kurutz vilag”-rol, melyrdl a prédikatorok ritkan beszéltek érzelmileg talfiitott
ragaszkodassal. Még amikor II. Rakéczi Ferenc rendeletileg keriiletenként szolitot-
ta fel a katolikus és reformatus egyhazi vezetdket, hogy kiildjenek tabori lelkészt a
hadnak, akkor is csak immel-ammal, rovid hataridés munkat vallaltak a lelkipasz-
torok (Ori Lasz10, tarpai lelkipasztor meglatasa jelzi ezt: ‘Nulla fides pietasque, qui
castra sequuntur’).*™ A kiildetésrdl, a felekezeti, keresztyén, nemzeti célokrol ol-
vashatunk lelkesiilt szavakat, am a korrdl és a hadviselésrdl kevésbé. A 17. szazad
protestans prédikatorai koziil kiillonbozo szinteken képviselték az egyhazuk ligyét a
habortk idején. Volt, aki diploméciai feladatot végzett (Daniel Krmann), mas
kémkedett a hadaknak (Thuri Sdmuel), megint mas fegyvert is fogott (nemcsak a
sarospataki és a debreceni diakok koziil, de végzett lelkész is, mint pl. Manyoki P.
Samuel, Kabai Marton), és volt, aki életét aldozta (Debreceni Vas Istvan, Harsanyi
Abraham, Kérmendi Gyérgy);” am a tobbség nem szivesen kuruckodott. Ha még-
is rakényszeriiltek (a Habsburg eldl menekiilve, exulansként vagy esperesi kihelye-
z6 levéllel, exmissusként), akkor a szabadsag kis koreivel élve szolaltattak meg az
Orok igét. Ez azonban fiiggott nemcsak a megszolalas helyzetétdl, az alkalom mii-
fajatol, hanem a szonok egyéniségétdl, rendi és felekezeti ontudatatol, és leginkabb
torténelemértelmezoi szerepétdl. Nézziik ezeket sorban, felvillantva egy-két prédi-
katori arcot a letlint 17. szdzadbdl.

204 g7OLLOSI 1676/1937; TOLNAI SZM. 1676/1937.
205 NAGYARI 2002, 41-258; OZE 2005.

206 A kategoriak: felekezeti (reformatus, katolikus, evangélikus), etnikai (magyar, cseh, szlovak, ro-
man), funkciondlis (gylilekezeti lelkész, udvari lelkész, varkaplan) megoszlas szerint. ESZE 1943a,
90-102.

207 SEGESVARY 2005, 15-19.
208 ESZE 1943a, 59.
209 ESZE 1943b, 199; SEGESVARY 2005, 29-33, 47.
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A klasszikus értelemben vett tabori lelkészség a huzamosabb ideig elhtz6do ku-
ruc korszakhoz kapcsolodik, és ennek az iddszaknak az 1670-es évek kozepétol
ismerjik tobb, mar nyomtatasban is napvilagot latott remekmiivét, melyekre eddig
a szakma alig figyelt fel. A gyakorlati teologiai és kegyességi irodalom szamtalan
miifaja szolalt meg ebben a kozegben: sziiletett imadsagoskonyv,”'” elmélkedés,"”
tematikus prédikacio,”'? halotti beszéd,”" fejedelmi tiikor,”'* cura pastoralis (bel-
misszioi irat),”"” tidvozlévers.'® A prédikatori rend, mely Bethlen Gébornak ko-
szonhette nemesi kivaltsagait, azonos dogmatikai és homiletikai tudassal volt fel-
vértezve, lett 1égyen akarmilyen iranyzatba besorolva (kortars, de még inkabb mai
szakirodalmi itéletek szerint). Tehat a hivatalos egyhazi felfogashoz kapcsolodo, a
reformatus ortodoxia tanait megjelenitd, személyes puritan praxist alkalmazo, ma-
gyar lelkiiletti lelkész megszolalasat a kegyességi vagy retorikai kultira nem ar-
nyalta olyan modon, hogy az befolyassal lehetett volna a megszolalasara.*!’

crcr

ily modon leginkabb két tényez6 hatdrozta meg: milyen beosztiasban szolgalt, és
mennyire adaptalodott az egyénisége a hadi, politikai idedkhoz. Az els6 esetben egy-
értelmiivé kell tenni, hogy aki szigortian véve tabori szolgalatot vallalt, az, ha atme-
neti iddre is, de kilépett az egyhazi struktira véddburkabol, elhagyva eddigi szolgala-
tanak helyét. Nemcsak gyiilekezetet, azaz pasztorizacios helyet valtott, hanem 6ltoze-
tet is, felelosséggel felettesének, mecénasanak tartozott, és katonai joghatdsag itélt
felette. Feladatkorét azonban nem a taborban szolgalo egyhaziak kozti hierarchia ha-
tarozta meg, hanem a kiildo egyhazi szervezet: tehat a tabori lelkipasztor nem a tabo-
ri piispoktd] fliggott, hanem kiilds és fogadd egyhdzmegyéjének esperesétél.?'

Minket jelenleg az érdekelt, hogy hogyan lehet megszolalni egy hadvezér és egy
kdznemes mellett; €s hogy milyen mértékben valtozik meg egy lelkész beszédmod-
ja egyezd téma kifejtésénél. Harom tipust talaltunk.

1. A legfels6bb vezetés kivalasztottja (I. Apafi Mihaly mellett udvari lelkésze,
Nagyari Jozsef, vagy Wesselényi Pal mellett Tolnai Szabd Mihély) a beszédeinek
személyre szabott alkalmazasat (az un. applikaciot) rendenként aktualizalta, fed-

20 s7ONYI 1681; SZANTAI M. 1676; ACS M. 1696; KAZAI 1708.
21T TOLNAI SZM. 1673; SZONYI 1675b.

212 pgldaul egyes tabori biindk ellen, 1d. NANASI VG. 1675-85; PATHAI 1683; POLGARI 1706; a
kortilinetre jo példa Sajoszentpéteri Istvan életmiive, ld. CSORBA 2001a.

23 1.d. ACS M. 1702; EMBER 1693; HODOSI 1697k.
214 57ONYI 1675a; TOLNAI SZM. 1676/1937.

25 §7OLLOSI 1676/1937.

216 TASNADI 1703.

27 KECSKEMETI 1998, 115.

218 Gondot is okozott, ha valakinek a partfogoja csataban elesett, és a maradék csapatot dsszevontak
egy masik egységgel, és hasonlé bonyodalmak béven akadtak (ESZE 1943a, 6466, 75, 106).
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dett, intett, de foként politizalt. Mindezt bibliai helyzetekre alkotott torténetteologi-
ai nézetek felhasznalasaval, ami — magyaran: a kiprédikalas — nem aratott mindig
osztatlan sikert. Elég csak Nagyari Jozsefnek a hires szebeni beszédére gondolni,
ahol az altala valasztott textust a fejedelmet koriilvevé németbarat politikusok ellen
magyarazta.”"® Tolnai Szabo Mihaly pedig 1663-as és 1673-as prédikacioiban egy
6nallo nemzeti allegoériat dolgozott ki, mely biblids alapon igazolta a hitvédelem
katonai 1épéseinek sziikségszertiségét. SOt késobb 1676-ban mar a vitézek szdmara
életvezetési elveket is kinalt a Szent Had cimii beszédében (a szakirodalom ezt
cura pastoralis-nak, belmisszioi iratnak tekinti): és ez a beszéd imitalja Zrinyi Vi-
téz hadnagy-dnak és Torok Afium-anak hadi etikai fogalmait (pl. magyaros magyar
kategoria, hadi technikak, gyakorlatozas stb.).”*

2. A masodik tipusa az alkalmazkodasnak, amikor az adott lelkész felvallalja a
nemzeti sorskérdéseket, de a visszassagokat batran a vezetdk fejére olvassa, és to-
likk varja az erkdlcsi, politikai megtisztulasat a katonaskodd népnek. A nagy ideo-
logia (keresztyén, politikai etc.) kovetdi tehat a szonokok is, de etikai megnyilva-
nulasukban nem csupan szocsovei az elveknek, hanem annak etikai konzekvenciait
feddéseikben, intéseikben is batran megjelenitik, és felszolitanak a kozosségi jelle-
gl szimbolumok, szimbolikus cselekedetek komolyan vételére. Polgari Gaspar, az
eddig egyedil ismertnek vélt tabori prédikator, karomkodas elleni dérgedelmes
prédikacidjaban hivatkozott II. Rakoczi Ferencnek a karomkodast elitélé dekrétu-
mara, és 6t magat ajanlotta példaként a keresztyén vitézi életre.””' Debreceni Em-
ber Pal viszont, aki varta a testi Antikrisztus (vagy Edom, vagy babiloni parazna)
néven emlegetett Habsburg Birodalom 0sszeomlasat, de amikor a fejedelem kato-
nai is részt vettek varosa, Szatmar kifosztasaban, akkor magat a fejedelmet ma-
gasztalta el katonai tobzodasa és garazdasaga miatt, és josolt nekik gyors véget.”

3. A harmadik tipusa a tabori prédikator szocializacidjanak, amikor a beszéld
mar nem aktualizal, sét egyaltalan nem veszi figyelembe a tér-id6 koordinatakat, a
szerepekhez, formasagokhoz tartozo, specialis elvarasi horizontok mentén meg-
nyilvanul6 stilusszinteket, hanem a tabori hallgatosagot mint kvazi gyiilekezeti ko-
zOsséget tekinti. Kiemeli ezzel a napi nehézségek meghatarozottsagabol, és kény-
szeriti, hogy a bibliai intések vilagat, hangulatat tekintse egyediili mérvadonak. Igy
beszélt Lippoci Miklos, Thokdly udvari papja, amikor a Fels6-magyarorszagi Feje-

' GYORI 2002, 7-8, 17, 21, 24, 30-31; TOTH ZS. 2006a.

20 7RINYI 1985; JUHASZ 1976/1996, 187, 189; BAN 1976, 1066. — Ezt a conduct book | oikono-
mia traktatus (keresztyén életvezetési zsebkdnyv) modjara megszolalo ,,prédikaciot” nem véletle-
niil adta ki Incze Gabor. Az 1937-es el6szo6 tanulsaga szerint megteremthetdnek latta a parhuza-
mot a 17. és a 20. szazad katonapolitikai moralja k6zott: ,,nemzeti hadseregiink ma is Szent hada a
Gondviselonek” (TOLNAI SZM. 1676/1937, 6).

21 POLGARI 1706, 13, 23. Az 1705-s rendelet szovegét kiadta Thaly Kalmén (MProtEgyhlskFigy
8(1877), 143-144), az elemzését 1d. ESZE 1943a, 49-74.

222 S7ATMARI PI. 1773, 328; CSORBA 2008a, 196.
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delemség megalapitdsanak tinnepén nem tudott gyézelmi éneket énekelni az Ur-
dunantali plispok Séllyei M. Istvant papai lelkipasztort, plispok elédjét temette; a
kotet cenzora Csiizi Cseh Jakab, az egyhazkeriilet akkori piispoke volt.”** Séllyei
egyaltalan nem atlagos életutat jart be, sem mint ember, sem mint egyhazi személy.
Kemény Janos egykori tabori lelkészeként megjarta a krimi fogsagot, a pozsonyi
vésztorvényszek kinzokamrait, a napolyi galyakat, majd Ziirichben pihent meg,
ahol a képét is megfestették szabadulasa emlékére. Hazatérve szolgalt még 25 évet
Péapan, templomot épitett és piispokként tevékenykedett a ,,csendes ellenreforma-
ci6” idején.*®

A folotte mondott, Az Igazsag korondja cimil halotti beszéd a bibliai exegézis
szintjén utalt csak a martirok korondjara, néhol a szenvedések alazattal valo tlirésé-
re, de csak egy izben nevesitette azokat, és az applikacio sem tért ki erre. A beveze-
té részben szolt ekként Hodosi a volt piispokrdl: ,.kész lett volna az Szent Pallal
¢életét le-tenni, mint errél sok keserves szenvedési[,] vas lanczai[,] ha én nem
szollok-is, €16 tanubizonysagot tésznek; jollehet az Isten &tet mint valami Isakot
emberi reménség felett olly nagy halalbol fel tamastotta s’ idejig az te jodra [Papai
Sz. Gyiilekezet] viszsza ajandékozta vala”.*® A Rakéczi-szabadsagharc idején két-
szer is bortont jart Hodosi Samuel életutjanak hasonld martiriuma feltevésiink sze-
rint a sajat kegyessége folytan sem engedte, hogy masként szoljon az elhunyt atélt
szenvedéseir6l, reformatus martiriumarol, mint a Biblia tanusagtétele alapjan. A
szenvedés és a szabadulas emléke az egyhdzra és nem a személyekre vonatkozva
élt tovabb a ,csendes ellenreforméacio” hossza éveiben.””” A szenvedéseket atélt
lelkészek nem valtak a martirkultusz targyaiva, hiszen teologiai értelemben az Isten
szabaditasanak eszkozeként tekintettek magukra.

Az adaptaci6é fenti harom tipusanak bemutatasa rogvest rairanyithatja a sze-
miinket egy fontos szempontra. Az olyan szembeallitdsok, mint a szabad elhataro-
zasbol vallalt feladat (pl. Nanasi Vas Gabor, Polgari Gaspar esetében) és a kény-
szerti kotelesség (pl. ifj. Acs Mihaly, Hodosi Samuel, Debreceni Ember Pal eseté-
ben) megkiilonbdztetése a motivacié feldl, vagy a magisztratus felsé vagy kdzne-
mesi rétege altal tamogatott prédikator megjelenitése a tarsadalmi presztizs fel6l,***

23 11PPOCI 1682.

224 HODOSI 1697k; TOTH F. 1808, 121-134, 141-151.
25 70VANYI 1977, 537; TAKACS B. 2004, 43.

226 HODOSI, 1697k, A5v.

227 BUCSAY 1976, 182.

28 A7z életutakhoz 1d. ZOVANYT 1977. A pasztori lelkiiletii és a lelkesedé tipus megkiilonbdztetését
1d. ESZE 1943a, 60; a 3-féle megszolalasi méd (polemikus, apologetikus, konfesszionalis) szerinti
osztalyozast a katolikus féllel szemben, 1d. JTUHASZ 1976/1996, 188—191; a lelkipasztor kategori-
ak: betoltott feladatuk szerint (buzditas, diplomaciai tevékenység, katonaskodas, igehirdetés), 1d.
SEGESVARY 2005, 29-30.
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kevés, hogy leirja a harom tipus szereptudatanak alapvetd kiilonbségét. Latvanyos,
de egyértelmii, hogy mennyire mas egy vateszfelfogasu profetikus alkat és egy
mediator jellegi lelki diszpozicioji egyéniség szerepmegvalositdsa. A kiillonbozo
helyzetek ellenére hasonlé applikacid mogott még csak nem is a személyiség ha-
sonlosagaban rejlik a megoldas, hanem sokkal inkabb az egyhazi személynek a tor-
ténelemben cselekvé Istenrdl alkotott felfogasaban.*

Két arcat kiilonboztethetjilk meg a tabori prédikatoroknak, aszerint, hogy a tor-
ténelemrdl alkotott fogalmaik milyen képzeteket alkottak. Az egyik inkdbb dogma-
tikus kifejtésii, szorosan a bibliai hermeneutika és exegézis, majd az eléadasmod-
ban a retorika szabalyai szerint beszédét megalkoto lelkész targyilagos pozicioban
szo6lal meg. Moddszerére jellemzO a bibliai metaforak jelentéshaloja, stilusara az
apologetikus megszolalas. Homiletikai felfogasara pedig egyfajta tavolsagtartas: az
ige megtermi gylimdlcsét a Szent Lélek munkajan keresztiil, a lelkész feladata,
hogy hiiséggel szoljon. Szerepének onértelmezése ezért olyan hitvédelmi pozicio,
amelyben a hallgatéra helyezddik at az értelmezdi szerep, a prédikatoré csak a me-
dialas. A masik lehet6ség az etikai kifejtés, az egyes ember életére applikalt, egyér-
telmii napi lizenetet kdzvetitd szerep. A prédikacid scopusa mar nem a bibliai me-
taforak, hanem az egyértelmiivé tett parhuzamok, analdgidk rendszere koré szer-
vezddik. Az eléadasmod tehat dramatikus, a beszElé szerepe az, hogy felébressze a
hallgato lelkiismeretét, cselekvésre késztesse. A biblikus életvezetési tanacsok az
ellentétes érvek cafolasabol nének ki, erdsitve a keresztyén célrendszer egyéni sze-
replehetdségeit. E két lelkészi image, prédikatorarc: a dogmatikus, rendszerezo (a
sz6 elsédleges jelentésében praedicator) és a gyakorlati teologus (iudicator, az ité-
16, szétvalasztd értelemben) megkiilonboztetésén alapszik.*

Az elébbi esetben a bibliai exegézis azon a torténelemképen nyugszik, ami a
torténelem szakaszait a mennyei iidvosségre iranyitva nézi, stacioit evilagi, torténe-
ti, tehat muland6, nem Iényegi eseményként, eszkatologiai értelemben adiapho-
ronként szemléli. A masik ezzel szemben a torténelem seculumait az tidvtorténet
részeként egész a jelenig vazolja fel. Ezaltal az elsd, a dogmatikus személyiség az
egyént nem, csak a kozosséget latja, ahol a hivok kozosségében a foldi élet nyomo-
risagai is az Istenhez visznek kozel. A masodik esetben, az etikai konzekvenciakat
érvényesitd prédikator a kivalasztottak fogalmat az egyénre levetitve érvényesiti,
teret hagyva az egyéni szabadsagnak az tidvterv kimunkalasaban. Mig Hodosi Sa-
muel kitakarta hallgatoi eldl a kiilvilag nyomorasagait, és nem dicsekedett a kinzoi-

229 A tabori lelkipasztorkodasnak err8l az oldalarél ugyanis egyetlen forrasfeldolgozo szakirodalomban
olvashatunk: GYORI 2002, 24-26. Esze Tamés és Segesvary Viktor kivalo tanulmanyai ugyanis
inkabb a kiegyenlit§ szerepet hangsulyoztak: eldbbi a konfoderatus magyar katonai moraljat
(ESZE 1943a, 51-52), utobbi a lelkész profétai attitiidjét emelte ki (SEGESVARY 2005, 29).

29 Az ortodox és puritan prédikacios metodus szembedllitisahoz id. Geleji Katona Istvan és id8s
Koleséri Samuel kotetén keresztiil, 1d. GYORI 2000b, 59. Ezt a felosztast részletesen kibontva a
17. szdzad masodik felének prédikadtornemzedékére nézve 1d. CSORBA 2008a, 75-80.
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tol elszenvedett sebekkel, nem lett martirja a mindennapoknak, addig Nagyari Jo-
zsef a mindennapi kegyességben és keresztyén politikaban a személyes, feleldsség-
teljes cselekvésre intett.

Ki kell mondanunk, hogy a specialis torténelmi és 1élektani koriilmények kozé
keriilt 17. szdzad végi magyarsag — gyakorlatilag abszolut konkurencia nélkiil,
meghatarozé uralmi pozicioba keriilt — informaciés foruma a reformatus lelkipasz-
tori réteg lett, az pedig — bibliai alapon — torténelemértelmez6i szerepkort vallalt
fel. Mar emlitettiik, hogy az Gn. protestans ortodoxia id6szakaban meghatarozonak
tekintjiikk (a 16. szazad kozepétol a 17. szazad kozepéig) a wittenbergi, lutheri—
melanchthoni alapu, augustinusi alapti gondolkodasat az isteni és az emberi torté-
nelem parhuzamair6l; illetve az in. puritan korszakban (a 17. szdzad kozepétdl a
18. szazad kozepéig) a németalfoldi, coccejanus—burmanni vonal rabbinikus apoka-
liptikajat.>' A 17. szazadi jelen tarsadalmi szerepei is atértékeldtek a kivalasztott
zsid6 nemzet metaforaival: a magisztratus vezetdje, a fobird a bibliai birak polgari-
katonai vezet6 szerepét; a lelkipasztorok pedig az Isten iizenetét (t6bbszor egyene-
sen az itéletét) tolmacsolo profétakét kaptak meg. Latszolag az utobbi profétai ma-
gatartasnak vannak olyan kozosségi elveket és egyéni felelosséget dsszekapcsolo
nemzetféltd attitlidjei, felvallalt kozosségi értékei, melyek szimbolikusan erdteljes
képiségben, dramai hatasu nyelvezetben oltenek testet, és feltétlen mozgositod erd-
vel hatnak (1d. Medgyesi, Bathori G. Mihaly, Tofeus Mihaly, Nagyari Jozsef, Deb-
receni Ember Pal beszédeit).>

Ugyanakkor elég csak a mai prédikacioértésiinkre gondolni, maris latszik, hogy
innen nem tudjuk megitélni, egy adott helyzetben a kora ujkorban mi szamitott jo
vagy hatdsos beszédnek. Ma sem feltétleniil az szamit erénynek, ha egy lelkész a
sz6széken aktualizal (Tékés Laszlo), és ezzel szemben az sem kevésbé mozgositd
erejl, ha valaki latszolag csak az 6szovetségi textust magyarazza a reformacio iin-
nepén (Csiha Kalman).”® Amit ma megérthetiink a hadi prédikaciok intenci6jabol,
és ugyanakkor kozelebb is visz benniinket a 17. szdzadi prédikatorok exegézis¢hez,
az néhany jellemz6 szimbolum, allegéria vagy szolas s kdzmondas toposzszerii
elofordulasanak értelmezése e jelentds vilagképi rendszerben. Olyan fogalmak
hasznalatanak a torténetét kell felfejteni, melyek a modern nemzetfogalom el6zmé-

2! Bzt a két tézist részletesen a Nagyari-kiadashoz fliz6tt tanulmanyban, 1d. GYORI 2002, 24-26.
»2 GYORI 1991; LUFFY 2001; Us, 2002.

233 Tgkés Laszlonak, a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispokének jellemzé bibliama-
gyarazati stilusdhoz tartozik explicit modon a jelen koz- és kulturalis életére valo applikalas, mely
cselekvo életre szolit fel. A romaniai forradalom uténi elsé, debreceni Nagytemplomban mondott
kivalo prédikacidja (1990. februar 04., textusa: Ef 2,19-22) a kelet-eurdpai népek babiloni fogsa-
garél szolt (KONTOS 1990, 1). Ezzel szemben Csiha Kdlmannak, az Erdélyi Reformétus Egyhaz-
keriilet egykori plispokének utolsé debreceni nagytemplomi beszéde jelzi, hogy a reformacié em-
Iékiinnepén (2007. oktober 31.) lehet 6szovetségi textusrol (1Moz 26,12-22) is hatalmas erejii,
mozg6sitd lelki beszédet mondani (CSIHA 2007), és csekély aktualizaldssal, 1atszolag csupan
egyszerl 6szovetségi exegézist alkalmazva.
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nyei, ugymint sdfar, érallo torony, oszlop, haza, kegyes vitéz, szent had, magyaros
magyar, visszavonds, romlds, partos ver, megjobbitas, megterés etc. Némelyik ér-
telmezési kisérletére, kontextualizadlasara mar van példa a szakirodalomban,** de
csak néhany 6sszegz0 tanulmany késziilt.

Jelenleg egyetlen elemet emeliink ki a fentiek koziil, a vitézség fogalmat. A ke-
resztyén kultarkor szamara ismert a *Krisztus jo vitéze’ fogalom (az Efézus 6 alap-
jén), ahol a vitézség a hit allegoéridja a test és a fegyverzet analdgiainak felhaszna-
lasaval. Ezt a képet a 17. szdzad masodik felében is szivesen alkalmaztik, a keresz-
tyén moralfilozofiai és a politikaclméleti kategoériak szem el6tt tartasaval, néhol
egyenesen a kontaminalasaval. Nemcsak etikai konzekvencidk kapcsan, de kegyes-
ségi konyvekben is kedvelt fogalma volt a 17. szdzadnak a ’lelki harc’ kifejezés és
ennek allegorikus kifejtése, kiilondsen a hitvitak €s a martirsag kapcsan (Czeglédi
Istvantol id6s Koleséri Samuelen at Debreceni Ember Palig). A jelenlegi példainkat
viszont kizarolag a kuruc-kor tabori prédikatorainak beszédeibdl vettiik.

Hodosi Samuel a napi politikatol tavolsagot tarté beszédében természetesen al-
kalmazta ezt a képet a jo vitézkedés példajaként.”® Koleséri Samuel és Sz6nyi Nagy
Istvan szdvegeiben a ,keresztyén Vitézl6 ember” kifejezésben és a ’kegyes vitéz’
metaforapar révén a hadi és a keresztyén elvek egylittes érvényesithetGsége jelent
meg.”*® Tolnai Szabo Mihaly ezt vitte tovabb egész allegoriat vonva koré a haza mint
allam és a mikro- és makrotermészet mint szervezet képeit kontaminalva, az 6kortol
divatos, s a kdzépkorban allamelméleti topossza valt Menenius Agrippa-féle leirast
alkalmazva.”’ Polgéri Gaspar pedig az Enekek éneke segitségével egyrészt szemlél-
tette a magyar vitéz kivalo képességeit, masrészt Isten iidvterve részeként hatalmas
felel6sséggel ruhazta fel a keresztyén viselkedés terén.”® A vitézség, vitézkedés on-
képét definialta Gjra Tolnai Szabo Mihdly, amikor az 1676-0s Szent Had cimi prédi-
mered mondani magadat” kijelentés Zrinyi miiveit recipialja, és elhat Debreceni Em-
ber Pal esetén egész a Rakoczi-kor prédikatori megszolalasaig.™

Az erdélyi politikai és tudomanyos kozélet specialis jelensége volt az 6nallo
utat keresdk mozgalma, akik k6zott az un. kurucprédikatorok beazonosithatok, jol-
lehet ezt a fogalmat inkabb szellemi kapocsként, mintsem egyetlen politikai irany
ko6zos elemeként kezeljiik. Példaul Thokoly Imrének az Apafi-kor idején Gjra meg
ujra feléledé mozgalma jelentds tényezdje volt a kora ujkori politikai életnek. Az

2% A kegyes vitézhez 1d.: GYORI 2000b, 66-67; U8, 2001, 325; a szent hadhoz: GYORI 2002, 28—
30; OZE 2005; a magyaros magyarhoz ld. BAN 1976, 1068; a romlasrol: HELTAI 1994, 129.

235 HODOSI 1680.

236 KOLESERI 1673, 160; SZONYI 1675a; GYORI 2000b, 66.

37 TOLNAI SZM. 1673.

28 POLGARI 1706.

29 TOLNAI SZM. 1676/1937, 11; EMBER 1702, 141; GYORI 2000b, 67.
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altala betoltott szerepkdr azonban folyamatosan valtozott: mint potencialis és valo-
sdgos vezetd és diplomata biztos anyagi hattérrel és magas presztizzsel, de a nem-
zetkozi politika fliggvényében mobilis pozicioval rendelkezett, hol kiraly, fejede-
lem vagy f6ispan, hol fogoly hadvezér, vagy épp iildozott four volt. A vele kapcso-
latban 1év6 reformatus és evangélikus egyhaziak (Debreceni Ember Pal, Lippoci
Miklés), vagy éppen a kuruc tabori prédikatorok (Szényi Nagy Istvan, Tolnai Sza-
b6 Mihaly) kegyességének egyik fontos jellemzdje a megszentelt élet felé valo to-
rekvés és a kiildetéstudat. Toposzként el6fordult mindannyiuknal ,,magyaros ma-
gyar” kifejezés, a politikai felfogas jelolojeként. A korban azonban értette ezt mar
joval korabban Pazmanyra Bethlen Gabor, majd szintén 6rd az egyhaztorténész
Debreceni Ember Pal.**’ Ez a szoszerkezet jelentheti tobbek kozott az etnikai vagy
még hungarustudatot, mely a Matyas utani harom, majd négy részre szakadt orsza-
gok kozti szellemi hidat mutatja. Illetve lehetséges egy direkt politikai olvasata is:
az 6nallo kiralysagra torekvo politikai akaratot tobb magyarorszagi €s erdélyi poli-
tikusnal és egyhdzvezetonél egyarant megtalaljuk, Bethlentdl Apafiig, Pazmanytol
Zrinyi Miklosig, Thokolytél II. Rakoczi Ferencig. Es hasznalta ezt a frazeologiat
grof Csaky Istvan tarnokmesterre 1662-ben Apafi Mihdly, és egyikiik sem rokon-
szenvezett sem Thokolyvel, sem a Rakoczi-dinasztiaval.*' A Torok dfiumban ki-
fejtett 6nallé magyar politikai ut elképzelés vagy a kulturalis szimpatia egyarant fe-
lekezetek és orszagrészek feletti identitas-fictio, mely a magyar protestans prédika-
cidirodalom és a pietista kegyesség révén valt elokészitdjévé, s még inkabb kozve-
titdjévé a nemzeti fiiggetlenségi térekvéseink eszméinek.

Visszatérve Esze Tamas kutatasanak sajnalkozé megjegyzésére, ,,a katonai ige-
hirdetésnek” nem csak hogy tobb nyomtatasban megjelent emléke volt és van, ha-
nem ezeknek kutatdsa a torténeti adatokon tal szamos tanulsaggal szolgalhat, me-
lyek kozelebb visznek benniinket a kor nemzettudatanak megértéséhez. Nemcsak
irodalom- ¢és teologiatorténeti jelentdségiik miatt sziikséges a méltatasuk, hanem
mert ravilagithatnak a mult homalyaba veszé olyan értékekre, mint a katolikus
hadvezér, Zrinyi Miklos és kortars reformatus prédikatorainak irdsai, gondolatai
kozti, eddig csak sejtett, a nemzeti dnrendelkezésre, a patriotizmusfogalomra vo-
natkozé szoros kapcsolatra. A kivald hadvezér kéziratban maradt elméleti hadtor-
téneti esszéi igy talaltak meg helyliket a nyomtatott prédikacidokban, és juthattak el
a hadszinterekre megfelel6 spiritualis és nyelvi kddokon keresztiil. Sajnos nem az
elméletird és nem a szonokok dontotték el a 17. szazadi Magyarorszag politikai ut-
jat. A nemzeti 6nallosag és a felekezeti szabadsag kivivasa kutba esett, de az esz-
mények tovabbéltek — hiszen a gondolatoknak nem lehet hatart szabni —, és éltették
még a magyar reformkor nemzedékét is Zrinyi szavaival és példajaval. >*

240 EMBER 1702, 141; R. VARKONYI 1984, 32.
21 BAN 1976, 1068; PAPP K. 2006, 25-26, 49.
22 KOVACS SI. 2006, 258-272.
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Ebben a fejezetben a 16. szazad végétdl a 18. szazad elejéig kiadott konyvek esz-
metorténeti helyérol s szerepérdl szolunk, s mégis mindez az altalunk jelolt 17.
szazad végét, az un. késo puritan irasok korszakat (1680—1715) irja le. Nem csupan
a torténelmi alkorszak, a hosszu 17. szdzad (1598—1715) hangsulyozott egységérol
van sz0, hanem arrdl a specialis forrasadottsagrol, hogy még a korai jelenségekrol
sz010 irasok sem sziilethettek volna meg a szazadvég lelkészirdi és olvasoi nélkiil.
Az 1596-0s eltint kalendariumrol Debreceni Ember Pal 1700-ban, Totfalusinal ki-
adott kdnyvébdl szerezhetiink tudomast. A debreceni Szenthdromsag-templomban
elhangzott prédikacio egy szazadvégi kolligatumban, egy ismertelen olvasé szama-
ra egybekotott kiillonbozo kiadvanyok kézott maradt rank. Az iskolai jegyzetek ér-
telem szerint Ember Pal kéziratos wademecumaban, maganjegyzetében Orzddtek
meg. A két potencidlis bibliaforditasrol pedig csupan torténeti adatok tajékoztat-
nak. A fejezet két utolso irasa koziil az egyik a vilaghires kolozsvari nyomdasz,
Totfalusi Miklés kiadvanyainak eszme- s kegyességtorténeti értékelése révén an-
nak kiadodi tevékenysége alapjait kivanta 01j szempontbol bemutatni. Az utolsé iras
pedig egy alapvetd olvasmanytorténeti problémat feszeget, vajon ki és miért olva-
sott (és idézett) magyar konyvet Magyarorszagon.

GERGELY VAGY JULIAN?
EGY ELTUNT KALENDARIUM (1596) URUGYEN

A 17. szazadi keresztyén ember — Einstein el6tt 1étezvén — nem téridé rendszerben
gondolkodott, hanem teologiai koncepciokban. A makrovilag részeként latta a ma-
ga mikrovilagat, és a térrdl alkotott fogalmai az Isten felé vivo ithoz viszonyitva,
tidvtorténeti teleologikus modellben képzédtek meg.' Az id6, mint Istentd] szabott
mérték, azaz mint teologiai fogalom élt a kora ujkori magyar reformatus koztudat-
ban: az Isten az 1d6 ura, 6 szabta meg az idok kezdetét és végét, ,,az idok teljessé-

A spengleri fogalmakkal ,,az id6 atérzett értelme” alapjan a nyugati kultardk végtelen térélményé-
hez kapcsolodva éltek. Az Einstein el6tti fizikai vilagképrol és az abszolut id6hoz vald viszonya-
rol, 1d. HAWKING 1995, 25-31; SPENGLER 1995, /221, 289.
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gét”. Az emberi élet ebbdl kdvetkezden keresztyén szemmel nézve teleologikus jel-
leget olt: a foldi élet a kozmikus idének csak egy részét, kis toredékét jelenti, és az
¢életut mint idotartam pedig felkésziilést a teljes, a tulvilagon elérhetd életre. Ha az
individualis 1étet kozosségi szintre tagitjuk, az egyhaz életét is hasonlé6 modon kell
elképzelniink. A tokéletes mennyei Jeruzsalemnek a foldi egyhaz csak arnyképe le-
het, a ’gydzedelmes egyhaznak’ arnyékozo példdja a ’kiizd6 egyhaz’. Ezt a bibliai
alapsémat kiilonb6z6 korok kiilsnbozo felekezetei mas és masként aposztrofaltak.”
Az id6fogalom megvaltozott a reformacié idején: az Gjito iranyzatok képviseldi
ujrairtak a torténelem idohatarait, ujragondoltak az isteni kinyilatkoztatas szent pil-
lanatait: 1étrejott a sacra historia, historia ecclesiastica intézménye. Az egyhaz
korszakonkénti kiizdelmei a protestans fordulat utan a torténetirdk tollan visszafelé
is megvaltoztak: felekezetileg szétszakadt a mult addig egységes képe. A ’gybze-
delmes’ és ’kiizd6’ jelzé is ennek megfelelden torzult: a mennyei és evilagi felosz-
tas mellett teret nyert a felekezetileg kotott értelmezés, pl. a katolikus, illetve a pro-
testans irany olvasata szerint. Ez alapjan az igazak, a kivalasztottak egyhaza all
szemben a herezisre hajlott és pusztulasra itélt evilagi szervezettel, amely latszélag
viragzik, és az el6bbi pedig szenved, de az Isten majd itél f616ttiik. A kivalasztottak
kozosségének eloképe a bibliai zsidd nép volt, melynek az 6t kornyezd népek koziil
egyediil nem voltak balvanyai, de volt egy lathatatlan eréssége, a teremt6 Isten.

Még inkabb szlikitve a nézépontot, a kora ujkori 17. szazadi magyar reformatus
teologiai inerciarendszer ehhez igazodik, az Eurdpa nyugati felén €16 némelyik fizi-
kus, filozofus, metafizikus elgondolésa a fizikai vilagrol idehaza még tiltott irodalom
volt. Jollehet — Kecskeméti Gabor megallapitasa szerint — ,,mind az empirista, mind a
racionalis felfogas jelentkezik Magyarorszagon is, nagyjabol egy idében, a 17. sza-
zad kdzepén”, Magyarorszagon is foként a protestansoknal jelentkezik ez az uj vilag-
kép.® Bene Sandor kutatasaival egyetértve kimondhaté, hogy ,.a kora ujkor folyaman
a politika jogi, irodalmi, etikai és teoldgiai tipusokban fogalmazddott meg, mignem a
17. szazad folyaman lassan kialakult ,,sajat”, tudomanyos diskurzustipusa”.* Kathona

Krisztus eljovendd kiralysaga €s a profan tarsadalom szerkezete kozti interdependanciat vizsgalta
pl. Heiko Oberman, a reformaci6 eszméjének kialakuldsat elemezve a 15-16. szazadban, Tillich

ez

tden a torténeti események ¢és faktorok elemzésén, és nem teologiai koncepciokon alapult. Ld.
OBERMAN 1981, 261-262.

3 BAN 1976, 1053; KECSKEMETI 1998, 116. Tételét hosszasan, példakkal bizonyitja (Uo., 115-
136), és bizonyos filozofiai vagy fizikai fogalmak receptalasat felmutatja, de ezek altalaban tiltas
alatt alltak. A megtiirt filozofusok (Ramus, Bacon, s Regius) miivei foként teologiai értelmezések
korében jelentek meg nalunk (pl. a németalfoldi Geulinckx vagy Clauberg tanitasaiban). Még
Huszti Szabo Istvan 18. szazadi orvosnal sem jelentkezik Pierre Bayle és Newton hatésa, jollehet
6 tallépett a kotelezd skolasztikus és reneszansz filozofiai téziseken. Ld. MATRAI 1961, IX-XI,
202. Neoplatonikusok, okkultistak, atomistak s mechanistak (Gassendi, Descartes, Hobbes) koziil
pl. Descartes-ot idézik a szazadvégen reformatus egyhazi koérokben leggyakrabban, de teologiai
koncepciodjuk részeként. Ld. GARBER-AYERS 1998, 553.

4 BENE 2001, 287.
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Géza Debreceni Ember Palrol, Karolyi Gasparrol és Tofeus Mihalyrdl, illetve Gy6-
ri L. Janos Nagyari Jozsefrol irt kivalo tanulmanyai a magyar protestans torténe-
lemértelmezés fontos fejezeteit méltattak.” Kiemelték, hogy a hazai teologiatorté-
netben fontos hely illeti meg az Un. protestans ortodoxia idészakaban (16. szazad
kozepétol a 17. szazad kozepéig) a wittenbergi (lutheri-melanchthoni hatast)
Augustinus alapti gondolkodasat az isteni és az emberi torténelem parhuzamairol;
illetve az Gn. puritan korszakban (17. szazad kozepétdl a 18. szazad kdzepéig) a
németalfoldi (coccejanus—burmanni vonal) rabbinikus apokaliptikajat. A két jelen-
tds vilagképi rendszer topikdjanak ismertetését most melldzve, arra iranyitjuk csak
a figyelmiinket, hogy a 16—17. szdzadban ez a két teologiaelméleti irany fontos sze-
repet szant a lelkipasztoroknak a politikai életben. A vilagtorténelem tényezoi mel-
lett fontos szerep jut ezekben a koncepcidkban a kivalasztottsagnak, melynek a ma-
sodik intervallumban mar kevésbé a személyes oldalat tekintették meghatarozonak
(mint a reformacioé elsé idGszakaban), hanem a kozOsségi, st — az erdélyi és
partiumi allando veszélyeztetettség, és ,,a két pogany kozt” allas miatt — a nemzeti,
s6t nemzetiségi oldalat.® Ez a kivalasztottsag Gsszekapcsolodott a bibliai analgi-
akkal, eloképekkel, a kivalasztott zsid6 nemzet metaforaival.

Ennek kapcsan két jelenségre hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt arra a helyzetre,
hogy a torténeti Magyarorszdgon sokaig a felekezetek abszolut értelemben is kii-
16nbozoképpen mérték az idot: masként a katolikusok, masként a protestansok, és
példaul megint masként a ruszinok, a zsidok etc. De a 17. szdzad végére szamtalan
példat talalunk, hogy immaron a Gergely- és Julian-naptar szerinti datalast is hasz-
naljak, egylitt tiintetik fel, vagy legalabbis jeldlik, hogy melyik metodus szerint ér-
tendO a naptari jelolés. Erre szamtalan prédikacio, de foként peregrinacios album
zar6 formuldjaban taldlunk bizonyitékot. Konyvtari adat alapjan itt egy eltiint spe-
cialis naptarat mutatunk be.

Nemrég kertilt el egy 16. szazadi Slovacius-naptar, melyrdl beszamolt a Ma-
gvar Konyvszemle.! Az RMK és RMNy-kétetek méltanylando jellemz6i kozé tarto-
zik, hogy a mara példannyal nem rendelkez0, csak valdsziniisithetéen 1étezett kiad-
vanyokat is feltiintetik a megfeleld helyen. Kiilondsen fontos a 16. szazadi magyar
kalendariumok esetén, melyekbdl ma Osszesen 5-6 darab maradt fenn, jorészt tore-
dékesen. Jelenleg egy 19. szazadi feltételezések szerint 1étezett 16. szazadi naptar-
hoz szolgaltatunk egy 17. szazadi adatot, mely megerdsiti a 1étezés tényét, jollehet
pontosabb konyvészeti leirashoz ezaltal sem jutunk.

A 16. szazadi bartfai nyomdaszat elinditojaként szamon tartott David Gutgesell
kiadvanyairél, az officinajabol kikeriilt kalendariumok sorsarol lesz sz6.® Az 1577—
1599 kozott tevékenykedd nyomdasz évi stallumahoz tartozott — €s nem elhanya-
golhato bevételi forrasanak szamitott — a kalendariumok és csiziok kdzrebocsatasa.

KATHONA 1943; U6, 1961; U6, 1987; GYORI 2002.
TOLNAI SZM. 1673; MAKKAI E. 1942, 30.
PERGER 2007.

V.ECSEDY 1999, 55-57.

® 9 o w
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Magyar nyelven két krakkoi csillagasz, 1586-ig Petrus Slovacius (Piotr Stowacki)
szamitasai, 1589-t6]1 Valentinus Fontanus iuditiumai alapjan késziiltek ezek a mun-
kak. Samuel Bredetzky 19. szazad eleji leirasabol azonban tudomasunk van egy
atmeneti kiadvanyrol.” Az 1596-os esztendSben a kovetkezd évre megjelentetett
Calendarium Gregorianum valtozatlan tartalommal, Gutgesell nyomdajaban, de
Slovacius csillagaszati megfigyelései alapjan késziilt.'

Debreceni Ember Pal, az els6 nagy ivi, latin nyelvii, magyar egyhaztorténeti
munka szerzéje nem ismeretlen a kutatok eldtt.'' A 17. szazadi lelkipasztor legb6-
vebb magyar nyelvli munkéja a Szent Siklus (Kolozsvar, 1700) cimii prédikacios-
kotete, melyben tobb mint kétszdz szerzé munkaibol talalhaté citatum, néhol kife-
jezetten pontosan adatolva.'? Gyakori jelenség, hogy a kiadvanyok mellett feltiin-
nek a nyomdaszok, redaktorok nevei. A sarospataki Rakoczi-konyvtar példanyai
koziil a fenti krakkoi csillagasz munkdjat idézte egy alkalommal: ,,Kalend. Grego-
rianum, Hungaris, primus concinnavit Petrus Slovacius, Cracoviensis Academiae
Astrologus, ad Meridiam Cassoviensem: excudit Bartfae David Gurgesel (sic!). Vi-
dere olim tale Kalend. mihi licuit Saros-Patakini, ex Archivo Cels. Domus Rako-
czianam”." Hasonlé modon talalhaté meg ugyanez a széveg Ember Pal egyhaztor-
ténetében is.'* Tehat a lelkipasztor csakugyan konyvtari konyvként olvasta és jegy-
zetelte ki ezt a kalendariumot, melybdl mara egy példany sem ismeretes.

Bar id6pont megjelolés nincs feltiintetve a mégoly pontos adatsorban, mégis ez
az adat meger6siti az RMNy feltételezését. A XII. Gergely papa-féle 1582-es nap-
tarreformhoz Magyarorszagon europai 1éptékben is gyorsan alkalmazkodtak: a
Magyar Kiralysagban kiralyi rendelet (1583), Erdélyben orszaggytilési rendelet
(1590) irta eld az uj naptar hasznalatat. A bartfai nyomdasz, Gutgesell majdnem
megiitotte a bokajat, mert 1588-ban a régi idészamitas szerint adott kozre kalenda-
riumot, de végiil csak folytatta a munkajat."”> Sokaig egymas mellett hasznaltak az 6
és 1j idoszamitasi mértéket: jo példa erre az 1594-es forditott Fontanus-kiadas, ami
el6bb a régi, majd az 1j egységeket kozolte.'®

A Slovacius-féle atallasra eddig nem volt egyéb bizonyiték. A fenti idézet sem
tisztazta, vajon a kalendarium kizardlag az 0j szamitas szerint késziilt-e, vagy Em-
ber Pal csak az 0j naptari részt idézte. Ez a datummegjelolés még a régi kalendari-
umhoz igazodik. Mivel azonban a kdnyv- és adatgytijtd egyhaztorténész Ember Pal
meglehetdsen pontosan citalta auktorait, feltételezhetjiik, hogy kizardlag a Gergely-

° BREDETZKY 1803-5.

10 SLOVACIUS 1596.

' L AMPE-EMBER 1728/2009.

12 EMBER 1700.

B Uo., 168.

4 LAMPE-EMBER 1728/2009, 332.

5 GULYAS 1961, 79; DUKKON 2003, 116.
© RMNy1,712.
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féle naptarral van dolgunk. Az a kérdés is felvethetd, vajon két kiilon példanyrdl van-
e szo a 17. és 19. szézadi adat esetében, vagy csupan egyrél. Amig ijabb adat el
nem keriil, az utobbi feltevést egyszeriibb védeni: nem lehet véletlen, hogy kétszaz
év kiilonbséggel ennyire hasonld a konyvészeti leiras. Ha azonban megallapitjuk,
hogy egy példanyrdl van szd, és méghozza a Slovacius—Gutgesell paros magyar
nyelvii unikum kiadvanyarol, az egyediséget mas argumentum is meger6sitheti.

Ember Pal nem véletleniil idézte a fenti kalendariumot. Nem véletlentil név nél-
kiil, hiszen az unikum példanynal a szerz6 ¢s a kiadé megjelolés 1ényegesebb iden-
tifikalo erdt képvisel, mint az évre utalas egyediil, plane, hogy az utdbbi raérthetd
volna a szokasos évi — de ezuttal — Fontanus-kiadvanyra (1589-t61). A bartfai be-
fogadastorténet specialis oldalara vet fényt a helyi rutén k6zosségnek a viszonya a
felvetett kérdéshez. Az erés kozosségi tudatu ruszinok/rutének 1646-ig egységesen
gorogkeleti vallasuak voltak, és a pravoszlav egyhaz felfogasahoz hiien az 6naptart
hasznaltak.'” Elképzelhetd, hogy nem arathatott kiilondsebb visszhangot az 6nalld
Kalendarium Gregorianum a rutén olvasokozonség taboraban, illetve kevésbé ér-
tékelték azt az evangélikus felekezet tagjai a parhuzamosan megjelend, dupla nap-
tari jelzésti Fontanus-kiadvanyokkal szemben.

A reformatus adatkdzlénk esetében pedig sziikséges kiemelten hangsulyozni,
hogy az onaptar hasznalata még hosszabb ideig gyakorlatban maradt a reformatus
orszagrészekben. Ujfalvi Imre adott ki Debrecenben elséként parhuzamos (6 és 1ij)
kalendariumot 1597-ben.'® Ennek ellenére két adatunk még szaz évvel a naptérre-
form utadn is a régi rendszer hasznalatdt dokumentalja: Martonfalvi Toth Gyorgy
debreceni tanar idején a debreceni Collegiumban tdbben igy jelolték az id6t." Szat-
marnémeti Mihaly egyik kdnyvvasarlasakor azonban a Laurentius-féle Heidelbergi
Katé els6 elozéklapja verzojan a kovetkezd olvashato: ,,Ao. 1667. 5/15 Aug”, azaz
a beszerzés idépontjat a tulajdonos a régi és az Uj szamitas szerint is jelolte.” Gya-
kori jelenségnek mondhato, hogy parhuzamosan hasznaltak a két rendszert, s ezzel
féleg a peregrinacios albumokban talalkozunk.”' Mindemellett nemcsak a két eurd-
pai szamitast alkalmaztak, hanem mas rendszereket is: a gordg nyelvi idézetek
mellé gorog betiikkel keriilt az évszam, héber mellé héber kvadrattal, vagy éppen
szir, aram, kald, netan arab, torok irasjegyekkel, s nemritkan az adott kultara sza-

"7 BONKALO 1996, 25, 82, 111.

8 MAKKAI L. 1984, 601.

A szamtalan adat koziil hadd alljon itt két példa. Manyoki Janos hasonlé moédon datalta a Szenci A.

Pal-féle Amesius-magyarazat elé irott koszonté versét: ,,Die 19. Januarii. Stylo Juliano. Anno Domini

1670.” (SZENCI AP. 1670, *6v. Jelzete: ARRC, BMV R. RMK 132); Debreceni Ember Pal pedig kéz-

iratos naplojaban hasznalta ezt a format: ,,Anno 1681. 16 Januarii Stylo Juliano” (EMBER 1679-81, 278).

2 Megtalalhato Kolozsvaron, BCUC, jelzete: BMV R. 83143.

2l K¢ép hires album példaibol szemezgettiink: Csekei Pal ,,Styl. Greg.”-t, Szoboszlai Mihaly »Stylo
novo”-t, mig Ujlaskéi Lérinc ,,1667. 05. 18/8.”, jeloléssel mindkét rendszert hasznalta (MEZO-
LAKI 1667-68, 157r, 151r, 144r); Kozma Janos ,,Styl. Novo”-t irt, Kabai T. Ferenc ,,Stylo vete-
ri”-t, Dioszegi Gyorgy pedig ekként jelolte a kettds idéérzékelést: ,,1667. 05. 26. Stylo Grego-
riano, 04. 26. Stylo Juliano” (HODOSI 167679, 49v, 52r, 51r).
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mitasai szerint. Nem lehet véletlen, ha a Julianus-naptarat hasznal6 Ember Pal a
Gregorian-naptar adataira hivatkozva Eszak-Magyarorszagon egy szaz évvel ko-
rabbi mértékado példanyt volt kénytelen idézni: az egyetlen maganyos Slovacius-
kiadvanyt, amely kizarolag az 1582-es reform alapjan érvényesitette szamitasait.

A cim nem jel6lte, tehat elképzelhetd, hogy a szokasos joslasok is elmaradtak a
miib6l: ebben az esetben pedig a kiadvany piaci értéke latvanyosan lecsokkent. (A
felvilagosodas kordban sem valtozott sokat a kalendariumok és joslasok altalanos
megitélése: Nagy Frigyes hidba rendelte el az idjoslasok elhagyasat az 1779-es ber-
lini kalendariumbol, a nyomda legfébb bevételi forrasat tjra kellett nyomtatni a régi,
valtozatlan formaban.) Az éves Fontanus-kiadast — mely a kiralyi Magyarorszagon és
a katolikus térségekben hoditott (Nagyszombattdl Boroszloig) — Ujbdl kiadtak
Bartfan is. A krakkoéi egyetemi csillagasz megtjitott ,,puritin” munkaja, az els6 ma-
gyar nyelvii uj kalendarium nem tudta levaltani egy huszarvagassal az 6naptari szo-
kasrendet, igy a szerz6 — feltehet6leg — fel is hagyott a hamvaban holt kisérlettel.

A nemesi archivumok vilaganak értékorz6 szemléletét jelzi az a koriilmény,
hogy a Hegyaljan prédikaldé konyvgyiijto lelkipasztor, Debreceni Ember Pal a 17.
szazad végén még betekinthetett a fejedelmi csalad sarospataki magankonyvtaraba,
amely megbrizte a szaz évnél iddsebb kalendariumot.”? A kényvkolesonzés feltéte-
lezett idGpontja 1682 utanra tehetd, pontos datum megadasa nélkil. A sarospataki
konyvtar 17. szazad végi peregrinatidja miatt a konyvek Ember Pal kezébe keriil-
hettek szolgalati idején til is (1687-95). Egy dekad sem telt el, és a lelkes ,,0lvaso”
mar nincs az €16k soraban, a fejedelmi ,.konyvtaros” sem Magyarorszagon, kony-
veikrél pedig csak a megszépité emlékezet szol.

JAJSZO A SZENTHAROMSAG-TEMPLOMBAN (1629)

Ebben a fejezetben Kismarjai Veszelin Pal beszédeivel mutatom be a reformatus
uj lelkipasztort keresett a gyiilekezet a folyton valtozé allapotok utan: Keresszegi
Herman Istvan zilahi, Kismarjai Veszelin Pal nagykarolyi lelkészséget cserélt fel
debreceni szivre. Az ifjabb lelki vezeté Debrecen-képe sokkal latvanyosabban el-
tért a lokalpatriotak vilagatol, az erételjesebb, kontirosabb szimbolika idegensze-
riisége azonban — taldn az impulziv személyiségnek koszonhetéen — egy nemzedé-
ket kovetden a varoshoz szervesiilt.

Bizonyitasul, hogy mennyire egyedi a Kismarjai Veszelin-recepcio kiterjedése,
elég utalni — latszolag ambivalens mdédon — az 1629-es prédikacid unikum példa-
nyara, amelyik Debrecenben talalhatd, és egy 17. szazad végén késziilt kolligatum-
kotet része.” A kiilsé boriton Ersekujvari Kara Orban neve szerepel a Gydzd hitnek

2 MONOK 1996, XXIV. — A szegedi sorozatok dsszeirdsaiban sem sikeriilt a nyomara bukkanni a
kalendarium cimleirasanak.

2 A katalogusban az elsé mii adatai alapjan lehet ralelni: ERSEKUJVARI 1686 munkéjanak része-
ként, a 11 munka koziil a 9. kolligatumrél van sz0.
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lakozdsa cimi munkajaval, de ez elég megtéveszt. A kotetnek nincs kiilon beve-
zetOje, az egyediili nyomtatasra utalo jelet sem talaltam. Akar az is feltételezhetd,
hogy a kotetet csupan osszedllitottak, de kiilon nem nyomtattak.>* Sokmiifajisaga
miatt feltehetéleg omniariumként (mindenes kotetként), vagy lelkipasztori segéd-
konyvkeént szolgalhatott, a tetszélegesen elhelyezett {ires lapok a még hianyz6 ada-
tok, vazlatok kidolgozasara szolgalhattak. Az idébeli eltérés jelzi (1683 és 1694
kozotti nyomtatott miivekrol, és 1696 koriili kézirasos anyagokrdl van szo), hogy
egy elég vegyes, de szazad végi valogatassal allunk szemben. Az Gsszes ismert al-
kotas debreceni prédikatorok helyi kiadasu miive, és valamikor 1694 utan allitottak
ossze.” Két munkanak a fiizése, beillesztése azt mutatja, nem is a legmegfelel6bb
technikai megoldassal rogzitették.”®

srer

szovetségi torténet (Lk 19,41-44), amikor Jézus megsiratja Jeruzsalemet, ,,mivel-
hogy nem ismerted meg a te meglatogatasodnak idejét”.”” A megsiratas klasszikus
vigasztalasi toposz az okortol, a reformacio koraban sem allt tavol a férfiaktol sem,
a karakter részének érezték a természetes, megrazo erejii érzelmi felindulast.”® A
téma pedig az ismert torténelmi okok miatt kozkedvelt volt: a prédikatorok a helyes
erkdlesi magatartast keresték ,,a foldre tiport nép” szamara, €s a blinds nép Istenhez

fordulasaban, a szent, kegyes élet felmutatasaban lattak meg a megtartd erot.

Mar a prédikacio biblias és latinos miiveltségen alapozott El-kezdése is ezt jelzi,
de az indulatok felkeltése, a prédikatori hév elviszi a hangsulyt a kimondott tétel-
rol. ,,Nem csuda, Istenféld hivek, hogy ezen a vilagon, ama kegyetlen, véren folyt, Is-
ten nélkiil valo, hitetlen embereknek, az igaz iteleti Isten, kegyetlenséggel, s vérrel
fizessen meg (...) mert aki miben véltozik, gyakorlatossaggal ebben biintetédik.”* A
szerz6 itt jeldlte, hogy a Magyarazat rész Jeruzsalem Titus altali elpusztitasanak
koriilményeit vizsgalja, mégis a torténet azaltal fejti ki erkdlcsi feladatat, hogy Jé-
zus joslata feldl értelmezi a torténteket (Mt 23,37). A zsid6 nép szamara az idében
fel nem ismert jelenségek hatalmas katasztrofa bekovetkeztét jelezték. A jelek és

2% Erre tobb tény is utal. Egyrészt formai jellegiiek: az itt talalhato miivek kiilon papirra késziiltek, a

szamozas munkanként Gjrakezdddik, ivjelzés nélkiil. A kotet nyomtatott és kéziratos miiveket
egyarant tartalmaz, logikai valogatds nyomat nem mutatja. Masrészt tematikai jellegiick a bizonyi-
tékok. A kotet miifajilag sem egységes: a prédikaciotol a loci communesen at az epicediumokig
tartalmaz irasokat. Tartalmilag sem mondhatunk réla mast: csak a prédikaciok kozott van halotti,
katechetikai, innepi és fedd6 jellegili beszéd.

B RMKT, 1295, 1315, 1316, 1349, 1350, 1450.

%6 A szerkesztésbeli feliiletességnek tobb oka is lehet: mind a sietség és a hozz4 nem értés, mind pe-

dig a szazadvégi debreceni nyomda nyomorasagos helyzete. A Rosnyai Janos utani nyomdaszok
(Kassai Pal, Vincze Gyorgy) sem tudasuk magaslatan nem alltak, sem a technikai felszereltség
nem volt ekkorra mar megfeleld.

7 VESZELIN 1629.

* VESZELIN 1641, X5r; MEDGYESI 1658b/1999; KOLESERI 1666/2005; BOD 1766/1982, 326;
HERMANYTI 1992, 54-55; R. VARKONYT 1999; GYORI 2002, 27.

2 VESZELIN 1629, 3.
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joslatok szambavétele utan tobbfajta beszédmodra nyilik lehetéség. A nemzeti bii-
nok lajstroma az indulatok felinditdsaval feddo beszédet indukal, amely ostorozo
lendiiletével kényszerit a karhozatos vétkek elkeriilésére és a megtérésre. Ha pedig a
prédikator nem a foldi blinok szamtalan seregére koncentral, hanem az egyediil igaz
Isten kegyelmére apellal, akkor a szOrnyti, utalatos testi vétkek is az Isten eldtt az
igaz buinbanat hatasara ingyen kegyelembdl elfedeztetnek. Kismarjai Veszelin Pal
felfelé nézett, a mindenhato Isten ,,mégis” kegyelmezo erejére hivta fel a figyelmet, a
kegyelem kiaradasanak okait €s int6 jeleit mutatta meg az olvasonak.

Ennek a lelkigondoz6i mentalitasnak megfelelden modosult a prédikaciéo homi-
letikai szerkezete is. Hosszl elébeszéd utan (5 oldal) kovetkezik a masodik nagy
egység, az atlagos terjedelmii Magyarazat (9 oldal). Mar ehhez a részhez kapcsolja
a Titus-torténet lelki hasznait két punctumban. A Magyarazat tanulsagai is ugyan-
ilyen szerkezetiiek: a tételes, definicioszerli oktatd részhez mindig egy ok és egy
sz€p intés kapcsolddik, illetve az utols6 Tanusagnal kiemelten is jelentkeznek az
indokok. A Tanusag magaba szivta a Hasznok intéseit caputonként. Kiilon érdekes-
sége ennek a szerkezeti egységnek, hogy megharomszorozodott a tételek szama (9
Tanusag!) és az intések terjedelme.

Amikor Kismarjai Veszelin a kdzosségi veszedelmeket és csapasokat szedi lajst-
romba ,,szarvas blinok” néven, 6hatatlanul is felidézi a szdzad végi prédikatorok biin-
listait és ezt az atfogod killonleges fogalmat.”® Az 6tddik Tanusag tétele vilagosan
kifejezi, hogy hogyan gondolkodott a prédikator a nemzeti bindk elhagyasarol:
»Szokasa a mindenhat6 Istennek, hogy akarmelly népet, nemzetséget, mind addig
meg nem biintet, el nem veszt, és el nem tordl, valameddig azt az 6 blinérél meg
nem feddi, és azért rea kovekezendd romlasat, veszedelmét jo eleve hirré nem te-
szi, s meg nem jelenti”.*' Az isteni kegyelem mindenhatosagaba vetett bizalom és
az ezt hirdet6 lelkipasztori lelkiilet timaszul szolgalhatott a nehéz idokben é16 ke-
resztyén ember szamara. Figyelemre mélto, hogy Kismarjai ¢s Medgyesi Pal lelki-
sége milyen kozel allt egymashoz. A sarospataki prédikator Serva Domine cimii
muvében a vétkek katalogusa, majd a feddések utan vigasztalast nyujtott a ,,tékozld
fin” kozonséges és kivaltképpen vald szenvedéseire is.*>

30 Els6ként emliti a riit balvanyozast, majd a felfuvalkodottsagot, nyomorgatést, az Isten igéjének a

megvetését, Isten jotéteményeivel valo visszaélést, az artatlan vér kiontasat (Uo., 25). — Hasonld
ehhez f6képp Czeglédi biinkatalogusa (CZEGLEDI PI. 1659), aki egy generacioval kozelebb is
allt Kismarjaihoz, és a balvanyozas (= a katolikus szertartasos misék elitélése, attételesen az atté-
rés mint életmentési ut veszélyének a felismerése) néla erésebben esett a latba. Szemben a 1660-as
években még fiatal lelkipasztorok itéletével, akik visszatérve a Szkharosi-féle hiibriszhez, a ke-
vélységben lattdk a legnagyobb veszélyt a Péld 6,16-19 alapjan (MEDGYESI 1658b/1999;
BATHORI 1664, 15; CSUZI 1682, 37, 69-70).
' VESZELIN 1629, 22.

32 MEDGYESI 1657, E2r; EMBER 1700, 499.
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A korszak homiletikai szakirodalmat megvizsgalva, ha nem volna anakroniz-
mus, azt mondhatnank, ez a mii a Doce nos orare terminusait alkalmazza.*® A
homiletika az egyhdzi beszéd négy nagy egységét ismerteti, és a ,,derék prae-
dicatio”-nak tizenegy részét. A rovidebb valtozat, amely csak a leglényegesebb ele-
mekre szoritkozik, az elkészitésnek 6t részét emliti: 1. Az Fel-vejendd igék, 2. Az
Igéknek magyarazatja, 3. Az Tanusag, 4. A’ Haszon, 5. A’ Ra-szabas. A beszéd je-
161t részei is ezek, és funkcidjukban is megfelelnek az elmondottaknak. Azzal a kii-
16nbséggel, hogy a Hasznok bevonodtak a Tanusagba, s igy az ige magyarazata
utan kovetkezo rész nemcsak az ige ,Ertelem szerinti mondasait” tartalmazza, ha-
nem egyben azoknak a ,,lelkiismeretre és allapotra szabasat” is. Eppen ezaltal johe-
tett 1étre ez az Gsszeolvadas, hogy a kilenc Tanusagra egyenként nyujtott lelki inté-
seket a prédikator. A Hasznoknak a prédikaciokban betoltott szerepe is modosult
ezaltal: a tucatnyi usus implicit formaban beolvadt a Tanusag megfeleld részeibe,
és az életre vonatkozd intd (rossztol elintd, a jora raintd, indokokat és ellenérveket
egyarant tartalmazo) megszolalasokat erdsitette fel. A Medgyesi Pal elméleti ter-
minusaiban elvileg benne rejlé funkcionalis atcsoportositast végezte el szerzonk ki-
tiinden, husz évvel megeldzve az elméletet.

A prédikator ugyan még kiilon egységként tiintette fel a beszéd Hasznat, azonban
az els6 mondatok is mar masrdl arulkodnak. ,Egyéb hasznat a’ tudomanynak el-
hagyvan, tsupan csak az egyiket emlitem, a’ mely leszen a’ tudomanynak a’ Magyar
nemzetségre valo rea szabésa, és alkalmaztatasa.”* Ezutan a Hasznok els6 két lapjan
a ,,Mit cselekedett Isten ezel a’ nemzetséggel?” kérdésre a magyar—zsidé sorsparhu-
zam 17. szazadi valtozataval szembesiilhetiink, katéformaban coccejanus kifejtéssel.
Az ismert ellentétparok nagy hagyomannyal rendelkeznek: a foldrajzi természet €s a
vallasi vilagossag kiilonbsége Scythia s Pannonia viszonyaban, majd a fertilitas Hun-
gariae képei, és a magyarok virtusanak hire (,,hirét is félték”, ,,Attila orbis terror”).35
A beszéd érveinek bdvitését a bibliai jeremiadok adjak, s a jelenkor népies iz{i sz6-
lassal keriil elétérbe.*® Végiil a Pazméany-vitakbol ismerés mondattal vonja le a konk-
luziot Kismarjai: ,,a° Torok is beiitdtte orrat”, ,,foldlinknek csak a’ galléra akadot ke-

33 MEDGYESI 1650.

3 VESZELIN 1629, 28.

3% A toposz klasszikus harom pillére (Uo., 29): 1) honfoglalas: ,hideg Scythia”, , siilt poganysag™, ,.lel-

ki sotétség”, ,,vaksag” — , téjjel, mezzel folyo (...) Canaanhoz hasonlo Pannonianak folde”, ,,mennyei
vilagossag”, ,,Evangélium vilagat koztiik ragyogtatta”. (Ez az oppozicids par még a szazadvégen is
megtalalhaté, pl. BATHORI 1664, 19); 2) kegyelmi ajandékok: az egyik oldalon a természeti kin-
csek, a masik oldalon az emberek természeti adottsagai az értékhordozok (igymint: arany, eziist, bor,
buza — erd, batorsag, hatalom).; 3) Biinok, engedetlenség: a biinds nép ,,Istenével szembe szokott,
hagyoményit meg nem bécsiillétte” — erre szolgal , Isten szolgainak fenyegetése” (GYORI 2000a, 39).
A koronajokat f61dhoz verék” (JSir 5,16) az ,.ellenségek fene oroszlan médgyara” (MEDGYESI

1658b/1999; BATHORI 1664, 10). ,,Fejiinkon az ostor”,,és ,»€Z a nép nem vészi eszében dnndn
magat” (ESZEKI 1668, 21; TOLNAI SZM. 1673, 24; CSUZI 1682, 159-160).
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ziink koz6t”.%" Elintésként pedig tobb, még a 17. szazad soran hossza ideig funkciona-
16 citatum olvashato: 3Moz 18,25; Ez 2,5; illetve a Bongarsius-féle idézet a magyar
halélba tancolasara, a ’sirva vigad a magyar’ kdzmondas kiilfoldi megfeleléjeként.™

Bar a raszabasnal nincs jeldlve, de a Haszon harom szerkezeti egységre bontha-
to. Az els6 két laprol mar volt sz6, a kdvetkezd kettd a magyarsag Karpat-meden-
cei elédnépeit szedi rendre, végiil felvillantva annak a lehetdségét Ezékiel proféta
és a 95. zsoltar szavaival, hogy ha a hitetlenek és keménysziviiek elpusztultak, mi-
reank se var mas sors.”’ A kozéps6 rész betoldas, interpolacio, a ,.kiilsé hystoridk
tanibizonysaga” szerint, cimmel jelolt alakbol felismerheté a Bongarsius-féle tor-
téneti munka. Ebbdl a kozépso szakaszbol két teljes lapnyi rész talalhatd meg
Medgyesi Pal 1658-as kotetének el8ljaré beszédében szo szerinti egyezéssel.*® Mar
az eddigiek alapjan is sejthetd, hogy Kismarjai Veszelin Pal lerusalem veszedelme
Medgyesi-recepcio horizontjabol visszatekinteni. A biblias 17. szazadi frazeologia
szofordulatai alland6 elemként térnek vissza a szazad végi prédikacidkban.

Végeredményben leszogezhetjiik, nem lehet véletlen, hogy az altalunk vizsgalt
lerusalem veszedelme egyetlen, agyonhasznalt papirosu, zsirfoltokkal boven tagolt
példanya maradt fenn, elszakadt és kézzel potolt oldalaval hianyosan, csak maga a
szoveg. Mégis a puritan prédikatorok két nemzedéke is hagyatkozott a lelki élet ap-
16 mozzanataira is koncentrald, tudés elddjiik munkajara. Az ,,Eletet néz6”, felindi-
to jellegii prédikacio mindkét korszak keresztyén embere szamara buzditd erével
hatott, lelkipasztoranak mintaul szolgalhatott. Ezek alapjan sziikségesnek latszik a
Magyarorszagon els6ként héber nyelvtant ird, tudds prédikatornak, Kismarjai
Veszelin Palnak a magyar protestans szellemi életben elfoglalt helyét Gijragondolni.

37 VESZELIN 1629, 30; KISZTEI 1683, 52.

3 Csak egy példa, hiszen joszerivel barhonnan lehet idézni a szazadvég irodalmabol. Ld. KOLE-
SERI 1666/2005, 3. A Bongarsius-idézet: ,,Nem lattam, nem is hallottam soha orszagot, a’ mely
nagyob orommel, és vigassaggal veszett volna, mint Magyar Orszdg” (BONGARSIUS 1600, 4r;
VESZELIN 1629, 30-31; ENYEDI 1664, 6r; SZANTAI PI. 1668, 23).

Az 1641-es eldljard beszéd ezt azzal bdvitette, hogy szam szerint sorba vette a népeket, és a ma-
gyarok 13-ként keriiltek sorra (VESZELIN 1641, X2r—v). — Ezt a gondolatsort viszi tovabb, és a
szazadvég kozkedvelt idézete lesz a jézusi mondas az orszag meghasonlasarol (Mt 12,25), pl.
BATHORI 1664, 6.

A két hosszabb rész Kismarjai Veszelin munkajahoz képest forditott sorrendben talalhaté meg a
Medgyesi beszédben, ¢és két Veszelin-féle szovegértelmezést kiiktatott Medgyesi, ezeket 6nalldoan
helyettesitette. Itt az alapszoveghez képest (VESZELIN 1629, 28-32) jeldljiik a hasonlo helyen
1év6 variansokat: (Uo., 30) - MEDGYESI 1658, (:) 3r—v — Uo., 3v /=BONGARSIUS 1600, 4r ro-
viditve/; (VESZELIN 1629, 31) sajat betoldas, értelmezés — MEDGYESI 1658, 3v — sajat betol-
das, értelmezés — MEDGYESI 1629, 2 — BONGARSIUS 1600, 4v roviditve; (VESZELIN 1629,
32) BONGARSIUS 1600, 4v /=VESZELIN 1641, X2r—v/. A szoveg Veszelinnél és Medgyesinél
is gordiilékeny, egyaltalan nem érezni rajta az interpolalas buktatoit.

39

40
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VIZSGAK ES JEGYZETEK
A DEBRECENI COLLEGIUMBAN (1679-81)

Ezlton a collegiumi tanitas és nevelés kérdését vizsgaljuk meg a Wade mecum
alapjan, és ezen belill is az el6adasok és olvasmanyok egymashoz viszonyitott sze-
repét, a szaktudomanyok modszertanat és segédkonyveit. Toth Béla tobb munkaja-
ban foglalkozott részletesen a Collegium 16—18. szdzadi oktatasi kérdéseivel, ez a
munka az 6 nyoman jar.*' A debreceni kutaté foként Maréthi Gyorgy és Polgari
Mihaly naplo6jabol alkotta meg a kora ujkori reformatus oktatas helyzetképét; jelen-
leg pedig Debreceni Ember Pal naploja azt az altala sem elért, csak visszakovetkez-
tetett allapotot rogziti, ami Martonfalvi¢k idejében, a debreceni iskola legjelent6-
sebbnek tartott korszakdban volt jellemzo.

A wademecum 13,5 honap eseményeit dleli fel, az 1680 koriili idobol. Ekkor a
Collegiumnak harom professzora van: Martonfalvi Téth Gyorgy, Szildgyi Tonko
Marton ¢és Lisznyai Kovacs Pal. Ritka médon nevezték 6ket elsdként professzor-
nak, s6t mindharman életiik végéig ellattak hivatalukat, tudasuk és egyéniségiik
alapvetéen meghatarozta a Collegium szellemiségét. A legtobb anyag a naploba a
torténelem targykorébdl és segédtudomanyaibol keriilt be, a nyelvi kurzusok vizs-
gair6l éppen csak szo esett, a volt varadi tanar magyar nyelvii eldadasai pedig még
csak érintdlegesen sem keriiltek eld. Valosziniileg az orai feljegyzéseit kiilon tartot-
ta Ember Pal, mas iratcsomoban gytijtdtte, de ezek a hosszu, hanyatott életut soran
elvesztek.” Napléjanak elsé mondata is arra céloz, hogy emlékeztetSiil fontosak a
leirtak, minden bizonnyal a kés6bbi prédikacios felkésziilést segitették. Beigazolo-
dottnak latszik a szakirodalomnak az a feltételezése, hogy a tanar még a nyomtatott
konyvek koraban is tollba mondta a tananyagot, és ez a konyvekkel egylitt szolgalt
az emlékezés segéditéjeként.*

Lisznyai Pal torténelem és geografia, majd 1681 utan rovid iddre a filozofia
(matematika s logika) professzor orainak modszerére utal az elsé lapokon megje-
lend ‘Methodum Biblicum’ kifejezés.* A vilagtorténelem a bibliai proféciak fé-

4 TOTH B. 1982; U8, 1994, 30-39, 42-48.

2 Szatmari menekiilése utan levélben fordult II. Rakoczi Ferenchez, hogy legalabb az egyhaztorté-

neti jegyzeteit szolgaltassak neki vissza a varost felprédald kurucok. Maganjegyzeteiben is tobb
izben célzott tudatosan gyu;jtott, de elveszett irataira (KVACSALA 1893, 109-110).

“ TOTH B. 1994, 28.

* EMBER 1679-81, 16. — Fennmaradt Chronologia sacra-ja alapjan (LISZNYAI 1693) nyilvanva-
16, hogy kortarsaihoz hasonléan a matematikat bibliai segédtudomanyként hasznalta, de tanitasa-
nak pedagogiai éle, modszertani hattere nem koérvonalazhato. Azt is csak valoszintisithetjiik, hogy
a masik két kollégaja is tanithatott matematikai targyakat, matematikai ismereteket viszont min-
denképpen (CSENDES 1938, 10). A 16-18. szazadi collegiumi matematikaoktatas szinvonalat — a
matematikatorténeti kutatas megallapitasa szerint — sem szabad lemérni pusztan a tankonyvek sze-
rint: ennél sokkal tobb hangozhatott el széban, kiillonben nem késziiltek volna szakmailag olyan
igényes doktori dolgozatok.
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nyében nyerte el értelmét: Daniel proféta kdnyvének exegézise kozponti helyet
foglal el ebben a koncepcidoban. A négy birodalom elmélete tobbszor is eldkeriilt az
ordkon: részint az egyetemes torténeti eldadasokban (Nagy Sandort megjovendolte
Daniel proféta), részint pedig kiilon a bibliai kép értelmezésénél (,,Nabu-
gadnezaris” 4lménak explicatioja in Auditor[io] Debr[eceniensis]).* Az okori tor-
ténelem targyalasakor a collegiumi tanar az adott témakor alapismereteit kozolte
csupan: A Julius Claudius-dinasztiaig, illetdleg az els6 15 romai csaszarig jutott
Lisznyai az 6rakon, Ember Pal pedig folytatta a sort onszorgalombol. A csaszarok
felsorolasat kovetik a papak 1. Nagy Leotol és Isauriai Zenotol, majd Nagy Karoly-
tol a némit-rémai csaszarok biztositottdk a jogfolytonossagot, ‘Leopoldus Aust-
riacus’-ig.

4 EMBER 1679-81, 16, 259.
4 Uo., 26-30.
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Magyarorszag térképe (1688)

A korabeli tanitast a parhuzamok, torténeti analogiak megtalalasa jellemezte,
egyetemes ¢s magyar, bibliai és nemzeti torténelem viszonylatdban. A latin nyelvi
szovegben a lefordithatatlan magyar frazeoldgiaval gyakran taladlkozni: ,,Venit
Magnus Egypti Vezerius, hodie vocatur Ung. (Vas vezer)”. A jegyzeteld diak egy-
két megjegyzéssel kiilon jelezte, melyik romai csaszarnak volt kdze a torténeti Ma-
gyarorszaghoz: Pannonidban és Illiriaban sziiletett 6t csaszar is, pl. ,,39. Arm. Taci-
tus. Hung. cum Floriano”. Velence alapitasanak Giustinianénal megtalalhato torté-
netét (a hunoktdl féltiikkben menekiiltek a tengerre, és hoztak 1étre a szigetek varo-
sat), Ember Pal még a Szent Siklusban is idézte.r” A székely szarmazast Lisz-
nyairél mar megjegyezte a szakirodalom, hogy erdteljes magyar dntudata volt, és
ebben a torténelmi felfogasban a Batizi, Székely Istvan, Heltai Gaspar vonalat foly-

47 EMBER 1700, 72. — Czeglédi Janosnak Bathori Gabor felett tartott halotti beszédebSl (RMNy
1406) ugyanezt idézi: KECSKEMETI 1998, 126.



156 A KESO PURITAN KOR KONYVES MUVELTSEGE

tatja az életmitve.*® A , Pannonia, seu Hungaria” azonositas a szkita—hun—magyar
torténelmi folyamatossagon alapul, amely az 1870-es évekig a magyar torténelmi tu-
dat meghatiroz6 eleme volt. A vilagtérkép tanuldsakor természetes a parhuzam:

,Tartaria Asiatica, seu Scythica, (:unde primores nostri egressi sunt:)”.*

Collegiumi konyvek

A vilag tajainak megismeréséhez, a foldrészek, égovek, id6zondk tanulmanyo-
zasahoz nemcsak Philipp Cluverius Introductio in universam Geographicam cimii
konyve nyujtott segitséget, hanem Nikolaus Vischer Mappa Geographicdja is.”® A
17. szézad végi Magyarorszdgon egyediilallé médon Lisznyai Kovacs Pal foldrajzi
atlaszt, foldgdmboket hasznalt szemléltetd eszkdzként. A Collegium didkjai
peregrinaciojuk elodtt elsé kézbdl bovithették geografiai, kozmografiai, korografiai
ismereteiket, koruk legkorszeriibb tankdnyvei és segédanyagai segitségével. Az
Alma Mater a kiilfoldi akadémidkkal mérhetd szintii tudast biztositott didkjainak. A
‘Regnum Hungariae’ leirasa ennek fényében torténelmi tudatossagot és térbeli ta-
jékozodasi képzettséget hordoz magaban: jelzi a tradicidhoz vald viszonyt (Attila
¢és Pannonia leirasa Bonfini és Olah Miklds alapjan), az 6t folyd szabta szép orszag

8 TOTH B. 1994, 45.
4 EMBER 167981, 26-26v, 65, 71.
0 Uo., 25,124, 159.
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(Duna, Szava, Drava, Tisza, Maros) behato ismeretét, és az eszmei, politikai, nem-
zeti hatteret (egységes Hungaria felszabdaltsaga kiralysagok altal négy részre).

Az egyetemes torténeti orak szorosan bibliai és hungarus orientaltsaga az 0sz-
szehasonlitd mddszer révén a nemzeti sorskérdéseket olyan egyhaztorténeti keretbe
helyezte, melynek nemcsak eszkatoldgiai, tidvtdrténeti tavlata volt meghatarozo,
hanem a jelen torténeti eseményeit, a magyar és a reformatus értékeket is ebben a
horizontban értelmezte. A hasznalt szakirodalom feldleli mindazon munkakat, me-
lyek a reforméacio torténelemképének kialakulasaban jelentOs szerepet jatszottak. A
patrisztika egyhaztorténeti miiveire (Euszébiosz, Sozomenus) és a lutheranus orto-
doxia alapvetd Osszefoglalasaira: Melanchthon vilagtorténelmi eldadasaira (Chro-
nicon Carionis), Johann Sleidanus és Sulpitius Severus egyhaztorténeti munkaira
(utdbbi alapjan késziilt Martonfalvi Szent Historiaja), Christianus Matthiae Theat-
rum Historidja, Johannes Cluverius geopolitikai (Epitomen historiarum) és
Georgius Horn politikai jellegli (Historia Ecclesia et Politica) munkaira tamaszko-
dik. Szép példaja a tanar—didk kapcsolatnak a kovetkez6 megjegyzés: ,,Flavius Jo-
sephus: Histor. de Bello Judaico, quem habui a Clar. Lisznyai ad manus”.”’ A tan-
targy megszerettetése nem csupan az o6ran alkalmazott modszereken mulik, hanem
a személyes, ¢16 kapcsolaton.

Szilagyi Tonké Marton a héber nyelv, természetfilozofia (= fizika), majd 1681
utan a teoldgia professzora (ekkor még dogmatika, s etika egylitt szerepelt), hason-
l6an jelentékeny szerepet jatszott Ember Pal életében. A neves tanar iranti tisztelet
sugarzik a kovetkez6 mondatokbol: ,,perfecto vota et postulata nostra foetici re-
solutionem potiventur, etc. ita persuasebat tam egregia motiva Clarissimus Mar-
tinus Szilagyi 1679. 29. Nov. studium sanctae Linguae Hebrae diligens et alacro,
studiosae juventutis Debrecinae”. A frontalis osztalymunkaval dolgozé kora ujkori
oktatas jellemzdje volt a jegyzetekbdl vald tanulds. A hossza gyakorlat kialakitotta
a maga szabalyrendszerét, igyhogy mire Ember Pal 1678-t6l a Collegium diakja
lett, a mar nyolc éve tanitdé Szilagyi Tonko ordinak kész, rendezett jegyzete allha-
Ember Pal tanaranak nyomtatott jegyzetére, meglehetdsen pontosan: ,,vide de hoc
Clarissimi Sylvani Philosophiam Applicatam Physicam Specialem Primae par. 5.
capp. 1:27, 28. etc.”.’* A szakirodalom anyagéhoz tartoztak a német (David Pareus,
Andreas Bucholzer), a németalfoldi (Wilhelm Momma) és az angol kegyességi irok
(William Perkins) munkai egyarant.

A leginkabb forgatott Jacob Alting-féle hatalmas héber grammatikabol vizsgaz-
tak is. A szobeli megmérettetés hasonlitott az egyetemi disputaciok rendszeréhez: a

3 Uo., 24.

32 Uo., 34-35. — Ez az utalas rdillik Szilagyi Tonkének 1678-ban megjelent kompendiumara: SZI-
LAGYI TM. 1678. Ez a fejezet megjelent korabban, d&m ott hibdsan, kéziratos jegyzetrdl irtunk
(CSORBA D. 2001b, 179).
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megtanuland6 szakaszt tobb részre osztottak, majd abbdl kérdés—felelet, illetve vita
formajaban abszolvaltak. Nyolcfds tanulocsoportok (kollaciok) tették le egy-egy na-
pon a vizsgat. Ember Pal 1679. december 9-én és 1680. majus 24-én kollokvalt héber
nyelvtanbol. Tarsai voltak els6 izben Komaromi Csipkés (I11.) Gyorgy, Kondorosi Ja-
nos, Pataki Istvan és Vas Janos, masodszor Vecsei M. Istvan, Pathai Cs. Istvan, Las-
koéi Istvan és Komaromi Otvos Janos, mindkétszer pedig Czeglédi Olah Istvan, Szo-
boszlai Andras és Filepszallasi Gergely.” A névsor hat tagjanak (Komaromi Csipkés,
Kondorosi Janos, Vecsei M. Istvan (Szényi Benjamin nagyatyja), Pathai Cs. Istvan,
Szoboszlai Andrés, Filepszallasi Gergely) életét, irodalmi munkassagat is ismerjiik,
masoknak csak a neve maradt fenn a disputaciokban, halotti versek szerzdiként.

A Szilagyi Tonko orainak jegyzeteit tartalmazo részben talalhato a professzor ta-
narajanlasa a kiilfoldi studiumokra késziil6é didkoknak: Christopher Wittich (Leiden),
Frans Burmann (sic!) (Utrecht), Johann Witzius (Franeker).”* A németalfoldi pro-
fesszorok nevét €s tanitasi helyét rogzité néhany sor kiemelt jelentdségii, nemcsak
miuvelddéstorténeti szempontbodl, hanem mivel Ember Pal életutjat, miiveinek ol-
vasmanyanyagat elég jol ismerjiik. Leidenben az ortodox egyhaztorténész Friedrich
Spanheimot és a kartezianus filozofus Wittichet hallgatta, Franekerben Jan van der
Waeyennél és a predesztinaciot hangstlyozoé id. Campegius Vitringdnal disputalt,
mindkétszer az egyiptomi tiz csapasrol.”® Peregrinacios Gitvonalanak kijelolésében
lathatolag tobb szempont kapott szerepet. A torténelemorak jegyzetei teszik ki nap-
lojanak 6todét: egyik 6 érdeklodési teriiletének megfelelden a leideni hirneves pro-
fesszort természetszeriileg felkereste. Masrészt a Szilagyi Tonko altal ajanlott
egyik tanar eldadasait latogatta (Wittich), illetve a jelzettek tanitvanyat (Vitringa
tanarai Witsius, Spanheim ¢s Wittich voltak). Utobbiak bar filozofusként és teolo-
gusként vannak szamon tartva, ko6zos jellemzojiik leirasara mégis mas fogalmat
kell hasznalni. Mindketten a gyakorlati teoldgiat Gjitottak meg az exegézis oldala-
rol: Wittich a kartezianus modszer, a modern természettudomany, Vitringa a profe-
tikus torténelemszemlélet oldalarol.

Ember Pal azonban kikertilt olyan profeszorokat, akiknek véleményformalo sze-
repiik volt, a korabeli németalfoldi teoldgiai vitak jellegzetes iranyainak képvisel6-
iként. Id. Franciscus Burmann, utrechti egyhaztorténész, Coccejus leghiiségesebb
fegyvertarsa volt. F6 miive a Synopsis theologiae (1671), ami nagy vitat valtott ki a
korban: a mar elcsendesiilt voetianus—coccejanus szembenallast élesztette fel. Jan
Witsius képviselte az ellenoldalt. Voetius, Hoornbeek, Maresius tanitvanyaként
Utrecht és Leiden egyetemén volt professzor, és De oeconomia foederum Dei
(1677) cimli miive a vitatkozok kozti szintézisre torekedett. Minthogy Ember Pal

3 EMBER 1679-81, 46, 69.
% Uo., 36.

55 POSTMA-SLUIJS 1995, 85/1686. 2. (RMK 111, 3389), 91/1686. 1. (RMK 111, 3403), 2. (RMK 111,
3389), 3. (RMK 111, 3391); TtREL L. 1. j) D: 67/a. 4. 1, D: 67/b.
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egyéb miiveiben igen gyakran tamaszkodott a fentiek véleményére (a hét legtobbet
citalt szerz6 kozott szerepelnek), feltételezhetjiik, hogy a debreceni diak elégtelen
financialis koriilményei folytan nem jutott el a csak a jobb anyagi hattérrel rendel-
kezb6k szamara elérhet6 utrechti Universitasra (1686 vége felé Thokoly fejedelem
tamogatésa, politikai és nemzeti 1épéseinek tere is besziikiilt).>®

A franekeri egyetem 1585-t61 nyitva allt a tanulni vagyok elott, olcsobb helynek
szamitott, mint Leiden, a promocios koltség is kisebb volt, igy itt a kdzép-eurdpai
orszagok diakjai meglehetdsen nagy szazalékban képviseltették magukat. A hithi
dogmatikai iranyt, a kalvinista ortodoxia szellemét sugarzo6 Franekerrel szemben
Leidenben szamtalan mas iranyzatot talalni a 17. szazad végén. A teoldgiai vitak
eliltével (1677) megnyilt a lehetdség tobb, konszolidalt szellemi irdnyzat szamara
is (Descartes tananyag lett, Spinoza nem): Debrecenben a 18. szazad legelején mar
Coccejus és Descartes emlékérméjét a didksag minden retorzié nélkiil Srizhette.”’

Martonfalvi Toth Gydrgy a logika, retorika, biblikateologia és a gordg profesz-
szora volt. Kozkedveltségét mutatja, hogy két jegyzetét, a Tanito és Cafolo Theo-
logiat (1679) és a Szent Historiat (1681) a didksag sajat pénzén (coetus) adta ki.
Elbadasainak kéziratos masolataibol tobb helyiitt 6riznek konyvtaraink példanyo-
kat. Ramus Dialecticajat és Amesius Medulldjat minden mivében népszerisitette,
disputaciot is tartatott olyan korszerli témakrol, mint a presbitérium szerepe. Ma-
gyar nyelven is tanitott, ez alapjan késziilt Szent Historia cimi posztumusz miive.
Munkassagar6l mind ez idaig nem késziilt 6sszefoglalo értékelés. Az Ember Pal al-
tal leggyakrabban citalt szakirodalom a Medulla els6 kotete volt, szobeli vizsgat is
tett annak teoldgiai distincti6ibol 1680. november 14-én reggel 8 ora tajban, Cas-
taneus, Alsted, Maresius és Maccovius felfogasaval bévitve.™

A neves puritan tanarrol figyelemre méltd egy aprd adalék. Azt tudjuk, hogy
volt Martonfalvinak ki nem adott, csak kéziratban terjedd irasa a blasphemiarol,” a
napl6 pedig egyik mondasat Orizte meg, amit a professzorok €s koztanitok eldtt
mondott az 6rdog hatalmarol. Sajatsagos boldogmondas parafrazis ez: boldogok a
siiketek és némak, mert nincsenek 6rdogi eszkozeik a blindkre: nem halljak az ifju-
sag fajtalan beszédét, a nép albdlcsességét és az istenkaromlasokat, és nincs nyel-
viik az iires fecsegésre.”’ A tanarok és az élénk figyelmii diak kozti kapcsolat tobb

¢ TROCSANYI ZS. 1972; KOPECZI B. 1976.
57 VARGA ZS. 1945, 31.
8 EMBER 1679-81, 231.

% SZENTPETERI 1699, A5r.

80 Clar[issimus]Georg[ius] Martonfalvi ajebat: Beatae surdae aures, mutae linguas, quoniam non

sunt apra organa Diaboli ad peccatum exequendum, surdae aures omnes audiunt absevenas,
lascivas, juvenum sermocinationes, furiles vulgi cavillationes, blasphemas contra creatorem ver-
mis hurris eructationis, mutae linguae omnes effutiunt inania, varia, jugra Jacob. 4. etc. utilis pla-
ga Dei est hoc eum graar actionem celabranda, debet esto talis piis semper meditationibus de-
ditus. etc. Anno 1680. 1I. Jan/uarii] in pub[lica] professorum.” (EMBER 1679-81, 53).
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apro jelébol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanulmanyok és a lelki élet
egymast erdsitve felelosségtudatra neveld, a tekintélyt tiszteld és az 6nallo keresz-
tyén életet eldmozditd hatassal volt az arra fogékony fiatalra nézve.

A napl¢ tulajdonosa egyhelyiitt megfogalmazta, a tanitas-nevelés folyamataban
milyen helyet foglaltak el a személyes talalkozasok, a kegyes ¢élet kiilonféle attitiid-
jei: ,,Multa dedici a Pracceptoribus meis, et a discipulis plura quam ab illis”.®' Osz-
szességében egyetérthetiink Czeglédy Sandor azon megallapitasaval, hogy ,,a pu-
ritanus tanarok és didkok lelki vilaga egyensulyban volt”; tegylik hozza: a debrece-
ni tanarok, lelkészek és diakok lelki vilaga azonos fokuszra iranyult.”

ELVESZETT BIBLIAFORDITASOK ES OLVASOIK
(1678,1717)

A konyv megirasatol az olvasoig néha hosszu s rdgds ut vezet. Jelenleg az eltint
konyv kifejezést két oldalrol értelmezziik: mint meg nem sziiletett, ¢s mint ki nem
adott kotetet. Két példat hozunk fel a protestans gyaszévtizedbdl (az 1670-80-as
évek), egyet Cstizi Cseh Jakabnak az Abdias konyve exegézise kapcsan, egy masi-
kat pedig Komaromi Csipkés Gyorgy kivald, de sokat hanyddott, teljes bibliafordi-
tasa uriigyén. Az elébbi munka jellegzetes esete annak, amikor valaki potencialis
forditoi készségét nem kamatoztathatja torténeti és egzisztencialis okok miatt: a
protestans gyaszévtized rémségei (galyarabsag és folyamatos iildoztetés), és a vér-
telen ellenreformacio (illetve az 1681-es vallasbéke) gyakorlati kovetkezményei
hatraltattak Cstizi Cseh Jakabot.”> A masik eset pedig azt példazza, amikor kiils6
természeti (a szerzo halala), politikai vagy egyéb indokok (a konyvkiadas rogos ut-
ja, illetve a koztudott konyvelkobozas) sem akadalyozzak meg a szerzo gyiilekeze-
tét, hogy maguk olvassak az uj Bibliat.

KET POTENCIALIS BIBLIAFORDITAS

Csuzi Cseh Jakab Edom ostora cimii mlive a Biblia legkisebb terjedelmii konyvé-
nek, Abdias proféta konyvének exegézisét tartalmazza.** A rovidke kotet mégis
nem egyszertien bibliamagyarazat: az elmélkedés kozEépsd szakaszan talalhatd szo-
vegek tobbszor érintették a forditas kérdéseit. Az elzetes elvarasokon tal szembe-

1 Uo., 44.

82 CZEGLEDY S. 1988, 549.
8 DIENES 2002, 46-57.

8 CSUZI 1682.
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otlik rogton, hogy az idézett bibliai textusok némileg eltérnek a Karolyihoz szokott
fiil szamara. Az olvasas soran ez az el6érzet megerdsodik: mintha mar nemcsak az
exegézis ald vett profétai konyv, hanem az analdgiaként, megerésitd vagy éppen
magyarazo jelleggel citalt egyéb bibliai helyek némelyike is mintha félrehallott val-
tozata lenne az ,,eredetinek”. Elképzelhetd, hogy a latin kultaran nevelkedett lelki-
pasztorok némelykor téves modon citaltak magyarul, mint ahogy bizonyos latin
nyelvi fordulatok, retorikai-homiletikai kulcsszavak beidegzettségiik folytan olykor
a magyar nyelvili conciokba is be-becsusztak. A reformatus lelkipasztori réteg bib-
liai szovegismerete viszont a kor tanuldsi modszerének, a sok memoriternek ko-
szonhetden igen alaposnak mondhat6: igehirdetéskor gyakran fejbdl idéztek, azu-
tan keriilhetett sor a kiadasra szant prédikacidé pontositasara, bovitésére, amennyi-
ben volt ra idd.

A prédikator egyes szakaszoknal elid6zve forditastechnikai kérdésekrdl értekezik.
,»Caroli igy fordittya”; vagy a kovetkez6 tanacs utan ,,Vide versionem Belgicam” az
angol és holland valtozatot is citalja.® Egyes kifejezéseknél az eredeti aram nyelvbél
magyaraz, segédanyagként felhasznalva a ,tudossak” véleményét is: ,,Sebet ejtenek
rajtad: avagy a’ Sido betlinec ereje szerént, Sebet tesznek alad”, ,Némellyek igy
fordittyak: Ne allyatok a’ térésen (...) A’ Perek Sido szon, a’ kettds utat értik a’
tudossak™.®® Két kérdés meriil itt fel: milyen bibliaforditasokat és bibliai kommenta-
rokat hasznalt fel munkajahoz Cstzi Cseh Jakab, illetve vajon Karolyit az idegen
nyelvil szovegekhez auktoritasként idézte be, vagy csak egyfajta értelmezésként?

Az elsO kérdésre a megkozelitd valaszt egy hermeneutikai fejtegetés kapcsan
kapjuk meg. ,.I. Ez czikkelyt nem mind egyképpen fordittydk a’ Forditok. A’ Deak
quod est in fine Dominatus: A’ Magyar: a’ mi az é birodalmanak hatara volt. 1gy
vagyon a’ Cseh Biblidban-is. II. Ezeken kiviil valamely Biblidkat lathattam, Vulgd-
ta, Belga, Francia, Angliai, Német Biblidban; Munsterus, Pagninus és Arfias] Mon-
tanus forditasaban Calvin. Commentariussaban, mindeniit ez Sepharad szo meg
tartatik. III. Ez forditast helyesebbnek tartvan.”®” A tucatnyi forditas preciz vissza-
ellendrzése alapos eldmunkalatokat sejtet.

A legtobb szakkdnyvet mar Karolyi is hasznalhatta, a belga/holland/flamand ki-
vételével, mert ennek legjelentdsebb kiadasa a dordrechti zsinat utan sziiletett meg
(1622). A legtobb munka teljes bibliaforditas, de akad csak otestamentumi kiadas
(Miinster héber biblidja, Basel, 1534-35) ¢és a kisprofétak konyveinek szovegma-
gyarazata is (Kalvin kommentarja). Szerepel itt nemzeti nyelvii (Husz és Luther re-
videalt kiadasai, az emlitett ,,belga” forditas, Tremellius angol és Faber Stapulensis
francia nyelvli munkéja) és latin nyelvii kiadas (Vulgata revidealt kiadasa, Santes
Pagninus forditasa, Lyon, 1527), s6t tobbnyelvii bibliakiadas is (Arias Montanus

8 Uo., 47, 58, 59.
% Uo., 86, 124.
7 Uo., 124.
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antwerpeni polyglotta biblidja, 1572). Az altalam megnevezett kiadasok csak a leg-
hiresebb munkak, ezek Csuzi miivében nincsenek feloldva. Adodhatnak eltérések,
de nem szamottevOoek: mig Karolyi a Luther Bibliat, Csuzi a Piscator-féle kiadast
(Herborn, 1648) is hasznalhatta.

Az Abdids konyveébdl idézett sz6 (Sepharad) értelmezése mindig is vitak ke-
reszttiizében allt. A Jeromos és a rabbinusok vélekedését Csuzi még ezek utan ci-
talta, miként értelmezhetd a négy sensus szerint a textus. Bar nem jelolte a prédika-
tor, feltehetdleg a Buxtorf-féle ’Bombergiana Bibliat’ hasznalta, mely a korban igen
kedvelt ’rabbinus biblia’ volt (1517). A sok vitat kivaltdo hapax legomenon tropo-
logiajahoz elég csak két késobbi, 17. szazad utani szakmunkat idézni bizonyitékul.
Ez a f6ldrajzi név a Young-féle konkordancia szerint az 6kori Ibéria vagy Gruzia te-
riletét foglalja magaban, kb. Kolchis és Albania kozott, vagy 5-6 egyéb helyet; a
Koehler-Baumgartner-féle lexikon a Boszporuszt nevezi meg (a Vulgata alapjan),
vagy az okori Hispaniat (a sziriai targum alapjan), esetleg Szardeisz korzetét.

A masodik kérdés megvalaszolasahoz atnéztiik a korabeli szamitasba johetd for-
rasok tobbségét. Osszehasonlitottuk a szovegeket a Karolyi-féle Vizsolyi (1590), a
Szenci-féle Hanaui (1608), az Oppenheimi (1612), illetve a Varadi Bibliaval (1661).
A nyomtatott szovegek kozil kimaradt a Jansson-féle kiadas (1645), valamint a
nem teljes forditasok (Heltai, Melius), illetve az id6hatarok miatt esett ki a vizsgalt
korb6l a Komaromi Csipkés-féle (1657-64) és a Totfalusi-féle Aranyos Biblia
(1685). A fentiek egyike sem lehetett az alapszovege a Csuzi-féle citatumoknak.
Megdobbentd, hogy szerzénk a hermeneutikai elemzéseit, sajatos forditasi szofor-
dulatait az egyes prédikaciokhoz tartozo dsszes beidézett bibliai szovegen végigvit-
te, nem csak az Abdias konyvén. A feltiinden eltérd szot, kifejezést altalaban kur-
zivalva, dolt szedéssel jeldlte, de nem feltétleniil: néhol a hermeneutikai értelmezés
a szOveg egészére vonatkoztathato.” Ezt a szedéssel jelolt potlast, kiegészitést szo-
kas volt alkalmazni, erre utal Debreceni Ember Pal egy kéziratos prédikacioskote-
tének a Totfalusi-féle 1685-6s Biblia kiadasara vonatkozo dicsérd megjegyzése:
,»az 1685-ben Amst. nyomtattatott forditas az ertelem szerint diil6 betiikkel ki po-
tolva szepen vagyo[n], helyben is hagyhatnok azt”.”” Csuzi Cseh Jakab Abdias
konyve-magyarazata sajat, a Karolyitol élesen eltérd forditasokat, magyarazatokat
tartalmaz: a prédikator, ha tetszik félig kész bibliaforditast készitett eld. A vallasos
kultuszbdl doktoralt teologus-lelkipasztor, Cstizi Cseh Jakab adottsagait és képes-
ségeit tekintve kész lehetett egy ilyen nagy volumenti munkara.”"

88 Ld. LThK 2(1958), ’Bibeliibersetzung’ cimszd; YOUNG, 860; KOEHLER-BAUMGARTNER
1958, 666.

% Ld. Prov. 16. v. 5. (CSUZI 1682, 47); Deut. 32, 22 (Uo., 170), Matth. 9. 22. (Uo., 235).
7 EMBER 1704-5, 4v.
' RMK 111, 2280; POSTMA-SLUIJS 1995, G/1665.2.
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Collegiumi konyvek szép kétésben

Eppen ebben az idében azonban késziilt egy bibliakiadas, de ez végiil félbema-
radt. Bod Péter bibliatorténeti monografiajaban beszélt egy 1678-as el nem késziilt
ediciorol.”? A napolyi galyardl és egyéb bortonokbsél megszabadult galyarab prédi-
katorok elébb kiilfoldon (Svéjc, Németalfold, Anglia) kaptak férumot, hogy el-
mondjak dobbenetes torténetiiket. Egyik helyen még az arcképiiket is megfestették,
masutt pénzt, segélyt, publikalasi lehetdséget kaptak. Az Gsszegyiijtott hatalmas
0sszegbdl pedig korvonalazodott egy terv: kiadjak a Bibliat ujra. A teljesen uj for-
ditas kevésbé valdszinii, mivelhogy mdar abban az idében a Jansson-féle leideni
1645-6s kiadvany pontatlansagaira gyijtottek pénzt, és még Totfalusi Kis Miklost
is ilyen céllal kiildték kiilfoldre. A revidealt Karolyira 6sszegyiilt pénzt Boroszlo-
ban helyezték el, amit az idokdzben rekatolizalt Otrokocsi Foris Ferenc dnhatalmu-
lag felvett, majd elkoltott.

A Debreceni Ember Pal-féle egyhaztorténet tobbszor is emlitette ezt az ligyet.
Az lgy azért is kinos, mert egy kiilfoldon hossz id6t toltott prédikator kezén
uszott el a pénz. Otrokocsi Foris Ferenc szamtalan peregrinaciojarol, kiadvanyairol
és a szabadulasat kdvetd misszioi célzati sajnalatos rekatolizaciojarol mar akkor is
sokfelé tudtak. Ember Pal a kiilfoldnek szant, a magyar reformatussag identitasat
megjelenitd egyhaztorténete finoman kertilte el a legnagyobb maldrt. Okosan tom-
pitott a magyar szerkesztd: Otrokdcsi életutjat, kiilhoni disputacioit a torténeti ré-

2 BOD 1748, 155-156.
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szeknél ismertette,” viszont partvaltasat mér csak az egyes konyveknél jegyezte

meg, tudatositva, hogy egyértelmii legyen, vannak 1694 eltti s utani kiadvanyai.”
mihi relatum est, novae Bibliorum Ungaricorum impressioni, comparata eum ob
finem in Germania grandi aere, atque An. 1678. Uratislaviam usque Silesiorum
[azaz Boroszld] (...) deportata eleganti typorum Matrice, quam ob persidiam unius
captivorum (...) ante annos distractam (et) venditam esse aegre admodum audivi,
atque ita pius etiam iste conatus in fumum abiit (...) a transfuga erepto”.” Az unius
captivorum (a rabok egyike) kifejezést kurzivaltuk: ezzel a finom koriilirassal ol-
dotta fel Ember Pal, hogy ne essen folt kiilfoldon a becsiiletiinkon.

A terv ily mddon kutba esett. Az viszont nem deriilt ki a kozlésbol, kik vettek
volna részt a munkaban, voltak-e esetleges el6késziiletek, elkésziilt javitasok, ujra-
forditasok. Csuzi Cseh Jakabnak a konyve eldszavabol megtudjuk, hogy 1673-ban,
joval e megallapodas el6tt, kezdett hozza miivéhez, és 1677-ben tudta tjra folytat-
ni. Ha a feltételezéseinkben nem kivanunk til messzire menni, akkor is megallapit-
hatjuk, hogy van 6nallo, a Karolyi revidealasat elokészitd, eddig ismert kiadasoktol
eltéré részbibliaforditasunk, mely jollehet a Biblia legkisebb kdnyvéhez, de igen
nagy mérvi szakirodalmi apparatust mozgatott meg annak exegéziséhez.

BIBLIAOLVASASI REND

Ember Palnak egy kéziratban maradt kotete tajékoztat benniinket a masik eltiint
bibliaforditas rejtélyérél. Nem is a Csipkés-forditas jol ismert sorsahoz, a bibliak
hanyattatott hazakeriiléséhez talaltunk adalékot, hanem a szoveg feltételezett 17.
szazadi ismeretéhez. Csuzi dunantuli tevékenysége nem tette lehetové, hogy Ko-
maromi Csipkés forditasabol dolgozzon, a debreceniek helyzeti elonye azonban
igen. Ember Pal kéziratos naploja a wademecumok jellegzetességeit hordozza ma-
gan: tdbbnyire vegyes, latin-magyar nyelvii szévegeket tartalmaz, és maganolva-
sasra, magankegyességre szant kotetnek mutatkozik. A kotet elején és végén afo-
rizmak, apophtegmak talalhatok (6kori, reformacio kori és pietista alkotasokbol), a
teljes mil pedig oOrai tananyagok, kivonatolt tankdnyvek, kegyességi olvasmanyok
tarhaza. Van egy egészen specialis, két részbdl allo, de Osszefiiggd egységet alkoto
betét a napldban, amely azokat a debreceni Templomban hallgatott prédikaciokat
tartalmazza, melyekrél most egy részlet kapcsan szeretnék szolni.

A kotet az 1679. november 25. és 1681. januar 16. kozti eseményeket fogja at,
amikor Ember Pal a koztanitoi (publicus praeceptor) tisztséget viselte, collegiumi

> LAMPE-EMBER 1728/2009, 516-517.
" Uo., 444.
5 Uo., 733-734.
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utolsé éveiben, mely egybeesett az iskola és a varos torténelmének utolsé két csen-
des esztendejével. Naplojanak elsd mondata arra célzott, hogy emlékeztet6iil fonto-
sak a leirtak, minden bizonnyal a késobbi prédikacios felkésziilést segitették. En-
nek megfelelden az ifji tudos és a debreceni lelkipasztorok szellemiségének hason-
16sagait tarja elénk a naplonak az a speciélis része, mely az Enekek énekének ma-
gyarazata 15 részes prédikacidsorozatat rogzitette.”® Az 1680-as év piinkdsdi iin-
nepkorében hangzottak el a beszédek Templomban, és a kollégiumi praeceptor hii-
ségesen lejegyezgette a prédikaciok vazat és az 6t kiilondsen érdekld mondatokat.
A prédikaciok szonokai, az elhangzas idopontja és textusa, rovid szerkezeti vaza és
néhany tételmondat-szerii emlékeztetd mondat szo6l az egyes beszédekrol.

Ezekben az években debreceni lelkipasztor volt id. Kdleséri Samuel, Kabai Bo-
dor Gellért és Felvinczi Sandor. Az eldbbi volt varadi rektor, a Varadi Biblia kor-
rektora, Coccejus-tanitvany, angliai szigor puritan kdnyvek magyar tolmacsoldja;
az utdbbiak Czeglédi Istvan egykori kassai kollégai. A harom lelkész felvaltva ma-
gyaréazta az Enekek énekét (Koleséri 6, Kabai 5, Felvinczi 4 beszédben). A temati-
kus beszédek alkalmazasa puritan jellegzetesség, az alkalmazott exegézis pedig
lathatolag coccejanus metodust kovet. A kdzépkori vagy a pietista jegyesmisztika
képei elékeriilnek ugyan, de kifejtettségiik, alkalmaztatasuk szolid visszafogottsa-
got, biblikus értelmezést takar.

A naplo szovege vegyes latin—magyar textus, jollehet az egyhazi beszédek ma-
gyarul hangozhattak el, a diak szamara azonban a terminus technicusokat, a latinul
rovidebben kimondhato szofordulatokat egyszeriibb volt latinul, a kollégiumi tani-
tas nyelvén régzitenie, mint az elhangzas nyelvén. A Kollégiumban még a kovet-
kez6 szazadokban is pénzbiintetés terhe mellett tiltottdk a magyar megszolalast,
még ha az magéanbeszéd volt is. A vérévé valt latin frazeologia ezért keriilhetett tal-
sulyba Ember Pal jegyzetelésekor. Minthogy a napléban nincsenek lehuzasok, javi-
tasok, a szerkezete és irastempdja is egyenletes, nyugodt munkat rogzit. Az egyes
részek magukban megallnak, egységes koncepcid alapjan rendezettek. A konyv
mint tényleges wademecum szolgalt: a legfontosabb, emlékezetre méltd gondola-
tok, jegyzetek dsszefoglalasara.

Révész Kalman egy kisebb kdzleményében érintette a 17. szazadi szerzd naplo-
jaban kozolt templomi prédikacioknak a piinkdsdi tinnepkorben elfoglalt kronolo-
giai rendjét, most érdemes jobban megvizsgalni a prédikacios betét szerkezetét. Az
elmondas sorrendje és a leiras sorrendje tudniillik nem egyezik meg, bar egyenlo
terjedelmii beszédekrdl van sz6. A sorrendben egymast kdvetd elsé nyolc prédika-
ci6 utan kovetkezik a legutolsod beszéd, a keretet jelzi a kezdd- és zaroformula is.
Késobb egymas mellett talalhatoé a kozbeesd hat beszéd, kiilonosebb jelzés nélkiil.
A két részre bontas oka lehetett, hogy Ember Pal valdsziniileg kiilon, egyéb iratai,
olvasmanyjegyzetei koz¢ jegyezte le a hallott prédikaciokat, amelyeket kés6bb il-
lesztett be emlékkotetébe, hogy megdrizze dket a maradandosag szamara.

6 EMBER 1679-81, 72-112, 131-154.
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Az 1680 juniusaban elhangzott beszédsorozatrol, melyet a varos harom lelki-
pasztora prezentalt, meg kell jegyezniink: nem véletlen esetrdl van sz6, hanem tu-
datos igei vezérvonalrdl. A Debreceni diarium nevi korabeli jegyzokonyv, melyet
Takécs Istvan varosi jegyz6 szerkesztett, egyik feljegyzése utal arra, hogy 1683
szeptemberére a Biblia otestamentumi része ,,resolvaltatott”, és mostan kovetkezik az
Ujtestamentum magyarazésa. ,,1683. September Die 4. A’ Biblidnak ¢ testamentomi
része resolvalasa Isten kegyelmébdl el végeztetik. Az utols6 caputot resolvalvan tisz-
teletes Felvinczi Sandor ur. Kiért dicsdség légyen Istennek. Amen. Die 6. Az Uj
Testamentom kezd resolvaltatni Isten segedelmébdl tiszteletes Szenczi Pal ur altal,
kinek is végben vitelére adjon az Ur a’ tanitoknak erét, a’ tanuloknak épiiletet.
Amen!””’ Azaz a kordbban emlitett Enckek éneke nevii konyvet 1680 junius—
juliusaban egy honap leforgésa alatt 15 beszédben végigmagyaraztak a debreceni
lelkészek, 1683 szeptemberére pedig mar az egész Otestamentumot befejezték.

Ha a Debreceni diarium nevi helytorténeti kronika amugy rovid adatkézlésekre
szoritkozo leirasai kozt (varosi adasvételek, kovetjarasok, nevesebb vezetok valasz-
tasa/elhalalozasa, allatvasartartas ideje stb.) ilyen kiemelt hely jutott ennek az in-
formacionak, akkor a mezovaros torténetében fontos szerepe lehetett a prédikaci-
oknak. Gyakorlatilag a varos lelkészei végigmagyaraztak az egész Bibliat, a Te-
remtés konyvének elsd versétdl az Apokalipszis utolso verséig. A magyar teologia-
torténetben ritka jelenség, hogy amikor tagan értelmezve a fogalmat tetten érhetiink
egy ,bibliaolvaso kalauz”-féle rendszert, lathatjuk az éves prédikacios metddusnak
a rendjét, és éppen a 17. szazadbol.”® Talan nem tiinik erdltetettnek, ha utinasza-
molunk, mennyi ideig tarthatott ennek a ciklusnak az elprédikalasa.

A 17. szazadi szamtanpélda tehat a kovetkezoképpen fest. Ha harom prédikator
5 hét alatt 6sszesen 15 alkalommal magyarazta a 7 fejezetbdl allo bibliai konyvet
(sorrendben a 22. kdnyvet), és a rakovetkezd 3 és negyedév alatt végére érték az
Oszovetség maradék konyveinek (még 16 konyv), akkor mennyi id8 alatt magya-
razhattak végig a teljes Szentirast? Els6ként tegyiik meg a kikotéseinket.

Mindkét forrasunk, Ember Pal napldja és a Debreceni diarium is a debreceni
Templomban elhangzott beszédsorozatra a ’szabad beszéd’ jelentésii resolvdlast
hasznalta. Ez a latin kifejezés pedig miifaji megjelolés: ez pedig a 'rovid dhitathoz
ill6 magyarazat’ jellegzetességeit jelenti a mai értelemben.”” A hétkozi délutani

7 TAKACS I 1911, 52.

8 Tudjuk, hogy a klasszikus bibliaolvaso kalauz mas: a 20. szazadi forma az egész naptari év minden
napjara szabadon, de a liturgikus év kotottségeinek megfelelden valogatott textusokat tartalmaz, lehe-
tdleg bizonyos konstans szakaszok egybentartasaval. Az itt 1atott rendszerre a lectio continua prédika-
cio kifejezés illik, kiilondsen, hogy ez koronazza meg a Komaromi Csipkés életmiivet.

Szenci Molnar Albert naplojanak tantisaga alapjan a reggeli konyorgéses ahitatok kiilon textus és
liturgia alapjan miikodtek az istentiszteletek. ,,Az éneklés utan meghallgattam Janos Jelenéseinek
konyvébdl a 19. fejezetet, majd nyilvanos istentiszteleten a Jézus koriilmetélésérol szolo tanitast”
(1599. januar elseje); ,,A reggeli istentiszteleten Mozes 1. konyvének 1. fejezetét olvastam. (...) Ju-
lius 20-an predikatiot olvastam Szakallason (...) 23. El6szor prédikaltam.” (1614. julius 11. — au-
gusztus 14.) Ld. SZENCI MA. 2003, 127, 170.

79
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igemagyarazat alkalmaira szoritkozhatunk, hiszen azok nyithattak teret az egyedi
rend szerinti prédikalasra (a vasarnap délutan a katémagyarazat ideje volt, kiilon a
felndtt gyiilekezetnek és a konfirmandusoknak).® Debrecen esetében — mint a Ko-
maromi Csipkés Gyorgy-féle Igaz Hit cimi prédikaciogyiijtemény vagy a Koleséri-
féle valogatott kotet id6jelzéseibdl kitetszik — a hétfd, csiitortdk és szombat délutan
szolgalt erre: ezt id6s Révész Kalmannak a napldleirdsa kapcsan végzett naptari
utanaszamolasa is alatamasztja.*’

A naplébeli textusok szovegezése alapjan ki kell zarnunk a latin editiokat, ha-
sonldan a 16. szazadi részleges magyar nyelvii forditasokat (Heltai, Melius), a 17.
szazadi magyar kiadasokat (Szenci, Jansson), felekezeti okok miatt a katolikus és
unitarius kisérleteket, és természetesen az idébeliség miatt (1680-as években ja-
runk) a Toétfalusi-féle és a kasseli kiadas sem johet szamba. Hacsak nem feltételez-
ziik a szabad, egyénenkénti forditast (mint Csuzi esetében), akkor marad a néhany
évvel korabbi Varadi Biblia (1661), vagy a néhany évvel késébbi (1677-ben mar
biztosan) elkésziilt Komaromi Csipkés-féle Biblia (megjelent: 1717), mely korrelal
az idéponttal, ez azonban csak joval késébb jutott magyar olvasok kezébe.™

A teljes szentirasi corpust kodifikalta Czeglédi Istvan Sion vdra cimii miivének
elso fejezetében, és a Komaromi Csipkés-féle Biblia ehhez igazodik. Utobbi egye-
diil annyiban tér el a reformatusoknal ma is hasznalatos ediciotél, hogy Jeremias
konyvét és Jeremias siralmait egynek veszi.*’ Azaz 38 dszovetségi és 27 Gjszovet-
ségi, azaz egyiitt 65 konyv a teljes Biblia, a Csipkés-féle kiadasban: 1386 lap.

Végiil vegylik szamitasba kiilsé koriilményként azt, hogy a naplo idején még
prédikalo két lelkipasztor id6kozben atadta a lelkét Teremtdjének (Kabai Bodor
Gellért 1681. februar 8-an, idés Koleséri Samuel 1683. julius 8-an halt meg), és
egyikiik helyére sem érkezett idSben a valtas.** Ne feledkezziink meg arrél sem,
hogy az allando ¢letveszély (kuruc, torok etc. megszallas; és tlizveszEély) miatt a va-
ros lakossaga is mozgasban volt, az allandé alkalmakat sem feltétleniil tarthattak
meg. Az igemagyardzat szempontjai sem keriilhetik el figyelmiinket: nem lehet
azonos ltemben és azonos terjedelmil szakaszokat magyarazni (a nemzetségtabla-
zatok rendjén, vagy a torténeti konyvek ismétlodésein gyorsabban lehet haladni,
mint egy profétai konyv esetében). Nem is beszélve az linnepkorok szabott rendjé-
r6l, a kora ujkori haromnapos karacsonyi, ujévi, husvéti, plinkosdi alkalmakrol,
melyek ujfent kiejthettek néhany hétkozi igemagyarazatot.

80 SZATMARNEMETI 1677; NAGY G. 1985, 78-79.

81 CSIPKES 1666; KOLESERI 1673; REVESZ K. 1894, 569.
82 FEKETE 2008b; U, 2009b, 97.

8 CZEGLEDI PI. 1675.

8 A harmadik pasztorhelyet 1671-79 kozott senki sem toltdtte be, a negyedik lelkipasztori tisztet so-
kaig egyaltalan nem hasznaltdk. Az Gjonnan érkez6é Szenci A. Pal az els6 szolgalati helyre keriilt
(éppen Martonfalvi haldla idejében), az utobbi esetben pedig csak 4 honap multaval, és akkor is
sok vitak kozott az tilésrend miatt. Ld. ZOVANYT 1939, 188-191; TAKACS L. 1911, 40, 54, 59, 65.
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A Komaromi Csipkés-féle Biblia

A harom prédikator 1étével mindenesetre az dszovetségi konyvek elprédikalasa-
ig 1680 juniusatol 1683 juliusaig tartd idészakban (a fenti feltételek mellett zom-
mel) lehet szamolni. Ha ekkor hdrman 16 konyvet 38 honap alatt vettek végig, ak-
kor 4tlagosan 1 bibliai konyvre 2 honap jut; terjedelmében a teljes Biblia (a Csip-
kés-féle kiadasban: 1386 lap) egyotddére (272 lap) mintegy 3 €v. A napld szerinti
kozlésben a fejezeteket felezték, és atlag 7 versszak jutott egy beszédre: ez adott ki
egy perikopat. Ezsaiasto] Malakiasig a hatralévé 16 konyv 250 fejezetet tartalmaz,
amit 164 héten at haromszori gyakorisaggal szamolva, a 250 fejezetre majdnem
500 alkalom jut. Vagyis a forrasaink adatai alapjan a lelkipasztorok 0sszességében
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kiegyenlitett litemet tudtak ,,diktalni”. Tehat a Biblia 65 konyvének teljes ,,resolva-
lasahoz” szliken mérve 11 év, a versnyi méretet tekintve 15 év kellett.

Nagyjabol Komaromi Csipkés utolso éveire, halala tajara esik a kezdés (a leg-
korabbra datalt kezdés: 1677 januarja), amikor zsinati €s varosi hatarozat sziiletett a
tudos tanar és lelkipasztor bibliaforditisanak kiadatasa tigyében.* Csipkés maga
ezt megel6zdleg mar hasonld tematikus rendben végigexegetalta a hitdgazatokat: a
Heidelbergi Katét, a Dekalogust, a Miatydnkot, az Apostoli Credot.*® Annak ellené-
re, hogy a 16—-18. szdzadban a protestans felekezeteknél a vallasos élet része ma-
radt a kotott igerend iranyitotta bibliaolvasas,®’ éppen feltételezhetjiik, hogy Debre-
cen varosa a gyaszévtized (persecutio decennalis) idején a reformatus identitas leg-
hatékonyabb erdsitésének eszkozeként elrendelte a Csipkés-féle revidealt kiadas
megjelenésig is annak magyarazatat, egyben folytatva és le is zarva a nemrég el-
hunyt életmiivének megjelenitését. A sors ironidja, hogy barmelyik hipotézis esetén
még jo néhanyszor végigprédikalhattak a teljes Szentirast, mire ebbdl az 1685-as
cimlapu, valdjaban 1717-ben Leiden megjelent kiadvanybol 1718 és 1789 kozt
Debrecenbe is eljutottak kotetek.*® Ha ez a kifejezéskészlet nem is valt a magyar
nyelv biblicizald szokincsének részEévé, a bibliai lizenet eljutott a hallgatosaghoz.

Ember Pal sziiletése idején, az 1660-as években Debrecen varos vezetdi, Koma-
romi Csipkés Gyorgy — nemrég még collegiumi tanar, akkorra a Piacon allo6 Temp-
lomnak az elsé lelkipasztora — és a civisvaros magisztratusa menedéket nyujtottak
a varadi és kassai puritan tanarok és lelkészek menekiil6 tagjainak. A 17. szazad
végén ez a szitudcid még szamtalanszor megismétlodott, kdozben a varos egyediil
maradt meg protestans Orhelynek: szerepét ez a pozicidé hatvanyozottan felerdsitet-
te. A 17. szazad reformatus miivelddéstorténetének ilyen specidlis szeletét vizsgal-

8 Az eddigi legkorabbi adat 1680 elejérél valo (Partialis Synodus, Feketeardo, 1680. feburar 25),
amikor zsinati hatarozat sziiletett a kiadas feliilvizsgalatarol, majd tamogatasarol (Generalis Syno-
dus, Margita, 1681. januar 12). Debrecen varosa és Apafi fejedelem folyamatos levélvaltasat is
ismerjiik innent6l kezdve (TtREL II. 28. d) 1. 433-434; Uo., 1. 31. a) 2. k. 221, 230).

8 CSIPKES 1666, Kedves Olvaséhoz sz616 rész.

87 Szatmarnémeti Mihaly a katéprédikacionak Ad lectorem részében részletesen ismertette, milyen

metddussal és felosztasban magyaraztak végig a teljes Szentirast Kolozsvaron két masik kolléga-
javal egyiitt (SZATMARNEMETI 1677, b2v—b3r). Médszertanilag a debreceni iskolat kovették,
1d. Martonfalvi és Szilagyi Tonké ars concionandi specialis-ara vonatkozé javaslatait (BARTOK
1998, 14. tablazat).

A Csipkés-Biblia példanyat Ember Pal latta, mégpedig hazajatol néhanyezer km tavolsagban., Né-
metalf6ldon. A kiilonleges esetet az egyhaztorténetében is megorokitette (roviditve kozlom, a fejezet
megirasa Liszka (Olaszliszka) 1708-ra tehetd, ez a sz6vegben megadott viszonyitasi pont): ,,Octavam
jam (...) Optimi Haeredes p. m. Georgii Tsipkés Comarini (...) Certo scio. Comarinum, ante annos
propemodum 30. sanctum istud opus absolvisse (...) Exemplar manu tenet Celeber. Vir, Campegius
Vitringa (...) haeredes optimos summam pecuniae jam paratam transposituros, et editam sacri Operis
notidissimam procuranturos, id quod una mecum, cuilibet Dei et Patriae gloriae zelotac ardentis-
simae desiderandum est.” (LAMPE-EMBER 1728/2009, 736-737). A Csipkés Biblia sorsarol 1d.
ESZE 1945, 57; SZIMONIDESZ 1945; MARGOCSY 2008; FEKETE 2008b; U8, 2009b.
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va szomoru kovetkeztetésekre juthatunk. Debreceni Ember Pal és Csipkés Koma-
romi Gyorgy munkainak sorsa kozti hasonlosag (kiilfoldon, mas név alatt, latszolag
hatas nélkiil megjelent) azt jelezheti, hogy amig Németalfoldrél magyar foldre ju-
tott miiveikbdl néhany példany, Gjabb generacio nétt fel. Ahogy az egyhaztorténész
munkajat itthon ettdl kezdve mindig az 6 nevéhez csatoltan emlegették (jollehet a
kiadvanyban egy helyen szerepel a neve elrejtve), Gigy talan a tudos nyelvész lelki-
pasztor bibliaforditasat sem feledték el Debrecenben, bar szdmtalan hatraltatd té-
nyez6 nehezitette az olvaso és a szoveg talalkozasat.

Az azonban tény, hogy ez a fajta folyamatos bibliamagyarazat (lectio continua)
késobb is hasznalatban volt Debrecenben. Kurta Jozsef kutatdsanak kdszonhetéen
felbukkant egy korrelativ adat. A Kolozsvari Reformatus Theologiai fakultas konyv-
taraban talalhatd egy olyan Varadi Biblia példany, melynek egyik elézéklapjan ez
olvashato: ,,A szent Biblianak magyarazattyahoz kezdettenek Debreczenben 1753%*
esztendében Augustusnak 20** napjan. Az ujj Templomban T. Szédi [Pastoris] Ist-
van (...) a Nagyban T. Debreczeni Janos ed. Ismételten el kezd6dott a’ Szent Bib-
lia Magyarazattya a’ Debreceni Reformata Szent Eklesidban 1778%* esztend6[ben]
Augustusnak 10. napjan”.¥ Ez mutatja, hogy nem volt jelentéktelen és egyediilalld
a kordbban elemzett Debreceni Diarium bejegyzése. Egyrészt itt is ugyanarrol a
metddusrol tudosit ez a bejegyzés, méghozza negyedszazad multaval ismét tudato-
sitja annak fontossagat. Masrészt nemcsak egy lelkészrél szol, hanem a debreceni
templomokban, az 1719-es alapitasi Kistemplomban és a Nagytemplom jogelddjé-
ben, a Szentharomsag-templomban Iétezett gyakorlatrol szamolt be, melyet a debre-
ceni masod- és negyedpapi statuson 1évSk végeztek.” Azt feltételezziik, hogy mivel
ekkor még mindig alig jutott példany a Komaromi Csipkés Bibliabol Debrecenbe (a
java 1789-ben érkezett), a Varadi Bibliat hasznalhattak ehhez az igemagyarazoi gya-
korlathoz. Az azonban bizonyos, hogy egy forditastipust exegetalhattak végig Debre-
cen lelkészei a 17, illetve a 18. szazadban, és ezzel a kora modern tanitast erdsitet-
ték, egy egységes nyelvezetili szoveget a koztudalom részévé, ismertté tettek.

DOCTRINA ES PIETAS
TOTFALUSI KIS MIKLOS KIADOI TEVEKENYSEGEBEN

Totfalusi Kis Miklos, Erdély s Németalfold (ma: Hollandia) vilaghires nyomdasza
s betlimetszoje, egy kis erdélyi falubdl indult ember, akihez hatalmas eredmények
kothetok. Kalvinista 1étére a romai papatol az angol kiralyon at a kaukazusi 6rmény
fejedelemig szamtalan méltosagtol kapott megrendelést, betlimetszo tehetsége (a
hébertdl az 6rményig, a kvadrattdl a kurzivig mindent s gyorsan €s szépen készi-

8 RMK 1,970, 2. sztl. lap verzoja (helyi jelzete: RMK 3).
% ZOVANYI 1939, 189-190.
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tett) miatt maradhatott volna kiilhonban élete végéig. Am hazahozta a szive, a fel-
vallalt magyar Biblia iigye, és itthon hidba adta ingyen a Bibliakat, és joval aran
alul az olvasokonyveket, s hidba nyomtatott katolikusnak és unitariusnak egyarant,
nem kapta meg az 6t megilletd értékelést. Nyilvanosan meghurcoltak, &sszetort,
agyveérzést kapott, mozdulatlansagra karhoztatott, s négyévi szenvedés utan meghalt.
Felesége, Székely Maria gondozta a hagyatékat, amig az erdélyi egyhaz nem konfis-
kalta azt. Molnar Jozsef Kéroly egykori misztotfalusi lelkipasztor hagyomany6rzo és
-teremté munkaja — az emléktabla-avatas (1950), a gylijtemény kialakitasa (1966), és
mindezen torténéseknek egy monografidba rendezése (2002) — a kulturalis emlékezet
szimbolikus tettei, szép példai.”' Jelentds mindenekel6tt Haiman Gyorgy nyomdasza-
ti monografiaja;”* s legutobb a nyomdasz halalanak 300. évforduléjan, az Anyanyelv
és Kultura tarsasag altal életre hivott 2002. aprilisi kolozsvari konferencia, mely
tisztelgett az emléke eldtt. Ezek a tettek mind azt jelezték, hogy immaron 2002-re
megtortént a hanyatott életit régodta vart rehabilitacioja.

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést szeretnénk tisztdzni, milyen teoldgiai vagy
kegyességi okai lehettek Totfalusi Kis Miklos tragikus sorsanak, hazai meghurcol-
akik a kor kdtelez6 hithii teologiai rendjében, a reformatus ortodoxianak nevezett
szellemi felfogasban iranyitottak lelki kozosségiiket, de ett6l az iranytol az aldozat
kegyessége sem tért el — hangzik az utokor itélete. Az ortodoxia ebben az esetben a
felekezeti kiizdelmekkel szembeni egységes dogmatikai és liturgiai allaspontot je-
lentett, de érthetéen nem integralhatott mindenféle kegyességi iranyzatot. Itt azon-
ban nem a 17. szazad kozepének puritan, majd coccejanus vitakkal tarkitott teold-
giai vitdinak légkorét észlelhetjiik, hanem a személyeskedésig mend kijelentéseket
Totfalusi Mentsége (1698) és revocatidja kapcsan. Az erdélyi tarsadalmi helyzetbdl
fakado, a lelkészek és a nyomdasz kozti személyes ellenszenv fontos faktor volt Tot-
falusi Kis Miklos hanyattatasaiban. Mintapéldaja annak, hogy egy Németalfold pol-
garosult szellemi kozegébdl érkezo polgar integralddasi kisérlete az erdélyi nemesi
rendi kotottségek uralta kozeghez miként vezetett téviitra. Az nehezen akceptalhato
ugyanakkor, hogy mi adhatott okot az ellentétek késhegyig mend ki¢lezodésére, ha
alapvet6en mindannyian, Totfalusi Kis Miklos, Szatmarnémeti Samuel, Szatmari Pap
Janos ¢s Csepregi Turkovics Mihaly ortodoxnak nyilvanittattak, tehat azonos moédon
jellemezhetd a lelkiségiik. Bod Péter egy emberdltével késobbi értékelése jelzi az
¢életml vitatott megitélését, igy idézziik: ,,Minden jonak irigye vagyon. Ubi lumen et
umbra (Ahol fény, ott arnyék is van), a jo cselekedet utan santikal az irigység;
talalkoztanak abban az id6ben is, akik munkajat, faradtsagat ocsarlanak, magat sem-
mire becsiillenék, a Bibliat, melyet igen szépen nyomtatott volt, elidegeniteni akar-
tak. (...) Sok méltatlan szenvedései miatt, maga is Belgyiomban a szabadsighoz

°1 MOLNAR JK. 2002.
2 HAIMAN 1983.
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szokvan, azoknak hordozasokra alkalmatlan 1évén, s kicsiny bosszusagot is nehezen
szenvedhetvén, megiitotte a guta, és (...) e vilagrol elkoltoztette.””

A Bod Péter-féle Magyar Athenas 1767-es megjelenése Ota ujra meg ujra fel-
élénkiilo vitak kereszttiizében gy tlinik, hogy az eszmetdrténeti megitélés kérdés-
kore még nem tisztazott.” Ezattal két kérdésre keresiink vélaszt. Egyrészt milyen
eszmetOrténeti iranyultsaga, olvasata lehetséges a kolozsvari Totfalusi-kiadva-
nyoknak?” Lehetett-¢ oka a lelkészi kor és a nyomdasz szembenalldsanak egy eset-
leges szakmai, teologiai félreértés? Masrészt milyen sztereotipiak hataroztak meg,
befolyasoltadk a 17. szazadi erdélyi lelkészeket és a tudds nyomdaszt itélet-
alkotasukkor? Milyen volt a viszonya az ortodox o6ndefiniciénak a kora ujkori Er-
délyben a személyes kegyességhez? A teoldgiai ortodoxianak ezek szerint kiilon-
b6z6 emberi megnyilatkozasai lehettek? Vagy masként fogalmazva, az emberi gog,
tekintélytisztelet és megbecsiilés érzelmi-indulati értékei er6sebbek a lelki azonos-
sagtudatnal és krisztusi alazatnal?

A hosszu peregrinacié utan hazatérd, de a betlimetszés miivészetérdl itthon
sziikségbol lemondani kényszeriild Totfalusinak egy cél lebegett a szeme el6tt, me-
lyet hivatasi programjaként fogalmazott meg: ,,azon igyekezvén, hogy megismerje
minden ebben a nemzetben emlitett joszdndékomat, hogy t. i. én ebben a hazdban e
konyveket elbSvitsem és olcsoitsam™.”® A nagy kiilfoldi nyomdaszel6dok mintajat
kovette, explicit formaban kifejezésre is juttatta ezt az igényét a Mentsegben, de
igy latta 6t az utokor emlékezete is, Bod Pétert6l maig. A konyvnyomtatas kiilon-
b6z6 munkalatait a betlimetszéstol a korrekturazasig egymaga feliigyelte és tobb-
nyire végezte is, sajat erobol és pénzbol. A sokoldali munkakorhoz a kdzéputas
magatartast, a hasznossag elvét valasztotta: ,,hogy édes nemzetemnek ily nagy pe-
riclitatiojaban az én hivatalom szerint valamit hasznalhassak”™ irta Teleki Mihalynak
egyik levelében.”” Ez nemcsak a felekezeti tiirelem intézményének szem elétt tarta-
sat jelenti, mely Erdélyben a kor Européjahoz képest szokatlanul szabalyozott kere-
tek kozt zajlott,” hanem ennél joval tobbet: a tudoményos partatlansagot, s6t az in-
dividualis fliiggetlenséget is.

Jollehet a nyomdakészlet egyhazkeriileti tulajdon volt, és ezaltal bizonyos meg-
¢élhetési forrast is jelenthetett a nyomda, de Totfalusi nem volt kizarélag a felekeze-

3 BOD 1766/1982, 440-443.

% Bod Péter empatikus torténeti itélete mellett jelentés Jankovics Jozsef retorikai olvasata a Mentség

tudatos szerkeszt6i elveir6l (JANKOVICS 1999, 193-202), illetve ugyanerrdl Téth Zsombor me-
tahistoriai elemzése a recepeiotorténet megkonstrudlt 1étét vonja goresé ald, €s a puritan vallalkozo
elbukasaként tekint a nyomdasz sorsara (TOTH ZS. 2006b).

> A kényvek beazonositasdhoz a kényvek bibliografiajat 1d. HAIMAN 1983, 385-403.
% TOTFALUSI 1698/1974, 170.

7 Kolozsvar, 1683. december 6. (Uo., 300; Levelek és iromanyok, 9).

% BARCZA 2000, 123.
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tének a lekotelezettje. A korabeli viszonyoknak nem volt jellemzéje a felekezeti tii-
relem olyan szintli megélése, amelyet 6 kdvetett. Totfalusi nyomtatott unitariusok-
nak (Felvinczi Gyorgy Bellum morborum-a, 1693;” Radics Balint Disciplina
ecclesiastica-ja, 1694; Solymosi Koncz Boldizsar és Jarai Janos imai, 1695) és ka-
tolikusoknak, magyaroknak és szaszoknak (Franck Breviculus originem nationum
saxonicae-ja, 1697) egyarant, még iildoztetése idején is. A tudomanyos partatlan-
sagra jo példa, hogy a katolikus felekezetnek milyen széles spektrumban adta kdzre
kiadvanyait, iskoladramatol (Admor sine amore, Deus eucharisticus, Thalassus
syncharisticus) kegyességi iraton at (Szent Borromeodrol szo6lo kiadvany, 1699) a
prédikacioig (Baranyi Paltol Szent Irds summadja, Viaticum spirituale, 1695; vagy a
Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott Tsengetyii, Trombita, 1701), s6t még a ko-
lozsvari katolikus akadémia Kollonich Lipotnak ajanlott kdnyvének is teret enge-
dett (Primitiae Academicae, 1698). Masrészt a "reformata religio’ szamara nagy te-
kintélynek 6rvendd genfi katét Gjra kiadta (1695), és nem atallotta korrigalni a II.
Helvét Hitvallast, amiért a tekintélytisztel6 *fontolva haladok’ elmarasztalo itéleté-
ben részesiilt. (Szemben Papai Pariz megbecsiilé nyilatkozataival.) Toétfalusinak a
személyes fiiggetlenségre torekvése tetten érhetd a Mentség szamos helyén, a gaz-
dasagi 6nallosag megteremtésén at a nyomdasz feladatanak értékelésekor, és végiil
a korrektori személyes dontések felvallalasanal.

A hivatasi program vizsgalatanal ki kell zarnunk a kolozsvari munkak koziil a
hivatali kotelességként megjelentetett kiadvanyokat. Igy példaul az allam- és egy-
hazjogi miivek jelentik ezt az anyagot (WerbOczy Tripartitum-a és Telegdi Index
seu Enchiridion-je, a Geleji Katona Istvan-féle Canones ecclesiastici, 1698; Com-
pilatae constitutiones, 1695; Approbatae constitutiones, 1696; Lip6t és Rabutin re-
guldja), de hasonldéan kozcélt szolgaltak a reformatus és katolikus disputaciok, a
hazassagi és halotti kotetek. A nyomdasz kiilonboz6 helyeken, kiegészitésként
napvilagot latott kdlteményei (pl. a nevezetes Siralmas panasz, 1697) is kimarad-
tak,'” a vegyes kiadvanyok (Szakatsmesterségnek konyvetskéje), és a legnagyobb
keresletnek 6rvendd, de a személyes kegyesség szempontjabdl kevésbé relevans
Neubart-féle kalendariumok (1694-1702) szintén. Illetve csak komplementerként
emeltiik be a vizsgalatokba a felekezeti kiadvanyokat, kizarolag miifaji szempont-
bol. Jelenleg eszmetorténeti szempontbodl szolunk a tobbi kiadvanyarol, melyekrol
eddig a szakirodalom a kdvetkezd kategoriakat alkotta meg: vallasos (teologiai és
hitbuzgalmi), valamint a kézmiivelddést szolgald (oktatasi és miivelddési) kiad-
vanyok. Elofeltevésiink szerint nem egyértelmii Tétfalusi Kis Miklés ortodox ho-
vatartozasa, vagy legalabbis az eddigi ortodox fogalom arnyalasara van sziikség.

Totfalusi katékiadasarol mar esett sz0, idOszeriinek latszik a kornak a katechi-
zalasra, tanitasra vonatkozé kijelentéseivel ezt parhuzamba hozni. Az oktatas fele-

% PERGER 2008.
100 pAMKT XVII/13, 35-38. rész, 523-538.
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16sségérol, feladatairdl és formairdl nyilatkozott Szatmarnémeti Mihaly kolozsvari
prédikator Dominica catechetica (Kolozsvar, 1677) cimii miivének ajanlasaban.'
Megkiilonboztette a liturgidhoz kotott és a szabadabb formakat, elobbinek a részei
a prédikacié és a katéoktatas, utdbbinak a magankegyesség és a haz(nép)i istentisz-
telet. Totfalusi ellenfelének (Szatmarnémeti Samuel) a testvére volt a fenti kotet
szerzdje; a felfogasa nemcsak a lelkipasztor énképének jellegzetes megnyilvanula-
sa, hanem egyben a kor vallasos kdzmeggy6zodését is kifejezésre juttatja. Egy ma-
sik kortars prédikator, idds Koleséri Samuel megjegyzéseit érdemes itt citalni, me-
lyeket az Arany alma (Debrecen, 1673) cimil kotetében a tanitasrdl, mint a lelki-
pasztori munka alapjarol tett. Az ,,egyhazi Ministerium négy sarka: a térités, a
megtértek erdsitése, a keseredettek vigasztalasa és a kétségbeesettek tbaigazitasa”,
melyek megfelelnek a feddés, tanitas, vigasztalas és intés funkcidinak, mifajilag
pedig a prédikacio, katechézis, magankegyesség és haznépi kegyesség liturgiai sze-
repeinek.'”

Az idézet itt nem jelolt alaptextusa a 2Tim 3,16, ami a reformacié koraban ne-
vezetes homiletikai munkanak, Andreas Hyperius miivének, az elsé homiletikai szak-
konyvnek is az alapigéje: a szerzO a retorika és a homiletika szétvalasztasanal al-
kalmazta a pali cititumot. Az egyhaztorténeti szakirodalomban meggydkeresedett, €s
a 17. szazad masodik felének egyhazi irdira gyakran alkalmazott dichotom fogalmak
(ortodox és puritan, ortodox és pietista etc.) gyakran elfedik a valos hitgyakorlatot: az
ortodoxnak €s puritannak tartott Szatmarnémeti Mihaly és a coccejanusnak és puri-
tannak tartott idos Koleséri Samuel vélekedése a tanitasrol azonos bibliai helyen ala-
pul, azonos homiletikai nézOpontra vilagit ra. Sziikségesnek latszik ezek utan Gjraér-
telmezni mind a tanit6i mentalitast, mind a magankegyesség torténeti megvalosula-
sait, kozosségformalo szerepét. Totfalusi kolozsvari kiadvanyaira is illik a fenti
csoportositas, kegyességi célzatuk alapjan a kovetkez6 képet mutatjak.

A hivatalos egyhazi keretekhez igazodd miivek alulmaradnak a hazi istentiszte-
leti formak alkalmaira kiadott munkakhoz képest, relativ szamuk és a megjelente-
tés gyakorisaga szempontjabol. Mégis tilzas volna egyetérteni azzal a kijelentéssel,
amelynek Molnar Jozsef adott hangot nagy 1¢legzetii Tétfalusi-monografiajaban:
»Kolozsvarott kiadott vallasi jellegli kdnyveinek nagyobb részét magyar és latin
nyelvil teologiai munkak teszik ki, melyek inkabb csak protestans teologusok és
egyhaztorténészek szamara mondanak valamit. A bibliamagyarazatok, prédikaciok,
vallasos elmélkedések, tanitasok ma mar féleg nyelvi és vallastorténeti érdekessé-
gek, de hiien tiikrozik a kor vallasos érzését. Misztotfalusi koranak iroit azonban
mar nem fiitotte a reformaci6 kezdetének hitvitazé buzgalma. A prédikaci6, mely
egykor a legszabadabb, legatfogobb és nyelvi szempontbdl a legizgalmasabb miifaj
volt, ekkorra mar a hittételek ismételgetésében meriilt ki, s elveszitette Bornemisza,

101 97 ATMARNEMETI 1677.
122 K OLESERI 1673, 19.
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Geleji Katona, Melius Juhasz és a Vizsolyi Biblia izes magyar nyelvének varazsat
és meggy6z6 erejét.”'

Molnar Jozsefnek a teologiai munkakra tett megjegyzései altalanosnak tiinnek,
és minthogy a korabeli egyhazi irodalom egészére nem vonatkoztathatok, arnyalasra
szorulnak. A vallasos konyvek kifejezés tulontul altalanos a Totfalusi altal kiadott
konyvek szellemi spektrumahoz és megcélzott praxisahoz képest. Masrészt példaul
az explicit teologiai szaktudomanyos munkak kis szamban képviseltetik magukat,
hasonloéan a hitvitdz6 irodalomhoz, ami ebben az idében Debrecenben éppen masod-
viragzasat élte. Molnar Jozsef teologiai felfogasa a 19. szazadi liberalis teologiai koz-
felfogésra és multrecepciora megy vissza, amennyiben csak a 16. szazadot latja, azt
is a hitvita miifajaval irja le, s a 17. szazadi lelki életrdl nincs mondanivaldja. Az
természetes, hogy a teoldgiai tudomanyok koziil a dogmatika targykorébol is kertil-
tek ki kdnyvek a kolozsvari nyomda Totfalusi alatti korszakaban. Idetartozik Szenci
Molnar Albert Discursus de summo bono-ja, a német Melchior haromszor is ki-
adott Fundamenta theologiae didascalicae-ja (1700, 1701), és a holland Rijsennius
Summa Controversiarum Theologicarum-ja (1701). A hittételekhez ragaszkodo
bibliamagyarazatot szamon kérni a szdzadvég irodalman azért sziikkebliiség, mert a
premodern kor teoldgiai szaknyelve a dogmatikai diskurzuson alapult (az igaz val-
las, az igaz kereszténység és a praxis pietatis megitélésén mérték le sokszor a fele-
kezet gyakorlati hatasat), amit csak a felvildgosodas oldott majd fel.

A fenti nagy ivii monografia szerzdjének ellenpontkeresését egy esetben lehet
megérteni, ha a nyomdasz ellenfelének, Szatmarnémeti Samuelnek a latin teologiai
munkait forgatta, melyek meglehetdsen szaraz, &m a nyugati teoldgiai gondolkodas
korszeri ismeretét mozgositd értekezések és nem prédikaciok (Metaphysica
contracta, Moses explicatus).m4 A kolozsvari teologiai tanarnak a kartezianus filo-
z6fia és a reformatus teologia vitatott kérdéseirdl irott munkai kétségteleniil kisebb
szamu 21. szdzadi olvasét szolitanak meg, mint Melius munkai. (Nem mintha az
utdbbinak a kdzonsége mérhetetleniil kiterjedt lenne. Bar valdszinii, hogy Szatmar-
németi Samuel konyvei sajat korukban is a 21. szazadihoz hasonl6 népszeriiségnek
orvendtek. Azokat is jo, ha a szakma olvasta.) De tigy néz ki, Molnar Jozsef sem
tette ezt meg, és konyvének erés nyomdatdrténeti szempontja mellett inkabb ha-
gyatkozott a hagyomanyos pozitivista egyhaztorténet kinalta fogoédzokra. Az erdé-
lyi nyomdasz életmiivének kontextualizalasdhoz azonban alapvetd fontossagh kér-
dés ismerni a kor teoldgiai (féként aszketikus) irodalmat, s nem csupan a szaz év-
vel korabbi prédikator elédokre célozgatni.

A szazad végi prédikacidirodalombol Totfalusinak nem kellett nagyon szelek-
talnia. A konyveket mar nemcsak a Geleji-kanonok szabalyozta egyhazi, hanem
1690 utan a vilagi cenzira is atvizsgalta. A ,,csendes ellenreformacié koraban”

103 MOLNAR 1J. 2000, 289.
104 RMK 11, 1798; 1829; 1830; 1831.
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megritkul6 prédikaciokiadasok koziil Totfalusi megjelentette ellenfelének, Szatma-
ri Pap Janosnak (Ujesztendei ajandék, 1699) munkéjat, és partfogojanak, Debreceni
Ember Palnak két miivét (Szent Siklus, 1700; Garizim és Ebdl, 1702). Szatméri Pap
Janos rosszakaratt pap lehetett, akir6l a Mentség és a szakirodalom is értekezett
mar. Itt egy kiegészités akad csupan: neki nem ez az egyetlen munkaja, jollehet
tobbhelyiitt igy jelzi a szakma itélete. A vétek a betliben esett, tudniillik a
coccejanus, kartezi-anus tanarnak megjelent Totfalusi haldla utan egy Amesius és
Komaromi Szvertan Istvan nyomdokain halado euchetika prédikacioja, Kegyes aj-
kak aldozo tulkai (Kolozsvar, 1707) cimen, ahol a cim ’Szakmari’ néven jelezte a
szerzOt, talan ennek tulajdonithato, hogy azt Bartok Istvdn monografiaja sem vette
figyelembe.'"

Debreceni Ember Pal kényve

A neves nyomdasszal szimpatizal6 Debreceni Ember Palt egyhaztorténeti mun-
kajarol ismerik altalaban, érdemes hat elidézni eszmei iranyultsaganal. A Szent Siklus
(Kolozsvar, 1700) cimii miive ajanlasa szerint a lelki vigasztalasra mint ,,kdzonséges
haszon”-ra kimunkalt tanitasokrol beszél, a kegyesség szerint valdo tudomany alap-
jan.'” Eszmevildganak sajatos szinezetét az adja, hogy polemizalas nélkiil épiti egy-

15 RMK T, 1727; BARTOK 1998, 168—183.
106 EMBER 1700.
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masba a kiilonb6z6 miiveltségi rétegekbdl szarmazo elemeket: egyéni teoldgiai vagy
természettudomanyos gondolatrendszer kialakitasa nélkiil, egyediili tekintélynek csak
a Szentirast ismerve el. Prédikacioibol szigoru biblicizmusa mellett pietista iranyult-
sdga, a ,,személyesen megtapasztalt hit reménysége” siit at.'”’ Ez a soksziniiség és a
sz¢€lsOségektdl tartozkodd higgadtsag, atitatva a bensOséges prédikatori hanggal, a
17-18. szazadban egészen eltérd besorolasu lelkészeknél is megtalalhato.

Ember Palnak Garizim és Ebdl (Kolozsvar, 1702) cimen a predesztinacio kérdé-
sével foglalkozo prédikaciojat is Totfalusi nyomdaja adta ki, a mii coccejanus exe-
gézisére és torténeti analdgiaira mar Ban Imre is felfigyelt.'” Masrészt kiemelendd,
hogy a két hatalom felekezeti parhuzamait éppen husz évvel Ember Pal miive elott
fejtette ki Csuzi Cseh Jakab Edom ostora (Debrecen, 1682) cimii miivében.'” A
romai (katolikus) birodalmat a karérvendd, de vesztébe rohand Edom tipusaként je-
lenitette meg mindkét szerzd, a régi (biblikus, patrisztikus, reformatori, majd coc-
cejanus) analdgias parhuzamot felelevenitve ezzel. A fegyveres kiizdelmet 1702-
ben jovenddld Garizim és Ebdl retorikai és képi rendszere leirhaté azokkal a formai
jegyekkel, amelyeket Molnar Jozsef monografidja kiemelten csupan egyes 16—17.
szazadi kiadvanyoknak tulajdonitott. Azonban itt mar a Rakdczi-kor eszmélkedésé-
r6l van sz0, a felekezeti életben maradas esélylatolgatasarol: Ember Pal miive teo-
logiai rendszerbe foglalva sugallta a katonapolitikai 1épés sziikségességét. A Totfa-
lusi-nyomtatvanyok koziil ez a mii épit a 17. szazad masodik felének politizalo és
épitd protestans irodalmara egyarant (Medgyesi Pal, idos Koleséri Samuel, Tolnai
Szabo Mihaly etc.), és nem elszigetelt szellemi terméke koranak.

A hivatalos liturgidhoz kotott irodalmat képviseli az 1700-ban kiadott énekes-
konyv is, melyben a zsoltarok, himnuszok, dicséretek mellett megtalaltak helyiiket a
konyorgések és az agenda is. Az Oppenheimi Biblia komplex igényeket kielégito ki-
adasahoz lehet hasonlitani ezt az énekeskonyvi format, mely egyiitt tartalmazza a ko-
z0sségi vallasgyakorlat alapvetd irodalmat. A katét ezental kiilon is megjelentette, a
zsoltarokat pedig haromszor adta kozre. A kegyességi gyakorlathoz tartozo irodalom
iranti megnovekedett igény eldhivott mas kiadasokat is, melyek a hivatalos formak
melletti a haznépi és magankegyesség alkalmait kivantak szolgalni. A korszakban
nagy népszeriiségnek orvendd Balassa—Rimay-féle Istenes énekek ijboli, 1701-es ki-
adésa sorolhato ide, az unitarius Solymosi—Jarai-féle imak, és a haromszori kiadast
megért Szatmarnémeti Mihaly-féle Mennyei tarhaz kulcsa. Tétfalusi nyomdajaban je-
lent meg Huszti Szabo Istvan debreceni orvosdoktor Arndt-forditasa, a Paraditsom
Kertetske (1698) is. A Totfalusi-nyomda adta kdzre Papai Pariz munkait, a neosztoikus
eszmerendszert kozvetitd Paxokat.''® A szertedgazé tudomanyos munkassaga Péapai
Péariz miiveinek megcélzott praxisa a cimlapon talalhato ,,ajanlasok™ alapjan: az ,,ligye-

17 GYORI 1994, 167.

1% EMBER 1702; BAN 1976, 1059-1060.
19 csUZI 1682.

10 RMK 1, 1474; 1488; 1526.
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fogyott keresztyéneknek hasznokra” lenni, azaz a haznépi kegyességnek szolgalni
segédkonyvvel. Az n. vallasos jellegii konyvek csoportjaban tehat egyarant megta-
lalhatéak az ortodox, a coccejanus, a kartezidnus és a pietista kegyességi iranyultsagi
munkak, és a hivatalos és a hazi istentiszteleti formakhoz megjelentetett ajtatossagi
milvek; szamaban legjelentdsebb az ének- és imakonyvek kiadasa.

A kdzmiivelddést szolgald kiadvanyoknak szentelte eddig a szakirodalom a leg-
nagyobb teret, ezért err6l most csak roviden, sulyozva szélunk. Kétféle anyagrol
kell szo6t ejteni: a retorikai stidiumokhoz tartozo és az ugynevezett vilagi oktatast
szolgalo konyvekrdl. Az elsé csoportba tartozd kdnyvek koziil kiadasra kertilt két
izben a reformatus Molnar Gergely és egyszer a spanyol katolikus Alvarez gram-
matikéja (1699), illetve Donatus miive Culmann szerkesztésében (1698). A héber
alaptanulmanyok korébol a nemzetkozi elismertségnek orvendd groningeni pro-
fesszornak, Jacob Altingnak a Fundamenta-ja mellett a neves magyar hebraistanak,
Kaposi Juhasz Samuelnek, az Aranyos Biblia (1685) egyik korrektoranak adta ki
Totfalusi a két munkajat (Memoriale Hebraicum, Breviarium Biblicum, 1698-99).
Az a jelenség, hogy a kiilhoni professzor mellett az erdélyi hebraista tanar miivei
kertiltek kiadasra, j6 példa a hazai tudomanyossag megbecsiilésére. Kaposi pedig a
fent emlitett Ember Palnak jo baratja volt, feltehetoleg talalkoztak Amszterdamban
is."!" A tudos baréti kor Osszetartasat jelzi, hogy a Szent Siklus cimii Ember Pal-kotet
egyik bekdszontd versének szerzdje és az eldszo tanlisaga szerint a héber etimologiai
értelmezések ihletdje, jegyzeteivel eldsegitdje Kaposi Samuel volt.

Az Ember Pal-féle fenti prédikacioskotetnek a széljegyzetein talalhaté konyv-
idézeteknél tobb izben nem a klasszikus auctor kiadojat, hanem a nyomdaszat tiin-
tették fel. Koztiik szerepel a kolozsvari nyomdasz kiadvanya is, a Napnyugati India
cimet viseld vegyes levélgylijtemény az amerikai és indiai misszioi utak sikerei-
161.""? Debreceni Ember Pal vagy Tétfalusi Kis Miklos jelolte a nyomdaszokat,
nem tudni, mindenesetre a Szent Siklus jelzései sokatmondodak.'” Mindkét esetben

"' Erre utal Kaposi omnidriuma, kéziratos naploja tobb jegyzetében, Id. Manuscriptorum t. 7.
continens Omniarium Samuelis Capossii Anno Diii 1695. Kézirat. Lel6helye: Kolozsvar, BCUC,
Collectie Speciale, Ms. 692.

2. ORSZAGH 1958, 22-41.

113 A kényvek beazonositaséhoz és magyarorszagi hasznélatahoz 1d. JOCHER 1750-1751; RGG;’
ANTIKVA 1990. — Ember Pal kotetének (EMBER 1700) marginalidin talalhat6 roviditéseket
szogletes zarojelben kiegészitettiik, feloldottuk a mai leirassal. A cimleirast kdvetd zardjeles szam
az Ember Pal-koétetre utal. Ld. Vellejus Paterculus, Hist[oria] Rom[ana]. Venetian[ii], Aldi Ma-
nutii [et Torresani], [1515-29k] (Uo., 45); [Felix & Prato], Biblia magna [Rabbinica Biblia], Ve-
netiis, Daniel Bombergus, 1517; coll. Maimonides, 4 13 Ikkarim (Uo., 279); Suetonius, X7/
caesares [Vita Caesaris]. [ Antwerpen], edit. Plantinianae, [1574] (Uo., 103); Torgensis Confes-
sio, [Wittenberg], Typis Cratonianis [Johannes von Krafft], [1574] (Uo., 383); Homerus, llias
[Homerici centones], [Genf], Henr[icus] Stephanus, [1578] (Uo., 455); SLOVACIUS 1596
(Uo., 168); Diarium obsidionis Viennensis ann. 1683 [VAELCKEREN 1683] (Uo., 35); MA-
THER 1694 (Uo., 394); Nlovum] Test{amentum] Graecum. [Amsterdam], Steph[anus] Cur-
cellaeus, [1699] (Uo., 53, 469).
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hangsulyozottan kapcsolodott Totfalusi a nyomdasztradicié nemzetk6zi élvonala-
hoz: a nagy igényti kiadoi tevékenységet mar a korabeli tamogatok kore is a ha-
gyomanykeresés szempontjaként fogadta el, a fenti prédikator vagy jeldlte, vagy
totta. Papai Pariz pedig kifejezetten ezzel a hagyomanyteremtd szereppel biztatta
peregrinacidja el6tt és utan egyarant a majdani nyomdaszt.

A szotarak koziil Comenius haromnyelvlii munkaéjat, az Orbis sensualium tri-
linguis-t (1698), a logikai tankonyvek koziil a kartezianus Johannes Clauberg mii-
vét adta ki Totfalusi kétszer, és a magyarorszagi elterjedtsége folytan is elokeld he-
lyen 1év6 Vossius Rhetoricajat (1696). Vossius miive nagy hangsulyt helyezett an-
nak kiemelésére, hogy a szonok végsd célja a meggy6zés, felinditani valamely jo
cselekvésre, €s elkertiltetni a rosszat. Erre rimel Tétfalusinak az Apati Madar Mik-
16s Vita triumphans civilis cimii miive elé irt verse, amely szerint: az igaz tudoma-
nyon alapuld jozan ész az erényes cselekvésre 6sztondz.''* Ha csak az utobbi idé-
zetre tekintiink, akkor az szolhat a megtisztelt fiatal kartezianus szerzonek, aki az
Aranyos Biblidkat hazaszallitotta. Am a vers akar a fenti retorikai szemléletet is
visszhangozhatja, kiilonosen ha tudjuk, mennyire meghatarozta a 16—17. szazad
gondolkodasmaddjat a retorikai nézOpont; illetve a kolozsvari nyomdaszét, hiszen
segédei a helyesirasi elveit Vossiushoz mérték.'"”

A vilagi kozoktatas megerdsitését, fejlesztését puritan el6dok mar Apacai ota
szorgalmaztak. Az alapiskolai képzést Szényi Nagy Istvan Magyar Oskold-ja (1695),
Comenius Praecepta morum-ja és Meny0i Tolvaj Ferenc Arithmeticdja (1694, 1698)
szolgalta, a torténeti tudatossagota Mikola-féle Kemény-genealogia (1701) és Sul-
pitius Severus mar Martonfalvi Gyorgy altal 1681-ben kiadott Historia sacra-ja
(1701), Erasmus Colloquidja és Corderius Centuridja és ezek kiadasa jelentette. A
korszak apologetikus és apokaliptikus torténelemképe Karolyi Két konyvének szem-
1életi paramétereivel kivaloan jellemezhetd: a torténeti kereteket jelol6 szovegek sem
nyitottak mas értelmezést, 1d. Totfalusi Siralmas panaszat. Bar a torténelmi parhu-
zamokat bibliai érvekkel alatdimasztd érveléseknek megfeleltek a historiak is, &m a
puritanok a hidbavaldsaguk miatt karhoztattak azokat, mert elvonjak az embert az is-
tenes dolgokrol valo elmélkedéstél. Ezek megjelentetését a kolozsvari nyomdasz is
csak sziikségbol végezte (Haller Janos Harmas Istoria-ja, 1695; Comico-Tragoedia,
1699; Argirus), de ez ortodox ellenfeleinek ujabb tamadasi pontot jelentett.

A laikus, a kilfoldi részképzést mell6z6, gyakorlatilag *domidoctus’ lelkészi
képesitéssel rendelkez6 nyomdasz sajat koranak lelki oktatasra vonatkozé nézetei-
hez igazodva adta ki az altala épitének tartott munkakat. Azonos tanulmanyi ala-

14 1dézi két forditasban is MOLNAR J. 2000, 322-323.

"5 Ld. a Barock cimszot UDING 1992, 1. Bd.; ,,Mint a deakban a Rhetorica Vossii, melyrol a le-
gényim azt mondték, hogy vagy annak correctora tanult volt tdlem, avagy ¢én attol, de igen egy
nyomon jarunk az ortografiaban.” (TOTFALUSI 1698/1974, 31:252).
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pok, a hithiiség dogmatikai alapvetése mind azonos indittatast mutatnak védelem €s
vad esetében is. Az exegetikai ismereteik is lefedik egymast, mégis egy dolgot
sziikséges leszogezni. Bar Totfalusi ismerte, mégsem tartotta az igaz hit szempont-
jabol dontének a korabeli teologiai vitak tiizében kialakult modszertani szempon-
tokat: ,,Mi sziikség, (hogy kozelebb szoljak) Volebius, Amesius helyett Coccejusra,
Burmanra vagynunk?”''® A tarsadalmi hattér mas: a kiemelkedés a kis falubol na-
gyobb elszantsadgot, nagyobb torekvést igényel, mint egy tobbgeneracios polgarcsa-
lad sarjanak, egy nevet valtoztatd (So6s Szabo) Szatmarnémetinek. A felvett polgari
modern szemlélet Kis Miklosban allando vagyat valtott ki az elismerésre, 6nmaga el-
ismertetésére. A bizonyitasi kényszer folytan rakényszeriilt olyan megfogalmaza-
sokra, amelyek sziikségszerti dichotomiat teremtettek kozte és kornyezete kozott.'”

A felvilagosodas el6tti Erdélyben még a nagy tobbség ortodoxnak vallotta ma-
gat, a kép azonban nem ennyire sematikus, minthogy az ortodoxfogalom sem. A
sz6 a korban alapvetden a hithiiség szinonimdja, a ritusban ujitokkal szemben.
Megfontoland6 a sajat, immanens értékrendszerében elfoglalt helye szerint megko-
zeliteni a terminust. Amikor a kolcsei zsinat alkalmaval, 1688 novemberében Kor-
mendi Péter plispokdt megvadoltak, és egyhazi birdsag elé allitottak, alavetette
magat az esperesek vizsgalatanak, €s itt harom szempont szerint értékelték. Tudo-
manyara nézve ortodoxusnak, egyhazkormanyzatira nézve hiiségesnek, életére
nézve szentnek ¢és kegyesnek itéltetett.'"® A tudomanyos, szépirodalmi és hitéleti
szovegekbdl az elsé nézépontra is talalhatunk valaszt, az egyhaztorténeti és egyéb
torténelmi feljegyzésekbdl a masodik pontrél viszonylagos képet alkothatunk,
azonban a harmadik alig latszik megvalaszolhatonak. A harom nézdpont egylittes
érvényesitése, tobb szempont és modszertani megkdzelités komplementer alkalma-
zasa arnyalhatja az eddigi sematikus eszmetorténeti megkozelitéseket.

Toétfalusi tudomanyara nézve alapvetden ortodox beallitottsagu, kevés kitekin-
téssel a 17. szazadban tobbszor is megujult exegézisre (puritan, coccejanus, karte-
zianus, pietista). Célja a konyvekkel torténdé meggy06zés, hogy a hallgatdsag felis-
merve az igaz vallas mibenlétét, magaéva tegye a hittételeket, és aszerint is €ljen.
Nem kinoztdk a nyomdaszt a megtérési utak vagy a predesztinacié bonyodalmai,
nemzeti megtérés és egyéb kérdések: érintetlen maradt a kiilhoni teologiai iranyza-
toktol, nem tigy a korosztalyahoz tartozo kartezianus, coccejanus tanar- €s lelkész-

U6 1o., 29:241.

"7 Mindjart legelsében is azt kivantam meg, hogy az ecclesiasticus statussal egyarant valo privi-

legiummal birjak, mint azel6tt mindenkor itt a tipografus” (Uo., 7:198); ,,Tiszteletes Németh Samuel
uramnak azonban egykor mind megmutogattam volt, mennyi munka vagyon a betiikészitéssel” (Uo.,
8:211); ,,hidbaval6 historidk™ vs. ,,derék konyvek” (Uo., 10:214); ,,Ugy akarnanak — egyszdval — ten-
ni velem, mint az egyhazfiakkal, akik a rajtok esett méltatlansagért gyakran panaszolkodnak Gke-
gyelmekre a consistoriumban, de csak megtorkoljak dket” (Uo., 26:235); ,,Mert engem (...) mas ren-
den valok inkabb observaltak eddig is, mint a miéink” (Uo., 27:240).

18 TOTH S. 1894, 66.
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nemzedék. Az egyhazkormanyzati oldal felillvizsgalata nala nem johetett szoba, a
nyomdai, kiadoi feladatokban pedig az ellenfelei nem voltak kelléen verzatusak. A
szent ¢és kegyes élet eszménye sejthetéen magaban hordozta a felsdbbség iranti
tiszteletet, s6t alazatot a *corpus Christianorum’ jegyében, azonban a liberalis Hol-
landidban ,.kézmiives” mesterséggel maganak hirnevet és elismerést szerzett Kis
Miklés és modosan Sltoztetett felesége nem felelhetett meg a fenti elvarasoknak.
Az elfogadast csak az azonosulas nyujthatta, azonosulés az elvarési rendszerrel. Ez
azonban még csak a lelkész prototipusara 1étezett, laikus és fliggetlen értelmiségire
nem. Minta hijan magukhoz hasonitottdk a biralok a nyomdaszt, ortodox az
ortodoxat. A két értékrendszer és mentalitas iitkozése sziikségszerli volt az egyik
feltételrendszerébe szoritva. Papai Pariz Ferenc méltan emlékezhetett meg baratja-
r0l, az erdélyi fonixrdl, mint maganyos ¢€s kiilonleges jelenségrol:

,Edes Hazdjanak mivel kormos fiistje
Vilagosbnak tetszik, mint mdas Nemzet tiize,

Honnydban keserii édesb, mint mds méze,

, . . 119
Vagyakozik haza forré szeretete”.

Totfalusi Kis Miklos — aki Misztotfalusi volt €s nem a mesék Kiralyfia Kis Mik-
l6sa — nevében, szarmazasaban hordozta végzetét, egyetlen mentsége lehet: ,,Pub-
lica privatis anteferenda bonis” (a kozosség java elébbre valé a maganérdeknél).'*

MAGYAR IROK — MAGYAR OLVASMANYOK?

Czeglédi Istvan Sion vdra cimii posztumusz munkajanak el6szavaban nevelt fia, a
kiado, szerkesztd id6s Koleséri Samuel kiemelte az elhunyt lelkész hatalmas olva-
sottsagat, mely még a kortars katolikus szerzok csodalatat is kivaltotta.'*' A Czeglédi
altal jelolt citatumok mintegy 300 szerzo6tdl és kiadvanybdl szarmaznak, ezért ennek
elemzésétdl most eltekintiink, mivel ez nagyobb 1élegzetii, olvasmanytdrténeti mun-
kat kivan. Egyetlen kérdésre koncentralunk csupan: mekkora hanyadat teszik ki ol-
vasmanyainak (vagy inkabb citatumainak) a magyar nyelvii, az Régi Magyar Nyom-
tatvanyok értelmében hungarica-kiadvanyok? Ennek jellemzéséhez pedig két Czeg-
lédi-kortars szerzének hasonldan rendszerezd, az életmii Gsszegzéseként megjelent,
terjedelmileg és tematikailag Osszetett kiadvanyat valasztottuk, hogy megmérhessiik,
vajon mi a jelentOsége az adott szoveg magyar jellegli paramétereinek.

Ilyen modon keriilt megvizsgalasra a Czeglédi-féle Sion vara, mely a hitvitdk
koranak dogmatikai alapirata,'** mellett Szatmarnémeti Mihaly Dominicalis prédi-

9 RMKT XVII/13, 28. rész, 491-500, kiemelten: 499, 62. vsz.

120 TOTFALUSI 1698/1974, 164.

121 CZEGLEDI PI. 1675.

122 Szemben a hitvitik miifajaival (Id. HELTAI 2005), ez a mii tételes dogmatikaként is olvashato.
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kdciok cimii kotete, mely szintén a gyaszévtized terméke (Kolozsvar, 1675),'” és a

protestans Ontudat erdsitésére késziilt, mint arra az el0sz6 egyhaztorténeti és meto-
dologiai tudatossaga mutat. A harmadik vizsgalt kétet Debreceni Ember Pal mun-
kéja, a Szent Siklus (Kolozsvar, 1700),"** melyre egyarant elmondhatéak az elébbi
kotet jellemzdi. Itt azonban mar a vértelen ellenreformacio idején jarunk, és a cél a
filidlék, az anyagyiilekezet és lelkész nélkiil maradt protestans kozosségek hitéle-
tének segitése, a protestans kegyesség teljes arzenaljat felvonultatva adni mintapré-
dikacidkat, imakat, hazi liturgikus modellt. Mindharom szerz6 az egyhaztorténeti
onértelmezést tekintve a protestans ortodoxia képviseldje, teologiai szemléletiik a
17. szazad végének eklekticizmusat tiikkrozi, és mindegyik kotet a ,,praxisra céloz”.
(Még akkor is, ha ezt a 17. szazadi szerzOk eldiranyozta célképzetet nem a mai hit-
¢leti, és nem is a mai pedagogiai gyakorlat alapjan kell értelmezni.) Az utilitas, a
hasznossag eszménye itt felekezeti vetiiletében jelentkezik, és a hitigazsagok
normativitdsanak elsddleges szerepén til a helyes gyiilekezeti gyakorlatra iranyul.
Amikor a fenti harom kora Ujkori szerzé szdvegeinek citatumkezelését vessziik
goresd ala, azt kiséreljiik meg felfedni, volt-e és lehetett-e jelent6sége a magyar-
nyelviiségnek egy teologiai kiadvanyban? Milyen prioritasok mentén szervezodott
egy kotet magyar jellegli szakirodalmi adatbazisa? Alapvetd elvarasunk az volt,
hogy a 17. szazad végén mar jelentds a magyar nyelvii kozonségnek szo6lo6 szakiro-
dalmi utalasoknak a szama; ugyanakkor ugy is feltehetnénk a kérdést: mennyire 1é-
nyegi eleme a mintegy 150 éves magyar irasbeliségnek a magyar konyvekre valo
hivatkozas, a reflektalas a magyar nyelvii olvasoi forumra?

Elemzésiinkben haromlépcsés felépitésti értelmezést kdvetiink. Elsoként a szer-
z6 eszmetdrténeti besorolasat érintjiik, majd a konyvének miifaji és exegetikai jel-
lemzoit, s végiil a citaitumok helyét, szerepét és funkcidjat vizsgaljuk a kotetben, il-
letve, ha lehetséges, a szerz6 olvasmanyaihoz viszonyitva.

Czeglédi Istvan kassai prédikator aroni csalad tagja, mely mentalitasat és retori-
kai megszolalasat is meghatarozta. Eszmetorténeti szempontbol a korabeli protes-
tans ortodoxianak azon nagy csoportjahoz tartozik, mely teologiai irdnyat tekintve
a szoveget arisztotelianus modon kozelitette meg, és a doctussagra, tanultsagra he-
lyezte a hangsulyt. Jellemz6 kiadvanyaira az enciklopédikus ismeretkdzlés az ige
magyarazatakor, az érvelésben a torténeti reflexi6. A retorikai paradigmai szemlé-
letes metaforikat képviselnek, a parabola és az apostrophé alkalmazasat mutatjak;
szovegeit pedig nyelvileg izes stilus és kozvetlen megszolalas jellemzi. A hitvitak
koranak alkotoja, a kassai, foként magyar nyelvii polémiak erételjes hangu résztve-
voje, akinek kultikus szerepére jellemzo, hogy halalat is szornyli megprobaltatasok
(kinzasok, tildoztetés) valtja ki. frasainak célja a polémiaban a hitigazsag megvalla-
sa, és a katolikus féllel szemben a sajat felekezete Gsiségének a felmutatasa, mely-
hez hatalmas katolikus szakirodalmat idézett. Citatumai feldlelik a katolikus egy-

122 SZATMARNEMETI 1675.
124 EMBER 1700.
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haztorténet teljes korszakat, a teologiai és kanonjogi irodalmat, a humanista szo-
vegkritika irasait, a zsinati jegyzokonyveket, és sajat koranak vitairodalmat. A Sion
vara cimi kotet nyelve magyar €s latin, hiszen hosszabb latin nyelvii betétek segi-

crer

Az auctoritas Czeglédi esetében a fenti kotet miifaji sajatossagai miatt mas
hangsulyt kapott: csupan harom esetben szerepel magyar szerz6. Karikirozva: a sa-
jat irasan kiviil (Autor Tract. De Eccl. et Polit. potest.) mitikus ellenfelének, Paz-
manynak a Kalauza szerepel (ekként: Pazman (libr. 6. Hodegi)), illetve egy nem-
zetkozileg ismert diplomata libellusa (Dudithius néven), és egy az oralitas és a lite-
ratira hataran mozgéd miifajbol egy exemplum: a somlyai Bathori Istvannak tulaj-
donitott mondés a felekezeti béke szerepérdl (ti. a lelkeken valé uralkodas jol is-
mert exemplumarél van sz6).'” Eleve az egész kotetr6l az a képiink alakult ki,
mintha egy jelenkori matematikai tanulmanyt olvasnank magyar szerzotél, nagy
nemzetkdzi szakirodalmi apparatussal aldtdmasztva, a nemzetkdzileg elismert tu-
domanyos nyelv (akkor a latin, ma az angol) forrasbazisa alapjan, mely manifesz-
talja a ki nem mondott tudomanyos elvarast: lehetdségig ritkan emel be nem angol
nyelvil és nem szakmai tanulmanyt. Ebben az esetben az erdélyi fejedelemnek és
lengyel kirdly mondéasanak jelentségét az adja, hogy a 16—18. szazad még nagy
hangsulyt fektetett a hasonlé tekintélyek félirodalmi ,,szovegeire” vald hivatkozas-
ra. Nagyon mainak tiinik ez a citditumkezelés ezen tul amiatt is, ahogy megoszlik a
3/300-as aranyszam: a nemzetkozi tanulmanyba, amely itt a tobb mint masfél ezer
éves katolikus teoldgiai irodalmat jelenti, kevés nem latin, s kevés nem teoldgia ke-
riilhetett, hogy az auctoritas eszményének egy protestans irasa is megfelelhessen:
egy sajat, egy ellenfél és egy politikus keriilt fel erre a listara.

Két megjegyzés a fentiekhez. Egyrészt természetesen megvaltozik ez az arany,
mihelyt egy hitvita traktatust (Bardtsagi dorgalds) vagy egy kegyességi irast
(Redivivus Jdaphetke) lapozunk fel CzegléditSl.'*® Példankban azonban Czeglédi
Istvan miive reprezentativ kiadvany, zart szakmai nyelven, és ez a ,,szoros olva-
sas”-t igényld forma magasra tehette a mércét. Masrészt nem szabad elfelejteni,
hogy tigy készitettiik el ezt az elemzést, hogy nem ismerjiik a szerzo sajat konyvta-
rat. Czeglédi Istvan csak a Sion vdara kotetben mintegy 300, tobbségében katolikus
kiadvanybol idézett lapszam pontossaggal. Ezek koziil kdnyveinek 1/5-ét hasznal-
hatta a kassai kozkonyvtarban is, mely — Monok Istvan megallapitasa szerint —
2313 tételével az orszag egyik legnagyobb gylijteménye volt, és a protestansok al-
tal beolvasztott domonkos konyvtar alapjain nétt fel.'>’

125 CZEGLEDI PI. 1675, 101, 32, 167, 597, 187, 228. A Bathori-exemplumhoz legutobb 1d. CSOR-
BA 2008a, 208.

126 CZEGLEDI PI. 1663; U8, 1669a.

17 MONOK 2003, 118. A fenti egyezésre sajat szamitasaink utalnak. A kassai konyvtarjegyzékét 1d.
GACSI-FARKAS 1990.
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Szatmarnémeti Mihaly (1638-1689) kolozsvari esperes és prédikator, a ma-
ir6, az ortodoxia erds bastyaja volt. Czeglédihez hasonldéan képzett papi személy
volt: részletesen ismerjik hosszu és gazdag peregrinacidjat és élethtjat, amelynek
soran jelentOs szolgalati helyeket kdvetden az iildoztetések nyoman kertilt Erdélybe.
Teologiai exegézisének iranyat 6maga adja meg egyik latin nyelvii kotetének eldsza-
vaban, amikor Amesius technikijara apellalva mutatta be a kolozsvari praxiscent-
rikus igemagyarazési gyakorlatot.'” A protestans 6ntudat erdsitését szolgalo, gyakor-
latkézponta rendszerére jellemzd, hogy tematikailag az ¢ esetében is fontos a torténe-
ti reflexid és a magyarazo széveg biblicitasa. Szovegei a kozérthetOségre torekedtek:
vagy magyar, vagy latin nyelviiek, keriili a makaroéni nyelvii szovegeket.

Kivalasztott prédikacioskdtete, a Dominica jellemzben ritkan idéz szakirodal-
mat. A prédikator disszimulacios retorikai eljarasat jelzi a kotet eldszava két szem-
pontbol is. Egyrészt a mintaadd miiveknél csak a szerzok nevét adja meg kotetci-
mek nélkil: Geleji Katona Istvan és Pdsahazi Janos esetén cimroviditéssel (,,Vide
Praefationem Praeconii C. Gelei et Catechisationem C. Johan. Posahazi, pag.
175.7),*° mindenki mésnal csak a szerz6i név megadasaval (Nogradi Matyas,
Comaromi Csipkés Gyorgy, Nanasi Istvan, Medgyesi Pal, Séllyei Istvan, Czeglédi
Istvan prédikacioskoteteire csak utal). Masrészt az Igaz Egyhaz iildoztetéseinek az
,»El0l jaro Beszéd”-ben taldlhato terjedelmes eléadasanal semmilyen forrast nem
jelolt. A prédikaciok szovegében azonban néhol tomoren, de megjeldlte a szakirodal-
mat (tobbnyire interlinedrisan, ritkan a marginalian). Természetesen az Okori, a pat-
risztikus €s reneszansz torténeti jellegl irasok, az érett kozépkor summai €s zsinati
jegyzékei, illetve a protestans hitvallasi iratok kaptak a legnagyobb teret. Kizarolag
harom magyar jellegi hivatkozast talaltunk nala is: egy autoreferencialisat, a leg-
kedveltebb imadsagos kotetére (Mennyei Tarhaz [Kultsal), egy reneszansz kori tor-
téneti példat (természetesen Bonfinitdl), és egy katolikus imadsagra utalast (Czeli
alazatos imadsag), és itt is, ahogy Czeglédinél egy atmeneti kategoriat, a szamtalan
esetben és formaban kiadott Heidelbergi Katét, melyhez nemsokara 6maga adott ki
katéprédikaciokat (Kolozsvar, 1677).

Két megjegyzés hadd alljon itt is. Az els6 magyar utalés a szokvanyos megoldason
tul értékelhetd a kolozsvari protestans olvasok6zonség koztudalmara vald hivatkozas-
ként, hiszen termékeny irorol van szd, aki emellett ontudatosan szamon tartotta sajat
ir6i munkéssaganak alakulasat."”' A harmadik, a bécsi kiadvany, Corner kétete termé-

128 CSORBA 1998.
129 SZATMARNEMETI 1677.

130 SZATMARNEMETI 1675, (c)2v. Az el6bbi a Praeconium Evangelicum 1. kétetére (GELEJI KI.
1638), mig a masik az Igazsdg Istdpja alcimére utalt (... Catechismusi Tanitds) (POSAHAZI
1669). A felsorolas: uo., (d)1v).

1 Erre utalnak koteteinek elészavai: SZATMARNEMETI 1675, Ajanlolevél ((a)4r); U8, 1677, Dedi-
catio (b1v-b2r); UG, 1679, A 'Kegyes Olvasohoz. Utobbi kiadva: H. HUBERT 2004, 482-487.
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szetesen refutacios argumentumként kertiilt idézésre, de figyelemre mélto, hogy ez a
hivatkozas, amely a Maria-kultusz ellen iranyul, felfedi a szerzo kegyességi identita-
sanak attitiidjét. Ez a reflexio érzékelhetden a kolozsvari esperes személyes hitének el-
lenparjaként jeloli a legerdsebb ellenpontot, a privat és a kozosségi vallasgyakorlat
metszéspontjaban elhelyezkedd legszemélyesebb kdzbenjard, Maria imadsagat.' >

Czeglédinél is lattuk, hogy ha valtoztatunk a forrdson (azaz miifajon, célk6zon-
ségen etc. egyszerre), akkor mas tipusu hivatkozasokra leliink. Egy példa hadd alljon
itt is, a specialis, katolikus kegyességi irashoz kapcsolodva. Szatmarnémeti Mihaly
egy hazai disputacidoban respondensként szerepelve a korszak meghatarozd ortodox
teologusait, Heereboordot és Maccoviust idézte, akik rendszerezd és kegyes irasok
szerzOi voltak. Iskolai gyakorlat all emogott, és — meglatasunk szerint — kegyességi
élmény is a kivalasztasban, mivel két izben is jeldlte a szerz6, hogy sajat kotetébol
idézett."® Kiilonleges lehetéség az olvasmanyelemzés Szatmarnémeti esetében:
fennmaradt ugyanis konyvallomanyanak egy jelentds egysége, melyek jelenleg meg-
talalhatoak a kolozsvari Akadémiai konyvtarban. A Jakoé Zsigmond- és Sipos Gabor-
féle Osszeiras 142 kotetrél tudott,* egyéb kotetek a szerz citatumai alapjan csak
elvétve keriilhetnek eld, mert a prédikator altalaban nem jelolte az idézeteit.

A lelkész konyvallomanyanak vizsgalata ravilagit egy igen jelentds problémara:
a kiadvany szovegében megjelend ¢€s a szerzo tulajdonaban 1évo kotetek kozti rele-
vancidra. A fenti kiemelt szempontunkat érvényesitve, csak a hungaricakkal jelle-
mezzik ezt az allitasunkat. Idérendben haladva, megtalalhato volt a szerz6 kony-
veshazaban a fennmaradt adatok szerint a humanista torténetiras (Galeotto Marzio
az 1611-es Bocatius-féle kiadasaban), és az 6protestans kor szamos remekmiive: az
1562-es zsinat rendelkezései, Szegedi Kis Istvan Assertio vera de Trinitate, és
Kismarjai Veszelin Pal Kegyes és istenes beszélgetések cimii kotete. Az erdélyi fe-
jedelmi udvar altal tamogatott kiadvanyok koziil Alsted Prodromusa és a fejede-
lemfiuk oktatasakor kiadott vizsgaanyagok (Instructio), és az 1645-06s Jansson-
Biblia. Es ezutan kovetkezik az igazan érdekes része a konyvallomanynak: az els6
puritan nemzedék (Nogradi Matyas, Enyedi Fazekas Janos), majd a sarospataki
(Comenius, Medgyesi) és a debreceni puritan tanitok kiadvanyai (Martonfalvi, Ko-
maromi Csipkés és Koleséri) egy-egy muvel, s végiil egy jogtorténeti forrés, az Ar-
ticuli (...) Regni Hungariae 1668-as kiadasa.'>> Ezek utan sziikséges néhany kon-
zekvenciat levonnunk.

Az auctoritas Szatmarnémetinél altalaban az elészon kiviil ritkan jelenik meg a
szovegben, kivéve ha specidlis kiadvanyrdl van sz6: a hungaricak esetében azon-

132 SZ ATMARNEMETI 1675, 222. A szdveg eredetijét 1d. CORNER 1672.
133 A. Heereboord Disp. ex. Phil. Select. 19. pag. mihi 67-71” (SZATMARNEMETI 1661, 11); ,,C.
Mac[covius]. Meth. L. 2. pag. mihi 218. 219.” (Uo., 13).

134 SIPOS 1991, 72-73.
135 A felsoroldsnak megfelelden: RMK 11, 2361; RMK 1, 2453; RMK 11, 772; RMK 11, 861; RMK 111,
2021; RMK 11, 1354; RMK 11, 1318; RMK 11, 1401; RMK 1, 1209; RMK 111, 2440.
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ban egybeesnek a kivalasztas szempontjai Czeglédinél és Szatmarnémetinél. A ci-
tatumok targyukat tekintve utobbi szerzonknél altalaban harom nagy kategoriaba
sorolhatok: torténeti exemplum, teologiai exegézis, illetve egyhazjog. A kiadvany-
ban megjelenitett hivatkozasai visszafogottak, a szerzdje altal dogmatikai és rész-
ben prédikacios segédkonyvként jellemzett munka praxisa abban all, hogy a textus
koherenciajat fontosabbnak tekinti a szakirodalmi megalapozottsag felmutatasanal.
A kolozsvari prédikator sajat konyvei viszont ezzel szemben mas tipusu elmélytilt-
séget, olvasmanyélményt sejtetnek. Eszmetorténeti értelemben a kezében 1évo ki-
advanyok a magyar nyomtatas kezdetétdl a sajat kordig ivelnek, aranyaban tobb a
kortars, és azon beliil is a puritan és pedagodgiai jellegii szakmunka. A fenti harom
targyi témakor egyensulya finoman eltolodik a kegyes olvasmanyok iranyaba, me-
lyek kiemelten exegetikai, részben pedagogiai jellegiick (Kismarjai Veszelin, Co-
menius és Martonfalvi miivei), és a jol tanithat6 vallasi idedk vilagaba kalauzoljak
az olvasot. Ezt a kérdést azért is fontos volt tisztdzni, mert az egyhaztorténet Szat-
marnémetit eszmetorténetileg ortodoxnak tekinti, mig az irodalomtorténet hajlik a
puritan olvasat felé."*® Lathato, hogy a mérleg nyelve nem egyik vagy masik irany-
ban dél el, hanem a megszerzett tudasa gyakorlati alkalmazasaban rejlik, hogy va-
laki egyik vagy masik iranyt reprezentalja-e.

Harmadik szerzonk, aki a kontextushoz a forrast szolgaltatta, Debreceni Ember
Pal (1661-1710), akiben az els6 magyar egyhaztorténeti munka szerkesztdjét tisz-
telhetjiik. Eszmetorténetileg természetesen O is a hivatalosan elfogadott egyhazi
kozeg reprezentaldja, azaz a reformdtus ortodoxia képviseldje. Teologiai irdnyat
tekintve azonban rokonszenvezett a coccejanizmus tudomanyos racionalizmusat és
kegyes vonulatat egyesitd id. Franciscus Burmann, utrechti tanat modszerével, ke-
gyességét tekintve pedig a reformatus pietizmus szellemi égisze ala sorolhaté."*” F6
prédikacioskotetében, a Szent Siklus-ban a szerz6 tobbszor is ,,kdzonséges haszon”-
ra kimunkalt tanitisokrol beszélt."** Ez nemcsak az egyszeriibb, kozérthetSbb sti-
lusra torekvést foglalja magéaba, hanem ennél sokkal tobbet: olyan segédkdnyvet
kapott a kezébe az olvasd, melynek beszédeit tobb mddon lehet prédikalaskor fel-
hasznalni, de amelyek még inkabb alkalmasak az arvagyiilekezetek haznépi ke-
gyességi alkalmaira kvaziliturgiaként. Az elrendezés jol atlathato, a szerkezet ara-
nyos, a kotetre jellemzdé Jézus-misztika tomor eldadasban, rovid, 1ényegre tord
imakkal is kézzel foghato.

A szakirodalmi referenciak foként a marginalian helyezkednek el, és — Czeglédi

Istvan fent emlitett miivéhez hasonloan — hatalmas szamban talalhatok meg. Har-
sanyi Istvan szerint legalabb 60 szerzétdl idéz Ember Pal,"*’ valojaban ez a szam

136 §ZABO G. 1943; BUZOGANY 1995; GYORI 1994; CSORBA 1998.
137 CSORBA 2008a, 201.

138 p¢ldaul: EMBER 1700, 168.

13 HARSANYI 1915, 137.
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mintegy 200-ra rag. A tudas megbecsiilt képviseldi Apacai Csere Janos, Komaromi
Csipkeés, Geleji Katona Istvan, Kaposi J. Samuel, Kecskeméti C. Janos, Szatmarné-
meti Mihaly, Szenci Molnar Albert ¢s Totfalusi Kis Miklos, akiknek a jelzdje
»hagy” vagy ,.b[oldog] eml[ékezetii]: a 17. szdzadi ,,egyhaztorténész” lathatoan biisz-
ke volt a magyar kutatokra és azok tudodsi kvalitasaira. A fenti kotetében idézett
hungaricak koziil azonban joval nagyobb szamban (a kor, a stilus és a miifaj hata-
rolta keretben), mint a két el6z6 esetben volt tapasztalhatd. Tudosi karakteréhez
mélté modon, a citatumai a lehetdségig pontosak, jelezte, ha sajat tulajdont konyv-
bol idézett, és ehhez feltlintette az impresszum részeit is (kiado, nyomdasz, év-
szam). Az autoreferencialis jelzéseken tul itt is harom csoportot alkothatunk. Az
iskolai tankonyvek koziil hasznalt torténeti (Bonfini, Papai Pariz), kronologiai
(Lisznyai) és exegetikai munkat (Martonfalvi) egyarant, a hitvitazdo munkak koziil
az unitarius Enyedi Gyorgy és a konvertalt katolikus Otrokocsi miivét idézte. A
harmadik f6 csoportot a kegyes olvasmanyok alkotjak: a kor kedvelt puritan kiad-
vanyai koziil szerepel erre néhany hivatkozas: Técsi Joo Istvan, Martonfalvi és
Szényi Nagy Istvan egy-egy alkotasa.'*’

Ember P4l hazi konyvtara kapcsan azt tudjuk, hogy az el6z6 lelkészekhez ha-
sonloan neki is hatalmas konyvtara lehetett, viszont csupan egy-két possessori jel-
zést talaltunk téle, ezek a miivek pedig vagy sajat kiadvanyok szerzoi ajandékai,
vagy nem jelennek meg a publikacidiban; szemben a fol. mihi és pag. mihi jelzési,
a Szent Siklus-ban idézett kotetekkel. Ezen tl pedig Ember Pal bizonyosan szamta-
lan kiadvanyt és jelentds mennyiségii kéziratos forrast hasznalt egyhaztorténetéhez,
ezek kozott parokialis, egyhazmegyei és egyhazkeriileti protocollumok, kéziratban
maradt egyhdztorténeti vazlatok sorat. Az auctoritas szerepe az el6zéekhez képest a
legsokrétiibb, helyét, funkcidjat tekintve is (ennek elemzése kiilon tanulmanyban
fog napvilagot latni). Csak néhany idevagoé jellemzot emeliink ki.

Az autoreferencia itt a kotetben publikalt prédikaciok adott helyeire vonatkozik
(bizonyos argumentumokra, vagy éppen egyes szerkezeti pontokra utal vissza), s
igy az kotet koherenciajat segiti eld. A torténeti utalasok esetén a Bonfini-idézet
mutatja, hogy Ember Pal a Sambucus-féle frankfurti 1581-es kiadast hasznalta; a
Papai Pariz jeldlése pedig a sensus communis-nak megfelel6: mind a szotarat, mind
a Rudus redivivum-ot egyedisége €s precizitasa folytan is igen nagyra értékelték
még jo kétszaz éven at. A masik két iskolai alapmii bevonasa az idézettek soraba
Ember Pal debreceni kotddését is reprezentalja: mindkét tanar tanitotta 6t magat is,
és a még kéziratban 1évé munkaikat is hasznalta, amint ez kimutathaté naploja
alapjan. A hitvitak kapcsan latszik, hogy ezekre mar inkabb csak torténetileg tény-
ként hivatkozik: Ember Pal lelkiiletét nem a polemizalas jellemezte, és az argumen-
tacio jelzi, hogy itt torténeti exemplumokkal van dolgunk. A kegyes olvasmanyok
nem az altalanosan hasznalt, puritan napi kegyességhez tartozd6 munkak koziil ke-

140 TECSI 1646; MARTONFALVI 1663/2006; SZONYT 1675b.
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riiltek ki,'""' hanem azaltal véltak cititumma, hogy valamely specialis értéket képvi-
selnek. Técsi miivét a midrasok és apokrifek Mozes-exemplumahoz hasznositotta;
Szonyi Nagy Istvantol a martirtdrténetekbdl citalt; Martonfalvitol, szeretett aposa-
tol egy kiadvanyanak teljes masodkozlését hozta le kotete egyik mellékleteként.

Ember Pal itt sorba szedett magyar hivatkozasai azt mutatjak, hogy a 17. szdzad
végére megvaltozott a protestantizmus reprezentacios lehetOsége. Egyrészt a teret
vesztett felekezet drvarosaban publikalo lelkész nyiltabban idézhette be a felekezeti
tudatt kiadvanyokat, mert latszolagos felekezeti és politikai béke honolt. Masrészt
a kiadvany segédkonyv funkcioja is motivalhatta Ember Palt, hogy precizen jeldlje
szakirodalmi hivatkozasait, hiszen a protestans arvagyiilekezetek lelkész és mecé-
nas nélkiil a kozosségi hitéletiik f6 mozgatodit vesztették. Mivel a szentségek ki-
szolgaltatasat (esketés, keresztelés) az allamhatalom a katolikus klérussal részben
ellendriztette, részben sajat korébe utalva a konvertalas felé terelte, a magyar pro-
testans felekezet részére a népi kegyesség életben tartasa kinalkozott jelentds alter-
nativaként, s ehhez jarult hozza Debreceni Ember Pal mive, a Szent Siklus is.

Magyar ir6k — magyar olvasmanyok? A 17. szazad utols6 harmada harom jelen-
tds protestans kiadvanyanak vizsgaltuk meg a magyar jellegii citditumait. Horvath
Janossal egyetértve megallapithatjuk, hogy a felvilagosodas el6tti kor miiveltsége a
nemzetkdzi teologiai irodalom aramlatahoz igazodik, és a hivatkozasok, a szakiro-
dalmi eruditio terén latin nyelviiség latvanyosan dominans maradt a magyar nyelvi
irasbeliség ellenére is. A fenti vizsgalatok alapjan megfontolanddéak Toth Istvan
Gyorgy tanulmanyainak intelmei: jollehet az oralitas kulturalis paradigméja sokkal
rétegzettebb volt, mint a litterae-hez igazoddé, a kevés szamu irni és olvasni is tu-
do, deakos miveltségii, foként egyhazi személy magas szintii, européer tudassal
rendelkezett, és torténelmi €s szociokulturalis torvényszertiségek miatt kotodott a
latin nyelvii irodalmakhoz.'** A 17. szézadi protestans egyhazi réteg konyvtara a
fenti elemzésnek megfeleld iskolai, egyhazi €s torténeti-jogi jellegti kiadvanyokra
tamaszkodik zommel. Monok Istvan kényvtorténeti tanulmanya ezen tal arra figyel-
meztet, hogy olvasmanytorténeti elemzésnél valasszuk szét az olvaso és a konyv-
gylijté attitidot egy alkotonal,'* azaz az itt latott hivatkozasok nem feleltetheték meg
az adott szerz6 altalanos olvasmanyénak, sem pedig a konyvek kdre nem jellemzi a
kora ujkori személy szellemi oeuvre-jét, inkabb csak a mifaji és egyéb lehetdségeit.
Mindamellett tanulsagos volt latni, hogy a fenti harom nagy kotet miként tamaszko-
dott a hungaricumokra, részint miifaji, részint eszme- és kegyességtorténeti okok
alapjan. Ez az egynem kép majd csak a 19. szdzadra valtozik meg gydkeresen.

Y1 Brre 1d. az itt citalt miiveket, BODONHELYI 1942.
2 TOTH 1Gy. 2000, 191.
43 MONOK 1996, 206.
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Ez a konyv a kora ujkori, s azon beliil is a 17. szadzadi kalvinizmus vilagaval fog-
lalkozott. Forrasaink feldleltek szamos irodalmi mifajt (prédikacio, emlékirat,
ének, kalendarium etc.), folklor példaanyagot (boros kancs6, makrapipa etc.), vagy
éppen miivelodéstorténeti érdekességet (listokdsok, heraldika, bibliaforditas etc.).
Elemeztiink 6nallé kiadvanyt és kolligdtumot, toredéket és kéziratos jegyzetet; ér-
vet talaltunk egy marginalia megjegyzésében, de egy torténeti adattar (évkonyv,
jegyzokonyv, konyvkatalogus etc.) utalasa alapjan is. S mindvégig az egykor volt
vilagot kivantuk megsejditeni a sokat felmutato, de el is rejtd szovegek elemzésé-
vel. Az irast hatrahagyok lelki mozgatorugoéit (kegyességét) vagy szellemi korképét
(mentalitasat) az identitast jelzo felvallalt szerepekben véltiik megtalalni.

Ennek a korszaknak a szovegvilaga a maga 3—400 éves tavolsaga ellenére is
megtalalhatja a kapcsolatot korunk protestans gondolkodasahoz. A két vilaghabort
kozti neokalvinizmus ugyanis ehhez a protestans ortodoxidhoz képest jelenitette
meg dnmagat neo irdnyzatként. A 16—17. szazad letiint vilaganak a jelképeit eleve-
nitette fel az 0jjaéledd kalvinizmus: Incze Gabor szovegkiadasai, vagy ifj. Révész
Imre latvanyos tudoményos programja illeszkedik ide. Es a *90-es évek 6ta mint-
egy reneszanszat ¢li ez a kutatas, Uj intézmények (egyetemi kutatointézet, kutatasi
program, sorozat, periodika etc.) jottek 1étre és keresik sajat identitasukat. Ebben a
kozelitésben, a nemzeti €s felekezeti muilt egy szeletének megismertetésével kivan
ez a kotet is hozzajarulni a hagyomanyok apolasahoz.
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ABSTRACT

The selected writings pay tribute to the Calvinism of the 17" century and unveil
several unexplored and obscure details of the particularities in its history. Without
doubt, the world and worldview of the period discussed (1661-1705) were shaped
by several historical events. For a long time Debrecen had been the second richest
trade town of the country, a characteristic Calvinist centre with independent eco-
nomic, political, and cultural profile. The town life had been reshaped many a time
by the Turks and Habsburgs and later by the Kuruc wars of Thokdly and Rakoczi.
Conversely, the period was the most successful epoch of Debrecen’s culture of
education (with regards to the number of students, publications, or peregrination);
furthermore, the religious disputes and independence movements, the decade of
mourning, the Kuruc movement, the expelling of the Turks, and the establishment
of the Habsburgs all coincided with the era of the Zrinyis, the Apafis, and the Ra-
koczis.

Even if at the cost of serious conditions, Debrecen managed to maintain its
independence and, following the drop-out of Sarospatak and Nagyvarad, and
infeasibility of Szatmar, Nagybanya, Kecskemét, it became the only university
town in the Tiszantll region and the single watchtower of the Hungarian Protes-
tantism for a long time. The phenomenon explains the fact that the civic rights
were accompanied by a special mentality and a closed culture. The charter of 14
June 1361 issued by King Louis the Great bestowed upon Debrecen the rank of
market-town, and so the civic town is celebrating the anniversary of its 650"
municipal status on the basis of its first significant legal document. The outstanding
event has been and will be hereafter remembered in numerous ways, as this book
does by presenting a slice of Debrecen’s past.

The four chapters of the book offer different approaches to this world. The first
unit examines the topic from a broader angle: it investigates the role and possibili-
ties of the Hungarian Protestant preachers’ layer in the era of congregational strug-
gles in the early modern ages between 1606 and 1711. The second unit presents the
use of Debrecen’s symbols: besides the more widely known system of symbols in-
cluding the Church, the coat of arms and pipes, hereto rare examples come to the
foreground (the kingfisher, a wine jug, teachers’ coats of arms, etc.). The third unit
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investigates the question of identity pertaining to the worldview of respective war
periods (the Thirty Years’ War, the Turkish—Tartar invasion, the silent counterre-
formation, and the Kuruc period). The closing chapter deals with the book publica-
tions of this spirituality, from manuscripts to composite volumes, from the lost
books to printers’ publications, from the personal to the library book.

The book investigates the world of Calvinism in the early modern ages, more
specifically, Debrecen’s role in the 17™ century. The sources encompass various
literary genres (sermons, memoirs, psalms, calendars, etc.), folklore artifacts (wine
jugs, short clay pipes, dances, etc.), or artifacts of cultural history (comets,
heraldry, Bible translations, etc.). | have analyzed independent publications and
composite volumes, fragments and manuscripts, and found arguments in the notes
of a marginalia as well as on the basis of a reference of a historical database (year-
books, minutes, book catalogues, etc.). All along my attempt has been to unveil a
past world via the analyses of texts that both reveal and hide a lot. I have pin-
pointed spiritual drives (piety) and intellectual panorama (mentality) of the authors
in accepted roles referring to specific identities.

Despite the 300 and 400 years passed, the textual world of this epoch can
connect to the contemporary Protestant way of thinking, as the Neo-Calvinism
between the two world wars presented itself as ,,neo” in relation to this Protestant
orthodoxy. The Calvinism reborn in Hungary revitalized the symbols of world of
the 16™ and 17™ centuries and produced its text edition (see, e.g., the scientific
programmes of Gabor Incze or Imre Révész, Jr.). Since the 1990s this research
direction has gone through a renaissance, and new institutes (university research
institutes, research programmes, series, journals, etc.) have been established,
looking for their identity. From this point of view, by addressing a slice of the
national (congregational) past, this book aims at contributing to the promotion of
traditions.



192

AZ IRASOK ELSO MEGJELENESI HELYE

REFORMATUS PREDIKATORSZEREPEK A 17. SZAZADBAN

Frontier existence as the Self-image of the Hungarian Reformed Church in the Seventeenth Century
(1606—1711) = Calvinism on the Peripheries: Religion and Civil Society in Europe, eds. by Abra-
ham Kovacs, Béla Levente Barath, Bp., L’Harmattan, 2009, 217-235.

. Ordllé torony”. Lelkipdsztori hivatastudat és onkép a 17. szdzadi reformdtus kozfelfogdsban =

Bibliotheca et Universitas. Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. Kecskemé-
ti Gabor, Tasi Réka, ME BTK, MNyII, Miskolc, 2011, 299-312.

A ZASZLOS BARANY NYOMABAN: DEBRECEN JELKEPEI
Heraldika, prédikacio, , debreceniség”. Architektura és architextura a kora ujkori Debrecenben,
Mediéarium 1(2007/3—4), 295-309.

Debreceni tinnepszentelés a 17. szazadban = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmartoni Szabo Géza hat-
vanadik sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 287-296. = http:
//rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/ghesaurus-1/Csorba-Ghesaurus.pdf/view

A ,,Halcyon Madadr” — Debrecen kiilonleges metafordja, Konyv és Konyvtar 25(2003) [2004], 371—
376.

Tanari cimerek 1665—66-bol, Egyhaztorténelmi Szemle 10(2009/1), 65-71.
Sajoszentpéteri Istvan prédikacioinak néprajzi jellegzetességei, Réalatas 2(2000/1), 9-20.
Debreceni bortélcsérek: a Veres-palack és tarsai, Partium 17(2008/2), 88-92.

A KALVINISTA IDENTITAS KATAKLIZMAI

A torténelem, ahogy Hollandidban irtik, avagy a 17. szdzadi hollandiai torténelem-képzetek magyar
recepcidja = Debrecentél Amszterdamig. Magyarorszag és Németalfold kapcsolata, szerk. Pusz-
tai Gabor, Bozzay Réka, Debrecen, Kossuth, 2010, 251-272.

Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodalmi toposza, Studia Litteraria 41(2003),
132-154.; 2. kiad. = Nemzet, identitas, irodalom — A nemzetfogalom valtozatai és a kézosségi
identifikacio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk. Bényei Péter, Gonczy
Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005 (Csokonai Konyvtar — BSL, 35), 123-154.

Debrecen mdsodik ,,lelki valsdga”: az 1680-as évek valldsos viligképe, Debreceni Szemle U. F.
13(2005/2), 265-270.

Politikum és vallasi tiirelem: Csizi Cseh Jakab prédikiciés mentalitdsa, Sarospataki Fiizetek III, U.
F. 6(2002/2), 82-95.
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Prédikatorok kuruckodasai. A kuruc-kor prédikatori beszédmodja = ,, ...mint az gyiimélczos és termett
szoloveszszoc”, Tanulmanyok P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. Stemler Agnes, Varga Ber-
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Egy bartfai kalendarium kalandos eltiinése, Magyar Kényvszemle 108(2008/1), 54-56.
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Magyar irok — magyar olvasmanyok? = Eruditio, virtus et constantia, Tanulmanyok a 70 éves Bitskey

Istvan tiszteletére, szerk. Imre Mihaly, Olah Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya,
II, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 490-496.
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SZOJEGYZEK

apokalipszis, apokaliptikus — gor. “elrejt’ szobol, a bibliai Janos Jelenései (vagy ahogy a 17. szdzad-
ban hivtédk: a Titkok konyve) a végitélet proféciait jelenitik meg. Ez alapjan a kifejezés az utolso
id6k eljovetelének jovendodlésére vonatkozik.

apologia, apologetikus — gor. “hitvédelem’, retorikai mifaj, foként a hitvitak koranak egyik megszola-
lasi modja.

applicatio — lat. *alkalmazas’, a korabeli szOhasznalatban alkalmaztatas, retorikai—homiletikai forma,
a prédikacionak az a része, mely a hallgatdsagra vonatkoztatja a hallottakat.

collegium — a 19. szdzad (Entwurf) el6tti protestans kozépfoku tanintézmény akadémiai eloképzéssel,
melyben a professzorok mellett az évfolyamonkénti didktanitok végezték az oktatast. Kollégi-
umnak azért nem nevezzilk, mert Debrecenben bentlakdsos, Sarospatakon externatus formaban
¢lt a 16—18. szazadban, és a modern kori rendszer kiilonbdzik ettdl a kora tjkori formatol.

doctrina — lat. ’tan, elv’, a kora Gjkori protestans prédikacio tanito, exegetalo része.

exegezis, exegetika —gor. "megvizsgal’, a bibliai helyek értelmezésének tudomanya.

exemplum — lat. *példa, példazat’, jol hasznalhatd, nemzetkozileg hasznalt utalas egy kdzismert torté-
netre, felhasznalasa funkcionalisan tortént (mifajtol fiiggben), értelmezése pedig moralisan.

Jjeremidd — Jeremias siralmainak hangulatat, szoképeit és torténelemképét alkalmazo iras (lehet prozai
v. lirai parafrazis is).

haszon — a lat. usus kifejezés magyar valtozata, homiletikai terminus, a prédikacio applicatijanak ré-
szeit jelzi. A protestansok e korban 3-5 féle tipust alkalmaztak (tanitd, feddo, int6 etc.).

homiletika — a prédikacioiras elmélete.

kolligatum — egybekotott, nem feltétleniil egy helyen s idében kiadott nyomtatvanyok egyvelege.

konfesszionalizdacio — lat. confessio ’felekezet’, felekezeties jelleget erdsitd allami/egyhazi térekvés,
foként 17. szazadi eurdpai jelenség, mely felekezethez kotott vallasi, etikai s egyéb tarsadalmi
szabalyok Osszességét rogzitette (elterjedése Heinz Schilling nevéhez kothetd).

mitizdcio — gor. “mese, sz0’, itt a bibliai példaképek analdg felhasznalasardl van sz6 (pl. Kossuth a
’Magyarok Mozese’).

ortodoxia — a reformatus felekezeten beliili irinyként a hithii, konzervativ allaspontot képviseli, szemben a
zsinattal szembeni 6nallé ujitokkal (1d. Geleji Katona Istvan és Tolnai Dali Janos érveit).

parafrazis — gor. *atiras, jraértelmezés’.

peregrinacio — lat. >vandorlas’, a kora tjkori (16—18. szazad) kiilfoldi egyetemjaras neve.

polémia, polemikus — gor. vita’, vitazo irat.

praxis pietatis — lat. "kegyesség gyakorlasa’, Lewis Bayle nevii anglikan paphoz kothetd kegyességi
konyv és ezen keresztiil egy napi kegyességi gyakorlat neve. A kora ujkor sikerkényve (még in-
dian-forditasa is van), magyar ford. Medgyesi Pal.

preceptor — lat. *didktanitd’ a kora ujkori protestans Collegiumokban.

tipus, tipoldgia — gor. *lenyomat’, Johannes Coccejus, leideni tanar elmélete az O- és Ujszovetség pa-
rallel jelenségeirdl (pl. Mézes—Krisztus parhuzam), s ezaltal a mindennapi kijelentésrol.

toposz — gor. “hely’, kozhellyé valt fogalom.

usus — lat. ’gyakorlat’, a kora ujkori protestans prédikacio alkalmazo, applikativ része.
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