129

PRISZLINGER ZOLTAN

A SPORT MINT TEMA
WESSELENYI MIKLOS NAPLOJABAN

Ifjabb Wesselényi Miklos, a reformkor egyik romantikus férfiidealja nemcsak
ismert volt hihetetlen fizikai erejérdl, lovas-bravirjair6l, hanem szeretett a kor-
eszmény altal megkivant pozokban tetszelegni is. Mindezért nem meglepd, hogy
az utokor nem elsdsorban politikai tevékenysége kapcsan, hanem ,,arvizi hajos-
ként”, nem annyira szellemi, mint inkabb fizikai ,hdstettet” végrehajto alakként
tartotta szamon. Ma mar a torténetiras arnyaltan lattatja a baro alakjat, s benne a
kivaldo mozgalomszervezo politikust, a 1ényeglato helyzetelemz6t ugyanugy meg-
ragadja, mint az ellenzéki ,martirt,” a hds férfieszményt. Tanulmanyomban,
amikor figyelmemet a baro ,,fizikai teljesitményeire” forditom, nem a régi anek-
dotikus hagyomanyt kdvetem, azaz nem a hés-képet kivanom erésiteni, hanem a
modern tarsadalomtorténet kérdésfeltevéseivel és modszereivel fel kivanom tér-
képezni Wesselényinek a testmozgéshoz fiiz6d6 viszonyat, a modern sportok 1ét-
rejottében jatszott szerepét. Hangstlyozottan figyelve arra, hogy Wesselényi f6-
nemes statusza mennyiben jatszott szerepet ,,sportsman’-i attitiidjében.

A Wesselényi-naploban a kovetkezd, testmozgasra utald bejegyzéseket talal-
hatjuk: a bar6 lovagol, viv, pisztolyozik, szik, evez, bokszol, er6probat tesz, he-
gyet maszik, illetve labdajatékot jatszik. Ezeket a tevékenységeket 6nmagukban
természetesen hiba lenne sporttevékenységnek nyilvanitani. A gyakori €s inten-
ziv testmozgas a 19. szdzadban az élet mindennapos része volt, — a lovaglas a
helyvaltoztatas eszkoze, a vivni vagy 16ni tudas a kor nemesének parbajképessé-
géhez elengedhetetlen kovetelmény, a hegymaszas a grafenbergi szanatorium
homeopata kurajanak szerves része — s kiilondsen igaz ez az élete nagy részét a
zsiboi gazdasagban toltd, a gazdasagi munkakat folyamatosan feliigyeld, azokba
néha belefolyd Wesselényi szamara.! Tanulmanyom elején mindenekel6tt azt
szeretném tisztazni, hogy mit tekinthetlink sportnak a reformkor iddszakaban,
milyen szerepe van a magnasok tarsadalmi rétegének az 1j tipust ,.testmoz

Priszlinger Zoltan: Striguldkban mért férfiassag. Szerelem és szexualitas ifj. Wesselényi Miklos
naplojaban. = Sic Itur ad Astra, 2008. 58. sz. 216-217. (tovabbiakban Priszlinger 2008.)
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gas-felfogas” megjelenésében, illetve milyen attitidok jelennek meg a korszak
»Sportsman”-jeinél.

A modern sportok megjelenését a reformkor id6szakdhoz kapcsolja a szakiro-
dalom. Ez nem csak a mai munkékra vonatkozik, a 20. szazad elsd, és maig leg-
alaposabb sporttorténeti miive, Siklossy Laszlo tobb kotetes Osszefoglaldja is a
19. szazad elsé felét tekinti a szervezett formaban 1izott, ,,korszerli” sportok szii-
letésének.” Hadas Miklos szociologus ,,A modern férfi sziiletése” cimili miivében
a férfibeallitddas valtozasat vizsgalja a kozépkortdl a 20. szazad elejéig, kérdése:
hogyan lesz a vadaszo férfibol futballozo férfi.’ A reformkor idészakahoz koti a
férfibeallitodasban bekdvetkezo legélesebb valtozast, s ehhez kapcsolddva a mo-
dern sportok létrejottét. Ennek a folyamatnak a sziiletését — Sikléssyhoz hasonlo-
an — elsdsorban két reformkori magnas, Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklos
tevékenységéhez koti, s alakjukon keresztiil mutatja be a modern sportok kiala-
kulasanak korszakat.

Az arisztokracianak dontd szerepe van a férfikép és férfiattitidok 19. szazadi
valtozasaban. Egyes sportokat kezdetben csak nemesek gyakorolhattak (akar
deklaraltan ki voltak zarva a nem-nemesek, akar a tevékenység nagy anyagi igé-
nye miatt nem vehettek részt benne), a reformkor végétél szélesedik ki ezek tar-
sadalmi bazisa. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen szerepe van
a magyarorszagi magnasoknak a modern sportok kialakuldsaban, illetve, hogy a
sport, a testmozgas milyen szerepet jatszik a magnasok életében.

A magyar magnasok, vagyis a reformkori arisztokracia egyértelmiien kiilon
tarsadalmi csoportot jelentett, 1848-ig megorizte kiilonallasat a nemességen be-
lil. A fénemesség kozé nagyjabol 200 nemzetség 500 csaladja tartozott. Ez a kii-
16nallas bizonyos torvények €s a szokasjog alapjan megjelent kivaltsagaik, kote-
lezettségeik, feleldsségiik tekintetében, de politikai kiilonallast is jelentett, hiszen
a 21 éven feliili magnas férfiak személyesen részt vehettek az orszaggyiilés felsd
tablajanak iilésein. Egy 19. szazadi arisztokrata sajatos életpalya-lehetdségek és
szerepek koziil valaszthatott: a kdzigazgatas vagy igazsagszolgaltatas felsé szint-
jei mellett a katonai és a diplomaciai palya allt nyitva szamukra. Témank szem-
pontjabol donto jelentdségli, hogy szinte kizarolag ennek a rétegnek a képviseloi
utazhattak kiilfoldre. A magnasok életmddja szintén sajatos volt, a szinhazi vagy
zenei élet partolasa, régiségek gyilijtése mellett a vadasz-, sport-, és lovas-
braviirok szintén rangjukhoz mélto elfoglaltsag volt.”

Angliaban a 18. szazad végén jelent meg az egyéni teljesitmény- és kivalosag-,
s ehhez kapcsolodva a sportkultusz. Vari Andras ir az angol arisztokracia és a

2 Dr. Siklossy Laszlo: A magyar sport ezer éve I-III. Bp., 1927-1928-1929. (tovabbiakban
Sikléssy)

> Hadas Miklos: 4 modern férfi sziiletése. Bp., 2003. (tovabbiakban Hadas 2003.)
Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Bp., 2003. 87-88.
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megjelend testkultusz kapcsolatarol: a tarsadalmi szerep és annak megélése nem
elsdsorban az adott tarsadalmi csoport anyagi erejének vagy a hatalombol vald
részesedésének fliggvénye; az angol uriemberség alapja mar a 17-18. szazadban
az életmod. Az angol arisztokracianak igazolnia kellett a tobbi vagyonos réteggel
szembeni killonallasat, amit részben 1] szerepek kialakitasaval tudott elérni. Sajat
meghatarozasahoz, kiilonallasanak érzékeltetéséhez tobb modszert, iranyt is ki-
dolgozott: egyik ilyen az egyéni kivaldsag alapjan allo ,,sportsman” szerepkore.

A nagyhri szerep 0sszetevoi kozott ekkor nétt meg jelentésen a sportok, a milivé-
szetek és a tudoméanyok patronalasanak jelentésége is.’

Norbert Elias civilizacio-modelljében altalanossagban is megfogalmazza ezt a
jelenséget: az alsé tarsadalmi rétegek viselkedésmodjaba, -kulturajaba beépiil a
felso rétegeké, s mig a felso rétegek is serkentik ezt a folyamatot, és hozzajuk ha-
sonlova akarjak tenni az alsobb tarsadalmi rétegeket, addig kiilonallasukat is fo-
lyamatosan ki akarjak fejezni, igy mindig 0j szokasokat, viselkedésmodokat ala-
kitanak ki, folyamatosan valtoztatjak a ,,helyes” viselkedés szabalyait.® A 18-19.
szazad fordulojan az eurdpai nemességgel kapcsolatban legitimacios valsagrol
beszélhetiink. A magyar arisztokracia tekintetében szintén jellemzok a régi iden-
titds-mintak valsaga, a szerepek tijragondolésa, atalakulésa.’

Az Anglidban kibontakoz6 sportmozgalom mogottes metaforajanak Vari
Andras a lovagsag ujrafogalmazasat nevezi meg, ,,az egyén testi és szellemi
erejének megfeszitése és masoknak tisztességes, szabalyos harcban valo legy6-
zésével bizonyitott felsSbbsége adja az uri mindség alapjat”.® Az egyén gydzel-
me a kiilonb6z6 megmérettetéseken tarsadalmi csoportjanak felsdbbségét is bi-
zonyitja.

,Nekiink a filozéfia templarius lovagjainak kell lenniink, a sz6 teljes értelmé-
ben.”” — ezt mar Széchenyi irja, s kulcsszavunk tobbszor is eléfordul a magyar
arisztokrata naplojaban.'® A legfobb lovagi erények a kozépkorban a lovaglas
(equitare), az iszas (natare), a nyilazas (sagittare), a vivas (cestis certare), a vada-
szas (aucupare), az ostablazas vagy sakkozas (scacis ludere) ¢és a verselés (ver-

Vari Andras: Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete. = Ko-
rall, 2005. majus. 101. (tovabbiakban Vari 2005.)

 Norbert Elias: 4 civilizacié folyamata. Bp., 2004. 484-490.

7 Vari 2005. 104.

& TUo.

®  Széchenyi Istvan: Naplé. Bp., 2002. 1826. december 10. (tovabbiakban Széchenyi 2002.)

A templarius lovag elsé napja ma kezdddik egész nagysdagaban el.” (Széchenyi 2002. 1826.
junius 6.), ,.4 filozofia teplarius keresztjét nem a mentémen, sem a kabatomon akarom viselni,
hanem a szivemben”. (Széchenyi 2002. 1826. november 16.)
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sificare) voltak.'" A gyengék tamogatésa, a ndk védelme szintén alapvetd vonasa
a lovagrol alkotott ujkori képnek.

A Széchenyi, Wesselényi ¢és Esterhazy altal létrehozott erényszovetség —
Velkey Ferenc nézete szerint — szintén a lovagi erényeken alapult. Nem egy szo-
ros, szervezett formaban létrejott tarsasag volt, mint azt Wesselényi szerette vol-
na, hanem az egymas tokéletesitését célként maguk elé allitd, egymast hibaikra
figyelmeztetd szoros szellemi kozdsség. A Széchenyi elképzelése alapjan kialaki-
tott szovetség miikodott is harmoéjuk kozott.

Wesselényinél a Zsibon zajlo ,lovagi tornak”'* mellett a romantika altal kije-
161t beteljesiiletlen szerelem is tobbszor megjelenik a csak id6s koraban megha-
zasodo baro életében. A hazasként Wesselényi szamara elérhetetlen Zichy Marie
irant érzett vonzodasa mellett 1835-ben a csaladi tiltds miatt szintén elérhetetlen
pozsonyi polgarlany, Brudermann Marie irant taplalt érzéseket.”> A 18-19. sza-
zadi irodalomban abrazolt szerelem életfeladatta valt annak, aki részt vett a kor
kulturajaban. (JO példa erre Pet6fi, aki az érzés kedvéért lovalta bele magat az
Etelka-szerelembe.)"

Ha egy masik kulcsszot keresiink Széchenyinél €s Wesselényinél, az a férfias-
sag. ,,Jol lovagolni, jol tancolni, jol labdazni és Gszni, verseket irni — mindez nem
szamit — férfinak lenni, ez a fédolog, s akaraterésnek [,,Ein Mann zu sein das ist
eine Hauptsache — und Kraftvoll zu wollen], mert csak a férfiassag és az erd ko-
ril egyesiil gy az emberiség, ahogyan a Mindenhato Isten a vildgmindenség
kozepe!”'® — irja Széchenyi egy 1818-as naplobejegyzésében. Erre rimel egy par
évvel késébbi — valdszinlileg Széchenyi hatdsat magan tudo — Wesselényi-
naplobejegyzés: ,,Hogy most nem kérkedek testi elényeimmel, az érthetd, mert a
legelvakultabb ostobasag kellene ahhoz, hogy kovéren, elhizva és elnehezedve a
szépségre még igényt tarthassak. Fajdalmas volt nekem a valas e hizelgé képzel-
mektdl és a reménytol is, a szebbik nemnek tetszelhetni... Mert az, hogy bizonyos
rendszerrel és sok mozgassal nagyon igyekszem azon, nem kovérebb lenni, talan

Schofthauzer Judit: Kolostori és lovagi nevelés a kézépkorban,
http://rpg.hu/iras/mutat.php?cid=727 2009. szeptember 6.

~Kendeffy Adam és Wesselényi tiizes paripakon, sisakkal, és karddal markukban széktetnek
most a tag térre. Kortarsaik kozt a legjobb két lovast, bajvivot s legerdsebb karu két férfiut lat-
juk magunk el6tt. Hévvel-tiizzel, mint forrd vérek rohanjak meg egymast. Kardjaik szikrat
szornak. A menny ¢s fold egybeomlasa képzeltetik. A dicsd lovagias jelenet a nap minden mas
jelenetét feliilmulja s a vendégek kivansagat és varakozasat tulszarnyalja. (Ujfalvy Sandor: Az
erdélyi régebbi és kozelebbi vadaszatok. Kolozsvar, 1927. 62-64.)

3 Priszlinger 2008. 223-226.

" Buda Béla: Szexudlis viselkedés, Bp., 2002. 12.

Széchenyi 2002. 1818. augusztus 3.
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csak kotelességem magam irant s nem vétkes hiasag.”, s szintén eléfordul a férfi-
assag kifejezés: ,,Vajon mindig férfiasan ki fogom allni a probat?”'®

Az angliai folyamathoz hasonloan tehat Magyarorszagon is megjelent az 1ij
szerepek, mintak keresése az arisztokracia egy részénél, ami az életstilusra és a
politika mezejére egyarant kiterjedt. A gazdalkodas helyzete, a miivelés megre-
formalasa mellett a férfikép, az 61tdzkodés, a szorakozas, a miiveltség €s a sport-
élet szféraiban is megjelent az ontokéletesités eszméje.'” Ebben kiilondsen élen
jarnak azok a magnasok, akik megismerhették a nyugati, els6sorban az angol vi-
lagot. Széchenyi vagy Wesselényi utazasi naploibol az Gj, a modern lazas keresé-
se, megfigyelése, lejegyzése tarul elénk. Wesselényi 1822-es nyugat-europai uta-
zasan tobb oldalnyi hosszu bejegyzésekben jegyzi le a szamara ismeretlen gépek,
gyarak, épiiletek vagy mezdgazdasagi technikak jdonsagat, tobb rajzot is készit.

Sportélet ekkor is 1étezik mar Eurdpaban és Magyarorszagon is, de a modern
sportokra jellemzé elemeket még nem fedezhetjiik fel. Persze, a jatékok skalaja
igen széles volt: voltak olyan sportok, melyek az urak koreiben alakultak ki (vi-
vas, sportlovaglas, loversenyzés), és voltak olyanok, melyek még a 19. szdzad
végén is népi jatéknak szamitanak, mint a birkdzas vagy a tekézés. A 18. szazad
masodik felében, a 19. szazad elsé negyedében Angliaban egy sor addig ,,népies-
nek” szamito sport valt az uriemberek sportjava.'® Ezekkel a magyar magnasok is
talalkozhattak utazdsaik soran.

Wesselényi utazasi naploiban rendre megjelennek a kiilonbdzé sportesemé-
nyek megfigyelésérdl szolo bejegyzések. Leggyakrabban természetesen a lover-
senyeket latogatja Angliaban (,,Az epsomi verseny latvanya a legtarkabb, mit
csak elképzelni lehet. ... Ez a futtatas egész népiinnepély.”"), de vivéiskolaba is
jar par hetes parizsi tartdzkodasa idején. Bécsben labdajatékot jatszik, Anglidban
pedig 6kolvivas-orakat vesz. Nagy tomegben szemlél a Temzén egy sportmutat-
vanyt, s megfigyel6ként le is jegyezte naplojaba: ,,A vizen egy ember produkalta
magat egy keresztrudon iilve, mely 4 nagy parafa talpra volt erdsitve, laban app-
likalt falapatokkal elég gyorsan evezett tova. Nagy csodiilet. Sehol sem kellemet-
lenebb tolongasba keriilni, mint itt. Az anglus mindig kdnydkével csinal maganak
helyet”.*” Széchenyi Magyarorszagon egy angol sportfolyoiratot, a ,,The Sporting
Magazin-t is jaratott (kiadéja M. A. Pittmann) 1826 ¢és 1836 kozott. Ebben a
lovassportrol, vadaszatrol, halaszatrol, vitorlazasrol, evezésrdl, gyaloglasrol,

16 Wesselényi Miklos naploja 1822. marcius 3. MOL Mikrofilmtar 5495-5496.

~Nem, mi nem sziilettiink reformatoroknak — elobb mi magunkat kell megreformalnunk.” (Szé-
chenyi 2002. 1826. december 10.)

'8 Sikléssy II. k. 7.
Wesselényi Miklos napldja 1822. majus 22.
Wesselényi Miklos napldja 1822. junius 14.
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okolvivasrol, galamblovészetrdl, ijaszatrol, krikettrél, és még kakasviadalrdl is
olvashatott.”!

Magyarorszagon tehat angol importként jelennek meg az egyes sportagak. A
magyar arisztokracia 1étéhez kiilonosen szorosan kapcsolodik a lovaglas; az 1j
mintak megjelenése elsdsorban ebben a mezdben jelentkezik. A l6versenyben, il-
letve az allattenyésztésben megjelend Otletek, Gjitasok — ahogyan Vari Andras
hangsulyozza — nem els6sorban gazdasagi vagy a bécsi udvarral valé szembenal-
las eredményei, hanem ,,az egyik legrégibb és legfontosabb hagyomanyos euro-
pai tarsadalmi szerepkészlet atalakulasaban gyokereztek”, ez a legfobb szintere
az arisztokratak j Gnmegvalositasanak.*

A losport és allattenyésztés szorosan Gsszekapcesolodik a gazdasaggal, s igy a
magyar arisztokratak egyik legsulyosabb problémaja is ebben a kontdsben jelen-
het meg. Széchenyi és Wesselényi miiveikben sokszor a 16tenyésztés kapcesan be-
szélnek a feudalizmus problémairol, az arisztokratak gazdasagi béklyo6irol. Wes-
selényi négy fomiive koziil kettd konkrétan is ,,lovas” témaju: ,,A régi ménesek
egyike megsziinésének okairél”, illetve a TeendSk a 16tenyésztés koriil”. >

A bar6 és Széchenyi a sportokat tudatosan {izik, a testmozgast az élet fontos
részének, embereszményiik alapjanak tekintik. A sport és benne kiemelt helyen a
lovak, a lovaglas szamukra tarsadalmi modernizacios programjuk kellékei, a mo-
dern férfi és egy modern, kapitalista Magyarorszag kialakitasanak fontos elemei.
Olyan attitidok jelennek meg naluk — Hadas Miklés megfogalmazasa alapjan —
mint az élet megtervezése, a racionalis cselekedetek, a rendkiviili nyitottsag, az 1j
mintak irdnti fogékonysag. Eletiiket a jov6 jeloli ki, az orszagot is versenyképes-
s¢ akarjak tenni. Ezek az attitlidok az élet kiilonboz6 teriiletein visszakdszonnek,
igy az allatokkal kapcsolatos nézetek mellett az emberekrdl, tarsadalomroél valod
gondolkodasban is, rend- és kortarsaikat racionalisan versengd és eme versen-
gés kovetkezményeiért feleldsséget vallalo férfiemberekké akarjak nevelni. Szé-
chenyi a lotenyésztés katonai és gazdasagi jelentOségére is tekintett, amikor 16-
verseny-rendez6 egyesiiletet kezdeményezett.”* Emellett kiemelt szerepe van a
grofnal a fogadasnak is. Ez természetesen a sajat lora valo fogadast és nem ha-
zérdjétézlgot jelentett, Széchenyi szerint ez a Iélektanra, mentalitdsra is nagy hatas-
sal van.

21 Sikléssy II k.

22 Vari 2005. 106.

B Wesselényi Miklos: A régi hires ménesek egyike megsziinésének okairdl. Pest, 1829., Wesselé-

nyi Miklos: Teenddk a lotenyésztés koriil. Kolozsvar, 1847.

24 Vari 2005. 106.

3 Alabb irottak mentiink a kévetkezd fogaddsbeli egyezésre. En, baré Wesselényi Mikiés, fogom

az altalam valasztando idében a kovetkezendoket tenni. Harom egymdasutani kévetkezendé ord-
ban 12 német mértfoldeket, a 4000 bécsi dlet fogok lovagolni; ugyanezen idé alatt 16 fertaly
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Az els6 loverseny kisérleteket 1802-ben jegyezték fel, majd az 1810-es évek-
ben Hunyady grof Urményi birtokan zajlottak az elsé versenyek.”® Hunyady nap-
16t is vezetett Tattersall ,,Racing Calendar”-ja mintajara sajat versenyfuttatasai-
rol. Széchenyi elsé 1osporttal kapcsolatos cikke 1818-ban jelent meg, a Nemzeti
Lovaglo Iskolat (késébb Lovarda) Heinrich Janos vezérletével 1826-ban épitették
fel a Bar6é Sandor-utcaban.

Széchenyi vallalkozasai koziil a l16tenyésztésben, 1oversenyek szervezésében
volt a legnagyobb Wesselényi szerepe. 1826-ban a grof Pozsonyban rendez 16-
versenyt, melyet pesti rendezvény kdvet. A felhivas alair6i kozott van Wesselé-
nyi is. 1827-ben Palyafutasi Tarsasag alakul, amely vezetdi kozott Széchenyi
utan Wesselényi a masodik ember. A tarsasag 1828-ra Lotenyésztd Tarsasagga
alakul, 1830-ban felveszi az Allattenyészté Tarsasag nevet. Wesselényi neve
rendszeresen feltiinik a tarsasdgok munkaiban, a versenyekrdl szolo tudositasok-
ban, a meghivok alairéi kozott. Az Allattenyésztd Tarsasag valasztmanyaba is
bevalasztjak, 6 a létrehozoja az Erdélyi-dijnak. Tobb dij alapitdsanal is jelen van,
anyja, Cserei Heléna is feltlinik az ,,Asszonysagok palyadija” alapitoi kozott. Lo-
vai ugyszintén feltiinnek az egyes versenyek gy6ztesei kozott.”’

Az 1830-as években azonban mar nem talalkozhatunk nevével, aminek els6-
sorban anyagi okai lehettek. Az ismert versenyeztetok kivétel nélkiil angol lova-
szokat, 16szerszamot és moddszereket hasznaltak, aminek koltségeit a tarsainal
nagysagrenddel kisebb jovedelmii Wesselényi nem birhatta. Az anglomania nyil-
van nagyrészt divat volt, de attol még nem kevésbé kotelezd. Mas vélemény sze-
rint Wesselényi 6nallo politikai szerepkore hirtelen megndttével nem tulajdoni-
tott mar akkora fontossagot a 16verseny-ligynek, mint korabban, s amellett most
mér némileg bant6 lett szaméra a Széchenyi melletti ,,masodik ember” szerep.”®
Ha igy lett volna, érthetetlen, miért éppen onnan vonult vissza Wesselényi, ahol a
legtobb sikerre volt kilatasa, hiszen éppen lovon tudott volna leginkabb lépést
tartani baratjaval. Trocsanyi is megjegyzi, hogy Wesselényi 1832-ben még ott is
van a palyan — steward-ként és biroként, csak éppen lovat nem hozott. Wesselé-
nyi meglepd dontéssel 1828-ban ménesének nagyobb részét eladta. A megmaradt

erdélyi bort meginni és harom oranak utolso 5 minutaban 3 kézonséges tyuktojast 15 lépésrdl
puskaval egyes goylobissal elloni; melyeknek megtétele ellen, én Széchenyi Istvan, fogadvan,
hogyha azokat baro Wesselényi Miklos megtenné, 30 azaz Harminc simpla csdszari aranyokat
fogok neki fizetni és baré Wesselényi Miklos, ha mindezeket nem teljesitené, vagy nem teljesit-
hetné, nekem ugyancsak 30 simpla csaszari aranyokat fizetni koteles. Mely ebbeni fogadasbeli
egyezségiinknek nagyobb erejére adtuk ezen keziink aldirasdaval megerdsitett bizonysag-leve-
liinket. — Kolt Pozsonyban, julius 10., 1826. Széchenyi Istvan m. k., Wesselényi Miklos m. k.”
(Siklossy I1. k. 106.)

Az elsé futtatas: 1814. majus 14-én, a masodik 1814. november 8-an., a harmadik 1815. majus
1-én volt. (Siklossy II. k. 70-79.)

2T Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp., 1965. 67-70. (tovabbiakban Trocsanyi 1965.)
2 Trocsanyi 1965. 68.
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¢és 1j allomany egyszerre haromféle vért kevert, a székely, az angol és az arab lo-
vakét.

Hadas Miklos a falkavadaszatot a vadaszat utani kovetkez6 ,,civilizacids szint-
ként” irja le. Itt mar a modern sportok elemei jelennek meg: a cél nem a zsak-
many elfogyasztasa; egy szabalyozott keretek kozott zajlo iildozéses versenyrol
van sz0, ahol a sériilés kockazata is minimalis. Siklossy szerint a loverseny enge-
délyezéséig Széchenyi csak atmenetnek szanta a falkavadaszatot.® A vadaszat-
hoz hasonl6an a rokavadaszatot is csak a legfelsébb korok tizték és igen nagy
anyagi terhet jelentett, hiszen 1ényegében tobb napra kellett vendégiil latni egy
népes tarsasagot. Ezért kizarolag magnasok lzték ezt az Angliabol importalt
sportot és a rendi életvite]l megkiilonboztetd jegyei végig nagy szerepet jatszottak
benne. Széchenyi 1823-ban alapitott falkavadasz tarsasagot, s a részvényesek
kozt Wesselényi is ott van. A tarsasag a 19. szazad kozepéig allt fenn.”

Szintén a reformkorban torténnek 1épések a szervezett formaban torténd ko-
csisport kialakitasara is. I[d6sebb Wesselényi, illetve Sandor Moric kocsi-bravur-
jai mellett Széchenyi mar az idét mérve probal rekordokat felallitani, s fogadott
is a kocsival megtett tavolsag idéeredményére. Pesten az Uj Epiiletben okori ver-
senyfutast is tartottak romai diadalszekerekkel. Wesselényi 1822-ben Newmar-
ketben feljegyzi a latott kocsi tipusokat.”* Podmaniczky nemzeti sportunknak ne-
vezi az agaraszatot, melyrol 1821-es utazasi napldjaban Wesselényi is megemlé-
kezik. Az elsG agaraszegyesiiletet 1835-ben alapitottak a reformkorban. Az eve-
z¢€s szintén Széchenyi hatasara valt intézményes sporttd Magyarorszagon. 1822-
ben a grof és Wesselényi mar eveznek Angliaban.”® 1827-ben egy angol-magyar
vegyes csapat pontosan lemért id6 szerint evezett a Dunan, melyr6l Széchenyi
jegyzokonyvet is készitett naplojaba.** Az 1830-as évek kdzepén alapitotta meg a
grof a Csonakdat.™

Jelen tanulmany tovabbi része Wesselényi Miklosnak a testmozgashoz, sport-
hoz valo6 viszonyat vizsgalja, azt, hogy milyen szerepet jatszott a sport a baro éle-
tében, kozéppontban azzal a kérdéssel, hogyan jelenik meg nala a Hadas altal le-
irt harcias és versengd, premodern és modern férfibeallitodas. Mindehhez a baro
kozel 20 éven at irt naploja szolgal segitségiil.*®

¥ Vari 2005. 76. jegyzet

30 Siklossy II. k. 87-91.

! Hadas 2003. 114-116.

32 Siklossy II. 122-129.

3 Wesselényi Miklés naploja 1822. 05. 15., 1822. 08. 04., 1822. 08. 12.
3 Széchenyi 2002. 1827. 05. 16.

3 Siklossy II. k. 188-308.

3¢ Kardos Samu: Wesselényi Miklos ifjikori napléi, Régi Okiratok és Levelek Tdra, Debrecen,

1905-1906, Baré Wesselényi Miklos ,, Az arvizi hajos” napldja / sajtéd ala rendezte és kiadta [a
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Wesselényi Miklos 1821 szeptemberében kezdte irni naplojat, és megvakula-
saig, 1843-ig vezette azt.>” A naplo jelentés része nagyon rovid, egy-két soros be-
jegyzéseket tartalmaz, melyek a baré6 mindennapi tevékenységét jelzo, gyakran
roviditett szavak papirra vetésébdl allnak, ahogy az 1. szamu mellékletben bemu-
tatott 1828 juliusi naplooldal képén is latszik. A baro altalaban lejegyezte az
egyes események koriilményeit: a napszakot, amelynél tobbnyire a koran reggel
(,jokor”), reggel (,,r), délelbtt (,,de”), délutan (,,du”), este (,,este”) és éjjel (,,¢j;”)
megjeldlések fordulnak eld; az egyes tevékenységek helyszinét, ami — mivel a
naplo leghosszabb iddszaka Zsibon keletkezett — altalaban a zsiboi uradalom
egyik kozeli faluja (,,Hidalmas”, ,, Kmez6”,”® ,.Solymos™) vagy Zsibo kozvetlen
kornyékének valamely teriilete volt (,,mez6”, ,,berek”, ,,vadaskert”), s gyakran azt
is, hogy loval vagy gyalog ment-e az adott helyre. A naploba bekeriilé esemé-
nyek konnyen meghatarozhat6 témakdrokbe sorolhatok, melyek a bard napirend-
jének részei voltak: a zsiboi gazdasaggal kapcsolatos teenddk, ismerdseivel vald
talalkozasok, levéliras, olvasas, idéjarasra, betegségeire illetve testmozgasra,
sportolasra, vadaszatra utal6 bejegyzések.

A naplonak van egy fontos tulajdonsaga: feltételezhetjiik, hogy a bar6 a fent
jelzett témakban minden eseményt lejegyzett. Tehat amikor valamelyik targykor-
ben nem olvashatunk semmirdl, annak az lehet az oka, hogy nem is tortént sem-
mi lejegyzésre érdemes. Erre utal, hogy az olyan nagy szamban megjelend be-
jegyzések utan, mint ,.irtam”, ,isztam”, ,,aratoknal”, ,,Solymosra a méneshez”,
vagy egy latogatd nevének a megemlitése, nem ir le semmiféle plusz informaciot,
ezek onmagukban ,,érdemlik ki” a naploba valo keriilést. Ha nem olvashatjuk,
hogy Wesselényi vadaszott, vivott, olvasott volna az adott napon, az azért van,
mert vélhetden akkor nem is tett ilyet. Természetesen a naploiras jellegébdl ado-
doéan véletleniil kimaradhatott egy-egy esemény lejegyzése, de ez lényegében
nem befolyasolja kutatasunkat. Munkank szempontjabol az a fontos elem, hogy a
Wesselényi-féle diariumot szinte a hivatalosan vezetett munkanaplokkal szemben
tamasztott kovetelmények mentén vizsgalhatjuk, s e sajatossaga miatt olyan ko-
vetkeztetéseket is levonhatunk beldle, amelyek az egyes cselekvések gyakorisa-
gara, a bard napirendjének felépitésére vonatkoznak. Ez bizonyos kvantitativ
modszerek alkalmazasat is lehetdvé teszi. Mindezzel az 1830-as évek masodik
felében is szamolhatunk, amikor megvaltozott a naplo jellege, az erre az id6szak-
ra jellemz6 hosszabb, leird és kommentalé bejegyzések mellett ugyanis a naplo-
ir6 minden, addig is regisztralt eseményt lejegyzett, igy a napléfolyam egészében
vizsgalhatjuk ezeket a témakdroket.

bevezetést irta] Rubinyi Mozes, Budapest, 1927., Feleselé naplok: egy bardtsag kezdetei
(Szerk: Maller Sandor). Budapest, 1986.

Maller Sandor tanulmanya In. Feleseld naplok: egy bardtsag kezdetei (Szerk: Maller Sandor).
Budapest, 1986 23.

Kmez6 rovidités, vélhetdéen Kettsmezo falu
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A Wesselényi-naplo legtobb testmozgasra utald bejegyzése a lovaglassal kap-
csolatos. A 16, mint ,hasznalati allat” és a lovaglas természetesen a bard napi
rutinjanak részét képezte, kiilondsen a Zsibon toltott id6 alatt. A regiszterjellegli
naplo egyik rendre visszatéré eleme, hogy a bard feljegyzi, hogy birtokanak
egyes részeire (mez0, berek), kozeli falvakba (Csiglen, Solymos) vagy az aratok-
hoz, méneshez gyalog vagy loval megy-e, de hosszabb tavolsagokat is rendszere-

sen 16val tesz meg (,,10val Sibora Hadadbol”,” ,16val Siborol Dragba”,* ,loval
Kolozsvarrol Sibo™*h).

A 16 és a lovaglassal kapcsolatos bejegyzések masik csoportja a 16val, mint a
gazdasaghoz kapcsolodo allattal foglalkozik. Wesselényi sokszor jar ki a ménes-
hez, illetve zsiboi tartozkodasa idején gyakori a ,,Reits” rovidités, mely a ,,Reit-
schule” (lovasiskola) sz6t jeloli. Itt a bar6 valésziniileg a lovak belovaglasat, be-
torését végezte. (A 2. szamu melléklet az egy honapban eléforduld Reitschule be-
jegyzések szamat mutatja). Ez természetesen csak az egyik eleme a lovakkal valo
foglalkozasnak. A birtokat folyamatosan korszeriisité bar6 utazasai alatt gyakran
néz meg méneseket, vagy vasarol lovakat. igy keriilt Zsibora Angliabél a ménest
megalapitd Cato és két kanca. Wesselényi tanulmanyozza tobbek kozt Cenket, a
babolnai ménest, és a bécsi csaszari 16iskolat is.*

A lovaglés azonban hiaba a napi rutinhoz kapcsolédik Wesselényi szamara —
onmagaért élvezett tevékenység is, s olyan tevékenység, ahol a verseng6 férfibe-
allitddas és a modern sport elemei is felfedezhetdk. A naploban a kdvetkezd be-
jegyzéseket olvashatjuk: ,reggel Viddmmal 11 minuta alatt Solymosra a Ménes-
hez”,* , Zilahra 4 relicvel (?) 25 Min alatt”, ,,délbe vissza 1 ora alatt 2 1oval”,* »EgY
huzomba a Fejérrel Siboig” (Kolozsvarrél).” Széchenyi kétkedé megjegyzése a
megismerkedésiik idejébdl szintén arra utal, hogy szamon tartottak ,,eredményei-
ket”: ,,Méasnap délutan Debrecenbe. Wesselényi ezzel az 6t loval, melyet vasarol-
tam tOle, esztendeje egy nap alatt hajtott Zsibordl Debrecenbe: 21 német mérfold.
Kocsisa két nap alatt Pesten s négy alatt Bécsben van allitolag. Hiheté ez?"*

A teljesitmény mérése jelenik meg itt, ami a versengd férfibeallitodasra jel-
lemz6 attitlid. A baro ellenfele az id6. Nem a verseny miatt lovagol, hanem min-
dennapi tevékenysége kozben, mintegy jatékként jelenik meg nala a versengés,

¥ Wesselényi Miklos naploja 1834. januar 12.

4 Wesselényi Miklés naploja 1834. februdr 6.

1 Wesselényi Miklos naploja 1834. februdr 6.

2 Csetri Elek: Gépek és korszerii mezégazdasagi eszkdzok meghonositasa a zsiboi Wesselényi

uradalomban. In. Csetri Elek: Egyiitt Europdaban. Debrecen, 2000. 3-23.

# Wesselényi Miklés naploja 1826. majus 18.

* Wesselényi Miklos naploja 1832. november 28.

4 Wesselényi Miklés naploja 1834. marcius 15.

6 Széchenyi 2002. 1821. augusztus 4.



A SPORT MINT TEMA WESSELENYI MIKLOS NAPLOJABAN 139

mégis tudatosan késziil a versenyre: méri az idejét (percre pontosan!), megjegyzi
eredményeit, szamon tartja rekordjait és kornyezetének is beszamol ezekrol. Itt
nem Onmagaért a sportolasért végzi a tevékenységet, nem a fizikai teljesités kor-
latjainak keresése a cél. Mindez egy masik testmozgasnal is megfigyelhetd. A
vizben torténé testmozgasra két szava is van a naploironak: fiirdés és uszas. Wes-
selényi tehat megkiilonbozteti a két tevékenységet, amelyek egy nap akar tobb-
szor is feltinnek a bejegyzésekben. Ritkan van helyhataroz6 megjeldlés az Giszas
sz0 lejegyzése utan, de mind a fiirdés, mind az Uszas utan eléfordul a Szamosban
kifejezés, s egyediil a fiirdés utan néha a , juhfereszts” sz6.*” Egy bejegyzés dont-
en megmutatja a kiilonbséget a két tevékenység kozott: ,,Uszas 3420 616t 7 fertaly
alatt.”*® Ilyen megjegyzés a ,,flirdés”, ,.flirddtem” szavak utan nincsenek. Mivel az
uszas célja nem az, hogy a Szamos tllpartjara atjusson ¢€s teljesitményét nagyon
pontosan méri, itt egyértelmiien dnmagaért a sportolasért végzi a tevékenységet.

A teljesitmény mérése mas alkalmakkor és mas ¢€lethelyzetben is megjelenik a
napldban. Legtobbszor és leglatvanyosabban a vadaszatok alkalméval talalkozha-
tunk vele. ,,Napi konyvében” minden ,,vadasztam” bejegyzés utan feljegyzi, hogy
pontosan hany szalonkat, nyulat vagy 6zet 16tt.

A baronak mar kiskoraban kdrnyezete hatalmas elvarasainak kellett megfelel-
nie, apja a szomjusag, éhség, almatlansag tiirésére szoktatta, s Ujfalvy egyik tor-
ténete szerint bortdnbe is vetette fiat, ha nem gy teljesitett, ahogyan azt ¢ elvar-
ta.” Wesselényi kereste azokat a teriileteket, ahol képességei, tudasa szerint ki
tudott emelkedni, akar jobbagyai kozé is beallt kaszalni.™® SzeretSivel vald kap-
csolatat is athatotta a bizonyitasi vagy, sajat maganak bizonyitotta férfiassagat.
Naplojaba rendszeresen jegyezte jobbagylanyaival, pesti, pozsonyi prostitualtak-
kal valo egyiittléteit és strigulakkal jegyezte az egy egyiittlétek alkalmaval meg-
tortént aktusok szamat.”' Egy ,,Ormné”-vel eltSlttt éjszaka utani négy strigulanal

angolul megjegyezte: .in one hour and a half’.>

Szintén nem egyértelmil a sport témakoréhez sorolni a naploban gyakran eld-
fordul¢ ,,vivni”, ,fechtirozni” vagy ,,pisztolyozni” bejegyzéseket. E tevékenysé-
gek természetrajzara is ki kell térniink ahhoz, hogy megallapitsuk, mennyiben te-
kinthet6 sportnak a reformkorban a vivas és a 16vészet. A tevékenységek Wesse-
Iényi-napléban megjelend formaja szintén mutatja a kérdés bonyolult voltat.

7 Wesselényi Miklos naploja 1828. junius 29.

*® Wesselényi Miklos naploja 1828. julius 12.

¥ Ujfalvy Sandor: Emlékiratok. Bp., 1990. 81-82. (tovabbiakban Ujfalvi 1990.), Trocsényi 1965. 29.
0 Ujfalvi 1990.

! Priszlinger 2008. 211-218.

32 Wesselényi Miklos napléja 1828. oktdber 21.
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A parbaj az 6si férfiassag elemeinek talélését biztositd intézmény. Jelen van
benne a masik elpusztitasanak 0si 0sztone; a férfibecsiilet nagyobb értékli az em-
beréletnél is. Ez a libido dominandin alapul6 harcias férfibeallitodas: a parbajban
a sosem hatralo, sérthetetlen, a becsiiletet a legfontosabbnak tekintd, mindig gyo-
zedelmes, egyenes, heroikus férfi illiizioja jelenik meg. A libido dominandi, az
uralkodas 6sztondsen meglévd vagya, amivel a férfi ,,0nmaganak tartozik”, ez a
férfiassag hangstlyozasanak, teljesitménykényszerének kotelezettségébe vetett
hit, mely a férfiakat mas férfiak legydézésére, megel6zésére készteti. Ez a patriar-
chalis férfiassag torvényerdvel hatarozza meg a mindennapi életvitelt: harcias,
kemény, vad, természetihez kozelallo, megalkuvast, meghatralast, kiméletet, 6n-
kiméletet nem ismeré beallitodas — ahogyan Hadas Miklos osszefoglalja.” Pon-
tosan ez jelenik meg az Ujfalvi altal leirt Wesselényi-vadaszkalandokban, zsiboi

»lovagi tornaban”.>*

A péarbajban magas a kockazat szintje, a pisztolyparbajnal a halal és a sulyos
sériilés is gyakran eléforduld végeredmény. A parbaj lényege a sértés megtorlésa,
a férfibecsiileten esett sérelem kikiiszobolése. A bajvivas-vivosport folyamatban
a paros harcformak civilizalodasa figyelhetd meg. A parbaj ,,evolucios” fejlodése
teremti meg a vivosportot, mely a reformkorban intézményesiil. A vivads soran
ugyanazokat az élményeket, késztetéseket élhetik at a felek, mint a parbajban,
semmisitése, hanem szimbolikus legy6zése a cél. Uj elemként jelenik meg a vé-
delmi eszk6zok, személyek révén az erészak és a kockazat mértékének csokke-
nése, s ezzel egyiitt el6térbe kerill a férfiassag szimbolikus, stilizalt, esztétikus
jellege. Ekkor mar nem a szabadban, hanem szabalyozott belsd térben zajlik a
kiizdelem, behatarolt tér-idé paraméterek alapjan miivelt modern sportta valik.

A vivas a 19. szazadtol fokozatosan betagozodik a modern nemzetkdzi ver-
senysportok keretébe, intézményesiil. Megjelennek a vivomesterek, akik akar 1j-
sagban hirdetik magukat, igy a vivas barki szamara hozzaférhetévé valik, meg-
szlinik rendi privilégium lenni. 1824-ben alakul meg Pesti Nemzeti Vivo Iskola
Keglevich Istvan gréf kezdeményezésére, s hamarosan Pozsonyban és Kolozsva-
rott is létrejonnek vivoiskolak. A 87 alapitd tag kozott van Wesselényi is, aki
1834 elétt elndke is volt a pesti egyesiiletnek. A vivoiskola mar nyilvanos, auto-
ném, fliggetlen és legitim szervezet.

Parbaj és vivas azonban a 19. szdzad folyaman egyiitt, illetve egymas mellett
¢él. A korban rendszeresek az akar sulyos sériilésekkel is jaré parbajok, mikdzben
intézményesiilt modern sportagként sziiletik meg a vivosport. A parbaj térvényte-
lenné valasa is jelzi a valtozast, de a bonyolult helyzetet jelzi, hogy a parbaj soran
okozott sériilés vagy halalos csapas mas biintet6jogi kategoériat képez, mint a

3 Hadas 2003. 95-97.

> asd: 13. jegyzet
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gyilkossag. Tovabb ¢l a térvényes rend mogott egy masik vilag is, amely a férfi-
biiszkeség 6si mintdin alapulo, joval magasabb erdszakszintet toleral — katonak,
ispanok, még fohercegek is parbajoznak, secundélnak, tudnak a dologrol. Sot,
gyakran a modern vivosport szinteréiil szolgald vivotermek adjak a helyszint a
torvénytelen parbajokhoz.”

Wesselényinél szintén megfigyelhetd ez a kettésség. Naplojabol — mivel ek-
kor forrasunk bébeszédiibb — részletesen végig tudunk kdvetni egy parbajt a ki-
hivastol a felkésziilésen at a kiizdelem végéig. A bard ezt Wurmbrand cséaszari
tiszttel vivja 1836 aprilisaban. Marcius és aprilis honapokban a laban sériilt bard
17 alkalommal viv és 8 alkalommal pisztolyozik. Sériilt keze miatt Wesselényi
pisztolyparbajra késziil, de a végiil karddal val6é Gsszecsapas nem kevésbé volt
sériilésveszélyes: Wurmbrand fejre mért iitésekkel tdmad, de végiil 6 vesziti el
par ujjat.

A Wesselényi-naploban azonban parbaj nélkiil is rendszeresen megjelennek a
»vivni”, | fechtirozni”, ,,assax” bejegyzések. A 4. szamu mellékletben par példat
lathatunk kiilonboz6 évekbdl a vivas gyakorisagarol. A bejegyzések utan gyakran
talalunk teljesitményre utaldo megjegyzéseket. Azt is tudjuk, hogy Wesselényinek
vivotanarai is voltak, a pozsonyi Fosséhoz jar 1836-o0s parbaja el6tt, s a naploban
egy 1d0 utan mar a vivomester neve jelzi csak a napi edzés tényét.

A pisztolyozas szintén gyakran eldkeriil6 bejegyzés a naploban, a 40-es évek-
ben Gréfenbergben tartozkodo baro félig vakon is rendszeresen felkeresi a helyi
16vo-helyet, de 16ni nem mindig tud. Megvakulasa utan, amikor Kemény Zsig-
mond latogatja meg a zsiboi udvarhazat, felesége all ki a vendég ellen egy 16v6
versenyre: a baro fiatal feleségét mint gyermeket tanitja pisztolyozni.*®

A naploban feltiinik még par utalas a bokszra, az evezésre és egy labdajatékra
is. Mindharom tevékenység egyértelmiien sportnak szamit, mar 6nmagukeért, a
teljesitmény, a fizikai er6feszités droméért végzett tevékenységek. Angliaban is-
merkedik meg Jackson bokszoloval, aki korabban Lord Byront is edzette és 6t-
sz6rds bajnok volt.”” Wesselényi 6t alkalommal orat is vesz téle, majd egy ko-
molynak tiin6 ellenfél ellen gydztes mérkdzést viv meg. A bejegyzésekbdl is ki-
deriil, hogy a tevékenységben a modern sportok elemei jelennek meg: a szerve-
zettség, intézményesiilés. A leckéket vevd Wesselényi beszamol naplojaban stly-
valtozasarol is, ellenfele eredményeirdl és a mérkézésrél. Ugyanezen utazasan
Parizsban egy vivoéiskolat latogat meg, az epsoni derbyn is jelen van, mig Bécs-
ben egy labdahazban jatszanak Széchenyivel.

5 Hadas 2003. 97.
% Kemény Zsigmond Napldja, Bp., 1966. 1846. julius 28., 29., Ujfalvy 1990. 315.
T Vari 2005. 102.
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A bejegyzésekbdl kitiinik a versenyhelyzetben mindig tokéleteset nyujtani
akaro, teljesitményét a tobbiekével Osszevetd férfi képe. Wesselényi testi adott-
sagai miatt nem volt til ligyes — més forrasunk is megemliti, hogy a tancolas sem
volt az eréssége™ — elsésorban fizikai erejét tudta és szerette kihasznalni. A re-
formkorban megjelené 0j arisztokrataszerep latszolag nem illene a kozépkori
varar pdzaban tetszelg6 ,,zsiboi bolény” fiara®, de ifjabb Miklosnal felfedezhetd
az 1) mintak iranti fogékonysag, mind a gazdalkodas, az életmodd, mint a megje-
lend modern sportok tekintetében. Uj generaciordl beszélhetiink, de az 0j elemek
mellett, Wesselényinél természetesen, konfliktusoktol mentesen jelen vannak a
hagyomanyos férfiszerep elemei is.

% Ujfalvi 1990. 276.

% A politikai helyzet-meghatarozas nem okoz problémat a hagyoményosan ellenzéki Wesselényi-

nek,; konzervativok és ellenzékiek egyarant megtalalhatok a sziiletd, szervezett keretek kdzott
zott sportok teriiletén.
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Mellékletek

1. Egy 1828-as naplooldal képe:
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2. A ,,Reitschule” bejegyzések eléfordulasa:

Iddpont Alkalmak szama
1826. majus 7
1826. augusztus 12
1827. februar 11
1827. augusztus 9
1828. aprilis 10

3. Az ,Gszas-fiirdés” bejegyzések eléfordulasa:

Id6pont Uszas Fiirdés
1827. julius 1 12
1828. junius 0 8
1828. julius 12 3
1828. augusztus 10 0
1834. jinius 2 3
1834. julius 12 0

4. A ,,vivas” bejegyzés el6fordulésa:

1dépont Alkalmak szama
1826. marcius 15
1826. aprilis 14
1828. november 6
1835. januar 7
1836. marcius 17
1836. aprilis 6
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FOURI VASIPARI VALLALOZOK A REFORMKORBAN
— ANDRASSY GYORGY PELDAJA'

A NEMESSEG ES A VASIPARI VALLALKOZAS

Magyarorszag gazdasagi €letét a 19. szazad elsd felében a munka, a termelékeny-
ség, a jovedelmezdség szempontjabol tilnyomorészt még a hagyomanyok tartds
tovabbélése jellemezte, ugyanakkor mar szamos teriileten mutatkoztak a valtozas
jelei. Az 1j eljarasok és eszkdzok meghonositasa, illetve a veliik valo kisérletezés
mellett hatast gyakorolt erre a folyamatra a tarsadalmi rétegek kozti valasztovo-
nalak fokozatos halvanyulasa, 0j attitidok megjelenése €s terjedése is. Ez utdbbi
tényezovel fligg 0ssze a vallalkozast folytatd nemesek, foként az arisztokracia
gazdasagi szerepének novekedése, ami a szabadsagharc id6szakara mar sokaknal
kiegésziilt a polgari szemlélet, a befektetéi magatartas atvételével is.

A reformkori és a neoabszolutizmus korabeli politikai és gazdasagi élet egyik aktiv szerepldjé-
nek szamitott Andrassy Gyorgy grofrol még nem késziilt nagymonografia, ugyanakkor a révid
életrajzai jo attekintést adnak rola. Koziilik a legalaposabb: Zsamboki Lasz16: ,,Vérrel, vassal,
értelemmel” — Grof Andrassy Gyorgy (1797-1872) és az Andrassyak az orszag folemelkedésé-
ért. In. Tanulmdanyok a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasarol. Szerk. Dobrossy Ist-
van, Miskolc, 1997. 91-116. (Tovabbiakban: Zsdmboki 1997.) A politikailag tendencidzus, de
informativ dualizmus korabeli miivek koziil kiemelhetd: Galgoczy Karoly: Csikszentkiralyi és
krasznahorkai grof Andrassy Gyorgy. In. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet Emlék-
konyve. A hazai mezégazdasag elémozditasa s az e czélra alakitott egyesiilet sikere koriil szer-
zett érdemek hdlas emlékezetben tartasara. 111. fiizet. Szerk. Galgdczy Karoly, Bp., 1883. 40—
46. A grof banyaszati szerepvallalasarol 1lasd: Miinnich Adolf: A Felsémagyarorszagi Banya-
polgdrsdg torténete. 1gld, 1895. 127. [Reprint: Erc- és Asvanybanyaszati Miizeum, Rudabanya,
2003.]; Gomor és Borsod varmegyék banydszati és kohdszati monografidja. Elsé rész. Gomor
és Kishont torvényesen egyesiilt varmegyének banydaszati monografiaja. Szerk. Eisele Gusztav,
Selmecbanya, 1907. [Online-valtozat két részben: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.0szk.hu/06200/06206/pdf/06206-1.pdf; http://mek.oszk.hu/06200/06206/pdf/06206-
2.pdf — 2009. 02. 05.] Bar az Interneten hozzaférhet6 valtozatot hasznaltam, a dokumentum
kozlési formatuma lehet6vé teszi, hogy pontosan igazodjak az eredeti, nyomtatott példany ol-
dalszamaihoz, ezért az egyszeriiség érdekében a tovabbiakban is mindenhol arra hivatkozom
(tovabbiakban Eisele 1907.). Vallalkozo foéurként mutatja be Andrassyt: Katus Laszlo: Az
Andrassyak mint ipari vallalkozok. = Rubicon, 2004. 12. sz. 22-26. (tovabbiakban Katus 2004.)
A vasgyartas teriiletén végzett tevékenységérdl lasd még: Remport Zoltan: Magyarorszag vas-
kohdszata az ipari forradalom eldestéjén (1800—1850). Bp.-Dunaujvaros, 1995. 362. (tovabbi-
akban Remport 1995.).
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E folyamat leginkabb a vasipar viszonylataban szembet{ind, éppen azért, mert
hosszu tava fejlédés eredménye volt. Kiilondsen Felso-Magyarorszagon, ahol a
kincstar és a polgari vallalkozok mellett egyes csaladok — példaul az Andrassyak,
az Esterhdzyak, a Keglevichek — a 19. szazad elején mar hagyomanyosan vas-
gyartonak szamitottak, jollehet tobbségiik szamara még a szdzad els¢ harmada-
ban is, hasonloan az agrartevékenységhez, az idészakosan jelentkez6 piacélénkii-
1és volt a termelést motivald egyik legfobb tényezs.? Osszefiigg ezzel, hogy bar a
francia haboruk konjunktiraja kedvezd hatast gyakorolt a vasiparra, s a novekvo
fegyver- és hadianyag-sziikséglet kovetkeztében emelkedé arakat a hamortulaj-
donos nemesek igyekeztek kihasznalni, koziiliikk ezt sokan még mindig inkabb
azért tették, hogy birtokaik nyersanyagkészleteit, foként az erddket, és a — néha
gyenge mindségl ércet rejtd — banyakat hasznosithassak. Mindez jelzi, hogy nem
a tokés vallalkozoi mentalitast tiikr6z6 haszonszerzési, illetoleg tokeképzési cél
vezérelte Oket.” S bar a Gomor, Szepes, Torna és Abatj megyékben fekvé féuri
uradalmakon és egyéb nemesi joszagokon a nyersanyagok béven adva voltak a
birtokosok szamara, az is el6fordult, hogy a korabbi évtizedekben elterjedt bér-
letbe adast valasztottak, mint a javorinai vasmu esetében, melyet kolcsondk fejé-
ben véllalkozoknak adott 4t a tulajdonos foldesur.*

Ugyanakkor mar a 18. szazad masodik felében, s kiillondsen a szazadfordulot
kovetden — a kincstarral egy idében —, tobben a vasgyarto telepek fejlesztésébe is
belefogtak, miutan érzékelték, hogy azok technikai szinvonala csak korlatozott
expanziot tesz lehetéve.” Jollehet a 19. szazad elején mar 30 nagyolvasztd miko-
dott az orszagban,® s hozamuk a buca- vagy totkemencék produktivitasaval egy
szinten allt, az utébbiak nagy szdma még tobb vastermeld kdrzetben — azokon be-
lil féként az uradalmi hamorokban — is dontéen meghatarozta a termelés volu-

A magyarorszagi fonemességhez hasonldan a brit nagybirtokosoknak is mar joval az ipari for-
radalom kibontakozasa el6tt voltak érdekeltségei a vasiparban, noha csak kevesen akadtak koz-
tilk, akik ténylegesen is bekapcsolodtak a termelésbe. A legtobb esetben inkabb abbdl a célbol
1étesitettek vasiizemeket, hogy aztan bérletbe adjak dket, bar arra is volt példa, hogy sajat keze-
Iésben tartottak azokat. F. Crouzet: A brit nagyiparosok tarsadalmi eredete az ipari forradalom
korszakaban. = Torténelmi Szemle, 1981. 2. sz. 245-251. (a hivatkozott rész: 247.)

Réti R. Laszlo: A Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii Részvénytarsasag torténete 1881-1919.
Bp., 1977. 194. (a hivatkozott rész: 12. — tovabbiakban Réti 1977.).

A javorinai vasmiir6l lasd: [Hermann Ignaz Bidermann]: Die Zentralgruppe der ungarischen
Eisenwerke 1. = Pester Lloyd, 1857. 98. sz.

I. Andrassy Karoly felesége, Nadasdy Rebeka grofndé példaul mar 1780-1781-ben 0j olvaszto-
val latta el a csalad betléri vasiizemeit. Lasd: Gomér és Kishont torvényesen egyesiilt varme-
gyének leirdasa. Szerk. Hunfalvy Janos, Pest, 1867. 354. (a hivatkozott rész: 273. — tovabbiak-
ban Hunfalvy 1867.).

¢ Remport 1995. 26.
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menét.” A haborik eredményeként javulé értékesitési lehetdségekkel parhuzamo-
san ezért a bérloktdl visszavaltott maganfoldesuri iizemekben is komoly atalaki-
tasok indultak meg, ugy a nyersvasgyartas, mint a feldolgozas, az eszkozkészités
folyamatat tekintve. S minthogy a maganfoldestri vasmiivek jelents szamban a
Felvidéken létesiiltek, a korszeriisitési torekvések is jorészt ott, pontosabban az
orszag legnagyobb vastermeld korzetében, a Sajé mentén, azon beliil is a folyd
felsO szakaszan, tovabba attol nyugatra, a technikai szempontbdl legfejlettebb te-
riileten: a Garam volgyében fekvd vasmiivek ovezetében — ahol a bucavas gyar-
tasa mar szinte teljesen visszaszorult — lendiiltek fel.®

A kapacitasbdvitésre iranyuld tervek megvaldsitasat azonban alapveten ne-
hezitette azok jelentOs tokeigénye. Ezzel 0sszefiiggésben pedig tovabbi problé-
mat okozott, hogy a fejlesztési célu hitelezés intézményes formai a szazad els6
harmadaban még alapjaiban sem igen léteztek az orszagban, a birodalom nyugati
terliletein miikodoé bankhazak pedig rendszerint nem, vagy csak nagyon szigora
feltételek mellett nyujtottak hitelt a magyar nemeseknek, s végiil az akkoriban el-
terjedt magankolcsonzés sem igazan teremtett megfeleld anyagi hatteret. Mint-
hogy az lizemek modernizacidjahoz sziikséges tékeerdt tobbnyire csak az olyan
nagy vagyonu arisztokratak, mint Agost szisz-coburg-gothai herceg, tudtik
egyediil biztositani, a pénzhiany lekiizdésének kényszere sokakat a tékeegyesités,
a részvénytarsasag létrehozasa felé vitt. Jellegzetes példaval szolgalt erre a mod-

A buca- (masként gomolya) kemencés vasgyartds évszdzadokra visszanyuldé hagyomannyal birt
mar a 19. szdzad elején, s jollehet a kemencék akkoriban a kézépkori elédeiknél mar nagyobb
méretliek voltak (Gn. aknas kemencék, csonkagula alaku tlztérrel), a vasérc hasznositasara
szolgald eljaras lényegileg valtozatlan maradt. A vas kozvetlen redukéalasan alapulé modszer
Iényege, hogy a faszénnel feltdltott kemence tlizterét a kivant izzasi hémérsékletig hevitették,
majd — ujabb faszénadagok mellett — elkezdték adagolni az 6sszetdrt (és gyakran porkolt) ércet
is. A jobb égés érdekében allanddan levegdt fujtattak a tiiztérbe, s ahogy a hémérséklet tovabb
emelkedett, megolvadt, és a kemence mellfalaba fart nyilason keresztiil kifolyt a vasércet
szennyezd salak. Az elért 1300-1400 °C azonban nem volt elegendd a vas megolvasztasahoz,
csak ahhoz, hogy képlékeny, szennyezett, de formalhato vasdarabot, ,,bucat” nyerjenek beldle.
Ebbdl azutan eltavolitottak a benne maradt salakrogoket, s igy tovabbi megmunkalasra alkal-
massa tették. A bucavas-gyartasrol lasd: Remport 1995, 17-25. Réviden: Réti 1977, 11. Jol
mutatja a bucavas-termelés jelentdségét, hogy Gomor megyében, ahol a szdzadelon az orszag
vasiizemeinek csaknem fele miikdott, a kiilonb6zé birtokos csaladok tulajdonaban még 81
bucakemence és csupan 9, nagyobb teljesitményre képes koho volt — habar ez utobbiak tobbsé-
ge nem volt eldregedett allapotban —, s elébbiek évi 160 000, utébbiak 45 000 mazsa vasat alli-
tottak eld. Magyarorszdag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monografiaja). [ Arcanum DVD
konyvtar IV. Csaladtorténet — heraldika — honismeret. Bp., 2003.] Gomor-Kishont varmegye.
Szerk. Dr. Borovszky Samu, Bp., 1903. 677. (az idézett rész: 254. — tovabbiakban Borovszky
1903). V6. Remport 1995, 118. Az Andrassyak példaul Alsdsajon, Olahpatakon és Dernén mi-
kodtettek bucakemencés hamorokat, mig az Esterhdzyaknak Gombaszegen, mas nemeseknek
Berzétén és Pels6con voltak ilyen tipust tizemeik. Remport 1995. 81.

Az orszag vastermel6 korzeteirdl alapos dsszefoglalast ad: Remport 1995. 121-156.
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szerre az 1810-ben, féuri és birtokos nemesi csaladok tarsulasa révén megalakult
Rimai Coalitio.’

A szovetkezés azért is indokolt volt, mert az értékesités viszonylataban jelent-
kez6 iddszakos hullamzasok, a keresletingadozas komolyan befolyasoltak a ma-
ganfoldesuri vasmiivek miikodését. gy amikor a francia haboruk utan bekoszon-
tott dekonjunktara alatt a vasiparban hanyatlas allt be — ennek f6 oka, hogy a gép-
ipar szinte teljesen hidnyzott, a mezgazdasag eszkozsziikségletét pedig tSbbnyire
importbdl fedezték —, s a termelt vas eladhatatlanna valt, tobben is arra kényszeriil-
tek, hogy atalakitsak ilizemeiket. A Gylirky csalad példaul a tulajdonaban allt
nagyszlabosi és masznikéi hamorok helyén 1825 kériil papirmalmokat 1étesitett.'

A visszaesés ellenben nem volt tartos, az értékesitési lehetdségek ismét javul-
ni kezdtek, amikor az 1830-as években, az 6rokos tartomanyokban tutjara indult
ipari forradalom nyomaban, 0j novekedési fazisba 1épett a magyarorszagi tokés
ipar: terjedtek a nyugat-europai gazdasagi-pénziigyi vilagra jellemzé mechaniz-
musok és magatartasformak. Ezt a folyamatot tobb tényezd, igy a reformkori or-
szaggylléseken hozott torvények, a gazdasag fejlesztése érdekében létesiilt tarsa-
dalmi szervezetek, egyesiiletek miikodése, valamint a bels6é piac folyamatosan
novekvé vasarloereje is kedvezden befolyasolta. S természetesen a tarsadalmi-
politikai pozicidit egyébként tdbbnyire féltve 6rzd arisztokracia is eldsegitette
azt, nemcsak a politikai dontéshozatal szintjén, de tevolegesen, a vallalkozasai
révén is. A nagy Osszegli befektetést igényld vallalatok 1étrehozésa, s a korszerii-
sitések jo része persze valtozatlanul vagy nagybirtokon ment végbe (vasmiivek,
cserépgyartd, valamint szeszipari {izemek), vagy a nagybirtokosok jelentds toke-
részesedésével (pl. Jozsef Hengermalom) valésult meg.'!

A vasgyartasra kivaltképpen pozitivan hatott a Lajtan thli teriileteken kibonta-
kozott ipari fellendiilés, hiszen ott gyorsan emelkedett a nyers- és kovacsoltvas-
sziikséglet, amivel parhuzamosan — foként a mez6gazdasag, majd az els6 1épéseit
megtevd gépgyartas révén — a belso kereslet is nott, s ez a féuri hamortulajdono-
sokat ugyancsak a termelés felfuttatasara osztonozte.'” Azt pedig, hogy mar nem
csupan a sajat birtokaikon fellelhetd banyakincsek €s egyéb nyersanyagok hasz-
nositasanak szandéka vezérelte oket, jelezte, hogy széles korben terjedt kozottiik
a tokés vallalkozdkra jellemz6 nyereségorientalt magatartas, a befektetéssel elér-
heté profitnovelés gyakorlata. Mindemellett nyitottnak mutatkoztak a modern

A Rimai Coalitio alaptokéjét tobbek kozott a bard Luzsenszky, grof Forgach, baroé Pronay, To-
rok, Jankovich és mas csaladok birtokai biztositottak. Borovszky 1903. 274. A tarsasagrol, a
részvényesek névsoraval egyiitt, lasd még: Réti 1977. 13-14.

1% Borovszky 1903. 261-262.

Magyarorszag torténete 1790-1848. (Magyarorszag torténete tiz kotetben: 5/1.) Fészerk. Mérei
Gyula; szerk. Voros Karoly, Bp., 1980. 663. (a hivatkozott rész: 413.)

12" Uo. 390.
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technika, a legijabb eurdpai vivmanyok befogadasara és terjesztésére is, amivel je-
lent6s mértékben hozzajarultak a technoldgiai hattér atalakulasahoz. Az 1830-40-
es években sokan voltak mar — tilnyomoérészt az orszag torténelmileg kialakult
nagy vastermeld korzeteiben —, akik ezt a szellemiséget képviselték. igy példaul az
Andrassy Imrétol szerzett betléri vasiizemét gézmeghajtasu hengermiivel felszerel-
teté Nadasdy Tamas grof," valamint Andrassy Gyorgy egyértelmiien ezt a vallal-
kozo féur-tipust jelenitette meg.

II. ANDRASSY GYORGY, A ,,MASINISZTA GROF”,
MINT VASIPARI VALLALKOZO"

Csaladi 6rokség

Andrassy Gyorgy jelentds orokségre alapozta vasipari tevékenységét: a Felso-
Magyarorszagon a 16—17. szazad forduldjan letelepedett Andrassyak GOomor és
Torna varmegyei birtokain évszazadok ota folyt mar vastermelés, amihez a koze-
li, kiterjedt erddségek ¢€s ércleldhelyek, valamint a jo vizellatas szinte kiapadha-

13 Nadasdy Tamas grof jellegzetes példaval szolgalt arra, hogy a felcsillan6 értékesitési lehetésé-

gek az 1840-es években tobbeket is gyaralapitasra biztattak. 1845-t61 kezdve hatalmas 6sszege-
ket invesztalt a betléri lizembe — kolcsont is felvett —, s angol szakemberek segitségével vasfi-
nomitasba kezdett, tervbe véve évi 100 000 bécsi mazsa (5 600 tonna) hengerelt vasaru eldalli-
tasat. [K. szignoval]: Néhany sz6 a’ vashamor-vallalatok megvalasztasardl, sziikséges voltarol,
’s némelly nagyobbszeri vallalkozasi tervekrdl. = Hetilap, 1845. 53. sz. 837-840. (Nadasdy
grofrol: 839-840.); Remport, 1995. 251-252. Ugyanakkor, habar komoly technikai elérelépés-
nek szamitott a hazai vasiparban, hogy a termeléshez sziikséges energiat a viz mellett gézgép
szolgaltatta Betléren, az el6késziiletek €s a nagy anyagi raforditas ellenére az izem hamar vesz-
teségessé valt, leginkabb azért, mert nem vették szamitasba a gyartashoz felhasznalt borsodi
szén kis flit6értékét (részletesen lasd alabb).

Andrassy Gyorgynek a vasgyartds iranti, mar az 1820-as években is ismert elkotelezettségére, il-
letve az iparagbeli jartassagara utal, s egyben a ,,masiniszta grof” kifejezést is ihleti, hogy Széche-
nyi Istvan az 1828 oktoberében hozza irt, s kiilonféle életvezetési tanacsokat tartalmazd ,tanitole-
velében”, az angol nyelvtudas sziikségességét hangsulyozva — s nyilvanvaldan a vasipari tevé-
kenységére célozva — kiemelte, miszerint az egy olyan masinisztdnak, mint amilyen 6, javara va-
lik. A levelet 6rzi: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar. Széchenyi Gyijte-
mény. (tovabbiakban MTAK Kt. SzGy.) K210/1. Széchenyi Istvan leveleinek masolati kdnyve.
1828-1835. Magyar, francia, német, angol, latin ny.: [...] 15. Andrassy Gyorgynek. Cenk, 1828.
okt. 24. Eredeti, német nyelven kiadva: Gréf Széchenyi Istvan Munkdi. Osszegytijti és kiadja a
Magyar T. Akadémia. III. kdtet (Gréf Széchenyi Istvan Levelei I.). Osszegyiijtotte, eldszoval és
jegyzetekkel ellatta: Majlath Béla, Bp., 1889. 97-102.; illetve: Grof Széchenyi Istvan minden ird-
sa. Levelezés. CD-kiadvany, Arcanum Adatbazis Kft. — Logod Bt., Bp., 2001. (alabb Széchenyi-
CD). Magyar forditasban: Széchenyi Istvin Valogatott Miivei. 1. kotet (1799—1840). Szerk. Spira
Gyorgy, Bp., 1991. 121-126. A jelz6t lasd: 124. Ugyanakkor, mint mas birtokosok, Andrassy grof
sem kizardlag a vasiparban volt érdekelt, hiszen pl. Krasznahorka-Véraljan cserépgyarto és szesz-
f6z06 lizemeket is 1étesitett, melyek koziil utobbi az 1860-as évek derekan mar 100 000 iccés éves
teljesitményt produkalt. Lasd: Hunfalvy 1867. 305. A cserépgyartd tizemrol: uo. 307.
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tatlan nyersanyag- ¢s energiaforrast biztositottak. Kiilondsen a Sajé gdmori sza-
kaszan fekvo telepiilések, igy példaul Gocs, Alsdsajo, Olahpatak, Betlér, vala-
mint a Torna megyei Derné tiintek ki telepeikkel,'” a dobsinai csaladi birtokré-
szen pedig mar 1634-ben is kilenc vas- és acélhamor miikodstt,'® habar kezdet-
ben a csalad kozvetlenill még nem vett részt a gyartasban, az olvaszto- és feldol-
gozomithelyeket bérlék kezén iizemeltette.'”

Szorosan Osszefliggott a vasgyartassal, és a familia anyagi gyarapodasahoz je-
lent6s mértékben hozzajarult, hogy Andrassy Mikldés maga és utddai részére
1669-ben, Lipdt csaszartol privilégiumot nyert a birtokain fekvé nemesfém- és
vaséretelepek feltarasara és kitermelésére, valamint az ércek értékesitésére.'® A
kivaltsag-adomanyozas ellenben megkeriilte . Miksa 1573-as banyaiigyi rendele-
tét, az abban biztositott, a foldesurak birtokait is érintdé szabad banyamiivelést,
ami az Andrassyak részérél szamos hosszan elhtizodo peres eljarashoz vezetett a
banyamiivelésre jogot szerzett felvidéki varosokkal, a szepesi kamaraval, és az
6ket védd bécsi kamaraval.' Ebben a vonatkozasban a csalad tobb tagja szamara
is eseménydus id6szak volt a 18. szazad kozepe-masodik fele, amikor banyaszati
el6jogaikra hivatkozva erételjesen torekedtek érvényt szerezni akaratuknak.”’

Ugyanakkor, bar arra is van adat, hogy a csalad j hamorok felallitasat enge-
délyezte birtokain — volt, hogy jobbagy részére —*' a szazad derekaig sajat ba-
nyaikat és hamoraikat még mindig inkabb bérletbe adtak. 1745-ben példaul a re-

5" Remport 1995. 81.

Ila Balint: Gomor megye 1. A megye torténete 1773-ig. Bp., 1976. 495. (az idézett rész: 400. —
tovabbiakban Ila 1976.).

17" Zsamboki 1997. 93.

A latin nyelvii okiratot kdzreadja: Wenzel Gusztav: Magyarorszag banydszatanak kritikai tor-
téenete. Bp., 1880. 456. (a hivatkozott rész: 393-395.). A privilégiummal részletesebben foglal-
kozik: Eisele 1907. 466—470. Nem mellékesen a csalad birtokaban 1évé Csetnek és Ochtina
kornyéki banyakbol szarmazo ércbol készitették Gomor megyében a legjobb mindségii vasat.
Ila 1976. 400.

1696-ban példaul Andrassy Miklos fiai: Péter, Istvan, Gyorgy, Pal és Matyas folyamodvanyt in-
téztek az udvari kamarahoz, melyben felpanaszoltak, hogy a szepesi kamara megsértette a banya-
miivelési privilégiumukat. Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar. X1153, C483. doboz: Kassai Al-
lami Levéltar, Locsei Fiok, Andrassy csalad krasznahorkai levéltara, 1. rész [vaskohaszat-torténet
1800-ig, dsszeallitotta: Heckenast Gusztav — alabb C483]. 51. doboz, E. i. Fasc. 1. No. 4.

fgy példaul az 1760-as évek végétél Andrassy Karoly hosszan perben allt a krasznahorkai varhoz
tartozo teriileteken a szomolnoki kiralyi banyahivatal engedélye alapjan, de a csalad tudta nélkiil
megtelepedett, és banyamiivelésbe kezdett szomolnokiakkal, melyben elobb Maria Terézia, haldla
utan pedig 1. Jozsef is az utobbiak érdekeit védték, igy a barénak bele kellett nyugodnia a hely-
zetbe. Eisele 1907, 467-469. Andrassy Istvan grof szintén szembekeriilt a banyamiiveldkkel, va-
lamint az illetékes banyahivatallal az érckutatas engedélyezése vagy a faizas kiszolgaltatasa tar-
gyaban. Lasd err6l: MOL Filmtar, C483. 51. doboz. E. i. Fasc. 1. No. 19.,29., 31., 42.

Andréassy Ferenc bar6o példaul 1743 majusdban kapahdmor felallitasat engedélyezte Gajdas
Andras uhornai jobbagynak. MOL Filmtar, C483. 15. doboz, B. d. Fasc. 3. No. 103.
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formkorban Andrassy Gyorgy fejlesztései révén ismertté valt derndi izemet bard
Andrassy Gyorgy évi 150 forintért, 20 évre bérbe adta Rhiell Gydrgynek.”

A szazad méasodik felétdl kezdve azonban, amikor a vasipari termékek értéke-
sitési lehetdségei javultak, a rendelkezésre allo asvanykincsek és kiilonféle nyers-
anyagok intenzivebb hasznositdsa érdekében a nemzetség mindkét aganak tagjai
a bérloktol sajat kezelésbe vették at a vasgyarto telepeket. Mi tobb, a monoki ag
sarja, a rozsnyoi plispokké kinevezett Andrassy Antal, a gocsi birtokan 1évé ha-
morokat 1776-ban egyenesen fegyverrel foglaltatta el, mig a betléri aghoz tartozo
Andrassy Karoly par évvel késobb a betléri és alsdsajoi vasmiiveket vonta maga-
hoz.>* Ugyancsak a betléri aghoz tartozott Andrassy Lip6t, aki betléri {izemének
korszerusitésébe is belefogott, s a 19. szazad elsé évtizedében rendbe hozatta az
ott 1évo, még az anyja, Nadasdy Rebeka grofnd altal az 1780-as évek elején épit-
tetett nagyolvasztot, valamint 1) fujtatot szereltetett fel, bar erdfeszitései kevés
eredménnyel jartak.**

A derndi hamort a monoki ag sziilotte, Andrassy Istvan, Gyorgy grof apja, még
1758-ban visszavaltotta Rhiell Gyorgytdl, amivel lehetdvé tette a késébbi iizem-
fejlesztéseket.” Lépése jelzi, hogy igyekezett alkalmazkodni a valtozo koriilmé-
nyekhez, s a kedvezd piaci helyzet ismeretében a biztos jovedelmet mar nem a
bérleti dijtol remélte, hanem a felgjitott, a termelés ndvelésére alkalmas vasmiitol.

Mindazonaltal a derndi lizem a 19. szazad elejéig csak totkemencékbdl allt, s
gyenge mindségli bucavasat szolgéltatott,”® ezért a termel6kapacitas novelése ér-
dekében Andrassy Istvan 1803-ban szakvéleményt kért egy 1j vasolvasztod épité-
sér6l.”” Az igazan szamottevd valtozasok azonban még mindig vérattak magukra,
s majd csak halala utan kezddédtek meg. Foleg azzal, hogy Gyorgy grof anyja, a
jo tuzleti érzékkel megaldott Festetics Maria, az 1810-es években nagyszabasu at-
alakité munkalatokat inditott el, melyek keretében elsé 1épésben bovitették az
tizemegységeket, s megindult a technologiavaltas. 1817-re felépiilt Derndén egy
28 1ab (8,5 m) magas nagyolvasztd, ami lehetové tette a csaladi birtokok vasérc-
kincsének és egyéb nyersanyagainak mind teljesebb felhasznalasat, ontésre al-

22 MOL Filmtér, C 483. 15. doboz, B. d. Fasc. 3. No. 109.

2 Zsamboki 1997. 94.

2% Remport 1995. 131.; Hunfalvy 1867. 273.

2 Az 1400 ft értékii tigyletrél egy 1758. januar 3-an kelt adasvételi szerz6dés taniskodik. MOL
Filmtar, C483. 15. doboz, B. d. Fasc. 3. No. 154.

Andréassy Gyorgy az 1845 juliusaban a birtokaira ellatogatott Dobrentei Gabornak részletesen
beszélt a derndi vasmiirdl, az abban folyt kiilonféle atalakitasokrol, a bevezetett technikai ujita-
sokrol. Az ,,interji” megjelent: Hetilap, 1845. 61. sz. 961-966. hasab. Andrassy megemlitette
Débrenteinek, hogy Dernén 2 totkemence mitkddésére vonatkozéan majdnem 200 évvel ko-
rabbrol is vannak adatok. Lasd: uo. 963.

2 MOL Filmtar, C483. 18. doboz, B. e. Fasc. 6. No. 207. Az épittetés targyaban Enszler Ferenc
foglalt allast, bizonyara kiemelt figyelmet szentelve az anyagi feltételeknek.
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"o

kalmas vas el6allitasat.”® Egyidejiileg 1épések torténtek az eldallitott vas finomi-
tasa, mindségének javitadsa érdekében is: 5 un. frisstiizet allitottak {izembe, mig a
feldolgozéas hatékonyabba tétele végett 3 1j, nagypordlyds nydjtéhamor kezdte
meg mitkodését.” A grofné erbfeszitéseinek eredményeként az iizem alkalmassa
valt a nagymennyiségii nyersvas, tovabba az ontdttvas termelésére, ami jo alapot
kinalt Gyorgy grof szamara a leglijabb eurdpai technikai vivmanyok segitségével
megvalositando tovabbi fejlesztésekhez.

Kiilfoldi utazasok

Jellemz6 volt a 19. szdzad els6 felére, hogy az ipari itizemek, elsdsorban a vas-
mivek tulajdonosai, a modernizaciohoz sziikséges tapasztalatok megszerzése ér-
dekében kiilfoldi tanulmanyutakat szerveztek, sokszor nemcsak sajat maguk, de
alkalmazottaik részére is. Andrassy Gyorgy, bar az 1820-as években mar végez-
tetett atalakitasokat vasgyartd telepein, ugyancsak fontosnak érezte a szakmai
hattér ilyen modon torténd erdsitését. Az atfogo lizemi fejlesztéseket, kiilonos te-
kintettel a termékkinalatot szélesitd, a profilboviilést eredményezd ontddei rész-
legre, csak azt kovetden kezdte megvalositani, hogy az 1830-as évek elsé felében
tobb alkalommal nyugat-eurdpai utazadsokon szerzett kdzvetlen benyomasokat az
0ij technikai, gyértastechnolégiai megoldasokrol.*

2 Hetilap, 1845. 61. sz. 963.

% Uo. A frisstliz a nyersvas kovacsvassa torténé atalakitasahoz alkalmazott frissités eszkoze volt.

A frissitd tiizhely a kovacstlizhelyekhez hasonléan nyitott kiképzésii izzitd szerkezet volt,
amelyben a nyersvas olvasztasa soran oxidacio zajlott, lehetévé téve, hogy a vas kiséréelemei
(szilicium, mangan, stb.) kiégjenek, majd pedig elegyedjenck a tiizhely olvasztoterében elhe-
lyezett salakkal. A frissités soran tobb homérsékletmezd keletkezett a tiizhelyen, melyek koziil
a legmagasabb héfoku a levegdellatast biztositd fivoka kornyékén teriilt el. Ott a fivoszél hata-
sara a vas megolvadt, majd lefolyt, lecsepegett a tiizhely fenekére, mikézben lezajlott benne az
emlitett oxidacids jelenség. A folyamat utolsé fazisaban aztan fokozatosan megszilardult, és tész-
taszer(i anyaggd gyilt dssze az olvasztotér aljan. A tokéletesebb tisztulds érdekében sokfelé tobb-
1épcsos frissitést alkalmaztak, ez azonban nagyon iddigényes volt, s persze rengeteg tiizeléanyagot
emésztett fel, ezért megindultak a kisérletezések az egyszertsitésére. Remport 1995. 45-51.

30 Az 1832 és 1834 kozotti tanulméanytjain szerzett benyomasait a Magyar Tudoményos Akadé-

mia Konyvtaranak Kézirattaraban, a Széchenyi-gyiijteményben 6rzott hidnyos utinapldja droki-
ti meg. Négy nagyobb szdvegrészt tartalmaz: az elsé az 1832. évi angliai, a masodik a kovetke-
z§ évi badeni utazasarol szol, ezeken kiviil pedig megtalalhatok benne két kiilon egységként
német vasmilvek megfigyelése soran gy(ijtott tapasztalatai is. A napld helye: MTAK Kt. SzGy.
K304/1. Egy részét Andrassy Gyorgy uti élményei és megfigyelései az angol mezégazdasagrol
(1832) cim alatt az Agrartorténeti Szemle 2007. 1-4. szamaban megjelent forraskozlésem tar-
talmazza. Jelen tanulmany jegyzeteiben az egyszeriiség kedvéért mindig az eredeti kéziratra hi-
vatkozom (alabb Andrdssy-naplo), s a foli6 szerinti szamozashoz igazodom, mivel a benne 1évo
masik, szoveg feletti szamozas (minden bizonnyal Andréassy sajatkezii jeldlése) csak a paratlan
oldalakat jelzi, 1-t61 21-ig.
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Az els6 utjara 1832 kés6 nyaran — kora 6szén keriilt sor, azzal dsszefiiggés-
ben, hogy a Buda és Pest kozotti allando hid felépitéséért 1étrejott Hidegyesiilet
tagjaként Széchenyivel kozosen vallalkozott egy, a szakmai ismeretek, informa-
ciok osszegylijtése végett teendd nagy-britanniai tanulmanyutra.’' Augusztus ko-
zepén indultak el, s német teriileteken, majd Belgiumon keresztiil haladtak céljuk
felé, mikdzben mar a miiszaki lehet6ségekrol is igyekeztek tajékozodni, igy pél-
daul a belgiumi Seraingban megtekintették a korszak legnagyobb kontinentalis
nehézipari létesitményét, John Cockerill angol mintaji vasgyérat.””

Nagy-Britannidban Andrassy szamara a legértékesebb tapasztalatokat a szep-
tember kdzepe és oktober eleje kozti harom hetes észak-angliai korutazasa szolgal-
tatta.*® Féként azért, mert, bar az ut feszitett menettempdban telt, hiszen a felkeresett
helyeken — még a nagyvarosokban is — par napig tartozkodott, vagy éppen csak érin-
tette Oket, s naploja tantisaga szerint figyelmét inkabb a mezdgazdasagra dsszponto-
sitotta, arra is tudott idét szakitani, hogy megtekintsen néhany vasmiivet.’* Ella-

A Hidegyesiilet megalakulasardl lasd az 1832. februdri tanacskozasainak jegyzOokonyveit.

MTAK Kt. SzGy. K173/1-28. Koriiltekintéen bemutatja az egyesiilet munkassagat: Viszota
Gyula: 4 Széchenyi-hid torténete az 1836: XXVI. t.-c. megalkotasdig. Bp., 1935. 144. (az egye-
siiletrél: 32-65.) Osszegzésképpen az alapitasrol és a kezdeti idészakrol lasd még: Csorba
Laszl6: Széchenyi Istvan. Bp., 1991. 196. (az egyesiiletrdl: 90.); Széchenyi pesti tervei. [Magyar
Levelestar] Valogatta, a szoveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta: Bacskai Vera és
Nagy Lajos, Bp., 1985. 393. (az egyesiiletrdl: 314-315.)

32 John Cockerill (1790-1840) William Cockerill angol feltalalé fia volt, aki 1817-ben testvérével ko-
zosen alapitotta meg Seraing-sur-Meuse-ben az akkori Eurdpa legnagyobb vasontddéjét és gépgya-
rat. A kezdeményezés pozitiv megitélésére jellemzd, hogy I. Vilmos holland kiraly tizlettarsuk lett,
1835-ben azonban végiil Cockerill valt az izem egyediili tulajdonosava. Gordon Goodwin: William
Cockerill [John Cockerill életrajza az apjaét egésziti ki]. In. The Dictionary of National Biography.
Vol. IV. Szerk. Sir Leslie Stephen, Sir Sidney Lee, London, 1937-38. 656. Seraingi latogatasukrol
Széchenyi tett emlitést augusztus 28-i naplojegyzetében. Széchenyi Istvan: Naplo. Val., szerk., jegyz.,
ut6szo: Oltvanyi Ambrus. El6szo: S6tér Istvan. Ford.: Jékely Zoltan, Gy6rffy Miklos. Bp., 1982. 716.
Andrassy naplojabol hianyzanak az augusztusi és szeptemberi torténéseket megorokitd részek,
aminek ismeretében szerfolott értékes forrasnak tekinthetd egy, a Ldcsei Levéltarban, az
Andrassyak Krasznahorkai Levéltaranak csaladi emlékeket 6rz6 fondjaban talalhaté masfél ol-
dalas itinerarium. A kiilonallo jegyzetlapon késziilt utvonalleirdsban Andrassy feltiintette a kér-
déses idGben érintett varosokat és a koztiik megtett tivolsagot (Statny Archiv v Levoéi. L.
Rody a panstva. I. Rody. Andrassy Krasna Horka. [Alabb SALAKH.] III. ¢ast. 23. Rodinné
doklady a pamiatky. 669/508. doboz. fasc. 1. 35.). Emellett az utazas pontosabb rekonstruala-
sahoz dontéen Széchenyi uti jegyzeteire tamaszkodhatunk, minthogy Andrassy napldjabdl csak
oktober 3-t61 kezdve tudjuk nyomon kovetni a fejleményeket.

Bar a Hidegyesiilet szamara teljesitendd céllal érkezett a szigetorszagba, nem egyértelmi, hogy
a gyarlatogatasokra csak emiatt keritett sort, vagy inkabb a személyesen 6t érdeklé dolog: ko-
hoételepei és hamorai fejlesztésének sziikségessége motivalta 6t erre. Utdbbi esetben mar az is
erdsen kérdéses, hogy a London elhagyasat kdvetden bejart it a hivatalos szakmai célokat szol-
galta volna. Ervként szol emellett, hogy napldjabél valoban az tiikrozOdik vissza, miszerint
Eszak-Angliaban keveset foglalkozott a hidépitéshez sziikséges technikai ismeretek megszerzé-
sével — jollehet ipari létesitményeket is felkeresett —, s inkabb a mezdgazdasagi eszkdzok és el-
jarasok tanulmanyozasaval toltétte ideje nagyobb részét.
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togatott példaul a Birmingham koézeli Gospel Oakba, William Yates és Samuel W.
Walker gyarosok tlizemébe, s jart Yorkshire és Lancashire ipari centrumaiban:
Sheffieldben, Manchesterben, valamint Liverpoolban, Cumberlanden keresztiil
pedig eljutott Glasgowba.”> A skét nagyvaros kornyékén aztan felkereste a
calderi vaskemencét, és a Neilson skot tiizeléstechnikusnak az olvasztashoz sziik-
séges tiizeldanyag mennyiségét a kohdba fujtatott levegd elémelegitése utjan
csokkent6, 1828-ban szabadalmaztatott eljarasardl ismertté valt Clyde-vasmi-
vet.® Az iizemlatogatasok, illetve a gyarosokkal folytatott megbeszélések alatt
megszerzett ismereteit pedig igyekezett elmélyiteni, aminek érdekében példaul
William Yatest6l és a newlandi Ropertdl bovebb tajékoztatast kért a Aot airblast,
azaz a forrélevegé-befivas modszerérél.”’

A szigetorszag utan a kdvetkezd, 1833. szeptemberi tanulmanyutja a Badeni
Nagyfejedelemségbe vezetett, s aprolékos jegyzetei arra utalnak, hogy ezt mar
egyértelmiien a vasgyartas tanulmanyozasa végett szervezte meg. Tobbek kozott
felkereste a friedrichsthali olvaszto- és acélkasza gyarat, a Rajna melletti lauffeni,
valamint az albruggi vasmiivet,”® tovabba ellatogatott a hauseni, a wehri, az ama-
lienhiitte-i, s a ludwigsthali vasmiibe is.*” 1834-ben pedig elutazott a wasseralfin-
geni lizembe, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzen az akkori id6k egyik leg-
felkapottabb technologiai vivmanyarol, a néhany éve Faber du Faur altal ott
rendszerbe allitott, a tiizeldanyag mennyiségének csokkentéséhez a kohdk torok-
gazait felhasznalo késziilékrol.*

35 A gospel oak-i vizit elékészitésére még Londonban keriilhetett sor, amikor Széchenyivel egyiitt

1épett Osszekottetésbe Yatesszel. A vasiizemben tett 1atogatasukrol beszamoltak a visszatérésii-
ket koveten készitett hivatalos jelentésiikben. Lasd: Grof Andrasy Gydrgy és grof Széchenyi
Istvannak a’ budapesti Hid-Egyesiilethez iranyzott jelentése midon kiilfoldriil visszatérének.
Pozsonban, nyomtattatott Fiiskuti Landerer Lajosnal. 1833. 114. (a kérdéses rész: 8-10.) Kéz-
iratok: MTAK Kt. SzGy. K263/1-86, a cenzurai példany szama: K264. A munka németiil is
megjelent, digitalizalva lasd a Széchenyi-CD-n (a kiadashoz Gall Imre irt ismertet6t). A
yorkshire-i és lancashire-i korat allomasair6l lasd: SALAKH. III. ¢ast’. 23. Rodinné doklady a
pamiatky. 669/508. doboz. 1. fasc. 35.

SALAKH, uo. Neilson eljarasarol lasd: Remport, 1995. 165.; Mérei Gyula: Magyar iparfejl6-
dés 1790-1848. Bp., 1951. 428. (az eljarasrol: 203. — tovabbiakban Mérei 1951.).

Andrassy-naplo, 10.
*¥ Uo. 36-48.

¥ Uo. 54-63.
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Uo. 68-75. 1832-ben Faber du Faur wiirttembergi kiralyi banyai tanacsos, wasseralfingeni
lizemvezetd a levegd-elomelegitéses vagy masként 1éghevitéses modszerrel torténd tiizels-
anyag-csokkentéshez olyan, csovekbdl allo késziiléket szereltetett fel nagyolvasztdjara, mely-
nek segitségével az abban keletkez6 forrd torokgazokkal melegithette el6 a fujtatok altal a koho
tlizterébe juttatott levegdt. Remport 1995, 165. V6. Mérei 1951, 203. Az Eurdpa-szerte gyorsan
terjedd léghevitést Magyarorszagon el6szor 1837-ben, a kincstari kezelésti rhonici vasmiiben,
valamint Agost szész-coburg-gothai herceg sztracenai kohdjéban alkalmaztak. Mérei 1951.
203.; Remport 1995. 166.
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Modernizacios Kisérletek Dernon

A nyugat-eurdpai utazasain gyijtott, leginkabb a korszerii tlizeléstechnikai elja-
rasokkal kapcsolatos tapasztalatait fokozatosan, a legfobb céljat képezé derndi
iizemfejlesztés soran, az 1830-as években kezdte atiiltetni a gyakorlatba. Ennek
koszonhetéen az egykoron csak nyers- és kovacsoltvas eldallitasara szolgald
vasmilve — ami egyben ,,vasipari iskola”, kisérleti telep is volt — a szabadsagharc
idészakara t6kés nagylizemmé valt.

Fontos 1épés volt az ahhoz vezet6 uton, hogy az édesanyja altal 1817-re fel-
épittetett, s a hliszas évek elején egy brit szarmazasu, Sziléziaban tevékenykedd
mérndk, William Baildon segitségével 28-rol 40 labnyira magasittatott, s az ol-
vasztas hatasfokanak javitasara, tovabba 1j, Porosz-Sziléziabol hozatott hengeres
fujtatokkal felszerelt kohd termelte nyersvas-tobblet feldolgozasa érdekében uj
iizemegységeket létesitett.”' Egyrészt kialakittatott egy hatodik frissité tiizhelyet
a kovacsoltvas-termelés fokozasanak céljabol,* masrészt, mivel tapasztalta, hogy
a nyersvas mindsége Ontésre is alkalmassa teszi azt, belefogott egy ontdmiihely
felépittetésébe, ahol 1838-ban megindult a minSségi ontés.* Raadasul a nyersvas
tovabbi finomitasa végett 1845-re mar két un. kupold-, valamint két langkemen-
cét is lizemeltetett ott, egy masik iizemhelyiségben pedig meginditotta a kavaro-
kemencés tisztitast.**

A nyersvas-gyartassal és -finomitassal dsszefliggden a tiizeléstechnika fejlesz-
tésének is figyelmet szentelt. E téren kivaltképp probalt igazodni az innovativ
nyugat-europai eljarasokhoz, s hogy takarékoskodjon a tiizeldanyaggal, a nagy-
olvasztd torokgazait a fuvolevegd elémelegitésére, s olykor a langkemencék fiité-
sére alkalmazta. A kavarokemence izzitdsat pedig — vasgyari intézdéje, Klekner

*'' Hetilap, 1845. 61. sz. 963. V6. Hunfalvy 1867. 274.
2 Hetilap, 1845. 61. sz. 963.

# Borovszky 1903. 284.

4 Hetilap, 1845. 61. sz. 963. A kupolokemence és a langkemence a nyersvas Gn. masodolvaszta-

sara szolgald kemencetipusok voltak. Az el6bbi a 19. szazad folyaman fokozatosan kiszoritotta
a masikat, mert egyrészt tiizeldanyag-felhasznalas és vasveszteség szempontjabol gazdasago-
sabbnak bizonyult, masrészt pedig a tdmeges ontés ezzel volt kivitelezhetd, kiilondsen a gépal-
katrészek esetében. A langkemence ugyanakkor a 18—19. szazad forduldjan még a nyersvas to-
véabbi finomitasara, mindségének javitasara szélesebb korben elterjedt berendezés volt, s elso-
sorban nagyméretii dntvényekhez (pl. 4gytcsdvek) hasznaltak. Remport 1995. 182-183. A ka-
varasos eljaras soran egy 1400—1500 °C-ra felforrositott rostélytiizelésii, medencés kemencében
megolvasztottak a nyersvasat, aztan még abban a folyékony allapotaban oxigéntartalmu anya-
gok hozzaadasaval kiégették beldle a szennyezodéseket. Amikor az olvadék hdmérséklete elér-
te az 1500 °C-ot, vaskristalyok valtak ki, s a kemencében 1év6 vasfiird6 tésztaallagh lett. Ezt
egy kampo segitségével folyamatosan, kézi erdvel kavartak, mikdzben az eszkdz horgas végére
egy 20-30 kg-os golyo, igynevezett bocs tapadt, amit végiil kalapaccsal kovacsoltak vagy hen-
gereltek. Réti 1977. 16.
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Janos német teriileteken gytijtott tapasztalataira épitve — széntiizelésii gazfejlesztd
segitségével oldotta meg.*

Az olvasztd és a finomitd berendezéseket érint6 atalakitasok mellett gondot
forditott az lizemegységek energiaellatasanak novelésére. Evégbol az Aachenbdl
Pestre telepiilt gépésszel, Knutzennel, egy 40 14b atmérdjli, vas vizikereket ké-
szittetett, ami a telep vizellatasi problémainak enyhitésén kiviil a vasfeldolgozas
hatékonyabba tételét is eldsegitette, hiszen esztergagépek meghajtasara is alkal-
mas volt. Ezért a grof megépittette az eszterga- és lakatosmiihelyt, ahol mar ne-
héz jarmiitengelyeket is meg tudtak munkalni.*

A dernéi vasmiivet mindezeken tal segédiizemekkel is ellatta: 1832-ben a
GOmor megyei Gocs, valamint Csetnek hataraban 1-1 verd és 1-1 nytjtohamora
volt hasznalatban.”” Emellett a sajovarkonyi barnakdszén-telep kozelében 1837
koriil megprobalkozott egy kavarokemencés hamor beinditaséval, azonban a bar-
nakdszénre alapozott, gazzal torténd kavarasi eljaras alkalmazasa ott még nem
eredményezett sikert.*®

A munkaeré és a pénziigyi hattér biztositasa

Mas féuri vasmii-tulajdonosokhoz hasonléan Andrassy is nagymértékben hasz-
nalta fel jobbagyai munkaerejét, nemcsak a kisegito feladatokkal osszefiiggésben
(favagas, faszénégetés, fuvarozas, stb.), de az iizemi munkéban is.

1845-ben a derndi vasmii teljes személyi allomanya — a segédmunkasokkal
egylitt — 255 f6 volt. Koziilik 45-en banyaszként, 68-an szénégetoként, 38-an
vasontoként, 49-en feldolgozd hamorosként, a tobbiek favagoként, fuvarosként
dolgoztak.* A 255 munkas tobbsége, 154 f6 (60%), magyar volt, mellettiik 56
németet (22%), és 45 szlovakot (18%) alkalmazott a grof.>

Jol mutatja a magyarokkal valo kiemelt foglalkozast, hogy amig a németek és
szlovakok foként szénégetoként vagy banyaszként dolgoztak (a 68 szénégetd ko-
zOtt nem volt magyar, a 45 banyasz kozott is csak 20-an voltak), addig a magya-
rokat a komoly jartassagot igényld, magasabb szintli gyari munkafolyamatokba
vonta be, azaz leginkabb olvasztoként, ontéként és hamorosként szamitott rajuk

* Hetilap, 1845. 61. sz. 964.
% Uo. 963.

#7 MOL Helytartétanacsi Levéltar. [C64] — Departamentum Commerciale. 1832/18. kutfs. 120.
tétel. 203.

* Hetilap, 1845. 53. sz. 839.
¥ Hetilap, 1845. 61. sz. 964.
0 Uo.
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(a 38 6ntébSl 34, a 49 hamoros mindegyike magyar volt).”' Radasul, minthogy
akkoriban az iparagban dolgozok tobbnyire német elnevezéseket hasznaltak,
igyekezett Oket magyar szakkifejezésekre szoktatni, némileg hozzajarulva ezzel a
korabeli ipari szaknyelviink megteremtéséhez.>

Osszhangban volt ez azzal a torekvéssel, hogy a vasmii-tulajdonosok a kiil-
foldrol érkezett szakemberek mellett a korban egyre névekvé mértékben tamasz-
kodtak a hazai munkaerdre, s a képzésiik érdekében is 1épéseket tettek.” Gyakori
volt, hogy tizemeikben vagy tokés polgari vallalkozonal tanittattak dket, ami per-
sze pozitivan hatott a dolgozok munkakultarajara.

Andrassy tisztaban volt vele, hogy a termelés noveléséhez, s féként a mindsé-
gi aru eléallitasahoz elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld szellemi hattér, a
szakképzett munkaerd — ezt a technologiavaltas, a termelési folyamat atalakulasa,
a munkafazisok differencialédasa egyébként is megkivanta. Ennek érdekében
magyar dolgozo6it maga tanittatta ki a derndi vasgyarnal: 10-12 éves korukban
mar tanuloként alkalmazta a jobbagyfiukat, majd 14—16 évesen legényként kezd-
tek el dolgozni.>* Emellett azzal a szinte kivételszamba mené moédszerrel élt,
hogy sajat koltségén elkiildte ket — gyarigazgatoja, Klekner Janos mellett —
szakmai célu kiilfoldi tanulmanyutakra, iizemi gyakorlatokra. A badeni nagyfeje-
delemségben példaul 3 magyar hamorost tanittatott 2 éven keresztiil az 0j eljara-
sokra, ily modon is biztositva a derndi vasgyartas szinvonalanak javitasat.”

A munkasok képzésénél fontosabb volt azonban szamara, hogy finanszirozni
tudja tizemei mukodtetését. Helyzetét nehezitette, hogy bar a vagyonosabb fone-
mesek kozé tartozott, amiatt, hogy egyediil, s nem tarsulati alapon kezdett vas-
gyartasba, a dernéi iizem és leanyvallalatai létrehozasanak és fenntartasanak, az
1j iizemegységek kiépitésének, tovabba a technikai eszk6zok beszerzésének tobb
évtizedet atfogd folyamataban forint-milliokra tehetd kiadasait nem tudta sajat
bevételeibdl kiegyenliteni.”® Egy ilyen nagysagrendii koltségvonzattal jaro tevé-
kenység esetében a sziikséges toketobbletet 6 is kolecsondkbol teremtette eld.

51 Uo

32 Dobrentei Géabor szerint példiul a tobbségében szlovakok altal lakott teriileten miikodatt két

tizemben, a liptétjvari, valamint a hradeki kiralyi vasgyarban is jorészt német szakkifejezések
voltak hasznalatban. Uo. 962.

Déobrentei is emlitést tett arrdl, hogy mar 1843-ban, grof Keglevich Miklos Borsod varmegyé-
ben fekvo szilvasi vasmiivében is tapasztalta a magyarok egyre nagyobb aranyt foglalkoztata-
sat. Uo. 961-962.

** Uo. 965.

3 Vo.
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Példaul az 1843. évi szamadasok szerint csak a gyari személyzet: a tiszttartd, az olvaszto- és
ontémunkasok, tovabba a banyaszok, favagok, szénégetdk, szén- és vasérc-szallitok fizetése
rigott csaknem 90 000 valtoforintra, s a természetbeni juttatasokkal egyiitt az e rovat ala tarto-
z6 kiadas a 100 000 forintot is elérte. Emellett pedig ott volt még a beruhazott toke kamata, a fa
¢s mas anyagok (olaj, grafit, stb.) beszerzési, valamint a késztermék szallitasi koltsége is. Uo.
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A korai id6szakban (1820-30-as évek) mindazonaltal nem tamaszkodhatott
hazai pénzintézeti hitelekre — kiilfoldi bankhazak kolcsonére csak minimalis mér-
tékben —, ehelyett inkabb maganszemélyekt6l kapott 6sszegekre, minthogy a hi-
telezés elsd intézményes formai a reformkor vége felé jelentek meg Magyaror-
szagon.”’ Nagy valésziniiséggel ezt a modszert kovette az 1840-es években is,
habar arr6l nem rendelkeziink adatokkal, hogy vajon igénybe vette-e akkoriban
példaul a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szolgaltatasait, hiszen az mar éppen a
kereskedelem ¢és a sziiletd tokés ipar hiteligényét elégitette ki.

Termelés és értékesités

Az lizemszerkezet és a technologia atalakitasara, tovabba a munkasai betanitasara
tett er6feszitései révén a grof jelentdsen novelte vasgyarto telepei termelékenysé-
gét. A derndi vasmiinek a harmincas évek elején még koriilbeliil 6000 mazsas
éves termelése volt,”® a negyvenes évek derekan viszont méar 30 000 mazsa nyers-,
10 000 mazsa kovacsolt-, és 6000 mazsa ontdttvasat allitottak ott eld évente.”

7 Jellemz6 a korabeli hitelezési viszonyokra, s egyben Andrassy pénziigyi gondjaira, a kelld

mennyiségi likvid pénzeszkdzok hidnyara utal, hogy amikor a rokona, Andrassy Karoly 1831-
ben eladta a monoki joszagban birt részét Vay Miklos baronak, 6 csak azzal a feltétellel kivanta
Gyorgy grof részére azt atadni, ha 45 nap alatt kifizeti neki a 220 000 forintos, nem mellesleg
persze hatalmas Osszegli vételarat. Andrassy, titkara, Tasner Antal segitségével heteken keresz-
tiil, gyakorlatilag minden lehetséges helyrél — még a pécsi kaptalantdl is —, igyekezett kolcsont
szerezni, de nagyon nehezen boldogult. A térténtekrél beszamolt a Széchenyihez 1831. oktdber
12-én irt levelében. A levelet 6rzi: MTAK Kt. SzGy. K202/12. A pécsi kaptalanhoz intézett
kolesonkérelemrol, illetve az érkezett elutasitod valaszrol 1lasd: SALAKH. I1I. ¢ast’. 17. Rodinné
udty a zaznamy. 602/441. doboz. 3. fasc.

8 In dem Dernéer Thal wird Eisen- und Kupfer-Erz gegraben, und in 4 Himmern gutes Eisen

verfertigt an 6000 Centner.” Magda Pal: Neueste statistisch-geographische Beschreibung des
Kénigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen Militir-Grenze. Lipcse, 1834.
522. (az idézett rész: 359.) tovabbiakban Magda 1834.

Hetilap, 1845. 61. sz. 966. Ugyanezt a termelési adatsort kozli: Fényes Elek: Magyarorszag
leirdsa. Pest, 1847. 520. (az adatsor: 84. — tovabbiakban Fényes 1847.). O ugyanakkor nem
jelolte meg a pontos évet, éveket, hanem altalanossagban, 1848 el6tti lizemi mutatoként
emlitette azt, tehat nagy valoszinliséggel allandonak tekintette az Andrassy altal Dobrenteinek
kozolt adatokat, s nem szamolt a termelésingadozas lehetéségével. A derndi tizem 1840-es évek
kozepi termelékenységére vonatkozéan rendelkeziink mas adatkozléssel is. A Hetilap 1845. évi
38. szamanak egy cikkében kozolt statisztika szerint (Rombauer Tivadar — akkor a Rimai
Coalitio tisztfénoke — adataira hivatkozott a szerz) 1845-ben Osszesen 12 000 mazsa
nyersvasat — ami alatt feldolgozatlan OntGttvasat értettek — allitottak el a vasmiben. [P. Z
szignoval]: Nyersvas-kiallitdas Magyarorszagban. Hetilap, 1845. 38. sz. 598-599. Ezzel a
mennyiséggel (amely jelentSsen eltér a Dobrentei altal kozolttél) a derndi ilizem abban az
idében alsokozép-kategoriasnak szamitott, vagyis jocskan elmaradt egyes kincstari, magan-
vagy tarsulati iizemektdl, igy a Muranyi Egylet 30 000, a Coburgok 50 000 (pohorellai) vagy
20 000 (sztracenai) mazsas teljesitményl telepeitdl, viszont megeldzte az oldhpataki (az
Andrassyak betléri aganak tulajdona, 10 000 mazsas kapacitassal) vagy a javorinai vasmiivet
(6000 mazsa). Uo.
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Ugyanakkor a termelési feltételek valtozasaival (vizellatas, nyersanyagok mind-
sége, finanszirozasi lehetdségek), s persze a piac hullamzasaival 6sszhangban
eléfordultak visszaesések.®® Rendkiviili helyzet is adodott példaul a kolerajarvany
alatt, amikor a zarlat kovetkeztében annyira megneheziilt a derndi telep folyama-
tos nyersanyag-ellatasa, hogy Torna varmegyétol engedélyt kellett kérnie ahhoz,
hogy faszenet és ércet szallithasson oda a Gdm&r megyei birtokairol.®' Természe-
tesen az efféle vis maior-helyzet hossza tdvon nem befolyésolta az iizem miiko-
dését, mint ahogy a veszteséges évek sem, melyek alatt — mivel a vasmii folya-
matosan iizemelt — inkabb kivart, s nem fejlesztett drasztikusan vissza, mint a
fentebb emlitett Gyiirky csaladd az 1820-as évek elsé felében.

A jelentOs id6- és pénzraforditds aztan a harmincas évek végétdl meghozta
eredményét, kiilondsen az Ontés bevezetése révén, mivel az Ontdttvas nagymér-
tékben bovitette a termékkinalatot. Az dntddében foként kiilonféle esztergalt vagy
esztergalatlan géprészek, egyenes és gorbe csovek (a grof Salm Hugotol kapott
szabadalom alapjan), takaréktizhelyekhez és mas célra vald lemezek, valamint
fozéedények, hamuzsir-iistok, kalyhak, stb. késziiltek.*

Andrassy vallalkozoi sikereit dontden befolyasolta azonban a piaci kereslet, ami
miatt a technoldgiai valtoztatasoknal, az 0j eljarasok alkalmazasanal is nagyobb
feladatot jelentett szamara az eldallitott vasaruk értékesitése, s igy a gyartas jove-
delmezoségének biztositasa, a felfutdsi problémak ellenstlyozasa. Ugyanis, bar a
veszteséges éveket termelés-visszafogassal, vagy kolcsonokkel atvészelhette, s
birtokainak jovedelmére is tamaszkodhatott, hossza tavon csak a piaci sikeresség,
a pozitiv szaldo garantalhatta a gyartelep magas szintii miikodtetését.

Ennek érdekében a legvaltozatosabb értékesitési lehetéségeket probalta felku-
tatni. A tavolsagi kereskedelembe val6 bekapcsolddasat jelzi, hogy gyari termékeit
nemcsak helyi vagy regionalis viszonylatban, azaz Gom&r és Torna megyékben te-
rittette, hanem az orszag tavolabbi piackdzpontjaiba szintén szallittatott belSliik. A
negyvenes években az ontvény és ridvasaruk Kassa és Debrecen mellett leginkabb
Tokaj vidékén, Szegeden, valamint Nagyszebenben keltek el,” s még a pesti szén-
piacon, Sandtner Vilmos kereskedésében is volt bizomanyi raktaruk.®* A nyersvas-
bol — tobbek kozott — Bécsbe szallittatott a grof, de csak keveset, mert a magas
szallitasi koltségek miatt — a kivalo mindség ellenére — ez nem volt rentabilis.®

60 Andréassy a Dobrenteinek adott ,.interjuban” arrdl szamolt be, hogy éppen a nagyolvasztéd kor-

szerlisitése, illetve az 0j fijtatok beépitése, tovabba a nyersvas-finomito lizemegységek 1étreho-
zésa utani években volt hosszan veszteséges a termelés. Hetilap, 1845. 61. sz. 963.

Statny Archiv v Kogiciach. XI. 1. Turnianska Zupa. I. Kongregatna Zapisnica. [Kozgytilési
jegyzoékonyvek.] 58. [1831]. 298-299.

2 Hetilap, 1845. 61. sz. 965.
% Uo.

% Hetilap, 1846. 5. sz. 109.
8 Hetilap, 1845. 61. sz. 965.
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Minthogy Dernén gépalkatrészeket is gyartottak, bizonyos, hogy Andrassy
igyekezett kihasznalni a bontakozo6 hazai gépgyartas teremtette 0j lehetdségeket,
jollehet arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy beszallitoi szerz6désben allt volna
valamelyik, gépgyartasra szakosodott iizemmel. A kiilonféle csovek, illetve a
disztargyak ugyanakkor egyértelmiien jelzik, hogy 0sztonzéleg hatott ra a har-
mincas, s kiilondsen a negyvenes évektol megélénkiilt iparcikk-sziikséglet, a kii-
16nféle ontottvas-aruk novekvo kereslete.

Mindemellett megpréobalta kamatoztatni személyes kapcsolatait is, hiszen pél-
daul 1842 nyaran, amikor a Lanchid épitési munkalatai még a kezdeteknél tartot-
tak, Széchenyi segitségét kérte, hogy oda alkatrészeket szallithasson. Jellemzd
azonban a versenyhelyzet élénkiilésének, a konkurencia azonnali érdekl6désének
felélénkiilésére, hogy Széchenyi, a szamara nem mellesleg rendkiviil kellemetlen
kéréssel kapcsolatban kifejtette a Tasner Antalnak irt julius 13-i levelében, hogy
ha baratjanak engedményeket tesznek, akkor masok szintén igyekeznek majd ki-
hasznalni az alkalmat, s megbizasokat szerezni maguknak.®

Bar az értékesités terén valoban adodtak problémai, derndi iizeme az 1840-es
években az arui mindsége és mennyisége szempontjabol Fels6-Magyarorszag
egyik legjelentdsebb gazdasagi létesitményévé valt, hosszu tavh prosperalas lehe-
toségét hordozva magaban. A korabeli orszagleirasok szerzéi nem mulasztottak
el felhivni a figyelmet a telepre,”” mely ugyan — a termelés nagysagat tekintve -
tobb kincstari, tarsulati, valamint f60ri vasmiitél (pl. Coburg-miivek) elmaradt,
am egyebek mellett a szinvonalas 6ntddei munka révén a hasznalati cikkek, vagy
a gépalkatrészek, sot, az épiiletszerkezeti elemek eldallitasa terén kivald eredmé-
nyeket ért el.

Ezt tamasztja ala, hogy a Lanchid épitésének megindulasa utan, 6nkoltségen,
hidelemek (talpak, kereszttartok) probadntésébe fogott, s koziilik harmat 1844
augusztusanak elso felében, a hidépitési munkalatok kozepette Pestre szallittatott,

86 [...] Andrdssy irt a vas szemek targydban. Mar vdlaszoltam neki, dass ich ihm jetzt dariiber

gar kein Wort sagen kann. Egészen koztiink: nekem ezen kézbejovet igen alkalmatlan. Nehéz azt
mondani »Nem.« t. i. minden proba nélkiil — és ha azt mondjuk »igen« lesz valami nyerni valo
.. majd a Baro [minden bizonnyal a gorég szarmazdsu bécsi bankdrra, Georg Sina barora
utalt] is fogja csindlni, vagy protegei dltal csindltatni. [...]”. Széchenyi Tasnerhez 1842. julius
13-an, Cenken. A levelet kozzéteszi: Grof Széchenyi Istvan Levelei. 111. kotet [Grof Széchenyi
Istvan Munkai V1.]. Osszegytijtotte, elészoval és jegyzetekkel ellatta: Majlath Béla, Bp., 1891.
132. Utal Széchenyi elutasit6 magatartasara: Bartfai Szabd Laszlo: Adatok grof Széchenyi Ist-
van és kora torténetéhez 1808-1860. 1. kotet. Bp., 1943. 464. (a hivatkozott rész: 250.)

Emlitést tesz a derndi tizemrdl: Fényes Elek: Magyar Orszdagnak ’s a’ hozzad kapcsolt tartoma-
nyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. 3. kotet. Pest, 1837. 455. (az
iizemrol: 342.); Fényes 1847, 84.; J. C. von Thiele: Das Kénigreich Ungarn: ein topographisch-
historisch-statistisches Rundgemdlde, das Ganze dieses Landes in mehr denn 12,400 Artikeln
umfassend. [...] Dritter Band. Kaschau, 1833. 284. (az iizemrdl: 139.); Magda 1834. 359.
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s

hogy szandékanak megfeleléen probanak vettesse ala Sket.” Az angol épittetok
kovetelménye szerint tobb mint 8 méteres tavolsagot kellett athidalniuk, s a ko-
zepiikre kifejtett terhelést kovetSen vissza kellett térniiik eredeti helyzetiikbe.”” A
kivalasztott hidtalp 6t tonna alatt fél hiivelykkel (kb. 1,3 cm) hajlott meg, s a to-
vabbi, fokozatos sulyndvelés soran a grof bizonyara izgatottan varta, meddig ké-
pes annak ellenallni. A teszt végiil kitlind eredményt hozott, mivel a hidtalp az
Andrassy altal kért végsd teherproba alkalmaval 15 tonna alatt tort el, bizonysa-
gat adva a szakszerli munkénak (j6 mindségiik a vas langkemencés olvasztasanak
¢és kiképzésének volt koszonhetd), amelyet akkor az angolok, koztiik maga
William Tierney Clark, is elismertek.”

Nemcsak ez a proba bizonyitja azt, hogy dern6éi gyardban mindségi munka
folyt, s az lizem magasfoku ontokultiraval rendelkezett, hanem az a tény is, hogy
az 1846. évi hazai iparmi-kiallitason nagy arany emlékérmét, vagyis elso dijat
kapott.”"

Vallalkozoként tantsitott kitartd erdfeszitéseit tehat nagyra értékelték a re-
formkorban, amit jelez, hogy vasgyarto telepei, koztiik mindenekel6tt a derndi, a
korszak versenyképes nehézipari tizemei kozé tartoztak. Annak dacara, hogy az
anyagi hatteret tekintve elmaradtak mas f6uri tulajdont, vagy kincstari 1étesitmé-
nyektol, s a piaci koriilmények, a veszteséges termelés sokszor nehezitették hely-
zetiiket. Az iizemek a szabadsagharc alatt is miikodtek, bar a derndi vasmiivet
nem keriilték el teljesen a habors események, igy példaul az eszkozallomanya-
bol szuronyok gyartasara szerz0dott vallalkozok, a Honvédelmi Bizottmany se-
gitségével, esztergagépeket kivantak — becsiilt aruk megfizetése mellett — elvitet-
ni.”” A grof akkor lényegében vallalkozéi aktivitasanak holtidejét élte, hiszen
csaladjaval egyiitt Bécsben tartozkodott. Mivel a legagilisabb konzervativok kdzé
tartozott €s hozza hasonldéan udvarhoz lojalis maradt politikustarsaival egyiitt ak-
tivan részt vett a csaszari erok vart gyézelmét kdvetod 11j berendezkedés elokészi-
tése érdekében folytatott tanacskozasokban. Az udvar haborus politikdja melletti
kiallasa, 1848-49-es szerepvallalasa volt kozéleti palyajanak legellentmondaso-

% A lyukakkal 4ttort hidtalpak hosszusaga 7% 61, tobb mint 14 méter, magassaguk pedig 22 hii-

velyk, mintegy 58 cm volt. Hetilap, 1845. 61. sz. 966.

% Uo.

" Uo.

"' Hetilap, 1846. 82. sz. 1355.

2 MOL Filmtar. 3846. doboz: 1848/49-i minisztériumi levéltar. Orszagos Honvédelmi Bizott-
many iratai. 1848. év. 5357. sz. Adalékul szolgal, hogy Rombauer Tivadar, mint a foldmiivelés-
, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium ipariigyi osztalyfénoke, kozbenjart a grofnal, hogy
engedjen at 5 esztergapadot hadicélokra. Forgats Béla: Rombauer Tivadar az 1848/49. évi sza-
badsagharc fegyvergyari igazgatdja és a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmi Rt. alapitdja. = Bd-
nyaszati és Kohaszati Lapok, 1940. 11. sz. 177-182. (Az emlitett adat: 179.) [Online-valtozat:
http://marki.lib.uni-miskolc.hu/bkl/1940/index.php — 2009. 08. 10.]
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sabb iddszaka. Azt kdvetden azonban gyorsan Gjra tudta kezdeni a munkat, s az
1850-es évek els6 felében mar nemzetkozi sikert is elkonyvelhetett, tudniillik az
1855. évi parizsi ipari kiallitdson a nemzetkdzi biralobizottsag I1. osztalyu érem-
mel jutalmazta derndi gyarat.”” Az iizem produktivitisa az évtized soran ismét
novekedésnek indult: 1850-ben még 16 434, 1853-ban mar 19 917, 1858-ban pe-
dig 19 994 bécsi mazsa nyersvasat allitott eld, noha az utobbi adat jelzi, hogy ha-
mar stagnalas kovetkezett be. A hatvanas években a termelés mar jelentdsen visz-
szaesett, s a vasmil fejlodése a nyersanyag- €s energiaproblémak (szénellatas aka-
dozasa, vizhiany), s mindenekel6tt az értékesitési nehézségek miatt lényegében
véve megallt.”

Mindazonaltal, mivel a gyar folyamatosan miikodott, nyilvanvalo, hogy a grof
az ujabb veszteséges idoszak bekdszontével sem hagyott fel a termeléssel. Ezt
igazolja, hogy kitorési lehetdségként vasuti kerekek gyartasaba fogott — az ontés
szinvonala valtozatlanul magas volt az {izemben —, 4m emiatt szabadalmi pere
tamadt Ganz Abrahammal. Andrassy ugyanis a svajci szarmazasu gyaros-felta-
1al6 otletét, a kéregontést hasznalta fel, csak annyiban valtoztatott, hogy a kerék
magjat masképpen helyeztette el, illetve az ontvényt forditva készittette. A pert
aztan végil megnyerte Ganzzal szemben, s a kerekek javulé mindsége révén
Ausztriaban piacra is tudta vinni Sket.”

J6 munkajanak eredménye, hogy iizeme, igaz, sokszor komoly termelés-
visszafogas aran, de talélte a nehéz idészakokat, ami mas foéuri vasmiveknek —
koztiik nem egy felvidékinek — nem sikeriilt. Ugyanis, bar a szazad els6 felében
még nagy részarannyal voltak jelen a fouri vasmiivek a magyarorszagi vasgyar-
tasban, s akkoriban fejlodoképes lizemtipusnak bizonyultak, az 1860-as években
mar tobben jocskan elmaradtak koziiliik a tokeerdsebb, gyorsabban fejleszto,
sokszor gyartasi programra alapozo, foként pedig jobb értékesitési lehetdségek-
kel rendelkezd kincstari vagy tarsulati izemek mogott. Bar akadt példa komoly
szakmai hibékra is (példdul Nadasdy Tamés grof esetében),’® ami a termelés be-

 Borovszky 1903. 284.

™ Az 1850-es évek adatai: MOL Abszolutizmuskori Levéltar. [D128] — Statthalterei Abtheilung
Kaschau. Elnoki iratok. 171. csomd. 179. (Ausweis ueber die Bergwerksproducte im Berwal-
tungsjahre 1850, 1853 und 1858. cim alatt mellékelt kimutatds). Az adatsort kozli még:
Remport Zoltan: A Karpat-medence vasgyartisa a neoabszolutizmus koraban (1850-1867).
(tovabbiakban Remport 2003.) Bp., 2003. 196. (az adatsor: 68.) Az 1860-as évekrdl: uo. 48.

7 Katus 2004. 24.
7 Nadasdy grof és a betléri iizemépitést feliigyelé angol szakemberek csunyan elszamitottak
mennyiségnek 4-8-szorosara lett volna sziikség, azonban azt a Betlért6l 60 km-re fekvo telep-
r6l nagyon koltséges, s a rossz uthaldzat miatt nehézkes is volt szallitani. Takarékossagi okok-
bol aztan egy ideig megprobalkoztak a gdzgép helyett a tiszta vizikerék-meghajtassal is, viszont
ez kevésnek bizonyult, s kdzben a piaci nehézségek is jelentkeztek, ezért az izem 1850-ben
egyoldali nyersvasgyartasra tért vissza. Remport 1995. 251-252, 259, 278.; Remport 2003. 47.



FOURI VASIPARI VALLALOZOK A REFORMKORBAN — ANDRASSY GYORGY PELDAJA 163

sziintetéséhez, vagy legalabbis korlatozasahoz, esetleg visszafejlesztéséhez veze-
tett, leginkabb mégis a piaci hullamzasok, az értékesitési problémak nehezitették
sokak helyzetét. Ezért nem volt teljesen varatlan, hogy az 1873-as valsag nyoman
a vastermelés centrumanak szamité Felvidéken tobb fotri vasmii tonkrement.”’
Csak a legéletképesebbek tudtak talpon maradni, koztiik az Andrassyak olahpa-
taki és dern6i gyarai. Ez a tény szintén azt jelezte, hogy a reformkorra szamotte-
vO gazdasagi tényezové eldlépett fouri maganvallalkozok ideje lassacskan lejart,
hiszen tobbségiik egyediill mar nem birta az 0ij pénziigyi és gazdasagi feltételek
kozepette felélénkiilt versenyt, habar az is igaz, hogy részvényesként, vagy tars-
vallalkozoként valtozatlanul részt vettek gazdasagi tarsasagok alapitdsaban és
mitkodtetésében.

A derndi vasmii utoéletéhez tartozik, hogy Andrassy Gyorgy 1872. decemberi
halalat kdvetden a fia, a kdzcélu adakozasairol ismert Andrassy Dénes grof, mi-
vel mar nem foglalkozott kozvetleniil a vasgyartassal, rokonanak, Andrassy Ma-
nonak adta bérbe, majd 1894-ben polgari vallalkozok vették at, végiil 1900-ban —
egy lemezgyar altali bérlést kovetéen — 25 évre sz016 szerz6dés keretében a bér-
let atszallt a Rimamurany-Salgotarjani Vasmii Részvénytarsasagra (a banyabirto-
kokkal egyiitt).”® A dernéi telep 1903-ban 15 000 négyzetméteren teriilt el, és 12
épiilet allt rajta. Viz- és gézmeghajtast egyarant hasznalt, egylittesen tobb mint
80 loerdnyit, aminek segitségével az akkor ott dolgozo 90 munkas évente 40 000
mazsa nyersvasat tudott eldallitani (ebbdl 12 000 mazsa ontvény volt), amit az
orszagszerte talalhaté piacain értékesitett a vallalat.”

7 Katus 2004. 24.

" A gr6f Andrassy Manonak tortént bérbeadasrol lasd: Katus 2004. 25. A vallalkozoi és tarsulati
bérletbe vételrdl: Eisele 1907. 274. ill. 326.

™ Borovszky 1903. 260. Lasd még: uo. 284.
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IFJ. BERTENYI IVAN

»BALKANIBOL” ,,HALADO” POLITIKUS.
BANFFY DEZSO ARISZTOKRATAK
ES DEMOKRATAK KOZOTT

A dualizmuskori magyarorszagi arisztokraciardl alkotott altalanos képiink politi-
kai, tarsadalmi, viselkedési, vilagnézeti szempontbdl minden bizonnyal pontatlan
¢és sematikus. Annak ellenére, hogy a szdzadfordulé magyarorszagi fénemessége
egyaltalan nem volt homogén, hajlamosak vagyunk egy bizonyos csoportjuk vélt
vagy valos tulajdonsagaival felruhazni a teljes magyar arisztokraciat. Ez a kép,
mely a hagyomanyos magyar elitet konzervativnak, klerikalisnak, elzark6zonak
¢s mindenekeldtt antidemokratikus felfogasunak festi le, igen nagy mértékben
eredeztethetd az ebbdl a csaladi héttérbol szarmazo, de azzal tudatosan szembe-
forduldé Karolyi Mihaly — Andrassy Katinka hazaspar nagy publicitast nyert vé-
leményéb6l.! A Kadar-korszak kulturpolitikdjanak relativ szabadsagéhoz tarto-
zott, hogy a magyar multat mar nem volt kotelez6d egyediil a marxista tidvtanokat
mindenkor elfogadok szemiivegén keresztiil lattatni, hanem a pozitiv megitélés
ala esd torténelmi személyiségek kozé befértek a ,.tarsutasok”; a halado polgari
erdk, a szocializmus iigye mellé allo egykori arisztokrata ,,0sztalyarulok” is. A
magyar arisztokraciarol is ez a beliilr6l érkezo, s ezért hitelesnek tind kép rog-
zilt, holott a 20. szazad elején egészen mas arisztokrata tipusok is 1éteztek. Poli-
tikai orientaciojuk, felekezeti hovatartozasuk, lakoéhelyiik, vagyonuk és szamos
egyéb szempontbol 6riasi kiilonbség volt egy Esterhdzy vagy egy Festetics, illet-
ve egy erdélyi ,fertalymagnas” kozott. De természetesen egészen mas csoportba
sorolhato egy frissen baro6i rangra emelt vagyonos gyaros (foleg, ha zsido eredetii
volt), egy katonai, tudomadnyos vagy mas, modernebb, ,,civil” érdemekért fone-
mesi cimet szerzett személy, mint az 6si magnascsaladok sarjai. Nem feltétleniil
hozhat6é koz0s nevezére a bardi cimmel rendelkezd vagyontalan Podmaniczky
Frigyes, a diisgazdag Weiss Manfréd vagy a tudds-politikus Wlassics Gyula.

Raadasul az arisztokrata szarmazas még akkor sem feltétleniil jeldlte ki vala-
kinek a politikai, vilagnézeti palyajat, ha a legdsibb csaladok egyikében latta meg
a napvilagot. A kozismert Karolyi Mihaly mellett erre (idoben korabbi) példa a

' Pl és kiillsnésen: Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Emlékezések. Budapest, 1967.

Kiilondsen az Andrassy Katinka ifjukorat bemutato els6 rész.
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kisebb hatasti Banfty Dezs6 baro élettorténete is, mely a hagyomanyos (erdélyi)
fonemesi indulas ellenére rendhagy6 véget érve a demokrata erdk taboraba vezetett.

Banffy Dezsé bard 1843-ban Kolozsvaron sziiletett, a csalad bardi aganak
Belk6zép (késobb Deak Ferenc) utcai (ma Strada Eroilor) hdzaban, mely nem té-
vesztendd 0ssze a sokkal vagyonosabb grofi ag pompas fotéri barokk palotajaval.
A kozeli és tavolabbi rokonsag zome az erdélyi politikai elithez tartozott, s az
ottani kozélet legkiilonb6zobb vezetdi funkciodit toltotték be. Apja, Banffy Daniel
valosagos belso titkos tanacsos, 1861-ben és 1866 és 1876 kozott Doboka var-
megye, Szamosujvar és Szék varosok féispanja volt, majd késdbb, a nyolcvanas
években kormanyparti orszaggytilési képviseld. A korabeli forrasok altal ,,nagy-
asszony”-ként is emlegetett anyja, 1éczfalvi Gyarfas Anna idés korban bekovet-
kezé halalakor maga a kiraly is részvéttaviratot kiildott.” Anyai nagyapja a szé-
kely 166 csaladbodl szarmazo 1éczfalvi Gyarfas Jozsef a bécsi erdélyi udvari kan-
cellarian volt tanacsos. Egyik dédapja, zeykfalvi Zeyk Daniel guberniumi tana-
csos, fopoharnokmester és az Erdélyi Kirdlyi Tabla elndke is volt a 18. szazad
masodik felében. Banffy Dezs6é felmendi kozott a Teleki és a Tholdalaghi grofi
csaladok sarjai is megtalalhatoak voltak.

A sok agra szakadt familia vagyoni helyzete a 19. szazad végére jelentGsen
meggyengiilt. Az erdélyi fourak birtokai magyarorszagi tarsaiknal amugy is sok-
kal kisebbek voltak, s joggal mondhattak, hogy egy-egy erdélyi arisztokrata a
sziikebb Magyarorszagon inkabb vagyonos kozépbirtokosnak feleltetheté meg.’
A szazadvégen készitett birtokosszeiras tanusaga szerint Magyarorszag legnagyobb
birtokosai kozott egyetlen erdélyi volt, a csalad grofi agabdl szarmazé Banffy
Gyorgy, a maga kb. 25 ezer holdjaval. Ha az erdélyi viszonyoknak jobban meg-
feleld 2500 holdat tekintjiik a nagybirtok also hataranak (ami persze Magyaror-
szdgon nem jelentett tobbet a kdzépbirtokossagnal), akkor mar 60 arisztokrata
nevét tudnank feljegyezni, koztiik tiz Telekit, 6t Banffyt, hét Keményt, négy Mi-
kest, harom Wesselényit, négy Josikat és hét Bethlent, akik egyiittesen tobb mint
450 ezer hold folddel rendelkeztek.*

Banffy Dezsore is igaz volt, hogy vagyona alapjan nem tartozott bele az or-
szagos elitbe. Egy 1893-as, még — tobb éve elhunyt — apja nevén szerepeltetett, és
egy 1911-ben késziilt 6sszeiras szerint alig valamivel tobb, mint 5000 hold foldje
volt, s ennek is nagy része erdd és legeld. Igaz, ez a foldvagyon ahhoz elég volt,
hogy az erdélyi nagybirtokosok kozé emelte tulajdonosat. A foldek nagy része —
a természeti adottsagoknak és a hagyomanyoknak is megfelel6en — erdd (43,5%)

C/33. Lécfalvi Gyarfas-csalad iratai. I1I/d. Kéziratok.
V6. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, 1991. 22.

Széasz Zoltan: Gazdasag és tarsadalom a kapitalista atalakulds kordban. In: Erdély térténete ha-
rom kétetben. 111. kotet. 1830-t6l napjainkig. Szerk.: Szasz Zoltan, Budapest, 1986. 1582.
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és legeld (29,8%), s a szanto teriilete a teljes birtokallomany 15%-at sem érte el.
Megjegyzendd, hogy a birtokok meglehetdsen szétszorva helyezkedtek el, zomiik
Szilagy megyében volt, s tobbnyire roman tobbségli kozségek hataraban fekiid-
tek.” Persze ez a foldmennyiség mar az apja, baré Banffy Daniel halala utani osz-
tozkodast kovetden maradt meg, amikor is Banffy Daniel harom fia felosztotta
egymas kozott a birtokokat és értékesebb ingdsagokat.® Lathatjuk tehat, hogy
Banfty Dezs6 bar6 az erdélyi viszonyok kozott vagyonosnak szamitott, vagy mas-
képpen fogalmazva: azt a kdzéleti, politikai allast, amit elfoglalt, anyagi helyzete
is megerdsithette, alatamasztotta. Kedvez0 anyagi viszonyaira utal az a tény is,
hogy els6sziilott fia szamara egyéves onkéntessége idején évi ezer forintos ellat-
manyt tudott biztositani.”

Az erdélyi arisztokracia azonban nem is els6sorban és kizardlag vagyona ré-
vén toltott be vezetd szerepet a kozéletben, hanem miveltsége, kapcsolatai, év-
szdzados hagyomanyként felgytilt politikai tokéje és nem utolsésorban a tradici-
onalisabb vidéken nagyon erdsen €16 szokasok ereje folytan. Banffy Miklos, a
csalad grofi agaba tartozo ird, festd és politikus irja le Erdély-trilogidjaban,
mennyire megddbben a fiatal Abady grof, amint el a kastély teraszan a roman pa-
rasztok a 20. szazad elején is kezet csokolnak neki és kérik, dontsén egymas ko-
z6tti perlekedésiikben. Nyugat-Europabol, de akar Budapestrdl nézve is Erdély
sok szempontbdl drizte patriarchalis hagyomanyait.

Ez a kapcsolatrendszer, a hazassagok és egyéb rokoni kotelékek szamon tarta-
sa a hagyomanyos (f6)nemesi mentalitas fontos eleme volt. Banffy Dezsé harom
Occse koziil a hivatalosan Jozsefnek keresztelt Jend (1845-1903), a férendihaz
tagja ugyan nem ndésiilt meg, mint ahogy értelemszerlien a csecsemd korban

Bogdanhazat (mai nevén: Stirciu, akkor: Szilagy varmegye, krasznai jaras) 1910-ben 1505-en
laktak, ebbdl 1453 roman (96,5%), 25 magyar (1,7%). Fiilehdzanak (Filea, Maros-Torda var-
megye, régeni felsé jaras) 1910-ben 1522 lakosa volt, ebb6l 1339 roman (88,0%) és csak 160
fekiidt, s 1910-ben: 890 lakosa volt, ebbdl 728 roman (81,8%) és 155 (17,4%) magyar. Olah-
baksa (Bocsa, Szilagy varmegye, zilahi jaras) 1910-es 1057 fés lakossagabol 987 volt roman
(93,4%) és 54 magyar (5,1%). Tuszatelke (Tusa, Szilagy varmegye, krasznai jaras) 1910-es 811
lakosabol 693 roman (85,45%), 17 magyar (2,1%) és 7 német (0,9%) volt. Magyar tobbségi
csak két kozség volt: Magyargoroszld (Guruslau), Szildgy varmegye zilahi jarasaban, melynek
1910-es 804 lakosabdl 527 volt magyar (65,5%) és 277 roman (34,5%); illetve az Olahbaksa
szomszédsagaban elteriilé Szilagyballa (Szilagy varmegye, zilahi jaras, Boria), ahol 1910-ben
1174-en éltek, ebbdl 1139 magyar (97,0%) és 31 roman (2,6%). Az etnikai és felekezeti meg-
oszlasra vonatkoz6 adatok forrasa minden esetben: A4 torténelmi Magyarorszag atlasza és adat-
tara 1914. Tudomanyos szerk.: Zentai Laszl6. Az adattarat szerk.: Kosa Pal. Pécs, 2001. 98.,
112.,128., 135., 147., 163. és 169.

A Schilling Rudolf kir. kozjegyzo altal felvett jegyzokonyv az 1888. aprilis 29-én elhunyt baro
Banfty Daniel hagyatéki targyalasarol. Kolozsvar, 1895. majus 23. Magyar Orszagos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL). P 2026. Teleki-Degenfeld-hagyaték, 1. csomo, 13. tétel, f32—45.

Osterreichisches Staatsarchiv. Kriegsarchiv. Qualifikationslisten. Karton 88. Bandat-Banhidy.
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meghalt Gyula (sziil.: 1847) sem, de Erné (1850—-1916) kdvette a tradiciokat, és
az Esterhazy-csalad erdélyi 4gabol szarmazé Cecilia grofnét vette feleségiil.®
Maga Banffy Dezs6 is erdélyi arisztokrata csaladbdl szarmazo ndvel 1épett frigy-
re: 1865. oktober 28-an (éppen 22. sziiletésnapjan) a nala alig fél évvel fiatalabb
magyargyerémonostori baro Kemény Mariat vette feleségiil Kolozsvart. A fele-
ség rokonsaga is az Erdélyt iranyit6 csaladokbol keriilt ki. Banffy Dezs6 apodsa,
Kemény Gyorgy késébb Torda-Aranyos megye foispanja volt, anydsa a Bethlen
grofok kozé tartozott. Felesége nagyapjai koziil Kemény Simon bard Also-Fehér
megyei foispan és erdélyi kiralyi tablabirosagi iilnok volt a 19. szazad elején,
Bethlen Sandor grof pedig csaszari kiralyi kamaras lett. Kemény Maria fivérei is
jelentékeny kozéleti szereplok voltak: a legidésebb fii, Kemény Odén br. 48-as
honvédezredesi multtal biiszkélkedhetett; a masodik fi, Kalman valoésagos belsd
titkos tanacsos, cs. és kir. kamaras, orszaggytlési képviseld, féispan, az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet fégondnoka, sét, a férendihaz alelndke is volt. Banffy
Dezs6 sogora volt Kemény Endre bar¢ is, aki irodalmi tevékenysége mellett or-
szaggyllési képviseloként vette ki részét a koz szolgalatabol. A legifjabb Ke-

crcr

a csaladi tradiciokhoz.

Lathatjuk tehat, hogy Banffy Dezsé ¢s tagabb csaladja abbdl az erdélyi ha-
gyomanyos fonemesi elitb6l szarmazott, mely évszazadokon keresztiil iranyitotta
a teriilet sorsat, s ez a kozéleti szerepvallalas az 6 nemzedékével sem szlint meg.
Banffy Dezs6 els6 fia, Kazmér vagy ahogy apja nevezte: Kazimir (1866—-1922)
valdsagos belso titkos tanacsos, cs. és kir. kamaras, a forendihaz 6rokos tagja, or-
szaggyulési képviseld és Also-Fehér megye féispanja lett, s feleségiil a neves
kdznemesi csaladbdl szarmazd gagyi és tarcsafalvi Palffy Mariat valasztotta.
Banffy Dezs6 kisebbik fia, Banffy Ferenc (1869-1938) az 6rokos férendihazi
tagsagon ¢és a cs. ¢s kir. kamarasi cimen kiviil jelentésebb kozéleti funkcidoba nem
jutott, de hazassagaval 6 is az erdélyi nemesi elittel mélyitette el a kapcsolatokat,
hiszen széplaki Petrichevich-Horvath Idat vette feleségiil. (Majd haléla utan Ida
hugat, Hortenset.) Banffy Dezsonek egy lanya is sziiletett Kemény Mariatol,
Alice (1871-1948), akit a késobb politikai karriert befutd (cs. és kir. kamaras, Bi-
har és Békés megye foispanja, johannita lovag, majd 1918 utan az Etelkozi Szo-
vetség elndke, ill. a Magyar K6zosség vezetdje), de nem erdélyi csaladbol szar-
mazd Feilitzsch Berthold baréhoz adtak hozza.

A genealogiai adatokra: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tab-
lakkal. 1. kotet. Pest, 1857. 170., VI. tabla; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1. kotet.
Budapest, 1911. 343-345.; A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealdgidja. 1. kotet, A—
J. Osszeallitotta: Gudenus Jénos Jozsef. Budapest, 1990. 84-103.; Orszagos Széchényi Konyv-
tar. (a tovabbiakban: OSZK) Mikrofilmtar. Gyaszjelentések. 24. tekercs; Genealogisches
Handbuch des Adles. Freiherrliche Héuser. Band B. VI. Hauptbearbeiter: Walter v. HUECK.
Limburg an der Lahn, 1976, CA Starke Verlag, 23-52. (A vonatkozd rész Vajay Szabolcs
munkéja.)
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Az erdélyi protestans eldkeld familidknal szintén altalanosnak mondhato mo-
don Banffy Dezs6 egyre komolyabb egyhazi tisztségeket is betdltott. Az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet kozgylilésén az 1872. augusztus 23-i iilésen Banffyt
bevalasztottak a hattagt igazgato tanacsba.’ Igyekezett kotelezettségeit lelkiisme-
retesen ellatni, s amikor az Erdélyi Protestans Kozlony tobb izben is kihagyta ne-
vét a jelen voltak koziil, nyilt levélben tiltakozott.'” Liberalis elveit, a modern kor
vallalkozé szellemét az egyhazi vezetésen beliil is igyekezett érvényre juttatni,
igy példaul javasolta, hogy a reformatus tanodak pénzét ne maganosoknak adjak
koleson, hanem inkabb helyezzék el takarékpénztarakba, mert az biztonsago-
sabb.'! Banffy késobb is fontosnak tartotta egyhazaval szembeni kételességei tel-
jesitését, amiért a megyei lap meg is dicsérte: ,,egyhazi ligyeink targyalasanal
meglep6 szabatos szakértelmet és érdeklddést tanusitott” és igy ,,.benne egyhaz-
megyénk, sét egész egyhazkeriiletiink egyik legerésebb oszlopat tisztelhetjiik”."
Ez a hozzaallasa — és persze emelkedése a politikai hatalomban — tette lehetévé,
hogy iddvel a reformatus egyhaz vilagi vezetdi k6z¢é jusson. 1883-ban a széki
egyhazmegye, 1885-ben az erdélyi egyhazkeriilet valasztotta meg egyik fégond-
nokéva, s 1891-t61 mar rangidés fégondnokként volt Erdély elsé szamu reforma-
tus vilagi vezet6je. 1902-ben pedig az a megtiszteltetés is érte, hogy az egyete-
mes vilagi konvent vilagi elnoke lehetett.

Banfty tudott banni az emberekkel, és nem csupan a parancsolni tudas volt
meg benne, hanem az egyenldség hamis latszatat is képes volt elhitetni kornyeze-
tével. Lukacs Gyorgy, akkor beliigyminisztériumi tisztviseld jegyezte fel a fois-
pan Banffyrdl, hogy mikor budapesti latogatasa soran feltétleniil beszélnie kellett
a rendes ebéd utani pihendjét toltd Jekelfalussy Lajos miniszteri tanacsossal, a
rendészeti osztaly vezet6jével (a minisztérium erds emberével), nem restellte sze-
mélyesen felébreszteni, mégpedig gy, hogy a portassal hozatott egy széket, a
beliigyminisztérium udvaran odaallittatta Jekelfalussy foldszinti szobajanak abla-
kahoz, folallt ra és az ablakot zorgetve koltdgette: ,,Lajos, Lajos, kelj fel, Lajos, La-
jos, nyisd ki!”" Kristoffy Jozsef is hasonléan jellemezte Banffy miniszterelnokot:
»hianyzott koriilotte az a bizonyos gylrl, mely a miniszterelnokdket rendszerint
koriil szokta venni, s melyet mas rezsimeknél at kellett torni, ha az ember a part
vezéréhez akart férkozni. Banffyt mindenki szabadon, konnytiszerrel megkdr-
nyékezhette, s nem kellett hozzaféréséhez kozvetitdket igénybe venni. Elég volt,

A lehetséges 96-bol 56 szavazatot kapott, a negyedik legtobbet. Erdélyi Protestans Ko6zlony,
1872. augusztus 29., 281.

Baro Banffy Dezs6: Nyiltlevél az Erd. prot. kozl. szerkeszt6jéhez. Kolozsvar, marcius 15-én.
Erdélyi Protestans Ko6zlony, 1873. marcius 20., 95-96.

Erdélyi Protestans Ko6zlony, 1874. aprilis 30., 139.
2" Megyei élet. Szolnok-Doboka, 1877. marcius 18., 43-44.
Lukécs Gyorgy: Eletem és kortdrsaim. Budapest, 1936. 1. kotet, 38.
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ha valaki kabatja szarnyat megrantotta, mar készségesen ment utana. Szérnyen
tetszett ez foleg a part kisebb tagjainak, s nagyban emelte a vezér népszertiségét.”"*

Banffy Dezs6é reformatus vallasanak azonban a népszerli és kozvetlen visel-
kedésen tul nyilvan mas, fontosabb hatasa is volt. Mindenekel6tt erdsithette ben-
ne a magyarsagaba vetett hitet, hiszen a korszakban a kalvinizmus szadmitott ,,a”
magyar vallasnak — és a szabadsag vallasanak is, részben a vallasszabadsagért és
a rendi jogokért egyszerre vivott évszazados kiizdelmek kovetkeztében. Az 1849
utani elnyomatas korszakaban is a reformatus egyhdz keretei koz¢é huzodtak visz-
sza az ellenzéki liberalis politikusok, és az egyhazi vezetést kézben tartva, a re-
formatus egyhaz szervezetére és tomegeire tamaszkodva voltak képesek meg-
szervezni és sikerre vinni az els6 nyiltan ellenzéki, bar még nem politikai jellegii
mozgalmat, az 1859—1860-as un. patensharcot. A katolikus Habsburg-dinasztia-
val kotott évszadzados szovetsége miatt olykor a hazafiatlansag vadjaval illetett
katolikus egyhazzal szemben a magyarorszagi reformatusokat a liberalizmus, és a
hazafiassag letéteményeseinek lattattak, s a felekezeti iskoldknak ezt felerdsitd
szellemisége miatt a korban sokan hajlottak ennek elfogadasara még a (liberalis)
katolikusok kéziil is."

Banffy Dezs6 politikai palyaja ennek (is) megfelelden a liberalis, hazafias
eszmék jegyében indult. Mar gimnazistaként vezetd szerepet jatszott a kolozsvari
reformatus kollégium hazafias mozgalmaiban. 1861. marcius 15-én két juratus,
Szeremley Lajos és Varga Lajos egy tobb méter hosszu, ,,1848” felirati nemzeti
szinll zaszIot tizott ki a Reformatus Kollégium épiiletének Farkas utcara nézo
tetozetére, a fokapu folé. A tanulok korében elterjedt a hir, hogy az iskolai
vezetés — a varhatd politikai kdvetkezményekt6l valo félelmében — kizarja a
diakokat. A végzds gimnazistak Banffy Dezs6 javaslatara irasban is rogzitették,
hogy ebben az esetben az egész VIII. osztaly testiiletileg kilép a kollégiumbol és
Nagyenyedre mennek érettségizni. Amikor az iskolai és egyhazi vezetés a
katonai parancsnoksag felszolitasara megkérte a diakokat a zaszl6 bevonasara,
azok megmakacsoltak magukat. Szonokuk ismét Banfty volt, és végiil annyiban
engedtek, hogy 24 o6ra elteltével hajlandok lesznek onként bevonni az addigra a
fél varos figyelmét magara vond zaszlot. Mivel elterjedt, hogy a katonasag akar
erovel is bevonatja a zaszlot, a didkok 6rséget allitottak és koveket gytlijtogetve
késziiltek arra, hogy a zaszlét a fegyveres er6k alkalmazdsa esetén is

4 Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kdlvaridja. Az dsszeomlds utja. Politikai emlékek 1890—1926.

Budapest, 1927. 37.

Vo.: Kosa Laszlo: Katolikus és protestdns magatartasformak az abszolutizmus idején. In: For-
radalom utdan — kiegyezés eldtt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban. Szerk.: Né-
meth G. Béla. Budapest, 1988. 350-365. Jellemz6 a liberalis katolikus Beksics Gusztav példa-
ja, aki arra a kérdésre, hogy ,,melyik egyhaznak: a katholikusnak, vagy a protestans egyhazak-
nak van-e nagyobb érdemiik a haza és az alkotmany koriil”, teljes meggy6zddéssel vallotta,
hogy az utdbbiaknak. Timoleon: Legtijabb politikai divat. Budapest, 1884, Zilahy, 18-27. Idézi:
Beksics Gusztav. Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Miiller Rolf. Budapest, 2005. 92-97.
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arra, hogy a zaszIot a fegyveres er6k alkalmazasa esetén is megvédelmezik. Eré-
szakra ugyan nem keriilt sor, és végiil igéretiikhdz hiven a zaszlot is bevontak, de
még este is nagyon lelkes volt a didksag: a tanuldkat féltd tanari kar kétségbeesé-
sére minden ablakban gyertyak vilagitottak a szabadsagharc héseinek emlékére. '

Ilyen kezdetek utan nem meglepd, hogy a Tisza Kalman altal vezetett Balko-
z&p hive lett, de az talan igen, hogy meggy6z6dését apja kormanypartisagaval
szemben is megorizte. FOispan apja akarata ellenére is a Balkdzép szineiben val-
lalt képviseldjeloltséget az 1869. és 1872. évi valasztasokon Belsd-Szolnok me-
gyében. Igaz, mindkétszer veszitett, 1872-ben a Bels6-Szolnok megyei alsé kerti-
letben azonban maganak Torma Karoly foispannak kellett sorompodba szallni,
hogy megakadélyozza az ellenzéki Banffy gy6zelmét.!” Az 1875-6s fuzié utan
nem sokkal Tisza Kalman fOispansaggal jutalmazta fiatal hive hiiségét: Ferenc
Jozsef 1875. aprilis 21-én Bels6-Szolnok varmegye foispanjava és a Kovar-vidék
fokapitanyava nevezte ki.'"® Az 1876-os megyerendezést kovetéen, 1876. augusz-
tus 8-an pedig a frissen 1étrehozott Szolnok-Doboka varmegye foispanja lett. Fo-
ispanként hivatalbol tagja volt a (reform el6tti) forendihaznak is, ahol tiz éven at
volt a haz jegyzbje, majd a férendihazi reform utan 6rokos tagga valasztottak.'

A fiatal, alig 33 éves foispan energikusan latott hozza a frissen alkotott megye
felviragoztatasahoz. Erre nagy sziikség is volt, mert az észak-erdélyi régid az or-
szag leginkabb elmaradott térségei kozé tartozott. Banffy mikddésének is koszon-
hetden azonban megyei hetilap indult, megalkottak a megye gazdasagi egyesiiletét,
onkéntes tlizolto-egyletet alakitottak. A megyeszékhely, Dés szépitésében és varo-
sias jellegében is komoly elérehaladast értek el. Nyomda, varosi szinhaz, 16vész-
egylet, korcsolyazo egylet jott 1étre, a klasszikus liberalis felfogas jegyében tarsa-
dalmi 6sszefogasbol. A fejlodés részben az orszag altalanos modernizalédasanak
volt a velejaroja, részben azonban az agilis foispan erélyének volt betudhatd: a
Dést Apahidan at Kolozsvarral 6sszekotd vasutvonal, mint az elso erdélyi helyi ér-
dek vasit megalkotasanal nem nélkiilozhették a foispan politikai tamogatasat.

Losonci Bard Banffy Dezsé emlékezete. Az 1911. évi szeptember honap 5-én tartott emlékiin-
nepen felolvasta Dr. Sarkany Lajos. In: 4 kolozsvari reformatus kollégium értesitdje az 1911—
12. évrdl. Kolozsvar, 1912. 17-18., kiilondsen dr. Beretzky Endrének a 10. labjegyzetben emli-
tett emlékei. V0. az esetre némileg eltéréen visszaemlékezo irassal: Réthy Gyula: Széljegyzetek
Baro Banffy Dezsérél. In. vo., 39—40.

7" Adalbert Téth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848—1892. Miinchen, 1973. 330. és
Baro Banfty Dezs6. Magyarorszag, 1911. majus 25., 4-5.

A hivatali eskiit 1875. majus elsején tette le. Bar6 Banffy Dezsé volt foispan szolgalati és
nyugilletményi kimutatasa. MOL. K 148. Beliigyminisztériumi Levéltar. Elnoki iratok. 171.
csomo. (1895) II1. tétel. 331/bme.III.

Orszaggyuilési almanach 1906—1911. Rovid életrajzi adatok az Orszdaggyiilés tagjairol. Szerk.:
Fabro Henrik és Ujlaki Jozsef. Budapest, 1906. 57-58. és Vésarhelyi Janos: Baro Banffy Dezso.
Emlékbeszéd. Kolozsvar, 1943. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet [Kiilonlenyomat a Reforma-
tus Szemle XXXVI. évf. 34. szamabol], 4.
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Mindazonaltal Banffy féispani erélye konfliktusokat is sziilt, elsésorban a téle
fiiggetlen tényezokkel szemben. A fiiggetlen dési kir. torvényszék neki nem tet-
sz6 tagjainak athelyezését azonban hidbavaléan kisérelte meg tobbszor is,”’ mint
ahogy az 1880 koriil ellene megszervez6dé megyei arisztokrata csoport’' ellen is
csak akkor tudott végre sikert elérni, amikor vezéralakjukat, Bethlen Andras gro-
fot 1882-ben a kiraly Brass6 megye foispanjava nevezte ki, és ezzel eltavolitotta
Banffy Dezs6 megy¢jébol. Bar az ellentét konkrét kivalté oka a Szamos malom-
gatjainak a hajozas érdekében torténé elbontasa volt,”> mely jelentés helyi érde-
keket sértett, gyanithatdan a tetterds és fiatal foispan altalaban is ellenérzéseket
sziilhetett a megyei elokeldségek jo részében. Mindazonaltal Tisza Kalman mi-
niszterelnok kitartott erélyes embere mellett, hiszen Banfty kiemelkedéen ered-
ményesen tartotta kézben a megyei politika viszonyait, s hosszu féispansaga alatt
az orszaggyllési képviselovalasztasokat egy kivétellel mindig a kormanypart je-
161tjei nyerték meg.

Banffy erélyessége, a fOispani akarat és a kormanyparti érdek minden &ron va-
16 keresztiil vitele érvényesiilt a magyarositas kérdésében is. Bar a megye lakos-
saganak mintegy Y4-e roman anyanyelvi volt, a megyei elit egyértelmiien magyar
dominanciaju volt a birtokos csalddok révén. A féispan erre timaszkodva korla-
tozta a roman nyelvhasznalatot és szivos munkaval arra torekedett, hogy minden
hivatalosnak szamit6 relacioban kizarolagosan a magyar nyelvet hasznaljak.
Banfty kovette azt az orszagos tendenciat is, mely igyekezett nem csupan az al-
lami hivatalokbdl, de lehetdleg a torvényhatdsagok tisztviseldi koziil is kiszorita-
ni a nemzetiségeket. Ugy tiinik, a tisztviseldivel szemben egyébként is szigora
foispan a roman szarmazasuakkal szemben kett6zott szigort alkalmazott, ami a
helybeli magyarok tetszésével taldlkozott. A fegyelmi vétségek kemény megtor-
lasa ugyanis alkalmas eszkdz volt arra, hogy a féispan megritkitsa a korabban,
foleg még 1867 elbtt kinevezett nem magyar tisztviselék sorait.”® A féispan a
nyelvi magyarositast is igyekezett az egész megyében eldsegiteni. Banfty 1882.

20 pl.: Banffy Dezs6 Sz: 263-879 sz. levele Tisza Kalman beliigyminiszternek. Deés, 1879. mar-

cius 20. Magyar MOL. K 148. Beliigyminisztériumi Levéltar. Elnoki iratok. 69. csomd. (1881)
III. tétel. 14459/111.a. f7 és f10-11.

A veliik val6 kiizdelemre pl.: Banffy Dezs6 f6ispan Sz:1696-1880 sz. a. bizalmas jelentése Tisza
Kalmén beliigyminiszternek, Deés, 1880. december 31. és Banffy Dezsé Sz:36-1881 sz. bizalmas,
Tisza Kalman beliigyminiszter sajat kezéhez kiildott jelentése. Deés, 1881. februar 13. Mindkettd:
MOL. K 148. Beliigyminisztériumi Levéltar. Elnoki iratok. 69. csomo. (1881) I11. tétel.

2 Baro Banffy Dezs6 elbukasa. Ellenzék, 1880. december 8., 2., Egy kis polemia. Ellenzék, 1880.
december 14., 2.

Erre két példa 1877-b6l: Moldovan Konstantin tisztviseld ellen kocsmai dorbézolas miatt kezd-
tek fegyelmi eljarasat (Szolnok-Doboka, 1877. jinius 10., 93.), Miku Gyorgy kissomkuti kor-
jegyzot pedig sikkasztas vadjaval felfiiggesztették allasabol. (Szolnok-Doboka, 1877. junius
17., 97.) Azt persze nem tudjuk a vizsgalati anyag ismerete nélkiil eldonteni, hogy az eljaras az
egyes esetekben mennyiben volt jogos.
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évi tevékenységérol beszamolo jelentésében kiilon kiemelte 1114. sz. rendeletét,
mely elrendelte, hogy ,,a magyar nyelv érdekében ... a keresztnevek mindenne-
m hivatalos iratban magyar nyelven irandok”. A jellegzetes kiilsédleges magya-
rositasnal fontosabb volt a lakossdg mindennapi életébe sokkal inkabb beleszold
az 1958. sz. rendelet, mely valamennyi kdzségi bir6tol megkdvetelte, hogy tudja-
nak magyarul.**

Banfty Dezs6 foispani miikodése soran az eredményesség mellett erélyessége
keltett orszagos feltiinést. Mikozben a kormanypartiak mintaféispannak tartottak,
az ellenzék a ,,dobokai basa” gunynevet ragasztotta ra. A hivatalos elismerések
sem maradtak el: tizéves foispani jubileumara megkapta a Lipot-rend lovagke-
resztjét, és a miniszterelnok meghivta arra az 1885. szeptember végén rendezett
kozigazgatasi ankétre, melyre Osszesen csak tiz f6ispan volt hivatalos.” A mi-
niszterelnoki bizalom és a nemzetiségi kérdés erélyes kezelése eredményezhette,
hogy 1883-ban a szaszok altal dominalt (bar roman tobbségii) Beszterce-Naszod
varmegye fOispani tisztségét is megkapta. Banffy az eltérd viszonyok, els6sorban
a magyar birtokos elem teljes hianya miatt®® itt sokkal kevesebb eredményt tudott
elérni, s bar a megye gazdasagi fejlesztésében, elsdsorban is a Beszterce és Dés
vasuti Osszekottetésének megteremtésében jatszott szerepét mindenki méltanyol-
ta,”” a magyarositasban itt gyakorlatilag kudarcot vallott a jOl szervezett szasz
kozgytilési tobbséggel szemben.

1889 végén, hanyatld egészségi allapotara hivatkozva, de kovetve az orszagos
politikai valtozasokat is, Banfty kérte felmentését féispani tisztségei alol. Kiilondsen
stirgdssé valt ez szamara Tisza Kalman lemondésa €s a régi ellenlabasat, Bethlen
Andrast foldmivelési miniszteri pozicidban a tagjai kozott tudd Szapary-kormany
megalakulasa utan. Mindazonaltal elérte, hogy Szolnok-Doboka megyébe utddjanak
az altala javasolt Bornemissza Karoly bar6 orszaggytilési képvisel6t, a megyei kor-
manypart elnokét nevezzEk ki, mert, mint irta, vele még a ,,személyemtdl idegenke-
d6 nehany nagyobb birtokos csalad” is meg lesz majd elégedve.™

2 Banffy Dezsé féispan 1967/882. sz. bizalmas felterjesztése a beliigyminiszter sajat kezéhez,

Deés, 1882. december 29. MOL. K 148. Beliigyminisztériumi Levéltar. Elndki iratok. 85. cso-
mo. (1883) IIL. tétel. 756/I11.bme. f25-28.

Meghivo a kozigazgatasi ankétre, a meghivottak listajaval. Piszkozat. Budapest, 1885. szep-
tember 2. 3700/bme.IIIl. MOL. K 148. Belligyminisztériumi Levéltar. EInoki iratok. 97. csomo.
(1885) III. tétel. £250.

Banffy Dezs6 Beszterce-Naszod megyei fispan 33-1884. sz. felterjesztése Tisza Kalman mi-
niszterelnok-beliigyminiszternek. Deés, 1884. januar 5. MOL. K 148. Beliigyminisztériumi Le-
véltar. Elnoki iratok. 135. csomd. (1890) III. tétel. 4541/bme.II1. £23-26.

Beszterce varos diszoklevele, 1888. majus 3. MOL. P 15. Banffy Dezs6 iratai. 1. csomo. 2. tétel.

Banffy Dezs6 Beszterce-Naszod megyei foispan 32324-889. sz. bizalmas felterjesztése kizaro-
lag Teleki beliigyminiszter sajat kezéhez, Beszterce, 1889. december 29. MOL. K 148. Bel-
tigyminisztériumi Levéltar. EInoki iratok. 135. csomo. (1890) II1. tétel. 16/bme.III. £9-12.
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Tisza Kalman bukasaval ugy tiint, Banffy Dezs6 politikai palyaja is lehanyat-
lik. Egy idére visszavonult a maganéletbe, de az 1892. januari orszaggyiilési
képviseldvalasztasokon fellépett a szilagysomlyoi keriiletben. A politikai plety-
kak szerint olyannyira elégedetlen volt a Szapary-kormannyal, hogy eleinte el-
lenzéki programmal akart indulni, de ez akkora presztizsveszteség lett volna a
kormanynak, hogy inkabb biztositottidk a korméany tamogatasarol.”’ Ezek utan
persze gyo0zott, s elsé izben jutott be a képviseléhazba, ahol az Gjoncoknak egyal-
talan nem jard magas posztra keriilt: a miniszterelnokkel szemben még mindig
jelentds pozicidkat birtoklo Tisza-csoport régi hivének kijarta a képviselohaz el-
noki posztjat.”

Ezzel Banfty az orszagos politika elsé vonalaba emelkedett, és a korszak poli-
tikai etikettjének megfelelden a politikai valsagok idején a kiraly a népképviseleti
orszaggyulés els6 embereként 6t is mindig meghallgatta. Marpedig a kilencvenes
évek kozepén az egyhazpolitikai kérdés kapcsan valsagbol nem volt hiany. Ami-
kor 1895 elején a liberalis Wekerle-kormany végleg tavozott, a Szabadelvii Part
és a kiraly kompromisszumos jeldltjeként, ideiglenes és kényszer(i megoldasként
Bénffy lett a miniszterelnok.’’

Ekkor Banffy mar nem Kemény baroné férje volt, ugyanis felesége ,,0t havi
kinos szenvedés” utan, 40 éves koraban 1884. augusztus 3-an délutan fél 6-kor az
apanagyfalusi birtokon meghalt.** Az 6zvegységre jutott foispan azonban pér év
mulva Gjabb hazassagot kotott. Szive valasztottja az apanagyfalusi tanitoné volt,
név szerint Mathé Ilona. A foldesur és a falu tanitondje kozott szovodo gyenged
szalakat az sem akadalyozta meg, hogy a fiatal pedagdgust Besztercére helyezték
at. Bar az is konnyen elképzelhetd, hogy az athelyezés tényében is mar a féispan
kozbenjarasat gyanithatjuk, aki ezzel akarta szerelmét varosi, ezaltal tekintélye-
sebb és konnyebb allashoz juttatni, és mégis a maga kozelében tudni. A gyér
szamu sajtétudodsitasok alapjan annyit tudunk csak, hogy az 1888-ban mar Besz-
tercén tanitd fiatal né a helybeli magyar gyerekek szinjatszo korét is vezetve
nagy elismeréssel talalkozott a helybeli magyar értelmiség kisszamu csoportja-

¥ At haz 0j elndke. Banffy Dezsé baré. Magyar Hirlap, 1892. februar 10., 2.

30 A valsag kezdetén. Magyar Hirlap. 1892. februdar 3., szerda, 1-2.; Pesti Naplo, 1892. februar
11., csiitortdk, 1.; A helyzet. Budapesti Hirlap, 1892. februar 18., csiitortok, 2-3.; Bar6é Banffy
Dezs6 nyilatkozata. Pesti Naplo, 1892. februar 19., péntek, 1-2.; ¢és Budapesti Hirlap, 1892.
februar 19., péntek, 2.; Elnokvalasztas. Pesti Naplo, 1892. februar 15., csiitortok, 1.

Ferenc Jozsef szerint ,,... nem maradt mas szamomra, mint Banffyhoz nyulni, akit a part is
tamogat, és akit ma [1895. januar 11-én délel6tt] magamhoz rendeltem, hogy felkinaljam neki a
kabinetalakitast egy par mértékad6 pont betartdsaval. Ez ugyan egyaltalan nem megnyugtatd
megoldas, de pillanatnyilag semmi mas nem lehetséges.” Ferenc Jozsef tavirata Gustav
Kalnoky grof kozos kiiliigyminiszternek, 1895. januar 11. Idézi: Hanak Péter: Iratok az 1894—
95. évi magyar kormanyvalsag torténetéhez. = Torténelmi Szemle, 1959. 3—4., 34. sz. irat.
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32 Baro Banffy Dezséné sziil. magyargyerémonostori baré Kemény Maria gyaszjelentése. OSZK.

Mikrofilmtar. Gyaszjelentések. 24. tekercs.
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ban.”® Az 1888. jilius 5-i esti eléadas soran pedig Mathé Ilona nemcsak mint
rendezd vallalt szerepet az eldadas sikerében, hanem a kdzonség elott is megjele-
nd résztvevokeént is.**

Nem tudjuk, hogy a féispan és a tanitond kozott kibontakozo gyengéd szalak
pontosan meddig vezethetok vissza, de azt igen, hogy szerelmiiket mikor pecsé-
telték meg a hazassag kotelékével. Amikor Banffy 1893. augusztus 17-én a Sza-
badelvli Part klubjaban alapos helyismeretébdl kiindulva az egész tarsasagot le-
koté eldadasban vazolta az erdélyi nemzetiségi viszonyokat®, mar hazas volt, de
ezt akkor még szinte senki nem tudta. A hirt a févarosi lapok koziil els6ként a
Budapesti Hirlap augusztus 19-1 szdma szelldztette meg, egy kolozsvari tavirati
jelentésre hivatkozva. A rovid hir szerint Banffy augusztus 13-an Apanagyfalu-
ban tartotta eskiivojét ,,a legnagyobb csendben”, amire kiilonben az is utalt, hogy
a tanuk a bar6 gazdatisztjei, Nyakas Pal és Mancz Gyula voltak. A lap azt is ko-
z0lte olvasoival, hogy a képviselohaz elndkének felesége ,.egy deési polgari csa-
14dbdl szarmazik és taniténd volt az apanagyfalusi és besztercei allami iskolak-
ban”.*® A hirt sorra vették at a févarosi és erdélyi lapok, de jellemzden csak az el-
lenzéki iranyultsagaak.”” , Illetékes helyrSl” ugyanakkor hamarosan sziikségét érez-
ték cafolni azt az allitast, mintha a képvisel6haz elndkének felesége egyszerii polga-
ri csaladbdl szarmazna és egy kis falucskaban lett volna tanitond. Ezzel szemben az
az igazsag — vette at a kozlést valamennyi komolyabb organum —, hogy ,,Math¢ Ilo-
na egy még 1607-ben nemesi levelet nyert régi patriciuscsaladbol szarmazik, és nem

mint falusi, hanem mint képesitett allami tanitond mikodatt”.*®

A magyar genealogiai szakirodalom nagy kézikonyvei mindazonaltal nem
tudnak 1607-ben nemességet szerzett Mathé-familiarol.”® De ha igaz is lett volna
Mathé Ilona régi nemesi szdrmazasa, Banffy masodik hazassaga mindenképpen

3 Az els6 gyermek-eldadasra 1888. méjus elsején keriilt sor a Gruber-féle kerthelyiségben a séta-

téren, 20 gyerek részvételével. A Bankar és leanya c. két felvonasos szinmiivet, illetve a Gara-
boncids névendékek cimii négy részbol allé gyermek-vigjatékot adtak eld. Besztercze-Naszod,
1888. aprilis 26. 67. és majus 3., 71.

Az el6adasok bevételét a szegény sorsu gyermekek javara ajanlottak fel, és 1888 juliusara a —
jellemzé modon Banfty Dezsé nevét viseld — alapitvany mar 700 forinttal rendelkezett.
Besztercze-Naszod, 1888. julius 12., 99.

A szabadelvi partklub. Nemzet, 1893. augusztus 18., 2.
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3% Napihirek. Baré Banffy Dezsé megnésiilt. Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 19., 5.

37" PL.: Banffy Dezs6 baré hazassaga. Magyar Hirlap, 1893. augusztus 20., 6.; Banffy Dezsé baro

héazassaga. Erdélyi Hirado, 1893. augusztus 21., 2.; Személyi hirek. Magyar Allam, 1893. au-
gusztus 22., 3.

3 Kiilonfélék. Banffy Dezs felesége. Pesti Naplo, 1893. augusztus 24., 4. A cafolatra még: Erdé-

lyi Hirado, 1893. augusztus 25., 4.; Mindenféle. Banffy Dezsé felesége. Ellenzék, 1893. au-
gusztus 25., 3.; Bistritzer Zeitung, 1893. szeptember 2.

3 Nagy Ivan, 1860. Rath Mér, 358. (Maté-csaladok) és 361-362. (Mathé-csaladok); Kempelen
Béla, 1913. 108-111.
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mesalliance-nak szamitott, és minden bizonnyal igaz volt a kolozsvari Ellenzék
allitasa is, miszerint a képvisel6hazi elnok ,,[h]azassaga a féuri korokben nagy
felttinést keltett.”** Ahogy azt Banffy Dezs6 elézé hazassaganal és a csaladtagok
mindegyikénél lathattuk, nem volt szokasban, hogy ekkora kiilonbség legyen férj
¢s feleség kozott rangban, vagyonban, tarsadalmi presztizsben. A titkoldzas szin-
tén megiitkdzést kelthetett, hiszen nem illett ennyire csendben, a nyilvanossag, €s
ami ennél is fontosabb: a csalad, a rokonok eldl szinte bujkalva meghéazasodni.
Egy fonemesi eskiivo tarsadalmi esemény volt, ahol a sziikebb csalad tagjain ki-
viil mindig ,,nagyszamu, az arisztokrata korokhoz tartozé kozonség volt jelen” —
mint ahogy a Banffy-eskiive el6tt mindossze egy nappal kottt Bethlen—Cseko-
nics hazassag esetében is tortént.*' Igaz, par napra ra volt példa a Banffyéhoz ha-
sonld hazassagra is: Csatar Zsigmond, a kozbekiabalasairol és ,,kdrmonfont
okoskodasairol” ismertté valt 48-as ellenzéki képviseld halalos agyan feleségiil
vette ,,gazdasszonyat”, Béni Mariat, akivel amigy tizenhdrom éve mar egylitt élt.
A torvénytelen és a foldi vilag torvényei el6tt nehezen felvallalhato kapcsolat
csak a halalra késziilodve lett vallalhato, €s a hazassag szentségét az utolso kenet-
tel egyidejlileg vette fel a képviseld. Igaz, legalabb a tanuk, Thold Daniel orszag-
gyllési képviseld és Palkovich Janos fétanitd magasabb tarsadalmi osztalyba tar-
toztak, mint Banffy gazdatisztjei...*

Meégis, Csatar csak egy egyszeri ellenzéki képviseld volt, nem a Haz elnoke,
és kiilonosképpen nem egy erdélyi baro. Banffy eltitkolni akart (ijabb hazassaga
ezért sokkal nagyobb érdeklodést kelthetett. Nem meglepd ezek utan az sem,
hogy az ellenzéki vonzalmu Erdélyi Hirado éppen ekkor drvendeztette meg olva-
soit széles nemzetkdzi kitekintésti hattéranyaggal a rangon aluli hazassagok ér-
dekfeszité témajaban.*

Banffynak a tarsadalmi kdrnyezetében szokatlan 1épését természetesen az elsd
nyilvanossag, ¢s igy a sajtd sem targyalta, s azt a maganélet szentségének homa-
lya fedte, de azt mégsem allithatjuk, hogy teljesen kdvetkezmények nélkiil ma-
radt volna. Banfty neje nem szamitott udvarképesnek, és ez bizonyos értelemben
veszélyeztette Banffy politikai karrierjét is. Az 1894-95-6s korméanyvalsag soran
olyan vélemény is megfogalmazodott — igaz, a Banffyval szemben legesélyesebb
jelolt, Khuen-Hédervary Karoly grof legfobb hattértamogatoja, Kallay Béni ko-
z0s pénziigyminiszter részérél —, mely szerint ,,Banffy igaz, hogy tisztességes

% Legujabb. (Az Ellenzék eredeti taviratai). Banffy Dezsé br. eskiivéje. Ellenzék, 1893. augusz-

tus 19., 3.
Bar a hirt nagyjabol valamennyi fonemesi hazassagrol irhattak volna, az idézetet az 1893. augusztus

12-én a pesti Dedk téri evangélikus templomban tartott eskiivordl irta a sajto, ahol gr. Bethlen Mik-
16s és gr. Csekonics Margit kototte Ossze életét. Magyar Hirlap, 1893. augusztus 13., 5.
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2 Csatar Zsigmond eskiivéje. Magyar Hirlap, 1893. augusztus 27., 8. és Mindenféle. Csatar Zsig-

mond haldoklik. Ellenzék, 1893. augusztus 28., 3.

# Rangon aléli hézassagok. Erdélyi Hirado, 1893. augusztus 29., 3-4.
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ember s politikailag korrekt és loyalis, de szeles, brutalis és hdzassdga is nagy
akadaly [kiemelés télem — B. I.]. Ennélfogva az 6 ministerkedése folotte mulé-
kony lenne s azutan ujra kezdédnének a zavarok.”**

Hogy Banffy mindezen — varhat6 — nehézségek ellenére feleségiil vette Mathé
Ilonat, azt elsésorban nyilvan a mindenre valaszt ado szerelemmel magyardzhat-
juk. Minden feljegyzés szerint a politikus (méar nem is annyira fiatal, 31 éves)"
felesége feltinden szép, barna haju ndé volt. Amor vincit omnes, jegyezhetnénk
meg, de a liberalis tarsadalmi felfogas és az ebbdl kovetkezo szabadabb magén-
életi erkdlcs is okozhatta Banffy dontését. Ne feledjiik, a szintén liberalis erdélyi
baré Wesselényi Miklos is rangon aluli hazassagot kotott (igaz, idés koraban, be-
tegen), tehat még el6kép is akadhatott.

Mint lattuk, Banfty a rangon aluli hazassag terhével egyiitt is miniszterelnok-
k¢ valhatott, és — itt most nem targyalhato ligyes mandvereinek és részben a sze-
rencsének is kdszonhetéen — nem csupan rovid atmeneti idészakra tudta megtar-
tani kormanyf6i hatalmat, hanem 1896 6szén csak az 1875-0shoz hasonlithato,
elsopré gydzelmet is aratott a valasztdsokon, amivel végképp stabilizalta hatalmat.

A klasszikus hatalmi gytjtépartként leirhaté Szabadelvli Partban Banffy
miniszterelndksége alatt a Tisza Kalman-féle liberalis frakcio eloretorése
figyelhetd meg. Kiilondsen a valasztasok révén tudta ezt a liberdlis €s
nacionalista politikai iranyt ,,helyzetbe hozni” a kormanyf6, hiszen most sok 1j,
fiatal képviselo keriilt be a Hazba, akiket Apponyi el is nevezett gunyosan
populus Banffyanusnak, a populus Werbéczyanus mintajara. Ez azt is mutatta,
hogy a Szapary-féle meglehetdsen arisztokratikus szinezetli kormanyparti frakcio
1896-ban a vidéki kozéposztaly tagjaival frissiilt fel.*® A politikai életbe most
bekeriilt képvisel6k természetesen lelkesen kovették az 6ket mandatumhoz
juttatd vezért. Banffy hiveinek zome képzett megyei tisztvisel6kbol €s ,,jobbfajta
vidéki birtokosokbol” allt, akik a tamadasok ellenére megalltak a helyiiket —
jellemezte képviseldtarsait az ugyancsak most elsé izben bekeriilt Kristoffy
Jozsef. A szabadelvii parti képviselok kozott valoban megszaporodtak a
hivatalnokok: aranyuk a korabbi 24-r61 35%-ra emelkedett. Az Ujonnan
bekeriiltek mellett Banffy leghiiségesebb tamogat6i kozé tartozott az erdélyi
képviselok csoportja, Apathy Péter volt alispan és Sandor J6zsef EMKE-alelnok

# Kallay Béni levele grof Khuen-Hédervary Karolynak. Bécs, 1894. december 9. MOL P 344
Kallay Béni hagyatéka. 44. csomo. A. Levelek. 36-43. Kozli: Handk Péter: Iratok az 1894-95.

évi magyar kormanyvalsag torténetéhez. = Torténelmi Szemle, 1959. 3—4. sz. 19. sz. irat.

# Bar természetesen ez csupan hipotézis, de ez is arra utal, hogy a fSispan és a tanitoné kozott

évek ota tartd szerelmi kapcsolat lehetett, hiszen masként nehezen lenne elképzelhetd, hogy a
sz¢ép fiatal né ne ment volna férjhez a korban szokasos életkorban.

Kristoffy Jozsef, 1927. 31-37. V6. 1892-ben 53 arisztokrata foglalt helyet a kormanyparti
frakcioban (21,5%), mig 1896-ban csak 44 (15,1%). A part képviseldinek 1892-ben 38,3%-a
volt birtokos nemes, 1896-ban 40,3%-a. Lakatos Emd: 4 magyar politikai vezetoréteg 1848—
1918. Tarsadalomtorténeti tanulmany. Budapest, 1942. 30. és 52.
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Sandor Jozsef EMKE-alelnok vezetésével. A kormanypart az erdélyi keriiletek-
ben elsopro gydzelmet aratott: a Kiralyhagon tali kb. 70 mandatumbol minddssze
harmat tudott megszerezni az ellenzék.

A part liberalis vonalat erésitendé Banffy szamos gazdasagi szakembert is
mandatumhoz juttatott, koztiik a korszak egyik legnagyobb pénziigyi tekintélyét,
Lanczy Leot, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elndkét. (A pénzemberek bevo-
nasa azért is elény0s lehetett, mert 6k maguk ,,finansziroztak™ sajat valasztasukat,
s nem kellett a partkasszabol tamogatni 6ket.) A Nemzeti Kaszin6 magnasai
bossztsan figyelték, hogy a miniszterelnok ezt a modern gazdasagi csoportot ,,f6-
leg a kapitalista korokbol verbuvalta” és kiilondsen elégedetlenek voltak ,,a zsido
képviselok szdmanak szaporodasa miatt”. A miniszterelndk ugyanis kimondottan
jo kapcsolatokat apolt a zsidd nagytokével, akik halasak voltak neki az egyhazpo-
litikai harcban jatszott szerepéért: ,,Inkarnatus liberalis volt, ami azért kdnnyitette
meg a dolgat, mert a magyar zsidosag és a kapitalista korok els6 szavara millio-
kat hanytak Ossze valasztasi célokra” — emlékezett vissza Kristoffy. Banffy és a
magyar zsidok kapcsolata az izraelita felekezet recepcidjaban jatszott érdemei
miatt is szoros €s barati volt. Mar ellenzéki korszakaban, az 1905-6s valasztasra
késziilddve javasolta a neki a papai zsiddo szavazok megnyerésében segédkezd
Visontai Somanak, hogy hivatkozzon naluk arra, hogy ,,95 nyaran én voltam a
miniszterelndk, ki a zsido receptiorél szolo torvényt keresztiil vittem.”*’ De sovi-
niszta felfogasa is megkovetelte, hogy jo kapcsolatokat apoljon a magyar zsido-
saggal. Mivel f0 célja a magyarsag szambeli f6lényének minél gyorsabb és minél
nagyaranyubb kialakitasa volt, mindenkit szdvetségesének tekintett, aki hajlando
volt megmagyarosodni. Marpedig ,,[n]em lehet tagadni €és ezért elismerés illeti
oket, hogy az utolsé Otven év alatt egyik felekezet korében sem észlelhetd olyan
erés és rohamos magyarosodas, mint az izraelitaknal” — jelentette ki egy irasaban.*®
Banffy ezt a folyamatot természetesnek vette, hiszen ,,[a] zsidosag nem mint nem-
zetiség, de mint felekezet lehet csak a magyar allam tagja és mint ilyen, meg nem
engedhetd, hogy hitének teljes fentartasdval masba olvadjon be, mint a magyarba.”
A magyarsagot erdsitd, vallasat szabadon gyakorlo, nyelvben, 1élekben megmagya-
rosodo zsidosag a soviniszta politika természetes szovetségesének tlint. Ennek tu-
datdban nyujtott kezet és fogadta be Oket a magyarsagba Banffy: ,,Szolgélni aka-
rom az egységes magyarsag tigyét ... Aki veliink van, az: mi vagyunk!”*’

7 Bénffy Dezs6 baré levele Visontai Somanak, Budapest, 1905. januar 14. OSZK. Kézirattar.

Levelestar.

8 Banffy Dezsé bar6: A magyar nemzetiségi politika és a nemzetiségi egyhazak. In: Banffy De-

z80: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, 1903. 68. (El6szor megjelent: Magyar Kozélet,
1902. szeptember 15.)

Banffy itt idézett beszédét akkor mondta el, amikor a pesti zsidé nagypolgarsagot tomorité Li-
pétvarosi Casino elndkének valasztottdk meg. Szavait idézi: Vermes Gabor: Tisza Istvan. Bu-
dapest, 1994. 73.
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A zsidokkal ellentétben sem a politikai ingadozasaik miatt megbizhatatlannak
tartott fiskalisok, sem a nagybirtokosok nem tartoztak Banffy kedvencei kozé.
Feltin6en kevés magnas kapott mandatumot, és a foldbirtokos képviseldk aranya
Osszességében is 38%-16l 28%-ra csokkent.”® Mindezt ,,férendi korokben Banffy
ellenszenvének tulajdonitottak, s ezen érzésbeli differencia 1ényegesen hozzaja-
rult azon elkeseredett harc megindulasdhoz, melyet az ‘erdélyi ember’ ellen ké-
s6bb a Nemzeti Kaszinobol vezettek.””!

A valasztasok utan a Szabadelvii Parton beliili er6viszonyok tehat a liberalis
vagy ,,merkantil” szarny javara médosultak. Ennek megfeleléen az oliberalisnak
is nevezett Tisza-csoport volt a leger6sebb, most mar egyre inkabb Tisza Istvan
vezetésével. Toliik elkiiloniilt — még a partklubban is — Szildgyi Dezs6 kicsiny,
de tekintélyes frakcioja, valamint a f6leg arisztokratakbol alld6 Andrassy-csoport,
mely a valasztasokbol meggyengiilve keriilt ki. Ok csak akkor latogattak a Lloyd-
klubot, ha valamilyen valsaghelyzet allt el6, ezért ,,a partban viharmadaraknak
tartottak Gket.”>* Banffy nem kedvelte a klerikalis és konzervativ szimpatidkkal
meggyanusitott arisztokrata klikket. Ellentétiik egyik gydkere még 1894/95-re
nyult vissza, amikor is ifj. Andrassy Gyula a kiraly személye koriili miniszterként
Khuen-Hédervary kinevezését javasolta Banffyé helyett, mig batyja, Tivadar, a
csoport masik fontos alakja Sz¢&ll Kalman mellett kardoskodott. A nyilt szembekertii-
lésre azonban 1896-ban keriilt sor, amikor Batthyany Lajos grof fiumei kormanyzo,
ifj. Andrassy Gyula sdgora arra kérte a miniszterelnokot, hogy mentse f6l, mert in-
dulni szeretne a valasztasokon. Banffy azonban a kérést rosszindulati kommen-
tarral tovabbitotta Ferenc Jozsethez, minden bizonnyal azért, mert a fiumei kor-
manyz6 a ,,corpus separatum” kozjogi helyzetét hivatali eloljarojatol eltérden ér-
telmezte, vagyis szembeszallt a miniszterelndk elképzeléseivel.” Az arisztokrata
csoport defenzivaba szorulasara az tette fol a koronat, hogy az 1896-os valasztaso-
kon ifj. Andrassy Gyula megbukott, és csak késébb tudott bekeriilni a Hazba.™*
Banfty a valasztasok utan is folytatta az arisztokrata frakcio ,,iildozését”, és valo-

>0 Hanak Péter: A dualizmus valsiganak kezdetei a 19. szazad végén. In. Magyarorszdg térténete

1890-1918. Fészerk.: Hanak Péter. Szerk.: Mucsi Ferenc. Budapest, 1978. 1. kotet, 168.
St Kristoffy Jozsef 1927. 32-33.
2 Uo. 37.

3 Banffy Fiumével kapcsolatban is igyekezett a korabbiakhoz képest sokkal jobban érvényre
juttatni a magyar allami érdekeket, ami természetesen mind a fiumei kozéletet urald olaszok,

mind a horvatok kozott visszatetszést keltett.

> Andrassy bukasat rokonai kiilsnben elére sejtették: ,Duci miatt vagyok nervosus — irta

Andrassy Ilona batyjanak —, az mar igazan kellemetlen volna, ha annyi pénzt koltott volna hia-
ba.” Gr. Batthyany Lajosné Andrassy Ilona grofnd levele Andrassy Tivadar grofnak. Ikervar,
[1896. oktober] 24. Masolat. MOL. P 4. Az Andrassy-csalad levéltara. 2. doboz. 511. sz. irat.
f1009-1010. Maga ifj. Andrassy Gyula kiilonben kifejezetten tavol allt a klerikalizmustol, hi-
szen szabadgondolkodo, s6t ateista hirében allt, és a koréje tomoriil arisztokratak is inkdbb
szabadelviiek voltak, de persze a vadaskodéasok eredménye ¢s igazsagtartalma kozott nem min-
dig van Osszefiiggés.
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gatott eszkdzokkel igyekezett visszaszoritani partbeli ellenlabasait. Az id6leges
sikereket bearnyékolta, hogy tAmadasainak hatasara ,,az Andrassy-testvérek altal
uralt Nemzeti Kaszind hamarosan a Banffy-ellenes intrikak fészke lett.””

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a Banffy-kormany a miniszterelndk fonemesi
szarmazasa ellenére sem tamogatta a nagybirtokos, konzervativ, agrarius érde-
kekkel — leegyszertisitett modon! — azonositott arisztokraciat. S6t, ahogy mar f6-
ispansaga idején is, legkomolyabb ellenfelei éppen ebbdl a korbol kertiiltek ki.
Bar a korabeli felfogas a valasztasi visszaé¢lésekre visszavezetett, egyre inkabb
eldurvul6é parlamenti vitakkal és az 1898 végére torvényes eszkozokkel megfé-
kezhetetlenné valo obstrukcidoval magyardzta Banffy Dezsé bukasat, a moder-
nebb torténetirds emellett hangstlyozza az osztrak—magyar gazdasagi kiegyezés
megujitasa kapcsan ismét kiélez6d6 agrarius—merkantil érdekellentéteket is. A
magyar agrartermel6k szadmara ugyanis a kozos vamteriiletnek csak akkor és ugy
volt értelme, ha a Lajtan tali piacon monopolhelyzetbe keriilhetnek, és ezzel ki-
kiiszobdlhetik a nemzetkdzi versenyt. Szamukra 1étkérdés volt a Monarchia vam-
teriiletének megvédelmezése a kiilfoldiek agrartermékeitol. Ehhez sziikségesnek
tartottdk, hogy a vampolitikara idorél idore befolyast gyakorolhassanak, az ag-
rarbehozatalt stjté vamokat sziikség szerint felemeljék. A (tévesen) ,.ischli klau-
zulanak” nevezett megallapodas, mely azt tartalmazta, hogy ha Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott 1903 végéig sem jonne 1étre az 0j kiegyezés, akkor a fennallo
rendezés mindaddig érvényben marad, mig a térvényhozas masként nem rendel-
kezik. Ez azzal fenyegetett, hogy a Banffy-kormany belemegy a meglévo vam-
kozosség valtoztatas nélkiili jelentés meghosszabbitasaba, ami egyuttal az agrari-
usok beavatkozasi lehet6ségeit is csokkentené. Az agrariusok ennek megakada-
lyozasa érdekében is csatlakoztak a miniszterelndk elleni tdmadéasokhoz, s az
1898 decemberében a Szabadelvli Partbol kilépetteket a kormanyparti Orszdgos
Hirlap, Mikszath lapja kifejezetten nagyuri tarsasdgként jellemezte. Igy sok igaz-
sag van abban a megkdzelitésben, hogy baré Banfty bukasat jelentds részben a
vele szembefordul arisztokrata politikusok okoztak.”®

51897 tavaszan példaul azt allitotta, hogy Andréassy Tivadar grof tbb izben kért tSle timogatést

rozsnyoi vashamorai szamara. Mivel az ligy az dsszeférhetetlenségi bizottsag elé keriilt, annak
pedig Andrassy Géza grof, Tivadar (és Gyula) unokatestvére volt az elndke, a partatlan eljaras
megkérddjelezhetévé valt. Andrassy Géza levonta a megfeleld konzekvencidkat és lemondott
képviseldi mandatumardl. Banffy ezzel Gjabb sikert aratott, még akkor is, ha a rozsnyoi keriilet
uj képviseldje éppen Andrassy Gyula lett. Szalai Miklos: Ifj. Andrassy Gyula grof palyajanak
elsd szakasza (1860—1904). = Szdzadok, 1997. 3. sz. 643—645. és 651-652.

Dr. grof Apponyi Albert: Emiékirataim. 1. kotet. Otven év. Ifjukorom. — Huszonodt év az ellen-
z¢éken. Budapest, 1926. 262-264.; Dr. grof Apponyi Albert: Emlékiratai. 11. kotet. 1899-1906.
Budapest, 1934. 27-29.; A kilépettek. Irta: egy szabadelvii képvisels. = Orszdgos Hirlap, 1898.
december 13., 1-2.; Hanak Péter: A dualizmus valsaganak kezdetei a 19. szazad végén. In. Ma-
gyarorszag torténete 1890—1918. Foszerk.: Hanak Péter. Szerk.: Mucsi Ferenc. Budapest, 1978.
L. kdtet, 211-213.; Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904).
Budapest, 1963. 25-27.
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A mélyben megbuvo ellentéteket persze jorészt elfedte, hogy a miniszterelnok
a megfékezhetetlenné valt obstrukcio aldozata lett. A kormanyf6 altal kinalt ke-
mény fellépéssel szemben a kiraly inkabb Sz¢ll Kalman békiilékeny alternativajat
fogadta el, de ez nem jelentette, hogy a mindvégig lojalis és hiiséges Banffy el-
vesztette volna Ferenc Jozsef bizalmat. Ezt jelezte, hogy igen magas kitiintetés-
ben részesiilt: a Szent Istvan-rend nagykeresztjét kapta meg és négy nappal le-
mondasanak elfogadasa utan, 1899. marcius 2-an kinevezték magyar kiralyi f0-
udvarmesternek. Mindazonaltal Banffy a politikai élett6l visszavonult, sét, jO
idore teljesen elszigetelodott. A kormanypartba beolvadtak Apponyi Albert part-
hivei, és az addigi merkantil dominanciaji kormanypart Sz¢éll vezetésével kon-
zervativ €s agrarius iranyba fordult. Maga a Tisza-csoport is defenzivaba szorult,
hiszen az Osszeférhetetlenségi torvény elfogadtatasaval szdmos prominens tagju-
kat lemondasra kényszeritették. Sz¢€I11 raadasul koncilians modoréval a fiiggetlen-
ségi ellenzékkel is igyekezett jO viszonyt apolni, s6t, a nemzetiségi kérdésben is
szembefordult elédje politikajaval, és egyik elsé intézkedéseként feloszlatta a
miniszterelnokség nemzetiségi ligyosztalyat.”’

A liberalis kozvélemény egyre jobban megelégelte a ,,Széll-csendet”, hiszen
ugy érezték, hogy a békés felszin alatt a mélyben megnétt a konzervativ, agrarius
és klerikalis er6k befolyasa. A kormanyparton beliil is sokan elégedetlenkedtek,
¢és nosztalgiaval gondoltak vissza Banffy uralmara, mely 1902-bdl nézve a libera-
lizmus utols6 korszakanak tiint.”® Ezt a kozhangulatot meglovagolva kezdte meg
a volt miniszterelnok a lassu aktivizalodast, melynek elsé latvanyos jele az volt,
hogy 1902. aprilis 15-én 6toldalas tanulmanyt jelentetett meg egy nemrég indult

7 Kemechey Laszlo: Sz¢&ll Kalman és grof Tisza Istvan elsd kormanya. In. 4 magyar orszdggyii-

lés torténete 1867—1927. Szerk.: Balla Antal. Budapest, 1927. 230. Krist6ffy Jozsef, 1927. 65—
67. Apponyi Albert, 1934. II. kotet, 35-38. és 48-50.; Banffy és SzEll egyéniségét jol szembe-
allitva lasd: Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Budapest, 1934. 1. kotet, 395-396. 400-403. és
405-406.; Pethé Sandor: A mai Magyarorszag torténete. Budapest, 1925. 116.; Handk Péter: A
dualizmus valsagénak kezdetei a 19. szazad végén. In. Magyarorszag térténete 1890-1918.
Fészerk.: Hanak Péter. Szerk.: Mucsi Ferenc. Budapest, 1978. 233. Dolmanyos Istvan: 4 ma-
gyar parlamenti ellenzék torténetébol (1901-1904). Budapest, 1963. 53—65., 74-78., Sarkany
Sandorné Halasz Terézia: Széll Kalmdan életrajza. Budapest, 1943. 143.; Wekerle és Banfty. Az
uj liberalis part. Irta: Egy Tiszamaradék. Budapest, 1903. 21.

A sok mindent megszépitd id6 véleményformald hatasa jol tiikrozodott a fiatal Ady Endre pub-
licisztikdjan is. Mig 1899-ben még hazaarulonak bélyegezte a bukott Banffyt, addig 1902-ben
nyiltan védelmébe vette, s6t részben példaképének nevezte: ,,...minden kis népnek soviniszta-
nak kell lennie s egyetlen leheté magyar politika a kultarallam kiépitése, de a magyar fajta tel-
jes diadalra juttatasaval. Ez ... valami dsszpontositdsa Banffy Dezsonek, az erdélyi kalvinista-
nak s Vazsonyi Vilmosnak, a nagyon rettegett terézvarosinak.” (a-e): Varad és Debrecen — Va-
lasz egy apologiara. Nagyvaradi Naplo. 1902. augusztus 13. 1dézi: Ady Endre Osszes prozai
miive, 111. kotet. 1902. marcius-december. Sajtd ald rendezte: Koczkas Sandor és Vezér Erzsé-
bet. Budapest, 1964. 124—-126.
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fliggetlenségi érzelmil folyoiratban, a Magyar Kozéletben.” Cikkének nagy vissz-
hangja arra 6sztonozte a foudvarmestert, hogy tovabbi tanulmanyokban fejtse ki
véleményét, elsdsorban is a nemzetiségi kérdésrol. Az 1902—1903-ban rendszere-
sen (tobb kihagyassal) megjelend irasok egyiittesen kirajzoltak Banffy politikai
elképzeléseit: a 67-es magyar sovinizmus programjat.*’

Mivel a féudvarmester nem volt kiilondsebben teoretikus elme, ez a politikai
Osszegzés felszines, sok esetben frazisos és Osszességében sok tekintetben végig-
gondolatlan volt.*" Mégis, kirajzolodott beléle Banffy soviniszta egyénisége, és
teljesen egyértelmi volt, hogy az ,,egységes magyar nemzeti allam” megteremté-
sének céljat minden elé, akar a jogallam elé is helyezi. ,,Ma még jogallamrol fan-
tazidlni, — ami az egységes magyar nemzeti allam megalkotasa nélkiil csak papi-
roson lehetséges, — veszedelmes. ... A legfelsobb elviil kitlizott jogegyenldséget
megvalositd, mindenki jogat biztositd szabadelvii allami organizmus kell ugyan,
hogy a végcél legyen: — de, mint a fejlédés stadiumaban levo allamnak, erre ez
1d6 szerint addig, mig az egységes magyar nemzeti allam megalakitva nincs, csak
annyiban szabad torekedniink, amennyiben a szabadelviiség és jogegyenléség az
egységes magyar nemzeti jellegeknek gatat nem vet.”® Kortars és kései biraloi
ezért a kijelentéséért Banffyt azzal vadoltak, hogy tudatosan szakitott a szabadel-
viiség Orokségével. Szovegeinek alaposabb elemzésével azonban kiderithetd,
hogy Banffy ett6]l még magat liberalisnak vallotta, csak a nemzeti érdek komp-
romisszumok nélkiili értelmezésével ritt ki politikustarsai koziil.” Sovinizmusa,
ellenzéki korszakanak legfobb rétege megkérddjelezhetetlen, maga is soviniszta-
nak vallotta magat abban az értelemben, hogy a ,,sovinizmus az ‘a nemzeti gon-
dolat’, mely nem enged semmiben és érvényesiil mindenben, hol a nemzeti érde-

% Baro Banffy Dezsé: A magyar nemzetiségi politika és a Harmas Szovetség. = Magyar Kizélet,

1902. aprilis 15. 265-269. A Magyar Kozélet els6 szama 1902. marcius elsején latott napvila-
got, és eleinte havonta kétszer jelent meg. A lap szerkeszt6i az indulaskor: Zigany Arpad ird és
dr. Halmai (Hahn) Elemér iigyvéd. A lap kezdeti fliggetlenségi vonzalmait egyebek mellett az
is igazolja, hogy a marcius 15-i szam {innepi vezércikkét Kossuth Ferenc irta. (Kossuth Ferenc:
Marcius 15. Magyar Koézélet, 1902. méarcius 15., 97-98.) Halmai korabban is kozel allt a Fiig-
getlenségi Parthoz, 1901-ben felmeriilt, hogy Szentendrén képvisel§jeldltséget vallal. (Erre:
Kossuth Ferenc levele Halmainak. Budapest, 1901. februar 15. OSZK. Kézirattar. Levelestar.)

% Banffy cikkeit elébb 1902-ben, majd az Gjabb irasokkal egyiitt 1903-ban kiilsn kétetben is
megjelentette, EGtvos Karoly eldszavaval. Bard Banfty Dezs6: Magyar nemzetiségi politika.
Budapest, 1903.

Banfty programjanak elemzésére lasd: Ifj. Bertényi Ivan: Kérlelhetetleniil. Banffy Dezsé baro
nemzetiségi politikaja. = Pro Minoritate, 2003/Tavasz, 69—104., kiilondsen: 82-95.
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2 Baro Banffy Dezsd: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, 1903. 19. (Elsé megjelenése: Banffy

Dezsd: A magyar nemzetiségi politika és a ,,jogallam”. = Magyar Kézélet, 1902. majus 1.)

8 Vo, Ifj. Bertényi Ivan: A nevetségesség 617 Adalékok a magyarorszigi sovinizmus-fogalom

szazadfordulos értelmezéséhez. In: Magyar—szlovak terminologiai kérdések. A 2006. junius 8-
an és december 1-jén Esztergomban rendezett nemzetkozi konferenciak anyaga. Szerk.: Abra-
ham Barna. Piliscsaba—Esztergom, 2008. 118-136.
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kek kifejezésre jutnak.”®* Ugyanakkor tovébbra is igyekezett kitartani a libera-
lizmus bizonyos értékei és jellemvonasai mellett. [lyennek tarthatjuk filoszemita,
befogadd — de a magyarosodast nem csupan igenld, hanem erdltetd és siirgeté —
nemzetfelfogasat, a katolikus egyhaz kozéleti sulyanak visszaszoritasanak igé-
nyét, az agrarius és konzervativ tendencidk elleni fellépést. Noha lehetséges,
hogy ezek a megnyilatkozasai legalabb részben a politikai tAmogatoi kornek szol-
tak, és nem végiggondolt belsé meggydzodést tiikroztek, arra is érdemes felfi-
gyelniink, hogy a Banffy koriil 1903-ra kiformalodo korben a liberalizmus ha-
gyomanyos felfogasan tilmend, demokratikus, s6t, szocidlis eszméket propagald
személyek is voltak. Erezhetéen az & hatasukra nyilatkozta a féudvarmester 1903
nyaran: ,,a valasztoi jog kiterjesztését jogos kivansagnak ismerem, a szocialis re-
formokat sziikségesnek tartom, egyebet nem mondhatok”.%

Persze a szocializmust kormanyfoként még renddrségi kérdésként szemléld
Banffybol nem lett, nem is lehetett szocialista, de kornyezetében, elsGsorban a
most mar nyiltan 6t tdamogatd Magyar Kozélet szerz6i kozott ilyenek is voltak
szép szammal.®® Az altalaban huszonéves publicistak egyik csoportjat alkoté bal-
oldaliak mellett azonban nagyobb sulyt képviseltek a radikalis nacionalistak, akik
elsésorban a nemzetiségi kérdésrél irtak a lapban.®” A két csoport kozott semmi-
lyen fesziiltség nem mutathaté ki, hiszen a nemzetiségi kérdéssel foglalkozok a
magyarositast is a haladas szolgalataban allo tigynek tekintették, és az egységes
€s modern magyar nemzeti allam megteremtésének programja beleillett a szazad-
elo progressziv vilagképébe. A nemzetiségek visszaszoritasaban talan legradika-

% Baro Banffy Dezs6, 1903. 212-213. (Els6 megjelenése: Banffy Dezs6: A magyar nemzetiségi

politika és a sovinizmus. = Magyar Kozélet, 1903. julius 15.)

% Beszélgetés Banffy Dezs6vel. A Nagyvaradi Naplo kikiildott tudésitojatol. Nagyvdradi Naplo,

1903. augusztus 1. Idézi: Ady Endre oOsszes prozai miive. 1V. kotet. Budapest, 1903. januar—
december. Sajto ala rendezte: Vezér Erzsébet. Budapest, 1964. 137-140. és 286.

Tobben koziilikk a szocialdemokrata parttal is szoros kapcsolatban alltak, mint a Népszavaban
is publikald Gergely Gy6z6 (VO. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIV. kotet.
Budapest, 1914. 750-751.), vagy Mér6é Gyula, aki a part tagja is volt, rdadasul a Szabo Ervin-
féle baloldali partellenzékhez tartozott. (V6. Szabo Ervin levelezése. 11. kotet. 1905-1918.
Szerk.: Litvan Gyorgy és Sziics Lasz16. Budapest, 1978. 995.; Munkdsmozgalom-torténeti lexi-
kon. Szerk.: Vass Henrik. Budapest, 1972. 361.) Irdsaikban az 4ltalanos valasztdjog, a szocialis-
ta eszmék és ideoldgiai kérdések (pl. a vallas és a katolikus egyhaz szerepének boncolgatasa)
jatszotta a kdzponti szerepet.
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87 Kozéjiik tartozott mindenekelétt a Trianon utén a revizids propagandaban is fontos szerepet jat-

sz6 Ajtay Jozsef, tovabba Ludwig Rezs6 €s Szemenyei Kornél. Valamennyien hiiszas éveikben
jartak és még egyetemi éveik soran keriiltek egymassal kdzelebbi ismeretségbe. Ajtay és a nala
harom évvel fiatalabb, de szintén a budapesti egyetem jogi karan végzett Ludwig mar 1903 ele-
jén kozdsen jelentettek meg egy nagyobb lélegzetvételii tanulmanyt (A dakoroman térekvések
és azok biralata. Magyar Kozélet. 1903. februar 1., 200-210. és 1903. februar 15., 277-286.),
Ludwig és a bolesész végzettségli Szemenyei pedig egyetemista korukban kdzos ropiratot is ad-
tak ki. (Magyar didkélet és didkegyestiletek. Budapest, 1900). V6. Gulyas Pal: Magyar irok éle-
te és munkai. 1. kotet. Budapest, 1939. 311-312.
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lisabb hangvételii Szemenyei és Ajtay raadasul szabadkOmiives is volt, s Szeme-
nyei utobb vezetd szerepet is betdltétt a mozgalomban.®®

Erdekes kettdsség jellemezte Banffy formalodé partjanak tarsadalmi bazisat
is. A végiil 1903. november 8-an Kolozsvart Uj Part néven megalakulé politikai
tomoriilés helyi szervezeteinek vizsgalata soran kideriilt, hogy azokban a magyar
nacionalista értelmiség és a liberalis kereskedd polgarsag dominalt. Bar a vezetd
posztok elosztasanal érvényesiilt a szazad eleji presztizsfelfogas, és az elndki po-
zicidt tobbnyire (keresztény) tigyvédek, értelmiségiek vagy ritkabb esetben fold-
birtokosok toltétték be, a kisebb stallumok mar (akar zsido szarmazasi) lizletem-
bereknek, kereskeddknek jutottak. Hasonld megallapitasra jutott a dési partszer-
vezet megalakulasardl a beliigyminiszternek jelentést kiildo Bethlen Pal grof £6-
ispan is. O a part timogat6 bazisat az iparosokon kiviil ,,a dési jobbmoda zsido-
sagban” latta, ,,akik gy latszik, mintegy a budapesti lipotvarosi kaszind révén
Kolozsvaron at kozvetitett iranyitd folhivas folytan csatlakoztak a mozgalom-
hoz.”® (Az igazsag kedvéért tegyiik hozza, hogy az Uj Part hiveinek harmadik
csoportjat a komolyabb politikai tomoriilésekb6l kiszorult és mas kétes elemek
alkottak.)”

Az Uj Part, mint tudjuk, nem volt képes komolyabb tamogatottsagot és nép-
szerliséget kiharcolni maganak. Politikai stlya csekély maradt, de az a liberalis-
merkantil és radikalisan nacionalista irany, amelyet kovetett, eszmetOrténeti

8 Szemenyei Kornél felvételi kérelme. (1904. februar 23-an lépett be.) MOL. P 1119. A Nemzeti
Paholy iratai. 3. csomd. 5. tétel. Felvételi iratok. £294-300.; Ajtayra: Uo., 7. tétel. Levelek, ira-
tok (1902-1917, és év nélkiil). Az 1910. marcius 14-i ,,I. foki munkan” Szemenyei volt a ,,ka-
lapacsvezetd”. Uo., 1. csomd. 2. tétel. Jegyzokonyvek 1902. oktober—1912. januar. £331-332.

% Gr. Bethlen Pl f8ispan bizalmas, 7-1904.eln. sz. jelentése kizarélag Tisza Istvan sajat kezei-

hez, Deés, 1904. januar 28. MOL. K 148. Belligyminisztériumi Levéltar. Elnoki iratok. 276.
csomo. (1904) 13. tétel: Az orszaggyiilés ligyei. 1657/bme/13.

A Banffyhoz csatlakozd orszaggyiilési képviselk koziil feltétleniil ide kell sorolni a késGbb

ugyan magas posztra emelkedé Hock Janost, akinek azonban ekkoriban meglehetésen rossz
volt a megitélése. A palyajat kormanyparti képviseloként kezd6 pap ugyanis az 1889-es nagy
véderdvita idején arra buzditotta titokban helyi korteseit, hogy szervezzenek mozgalmat a tor-
vényjavaslat vitatott paragrafusai ellen, hogy azutan erre hivatkozva ellene szavazhasson, vagy
legalabbis tartozkodhasson. A levelet azonban a Pesti Naplo nyilvanossagra hozta, és Kaas Ivor
baro ellenzéki képviseld felszolitasara Hock kénytelen volt elismerni a szerzéséget. A Szabad-
elvii Part értekezlete elitélte Hock magatartasat és felszolitottak a konzekvencidk levondsara.
Hock ezt meg is tette, és kilépett a partbol, de mandatumat megtartotta. Szatmari Mor: Hiisz
esztendd parlamenti viharai. Budapest, 1928. 130-133. A dési partszervezet esetében pedig az
a dr. Kustar Gyula lett az elndk, akir6l Bethlen f6ispan mar idézett jelentésében azt irta, hogy
»izgaga ¢és okvetetlenkedo, Osszeférhetetlen™, aki raadasul politikai tekintetekben sem megbiz-
hato, hiszen az elmult két és fél évben négy kiilonb6z6 partarnyalatot is kiszolgalt a kormany-
parttol a Fiiggetlenségi Partig. Még érdekesebb figura volt a dési alelnok, a ,,jelenleg az 6nzet-
len hazafi szerepében tetszelgd” Farkas Janos dési tigyvéd, aki par évvel korabban a helyi ro-
mansagot vezetni kivand radikalis ,,nationalista” volt, Bethlen jellemzése és a fennmaradt ok-
manyok szerint is.
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szempontbdl igen érdekes. Ez a furcsa kettdsség tiikrozodott a part 1904. februar
kozepén nyilvanossagra hozott programjaban is.”' A pért sajat programjat a 67-es
kiegyezés alapjan allo, demokratikus, szabadelvii és mindenekel6tt nemzeti prog-
ramnak mindsitette, a kovetelések kozott azonban a nemzeti elem talsulya fi-
gyelheté meg. Még a telepités, az iparfejlesztés, a kdzigazgatas vagy a valaszto-
jog kérdésében is érvényesiilt a magyarositasi szandék. Ehhez képest a demokra-
tikus és liberalis kovetelések tobbnyire csak a jelszavak szintjén érvényesiiltek,
vagy még ugy is csak kényszeriien. Példaul liberalisan megigérték a felekezeti
autondomia vagy a nemzetiségek nyelvhasznalati joganak védelmét, am mindig
hozzatették, hogy mindez nem iitkozhet a nemzeti szempontokkal. A Banffy-part
szabadelviisége a programban alig kitapinthato, és megnyilatkozasaikbol is in-
kabb csak egyfajta ,,antikonzervativ” liberalizmus rajzolodik ki.

A szintén vallalt demokratikus jelz6t mar tobb joggal hasznaltak. Banffy las-
san-lassan felismerte, hogy az orszag etnikai viszonyai megkdvetelik, hogy ne
csak a régi értelemben vett magyar nemzet, ne csak a sziik politikai elit kiizdjon a
nemzetiségek torekvései ellen, hanem ebben a harcban a magyarsag minél széle-
sebb tomegei vegyenek részt. Ez a felismerés eredményezte demokratikus irany-
ba tett elmozdulasat, de ugyanakkor korlatozta is demokratizmusat. Mivel {6 cél-
ja a magyarsadg szupremaciajanak megérzése, s6t hatalmanak ndvelése volt, a
demokracia olyan kiteljesedésébe nem nyugodhatott bele, ami ezt veszélyeztette
volna. Demokratikus kovetelései a magyar etnikum megerdsitését céloztak, bar a

woor

valasztdjog ,.tetemes bovitését” koveteld pont nem tartalmazott etnikai cenzust.

Osszességében tehat az Uj Part elsddlegesen korlatoktél megszabaditott ma-
gyar nacionalizmusaval akart hiveket szerezni, igy elsGsorban ezt a sovinizmust
allitottak agitaciojuk kozéppontjaba. Egy irasaban Banffy kisérletet tett arra,
hogy az 1j part harom jelszava, a sovinizmus, a liberalizmus és a gazdasagi érde-
kek képviselete kdzott valamiféle rendet alkosson. A nehéz dilemmat a ra jellem-
z0 médon ugy oldotta meg, hogy leszogezte: ,,Ha lenni akarunk és magyarok
akarunk lenni, ugy a soviniszta nemzeti torekvés kell, hogy a mi politikankat is
els6 sorban iranyitsa, az egyén szabadsagarol és vagyoni érdekeirdl, ha mar egy-
ségesen nemzetiek vagyunk, konnyen lehetvén gondoskodni.”” Amikor pedig
Tisza Istvan miniszterelndk kijelentette, hogy a nemzeti érdek nem elézheti meg
a jogegyenloséget, a Magyar Kozélet egyik publicistaja heves kirohanassal vala-
szolt: ,,En inkébb lemondok a ‘szabadsag szent eszményérol’, én inkabb sarba

"' A part programja 1904. februar 12-én késziilt el. A kévetkezd napon ,,Az Uj Part szozata az or-

szaghoz” cimen kozzétették a partalakitast megindokold ropiratot is, majd februar 16-an megje-
lent a 14 pontba stritett, a nép szamara leegyszerisitett valtozat, ,,Mi kell a magyar nemzet-
nek?” cimmel. Valamennyi megtalalhatd: 4 magyar polgari partok programjai (1867-1918).
Osszeallitotta és sajté ala rendezte: Mérei Gyula. Budapest, 1971. 115-127.

™ Banffy Dezs6 baro: Sovinizmus, liberdlizmus és gazdasagi érdekek. = Magyar Kozélet, 1903.

december 4., 153-158.
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tiprom ezt a jogegyenldséget — fogalmazta meg indulatosan soviniszta credojat a
publicista, — semhogy a legcsekélyebb mértékben is le tudnék mondani a nemzeti
szempont, a nemzeti érdek feltétlen érvényesiilésérél.””

Ha a két kategdria nem lenne 6sszeegyeztethetetlen, Banffy programjat a ,,so-
viniszta demokracia” felé tett elsé 1épésként jellemezhetnénk. Jaszi Oszkar par
évvel késébbi igazsagat, hogy ti. ,,nem lehet 6tven szazalékra demokraciat csi-
nalni”,”* Banffyék nem fogadtak el, és a sorrendet megforditottik: aki beilleszke-
dik a magyar nemzetbe és elfogadja annak magyar jellegét, azok ¢élvezhetik majd
a szabadelviliség és a demokracia aldasait. Bar a mabol visszatekintve ez miiko-
désképtelen €s zsakutcaba torkollo felfogasnak tinik, de ha a zsidésag asszimila-
cidjanak ekkori sikereit tekintjiik, akkor kideriil, hogy Banffy programja mellett
is voltak felhozhat6 érvek.

Raadasul a kortarsak sem feltétleniil érezték a Banffy altal felmarkolt gondola-
tokat integralhatatlannak. A kornyezetében megtalalhaté baloldali értelmiségiek
egyenesen egy torténelmi szovetséget hirdettek. Egy publicista egyenesen Banffy,
Ruszt Jozsef (a Lipotvarosi Kaszind alelnoke) és Bokanyi Dezs6 egyiittmiikodését
javasolta: ,,A protestans magyarsag politikai szivossaga, a nagy toke ellenallhatat-
lan ereje és ezek az emberek itt lenn [ti. a tiinteté munkasok]: egyiittvéve olyan
nagy hatalom, olyan triumviratus, hogy 6t év alatt elsoprik az egész reakcios Ma-
gyarorszagot!”” Ugy tiinik tehat, hogy mig egyfeldl a nagypolitikaban partvonalra
szoritott Banffy a liberalis és merkantil hagyomanyok radikalizalasaval otvozte
népszer(l sovinizmusat a hatalom visszaszerzése érdekében, addig a parlamenti po-
litizalas szinte alatt szervezkedd baloldali koroknek egyenesen Banffy jelentette
azt a hidat, amely Oket felemeli a nagypolitika és a hatalom részesei kozé.

Tisza 1904-es parlamenti puccsaval megindul6é nagy valsag soran még szoro-
sabbra szovodtek ezek a szalak, és a Banfty-féle szovetségi politika kiszélesedett.
Az aktiv partpolitizalas kedvéért a fdudvarmesteri posztot is odahagyé Banffy
igyekezett tovabb épiteni jo udvari kapcsolatait, de ezenkozben a kormanyt biral-
va a 48-asok jelszavainak egy részét is kisajatitotta. S6t, Justh Gyula mellett neki
sikeriilt a legszorosabb szalakat szénie a szocidldemokratakkal, és a baloldali ra-
dikalis értelmiség jo részével is kivalo kapcsolatokat apolt. Amikor 1904 végén a
koalicioba tomoriilt ellenzék Szegeden nagy tiintetést rendezett, a f6 szénokok
soraban Kossuth Ferenc mellett ott talaljuk Banffyt és a szocialdemokrata Welt-
ner Jakabot is, s a radikalis értelmiségieket tomorité Tarsadalomtudomanyi Tar-

" Dr. Ludwig Rezsé: A valasztasi jog reformja. = Magyar Kozélet, 1904. januar 24., 3-5.

™ Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag jovoje. A Galilei Kor 1911, januar 28-i

iilésén tartott eléadas. 1dézi: Jaszi Oszkar publicisztikaja. Valogatas. Valogatta, szerkesztette és
a jegyzeteket készitette: Litvan Gyorgy és Varga F. Janos. Budapest, 1982. 174.

" Dr. Varkonyi Oszkar: Bokanyi. = Magyar Kézélet. 1903. aprilis 1., 179.
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sasag ekkor megalakulo szegedi szervezetének alelnokévé az Uj Part egyik helyi
vezetdjét, Balassa Armint valasztottak.”

A koalicié egyes politikusainak és kozottiik Banffynak ez a baloldali nyitasa
azonban hatalmasat veszitett értékébdl, amikor a Fejérvary-kormany beliigymi-
nisztere, Kristoffy Jozsef hirdette meg a (nevében) altalanos valasztoéjog prog-
ramjat. A szocialdemokratak és a radikalis értelmiség jo része azonnal atpartolt a
kormany tdboraba, vallalva akar a hazafiatlansag 6diumat is.”’

A valsag, tudjuk, végiil nem a demokratikus kibontakozas jegyében oldodott
meg, igy mindazok az erdk, akik ezt az iranyt képviselték, akar ,hazafiatlan”,
akar ,,soviniszta” jelmezben, hattérbe szorultak a koalicios korszakban. A koali-
ciés kormanyzas zsakutcaba jutasa azutan ismét elétérbe hozta a demokrati-
kus(abb) valasztojog kérdését, s bar ennek a programnak 1909-1910-ben mar in-
kabb Justh Gyula fiiggetlenségi partja volt a zaszlovivdje, de a veteran Banffy is
bekapcsolodott a kiizdelmekbe. 1910. aprilis 21-én megalakult a Valasztojog Or-
szagos Szovetsége. A szocidldemokrata vezéreket (Buchinger Mano, Garami Er-
n6, Kunfi Zsigmond) és polgari radikalis értelmiségieket (Jaszi Oszkar, Zigany
Zoltan) is magaban foglal6 szervezet elndke Banffy Dezs6 lett, alelndkké a sza-
badkémiives mozgalomban is vezetd szerepet jatszo neves belgyogyasz-farmako-
logust, dr. Bokay Arpad egyetemi tanart, a polgari radikalis dr. Messinger Simont
és a merkantil korok vezéralakjat, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
vezet6jét, Sandor Palt valasztottak, mig a titkari feladatokat a polgari radikalis
Récz Gyula latta el.”® A Szovetség az emlitettek mellett birta a Justh-part és a
Vazsonyi-féle polgari demokratak tamogatésat is.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy a nemzetiségek visszaszoritasat elsé szamu politi-
kai céljanak vallo Banffy hogyan vallalhatta el az altalanos egyenlo és titkos va-
lasztojogért kiizdo szervezet vezetését. Le kell ugyanakkor szogezni, hogy a va-
lasztdjogi szovetség nem volt egységes, hiszen tagjai kozott a mai fogalmaink
szerinti, valoban altalanos valasztéjog hivei mellett megtalalhatok voltak azok is,
akik nemzeti érdekekre hivatkozva bizonyos korlatok kozé szoritottdk volna a
jogkiterjesztést, és persze Banfty is ide tartozott, noha elnokként igyekezett a két
tabor kozott egyensulyozni. 1910 majusaban Ungvaron tartott beszédében példa-

" A Téarsadalomtudomanyi Térsasag szegedi iilésén részt vett Jaszi mellett Pikler Gyula, Soml6

Bodog, Madzsar Jozsef és Wolfner Pal is. Toth Ede: A dualista rendszer valsaganak kezdeti tii-
netei Szeged politikai életében (1890-1904). In. Szeged tirténete. 111. kotet. 1. rész. 1849—
1919. Szerk.: Gaal Endre. Szeged, 1991. 728-732.

Jol jelzi ezt a szemléletet a konzervativ erdélyi fiiggetlenségi Bartha Miklos ujsagcikke, mely-
ben a hir hallatan szinte megelégedetten latta bizonyitottnak a két ,,nemzetellenes er6”, Bécs és

a nemzetkozi szocialistak Osszefogasat. Bartha Miklos: Az 0j frigy. = Magyarorszag, 1905. jo-
lius 30., 1.

Az altalanos valasztoi jog orszagos szovetsége. Magyarorszag, 1910. aprilis 23., 6.
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™ A vélasztoi liga alakulé gyiilése. Pesti Hirlap, 1910. aprilis 22., 4.
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ul ugy fogalmazott: ,,az altalanos, egyenld és titkos valasztojogot ... foltétlentl,
de — nemzeti biztositékokkal” koveteljiik.** A hozza hasonléan gondolkodok a
szavazo6i jog kibovitését miiveltségi cenzussal kapcsoltdk volna dssze, mely még
abban az esetben is a magyarsag folényét ndvelte volna, ha a valdban tamadhatd
etnikai cenzust nem foglaljak bele.*' Ha mindezt kiegészitik a valasztokeriileti
beosztasnak olyan modositasaval, mely szintén a magyarlakta vidékeket (és kii-
l6ndsen a tilnyomo tobbségiikben magyar talsulytl varosokat) helyezte volna
elényosebb helyzetbe, akkor a valasztojogosultak szamat akar kétszeresére is bo-
vithették volna anélkiil, hogy abbol a nemzetiségek jelentds eldretdrése lett volna
varhat6. Sot, egy megfelelden radikalis bovités a 20. szazad elején Banffyék
szamara kifejezetten elényosnek tlint a magyarsag szempontjabol.

A veteran politikusnak azonban mar nem adatott meg hosszli id6 a demokrati-
kus valasztojog melletti kiizdelem vezetésében. (1910 novemberétl a Reform-
klubban is tevékenykedett, masok mellett Ferenc Ferdinand legfébb magyaror-
szagi bizalmasaval, Kristoffy Jozseffel egyiitt.) 1911 februarjaban agyvérzést ka-
pott, s felesége gondos apolasa ellenére 1911. majus 24-én hajnali 2 6ra 20 perc-
kor elhunyt. A volt miniszterelndk bucsuztatdi kozott a hivatalos politikai vezetés
jelesei® mellett szinte valamennyi baloldali és demokratikus iranyzat képvisel6je
szerepelt. A Valasztdjog Orszagos Szovetsége és a Reformklub kdzos megemlé-
kezésén Justh Gyula kiemelte: az egyik legnemesebb, legjelesebb és legszabadel-
viibb ember halt meg, s ugy vélte: az a tény, hogy éppen Banfty Dezsé allt a va-
lasztdjogi liga €lén, a legélénkebb cafolata annak, hogy az altalanos valasztojog
veszélyes a magyarsagra. Rovid bucstubeszédben emlékezett meg az elhunyt el-
nokrdl Bokay Arpad, Messinger Simon, Sandor Pal, Nagyatadi Szabé Istvan és
Leitner Adolf, mig a szocialdemokrata part nevében dr. Kunfi Zsigmond fejezte
ki megilletddottségét.”> A magyarorszagi progresszié legtekintélyesebb folyoira-
ta, a Huszadik Szdzad igy bucsuztatta Banffyt: ,,Akik hajdan azt mondtak rola,
hogy Magyarorszag legbalkanibb politikusa, azoknak igaza volt. De most nekiink
van igazunk, akik azt mondjuk, hogy a legbalkanibb magyar politikusbdl lett

80 Rovas. Az Ujsag, 1910. majus 28., 1.

81 A Kristoffy-féle valasztojogi tervezethez készitett statisztikai adatok alapjan elmondhato, hogy

ha az 1874. évi XXXIIL. torvény helyett a barmilyen nyelven irni-olvasni tudas lett volna a sza-
vazati jog feltétele, a magyarok ardnya 56,2%-r6l 61,5%-ra nétt volna, mig a nemzetiségi
szempontbdl legveszedelmesebbnek tartott romanok aranya 11,2%-r6l még tovabb, 7,4%-ra
csokkent volna. MOL. I 35. Daruvary-hagyaték. 1. doboz. 2. csomé. Kormanyzati valsag 1905—
1906, £262-264.

A részvéttaviratok kozott ott volt Ferenc Jozsefé és Khuen-Hédervary Karoly grof miniszter-
elndké is. Halalarol megemlékezett Berzeviczy Albert és Csaky Albin grof, a képvisel6haz il-
letve a férendihaz elndke; a budapesti kozgytilésen Fiilep Kalman fopolgarmester és Vazsonyi
Vilmos. Természetesen mindazok a szervezetek és testiiletek, melyeknek Banffy valamikor
vezetdje volt, szintén megemlékeztek a halottrol.
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83 Banffy Dezsé bar6 a ravatalon. Magyarorszag, 1911. majus 26., 4.



,,BALKANIBOL” ,, HALADO” POLITIKUS. BANFFY DEZS® ARISZTOKRATAK. .. 189

Magyarorszag legnyugatibb, lett az Gj Magyarorszag elsé eurdpai, elsé nagystilii
politikusa, aki felismerte, hogy a politikai feltimadast 0j politikai erdk felszaba-
ditasaval kell keresni...”**

Banfty politikai karrierje egészen kivételes, hiszen alig volt olyan arisztokra-
ta, aki elmondhatta magarol, hogy a szocidldemokratak méltattak halalakor. Mas-
feldl az is érdekes, hogy a szazadel6 magyar progressziv mozgalma milyen nagy-
vonaltian félretette arisztokrata-ellenes el6itéleteit, s6t, hajlando volt még Banffy
miniszterelnokségének negativ emlékei folott is szemet hunyni, és elfogadni a
nagy politikai utat bejart politikust vezérnek. Mindez talan magyarazhatd azzal
is, hogy a korabeli magyar politikai élet és tarsadalmi felfogas olyannyira arisz-
tokratikus volt, hogy még a demokratikus iranyzat élére is okvetleniil egy fone-
mesre volt sziikség, mint ahogy az majd a Banffyhoz képest sokkal ismertebb és
nagyobb hatasti Karolyi Mihaly grof esetében tortént. A parlamenten kiviili bal-
oldalnak a nagypolitikai jelenléthez egyszerlien sziiksége volt valakire, aki is-
mertségével, rangjaval, kapcsolataival alkalmas lehetett a korabeli politikai elit
partvonalan elhelyezkedd progresszivek képviseletére és eszméik propagalasara.
Elszigeteltségiikre jellemzd, hogy elfogadtak akar Banffy bard tamogatasat is,
vagy — mint 1905-ben tortént — a torvényellenesnek tartott darabontkormanyét is.

Banfty példaja is jelzi, hogy a magyarorszagi arisztokracia a szdzadfordulon
joval szinesebb és sokszinlibb volt annal a képnél, amit a baloldali hagyomany
rank Orokitett. A magyarorszagi arisztokracia az évszazados felekezeti ellentétek
mellett megosztott volt politikailag is. Epp Banffy palyafutisdbol lehet latni,
hogy nem igazolhat6 az a tétel, miszerint a politikai, vagyoni, felekezeti és egyéb
torésvonalakat egyfajta arisztokrata identitas at tudta volna hidalni. Banffy Dezs6
bard veje, a szintén fonemes Feilitzsch Berthold szabolcsi féispan ugyanis nem
kovette aposat az ellenzékbe, hanem kitartott a Tisza-kormany mellett.*

A magyar fénemesség ugyanakkor igencsak heterogén volt vagyoni szem-
pontbdl is. Egyazon csaladon, vagy inkdbb nemzetségen beliil is eléfordulhattak
hatalmas anyagi kiilonbségek. A Banffy-nemzetség egyes tagjai a 19. szazad vé-
gére példaul mar kifejezetten szerény koriilmények kozott éltek. A Banffy De-
zs0hoz érkezett kérvények alapjan tudjuk, hogy a miniszterelnokot ,,Legkegyel-
mesebb Nagybatyjanak™ sz6litdé bard Banffy Sarolta a désaknai postamesteri alla-
sért folyamodott, hiszen ,,muszalj valahogy élnem”.* A csalad egy masik tagja, a
Szerdahelyen €16 Banfty Albert felesége szintén postamesterndként dolgozott —
ami mar onmagaban jelezte a férj szerény anyagi helyzetét, hiszen a feleségek

8 Bir6 Lajos: Banffy. = Huszadik Szdzad, 1911/1. kétet, 721-722.

% MOL. K 148. Beliigyminisztériumi Levéltar. Elnoki iratok. 289. csomd. (1905) 11. tétel: Féis-
panok, kormanybiztosok. 5169/bme.III.

8 Br. Banffy Sarolta levele Banffy Dezsének, Deés, 1895. januar 23. MOL. K 467. A miniszter-
elndk félhivatalos levelezése. 4. csomo. Banffy Dezs6 1895 1. rész. £37-38.
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munkaba allasa magasabb tarsadalmi kérokben ekkor még kifejezetten ritkasag-
nak szamitott."’

Mindez Gjabb érv lehet arra, hogy nem feltétleniil tartoztak egy tarsadalmi
csoportba azok, akik fonemesi cimeket és rangokat birtokoltak. Sem vagyoni
helyzetiik, sem politikai tajékozodasuk, sem identitasuk nem volt egységes, igy
mélyebb, az arisztokracian beliili kiilonbségeket elotérbe hozo kutatasokra volna
szlikség. A modern kori magyarorszagi arisztokraciaval kapcsolatos tudomanyos
ismereteinket az orvendetesen gazdagodd genealdgiai ismeretekre is alapozva,
tovabbi alapos kutatasokkal kell béviteni.

8 Ennck ellenére a miniszterelndkot alazatos hangu levelében tisztelt batyjanak szolito kérelmez6

arrdl szamolt be, hogy neje mar 11 éve postamesternd, s most a magasabb fizetéssel jaro hat-
szegi allasra palyazna, hogy igy jusson elegendd pénz 6t gyermekiik jobb neveltetésére is. Az
egykor az elitbe tartozas emléke figyelheté meg ugyanakkor a csalad azon szandékaban, misze-
rint a gyermekeket nem helyben kivanjak neveltetni, ahol az oktatas szinvonala gyenge, hanem
inkabb tavoli iskolaba adnak Oket. Banffy Albert levele Banfty Dezsonek, Szerdahely, 1896.
november 19. MOL. K 467. A miniszterelnok félhivatalos levelezése. 6. csomd: Banffy Dezso,
1896. 175. ligyirat.
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BARTA ROBERT

EGY TORTENELMI OSZTALY HANYATLASA.
ARISZTOKRACIA ES A POLITIKAI ELIT 1919 UTAN

A fogalmi megkozelitések tekintetében a politikai elitelméletek a magyar torté-
netirasban az 1960-as években keriiltek el6térbe, majd az 1990-es évektol kaptak
Gijabb lendiiletet." Az uralkod6 osztaly, uralmi elit, kormanyzo réteg fogalmi tisz-
tazasa utan valt elfogadotta a multipozicionalis elit kifejezés”, noha a két vilag-
habort kozotti korszak elitcsoportjainak leirdsara a korabban hasznalt fogalmak
is alkalmasak. A politikai osztaly a politikai dontések jogat intézményesen kisa-
jatitja, a kormanyzati hatalom szervezeti rendszerébe olvasztott politikai elit pe-
dig nem mas, mint a kormanyzo réteg. Amennyiben ez utobbi csoport altal elfog-
lalt poziciokat tekintjiik- torvényhozé hatalom, végrehajt6é hatalom és a korpora-
tiv nyomasgyakorlas meghatarozo szerepkorei (pressure group-ok)- kdnnyiiszer-
rel a multipozicionalis elithez jutunk. Az osztalyuralom és az elituralom parhu-
zamos gyakorldsa a pozicidhalmozasokon keresztiil olyan politikai elithaldkat,
holdudvarokat alakitott ki, melyek nem csupan a hivatalos és lathato szintereken
mutatkoztak meg (political city), de a meghatarozo politikai szerepl6k informalis
viszonyrendszerében is.’

A magyar arisztokracia 1919 utani sorsa szorosan Osszekapcsolodott az orszag
helyzetének radikalis atalakulasdval. Magyarorszag 20. szdzadi torténelmében az
els6 igazi, nagy horderejii rendszervaltas nem az 1904—-1905-6s alkotmanyos és
kormanyzati valsag volt, hanem a dualizmusnak a vilaghaborus vereség nyoman
bekovetkezett 1918 6szi teljes korlii 0sszeomldsa. Ez nem csupan azt jelentette,
hogy a régi politikai keretek, a partok, a férendihaz és a parlament, vagyis az

Stier Miklés: Uralkodé elit, korméanyzati hatalom-kormanyzo6 réteg a Horthy-korban.= Szdza-
dok, 1983. 2. sz. 434—444., Piiski Levente: A politikai elit valtozasa 1919 utan. In. Hatalom és
tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor, Budapest, 1995.
400—406. A korabeli elitek atfogd leirasat adjak: Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghdaboruig. Bp., 1998. 191-223. (Tovabbi-
akban Gyani-Koévér 1998.) A Horthy-korszak elitcsoportjairdl legujabban: Elitek a Horthy-
korszakban.= Rubicon, 2007. 4-5. sz.

Lengyel Gyorgy: A multipoziciondlis gazdasagi elit a két vilaghdaboru kozétt. Budapest., 1993.
161.

3 Barta Robert: Grof Bethlen Istvan politikai holdudvara.= Rubicon, 2007. 4-5. sz. 116-118.
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egész politikai struktura szétesett, hanem azt is, hogy olyan 0j politikai er6k ke-
riiltek hatalomra, melyek az 1918 elétti elit szemében ,,sz€éls6ségesek és felforga-
tok™ voltak (szocialdemokratak, kisgazdak, kommunistak, liberalisok, keresztény
kozéprétegek). Ez azonban megforditva még inkabb igaz volt. 1921 tavaszaig,
tehat Bethlen Istvan grof elsé kormanyanak megalakulasaig altalanos volt a régi
politikai garnitirdval szemben az elutasito, sot ellenséges magatartas: rosszul, de
eléggé el nem itélhetd mddon altalanositva, blinbakként tekintették oket. Ehhez
hozza kell tenni hogy mindenképp rendszervaltasnak szamitott a grof Karolyi
Mihaly vezette polgari demokratikus forradalom és a Kun Béla iranyitotta szov-
jet-orosz tipusu kommunista diktattra is, hiszen mindkett6 gyokeresen uj, sok-
szor radikalis és mindezidaig Magyarorszagon ismeretlen elvekkel és eszkozok-
kel kivanta ugyanazt a célt elérni; valamiféle kiutat talalni az orszag mély valsa-
gabol és teljes mértékben reménytelennek tiing helyzetébél. igy két és fél éven
beliil (1918 6szétdl 1921 tavaszaig) legalabb négy ,,rendszervaltas” zajlott le (a
haborts vereség ¢és a torténelmi Magyarorszag Osszeomldsa, az ezt kdvetd két
forradalmi kisérlet, majd a mindezeket radikalisan magtagado és sikeresen gyo-
keret ver6 negyedik, a Horthy Miklost kormanyzova valaszto ellenforradalom).

Ma mar a torténeti irodalomban arrél sincs vita, hogy a Horthy-rendszer, kii-
16ndsen annak elsd idészaka — a grof Bethlen Istvan miniszterelndk altal iranyi-
tott konszolidacié — sok szempontbol folytatasa volt az 1918 el6tti berendezke-
désnek (elég csak a kormanyzati hatalom tarsadalmi bazisara, a kiépiilé politikai
intézményekre, a kormanypart struktarajara, vagy a politikai élet szerepldire
gondolnunk). Itt johetnek tehat a ,,talélok” — az arisztokratak, akik persze 1918-
ban az 6sszeomlast legalabb olyan rosszul viselték, mint barki akkor az orszag-
ban. Az els6 problémank maga a fogalom, ki az arisztokrata 1918 utdn? Roppant
egyszerl lenne a valasz, ha azt allitanank, hogy ugyanaz, aki 1918 el6tt, ameny-
nyiben a trianoni hatarokon beliil nagybirtokabol, vagyonabol élt, s hozza még a
cimét, rangjat is hasznalta. Ez azonban igy tulsdgosan tag fogalom. Szamunkra
ugyanis az arisztokracia azon tagjai a fontosak, akik a politika fels6bb koreiben
1918 utan, de foként 1921 utan is tevékenyen részt vettek a rendszer fenntartasa-
ban és iranyitasaban. Természetesen az elobbi kérdést nem illik megkeriilni és
egyfajta valasz lehet az, hogy targyalt korszakunkban az arisztokrata az, aki sze-
repel a Gudenus Janos—Szentirmay Laszlé szerzdparos Osszetort cimerek cimii
konyvében®. Természetesen a mitben nem szerepel mindenki és a szerz6k amugy
is foként a magyar arisztokracia 1945 utani sorsat allitottak kézéppontba. Defini-
cidjuk azonban kétségkiviil kapaszkodo lehet; miszerint ,,... az arisztokrata kife-
jezés mai elsédleges jelentésében Eurdpa-szerte azonosult a férendi vagy féne-
mesi személlyel. Aki Magyarorszagon jogosan hasznalt fonemesi rangot (... f0-

* Gudenus Janos—Szentirmay Laszlé: Osszetort cimerek. Bp., 1989. 511. (Tovabbiakban: Gu-

denus—Szentirmay, 1989.) A korszak arisztokratainak rovid életrajzait kozli: 4 magyar tarsada-
lom lexikonja. Bp., 1931. 746.
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herceg, herceg, hercegprimas, grof, 6rgrof, bard, lovag, vitéz, stb.) azt mind ma-
gyar, illetve magyarorszagi arisztokratanak, Osszességiiket pedig magyar arisz-
tokracianak tekintjiik...””

A nemzetkozi szakirodalom is sokféle definiciot kdvet, attdl fiiggden, hogy a
témaval foglalkozo6 torténészek az adott kor és orszag arisztokracidjanak mely
jellemz6jét gondoljak dontének (foldbirtok, vallas, tokeerdsség, politikai, tarsa-
dalmi pozici6, életmod, mentalitas, zartsag, mobilitas). David Cannadine, a brit
arisztokracia hanyatlasarol és bukasarol szolo, a témdban alapmiinek szamitod
konyvében, jobb hijan és tobb szdz szempont attekintése utan a legdontébb ko6zos
jellemzének a konzervativ szolidaritas és Osszetartozas tudatot tartja, s ezt még
szigoru biraloi sem cafoljak.®

A magyarorszagi arisztokracia elsé vilaghaboru utani helyzetét némileg stabi-
lizélta az, hogy a hitbizomany intézménye (1867: IX. tc.) tovabbra is érvényben
maradt és az igy bebiztositott kotott gazdasagok korébe az 6 birtokaik is beletar-
toztak. Amig a haboru eldtti években ez 95 nagyobb birtoktestet jelentett (2,3
milli6 holdnyi teriileten), addig 1920 utdn mar csak 58 ilyen birtokot tartottak
szamon (egymillié hold terjedelemben). Ez utobbi birtokok nagy része lefedte az
ezer holdnal nagyobb birtokosok korét (1920 utan 525 £8).” Gazdasagi befolya-
suk hanyatlasanak biztos jeleként az arisztokracia nagyrészt kivonult a birtoko-
kon folytatott szakmai gazdalkodasbol, atengedve a terepet a gazdatiszteknek.®
Ezzel parhuzamosan rohamosan terjedt a tékés nagybérlet. 1930-ban az ezer
holdnal nagyobb bérlok egyharmada a zsid6 szdrmazasu gazdasagi elitbdl keriilt
tobben valasztottak polgari foglalkozast és hivatast, ez azonban nem csupan
presztizsiiket csokkentette, de életkdriilményeik is romlottak. Politikai befolya-
suk folyamatos csokkenését erdsitette az altaluk elfoglalt intézményi poziciok at-
alakuldsa is. Ezen a helyen nem lehet arra vallalkozni, hogy a Horthy-rendszer
politizald, vagy kozéleti szerepet vive arisztokratait teljes mértékben attekintsiik,
mert noha az ezer holdnal nagyobb birtokok csaknem kizarolagosan arisztokrata
tulajdonosainak szama az 1918 el6ttihez mérten mintegy felére csokkent és 526

> Gudenus—Szentirmay 1989. 14-20.

David Cannadine: The Decline and Fall of the British Aristocracy. New Haven and London,
1990. 832.

J. M. Bourne a Cannadine mii ismertetésénél megjegyzi, hogy a szerz6 definicioi és kovetkez-
tetései kitlindek, kiilondsen a vagyoni helyzetet illetden, de a mii stlypontja az ir arisztokracia,
valamint a varosokban él6 arisztokratak attekintésén van. J. M. Bourne recenzidja. = The
Twentieth Century British History, 1991. Vol. 2. No. 3. 380—386.

7 Gyéani-Kovér, 1998. 195-196.

A folyamatot jol érzékeltetik a korszakrol szolo tarsadalomtorténeti €s szépirodalmi miivek.
Ezek koziil: Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Budapest., 1930. 239., U6: Hazank tarsa-
dalomrajza. Bp., 1942. 171., lllyés Gyula: Ebéd a kastélyban. Bp., 1974. 337.
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volt, ez azonban a kiterjedt rokoni szalakkal egylitt tobb ezer f6t, azon beliil tobb
szaz politizald személyt jelentett.” A tanulmany leginkabb arra tesz kisérletet,
hogy attekintse a magyar arisztokracianak, mint térténelmi osztalynak az elso vi-
laghabora utani helyzetét, visszaszorulasat, ennek jellemzdit, s mindezt néhany
arisztokrata elitcsoport vizsgalatan keresztiil. Véleménylink szerint a Bethlen-
id6észak politizald arisztokratainak azon része lehet fontos, akik a politikai élet el-
s6 vonalahoz tartoztak, vagy ahhoz kozel alltak. Mindezek alapjan az 1920-as
évekbeli politikai élet harom szintjén; a mindenkori kormanyban (koztudott,
hogy Bethlen Istvan 1921. aprilis 14. és 1931. augusztus 24. kdzott 6tszor alaki-
totta at kormanyat), az Egységes Partban és a felsohazban szerepl6 arisztokrata-
kat kivanjuk szamba venni. Emellett érinteni kell a magyar arisztokracia élet-
modbeli valtozasait, tevékenységiik informalis, tobbnyire zart teriileteit (klubok,
vadaszatok, balok, estélyek, utazasok) ¢és a gyakran mintaként tekintett brit arisz-
tokracia korabeli helyzetét.

Mindenképpen hangstlyozni kell azonban, hogy a magyar arisztokracia kor-
szakbeli politikai szerepe ennél szerteagazobb, sokrétiibb és persze rendkiviil ne-
hezen nyomon kovethetd. Elég a politikai dontéseket befolyasold, de tobbnyire a
hattérben marad6 személyiségekre gondolnunk, akik koziil példaként csak bard
Perényi Zsigmondot emlitjilk, aki mint a Magyar Nemzeti Szovetség elnoke,
Bethlen régi baratjaként és iskolatarsaként 1922-t6] hathatés kormanyzati kont-
rollt biztositott a széls6jobboldali, irredenta szervezetek folott. Az 6 palyaja
egyébként tipikusan a ,,tulél0” arisztokrataé, hiszen 1913-t6l 1917-ig beliigymi-
niszteri allamtitkar, majd 1919 augusztusaban révid ideig beliigyminiszter volt,
késobb az 1930-as években koronadrként €s felsohazi elnokként (1943. oktober —
1944. november) is Horthy, valamint Bethlen legfobb bizalmasava valt, egészen
a nyilas hatalomatvétel utani tiintet lemondasaig.

Bethlen 0sszesen 29 miniszterrel dolgozott egyiitt, akik koziil heten voltak
arisztokratak (grof Klebelsberg Kuno, grof Raday Gedeon, grof Banffy Miklos,
grof Csaky Karoly, grof Karolyi Gyula, bard Pronay Gyorgy és baré Koranyi
Frigyes). Koziiliik Klebelsberg és Kordnyi kétségkiviil elsésorban szakmai hoz-
zaértésiik miatt vallalhattak szerepet, Raday Gedeon ¢és Banffy Miklos esetében
az volt a dontd, hogy mindketten kézépiskolas koruk 6ta szoros kapcsolatban all-
tak a miniszterelnokkel.'® Raday és Banffy képviseldk sem voltak és a kormany-
partokhoz sem tartoztak. 1918 el6tti szerepiik is kimeriilt annyiban, hogy Raday
szolgabird, majd féispan volt, Banfty pedig, noha minisztériumi tisztvisel6ként
és foispanként is tevékenykedett, mégiscsak regényeirdl, francianyelv tudasarol
volt hires, és arrol, hogy IV. Karoly 1916-0s novemberi korondzasat, mint a disz-

L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszdg torténete 1918-45. Debrecen, 1995. 183.

' Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 212. (tovabbiakban Romsics
1991.)
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letek megtervezdje, majdnem botrannya valtoztatta (az aranysarkantys lovagok
avatasara felsorakozott harctéri szolgalatot teljesitetteket habortis uniformisban
vonultatta fel.). Banffy habitusat, értékrendjét'' tekintve is inkabb hasonlitott a
brit nonkomformista arisztokratikhoz.'> Bethlen nyilvan erdélyi gyokerei miatt is
kedvelte. Csaky Karoly honvédelmi minisztert (1923—-1929) egyrészt szakmai
karrierje, masrészt a csaladi hattér predesztinalta erre a tisztségre (apja grof
Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, valamint a férendihdz elndke
volt a dualizmus idején). Attételesen és kozvetve tehat a fin a trianoni Magyaror-
szagon is folytatta a papa politikusi palyajat. Baré Pronay Gyorgy esetében (aki
miniszterelnokségi allamtitkar volt, majd késébb mint kozélelmezési allamtitkar
vezette a kozélelmezési minisztériumot 1924 majusa és 1924 juliusa kozott) a
Bethlenhez f{iz6d6 bizalmas politikai kapcsolat szamitott. Nem véletlen, hogy
1924-ben 6 ismertette a fels6hdzi torvényjavaslatot az Egységes Part értekezletén
¢és a frankhamisitasi tigyben Bethlen mellett tanuskodott. Pronay egyébként a
kormanyparton beliil is stabil Bethlen-timogatonak szamitott, 1922-ben és 1926-
ban biztosan nyert mandatumot a kiskunhalasi valasztokeriiletben. 1918 el6tti po-
litikai multja mar csak korabdl addédodan is elhanyagolhatd volt (1887-ben szii-
letett, elsé képviseldsége idején 1922-ben tehat 35 éves volt), bar virilista jogon
Pest varmegye torvényhatosagi bizottsagadban azért helyt kapott. Ebben a tarsa-
sagban talan az egyetlen kivételnek grof Karolyi Gyula szamitott, akinek az el-
lenforradalomban jatszott vezetd szerepe, valamint a Horthyhoz fiiz6d6 barat-
saga Bethlen utols6 kormanyaban is biztositott szamara egy kiiliigyminiszteri
tarcat (1930 decemberétol 1931 augusztusaig). Ennek ellenére Bethlen jeldltje
1931 augusztusaban a miniszterelnoki posztra nem 6, hanem Teleszky Janos
volt."”> Noha csak 7 arisztokrata viselt Bethlen idején korméanyzati poziciot, ez
mégiscsak 15%-os novekedést jelent az 1919 és 1921 kozotti idoszakhoz képest,
amikor az ekkor hivatalt viselt 45 miniszter koziil csak 9% tartozott az arisztok-
raciahoz."

Roviden Osszegezve és a kormanyt tekintve megallapithatd, hogy az ott je-
lenlévd arisztokratak egyrészt a miniszterelnokhoz fiiz6do régi, személyes kap-
csolat és lojalitas (Banffy, Pronay, Raday) valamint a csaladi indittatas (Csaky),

Banfty Miklos politikai palyajahoz: Szabé Imre Laszlo: Banffy Miklos kozéleti tevékenysége
Erdélyben 1926 és 1949 k6zott.= Torténeti Tanulmdnyok, 2006. XIV. sz. 169—185., Takacs Pé-
ter: Banffy Miklos vilaga. Bp., 2006. 207.

A Dbrit arisztokracia nonkonformista attitiidjei jol nyomon kdvethetéek W. S. Churchill
palyafutasan keresztiil. Erre nézve: John Charmley: Churchill: The End of Glory. A Political
Biography. London, 1993. 742. Roy Jenkins: Churchill. 1-1I-k. Bp., 2005. 732. 505.

Teleszky miniszterelndkségét a kortarsak szerint egyenesen Horthy akadalyozta meg, kifoga-
solva az utolsé Tisza-korméany pénziigyminiszterének zsidé szarmazasat. Romsics 1991.
235-236.

4" Romsics 1991. 213. 235-236.
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masrészt a szakmai hozzaértés €s a politikai kvalitasok (Klebelsberg, Koranyi,
Kaérolyi) miatt kaphattak szerepet.

A Keresztény-Keresztyén Kisgazda, Foldmives és Polgari Part (Egységes
Part-ezen a néven 1922. februar 22. és 1932. oktober 27. kozott) klasszikus kon-
zervativ, keresztény, nemzeti programot képviseld gytijtopart volt. Tobb mint egy
évtizedes fennallasa soran folyamatosan kormanyparti szerepkort toltott be, tobb-
ségi parlamenti képviselettel. °

Az Egységes Part nem volt nyugat-eurdpai értelemben vett modern tomegpart,
noha kezdetben a part vezetése megprobalta atvenni a brit konzervativok part-
szervezési mintdit. A kozségi, keriileti és varmegyei partszervezetek szervezése
azonban elakadt, mert az akkori magyar viszonyok kozott — a vidéki foldnélkili
parasztsag €s a foldbirtokos helyi elit ellentétei miatt — konzervativ programmal
modern tdmegpartot nem lehetett megszervezni. Ezért az Egységes Part, a dua-
lizmuskori partviszonyoknak megfeleléen, megmaradt a képviseldcsoportbol alld
klub-partnak, mely leginkabb a kdzigazgatasi apparatus képviseldin keresztiil tar-
totta a kapcsolatot a tarsadalommal. A part vezetése heti egy-két alkalommal un.
partvacsorakat rendezett a Nemzeti Muzeum mdogotti Karolyi palota foldszintjén,
ahol a part vezetdi foként a kormanyparti képviselokkel talalkoztak. A kormany-
parti képviseldcsoporton belill az agrarius €s merkantil ellentéteket megjelenitd
és kiegyensulyozd konzervativ centrum mellett a parasztdemokratak és a jobbol-
dali radikalisok alkottak a széls6 pdlusokat. Valasztasi id6szakokban a part tag-
létszama ugrasszerlien megnoétt, egyébként nagyobb létszamu, foallasu, fizetett
apparatussal az Egységes Part nem rendelkezett. A part legfobb iranyitd szervein
kiviil a varmegyei, varosi, kozségi kdzigazgatasi apparatus és a helyi elitek pro-
minens képviseldi jelentették az Egységes Part allando tagsagat.

'3 Az Egységes Part torténetével kapcsolatos fontosabb forrasok és szakirodalom: A Keresztény-

Keresztyén Kisgazda, Foldmives és Polgari Part (Egységes Part) programja, 1922. tavasza. In.
Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Szerk. Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Po6loskei Fe-
renc, Bp. 2003. 58—61., Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. 1. k. Bp., 1933. 192—198.
219-242. Bethlen Istvan grof Miniszterelndksége tizedik évforduldjara 1921-1931. Emlékal-
bum. Szerk. Dr. Berecz Sandor, Bp., 1931. Bethlen Istvan titkos iratai. Az iratokat sajt6 ala
rendezte, a bevezetdt és a magyarazatokat irta: Szinai Miklés és Sziics Laszlo, Bp., 1972., Hu-
bai Laszlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. 1. k. Bp., 2001. 31-54.
Barta Robert: Az Egységes Part 1étrejotte. In. Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara.
Szerk. ifj. Barta Janos ¢s Pallai Laszl6, Debrecen, 2004. 321-335., Barta Robert: Magyar kon-
zervativok a vilagvalsag arnyékaban. Az Egységes Part utolso évei. In. Magyarsdg és Eurdpa.
Szerk. Orosz Istvan, Mazsu Janos, Pallai Laszld, Posan Laszld, Debrecen, 2006. 143—153.,
Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919—-1945). Bp., 2006. 41-70., Romsics, 1991. 141-175.,
Sipos Jozsef: Az Egységes Part megalakitasanak torténeti problémairdl.= Multunk, 2002. 1. sz.
243-256., Hirata Takesi: A Bethlen- konszolidaci6é a nemzetkozi politoldgiai irodalom tiikré-
ben.= Rubicon, 1997. 1. sz. 12—14., William M. Batkay: Authotarian politics in a Transitional
State. Istvan Bethlen and the Unified Party 1919—1926. Boulder, 1982. 169.
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Az Egységes Part els6sorban a nagybirtokos, nagytokés, keresztény k6zéposz-
talybeli rétegek, a kozigazgatasi, allamhivatalnoki kar érdekeit képviselte. Emel-
lett gytijtopartként is funkcionalt, mert teret adott a kiillonboz6 elitcsoportok ér-
dekérvényesitési harcainak és bizonyos iddszakokban az agrardemokrata és a
sz€ls6jobboldali, fajvédd csoportokat is integralta. 1924-ig a parton beliil jelen
voltak a Nagyatadi Szab¢d Istvan vezette agrardemokratak, 1922—-1923 kozott és
1927-t61 pedig Gombos Gyula fajvédoé csoportja. A mérsékelten konzervativ és
liberalis kozéprétegek, valamint a vidéki birtokos parasztsag, foként a nyiltan
szavazo korzetekben mindvégig biztositottdk a kormanypart stabil tomegbazisat
¢és valasztasi gydzelmét. 1930 utan a kisgazdamozgalom 6nallésodasat és a radi-
kalis jobboldal megerésddését az Egységes Part vezetése a konzervativ arisztok-
rata nagybirtokos csoport kormanyparti mandatumokhoz juttatasaval probalta el-
lensulyozni.

Az vitathato, hogy az erdélyi szdrmazas altalaban milyen mértékii elonyt je-
lentett a korszakban a politikai karrier épitésében, az azonban kétségtelen, hogy
Bethlen bizalmi poziciok esetén kétségteleniil preferalta ,,foldijeit”. A kormany-
part parlamenti képviseldi koziil nagyjabol minden tizedik erdélyi sziiletésii volt,
6k minden Erdélyt érintd kérdésben szilardan a miniszterelnok mellett alltak (op-
tans ligyek, menekiiltiigy, revizids propaganda). Baro Horvath Emil 1921 és 1924
kozott miniszterelndkségi allamtitkarként, Pasint Odén Bethlen személyi titkéara-
ként épplgy az erdélyi bizalmi kdr prominenseinek szamitottak, mint Sebess Dé-
nes, a miniszterelnok életrajzirdja és politikai palyatarsa. Erzékelhetd, hogy Beth-
len inkabb az erdélyi arisztokratakat részesitette elonyben, de a komolyabb pozi-
ciok esetében elsé volt a hozzaértés és a személyes lojalités.'® Az Egységes Part
politikusai — koztiik az arisztokratdk — szamos orszagos érdekképviseleti, szak-
mai és tarsadalmi szervezetben vallaltak aktiv szerepet a tarsadalmi beagyazott-
sag erdsitése érdekében. Az Orszagos Kaszing, az Uri Kaszind, az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE), a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége
(GyOSZ), a Magyar Gazdaszovetség befolyasos szatellit szervezeteknek szami-
tottak. A Nemzeti Szovetséggel, a Magyar Orszagos Véderd Egylettel (MOVE)
¢s a Teriiletvédd Ligaval (TEVEL) fenntartott kapcsolat a jobboldali radikalisok
megnyerése miatt volt fontos.

Az 1922 és 1931 kozott lezajlott harom orszagos képviseldvalasztas soran
(1922, 1926, 1931) 6sszesen 263 kormanyparti politikus fordult meg az Egységes
Part parlamenti padsoraiban, koziilik 27-en (mintegy 10%) voltak arisztokratak.
Szamuk tehat nem volt tulsdgosan nagy, szerepiik annal inkabb, amennyiben fi-
gyelembe vessziik, hogy koziiliik mindannyian rendelkeztek 1918 el6tti politikai
multtal. Kozéjiik tartozott az 0sszes kormanyparti honatya koziil a legnagyobb
foldbirtokkal rendelkezé grof Festetics Sandor (1925-ben 30 488, 1935-ben

' Barta Robert: Grof Bethlen Istvan politikai holdudvara.= Rubicon, 2007. 4—5. sz. 117—118.
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24 729 holdja volt), aki ugyan 1918 végén és 1919 elején harom hétig hadiigymi-
niszter volt grof Karolyi Mihaly kormanyaban, de ennél fontosabb szerepet ka-
pott 1931-ben. Bethlen akaratabdl az enyingi valasztokeriilet mandatumaval ek-
kor azért keriilt a kormanypart parlamenti padsoraiba, hogy némiképpen gatat
szabjon az arisztokratak és nagybirtokossag jobboldali radikalizalodasanak és a
Gombos Gyula koré tomoriilé szélséségesek eléretorésének.!” (Furcsa fintora a
sorsnak, hogy 1933-t6l 6t tekintjilk a magyarorszagi nemzetiszocialista szervez-
kedés egyik meginditdjanak.). Vele egyiitt még 9 arisztokrata szerzett 1931-ben
mandatumot,'®s ez fontos — és véleményiink szerint mindezidaig kevésbé hangsu-
lyozott — jele annak, hogy a kormanypolitika és a miniszterelnok nemcsak a fel-
sOhaz felallitasaval kivanta erdsiteni a rendszer konzervativ alapt ,,stabilizatora-
it”, hanem a kormanyparti képviselok Osszetételének alakitasaval is. 1931-ben
legalabb tiz olyan politikus jutott egységes parti mandatumhoz, akik 1919-1920-
ban Gombos legsziikebb koréhez tartoztak (elétte Gombosnek fél tucat hive is
alig volt a kormanypartban). Nem nehéz tehat levonnunk a kdvetkeztetést, mi-
szerint Bethlen mindenképp semlegesiteni kivanta ez utobbi tabort az elobbivel.
Az ezer hold folétti birtokkal rendelkezé kormanyparti honatydk tabora szinte
teljesen megegyezett az arisztokrata egységes partiak csoportjaval, igy a tor-
vényhozas szintjén — legalabbis a személyeket tekintve — a nagybirokossag,
ugyanugy, mint 1918 el6tt, dontden az arisztokraciat jelentette. Ebben a tekintet-
ben a kormanypart hiien kovette a dualizmuskori mintakat, s erre Bethlen tudato-
san torekedett.

Ennek legnyilvanvalobb jele a fels6haz ujjaszervezése volt, mely intézményt
az 1918 elotti rendszerben egyértelmiien az arisztokracia uralta. Szerepe 1927
utan is hasonl6 volt; gatat szabni a sz¢ls0ségeknek, a hagyomanyos konzervativ
értékrend mentén lehet6leg képviselni a folyamatossagot a ,,régi” — 1918 elotti —
Magyarorszaggal. Az ujra felallitott felsdhaz felépitése, szerkezete, a bekeriild
tagok kivalasztasanak szempontjai miatt mar nem kizarélagosan az arisztokracia
intézménye volt. 1927-ben a fels6hazi tagoknak ,,csupan” 27%-a (55 f6) volt
arisztokrata, s ezért nem allithatjuk, hogy a fels6haz, szemben a régi férendihaz-
zal, ekkor is az arisztokratdk intézménye. 1927-t6l az arisztokratdk tobbnyire a
pozicio és a hivatal elve alapjan, esetleg intézményes formaban, valamint sziile-
tési alapon keriilhettek be. A fels6hazi torvény alapjan 42 hely (18%-o0s képvise-
let) gyakorlatilag automatikusan biztositott volt az arisztokracia szdmara, mert a
torvényhatosagok altal bevalasztott tagok fele a fonemesi csaladokbdl keriilhetett
ki (ehhez még sziikség volt évi kétezer pengd fold- és hazadora). A kivalasztas-

Barta Robert: Az Egységes Part parlamenti képviseldinek tarsadalmi Osszetétele az 1920-as
években. In. Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar térténelemben. Szerk. Valuch Tibor,
Bp., 1995. 407—-418.

grof Almasy Alajos, grof Karolyi Gyula, grof Keglevics Gyula, baré Lang Boldizsar, bard
Perényi Zsigmond, grof Pongratz Jend, bard Urban Gaspar, baré Urban Péter, baré Vay Miklos.
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nal fontos szempont volt, hogy minél tobb arisztokrata csalad jusson képvise-
lethez, szamitott a korabbi férendihazi tagsag is és természetesen az aktiv kozéle-
. 19

t1 szerep.

A régi, patinds csaladi neveken és a nagy foldbirtokon tdl a bejutasnal a leg-
fontosabb a szertedgazo, aktiv kozéleti szerep volt, tehat az, hogy a fels6hazi
arisztokrata a lehetd legszélesebb kapcsolatrendszert tudja érvényesiteni a kon-
szolidacio stabilitasa érdekében. Sokan az agrarius nagybirtokos korokkel tartot-
tak kapcsolatot, vagy a legitimistakkal, esetleg egyéni kvalitasokat felmutatva ér-
telmiségi palyat futottak be. Az Gsszes felsdhazi tag alig tobb mint 1/3-a (37%-
uk) a dualizmus idején is a politikai elithez tartozott, tehat 6nmagaban az 1918
elotti forendihazi tagsag, vagy képvisel6ség mar nem volt elégséges a felsbhazba
val6 automatikus bejutashoz, de kétségkiviil elonyt jelentett. Valdjaban az 1927-
es felsdhazba a régi férendihaz folytonossagat a régi arisztokratdk és egyhaziak
képviselték, s ebben a tekintetben jelképes értelmii volt, hogy az a baré Wlassics
Gyula toltdtte be 1927-t61 1935-ig a felsdhaz elnoki tisztét, akit utolsé forendiha-
zi elnokként IV. Karoly nevezett ki (1918 juniusaban).

A dualizmuskori arisztokratak szama a felséhazban 1934-ig csak mérsékelten
csokkent, kés6ébb annal radikalisabban, de az intézmény a széls6jobboldallal
szembeni stabilizalo szerepét egészen 1944 tavaszaig megtartotta, s ebben nagy
szerepet jatszottak a felséhazi arisztokratdk. A vidéken €16 arisztokrata azon tul,
hogy jo eséllyel palyazhatott a fels6hazi tagsagra, a virilizmus intézménye miatt
kozvetett modon a helyi kozéletet is donté modon befolyasolta. Arra ugyan ritkan
volt példa, hogy az arisztokratdk személyesen jelentek meg torvényhatdsagi,
vagy egyéb helyhatosagi iléseken, ennek ellenére a kdzigazgatasi és az allamap-
paratus szinte soha nem konfrontalddott a helyi arisztokraciaval.

A korszakban foként vidéken €16 arisztokracia mindenhol otthonosan moz-
gott, miutan szarmazasat €s életvitelét tekintve az elsé vilaghaboru utan is ,,nem-
zetk6zi” maradt. Koreikben tovabbra is rendszeresek voltak az utazasok (rokon-
latogatasok, gyodgyiidiilések, vilag koriili utak), ehhez azonban sziikség volt a ki-
terjedt csaladi és rokoni kapcsolatrendszerre, melyet ligyesen hozzaigazitottak a
habor( utani megvaltozott viszonyokhoz.*® Az arisztokratak vilaga tovabbra is jol
behatarolt és kifelé zart maradt. Ez a Nemzeti Kaszin6 keretein beliil zajlo exklu-
ziv klubéletben még kevésbé latszott, mert a 4—500 tagot szamlald orszagos szer-
vezetnek csak mintegy fele volt arisztokrata, a Nemzeti Lovaregylet 60 fos tarsa-
saganak azonban mar csak arisztokrata tagjai lehettek. A fouri vadaszatok és az

Piiski Levente: Tdarsadalmi érdekképviselet és konzervativizmus. A felséhaz felépitése a Horthy-
korszakban. Debrecen, 1996. 15—16. 50—52. 82—-85. 108., U6: 4 magyar felséhaz torténete
1927-1945. Bp., 2000. 199.

2 Odescalchi Eugénie: Egy hercegnd emlékezik. Bp., 1987. 192—246. (Tovabbiakban Odescalchi
1987.)
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arisztokrata vadaszkultusz apoldsa némi informdlis kapcsolodast jelentett a
dzsentri réteg fel¢, de teljesen kizartak innen a nem nemesi elitet. Pallavicini Al-
fonz Oszi pusztaszeri vadaszatain részt venni az arisztokracian belill is a legna-
gyobb kivaltsagok kozé tartozott. Az Odescalchi-Lipthay hazaspar rendszeres
résztvevoje volt a fouri vadaszatoknak: ,,... Azokban az években, amikor még te-
hettiik, gyakran meglatogattuk falusi otthonaikban rokonainkat. Tobbszor elmen-
tiink Fehérvar-Csurgora, Karolyi Jozsef grothoz. ... Kélézon is vendégesked-
tiink, Széchenyi-Zichy Astanal. Férje, Gyorgy ilyenkor meghitt kis vadaszatokat
rendezett tiszteletiinkre. A legemlékezetesebb magyarorszagi vadaszat azonban,
amelyen részt vettiink, a hires nagy pusztaszeri vadaszat volt. Pusztaszer Pal-
lavicini Alfonz otthona volt. Ott zajlottak le Magyarorszag legjelentdsebb vada-
szatai, melyekre csak egészen kitlin6 vadaszokat hivott meg a haziur, a rokoni és
barati korbol (kiemelés: B.R.). Négy napig tartottak ezek a vadaszatok, €s altala-
ban tiz vendég vett részt rajtuk.”*' Az arisztokrata csaladok altal szervezett balok,
fogadasok és estélyek funkcioja talmutatott a hagyomanyos arisztokrata életvitel
latvanyos reprezentalasan. Az itt létrejott, vagy 1étrehozott parkapcsolatok® és a
késobbi hazassagok fontos eszkodzei voltak az elkiiloniilés hangsulyozasanak és a
nem arisztokrata elitcsoportok kirekesztésének. A fovarosban a Nemzeti Muze-
um kornyekén és a budai Varban 1év0 arisztokrata palotak rendszeres szinterei
voltak a baloknak, estélyeknek. Emellett a Stefanidn 1évo Park Klubban rendez-
ték a legfontosabb arisztokrata dsszejoveteleket. Odescalchi Eugénie érzékletesen
irt a korszak utols6 nagyobb arisztokrata eskiivdjérdl, Széchenyi Ditta és Széche-
nyi Marton 1934-ben megkdtott frigyérdl: ... A menyasszonyi estélyt-az eskiivd
eldestéjén- a Park Klub fényes termeiben tartottak. Gazdag biifé varta a nagy-
szamu nasznépet, mikozben a tavoli szalonbol halk ciganyzene szolt... Az eske-
tést, a kirdlyi varkapolnaban, ,,Ospi”-nek becézett volt apati esperesiik végezte.
Tiz koszoruslany ¢és tiz vofély vette koriil a menyasszonyt. Marton diszmagyar-
ban eskiidott. A koszoruslanyok egyforma, viragos mintaju, foldig éré selyemru-
haban, a vofélyek szintén diszmagyarban voltak. Széchenyi Viktor a viragokkal
diszitett nasznagybottal igen iinnepélyesen hatott. A varkapolna bejaratanal két
diszbe 61t6zott ,,pandar” allt 6rséget, meg két fehér kesztyls rendér. Az tinnepi
kerethez semmi sem hianyzott.”*

A Dbethleni konszolidacids politikanak szamos tekintetben zsinérmértékiil
szolgalt Nagy-Britannia, nem érdektelen tehat 6sszevetni a két orszag arisztokra-

2L Uo. 253—254.

22 Az arisztokrata csaladok kiilonds gondot forditottak az eladdsorba keriilé lanyok miiveltségé-

nek fejlesztésére: ,,Akkor arisztokrata kordkben szokas volt az tn. ,,vilagba jaras”, vagyis a fia-
tal lanyt bemutatasa kiiszbén elviszik egy idegen nagyvarosba, hogy ott magasabb szinten bo-
vithesse a miveltségét, hangversenyek, operak, miizeumok latogatasa, a szobraszat, épitészet,
festészet megismerése révén.” Odescalchi 1987. 166—167.

2 Odescalchi 1987. 169—170.
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cigjanak korabeli helyzetét. A 19. szazadi brit politizal6 arisztokracia harom, jol
elkiilonithetd csoportbol allt: a hagyomanyos (6si) arisztokrata foldbirtokosok, a
kereskedelmi vallalkozasokon meggazdagodott (foleg kelet-indiai kereskedelem)
arisztokratak és a ,,katonai dinasztiak”. Ez utobbi csoportban volt a legnagyobb
mobilitas, ide érkezett a legtobb ,,hommes noveaux”. A korszakban néhany nagy
arisztokrata csalad, a rokonokkal egyilitt, szinte teljesen kisajatitott a politikai
kulcspozicidkat (Grey, Derby, Cecils). A 20. szdzad elején és foleg az els6 vilag-
habort utan a brit arisztokracia helyzete nagymértékben megvaltozott. Kettés fo-
lyamat zajlott le: a nagy politizald arisztokrata csaladok hanyatlasa és kihalasa,
valamint a nagy vagyonok, foldbirtokok fokozatos megsziinése. 1914-t61 az
arisztokracia nagy részét mar nem is Ugy nevezik, hogy landed aristocracy (fold-
birtokos arisztokracia), hanem business classes (iizlettel foglalkozo ,,0sztalyok™),
¢és vagyonuk, illetve anyagi helyzetiik alapjan sokkal inkabb mar az upper-middle
class-ba (fels6-kozéposztaly) tartoztak. Az 1910-es évektdl megkezdddott a nagy
foldbirtokok eladasa; 1918 vége és 1921 vége kozott kb. 6-8 millio acre (4—6 mil-
li6 kat. hold) arisztokrata fold cserélt gazdat Angliaban és még kb. 1-2 millid
acre Skociaban.** Ez a két vilaghabort kozott is folytatodott, bar nem ilyen in-
tenzitassal. A nagy foldbirtokos arisztokracia hanyatlasa szorosan kapcsolodott a
brit belpolitikai struktira 1918 utani atrendezédéséhez, amit elsdsorban a Mun-
kaspart felemelkedése, valamint a Liberalis Part szétesése okozott. Kiilondsen a
Munkaspart kovetelte a foldbirtokok 6rokosddési addjanak a ndvelését (foleg
1929-ben), ami az egyik tovabbi oka volt e réteg hanyatlasanak. igy az 1920-as
években a Konzervativ Partnak is nagyobb mértékben kellett tdimaszkodnia a fel-
sObb kozéposztalyra, bar a part arisztokrata jellege, foleg a vezetést tekintve,
mindvégig megmaradt. Ugyan a konzervativ parti elit a korszakban nagyrészt
arisztokratakbol allt, de az 1919-es képvisel6hazban a 333 konzervativ képvise-
16badl 158 1j volt, €s nagy tobbségiik foglalkozasa a kereskedelemhez, valamint
az iparhoz kotddott.”

Az arisztokracia szerepét tekintve, a bethleni Egységes Part esetében hasonld
folyamatnak vagyunk tantii. A part ugyan dontéen a foldbirtokosok és a nagyto-
kések érdekszovetségére épiilt, de az arisztokracia képviseldit itt is csak néhany
csucspozicidban talaljuk meg. A partelitben €s a kormanyban ugyan nem volt
elhanyagolhaté az arisztokratak sulya és befolyasa, de ehhez hozza kell tenniink
azt, hogy kétféle arisztokrata keriilhetett az Egységes Part vezérkaraba, vagy a
Bethlen-kormanyba: vagy kivald szakmai tudassal, vagy olyan, aki vallalja a ba-
bu szerepét Bethlen kezében. A korszak kiiliigyminiszterei ez utobbi csoportnak
sz€p példai. Tovabbi hasonlosag az is, hogy az Egységes Part elitjének arisztok-
ratai tobbnyire személyes, barati, volt iskolatarsi kapcsolatban alltak a partvezér-

2 F. M. L. Thompson: English Landed Society in the Twentieth Century.= Royal Historical
Society Transactions, 1990. 1991. Fifth and Sixth Series. 13—15.

2 W. L. Guttsman: The British Political Elite. London, 1963. 291.
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miniszterelnokkel; a vezetd, bizalmi pozicidkba vald kivalasztas nagymértékben
a személyi hiiség alapjan tortént.”® Figyelemre mélté parhuzam az is, hogy mind-
két part vidéki politikajaban elsdsorban a helyi arisztokraciara, foldbirtokossagra
tamaszkodott, hiszen a helyi politizalashoz pontosan olyanokra volt sziikség, akik
megfeleld tarsadalmi ranggal és megbecsiiléssel rendelkeztek, volt idejiik és pén-
ziik képviselniiik a helyi ligyeket. A nagy kiilonbség a két part arisztokrata bazisa
kozott abban allt, hogy az Egységes Partban a foldbirtokos-arisztokrata csoport
joval nagyobb mértében volt jelen, mint a brit Konzervativ Partban. Masképpen;
a magyar nagybirtokos-arisztokrata réteg hanyatlasa a korszakban nem volt olyan
mértékii, mint a brit arisztokraciaké. Kiilondsen igaz lehet ez a megallapitds az
1931-es magyarorszagi valasztasok nyoman egységes parti mandatumhoz jutott
arisztokrata nagybirtokosok esetében, akik mind Bethlen embereinek szamitottak
és eredményesen ellensulyoztdk az akkor szintén mandatumhoz jutott mintegy
tucatnyi Gomboshoz kozel allo politikust. Az 1930-as évek magyar belpolitikaja-
nak jobbratolodasa miatt a fentebb emlitett nagybirtokos-arisztokrata csoport sze-
repe a tovabbiakban nem lehetett mérvado, de parlamenti jelenlétiik mindenképp
a rendszer konzervativ ,,stabilizatorait™ erositette.

Mintegy szdz olyan arisztokrata politikust vizsgaltunk, akik a bethleni kon-
szolidacidban a politika felsébb szintjein komolyabb szerepet vallaltak. Az arisz-
tokracia létszamanak 1918 utani csokkenéséhez képest ez véleményliink szerint
szamottevo 1étszam, s rajuk Bethlen foként 1922 utdn tdmaszkodott. Sokuk csak
a miniszterelndokhoz fiiz6do barati, iskolatarsi viszony miatt keriilhettek reflektor-
fénybe, masok vagyonuk, tarsadalmi kapcsolataik révén, de j6 néhanyan elséran-
gu szakemberek is voltak. A magas miiveltségi szint magatol értetddo volt, szinte
kivétel nélkiil exkluziv kozépiskolakba €s hires kiilfoldi egyetemekre jartak. Poli-
tikai multjukat, kozéleti szerepvallalasukat, a konszolidacidban betdltott szerepii-
ket, értekrendjiiket figyelembe véve rendkiviil sokszinii tarsasag volt ez, az euro-
pai hiri szakemberektdl kezdve (Klebelsberg, Wlassics, Koranyi) az ellenforra-
dalom vezetdin at (Karolyi Gyula) az amatdr irokon és miivészpartolokon keresz-
tiil (Banfty Miklos) a bohém parbajhdsokig és életmiivészekig ( Kaas Albert).

Az egyhazi és a katonai elit csiicsain mindvégig megmaradt az arisztokrata
tulstly, nem ugy a diplomaciai palyan. 1918 utan, az Osztrak-Magyar Monarchia
kiiliigyi apparatusahoz képest a diplomaciai kar megfelez6dott és ennek a 1ét-
szamnak mar csak mintegy fele volt arisztokrata.”” Mindez mar az 1930-as évek
tendenciait jelezte, azzal egyiitt, hogy az 01j évtizedben az arisztokratak szinte tel-

26 Romsics 1991. 212-213.

27 A diplomatak jabb nemzedéke mar jorészt karrierdiplomatanak szamitott és mar nem volt el-

s6dleges kovetelmény az arisztokrata szarmazas. A folyamatot jol tiikr6zik a kortars diplomata
visszaemlékezések. Ezek koziil: Hory Andras: Bukaresttél Varsoig. Bp., 1987. 493., Szegedy-
Maszak Aladar: Az ember Osszel visszanéz...: Egy volt diplomata emlékirataibol. Bp., 1996. -
IL. k. 458. 510., Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon. Bp., 1987. 546.
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jesen eltiintek a parlamenti kormanyparti frakciobol. Az 1931-1935 kozotti par-
lamenti ciklusban 16 nagybirtokos, koziiliik 11 arisztokrata, 1935-1939 kozott 15
6, az 1939-es valasztasok utan mindossze 7 kormanyparti honatya képviselte az
arisztokraciat. A felsGhazban azonban az ezer hold f6l6tti arisztokrata nagybirto-
kosok aranya alig valtozott (192755 £6, 1934-52 6, 1942-55 {6~ 20%). A kor-
manyzati hatalom szintjén 1932 utan mar latvanyosabb volt visszaszorulasuk, hi-
szen 1944 06szEéig mindossze Ot arisztokrata toltott be miniszteri tisztséget. A
Csakyak, Telekiek, Banffyak ugyan tobbé-kevésbé tovabbra is fenn tudtak tartani
politikai befolyasukat és kapcsolatrendszeriiket, de az arisztokracia egésze, fo-
ként GOmbos miniszterelndokségétol kezdve jelentdsen kiszorult a politikai és
kormanyzati szférabol. A magyar arisztokracia visszavonulasat mintegy beliilrél
stimulalta az 1920-as évekbeli legitimizmusuk,”mely a két kiralypuccs utan lég-
ires térbe, politikai karanténba zarta a legitimista arisztokrata politikusokat. A
kés6bbiekben pedig a szélséjobb felé hajléo kormanypolitika nem elsésorban az
arisztokraciabol, hanem a kdzéposztalybol egészitette ki a politikai osztalyt.

Végso soron a bethleni konszolidacid arisztokratai a régi Magyarorszagot, an-
nak konzervativizmusat és a folytonossagot képviselték a Trianon utani vilagban.
Folyamatos visszavonulasuk ellenére kiegyensulyozo, rendszerstabilizalo szere-
pik fontos volt, a személyes, tarsadalmi és politikai kapcsolati halok segitségé-
vel, a vagyon, a miveltség és a szakértelem felhasznalasaval kozvetve, vagy
kozvetlentil, de jelen voltak a politikai osztalyban. A magyar arisztokracia, mint
politikai vezetd osztaly leginkabb 1932 utan veszitette el 1étjogosultsagat. Szere-
pliket és tevékenységiiket lehet ugyan biralni, de ezek a politikusok kétségkiviil
hozzajarultak egy olyan orszag €s rendszer ujjaépitéséhez, melynek életképessé-
gében 1919 utan még itthon is kevesen hittek.

2 A legitimizmus korszakbeli torténetéhez: Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok

Magyarorszagon a két haboru kozétt. Bp., 1998. 314.
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Bethlen Istvan 1931. augusztus végi lemondasa Karolyi Gyula elétt nyitotta meg
az utat a miniszterelndki barsonyszék felé. Olyan poziciordl volt sz6, melynél —
befolyas és hatalom tekintetében — tobbet, nagyobbat elérni aligha lehetett a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Bar a politikai kordkben jolértesiiltek sza-
mara a dontés aligha okozott meglepetést, a kdzvélemény szamottevd része né-
mileg értetleniil, csodalkozva konstatalta a személycserét és nem alaptalanul. Az
addig meglehetdsen csendes, visszahuzodo életet €16 Karolyi palyéja gyorsan és
az ilyenkor megszokott hattér nélkiil ivelt meredeken felfelé. 1930. december 9-
én kiiliigyminiszter lett Bethlen kormanyéaban, bé haromnegyed évvel késobb pe-
dig mar miniszterelnok. Méghozza ugy, hogy az ellenforradalom gydzelmét ko-
vetden aktivan nem politizalt: nem volt tagja az Egységes Partnak, nem szervezett
maga koré politikai tabort vagy értelmiségi holdudvart, az orszaggytilés képvise-
16hazaba is csupan 1931 nyaran — mar aktiv kiiligyminiszterként — kertilt be. Ilyen
koriilmények kdzott szamos kortars gondolkodhatott el azon: milyen képességek,
tudas, kapcsolatok, vagy egyéb tényezo tette lehetdvé ezt a szokatlan karriert.

Persze ha a felkérés egy évtizeddel korabban érkezik, aligha okozott volna kii-
16n6sebb meglepetést. Karolyi Gyula palyajanak elsé iddszaka ugyanis lényegé-
ben véve a kozéleti szerepet vallaldé magnasok tipikus jegyeit mutatta. Karolyi az
egyik legnagyobb és legtekintélyesebb fouri csalad sarjaként sziiletett 1871-ben,
a Szabolcs megyei Nyirbaktan. Sziileit]l hatalmas uradalmakat 6rokolt, amihez —
a kor fogalmai szerint — nivos neveltetés tarsult: kozépiskolait a budapesti piaris-
ta gimnaziumban végezte el, az érettségit a budapesti egyetem jogi kara kdvette,
melyet berlini és bonni tanulmanyut egészitett ki. Az arisztokrata korokben be-
vett szokasnak megfeleléen nemzetségén beliil valasztott maganak hazastarsat, a
szintén igen gazdag Kérolyi Melinda személyében.' Az a nagy foldvagyon, mely-
lyel &, illetve felesége rendelkezett,” biztositotta szdmara a gyors kozéleti érvé-

Gudenus Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogidja. 11. kotet, Bp., 1993.
36. (tovabbiakban Gudenus 1993.)

Az 1911. évi gazdacimtar tantisaga szerint Karolyi Gyula 16562, felesége pedig 17 826 holddal
rendelkezett. Magyarorszagi gazdacimtar. Szerk. Rubinek Gyula, Bp., 1911.



206 PUSKI LEVENTE

nyesiiléshez sziikséges gazdasagi hatteret. Annal is inkabb mivel foldje viszony-
lag kevés, de nagy terjedelmii birtoktestre tagolodott, koztiik a Banatban talalha-
td, igen jO mindségli szantoval rendelkezd, tobb mint 5000 holdas macsai urada-
lommal.

Vélhetden a birtokaival vald torédés sok idejét és energiajat lekototte, ezért
csupan 34 évesen kapcsolodott be aktivan a politikai életbe: forendihazi tagként
az 1905/06. évi Gin. nemzeti ellenallas oldalan vallalt szerepet. EI6bb a Fiigget-
lenségi és 48-as, majd 1913-t6l az Andrassy Gyula altal vezetett Alkotmanypar-
tot erGsitette. Partvonalon tehat Tisza magnas ellenfeleinek sorait gyarapitotta,
mikozben érdekességként szamos kortars megjegyezte, hogy kiilsé megjelenésé-
ben mennyire hasonlit a szazadel$ karizmatikus allamférfidhoz.* 1906-1910 ko-
z0tt — Arad varmegye és Arad varos foispanjaként — kozigazgatasi hivatalt val-
lalt. Politikai-tarsadalmi presztizsét kdzben egyéb tényezok is erdsitették: 1902-
ben cs. és k. kamaras lett, 1916-ben pedig bekeriilt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia igazgatdtanacsaba. Addigi palyajanak konzekvens folytatasaként az 1. vi-
laghaborat kovetden elhatarolodott a forradalmi mozgalmaktol. Ismert, hogy a
Tanacskdztarsasaggal valo nyilt szembehelyezkedés jegyében 1919. majus 5-én
Aradon ellenforradalmi korméany alakult a vezetésével.* Néhany napos miikodés
utan a kormany at kivanta helyezni székhelyét Szegedre, de a kormanytagok egy
részét — koztiik Karolyit is — a roman csapatok internaltak. Még ugyanezen honap
végén, majus 28-an kiszabadult és a kovetkezo napon a Tisza-parti varosban 1jja-
szervezte kormanyat. Ez a szervezddés még tobb mint egy honapig l1étezett, de —
érdemi politikai hattér és nemzetkozi timogatas hijan — komoly hatalom nélkdil.
Végiil Karolyi — megunva a kilatastalan kiizdelmet — julius 5-én lemondott és
visszavonult aradi birtokaira. Elvileg, amennyiben 0jbol be kivan kapcsolodni a
politikaba — addigi ismereteire, vilaghaborus szereplésére, az ellenforradalmi kor-
azonban véglegesnek gondolta visszavonulasat. Egy 1945-6s rendorségi kihallga-
tasi jegyzOkonyv szerint bar nem volt nagy bizalma kormanya sikeres miikodését
illetden, de hitt abban, hogy Szegeden egy nemzeti 6sszefogas johet létre.” Ehe-
lyett — jelentette ki — ,,felel6tlen, Gtletszeri” alakulatokkal és szovetségekkel kel-
lett megkiizdenie és a nagyhatalmak bizalmatlansagaval, melynek képviseldi re-
akcids és germanofil tomoriilésként tekintettek kormanyara.® Lemondasat kove-
téen a politika vilagatol megcsomorlé Karolyi 1923-ig Macsan élt, majd azt ko-
vetéen elébb Budapestre, majd Szatmar megyébe koltdzott. Végiil utobbi hely, a

Ujsag, 1931. aug. 30. 5. Pesti Naplo, 1932. febr. 21. 11. Tiszaval nemcsak kiils§ hasonlésag allt
fenn, hanem tavoli rokonok is voltak.

*  Gratz Gusztav: 4 forradalmak kora. Bp., 1935. 202-205. (tovabbiakban Gratz 1935.)

> Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) P 416 Karolyi Gyula hagyatéka, 14, fiok, 89.
cs. Karolyi rendérségi kihallgatasa 1945-ben. 5-8.

®  Gratz 1935. 205.
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Meérk és Vallaj kozott fekvé uradalmi kozpont, Tiborszallas valt allandé lakhely-
évé. A kényszerii lakhelyvaltas hatterében kiilsé okok hiizodtak meg. A Trianont
kovetd romaniai foldreform foldjei javatdl fosztotta meg a csaladot, koztiik a
nagykarolyi és macsai uradalomtdl, raadasul — mas allamokétol eltéréen — min-
denfajta anyagi karpotlas nélkiil. Karolyi Gyula tobb mint 16 ezer holdas birtoka
alig tobb mint 1000 holdra olvadt. Feleségét 1ényeges kisebb veszteségek érték:
kozel 18 ezer holdas birtoka nagyjabol 10 ezer holdnyira csokkent.’

Karolyi itt uj kastélyt épittetett, s feleségével egyiitt idejiik és energiajuk tul-
nyomo részét a gazdalkodasnak szentelték. Karolyi életmodjat ettdl kezdve a
visszavonultsag €s a puritanizmus hatarozta meg. Az év talnyomo részét Tibor-
szallason toltotte, meglehetdsen tradicionalis keretek kozott és csak a téli hona-
pokra koltozott Budapestre.® Bér virilis birtokosként részt vehetett volna Szatmar
megye kozéletében, ezzel a lehetéséggel alig €lt. Legismertebb beszédét akkor
mondta el, amikor a megyei kozgytilés a torvényhatosag 6rokds tagjanak valasz-
totta meg.

A kortarsak egyszerti megjelenésii, vidéki uriemberként jellemezték,” ugyan-
akkor kivétel nélkiil elismerték, hogy egyéniség, olyan egyéniség, akire oda kell
figyelni.'” Foldszintes kastélya tavolrél sem volt hivalkodo, tulajdonosa szarma-
zasat és hatalmat hirdetd épiilet. Személyes igényei szinte minimalisak voltak, a
sOron és a pipan kiviil semmilyen kiilonos kedvtelésnek nem hodolt. A kozélet-
ben is tobbnyire a pipas emberként, vagy a soroz6 arisztokrataként emlegették.'!
A rendszerint magnasoknak tulajdonitott szorakozasi formaktol tavol tartotta ma-
gat: bar tagja volt, de nem szamitott a Nemzeti Kaszind torzsvendégének, nem
kartyazott, vadaszott, nem voltak ndiigyei, koltséges kiilfoldi utjai. Autdt soha
nem hasznalt, helyette birtokain lovas kocsival kozlekedett, ha pedig Pestre ki-
vant menni, akkor kocsival Matészalkara vitette magat, onnan pedig vonattal uta-
zott tovabb — , természetesen” masodosztalyon. Radié nem volt a kastélyban és a

Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérlsi. Osszeallitotta és kiadta a Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, Bp., 1925. 428. és 467. Igen érdekes, hogy a 4 381 holdnyi vallaji urada-
lom megmaradt ugyan a csalad kezén, de a Gazdacimtar szerint az elsd vilaghaboru el6tt még a
férj, majd azt kdvetden mar a feleség nevén szerepelt.

8 MOL P 416 Karolyi Gyula hagyatéka, 14, fiok, 89. cs. Karolyi rend6rségi kihallgatisa 1945-
ben. 12. Budapesti tartozkodésai alatt valdsziniileg Reviczky utcai palotajaban lakott.

Marai szerint ,,nem nagy charmeur, szokésai tlzottan patriarchalisak, kdzmondasszerii, hogy
kismeniit eszik polgéri vendéglokben.” Ujsag, 1931. nov. 8. 5. A diplomata Barcza Gyorgynek
pedig — romai talalkozasuk utan — egyszeri, pipazo, gyenge nyelvtudassal rendelkez6 falusi ur-
ként maradt meg emlékezetében. Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim. 1. k. Bp., 1994. 277.
Ahhoz képest, hogy viszonylag rovid ideig és keveset szerepelt a politikai élet elsé vonalaban,
kortarsai soha nem keriilték el, hogy személyét legalabb roviden ne jellemezzék. A Pesti Naplo
ujsagirdja, Derndi Kocsis Laszld egyfajta korrajznak tekintheté konyvében kiilon fejezetet
szentelt Kérolyinak.

" Ujsag 1931. nov. 8. 5.
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telefont is csak késobb, kiiliigyminiszteri kinevezése utan vezettette be, kulturalis
igényeit pedig leginkabb konyvtaranak falai kozott elégitette ki. Hires torténet,
hogy a kornyékbeli telepiilések lakdi hamarabb tudtdk meg Karolyi kiiliigymi-
niszteri kinevezését, mint a grofné.'> A mondottakbol kovetkezben nagy tarsasagi
élet egyaltalan nem volt jellemz6 Tiborszallasra, leginkabb az egyik szomszéd
birtokos, a Karolyival rokoni kapcsolatban is all6 Piret de Bihain bar6 tekinthetd
gyakori vendégnek. Budapesten a Reviczky utcaban sajat palotaja volt, de annak
csak kis részét hasznalta sajat céljaira.

Alkalmazottai és a korabeli sajto altalaban szofukar, zarkdzott, nehezen barat-
kozo egyéniségnek, ,,szigort erkdlesti, jozan embernek” irték le 6t."* Tartozkoda-
sa mOgott azonban nem féuri gdg huzédott meg, tarsasagban ugyanis kozvetlen,
baratsagos modor jellemezte és nem csak sajat osztalya koreiben. A Pesti Naplo
munkatarsa, Dern6i Kocsis Laszl6 szerint sajtokorokben azt beszélték rola, hogy
odahaza rendszeresen jarta a cselédhazakat, reggelente cselédeivel evett és szidta
a pazarlo életformajarol elhiresiilt Esterhazy Tamas grofot." A szintén arisztok-
rata szarmazasu, késébb komoly politikai karriert befutd gr. Dessewfty Gyula is
fontosnak tartotta kiemelni megemlékezésében, hogy Karolyi az alkalmazottaival
mindig sokat torodott és ,,cselédsége masutt nem talalhatd magas szinvonalon
élt”."” Egyéniségének fenti vonasai valoban egyfajta tradiciondlis és patriachélis
személetre utaltak.'®

Ezt a képet a mar emlitett Dessewffy tovabb kivanta fokozni, amikor egy
Karolyival folytatott beszélgetésére hivatkozott. A beszélgetés soran Karolyi ki-
fejtette, szerinte akkor tévesztett utat az orszag, amikor megengedték, hogy a
foldbirtok kereskedelmi vallalatta fejlédjon.!” Elképzelhetd, hogy Dessewffy hii-
en adta vissza az elhangzottakat, de a szatmari grof gyakorlati gazdasagi tevé-
kenysége ennek az ellenkez6jére utal. Arra, hogy Karolyi nemcsak gondos, hoz-
zaért6, hanem pénziigyileg is igen racionalisan gondolkodo6 és sikeres gazda volt.
A roman foldreform a 6000 holdas macsai uradalombol meghagyott szamara 500
hold szantét és 600 hold belséséget. Karolyi azonban hamar belatta, hogy ekkora
¢és egyébkeént is erdsen szétaprozott folddel nem lehet egy ilyen tulméretezett kas-
télyt és a hozza tartozo gazdasagi épiileteket fenntartani — és levonta a konzek-
vencidkat. A szantokat eladta a kornyékbeli parasztoknak, a kastély berendezését
elszallittatta, és végleg hatat forditott gyermekkora helyszinének. Allitolag az

2 Magyarsag 1931. okt. 7. 5.

3 Pesti Napl6 1932. febr. 21. 11.

'*" Dernéi Kocsis Laszlé: Politikusok és kalandorok. Bp., 1973. 211.

5 Dessewffy Gyula: Tanivallomds Bp., 1997. 53. (tovabbiakban Dessewffy 1997.)

Erre utal az az apr6 momentum is, hogy birtokain a gazdatisztek felé még mindig divott az
olyan régies megszolitas, mint tiszttartod és kasznar. Magyarsag, 1931. okt. 7. 5.

7" Dessewffy 1997. 53.
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épiiletet csak azért nem keriilt eladasra, mert nem akadt ra vevo, illetve kétséges
volt, hogy az esetleges 1j tulajdonos hajland6 lesz gondozni a két aradi vértani-
nak — Damjanich és Lahner tibornokoknak — a parkban fekvd siremlékét.'®
Tiborszallasra koltozve Karolyi nagy energiaval vetette bele magat birtokai fej-
lesztésébe. Kastélya koriil jelentds fasitasba kezdett, s6t egy vadasparkot is kiala-
kitott. (Jellemzé modon ez utdbbi sem termelt veszteséget.) Személyesen, illetve
feleségével iranyitott birtokainak els6sorban allatallomanya és dohanytermeszté-
se valt hiressé. Takar¢kos ¢letformajanak, valamint jo gazdalkodasanak koszon-
hetéen soha, még a nagy gazdasagi valsag évei alatt sem addsodott el, sot fejlesz-
téseit mindig sajat anyagi er6bdl tudta megvaldsitani. A roman foldreform kdvet-
keztében elszenvedett veszteségei dacara valamelyest novelni is tudta mérki
foldallomanyat." A birtokaival kapcsolatos {igyek iranyitasara Budan, a Margit
rakpart kozelében kiilon irodat tartott fenn.”® Karolyinak ezt az életformajat igen
plasztikusan, bar nem teljesen pontosan jellemezte utobb a Magyarsag cimii napi-
lap riportere. ,,A fény(iz6 6sok, az oroszlanvadasz Karolyi Istvanok, az Esterhaz-
yakkal veteked6 gavallérok... utan valahogy a patriarkalis kisnemes jozansaga, a
gyljtogetd, rendezgeto, lltetgetd, vagyonat méhmodra szaporitd Karolyi-0sok
szelleme titott ki Karolyi Gyula grofban”.?' Egyes sajtoforrasok évi 150200 ezer
pengére becsiilték éves jovedelmét.”? Egy késébbi, 1934. évi kimutatas szerint a
grof évzard vagyona 2 533 184 pengét, jovedelme pedig kézel 100 ezer pengdt
tett ki.”> Mindez azt jelenti, hogy Kérolyi jovedelme magasnak mondhat6 ugyan,
de birtokai méreteihez képest nem tekinthet6 kirivonak.*

Karolyinak ez a zarkozott, vidéki életformaja a 20-as évek kdzepétol kezdett
oldodni. A Bethlen-kormany 1926-ban keresztiil vitte a torvényhozas kétkamaras
formajanak a visszaallitasat. A reform keretében korlatozott formaban ugyan, de

Pesti Naplo, 1932. febr. 21. 11. Bar nem ismert, de vélhetden hasonldan alakult a helyzet a
szintén Romanidhoz keriilt, nagykarolyi birtokokat illet6en is.

Egyes sajtoforrasok szerint a vilaghdboru utan vasarolta a mérki uradalmat. Ezzel szemben a
mérki uradalmi kézpont még a 19. szazadban jott 1étre, Karolyi Gyulanak mar a szazadel6n volt
itt 839 kat. hold f6ldje, ami a 20-as évek kézepére 1172 holdra ndvekedett. Magyarorszag fold-
birtokosai és foldbérldi... 467. Vo: Pesti naplo, 1930. dec. 10. 3.

Magyarorszag 1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Szerk. Sipos Péter. Bp., 1999. 254. (to-
vabbiakban Zsitvay 1999.) Egyébként valoszintl, hogy a sajat, illetve felesége birtokainak igaz-
gatdsa nem kiiloniilt el egymastol.

2 Magyarsag 1931. okt. 7. 5.

2 Uo. 5.
23

20

MOL P 416 Karolyi Gyula hagyatéka, 207. fiok, 19. cs. Az dsszegek nagysagrendje alapjan va-
l6szintinek tlinik, hogy férj és feleség egylittes vagyonarol és jovedelmérdl van szo.

2+ Karolyi kiiliigyminister-elddje, Walko Lajos a 30-as évek kozepén 50-60 ezer pengés jovede-
lemmel birt. Ugyanekkor Festetics Sandor grofnak tobb mint 27ezer holdas birtoka 340 ezer
peng0s jovedelmet biztositott a szdmdara. Nevek és szamok, az utolsé harom évben bevallott

vagyonok és jovedelmek. Osszeallitotta: Biro Laszl6 és Tibor Gydrgy. Bp., 1937. 15-32.
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megmaradt az arisztokracia azon joga, hogy bizonyos szamu tagok valaszthasson
sorai koziil a jovendd felséhazba.” A felséhazi valasztasokra 1927 januarjaban
keriilt sor. A szatmari grof egy nagy €s népes torténelmi csalad tagjaként, s per-
sze kivald gazdalkodoként felkeriilt a jeloltlistara és szinte egyoOntetli tamogatas-
sal meg is valasztottak.”® Ennél nagyobb szerephez azonban egyelére nem jutott.
A fels6hazba bekeriild magnasok névsoranak kialakitasanal, az eldzetes targyala-
soknal leginkdbb Széchenyi Emil és Zichy Aladar jatszott vezetd szerepet. Kar-
olyi a masodik kamaraban sem tartozott az intézmény aktiv, illetve befolyasos
tagjai koz¢é. Ugyanakkor 1928-ban — a Bethlen-kormany javaslatara — az orszag-
gytlés két haza 6t valasztotta meg a Széchenyi Béla haldlaval megiiresedett ko-
ronadri méltosagra. A poszt elnyerése fouri korokben rangos elismerésnek szami-
tott és részben illeszkedett Karolyi egyéniségéhez, hiszen inkabb diszes méltosag
volt, mellyel nem jart allando, aktiv kozéleti szerepvallalas. Mégis, sajatos mo-
don éppen a koronadrségével kapcsolatban mutatkozott meg, hogy Karolyi min-
den visszafogottsaga ¢és szerénysége ellenére Onallo és Ontudatos egyéniség.
1930-ban ugyanis — biztonsagi okokra hivatkozva — visszautasitotta Serédi Jusz-
tinian hercegprimasnak a kormany altal partfogolt azon kérését, hogy rovid idore
tegyék kozszemlére a koronazasi ékszereket.”’

1930 decemberében betegségére hivatkozva lemondott posztjarél Walké La-
jos, az addigi kiiliigyminiszter — a bethleni politikusgarnitira egyik oszlopos tag-
ja — és Karolyi kertilt a helyére. Szigoruan véve persze semmi nem predesztinalta
erre a tisztségre. Diplomaciai tapasztalatai nem voltak, kiiliigyekkel soha nem
foglalkozott és kiilonosebb személyes kiilfoldi kapcsolatokkal sem rendelkezett.
Jellemz6 modon a minisztervaltaskor a korabeli sajtd inkabb a tdvozé Walkorol
emlékezett meg meleg szavakkal és alig szentelt figyelmet utodjanak.*®

A kiiliigyminiszteri poszt betoltése nemcsak azt jelentette, hogy Karolyi im-
mar nyiltan szakitott addigi életformajaval, hanem azt is, hogy kiiliigyminiszter-
ként bekeriilt Bethlen kabinetjébe, s ezzel visszavonhatatlanul a legfels6 politikai
vezetoréteg tagja lett. Karolyi nagy agilitassal és feleldsségtudattal latott munka-
hoz, ami részben potolta szakismereti, tudasbeli hidnyossagait. RGvid miniszter-
sége alatt tobb nemzetkdzi rendezvényen személyesen képviselte Magyarorsza-
got, kiilpolitikai témaju nyilatkozatai, tevékenysége visszafogottsagot, mutatott
€s — ami mego6vta 0t a nagyobb hibaktol — lathatéan nem allt elé nagyszabasu
egyéni elképzelésekkel, tervekkel. Miniszteri kinevezése utan sajtonyilatkozatot

2 A magnasok mindig feleannyit valaszthattak, mint a trvényhatosagok, — ez 1927-ben 38 fot

tett ki — és a tagsagi ido6 tiz évre szolt.

Karolyi a 150 szavazatbol 146-oz kapott. Pesti Naplo, 1927. jan. 9. 2.

2 MOL P 416 Kérolyi Gyula hagyatéka, 8. fiok, 32. cs. Karolyi Gyula levele Bethlennek, 1930.
marc. 30.

2 Pesti Hirlap, 1930. dec. 10. 2. Magyarsag, 1930. dec. 10. 7. Magyar Hirlap, 1930. dec. 10. 3.

26
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adott, melyben az addigi kiilpolitikai program folytatasat igérte, a 8 Orai Ujsag-
nak adott interjujaban pedig még egyértelmiibben jelentette ki: ,,semmiféle 11 és
specidlis torekvésem nincsen a magyar kiilpolitika vitelében, ilyet ne is varjanak
télem”.” Emlitett nyilatkozatiban,” majd késébb tSbb izben is beszélt aktualis
kiilpolitikai kérdésektdl, melyek valdban illeszkedtek az addigi kiilpolitikai
iranyhoz. Igy példaul szkepszissel fogadta azokat a nemzetkozi terveket, melyek
a dunai térség stabilitdsanak erdsitését pusztan a szomszédos orszdgok gazdasagi
kapcsolatainak erdsitésétol vartak. A német-osztrak vamuniot illetéen varakozo
allaspontra helyezkedett, illetve inkabb az olasz-osztrak gazdasagi kozeledést tar-
totta kivanatosnak, ugyanakkor — az dvatos diplomata kozhelyeit elovéve — alta-
laban véve szorosabb kapcsolatokat remélt a szomszéd allamok felé. Egyértel-
mien sikraszallt a békés revizié megvalositasa mellett és az olasz szovetség ki-
emelt jelent0ségét hangoztatta. Ennek pozitiv visszajelzéseként az 1932. marcius
végi, romai gabonakereskedelmi konferencia ideje alatt fogadta 6t Mussolini ¢s
az olasz kiraly is.*' Késobb ezt tovabb differencialta azzal, hogy a benséséges
olasz kapcsolatok mellett lehetdséget latott a viszony javitasara Németorszaggal
és Franciaorszaggal is.”> Nyilatkozatai alapjan gy tinik maga is elismerte a
bethleni politikanak a 20-as évek végétdl érzékelhetd azon torekvését, miszerint
célszerl lenne, ha Parizs nagyobb szerephez jutna a magyar kiilpolitikdban. En-
nél tobbre, azaz egy erdteljes francia orientaciora azonban lathatéan nem gondolt.
A legnagyobb gesztus, amire személy szerint hajland6 volt, annak kijelentése,
hogy egy esetleges olasz-francia kdzeledés nem 4ll szemben Magyarorszag érde-
keivel.”® Nyilatkozatainak taldn egyetlen feltiiné eleme az volt, hogy nem tért ki
Angliara, a Londonnal val6 jo viszony apolasara.

A kor bevett szokasanak szamitott, hogy ha valakibdl miniszter lett, akkor an-
nak rovid id6n beliil illett képviselGséget szereznie. Karolyi ennek megfelelden
elindult az 1931. julius végi orszaggylilési valasztasokon €s Székesfehérvarott
szerzett mandatumot. Fehérvar vezetd korei — Csitary G. Emil polgarmesterrel az
¢élen — varosfejlesztési terveik tAmogatasara orszagos hirli és tekintélyli politikust
kivantak megnyerni a varos képvisel6jének. Bar eredeti tervilk Wekerle Sandor
pénziigyminiszter lett volna, de Wekerle elutasitdo dontése utan teljes mellszéles-
séggel alltak ki Karolyi mellett.** Az egyhangu valasztast ugyan nem sikeriilt biz-
tositani, de a szatmari grof meggy6z6 folénnyel — a szavazatok kozel 70%-aval —

2 8 6rai Ujsag, 1930. dec. 13. 3.

3 Magyarsag, 1930. dec. 13. 3., Budapesti Hirlap, 1930. dec. 18. 3.
31 Magyarsag, 1931. jan. 25. 4.

32 Budapesti Hirlap, 1931. aug. 25. 2.
3 Pesti Naplo, 1931. 4pr. 8. 3.

3 Farkas Géabor: Politikai viszonyok Fejér megyében 1919—1945. Bp., 1980. 141.
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nyert. Ellenfelei koziil a szocialdemokrata parti Brumiller Laszld csupan a vok-
sok 7,1%-ét, a keresztény parti Ketskés Elek pedig alig 23%-4t szerezte meg.”

Roviddel a valasztasok utan — a kdzvélemény meglepetésére - Bethlen beny;-
totta lemondasat és helyét az a Karolyi foglalta el, aki valtozatlanul tavol tartotta
magat a kozvetlen partpolitizalastol és inkabb szakminiszternek tekintette magat.
Raadasul ugy nyerte el magas poziciodit, hogy egyikre sem 6 volt Bethlen jeloltje.
A kiiligyminiszterség esetében Bethlen régi hivét, gr. Khuen-Hédervary Sandort,
mig a kormanyf6i barsonyszékben az ismert pénziigyi szaktekintélyt, Teleszky
Janost latta volna szivesen.’® Igaz, Kéarolyi személye mindkét esetben elfogadha-
tonak tlint szamara: nem kellett attol tartania, hogy a kiiliigyekhez és az allami
biirokraciahoz keveset ért6 Karolyi at tudja venni a minisztériumi apparatus ira-
nyitasat. Rdadasul Kérolyiban nem buzogtak hatalmas egyéni ambiciok, aki en-
nek koszonhetden tudomasul vette, hogy Bethlen valtozatlanul intenziven foglal-
kozik kiilpolitikai tigyekkel. A kormanyféség esetében pedig megnyugtatolag
hathatott az erdélyi grofra, hogy Karolyit, hozza hasonléan mélyen konzervativ
vilagnézet jellemezte’’ és nem kivanta kezébe venni az Egységes Part iranyitasat.
Igy 1932 augusztusiban egy olyan szokatlan politikai szituacio jott létre, misze-
rint a kormanyfoi €s a partvezéri funkcio kettévalt, lehet6séget hagyva Bethlen-
nek egy esetleges késGbbi visszatérésre a kormany élére.”® Apréo momentum, de
valdszintileg Bethlen azt sem felejtette el, hogy 1926 elején, amikor a frankhami-
sitasi per alatt sulyos helyzetbe kertilt, Karolyi — atmenetileg szakitva passzivita-
sdval — kiallt mellette.”

Kaérolyi el6térbe keriilésénél a dontd tényezot kétségtelentiil a kormanyzé aka-
rata jelentette. Mindkét pozicié esetében Horthy volt az, aki ragaszkodott Karolyi
személyéhez. Sziik politikai korokben tudott volt, hogy Horthy nagyra becsiili
Karolyit.** Vélhetden utobbi Tiborszallasra koltozése utan is tartottak a szemé-
lyes érintkezést — a téli pesti tartdzkodasok alatt —, de kapcsolatuk eredéje min-
den bizonnyal arra a tényre vezethetd vissza, hogy Karolyi 1919 juliusaban meg-
hivta kormanyaba hadiigyminiszternek Horthyt. (Megnyitva ezzel utobbi szamara
egy nagyivi politikai karrier lehetdségét.)

% Hubai Laszlo: Magyarorszag XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza. 11. k. Bp., 2001. 88.

3¢ Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Bp., 1991. 228. és 235-236. (tovabbiakban Romsics 1991.)

37 Torvényhatosi bizottsagi 6rokos tagga valasztasa utan ra jellemzé egyszeriiséggel jelentette ki,

hogy ,.én a konzervativizmus képviseldje vagyok”.

3 Romsics, 1991. 236.

3 Karolyi ugyanis azon kevés magnas kozé tartozott, aki akkor aldirta a kormany tdmogatasara

felszolitd sajtonyilatkozatot. Pesti Naplo, 1926. marc. 7. 5.

% A budapesti német kovet szerint Horthy egyenesen zsenialis embernek tartotta Karolyit. Mér-

kus Laszlo: A Karolyi Gyula-kormany bel-, és kiilpolitikdja. Bp., 1968. 298. (Tovabbiakban:
Markus, 1968.) Zsitvay szerint Horthy mar 1930 kora 6szén szerette volna Karolyit a kormany-
zati pozicidban latni. Zsitvay, 1999. 178.
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A fentieken tul persze néhany egyéb tényezd is szolt a szatmari grof mellett.
Egyenes jelleme, ligyes gazdalkodasa mind nagyobb elismerést szerzett maganak
arisztokrata korokben, melyet csaladi kapcsolatok erésitettek.*' A frankhamisitasi
tigyben tortént kiallasa ellenére tisztelettel tekintettek ra a legitimista csoportok
is. Az 1931-es képviseldvalasztason tulajdonképpen rokonanak, a legitimistak
egyik meghatarozo politikusanak, Karolyi Jozsefnek orokolte meg a helyét.
Utobbi a valasztasok el6tt nyiltan bejelentette a képviseldségrol vald lemondasat
¢és hozzatette: a megiiresedd helyre — a csaladi tanacs egyetértésével — személye-
sen javasolja Karolyi Gyulat.** Hasonloan pozitivan nyilatkozott rola az egyik
legvemhesebb stilust legitimista politikus, Pallavicini Gyorgy is, a korabeli an-
gol lapok pedig — erds talzassal — mérsékelt legitimistaként jellemezték.*

A kozvélemény szamottevo részének szemében éppen bizonyos személyes tu-
lajdonsagai miatt tiint vonzénak. A 30-as évek elejére — a valsag éveiben — mind
szélesebb korok tamadtak Bethlent, azzal vadolva, hogy kormanyfosége a kor-
rupcio, a pazarlas, a személyes kapcsolatok és 0sszekotetések eluralkoddsdhoz
vezetett. Bethlennel szemben Karolyi olyan személyiségnek tiint, aki pozicidjat
sem maga, sem masok egyéni céljaira nem fogja felhasznalni.** Ezt a képet csak
erdsitette elsé 1épéseivel: azzal kezdte kiiliigyminiszterségét, hogy lemondott
szolgalati autdjarol és hivatalos kiilfoldi tjai koltségeit sajat pénzébél fizette.” A
korszak neves diplomataja, Hory Andras visszaemlékezésében kiilon kiemelte,
hogy a korszakban Karolyi volt az egyetlen kiiliigyminiszter, aki a hivatalaval ja-
16 reprezentacios koltségeket maga allta.*® Végiil a személye iranti bizalmat fo-
kozta az, hogy az agrarérdekeltségii csoportok joggal varhattak, hogy a jo gazda
hirében all6 nagybirtokos akar és tud is majd tenni az érdekiikben.

Karolyi részben bevaltotta a hozza flizott reményeket. Bethlen megelégedésé-
re a kormanypart bels6 tigyeibe érdemben nem folyt bele, s6t mindig elismeréssel
szolt elddjérdl, annak tevékenységérol. Ebben odaig elment, hogy amikor atvette
a hivatalat — allitolag —, a miniszterelnokség tisztviseldi elott kijelentette: ,.egy
pillanatig sem hiszem, hogy teljesen méltéan tudom 6t potolni”.*” Mindezek elle-
nére nem volt bab Bethlen kezében és megmaradt 6nallo személyiségnek a maga

1 Egyes utélagos vélekedésekkel szemben Karolyi nem 4llt kdzvetlen rokonsagban Horthyval.

Horthy Paulette férje szintén a Gyula nevet viselte, de 6 Kérolyi Imre fia volt. Karolyi Gyula
két leanya révén az Andrassy és az Esterhazy csaladdal keriilt kozeli rokonsagba. Egyik veje a
korszak egyik ismert politikusa, Esterhazy Moric lett. Gudenus, 1993. 36-39.

# Székesfehérvari Naplo, 1931. jun. 3. 1. A kettejitk kozotti egyetértés tovabbi jeleként Karolyi

Gyula készontét mondott Jozsef bucsalakomajan. Székesfehérvari Friss Ujsag, 1931. jun. 13. 1.

B Magyarorszag 1931. aug. 25. 4., Markus 1968. 109-110.

# Nem ismert, hogy Kérolyi valaha is protekciézott volna barki érdekében.

# Magyarsag, 1931. jan. 25. 4.
Hory Andras: Bukaresttdl Varsoig. Sajtd ala rendezte: Pritz Pal, Bp., 1988. 412.

47 Magyar Hirlap, 1931. aug. 26. 1.
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csendes, szivos modjan. Az ellenzék egyes csoportjai szamara viszont kiilondsen
az tlinhetett biztatonak, hogy Karolyi nem zarkézott el annak lehetdségétdl, hogy
kormanya parlamenti bazisat az Egységes Parton kiviil mas politikai erdk felé is
kiszélesitse.*®

Kormanyzati eréfeszitéseinek zomét a valoban igen sulyos allamhaztartasi
gondokra, a hiany csokkentésére, illetve megsziintetésére koncentralta. Ebbeli
igyekezetében néhany igen kényes kérdés sem szamitott tabunak el6tte. Kor-
manyfoségét azzal kezdte, hogy felszamolta a politikai allamtitkarsagok tobbsé-
gét, a kormanyzati intézmények vezetdi szamara pedig megsziintette a szolgalati
auto hasznalatat. Sajtoforrasok szerint dontésével mintegy 50 gépkocsit allitott le,
amivel évi félmillié pengé koltségmegtakaritast lehetett elérni.” A kozéleti tisz-
tasag erositése jegyében 1932 tavaszan sor keriilt egy 11j 6sszeférhetetlenségi tor-
vényjavaslat benytjtasara, amely a képviseldi dsszeférhetetlenség erdteljes szigo-
ritdsaval kivanta visszaszoritani a korrupciot, ndovelni az orszaggyilés tekintélyét.
Az 1932. évi VL. tc. az uzsora jellegli hitelszerzodéseknek kivanta utjat allni. A
kiilonb6z6 nagyvallalkozasok kisrészvényeseinek fokozottabb védelme érdekeé-
ben elokésziiletek torténtek a részvényjog reformjara, 1932. januari, pontosabban
Ujévi nyilatkozataban pedig a miniszterelnok egyértelmii igéretet tett az allashal-
mozasok megsziintetésére.”’

Ismert, hogy Karolyi miniszterelnoki tevékenysége — jollehet szamos rész-
eredményt tudott felmutatni — igen hamar kudarcba fulladt és kinevezése utan
alig egy évvel lemondasra kényszeriilt. Reformjai, vagy éppen ellenkezdleg, azok
elmaradasa, komoly fesziiltségek kialakuldsdhoz vezetett. Egyes nagytokés gaz-
dasagi korok a részvényjog atalakitasat sérelmezték,”' a kormanyparti képviselok
szamottevd részének az Osszeférhetetlenség szigoritasa sértette az érdekeit. A
kozalkalmazottak korében fizetéscsokkentd 1épései miatt valt népszeritlenné, az
agrartarsadalom pedig a mezdégazdasag sulyos helyzetén legalabb enyhitd refor-
mok elmaradasat kérte szamon. Utdbbihoz kapcsolodva az orszaggyiilés két ha-
zénak agrarius korei egyre keményebben tamadtik a kormany politikajat™ és
idével nemcsak az ellenzék kiilonbdzo csoportjai, hanem a kormanypart is szem-
befordult Kérolyival. O maga utobb nemes egyszeriiséggel arra vezette vissza

# Karolyi nem tartotta kizértnak egy szélesebb, koaliciés jellegli kormanyzas — tn. nemzeti kon-

centracié — megvalositasanak lehet6ségét. Romsics, 1991. 237-238. L. Nagy Zsuzsa: Liberdalis
partmozgalmak 1931-1945. Bp., 1986. 12—13.

# Romsics, 1991. 237., Uj Nemzedék, 1931. aug. 27. 1.

% Nemzeti Ujsag, 1932. jan. 1. 3. Az allashalmozast a korabeli kozfelfogas elsésorban a kdz-

tisztviselokre nézve tartotta negativ és megsziintetend6 jelenségnek.

' Az {igy hatterére nézve: Zsitvay 1999. 233.

2 Romsics 1991. 240-243., Piiski Levente: 4 magyar felséhdz torténete 1927—1945. Bp., 2000.
60—-61. (tovabbiakban Piiski 2000.)
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gyors bukasat, hogy 1932 szeptemberében az Egységes Part , kétséget nem tiird
modon nyilvanitotta ki bizalmatlansagat velem szemben”.

Tagadhatatlan, hogy a kormany a gazdasagi valsag csapdajaban vergddott és
tulsdgosan is nagy és sokféle elvarasnak kellett volna megfelelnie, de a gyors ku-
darcban bizonyos személyes tényezok is fontos szerepet jatszottak. Kéarolyi nem
volt egy kifejezetten koncepcidzus egyéniség, a kozélet tisztasagat erdsitd terve-
ken tal nem rendelkezett politikai reformelképezésekkel, sot konzervativ politi-
kusként nem is kivant véltoztatisokat végrehajtani a bethleni berendezkedésen.™
(Valodsziniileg sokat javitott volna a kormany megitélésén, ha vallalja a valaszto-
jog teljesen titkossa tételének programjat.) Lazar Andor — Gombos egyik hive —
szerint ,,ugy érzik a képviselok, hogy a kormany nem tud olyan programot adni
amellyel a nemzeti életet fokozni és munkdjat novelni lehetne... a miniszterel-
ndk, ha a partban megkérdezziik programjat illetéleg, rendszerint a pengd érték-
allé voltanak fenntartasat emliti, mas ideakat ritkan hallunk téle”.>> Mindehhez
tarsult az a tény is, hogy Karolyi valtozatlanul idegeniil mozgott a partpolitizalas
teriiletén.’® Nem volt képes Gsszefogni az Egységes Partot — ezt a feladatot Beth-
lenre probalta atharitani — és politikusi-értelmiségi holdudvart sem tudott szer-
vezni maga koré.”’ Politikai életbeli maganyossagat minddssze néhany szeren-
csés 1épése enyhitette. Mindenekel6tt az 6 felfedezettjének tekinthetd Keresztes-
Fischer Ferenc, akinek a Karolyi-kormanyban indult el nagyivii politikai karrierje
a beliigy élén.”® Sikeriilt megnyernie maganak igazsagiigyminisztere, Zsitvay Ti-
bor feltétlen lojalitasat. Olyannyira, hogy kormanyzati egyiittmiikodésiik egy ket-
tejiik kozotti, tobb évtizedes baratsag kezdetét jelentette.

Kozszereplései soran hamar nyilvanvalova valt, hogy Karolyi nem jo szonok
¢és parlamenti debatterként sem allja meg a helyét, s a politikai napilapok vissza-,
visszatérd megallapitasa lett, hogy Banffy 6ta nem volt ilyen rossz szonok a
kormany élén. Marai Sandor szerint ,,Kiilonben a kozepesnél is gyongébb szo-

3 MOL P 416 Kérolyi Gyula hagyatéka, 14, fiok, 89. cs. Kérolyi rendérségi kihallgatésa 1945-
ben. 21.

A kortars Kozma Mikloés szerint Karolyi politikailag Bethlen folytatasa, de kozgazdasagilag
nem. Markus 1968. 279.

Lazar Andor: Visszaemlékezéseim. Bp., 1995. 201.

54
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%6 Zsitvaynak ugy nyilatkozott, hogy ,.én nem vagyok partvezérnek vald”. Zsitvay 1999. 179.

57 Részben ennek koszonhet, hogy mar korméanya személyi Ssszetételének kialakitdsanal is Beth-

len segitségére szorult. Romsics 1991. 236. Ugyanakkor kdzszajon forgott az a torténet, misze-
rint — a kormanyparti vezet6k meglepetésére — Karafiath Jen6bol azért kultuszminiszter, mert a
rovidlato grof dsszetévesztette Ot a posztra eredetileg kiszemelt Homan Balinttal.

8 Karolyi sajat bevallasa szerint nem akarta Bethlen valamelyik emberét megtenni beliigyminisz-

ternek, ezért esett valasztasa az agilis fOispan hirében allo Keresztes-Fischerre. MOL P 416.,
Karolyi Gyula hagyatéka, 14, fiok, 89. cs. Karolyi renddrségi kihallgatasa 1945-ben. 16.
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nok, hangja erétlen...szoképei sapadtak, mondatkorei iitem nélkiil valok.”” Még
a vele szemben igen megértd Zsitvay Tibor is ugy latta, hogy Bethlen kozvetle-
niil is sziporkazé, fényes szonoki képessége szinte kirivé ellentétként hatott Kar-
olyi Gyula rideg, targyilagos, de egyuttal darabosan nehézkes és szavakat keres-
gél6 eldadasi modjaval szemben”.*” Ehhez kacsolodva egyrészt tudatosan lebe-
csiilte, masrészt nem is igazan értette meg, milyen fontos szerepe lehet a média-
nak (sajtonak) a politikai €élet és a mindenkori kézhangulat formaldsaban. Hogy
mennyire, azt éppen az utddjaval vald dsszehasonlitds mutatja. Gombds minisz-
terelnokségét a kozvélemény jelentOs része kedvezden fogadta és maga Gombos
is mindent megtett annak érdekében, hogy a nyilvanossag felé demonstralja re-
formszandékait és tenni akarasat. A puszta eredmények oldalarol nézve viszont —
hasonlé iddintervallumot figyelembe véve — a Karolyi-kormany teljesitménye
semmivel sem maradt el, s6t bizonyos értelemben feliil is multa utédjaét. Gom-
bos sokat igért ugyan, de miniszterelndkségének elsé évében pénziigyi vonalon
lényegében a Karolyi-vonalat folytatta, jdonsagként egyediil a gazdavédelmi in-
tézkedéséket tudta felmutatni, melynek bevezetésére mar elddje kormanyfosége
alatt megkezdddtek az elékészité munkalatok. Ezzel szemben levette a napirend-
r6l Karolyi szamos reformkezdeményezését, koztiik mindenekel6tt a részvényjog
és az Osszeférhetetlenségi ujraszabalyozasat.”' Kettejiik egyénisége, politizalasi
stilusa kozott igen lényeges kiilonbségnek tekinthetd, hogy amig Gombos nem-
csak fel-, hanem — demagog modon — ki is hasznalta a médiaban rejlo lehetdsé-
geket, addig, Karolyi fellépése a stilusaban visszafogott, de korrekt politikus ké-
pét mutatta. Soha nem igérgetett felel6tleniil® és kormanyzati tevékenységét nem
kivanta a kozhangulat valtozasaihoz igazitani.®’

Karolyi igen hamar belatta kormanyféi mikodése kudarcat és levonta a ta-
nulsagokat. 1932. oktober 1-én otthagyta a miniszterelnoki barsonyszéket, né-
hany héttel késobb nyilt levélben képviseldségérdl is lemondott és visszavonult
kedvelt vidéki kornyezetébe, Tiborszallasra. A tavozas, bar némi csalodottsaggal
tortént,* inkabb megkonnyebbiilést jelenthetett a szamara, hiszen a hatalomhoz

" Ujsag, 1931. nov. 8. 5. Milotay szerint Karolyi beszédeinek unalmassagaval csupan Teleki P4l

vetekedhetett. Magyarsag, 1933. dec. 13. 1.

0 Zsitvay 1999. 191.

1 Gombos leginkabb a Karolyi-kormany altal bevezetett statirium megsziintetését tudta poziti-

vumként felmutatni.

2 Az Estnek adott nyilatkozatiban hatirozottan el is itélte a ,,konnyelmii igéretek politikajat”. Az

Est, 1931. dec. 25. 1-2.

Jellemzd modon a fehérvari keriiletében 1932 elején tartott képviseléi beszamolodjaban figyel-
mezette hallgatosagat, nehogy feliiljon a t6keellenes hangulatnak. Budapesti Hirlap, 1932. jan.
24.3.

Zsitvay szerint Karolyi egyes kormanypartiakat bizalmas korben pojacédknak nevezett. Zsitvay
1999. 234.
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nem ragaszkodott, a biirokratikus feladatokat — jollehet lelkiismeretesen igyeke-
zett munkajat végezni — mindig terhes kotelezettségnek tekintette, a kicsinyes po-
litikai taktikazasoktdl pedig kifejezetten irtdzott. A korabeli sajtd kritikusan, de
érzékelhetd joindulattal tekintett vissza tevékenységére. A legitimista szinezetii
polgari napilap, az Ujsag szerint ,,sok volt a fad vicc a piparol meg a sorrl, aztan
mutatott valamilyen hangtalan, savétlan, szintelen erélyt, melynek negativ szi-
vossagaban nem volt oka senkinek kételkedni. Tartotta a peng6t és a statariumot
s rovidesen koztudomasu lett, hogy becsiiletes ember”. Majd hozzatette, hogy
vannak olyan egyéniségek, ,.kiknek hivatdsuk két ugynevezett egyéniség kozott
alaépiteni sziirke és szivos munkaval”, de az emberek ,,nem ezt a vidéki jellemet
vartak”. Ot Gn. ,passziv erények jellemezték, nem koltekezett, az igaz, de nem is
épitett. Nem alkotott, de stabilizalt... a tavozot rokonszenves, futé pillantasok ki-
sérik, s valamilyen unalommal gondolnak ra”.® Elsésorban konzervativ korok-
ben, ha szamos tekintetben nem is értettek egyet politikajaval, elismerték erdfe-
szitéseit, korrekt egyéniségét. Horthy bizalma sem ingott meg benne, és valtozat-
lanul a kormanyzo kozeli, belsé tanacsadoi kozé tartozott.

Kudarcat tehat sokan nem feltétleniil tekintették bukasnak, személyes preszti-
zsét bizonyos értelemben meg tudta Orizni, igy visszavonuldsa ezuttal sem bizo-
nyult teljesnek és véglegesnek. Kiilligyminisztersége valamint képviselésége an-
nakidején azt jelentette, hogy le kellett mondania koronadri posztjarol és fels6ha-
zi tagsagarol. 1933-ban Gombos ismét fel kivanta kérni koronadrnek, amit Kar-
olyi — arra hivatkozva, hogy neki ,,csak kellemetlen teher minden diszes allas” —
udvariasan, de hatarozottan visszautasitott.”* Ugyanakkor a férendi arisztokratak
valasztottjaként ismét bekeriilt a fels6hazba, nem véletlentil. A felsdhazi iilések a
maguk higgadt, méltésagteljes hangulatukkal, valamint az a tény, hogy a tagok
tobbsége — akarcsak Karolyi — id6s és hozza alapvetden hasonlo felfogast és
mentalitasu személyekbdl allt, nagy vonzerét gyakorolhatott a volt kormanyfore.
Szemmel lathatéan ez volt az a politikai kozeg, ahol jol érezte magat, ahol valo-
ban lehetdség nyilt képességei kibontakozasara. Részben nagyobb politikai am-
bicioktol mentes, korrekt jellemének kdszonhetden jo személyes kapcsolatot tu-
dott kialakitani kormanyfé-utédjaval, Gombos Gyulaval is.®” Igen hamar egyfajta
vezéregyéniséggé notte ki magat a masodik kamaraban és egyfajta 0sszekotd
lancszem lett a kormany-kormanyzo-felsbhaz harmasban. Gombds 1935-ben meg-
bizta 6t egy felséhazi tagokbol allo, un. 21-es vagy elit bizottsag 1étrehozasaval
¢és vezetésével, annak érdekében hogy intenzivebb egyiittmiikodést tudjon kiala-
kitani a masodik kamaraval. Karolyi vallalta a feladatot, de a szervez6dés nem

% Ujsag, 1932. okt. 2. 1.

% MOL P 416 Karolyi Gyula hagyatéka, 8. fiok. 32. cs. Koronadri tisztséggel kapcsolatos iratok.

7 Karolyi ut6bb gy nyilatkozott, hogy politikailag sok mindenben nem értett egyet Gombossel,

de személyileg korrekt viszonyt tudott kialakitani vele. MOL P 416 Karolyi Gyula hagyatéka,
14, fiok, 89. cs. Karolyi rendérségi kihallgatasa 1945-ben. 21-22.
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valt egyfajta miniparlamentté, egyre ritkabban tanacskozott, és tevékenysége Gom-
bos halala utan fokozatosan elhalt.®® Bar a bizottsag sem formalizalt médon mii-
kodott, Karolyi a 30-as évek masodik felében a még lazabb, még kotetlenebb po-
litikai vacsorakat részesitette elonyben. A parlamenti iilésszak kezdetétdl ezekre
nagyjabol heti rendszerességgel keriilt sor, melyeken a Karolyi altal meghivott,
hozza bizonyos fokig kozel allo politikusok és kozéleti személyiségek megvitat-
tak az aktudlis politikai kérdéseket, illetve Karolyi tdjékoztatta Oket a fontosabb
ligyekr6l.” Végeredményben egy olyan szituacio alakult ki melyben Karolyi —
beleértve a felsdhaz iiléseit is — igen keveset szerepelt a nyilvanossag elétt, a hat-
térben azonban, egyfajta sziirke eminenciasként, komoly szerepet jatszott. Kallay
Miklés, a késobbi miniszterelnok ugy jellemezte helyzetét, hogy ,,ha népszeriisége
nincs is, de stlya van az orszagban”.”’ Egyénisége, visszafogott magatartasa, kor-
rektsége ugy tlinik egyfajta tiszteletet is keltett, hiszen még a vele szemben allo
politikai kdrok sem ragadtattak magukat vele szemben durva és sérté tamadasokra.

A mondottakbol kovetkezden Karolyi, ha nem is tekintheto a felséhaz tényle-
ges vezetdjének — ehhez nagyobb szervezd erd és agilitas kellett volna —, de vé-
leménye, allasfoglalasa jelentékeny befolyassal birt a felsohdz miikodésére €s
viharos képvisel6hazi valasztasok utan sikerrel mérsékelte a masodik kamaraban
tapasztalhato igen éles, Gombos ellenes hangulatot, mint ahogyan a Daranyi Kal-
mannal, majd Imrédy Bélaval torténd szembeforduldsa 1938-ban és 1939-ben,
komoly szerepet jatszott a két kormanyfd bukéasaban.”' Erdeklédésének meg-
feleléen a felsGhazban leginkabb az alkotmanyjogi és az agrarkérdések targyala-
sakor mutatott nagyobb aktivitast, s6t utobbi téma kapcsan — rendhagyé modon —
a szélesebb nyilvanossag elé is hajlandé volt kilépni. Az a tény, hogy a 30-as
években a foldkérdés, egy ujabb foldosztas gondolata mind erételjesebb jelentke-
zett a hazai kozéleti diskurzusban, ami arra 6sztondzte, hogy személyesen is be-
kapcsolddjon a vitaba. Azzal a céllal, hogy a nyilvanossag elétt szalljon szembe a
foldreformparti tabor, illetve elsdsorban a népi irdk allitasaival, 1935-ben nagy-
szabasu adatgyiijtésbe kezdett. Mintegy 50 nagybirtokrdl gytijtott be anyagok, s
annak Osszesitése alapjan azt kivanta bebizonyitani, hogy a nagybirtok Magyar-
orszagon nagyobb munkaerdt és magasabb szinvonalon képes eltartani, mint a
kisbirtok. Kezdeményezésébdl rovidesen komoly kozéleti vita kerekedett, és bar
mondanival6ja lényegét fenntartotta, de — a kritikak hatasara — azzal a 1ényeges
kiegészitéssel, hogy a nagybirtok folénye a kisbirtokkal szemben csak akkor

% Ppiiski 2000. 75-76.

8 Zsitvay 1999. 253-254. Szerinte ezeken a beszélgetéseken alkotmanyjogi tigyekben 6, mig gaz-

dasagi kérdésekben Baranyai Lipdt, a Nemzeti Bank kivalo szakembere vitt vezetd szerepet.
" Horthy Mikiés titkos iratai. Osszeallitotta: Szinai Miklés, Szilics Lasz16. Bp., 1962. 332.

™ Piiski 2000. 102-103. és 107-109.
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helytallo, ha az 6sszehasonlitasnal — ahogyan 6 tette — a jol és korszeriien iranyi-
tott uradalmakat veszik alapul. Karolyi tehat egyaltalan nem tradicionalis érvek-
kel allt eld, hanem a vitanak — ideolédgia, érzelmi, és politikai elemek helyett — a
tényekre ¢és adatokra épiilé szakmai sikra terelésére torekedett. Az mar egy mas
kérdés, hogy késobb egészében is publikalt anyaggyiijtése hosszabb tavon csak
kevéssé befolyasolta a témarol folyo diskurzust.”

A 30-as években jelentds atrendez6dés ment végbe Magyarorszadgon a politi-
kai és szellemi életben egyarant, amely elsésorban a kiilonb6z6 jobboldali radi-
kalis iranyzatok el6retdrésében volt megragadhatd. A meglehetOsen szilard tarsa-
dalom-, illetve vilagképpel rendelkez6 Karolyira azonban ezek a valtozasok szin-
te alig hatottak. A volt kormanyf6 két izben is lehetdséget kapott nézetei kifejté-
sére: a Tisza Istvadn Tarsaskorben és a Nemzeti Kaszinoban. Az arisztokracia
krémjét Osszegylijtd kaszindban szokas volt, hogy évente egy alkalommal — a
Széchenyi Istvan emlékére megrendezett vacsoran — egy-egy neves kozéleti sze-
mélyiséget kérjenek fel egyfajta poharkoszontd beszéd elmondasara. 1934-ben a
szatmari grofra jutott ez a megtiszteld feladat, a tarsasagi és politikai élet neves
képviseldinek részvétele mellett. Karolyi beszéde teljes egészében hii volt addigi
onmagahoz. Mélyebb eszmei mondanivald helyett megelégedett Széchenyi ma-
gasztalasaval. Aktualis, személyre szabott elemeket leginkabb akkor lehetett fel-
fedezni, amikor Széchenyi értékelésénél a tehetség mellett a lelki és erkdlcsi tar-
tas fontossagat, az egyéni érdek és érvényesiilési vagy kikapcsolasat hangsulyoz-
ta. Hozzatéve, hogy Széchenyi ,.elhatarozédsait nem az iranyitotta, hogy a koz-
hangulat mellette vagy ellene fordul”.”” Kaérolyit lathatéan nem érintették meg
azok az eszmék, melyeket 1919 utan fdleg a kiilonboz6 jobboldali radidlis irany-
zatok karoltak fel. Bar hithi katolikus volt, a keresztény gondolatot nem tekintet-
te az allami ¢élet Osszefogod erejének. Idegenkedve szemlélte a diktaturak megero-
s0dését és mintegy lizenve a mind sz¢élséségesebbé valo Imrédy-féle kormanypo-
litikanak, 1939. januar végén a felsdhazi tagoknak rendezett politikai vacsoran
kijelentette, hogy ,,Magyarorszagon a parlamentaris kormanyforma az egyediili,
mely alkalmas arra, hogy az orszagot fenntartsa”.”* Tavol tartotta magat az anti-
szemitizmustol is: 1919 nyaran, a szegedi ellenforradalmi szervezkedések alatt
éppugy, mint kormanyfésége idején,” valamit a II. vilaghabort éveiben. 1939
elején egy darabig kész volt élére allni annak a fels6hazi mozgalomnak, amely

™ Piiski Levente: Az agrarkérdés a 30-as évek Magyarorszagan nagybirtokos nézSpontbol. In.

Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. 1. k. Szerk. Piiski
Levente, Timar Lajos, Valuch Tibor. Debrecen, 1999. 115-122.

" MOL P 416 Karolyi Gyula hagyatéka, 15. fiok, 60, cs. Széchenyi emlékbeszéd.

™ Pesti Naplo, 1939. jan. 31. 3.

5 Gratz 1935. 210-211. Réviddel, korméanyfdi kinevezése utan tanacskozott, az Egységes Part

egyetlen izraelita vallasu képviseldjével, Dési Gézaval és nyiltan kozdlte vele, hogy elitél min-
den felekezeti megkiilonboztetést. Nemzeti Ujsag, 1931. szept. 25.



220 PUSKI LEVENTE

korlatozott formaban ugyan, de enyhiteni kivant a II. zsidotdrvény rendelkezése-
in. Bar Karolyi lathatéan soha nem torekedett nézetei, eszméi részletes kifejtésére
—nem is volt teoretikus alkat —, alapvetden élete végéig egyfajta liberalis szineze-
tli konzervativizmus jellemezte 6t.

Karolyi végiil a fels6hazban megtalalta a szamara megfeleld, testreszabott po-
litikai tevékenységet, ez a szerep azonban a 30-as évek végén veszélybe keriilt.
Bar a szatmari grof is orommel fogadta Teleki miniszterelndkségét és a szélso-
jobb visszaszoritasat remélte tole, hamar kidertiilt, hogy az j korményf6 nem ak-
ceptalja felséhazi politikustarsanak a II. zsidotorvény enyhitésére tett eréfeszité-
seit. A stlyos dilemma elé keriilé Karolyi, aki soha nem szerette a bonyolult
helyzeteket, ra jellemz6 megoldast valasztott. Lemondott felsbhazi tagsagarol és
ezzel minden politikai szerepvallalasrol, s — elharitva minden marasztalast — is-
mét a visszavonulas mellett dontétt.” Persze eddigi palyaja fényében aligha meg-
lepd, hogy ez a visszavonuldsa sem bizonyult véglegesnek. 1942 tavaszan — ezt-
tal allamfo kinevezés révén — ismét felséhazi tag lett. Bat kinevezésének idopont-
ja nagyjabol egybeesett a kormanyzohelyettesi tisztség 1étrehozasardl folyo tar-
gyalasokkal, aligha valdszinii, hogy ez allt volna az igy mdgott. Valosziniibb,
hogy Karolyi reaktivalasara azért keriilt sor, hogy fogja Ossze, szervezze maga
koré a felsohazi tagsagot. Sokan ezt vartak Bethlen Istvantdl is, aki roviddel Kar-
olyi lemondasa utan, 1939 nyaran lett felséhazi tag, Bethlen azonban nem kivan-
ta politikustarsa helyét elfoglalni. Karolyi végiil — némi hizdédozas utan — a maga
modjan késznek mutatkozott régi feladata ellatasara,”’ és szakitva addigi vissza-
vonultsagaval ismét elfoglalta helyét a masodik kamaraban. Ezzel visszakanya-
rodott ahhoz a politikai szerepkorhoz, amely talan legjobban illett egyéniségéhez,
s melyet egészen 1944-ig, a rendszer 6sszeomlasaig toltott be.

6 Piiski 2000. 113-114.

7 Karolyi réviddel a fels6hazba vald ismételt bekeriilése utan felkérést kapott Kallay Miklos kor-

manyf6tol a 21-es bizottsag ujjaszervezésére is, amit — némi huzdédozés utan — elvallalt. MOL P
416 Karolyi Gyula hagyatéka, 15. fiok, 60, cs. Kérolyi levele Wekerle Sandornak, 1942. febr.
21.
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EGY NONKONFORMISTA ARISZTOKRATA
BANFFY MIKLOS

A 20. szazad elsé évtizedei a két vilaghaboruval €s a Trianoni békeszerz6déssel, a
gazdasagi vilagvalsaggal és a sz¢élsGséges ideologiak térnyerésével a magyar torté-
nelem talan legosszetettebb és leginkabb vészterhes korszaka volt. Ezen torténelmi,
sorsforditd helyzetben csak a legjelentésebb politikusok és allamférfiak szamara
adatott meg a torténelmi halhatatlansag és az utokor emlékezete. A tobbiek, koztiik
az a Banftfy Miklos, aki sokoldalu kozéleti tevékenységével hivta fel magara kortar-
sai figyelmét, a feledés homalyaba meriiltek. Banffy Erdély leggazdagabb' arisztok-
ratajaként sziiletett az Osztrak—Magyar Monarchia hajnalan 1873. december. 30-an,
Kolozsvaron. A dusgazdag ¢s nagy torténelmi milttal rendelkezé Banffyak az év-
szazadok soran végig az erdélyi és a magyarorszagi politikai elithez tartoztak, bar
mindig a hattérben maradva politizaltak. Nem volt ez masként Banfty Miklosnal
sem. A Béanffyak az Arpad-kor korai szazadaiban kaptak nemesi kivaltsagot. Az
Anonymus altal rogzitett, bizonytalan hitelii hagyomany szerint a Banffy-Tomaj
nemzetség alapitdja Tonuzoba (Tanisz-Aba) besenyd vezér volt, aki népével Tak-
sony nagyfejedelem idején (955 koriil) koltdzott Magyarorszagra. Taksony nagyfe-
jedelem adomanyaképpen Abad és kornyéke (a mai Kunmadarastol a Tiszaig terje-
do teriilet) keriilt Tonuzoba birtokaba, ahova 6 és beseny0 kisérete le is telepedett.
Tonuzobat a torténeti hagyoméany Tomaj, Szalok, Bé és Orkény nemzetségek Osé-
nek tekinti. Szerepe vitatott: egyes forrasaink rejtélyes nemzetségei (Maglod,
Tatony) kapcsan Vazul rokonanak és (’diszn6’ értelmii térok neve miatt) Szent Imre
herceg gyilkosanak tartjak, mig mas forrasok csak megrogzott poganynak, aki a ke-
reszténység ellen tiltakozva Osi szokas szerint (€lve vagy holtan?) nejével, Vivossal
(Ujjas?) az Abadi révnél temetkezett el.”

Az erdélyi magnasok viszonylataban a Banffyak nemzetsége (9sszesen 6t csalad) 73 ezer hold
foldel rendelkezett, s ezzel a masodik helyet foglalta el a Telekiek utan (tiz Teleki csalad 132
ezer hold, a harmadik a Kemény nemzetség — hét csalad — 51 ezer holddal) a mintegy félszéz
erdélyi magnascsalad kozott. A legvagyonosabb erdélyi foldesur azonban éppen Banffy Gyorgy
25 692 hold foldel. Ld. Erdély torténete. Fészerk: Kopeczi Béla. I-1I1. kotet, Budapest, 1987.
1582.

Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk: Kristd6 Gyula Budapest, 1994. 679. illetve. Karacsony
Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdazad kozepéig. Budapest, 1900. 1014. (tovabbiakban
Karacsony 1900.)
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Banffy gondolkodasara nagy hatassal volt csaladjanak torténelmi multja, nem
véletlen, hogy ir6i életmiivének az Erdélyi trilogianak fohdse Abady Balint, ne-
vével és jellemével egyértelmii utalas a Banffyak torténelmi hagyatékara. Jeles
6s0kbol pedig nem volt hiany, gondoljunk csak Tomaj Dénesre, aki 1222-1224
kozott félovaszmester, tarnokmester (1224—1231) késobb erdélyi vajda (1233—
1234), majd 1235-1241 kozott nador, tarnokmestersége idején egyben szolnoki
ispan (1228-1230), a nadori tisztsége mellett 1236-ban bihari, majd szolnoki is-
pan.’ 1241 tavaszan Tomaj Dénes kapta feladataul, hogy a varhato tatar betorést
megakadalyozand6 a vereckei szorosban felallitott gyepiit védje seregével. A ta-
tarok azonban, amint azt Dénes nador marcius 6.-ai a kiralyhoz jutatott iizeneté-
ben, a kiraly tudoméasara hozta, lerontottak a hatarvédo gyepiiket. Tomaj Dénes
csatat vallalva 1241. marcius 12-én megsemmisitd vereséget szenvedet a Ma-
gyarorszagra betdoré Batu kan vezette mongol fOseregtol. Az litkozetben maga
Dénes is megsebesiilt, 1ild6z6i eldl (Siban vezette mongoleléors) azonban sikeriil
Pestre, a kiralyhoz menekiilnie, Dénes ezt kovetéen jbol beallt az uralkodo se-
regébe, s a Muhi csataban (1241. aprilis 11.) bekovetkez6 halalaig hiien szolgalta
urat.* Hasonloan kiemelkedd személyiségként emlithetjiik Banffy Gyorgyot
(1660?7-1708) az erdélyi fejedelemség elsé gubernatorat.

A miivészetek irant érdeklddé Banffy, aki Székely Bertalannal festészetet
Mikszath Kalmannal pedig irodalmat tanult, a kiilf6ldi diplomaciai tanuléévek
(Fiume 1899 és Berlin 1900) utan 1901-t61 a kormanypart orszaggytilési képvise-
16je lett, a tekei valasztokeriiletet képviselte szabadelvli programmal. Banffy a
,hemzeti ellenallas” idején annak ellenére szemben allt a bécsi udvarral, hogy
mélyen irtozott az ellenzéki oldal kdzjogi szorszalhasogatasatol, semmi sem allt
téle tavolabb, mint az ellenzéki kuruckodas, amit annyira ostorozott az Erdélyi
Trilégia lapjain.” Megcsomarldtten a budapesti politikatél, Banffy hétat forditott
a parlamenti politizalasnak és 1906-ban Kolozs megye féispanja lett. 1910-ben
azonban varatlanul lemondott tisztérdl és visszatért a parlament iiléstermébe.
Banffy valasztasi programbeszédében erdélyi voltabdl indult ki: hangsulyozta a
foldmiiveld nép tamogatasanak sziikségességét, de allast foglalt az ipartorvény
reformja mellett is, tovabba a partok folott atnytld regionalis mozgalom, a
transzszilvanizmus gondolatait fejezte ki beszédében. Banffy szerint Erdély az
Unidval, ,,a magarol valo lemondasbol erkdlcsi jogot szerzett” arra, hogy kdve-

> Kar4csony 1900. 1015.
Magyarorszag torténete 1242-ig. Foszerk: Székely Gyorgy. Budapest, 1984. 1387—-1388. 1425.

Banfty regényében lestjté véleménnyel van a dualizmus koranak belpolitikajardl, szerinte a
magyar uralkodd osztaly politikailag éretlen, gyakorlatilag cselekvésképtelen, egyediil az obst-
rukcidhoz ért, nem képes megmondani, mit akar, csak azt, hogy mit nem; a hadsereg magyar
vezényleti nyelvén kiviil semmiféle érve nincs, a munkassag érdekeit mell6zi, a nemzetiségeket
maga ellen vaditja, és a forradalmi mozgolddasok ellen a kivandorlast tudja orvossagul. Ld.
Banffy Miklos: Es hijjaval taldltattal. Kolozsvar, 2002. 155.
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telje ,,Magyarorszag kozponti kormanyatol, hogy ugyanazzal a szeretettel, ugyan-
azzal a megértéssel kezelje a mi dolgainkat, mint amilyen buzgosaggal és szere-
tettel kezeltiik volna mi magunk” és kovetelte, hogy a nemzetiségi kérdésben el-
s6sorban az erdélyiek hallgattassanak meg.’

1912 6szén Banffy Miklés Zichy Janos grof vallas és kdzoktatasligyi minisz-
ter megbizasabol az allami szinhazak, a Magyar Kiralyi Operahaz és a budapesti
Nemzeti Szinhaz féintendansa lett. Banffynak ekkorra ismét elege lett a sziinni
nem akar6 politikai csatarozasokbodl és 6rommel vallalta a megbizast. Végered-
ményben a Nemzeti Szinhaz és az Operahdz élén kifejtett tevékenysége fogja
majd széles korben ismertté €s elismertté tenni a nevét. Banfty, aki személyes,
bar elfogult kritikusa, Illés Endre szerint ,,mindenbe belekapott, minden érdekel-
te, és mindig a rendhagyoért nyualt”,” a Nemzeti Szinhazak élén kibontakoztathat-
ta az ujdonsagok a modernség irant vonzodé miivészi hajlamait. Banfty a botra-
nyok ellenére sikeres igazgatdja lett az érkezése elott alig latogatott, anyagilag a
tonk szélére kertilt allami szinhazaknak. Banffy Hevesi Sandort tette meg foren-
dezoének, kdzos munkajuk szinte 14zba hozta Budapestet. Tamadtak dket, de oria-
si sikereket arattak, szinte minden bemutatojuk kasszasiker volt, kiilondsen a Mo-
zart-ciklus valt nagy eseménnyé. Meghivta ismerdsét, Giacomo Puccinit, és elda-
datta a népszerii olasz mester legjabb operajat: A Nyugat lanyat. Banffy a kon-
zervativ izlésll szinhazi kdzvéleménnyel szemben harcolta ki Bartok Béla csoda-
latos és méltan vilaghirii operainak a bemutatasat (A fabol faragott kiralyfi 1917;
A kékszakallu herceg vara 1918). A diszleteket és jelmezeket maga Banffy Mik-
16s tervezte.

Ferenc Jozsef temetése utan december 1-én Banffy Miklos kapta a bizalmi
megbizast Tisza Istvantol, hogy iranyitsa IV. Karoly koronazasanak miivészi
rendezését. Banffy Miklos szabadkezet kért és kapott Tisza Istvan miniszterel-
noktol. Benczur Gyula, Gyorgyi Dénes, Kos Karoly és Kismarti-Lechner Ernd
segitségével alakitottak at a Matyas-templom belsd terét. A kozépkori miniatlr
képekbdl meritették a diszités motivumait, igy az egész templomot sotétvordsbe
oltoztették, hogy nyugodt hattere legyen a diszruhds tomegnek. Csucsos balda-
chinok keriiltek a két tron f6lé, a templom pillérei szamara pedig hosszl fiig-
gonyburkolast rendeltek. A magyar politikai elit szokas szerint nagy jelentdséget
tulajdonitott a szimbolumoknak igy a koronazast a haboras viszonyok ellenére
igazi pompaval rendezték meg.® A koronazasi ceremonia fontos politikai és koz-
életi eseménynek szamitott, a Ferenc Jozsef 6rokébe 1épé Karoly kirallya koro-

Hétfoi Hirado. 1910. aprilis. 25. Az ujsagpéldany megtalalhaté Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkeriilet Raday Levéltara (tovabbiakban RL) Banffy Miklos iratai C/6. 1/9. sz.

" 1llés Endre: frék, szinészek, dilettansok. Budapest, 1968. 657. (tovabbiakban Illés 1968.)

A korondzas koriil duld politikai viharokra 1d. Vermes Gébor: Tisza Istvan. Budapest, 1994.
400-403.
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nazasa alkalmabol 24 magyar politikusnak (koztiik grof Bethlen Istvannak) titkos
tanacsosi cimet adomanyozott.” Volt azonban a koronazasnak egy Banffy altal
tervezett meglepo része, amely majdnem botranyba fullasztotta az egész pompas
eléadast. A koronazasi szertartas utan I'V. Karoly a templomban frontrdl hazatérd
tiszteket avatott lovagga. Ez az esemény (Banffy rendezésében) egy sziirrealista
képpé valt, amely egyszersmind egy haboruellenes politikai tiintetési gesztus
volt. Banffy szerette volna a kdzépkori dicsé €s pompazatos diszletek kozé be-
csempészett, egyfajta fronthangulat segitségével megmutatni a valdosagot az Osz-
szegytlt ,,uri” tarsasagnak. ,,Es akkor e biborobdl nyilasaban megjelentek a fol-
avatando ...aranysarkantyus lovagok. Vagy otvenen lehettek. Csupa frontharcos
tiszt. Csukasziirke egyenruhak. Kopottak. Foldozottak. Elnytitt borovek, megbar-
nult szijak. A faradt bakancsokon meglatszott, mennyit kefélték erdszakosan,
hogy kifényesedjenek valahogy. Az éliilkon mankosok, faldbasok. Santitva, ko-
pogva, nehéz 1¢legzéssel. A harctér tragédiaja omlott be az ajton, lepte el az oltar
elotti térséget, hol még néhany perccel azel6tt minden csupa ragyog6 csillogés
volt. Néhanyan, a nyomorékabbak székekre omlottak. Az épek, azok kiket meg-
kimélt a sors merev, katonds vigyazzallasban sorakoztak. A bluza mindenkinek
telis-tele volt vitézségi érdemmel, rendjellel. Szotlanok mind. ...a szemiik mere-
do egykedviiséggel nézett maga elé. Azoknak a tekintete ez, kik nap-nap utan
néznek farkasszemet a halallal... Sorban alltak és vartak. Nem néztek se jobbra,
se balra, akarha roham el6tt vartak volna a parancsot... A kiraly visszajott. Koro-
nasan, palastosan. Elfoglalta az elére huzott tront. Elhangzott az els6 név. Ketté-
roppant, sziirke emberroncs tdpaszkodott fol két fekete mankodra. A tisztiszolgaja
elkapta, hogy el ne vagodjék. ...Ott a tronlépcsdn 0sszeomlott, mikdzben Szent
Istvan pallosa hdromszor érinté a vallat.”'® Az utolsé magyar kiraly, IV. Kéroly
rovid és viszontagsagos uralkodasa ezzel kezdetét vette.

Banffy Miklos 1918 szén — Bethlen Istvan mellett és nem mogotte — azon fi-
atal erdélyi politikus generacio reprezentativ képviseldjének szamitott, akinek a
véleményét mar bizonyos, Erdélyt érintd kérdésekben nem lehetett figyelmen ki-
viill hagyni. Jaszi Oszkar november 13—14.-ei aradi targyalasaira ugy érkezett,
hogy a keleti-Svajc tervéhez megnyeri Bethlen és Banffy timogatasat is.'' Banffy
Miklos azonban 1919-1920 folyaman fokozatosan hattérbe szorult. Banffy 1919
elején Karolyi Mihaly és Bethlen Istvan megbizasabol kiilfoldi diplomaciai utra
indult. Banfty utjanak célja a nyugati kozvélemény folvilagositasa a magyaror-
szagi helyzetrdl, valamint az, hogy személyes ismeretségei €s kapcsolatai révén
igyekezzék a megkdtendd békeszerzodés esetére Erdély hovatartozasat Magyar-
orszag szamara kedvezden eldonteni azzal, hogy kapcsolatai révén szimpatiat

°  Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, 1991. 60. (tovabbiakban Romsics 1991.)

10" Banffy Miklos: Emlékeimbdl. Budapest, 1943. 37-38. (tovabbiakban Banffy 1943.)
' Romsics 1991. 72-73.
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ébreszt a magyar korméany célkitiizései irant.'> Banffy 1919 nyaran részt vett a
magyar-roman targyalasokon, melyeken a magyar fél a késobbi trianoni hatarok-
tol némileg kedvezobb hatarokat kivant elérni. (A targyaldsok a hatarkérdések
mellett nemzetiségi és gazdasagi tigyeket is érintettek.)’” Banffy Miklos 1919
0szén a Magyar Kirdlysag Partjanak prominens képviseldje a béketargyalasok
alatt pedig ujabb ezuttal sikeres Angliai utjaval probalt timogatast nytjtani a ma-
gyar békedelegacionak. '

1921. aprilis 14-én Bethlen Istvan miniszterelnok kinevezte Banffy Miklost
Magyarorszag kiiliigyminiszterévé. Kormanyzasanak els6 két évében Bethlen Ist-
van torekedett a gydztes nagyhatalmak bizalmanak a megnyerésére, &m ugyan-
akkor a status quo gyors és erdszakos megvaltozasanak a lehetoségével is sza-
molt. Bethlen ehhez a kiilpolitikai elképzeléshez keresett kiiliigyminisztert.'> Szi-
goruan vett szakmai szempontbol Banffy felkésziiltsége és diplomaciai el6élete
hagyott kivanni valot maga utan. Igaz, hogy tobb nyelven beszélt, franciaul akar
egy sziiletett parizsi és nem volt szdmara teljesen ismeretlen a politika (orszag-
gyllési képviseld két ciklusban, foispan) és diplomacia (1919-es ,,Stokholmi” és
1920-as Londoni ttja) vilaga, valamint a nagy és fontos intézmények (Allami
Szinhazak) vezetésében is volt némi gyakorlata, de diplomaciai képzettség sok
éves vagy évtizedes tapasztalat nem allt mogotte. Esetében elsésorban az bizo-
nyult dontének, hogy kozépiskolas koratol fogva szoros kapcsolatban allt Bethlen
Istvannal. Mégsem mondhatjuk, hogy Banffy csak Bethlen elképzeléseinek szol-
gai megvalositdja lett volna. Bethlen a konszolidacio elsé éveiben semmiképpen
sem tudta a kiiliigyek iranyitasat is maradéktalanul a kezében tartani, bar egyér-
telmi, hogy donté befolyasa és beleszolasa volt Banfty kiiliigyminiszteri tevé-
kenységébe. Eben a sok feladatott igényl6 két évben egy olyan kiiliigyminiszterre
volt sziiksége, akivel nem csak régi és szoros baratsagot apolt, de akinek politikai
meggy06zodése is rendkiviil kozel esett az 6véhez. Banffy ,diplomaciai ligyes-
ségét” Louis de Robien francia diplomata dicsérte irigylésre méltdan: grof Banfty
Miklos — irta — ,,nagyon miivelt és szellemes. Mlivész, és ... izlése van... Nagyon
kifinomult, ...tokéletesen csiszolt” ember, ,,egyszerre nagyur és bohém.”'® A po-
litika Banffy szamara olyan jatszma volt, amit mindig adott tényezdkkel kell le-
jatszani. Banffy emberként és politikusként egyszerre volt gogds és leereszkedo,

12 Bénffy utjara 1d. Barcza Gyérgy: Diplomata emlékeim 1911-1945. Budapest, 1994. 1. 124-125.
illetve. Banfty, 1943. 120-229. valamint Romsics 1991. 75-77.

A targyalasok szerzOdéstervezeteit 1d. R. L. Banffy Miklos iratai C/6. 11./9. A targyaldsokra
részletesen 1d. Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palyaja 1900-1921. 204-208.
Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, 1996. 142-159.

4 Romsics 1991. 101-102., illetve Banffy Miklés: Huszonét év. Budapest, 1991. 35-36.

Romsics 1991. 127. Bethlen személyi politikajara lasd. uo. 213-214.

Banffyra és a magyar arisztokracia diplomadciai szerepére lasd. Pritz Pal: Magyar diplomdacia a
keét vilaghaboru kozott. Budapest, 1995. 9-36.



226 SzZABO IMRE LASZLO

cinizmusa nem ismert hatart. Banffy fontoskodva, tekintélyének egész sulyaval

srer

dett, ha kellett, jatszott a szavakkal. Talleyrand-t6l tanulta: ,,a szavak arra valok,

hogy elrejtsék a gondolatokat”."”

Banffy személyével kapcsolatban 1921 elején a kdzvélemény is megértd volt
»A legnemesebb portrék egyike... a kormanyban grof Banffy Miklos, aki talan
nem jarta ki a diplomatak iskolajat, de mindenesetre megtanult minden lehetot az
¢let iskoldjaban. Nemes miivészlelke a politikdbdl sem csinalhat alantas jatékot
és tokéletesen rendelkezik mindazokkal a tulajdonsidgokkal, amelyekre egy jo
kiiliigyminiszternek sziiksége van. ...meg van benne a nemzeti érzéstdl kezdve
minden egészen a gazdasagi tudasig és érzékig.”'® Banffy 1921. méjus 10-én
mondta el parlamenti bemutatkozd beszédét. Expozéja a fennalld viszonyokba
torténd beilleszkedés szandékanak fokozott hangsulyozasaval tiint ki, és jobban
szolt a kiilfoldnek, mint a hazai kozvéleménynek. Banfty kiemelte annak fontos-
sagat, hogy a parizsi békét teljes egészében végre kell hajtani, mert: ,,Nem szabad
illuzidk, csaloka remények utan indulnunk. ..Mert sziikséges, hogy az orszag
megmaradt ereje ne meddd kiizdelmekre, ...de a nemzet megszilarditasara, szel-
lemi és anyagi javainak a megvédelmezésére fordittassék.”'’ Banffy hangstlyoz-
za, hogy a trianoni békeszerzodés illetve a Millerand-féle kisérélevél az a két ok-
irat, amely a keretet alkotja a magyar kiilpolitikanak, és ezek szolgalnak alapul a
szomszédokkal folytatandd békés targyalasokhoz. Banfty beszédének realpoliti-
kai iizenetét a hazai kozvélemény is megértette, ,,Az Est” szerint: ,,egy kolto aj-
karol a realpolitika sziikségessége és fontossaga hangzott el...”*

Bethlen és Banffy kiilpolitikajat 1921-1922-ben egyfajta magyar ,,teljesitési”
politikaként jellemezhetjiik. A gydztes nagyhatalmak tdmogatasanak megszerzé-
se mellett ugyanakkor a Németorszaggal valo egyiittmiikodés lehetdségét is ke-
resve politizaltak.”' Annak érdekében, hogy Magyarorszag és a magyar kormany
ne csak szavakban, de tettekben is bizonyitsa mérsékelt és megbékélésre hajlo
politikajat 1921. majus 23.-an Magyarorszag kérte felvételét a Népszovetségbe és
1921. jalius 26-an torvénybe iktatta a trianoni békeszerzodést. A népszovetségi

17" Lasd. Miké Imre: Banffy Miklos emberkozelben. In. Banffy Miklés: Emiékeimb6l — Huszondt
¢év. Kolozsvar, 2000. 341. (tovabbiakban Banffy 2000.)

Nagy Magyarorszag 1921. aprilis. 24. 2. Uj Emberek, (1j remények c. (szerzé nélkiil).
Magyar Kiilpolitika. 1921. majus. 15. 6.
20 Az Est 1921. méjus. 12. 5.

Bethlen és Banffy Franciaorszag és Németorszag iranyaban folytatott politikdjara 1asd. Romsics
1991. 127-128., illetve 140-141.
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felvételi kérelem miatt a kormanyt és személy szerint Banffyt is timadasok érték
azok részérél, akik a status quoba atmenetileg sem akartak beilleszkedni.*

A megbékélési latszatpolitika ellenére sem adta fel azonban Bethlen Istvan és
a magyar kiilpolitika a revizio lehetdségét és az adott sziikds politikai mozgastér-
ben el is kovetett minden t6le telhetdt, hogy e halovany reményt életben tartsa.
Az 1921. majusaban Csechszlovakiaval folytatott marienbadi targyaldsokon
Banffy etnikai hatarkiigazitast kért, ami alatt valamivel kisebb teriiletet értett,
mint amit utdébb, az elsé bécsi dontés értelmében Magyarorszag visszakapott.
Benes, csehszlovak kiiliigyminiszter ezzel szemben csak Komarom és Losonc vi-
dékének az esetleges atengedésérdl volt hajlando targyalni. Marienbadbdl haza-
térve Banffy tdjékoztatta Bethlent, aki kiiliigyminiszterével egyiitt ugy vélte,
hogy ilyen minimalis engedmények fejében nagy hiba lenne, ha Magyarorszag
egy kétoldalu egyezmény formajaban onként is lemondana a csehszlovak fennha-
tosag ala keriilt tobbi volt magyar teriiletr8l. A masik kisérlet ugyancsak Banffy
Miklos nevéhez kothetd, aki 1922 6szén genfi tartdzkodasa idején a marienbadi
targyalasokhoz hasonld, de elézetes felhatalmazas nélkiili targyalasokba bocsat-
kozott Nincic jugoszlav kiiliigyminiszterrel a jugoszlav-magyar hatar modosita-
sarol. Elvben megallapodtak, hogy a Jugoszlavidhoz keriilt, de vendek és magya-
rok lakta Murakoz és Dél-Vas megye esetében népszavazassal, a baranyai hatar-
szakaszon pedig teriilet- és lakossag cserével lehetne egy etnikailag igazsagosabb
hatarvonal elérésére torekedni. Miel6tt azonban Bethlen és a magyar miniszterta-
nacs allast foglalhatott volna, Pasic, jugoszlav miniszterelnok kategorikusan ab-
rogalta az eldzetes megallapodast és kiiliigyminiszterét eltiltotta a tovabbi targya-
lasoktol. Bethlen 1921 végi és Banffy 1922-es politikai akcioi az utolsok voltak
azoknak a haboru utani probalkozasoknak a soraban, amelyekkel a magyar dip-
lomacia kisérletet tett egy etnikai elvii teljes vagy részleges hatarmodositasra.”*

Banffy szamara — kiiliigyminisztersége alatt — a legnagyobb kihivast Burgen-
land tigyének a rendezése jelentette. 1919. julius 20-an a békekonferencia ugy
dontott, hogy a torténelmi Magyarorszag 4 312 km?-nyi nyugati peremvidékét
Ausztrianak adja. A két allam 1920 februarjaban targyalasokba bocsatkozott a
hatarkérdés megegyezéses rendezésérdl, s a meginduld targyalasokat a nagyha-
talmak is jo szemmel nézték. Az osztrak fél elsGsorban frissen szerzett jogait sze-
rette volna érvényesiteni, a magyar kormany pedig a nemzetk6zi viszonyok val-
tozasaban bizva megprobalta elodazni a rendezést. 1921 majusara a magyar kor-
many feladta a komolytalannak tartott bajor—osztrak—-magyar szélséjobboldali

22 Banffy és Bethlen csatlakozas melletti érveire Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919—

1945. Budapest, 1988. 80-81. (tovabbiakban Juhasz 1988.)

2 R. L. Banffy Miklés iratai. Huszondt év. Gépirat. 26-33. (tovabbiakban Béanffy Huszondt év.)
Illetve Romsics 1991. 128.

2 Romsics 1991. 139-140. illetve Banffy Huszondt év. 47-50.
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tervezgetéseket, a keresztényszocialistakkal elkezdett korabbi eszmecserék nem
vezettek eredményre, a magyar delegacio altal tett javaslatok (terlilet megtartasa
biztonsagi és gazdasagi elonyokért cserébe) alapjan pedig nem lehetett érdemi
targyalasokat folytatni. Banffynak és a magyar kormanyzatnak be kellett latnia,
hogy realis ajanlattal kell eldéallniuk, amelyrdl a siker reményében lehet targyalni
az osztrak kormannyal. Banffy terve az volt, hogy az osztrak kormany megnyer-
het6 a teriilet megosztasanak és ehhez probalt kiilfoldi tAmogatast szerezni. Az
olasz és csehszlovak kozvetités eredményeként a harom nagyhatalom magyaror-
szagi képviseldi oktober 6-an meghivtak Magyarorszagot egy Velencében tartan-
do6 talalkozoéra a Burgenlandi kérdés megoldasa céljabol. A targyaldson Ausztria
hozzajarult, hogy Sopron és 8 Sopron kdrnyéki falu hovatartozasarol népszavazas
dontson.” A velencei dontés az orszag elsd politikai, kiilpolitikai sikere volt. Eb-
ben a sikerben szerepet jatszott az, hogy két vesztes allamrol volt sz6 valamint a
magyar kormanynak a kedvezd helyzetet felismerd iigyes taktikaja, amellyel ki-
hasznalta a nagyhatalmi ellentéteket.

Banffy Miklos kiiliigyminiszterként nem egy esetben tett bizonysagot arrél,
hogy képes szokatlan utakon jarni. A genovai konferencidn magyar részrol
Banfty folytatott eldszor targyalasokat Csicserinnel, a szovjet kiiliigyi népbiztos-
sal.”® Banffy felismerte tovabba, hogy a Szovjetunioban maradt mintegy 26 250
magyar hadifogoly, zomiikben tisztek hazahozatala a kormany népszertiségét no-
veli és elkovet mindent, hogy meggyorsitsa a hadifoglyok iigyének megoldasat.””

A sikerek ellenére Banffy 1922 Oszére bukott politikus lett, vilagossa valt
ugyanis, hogy a Millerand-féle kisérd levél alapjan folytatott megegyezéses dip-
lomacianak révidtavon nincsen igazi realitasa, mivel az 0j gy6z6k semmit sem
adnak és az orszag nem szamithat a gydztes nagyhatalmak megértésére, illetve
tamogatasara. A belpolitikai életben igy feler6sodtek a megbékélési politika, va-
lamint a Banffy elleni kritikdk is. A ,,;népek csodalatraméltd békeszervezetérdl”
besz€l6 Banfty szavait ,,diplomatikus 6mlengésnek” nevezték, a francia békék al-
tal 1étrehozott Népszovetség irant a kozvélemény pedig vajmi kevés megértést
mutatott: ,,... a Népszovetség nekiink csak koltség, esetleg megalazasokat jelent,
hasznot nem”.*® A belpolitika intrikait az eurdpai események felerésitették. 1922.
szeptember 9-én a torok hadsereg elfoglalta Szmirnat, ennek eredményeként
megbukott a nemzetkozi tekintélynek 6rvendd Lloyd George, oktoberben pedig

2 Ormos Maria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér, 1990. illetve Banffy,

Huszonoét év. 65-87. Fiilop Mihaly—Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szdazadban.
Aula. 1998. 129-134. Romsics 1991. 130-138. Juhasz 1988. 82-84.

A genovai konferencia adta diplomaciai alkalmat kihasznalva Banffy sajat koltségén egy két-
szaz f6s fogadast rendezet a kiilfoldi diplomaték és politikusok szamara. Az alléfogadas apja-
nak Banffy Gyorgynek allitolag félmillio lejébe kertilt Banffy 2000. 343.

¥ Banffy Huszondt év. 110-111.
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nem az eurdpai formatumu, széles 1atokori liberalis, a Banffy és sokak altal vart
Francesco Saverio Nitti keriilt hatalomra Olaszorszagban, hanem Mussolini. Egy
pillanatra ugy latszott, hogy a parizs-kornyéki békerendszeren repedések mutat-
koznak. Banffy felismerte, hogy az 6 személye nem ,,illeszkedik” bele az 0j kiil-
politikai helyzetbe, levonva a tanulsagokat 1922. december 14-én lemondott a
kiiliigyminiszteri posztrol. A lemondas okai kdzott meg kell még emliteniink a
hadsereg és a kormanypart jobboldali radikalis tagjai részérdl a Bethlen kor-
manyra nehezedé nyomast, melyet a kormany részben mérsékelt miniszterei el-
bocsatasaval probalt mérsékelni. A Bethlen kormany igy kihangsulyozta és egy-
szersmind meglovagolta a jobboldali radikalis képviselok és politikusok nép-
szerliségét.”’

Maga Banffy, mint kiiligyminiszter, az altala jatszott politikai szerepet évti-
zedekkel késobb ekképpen 0sszegezte: ,,Az 0sszeomlas utani elsd évtizedek fel-
adata volt a romokat eltakaritani. Helyreallitani azt a gazdasagi és tarsadalmi ba-
zist, amin az erkolcsi Gjjaépités megindulhat.”*® Banffy kés6bb tgy latta, hogy
ennek a feladatnak az akkori Bethlen Istvan altal vezetett kormanyzat meg is fe-
lelt. De Banfty tovabb megy ennél, amikor arrél beszél, hogy ,,... a tarsadalmi és
gazdasagi rend csak foltétele egy nemzet Ujjasziiletésének. Eszkdz csupan és le-
hetéség. Lehetéség arra, hogy valdlatassal, hibainak és mulasztasainak megisme-
résével, 0sszefogassal és kolcsonds megértéssel U célok és kdzos nagy 1 idealok
felé vezettessék a nemzetet.”™' Ennek a magasztos feladatnak Banffy szerint mar
nem tudott megfelelni a magyar politika és kiilonosen az 1930 utan kovetkezo
kormanyok a mult hibainak feltarasa helyett a revizid ,,mindent vissza” hamis jel-
szavaval dobaloztak. Anélkiil, hogy felkészitették volna, a nemzetett arra, hogy a
»mindent vissza” esetén milyen feladatokkal kell szembenézni. Ez a miatt is na-
gyon veszélyes volt, mert a trianoni Magyarorszagnak természetes szovetséges
nélkiil egymagaban kellett volna megkiizdenie céljaiért. Végzetes mulasztasként
értékelte Banffy az 1920 utani években megindult reformok abba maradasat is.*>

1923-as erdélyi latogatasat kdvetéen Banffy elhatarozta, hogy visszatér sziil6-
foldjére Erdélybe, ¢s irodalmi munkéaba fog. Az 1926 utani korszak Banffy Mik-
l6snak, az irdi és irodalomszervez6i korszaka lesz. Banffy kamaraszinhazat és jo-
tékonysagi balokat szervezett. Ekkor jelentek meg nagy regényei, a Reggeltdl es-
tig (1927), a Fortélyos Dedk Boldizsar memorialéja (1931) és az Erdély torténet
cimi trilogidja (Megszamlaltattal...1934., Es hijjaval talaltattal...1937., Darabok-
ra szaggattatol... 1940.,), Martinovics cimii dramajat 1929-ben Budapesten is

» Lorman. Thomas: The right-radical ideology in the Hungarian Army, 1921-23. Central
Europe, Vol 3, No. 1, May 2005. 80.

3 R. L. Banffy Miklos iratai. C/6. A Magyar politika kritikaja. IV/5. d. 3.

31 R. L. Banffy Miklos iratai. C/6. A Magyar politika kritik4ja. IV/ 5. d. 3.

32 Bénffy Huszonét év. 175-176.
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bemutattak Odry Arpad, Csortos Gyula és Timar Jozsef szereplésével. A darab
jakobinus-forradalmi gondolatkorét a korabeli magyar kdzvélemény megbotran-
kozva vette tudomasul.”® Banffy ir6i fémiivének az Erdély torténet cimii trilogiat
tekinthetjiik, a miir6l és Banfty irodalmi kvalitasair6l azonban megoszlottak a vé-
lemények.** | Sok rossz irét ismertem, dilettans csak egyet. Banffy Miklost. A
rossz irok kozott akadtak nagyon rosszak, alig rosszak. Olyanok is, akiknek a te-
hetsége vagy a gerince valamiképpen eltorott. De Banffy Mikloés nem volt rossz
ird, 6 nagyméretii dilettans volt. Persze én Proustot is dilettansnak nevezném. A
sziciliai herceget, Tomasi di Lampedusat is. Vagy a tépel6do, legfontosabb kéz-
iratait befejezetleniil hagyo, szerény Kafkat is. Csak Banffy Miklés nem volt
olyan érdekes és izgalmas, mint Proust, Lampedusa vagy Kafka. O is jelenség
volt, mint amazok. De inkabb csak jelenség, mindenbe belekapott, minden érde-
kelte, és mindig a rendhagyoért nyult.”*” E sorokat Illés Endre, Banffy Miklés
szubjektiv kritikusa irta Banffyrdl és az 6 irodalmi értékeirdl. 111és Endre Banfty
Erdély Torténetét ,,rokonszenves kdnyvnek” nevezte és legfontosabb érve amel-
lett, hogy Banffy komoly és elismerésre méltd ird helyett legfeljebb csak egy
igyes kezli mitkedveld, az, hogy Banffy nem tudott elrugaszkodni arisztokrata
szarmazasatol és Osei multjatdl és szerinte a regény két részre hullik szét. Az
»Bgyik fele érdektelen szerelmek torténete, tele életunalommal, boldogtalansag-
gal, joravalo vagyakkal, a francia romantika kelléktarabol kdlcsonvett naiv bo-
nyodalmakkal, elfogott szerelmeslevéllel, oriilt férjjel, beteg gyerekkel, ziilléssel,
végiil felmagasztosulassal.” A regény ,,masik fele... az erdélyi és magyarorszagi
fels6 tizezer életének paratlanul izgalmas megjelenitése. Egy 1), megsokszoro-
zott, huszadik szazadi, az eredetinél szinesebb és dusabb Apor Péter-fresko. Je-
lentés az osztaly hivalkod6 gazdagsagardl, majd kevély, cifra, felfordult alla-
potjaban koldussagra vald valtozasarol.”*® A masodik vilaghabort utani diktatira
nagyhatalmu irodalmar ura igy csinalt Banffybol 6nmaga multjatol és tarsadalmi
pozicidjatol szenvedo, féltehetséges amator irdt, a hatalom szamara besorolhatat-
lanul kellemetlen Erdély Torténetbol pedig félresikeriilt és éppen ezért olvasha-
tatlan és igy Illés szandékanak megfelel6en olvasatlanul marad6 magyar nagyre-
gény-igéretet. Mindenesetre Banffy trilogidja hatalmas alkotas, Pomogats Béla
szerint nemcsak a mi kivételes terjedelme (1250 oldal), hanem epikai anyaganak

3 Pomogats Béla: A4 romdniai magyar irodalom. Budapest, 1992. 39-40. (tovabbiakban Po-

mogats 1992.)

Banfty Miklos ir6i megitélésére Lasd. Illés Endre elszavat. Banffy Miklos: Megszamlaltat-
tal... Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1982., Illés 1968. 657—679. illetve, Pomogats Béla: Ki-
sebbség és humdanum. Miiértelmezések az erdélyi magyar irodalombol. Budapest, 1988. 84—
107. valamint Nemeskiirty Istvan: Tinddések, torténelemrdl, irodalomrol. Budapest, 1985.
286-294. (tovabbiakban Nemeskiirty 1985.) Illetve. Takacs Péter: Banffy Miklos vilaga. Buda-
pest, 2006. 167-190.

3 111és 1968. 657.
3 Tl1és 1968. 672-674.
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sokrétlisége miatt is. Irodalomtorténeti helyét Nemeskiirty Istvan Babits: ,,Halal-
fia” és Kassak: ,,Egy ember élete” cimii regénye mellett jeldlte ki.*” Az elsé kotet
a Megszamlaltattal megjelenésére a kortasak is felfigyeltek. A Nyugatban Nagy
Lajos tetszésének adott hangot. Nagy beismerése szerint a regény ,.elsésorban,
mint etnografiai kozlemény” ragadta meg. Mint ,,az abesszinek, a csuvasok, a
négerek és a ciganyok, vagy akar foglalkozasi dgak szerint a kubikosok és a ko-
vacsok” ugy érdekli 6t ez ,,az egzotikus nép, amelyet arisztokracianak neveznek.
Ez a Banffy-konyv egy valdsagos, tokéletes €s teljes és hiteles ismertetés a gro-
fokrol, barokrol és hercegekrol, férfiakrdl, azok asszonyairdl s a kisasszonyokrol.
Kellemesen elszorakoztat, ha arrol olvasok, hogy ez a kiilonds nép mikor kel,
mikor fekszik, mit és hogyan eszik. Hogyan 61tzkddik, mit olvas, mir6l gondol-
kodik, mire nézi a napot? Mit tart a koldusrol, a padonalvorol, a gazdag polgar-
rol, a koltorol, a tanarrol, Gaussrol, Freudrol, Einsteinrol, Shawrol. Mi a vélemé-
nye a szabadsagrol, a munkarol, a t6kér6l? Mit gondol, vagy gondol-¢ egyaltala-
ban valamit, amikor az a helyzet: nekem havi tizezer pengd, a foldmunkasnak
napi nyolcvan fillér”. Banffy koziiliik val6 iro, ,,jol ismeri... — jol ismerteti ezt a
népet.” Ennek az etnografiai csoportnak a tagjai ,,nem sajnaljak a lelki és szelle-
mi munkat attél, hogy érakon at aktive lenézzék a koriikbe keriilt rangon aluli f6-
ispant, aki csak egyszerli nemes.” Nagy Lajos allitja, hogy ezeket ,,0lvasni... épp
oly szorakoztato, elcsudalkoztatd, mint mikor az expedicios filmeken... a torpe-
négerek harci felvonulasat, vagy a zulukafferek dobszora {izott rangat6zo tancat”
tanulmanyozza az ember.”®

Banffy f6 tevékenysége azonban az Erdélyi Helikon ir6i csoportosulas szel-
lemi iranyitasa volt.** A marosvécsi Helikon iranyzatok, esztétikak és ideologiak
gyljtomedencéje volt, s mint irodalmi parlament szabadelvii iranyt kovetett. Ezt
a szabadelviiséget azoknak a kozéprétegeknek a gondolkodasa is megkdvetelte,
amelyet a helikonista irodalom képviselt. A marosvécsei tomoriilés megértésre
torekedett a tobbségi nemzettel és a tobbi kisebbséggel, az eurdpai miiveltség
igényének hangot advan nem tamogatta azokat a konzervativ és nacionalista to-
rekvéseket, amelyek a magyar-parti vezetéség politikajaban ltottek testet.* A
helikoni csoport létrejotte természetesen kompromisszumot jelentett, s a meg-
egyezés érdekében kellett elfogadnia a konzervativoknak grof Banffy Miklos ve-
zetd szerepét. Banffy meg is felelt ¢ megegyezéses irodalompolitika kovetelmé-
nyeinek, magatartasa a konzervativ liberalizmust fejezte ki, nem idegenkedett a

37 Lasd. Nemeskiirty 1985. 286-294.

38 Lasd. Nagy Lajos: Megszamlaltattal.= Nyugat, 1935. 5. szam. Figyel§ rovat.

% Bénffy anyagilag is tevékeny szerepet jatszott az Erdélyi Helikon és Szépmives Céh miikodé-

sében. Sajat koltségén nyomdagépet vasarolva jarult hozza a Szépmives Céh sikeres munkaja-
hoz, amely fennallasa soran nem kevesebb, mint 164 konyvet adott ki.

0 pomogats Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgidja. Budapest, 1983. 73. (to-

véabbiakban Pomogats 1983.)
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reformoktol, s altalanosabb, vilagpolitikai Gsszefiiggésekben volt képes megko-
zeliteni a nemzetiségi kozélet és miivelddés tigyét.*' A helikoni gondolat és a
transzilvanizmus 1ényegét egy olyan, Erdélybdl kiindulé modern irodalmi aram-
lattal ragadhatnank meg, amely elsdsorban az erdélyi magyarsag kisebbségi hely-
zetével a maga szocidlis, szemléleti, irodalmi problémaival foglalkozik, modern
europai szellemben, szemellot tartva az erdélyi magyarsag kapcsolatat a tobbségi
nemzettel.* A ,transzilvanista” mozgalom és irodalom magaénak vallotta az er-
délyi torténelem szabadelvii hagyomanyait. Ahogy Kuncz Aladar ,,Az erdélyi
gondolat Erdély magyar irodalmaban” cimii tanulmanya megéllapitotta, az ,,erdé-
lyiség” tulajdonképpen a nemzetek, vallasok, vilagszemléletek, népi szokasok,
tarsadalmi osztalyok és kiils6 hatalmi érdekek bdlcs és eszes kiegyensulyozasat
jelentette. Az egymas mellett €lés, az egymas irant tanusitott tiirelem a torténelmi
Erdély értékes politikai és etikai 6roksége volt, gondoljunk csak a vallasszabad-
sagot biztositd 1557-es és 1568-as erdélyi torvényekre. A transzilvanistak §szin-
tén hittek a pluralista erdélyi kultira eszméjében és ezt az Orokséget szerették
volna tovabb vinni.*

Banffy Miklos aktivan a 1938—1941-es valsagos iddben kapcsolodott be Gjra a
politikai életbe. Banffy — irdi célkitizései mellett — hangsulyozottan fontosnak
tartotta a roman-magyar megbékélést. A perszonalunids gondolatok és elképzelé-
sek 1919-ben még nem voltak idegenek Banffytol.** A kiiliigyminiszteri székben
eltoltott két év, valamint Erdélybe vald hazatérése azonban jelentdsen megvaltoz-
tattak elképzeléseit. A perszonal-unié magyarorszagi €és romaniai timogatottsaga
minimalis volt, nem beszélve arrél, hogy sem a két orszag politikai elitje, sem a
nagyhatalmak nem adtdk volna aldasukat e kényes €s bizonytalan jovojii allam
létrehozasara. A gondolattal 1919-ben Banfty is eljatszadozott, kés6bb azonban a
nagypolitikai eréviszonyok és a magyarsag romlo erdélyi etnikai és hatalmi pozi-
cidinak koszonhetden elvetette. Banffy erdélyi politikai elképzeléseinek tokélete-
sen megfelelt a helikoni transzilvanista ideologia burkolt és kisé abrandos keleti-
Svajc elképzelése. Banffy célja a roman politikai elit és a kiralyi udvar egyes be-
folyasos politikusaihoz fiz6d6 jo kapcsolatainak kihasznalasan keresztiil az volt,
hogy erdsitse az erdélyi magyarsag politikai, tarsadalmi és elsGsorban kulturalis
pozicioit. Ezért is lesz Banffy 1938-t61 a Magyar Népkozosség vezetdje. A kira-
lyi diktatara valsagos éveiben a Magyar Népkozosség vezetdi megprobaltak ki-
hasznalni a rendelkezésiikre allé szikds politikai mozgasteret. Banfty egyik poli-
tikai alapelve volt az erdélyi német kisebbséggel vald egyiittmiikodés, ezért meg-

4 Uo. 75-77.

2 Marosi Ildiké: A Helikon és az Erdélyi Szépmives céh leveleslidaja 1924—1944. Bukarest,
1980. 21-22.

$ Pomogats 1992. 42-45. illetve Pomogats 1983. 80-81.
# Lasd. Banffy Miklos politikai irasait, R. L. Banffy Miklés iratai. C/6. II. 9. sz.
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allapodott a Német Népkozosség vezetdségével, hogy egymads jeloltjeit kolcsono-
sen timogatni fogjak, Banffy a Német Népkozosségnek jutatott németorszagi ta-
mogatast akarta kihasznalni (,,amit 6k kiharcolnak maguknak, azt mi is kovetel-
jiik”).* Banffy 1943-ban vallalt ujbol diploméciai feladatot, Bethlen megbizéasa-
bol, de egyuttal a magyar kormany képviseletében 1943 juniusdban Bukarestben
targyalt. Mindenekeldtt Antonescu megbizottjaival, Mironescu volt miniszterel-
nok és kiiliigyminiszterrel, de titokban a Bethlenhez hasonléan ellenzéki és nyu-
gatbarat Maniuval is folytatott megbeszéléseket. Banffy és a roman vezetdk tar-
gyalasai 0jbol bebizonyitottak, hogy a két orszag nagyhatalmi kényszer és koz-
remiikodés nélkiil képtelen barmiféle békés megegyezésre. A nem hivatalos ma-
gyar-roman eszmecsere kozos kiindulépontja a hadi helyzet volt. A két targyald
fél abban megegyezett, hogy a németek a legnagyobb valdsziniliség szerint el-
vesztették a haborut. Hasznos volna tehat, ha Magyarorszag és Romania valami-
féle egyiittmlikodést hozna létre, azzal a céllal, hogy a tengelyhatalmaktdl elsza-
kadva a nyugati szovetségesek oldalara alljon.*® A targyalasok mindjart az elején
megrekedtek, Mironescu ugyanis a teriileti kérdésekrdl akart beszélni, és azt kér-
te Banffytol, hogy adja irasba, hogy Magyarorszag teljes egészében elismeri a
trianoni hatarokat, ezt Banffy elutasitotta és szerette volna, ha a romanok elfo-
gadjak a masodik bécsi dontést targyalasi alapnak, ezt azonban a roman kormany
képviseldje utasitotta el.*’” Nem hoztak t5bb eredményt a Maniuval folytatott tar-
gyalasok sem. Bethlen Istvan Maniunak kiildott lizenetében kifejtette, hogy Né-
metorszag elvesztette a haborut, ezért ebben a pillanatban két dolgot tehetnek. Az
egyik, hogy a két orszag béke-parti er6i dsszefognak és a haborubol valo kilépés-
sel megroviditik azt, elkeriilve orszagaik hadszintérré valasat. A masik, hogy be-
ismerik: Erdély kérdésében a két fél nem tud megegyezni, s ezért a végleges don-
tést a nagyhatalmakra bizzak, addig pedig elfogadjék a pillanatnyi status quot.
Maniu azonban minden felvetésre kitérd valaszt adott.”® Macartney szerint 1943
masodik felében mindkét fél kisérletet tett, hogy a megegyezés halovany remé-
nyét a szamtalan felmeriil6 nézeteltérés ellenére életben tartsa, ugyanakkor tekin-
télyes szdmu csapatokat allomasoztatott kozos hatdraik mentén. A magyar politi-
kusok tobbsége mégis megprobalta mérsékelni nyilvanos beszédeik hangnemét

4 Du, Florian, de geh voran, du hast die grossen Stiefal an.” Miké Imre: Bdnffy Mikiés emberko-

zelben. 344.
% Lasd. R. L. Banffy Miklos iratai. A magyar politika kritikaja. C/6. IV/5. d. 5.

47 Lasd. Csatari Déaniel: Forgdszélben. Magyar-romdn viszony 1940-1945. Budapest, 1969. 247
248. (tovabbiakban Csatari 1969.

8 Lasd. Romsics 1991. 292-293. valamint R. L. Banffy Miklos iratai. A magyar politika kritiké-
ja. C/6.1V/5. d. 3-6. Illetve. Csatari 1969. 240-251.
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és koveteléseik mértékét.*” A bizalmatlansag és a rugalmatlan, egymastél messze
eso allaspontok azonban megakadalyoztak a megegyezést.

Banfty Miklés politikai szerepe ezzel tulajdonképpen véget is ért. 1944 szep-
temberében még talalkozott Horthyval, s a kihallgatason arra kérte Horthyt, hogy
Magyarorszag szakitson a németekkel, é¢s Romania példajara kérjen fegyverszii-
netet. Horthy elvben elfogadta Banffy allaspontjat, de az orszagban allomasozo
nagyszamu német katona miatt ovatossagra intett. Horthy egyutttal megbizast
adott Banffynak, hogy vegye fel a kapcsolatot Dalnoki Veress Lajos hadseregpa-
rancsnokkal és utobbi a szovjetekkel vald fegyversziinet megkdtése érdekében
keressen egy megbizhat6, oroszul jol beszEld tisztet, aki at tudna meni a szovjet
arcvonal parancsnokihoz a fegyversziineti targyalasok felvételére.” Banffy a
nyilasok hatalomatvétele utdn azonnal lemondott felséhazi tagsagarol, azzal az
indokkal, hogy ezt kovetden magyar torvényhozasrél tobbé sz sem lehet.”' Bu-
dapest ostromat még lakasan vészelte at, de 1945 tavaszan haladéktalanul vissza-
tért Kolozsvarra. Itt bekapcsolddott az ujjaépitésbe, szinmiivet irt az ellenallasi
mozgalomrol (Az ostoba Li), megjelent egy regénye is ,,Blivos éjszaka” cimmel,
valamint tagjava fogadta az tjonnan alakult Romaniai Magyar {részovetség és
munkatarsa lett az indulé Utunknak. A haboru utdn Romanidban Gjra és Gjra bi-
zonyitania kellett, hogy 1944 6szén nem a németekkel egyiitt menekiilt el, hanem
ugyanazért szallt sikra, amiért Romania 1944. augusztus 23-4n.” Az ellene fel-
hozott igaztalan vadak mélyen érintették Banffyt. Vilagossa valik a szamaéra,
hogy a haboru utani Romanidban nincsen szamara jovo. Banffy ezt kovetden is-
mételten sziil6foldje, Erdély elhagyasa mellett dontott. 1947-t61 sorozatosan kel-
lett kérvényeznie Magyarorszagra valo attelepiilését, mig végre azt 1949-ben en-
gedélyezték szaméra.”® Banffy Miklos 1949. oktober 15-én érkezett meg Buda-
pestre. Budapesten Banffy kapcsolatokat keresett magyar politikusokkal, irokkal.

¥ C. A. Macartney: October fifteenth. 4 history of modern Hungary 1929—1945. 11. University
press. Edinburgh, 1957. 179.

0 R. L. Banffy Miklos iratai. A Magyar politika kritikaja. C/6. I/B. 6-8.

St Banffy levelének masolata, amit br. Perényi Zsigmondnak a Felséhaz Elnokének irt meg-

tekinthetd R. L. Banffy Miklos iratai I/9. szamon.

Az igazolasok, tobbek kozott Balogh Edgar 1945. marcius 26-ai levele, hogy Banffy Miklosnak
nem voltak kapcsolatai a németekkel megtekinthetéek a R. L. Banffy Miklos iratai C/6. 1/5.
szamon.

52

3 A kiutazasi engedély megadasaban fontos szerepet jatszhatott Banffy Miklés Petru Groza ro-

man miniszterelnokhoz intézet 1949. augusztus 16-ai levele. Banffy levelében egy korabban a
Bolyai Egyetem altal téle bérelt és utobb a Babes Egyetemnek atadott emelet elmaradt bérleti
dijanak és a Magyarorszagra valo hazatérésének tigyében irt. Ennek a levélnek és Groza koz-
benjarasanak kovetkezményeként masfél honapra ra megjott a kiutazasi engedély. Lasd. Banfty
Miklos testvéréhez Barcsayné Banffy Katinkahoz irott 1949. szeptember 30-ai levelét. Banffy
Miklos mindkét levele megtalalhato: R. L. Banffy Miklos iratai C/6. Banffy Miklos levelezése
III/1. A levelet kozli Marosi 11diko6: Banffy Miklos estéje. Kolozsvar, 2002. 211-212.
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Folytatni kivanta egyeztetd munkajat a két nép, a két allam kozott. Erre azonban
az akkori viszonyok kozott mar nem volt lehetdsége. A ,,voros” Budapesten, mar
senki se torodott grof Banffy Miklossal aki a hazatelepiilés utan roviddel, 1950.
junius 6-én halt meg Budapesten.

Banffy politikai palyaja kezdetben egy Bethlen Istvanéhoz hasonlithat6 fiatal
arisztokrata politikus karrier torténete. Nem tagadhaté Banffy alapos miveltsége,
széles latokore, munkabirasa, tisztes akarasa. A diisgazdag magnas azonban nem
akart komoly politikussa valni. Banffy fiatalon a politikat csak amolyan tri passzio-
nak tekintette, ami éppugy hozzatartozik az arisztokracia mindennapjaihoz, mint
a balok vagy a vadaszatok. Banffy a hatvanon tal a harmincas években irodott
Erdélyi Trilogidjaban fiatal kori 6nmaga felett gyakorolt kritikat, amikor a regény
fohosében Abady Balintban 6nmagat a ,,miivészies”, mindig mas utakat, leheto-
ségeket keresot és baratjat a komoly politikussa valni akaro, éles eszii és ravasz
konzervativ erdélyi politikus Bethlen Istvan személyét egyesiti.”* Banffy magat
sohasem tartotta politikusnak, politikai szerepvallaldsait minden esetben a torté-
nelmi helyzet és a kényszer sziilte. Banffy Miklost élete soran meglepébbnél,
meglepdbb szerepekbe €s helyzetekbe sodorta az élet. Egy fiatal konzervativ er-
délyi politikus, egy kreativ, korat megel6z6 sziirrealista szini direktor, egy ko-
zépkoru diplomata, aki Magyarorszag kiilligyminisztereként rést nyitott a trianoni
hatarokon és mérsékelt politikajaval tevékeny szerepet jatszott a bethleni konszo-
lidacio sikerében, egy idos iro, akit nem irodalmi sikerek vezérelnek, s 6 célja az
erdélyi magyarsag megovasa. Ezekben a szerepekben Banffy gyakran megmutat-
ta az Ujat, a szokatlant keres6 miivészi hajlamait. Banffy Miklos politikusként
ennek ellenére realista, vagy inkabb pragmatista volt, inkabb az erdviszonyok,
mintsem az elvont ideak vezették. Egyéni céljai is mindig valami kdzosségi cél-
hoz kapcsolodtak, politikustol pedig ennél tobbet elvarni aligha Iehet. Arrdl pedig
nem Banffy Miklos tehetett, hogy az egyetlen maradandonak tiing alkotasat, sze-
retett sziil6foldje, az erdélyi magyar irodalom és kultira megmaradasaért folyta-
tott két évtizedes munkajat nyomtalanul elsoporte az tjabb vesztes vilaghaboru.

% Az Abady név és a regénybeli Abady Balint életrajzi adatainak egy része, csaladjanak torténete

Banffyra, mas adatok Bethlen Istvanra utalnak. A Bethlen Istvanra vonatkozé utalasokra Lasd.
Romsics 1991. 27.
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