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ELOSZ0

A magyar torténettudomany, torténetiras masodik vilaghdbora utani torténete a
mindenkori tarsadalmi-politikai kornyezet altal formalt szakmai prioritasok alap-
jan latszolag konnyen korszakolhato. Egy jo évtizeden at a kizarolagossagra to-
rekvé dogmatikus marxista szemlélet alapjan egy ,.kurucos” politikatorténet do-
minalt: a feudalis és ,,torz” kapitalista viszonyok meghatarozo osztalyainak har-
caval, a felszabadulassal véglegesen célt ért torok, Habsburg és németellenes
fiiggetlenségi kiizdelmekkel foglalkozott a legtobb publikacio. 1956 tapasztalatai
az agitacioés-propaganda retorikaban a proletar internacionalizmus jegyében hat-
térbe szoritottak a hivatalos szempontbdl szélséséges nacionalizmussa kompro-
mittalodott fiiggetlenségi gondolatot. A szakmai-politikai vizvalaszté a Molnar
Erik altal kezdeményezett vita volt a fiiggetlenségi és osztalyharcok viszonyarol.
Molnar Erik hatdrozottan kifejtett nézetei a nagybirtok és nagytoke nyers osz-
talyérdekeinek nemzeti kdntdsbe rejtésérdl az 1962 utan oldodo politikai 1€gkdr-
ben sajatos modon nem a dogmatikus, a torténeti élet sokarnyalatu szinességét
fekete-fehérré egyszertsitd nézetek pozicidit erdsitették. Elsésorban a 16-17.
szazad és a dualizmus kora majd a Horthy-korszak kutatoi szamos addig ismeret-
len vagy masként értelmezett forrds mozgositasaval, a lassan hozzaférhetévé valo
nemzetkdzi elméleti modszertani irodalom felhasznalasaval gjitottak meg és ar-
nyaltdk a politikatorténetet, alapoztdk meg a magyarorszagi gazdasagtorténetet.
A 70-es évekre ehhez kapcsolodott elsésorban a francia €s lengyel szakmai kap-
csolatok révén Osszehasonlitd igényli nemesség-torténet és a felvilagosodas kora-
nak eszmetorténete. Haza és haladas, megkésettség, elkanyarodas, centrum-peri-
féria, Europa torténeti régioi, a magyarsag europai helyének keresése, mozgastér
¢és kényszerpalya voltak a korszak leggyakrabban hasznalt fogalmai. Az 1980-as
években a szakma lathato, hallhaté pozicioiba keriil6 fiatalok és az orientacio-
jukhoz kapcsolddd iddsebbek leginkabb az atfogd, a tarsadalom egész épitményét
vizsgald tarsadalomtorténet irant kezdtek érdeklddni. Statusz és pozicid viszo-
nyarol irnak, a szocioldgia és antropologia fogalomkészletébol és modszertani
arzenaljabol atvett eszkozok segitségével keresik, tag europai Osszefliggésekbe
agyazva, a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagait, elsdsorban a tarsadalom al-
sobb és kozéprétegeit vizsgalva. A kései Kadar-kor utkeresési atmoszférajaban
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tort elére a tarsadalmi mentalitas, attitidok vizsgalata. A rendszervaltas tapaszta-
lata a torténész szakma sok miiveldjét is elgondolkodtatta a megszakitottsagok és
folyamatossagok viszonyarol, a progresszid lehetséges értelmezéseir6l az euro-
pai, sOt euro-atlanti integracié sodraba keriilt magyar nemzet és Magyarorszag
torténetében.

Az ujragondolandé kérdések egyike az arisztokracia torténete, szerepe a nem-
zetépitésben, felelossége a nemzeti tragédiakért. E problémakor kutatasainak
eredményeirdl ad szamot ez a 16. szazadtol a 20. szazadig terjedd iddszakot at-
iveld, tematikailag is széles horizontu kotet. Arisztokratanak a tobbnyire a szak-
mai kdzép- és fiatalabb generaciohoz tartozé szerzok azokat tekintik, akik Ma-
gyarorszagon jogosan hasznaltak fonemesi rangot (féherceg, herceg, hercegpri-
mas, grof, orgrof, baro, lovag, stb.) s az ide tartoz6 néhany ezer fot definialjak
magyar arisztokraciaként. Sokat foglalkozik a kdotet tarsadalmi mobilitas arisz-
tokraciahoz vezetd ttjaival: igy a birtokgyarapitas, katonai és udvari szolgalat,
onkényes hatalmaskodas, tanulas, hazasodasi stratégidk révén elért felemelkedés
szamos, kategoriakba oszthatd esetével. Igen alapos, apro, de korantsem érdekte-
len részletekbe mend elemzéseket olvashatunk a magyar arisztokracia vagyoni
viszonyairol, gazdalkodasardl, életmodjarol, politikai szerepvallalasarol. A ta-
nulmanyok kozos jellemzéje a rendkiviil kiterjedt forrasbazis, az olvasot jol ori-
entalo, leegyszeriisités nélkiili altalanositasok a mélyre furd esettanulmanyok ko-
vetkeztetéseiben is, a targyszerd, higgadt, nyelvileg igényes eléadasmod.

Az arisztokracia fontos, de allanddan valtozo, f6 tendenciajaban csokkend
szerepet jatszott az elmult fél évezred magyar politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és
kulturalis elitjének torténetében. E szerepet szamos személyiség, csalad torténe-
tén keresztiil, napi politikai elfogultsagoktol mentes, alapkutatasokra épité elem-
zésekkel vazolja fel a kotet, amely érdemben gazdagitja a modern Magyarorszag
sziiletését vizsgald historiografiank legujabb fejezetét.

A Magyar Torténelmi Tarsulat elkotelezetten torekszik a nemzeti onismeret
elmélyitésére, ez a kotet és az ebben tiikkr6z6do torténészi feladatvallaldas mélton
szolgélja ezt a célt, a sz6 legnemesebb értelmében vett kozfeladatot lat el.

Budapest, 2009 decembere

Pok Attila
a Magyar Torténelmi Tarsulat fotikara



PALFFY GEZA

UTAK AZ ARISZTOKRACIABA —
BAROI CIMSZERZOK
A 16. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAGBAN

BEVEZETES: A MAGYAR ARISZTOKRACIA 1526 UTAN

A Magyar Kiralysag politikai elitjét a mohdacsi csata utan a fopapsag mellett to-
vabbra is elsdsorban az arisztokrécia alkotta.! Ez a tobb mint félszaz csalad a szé-
zad kdzepén az orszag teriiletének mintegy 45-50 szazalékat birtokolta, noha ez
az oszman haoditas kovetkeztében az 1540-1560-as években tetemesen csokkent.
Tagjaik iiltek a legfontosabb orszagos foméltosagokban, rendi, igazgatasi és
katonai tisztségekben, 6k voltak a Habsburg-uralkodokkal vald targyalasok és a
magyar diétak, s6t a rendi ellenallas vezet6i, 6k birtak a varmegyei ispani tisztsé-
gek tobbségét, mikozben a familiaritas révén egy-egy régio ellendrzése is gyak-
ran keziikben volt. Mindez azt jelentette, hogy a 16. szdzad masodik felében a
Magyar Kiralysag belpolitikai életét egy viszonylag sziik arisztokrata és fopapi
csoport iranyitotta. A kiralysag vilagi elitjébe valé felemelkedés igy sok jomodu
koznemesi familia vagyott célja volt, fliggetleniil att6l, hogy magyar, német vagy
horvat, esetleg szlovak nyelven beszélt.

A magyar arisztokraciaba vald bekeriilésre ez id6 tajt kétféle modon volt lehe-
t0ség. A kés6 kozépkorbol is ismert hagyomanyos utat valamely orszagos fémél-
tosdg megszerzése, azaz a Magyar Kiralysag un. ,jigazi bar6i” (veri barones
regni), masként tisztségviseld orszagbardi kdzé vald bejutas jelentette — mint la-
tin nevilk mondta: barones ex officio vagy barones officiolati. Ezek k6zé a sza-
zad kozepétdl a nador, az orszagbird, a horvat—szlavon ban, a tirnokmester €s a
pozsonyi ispan, valamint a bécsi kozos Habsburg-udvar kialakulasa miatt ez ido-
re mar névlegessé valé magyar kiralyi udvari foméltosagok tartoztak.” Bar az
utobbiak egykori budai udvari feladatkoriikb6l ez id6 tajt mar csupan a pozsonyi
koronazasokon és a diétakon lattak el valamit, a Magyar Tanacs (Consilium
Hungaricum) tagjaiként és a felsdtabla képviseldiként politikai szerepiik és befo-

A 16. szédzadi magyar arisztokraciara (a teljesség igény nélkiil): Magyarorszag birtokviszonyai
a 16. szazad kozepén. 1-2. kot. Szerkesztette €s a bevezetd tanulmanyt irta: Maksay Ferenc.
Bp., 1991. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 16.) 1. k&t. 1-56.;
Palfty Géza: A tizenhatodik szazad térténete. Bp., 2000. (Magyar Szazadok 6.) 141-148., va-
lamint 14sd még alabb a 8. jegyzetben idézett arisztokrata-kutatasi projektet.

2 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésigai 1526-1848. Bp., 1988.
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lyasuk orszagos szinten is tetemes maradt.” A Temeskoz elvesztése és az Erdélyi
Fejedelemség kialakulasa utan a temesi ispan és az erdélyi vajda tisztét a Habs-
burg uralkodok mar nem toltottek be, a személyndk (personalis) pedig nem tarto-
zott az ,,igazi barok” kozé.

Az arisztokraciaba vald bejutds masik Utjat a bar6i cimszerzés jelentette. Ez
lehetéséget kinalt arra, hogy az orszagos foméltosagokat viseld nagyurak fiai
(filii baronum regni) vagy kozeli rokonai is az elit tagjai maradhassanak, illetve
az uralkodok a feltorekvo koznemességbdl uj hiveket, az orszag vezetd politiku-
sai pedig 0j tdmogatokat szerezhessenek — miként latin elnevezésiik mondta:
»névleges” vagy ,természetes barok”-ként (barones solo nomine vagy barones
naturales). Bar néhany baroi cimet mar a 16. szazad legelején a Jagello uralko-
dok is adtak hiveiknek, példaul a Podmaniczky (1502/06), a Dragffy (1507), a
Torok (1507) vagy a Sarkany (1511) csalad tagjainak,* a baréi cimadomanyozas
Magyarorszagon jelentésebb mértékben az 1540-es évek végétol terjedt el.” Mig
tehat a késo kozépkorban az arisztokracidba tartozast elsdsorban személyre szolo
tisztség- vagy egyeb jogadomanyok (sajat zaszl6 alatti hadba vonulas, orszaggyiilés-
re meghivas, vords viasszal pecsételés) biztositottak, addig ezzel parhuzamosan a
16. szazad kdzepétol megindult az a folyamat, amely kiilon kirdlyi adomanylevél
(diploma baronatus) révén ezt egy-egy familia vagy legalabbis annak egy-egy aga
szamara mar orokletesen garantalta. Az alabbi tanulmany errdl az eddig kevéssé ku-
tatott, bardi cimet szerzett, 0j arisztokrata-csoportrol kivan 1608-ig bezarolag — a

oz

terjedelmi korlatok miatt — rovid, 6sszegz6 attekintést nytjtani.

NEVLEGES BAROKBOL A MAGYAR KIRALYSAG MAGNASAI

A baréi cimadomanyozas terén az 1530-as évek kdzepétol egészen 1608-ig tartd
folyamatot az altalunk 6sszegytijtott mintegy félszaz cimadomany alapjan érzék-
letesen nyomon kovethetjiik; melyek jegyzékét az 1. tablazat veszi szamba.®

Palffy Géza: Mi maradt az 6nall6 magyar kiralyi udvarbol Mohacs utan? In. Idével palotik...
Magyar udvari kultura a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora—Horn Ildiko, Bp., 2005. 45-59.

Schiller Bédog: Az 6rokds forendiség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 262-263.

A kérdést ujabban angol nyelven is targyaltuk: Palffy Géza: The Kingdom of Hungary and the Habs-
burg Monarchy in the Sixteenth Century. Boulder, Co.—Wayne, N. J—-New York 2009. 109-111.

A tablazat els6 kozlései (részletes forrasjegyzékkel egyiitt): Palfty Géza: Szent Istvan birodal-
ma a Habsburgok kézép-europai allamdban. A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a
16. szazadban. Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2008. 148—153. és 18. tablazat, ill. Palffy G.:
The Kingdom of Hungary, 267-271.: Appendix C; a régebbi irodalombdl v6. még Taganyi
Karoly: Az orszagos levéltarban 6rzott vagy foljegyzett herczegi, grofi, bardi, honossagi és ne-
mesi okleveleknek jegyzéke. 1. rész. = Turul, 1883. 1. sz. 84-86., ill. Felix Schiller: Der
Ursprung des erblichen Magnatenstandes in Ungarn. = Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft, 1903. 1-39., kiilonosen 30-39.
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Adatgyijtésiink soran teljességre torekedtiink, és mivel idokdzben Péter Katalin
arisztokracia-kutatocsoportja sem tudott tobbet feltarni,” ugy véljiik, e szam a jo-
vOoben maximum néhannyal gyarapodhat, igy mar kvantitativ elemzésre is leheto-
séget kinal. Az eddig ismert elsé bar6i cimadomany, amelyet 1535. augusztus
kozepén 1. Ferdinand kiraly (1526—1564) huszarkapitanya, bedeghi Nyary Ferenc
kapott, jelentés részben még a késé kozépkort idézte.® Esetében a barova tétel
(Creatio in Baronem) cimerbovitéssel és a voros viasszal pecsételés kiilon hang-
sulyozott jogaval parosult. Két esztendé mulva a személynok (1527-1542) Révay
I. Ferenc még csupan sajat maga szamara szerzett baroi cimet, amelyet azutan fi-
ai egy ugalkodéi adomanylevéllel 1556-ban mar 6rokletesen is elnyertek az ural-
kodotol.

1. tablazat:
Magyar baroi cimet szerzok és cimszerzésiik indoka (1526—1608)

A cimszerzés indoka

Nev Datum (szolgalat tipusa, csaladi kapcsolatok stb.)
bedeghi 1535. katonai (lovaskapitany) és névleges udva-
Nyary Ferenc aug. 16., B ri (udvari huszar)

Révay I. Ferenc 1537 hivatali-jogtudo értelmiségi (személynok)

Mailith Gébor 1547. befolyasos from?lt’osag—rokon (Nadasdy
aug. 13., Pr | Tamas orszagbird)

getsel P’e thp Ja’nos’ 1549. udvari (Habsburg Maria udvaraban) és

s testvérel, GASpAr | .9 pr | katonai (huszérkapitany)

és Boldizsar pr s priany

. , .| 1553. katonai (Eger) és névleges udvari (udvari

ruszkai Dobo Istvan | "5 B | hyszar) - ekkortdl erdélyi vajda

1556. katonai és névleges udvari (udvari huszar,

Biidy Mihaly mérc. 12. el8tt | munkécsi kapitany)

Az ttoro jelleglh OTKA-projekt (4 magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16—17.
szazadban) eredményeit lasd http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (a letdltés ideje 2009. au-
gusztus 25.)

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (tovabbiakban MOL); Magyar kancellariai levéltar, Libri
regii (tovabbiakban A 57), vol. 1. 305-307. ,, Donacio armorum domini Francisci Nyarij
de Bedegh, creatio eiusdem in baronem, et ut cera rubea uti possit” fejregesztaval. Ele-
tére Gjabban lasd Neumann Tibor: 4 Korlatkoviek. Egy eldkeld csalad torténete és politikai sze-
replése a 15—16. szazadban. (A Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgo-
zasok 5.) Gyoér, 2007. 86—104.

Erre ujabban részletesen lasd Palffy Géza: Kiilonleges uton a Magyar Kiralysag arisztokracia-
jaba: a Révay csalad a 16. szazadban. = Torténelmi Szemle, 2009. 1. sz. 1-20.
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A cimszerzés indoka

Nev Datum (szolgalat tipusa, csaladi kapcsolatok stb.)
Reva?f Mlhe,l,l}., ©s . hivatali-értelmiségi (apjuk, 1. Ferenc sze-
testvérei, Lorinc, 1556 végén 11N i,
. , mélynok) és udvari (Bécs)
Janos és 11. Ferenc
Olah Miklés névérei-
nek és néhai Maté
testvére gyermekei- | 1558. hivatali-értelmiségi és bécsi udvari
nek rokonsaga, ko- | apr.16., B (alkancellar, kancellar stb.)
zottiik Olahcsaszar
Miklés és Kristof
kanyafoldi 1559. katonai (lovaskapitany a szlavon végeken,
Kerecsényi Laszl6 |ma4j. 30., B szigetvari kapitany)
ratkai Rattkay Pal 1559. katonai (Pal lovaskapitany a szlavon vé-
¢és Péter maj. 30., B geken)
Horvath-Stangié 1559. katonai (végvari szolgalat, szigetvari ka-
Mark m4j. 30., B pitany)
. , befolyadsos testvér az udvarban (Ferenc
ghymesi Forgach e N
" - 1560. magyar kiralyi titkar) és katonai (a toro-
Zsigmond, Simon, , o . . L
, marc. 30., B | kok és a Szapolyaiak ellen, Simon: Lippa,
Pal, Imre
Kassa)

. . 1560. katonai (végvari szolgalat: Gyor, Veszp-
pakosi Paksy Janos apr. 10., B rém, Papa, komaromi fokapitany)
csOmori 1560. katonai (Eger, Szolnok, Komarom) és
Zay Ferenc és fiai  |jul. 1., B diplomdciai (Konstantinapoly)

hivatali-értelmiségi €s orszagos fomélto-
, o 1563. sagi (kancellariai konzervator és jegyzo,
Meérey Mihily nov. 13., Po |személyndk, nadori helytartd, magyar ki-
ralyi tanacsos)
ruszkai 1563. katonai (t6rok fogsag, Szatmar) és vegyes
Dobd Domokos nov. 15., Po | (pl. 1551: Szent Korona Bécsbe vitele)
. udvari (Gébor a csészari, kiralynéi, féher-
nagylucsei Doczy 1563. cegi udvartartasban) és katonai (Miklos
Miklés és Gabor | dec. 1., B gt udvart atonat
lovaskapitany)
szerdahelyi 1564. udyarl (aprod) és katonai (K’assa, ..]aI’IOS
. Zsigmond elleni harcok, a banyavidéken a
Dersffy Istvan febr. 1., B o
torokok ellen)
katonai (lovaskapitany a szlavon és a ma-
Draskovics Gaspar | 1567. gyar végeken) €s befolyasos testver az ud-
és fia, Janos aug. 3., Po varban (GyoOrgy magyar kiralyi titkar, al-

kancellar, kancellar)
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A cimszerzés indoka

(Bernat, Janos és
Imre)

Nev Datum (szolgalat tipusa, csaladi kapcsolatok stb.)

Kasztellanffy Péter 1569. L’tdvarz (Mlksa folrlercc?g udvartartasadban)
aug.—okt. és katonai (szlavon végeken)

lupoglavai 1570. e . -1
Krusics Janos jan. 8., Pr katonai (Csabrag, Korpona, banyavidék)
Magochy Gaspar 1572 elétt katonai (Gyula, vo. 1572: 4. tc.)
bedeghi Nyary Lo-
rinc fiai (Péter, Ist-
van, Pal és Lorinc) | 1573. ., .
¢és Nyary Lajos fiai |dec. 19., B katonai & politikai

1570-es évek

II. Janos

Alapy Gaspar [1582 elétt] katonai (kanizsai fokapitany ¢€s ban)
Nyary Istvan honti
ispan testvérei Pal | 1580. politikai és udvari (cséaszari és fOhercegi
¢és Lorinc, és unoka- |nov. 16., Pr | udvartartasokban)
testvériik Ferenc
erd6di Palffy 1581 udvari (Miklos: Rudolf foherceg és csa-
Miklos, Tamas, . 2 4 Pr szar udvartartasaban), katonai (testvérei:
Janos, Istvan pr. 2% Csabrag, Gyor, Léva, Varpalota)
Gregorianczy Istvan 1581. katonai és hivatali (horvat—szlavon
& Y okt. 11., Pr viceban)
st 1552, | STl g KT
Istvénffy Miklés | jan. 19.,Po | ¢ gieg Y
katonai (végvari szolgalat Erdody Péter
ban mellett, illetve Lévan, Gydrben), hi-
.y . 1587. ) S .
[lléshazy Istvan vatali (m. kamarai tanacsos; Lipot varme-
nov. 12., Pr N v 1 ,
gye ispanja) és eldkelé rokonsag — ekkor-
tol magyar kirdlyi udvarmester
czoborszentmihalyi | 1588. hzvqtall—e’rteln?zs?gz (lflralyl tz’lblablro,
Crobor Pal jan. 6., Pr majd tanacsos; vo. még testvére, Imre ud-
v vari €s szintén hivatali: nadori helytartd)
felsvaddszi 1588. katonai (szendréi és egri fokapitany)
Rékodczi Zsigmond | aug. 28., Pr & prtany
jeszenicel es 1588. kedvezd birtokfekveés, ,,udvari” rokonsag
budetini Szunyogh . .
aug. kortl (felesége: Liszthy Agnes) és vegyes
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Név Datum A cimszerzés indoka
(szolgalat tipusa, csaladi kapcsolatok stb.)
b , katonai (végvari szolgalat Lazarus von
}30;?101:1 Prepostvary tl":‘ti 9'2 0. Pr Schwendi és Hans Rueber kassai fokapi-
T tanyok alatt, kalloi fékapitany, Kassa)
Thokoly Sebestyén 21115123.20 o icizit)zsagz (kereskedelmi tevékenység, hi-
kisserényi Serényi | 1596. katonai (végvari szolgalat: Tokaj, Szatmar,
Mihaly jun. 25., Pr Kallo, Kassa, szendrdi és fiileki fokapitany)
Thurdéczy Benedek 211;?91 Pr katonai (lovaskapitany a szlavon végeken)
bethlenfalvi Thurzo | 1599. udvari .(Ern.o fol'?erlceg udrvartgrtasat,)an),
Gybray idl. 10, Pr katonai (a tizenot éves haboruban) és csa-
o ladi érdemek
briberi Melith Pal 1603 elott katonai (lovaskapitany Szatmaron)
o 1603. . . o
Konszky Mihaly méj. 10., Pr katonai (horvat—szlavon végeken)
Jeszenicet s 1604. tanultsaga, magyar és sziléziai birtokok,
budetini Szunyogh okt. 28., Pr udvari” rokonsdg (anyja: Liszthy Zs6fia)
111. Mézes o § & \anyja. LSz
anyagi ¢és politikai (Giorgio Basta genera-
Csaky Istvan 1605 elott lis és Rudolf kiraly tdmogatasa a tizenot
éves haboru idején)
gagy:é)oingé ter 1606. katonai (a tizenot éves haboruban) és poli-
ppony jun. 28., Pr | tikai (Pal: bécsi béke eldkészitése)
és Pal
giletinci Osztrosics | 1606. apai katonai-hivatali érdemek (Janos ~
L . . trencséni ispan ¢és udvari huszar), politikai
Andras és Istvan jun. 28., Pr (i1 KL Ao 744
(bécsi béke elokészitése)
Jakusics Andrés 1 §06. [talan | apai k’a.tonc’zz erd.er'nelf (Ferenc gyO0ri vice-
. jun. 28.], Pr | generdlis) és politikai
I}ethe51 Pethg Las’z 16 katonai (kassai alkapitany) és befolydsos
¢és gyermekei (Mar- | 1606. , . ..
N . testvér az udvarban (Marton magyar kira-
ton, Gybrgy, Istvdn, | szept. 24., Pr | oy o cellar, kirdlyi helytarto)
Anna és Judit) y ’ yrhely
hivatali (tanacsos a fels6-magyarorszagi
biztosok mellett), katonai (Fiilek, Hatvan
bekényi 1607. ostroma, mezokeresztesi csata, Varad fel-
Alaghy Ferenc méj. 3., Pr mentése) €s apai érdemek (Janos a Magyar

Kancellaria jegyzdje), illetve Bocskai Ist-
van altali meghurcolas és katolikus vallasa
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Név Datum A cimszerzés. indoka
(szolgalat tipusa, csaladi kapcsolatok stb.)
felsdvadaszi 1607. katonai (végvari tiszt Kallon és katona a
Rékoczi Lajos nov. 5., Pr tizenot éves habortiban)
udvari (,,in aula caesarea laudabiliter
Hossztt6thy Tstvan 1698. versatus ”’), 'hiva{arli ('magya’r kiralyi 'tgné-
marc. 5., Pr | csos, hatarvizsgalo biztos) és rokoni ér-
demek (Gyorgy: diplomata)
nemeskiirti Pogrény katonai (végvari tiszt és katona a tizenot
, > . | 1608. éves habortban) és politikai (bécsi béke
Benedek és fiai (Ja- . w1n s . C e
, . marc. 5., Pr | elokészitése — ekkortol magyar kiralyi tana-
nos, Istvan, Gyorgy) 508
hivatali (kamarai, fizetémesteri), csaladi
1608 hivatali és udvari (Jakab a Magyar Udvari
Vizkelethy Tamas mélrc. 5 pr Kancellarian és Kristof az Udvari Kama-
T raban) és politikai (bécsi béke elokészité-
se
Pongracz Daniel 1608. politikai (Fels6-Magyarorszagon)
marc. 5., Pr

Jelmagyaradzat: B = Bécs, Po = Pozsony, Pr = Praga

Miként a tablazatban szépen nyomon kdvethetd, Révay 1. Ferenc (1537) utan
Ferdinand kiraly 1564. évi halalaig — elssorban magyar tandcsosai javaslatara,
akik kozott a fopapok mellett tovabbra is az ,,igazi barok™ iiltek — ujabb mintegy
tizenot személyt, illetve csaladot emelt baréva. Ennek koszonhetéen az 1540—
1550-es években a tobbnyire Bécsben miikodé Magyar Udvari Kancellarian
(ném. Ungarische Hofkanzlei, lat. Cancellaria Hungarica Aulica) fokozatosan
megszilardult a ,,barova tétel” oklevélformulaja, amely ekkor a Kiralyi konyvek-
ben (Libri regii) altalaban a Creatio in Baronem regni Hungariae cimet kapta.'
Ezt eldsegitette, hogy a rangot negyedikként elnyert kivald katona, majd bécsi
udvarnok, gersei Pethd Janos'' 1549. évi diploméja a kancellaria egyik formulas-

1% Néhany példa MOL, A 57, vol. 2. p. 80. (1544), vol. 3. p. 143. (1553); vol. 3. p. 576.
(1559: 3 db); vol. 3. p. 687. (1560); vol. 4. p. 231. (1581), ill. rovidebb alakkal
(Creatio in Baronem): uo. vol. 2. p. 254. (1547). vol. 3. p. 890. (1567); vol. 4. p. 238.
(1582) stb.

szinterei a 16—17. szazadban. In. Tanulmanyok Szakadly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal—
Palfty Géza-Toth Istvan Gyorgy, (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2.) Bp., 2002.
325-328.
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konyvébe is bekeriilt,'” mikozben a Kiralyi konyvekben is rogzitették."” Erdemes
ugyanakkor megjegyezniink, hogy a konstantinapolyi kdvet, Zay Ferenc hasonlo
szovegll baroi oklevelét 1560-ban ugyanide nem masoltak be, a kancellaria masik
formulaskonyvébe mégis beillesztették, szintén a Creatio in Baronem regni
Hungariae cimmel.'* Az egyre gyakoribba valo adomanyozasnak kdszonhetéen
az 1560-as évektol a barova tétel mar egyre inkabb bar6i cimadomannya valt, igy
a Kiralyi konyvekben a régi formulat nagyrészt megérzo szévegek folé olykor
mar a Donatio Baronatus kifejezés keriilt."

Habsburg Ferdinand kiraly és utddai az elitteremtés ezen 0 eszkozét tehat
nemcsak atvették Jagelld elédeikt6l, hanem a magyar arisztokracia formalasaban
a 16. szazad kozepétol egyre gyakrabban alkalmaztak, amit eldsegithetett az is,
hogy az osztrak tartomanyokban a Freiherrentitel adomanyozasa régi, bevett
gyakorlat volt. Az ijonnan baro6i cimet nyerdk azutan — miként Pethd Janos for-
mulava valt, emlitett 1549. évi diplomaja fogalmazott — ,, mindazon kegyelmek-
kel, elojogokkal, méltosagokkal, mentességekkel és kivaltsagokkal [rendelkeztek],
amelyeket a Magyar Kiralysag baroi vagy jog, vagy az orszag régi szokdsa foly-
tan vagy mds moédon” birtak.'® gy okleveleiket az olykor mar barones titula-
resnek nevezett Uuj barok — az ,,igazi barokhoz” hasonléan — vords pecséttel erd-
sithették meg, a diéta felsétablajara személyes meghivot (regales) kaptak és ne-
kik is jart a magnificus titulus. Mivel pedig az 1560-1580-as években — az 1. tab-
lazatban nyomon kovethetd — sz€p szami Gjabb adomanynak koszonhetden e ba-
roi csalddok tagjainak szama mar tobbszordsen feliillmulta az orszagos fomélto-

12 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest (tovabbiakban OSzK Kt.); Fol. Lat. 2238. [Illéshazy-
féle formulaskonyv] fol. 90-91. A Kiralyi kdnyvbeli példanytol néhany szoban és egy-egy he-
lyen szérendben is eltérd, datum nélkiili mintapéldany, a név helyén a szoveg vége felé egy iz-
ben mar a formulakban megszokott ¢ betiivel, ami azt bizonyitja, hogy nem a végsé szdveg,
hanem valamelyik fogalmazvanya lett utobb minta a kancellaria szamara.

MOL A 57. vol. 2. pp. 324-325. Ehelyiitt érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a baroi
diploma eredetije 1912-ben még megvolt a familia egyik aganak levéltaraban (Unghvary Ede:
Sztropko és vardanak torténete. Huszt, 1912. 145.), a Peth6 csalad idézett archivumanak sorsat
azonban sajnos ez ideig nem sikeriilt nyomon kdvetniink.

Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli in cancellaria curiaque regum, foris
minoribus ac locis credibilibus authenticisque regni Hungariae olim usitati... Pest, 1799.
LXXX.: Nr. 293. A diploma eredeti példanya a csaladi levéltarban napjainkig fennmaradt:
Slovensky narodny archiv, Bratislava (tovabbiakban SNA); Rodovy archiv Zayovcov z
Uhrovca [Uhrovecky archiv (tovabbiakban ZU)], Lit. F. Fasc. 1. Nr. 4.

IS V. példaul MOL A 57. 3. p. 806. (1564), vol. 3. p. 967. (1570)

,,omnibus illis gratiis, privilegiis, honoribus, immunitatibus et exempcionibus, quibus caeteri
dicti regni Hungariae barones sive de jure, sive sonsuetudine regni, sive aliter qualitercunque
utuntur et fruuntur...” MOL A 57. vol. 2. p. 325.
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sagok szamat, a magnificus cimmel rendelkezOket egyre gyakrabban egyszeriien
magnasoknak (magnates vagy simplices magnates) kezdték titulalni."”

Ez a valtozas fokozatosan megmutatkozott mind az adomanylevelek szovegé-
ben, mind a Kiralyi kdnyvek ,.fejregesztaiban”, mind a kancellariai formulas-
konyvekben. Mérey Mihaly nadori helytartd (1562—1572) 1563 végi oklevelében
— a korabbi coetus/numerus baronum kifejezés helyett — mar a numerus baronum
seu magnatum fordulat bukkant fel,'"® amely azutan az 1570—1580-as évek tobb
mint egy tucatnyi diplomajaban fokozatosan megszilardult. gy 1593-to1 Thokoly
Sebestyén oklevele élén a korabbi Creatio in Baronem vagy Donatio Baronatus
kifejezést mar felvaltotta a Collatio tituli Magnificentiae (vagy utobb rovidebben
Collatio Magnificentiae) széfordulat.”” A tbb évtizedes fejlédést a 17. szazad
elején szépen rogzitette a Pethd-féle diplomat tartalmazd, emlitett kancellariai
formulaskonyv is. Ebbe Jakusics Andras, valamint Osztrosics Andras és Istvan
1606. junius végi diplomai — a jovében kdvetendd mintaként — mar Collatio tituli
Magnificentiae és Creatio in Magnificum cimekkel €s a szazad folyaman fokoza-
tosan véglegesiilt, egymastol csupan kissé eltérd szovegvariansokkal keriiltek be.*

17" V. példaul Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores, hactenus ine-

diti, synchroni, aut proxime coaevi... Tom. I-11. Budae, 1798. II. 225-228.: Nr. XIX. (1569); Monu-
menta comitialia regni Hungariae / Magyar Orszaggyiilési Emlékek torténeti bevezetésekkel. 1—
XIL (1526-1606). Szerk. Frakn6i Vilmos—Karolyi Arpad, (Monumenta Hungariae Historica III/A.:
Monumenta Comitialia / Magyar Torténelmi Emlékek III/A.: Orszaggyiilési emlékek 1-XII.)
Bp., 1874-1917. VII. 137-138.: Nr. II. (1582), IX. 486—487.: Nr. II-1II. (1601); X. 83.: Nr. X.
(1602), 199-200.: Nr. X. (1603), 430.: Nr. X. (1604); XI. 78-79.: Nr. 15. (1605); XII. 722.: Nr.
127. (1606) és Osterreichisches Staatsarchiv Wien (tovabbiakban OStA); Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Ungarische Akten (Hungarica), Comitialia Fasc. 395. Konv. B. fol. 1-2. (1608 Jan.); Schil-
ler B.: Az 6rékos forendiség, 262-273. és ujabban Péter Katalin: Az 6r6kos forendiség 1étrejotte. =
Rubicon, 1994. 10. sz. (Arcanum Kiadd, CD-ROM), ill. Tatjana Guszarova: A 17. szazadi magyar
orszaggyllések résztvevbi. = Levéltari Kozlemények, 2005. 2. sz. 93—148., valamint 14sd még az
emlitett arisztokrata adatbazist: http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (a let6ltés ideje 2009. au-
gusztus 25.)

,,in numerum aliorum fidelium baronum seu magnatum dicti regni nostri Hungariae...” MOL
A 57.vol. 3. p. 792.

1" Collatio tituli Magnificentiae: MOL A 57. vol. 5. p. 76. (1593), vol. 5. p. 225. (1596),
vol. 5. p. 335. (1599), vol. 5. p. 729. (1604), vol. 5. p. 744. (1606); vol. 5. p. 747. (1606),
vol. 5. p. 749. (1606), vol. 5. p. 794. (1606), ill. a révidebb alak (collatio Magnificentiae):
uo. vol. 5. p. 827. (1607); vol. 5. p. 890. (1607); vol. 5. p. 880. (1608); vol. 5. p. 880. (1608),
vol. 5. p. 885. (1608)

2 QOsztrosics: OSzK Kt. Fol. Lat. 2238. fol. 148. (A Kiralyi konyvekbeli példanytél szamos he-
lyen jelentdsebben eltérd, Osztrosics Andrasnak és Istvannak tobbes szamban sz616, és az id6-
sebb, illetve ifjabb Osztrosics Janosra vonatkozo részeket még nem tartalmazé mintapélyany;
ami ugyancsak azt bizonyitja, hogy nem a végs6 szoveg, hanem valamelyik fogalmazvanya lett
utébb minta.), ill. Jakusics: uo. fol. 170-171. (A szoveg végén komolyabb hiannyal, illetve a
név helyén egy izben mar a formulakban megszokott n. betiivel.)
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A 16. szazadi fejlédési folyamat eredményeként tehat a névleges barokbol
(barones solo nomine) igy alakult ki fokozatosan a Magyar Kiralysdg magnasai-
nak rendje (ordo magnatum). Diétai részvételiikket azutan a tisztségviseld orszag-
barokkal (veri barones regni, barones officiolati) egyiitt masodik rendként (ba-
rones seu magnates), illetve a prelatusokkal (prelati) egyiitt a magyar orszaggyu-
1¢és felsdtablajan (Tabula Superior) vagy felsbhazaban joggal rogzithette az 1608.
évi koronazas utani nevezetes 1. torvénycikk.

KULONFELE UTAKON A MAGNASOK RENDJEBE

A magnasok vagyott taboraba sokféle ut vezethetett. Bar a felemelkedést a koz-
nemesek, majd a kiilonféle poziciok megszerzését maguk az arisztokratak is sok-
féle uton-modon keresték, az altalunk vizsgalt mintegy félszdz bardi cimszerzés
kapcsan mar lehetdség nyilik bizonyos aranyok megallapitasara és karriertipusok
felallitasara. Ezeket az egyes csaladokra vonatkozd mélyfurasok persze majd to-
vabb pontosithatjak, hiszen kideriilhet, hogy egy adott személy felkapaszkodasa-
nal nem feltétleniil azok a szempontok voltak csupan vagy igazan meghatarozo-
ak, melyeket bardi diplomaja megnevezett. Erre szemléletes példaul szolgal a ké-
sObbi nador (1608—1609), Illéshazy Istvan esete, akinek baroi oklevele 1587-ben
»csupan” kiilonféle katonai, kiralyi biztosi €s magyar kamarai tandcsosi tisztség-
viselését emelte ki.*> Abban azonban — miként az Gjabb kutatasokbél tudjuk™ — a
legfébb szerepet eldkeld kiilfoldi és magyar rokonsaga, Adam von Dietrichstein
bécsi féudvarmester (Obersthofimeister) és Palffy Miklos csaszari kamaras, ma-
gyar kiralyi kamarasmester és komaromi fokapitany, illetve az a kiilénleges ko-
rilmény jatszotta, hogy 6k Illéshazyval igyekeztek atmenteni kdzos rokonuk, az
1580-ban elhunyt — ugyancsak 0j bar6é — Krusics Janos politikai és gazdasagi be-
folyasat.

2 Magyar torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1608—1657. torvényczikkek. Magy. jegyz. Mar-

kus Dezs. Bp., 1900. 24-25. és az Gjabb irodalombdl vo. még Szijartd M. Istvan: 4 diéta. A
magyar rendek és az orszaggyiilés 1708—1792. Bp., 2005. 43-49., 408—-413., 424-436. és Jean
Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszdaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918.
Bp., 2008. 15-23.

2 MOL A 57. vol. 4. p. 490. és OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv (tovabbiakban AVA),
Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (tovabbiakban HKA), Familienakten I 30. fol. 1.

2 Ppéter Katalin: Illéshazy Istvanrol. In. Tanulmdnyok Bocskai Istvanrol. A 2006. dprilis 22-én

megrendezett konferencia eldaddsai. Szerk. Horvath Zita, (Publicationes universitatis Mis-
kolcinensis — Sectio Philosophica, Tomus XIII. — Fasciculus 2.) Miskolc, 2008. féként 131—
138. és Palfty Géza: Pozsony megy¢ébdl a Magyar Kiralysag ¢lére. Karrierlehet6ségek a magyar
arisztokracidban a 16—17. szazad forduldjan (Az Esterhdzy, a Palffy és az Illéshazy csalad fel-
emelkedése). = Szdzadok, 2009. 4. sz. 862—-866.
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Nyary Ferenc és Petho Janos, majd szamos utddjuk példaja jol jelzi, hogy a
bardi cimszerzéshez a 16. szazad folyaman a leggyakoribb utat a katonaskodas,
azon beliil is els6sorban az ujonnan kiépiild torokellenes védelmi rendszerben a
magyar vagy a horvat—szlavon végeken teljesitett szolgalat jelentette. Ez az 01j ba-
rok mintegy kétharmadanal komolyabb szerepet jatszott vagy legalabbis mas
szolgalatokkal (foként udvari vagy politikai) parosult, miként ezt a Doczyak,
Dersffy Istvan, Kasztellanffy Péter vagy a 17. szazad elején az Apponyiak és a
Pogranyok esetében is tortént. Egyes személyek kapcsan ugyanakkor csaknem
tiszta katonai karrierekr6l is beszélhetiink — mint ezt az ugyanazon napon, 1559.
majus 30-an bardva emelt Kerecsényi Laszlo, Rattkay Pal és Horvath Mark, majd
Paksy Janos, Krusics Janos és Alapy Gaspar, a szazad végén pedig Prépostvary
Balint, Serényi Mihaly, Thuroczy Benedek vagy utobb Réakoczi Lajos palyai bi-
zonyitjak. Mindez mégsem tekinthetd meglepetésnek, hiszen az oszmanok elleni
védekezés a szazad egyik legfontosabb kihivasa és feladata volt, igy kdzvetve a
vilagi elit 6sszetételére is hatast gyakorolt. Am a szizad masodik felében még az
orszagbardi tisztségeket betoltd foméltosagok mintegy 70 szazaléka is viselt pa-
lyaja soran keriileti vagy végvidéki fokapitanyi posztot,”* s6t tjabb kutatdsaink
szerint a 16—17. szazadi kereken 10 nador koziil is csupan Palffy Pal nem viselt
magas katonai méltosagot.”

Els6 latasra, de csakis erre, valamivel meglepébb a helyzet a Habsburg-udvari
szolgalat és kapcsolatok tekintetében. Az elmult esztendékben magunk mutattuk
ki, hogy a budai udvarral ellentétben a magyar nemesek jelenléte a hatarokon ki-
viilre keriilt bécsi vagy pragai Habsburg-udvartartdsban csak néhany szazalékra
rigott.”® Ennek ellenére az arisztokraciaba valé bekeriiléshez — a kés6 kozépkor-
hoz hasonldéan — az udvari szolgalat tovabbra is dont6 16kést jelenthetett, noha ezt
is gyakran kombinaltik mas szolgalatokkal. gy volt ez példaul Pethd Janos, a
Révay-fitk, a Doczyak vagy a Nyaryak esetében. Mindez azonban — ezt szintén
kiemelten szeretnénk hangsulyozni — az ,,igazi barok”, azaz az orszagos fomélto-
sagok kozott sem volt masként. 1550 és 1608 kozott az orszagbardknak ugyanis
tobb mint fele (52 szazaléka) szolgalt korabban hosszabb-rovidebb ideig a Habs-
burg-udvartartisban, miként ezt a 2. tablazat adatai bizonyitjak.”’

2 Palffy G.: Szent Istvén birodalma, 146-148.
2 Palffy G.: Pozsony megyébdl, 882.: 5. tiblazat.

Palfty Géza: A magyar nemesség 1. Ferdinand bécsi udvaraban. = Torténelmi Szemle, 2003. 1—
2. sz. 45-59., ill. vd. még Vaclav Bluizek—Géza Palfty: Integrace slechty z ceskych a uherskych
zemi ke dvoru Ferdinanda 1. = Cesky casopis historicky, 2003. &. 3. 542-581.

A tablazat kissé eltérd, bévebb valtozatanak elsé kozlése: Palffy Géza: Kozép-Eurdpa véddbas-
tyaja és ¢léskamraja (1526-1711). In. Europa szinpadan. Magyarorszag ezeréves hozzdajarula-
sa az europai kézosség eszméjéhez. Szerk. Marosi Ernd, Bp., 2009. 101.: 5. tablazat.
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2. tablazat:
A Magyar Kiralysag orszagos és névleges udvari foméltosagainak
Habsburg-udvarbeli szolgdlatai (1550-es évek—1608)

A tisztséget | A tisztséget betoltok koziil a

Tisztségnév betoltok Habsburg-udvarban korabban

szama szolgaltak szama (és aranya)
Orszagbiro 7 3 (43%)
Horvat—szlavon ban 8 3 (38%)
Tarnokmester 4 2 (50%)
Osszesen 19 8 (42%)
Magyar kiralyi lovaszmester 4 2 (50%)
Magyar kiralyi fékamaras 5 4 (80%)
Magyar kiralyi udvarmester 4 1 (25%)
Magyar kiralyi étekfogdmester 4 2 (50%)
Magyar kiralyi ajtonallémester 5 4 (80%)
Magyar kiralyi poharnokmester 5 3 (60%)
Osszesen 27 16 (59%)
Mindosszesen 46 24 (52%)

A Dbécsi vagy a pragai Habsburg-udvartartasokban szolgalt arisztokrata ifjak ko-
ziil érdemes ehelyiitt is kiemelniink a késébbi nadort (1609—1616), Thurzé Gyor-
gyot, aki — néhany tarsahoz (1553: Dobo Istvan, 1581: Palffy Miklos vagy 1587:
Illéshazy Istvan) hasonléan — 1599 juliusaban egyszerre lett tisztségviseld bard
(magyar kiralyi poharnokmester) és cimzetes baré, azaz magnas.”® Kevéssé ismert
ugyanis, hogy Thurzo 1584-t61 11 esztenddn at élvezett fizetést, majd cimet — elobb
mint étekfogd, majd mint poharnok — Emé foherceg udvartartasaban, mikozben
tobbszor keriilt ki hosszabb-rdvidebb idére Dobd Ferenc és Palfty Miklos banyavi-
déki végvidéki és dunaninneni keriileti generalisok mellé végvari, majd mezei
szolgalatra, valamint latta el id6kozben megszerzett Arva varmegyei ispani tisz-
tét, sét 1590 tavaszan egy diplomaciai kiildetésben még Erdélyben is megfordult.”

2 (OStA AVA HKA Familienakten D-T 143. fol. 6-7., vo. érdekes, hogy a Magyar Udvari
Kancellaria pragai fogalmazvanyai kozott tévesen, de egyértelmiien augusztus 10. szerepel.
MOL, A 129, Magyar kancellariai levéltar, Minutae Pragenses 1599. aug. 10.

A teljesség igénye nélkiil: OStA AVA Griflich Harrach’sches Familienarchiv (Depositum) Kart.
797. 30.06.1585.; 6sszesen 11 éven 4t, egészen a foherceg halalaig viselte poharnoki cimét: OStA
AVA HKA Familienakten D-T 143. fol. 54.; Ernd f6herceg hozza irott 11 levele 1587 és 1592 ko-
z6tt, hol poharnoknak, hol étekfogonak titulélva: Statny archiv v Byt&i (tovabbiakban SA Bytéa);
Oravsky komposesorat — thurzovska kore$pondencia (tovabbiakban OK TK) Inv. ¢. 161. passim.
Doboé és Palffy mellett mint magyar lovaskapitany, Lévan: uo. Inv. & 161. 1588. apr. 11., ill. Er-
sekujvaron: uo. 1591. okt. 26. és Nicolaus Isthvanfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV. Colonia Agrippina 1622. 586. (1590), végiil erdélyi kiildetésére: SA Bytéa, OK TK
Inv. ¢. 366. 1590. marc. 10.
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A baroi cimszerzésig csaknem tiszta udvari karriert egyediil Palffy Miklos fu-
tott be,*’ még ha rangemel6 diplomaja elokelé rokonsagat (az Erdédyeket és a
Dersffyeket) is kiemelte.”! O 1565-t51 II. Miksa csaszar (1564—1576) bécsi ud-
varaban Rudolf féherceggel egyiitt nevelkedett, akit hosszabb idére még Spa-
nyolorszagba is elkisért. 1572 elejétdl a foherceg udvartartasaban mar asztalnok
(Truchsefs), majd Gn. Panatier és elometéld (Vorschneider), végil 1575-t61
Oberstsilberkdmmerer volt, mely tisztét utébb a csaszari udvartartasban is meg-
Orizte. 1579-t61 pedig a szazad végének egyetlen tényleges magyar kamarasa lett.
Itt szerzett kapcsolatainak kdszonhetden a 16. szazadi Magyar Kiralysag egyik
leggyorsabb karrierjét futotta be. Ennek ellenére még esetében is kiegésziilt az
udvari szolgalat diploméaciai, majd utdobb egyre tobb magyarorszagi megbizatas-
sal. Néhany ujabban feltart adat szerint ugyanis Palffy 1574 6szén Isztambulban,
1575 elején pedig Budan jart kéivetségben,32 baréi cimszerzésével csaknem egyi-
dejilleg pedig 6 is ,,igazi bard”, nevezetesen pozsonyi ispan, majd hamarosan
magyar kiralyi kamarasmester is lett.

Az udvari kapcsolatoknak még egy tovabbi szempontbol is kiemelked6 jelen-
tosége volt. A Habsburg-udvarban szolgalé magyar udvari (al)kancellarok koziil
Olah Miklésnak, Forgach Ferencnek, Draskovics Gyorgynek és Pethe Martonnak
sikeriilt csaladja szamara a bardi cimszerzés, azaz a rokonsagnak a vilagi elitbe
vald beemelése, ami a korszak bardinak kozel 10 szazalékat jelentette. Ennél va-
lamivel meghatdrozobb aranyban jatszhatott szerepet a rokon orszdgos fomeélto-
sagok befolyasa, mint példaul Majlath Gabor esetében kdzeli rokona, Nadasdy
Tamas akkori orszagbird (utdbb nador), az emlitett Illéshazy Istvannal sogora,
Palffy Miklos, a Szunyogoknal a volt magyar udvari alkancellar, Liszthy Janos
rokonsaga, vagy utobb 1609-ben palocsai Horvath Gyorgynél a Bocskai-, Ester-
hazy Miklésnél pedig az Illéshazy—Palffy-rokonsag.™

3 Az aldbbiakra részletesen lasd Palffy Géza: A Palffy csalad felemelkedése a 16. szazadban. In.

Palfiovci v novoveku. Vzostup vyznamného uhorského Slachtického rodu. Zbornik z vedeckej
konferencie Bratislava 20. maja 2003. Ed.: Anna Fundarkova—-Géza Palffy. Bratislava—Bp.,
2003. 30-34., ill. adattarszeriien Miké Arpad—Palffy Géza: A pozsonyi ferences templom késd
reneszansz és kora barokk siremlékei. = Miivészettirténeti Ertesitd, 2005. 3—4. sz. 330-331.

31 . . . a7 ”
., praeterea cum majores quoque ipsorum, ac praecipue familia Erdédyana, a qua paternam,

Dersffvana vero, a qua maternam ducunt originem, diversis occasionibus, et temporibus
diversa et cumulata servitia praestiterint, magnasque res domi et foris, paceque et bello
gesserint, atque ii honestissimum inter barones et magnates regni nostri Hungariae locum et
ordinem obtinuerint...” Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. I-X1II. Pest, 1857—1868. (Reprint kiadas: Bp., 1987—-1988.) IX. 41.: 1. jegyzet.

32 Az eddig publikalatlan Gjabb adatokat 14sd: Isztambul, 1574: OStA HHStA Tiirkei (Turcica) 1.
Kart. 45. Konv. 1. fol. 146. és Isthvanfi, N.: Historiarum de rebus Ungaricis, 747.; Buda, 1575:
OStA AVA HKA Hofzahlamtsbiicher Bd. 29. fol. 180r., vé. fol. 715r.

A rokonsagoknak és hazassagoknak a tarsadalmi emelkedésben betdltott szerepére ujabban lasd
Péter Katalin: Hazassag a régi Magyarorszagon. 16—17. szazad. Bp., 2008. 141-160.
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Uj jelenségként tarthatjuk szamon a jogtudé értelmiségi—hivatalnoki palya se-
gitségével torténo felemelkedést, amely tobb személynokot (personalis) és nadori
helytartdt (locumtenens palatinalis in iudiciis, roviden propalatinus) juttatott az
arisztokraciaba.* Révay 1. Ferenc személynokot elébb Mérey Mihaly, majd Ist-
vanffy Miklos nadori helytartok, 1588-ban pedig Czobor Pal kiralyi tablabiré ko-
vette. Az utobbi felemelkedésében szintén egy nadori helytartonak, testvérének
(Imrének) jutott meghatarozo szerep, aki €lete végén raadasul mar tisztségviseld
orszagbard, magyar kiralyi kamarasmester is volt. Am sikeriikhéz majd minden
esetben egy-egy fOpap/nagyur tdmogatasa vagy a Habsburg-udvarbeli szolgalat-
tal megteremtett kapcsolatrendszer és elismertség is kellett. A diplomaciai szol-
galat ugyanakkor a baroi cimszerzésben jelentésebb mértékben pusztan Zay Fe-
renc egykori konstantindpolyi kdvetnél (1554—1557) szamitott, noha esetében
nyilvan nem hagytak figyelmen kiviil azt megel6z6, tobb évtizedes katonaskoda-
sat sem.” Kifejezetten gazdasagi jellegli szolgalatnak koszonhetéen szintén csu-
pan egyetlen személy, Thokdly Sebestyén lett a vizsgalt korszakban a magnasi
rend tagja.*®

Mindezek Osszességében jol jelzik, hogy noha a 16. szazadi Magyar Kiraly-
sagban az orszag hadszintér jellegébdl adodoan a katonai szolgalattal vald baroi
cimszerzés dominalt, ennek ellenére az arisztokracia vilagi karriermodelljei (or-
szagos foméltosagi, katonai, udvari, jogtudo értelmiségi és diplomaciai) — a
Habsburg Monarchia mas teriileteitdl, példaul az ujabban Petr Mata altal bemuta-
tott csehorszagi viszonyoktdl eltéréen’” — nem valtak el markansan egymastol.
Még ugyanazon megye jomodu kdznemesi rétegébdl is tobbféle ut kinalkozott a
bardéi cimszerzéshez, majd a kiilonbdz6 orszagos foméltosagok vagy akar a nado-
ri poszt elnyeréséhez, miként ezt az egymassal szoros rokonsagban allé és Po-
zsony megyébdl felkapaszkodo Palffy Miklos, I11éshazy Istvan és Esterhazy Mik-
16s alapjaiban jelentdsen kiillonb6z6, mégis tobb hasonlo szituaciot felmutato kar-
riermodelljei szépen bizonyitjak.*®® Am a kiilonféle lehetéségekhez (gyermekek
szama ¢és tehetsége, birtokok fekvése, anyagi és vallasi helyzet) mérten végrehaj-
tott sikeres karrierkombinalasrol taniskodnak a 3. tablazat adatai is.*® Ezek sze-

3 Mindezekre Gjabban részletesen Palffy Géza: Kiilonleges uton, féként 16-19.

35 Palyajara a csaladi levéltar iratai (SNA ZU Lit. F. Fasc. 1-6. passim) mellett lasd Thalloczy La-

jos: Csémori Zay Ferencz 1505-1570. Bp., 1885. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

Gazdasagi tevékenységére Gjabban lasd J. Ujvary Zsuzsanna: A ponyvasszekértdl a kozjd

szolgalatdig (Thokoly Sebestyén palyafutasa). = Hadtorténelmi Kozlemények, 1992. 3. sz. 75—

93. és Gecsényi Lajos: Bécs ¢és a hodoltsag kereskedelmi Osszekottetései a 16. szazadban

(Thokoly Sebestyén felemelkedésének hatteré¢hez). = Szazadok, 1995. 4. sz. 767-790.

37 Petr Mata: Svét cCeské aristokracie (1500-1700). (Edice Ceskd historie 12.) Praha, 2004.
passim.

36

3% Err6l nemrég 6nallé tanulmanyban széltunk: Palffy G.: Pozsony megyébél.

¥ Palffy G.: Kozép-Europa védébastyaja, 101.: 5. tablazat.
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rint a korszak orszagbar6i, azaz orszagos foméltdsagai koziil minden harmadik
volt palyaja soran egykor Habsburg-udvarnok, majd a magyarorszagi torokelle-
nes végeken keriileti vagy végvidéki fokapitany, azaz hasznalta ki eredményesen
a kiilonféle (udvari, katonai orszagos foméltdsagi stb.) karrier-utakban rejlé lehe-
toségeket.

3. tablazat:
A Magyar Kirdalysag orszdagos és névleges udvari foméltosdagainak
[fbkapitanyi és Habsburg-udvari szolgadlatai
(1550-es évek—1608)

A A tisztséget betoltok koziil
. fokapitanyként szolgalok szama
. L tisztseget . . . o et
Tisztségnév betdliak (és aranya), ill. koziiliik
. korabban a Habsburg-udvarban
szama . . o
szolgaltak szdma (és aranya)

Orszagbiro 7 4 (57%) — 1 (14%)
Horvat—szlavon ban 8 8 (100%) — 3 (38%)
Tarnokmester 4 4 (100%) — 2 (50%)
Osszesen 19 16 (84%) — 6 (32%)
Magyar kiralyi lovaszmester 4 3 (75%) — 2 (50%)
Magyar kiralyi fékamaras 5 3 (60%) — 3 (60%)
Magyar kiralyi udvarmester 4 2 (50%) — 0 (0%)
Magyar kiralyi 4
étekgf};gémest};r 4 (100%) — 2 (50%)
Magyar kiralyi 5 2 (40%) — 2 (40%)
ajtonallomester
Magyar kiralyi 5 3 (60%) — 1 (20%)
poharnokmester
Osszesen 27 17 (63%) — 10 (37%)
Minddsszesen 46 33 (72%) — 16 (35%)
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JAKO KLARA

A TARSADALMI FELEMELKEDES LEHETOSEGE
A MOLDVAI ES HAVASALFOLDI MAGYAR SECRETARIUSOK
KOREBEN'

Az Erdélyi fejedelemség koraban, amint arra Trocsanyi Zsolt is utalt a korszakra
vonatkozo alapvetd miivében,” a kancellariai munka, ha megfeleld tehetséggel,
szorgalommal parosult, megteremthette a tarsadalmi felemelkedés lehetGségét.
Ugy tiinik azonban, hogy ez a fajta ,.hivatalnok-értelmiségi” karrier az arisztok-
raciaba vald beépiiléshez 6nmagéaban nagyon ritkan volt elegendd. Ennek ellené-
re kijelenthetjiik, hogy a hivatalnok-értelmiségi palya mindenképpen megterem-
tette a ma oly divatos esélyegyenloséget a korabeli tanult rétegben.

Eddigi kutatasaim soran, melyekben a moldvai és havasalfoldi vajdak magyar
nyelvil levelezését probaltam meg Osszegytijteni, s az ezzel kapcsolatban felme-
riil6 kérdésekre valaszokat talalni, tobb sceretarius portréjat igyekeztem megraj-
zolni. Ezek némelyike jol példazza az el6bbiekben mondottakat, tehat érdemes-
nek talalom rajtuk, életiitjukon keresztiil felvazolni azt a tarsadalmi felemelkedési
lehetoséget, amelyet a Karpatokon tuli vajdasagokban elfoglalt magyar (adott
esetben magyar-latin) secretariusi allas jelentett.

Miel6tt azonban ratérnék a konkrét életpalyak bemutatasara, sziikségesnek
tartom didhéjban Osszefoglalni mindazt, amit a moldvai és havasalfoldi vajdai
kancellaridkrol, az ott zajlo tevékenységrdl tudni kell, pontosabban a szakiroda-
lom szegényessége miatt tudni lehet.

Sajnalatos modon e kérdés bemutatdsakor nagyon hatranyos helyzetbol kell
kiindulnunk, a vajdai kancellariak levéltara ugyanis nem maradt fenn a 18. sza-
zadot megel6z6 idészakbol.?

A két vilaghaboru kozotti korszaktol fogva tobb tanulmany is megjelent, amely
megprobalta rekonstrualni e kancellariak miikodését az altaluk kibocsatott, maig
megmaradt anyagok alapjan, kiegészitve azokat az elbeszél6 forrasok adataival.

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatta.

Troécsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata 1540—1690. Bp., 1980. (tovabbiakban Trocsanyi
1980.)

Ciurea, Dumitru: Diplomatica latind in Tarile Roméane. Noi contributii. = Anuarul Institutului
de Istorie §i Archeologie A. D. Xenopol. lasi. 1971. 8. sz. 2.
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Mivel Moldva és Havasalfolde kultarajat a bizanci ortodox hagyomanyok ha-
taroztak meg, a tisztségviselok rendszerének szerkezete, az okmanyok formai jel-
lemz6i mind ebben a bizanci-6szlav vildgban gyokereznek.

A vajdai kancellariak szerkezete legfobb tudojanak mind a mai napig Nicolae
Gramada® tiinik. Noha 6 csak Moldva esetét vizsgalta, eredményei legnagyobb
részben mindkét orszagra vonatkoztathatok.

A kb. 15. szazadra kialakul6 vajdai kancellaridkban megmutatkoz6 hatasok
koziil Moldva esetében leginkabb Lengyelorszagé és a magyar kirdlysagé a leg-
lényegesebbek, de fellelhetd a munténiai kozvetitéssel érkez6 bizanci-6szlav, sot
egyes vélemények szerint a litvdn-orosz befolyas is, és a torok irasbeliséghez ko-
t6do6 szokasok is eléfordulnak (pl. a fekete tintas szarazpecsét hasznalata).

A vajdai kancellaridkban a vezetd és ellendrzd szerep kezdetben a ,,f6 logo-
far’-é, azaz kancellaré (marele logofat, a latin szovegekben cancellarius) volt, a
15. szazad kozepétdl megjelent az alkancellar (masod-logofat, vicecancellarius),
illetve a 16. szazad elején a harmad-logofat (primsecretarius), foképpen Moldva-
ban.” Ekkortol ez utobbi volt az, aki a kancellariai munkat valojaban iranyitotta és a
nagy kancellariai tapasztalattal rendelkez6 dedkok koziil valasztottak ki személyét.

A logofat mindenkor vilagi személy volt, koriilbelill a 16. szazad elejétdl fog-
va az udvari féméltosagok sordban az élen allt, Iényegében a vajda tanacsaddjava
valt.® A moldvai és havasalfoldi fétisztségvisel6k archontolégiajat’ lapozva fel-
tiinik, hogy ugyanaz a személy sok esetben a legkiilonbdz6bb fotisztségeket vise-
li, tehat valosziniileg nem minden esetben a kancellariai munkaban valo jartassag
volt a dontd szempont a logofat kivalasztasaban.

Miutan ez a hivatal a vajda személyéhez kotddott, a logofarot kdzvetleniil &
nevezte ki és funkcidjabol barmikor visszahivhatta, eltavolithatta,® tulajdonkép-
pen teljességgel az 6 személyétdl fiiggott, igy hat ismerve a vajdai hatalom inga-
tagsagat, nem is volt valami biztos ez a pozicio.

A tényleges irasbeli munkat a dedkok végezték. Oket ezen a megnevezésen
kiviil (mely magyar és lengyel hatast tiikkrdz) gramaticként (bizanci, délszlav ere-
detli, munténiai kozvetitéssel), pisarként (Kis-Lengyelorszagbol) is emlegetik.
Kancellariai szolgalatra a fd-logofat nevezte ki dket.

Gramada, Nicolae: Cancelaria domneasca in Moldova pana la domnia lui Constantin Mavro-
cordat. = Codrul Cosminului, 1935. 9. sz. 129-231. (tovabbiakban Gramada 1935.)

Edroiu, Nicolae: Paleografia romdno-chirilica. Cluj, 1972. 104.
®  Gramada 1935. 143.

Stoicescu, Nicolae: Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova (sec. XIV-
XVIL). Bucuresti, 1971.

Ciurea, Dumitru: Observatii pe marginea documentelor latine romanesti. = Apulum, 1943-45. 2
sz. 8.
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Nicolae Gramadanak az okleveles anyagon végzett vizsgalatabol Kkitlinik,
hogy az els6 (alkalmi) dedkok Kis-Lengyelorszagbol szarmaztak és lengyelek
vagy ruténok voltak. A 15. szazadtol mar felbukkantak a helybéliek, leginkabb a
moldvai bojarok korébél.”

A 16 szdzadtol kezdve az irasbeli munkat végzok csoportja differencialodott:
megjelentek az ugynevezett uricarok (akiket tigy tiinik, hogy a logofat nevezett
ki bizonyos szamil dedk utan). Ok voltak azok, akik nagyobb tapasztalattal ren-
delkeztek és ellendrzé szerepet is jatszottak, némelyikiik iigyes kalligrafusnak bi-
zonyult és koziilik kertiltek ki késébben azok, akik az 6szlav iratokat leforditot-
tak romanra.'

A kutatok véleménye szerint kezdetben a vajdai kancellaridban legalabb két
dedk tevékenykedett, de késGbben, a 17. szazad elsé felében szamuk megno-
vekedett. Az okiratokban szerepld Gsszesen Otszaznegyven dedk koziil szazdtven
a vajdai kancellariaban dolgozott,'' noha azt, hogy egy adott évben hanyan tevé-
kenykedtek ott, nem lehet megallapitani (Erdélyben csupan a fejedelmi nagyobb
¢és kisebb kancellariaban kb. kilencszaz-harminc ott dolgoz6 dedk nevét ismer-
jiik).'? Valoszintinek tiinik, hogy amikor sok munka adodott, kancellarian kiviili
irnokokat is alkalmaztak.

A fentiekben vazolt szerkezetii kancellariakba tagozodott be, és kiilon katego-
riat képezett a kiilonféle idegen nyelveket hasznal6é irmokok csoportja. Ide els6
sorban a nyugati diplomaciai kapcsolatok nyelvén szolgaloé latin deak (lengyel,
magyar, moldvai katolikus szdrmazast), a 16. sz. kdzepétdl leginkabb a magyar
¢és valamelyest a lengyel deak (6k veszik at tobbnyire a latin secretariusi munka-
kort is), illetve a torok irnok, az ugynevezett divan effendi tartozik.

A tanulmanyozott levéltari anyag alapjan, a magyar secretariusok irasanak
Osszehasonlitasa nyoman megallapithatd, hogy tevékenységiik ideje altalaban a
kiilonb6z6 vajdak uralkodasanak idétartamahoz kotott.

Eppen a magyar secretarius személyével kapcsolatban, a kiilonbozd életpa-
lyak ismeretében megkockaztathatd, hogy nem egy esetben, mivel a moldvai és
havasalf6ldi vajdai udvarban az erdélyi fejedelmeknek nem volt allandé kdvetiik
(miként a Porta esetében), viszont az orszagok kozotti folyamatos kapcsolattartas
1étsziikséglet volt, 0k toltotték be ezt a szerepet is, annak ellenére, hogy latszolag
a vajda szolgalataban allottak. Ezt nyilvan lehet a politikai fliggdség kifejezésé-
nek is tekinteni.

°  Gramadi 1935. 149.

Vécaru, Silviu: Activitatea diecilor din cancelaria domneasca a Moldovei in prima jumatate a
secolului 17. = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol. lagi. 1993. 30. sz. 105.

' Uo. 99.
12 Vi, Trocsanyi 1980. 188—197.; 365-372.
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Az idegen nyelveken ir6 deakok helyzete pénziigyi szempontboél is kiillonbo-
z0Ott kancellariai tarsaikétol. Mivel a moldvai, illetve havasalfoldi tarsadalom
szolgalataikat nem hasznosithatta, a kancellarian kiviil nemigen allt médjukban
»szakmajukkal” pénzt keresni. Nyelv- és irastudasukat csak az uralkodo vagy
esetleg egy-két magas rangl bojar levelezésében hasznaltak, feltételezhetd, hogy
fizetségiiket, ellatasukat egyenesen a vajdatol nyerték. Valosziniinek tiinik, hogy
akar igy is 0sszegyljthettek jelentésebb vagyont (gondoljunk csak Maté deédkra,
aki II. Rakoczy Gyorgy lengyelorszagi hadjarata utan az erdélyi rabok tatar fog-
sagbol valo kiszabadulasat segitette eld kolesonokkel)."

A secretarius hungaricus, vagy ahogyan a roman forrasok emlitik, a pisarul
unguresc kancellarian beliili statusa 1ényegesen kiilonbozott a fentebb bemutatott
kozonséges irnokokétol. Nyelvtudasuknak koszonhetéen sokszor tolmacsként is
tevékenykedtek, sot a diplomaciai életbe is bekapcsolodtak. Ennek kovetkeztében
nemegyszer szerephez jutottak a kiilpolitikaban is, ismerdi voltak a kulisszak
mogotti diplomaciai mesterkedéseknek, titkos terveknek, targyalasoknak. Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy személyiik szorosan kotédott a vajdahoz, gyakran annak
sorsahoz is. A vajdahoz valo szoros, személyes kotddésre utald tény tovabba az
is, hogy egyesek koziililk a szamiizetésbe is elkisérték urukat, s tovabbra is szol-
galtak secretariusként, tolmacsként. Kitliné példa erre Radu Serban havasalfoldi
vajda'* esete, aki szamiizetése soran eljutott Nagyszombatba és Bécsbe, ahonnan
keltezett, maig megmaradt latin és magyar nyelvii levelezése'® bizonyitja, hogy a
magyar €s latin nyelvii secretariusainak szolgalatait mindvégig igénybe vette.

Az irnokok kozotti kiilonleges statusukat az is jelzi, hogy a kancellariai hie-
rarchiaban nem volt meghatarozott helyiik, s a vajdai udvarban szokasos tisztsé-
gek viseldi kozott is nagyon ritkan talalunk koriikbdl valot. Ilyen pl. Sava logo-
fat, Matei Basarab havasalfoldi vajda'® titokzatos életiitt magyar secretariusa.

A kovetkezokben ratérek a vajdai magyar secretariusok egyes kiemelkedo, a
tarsadalom vezetd rétegébe vald felemelkedését jol példazo karrierek révid be-
mutatasara.

Mindjart az els6k kozott, az 6nalld fejedelemség kialakulasat kovetéen buk-
kant fel a diplomaciai életben Szalanczy Janos, aki Radu de la Afumati havasal-
foldi vajda'’ latin és feltehetéen magyar secretariusaként keriilt vizsgalodasaim

Torok-magyarkori dllamokmanytdr. (kiad.: Szilady Aron és Szilagyi Sandor) IV. Budapest,
1870. 49-50. (tovabbiakban TMAOkm)

4 Radu Serban havasalfoldi vajda (1602—1610; 1611. janius—szeptember)

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL), Magyar Kincstari Levéltarak, Missiles
(E204), fasc. 36. vagy a Homonnai Drugeth csalad levéltara (P 1983), fol. 47.

16" Matei Basarab havasalfoldi vajda (1632-1654)

Radu de la Afumati havasalfoldi vajda (1524. januar—junius; 1524. szeptember—1525. aprilis;
1525. augusztus—1529. januar)
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kozéppontjaba. Személyével mar régebben is foglalkoztam,'® a réla, csaladjarol
kialakitott képet ijabb kutatasaim eredményeivel sikeriilt kiegészitenem. Sza-
lanczy volt az, aki életitjaval, ugy tiinik, hosszu idére meghatarozta csaladtagjai-
nak palyavalasztasat is. Karrierje jol példazza, hogy a 16. szazadban a torok el6l
Erdélybe érkezo délvidéki menekiiltekbdl tehetségiiknek, nyelvismeretiiknek, to-
vabba a mohamedan és ortodox balkéni vilagban valo jartassaguknak kdszonhe-
téen miként valt csaladja a fejedelemség politikai és tarsadalmi életének vagyo-
nos és befolyasos tényez6jévé, az erdélyi arisztokracia tagjava.

A Szalanczy csalad — miként arra neve is utal, s amit a roman szakirodalomban
napvilagot latott tanulméanyra'® reflektélva kiilon hangsulyoznék — az Abatj me-
gyei Szalanc (Slanec, ma Szlovakiaban talalhato) helységbdl szarmazott, ahon-
nan valoszintileg a 15. szazad elején a Duna-Tisza kdzének déli (ma Szerbidhoz
tartozo) részébe koltdzott, s nemesi elénevét is innen, az egykori Bacs megyében
talalhato Szenttaméas (ma Srbobran) helységrél nyerte.”

E térség kozéletében a 15. szazadban jelentds szerepet jatszo csalad (volt koz-
tiik szorényi viceban 1445-ben,” aki egyike volt Bacs megye kiildotteinek az
1447-es orszaggytilésen, kozilik keriilt ki 1495-ben Bodrog megye alispanja®),
amelyik a térség lakossaganak egészéhez hasonloan egyiitt €It a Duna vonalat el-
ért torokok egyre gyakoribb betoréseivel, s ismerte a torokok elol menekiild orto-
dox szerbek vilagat is,” a demografiai valtozasok altalanos menetének ismereté-
ben valamikor a 16. szézad elején keriilhetett Erdélybe,* feltételezhetSen a torok
elél menekiilve, hogy itt ujrakezdjenek mindent.

1525-ben az irott forrasok Szalanczy Janost mar Radu de la Afumati havasal-
foldi vajda® secretariusaként emlitik.*® Szalanczy 1526 tavaszan mar a vajda leg-

netébol) In. Emlékkonyv Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Kolozsvar, 1999. 199-210.

Andea, Susana—Andea Avram: Familia Buicescu-Szalanczi (sec. al XVlIl-lea). = Anuarul
Institutului de Istorie Cluj-Napoca. XXXVII. 1998. (megjelenési év: 2000.) 39-61. (tovabbiak-
ban Andea 2000.)

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. X. Pest, 1863. 459-461.
2' Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Bp., 1996. 11. 219.

22 Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 11. Bp., 1894. 179.

B Szab6 Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1552-b6l. Bp., 1954. 5.

2 A forrasok ugyanis 1512 koriil emlitik Szalanczy Antal bacsi varnagyot és birtokost Baranya me-

gyében, s ugyanebben az iddben Szalanczy Laszlo 6zvegyét és fiait. Egy 1526 elotti ismeretlen kéz-
iratos formulaskonyv. (Ko6zli: Ivanyi Béla). = Torténelmi Tar, (tovabbiakban TT), 1904. 498-499.
Radu de la Afumati havasalf6ldi vajda (1522. janudr—aprilis; junius-augusztus; oktober—1523.
aprilis 4.; 1523. november 8. —1524. januar 19. utan—jinius 16 eldttig; 1524. szeptember—1525.
aprilis 19 eléttig; 1525. augusztus 18. utdn—1529. januar 2.)

Iorga, Nicolae (kiad.): Acte si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) In.

Hurmuzaki, Eudoxiu: Documente privitoare la istoria romdnilor XV/1. Bucuresti, 1911. 286.
(tovabbiakban Hurmuzaki 1911.)
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fobb és legtitkosabb koveteként (per primarium et secretissimum nuntium) Bu-
dan a torokkel szembeni kozos katonai fellépésrol targyalt,”’ majd Radu de la
Afumati 1529-es meggyilkoldsa utan Janos kirdly kozvetlen kérnyezetéhez tarto-
z6 familiarisként a kiralyi udvarban ¢ lett a roman orszagokkal fenntartott kap-
csolatok és portai tigyek szakértéje.”® Miutan Frater Gyorgy valt Janos kiraly
kiilpolitikajanak legfbb alakitojava,” véget értek a torokkel vald egyiittmiikodés
hiveként szamon tartott Szalanczy portai utjai, de a roman vajdasadgokkal valo
kapcsolattartasban Martinuzzi tovabbra is igénybe vette szolgalatait,” illetve
Zapolya Janos kiraly 1540 juliusaban bekdvetkezett halalakor, majd az azt kdve-
t6 évben a barat munkatarsaként a kincstartosag kiilonbozé iigyeit intézte.’!
1542-ben pedig 6 volt az, akit az erdélyi orszaggyiilés Fekete Janossal egyiitt Er-
dély elsé hiibéri addjaval Szulejméan szultanhoz kiildott.™

1d6kozben a szolgalatai fejében kapott adomanyok® révén, illetve hazassagai
nyoman (elészor a Lapugyi Bar Annaval,** majd a Banffy Dorottyaval kotottel’®)
jelentds birtokokra tett szert, elsdsorban Hunyad, majd Bels6-Szolnok, Doboka,
Kolozs, Arad és Fehér megyében.*

Szalanczy Janos halalaig a kiépiil6 uj erdélyi allam egyik jelentds politikai té-
nyez6je maradt. Feltétlen hive volt a Zapolya-dinasztidnak, de szava stlyosan

2" Pataki, losif: Atitudinea lui Radu de la Afumati si a lui Ioan Zapolya in ajunul luptei de la

Mohacs (1526).= Studia Universitatis Babeg-Bolyai 1967. 12. sz. Series Historia. fasc. 2. 26.

B Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. 11. Kronstadt, 1889. 206-207.,
254.,257., 316.,322., 341., 347., 356., 396., 452., 514., 521-522., 561., 565., 567., 568-569.,
571., 597. (tovabbiakban Quellen 1889.); Enyingi Torék Badlint okmdanytdra. (Bev. Bessenyei
Jozsef) Bp., 1994. 176. sz.

Horvath Mihaly: Utyeszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) élete. In. Kisebb torténelmi
munkai. IV. Pest, 1868.

Giurescu, Constantin C.: Istoria romdnilor. 11./1. Bucuresti, 1943. 178-180.; Constantinescu,
Radu: Moldova §i Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relatii politice si militare (1527—
1546). Bucuresti, 1978. 99—100., 180. (tovabbiakban Giurescu 1943.)

31 Quellen 1889. 11. 673, 686; 111. 87-88, 111, 114, 117.

2 Historiai jegyzések (Kozli Veress Endre) = TT, 1893. 185..; Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek.
Monumenta comitialia regni Transylvaniae (Szilagyi Sandor kiad.) I. Bp., 1876. 112, 117. (to-
vabbiakban EOE)

MOL DL 30291.; Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Arealului, Moldovei si Tarii
Romdnesti. 1. Bucuresti, 1929. 5-6. (tovabbiakban Veress Documente); Veress, Andreas:
Fontes Rerum Transilvanicarum 1V. Bp., 1914. 143-144. (tovabbiakban Veress Fontes)

3 MOL DL 30291.
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Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei 11. Bp., 1990. 765. (5245. sz.) (to-
véabbiakban KmJkv)

Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1222—1599. (Kozzéteszi Bogdandi Zsolt és Galfi Emoke).
Kolozsvar, 2006. 163., 164., 165., 170., 171., 186. (tovabbiakban Erdélyi kaptalan); MOL, Er-
délyi iratok (R 298) 6. d. 8. tétel. 43. sz.
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esett latba Habsburg Ferdinand erdélyi vajdaja, Bathory Andras idején is, akit ,,sec-
retarius et auditor”-ként szolgalt.*” Ellenfelei is nagy politikai tapasztalattal rendel-
kezd, sokat probalt, a torok és balkani diplomacidban hatékony mddszerekben jara-
tos, azok alkalmazasatol sem visszariadé politikusnak tartottak.*® Kozremiikodott a
Portan abban, hogy Izabella kiralyné és a fiatal Janos Zsigmond visszatérhessen
Erdély tronjara. A késdbbiekben tobb éven at kiralyi tanacsos volt és tovabbra is a
torokkel vald egyiittmiikodés politikajanak kialakitoja és hatarozott hive maradt.”
Szines egyéniségéhez kothetd az irodalmilag is megorokitett, a korban nagy port
kavart, Torok Janosné Kendy Anndhoz fiz6d6 szerelmi viszonya.

Szalanczy Janosnak, illetve a Szalanczy-csaladnak a felemelkedése nemcsak
politikai karrierjének, hanem hazassagainak is koszonhetd volt. Elso felesége,
Lapugyi Bar Anna révén viszonylag rovid idé alatt sikeriilt beilleszkednie
Hunyad megye kenézi eredetli roman nemességének a vilagaba, s hozzajarulha-
tott a roman vajdasagokkal, valamint a térok politikai vilaggal valod kapcsolatai
tovabbfejlesztéséhez. Masodik hdzassagaval, a Banffy Dorottyaval kotottel pedig

crer

Halalanak datumat nem ismerjiik, de ennek valamikor 1563 utan kellett bekd-
vetkeznie, mert ekkor még a fejedelmi tanacs tagjaként emlitik.*'

Tanulmanyairél sem tudunk semmit, de irasanak kiilalakja, a latin nyelv kiva-
16 ismerete arra engednek kovetkeztetni, hogy iskolazottsaga magasabb szintii le-
hetett az akkoriban szokasosnal.*> Miiveltsége, mentalitasa, politikai meggy6z6-
dése azonban azt sugallja, hogy személyisége a délszlav, torok, altalaban balkani
kulturkortél érintett kdzegben alakulhatott ki. Az bizonyos azonban, hogy Szalanczy
Janos is koranak embere volt, aki eszkdzokben nem valogatva igyekezett képessé-
geit, 0sszekottetéseit, befolyasat anyagilag és tarsadalmilag kamatoztatni. Nem
véletlen tehat, hogy egyénisége hasonlit a Janos kiraly kdrnyezetében fontos poli-
tikai szerephez jutd politikai garnitura€¢hoz, Martinuzzi Frater Gyorgyéhez,
Petrovics Péteréhez és mas, délszlav kapcsolatokkal rendelkez6 vezetokéhez.

A Szalanczyak foldonfutdé menekiiltekként érkeztek Erdélybe (Jofore), Sza-
lanczy Janos azonban a havasalfoldi vajda secretariusaként kezdédo politikai-
kozéleti palyajan mind anyagilag, mind tarsadalmilag az erdélyi politikai elit
soraiba emelte be csaladjat. Az altalam eddig vizsgalt vajdai secretariusi

7 EOE. 1 417.

3% Erdély torténetére vonatkozé regestak 1551-1553. (Kozli: B. S.). = TT, 1892. 676. (428. sz.)

¥ EOE. 1. 258-259.; 1. 30., 42., 88., 155., 161.

40
rekonstrukcidjara. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 2001. 149-182.

* EOE. 1L Bp., 1877. 214.

# V5. Romén Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (tovabbiakban KmOL) ltal érzétt

Beszterce varos levéltaraban 1évo autograf leveleit: 1286, 1310. sz. (1539). v. KmOL Mike
Sandor gyijtemény. 15. sz.
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raiba emelte be csaladjat. Az altalam eddig vizsgalt vajdai secretariusi életpalyak
koziil talan ez az egyediili, amelyik csaladjanak az erdélyi arisztokraciaba vald
végérvényes felemelkedését elinditotta, utddai szenttamasi €s 6rményszékesi elo-
névvel mindmaig élnek.

Szalanczy Janos életpalyajaval, tigy tiinik meghatarozta utdédai sorsat. Miklos
nevii fia palyéja elején irnokként tevékenykedett a nagyobbik kancellariaban.* A
hazassaga révén Lengyelorszag és Havasalfolde befolyasos koreivel rokonsagba
keriild Lasz16* pedig Fehér (1568), majd Zarand megye (1591) féispanja,*® tobb-
szori fokovet a Portan,* illetve Budan.*” Torokbarat politikai irdnyultsaga miatt,
Gyorgy nevil dccsével egyiitt Bathory Zsigmond 1594 augusztusdban masokkal
egylitt likvidalta oket. Laszlo branyicskai kastélydban harcolva esett el. Halala
utan birtokain, az eziistnemiieken és egyéb értékeken kiviil 50 000 dukatot ko-
boztak el készpénzben t6le*®. Testvérét, Gyorgyot (aki 1594-ben Pokafalvan, Al-
s Fehér megyében lakott,” feltehetSleg felesége, Baladffy Magdolna jussan,™
de haza volt Gyulafehérvaron is, a Vinczi utcaban’') nem végezték ki, csupan be-
borténozték Gyulafehérvaron,™ de vagyonat 6 is elveszitette.™

Gyermekeik, akik életben maradtak, Bathory Zsigmond bukasa utan birtokai-
kat visszakaptak, s igy a Szaldnczy-csalad viszonylag hamar talpra allt.>* Laszl6
hasonl6 nevii fia (vagy Gyorgyé?) mar a szazadfordulon jelentds szerepet jatszott
a havasalfoldi kapcsolatok terén.”

B Trocsanyi 1980. 195.

#1560-ban feleségiil vette Izabella kirdlyné udvarhdlgyét, Nisovszka Dorottyat, aki a fejedelmi
udvar befolyasos lengyel elokeldségének, Nisovszki Szaniszlonak és Moise havasalfoldi vajda
(1529-1530) Zamfira nevii leanyanak volt a gyermeke. Hurmuzaki 1911. XV/1. 529.; Giurescu
1943. 1I/1. 164.; Berger, Albert: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in
Siebenbiirgen. 11. K6ln-Wien. 1986. 675. (2579. sz.) (tovabbiakban Berger 1986.)

# Lazar Miklos: Erdély fSispdanjai, 1540—1711. Bp., 1889. 5-6.

% Veress Documente I1I1. 274. P1. 1591-ben & volt az, akinek ki kellett volna eszkdzolnie a Portan,

hogy Bathory Zsigmond olasz hercegkisasszonyt vehessen feleségiil. Portai foljegyzések a

XVI. szazadbol. (Kozli: Barabas Samu) = TT, 1881. 173.

Magyar missiles levelek. Békés Gaspar és Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa torténeté-

hez. (Kozli: -d ). TT, 1880. 128.

8 Veress Documente IV. 125, 135-136, 214.

¥ KmOL, Jésika csalad hitbizomanyi levéltira Nr. 382. Fasc. XXV/22.

3 Erdélyi kdptalan 333. sz., 365. sz., 424. sz.

' Uo. 402. sz., 451. sz.

52 Veress Documente IV. 128., 135.

> EOEIIL 334., 338-339.

> Veress Documente VI. 261-262.

5 varfalvi Nagy Janos: Székely Mozes 111, = Szdzadok, 1869. 3. sz. 719.; Szamoskézy Istvan:
Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjiabol (E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor
kiad.). Bp., 1991. 29.
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Abban, hogy a csaladot ért szazadfordulds sokk utan ismét meg tudtak erdsi-
teni a fejedelemség politikai elitjében elfoglalt helyzetiiket, oroszlanrész jutott
Szalanczy Istvannak, aki a 17. szazad keleti diplomaciajaban jatszott majd két
évtizedig meghatarozo szerepet, s ugyanakkor a belpolitikai élet jelentds tényezo-
je, L. Rdkoczy Gyorgy egyik legmegbizhatobb hive volt.”® Az egykori portai ligy-
vivordl, fokovetrdl, fejedelmi tanacsurrol, fejedelmi tablai iilnokrél, az orszag-
gytlés és a fejedelmi tabla elndkérdl, aki szinte bizonyosra vehetd, hogy ismerte
a torok nyelvet, s valamennyire romanul’” és németiil®® is tudott, azonban most
nem kivanok bovebben foglalkozni. Csupan annyit jegyzek meg, hogy vagyoni
helyzetérdl sajnos keveset tudunk. Az biztos, hogy a Fehér varmegyei Mihaly-
falvan volt birtoka,” de valosziniileg palyafutasa soran sokkal gyarapitotta csa-
ladja vagyonat, pl. a Petki Ferenct6l elkobzott joszagokkal.”

Ugy tiinik, a kiiliigyi munka hagyomannya valt a csaladban. Fia, Gabor, aki
1653-1657 kozott apjahoz hasonldan a fejedelmi tabla iilndki tisztségét viselte,
1653-ban, fiatal iilnok koraban®' Lengyelorszagban folytatott diploméciai targya-
lasokat,®” s 1657-ben tatar fogsagban vesztette életét.”” Egyetlen fia, Janos még
huszonnégy éves sem volt, amikor 1668-ban utéd nélkiil halt meg Komlodon.**

A csalad diplomaciai szerepvallalasa ,leanyagon” is folytatodott. Szalanczy
Istvan egyik leanya, Krisztina mindkét férje a keleti kapcsolatokban dolgozott,

% Ahogyan I. Rdkoczy Gydrgy nevezte Szalanczyt: ,,régi hii féemberiink és tandcsunk”, ,.kedves

hiviink”. TMAOkm II. 323, 324.; ,,Nem kételkedvén semmit Szalanczi uram a kegyelmed hoz-
zank valo tokéletes hiisége, kotelessége és igaz keresztyényi szivbol valo indulatja fel6l”. Ada-
tok I. Rakoczy Gyorgy fejedelem uralkodasa torténetéhez. (Kozli: Torok Istvan) = TT, 1904. 596.

Levelek és actak 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta diplomaciai Osszekottetéseinek torténetéhez.
(Kozli: Szilagyi Sandor) = TT, 1883. 454.

Beke Antal-Barabas Samu (kiad.): I. Rdkoczy Gyorgy és a Porta. Levelek és okiratok. Bp.,
1888. 42.

Levelek ¢s actak 1. Rakoczy Gyodrgy ¢s a porta diplomdciai dsszekottetéseinek torténetéhez.
Szalanczi Istvan kapitiha. 1632-1633. (Kozli: Szilagyi Sandor) = TT, 1883. 694., TMAOkm
III. 156.

% Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. (P. Vasarhelyi Judit forditasa) Bp. 1993. 333.
(tovabbiakban Bethlen 1993.)

»Szalanczy Gabor, ein junger assessor” EOE XIII. 454.

57
58

59

61

62 Szilagyi Sandor (kiad.): Okmdnytir II Rdikéczy Gyorgy diplomdcziai Gsszekéttetéseihez.

Monumenta Hungariae Historica Diplomataria, XXIII. Pest, 1874. 122.

8 Szalanczy Gabor halalarol Kemény Janos szamol be Bahcsiszerdjban, 1657. szeptember 22-én

irt levelében. Kemény Janos és a krimiai rabok levelei. 1657-1664. (Kozli: Szilagyi Sandor).
TT, 1882. 596.

% Bethlen 1993. 332.; Dedk Farkas: Béldi Pdl. Bp., 1887. 57-58.; Adatok B¢ldi Pal élet¢hez.
(Kozli Deak Farkas) = TT, 1887. 463.; Végrendelete: KmOL, Béldi csalad levéltara. fasc. 14.
nr. 16., itt hagyakozik arr6l az ,,aranyos kardrdl”, ,kit az lengyel kirdly adott volt az szegény
attyamnak”.
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Sebessi Miklos moldvai kiildetést teljesitett 1648-ban, amellett, hogy miként a
masodik hitves, Pasko Kristof, portai kovet is volt.*> A masik leany, Katalin szin-
tén portai kovethez, Torday Ferenchez ment feleségiil.®® Szalanczy Istvan harma-
dik leanya, Anna 1651-ben (kiil)politikai hatterii hazassagot kotott Matei Basarab
havasalfoldi vajda egyik rokonaval,”’ s ebbél sziiletett Bulcsesdi Sara, a Székely
grofok 6se,®® akik koziil éppen a Bulcsesdi Sara férje, Székely Laszlo maga is
teljesitett kiildetést a toroknél, illetve Bukarestben és Iasi-ban.*

A palya, amelyet az egykori vajdai secretarius, Szalanczy Janos és a portai
kdvet, Szalanczy Istvan csaladja a fejedelemség id6szakaban befutott, azzal érte
el csticspontjat, hogy ez utobbi Janos nevii testvérének’ (aki 1632-ben a fejede-
lem egyik titkara volt’") leanya, Kemény Janos fejedelem unokahtiga, Erzsébet,”
Barcsay Akos fejedelemnek (1658—1660) lett a felesége.”

Talan kevésbé latvanyos és tartds, de nagyon érdekes volt az a felemelkedés,
amelyet Napolyi Péter, a Movila-vajdak magyar és latin secretariusanak palyaké-
pe illusztral. Vele, bizonyos szempontbol rejtélyesnek mondhato alakjaval is
hosszabb ideje foglalkozom.™

A neve alapjan nem kétséges, hogy el6édei Napolybol Magyarorszagra kerdilt
olaszok lehettek. Tokéletes magyar és feltehetdleg roman nyelvtudasa kizarja,
hogy 6t a Bathoryak, vagy akar Janos Zsigmond udvaranak olasz jovevényei ko-
zott keressiik. Lehet, hogy elédei Matyas kiraly feleségének, Beatrixnak az udva-
raba kertiiltek, majd Budarol Izabella kirdlynével jottek Erdélybe, és elmagyaro-
sodtak. Kézirasa azonban annyira korszert és olaszosan lendiiletes formakat mu-
tat, hogy ilyeneket allando italiai csaladi kapcsolatok vagy olaszorszagi iskolai
tanulmanyok nélkiil, a 16. szdzadi Erdélyben és talan Magyarorszagon is szinte
lehetetlen volt elsajatitani. Napolyi Péter igényes hivatali irasgyakorlata kiilonle-

% Andea 2000. 47.
% KmOL, Béldi csalad levéltara, fasc. 14. nr. 16.

7 Veress Documente. X. 228-229, 231-233.; Herceg Réakéczy Zsigmond levelezése. (Kozli: Szi-
lagyi Sandor) = TT, 1891. 212.; Stoicescu, Nicolae: Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova (sec. XIV-XVII). Bucuresti, 1971. 129-130.

Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok (kiad. Jaké Zsigmond). Bukarest, 1971. 129-130.

% Andea 2000. 51.
70

68

Levelek és actak 1. Rakoczy Gyorgy diploméciai 6sszekottetéseinek torténetéhez. (Kozli: Szil-
agyi Sandor) = TT, 1883. 419.

" Kemény Janos: Onéletirasa (kiad. V. Windisch Eva). Bp., 1959. 548.
2 KmOL. Kemény csalad csombordi levéltara, IV. 120.

™ Barcsay Akos levelezése idésb grof Csaky Istvannal, 1659-1660. (Kozli Dedk Farkas). =
Szazadok, 1873. 7. sz. 421.; Kis Balint: Erdély régi csaladai. A Barcsai csalad. = Turul, 1894.
12. sz. 183.

Jaké Klara: Napolyi Péter, a Movild-vajddk magyar secretariusa. In. Mindennemii dolgok
valtozasa. Kolozsvar, 2004. 223-234.
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ges jelenség mind Erdély, mind pedig Moldva irastérténetében, ahogyan erre kor-
tarsai is felfigyeltek””. Napolyi Péter Moldvaba érkezését megel6z6, homalyba
vesz0 palyaszakaszara vonatkozoan csak annyit tudunk, hogy 1587 elott 6 intézte
a zagrabi pilispoknek a kiralyi tanacsossaga utan jaro elmaradt illetménye kifize-
tését és a porndi apatsaggal kapcsolatos kérését.”® Talan nem véletlen, hogy szin-
tén e foldrajzi régiohoz kotddik egy masik, ugyanezekbdl az évekbdl szarmazd
informacid is, amely egy bizonyos Napolyi Bertalanra vonatkozik, aki 1581 elott
galgoczi (ma Horvatorszag) prépost volt.”” Ezekbdl az adatokbél arra kell kovet-
keztetniink, hogy Napolyi Péter Moldvaba keriilése elott vagy a Pozsonyban szé-
kel6 Magyar Kirdlyi Kamaranak, vagy pedig Rudolf csaszar idején (1576-t61
kezd6dden) Pragaban mikodé Magyar Kancellarianak volt a tisztviselGje. Szar-
mazasardl, iskolazasarol, palyaja kezdetérdl ezekbdl a levéltarakbol, illetve a bé-
csi kdzponti hatosadgok iratanyagabdl remélhetok tovabbi informaciok. Hogy mi-
ként keriilt aztan Napolyi Péter a Lengyelorszagban btjdosé Movila-csaladdal
kapcsolatba — maig tisztazatlan. Esetleg szerepe lehetett benne leremia Movild
vajda magyar feleségének, Csomortanyi Erzsébetnek.”

Napolyi Péter minden kétséget kizaréan 1596. junius 2-atol tevékenykedett la-
tin és magyar secretariusként a moldvai kancellariaban.” ,,Meghitt embereként”™
szolgalta Ieremia Movilat®' (akivel egyiitt menekiilt Mihaly vajda ell Lengyel-
orszagba és egyiitt tért vissza Moldvaba), majd Simion,* Mihail*® és 1609-ig
bizonyosan Constantin Movilat™ is.

Visszavonulasaig a moldvai politika legsikeresebb képviseldjének tekintették

mind Erdélyben, mind pedig a kirdlyi Magyarorszagon. Gyakran vett részt szak-
értéként moldvai kovetségekben.®”” Erdélybe koltozése utan azonban ugy tiinik,

> Hihetéleg a Népolyi Péter altal kiallitott iratok formai igényességére figyelhetett fel 1598-ban

Sennyei Pongrac, amikor a csaszari biztosokhoz intézett beszamolojaban a vajda vélaszlevelé-
16l azt irja: ,,Ugy veszem eszemben, lengyel cancellarius hirével 16tt a vélasztétel, Moldvabol ki
nem t6lt volna.” Okmanyok Mihaly havaselvi vajda meghodolasa torténetéhez. (Kozli: Karolyi
Arpad) =TT, 1879. 45-46.

7 Haus- Hof- und Staatsarchiv. Wien. Ungarische Akten. Fasc. 136. Konvolut A. fol. 214.
" MOL Magyar Kancellariai Levéltar. Liber Regius. vol. 4. 232-233.

78 Veress Documente. V1. 129, 274.

7 KmOL, Beszterce véros levéltara 5985., 7009.

8 Veress Documente. VIL. 298-299., 318.

81 Jeremia Movild moldvai vajda (1595. augusztus—1600. méjus; 1600. szeptember—1606. junius 30.)

82 Simion Movila moldvai vajda (1606. jinius—1607. szeptember)

8 Mihail Movild moldvai vajda (1607. szeptember 14.—oktober; november 16. eltt—december 9.

el6tt)

8 Constantin Movild moldvai vajda (1607. november 27. el6tt; december 6.—1611. december 18.)

8 Okményok az 1607. és 1608. évek torténetéhez. (Kozli: Torma Karoly) = Magyar Torténelmi

Tar. XIII. 125-126.
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hosszabb iddre visszavonult a kozélett6l. Diplomaciai feladatot Napolyi Péter uj-
bol mar csak Bethlen Gabor uralma idején vallalt, s 1ényegében ez egyben az
utolso hiteles adat politikai szereplésérdl. A fejedelem 1617-ben Lengyelorszag-
ba kiildte targyalni, hogy ottani és moldvai ismeretségeit felhasznalva deritse ki,
mennyi a realitdsa annak a keresztény koalicionak, amelyet a nyugati hatalmak a
t6rok kitizésére kezdeményeztek.™

Diplomaéciai tevékenységéért, a moldvai vajda bels6 titkaraként kovetjarasai-
val, az orszag iigyeiben és kiilondsen a Moldva és Erdély kozotti jo szomszédsagi
viszony kialakitasaban tett faradozasai jutalmaként birtokokat kapott Rakoczy
Zsigmondtol (1607)* és Bathory Gabortol (1608)* a Szamos mentén, Belsé-
Szolnok megyében, ahol aztan az 0j erdélyi kancellar, Kendi Istvan jovoltabol
tovabb gyarapitotta vagyonat.”’

Napolyi Pétert hazassaga is Erdélyhez kototte, s ez is hozzajarult tarsadalmi
felemelkedéséhez. Petki Janos kancellar testvérét, Margitot vette feleségiil.”

Az 1622. augusztus 23-a el6tt elhunyt Napolyi Péter’ csaladja tehat feldri
torzsbirtokaval megvetette a labat Erdélyben. Igy az ismeretlen jovevény leszar-
mazottai mar a bels6-szolnoki nemesség befolyasos tagjaiként illeszkedhettek be
az erdélyi tarsadalomba. A Napolyiak a protestans Erdélyben is megmaradtak ka-
tolikusoknak és Romaban is az erdélyi katolicizmus jelentds személyiségeiként
tartottak 6ket szamon.’”> Mindvégig jo kapcsolatokat apoltak a jezsuitakkal, ennek
példaja a Giovanni Argenti erdélyi jezsuita rendfonok altal 1606-ban Napolyi Pé-
ternek ajandékozott, mai napig megmaradt konyv.” Ugy tiinik a csalad 1748 el6tt
férfiagon kihalt,”* de egy kései leszdrmazottjuk, Torma Karoly révén évszazadok
miltan is jelen voltak Erdély szellemi életében.”

8 EOE. VII Bp., 1887. 74-79.; Bethlen Gébor fejedelem politikai levelezése. (Kozli: Szabo Ka-
roly) =TT, 1881. 283-297.

»...iNtimii secretarii, quae ipse in plerisque regni nostril negotiis, praesertim vero lagationibus
ad confovenda mutuae vicinitatis jura inter nos et praefatum dominum suum vigentis.” Szilagyi
Sandor: Népolyi Péter. Egy diplomata a XVII. szazad elejérél. = Ertekezések a tortténelmi tu-
domanyok korébdl, 1X/7. Bp. 1881/7. (tovabbiakban: Szilagyi Napolyi) 8.

Uo. 9.; Veress Documente. VIII. 55.; Eugen von Trauschenfels: Deutsche Fundgruben zur
geschichte Siebenbiirgens. Kronstadt, 1860. 204-207.

% Szilagyi Ndpolyi. 10.; MOL. Kisebb csaladi fondtéredékek. (R 319). 47. cs.

% KmOL, Mike Sandor-gytijtemény. 236. sz.
91

87

88

Szilagyi Napolyi. 22.
°2 Fontes Rerum Transylvanicarum. (Kiad. Veress Endre) V. Veszprém, 1921. 92-93.; Veress

Documente X. 29-30.
Kolozsvari Akadémiai Konyvtar. C 3919.

% Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka megye monogrdfidja. V. Dés, 1901. 342-344.
95

93

Szilagyi Napolyi 5, 22.
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A rekonstrualt secretariusi életpalyak alapjan torvényszeriinek mondhato,
hogy az iskolazottsag, az irastudas elinditdja lehet a tarsadalmi felemelkedésnek,
a vagyonosodasnak, politikai szerephez jutasnak. Az is allithatd, hogy a Karpato-
kon tali szolgalat, az ottani ismeretségek, 0sszekottetések stb. elonydsen befolya-
soltak a régi kdrnyezetébe hazatérd személy erdélyi érvényesiilését. Erre jo pél-
daként idézhetd Szalanczy Janos vagy Napolyi Péter. Az is megallapithatd, hogy
a Karpatokon tuli értelmiségi szolgalat vonzbereje a 16. szazadban volt a legna-
gyobb. Ekkor altalaban a legjobban képzett erdélyiek koziil verbuvalddtak a ro-
man fejedelmek magyar secretariusai. Ebben az idoben ugyanis a szomszédos
uralkodok altalaban az erdélyi fejedelem vagy kancellarja ajanlasa alapjan meg-
felel6 kancellariai gyakorlattal rendelkez6 személyek koziil valaszthattak maguk-
nak magyar secretariust. Ezek szarmazasukra nézve is eldkelébbek és tehetdseb-
bek voltak, mint 17. szazadi utédaik. Tobbnyire nemesek, vagy a jomoda varo-
siak soraibol keriiltek ki. Ennek kdvetkeztében nagyobb ivii karriereket is futot-
tak be, mint egyszer{ibb szarmazasu, alacsonyabb képzettségii tarsaik.

A vajdak melletti szolgalatuk sokkal személyesebb jellegli volt, nyelvtudasuk,
tolmacskodasuk nyoméan olyan bizalmas informaciok birtokaba juthattak, amelyet
adott esetben kitlinden gyiimdlcsoztethettek. Egy francia utazo, Pierre Lescalopier le-
irasabol” pl. tudjuk, hogy kiilfoldiek fogadasakor, a veliik valo targyalaskor a vajda a
tolmacson kiviil mindenkit hallotavolsagon kiviilre parancsolt. (Magyarazat erre
nyilvan a vajdai udvarokban uralkodé altalanos bizalmatlansagi légkor, amely szoro-
san Osszefligg a gyakori vajdavaltozasokkal, s a sok erdszakos hatalomatvétellel.)

Arrdl is sz06 esett, hogy a legtobb moldvai és havasalfoldi vajdai magyar sec-
retarius erdélyi volt. Valdsziniinek tiinik, hogy sok esetben, sét talan a leggyakrab-
ban a vajdak az erdélyi fejedelmet vagy kancellart kérték meg, hogy ajanljon nekik
a kancellariai munkaban jaratos deakot. Ismeretes példaul, hogy 1584. januar 23-an
irt levelében Petru Cercel havasalfoldi vajda’’ Kovacsoczy Farkas erdélyi kancel-
lartol kért kancellaridja szamara képzett, latinul és magyarul jol tud irnokot.”® Al-
kalmazasuk lejartakor pedig legtdbben vissza is tértek sziil6foldjiikre. Arra is van
példa, hogy az erdélyi fejedelem és a havasalfoldi vajda kozotti egyiittmiikddési
szerzOdésben szo szerint kitérnek arra, hogy a vajda altal alkalmazott f6bb tisztség-
visel6k kivalasztasanal figyelembe kell venni a fejedelem véleményét is.”

% Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe (1574). (Kozreadja Benda Kalman és Tardy Lajos.) Bp.,

1982. 61.
97 Petru Cercel havasalfoldi vajda (1583. julius — 1585. aprilis 6.)

% Kovacsoczy Farkas levelei. (1577-1594). (Kozli: Szadeczky Lajos) = TT, 1892. 694.

9 Koriilottink 1év6 £6 tisztviselésekben oly arra alkalmatos személyt allatunk és rendeliink, kik

az 6 Nagysaganak tartozo kotelességnek igassagoson megfeleljenek, s6t az olyanoknak rende-
Iésekben is vessziik és kovetjik az 6 Nagysaga jo tetszését.” Constantin Serban havasalfoldi
vajda Targovisten, 1658. januar végén kelt hitlevele II. Rakoczy Gyorgynek. Veress: Documente. X.
Bucuresti, 1938. 324.
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Azok, akik a vajdai latin—-magyar secretariusi munkakdrt vallaltak, a forrasok
bizonysaga szerint két urat szolgaltak, s ugy tiinik (legalabbis adataink egyeldre
csak erre vannak), hogy birtokadomannyal, nemesitéssel mindig az erdélyi feje-
delmek honoraltak munkajukat. Secretariusi mindségiikben kenyéradé uruk a
moldvai vagy havasalf6ldi vajda volt, de amint az nem egy, sajat neviikben irott
levél megszolitasabol kideriil, az erdélyi fejedelmet is szolgald alattvalonak te-
kintik magukat. A vajda altal iratott levelekhez flizott utoiratokbdl vagy a hozza-
juk mellékelt cédulakbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a magyar secretariusoknak
hirszerz6 szerepiik is volt az erdélyiek felé. Tobb esetben az Erdélyi Fejedelem-
ség és a Karpatokon tali vajdasagok kozotti diploméaciai targyaldsokon is részt
vettek. Mai szohasznalattal élve koveti, konzuli feladatokat is ellatott a magyar
dedk, amikor kozbenjart, kiilonosképpen a hatarvidékeken élok kozotti vitas kér-
dések megoldasaban, kereskedelmi tigyletek lebonyolitasaban. Mindezek a fen-
tebb emlitett feladatok, amelyekhez nyilvanvaléan a roman nyelvtudasnak is pa-
rosulnia kellett (s valoban, ha azokra a secretariusokra gondolunk, akikrél tudjuk-
sejtjiik, hogy hova valok voltak, legtobb esetben legalabbis vegyes lakossagi, ha
nem roman tobbségli vidékekrdl szarmaznak), tobbnyire akar a nagyobb, akar a
kisebb fejedelmi kancellaria atlagos irnokai f61é helyezhették megbecsiiltségiiket.
Azt hiszem ez egyrészt az irnoki munkakoron tilmutatd diplomaciai (mondhatni
kémkedési) feladatokkal is 0sszefiiggott. Mindenesetre olyan poziciot biztositott
viseldjének (amennyiben az ratermettnek bizonyult, s ilyenkor nyilvan nem a né-
ha-néha alkalmi irnokként felbukkanokra, kiillondsen a hatarszéli kapcsolatokban
szerepet jatszokra gondolok), amelynek kovetkeztében szolgdlatokat tehetett
nemcsak a fejedelemnek, hanem a kiillonbdzé magas rangu uraknak is. Az igy
megszerzett befolyast pedig jol kamatoztathatta, adomanyszerzésre, elényos ha-
zassagkotésekre, amellyel megnyilt elétte az Ut az erdélyi tarsadalmi ranglétran
valo felemelkedésre, akar az arisztokréacia koreibe valo bejutésra.

Természetesen altalanos érvényll kovetkeztetéseket igen nehéz megfogalmaz-
ni, mivel a forrdsanyag csak toredékesen ¢€s esetlegesen maradt fenn. Az itt be-
mutatott Szalanczyak és kisebb mértékben, de részben a Napolyi Péter esete is
kivételesnek tekinthetd. Csak koziiliik keriilt ki olyan személy a ma ismert egy-
kori secretariusok, ill. leszdrmazottaik koziil, akik magasabb kormanyhat6sagi
funkciokat is betoltottek (orszaggyiilés és fejedelmi tabla elnoke, tanacsir stb.).
Mind a Szaldnczyak, mind pedig a Napolyi Péterrel rokonsagba kertiilé Petkiek a
Trocsanyi altal meghatarozott'® régi erdélyi arisztokracia korébe tartozoknak
szdmitanak.

Az, hogy a Szalanczy csalad az 1594-es vérveszteség ellenére 1ényegében 20
évig képviseltette magat a fejedelmi tanacsban (1556-1563; 1636—-1647)"" ala-

190" Trocsanyi 1980. 37.
11 Uo. 41.
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tamasztani latszik azt az altalanosabb érvénylinek tiind megallapitast (és gondol-
junk itt Napolyi Péterre), hogy a felemelked6k kis hanyada tudja magat stabili-
zélni a férendiiek kozott. A Karpatokon tul vajdai secretariusi szerepet vallalok
legnagyobb része legfeljebb a nemességig, birtokadomanyok szerzéséig viszi.
Sok esetben azonban még erre is nehéz fényt deriteni, mivel maguknak a magyar
dedkok személyének az azonositisa is nehézségekbe iitkozik, hiszen a levelek
nagy részén semmilyen ellenjegyzés nem szerepel, tisztazasukra marad tehat az
irasdsszehasonlitas modszere.

Reményeim szerint az itt felvazolt folyamatok arnyalasara, tobb secretariusi
¢letpalya felkutatasa utdn (amennyiben ezt a forrasviszonyok lehetdvé teszik)
nyilik még lehetoség, de hogy tovabbi, az erdélyi arisztokracidba felemelkedo, s
ott meggyokeresedo ¢életpalyara fény deriiljon, azt kevéssé tartom valdsziniinek.
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DANE VERONKA

MEZOVAROSI POLGARBOL VARMEGYEI ELOKELO:
MESZAROS PETER FEHER VARMEGYEI ALISPAN
KARRIERJE

1653 februarjaban, Matyas apostol nap tajan, az enyedi polgarok egy nem min-
dennapi eseményen valo részvételre késziilodhettek: a kovetkezé napokban var-
tak a varmegye innen elszarmazott, januarban elhunyt alispanja, Mészaros Péter
holttestét — testamentumanak megfelelden — végsd nyughelyére, a varos templo-
maba hoz6 gyaszmenetet. A farsang utolsé napjaira esd, kétségkiviil pompasnak
igérkezd latvanyossag el6tt azonban egy sokkal prozaibb és mozgalmasabb ese-
mény szem- ¢és fiiltanti lehettek. Az altalanos tiszteletteljes varakozassal szem-
ben ugyanis a temetés kivaltotta egy ember haragjat, s neki kdszonhetd egyrészt
az, hogy a temetés egyaltalan feljegyzésre keriilt, masrészt hogy a kései kutatot
tovabbi kutatdsra 0sztonozte. A varos kéhidjan csoportosul6d, a menet fogadasarol
beszélgetoket hallva ugyanis az egyik varosbeli nemes, Debreczeni Nyerges Ja-
nos ¢€ktelen haragra gerjedve, valogatott szidalmakkal gyalazta az elhunytat, a
legfinomabbak kozé tartozott a: vitték volna el az 6rdogok, égetést érdemelne,
nem temetést, s 6 maga sem szanna egy szekér toviset erre a célra, a tobbi nyom-
dafestéket sem tiir. Nem kimélte azonban a varmegyét és a varmegye hadat sem.
A koriilotte allok hiaba probaltak elobb az alispan érdemeirdl meggy6zni, majd
csititani, végiil Kemény Janos nevével megfélemliteni, minden hidbavalonak bi-
zonyult." A temetés napjan mar sokkal megfontoltabban viselkedett: a menet elé
természetesen nem ment ki, a kastélyban 1évé kocsmajaban bort mért, s a temetés
utan oda betéronek megjegyezte: ,,Lam, a nagy szél elcsendesedett, mert Mésza-
ros Pétert immar elvitték az 6rdogok a pokolba.” A bolcsesség azonban késéinek
bizonyult: a varos kantora, Foldesi Mihaly, valosziniileg a kovetkezményektol
tartva, bepanaszolta Kemény Janos féispannal, aki meginditotta ellene az eljarast,
tantvallatast rendelve el. A foispan fellépését teljesen természetesnek is tekint-
hetnénk, hiszen a varmegye fotisztjeként ez elvileg hivatali kotelessége volt, a
korszakban azonban az ilyen jellegii ligyekkel altalaban az alispanok foglalkoz-

Kemény csalad csombordi levéltara. (Fond familial Kemény din Ciumbrud) Fasc. XVII/1394.
Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. (Arhivele Nationale ale Romaniei,
Directia Judeteana Cluj).
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tak A sajat hataskorbe vonasban szerepet jatszhatott Kemény személyisége is, aki
kozismerten autoriter egyéniség volt, és igyekezett minden szalat kezében Ossz-
pontositani. A Foldesi beadvanyanak verzodjara irt feljegyzés viszont nem a f06-
tiszt higgadt, hivatalos intézkedését tanusitja: Kemény Janos meglehetésen inge-
riilt hangnemben rendelte el a vizsgalatot, meg sem emlitve a varmegyét ért gya-
lazatot, csupan az elhunyt alispanét, végiil kirobbant beldle a dith, mondvan: ,,Ha
élek, bizony megtanitom, hogy de mortuis vel tacendi, vel bene loquendi sit.”
Kemény Janos diihe, a nevével valé megfélemlités, elhallgattatas kisérlete, a be-
panaszlas sietsége gyanut keltd, s egy, a szokvanyos féispan-alispani kapcsolat-
nal szorosabbra utalnak. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: ki volt Mészaros Péter al-
ispan, mi késztette arra a fejedelemség legbefolyasosabb féurat, hogy johirét ha-
lala utan személyes fellépésével védelmezze?

Szarmazasara vonatkozoan alig néhany tadmpontot nyujté adattal rendelke-
ziink. Figyelembe véve, hogy a korai forrasokban nagyenyediként emlitik, mas-
részt jelentds 0sszeget forditott a varos templomanak javitasara és harmadsorban,
ott is kérte eltemettetni magat, valoszinlsithetd, hogy a mezdévarosbol és teljesen
bizonyosan polgarcsaladbodl szarmazott. Utdbbit az 1611. jiniusaban batyja, Mé-
szaros Janos testérgyalog hadnagy és altala neki is adomanyozott cimeres nemes-
levél bizonyitja. Feltételezhetden ekkor mar nagykortisag hataran jarhatott, tehat
legkésdbb az 1590-es években sziilethetett, és a fejedelmi szolgalatban allo baty-
ja vette magahoz.

Palyajan is minden bizonnyal az udvari gyaloghadnagy baty inditotta el, elég
koran, hiszen a késobbi forrdsok szerint mar ifju koratol a fejedelmet szolgalta. A
szerényen indulo6 palya allomasait részlegesen rekonstrualhatjuk az évtizedenként
egy-egy fennmaradt adat alapjan, amelyek egy lassu, de szivos felkapaszkodasrol
tanuskodnak. Az 1620-as években a fejedelmi udvar szolgalattevoi, familidrisai
kozott talaljuk, s kisebb bizalmas, személyes jellegli megbizatasokat teljesitett.
Természetesen ez nem jart jelent6s anyagi haszonnal, gyarapodassal, az ezért
utalt fizetés altalaban a tarsadalmi allasahoz ill6 megélhetés koltségeit fedezte.
Vitathatatlan elénye azonban az, hogy a fejedelem szeme el6tt volt, valamint
megteremthette azt a kapcsolati tokét, amelyre a késGbbiekben tamaszkodhatott,
s amely a késobbiekben részletesebben bemutatasra keriil. Az mar személyfiiggd
volt természetesen, hogy ezekkel a lehetdségekkel milyen mértékben tudott élni,
a késobbiek tantisdga szerint Mészaros Péter elég tehetséges volt ezen a téren. A
kovetkezd 1épcsdfokot a vizaknai kamaraispansag jelentette. 1638-ban mar bizto-
san ezt a tisztséget toltotte be, lehetséges, hogy mar korabban is. A kamaraispan-
sag nem egy jelentOs tisztség, viszont nagyobb jovedelemmel, ennek névelésének
€s a magasabb udvari tisztségbe vald visszaemelkedés lehetdségével jart — nem
egy polgari szarmazasu, szakértelmiségi karriert befutd palyajanak allomasai ko-

3 Kemény It. XVII/1391.
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z0tt szerepelt ez, igy Kolosvari Janos deak — és némi hatalommal is. A vizaknai
pedig a szebeni polgarokkal vald kapcsolat kiépitésének lehetdségét is kinalta.
Eddig a pontig Mészaros palyaja teljesen természetes, megszokott, elvarhaté mo-
don alakult. A ,természetellenes” mozzanat az 1640-es évek kozepe tajan kovet-
kezett be: ekkor ugyanis Mészaros a vezetd erdélyi varmegye, Fehér alispani
tisztségét foglalta el.* Kozismert, hogy a varmegyei nemesség féltékenyen orizte
a tisztségeket az elsé generacios és udvari/kozponti kormanyzati karriert befutok-
tol. Torda varmegye esetében ezt jol példazza Trauzner Lukacs itélomester, az
orszaggyliilés és a fejedelmi tabla elnoke, és Kolosvari Janos deak fiskalis direk-
tor tavoltartasa. Az O esetiikben csak fiaiknak sikeriilt majd megvetniiik a labukat
varmegyei tisztségekben. Mészaros karrierje ugyan messze elmaradt az emlitet-
teké mogott, kovetkezésképpen nem kellett annyira tartani az ,,eluralkodasatol”,
de az eddigi adatok szerint nem rendelkezett egy alapvetd kovetelménnyel sem,
amellyel az elébbiek viszont igen: a varmegyében fekvo sajat birtokkal. (Hazai
ugyan voltak Gyulafehérvaron, de ebben az esetben ez nem szamitott). Rendel-
kezett viszont valamivel, amelyet a mar emlitett kapcsolatépitd tehetségének ko-
szonhetett, s amely segitségével minden akadaly elharult alispansaga elott: Ke-
mény Janos foispan, a fejedelemség egyik legbefolyasosabb, érdekeit és akaratat
talan legeredményesebben, legkiméletlenebbiil keresztiilvivo fouranak partfoga-
saval. (Meg kell jegyeznem, hogy Kemény Janos ekkor nem csak Mészarost iil-
tette be az alispani székbe, hanem a fobirdi tisztségbe is korabbi udvari szolgajat,
a szintén enyedi szarmazast Szentgyorgyvolgyi Mihalyt.”) Az is igaz, hogy eb-
ben a torekvésében Keményt feltétleniil tamogatta sogora, Fehér varmegyei fois-
pantarsa, keresdi Bethlen Ferenc foudvarmester.

Ez a kettos alkotta Mészaros kapcsolatrendszerének vazat ¢és ez egyben legna-
gyobb megvaldsitasa is volt. Id6ben pontosabban nem hatarolhatd be, hogy mi-
kor keriiltek szorosabb kapcsolatba. Az 1620-as években mar mindhdrman az
udvarban tartozkodtak,® természetesen mas-mas szinten, de ismerhették egymast.
Nem tartom kizartnak azt sem, hogy M¢észaros vizaknai kamaraispansdgaban
esetlegesen az 1637-ben kincstartova kinevezett Kemény Janosnak is része volt.
Feltételezem azonban, hogy a kapcsolatot az 1640-es években flizték szorosabb-
ra. Egyrészt Mészaros ekkorra mar javakorabeli ember, tobb évtizednyi udvari
tapasztalattal, s szamot vethetett azzal, hogy magasabb kormanyzati tisztségre ki-
latasa nincs. (A Rakocziak merevebb korlatu udvaraban csak néhany egészen ki-
vételes tehetségli nem nemesi szarmazasunak sikeriilt befutni, Mészaros nyilvan-

A tisztségbe keriilés pontos ideje nem allapithatd meg, bizonyos, hogy 1645. februar 2-an mar
alispan volt. Erdélyi Kiralyi Konyvek DVD.

Az & palyafutasa kiilon kutatast érdemelne, hiszen a szakirodalom ugyan nem ismeri, de
bizonyara kancellariai tapasztalattal rendelkezett és egy formulas-konyv dsszeallitoja is.

Kemény Janos onéletirasa és valogatott levelei. (Valogatta, sajtd ala rendezte, a bevezetd ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva) Budapest, 1959. 94.
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valdéan nem volt ezekhez foghatd szellemi kapacitasu, ambicioban azonban talan
nem maradt el). Masrészt, mint minden nemtelen szarmazasu, tudta, hogy a ne-
mesi tarsadalom akkor fogadja tobbé-kevésbé teljesjogu tagjava, ha birtokot sze-
rez, s ezzel betagolodik egy varmegye birtokos rétegébe. A fejedelemtdl ezt sajat
érdemeiért, szolgalataért addig nem kapta meg, ami nem meglepd, hisz Rakoczi
kozismerten szitkmarktlan bant a birtokadomanyokkal, kdvetkezésképpen erre
mas modot kellett talaljon. A korabbi udvari, fejedelmi szolgalatot, familiaritast
tehat felcserélte egy sziikebb atyafisag, de elsésorban Kemény Janos és fiai, s
csak masodsorban Bethlen Ferenc csaladjanak szolgalataval. Mészaros mellett je-
lent6s sullyal esett latba a mar megszerzett vagyona is, a kés6bbiekben erre még
visszatérek, és még egy tény: hazassaga gyermektelen maradt és nem sok esély
volt a helyzet megvaltozasara. Mészaros és Kemény Janos valoszinlileg még
1649 el6tt megegyeztek, hogy vagyona nagy részét utdbbi kisebb fia, Ferenc fog-
ja 6rokdlni.

A fentebb emlitett, nagyon eldkeld, a kapcsolatrendszer csucsat jelent6 féurak
mogott azonban, a végrendelet alapjan megrajzolhatd Mészarosnak egy az eléb-
bitdl rangban és befolyasban ugyan messze elmarado, sajat osztalyos tarsaibol al-
16 kapcsolathdlozata, amelyet elsdsorban a kincstari igazgatds masod-, harmad
vonalaban tevékenykeddk alkotnak: fiskalis uradalmak udvarbirai, sokamarai
prefektusok, szamvevok. Kivétel Sebessi Miklos, aki marosportusi, vorostoronyi
perceptorsaga utan portai kovetséget is viselt, majd a fejedelmi javak prefectusa
lett” és Koncz Andras, a korabbi komornik deak.® Kisebb mértékben, de megje-
lennek a hadiigyi igazgatasban szerepet jatszok is: itt a kivétel Mikes Mihaly, a
késobbi kancellar, ekkor még udvari alkapitany, de Katona Mihaly, a késébbi
koévari alkapitany mar a harmadvonal képviseldje. (Itt kell megjegyeznem, hogy
ugyan palyaja korai szakaszaban katonai szereprdl, megbizatasrdl mindezidaig
nincs adat, a varmegye bandériumanak vezetését viszont a két fdispan rabizta az
1644-es vagy 45-0s hadjarat idején. A varmegyebeliek szerint vitéz ember volt,
amit Debreczeni Nyerges Janos természetesen kétségbevont. Az viszont feltéte-
lezhetd, tekintve fivére ,,foglalkozasat”, hogy gyakorlati katonai ismeretekkel
rendelkezett.) Egy, a fentiekbe nem illeszthetd kapcsolata a Geleji Katona Istvan
reformatus piispokhoz fliz6doé. Egy 1637-es forras szerint ugyanis Mészaros Péter
elérte a piispdknél azt, ami tobbeknek nem sikeriilt: kdzbenjarasara Geleji elbo-
csattatott a fogsagbol egy paraznasag blinébe esett, mas feleségét elszoktetd, gyu-
lafehérvari legényt.” Figyelembe véve, hogy Geleji Katona a konzervativ refor-
matus ortodoxia képviselGje, egyhaza és tisztsége tekintélyét, hataskorét éberen
6rz6 és betartatd egyhazfo volt, igencsak valdszini, hogy jo viszonynak kdszon-

" Trocsanyi Zsolt: Erdély kizponti kormdnyzata. Budapest, 1980. 327.

¥ Uo. 334.
Kemény lt. XI/801.
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hetéen adta beleegyezését az elbocsatashoz. Ebben szerepet jatszhatott Mésza-
rosnak az altalanoson tilmend hitbuzgdsaga, ami példaul az enyedi templom ja-
vittatasaban nyilvanult meg. A személyes jellegiick mellett réviden szélnom kell
az lizleti jellegliekrdl is: mint mar emlitettem, a vizaknai kamaraispansag lehet6-
séget adott a szebeni polgarokkal és egyes kereskeddcsoportokkal vald kapcsolat
kiépitésére is, amellyel Mészaros élt is: a végrendelet tantisaga szerint iizleti kap-
csolatban allt a Frank csaladdal és rac kereskeddk egy csoportjaval is.

Ezzel elérkeztiink a vagyon kérdéskoréhez, s a kdvetkezdkben, elsésorban az
1653. januarjaban kelt testamentum'” rendelkezéseire alapozva, megkisérlem an-
nak bemutatasat, hogy karrierje, kapcsolatai révén mekkora vagyonra sikerdilt
szert tennie. Az sajnos kiderithetetlen, hogy milyen anyagi alappal indult az élet-
be. Annyi bizonyos, hogy az 1610-es években batyjaval egyiitt élt annak a var fa-
lain beliil 1év6 hazaban, a Kis utcaban,'' amelyben éltaliban a fejedelmi szolga-
latban allok laktak. (Tekintettel arra, hogy az 1611-es nemeslevél nem emliti a
batyja csaladjat, és a kés6bbi forrasokban sincs semmiféle utalas erre, lehet, hogy
megorokolte annak javait, ezt azonban csupan feltételezés.) 1635-ben mar a
Nagy-Tégla utcéban lakott,'> amely a var falain ugyan kiviil esett, de a véros tu-
lajdonképpeni piactere kozelében, lakosait fejedelmi gyalogpuskasok, a varos
lelkipasztorai és jegyz0je alkottak. Ugyanitt vasarolt az emlitett évben 75 magyar
forintért egy nemes hazat tartozékaival. Meghatarozhatatlan idében véasarolt egy
majorhazat a varos hataraban és tobb sz6lI6t is. Jelentés hozomanyt hozhatott a
hazassagba a felesége, a tehetds gyulafehérvari polgarcsaladbol szarmazo Aszta-
los Ilona is, aki elészor meglehetésen késon, 1642-ben bukkan fel a forrasokban.
Az asszony és testvérei 1646-ban ugyanis egy 1200 forintra értékelt Piac utcai
haz és tobb, Osszesen mintegy 140 forintra értékelt sz616 folott osztoztak meg.
Vagyona nagyrészét azonban nagy valosziniiséggel a vizaknai kamaraispansaga
idején szerezte a kereskedelembe, és kiilonosen a sokereskedelembe valo bekap-
csolddasaval. A végrendelet tantisaga szerint a racoknal 900 tallérnyi tokéje volt.
A legjelentdsebb birtokat azonban mar alispansaga idején ¢s Kemény Janos nem
onzetlen tamogatasaval szerezte: 1649. juniusaban ugyanis korabbi birtokosa, a
Bethlen Istvan familiaris Racz Péter halala utan a fejedelem, tekintettel vizaknai
kamaraispansaga alatti érdemeire ¢s Kemény Janos kdzbenjarasara, Mészaros Pé-
ternek inskribalta haromezer magyar forintban a gyulafehérvari uradalomhoz tar-
toz6 Ompolyica birtokot minden tartozékaval. (Az adomanylevél meghatarozta a
birtok 6roklésének rendjét: Mészaros feleségérél Kemény Ferencre szalljon)."
Mészaros Péter azonban maga is meglehetdsen leleményes volt a vagyongyarapitas

10 Uo. XVII/1402.
" Uo. 1v/109.
12" Uo. X/728.

B Uo. XV/1204.
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tekintetében: a Gelejivel valo kapcsolatakor emlitett kiszabaditas fejében ugyanis
a legény 0rokos jobbagysagra adta magat, ahogyan néhany évvel késébb a hala-
los itélettdél megszabaditott szebeni szdrmazasi Szebeni Zsigmond is egész csa-
ladjaval."* E tekintetben is bizonyara nagyon jol megértették egymast Kemény
Janossal, aki szintén igen gyakran folyamodott ehhez a modszerhez. Alispanként
pedig erre még nagyobb lehetésége nyilt, hiszen a gonosztevok tildozése hivatali
kotelessége volt, és amikor Nyerges Janos huzésat-vonasat, latrok kergetését
hanytorgatta fel,"” bizonyara az ilyen elfogadott, de nem egészen szalonképes 1é-
péseire utalt. Az ingdvagyon is meglehetésen imponalo: 2110 arany, koriilbeliil 1
kg-nyi aranydarabok, mintegy 4000 tallér és 2400 forint feldl rendelkezett, a f6
kedvezményezett természetesen a 17. esztendejébe 1ép6 Kemény Ferenc és apja
volt. A fenti 0sszegek nem tartalmazzak sem a végrendeletben felsorolt fegyve-
rek, €kszerek, eziist asztalnemil, nemes lovak, 16szerszamok, keleti szényegek,
sem a haszonallatok értékét, amelyek szamat nem is pontositja. Ekkora vagyon-
nal, ilyen partfogoval és kapcsolatrendszerrel és az alispani tisztséggel felvértez-
ve (ami Fehér varmegye esetében esetenként nagyobb hataskort jelent, mint a
tobbi esetében, hiszen igen gyakran mindkét foispan a fejedelmi udvarban és or-
szagos Ugyekben elfoglalt, tehat a varmegyei adminisztracié az alispanokra ma-
radt. Kemény Janos nem véletlentil iiltette bizalmi embereit a vairmegye ,,nyaka-
ra”, biztos akart lenni abban, hogy tavollétében is minden akaratanak megfelelo-
en torténik.) Mindezekkel felvértezve tehat méltan sorolhatjuk a varmegye eloke-
161 k6z¢, és igazan imponald a palya, amit befutott. Természetes, hogy az 6 pél-
daja egyedi, semmiképpen sem altalanosithatd, azt viszont jelzi, hogy a lehet6sé-
geket megragadd és azokkal €lni tudok eldtt milyen tavlatok nyilhattak meg.
Ahogyan azt is, hogy elkeriilhetetleniil sziikségesek jabb kutatasok az alispani
réteg tekintetében, s igen valdszinti, hogy az eddigi szakirodalom sziirke rétegé-
bol szines ¢letpalyak fognak kibontakozni, amilyen az enyedi Mészaros Péteré.

Debreczeni Nyerges Janos sorsa és az ligy kimenetele ismeretlen, a virmegyei
jegyzékonyvek hidnyaban nem sok remény van arra, hogy valaha is fény deriiljon
ra. Az enyedi kohidon valo fellépésével azonban a kései kutatot nagy halara kote-
lezte: nélkiile ugyanis nagy valdszintiséggel egy nagyon érdekes palya tiint volna
el nyomtalanul.

4 Uo. 11/169.
15" Uo. XVII/1394.
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BALOGH JUDIT

SZEKELY KARRIERLEHETOSEGEK A KORA UJKOR
KEZDETEN

A 16. szazad a székely tarsadalom atrendez6désének a korszaka volt. A kozépko-
ri jogi-tarsadalmi strukturak felbomlottak, az dsi kivaltsagok korabbi rendje meg-
szlint. A kozépkori jogszokas sokak altal emlegetett jogositvanyai elébb csak de
jure sériiltek egyre gyakrabban,' majd pedig felmeriilt a székely tarsadalom étala-
kitisanak az igénye is.”> Az 1562-es segesvari orszaggyiilés székelyeket érintd
térvényei,” mint ahogy ezt mar tobbszor elemeztem, joval tilmutatnak a felkelés-
ben részt vevd székelység megbiintetésének a szandékan.* A kialakult vagy ki-
alakuloban 1év6 1j, jogfosztott helyzet hirtelen jott sokkhatasként érte a székely
tarsadalom valamennyi szegmensét, ezért a 16. szazad masodik felében gyakorla-
tilag barmikor szadmitani lehetett olyan felkelésekre, amelyekben a székelység
hajlandénak mutatkozott részt venni, amennyiben régi szabadsaganak visszaada-
sat igérték cserébe.’

' Jakoé Zsigmond: A székely tarsadalom ttja a XIV-XVI. szédzadban. In. Székely felkelés 1595—
1596. Elozményei, lefolydsa, kovetkezményei. Szerk.: Benké Samu, Demény Lajos, Vekov Ka-
roly. Bukarest, 1979. (tovabbiakban SzFelk.) 20.: ,hiteles oklevelekkel bizonyithatd, hogy a
nemzetségi szervezet bomlasanak iitemében, legalabbis a XV. szdzad masodik felétdl fogva, a
hiitlenségbe esett székely székelyfoldi birtokai, a nemesekéihez hasonldan, a koronara haram-
lottak és adomanyozas alé keriiltek. 1499-ben mar az az igéret is nagy eredménynek szamitott,
hogy a kiraly az ilyen birtokokat a jovében székelyeknek fogja eladomanyozni.”

Frater Gyorgy a megnovekedett kiadasok miatt szinte allandova tette a székelyek megaddzta-
tasat, emellett pedig meglehetsen sokat foglalkoztatta dket a hadi cselekményekben. Székely
oklevéltar. Szerk.. Szabd Karoly—Szadeczki Lajos—Barabas Samu. I-VIII. Budapest. 1872—
1934. (tovabbiakban SzOkl.) V. 58.

Erdeélyi orszaggyilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. [-XXI. Budapest. 1875-1898. (tovab-
biakban EOE) II. 202-208., SzOkl. II. 161-167.

Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 254. Kolozsvar. 2005. 53—63. (tovabbiakban Balogh 2005.), Jako Zs. 4
székely tarsadalom. 27.

A kérdést alaposan elemezte Demény Lajos tobb tanulméanyaban és konyvében: Demény Lajos:
SzFelk. Demény Lajos: A székelyek és Mihaly vajda. 1593—-1601. Bukarest, 1977. Demény La-
jos: A kozszékelyek 1595-1596 évi felkelése. In. SzFelk. 93-119.
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A korabbi jogi keretek részbeni felbomlasa, a fejedelmi hatalom erdteljesebb
és kozvetlenebb jelenléte a Székelyfoldon, a kétségtelen nehézségek ellenére,
megnyitotta a felemelkedés 11 utjait is a székely tarsadalom élelmesebbjei szama-
ra. Ezeket a lehetOségeket természetesen leginkabb a primorok voltak képesek
kelld mértékben a sajat javukra hasznalni, hogyha felismerték az 0 helyzet adta
Uj karrierstratégiai esélyeket.

A székely tarsadalom 6nmagat mint katonaskodd kozosséget definialta. Kol-
lektiv nemességnek nevezett kivaltsdgaikat, szabadsagjogaikat is az uralkodénak
teljesitett katonai szolgalatukért kaptak. Ezek leginkabb a szerviensi jogositva-
nyok tovabbéléseként értelmezhetdek, amennyiben a fejenkénti katonai szolgala-
tért mint a kdzosség tagjai élvezték kivaltsagaikat, a voltaképpeni adémentessé-
get és a kollektiv nemesi® szabadsagot. A székely karrier kézenfekvé stratégiai
eleme tehat a katonai szolgalat valamint az ebben vald kiemelkedés volt. Nincs
valds és értékelhetd adatunk a kozépkor soran arra, hogy barmely mas karrier-
stratégiai elemet tudatosan és tomegesen vagy akar csak tendenciaszertien hasz-
naltak volna a felemelkedésre.

A hivatalviselésrél azonban nem allithatjuk ezt, ugyanis a jogszokas értelmé-
ben a nemek és agak képviseldi a kozépkor soran egymast valtva toltétték be a
kiilonbozé hivatalokat, tisztségeket.” A 15-16. szazad forduldjara mar talalunk
olyan csalddot, példaul a Lazarokat, akik gyakorlatilag hitbizomdnynak tekintet-
ték a széki tisztségeket és egymas utan tobb esztendén at megmaradtak a hivata-
lukban.® Ez azonban korantsem volt altalanosnak tekintheté, még a kdzépkor vé-
ge felé sem.

A hatalmaskodas mar a kdzépkorban is ,.kedvelt szokasa” volt a székelység-
nek,” am azt sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy mennyire valt altaldnosan
hasznalt karrierstratégiai elemmé. Igaz ugyan, hogy példaul Hunyadi Matyas ide-
jén éppen a primorok hatalmaskodasara panaszkodott a 16f6i rend és a székely
koznép,'” am a periratokbol az is egyértelmiien lathato, hogy ezzel az eszkozzel a
kozosség ugyanolyan gyakran élt azokkal szemben is, akik a kdz0sségi normakat

Balogh 2005. 6-8., Connert Janos: 4 székelyek intézményei. Kolozsvar, 1938., Connert Janos: 4
szekelyek alkotmanydnak historidja, kiilonésen a XVI. és a XVII. szazadban. Székelyudvarhely.
1906., Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, 1927.
(tovabbiakban Szadeczky 1927.), Nathalie Kalnoky: A nemes székely nemzet konstiticioi és
privilégiumai. Csikszereda, 2008.

Bodor Gyodrgy: Az 1562 eldtti székely nemzetiségi szervezetrdl. = Térténelmi Szemle, 1983/2.
281-305.

8 Balogh 2005. 35., Endes Miklés: Csik-, Gyergyo-, Kdszon székek. (Csik megye) foldjénck és
népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938. 26.

°  Balogh 2005. 29-33.
19 Jaké Zs. A székely tarsadalom. 19-22.
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sértették meg valamilyen formaban.'' Mégis talan a hatalmaskodas és az ezaltal
szerzett befolyas, mint eszkoz kertilt a legkozelebb ahhoz, hogy a kézépkor végé-
re a primorok karrierstratégiai eszkoztaranak a részévé valjék.

A tanulas — noha a reformacioé koraban kifejezetten jo iskolahalézattal ren-
delkezett a Székelyfold, ami nyilvanvaloan utalhat az elézményekre —, mégsem
lett a kdzépkor soran a székely tarsadalmon beliili felemelkedés altalanosan vagy
gyakran hasznalt ttja."

A székely primori csaladok legtobbje valamilyen fokon rokonsagban allt egy-
massal, esetleg ugyanattol az 6stél szdrmaztatta magat, mint példaul az egyik leg-
Osibb csaladnak szamitd Aporok, vagy a hidvégi Nemesek és Mikok, akik a ko-
zépkor soran keriiltek rokoni kapcsolatba egymassal nyilvan foképpen azért, mert
1562-ig a Székelyfold jelentds autonomiat élvezett Erdélyen beliil, és ez a tarsa-
dalom bizonyos fokt elzartsagat is jelentette. Ezeket a hazassagi kapcsolatokat
azonban a kdzépkorban nem hasznaltak fol hatalmi szovetségi rendszerek létre-
hozasara, legalabbis nincs adatunk arra, hogy a felemelkedés eszkozeként kezel-
ték és hasznaltak volna."

A kozépkor soran folyamatosan vannak a forrasokban arra vonatkozoé infor-
maciok, hogy a székelyek képviseldi részt vettek bizonyos orszagos, vagy Erdély
egészét érintd ligyek intézésében, vagy tagjai voltak fontos kovetségeknek. Az
»udvari szolgalat” azonban mégsem szerepelt céljaik kozott. Ha némely esetben
fel is tlintek az uralkodé mellett, mint példaul a hires Kun Kocsard,'* ezt katonai
teljesitményiiknek koszonhették.

A maganbirtok ndvelése, mint karrierstratégiai eszkdz az el6bbiekhez hason-
l6an szintén joval mérsékeltebben jelentkezett a primorok kozott, mint a varme-
gyei nemesség esetében. Ennek oka természetesen az volt, hogy a falukozosség
tagjai szigoru szabalyok szerint birtokoltak a foldteriiletet, és mivel tilnyomod
tobbségben voltak a tdrsadalomban a személyileg szabad allapotu, birtokjoggal és
valds 1ofobirtokkal rendelkezd székelyek, a falukdzosség sok esetben eredmé-
nyesen tudott fellépni egy a birtokat novelni igyekvé primorral szemben. A bir-
tok megnovelésének elsddleges iranya a kozépkor soran még jocskan meglévo
kozos foldek kisajatitasa volt. Mivel azonban a szabad székelyek k6zdssége nem-

Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei igazgatosaga, Kolozsvar. (tovabbiakban ROL Kmlg)
Székely Lada, Fond m 16. Toérvénykezési jegyzOkonyvek Udvarhelyszék Protokollumok.
1610-1633. IV/3. 1613/33. 1608/127. 1613/26. 1622/73, 1622/75, 1623/79, 1623/83, 1623/93,
1626/97. 1622/75. 1623/79. 1623/83. 1623/93. 1613/16. 1613/26. 1613/2. 1615/59.

Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. passim.
13" Balogh 2005. 123-126.

Szapolyai Janos erdélyi vajda, 1526-t61 magyar kiraly hadvezére. Errél Balogh Judit: A széke-
lyek Szapolyai Erdélyében. In. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, sectio philosophica.
Tomus XIV. Fasciculus 3. Miskolc, 2009. Fészerk.: Horvath Zita. 19.
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csak birdi uton tiltakozott az esetleges foglalasok ellen, hanem sokszor egylitte-
sen ,,dultak meg” az illet6 hazat és joszagat, tobben valasztottak ennél konnyebb
megoldasokat. Azok a primori csalddok, amelyek a Székelyfold peremén rendel-
keztek birtokkal, elészeretettel valasztottdk a székkel hataros varmegyei teriile-
tekre torténd terjeszkedést. Ezeket a birtokokat egy-egy hadi sikert kdvetden,
szolgalataikért nyerhették az uralkodotol.”> Ez a folyamat, tehat a varmegyei te-
rileten valo birtokszerzés mar a 15. szdzadban jelentés méreteket 61tott a székely
primorok korében.'® Mivel ezeket a teriileteket konnyedén kapcsolhattak a sajat
birtokaikhoz, igy megnovekedett birtokallomanyuk a kdzosséggel szembeni ha-
talmukat is novelte. Ezek a birtokndvekedések azonban még mindig nem ered-
ményezték olyan méretli primori birtokok létrejottét, amelyek versenyezhettek
volna egy atlagos varmegyei nemesi birtokkal, még Erdélyben sem.

A fontieket 0sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a 16. szdzad kozepén a
székely primorok, bar koziiliik néhanyan komoly befolyassal rendelkeztek sajat
tarsadalmi kozegiikon beliil, els6sorban a katonai karriert részesitették elonyben
sajat életpalyajuk alakitasakor. Az 1562. évi segesvari torvényeket kdvetd sajatos
helyzet azonban 0j utakat is kinalt, amelyeket a tehetségesek képesek voltak
megragadni, és ezaltal par évtized leforgasa alatt komoly birtok- és hatalomnove-
kedést elérve a varmegyei nemesség sorai kozé emelkedni, bar jobbagyaik szamat
vagy birtokaik tényleges méretét tekintve még mindig komoly kiilonbségek mutat-
koztak a kétféle — székely és varmegyei — eredetii nemesség kozott. A kialakulo fe-
jedelmi udvarban valé egyre gyakoribb jelenlét azonban nemcsak udvari karriert
igért az ezt megprobald primornak, de tanulasi lehet6séget is, hogy a reneszansz
¢letmodot, viselkedési formakat eltanulva majd lokalis szinten is megvalositva ki-
épitse sajat hatalmat és ehhez j modszereket, magatartdsformakat hasznalhasson
fel.'” Ebben a tekintetben Udvarhelyszék primorjai jartak élen a 16. szazad ma-
sodik felétél kezdédben egészen a 17. szazad elsé harmadanak végéig.'® Koziiliik

Benkod Elek-Székely Attila: Kozépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Budapest, 2008.
94., (tovabbiakban Benk6—Székely 2008.) Balogh J.: A székely nemesség. 38., SzOkl. II. 109—
110., Jakab Elek — Szadeczky. 1901. 329.

16" Balogh 2005. 38-39.

Az udvari jelenlét, az udvari szolgélat vallalasa révén arra is igény tdmadt, hogy elsajatitsak a
reprezentacié elemeit. Nyilvan nem véletlen, hogy a 16. szazad masodik felében, féképpen pe-
dig a 17. szdzadban szamos székelyfoldi udvarhazat épitettek meg vagy épitettek 01jja, mar a re-
neszansz kor igényeinek megfelelden. A levelezés, az utazas, a megszerzett kapcsolatok fenn-
tartasanak igénye mind 0j elemnek tekinthetd a székely kdzosség elitjének életében.

Annak okaira, hogy mi volt Udvarhelyszék nemessége egyediilallo felemelkedésének a hatteré-
ben, jelen tanulmany keretei kozott nincs modunk kitérni. A kérdés megvalaszolasdhoz minden
bizonnyal sziikség lesz valamennyi szék tarsadalmi viszonyrendszereinek a feltarasara, amit
eziddig csupan Udvarhelyszék esetében végeztem el, és Haromszék, valamint Marosszék eseté-
ben kezdtem el. Olyan mélyfurasokra van sziikség, ahol a személyi mozgasok jo részét tetten
érhetjiik és modellezhetjiik. A karrierépitési lehetdségeket elsdként megragadd udvarhelyszéki
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is egészen egyediilallonak mondhaté a homorddszentpali Kornis csalad hatalom-
novekedése.”” A szék tobbi primorja szaméra a 16. szazad masodik felében az
volt a kérdés, hogy bekapcsolodik-e a Kornis-klientirdba vagy azon kiviil, eset-
leges rivalisként keresi meg a sajat karrierlehetdségeit.

A Kornis-csalad utolsé tagjanak, Kornis Ferencnek™ a halalaval az udvarhely-
sz€ki elit karrierstratégiainak gyujtopontja és szervezéeleme megsziint. Emellett
a szazad els6 évtizedeiben a székely tarsadalom egészében is végbement egy je-
lent6s atrendezddés. Bathory Gébor fejedelemként ugyanis a hatalmara veszé-
lyesnek talalta az udvarhelyszéki elitet,”' ami kétségteleniil a Székelyfold egészét
tekintve a tobbi széki arisztokracidhoz képest joval nagyobb mértékil hatalom-
koncentraciot hozott létre, ezaltal a székely tarsadalom egésze folé tudott emel-
kedni és képes volt a befolyasa ald vonni a tobbi szék elitjét is. JOI mutatja ezt a
Bocskai-felkelés idején Petky Janosnak, Kornis Farkas egyik vejének a tevékeny-
sége.”” A Kornis-birodalmat dsszetarto Kornis Farkas halalat kovetéen® a szerte-
agaz6 Kornis-klan Gsszetartasa Petky Janosra maradt,”* aki nagyszertien megallta
a helyét. A klan miikddtetése révén nemcsak a széki elitet tudta mozgositani
Bocskai mellett, hanem voltaképpen az egész székely tarsadalmat. Bocskai Er-
délybe delegalt ,,embere”, Rakoczi Zsigmond ezt fel is hasznalta azért, hogy tar-
tosan biztositsa a székelyek Bocskai iranti hiiségét. Késobb, Bocskai Istvan hala-
la utan szintén fontos szerep jutott Petky Janosnak akkor, amikor Rakoczi erdélyi
fejedelemmé valasztasarol gondoskodott, valamint akkor, amikor igyekezett el6-
segiteni az Uj fejedelem és az erdélyi tarsadalmi elit kozotti kdlesonds jo kapeso-

nemesség élen jart a jobbagyok szerzésében, s6t abban is, hogy minél tobb szabad székelyt
probaljon szolgalatra kényszeriteni. Az 1614-es lustra adatai szerint ezen a széken irtak Ossze a
legtobb székely jobbagyot, ami jol szemlélteti, hogy a hatalmat szerzett széki nemesség ered-
ménnyel probalta sajat szolgalataba allitani a kozszékelyek egy részét. ROL. Kmlg. Székely
Lada, 56. sz. VIII. 1. Az 1614-es conscriptio. A 17. szazad elejére 1étrejové udvarhelyi hata-
lomkoncentracié azonban a fejedelem szamara is veszélyesé valt, ezért Bathory Gabor hataro-
zott politizalassal felszdmolta a Kornis-klan addigi hatalmat. Ez megteremtette a lehetéségét
Haromszék elitje felemelkedésének a 17. szazad kozepére. Balogh Judit: A székely tarsadalom
Bathory Gabor koraban. In. Bdthory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara, Jeney-Toth Annamaria,
Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 153—173. (tovabbiakban Balogh 2009.)

Balogh Judit—Horn I1diko: A hatalomépités ttjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete.=
Szdzadok, 142. évf. (2008) 4. sz. 849-896. (tovabbiakban Balogh—Horn 2008.)

2 Balogh—Horn 2008. 890-895.

2l Balogh 2009. 163-167.

22 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban. In. Publicationes Universitatis

Miskolcinensis, Sectio Philosophica. Tomus XIII. — Fasciculus 2. Miskolc, 2008. 11-16. (to-
vabbiakban Balogh 2008.)

2 Balogh-Horn 2008. 882. Szadezky Lajos: Erdély és Mihdly vajda. 1595-1601. Oklevéltarral.
Temesvar, 1893. 179., 190., 568.

#* Balogh-Horn 2008. 882-886.
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lat kiépiilését.” Kancellari kinevezése karrierje csucsat jelentette.”® Jo tanitvany-
ként szamos olyan karrierformald eszkozt felhasznalt, amit aposatol, Kornis Far-
kastol tanult. Mindehhez tarsult egyéni ratermettsége is, aminek révén kdnnyen
tudott személyes kapcsolatokat kiépiteni.

Az udvarhelyszéki arisztokracia karrierstratégiainak vizsgalata folyaman vila-
gossa valt, hogy a 16-17. szazad soran két korszakot érdemes elkiiloniteni. Az
egyik a 16. szazad masodik felére és a 17. szazad els6 felére terjedt ki, és a Kor-
nis-csalad hatalmi torekvéseihez kothetd.”” Ennek a korszaknak részint Kornis
Ferenc halala vetett véget, részint pedig Bathory Gabornak az udvarhelyi elit szét-
verésére iranyulo torekvése. A Kornis-klan semlegesitésének fontos része volt a
tobbi, eddig kisebb hatalommal rendelkez6 széki elitek folemelése. Noha elso-
sorban az addig legkevésbé er6s marosszéki elitet tamogatta,”® mar Bathory Gé-
bor idején megindult a haromszéki nemesség emelkedése, ami Bethlen Gabor
hathatos tamogatasanak koszonhetden a szazad 20-as éveiben tovabb folytato-
dott.” Ezzel parhuzamosan eltiintek a legjelent6sebb udvarhelyszéki csaladok. A
Kornisok kihalasarol mar korabban volt sz6. Ugyanerre a sorsra jutott a Petky csa-
1ad Petky Janos halala utan.”® A Kornis csaladhoz szoros rokoni szalakkal kotédatt
Péchy Simon, aki Petkyhez hasonléan Kornis Farkas egyik veje volt.*' Péchy Si-
monnak Petkyhez hasonloan csak lanyai érték meg a felnéttkort, és noha Péchy
szép kort ért meg, csaladja széki uralmanak mégsem akadt folytatéja. Ugyanez lett
a sorsa Székely Mozes fidnak, ifjabb Székely Mozesnek is, aki szintén egy Kornis-
vo6 fia volt. Ugyanigy fiti 6rokos nélkiil abbamaradt a Geréb Andras altal felépitett
karrier’> valamint a Balassyak iistokosszerti palyéja is.®> A csak egy emberre épiilt
Bogozi Andras-féle karrier is fiigyermek hianya miatt szakadt félbe.*

A 17. szazad kozepére, masodik felére a Daniel és az Ugron csaladok tudtak
atmenteni joval kisebb hatalmukat a haromszéki familidk arnyékaban, és sajatsa-

> Balogh 2008. 16-17.
% Balogh—Horn 2008. 885.

2" Balogh—Horn 2008. 862—882., Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetéségek Bocskai Istvan
koraban. In. ,, Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk.: Papp Klara—
Jeney-To6th Annamaria. Debrecen, 2006. 120-126.

% Balogh 2009. 157-158.

¥ Uo. 173., Szadeczky 1927. 178-181.
3 Balogh 2009. 164.

31" Balogh—-Horn 2008. 878.

2 Benké-Székely 2008. 99-100.

3 Szadeczky 1927. 173.

3 Balogh Judit: Egy rendhagyo székely karrier: Bégozi Andrds. Megjelenés alatt: A Székely kon-

ferencia kotetében. Debrecen, 2010.
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gos médon ujra elétérbe keriilt a katonai szolgalat a karrierépités utjaként.> A
Danielek esetében azonban folyamatosan jelen volt a tanulas, a miveltség szer-
zésének a fontossaga is. A szazad elején tapasztalthoz foghat6 hatalomkoncentra-
ci6 azonban ekkorra mar nem az 6 keziikben jott 1étre, a széki elit nem tudta visz-
szaszerezni korabbi tekintélyét a haromszéki csaladok nyomaszto sulya mellett.

Vizsgalatom targya mindezek miatt elsdsorban a 16—17. szdzad forduldja va-
lamint a 17. szazad els6 fele volt, az emlitett csaladok ,,fénykora”. Az emlitett
csaladok karrierstratégiait egy-egy esettanulmanyban foglaltam 0ssze. Jelen ta-
nulmanyban ezen esettanulmanyok dsszegzését végeztem el.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a jobbagyszam és birtokok nagysaga szerint el-
készitett lista legjelentdsebb csaladjainak mintegy 77,777%-a volt a Kornis-klan
tagja. Ez azt mutatja, hogy a Kornis-csalad afféle garanciat jelentett az elitbe emel-
kedésre. Pusztan két csalad, a Gerébek valamint az Ugronok esetében lathatd, hogy
ett6l eltérd utat valasztottak. A Gerébek a katonai szolgalatot a tobbi csaladnal
jobban preferalva igyekeztek megszerezni az Udvarhelyszék egyik fiuszékének
tekintett Kereszturszek folotti hatalmat. Az Ugronok ekkor az 6 klienseik voltak.

A Kkliensi viszonyban az esetek tobbségében valamilyen rokoni kapcsolat is
megjelent, hiszen mind Petky Janos, mind Péchy Simon Kornis Farkas veje
volt,*® s6t egy rovid ideig Daniel Péter is.>” A csalad rokonsagéhoz tartozott to-
vabba a Balassy familia is.*® A hazasodast tehat mindannyian fontos karrierstra-
tégiai elemnek tekintették. Ennek ellenére a legtobben nem hanyagoltak el a szé-
kely identitas egyik legfontosabb elemét jelento katonai szolgalatot sem. Egyediil
Bogozi Andrasrol tudjuk, hogy nem katonaskodott, s6t felmentést is kapott alola
Bathory Gabortol, majd Bethlen Gabortol is.** A fejedelmi udvarral fenntartott
szoros kapcsolat, illetve maga az udvari szolgalat fontos szerepet jatszott Kornis
Farkas, Petky Janos, Péchy Simon vagy a Daniel csalad tobb tagjanak az életében
is.*” A Balassyak diplomaciaban toltottek be vezetd szerepet.*' Az aldbbiakban az
udvarhelyszéki elit legjellemzdbb karrierstratégiai elemeit allitottam 6ssze.

35 Balogh Judit: A székely nemesi karrierlehetéségek 1. Réakoczy Ferenc szabadsagharca idején.

In. II. Rakoczi Ferenc, az allamférfi. Tanulmanyok a sarospataki orszaggyiilés 300. évfordulo-
jén. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 2008. 249.

3% Balogh-Horn 2008. 881.

37 Balogh Judit: 4 vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a 16-17. szdzad forduldjdn. Kéz-

irat, Megjelenés alatt.

% Balogh-Horn 2008. 878. Balassy Ferenc Kornis Farkas egyik unokahtigat, Mikd Annat vette

feleségiil.

¥ Balogh Judit: Egy rendhagyé székely karrier: Bogozi Andrds. Megjelenés alatt: A Székely

konferencia kotetében. Debrecen, 2010.

40" Balogh-Horn 2008. 876, 884, Balogh Judit: 4 vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a
16—17. szdzad fordulojan. Megjelenés alatt.

1 Szadeczky 1927. 175.
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Karrierépités
eszkoze

Kozépkor

BALOGH JUDIT
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Tanulas

Hézassag

Udvari szolgalat
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létrehozasa

Gyamsag

folyamatos
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folyamatos
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nem eszkoz

nincs

nincs adat

folyamatos (Kornisok, Balassyak, Pet-
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ak, Petkyek, Danielek, Péchy Simon,
Gerébek, Bogozi Andras, Ugronok)

folyamatos (Kornisok, Balassyak, Pet-
kyek, Péchy Simon, Gerébek, Ugronok)
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mon, Danielek)

gyakori (Kornisok, Balassyak, Petkyek,
Danielek, Péchy Simon)

gyakori (Kornisok, Petky Janos, Péchy
Simon, Balassyak, Geréb Andras, Da-
nielek)

egyre gyakoribb (Kornisok, Petkyek,
Danielek, Gerébek)

gyakori (Kornisok, Balassyak, Danie-
lek, Bog6zi Andras)
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Udvarhelyszéki nemesek sorrendje
jobbagyainak szama szerint 1614-ben.

Nemes Jobbagyok szama
Kornis Ferenc 252
Balassy Ferenc 180
Geréb Andras 108
Petky Janosné 100
Ugron Pal 58
Péchy Simon 57
Daniel Mihaly 53
Bogozi Andras 44
Balassi Mihaly 40

Udvarhelyszék elitienek kapcsolati haloi a 17. szdzad elején,

Kornis Farkas halalat kévetoen

Petki Janos

Kornis
Ferenc

Foszté Imre

Nyiré
Andras

Bogozi
Andras

Balassy I Balassy

Ferenc Mihaly

Daéniel
Péter

‘ Ugron Pal

- Tiboldi
Taresafalvi Fancsal Gydbrgy
Albert Janos

L
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A 16-17. szazad forduldjan a korabbi, kdzépkorban hasznalt karrierstratégiak
mellett a székely, foképpen pedig az udvarhelyszéki nemesség ujakat is kezdett
hasznalni, valamint a korabban is ismert stratégidkat tudatosabban alkalmazta. A
legotletesebb a tudds humanista, Kornis Farkas volt, aki egész klienturat és bir-
tokkomplexumot tudott Iétrehozni. A szék tobbi nemese az altala mutatott példat
kovette, tobb-kevesebb sikerrel. A korabbi primori életpalyat par évtized alatt
igyekeztek a varmegyei nemesekéhez kozeliteni. Azok, akik az elitbe emelked-
tek, kivétel nélkiil korabbi primori csaladok tagjai voltak. Az 1j elemként hasz-
nalt miiveltség vagy udvari szolgalat az erdélyi elitbe emelte a még ekkor sem tul
vagyonos, varmegyei szempontbol kevés jobbagyot bird székely nemeseket.

Az 1560-1600 kozott négy évtized gydkeresen alakitotta at a korabbi székely
tarsadalmat, alternativat kinalva a felemelkedésre. Az elitben valé megragadas-
nak azonban az egyik sarkpontja maradt a fiu 6rokosok 1éte. Ezért hiaba voltak
egészen rendkiviili karrierek ekkoriban, mint a Kornisoké vagy a Balassyaké,
mégis azok a csaladok tudtak megmaradni a fejedelemség végéig, sot azt koveto-
en is, akik tovabb tudtak orokiteni a kivivott karriert. Ezek pedig az inkabb a ko-
z&épmez6nyhoz tartozo Daniel és az Ugron csaladok lettek.
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PAPP KLARA

AZ ERDELYI CSAKYAK BIRTOKVISZONYAI
ES CSALADI STRATEGIAJA

A Csakyak erdélyi aga a 17. szazad kdzepén, Csaky Istvan tdrnokmester masodik ha-
zassagabdl sziiletett Laszl6 nevii fidnak az Erdélyi Fejedelemségbe koltozésével ala-
kult ki." A harom testvér (Ferenc, Istvan és Laszl0) 1670-ben kotott végleges meg-
allapodast egymassal, amely révén modositottak apjuk 1662-ben kelt végrende-
letén, s az erdélyi birtokok tobbségét a legifjabb testvér rendelkezésére bocsatottak.
Ezen kozben a felvidéki uradalmak a két id6sebb fivér fennhatosaga ala jutottak, s
igy Csaky LaszIot eliitotték a Szepes varabol és uradalmabol valo részesedéstél.”

Az erdélyi birtokok egy részére azonban a tarnokmester Occsének, Csaky
Laszlonak fia, tatai Csaky Laszlo is igényt tartott, ezért azok hasznalata kiilon al-
ku targyat képezte.

A Csakyak erdélyi aganak birtokviszonyai szempontjabol a 17. szazad maso-
dik fele a birtokok atvételével, de ezt kdvetden Csaky Laszlonak a Béldi 6sszees-
kiivésben valo részvétele miatt a megtartas bizonytalansagaval, mig a szadzad vé-
gétdl a finag kihalasaig (1742) tartd idészak a birtokgyarapitassal jellemezhetd.
Az ezt kovetd hosszu korszak a leanyag birtoklasa, amely a Csaky név és a birto-
kok megdrzésére vonatkoz6 erdfeszitésekkel irhato le.

Az erdélyi agat megalapité Csaky Laszlot maga az apja is izgaga természetli em-
bernek tartotta, aki a csalad szandékai ellenében szokott I1. Rakoczi Gyorgyhoz, s
Onkényesen telepedett be az 6si, almasi uradalomba. Az apat és fiut Kemény Janos
fejedelem békitette meg egymassal, s ezzel Csaky Istvan visszaszerezhette jogos —
még I. Rakoczi Gyorgy altal elvett — erdélyi birtokait. (Kemény és Csaky egyarant
rokonsagban allottak Wesselényi nadorral, ami a kozeledést bizonyara el6segithette.)’

Papp Klara: A Csakyak erdélyi 4ga a 18. szazadban. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltiri Ev-
konyv. XVII. szerk. Galambos Sandor—Kujbusné Mecsei Eva, Nyiregyhaza, 2006. 339.

2 Oklevéltar a Csdky csaldd térténetéhez. 1. kétet, 2. rész, Bp., 1919. 731. (tovabbiakban Csaky
oklevéltar 1/2.)

A kozvetités Csaky Istvan 1661. februar 20-i levelébdl deriilt ki. ,,Ez honap 13. napjan érkezett
ide Csaky Laszl6 és nagysagod nekem sz010 levelét kezemhez juttatta az egy par loval egyiitt.”
A fejedelem ujabb lovakat kér, olyan jo lovakat, mint ,,szegény Bethlen Gabor Szarvas és Vaj-
da nevii lovai valanak”, ezekért akar 2000 aranyat is adna. Deak Farkas: Kemény Janos erdélyi
fejedelem levelei a grof Csakyak kassai levéltaraban = Szdzadok, 1873. 494-495.
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Csaky Laszlonak nem sikeriilt az Apafi udvarban vald eligazodas, amely vé-
giil oda vezetett, hogy a torok hatalom a Béldi dsszeeskiivés tobb résztvevojével
egylitt a Jedikulaba vitette, ahonnan csak valtsagdij fejében szabadulhatott. A bi-
hari Berekboszormény lakoi még a 18. szazadban is emlegették, hogy kivaltsaga-
iknak egy Csaky kiszabaditdsaban vallalt szerepiik lett az alapja.*

Erdélyi Csaky Laszlo csaladja ezzel bizonytalan helyzetbe keriilt: a buzai ud-
varhaz elso feleségétdl maradt fiainak (Gabornak ¢€s Istvannak) jutott, a bezdédi
kuria és birtok pedig méasodik felesége, Bethlen Eva kezén maradt. 1679-ben
Csaky Laszlo els6 hazassagabol szarmazo fiai (Gabor, Miklds és Istvan) mar bir-
tokosztast koveteltek.” A bihari birtok viszont Varad érdekszférdjaként a torok
hédoltsag teriiletének része lett. A Csaky vagyon nagyobb részét azonban a feje-
delem konfiskaltatta.’

Csaky Laszlo tehat nemcsak megalapozta az erdélyi agat, hanem megterem-
tette €s Utjara inditotta a csalad konfliktusait és birtokproblémait is.

A 17. szazad utolso két évtizedében az erdélyi ag tagjai az érvényesiilés eltérd
utjaival probalkoztak. A kozéps6 fit, Csaky Istvan elobb Thokoly szolgalataba
allt — udvari familidrisa volt —, majd apjahoz hasonléan a Habsburg udvar tamo-
gatasat kereste.” Id. Csaky Laszlo a Szent Liga seregeivel jelent meg ismét Er-
délyben, ahol Apafi kdrnyezetében még élénken éltek az elmult évtized emlékei.
1686-ban a fejedelmi tandcs tagjai bizalmatlanul nyilatkoztak réla, mondvan:
,Erdély és Apafi romlasara tort, s most is ebben jar...”.* Hosszili évek tapasztala-
tai alapjan azonban nemcsak elfogadtak, hanem Doboka varmegye fOispanjava
tették ki, aki tagja lett az erdélyiek érdekében — s egyuttal sajat birtokainak visz-

A berekboszorményiek a segitségadas révén a helység jobb statuszba keriilését érték el. Egy
1699-bdl fennmaradt levélmasolat szerint Csaky Laszlo apja sajat lakosainak adta Berekbdszor-
ményt 4400 ft-ért arendaba, amit fia Gjabb 1000 ft igérete mellett tovabbra is naluk hagyott.
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban HHSA) Fasc.
83. No. 5. (1699)

A Romaén Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (Arhivele Nationale, Di-
rectia Judeteana Cluj) Az EME levéltara a KmOL-ban, a branyicskai bar6é Josika csalad hit-
bizomanyi levéltara. (Tovabbiakban Josika hitb. 1t.) No. 544. 1679. A Csaky fivérek buzai
udvarhazaban gyiiltek 6ssze, s osztast kivantak.

Az 1678. junius 7-én, Gyulafehérvarott kelt iratot Bihar megye kozgytilése 1788. aprilis 25-én
hiteles formaban adta ki, feltehetden a csaladi pereskedés részeként. Cséky oklevéltar I/2. 758.

Erdélyi Csaky Laszlo fia, ifjabb Csaky Istvan 1683. januarjaban Thokoly Imre udvari familiari-
sai kozé tartozott, aki az udvartartas jegyzéke szerint angliai posztot és 300 forintot kapott, s tiz
lovara, nyolc szolgajara adtak ellatmanyat. Thokoly udvartartasa 1683. Késmarki Thokoly Imre
naploi, leveleskonyvei, és egyéb emlékezetes irasai. 2. Kozli Thaly Kalman, In. Monumenta
Historiae Historica 24., Bp., 1873. 66. Angliai posztot 7 uln (réf) mennyiségiit kapott. A fels6-
magyarorszagi végvidéki fokapitany, Csaky Istvan unokadccsét, erdélyi Csaky Istvant Varga J.
Janos is a meggy6z6désbol Thokoly mellé allt fourak kozé sorolta. Varga J. Janos: Vdlaszuton.
Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-ben. Bp., 2007. 130.

8 Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdanyzat Erdélyben 1690—1740. Bp., 1988. 58.
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szaszerzéséért — Bécsben jart killdottségnek.” Visszatérve Erdélybe az Sregebb
Csaky Almason lakott, fiaitdl pedig ,,az egyetlen Buza kivételével” valamennyi
csaladi birtokot visszavette.

Id. Csaky Laszlo és fia, Istvan sokat tettek az erdélyi birtokok visszavételéért.
Az éldozatvallalasba a hagyomanyoknak és szokasoknak megfeleléen a csalad
nétagjait is bevontdk, igy pl. a méasodik feleség, Bethlen Eva 30 ezer forinttal ja-
rult hozza a koltségekhez. Apjuk haldla (1698) utan egy évvel Csaky Istvan Ko-
lozs varmegye foispanja lett, s 6ccsével, ifj. Csaky Laszloval vette magara a bir-
tokvisszaszerzés minden terhét.'

A kolozsi f6ispan volt az, aki egy 1699. julius 13-an, Bécsben kelt megalla-
podas alapjan tatai Csaky Laszlonak 50 ezer forintot igért a szurdoki, egeresi és a
bihari — csaladi — uradalmakért, de ebbdl Egerest azonnal zalogba adta. (Ponto-
sabban fogalmazva Mikes Mihalynal és feleségénél hagyta.)'' Csiky ugyanis
1700-ban Bethlen Druzsianatol, Mikes Mihaly feleségétdl hozzajutott a terlingi
(Pozsony varmegyei) részbirtokhoz, rajta a jol termd sz616f61dhodz, s annak egy
részét Csaky Laszlonak kindlta, az atvett uradalmak ellenértékeként.'” A tranz-
akciot Lipot csaszarral is megerdsittette, igaz, ennek szépséghibaja volt, hogy ab-
ban az 6roklést csak filagon mondtak ki, azaz ,,a regulatio fitagra vagyon, a lea-
nyokrol még a pénzbeli successiora nézve sincsen emlékezet”, amely ténynek a
kovetkezményei évtizedekkel késobb mutatkoztak meg.

® U&: Az erdélyi kormdnyhatésdgi levéltarak. Bp., 1973. 35.

19" Batyjuk, Gabor a 90-es évek kozepén halt meg. 1696-ban egy Koméaromi Izsak nevii ferences szer-

zetes irasban tett vallomast arr6l, mit hallott Buzaban ,,a szegény, istenben elnyugodott Grt6l” arrol,
hogy az apja, iddsebb Csaky Laszlo ra akarta venni a Gyulaffy Sophiatol sziiletett gyermekei
(Ferkod, Zsuzsi és Boris) kitagadasara. A Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga,
Kolozsvar (Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj) Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME) le-
véltara a KmOL-ban, a gr. Lazar csalad meggyesfalvi levéltara (Fond Familial Lazar din Mureseni)
No. 384. I./7. (tovabbiakban Lazar It.) A leiras tovabbi részébdl kideriil, hogy a hazaspar kiilon élt,
hiszen azért kérdezte a Buzan jart szerzetest az tr, hogy vannak Szentdemeteren a gyermekei. Kii-
16nosen a fiat szerette volna maga mellett tudni, nem véletleniil beszElt rola: ,,s aki ellopna Ferkot
az asszonytul, mint ajandékozna meg”. A Csaky Gaborné szentdemeteri hazaban leirtak alapjan ,,az
oreg urnak levelire” a kdvetkezo volt a vélasz: ,,oltalmazzon engemet az Isten ilyen istentelenségtiil,
hogy ¢én az én tulajdon dgyambdl szarmazott gyermekeimet kitagadnam avagy megtagadnam, sot
azt cselekszem, hogy kezem irdsat adom rolok az apamnak, ... mert latom, az atydm mit akar elko-
vetni, nem elégszik azzal, hogy engemet {ildoz artatlanul, hanem még a gyermekeimet is akarja {il-
dozni.” Bethlen Miklos Onéletivdsa I1. Sajto alé rendezte és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva,
Bp., 1955., 73. (tovabbiakban BETHLEN, Onéletirasa I1.) igy tudta, hogy Csaky Gabort a felesége
,.ki azel6tt maga édesanyjat, nénjét megétette volt, boszorkanysaggal 61¢ meg”. Mas forras azonban
az értesiilést nem erdsitette meg.

' MOL P. 71. Fasc. 26. No. 7.

Josika hitb. 1t., No. 643. 20-21. 1699-ben még tgy tervezte, hogy megszerzi a bihari micskei
joszagot, s majd azt adja at ,,...mivel meg nem nyerte, azért koti Egerest 6rokoson”. 1701-ben
kideriilt, hogy Csaky Istvan a terlingi birtoknak csak a felét adta at valosagosan tatai Csaky
Laszlonak, ,,a tobbit pénzzel fizette, az adorjani, margittai és szurdoki joszagoknak 50 000 fo-
rintig valo kielégitésibe...”.
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Buza birtokardl azonban a két fivér nem tudott megegyezni. Csaky Laszlo a
maga részét — mondvan, hogy eleget kinalta vele a batyjat, nem var tovabb annak
déntésére — Banffy Gyorgynek, Erdély gubernatoranak adta at."

Bar mindkét fivér II. Rakoczi Ferencet tdmogatta, a csalad helyzete 1711 utan
sem valtozott. Ifj. Csaky Laszl6 1708-ban életét vesztette, az altala megszerzett
hadadi uradalmat viszont batyja is meg kivanta a csaladnak tartani.'* Csaky Ist-
van 1712-ben guberniumi tanacsos lett, s Erdélyen beliili tekintélyét jol mutatja,
hogy a gubernatori tisztségre is a harmadik legtobb szavazatot kapta.

Csaky Istvan ekkor mar 6zvegy volt, ugyanis elso feleségét, fiai: Zsigmond és
Imre anyjat 1711-ben jobbagyai a bilaki udvarhaznal meggyilkoltak."”” Masodik
asszonyat a gubernatort ado Haller csaladbol valasztotta. Haller Borbala azonban
— mikozben személye garantalta a jo kapcsolatokat — gyermektelen maradt.

A Haller rokonsagnak azonban tovabbra is nagy szerepe maradt a csaladban, hi-
szen Cséaky Istvan id3sebb fia, Zsigmond, Haller Katat vette el,'® s a hézaspar id6-
sebb lanya, Csaky Borbala a gubernator fidhoz, Haller Gyorgyhdz ment feleségiil.

1720-ban, Csaky Istvan halalakor a birtokokat megosztottdk. Buza, Almas és
Szurdok jovedelmeit harom részre bontottak: az 6zvegynek, Haller Borbalanak, Csa-
ky Zsigmondnak és Imrének.'” A Csaky fitik azonban csakhamar felléptek mosto-
haanyjuk ellen, elvették a neki jutott birtokrészeket, hiszen az asszony férjhez ment
kaszoni Bornemissza Janos Jozsethez, s ezzel elvesztette jogat az 6zvegyi részre.'
Az elhunyt Csaky Gabor utddai (lanyanak, Zsuzsannanak gyermekei: Lazar Dru-
zsiana €s L.4sz10) viszont 1731-ben pereskedni kezdtek az anyai 6rokségért, Buzaért,

Josika hitb. It., No. 632. A megallapodast Banffy Gyorgy Doboka varmegyei kastélyaban kototték.
Csaky Laszlonak és két agon vald utdodainak Doboka varmegyében, Posan négy jobbagyot fiaikkal
és marhajukkal, Csomorlé Nyarban egy jobbagyot orokségével és marhajaval, Ordog Kutban egy
puszta paraszti sessiot, Szent Gyorgyon egy jobbagyot a foldjével egyiitt adtak még at, 6rokosen.
Banffy felesége Csaky Laszl6 anyjahoz, Bethlen Evahoz hasonléan szintén Bethlen lany, Klara volt.
Csaky Istvan 1708. szeptember 24-én mar kozbenjarasra kérte Karolyit a hadadi uradalom
megszerzéséért, feltételezhetden erre csak dcese haldla utan szanta ra magat.

Cserei Mihaly: Erdély historidja [1661—1711] Sajto ala rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket
irta Bankuti Imre. Bp., 1983. (tovabbiakban CSEREI, 1983.) 473. és 476. ,,... Mivel nyavalyas
felette keményen bant a jobbagyaival, saccoltatta, kinoztatta 6ket, tovabb nem allhattak. Példa
lehet minden nemesembernek, ne banjék ugy jobbagyaival, mint a barmokkal.”— irta a kronikas
Cserei Mihaly, aki maga fogatta meg a grofné gyilkosait, s kiildette 6ket Besztercére.

Csaky Istvanné, Haller Borbala (kés6bb Bornemissza Janosné) és Csaky Zsigmondné, Haller
Kata testvérek voltak, Haller Istvan grofnak Torma Borbalatdl sziiletett gyermekei. Josika hitb.
It., No. 670. A Haller csalad genealdgiai tablaja.

7" MOL P. 71. Fasc. 35. No. 60. 1155.

A pereskedés tovabbi dokumentumai egyértelmiien igazoltak, hogy Csakyné a birtokot 6zvegyi
tartasra kapta, ezért, amikor 1727-ben férjhez ment Bornemissza barohoz, elveszitette minden
jogat a buzai joszagra.
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s azt 1732-ben meg is szerezték. A Csakyak a tovabbiakban csak a korabban
Bénffy Gyorgynek elzalogositott buzai birtokrész felett rendelkeztek.'’

Csaky Zsigmond kolozsi foispan két jelentés problémaval talalta szembe ma-
gat: egyrészt azzal, hogy az erdélyi mértékadd nemesi kozvélemény elitéli 6cesé-
nek a szokasok korlatait er6sen feszegetd viselkedését, masrészt fiti utdéd hianya-
ban a leanyai o6roklése koriili bizonytalansaggal, hiszen a csaladi birtokvagyont
szamukra akarta biztositani. Az erdélyi fOkormanyszék occsét, Csaky Imrét,
megbotrankoztatd cselekedetei miatt — Kornis Zsigmond gubernator és Gregorius
Sorger erdélyi plispok hathatds tdmogatasaval — tobb évi arestomra, tisztes ko-
lozsvari Orizetre vitette. 1731-ben, azutan, hogy a fiatalember nem fogadta el a
Gubernium altal tamasztott feltételeket, Csaky Miklos varadi plispoknek, a felvi-
déki Csaky-ag képviseldjének mar azt is felvetették, hogy Imrét legjobb lenne
Varadon 6riztetni.”” Ebbél ugyan semmi nem lett, de a kolozsvari fogsag idejére
a csaladi birtokok Csaky Zsigmond kezelésébe keriiltek, ami az uradalmak egy-
séges iranyitasat, s az azokbol befolyt jovedelem egy kézbe kertilését is jelentet-
te. Az id6sebb fivér azonban 1735-ben varatlanul meghalt, anélkiil, hogy leanyai
szamara a birtokok 6roklését biztosithatta volna.

A gubernator ekkor a Kalnoki rokonsag kozbenjarasara szabadon bocsatotta
az erdélyi Csaky fiiag utolso tagjat. Imre grof azonban semmit nem tanult a fog-
sag éveiben, jobbagyai kinzadsat, a nok zaklatasat ott folytatta, ahol abbahagyta.

1 Lazar 1t. No. 384. 1/7. Tur6czi Istvan és Boloni Sandor, az Erdélyi Kirdlyi Tabla hites

irddedkjai voltak a fogott kozbirak, akik a megallapodast hiriil adtak. A Lazar csalad iratai ko-
ziil ismeriink egy olyan 19. szazad els6 felébdl valdo megallapodast is, amely ugyan alapvetden
a buzai gazdalkodas lehetdségeinek javitasat kivanta elérni, de rogzitette a helység részbirtokai-
nak megoszlasat is. A helyi hagyomany szerint Buza birtokabol a Csakyak &rokosei 3/5 részben
¢és a Banffyak utddai 2/5 részben birtokoltak. Ezzel a megallapitassal ellentétben azonban a
tényleges birtokmegosztas ismertetésénél az deriilt ki, hogy a Csaky rész grof Csaky Gabor
unokai, a Lazar rokonsag kezén oszlott négy részre, az egykor Banffy gubernatornak elzalogo-
sitott rész fele viszont Csaky Rozalia (Josika Janosné) kezén volt, vagyis Csaky Zsigmond déd-
unokajaé lett, masik fele pedig bard Josika Miklos (szintén dédunoka), Wesselényi Miklos urfi,
grof Teleki Samuel, baré Kemény Lajosné és gyermekei valamint grof Toldalaging kozott osz-
lott meg. A megallapodas teljes egészében a forrasok altal kozolt, s a 18. szazad els6 felében
végbement birtok-valtoztatasokat igazolta: a buzai birtok jelentés hanyadat Csaky Gébor le-
szarmazottai, a Lazar rokonsag tagjai, mig kisebb részét Csaky Zsigmond 6rokdsei hasznaltak.
Az 1820. évi Osszeiraskor még Haller Janos dzvegyének kezén 1évo rész (amely Csaky Borbala
oroksége volt), az annak halalakor végrehajtott birtokosztaskor keriilt Csaky Rozalia és Josika
Miklés birtokaba, akik Csaky Kata unokai (lanyainak, Bethlen Rozalidanak és Bornemissza An-
namarianak gyermekei) voltak. Haller Janos Csaky Kata testvérének, Borbalanak, Haller
Gyorgytdl sziiletett fia utéd nélkiil halt el. Az 1820. évi birtokviszonyokrdl, de féleg Doboka
varmegye egy részének szolgaltatasi viszonyairdl elemzést kozol Besze Tibor: Jobbagyélet az
Egregy és az Almas vidékén 1820-ban. In. Acta Academiae Padagogicae, Nova Series tom.
XXXIV., Sectio Historiae, Redigunt Tibor Besze, Antal Miske, Eger, 2007. 169-193.

MOL P. 71. Fasc. 198. No. 5. Kornis Zsigmond gubernator 1731. szeptember 20-an, Kolozs-
varrol kiildott levele.

20



62 Parp KLARA

Pedig a Gubernium meg is fenyegette: ha a legkisebb problémat észleli, ,,elhihesse
Kegyelmed magéval, sokkal rosszabb Iészen Kegyelmednek dolga utoljara, mint-
sem eddig volt”.?' Csaky Imre batyja csaladjara a fogsag évei miatt nagyon megha-
ragudott, ellenben egyre jobban kozeledett a felvidéki ag tagjaihoz.> Amikor
1742-ben, a pestisjarvany idején meghalt, vele halt ki az erdélyi Csakyak finaga.

Csaky Imre végrendelete,” illetve a Csakyak magyarorszagi aganak kiildott
leveleiben foglalt igéretei felkeltették a felvidéki ag érdeklodését az erdélyi bir-
tokok és javak irant, amely a két ag kozott egy 1832-ig tartd hosszas pereskedést
eredményezett.** Ennek soran a felperes felvidéki 4g tagjai megkérdéjelezték a
leanyag oroklésének jogossagat, s magat az elhunyt Csaky Zsigmondot is azzal
vadoltak, hogy torvényteleniil zaratta el rokonukat. Haller Gyorgynek és felesé-
gének, Csaky Borbalanak pedig foleg azt rottak fel, hogy er6szakkal vitették el az
elhunyt javait és kincseit, jogtalanul hasznaljak orokségét.”

A felvidéki ag vadjaival szemben a forrasok azt tanusitjak, hogy az ifju grof
valdban devians viselkedést mutatott, amelyet a Gubernium és az erdélyi katoli-
kus egyhaz egyarant elitélt. A vadakat ezért az utddoknak kozds fellépéssel lehe-
tett elharitni. Feltiin — bar végrendeletét nem ismerjiik —, hogy Csaky Zsigmond
semmit sem tett lednyai oroklése érdekében. Nem tudjuk, hogy szandékaban al-
lott-e uralkodoi megerGsitést kérni a leanyag birtoklasara, s a 1épés elmaradasanak
csak korai halala volt-e az oka, vagy megelégedett azzal — ami bekdvetkezett —,
hogy 6ccsét a Gubernium a birtokok irdnyitasara alkalmatlannak nyilvanitsa.

2 J6sika hitb. 1t., No. 652. 1166—67.

22 1736. augusztus 7-én Csaky Zsigmond tArnokmesternek, Szepes 6rokos uranak cimzett levelé-

ben igéretet tett ,,akarmit cumulalhatok ez nyomorusaggal tellyes életemben, holtom utan ha-
gyom a méltoésagos grof urnak és méltosagos grof urnak, Csaki Gyorgy batyam uramnak, csak
a méltoésagos atyafi urak nyugtassanak meg, Isten 6felsége is jutalommal Iészen a méltosagos
urak méltoésagos hazaihoz, én pedig mindezekre 6rokdssen obligdllom magamat.” MOL P. 71.
Fasc. 35. No. 16. Szurdokrol irta a levelet. A felperes finag 1805 decemberében azzal allt eld,
hogy egyrészt erdélyi Csaky Zsigmond 1735-ben gy halt meg, hogy nem szamolt el azzal a
hat évvel, mig Csaky Imre javait kezelte, masrészt mar 1736-bol rendelkezésiikre all olyan le-
vél, amelyben Csaky Imre nekik igéri birtokait, készpénzét és gyljteményét is. A peres anyag-
hoz azonban nem csatolték a levelet.

2 A végrendelet eredeti és atirt példanya P. 71. Fasc. 28. No. 75. (Csaky Imre alairasaval,

pecsétjével és tanukkal alairatva)

2% 1745 oktoberében mindkét ag tagjai megtették az elsd lépéseket. Az erdélyi ag tagjai oktober 5-

én a kolozsmonostori konvent el6tt biztak meg a csalad iigyeinek képviseletével Csaky Borbala
férjét, Haller Gyorgyot. Josika hitb. It., No. 643. 5. (A megbizas latin nyelvi eredeti példanya.)
A magyarorszagi ag tagjai kelld eldkésziiletek, tdjékozodasok utan 1745. oktober 12-én, a
biharpiispoki csaladiilésen megegyeztek a pereskedés alapelveiben. Lasd Kallay Istvan: 4 ma-
gyarorszagi nagybirtok kormanyzata (1711-1848) Bp., 1980. 31. A kb. 1300 oldalas peranyag
Kolozsvaron talalhato, Josika hitb. 1t., No. 686.

Papp Kldra: A konfliktust okozd testamantum. Az erdélyi Csaky Imre végrendeletének sorsa (1748—
1815) In. Thesaurus Solemnis (Szerk. Kujbusné Mecsei Eva) Debrecen—Nyiregyhéza, 2002. 129-134.
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A finag tervei arra alapozodtak, hogy Werb6czy alapjan az 6si vagyont — ami
még erdélyi Csaky Laszlo birtokosztalyara ment vissza — a fiuk 6roklik, vagy a fel-
menok, s utana az oldalagi (kdzelebbi) rokonok. Az adomanyok esetében maga az
oklevél rendelkezett az 6roklés rendjérdl, eléfordult — ahogyan pl. Csaky Istvan
tarnokmester Szepes varara és uradalmara vonatkoz6 adomanyozasanal megfigyel-
hetd —, hogy a legteljesebb 6roklési kort tobb adomanylevél biztosithatta. A ma-
gyarorszagi ag tagjai azért keresték a régi adomanyleveleket, hogy az adomanyozas
korérdl meggydzodhessenek. Mivel pl. az erdélyi Csaky Istvannak juttatott adoma-
nyok csak a finagra vonatkoztak, a bihari uradalmakat viszonylag egyszeriien visz-
szaszerezték. Csaky Imre szerzett javairdl, birtokairdl szabadon rendelkezhetett vol-
na — am a per tovabbi szakaszaibol tudjuk, hogy ilyen szerzett javai nem voltak —,
azokat hagyhatta volna a leany utodokra, Csaky Zsigmond két lanyara is.”®

Az elfogadott gyakorlat szerint a leanyok 6roklésérdl Erdélyben is kiilon ren-
delkezni kellett: Wesselényi Ferenc 1590-ben kivant ugy gondoskodni leanyagi
utodairdl, hogy a finag kihalasa esetén ,,06rokjogon leanyaira”, illetve azok mindkét
agi utoédaira hagyta Hadad varat és uradalmat, amely dontését Bathory Zsigmond-
dal is megerdsittette.”” Nincs tudomasunk arrol, hogy a Csakyak erdélyi aganak
érintett tagja, Csaky Zsigmond hasonlé 6roklési valtoztatast fogadtatott volna el a
Guberniummal. Feltételezheté azonban, hogy a székelyek 6roklési gyakorlata erd-
sitette a szokasjog valtozasat, hiszen ott, ha nem volt fiuutéd a csaladban, a nd,
mint fid-lany orokolhetett, s ha neki fiai és lanyai sziilettek, a fekvdségekbdl
egyenlden részesedtek. (A székely analdgia azért vethetd fel, mert Csaky Zsig-
mond fiatalabbik lanyanak, Katanak a kivalo bécsi kapcsolatokkal rendelkezd, szé-
kely szarmazasu, kdszoni Bornemissza Janos Ferenc bar¢ lett az elso férje.) A pe-
reskedés idején a magyarorszagi fiadg ,.ellentmondasa alatt” tartotta az Csaky le-
any-ag birtokait — s erre folyamatosan hivatkoztak is —, mert a kialakult erdélyi
gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva meg akarta szerezni az 8si, csaladi birtokot.*®

A pereskedés soran a magyarorszagi Csakyak kevés eredményt mondhattak
magukénak, az erdélyi birtokok ugyanis megmaradtak a leanyag-, illet6leg annak
rokonsaga kezén.

% Az éroklésre vonatkozo szokasjogot foglalta 6ssze Homoki-Nagy Maria: Megjegyzések Banyo

Péter. Birtokoroklés és leanynegyed (Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére) cimil
tanulmanyara. = Aetas, 2001. 2. sz. 189-194.

Wesselényi 1590. januar 29-i dontését Bathory Zsigmond 1590. szeptember 25-i oklevele erdsi-
tette meg. Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei I. 1582—1602. Erdélyi torténelmi adatok VII. 3.,
Sorozatszerkeszté Jaké Zsigmond, Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér
Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko, Kolozsvar, 2005. 321-322.

Josika hitb. It., No. 652. A felperesek szerint az erdélyiek az 1745. évi birtokosztalynal maguk
is kifejezték a birtokok oroklésének bizonytalansaga miatt lehetséges kovetkezményeket.
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A lanyok hazastarsainak széles erdélyi kapcsolatrendszere nem engedte ki a bir-
tokokat a magyarorszagi 4g tagjainak.” A bihari uradalmakat — mint kiilon kezelt
magyarorszagi kozos csaladi javakat — a zalogOsszeg megfizetésével vették vissza,
de mér 1759-t61 tjra vissza is bocsétottak Haller Gyorgy és felesége zalogaba.™

1752-ben meghalt Csaky Zsigmond 6zvegye, Haller Kata, s az 6rokséget
megosztottak. A hazassagkotéskor mindkét lany kapott ugyan birtokot, anyjuk
halalakor azonban annak részét is felosztottak. Hazassagukban a lanyok az 6ro-
kolt apai birtokot kiilon kezelve tartottak, ami kellé tekintélyt adott nekik.*' Az
id6sebb testvér, Csaky Borbala férje, Haller Gyorgy jo gazdalkodo hirében allott,
s felesége is igyekezett hasznossa tenni magat. Nyilvanvaloan ezzel magyarazha-
to, hogy Csaky Imre halalakor 6k voltak a gazdasagot és birtokot elfoglalok, s az
orokség védelmezdjeként is Borbala férje 1épett fel, ahogyan a felvidéki ag anya-
gi problémainak lattan a zalogbirtoklasra is a hazaspar véllalkozott.*

Csaky Zsigmond fiatalabbik lanya, Kata az 1740-es évek utolso éveire tal volt
els6 hazassagan Bornemissza Janos Ferenccel, akitdl egy lanya, Annamaria szii-
letett.”® Els6 férje annak a katolikus Kaszoni Janosnak a fia volt, aki kolozsvari
tanulmanyok utan eldbb soellendr, majd kamaraispan volt a kolozsi sdbanyaban,
késobb Csik- Gyergyo- és Kaszonszék kirdlybiraja, végiil Erdély udvari kancel-
larja, s 1721-t8] guberniumi tanacsosa lett.** Az uralkodéi kegy 6t emelte 1717-
ben baroi rangra, s ezt kovetden viselte a csalad a Bornemissza nevet. Borne-
missza Janos Jozsef Bodoni Klaratdl sziiletett masodik fia volt Janos Ferenc, aki

2 Lasd 24. labjegyzet. Az 1750-es évektdl a Bethlen rokonsag ¢és a Hallerek tamogatoi kore egy-

arant az erdélyi dgat tdmogatta. Bethlen Rozalia lanyanak, Csaky Rozélidnak hazassagkotése
utan a Josika csalad és kapcsolatrendszere allt a birtokok megvédésének szolgéalataba, sét az
1820-as években a nagyhatalmu férj, Josika Janos lett a csalad megbizottja.

A bihari uradalmakat 1784-ben vette vissza a zalogbol véglegesen a magyarorszagi ag — MOL
P. 75. Fasc. 1. LA. No. 5. A pénzosszeg kifizetésére és az uradalmak végso atadasara 1785. ja-
nudr 6-an, Varadon keriilt sor. A birtokok tényleges visszavételét a csalad teljhatalmi megbi-
zottja, Ferdényi Janos Bihar megyei jegyz6 és tablabir¢ iranyitotta. MOL P. 71. Fasc. 4. No. 12.

Péter Katalin a 17. szdzadi magyarorszagi nagybirtokos asszonyokrol allapitotta meg egy, az
MTA Térténettudomanyi Intézet konferenciajan (2009. januar) elhangzott eléadasaban, hogy az
arisztokrata n6k nemcsak sajat csaladneviiket hasznaltak, hanem birtokaikat is elkiilonitették. A
példa alapjén a 18. szazadi Erdélyben is hasonlo sajatossagok maradtak jellemzoek.

A halalesetkor Csaky Kata nem tartézkodott Erdélyben.

Csaky Kata els6 férje 1747. februar 11-én, Szebenben halt meg. Patai Andrés pater 1747. mar-
cius 22-én, Nagyszombatbdl nyilvanitotta részvétét Csaky Zsigmond 6zvegyének és frissen
megozvegyliilt lednyanak: ,, 4 méltosagos generalis, Bornemissza Janos halalat banattal értet-
tem, kivalt az okbol, hogy nagysagod kedves lanya, grof Csaki Kata, oly hamar ozvegységre ju-
tott.” Josika hitb. It., No. 685. Csaky Zsigmondné, Haller Kata levelei.

Vekov Karoly: Toredékek egy erdélyi csalad torténetébdl. = Erdélyi Muzeum, 2007, 1-17. (to-
vabbiakban Vekov 2007.) Készoni Janos dseinek mondja a Kaszonimpéren 16f6 Csutak csala-
dot, mivel a 17. szazad els6 felében Gyulafehérvarra koltozé Csutak Janos leszarmazottait ne-
vezték Kaszoniaknak, akik az 6rokséget megtartottak. Uo. 1-2.
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apja udvari kancellarsaga idején, Bécsben végezte iskoldit, s ott jart egyetemre is.”
Apja 1739-ben késziilt végrendelete értelmében az anyai 6rokséget kapta meg fivé-
rével, Ignaccal egyiitt, ami dontden Torda, Kolozs és Hunyad varmegyei birtokokat
jelentett.’® Az udvari szolgalat hagyomanyat szimbolizalja az Grokségként kapott
aranylanc, amelyet apja — a végrendelet szovege szerint — akkor kapott a csaszartol,
amikor ,.... deputatioban 6felségéhez expedialtattam volt az erdélyi statusoktol”.*’

Csaky Kata masodik férje, Bethlen Miklos udvari szolgalat utan tért vissza Erdély-
be. A férj Bethlen Jénos erdélyi kancellar dédunokéja, apja Bethlen Adam (1691—
1748), anyja Banffy Klara, a gubernator, Banffy Gyorgy leanya volt.*® A hazassag-
ban voltak ugyan problémak, de a guberniumi és udvari kamarai tanacsosi, majd
1772-t6] kincstartoi méltosagot viseld férj pozicidja erdsitette a feleség torekvéseit.”

A 18. szazad kdzepétdl a Csaky leanyag igyekezett Erdélyen beliil jo kapcso-
latokat fenntartani, s kihasznalni a bécsi udvari korokhoz megnyilé kozeledési
lehetoségeket is. Csaky Kata férjének testvére, Bethlen Gabor udvari kancellar
lett, akinek felesége, Khevenhiiller Josefa nagy segitséget nyujtott lanyuk, Roza-
lia neveltetéséhez. A bécsi utazasok és csaladi kapcsolatok is segithettek abban,
hogy Rozalia, majd késobb az 6 fiatalabb lanya, Csaky Rozalia is a csaszarné
csillagkeresztes damaja lehetett. Ugyancsak a Bethlen fivérek kapcsolatrendszere
jarult hozza a kamarai uradalmak jelentOs részének, igy Kiikiillévar uradalmanak
¢és kastélyanak megszerzéséhez is, amelyhez azonban egy 40 ezer forintnyi 6sz-
szeggel 6rokségébdl a feleség, Csaky Kata grofnd is hozzajarult.

Csaky Kata maga is kitartd birtokszerzé volt, amit a csaladi pereskedések és
zalogositasok, szOlobirtok vasarlasok tantsitanak. A csalad uradalmaiban a kor-
szerii gazdalkodast érvényesiteni kivano grofné nem riadt vissza a néhany job-
bagyteleknyi birtok zalogositasatol, vagy kisebb sz616foldek vasarlasatol sem, ha
azzal a meglévé birtoktestek mitkodését segithette.*”

3 Uo. 16. valamint Szdgi Miklos—Szogi Laszlé: Erdélyi peregrinusok eurépai egyetemeken.

Marosvasarhely, 1998. 515.

Vekov 2007. 11. A szerzett birtokok jovedelmét osztottak meg a fivérek: Ignac, Janos és a
masodik feleségtdl, Haller Borbalatol sziiletett Pal egymas kozott. Haller Borbala Csaky Istvan
kolozsi féispannak, Csaky Kata nagyapjanak masodik felesége volt.

36

37 Uo. 15. Az 1739. augusztus 31-i végrendelet szovegébdl.

3 A csalad leszarmazasi tablajat lasd. 4 bethleni Bethlen csaldd torténete. irta Lukinich Imre,

Bp., 1927. 516.

Bethlen Miklos tisztségei Uo. 514-515. Csaky Kata ¢életpalyajarol és tevékenységérol: ,, Min-
den 6rémom elegyes volt banattal” Csdky Kata levelezése. Osszeallitotta, a szoveget gondozta
¢és a bevezet6 tanulmanyt irta: Papp Klara, Debrecen, 2006., valamint Bethlen Miklosné Csaky
Kata erdélyi gazdasaga. In. Memoria rerum. Tanulmanyok Ban Péter tiszteletére. A kotetet
szerkesztette Oborni Teréz és A. Varga Laszlo, Eger, 2008. 397-415.

Papp Klara: Csaky Kata birtokai, birtokszerzései. In. UG.: Az erdélyi Csakyak. Akadémiai dok-
tori értekezés. kézirat, Debrecn, 2008. 147-158.
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Az apai 0rokség raesd részének birtokaban Csaky Kata testvérével, Borbala-
val egylitt a birtokvagyon megdrzéséért vette fel a kiizdelmet. Az Orokséget
gyermekeiknek: Bornemissza Annamarianak és Bethlen Rozalidnak, illetve Hal-
ler Janosnak kivanték biztositani. gy azonban torekvéseik mindegyik esetben a
férj csaladjanak birtoknovekedéséhez jarultak hozza.

Csaky Kata egy igen kézenfekvo, s rendkiviil hasznosnak igérkezo otlettel sze-
rette volna a magyarorszagi aggal folytatott pereskedést megszakitani, s Evdély-
ben a Csaky nevet tovabb orékiteni. Férjével egyiitt ravette kisebbik lanyat, Beth-
len Rozaliat, hogy menjen hozza a felvidéki aghoz tartozd Csaky Antal fidhoz,
Janoshoz. A hazassagkotést — birtokszerzési ambicioktol vezéreltetve — a ma-
gyarorszagi ag tagjai is tdmogattak. Csaky Janos Bethlen Rozalia férjeként ko-
lozsi féispan lett, s a reményteli hazassagbol harom gyermek: Kata, J6zsef és Ro-
zalia szililetett.

A kockazatos 1épés azonban mégsem lett a békesség zaloga. A férj lehetetlen
viselkedése (az erdélyi parasztfelkeléssel szemben nemesi felkelést, fegyveres el-
lenallast szervezett, az uralkodd ellenben kozponti katonai intézkedéssel akarta a
konfliktust megoldani), mértéktelen koltekezése €s dontden a feleségével szem-
ben tanusitott lekezeld és részvétlen magatartasa oda vezetett, hogy nem sokkal
apja halala utan (1781) Bethlen Rozalia meginditotta a valopert. A kdzel egy évtize-
des folyamat nyoman a Vatikan a hazassagra kényszeritésre hivatkozva kimondta a
valast, amely ugyan a hazastarsaknak 1j tars valasztasara adott lehetdséget, de
ismét szabad utat adott a csalad két aga kozotti pereskedés folytatisahoz is.*!

Az oreg Csaky Kata grofnd abban bizott, hogy névére, Csaky Borbala fia
gyermekteleniil marad, s akkor a birtokok leanyaira szallnak. Haller Janos azon-
ban részben keresztiilhtizta szamitdsat, mert a grofnd halalat megel6z6 években
megndsiilt, s bar gyermeke nem sziiletett, hirtelen halala utan a vagyon egy részét
természetesen 6zvegye, Nemes Zsuzsanna 0rokolte.

Amikor 1794-ben Csaky Kata meghalt, iddsebb lanya, Bornemissza Anna-
maria egy fitival (Josika Miklos, az ir6 apja) maradt Josika Imre 6zvegye, a fiata-
labb, Bethlen Rozalia, mar kiilon élt férjét6l, de még nem tudott elvalni. Harom
gyermeke koziil elsosziilott kislanyat 1791-ben a Kolozsvart elért himlg vitte el,
de talalt mar timogatot, s néhany év mulva 0j hazastarsat is a reformatus Wass
Samuel személyében.

Bornemissza Annamaria és Bethlen Rozalia kozott 1795-ben tortént meg a
birtokmegosztas, amely jol tiikkrozte anyjuk gondos birtokmegtartod torekvéseit és
szerzéseit. A korabban hasznalt buzai birtokrészhez képest Bethlen Rozalia jelen-
tés uradalmakhoz jutott, s 6v¢ lett a kolozsvari haz is.

*1 Anya, lanya, unokaja (Csaky Kata, Bethlen Rozalia és Csaky Rozalia) Vazlat a harom gene-

racio torténetéhez. In. Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik sziiletésnapjara.
Szerk. Sipos Gabor, Kolozsvar, 2008. 249-269.
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Allodiumok az erdélyi Csdky birtokon az 1795. évi birtokosztds alapjin®

1. nyil: Bethlen Rozaliaé

Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbhza Kaszalo Sz616
Teleptlés 1 bot| veka | kobsl | véka |kobsl| véka | 5202 | Sa00 1ol deder
szekér | szekér
Csaladi 6si joszagok
Almias® 1347] - - - 130 | 1 [ 270 | 135 [ 200 [ 800
Nagypetri 13 1 - - - - - - 60 60
Béabony 2 2 - - - - - - - -
Nyires 2 2 - - 1 Y | - -
Rajk*' - - - - - - 97 - - -
Kokényes - - - - - - - - - -
Czold 19 | 31 8 3 - - 23Ys 6 - -
Kasapataka - - - - - - - - - -
Rajtolc - - - - - - 61 14 - -
Pusztaszent- 70 - - - - - 150 45 - -
Mihaly
Bertse - - - - - - - - - -
Sajokeresztir® | 263 - 82 200 | 300
Csolnok - - - - - - - - - -
Kajla 9 ?
Kozépfalva™ | 26 | 21 4
Retteg"’ 17 53
Sarvar 20 4 - - - - - - - -
Szentandras - - - - - - - - - -
Osszesen 1762 61 8 3 130 | 1 ]697% (794" 477 | 1213
Haller és Torma orokség

Alparét 270 1 - - - - 69 - ? 50
Vasarhely 27 3 - - - - 8 - - -
Pusztatjfalu 135 ] 2 - - - - 20 - - -
Szovar 62 2 - - - - 15 - - -
Jetzk - - - - - - - - - -

42 Josika hitb. 1t. No. 631.

# Dezséfalva praediummal egyiitt.

# Nyires mellett nem 6nallo telepiilés.

4 Van udvarhaz, cslirds, veteményes ¢s gyliimolcsos kerttel, marhaakol, majorhéz, liszteld malom

¢és palinkaf6z6 haz, valamint kocsma. A sz616 aljaban van egy méheskert, 19 kosarral.

% Van a Szamos vizére épiilt harom kerekii vizimalma, valamint a lisztelé malommal egy zsilipre

épiilt papirosmalma. A liszteld malom jovedelme 381 Mft, a papirmalomé 1930 Mft 92 dénar.

47 A Varji hegyen, ahol a termd sz616 van, puszta széléteriilet is maradt.
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Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbuza Kaszald Sz0616
Teleptles 1y sbot| veka | kobol | veka |kobol| veka | 52602 | Sa8 | ol seder
szekér | szekér
Gyurkapataka - - - - - - - - - -
Felsocsobanka - - - - - - - - - _
Alsocsobanka - - - - - - - - - -
Hosszimez6 30 - - - - - - - - _
Olahszentlaszlo | 207 1 - - - - 24 - - _
Osszesen 731 | 9 - - - - 136 - - 50
Keresmény vagy szerzett joszagok
Czold 8 3 128" | 3 - - | 9% 3 - -
Somlyé mv. 1.°[ - - - - - - - - 16 | 200
Somlyé mv. 2.°[ - - - - - - - - 16 | 240
Somlyé mv. 3" - - - - - - - - 2 16
Zalnok™ 3 2 - - - - - - 3 30
Liki és - - - - - - 6 2 - 160
Kohény53 dézsma
Nagyzsombor54 - - - - - - 8 - - _
Sajokeresztar” | 72 | 1 - - 6 3 37 - - -

48

49

50

51

52

53

54

55

Czoldon buza és zab foldek elegyesen.

1776. oktober 15-én Somlyd mezévarosban Enyedi Mihalytol 6rokos contractusban 400 vonas
forintért megvette annak sz6l6jét.

1792-ben a somlydi Jordan Janostol 6rokoson megvette szolojét 480 forinton. A sz616 aljan
gylimdlcsfak is voltak.

1792-ben Csaky Kata Kerekes Gyorgytdl ujabb sz616t vasarolt 40 vonds forinton.

1778-ban 2000 Mft-ért palosi Donath Zsigmond eladta zalnoki részjoszagat Csaky Katanak,
amihez 1779-ben 100 Mft-ot, 1780-ban 10 Mft-ot, majd 6 Mft-ot, 1781-ben 5 Mft-ot, két kobol
buzat, amely 4 Mft-ot tesz ki, s 1782-ben tiz véka buzat, amely 6 Mft-ot jelent, adott at, ami
Osszesen 2131 Mft.

1776-ban Harsanyi Benedekné Bir6 Katalin 83 német forintot ¢s 20 krajcart kért kdlcson egy
évre Csaky Katatol. Az sszeget nem fizette ki, igy az 100 forintra ndvekedett, amely 6sszeg-
ben Harsanyi Laszlo, Jozsef és Benedek a grofndének Liikiben és Kohanyban zalogbirtokot
adott. 1778-ban ismét vettek téle kdleson 189 Mft és 60 krajcar értékben, majd 1778. december
28-an ismét 300 aranyat vettek kolcson, s adtak oda Liikit és Kohanyt a summa lefizetéséig.
Mivel az sszeget a grofnd halalaig nem kapta meg, a két bihari falu birtoka drokoseire maradt.
1780-1787 kozott Harsanyi Jozsef tobbszor vett fel kisebb kdlcsonoket, amelynek 6sszege 862
forint, valamint annak az Abrahiam nevii zsidonal 1év8, 90 rénes forintot kitevd adossagat is
magara vallalta. A becslisok az 6sszes adossagot és zalogdsszeget 3515 Mft-ra tették.

1790-ben Donath P4l a rajtolci praediumot 2100 Mft-ért és a nagyzsombori fogadét 2200 Mft-
ért zalogba adta Csaky Katanak, de a pusztat visszavaltotta, igy csak a fogadd maradt nala.
1755. augusztus 12-én Kemény Gergelyné Banffy Maria 4000 Mft-ért Csaky Katanak adta a
Doboka varmegyei Sajokeresztiron és Fellakon 1év6 részjoszagat. 1764. augusztus 20-an
Banffy Maria ugyanerre a részjoszagra még felvett 1500 Mft-ot.



AZ ERDELYI CSAKYAK BIRTOKVISZONYAI ES CSALADI STRATEGIAJA 69

Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbuza Kaszalo Sz616

Telepiilé ' x
CIePUIES 4 5bosl | véka | kobdl | véka | kobol | véka | 708 | sy
szekér | szekér

kapas| veder

Magyar €s

olihFellk | B 2 - | - | -]-1]3 1 | 20| 60
Kajla™® 16 | 2 - - - - - - - _
Osszesen 114 | 10 28 3 6 3 63.5 6 57 | 706

Mindoésszesen | 2607 | 80 36 6 36 4 897 | 800 | 534 | 1969

2. nyil: Bornemissza Annamariaé

Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbuza Kaszalo Sz616
Telepiles |\ bl | veka | kobol | veka | kobsl | veka | 2602 | Sa08 ol eder
szekér | szekér
Csaladi 6si joszagok
Szurdok’’ 148 | 2 | 46 | 3 7 1 6 20 - -
Szalonna™® - - - - - - 40 - - -
Kiskristolc™ - - 10 - - - - - - -
Nagykristolc® - - 46 - - - - - - -
Csobanka®! - - - - - - - - - -
Kettdsmez6® 10 - - - - - 6 - | 200 | 520
Tormapataka - - - - - - - - - -
Tothszallas 12 - - - - - - - - -
Luntsény - - 15 - 5 1 8 - - -
Bilak® 406 | 1 50 - 1 3 64 10 | 80 | 80
Magyar ¢és Olah | 79 3 12 3 140 | 400
Fellak®
Burjanos Obuda®™| 220 | 3 | 28 | 3 - - | 25% | 4 - -

¢ Popa Simiontdl két szantofoldet vett — conscriptio nincs réla — 70 Mft-ért.

A birtokk6zponthoz udvarhaz, csiiréskert, gylimolesoskert, marhaaklok, malomhaz, lisztelé- és
flirészmalom, palinkaf6z6haz, az 6rmény haza és két fogado tartozott.

57

8 Egy kocsma van, a kaszalo ugyan nagy, de ,termése igen kevés”, radasul bizonyos szolgala-

tért és dézsmafizetés mellett a helybeli gazdaknak ki szoktak adni gabonafoldnek.

> A helységben kocsma van.

60 Kocsmaja van.

Egy kocsma van.
Lisztel6 malom, fogad6 van.

Udvarhaz, cstirdskert, veteményes, gyiimolcsos és vadaskertek vannak, a torokbuzat kiilon kert-
ben (torokbuzas kert) tartjak, liszteld malom, palinkaféz6 hazak és fogadd van. A mivelt sz616-
teriileten kiviil van még egy pusztasz6l6 is, a falu erdeje mellett, s a sz616 aljaban gylimdlcsos.
A telepiilésen sokadalmat is tartanak.

Kocsma van, s a sz6l6ben gylimdlcsos.

61
62
63

64

% Udvarhéz, cstiros-, veteményes- és gyiimolcsoskert, valamint torokbuzas kert, majorhaz és fogado.
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Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbuza Kaszalo Sz0616
Teleptles | sboi | veka | kobsl| véka |kobsl| veka | S0 | S8 ool e der
szekér |szekér
Dids 38 2 - - - - 17 - - -
Szentmihaly- 59 1 34 - - - - - - -
telke®
Topaszentkiraly - - - - - - - - - -
Adamos®’ 127 | 2 - - - - 13 2 - -
Balazstelke - - - - - - 4 - 7 33
Dombo®® 7 2 26 - | 32 ] 205
Kintsi - - - - - - - - - -
Olahszentlasz16® | 58 1 - - - - | 2% ] 2 - _
K ékbiikki - 40 - - - - - - - -
praedium
Kisfenes”
Osszesen: 1164 | 57 [ 229 | 6 13 5 | 143% | 41 | 459 | 1238
Haller és Torma orokség
Szurdok 230 - - - 10 - - - - -
Luntséni pr. 4 - - - 5 - 23 - - -
Kettdsmezd 20 - - - - - - - - -
Brosika és - - - - - - 50 - - -
Kriston pr.
Szalona 50 - - - - - - - - -
Kiskristolc - - - - - - 5 _ - B
Nagykristolc 13 2 - - - - 3 - - -
Vad 4 1 - - - - - - 30 -
Olahfenes 221 - - - - - 30 - - N
Tothfalu 4 3 - - - - 3 - - -
Stolna - - - - - - 2 - - -
K ékbiikki pr. 70 - - - - - 20 - - -
Kisfenes - - - - - - 5 - - -
Plop és Cserkut - - - - - - - - - N
praedium
Olahléta 76 2 - - - - 89 - - -
Magyarléta 48 - - - - - 2 N i N

66

67

Fogado és kocsma van.

tos hely, liszteldmalom, vanyold van.

68

69

Egy fogado6 van.
Csak azt vették fel, amit Csaky Kata az 1790. és 1791. évi osztasnal Haller Janostol kapott. Jutott ne-

Udvarhaz, cstirds-, veteményes- és viragos-, valamint gyiimolcsoskert, marhaakol, majorhaz,

ki egy tiszt hazhely, amit két pusztatelekbdl hoztak 1étre a falu also, vagyis Kisfenes fel6li részén.

7 Kocsma van.
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Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbuza Kaszalo Sz0616
Teleptles | sboi | veka | kobsl| véka |kobsl| veka | S0 | S8 ool e der
szekér |szekér
Mots 608 - - - 8 3 225 14 - -
Palatka - - - - - - - - - -
Pete - - - - - - - - - -
Hosszliaszo 40 | 2% - - - - 26 - - 140
Glagovitza - - - - - - - - - -
Hosszlipatak - - - - - - - - - -
Sarfalva 172 | 2% - - - - - - - -
F. Vérosvize - - - - - - - - - 15
A. Varosvize - - - - - - - - - 25
Kosztesd - - - - - - - - - -
Ludesd - - - - - - - - - 150
IN. Bartsa - - - - - - - - - -
Osszesen: 1560 | 12% | - - 23 3 483%| 30 | 330
Keresmény vagy szerzett joszigok’'

Varmez6' - - - - - - - - -
Burjanos Obuda”| 56 | 1 - - - |17 3 - - -
Dios™ 4 1 - - - |- - _ - -
Szomordok” - - - - - - 14 | 4% - -
Magyar €s 18 3 - - - - 6 - - -
Olah-Fellak’
Kozépfalva'’ 14 | - - - | | 3 - - - -
Vizeszilvas’® 5 1 - - - - 1 - - -

71
72

73

74

75
76

71

78

A masodik nyil keresmény joszagainak dsszege 13 821 Mft 56 dénar.

Kideriilt, hogy nem 6si, hanem szerzett joszag, szarhegyi Lazar Istvan adta zalogba Csaky Ka-
tanak 1778-ban 1000 német forintért.

A részjoszagot Csaky Kata Létsei Ignactol zalogositotta, de a conscriptiot nem talaltak meg,
ezért nem lehet tudni, mikor és mennyiért. A zalog fele része az els6 nyilhoz tartozik, amennyi-
ben a zalog dsszege kidertil, el lehet osztani. Van rajta egy udvarhaz.

Diéson néhai Horvath Gergelytdl, utana kolozsvari Farkas Gergelyt6l szerezték 5700 magyar
forintért.

Horvath Gergelytdl szerzett joszag, van egy fogadoja.

1787-ben Székely Miklds megvasarolta a portiot Kovats Jozseft6l, majd ugyanolyan feltételek-
kel, 1000 magyar forintért tovabbadta Csaky Katanak. Van rajta egy udvarhaz.

1789. november 20-an Fejérvari Miklos felesége eladta portidjat 900 magyar forintért. Egy
curia van rajta.

1781. marcius 11-én Dalnoki Péter nevii, bilaki gondvisel6jéért, aki 847 Rft és 18 krajcarban
liquidaltatott, Kis Istvan 6zvegye kezességet vallalt, hogy amennyiben az egy év alatt nem fi-
zet, Csaky Kata kezére adja. Mivel egyik kritérium sem teljesiilt, Csaky Kata perre kényszertilt,
a Doboka varmegye el6tt lefolytatott pert a grofné megnyerte, Kis Istvanné, Zalanyi Ince Er-
zsébetnek a perkoltséget és a liquidatio koltségét kellett megadnia, azaz 1052 Mft és 76 dénart.
Egy curialis hazhely van rajta.
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Buzafoldek | Zabfoldek | Torokbuza Kaszalo Sz616
Telepiles 1) shst | veka | kobol | véka [kobs | vka | 52612 | 00 1ol eder
szekér |szekér
Adamos 2. 3 - - - - - 3 - - -
Adamos 3. 21 3 - - - - 2 - 6 28
Adamos 4. 5 2 - - - - - - - -
Adamos 5. 2 1 - - - - - - - -
Adamos 6. 12 2 3% 16 | 60
Adamos 7. 3 2 - - - - - - - -
Adamos 8. 2 2 - - - - - - - -
Adamos 9. - - - - - - 16 2 - -
Dombi™ - - - - - - - - 16 | 80
Osszesen: 145 18 - - 36 | 20 49 4Y, 38 168
Mindosszesen: | 2869 | 87% | 229 | 6 [36%,| 25 | 195% |528% | 527 | 1736

Bethlen Rozalia gyermekei koziil fiat, Jozsefet Wass Samuel probalta gondos
gazdanak nevelni, am ez a torekvése kevéssé bizonyult sikeresnek. Az asszony-
nak igen sok addssagot kellett fia utan és helyett magara vallalnia, s a helyzet
nem valtozott jelentdsen Csaky Jozsefnek Rhédey Teréziaval kotott hazassaga
utan sem: az ifju Csaky koltekez6, a gazdasaghoz kevéssé értd fénemes maradt.”!

79

80

81

Adamoson tobb j szerzeményrdl maradt fenn contractus. 1. 1793. aprilis 19-én Gyarfas Zsig-
mondtol és Janostol 700 Mft-ért a Kiikiill6 vizén épiilt négykerekli malom. 2. 1792-ben az 4damosi
lakosok kozosségétl vasarolt kaszalohoz (70 forint) még egy fogadot és a vamos hidat még 200 fo-
rintért ,,0rokoson eladtak”. 3. Boér Samueltdl és Istvantol vasarlott Solymosi orokségrész, amit
Csaky Kata 1791-ben vett meg 400 magyar forintért, Almasi Klaratol (Boér Davidné), Almasi Ka-
tatol (Daniel Miklosné) és Almasi Judittol (Kendi Samuelné) ugyanebbdl az 6rokségbol, 1792-ben
210 Mft-ért, valamint Solymosi Klaratol egy kisebb birtokrészt 1791-ben 16 Mft-ért. 1793. junius
15-én a Solymosi 6rokségbél Széts Agnes és Istvan is a grofnének adta el részét 35 Mft-ért. 4.
1781. aug. 17-én Cséky Kata 16 magyar forintért vett Sandor Balinttdl a Rakottya nevii helyen két
szantofoldet. 5. 1786. junius 7-én szintén Sandor Balinttol az arok kozott nevii helyen ujabb szanto-
foldet vett 20 Mft-ért 20 dénarart. 6. 1781. aug. 17-én Petrityevics Horvath Ferenc erdélyi f6-
curéator, Balazs Marton a Kiikiill6 varmegyei esperes, SzOts Janos és Gyorgyi Mihaly, az 4damosi
unitarius ecclesia részérdl az unitarius egyhaz nevében 1000 Mft-ért eladtak Csaky Katanak az
Adamoson 1évé hézhelyeket és tartozékokat. 7. 1780. november 13-4n Pasztohi Samulné Varadi
Maria 20 Mft-ért a grofndnek eladta K6rmds nevii helyen 1év6 szantofoldjét. 8. 1781. februar 10-én
Varadi Maria a szaraz pataki nevezetii helyen tjabb szant6foldet adott el 10 Mft-ért. 9. 1782. aprilis
12-én, majd 1783. szept. 3-an kelt contractusok szerint Szentpali Benjamin a kiikiillévari erd6 erdd
mellett 1év6 praedialis helyét adta el 6rokosen a grofndnek 800 Mft-ért.

1786 jilius 2-an csere tortént Csaky Kata és olahlapadi Varadi Istvan kozott. Varadi Addmoson
egy telket ¢s Dombon, a Hangés nevii sz616hegyen adott egy sz816t a grofndnek, az pedig adott
egy hasonl6 colonicalis sessiot Adamoson és még 400 Mft-ot potlasra.

Csaky Jozsefrdl hasonld képet festett Josika Janos, Csaky Rozalia férje is, aki 1825. szeptember
16-an igy irt a pozsonyi orszaggyulésrol feleségének, dcese szallashelyérdl tudodsitva: ,,... pén-
z¢&t altal adtam neki, bizony jol esett szegénynek, ha megszorul, kifizetem én, de elére nem
mondom, mert dsméred 6tet...” Josika hitb. It. No. 415.
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A fiatalabbik lany, Csaky Rozalia a Josika rokonsag masik agahoz tartoz6 Jo-

sika Antal kolozsi féispan fidhoz, Josika Janoshoz ment feleségiil. Nyolc gyer-
meket sziilt, akik koziil harom fin és harom lany érte meg a felndttkort.™

A csaladi birtokok, ahogyan azt az 1795. évi birtokosztas mutatta, a hagyo-

manyok alapjan nagyobbrészt az 6zvegyeknél maradtak. Az 1820. évi un. Czira-
ky Osszeiras igazolja és pontosan jelzi ezt a sajatossagot.’ Mig ugyanis Wass
Samuel 6zvegye, Bethlen Rozalia a birtokok tobb, mint kétharmadaval rendelke-
zett, Rozalia lanya csak Buza részbirtokat, s fia, Jozsef is a csak a birtokok kb.
30%-at kapta meg.**

Gr. Wass Samuelné Bethlen Rozalia birtokai

(1820)

[ .| Hazatlan | Beltelek Szanté Rét

Megye Jobbagy | Zsellér zsellér | bécsi méro hold hold
Kolozs: 455 20 8 1560,25 1877,375 | 1149,765

Bels6-Szolnok: 17 - - 24,75 102,5 47

Doboka: 162+22 12+13 7 482,875 1645,75 803,375
Osszesen: 634+22 32+13 15 2067,875 | 3625,625 | 2000,14

71% 86% 65% 74% 62% 70%

82

83

84

Josika Janos (1778-1843) fiai: Samuel (1805-1860), Lajos (1807-1891) és Janos. A lanyok
koziil Antoniat és Josephat emliti Csaky Rozalia gyaszjelentése (6k tehat a felndttkort elért 1a-
nyok voltak, Josepha mar hamarabb elhunyt, mint anyja, neki gyermekei lehettek ott a bucsiz-
tatason), Druzsina neve pedig egy 1822. junius 28-an, Bécsbdl irott levélben szerepelt: ,,Kis
Drusinamat olelem.” 1824 november 2-i levelében az utodirat: ,,Jankot csokolom”. Uo. Josika
hitb. 1t. No. 552. Két gyermekiik meghalt — Antal hatévesen 1810-ben, Rozalia haromévesen,
1811-ben —, Oket a jezsuita templomba temették. Sas Péter: A kolozsvari piarista (egykori je-
zsuita) templom sirfeliratai. Lymbus, Magyarsdgtudomanyi Koézlemények, 2007. 168. (tovab-
biakban Sas P. 2007.)

Takacs Péter: Kolozs varmegyei parasztvallomasok 1820-bol In. Forrdsok Erdély torténetéhez
6/A. és 6/B. Debrecen, 2006., Besze Tibor: Jobbagyélet az Egregy és az Almas vidékén 1820-
ban. In. Acta Academiae Padagogicae, Nova Series tom. XXXIV., Sectio Historiae, Redigunt
Tibor Besze, Antal Miske, Eger, 2007. 169-193., Sonkoly Gabor: Vasarok, vasarkorzetek és
véarosok Erdélyben 1820-ban. = Korall, 2003. 11-12. 163-183. A ko6zolt 6sszesitések levéltari
forrasai MOL F 52, Az 1820. évi Osszeiras (Conscriptio Czirakyana): Doboka varmegye
2569225695 tekercsek, Bels6-Szolnok varmegye 25695-25699 tekercsek.

A tablazatban a + utani szam az Gsszeirt deserta telkeket jelenti.
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Csaky Jozsef birtokai
(1820)

. . Hazatlan | Beltelek Szanto Rét

Megye Jobbagy | Zsellér zsellér | bécsi méro hold hold
Kolozs: 59 2 - 163,75 395,25 212,125
Belso-Szolnok: 62+4 1 3 193,625 535,375 234,75
Doboka: 11345 2+7 5 303,375 1023,625 | 320,25
Osszesen: 234+9 5+7 8 660,75 195425 | 767,125

26,2% 14% 35% 24% 33% 27%

Josika Janos nevén (Csaky Rozalia birtoka)

(1820)
. . . |Hazatlan| Beltelek | Szant6é | Rét
Megye Jobbagy | Cenzualista | Zsellér zsellér |bécsi méré! hold | hold
Doboka (Buza) 25 2 - - 49 312,625/93,875
2,8% 2% 5% 3%

Bethlen Rozalia és gyermekei birtokai ésszesen
(1820)

Hazatlan Beltelek Szanto Rét

Jobbagy | Zseller zsellér bécsi méro hold hold

Mindésszesen | 893+31 37+20 23 2777,625 5892,5 | 2861,14

A testvérek csak anyjuk haldla utan jutottak az 6rokséghez, s Haller Janosné ha-
lala utan a Csaky Orokség nala 1évo részéhez (A megosztast az alabbi tablazat
mutatja.). Csaky Rozalia ekkor kapta meg Csakigorbd birtokat, amelyet jelento-
sen fejlesztett. A miivelt, képzett és tajékozott asszony rokonaval, az ir6 Josika
Miklossal kozosen cukormanufakturat alapitott, amelynek oOtlete, a szervezés és
iizemeltetés oroszlanrésze azonban az 6 feladata maradt.
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Szantofoldek megoszlasa
az 1826/1827. évi birtokosztas alapjan
1. Almasi nyil®’: Csaky Jozsefé
Allodialis Colonicalis
Telepiilés Minden évben | PO L N hen | hasmithes
jugerum| 61 |jugerum| 61 | kobol | véka | kobol | véka

Nagyalmds & 89 | 1396| 539 | 170 | - - e o2
dezso6falvi praedium
Nagypetri - - 18 1474 - - 139 1%
Magyarvalko - - - - - - 17
Babony - - 1 400 - - 78 3
Nyires - - 47 890 5 1 552 | 2%
Kokényes - - - - - - 174 %
Czold - - - - 3 2 177 23
Kéasapataka - - - - 2 - 162 1%
Rajtolcz - - - - 20 3 409 %
Bercse - - - - 2 - 523 1'%
Szamosfalva 37 385 39 1093 - - 96 1
Dezsméri és puszta-
szentmiklosi 29 29 -
praedium
Dezsmér - - - - - - 159 -
Sobok - - - - 1 1 70 -
Pusztaszentkiraly - - - - 6 % 53 4%
Osszesen: 156 | 210 | 646 | 827 | 40 | 3% | 3885 | 3
Az 6ssz. %-ban 19% 81% 1% 99%

8 Fond Josika, No. 658. 1 jugerum = 1 hold = 1600 négyszogsl, 1 kébdl = kb. 1 hold = 4 véka,
1 véka = 400 négyszogol
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2. gorbéi nyil: Csaky Rozaliaé

Allodialis Colonicalis
Telepiilés Minden évben | | PR | evben | hasmilhs
jugerum | 6l |jugerum| o6l | kobol | véka | kobol | véka
Pusztaszentmihaly - - 151 639 - - 1238 17
Magyarvalkd 36 1082 42 1544 - - 17 -
Dezsmér és 29 29 1 1595 283 1
Pusztaszentmiklos
Olahszentlaszlo 20 1534 111 918 - - 932 3%
Magyarosag - - - - - - 294 2%
Kékbiikk 2 81 110 407 - - - -
Siitmeg 2 600 - - - -
Sobok - - - - - 6 91 1
Pusztaszentkiraly - - - 522 1 5 52 2
Dak - - 20 1387 - - 314 2
Hidegkut - - - - 14 - 55 -
Sajokeresztir 52 2018 134 657 84 - 255 3
Kajla - - 28 198 - - 462 1
Sarvar 2 1063 16 1288 - - 19 2
Sajoszentandras - - - - 16 - 36 2
Kozépfalva 24 167 12 1385 - - 443 2
Gorbd 30 1000 | 326 1400 | 57 2 615 1
Salamon - - - - 34 - 400 3
Banyika - - 1 1500 2 Ya 170 4%
Osszesen: 199 574 961 1240 | 211 1% | 5687 | 3%
Az 0ssz. %-ban 17% 83% 3,5% 96,5%

Csaky Rozalia birtokai fiaira: Samura a késobbi udvari kancellarra, Lajosra, Tor-
da varmegye majdani foispanjara és Janosra, a késobbi tdbornokra maradtak. A
Csakyak kolozsvari hazat, amelyet Csaky Katarol Bethlen Rozalia, majd Csaky
Rozalia 6rokolt, a szomszédos Josika hazzal Gsszeépitették, majd egy masodik
emelettel megemelték, igy jott 1étre a szobrokkal, s a két csalad cimerével diszi-
tett Csaky-Josika palota, amelyet az utokor mar csak Josika haznak ismer.*® Az

8 Szathmari Pap Karoly erdélyi orszdggyiilési arcképesarnoka 1842. kdzzéteszi Muradin Jend,
Bp., 2008. 10. Josef Hofreit képén a sarokhoz kozeli, szobrokkal és oszlopokkal diszitett haz
volt a Csakyake, s lett a Josika csaladé.
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erdélyi Csakyak birtokai nagyobb részben igy lettek Bornemissza Annamaria fia
révén Josika Miklos, Bethlen Rozalia lanyanak, Csaky Rozalianak fiai révén Jo-
sika Samu, Lajos és Janos leszarmazottaié, s alapoztak meg a Josika csalad tekin-
télyét a 19. szazadi Erdélyben. A Kolozs megyei Almas kuriajat Csaky Jozsef fia,
Gyorgy leszarmazottai 6rokolték, ami azonban csak toredékvagyon maradt.

A hazassagok révén igy jutottak a Csakyak 18. szazadi birtokgyarapitasai a
leanyag minden torekvése ellenére tobbségiikben a rokon csaladok kezére. Csaky
Kata otlete azonban a kudarc ellenére figyelemre mélto, hiszen a csalad nevét
mégis a két agi hazassagbol sziiletett fiu, Csaky Jozsef vitte tovabb. Az 6 fiat,
Csaky Gyorgyot (1817—1890) orokitette meg kdnyomaton a Josika fiukkal és ap-
jukkal, Josika Janossal egylitt az orszaggytilési kovetek rajzoldja: Szatmari Pap
Karoly az 1842. évi kolozsvari orszaggytilésen.

Josef Hofreit: Kolozsvar fotere a 19. szdzad elején
(olaj, vaszon, 45x61,2 cm, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar metszetgytijteményében)

8 Uo. 46-47. (Jésika Janos), 68—69. (Jésika Lajos), 86-87. (Josika Samu), 162-163. (Csaky
Gyorgy) A varalmasi birtokos Csakyrol ugyan azt irja, hogy csaladja Hunyad varmegyébdl
szarmazott, a sziiletési évszam (1817) és a keresztszegi elonév azonban igazolja, hogy ez téves
informécio: a csaldd a Bihar varmegyei Korosszeg helységrol nyerte elonevét, s az 1827. évi
birtokosztaskor Almast megszerzé Csaky Jozsef és Rhédey Terézia fia volt az a Gyorgy, aki a
Kolozs varmegyei Nagyalmas, vagy Varalmas birtokosa.
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A Csakyak leszarmazasi tablaja — Magyarorszagi ag
Csaky Istvan
[1570-1605]
fégeneralis
Wesselényi Anna
|
| |
Csaky Laszlo Csaky Istvan Csaky Anna Csaky
orszagbiro, [1603-1662] apaca Krisztina
megh. 1655. tarnokmester meghalt [1604-]
Léva 1. Forgach Eva 1662-ben meghalt
szerzoje 2. Prényi Maria hajadonként
3. Mindszenti Krisztina
|
| | |
Csaky Laszlo Csaky Ferenc Csaky Istvan Csaky Laszlo
Léva 6rokos ura [1630-1670] [1635-1699] [1641-1698]
komaromi tabornok orszagbiro 1. Kalnoky Kata
féispan 1. Lonyai Margit 2. Bethlen Eva
Tata varanak 2. Melith Klara 3. Josika Judit
fokapitanya 3. Barkoczy Maria
]
[ | I | I 1
Csaky Cséaky Istvan Cséky Imre || Csdky Tamas Csdky Csdky
Zsigmond [1669-1712] bibornok ezredes Gyorgy Miklos
[1665-1738] || Zichy Klara kalocsai [1675-1705] tabornagy esztergomi
tarnokmester érsek 1. Splényi [1677-1742] érsek
Serényi Anna [1672-1732] Judit Ebergényi [1698-1757]
2. Karolyi Ilona
Erzsébet
I
Csaky Ferenc Csaky Janos
Cséky Antal Cséky Péter [1699-7] orszagbird
abauji féispan kapitany Zichy Maria [1720-1795]
[1702-1764] megh. 1729. 1. Esterhazy Borbala
2. Zichy Jozefa
I
I |
Csaky Antal Csaky Janos kolozsi féispan
Szunyogh [?-1806]
Jozefa 1. Bethlen Rozalia — elvalt
2. Jékelfalussy Terézia
Csaky Imre Csaky Tamas || Csaky Istvan
| [1728-1805] [1731-7] [1741-1810]
Engel Erdédy Julia
Csaky Ninon Csaky Csaky Janos Rozélia
Zsigmond [1807-1879]
[1805-1873]
Cséky Ferenc | | Csaky Laszlo Csaky Imre
[1757-7] [1760-1828] [1775-1848]

nagyvaradi
nagyprépost
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A Csakyak leszarmazasi tabldaja — Erdélyi ag
Csaky Istvan
[1570-1605]
fégeneralis
Wesselényi Anna
I
Csaky LaszIo Csaky Istvan Csaky Anna Csaky Krisztina
orszagbird, megh. [1603-1662] apéca [1604-]
1655. tarnokmester meghalt 1662-ben meghalt
Léva szerzbje 1. Forgach Eva hajadonként
2. Prényi Maria
3. Mindszenti Krisztina
I
[ I |
Csaky Laszlo Csaky Istvan Csaky Laszlé
Léva 6rokos ura Csaky Ferenc [1635-1699] [1641-1698]
komaromi féispan [1630-1670] "?SZ"‘gb‘m . 1. Kélnoky Kata
Tata vardnak tabornok 1. Lényai Margit 2. Bethlen Eva
fokapitanya 2. Melith Klira 3. Josika Judit
3. Barkoczy Maria
|
I ] ] ]
Csaky Istvan Csaky Laszlo
[1669-1720] Csaky Miklos Csaky Gabor [7-1708]
kolozsi f6ispan elhalt 20 évesen [1662-7] ko6zép-szolnoki
1. Mikola Agnes Gyulaffy Zsofia foispan,
2. Haller Borbala brigadéros
|
Csaky Zsuzsanna
Csaky Zsigmond Cséaky Imre [2-1715]
[1696-1735] [1700-1742] szithegyi Lizér
Haller Kata [?-1752] Ferenc
| [1675-1742]
[ |
Csaky Borbala Cséaky Kata [1726-1794]
[1719-1762] imadsagos konyvek szerzdje Lazar Druzsina
Haller Gyorgy 1. Bornemissza Janos Ferenc Lazar Gabor
[1738-1766?] 2. Bethlen Miklos Lazar Adam
[1720-1781]

Haller Janos
[?7-1793]

l_‘_\

Bornemissza Bethlen Rozalia
Annamadria [1754-1826]
Josika Imre 1. Cséky Janos [?-1806]
2. Wass Samuel [1754-1812]
I
[ |
Csaky Katalin Cséaky Rozélia Csaky Jozsef
[1778-1791] [1784-1850] [1782-1848]
Josika Janos Rhédey Teréz
[1778-1843] [1795-1843

—

Josika Samu, Lajos és Janos ,
Anténia, Josepha, Druzsina

I—l—l

Csaky Gyorgy [1817-1890]
1. Nalaczi Jozefa
2. Thoroczkai Eszter

Csaky Eulalia
koji Komaromy
Gyorgy
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KENDILONA. A TELEKI-UDVAR A 18. SZAZADBAN *

., Kedves Patakomnak épiilé vilgyében
Maga lakni szokott tsendes szegeletben
Szivet erdssito liquoros hellységben

Verseim jussanak jo Kegyességében.

A sorok a Szamosba 6ml6 Lona patakra utalnak, az épiilé volgy a bizakodas me-
tafordja egy olyan régi telepiilésen, amely sok bajt latott, de ahol 1761 Katalin
napjan uj korszak kezdetében reménykedhetett a birtok ura, széki Teleki Adam.
Ové lett végre a sokaig perelt Kendilona, irigyei ellen biztonsagban latta magat,
még szeretett anyja, vajai Vay Kata élt, s6t erében volt (neki szolt a verses ko-
szonto), feleség is volt a haznal (a harmadik), a nemesi udvar népes volt (sajat s
az udvarban nevelkedd gyermekek, gazdatiszt, tanitd), de a legnagyobb esemény,
hogy fiat varhatta haza kiilfoldi akadémiakrol!

HOGY IS LEHETNE...

Egy telepiilés irodalomtorténetének megirasa nem 0j keletii talalmany, altalaban
a varosleir6 miivek a hely szellemi teljesitményének is szentelnek fejezetet; a
nagyvarosok, mint Kassa, Pozsony, Pest-Buda, Varad, Kolozsvar ilyen szem-
ponti bemutatasa mellett érdekes kdnyvek szolnak Marosvasarhely, Tokaj, Bala-
tonfiired irodalmi életérdl is. Eseményszamba ment ebben a mifajban Kerényi
Ferenc Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867). Bp. 2002. programjelz6 kony-
ve megjelenése.

A kendilonai Telekiek levéltaranak egységeibol felidézhet6 az erdélyi nemes-
ség egy jellemzo csoportjanak (a reformatus fénemességnek) vidéki élete a 18.
szazadban: az igény a csaladtagok szamontartasara, a jo viszony kialakitasara és
fenntartdsara a csalad kozelében élokkel. A csalad ismertsége a 18. szazadi Er-
délyben mindvégig megfigyelhetd jelentdsége némileg no is az 1770-es évektol.
A kiilonb6z6 szoveges forrasok Osszehasonlitd vizsgalata, a tarsadalom helyi éle-
tének lenyomataként valo tanulmanyozésa a tudas 0 fajtaival valoé szembesiilés

* A tanulmanynak egy erdsen roviditett valtozata megjelent a Korunk 2009 oktoberi szamaban.

Teleki Adam versének ajanlasa — anyjahoz, Vajai Vay Katalinhoz. Kolozsvar, Egyetemi konyv-
tar kézirattara, Elegyes versek gyijteménye. Ms 2991/444. 17
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formaira is ramutat; az elutasitas, az asszimilalas, a kevésbé feltiiné megvalosula-
sa-jelenléte modozataira. A 18. szdzad irodalmardl eddig kialakult ismereteink
sokkal inkabb kapcsolddnak az intézmény- ¢és iskolatorténeti kutatasokhoz, mint
a nemesi csaladok rezidenciaihoz. Ujabban azonban egyre jelentdsebb kutatasi
eredményeket hoznak; részben az uj lendiiletet vett életrajzi kutatasok (és ekkor
egy-egy szerzO torténete irodalmi mivek létrejottének, hatdsanak keretévé
valhatik, példa lehet erre Bethlen Kata, az emlékiro élettdrténetének tanulmanyo-
zasa), részben pedig a lokalis vizsgalatok, konyvtar-rekonstrukcios kisérletek
vagy a torténeti tanulmanyok.

Kendilona ilyen megkdzelitése nem egy hipotézis nyoman sziiletett, hanem a
18. szazadi erdélyi magyar nemesi csaladok irdsos hagyatéka olvasasabol kovet-
latanak és a nyilvanos megszolalasnak korabeli szokasaira miivel6dés- és csalad-
torténészek, filologusok munkai adtak tampontokat;” az alkalmi miifajok, a szo-
rosan a csaladok ¢életéhez kapcsolodo szovegek egyre nagyobb kiilonbségeket tet-
tek nyilvanvaldva az egyes azonos nevi szereplok kozott (a 18. szazadi Erdély-
ben tobb személyt is jelold Teleki Adam, Pal, Samuel, Domokos, Laszld, Jozsef,
Kata, Anna, Wesselényi Zsuzsanna, Kata, Méria...) és kezdett érthetové valni,
miért kildott annyi kérdést Erdélyi levelei kapcsan Kazinczy Ferenc erdélyi is-
mer6seinek, miért tartotta végtére fontosnak, hogy ne csak a maga szamara tisz-
tazza a Teleki csalad torténetét.’ A kisvilag alakjainak (szerzoknek, hivatkozott
személyeknek, megszolitottaknak) mint identitasoknak, de legalabbis mint egy
Osszefliggd torténet szerepldinek elkiilonitése nélkiil (és e kutatasi fazis vagy in-
kabb fordulat el6tt) bizonyos 0sszefliggések nem tarultak volna fel.

A felvilagosodas sokféle jelentése koziil azt tekintem e nyomok megszolal-
tatasara leginkabb alkalmasnak, amely a tanulashoz, a személyiséghez, a vilag
(jelentéseinek) pluralitasahoz kapcsolodik.

A telepiilés gazdai a 16. szazadban szarmaztak a Kendi csaladbol. A Telekiek
tulajdondba a 17. szazad végén keriilt. Ha utja veszitett is fontossagabol, a hely
(Kendilona, romanul Luna de Sus, Kolozs megyében, Iklod és Doboka kdzott)
megvan, all a karcsu reformatus templom, amelyet 1727-ben szenteltek fel és a
mennyezet festett stukkodiszén a patronusok neve is olvashatd (Teleki Pal, Vay
Kata). A Széki Teleki és a Wesselényi cimerbdl ihletédott, mészkobol faragott
diszkapu (az egyszarvu és a szirén alakjaval) viharvert kissé, de még emlékeztet

Klaniczay Tibor: Beszamolo a roman népkéztarsasag konyvtaraiban végzett kutatdasaimrol
(Adalék kéziratos énekeskonyveink torténetéhez) kiilonlenyomat, Kolozsvar Egyetemi konyvtar
431971, kiemelném tovabba Tonk Sandor, Csetri Elek, Kiss Gyongy, Sipos Gabor, Pal Judit
Erdélyre és e korszak miivel6déstorténetére vonatkozo tanulmanyait.

*  Kazinczy Ferenc: A hajdan Gardzda-, ma mar Teleki-haz, lehgazésa. Kassa, 1831.
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ifj. Teleki Adam* Wesselényi Mariaval kotott eskiivéjére (1766). A templom ko-
riil koporso6 formaju cimeres, feliratos sirkdvek jelzik a csalad valamikori tekinté-
lyét, és az emléktabla a templomban azt hirdeti ma is, hogy a csalad véglegesen
tulajdonosa lett a kendildnai birtoknak. S6t, a reformatus templom harangjainak
felirata is a 18. szazadba visz vissza és a csalad egyhaztdmogat6 szokasat jelzi, az
egyhazi klenddiumok szintén. Megvan a lelkészi lak is, amelyet Teleki Pal és fe-
lesége épittetett. A kastély a 20. szazadban tobbszor cserélt gazdat, atépitették,
jelenleg rehabilitacios kozpont van benne. A falu lakossaga nem éri el az ezret,
ebbdl a reformatus lelkész hivei kdz¢ alig tobb, mint egy tucatnyian tartoznak. A
politikai és tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként a kdzségben magyar lelké-
szeket oltek meg, de ez a (magyar miivelddéstorténeti) felejtésnek csak egyik le-
hetséges magyarazata.

A HONVAGY MESEJE

Korszakhatar a csalad irodalomtorténetében a Cid-forditd Teleki Adam lanyanak
szentelt homagium (Pest, Trattner Matyas 1801), szamunkra most a benne emli-
tett emlékkép bir jelentdséggel. Széki Teleki Maria, grof széki Teleki Laszloné
1800-ban gyors lefolyasu betegségben hunyt el, valasa utdn néhany honappal.
Férje temettette el, de nem a csalad valamelyik erdélyi temetkezohelyén (példaul
Gernyeszegen, Sardon vagy az asszony csaladjat tekintve Kendilondn), hanem
Szirakon. Hivott ugyan a hozzatartozokkal erdélyi papokat is a szertartashoz, de
felkért eldadoinak (a szerzének’) sorat tekintve érezhetd, hogy 6 mar magyaror-
szagi, foleg pest-budai életre rendezkedett be. Mondhatni, az erdélyi zartabb vi-
lagbol 6 maga hamarabb eltavozott (gyakorlatilag apja, a Voltaire-rel vitazo Te-
leki Jozsef halala, 1796 utan), funkciokat vallalt, aztdn elhunyt feleségét mint
szimbolikus szerepl6t is Erdélyen kiviil ,,deponalta”. A nyelvujitassal kapcsolatos
tudomanyos életbe igy kedve szerint bekapcsolodhatott, koltészeti munkassaga-
val is nevet szerzett maganak a magyar olvasok soraban. (Kissé altalanositva a
kérdést, ezt a ,kitorést” latjuk évekkel késébb Schodelné Klein Rozalia vagy
Gyulai Pal dontésében.) Elhunyt felesége, Teleki Maria emlékezetét tobbtételes
konyvvel (magyar és német nyelvii temetési prédikaciokbol, versekbdl allo
szerkesztménnyel) kivanta megorokiteni, a kiadvanyt maga latta el bevezetovel,
¢s irt is bele egy ballada-szerli latomast tartalmazd, némileg menteget6z6 verset.
A nyomtatasra szant gyaszmi, A Teleki Maria sirhalma fikcio-volta tobbszoro-
sen érezhetd Teleki Laszlo siratdjaban. Egy labjegyzetben azonban — kiszolva

* Az azonos nevii apat és fiat e helyre és idére vonatkozoan a tanulmanyban id. és ifj. Adamként

kiilonboztetjiik meg. Az ifjabb Corneille Cid-jének forditdja és kiadoja (Kolozsvar, 1773).

> E sorban Bathori Gabor, a pesti reformatus eklézsia papja és a Dunén inneni superintendentia

jegyzdje mellett egy német vers szerzdjeként Schedius Lajos neve emlithetd.
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mintegy furor poeticusabol, allitasai igazsagértékét a konkrét hely-idé-szereplo-
cselekmény informécioval hangstilyozva — a kovetkezd torténetet osztja meg a
megdzvegyllt szerzé a kdnyv altal teremtett 1j nyilvanossaggal:

»A Copulatatasunk Erdéllyben, a’ Lonai Templomban esett meg, a mellynek
alatta a’Néhai Ipam Lineaajanak kryptaja vagyon: és ott is a helly ugy kiva-
lasztatott; hogy egyenesen a’ néhai Napam teste felett allottunk azon Szent és
Nevezetes Czérémonia alatt. Igen érzékeny, és szivre hato kornyiilallas volt ez.”

Felidézte, megorokitette tehat valasztottja e valamikori, szokatlan kérését
(hogy tehat jegyesével anyja koporsdja f616tt alljon, amikor kimondja a hazassagi
eskili szovegét). A nyelvnek — s6t hagyomanycselekvésnek — nem jogi, hanem
metafizikus funkcidja érvényesiilt ebben a kivansagban. (Teleki Maria tizenot
éves volt anyja, Wesselényi Maria elhunytakor. Ekkor elarvult kishugat, Annat 6
nevelte fel.) Teleki Laszl6 metalepszise alkalmat ad az olvasénak hogy tapaszta-
latot szerezzen az elhunyt utolso életidejérdl. Intenzivebb és kifejtettebb része ez
a versnek, mint ami a halotti prédikaciokban vagy bucsiiztatokban szokasos volt.”
A koltemény szerzdje csak latszolag veszi fel a prédikatorok igehirdetdi kope-
nyét, igenis, van szerzOi fellépése, sajat kapcsolodasat is hangsulyozza a csalad
kendilonai, szimbolikus kézpontjadhoz, amint azt mar megtette 1798-ban, elhunyt
aposat méltatd versében.®

A temetés szOveghagyomanyat a korszakra vonatkozo magyar irodalomkuta-
tas stilustorténeti, tématdrténeti megkdzelitésben részben beépitette korpuszaba.
Mivel azonban a magyar irodalomtorténet diszciplinaris kibontakozasa — a 18.
szazad végén és a 19. szazadban — erdsen kapcsoldodik az iskolai, s6t vilagi isko-
lai tevékenységhez (nyelvtanitas, allampolgari nevelés), a temetés koltészetének
¢és altalaban szoveges vilaganak tanulmanyozasa a néprajz majd az antropologia
kutatésai iranyabol inspiralta az irodalomtorténeti — ezen beliil retorikai, eszme-
torténeti — kutatasokat. Kecskeméti Gabor (féleg 17. szazadi anyagra épiilo) pré-
dikacio-tipologiajaban az irodalmi elvek torténeti vizsgalatat retorika-torténetibol
komplex kommunikacidelmélet-torténeti nézOpontiva szélesiti, ezt kovetve az
utalasok bonyolult rendszerében a telepiilés jeloldire figyeltem fel, és mint kohe-
rencia-teremt6 elvvel tekintettem at a csalad irasos hagyatékanak egy, az iroda-

Teleki Laszlo: Egy jo asszony képe, mellyet néhai gr. Széki Teleki Maria elfelejthetetlen
emlékezetli felesége aldott hamvainak tiszteletére férfi érzékenységgel felemelt. Trattner
Matyas, Pest, 1801.

A miifaj magyar nyelvii monografiajat Kecskeméti Gabor készitette el. Kecskeméti Gébor,

Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Bp.,
Universitas Konyvkiado, 1998. (Historia Litteraria, 5). (tovabbiakban Kecskeméti 1998.)

Teleki Laszlonak Teleki Adam emlékére irott nagyszabast poémajara a tovabbiakban visszaté-
rek. A csaladhoz vald tartozas itt a temetkezési hely megvalasztasat és a gyermekek folotti
gyamsag jogat jelentette.
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lom tigasabb fogalmaba illeszthetd részét.” A csaldd fogalmat is tagitani kell
azonban: érvényes jelentésébe bejarok és partfogoltak, atyafiak és ismerdsok is
egyre inkabb beletartoztak, és ez a szovegek érvényességére még inkdbb vonat-
kozik: Kendilona a nyilvanossag lehet6sége volt, és nemcsak a csalad egyes tag-
jai szamara.

Az Gjesztendé megiinneplése a néprajzi kutatasok szerint sajatos format 6rzott
meg Kendilonan. A csalad ilyenkor nemcsak targyi ajandékokat osztott a birtok-
gazdasag munkasainak €s a csaladhoz valamilyen modon k6t6dé személyeknek,
hanem verses koszontok is sziilettek.'” Olvasva a csalad hagyatékdban fennma-
radt koszontoversek sokasagat, Osszefiiggést latunk a nemesi csalad altal sokaig
fenntartott szokasrend (a mai koznyelv szavaval élve a csalad ,,nyilt napjai”) és a
falu népének a 20. szdzad elejéig eleven szokasai kozott (ahogyan a néprajzkuta-
tok altal oly eredményesen vizsgalt falusi lakodalmak dramaturgiaja visszavezet-
heté a nemesek latvanyos-nyilvanos lakodalmi iinnepélyeire). Nem a kéziratos
énekeskonyvek ,,perifériajat” sejtem Kendilonan, bar az ott megdrzott versek
nagy része miifajilag e kategdriaba sorolando, hanem egy teljesebb, komplexebb
irashasznalat vilagat. Jelent6s volt a konyvtar €s folyamatos volt a (nemcsak gaz-
dasagi) irott-nyomtatott szovegekkel valo foglalatossag. Id. Teleki Adam Wjsag-
olvaso ember volt, német nyelvii ujsadgjaibél mutatoban ma is van néhany pél-
dany a kolozsvari Levéltar kendilonai Teleki anyagaban.

MIRE EMLEKSZIK A HELY?

Epithalamium in honorem nuptiarum spectabilis et magn. dni Wolfgangi Kova-
choczy, cancellarii es consiliarii ill. principis Transylvaniae etc. Claudiopoli a. d.
1593. — Sepsiszentgyorgyi Andras verse — (Egyetlen példanya a gr. Teleki-konyv-
tarban Maros-Vasarhelyt.) Jeles lakodalmi esemény volt, de rovidesen Kendi
Krisztina elarvult, majd meg is 6zvegyiilt. Lakodalmi nyomtatvanyok és kdszon-
t6 versek is jelzik a hely jeles napjait: ifj. Teleki Adam és Wesselényi Zsuzsanna
lakodalmat (1728) Verestoi Gyorgy,'' Teleki Adamét Wesselényi Mariaval (1766)
a fia apja orokitett meg, de két évvel korabban lanyat is ilyen verssel iidvozolte
(Teleki Kata Dobokara, Rhédey Farkashoz ment feleségiil). Ez utobbi lakodal-
maba hidba hivtak Bod Pétert (levélben mentette ki magat), de a mezdségi koz-
nemes Rettegi Gyorgy emlékirataban sejteti a mulatsag esemény-voltat: ,,Az 6sz-
szel a Teleki Addm Gr leanya lakadalmaban (mivelhogy az 6 anyja s a Teleki

?  Kecskeméti 1998.
Kallés Zoltan szives kozlése Kolozsvar, 2006. oktober.

Verestoi Gyorgy: Magyar versek, melyeket temetési és lakodalmi kiilombdz6 alkalmatossagok-
ra irt volt... Mostan pedig a versekben gyonyorkddoknek kedvekért dszve szedettek, €s egyiitt
kiadattak. Kolozsvar, 1772. cimii kdnyvében is olvashatd.
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Adam ré egytestvérek) ott volt [értsd Dujardin], s egy nagy széles kard volt az
oldalan, melyet nem oldott le mikor tancolt is.”

Fia lakodalmén ezt irja id. Teleki Adam:

., (...) Boldog orszag a’ melly bovés Tudosokkal,
Tanult, s experialt, szép draga ifjakkal,

Igazsag ott fénlik kivant aldasokkal

Egy mast kedvelteto mulatozasokkal

1lly igaz Hivekkel Orszag dicsekedik

Hol draga ifjakkal ragyog, és tiindoklik

Késziilt bolcseséggel vigan bovolkodik

Rendes szép Nymphdval meg is parosodik.

Igy édes fiamat ajanlom Hazamnak

Két magyar nemzetbdl allo szép Orszagnak
Régi nemességgel fénlé Oszlopoknak
Ottan igazgaté Hiv Patronusoknak...”"

Teleki Adam elképzelése megfelelt Bod Péterének, amennyiben a nagy mii-
veltséget és utazasokban tapasztalatot szerzett majd hazéajaban csaladdot alapito if-
juban latja az orszag jovOje garanciajat (ez a minta jelenik meg Bessenyei
Gyorgy Tariménes utazdasaban is).

FOLJEGYZESEK

Teleki Pal kiilfoldi akademizalasarol jelentds kutatasi eredmények sziilettek (kii-
lonésképpen a szegedi egyetem régi magyar irodalomtorténész kutatdinak ko-
szonhetéen)."* Fia, unokaja (a két Adam) alakja az irodalom torténetében kissé
egybemosddott, gyakran egy szocikk jut a lexikonokban és névmutatokban a ge-
neralisnak és a Cid-forditonak.

Id. Teleki Adam (1703—1769) tobbféle naplot vezetett. Az 1744-es naplok bé-

“ sy

Bécsben ¢és szallottam a Landstraczban az Aranyos Angyalhoz”. Két nap mulva:

Rettegi szerint Gyulatelkén gazdalkodott, apja francia obester volt. Rettegi Gyorgy: Emlékezet-
re mélto dolgok 1718—1784. (Kiad. Jakoé Zsigmond) Bukarest, 1970. 186.

Kézirata: Kolozsvar, Egyetemi konyvtar Ms 4639.

4 Peregrinuslevelek 1711-1750. Kiilfoldon tanulé didkok levelei Teleki Sandornak. Szeged,
1980. Adattar XVI-XVIIL. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 6., Teleki Pal kiilfoldi
tanulmanyutja. Levelek, szamadasok, iratok 1695-1700. Osszeallitotta, utészé: Font Zsuzsa,
Szeged, 1989. Fontes Rerum Scholasticarum III.
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»Délutan Schonbrunnban Felséges Asszonyunk kegyelmes kezét meg csokoltam,
¢és a Felséges Corregensnél audientian voltam”. ,,Voltam Camerae Referendarius
Fekete uramnal”, , Kétszer voltam Rimanoczi urammal és Groff Bethlen Gabor
urammal. Az utan Schonbrunnban Felséges Kiraly Aszszonyommal igen priva-
tissima Audientiam volt (Doboka varmegye f6 ispansaga irant valo Solicitatiomat
declaralva).”'> A kiszélasok, az iigyintézés lelkiismereti aspektusa egy szolidaris
olvasot is feltételeznek. Junius 25-én jegyzi fel: ,,NB Sok Argumentumimat pen-
nara nem tehetem, mellyeket itten keserves szivvel declaraltam ... Minden parti-
cularitdsokat pennara nem tehetek, de az egy Felseges Nehai Carolus Csaszar
elott tett absolutiomnak artatlansagan kiviil soha is ollyan szerentsém nem volt.”
Versbeszéde magyarosabb, képgazdagabb. Napi foljegyzésein érezheté a jogi
képzettség, egyszersmind a magyar szakmai nyelvezet hidnya.

Vannak verses naploi is, azok részletezobbek, konnyedebbek és erds érzelmi
telitettségiiek. Id. Teleki Adam toredékes — valdjaban inkabb végtelen — naplo-
versei a csaladi viszonyok megerdsitése mellett onelemz6, helyzetértékeld, titok-
fejtd jellegiliek. Kiilondsen érdekesek masodik feleségéhez sz610, illetdleg hazas-
életliket elemz6 régi stilusu, négysarkl versei:

,, Tizennegyedfél tolt véle szam esztendo
Mellyekben sok miatt tértént gyészos ido
Kedvetlen mostoha vélem veszekedo

Kevés nap is mult el - - tébbire volt meddd.

A hiabavalésag arnya az id. Teleki Adam tetteire gyakran ravetiil. Bethlen
Kata késobbi férjével, Teleki Jozseffel egy idoben végzett hallei tanulményai so-
ran kap ugyan diplomat, de apja elégedetlen tudomanyos és nyelvismereti hala-
dasaval.'” Bizonyara Font Zsuzsanak van igaza, amikor Erés Agost szasz valasz-

tofejedelem és lengyel kiraly drezdai udvaraba valé tovabb utazasukat nemcsak a
nyelvismeret, hanem a tudomanyos ambici6 hidnyaval is magyarazza."

A csalad férfitagjai gyakran hosszasan hianyoztak az udvarhazbol nemcsak a
tobb részben fekvo birtok, hanem a hivatalviselés miatt is. Keltezetlen (koriilbe-
liil 1720-as években irt) verse id. Teleki Adamnak éppen Kolozsvart nevezi ki a
vagyak varosanak:

Kolozsvar Egyetemi Konyvtar, Ms 993.
Kolozsvar, Egyetemi konyvtar Ms. 729.

,Halaban is az id6t tellyesseggel haszontalanul toltéttetek ne cin Scientiis nec in Lingyvis, tobbi-
re semmit sem tanultatok.” MTAK Mf. 148 Teleki Pal fianak, Kendilona, 1723. jinius 27, idézi
Font Zsuzsa 150.

Font Zsuzsa 15.
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A helly hol van szivem,
Kolosvar.”"

1755-ben a kolozsvari reformétus kollégiumban késziti ifj. Teleki Adam bolcs
mondasokat, definiciokat katonas rendben sorjazé olvasmanyos holmijat, a Dia-
riumot.

Diarium in quo selectiores et potiores rerum definitiones aliaque notatu digna
ex recentioribus collecta authoribus continentur. Opera ac industria Junioris Ada-
mi Teleki de Szék incepta anno 1755. Claudiopoli Trans. in Collegio Ref.*

Itt jegyezziik meg, hogy ifj. Teleki Adam Cid-forditasa eldszavat nem Kendi-
l6nan keltezi, hanem Somkton.

Leveleit mint naplot is foghatjuk fel. Gyermekkora o6ta elvarta téle kornyezete
a levelek irasat. Lessing Eschenburghoz irott leveleiben a viselkedés mintajat
1777-1778 forduldjan megadta: irni kell a fajdalomrdl, a gondolkodas elvehetet-
len képességiink, a vallomas hitelessé teszi a kevésbé artisztikus sorokat is, és ez
adja értékiiket. E leveleket nyilvan nem olvasta ifj. Teleki Adam, de a megfo-
galmazas Onfegyelmezd vilagossaga, a kulturalis viselkedési szokasok magas
szintli gyakorlasa jelenik meg a csaladot ért veszteséget kozld levélben. Ifjabb
Teleki Adam felesége elvesztésérdl tajékoztatja csaladtagjait, ismerdseit.

Szerelmes édes Batyam!

Hosszason nem irhatok, mert az ur isten oly kesertiséggel illete engemet,
mely szivemet és elmémet egyarant el fogta. Oda vagyon az én hazamnak 0sz-
lopa, el vevé az Isten az én szivemnek és szemeimnek gyonyoriiségét, az én al-
dott emlékezetii Wesselényi Mariamat. Ugyan is midon ma reggel négy ora
tajban egy kis léanykat szerentsésen sziilt volna a vilagra, Uterrima Hae-
morrhagia kévette a’ sziilést, melyet semmi belsd és kiils6 remediumok altal
meg dllitani nem lehetvén, mintégy harom ora mulva Halalt okozott nékie. Mely
véletlen és koporsomba vijendo kesertiségemnek jelentése mellett, midon szivem-
b6l kivannam, hogy az Ur Isten minden szomoru véltozdasoktol kegyelmesen driz-
zen meg tégedet szerelmetes édes Batyam, magamat atyafisagos barattsagodban
ajanvan, vagyok Szerelmetes édes Batyam K. Lona 26a July 1785.

Vigasztolastol meg fosztatott lelkeig megsebhedt nyomorult szolgad, atyad-
fia. Teleki Adam®

A Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Kolozsvar (Arhivele Nationale, Di-
rectia Judeteana Cluj) Kendilonai Teleki anyag 191. doboz 438. (tovabbiakban Kendilonai Te-
leki anyag) Edes Susannamrol, hivséges Nymhamrol beszél a csaladtorténet ismeretében az ud-
varld vers cimzettje Wesselényi Zsuzsanna.

Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ms. 1325/1.

2L MOL P. szekeid 654. 11. d. 31,. a Telekiek gydmréi levéltara

20
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Pataki primus Samuel, a csalad orvosa is vezetett naplot, ide azonban egy le-
velét iktatjuk, amelybdl kidertil, hogy a jo viszony mellett (Dés-Kendilona) gyak-
ran a sziikséges remedium helyett is szovegek sziilettek:

Meéltosagos Grof ur! Nékem érdemem felett valo nagy jo uram s bizodal-
mas Patronusom,

A Mlgs Nagys ur leveleit buzabéli gratidjaval egybe aldzatoson et summa
cum gratiarum actione elvettem tegnap délbe, melybe valo parancsolattyara
mindgyart comparedltam volna, de a ménesbol még hitvan lovamat bé hoztak
és meg patkoltik volna estve lott volna, kiilonben patienseim vadnak, Dioszegi
Uram és gyermekei, Marjai uram és fia, még azokat is kellett volna elsébben
disponalnom, mely mia ma sem mehetek, kiillonben is a Mlgs Nagy Ur otthon
nincsen, holnapra a parancsolat szerint aldzatoson comparealok, kivénvan jo
egészségben talalni a méltosagos Urokat. Anyam Aszszony 6 kegyelme és fele-
segem a mlgs grof uroknak velem egybe a migs grof aszszonyoméknak ajanlja
mindenkori aldzatos szolgalattydt a mit hogy most is maradok a ki vagyok A
Migs Grof mindenkori aldzatos szolgdja Dees 22 Juli 1929. Pataki Samuel.”

(Pataki tanulmanyai soran Teleki Palnak beszdmol tudomanyos eredményeir6l,
példaul Vitringa-forditasa megjelenésérdl. Lasd Font Zsuzsa 154., ezt a patroénus
el is varta.)”

Kendilona foérangt lakodinak irasai sokaig a csalad Orzésében maradhattak
(akarcsak a Karolyi nemzetség levéltara), ugyanazon szdveg-egyiittes részeiként.
E verses anyag egyik jellemzéje kapcsolata a jeles napokkal. Ezt érthetjiik az
egyhazi és kalendariumi iinnepekre, de mégiscsak a csalad helyi életvitele a leg-
biztosabb kiindulasi pont.

A verses anyagot is tobbnyire az irds hagyomanyat tovabbvivo csaladfok sze-
rint rendezték, elég részletesen kibontakozik beldle a csaladi események résztve-
voinek kore és a miivek vagy szerzéinek cimzettjeinek, kozonségének izlése. Ez
az izlés az elvarasok és az elvarasok teljesitésének kételemiiségében ragadhatd
meg. Alakitdja kezdetben inkabb a csaladi szokas és a hazi neveldk olvasottsaga
volt, kisebb mértékben a rendszeres képzést nytjté iskolak kozelsége (a kolozs-
vari kollégiumok és tanaraik kiilfoldi akadémiakon szerzett ismeretei).

Fontos a csaladi iinnepek koltészete (st zenei- és latvanymiivészeti emlékvi-
laga), az egyes csaladtagok viszonya az irasos kultirahoz. E csalad vidéki, de
mozgalmas életében a ndk jelenléte is folyamatosan érezhetd Vay Katatol, aki

22 OSZK Levelestér Pataki Samuel gr. Teleki Addmhoz. Mésolatok. Kézirattari novedéknapld

1953/34
2 Font Zsuzsa 154.
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Teleki Pal miivelt felesége volt, a fordito Wesselényi Zsuzsannaig vagy Wesse-
lényi Mariaig (id. Teleki Adamné), lanyaig, a latinul, franciaul, németiil besz¢éld
széki Teleki Mariaig, aki a francias koltoként ismert grof Teleki Laszlohoz ment
1787-ben feleségiil. A csaladon beliil sziildtiszteletrél, nétiszteletr6l és nagyfoku
igényességrol beszélhetiink a gyermekek nevelése tekintetében.

GYASZKONYVEK

A csalad a korban szokasos fliuri temetések részeként rendszerint halotti kartat
nyomtatott, illetdleg (a kolozsvari reformatus kollégium nyomdajaban) kinyom-
tatta a temetésen elhangzott prédikaciokat. A csalad gyakran temetett: id. Teleki
Adam elsd felesége, Wesselényi Zsuzsanna 1739-ben, a masodik, Thoroczkay
Kata 1753-ban hunyt el, de nagy volt a csaladban a gyermekhalandoésag (a Cid-
fordito Teleki Adam tiz gyermekébdl harom ért felnétt kort).

A egy-egy ilyen temetési alkalmon a Kendilonan letelepedett Telekiek tekin-
télyét a hires teologusok, jo szonokok szereplése jeldlte, de a kolozsvari kollégi-
um diaksaganak jelenléte is. Ifj. Teleki Adam mint szerkesztd, veje, Teleki Lasz-
16 mint a kendilonai rokonsag filozofus beallitottsagti lugubris poétaja jelenik
meg elottiink.

Vay Kata férjének, Teleki Palnak, fia, Teleki Adam feleségének Wesselényi
Zsuzsannanak allit emléket a temetési prédikaciok kinyomtatasaval, sét epice-
dium irdsaval. Teleki Addm és felesége elhunyt gyermekeinek is gyaszkonyvet
nyomtattat, aztan Vajai Vay Kata, id. Teleki Adam, végiil egyetlen felesége,
Wesselényi Zsuzsanna konyve kovetkezik (kezdetben Paldi Székely Istvannal
dolgoztattak, aki Leydenben tanulta a mesterséget és id. Teleki Adam partfogolt-
ja volt. Ifj. Teleki Adam 1792-ben hunyt el, gyaszkonyvét a csalad készittette.
Széki Teleki Laszlo kotetei kozil kettd kendilonai vonatkozasu; az apdsanak, ifj.
Teleki Adamnak™ és az, amelyet feleségének szentelt: 4 Teleki Maria sirhalma.

KITERO A LEVELESLADAROL

Jako Zsigmond az Erdélyi Muzeum levéltaranak gyarapodasardl beszamolva or-
vendezik a kévarhosszifalusi és a kendilonai anyag ,talalkozasanak” — az anyag
rendezését 1942-ben mar jelezhette. Nagyszamu misszilisrél szamol be, a szép-
irodalmi anyagrél nem, hiszen az a tobbihez képest elenyészd, a mi szamunkra
azonban mégiscsak jelentds, foleg, mert érzékelhetd benne a versiras hagyoma-

2 Ennek kéziratos valtozatat lattam: Néhai r. sz. b. grof széki Teleki Adam aldott hamvainak em-

1¢kezetekre, belsé érzékeny indulattal szentelte Pest, 1798.
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nyanak természetesen lasst folyamata: a magyar nyelvii versirasnak a valtozatos
technikai egyiitt vannak, nem kell csodalkoznunk egy Teleki Adamnak példaul
Bessenyeié¢hez képest archaikus verselésén. Erdteljes volt az 6rokség kisugarzasa.

Levelei kozott sok régi verset is 6rzott a csalad. Példaul egy tudomasunk sze-
rint Rimay tollabdl szarmazo6, a Balassi Balintot méltatd gyaszvers variansat (az
Epicediumét): Szép Isten asszonyok Diaetdt hirdetnek...” Oriztek ott egy drama-
toredéket is, Angelica és Tyrsis parbeszédét.”® Nem csodalkozunk a Balassi Szép
magyar komédidjara emlékeztetd szovegtoredéken. A csalad tagjai a dramajat-
szastol nem zarkoztak el. Id. Teleki Adamnak egy, Zsuzsa lanya menyasszony-
lanya koszontésére® irott verse nem mas, mint a Timon-jaték alkalmi prologusa:

, Ebbdl dll pediglen a dolog summadja:
Timon lesz versiinknek fobb materidja
Egyeb tagjai kozt mast motskolo szdaja
Amitt amott pedig a rosdas kapdja.

Ha tehat van annyi patientiatok,

Hogy az magyar szot is meg hallgathattydtok
Ugy lehet valami haszon ragad ratok

Leg kézelebb pedig Timont hallgassdtok”. **

Tehat Kendilonan a 18. szazad derekan (bar az allitas ellendrzésére itt nem
keriil sor) Shakespeare-darabot vagy atirast adtak elé. A lakodalom alkalmaval
bemutatott szinhazi latvanyossagra a korban Gyongydssi Janos tordai poéta™
verseibdl is kovetkeztethetiink.*® Ilyenkor zene is volt. VSlegény fiat koszontve
id. Teleki Adam a helybeli foldmiivesek énekére is utal:

2 Teleki Adam Omega et Alpha

% Kozolte Egyed Emese: Angelica és Tirsis. Kolozsvari toredék, Irodalomtorténet, 2006, P. 552-

564. Amedeo di Francesco, aki Balassi pasztorjatékanak és Castelletti Amarilli-jének 0sszefiig-
gését kimutatta, a Balassi-mlinek Angelica és Tirsis cimet adott egy olasz lexikon szamara ké-
szitett 9sszefoglalojaban. ,,Dizionario Bompiani delle Opere e dei Personaggi di tutti i tempi e
di tutte le letterature”, Milano, 2005. vol. X, 10224—-10225.

Korda Gy6rgyhéz ment feleségiil id. Teleki Addm Zsuzsanna leanya.

2 Kendilonai Teleki anyag, 438. 191. doboz. p. 1999.
29

27

Itt hivom fel a figyelmet Keszeg Anna sokrétii és nemzetkdzi szakirodalomra épiilé Gyon-
gyossi-kutatasaira.

30
bemutatdsara, de a mindenkori szervez6é (még 18. szdzadi szoval is ,,a gazda”) talalékonysagat,
kultarajat is jelzi.
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,, Hazamba tartozo mindennemii rendek
Hiiséget viseld jambor jo Cselédek

Eneklés nétdjat szatokba engedek

A j6 Kedv’s hiiségért senkit meg sem feddek. '

A kendildnai udvar bejaroiva valtak a csalad altal mindenkor tdmogatott kol-
légiumi diakok, elsésorban a kolozsvari reformatus kollégistak, de a marosvasar-
helyi Reformatus Kollégiumot frekventalok is: Jovendomondo Filemile melly
méltosdgos Teleki Addam és Vesselényi Susinna & Ngok ablaka alatt igen hosszu
idére hatdrozott éneket énekelt A 1735 die 20 Martii Kolosvart Horvat Boldisar*>
Neutralista.” Vagy a masodik feleséget dicséré koltemény: Idvezld versek Tho-
roczkay Klara ifju asszonynak Klara napra irta egy feledékeny Poeta (,hirtelen”
Poeta sz6l a Musanak — felel a Musa).”* Ekkoriban Teleki Adam 300 lovast fel-
iigyel6 obester Esterhazy ezredében — tudjuk meg a rola szo6lo temetési prédika-
ciobol. Vagyis az élet verssel valé megédesitése nem személyekhez, hanem a
kendilonai inspirativ helyszinhez-tajhoz-tarsasaghoz: ,,ablak mellyékéhez” kap-
csolodik leginkabb.

KENDE-LONAN EPULT OROKOS HELYEMBEN...>

Id. Teleki Adam, majd fia a Habsburg adminisztracidban is hivatalt vallalt, ennek
kovetkeztében a telepiilés mint a foispan lakohelye alkalmanként gytiléseknek is
helyet adott! (Ez a verses hagyaték paszkvillus-jellegli részébdl is kideriil.) Var-
megyegyuléseket is tartottak Lonan (példaul 1778. december 16-an), bizonyara
ezzel kapcsolatos, hogy Rettegi Gyorgy a 1onai tomloerdl is beszél, ahova az en-
gedetlen gorboi jobbagyokat vitték (Rettegi 1970. 342).

Aposanak szentelt verses emlékbeszédében Teleki Laszlo (a keltezetlen kéz-
irat kb. 1798-ban keletkezett) az emberiség torténetének korszakait példazva
majd alkalmazva keresztény vilagképe megvallasat az elhunyt csaladtag esetére
haromféle képet fest Kendilonarol. Az elsé a csalad idilli képe. Egy, a maga sor-
saval elégedett népet mutat ,,e nagy szdmu nép egy haz-népet képzeltett”, de a
boldogsag csak latszat, unalmas a csendes élet (ekkoriban az unalmas sz6 éppen

31 Kolozsvar, Egyetemi konyvtar Ms 4639. 13.

Ugy vélem, Horvath Petrichevich Boldizsar (1717—1794) unitarius gondnok, aki a ref. Coll-ba
jart. Naploja van, (1725-1773) lasd Keresztény magvetd, 1886. 89—98 és Hazank, IX. 1888.
213-224. Kozli Lazar Miklos

3 Kendilénai Teleki anyag, 190. 158.

3 Uo., 190. 182
35

32

Teleki Adam kdszontéje Katalin napjara anyjanak, Vajai Vay Katalinnak, 1761. nov. 21.
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kezdi munkas, gyotro jelentését a 1€lek faradtsaga, a tarsadalmi cselekvéstol vald
félelem jelentéssel felvaltani, errél Bessenyei €s Barcsay versei tantiskodhatnak):
Lt az elme ritkan gyakoroltathatik...”*® — allapitja meg a koltéi nyelv hasznala-
taban a disztichonszerzékre emlékeztetd, szentenciazo Teleki Laszlo: a patriarka-
lis egyszeriiségben éldegélés vonzonak tiinhet, de ilyen helyen nincs a tudomany
miivelésének tavlata! Rogton ez utan kovetkezik a csaladnal népesebb, de még
mindig a kultira als6 fokan €16 foldmiivel6 tarsadalom rajza, amely tudatlan a
kereskedelemben a pénzt mint fizetdeszkozt nem ismeri, és amelyet szomszédos
nép alaposan kihasznal, félrevezet.’’ Az elhunyt Teleki Adamot méltatva aztan a
dott poéta visszatér Kendilona emlékképeihez, és azokbol immar egy pozitiv je-
lentésti valtozatot jeleniti meg: a nemesi gazdasag és a csalad mint célszertien
mukodo, gazdasagilag is értékelhetd intézmény; ez Kendilona mechanikus ele-
meket is poétikussa tevo, utopisztikus képe:

,,Olyan volt a hazad, mint jol késziilt malom,
Holott soha sintsen egész nyugodalom,

A melynek kereki egymdsba allanak,

S mindég egy formdlag jé rendel forganak”.*®

Maga a koltemény forrasava valt Vorosmarty Mihaly 4 Rom cimii egyetemes
kolteményének, bar a mii elemzéseinek szant (ijabb gyiijteményben ez a gondolat
nem jelenik meg.”

A kendilonai birtokot Teleki Mihaly a Hallerektdl szerezte. Vagyis a tatar
fogsagbol vald kivaltas arat alaposan megkérte, bar a csalad még a szazad koze-
pén is megkisérelte jogi Giton a birtok visszaszerzését. Id. Teleki Adam végsd so-
ron nem lett politikat is befolyasolo irastudoja Erdélynek ugy, ahogyan hallei ta-
nulmanyutja, drezdai udvari szolgalata igérte. A kdzigazgatasi terhektdl a szel-
lemi terhelésbe vald belefaradas miatt, a katonai karriertol fizikai alkata miatt
valt meg. Csak évtizedes poroskddés utan, nagy nehézségek aran szerezte vissza
a csudaballai birtokot s verte vissza a Hallerek poreit, meg is torték a betegségek
a halal gyakori latogatasai (nagy szamu, felnétt kort nem ért gyermeke sziiletett).
A csaladnak ez az 4ga ifj. grof széki Teleki Adamban, a Cid-forditoban 1792-ben
fidgon ki is halt.

36 Teleki Laszlo: Teleki Adam Aldott hamvai. 3.

37 Ezt kdveti aztan az ipariiz6, a kereskedd és a gyarmatbirodalmat épitd, vérosi civilizacio képe.

38 Teleki Laszlo: Egy jo asszony képe 16.

3 Lasd. 4 rom Szerkesztette Fiizi Izabella-Odorics Ferenc, Gondolat Kiadéi Kér — Pompeji, Bu-

dapest—Szeged, 2003.
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A TARSALKODAS VOLGYE

A csalad altal tobb-kevesebb idére Kendilonara vonzott, tanult emberek munkait
attekintve megallapithatjuk, hogy a felvilagosodas magyar nyelvii olvasmanyai
koziil szamottevd mennyiség jott [étre a lonai korben vagy a csalad tAmogatasaval.

Az udvar egy fejedelmi udvar kicsinyitett masa. Hiszen az ilyent Drezdaban
id. Teleki Adam beliilrdl is megismerte. A Teleki csaladbol is tudta, hogyan kell
szinten tartani az udvar ,,lizemét”. Tudta, miért timogatja Bod Pétert, akit a Ma-
gyvar Athends kiadasaban segitette 60 magyar forinttal. (A Teleki csaladnak sz6-
161 voltak Igen-patakan, gyakran tartdozkodtak ott) ,,22 Kendilonan jartam a mél-
tosagos grof general Teleki Adam urnal” irja Bod Péter (a gyomrdi Teleki levél-
tarbol Kolozsvarra 6rokos letétbe helyezett tobb levele is bizonyitja kapcsolatu-
kat).** A régi ismeretség okan Bod kritikat is megkockaztathatott, amikor Teleki
Kata lakodalmara levelet kiildott maga helyett, a nagyobb gyermekre if]. Teleki
Adamra utalt: ,,Tudja Ngod j61 a maga Példajabol is, hogy az Mlgs Teleki Fami-
liaban valo Urfiak véteknek tartottak ifjii korokban meg nem hazasulni és az 6 if-
jusagoknak feleségekkel nem vigadni. Ne engedje Ngod, hogy ezek az Parisban
tanult, Parisi Minervéakat, Belgyiomi Diannakat, Bétsi Pallasokat szemlélt ifja
Urak 0j Haeresist hozzanak bé a Mlgs Familidban, hanem ha magok Ulisesek
voltak, mar telepedjenek egy-egy draga Penelope mellé, még pedig hamar. Non
aetas est laeta diu; a viragbol az 1d6 korét tészen; a virag addig virdg + jo illata, a
mig virag.”"!

Bodoki Jézsef, a csalad egyik bejaro teoldogusa temette Teleki Palné Vajai
Vay Katat: Az igazoknak szamokra készitett mennyei jutalmat el nyert... asszony.
Kolozsvar. 1769. 1d. Teleki Adam folétt is 6 prédikalt: Az igaz hittel vitézkedd és
azzal gyozedelmeskedo lelki vitézrdl valo halotti tanitas, melyet... grof széki Tele-
ki Adéamnak... eltakarittatdsanak alkalmatossdgaval elmondott. (Kolozsvar, 1775.)

Tordai Samuel (1731-1801.) ifj. Teleki Adammal egy id6ben tanult a leydeni
egyetemen és a csaladnak bejardja maradt. Lelki vitéz cimmel beszédet mondott
1770. jonius 10-én a generalis (id. Teleki Adam) temetésekor 6nmagat, ekkor
mint a ,,Nagysagos udvar és a reformatus eklézsia lelkipdsztorat” nevezi meg.
Regényt fordit: Christian F. Gellert: Leben der schwidischen Gridfin von G., 1748;
(A svécziai grofné G**-né asszony élete, 1772., erkdlcsnemesité konyvet: Ke-
resztyén utazdas a boldog orokké valosagra, melyben a meg-térd, és istent keresd
lelkeknek minden dllapottya kiilonb-kiilonbféle szép példakban és abrazatokban
le-festetik. Irattatott angliai nyelven... Mostan pedig annak német nyelvre valo

4 Lasd Kelemen Lajos: Bod Péter levelei = Erdélyi Miizeum, 1907. 193-208, 256-260, 328335,
383-392. Itt: 384.

41
Uo.
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forditasabol, magyarra fordittatott (Szigeti Samuel és Tordai Samuel daltal). 2
konyv (Kolozsvar 1777-78).

Ifj. Teleki Adam Sofalvi Jozsefet, Sulzer Esztétikdjanak™ magyar forditoja is
Kendilonara ,,csabitotta” néhany évre (1779-1783). Sofalvi Jozsef volt az, aki
el0szor hivta fel a figyelmet a magyar olvasdk korében Addison, Steele és Pope
moralis hetilapjaira és ezek kovetdire. Leydenben 6 adja ki Bod Péternek az
,, Unitariusokrol irott Historiaja” els6é darabjat (az ajanlast azonban Teleki Sa-

muelnek cimezte 1775-ben 1778.). Késobb a kolozsvari Reformatus Kollégium-
ban lett tanar 1783-t4l.

,,ERDEMES EMBEREKET KIVANVAN HALLGATNI”

Teleki Adam adott arra, hogy teoldgiailag képzett papjai legyenek Kendilonan.
Fazakas Gergely Panczél Pal naplojara és egyhaztorténeti ill. varmegye-mo-
nografiakra hivatkozva hangsulyozza Kendilona fontossagat mind a dési egyhaz-
megye ¢és a megyegyllések, széktartasok, mind a tehetséges és tanult, az udvar-
hoz tartozé szakszemélyzet szempontjabol. Teleki 1775. januar 4-t61 foispani hi-
vatalt viselt, ezért a varmegye pretoriuma is odakoltozott™ a grof ,,a’ Lonai
Papsagot is méltosagossa ’s. fényessé tette volt, [...] volt reménység orokké a’ jo
Eklesiaba lehetd mozdulashoz; De ez a’ halal altal érezhetokeppen meg homa-
josult. Nékem is volt meg hivattatisom nagyobb és jobb Ekklésiaba.” — jegyzi fel
Pantz¢l Pal. Az onéletird azonban gyermekei (illetve a maga) szamara nem tartja
sziikségesnek feljegyezni, milyen szellemi kapcsolatban allt Teleki Adammal.*
Fazakas Gergely kozli, hogy Pantzél nem ¢€lt a jobb gyiilekezetbe torténd tovabb-
1épés lehetdségével, mert éppen ekkoriban, az 1790-es évek elején a kolozsvari

2 A természet munkdibdl vétetett Erkdlesi Elmélkedéseit, A természet szépségeirdl valo Beszélge-

téseit, és Oeconomia vitae humanae, azaz: az emberi €letet igazgatd bdlcs regulak c. konyvét
Kolozsvar, 1777., Forditasai: A természet munkaibol vétetett erkolcsi elmélkedések, mellyeket
német nyelven irt és kibocsatott Johann Georg Sulzer, a berlini kirdlyigymnasiumban mathesist
tanito professor. Most pedig kedves nemzetének, a Teremtd Felség esméretében 1&jendd épiilé-
sére, és erkolcseinek azon tokéletes példa, szerint vald formaltatasara magyarra forditott Sofalvi
Jozsef. Kolozsvaratt, 1776. A masik: A természet szépségerdl valo beszélgetések. Mellyeket
német nyelven irt Johann Georg Sulzer, a berlini f. kirdlyi gymnasiumban a mathesist tanitd
professor. Most pedig nemzete hasznara magyarra forditott Sofalvi Jozsef Kolozsvaratt. 1778.
Tarnai Andor: Egy tibetinek alcazott laikus erkdlestan a XVIIIL. szdzadi magyar irodalomban. =
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1958. 177—186.

Péancél Pal napldja 46, 47. Itt koszondom meg Fazakas Gergelynek, hogy kéziratos tanulmanyat
felhasznalhattam kutatdsaimban. Pantzél Pal onéletirdsa és mas munkdi. Sajto ala rendezte, az
eldszot, a kisérétanulmanyt és a jegyzeteket irta: Fazakas Gergely Tamas (kézirat)

43

# valamilyen tudoményos, kulturalis jellegii eszmecsere feltételezheté egyrészt a kézirat alapjan

szorosnak tind, igen jo személyes viszonyuk, masrészt francids miiveltségiik és mindkettejiik
leideni iskolazottsaga miatt.
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kollégiumban ,,Philologiee Professorsaghoz volt reménysége”. Tamogatdja, Tele-
ki halala miatt ezt sem sikeriilt elnyernie. ,,Szomoru volt réadm nézve e’ szerint a’
92dik és 93dik Esztendd.” ** Pantzél Pal magyarnyelviisége miatt is jelentds csil-
lagaszati miive A’ mathematica geographianak vagy is a’ mérés’ tudomanyja
szerént a fold golyobissanak esmeretére vezetd tudomanynak rovid summaja.
Kérdések és feleletekben iratott a’ gyengébb ifiak’ szdmokra Pantz¢l Pal K. Lo-
nai ref. pap altal. Kolo’svaratt. 1801. Nyomt. a’ Réf. Kol. Bet. 55 p. Az Elol-jaro
beszéd kelt: Kendi Lonan 1781. Esztend. Majusnak 26-dik napjan.

Panztél Pal fianak e lonai, ¢élménydus kdrnyezet jo nevelési alapot jelenthetett:
»Pantzél Daniel (Claudiopolitanus), 1789. december 18-an mint rendkiviili geo-
metra hallgaté mechanikabdl szigorlatozott és adott példat arra, hogy méltot szi-
gorlatoztattak. 1790. janudr 13-an geometriabol és mezdgazdasagtanbodl (re rus-
tica) szigorlatozott képesitéssel.”*® Ujsagiro lett, a bécsi Magyar Merkurius szer-
kesztéje (1793-t6l 1797-ig jelent meg), majd a bécsi Magyar Kuriré Decsy Sa-
muellal (1814) illet6leg egyediil (1816).

MUVELT NOK

Teleki Pal 6zvegyét, Vaji Katat ugy emlegeti a csalad partfogoltja, Bod Péter,
mint aki a magyarok torténelmében jaratos: ,,Koszontom alazatosan a Mlgs Nagy
Aszszonyt, az én Historiai gondolatimat a Magyar dolgokban sokszor helyreiga-
zitd Kaptalanomat.”"’

Grof Teleki Adamné (Wesselényi Maria) forditotta németbSl Magyarra Artem
semper gaudendi az az: A Keresztény embernek hogy kell minden némii dallapot-
jaban orommel, meg nyugodott szivvel lenni. Ezt irta volt dedkul egy Sarassa ne-
vii spanyol in quarto. Azutan contrahalta Windheim, Erlangi Theologiai profes-

A historia alakulasat, a jelen gazdasagi, pénziigyi, politikai helyzetét, vagy akar példaul jotevd

foldesura, grof Teleki Pal Kendilonatol vald hosszi bécsi tavolmaradasat is a sajat kisvilagara,
anyagi és tarsadalmi helyzetére tett hatasok szempontjabdl emliti legtobbszor. Ugy reflektal
idénként e kettés nézOpontra, hogy a rdviden targyalt ,,vilagi dolgokat” élesen elkiiloniti a vele
kozvetlentil kapcsolatos, hosszabban feljegyzett eseményektol. Kézirat

46 Loésy-Schmidt Ede a darmstadti és budapesti miiegyetemek volt assistense, ill. adjunktusa Mii-

velédéstorténeti vazlatok a magyar technika sok évszazados multjabdl I1. (forras: Technikus, 1.
évf. (1920) 4. sz., 106—113. oldal) Ponticulus Hungaricus « IX. évfolyam 5. szdm « 2005.
majus.  http:/members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/losy-schmidt-2.html
letdltve 2009. jalius 29.

Kelemen Lajos: Bod Péter levelei = Erdélyi Miizeum, 1907. Miivelt nagyasszonyok Erdélyben
Vajai Vay Kata cimii dolgozatom megjelenés eldtt.

47
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sor, ¢és ki adta Németiil in 8vo. Ebbé] forditotta a grofné.*® Sziintelen valé orven-
dezésnek mestersége Kolozsvar, 1784. (Az El6szo kelt Kendi-Lonan 1775-ben).

,Ha olly szerentsés lehetnék, pedig, hogy az Olvasok kedvét talalhatnam, ket-
tds lenne 6romem; de ha ellenben a kedv-talalas hellyett bal itéletet hizok ma-
gamra, arrdl nem tehetvén, vélle keveset-is gondolok, abban elég nyugodalma-
mot talglvén; hogy emlitett Edes Jo Anyamnak tettzését holta utan-is bé-tolt-
hetem”

Wesselényi Zsuzsanna, id. Teleki Adam elsé felesége is forditoként jelenik
meg a volgy és a magyarsag irodalom torténetében.

VERSLANC

Szolnok-Doboka varmegye monografidjaban irja Hodor Jézsef: Lona ,,A Ken-
diekrdl e birtok s tartozékai a Hallerekre szallott, ezekt6l pedig Teleki Mihaly
szerezte meg s utoddai birjak.”.

A Voltaire-rel levelezd, nagy miveltségii kolto, Fekete Janos megfeddette Te-
leki Laszlot a feleségét, Teleki Mariat elsiraté kolteménye szerinte tiszteletlen
passzusai miatt. Az elvaltan megozvegyiilt ,,férj” valaszolt a kritikara és e verses
levelezés soran végiil mindketten megfogalmaztak mennyorszag-képiiket. Fekete
Janosé lett hiresebb: ez a Négy mennyorszag, amelyet bizvast vethetiink egybe
Csokonai Vitéz Mihaly halotti verseivel.

A hely tiindoklése mégis az az esztendd, 1761, amikor egyesek testorseregbe
nyernek folvételt a csaszarnd kornyezetébe, a Lona volgyében azonban a palyara
felkésziilt fiat varjak haza, hogy telepedjék le, vegye at a feladatokat. Raday Ge-
deonnak irja Teleki Adam Lonardl: ,,Az én édes fiam felsl irhatom az Urnak
kedves 6csém Uramnak hogy Isten kegyelmébdl mar Parisba Lejdabol Bruxel fe-
1¢, Karoly hertzeghez, az Hagaban 1évo 6 felsége Kovettyének recomendatidjabol
szeretsésen meg indult, ki is ottan sokaig nem mulatvan, hanem onnét le felé in-
dul, és tudom, hogy az Urnédl kedves Ocsém uramnal maga atyafisdgos koteles-
ségét tészi s el sem mulattya”. A fit azonban nem siet haza, a karacsonyi iinnepre
sziraki rokonaihoz érkezik: , Edes Atyam uram Pétzelen az Innepek eltiiltésével
Szirak felé jottem és ottan az Ujj Esztendot is kelletett toltenem, mivel tellyes-

séggel el nem botsatottak”.>

1773-ban 1. Jozsef csaszar latogatast tett Erdélyben is. Jart Valaszaton, de
nincs tudomasunk arrél, hogy a kozeli Kendilonat is meglatogatta volna. Hivata-

*® Benkd Jozsef levelezése.(Kiad. Szabd Gydrgy—Tarnai Andor) Bp., 1986. 128. (1781)

¥ V6. A sziintelen valo drvendezésnek mestersége, A fordité az Olvasohoz! (Wesselényi Maria

édesanyja Daniel Polixéna volt).

%0 Kendilénai Teleki anyag, Levelek, 1762. Debrecen
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los talalkozasa volt azonban Erdély fénemeseivel, eldljardival és a talalkozas
nyoman léptette el$ a csaszar ifj. Teleki Adamot féispanna, aki ugyanebben az
évben nyomtatta ki a Kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdajaban Corneille
Cid-jébol késziilt forditasat (verses mil verses forditasa), s szerzett maganak ne-
vet az Uj magyar irodalomban. Ekkor apja mar nem ¢élt, a drama néhany helyzete
azonban ugyancsak emlékeztet arra, amit apa €s fia Kendilonan atélt, a régi és az
Uj Osszelitkdzését. A kendilonai irodalmi élet ... vagy ez a dramaforditds mar
masrol szol?

,, Kiildom verseimet Lonam Vilgyeire
Patak le folytaban kies helyeire
Rétek és Viragzo szolok széleire
Hazaban mulato Ablak melyékire”.

— irta valaha fidnak a verses naplok szerzdje, aki nem tudoés volt ,,csak” mecénas,
nem szerz6 ,,csak’ k6lt6: nem Hazafi, csak otthonteremtd.

(Nem Eszterhaza, nem Go6dollo, nem Keszthely, nem Gernyeszeg, nem Zsibo:
Lona.
Kendiloéna.)
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KONYA PETER

ARISZTOKRACIA A FELSO-ZEMPLENI MEZOVAROSOKBAN
A 18-19. SZAZADBAN

Az arisztokracia fontos szerepet jatszott a koratjkori Magyarorszag gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis fejlodésében. Az arisztokrata csaladok gazdasagi és politikai
tevékenysége jelentdsen formalta a vidék fejlodését. Mivel a kiralyi varosok tobb-
sége tobb szempontbol nem kinalt megfeleld feltételeket az arisztokracia jelenlété-
hez, aktivitidsa nagyobbrészt a mezovarosokban Osszpontosult, amelyek a nagy ura-
dalmak és az 6riasi nagybirtokok kdzpontjai lettek. Igy az arisztokrata csaladok a
mezovarosokbol épitették ki igazi gazdasagi, tarsadalmi s mivelddési-kulturalis
centrumaikat. Nem egy vidéki mezévaros egy-egy arisztokrata csalad igazi reziden-
amelyek raadasul atvették — a varmegyében nem 1évo — szabad kiralyi varosok gaz-
dasagi feladatait is. Ott is az arisztokrata csaladok (Csakyak, Van Dernathok, Szta-
rayak, Barkoczyak, Szirmayak, Fischerek, Andrassyak és masok) alakitottdk a va-
rosok gazdasagat, tarsadalmat vagy kiils6 képét, és a szdzadokon at valtozott az
egymas kozotti viszonyuk is. Ebben a révid tanulmanyomban azzal fogok foglal-
kozni, milyen szerepet jatszottak az arisztokrata csaladok a két legnagyobb fels6--
zempléni mez6varos, Homonna és Nagymihaly tarsadalmaban a 18—-19. szdzadban.

Az arisztokracia mindkét mezdvarosban a szatmari béke utani korszakban ju-
tott hatalomhoz és néhany évtized alatt uradalmuk székhelyévé és rezidenciajuk-
ka alakitotta 6ket.

Homonna a 14. szazadtél a Homonnai Drugeth csalad székhelye €s az azonos
nevii dominium kdzpontja volt. Alapvetd valtozas a 17. szazad utolsé negyedé-
ben kovetkezett be. 1684-ben meghalt Drugeth Zsigmond, a csalad utolsé birto-
kosa, s utdna, 1691-ben Drugeth Balint korbavai piispok, a csalad utolso férfitag-
ja is. Az driasi Drugeth birtokok igy Drugeth Klaranak, Zichy Péter feleségének
kezébe kerliltek. Halala utan azonban mind az uradalom, mind régi vizivaraval
egylitt a varos Zichy Klara két lednya kozott oszlott meg. Mivel egyikéjiik Csaky
grof, a masik pedig Van Dernath grof felesége lett, a dominiumot azéta két arisz-
tokrata csalad: a Csaky és Vandernath tartotta kezében.'

' Réz Laszlo: A Drugethek és Homonna reformdtidja. Sarospatak, 1899. 101-102.
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Homonna lakossaga abban a korszakban (a 18. szazad els6 felében) jelentsen
csokkent, és csak a varos hatalmi viszonyainak rendezésének révén tortént gaz-
dasagi fellendiilés folytan kezdett lassan szaporodni. A Réakoczi-szabadsagharc
idején, 1705-ben Homonnan 106 lakott jobbagytelket irtak 6ssze, koztiik 80 a va-
roson beliil, 23 a majorsagi teriileten, a var mellett volt talalhato, s harmat tudtak
nemesek haszndlatdban. A 80 varosi telek koziil 38-at birtokoltak a parasztok és
42-6t a zsellérek.”

Ez az allapot azonban mar a kdvetkezo évtized alatt jelentésen megvaltozott.
Az orszagos 0sszeiras 1715-ben csak 18 mezdévarosi és 29 zsellér haztartast talalt
Homonnén. A tovabbi 18 jobbagytelek puszta volt.” Ezt a nagymértékii lakossag-
csokkenést kétségteleniil tobb Osszetevovel magyarazhatjuk. A Rakoczi-szabad-
sagharc utolsd éveiben a hadak atvonuldsa €s a pestisjarvany oridsi aldozatokat
szedett a fels6-zempléni vidéken, holott nem tekintették olyan sulyosnak, mint a
varmegye alsé részeiben. Ez a pusztulds néhany év mulva egy migraciés hulla-
mot inditott meg, aminek kovetkeztében az északi jarasokbol tomegesen szoktek
a parasztok a kitiresedett déli jarasokba.

A szazad kozepéig fokozatosan nétt a lakossag szama. 1766-ben Homonnan
mar 103 jobbagy-hazassagot regisztraltak, ezekbdl 99 lakott és 4 puszta telekhez
kapcsolodott. A lakott jobbagytelkek koziil 47 paraszt, 23 zsellér volt, a tobbi
szabadmenetelli vagy hazatlan zsellér. A lakosok koziil 55 mezdvarosi polgar, s
ezekbdl 50 iparos és 5 kereskedd volt.* Ezekbdl az adatokbol vilagos, hogy Ho-
monna a két grofi csalad kezében mar a szazad kdzepe tajan ujbol egy fontos me-
zOvaros lett.

Mindkét grofi csalad az uradalom megszerzése és egymas kozotti elosztasa
utan atvette a régi Drugeth-féle majorsagot, a nagyszabasu Uri gazdasaggal, ame-
lyet célszerlien tovabbfejlesztettek. A majorsag kdzpontja a varos kdzepén, a var-
kastély kozelében volt talalhato, ahol szamos urasagi gazdasagi épiilet allt: a sa-
farhaz, a cstirok, a magtarak, az istallok és a hordokészitd bodnar mithelye. A
szantofoldek a varos hataraban, a jobbagyfoldek mellett teriiltek el. A homonnai
sz0l6hegyen annak idején még két, 54 hordo bort termd urasagi sz616f61don folyt
a termelés. Az urasagi gazdasag részét alkotta még nyolc darab rét, 6t nagy kert
és a kaposztamez6 is. A kertekben foleg gylimolcsoket, viragokat és a kendert
termeltek. Tobb mas, rendszerint zsidobérléknek hasznalatba kiadott, jelentds
gazdasagi épiilet vagy vallalkozas is tartozott az urasagi gazdasagba. Ilyen volt a

BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1005/a: Szirmay-féle pénztari és biztossagi
iratok 1533-1777. Loc. 118, No. 15: Homonna Dominii conscriptio 1705.

BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1005/a: Szirmay-féle pénztari és biztossagi
iratok 1533-1777. Loc. 114, No. 89: Conscriptio Totius Comitatus pro Cassa Contributionalis
deserviens, 1715.

SA Presov, DH (Drugeth Humenné), 284: Homonnai uradalom urbériuma, 1766.
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varosban a nagy vendégld, az 0j sorhdz a Laborc masik partjan, a régi sérhaz a
kastély mellett, a harom malom (Laborcon és Ptava patakon), az urasagi palinka-
és sorkimérés, a vamhaz, a komp, a harom kis vagohid, vagy az urasagi halastavak.’

A kozépkorban viragzé Nagymihaly mezdvaros, jelentOs vizivaraval és az
uradalommal egyiitt a 16. szazadban a nagymihalyi Pongracz csalad székhelye
volt. A kora tujkor els6 szazadaiban azonban az uradalom nagy részét mar mas
birtokosok szerezték meg: a Barkdczyak, Gombosok, Sztarayak, Banffyak, Bo-
ronkayak, Szentivanyiak. Az uradalom tobbségét, a varost és a varat még a 17.
szazad végén Pongracz Laszlo és Janos birtokolta. Csak a 18. szazad 20-as és 30-
as éveiben szoritotta ki a Pongraczokat a Sztaray csalad. Ennek egyik oka a
Pongraczok til buzgé szereplése volt a Rakdczi szabadsagharcban, a masik pedig
a csalad férfiaganak gyors kihalasa. Pongracz Laszl6 ugyanis unokafidval, Janos-
sal még 1711 tavaszan Rakoczi hive volt, védte az Ung megyei Vinna varat €s
atpartolasa nem volt olyan egyszer(i, mint Szirmay Andrasé. Raadasul Pongracz
Janos fitigyermek nélkiil halt meg, ami szintén a Sztarayak javéra jatszott.’ Az-
utan a varos legnagyobb részét (az uradalom nagy részével egyiitt) mas foldes-
urak, féleg a Szirmayak birtokolték, az 1696. évi zalog fejében.” Jelentés fordulat
viszont 1743-ban kdvetkezett be, amikor Sztaray Imre bard 68 000 Ft-ért kifizette
a Szirmay-zalogot. Sztaray Imre akkor 150 jobbagytelekkel a varos nagy részét, a
régi vizivarat és a kdrnyezd falvakat szerezte meg Egyuttal megkapta a sorfézé-
si, kimérési, vamszedési és vasartartd jogot is.® Igy a Sztarayak a 18. szazad ko-
zepén majdnem az egész varos urai lettek. A csalad 1752-t61 a terjedelmes ma-
jorsagot is birtokolta, amelynek csak egy tizede maradt a mas foldesurak (f6leg
Luzsénszky baro) kezében.’

fgy az ujkori nagymihalyi uradalomnak Sztéray Imre lett az alapit6ja. Az ura-
dalom épitése mellett érdekes karriert futott be. Rakoczi egykori hivébol csaszari
és kiralyi tanacsos, Vinna és Nagymihaly 6rokos ura, Ung varmegye 6rokos fois-
panja, a Szent Istvan-rend lovagja és orszagszerte ismert személyiség lett. Apja,
Sztaray Ferenc mar 1725-ben bar6i rangot kapott az uralkodotol, Imre pedig
1747-ben szerezte meg a grofi cimet és alapitdja lett az Gjkori Sztaray domi-
niumnak, a viragzé Nagymihaly mezdvaros kozponttal, amelyet utddai tovabb
épitettek és szaporitottak.'’

SA Presov, DH, 282: Homonnai uradalom urbariuma, 1728.
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. X. Pest, 1863., 868.

SA Presov, SM, 199: Szerzédés grof Sztaray Imre és Szirmay Andras 6rokosei kozott a zalog
kifizetésérol, 1743. IX. 28.

8 SA Presov, SM, 199.

SA Presov, SM, 433: Szerzédés grof Sztaray Imre és bard Luzsénszky Judit kozott a birtok el-
zéalogositasarol, 1760. VI. 12.

10 SA Presov, SM, 433.
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Sztaray Imre siralmas allapotban vette at a mezévarost. Az 1715-6s orszagos
Osszeiras idején csak hét jobbagyhaztartast irtak ossze Nagymihalyban.!" A haj-
dan viragzé mezévaros igy a 18. szazad kiiszobén torténetének egyik legsulyo-
sabb valsagaba keriilt. Tovabbi fejlodése alapvetéen az Uj lakossaggal torténd si-
keres betelepitéstdl fiiggdtt. Ez még Sztaray Imrének sikertilt, s igy a 40-es évek
végéig Uj parasztlakossag letelepedett a varosban, €s a gazdasagi élet is fokozato-
san fellendiilt. Az 50-es években 76 adofizetd haztartasrol tudunk a varosban,
koztiik volt két taxas nemes, 36 iparos és 5 kereskedd."?

Mar Sztaray Imre szamba vette, atszervezte az urasagi foldeket s mas tulaj-
dont és felépitette Nagymihalyban az 0j majorsagot. A 18. szdzad els6 felében a
majorsaghoz 212 kobol szantofold és 144 kaszas rét tartozott. Az uri gazdasag
azonban allanddan uj foldekkel szaporodott, mert az urasag rendszeresen hozza-
csatolta az elhagyott jobbagytelkeket, amelyeket foleg kertekké alakittatott.'

Az uradalmi gazdasdghoz Nagymihalyban is tobb gazdasagi objektum tarto-
zott. Mar a régebbi idokbdl allt a varosban harom malom: a felsd, a k6zépso és az
also. A ko6zéps6 malmot a Sztarayak csak 1755-ben szerezték meg Luzsénszky
Imre bard 6rokoseitol. Hasonléan egy sorhdz mar a Szirmay-zaloggal jutott a Szta-
rayak kezébe, a masik a szdzad kozepéig még Luzsénszkyé volt.'* Legalabb
olyan jelentds jovedelmeket szedett az urasag a helybeli vendéglokbdl és korcs-
makbol is. Az 1743. évi uradalmi 6sszeirdsban 6t kocsma szerepelt, amely kisebb
birtokosokhoz tartozott, de még az évszazad végéig Sztaray Imre kezébe kertilt.
Ugyantigy a 40-es években volt Nagymihalyban négy vagohid és egy mészar-
szék. Az utolso urasagi gazdasagi tizem a téglaveté volt."”

A Szirmay zalog kivaltasa utan a helybeli varkastély is Sztaray Imre birtokaba
keriilt. A Sztaray csalad rezidenciajava valasa utan véglegesen megszint védelmi
szerepe és eltiintek a hajdani vizivarra emlékeztetd elemei. Az 10j tulajdonosok
még a 18. szazad elsd felében nekikezdtek a kastély nagyszabasu, barokk stilust
atépitéséhez. Az eredeti palota felett egy 0j emelet épiilt, sarkaikra a sarokbas-
tyak keriiltek, és az egész épiiletet uj részekkel szélesitették ki, amelyeket az ar-

BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1005/a: Szirmay-féle pénztari és biztossagi
iratok 1533-1777. Loc. 114, No. 89: Conscriptio Totius Comitatus pro Cassa Contributionalis
deserviens, 1715.

2 BAZML, Zemplén Levéltara Sétoraljatujhely. IV — 1005/f. Adozok és zsidobérldk sszeirasa
1748-1848 (1850). 6. db. Az addzdk Osszeirasa jarasonként és kertiletenként 1740—1755 utan.
Processus Nagymihalyiensis, Districtus Egregii Joannis Filizesséry.

13 §A Presov, SM, 998: Nagymihaly 0sszeirdsa, 1752.
SA Presov, SM, 211: Orokosodési per bard Luzsénszky Imre 6rokségéért, 1755.
'3 SA Presov, SM, 998: Nagymihaly osszeirasa, 1752.
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kadsorok egyesitettek az eredeti épiiletekkel. Utana épiilt fel az els6 pompas
homlokzat a timpanonnal, majd elkészittették az j, emeletes tet6t is.'®

A 18. szazadban gyorsan fejlodd Homonnanak a szdzad masodik felében két
birtokosa volt: a Cséky és Van Dernath grofi csalad. Mig a Van Dernath-féle bir-
tokrészt eloszor Zichy Terézia, groéf Van Dernath 6zvegye, majd grof Van Der-
nath Henrik birtokolta, a Csaky-részrél grof Csaky Istvan Csaky Imrével osztoz-
kodott. A Csaky-rész valamivel nagyobb volt a Van Dernathénal. A Csakyak 115
jobbagyhaztartast, a Van Dernathok 109 haztartast tartottak keziikben.'” A job-
bagytelkeken és a majorsagon kiviil, a Csaky grofok még az urasagi szeszfézdét,
a sorhazat, a vendéglot, a kocsmat, az iparos mithelyeket és a vasarokat is birto-
koltak. A Van Dernath birtokba tartozott: a vendégld, harom kocsma, a malom, a
kertek, valamint a marha- s a hetivasar joga is.'® A Maria Terézia-kori Grbérren-
dezés idején Csaky grof birtokain 67 szabadmenetelii jobbagy- €s 1 zsellérhaztar-
tas volt, a Vandernath grofok 74 paraszt- és 5 zsellértelket birtokoltak."

A homonnai kastély a 18. szdzad masodik felében is tobb atépitésen ment ke-
resztlil, amely elsésorban a kiils6, barokk elemeken modositott és a belsd helyi-
ségeket alakitotta at. Az urasag altal hasznalt lakosztaly akkor tizennégy helyi-
ségbdl allt, amelyeket a képek, gobelinek, porcelankészletek, fegyvergyijtemé-
nyek s mas értékes targyak diszitettek. A szazad végén mindkét grofi csalad sajat
modern parkjat és lugasat alakitotta ki. E16sz6r Van Dernath Henrik grof épitette
fel uj terjedelmes kertjét, nyari lakosztallyal, amelyet Heinrichs-Ruhenak neve-
zett meg, majd utana Csaky Istvan grof hasonlo 0j parkot alakitott ki nyari lakkal,
amelynek szintén maga utan, Stephans-Ruhenak hivott.” Az épitkezések alatt
konfliktusba keriilt a két grofi csalad, mivel Van Dernath parkjanak jobb fekvése
volt, mint a Csakyéké. Azutan Csaky grof kénytelen volt a park megalapitasa ér-
dekében 500 Ft-ért venni Van Dernath groftol némely gazdasagi épiiletet.*' Az &
kertje ennek ellenére til kozel keriilt a majorsaghoz, amelynek faépiiletei szalma-
tetdikkel allandodan tiizvészveszéllyel fenyegették. Grof Csaky annakidején egy
modern istallot épittetett €s a varosban is alapitott egy modern lovardat. A hatal-

Historicko-architektonicky a stavebno-technicky prieskum aredlu kastiela v Michalovciach.
Bratislava, 1966. Kézirat, 10.

SA Presov, DH, 330: Specification der Graff Csakyschen und Van Dernatischen Intravil-
lanorum in Homonna.

8 Uo.

MOL Budapest, HTTL, Zemplén 105: Ad Dominium Homonna pertinentium locorum Urba-
rium. Urbarium Oppidi Homonna.

2 Korabinszky, Johann, Matthias: Geographisch-Historisches und Produkten lexikon von Ungarn.

Pressburg, 1786. 238.

SA Presov, DH, 340: Nagysagos gréf Van Dernath Henrich Qr E6 Nagysaga Kertje irant valo
Projectum és Felelet, 1787. Nagysagos grof Csaky Istvan Ur Felelet, Nagysagos grof Van
Dernath Henrich részérol kolt Projectumra.
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mas emeletes kastélyhoz tobb gazdasagi épiilet is tartozott, ugymint a csirok, fé-
szerek, pincék, stb.?

Nagymihalyban a 18. szazad masodik felében grof Sztaray Mihaly, tovabba
utodai sikeresen épitették az uradalmat és székhelyét, reprezentativ rezidencidva
tették azt. 1769-ben bekovetkezett halala utan harom férfi utéda maradt, koziilik
azonban helyére csak egy keriilt a nagymihalyi dominiumba. Sztaray Antal belé-
pett a hadseregbe, harcolt mindkét 6rokdsodési haboruban, egy gyalogezred tu-
lajdonosa, a Maria Terézia-rend és a maltai rend lovagja lett, és 1800-ban elérte a
tabornagyi rangot. Janos Fiilop grof, aki allam szolgalataba Iépett, a Helytartota-
nacs tanacsosa lett, csaszari és kiralyi kamaras, valamint 1792-t61 Ung varmegye
orokos foispanja. A nagymihalyi csaladi székhelyen csak Sztaray Mihaly grof
maradt. O azonban tgyszintén nemcsak az uradalom épitésével foglalkozott, ha-
nem érdekes politikai karriert is befutott. El6szor a Tiszai Keriileti Tabla elndke-
ként, késobb mint csészari és kiralyi kamarai tandcsos, a Szepesi Kamara admi-
nisztratora, majd Szabolcs varmegye féispanja tevékenykedett.”

Sztaray Mihaly a csaladi uradalom épitésében folytatta apja tevékenységét. Ez
a torekvés annyira sikeres volt, hogy mar 1770-ben majdnem az egész mezova-
rost a kezében tartotta (négy jobbagytelek kivételével, amelyekbdl harmat Pirini
és egyet Boronkay bar6 birtokolt). A jobbagytelkeken kiviill a varos Osszes ma-
jorsagai, mezei s gazdasagi objektumai a Sztarayaké voltak.** fgy Nagymihaly-
nak az 1770-es évek elején mar csak két birtokosa volt: Sztaray grof €s Boronkay
bar6. Boronkay Andras bard azonban akkor csak egyetlenegy jobbagyteleknek
maradt.”’> A szazad végén viszont a Sztarayak mér egyediili urai voltak a varos-
nak, oriasi csaladi uradalmuk egyetlen kézpontjanak s székhelyének.*®

A Maria Terézia-kori urbarium szerint a 70-es évek elején Nagymihalyban 87
jobbagyhaztartas ¢€lt, koztiik volt 64 urbéres és 23 egyéb csaladfo, akik vagy ipa-
rosokként, vagy a bérloként birtak telket. Az Grbéri haztartasokbol 57 paraszt volt,
27 zsellér és 3 hazatlan zsellér, de a varosban mar egyetlen pusztatelek sem volt.*’

A grof tovabb korszertisitette és terjesztette az urasagi gazdasagot, s folytatta
a kastély atépitését is. Az eredeti épiileteket terjedelmes kertekkel, parkokkal és
nyari lakosztalyokkal egészitette ki. Az atépitések folytan a kastélyt nemcsak uj

2 Vo.

B Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, X. Pest, 1863. 866—

867.
SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyondsszeirasa, 1770.

25 §A Presov, SM, 945.
26

24

Korabinsky, Johann, Matthias: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn.
Pressburg, 1786. 632. (tovabbiakban Korabinsky 1786.)

MOL Budapest, HTTL, Zemplén 105: Ad Dominium Homonna pertinentium locorum Urba-
rium. Urbarium Oppidi Nagymihaly.
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barokk elemekkel, helyiségekkel és gazdasagi épiiletekkel bovitették, hanem 1j,
reprezentativ elemekkel is. Igy a féépiilet mellett egy divatos parkot és 1ij gyii-
molcsoskertet alakitottak ki. A kastély el6tt egy diszudvart és egy lovassagi isko-
lat épitették. A varos melletti hegy alatt, szép kdrnyezetben, a Sztarayak egy mo-
zad 30-as éveiben ment keresztiil, amikor jabb hozzaépitésekkel és atalakita-
sokkal 1], klasszicista alakot 61t5tt.”®

Grof Sztaray Mihaly egy 0j majorsagot is épitett, amelyben a legmodernebb
modszereket hasznaltak (bérletek, Gj novények, a szarvasmarha istallokban tarta-
sa, sajtok készitése, stb.) Ez évente 3562 Ft jovedelmet hozott. A majorsaghoz
tartozo szantofoldek 2400 pozsonyi mérot foglaltak el és a rétek évente 150 6l
szénat adtak. A majorsaghoz tartozott még harom kert és két gytimolcsoskert is.

A majorsagban két 11j, modern istall6 allt, az egyik a szarvasmarhdk s a masik
a lovak szamara, s ugyanugy egy hatalmas diszn6dl. A majorsaghoz tovabba ha-
rom malom tartozott s koztiik egy 0j, 6t kdvel. A sorgyarat, a szeszfézdével, a
vendéglovel és hét korcsmaval egyiitt az urasag bérbe adta. Tovabbi gazdasagi
objektumokat jelentett még a téglavetd és a kébanya.”

A hatalmas, jelentOs bevételeket hozo nagybirtokok épitése azonban nem egy-
szer Osszeiitkozésekhez vezetett a mezGvarosi lakosokkal. fgy Homonnan az ura-
sagok a 70-es évek elején az addig a varoshoz tartozé vagyont szereztek meg, az
urbariumon tulmend 11j robotot vezettek be, ami a lakossag elszegényedéséhez
vezetett. Elvették toliik az ital kimérési jogot, megtiltottak nekik a tlizifa-szedést
és zsarolassal elérték a pénzbeli arenda fizetését is. Kdzben a grofok tobb olyan
régi kivaltsagot is felszamoltak, amelyeket a polgarok még a Drugethek idejétol
élveztek. Ezért 1773-ban a lakosok Csaky Istvanra panaszkodtak a varmegyénél,
sOt maganal az uralkodonénél is. A per harom évig huzodott és végiil tobbé-
kevéssé a jobbagyok gy6zelmével végzédstt (a robot csokkentése, fizetés).”
Gydztek a homonnai lakosok 1836-ban egy masik foldestri perben is, amikor
Cséaky Antal grof 6nkényesen elfoglalta a zsellérek legel6it.”!

Nem voltak ugyanilyen sikeresek a nagymihalyi polgarok és parasztok a Szta-
rayakkal szemben, akik elvették t6likk az addig hasznalt foldeket, ujbol szétosz-
tottak a hatart és szigortan biintettek minden robotmulasztast. A Sztarayak ha-
sonldan arrogansan viselkedtek a pappal és a helybeli nemesekkel szemben is.
Még az 1770-es években elvették a plébanostol a két malom bevételeit és a ko-

% Korabinsky 1786. 632.
2 §A Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyondsszeirasa, 1770.

3 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1001/b, Fasc. 190, No. 219: A Helytart6-
tanacs levele Zemplén varmegyének, 1775. XII. 7.

31 SA Presov, DH, 331: Zemplén varmegye bizottsaganak jelentése a homonnai lakosok urbéri

perérdl, 1837.
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vetkez6 szazadban megtiltottak a lakosoknak a vadaszatot és a madaraszatot a
kornyezé erdékben.’” A grof korlatlan urnak érezte magat a varosban, aminek bi-
zonyitéka egy 19. szazad eleji adat lehet, amely szerint Nagymihalyt a kovetke-
z6képpen nevezték ,,Graf Albert Sztarayische Stadt Nagymihaly”.*

A 19. szazad els6 felében a birtokviszonyok egyik varosban sem valtoztak. A
grofi csaladok tovabbra is keziikben tartottak csaknem Osszes vagyonukat és fej-
lesztették, modernizaltak majorsagaikat. Homonna akkor valt ténylegesen két
részre, a majorsag €s a kastély egyarant Csaky- és Vandernath részre oszlott. An-
nak ellenére, hogy a varosban tobb nemesi csalad lakott, valésagosan nagybirto-
kosok és a varos urai kétségkiviil csak a Csaky és a Van Dernath grofok voltak.
Homonnan egyiittesen 174 és 6/8 paraszttelket birtokoltak, mig az 8sszes tobbi
nemes egyiittvéve csak 5% paraszttelekkel rendelkezett.** A varos legnagyobb
birtokosa a 19. szdzad els6 felében a Van Dernath grofi csalad volt, és Van Der-
nath Lipot, harom grofndvel egyiitt birtokolt 85 jobbagytelket a majorsagban és 4
telket a varosban. Csaky Antal grof vagyonat 75 majorsagi és 4/8 varosi telek
képviselte.”

A kovetkezé néhany évben azonban gréf Csaky megeldzte Van Dernathékat,
¢és 1837-ben 1149 holdat és 291 [1-6lt birtokolt, mig ugyanakkor grof Van Der-
nath Lipot és Johanna kozos vagyona 1106 holdat tett ki.*®

Mivel mindkét grofi csalad tovabbra is kdzdsen birtokolta a varost, a nagybir-
tokokkal, a gazdasagi objektumokkal s azok hasznaival egyiitt, tobbszor kertiltek
egymassal is ellentétbe. Ezek kikeriilése érdekében idérdl-idore kotottek 0j va-
gyonelosztasi szerzédéseket. Egy ilyen szerzodés jott 1étre 1816-ban is grof Van
Dernéath 6zvegye és grof Csaky Antal kozott, amelynek értelmében megosztottak
egymas kozott bizonyos jovedelmeket, elsdsorban a vagohidrol, a vamrol, a piac-
rol s a vasarrdl, a gyertyaeladasbol, a soraktarrol szolo bérletek hasznat és kiilon-
boz6 mas bevételeket kiilonitették el.”’

Az uradalom mindkét tulajdonosa tobbféle jovedelmet szedett. Ezek 1ényeges
részét nem a lakosok altal fizetett arenda vagy az elvégzett robot alkotta, hanem a
majorsagi foldek és gazdasagi objektumok jovedelmei vagy bérletei. A 19. sza-
zad elején a Csakyak sajat gazdasagukban iizemeltették a majorsagot, a harmin-

32 §A Presov, SM, 968: Nagymihaly urbéri pere, 1787.
3 Nagymihaly l4toképe a mult szazad elejérél. In. Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez XI,

Satoraljatijhely, 1906. 126—127.
BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatijhely. Homonnai keriiletben taldlhatd nemesi birtokok
Osszeirasa, 1834.

3 Vo.
36

34

SA Presov, DH, 331: Geometricus Calculus totius terreni Homonnensis, 1837.

37 SA Presov, DH, 330: Protocollum Consessus utriusquac I. Dominatus Homonnensis quoad

Usum Communum Jurium a Beneficiorum, 1816.
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cados hazat, s a kdvetkez6 vendégloket: ,,Zum Goldenen Hirsch”, ,,Zum Béar”, ,,A
sz0l6flirthdz”, ,,Alte Lotterie” és ,,Magazin”, valamint néhany boltot és kerteket a
varoson kiviil. A majorsaghoz tartoztak a terjedelmes mezOk a hatar harom ré-
szében, hét rét, a kertek és az erdék. A zsidobérléknek a grofok bérbe adtak a
szeszfozdét, két sorgyarat, a borkiméréseket, 16 boltot, a varosi vagohidat, a va-
mot, a piacozasi s halaszati jogot, a téglavetdt, egy malmot és a tiirelmi (zsido)
adoszedést.” Mindezekbdl a hasznokbol az urasag évente 7849 Ft-ot és 24 kraj-
cart szedett, mig a lakossagtol kapott arenda és cenzus csak 431 Ft-ot és 30 kraj-
cart képviselt. A sajat koltségben iizemeltetett objektumokbol 821 Ft és a zsido-
bérléktél 2500 Ft jott be a grofoknak.* Nyilvan azért az urak a kovetkez6 évek-
ben tobb vagyont adtak ki bérbe.

A 19. szazad els6 felében mar tobb birtokos csalad is élt a varosban, tényleges
nagybirtokosok azonban tovabbra is csak a Van Dernath és a Csaky grofok ma-
radtak. A leggazdagabb varosi birtokos koziilitk Malatinszky, aki csak 80 hold és
344 négyszogolt birtokolt, ami a grofok vagyonanak 7%-at tette ki. Ezeknek a
foldesuraknak hazai is hasonloan kicsinyek voltak a hatalmas homonnai kastély-
lyal szemben és egy-két esetben két jobbagytelket foglaltak el.*’

A terjedelmes uradalom urai a két részre (Csaky- és Van Dernath-féle) osztott
kastélyban laktak, amely épiiletrészekben mindkét grofi csalad tobb mint kilenc-
szer nagyobb teriiletet foglalt, mint a legnagyobb homonnai nemesi ktiria (mind-
két csalad 36 jobbagytelken fekiidt). A majorsagon kiviil mindkét grofi csalad at-
alakitotta a kastély sajat részét, ugy, hogy kiilséleg is két résszé valt (egyik ba-
rokk, masik neogotikus, sarkosbastyds). A kertekben modern, egzotikus nové-
nyes iliveghazak (citromok, babér, 6rokzold rozsak, rozmaring, narancsok, ana-
nasz, stb.) épiiltek.*’

Az oriasi Nagymihalyi uradalmat grof Sztaray Mihaly halala utan (1798) fia,
grof Sztaray Albert 6rokolte. A varos 01j ura aktivan belépett a politikai €letbe és
tobbszor képviselte Zemplén varmegyét az orszaggytlésen, mint a Konzervativ
Part kovete. Megkapta a csaszari €s kiralyi kamarasi cimet, de tobb hivatalt, koz-
tik a fOispani tisztséget azonban elutasitotta. Politikai nézeteit ,,Nagymihalyi le-
velek”-ként jelentette meg a ,,Vildg” cimii hetilapban.** Nagy visszhangot keltett
a ,,Szo6zat” cimli munkéja a ,,Hirn6k” cimii folyoiratban, amelyben tobb halado
politikai s gazdaszati eszmét prezentélt. Elete végén visszavonult, Nagymihaly-

38 SA Presov, DH, 330: Conscriptio Oppidi Homonna cum Curiali Loco Kudlotz.

¥ Uo.

4 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatijhely. IV. A. 1005/e. Nemesi hozzajarulasokkal kapcso-
latos Osszeirasok 1664—1841. 12. db. Nemesek hadisegély-osszeirasa 1812.

SA Presov, DH, 340: Aestimation deren Ziergartners Effecten, wie auch denen Werkzeugen,
1812.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. X. Pest, 1863. 866.
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ban ¢lt és gazdalkodassal foglalkozott. Harom hazassagabol két fia sziiletett (Laszlo
és Antal), akik koziil Antal utoda lett a nagymihalyi uradalomban.®

Grof Sztaray Antal igy a 19. szazad els6 felében Nagymihaly legnagyobb és
egyetlen foldesura lett. A varos gazdasagi életében ekkor er6sodott az ipar, nott a
céhek és az iparosok szama, ami azonban nem veszélyeztethette a mezdgazdasag
helyzetét és elsébbségét a mezdvaros gazdasagi fejlodésében.

Az egész nagymihalyi hatar terjedelme 80 pozsonyi mérd szantofoldet és 180
kaszas rétet képviselt. Kdzvetleniil a varoson beliil az 1125 négyszdgdlnyi major-
sag teriilt el, amely fOleg a szarvasmarhak és lovak tenyésztésére specializalodott.
Koézelében fekiidt az uri kert, 3198 négyszogol teriilettel. Onalldan, a kastély
mellett alltak a gabonamagtarak.** A hatdr mas részén voltak a tovabbi gazdasagi
éptiletek, mint a csiirok, magtarak, stb. A Laborc partjan, az 0j sorgyar kdzelében
Ot épiilet épiilt, amely a nagybirtokon alkalmazott béresek lakhelyéiil szolgalt.

A véroson kiviil alltak a t6bbi uradalmi épiiletek. A sz6l6k mar az el6z6 sza-
zadban is a Gyorke hegyen voltak, a vincellér hazaval egyiitt. Szomszédsagaban
allt a juhakol, az urasagi juhtenyésztés kozpontja. A tobbi juhakol a varosmelléki
pusztakon volt talalhato: Szerelmesen, Meddon és Gaborkan. A hidnal, a Laborc
mellett allt a szénaraktar. Ugyancsak a folyd mellett épiilt fel az uradalmi sérhaz
is, amelyet egy zsido bérld hasznalt, s 7551 Ft haroméves bérletet fizetett érte.*
A kocsmak ¢és vendéglok tovabbi bevételi forrast jelentettek. A szdzad elején négy
ilyen vendéglatd iizem létezett a varosban: ,,A spanyol koshoz”, ,,A piros bika-
hoz”, ,,A szarvashoz” cimzett vendéglo és egy kocsma ,,Az alséd hidnal”.*

Az el6z6 korszakhoz hasonléan a 19. szazad els6 felében is mitkodott Nagy-
mihalyban harom malom: a felsd, az also, és az igynevezett szaraz malom. 1839-
ben az urasag egy vizimalmot lebontatott €s helyén 7500 Ft-ért épitette fel az 1)
malmot, 12 kdvel.*” Az urasagi jovedelemforrasok egyikét jelentette a vamszedés
a Laborcon.

A 19. szazad els6 harmadaban grof Sztaray atépitette régi székhelyét az akkor
divatos klasszicista stilusban. Az oldalszarnyak hozzaépitése utan az egész kas-
tély 0j homlokzatot kapott, a jellegzetes diszudvarral. A féhomlokzat része lett a
foldszinten az arkadsoron tartott terasz, s tigyszintén a belépdcsarnok a 1épcso-
hazzal. A kastély hats6 oldalan, a Laborc felé mindkét szinten eltiintették az ar-
kadokat, és hozzaépitettek egy 0j keskeny épiilettombot. Az 0j diszpozicidnak

B Pallas Nagy Lexikona XV. Budapest, 1897. 832-833.

# SA Presov, SM 1161: Nagymihalyi uradalom 6sszeirasa, 1846.

4 §A Presov, SM: A Magyar Kamara levele grof Sztaray Albertnek a nagymihalyi sorgyér tigyé-

ben, 1824.

4 SA Presov, SM 1161: Nagymihalyi uradalom 8sszeirasa, 1846.

47 SA Presov, SM 972: Grof Sztaray szerz8dése Fundanics Gyérgy molnarral az j malom épité-

sérdl, 1839.
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megfelelden atalakitottak a belépd teret, a sorompoval, a hatalmas kapuval és a
ballusztraddal.*® A kastélyon kiviil, bent a mezSvéarosban az urasag az Gj, modern
lovardat épitette fel, amely maig a torok mecset név alatt ismert.

Az arisztokrata csaladok, a sok ellentét és konfliktus ellenére, amelyekbe az
eloz6 évtizedekben a mezdvarosi polgarokkal keriiltek, a reformkorban lassan a
polgarosodd mezévarosi tarsadalom élére alltak. Ok voltak az els6k a Nemzeti
Szinhédzra s mas nemzeti vallalkozasokra elkezdett pénzgyijtésekben és fokoza-
tosan maguk koré csoportositottak a varosok mivelt és vagyonos tarsadalmat.
Ennek tagjai alapitottdk Homonnan 1835-ben a Casino egyesiiletet, amely kiala-
kulasa évében 79 taggal rendelkezett. Ezek kozott voltak mind a Van Dernéth,
mind a Csaky grofi csalad tagjai is.*” Hasonlé Casino-egyesiilet még a forrada-
lom eldtt Nagymihalyban is megalakult, amelynek els6 elndke éppen grof Szta-
ray Antal lett. Ennek a fejlédésnek logikus folytatasaként tekinthetjiik, hogy 1848
0szén a varmegye megbizasabol éppen grof Van Dernath Henrik képeztette ki a
homonnai nemzetdrséget.”

A szazad masodik felében a grofi csaladok elveszitették ugyan a foldesuri jo-
gokat, de megmaradtak a mez6varosok leggazdagabb lakosainak és a legnagyobb
gazdasagi vallalatok s foldteriiletek tulajdonosainak. Ebben az idészakban Ho-
monnan tulajdonosvaltas kovetkezett be, hiszen grof Csaky Antal Vince haléla
utan, 1865-ben grof Andrassy Aladar vette meg az uradalom maradvanyait és a
kastélyt, amelyet pszeudobarokk stilusban épitett at, amivel a kastély elnyerte
mai alakjat.”’

fgy a 19. szazad végén grof Andrassy Aladar a varos egyetlen nagybirtokosa
lett. Kezében tartott 2834 katasztralis holdnyi (1438 hold szant6fold) teriiletet,
ami az Osszes fold 60 szazalékat jelentette.”” Nagymihalyban tgyszintén grof
Sztaray Antal birtokolta a legnagyobb foldmiivelési vallalatot. Ezt a 2062 ka-
tasztralis holdon terjed6 nagybirtok alkotta. Ennek legnagyobb részét, 1526 ka-
tasztralis holdat a szant6fold tette ki, ami sokkal tobb volt, mint a mas tulajdono-
sok kezében 1€vo teriiletek. Emellett az 0sszes nagymihalyi erdd, rét és a legelok
t5bb mint fele is hozza tartozott.>

8 Historicko-architektonicky a stavebno-technicky prieskum arealu kastiela v Michalovciach.

Bratislava, 1966. Kézirat, 10-11.
¥ Dudas Gy.: A Homonnai Kasziné. Adalékok XIV., 1909. 120-121.
% BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc. 415:

Korményrendeletek felolvasottak a kisebb varmegyei gytlésen, 1848. IV. 20.

51 §A Presov, DH, 340: Homonna mezévarosaban Grof Csaky Antal Vincze hagyatékahoz tartozo

varkastély becsértéke, 1865.

Magyarorszag foldbirtokosai. Az 6sszes 100 holdnal tobbel biré magyar birtokosok névsora a
tulajdonukban levé foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Budapest, 1893. 858.

33 Uo. 863.
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A dualizmus koraban, az iparosodas alatt éppen a volt urasagi, majorsagi gaz-
dasagi objektumok valtak az els6 €s nem egyszer a legnagyobb ipari vallalatokka.
gy mind a homonnai Andrassyak, mind a nagymihalyi Sztarayak nemcsak a két
mezovaros, hanem az egész felsd-Zemplén legnagyobb ipari vallalkozoi, ill.
gyartulajdonosai lettek. A 20. szazad kiiszobén Homonnan két nagyobb iparval-
lalat mitkodott: az egyik grof Andrassy Géza kalyhagyara, a masik grof Andrassy
Sandor szeszf6zdéje volt. A varos legnagyobb vallalkozoéja grof Andrassy Sandor
volt, aki 1907-ben az ij szeszgyarat épitette,” 1908-ben a kozeli barkéi mészkd
banyaszatara egy részvénytarsasagot alapitott. 1906-ban a varos legnagyobb és
legmodernebb gyarat épitette, a 150 munkést alkalmazé téglagyarat.™ A grof
lizemeltette tovabb a régi urasagi kocsmakat és az ij modern Oroszlan nevii szal-
lodat is. Bar a varos mar 1902-t6l igyekezett bevezetni a villanyvilagitast, ez a
terv csak grof Andrassynak sikeriilt, aki 1906-ban bevezetette az aramot a kas-
télyba, s onnan az egész varosba. Ugyanabban az évben megalakult a ,,Homonna
és vidéke magyar ipart timogatd szovetség”, amelynek védnoke szintén grof
Andréssy Sandor lett.>

Nagymihalyban a varos legnagyobb iparvallalata sokaig szintén a régi urasagi
sorgyar volt. Modernizalasa utan a nagymihalyi sorfozde és malatagyar nevet vi-
selte. A masik modern iparvallalatta az egyik urasagi malom valt, amelyet a 80-
as évek elején atalakitottak gézhajtasuva.”’ Ugyantigy a volt urasagi szeszfézdé-
bol épitettek egy modern szeszgyarat. A szazad végén alapitott meg grof Sztaray
egy viszonylag nagy gépgyarat és ugyanabban az id6ben a varos mellett nyitotta
meg a kaolingyérat.”® Nagymihalyban tgyszintén a grof birtokolta a régi kocs-
makat és a vendégloket: ,,A Spanyol kashoz”, ,,A Voros bikahoz”, ,,A Szarvas-
hoz”, ,,A Csillag”, és a lenti hidnal 1év6 kocsmat.

Tovabbi jelentds nagymihalyi iparvallalatot jelentett még grof Sztaray Sandor
téglagyara, sajtgyara és kdbanyéaja, ahol mar a szazadfordulon dinamitot is hasz-
naltak. 1907-ben tervezte a grof a papirgyar épitését.>

A mezbgazdasag és az ipar mellett grof Sztaray a pénziigyekben is sikeresen
vallalkozott, és amikor 1870-ben megalakult a Nagymihalyi Takarékpénztar, Ipa-
ri- és Kereskedelmi Bank, az elsé elndkségi elndke grof Sztaray Antal lett.”” Ami-

% Homonna és vidéke, 1907. X. 24.
35 Homonna és vidéke, 1911. V. 7.
% Homonna és vidéke, 1906. V. 3.
57 §A Presov, SM, 1417.

8 SA Presov, SM, 958, 1416.

%% Fels6 Zemplén, 1900-1913.

8 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. B. 1417. Zemplén varmegye egyesiileti alap-

szabalyainak levéltari gylijteménye: A Nagymihdlyi Takarékpénztar Ipar- és Kereskedelmi
Bank.
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kor 1916-ban a két helybeli bank a Nagymihalyi Takarékpénztar, Ipari- és Keres-
kedelmi Bank és a Zempléni Takarékpénztar egy nagy pénziigyi vallalatta egye-
siilt, tarselndke ismét grof Sztaray Sandor lett.!

Az arisztokratak a dualizmus koraban a mezdvarosi élet mas teriiletén is mi-
kodtek €s tobb esetben sajat vagyonukbol ajandékoztak a volt jobbagyaik utddai-
nak. Mindkét varosnak a szazadfordulon rendszerint sokkal nagyobb sziikségletei
és tervei voltak, minthogy tudta volna azokat sajat bevételeibdl fedezni. Igy tehat
a tanacsok nemegyszer a grofok segitségére voltak utalva. Mindkét csalad tagjai
az elsO helyen alltak a varosi virilistak kozott, s mint a képviseldtestiiletek legje-
lentGsebb tagjai, tovabbra is iranyitottak a varosi életet.

Mind Homonnan, mind Nagymihalyban torekedtek a grofok az iskolaztatas
fejlesztésére. Homonnan 1913-ban grof Andrassy Sandor telket ajandékozott az
1j polgari iskola épitésére,”* Nagymihalyban a Sztarayak mar 1850-ben ajandé-
koztak és a kdvetkezd években atalakitottak az iskolai épiiletét, majd a 20. szazad
elején felépitették az 6vodat.”

fgy a volt foldesurak tovabbra is a tarsadalmi élet élén alltak és tobb egyesii-
letben elndkoltek. Grof Andrassy Sandor Homonnan, és grof Sztaray Sandorné
Nagymihélyban a Voroskereszt fiokegyesiilet elndkei lett.** A grofok az elsé sport-
egyesiileteket is tamogattak. Alapitd tagjai voltak a Homonnai Tenisz-egyesii-
letnek, s a Homonnai Athleticai Clubnak,*® Nagymihalyban telket ajandékoztak a
sportpalyara.®® Andrassy Sandor grof tiamogatta a ,,Homonna és vidéke” cimii he-
tilapot. A lakashiany miatt mind grof Andrassy, mind grof Sztaray kezdeményez-
te a bérhazak és a hivatalnoki negyed épitését.”’

Mindkét csalad tagjai a politikaban is aktivan tevékenykedtek, amiben a me-
zOvarosok polgarai tamogattak Oket. Grof Andrassy Sandor a homonnai keriilet
képvisel6je volt a Szabadelvili part szineiben, grof Sztaray Sandor a felso tabla
kovete volt a szobranci valasztokeriiletben. Grof Sztaray, mint orszaggytilési

81 Zemplén naptara. Satoraljaujhely, 1917. 64.

2 Homonna és vidéke, 1913.1. 1., 19. 1.

8 BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. VI. 503, Zemplén varmegye Tanfeliigyel6jének

iratai. Javadalmi iratok 1872—1930, 14. db., Nagymihaly 1884—1912: Nagymihalyi tanfeliigyeld
kérvénye a nagymihalyi leany alapiskola atépitésérél és a polgariskola Iétrehozasarol, 1894.;
SA Presov, SM 1420: Szerzédés grof Sztaray Maria és Nagymihaly varos kozott a kozségi is-
kola atalakitasarol, 1857.

 Homonna és vidéke, 1906. X. 18.; Felsd Zemplén 1901-1913.

% A Homonnai Athleticai Club megalakulasa. Homonna és vidéke, 1911. VIIL 13.

% Fels§ Zemplén 1906. 11. 8.

7 Homonna és vidéke, 1914. I11. 29.; Felsd Zemplén 1907. 111. 21., 1909. VL. 10.
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képvisel tamogatta a varos bator terveit, féleg a kaszarnya megszerzését és a
gimnazium alapitasat.®®

A vizsgalt korszakban, a 18. és 19. szazadban érdekes fejlédésen ment at a
kolesonds viszony az arisztokracia és a mezdévarosi tarsadalom kozott. Az arisz-
tokrata csaladok a volt foldesurakbol és nagybirtokosokbol fokozatosan a mezo-
varosok polgarosodo tarsadalmanak els6 polgaraiva, a modern varos gazdasagi,
tarsadalmi és politikai ¢életének f6 mozgatdiva valtak, akik az 0j korban igazgat-
tak volt uradalmi székhelyeiket és segitették azok elorehaladasat gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis teriileten.

% Homonna és vidéke, 1906. IV. 12.; Felsé Zemplén 1907. VII. 18.
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A PESTI FOURI TARSASAGI ELET
NEHANY JELLEGZETESSEGE AZ 1840-ES EVEKBEN
SZECHENYI NAPLOINAK TUKREBEN

Tanulméanyunkban azt a kérdést targyaljuk, hogy a pesti magnas korok tarsasagi
¢élete hogyan zajlott, miképpen formalddott az 1840-es években. Konkrétabban:
Széchenyi naploit elemezve egyrészt a tarsasélet sajatos lenyomatat vizsgaljuk,
masrészt arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy a féuri szalon-vilag arisztokra-
tikus identitasara hatottak-e a korszak 1j jelenségei, a nemzeti jelleg, a tarsadalmi
nyitottsag, a kozéletiség (esetleg a politikai torésvonalak). A témat néhany elem-
zéstinkben mar érintettiik, mikor Széchenyi és Batthyany kapcsolatanak szintere-
it, illetve a Korok €s partok viszonyat feltarva a tarsasélet és politikum Osszefiig-
géseirdl ejtettiink szot." Most nem 0j mélyfirasra épitiink; néhany kiegészitéssel
a korabbi kutatasokat idézziik fol, azért, hogy az esettanulmanyokbdl leszlirhetd
kovetkeztetéseket Osszegezzik.

Legalapvetobb forrasunk tehat Széchenyi Istvan sokat citalt, de tarsadalomtor-
téneti szempontbol alig méltatott naploja.” A nemes grof didriuma a reformkor
egyik legidézettebb szovegkorpusza, a Széchenyi-biografiak, és -kronoldgiak di-
rekt médon arra épitenek, a ,legnagyobb magyar” személyiségét elemzé esszék
vagy pszicho-torténeti elemzések azt boncolgatjak, s torténészeink az alapjan re-
konstrualjak a grof szerteagazd tevékenységét, illetve egy-egy ,,ligyének™ a torté-

Foéként: Velkey Ferenc: ,,Este tarsasag hozzank. Batthyanyval sokat beszéltiink.” Széchenyi és
Batthyany kozos-kozélete tarsas- és maganszintereken. = Aetas, 2009. 1. sz. 49-91; UG.: Szé-
chenyi Istvan és az 1846-0s Dedk-lakoma. Kommentarok egy naplobejegyzéshez. In. Dedk Fe-
renc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. |[...] Szerk. Balogh Elemér és Sarnyai Csaba
Maté. Szeged, 2005. 19-82.; UG.: Kori mozgalmak, Pest kulturalis-kozéleti egyesiiletei a part-
alakulas elészelében (1845-1846). In. Kényv és Konyvtar XXVI. A Debreceni Egyetem Egye-
temi és Nemzeti Konyvtaranak Evkényve. Szerk. Kun Andras. Debrecen, 2004. 133—-163.

Széchenyi Istvan naplojanak idézésekor a Fontes sorozat vonatkozé koteteit kdvetjiik. Grof
Széchenyi Istvan Naploi 1-6. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Buda-
pest, 1925-1939. (alabb: SzIN1, ... SzIN6) (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai;
Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai [késébb: SzZIOM] 10-15.). Mar tobb magyar nyelvii va-
logatas is késziilt Széchenyi naploszévegeibdl. Ha a vonatkozo részt kozli, akkor ezek koziil a
legismertebb naplovalogatas forditasait kovetjiik, ha nem, akkor — kiilon megjelolés nélkiil —
sajat valtozatot idézlink. Lasd: Széchenyi Istvan: Naplo. Val., szerk., jegyz. Oltvanyi Ambrus.
[Ford.: Jékely Zoltan és Gyorffy Miklds.] Gondolat, H. n. [Bp.,] 1978. (alabb: SzIN — sorszdm
nélkdl).
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netét. SOt alig van olyan kortars kdzéleti szerepld, akinek palyaképéhez ne jarul-
na hozza alapvetd adatokkal, nem is beszélve a szamtalan koztorténeti vonatko-
zasrol és hivatkozasrol. Talan éppen kiilonleges anyaggazdagsaga miatt nem lett
a Széchenyi-diarium 6nalld és onértékii elemzések targya.’ Kiilondsen folting ez
a jelenség akkor, hogyha a modern tarsadalomtorténet-irasnak a ,,személyes mii-
fajokat” (napld, memoar) fol- vagy ujraértékeld tendenciaira gondolunk. Bar a
Széchenyi naplo roppant sokrétli és jellegében valtozd szévegvildga nem teremt
lehetdséget arra, a grof napi rutinjat minden részletében pontosan megismerjiik,
de a tarsasagi élet mind Pest, Pozsony és némileg Bécs vonatkozasaban foltérké-
pezhet6 altala, hiszen annak mozzanatait még a legrovidebb bejegyzésekben is
rendre rogzitette. Ebben a tekintetben a naplonak mindvégig megmaradt a regisz-
ter funkcioja. Szembeting, hogy az ezernyolcszazharmincas, negyvenes években
Széchenyi hosszabb bejegyzései inkdbb azokhoz a helyszinekhez kotddtek, ahol
a tarsasélet torténéseit és témait is emlitésre érdemesnek talalta. A legvaltozato-
sabb nyelvi formaban szerepelnek a diariumban ebédek, vizitsorok, egyszerl 1a-
togatasok, szalon-beszélgetések, estebédek, estélyek, balok, koncertek, szinhazi
vagy kaszino alkalmak, sétak, kikocsizasok, Pest kornyéki kastély-latogatasok, ki-
randulasok stb. Altalaban csak rogzitve, olykor egy-két méltatdo mondattal mindsit-
ve, s ritkdbban néhany beszélgetéssel felidézve. S bar nyilvan el6fordulhatott oly-
kor, hogy a gréf nem emlitett (altalaban este irott bejegyzéseiben) vagy elfelejtett
(ritkan utdlag ,,visszairt” szovegében) egy-egy tarsasagi alkalmat, de a naplonak e
téren kovetkezetes regiszterjellege miatt nem érdemes a hianyokkal szamolnunk. S
igy kimondhatjuk, hogy a grof a tarsasélet tekintetében (Iényegében) minden ese-
ményt lejegyzett. Azaz kvantitativ elemzésre is alkalmat ad a forras.*

Természetesen figyelembe kell venniink, hogy Széchenyi nem volt tipikus
»résztvevoje” a Pesthez kotddo kortars arisztokrata-¢letnek. Kozismert, hogy 6
mar az 1820-as évek végén tudatosan torekedett arra, hogy Pestet az orszag cent-
rumava tegye, fovarossa emelje, s a pozsonyi orszaggyiilési ,,reunionjanak™ atte-
lepitésével, a Pesti (késobb: Nemzeti) Kaszind megalapitasaval a tarsasagi-koz-
¢leti életet fellenditse, az elitet oda koncentralja. S6t tarsadalom-atalakité prog-
ramjanak egyik fontos Osszetevdje lett a koncentracio, a kozértelmesség fejlesz-
tése és ezzel szoros Osszefliggésben a tarsasagi-¢let fellenditése, alkalmas terek,

mintak stb. teremtése. Legbdvebben Vildg cimii munkajaban fejtette ki kapcsolo-

Széchenyi naploirdl és azok jellegérol, jellegvaltozasairol altalaban: Viszota Gyula: A naplok
torténete. In: SzINI VII-XXX.; Gergely Andrés: Széchenyi Istvan (1791-1860). Pozsony, 2006.
14-34.; Halasz Gabor: A napléird Széchenyi. In. U8: Tiltakozo nemzedék. Osszegytijtott irasok.
Bp., 1981.; Kosary Domokos: Széchenyi, a napléird és a torténeti személyiség. In. U6: A torte-
nelem veszedelmei. Irasok Eurdpardl és Magyarorszagrol. Bp., 1987. 217-255.

Itt jegyezziik meg, hogy az adatrengeteg elemeit kiilon-kiilon nem latjuk el jegyzettel, csak az
idézett naploszoveg helyét rogzitjilk. A példakat és neveket stb. a naplé két vonatkozo koteté-
bol gytjtottiik. Lasd: SzINS. 386-791.; SzIN6 3—751.
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do reformgondolatait.’ Bar magnastarsaihoz hasonléan tovabbra is tobb-laki élt,
de nagyjabol ugyanettdl az idotol fogva (1827) volt a bécsi sulyponttal szemben
immar ,,pesti lakos,” s tevékenységének fontos pillérei (Kaszino, 16verseny, Aka-
démia, Lanc-hid stb.) is ide kototték. Hazassaga utan (1836) koltozott a Lloyd-
palotabol, Ullmann Méricz pesti bankar rakpiaci bérpalotdjanak masodik emele-
tére, s itt €lte arisztokratikus-nagypolgari keretek kozott, s ahhoz igazodo élet-
modban a mindennapjait.® Ez az 5 szobas lakas a nemes grof tevékenységének
koncentralt helyén volt, s ez lett a Széchenyiéknél (,, bei uns” ,, bei mir”) tartott
tarsas Osszejovetelek, és a szalon- illetve munkabeszélgetések helyszine.” A grof
tehat nemcsak résztvevoje, hanem tudatos alakitéja is maradt a pesti tarsasagi
¢életnek, s nemcsak elsGsziilott alkotasainak (Kaszind, l6verseny) apolgatasaval,
hanem rendszeres szinhazi megjelenésével, a Promenad (Sétatér) megszervezé-
sével, a Pesthez k6t0do modernizacios terveivel (Lanc-hid, Alagut stb.) s legin-
kabb folyamatos jelenlétével.

A grof pesti élete nem a ,,fovarosban” teleld, vagy (kicsit szitkebben) a bali
szezont ott t0lté magnastarsadalom szokasos metddusa szerint alakult. Nyilvan 6
is megtehette volna — mind anyagi ereje, mind presztizse, mind kapcsolatai alap-
jan — hogy a szezont Bécsben vagy akar idénként Parizsban tdltse. A szamara
Pest nem kényszer, hanem tudatos valasztas volt. Kezdetben 6 is a téli-tavaszi
iddszakot mulatta-dolgozta koncentraltan a varosban, de egyre tobb aktualis te-
end6 vagy egyleti, politikai iigy, vallalkozas hozta vissza ide vagy marasztalta
tovabb itt. Jellemz6 modon a szezonon kiviili hosszabb pesti idészakaihoz min-
dig kotodott egy-egy akadémiai, hengermalmi, gyaralakito stb. nagygyiilés, vagy
éppen egy fontosabb Pest varmegyei alkalom.

Az 1839/40-es, majusban zar6do diéta utan junius €s szeptember nagyjat (3-23.;
2-26.) Széchenyi Pesten toltotte, majd oktober 18-t6l egészen 1841. majus 13-ig
folyamatosan ott maradt. S utobb két révidebb szakasz utan (jun. 28 — jul. 4.; és
szept. 12-24.) november elsejétdl kezdodott a kovetkezd (1842) julius 2-ig szinte

A Széchenyi életrajzara, politikai palyajara vonatkozo alapvetd tényeket kiilon nem jegyzetel-
jik. A konyvtarnyi irodalomnak a java része, az alapadatokat ismétl6 életrajzoknak és monog-
rafiaknak gyijteménye attekinthetd Széchenyi nem teljes és nem egészen pontos bibliografiaja
alapjan: Szentkirdlyi Elemér: Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez. Orszagos Miiszaki In-
formacios Kozpont és Konyvtar, Bp., 1987. Kiegészitésekkel ugyanez: grof Széchenyi Istvan
minden irasa. [CD-kiadvany] Logod Bt. 2001. Itt az egyszerliség kedvéért a legujabb harom
¢letrajzahoz utaljuk az olvasokat, amelyek mas-mas terjedelemben ¢és kifejtettségben integral-
jék a frissebb szakmai eredményeket: Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Bp., 2005.; Csorba
Laszl6: Széchenyi Istvan. Bp., 1991.; Fonagy Zoltan: Széchenyi Istvan. In: Fonagy Zoltan—
Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. H. n. 2003. 5-132.

Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 18261830 kozt. Torténeti bevezetés.
In. SzIOM 12. XI. és XL-LVL

Széchenyi masodik emeleti pesti otthonardl: K. M. Kertbeny visszaemlékezése nyoman: Op-
latka: Széchenyi Istvan, 365.
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teljes, (hét nap kivételével) megszakitas nélkiili pesti id6szak. A vidéki kasté-
lyokhoz, uradalmi kdzpontokhoz k6t6d6 megszokott nyari idészaktdl szamolva a
ciklust, Széchenyi 1840/41-ben 240 napot, 1841/42-ben pedig 272 napot toltott a
365-b3l Pesten. Es hasonloan indult a pozsonyi orszaggytiléssel 1843 majusaban
megszakado ciklus is. A diéta 1844 novemberi bezarasa utan a kovetkezd év no-
vemberéig ismét 251 napot, 1845/46-ban 208-at és az 1847 novemberében kez-
dédo diétaig ismét 223 napot tartdzkodott a ,,fovarosban.” Az utols6 két évben a
rendszertelenebb bécsi targyalasok és a Tisza vidéki utak eredményezték a némi-
leg alacsonyabb szamot. Széchenyi tehat az 1840-es években lényegében Pesten
¢lt. S mivel a tarsasagi életét szorgalmasan regisztralta, ezért nagyjabol nyomon
kovethetd naplojabol a magnastarsadalom pesti ,,jelenléte.” Néhany, hozza kozel
allo, vagy szamara fontos személy esetében azt is rendre rogzitette, hogy megér-
kezett, elutazott (,, ist/sind angekommen/weg”), de altalaban csak a napldszerep-
16ként valé feltinés jelzi a szamunkra egy-egy kortars ,,Pesten-1étét”.

A diarium igazolja az arisztokracia életmodjarol altalaban alkotott képet. Késo
tavasztol oktober végéig sokkal kevesebb fouri tarsasagi alkalom adodott Pesten.
A Kaszin6 ¢€s szinhazak allandosaga mellett a fouri tarsaséletet a (foként) Budan
hivatalvisel6 féurak tették folyamatossa, pl. baré Lederer Ignac féhadparancsnok,
akingél a grof ismétléden (pangdbb iddszakban is) foltiint estélyeken, ebédeken;
vagy Majlath Gyorgy orszagbiro, akihez kotédden rendszerint a ,, bei Judex” ki-
fejezést kapcsolta.® Masrészt a Pest kozeli kastéllyal bird arisztokratdk fordultak
eld tobbszor év kozben is a varosban, tobbek kozott Tini, azaz Grassalkovich
Antalné (sz. Esterhazy Leopoldina hercegnd), aki az 1844 végéig legmeghataro-
z0bb szerepldje volt a grof tarsasagi kapcsolatrendszerének. Azért esetenként, ha
nem is minden évben, de a szalonélet tovabbi ,,hazigazdai” is olykor estélyeket,
Osszejoveteleket, koncerteket szerveztek a szezonon kiviili idészakban. A késdbb
emlitett Lisi Batthyany, Rosy Szapary, Charlotte vagy Resy Orczy stb. f6l-fol tiint
Pesten ilyenkor is. A napld dsszességében gyarapodo €s egyre intenzivebb arisz-
tokrata tarsaséletre utal. Ebben nyilvan nagy szerepet jatszott a varos dinamikus
fejlédése, a kulturalis-tarsasagi lehetdségek novekedése. A Széchenyi¢hez hason-
16 szinte folyamatos pesti jelenlétet viszont masoknal nem tudtuk regisztralni, de
a meghatarozo6 szereplok rendszeres visszatérést igen, illetve 1j nevek megjelené-
sét a napld kapcsolodo oldalain.

A folyamatban nyilvanvaloan szerepet jatszott Pest politikai centralis szerepe
is. A reformkor modernizalodo kozéletében a diétakozi ciklusok egyre intenzi-
vebben az orszagos politika jegyében teltek, s ebben aktivan, kezdeményezden
csak Pesten lehetett részt venni. Példaként idézhetjiik gr. Batthyany Lajos donté-
sét, akinek Pestre ,,telepedése,” és ott vitt ,,nagy haza” kdzvetleniil a politikai cél-

8 Erdekes modon Széchenyi igen sokszor név nélkiil a méltdsag vagy hivatal megjeldlésével utalt

ilyes hazigazdaira. gy eléfordult, a ,, bei Tavernikus, Personalis, Septemvir” kifejezés is naplé-
jaban (bard Eotvos Ignachoz, grof Keglevich Gaborhoz stb. kotédden).
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jaival hozhato Osszefiiggésbe. A titkosrendéri jelentések mar a diéta idején
(1840-ben) stiriin foglalkoztak a kérdéssel, s arrdl tudositottak, hogy Batthyany
Pestre késziil, s utobb arrdl, hogy a Lanc-hid mellett akar épitkezni. Az egyik
(rosszindulat) verzid szerint azért, hogy ott Széchenyit megeldzze; egy masik
(szintén nem joindulatu) valtozat szerint azért, hogy a kormannyal szembeni el-
lenzéki szellemet az orszag ,,gytjtopontjabol” terjessze, s egy harmadik (a 1énye-
get jobban megragado) szerint azért, hogy a liberalis part egyesiilési pontjat ké-
pezze.” Batthyany Lajos dontése logikus és sziikségszerli volt, nyilvanvaldan a
diéta utan is (az eddigi szerepén tullépve) a hazai politika centrumaban akart ma-
radni. A grof a Czirdky palotdban bérelt otthonaba végiil 1841. marciusaban kol-
tozott be. Széchenyi naploja nyoman nagyjabol regisztralhatjuk az 6 jelenlétének
intenzitasat is. A példaanyag az 1841-es 6szi szezontdl kezdddo idoszak. 1841
novemberében Széchenyi 1-én jott a ,,fovarosba,” a naploja (el6szor) 12-én adott
hirt arr6l, hogy Batthyany Lajossal egyiitt voltak Pest megyei politikusoknal. In-
nent6l 1842. junius 10-ig (egy kéthetes majusi szakaszt leszamitva) mindketten
altalaban Pesten tartozkodtak, rendszeresen talalkoztak. Junius 9-én még egyiitt
utaztak vizitelni Csurgéra a Karolyi kastélyba, s mint a napléird régzitette: ,, /0ten L
Batth gehet auf’s Land.” Azaz akkor ,, ment vidékre” a megszokott nyar életritmust
kovetve (de az altalanosnal rovidebb idére) rezidenciajara, uradalma(mai)ba, ahol
juliusban egyszer Széchenyi is megjelent. Augusztus 20-an régzitette a mar 10
napja Ujra Pesten id6z6 naploird, hogy ,, Louis Batthy tegnap megérkezett.” Az-
nap mar a délelétti o6rakban jart nala (,,bei L. B.”), s bar este ,igérte ellenére”
nem ment el hozza (;,zu L Bath”), de masnap Ujra még a kaszindbeli ebéd elbtt
eljutott hozza (,,zu Louis Batthyanyi”). Itt nemcsak a regiszterjelleg két napos sii-
risége (és formagazdagsaga) miatt idéztiik fel a megfogalmazasokat, hanem,
hogy érzékeltessiik, az Gjabb kozds pesti id6zés intenziv kapcsolatfelvételt is je-
lentett. Szeptember 20-an ismét csak egyiitt utaztak el Csurgoéra, majd ki-ki a
maga utjan tovabb vidékre, Bécsbe, de oktdberben is tudunk révidebb pesti
egylittlétiikrol. A november kozepétol siirlisodo adatok pedig mar a szokasos ko-
vetkezd (1842/43) téli-tavaszi periodus kezdetét jelzik. Itt most egy esztendore
vonatkozoan csak a kdzos pesti terminusokat neveztiikk meg (Széchenyirdl tudjuk,
hogy id6zott még Pesten, viszont Batthyany pontos mozgasat nem ismerjiik), de

Molnar Andras: Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof utja a miniszterelnokségig. Poli-
tikai életrajz (1807-1848). [...] Bp., 2007. 55, 120-121.; Friedreich Endre: Grof Batthyany
Lajosné. = Vigilia 1998. 10. sz. 755.; SzINS 456. (1841. marc. 16.). Hasonl6 helyzetfelmérés
eredményezhette grof Dessewffy Aurélnak azt a szandékat, hogy Budan, kifejezetten a ,,fontol-
va haladok” megszervezése céljabol iranyzatos Konzervativ Kaszinot 1étesitett. Az ilyenfajta
kozéleti célu tarsasagi formaciokkal (mint a Konz. Kaszind, Nemzeti Kor, Pesti Kor, Kozhasz-
nu Gyiilde, Ellenzéki Kor stb.) e tanulmény keretében nem foglalkozunk, mert nem annyira a
fouri tarsasagi élet sajatossagaihoz kotddtek, mint inkabb a politikai orientaciok partszervezo
kisérletéhez.
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ez is vilagosan bizonyitja, hogy az aktivan cselekvd, egyesiileteket, tarsulatokat
iranyito, politizal6 fourak nem tehették meg, hogy csak szezonalisan éljenek Pesten.

A példanal maradva megmutathatjuk a tarsasagi regiszter-szerli Széchenyi-
féle naplovezetés sajatossagait is, hiszen Batthyany Lajos neve az 1840-es évek
masodik felére (Kossuth és Apponyi neve mellett) a leggyakrabban szereplé név
lett a naploban. Viszont az 6vé szemben a masik kettéével a legtobbszor hely-
megjeldld funkcioban szerepel. Az 1839 novemberétdl 1848 marciusaig tartdo bo
8 esztend6ben az ifjabb grof hozzavetdlegesen 550 naplobejegyzésben tiinik fel
(olykor tobbszor emlitve), s ennek tobb mint egynegyedében (csaknem harmada-
ban) a nevéhez a ,, bei” (-ndl, -nél) eldljaroszo kapcesolodik. Azaz Széchenyi Bat-
thyanynal 1dozott az adott napon vagy Pozsonyban (ha éppen orszaggytilés volt)
az ifjabb grof altal bérelt kancellariai lakosztalyban a Ventur utcai grof Erdody
hazban, vagy Pesten az egykori Hatvan utcai Cziraky-palotdban.'® A helymegje-
161és utan, az alkalomhoz kot6d6en sokszor olvashatd egyéb informacio is (ki
volt még ott, mi tortént, kivel, mit beszélgetett stb.), de a legtobbszor egyszertien
csak ennyi szerepel: ,, Bei Louis B.” Ez a legrovidebb bejegyzés-tipus (olykor a
bei helyett zu eldljaroszoval) nem szitken kettejitk személyes talalkozasara utal,
hanem Széchenyinek a Batthyany-hdzban valo kevésbé formalis megjelenésére,
hiszen ilyen alkalmakkor hol Batthyany feleségével, Zichy Anténia grofnével,
hol ségorndjével, Zichy Karolinaval, hol massal a tarsasagukban talalkozott. Va-
l6szintisithetd, hogy ezek koziil a legrovidebb tényko6zl6 adatok koziil tobb abba
a csoportba tartozhat (csak a naploird roviditett), amelyekben a grof a latogatas
jellegét is ,, visit bei,” ,, Besuch(e) bei” megfogalmazta. Azaz sok esetben kartya-
val vagy szoban megjeldlt fouri tarsasagi vizitrdl lehetett sz6. Néha a napszakra
(,, Nachmittag bei,” ,, Abend bei”), tett utalasok egészitették ki a helymegjelolést,
amelyekkel a grof nyilvanvaldéan nemcsak az id6re utalt, hanem arra is, hogy nem
alkalmi (reprezentativ) jellegli volt az egyiittlét, hanem csak megszokott szalon-
id6toltés. Maskor a Batthyanynal elkoltott étkezések (), Esse bei,” ,, Souper bei,”
,,Diner bei”) lettek regisztralva, megnevezve a kozos déli, koradélutani étkezé-
stiket (Essen — sokszor nem az iddre, hanem a megszokottsagra, de azért tarsa-
sagra utaldan); vagy az estebédet (Diner — sokszor alkalmi k6zos étkezést jelol-
ve). S természetesen az esemény jellegét (, Tanz bei,” ,,Soireé bei,” ,,Ball bei”
stb.) is megnevezte a kiilonbozé tarsas eseményekre meghivast kapo, s ott szora-
koz6 grof. Azaz a Batthyany sz6 Széchenyi naplojaban a legtobbszor azt a sze-
mélyt/helyszint jeloli, akinél/ahol a grof igen sokszor az idejét toltotte, vizitalt,
ebédelt, estebédezett, fogadason, tincos mulatsagon vagy estélyen olykor balon
vett részt.

' Molnar Andréas: Batthyany Lajos grof életutjanak magyarorszagi és kiilfoldi helyszinei. = Hon-

ismeret, 2007. 6. sz. 13—17.; Molnar: Viam meam persequor, 84.
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Koriilbeliil feleannyiszor (de igen sokszor) szerepel Batthyany neve gy a
naploban, hogy 6 iddézik Pozsonyban diétanként valtozo szintereken Széchenyinél
(pl. Sina Gyorgy palotajaban), vagy Pesten az Ullmann-féle hazban a Duna part-
jan az egykori Rakpiacon. A formulak pontosan ugyanazok, csak nem mindegyik
valtozatra talaltunk itt példat. A ,, Louis B. bei mir/bei uns” alapmegfogalmazas
mellett a ,, ...besucht mich”, ,,zu mir,” ,,Abend bei uns,” ,,Essen bei mir,” ,, Di-
ner bei uns”, Soire¢ bei mir” ,, Grand diable [itt estély] bei uns” (stb.) dsszefiig-
gésében sokszor rovid ténykozlésként szerepel Batthyany Lajos neve. A harma-
dik szintér, Karolyi Gydrgy pozsonyi hdza s még inkabb pesti palotija, ahol
rendszeresen ugyanezekben a nyelvi konstrukciokban olvashatjuk Batthydany ne-
vét, altalaban gy, hogy az oda mend, ott vizitdlo, balozé Széchenyi vele is talal-
kozott (altalaban mar ott volt). A hely megjeldlésére a napldird sokszor Karolyi
Gyorgy (,,bei G. Karolyi”) nevét hasznalja, de altaldban a ,,bei C. K.” ,,bei C.
Karolyi” rovidités (Caroline Karolyi, azaz Zichy Karolina) vagy a ,, zur Kis grof-
né” megnevezés szerepel a naploban; példaul egy ritkabb talalkozasi forma a vil-
lasreggeli: ,,Déjeuner bei C. Karolyi” dsszefiiggésében.

Ezekben az esetekben feltételezhetjiik, hogy a megjeldltnél gyakrabban voltak
egylitt, hiszen a naploir6 sokszor csak az alkalmat rogzitette nevek nélkiil. A tar-
sasagi életre vonatkozo regiszter jellegli naplovezetésben a kulcsmozzanat az én
esetében a hol (azaz kinél), illetve a nalam esetében hogy milyen alkalombol, s
hogy esetleg kik. Ha Széchenyihez jottek, akkor 6 altalaban csak az eseményt ne-
vezte meg (essen, soireé, diner ... bei mir stb.), olykor a 1étszamot, s ritkabban
egy-két nevet. Az viszont nyilvanvald, hogyha 6 volt meghivva valakihez, vagy
vizitalt, akkor a helyszint mindig leirta. Nagyjabol, ha a ,,bei mir” tipusu név
nélkiili alkalmakat 6sszeadjuk a Batthyany Lajosra kozvetleniil utalékkal, akkor a
,bei Louis B.” mennyiségéhez hasonlatos (némileg kisebb) szamot kapunk. A
Karolyi Gyorgynél tett k6zos id6zésiik mindenképpen kevesebb lehetett, de itt is
vilagos, hogy ebben a naploiroi relacioban a tovabbi személyek csak melléksze-
replok. A nagyobb szabasu (tomegesebb) alkalmakkor nyilvan kevesebb az esé-
lye, hogy tobb jelenlévét, esetleg a legfontosabbakat név szerint rogzitse. Bar
Batthyanyt a naploiré kitiintetett figyelemben részesitette, s valoban olyan na-
gyobb rendezvényeken is sokszor emlegette a nevét, amikor nyilvan csak egy-két
reprezentativ, szamara fontos nevet volt tere, ideje kiemelni, de mégis valoszinii-
sithetd, hogy a harmadik szintéren (Karolyi-palota) a megjeloltnél tobbszor Osz-
szefutottak. Széchenyi egyébként nagyon sokszor volt Karolyiéknal, és ismerve a
két Zichy ndvér csaladjainak kozéleti-tarsasagi szimbiozisat, valoban ott érhette
(a lejegyzettnél) tobbszor Batthyany Lajost.

Talalkozasaik szama a Karolyi-rezidencidkban igy sem jelentéktelen, s kicsi-
vel tobb, mint a pozsonyi és pesti tarsasagi életben masoknal levd Osszes alka-
lommal (bdlokon, estélyeken, esetebédeken, délutanokon, viziteken stb.) bekovet-
kez6 egyiittléteik. A korabbiak miatt gyanithato, hogy a ,, bei xy” jellegli esetek-
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bél, azokbol, amikor mindketten egy idoben (esetleg beszélgetve, egymasra rea-
galva —, mit Louis B.” vagy Batthyany csak megemlitve) vettek részt a fouri tar-
sasag formalis és megszokott alkalmain, is tobb lehetett, mint amennyit a naplo-
ir6 lejegyzett. Egy-két ilyen esemény erejéig a fouri tarsasdg minden szamottevo
haza részt vett a korforgasban. A Széchenyi naploszovegekben Batthyany relaci-
oban megjelend ndla (,, bei Louis B.”), nalam (,,bei mir”) és naluk (,,bei C. K.”)
helymegjeloléseknek a slirisége arra utal, hogy — a rengeteg egyéb meghivas
mellett — kettejiik érintkezése a Batthyany-, Kérolyi-, Széchenyi-hazak harom-
szO0gében zajlott. A naplo jellegére és a pesti tarsasagi élet jelentdségére minden-
esetre vildgos fényt vet, hogy egy foérangu ellenzéki politikusra vonatkoz6 Szé-
chenyi-naplobejegyzések (kb.) 70-75 szazaléka valamilyen tarsasagi szintérhez
kotddik, s egy jo résziikben a fiatalabb grof neve az egyiittlétre utald adatrogzitd
mondatban jelenik meg.

A Széchenyi—Batthyany (kifejezetten fotri-tarsas) egyiittlétre vonatkozo pél-
daanyag felidézi a kiilonb6z6é helyszinekhez kotédo osszes ,,eseményt.” Azaz
Széchenyi pesti napjaihoz kétédve majd mindegyik napra vonatkozoan szerepel
egy-egy vizitsor (csak nevekkel), konkrét vizitek (a visit, besuch, bei, zu stb. sza-
vakkal), vagy koz0s, tarsas ebédre tett utalasok (esse, soupire stb.), olykor iinne-
pélyesebb reprezentativ étkezésre (néha csak estebédre) vonatkozoan, a diner, s
igen gyakran a kisebb-nagyobb estélyekre hasznalt soireé, s alkalmanként a Ball.
Mindezek mellett a magyar és német szinhazi el6adasok, a bérelt paholyokban
elbeszélgetett esték, a kaszind-beli kartyazasok, étkezések, beszélgetések, politi-
zalasok. Olykor a magnas-korokkel tett kirandulasok, egynapos vidéki latogata-
sok a kozeli kastélyokban, nyilvanos helyen elfogyasztott ebédek, kikocsizasok,
kozos sétak a Varosligetben vagy valamely promenadon. Kellemes egyiittlétek a
Fagylaldaban vagy Kioskban, s persze néha lovaglas vagy sportolas (vivas, eve-
z¢€s, Uszas stb.) is. A Széchenyihez kotddo fouri tarsadalmi tevékenységnek igen
sajatos alkalmai azok, amikor az ,,alkot6” magan- €s tarsaskoreit elkiséri (sokszor
arisztokrata holgyeket) az épiild Lanc-hidhoz, az 6budai Hajogyarhoz vagy éppen
a Loversenypalyara. A nyari id6szakokban atlagban tobb mint egy, dsszel tobb
mint kettd, s el6fordul olyan téli idoszak, amikor havi atlagban 3—4 regisztralhat6
tarsasagi esemény keriil naponta a napléba.

Nemcsak Pozsonyban, hanem Pesten is meghatarozo volt az arisztokrata hol-
gyek kozponti-tarsasagi szerepe. A naploban ez kdzvetleniill megmutatkozik, mi-
vel a grof a magnas szalont, a hazigazda és jellegadd holgyek nevével jeldlte. A
legrovidebb formaju valtozatok feltételezik a legsiiriibb és legbensdségesebb vi-
szonyt. Pesthez kotéd6éen — a mar emlitett — 7ini mellett Lisy, Rosy, Resy, Char-
lotte, Caroline, stb. olvashat6 igy, de mivel vannak ismétlédo tarsasagi-kereszt-
nevek, ezért legaltalanosabb formajaban a naploird sokszor odaillesztette a férj
vezetéknevét is. Széchenyi pesti tarsasagi életében tehat a kdzponti szerepet be-
toltd szalonok hazigazdai: Tini; Lisy Batthydny (gr. Batthyany Imréné); Rosy
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Szapary (gr. Szapary Ferencné); Resy Orczy (b. Orczy Lérincné) — sokszor egyiitt
Resy Wenckheimmel (b. Wenckheim Jozsetné); Charlotte Zichy (gr. Zichy-Fer-
raris Manoné); Caroline Festetich (gr. Festetich Dénesné); azutan Pauline Zichy
(gr. Zichy Edmundné) és Adéle Festetich (gr. Festetich Agostonné).'' S a tobbiek
koziil néhany csak roviden emlitve: Nina Szapary, Julie Forray, Leopoldine Er-
dody, Julie Nadasdy, Adelheid Andrassy, Mina Festetich, Iréne Zichy, Leonie
Csekonics, Pauline Dessewwffy stb. Az id6szakosan valtoz6, de novekvo meny-
nyiségli pesti arisztokrata ,,hdlgy” névanyaga jelzi, hogy ha nem is 40-50 kdzotti
haz adott nagy balokat Pesten, de koriilbeliil ennyi olykor estélyeket.

Természetesen a Széchenyi naploban sem kizardlagos a holgyek kiemelése a
magnas-hazak megjelolésére. A mar emlitett Lederer Igndc baro vagy Traun Fe-
renc grof példaul rendszeresen foltiinik hazigazdai cimkézéssel, a feleségeikrol
viszont szinte semmit sem tudhatunk meg. Kiilonlegesen tanulsagos a Széchenyi-
Kaérolyi-Batthyany hazak kapcsolddasanak esete. Pozsonyban 1839/40-ben még a
tarsasagi életiikre vonatkozdan is inkabb Batthyany Lajos és Karolyi Gydrgy ne-
vére utalt a grof. Erintkezésiikben fel-feltiint a holgyek (a Zichy testvérpar: An-
tonia és Karolina) neve, de csak 1841-ben (latvanyosan 1841 novembertdl) lettek
6k is hangstlyosan naploszereplok.'”” 1841 elején mar Karolina és Karolyi
Gyorgy volt Széchenyi meghatarozé tarsasaga, majd marcius végétol a Pestre ér-
kezd Tony.. Az 1841/42-es téli szezontol fogva nagyon szorosan kapcsolodtak
egybe a koreik. Mind a grofnék, mind Batthyany esetében rengeteg beszélgetés-
re, személyes mozzanatra, formalis alkalomra utal a naplo, s tendencidézusan im-
mar (,, Louis B.” mellett) C. K.-hoz ment vizitelni, oda volt hivatalos a bejegyzé-
sek irdja. S bar Tony Batthydny (Zichy Antonia) is egyre fontosabb tarsasagi sze-
repet toltott be, mégis csak elvétve szerepel a neve helyszint rogzité funkcioban,
azaz nem vette at a Batthyany név helymegjel616 szerepét. El6fordul olykor ,,bei
Louis und Tony B.” és ,,bei Tony B.” verzio is, de nem altalanosan (s ez utébbi
esetekben Batthyany Lajos nem is volt jelen). Karolyi Gyorgy grof viszont elve-
szitette (legalabbis a megnevezésben) a hazigazda szerepét, valdszinlileg azért,
mert nem volt (ezek szerint stirlin) csaladja korében. Mivel azonban ez a szofor-
dulat maradt altalanos, ezért valdszinii, hogy itt a feleségére, Zichy Karolinara,
mint a tarsasag Osszehozojara, a kapcsolodasi pontra keriilt a4t a hangsuly.
Ugyanez figyelhetd meg a kortarsak alabb idézett szovegeiben: ott is visszatéréen
Karolyiné-hez kototték a palota soireéit, baljait. Természetesen az is lehetséges,

Sziiletett Majlath Erzsébet grofnd; Almasy Rozélia grofnd, Batthyany Teréz grofnd, Orczy Te-
réz barond, Miss Stratchan Sarolta, Zichy Karolina gréfnd, Odesalchi Paula hercegnd, Almasy
Adél grofnd.

Egyszer Karolinaval kirandult a Czikker Gartenbe, egy masik alkalommal pedig Tini (Grassal-
kovich), Karolina és Antonia egyiitt latogattak meg 6ket. Viszont Pozsonyban olyan bejegyzés
is sziiletett, amelyben a napléird azt kifogasolta, hogy nem hivtdk meg 6t valamelyik alkalmuk-
ra. SzINS. 293, 330, 334.
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hogy Karolyi Gyorgy csaladjan beliil is ugy tekintettek a pesti rezidenciara, hogy
az Karolyinéé. Egy ilyesmire utal6 érdekes adat: egyszer azt rogzitette a naploiro,
hogy Karolyi Gydrgy rosszul lett ,,C. Kdrolyindl.” Ugy tiinik azonban, hogy
Széchenyi és a kortarsak cimkehasznalata logikusan mikddott, s a megnevezé-
sekben automatikusan kivalasztottak a ,,haz” jellegét meghataroz6 dominans
személyiséget."

A magnas-tarsasag(ok) pesti ,,miikodését” tehat a Széchenyi naplé nyoman el-
sosorban a holgyek szambavételével jellemezhetjiik. Azonban egy ,,férfikdzpon-
tu” kontrollforrast elemezve megerdsithetjiik a mennyiségi mutatoét. Hiszen a
Nemzeti Kaszind évkonyvében szerepld tagnévsorban rendre rogzitették a tagok
neve, rangja, statusza/foglalkozasa mellett a ,,cimét” is. Az 1841-es kotetben sze-
repld 496 ,.részes tagbol” 198 volt fonemes (39,91%), és ennek 30,30 szazaléka-
nal lett megjeldlve a pesti/budai ,,sajat lakas” vagy ,,bérlemény” cime, illetve va-
lamelyik Pest kozeli birtok. Nagy vonalakban azt mondhatjuk, hogy ez a kozel 60
fo lehetett a pesti fouri tarsasagi élet rendszeresebb férfi résztvevoje. Hiszen a
cimrogzités logikaja arra utal, hogy amelyik tagnak volt pesti elérhetdsége, ott
azt jelolték meg: pl. Széchenyinél az Ullmann-hazat és nem Cenket, Batthya-
nynal a Czirdky-palotat és nem lkervart. Az adatsor masik dsszefiiggésében is ta-
nulsagos. Bar a ,,birodalmi arisztokracia” néhany tagja preventiv okokbdl illetve
reprezentativ céllal szerepelt a névsorokban, de azért mégiscsak nagy mennyisé-
get jelol a ,,bécsi cimmel” foltiintetett 52 (zdmmel Magyarorszagon honos) mag-
nas. Természetes, hogy a nemesek esetében nagyobb a Pestet, Budat vagy kozeli
birtokot megjelolok aranya (159: 67,08%) hiszen a magas tagsagi dijat nemes
embernek csak akkor volt érdemes befizetni, ha valdéban élni is tudott az intéz-
mény ,kellemeivel.” Jellemzd modon a polgari statuszii Kaszin6 tagok 100%-a
pesti cimmel rendelkezett (46 {0, az Osszlétszam 9,27%-a). Nemcsak az adatso-
rokra ratekintve rogzithetjiik, hogy a Nemzeti Kaszin6 nem lett az 1840-es évek-
ben sem a ,kaszti szellem” meger6sitéje. Széchenyi szandéka szerint az mindig
is nyitott volt a jobb modu nemesi, polgéari rétegek szdmara, annak ellenére, hogy az
1840-es években a literator-értelmiségiek mar kritikusan a zértsagat emelték ki.'*

13 S7IN6. 206.

4 A Pesti Kaszino-kényvek alapjan. Lasd: A Nemzeti Casino részeseinek névsora betiirenddel,

annak szabdlyai s egyeéb tudnivaloi. 1841. ... 1847. Szerk.: Tasner Antal (1841); Szeniczey
Gusztav (1842), Toth Lérinc (1843); Sebok Karoly (1844-47.). Pesten [é. n.]. A Kaszindban,
bar a létszam gyarapodott, a statuszaranyok lényegében allandoak voltak. Az 1841-t6l vizsgalt
10 éves részesek lajstromaiban 34—40% volt férendii, 48—55% nemesi szarmazasu, és 9-12%
polgar. A Nemzeti Kaszino nyitott jellegér6l egykortan: John Paget: Magyarorszag és Erdély.
Vaélogatas. Val. szerk.: Maller Sandor. h. n. [1987.] 83-84.; Lasd még: Ilk Mihaly: 4 Nemzeti
Casino szazéves torténete. 1827-1926. Bp., 1927. 11.; Viszota Gyula bevezetdi a megjeldlt (3-
5.) naplokétetekben. SzIOM 12—14. Ujabban: Goda Eva: Tdrsasdgi élet és miivelédés. (A Deb-
receni Casino torténete 1833 és 1945 kozott). Debrecen, 2001. 21-29.; és Toth Arpéd: Onszer-
vezd polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban. Budapest, 2005. Gyu-
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Az azonban kétségtelen, hogy Széchenyi naplojaban a ,,hétkdznapi” Kaszind-ido-
z¢€s (ami nem balhoz, koncerthez, kdzgytliléshez vagy valasztottsagi iiléshez kap-
csolodott), zommel arisztokrata tarsasagban zajlott. Elsésorban az ,, Essen/Esse
im Casino”, vagy az ,,Im Cas.” illetve az ,,Abend (im) Cas.” szovegpaneleket
hasznalta a helyszin megjeldlésére, de amikor megjeldlte a tarsasagat is (,, mit... ")
akkor rendszerint fourak vagy pesti dimak nevét rogzitette.

A pesti szinhazi élet tarsasagi lenyomatat is rdgzitette rendre a naploird grof.
Olykor lejegyezte a darabok cimét, és egy-egy szoéval mindsitette az el6adast, de
sokszor a tarsasaggal kapcsolatos megjegyzéseket tett. A paholy- és beszélgeto-
partnerei nevét emlitette egy-egy kozlésfoszlannyal kiegészitve. A paholyok vi-
laga valoban tarsasagi €letének fontos szintere lett, s nemcsak azért, mert a bérlok
egymast rendre meghivtak, hanem azért is, mert 6 a Nemzeti Szinhazban huza-
mosan a 29. paholyt, mig Karolyi Gyorgy és Batthyany Lajos (1845-t61) kozdsen
a 28-ast bérelte. A Német Szinhazban pedig Karolyi és Széchenyi bérelt felesben.
Azaz a legsziikebb magnas-kozegével nézte az eléadasokat (Széchenyi szohasz-
nalataval) az ,, Ung Theater” vagy ,, Teutsche Theater” paholyaiban. A program
sajatossagat kifejezi, hogy néha egy napon mindkét szinhazba ellatogatott
(,, Beide Theater, Ung und Teutsch Th.”), illetve az is stirtin el6fordult, hogy egy
héten beliil kétszer nézte végig ugyanazt a darabot.'® Petrichevich Horvath Lazar
a pesti szalon-¢életr6l szold beszamolodjaban (1841. apr.) ,.helyes szokasnak™ ne-
vezte azt a metodust, hogy ,,az estélyek rendszerint szinjaték utan kezdddnek,”
mert igy a szinhdztél nem vondédnak el a paholyok ,,bajlé lakoi.”'® Széchenyi
maga is sokszor igy élte meg estéit, a szinhdz utan kovetkezett valamely estély
vagy fogadas, s utana esetleg még a Kaszindban idozott.

Fabri Anna vizsgalata szerint az 1830—40-es években Pesten a fénemesség
még arisztokrata identitasat erdsitd tarsas-életet élt. S bar 6 is pozitiv példaként
hozta fel Széchenyit, de azért az idézett, egykori Petrichevich beszamolot ara-

lai Pal szerint Vordsmarty éppen azért keresett a harmincas években egy kellemes tarsas helyet,
mert nem szeretett balozni, kartyazni, és mert ,,a kaszind igen arisztokratikus kornek tetszett
neki”. Ugyanez még hangsulyosabban a szinész Egressy Gabor visszaemlékezéseiben: ,,A
Nemzeti Kaszind nékiink nagyon draga volt, s nagyon megvalogatta vendégeit. [...] hanem
egyizben a koran elhunyt grof Dessewffy Aurél ugy kinézett onnan, hogy t6bbé soha vissza se
mentem.” Gyulai Pal: Vorésmarty Mihaly életrajza. Bp., 1985. 207-213.; Egressy Géabor em-
Iékiratai. A vonatkozo részt kozli: Lukacsy Sandor: Mi tilt jobbakka valnotok? Vorosmarty és
kora. Bp., 2003. 288.; Fabri Anna: Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskériok
Pesten 1779-1848. Bp., 1987. 680—687.

A Széchenyi-csalad, jelesiil Crescence magyar szinhdzi aktivitasara érdekes példa Vordsmarty
Mihaly két verse: A szinhdz nemtdje (1837), Az elmaradok (1838); Lasd még: Székely Gyorgy
(f6szerk.), Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhaztorténet. 1. két. 1790—-1873. Bp., 1990. 264.
¢és 292.; Kerényi Ferenc: A szinhaz mint tarsaséleti szintér a 19. szazadi Budapesten. = Buda-
pesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 2004. 4. sz. 67—89.

P. Horvéth L. [Petrichevich Horvath Lazar]: Salon-élet. = Pesti Hirlap, 1841. aprilis 10. [Erte-
kezd] 239.



124 VELKEY FERENC

nyositva azt fejtegette, hogy a ,, nivellirozas ” igencsak korlatozott volt, s a mag-
nas-tarsasagok jellege a reformkorban szamottevéen nem alakult at. Petrichevich
Horvath Lazar a pesti szalon-¢letrél sz6l6 beszamoldjaban (1841. apr.) foglalko-
zott nagy hangsullyal a Széchenyi-hazzal: ,, Szombatonkint Széchenyi Istvan grof
szalonjait nyitvak, melyek majd mindig legnépesebbek. A nivellirozads [egy szintre
hozas] jotekony szelleme mutatkozik azokban. Emeli érdekoket a nemes grof mii-
helyének (mert méltan ugy nevezhetni azon szobat, hol a ,,Vilag” irdja oly fa-
radhatlanul miikédik) lathatasa, mely szintugy nyitva dllvan, kényiinkre élvezhet-
Jlik annak muzeumi sokoldalusagat. ” Utdbb Horvath méltatta Orczy Gyérgy baro
szalonjanak fesztelenségét ¢és a Csekonics Janoséhoz kotédd zenei élvezetet,
majd mas hangsullyal, de kiemelten kezelte a Karolyi palotat is: ,,De legfényes-
bek valanak (mert estélyek féenyét leginkabb a helyzet emeli) gr. Karolyi Gyorgy
tarsasagai (keddenkint); két izben épitett s kozel egy millio v. frtha [valtoforint-
ba] keriilt palotdaja valosagos tiindércsarnok; benne minden pompds, minden
nagyszeriien osszehangzé.”'” Fabri Anna e gondolatmenet ellenpontjaként rogzi-
tette, hogy a pesti tarsaskorok (vendégvard nemes hazak, irodalmi korok, szalo-
nok stb.) tobbféle identitast jelenitettek meg, s ezek kdzott — mint elemezte — 1¢-
nyegében nem volt kapcsolat.'®

Széchenyi naplojat vizsgalva nem konnyii a kérdésben allast foglalni. Az két-
ségtelen, hogy a grof legkozvetlenebb magnas-korei: mind a Széchenyi-haz s
mind a Batthyany-Karolyiné tarsasdgok fontos szerepet jatszottak a pesti tarsasa-
gi élet lassu identitasatalakuldsban. A titkosrendori jelentések mar az 1839/40-es
diétan és utana Pesten is a Zichy testvérholgyek aktivitasat és hazaik ellenzéki
hangulatat emelték ki. A divatlapok pedig nem gy6zték méltatni (s olykor a je-
lentésirok is ebben a szdlamban szo6ltak) a Batthyany és Karolyi grofnék nemzeti-
tarsasagi kulcsszerepét a honi divat (tanc, 6ltdzet, nyelv) népszertsitésében, ha-
zafias vallalkozasok tamogatasaban, azaz a nemzeti jellegli reprezentacioban.
Tarsasagi-kozponti szerepiiket, de annak tendenciait is, kifejezi, hogy — Széche-
nyi hire szerint — Thurn-Taxis Terézia hercegné (hg. Esterhazy Palné) azért akart
,hazat csinalni” (tarsasagot szervezni), hogy a Karolinaét ellenstlyozza."” Mas-
részt a jelentések (és a rovid bali beszamolok a sajtoban) hozzajuk kotddve a tiin-

17" P. Horvath: Salon-élet, 239.

8 Fabri Anna: , Eszmesurloddsok.” A 19. szdzadi magyar kézirodalom a (pesti) tdrsaséletrdl.

Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 2004. 4. sz. 5-38.
Osszefoglaloan: Fabri: Az irodalom magdnélete, 541-687.; Tovabbi elemzések: Vélgyesi Orso-
lya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa. Bp., 2007. 138—156.; Kaba Eszter: Fdy And-
ras barati tarsasdaga. A reformkori Pest egyik tarsaséleti kozpontja. Budapesti Negyed, [46.
Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 2004. 4. sz. 239-256.

SzINS 445, 723. A legbévebb 6sszefoglalas errél: Molnar: Viam meam persequor, 152—-156.
Széchenyi (semlegesen csak) regisztralta, hogy Zichy Karolina Rostyval jart ,,magyar tancot.”
A korszellemrdl a divatban: Lukdcs Aniké: Nemzeti divat a reformkori Pesten. = Korall, Tar-
sadalomtorténeti Folyodirat, 2002. 10. sz. 40-56.
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tetd tarsadalmi nyitottsagot emelték ki. Az 1843-as bali szezonr6l szolva egy je-
lentés kiemelte, hogy Batthyanyné és Karolyiné baljain kizarélag magyarul tarsa-
logtak, s naluk a jelenlevok egy nagy tarsasagba olvadtak 0ssze, nem ugy mint a
Kaszindbalon, ahol bar megjelent a kdzéprend, de ott a magnasok kiilon kotet-
tériat alkottak. A Zichy holgyek a magyar szellemet kifejezd, €s az arisztokracia
elkiilontilését fellazitd gesztusaik miatt nem véletleniil lettek a ,,nemzet kedven-
cei” a demokrata-kivaltsagellenes Pet6fi versbe szedett tiszteletét is kivivva.”
Széchenyi, ha mas Osszefliggésben is, de szintén 1ényegesen lazitotta a tarsasélet
kereteit. O maga politikusokat, tudoésokat, miivészeket, szakembereket, s szitkebb
munkatarsi korét is tobbszor vendégiil latta, s nemcsak a fouri, tarsulat-elnoki
reprezentacié szinterein (a kozgyilésekhez kotdédo egyesiileti banketteken, balo-
kon, dinereken stb.), hanem az Ullmann-haz szalonjaban, szobaiban. Nyilvan
extremitasnak tlinhetett a korban, amilyen szivélyességgel viszonyult (angol)
mérndkokhoz, szakemberekhez. Karolyi Gyorgy grof példaul egyik 1835-6s nap-
lobejegyzésében azt rogzitette, hogy Széchenyi nala ebédelt harom angollal,
., akik nem néznek ki tulsagosan elokelonek.” Karolyinak — amint megjegyezte —
a baratja legalabb megmondta, hogy az egyik angol férfi: utaz6 (John Pagettel ta-
lalkozott a naploéird), de elgondolkozott a dolgon. ,, Ha Grassalkovichné tudnad,
hogy comnis voyageurt [k6zOnséges utazot| hozott néki Széchenyi!” Ez a kis tor-

ténet csak jelzi, hogy Széchenyi ,elitteremtd” koncepcidja nem elsésorban a
szarmazasra, hanem a Széchenyi altal Gjjaértelmezett ,,érdemre” alapozodott.”!

A tovabbi példak rengetegének sorjazasatol eltekinthetiink, viszont az is érzé-
kelhetd, hogy Széchenyi tobbrétegii tarsas életet élt. Igy korei esetében a tarsasa-
gi identitas behataroldsa nem egyszerl, mert a kiilonbdz6 tarsasagi szintjeihez
kiilonnemt identitas kapcsolhatd. A ,legnyitottabb” szint az egyletek kozgytilé-
seihez kot6do lakomak, balok, vagy éppen az iranyzatos politikai dinerek vilaga.
Ezeken sokszor a hazigazda szerepét toltotte be, ami még a fouri reprezentacio
szokasos keretébe belefért. Amikor azonban tudatosan kifejezte polgari-nemzeti

2 Molnar: Viam meam persequor, 120—121.; Friedreich: Grof Batthydny Lajosné, 755. Egy jel-

legzetes példa a Pesti Hirlap 1844. december 29-1 szamabdl a Févarosi Gjdonsagok rovatbol:
»Az tinnepélyt kevesen zarhattdk volna be méltobban Bezerédj Istvannal, ki ¢kesszolasanak
legnagyobb részét a karzaton igen nagy szammal megjelent holgyekhez intézé (kinek fényes
koszorujaban tiindokld csillag gyanant volt szerencsénk szemlélhetni elndkiink legmélyebb
tiszteletre méltd nejét s testvérét a lelkes Karolyi Gyorgy grofnét), s azok partfogasat az egye-
stilet részére kikérvén, igen bolcsen érinté, hogyha sikeriilend benndk a honi készitmények
iranti rokonszenvet és szeretetet folgerjeszteni, a honi ipar csuda sebességgel fog emelkedni és
virdgozni.”
2l Egy masik jellegzetes példa: Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Kézirattara. Torténelem 20255.[Masolat] 283.; Lasd még: Csorba Laszlo: A
kozéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztav politikai publicisztikaja az
1840-es években. In. Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortarsak. [...]. Szerk. Molnar Andrés. Za-
lacgerszeg, 1998. 35-48.; Grof Karolyi Gyorgy naplofeljegyzései 1833—1836. Szerk. Fazekas
Rozsa. Nyiregyhaza, 2002. 248.
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elkotelezettségét (vagy példat mutatott: mint példaul a vallalkozasaihoz kapcso-
16d6 reprezentativ alkalmakkor), akkor az identitas atalakitasaban is szerepet jat-
szott. Ugyanigy Batthyany és a Zichy holgyek, amikor a védegyleti balok alkal-
maval latvanyosan jelenitették meg az intézmény tarsadalompolitikai célkitiizése-
it, azaz azt, hogy a kozos cél érdekében ,,egy asztalhoz iiljék” a fénemes, nemes,
gyaros, vallalkoz6 stb.; magyarul beszéltek (honi gyartok nemzeties ruhdiban
csardast tancoltak), akkor ennek a célként megjelolt polgarias nemzeti k6zosség-
nek a szimbolikus megjelenitdi lettek. Hiszen az ,,elkiilonozés™ helyett a tarsasagi
»~egybeolvadast” fejezték ki nyitott, a szintjiik normait elhagyo, illetve a koreikbe
masokat felemeld gesztusaikkal.

A masodik szinten, a hazaikhoz k6tddd nyitottabb fogadonapok szintjén a f6-
urak, (s igy koztiik Széchenyi) tudatosan teremtették meg a szabad érintkezés le-
hetdségét. Gesztusértékil, de mégis valamilyen identitashierarchiat kifejezo jelen-
ség ez, hiszen csak ,,betekintést enged” a ,,fent” életébe. Azokon az alkalmakon
viszont, amikor nemes politikustarsaikkal, munkatarsaikkal a szakmai eszmecse-
rén tal tarsasagi érintkezésbe 1épett, ebédre, esetebédre fogadta 6ket, vagy éppen
0 latogatott el a mémdk Tierney Clarchoz, vagy a hidépitési igazgatohoz, Derra-
hoz egy diner, essen stb. céljabol, akkor mar mélyebben tagitotta a tarsasélet ke-
reteit. Féleg, ha fouri koreibe is bevezette a ,kiviilrol jotteket.” Széchenyinél
jocskan talalunk példat erre, s a magyar munkatarsakkal ezeken az alkalmakon a
magyar beszéd lehetett honos. Azért a tudos-filozofus Szontagh Gusztav vissza-
emlékezésében felhivta a figyelmet arra is, hogy egykor tigy érezte, hogy ha el
akarja nyerni Széchenyi joindulatat, akkor barmennyire is lenézi a tarsasagi diva-
tot, idomulnia kell a koreihez: ,,/...] azonnal fekete frakkot, fehér mellényeket ke-
szittettem s fehér kesztyiiket vasaroltam, jol tudvan, miképp a grof minden nép-
szertisége mellett az aristocratiai szokasokat kedveli. Tekintetbe is hoztam ma-
gamat ndla, sokat tartott felélem, s ezzel méltdn biiszkélkedhetem.”*

A legtobb alkalommal természetesen a pesti (pozsonyi) arisztokracia zartabb
rendezvényein (negyedik szint) fordult meg a grof, exkluzivabb (sziikebb kortii)
soireéin, baljain, s a napi vizitek, délutanok, esték ebben a zartabb korben zajlot-
tak. Ennek a szintnek a kifelé nyildé rendezvényei ismét csak eldsegithették az
identitas atalakulast — gondoljunk Batthyanyné és Karolyiné 1843-as baljaira —,
de példaul a Zichy holgyek kozos 1842-es jelmezes gyermekbaljara (amelyen
Széchenyi csaladostul részt vett, s Béla ,,Janynak 61t6z6tt”) nyilvanvaldan csak a
veliik szorosabb ismeretségi korben 1évo fouri csaladok és csemetéik voltak hiva-
talosak. Persze itt is éreztette hatasat a szemléletiik atformalodasa, hiszen gyer-
mekeiket magyar szellemben nevel(tet)ték. Ok viszont egymassal s tobbi mag-
nastarsukkal ezen a szinten németiil és franciaul tarsalogtak. Széchenyi naploja

2 Szontagh: Emlékezések életembdl, 283.; Csorba: A kézéputas liberalizmus és az ellenzéki alter-

nativa, 40.
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tanulsagos forras ebbdl a szempontbol, mert a naploirdé megszokottan azon a
nyelven rogzitette, idézte fel a beszélgetéseit, amelyeken elhangzottak. Viszont a
legritkabb esetben fordul eld, hogy a Batthyany Lajos, Zichy Anténia, Karolina,
Crescence vagy akar Karolyi Gyorgy tarsas-korben magyarul beszélne, vagy ép-
pen a koriikben sokszor mozgd Teleki Laszlo, Wenkcheim Béla, illetve az emli-
tett szalon-meghataroz6 damak. Van néhany példank rovid magyar mondatokra,
de a kisérletek inkabb a nemzeti nyelv tarsas hasznalatanak korlatozottsagat feje-
zik ki, mint ahogy az a két levél is, amelyet 1842. junius végén kiildott el Szé-
chenyi Zichy Karolindnak, kénnyed német modorban olykori magyar betolda-
sokkal. Mindez egyaltalan nem azt jelenti, hogy Széchenyi Karolyi és Teleki ne
tudtak volna jol (Batthyany, Zichy Antonia és Karolina, Wenckheim Béla stb.)
pedig egyre jobban magyarul. Egy meghittebb beszélgetésnek azonban nyelvi
akadalyai lettek volna, s igy érthetd, hogy féuri-tarsasagi koriikben az amugy is
természetes tarsalgasi nyelveket hasznaltak. Ebben a korben németiil leveleztek,
beszélgettek, s az olykori francia betoldasok alapjan sejthetjiik, hogy a tarsalgas
természetének megfeleléen idénként nyelvet valtottak.” Az pedig, hogy a min-
dennapi vizitek jellege milyen irdnyba fordult, az dontéen azon mulott, hogy mi-
lyen bensdséges viszonyba keriiltek az adott magnas-kordk, csaladok. Tobb eset-
ben megragadhatd Széchenyi pesti fouri kapcsolataiban a tavolsagtart6 arisztok-
ratikus modor, de akikkel napi-heti érintkezésbe keriilt, azokkal rendszerint a
maganélet és kozélet legkiilonb6zobb szintjeiig is elvezetett az Gt. A legvibralobb
kapcsolata kétségteleniil a Batthyany-Karolyiné hazakkal volt, ami olykor a
konnyed-ironikus tarsalgas formajat, frivol-témakat, testi vonzodast, kozds-nem-
zeti reformer politikai elkotelez6dést, kapcsolatkeresést, de éles politikai-straté-
giai kiilonbségeket, vitakat, ingeriilt oldalvagasokat, parbaj-szituaciokat is maga-
ban rejtett. A pesti magnas korok harom meghatarozo ,,szalonjarol” van az ese-
tilkkben sz6, de mégsem mondhatjuk, hogy a tipikus pesti f6uri szalonvilagrol.
Eppen ellenkez6leg. Olyan markans személyiségekrél, akik kapcsolataban az
identitaselmozdulas néhany sz¢lsé helyzete is megragadhato. Példaként egy szi-
tudcio: a formalodo ellenzéki egység ¢lére allo Batthyany Lajos grof holgy kor-
nyezete egyre kevésbé tiirte a hozzajuk bejaratos Széchenyi politikai mandvereit,
hivatalvallalasat, s az ellenzéket megosztd cikksorozatait, s a Tisza ligyben sem
sikeriilt Karolyi Gydrggyel sikeresen egyiittmiikddnie. Mindezért 1845/46 fordu-
l6jan mélypontra jutott a kapcsolatuk, amit azzal tetézett Zichy Karolina, hogy
kezdeményezte a kdz6s német szinhdzi paholybérletiik felbontasat. Széchenyi a
hozza paholyigénnyel forduld grof Szapary Jozsefnétol értesiilt a dologrol, s ro-

z Jellegzetes példak: SzIN3, 261., 271,; SzINS. 359.; SzIN6. 93, 306. Kérolyitol: SzINS5. 542—
543.; Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—1860. Szerk. Bartfai Szabo
Laszl6. Bp., 1943. 1. két. 145.; 395, 409-412. Itt Széchenyi Karolyinéhoz irt 1842. jun. 22., 25-
i levelei. Lasd még: Viszota: Grof Széchenyi Istvan élete és miikédése 18261830 kozt,
XXXIV. A levelezésiikre: MTAK Kt. Széchenyi Gytjtemény. K/193/107-114. (itt kiilondsen a
111-112. az 1846. november 21-i levél két valtozata), K/202/97-98. és K/202/99.
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vid bosszankodas utan, levelet irt Karolyi Gyorgynek, amelyben a kdzds paholy
fenntartasara kérte, kifejezetten arra utalva, hogy a politikai divergenciaknak nem
szabad a tarsas-életre hatassal lennilik. Széchenyi kiilondsen azt hangsulyozta,
hogy a Karolyi-palotanak, mint tarsasagi kozpontnak kiegyenlitd funkciot kell
betdltenie, s dssze kell fognia ,,szociadlisan” az ellentétes ,,partokat”. A kérdést al-
talanosan kezelve rogzitette, hogy ez nem egyszeriien egy szinhazi-paholy valto-
zéasanak iigye, hanem minden politikai tolerancianak a vége lenne. Arra kérte
Gyorgy grofot, hogy ne engedjen, s ne zarja ki Széchenyit koreibol. Karolyi ,,régi
baratja” kérésének megfelelden rendezte el az tigyet, s igy megmaradtak a k6zos
bérletben, ami érdekes modon az elkovetkezo idoszakban oldottabba is formalta
viszonyukat.**

2 S7IN6 354-355. 1846. apr. 3—6., Széchenyi levele Karolyi Gydrgyhdz 1846. apr. 5-én. Fogal-
mazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K/195/147. Kiadva: Grof Széchenyi Istvan levelei 3, 380-381.
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