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A VAROS ROVID TORTENETE

Szaszsebes (Miihlbach, Sebe?-Alba) varos Erdély délnyugati részén, a Sebes folyd
partjan fekszik, és feltehet6en e folydrdl kapta nevét is. MUvészettorténeti hir-
nevét mindenekel6tt kivételesen szép kialakitast evangélikus templomanak ko-
szonheti. K6zépkori mlvészetiink egyik kiemelked6 jelentéségl alkotasa, szen-
télyének korai csarnokformdja, egységes térkoncepcidja és magas szinvonald
plasztikai disze révén. Az eredetileg Marianak szentelt plébaniatemplom a XIII.
szazad elején alapitott varos f6terén épult fel. (la, 23. kép.)

A mai Szaszsebes Gvarosat alkoté varosmagot azoknak a szasz hospeseknek a
leszarmazottai alapitottak, akiket elészor az 1140— 1150-es évekt6l folyamatosan,
jorészt a keleti orszaghatar védelmére telepitettek le, a kirdly maganuradalmat
képez6 birtokokra.1A féként flandriai, Mosel-vidéki és kisebb szamban kozép- és
also-rajnai, valamint bajor vidékekr6l szarmazo telepesek egy része a Felvidéken,
masik része Erdélyben telepedett le. Jogaikat és kotelességeiket a Il. Andras kiraly
altal 1224-ben kibocsatott kivaltsaglevél, az Gn. Andreanum alapjan nyerték,2
amelyet 1317-ben Anjou Karoly Robert3és 1342-ben I. Lajos kiraly is megerdsitett
és kiegeészitett.4

A Theutonici, Latini, Saxones, Flandrense néven emlitett, kés6bb 6sszefoglaléan
Saxones-nek — szadsznak — elnevezett hospesek telepiilései kezdetben minden
szemponthdl jelentéktelenebbek voltak a varosoknal, feltehetéen falvak voltak
csupan, amelyek azonban varosi kivaltsagjogokat élveztek. Falvaik a XIV. szazad
folyaman fontos kereskedelmi kézpontta alakulo mez6varosokka valtak, és a hét
szasz szék kozpontjai lettek.5

A Magyarorszagon is letelepedd nyugatiakkal szintén dsszefliggésbe hozhatd az
els6 magyar varosi kivaltsagjog, az uan. fehérvari jog, amelynek tartalma csak
hivatkozasokbdl ismeretes.6 Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a szész polgarok is
szabadon kereskedhettek és orszdgos vammentességet élveztek. Biraikat is
szabadon valaszthattdk, akik als6bb fok( peres Ugyeiket intézték, mig f6bb
ligyekben a kiraly megbizottja vagy sajat foldesuruk itélkezett. Il. Andras
kivaltsaglevele alapjan a szaszok a tizedet is a sajat maguk A&ltal véalasztott
plébanosaiknak fizették, akik ezen tul a hospesek szentszéki ligyeiben is hivatottak
voltak eljarni.7 A szebeni préposttal val6 1191. évi dsszet(izésik azt eredményezte,
hogy ett6l az id6t6l kezdve nem az erdélyi, hanem az esztergomi érseknek voltak
alarendelve, azaz a szebeni és brassoi esperességek 0sszes plébéaniaja felmentést
élvezett a féesperesi hataskor al6l.8

A szdszsag autondmiajanak feltehetéen az az antiqua consuetudo, régi szokasjog
volt az alapja, amelyet még szarmazasi helylkrél hoztak magukkal.9 Ezen tul, a
kiraly a szaszlakta vidékeken hiveinek birtokot nem adomanyozott, jorészt ennek
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kdszonhetd, hogy a szaszok egységiiket az egész kozépkor folyaman megbriz-
hették.10

Magyarorszag kozépkori kereskedelmében az egyik legfontosabb szerep
azoknak a szasz varosoknak jutott, amelyekben az els6 céhek is megalakultak. A
foldmiveléssel és kézmlivességgel foglalkoz6 szaszok arui kozil az ipari nyers-
termékek talstlyban voltak, ebb6l kdvetkezden tainyomarészt kiilféldén keresked-
tek. Aruikért cserébe Bécs, Regensburg, Praga piacairél hoztak a finom posztot,
papirt, festéket, valamint Zardbol — velencei kdzvetitéssel — a keleti fliszereket. 11
Vérosaikban a kézmf(vesipar az egész X1V, szdzad folyaméan els6dleges. A varos az
arucsere kozpontja, ezen belll is a varos kozpontjdban levd vasartér, ahol
legtbbbszor a plébaniatemplom is all.12 Kivalo példa erre Szaszsebes, amelynek
torténete a romai idékig vezethetd vissza. Helyén rémai telepiilés maradvanyait
tartak fel, amely telepiilés csak Déacia kilritése utan oszlott fel. Szaszsebest 1150-
ben emlitik el6sz6r,13majd 1224-ben ,terra Sebus”-nak nevezik.141241-ben a tatar
horda égette fel, de kedvezd fdldrajzi fekvése és a rajta athaladd fontos
kereskedelmi utak miatt a pusztitast gyors 0jjaépités kdvethette. Szaszsebesen at
haladt az egyik f6 kereskedelmi Gt, amely Kolozsvartél dél felé, Feleken, Tordan,
Felvincen, Gyulafehérvaron at Szebenbe vezetett.15Ez az oka annak, hogy haborus
id6kben fokozottan ki volt téve a pusztitasnak, és ennek nyoman ma mar Erdély
egyik legkisebb és legszerényebb szasz varosa.

Szészsebesre ugyancsak érvényes a kdzépkori magyar varosokra altaldban is
jellemz6 sok beépitetlen bels6 teriilet, majd a varoskdzpont felé a zartsag, a
korilbelil egy emeletsor magassaggal beépitett utcdk. A varosmagot tagas,
négyszogl fotér alkotja, amelynek kozépsd, déli részén épilt fel az egykori
plébaniatemplom. A piactér és a templom képezi ma is a telepilés kdzpontjat,
jellegzetes piactéri egydttest alkotva. A templomot és a hozzatartozé kapolnat
egykor fal vette koril.16A falon kivill es6 korzetbe foglalt éplletgyiirindz a piactér
fel6li oldalon, akarcsak a kozépkorban, ma is boltsor csatlakozik. 1387-ben
épitették fel a fenyegetd torok veszedelem elleni védekezésil a varost koritd falat,
amelyet a XV. szdzadban felmagasitottak, és amely ma is teljes hosszaban All,
harom szoglettomyaval egytt.17 (la kép.)

A varos egyhazi tekintetben is jelentds malttal rendelkezik. Mar 1303-ban a
korilotte fekvd plébaniak esperességi székhelye volt,18és szamos oklevél tanlsaga
szerint a varosban tébb plébanosbdl all6 papi testiilet is mikddott.19 1322-ben
domonkos rendi férfikonventet alapitottak.20 A varos egyhazi torténete témank
szempontjabél eddig az id6pontig tarthat érdeklédésre szamot.



A SZASZSEBESI EVANGELIKUS TEMPLOM
A MUVESZETTORTENET-IRAS TUKREBEN

A templom épitéstorténetének nyomon kovetése — az épiilet esztétikai értéke,
valamint kérusanak és hosszhazanak egymastol eltérd alaprajzi elrendezése és
felépitési rendszerbeli kilonbsége miatt — a mult szazad 6ta foglalkoztatja a
kutatokat. (1. kép.) A templomra vonatkoz6 épitéstorténeti kutatdsok kozép-
pontjdban mindvégig — féként stiluskritikai vizsgalatok alapjan — az épitési
periodusok egymasra kdvetkezésének megallapitasa, illetve az egyes periddusok-
ban elkészilt éplletrészek datalasa allt. A XIX. szazad derekan, a romantika
kdzépkor irdnti rajongasatol és a szasz nemzeti tudattol inspirdlva terel6dott ra
a figyelem Erdély kdzépkori emlékeire.

Friedrich Miller munkéassaga jeldli a szaszlakta vidékek mivészeti emlékei és
egyben a szaszsebesi templom feldolgozasanak kezdetét is.2L Miiller az elsé kutato,
aki a templom épitéstorténetét torténeti 6sszefliggéseiben targyalvajut arra, a még
hosszu ideig meghatarozé jelent6ségii felismerésre, hogy a templom harom épitési
szakaszban késziilt. Nézete szerint a XII. szazad végén épitették fel a haromhajés,
pilléres bazilikat, amelynek tornya még fennall.2 A XIV. szdzad vége és 1418
kozott készilt el — az oltaron levé datum tandsaga szerint— a kdrus, majd a XV.
szdzad folyaméan a templom tovabbépitése meghatarozhatatlan ideig tartott.
Miiller ezzel a periodizcidval a templom épitésmenetének f6 vonalat hatarozta
meg. Eredményeit j6 fél évszazados sziinet utadn Victor Roth céfolta, de Iényeges
vonatkozasaiban Miiller hipotéziseit atvéve, tovabbfejlesztve és finomitva alakitot-
ta ki nézeteit,23 amikor megjelent Amlachernek a templom épiiletén a XVII. és
XVII1. szazadban végrehajtott médositasokrol sz616 — oklevelekkel és a templomi
szamadaskonyvek adataival alatdmasztott — tanulméanya.24 Kevéssel ezutan
Halavats Gyula felismerte a szentély egyik zarokdévén I. Lajos kirdly cimerét,
amelynek alapjan a korus készllését a kiraly uralkodasa alatti id6szakra tette.5

Roth 1922-ben publikalt, majd 1929-ben masodszor is megjelentetett, a templom-
ményeit, beépitette sajat elképzeléseibe, majd a kdvetkezd periodizacidt feltéte-
lezte: Az 1200-as évek végén épitettek egy haromhajos, kdzéphajojaban sik
mennyezet(i, mellékhajoéiban boltozott, nyugati részén két toronnyal késziilt roman
kori bazilikat. A tatarjaras,utan, 1250 koril a kdzéphajét atmeneti stilusban
beboltoztdk, majd megépitették a ma is meglevé kozépsd tornyot. A kirdly
szentélyben levd cimere alapjan a korus elkésziilését I. (Nagy) Lajos uralkodasanak
idejére, azaz 1342— 1382 kozé datalta. Maga a korus csupén részet képezte annak a
tervnek, amely az egész templom atépitését tlizte ki feladatul. A XV. szazadban
feladtdk a hosszhaz atépitésének tervét, helyette a mellékhajokat kibdvitették és
felmagasitottak, és egy szinttel a tornyot is megemelték.26 Roth a kismonogréfia
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megirasa utan is foglalkozott a szaszsebesi templommal, Erdély miivészeti emlékeit
feldolgozd, oOsszefoglalé miveiben, amelyekben Szészsebesr6l vallott nézeteit
fenntartotta, de Iényeges eredményekkel nem gazdagitotta.27 Heinz Rosemann és
Theodor Miller kutatasai hoztak meg azt a felismerést, hogy a templom Roth altal
meghatarozott masodik épitési periodusaban a kerci mdhely tevékenysége
bizonyithat6.28 E miihely munkéjanak kdszonhet§ a templom tatarjards utan
torténd, keletrél nyugat felé halado atépitése. Ugy vélték, hogy a korus alaprajzi
diszpozicidja és felépitménye is a Parierek tevékenységéhez kothetd (Schwabisch-
Gmind, Nirnberg), igy a szaszsebesi kdrus mestere csakis a Parler-m(helybdl
kerlilhetett ki. Virgil Vatajianu 1928-ban, Rothtal szinte azonos idében a
korusbelsé hat maszkos konzoljaban kéfaragdbisztoket vélt felismerni, és ezek
alapjan feltételezte a pragai Parler-mdhellyel vald szoros stilaris kapcsolatokat.2
Az 1930—1940-es években Csemegi Jozsef foglalkozott behatéan az egri
székesegyhaz és a budavari Nagyboldogasszony-templom épitéstorténeti vizsgala-
ta kapcsan a csarnoktemplomok jelent6ségével, felvazolva magyarorszagi elter-
jedésiiket is. Felhivta a figyelmet a szaszsebesi szentély jelent6ségére Magyarorszag
kozépkori épitészetében, valamint felismerte a szentély alaprajzi rokonsagat a
kéthajos osztrak csarnokterekkel. Ennek alapjan a szaszsebesi szentélyen dolgozé
mesterek miveészetét ausztriai kapcsolatokkal magyarazta. Ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy a szentély plasztikai disze egyrészt a Parler-stilus helyi valtozatat
mutatja, fndsrészt az ugyancsak parleri vonatkozasu bozeni—meranoi kapcsola-
tokra utal. Stiluskritikai vizsgalatai alapjan a szentély keletkezését az 1370-es évek
és a feltételezett 1418. évi oltarfelszentelés kozé tette.D

Virgil Vata$ianu az 1959-ben megjelent nagy osszefoglalé mivébendl arra a
felismerésre jutott, hogy a két visszabontott nyugati torony el6bb késziilt, mint a
kozéps6, és ugy vélte, hogy a méasodik épitési szakasz kezdete 1260-nal el6bbre
tehetd. A korus térformdja alapjan arra hivta fel a figyelmet, hogy Széaszsebes és a
kozép-eurdpai nagy épitépaholyok (féként a pragai) kdzott kozvetlen kontaktus
allt fenn.

Virgil Véata$ianunak az 1968-ban megjelent, Roménia szobrészatanak torténetét
feldolgozd kézikdnyvében ismét alkalma volt a szaszsebesi templommal foglalkoz-
ni. A templom szobordiszitésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a szentélykiils6t
diszit6 kerek plasztikdk az 1410—1430-as években keletkeztek, és rajtuk a lagy
stilus jellegzetességei fedezhet6k fel.2

Az Ujabb romén kutatds lényegében Vatd$ianu véleményét vette 4t a kdrus
térformajanak és szobraszati diszének eredetét illet6en.3

Marosi Ern6 szamos kdzépkori templomunk épitéstorténetét vizsgalva foglalko-
zott a szaszsebesi templom épitési periodizacidjaval, valamint plasztikai diszitésével
is.34Tanulmanyaban rdmutatott a sorozatos tervvaltozasokra, és utalt a mogottiik
rejlé lehetséges épitészeti koncepcidkra. A szentélyéplleten az 1370-es években
torténd tervvaltozast feltételezett. A Csemegi Jozsef altal felvetett stiluskapcsolato-
kat elemezve els6ként foglalkozott érdemben a plasztikai dekoracioval, felhiva a
figyelmet heterogén stilaris dsszetételére.

A templomépiileten folyd legutolso restauralds utan latott napvilagot Radu
Heitel régésznek az 4satasok eredményeit dsszefoglalé miive, majd az elsé teljes
igény( épitéstdrténet Mariana Angelescu, Gustav Giindisch, Albert Klein, Harald
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Krasser és Theobald Streitfeld tollabol, amelyben a restauralas soran el6kerilt
fontos szerkezeti elemek feldolgozésaval jarultak hozza az épitéstorténet fel-
vazolasahoz. Okleveles adatokkal és meggy6zének t(in6 érveléssel dataltak a
templom legutolsé épitési szakaszat a XV. szazad kdzepére.H

A szaszsebesi templommal foglalkozé miivészettorténeti irodalomban a f&
jelentette. Ennek megoldasara azonban egyetlen lehet6ség kinadlkozik: az éplilet
modszeres, alapos megfigyelése és stiluskritikai vizsgalata, mivel a templomnak
egyetlen olyan része sincs, amely okleveles adatokkal vagy egykori feliratokkal
biztonsaggal datalhat6 lenne. Az épilet részletes leirasa helyett csupan stiluskriti-
kai vizsgalatok alapjan kisérelték meg az épiilet alaprajzi elrendezésének és
felépitménye eredetének, valamint relativ kronologidjanak meghatérozasat,
figyelmen kivill hagyva az épiileten bekdvetkezd tervvaltozasokat és az ennek
megfeleld stilusvaltozasokat. Szaszsebesen a sorozatos tervvaltozasokat lehetetlen
figyelmen kivil hagyni, hiszen az egyes épitési szakaszok szétvalasztasara enélkil
nincs mod. Eppen a templomépiiletben maig is meglevé részletelemek segitségével
lehet6ség nyilik az egyes épiletrészek rekonstrukcidjara, ennek segitségével pedig a
néhany oklevél és a stiluskritika segitségére lehet szamitani.

A tervvaltozasokat és az ebbdl eredd stilaris heterogenitast is figyelembe véve, a
szentélyépiilet alaprajzi diszpoziciéjanak eredetét illetéen Ausztria, majd az eredeti
terv modositasat, illetve a tervvaltozast koveten Dél-Németorszag dontd
szerepére deriil fény. Az egyes épiletrészek és épiletelemek datalasakor szinte
minden esetben ad0s maradt a kutatdas a templom gazdag plasztikai disze
eredetének biztonsdgos meghatarozasaval, és az ebb6l ad6dé — a templom
épitéstorténete szempontjabdl is igen fontos — konzekvencidk levonasaval. A
plasztikai disz realis kapcsolatainak megallapitasara mindeddig, a kevéssé
meggy6z6 és kell6képpen nem bizonyitott hipotéziseken tal — Marosi ta-
nulmanyat kivéve36—, komoly kisérlet nem tértént. Az ilyen iranyu vizsgalodasok
eredményeként a szalak egyértelmlen a korai délnémet Parler-plasztika felé
vezetnek.

Sokat targyalt — Muller, Roth, Vatéd$ianu, Csemegi altal is felvetett — prob-
léma a Szaszsebesen dolgoz6 kéfaragdk eredetének és tanultsdganak kérdése. A
kutatok tobbsége a pragai Parler-mivészet hatasat vélte felismerni, és a pragai
k6faragok jelenlétét Szaszsebesen a Parler-m(hely feloszlasaval és szétszorodasa-
val magyarazta. A szobrészati dekoracid alapos vizsgalata ezt a hipotézist nem
igazolja. Ugy tiinik, hogy inkabb a délnémet, korai Parler-plasztikan iskolazott
mesterek tevékenysége feltételezhetd Szaszsebesen.

Tovabbi fontos problémat jelent Szaszsebes és a XIV. szazadi magyarorszagi
kozpontok kozotti kapcsolat megallapitasan, azaz a templom szlikebb mUvészet-
foldrajzi korének megvonasan tul mas emlékekre gyakorolt hatasanak, féként
erdélyi kovet8inek felderitése. Ebb8l a szemponthdl Kolozsvar és Segesvar sze-
repe érdemel kilénds figyelmet.

Ezek a megoldatlan és eddig tisztazatlan probléméak azonban szoros kapcsolat-
ban allnak a templom épitéstorténetében maig is meglevé hianyossagokkal. A fent
felvetett kérdések megvalaszolasara az épitéstorténet felilvizsgéalasa, a temp-

-z
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A TEMPLOMEPULET KOZEPKOR UTANI MODOSITASA

A templom kozépkori épitéstorténetének lezarulasa utan az elkdvetkezé évszaza-
dok soran az épiileten olyan szerkezeti valtozasok és mddositasok alig torténtek,
amelyek 0sszképét lényegesen megvaltoztattdk volna. A XVI. szazad végeén érte az
elsé nagyobb veszteség a templomot. A hosszhazban lev6, lettnerkarzatot tartd
egyik oszlop bazisa tonkrement, kijavitasa helyett a lettner kdzéphajoba es6 részét
lebontottak, megvaltoztatva ezzel a két f6 épliletrész egyméashoz vald. viszonyat: az
eddigi kozvetett kapcsolat megsz(int, korus és hosszhdz kozétt az atjaras
zavartalanna valt. (77. kép.) Erre az id6szakra tehet§ a hosszhdz mellékhajoiban
allo, lettnerkarzatra felvivé kékorlatos Iépcs6k felépitése is, amelyeknek jelenléte a
mellékhajok eredeti térhatasat médositotta. Ekkor épitették fel a szentély nyugati
zarofala és a délkeleti kapuzat k6zott ma is meglevé, reneszansz konzolokon
nyugvé haromszogletli karzatot is, amely a lettner déli mellékhajéban allé
karzatarol, egy, a nyugati zarofalba vagott nyilason at kozelithet§ meg.37

A kérus északi falan levé felirat tantsaga szerint 1649-ben ker(lt sor a templom
elsd, részleges restauralasara, amikor a templom belsejében a megrongalédott
falazatot javitottak ki.38

1661-ben Ali pasa torokjeinek gyujtogatasa kovetkeztében a templom tornya ésa
tetejét fedd zsindely leégett. Az Ujjaépités soran a tornyot egy szinttel megndvelték,
és ekkor kapta a tetejét ma is diszit6 sisakos diszt.9 A kdvetkez8 hiradas Matthias
Lang szaszsebesi plébanos faradozasairdl tudosit, aki a templomot ekkor gabona-
és élelmiszerraktar céljaira felhasznalo szészsebesi polgarokat a templom kitritése-
re szolitotta fel.40 1732-ben mér sor keriilhetett a templom kimeszelésére, amelynek
az lett a végzetes kovetkezménye, hogy a hosszhazban lev6 falfestmények
hozzéférhetetlenné valtak, és nagyrészt elpusztultak. A meszelés aldl a szobraszati
dekoraci6 sem mentesiilt, ennek kdszdnhetd, hogy elvesztette eredeti fény—arnyék
hatdsat.41 1756-ban épitették fel az Uj orgonakarzatot, amelynek megvilagitasat
szolgdlja a nyugati falba vagott mély, rézs(s ablak.

Az éplilet kiilsé képén el6szor az 1789-es évben valtoztattak, amikor a koérus
délkeleti és a hosszhdz délnyugati kapuzata elé is Uj el6csarnokot épitettek.42
1789— 1798 kozott keriilt sor a templom homlokzatainak atfogé restauralasara,
amelynek folyaman a templomkiilsé alapveté karokat és médositasokat szenve-
a templombelsében felszedett sirkovekbdl késziilt kélapokat helyezték. Ekkor
lattak el a kdrust a nehézkes zaroparkanyzattal, amelyre a tdl nagyra méretezett
tet6zet nehezedik.43 A korus északi részén levé gotikus sekrestyét 1873-ban
bontottdk le, helyébe egy kisebb épitményt emelve. 1930-ban az egykori
miniszterelndk, Nicolae lorga kdzbenjarasara indult meg a szé&szsebesi egyhaz
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atfogd restauralasa, amelynek soran a rossz allapotban levé templomot a
pusztulastél megovtak.

A masodik, 1961— 1964 kozdtt folyd restauralas f6 célja az éplilet megmentésén
kivll a régészeti asatadsok és falkutatasi vizsgalatok elvégzése, valamint a kés6bbi
toldaléképitmények lebontasa volt, s ennek kdvetkeztében olyan jelentds szerkezeti
elemek valtak lathatova, amelyek a templomépités els6 és masodik periddusabdl
maradtak fenn.

A templom restauralasa utan Gjult er6vel meriilt fel az épitésmenet rekonstruk-
cidjanak igénye, amelyet szamos roméaniai kutaté kisérelt meg felvazolni. A
templommal kapcsolatos eddigi kutatasi eredményeket 6sszegezte 1964-ben Radu
Heitel,44 majd a restauralas soran el6kerilt djabb elemek bevonasaval 1967-ben
Mariana Angelescu, Gustav Gundisch, Albert Klein, Harald Krasser, Theobald
Streitfeld foglalkozott a templom épitéstorténetével.45 Sajnos tanulmanyaikban az
egyes épuletrészek datalasa, a stilaris dsszetevék és a mesterek kérdése szem-
pontjabdl is olyan fontos plasztikai disz feldolgozasat ismételten figyelmen kiviil
hagytak.

A rendelkezésre al16, még az egykori bazilikalis épiiletekhez tartozé szerkezeti és
diszit6elemek csekély szama miatt felvet6dik a kérdés: lehetséges-e és milyen
modon a kdzépkori épitési szakaszokban megépilt épliletek és a mdgottik rejlé
épitészeti koncepcio rekonstrukcioja, hiszen meghizhatd és részletes leiras soha
nem készilt a templomrol. Sajnalatos, hogy sem az 1930. évi restaurdlaskor
feltehet6en készilt felmérés, sem az 1961— 1964 k6zott végzett régészeti feltarasok
ésa falkutatas eredményei egészében nem hozzaférhet6k. A varosi szamadaskony-
vek ésaz egyeéb irott forrasok publikécidja ugyancsak varat magara. Mindezek utan
a rekonstrukciohoz az épiilet részletes leirasan és megfigyelésén tal a templomban
elszortan megtaldlhatd szerkezeti és diszit6elemek egymas kozétti kapcsolatanak
megallapitasa, valamint az egyes épliletrészek és szobraszati dekoracitik egydttes
stiluskritikai elemzése nyuljthat segitséget.



A TEMPLOM ELSO EPITESI SZAKASZA

Szészsebes elsd temploma a kutatds egyontet(i stiluskritikai vizsgalatokra és.
régészeti feltarasokra alapozott véleménye szerint46a XII. szdzad végén, legkésébhb
a XIII. szazad elején a varos temet&jében épilt fel. (2. kép.) Az 1961. évi restauralas
alkalmaval ugyanis a bazilikalis rész fundamentuma alatt, valamint a nyugati
kapuzat el6tt olyan, e korbdl fennmaradt, fligg6legesen elhelyezett ktombokbdl
kialakitott sirokra bukkantak, amelyek nagy gyakorisaggal fordulnak el6 Erdély
szaszlakta vidékein.47

A feltérasok tantsaga szerint aharomhajos, 6t arkadivpillérrel tagolt romén kori
bazilika féhajdja keleten félkorivés apszisban végz6dott, mellékhajdi egyenesen
zarultak. A templom eredeti lefedési médjanak meghatarozasara a szakirodalom-
ban szdmos hipotézis talalhato.

Mar Friedrich Mdller utalt arra, hogy a f6hajo minden val6sziniiség szerint vagy
lapos mennyezettel, vagy nyitott fedélszékkel késziilt.48

A f6hajé megvilagitasat szolgald ablakzéna helyének biztonsdgos megallapitasa
az eddigi kutatas szerint, éppen a XIII. és XV. szazadi atépitések miatt, mar nem
lehetséges. Ujabban meriilt fel az a vélemény, hogy a bazilika f6hajojat csak
hevenyészve, ideiglenesen fedték be, igy ablakzénaja sem volt.49

XX. szézadi restaurdlasok soran bontottak ki,50és az els6 bazilika X111. sz&zadi
atépitésével hoztdk Osszefliggésbe a templom f6hajéjanak faldba vagott jelenlegi
masodik ablakzonat. Jollehet épitéstorténetileg a széban forgd ablaksor keletkezési
ideje a falszovet ismerete nélkiil biztonsadggal nem doénthetd el, tobbjei utal a fent
emlitett hipotézis ellen. Nem tekinthetd csupan véletlennek, hogy az ablaksor
éppen az els6 épitési periodusban keletkezett arkadivpilléreknek megfeleléen
helyezkedik el. A nyilasok mély, rézs(s kialakitasa, egyszer(i zaradékformaja is az
elsd épitési szakaszban vald keletkezés mellett szol. Ezen érvek alapjan logikusabb-
nak tlinik — ésa XI111. szézad eleji erdélyi épitési gyakorlatnak isinkabb megfelel —
egy olyan megoldas feltételezése, miszerint a bazilika f6haj6jat lapos mennyezet
fedte, és e lapos tet6zet alatt helyezték el a f6hajé megvildgitasara szolgalo
ablaksort.

Theodor Miiller emlitett tanulmanya dta5L a templommal foglalkozé kutaték a
bazilikaf6hajo konzolos évparkanyanak keletkezési idejét egyértelmiien a masodik
épitési periddusra tették. Az dvparkany egyszer(, az arkadivpillérek fejlemezével
azonos profilozasu, a rajzon jeldlt bé2-es, illetve a bd2-es szakasztol indul (1. kép),
azaz a bazilika masodik épitési szakaszban atépitett, illetve befejezett részén nem
talalhaté meg. Maga ez a tény is valdszin(siti az dvparkany elsd épitési periodusban
valo keletkezését, de az dvparkanyt megszakité konzolok kortli rendellenes allapot
még inkabb aladtdmasztja ezt a hipotézist. A konzolok ugyanis nem illeszkednek
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szervesen az 6vparkanyba, gyakran talalhato konzol és 6vparkany kézott nagyobb
rés, ami arra utal, hogy a konzolokat egy mar meglevé dévparkany elmetszésével,
utélag helyezték ma is meglevé helyikre. Ezt az utdlagos elhelyezést az
ovparkanyon kivil, a konzolfészkek korili falszovet egyenetlenségei is alata-
masztjak.

Victor Roth tanulméanya 6ta a szakirodalomban szivosan tartja magat az a nézet,
hogy a szaszsebesi bazilika mellékhajoinak lefedésére keresztboltozatot alkalmaz-
tak.2 Ez a hipotézis, ugy tlnik, minden jogos alapot nélkiildz, hiszen jelenleg a
féhajo mellékhajok felé es6 falan lathatd kd&csonkok, az egykori konzolok
maradvanyainak elhelyezkedése és f6ként magassaga egyértelmlen kés6bbi
keletkezést enged feltételezni. Ezen tul, ebben az id6szakban és terlleten, megfeleld
analégiak hianyaban sem képzelhet6 el egy olyan, viszonylag kis méret(i bazilika,
amelynek féhajdja lapos mennyezettel késziilt, de mellékhajdit beboltoztak.

A mellékhajdk eredeti hatarol6falai — akarcsak boltozati rendszeriik — a XI11.
és XV. szazadi atépitéseknek estek aldozatul.

Az 1240-es évek legelején, még a tatarjaras el6tt keriilhetett sor a bazilika nyugati
részének kiépitésére, amikor is a hajok hosszat két arkadivvel novelték, majd két,
négyzet alakd tornyot emeltek, korllbelul hét méter magassagig. Részletelemek
tandsaga szerint a templom nyugati részének teljes kialakitdsa nem tortént meg,
erre éppen a kapuzatok kiképzése utal. A két felépitett torony homlokoldalan, a
tornyok kozepén egy-egy kapuzatot vagtak, amelyek a tornyok alatti térbe, ihletve
kdzvetve a mellékhajokba nyiltak. Ugyanakkor példak hianyaban sem képzelhetd
el a nyugati homlokzat f6bejarat nélkil. A jelenlegi nyugati kapuzat kdrnyékén
azonban semmiféle, atépitésre utalo nyom nem talalhaté, igy 1241-ig a bazilika
fébejarata feltételezhet6en nem épilt meg. Ennek a bazilikanak az épitése 1241-
ben, val6szinlileg a tatarjaras miatt szakadt félbe.

A szészsebesi els§ terv szerint készilt templom azoknak a roman Kkori
bazilikaknak a soraba tartozik, amelyek Erdély szaszlakta vidékein nagy szamban
és valtozatos alaprajzi elrendezésben maradtak fenn.

Ezek a korai bazilikalis épiletek tobbnyire haromhajos, kereszthaz nélkili
elrendezésben késziiltek, a hajokat félkdrives arkadokat hordozd massziv pillérek
vélasztjdk el egymastol. A f6hajo legtobbszor lapos mennyezettel késziilt, a
mellékhajok bordatlan keresztboltozatos lefedést kaptak. A f6hajo vagy félkorives
apszisban végzdédik [pl. Nagydiszndd (Heltau, Cisnadie), Nagycsiir (GroBscheuern,
$ura-Mare), Kereszténysziget (GroBau, Cristian)], vagy egyenes zar6dast kapott
[pl. Nadpatak (Rohrbach), Morgonda (Mérgein, Mergindeal)].53 Kirp6don
(Kirchenberg, Chirpér), akarcsak Szaszsebesen, a f6hajo félkorives apszissal, a
mellékhajok egyenesen zarulnak.

Erdély korai roméan kori templomait a szakirodalom a nyugati rész kiképzése
szerint is csoportositotta, aszerint, hogy egy- vagy kéttornyos megoldéssal
késziiltek. Altalanos megoldasnak nevezhetd a széaszlakta vidékeken a kdzéphajo-
hoz épitett egyetlen torony, amelynek els§ emeletén karzat taldlhaté [pl. Nagysink
(GroBschenk, Cincu), Morgonda, Homoroddaréc (Draas, Drau$eni), Foldvar
(Marienburg, Feldioara)].

A szészsebesi elsé terv szerint késziilt templom a maga kéttornyos nyugati
homlokzatkialakitasaval ezen a teriileten szokatlan, a kisdisznadi (Michelsberg,
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Cisnadioara) evangélikus templomon kivil — amelyet ugyancsak kéttornyos
nyugati homlokzattal terveztek — szinte nincs is mas példa. Mindkét templom
esetében a kéttornyos megoldas csak terv maradt, hiszen kivitelezésre a kisdisznadi
tornyok egyaltalan nem, a szaszsebesiek is csak részben keriiltek.54

Erdélyben ugyan emlithet6 tovabbi két példa a két nyugati tornyos homlokzat
kialakitasara, két korai bazilika, az kosi (Aci$) és a harinai (M6nchsdorf, Herina)
templomok esetében, amelyek a XII. szazad kdzepén, illetve végén épiiltek. B Ez a
két bazilika azonban a magyarorszagi bencés monostorok (Jak, Lébény) példajat
kdveti alaprajzi megoldasaban és felépitményében egyarant. E két templombdl a
szaszsebesi alaprajzi megoldast szarmaztatni csupan a kéttornyos, empdriumos
kialakitdsuk miatt nem lenne helyes.%6 Azért sem indokolt ez, mivel a két nyugati
tornyon kivill az els@ épitési szakaszban empdrium egykori meglétét Szaszsebesen
semmi sem bizonyitja. Ezért inkabb az igazolhatoan elkésziilt alaprajzi megoldast
figyelembe véve, Szaszsebes els6 templomanak kdzvetlen rokonait a nagydisznddi,
keresztényszigeti, nagycs(ri templomokban kell keresni.57

AZ ELSO BAZILIKA FENNMARADT RESZEINEK
REKONSTRUKTIV LEIRASA

Az els6 templombol Iényegében véltozatlanul maradt fenn a nyugati to-
ronyépitmény két szélsd, északi és déli tornyanak romén kori formékat mutato
kiils6 homlokzata, de az eredeti magassag, és ebbdl adéddan az eredeti tetfzet,
valamint belsd terének eredeti boltozati rendszere nélkiil. (24. kép.)

A tornyok magassadga a nyugati toronyépitmény kozépsd, kés6bb megépiilt
tornya szintjének korllbelal a feléig ér. Kiills6 homlokzatainak részeit alacsony,
tagolatlan labazati parkany fogja egységbe. A nyugati falsikuk kozepén egy-egy
elfalazott, félkorives zar6dasu ajtonyilas talalhatd, amelyeket a kézépkor utani
dtalakitasok soréan falaztak be. E felett a vakajtd felett, mindkét oldalon, a jelenlegi
fébejarat vimpergainditdsanal alig feljebb vizszintes, egyszerlen képzett, rézsis
osztoparkany hizaédik. Ezt koveti a masodik, amely a vimpergacsiics magassagat
nem éri el. llyen modon az osztoparkéany sima, tagolatlan falszakaszt fog kozre. E
felett vagtak a kovetkezd szint kdzepén egy-egy all6 téglalap alaki ablakot. A
zaroparkanyt félig elfedd nyeregtetd-inditas a kdzépsé torony kapuzat feletti, a
karzat magassagaban h(z6d6 ablakanak kétharmadanal indul.

A déli toronycsonk déli homlokzata egységes, zart falmez6. (24. kép.) A keskeny
labazati parkany, amely a nyugati homlokzaton, a déli és északi toronycsonkon
korbefut, a templomnak csak e részeire jellemz8. Ezutén a toronycsonk els6 szintje
az egész toronytesten korbefutd elsd osztdparkanyig tart. Fellletét két ablak
tagolja. Kdzvetleniil az osztoparkany alatt, a torony déli oldalanak tengelyében kis
méretdi, rézsiis, kéracsos rozetta all, amely azonban — kéracsmotivuma alapjan
itétlve — nem az els6 épitési periddusban késziilt. A falsik harmadik harmadéaban,
szintén a zaréparkany alatt helyezkedik el egy, rovid oldalara allitott, téglalap
alaku ablak, amelynek magassaga kortlbeliil a rozettaénak fele.

Az els6 osztoparkany utan zart falsik kovetkezik, amelyet csak a kdzvetlenil a
zaroparkannyal érintkez6, a falsik kdzepén elhelyezkedd, kis méretd, cslcsives
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ablak tor meg. Bels6 ivét karéjos motivum kiséri. Koriilbelil az elsd szint egyenesen
végzd8d6 ablakaval egy vonalban helyezkedik el a masodik szint zaréparkanyaval
ezuttal nem érintkez6 kis rézs(s, egyenesen zaruld ablak. A zaréparkany felett
oromzat emelkedik, az el6bbihez hasonl¢ kis rézsiis ablakkal.

Az északi toronycsonk északi homlokzatat két osztoparkany osztja harom
szintre. A labazati parkéany és az elsd osztéparkany kozott, kdzvetlenil ez utébbi
alatt, az egyenes zarddasu, keskeny ablak a toronycsonk alatti térbe nyilik. A
masodik osztoparkany alatt elhelyezkedd nagyobb, ugyancsak egyenesen zarédo
ablak egykor a toronybels6 megvilagitasat szolgalta. A masodik osztéparkany
felett magasod6 oromzat tengelyében nyujtott, félkorives zarédasu, keskeny ablak
all. A toronycsonkok bels6 tere, az els6 épitési szakasz lezaruldsa utan, a nyugati
homlokzatuk tengelyében all6 kapuzatokon &t volt megkdzelithet6. Ma — mivel
ezeket a kapuzatokat elfalaztdk — vagy a két torony kozotti térbél, vagy a
mellékhajok terébdl, egy-egy arkaddon &t kozelithet6 meg.

A jelenlegi nyugati kapuzaton belépve, a két csonkatorony kozotti tér északi és
déli részén egy-egy szabalytalan félkorives, a falbél el6renylé vallparkanyrél indul
két arkadiv, amelyek az északi, illetve a déli csonkatorony alatti térbe nyilnak, és
amelyeknek kialakitasa a kdzponti torony felépitésével hozhato kapcsolatba. A
vallparkany els6, falbdl kinyuld feliiletét mély horony tagolja.

Az északi oldal arkadive alatt a csonkatorony zart, sotét terébe jutunk, amelyet
jelenleg mésodlagosan épitett bordatlan keresztboltozat fed. Nyugati falszakasza-
nak alsé részén mély, sz(kil6 filke, az elfalazott ajtonyilas lathato, amely
szegmentives zarodasu. E felett az elfalazott ajtonyilés felett és a jelenlegi boltozat
alatt, a restauralas soran egy koéprofil nyomat, valamint fagerendak nyomait
talaltak meg, amelyek feltehet6en a visszabontott tornyok egykori sik, fabol késziilt
mennyezetének maradvanyai. E felett mély rézss, téglalap alakd vakablak all. Az
északi falszakaszban, a nyugati fal elfalazott nyilasanak tetejével azonos magassag-
ban téglalap formaju, rézsis ablak lathato.

Az északi csonkatorony alatti rész keleti falszakasza egy vonalban all a f6haj6
arkadivpilléreinek keleti részével. A z6mok fal homlokoldalan egy kés6bbi épitési
szakaszban keletkezett ajto nyilik, amely csigalépcsé segitségével egykor a torony
fels6 szintjére vezetett. Az ajtot magaba foglalo falszakasz az északi melléktér elsd
szakaszaba vezetd arkadivpillér falaban all.

A toronycsonk keleti zarofala egyben az északi mellékhajo nyugati zarofala is.
Also, déli része profilozas nélkili félkorives arkadivre épilt, amelyen at az északi
mellékhajobajuthatunk. Ett6l az arkadivt6l északra el6renylé kécsonk, az egykor
a mellékhajé boltozati bordait tarté konzol maradvanya lathatd, e felett pedig egy
falbol el6renyulo vizszintes parkanydarab, amely az északi csonkatorony kiilsd
homlokzatanak volt része, tehat egykor a szabadban allt. A parkanydarab felett,
kdzel a mellékhajofalhoz kis félkorives vakablak, majd a zardéfal ivezetének
talalkozasanal egyenes zarédasu ablak all. Eredetileg mindkett6 a toronybelsé
megvilagitasat szolgalta.

A két csonkatorony kozotti térb6l, az északi oldaléhoz hasonléan, vastag fald,
csUcsives arkadiv alatt jutunk el a déli csonkatorony alatti térbe. Alaprajzaban,
boltozati rendszerében, nyugati falanak kialakitasaban a déli toronyalj az északi
torony alatti térhez hasonld kialakitasu. Déli falszakaszaban mély, befelé tagulo
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rézs(s rozetta all, amely az északi homlokzatban lev6h6z hasonléan nem az els§
épitési periddusban keletkezett. A keleti falszakaszban arkadiv nyilik a déli
mellékhajoba, amelynek kialakitasa, elhelyezkedése megegyezik az északi oldalon
latottal. Az arkadivpillér déli homlokoldalaban ajté all, amely északi parjahoz
hasonldan egykor a torony felsd részébe vezetett. Az arkadiv felett korilbelil két
méternyire, a mellékhajo nyugati zarofalanak északi és déli oldalan is egy-egy
konzol lathatd. A zardfal déli oldalanak konzolja felett négyszdglet(, kis rézsis
ablak, a konzol alatt borda-, esetleg vallk6téredék, a zardfal cslcsivében egy
téglalap forméaju ablak negyedrésze talalhatd, amely a toronybelsé megvilagitasat
szolgélta.

Ajelenlegi csonkatorony alatti tér sik lefedésére éppen az 1961. évi restauralaskor
feltart, fent ismertetett elemek és maradvanyok szolgaltatjak a dént6é bizonyité-
kot.3

A tornyoknak ma az északi és déli mellékhajokban levé keleti zarofalain maig
meg0rz6dott elemek lehet6vé teszik a bazilika mellékhajofalai eredeti helyének,
valamint boltozati rendszerének rekonstrukciojat.

A leirashdl kitlinik, hogy a tornyok déli és északi homlokzatainak zaréparkanya
atet6zet alatt megszakad, de a keleti, mellékhajékba es6 részein tovabbfolytatddik,
illetve maradvanyai a mai éplileten is fellelhet6k. Ezek a parkanytéredékek éppen a
tornyok keleti falaba vagott arkadiveknél szakadnak meg. Ebb6l egyrészt az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a parkanytdredékek egykor a szabadban alltak,
azaz a toronyépitmény szélessége meghaladta a bazilika hosszanak kiterjedését,
masrészt az eredeti oldalhajofalak az arkadivektdl alig tdvolabb helyezkedtek el.

Az arkadivek felett nem nagy tavolsagra ma mar elfalazott, vagy késéhbi
szerkezeti elemekkel kettévagott, kis téglalap alaki ablakok allnak, amelyek
funkcidja a toronybels6 megvilagitasa volt. Ezek az ablakok tehat csakis a bazilika
mellékhajoinak tetézete felett allhattdk. Mivel az ablakok az arkadivek felett,
azoktol kis tavolsagra helyezkednek el, helyhiany miatt sem lehetséges az els6
épitési szakaszban boltozat meglétére kovetkeztetni. Ezek szerint a bazilika
mellékhajoi eredetileg sik lefedéssel késziiltek.

A nyugati két tornyon kivil az els6 épitési periodusban készilt bazilika részét
képezte a f6hajé ma is meglevé arkadivpillér-sora, a mar emlitett 6vparkéany és a
felsé ablaksor is.

A kozéphajoé eredetileg megépiilt terét nyolc arkadivpillér tagolta kilenc
szakaszra, amelyb8l maig hat 6rz6dott meg. Az épiletben a f6hajé északi és déli
/,rkddsora a f6 tértagold elem. (25. kép.)

z iveket hordozo, hasab alaku pillérek labazatat sima, téglalap alak( kélap
alkotja, amely rézsiivel kapcsolodik a pillértesthez. Maguk az arkadivek ~
irtdpilléreket lezard, alul egyszer hornyolt, a pillértesteknél valamivel nagyobb
méretl, tagolatlan feji u’ezr6l indulnak, Ezeknek az ivezeteknek azonban sem
mérete, sem formaja nem zonos. Az északi oldal els6 arkadive lépcsésen tagolt

elegoldasu. Ny if \ti része aj. -~torium terhét visel6 falszakaszba olvad. Az
Aé2-es arkadiv az el6z6nél szélesebb, ive” te sima kialakitasu. Az utan. . .cez6

Aé3-as, Aéd-es, Aé5-0s arkadivek félkorives zarodasuak, tartopilléreik | otti
tavolsaguk is Iényegében azonos. (1. kép.)
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Az északi oldal rkadsoréanak kialakitasat kdveti a déli oldalé is. Eltérést mutat a
tobbitél az Ad5-0s szakasz arkadive, amelynek magassaga joval meghaladja a
tobbiét, majdnem eléri az dvparkanyt. Ez a rendellenesség egy kés6bbi atalakitasra
hivja fel a figyelmet.

Maig modositas nélkiil 6rzédott meg a f6hajo arkadivei felett hizddé falsik,
amelyet egyke szenteket abrazolo freskok diszitettek. Erre utal az északi oldal
harmadik és net “dik szakaszdban ma is lathato freskdémaradvany.

E falszakaszt > *le az arkadivek felett kortilbeliil egy méternyire elhelyezkedd,
a bé2-es szakasztdl indulo, alsé részén hornyolt, egyszeri kiképzésd, konzolokkal
tagolt ovparkany. A konzolok keletkezése stilusuk és elhelyezkedésiik mddja miatt
nem datalhaté az elsd épitési periddusra.

A f6hajo déli, dvparkany alatti falanak, valamint dvparkanyanak kialakitasa
lényegében megegyezik az északi oldaléval. Ovparkany egykori meglétére utald
nyom sem a bél-es, sem a bdl-es szakaszban nincs. Az dvparkany felett jelenleg egy
kés6bbi épitési szakaszban késziilt ablaksor lathatd, majd egy ugyancsak kés6bbi
atépitéssel osszefliggésbe hozott boltozat boltcikkelyeinek csicsdban, a bél, 2, 3,4-
es szakaszban, egy azonos szélességli és magassagu, az els6 épitési szakaszban
keletkezett ablaksor lathatd. A téglalap formaju ablakok mély, rézs(s kialakita-
suak, és szegmentives lezarast kaptak.

Az 1961. évi restauralas soran végzett falkutatas tandsaga szerint a roman kori
bazilika mellékhajofalainak utolsé két keleti szakasza ma is all, a jelenlegi kérus
nyugati els6 szakaszanak részét képezi.®

Az 1961—1964. évi régészeti feltardsok lényegében igazoltak azt az els6ként
Miller altal bevezetett és stiluskritikai vizsgalatokra alapozott feltevést, hogy a
XII. szdzad végére, legkésébb a XIII. szazad elejére datalhatd Szaszsebes els6
templomanak épitéskezdete.60 Mivel sem okleveles adat, sem egykoru felirat nem
sz6l az épitkezés megindulasarol, a pontos idébeli meghatarozas helyett csupan
annyi allapithatd meg, hogy 1241 el6tt megépilt egy bazilika, amelynek nyugati
része nagy valdszinliséggel nem késziilt el. Ezt latszanak bizonyitani a csonkan
maradt tornyok, valamint a templom belsd terében levé épitészeti formék is, igy a
f6hajo nyugati els6 két arkadivének enyhe cslcsives formdja, valamint az
elhelyezkedésiiknek megfelel§ konzolallas is, de csupan az els6 két szakaszban.
Mindezek alapjan egy keletr6l nyugat felé halad6 épitésmenettel kell-szamolni.
Feltételezhet6, hogy 1241-ben még épités alatt allt a két nyugati torony, és mivel a
f6hajo jelenlegi bejaratanal atépitésre utald nyom nincs, nagy a valdszin(isége
annak, hogy 1241-ig a templom f6bejaratanak megeépitésére sem kerdlt sor.



A TEMPLOM MASODIK EPITESI SZAKASZA

Okleveles adatok szerint a tatar pusztitas 1241-ben kdvetkezett be Szészsebesen.6l
Rogerius mester tatarjarast elbeszél6 ,,Siralmas éneké”-ben Szaszsebest név szerint
ugyan nem emliti, de leirja, hogy a varoshoz igen kozel fekvé Gyulafehérvart
(Weidenburg, késébb Karlsburg, Alba lulia) romhalmazza valtoztattak.6 Ismerve
a tatarok vonuldsanak iranyat,83nem valdszin(, hogy éppen Széaszsebes mentesiilt
volna a pusztitastdl. Feltételezhet6, hogy itt is, mint mindenhol, felégették a
telepllést, amelynek a templom is aldozatul eshetett.

1241-ben, a tatarok kivonulasa utan, a templomépitkezés folytatasat egyrészt a
bazilika nyugati részének beféjezetlensége, masrészt a tatarjaras okozta karok
helyreallitasa indokolja. A templom épitését (j tervek alapjan Uj mahely folytatta,
de nem az eredeti elképzelés alapjan. (3. kép.) Ez az els6, nagy horderejii
tervvaltozas a templom életében, amelynek sordn a bazilika alaprajzi diszpozi-
cidjan is valtoztattak. Stiluskritikai vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy
Széaszsebesen a kora gotika stilusjegyeit magan visel6 templomot az el6zéleg a kerci
(Kerz, Cirta) cisztercita apéatsagon dolgozé miihely épitette. Atalakitottak a
haromhajos bazilikat, amelynek a nyugati részén allg, félig elkészilt, és ezért a tatar
pusztitds soran feltételezhet6en stlyosabban megrongalodott két tornyat nem
épitették tovabb, hanem borda nélkiili keresztboltozattal beboltoztak. E két torony
északi és déli, kozéphajdba es6 falazatat megerdsitették, majd a koztik levl tér
alapzatat megvastagitva egy kozépsé tornyot emeltek. (27. kép.) Az (j torony
kdzéptengelyében megépitették a templom f6bejaratat, a nyugati kapuzatot. (28.
kép.) A kétszintes kozéps6 torony mind a négy oldalat szintenként egy-egy
ikerablakkal diszitették. Az utolso toronyszint konzolokkal tagolt, hangsulyé"
parkannyal zarult, amelyre a tet6zet nehezedett.

Mar Horwath ésaz 6 nyoman Vata8ianu isegy, a masodik épitési periodusban,
kozépsd torony alatti térben felépitett nyugati karzat meglétére kovetkeztete ,
amely — eredetileg a két széls6 toronyhoz épitett — csigalépcs6k segitségével vo .
megkozelithetd.64 Feltevésiiket a legujabb feltarasok igazoltak, ugyanis a két szélsé
toronyba felvezet6 lépcs6nél levd ajtdk keretei alatt, a falazatot kibontva
megtaldltdk azokat a faanyaggal kitdltott gerendafészkeket, amelyekbe egykor a
karzatot tartd gerendakat helyezték. A kézponti torony alatti tér csekély szélessége
és magassaga azonban boltozott empoOrium épitését nem tette lehetéve, igy a
szdszsebesi masodik épitési szakaszban késziilt bazilika egy egyszer(, sik
mennyezet(i, fagerendakbdl acsolt karzattal képzelhetd el.

A templom hosszhaza is valtozasokat szenvedett. A régi bazilika f6hajéjanak
pillérrendszerét és hataroldéfalait a jelenlegi fels ablaksor tetejéig valtoztatas
nélkil meg6rizték, majd a lapos mennyezet helyére bordas keresztboltozatot
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épitettek, amelynek bordai minden szakaszban zarokében talalkoznak. (26. kép.) A
nagy teret is athidalni képes boltozatot azonban nem tudtidk sszhangba hozni az
els6 bazilika sz(ik pillérallasaval, innen ered a f6hajo kettGs szakaszbeosztasa; azaz
a boltozati rendszerb6l, valamint a pillérrendszerb6l adéd6 szakaszbeosztas
kozotti eltérés.

Stilusuk, valamint elhelyezésiik révén erre az id6szakra datalhatd azoknak a
konzoloknak a keletkezése is, amelyeket utdlagosan, a féhajo els6 épitési
szakaszban megépilt dvparkdnyanak elmetszésével helyeztek el. Mind az egyszer
hornyolt vaskos bordék, mind ajellegzetes fejlemezzel ellatott konzolok azonosak
a kerci szentélyben, illetve a kadptalanteremben lev6kkel. (29. kép.)

A f6hajo mellékhajok felbli részein levé konzolmaradvanyok arra utalnak, hogy
a masodik épitési szakaszban a melléktereket is beboltoztak, jéllehet az eredeti
boltozat formaja, tipusa a XV. szazadi atépités kovetkeztében ma mar nem
rekonstrudlhat6. Mégis, az ismert kerci mlhelygyakorlat alapjan jogos az a
feltételezés, hogy a mellékhajok terét a mésodik épitési periddusban bordéas
keresztholtozattal fedték be, amelynek bordai konzolokra futottak le. Erre
vilagosan utalnak a fent emlitett konzolcsonkok.

A f6ként mellékterek lefedésére alkalmazott boltozattipus téinik fel e miihely méas
épitkezésein is, igy a brassoi (Kronstadt, Brasov) Szent Bertalan-templomban, a
kerci kereszthdzban vagy a prazsmari (Tartlau, Prejmar) templomban.

Erre az épitési szakaszra esik a templom keleti részének atépitése is. A régi
félkdrives apszis lebontasa utan egy Uj, poligonalis, a nyolcszdg 6t oldalaval zaruld,
négy tampillérrel erdsitett szentélyt épitettek, mig a mellékhajok egyenes zarodasat
valtoztatads nélkal Orizték meg. Az (j szentély mérete, felépitménye, tagolasi
rendszere, ablakainak elhelyezkedése, a XIV. szazadban bekdvetkezd lebontas
miatt, ma mar nem rekonstrualhaté.

Az 1961— 1964 kozott folyd asatdsok soran talaltdk meg a mésodik épitési
periddusban épilt szentély alapfalait, amelynek eredeti forméjat ajelenlegi szentély
nyugati részén fekete kockakdvel jelezték. Ebb6l a szentélybdl feltételezhetéen
egyetlen faragvany, a jelenlegi kdrus északi elsé pillérének alapzataba beépitett
nagymeéretdi, nyolcszirm( virdgot 4brazol6 zaréké (30. kép) maradt fenn, amelynek
parja a brassoi Szent Bertalan-templomban, a kerci k6tarban, valamint a széki (Sic)
szentélyben ma is megtalalhato.

Az (j szentély felépitésével azonban a keleti rész kiképzése még nem fejez6dott
be. Ekkor tortént a keleti szimmetrikus szarnyak templomtesthez val6 épitése is.66
Az északi oldal két utolso keleti mellékhajoszakaszahoz épitették a sekrestyét (32.
kép), mig a déli oldal megfelel§ részén toldaléképitmény meglétére a restauralas
soran el6kerilt alapozas, valamint a XVIII. szazadi el6csarnok lebontésa révén
napvilagra keriil6, a jelenlegi déli kapuzat magassadganak feléig érd ivezet
negyedrésze utal, a kapuzat mindkét oldalan.

Mivel a gotikus kdrus épitéséhez, a falkutatasi vizsgalatok tanusaga szerint,
felhasznaltak a masodik épitési szakaszban késziilt bazilika utolsé két mellékhajo-
szakaszat is — éppen azt a részét, amelyekhez a toldaléképitmények jarultak —,
kétségtelen az ivezetek XIII. szazadi keletkezése. (31. kép.) A jelenlegi kdrus déli
kapuzatanak ilyen médon val6 elhelyezésével egy, a méasodik épitési szakaszban
megépilt nyilas szerkezetét vagtak el.
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A restauralas soran a téglabdl készilt és a bazilika arkadiveire emlékeztetd
ivezeteken Kkivil megtaldltdk az egykori ikerarkad (elhelyezkedéséb6l és
szélességébdl kovetkezben csak ikerarkad lehet) XIII. szazadban késziilt, faragott
k6b6l késziilt fundamentumat is. Az ivezetek felett, a jelenlegi kapuzat zarofialéja-
nak magassagat nem meghaladva freskomaradvany lathat6. A rosszul kivehetd
geometrikus motivumokat rézsaszin, barna, sarga, fekete, fehér szinekkel
alakitottak. Ugyancsak freskdmaradvany fedezhet6 fel a kapuzat keleti oldalan
allo fidié ovparkanyanal is. A szentély mellé épitett parhuzamos, hosszuikas
helyiségek jelenléte Szaszsebesen a kerci hatas szerkezeti jellegzetességével
magyarazhatd. A Barnasagban épilt, kerci hatast tiikr6z6 templomok esetében
szinte kivétel nélkiil megtalalhatdk ezek a liturgia céljait szolgalé épitmények, igy
Szaszhermanyban (Honigbern, Harman) és Halméagyon (Halmagen, Halmeag), de
Prazsmaron, s6t a kereszthazzal épilt brassoi Szent Bertalan-templomon is. A
szaszsebesi déli ikerarkad megléte tehat ezzel a szentély mellé épitett pArhuzamos
helyiséggel magyardzhatd, amelynek funkcidéja — akarcsak a szaszhermanyi
templom esetében — a templomtér k&polnaval vald dsszekdtése volt. A jelenlegi
szentély északnyugati els6 szakaszdban — amelyhez a déli oldalnak megfeleléen a
mésodik épitési szakaszban a sekrestye éplilete csatlakozott — kis ajto l1athatd.66

A haromkaréjos zarddasl, kis méret(i ajtd6 magjat egy téglalap alaku nyilas
képezi, amelyhez sima, disztelen, haromkaréjos zarodas illeszkedik. Az ajto bélletét
két palca kozdétti, mély horony alkotja.

A szakirodalomban &ltalanossa valt az a nézet, hogy a jelenleg is meglevé
haromkaréjos zarddasu nyilas eredetileg a masodik épitési periédusban megépiilt
bazilika sekrestyébe nyild ajtaja volt, amelyet a gotikus korus épitésekor
meg0riztek a helyén, majd at akartak épiteni, de az épitkezés valamilyen oknal
fogva abbamaradt.

E hipotézis elfogadasa egyduttal annak a valdszindtlen esetnek a feltételezését is
jelenti, hogy a harmadik épitési szakaszban megkezdték a kis haromkaréjos
zarédasu kapuzat korili falazat kibontasat, kivésték a kapuzat felett, a falszovet-
ben ma is jol lathaté csucsivet, majd mikor mindezzel elkésziiltek, az elézéleg
kibontott falazatot betomték.

Az elfalazott csucsiv, valamint a kapuzat korili falszovet eltérései azonban ugy is
értelmezhet6k — és ez a logikusabb hipotézis —, hogy az ajtényilast mar eredetileg
is, a korus épliletén alkalmazott uralkodd formai elemeknek megfelelen, csucsives
zarddassal képezték ki, majd valamilyen ismeretlen oknal fogva, ebbe a kész
csUcsives zarddasu nyilasba egy éppen kéznél levé kis haromkaréjos zarédasi
kapuzatot illesztettek, amely — zaradékformdja alapjan itélve — a masodik
bazilika sekrestyéjének bejarataul is szolgalhatott, de ezt ma mar biztonsaggal
elddnteni nem lehetséges. Mindenesetre feltételezhetd, hogy a kapuzat a masodik
épitési szakaszban késziilt bazilika részét képezte, azaz nagy valodsziniiséggel
allithatd, hogy masodlagosan keriilt felhasznalasra.

A kapuzat, stilusa alapjan itélve, a kerci m(hely jellegzetes terméke. Erdélyben a
kerci hatast tliikroz6 templomépiiletek sajatos kapuzattipusa ez, amely magaban a
kerci templomban is megtalalhat6. A templom jelenlegi bejaratat egy athelyezett,
haromkaréjos lezarasl, a szaszsebesinéi gazdagabb profilozast ajté alkotja,
amelynek formaja, stilusa a magyarorszagi késé roman kori épitészet utolso
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szakaszara jellemz6.67 Felfogéasaban és részletelemeiben is ezzel megegyez8 kapu-
zat talalhato a brassdi Szent Bertalan-templom északkeleti részén, és e példakhoz
csatlakozik a maga egyszer(ibb kialakitasaval a szaszsebesi sekrestyeajté is. Kerci
mesterek miivei a szaszsebesinéi kés6bbre datalt szaszorboi (Urwegen, Girbova) és
besztercei (Bistritz, Bistrija) hasonl6 megoldasu kapuzatok is.63

Az 1241. évi tatarjarast megel6z6 és az azt kovetd szészsebesi épitkezések
kapcsan felvet6dik a kérdés, hogy vajon valéban két 6nallé épulet késziilt-e el, mint
ahogy azt az eddigi kutatas feltételezte, vagy csupan tervvaltozas tortént, azaz nem
két 6nallo épulettel, csak két épitési szakasszal lehet szamolni.

Ugy tlnik, hogy a kerci mihely egy olyan, eredetileg hAromnegyedrészt elkésziilt
templomeéplilet atalakitasat, tovabbépitését és befejezését végezte el, amely éppen
nyugati részének befejezetlensége miatt nem értékelhetd onallé épiletként. 1241
utan, f6ként a tatarjaras kovetkezményei miatt a templom épitésében tervvaltozas
tortént. A templom teljes felépitése igy a masodik épitési szakaszra tehetd.

A MASODIK EPITESI SZAKASZBAN ELKESZULT BAZILIKA
FENNMARADT RESZEINEK LEIRASA

A masodik periddusban megépiilt templombdl maig sértetlenil all a nyugati torony
mindkét szintje, valamint a konzolos parkanyzat, de az eredeti tetézet nélkiil.

A nyugati homlokzat kdzepén magasodik a hasab alakd k6zéps6 torony. (27.
kép.) Els6 emelete a két szélsé csonkatorony nyeregtet6-lefedésének korilbelil a
kozepénél osztoparkannyal zéarul. A torony nyugati oldaléan, a parkényzat utan
kozvetlenil (2. emelet) a tengelyben haromkaréjos, nyujtott ikerablak, a déli
oldalon a nyeregtetd altal eltakart félkorives, kett6s vakablak all. Keleten a hajo
tet6zete miatt a toronyszint — a szélein levé kis haromszoglet( falmez6t kivéve —
nem lathatd. Az északi mésodik szint elfalazott, félkérives zarodasu ikerablakanak
csak fels6 része latszik, tobbi részét az északi csonkatorony tet6zete fedi el. A
harmadik toronyszintet nyugatrél szintén kettds, csUcsives ablak disziti. A
parkanyzat felett, a masodik emeleti ikerablakkal egy vonalban all. A déli oldalon
ugyancsak cslcsives, a nyugatinal szélesebb ablakpar lathatd. Keleten a f6hajo
tet6székei miatt a befalazott, haromkaréjos zarodasu kett6s ikerablak fels
harmada taladlhaté csak meg. Az északi oldalra osztosudarral elvalasztott
ikerablakot vagtak. Az e szinthez tartozé zar6parkany alatt, kérben a toronytesten
egyszerlen képzett konzolsor lathatd.

A maéasodik épitési periodusban elkésziilt kapu is modositas nélkil 6rz6dot; & »

A nyugati homlokzatot, valamint a kdzéps6 torony alatti teret koti Ossze a
nyugati kapuzat. (6., 28. kép.) Egyszer(i részletelemeivel szervesen illeszkedik a
homlokzatba. Jellegzetes egynyilasu, szem6ldok nélkiili, oromzattal lezart roman
kori kapuzat. Alapnyilasa allo téglalap formaja, amelyet befelé 1épcs6zetesen
sz(ikl6 béllet keretei. A bélletrézsiit harom-harom egyseges labazati z6nabol
kiindulé oszlop tagolja. Attikai tipusi labazatbdl indul ki a sima, tagolatlan
oszloptdrzs, amelyhez keskeny gydrivel kapcsolodik a két sorban elhelyezkedd,
nyelves levelekbdl kialakitott fejezet. A kapuzat félkorives, gazdagon profilozott,
hornyok és hengeres palcatagozatok valtakozasabdl kialakitott bélletivét harom-
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szorosan tagolt fejlemez vélasztja el az oszlopfejezetekt6l. A fal sikjabol kevéssé
kiemelked6 kapuzatot ivsorral kisért, haromszdgletli oromzat zérja le, amely
diszités nélkili. Az oromzat cslcsa eltakarja a kozvetlendl felette allo rézsis,
tagolatlan, viszonylag nagy bélletmélységi, félkorivesen zarulo ablaknyilas alsd
rézs(ijét.

A toronyépitmény alatti térben ma is lathatd a masodik épitési szakaszban, a
kdzépsd torony épitése el6tt megvastagitott északi és déli kozéphajo-falazat, a
kdzépsd torony alatti tér XII1. szdzadi fundamentuma, valamint a két visszabon-
tott torony belsd terének bordatlan keresztboltozata.

Maig modositas nélkil 6rz6dott meg a f6hajé mar meglevé 6vparkanyaba
utdlag beillesztett konzolsor, valamint a bordas keresztboltozat is.

Az dvparkanyt tagolo konzolok nem az arkadiveknek megfelel6 tagolas szerint
helyezkednek el, hanem a boltozat szakaszbeosztasara vannak tekintettel. A bél-es
szakasz nyugati els6 konzolja az egyetlen, amely az arkadiveknek megfelel6en
helyezkedik el, itt viszont az 6vparkany hianyzik. (1. kép.) A konzolokat az északi
féhajofalon 6tszogletl fed6lemez fedi, ez alatt mély horony, majd palcakkal tagolt,
ugyancsak Otszdgletl, az el6z6nél kisebb atmérdji lemez koévetkezik. (29. kép.)
Ovparkanyt attoré végiik legombolyitett. A konzolok a nyugati kozéps6 torony
masodik emeletét lezaro parkany konzoljaival azonos kialakitasiak. Mas format
mutat a bél-es szakasz konzolja, amelynek fed&lemeze négyzet alaku, alsé része
hegyes cslcsban végzddik. A tobbit6l eltér még a bé5-0s szakasz konzolja,
amelynek testét nyelves levelekkel diszitették. Eltérést mutat az északi ou'alon
meglev6t6l a bd5-0s szakasz konzolja, amelynek alapformdja az eddig ismertetet-
tekkel megegyez6, de a kehelyformat télgyleveles disz boritja. A f6hajé terét\ stag
bordakbol felépiil§ keresztboltozat fedi. A boltozati bordak diszités nélkili, ima
kélap alkotta zarokd6ben taladlkoznak. (26. kép.)

A mellékhajok boltozati rendszeréb6l egyediil a boltozat terhét visel6 kon. olok
maradvanyai, kécsonkjai taldlhatok meg, a f6hajo mellékterek fel6li rész n az
arkadivpilléreken, kozvetlenll a pillérek zarélemeze felett. A bél-es szaka
arkadivpilléreinek keleti részén megmaradt a konzol zar6lemeze és a rovid, élt
allitott téglalap alaki k&lap. A bé2-es és a bé3-as szakaszokban csak a 16l
lathato, a bé4-es és a bé5-6s falszakaszban pedig csak a konzol falsikbdl ki nen
emelkedd nyoma latszik. A déli mellékhajo terében is megtaldlhaté a méasodik
periédusban késziilt bazilika mellékhajot lefedd, boltozattarté konzoljainak
nyoma. A bd 1-es szakaszban a vallké ismeg6rz6dott, a tobbi arkadivpilléren csak a
kécsonkok lathatdk mar.

A TERVVALTOZAST KOVETO EPITKEZESEK DATALASANAK
PROBLEMAI

A kerci cisztercita apatsdgon dolgozé miihely tevékenységének értékelése, az
altaluk vagy hatasukra felépitett egyhazak datalasa, a miihelyben dolgoz6 mesterek
kilétének meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes.

A 1ll. Béla kiraly (1172—1196) altal Magyarorszagra hivott cisztercita rend
peéldatlanul gazdag épit6 tevékenységet fejtett ki. E rendnek kdszénhetd, hogy a
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franciaorszagi kora gotika formakincse igen koran, a kézépkori Magyarorszag
szamos részén elterjedhetett. Erre utalnak — a kiralyi megrendelésre készilt
épileteken tal (Esztergom, palotakapolna; Veszprém, Gizella-kapolna) — a
pannonhalmi bencés apatsdg Oros apéat idején (1215—1216) készilt részei, a
zsambéki templom elemei, valamint az egyetlen épségben fennall6 magyarorszagi
cisztercita templom, a bélapatfalvi egyhéaz szerkezete és részletelemei is.8 A rend
igen kiterjedt épit6i tevékenységét bizonyitja, hogy a magyar kiraly altal 1202-ben
Kercen alapitott monostort is e rend tagjai épitették fel, meghonositva Erdélyben is
a Parizs kornyéki kora gotika jellegzetes formakincsét.70 igy a haromhajés,
kereszthazas bazilika a hozzaépitett kolostorépiilettel — amelynek ma mar csak
romjai lathatok — a legnagyobb hatasu épiilet volt, amelynek szerkezeti megoldasa
és még inkabb jellegzetes formakincse Eszak- és Dél Erdély szamos templomépii-
letén megtalalhato.

igy e miihely munkai ismerhet6k fel pl. a brass6i Szent Bertalan-templomon, a
szaszhermanyi, prazsmari, foldvari, barcaszentpéteri (Petersberg, Sinpetru), hal-
magyi, széki, balvanyosvaraljai (Ungura8), keresztényfalvi, radnai (Rodna) és
besztercei egyhazakon is.7L

A miihely tagjai feltehet6en nagyrészt laikusokbdl allhattak, ilyen Kiterjedt épit6i
tevékenység masként nem képzelhetd el. A fent emlitett templomokon ugyan a
kerci stilus egyértelmden jelen van, de alaprajzi megoldasukban és a diszit6elemek
felhasznalasaban nagy valtozatossag figyelhet6 meg. Mindez arra utal, hogy a
mhely gyakorlata nem szakadt el a helyi hagyomanyoktol, amelyeknek hatasa
er6sebben vagy gyengébben a legtobb emlitett templomépiileten érvényre jutott. 72

Entz Géza a kerci apatsagon dolgoz6 m(hely tevékenységét meggy6z8en datalta
az 1230—1270-es évek kozé, amely peridduson beliil, az apatsag egységes stilusi
épuletét és a szerz6 altal idézett perddntd, 1240-b6l szarmazé oklevél tartalmat is
figyelembe véve, az 1240-es datum Kercre nézve terminus ante quem.73 A 1V. Béla
kiraly altal 1240-ben kibocsatott oklevél vilagosan utal arra, hogy a cisztercitdknak
a Barcasagban is fontos szerepjutott. Az emlitett oklevélen tal, a terlileten levé, mar
emlitett szamos templom formai és szerkezeti sajatossaga meggy6z6en bizonyitja,
hogy a feltételezhet6en nagy létszdm( m(hely egy része mér az 1230-as évektdl a
Barcasagban mikodott, mig masik csoportja 1240 és 1270 kozott Erdély északi
részén, szdmos templom épitésében vett részt.74

Kérdéses, hogy meghatarozhat6-e ezen a viszonylag rovid, az 1240-es évekt6l
korllbelul 1270-ig terjed6 peridduson belill a sz&szsebesi templom &tépitésének
kezdete.’5 Ennek meghatarozasahoz segitséget nydjthat, szamos mas szerkezeti és
diszit6elem mellett (mint a bordas keresztboltozat, a zarokdvek és konzolok,
valamint a k6zéps6 torony sok részleteleme), a jelenleg a templom szentélyében
elhelyezett, és ugyancsak sajatos kerci formékat tikrozd, rézsilis keretelésd,
oromzatos lezadrasi faragvanytoredék, amelynek kozepét egy finom meg-
munkalasu levéldisz tolti ki.7

A kevésseé elterjedt zaradékformaju faragvanytdredék legkdzelebbi parhuzama
éppen a kerci apatsag fOszentélyének déli falan levé lavabo-flilkében ismerhetd
fel.77 E téredék és a szaszsebesi bazilika egyéb részletelemei is Kére hatasat
kdzvetlenil tikrozik, igy indokolt a szaszsebesi templom atépitését — amelyen
nemcsak épitészek, de kéfaragok is dolgoztak — kozvetlenil az 1241. évi
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tatarjarast kovetd id6szakra tenni, azaz a szaszsebesi bazilika e mdhely korai
munkai kozé sorolhatd. A Barnasagban dolgozo kerci m(ihely legszinvonalasabb
munkai kdzé sorolhato a brassoi Szent Bertalan-templom kialakitasa is.:78

A templom épitészeti megoldéasa Kercet koveti eredeti alaprajzi megoldésaval,
fészentélyének szinte a kerciével vald pontos megegyezésével, ablakainak, valamint
szamos részletelemének — gyamkoveinek, pillérf6inek, zarokdveinek — Kkia-
lakitasaval is. Kercen tul, a fent emlitett részletelemek a szaszsebesi templomban
levékkel is szoros rokonsagot arulnak el, és hozzajuk hasonld miivészi fokot és
megoldast képviselnek. Ebbl kovetkezik, hogy jéllehet a Szent Bertalan-templom
kialakitasa is kdzvetlenill Kére hatasa alatt all, de részletelemeinek a kerciekénél
valamivel fejlettebb foka miatt a templom késziilési ideje az 1240-es évekre tehetd,
igy Szaszsebeshez hasonléan a régebbi kerci réteghez sorolhat6.™

A kerci m(ihely hatdsa mutathat6 ki a keresztényfalvi, X1I1. szazad els6 felében,
kora gotikus stilusban felépitett, majd a XIX. szazad végén atalakitott, harom-
hajos, pilléres bazilika épen fennmaradt nyugati részén és néhany részletelemén.8

A keresztényfalvi kapuzat szerkezetében, aranyaiban, a bélletét kit61t6 pillérek és
oszlopok labazatainak kialakitasdban, a megmaradt két zarokdvének és a kapuzat
felett 4116 rozettdnak a megformalasaban is kdzvetve a kerci apatsagon, kézvetlendl
pedig a brassoi Szent Bertalan-templomon megfigyelhet§ formai megoldésokat
koveti.8L A nyugati kapuzat ezen til szemmel lathatéan szoros rokonsagot arul el a
szaszsebesi nyugati portal kiképzésével is. A keresztényfalvi kapuzatnak és a
templombdl meg6rz6dott egyéb faragvanyoknak a kerci mihely tevékenységén
beluli elhelyezése, ha kdzvetve is, de lehetséges. Mivel a templom XIII. szazadi
részletelemein a brasséi templom kdzvetlen hatdsa ismerhet6 fel, és a Szent
Bertalan-templom datélasa a fent emlitett sajatossagok miatt az 1240-es évekre
tehetd, elfogadhat6 a keresztényfalvi bazilika 1240-es évek utani idészakra valo
datalasa, azaz— mar a szaszsebesi periodizaciot is figyelembe véve— feltételezhet
a szaszsebesi ésa keresztényfalvi nyugati kapuzatok lényegében azonos idében val6
keletkezése.

A kerci m(ihely tevékenységi korébe sorolhat6 az Erdély északi részén fekvd Szék
varos reformatus templomanak szentélykialakitasa is.& A leveles, bimbods
oszlopf6kon, a boltozati zarokdveken, az északi mellékszentély haromkaréjos
ikerablakan, a f6- és mellékszentély gyamsoros parkanyzatan egyrészt a kerci
apatsagon is megjelend formak, masrészt ezek tovabbfejlesztett valtozatai lathatok
viszont.83E formai rokonsag alapjan a széki templom épitése nagy valészin(iséggel
azon mesterek munkéajanak tekinthet, akik ezt megel6z6en a szaszsebesi templom
atépitésén dolgoztak. A részletelemek taniséaga szerint a széki templom szentélyé-
nek épitése az 1250— 1260-as évekre tehet6.84

igy a szaszsebesi bazilika 1241 utani atépitésének befejezése, figyelembe véve a
széki templom 1250-es évekre tehetd épitéskezdetét, valamint a kerci, brassoi és
keresztényfalvi részletelemekkel valo kdzvetlen formai rokonsagot, a X111. szazad
kdzepére datalhatd. A szaszsebesi bazilika épitésmenetében, kdzvetlenill az 1241.
évi tatarjarast kovetden, a kerci miihely olyan tervvéltozast hajtott végre, amelynek
kovetkeztében egy, kiils6 forméajaban, belsd felépitésében, szerkezetében is az elsd
bazilikalis épulett6l min6ségileg kilénbdz6, korszerlibb, 0j templomépiilet
keletkezett. Munkdajuk elkésziiltével egyben a templom épitésének maéasodik
szakasza zarult le.
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A TEMPLOM HARMADIK EPITESI SZAKASZA

A templom harmadik épitési szakaszaban, a fennalld bazilikalis épilet atépitésével
egy Ujabb nagy hordereji tervvaltozas kovetkezett be Szaszsebesen. (4. kép.) Ennek
eredményeként a tatarjaras utan épilt poligondlis szentélyt lebontottak, és helyébe
épitették a 28,5 méter hosszl, 13,7 méter széles, 15 méter magas csarnokkorust.&b
Keleti végén a nyolcszég harom oldalaval zarul, nyugati részét a lettner épitménye
zarja le. Bordas keresztholtozattal fedett terét pillérek osztjak .harom, azonos
magassagl hajora. Kiilsg falait tiz tampillér ersiti. Eszaknyugati elsé szakasza-
ban, a mésodik épitési periodusban elkésziilt sekrestyét atépitve, egy Uj sekrestyét,
délkeleti kapuzata elé el6csarnokot épitettek. A korus kialakitdasahoz a bazilika
szamos — mar emlitett — elemét is felhasznaltak. A bazilika tere a visszabontas
kovetkeztében elvesztette két keleti arkadivpillérét, illetve hdrom, a pillérallasok-
nak megfelel6 szakaszat.

Az épitészeti formak tanldsaga szerint egy keletr8l nyugat felé haladd épitésme-
nettel szamolhatunk, amelynek megfeleléen a korit6falak felhtzasaval egyidejiileg
megepitették a szentélyzaradék elsd két, sima torzsd, fejezet nélkili pillérét is.&
Ugy tiinik, hogy a szentély épitése folyaman a fent emlitett pillérpar felépitése utan
tértek el el8szor az eredeti tervtdl. Terv- és egyben miihelyvaltozas kdvetkezett be,
mivel a szentély négy nyugati pillérparja mar haromnegyed oszlopokkal egészil ki,
valamint a boltszakaszok mélysége is nyugat felé fokozatosan névekszik.87 Az
egész templom atépitését célzo eredeti tervre a kdrus nyugati zar6falanak, valamint
a hosszhéaz utolso, keleti szakaszanak atépitése utal. A nyugati zarofal teljes
kiépitése el6tt, illetve a lettner keleti részének felépitése utan, az épitkezés a torok
tdmadas miatt félbeszakadt. Amikor a munkalatok Gjra megindulhattak, az eredeti
terven masodszor is mddos;.ottak. Ennek targyalasa azonban mar a templom
épitésének negyedik periédusahoz tartozik.

A harmadik épitési szakaszban elkésziilt kdrusépililet ma is csaknem teljes
egészében all, eltekintve a mar emlitett XVII. és XVIII. szazadi mddositasoktdl,
amelyek féként a templom kiils6 homlokzatanak 0Osszképén valtoztattak.88
Elpusztult a kdrus eredeti sekrestyéje éselcsarnoka is, mindkét épitményta XVIII.
szédzadban bontottak le.89 Rekonstrukcidjuk a szép szamban fennmaradt toredé-
kek jovoltabol mégis lehetséges.

Az 1961. évi restaurdlasi munkak soran kerilt el6 a XIV. szézadi sekres-
tyeépitmény szamos részleteleme: igy a gotikus alapozas, a szentély els6
szakaszanak falan ma is jél lathat6 harom, viszonylag jo allapotban fennmaradt
konzol- és bordacsonk (32. kép), amely arra utal, hogy a sekrestye egykori terét
konzolok tartotta bordas keresztboltozat fedte.0
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A restaurdlas el6tt késziilt fényképekrél, amelyeken a falazat egyenetlenségei
még jol lathatok, megallapithatd, hogy a sekrestye egykori tet6zetének magassaga
majdnem elérte a jelenlegi hosszhdz magassagat. Az épitmény viszonylag nagy
kiterjedése indokolja azt a feltételezést, hogy a boltozat terhének levezetésére
tampilléreket is alkalmaztak. A restauralas sordn szamos, 6sszesen 34 db
ablakkdracs- és profiltéredék kerllt el6.9 E koértlmény arra utal, hogy a
tampillérek kozotti falszakaszokat csicsives, mérmdivel ellatott ablakok torték at.

A korus délnyugati els6 szakaszaban, a kapuzat elétt talaltak meg ugyancsak a
restaurdlads soran az el6csarnok gotikus alapozésat,® valamint a kapuzat két
oldalan ma is jol megfigyelhet6 bordacsonkokat, amelyek egy, egykor boltozott
elécsarnok meglétére engednek kovetkeztetni. (50. kép.)

A Kkét toldaléképitményen kiviil, a kdzépkori épitési periddus utan a szentély
épiletén torténtek ugyan kiegészitések, de olyan modositasok, amelyek a megépiilt
részek szerkezetét valtoztattdk volna meg, nem kovetkeztek be, igy a szentély
felépitése, tagoloelemei zavartalanul megfigyelheték.

A SZENTELY KULSO HOMLOKZATAINAK LEIRASA

A korus az egész templomegyiittes legegységesebben kiképzett és leggazdagabban
diszitett, onall6 szerkezeti egységet képvisel§ része. Ablakokkal attért nyitott
falfeluletek, gazdagon diszitett és tagolt, vizszintesen is osztott tampillérek
jellemzik. (33. kép.)

Keleti része a nyolcszdg harom oldalaval zarul, nyolc tampillér négy boltszakasz-
ra tagolja. A tovabbi két tampillér a szentélyzaradéknal, a f6hajot lezaro falszakasz
kétoldaléan all. Az éplilet északi és déli korit6fala, illetve a belsé pilléreket 6sszekotd
egyenesek parhuzamosokat alkotnak, a tdmpillérek elhelyezkedése a pillérallasok-
nak megfeleld.

A szentélykiils6t a templomhajoénal alacsonyabb és differencialtabban tagolt
labazati parkany veszi koriil. Ez aldl kivétel a délkeleti kapuzatot magaba foglalo
falszakasz.

A kovetkez8 vizszintes osztoelem e parkanytol korilbelll hat kvadersornyira
(hadrom méter) hizédo, az egész szentélyt koriildleld tagolatlan, rézsiis megoldasd
ovparkany. Kozvetleniil a tet6zet alatt hizddik a gazdagon tagolt zar6parkany,
amely szintén korbefut az épiletkiilsén. Az 1961— 1964. évi helyreallitasi munkak
soran bebizonyosodott, hogy a tampillérek k6zott, a féparkanybdl 3-3 vizkop6
nyult ki. A szentély homlokzatait mellvéd zarta le, amely el6tt, a timpillérek tetején
elhelyezett szoborgaléria, illetve a szobrok felett levé baldachinokrol kiinduld
fialék tették kdnnyedebbé és levegdssé az épiilet tdmegét.

A SZENTELY ABLAKAINAK FELEPITESE
Az egész szentélyen korbefutd vizszintes dvparkany felett hizédik a kdrus
ablaksora. A szentélyzaradék harom szakaszanak ablakait K/I, K/2, K/3 jellel

jeldlom. A négyes osztasu K/2-es ablak kivételével (a szentély féhajojanak ablaka)
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az ablakok harmas osztasuak, és a bazilikalis épiletrész ablakainal valtozatosab-
an és finomabban tagoltak. (1. kép.) A két mély horonybol és az ezeket egymastol
valasztd jellegzetes ék keresztmetszetli tagozatokbdl all6 bélietek mindenhol

;ységes kialakitastak. A kiils6 és bels6 ablakbélletekben, a csucsivek kiindulé-
pontjanal, mindkét oldalon apro, leveles fejezetek lathaték, amelyek a
konyokléparkanyig lefuté tagozatokat zarjdk le. A kiils6 bélletben az ék
keresztmetszet(i tagozathoz vékony palca is jarul.

A déli oldalon Osszesen két ablak leirdsat adom, mivel a déli elsé (D/I)
szakaszban a délkeleti kapuzat, a D/2-es szakaszban a Iépcs6torony talalhato. A
D/3-as szakasz ablakénak rézsiis béllete a fent leirt egységes tipusnak felel meg.
Csucsivében, a k6racs kdzepén, csucsara allitott, homord oldald, attort ivhatszog
all, amelynek belsé oldalaihoz karéjos motivumok jarulnak. Ezt &leli koril az
egymassal érintkezé hat, szimmetrikusan elhelyezett halhdlyag. Az ablak vertikali-
san tagolt felsd részei cstcsivben végzddnek, amelyeket hdromkaréjos motivumok
toltenek ki. A D/4-es falszakasz ablakanak fels6, csucsives része alatt harom kisebb,
négykaréjos motivumokkal kitoltott csicsives egység talalhatd. Ezek felett nagy
kor 1athatd, amelyben egymaéssal érintkez6 halh6lyagos forméak vannak.

A déli oldal felé es6 K/I-es szakasz ablakanak bélletprofilja hasonlé a déli oldal
ablakaiéhoz. Csucsives része alatt haromosztasd, az osztott végek két szélsé
csUcsivében hatkaréjos, kozepén haromkaréjos motivummal. Mérm(ives részét kor
alkotja, amelynek kozepén csucsara allitott ivhatszdg all, belsd részét karéjos forma
tolti ki. A hatszég minden oldaldhoz nyujtott, félkdrives zarédasu, haromtengelyes
elosztashan csoportositott, belsejében haromkaréjjal kitoltott forma jarul. Ezek
kozott az lresen maradt részeket haromkaréjok diszitik. (12. kép.) A K/2-es
szakasz ablaka — mint mar sz6 volt réla— eltér négyes osztasaval a tébbi ablaktol.
A csucsiv kezdeténél a kis leveles fejezetek ezlttal hidnyoznak. Az ablak felsg,
csucsives részét osztosudar osztja két 6 részre, ezaltal maga a cslcsives rész is két
nagy egységre tagolddik. Azon a részen, ahol az osztosudar kettévalik, kis
haromkaréjos motivum lathatd. Az ablak osztésudarral elvalasztott két f6 része
Ujabb két-két csucsives részre bomlik. A cslcsiv kezdeténél igy négy darab,
haromkaréjjal kitoltott kis csucsiv talalhatd, ezek felett, az lres részeket kis méreti
korokbe irt négykaréjos formak toltik ki. A K/3-as falszakasz ablaka lényegében a
K/l-es ablakéval azonos.

Az északi oldal keletr6l szamitott els§ ablakénak, az E/4-esnek béllete
megegyezik az eddig ismertetettekkel. A bels§ osztdsok végeiben lev6 kis
csucsiveket haromkaréjos formak toltik ki. E felett nagyméret(i, egymassal
cstcsban érintkez6, halhdlyaggal kitoltott kor all. Az E/3-as szakasz ablaka
hasonl6 az E/4-eséhez. A kildnbség csupan annyi, hogy a hdrom halhélyag nem
korben, hanem ivharomszdogben helyezkedik el. A kozottik levd ures térbe
haromkaréjos motivumot faragtak. Az E/2-es szakaszban nincs ablak. Az E/I-es
falszakaszba szintén nem véagtak ablakot, mivel ehhez a falsikhoz csatlakozott
egykor a sekrestye épiilete.

Mint ahogy a leirdsbdl Kkitlinik, a sz&szsebesi szentély ablakainak mérmii-
felépitéséhez karéjos és halhélyagos elemeket egyarant felhasznaltak. Az ablakok
elhelyezkedése az északi és déli oldalon szimmetrikus. A szentélyzaradék kivételével
az északi és déli homlokzatok egymasnak megfelel§ ablakain a kéracsok elemei és
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kialakitasuk modja lényeges vonasokban nem kiilonb6dzik egymastdl. Mig ezeken a
kéracsokon a halhélyag talsulya jellemz6, addig a szentélyzaradék harom ablakat
talnyomorészt haromsugaras motivumok valtakozasaval alakitottak ki.

\ SZENTELY TAMPILLEREINEK KIALAKITASA

A szentély lampillérei végs6 formaikat egységes elképzelés alapjan kaptak. A
vizszintes és fligg6leges feluleti tagolas egyarant jellemz6. (33. kép.) A nagy
tobbségben négyzetes hasab alaku pillértestet egymas felett elhelyezkedd, gazdag
szobraszati diszités hangsllyozza. A tampillérek kozds eleme a korilbelll masfél
méter magassagban hizédo dvparkany. Ez alatt haromkaréjos, kis mélyitett fiilkék
nyilnak, amelyekben emberi fejek voltak lathatok. (34. kép.) A felfelé keskenyedd,
néha 90 fokkal elforgatott hasab felével kiegészil6 tampilléreket (dtl, t€3) néhol két,
néhol harom osztoparkéany tagolja. A rézsiivel el6reugré kis parkanyok tetején
szornyallatok dlnek, fekszenek, verekednek. (35. kép.) Az dvparkany és a felette
levl els6 osztoparkany kozotti falszakaszokat a tampilléreken lombos vagy
figurdlis abrazolast gyamkoveken allé szobrok diszitik. Fejiik folé diszes
baldachinok borulnak. Szamos baldachin tetejére Ujabb kisebb méretd, angyalo-
kat, illetve szornyeket abrdzold faragvanyt helyeztek. Végil, a tAmpillérek tetejét
oszlopok tartdita baldachinok alatt alld, szenteket &brazolé szobrok sora
Koronazza.

A szentély egykor szabadon allo, hasab alak( dtl-es tampillére ma kozvetlentil
\apcsolddik a hosszhaz utolsd tampilléréhez. (1. kép.) Ovparkanya, amely az egész
szentélyfalon kdérbefut, rézslis megoldast, korilbelil a tampillér egyharmad
a szénéi helyezkedik el. Alatta, haromkaréjos formaju fiilkében, ma mar roncsolt
emberfej lathatd. Az 6vparkany felett két kvadersornyira, a hajo és a sz6ban forgd
tampillér alkotta sarokban négy, élben metsz6dé horony tagolta konzol All,
amelyet kiilon élszedett zarolap fed. Ezen helyezték el Szent Kristof szobrat, vallan
a gyermek Jézussal. (36. kép.) Feje folé diszes baldachint helyeztek. A négyszdgle-
tes, oldalain egy-egy vimpergaval tagolt baldachin egyenes zar6dasu, a vimpergak
kiindulési- és cstcspontjaban kis fidlék emelkednek. A kozeiket kitd1t6 szakaszok

Ukrés megoldastak, csucsives, haromkaréjjal tagolt motivumok diszitik,
%yanudgy, mint a vimpergak bels6 részeit. Elein kiszdlevelek futnak, cslcsat
eedetileg keresztviradg diszitette. Ma a baldachin sériilt, két vimpergajabodl csak

Jy-egy fél lathatd. Tetejéhez rézsiis megoldassal zémok, hasab alak( fiatorony
i satlakozik, amelynek oldalait kiszélevelek diszitik, csucsat keresztvirag zarja le.
Tikros fellletét tdébb részes, karéjos motivum tolti ki. A pillér masodik
osztoparkanya kozvetlenil a hosszhaz tet6zete felett emelkedik. EI6reugro rézsijén
ha'-om szornyallat lapul. A tampillér ett6l a szintt6l kezdve kiszabadul a hajo-
timpillér szoritasabol, zavartalanul érvényesil mindharom oldala. Az ettdl
" orilbeldl hat kvadersornyi magassagban elhelyezkedé harmadik osztéparkéany

mlett kis tdvolsagra emelkedik egy kerek oszlopra tdmaszkod6 baldachin. Az igy
keletkez6 flilke egy, a falhoz tdmaszkodé egész alakos figurat foglal magaba. A
szobor tagolatlan posztamensen all a fiilke mélyén. A sima torzs, a baldachin két
vimpergaja kozé ékelédd oszlop labazat nélkili, a baldachint és az arra boruld,
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gazdagon profilozott zarérészt van hivatva hordozni. Maga a baldachin
négyszogl, jobb és bal oldalan haromkaréjos motivumokkal diszitett vimpergak-
kal, amelyeknek zardpontjain keresztvirdg &ll. A homlokzati oldalon héarom,
egymas mellett elhelyezked6 kis fidié a disze. Az egész tampillért mintegy lezérja a
mély hornyokkal tagolt zarorész, amely eltakarja a szentély egészén végigvonulo
zaroparkany egy részeét is.

A déli homlokzat masodik tampillére, a dt2-es a délkeleti kapuzat jobb oldalan
all. (L. kép.) A négyzetes hasab alaku tampillértest keleti oldala a vele egybeépiil§
lépcs6torony miatt nem latszik. (37. kép.) Az Ovparkany tagolasa megegyezik adt 1-
es tdmpillérével. Ez utobbival azonos magassagban leveles konzol all. Abakusza,
akarcsak a dtl-esé, rézs(is metszés(i, sokszdg alaprajzd. Ehhez illeszkedik a szobor
ugyancsak sokszog alaprajzu labazati része, amelyen Keresztel§ Szent Janos egész
alakos szobra all. (38. kép.) Az egyiittest négyzetes baldachin zérja le, amelynek
harom oldalat vimpergak diszitik. Ezek kozeit novényi motivumok téltik ki. A
kovetkez6 szint osztoparkdnyan kivehetetlen szdrnyallat lapul. E felett 6t
kvadersornyira a rézstbél kinévé angyalszobor allt. Ma testének csak also része
lathatd. A legfelsd szinten, a parkany alatt, a dtl-eshez hasonléan oszlopos-
baldachinos fllkében koronas kiralyfigura all. A feje felett lev6, vimpergakkal
diszitett baldachin cslcsai kdziil n6 ki a zaroparkany folé emelkedd fidié, amelynek
oldalai tikrés megoldastak, és hdromkaréjos motivum a disziik. A fiatorony élein
kuszolevél fut, csicsan keresztvirag all.

A dt2-es és a dt3-as tdmpillérek altal meghatarozott ablaktalan falszakasz fels6,
bal oldali z6najaban, konzolon, oszlopos baldachin alatt ugyancsak szobor all. (39.
kép.) Egy térdepld, hosszu haju, szakallas férfialak lathato itt. A konzol, valamint a
baldachin megoldasa hasonl6 az eddig ismertetettekhez.

A dt3-as tampillér kialakitasa a déli oldal elsé tampillérével mutat rokonsagot. A
pillértest als6 osztoparkanyan két szorny, a felsén posztamensre allitott angyalszo-
bor a disz, amelynek feje letort. A pillér tetejére az el6z6ekhez hasonléan oszlop
tartotta baldachint helyeztek. Alatta letdrt fejli szobor &ll, amely a tronolé Mariat
jeleniti meg gyermekével. Az 6vparkany felett pupos hatl, két sorban elhelyezett
levelekkel diszitett konzol lathato, rajta ismét Maria a gyermek Jézussal. (40. kép.)
A feje felett levé négyzetes baldachint kis angyalszobor disziti. Az dvparkéany alatti
haromkaréjos mélyedésben ma erésen roncsolt néi fej talalhato.

A dt4-es tampillér ovparkanya folé maszkot abrdzold konzolt helyeztek,
amelynek tetején, diszes talapzaton, kezében kdnyvet tarté szent szobra all. (41.
kép.) Feje tartokonzoljanak maszkjara emlékeztet. A felette levd négyzetes
baldachin kdzponti fialéja letérott. A pillér els6 osztéparkanyan lapuld szérnyalla-
tok vannak, a méasodikon a dt3-as timpilléren mar latott, letdrt fej angyalfigura a
disz. Atampillér két oszlop tartotta diszes kiképzés(i baldachinja ala egy n8i szentet
abrazolo szobrot helyeztek.

A szentélyzaradék tkl-es tdmpillérén, az dvparkany felett, sz6l6levelekkel és
-flirtokkel diszitett konzolon letért fejli és karG szobor all.93 (42. kép.) Testén
ugyancsak szél6furtok és sz616t6 lathato. A feje folé boruld baldachinon
szornyallat al. A pillért tagol6 elsé osztdparkanyon 16 testl, ember feji szoérny
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kettds oszlop tart, egy szent szobrat helyezték.
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A tk2-es tampillér elsé ¢ f6parkanyan kis emberalak l, a masodikra hazra

emlékeztetd fiatornyot hely ztek. A maszkot aKr-' - gyamkovon, amely igen
hasonlatos a dt4-es tampillé-en latotthoz, feje kdrll nimbusszal, szent szobra all.
(43. kép.)

A tk3-as tampillér dvparkanya felett, a dus, plpos hati levelekbdl kialakitott
konzol nimbuszos férfialakot hordoz. (44. kép.) Négyzetes baldachinja felett, az
elsd osztoparkanyon két szdrnydllat fekszik, a méasodikon kis fiatorony lathato.

A tkd-es tampilléren egy kopasz fejli, torz vigyor(, férfimaszkot abrazold
gyamkovon all a glorids szent alakja. (45. kép.) Els6 rézsiis osztéparkanyan
szornydllat fekszik, a masodikon fiaié lathatd. Legfelil, az oszlop tartotta
baldachin alatt, fedetlen fejii, kdpenyes férfifigura all.

A szentély északi homlokzatanak tAmpillérei nem kiillénbdznek szerkezetiiket,
felépitésiiket tekintve a déli oldalon ismertetettekt6l. A szentély épiilete mentén
korbehaladva a té4-es tampillér kovetkezik. Ovparkanya feletti szobortarto
konzolja emberfejet dbrazol, amely merev tartasu, szakallas férfifigurat hordoz.
(46. kép.) Négyzetes baldachinjanak fidléja letorott. A tampillér els6 kis
osztoparkanyan ember fejl, allat testl szorny fekszik, a méasodikon a tk2-es
alatt fedetlen fejii, kezében pajzsot tarto férfialak talalhato.

A té3-as tampillér magja egy 90 fokkal elforgatott hasab felével egésziil ki. igy
homlokoldala élben végzédik. Az oOvparkany alatt mindkét oldalon, egy-egy
haromkaréjos mélyedésben férfi-, illetve n6i fej lathatd. Az Ovparkany feletti,
harom nagy levéllel diszitett konzol tetején levé magas posztamensen Maéria szobra
all. (47. kép.) Négyzetes baldachinja tetejér6l majomszerii szérnyallat néz le. Az
elsé osztoparkanyon egy-egy szornyallat kapaszkodik, fekszik, a méasodikon kis
folé boruk

Az északi, kettes szamu tampilléren (t62) az Ovparkany alatt nincs haromkaréjos,
mélyitett fillke. Szobortartd konzoljat két sorban elhelyezett, aprd, pupos hati
levelek diszitik. Tetején szentet abrazolo szobor all (48. kép), amelynek feje folé
er6sen roncsolt, négyzetes baldachin borul. Az els6 kis osztoparkanyon
szomyallat, a masodikon fidié a disz. A legfelsé szinten, baldachin alatt, férfi-
figura all.

A té2-es tampillér alsd része atépitett, teljesen a bazilikalis rész falahoz
kapcsolodik. Keleti része egykor a sekrestyében allhatott. A tdmpillérnek sem
labazati zéndja, sem Ovparkanya, sem mélyitett fllkéje nincs. Kozvetlenil a
bazilika tet6zete felett van a szérnyallatot tartd elsd osztoparkany, majd ezt kdveti
feljebb a masodik, amelyen fiaié magasodik. A legfelsd zéna kett6s oszlop tartotta
baldachinja alatt Szent Katalin szobra all, kezében tartja attribGtumat, a kereket.
(103. kép.)

A szentély kiils6, nyugati homlokzatabol, mivel a templom hajoja alacsonyabb a
szentélyénél, egy-egy kis haromszdgletd, a hajo tet6zete altal szabadon hagyott rész
kivilrél is lathatd. (55. kép.) Az északi és déli oldalon egyarant egy-egy elfalazott,
két, keskeny palcaval tagolt, mélyen hornyolt keretelési, cstcsives nyilas felsd része
figyelhet6 meg. E felett kis parkanyzat, majd koralbelil harom kvadersornyi
magassagban Ujabb parkanyzat lathato.

Az e felett megfigyelhet6 falazat kozépkor utani kiegészités, nyugatrél a szentély
Ujjaépitett tet6szerkezetét zarja le.



A DELKELETI KAPUZAT

A templom déli homlokzatat koti dssze a szentélybels6vel a délkeleti kapuzat,
amelyet a szentély D/I-es szakaszanak faldba vagtak. (7., 50. kép.) A kapuzat igy a
bazilika korit6falanak utolso keleti, valamint a szentély els6 nyugati tampillére
kozott levs falsik tengelyében all, és a szentély déli mellékhajojaba nyilik.

Két alapeleme jol elkilonithet: a mély horonnyal és gazdag profilozéssal
kiképzett béllet, valamint az ennek mélyén levé konzolos kapuzat, a felette levé
timpanonnal. A kapuzat béllete befelé sziikil. Kiiszob felett all6 magas labazati
zonaja két elembdl tevédik ossze: a sima labazati részb6l négy hasab alaku,
egymastol a labazatnal rézslkkel elvalasztott torzs emelkedik ki, amelyekre és
amelyek kozeire tamaszkodik a bélletet alkotd hat palca. A bélletet tagold és a
csUcsivben zarddd palcak kozé illeszkednek a mély hornyok. Az oszlopként
felfogott palcak posztamensen allnak, oszloplabazathoz hasonl6 alsé részik két
dombord gydrl kozoétti horonybol all. A két szélsé, a kapuzatot kdzrefogd
négyzetes hasdbon (amelyeknek ugyancsak ©6nallo, a fentihez hasonld labazati
kiképzésik van) all a két fiaié, amelyeket osztoparkany tagol két szintre. Mindkét
szint mélyitett mez@vel diszitett. A fiaié alsé részének homlokoldalat és a kapuzat
felé esdé mélyitett mez6jét is palcaval formalt csicsiv alkotja, amelybe haromkaréj
irédik. Az osztdparkany feletti rész palcaval kialakitott, mélyitett mez8. A fiaié
tetején lemetszett gala alakd zar6rész helyezkedik el, amely rézslvel kapcsolddik a
fiaié testéhez. A fidié osztoparkanyara tdmaszkodik az egész kapuzatot lezard,
palcabol és mély horonybdl felépll6 szamarhativ, amelynek kils§ szélein
kiszélevelek lilnek. A szamarhativ cslcsat is egy-egy gazdagon diszitett,
szimmetrikusan elhelyezkedd kett6s kuszolevélsor veszi kériil, majd a gy(rQvel
lezart cstcshol gémbben végzéd6 keresztvirag né Ki.

Szintén a labazati részre tdmaszkodik a kapuzatnyilds konzolos, egyszer(i
palcataggal alakitott egyenes szemoldokrésze is. E felett all a cstcsives timpanon. A
kapuzat a restauralas el6tt elécsarnok mélyén allt.

A DELKELETI LEPCSOTORONY

A hatszég alak( épitmény szorosan hozzasimul a szentély déli, masodik
tampilléréhez (dt2). A lépcs6tornyot a tampillérekkel egyenlé magassagban
ovparkany veszi koril. (37. kép.) Ettél eltekintve, tdmegét nem tagolja vizszintes
osztoelem. A szentély tet6zete folé magasodik a Iépcsétornyot lezaré csicsos sisak.
Tetején (a ma is meglevd gydrls szarbdl erre lehet kdvetkeztetni) keresztrozsa
allhatott. Kiugrd, ugyancsak a szentély tet6zete folott levé parkanyat harom
vizkép6 disziti.

A lépcs6torony ovparkany feletti falsikjait négy, azonos Kkialakitasu, kis
csUcsives, karéjos zarddasu ablak tagolja. Az 6todik, a tobbivel megegyez6
kialakitasu ablaknyilast kdzvetleniil az 6vparkany alatt helyezték el.

A lépcs6torony a tetézetre felvive csigalépcs6 elhelyezésére szolgalt. Szaszsebe-
sen a lépcs6torony nem a homlokzati dekoracio részének, hanem inkabb
monumentalis épitéelemnek tekinthetd, amely az egész épilethez szerkezetileg
tartozik hozz4. %4
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A SZENTELY BELSO FELEPITESE

A csarnokrendszerben épilt szentély (56. kép) keleti része a nyolcsz6g harom
oldalaval zarul, igy mellékterei a f6hajo teljes szélességében hiz6dé zardfalhoz egy-
egy haromszogl boltmezdvel csatlakoznak.% Nyugati, része a lettner keleti
oldalaval érintkezik.

Terét négy, egy vonalban all6 pillérpar osztja harom hajéra, illetve a
szentélyzaradékkal egyltt ot boltszakaszra. Boltozati rendszere egységes, terét
mindenhol kortetagos, bordas keresztboltozat fedi. (5., 11. kép.) Ugyanakkor a
boltszakaszok mélysége nem egyforma. A nyugatrél szamitott els6 két boltszakasz
(F/1, FI2) lényegében egyenld szakaszmélységliek. Az F/3, F/4 boltszakaszok is
azonos méretiiek, de kisebbek, mint az F/I, F/2. A zaradék boltszakasza (F/5) a
legkevéshé nydujtott.

A boltozat bordai nyolc pillérre, északon és délen a korit6falak ezektdl eltérd
sajatossadgokat mutaté falpillérkotegeire, valamint a nyugati oldalon emelkedd
vaskos diadalivszer( pillérre futnak. (20. kép.)

A f6hajot a mellékhajotdl elvalasztd pillérek kozil a keleti pillérpar (df4, éf4) a
tobbi hattol eltéré sajatossagokat mutat. Ennek a nyolcszogl pillérparnak az
oldalaihoz nem jarulnak haromnegyed oszlopok, fejezetfrizt sem kaptak, valamint
egy masodlagosan felhasznalt zar6kd részeivel alapzatuk felmagasitott, jollehet
onall6 labazati zonéaval rendelkeznek.

Nyolcszogl keskeny lemezre épiilt a széles posztamens, amelyhez rézs(vel
illeszkedik egy kisebb atmeérdjd, de szintén nyolcszdg alaprajzu keskenyebb lemez, s
ehhez ugyancsak rézs(is megoldassal kapcsolddik a nyoicszogdl pillértorzs, majd a
boltozat bordai kdzvetleniil a pillértérzsre futnak le.

A f6hajd hat, azonos felépitésii pillérjének magjat egy-egy nyolcszégl hasab
alkotja, amelynek minden oldaldhoz haromnegyed oszlop jarul. (8—9. kép.) A
kotegpillérek labazata, valamint a két diadalivszerl pillér labazata is hasonlo
felépitésl. Legalso résziikon keskeny kélap all. Ehhez illeszkedik rézsiivei egy
magas posztamens, amelyb6l tovéabbi, nyolcszdg alaprajzd, egymastol elvélasztott
kis posztamensek emelkednek ki, sezek a rézsl utan, kisebb atmérével a kdvetkez6
szinten megismétlédnek, és a pillérhez kapcsol6dd kis haromnegyed oszlopokat
tartjak.

A nyugati zarofal

A szentély nyugati zaréfala nem nevezhet6 egységes megoldasinak. A szentély-
bels6nek ez az egyik része, amelyen jol lathatok azok a késébbi mddositasok,
amelyeknek alapjan a — mar emlitett — tervvaltozasok feltételezhetk.

A zarofal harom részre tagolhatd. Kozépen a ,,diadaliv” széles arkadive lathatd,
t6le északra és délre a szentély oldalhajéinak lényegében azonos sajatossagokat
mutat6 felszakaszai,

A ,diadaliv” szentély felé es6 része gazdagon diszitett. Labazati z6naja (10., 51.
kép) kozel azonos a szentély hat, egyenl6 felépitési pillérének labazataval. A
kildnbség annyi, hogy a diadalivpillér szentély feléli homlokoldaldhoz jarulnak
még a koritéfalakrdl ismert haromagu, linearisan képzett, trapéz keresztmetszet(i
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palcakotegek, amelyek a szentélyben mindenhol egységes kialakitasuak. A
labazattol kiindul6 ivezet négyszer hornyolt, a hornyokat palcak valasztjak el
egymastdl. Ezek a boltozat magassagaban csucsivben egyesilnek. A cslcsiv alatt
zart falsik kovetkezik, majd lefelé haladva, a bazilika profilozas nélkili, cstcsives
arkadive alatt lehet a fohajoba jutni. A szentély diadalivébe igy mintegy beleépiilt a
bazilika arkadive, jol érzékeltetve a két épiletrész méretbeli kulonbségét. A
diadaliv északi, szentély felé es6 részén, a haroméagu kotegpillér k6zéps6 tagjan
konzol all, amelynek testét két sorban elhelyezett dus levélzet boritja. Jelenleg
szobor nem all rajta, a baldachinnak is csak a maradvanya lathato. Felette a
boltozat bordai fejlemezzel ellatott fejezetre futnak le, amelyet két sorban
elhelyezett, keskeny, hosszukas formaju, leginkabb télgylevélhez hasonlatos, kis
méretdi, das levélsor tagol.

A haroméagu pélcakdteg mindharom tagjdhoz 6nallo kis fejezetrész tartozik,
amelyek koruldlelik a kotegpillért, és igy 6sszhatasukban folyamatos felépitésiinek
tlinnek.

A ,diadaliv” déli részéhez is harmas palcakoteg jarul. Fejezetén egy kdzponti,
plasztikus elem koré rendez6d6, azt koriilvevd kisebb hullamzé levelek lathatok.
Ko6zéps6 elemén az északi diadalivpilléren latotthoz hasonld konzol all. Testét
plasztikus megmintazasu, papos hatu levéldisz fedi. Sokszdg alakl fed6lemezén ma
fej nélkili szoboralak all. Feje folé a szentélybels6 egyik legdiszesebb baldachinja
borul. (52. kép.)

A Szentélybels6ben a kotegpilléreken lev6 baldachinok — amelyeknek belsejé-
ben boltozatforma lathat6 — harom f6 tipusra oszthatok. Az északi koritéfal
nyugatrél szamitott egyes, kettes, hdrmas és négyes kotegpillérén (El, E2, E3, E4),
valamint a déli korit6fal kettes, négyes kotegpillérén (D2, D4) szinte egységes
felépitést, négyszogl, egyenes zarddasd, vimpergékkal és a sarkokon filékkal
diszitett baldachinok allnak. (53. kép.) A masodik tipusba tartoznak a szentély-
bels6 E5-6s, D5-0s és D3-as palcakdtegének baldachinjai, amelyek szintén
négyzetes alaprajzuak, de az el6z6eknél kénnyedebb felépitéstiek. Oldalaik erésen
nyitott vimpergdkbdl épiilnek fel, sarkaikon nincsenek fialék. A harmadik tipusd
baldachint képviseli a déli diadalivpilléren levé (16. kép), valamint a szentély déli
részén talalhaté dfl-es pillér diadalivpillér felé néz6 oldalanak baldachinja.
Mindketté hatszogletes épitmény, csipkeszer(ien kialakitott kéracsos vimpergak
diszitik, sarkaikon kis fidlék allnak. A vimpergék feletti, valamint a fialék kdzott
lev6 vak zonat csucsives motivumok téltik ki. Tetejét négykaréjos formakkal
diszitett, igen finom kidolgozasi zarélemez fedi.

Az északi oldalhajo nyugati zarofala két, egymastol hangsulyos parkanyokkal
elvalasztott részre tagolédik. Az alsd zona korilbelul a falsik kdzepéig tart, és
osztoparkéany zarja le. Az attort faisik csucsives, profilozas nélkili arkadjanak
nyilasa a lettner ala vezet, magassaga megfelel a hosszhaz mellékhajé-magassaga-
nak. A méasodik szakasz az osztoparkanytol a boltozatig tart. A falsik északi részén,
az osztoparkany felett félkorives nyilas all, amelynek északi, fels§ cslicskét
eltakarjak a felette all6 nagy, csucsives, befalazott nyilas tagozatai. (54. kép.) A két
palcabdl és horonybol allo hevederiv igy belefut a kis félkorives ablak fels6 részébe,
kalyhacs@szer(ien kihajlik, kdveti az eltorzitott ablak formajat. Ebben a falsikban
all az el6bb ismertetett profilozasu, boltozatig ér6, nagy, csucsives, egy késébbi
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épitési szakaszban elfalazott nyilas. Felsd, cslcsives része kivilrél, a bazilika
tet6zete felett jol lathatd, mivel a szentély magassdga meghaladja a bazilikaét.
(55. kép.)

Kérdés, hogy hogyan értelmezhet6k ezek az elfalazott nyilasok, vajon mi volt
eredeti funkcidjuk. A nyildsok elhelyezkedéséb6l és kés6bbi elfalazasukbdl
feltételezhet6, hogy az eredeti tervben, amely az egész templom csarnokrendszer-
ben valé atépitését tlizte ki célul, egy olyan nyugati zardfal szerepelt, amelyet
kdzépen egy széles, az északi és déli oldalon pedig egy-egy keskenyebb arkadiv
tagolt. A jelenleg lathato elfalazott nyilasok elhelyezkedéséb6l kovetkezik, hogy a
szentélyépités masodik periddusdban, az eredeti tervnek megfelel6en megépitették
a jelenlegitdl Iényegesen eltérd kialakitast nyugati zarofalat Ggy, hogy a két szélsé
arkadiv a szentély alapszintjét6l a boltozatig ért.

Kés6hb, a negyedik épitési szakaszban, a nyugati zarofal alapvet§ médositasok-
nak esett aldozatuk Elfalaztdk a nyilasok fels6 részét, majd pontosan a lettner
karzatdnak magassagaban két dvparkany altal kézrefogott falszakaszt épitettek,
amelynek északon és délen is a korit6falakhoz kdzel es6 részén kis nyilas lathato. E
zona feltételezhet6en tudatos kialakitdsara nemcsak a két dvparkany megléte,
hanem a homlokivek kénydkben val6 megtdrése is utal.

A szentélyrekeszt6 karzatara vald feljutds mddjarol adat nem all rendelkezésre.
Feltételezhetd, hogy egy-egy Iépcs6ét helyeztek el a szentély két mellékterében, a fent
emlitett falszakasz jelenleg lathato kialakitasa ezt latszik igazolni. Mindenesetre a
ma is meglevd nyilas tllsagosan keskeny, e falszakasza jelenleginél joval nyitottabb
megoldasban képzelhetd csak el. A déli oldalhajo zaréfalanak felépitése megegye-
zik az északi oldalon latottal.%

A szentély f6terében levd hat pillért disan faragott, gazdag ornamentalis disz
teszi valtozatossa. Ezek kdziil 1ényegében azonos kialakitasu a df3-as, éf2-es és df2-
es osztopillérpar fejezete. Ezektdl eltér azonban az éf3-as pillér fejezetmegoldasa,
mivel a f6hajoba es6 részén a fent emlitett harom osztépillér fejezetmegoldasa
lathatd, mig az északi melléktér fel6li oldalan lényegében az E4-es falkotegpillér-
fejezeten alkalmazott ornamentika tlinik fel.

Tehét a szentély fejezettel ellatott hat osztopillére koziil a df3-as, éf3-as és a df2-es
pillérfejezetek diszét nagymeéret(i, egy sorban, de valtozatosan elhelyezett, hullamzé
sz€éI(, karéjos, az alapbol plasztikusan kiemelkedd levelek alkotjak. E levéltipus
talalhato meg az éf3-as osztopillér déli részén, mig a fejezet északi oldaléat két sorban
elhelyezett, egyetlen vastag szarbol kindvd, pupos hata, karéjos és gydirt széli
levelek tagoljak.

A két nyugati pillér (dfl, éfl) fejezete Iényegében azonosnak mondhatd, s
annyiban kilénbdznek az el6z6kt6l, hogy egy sorban elhelyezett, egy szarbol
kiindul6, mélyen behasitott végl, harom agra bomlo, keskeny hulldmzé levelekb6l
tevédnek Ossze. (13., 19. kép.)

A fejezetek alatti kotegpillérekre futnak le a szentélyboltozat bordai, amelyeket a
boltszakaszok kdzepén zaroké egyesit.

A f6hajéban az F/2-es boltszakasz zarokdve hidnyzik. Az F/5-0s boltszakaszban
levelet, az F/4-eshen szakallas Krisztus-fejet abrazoltak a zarokévon. A szentély
datalasat illet6en dont6 jelent6ségli az F/3-as boltszakasz struccos, koronas disz(,
sisakos zarékdve, valamint az F/l-es boltszakaszé, amelyen I. Lajos kori (1342—
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1382) orszagcimer lathatd. Az északi melléktér keletr6l szamitott boltszakaszaiban
a zarokoveket tolgyleveles, strucctollas sisakos (az F/3-ashoz hasonld), torzfejes,
szBl6leveles disszel 1attak el. A déli mellékhajé boltozatzarok6-diszitései kelet feldl:
egymassal csdcsban érintkez6 tolgyleveles zarékd, majd egymasra cslsztatott
leveles disz(i, egy viragdiszes és egy nagy, pupos hatl leveles mintaju zardké.

Az északi szentélykorit6fal tagolasa

A szentély északi korit6falanak tagolasa a kiils6 homlokzatokéhoz hasonloan
igényes megoldasu. A boltszakaszok altal meghatarozott falsikokat nagyméretd, a
templom kiilsé homlokzatainak leirdsakor mar ismertetett ablakok torik at. Az
egyes falszakaszokat harmas és 6t0s osztasu, vékony palcataggal kisért, hosszukas,
trapéz keresztmetszet(i falkotegpillérek tagoljak, amelyek egységesen hengeres
alatétet kaptak. Labazati megoldasuk egységes az egész szentélyben. (60. kép.)
Sokszogl talplemezre tamaszkodik a kisebb atmér6jli és szélességli rézslis
posztamens. Ez utébbihoz kapcsoldédnak a kotegpillérek trapéz keresztmetszetii
tagozatai, amelyek kozé ékszerien nyulik be a posztamens. A korit6fal kdtegpillé-
reit szobortarté konzolok és baldachinok tagoljak.

A nyugatrol szamitott elsé kotegpilléren (El), a nyugati zaréfal deformalt
nyilasanak magassagaban, egy falbol elérenydlo konzolfej 1athato, egykor szobrot
hordozott. (61. kép.) A felette all6 baldachin erésen roncsolt. A fejezetet pipos
hata, gy(rott és karéjos végl levelek alkotjak.

Az él-es falszakaszban all a mar ismertetett sekrestyeajtd. Az é2-es falszakaszban
az el6z6hoz képest valtozasok figyelhet6k meg. E falszakasztdl indul a korilbelil
fél méter magas, rézs(is megoldasu, egyszer(ien képzett labazati parkany, amelyet
korilbelul masfél méter magas, az el6z6h6z hasonld kialakitasu 6vparkany kovet.
Mindkett6 kdrbefut a szentély korit6falan, és a d2-es szakaszig terjed. E szakasz
tdmegét ablak nem tori at, de a kotegpillér-fejezetek magassagdban — ma mar
jorészt olvashatatlan — latin nyelv(i felirattoredék, falfestmény lathatdé. Az E2-es
kotegpilléren harom, nagyméretl levélbdl kialakitott diszités fedi a konzol testét,
amelyen szobor ma mar nem all. A felette levd baldachin a szentély bels6 terében
leggyakrabban el6forduld, négyszdgletes tipushoz tartozik. E kdtegpillér fejezete
két sorban elhelyezett, szaras, egymastol kilénvald, plpos hatd, kis méretd
levelekbdl tev6dik Ossze.

Az E3-as kotegpilléren guggolo, gérnyed6 alak-konzol hatan hordja a fogdiszes
fed6lemezt. Ma szobor nem all rajta. A felette lev6 négyszogletes baldachin az
el6z6hoz hasonld. Fejezetdisze, mint szd volt rola, eltér az eddig ismertetettekt6l.
Két sorban elhelyezkedd, plipos hatu és karéjos széli levelek és sz8l6furtdok kozott
bujkald figurdk fedezhetbk fel. E szakasz labazati és 6vparkanya altal meghataro-
zott falrészen harom jeleneth6l allg, a felismerhetetlenségig elpusztult freskoma-
radvany lathaté. Az dvparkany felett nagy ablak all. Bels6 profilja, hasonléan a
tobbi szentélyablakéhoz, a kétegpillérekével rokon. A kilonbség: itt csak két
kiugro, trapéz keresztmetszet(i tagozat van. Fejezete az ablak csUcsivének
kezdeténél mindkét oldalon olyan, méar-mar virdghoz hasonlatos levélbdl all, amely
egy kozépen levd ,,pup” koré szimmetrikusan csoportositott, hegyes végd,
hullamz6, sziromra emlékeztetd részekbdl tevédik dssze.
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Az E4-es kotegpilléren az el6z6hdz hasonld kis gérnyedd alakos, szobortartd
konzol van, szobor azonban jelenleg nem all rajta. (62. kép.) A négyszogletes, az
el6z6ekhez hasonlo megoldasd baldachin tetején letdrt feji angyal guggol. Ennek a
falkotegpillérnek a fejezete két sorban elhelyezett, egy vastag, erezett szarbol
kindv6, pupos hatu, karéjos széli levelekbdl all. A fejezetet itt is, mint a szentélyben
mindenhol, sokszég alaku fed6lemez zarja.

Az E3-as és az E4-es falkotegpillér altal hatarolt szakasz ablakanak kis fejezete
gy(rott, kis meéretl levelekbdl all.

Az é4-es falszakasz beosztasa megegyezik az €2-esével. Keleti kotegpillérének
kozelében taldlhatd a szentély egyik ékessége, a k6b6l késziilt szentséghaz. (15.
kép.) Az E5-0s kotegpillér, amely a szentélyzaradék északi els6 kotegpillére,
szobrot hordoz. A maszkszer(i gyamké (63. kép) felett lev6 partazatos diszii
zar6lemezen szent szobra all. Fején piispoksiiveget visel, kezében kdnyvet tart. (66.
kép.) A fejezeten alul aprd, szaras levelek, mig a fels6 sorban, a szégben tor6
zarolemez alatt parosaval elhelyezett, szaraikkal dsszekapcsolodo, nagy, széles,
fodros széli levelek talalhatok.

A szentélyzaradék és a déli korit6fal elemei

A K/3-as, ablak altal &ttort falszakasz kotegpillére eltér a tobbit6l, mivel 6t, trapéz
keresztmetszet(i tagozatbol épil fel. llyen kotegpillér még az ugyancsak a
szentélyzaradékban levé K2-es is.

A K 1-es kotegpillér guggolo figurat abrazolé konzoljan (67. kép) szent szobra all.
Fejét nimbusz 6vezi, kezében botot tart. Baldachinjan trombitat fujoé angyal
talalhatd. A falkotegpillér fejezetén két sorban elhelyezett levélsor lathato: felil
nagy, karéjos levelek, mig az also sorban a nagy, kdzponti ,,pup” koré rendezett,
szimmetrikusan elhelyezkedd apro, hullamzé leveleket faragtak, amelyek tavolrél
virdgokként hatnak.

Az F/5-0s boltszakasz a szentélyzaradék k6zéps6 szakasza. Bordas keresztbolto-
zatanak bordai aproé levelekkel diszitett zarok6ben talalkoznak. Labazati parkanya
és ablaka kozott freskotoredék lathatd, Krisztust abrdzoltdk a kereszten. A
kompoziciénak csak a felsd, ma mar rossz allapotban levg része 6rz6dott meg. Az
ovparkany felett, az ablak és a Kl-es kotegpillér kozott, nagyméretld freskon
I. Lajos kiraly kori (1342—1382) orszagcimer lathato. (19. kép.)

A K2-es kotegpillér 6t, trapéz keresztmetszetl elembdl all. Guggolo alakot
abréazold konzoljan szent szobra talalhat6. A négyszogleti baldachin tetején egykor
angyalszobor allt, amelynek mara csak als6 része maradt fenn. Fejezetére két
sorban elhelyezett, hosszU szaras, aprd, pupos hatu levelek keriiltek.

A K/l-es falszakasz haromszoglet( boltmezejének kdzepét virdgot abrazold
z4rdké disziti.

A D5-6s kotegpillér konzoljan maszk lathato (68. kép), zarélemeze partazatos
disz(i. Erre helyezték a fején mitrat visel6, két ujjat felemelS, szentet abrazolo
szobrot. Négyszdgletes baldachinjanak fialéja letérott. (69. kép.) A falkdtegpillért
lezard fejezeten egyetlen vastag, szarbol kinévo, két sorban elhelyezett, pdpos hata,
karéjos szélii levelek vannak.
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A D4-es, hdromagu kotegpilléren a konzol guggold, kezével a zar6lemezt tarté
figura. (71. kép.) Felette koronas, n6i alakot megjelenité szobor all. (72. kép.)
Diszes, az atlagosnal nagyobb méretl baldachinjanak tetején lefelé tekint6é angyal
térdepel. A fejezeten a D5-0s kotegpilléren latott ornamentika ismétlédik.

A D3-as kotegpillérre az el6z6h6z hasonld konzolra — ma mar erésen roncsolt
— szent szobrat helyezték. Négyszdgletes baldachinjanak tetején kuszolevelek
futnak, keresztrozsdja letdrott. (73. kép.) Fejezetének felsd részén nagy, plpos hatu
levelek, alsd részén vékony szarral ellatott, kis méret(i, plipos hatd levélmotivum
tlnik fel.

A D/2-es falszakaszban nincs ablak. Osztdparkanya teljesen, labazati parkanya
csak részben 6rz6dott meg, mivel ebbe a falszakaszba nyilik a Iépcs6torony
bejarata, egy egyszer(, téglalap alaku ajto, amelynek kiiszébrésze egy Iépcs6foknyi
magasan all a szentély alapjahoz képest.

A D2-es kotegpillér konzoljat harom nagy, széras levél boritja, parja az északi
méasodik kotegpilléren taldlhatd. (74. kép.) Baldachinja alatt ma nem all szobor.
Fejezetén, a fels6 sorban az E5-0s fejezeten latott motivumok, mig alul vékony
szaru, pupos hatl levelek ismerhet6k fel.

A D/l-es falszakaszban nincs ablak, mivel ebbe vagtak a délkeleti kapuzatot. A
kapuzattdl a szentélybels6be négy lépcséfok vezet le, azaz a kapuzat és a szentély
fundamentuma koz6tt nagy a szintk(lonbség. Belilrdl a kapuzat egyszerd,
szegmentives lezarast kapott.

A SZENTELY TERTIPUSA, ALAPRAJZI ELRENDEZESE
ES KAPCSOLATAI A TERVVALTOZAS ELOTT

A XIV. szédzad kozepére Széaszsebes mar kozvetlen kiralyi védelem alatt allo,
kivaltsagokkal rendelkez6 gazdag szasz keresked@varos volt. Kedvezd gazdasagi
helyzete és a feltételezhet6 kirdlyi adomany révén sziletett meg a templom
atépitését célzé6 harmadik terv, amelynek megvalOsitdsa a tatarjarast kovetd
templomépitési id6szak utan csaknem szaz évvel kdvetkezett be.

Ebben a tervben nem csupan a régi bazilikalis templom kib6vitése, hanem egy Uj
tértipus alkalmazasa, egy csarnoktemplom felépitése szerepelt. Ez a tértipus a XIV.
szdzadban az eurdpai egyhazi épitészet téralkotasdban bedllott, épitészeti és
tarsadalmi okokkal egyarant magyardzhaté valtozasaira vezethet§ vissza. E
térforma alkalmazasat kordbban a varosi polgarsag megjelenésével hoztak
osszefliggésbe, jollehet Franciaorszagban Poitou és Anjou terlletén, valamint
Vesztfaliaban is, mar igen koran, a gotikus katedralisok épitésével azonos id&ben is
épitettek csarnoktereket.97

A csarnoktemplomok térhdditasa, ugy tlinik, jorészt a hivék nagy tomegéhez
egyszerre szélni kivano szerzetesrendek elterjedésével all kapcsolatban. A
csarnokterek elterjedése szempontjabél fontos allomashelyek az ausztriai ciszter-
citdk és bencések altal, f6ként a bucstjaréhelyeken, igy Mariazellben, Pdllauberg-
ben épitett csarnoktemplomok. Masrészt e tértipus elterjedése Osszefiiggésbe
hozhaté a f6ari maganreprezentacid, valamint az exkluziv tarsulasok céljait
szolgalo kapolnak, lovagtermek, refektoriumok épitésével is. Gyakran felhozottjo
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példa erre a bécsi Augustinerkirche melletti Georgskapelle, vagy az ennsi minorita
templom Wallseer-kapolnaja.9® Csarnokrendszer{i templomok épitésének kez-
deményez6je gyakran maga a kiralyi udvar volt, majd innen terjedt el a tértipus és
valt altalanossa a varosi plébaniatemplomok épitésénél is.

A magyarorszagi csarnoktemplomok épitése is kapcsolatban allhatott az udvar
reprezentacios igényével. Nagy Lajos miivészeti torekvéseit politikai ambicidinak
rendelte ala, ezzel magyarazhato, hogy uralkodasa alatt a délnémet—osztrak—
cseh teriileteken meghonosodd tértipus és stilus elterjesztését segitette, kdvetve
uralkodo kortarsai, IV. Rudolf osztrak herceg és IV. Karoly német-romai csaszar
példajat.

A budavari Nagyboldogasszony-templom csarnokterét a X1V. szdzad masodik
felében azok a mesterek alakitottdk ki, akik ezt megel6z6en a kirdlyi palota
atépitésén dolgoztak." A Magyarorszagon els6ként megvalosuld Uj tértipus az
orszag azon varosaiban talalhaté meg, ahol az ipar és kereskedelem ekkor volt
fellendll6ben. A XIV. szdzad hetvenes éveiben épitették fel a debreceni Szent
Andrés-templom csarnokterét, és e tértipust kovette — feltehet6en Kkirélyi
adomany révén — a véci vartemplom is, valamint a pesti és szegedi plébaniatemplo-
mok is hasonl6 szellemben épiiltek.100

Az iparuk és kereskedelmiik révén gazdasagilag fellendiil§ szepességi és erdélyi
varosokban szinte kivétel nélkil tervvaltozasok eredményeként, a bazilikalis
rendszer(i terek atépitésével sziilettek meg a csarnokterek.10l

Szészsebesen is hasonlé megoldast lathatunk viszont. Hogy ebben a kis
szészlakta varosban az (j terv kidolgozasanak és a bazilika atépitésének mi volt az
inditéka, ki volt a megbizd és a kivitelezd, mindezekre a kérdésekre nem ismerjiik a
valaszt, mint ahogy arra sem, hogy egy ilyen, térkoncepciéjanal és szobraszati
centrumokban talalhaték, miért az erdélyi szész varosok nem éppen legjelent6seb-
bikében épiilt fel.

A rendelkezésre allo okleveles adatok alapjan ezekre a kérdésekre vélaszolni
lehetetlen. Eppen ezért, agy tinik, jorészt stiluskritikai vizsgalatok segitségével
lehetséges a szaszsebesi szentéllyel kapcsolatban allo emlékek meghatarozasa, tehat
kdzvetve a fent felvetett kérdések legalabbis egy része megvalaszolhato.

A szaszsebesi szentély alaprajzi elrendezésében és térforméajaban is, a
szentélyépités elsd szakaszaban az osztrdk csarnokok megoldasat koveti. A
csarnokterek kialakulasa szempontjabdl nagyjelent6ségl a heiligenkreuzi ciszter-
cita apatsag szerepe, amely haromhajés, négyszakaszos szentélyrészévei a
kiinduldpontot képviseli e folyamatban. E templom filialéja, az 1327-t6l épil6 és
1344-ben felszentelt neubergi egyhaz kérusa a heiligenkreuzi kialakitasat ismétli.1®
1355-ben kezdték el épiteni Zwettl apatsagi templomat, amelynek nagy hatasi
szentélyén a franciaorszagi épitészetbdl jol ismert kdruskdriiljaronak a csarnoktér-
rel valé dsszeolvasztasa tértént meg.103

Donté fontossadgu az ennsi minorita templom 1343-ban felszentelt Wallseer-
kdpolnaja is, amelynek keleti része, akarcsak a szészsebesi kdrus, a nyolcszog
harom oldalaval zarul, és a kdpolnafejben a pillérallas is a szaszsebesi megoldassal
rokonithat6.104 Lényegében az ennsi kapolna alaprajzi elrendezését vette at
korusmegoldasaban a péllaubergi zarandoktemplom (1370-t61), amely a kéthajés
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hosszhaztol valé atmenetet tiikrozi a haromhajos, koriljaros szentély felé. A
templom, szentélyének alaprajzi megoldasa és két keleti pillérének elhelyezése,
valamint falpilléreinek szobrészati disze révén hozhatd 6sszefliggésbe Szaszsebes-
sel. 16

A Péllaubergben alkalmazott kérusmegoldas tovabbfejlesztett valtozata tiinik
fel igen korén, az 1366-ban felszentelt Sankt Lambrecht-i bencés apatsagi
templomon, amely a keleti poligonszakaszt kivéve mar egy egységes axidlis
csarnok, ezért is kapcsolhatd Szaszsebeshez, de koruskdoriiljaréja miatt is, amely
Sankt Lambrecht-ben, éppen Ugy, mint Szdszsebesen, a centralis tér problémajat
veti fel.106 A korust mint 6nallo egységet kezelik Szaszsebesen is, ahol a keleti
zarofal ténylegesen nem a hajok lezarasat jelenti, hanem az utolsé pillér koril egy
kérbemenetet, azaz az egyik melléktér a mésikba olvad, igy a mellékterek a f6hajot
mintegy korildlelik, kiemelve kdzponti helyzetét. Szaszsebesen a szentély centréalis
megoldasat hizza ala a lettner épitménye is, amely altal az épitészeti és liturgiai
korus egybeesik, a szentély a hajokhoz viszonyitva 6nallé térbeli egységet
képvisel.107

Veégiil e fejl6dési folyamat végét mutatja egy kiemelked6 jelent6ség(i épitmény, az
1380— 1396 kozott felépllt mariazelli haromhajos csarnok, amelyen feltehet6en a
korabbi steiermarki épitményeken (P6llguberg, StraBengel) felt(ind formaizlést
honositottak meg.18 A templombels6 kora barokk atépitése miatt a kdruskorilja-
ré egykori megléte nem bizonyithatd.10

Az alaprajzi elrendezésen Kkivill a szadszsebesi épitkezés idejét a szentély
Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy Szaszsebesen sem a tagol6elemek, sem
a szobrészati dekoréacié nem tekinthet6k egységes megoldastaknak, heterogén
jellegiket a tervvaltozasok magyarazzak. Részletelemek tandsaga szerint a szentély
kozpont hatasa ismerhet6 fel.

Az épitkezés megindulasat, illetve az Uj csarnokszentély felépitését a kutatok
tobbsége egyértelmiien 1. Lajos kiraly uralkodasanak idejére (1342—1382) tette, a
kiralynak a szentélyben levd cimerei alapjan.110 A szentély keleti zarofalara festett,
illetve az egyik zardkdre faragott Anjou-cimer azonban nem t(inik alkalmasnak a
szentélyépilet datalasara, mivel 1395-ig az Anjou-cimer hasznalata mindenképp
indokolt volt.111

Az els6 terv szerint meginduld épitkezés kezdetének lehet6ség szerinti pontos
meghatarozasat segiti a szaszsebesi szentélyépliletet a kolozsvari Szent Mihaly-
plébaniatemplom szentélyével &sszefliz6 szoros faltagolasi és ornamentikai
rokonsag.

A kolozsvari templom jelenlegi harmas szentélyépitménye, az 1956— 1960 kdzott
végzett restaurdlasi munkak soran a falazatbol kibontott toredékek alapjan
itelve,112 egy XIIl. szdzadban épitett templom elbontott, illetve kibGvitett
szentélyének helyén, részben annak azonos alaprajzan épilt fel.113

Az (j szentély szélessége és térkoncepcidja is feltehet6en a régebbi, bazilikalis
rendszerben késziilt hosszhdz méreteihez igazodott, erre ma mindenekel6tt az a
szervetlen kapcsolat utal, amely a jelenlegi szentély és a hosszhaz kozott fennall.
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A kolozsvari szentélyépitmény egy f6-, valamint a hozzacsatlakozd egy-egy
mellékszentélybdl all. Kiilsé homlokzatainak tagoldsa egyszer(i. Alul alacsony,
parnatagos parkanyzat, majd a homlokzat egyotodénél egyszerli dvparkany fut
korbe, nemcsak a falazaton, hanem a szentély tdmpilléreinek testén is. E felett
hosszu, kettds, illetve harmas osztasu ablakok emelkednek, amelyeknek konyoklgi
az Ovparkanyra futnak le. Az ablakok felett sima falszakaszok talalhaték, majd az
ugyancsak egyszer(i kialakitast korondzoparkany kovetkezik.

A tampillérek jorészt hasab alakuak, kivételt csupan a f6szentély tampillérei
képeznek, ahol a homlokoldalak ék alaki kialakitasa jellemz6. A tampillérek
mindenhol disztelenek, tdomegiiket vizvezet6k tagoljak. Az ablakbélleteket két mély
horony kozétti, ék alak( tagozat kereteli. A boltozatinditdsnak megfeleld részen az
ablakbélletekb6l kiinduld és a tAmpillérekig nyild, nagyrészt sima, disztelen, rézs(s
parkanyokat helyeztek el. Leveles ornamentika csupan az északi mellékszentély
parkanyain tlnik fel, amelyeknek magassaga azonban a f6- és a déli mellékszentély
hasonl6 mddon elhelyezett parkanyzataiétol eltér. Ez a szabalytalansag az
épitésmenetben beéllott valtozasokkal fiigg 6ssze.

A szentély ablakain a mérmiivek két tipusa kiilonbodztethet6 meg. A f6szentély
két déli ablakdnak mérm(ive centralis felépitésl, egy bels6 ivnégyszog koril
sugarasan elhelyezett haromszdgekbdl épiil fel, amelyeket halhdlyag kisér. A
szentély tobbi ablaka egy- vagy kétkaréjosan tagolt ivharomszoghdl vagy
ivnégyszogh6l tevédik Ossze, amelyekhez hasonl6 diszitésli korok jarulnak. A
nyolcszdg 6t oldalaval zaruld, harom keresztboltozatos szakaszhol all6 fészentélyt,
valamint a mellékszentélyek csupan egyszakaszos, a nyolcszdég harom oldalaval
zarulo terét belil harmas, gazdag profilozast diadalivpillér valasztja el a
hosszhéztol.

A harom tér kdzott kozvetlen kapcsolat all fenn, mivel a f6szentélyt a mellék-
szentélyektdl elvéalaszté falakat alul csucsives nyilasok, felul ablakok torik at.

A szentély bels6 felépitése a kils6 homlokzatokéhoz hasonloan egyszer(i
megoldasu. Falait az ablakokon kiviil egyforma méret(i, szogletes alatétd, trapéz
keresztmetszet(i tagozatokbol felépild falkdtegpillérek tagoljak. A boltozatindita-
soknal, jorészt ives vonalvezetés(i fedSlemezek alatt, minden falkdtegpilléren
frizszerlien kialakitott, levelekkel és figurdlis diszitésekkel ellatott fejezetek
lathaték. Leveles ornamentika ezen tul a diadalivpillérek vallvonalaban, valamint
az ablakok kavéajaban elhelyezett parkanyokon talalhato.

A szentélyben megfigyelhet6 ornamentika a szaszsebesi szentélyben levékkel sok
tekintetben rokon vonasokat mutat, jollehet sem a szaszsebesi, sem a kolozsvari
fejezetek kivitelezésének modja nem egységes. Kolozsvarott ez a stilaris és
szinvonalbeli eltérés a kolozsvari szentélyépiilet épitésmenetének szakaszossagaval
magyarazhaté.

A kolozsvari szentélyt feltehet6en eredetileg is csamokrendszerben kivantak
megépiteni. A falak, a tamrendszer, az ablakok és fejezetek elkésziilte utan
megépitettek egy olyan boltozatot, amely — mint ahogy azt a mellékszentélyek
parkanyzat alatti falainak kifelé d6lése kitlin6en mutatja — tal stlyos volt, terhét a
falazat nem tudta hordozni, ezért feltehet6en beomlott. Ez lehetett a szentély
épitésének els6 szakasza.114
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A masodik szakaszban kodvetkezhetett be az els§ boltozat, valamint a féfalak
bels6 fejezetmagassagig vald visszabontasa, az ablakzarodasokkal és tampillér-
veégzddésekkel egyiitt. Nincs okunk feltételezni, hogy az eredeti fejezetmagassagon
valtoztattak, erre a szép szamu régies ornamentikaval diszitett fejezetek utalnak, de
ugyancsak az ornamentika alapjan kétségtelennek tlinik, hogy egy részilket— talan
éppen sériiltséglik miatt — kicserélték. Ekkor késziilhetett a ndvényi disszel ellatott
parkanyk6vek nagyobbik része is.

A kolozsvari szentélyfej épitéstorténetére, illetve keletkezésének idejére vonat-
koz6 okleveles adatok nem maradtak fenn. A szakirodalomban gyakran emlitett,
1349-ben Avignonban kibocsatott, a templom épitésével kapcsolatba hozott
bucsuoklevél tartalma nem ad biztos kiindulépontot az épitkezés megkezdésének
meghatarozasahoz, mivel benne épitkezésr6l egyaltalan nem esik sz6. Az
oklevélben szerepl, az év szinte minden napjara kiterjed6 blinbocsanat feltehetéen
sok hiv6t vonzott a véarosba, igy a plébéniatemplom jovedelme is megnévekedhe-
tett. A mar rendelkezésre allo6 anyagiak birtokéban, az 1349-es évet kovetd
id6szakban elvben megindulhatott az épitkezés, azaz az 1349-es datumot terminus
post quem-ként lehetséges figyelembe venni.115

A szentélyépitkezés datalasat és a stiluskapcsolatok fokanak biztonsadgosabb
meghatarozasat segiti a kolozsvari névénydiszes fejezeteknek és vallkdveknek a
szaszsebesi fejezetekkel vald dsszevetése.

Szaszsebesen a szentély belsé terének ismertetésekor részletesen leirasra keriiltek
a falkotegpillérek fejezetei is. A szentély éplletén belil ezek mindenhol szégben
tord zardlemez alatt keriiltek elhelyezésre. Nagyrészt frizszer(ien elhelyezett levelek
talalhatdk rajtuk (kivételt csupan az E3-as kotegpillér fejezete képez, ahol a levelek
kozott sz6l6furtoket és szérnyeket is dbrazoltak), amelyek folyamatos felépitésiek,
éss(rlin boritjak be a fejezetek testét. Egyenletes szinvonaluk, gondos kivitelezésiik
felkészilt mesterek munkajara vall. A szaszsebesi szentély falkotegpillérein a
kovetkez6 levéltipusok tlinnek fel:

1. Nagymeéretii, haromkaréjos, pupos hatl és erezett, szar nélkili levelek
lathatok az El-es, Kl-es (fels6 sor), D3-as (fels sor), Dl-es kotegpillérek
fejezetein. Ide sorolhaté a tk3-as tampillér konzoljat fed6 ornamentika is.

2. Nagyméretl, haromkaréjos, pipos hatl és erezett, szaras levélzet talalhatd az
E3-as kotegpillér fejezetén, valamint a szentélykiilsé tkl-es tampillérének kon-
zoljan és a rajta all6 szobor testén, valamint a szentélybels6 E2-es és D2-es
kotegpillérének konzoljain is.

3. Kis méretl, haromkaréjos, pupos hat, szaras levelek vannak az E2-es, E5-0s
(als6 sor), K2-es, D3-as (alsé sor), D2-es (alsé sor) kotegpillér-fejezeteken.
Ugyanez a levéltipus a szentélykiilsé té3-as tampillérének szobortartd konzoljan is
megtalalhato.

4. Egyetlen vastag, erezett szarbol nének ki a végein haromkaréjos, pipos hata
levelek az E4-es, D5-0s (fels6 sor), D4-es kotegpillérek fejezetein, valamint az éf2-es
osztopillér északi mellékhajoba es6 fejezetrészén és a diadaliv északi részéhezjarulo
kotegpillér fejezetén. Ide sorolhatd a dt2-es tdmpillér Keresztel6 Szent Janost
megjelenitd szobor alatti konzolja is.

5. Széraikkal érintkezd, széles testdi, hullamos szél( levelek fordulnak el6 az E5-
0s (fels6 sor), D2-es (fels6 sor) kotegpillérek fejezetein. A szentélykils6é dt3-as

43



konzoljanak levéldisze is e csoportba tartozik. A bels6 ablakbélietekben e levéltipus
talalhatd az E/2-es szakaszt &ttoré ablakon, valamint a déli oldal ablakainak
bélletében is.

6.  Egy kodzponti ,,pup” koré szimmetrikusan elhelyezett, hegyes végd, hullamz6
levélrészek (amelyek tavolrol virdgként hatnak) diszitik a Kl-es kotegpillér
fejezetének alsd részét. Ez a levéltipus jelenik meg az E/3-as, K/3-as és K/l-es
falszakaszokat attér6 ablakok bélletében, a kis hengeres tagozatokhoz jarulé
fejezeteken is.

Kolozsvarott tobbféle levéltipus, a levelek véaltozatos elhelyezése, kozottik
maszkok, emberi alakok Szaszsebeshez képest gyakoribb el6fordulasa a jellemzé.
Ezzel szemben nem ritka az elnagyoltabb, durvdbb megmunkalés, a leveleket és
egyéb motivumokat egymastol elvalasztd nagy (res térkdzok. A levelek az egyes
fejezetek tagozatain vagy kettesével, vagy kisebb csomoban talalhatok, és — a déli
diadalivpillér legnagyobb tagozatat kivéve, ahol a zarélemez szdgben torik —
mindenhol ivesen hajlo fed6lemezt alkalmaztak.

A kolozsvari Szent Mihaly-plébaniatemplomban a kovetkez6 levéltipusok
fordulnak el6:

1. Nagymeéret(i, haromkaréjos, plpos hatu és erezett, szaras levelek talalhatok,
kozottuk sz6l6flrtokkel, az alsé részen egymassal birk6zo figurakkal, a fészentély
északi, elsd kotegpillér-fejezetén.

2. Nagyméretl, haromkaréjos, pupos hatl és erezett, szar nélkili levelek
talalhatdk a fészentély északi, masodik falkdtegpillérén. A leveleket itt kettesével,
egymas felett helyezték el, nagy Ures kozoket hagyva az egyes tagozatok kozott. E
levéltipus jelenik meg a diadaliv északi pillérf6jén, a f6szentély kelet fel6l szamitott
déli, harmadik kotegpillér-fejezetén, valamint a f6szentélyben, a hetedik fal-
pillérkotegtdl jobbra, az o6todik pillérfejezettél jobbra, illetve a nyolcadik
falpillért6l balra talalhaté vallkdveken is.

3. Vastag, erezett szarbdl nének ki a mélyen behasitott levelek, amelyek végei
kicsi, papos hatl karéjos levelekké alakulnak a f8szentély északi, harmadik
falkdtegpillér-fejezetén. Hasonlo tipus a déli diadalivpilléren is megtalalhato.

4. Durva megmunkalasd, nagyméretd, szinte hurkaszer{ elemekbdl kialakitott,
kevéssé differencialt felépitésii levélzet tlinik fel a fészentély délkeleti, 6tddik
falkotegpillérén, az északi mellékszentély-ablaktdl északra es6 falkotegpillér
fejezetén. Hasonld megoldas lathatd a f6szentély déli, negyedik pillérfejezetén,
valamint a déli mellékszentély fejezeteinek egy részén. E tipus jellemz8 az északi
mellékszentély fejezeteinek tlnyomd tobbségére is.

5. Egy kdzponti ,,pap” koré szimmetrikusan elhelyezett, hegyes vég, hullamzo
levélrészek (amelyek tavolrol virdgként hatnak) a fészentély délkeleti zar6dasaban
lev kotegpillér-fejezet fels6 részén lathatok, mig alul egy szarbol kiindulo,
nagyméret(i, haromkaréjos, horpadt testl levelek talalhatok. A fejezet felsd részén
megjelend ndvénydisz lathaté még a déli mellékszentély déli falanak falkotegpillér-
fejezetén is.

6. Stilizalt, nagyméretli, karéjos alakzatok lathaték (amelyeket az egyes
tagozatokon kulén-kilén helyeztek el) a fészentély déli zar6dasaban levé
falkdtegpillér-fejezeten. Némileg emlékeztet a fészentély 6tddik, délkeleti pillérfeje-
zetén latottra, bar itt a kidolgozas joval szinvonalasabb.
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7. Nagyméret(, pupos hatd, haromkaréjos, szaras levelek, amelyek csak kevéssé
kilonbdznek a kolozsvari 1. tipust levéltél. A f6szentély kelet fel6l szamitott
harmadik fejezetén az ilyen tipust levelek kdzott maszkok taldlhatok, valamint a
fejezet kisebb tagozatan kéfaragé-abrazolas.

8. A f6szentély déli, els6 kotegpillér-fejezetének fels6 részén a 3. tipusba sorolt
levélzet fordul el§, mig az als6 savban a levelek alatt allatok — kutya, diszn6 — és
emberi alakok ismerhet6k fel. Az e fejezethez tartozd egyik jeleneten egy targyat
szajahoz emel6 férfifigura, a masikon Kain és Abel alakja jelenik meg.

9. Szinte minden eddig ismertetett levéltipus megtalalhato a déli diadalivpillér
fejezetén. Legnagyobb tagozatan a 3. tipusba sorolt levelek lathatdk. A déli
toronybelsd kotegpillér-fejezetein, ivesen hajlo zardlemez alatt, a f6szentélyben
latott, haromkaréjos, pupos hatd, erezett szarral és anélkiil megmintazott levelek is
feltlinnek, a szentélyben egyaltalan nem alkalmazott levéltipusok mellett.

Kolozsvarott a szentély belsd terében és a homlokzatokon feltling ablakvallko-
veknek harom tipusa kiilonbdztethet§ meg:

1. A f6szentélyben az 6todik falkotegpillértdl jobbra, a hetediktdl jobbra,
valamint a nyolcadiktdl balra lathato vallkdveken Iényegében a 2. tipusba sorolt,
azaz nagymeéretl, haromkaréjos, erezett és plpos hatd levelek taldlhaték. Ez a
szaszsebesi 1. tipusnak felel meg.

2. A fBszentély, valamint az északi mellékszentély tébbi vallkdvén folyamatos
felépitésl, nagy, hosszuikas, plasztikus megmintazasu, erezett, végein behasitott,
elhajlé vagy egymas mellett szinte parhuzamosan all6 levelek sorakoznak. Tipusuk
azonos, kivitelezésilk modja azonban kiilénb6z8. Szinvonalasan kialakitott pl. az
északi mellékszentély kiils6 ablakbélleténél levé, vagy a szentély délkeleti, 6tddik
falkdtegpillérénél talalhatd vallkd disze, valamint a f6szentély ugyancsak délkeleti
zarodasaban levé két faragvany, ahol a levelek jol elvalnak egymastol. J6
szinvonalat képvisel a f6szentély hetedik falkotegpillérétél balra levé vallké is,
amelyen hullamz6 véglivé alakulnak a mashol oly sematikusan képzett keskeny
levelek.

3. Az északi mellékszentély kiils6 homlokzatan, az ablaktdl jobbra és balra
elhelyezett vallkdveken a 2. tipusba sorolt levelek mellett a szentélybelsd fejezeteirdl
ismert, a 3. tipusba sorolt levelek is megtalalhatok.

A fent ismertetett falkdtegpillér-fejezetek és vallkdvek leirdasabol vilagosan
kitlinik, hogy az épitkezések egy meghatarozott szakaszaban a szészsebesi €és a
kolozsvari templomon dolgozé mihelyek kozott kapcsolat allt fenn. Ezt a
kapcsolatot mindenekel6tt azok a fejezetek bizonyitjak, amelyeken mindkét épilet
diszitésére azonos vagy egymashoz igen hasonlatos levélmotivumokat alkalmaz-
tak. Mig azonban Szaszsebesen ezek a levéltipusok a szentélyépiilet els6 épitési
szakaszban elkésziilt részein szinte mindenhol el6fordulnak, addig Kolozsvérott a
kozos elemek tdlnyomdé tobbsége a fOszentélyben, a diadaliv f6szentélyhez
kapcsolodd északi és déli pillérféjén, illetve a déli mellékszentély déli falkoteg-
pillérén talalhatok. Ezeken a kolozsvari fejezeteken nagy tdbbségben sztereotip
levélzet lathatd, amely joval szinvonalasabb kidolgozéasu, mint a szentélyfejben
ugyancsak alkalmazott, de Szaszsebesen ismeretlen ornamentika.

A tipusbeli rokonsagon tal, egyetlen olyan fejezet talalhaté Kolozsvarott — a
fészentély északi elsd kotegpillérén —, amely kompozicionalis szempontbol is
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Osszevethetd egy szaszsebesi — az E5-0s falpillérhez tartoz6 — fejezettel. Az azonos
tipusu levelek alatt a figurdlis disz, valamint a sz616firtok megmintazasa és
elhelyezése is igen szoros kapcsolatra enged kdvetkeztetni. Ezen til azonban, a két
épileten talalhatd, még a leggyakrabban el&forduld levélzet faragdsmodjaban is
jelentds a kilénbség. Mig Szaszsebesen lathatéan nagy gonddal, apré részletekig
kidolgozottak a levelek, valamint folyamatosan kdvetik egymast, addig Kolozsva-
rott gyakori az elnagyolt megformalas és a méar emlitett, tulsagosan leveg6s
elrendezés. Jelentds kiillonbség a szdgben tord, illetve ivesen hajlo zar6lemezek
alkalmazésa is.

Feltétleniil emlitést érdemelnek a nagy igényekr6l arulkodd szaszsebesi
ablakbéllet-fejezetek, amelyek a vékony palcatagokat zarjak le. Itt a kis méretek
ellenére is magas szinvonallak a faragvanyok. Kolozsvarott mindkét elem, a
palcatag és a fejezet is hianyzik.

A fejezetek kialakitaséan tul, azonossag, illetve kiilonbség fedezhetd fel a profilok
kozott is. Mindkét templomban jellegzetesek a trapéz keresztmetszet(i tagozatok,
amelyek Szaszsebesen és Kolozsvaron is egységes megoldastak, de mig Szaszsebe-
sen az alatét hengeres, addig Kolozsvaron szdgletes.

A nagy hasonlatossag ellenére, a két épiilet formakincse kozott fennalld
kilénbség arra utal, hogy-a két mlhely kozvetlen kapcsolatban allt egymassal, de
biztosan nem volt azonos. A faragvanyok magasabb szinvonald kivitelezése pedig
egyértelm(ien Széaszsebes elsébbségét latszik igazolni.

Kolozsvarott, mint mar sz6 volt réla, az épitésmeneth6l adoddan a fejezetek és a
vallkdvek két épitési periodusban keletkeztek, és gy tlinik, hogy a Szaszsebessel is
kapcsolatba hozhatd novényi diszes darabok a régebbi réteghez tartoznak.
Ugyanakkor azonban, féként a vallkdvek egy része, valamint az északi mellék-
szentélyben levé ornamentika azt latszik bizonyitani, hogy a boltozatbeomlas és az
jraboltozas kozott — amikor a fejezetek és a vallkdvek egy részét kicserélték —
csak rovid id6 telt el. Az UGjraboltozast kovet§ idészak utan a kolozsvari
templomban alkalmazott szerkezeti és diszitéelemek tobbé nem arulnak el
rokonsagot Szaszsebessel.116

A kolozsvari szentélyépiletnek, alaprajzi elrendezését tekintve, legkdzelebbi
rokona a bécsdjhelyi (Wiener Neustadt) dom, illetve a feltételezhetéen ennek
nyoman, a XIV. szazad els6 felében felépitett soproni Szent Mihaly-templom
szentélyéplilete.117 A csaknem teljesen elpusztult, de a fennmaradt alapfalakbél
rekonstrualhatd ébudai prépostsagi templomnak a X1V. szdzad harmincas éveiben
meginduld és 1350 el6tt befejez6d0 épitkezései is— éppen a szentélykialakitas miatt
— kapcsolatba hozhatok a kolozsvari szentélymegoldassal.118

Nem val6szind, hogy az épitkezés — a fenti kronoldgia és az 1349-es, terminus
post quem-ként figyelembe vett bicstoklevél miatt — az 1350-es éveknél el6bb
megindult. Eppen a faragvanyok egy részének a szaszsebesiekével valo rokonsaga
alapjan valt nyilvanvalova, hogy a kolozsvari és a szaszsebesi épitkezések a kezdeti
szakaszban parhuzamosan folytak, vagyis lényegében elfogadhat6 a két épitkezés
azonos idében val6 megindulasa.

Szészsebesen az els6 épitési periodusban az eredeti tervnek megfeleléen
elvégezték a szentély alapozasi munkain kiviil a kérit6falak felhGzasat, a linearisan
képzett, lemeztagos falpillérkotegekkel és a hozzajuk tartozo fejezetekkel egyitt.
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Ekkor késziilhettek az ablakok is, mindenesetre a bélietekben 1athatd kis fejezetek
szoros stilusrokonsagot arulnak el a falpillérfejezetek ornamentikajaval.119 Az
ablakmérm(ivek (amelyeken harom- és négykaréjos elemek halhdlyagokkal
valtakoznak) kozeli parhuzamai éppen Nirnbergben, az 1349—1361 kozott
felépitett Frauenkirche el6csarnokan, illetve a Szaszsebessel egyébként is kapcso-
latba hozhaté Sebaldus-templom szentélyzardédasanak délkeleti ablakan talal-
hatok.10

Szészsebesen egy keletrdl nyugat felé halado épitésmenettel lehet szamolni, erre a
boltszakaszok nyugat felé névekv( szakaszmélysége és a szentélybelsd tartopillérei-
nek fejezetkialakitasa egyértelm(en utal. Ennek megfeleléen, a sokat vitatott két
keleti tartopillér, amelyekre a boltozat bordai kdzvetlenil, fejlemez nélkil
metszédnek, az els6 épitési szakaszban késziilt12l (56. kép), olyan modon, hogy a
megemelt oltarrészbe épitették be, felhasznalva alapozasukhoz a régi bazilika
szentélyének egy zarokovét is. Feltehet, hogy az elsd tervben ilyen pillérsor
felépitése szerepelt. Hasonld megoldasi osztépillérek alkalmazéasa mar igen koran
megtalalhaté az osztrdk szerzetesrendek épitészetében, noha elterjedésiikre
valgjaban csak egy szdzaddal kés6bb keriilt sor. igy az imbachi dominikanus
templom 1285-re elkésziilt hosszhazanak csarnokterét harom, olyan nyolcszdg(
pillér osztja két hajora, amelyre a boltozat bordai kozvetleniil, fejlemez nélkdl
imbachiéhoz hasonlé pillérek tagoljak (1300 el6tt), amelyeket késébb a szészsebesi
szentélyben lathatunk viszont. A szaszsebesi pillérparnak nemcsak a fels6 része,
hanem labazata isa fent emlitett osztrak templomok hasonlé megoldasu pilléreinek
kevéssé differencialt labazati zonakialakitasat koveti.122

Mindezeket figyelembe véve, Szaszsebesen az épitkezés kezdetének id&beli
meghatarozasdhoz dontd fontossaglak a kozvetlen el6zményként szolgal6 osztrak
csarnokok, az 1350 el6tt (Enns, Wallseer-k&polna), illetve az 1370-es évekre (Sankt
Lambrecht; Poéllauberg, koérus) készen allé egyhazak, valamint a kolozsvari
szentélyfej épuletdiszit szobraszatéval vald kapcsolat. igy a szészsebesi els6 terv
szerint megindul6 szentélyépitkezés a XIV. szdzad harmadik negyedére tehet§ —
parhuzamosan a kolozsvéri épitkezésekkel —, és a szentélyépulet masodik épitési
szakaszara datalhaté faragvanyainak stilusat is figyelembe véve, nagy
valOsziniiséggel az 1370— 1375-0s évekre be is fejez6dott.

AZ EPULETDISZITO SZOBRASZAT.
A TERVVALTOZAS ELOTTI IDOSZAK SZOBRASZATI
DEKORACIOJANAK VIZSGALATA

Ugy tiinik, a szentélyépités kezdeti szakaszaban keletkezett a kiils6 homlokzatok és
a szentélybelsd szobraszati diszének egy része.

Szészsebesen a szentély bels6 terét és kiils6 homlokzatait is kiilénds gonddal
diszitették, az épiletdiszit6 szobrdszat szinte minden valfaja fellelhetd. A
szentélybelsd koteg- és osztdpilléreinek fejezeteit egyrészt onalld levelek, masrészt
hullamz6 levélsorok alkotjdk, amelyek gazdagon kialakitott frizként hatnak. A
tampillérlabazatok ovparkany alatti kis haromkaréjos filkéi a benniik levd,
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bel6lik kitekintd emberi fejek hazaként foghatok fel. lgen nagy szamban
megtalalhatdk a szentélybels6 kotegpilléreit és a homlokzatok tampilléreit tagolo,
egységes reliefhatast ado figurdlis és ornamentalis diszi konzolok, illetve a
valtozatos formaju és felépitésii baldachinok. A tampillérek kis rézsdin lapuld
szornyallatok magasreliefként emelkednek ki az alapsikbdl. Az dvparkany felett a
tampilléreken, konzolokon, baldachinok alatt allé figurak egész sora lathato,
amelyek kiilon-kiilon is 6nalld egységet képviselnek. A konzol és a baldachin nem

valaszthatok el a figuratol, ugyanabbdl a tombb8l — ebben az esetben a
tampillérb6l — szabadulnak ki, mint maga a figura. A szoboralakot mintegy

korllveszik, 6nallo terét, ,,varosat” szimbolizaljak, architektonikus kornyezetét
alkotjdk. Ugyanilyen 06nall6 egységeknek tekinthet6k a tampillérek tetején,
oszlopok tartotta baldachinok altal kialakitott flilkék, azaz tabernakulumok,
amelyek egy-egy figurat foglalnak magukba. (33. kép.) A szentély déli homlokzatan
a szobortartd filke egy masik — fiiggé konzol és baldachin alkalmazasaval
keletkezett — fajtaja is feltlinik. (39. kép.)

A kerek szobrok plasztikus megformalasuk és lebegés érzetét kelt6 elhelyezésiik
ellenére is meg6rizték tdmbszer(iségiiket, ezért valdjaban ebben a kérnyezetben és
elhelyezéshen relieffigurdkként értelmezhet6k. Ha a tampilléreket, amelyek a
szobraszati dekoréci6 nagy részét hordozzak, egy-egy 6nallo egységnek tekintjik,
kitinik, hogy szerepiik csak részben funkcionalis, statikai szerep, hiszen maguk is
egy ,.hazként” vagy taberndkulumként foghatdk fel.

Eppen a szobrészati dekoraci6 gazdagsaga, az 6nallé kerek plasztika nagy szama
enged feltételezni egy relative népes kéfaragom(hely tevékenységét Szaszsebesen.
A tervvaltozasok és az épitésmenetben bedllott sziinet ellenére a szobraszati disz
szervesen illeszkedik az architekt(raba, jellegéhdl és elhelyezésébdl is szisztemati-
kus tervezés és kivitelezés bontakozik ki. Ezt a hipotézist tAmasztja ald az a tény,
hogy a kiils6 homlokzatok szobrait egységes és atfogd ikonografiai program szerint
készitették és helyezték el. E program megfejtésével azonban még adés a kutatas.123

A szobrészati dekoracio elkésziiltének ideje azonban csak részben esik egybe a
templom épitésének idejével. A szobraszati disz kozil feltehet6en csak az
architektdrahoz szorosan két8d6 plasztikai elemek (azok, amelyeket a falba kellett
bekotni, a konzolok és baldachinok, valamint az ezekkel azonos stilussajatossago-
kat mutatd szobrok) késziiltek elébb, vagy a szentély épitésének kezdeti
id6szakaban. Ennek alapjan a szentélykiils§ alsé zonajaban levé dekoracio nagy
része, valamint a szentélybels6 szdmos konzolja és baldachinja utal _korai-
keletkezésre.

A szentélykiils6 tampilléreinek ovparkany feletti sordban tizenegy azonos
méretli, tobbé-kevésbé hianyos vagy roncsolt szobor all. A déli oldal els6
tampillérén (dtl) Szent Kristdfszobra all, vallan hordozza a kis Jézust. (36. kép.) A
dt2-esen Keresztel6 Szent Janos (38. kép) meglehetsen roncsolt, félig allatbérbe
burkolt alakja, a dt3-as tampillérén Maria a gyermek Jézussal (40. kép), a dt4-esen
Janos evangélista lathatd, kényvvel a kezében (41. kép), a tkl-esen egy szent
hianyos szobra all (42. kép).

Ez a figura a szentélykiils6t diszit6é faragvanyok kozétt az egyik legérdekesebb és
legtalanyosabb is, ebbdl adoddan ikonografidi meghatarozdsa sem egységes és
biztonsagos.124 A figura testén nagy sz6l6vesszd l1athato, amelybdl indak és furtok
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nének ki szabalyos rendben. A szobor feje hidnyzik, és mindkét alkarja letorott.
Mivel a fennmarado karcsonkok befelé, a test felé latszanak fordulni, ez arra
utalhat, hogy a figura kezében egykor egy targy volt lathato, vagy kezeit imara
kulcsolta. A sz6l6abrazolason kivill semmiféle felirat vagy attribGtum nem segiti a
szoboralak meghatarozasat.15

Ismeretes, hogy a keleti és nyugati egyhazatyak Jézus nyoman egyarant
sz616t6hoz hasonlitottak Krisztust, és legkés6bb a V. szazadtdl a sz616t6
megszokott Krisztus-szimbdlum, valamint a martir- és vértanthalal jelképe is volt
egyben.126 Meg kell azonban jegyezni, hogy a sz616t6 csak akkor értelmezhet6
Krisztus szimbolumaként, ha erre felirat vagy maga az ikonografidi kérnyezet is
utal.127 E figura esetében az utolsd feltétel adott, mivel apostolok és szentek
korében, valamint a keleti szentélyzarodasban talalhato, igy nem zarhato ki, hogy
Krisztust jeleniti meg.

A szentélyzaradék harom tampillérén (tk2, tk3, tk4) egy-egy apostol szobra
lathatd. (43-45. kép.) Az északi oldal els6, Jakab-kapolnara nézg6 tampillérére (té4)
Szent Jakab szobrat helyezték. (46. kép.) Karjaval magahoz szoritja egyik
attribGtumat, a botot, a kagylo ruhajanak disze is egyben. A té3-as tampillérén
Méria koronas alakja all. (47. kép.) Veégil a té2-es tampillérén ismét egy
apostolszobor koévetkezik. (48. kép.)

A szoboralakok koz0s sajatossaga, hogy nem korplasztikusan kidolgozottak,
testiik elvalaszthatatlan a tampillért6l, szinte ebb6l nének ki, reliefhatasuk ezzel
fokozodik. Ebbdl a sajatossaghdl kovetkezik merev tartasuk, témbszer(, kevéssé
differencialt test- és fejkialakitasuk. Alakjukat hosszu, kdpenyszer(i b6 ruha fedi,
amely alatt testlik felépitése, aranyai csak sejthet6k.128 A testeket.fedd ruhazatot
kevéssé plasztikus, linearisan futd, lapos red6kezeléssel formaltak, amelynek karrol
leomlé és a test tdmegéhez simuld végei kalligrafikus mintdban végzddnek.
Gyakran ismétlédé motivum a hastajékot hangstlyozo, tobb rétegben egymas
felett elhelyezkedd, tal alak( red6rendszer, valamint a deréktol lefelé parhuzamo-
san futd, a talapzaton szabalyos rancokba rendez6dé és elfekvd redézet, szabadon
hagyva sok esetben a figurak labat. Szdmos kozds vondas figyelhetd meg a fejek
kialakitasaban is. A szobrok egy csoportjara (amelybe Keresztel6 Szent Janos, a
déli oldal Maria-szobra, valamint Janos evangélistat és az északi homlokzaton allo
Mariat megjelenit6 figurak tartoznak) jellemz6 a kerek arcforma, részletelemeinek
keveéssé plasztikus megmintazasa, az arcokon tikroz6d6 sztereotip mosoly,
valamint az aprd, sirln a fejhez simuld, szabalyos fiirtékbél kialakitott, illetve
vallra omlé, szoros hullamokba rendez6d6 hajmintazas. A masik csoportba azok a
figurdk sorolhatok (Szent Kristof, a szentélyzaradék hdrom apostolszobra, Szent
Jakab és az északi homlokzat utolsd, ugyancsak apostolt abrazold szobra),
amelyek hosszikas arcforméajukkal, szemiik, szajuk, orruk plasztikusabb meg-
formalasaval tlinnek ki. Kifejez6 vonasokrol e szobrok esetében sem beszélhetiink,
jéllehet az els6 csoport sematikus arcképzése sem sajatjuk. Stilaris szempontbol
ezek a figurdk nem valaszthatdk el élesen testfelfogasuk, ruhazatuk ritmuséanak és
kalligrafikus vonalgazdagsaganak hasonlésaga miatt az els§ csoportba sorolt
figuréaktdl, inkdbb azonos idében és mihelyben egymas mellett dolgozé kéfaragdk
munkajat reprezentaljak.



Az els6 periddus plasztikai diszitéséhez tartozik a kiils6 homlokzatok és a bels6
tér kotegpillérein, a szobrok felett 4116, hdrom- vagy négyszdg alaki, kevéssé diszes
kialakitasu baldachinokon kivil a szobortartd konzolok nagy része is. A szentély
kiills6 homlokzatain és bels6 terében dsszesen harom, kilonféle tipusu gyamkd
talalhatd: a szentélykiilsén leveles testii és maszkos konzolok lathaték, mig a belsé
térben guggold atlaszfigurakat abrazoldé gyamkdvek is megjelennek, a masik két
tipus mellett.129 A déli oldal dt2-es, dt3-as, a tkl-es, a szentélyzaradék tk3-as és az
északi homlokzat té2-es tdimpillérének konzoljain a szentélybelsé kdtegpillérfrizein
is megfigyelhet8, régies tipust, pupos hatu levelekbdl kialakitott ornamentika
jelenik meg. (40., 48. kép.) E hasonldsag alapjan a konzolok megformalasa
kapcsolatba hozhaté a szentélybels6 kotegpillérfrizeit is készit6 mihely tevé-
kenységével. A szentély bels6 terében a konzolok egy része mar a francia
katedralisépitészetbdl is jol ismertl guggold atlaszfigurdkat &brazol. Test- és
arcképzésik artikulalatlansaga miatt —jollehet arcuk néhany részleteleme a kiilsd
homlokzatok és a belsé tér figuralis konzoljainak arcképzését idézi — nem zarhato
ki az a feltételezés sem, hogy Kkivitelezésiiket még a szentély épitése elétt
megkezdték.

Mivel a fent ismertetett faragvanyok feltehet6en tébb mester, az Un. lineéris
stilust helyi kéfaragohagyomanyokkal 6tvéz6, a szobraszati tdmegek szerves
kezeléseben, mozgalmassagban kezdeti stilusfokot képviseld, kevéssé szinvonalas
mdvei, csak némi fenntartassal hozhatok kapcsolatba a XIII. szazad végi, XIV.
szdzad eleji nyugat-eurdpai, hasonlo stilust tikr6zd emlékanyaggal. E miivek a
szaszsebesi szobraszati dekorécid stilusforrasaként, nem pedig parhuzamaként
foghatdk fel.

Ugy tlinik, hogy a szaszsebesi els6 épitési szakaszban késziilt faragvanyok tavoli
stilusforrasat képviseli a rottweili Kapellenturm 1330— 1350 k6zé datalhato
szobraszati dekoracioja.131 Sok a hasonldsag fej- és arcképzésben, a haj és a szakall
azonos maddon torténd stilizaldsaban a Kapellenturm dn. apostolmesterének
tulajdonitott Krisztust abrdzolé szobra,1® valamint a nala szarazabb meg-
formalasl, szaszsebesi északi homlokzaton &ll6, apostolt abrdzol6 faragvany
kozott is. (48—49. kép.) A straBburgi Miinster homlokzatszobraszatéara visszave-
zethet6133 rottweili stilus, éppen a Kapellenturm préfétaszobrait kivitelez6, Gn.
profétafnester kozvetitésével, még 1350 el6tt Nirnbergbe is eljutott.1%4 A
szaszsebesi szobraszati dekoracio stiluseredetét illetéen Osszefiiggésbe hozhatd a
XIV. szézad els6 felének nurnbergi plasztikajaval is. A Bajor Lajost &brazold,
Nirnbergben 1332-ben késziilt kérelief tipusanal, testfelfogasanal, fejmintazéasa-
nal, a drapériat tarté angyalok pedigjellegzetes arckialakitasuknal fogva hozhatok
kapcsolatba a szaszsebesi szentélykiilsé figuraival.1%

Hasonld stilust képviselnek a niirnbergi Sebalduskirche Brautpfortéjat diszitd,
XIV. szazad els6 felére datalt, okos sziizeket megjelenit6 szobrok, amelyek fé6ként a
részletmotivumok — ruhgjuk kialakitasa, jellegzetes tal alaku redérendszere —
alapjan, illetve gesztusaik rokonséaga révén hozhatdk kapcsolatba Szaszsebessel.1%
Az okos sziizek egyikét tartd konzol alatt olyan szdrnyallatot abrazol6 disz van,
amelynek kozeli rokona a szaszsebesi tampillérek osztoparkanyain, illetve az északi
homlokzat Maria felett 4116 baldachinjanak tetején is megtalalhatd. (81—82. kép.)
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Testfelfogasban és a red6rendszer, az egymas folott elhelyezett dekorativ
red6szegélyek hasonlé mddon valo kialakitdsaban a szaszsebesi dt4-es tampillér
Janos evengélistat abrazol6d szobra 6sszefiiggésbe hozhatd az 1350-re befejezett
bozeni (Bolzano) plébaniatemplom hosszhazanak masodik, déli pillérén levé
relieffel, amely a trdnolé Mariat abrazolja a gyermek Jézussal, valamint egy egyhazi
személlyel, aki feltehetéen a templom mecénésa volt. Mind stilusat, mind tipusat
tekintve a kutatds ezt a mdvet a XIV. szazad els§ felének délnémet épitészeti
szobraszatdhoz kapcsolja.137

A pozsonyi dom bonyolult épitésmenetében a XIV. szdzad els6 felében
megindulé masodik épitési periddusra datadlhatok azok, a csarnokhosszhézat
harom hajéra tagol6 nyolcszégi, sima torzsi osztépillérek, amelyek a szaszsebesi
elsd tervben szerepld pilléreknek rokonai. Ezen tal, a dém északi (el6csarnok
mélyén allo) kapuzatanak, ha tipusa nem is, de részletelemei, f6ként a bélletben
allo, hengertagokat lezard, kis meéretli, két sorban elhelyezett, plupos hatd
levelekbdl kialakitott ornamentikaja kozeli kapcsolatban all a szaszsebesi elsd
épitési szakaszban készilt konzolokkal, valamint a szentélybels§ falkotegpillérei-
nek leveles fejezeteivel.138

Figyelembe véve a szaszsebesi faragvanyok stilusforrasaként értelmezhet6 em-
stilusdsszetevdit, elfogadhatd az egyes épliletrészek és szobraszati disziik segitségé-
vel méar bizonyitott, XIV. szdzad harmadik negyedére valé datélés.

A TERVVALTOZAST KOVETO EPITKEZESEK,
VALAMINT A SZOBRASZATI DEKORACIO
EREDETENEK VIZSGALATA

Az egyes épiletelemek és szobréaszati diszik szemmel lathat6é stilusvaltozasa
bizonyitja, hogy az 1370—1375-6s éveket kdvetéen nagy hordereji terv- és
mhelyvaltozas kdvetkezett be Szaszsebesen. Ennek a tervvaltozasnak az eredmé-
szentély belsd terének egészen a nyugati zaréfalig valé kiképzése, a szobraszati disz
tilnyomo tobbségének kivitelezése, a tAmrendszer felépitése, a hozzajuk tartozd,
mar az els épitési periodusban elkésziilt szobrok elhelyezése, a tAmpillérek felsd
részén allo tovabbi faragvanyok elkészitése, valamint a szentély beboltozésa.

A szentély végleges kialakitdsa szempontjabdl tehat a masodik épitési szakasz
donté fontossagl volt. Az 0j mihely munkassaga nyoman a franciaorszagi és
németorszagi épitészetben szivesen alkalmazott megoldasok keriiltek el6térbe, a
maguk jellegzetes szerkezeti és tértagold elemeivel egyiitt. Szaszsebesen éppen a
tervvaltozas kovetkeztében mondtak le a szentélyzaradékban allo, sima torzsd,
fejezet nélkili pillérpar tovabbi alkalmazasardl, és a hat-, nyolcszdég alaprajzd,
hangsulyos labazati zdnaval és fejezettel ellatott, oldalain hAromnegyed oszlopok-
kal kiegésziilg pillérek bevezetésével tértek el el6szor az eredeti tervtdl.

Az oszlopokkal kiegészitett pillérek els6 alkalmazasa a kora gotika épitészetére
vezethet6 vissza. Csarnokrendszer( épitményben ez a pillérforma megjelenik mar a
XII1. szazad masodik felében elkésziil6 németorszagi Haina cisztercita temploma-
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ban. A nyolc féloszloppal korilvett pillér tlinik fel a XIII. szdzad harmadik
negyedében épiil6 mindeni dom csarnokhosszhazanak pillérein is.13

Csemegi emlitette els6ként a szaszsebesi pillérek kdzvetlen el6zményének tartott
nirnbergi Sebaldus-templom keleti koruspilléreit.140 Ezek kozds eredete a
szaszsebesi pillérekével kétségtelen, bar a két megoldas kdzott kdzvetlen kapcsolat
nem all fenn.

A szaszsebesi szentélymegoldassal kozvetlen kapcsolatba a németorszagi
Friedberg plébaniatemploma allithatd, amelynek épitése a XI1V. szazad elejétdl a
XV. szézad elejéig tartott. Pilléreinek épitése a XIV. szdzad mésodik felére tehetd,
feltételezhet6en el6bb késziiltek, mint sz&szsebesi rokonaik.141

Szaszsebesen a stilusvaltozas jol észrevehet6 a fent emlitett osztdpillérek
fejezetmegoldasan is. Az els6 épitési szakaszban alkalmazott ornamentikat felvaltja
a két sorban elhelyezett, egymastdl kulonvalo, szeszélyesen hullamzé levélsor,
amely felt(inik még a diadaliv déli fejezetén, valamint az ugyancsak diadaliveken
talalhaté konzolokon, illetve a vellik szemben allé osztdpillérek nyugati részére
helyezett konzolokon is.

Az 1370—1375 utdn keészllt szobraszati dekoraci¢ stilusaban is valtozasok
figyelhet6k meg. Gazdagabb, finomabb megmunkalasuk, plasztikusabb meg-
formalasuk révén az els6 periédus szobraszati dekoraciojatdl el kell valasztani a
déli homlokzat dt4-es, a szentélyzaradék tk2-es, tk3-as, valamint a tk4-es
tampillérek ndi fejeket, illetve torz vigyord maszkot abrdzold konzoljait, amelyek
egyez6 részletelemeik — fejmintazasuk, szemiik, szdjuk hasonlé moédon vald
kialakitdisa — miatt azonos mlhely munkajara vezethet6k vissza. Az északi
homlokzat té3-as tampillérén, a Maria alakjat tarté konzolra olyan plasztikusan
modellalt levélformat faragtak, amelynek hasonmaésai a szentélybelsé tervvaltozas
utan készilt pilléreinek fejezetein lathatok viszont. (47. kép.) Ezekkel a konzolok-
kal a legszorosabb rokonsagot tartjak a szentélybels6 figuralis, néi fejeket abrazolo
konzoljai, amelyeknek a tombszer(l kezelésen tul részletelemeik is— a kerek arcok,
a nagy, mandulavagasu szemek, a széles szdj és a jellegzetes toka abrazolasa — a
szentélykiils6 hasonld faragvanyaira emlékeztetnek. (63., 68. kép.) Stilaris
szempontbdl az els6 épitési szakaszban keletkezett plasztikai dekoraciotol elvalik a
szentély belsd tereben levd tobbi faragvany is, azaz a falkdtegpillérek méar emlitett
konzoljain kivil a rajtuk elhelyezett kerek szobrok, valamint a fejik félé boruld
baldachinok tetején allo, trombitat fijé angyalfigurak. (83—84. kép.) Eredetileg a
korit6falak minden kotegpillérére egy-egy szobrot terveztek allitani, dsszesen 16-
ot, amelyek kozil ma mar csak hét lathat6.142

Az északi korit6fai 6todik kotegpillérére helyezték (E5) a bal kezében kdnyvet
tarto, fején mitrat visel6 Szent Mikl6s plspok alakjat. A szentélyzaradék Kl-es
kotegpillérén feltételezhet6en Szent Pal ugyancsak mitras alakja lathatéjobb kezét
aldasra emeli, baljdban attribGtumat, a kardot fogja. A K2-es kotegpilléren Szent
Péter szobra all, személyes attribGtumaval, a kulccsal. A déli oldal 6tddik
kotegpillérén (D5) mitrat viseld szent alakja (69. kép), a D4-esen koronas néi alak
(72. kép), a D3-ason kezében orszdgalmat tartd, koronas kirdlyt megjelenité
faragvany a disz (73. kép).143 Akarcsak a tampillérek alsé zénajaban levd
faragvanyok, e szobrok sem korplasztikusan kidolgozottak, életteriik szintén a
konzol és a baldachin altal kialakitott fulke. Az 6t férfialakot abrazol6 szobor
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testfelépitése szinte azonosnak mondhatd. Alakjaik tombszer(i felfogasan tul
jellegzetes a testeket fedd kdpenyek vegyes red6zete, amely egyben a szoboralakok
testét is tagolja. A hastajék tal alak red6rendszerén kiviil gyakori a karrél leomld,
hullamzo6 drapéria abradzolasa, amely azonban a test tdmegétél nem valik el,
hulldmzasat a rendszertelenil elhelyezkedd szegélyek jatéka adja, egyben biztositva
a gazdag arnyékhatast. 144 A fejek kialakitdsaban a gondos haj- és szakallmintazas,
valamint az arcok elemeinek plasztikus modellalasa érdemel emlitést. A sematiku-
san és tigyetlenlil mintazott kezek beszédes mozdulatai segitségével azonban mégis
sikeriilt a szobrokat készit6 mesternek némileg a mozgalmassag érzetét kelteni.
Kulonds figyelmet érdemel a déli oldal koronas néi figurat megjelenité szobra,
amely jo ardnyaival, harmonikusan red&zott, szegélyekkel tagolt és boglarral
Osszefogott ruhajanak kialakitasaval, kezének beszédes mozdulataval, eleven
arckifejezésével, finoman mintazott haj- és fejdiszével a szentélybels6 plasztikai

A szentélybels6 szobraszati diszének egyenetlen kvalitasarél adnak j6 fogalmat a
baldachinokra helyezett, trombitat f(j6, mereven, sematikusan formalt angyal-
szobrok, amelyeknek mestere semmiképpen sem hozhaté 0Osszefliggéshe a
konzolokat és a kerek plasztikakat készit§ mesterrel, jollehet valdszin(i, hogy
azonos id6ben és mlhelyben dolgoztak. (83—84. kép.)

A szészsebesi szentély szobrészati diszében a cslcspontot fejlett formaképzésiik,
jo kvalitasi kidolgozasuk révén a tampillérek fels§ zonajaban elhelyezett 13 kerek
szobor képviseli. A szentély déli homlokzatan és a szentélyzaradékban a figurak
kozott jelenetszer(i ikonogréafiai kapcsolat ismerhet6 fel. A déli homlokzat els6
jelenete a Kirdlyok imadasat abrazolja, ezt kdveti a Vizitacio és végil az Angyali
tidvozlet kompozicid.145 Az északi homlokzaton allé tovabbi harom férfi- és két
ndi figura kozotti ikonografiai kapcsolat még nem tisztazott.

A szobrok koz0s sajatossaga, hogy architektonikus kdrnyezetre szantak,
korplasztikusan kidolgozottak, de feltétleniil az oszlopok altal kialakitott fiilkére
vonatkoztatva. A nézd perspektivikus rovidilésben latja a koralbelul 15 méter
magasra helyezett figurdkat. Ez a magyarazat arra, hogy fejik a testik mére-
teihez viszonyitva tal nagy. A kozépkori miivész mintegy tudatosan korrigalja
a néz6 latdsi élményét.140 Jellegzetes ruhafigurdk, az egész testiiket befedd
kopenybdl kovetkezik az elnagyolt testformaléds, a kevéssé mozgalmas, tdmb-
szer(i kialakitas. A szobrok kis talapzaton allnak, labukat is eltakarja a b6,
kopenyszerl ruha, amelynek vége a talapzaton megtorik és parhuzamos hul-
lamokba rendezddik.

A déli oldal, Epiphaniat alkoto négy alakjanak elhelyezésével a kora kdzépkortol
kezdve szivesen alkalmazott kompoziciés sémat kdvették Szaszsebesen is.147 A
legels6 tampillér tetején all Gaspar (85. kép), jobb kezében a témjént tartalmazé
edenyt fogja. Koronas fejét kissé Boldizsar, a kdzépkoru kiraly felé forditja, akit
szintén koronaval és korahoz ill6 szakallal abrazoltak. (86. kép.) Menyhértet, a
hosszu szakéllu, kopasz, id6s kiralyt a nézé profilban latja. (87. kép.) Maria 016
alakja frontalis beallitast, térdén tartja gyermekét, aki a kiralyok hddolatat
fogadja.148 (92. kép.) A négy figura kozott nemcsak a tartalmi, de a formai
kapcsolat is nyilvanvald. Testkialakitdsukban jellegzetesek a kopeny alatt viselt
ruha vertikalis, egymassal parhuzamosan halad6 cséred6i, és az erre boruld
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kopeny, amely pl. Gaspar testét derékig betakarja. A horizontalisan red§zott és
igen plasztikusan mintazott kelmétjobb vallan atvetve viseli, vége a vallnal leomlik,
er6teljes vertikalis cs6red6t alkotva, amelyet tdébb rétegben egymas felett
elhelyezkedd, lineédrisan futé szegélyek tagolnak. A jobb kezében tartott lagy
vonall mondatszalag testét atldsan keresztezi, szervesen-hozzatartozik alakjahoz.
A Haromkirdlyokat készitd mester drapériastilusdnak sematizmuséara utal a
Boldizsar és Menyhért felemelt karja alatt dsszes(r(iséd6, bal oldalon laposan
leomld, szegélyek altal tobbszordsen rétegzett redérendszer. Méltdsagteljes tartas,
nyugodt, sulyos, de egyben beszédes arckifejezés jellemzi a figurakat. Az els6 kett6
— a gesztusok alapjan — beszélgetni latszik egymassal. Szamos kdzds vonas
figyelhetd meg a fejek kialakitasaban is. Jellegzetes a nagy hullamokkal élesen
mintazott haj, a viszonylag széles és ovalis arc, a lapos, rancos homlok, a
plasztikusan modellalt orca, a mélyen alavésett, hangstlyos szemdéldok, a kissé
lapos orr és duzzadt szaj. Ugy tiinik, hogy e mester stilusat tilkrozik az Epiphaniat
kovetd Vizitacio-jelenet Erzsébetet és Mariat megjelenité figurai is.149 (94—95.
kép.) Ajelenetjellegéb6l adoddan a szerepl6k pszicholégiai dbrazolasara kevesebb
lehet8ség nyilott. A kdzépkori ikonografiai abrazolasok jol bevalt szokasa szerint, a
jelenet két alakja kozotti egyetlen lényeges kiilénbséget, nevezetesen Erzsébet
el6rehaladott allapotat Szaszsebesen is testének teltebb aranyaival, nagyobb
tomegével, Oltdzetének kialakitasaval érzékeltette a k&faragd. Erzsébet teljes
alakjat, s6t fejét is befedi a dusan redézott kdpeny, amelynek hastajékot
hangsalyozo, fent ék alakivd, alul mar-mar talredévé 6blosodd redérendszere
némileg allapotara is utal. Ruhazatanak karrol leomlé cs6red6i, valamint a
talapzaton megtor6 és egymassal parhuzamosan futd red6zete élénken emlékeztet a
Haromkiralyok 6ltozetének tagolasara. Fejének mintazasa minden részletelemével
egyltt Gaspar vonasait reprodukalja. A Vizitaciot a szentélyzaradékban levé
Angyali Udvdzlet-jelenet koveti. A Gabriel arkangyalt és Mariat megjelenit6
szobrok dsszetartozadsa mozgasmotivumuk alapjan is kétségtelen. Mindkét figura
kissé a masik felé forditja fejét, Gabrielt kifejez6 mozdulata és mosolygds arca (96.
kép), Mariat megdobbenéstdl felemelt karja, figyelmet tikroz6 arckifejezése avatja
a Lukéacs-evangélium szdvegének hi tolméacsolojava (97. kép). A jelenet értel-
mezését segiti a figurak testéhez szervesen illeszked6 mondatszalagokon levd felirat
is, Gabrielén: AVE MARIA GRACIA, Méaridén: ECCE ANCILLA sDNI «FI-
AT- M, az Angyali lidvozletre utalé bibliai széveg. A két alak mas szféraba valo
tartozasat Gabriel nyujtottabb aranyaival, Iégiesebb termetével érzékeltették. Az
el6z6 figurak plasztikusan modellalt red6rendszere helyett Gabriel alakjan az a
régies tipusu, linearisan futd red6zet lathatd, amely az els6 periddusban késziilt
figurak sajatja is. Ugyanakkor alakjanak kifejez6 megmintazasa miatt tervvaltozas
utani készllése kétségtelen. Testfelfogasa és fejtipusa révén a Mariat abrazolo
szobor az Epiphania-, illetve a Vizitacio-jelenet Gaspart és Erzsébetet megjelenité
faragvanyaihoz kapcsolhaté. Kiilon kiemelésre mélté — a tobbi figura sztereotip
ruhazataval ellentétben — Maria 6ltdzete, amely korh(isége miatt viselettorténeti
értékkel bir.

Az Angyali dvozlet utan, az északi homlokzaton harom férfifigurat abrazold
szobor kdveti egymast.150Az els6 szobor fiatal, fedetlen fej(i férfit abrazol (99. kép),
kezében felismerhetetlen targyat tart. A szentélykiilsé egyik legszinvonalasabb
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szobra, testének plasztikus megmintazasa, az alakjat befedd kdpeny kénnyed és
hajlékony red6rendszere, jobb karjanak jé arany, plasztikus kialakitasa, valamint
az err6l leomlo és t6le elvald kelme szegélyekkel tagolt hullamz6 red6zete révén.
Fejformdja, arcanak és hajanak kialakitasa az Angyali tidvozlet Mariat megjelenitd
figurajaval rokonitja.

Az északi homlokzat masodik szobra az el6z6hdz hasonloan fedetlen fejd fiatal
férfialakot abrdzol. (100. kép.) A szentélyt diszit6 tobbi figura testforméalasaval
ellentétben erre a szoboralakra a merev, frontalis bedllitas, tgyetlen testformalas,
kevéssé plasztikus modellalas jellemz8, amelyet a testét fed6 ruha differencialat-
lanséaga is el@segit. Harci 6lt6zetben abrazoltak, testének fels6 részét pancél fedi,
also részét csak térdig boritja ruhaja. Jobb kezében pajzsat, baljaban kardjat fogja.
Fejének és az arcat keretezd rovid, szabalyos elrendezésl hajanak kialakitasaval,
arcanak csekély plaszticitdsaval, érzelmet nem tiikrozd arckifejezésével nemcsak
kialakitasanak modjaban, de jellegében is kiillénbdzik a szentélyt diszit tobbi
faragvanytol. Oltozete és fegyverzete arra utal, hogy lovagfigurat vagy katonaszen-
tet jelenit meg. A harmadik szobor id6sebb — koronjardl itélve — kiralyalakot
abrazol, amelyet szoros kapcsolat fiiz test- és fejkialakitasa révén az Epiphania-
jelenet Boldizsar-alakjahoz. (101. kép.) Ruhazatat el6l lapos red6kezeléssel formalt
talredék tagoljak, de jellegzetes az oldalso részek 6blos talred6rendszerén kiviil
kopenyének hullamzd, szegélyekkel tagolt plasztikus mintazasa is. Kezében
orszagalmat tart, testét mondatszalag keresztezi. Fejformdjan kivil az arcat dvez6,
szabalyos hullamokba rendez6d6 hajkialakitas, bajuszanak, illetve rovid, végében
kettéosztodo szakallanak mintazasa is a Boldizsart megjelenit6 szoborral rokonit-
ja. AttribGtumai, a korona és az orszagalma miatt elfogadhatd, hogy egy
kirdlyalakot jelenit meg.

Az északi szentélyhomlokzat utolso két tdmpillérének tetejére két ndi figurat
helyeztek. F6ként az els6 szobor igen jé szinvonal(, plasztikusan megmintazott
ruhazatat hason kioblosddd talredérendszer tagolja, alsé részén érzékletesen
megformalt cs6éreddzet lathatd. (102. kép.) Fejének, finoman mintazott arcanak,
valamint hajanak kialakitasa révén szoros rokonsag f(izi az északi homlokzat els6,
nem azonosithatd figurajdhoz, valamint az Angyali Udvo6zlet Mariat megjelenité
szobrdhoz is. Fejének fels6 része feltlinGen lapos, haj sem boritja, ezért jogos a
feltevés, hogy egykor korona fedhette. Ezt tdmasztjak ala a fej hatsé oldalan
kiallo kis k6écsonkok is. Jéllehet keze és attribdtuma is letdrott, alkarjanak
tartasabdl és a testén felfedezhet6 nyomokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
egykor kezében tartotta attribGtumat. F6ként az utana kovetkez6, Szent Katalint
abrazolo faragvany miatt elképzelhet6, hogy tornyot vagy kelyhet kezében tarto
Szent Borbala-szoborrél vagy kosarat tarté Szent Dorottya-abrazolasrél van
5z6.151

A Szent Katalint abrazolé szobor egyik ritka kivétel a szaszsebesi szentélyt
diszité faragvanyok kozétt, hiszen alakja sériilést nem szenvedett, és attribGtumai
— korondja ésa martiriumara utalé kerék — is épen fennmaradtak. (103. kép.) Az
alakjat beborito drapéria eldl és oldalt is lapos talred6ket alkot. A Szent Borbalat
vagy Dorottyat abrdzold szobor igyes mintazasaval ellentétben itt a tdémbszer(iség
és az elnagyolt kialakitas dominal. Kozelebbi kapcsolatba fejforméja, testfelfogasa
révén az Epiphania-jelenet Boldizsart abrazolo szobraval hozhato.
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A fent ismertetett 0sszefiiggd jelenetek és a szentély kiils6 homlokzatat diszit6
kiilonallo és azonosithato figurdk arra utalnak, hogy Maria életének Jézus sziiletése
el6tti id6szakabol (Vizitacio, Annunciacio), valamint Jézus gyermekségének
jeleneteibdl kertiltek e ciklusok és figurak abrazolasra (Epiphania). Mar a szobrok
ismertetésekor is kidertilt, hogy a fent emlitett figurdk megformalasaban tébb kéz
munkdja ismerhet6 fel. Részletmotivumok alapjan itélve az Epiphania-jelenet
Géspar-szobrat készitd mester stilusat tiikrézi még a Vizitacid Erzsébet-alakja, az
Angyali Udvozlet Gabrielt és Mariat abrdzolo faragvanyai, valamint a Szent
Borbala(?) vagy Szent Dorotty4i?) szobor is. Ugy tiinik, hogy fej- és testkialakitas-
beli rokonsaguk alapjan a Boldizsart, Menyhértet, Szent Istvant (?) és Szent Katalint
abrazolo figurék is 0sszetartoznak. Vékony szallal ugyan, de talan e csoporthoz
kapcsolhato a felfegyverzett lovagot abrazol6 szobor is. A faragvanyokon ugyan
tobb mester munkaja ismerhet6 fel, de az egyes mesterek figurakialakitdsaban a
részletképzés eltérései ellenére sem beszélhetlink stilaris és kompozicids modszerbe-
li kiilonbségekrdl, s6t a szentélybelsd és a tampillérek fels6 zénajat diszit6 figurak
kozott kétségtelentl meglev6 stilus- és kvalitasbeli eltérés sem tekinthet6
Iényegesnek.

A szészsebesi, jorészt masodik épitési periddusban készllt faragvanyok
ikonogréafiai és kompoziciés tekintetben is az 1300—1350 ko6zdott, délnémet
terileteken keletkez6 mivek csoportjaba tartoznak. Az Epiphania-, Vizitacio-,
Annunciacié-abrazolasok délnémet megoldasokkal valé rokonsdga azonban
nemcsak a programra, hanem a stilaris kapcsolatokra is kiterjed. A XIV. szézad
kdzepén, Dél-Németorszagban kialakuld (j szobraszati formanyelv eredetének és
elterjedésének kérdései a szadszsebesi szobraszati dekoracid szempontjabol sem
k6zombosek. Ugy tiinik, hogy a straBburgi, 1331— 1349 kozott elkésziilt Katalin-
kapolndnak a széazad eleji francia udvari miivészettel is szoros kapcsolatban allg,
tradiciéhoz kevéssé kot6dd plasztikai diszel® az a fontos kiindulépont, amelynek
hatéteriiletébe esnek a korai Parler-miveészetet tiikroz6 épitmények és azok
szobraszati dekoracitja.1583 A Katalin-kapolnaban allo, Szent Sirt diszit§ négy
figura koziil (amelyeknek megmintazasa a nyugati portalt diszité profétaszobrokra
vezethet6 vissza) kivalik a formaiban kdnnyedséget nélkiiloz6, Szent Katalint
abréazolo szobor. Ruhéazatanak csip6tél labig futo, elfekv6 redépalyaja ellentétes a
vallrdl leoml6 kelme ives red6zetével, amelynek természetes stlya nem érzékelhetd.
Alakfelfogasa és fejképzése révén is olyan jellegzetes példajat adja a korszak
konvenciondlis figurafelépitésének, amelyet a vele rokonithatd szaszsebesi,
ugyancsak Szent Katalint abrazol6 szobor a maga joval gyengébb kialakitasaval
még inkabb érzékeltet.

A freiburgi Minster 1340 el6tt késziilt, StraBburghol levezethetd, jorészt még a
régi szobraszati tradiciéhoz k6t6d6, nyugati portalt diszité egytttesébdl valik ki az
1340-es évek végére datalhaté Angyali iidvozlet-jelenet és a templombels6ben allo,
Szent Sirt diszitd két angyal és harom néi alak, amelyek azonban mar egy (j térbeli
stilust képviselnek. A Johann 1l. Parler altal 1359-t61 vezetett korusépitési
munkalatokkal all kapcsolatban az északi kérusportal Genesis-jelenete, amely az
Angyali tidvozlet és a Szent Sirt diszit6 figurak stilusanak folytatdja, és ahol mar a
délnémet Parler csaladd tagjai altal alkalmazott elemek is feltlinnek.154 A fent
emlitett figurék térbelisége, testiik gyenge ,,S” hajlata, tipikus arc- és hajkialakita-
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suk, ruhazatuk drapériarendszere egyarant arra utal, hogy a szaszsebesi szentély-
homlokzatok fels6 részén all6 szobrokon kiviil, egyben a szentélybelsé figuralis, néi
fejes konzoljainak, valamint elhelyezésiik révén a baldachinok fels részén levd,
trombitat fujé angyalszobroknak is el6képei a freiburgi, 1340-es évek utan
keletkez6 faragvanyok.1% (64—65. kép.)

A nirnbergi Sebaldus-templom nyugati kérusaban levd, 1300— 1350 kozé
datalhat6 plasztikai dekoréacio hasonldsaga révén szintén rokonithaté Széaszsebes-
sel.1% A nyugati kérus kozéphajojaban allé apostolszobrokat, Szent Janost,
Filopot és Bertalant megjelenitd figurakat, illetve az északi mellékhajo Szent
Kunigunda- és Szent llona-szobrait, az északi kdrusportal két oldalan allg, az
Angyali Gidvozletét megjelenit6 Maria és Gabriel arkangyal alakjat testfelfogasuk,
ruhdzatuk reddjatéka rokonitja a szaszsebesi szentélykiils6 szobrain kivil a
korusbelsd déli kotegpillérén allg, szép megformalas(, koronas néi alakot abrazolo
szoborral is.157

A freiburgi (j stilust képvisel6 szobraszathoz kapcsolja a kutatds a rottweili
Kapellenturm 1356-t6l induld masodik épitési szakaszaban késziilt apostolfigurait,
valamint az Utolso itéletet megjelenitd timpanont is. A féportait diszité apostolok
elhelyezése (konzolokon és baldachinok alatt &llnak), mesteriik azon térekvése,
hogy alakjait mozgasuk révén &sszekapcsolja, ruhdzatuk redérendszerében a
vertikalis elemeknek a horizontalis felé valo eltolodasa, a karrél leomlo vékony
cs@redbzetet tobbszordsen tagold és plposan hullamzé szegélyek eredete ugyan-
csak a XIV. szadzad eleji franciaorszagi fejlédésre vezethet§ vissza. Ezeknek a
figuraknak, akarcsak az Utolsd itélet-abrazolas térdepl6 alakjainak tipusa, széles
arcformajuk, homlokuk réancai, hajuk és szakalluk nagy hullamokkal val6
szabalyos kialakitédsa, végeik szétvadlasa — mind olyan részletelem, amely a
szaszsebesi kirdlyalakok és a koruspoligont diszit§ faragvanyok sajatja is.13

Az (j térbeli stilus kifejlesztése — amely a straBburgi, freiburgi hagyomanyokat
otvozi a vesztfaliai és kbzép-Rajna-vidéki szobraszati formanyelvvel — a gmiindi
Heiligenkreuzkirche munkalatait vezet6 Heinrich I. Parler személyéhez kdthet6.159
A templom északkeleti timpanonjanak Jézus sziiletését (90. kép) és az Epiphaniat
abrazolo relieljén, valamint a kapuzat két oldalan allé Angyali idvozlet-jeleneten
tlinik fel az 1359 utan Freiburgra is visszahato specifikus Parler-stilus. Az Angyali
tidvozlet elhelyezéseében és alakfelfogasaban is rokon a szaszsebesi plasztikaval,
mindamellett, hogy a gmiindi figurdk (88., 91., 98. kép) aktivitasat, érzelemgaz-
dagsagot is kifejezni képes magas szinvonalu kialakitasat a szszsebesi szobrok nem
érik el. A részletmotivumokkal ellentétben itt inkdbb a tipusbeli rokonségra kell a
figyelmet felhivni. Ervényes ez a korus északi tampilléreire helyezett, a szaszsebesi
Epiphania-ciklushoz hasonlo elrendezésben és gesztussal abrazolt, az 1360— 1370-
es évekre dataltl® Kiralyok imadasa-jelenetet alkotd figurakra is.

Schwabisch-Gmiinddel szinte azonos id6ben, 1349-ben kezdték el a niirnbergi
Frauenkirche épitését. 1353—1354-re datalhat6 az a m(helyvéaltozas, amelynek
nyoman Heinrich I. Parler veszi at a munkalatok iranyitasat. Ekkor tlnik fel az az
Uj képz6mivészeti formanyelv, amelynek cstcspontjat ezen az épitményen beliil a
nyugati el6csarnokportal szobraszati diszében vélte felismerni Gerhardt Schmidt,
és Peter Parler korai niirnbergi szobréaszati tevékenységével hozta osszefiig-
gésbe. 161
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A nyugati el6csarnokportal egyik legjobb szinvonalu figuraja Zakariast jeleniti
meg.162 Nemcsak szellemében, de szamos részletmotivum alapjan is, igy a
fejképzésben, a plasztikusan modellalt arckialakitasban, a duzzadt szaj és a felette
lev6, végeiben kettéosztodd és csigaba rendez6dd bajusz mintazasaban is,
rokonithatd a szadszsebesi Epiphania-jelenet Menyhért-alakjaval. A szaszsebesi
kéfarago joval gyengébb kvalitdsara utal az id6s kirdly hajanak és szakallanak
szinte kalligrafikus kidolgozasa. Ennek ellenére a niirnbergi és a vele rokonithato
gmiindi korusportalt diszit6 egyes profétafigurdk ismerete aligha zarhaté ki.

A délnémet fejl6déssel parhuzamos tendencidk Ausztridban is kialakultak. A
szaszsebesi plasztikaval kapcsolatba hozhat6 bécsi miivek az 1340— 1370-es évek
sokféle stilusfokot képvisel6 muveib6l keriilnek ki. A Szent Istvdn-dém Singer-
torjan felallitott, 1365— 1370 kdzé datalt kis konzolprofétakat163fej- és arctipusuk,
hajkialakitasuk fiizi a szaszsebesi figurakhoz. Az északi korus els6 pillérén allo
Angyali tdvozlet-jelenet Gabrieljétl64 testkialakitasa, ruhazatanak vegyes red6-
rendszere, also részének kitiremkedd, de a talapzathoz simul6 vége egyarant a
szaszsebesi Epiphania-jelenet kirdlyalakjaival rokonitja. A negyedik kotegpillér
Maria-alakja tronjanak formaja, b6, szegélyekkel gazdagon diszitett és talapzaton
megtoré ruhared6zete miatt hozhaté Osszefiiggéshe Szaszsebessel, de egyduttal jo
fogalmat adhat az erésen roncsolt Maria-szobor egykori kvalitasarol is.166(92—93.
kép.)

A fent emlitett figurakon kivil, a szentélyt diszit6 szamos mas faragvany is
kapcsolatba hozhaté a XIV. szazadi osztrak plasztikaval. A bécsi Szent Mihaly-
templom déli mellékszentélyében allo Szent Miklés-szobor, amely régebbi el6kép
alapjan az 1350-es években késziilt,166a szaszsebesi szentélybelsé plispokfiguraival
rokonithatd széles arctipusa, szinte azonos szakallmintadzasa, kézmozdulata és
ruhazatanak drapériarendszere alapjan is, jollehet a bécsi szobor inkabb kifejezd, és
emocionalis tartalmat hordoz6.

1366-ra datalhaté a Szent Istvan-dom Szent Egyed-kapolnajaban allo, Szent
Borbalat abrazold szobor, amelynek fejtipusa a freiburgi, rottweili plasztika
jellegzetes angyalfigurdival és a szaszsebesi szentélybelsé maszkos konzoljaival tart
rokonsagot.167

A délnémet eredetl formakincs tlnik fel Dél-Tirol két kozépkori eredet(
temploméanak megmaradt faragvanyain is. A bolzanéi (Bozen), Marianak szentelt
plébaniatemplom gétikus kdrusa és feltehetéen szobréaszati dekoracioja is Martin
Schiche, Freiburgban is dolgoz6 mester személyéhez kothetd, aki Gmindon és
Augsburgon at, az 1380-as évek elején érkezett Bolzandba. A templom épitészeti
koncepciodjan tal a plasztikai dekoracié is a délnémet Parler-m(ivészethez val6
tartozast igazolja.168 1390-re datalhaté az a n6i szentet abrazol6 mészkdszobor,160
amelynek analogiai a straBburgi—freiburgi kdrben éppen gy megtalalhatok, mint
Szaszsebesen Erzsébet alakjaban.

A meran6i (Meran) Szent Mikl6s-plébaniatemplom haromhajés csarnokterét
1367-ben szentelték fel. A szentélybels6ben all6, X1V. szazad kdzepére datalt Szent
Miklés-szobor (70. kép),10 akarcsak a bécsi Szent Miklos-templom szobra,
alakfelfogasbhan, gesztusaiban, ruhazatanak kialakitasaban egyarant a szaszsebesi
szentélybels6 puspdkszobraihoz kéthetd.
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Ko6zos stilusforrasuk révén e milvek soraba illeszkedik a besztercebanyai
(Neusohl, Banskad Bystrica) Varosi Muzeum XIV. szazad utols6 harmadéaban
készilt Szent Miklost abrazolé szobra,171 valamint a pragai Nemzeti Galéria
ugyancsak Szent Miklost megjelenitd, 1380-ra datalt faragvanya is,172 amelynek
legkdzelebbi parhuzamai Dél-Németorszagban is nyomon kdvethet6k.173 Ezek a
mivek a drapéria tomeget hangsllyozo kezelésével, a red6zet plasztikus és egyben
linearis stilizaciojaval kapcsolhatok a szaszsebesi plispdkszobrokhoz.

MESTERKERDES. A SZOBRASZATI DEKORACIO
KELETKEZESENEK IDEJE

A kutatok egy csoportja a szaszsebesi plasztikat a pragai Parler-mivészetbdl
szarmaztatta,174 a Szaszsebesen is el6forduld, de a pragaiakra csak legfeljebb
jellegiikben, de nem stilusukban emlékeztet6 maszkos konzolok és zarokdvek
alapjan, nem téve tiizetesebb vizsgalat targyava a szobraszati dekoracio stilaris
heterogenitasat és ennek megfelel eredetét. igy az a kérdés, hogy a Parler-stilus
hogyan jutott el a tdvoli Szészsebesre, konnyen megvalaszolhaté volt a pragai
Parler-mdhely tagjainak az 1390-es években tOrténd szétoszlasaval.1’5 Ebbdl
adodott az a megalapozatlan hipotézis, hogy a figuralis dekoracié egésze a XIV.
szdzad végenél elébb nem keletkezhetett, elkésziilésének végs6 hatara pedig a XV.
szdzad kozepe volt.

A rendelkezésre all6 okleveles adatokkal a Szaszsebesen dolgozd kéfaragdk
szarmazasa és tanultsdga nem bizonyithato be. igy ez esetben is a stiluskritikai
vizsgalat segithet, amely szerint a masodik periddusra tehet szobraszati dekoracid,
a fent emlitett analogiak készllési idejét is figyelembe véve, a korus épitésének
masodik, tervvaltozast kovetd szakaszaban készilt, és nem a kés6i Parler-stilussal,
hanem e csalad tagjainak korai miveivel all kapcsolatban. Ha tehat Szaszsebesre a
kéfaragok Pragabol jottek is, ez esetben egy vagy tébb, feltételezhetéen idés mester
tevékenysége ismerhetd fel, akiknek nem a pragai, hanem a délnémet formakincs
volt sajatjuk, és az ott eltanult stilust honositottak meg Szaszsebesen is.

Kozvetlen stilusatvételrdl egyetlen emlitett mi esetében sem beszélhetlink, ezért
dént6é fontossagl a kozvetité teriiletek vagy emlékek lehet6ség szerinti pontos
meghatéarozéasa. Ebb6l a szempontbdl fontos megemliteni azt a hipotézist, amelyre
mar Csemegi is utalt,17 hogy tudniillik ez a délnémet eredetl stilus Ausztria
kozvetitésével jutott el Magyarorszagra, nevezetesen Budara, és innen terjedt el az
orszag tobbi varosaba is. Nem kis nehézséget okoz azonban ennek a stilusnak a
nyomon kdvetése, mivel a hazai Nagy Lajos kori emlékanyagnak csak toredéke
6rz6dott meg, és ezen belil is rendkiviil kevés emléken tiikroz6dik a szaszsebesi
szobraszati dekoracioval megkozelitéen azonos stilusfokon a délnémet, korai
tossagokat mutatd egyéb miveken feltind (j szobréaszati formanyelv.177 Sem
Budan, sem Visegradon nem emlithet6 egyetlen olyan kerek szobor sem, amely
stilusa révén osszefiiggésbe hozhatdé Szaszsebessel. Ezért igen fontos mindkét
helyen az épiletornamentika vizsgalata, mivel ennek alapjan eldénthetd, hogy
fuzi-e Szaszsebest kozeli vagy tavolabbi kapcsolat a XIV. szdzad kozepén és
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masodik felében tevékenyked§ kirdlyi mihelyhez. Azonban az emlékek nagymérvii
pusztuldsa miatt az ornamentika vizsgalata sem hozhatja meg egyértelmiien a
bizonyitékot.

Visegradon, a kirdlyi mihelynek tulajdonitott, a XIV. szdzad mésodik felére
tehetd épitkezés soran 178 készitették az egymassal is stiluskapcsolatban allo Anjou-
kon kuthazat és oroszlanos falikutat.1@ Mindkét épitmény oszlopfejezetein két
sorban elhelyezkedd, pupos hatd, leveles disz talalhat6, amelyeken azonban inkabb
a levelek szarainak valtozatos elhelyezkedése a szembedtl6. Mégis, éppen a
részletképzés hasonldsaga miatt kapcsolatba hozhatdk a szészsebesi falkdtegpillér-
fejezetek ornamentikajaval. Ezen tul, a visegradi diszudvar Anjou-kori kithazanak
oroszlanfejes gyamja arul el stilusrokonsagot a széaszsebesi szentély oroszlant
abrazol6 zarékovével.

A fent emlitett egyezések azonban inkabb formak atvételéhez, tovabbéléséhez
jelentenek értékes adatokat, mintsem azonos mihely munkajahoz.

Budan, mivel I. Lajos uralkodasanak masodik szakaszara tehetd a budavari
Nagyboldogasszony-templom, valamint a kiralyi palota at-, illetve tovabbépitése,
kézenfekvd e két emlék ornamentika szempontjabdl val6 vizsgalata.

A budavari Nagyboldogasszony-templom csarnokka alakitdsa a XIV. szazad
hetvenes—nyolcvanas éveire tehet§.180 Ekkor toértént a f6hajé oldalfalainak
novelése és pilléreinek Uj fejezettel valo ellatasa is. Sajnalatos, hogy ezek szinte
kizarélag csak gipszontvényekbdl és masolatokbdl ismeretesek. Hullamzo, nagy
levelekbdl felépitett fejezetek lathatok itt, amelyek élénken emlékeztetnek a
szaszsebesi szentély tartdpilléreinek fejezeteire.18

Itt kell megemliteni azt a két, ugyancsak az 1370—1380-as évekre datalt
oszlopfejezetet, 18 amelyeken Nagy Lajos és Erzsébet kiralyn6 portréjat nagymeé-
retli, két sorban elhelyezett, hajladozd levelek kézé helyezték. Mivel az épitkezés
még Nagy Lajos életében megindult, és kivitelezését a kiralyi mihely végezte, nem
zarhaté ki, hogy a faragvanyok valdban portrék, amelyek a mariazelliekhez
hasonlé elhelyezésben lathatok. A budai és a mariazelli portrék esetében is
rokonithaté a kdrnyezetiikben talalhatd ornamentika egymassal és a szaszsebesi
tartopillérek hasonlé modon kialakitott leveles fejezeteivel.183

A budavéri palotahoz ekkor épitik fel a keleti szarnyat, valamint a kdpolnat is,
amelynek™ kivitelezését a szakirodalom a kirdlyi mdhelyt vezet6 Janos mesternek
tulajdonitja.184 Az 4satasok soran a palotabdl el6keriilt viszonylag csekély szamu
faragott, ndvényi diszitésli kéemlék és a szaszsebesi falkotegpillérek és tartdpillé-
rek, valamint leveles konzolok kozo6tt sem formai, sem stildris kapcsolat nem
fedezhet6 fel.

A didsgydri var 1378-ra elkésziilg, egykori lovagterme kdrtetagos boltozatanak
része volt az a harom figuralis zarékd, amelyet ma a miskolci Herman Ottd
Muzeum &riz.186 Az els6 n6i fejet dbrazol, amely fejtipusa, plasztikusan mintazott,
kerek arcformdja, a figura fejét fed6 kruseler dbrazolasa révén (amely Szaszsebesen
két esetben is megtaldlhatd) kapcsolhat6 a szaszsebesi tervvéltozas utan készilt
faragvanyokhoz. A masodik zarokovon torz emberi fej lathatd, amelyet a
szészsebesi tartdpilléreken is meglevd, nagyalaku, papos hatd ornamentika dvez.

A fent emlitett budai, visegradi és diosgy6ri faragvanyokat a kutatas az Anjou-
kori kiralyi mlhely munkainak tekinti. A részletelemeknek a sz&szsebesiekkel vald
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kapcsolata azonban nem tiinik elégségesnek ahhoz, hogy kizarolagosan eldénthet6
legyen, Szaszsebes kapcsolatban allt-e a kirdlyi mdhellyel. Ha mégis allithatd, hogy
valamilyen kapcsolatnak lennie kellett, akkor ez nem éppen a csekély szamd,
Osszehasonlitasra is alkalmas faragvanytoredék vagy a szentélyben talalhatd
Anjou-cimeres zaroké alapjan tehet6, hanem ezt a feltételezhet6 kapcsolatot
inkabb a szaszsebesi szentély egész magyarorszagi viszonylatban is szokatlanul
aranyos felépitménye és nagyigény( diszitése arulja el.

Ha dsszevetjik a szentély és a negyedik épitési szakaszban elkésziilt bazilikalis
hosszhaz épuletét, akkor igen jol érzékelhet6 az a jelentds szinvonalbeli kiilénbség,
amely a feltételezhet6 kiralyi, valamint a helyi (varosi) megrendelésre dolgozo
mhely munkaja kozott fennall. Ez a kilonbség megfeleléen tikrozédik a szentély
Kitiind tértagolasaban és a tartdpillér-fejezetek magas milivészi szinvonali
kivitelezésében, de az alakos szobraszat gazdagsagaban is. Ez ut6bbi feltétlenil
nagy igényekrol tantskodik, annak ellenére, hogy az épitészeti faragvanyok magas
szinvonalat f6ként a szentélykiils6 als6 szoborsora még csak meg sem kozeliti. Ez
arra utal, hogy az igényes terv szerény tanultsagu, feltételezhet6en nagyrészt helyi
mesterek Kivitelezésében valosult meg. A két f6 épliletrész végleges szlikségmeg-
oldasként vald egymashoz igazitdsa ugyancsak helyi mihely munkajara enged
kovetkeztetni.

Ausztria kozvetitd szerepe a délnémet eredet(i stilus Magyarorszagra juttatasa-
val anndl is inkdbb megfontolandod, mivel Nagy Lajos mivészetpolitikaja iserre az
orientacidra utal. Nem tekinthetd csupan véletlennek, hogy Nagy Lajos gy6ztes
csatdja emlékérel86 éppen az ausztriai Mariazell zardndoktemplomanak tett
kétszer isadomanyt, amelyrdl Kiikiillei Janos, a kiraly biografusa is megemlékezik,
amikor igy ir: ,,Item (Ludowiciis) unam capellam aquisgrani et aliam in Cellis ad
beatem virginem pulcro et miro opere construxit”,187 majd Bonfini tesz emlitést
rola: ,,duas item aediculas régié sumptu constructas magnae matri erexit ad ingenti
donativo excoluit, in Aquisgrane alteram, alteram in Cellis”.18 Nagy Lajos 1369
el6tt épitteti fel a Kegykapolnat, majd 1369-ben szentelik fel a kapolnahoz tartozé,
a szaszsebesiéhez hasonld megoldasu lettnert, a rajta levé oltarral egytt.189 Eppen
a Kegykapolnaban is megtalalhatok a Parler-miivészeth6l ismert baldachinok,
toronyfidlék a portréknak tekintett fejekhez, amelyek alapjan Garzarolli von
Thurnlackh a faragvanyt a Parler-m(vészethez kotdtte, mig Wonisch féként a
bajor és merani stiluskapcsolatokat hangsulyozta.10 A kéapolna egyik fejezetén
ugyanis kdébe vésve Erzsébet kiralyn6nek és maganak a kiralynak a portréi
lathatok. A két arckép korili teret olyan sz8l6firtokkel és levelekkel diszitett
ornamentika tolti ki, amelyeknek kozeli rokonai megtalalhatok a szészsebesi
szentélybelsd kotegpillér-fejezetén, s6t a déli homlokzat alsé zénajaban allo,
sz6l6tével és -furtokkel ellatott test(i, letdrt fejli szobor diszitésén, valamint a
kolozsvari Szent Mihaly-templom szentélyfejében lev6 kotegpillér-fejezeteken
is.191

Mariazellben tehat ismételten a Szaszsebesen is meglevs, korai délnémet
formakincs tlnik fel, amely a Pragaban keletkezett mivek stilusaval semmiképpen
sem azonosithatd, mivel az ott létrejovd, nyilvan udvari igényeket is kielégitd
portré- és diszitd szobrdszat magas szinvonalat nem éri el.12 Mindenesetre a
Csemegi altal felvetett hipotézis, a fent elmondottakat is figyelembe véve, nem

61



tekinthet6 alaptalannak, ezért Ausztria kozvetit6 szerepe — a kutatas jelenlegi
helyzetében — Pragaénal joval valdészinlibbnek tiinik.

Visszatérve a szészsebesi emlékanyagra: a faragvanyok datalasanal tovabbi
problémat jelent az elkésziilési idejik fels6 hataranak megallapitasa. Ehhez
nyUjthat segitséget a szaszsebesi, 1370— 1375-6s évek utan keletkezett plasztikai
dekorécié mas emlékekre gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Kézenfekvd a varoshoz
viszonylag kozel esd, elsésorban a segesvari emlékanyag attekintése. A segesvari
Hegyi templom1B korusanak épitése a X1V. szazad masodik felére tehetd. A keleti
korustampilléreken, baldachinok alatt allo figurdk, akarcsak Szaszsebesen, az
Epiphania jelenetét &abrazoljak. Az ikonografiai kapcsolatokon tal, szoros
stifusrokonsag is felismerhet6 a két jelenetet alkotd szobrok koézoétt. Felt(ing a
hasonlésag a szészsebesi és a segesvari térdepld, id6és kiralyalak kozott, amelyeket
elhelyezésiik, gesztusaik, fejformajuk, szakall- és hajkialakitasuk, s6t szemiik és
homlokuk megannyi azonos részletmotivuma alapjan azonos tanultsagu mester
munkajanak tarthatunk. (87., 89. kép.) A masik harom figura esetében ilyen kdzeli
rokonsdggal nem szdmolhatunk. Részletelemeiknek a szaszsebesiekénél fokozot-
tabb plaszticitdsa, ruhazatuk egységesebb red6rendszere ellenére azonban a
szaszsebesi plasztikak alapos ismerete kétségtelen.1%

A segesvari diadalivpillérek nagy levelekbdl kialakitott fejezetei — mivel
hasonmasaik a szaszsebesi szentélybelsd pillérfejezetein is megfigyelhet6k —
feltételezhet6en az Epiphania szoboralakjaival azonos id6ben késziltek. A
segesvari hosszhaz épitéskezdetét a déli elécsarnok nyugati timpillérén levé 1429-es
évszam datalja,1% azaz legkésébb eddig az id6pontig a kérus szobrészati disze is
készen allt. Stiluskritikai vizsgalatok alapjan azonban valészin(bb, hogy az 1400-
as évek elején készlltek. Ebb8l kovetkezik, hogy a szaszsebesi tervvaltozas utan
késziilt faragvanyok legkés6bb az 1420-as évekre, de — éppen stiluskapcsolataik
miatt — nagy valdszin(iséggel mar 1400-ra készen alltak. Ugyanez all a
szentélybels6 nyugati zaréfaldnak a bels6 tér tobbi plasztikai diszét6l eltérd,
fejlettebb stilusi faragvanyaira, valamint a szentélyzaradékban all6 k&
szentséghazra is, amelyek a templom éplletdiszit6 szobraszataban a legkésébbi
keletkezést engedik feltételezni.

Mindebbdl kitlinik, hogy a naturalisztikus, tobbit6l eltérd, fejlettebb formakat
tikrozd faragvanyok nagy részé a szentélybelsd nyugati részén, azaz a legkés6bb
felépitésre keruil§ részén taldlhatok. Ez az 1400-as, illetve 1420-as évszam egyuttal
azt isjelenti, hogy a szentély beboltozasakor a szobraszati dekoracio egy része még
nem készult el.

A SZENTELY BEBOLTOZASA

A kutatas a szentély beboltozasat az Anjou-cimeres zarokovek és a zaréfalra festett
nagyméretli Anjou-cimer alapjan szinte kivétel nélkiil 1382-re, Nagy Lajos
halalanak évére datalja.1% A szentélyépités befejezésének biztonsagosabb meg-
hatarozasat segiti egy 1382-ben kelt oklevél, 197 amelyben a templom északkeleti
részén all6 Jakab-kapolndnak tett adomanyrdl szamolnak be.18 A kéapolna
felépitésére nyilvan csak a szentély épiletén folyd munké&k befejezése utén
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gondolhattak. Ha — mint ez a fent emlitett oklevélbdl kitlinik — a kéapolna
szamara 1382-ben adomanyt tettek, ez azt is jelentheti, hogy a szentély épitését,
eltekintve a kisebb munkéktol, Iényegében befejezték, igy nagy a valdszinlisége
annak, hogy a korust mar az 1380-as évek elején, de 1387-ig, a torok tamadast
kivédd varosfal épitéskezdetéig szinte bizonyosan befejezték.

A korus nyugati része ma is jol észrevehetd modon tanuskodik az épittet6knek
arrél a szandékarol, hogy a hosszhazat iscsarnokrendszerben épittessék at. A kérus
beboltozasaval azonos id6ben, vagy kevéssel utana indultak meg a hosszhaz
atalakitasahoz sziikséges el6készit6 munkéalatok, amelyek soran felmagasitottak a
hosszhaz utolsé keleti arkadiveit. Ezek a munkak ugyancsak az 1387-es évig
huzodhattak, amikor az épitésmenetben, a varhaté torok tamadasra valo
felkészililés miatt, Ujabb sziinet kdvetkezett be. Ezzel a templomépités harmadik
szakasza zarult le.
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A TEMPLOM NEGYEDIK EPITESI SZAKASZA

A templom negyedik épitési szakaszaban (1. kép), az eredeti tervnek megfelelen, a
hosszhaz csarnokka alakitasara kerilt volna sor, de ehelyett, Gjabb tervvaltozas
eredményeként, a tatarjaras utan készilt bazilika nagymeérv({ atalakitasat végezték
el, olyan médon, hogy a bazilikalis rendszer(i hosszhaz és a csarnokrendszerben
épilt korus kozotti méret- és felépitési rendszerbeli kiilonbséget athidaltak, és az
éplletegyittesnek egy megnyugtatd dsszképet adtak.

Az ebben az épitési periddusban atépitésre kerill§ dsszes épliletrész fennmaradt,
igy az épitkezés menete viszonylag kénnyen rekonstrudlhatd. A munkéalatok
megindulasakor, miutan az eredeti tervr6l lemondtak, nem volt tébbé szlikség a
nyugati zaréfalnak a hosszhaz alacsony teréhez képest tilméretezett északi és déli
arkadivnyilasaira, ezért ezeket befalaztak.

Ezt kdvetben a masodik épitési periodusban késziilt mellékhajofalakat lebon-
tottdk, majd tereit kiszélesitették, ablaksorral 1attdk el, néhol — mint a bél-es és a
bdl-es szakaszban — a régi bazilika ablakainak elemeit felhasznalva, majd
keresztboltozattal fedték be, amelynek terhét a homlokzatokhoz csatlakoz6
tagolatlan tampillérek vezetik le. (17—18., 75. kép.)

A hosszhdz maig meg6rz6dott korit6falainak felépitése a jelenlegi beépitési
rendszerben jol attekinthetd.

A déli hosszhaz-korit6falat, valamint a tampilléreket is korilolel6 keskeny
labazati parkany egységbe foglalja e falsik elemeit. A korit6falakat hat tampillér 6t
szakaszra tagolja. Kozeiket a falmez6k kozepén elhelyezett, valtozd6 meéretii
ablakok torik at. Kivétel ez alél a hosszhdz negyedik boltszakasza altal
meghatarozott falsik, amelybe a déInyugati kapuzatot vagtak. A labazati parkany
felett, a hat hasab alakd tampillért egységesen egyetlen rézs(is osztoparkany tagolja
két szintre. A tampillérek felllete ezen tdl tagolatlan, a tet6zethez rézs(vel
csatlakoznak.

Nyugatrol kelet felé haladva, a falszakaszokat attéré ablakok, a bDI-es ablak
kivételével (ez kettds osztasu, rézsiije profilozas nélkili, mérmlve négykaréjos
diszitési, amely az ablak kettds osztasanak ugyancsak négykaréjos része kozé
ékelddik), mind harmas osztadstak. A bDI-esénél mélyebb rézs(ijik profilozott,
amelyet harom, befelé keskenyedd horony tagol, és méreteik is megegyeznek.
Kivételt képez a bD5-6s ablak, amely korilbelil egy kvadersornyival magasabb a
bd2-es és a bd4-es falszakaszok ablakainal. Mérmives részeikbe halholyagos
motivumok valtakoznak négykaréjos formakkal.

A délnyugati kapuzat (76. kép) a bd3-as szakaszban kapott helyet, egynyilasa,
egyszeriien képzett, cslcsives megoldasl, keskeny béllete (melyet hornyok és
hengertagok valtakozasaval alakitottak ki) kdveti az alapnyilas csucsives formajat.
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A bélletét alkoté hengertagok, a keskeny kiiszéb mindkét oldalan meglevé — ma
mar er6sen roncsolt — hasab alakd, fels§ részén rézslis megoldasi tombre
metsz6dnek. Maga az ajté fabol késziilt, csucsives része alatt ,,ANO 1788” felirat
olvashaté.

A hosszhaz jelenlegi északi korit6falanak kialakitasa lényegében a déli oldaléval
megegyez6. A hat, hasab alakd tampillér 6t szakaszra tagolja ezt a koritéfalat is,
amelyet a déli oldaléhoz hasonléan keskeny labazati parkany ovez. A tampillérek
tagolasa megegyez6 a déli oldal tampilléreinek tagolasaval.

A falmezék kozepén elhelyezked6 ablakok a bél-es falszakasz ablakéanak
kivételével (amely kétosztasi) haromosztasiak, bélletlik alul rézs(s, a csucsiveknél
hornyolt megoldasu.

A bé3-as falszakaszban nincs ablak, helyette a déli homlokzat csucsives,
egynyilasu kapuzattipusa tlnik fel, azzal a kiilénbséggel, hogy a bélletét alkotd két
horony (melyek koziil a beljebb fekvét keskeny pélca tagolja) a kapuzat mindkét
oldalan jé allapotban meglevd, korilbelil a kapuzat egyharmadaig érd rézss,
hasab alak( tombre metsz6dik. Az északi mellékhajé terébe a fent emlitett
kapuzaton vagy a f6hajo6 arkadivein atjuthatunk be. Déli részét a f6hajo arkadivei,
északi részét a korit6fal hatarolja. Tetejét bordas keresztboltozat fedi, amelyet a
hevederivek 6t boltszakaszra tagolnak. Zaroké (res helye csak a bé3-as és a bé5-0s
szakaszban lathato, a tébbiben a borddk metszik egymast.

A bazilika déli mellékhajoja vagy a délnyugati kapuzaton, vagy a f6hajo
arkadivein at kozelithetd meg. A hevederivekkel elvalasztott, 6tszakaszos bordas
keresztboltozattal fedett mellékhajéban a boltozat bordai 6tszégi, csucsban
végz6dd konzolokra futnak le, amelyeknek elhelyezkedése itt sem az arkadivpillé-
reknek megfeleld. E boltozat bordainak talalkozasdhoz minden szakaszba egy-egy
zarékovet helyeztek. A bd 1-es szakasz zarokdvén lres cimerpajzs, a bd2-esen 6tagu
csillagforma, a bd3-as szakaszban struccos cimer, a bd4-esben dupla szirma virag, a
bd5-6s, lettner feletti boltszakasz zar6kdvén pupos hata levél a disz.

Mindkét mellékhajéban két sor fekete kockakdvel jelolték meg a masodik épitési
periodusban megépiilt korit6falak egykori hatarat.

Ez utan keriilhetett sor a szentélyt a hosszhaztol egykor szétvalasztd lettner
nyugati részének a felépitésére. A lettner korulbeliil masfél méter széles épitménye
eredetileg a hosszhaz mindharom hajéjaban atvonult, ma azonban csak az északi és
déli mellékhajéban maradt meg teljes egészében.19

A f6hajoban csak a lettner boltozatat tarté két oszlop, a boltozati bordaindita-
sok, valamint az elmetszett kékorlat csonkjai 6rzédtek meg. (77. kép.)

A lettner nyugati részével a bazilika keleti végének arkadivpillérére tdamaszkodik,
a bazilika mindkeét keleti arkadivét elvagtak azon a helyen, ahol a lettner kezd6dik.
A lettner karzatdt a nyugati részen négy, egy vonalban &ll6 oszlop tartotta,
amelybdl kettd a bazilika f6hajdjaban allt, egy-egy az északi és a déli mellékhajok-
ban ma is lathatd. Maguk az oszlopok egyszer(i kiképzésiiek. A bazisukat képez6
téglalap alakd alapon helyezkedik el a henger alakd, diszités nélkili oszlopdob,
majd rézslivel kapcsolodik hozza a felfelé kissé sz(kilé, sima oszloptorzs.
Fejezetlik nincs, a lettner boltozatdnak tagozatai kodzvetlenil az oszloptdrzsre
futnak le.



Az északi és déli mellékhajo 6tddik boltszakaszat teljes egészében a lettner két-
két oszlop tartotta kékorlatos épitménye foglalja el.

Az északi mellékhajoban a lettner két arkadive helyezkedik el. Az északi
korit6falhoz kozelebb &ll6 arkadiv vallkd nélkili inditdsaval részben az északi
koritéfal rézsis, széles ablakparkanyara, részben pedig a falra fut le, ahol leveles
disz(, a bordaktdl alig szétvalaszthaté konzol helyezkedik el. Az ivezet méasik része
a mellékhajoban &ll6 oszlopra tamaszkodik. Az arkadiv félkorives zarodasa,
gazdagon profilozott, mély hornyok és az ezeket elvalaszt6 sokféle tmérdji palcak
véltakozasabdl all. E lettnerrész keleti falszakaszéaban elfalazott arkéadiv lathat6. A
koritéfaltol indul ki, az ivezet kezdeténél, egy koralbelul fél méter hosszd, tiz
centiméter széles faragott kédarab.

A lettner északi és déli mellékhajokban allé, karzat alatti terét kdrtetagos bordak
alkotta keresztholtozat fedi, amelynek szakaszait hevederivek valasztjak el
egymastol. (78. kép.) A bordak taladlkozasanal nincs zarokd, metszik egymast.

Az északi mellékhajé masodik lettnerszakaszanak bordas keresztboltozata
nyUjtottabb teret fed le, mint az el6z6, kicsit benydlik a féhajoba is. Arkadive
szamarhatives, cscsat nagy, majdnem a lettnerkorlatot is eléré keresztrézsa disziti.
A lettner e szakaszaban az északi mellékhajé keleti falaban levd arkadiv alatt
léphetiink a harom Iépcséfoknyival magasabb fundamentumu( szentélybe. Az
arkadiv cslcsives zarodasu, északi részének labazati profilja a szentély diadaliv-
pillérén latottal azonos. F6hajo felé es6 része beleolvad a diadalivpillér tagozataiba,
annak szerves részét képezi. A futdleveles, kereszrdzsas arkadivezet felett hizodik a
lettner karzatanak korlatja. (79. kép.) Alul haromkaréjos motivummal tagolt, e
felett keresztez6d6 ivsort faragtak. A lettner felsd része kozvetlenil az északi
melléktér boltozat alatti terét foglalja magdba. Keleti fala a szentély északi
mellékhajojanak zaréfala is egyben. A lettner karzata felett, a keleti fal északi
cslicskében kis téglalap alaku ablak nyilik, amelyen &t lathaté a szentély nyugatrél
szamitott elsd tampillére. Kdzvetleniil el6tte van a szentély homlokzatanak azon
része, amely elé a — ma mar lebontott — sekrestyét épitették. Az ablaktol délre
labazattal ellatott kotegpillér emelkedik. Labazati részéb6l — amely sokszogl
posztamens, és azonos a szentély pillérlabazatain levékkel — két haromnegyed és
egy féloszlop nd ki, amelyeknek fels6 része a falszdvetbe olvad. A koétegpillér utan
egy szabalytalan, lathatéan utdlagosan atépitett, csucsives ablak all, amelyen at a
szentélybe latni.

A lettner karzat alatti keleti zaréfalanak felépitése mindenben megegyezik az
északi oldal zaréfalanak felépitésével, karzat feletti részének kialakitasa is szinte
azonos az északi oldalon levével.

Az egész épiletegyuttes egyik legkritikusabb eleme a fent ismertetett lettner,
illetve épitési menetének és idejének meghatarozasa. Feltételezhetd, hogy a lettner
épitését nem akkor hataroztak el, amikor a gatlo koriilmények arra kényszeritették
az épitbket, hogy lemondjanak a hosszhaz csarnokka alakitasardl, hanem épitése
mar az eredeti, elsd tervben is szerepelt. A szentély utolsd nyugati szakaszanak és a
diadalivpilléreknek a felépitésekor mar gondolhattak a lettner megépitésére is.

A diadalivpillérek tagozatainak vizsgalatakor egyértelm(ien bebizonyosodott,
hogy a lettner tagozatai szervesen illeszkednek a diadalivpillérbe, annak részét
képezik. Ugyanakkor a lettner karzat feletti részén jol észrevehetd a diadalivpillér
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tagozatainak elmetszése, amely utélagos modositasokra utal. Mindezek utan
feltételezhetd, hogy a diadalivpillérekkel egyiitt elkezdték a lettner épitését is— erre
utal tagozatainak tokéletes illeszkedése —, bar ez a tény egy kés6bbi (igyes
k6faragdmunkara is utalhat, majd amikor a templom épitését folytattak,
lemondtak a hosszhdz csarnokka alakitasarol, és Ujabb tervvaltozds eredmé-
nyeként a hosszhaz mellékhajoinak atalakitasat végezték el, egyuttal helyet
teremtve a lettner épitményének is, a mar kibdvitett mellékhajokban. Kevés a
val6szin(isége annak, hogy maga a lettner az els6 tervben el8irt médon épilt volna
meg. Ezt latszik bizonyitani a karzat felett, a diadaliv-tagozatoknak — azaz egy
kordbban megépiilt szerkezetnek — a lettner tagozataival valé elmetszése.

A lettner karzatara valo feljutast feltehet6en a szentély északi és déli részébe
helyezett csigalépcs6k segitségével oldottak meg. Erre a szentély nyugati zaréfala-
ban levd, kordbban részletesen ismertetett keskeny nyilasok utalnak.200

A negyedik épitési periodus munkalatainak kovetkez6 szakaszaban a hosszhaz
mindharom hajojat egységesen lefedd — maig fennmaradt — nyeregtet6vel 1attak
el, amelynek kovetkeztében a f6hajé elvesztette 0nallo vilagitasi rendszerét,
albazilikalis épiletté valt. Ugyanakkor a f6hajo sotét terének megvilagitasara az
arkadivek felett levd dvparkanytol kis tavolsagra, minden boltszakaszba egy-egy
ablakot vagtak. A korilbelll két és fél kvadersomyi magas nyilasok cslcsives
zarédasuak, profilozas nélkiliek. (25—26. kép.)

A nyugati toronyépitmény ismédositasokat szenvedett. Erre az id6szakra tehet6
a kdzéps6 torony egy szinttel valé névelése. Az (j szint mind a négy oldalaba a tébbi
emelet ablakaival egybevago, fejezetes oszloppal elvalasztott, félkorives lezarasu
ikerablakot vagtak.

A kdzépsé torony alatti tér oratorium feletti részén (j boltozatot épitettek, amely
eltér a hosszhazban alkalmazott boltozattipustol. Kortetagos profili bordakbol
felépiilg csillagboltozat, amely téglalap alaku teret fed le. A bordak a keleti részen
konzol és minden egyéb tdmasztorész nélkil indulnak, profilozas nélkiliek. A
boltozat kdzepén egy zarokd helye lathatd, de mivel a boltozat csillag formaju,
bordai zar6kében nem metszhették egymast, fgy jogos a feltételezés, hogy a
jelenlegi boltozat el6tt, feltehet6en a karzat felépitésével azonos idében a felette
levé teret eredetileg bordas keresztboltozattal fedték be.

Az U boltozat készllésével azonos idében keriilhetett sor az orgonakarzat
nyugati faldba vagott nagy, félkdrives zarodasu ablak kialakitasara is, amely az
egész nyugati falszakaszt betdlti, teteje a boltozatig ér. Funkcidja az orgonakarzat
megvilagitasa volt.

A negyedik épitési szakaszra esik a csonkatornyok atépitése is. Magassagukat az
ovparkany feletti falazat felmagasitasaval novelték, majd a tornyokat (j tetézettel
fedték be. Ugyanakkor a bels6 terek megvildgitasara a csonkatornyok északi és déli
homlokzatédba egy-egy ablakot vagtak.

Kozvetleniil az osztoparkany alatt, a tornyok déli homlokzatanak tengelyében
kis méret(, rézsds, kéracsos rozetta all, fels6 része benyulik az osztoparkany alsé
részébe. Kdzéprésze élére allitott dupla ivnégyszogh6l és a hozzédkapcsolddd négy,
halhdlyagos motivumbdl tevédik 6ssze. Ezek belsejét hornyolt, karéjos formak
toltik ki. Az északi toronycsonk északi homlokzataban, a labazati parkany és az
elsé osztoparkany kozott, kozvetlenll az utébbi alatt, az egyenes zarddasu,
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keskeny ablak a toronycsonk alatti térbe nyilik. A méasodik osztoparkéany alatti
nagyobb, ugyancsak egyenesen zar6dd ablak a toronybels6t vilagitja meg. A
masodik osztéparkany felett magasodod oromzat tengelyében nyujtott, félkorives
zarodasé keskeny ablak lathato.

A HOSSZHAZ ATEPITESENEK IDOBELI MEGHATAROZASA,
VALAMINT A LETTNER EPITMENYE

A templom épitésmenetében beallott kényszer( szinet a térok tamadas elleni
felkésziiléssel magyarazhato. 1387. november 23-an kelt Zsigmond kiraly levele,
amelyben engedélyt ad a szaszsebesi polgaroknak, hogy varosukat fallal
erdsitsék.20L A torok 1395. évi erdélyi betdrését még kett6é kdvette, amelynek soran
Szaszsebest is felégették. Kilizésik utan békés id6szak kovetkezett, igy ismét
felmerilhetett a templomépités befejezésének gondolata. Feltehet6en a varos
anyagi er6i a torok elleni harcok sordn kimeriiltek, ezért a nagy anyagi aldozatot
igényl6, az eredeti tervben szerepl6 hosszhaz csarnokka alakitdsanak folytatasat
nem vallalhattak, csak a bazilika atalakitasat végezhették el, egy Gjabb, végs6
tervvéltozas kovetkezményeként.

Az épitkezés meginduléasakor, gy tlinik, egyetlen és f6 szempont volt a két f6 —
alaprajzi elrendezését és felépitményét illet6en is eltér§ — épiletrész kozotti
méretbeli kilonbség minden lehetséges modon vald csokkentése, amelynek
eredménye a ma s lathato végleges sziikségmegoldas. Ennek érdekében elfalaztak a
korus nyugati zaréfalanak nagy, csdcsives arkadivnyilasait, szabadon hagyva
egydttal also részét, hogy a kérus ésa hosszhaz kdzotti atjarast biztositsak. Ez utan
keriilhetett sor a mellékhajok kiszélesitésére és felmagasitasara, majd a lettner teljes
felépitésére. A lettner elkésziilte utdn, mivel a hosszhazban nem volt szdszék,
felallitottdk a ma is meglevé k& szoszéket, majd sor keriilhetett a mellékhajok
beboltozasara, valamint a harom hajot egységesen lefed6 nagy nyeregtet6
megépitésére is. A féhajo sotét terének megvilagitasat szolgalja a hosszhaz
dvparkanyatdl kis tavolsagra elhelyezett ablaksor. A méretbeli eltérések kie-
gyenlitésére a templom nyugati k6zéps6 tornyat egy emelettel felmagasitottak,
valamint a két visszabontott torony is ekkor kapta meg végleges lezarasat.

A lettner felépitésével a két f6 épuletrészt elkilonitették egymastdl, fokozva a
szentély ragyogo tere és a sotét hosszhaz kozotti kulonbséget. A lettner egykor
Szészsebesen is a korus zarofala volt. Ez a ,,fal” a lettner egyik f6 funkcidjat
teljesitette, nevezetesen a papi korust zarta el a laikusok szamara fenntartott
templomrészt6l. Ez a szétvalaszté és elkulonitd funkcié Franciaorszag és
Németorszag egyhazi épitészetében a XII. szdzad méasodik negyede 6ta202 fennallt,
féként katedralisokban, apatsagokban és szerzetesi templomokban, ahol a
zavartalan egyhazi szertartasok végzéséhez sziikséges 6nallé korust, amely szinte
templom volt a templomban, éppen a papsag nagy szama indokolta.203

A nyugat-europai gyakorlatnak megfeleléen Magyarorszag egyhazi épitészeté-
ben is f6ként koldulérendi templomokban — mint a soproni és keszthelyi ferences,
a l6csei minorita, a segesvari dominikanus templomokban — alkalmaztak
szentélyrekeszt6ket. Plébaniatemplomokban rendszerint csak abban az esetben
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talalhatok lettnerek, ha a templom valamelyik rend patronalasat élvezte, vagy
kiiléndsen nagyszamui kaplan és kaptalan is miikodétt benne. Jelenlegi tudasunk
szeript Magyarorszagon csupan a nagysz6ll6si, a nagyszebeni és a szadszsebesi
plébaniatemplomokban allt lettner.204 Szaszsebesen ha kaptalan nem is, de egy
magas rangU egyhazi és a varost iranyitd vilagi testiilet miikodhetett. A XIV—XV.
szdzadi oklevelek gyakran tesznek emlitést a templom plébanosan kiviil a varosban
m(ikdd6 priorrol és papi testiiletr6l, dekanatusrdl is, akik igényt tarthattak az
elkilonild helyen — a kdrusban — tartott egyhazi szertartdsokra.2b

A templom negyedik és egyben utolso épitési szakaszanak datalasat segiti az a
Giindisch és Streitfeld altal kdzzétett oklevél, amelyet 1455-ben I11. Callixtus papa
bocsatott ki.206 Ebben a papa blnbocsanatot igér mindazoknak, akik az erdélyi
egyhdzmegyében levé ,,Sassovice” varos Maria-temploméat a Szent Sz(iz napjan
kivil a szamtalan egyhazi nnepek kdzil még Szent Bertalan és Szent Gyo6rgy
napjan is latogatjak, és Ujjaépitésében segédkeznek. A fent emlitett két tinnepnap
egyben a szaszsebesi évi vasarok napja is volt, amely kétségtelenné teszi, hogy az
oklevélben a szaszsebesi templomot emlitik.207 A roméaniai kutatok az idézett
oklevél alapjan a templom negyedik épitési periodusanak kezdetét az 1455-6s évre
dataltak.208 1ll. Callixtus oklevele jollehet valoban fgntos a negyedik épitési
periodus id6beli meghatarozasahoz, kizarélag ez alapjan azonban az épitkezés e
késdi szakasza mégsem datalhatd. A papai oklevélben nincs szo épitéskezdetrdl,
csupan annyi dertl ki, hogy a templom (jjaépitéséhez segit6 kezekre van szilkség. A
negyedik épitési periédusnak az 1455-0s évnél korabbra val6 datalasat tobb érv is
alatdmasztja. Az 1438., majd az 1442. évi nagy torok hadjaratok utan megindulé
Ujjéépitési munkak Hunyadi Janos 1443. évi gy6zelmével végképp zavartalanna
valhattak. Szaszsebest 1438-ban és 1442-ben felégette ugyan a torok, de a tamadas
mégsem lehetett olyan stlyos, hogy az 1442 és 1455 k6z6tt eltelt tizenharom békés
év alatt ne tudtak volna folytatni egy félbeszakadt templomépitkezést. Ezeknek a
torténeti adatoknak a birtokaban jogos a templomépités meginduldsat az 1440-es
évek kozepére tenni. Hogy ekkor mar javaban folytak a munkalatok, arra a
hosszhaz féhajdjaban, éppen az atépitésbe esd részén levd, stilusa alapjan az 1440-
es évek végeére datalhatd sz6szék a bizonyiték. (105. kép.) Ez a datum egydttal arra
is utal, hogy eddig az id6pontig elkésziilt maga a lettner is, ezzel magyarazhato a
sz6szék hosszhazban valo elhelyezése. Ehhez jarul még Ill. Callixtus oklevele,
amelyb6l kideril, hogy a munkalatok 1455-ben még folyamatban voltak.
Szészsebesen a XV. szdzad kozepi épit6tevékenységet maguk az épitészeti formak is
igazoljak, jollehet az itt alkalmazott megoldasok vildgosan tanusitjak, hogy a
negyedik épitési periddusban az eurdpai épitémiivészet mar régota ismert és
el6szeretettel alkalmazott elemei keriiltek felhasznalasra, amelynek alapjan
kizarélagosan sem az épitkezés kezdetét, sem a végét datdlni — éppen e formak
hossz( utdélete miatt — nem lehetséges.

Fontos kérdés ezek utan, hogy hogyan lehet az épitkezés befejezését meghataroz-
ni, mivel okleveles adatok e periédushdl sem maradtak fenn. A romaniai kutatok az
épitkezés befejezését az 1464-es évben jelolték meg, amikor Matyas kirdly
unokatestvéreinek, Pongracz JAnosnak és Andrasnak adoményozta a varost. Ezzel
ugyanis Szaszsebes elvesztette fliggetlenségét, amelyet csak 1476-ban sikerilt
visszaszereznie.29 Ez az id6szak nem kedvezhetett a templomépitési munkaknak,
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ezért feltételezik, hogy 1455— 1464 kozott az atépités jo része befejez6dott. Kivételt
képez szerintlik a hosszhaz déli mellékhajdja, amely feltehet6en egy késdbbi
idépontban, de 1468-ig biztosan befejezést nyert. Ezt a hipotézist a déli mellékhajo
boltozati zarokoveinek vizsgalatdval tdmasztottak ald. A negyedik zarokdvon
ugyanis 6tagu csillagforma lathatd, amely szerintlik cimerjelzésként értelmezhet6.
Ez a disz a templom kdzelében épiilt in. Zapolya-haz XV. szazadi kapuboltozatan
is megtalalhato, amelyb6l arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy egy nemesi csalad
cimere lathaté mindkét helyen, aki a templom épitését az utolsd szakaszban
tdmogatta, és egyben a Zapolya-hazat is Gjjaépitette. Véleményiik szerint ez a cimer
a szaszsebesi kirdlyi bird, Johann Sachs cimere volt, akinek dccse, Georgius Sachs
de Enyed 1450-t61 1468-ig Szaszsebes plébanosa volt.210Ezzel magyarazhatd, hogy
a Sachs csalad cimere a templomban és a Zapolya-hazban egyarant megtalalhatd.
Mindehhez hozza kell azonban tenni annyit, hogy éppen a perdént6nek vélt 6tagu
csillagforma sem a templom zarokdvén, sem a Zapolya-hazban nincs cimerpajzs-
ban, ezért cimerjelzésként val6 értelmezése sem elfogadhatd.

A templomépités negyedik periddusanak biztonsagosabb dataldsahoz elsé-
sorban a varoshoz viszonylag kozel es6 telepllések 1438—1440 utani épitke-
zéseit szikséges megvizsgalni, és a Szaszsebesen is alkalmazott megoldasokkal
egybevetni.

A szakirodalomban régota ismert az a XV. szazad kdzepi nagy épitétevékenység,
amelynek soran Gyulafehérvart, Tovist (Dreikirchen, Teius), Vajdahunyadvart
(Hunedoara), Vingardot (Weingartskirchen, Vingard) is helyreallitottak, kiépi-
tették.211 Mivel Szaszsebeshez igen kdzel esd épitkezésekrdl van sz, feltételezhetd,
hogy a templomépités kapcsolatban allt a fent emlitett telepiléseken folyo
épitkezésekkel.

Gyulafehérvart az épitkezés datalasat okleveles adatok segitik, amelyek szerint a
székesegyhazon a rekonstrukcié mar az 1440-es évek elején megindult.212 Hunyadi
Janos 1455-ben kelt oklevelébdl pedig a munkalatokat vezet6 mester személyére is
fény derdl. Hunyadi Janos ugyanis a brassoi Konrad k&faragénak, feltételezhet6en
a székesegyhdzon végzett munkaja elismeréseiil, a fogarasi Sarkany-birtok felét
adoméanyozta.213 Az idézett Hunyadi-oklevélb6l kideril tovabba az is, hogy
Konrad lapicida volt a tdvisi templom és a bojtori (Bujtur, Buituri) kolostor
épitémestere is. Ezt igazolja a Gyulafehérvarhoz kozel fekvd tdvisi templom
nyugati kapuzatan olvashaté 1449-es datum és a Hunyadi Janos nevét megorokité
felirat is.214 Régoéta felismerték mar azt a szoros rokonsagot, amely a tovisi és a
vingardi templom alaprajza kézott fennall, amelynek alapjan Halavats, majd az 6
nyoman Gindisch és Streitfeld azonos mester, ebben az esetben Konréad lapicida
tevékenységét feltételezte.215

Vajdahunyadon Hunyadi Janos nagy atalakitasokat végeztetett, amelynek
eredmeényeként 1446-ban elkésziilt a gotikus varkapolna, majd a késébbiek soran a
kétszintes, kéthajos lovagterem. Ennek egyik oszlopan az 1452-es ddtum szerepel,
amely Maller szerint egyben az épitkezés befejezésére is utal.216

Mig a fent emlitett épitmények vagy térkoncepciojuk, vagy részletelemeik
hasonlésaga miatt és nem utolsésorban Hunyadi Janos, a megbizé személye révén
nyilvanvalé kapcsolatban allnak egymassal, addig Szaszsebes esetében a negyedik
épitési periodusban elkészllt éplletrészeknek e korh6z valé soroldsa mar
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problematikusabb, mivel tobbnyire csak részletelemek, azonos motivumok
allithatok egymas mellé és vethet6k egybe a fent emlitett épitmények részletelemei-
vel, e hipotézis igazoldsara. igy a gyulafehérvari székesegyhdz vakmérmives,
kaposan végz6dé gyamjanak217 késébbi rokonai a szaszsebesi déli mellékhajéban
talalhatok, mig a déli torony harmadik és negyedik emelete kozotti va-
lasztoparkany csucsivsoros disze a szaszsebesi szoszék alsd részén levd vak
mérmivekre emlékeztet, bar a szaszsebesi diszit6elemek egyszerlibb kivitelben
késziltek. A tovisi templom nyugati kapuzatanak (104. kép) alapforméja és
bélletének kialakitasa is a szaszsebesi délkeleti kapuzattal rokonithatd, mig a tovisi
kapuzattimpanon ivsora kevésbé diszes kivitelben ugyancsak a szaszsebesi
szoszéken ismerhetd fel. Tévisen a szentély boltozatanak bordai olyan egyszer(ien
képzett, csicsban végzddé konzolokra futnak le, amelyek a szaszsebesi déli
mellékhajoban is 1athatok.218 Ezen az emlékcsoporton beliil legkevésbé az utoljara
(1461 utan) elkészild vingardi templom hozhatd kapcsolatba Széaszsebessel. A
szentély zaradékformdjan tal (kéthajés, a nyolcsz6g harom oldalaval zéaruld
csarnoktér) csupan a templomkiilsé kevéssé tagolt tampillér-kialakitasa emlékeztet
élénken a széaszsebesi hosszhazon latottakhoz.219 Ugy tlinik, legtdbb hasonldsag a
szamos részletelem azonos modon valé kialakitasa miatt a vajdahunyadi
megoldasokkal kapcsolatos. Az 1452-re elkésziil6 lovagterem egyes cslcsban
végz8do, egyszerl kiképzésl konzoljai a szaszsebesi déli mellékhajo, valamint a
tovisi szentély konzolmegoldasait idézik. Nagy a hasonldsag a lettnerkarzat
vakmérm(ives disze, valamint a méar lebontott Hunyadi-loggia ablak feletti
timpanonjanak mérmiives kéracsa kozott is, mig a szamarhatives timpanon
csucsan allé keresztvirdg minden részletelemével egyiitt a szaszsebesi lettner
szamarhativén lathaté viszont. Ez a Szaszsebesen is el6forduld, erezett,' pipos hata
levéllel diszitett keresztvirdg ismerhet6 fel tovabba az an. aranyhaz erkélyének
kivaltott kdvein is. Végil a Kapisztran-szoba kandall6jan is azok a csucsivbe irt
haromkaréjos motivumok ismerhet6k fel, mint a szaszsebesi sz6széken.220 A fent
emlitett forma- és motivumkincs bizonyos — ha nem is til szoros — kapcsolatot
enged feltételezni Szaszsebes és a kornyez6 telepiilések épitkezései kozott.

Kérdés, hogy ez a formakincs hogyan juthatott el Szaszsebesre. Hunyadi Janos
személyét az épitkezéssel Osszefliggésbe hozni — okleveles adat hijan — nem
lehetséges. Kézenfekvé azonban a név szerint is ismert Konrad lapicidat
kapcsolatba hozni a szaszsebesi épitkezéssel, jollehet éppen Hunyadi Janos 1455-
ben kelt oklevele alapjan jogunk van feltételezni, hogy Konrad tébb volt egyszer(
kéfaragonal, tervek kivitelez6jénél. A Hunyadi csalad irdnta tanusitott bizalmat a
szamos megbizas is igazolja. Ezért nem val6szind, hogy Konrad k&faragoi munkat
végzett volna Szaszsebesen, annal inkabb gondolni kell arra, hogy a varos
megbizasabdl elsésorban a lettner épitésének munkait vezette, valamint a hosszhaz
atépitésének menetét hatdrozta meg, amelyek feltehet6en a Hunyadi-épitkezéseken
is dolgozé mesterek kivitelezésében valdsultak meg. Mivel a sz&szsebesi részletele-
mek leginkabb a vajdahunyadi és tovisi megoldasokhoz allnak kozel, elképzelhetd,
hogy Konrad mester az 1446. évi vajdahunyadi és az 1449. évi tovisi épitkezések
kozott eltelt id6szakban keriilt kapcsolatba Szaszsebessel.22l Ezt a hipotézist
latszik aldtdmasztani a templom — 1440-es évek végére tehet§ — szoszékének
megléte, amelyen mar feltlinik a Vajdahunyadon és Tdévisen is alkalmazott
motivumkincs.
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Tovabbi problémat jelent az épitkezés befejezésének datalasa. Gilindisch és
Streitfeld — mint mar sz6 volt réla — az 1464-es évben hataroztdk meg a
munkalatok befejezését, mert ebben az évben tortént a varos elajandékozasa. Mivel
ezen tul semmiféle adat nem all rendelkezésre, és az épitészeti formak és
megoldasok sem meghatarozéak a datdlas szempontjabdl, ezt az évszamot
terminus ante quem-ként el kell fogadni. Hozza kell azonban tenni annyit, hogy
Szaszsebes a mar emlitett vingardi templommal tart legkevésbé kapcsolatot,
amelynek nyugati homlokzata feltételezheten 1461-re elkésziilt.22 Ebbél kovetke-
zik, hogy a szaszsebesi negyedik épitési periddus befejezését 1461-nél korabbra
lehet datalni, hiszen Vingardon egy a szaszsebesinél fejlettebb formakincs
ismerhet6 fel. Stiluskritikai vizsgalatok alapjan, valamint Ill. Callixtus papa
oklevelét is figyelembe véve, a templomépitést legkés6bb 1460-ra befejezhették.

Az épiilet alapos megfigyelése, leirasa és a stiluskritikai vizsgalat elvégzése utan
megallapithato, hogy a szaszsebesi templom épitésének f6 idészaka a X1V. szazad
harmadik harmadatél az 1460-as évekig terjedt. Ezen a perioduson beliil az épllet
és a szobraszati dekoracio stilusfejlédésében harom dont6 szakasz kiilénbdztethetd
meg. A XIV, szazad harmadik harmadaban, az osztrak csarnoktemplomok
kialakitdsaval szinte azonos id6ben, de egy fejlettebb térformat megvaldsitva
indultak meg a munkalatok. Az 1370— 1375-0s években az épitészeti formak és a
szobrészati dekoracio tanusaga szerint tervvaltozas kovetkezett be.

épitészek és k6faragok dolgoztak Szaszsebesen, akik a Niirnbergben, Schwabisch-
Gmindben, Freiburgban kialakult épitészeti és szobraszati formanyelvet honosi-
tottdk meg. Mdivészetik a szentély alaprajzi diszpoziciojat és épiletdiszit6
szobrészatét illet6en is meghatarozo jelent6ségli volt. A templom XV. szézadi
atépitésének eredménye a két kiilonb6z48 alaprajzi elrendezésti épliletrész 6sszekap-
csolésa.

Az 1440-es évek kozepétdl 1460-ig terjed6 utolso épitési periddusban elkésziilt
épuletrészeket a Hunyadi Janos és Konrad lapicida nevével kapcsolatba hozhato
erdélyi emlékcsoport kisugarzési korébe lehet sorolni.

A széaszsebesi korus Erdély els6, csamokrendszerben késziilt épitménye, amely itt
el6képként szolgalt a szdzadfordulén és a XV. szazadban épilt templomok
szamara, és ezzel hozzajarult a kés6 gotika erdélyi kibontakozasahoz.

A Szészsebesen dolgoz6 épitészek és kéfaragok altal meghonositott formaizlés a
XV. szdzadban tovabb élt, igy parleri elemek talalhatok nemcsak Kolozsvarott
(Klausenburg, Cluj-Napoca) és Segesvaron (SchaBburg, Sighi$oara), hanem a
nagyszebeni (Hermannstadt, Sibiu) plébaniatemplom feruldjanak konzoljain és
zarékdvein, valamint a riomfalvi (Reichesdorf, Richi$) bazilika, falusi templom-
hoz mérten tllsdgosan gazdag szobraszati diszén is.

A XI1V. szazad masodik felében a szaszsebesi szentélyépiilet adta meg azt a belsd
iranyitast Erdély épitészetében, amelynek koszonhetSen e teriilet kdzvetlen
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kapcsolatban allhatott a k6zép-eurdpai miivészi fejlédéssel. Mivel a szdszsebesi
csarnokszentély igen korai, a XIV. szdzad harmadik negyedében épilt nyugat-
eurdpai templomterekhez mérten is meglep6en fejlett térkialakitast, nemcsak e
stilus Erdélybe és Magyarorszagra valé kozvetitésében vallalt jelentds szerepet,

hanem a kozép-eurdpai épitészetnek is fejlédéstorténeti szempontbol fontos
lancszemét alkotja.
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FUGGELEK

A SZENTSEGHAZ

Forma4jat és stilusat tekintve Erdély egyik legkorabbi szentséghaza a sz&szsebesi
korus északi falan, az oltar bal oldalan talalhat6. (15. kép.)

A korilbelil harom méter magas épitmény harom részre tagolddik. Két,
egymasra helyezett k6lapbdl allo talapzatat a labazati parkanyra helyezték,
amelybdl a hatszogletl, oszlopszerien felfogott labazat nyulik ki. Erre tevédik a
hornyolt alji, négyszogletes, homlokoldalan nyitott fiilke, amelynek felsé,
hatszdgletessé formalt része gazdagon diszitett. A hatszdgletes rész minden oldalat
mélyitett mez6jl vimpergak diszitik, amelyeknek szélein kisz6levelek futnak, belsd
részét kéracsos motivumok toltik ki. A hatszdg csucsain kis fidlék tlnek. Ezt a részt
diszes, kéracsos fed6lemez zarja le. E felett koriilbelll fél méter hosszan a szentély
fala latszik, majd a hatszdgletes, tetején zémok fidiéval diszitett sisak kovetkezik.
Maga a hatszdgletes rész igen diszes kiképzési. Mélyitett mez6jii oldalai kéracsos
kialakitasuak, vimpergai szamarhatives lezarast kaptak, amelyeknek csdcsain
keresztrozsak allnak. Ezt a részt egy attort, cstcsives és haromkaréjos motivumok-
kal diszitett fed6lemez zarja, majd e felett négyszogletes, élein kuaszélevéllel
futtatott nagy fidié lathatd, amelyet gy(r( zar le. Legfelil, a gy(iris rész utan
kovetkezik a nagyalakud levelekbdl formalt zéarérész.

A szentséghdz jol éattekinthetS, ardnyos felépitése és formakincse révén
Osszefiiggésbe hozhatd a szentély nyugati, azaz legkés6bb elkésziilt részének
faragvanyaival, igy a nyugati elsé osztdpillérparon, valamint az északi diadaliv-
pilléren lathaté diszes kialakitdsi baldachinokkal. Ennek megfelel6en a
szentséghdaz keletkezési ideje is, akarcsak a fent emlitett épitészeti elemeké, az 1400-
as évekre tehetd. Formajaban és stilusaban a szaszsebesi szentséghazhoz hasonlo
emlék nem ismeretes, formakincse révén a nagyszebeni székesegyhaz ferulajaban
lev6 szoszékkel rokonitja a kutatas.223

A SZOSZEK

A templom sz0széke a hosszhaz kdzéphajojanak délkeleti, utolso arkadivpillérénél
all. (105. kép.) Alacsony, sokszdg alaki labazatra helyezték a hatszog(i mellvédet.
A szbszék mélyitett mez6jli homlokoldalan magasrelief talalhaté, XVI. szazadi
munka,24a fajdalmas Krisztust abrazolja. Krisztus teste koporsébol emelkedik ki,
amelynek oldalain martiriumara utal6 kereszt, keresztszg és landzsa talalhato.
Krisztus feje felett, mindkét oldalon, gotikus vakkéracsdisz kozeiben két angyalfej
lathato.
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A szb6szék labazati és vakkdracsos tagolasu része kozott, a parkanyzaton hal
farkd, szarnyas, ember arcu Iények lathatok. A mellvéd tébbi, ugyancsak mélyitett
mezd8jl részét felill vakkdracsos disz tagolja.

A sz6szék korondja XVI. szdzadi munka.25 Az egész szoszék kialakitasat jo
aranyok és finom megmunkalas jellemzi.

SIRKOVEK

Amlacher, majd Mdckel kozleményeib6l ismeretes, hogy a szaszsebesi templomban
még a XVIII. szazadban is igen sok sirké volt talalhat6.226 E sirkdvek nagy részét
azonban az 1796. évi templom-helyreallitds sordn masodlagosan felhasznaltak. A
szentély homlokzatainak fels6 részén levé baldachinok megrongalddott részeit e
sirkdvekbdl késziilt kélapokkal helyettesitették, valamint a templom zaréparkany-
zatdnak megujitasahoz szilkséges anyagot is e régi sirkdvek uGjrafelhasznalasaval
oldottdk meg.

Az 1961— 1964 kozott a templomon folyd restauralasi munkak soran tébb
sirkovet talaltak, kdztilk harom kodzépkori faragvanyt is, az 1500., 1519. és 1520.
évekbdl.

Michael Jodocus, szaszsebesi plébanos sirkéve. 1500

Jelenleg a templom déli toronyaljaban taldlhato a padldzatba épitve. Torott, két
darabbdl allitottak dssze. Mészk6b6l késziilt, hossza 185 cm, szélessége 85 cm, a
sirkdvon olvashatd betiik nagysaga 5 cm.

A sirk6 keretelésében, két vésett vajat kdzott, beliilrél olvashato, vésett antikva
betlis korirat olvashato, amely a sirkd bal fels6, rovid oldalanal kezd6dik:221

CHE.SALVS.HOIM.BONE /

CONDITOR.ATE REDEMPTOR.SVSCIPE REDEMPTVMP
OISANGVINE /

SERVVM ATE.DEI.CENTRIX /

CLERICO. VCOVRE.DEFVNCTO.AC MIHAEL.SANCTE.
MEDVCAJASTRA.PRECOR /

A keret négy sarka rozettaval diszitett. A sirké felsd, mélyitett mezdjében
domboru cimerpajzs talalhatd, benne kardra futd sz6l6indak két-két levéllel és
furttel. A cimer fels6 sarkaiban vésett M és W bet(i olvashat6. A cimerpajzson
kehely all, felette kereszt, és mogotte kett6s, dombord nimbusz lathato. A
cimerpajzs két oldalanal egy-egy rojtos, hullamzo szalag talalhaté. A mezé also
részén hatsoros, vésett antikva bet(s felirat olvashato:

HIESVS.MARIA.SIT
MIHL.SALVS.ETVITA
MICHAEL.IODOVS.P
DIEM OBVT.M CCCCC
ERVATVR. “AETERNA.

PACE
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A sirkd igen jo szinvonall, jelentds alkotas, amely kapcsolatba hozhat6é a
péterfalvi (Petersdorf, Petre8ti) hasonlé kialakitdsi és motivumua sirk6vel.228
A formai rokonsagon tul azonban, a két sirkd nagy szinvonalbeli kiilénbsége
miatt, stilaris kapcsolatrél nem beszélhetiink.229

Ismeretlen sirkdve, 1519

Jelenleg a templom nyugati kapuzatatdl északra, a templombels6 nyugati fala el6tt
talalhato. (107. kép.) Szamtalan kisebb és nagyobb darabbdl allitottak Ossze, és
habarccsal egészitették ki. Bal alsé sarka hianyzik. Mészk6b6l készilt, hossza
165,5 cm, szélessége 75 cm, vastagsaga a habarcsréteg miatt csak hozzavet6legesen
allapithatd meg, korilbeldl 8,5 cm.

A sirkd keretelését vésett vajat alkotja. A mezd legfels6 részén az arab szamokkal
irt 1519-es évszam olvashato. Ez alatt ugyancsak vésett, all6 cimerpajzs, benne
vinkivel és kdrzével. A cimer alatt két, keresztbe tett kalapacs lathatd. A mezdében
abrazolt szerszamok alapjan feltételezhetd, hogy mesterember sirkéve.230

Johannes Pellio sirkdve. 1520

Jelenleg a templom északi toronyaljanak északi fala mellett all. A sirké jobb
oldalanak egy része, jobb als6 sarka, valamint bal oldalanak kis része 6rz6dott meg.
Kilenc darabbdl all, az egyes darabokat habarcs tartja 6ssze. Mészk6b6l késziilt,
hossza 81 cm, szélessége 75 cm.

Egy 8 cm széles kereten belll ujabb, 3 cm széles, kissé domboru keret lathaté.
Mélyitett mezében dombor(, rdmai sirtablahoz hasonlé tabla talalhaté, amely
feltlr6l akasztora flizott szalagon 10g, mig oldalt ugyancsak széles szalagok tartjak.
A sirk6toredek jobb felsd részénél rojt részlete talalhato.

A tabla mélyitett mez6jében 6tsoros, vésett antikva bet(s felirat olvashaté. A
betlik az els6 harom sorban 4, az utolsé két sorban 6 cm magasak:

OBIIT.IOANNES
PELLIO.VTRICVS
ECCLESIE.HVIVS
A.D.M
CCCCC.XX

Feltehet6en az ezen a vidéken nem ritka rdmai emlékek hatasaval magyarazhato
az antik mintara készilt feliratos tabla.23l
KRISZTUS AZ OLAJFAK HEGYEN. RELIEF
Az erbsen sérllt és lekopott faragvany jelenleg a szaszsebesi templom nyugati
részén, az orgonakarzat alatt talalhat6. Tipusat tekintve azoknak az abrdzolasok-
nak a sorabatartozik, amelyeken Krisztust a hegyoldalon térdepelve dbrazoljak, sa

lejté a reliefmez6t atldsan keresztezi. A lejt6 alatt jelzett barlangban az alvd
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tanitvdnyoknak ma mér csak korvonalai, az ellenkez6 oldalon t4jabrazolas
lathatd. A reliefannyira sériilt, hogy Krisztus ruhazatanak egyes redgin és néhany
fadbrazolason kivil ma mar egyéb részletelem nem vehet6 Kki.

Csemegi Jozsefa szaszsebesi faragvanyt az ausztriai Gosspochlarnban talalhatd,
hasonlo jelenetet abrazolo relieftipusaba sorolta, amelynek késziilési ideje 1430.232
Ennél kordbbra a szdszsebesi faragvany sem datalhatd.

Hasonlé felépitése, felfogasa és részletelemei révén e tipusba sorolhatd a
nagyszebeni fétemplomnak Krisztust az Olajfak hegyén abrazolo reliefje, s igy jo
fogalmat adhat a szaszsebesi faragvany egykori stilusarol is.233

A JAKAB-KAPOLNA

A szaszsebesi szentélytdl északkeletre, kdzel a templomépiilethez helyezkedik el az
egykor feltehetéen keresztel6kapolnaként szolgald, jelenleg id. Jakab apostolnak
szentelt kapolna. (21—22., 106. kép.)

Egyhajos, téglalap alaku teréhez a nyolcszdg 6t oldalaval zar6d6 poligonalis
szentély jarul. Terét orrtagos kortetagozatli bordakbdl felépitett boltozat fedi,
amelynek bordai a falmezék felsé harmadaig futnak le, és cstcsban végzédnek. A
boltozati bordak zardkében metszik egymast. A szentély feletti boltszakaszban
Krisztus-fejet abrazolo, az els6é boltszakaszban leveles disz(i zar6ké talalhato.

A képolna északkeleti és déli falmezdit kétosztasu ablakok torik at. Kéracsfor-
maikban az élére allitott harom- és négykaréjos motivumok uralkodnak,
halh6lyagos elemeket nem hasznaltak fel.

Az északi és déli els6 falszakaszok kdzepén egy-egy elfalazott csucsives nyilas,
feltehet6en ablak nyoma latszik. Az északi falszakasz fels6 részén, az elfalazott
csUcsives nyilas két oldalan freskociklus maradvanyai 6rz6dtek meg.

A képolna kilsé homlokzatait nyolc, egyszer(i kialakitasu, hasab alakd tampillér
tagolja, a kdpolna falazatahoz rézslis megoldassal csatlakoznak.

A kapolna kiilsé homlokzatait profilozott, hangsulyos labazati parkany, majd
ett6l korilbeliil masfél méterre, rézsls kialakitasu dvparkany fogja egységbe.

A nyugati, bejarati ajtdo egyszer(i, egynyilasi kapuzat. Keskeny, cslcsives
alapnyilasat két mély horony kozétti, orrtagos hengertaghdl allo béllet kereteli.

A Jakab-kapolna feltételezhet6 alapitasardl okleveles adat sz06l.234 1382-ben
ugyanis adomanyt tettek a Jakab-kapolna szamara. Felépitésére nyilvan csak a
szentély épiiletén folyd munkak befejezését kdvetden keriilhetett sor, erre vilagosan
utal a kapolnat lefedd boltozat bordainak profilmegoldasa, valamint a kapuzat
bélletének fejlett, kés6i profilformai is. A kapolna ablakain halhélyagos elemek
nem keriltek felhasznalasra. Az élére allitott ivharomszdg és ivnégyszdg alkal-
mazasa a XIV. szézad nyolcvanas—kilencvenes éveiben sem volt ritka, egész
Eurdpaban elterjedt formakrdl van sz6, amelyek megtaldlhaték a budai var
kapolnajanak ablakkdracsain23®b éppen gy, mint a segesvari kérusablakokon.23%6
A kapolna a részletelemek tantsaga szerint a X1V. szazad végén, legkésébb a XV.
szdzad elején készen allt.
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kapta a legfontosabb impulzusokat.

76 Sajnalatos, hogy a restauralés utan a toredék lelShelyét és mas toredékekkel valé kapcsolatat nem
ismertették, igy eredeti funkcidjanak, elhelyezkedésének megitélése nehézkesebb. Téth sandor (1976.
335—336.) a k6 aljan lev6 6nallé rézs( alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a faragvany egy kis
méreti nyilas kdzvetlen keretelését alkotta.

77 Toth, 1976. 336.

78 Jekelius, 1928. 107—121. 1, 29—36., 140—168. kép; Roth, 1934. 20., 86—87.; Vata~ianu, 1959.
108—112. Dragul (1968.45.) Brassd esetében Kére hatasat elismeri, de a két nyugati tornyos megoldast
atipikusnak tartja.

7 Entz, 1963. 142.

80 Jekelius, 1929. 135—136., 169. 1, 160—168. kép.

8l Jekelius, 1929. 169.

& Entz, 1963.143.; Entz—Sebestyén, 1947.12—20. Dragu(( 1968.45—49.) Szék esetében egy Kerctol
fiiggetlen épitémhelyre utal, amely a kora gétikus cisztercita formakat Eszak-Erdélyben elterjesztette.

B Entz, 1963. 145.

84 Entz, 1963. 143—145.

& Klein, 1976. 37.
alapjan (1922. 19.)— a két keleti pillér tobbhit61 eltérd voltat az 1523-ban bekdvetkezett tlizvésszel hozta
oOsszefiiggésbe, amikor a szentély keleti boltszakasza allitdlag beomlott, leddntve az oltaron kiviil a keleti
pillérpart is. Ezek helyébe épitették a két sima torzsl tartéelemet. Ez a hipotézis azonban kevéssé
meggy6z6, mivel a boltozaton atépitésnek semmiféle nyoma nem fedezhetd fel.

87 A szentély nyugati, utolsé szakasza val6szinlileg a tervezett hosszhaz szakaszbeosztasat volt
hivatva kit(izni. Egyébként mar a szentély utolsé el6tti, az el6z6eknél szélesebb tere is egy keleten
elkezdett és nyugat felé haladd épitkezésre utal. Marosi, 1974. 342.

8 Klein. 1976. 50.
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& Klein, 1976. 55.

D Angelescu—Giindisch— Klein—Krasser—Streilfeld, 1967. 101.

9l Angelescu—G iindisch—Klein—K rasser—Streitfeld, 1967. 101— 102.

P Angelescu—G iindisch—Klein— Krasser—Streitfeld, 1967. 102.

B A figura meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes. Roth (1922. 30.) Szent Orbant vélte
felismerni. A kés6bbiek soran a kutaték nagy tébbsége ezt az azonositast atvette, kivéve Entz Géza
Antall, aki szerint a szoboralak Krisztust abrazolja. V6. Entz G. A., 1978. 104— 105.

A A szészsebesi szentély késziilésének idején Nyugat-Eurépéban viszonylag ritka megoldas a
Iépcs6tornyok kiilsé elhelyezése. Dél-Németorszagban, pl. Freiburg im Breisgauban vagy Reutlingen-
ben az emeletre vagy a tet6szintre felvivé lépcs6ket a /iyugati tornyok belsejében helyezték el.
Szészsebesen ez nem volt lehetséges a két épiiletrész kiilonboz6 felépitési rendszere miatt. Ellenpélda is
akad, pl. Rottweilben, ahol a két lépcsétorony a Kapellenturmhoz kiviilrgl csatlakozik. Ezzel
oOsszefiiggésben v6. Beeh, 1961. 201—202.

% Csemegi (1940a. 156.) alkoriljarosnak nevezte a szaszsebesi szentélymegoldast, mivel mai
allapotaban a kéritéfalak mentén kériljarhat6, ez azonban nem tekinthet6 6nallé koriljarénak.

% Az itt meglevé nyilas ma ajtéként funkcional, és a szentély nyugati zaréfalahoz kés6bb
hozzaépitett haromszogi karzatra nyilik.

91 Franki, 1962. 147., 154.

B Marosi, 1973. 28.

O Ccsemegi, 1955. 104.; Gerevich, 1966. 278.; Gerevich. 1973.

100 csemegi, 1937. 340.

101 Marosi, 1973. 29.

1@ Buchowiecki, 1952. 245—247.

103 Buchowiecki, 1952. 244—248.

1M Danin, 1935. 187—193.; Buchowiecki, 1952. 236—237.

16 Donin, 1935. 193—194.; Buchowiecki, 1952. 242—244.; Go6tz, 1968. 180.; Wagner-Rieger, 1978.
67—68.

16 Donin, 1935. 195—196.; Buchowiecki, 1952. 243—244.; Wagner-Rieger, 1967. 337.

101 Gotz, 1968. 141—151.

18 Buchowiecki, 1952. 256.

109 wonisch, 1960. 44—47.

10 Kivételez alél csemegidézsefi 1940a. 156.), aki éppen Rothtal polemizélva mutatott ra arra, hogy
a szentélyben levé Anjou-cimerbdl arra, és csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az épitkezés még a kiraly
uralkodéasa alatt megindult, de semmiképpen sem bizonyiték arra, hogy a szentély 1382-re el is készlilt.

1M T6th Sandor (1982. 33.) mutatott ra arra, hogy az Anjou-cimer alkalmazasa a szaszsebesi
szentélyben j6 példa arra, hogy cimereket tulajdonosuk haldla utén is hasznalhattak. I. Lajos kiraly
ugyan 1382-ben meghalt, de Méria kirdlyné 1387-ig egyeduralkodé volt, majd 1395-ig Zsigmond
tarsuralkodéja. igy az Anjou-cimer hasznalatanak 1382 utan is volt dinasztikus alapja.

2 Entz G. A., 1982.

N3Entz G. A., 1982.

114 Toth, 1982. 65—66.

115 Toth, 1982. 40.

119 T6th, 1982. 65—74.

N7Entz G. A., 1982. 15.

118 Bertalanné, 1976. 31—37.

119 1979-ben, az Acta Histéridé Artiumban megjelent, a szaszsebesi templom épitéstorténetével
foglalkoz6 cikkemben az ablakmérmiivekre, a bécsi Stephanskirchével, valamint a nirnbergi
Sebalduskirchével valé szoros alaprajzi és felépitménybeli rokonsagra utalé6 megallapitasaim hibasnak
bizonyultak’, amelyeket itt igyekszem korrigalni.

10Entz G. A., 1982. 38.

121 Roth, 1929. 19.

12 Donin, 1935. 234—241. kép.

123A szentély homlokzatain levd szobraszati dekoracié atfogé ikonogréfiai koncepci6janak
megfejtése ma mar nem kénny( feladat, hiszen a szobrok egy része feltehet6en nem az eredeti helyén all,
valamint a figurdk nagy részének attribatuma is letorott.

124 V6. 93. jegyzet.
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125 Hasonlé abrazolast sem a korai, sem a kés6 keresztény miivészetben nem ismerek.

126 Nufibaum, 1963. 139—141.

127 Kirschbaum, 1968—1976. IV. 491—495.

128 Kivételt képez ez aldl a déli homlokzat Keresztel6 Szent Janost abrazolé szobra, mivel alakjat
beboritja az allatb6r imitalasat megkisérl6, testhez simulé rovid ruha.

129 Theobald Streitfeld (1976. 110—133.) a szentély szobraszati diszének egységes koncepci6 szerinti
kialakitasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy mind a szentélykiilsd, mind a szentélybelsé konzoljainak és
baldachinjainak elhelyezésében szimmetria ismerhet6 fel.

10 Hasonléjellegl atlaszfigurakat 4brazold konzolok lathaték pl. az amiens-i Notre Dame nyugati
kapuzatanak bélletében is. Sauerlander, 1970. 170—171. kép; Vitry, 1929. 31. kép.

131 Beenken, 1929. 188. kép; Hartmann, 1910. 5.

1 Beenken, 1929. 188.1., 109. kép.

1B Hartmann, 1910. 37.

Beenken, 1929. 132—133.

1% Bier, 1922. 4. kép.

136 Bier, 1922. 31. kép.

137 Mmiller, 1976. 14. 1, 20. kép.

138 schiirer—Wie.se, 1938. 76—80.; Mencl, 1968.

IPEntz G. A,, 1982. 40.

140 Csemegi, 1940a. 156. skk.

Ml Entz G. A,, 1982. 41.

12 A tébbi szobor tervezésére, egykori meglétére a kotegpilléreken maig fennmaradt konzolok és
baldachinok utalnak.

143 A szakirodalomban az utols6 két figura meghatarozasara Arion (1974. 58.) tett kisérletet: a n6i
alakban Mariat, az orszagalmat tart6 koronas férfi figurajaban Szent Istvant vélte felismerni. Dr. Entz
Géza — e tanulmany lektora — szerint a férfifiguraban, a tobbiét6l eltérd ltdzete, kevéssé sematikus
arckialakitadsa miatt, Nagy Lajost, mig a n6i figuraban Erzsébet kiralyné abrazolasat kell keresni.

144 A szentélybels6 dsszes szobréat a restauralasok alkalmaval bemeszelték, igy eredeti fény—arnyék
hatésuk jérészt csak sejthetd.

145 A jelenetek a szentélyzaradéknal kronolégiai sorrendben az Angyali udvozlettel, illetve a
Vizitacioval kezd6dnek, és az Epiphaniaval fejez6dnek be, azaz keletr6l nyugat felé haladnak, mig
magat a Kirdlyok imadasa-jelenetet nyugatrél kelet felé lehet leolvasni, tehat éppen az ellenkez6
iranybél.

146 Panofsky, 1969. 72—83.

147 Az idevagd, ikonogréafiaiig hasonlé megoldasu emlékek felsorolésatadja Réau(1958. 11/2.231.),
de anal6gidk az egykord cseh mivészetben is talalhaték, pl. a pragai Szént Vitus-katedrélis Széasz-
kéapolnajaban, az 1365-redatalt Kiralyok imadasa (Swododa. 1969.123. kép), vagy a karlsteini var Szent
Kereszt-kapolnajanak északkeleti ablakbélletében levd, 1360-ra datalt Epiphania-jelenet (Swoboda,
1969. 125. kép).

148 A szobrok szemcsés, kénnyen porladé mészk6bdl késziiltek, ez az oka annak, hogy Menyhért
karja és attribGtuma is letorott, valamint Maria és a Gyermek alakja is stlyos karokat szenvedett,
mindkett6jik feje hianyzik.

149 Maria alakja ez esetben is roncsolt, feje és karja letdrott, ruhadzatdnak redérendszere is jorészt
elpusztult.

150 Az északi szentélyhomlokzaton 116 szobrok kozotti ikonografiai kapcsolat megéallapitasara tobb
kisérlet tortént. Roth (1929. 32.) a mésodik felfegyverzett figuraban Szent Gyorgyot vélte felismerni.
Ujabban Gheorghe Arion foglalkozott Erdély gotikus szobraszatéarél irott mivében (1974. 53—69.) a
széban forgé faragvanyokkal, és benniik Magyarorszag szentté avatott kirdlyait, Istvant, LaszI6t és
Imrét, illetve az utolso el6tti figuraban Mariat ismerte fel, aki véleménye szerint ebben az 6sszefliggésben
Patrona Hungariae-ként szerepel. Roth hipotézise nem fogadhaté el teljes biztonsaggal (bar ismeretesek
olyan Szent Gyo6rgy-abrazolasok is, ahol a sarkany nem szerepel attribdtumaként, pl. Freiburg, Minster
tornya — Kiinstle, 1926. |. 268.), mert a széban forgé figura fegyverzete magyarorszagi teriileten nem
utal egyértelmien arra, hogy Szent Gyérgy-abrazolasrél lenne szo. Arion vélekedése teljesen
megalapozatlannak tlinik. Magyardrszag szentté avatott kiralyainak egyiittes abrazoldsa ugyan nem
ritka a hazai emlékanyagban, de a fent emlitett figurak nem tartoznak ezek kozé, hiszen koronaval és
attribGtummal egyediil a Szent Istvannak vélt figurat abrazoltak, bar a korona és az orszagalma csupan
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arra enged kovetkeztetni, hogy e figura egy kirdlyalakot jelenit meg, de semmiféle olyan utalds —
attribGtum, 6lt6zet— nem fedezhet6 fel, amely a masik két figura kiralyi fenségét bizonyitana, és féként
nem Magyarorszag kirdlyaiét. Ami a Patrona Hungariae-abrazolast illeti, alapvet6en nem bizonyitott,
hogy a néi alak Mériatjeleniti meg, még akkor sem, ha koronajanak egykori megléte kétségtelen, mivel a
kozépkorban korondval nemcsak Mariat abrazoltdk. (J6 példa erre az éppen e Marianak Vvélt szobor
utan kovetkez6, Szent Katalint 4brazolé faragvany, amelyet ugyancsak — hiszen kiralylany volt —
koronaval abrazoltak.) Marianak Patrona Hungariae-ként torténd abrdzolasa el6szér a barokk
mivészet téméaja volt. V6. ehhez bévebben Galavics, 1971. 15.

151 Réau, 1958. I11/1. 169.; Kirschbaum. 1968—1976. V. 303—311.; VI. 90.

182 schmitl, 1922. 120.; Hamann—W igert, 1928. 99—102.; Schmollgén. Eisenwerth, 1965. 49—99.;
Adom. 1979. 293.; Lidke. 1979. 298.
kivil pl. Kdlnben és Marburgban is kimutathat6. Hamann, 1929. 95—112., 269—298.

154 Az Angyali Gdvozlet alakjaira is jellemz8 a kézzelfoghat6 plaszticitas, a figurak megalapozott
térbelisége, ruhazatuk fény—arnyékkal valé modellélasa, fligg6leges tagoltsaga, anyagszeriisége, stlya.

1% schmitl, 1922. 127— 128.

1% Hoffmann, 1912. 138— 153.

157 Hoffmann, 1912. 35., 77., 78., 81., 85. kép.

1B Hartmann, 1910. 7—16. 1, 1—6. tabla.

Kletzl, 1933—1934. 148.; Schmidt, 1970. 137.; Meurer, 1979. 321—323.

160 Schmitl, 1951. 35. 1, 68—69. kép.

161 Schmidt, 1970. 135— 139.; Brautigam, 1961. 38.; Brautigam, 1965. 170—197.; Brdutigam, 1979.
361., 366.

162 schmidt, 1970. 81. kép.

163 Ernst—Garger, 1927. 87—88. kép; Kosegarten, 1960. 64.

164 Ernst—Garger, 1927. 1—4. kép.

166 Ernst—Garger, 1927. 14— 15. kép.

1B Demus, 1953. 3—4.; Kosegarten, 1963. 1

167 Ernst—Garger, 1927. 53. kép.

18 Frodl, 1960. 52.; Weingartner, 1961. Il. 24.

169 Weingartner, 1961. 111. 99. kép.

170 weingartner, 1961. Il. 210—211. Beenken (1929. 132.) a szobrot a rottweili préfétamester
alkotasanak tekinti. Ezt Muller (1976. 14.) tagadja, és a faragvanyt a straBburgi, freiburgi kérhoz koti.

171 Die Kunst in dér Slowakei. Eine Sammlung von Dokumente. Melantrich 1939. 339. kép;
Radocsay, 1967. 15—34.

172 Ceské Umeni Gotické 1350—1420. Praha 1970. 1. tabla.

13 Kutal, 1962. 76., 98.

174 vatapanu, 1959.222., 320.; Heitel, 1964.17.; Angelescu—G iindisch—Klein—Krasser—Streitfeld,
1967. 100.; Arion, 1974. 53—68.; Machat, 1977. 58—509.

155 vatasianu, 1959. 321. Ezt fogadja el az egész roméniai kutatés, vo. 174. jegyzet.

176 Csemegi, 1940a. 156.

177 A pozsonyi Klarissza-templom szobraszati dekoréaciéja nem képvisel a szaszsebesi plasztikaval
azonos stilusfokot, targyaldsanak hianyat ez indokolja.

178 Gerevich, 1956. 62—63.; Gerevich, 1958. 241—282.

1P szakai, 1969. 159—187.; Szakai, 1972. 347.; Balogh, 1966. 235.

180 Csemegi, 1955. 90—94.; Gerevich, 1973. 241—269.

181 csemegi, 1955. 150—153. kép.

18 csemegi, 1955. 97.; Gerevich, 1973. 252—258.

18 Garzarolli von Thurnlackh, 1941, 30.; Csemegi, 1955. 97.; Wonisch, 1960. 66.

184 Gerevich, 1966. 277—278.; Gerevich, 1973. 252—258.

186 voit, 1961. 181—228.; Ferenczy— Gergelyffy, 1961. 28. 1, 27—29. kép.

186 Ezacsata Wonisch (1960.77—79.)szerint nem a torékdk, hanem a bulgardkellen indult, az 1370-
es évek eldtt.

187 schwandtner, 1746. 195. 1, cap. XLV.

18 Bonfini, 1690. 250.

189 Wonisch, 1960. 56.; Kohlbach, 1956. 379—381.
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100 wonisch, 1960. 67.; Garzarolli von Thurnlackh, 1941. 30. 1., 26. kép.

191 V6. 59. kép és Arion, 1974. 37., 38. kép.

1P Kletzl, 1933—1934. 104.

1B A szakirodalomban a segesvari szobrok dataldsa nem egységes. A ,,Die deutsche Kunst in
Siebenbiirgen” cimi kotet (Roth, 1934. 91—92.) szerz6i a szobrokat a XIV. szdzad mésodik felére
dataljak, és a Parler-m(ivészethez kotik. Vvatatjianu szerint (1959. 330.) a XV. szazad kozepén
keletkeztek, és az 6 nyoman Arion is (1974. 78—79.) az 1450-es évekre teszi keletkezésiiket. Machal
(1977. 91—93.) is atveszi Vatajianu és Arion meghatarozését, igy a szobrok szerinte is az 1450-es
években keletkeztek, és rajtuk a lagy stilus jellegzetességei ismerheték fel. Az 1450-es id6beli
meghatarozashoz bizonyitd erejlinek véli az els6, térdepld kiraly feletti, keresztviraggal és vimpergakkal
kialakitott baldachint (ez a tipus Szészsebesen is meglehetdsen gyakori), ez utébbiakon szerinte a kés
gétika biztos jegyei ismerhetdk fel.

1% Roth, 1934. 91. 1, 50., 84., 86. kép.

1% Roth, 1934. 91—92.; Mutter, 1856b. 167.; Marosi, 1969. 108.; Machal, 1977. 63.

1% csemegi, 1940a. 156.

191 Zimmermann—Werner—Mller, 1897. Il. 1160. sz. oklevél.

18 Theobald Streitfeld ,,Mittelalterliche Kapellen in Mihlbach” cimmel tanulmanyt kozélt,
amelyben egy, a XI11. szdzadban a templom déli oldalan emelt kdpolnarél szamol be (1976.110—133.).
A tanulmanyban kozélt adatok alapjan olyan hipotéziseket allit fel, amelyek azonban csak régészeti
asatasok és falkutatasi vizsgalatok egyértelm(i eredményeivel lennének bizonyithaték. A szerzd altal
perdontének vélt 1382. évi oklevél tartalma nem egyértelmd, a falbdl kibontott kis cslcsives ablak
annyira jellegtelen, hogy semmit sem arul el keletkezésének idejérdl, és az épliletrdl sem, amelynek
egykor része volt. A Jakab-szobor datalasa semmi esetre sem bizonyiték a feltételezett athelyezésre. Az
egyes figurak athelyezését csak akkor lehetne bebizonyitani, ha el6bb egy atfogé ikonografiai program
lenne rekonstrualhato, és ha ebbe a programba éppen a jelenlegi helyen allé Jakab-szobor nem illene
bele. Mindaddig az épiiletre és a szoborra vonatkoz6 észrevételek csupan érdekes hipotézisek maradnak.

19 Heitel, 1964. 15., 18.; Angelescu—Giindisch—Klein—Krasser—Streitfeld, 1976. 90.

200 Angelescu—Giindisch—Klein—Krasser—Streitfeld (1976. 105.) kdzds publikaciéjukban egy
1673. évi dokumentumra hivatkozva, de pontos helyét és tartalméat nem ismertetve irjak, hogy az egykori
sekrestyében elhelyezett csigalépcsdk segitségével lehetett a lettner karzatara feljutni, egyben a karzatrol
lathaté elfalazott, kékeretelésii nyilas meglétét is azzal magyaraztak, hogy ez a nyilas kototte dssze a
sekrestyét a lettnerrel.

2L Zimmermann—Werner—Miiller, 1897. 1. 1219. sz. oklevél.

22 Kirchner-Doberer, 1946. I. fejezet, 6. rész.

28 Mivel az erdélyi szasz egyhdz egyben kirdlyi egyhaz is volt, a szebeni kdaptalan 0Osszes
plébéaniajanak jogilag az esztergomi érsek volt egyetlen f6hatésadga. Szeben pispokség rangjan allt, e
mellé szervezddtek a kiillonféle papi testiiletek, azaz a testiiletképz6dés inditékai kezdett6l fogva adottak
voltak.

204 Marosi, 1973. 28.

26 Zimmermann— Werner— Miller, 1897. I. 219., 249., 251., 285., 286., 288.; Il. 246., 269., 317.

206 Gundisch—Streitfeld, 1976a. 60—80.

207 Theiner, 1858—1862. Il. 273. Az egyhazi innepnapok emlitése egydttal arra is utal, hogy a
templomot hasznaltak.

28 Giindisch—sStreitfeld, 1976a. 60—80.

20 Giindisch—Streitfeld, 1976a. 71.

210 Gundisch—Streitfeld, 1976a. 75—79.

211 Halavats, 1907. 205—222.

212 Giindisch—Streitfeld, 1964. 1 skk. Gundisch és Streitfeld (1976a. 160— 167.) ugy vélik, hogy az
1440— 1450-es években Hunyadi Janos épitémihelyt hivott életre, amely a gyulafehérvari épitkezésen
kiviil még szdmos, Hunyadi Janos nevével kapcsolatba hozhat6 épiileten dolgozott. Balogh Jolan (1939.
7.) hangsulyozza ugyan a nagy, Hunyadi altal kezdeményezett épit6tevékenységet, mint ahogy Entz
Géza is (1958. 116.), de mindketten tartézkodnak a feltehet6en Konrad lapicida vezetésével dolgozé
mestereket mihelynek nevezni, mivel erre vonatkozdan eddig semmiféle adat nem fordult el6.

2,3 Wenrich, 1889. 44.

214 Méller, 1905. 123.

215 Halavats, 1907. 208.; Giindisch—Krasser—Streitfeld, 1976. 134— 192.
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216 Méllcr, 1913. 77—85.

2,7 Entz, 1958. 116—117.1, 79., 89. kép.

218 Méller, 1905. 123 1, 97., 124. kép; Halavats, 1907. 208.

219 Giindisch—Krasser—Streitfeld, 1976. 134— 192.

20 A Hunyadi nevével kapcsolatba hozhat6 épiileteken gyakran tiinik fel a vakk&racsos tagolasi
mod.

21 Ismeretes, hogy Konrad mester 1440 utdn Gyulafehérvart, majd 1446-ban, illetve 1452-ben
Vajdahunyadon, 1449-ben Tovisen dolgozott, és 1462-ben halt meg. V8. Gindisch—Krasser—
Streitfeld, 1976. 134—192.

22 Giindisch—Krasser—Streitfeld, 1976. 134— 192,

223 Roth, 1910. 226.

24 Roth, 1922. 24.

25 Roth. 1922. 24.

226 Amlacher, 1904, 91—93.; M6ckel, 1917.

27 A felmérésben és a sirkdvek kdriratanak olvasasaban Lévei Pal és Mezey Alice volt segitségemre.

228 Giindisch— Streitfeld, 1976b. 83—88.

29 A sirk6é analégiajaként emliti Gundisch és Streitfeld az 1500-ra datalt Bethlen-sirkovet, a
szilagycsehi Istvan vajda sirkdvét, valamint a varadi Thurzé-sirkdvet is, amelyek a szaszsebesihez
hasonlé jé szinvonalat képviselnek.

20 Gindisch és Streitfeld (1976b. 90—91.) az 1519-es évszamot valészinlinek tartja, de nem
biztosnak, mivel az évszdm szerintiik nehezen és rosszul olvashato.

23 Giindisch— Streitfeld, 1976b. 88—90.

22 csemegi, 1940b. 53.

2B csemegi Jozsef (1940b. 53.) a két mlvet egy és ugyanazon mester munkajanak tartja. A
szészsebesi relief rendkiviil rossz allapota miatt ez azonban biztonsaggal ma mar nem itélhet6 meg.

24 zZimmermann—Werner—M iller, 1897. I1. 1160. sz. oklevél.

2% Gerevich, 1966. 261—278.

2% Machal, 1977. 61.
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DIE MITTELALTERLICHE BAUGESCHICHTE
DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN MUHLBACH

Von: Livia Varga
ZUSAMMENFASSUNG

Stand dér Forschung

Die Baugeschichte dér evangelischen Kirche in Mihlbach (Szaszsebes, Sebe$-Alba), ehemalige
Pfarrkirche am Marktplatz, beschaftigt die Forscher seit dem vergangenen Jahrhundert wegen dér
unterschiedlichen GrundriBanordnung des basilikalen Langhauses und des' Hallenchores, wie auch
wegen dér zahlreichen und sehr bedeutenden Bauplastiken.

Die Ansicht, daB die Kirche in drei Bauphasen errichtet worden ist, stammt aus den 1850er Jahren
von Friedrich Mller. Er behandelte die Baugeschichte dér Kirche als erster im Zusamjnenhang mit dér
Zeitgeschichte und gelangte aufdiesem Wege zu dér Einsicht, die auch in dér Folgezeit bestimmend sein
sollte. Nach seiner Ansicht wurde Ende des 12. Jahrhunderts eine dreischiffige Pfeilerbasilika erbaut,
dérén Turm noch erhalten geblieben sei. Zwischen Ende des 14. Jahrhunderts und — laut Inschrift auf
dem Altar— 1418 sei dér Chor ausgefiirt worden, schliefilich erfolgte ein weiterer Umbau im Laufe des
15. Jahrhunderts, dér sieh zeitlich nicht abgrenzen lasse. Miiller bestimmte so mit seiner Periodisierung
die Hauptziige dér Baugeschichte dieser Kirche.

Anhand dieser und noch weiterentwickeltem Forschungsergebnisse entstand die einzige Monographie
Uber diese Kirche (Roth). Die Forschungen dér 1930er Jahre erbrachte die Erkenntnis, daB dér
frihgotische Umbau dér Basilika im 13. Jahrhundert, nach dem Mongoleneinfall (1241) dér
Zisterzienserwerkstatt von Kerz (Kére, Cir(a) zuzuschreiben ist. Zu dieser Zeit wurde dér
Zusammenhang zwischen dem Chorbau und dér Téatigkeit dér Parler-Hitte festgestellt (\Vatajianu).

Neuere Forschungen weisen auf die friihe, auffallend entwickelte Raumgestaltung des Mihlbacher
Chores und aufeine ganze Reihe von Plananderungen hin (Csemegi, Marosi).

Nach den Restaurierungsarbeiten von 1964 ist die erste, auf VVollstandigkeit gezielte Studie (iber die
Baugeschichte dér Kirche entstanden, in welcher aber die Bauplastik nicht einbezogen wurde
(Angelescu, Giindisch, Klein, Krasser, Streitfeld).

Das Hauptproblem in dér Literatur (ber die Kirche von Mihlbach bedeutete schon immer die
Bestimmung dér relativen Chronologie des Baues. Z({ir Lésung dieser Frage scheintaber nur eine einzige
Mdoglichkeit gegeben zu sein: die systematische und griindliche Beobachtung und stilkritische
Untersuchung des Baues, denn es gibt keinen einfcigen Bauteil an dér Kirche, dér sich urkundlich oder
durch Inschriften zuverlassig datieren liefie. Dennoch wurde esmehrfach versucht, die Anordnung des
Grundrisses, die Vorbilder des Aufbaus und die relative Chronologie ausschlieBlich aufgrund
stilkritischer Untersuchungen zu bestimmen, wobei die detaillierte Beschreibung des Baues unterlassen,
die Plananderungen und die entsprechenden Stilanderungen au(ier acht gelassen wurden.

In Mihlbach ist es unerlasslich, daB die Plananderungen in die Untersuchungen einbezogen werden,
sonst gibt es keine Mdglichkeit, die Bauperioden voneinander abzugrenzen. Vielmehr erlauben die
erhaltenen Details die Rekonstruktion einzelner Bauteile, sodann die Bestimmung dér Plananderungen
und dér relativen Chronologie dér Bauteile. Dabei darf méan mit dér Hilfe dér Stilkritik und mit einigen
Urkunden rechnen.

In Kenntnis dér Plandnderungen und dér daraus folgenden Héterogenitat des Stils erhellte beziiglich
dér Herkunft des Chorgrundrisses die Rolle von 6sterreich, und im Zusammenhang mit dér
Plananderung und dér darautfolgenden Periode die bestimmende Rolle von Siiddeutschland. Bei dér
Datierung dér Bauteile und einzelner architektonischer Details vermiBt man in dér Literatur die
zuverlassige Bestimmung dér Provenienz des bauplastischen Schmuckes dér Kirche, sowie die
Konsequenzen, die sich daraus fiir die Baugeschichte dér Kirche ableiten lieBen. Z(ir Feststellung dér
wirklichen Beziige dieser Plastiken wurden uber wenig uberzeugende und ungentigend untermauerte
Hypotesen hinaus, kein ernsthafter Versuch untemommen. Diesbezigliche Untersuchungen ergeben
aber eindeutig, daB Zusammenhéange mit dér frihen stiddeutschen Parler-Plastik bestehen.
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Eine viel diskutierte Frage ist die Herkunfi und die Schulung dér Steinmetzen von Miihlbach. Die
Mehrzahl dér Forscher glaubt die Wirkung dér Prager Parler-Kunst und die Anwesenheit von Prager
Steinmetzen in Miihlbach voraussetzen zu diirfen, und sie erklaren diese Annahme mit dér Auflésung
und dér Zerstreuung dér Parler-Hiitte. Eine griindliche Untersuchung des bauplastischen Schmuckes
bekraftigt diese These keinesfalls. Es scheint vielmehr, dafl wir in Mihlbach die Tatigkeit von Meistem
annehmen-dirfen, die an dér Stiddeutschen, flriihen Parler-Plastik geschult waren.

Eine weitere wichtige Frage ware die Klarung dér Beziehungen zwischen Miihlbach und den
ungarischen Kunstzentren des 14. Jahrhunderts, die Bestimmung dér kunstgeographischen Lage dieser
Kirche und die Ermittlung ihrer Nachwirkung hauptsachlich in Siebenbirgen. Unter diesem
Gesichtspunkt verdienen in erster Linie Klausenburg (Kolozsvar, Cluj-Napoca) und Schaliburg
(Segesvar, Sighi$oara) besondere Aufmerksamkeit.

Die Baugeschichte dér Kirche

Die Probleme dér Datierung dér ersten Basilika und dér Bauarbeiten nach dér Plananderung von 1241.

Uber die Bauarbeiten dér ersten Kirche in Miihlbach ist soviel mit Sicherheit festzustellen, dafl vor
1241 eine dreischiffige Basilika von Osten nach Westen errichtet wurde, dérén westlicher Teil
hdchstwahrscheinhch nicht vollig ausgefiirt wurde. Diese Ansicht bestéatigen die beiden unvollendeten
Seitentiirme, die leicht spitzbdgige Form dér zwei westlichen Arkadén des Hauptschiffes, und die ihrer
Anordnung entsprechend angebrachten Konsolen — nur in den ersten beiden Jochen. Es ist
anzunehmen, daB sich in 1241 die beiden Westtiirme noch in Bau befanden und da in dér Gegend des
jetzigen Westporthls keine Spuren eines Umbaues zu finden sind, kann es mit Recht vermutét werden,
dali vor 1241 dér Bau des Hauptportals nicht einmal in Angriff genommen war.

Die Mongolén hatten die Stadt 1241 in Brand gesteckt, nach ihrem Abzug wurden die Bauarbeiten
weitergefiihrt, doch nicht aufgrund dér originalen Planén. Die stilkritischen Untersuchungen ergaben,
dali diese Kirche im Ubergangsstil das Werk derselben Werkstatt war, die in Kerz (Kére, Cir(a) die
Zisterzienserabteil errichtet hat. Aufihre Tatigkeit weisen dér neue Polygonchor mit den Strebepfeilern,
das Kreuzrippengewdlbe mit den durch Kehien erweiterten wuchtigen Bimstabrippen im Langhaus, die
Schludisteine mit den achtblattrigen Blumen, die Reihe dér Konsolen, die in das Gurtgesims des
Langhauses nachtraglich eingefiigt wurden, sowie die gestaltung dér Westteile hin.

Nun stellt sich die Frage, wann die kerzer Werkstatt, die in zahlreichen anderen Stadten in
Siebenbiirgen wirkte, innerhalb dieser verhéltnismadig kurzen Periode, zwischen 1230 und 1270, an dér
Errichtung dér Kirche von Mihlbach gearbeitet hat. Da die obengenannten Detailformen den
unmittelbaren Einflui von Kerz widerspiegeln, ist es wohl anzunehmen, dali dér Umbau unmittelbar
nach dem Mongoleneinfall von 1241 erfolgte und die Kirche in Mihlbach somit den friihen Arbeiten dér
Kerzer Werkstatt zuzordnen ist, genauso wie die St. Bartolomdauskirche in Kronstadt (Brassd, Bra$ov),
die im wesentlichen dieselben Stilformen aufweist, oder die erhaltenen Detailformen dér Kirche in
Neustadt (Keresztényfalva, Cristian).

Vermutlich arbeiteten diejenigen Meister an dér reformierten Kirche in Szék (Sic) die friiher am
Umbau dér Mihlbacher Kirche tatig waren. Demnach kann es festgestellt werden, da(i dér Umbau dér
Kirche in Mihlbach in den 1250er Jahren vollendet wurde.

Bautatigkeit im 14. Jahrhunderi. Raumtyp und Grundrifi
des Chores, seine Verbindungen vor dér Plananderung

Mitte des 14. Jahrhunderts' war Mihlbach eine mit Privilegien ausgestattete reiche séachsische
Handelsstadt, die unmittelbar unter kdniglichem Schutz stand. In dieser glinstigen wirtschaftlichen Lage
und, vermutlich durch eine kénigliche Schenkung unterstiitzt, entstand dér dritte Plan zum Umbau dér
Kirche, dér etwa hundert Jahre nach den Bauerbeiten um 1250 ausgefiihrt wurde.

In diesem Plan war nicht nur die Erweiterung dér altén Basilika vorgesehen, sondern die Errichtung
einer Hallenkirche, alsé die Verwirklichung eines neuen Raumtyps.

In dér ersten Bauperiode des Miihlbacher Chores wurden sowohl in dér GrundriBanordnung als auch
in dér Raumgestaltung die Losungen dér dsterreichischen Hallenbauten befolgt (Heiligenkreuz, Enns,
Péllauberg, St. Lambrecht).

Die Datierung des Miihlbacher Chores kann sich audier aufden Grundri(i, auch aufden Aufbau, die
Gliedformen und den bauplastischen Schmuck stiitzen. Es sei aber darauf hingewiesen, dali weder die
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Baugliedernochdie Bauplastiken alseinheitlich angesehen werden diirfen: Ihre Heterogenitat hangt mit
einer Plananderung zusammen. Nach eingehender Unlersuchung lassen sich am Bau und an dér
Dekoration des Chores mehrere Phasen unterscheiden, sogar die Wirkung mehrerer Kunstzentren
erkennen: Die moglichst genaue Bestimmung des Baubeginns nach dem ersten Plan wird durch die
ahnlichkeit einiger Losungen an dér Mauergliederung und in dér Ornamentik zwischen Miihlbach und
dér Michaelskirche von Klausenburg (Kolozsvar, Cluj-Napoca) erleichtert. Die Analyse dér erwahnten
Elemente dér beiden Kirchen erlaubte die SchluBfolgerung, dali die Werkstatten dér Klausenburger
bzw. Mihlbacher Kirche zwar in unmittelbarer Beziehung standén, aber nicht idéntisch waren. Die
qualitatvollere Ausfihrung dér bauplastischen Dekoration gibt eindeutig Mihlbach den Vorrang.

Nach dem Bauverlauf des Chorhauptes in Klausenburg zu urteilen enstanden die Kapitelle und
Kampfer in zwei verschiedenen Bauperioden, und die Stiicke mit Pflanzenornamentik, die mit dér
Miihlbacher Ornamentik in Zusammenhang stehen, gehéren dér alterer Schicht an. Dér Baubeginn 4Bt
sich — aufgrund des Klausenburger AblaBbrief, dér allerdings nur als terminus post quem zu werten ist,
sowie dér Ennser, Péllauberger, St. Lambrechter Kirchen, die fir die Mihlbacher Chronologie
ausschlaggebend sind und etwa 1350 bis 1370 im wesentlichen vollendet waren — nach 1350, als6 in das
dritte Viertel des 14. Jahrhunderts datieren.

In Mihlbach wurden in dieser Zeit die Umfassungsmauern des Chores aufgefihrt, die Dienstbiindel
und die Kapitelle errichtet, und aus dieser Zeit stammen auch die beiden glatten 6stlichen
Achteckpfeiler, die ebenfalls dsterrcichisché Paralelle aufweisen (Imbach, Retz).

Bauplastik. Unlersuchung dér plastischen Dekoration
von dér Plananderung

Die Fassaden und ein Teil dér plastischen Dekoration des Chorinneren entstanden auch am Amfang
dieser Bauphase.

Dér Reichtum an plastischer Dekoration und die groBe Anzahl selbstandiger Vollplastiken erlaubt
die Annahme, daB in Mihlbach eine relativ starke Gruppé von Steinmetzen tatig waren. Trotz dér
Plananderungen und dér unterbrochenen Bautatigkeit fiigt sich die Bauplastik organisch in den Bau ein,
und ihre Beschaffenheit sowie ihre Anordnung lassen die Umrisse einer systematischen Planung und
Ausflhrung erkennen. Dicse Hypotese stiitzt sich auf die Beobachtung, daB die Figuren an den
Strebepfeilern nach éinem einheitlichen, umfassenden ikonografischen Programm gefertigt und
aufgestellt wurden. Die Rekonstruktion dieses Programms bleibt noch dér spateren Forschung
tberlassen.

Die Entstehungszeit dér plastischen Dekoration falit aber nur zum Teil mit dér Erbauungszeit des
Chores zusammen. Vermutlich wurden nur die streng architekturgebundenen Elemente, die in die
Mauer eingefiigt sind, alsé die Konsolen und Baldachine, sowie einige mit diesen verwandte Figuren vor
Baubeginn oder in dér ersten Bauphase des Chores angefcrtigt. Aufeine solche friihe Datierung weisen
dér GroBteil dér Dekoration indér unteren Zone, sowie, zahlreiche Konsolen und Baldachine hin. In dér
Formbehandlung dér 11 Rundfiguren dér AuBenwand kann eine unterschiedliche Kopf- und
Korpergestaltung beobachtet werden, aber die ahnlichkeiten in dér Auffassung dér Kérper, im Rylhmus
und im kalligraphischen Linienreichtum sprechen fiir die gleichzeitige Arbeit meherer Meister derselben
Werkstatt. Z(ir plastischen Dekoration dér ersten Periode gehdren auBer den Biindelpfeilern dér
AuBenfassaden und des Innenraums, die drei oder viereckig geformten Baldachinen uber den Plastiken,
sowie die Konsolen unter ihnen an welchen entweder die archaische Blattornamentik dér Biindelpfeiler-
Kapitelle, oder Atlanten-figuren zu sehen sind.

Die Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts enstandenen, dieselben Stilmerkmale
aufweisenden westeuropaischen Plastiken kdnnen keineswegs als Paralellen zu den Bauplastiken dér
ersten Bauperiode in Miihlbach aufgefaBt werden, diese sind eher als stilistische Quellén zu beurteilen.
Die entfemte Stilquelle dér bauplastischen Dekoration dieser Periode ist in dér Niirnberger Plastik dér
ersten Helfte des 14. Jahrhunderts, bzw. in den mit dieser verwandten Lésungen zu suchen (Nirnberg,
Sebalduskirche, Brautpforte; Rottwéil, Kapellenturm, Apostelfiguren am Westportal; PreBburger
D6m, Nordportal). Zieht man als6 die Entstehungszeit dér als Stilquelle in Frage kommenden
Schépfungen sowie die Stilkomponenten dér plastischen Dekoration aus dér ersten Periode in Betracht,
darf man im Einklang mit dér aus dér Analyse dér Bauteile gewonnenen SchluBfolgerungen den
Baubeginn des Hallenchores im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts ansetzen.
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Die Bautéiigkeii nach dér Plananderung,
Untersuchung dér Provenienz dér plastischen Dekoration

In den Jahren nach 1370— 1375 erfolgte, wie an dem Stilwandel dér Architekturelemente und ihrer
plastischen Dekoration ersichtlich, eine Plananderung von groBer Tragweite im Zusammenhang mit dér
Tatigkeit einer neuen Werkstatt. Auf diese Plananderung 1Bt sich dér GrundriB des Chores und die
Gestaltung des Chorhauptes zuriickfithren. Aufgrund des abgeanderten Planes entstand dér Chor bis
z(r westlichen AbschluBmauer, und erfolgte die Gestaltung des Chorinneren, die Ausfiihring seines
bauplastischen Schmuckes, die Errichtung dér Chorstrebepfeiler, die Anbringung dér bereits in dér
vorangegangenen Phase enstandenen Figuren, die Errichtung dér weiteren Plastiken fiir die 6bere Zone
dér Strebepfeiler und schlieBlich die Einwdlbung des Chores.

Die endgiiltige Gestaltung des Chores wurde alsé maBgeblich durch die zweite Bauperiode bestimmt.
Mit dér Tatigkeit dér neuen Werkstatt traten architektonische Lésungen, Struktur- und Gliedformen in
den Vordergrund, die im franzdsischen und siddeutschen Raum tblich waren. Ein wichtiges Vorbild des
Hallenchores war die Pfarrkirche in Friedberg, errichtet von Anfang des 14. bis Anfang des 15.
Jahrhunderts. Die mit Mihlbach verwandten Pfeiler erlauben eine Datierung in die zweiten Halfle des
14. Jahrhunderts.

Dér Stilwandel ist deutlich erkennbar an den Kapitellen dér Strebepfeiler, an den ganderten Motiven
dér Fenstergewander sowie auch im Chorinneren und an dér Gestaltung dér Rundplastiken. Zwischen
diesen Figuren ist ein szenenartiger, ikonographischer Zusammenhang erkennbar (Anbetung dér drei
Konige, Heimsuchung, Verkidigung).

Diese Figuren gehdren in ikonographischer wie auch in kompositioneller Hinsicht zu einer Gruppé
von Plastiken, dieum 1330— 1350 im siiddeutschen Raum und in dér Mittelrhein-Gebietenstanden sind
(StraBburg, Katharinnenkapelle; Freiburg, Minster; Nirnberg, Sebalduskirche und Frauenkirche;
Schwébisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche). Die Paralelle Tendenzen z(r siddeutschen Entwicklung
auch in dsterreich auftreten, kdnnen — durch Vermittelung — Schépfungen in Wien, die zahlreiche
Stilstufen' dér 1340—1370er Jahre aufweisen, mit dér plastischen Dekoration in Mihlbach, in
Zusammenhang gebracht werden. (Stephanskirche, Eligiuskapelle, Michaelerkirche, St. Nikolaus-
Statue, sowie Plastiken dér Kirchen in Bozen und Meran.) Anhand dér gemeinsamen Stilquellen gliedern
sich in diese Gruppé die HI. Nikolaus-Figur im Museum von Neusohl (Besztercebanya, Banska
Bystrica), ein weiterer HI. Nikolaus in dér National Galerié von Prag und das Sudportal mit
seiner plastischen Dekoration dér St. Jakob Kirche in Leutschau (L&cse, Levoca).

Die Meisterfrage. Die Entstehungszeit dér Plastiken

Die Mehrzahl dér Forscher leitet die Miihlbacher Plastiken aus dér Prager Parlerkunst ab aufgrund von
Maskenkonsolen und SchluBsteinen, die an jene in Prag allerdings nur im Charakter, nicht aber im Stil
erinnern. Dabei wurde die stilare Heterogenitat dér plastichen Dekoration und ihr unterschiedlicher
Ursprung nicht genauer ins Auge gefaBt. Die Frage, wie dér Parlerstil nach dem entlegenen Miihlbach
gelangte, war leicht zu beantworten: Man glaubte in dér Auflésung dér Parler-Werkstatt und dér
Zerstreuung ihrer Mitglieder nach 1390 eine befriedigende Antwort gefunden zu habén. Daran wurde
die unbegriindete Hypothese geknift, daB die figuralen Plastiken nicht vor Ende des 14, Jahrhunderts
enstanden sein kdnnten, und als Terminus ante quem fir ihre Vollendung wurde die Mitte des 15.
Jahrhunderts angesehen.

Herkunft und Schulung dér Mihlbacher Steinmetzen lassen sich anhand dér vorhandenen Urkunden
nicht bestimmen. Auch in dieser Hinsicht kann man sich aufdie stilkritischen Untersuchungen Stiitzen,
nach denen sich die plastiche Dekoration dér zweiten Periode in Kenntnis dér Entstehungszeit dér
erwahnten Analogien in die dér Plananderung folgende Bauphase des Chors datieren 1aBt, und nicht mit
dem spaten Parlerstil, sondern mit den Frithwerken dér Familie in Beziehung steht. Sollte die Werkstatt
aus Prag gekommen sein, so missen wir mit dér Tatigkeit einiger vermutlich alterer Meister rechnen, die
den Formenschatz dér stiddeutschen Parlerkunst mitbrachten und in Miihlbach einbiirgerten.

Von einer unmittelbaren Stilibernahme kann in keinen Fali die Rede sein, deshalb ist die méglichst
genaue Bestimmung dér Vermittler, des Landes oder dér Denkmaler, duBerst wichtig. Die Hypothese
scheint berechtigt zu sein, nach dér dér stiddeutsche Stil iber dsterreich nach Ungarn, bzw. nach Buda
gelangte, und sich von dért aus in die anderen Stadte des Landes verbreitete (Liebfrauenkirche von
Buda, Visegrad, Diésgy6r). Die Vermittlerrolle dsterreichs in dér Verbreitung des stiddeutschen Stil in
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Ungarn ist umso wahrscheinlicher, da die Kunstpolitik Ludwigs des GroBen auch von dieser
Orientierung zeugt. Ein weiteres, wichtiges Problem bei dér Datierung dér Miihlbacher Plastiken
bedeutet die Feststellung dér oberen Grenze ihrer Enstehungszeit. Diese Bestrebung wird durch die
Untersuchung dér Wirkung dér Mihlbacher plastischen Dekoration auf andere Denkmaler in
Siebenbiirgen geholfen (SchaBburg). Aufdieser Grund ist es hochstwahrscheinlich, daB die Arbeiten dér
plastischen Dekoration in Mihlbach Anfang dér 1400er Jahre beendet waren.

Die Wolbung des Chores

In dér Forschung wurde die Wélbung des Chores aufgrund dér SchluBsteine mit Anjou-Wappen und des
gemalten Anjou-Wappens an dér ostlichen AbschluBmauer fast einhellig auf 1382, das Todesjahr
Ludwigs des GroBen datiert. Es muB aber darauf hingewiesen werden, daB das Anjou-Wappen keine
Datierung dér Wolbung erlaubt, stand es doch, auf dynastischer Grundlage bis 1395 in Gebrauch.
(Konigin Maria war bis 1387 Alleinherscherin, sodann bis 1395 Mitregentin neben Koriig Sigismund.)
Eine etwas genauere Datierung ermdglicht eine Urkunde aus 1382, in dér Uber eine Stiftung fir die
Jakobskapelle im Nordosten dér Kirche berichtet wird. Z(ir Errichtung dieser Kapelle konnte es
offenbar erst nach AbschluB dér Arbeiten im Chor kommen. Eine Stiftung im Jahre 1382 fiir die Kapelle
bedeutet alsé auch soviel, daB dér Chor, villeicht abgesehen von kleineren Arbeiten, im wesentlich
vollendet war. Es ist alsé ziemlich wahrscheinlich, daB dér Chor am Anfang dér 1382er Jahre bereits
gewdlbt war.

Dér Westteil des Chores zeugt deutlich erkennbar von dér Absicht dér Bauherren, auch das Langhaus
zu einer Halle umbauen zu lassen. Gleichzeitig mit dér Wélbung des Chores oder kurz danach setzten die
Vorbereitungen zu dieser Umgestalfung ein. Die letzten beiden dstlichen Pfeilerarkaden wurden erhéht,
und die Ostteile des Lettners, die sich organisch in die Triumphbogenpfeiler einfugen, errichtet. Diese
Arbeiten dauerten hochstens bis 1387—1388 als in dér Bautatigkeit eine neue Pause eintrat.

Die vierte Bauperiode. Errichtung des Lettners.
Chronologische Bestimmung dér Umgestalfung des Langhauses

Die Zwangspause in dér Bautatigkeit 1Bt sich mit den Vorbereitungen auf einen tiirkischen Angriff
erklaren. Dem Tirkeneinfall von 1395 folgten noch zwei weitere, wobei auch Miihlbach beide Male in
Brand gesteckt wurde.

Nach dér Vertreibung dér Tiirken trat eine friedliche Periode ein, in dér die Vollendung dér Kirche
wieder in Frage kommen konnte. Es ist anzunehmen, daB die linanziellen Mdglichkeiten dér Stadt nach
den Kriegsjahren begrenzt waren, deshalb muBte dér Plan zum Umbau des Langhauses in eine Halle
aufgegeben werden, statt dessen kam es im Ergebnis einer letzten Plananderung z(ir Umgestaltung des
basilikalen Langhauses. Zu Anfang dieser Periode richtete sich die Bautatigkeit scheinbar einzig darauf,
die beiden Bauteile, die in ihrem GrundriB wie in ihrem Aufbau so verschieden waren, in ihren MaBen
aneinander mdglichst anzugleichen, dessen Ergebnis wir als endgiltig gewordene Notlésung vor uns
habén.

Zu diesem Zweck wurden die groBen Spitzbogigen Arkadén dér westlichen Chormauer zugemauert,
nur dér untere Teil blieb durchbrochen, um die Verbindung zwischen Chor und Langhaus zu sichern.
Darauf folgte die Erweiterung und Erhohung dér Seitenschiffe sowie die Errichtung des Lettners. Da es
zuvor im Langhaus keine Kanzel gab, errichtete man nach Vollendung des Lettners die auch heute
vorhandene Steinkanzel, dann wurde das Gewdlbe dér Seitenschiffe eingezogen und schlieBlich allé drei
Schiffe mit einem gemeinsamen Satteldach bedeckt. Z{r Beleuchtung des dunklen Mittelschiffraumes
dient die Fensterreihe unmittelbar tiber dem Gurtgesims. Z(ir Ausgleichung dér MaBverhaltnisse wurde
dér Mittelturm dér Westfassade um ein Stockwerk erhdht, und die beiden halb abgetragenen
Fassadentiirme erhielten ihren entgliltigen AbschluB.

Es fragt sich, wie man den Zeitpunkt dér Vollendung des Baues bestimmen konnte. Das wird durch
eine Urkunde erleichtert. Es handelt sich um einen AblaBbrief, den Papst Callixtus I11. 1455 erlieB, und
worin um die Hilfe und Mitwirkung dér Glaubigen zum Neuaufbau dér Kirche aufgerufen wird.

Z(ir genauen Datierung dér vierten Bauperiode ist es auch ndtig, die Bautatigkeit dér umliegenden
Siedlungen zu untersuchen und die Bauten mit den in Mihlbach benutzten Ldsungen zu vergleichen
(WeiBenburg, Dreikirchen, Vajdahunyad—Hunedoara, Weingartskirchen). Da die Teilelemente dér
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Mihlbacher Kirche am néachsten zu den Lésungen in Dreikirchen und Vajdahunyad stehen, ist es
anzunehmen, dafl dér hier tatige Meister, Konrad lapicida in dem Zeitraum zwischen 1466 —
Bauarbeiten in Vajdahunyad — und 1499 — diejenigen in Dreikirchen, mit Mihlbach in Verbindung
kam.

Die Forscher in Rumanien betrachten das Jahr dér Verschenkung dér Stadt, 1464 als Datum dér
Vollendung. Da auBer dieser Schenkungsurkunde keinerlei Daten z(ir Verfligung stehen und die
Architekturformen fiir die Datierung keinen Aussagewert besitzen, muB man dieses Jahr als Terminus
ante quem auffassen. Es sei daran erinnert, daB Mihlbach am wenigsten mit Weingartskirchen in
Zusammenhang gebracht werden kann und daB die Westfassade dieser Kirche 1461 hdchstwahrschein-
lich vollendet war. Daraus folgt, daB méan den AbschluB dér vierten Bauperiode in Mithlbach vor 1461
ansetzen darf, denn es erscheint an dér Kirche von Weingartskirchen ein entwickelterer Fprmenschatz
als in Mihlbach. Die stilkritische Untersuchung erlaubt alsé die Annahme, bekraftigt durch den
AblaBbrief von Callixtus I11., daB Bau dér Miihlbacher Kirche spatestens 1460 vollendet war.

Dem Mihlbacher Chor fiel eine wichtige Rolle in dér siebenbiirgischen Architektur am Ende des 14.
und in dér Mitte des 15. Jahrhunderts zu, denn an dér Mehrzahl dér Kirchen aus dieser Zeit ist seine
mittelbare oder unmittelbare Wirkung erkennbar. Dér Mithlbacher Hallenchor stellt mit seiner friihen,
auch im Vergleich zu den Hallenkirchen des 14. Jahrhunderts hochentwickelten Raumkonzeption ein
bedeutendes Kettenglied in dér Entwicklung nicht nur dér siebenbiirgischen und ungarischen, sondern
auch dér mitteleuropaischen Architektur dar.
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Konsolen im Langhaus eingegliedert im Gurtgesims (Studien z(ir Siebenbiirgischen Kunstge-
schichte. Kriterion, Bucure$ti 1976. Bild 3., 4.)

SchluBstein aus dér zweiten Bauperiode, im Sockel eines Chorpfeiler (Heitel, R., Monumentele
medievale din Sebe$-Alba. Editura Meridiané, Bucure8ti 1964. Bild 9.)
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Sockel des sudlichen Triumphbogenpfeilers
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Fin Sockel des Wandbiindelpfeilers im Chor
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Konsole von dem Wandbiindelpfeiler E5

Freiburg im Breisgau, Westportal. Erzengel Gabriel (Schmitt, O., Gotische Skulpturen des
Freiburger Minster. Frankfurt 1926. Bild 20.)

Freiburg im Breisgau. Engel von dér linken Seite des Heiligen Grabes (Schmitt, O., Gotische
Skulpturen des Freiburger Minster. Frankfurt 1926. Bild 217.)

Figur am Wandbundelpfeiler E5

Konsole am Wandbindelpfeiler Kl

Konsole am Wandbiindelpfeiler D5

Figur am Wandbindelpfeiler D5

Merano, Pfarrkirche St. Nikolaus. St. Nikolaus-Figur (Beenken, H., Bildhauer des vierzehnten
Jahrhunderts an Rhein und Schwaben. Leipzig 1929. Bild 139.)

Konsole am Wandbundelpfeiler D4

Figur am Wandbundelpfeiler D4

Figur am \W,, '4;indelpfeiler D3

Konsole am Waiiu,,jndelpfciler D2

Sutdliche AuBenwand des Langhauses

Sudwest-Portal

Reste des Lettners im Mittelschiff

Woélbung des Lettners
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Gelander dér Lettner-Empore

Architekturfragment mit GiebelabschluB, am FuBgesims im Chor-Innenraum

Ungehauer am Baldachin des Strebepfeilers té2

Numberg, Sebalduskirche, Brautpforte. Maskenkonsole und die darauf stehende Figur (Bier, J.,
Nurnbergisch-Frankische Bildnerkunst. Bonn 1922. Bild 31.)

Engel auf dem Baldachin des Bindelpfeilers K2

Engel auf dem Baldachin des Biindelpfeilers Kl

Kaspar am Strebepfeiler dtl, obere Zone

Balthasar am Strebepfeiler dt2, obere Zone

Melchior an dér Mauer zwischen den Strebepfeilern dt2, und dt3 obere Zone
Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Melchior (Schmitt, O., Das Heiligenkreuzmiinster in
Schwébisch-Gmiind. Stuttgart 1951. Bild. 124.)

Sché&Bburg (Segesvar, Sighijoara). Melchior

Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Tympanon des Nordwest-Portals (Schmitt, O., Das
Heiligenkreuzmiinster in Schwabisch-Gmiind. Stuttgart 1951. Bild 125.)

Schwébisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Kaspar und Balthasar (Schmitt, O., Das Heiligenkreuz-
minster in Schwabisch-Gmiind. Stuttgart 1951. Bild 126.) ¢

Muttergottes mit dem Kind am Strebepfeiler dt3, obere Zone

Wien, Stephanskirche, Nordchor. Maria mit dem Kind (Emst, R.—Garger, E., Die frih- und
hochgotische Plastik des Stephansdom. Miinchen 1927. Bild 18.)

H 1. Elisabeth am Strebepfeiler dt4, obere Zone

H1. Maria am Strebepfeiler tkl, obere Zone

Erzengel Gabriel am Strebepfeiler tk2, obere Zone

H1. Maria am Strebepfeiler tk3, obere Zone

Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Verkiindigung (Schmitt, O., Das Heiligenkreuzmiinster
in Schwébisch-Gmiind. Stuttgart 1951. Bild 139.)

. Mannerfigur in dér oberen Zone des Strebepfeilers tk4

. Ritterfigur (?) in dér oberen Zone des Strebepfeilers té4

. Konigsfigur in dér zweiten Zone des Strebepfeilers té3

. HI. Barbara oder hl. Dorothea am Strebepfeiler té2, obere Zone

. HI. Katherina am Strebepfeiler tél, obere Zone

. Dreikirchen (Tdvis, Teius). Tympanon des Westportals

. Kanzel (Heitel, R., Monumentele medievale din Sebe?-Alba. Editura Meridiané, Bucurejti 1964.

Bild 16.)

. Die Ansicht dér Kirche von Norden mit dér St. Jakobskapelle
. Grabstein, 1519, unbekannt
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Kriterion, Bucure$ti 1976. 3., 4. kép)
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Sebej-Alba. Editura Meridiané, Bucure;ti 1964. 9. kép)

A délkeleti kapuzat altal elmetszett ivezet része
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Keresztel§ Szent Janos, a dt2-es tdmpilléren

Fligg6konzolos fiilke a szentély déli homlokzatéan, a Iépcsétoronnyal
Méria a Gyermekkel, a dt3-as tdmpilléren

Janos evangélista, a dt4-es tdmpilléren

Krisztus (?), a tkl-es tmpilléren

Apostol, tk2-es tampillér

A tk3-as tampillér konzolja

Apostol, tk4-es tampillér

Szent Jakab, a té4-es timpilléren

Méria, a té3-as tampilléren

Apostol, té2-es tampillér

Rottweil, Kapellenturm. Krisztus (?) (Beenken, H., Bildhauer des vierzehnten Jahrhunderts am
Rhein und Schwaben. Leipzig 1929. 109. kép)

A délkeleti kapuzat

A déli diadalivpillér labazata

A déli diadalivpilléren all6 szobor

A szentély E3-as falkdtegpillérének konzolja és baldachinja

A nyugati z&réfal deformalt ablaka

A hosszhéz és a szentély csatlakozasa a déli oldalnal

A szentély bels6 tere

. A szentély df2-es pillérfejezete

A szentély éf3-as pillérfejezete

Az E3-as falkotegpillér fejezete

A szentély falkotegpillérének labazata

Az El-es falkétegpillér konzolja

Az E4-es falkétegpillér konzolja

Konzol az E5-6s falkotegpillérrél

Freiburg im Breisgau, nyugati kapuzat. Gébriel arkangyal (Schmitt, O., Gotische Skulpturen des
Freiburger Minster. Frankfurt 1926. 20. kép)

Freiburg im Breisgau, Szent Sir. Bal oldali angyal (Schmitt, O., Gotische Skulpturen des Freiburger
Miinster. Frankfurt 1926. 217. kép)

Az E5-0s falkotegpillér szobra

A Kl-es falkotegpillér konzolja

A D5-6s falkotegpillér konzolja

A D5-6s falkotegpillér szobra

Merano, Szent Miklés-plébaniatemplom. Szent Mikl6s (Beenken, H., Bildhauer des vierzehnten
Jahrhunderts am Rhein und Schwaben. Leipzig 1929. 139. kép)

A D4-es falkotegpillér konzolja

A D4-es falkotegpillér szobra

A D3-as falkétegpillér szobra

A D2-es falkotegpillér konzolja

A hosszhaz déli koritéfala

A délnyugati kapuzat

A lettner kdzéphajéban levé maradvanyai

A lettner boltozata

A lettner karzatanak korlatja

Oromzatos lezarasu faragvanytoredék a szentélybelsé labazati parkanyan

. A té2-es tampillér baldachinjan levé szorny

Nimberg, Sebalduskirche, Brautpforte. Szomyalakos konzol és a rajta levé szobor (Bier, J.,
Numbergisch-Frankische Bildnerkunst. Bonn 1922. 31. kép)

A szentélybelsé K2-es falkotegpillérének baldachinjan levé angyal

A szentélybelsé Kl-es falkétegpillérének baldachinjan levé angyal

Gaéspar, a dtl-es tampillér fels6 z6najaban

Boldizsar, a dt2-es tampillér fels§ zonajaban

Menyhért, a dt2-es és a dt3-as tampillérek kozoétti falszakaszon
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Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Menyhért (Schmitt, O., Das Heiligenkreuzmiinster in
Schwébisch-Gmiind. Stuttgart 1951. 124. kép)

Segesvar (SchaBburg, Sighi$oara). Menyhért

Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Az északnyugati kapuzat timpanonja (Schmitt, O., Das
Heiligenkreuzminster in Schwébisch-Gmiind. Stuttgart 1951. 125. kép)

Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Gaspar és Boldizsar (Schmitt, O., Das Heiligenkreuz-
minster in Schwabisch-Gmind. Stuttgart 1951. 126. kép)

Méria a Gyermekkel, a dt3-as tdmpillér fels6 zonajaban

Wien, Stephanskirche, északi kérus. Maria a Gyermekkel (Emst, R.—Garger, E., Die friih- und
hochgotische Plastik des Stephansdom. Miinchen 1927. 18. kép)

Erzsébet, a dt4-es tampillér fels6 zénajaban

Maria, a tkl-es tampillér fels6 z6najaban

Gabriel arkangyal, a tk2-es timpillér fels6 zdnajaban

Méria, a tk3-as tampillér felsé zdnajaban

Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Angyali Gdvozlet (Schmitt, O., Das Heiligenkreuz-
minster in Schwabisch-Gmiind. Stuttgart 1951. 139. kép)

A tkd-es tdmpillér felsé zonajaban levé férfifigura

A téd-es tampillér fels6 zénajaban levé lovag- (?) figura

A té3-as tampillér felsé zonajaban levd kiralyszobor

Szerit Borbala vagy Dorottya (?), a t62-es tampillér fels§ zénajaban

Szent Katalin, a tél-es tampillér fels6 z6najaban

Tovis (Dreikirchen, Teius). A nyugati kapuzat timpanonja

A szdszék (Heitel, R., Monumentele medievale din Sebe$-Alba. Editura Meridiané, Bucurejti 1964.
16. kép)

A templom latképe északrdl a Szent Jakab-kapolnaval

Ismeretlen sirkdve, 1519

A fotokat készitették: Entz Géza Antal (la kép), Hegyi Gabor (16—22. kép), Makky Gyérgy (11—15.,
106—107. kép), Mihalik Tamas (56. kép), Orlay Agoston (24—28., 31—48., 50—55., 57—63., 66—69.,
71—81., 83—87., 90., 92., 94—97., 99—104. kép.)
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Széaszhermény (Honigberg, Harman, R) 22, 25
Széaszorb6 (Urwegen, Girbova, R) 23

Szeged 40 '

Szék (Sic, R) 21, 25, 26, 86

Szilagycsehi (Céhil Silvaniei, R) 91

Torda (Turda, R) 8
Tovis (Dreikirchen, Teius, R) 70, 71, 91, 96, 97

Véc 40

Vajdahunyad (Hunedoara, R) 70, 71, 91, 96, 97

Velence (Venezia, 1) 8

Veszprém 25

Vingéard (Weingartskirchen, Vingard, R) 70—72,
96, 97
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WeiBenburg /. Gyulafehérvar
Wien /. Bécs

Zara (Zadar, YU) 8
Zwettl (A) 40
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KEPEK






la. A templom latképe



2. A tem plom alaprajza az elsé épitési szakaszban (A M OB felmérése alapjan készitette

Mezey Alice)



3. A tem plom alaprajza a m asodik épitési szakaszban (A M O B felmérése alapjan készitette

Mezey Alice)



4, A tem plom alaprajza a harm adik épitési szakaszban (A M OB felmérése alapjan készitette

Mezey Alice)



5. A templom alaprajza a boltozati bordak bejelolésével (A M O B felmérése alapjan készitette

Mezey Alice)



6. A templom nyugati kapuzatdnak nézete és alaprajza (Mezey Alice rajza)



7. A templom délkeleti kapuzatanak nézete és alaprajza (Merkel Viktor rajza)



8. A szentély pilléreinek metszete (Mezey Alice rajza)



9. A szentély pilléreinek metszete (Mezey Alice rajza) 10. Altemplom diadaliv-
pillérének metszete (Merkel
Viktor rajza)



11. A szentélyben levé bordapro- 12. A szentély K/l-es ablaka (Sztehlo Otté rajza)
filok (A M OB felmérése, Sztehlo
O tté rajza)

13. A szentély dfl-es pillérének fejezete (Sztehlo Otté rajza)



15. A szentséghaz (A MOB felmérése, Sztehlo Otté rajza)



16. A tiéli diadaliven levé baldachin (A MOB
felmérése, Sztehlo O1t6 rajza)
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17. A templom hosszmetszete (A MOB felmérése, Sztehlo Otté rajza)



tiBsifas

18. A templom déli homlokzata (A MOB felmérése, Sztehlo Otté rajza)

19. A szentélyben levé Anjou-
cimer és a dfl-es pillér fejezete
(A MOB felmérése, Sztehlo Otto
rajza)

W



20. A templom alaprajza és a szentély épitészeti részletei (A MOB felmérése, Sztehlo Ottd
rajza)



21. A Jakab-kéapolna homlokzata és alap-
rajza (A MOB felmérése, Sztehlo Otté rajza)

22. A Jakab-kapolna metszete (A MOB
felmérése, Sztehlo Ott6 rajza)



24. A nyugati toronyépitmény



25. A bazilikalis hosszhéz arkadivpillérei

26. A bazilikalis hosszhaz féhajéjanak boltozata



28. A nyugati kapuzat



30. Zar6ké a masodik épitési szakaszban készilt szentélybé6l



31. A délkeleti kapuzat é&ltal elmet-
szett fvezet része

KISEEIS 32. Az egykori sekrestye maradvanyai



33. A szentély déli homlokzatanak tampillérei



34. Haromkaréjos fillke a szentély
tdmpillérének ldbazatan

35. A szentély tampillérrézstin levé szornyek



36. szent Kristof, a dtl-es tam pilléren 37. A dt2-es tam pillér a lépcsétoronnyal



42. Krisztus (?), a tkl-es tampilléren 43, Apostol, tk2-es tam pillér



44, A tk3-as tam pillér konzolja 45. Apostol, tkd-es tam pillér



46. szent Jakab, a téd-es tam pilléren A7. M aria, a té3-as tam pilléren



48. Apostol, té2-es tampiilér 49. Rottweil, Kapellenturm. Krisztus (?)



50. A délkeleti kapuzat

51. A déli diadalivpillér labazata



52. A déli diadalivpilléren &llé szobor 53. A szentély F.3-as falkotegpillérének
konzolja és baldachinja



54. A nyugati zaréfal defor-
malt ablaka

55. A hosszhéaz és a szentély
csatlakozédsa a déli oldalnal



56. A szentély belsd tere



57. A szentély df2-es pillérfejezete

58. a szentély éf3-as pillérfejezete



59. Az E3-as falkotegpillér fejezete 60. A szentély faikotegpillérének
labazata

61. Az El-es falkotegpillér konzolja



62. Az E4-es falkotegpillér
konzolja

63. Konzol az E5-6s falkoteg-
pillérrél



64. Freiburg im Breisgau, nyugati kapuzat.
Gabriel arkangyal

65. Freiburg im Breisgau, Szent Sir. Bal oldali  66. Az E5-OS falkotegpillér szobra
angyal



67. A Kl-es falkotegpillér konzolja

68. A D5-6s falkotegpillér konzolja



69. A D5-6s falkotegpillér szobra 70. Merano, Szent Miklés-plébania-
templom. Szent Miklds



A

D4-es

falkotegpillér

szobra



73. A D3-as falkotegpillér szobra

74. A D2-es falkotegpillér konzolja



75. A hosszhéaz déli koritéfala



77. A lettner kézéphajoban levé maradvanyai



78. A lettner boltozata

79. A lettner karzatanak korlatja



80. Oromzatos lezaras faragvanytéredék a szentélybelsd labazati parkanyan

S/. A té2-es tampillér baldachinjan levé 82. Nirnberg, Sebalduskirche,
szdrny Brautpforte. Szdrnyalakos
konzol és a rajta levé szobor



83. A szentélybelsé K2-es falkotegpillé-
rének baldachinjan levé angyal

84. A szentélybelsé Kl-es falkotegpillé-
rének baldachinjan levé angyal



85. Gaspar, a dtl-es tampillér felsé zoénaja- 86. Boldizsar, a dt2-es tampillér felsé zénajaban
béan



87. Menyhért, a dt2-es és a dt3-as tampillérek 88, Schwahisch-Gmund, Heiligenkreuzkirche.
kozotti falszakaszon Menyhért



89. Segesvar (SchaBburg,
Sighiijoara). Menyhért



90. Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Az északnyugati kapuzat timpanonja



91. Schwabisch-Gmiind, Heiligenkreuzkirche. Gaspar és Boldizsar



92. Maria a Gyermekkel, a dt3-as tampillér 93. Wien, Stephanskirche, északi kérus. Ma-
fels6 zéné&jaban ria a Gyermekkel



94. Erzsébet, a dt4-es tampillér felsé zénaja-
ban

95. Maria, a tkl-es tampillér felsé6 zoénaja-
ban

S»p*
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96. Gabriel arkangyal, a tk2-es tampillér felsé 97. M aria, a tk3-as tampillér felsd zénéajaban
z6najaban



98. Schwabisch-Gmind, Heiligenkreuzkirche. Angyali idvozlet



99. A tk4-es tampillér fels6 zénajaban levd 100. A téd-es tampillér felsé zénajaban levd
férfifigura lovag- (?) figura



101. A té3-as tampillér felsé zonajaban levd
kirdlyszobor



102. szent Borbala vagy Dorottya (?), a té2-es 103. Szent Katalin, a tél-es tampillér felsd z6-
tampillér fels6 zénéajaban najaban



105. A szészék



106. A templom latképe északrél a Szent Jakab-kapolnaval

107. Ismeretlen sirkove, 1519












