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ELOSZO

Olyan kotetet tart kezében az olvasd, amelynek tanulmanysorozata egyetlen kis-
mérett falusi templom ¢és a mellette fekvé udvarhéaz feltardsat mutatja be. A
feltaras szo ezuttal elsésorban a régészet, a falkutatas és a falképfeltaras eszkozeit
jelenti, bar ugyanezzel a szoval illethetnénk a birtoklastorténetre és a csaladtorté-
netre vonatkozo okleveles anyag dsszegytjtését is.

A feltaras alapos és sokoldalu volt, ilyen az ismertetése is, mert az a célja, hogy
a kicsiny nogradi falu sokszor atépitett templomabol 6nalld karaktert épiileteket
rekonstrualjon. Ezek, ha anyagukban jorészt elpusztultak is, e rekonstrukcio révén
Gjracledhetnek a tudomanyos megismerés szamara. A feltaras egyik eredménye, az
atépitések soran egyszerivé formalodo tari templom torténeti részleteinek megis-
merése ¢és értekelése a templom helyreallitasaban jutott kifejezésre. A masik ered-
mény: harom kiilonb6z6 koru, nagysagu, szerkezeti €s diszitést templom elkiiloni-
tése, elméleti rekonstrukcioja és elsé értékelése ebben a kotetben tarul fol.

A harom templom egyike 13. szdzadi falusi egyhazaink sorat boviti. A masodik
egy 14. szazadi uradalom kdzponti éptileteként annak méretében és kialakitasaban
sem jelentéktelen tanuja, amely a szepességi épitészet kisugarzasat bizonyito €s igy
muvészetfoldrajzi szempontbdl is fontos tanulsagokat hordozo épiilet. Kilonos
¢rdeklodéstinkre azonban a harmadik templom szamithat, amelyet Tari Lorinc
¢épittetett a 15. szazad els6 negyedében.

Ritka dolog a magyar kozépkorban, hogy kiralynal kisebb rangi embert jol
ismerjiink, hogy oklevelek ne csak tarsadalmi rangjat, politikai miikodését orokit-
s¢k meg, hanem olyan cselekedeteit is, amelyek egy személyiség kdrvonalait rajzol-
jak meg. Még ritkabb, hogy egy kdzépkori ember latomasait és személyes valloma-
sat hiteles jegyz6konyv és az irodalom kettds titkkrében szemlélhesstik.

Ilyen ember a Ratot nembéli Pasztoi Tari Lorine, aki Erzsébet és Maria kiraly-
nok udvaraban toltotte fiatalkorat, itt valt udvari emberré és lovagga, hogy aztan
Zsigmond kisérdjeként megtehesse elsé foljegyzett, s valoban lovagi cselekedetét,
karddal kelvén ura védelmére annak 1401-ben tortént elfogatasakor. A kovetkezo
¢években a bardk kozé emelkedik, kiralynéi poharnok és fokincstarnok akkor,
amikor Zsigmond kiraly ajanlolevelével ,,lelkének ama gyonyoruséges szandékatol
vezettetve, hogy vitézi tettekben gyakorolja magat” Compostellaba és frorszagba
indul 1408-ban. E zarandokut kegyes cselekedet és vitézi kaland egyszerre, a
lovagsag kettés inditékdanak beteljesitése. Atlagon feliil miivelt ember volt Tari
Lorinc, nem csupan kivalo irastudasat bizonyitja fennmaradt sajatkezi levele, de
azt is tudjuk, hogy a latinon kivil a gordg és a héber nyelvet is birta, ez korai
humanista teoldgiai érdeklédésének kétségbevonhatatlan bizonyitéka.



frorszagban, a legsz¢élsé nyugaton (a kozépkori szerzok az ob et cadere = megdl-
ni, elpusztitani kifejezésbol vezették le az occidenset) fekiidt a masvilag foldi
bejarata, melyen behatolt, hogy megbizonyosodjék, ,,oly lathatatlan, testetlen és
szenvedést nem ismerd-e a lélek, mint ezt filozofusok allitjak”, vagy szenved-e a
purgatoriumban a teoldgia tanitasa szerint? A valaszt Szent Mihaly arkangyaltol,
a kereszténység legelsd lovagjatol kapta meg, s az a hagyomanyos hittételeket
igazolta.

Tari Lorine véllalkozasa természetesen nem volt példa nélkil allo. Szent Patrik
szigetén a 12. szazad vége Ota jartak lovagok, s Loérinc latomasait is elokészitették.
Ezek vaza, felépitése s jonéhany részlete megegyezik egy 14. szazadi magyar lovag
(Krizsafan fia Gyorgy) latomasaival. Ha utja és latomasa kozépkorias mdédon az
eleve megszabottak ajraélése volt is, nem hianyoznak beldle a személyére szabott
részletek sem. Az egyszer volt Tari Lérinc az, aki kiillonosen szeretett baratjat nem
lathatja meg, mert Szent Mihdly nem érdemesiti ra, 6 az, aki sziilléfalujarol s annak
Szent Mihalynak szentelt templomardl megemlékezik. Ez a valoban élt figura az,
aki csodalkozik, hogy a halottaiért teljesitett kegyes cselekedetek s az értiik elmon-
dott misék nem voltak elegendéek a purgatorium kinjaitol valé megmenekuléstik-
re, s 6 az, aki kétségeitdl megszabadulva ,,vidam tekintettel, (de) koriiltekintéssel
és mértéktartd beszéddel” idézott Dublin varosaban. Mint ahogy a torténeti Tari
Lérinc az is, aki késébb Zsigmond kiséretében megjarta Aachent és Konstanzot,
aki titkos velencei diplomaciai kiildetését az ottani templomok ¢és régiségek megte-
kintésére iranyuld utazasnak alcazta.

Tari Lérinc pokoljarasa az énekmondok szdjara kertlt. Ilyen éneket hallott
Tinodi Lantos Sebestyén is, aki leirja, hogyan latta Tari Lorinc Zsigmondot és
Cillei Borbalat a pokol tlizes rostélyan kinlodni, s hogy aztan a pokolbéli latomas
hallatdra Zsigmond hirtelenjében elzalogositotta a szepesi varosokat, azért, hogy
arukbol engesztelésiil a Zsigmond-kapolnat épittesse fel Budan. A Tinddi-ének
mar inkabb legenda, mint torténeti valosag. Méginkabb az annak a kivalo latin
verselonek a mive, aki a 16. szazad elején Tari Lorincet magyar Odysseusként
dicsoiti, vilagjaroként, aki az Aratat, Jeruzsalem és Roma bejarasaval az emberiség
torténeti dimenzidit, Indiatol a nyugati végekig bolyongva pedig foldrajzi dimen-
zioit meritette ki, s aki tulvilagi atjaval a végso batorsagrdl is tanusagot tett.

Tari Lérinc birtokkoézpontjanak rekonstrukcidja, erdéditett udvarhazaé és az
altala teljesen ujjaformalt templomé 0] lehetOséget kinal a torténeti alak vizsgalata-
ra, az éplletek muvészettorténeti értékelésével pedig a harmadik titkor létrehozasa-
ra tesz kisérletet.

David Ferenc



A TARI SZENT MIHALY-TEMPLOM KUTATASA

Juan Cabello

BEVEZETES

A Szt. Mihaly-templom kutatasat Horvath Aliz épitészmérnokkel 1976-ban kezd-
tuk meg, majd 1978-t6l magam folytattam és fejeztem be 1980-ban. 1983 és 1985
kozott médom nyilt a templomtol délre mintegy 150 méterre, a szomszédos dom-
bon fekvo kézépkori udvarhaz kutatasara is (1. kép). A feltarasok soran nyomon
kovethettiik egy kismérett templom valtozasait, bévitéseit. Ez a folyamat azonban
nem valaszthato el az udvarhaz kiépitésétol.

Taron a Ratot nemzetség an. nadori a4gabal kivalo és onalldsodo csalad vetette
meg a 14. szazad folyaman 0j birtokkdzpontjanak helyét, ahol lakott, igazgatta
birtokait és ahova tagjai temetkeztek. A koznemességbol kiemelked6 Tariak kozel
szazotven évig viragzo kozpontja a 15. szazad utolsé harmaddaban — a csalad
fitagon vald kihalasa utan — elveszitette gazdasagi ¢és politikai jelentéségét. Ez-
utan mindkét éplileten csupan jelentéktelen atalakitasokra keriilt sor, melyeket
bizonyara a birtokok nagy részét 6roklé Guti Orszag csalad rendelt el. Azonban
biztosra vehetjiik, hogy az Gj birtokos mar nem lakta allando jelleggel az udvarha-
zat — hiszen ennél jelentdsebb kozpontokkal rendelkezett. Inkabb feltételezhet;jiik,
hogy ekkor mar csak valamelyik, a birtokokat igazgato familidrisa hasznalta az
¢épiiletet.

Az udvarhaz és a templom a 16. szazad kdzepén osztozott a kornyék sorsaban.
A tordk uralma ala kerult tertileten 1évé — gazda és lako nélkiili — udvarhaz lassu
pusztulasnak indult, és a kornyék lakosai apranként elhordtak falait. A falu felett
emelked6 templomot kegyur hijan szintén a teljes megsemmisiilés fenyegette,
hiszen a kisszamu kozosség anyagi hattér hianyaban képtelen volt azt karbantar-
tani.

A 18. szazad folyaman a rossz allapotban 1évé templomot nemcsak ,,helyrealli-
tottak”, hanem barokk stilusban atépitették. E munkalatok kovetkezményeként
alapjaiban valtozott meg a templomkiilsé, valamint belsé elrendezése is. A kutatas
megkezdésekor egy erdsen elhanyagolt éptilettel alltunk szemben, melynek kozép-
kori eredetét csupan néhany részlet arulta el.

TORTENETI ATTEKINTES (A RATOT NEMZETSEG NOGRADBAN)

1265-ben V. Istvan ifjabb kiraly a Ratot nembeli Domokos tarnokmester fianak,
(Porch) Istvan kiralynéi lovaszmesternek Agas varat és tartozékait, valamint a
pasztoi apatsag kegyurasagat adomanyozta, mivel az emlitett Istvan visszaszerezte
IV. Béla hiveitdl a — Job pécsi piispok hanyagsaga miatt elveszitett — varat.! Az
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adomanyozas elott még nem sokkal Porch Istvan Maria (id6sebb) kiralyné tarnok-
mestere volt. Ezt a poziciot hagyta ott és allt at V. Istvan partjara, aki e cselekedetét
az (ifjabb) kiralynéi lovaszmester méltdsagaval jutalmazta.? Az 1265. évi ado-
manyt V. Istvan 1270-ben kiegészitette azzal a rendelkezéssel, miszerint a pasztoi
apatsag népei feletti biraskodast ezentul csak a Ratot nembeli Porch Istvan gyako-
rolhatja.® V. Istvdn adomdnya az elsd birtok, amelyet a nemzetség an. nadori
aganak egyik tagja, a Nograd és Heves megye hataran huzodo Zagyva volgyében
szerzett és melyhez az idok folyaman — amint ezt tapasztalni fogjuk — szamos
Gjabb jarult.*

Az idegen szarmazasu nemzetséget Kézai ¢s a Képes Kronika szerint a Napoly
melletti Casertabol szarmazd Ratot és Olivér testvérpar alapitotta. A két lovag
Kdlman kiraly feleségének — a sziciliai normann fejedelem, Roger grof leanyanak
— kiséréjeként keriilt Magyarorszagra.® Szdllasteriiletiil a Veszprém melletti Ratot
falut kaptak,® ahol késébb felépitették a premontrei rendhez tartozé nemzetségi
monostorukat.” Még a 12. szizad soran kaphattik meg masik tdrzsbirtokukat
— a Vac kornyéki Ratétot.® A nemzetségnek a tobbi — a 12. szdzadban és a 13.
szazad elso felében tortént — birtokszerzésére nincs adatunk, de feltehetd, hogy
szamos birtokot nyertek Somogy, Goémor, Borsod, Kords, Pozsega ¢és Ung me-
gyékben. Ugy tiinik, hogy a 13. szdzad els6 felében a nemzetség tagjai megosztoz-
tak az addig kozos tulajdonban 1évé birtokokon. A nadori, a gyulafi, valamint a
fels0orsi agakra oszlott nemzetségnek ennek ellenére még a 14. szazad kozepén is
szamos — Veszprém, Pest, GOmor és Borsod megyei — birtoka maradt k6zos
kezelésben,” de az sem ritka, hogy uradalmi kdzpontjaiktdl tavol esd teriileteket
osztatlanul birtokoltak az egyes tagok. Példaul a gyulafi aghoz tartozo I1. Balduin
unokai — kiknek birtokai nagyrészt a Dunantulon fekiidtek — még 1341-ben is
kisbirtokosok Borsod és Gomor megyében (Korlat, Csoma, Béna és Musztona),'’
de ugyanezt tapasztaljuk a nadori ag tagjaindl is, akiknek a 13. szazad végén tobb
birtokuk volt Veszprém (Ratot, Pere és Sz6llds), Somogy (Pata, Szentgyorgy,
Lapa), Koéros (Nagy-Kemlék vara) és Pozsega megyében (Petne), valamint a
Dravan és a Szavan tuli teriileteken is (Zagorja, Vodicsa és Stupnicza).'' Ennek
ellenére birtokszerzéseikben felfedezhetd a tobbi nemzetséget is jellemzo torek-
vés — a szort szerzemények helyett lehetdleg egységes birtoktestek kialakitasa vagy
legalabbis a foldrajzilag kozel fekvo birtokoknak egyazon kézben valo koncentra-
l4sa.'? Amint azt mar emlitettiik, a gyulafi 4g leszarmazottainak birtokai a Dunan-
talon dsszpontosultak — itt épitették ki uradalmi kozpontjaikat. A nadori ag, mely
$zAmos orszagos méltosagviseldt adott az orszagnak,'® birtokainak tobbsége Pest,
Heves, Nograd, Gomor, Borsod, Ung, Zemplén, Szabolcs megyékben fekudt (1asd
a 2. kép birtoktérképét).'+

Ennck az agnak tagjai 1283-ban megosztoztak birtokaik egy részén.'> Az ag
tulajdonat képezd tobbi birtok felosztasarol nincs tudomasunk, de feltételezziik,
hogy a szazad végén, a 14. szazad elején ez is lezajlott, hiszen a szazad kozepén mar
megjelentek az 6nalld, egymastol anyagilag is fiiggetlen, az ag kiillonbozo tagjaitol
szarmazo csalddok.'® Nem jarunk messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, hogy az
onallosulashoz vezetd ut egyik fontos allomasa, amikor a nemzetség egyik tagja
hliségéért vagy kiilonleges szolgalataiért részesilt kiralyi adomanyban, mely aztdn
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az osztaly soran természetesen nem kertlt felosztasra. Ugyanigy, ennek tarthatjuk
a vétel tjan szerzett birtokokat is.!” Tulajdonképpen ilyennek tekintheté Porch
Istvannak 1265-ben szerzett Zagyva menti birtoka, melynek felosztasara 1283-ban
nem kertlt sor. Mindezzel egylitt az egy nemzetséghez tartozo csaladok tudataban
még sokaig élt a kozos Os tisztelete,'® azt szamon tartottak, alkalomadtan egymas
segitségére is siettek. Ilyen kolesonos segitségnyujtasra kertlt sor 1290-ben. Még
1290 elott tortént, hogy a Ratot nembeli I1. Leustak fiai, II. Lorant és 1. (Vak)
Dezs6, Porch Istvan fiai, Domokos és Laszlo, valamint 1. Olivér fia, (Weche)
Miklos (kiilonben unokatestvérek) elfoglaltak és felperzselték a Kacsicsok matra-
sz016si varat és két castellumat, tovabba a Kacsics nemzetséghez tartozo Leustakot
14 emberével egyiitt levagtak.'® Az akcié a nadori ag tagjainak még igen szoros
gazdasagi s politikai szovetségét, Osszetartozasat mutatja, ¢s még inkabb erre vall
a konfliktus felolddsa. Az egri piispok és Amadé nador kozbenjarasara a felek a
kovetkezoképpen egyeztek ki: a Ratot nembeliek visszaadtak Szolos varat, igéretet
tettek a két elpusztult castellum ujjaépitésére, valamint 200 markat fizettek ki
kartérités cimén. Az egyezséget harom hazassaggal is megerositettek. A Kacsics
nembeli Miklds lanyat az egyik hatalmaskodo, Porch Istvan fia, Laszlo vette el,
mig szovetségesiik, Bebek Benedek lednyat I1. Miklos.?° Ugyanakkor a Kacsics
nembeli Mihaly leanyat a gyulafi 4gbol vald Lorinc jegyezte el.?!

A 13. szazad végére, a 14. szazad elejére a nemzetség nadori dganak Pest,
Nograd, Gomor, Heves, Borsod és Szabolcs megyékben 1évo birtokai egymassal
laza lancolatot alkoto uradalmakka alakultak, melyek kdzpontjaiban épitették fel
udvarhazaikat. Ilyen kozpontok épiiltek ki Feleden és Serkén, ahonnét a 20-25
falubol all6 uradalmukat igazgattak.?? Kazan mar igen koran, valdsziniileg még a
13. szazad masodik felében létrejott a tiz falut igazgatd kozpont.”® A 13. szazad
végére feltehetéen Paszton is felépiilt egy udvarhaz. Koztudomasu, hogy az uradal-
mi kozpontok létrehozasa megkOnnyitette a birtok igazgatasat, a jobbagyok feletti
itélkezést, tovabba a birtokos csaladjanak lakohelyet is biztositott.** Az ezzel
egyiddben felépitett vagy mar meglévé templom atalakitasaval kialakitott kegyuri
templom a csalad dicsOségét, hatalmat hirdette, egyuttal temetkezohelyil is szol-
galt.®®

A nemzetség nadori aga az udvarhazak mellett természetesen szamos varat is
birtokolt.?® Jellemz6 gazdasagi és politikai erejiikre, hogy — miutdn a kiralytol
Murany és Agas varat kaptdk — még a 13. szazad folyaman felépitették Gedét és
Hasznost.” Az utdbbit valdszintileg a nehezen megkozelithetd Agasvar helyett
épitették. Porch Istvan és fiai, Domokos, Laszlo, Kakas és Lorince (Leustak ekkor
még kiskoru volt) épitési tevékenységéhez kothetjiik a pasztoi cisztercita kolostor
és a Szent Lérinc-plébaniatemplom atépitését is.®

A nemzetség tagjai a 13. szazad végének, valamint a 14. szazad elejének politikai
harcaiban onalloan, de sokszor egymassal szoros szovetségben vettek részt, mely-
ben az egyéni gazdasagpolitikai érdekek legalabb olyan sullyal estek latba, mint a
kozos 6stol vald leszarmazds tudata.?®

III. Andras halala utan a nemzetség legtobb tagja Vencel partjara allt. Errol
tantskodik az 1301. augusztus 12-én kelt oklevél, melyben Vencel cseh kiraly
Istvan fianak, Kakas mesternek a Tisza melléki Varkonyt adomanyozta.*® Istvin
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masik fia, Laszlo ban annak a kovetségnek lett tagja, mely a megiiresedett tronra
hivta meg a cseh kirdlyt.*' 1303. mdjus 5-én Vencel Paszton a Ratot nembeli
hiveinél tartozkodott,** de mar 1304-ben a nemzetség tagjai Karoly Robert mellé
alltak.* 1307 oktoberében a Rdkoson tartott orszaggytilésen megjelentek az or-
szag legjelentdsebb féurai: Csak Ugrin, Aba Amadé, Borsa Kopasz, Akos Istvan,
valamint a Ratot nembeliek, akik egyontetiien elismerték Karoly Robert ural-
mat.** A Ratétok megjelentek az 1308. szeptember 22-én és november 27-én
megtartott koronazé orszaggytlésen is,** tovabba tudomasunk van arrol, hogy
1309. junius 15-¢én a budai koronazason Porch Istvan fia, I1. Domokos személyesen
is megjelent.*®

Feltehetden a nemzetség tagjai mar 1298-ban aktivan részt vettek abban a kiraly
vezette szovetségben, melynek éle Csak Maté ellen iranyult.>” Csak Maté délnyu-
gati terjeszkedése soran egymas utan hodoltatta vagy uldozte el az utjaba kerild
birtokosokat. Ennek soran kaparintotta meg a Balassak és Szécsényi Tamads
noégradi birtokait is. Ugy tiinik, hogy a Hevesben birtokos Kompoltiakat és a
borsodi Akos Istvant, valamint a Ratot nembelicket nem sikeriilt legyiirnie,*®
annak ellenére, hogy az emlitettek Gomor, Heves és Nograd megyékben Csak
Maté eloretorését végeredményben nem tudtak megakadalyozni. Mi sem jellem-
z6bb 11. Domokos erejére, hogy 1307 koril Csak Maté egyezkedésre kényszerilt
vele. Az egyezség nyoman tuszokat is cseréltek.>® Az egyezmény részleteirél nem
tudunk semmit, de joggal feltételezhetjitk, hogy kompromisszumos megallapodas-
1ol lehetett sz0. Mindenesetre nincs tudomasunk arrdl, hogy a Ratot nembeliek
Csak Maténak behodoltak, vagy akar birtokaikat vesztették volna. Biztosak lehe-
tunk, hogy II. Domokos ellendllasi készségét nagyban novelte kozvetlen rokonsa-
ganak tamogatasa. Unokatestvérei kozil I1. Lorant az orszag nadori tisztségét is
betoltotte, 1. (Vak) Dezsd, aki borsodi és gomori ispan, a nagyhatalmi Akos
nembeli Istvan lanydnak férje volt. Testvérei kozil 1. Laszlo a bani tisztet toltotte
be, Kakas pedig lovaszmester, bodrogi €s tolnai ispan volt. E rokonsag politikai
befolyasa és kiterjedt birtokai lehetdvé tették, hogy a nemzetség sikeresen ellenall-
jon Csak Maté terjeszkedésének. A Ratot nemzetség tagjai a késobbiek folyaman
is kitartottak Karoly Robert mellett.*

A Karoly Robert magyarorszagi uralmat végképp megerdsitd rozgonyi csataban
esett el a kirdly oldalan harcolo Kakas. Testvére, I1. Domokos 1309 és 1315 kozott
kirdlynéi tarnokmester, majd halalaig (1324 ?) az orszag nadora volt.*! A kiraly
1315-ben Zach Felician elkobzott birtokaival jutalmazta meg.** Nem sokkal
I1. Domokos haldla utan testvére, I. Laszlo viszalyba keveredett az Akos nembeli
Mikcs bannal. A perpatvar kovetkezményeként Laszlo kénytelen volt atengedni a
Pest megyében fekvé Némedi, Hartyan és Selép falvakat.*’ Utoljara 1325-ben
hallunk fel6le,** és valdszinii, hogy nem sokkal késébb meg is halt.

A Porch Istvan jelentos kozéleti palyat befutd harom fiatol szarmazoé csaladok
(a Pasztol, és Kazai, a Tari, valamint az utobbibol kiszakadt és a 14. szazad koze-
pén kihalt Dorogiak) tagjai az Anjou-kor folyaman nem jatszottak kiilonosebb
szerepet. Kozéleti felemelkedéstik a szazad utolsd harmadaban és a 15. szdzad
elején kovetkezett be, amikor is szamos méltdsagviseld kertilt ki kozilik. Hasonlo
palyat futottak be unokatestvéreik (II. Lorant, I. [Vak] Dezs6 és Veche Miklos)
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leszarmazottai, akik a szdzad végén mint Kaplaiak és Jolsvaiak jutottak jelento-
sebb szerephez. Az Anjouk alatt egyedil I. Lorant nador fiai — Paksi Olivér és I'V.
Leustak — képviselték a hatalomgyakorlok elsé soraban a Ratot nemzetség nadori
agat.®

Feltehetden a 14. szdzad elsé harmadaban Porch Istvan fiai, II. Domokos és
I. Laszlo, valamint Kakas fia, Kazai Kakas Janos, tovabba II. Leustak fiai,
I1. Lorant és 1. (Vak) Dezs6, 1. Olivér fia, Veche Miklos (két testvére ekkorra mar
halott), azonkiviil I. Lorant unokai, II. Olivér, IV. Leustak és III. Domokos
megosztoztak az addig kozos tulajdonban 1évé birtokokon (lasd a 3. kép, nemze-
dékrendi tablajat). Az osztozkodas tényét erdsiti az 1346. januar 4-én kelt oklevél,
melyben I1. Domokos fia, Domokos a sajat és a fiai nevében is tiltakozast jelentett
be, hogy a betegen fekvé I11. Leustdk (nagybatyja) Taron, Dorogon, Dubichan-
ban, Galpochon, Denenben, Guponsban, Potichanban, Sooson, Vayan, Patan és
Paszton fekvo részeit — Oket kirekesztvén — rokonanak, 1. Laszlo fianak, (a
Tarinak nevezett) Istvannak és Istvan fidnak, Laszlonak eladta*® — hiszen a
felsorolt birtokokat rendes 6rokség ala esvén, az ag életben lévo tagjai kozott kell
felosztani.

A felosztott tartozékok birtokaban a fliggetlenedd csaladok igyekeztek Osszefiig-
g6 birtoktestet kialakitani uradalmi kdzpontjuk koré.*” A nemzetségi ag tagjainak
fiiggetlensége azonban nem akadalyozta meg oket, hogy alkalomadtan kozdsen
Iépjenek fel masokkal szemben. Ez tortént 1349-ben, amikor II. Domokos fia,
(Nagy) Domokos, I. Olivér fia, Istvan, II. Istvan fia, IV. Laszlo, Kazai Kakas
Janos fiai, Laszlo és Domokos pert inditottak Forgdcs Andras és Miklos ellen.*®
A hosszan elnyulo6 per soran, pontosan 1356. aprilis 2-an az egri kaptalan maga elé
idézte a peres feleket: (Nagy) Domokost Hasznosrdl, Istvan fiat, IV. Laszlot
Tarrél, Olivér fiat, Istvant és unokajat, Laszlot Dorogrol.*® Az oklevélbdl vildgo-
san kitlinik, hogy a 14. szdzad kozepére az ugyanazon aghoz tartozé csaladfék
kiépitették uradalmi kozpontjaikat, és bizonyara az ott felépitett udvarhazaikban
is laktak.’® Természetesen kapcsolataik nem voltak felhétlenek, hiszen gyakran
tamadtak nézeteltérések a kiilonb6zd, még kozos tulajdonnak szamitd szerzemé-
nyek felosztdsa koriil.>!

A 13. szazad végén és a 14. szazad els6 felében elkezdett birtokosztalyok a szazad
masodik felében is folytatodtak. Most mar nemcsak az ag masodik generdcidja,
hanem a negyediktél és 6todiktdl szarmazo testvérek és unokatestvérek is megej-
tették osztalyukat. Azaz, I. LaszI6 két fia, I11. Istvan és Olivér is megosztozhattak
kozos birtokaikon. 1372-ben Kazai Janos két fia, Laszlo és Janos osztottak fel
birtokaikat.’> R4 tiz évre Pasztéi Janos (Nagy Domokos fia) és Tari Laszlo (1.
L4szl6 unokdja) — akik masodunokatestvérek — tették ugyanezt,> sét I. Veche
Miklos fiai, Laszlé és Radnét mar 1338-ban megosztoztak 6si birtokaikon.* Az
osztozkodasokkal egyidében onallo birtokszerzéseik sem sziineteltek. 1383-ban
Kakas Laszl6 a Nograd megyei Sulyomot, 1385-ben Chenkelhazat,> mig Tari
Laszl6 1382-ben Kis-Luczint, valamint a szazad végén az elemeire esett szandai
uradalombol Rozsnokot és Terebest szerezte meg.>®

Ratekintve az Anjou-kor, illetve a 14. szazad utolsé harmada méltdsagviseldinek
névsorara, kitlinik, hogy a Ratot nemzetség nadori agabol szarmazo csaladok egy
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része — néhany évtol eltekintve — folyamatosan jelen volt. Arra is felfigyelhetiink,
hogy nem ugyanazokkal a csaladokkal talalkozunk, hanem amint azt mar Filigedi
Erik is megallapitotta, ,,...mintha valamiféle idébeli tagolddas lenne a szerepek-
ben”.?” Az Anjouk uralkodasinak elsé negyedében jelentds szerepet vallalo
I1. Domokos, I. Laszlo, Kakas, I. Dezso, I1. Lorant utan 1. Lorant leszarmazottait,
a Paksiakat taldljuk meg az orszag méltosagviseldi kozott.’® Kozvetleniil utanuk
tuntek fel a Kaplaiak, a Pasztoiak, a Kazaiak s végiil a nemzetségi ag legbefolyaso-
sabb tagja, Ilsvai Leustak. Kaplai Demeter el0szor erdélyi, késobb zagrabi plispok
és véglil 1378—87 kozott esztergomi érsek volt.> Occsei koziil Dezsé nyitrai
ispan,®® mig Jdnos el6szor orosz vajda, 1385-ben orszagbird, 1388 és 1390 kozott
szOrényi ban s végil 1392—93 kozott ujra betoltotte az orszagbiroi méltosagot.©!
A harom testvér karrierjét minden bizonnyal hatasosan segitették a rokon Paksiak,
de naluk is fontosabb szerepet jatszhatott az anyai dgon rokon Telegdi Tamas
esztergomi érsek.®> A Kaplaiakkal egyiitt indult el a kdzéleti palyan Pasztoi Janos,
aki 1381 augusztusaban részt vett a Velence, Padua, Aquila és Magyarorszag
kozott megkotott békeszerzodés eldzetes megbeszélésein.®® Mdsod-unokatestvéré-
vel, Kakas Ldszloval egyetemben arvai varnagy,’* majd 1395 és 1397 kozott
orszagbird volt.®> Kakas Ldszlo 1385-ben egyediil toltotte be a pataki varnagyi
tisztett.®® Azonban ndluk is nagyobb politikai befolyassal rendelkezett a Kaplaiak
unokatestvére, a Zsigmond kilonleges kegyét élvezo Ilsvai Leustak. A Ratot
,.klan™ vezet6jének tekinthetd Leustak 1387-t61 1392-ig udvarmester, majd 1396-ig
(nikapolyi fogsagaig) az orszig nadora volt,®” mellesleg betoltdtte Pilis, Saros,
Bars, Nyitra és Beszterce ispani tisztét is. A Ratot atyafisag politikai és gazdasagi
befolyasanak ugrasszert valtozasat legjobban a varuradalmak emelked6 szama
fejezi ki, amely Osszefligg Zsigmond birtokpolitikajaval.®® Amig 1387-ben csupan
négy var,*? addig 1397-ben mar 17 var volt a nemzetség birtokdban.”® A kezdett6l
fogva Zsigmond tamaszainak szamito, a kozéletben fontos poziciokat betolto és
meghatarozoé politikai befolyassal rendelkezd, valamint ezen idészakban hatalmas
birtokokat szerzd nemzetségre nézve katasztrofalis kovetkezményekkel jart vezeto-
juk, Ilsvai Leustak elvesztése. (Az 1396. évi napolyi csataban Ilsvai Leustak fogsag-
ba esett, ahol a kovetkezd év soran meghalt.”') Bukasukat azonban nemcsak
vezetdjuk elvesztése okozta — jelentds mértékben kozrejatszott benne a temesvari
orszaggyulésen 1397 Oszén hozott torvény is. A torvény értelmében a pénzért
eladomanyozott (s nem érdemért kapott) vagy elzalogositott javakat minden bir-
tokszerz6 ellenszolgaltatds nélkiil koteles volt visszaszolgaltatni a kiralynak.”?
Ezzel egyidében a Ratot rokonsag a kormanyzati tisztségekbdl is kibukott. Pasztoi
Janost Szécsényi Frank valtotta fel az orszagbirdi székben, mig Ilsvai Leustakot
Bebek Detre kovette a nadorsagban.” Annak ellenére, hogy a nemzetség tagjaival
a késobbiek folyaman még talalkozunk a méltosagviselok kozott,”* Zsigmond
uralkodasanak elso tiz évében élvezett politikai-gazdasagi befolyasukat soha tobbé
nem nyerték vissza.”> Megjegyezziik, hogy az emlitett torvény a Pdsztoiakat és a
Kazaiakat sujtotta leginkabb, akik a 15. szazad folyaman fokozatosan sziirkiiltek
bele a kdzépnemesség soraba. A csalad tagjai koziil csupan néhannyal talalkozunk,
akik a papi palyan probalkoztak meg — kevés sikerrel — az ujboli felemelkedés
feltételeinek megteremtésével.’® Kegyvesztettségitket megpecsételte az 1403. évi
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felkelés, amelyben Kaplai Janos és a Pasztoi csalad a kirallyal szemben vett részt.
A kovetkezmény nem maradt el: 1407-ben a két csalad kezén mar csak egy-egy
varat talalunk.””

A Ratot nemzetség nadori aganak csaladjai kozul egyediil csak a 14. szazad
kozepétdl onallosult Tari csaldd keriilte el a bukast, sét a 14. szazad utolso
harmadatdl egymas utdn szerezték birtokaikat (a Porch Istvan fiatol, Laszlotol
szarmazd csaladrdl 1356 és 1380 kozotti iddrdl nines adatunk). Tari Laszlo Sirok
varat és a hozzatartozo o6t falut (Sirok, Verpelét, Nagyberek, Szajla és a Temes
megyei Gyirok) Zsigmond beleegyezésével Domoszloi Miklostol valtotta ki.”®
1389-ben pedig mar 6rok adomanyul kapta meg,”” melyeknek birtokaba 1390-ben
iktattak be.®® Még ugyanebben az évben szerezte meg Drégelyt.®' Azonban uradal-
maik eltorpliltek az olyan hatalmas birtokok mellett, mint amilyeneket — ugyan-
abban az idében — Stibor vagy akar Lévai Cseh Laszlo szerzett.®

Tari Laszl6 fiai koziil Janosrol keveset tudunk, és az a kevés is hatalmaskoddsa-
val kapcsolatos. 1400. januar 19-én fej- és joszagvesztésre itélték.®? Az itélet
kovetkezményeit nem ismerjiik, de feltételezziik, hogy a csalad csak komoly anyagi
aldozatok aran mentesitette az itélet alol Tari Janost, aki 1402 mdjusdban mar
nincs az élok kozott.’* Konnyen elképzelhetd, hogy a masik fiu, a fiatalon a kiralyi
udvarba keriilt Tari Lorinc kezdeti Iépéseit az orszag legbefolyasosabb személye,
a Tari csaladdal szoros kapcsolatban 4116 Ilsvai Leustak vezette.®> Az Erzsébet,
majd Zsigmond udvaraban nevelkedett Lérine alapos oktatasban részesiilt, hiszen
a kotelezd kardforgatason til jaratos volt az iras-olvasasban is.®® Ismerjik az 1400
koril Tarrdl keltezett, sajat keziileg irt levelét, amelyet rokonaihoz, a délvidéki
Macedoniai csalad tagjaihoz intézett.®” 1401. 4prilis 28-an a féurak egy csoportja
Budan letartoztatta Zsigmondot. A kiraly védelmére egyediil Tari Lorinc rantott
kardot.®® A tusakodasban szerzett sebeibdl hosszan gyogyittatta magat, amire egy
1405-ben kelt oklevél is utal.®? Az 1403. évi felkelés alkalmaval a Garaiakkal és a
Szécsényiekkel egyiitt a kiraly mellé allt.°° A Zsigmond teljes gyozelmével lezarult
politikai valsag kovetkezményeként — a biintetlenségiiket gyakran pénzen megval-
tott felkeldk kivételével — a lazaddk nem kertiltek be az tjjaszervezett politikai
hatalomba. Feladatuk az elkovetkezékben csupan protokolaris aktusokra korlato-
zodott (szerzédéseket és itéleteket szignaltak) vagy a kiraly kiséretét adtak.”! A régi
vezetéréteg tagjainak modszeres levaltasa mar 1402-ben megkezdddott. Bebek
Detre helyett Garai Miklds lett a nador,’? a tarnokmester 1402-t61 Treutel Mik-
16s,”* Szécsényi Simon erdélyi vajdat el6szor Csaki Miklos és Marcali Miklos, majd
1403-t6l az utobbiakat Tamadsi Janos és Szantai Lackfi Jakab, mig Bebek Imre
szlavon bant Bessenyd Pal és Fancsi Laszlo valtotta fel.”* Hasonl6 atrendezédések
figyelhet6k meg a tobbi kormanyzati és udvari méltésagi posztok betoltésénél.”
Szamos esetben Uj — a kozépnemesség soraibol kiemelkedd —, a kiralyhoz feltét-
len hiiséget mutatd emberek keriiltek az orszag bardi kozé.”®

Tari LOrinc 1404—1406 kozott poharnokmester, 1407- és 1409-ben kirdly-
néi poharnokmester, 1407—1408 kozott étekfogdmester és fésafar,’” kozben
1406—1413 kozott honti, 1407-ben nogradi ispan volt.”® Kérésére Zsigmond
1407-ben Pasztonak Buda kivaltsagait adta.®® 1408-ban hosszabb zarandokutra
indult, melynek soran meglatogatta Compostellat és frorszagban Szent Patrik
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purgatoriumat.’® Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy esetleg utba ejtette a jeru-
zsalemi Szent Sirt is. A tobb mint két évig tarté ut mindenesetre nem zarja ki ezt
a felteveést sem. A tari Szent Mihaly-templom déli kapujanak timpanonjaban 1évo
ciprusi Kardrend jelvénye mindenesetre arrdl tanaskodik, hogy Loérinc — ha
Jeruzsalemben talan nem is, de — Ciprus szigetén feltétleniil jarhatott. Szaz évvel
késObb egy névtelen szerzé szerint Tari Lorinc e helyeken kiviil Kréta szigetén,
Bariban, Paduaban, Romaban és Indiaban is jart. Azonban lehet, hogy mindez
csak legenddjanak része.'® Tudomasunk van arrdl, hogy nyakaban eziistbdl ké-
szult, ekkovekkel diszitett ereklyét hordott, mely a kereszt négy forgacsat, Krisztus
ruhdjanak harom darabjat tartalmazta.'®? frorszagi utjarél és a purgatoriumban
atélt élményeirdl, vizioirdl az akkori dublini kiralyi jegyzOnek (Jacobus Yonge)
szamolt be. A feljegyzés eredetije nem maradt rank, csupan Henricus Granebroke
canterbury-i szerzetes altal 1454-ben készitett masolata, mely idével II. Gyorgy
ajandékaként a British Muzeumba kertlt. A Memorialét tartalmazo colligaitumra
a mult szazad végén bukkant ra Kropf Lajos, aki kivonatos szovegét lekozolte. 03

Tari Lorinc 1411-ben érkezett meg Dublinba,'®* ahonnét rovid pihenés utan az
Ulster tartomany Donegal grofsaganak déli felében fekvé Angyalok Szigetére
indult, hogy Szent Patrik purgatoriumaba alaszalljon. (A ,,purgatorium’ nem mas,
mint két szlik bejatattal és terjedelmes jaratokkal rendelkez6 barlang.) Purgatoriu-
mi latogatasat — amint azt 6 is elmondta — bizonyos vallasi kételyei s (talan
kiralya helyett is) a biinei feletti vezeklés vagya inditotta.'®®

1408. december 12-én Zsigmond és felesége, valamint az orszag 22 bardja
megalakitottdk a Sarkanyos Tarsasdgot.!%® A tarsasignak nem lett tagja az 1406-
ban posztjat vesztett Ders Marton, Rozgonyi Simon (1409-t61 orszagbird), Treutel
Miklos (1402. és 1408. november 15-e kozott tarnokmester),'®” Korogyi Fiilop
(felesége Ilsvai Leustak lanya, Ilona volt) és Tari Lorinc sem. Valoszin(, hogy Tari
Loérinc — Detre Martonnal, Koroégyi Fiiloppel és Treutel Mikldssal ellentétben
— nem a mellézés kovetkezményeként maradt ki az alapitok koziil, bar igazi okat
nem ismerjuk. 1411 utdn azonban Lérinc is tagja lett a tarsasagnak. Errdl tantsko-
dik a tari templom déli kapujanak timpanonjaban lévo, sarkannyal ovezett cimer-
pajzs. Bizonyos, hogy Zsigmond bizalmat tovabbra is élvezte, hiszen 1413-ban a
kiraly megbizasabol Velencébe utazott, ahol Garai és Cillei targyalasait folytat-
ta.'°® A megbizis a Zsigmond és a Signoria k6zott megszakadt kdzvetlen kapesolat
felujitasara szolt. Zsigmond kirdly titkos kovete 1évén, utazasanak céljaként a
velencei templomok és régiségek latogatasat adta meg.'°? Az 1414. évi aacheni
korondzason részt vevé magyar féurak kozott Tari Lorince is megjelent. ¢ Valo-
szinl, hogy urat elkisérte Avignonba és a konstanzi zsinatra is. Véleményink
szerint személyével azonosithatjuk azt a magyarorszagi Lorincet, akit Félelemnél-
kiili Janos 1418. majus 28-an Montbeliardban egy loval ajandékozott meg.''!
Eletének utolso par esztendejét nehéz kovetni, de a rendelkezésiinkre 4116 néhany
adat alapjan ugy gondoljuk, hogy a politikai életbol lassan-lassan kiszorult. Ennek
okat nem ismerjiik, de elképzelhetd, hogy visszavonulasat talan betegség siettethet-
te. Ugyanigy nem tudjuk, hogy a Zsigmond kegyét mindig is élvezé Tari Lorinc
igéretesnek indulo karrierje miért nem ivelt magasabbra, illetve meglévé befolyasat
miért nem hasznalta fel — a Garaiakhoz, Rozgonyiakhoz, Lévai Csehekhez vagy

16



a Cilleiekhez hasonldan — birtokai gyarapitasara. Az életében szerzett egyetlen
varuradalom ¢és néhany falu, amint azt latjuk, jelentéktelen a nagy birtokszerzok
teljesitményéhez képest.

1424-ben az oklevelekben felttiné fia, Rupper aki a kirdlyi udvarban nevel-
kedett, a mondott idopontban kiralyi ember. Még ugyanebben az évben Tari
Loérine és fia lemondtak a kiraly javara Drégely vararol, helyette Jobbagyit és
Piispokit (Szurdok) kaptak cserébe.!'® 1426-ban Szajlat, Nagybereket és a siroki
vamot Rédei Andrasnak és Demeternek 40 arany forintért zalogositottak el.''*
1427 kozepén Lorine mar nines az €16k kozott, hiszen a majus 19-én és junius 29-én
kelt — birtokiigyben intézked6 — oklevelekben csupan fiat, Ruppertet emlitik
meg.'15

Valodszint, hogy az elkovetkezo éveket Tari Ruppert Zsigmond kornyezetében
kilfoldon toltotte. Zsigmond 1432—33. évi — Sienaban kidolgozott — hadiigyi
tervezetét és javaslatait Aranyi Istvan és Tari Ruppert hoztdk Magyarorszagra.''®
1439-ben Albert kiraly adomanyaként — az addig zalogként kezén lévo — Sam-
sonhazival novelte birtokait.'!”

1440. januar 18-an — Budan — az orszagnagyok oOttagu kildottség kijelolését
hataroztak el, hogy Uldszlo lengyel kirdlyt meghivjak a magyar tronra.''® A
magyar kuldottség jelenlétében, marcius 8-an fogadta el a meghivast Ulaszlo. A
valasztasrol szolo hitlevélre hatvan fopap és nagybirtokos, valamint a megyék
képviseletében 6tvendt koznemes nyomta ra pecsétjét.''® A hatvanhat eldkeld
kozott talaljuk Tari Ruppertet is. Ruppert az Erzsébet és Ulaszlo kozott kitort
polgarhabortuban végig a kiraly partjan allt. Ezt bizonyitja az az oklevél, amely a
két fél megbékélésére iranyulod erdfeszitéseket tikrozi. 1441. szeptember 9-én Bu-
dan kelt oklevelében Ulaszlo felszolitotta Erzsébet kiralynot, hogy a béke megko-
tésére koveteket kiilldjon. Ulaszlo kovetnek nevezte ki: Simon egri piispokot és
kancellart, Péter csanadi puspokot, Kusalyi Jakcs Mihaly volt erdélyi vajdat. . . és
Tari Ruppert hevesi ispant.'?® 1443-ban Frigyes csdszarnal jart V. Laszl6 kiadata-
sa ligyében.'>' A t6rok ellen vonuld Uldszld Szegeden kiadott oklevelét az itthon
maraddk pecsétjiikkel lattak el — koztitk Tari Ruppert is.'?? 1445-ben az orszagos
tandcs tagja volt.'** Az interregnum évei alatt neve és pecsétje rendszeresen szere-
pel az okleveleken.!?* Tari Ruppert a rigomezei csatdban esett el, szimos elokeld
tarsaval egyetemben.'?

Nem minden tanulsag nélkil valé végigtekinteni a két Tari palyafutasan. Ugy
tunik, hogy Lérinc, aki befolydsos rokonai tamogatasaval indult el a kozéleti
palyan, inkabb odaadd huségének, mint tehetségének koszonhette karrierjét.
Nagyapja és foleg apja szorgalmas birtokszerzéseinek, no meg 6roklott vagyona-
nak koszonhetdéen harom, teriiletileg is Osszefiiggd uradalom birtokosa volt, ami
eleve a nagybirtokosok soraiban biztositott helyet csaladjanak (lasd a 4. kép
birtoktérkeépét). Az 1404 és 1406 kozott betdltott poharnokmesteri poszt révén
automatikusan bekeriilt az orszag sorsat iranyitd barok kozé. Erdekes modon
baroi cimét egészen kozéleti palyajanak lezarasaig megtartotta, ¢s csak életének
utolsé idészakaban véltja fel az oklevelekben az egregius megszolitas.'>® Elete
végéig tagja maradt a kiralyi tandcsnak.'?” Feleségét nem ismerjiik, de dccse a
megyei nemesség korébol hazasodott. Novérét a délvidéki Macedoniai csalad egyik
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tagja vette el. Fia, Ruppert — Zsigmond kirdly udvari embere — megyei ispansa-
got viselt, szamos diplomaciai kildetés végrehajtoja, a kiralyi, majd késébb az
orszagos tandcs tagja volt.'?® Mig Ldrincet ¢s testvéreit nem flizte szoros rokoni
kotelék — a Ratot atyafisagon kivill — az orszag elokeld csaladjaihoz, addig a
bard apatdl szarmazé Ruppert leanyai révén rangos rokonsagot mutathatott fel.
Tari Margit férje Nanai Kompolti Janos, aki 1451-ben a huszitak elleni csataban
esett el Losoncnal,'*” mig masodik férje Losonci Istvan volt. Masik leanyénak,
Erzsébetnek férje Kusalyi Jakcs Andras lett, akinek apja és nagybatyja rovid ideig
a vajdai méltosagot is betoltotte.!” Novére pedig a rigdmezei csataban elesett
Talloci Frank felesége volt.'3!

Fura modon fia, Tari Gyorgy ,.lefelé” hazasodott. Feleségének (Derencsényi
Katalin) csaladja ebben az idében nem volt tobb, mint egyike azoknak, akik a
kozépnemesség legfelsobb rétegét alkottak. A Derencsényi csalad egyik tagja, Imre
majd csak a szizad masodik felében futott be fényes katonai és kozéleti palyat.'3?
Az oklevelekben egregiusnak cimzett Gyorgy kozel sem 6rokolte nagyapja és apja
tehetségét, szorgalmat. Ruppert haldla utan villamgyorsan zilalta szét 6rokolt
birtokait. Néhany év alatt birtokainak nagy részét ujra és ujra zalogba adta,
szamosat eladott, sot 11 éven beliil — ugyanazon birtokaira — két 6rokosodési
szerzddést 1s kotott, amely haldla utan tobb évig elhuzodo pereskedést vont maga
utdn. A gyors, egymast koveto eladasok, valamint elzalogositasok — melyekkel
orokoseinek folytonos tiltakozasat valtotta ki — mindenképpen allando és sulyos
pénzzavarara utalnak.'*® 1454. julius 12-én a budai kdptalan elétt Tari Gydrgy és
a Pasztoiak kolcsonos orokosodési szerzodést kotottek .. .. mivel az emlitettek
egy Ostdl szarmaznak™.'3* 1459 szeptemberében Matyas kiraly a tari jobbagyokat
felmentette a ,,Lucrum camerae™ al6l.'*® Feltehetden vasartartasi és vammegallito
joggal is rendelkeztek.'*® 1465. februar 9-én Tari Gyorgy 24000 aranyforintért
zalogba csapta birtokait Guti Orszag Mihdlyndl, valamint huga fiainal, Nénai
Kompolti Miklosnal és Vencelnél.'*” Par nappal késébb, pontosan februdr 21-én
végrendeletet készitett, melyben (mivel sem fia, sem lanya nem volt) haldla utan
Osszes birtokat Guti Orszag Mihalyra, az orszag nadorara és unokadccseire, N4nai
Kompolt Mihalyra és Vencelre hagyta. Ezzel a rendelkezéssel egyidében minden
korabbi megallapodasat érvénytelennek nyilvanitotta.'*® Ez a Pasztoiakkal kotott
Oorokosodesi szerzodes felrigasat, kovetkezésképp az orokségbdl vald kizarasukat
jelentette. Tiltakozasuk nem is maradt el. Még ugyanazon év junius 17-én Paloczi
Laszlo orszagbird elott a leghatarozottabban tiltakoztak az ellen, hogy Guti
Orszag Mihaly a birtokot nemcsak elfoglalta, hanem jovedelmeit élvezi is.'’
Annak ellenére, hogy Matyds korabban megerdsitette a februari megallapodast,'#°
Paloczi orszagbird azzal ellentétes itélett hozott, azaz a Pasztoi csaladnak itélte a
birtokokat.'*' Az ezt kdvetd évek azonban azt bizonyitjik, hogy a Pasztoiak
javara hozott itéletet soha sem tudtak foganatositani, s6t 1466-ban Guti Orszag
Mihaly és a Kompoltiak viasszaadtak Tari Gyorgynek a birtokokat haszonélvezeti
joggal.'+?

Az 1465. februar 9-i zalogba adast kovetd végrendelet kozeli idopontja, valamint
a haszonélvezeti joggal visszaadott birtokok és a Pasztoiak kizarasa az orokosodési
rendbdl olyan gyanus mozzanatok, melyek megtételére Tari Gyorgyot — az allan-
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do pénzzavaran tal — csak igen sulyos korilmények kényszerithették. 1472.
oktober 5-én, Visegradon kelt oklevelében Matyas a hitlenség biinébe esett, majd
a magtalanul meghalt Tari Gyorgy birtokait Guti Orszag Mihalynak és Nanai
Kompolti Mihdlynak adomanyozta.'*® Az oklevél a hiitlenség okat is megnevezi:
... - . quod alias ipse Georgius oculos euisdam Petri Paztohy, propria sua temeraria
presumcione mediante . ..”. Azaz: Pasztoi Péter szemeinek sajatkeziileg tett kiszu-
rasa altal (amibe bele is halt) hiitlenségbe esett, és Heves megye kozgytilése altal fej-
¢s joszagvesztésre itéltetett. Azt, hogy mikor kovette el tettét, nem tudjuk, csupan
sejtjiik.'** Ugy véljiik, hogy az 1465 elején lezajlott zalogiigylet, majd a végrendel-
kezés, s végiil a haszonélvezeti jog biztositasa nem mas, mint az elkovetett gyilkos-
sag utani birtokmentési akcio. Tettének elkdvetése utan birtokait olyan személyek-
nek zalogositotta el, illetve olyanokat részesitett elonyben az orokségben, akik
hatalmuknal fogva és személyes érdekiiktol is vezérelve a joszagvesztést, no meg a
fejvesztés végrehajtasat meg tudtak akadalyozni. A Pasztoiak kello hatalom hia-
nyaban — hiszen nem valoszint, hogy Péter meggyilkolasa miatt lemondtak volna
a birtokokrol — nem jottek szamitasba, és ezért zarattak ki az 6rokségbol. Annal
inkabb Guti Orszag Mihaly, az orszag nadora, valamint az arisztokratdnak szami-
to Kompolti Miklos. A mentédvet minden bizonnyal unokadccse dobta, aki
szovetségesiil nyerte meg az akkor mar vele rokonsagban allo'*® Guti Orszag
Mihalyt. Feltételezziik, hogy felesége is aktiv szerepet vallalt a birtokok mentése-
ben.

Par nappal Tari Gyorgy halala utan (1472. szeptember 24. ¢s oktober 5. kozott
halt meg)'*® 6zvegye elismerte, hogy Guti Orszdg Mihaly és Kompolti Miklos
igéreteiket betartva verpeléti, tari, pasztoi, jobbagyi ¢és siroki birtokainak gabona
és bor kilencedét, tovabba lovait, madarait, okreit, ingdsagait, hazi eszkozeit, a
termést, tovabba a siroki varban levo fegyvereket, harci szekereket visszaadtak
— mivel a felsoroltak naluk voltak zalogban.'*’

A Pésztéiak hiaba tiltakoztak'#® 8si jogukra hivatkozva, végiil is 1475-ben arra
kényszeriiltek, hogy lemondjanak Tari Gyorgy birtokairol Guti Orszag Mihdly és
Kompolti Miklds javara.'*® 1478. julius 18-an hivatalosan is beiktattak 6ket Tari
Gyorgy birtokaiba.'*® A birtokokat fele ardnyban 6roklé két — egymassal is
rokon — csalad 1510-ben kotott egymadssal kolesonds orokosodési szerzodést.'>!
A Kompolti csalad kihalasa utan birtokaik nagy része, koztik Tar is, a Guti
Orszagokra szallt. Valdszint, hogy a Kompoltiak, és késobb az Orszag csalad is az
— uradalmi kozpontjaik soraban csak masodrangu — tari udvarhdazat legfeljebb
csak karbantartottdk. Jelenlétiiket a templom déli elécsarnokanak reneszansz
kapuja is jelzi. 1558-ban az udvarhaz még allt. Megjegyezziik, hogy nincs tudoma-
sunk az objektum erdditésérdl vagy varra vald kiépitésérol, és ezt bizonyitotta a
régészeti kutatas is. Az utdd nélkiil meghalt Orszag Kristof birtokaiba 1569-ben
iktattak be enyingi Torok Ferencet és feleségét, Orszag Borbalat.'** A koronara
visszaszallt Orszag-vagyon felsorolasanal ,, Tar vara” az erészakosan lerombolt
erésségek kozott szerepel.'>?

A templom azonban nem pusztult el. A 16—17. szazadi, a torok uralom miatt
bekovetkezett atmeneti hanyatlas utan a Szent Mihaly-templomot barokk stilus-
ban atépitették.



A tovabbiakban a birtokkozpont vilagi és egyhazi épiileteinek régészeti kutata-
sar6l és annak nyoman kibontakozo épitéstorténetiikrol lesz szo, valamint a
hagyomanyos stilisztikai és dsszehasonlito vizsgalat alkalmazasdval — természete-
sen a torténeti hattér figyelembevételével — kisérletet tesziink az objektumok
muvészettorténeti értékelésére is.

A TEMPLOM KUTATAS ELOTTI ALLAPOTA

A falu északkeleti szélén, annak legkiemelked6bb pontjan — a Zagyva volgyét
hatarold Matra déli lejtéjének egyik nyulvanyan — all a fallal 6vezett, kvaderekbol
és tortkovekbol épiilt templom. A feliiletes szemlélo szamara is tobbszori atépitést,
bévitést sejtetd objektum egyhajos, keletelt. A templom tortkoves, téglalap alap-
rajza hajojahoz négyezeti tér kapcsolodik, amely kelet felél patké alaku, kvaderek-
bol és tortkobol falazott szentéllyel, észak és dél felol pedig tortkoves, ives karéjok-
kal zarodik. A hajo nyugati oldalahoz torony csatlakozik, amely elé¢ oszlopokon
allo nyitott porticust emeltek. A tornyot hagyma alaku sisak koronazza. A hajo
északi faldhoz csatlakozd sekrestye nyugati kokeretes ajtajanak szemoldokkovén
évszam lathato (1845). A sekrestye északi falaban egyszeri, kokeret nélkiili ablak
van. A hajo északi falaban egy, a déliben harom téglalap alaprajzu, szegmensives
lezarasu, kokeret nélkiili ablak van. Az északi és a déli karéjok tengelyében,
valamint a szentély déli oldalan egy-egy mérmi nélkiili, csucsives lezarasu ablak
nyilik. Az ablaknyilasok kdkeretein javitasok és kiegészitések nyomai fedezhetdk
fel. A hajo, valamint a karéjok rovid szakaszat labazati parkany disziti. A hajo déli
falahoz kapcsolodo elétér falazataban — a malladozd vakolat alol — egy befala-
zott ajto korvonalai bontakoztak ki. A kiilsé homlokzatokat az 1950-es évek elején
késziilt, sziirke hoboresos vakolat boritotta, amely ekkorra mar erésen taskasodott
¢és nagy foltokban hidnyzott. Az enyhén kiemelkedd lapos, sziirke palatetd még
csak fokozta a templom elénytelen kiilsejét (5—6. kép).

A templomba a bejarast a toronyaljban kiképzett, lapos ivvel lezart, kdkeret
nélkili ajto biztositja.

A szentélyt és a karéjokat a négyezeti tértol egy-egy félkorives diadaliv valasztja
el. A diadalivek élszedése félprizmaban végzodik. A bejarast a sekrestyébe a karéj
nyugati szakaszan allo gotikus (élszedett) kOkeretes ajto biztositja. A déli elotér
barokk kokeretes ajtoval csatlakozik a hajohoz. A szentélyt és a két karéjt negyed-
gomb alaku kupolak fedik, mig a négyezeti teret és a hajot csehsiiveg boltozatokkal
fedték le. A hajot fedd boltozatok a belsdben 1évo vaskos pillérekre tamaszkodnak.
A hajo nyugati végében vékony pilléreken allo karzat van. A templom padldjat
cementtel boritottak és a belsé homlokzatokat olajfestékkel festették le.

A tortk6bol éptilt, 16résekkel tagolt keritofal nyugati szakaszan képezték ki a
jelenleg is mikddo bejarati nyilast. Ugyanakkor a délkeleti szakaszon egy befala-
zott, széles ajtot is megfigyelhetiink. A keritofal és a templom kozotti teriiletet
erosen feltoltottek.



A TEMPLOM REGESZETI KUTATASA

1. Asatds (7. a és b kép)

a) A szentélyben, a négyezeti térben és a két karéjban lévé kutatoarkok
(I—VII. és VIII|b)

Az egész belsot borito 20. szazadi, 10 cm vastag cementpadlo alatt egy vékonyan
elteritett, aproszemesés, sarga szini homokos réteg huzodott. Néhany helyen (1.
arok) homokra fektetett, szorosan egymas mellé illesztett, erdsen lejart felleti*>*
kélapokat talaltunk. Ez alatt egy sziirkésbarna szinti, habarccsal és kotormelékkel
kevert foldréteg huzodott, amely azonban csupan a I1. és IV. arokban volt meg. A
tobbi drokban a homokos réteg kozvetlentil az aranylag magasan lévo sarga, illetve
barna szinli agyagos altalajon nyugodott.

A szentélyre és a karéjokra merdleges arkokkal (I., IV—V. a—c és a VII. arkok)
a falak alapozasat vizsgaltuk meg. Meglepetésiinkre a kdfalazatokat az alapozasi
szakaszon téglafal valtotta fel, mely szamos helyen (60-80 cm-rel is) a cementpadld
folé emelkedett. Mashol (IV. arok), ez a téglafal 10 cm-rel ugrott ki a fal sikja elé.
Ehhez az alapozasi kiugrashoz csatlakozott a cementpadld. Megallapitottuk,
hogy amig a téglabol épult alapozas pontosan kovette a szentély falanak ive-
lését, addig a két karéjnal a falak kiilso sikja felé¢ fordult, sét, a nyugati sar-
kok elétt 80-90 cm-rel meg is szakadt. Az alapozas és a falak belsé sikjai
kozotti ,,ureget” barna szinl kevert folddel, valamint tortkovel toltotték ki. A
kutatdsnak ebben a szakaszaban is gy véltiik, hogy itt egy utdlagos alafala-
zassal allunk szemben, amelyet — amint azt a késobbi kutatas is megerdsitet-
te — a kiilsd felél végeztek el.!>> A karéjok diadaliveinek alapozasat kisebb
méretl téglakkal javitottak.!>®

A szentély diadalivétél 110 cm-re nyugati iranyban — kozvetleniil a cementpad-
16 alatt — egy 45 cm széles, 15 cm magas és 50 cm hosszu, tortkobdl osszeallitott
1épcsd huzodott, amely vékony habarcsaljazaton nyugodott. A !'épcs alatt a mar
jol ismert — az agyagos altalajra teritett — homokos réteg kovetkezett (V. arok).
A szentély keleti falatol 120 cm-re egy 40 cm széles, 170 cm hosszu, téglakbol
falazott — a jardszint ala csupan 30 cm-rel mélyedé — oltaralapozas maradvanyat
tartuk fel (V. arok). A téglak méretei megegyeztek az utolagos alafalazas téglaival
(lasd a 6. képet).

Az Ijc, illetve a VI/c arkokkal a karéjok keleti sarkaiban allo oltarok tégla
alapozasait vizsgaltuk meg. A barna szind agyagos, kevert rétegre vékony habar-
csot teritettek, majd arra — a cementpadld magassagaban — két sor szorosan
egymds mellé élére allitott téglat helyeztek el.'>’

A szentélyhez csatlakozo karéjok diadaliveinek vonalaban egy 85-90 cm széles
tomor, sarga, bolygatatlan agyagba agyazott, patakkdvekbdl szarazon rakott
alapozas legalso sorat bontottuk ki (I., IIL., IV. a, IV. ¢). A 40 cm-es mélységben
huzodé Ny—K-i iranya alapozasokat a szentélynél a mar emlitett téglafalazat
valtotta fel (8—9. kép).
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A négyezeti tér nyugati végében szintén feltartuk egy szarazon rakott, agyagra
fektetett — ezuttal E—D-i iranyt — alapozas legalsé sorat (I1., III. és VIIIL. b).
Alapozisi mélysége, szélessége és a felhasznalt kéanyag, valamint a falazasi mod
nemcsak megegyezett a fentebb leirt, ra meréleges Ny—K-i iranyt két parhuzamos
alapozéssal, hanem a négyezeti tér ENy-i, illetve DNy-i sarkanal azokkal kotésben
is allt (I—II1. arok). Ugyanebben a mélységben, az E—D irdanyu alapozdstol
nyugatra, szorosan mellette, egy tovabbi, szintén E—D-i irdnyd, 80 cm széles,
habarcsba rakott tortkoves alapot tartunk fel, melyet a bolygatatlan agyagba
mélyitettek be (lasd a templom Ny—K-i metszetét). Megallapitottuk, hogy a
habarcsos alapozast valamivel kés6bb épitették, mint az eldtte hizddéd szdaraz
falat'>® (10—11. kép). (A kutatisnak mar ebben a stadiumaban is sejteni lehetett,
hogy az alapozasok feltehetéen egy kisméretli hajé maradvanyai, melyhez a ma is
allo szentely tartozott.)

b) A hajéban lévo kutatéarkok (VI a—c, IX., X. a—b, XI. a—d)

A cementpadlo felszedése utan — a szentélyben és a karéjokban is megfigyelt
— flirészelt kélapokat talaltunk, amelyeket a sarga szinti homokos rétegre helyez-
tek (VIII. a). Ez alatt tobb ponton is (VIII. a, IX., X. b és XI. b—<) egy vékony
habarcsaljazaton huzodo téglapadldé maradvanyat bontottuk ki (/2. kép), mely a
VIII. a és a IX. szamu arok teriiletére esé pillérek nagyalaku kovekbdl falazott
alapozasaihoz igazodott (lasd az alaprajzot).® E pillérek alapozasi mélysége
90-100 c¢m volt.

A hajo 80 cm mélyen huzodd alapozasat ezen a szakaszon apré tortkovekbol
épitették meg, és az az elotte allo pillérekkel kotésben nem allt.

Az emlitett téglapadl6 alatt a sziirkésbarna szint kevert fold 75—150 cm vastag-
sdgban huzodott. E réteg alatt mar csak a sarga agyagos altalajt figyeltiikk meg.

A hajo keleti harmadanak tengelyében, a déli kapuval szemben egy tortkoves
alapozast tartunk fel (VIIL. a és VIIIL. ¢). A megkdzelitéen kor alaprajzi, oszlophoz
tartozé alapozas mélysége 145 cm, atmérdje 140 x 100 cm volt.'*® Megjegyezziik,
hogy kialakitasakor szamos sirt semmisitettek meg, melyrél a sok bolygatott
helyzetl szort csontmaradvany tanuskodott (13. kép).

A XI. a—b és a XI. d szamu arokkal a hajé kétharmadaban huzédé E—D-i
iranyu alapozast tartuk fel. A cementpadlo és a téglas jardszint alatt 1évé 105 cm
széles, habarcsba rakott, apro kovekbdl allo alapozast a 135 cm mélyen huzédo
agyagos altalajra fektették.'®' Az alapozds északi végét (XI. d) a hajofalhoz
tamaszkodo vaskos pillér kialakitasakor elbontottak (/4. kép). Ugyanakkor, a
déli hajofalndl (a vele szemben) 1évé pillért részben a fent emlitett alapozdsra
épitették (12. kép). Megallapitottuk, hogy ezen az oldalon a mondott alapozas és
a hajo déli fala kotésben allnak egymassal. Azt is megfigyeltiik, hogy ez az E—D-i
falalapozds a t6le nyugatra huzodé hajofallal mar nem épiilt egybe (lasd az dsatdsi
alaprajzot).

A hajo nyugati végében kitlizott arokkal (X. a) egy 95-100 cm széles, tortk6ébol
falazott, E—D-i iranyl alapozast tartunk fel. A hajo zdrofalanak vonaldban
hiz6dd alapozast a 150 cm-es mélységben 1évd agyagos altalajra fektették. Az
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alapozas nyugati oldalahoz egy S0 cm széles, szintén tortkobol épitett falalapozas
csatlakozott, melynek alja 135 cm mélyen fekiidt. Felmeno falazata megegyezett a
torony keleti falaval.'®?

Végezetll, megallapithattuk — figyelembe véve mindazt, amit a belsoben huzo-
do szintekrél mondtunk —, hogy a kozépkori padloszintek a késobbi épitési
periodusban végrehajtott nagymértéka sillyesztések kovetkezményeként semmi-
siiltek meg.

¢) A déli elotérben lévo kutatoarkok (VII. d—e)

A hajohoz délrdl csatlakozd eléecsarnokot boritd cementpadld és téglapadlo!'®?

felszedése utan egy, a hajo falara merdleges, 200 cm hosszu és 60 cm széles
tortkoves alapozast tartunk fel (15. kép). Alja 130 cm-es mélységben huzodott. A
hajo és az alapozas nem alltak egymassal kotésben, sét nemcsak falazasi modjuk,
hanem habarcsuk is eltérd volt.'®* Ez az alapozas minden bizonnyal egy kordbbi
kapuzat el6tt allo nyitott elétér keleti falanak fundamentuma volt. Megjegyezziik,
hogy a feltételezett elotér masik alapozasat (a nyugatit) a késébbi atépités soran
elbontottak (lasd az asatasi alaprajzot).

d) A sekrestyében lévo kutatodarok (XI11. arok)

A cementpadlo és a sarga szinli homokos réteg eltavolitasa utan, kozvetlentl az
¢lszedett sekrestyeajto elott, egy habarcsba rakott, tortkoves, 85 cm széles alapo-
zast bontottunk ki, melynek kiilso ive megegyezett a karéj falanak (kiilsé) sikjaval.
Ehhez az alapozashoz egy 115 cm széles, E—D-i irdnyt, ugyancsak tortkoves
alapozas csatlakozott. Mindkét alapozas alja 85 cm-es mélységben huzodott,
és a bolygatatlan talajra fektették.'®> A masodik, E—D-i irdnyu alapozas hossza
260 cm. Ugy tiinik, hogy a végét, valamint nyugatra fordulo szakaszat elbontottak,
amikor is egy ,,L"" alaku, ismeretlen funkcidju alapozast épitettek hozza. Az arok
nyugati részében csupan sziirke szinta kevert feltoltés teriilt el. E szerény maradva-
nyok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ajto elotti karéjhoz csatla-
kozo alapozas valdszintleg az egykori sekrestye megmaradt részlete.

e) A templomkiilsoben 1évo kutatédarkok (1. a—b, 1V. a, V. a, VII. d, XIII-—XVIII. arkok)

Az 1. a,alV.aésaz V. a arkokkal a szentély és a két karéj alapozasainak kiilsé
oldalait vizsgaltuk meg. Ennek soran megallapitottuk, hogy a belsében észlelt
tégla-alafalazast valoban a kiilso felol végezték el (16. kép). Az utdlagosan,
szakaszos modszerrel késziilt alapozashoz egy 110-115 cm széles, a felmend falak-
kal parhuzamos, 180-210 cm mély arkot képeztek ki. A meglazult, rossz allapotban
lévo eredeti, feltehetden tortkoves alapozast kiszedték, majd azt a fal teljes szélessé-
gét atfogo téglafallal potoltak. Megjegyezzik, hogy szamos ponton — egészen a
labazati parkanyig terjedéen — a felmend falak egy részét is téglakopennyel lattak
el. A-munkalatok alatt a karéjok és a szentély falait gerendakkal tamasztottak ki,
amelyeknek ékalaku fészkei jol lathatok ma is.
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Az alafalazas utan a szentély és a két karéj kozvetlen kornyékét feltoltotték. igy
a kiils6 jardszint 25-50 cm-rel magasabbra kertlt, mint a templombelsé padloja
(lasd a templom Ny—K-i és E—Ny-i metszeteit).

A déli karéj és a hajo csatlakozasanal megvizsgaltuk az alapozast (I. b). A hajo
tortkoves alapozasa 30-40 cm-es mélységben huzodott.

A déli eldcsarnok oldalanal kittizott arokkal (VIII. f) meghatdroztuk tortkoves
alapozasanak mélységét, amely 120 cm volt. A szentélynél és a karéjoknal tapasz-
talt feltoltést ezen a szakaszon (a hajo déli oldalanal) nem végezték el, sot egy
25-30 cm-es szintsiillyesztést tapasztaltunk.

A XIII. arokkal a sekrestye északi oldalat vizsgaltuk at. A sekrestye alapozasa-
nak alja 75 cm mélyen huzodott. Alapozasi arkanak fala enyhén rézsis kialakitasu
volt. Az arok betoltése sotétbarna szini fold, mely a sargas agyagos talajjal
keveredett. A kutatoarokkal feltartuk egy, a sekrestyére merdleges, tortkébol lazan
rakott, elbontott pillérnek alapozasat. Feltehetéen a pillért egykoron a sekres-
tye meggyengiilt északi falinak megtamasztasara épitették. A 35-40 cm-es mély-
ségben kibontott 175x 195 cm alapteriiletii alapozas alja 80 cm mélyen huzo-
dott. A pillér, valamint a sekrestye alapozasai kotésben nem allnak egymassal.

A hajo déli homlokzata el6tt jeloltik ki a XIV. szamu arkot. A feltards soran
eldkerilt régészeti jelenségek az alabbiakban Osszegezhetok. A vékony humusz és
a sziirke szinii, habarcsos réteg eltavolitasa utan egy 120 x 180 cm alapteriilett
habarcsba rakott tortkoves alapozast tartunk fel, mely a két fal aldl szabalytalan
formdban tiiremlett ki. Feltételezziik, hogy a hajo nyugati meghosszabbitasakor a
csatlakozasi pontnal statikai megfontolasbol szélesebb, lepényszerli alapozast ala-
kitottak ki. Ezt a megallapitdsunkat erdsitette a falkutatas, melynek soran atlos
tampillérnek nyomat nem fedeztiik fel. A templom északi oldalandl, a toronnyal
parhuzamos XV. szamu arokkal feltartuk az elbontott kdzépkori keritdfal alapo-
zasanak rovid szakaszat. A habarcsba rakott, tortkOves alapozas alja 110 cm
mélyen huzddott, ahol mar csak a bolygatatlan agyagos altalajt figyeltiikk meg. A
100 cm széles ives alapozas képzeletbeli meghosszabbitasa az allo keritéfalban 1évo
éles torést metszi.'®® Az alapozas nyugati oldaldnal, attol mintegy 60-65 cm-re, egy
80 cm széles masik alapozast is feltartunk, melynek alja 90 cm-es mélységben
huzodott. Feltételezziik, hogy csupan a kerit6fal kisebb mérvii bovitésérol van szo,
melyre minden bizonnyal a hajo mar emlitett nyugati meghosszabbitasakor keriilt
SOr.

A XVI. szamu kutatéarkot a kerit6fal mindkét oldalan jeldltiik ki. Az alapozasi
arkot az erésen bolygatott rétegek miatt megfigyelni nem tudtuk. A fal alapozasa-
nak alja 200-210 cm-es mélységben htzodott, mely alatt csak a bolygatatlan barna
foldet figyeltik meg. A tortkdves fal mindkét oldalan az alapozas 20 cm-rel ugrik
ki. Az alapozasi kiugras felett levé 75 cm vastag és 200 cm széles sziirkésbarna
szinll habarcsos-tormelékes réteg a templom korili szintsiillyesztés soran kertilt a
fal tovébe. A keritofal kiilsé oldalanal tapasztalt feltoltés pedig a 19. szazadban
kialakitott ut épitésekor keletkezett.

A keritofal DK-i szakaszan 1évo befalazott kozépkori ajtonyilds mindkét oldala-
nal hizodo XVII. szamu arokkal nemcsak a jaroszintet, hanem a nyilds formajat
€s méretét is sikertlt tisztaznunk.
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A keritofal koronajatol mért 340 cm-es mélységben egy keményre jart, sarga
szinli agyagos felliletet értiink el, melyet a kézépkori jaroszinttel azonositottunk.
Ez a felilet a 10 cm-re kiemelkedd, 85 cm széles tortkoves — a fal teljes szélessége-
ben huzdédo — alapozashoz illeszkedett. A tormelékkel ¢s kovekkel szarazon
befalazott nyilas 205, illetve 280 cm széles. A befalazasbol elokertilt téglak mérete
28 x 14 x 5—6 cm. Kiils6 oldalanal a keritéfal 120 x 130 cm alapteriiletti pillérré
szélesedik ki. Az enyhén rézsts kavak kozepén fliggoleges feszkeket képeztek ki,
amelyekben a kapu szarkovei helyezkedtek el. A 25 x 20 cm méreti kiiszobkovet
a mar emlitett tortkoves alapozasra épitették.

A kapu kilso felén a kozépkori jaroszint a kiiszobtol 25-30 cm-rel lejjebb
huzodik, melynek tetején egy keskeny szakaszon vékony habarcsréteget teritettek
el. Ugyanez a habarcsréteg kiillonben a belsé oldalon is megvolt.

A templombelsében és a kiilsében 29 sirt tartunk fel, amelyeknek nagy része
bolygatott helyzet(i volt, és melléklettel nem rendelkeztek.'” Azonban néhany
kormeghatarozo melléklettel bird sir killon figyelmet érdemel.

11. sir. (VIIIL. f. arok) T4ajolasa: K—Ny-i. A vaz bolygatott. Mélysége 90 cm.
Sirgodrot megallapitani nem tudtunk. A vaz hossza 120 cm. Mellkasanak bal
oldalan, kozvetleniil a borddk alatt két eziistpénz volt.'®®

13. sir. (VIIL. f. arok) Tajolasa: EK—DNy-i. Bolygatatlan. A vaz hossza 160 cm.
Labszarai kozott egy eziistpénz volt.'®?

14. sir. (VIIL. b. arok) Tajolasa K—Ny-i. Bolygatatlan. Feln6tt. A 280 x 230
—240 cm alapteriilet(i, 150 cm mély falazott sir belséd szélessége 100, illetve alul
50 cm. A sir betoltése: habarcsos, tormelékes sziirke fold. A tormelékbol egy —
feltehetoen konzolrol letdrt — tonzuaras faragott fej kertlt el6 (lelt. sz. T. 80. 70.).
Tonzurajan sarga, arcan és szemén kék szint festés nyomai latszanak. Duzzadt,
enyhén nyitott ajkai és erdsen hangsulyos alla van (7. kép). A sir aljan koporso
deszkainak erdsen korhadt maradvanyai fekudtek. A deszka feliiletén kor alaku
fejben végzodo, bronz szegecsekbdl kivert felirat toredéke bontakozott ki. Azon-
ban a deszkamaradvanyok oly mértékben elmozdultak és elkorhadtak, hogy a
szoveget feloldani nem tudtuk.!’® A rossz megtartasu vaz nagyrészt elporladt. A sir
aljat tapasztottak.

18. sir. (XIII. arok) Tajolasa K—Ny-i. A sir nyugati végét a 28. szamu sir vagta
at, keleti szakasza pedig a sekrestye ¢szaki falahoz tamaszkodo pillér épitésekor
pusztult el. A sirgddor szélessége 35-38 cm, megmaradt hosszusdga pedig 67 cm.
A vaz bolygatott, hianyos (a labfej csontjai, a jobb alkar, a medence egy része és
a kézcsontok). A koponyatet6 a medence baloldalan fekiidt. Gyermek. A medencét
egy erosen sérilt, toredékes és hidnyos veretes szij ovezte. A vékony (1,4 cm)
borszijra egyetlen szegeccsel raerdsitett, négyzet alaka veretekbol csupan hat darab
maradt meg. A vékony sargaréz lemezbdl préselt veretek mélyitett mezoit négyzet
alakt borda keretezi. A veret kozepét szegeccsel Utotték at. A veret hullamosra
vagott lehajlé peremének sarkain harmas levelek lathatok — kozottik egy-egy
félgomb il. A bolygatatlan veretek kozotti tavolsag 8-9 cm. A felcsatolt Ov csatja
sargaréz Oontvény. A csattest a bazisnal sarkos, keresztmetszete négyzet alaku.
Ovalisan kerekedo végén a test lapitott. A préselt, vékony szijvégbol szintén csak
toredék maradt rank. A feltehetden félkorivesen zarodo lemez feliiletét két parhu-
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zamos fonds tagolja. A szijvég széleit a bOrszijra rahajtottak, majd alulrdl egy
lemezzel, valamint harom szegeccsel rogzitették. Annak ellenére, hogy a csat
bazisdhoz csatlakozo lemez megsemmisiilt, azt — az analdgidk segitségével —
rekonstrualni tudtuk (/8. kép). A bérszijat a bazison athajtott lemez kozé szoritot-
tuk, majd harom szegeccsel rogzitettitk. Az 6v rekonstrukcidja soran figyelembe
vettiik a vaz méreteit. Tizennyolc darab masolat készilt, amelyeket a sirban
megfigyelt tavolsag szerint helyeztiik el egymastol. Az igy kiegészitett 6v hossza
1. szamu sirban fekvo gyermek ovének csatja megegyezik, mig a veretek megmun-
kalasi formdja, motivuma igen kozel all a tarihoz. Az dvet a 15. szdzad masodik
felére datdlta Szabo Janos Gydzé. Oviinkkel megegyezé példanyt ismeriink Szabd
Kalman Kecskemét kornyéki asatasaibol (Aranyegyhaza, 35. sz. sir). Az dvet az
asato szintén a 15. szazadra datalta. Feltehetéen hasznalt ovek lehettek a Gaal
Attila altal Batan (2. szamu gyermeksir), valamint Paléczi Horvath Andras altal
Rakacaszenden feltart (2. sz. gyermeksir) darabok is.!”' A rakacaszendi dvet az
asato a 14-15. szazadra datalta.

2. Falkutatas'™

a) Kiilso homlokzatok

Szentély. Az 1950-es évek elején késziilt cementes vakolat eltavolitasakor deriilt ki,
hogy minden korabbi vakolat hidnyzik a feliiletekrdl'™ (19. kép).

Az ,,opus quadratum’ (Ontott kvader) falazasi technikaval épiilt, 120 cm falvas-
tagsagu, patkoiv alaprajzu szentély fala 400-420 cm magassagig volt kovethetd,
ahol is szabdlytalan formaban szakadt meg (20. kép). E szabélytalansag feltehet6-
en visszabontas eredménye, amely a szentély késobbi magasitasaval fligg dssze. A
labazatot lezard parkanyt a fal sikjaig visszavésték, igy annak formajat nem
ismerjik. A levésett labazat alsé harmadaban az utdlagos tégla alafalazas szabaly-
talanul zarodo szakaszat figyeltilk meg.

Az egységes kvaderfalat 400-420 cm-es magassagban tortkoves falazat valtja fel,
amelyet 540 cm magasan két élszedés altal kozrefogott horonybdl allé profilos
parkany zart le. E szabalytalan fal szamtalan masodlagosan, épitokoként felhasz-
nalt faragott kovet tartalmaz, melyeknek dont6 tobbségérdl megallapitottuk, hogy
kortetagozatos boltozati bordak és faloszlop rétegkdvei. A kovek profilos oldalait
lefaragtak. Megjegyezziik, hogy a koronazoparkany koveinél is ezt tapasztaltuk.
Azonban profiljuk lefaragésa, illetve néhany darabnak a beforgatasa mar egy
késobbi atépités soran tortént. A szentély délkeleti homlokzati falabdl egy roman
kori kapuzathoz tartozod oszloplabazat, valamint egy oszloptorzs toredéke kertilt
el6. Feltehetden szintén roman kori darab a harmadik, ismeretlen rendeltetésii
toredék is.'™ Az oszloplabazat két domboru parnatagjat rovid ivelésti horony koti
Ossze, mig az alsé nagyobb parnatag profiljanak ive a talplemezre kissé visszahaj-
lik. A labazat jellegzetes motivuma a pdarnatagba belesimulo és a talplemezre
raborulo saroklevél.
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A szentély tengelyében — a fal emelésével egyidoben — egy csticsara allitott
négyzetbe, négy karéjbol komponalt mérmives ablakot helyeztek el. Bélletének
profiljat két horony altal kozrefogott ék keresztmetszetili tagozat alkotja. Az ablak
elhelyezésekor a kvaderfalat nemcsak megbontottak, hanem szamos kovet erésen
megfaragtak. A keretko és a fal kozotti rést tortkdvel toltotték ki. A mérmivet
egy-egy (vizszintes és fliggdleges) vaspalca fogja 0ssze, melyeknek kodbe stillyesztett
végeit olom rogziti. Az ablak befalazasabol egy egyszer hornyolt boltozati kéborda
keriilt eld. A cstcsdra allitott ablak elhelyezésével egyiddben a szentély délkeleti
oldalan egy tovabbi ablakot is kiképeztek (habarcsuk, valamint elhelyezési mod-
juknak azonossaga valdszinUsiti egykorusagukat). A cstcsives ablakbol hidnyzott
a mérmi és az oszto is. A 140 x 57 cm belméretii ablak keretkdveinek elhelyezése-
kor a kvaderfalat megfaragtak (20. kép). Az ablak nyugati kavajat, valamint
zaradékat a mérmi kiemelésekor erdsen visszavésték, keleti felét és konyoklojét
pedig téglaval javitottak.'” Végezetiil, a szentélyt a lefaragott parkany feletti 60-80
cm magas, nagyméretl kovekvol falazott emelés zarja le. Ebben a szakaszban nem
hasznaltak fel falazokOként faragvanyokat.

Osszegezve a fent elmondottakat megallapithatjuk, hogy a szentély kiilsé hom-
lokzatanak falszovete harom, egymastol élesen megkiilonboztethetd épitési perio-
dus elvalasztasat teszi lehetové.'7°

Karéjok és a sekrestye. A szentélyhez észak és dél feldl egy-egy, kozel félkoriv
alaprajzu karéj csatlakozik. A tortk6bol falazott, 80 cm falvastagsagu karéjok
falazataban szamos faragott kovet masodlagosan, falazokdként hasznaltak fel (27
—22.kép). A lefaragott profilu faragvanyokrol megallapitottuk, hogy kortetago-
zatos boltozati bordak, amelyek megegyeznek a szentély emelésébe beépitett dara-
bokkal. A karéjokat — a szentély parkanyanak magassagaban — azzal megegyezd
profilii koronazéparkdany zarja le. A szentély labazatanal alacsonyabban huzodo
ldbazati parkdanyat — mindkét karéjnal — a fal sikjaig faragtak vissza. Azonban
a karéjok és a hajo csatlakozasandl, a falsikon tulfuté szakaszokon a profil eredeti
formajaban maradt rank, amely a falhoz ferde sikkal kapcsolodo félhenger. A
parkany valamivel a hajé falsikja mogott szabalyos formaban zdrul le. A kar¢jok
alapozdsat, a szentélyhez hasonloan, utdlagosan alafalaztak, illetve a kiromlott
részeket kijavitottak. A nagy feliileteket borito téglajavitasok ellenére is megalla-
pithato, hogy a karéjok labazatat nem tortk6ébol, hanem nagyméretii kvaderekbol
falaztak. Mindkét karéj tengelyében egy-egy csucsives lezarasu ablakot képeztek
ki. Az ablakok szarkoveit és zaradékait a mérmiivek eltavolitasakor erésen megfa-
ragtak. A déli ablak keleti szarkovét, valamint az északinak a konyoklojét és
kornyékét téglaval javitottak'”” (23. kép). Itt kell megjegyezniink, hogy a karéjok
és a szentély ablakainak mérmiiveit a plébania gazdasagi épiiletének falazataban
helyezték el, feltehetden a mult szazad masodik felében (24—25. kép). Ekkor
épitették at a leégett plébaniat (lasd Hist. Domus 65). A két karéj ablakainak
formailag is megegyezd mérmive cstcsives, amelyet négykaréjos motivum tolt ki.
Csucsives része alatt kétosztast, az osztott végek csucsaban haromkaréjos moti-
vummal. A mérmi kozepébe egy haromagu liliomos koronaval lezart varpartaza-
tot komponaltak (26. kép). Az ablakok bélletprofiljat palca ¢és széles horony altal
kozrefogott ék keresztmetszetii tagozat alkotja.'”®




Mindkét karéj sarkosan csatlakozik a szentélyhez. Mig az északi karéj ives és
sarkos része kotésben all egymassal, addig a délinek csupan alsé harmadaban
figyelheto ez meg. A csatlakozasi pontokon fiiggoéleges repedések futnak vegig, sot
n¢hany helyen a szentély és a kar¢j fala 30 cm-re tavolodott el egymastol. A
meggyengiilt sarkokat feltehetden a 18. szazad végén jelentdsen visszabontottak,
majd Gjra falaztak. Az északi oldalon csak a legfels6 2—4 sor kovet cserélték ki,
melynek soran megsemmisitették a koronazéparkanynak a sarkokon beforduld
szakaszat. Ebben az épitési periddusban emelték meg a szentély és a karéjok
koronajat is. E munkalatok soran faragtak le, illetve forgattak be a koronazopar-
kany koveit (a javitasnal és a parkany feletti emelésnél alkalmazott habarcs,
tovabba a kovek faragasi modja megegyezik). A nagyalaku kovekbdl falazott
emelés anyaga, habarcsa és az alkalmazott falazasi technika azonos a sarkoknal
megfigyelt javitasokéval. A déli sarok melletti repedés, tovabba a téglajavitasok azt
bizonyitjak, hogy a karéjok mozgasa nem szlint meg egészen. A karé¢jok falazata-
ban — hasonloan a szentélyhez — ¢k alaku gerendafészkek sorat bontottuk ki.

A déli karéj magasitasabol kertlt el6 a roman kapuzat bélletének oszloptoredé-
ke, egy ablakparkany rétegkove, a koronazoparkany darabja és szamos vizelvezeto
kécsatorna. Ugyaninnen emeltiink ki egy ives — mindkét oldalan élszedett —
konzolt, valamint egy parkany toredékét is.'”®

Az északi karéj nyugati végéhez tortkobol falazott sekrestye csatlakozik. Eszaki
falaban téglalap alaku jellegtelen ablakot, nyugati falaban pedig egy évszamos
kokeretes ajtot helyeztek el, melynek a szemoldokkovén lathatd 1845-6s évszam a
jelenlegi sekrestye épitésének idejét adja meg.

A karéj belsejében 1évo élszedett kokeretes ajtd, a — sekrestyében feltart —
karéjhoz csatlakozo alapozas, valamint a padlastérben megfigyelt, a fallal egybeé-
ptlt falcsonk minden kétséget kizaroan bizonyitja, hogy eredetileg a karé¢jokkal
egyidében — a mainal kisebb — sekrestye épiilt meg. Elbontasat feltehetden
falainak rossz megtartasa indokolhatta.

A karéjok és a hajo keleti (befelé forduld) fala kozotti 20—40 cm széles rést
tortkovekkel toltottek ki.

A templom déli homlokzata (27. kép). A szentély és a karéjok magassagaban
lezart hajo déli homlokzatat harom, téglabdl falazott, téglalapalaku, szegmensives
lezardsa ablak tori at.'®® Mindharom ablak mdsodlagos kialakitasi. Az 15,8 m
hossza, tortkoves hajofal nyugati és keleti sarkai armirozottak, labazatat egyszeri
— két épitési szakaszban kiképzett — ives parkdny zarja le. Falszovetét megvizs-
galva két, egymastol jol elkiilonitheté falazasi technikaval épult falszakasz volt
megkiilonboztethetd. A karéj utan kovetkezd 10,3—10,5 m hosszu szakasz tortko-
ves falazatanak bizonyos szabalyossagot kolcsonoz a 60-80 cm-enként alkalmazott
sorkiegyenlités. Alapozasat szabalytalanul rakott apro kovekbol alakitottak ki,
amely jelenleg 30 cm-rel emelkedik a felszin folé. A labazattol mért 430 cm-es
magassagban huzodo koronazoparkany els6 harom darabjat lefaragva ugyan, de
eredeti helylikon talaltuk meg. Az ettél nyugatra eso, illetve a parkany feletti részt
mar eltér6 falazasi technikaval épitették meg. A hajo keleti, észak felé¢ fordulo
homlokzatat és labazati parkanyat 60-70 cm hosszan lehet kovetni, ahol is — ma
mar kibogozhatatlanul — csatlakozik egy korabban épiilt fal sarkahoz, illetve a
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karéjhoz. Megallapitottuk, hogy a belsOben feltart észak—dél iranya alapozas és
a szabdlyosan rakott tortkoves falszakasz nyugati vége egybeesik.

E fal nyugati végéhez egy 530-570 cm hosszu, szabalytalan tortkoves falazat
csatlakozik. Labazati parkanyanak hornyolt profilja az el6z6nél valamivel széle-
sebb. A jelenlegi téglaparkanynal zarodo falazatba szamos faragvanyt épitettek
be.'®! Ebben az épitési szakaszban magasitottak fel a korabbi, szabalyosan falazott
szakaszt. Funkcidjat vesztett koronazoparkanyat ekkor bontottak meg, illetve
faragtak sikba profiljat. Az 530570 cm hosszu, szabdlytalan tortkoves falazat
koronazéparkanyat nem taldltuk meg. Ugy véljiik, hogy egy késGbbi atépités
folyaman a falazat koronajat jelentés mértékben bontottak vissza, megsemmisitve
kozépkori parkanyat.

A homlokzaton — a késObbiek soran elfalazott — gotikus ablak maradvanyat
bontottuk ki. A jelenleg is mikodo nyugati ablak mellett egy, ma mar befalazott,
szintén téglabol kialakitott szegmensives ablak volt,'® amelynek konyokldje alatt
80 cm-rel egy 105 cm széles gotikus kokeretes nyilas maradvanyat bontottuk ki.
Keleti szarkove 140 cm hosszan kdvethetd, mig nyugati oldalat a téglabol falazott
ablak elhelyezésekor emelték ki.'®* A kozépso téglaablak konyokldje alatt 50-55
cm-rel helyezkedik el a kozépkori ablak konyoklojének toredéke. Az ablaknak
csupan konyoklo- és szarinditasa maradt meg (28. kép). A két gotikus ablak
bélletének profilirozasa, szélessége és konyokldinek magassaga megegyezett (lasd
a 29. jegyzetet). A kozépso ablak kozvetlen kornyékének falszovete élesen elvalt a
(korulotte 1évo) szabalyosan rakott faltol — azaz azonos volt a homlokzat nyugati
felének (szabalytalan) falazataéval. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a homlokzaton kialakitott két ablak ugyanazon periodus terméke, valamint a
kozépso, szabalyosan rakott tortkoves falhoz képest masodlagos helyzetli. Bizo-
nyos, hogy a fal keleti felében is volt egy tovabbi ablak, amelyet azonban a kés6bbi
épitkezések nyom nélkiil tavolitottak el, feltehetéen a jelenleg mikodd ablak
elhelyezésekor. Megjegyezzik, hogy a korabbi, szabdlyosan falazott falszakaszhoz
is tartozhattak ablakok, melyeknek nyomait azonban nem fedeztiik fel. Valoszini-
leg a kovetkez6 periodusnak az egész homlokzatot érint6 atalakitasa kovetkezmé-
nyeként semmisiiltek meg. A falszovetvaltasndl a labazati parkany mindkét olda-
lon szabdlytalan formaban megszakadt. Ebben a részben helyezték el az emlitett
kozépsod ablakot, tovabba a csucsives lezarasu, fejezetes, gazdagon profilirozott,
Iépcsos béllett timpanonos kaput. A kapuzat felett egy 50 cm széles, 30 cm mély
¢k alaku, szélesen ivel6do fészket bontottunk ki. Figyelembe véve az elécsarnok-
ban feltart alapozast is, amelyrol megallapitottuk, hogy egy nyitott elotér faldhoz
tartozott, feltételezziik, hogy a kapuzatot egy nyitott, dongaval fedett tér védte.

A jelenlegi tortkobol falazott nyeregtetds eldcsarnok a kapu tengelyében helyez-
kedik el (30. kép). Déli falaban egy kimatagos, lapos ivvel lezart reneszansz kaput
képeztek ki. Az elécsarnok faldn szamos javitdas nyomat lehetett latni. A nyugati
falaban kialakitott jellegtelen ablak masodlagos kialakitasa. '8

A homlokzat gotikus ablaknyilas rendszerének megvaltoztatasaval egyiddben a
gdbtikus kaput is elfalaztak, illetve nyugati szarbélletét kiemelték. Helyette, a kapu-
tengelytdl kissé nyugatra eltolva, egy sima kdékeretes, szegmensives ajtot helyeztek
el (29, 31. kép). A zarokovén olvashatd 1778-as évszam ennek a nagy dtalakitas-
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nak vagy ,.helyreallitasnak™ az idépontjat adja meg. A kapu athidalasanak tégla-
méretei megegyeznek a homlokzaton 1évo ablakok téglainak méreteivel (Iasd a 180.
jegyzetet).

A _helyreallitas™ alkalmaval a két kar¢j, a szentély ¢s a hajo egységes, ugyan-
azon magassagban kialakitott fedélszéket kapott. A tet6 alatt huzodo 50 cm széles,
enyhén ives téglaparkanyt egy-egy, téglabol-habarcsbol kiképzett pdlca kereteli.

A torony. A hajohoz nyugat feldl csatlakozo torony épitését a homlokzat kozép-
kori jellegét megsziinteté 1778-as munkdlatokhoz kotjitk. A kétszintes, hagymasi-
sakkal fedett tornyot a hajo magassagaban gazdagon tagolt dvparkany osztja.
Falkorondjat az 6vparkannyal megegyez6 profilu tagozat zarja, labazati parkanya
pedig egyszertien két ferde lemezzel tagolt. Emeleti ablaknyilasait félkorives koke-
ret disziti, falsikjait visszaugratott fluggoleges lizéndk teszik mozgalmassa. Az
oldalrészeken egy-egy kagylodiszes szoborfiilke van. A torony also részét oromfal
zarja le. A bejarast a zarokoves, szegmensives kokeretes ajto biztositja. Tortkoves
falazataban szamos masodlagosan elhelyezett gotikus faragvany van (32. kép). A
torony ¢s a hajo csatlakozasanak déli felében két — az egykori nyugati gotikus
kapuzathoz tartozo — gazdagon profilirozott bélletdarabot falaztak be.'®> A
nyugati homlokzat ovparkanya aldl is szamos faragott kovet bontottunk ki,
tobbek kozott egy gotikus falpillér fejezetét, egy pillér és egy ablakszar profilos
rétegkovét, valamint egy korablak keretkovét.'8¢ A labazati parkany feletti szaka-
szon, a déli falban 1évo gotikus ablakokkal megegyezd szarko rétegkdvét helyezték
el.'®” A kapu kébol és téglabol kialakitott athidaldsaban egy levéldiszes fejezet
toredékét épitették be, mely feltehetden a nyugati gotikus kapuzathoz tartozha-
tott.'®®

1845-ben a torony elé egy nyitott ,,porticust™ épitettek. A nyeregtetovel fedett
teret két-két dor fejezetes, labazat nélkili sima oszlop, valamint a haromszogil
oromzat teszi mozgalmassa.'®’

A templom északi homlokzata (33. kép). A déli oldalon is megfigyelt két, egymas-
tol kulonbozo épitési technikaval épitett falazat a hajo északi homlokzatan is jol
elkilontlt. Az els6é 10 méteres szakaszt a szabalyos tortkoves fal alkotja, melyben
70-80 cm-enként kiegyenlité sorokat alkalmaztak. Az aprobb kovekbdl rakott
alapozas 40-50 cm-rel emelkedik a jelenlegi felszin folé. A (labazati parkanytol
szamitva) 430 cm magasan zarodo koronazoparkanynak épségben megmaradt
szakasza a sekrestye padlasterében hizodik.'® Profiljat lemez és hossza ives
horony altal kozrefogott felhenger alkotja (34. kép). A sekrestyétdl nyugatra eso
szakaszt nagyrészt eltavolitottak, illetve profiljat lefaragtak. A hajot keletrol lezaro
armirozott sarkot a késébbi atépitések soran megbontottak, valoszintileg a karé¢jok
¢pitésekor. A padlastérben a parkany alatt megmaradt a kiilsé homlokzatot boritd
eredeti vakolat nagyobb foltja. A szirkésfehér szint, kemény vakolaton voros
festés nyomait fedeztiik fel. A szabalyos tortkoves falhoz — a déli oldalon tapasz-
talthoz hasonloan — szabalytalanul rakott tortkoves fal csatlakozik. Ugyanugy,
mint a déli oldalon, a két fal labazati parkanyai formailag alig térnek el egymastol.
A homlokzat nyugati felén egy szegmensives, téglabol kialakitott ablakot helyeztek
el, mely formailag és méreteiben megegyezik a déli falban 4ll6 harom ablakkal'®!
(35. kép).
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A lefaragott parkany feletti 90 cm széles falszakaszt nagyméreti koévekbol
emelték. A felette 1evo 50 cm-es falat téglabol és vakolatbol kiképzett ives parkany
tagolja, melyet egy-egy palca zar le.'”? A falazatban szamos faragott kovet hasznal-
tak fel masodlagosan. Figyelemre mélto a faloszlop toredék mellett az a néhany
kortetagozatos boltozati borda, amely a labazati parkany feletti szakaszbol keriilt
elo.'??

b) A templom belseje (36—37. kép)

A szentély. A korai kvaderfal a diadaliv valla feletti sorig maradt meg. A labazati
részen utodlagos tégla alafalazas figyelhetd meg. A kiilsében elvégzettekhez hason-
loan nemcsak az alapozast cserélték ki, hanem a lepusztult és rossz allapotban 1évo
kvadereket is téglaval potoltak. Az egykor feélkorives lezarasa diadaliv vallait a
sikbol 10 cm-re kiugro ives konzolok tagoljak. A szentély boltozatat egykoron
negyedgomb alaka koéboltozat fedhette.

Korai periodushoz tartozo ablaknyilast vagy annak nyomat nem fedeztiink fel.
Ennek ellenére bizonyos, hogy eredetileg volt, azonban a késébbi épitkezések soran
elbontottak.
1év6 habarcs erésen megégett. Ugy tiinik, hogy a szentélyt tiiz rongalhatta meg,
amely azonban idoben megelozte a falat boritd elso freskorcteg keletkezését. A
keleti és nyugati falszakaszon lathato kifestés toredékes, erésen elmosodott.'™* A
diadaliv belsé oldalan lathatod kulcsat tartd Szent Péter és a mellette all6 — mar
csak toredékesen megmaradt — Szent Pal a szentélyben huzodo mar emlitett
toredékkel egyidoben keletkezett.

A diadalivrél és a szentélyrol megallapitottuk, hogy jelenlegi formajat tobb
atépités kovetkezményekeént kapta. A diadaliv déli konzolja feletti rész, valamint
a vall alatti szakasz falazasi modja és habarcsa alapvetden kiilonbozik egymastol.
A diadaliv vallaig jol faragott kvadereket talalunk, mig a felette levo részt mar
tortkobol falaztak. Ugyanakkor a diadaliv északi felét a feltételezett kozépkori
jaroszinttol szamitott 110 cm-es magassagig visszabontottak, majd ugyanazon
kvaderek felhasznalasaval ujra felépitették. Ennek soran egy 46 x 32 cm méreti
pastoforiumot képeztek ki a diadaliv nyugati oldalan. A téglalap alaku pastofori-
um felett egy csucsives lezarasu fulkét is kialakitottak, amelyet azonban befalaztak.
Valoszinti, hogy sohasem hasznaltak, hiszen hat- és belso oldalainak feliilet-kikép-
z¢sét nem fejeztek be.

A diadaliv mindkét oldalan végigfuto élszedés masodlagos kiképzésu (feliilete-
nek — a kvaderektol eltéré — durvabb megfaragasa bizonyitja), amelyek feltl a
konzoloknal csucsban, mig alul — a feltételezett roman kori jaroszint magassaga-
ban — egyenesen zarodnak. A diadaliv déli konzolja feletti fal, valamint az északi
oldal ujrafalazott szakaszanak habarcsa, kéanyaga ¢és falazasi modja megegye-
zik.'> A fent emlitett atalakité munkdlatokkal egyidében a korai szentély boltoza-
tat elbontottdk. A kiilsében is megfigyelt 80-90 cm-es falemeléssel magasitottiak a
belsé teret. Az igy felmagasitott szentély boltozatat nem ismerjiik, de megmaradt
inditdsa alapjan joggal feltételezziik, hogy az negyedgdmb alaku lehetett. Termé-
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szetesen a magasabban zarodo boltozat megépitésekor a kvaderfalhoz tartozo,
alacsonyabb diadaliv vall feletti zarodasat is elbontottak, helyette el6ttiink ismeret-
len formaju, az Gj térhez igazodo, magasabban zarodo ivet képezhettek ki. A korai
szentélyt atalakito falazatokat (szentély magasitdsa, uj boltozat, valamint az atépi-
tett diadaliv) egy fehér szinli, mészdus, apro szemcsés sima vakolat boritja, mely
alatt — kozvetleniil a falon — egy sziirkésfehér szint, érdes tapintasu vakolat
nyomait is megfigyeltikk. Ehhez az atépitéshez kothetd a szentély déli és a keleti
falaban elhelyezett két ablak (lasd a kiils6é homlokzatok kutatasat). A keleti,
csucsara allitott ablak belsé, kissé ives athidalasat élére helyezett téglakbol alaki-
tottak ki.'?® Rézsiis kavait és konyoklojét az eredeti kvaderfal megvésésével for-
maltak meg, melyeken elsé rétegként egy sarga és voros szint, feltehetéen geomet-
rikus kifestés toredéke huzodik. A kavakat egy késobbi atépités soran téglasorral
szikitették. E szikitést boritd vakolat szine és Osszetétele megegyezik az atalakitott
szentély masodik vakolatanak rétegével. A befalazasbol egy egyszer hornyolt
boltozati kéborda keriilt €l6.'°7 A szentély déli faldban kiképzett csucsives, mér-
miives ablak belso keretkdveit a roman kori falbdl kivett kvaderekbol alakitottak
ki.'”® Zaradékanak belsd oldaldt a sziirkésfehér szinti, érdes tapintasi vakolat
boritja. A konyoklo alatti részt téglaval javitottak (38. kép).

A szentély északnyugati szakaszan egy 160 cm hosszu, 30 cm mély és 120 cm
magas fulkét bontottunk ki, mely a kvaderfalhoz képest masodlagos kialakitds.
A fiilke alja kb. 100 cm magasan hazodik. A fiilke kiképzésekor a diadaliv északi
oldalanak belso, keleti részét 30 cm mélyen kivésték. A fllke hatoldalan voros
szinli patronos festés toredékét tartuk fel.'?®

Az atépitett diadalivnek a konzolok feletti zarodasat egy ajkori ,,helyreallitas”
soran elbontottdk és annak helyére deszkakbol és lécekbdl dsszeallitott szerkezetet
épitettek. Ezzel egyidoben®a szentély boltozatanak felsé harmadat is hasonld
fakonstrukcioval potoltak.

A négyezeti tér. A diadaliv nyugati sarkaihoz csatlakozo korai hajo falainak 50,
illetve 60 cm hosszu szakasza maradt meg. A kvaderfalak szabalytalan formaban
szakadnak meg. A szentély diadalivének konzoljai felett a kvaderfalat tortko
falazat valtja fel. Ugyancsak ez a tortkoves fal tolti ki a négyezeti térhez északrol
¢és délrol csatlakozo karéjok diadalivei és a kvaderfal kozotti részeket is. Ugyanezt
a kvaderfalat a diadalivektol nyugatra is megfigyeltiik, amely a felszin alatt feltart
észak—dél iranyu habarcsos alapozasnal ér véget. Az emlitett két, egymassal
parhuzamos (északi és déli) kvaderfal elérve az észak—déli alapozast, befordulnak,
¢és rovid, szabdlytalan csonkokban szakadnak meg.

A diadaliv tortkdves magasitasanak a négyezeti tér felé néz6 oldalan a sarkoknal
egy-egy konzolt helyeztek el. A ma mar a falsikig visszafaragott konzolokon a
szentélyhez nyugat feldl kapcsolodo négyezeti tér lefedését szolgalo keresztboltozat
nyugodott (39. kép). Az északi konzolon tapasztalt nyomok , valamint a késobbi
felfalazasbol elokertlt bordatoredékek alapjan megallapithato volt az egyszer
hornyolt kéborda mérete.?°® A boltozat homlokive mentén kiforduld vakolatnak
ives szakaszat 50 cm hosszan lehetett kovetni.

A déli kar¢j diadalivének nyugati vélla mellett — 460 cm magasan — egy
kifelé-befelé toleséres kialakitasu, kokeret nélkiili, félkorives lezarast ablak marad-
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vanyat bontottuk ki. Az ablak keleti felét a diadaliv épitésekor semmisitették meg.
Nyugati kdvajan fennmaradt a sotétbarna alapozasra festett, feltehetden ember-
part abrazol6 fresko részlete®® (40. kép). Az északi karéj diadalivétél nyugatra
esé kvaderfal feliiletét szintén fresko boritja.2%?

A korai hajo elbontott nyugati falanak megmaradt csonkjai alapjan megallapi-
tottuk, hogy azt eredetileg a fal sikjabol 15 cm-re kiugrd saroklizénak tagoltak.

Amint azt mar emlitettiik, a korai hajobol atalakitott négyezeti teret kobordas
keresztboltozattal fedték. Egy késobbi falemelés soran a boltozatot elbontottak,
nyugati konzoljait helyiikrdl kiszedték (keleti konzoljait ugyanakkor visszafarag-
tak). Ezutdn a felmagasitott teret téglaboltozattal fedték, melynek inditdsait a
kutatas folyaman bontottuk ki. A csehsiiveg boltozatot az ujkori atalakitas sordn,
a mar ismert modon fa konstrukcidval potoltak. Az élszedett rétegkdvekbdl kiala-
kitott diadalivek csucsives zaradékait szintén fara cserélték ki. Az élszedéseket alul
félprizma zarja le. A déli diadaliv bels6 oldalanak vall feletti részén egy medaillon-
ban, ég6 mécsest tarté Okos Sziiz félalakjanak dbrazoldsa maradt meg.?®® A
diadalivek északi és déli homlokzatait csupan fehér meszelésii vakolat boritotta.?%*

A karéjok. Mindkét karéj tengelyében — a kiils6 homlokzatoknal mar targyalt
— csucsives lezarasu ablak all (a plébania gazdasagi épiiletébol elokerilt mérmiive-
irél lasd a 23. és 24. szamu labjegyzeteket). Az ablakok csucsanak vonalatol induld
eredeti kéboltozatok 120, illetve 105 cm hosszan kovethetok. A feltehetden erdsen
megrongalodott negyedgomb alaku kéboltozatokat utobb elbontottak, majd tég-
1abol ujat falaztak. Az ablakok zaradékatdl 60-65 cm-el alacsonyabban induld
téglaboltozat vallait a tortkoves falba tltették be, mely kopenyként koveti a
kéboltozat megmaradt csonkjat (37. kép). A téglaboltozatot borito vakolat fehér,
mészdus, sima tapintasu és megegyezik a szentélyboltozat csonkjan hiizod6 vako-
lattal. A két ablak belso, vall feletti kavajat viragos ornamentalis festés boritja. A
téglaboltozatok megépitésekor megsemmisitették a karéjokkal egyidds freskok
nagy részét. A déli karéjban megmaradt egy Kiralyok imadasa (toredékes), tovab-
ba egy Jézus bemutatdsa a templomban jelenet. A keleti részben — kozvetleniil a
ciklust lezar6 széles sav felett — az alapozé vakolatba egy partazatos, dvparkad-
nyokkal tagolt tornyot, valamint két-két alacsonyabban zar6do templomtornyot
karcoltak be (41. kép).?°° Az északi karéjban egy ikonografiailag ritka dbrazolasra
keriilt sor. A karéj mintkét oldalan (két-két mezoben) 6t-6t térdeld és imadkozo
szent ¢s vilagi alakja lathato. Sajnos fejiiket, valamint a felettiik 1év6 feliratokat az
emlitett boltozat-atalakitaskor megsemmisitették. Azonban feltételezzik, hogy az
oszlopos, nyitott galérian fohaszkodd szentek és vilagiak sora a templom védo-
szentje, Szent Mihaly felé fordulnak.?°® A falazatot boritd vakolat a diadalivekre
is rafutott. A diadaliveket lezard félprizmak alatt 70-75 cm-re megszakado kozép-
kori vakolatrétegek alapjan ugy véljiik, hogy az egykori jardszint is itt hizodha-
tott.?°” Mindkét karéjban — a fal keleti csatlakozasanal — egy-egy oltart helyeztek
el. A téglaalapozasra hevenyészve Osszeallitott alépitmény, valamint az oltarlapok
héatso sarkanak megfaragasa azt bizonyitja, hogy eredeti helyiik nem itt volt. Az
oltarlapok profilos lezarasa két élszedés altal kozrefogott horonybol dll. Az alépit-
mény szétszedésekor deriilt ki, hogy azt részben faragott, masodlagosan felhasznalt
kovekbdl allitottak dssze, minden bizonnyal a megeléz6 periddus elbontott nyilas-
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keret-koveinek jrafaragasaval. A déli karéjban allo oltar alépitményebdl elokertilt
egy ablak profilos konyoklo-szarké toredéke, valamint egy szarkd darab is. Az
északi karéjban I1évo oltar alépitményébdl tovabbi két, erosen atfaragott ko kertlt
€l6.208

A két karéj téglaboltozatat — a tobbi boltozathoz hasonléan — elbontotték ¢s
helytikre falécekbol osszeallitott racsos szerkezet kertlt.

A sekrestye. Az északi karéj nyugati szakaszan nyilik az egyenes zarodasu,
élszedett kokeretes sekrestyeajtd. Az ajto kiiszobkovét eredeti helyzetéhez képest
15-20 cm-rel magasabban, masodlagos elhelyezésben leltiikk meg. Eredetileg egy
lépesofok kapesolodott a kiiszobhoz. A sekrestyét egykoron téglabol rakott don-
gaboltozat fedte, amelynek visszabontott vallanak csonkjat a hajo északi faldban
bontottuk ki. Megallapitottuk, hogy a boltozat a hajo falahoz képest masodlagos
kialakitasi. A sekrestye és boltozatanak megépitésekor a korabbi hajo labazati
parkanyat teljes hossziisdgdaban a falsikig faragtak vissza. A levésett parkany, a
felszin alatt feltart alapozas és a padlastérben megfigyelt falcsonk alapjan meghata-
roztuk az eredeti sekrestye kiterjedését.?? A sekrestye lezarasat nem ismerjik, bar a
korabbi periédushoz tartozd koronazéparkanyba bevésett ferde gerendafészkek
arrél tanuskodnak, hogy a mainal alacsonyabban zarodo félnyeregtetovel fedték le.

Az elbontott donga vallinditasa alatt lapos ivekkel lezart kettds fiilkét vagtak a
falba. A fulkék egyik kavajat, valamint a valaszfalat egy sirké elftrészelt darabjai-
bol alakitottak ki (42. kép). Az egyik toredék feliiletét atfaragtak, de hatoldalanak
hosszanti szélén felismerheté a sirko fekvését szolgald horony nyoma. A masik
darab (mely a sirko felsd része) eléoldalan viszont megmaradt az dbrazolds, csupan
a kovet keretezd szalagot vésték le.'® A gorogkereszt alatt két harsfalevél jelenik
meg, melyeknek szarai feltehetden egymasba kapcsolodnak. Megjegyezziik, hogy
a sirkdvet nemcsak szélességében, hanem hosszaban is elfturészelték, illetve megfa-
ragtak. Igy a kereszt jobboldali szira, valamint a harsfalevelek szdrainak vége
hidnyzik. A két darabot 6sszekotd toredék azonban nem keriilt eld.?!!

A hajé. Ma harom szakaszos csehsiiveg boltozat fedi, melyeket a sarkokban ¢és
a hosszanti falak mentén allo két-két, kobol és téglabol kialakitott vaskos pillér
tamaszt ala. A boltozat eredetileg téglabol épiilt meg, azonban mara csak a
pillérfejezetek feletti vallinditasok rovid szakasza maradt meg. A szentélyben ¢s a
karéjokban megfigyelt dtalakitashoz hasonloan a hajo boltozatait és hevedereit
elbontottak, majd falécekbol osszeallitott konstrukcioval potoltak, melyet beva-
koltak, illetve feltlrél agyaggal tapasztottak. A faboltozat hiien koveti a lebontott
téglaboltozat formajat.

A hajo északi és déli homlokzatat a mar emlitett egy, illetve harom szegmensives
ablak tori at. A hajoba a bejarast a déli oldalon kiképzett kokeretes, illetve a
nyugati falban allo kokeret nélkili ajto biztositja. A déli falban elhelyezett évsza-
mos, kokeretes nyilas athidalasat téglabol falaztak. Megéllapitottuk, hogy a két
ajtonyilas masodlagos kiképzésti. A hajo nyugati végében allo karzat homlokfalat
harom félkorives nyilas tori at. A karzat a sarkokban allo vaskos pilléreken
nyugszik.

Az északi fal keleti végében — kb. 150-155 cm-es magassagban — egy csucsives,
karéjos lezarasu kokeretes fulkét helyeztek el. A keret kiilsé szélét horony zarja
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le,?!'? melyet voros szinii pontsor és egy sotétbarna, keskeny sav keretez. Felteheto,

hogy a fulke a fallal egy idoben késziilt (43. kép).

A hajo északkeleti sarkaban allo vaskos pillér also felét megbontva csupan a
kvaderfalat ¢s a hozza kapcsolddo hajo belso sarkat talaltuk meg. Viszont 300 cm
magasan a fal sikjabol kiugrd, alul csucsban végzodo, a nyoleszog harom olda-
laval zarodo, a hajo belsejébe nyulo, erdsen lefaragott konzolt bontottunk ki. A
100-120 ¢cm hosszan megmaradt konzol feliiletén roncsolds nyomait fedeztiik fel,
sOt a sikbol kiugro diszitését lecsapkodtak. Ennek ellenére megallapithattuk, hogy
a konzol fiiggdleges sikjat eredetileg gallér zarta le (44. kép). A felette huzodo,
feltehetden levélmotivumos diszitést azonban az emlitett modon megsemmisitet-
tek. A ko-tégla pillér falazatabol egy hornyolt, keskeny orrtagos koborda toredéke
keriilt elo.?!?

A homlokzat tengelyében allé két pillért megbontva megallapitottuk, hogy
mindketté kopenyszerien fogja kozre a hajo belsejébe 80-85 cm hosszan beny1ilo,
anyolcszog harom oldalaval zarodo pilléreket (45. kép). A nyugati pillért, mint azt
mar korabban is sejtettiik, a hajoban feltart észak—dél iranyu alapozasra tltették
ra (a korabbi hajo elbontott nyugati falanak alapozasa). A pillérek 140 cm maga-
san zarodo labazatait — a hosszanti ¢s a rovid oldalak taldlkozasanal — egy-egy
¢lszedés disziti, melyek alul ferde levagassal zarulnak. A labazat profiljat két
¢lszedés altal kozrefogott horony alkotja. A pillérek harom rovid oldalat 360 cm-es
magassagban — ma mar lefaragott — alul gallérral lezart, 60-70 cm széles motivum
diszitette. Feltehetden felsé szélét is gallérral fejezték be. A pilléreket 520 cm-es
magassagban 40 cm széles profilos fejezet zarja le. A pillértorzs ¢s a fejezet kozotti
atmenetet a labazattal megegyez6 profil biztositja. A fejezet felsé szakaszarol
harom — a rovid oldalakon kiképzett — boltozati borda indult, melyeknek csupan
rovid csonkja maradt rank (46. kép). A hosszan hornyolt, rovid orrtagos boltozati
koborda két rétegkovét a ko-tégla pillér falazatabol bontottuk ki.*'* Végezetiil
megvizsgaltuk az északi homlokzatot tagold négy ko-tégla pillér utolso, a karzatot
is alatamasztd darabjat. A keleti sarokban 1évé konzollal megegyezd allhatott a
nyugati sarokban is, amelyet azonban kibontani nem allt médunkban.*'> A kon-
zolt kopenyként burkolo vaskos pillér alsé harmada teljes egészében masodlagosan
felhasznalt faragvanyokbol épiilt meg. Statikai okokbol csak harmat emeltiink ki:
egy — kapuzathoz tartozé — cimerpajzsos konzol toredékét, melynek hasitott
mezejének heraldikai jobboldalat liliomos korona, mig baloldalat harsfalevél éke-
siti,?'® egy nyilds osztotoredékét,>!” valamint egy kapuzat vall feletti ives darab-
j’él[.‘“s

A hajé nyugati homlokzatanak alsé harmaddban szamos, a falat megel6zo
¢épitési szakaszhoz tartozo faragvanyt helyeztek el. Emlitésre mélto az északi
részbdl kibontott faloszlop rétegkd,?'® mely eredetileg a hajo sarkdban allt, a két
kortetagozatos bordatoredék,??® valamint a délnyugati falszakaszbol eldkeriilt
atfaragott faloszlop rétegkdve.>! Ez utdbbi hatoldalat sokszoglire faragtak at és
feltehetéen az ENy-i sarokban 4116 konzol rétegkdveként hasznaltak fel. Ugyan-
ebbdl a falszakaszbdl bontottunk ki még egy faloszlophoz tartozé rétegkovet.???

A homlokzat tengelyében kialakitott nyildas mai formdjaban atépitett. Befelé
szukiilo kavait masodlagosan felhasznalt faragvanyokbol kepezték ki (kortetago-
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zatos bordak, oszlopdobok stb.), melyek két kozépkori épitési periddushoz
kothetok (47—49. kép). Megallapitottuk, hogy a homlokzat kozépsé szakaszat
— kivéve a sarkok melletti rovid részt — erdsen atépitették. Ugy véljiik, hogy a
falnak ilyen mértéki atépitése a hajo nyugati végéhez csatlakozo torony épitésével
fligg 6ssze (kozépkori kapuzat elbontasa).

A déli homlokzat keleti szakaszaban — az északi falban 1évo fiilkével szemben
— egy csucsives, kdkeretes, karéjos kialakitasu fiilkét helyeztek el.*** A kokeret
sz¢€lét horony zarja le (50. kép ). A fal keleti sarkaban kibontottuk — az északkeleti
oldalon 1év6 konzollal megegyezd — gyamot, melynek feliiletét, igy a diszitését is
lefaragtak. A megbontott ko-tégla pillér falazatabol szamos, tobbnyire a kozponti
oszlophoz tartozo rétegkd (51. kép) keriilt el6.22*

A déli kozépkori kapuzat keleti bélletének belsé oldala elé épitett ko-tégla
pillérbdl néhany, barokk ajtéhoz tartozd keretkdvet bontottunk ki,??® melyek
eredetileg talan a hajo nyugati falaban alltak. 325 cm-es magassagban leltiink ra
a kozéps6 — kapuzat folé beépitett — gotikus konzolra. A 45-47 cm széles konzol
fejezete alul két élszedés altal kozrefogott horonnyal zarul. A fejezet felsé részérdl
induld harom boltozati bordainditasbol csupan a csonkok maradtak meg. A 80 cm
mélyen benyuld konzol also, befejezd rétegkove eltér a szokasostol. Mivel az
eredeti, csticsban végzodo rétegkovet a kapu belsé athidaldsa miatt elhelyezni nem
tudtak, az el6z6 épitési szakasz elbontott faloszlopanak — lényegesen rovidebb
— konzoljat épitették be. (Sugaranak mérete megegyezett a faloszlopokéval. Erre
lasd a 221—222. jegyzeteket.) A félkoriv keresztmetszett figuralis konzol feliiletét
a felette 1évo ivhez, illetve a sarkokban allé6 konzolok formajahoz igazitottak.
Ennek soran lefaragtdk a konzolt lezard gallért, valamint a baranyt abrazold
figuralis rész nagy rész¢t is, majd a részeket ¢s mélyedéseket habarccsal toltottek
ki?2® (52—53. kép).

A kapuzat és a konzol kornyékét megvizsgalva, a kiils6 homlokzat vizsgalati
eredményével megegyezO kovetkeztetésre jutottunk. Azaz, a korabbi hajo déli
falanak kozépso szakaszat a kapu, a konzol és az ablak elhelyezésekor elbontottak.
Ezt erositi e szakasznak tortkoves, a korabbi falazattol eltérd texturaja.

Az évszamos barokk kdkeretes ajto nyugati kavajabol szamos, a gotikus kapu
elbontott nyugati bélletéhez tartozo faragvany toredékét bontottuk ki.??” A kovet-
kez6 — a nyugati k6-tégla pillér kopenyébdl kibontott — gétikus pillért, hasonlo-
an az északihoz,-a korabbi hajo nyugati falanak alapozasara épitették. A pillér
harom oldalan megmaradt a sikbol kiugrd levéldiszités alsd harmada. Az egymas-
hoz vizszintesen kapcsolddo, feltehetéen sorba rendezett 6t vaskos faagbol hurka-
szertien visszahajlo levélornamentika né ki. A diszitést alul gytrt zarja le. Valoszi-
ntl, hogy a tobbi pillérrdl és konzolrdl hianyzo diszités ezzel egyezett meg (54.
kep). A pillérfejezet belsé szélétol kiinduld homlokivek kiforduld vakolatat 50,
illetve 120 cm hosszan lehet kovetni (55. kép). Az ennek alapjan kiszerkesztett
boltozat magassaga 865 cm, azaz a jelenlegi falkorona legalabb 50 cm-rel alacso-
nyabb, mint az eredeti. A hajo délnyugati sarkaban allo ko-tégla pillér falazatat
megbontva ugyanazt tapasztaltuk, mint az északnyugati sarokban. A pillérbol egy
ismeretlen funkcioju, feltehetéen barokk faragvanyt bontottunk ki.??®
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A délkeleti részen 1évé kozépkori ablakbdl szinte semmi, nem maradt rank
azonban a padlastérben — a falboltozat felett — zarédasanak csucsives rovid
szakaszat az atépitések soran nem bontottak el, csupan elfalaztak. A kozépsd
ablaknak viszont csak konyokloje és szaranak 55, illetve 35 cm hosszi darabja
maradt meg. (Megjegyezziik, hogy a kdkeret nem fogja at a fal teljes szélességét.)
Az ablakok belso kavait, konyokléit ké és vakolat alkalmazasaval alakitottak ki.

A karzat padlojatol 35 cm-re huzodik a szegmensives lezarasu ablak konyokloje.
Annak tengelyében talalhaté — a kilsében is megfigyelt — kozépkori ablak
nyugati kdvajanak maradvanya. A szegmensives lezarast ablaktol keletre befala-
zott téglaablakot jelenleg a ko-tégla pillér takarja (56. kép).

A hajo padlasterében, a falboltozat feletti szakaszon a belsd homlokzaton
végightizddo fehér szini vakolat és meszelése megegyezik a karéjok felsd részét,
valamint a szentély boltozatat boritd vakolatéval. E vakolaton szamos ponton
megfigyelhetd a hajot ideiglenes jelleggel lefedé famennyezet gerendainak lenyo-
mata. Ez a mennyezet idében a legutolsd kozépkori periddus (pilléreken nyugvo
kébordas boltozat) és a csehsiiveg boltozatos épitési szakasz kozé helyezhetd.

A hajo homlokzatait 5 vakolat- és meszelésréteg boritotta.’?® A homlokzatok
nagy részét fedd kozépkori vakolatok a padlastérben szabalytalan formaban értek
véget. A labazatok magassagaig — a nagyfoku vizesedés miatt — az Gsszes vakolat
elpusztult. A két, egymastol jol elkiilonithetd kozépkori vakolat vizsgalata eredmé-
nyeként megallapitottuk, hogy a legelsé sziirkésfehér szinti, melyet szamos helyen
fresko borit, csupan a hajo kétharmadaban talalhato meg. Az északi falon egy
,,Passio”’-jelenet, mig a délin csak toredékek lathatok. A felette hazodo sargasfehér
szinl vakolat azonban megtalalhatd az egész hajoban. Feliiletét csak néhany (a déli
oldalon két, mig az északin egy) voros szinli felszentelési kereszt ékesiti.?>®

A keritofal. Az elozéek soran mar esett szo a fal keleti oldalan kibontott
kozépkori, valamint a nyugati szakaszon ma is miikddé barokk kori kapukrél. Az
ovilis alaprajzu, 16résszerti nyilasokkal tagolt kdzépkori keritofal és barokk kori
bévitése egyarant tortkébdél épult. Falazasi modjukban azonban Iényeges kiilonb-
ség mutatkozott. Amig a kozépkori részt kisebb kovekbdl falaztak, addig a késob-
bi bovitésnél nagyalakt koveket is felhasznaltak.

A keritofal keleti szakaszan a javitott alapozasbdl egy kortetagozatos borda,
egy 1777-es évszammal datélt ,,Corpus” toredékei®®? (57. kép), valamint egy
barokk ajtészemoldok kertlt eld.

231

A TEMPLOM EPITESTORTENETE
1. A 13. szazadi templom (58. kép)

Az ontott kvaderfalas 13. szdzadi templom szabalytalan téglanyalaka hajojahoz
félkorives diadalivvel elvalasztott patkoives szentély csatlakozott.?33 A 125 cm
falvastagsagu szentély belsé és kiilsé ive egy 405, illetve 540 cm atmérdjii korivre
szerkesztheté ra. A 70-75 cm falvastagsagi, 550-617 x 692-720 cm méretii hajot
egykoron sikmennyezet, mig a szentélyét negyedgémb alaki kdboltozat fedte. A
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hajé nyugati homlokzatat lizénak tagoltiak.?** Ugy véljiik, hogy a nyugati fal belsé
oldalan hiiz6do — szarazon rakott — alapozashoz sohasem tartozott felmend fal.
Ezt erdsitik meg a hajo kotésben allo falai, amelyek a kétféle — az északi és a déli
falak szarazon rakott, illetve a nyugati fal habarcsos — alapozasaira épiltek ra.
Nem zarhato ki az a feltevés, miszerint egy épités kozbeni részleges pusztulds utdn
a hajo nyugati, szarazon rakott alapozasa helyett tjat kellett épiteni. Elképzelheto,
hogy ennek a pusztulasnak a maradvanyai a szentély falan megfigyelt égésnyomok.

A templomot a hajo déli falaban kiképzett harom félkorives lezarasu, kifele-
befelé tolcséres résablak vilagitotta meg. A bejarast a déli falban kialakitott kapu
biztositotta. Tekintettel arra, hogy a roman kori hajo északi és déli falat a harma-
dik épitési szakaszban bontottak el, és annak koveit, koztiik a kapubéllet darabjait
felhasznaltak a karéjok épitésekor és a szentély magasitasakor, logikusan kovetke-
zik: a roman kori kapuzat csak a hajo déli falaban allhatott (a hajo nyugati falat
a masodik épitési periodusban bontottak el). Annak ellenére, hogy pontos forma-
jat és méretét nem ismerjik, a szentély magasitasabol eldkeriilt faragvanyok
(59—60. kép) lehetévé tették a kapu tipusanak meghatarozasat.>*® A befelé
szukiilo, két vagy harom fejezetes oszloppal Iépesézetesen tagolt bélletti kapuzat
feltehetden félkorives lezarasu lehetett. Az oszlopok fejezeteit nem ismerjik, de
elékertilt a parnatagos, sarokleveles, jellegzetesen késé roman format mutatod
labazat és oszloptorzsének két toredéke.*® A 12. szdzad masodik felében a
magyarorszagi emlékeken megjelend sarokleveles labazat®” a 13. szdzad elsd
felében csaknem minden épitkezésen eléfordul, mint ahogy szintén széles korben
alkalmaztak ebben a korszakban a kiilonb6z6 bordatipusokat, valamint a bimbos
oszlopféket is.2*® Eppen ezért ezek az épitészeti részletformak onmagukban nem
alkalmasak konkrét osszefliggések megallapitdsara, bar erre torténtek kisérletek?*”
(a késore datalt egészen lapos, mar-mar a talplemezzel egybeolvadé also parnata-
gos labazatoknal korabbinak kell tartanunk darabunkat, melynek alsé ¢s az
oszloptorzset lezaro felsd, kisebb parnatagjanak ivelése igen kozel all a félkorhoz,
valamint a két tag altal kozrefogott horony is meredekebb). Messzemenden egyet
kell értentink Toth Sandor megallapitasaval, amely szerint ,.Ilyen koriilmények
kozott a részletformak izolalt vizsgalataval nem juthatunk messzire, és szilard
alapokon nyugvo megallapitasokat csak akkor tehetiink, ha egyrészt a nagy 6ssze-
fliggéseket: az épitészeti strukturat és a formai egytitteseket, masrészt a szobanfor-
g6 altalanosan elterjedt részletformaknak azokat a specialis jegyeit vizsgaljuk,
amelyek emlékeinket megkiillonboztetik az altalanos tipussajatsagoktol”.** Ezen-
kivil szembe kell nézniink azzal a problémaval is, hogy ¢ hagyomanyos, széles
korben elterjedt részletformak szamos esetben szivosan tovabb élnek,**! szamtalan
esetben még a 14. szazad elsé harmadaban is. Azaz, egy-egy emlék épitési idejének
pontos meghatarozasa — a részletformak kizarolagos stiluskritikai vizsgalataval
— a legtobb esetben megoldhatatlan feladatot jelent.

A patk¢ alaku szentéllyel zarodo templomokra elészor Gerevich Tibor figyelt
fel, amelyeket a példaként emlitett harom felvidéki objektum (Nyitra, Podolin,
Nadasd) alapjan jellegzetesen késé roman alaprajzi formacionak tartott.>** Valter
Ilona az acsi kozépkori templom kutatdsa soran dsszegytjtotte és térképre vetitette
a Karpat-medence patko alaki szentéllyel zarodo templomait.>** Megallapitotta,
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hogy ez az alaprajzi formacié zommel a Felvidéken, a Vag és a Nyitra volgyében
fordul €l6.%** Alaprajzi elrendezésiiket és épitéstechnikai sajatossagaikat figyelem-
be véve, egy korai — a 12. szazadban épiilt — és egy késObbi — 13. szazadi —
csoportra osztotta fel a templomokat. A korai csoport tagjai nagyrészt a Nyitra és
a Vag volgyében koncentralodnak (a mai Magyarorszag teriiletén csupan 7 ilyen
épiiletet talalt, amelyek koziil ketté tartozik az un. korai csoportba). Végiil,
vizsgalodasainak eredményeként teljes joggal allapitotta meg, hogy az alaprajzi
elrendezés nem kizardlagosan a késé roman miivészet jellegzetessége.”*® Legkorab-
bi tipusaikat Csehorszagbdl (10. szdzad), illetve Svdjc teriiletérél emliti>*® —
ovatosan kezelve keletkezésiik és kapcsolataik kérdését.

Az utébbi hisz év kutatasa nyoman nemcsak jelentdsen bovilt a Karpat-meden-
ceben feltart patko alaku szentéllyel zarodo templomok kore, hanem az 1963-ban
felvazolt elterjedési teriiletiik is modosult.?*” Az elmult évtized sordan huszonkét U
objektummal gazdagodott a kép. Ebbdl tizenhét a mai Magyarorszag teriiletén,
ketté-kettd a Felvidéken és Burgenlandban, s véglil egy Erdélyben keriilt feltaras-
ra.?*8 Ebbdl 9 templom az un. korai csoportba sorolhatod. E templomokkal kiegé-
szitett térképre ratekintve megallapithatjuk, hogy azok teriileti megoszlasa joval
kiegyensulyozottabb képet mutat a korabbi allapotnal (61. kép). Az emlékcsoport
zommel a Nyitra és a Vag volgyében, valamint Veszprém, Zala, Nograd megyék-
ben és a Dél-Alf6ldon koncentraldodik.?*® Meggydzddésiink, hogy az orszag koze-
pén és a Tiszantalon tapasztalhato ,,hiany”” minden bizonnyal a teriilet nagymérvi
pusztulasabdl és nem utolsosorban kutatatlansagabol fakad. Egyetértve Valter
Ilona megallapitasaval, miszerint a korai csoport emlékei aranylag nagy szamban
vannak képviselve a Vag és a Nyitra volgyében, hozzaflizhetjiik, hogy elterjedésiik
joval nagyobb teriiletet Olel fel — gyakorlatilag az egész Karpat-medencét. A
templomok mar a 11. szazad folyaman — a félkorives szentéllyel zarodo emlékek-
kel egytitt — feltiinnek, és épitésiik egészen a 13. szazad utolso harmadaig folyama-
tosan tart.>>°

Eredetiiket és europai elterjedésiiket vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy ez az
alaprajzi elrendezés idoben és térben igen széles korben terjedt el. A patkéiv alaku
szentéllyel zarodo épiiletek a Svabfoldon a Karoling-korban tiinnek fel, és épitésiik
a gotika megjelenésével zarodik,?>! mig a mediterran vidéken még korabban, az
5—8. szazad folyamdn terjedt el ez az alaprajzi formdcid.>>* A fenti 4ttekintés
végeredményeként leszogezhetjiik, hogy e tipus eredete és épitészettorténeti kap-
csolatai a mai napig sem tisztdzottak, bar szamos kisérlet tortént erre.?>?

Legvégiil vegylik szemligyre azt a torténeti hatteret, mely esetleg segitséget
nyujthat a tari Szent Mihaly-templom épitési idejének meghatarozasahoz. Paszton
médr a 12. szazad kozepén-végén felépilt a Szent Lorinc-plébaniatemplom.>>*
Amint azt mar az elsé fejezetben is megemlitettiik, 1265-t61 a teriilet 4j ura a Ratot
nemzetség nadori dgahoz tartozd Porch Istvan,? aki fiaival egyetemben a 13. sza-
zad végén nagyaranyu épitkezésekbe fogott. Ennek soran a Szent Lorinc-templo-
mot toronnyal bovitették, ugyanakkor mint a pasztoi monostor kegyurai, jelentos
aldozatot hozhattak annak atépitésére is.2°® A pdsztoi épitkezésekkel parhuzamo-
san — 1265-ben csak dilénévként eléforduld — Hasznoson vdrat épitettek.>>’
Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy az egyetlen iddszak, amikor Paszton és
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kornyékén nem folytattak épitkezési munkat, az a 13. szazad elsé fele. Annak
ellenére, hogy az altalunk megvizsgalt mdodszerek egyike sem alkalmas pontosabb
datalasra, kisérletet tesziink arra, hogy a templom épitését szikkebb idéhatarok
kozé helyezziik.

Figyelembe véve mindazt, amit eddig elmondtunk, ugy véljiik, hogy a tari Szent
Mihaly-templom feltehetéen a 13. szazad kozepéig, de 1260-70-ig mindenképpen
felépiilt — hiszen kifestésére az utébbi idépontban keriilt sor.?®

2. A 4. szazadi templom (62. kép)

A masodik épitési szakasz folyaman jelentos mértékben dtalakult a templomnak
nemcsak a tomege, hanem belsé elrendezése is. E munkalatok soran elbontottak
a roman kori hajo nyugati zarofalat, és a templomot egy téglalap alaprajzu térrel
bovitették ki.>*? A 116 cm vastag, tortk6bol emelt falaknak bizonyos szabalyossa-
got kolesonoznek a 60-80 cm-ként elhelyezett kiegyenlitd kosorok. A hajoként
funkcionalo teret a tengelyek metszéspontjaba allitott oszlopra tdmaszkodo bolto-
zattal fedték le. A 130 cm atméréji oszloprol indul6?®° keresztboltok kortetagoza-
tos kébordai®®! (63. kép) a kéthajos tér sarkaiban és hosszanti falaiban elhelyezett
faloszlopokra (64. kép), illetve a kapuzat feletti konzolra?®? futottak le. Az ezt
kovetd épitési periodus soran a déli kapuzat feletti konzolban masodlagosan
beépitett, baranyt abrazolo, félkorives kialakitasu, gytrivel lezart gyam,*®? vala-
mint a 14. szama sir betoltésébdl elokeriilt — feltehetden fejezethez tartozd —
faragvany alapjan®®* ugy véljiik, hogy a félkorives faloszlopokat alakos fejezetek-
kel lattak el, amelyekhez a boltozat kébordai csatlakoztak. Elegend6 informacio
hianydban azonban nem tudjuk, hogy a kozponti oszlopra futd kobordak fejezet
beiktatasaval vagy anélkil csatlakoztak hozza (65. kép).

A hajé hosszanti falainak keleti végén kiképzett csucsives lezarasu, karéjos
fiilkék is ekkor épiiltek meg.?®> A feltaras sordn — a nagyaranyu szintsiillyesztés
miatt — nem talaltuk meg a fillkékhez tartozé mellékoltarok alapozasat. Azonban
nem tartjuk kizartnak, hogy a karéjokban masodlagosan elhelyezett gotikus oltar-
lapok egykoron a fiilkék elott alltak. Az oltarlapok profiljainak egyszert volta
mindenesetre nem zarja ki e feltevésiinket.?*®

A kiils6 homlokzatokat tagolo ives labazat 90 cm-es magassagban huzodik. Az
¢k alaku horonybol és alul hosszu ivvel zarddé hengeres koronazéparkany 530 cm
magasan zarodik (66. kép). A késébbi atépitések folyaman a hajo déli homlokza-
tanak jelentds részét megsemmisitették.’®” A hajo homlokzatait vékony festett
vakolat boritotta.?®® A teret valdszintileg a déli oldalon kialakitott — vajatokbol,
lemezekbol és hengerekbdl kiképzett — mérmiives ablakok vilagitottak meg (69.
3. kép).>®° A kéthajos térbe nyild kapuzat helyét nem ismerjiik — hiszen a kovetke-
z6 atépités soran teljes nyugati falat, tovabba déli homlokzatanak nagy részét egy
kapuzat és két ablak elhelyezésekor bontottak el.>’® A médsodlagos helyrdl el6ke-
riilt két?”! — egyazon kapuhoz tartozd — rétegkd alapjan (67—69. 1—2. kép) egy
sima, magas labazatrol indulod, lemezek altal kozrefogott hengerbol vagy hengerek-
bdl és mély vajatokbol allo csucsives lezarasu, fejezet nélkiili kapuzatot képzeliink
61.272
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Valoszinli, hogy a roman kori templom tomegét megtartottak, csupan déli
bejaratat falaztdk el.>”* A roman kori hajohoz nyugat fel6l csatlakozo6 0j, kéthajos
teret kiemelkedd oromfal kapcsolta Gssze. A belsOben a két teret valoszintileg
diadaliv valasztotta el.>"*

Végezetil a hajo belsejét kifestették. Ennek maradvanya az északi falon lathato
Passio-jelenet, valamint a tojassoros keretelés.

Ekkor épult meg az ovalis alaprajzu, 16résszert nyilasokkal tagolt tortkoves
keritofal. Kokeretes bejarata a délkeleti oldalon, az udvarhaz felé nyilott.>”>

A szakirodalom mar igen koran felfigyelt a Szepességben Osszefiiggd emlékceso-
portot alkotd, egy vagy két pillérrel — esetleg oszloppal — két hajora osztott,
egyazon magassagban boltozott terli templomokra.?’® Az egyazon magassagban,
keresztboltozatokkal lefedett terek egységes és attekinthetd hatast keltenek. ,,Szer-
kezetiik kiegyensulyozott, hiszen aranylag kevés oldalnyomast ad 4t a hatarfalak-
ra.”?77 A szerkezeti megoldas kovetkeztében feleslegessé valt a kiils6 tampillérek
megépitése. A hajo keresztboltozatos lefedése csak a diadalivvel dsszekapcesolt két
tér talalkozasanal valtozik meg, ahol pontosan a diadaliv tengelyébe esne. A
keresztboltozat két félmezejét haromszog alaprajzi mezokkel helyettesitették, ami-
nek kovetkezményeként a boltozatra nehezedd erdt a sarkokban alld oszlopokra
vezették le.?”®

A kéthajos templomok eredetével és keletkezésével kapcsolatban szamos —
sokszor egymassal ellentétes — nézet sziiletett. Divald Kornél 1905-ben megjelent
munkdjiban®’® 6t kéthajos templomot targyalt részletesen.”®® Az esetek tobbségé-
ben kordbban épult templomok sikmennyezettel fedett hajoinak (utdlagosan)
kéthajos, boltozott térré alakitdsat a 14. szazadra keltezte.?®! Foerk Erné mar tiz
kéthajos szepességi templom felmérési rajzat kozolte,?®? valamint megallapitotta,
hogy azok kiilon provincializmust képviselnek a magyarorszagi got épitészetben.
Rados Jend a szepességi kéthajos templomokat kiilsé hatds nyoman létrejott,
tipikusan helyi jellegli alakulatként fogta fel. Dont6 tobbségiik mar a 13. szazad
folyaman felépiilt, s kéthajossa valo atalakitasuk a 14—15. szdzad forduldjan
kovetkezett be. 283 Késébb ezt a tipust fejlesztette tovabb Csehorszag, Ausztria és
Szaszorszag.®* Mencl a cseh épitészetben az 1360—70-es években megjelend
kéthajos templomtipusnak?®® a Szepességben vald elterjedését (sziléziai kozvetités-
sel) a huszitak 1430—33. évi taimadasahoz koti.*®® A kiégett, részben elpusztult
szepességi templomok felujitasat, kéthajossa alakitasukat 1435—1450 kozé helye-
71.2%7 Gerevich Ldaszld a kéthajos terekben a csarnoktemplom elOkészitésének
fontos 4llomasat latja,?®® kihangsilyozva, hogy a két — egyazon magassigban
boltozott — hajo technikai megolddsat a vilagi épitészet reprezentativ termek
kialakitdsaval teremtette meg.?®® E térkialakitasi formanak legkorabbi — egyhazi
vonatkozasi — példait a Toulouse-ban és Parizsban allo Szent Jakab-templom
alaprajzdban fedezhetjiik fel,2°° tovabba a veliik egy idében épiilt avignoni kétha-
j6s kihallgatasi terem térrendezésében (VI. Kelemen papa palotajanak déli szar-
nyan helyezkedik el).??* Gerevich Laszl6 véleménye szerint, a Szepességben elter-
jedt tipus a cseh épitészet hatasara alakult ki.>*> Ennek az egyszerliségre, vilagos-
sagra €s egységesitésre torekvo stilusnak a terjesztésében fontos szerepet vallalt a
koldulérendi épitészet is.?%3
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A kéthajos tipusnak egyik legkorabbi kozép-europai megjelenése (14. sz. kozepe)
az obudai klarisszak templomhajojanak nyugati végében — fallal elvalasztott
— egy kozponti pillérrel két hajora tagolt tere.*** Még ilyen megoldasti a szécsényi
ferences kolostor 1370-es évek tajan épitett sekrestyéje és a felette 1évé oratorium
is.2%5 A koldulorendek épitészete meghatarozo szerepet jatszott a Szepességben is,
ami minden bizonnyal 0sszefliggésbe hozhatd a 14. szdzad masodik felében Felso-
Magyarorszagon megindulé varosfejlddéssel?*® és ennek nyomdan kibontakozd
¢pitészeti fellendiléssel. Az ausztriai és a csehorszagi rendi épitészet egységesitd
torekvéseinek hatasara fejezték be a 16csei Szent Jakab-templomot. Ebben az
idészakban épitették fel a minoritdk templomat,>®” amely feltehetéen mar 1375
elétt készen allhatott.>*® Figyelemre mélto és meggyéz6 Viktor Kotrbdnak az a
feltevése, miszerint a Szepességben mintegy 30 emlékbol allo, dsszefiiggd csoportot
alkoto templomok épitését a I6csei épitdmiihely tevékenységével hozza kapcsolat-
ba. Mencllel ellentétben Kotrba meggy6zoen bizonyitja, hogy a tobbségiikben
korabban felépiilt terek kéthajos atépitése a 14. szazad utolsdé harmadaban, illetve
a 15. szazad elején kovetkezett be, a 16¢sei épitomuihely kisugarzasanak kovetkez-
ményeként.>??

Annak ellenére, hogy kozvetlen kapcsolatot nem allapithatunk meg, a szepességi
templomokkal megegyezé téralkotds és boltozati rendszere alapjan Tar joggal
sorolhatd a l6csei épitészeti kor nyoman megalakuld muhelyek tevékenységé-
hez.3%° A méisodlagos helyekrol eldkeriilt ajtd- és ablaknyilds-kerettoredékek pro-
filjainak formai megoldasa alapjan,** valamint a kéthajos templomokrol eddig
elmondottakat figyelembe véve feltételezziik, hogy a tari kéthajos teret az 1370-es
¢vek végeén vagy a 80-as ¢vek elején épitették fel.

A datalas megerositéséhez nytjt tovabbi segitséget a sekrestye északi falaban
allo ikerfiilkébdl kibontott két, egymdshoz tartozo sirk8toredék.*°* A szalagkeret-
tel hatarolt, gorogkeresztet és alatta — feltehetden Osszefonodo szari — harsfale-
veleket abrazolo toredék a sirko felsé (70. kép), mig a masik (amelynek hat- és
eldoldalat er6sen megfaragtak) az also része. A felsé darabon lévo két harsfalevél
nem sisak vagy cimerpajzs tartozéka, hanem inkabb gondolhatunk a Ratét nem-
zetség szabadon allo jelvényére, amely ebben a megjelenési formajaban aranylag
korai heraldikai bazist jelent. A 14. szdzad elején a keret nélkiili sirkoveket fokoza-
tosan valtjak fel a kereteltek, melyeken aztan megjelennek a kiilonbdzo alaku
keresztek, majd a szdzad masodik felében a cimerpajzsok is.>°3 Annak ellenére,
hogy toredékiinkon a nemzetség jelvényét hagyomanyos mdédon komponaltak,
keletkezését mégis a 14. szazad hetvenes éveinek végére tesszilkk. E meggyo-
z6déstinkben nemcsak a roman kori épiilet atalakitasanak (kéthajos tér, két mellék-
oltar) ideje, hanem az épittetd vagy épittetok lehetséges kore is megerdsit. A
csaladot alapitd és birtokkdzpontjat Taron berendezé Tari Istvan, aki a szazad
negyvenes éveiben valdsziniileg felnétt férfi volt — hiszen az oklevelekbdl is ez
deriill ki — a hetvenes évek végét mar nem élte meg. Annyi bizonyos, hogy a
Zsigmondtol 1388-ban zalogadomanyként elnyert Sirok varat és tartozékait kialli-
to oklevélben csupdn fia, Laszlo szerepel *** Nem tartjuk kizdrtnak, hogy az altala
elkezdett épitkezéseket mar Laszlo fejezte be. Talan a sirkovet is 6 allittatta az ,,0j”
templomban eltemetett apja sirjara.’°’
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3. A 15. szazadi templom (71. kép)

A harmadik épitési szakaszban tovabb bovitetté¢k nyugati iranyba a templom
hajojat.**® E munkdlatok soran elbontottak a kéthajos teret lefedd boltozatot.
Ugyanekkor a nyugati zarofal elbontasaval a teret egyharmaddal meghosszabitot-
tak.*7 Az igy kialakitott téglalap alaprajzi hajot a belsébe vont, a nyolcszog
harom oldalaval zar6do pillérekre, illetve konzolokra (a sarkokban és a déli kapu
felett) tamaszkodo, egyszer hornyolt kébordds haloboltozattal fedték le (72. 1—2.,
77. 2—3. kép). A 40 cm széles ¢és 75-85 cm hosszan benyulo pillérek és konzolok
(560 cm-es magassagban zarodo, 50-57 cm magas) fejezeteinek és 160 cm magas
labazatainak profiljait élszedések altal kozrefogott hornyok alkotjak. A pillértor-
zsek harom oldalat (350 cm magasan) harom sorba rendezett, rovid agakbol
kinovo, keskeny hornyokkal érzékeltetett befelé csavart levélmotivum tagolja.%8 A
déli falon megfigyelt homlokivlenyomat alapjan a kozépkori boltozat az eredeti
jaroszinttol 8,7 m-es magassagban zarodott.’*? A déli homlokzatot hirom mérmii-
ves ablak tagolta, amelyeknek csucsban végz6do, lemezek altal kozrefogott, vaja-
tolt profilt mérmuveit (73. kép) egy korbe kompondlt négy karéj alkotta. A
mérmii alul osztoval elvélasztott két karéjos nyilassal zarodott.*'° A hajé nyugati
homlokzatat eredetileg egy mérmiives korablak torhette at*'* (74. kép). A szabaly-
talanul falazott tortkdves bovités labazatanak szélesen iveld parkanyat a 14.
szazadi hajo keskenyebb parkanyanak magassdgaban képezték ki. A kutatds soran
koronazoparkanyt nem talaltunk, de feltételezziik, hogy az eredetileg a mainal
valamivel magasabban zarddé falat profilos parkany diszitette.3!?

A belso homlokzatok feliiletét boritd meszelt vakolatot csupan néhany felszente-
lési kereszt szakitja meg. Valoszin(i, hogy a kiilsot is vakolattal lattak el.

Az atépités nyoman egy jol attekintheto, egységes tér jott létre. Az 4j hajo
haloboltozatanak oldal-, valamint a tetoszerkezet fliggdleges iranyi nyomasabol
adodo erévonalak felfogasara az altalanosan hasznalt kiils6é tamok helyett belsd
pilléreket épitettek. Ezzel a szellemes megoldassal nem csak a beboltozand¢ fesztav
csokkent, hanem a szerkezet oldal- és fiiggdleges iranyt nyomasanak levezetésében
az oldalfalak is részt vesznek.*'? Ugyanakkor megsziintették azt a kiilsé tampillé-
reknél oly gyakran el6fordulo jelenséget, hogy azoknak a falaktol valo eltavoloda-
saval, a boltozat szamos esetben beomlassal fenyegetett.

Az egységes téralkotasra valo torekvés kovetkezményeként nemesak a szerkezet,
hanem az épiilet kiilsé megjelenése is megvaltozott. A kiilsé tamok helyett alkal-
mazott belso pillérek kozott gyakran kdpolnakat helyeztek el.*'* Ez a megoldas
mér igen koran megjelent a franciaorszagi roman épitészetben,’> hogy majd
legtisztabban Dél-Franciaorszagban bontakozzon ki.*'® Ilyen belsé tampilléres
megoldasu Albi katedralisa, melynek pillérei kozott oldalkdpolndkat alakitottak
ki,>'7 valamint az avignoni St. Didier- (1343—47), a Villeneuve-les-Avignon apat-
sagi templom (1322—33) és a carcassonne-i St. Vincent-templom (14. szédzad els6
fele).318

K 6zép-Eurdpaban minden bizonnyal Peter Parler hasznalta el6szor ezt a megol-
dast, amikor is a pragai St. Vid templom szentélyét tagolo tampillérek koze
kapolnasort helyezett el. De hasonlé megoldasu Schwiibisch-Gmiind (1351) és
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Salzburg ferences templomanak szentélye is (15. szazad elso fele).>'” E megoldas elsé
magyarorszagi alkalmazasa a csatkai palos templom épitkezésénél tortént. A Kont
Mikl6s altal 1351 koriil alapitott templom hajojat befelé vont pillérsor tagolta.*”
Az 1321 utan épilt bakabanyai (Pukanec) Szt. Miklos-templom hajojanak északi
oldalahoz 1400 koriil keresztboltozatokkal fedett mellékhajo éptlt. Ennek soran az
elbontott északi hajofal helyére a fohajo belsejébe nyualo pillérsort épitettek, me-
lyekre a mellékhajo kereszt-, illetve a fohajo ma mar ismeretlen szerkezetl boltoza-
tat ultették (a jelenlegi boltozat 1506-ban épiilt).

Ezt a belsé tampilléres szerkezetet hasznaltak fel a kolozsvari Farkas utcai
templom (1486), valamint a dési templom atépitésénél is (16. sz. eleje),**! bar
ezekre mar a bajoroszagi 15. szazadi késo gotika volt hatassal.’*?

A belsé tampilléres hajo kialakitasaval egy idoben elbontottak a roman kori
hajo északi és déli falat. Helylikre egy-egy félkorives, negyedgdomb alaku kobolto-
zattal fedett ,karéjt” épitettek. A ,karéjok’ tengelyében elhelyezett — a hajo
ablakaitol eltéro profili — csucsives lezarast ablakok mérmuveit palcak altal
kozrefogott, szélesen vajatolt, egy korbe komponalt négy karéj alkotja. A mérmiu-
vet alul osztdval elvalasztott két karéj zarja le.** A korbe kompondlt négy karéj
egy attort, haromagu liliomos koronaval lezart ,,partazatot” foglal be (75—76.
kép). A korabeli analdgiak alapjan megallapithatjuk, hogy egyaltalan nem ritka a
cimereknek vagy azok részleteinek ablakmérmiibe vald befoglaldsa.®?*

Az elbontott roman hajo helyén egyszer hornyolt kébordas keresztboltozattal
fedett négyezeti teret képeztek ki (77. 1. kép). Ez a négyezeti tér a ,,karéjokhoz”
csucsives, negyedgulaban végzodo élszedéses diadalivekkel kapesolodik. Az északi
..karéj”” nyugati szakaszan elhelyezett, élszedéssel keretezett, egyenes lezarasu ko-
keretes ajto biztositotta a bejarast a tégladongaval fedett sekrestyébe (72. 3. kép).
A, kar¢jokat” és a felmagasitott roman kori szentélyt ives parkany, mig a ,,karé-
jok’ labazatat hengeres tagozat zarja le (79. kép). A felmagasitott szentély keleti
tengelyében egy csucsara allitott négyzetbe komponalt négykaréjos mérmuvel
¢kesitett ablakot (80. kép ), déli falaban pedig egy négykaréjos, cstucsivben végzodo
mérmiuves ablakot helyeztek el (76. 2. kép). Feltételezziik, hogy a ,.karéjok™, a
szentély, valamint a hajo altal kozrefogott négyezeti tér — bar erre semmiféle
bizonyitékkal nem rendelkeziink — eredetileg kiemelkedett. Sikjaik talalkozasi
vonalai mentén huzodhattak azok a vizelvezeté kdcsatorndk (78. kép), melyek a
barokk kori felfalazasbol keriiltek el6.3*® Végezetiil a két ,karéjt” gazdagon
kifestették.32°

A gotikus Magyarorszagon merdben szokatlan kereszt alaprajzu elrendezés®?’
tulajdonképpen az antik, pontosabban észak-italiai hagyomanyokhoz nyul visz-
sza.*?® A négyezeti térhez kapcsolodd két | karéj” az altalanostol eltéré modon
zarodik. Az esetek tobbségében egyenesen zarodo kereszthazak mellett a félkorive-
sen formalt , karéjokat” is (redukalt) kereszthazként foghatjuk fel. Ez utobbiak a
Rajna vidékén meglehetds gyakorisaggal fordulnak el (St. Aposteln Kolnben, a
szintén kolni St. Martin és a Neuss-i St. Quirin), de talalni beldliik a Németalfol-
don és Franciaorszag tertiletén is (tournai katedrdlis, St. Macaire stb).3?? Az ilyen
tipusu templomoknal a kereszthazak altalaban a négyezeti tér magassigdaban
zarddnak, de ismeriink néhanyat, amelyeknél a kapcsolddo kereszthaz alacsonyab-
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ban hizodik (a kolni Sta Maria in Kapitol, vagy a gotikdban befejezett noyoni
katedralis).**° Ez az alaprajzi elrendezés azonban nemcsak a roman kor kizarola-
gos terméke, hanem hatasa a gotikus épitészetben is nyomon kovethetd (marburgi
St. Elisabeth, 1230-—70).>3' Ugyanakkor bizonyos, hogy a 14. szazadtol ilyen
alaprajzi elrendezéssel mar nem épiiltek templomok. Ugy véljiik, hogy a tari Szent
Mihaly templom kereszt alaprajzu elrendezése mogott az épittetd személyes rendel-
kezése, kivansaga rejtozik.>*?

A templomba a bejarast a hajo nyugati és déli falaban kialakitott kapuk biztosi-
tottak. A nyugati fal kdzépso szakaszat a 18. szazad utolsd harmadaban atépitet-
ték, melynek soran kiemelték a kozépkori kaput, annak rétegkoveit a barokk
torony és a pillérek épitésénél falazokoként hasznaltak fel. A kutatas soran eloke-
rilt néhany faragvany segitségével azonban modunk nyilott a kapu szerkezeti
felépitésérdl és formdjardl alapvetd informdcidkat szerezni.’*® A lemezek és a
hornyok altal kozrefogott kortetagozatos, befelé sziikiild, szoborfiilkés bélletet,
konzolos, csucsivben zarodo timpanon zarta le (81. kép). Cimerpajzsos konzoljai-
nak egyikén a Tari csalad cimerét faragtak ki (82. kép). A hasitott mez6 heraldikai
bal oldalan egy haromagu liliomos korona, mig jobb oldalan harsfalevél latha-
16.33* A béllet profilos tagozatainak fliggdleges szakaszat a vall magassagaban
levélornamentikas fejezetek valasztjak el a csucsives résztél. A kutatas soran nem
keriilt elé a timpanon vagy toredéke, bar az oltar alépitményébdl kibontott, a
felismerhetetlenségig szétfaragott k6 talan egyik darabja lehet.?*®

A déli kapuzat azonban (83. kép) — a nyugati béllet kivételével — ,,in situ”
kertilt el6. A mély hornyokkal és gazdag profilirozassal (lemezek és hornyok altal
kozrefogott palca és kortetagok) kiképzett, befelé szikild bélletét cstcsivesen
zar6do timpanonos kapuzat zarja le. A sima labazati részbdl — egymastol rézsik-
kel elvalasztott — kannelurakkal tagolt rovid torzs emelkedik ki, melyrdl a gyi-
riikben végzodo palca és kortetagozatos béllet indul. A tagozatok a vall magassa-
gaban keskeny gytriikkel kapcsolddnak a harom sorban rendezett, piipos hatu,
gylrt széli levelekbdl allo fejezetekhez. A fejezeteket lezard sima, enyhén ives
fejlemezekre tamaszkodik a csucsives zarodasa bélletiv. A timpanonkd alsé szélét
keretez6 palca a bélletiv belsé tagozatahoz kapcsolodik. A timpanont tarto ives
konzolok belsé oldalait legalabb harom fiiggdleges palca tagolja, melynek felso
lezarasat a ko eros csonkolasa miatt nem ismerjik. A kapuzat belso, ives athidala-
sanak élét horonysor disziti.*3® A timpanonmezé alsé felében két, egymas felé
dontott haromszogletii cimerpajzsot faragtak (84. kép). A heraldikai bal oldalon
1évo pajzs négyelt mezdiben héarsfalevelet és haromagu liliomos koronat helyeztek
el. A pajzsot sarkany Ovezi. A (csor)sisakdiszt koptis harsfalevélben elhelyezett
pavatoll forgo zarja le. A szaggatott sz€ll sisaktartdo hosszan omlik a timpanon
sarka felé. A masik oldalon 1évé cimernek vékony szalaggal keretezett pajzsat
polya szeli at. A pajzs felett szintén liliomos koronaval diszitett csérsisak helyezke-
dik el, melybdl egy ,,unicornis™ (egyszarvu) no ki. A lagyan tekeredd sisaktarto
kitolti a timpanon alsd szakaszat. A két sisak (a ,.karéjok™ tengelyében allo
ablakok mérmiiveiben is lathatd) egy haromagu liliomos korondval lezart ,,parta-
zatot” fog kozre. A sarkany felett, a timpanon felsé részén a ciprusi Kardrend*?”
jelvényét, egy hegyére allitott kardot faragtak ki, amelynek pengéjét ,,S alaku
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szalag fonja at. A masik oldalon — az ,,unicornis” hata felett — az un. Pikkely-
rend (Schuppen) jelvényét helyezték el.3*® A timpanonban lithatd cimerek és
jelvények nemcsak a templom kegyuranak és feleségének személyét képviselik,
hanem lehetévé teszik az épitkezés idejének meghatarozasat is. A négyelt cimerrel
megegyezO darab keriilt el néhany évvel ezel6tt a kisnanai var feltarasakor. A 15.
szazad kozepére datalt, a kuat tartozékaként meghatarozott vordsmarvany lap
egyik oldalan a Kompolti csalad kiterjesztett szarny sast abrazolo cimerpajzsa,
mig mellette egy négyelt pajzsban atlosan elhelyezve egy-egy harsfalevél, illetve
liliomos koronds cimer lathatd.?*® Ez utdbbi cimert a kisndnai varral foglalkozo
szerzd tévesen a Kompolti és a Tariak egyesitett cimereként oldotta fel.3* Vélemé-
nyiink szerint a két cimer mogott Kompolti Janos (1410—1451) és felesége, Tari
Margit személye rejtézik, azaz a kiterjesztett szarnya sast abrazold a Kompoltia-
kat, mig a négyelt cimer a Tari csaladot képviseli. Megjegyezziik, hogy a korabbi
R4tot nembeli személyek cimereiben (a 13—14., de még a 15. szazadban is) csupan
a harsfalevél, valamint az altalinosnak mondhat6 pavatoll forgd szerepel.**! A
kisnanai kovon és a tari timpanonban 1évo négyelt cimer nem mas, mint a csalad
legkiemelkeddébb tagjanak, Lorinenek azon igyekezete, hogy a tobbi Ratdt nembe-
litol dsszetéveszthetetleniil megkiilonboztesse magat és csaladjat. Ennek legegysze-
ribb maddjat valasztotta: a cimerbovitést. A cimerpajzsot ovezd sarkany arrol
tantskodik, hogy az ¢épitteté a Sarkanyrend tagja volt. Az 1408 decemberében
alapitott rend elso tagjai soraban — amint azt mar emlitettitk — nem szerepel Tari
Lérine,*? aki frorszagi Gtjarol csak 1411 végén érkezett vissza Magyarorszagra.
‘Figyelembe véve haldlanak évét (1426).>* ugy véljiik, hogy Tari Lérinc e két
idépont kozott lett a rend tagja®** — kdvetkezésképpen a templom épitését is erre
az idépontra kell helyezniink. A heraldikai jobb oldalon 1évé pajzson felte-
hetéen feleségének cimerét faragtak ki. A magyar anyagban ismeretlen cimer
eredetét minden bizonnyal Németorszagban vagy Ausztridban kell keresniink.***
Végezetill megallapithatjuk, hogy a két kapu szerkezeti felépitésében hiien koveti
a Magyarorszagon altalanosan elterjedt kaputipust — a tengelybe allitott egyes
kaput.**® A nyugati kapuzat szoborfiilkés megoldasa a Parler épitkezések hatdsara
a Szepességben a 14. szazad utolsd negyedében megjelent figuralis diszii kapukkal
mutat kozelebbi rokonsdgot.**” Foként az 1392-ben befejezett igldi kapuzatra
gondolunk, de ilyen megoldasu az 1395 kortl felépitett matraverebélyi templom
déli kapuja is.3*® A tari templom déli kapuzatardl azonban hidnyzik a szoborfiilke
— figuralis diszitése a timpanonra korlatozodik. A mindkét kapu oszlopfdin
végigfutd levélornamentika — mely megoldas ismeretlen Nyugat-Europaban — a
hazai emlékanyag hatdsara utal.>*°
A munkadlatok befejezéseként a templom 14. szazadi keritéfalat nyugati irany-
ban kibovitették.>>°

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy Tari Lérine 1411 és 1426 kozott csaladjat és
személyét méltoképpen dics6itd és reprezentald templomot épitett, melynek befeje-
zéseként a déli kapuzat timpanonjaban elhelyezett sajat ¢s feleségének cimerei,
valamint kitlintetései*®! hivatottak tudtul adni orszagnak-vilagnak a megrendeld
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4. A 16. szazadi templom

A csalad kihalasakor (1472) a birtoktesten tdbben is megosztoztak.>?

A 16. szazad elején még sor kerult egy kisebb méretii atépitésre, melynek soran
a déli kapu elé zart elocsarnokot alakitottak ki. Az elocsarnok déli falaban egy
kimaprofilos, ives lezardsu reneszdnsz kokeretes ajtot helyeztek el (85. kép).>>?
Ezzel egy idoben a gotikus kapuzat timpanonjat fehér szini alapozason huzodo
voros geometrikus kifestéssel lattak el — eltiintetve a cimereket és a jelvényeket.

5. A templom 17—18. szazadi épitkezései

A falu a 16. szazad kozepétol a Nograd és Heves megyei kozségek tobbségének
sorsaban osztozott. 1559. december 3-t6l a szultani hasz-birtok része, és kozigazga-
tasilag a hatvani livahoz tartozott.** 1635-ben négy, 1675-ben csupdn hdarom
portat irtak Ossze.*>> Azonban 1680 koril a Bossanyiaknak mar 47, illetve a
Huszar csaladnak 7 jobbdgytelke volt Taron.>>® A Canonica Visitatio 1697. évi
feljegyzése szerint ,,... Tar habet templum catholicum ...”,*7 de dllapotarol
semmit sem kozol. A Historia Domus arrol tudosit minket, hogy a 18. szazad els6
éveiben épitették fel a plébaniat.*>®

Ugy vélem, hogy a 17. szazad végén épithették jja a torok hodoltsag kordban
elhanyagolt, tetd ¢s boltozat nélkili templomot, hiszen nem valdszint, hogy a

kisszamu kozosség olyan anyagi helyzetben volt, hogy az épliletet — akar az
alapveté karbantartasi munkak elvégzésével — megovhatta volna a részleges
pusztulastol.

A hajo leszakadt boltozata helyett sikfodémet épitettek, valamint a leromlott
falkorondkat kijavitottak.*>>® A déli és északi ,.karéj” kdboltozatai szintén beom-
lottak, és feltehetoen a négyezeti tér is erésen megrongalodott. A, helyreallitasi™
munkak sordn a két ,karéjt” — a beomlott koboltozatok helyett — téglaval
boltoztak. A szentély ¢és a ,.karéjok™ falkoronait is Gjrafalaztak. A négyezeti tér
kiemelkedo falait visszabontottak a szentély és a két ,karé]” magassagaig ¢és
minden bizonnyal sikmennyezettel fedték le.*®® Végiil a tereket egységes fedélszék-
kel boritottak. Minden jel arra utal, hogy a kozépkori nyilasrendszert ekkor még
megtartottak. Ugyanakkor a hajo nyugati végében egy téglabol falazott ablakot
képeztek ki, mely az ekkor épilt karzat megvilagitasara szolgalt. Megjegyezziik,
hogy a ..karéjok™ 10j boltozatait boritd vakolat felhordasakor pusztitottak el a
falakon huzodo kozépkori freskok felso részét. Kozépkori ablakainak vall feletti
kavait viragos ornamentalis festéssel lattak el. Ez a virdgos ornamentdlis festés
tavoli rokona a Szabolcs-Szatmar megyében tobb helyrdl is ismert, a 17. szazad
elején-kozepén késziilt reneszansz kifestéseknek (Vamosatya, Csaroda, Nyirmi-
halydi, Ofehérto).>¢!

1759-t61 — tiz éven keresztiil — a plébaniat a fiileki ferencesek igazgattak.*®?
1769-ben mar Lorincz Jozsef volt a plébanos.®®® A 18. szdzad utolsd harmadaban
— a déli barokk kokeretes ajton 1évo évszam tanusiaga szerint — 1786-ban a
templomot barokk stilusban épitették at (86. kép). Ennek soran nemcsak a temp-
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lom koézépkori térfoglalasat valtoztattak meg, hanem homlokzatait tagold gotikus
nyilasrendszerét is eltiintettek. Hajojat téglabol falazott csehsiiveg boltozatokkal
fedték le, melyek a gotikus belsé pillérek koré épitett vaskos, profilos fejezet-
parkanyban végzodé pillérekre tamaszkodtak. Az elfalazott déli kapu helyén a mar
emlitett évszamos kokeretes ajtot helyezték el. Ugyanakkor a hajo nyugati végéhez
kétszintes, hagymasisakos tornyot épitettek. Ekkor bontottak el a nyugati kozép-
kori kapuzatot és a korablakot. Koveiket a torony falaban, valamint a barokk
pillérekben helyezték el. Valdszinl, hogy a kapu helyén szintén elhelyeztek egy
kokeretes nyildst.*** A hajo mérmiives ablakai helyén harom szegmensives lezara-
su, téglakbol falazott ablakot alakitottak ki. Ugyanilyen ablak keriilt a hajo északi
falaba is. Feltételezziik, hogy a szentély és a ,,karéjok’ labazati parkanyait is ekkor
vésték le.

A keritéfal nyugati szakaszat jelentds mértékben kibovitették, és az eredeti
kozépkori bejaratat elfalaztak.3® Ezzel egy idOben a kibdvitett fal nyugati végében
képeztek ki egy bejarati nyilast.

1804-ben 1j sekrestyét épitettek.>*® Lengyel Miklds plébanos idején, 1843-ban
javitottak ki a templom falait, ablakait, ajtoit, valamint feldjitottak a felszerelést.
A torony elé négy oszlopon nyugvo, timpanonnal lezart nyitott elGteret épitet-
tek.3°7 A sekrestye nyugati faldban egy évszammal (1845) ellatott kdkeretes nyilast
helyeztek el. 1857-ben 1ij kSoltar késziilt,**® valamint bizonyos mértéki terepren-
dezést is végeztek.

A szazad masodik felében a fedélszék és a hajo csehsiiveg boltozatai annyira
megrongalodtak, hogy azoknak lebontasa elkeriilhetetlenné véalt. Ezen munka-
latok soran elbontottak a boltozatokat, azoknak csupan a vall feletti rovid, 100-
150 cm hosszu szakaszait tartottak meg. A boltozatok helyén olyan favazas,
konnyl szerkezetet készitettek, mely a korabbi (csehsiiveg) boltozatok formajat
tartotta meg. A szentély boltozatanak felsé harmadat is ilyen konstrukcioval
potoltak.36?

Végiil, a szazad elején egy tovabbi jelentosebb javitasra kertlt sor (1901), amikor
is a szentélyt, valamint a ,.karéjokat” téglaval alafalaztak.>”®
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Vedicsa (1268), Ped var és Stupnicza (1265), melyeket 1287-ben Apostogra cserélt¢k. Veszprém megyé-
ben: Ratot (12. szazad vége), Szo616s (1296), Pere (1290 eldtt). Dravan tuli teriileten: Zagorja (13. szazad
masodik fele), Uj-Udvar (1265 eldtt). (In: Kardesonyi 1901, 111 1/16—17., lla 1976. 100—101, 110, 121
—122, 189—190, 192—194., Gydrffy 1966. 746, 771, 777, 789, 791—792, 794, 816., Fiigedi 1977. 135,
146—147, 187.)

15 AUO. XII. 382., Wermer 1892. 11. 285. 1. Domokos unokai, II. Lordnt és 1. Vak Dezs, akik
Leustak fiai, II. Domokos és Laszlo, akik Porch Istvan fiai. I. Radnot és Veche Miklos, akik I. Olivér
fiai, valamint Maté, aki 1. Lorant fia (testvérei koziil ekkorra mar II. Ratot nem élt, IT1. Ratot pedig
gyermek lehetett) megosztoztak birtokaikon. Ennek soran Maté kapta a Somogy megyei Lapat, az
osszes Pozsega megyei birtokot, valamint Nagy-Kemlék varat, a Veszprém megyei Ratotot, Halaszt
Szabolcesban ¢s a Zemplénben fekvé Kovesdet.

1% Kristé 1979. 149.

17 Csere tjan szerezte I1. Domokos 1299-ben Poroszlot, melyért Hodost, Sylest, Chegét, Arkosdot
¢s Buchtefoldjét adta (In: Wermer 1892. 11. 288.) Vétel utjan szerezte meg 1. Laszlo 1294-ben Megyert.
(In: F. VIIL. 3. 102—108.)

8 Ez fejez0dott ki a kozos temetkezohely 1étrehozasdban (nemzetiségi monostorok) valamint az 6si
birtokok kozos igazgatasaban.

Y9 Kardacsonyi 1901. 11. 274., Wertner 1892. 11. 288.

20 Karacsonyi 1901. 11. 274., Wertner 1892. 11. 288., Makkai 1954. 45.

2U Kardcsonyi 1901, 11. 274., F. V1. 1. 70., Wertner 1892. 11. 288. Hasonlé villalkozas lehetett a
Somogy megyei Basal falu elfoglalasa, amelyet 1302-ben adtak vissza a Geur nembelieknek (in: 4. 1.
45.). A villalkozasban részt vettek: I1. Lorant és testvére, Dezso, 1. Olivér fia, Miklos, tovabba Porch
Istvan fiai, Domokos, Laszlo.

22 Ila 1976. 1. 189.

23 Gyorffy 1966. 746. (Paszton feltehetden mar laktak a 13. szdzad végén.)

2+ Fiigedi 1981. 341.

25 Fiigedi 1981. 341. (A templom a csalad temetkezéhelyéiil szolgalt. A kegyurasag tobbek kozott
mellékoltarok alapitasaban is kifejez6dott.)

26 Jolsva tartozékat, Murany véarat 1271 elétt adomanyozta V. Istvan Miklos orszagbironak (in:
Fiigedi 1977. 168.).

27 Gere varat a Ratot nemzetség még 1281 el6tt épitette fel, mig Hasznos véarat 1265 utan (in: Fiigedi
1977, 135; 139:)

28 Valter 1975. 21, 55. (Az apatsag szentélyét sokszogiivé alakitottdk at, valamint kdbordds boltozat-
tal fedték le. A Szent Lorinc-templomon is Iényeges atalakitasokat végeztek. Ekkor épitették nyugati
tornyat. Valoszinl, hogy az északi oldalon feltart hatszogii kapolna is ebben az idében késziilt el.)

29 1. Olivér fia, Janos utolsd emlitése 1282. (F. VIII. 6. 132.). Masik fia, Veche Miklos leszirmazottai
kozott a 14. szazad folyaman egyetlen tisztségviselovel sem taldlkozunk. Harmadik fia, I. Radnot 1283
kortl halhatott meg. I. Lorant fiai kozul I1. Ratot 1266 elott halt meg. Matét és a kisebbik (I11.) Ratotot
utoljara 1296-ban emlitik meg az oklevelek. Maté fia II. Olivér, a késobbi kirdalynéi udvarbiro és
tarnokmester akkor még kiskoru volt. 111. Ratot fia, IV. Leustak, a majdani asztalnokmester, feltehetd-
en meg sem sziiletett. 1. Leustak fiai, I1. Lorant (1272—1275 ko6zott) Dunan inneni nador, 1277-ben
orszagbird volt. 1. Vak Dezs6 borsodi és gdmori ispani tisztséget toltott be (1275—1308 kozott). In:
Hoéman—Szekfii 1934, 11. 176. 1. ¢és 240. (Lasd a nemzedékrendi tablat a 34. oldalon.) Porch Istvan fiai:
Domokos, Laszlo, Kakas, Lorine, aki a hodtavi csataban esett el, és I11. Leustak, aki a 13. szdzad végén
még csak kiskoru.

30 F VI 2. 302. (Kakas 1392-ben lovaszmester.)

31 4.1, 53. (1303. februdr 26-an. A Képes Kronika és Thurdezy szerint 11. Domokos ment Csehor-

32 Sebestyén 1926. 31.
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33 1304. augusztus 24-én 11. Lorant és Kakas Kdroly Robert és az osztrak herceg kozotti szovetségle-
velére fuggesztik pecsétjiiket. (In: Kardcsonyi 1901. 111/1. 13.)

3 Kristé 1978. 21--22., Kardcsonyi 1901. I11/1. 13. (Az orszdggyllésen részt vettek: 11. Domokos.
I. Laszlo és 1. Vak Dezso.)

33 MTT 1V. 177. Ezen az orszaggytlésen Veche Miklds is részt vett. A november 27-i gylilésen
azonban csak II. Domokos ¢s 1. Lorant jelentek meg.

3 Kristd 1978. 23.

3711, Andras szovetséget kotott Aba Amadéval, Ratét Domokossal, Akos Istvannal, Balassa
Demeterrel, valamint Pal komaromi, mosoni ¢s gyori ispannal (in: Kristo 1973. 110.).

3 Kristd 1973. 66 és 73.

39 Kristé 1973. 63. A megegyezésrdl egy 1318. évi oklevélbdl szerezhetiink tudomdst (Janos nyitrai
plispok kikozositoé oklevele). A Domokosnal 1évé taszok kivaltasara Csak Maté adot vetett ki (in:
Krist6 1973, 72—73).

40 1317. november 3-4n visszafoglaltak Komarom varat. A kiralyi seregben ott taldljuk Vak I. Dezsét
is. I. Lorant és Vak 1. Dezs6 11. Leustaknak (Porch Istvan testvére) fiai (in: Kristé 1973. 200.), Laszlo
totorszagi ban (in: AUO. X. 264).

*1 Homan—Szekfii 1934. 11. 312., Képes Kronika 196. fej. (,,... Ebben a csatdban odavesztek a
kiraly familiarisai kozil Porch Istvan fia, Kakas...”.)

42 AL 1. 385.

43 Kardesonyi 1901. 111. 1.14 és 16., Bartfai Szabé 1938. 62.

#1325. februdr 24-én Péter fia, Tepsen, aposanak, 1. Laszlonak és fianak (Olivérnek) Harkdny nevii
birtokanak felét Ratot bizonyos részéért cserébe adta (in: 4. 11. 178.).

45 I1. Lorant és Vak 1. Dezs6é személyére lasd a 29. jegyzetet, mig a Paksiakra a 13. jegyzetet.

4 Bartfai Szabé Laszlonak a gyongyosi levéltarban 1évo hagyatékabol, Vay cs. levéltar (jelzet nélkiil)
¢s Radvanszky Béla fasc. 3. nr. 4. (Nem lévén I11. Leustaknak utoda, haldla utan 6roklott birtokait a
legk6zelebbi rokonok 6rokolték volna, azaz testvérének (Domokos, Laszlo és Kakas) leszarmazottai.
E birtokrészek feltehetden egykor az ag k6zos birtokaban lehettek.)

47 1336-ban a Putnoki csalad Puszta—Uank, Kovesd és Olahtelek falvakbol allo uradalmukat elcserél-
ték a Putnok melletti Sajoptispoki és Velkenye falvakeért (in: Kardesonyi 1901. 111/1. 14—19.). 1331
majus 12-én jelentette az egri kaptalan, hogy Baranyi Miklos és felesége Fedémest 8 markaért eladtak
Laszlo fia Olivérnek (Dorogi csalad). Ugyanazon év majus 26-an a vaci kaptalan jelentette, hogy Olivér
12 markaért megvette Simon fia Laszlo fedémesi birtokrészét (in: Békeffy 1898. 1. 252.). 1366-ban a
Pasztoiak megosztoztak Selyp birtokon Selpi Vitéz Janossal, Selpi Domokossal és masokkal (in: Ivdnyi
1931/b. 82.). 1369-ben Tari Istvan szerzett Bars megyében birtokot, Chathat és Geent (in: Zichy
Okmanytar. 372.).

48 F. IX. 1. 707.

4 A. VL. 446—447., Békeffy 1989. 1. 183.

20 ...magistrum Dominicum dictum Nogh in possessione Haznus vocata, Ladislaum filium Ste-
phani in possessione sua Toor. ..Oliverri in possessione Dorogh...” (in: 4. VI. 446—447.).

31 Az 1370-es években Kazai Kakas Laszl6 figyelmezteti fiait, hogy Domokos fia Janos (Pasztoi) és
Tari Istvan fia Laszl6 egy nagy darab foldet Tarhoz és Hasznoshoz csatoltak (in: Békeffy 1989. 1. 184.).
1390. marcius 12-én Budan kelt oklevelében Kaplai Dezsé (Vak 1. Dezs6 leszarmazottja) eltiltotta Ilsvai
Leustak (I1. Lorant leszarmazottja) ajtonallomestert ¢s Tari Laszlot, hogy Pata és Szentgyorgy birtoka-
ikat Balint (Alsani) pécsi pispokkel eleseréljek (in: Békeffy 1898. 1. 272.). Olivér leanya és ozvegye
1370-ben Tari Laszloval és a Kazaiakkal alltak perben, mivel azok elfoglaltak a fedémesi szélloket (in:
A. 11. 458., Békeffy 1898. 1. 264.).

52 Tobbek kozott Pacsan, Dorogon, Paszton, Laposdon, Selpén, Devényben, Batonyban, Kolchvén,
Fedémesen és Ratoton 1évo részeiket (in: Békeffy 1898. 1. 89.).

53 1382. junius 15-¢n (in: Békeffy 1898. 1. 265.).

5% Borovszky 1909. 58—59.

35 1383. majus 7-én Miria kiralyné adomédnyozta Sulyomot, majd 1385-ben Chenkelhazat kapta meg
(in: Békeffy 1989. 1. 25.).

96 1382. november 26-an Erzsébet kiralyné Kis-Luczint adomanyozta el a Tariaknak (in: Békeffy
1898. 1. 265.). A Kazaiak 1371-ben osztozkodtak (in: F. IX. 6. 166—167.).
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57 Fiigedi 1974. 176.

58 Erdekes, hogy a Paksiak majd csak jo szaz év elteltével képviselték magukat tjra Laszl6 személyé-
ben az orszagos méltosagviselok kozott, aki 1483—87 kozott tarnokmester volt. In: Fiigedi 1970. 107.
(Paksi Olivér és Leustak palyafutdsara lasd a 13. labjegyzetet.)

3 Fiigedi 1970. 149. (Kaplai Demeter 1368—76 kozott erdélyi, 1376—78 kozott zagrabi plispok. 1378
—87 kozott esztergomi érsek volt.

%0 Engel 1977. 34. 73.

1 Fiigedi 1970. 149. (orosz vajda 1382—84 kozott). Kaplai Janos a szorényi bansag utan rovid ideig
besztercei ispan is volt. (In: Homan—Szekfii 1934. 11. 272. 339.)

%2 Telegdi Tamas 135058 kozott csanadi, 1358—67 kozott kalocsai érsek, 1367—78 kozott
esztergomi érsek volt.

83 MTT IX—X. (1861). 33—34.

%4 Engel 1977. 34.

%5 Homan—Szekfii 1934. 11. 339.

% Bokeffy 1898. 1. 246.

7 Engel 1977. 34 és 36.

8 Engel 1977. 31—40.

%9 1387-ben az llsvai csalad birtokdban két varat: Jolsvat és Gedét talaljuk. Jolsva masodik varat
1327 utén épitették, mig Gedét 1281 elott. (In: Figedi 1977. 146—147.) A Kaplai csaldd Kaplat
birtokolta (épiilt 1326-ig). (In: Fiigedi 1977. 187.) A Pasztoi csalad Hasznos varat birta. Porch Istvan
és fiai 1265 utan épitették. (In: Fiigedi 1977. 139.) A Tari csalad birtokaban Sirok vara volt, amely
1389-t61 az 6vék. (Epitette az Aba nembeli Bodon dg 1320 eldtt.) (In: Fiigedi 1977. 138.)

701397-ben az llsvaiak kezén talaljuk Jolsvat, Gedét, Bajmocot, Fileket, Keselyiikét, Hrussot,
Ugrodot. A Kaplai csalad birtokaban Kapla, Beszterce, Solyomko, Lietava, Hriceso, Rajec, a Pasztoi-
ak birtokdban Hasznos és Szanda varit taldljuk. A Tariaké ekkor Sirok és Drégely véra. (In: Engel
1977. 211—213.) 1387. aprilis 13-an Zsigmond kiraly a Pasztoi csaldad tagjainak adomdnyozta a
hitlenségbe esett Siklosi Miklos Siklos nevi varat, amelyet azonban nem tudtak megtartani. In: Békeffy
1989. 1. 270. A varat végiil is Zsigmond a ténylegesen birtoklé Garai Miklosnak adta, mely ellen hiaba
tiltakoztak. (In: ZsO. 1. 3970.)

"V Héman—Szek fii 1934. 111. 199.

72 Engel 1977. 39. (A Kaplaiaknak Solyomkot, a besztercei varakat és Szepsi mezovirost kellett
visszaadni.)

73 Engel 1977. 39—40.

7+ Engel 1977. 73. (Kaplai Dezsé kiralynéi tarnokmester 14071412 kozott.)

75 Ez részben Ilsvai Leustdk fidra is vonatkozott, akinek azonban az apja altal szerzett hatalmas
birtokok nagy részét sikeriilt megtartani, de politikai befolydsa nem volt. Haldlakor még 5 varuradal-
mat birtokolt, melyek ekkor a kirdlyra szalltak. Megjegyezziik, hogy a Kaplaiaknak nem sikeriilt Gedét
¢és Jolsvat megszerezni. (In: Engel 1977. 74.) lsvai Gyorgy 1412-ben kiralynéi asztalokmester, 1409
—1415 kozott kiralynéi poharnokmester. 1427-ben Zsigmond levaltja zolyomi ispani tisztségébdl is.
(In: ZsO. 11. 6924.)

76 Pdsztoi Janos orszagbiro fia, Laszlo 1394—95 kozott kitkilléi féesperes, 1424-ben prépost. Uno-
kdja, Istvan 1461-ben egervari prépost, mig masik unokaja, Lukacs 1445-ben egri kanonok volt. A
barénak induld Kakas Laszlo pataki varnagy, fia, Miklos 1387-ben szerémi piispok, testvére, Laszlo
esztergomi kanonok, 1414-ben szentgyorgyi prépost volt. (In: Békeffy 1898. 1. 246.) Pasztoi Gyulaval
mint Stibor familidrisaval talilkozunk, aposa Turdci Benedek, Stibor surdanyi varnagya. Gyula fia,
Janos 1436-ban Borbdla lovaszmestere volt. (In: Engel 1977. 77.)

77 A Péasztoiak kezén Hasznost, a Kaplai csaldd kezén csupan Kapldt hagyta meg Zsigmond. (In:
Engel 1977. 212—213.)

78 7s50. 1. 786., Békeffy 1989. 1. 270.

79 Zs0. 1. 1065., Békeffy 1989. 1. 271, 280.

80 750. 1. 1465., Békeffy 1989. 1. 273, 281.

81 750. 1. 1464. Az 1390. aprilis 25-én kelt oklevélben Zsigmond utasitja a vaci kaptalant, hogy Ilsvai
Leustakot és Tari Laszlot a keziikon 1évo Drégely és Litva vardba iktassak be. A varak megszerzése nem
mehetett konnyen, hiszen értiik két értékes Somogy megyei birtokot (Pata és Szentgyorgy) adtak at
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Alsat Balintnak, aki viszont az Abaj megyében fekvo Zywne birtokot adta cserébe a kiralynak a két
varért (in: ZsO. 1. 1367 és az 54. jegyzet). Tari Laszlo 1393-ban hevesi ispan volt. (In: Havassy 1986.
28.)

82 A Tari csaldd birtokdban 1évé két varuradalom, Sirok és Drégely dsszesen 12 faluval rendelkezett,
29000 kat. h. tertlettel. Ugyanakkor Stibor varuradalmainak szama 9 volt, melyekhez 140 helység
tartozott (439000 kat. h.). Lévai Cseh Laszlo uradalmainak szama 3, 48 helységgel (120000 kat. h.).
Ilsvai Leustak 4 varuradalommal és 60 helységgel (164000 kat. h.) rendelkezett. (In: Engel 1977. 215
—216.)

83 Zs0. 11. 51. Bebek Detre nador itéletében fej- és joszagvesztésre itélte Tari Janost, akinek paran-
csara — még 1396 marciusaban — familiarisai elhurcoltak ¢s fogsagban tartottak két sagi jobbagyot.
A jobbagyokat csak kezességre engedték szabadon. Ugyanebben az évben szintén megtamadtak két
sagi jobbagyot, akik koziil az egyiket meg is olték.

841402. majus 1-jén kelt oklevelében az egri kdptalan tanusitja, hogy Janos dzvegye (Domoszl6i
Zsofia) a felsorolt okleveleket, valamint Tari Lorinc feleségének ruhait visszaadta. (In: ZsO. 11. 191.,
Békeffy 1898. 1. 323.)

85 Egy 1390. februar 17-én kelt oklevélben Kaplai Dezs6 fiai, Domokos, Laszlo, Istvan és Leustak
tiltakoztak amiatt, hogy Zsigmond Drégely és Lythwa varakat Ilsvai Leustaknak, Tari Laszlonak,
valamint Putnoki Janosnak és Laszlonak adta. (A fenti két péla jol mutatja a rokoni 6sszefonodasokat.)
(In: ZsO. 1. 1367.)

86 Kropf 1896. 718. A British Mizeumban talalt kézirat masolatban kozli Zsigmond kiraly védlevelét,
amelyet Tari Lorinc szamara adott ki. ,,Magnificus vir Laurencius Ratholdi de Pastethe, Magister
Dapiferorum et supremus dispensator, ¢x generosa sanguinis propagine de senioribus Regnorum
nostrorum baronibus exortus, et in nostra aula regia a puericia suae aetatis nutritus et cognitus, in
nostrique prosperia sucessibus et adversis fidelis inventus et constans.” (A védlevelet 1408. januar 10-én
keltezték Szentgyorgy varaban.)

871400 koriil (oktdber 28. elStt) ,,...in Tar...” A levelet Macedoniai Mikloshoz, Simonhoz és
Ferenchez irta, melyben arra kéri 6ket, hogy névére fiat — testvéritket — dorgaljak meg ezen csalardsa-
guk miatt, amelyeket névére karara elkovetett. (In: ZsO. 11. 762.)

88 Turéczi 1978. 1V. cap. 9.

89 1405. november 24. Buda. Zsigmond Tari Lérinc pohdrnokmester kérésére dtirta azokat az
okleveleket, amelyek Sirok varanak adomanyozasat és Tar Laszlonak beiktatasat tartalmazzak. Az
oklevél felsorolja mindazon érdemeket, amelyeket a kiralyi csalad iranti hiségével szerzett (,,...vir
magnificus Laurentius de Thar. ..”). (In: Békeffy 1898. 1. 280—291.) ,,. . . Ezenfelul nevezett nagysagos
Lérinc ispan hiséges és jutalomra érdemes szolgalatai kozul, melyeket eloszor a felséges fejedelemasz-
szonynak Erzsébetnek a sziilottjének Marianak . . .egyediil Lérinc az igazsag bajnoka. . .midén fogsag-
ba estiink. . .a szemiink lattara testén 6t olyan sulyos sebet kapott...”. A sebek gyogyitasara koltott
pénzosszeg oly nagy volt, hogy ,,... oly nagy kiaddsokba verte magat, hogy vagyona nagy részét
rakoltotte. . . ,,Egyik sebe azonban, mely kettéhasitott orra hegyén volt lathato, még most is felismer-
heté.” (In: Békeffy: 1898. 1. 278—285.)

% Engel 1977. 42—43.

ol Engel 1977. 44—45.

92 Fiigedi 1970. 132.

%3 Fiigedi 1970. 132. (Szécsényi Frank — aki szintén a kirdly mellé allt — 1397—1408 kozott
orszagbiro.)

94 Fiigedi 1970. 133.

9% Fiigedi 1970. 134—43. (Bebek Imre és Eberhard dalmat-horvat banok, kozvetlenil utanuk Fancsi
Laszl6 és Besseny0 Pal. 1403-t6l Szécsényi Simon az ajtonallomester, 1404 és 1406 kozott Gere Marton
asztalnokmester, Cseh Péter pedig 1404—1414 k6zott lovaszmester volt.)

96 A koznemességbol emelkedett ki pl. Bessenyd Pal, Ders Marton, Fancsi Laszl6 vagy Perényi Péter,
aki Nagy Lajos idejében familiarisként kezdte meg palyafutasat. (In: Fiigedi 1970. 26.)

97 Zs0. 11. 5899. (étekfogd és fosafar), Fiigedi 1970. 138. (poharnokmester).

98 Zichy Okmanytar. V. 434., Engel 1977. 178, 181., ZsO. I1. 6739. (1409 tavaszan két tarsaval egyiitt
6 hivja ossze Gyarmatra Nograd és Hont megyck kozgytlését.)

% Zs0. 11. 5450.



100 750, 11. 5899. (Az 1408. janudr 10-én kelt védlevelében Zsigmond védelmet és atutazasi engedélyt
kért a Szent Patrik purgatériumdhoz és Szent Jakab sirjahoz zarandokl6 Pasztoi Lorine étekfogomester
¢s fésafar, valamint kisérete szamara. A védlevél szerint Lorincet lelkének szépsége vezette, amikor a
hadi dolgok gyakorldsa és fejlesztése céljabol kiilonbozé orszagokat akar bejarni. (In: Magyar Ritkasa-
gok 21-—22.) Induldsinak legkorabbi idépontjara lasd ZsO. 11. 6739.

101 Magyar Ritkasagok 23.

192 Horvath 1937. 171., Kropf 1896. 722.

103 A colligatum konyvtari jelzete: Royal M. S. 10. B. IX. ..., a Memoriale cime: Prohemium
memoriale super visitatione Domini Laurencii Ratholdi militia et Baronis Ungarie factum de purgatorie
sancti Patricii in insula Hibernie. Kozli: Kropf 1896. 717—730.

194 Kropf 1896. 717—730.

105 A Memoriale negyedik viziojaban taldlkozik Mihaly arkangyallal, ... . .kinek tiszteletére (Taron)
templomot emeltettem. ..”. (Kropf Lajos forditasaban.) Ue. a rész Boronkai Ivin forditasdban:
... . .Mihdly vagyok a te partfogod, akinek tiszteletére épiilt a templom a te faludban, amelyben sziilettél
is.” (In: Magyar Ritkasagok 238—239.) Lorinc el6tt elvonulnak halottai, szilei, rokonai, baratai és
gyermekei — egyetlen kivételével. (In: Magyar Ritkasdgok 239—240.) Lérinc pokoljarasat tobben is
feldolgoztak. Tinodi Lantos Sebestyén: ,,Zsigmond kirdly és csaszarnak kronikaja és Lott Dolgai
Renddel irattattak.” ,,...Egy tiizes kddfereddt ott latott volt, Zsigmond csaszar hogy benne feredett
volt... ... Szép menyecskéket és szép ruhdsokat Kiknek Zsigmond megmérte koldekeket. ... (In:
Szilady 1981. 111. 357—58.), Calderon de la Barca: ,,El purgatorio de San Patricio” ciml dramajaban
dolgozta fel a purgatériumi legendakort. Feltehetéen a Toledoban 6rzott elsé spanyol nyelvi verziot
ismerhette (Juan Pérez de Montalbdn: Vida y pugatorio de San Patricio.) In: Obras completas de
Calderon de la Barca. Tom. 1. 599. Madrid. 1959.

196 Baranyai 1926. 561—691 és 681—719. Zsigmond nagy szamban vett fel 1j, sokszor kiilfoldieket
a rendbe. Pl. V. Henrik angol kiralyt, Witold litvan fejedelmet. 1418. marcius 10-én kelt oklevelében
Zsigmond (Konstanz) Chapi Andrasnak engedélyt adott, hogy cimerébe a sarkanyt felvehesse. (In:
Malyusz 1984. 67.) Az Avignonban id8z6 Zsigmond 1416. februar 16-an utasitast adott, hogy Aragon,
Castilla, Navarra kirdlyait, valamint az Aragon kiraly fiat 30 nemessel egylitt felvegyék a sarkanyos
tarsasagba. (In: Alddsy 1927. 104—105.)

197 Fiigedi 1970. 106.

198 Malyusz 1984. 92.

199 Gyary 1890—1901. 1. 256. (1413. janudr 20—28. kozott tartozkodott Velencében.)

11010, sire Laurent de Ront de Pasto. . .”” Kozdlve: Deutsche Reichtagskarten. 7. Bd. Miinchen 1878.
249. (Az adatokért Engel Pdlnak tartozom koszonettel.)

1 perir 1897. 612. (Itt koszonom meg Kovéces Eva szivességét, aki rendelkezésemre bocsatotta az
adatot.)

112 1424, december 16-an kelt oklevelében Zsigmond elengedte Lérincnek és Ruppertnek 1600
forintnyi tartozasukat, valamint azt az dsszeget, amellyel kivaltottak Domoszl6i Demeter 6zvegyénél
elzdlogositott Verpelét birtokukat. ,,...nobilis Rupertus aulicus nostre. . .filius videlicet egregii Lau-
rencii de Tar, ab adolesencie sue tempore in aula nostra regia educatus. ..” (In: Békeffy 1898. 1. 233
¢s 302.)

13 Bokeffy 1898. 1. 233. (1424. december 16. Buda.)

14 Bokeffy 1898. 1. 234. (1426. augusztus 20. Buda.)

115 A magtalanul meghalt Nagylaki Jdnos birtokait Nagymihalyi Albert vranai perjelnek adoma-
nyozta a kiraly. A birtok azonban Tari Ruppertnél és Csaki Gyorgynél volt zalogban. (In: Sztdray 11.
252—254 és 256—260.)

16 Malyusz 1984. 108. és 233. (Aranyi Janos jogdsz volt és Zsigmond legbizalmasabb tandcsadoinak
egyike.) A megbizolevél: F. X. 7. 477. (,,. . .fidelis nostri delecti, egregii Rupertus de Tar et Stephanus
de Aran, a nobis plenissini infermati...”) Tari Ruppert és Aranyi Janos 1433. januar 21-én indultak
el Sienabol. A tervezetrdl bovebben lasd: Magyarorszag torténeti kronologiaja, 1981. 1. 253—254.
Megjegyezziik, hogy a tervezet a Tari Ruppert altal kiallitand6 lovasok szamat 50 foben dllapitja meg.
(In: Malyusz 1984. 146.)

"7 Békeffy 1898. 1. 235.

U8 Szabo 1917. 17—18., Gr. Teleki 1852—1863. 1. 172.
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"9 Fiigedi 1970. 157., Mdlyusz 1958. 31.

120 Horvath 1861. M. T. T. IX—X., Gr. Teleki 1852—1853. X. 104.

121 Gr. Teleki 1852—1863. X. 123. (1443. oktober utan.) Az 1444. aprilis 18-dn kelt dekrétumban is
szerepel név szerint a felsorolt nemesek kozott. (In: Gr. Teleki 1852—1863. 1. 315.) Az 1444. augusztus
4-¢én tartott tandcskozason, a kirdlyi tanacs tagjaként szerepe volt a torok elleni hadjarat meginditasarol
sz016 hatarozat meghozatalaban. (In: Gr. Teleki 1852—1863. 1. 407—409., Fraknoi 1889. 3. 371—72.)

122 Tari Rupperten kiviil itthon maradt Szekces6é Herceg Pal, Guti Orszag Mihaly, Hédervari Lorinc
és masok.

123 Gr. Teleki 1852—1863. X. 181.

124 Gr. Teleki 1852—1863. X. 180—181. (Az 1445. december 8-ra meghirdetett orszdggytilést 1446.
februdr 9-re halasztottdk. Az aldirok kozott megtalaljuk Rozgonyi Gyorgyot, Garai Laszlot, Ujlaki
Miklost, Tari Ruppertet stb.) 1447. aprilis 15-én Giskra Janos Kormocbanyardl tajékoztatta Eperjes
varosat a Bujakon tartott tanacskozasrol, amit a kormanyzoval és tarsaival folytatott (,,...mit dem
gubernatorium, her Jorge von Rozgon, Rupert von Thar. .. und ander drey. .."). (In: Ivanyi 1931./a.
I1. 143.)

125 Bonfini Decades 111. liber VII. 341. ... .. Universa hic Pannoniae nobilitas occubuit. . . Ladislaus,
Thomas Zeech (Szécsi Laszlo as Tamas), Franciscus Banus (Talloci Frank), Joannes Zechel Corvini (if].
Hunyadi Janos) ... Stephanus Banffi ... Robertis Char (Tari Ruppert)...” (Rigomezd, szeptember
17—19.)

126 Kubinyi 1973. 753—757. (Fiigedi az elsd csoportba a magnificus-nak nevezett bardkat, mig a
masodik csoportba a volt méltosagviseloket és az ispanokat sorolja. Ez a két csoport egyiitt adja a
kiralyi tandcs tagjait és szamitanak baroknak.) Engel boviti a kort, mégpedig a vagyoni helyzet alapjan.
Igy szdmos csalad is ide sorolhato, aki sohasem toltdttek be orszagos méltdsagot. (In: Engel 1968.
337—358.)

127 Fiigedi 1970.9. (,,Mintha az el6kelok csoportja azokbol allna, akik a kiralyi tanacs tagjai, de nem
viselnek orszagos tisztséget.”)

128 Az oklevelekben altaliban egregiusnak cimezik. Egy 1462. évi oklevélben pedig: ,,. . .vero con-
dam Ruperti de Thar...”. In: Békeffy 1898. 1. 341.

129 143538 kozott Kompolti Pallal egyiitt pohdrnokmester, 1450—51 ko6zott ajtonallomester volt.
(In: Fiigedi 1970. 137—38.)

130 K usalyi Jakes Laszlo és Mihdly 1440—41 kozott par honapig erdélyi vajdak voltak. (In: Magyar-
orszag torténeti kronologiaja. 1. 1981. 260.)

1311970, 110, 112, 116, 117, 166. Maté és Péter nevii testvéreivel egyiitt 1444-ben szlavon és
dalmdt-horvat ban, 1436—38 kozott egyediil, 1444—45 kozott Talloci Matéval és Hunyadi Janossal
szorényi ban. Losonciak csaladjaban is szamos orszagos tisztségviselovel talalkozunk. Losonci Dezs6
14381440 kozott erdélyi vajda. In: Fiigedi 1970. 108. Losonci Laszlo 1457—59 kozott asztalnokmes-
ter. (In: Fiigedi 1977. 120.)

132 Derencsényi Imre 1487—90 kozott jajcai ban (89-t61 Csulai Moré Laszloval), 1493-ban (Both
Janossal) dalmat-horvat és szlavon ban. (In: Engel: 1977. 110 ¢és 112., Figedi: 1970. 118.)

133 1454. jinius 23-an Szurdokpiispokit 2000 aranyforintért Bathori Miklosnak adta el, valamint
halala esetén lobogi birtokat is neki igérte. (In: Erszegi 1983. 22—23.) 1456. januar 4-én terebesi
birtokrészét és a Hasznos patakon levé malmot 132 aranyforintért Pasztdoi Janosnak adta el. (In:
Békeffy 1898. 1. 235.) 1464. augusztus 1-jén terebesi birtokat, dsszes rétjeivel 200 aranyforintért Saghi
Janosnak eladta. (In: Békeffy 1898. 1. 237—238.) 1463. oktober 9-¢én Tar birtokot és vamjat, a Matra
erd6t és mas jovedelmeket feleségének, Derencsényi Katalinnak adta zalogba 1500 aranyforintért. (In:
Békeffy 1898. 1. 236.) 1463. november 30-an a Pasztoi és a Kazai csalad tagjai tiltakoztak az ellen, hogy
Gyorgy birtokait unokadccseinek (Kompoltiak) zdlogositotta el. (In: Békeffy 1898. 1. 237.)

3% Bartfai Szabé 1905. 23., Békeffy 1898. 1. 230 és 333. Tari Gyorgy birtokai: Hevesben Paszto 1/3
része, Tar a varral, Sirok var, Sirokalja, Nagyberek, Szajla, Racfalu, Rozsnok, Terebes, Verpelét.
Nogradban: Jobbagyi, Lucin, Samsonhdza a romos varral, Barkany, a dorogi részek. Pest megyében:
Ratoti részek. Csongrad megyében: Gér, Demény, Rétkert. Temes megyében: Monostor, Kétfalu és
Turegyhdz. A Pasztoi csaldd birtokai: Paszto, Hasznos a varral, Tepke, Barkany, Nagy és Kis Sarlo,
Vadna, Ratot. A szerzddés Pasztoi Janos, Jakab fiai, Laszlo és Janos, valamint Tari Gyorgy kozott jott
létre. (Ebben a szerzddésben talalkozunk el6szor ,,. . . Thar castro. . .” kifejezéssel. Feltehetoen felérté-
kelés miatt keriilt be a var megnevezés.
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135 Békeffy 1898. 111. 346—349. Tar egy 1472. oktdber 5-én kelt oklevélben mint oppidum szerepel.
(In: Békeffy: 1898. I. 372—374.)

136 Csanki 1890—1913. 1. 56.

137 Banffy oklvt. 11. 66., Békeffy 1898. 1. 238. A kovetkezo birtokok: Sirok vara és falu, Verpelét,
Nagyberek, Racfalu, Szajla, Rozsnok, Tiribes, Piispok, Jobbagyi, Lucin, Samsonhaza, dorogi és ratoti
részek, Paszto 1/3 része, Tar falu a hozzatartozo Matraval, a tari, a siroki, a nagybereki var, a Zagyvan
¢és a Tarnan dllo malmok. Kikotésként szerepel, hogy ha 6 vagy utddai kifizetnek a zalogdsszeget. a
birtokba vevd koteles a birtokokat visszaadni. Abban az esetben, hogyha Tari Gyorgy magtalanul
halna meg, Guti Orszag Mihalynak és a Kompolti fidknak joguk van a birtokokat magukhoz valtani,
a masoknal 1év6 zalogbirtokokat is. Igy a feleségénél zdlogban 1évé Tart és Jobbagyit.

138 Bekeffy 1898. 1. 238., Békeffy 1898. 1. 349.

139 Békeffy 1898. 1. 239. Pasztoi Laszlo felmutatta azokat az okleveleket, amelyek szerint az elzdlogo-
sitas jogtalan (az 1382. évi és az 1456. évi osztalyoslevelek).

190 Békeffy 1898. 1. 361. (1465. marcius 26-dn)

141 Bekeffy 1898. 1. 352.

192 Békeffy 1898. 1. 241. és 111. 365—367. (1472. szeptember 24-én Pésztoi Laszlo eltiltotta Tari
Gyorgyot attol, hogy Sirok varat tartozékaival egyitt elzalogositsa.)

143 Békeffy 1898. 1. 372. Az eladoményozott birtokok: Sirok véra, Sirok varalja, Verpelét, Nagybe-
rek, Récfalu, Szajla, Rozsnok, Terebes, Plspoki, Barkany (Kis és Nagy), Jobbagy, Lucin, Simsonhéza,
Tar, Paszté 1/3 része, Tapazd puszta, Agasvar és Fejérké varhelyek, a dorogi és ratoti részek, a
nagybereki és a terebesi malmok, a siroki és a tari vamok, Tar varhoz tartozo Matra.

Y4 Bartfai Szaboé 1905. 23. 10—17. Az 1466 végén vagy 1467 elején keletkezett proscriptio névlajstro-
manak negyedik helyén talaljuk meg Tari Gyorgy nevét: ,,...Item Georgius filius Ruperti de Thar
mutilator hominis. . .”" Feltehetden ez utalas Pasztoi Péter szemeinek |, kitolasara™. Tettét valoszintleg
1464 végén kovethette el.

195 Békeffy 1898. 1. 246. Kompolti Miklos fia, Janos, valamint Guti Orszag Mihaly lanya, Katalin
Osszehazasodtak.

146 Az 1472. szeptember 24-¢én kelt oklevél mint €16 személyrél beszél, mig az oktober 5-én irodott
levél mar a meghalt Gyorgy birtokairdl intézkedik.

147 Békeffy 1898. 1. 243. Az oklevél kelte 1472. oktdber 11.

148 Békeffy 1898. 1. 243. 1472. oktober 25-¢n Pasztoi Laszlo az egri kaptalan el6tt tiltakozott Matyds
kiraly adomanyozasa ellen.

199 Békeffy 1898. 1. 245. 1475. majus 22-én a Pasztoiak Matyas el6tt mondtak le igényeikr6l, és
igéretet tettek, hogy a birtokokkal kapcsolatos okleveleket semmisnek tekintik.

150 Békeffy 1898. 1. 245.

51 Békeffy 1898. 1. 246. Az osztalylevélben ,,Tar curia”-ként szerepel.

192 Békeffy 1898. 1. 246.

153 MKA. Fasc. 15. No. 3 és Fasc. 18. No. 17. A felsorolt varak kozott Holloké és Szécsény.
1558—59-ben Tar még allt.

154 A firészelt lapok méretei: 13,4 x 12x 2,4 cm.

155 A fal téglainak mérete: 32-34 x 15-16 x 5 cm.

196 A felhasznalt téglak méretei: 15x? x 3-5 cm.

157 A tégldk méretei: 27-29,5 x 14,8 x 6 cm.

158 Habarcsa sargasfehér szin(i, mészdus és finom tapintdsi. (A mélységi méreteket a cementpadlo
szinjétol adtuk meg.)

159 A tégla méretei: 20 x 15x 7 cm.

160" Az oszlop alapozasanak habarcsa fehérsziirke szint, folyaml kavicsokkal elegyitett, nagyszemii
mészrogoket tartalmazo anyag.

161 Habarcsa megegyezett a IX., a X1. a, és a XI. d. drkok szakaszaiban huzodo hajofalak alapozasai-
ban 1évo kdtdanyagaval. Mindharom alapozast aprobb tortkovekbol épitették meg.

162 Az els6 alapozas habarcsa sziirkésfehér szinli, mészrogos, mig a masodiké sziirkéssarga szind,
finom (szitalt) folyami kavicsokkal kevert.

163 A téglak méretei: 25 x 14,8 x 5,3-5,7 cm.

56



164 A hajo alapozasat lapos, aranylag jol faragott kvaderekbol falaztak. A sorokat gondosan raktdk.
A rd mer6leges alapozds szabalytalan rendben falazott tortkoves fal. A hajo falazohabarcsa sziirkéssar-
ga szinl folyami kavicsokkal kevert, mészrogos. A tortkoves alapozas habarcsa sziirkésfehér szinti,
finomszemcsés.

165 Habarcsuk sziirkésfehér szinti, finom szemcséjii, mészrogos — kozel all a X./a szama arokban
feltart els6 alapozas kotéanyagahoz.

166 A helyreallitas soran felfalaztak az elbontott kozépkori keritofal alapozasat.

1671, sir. (I. arok.) Tajolasa K—Ny-i. A sirgodor betoltése: sziirkésbarna szinti, kevert fold. A godor
teljes szélességét nem ismerjik, hiszen a cementpadlo felsd részét megsemmisitette. Oldalfalai rézsis
kiképzéstiek. Aljan egy erdsen hianyos, bolygatott helyzetii vaz fekiidt. Csupan a hosszucsontok és a
koponyateté maradt meg. Melléklet nem volt.

2. sir. Tajolasa K—Ny-i. A sirkamra hossza 250 cm, szélessége 75-85 cm, mélysége 75 cm. Falait
tortkébol falaztak, aljat homokos habarcesal simitottak. A sir betdltése: kevert, sargasbarna szint fold.
Aljan egy bolygatott helyzetii, hianyos vaz fekudt. Melléklet nem volt.

3. sir. Tajoldsa: DK—ENy-i. A viz hianyos, erésen bolygatott.

4. sir. (I1. arok.) Tajolasa K—Ny-i. A vaz erésen bolygatott, hianyos. A sirgddor falai parhuzamo-
sak. Eszaki és déli oldalat az 5., illetve a 6. szamu sirokkal dtvagtak. A godor betoltése: sziirkésbarna
szind, tégla-habarcs tormelékkel keverve.

5. sir. Tajolasa: K—Ny-i. A vaz bolygatott, erésen hianyos. A sirgddor falai parhuzamosak. Betolté-
se: sziirkésbarna szint fold, tégla-habarcs tormelékkel keverve.

6. sir. Tajolasa: K—Ny-i. A vaz erdsen hianyos, bolygatott. A sirgodor falai parhuzamosak. Betolté-
se: sziirkésbarna szinu fold, tégla-habarccsal keverve.

7. sir. Tajoldsa: K—Ny-i. A sirgddor hossza 250 cm, szélessége 45-85 cm, mélysége 145 cm. Oldalfalai
enyhén rézsus kialakitastiak. A vaz erésen bolygatott, hianyos. Melléklet nincs. A godor betoltése:
erdsen kevert, sargasbarna szin(i f6ld. A sirgddor beasdsakor a szarazon rakott alapozast megbontot-
tak.

8. sir. Tajolasa: K—Ny-i. A sirgddor mélysége 135 cm. Betoltése: sziirke, kevert fold. Aljan a koporso
famaradvanyait is megfigyeltik. A vaz erésen bolygatott, hianyos. Borruhdjanak csekély foszlanyai
maradtak rank. A sirgddor északi végén egy korabbi sirt tartunk fel (9. sz.).

9. sir. Tajolasa: K—Ny-i. A sirgodorben vazra nem bukkantunk. Feltehetéen a 8. szamu sir kialakita-
sakor semmisiilt meg. Betoltése: sziirke szint, kevert f6ld, melybol néhany lekoptatott feliletd tégla
toredéke kerilt el6.

10. sir. Tajolasa: K—Ny-i. A cementpadlo alatt 20-25 cm-rel huzodik a tortk6bol falazott sir. Csupan
keleti szakaszat bontottuk ki. A falazott sirban vaz nem fekudt.

12. sir. (VIIL f. arok.) Tajoldsa: EK—DNy-i. Mélysége 115 cm. Bolygatott. Melléklete nem volt.

13. sir. (VIIL. c. arok.) Tajolasa K—Ny-i. A godor mélysége 70-80 cm. Aljan erésen bolygatott vaz
fekiidt — csupan koponydja maradt meg. A sirgodor betoltése: habarcsos, tormelékes fold.

16. sir. (VIII. c. arok.) Tajolasa: EK—DNy-i. Bolygatott. Mélysége 90 cm. Sirgddrot megallapitani
nem tudtunk.

17. sir. (VIIL c. arok.) Tajolasa: Ny—K-i. bolygatott. Mélysége: 110 cm. Melléklete nem volt.

19. sir. (XIII. drok.) Tédjolasa: K—Ny-i. A sirgodor hossza 186 cm, szélessége 42-50 cm, mélysége
85 cm. A vaz bolygatatlan, feln6tt. Melléklete nem volt. Labszarai kozott erdsen elkorhadt koporso
maradvanyait figyeltik meg. Kezei a medence felett osszekulcsolt helyzetben nyugodtak.

20. sir. (X. arok.) Téjolasa: K-—Ny-i. Bolygatott, erésen hianyos. Melléklete nem volt.

21. sir. (X. arok.) Tajolasa: K—Ny-i. Bolygatott, erdsen hianyos. Melléklete nem volt.

22, sir. (X. arok.) Tajolasa: K—Ny-i. Bolygatott, er6sen hianyos. Melléklete nem volt. Feltételezziik,
hogy ez utébbi harom sirt az E—D-i irdnyu alapozas kialakitdsakor semmisitették meg.

28. sir. (XIIL. arok.) Tajoldsa: E—D-i. A sirgddor hossza 110 cm, szélessége 40-45 cm, mélysége
70-75 cm. Gyermek. A vaz hianyos, bolygatott. Melléklete nem volt. A koporsomaradvanyok alapjan
megallapitott koporso méretei: 80 x 35 cm.

29. sir. (XI. a—d drok.) Tajoldsa: K—Ny-i. A sirt az E—D-i iranyl alapozasba mélyitették be. A
tertiletén allo karzattarto pillér miatt a sirt kibontani nem allt modunkban.

30. sir. (XI. a—d. arok.) Tdjolasa: K—Ny-i. A nagyméretii kovekbdl falazott sir mélysége 195 cm,
hossza 160 cm és szélessége 50-60 cm. A fal szélessége 30-40 cm. A sirban vaz nem fekiidt. Betoltése

57



sziirke szind, tormelékes fold. A téglas jaroszint mindkét sir f6lott athuzodott. Az erdsen lejart felilett
téglak mérete 20 x 20 x 5,2-5,5 cm.

168 1. Lajos-dendr (V. 434 = CNH. 11. 9. 137. 1382), valamint V. Ldszl6-dendr (V. 523 = CNH. 11
182. 1455). A meghatarozasért Székely Gyorgynek tartozom koszonettel.

169 1I. Ferdinand-dendr (CNH. 111. 40/58. 1541).

170 A bronz szegecsekbdl allo felirat 16-17. szazadi temetkezési szokasokra utal. (In: Apor 1975. 127.)
Hasonl6 koporsos temetkezés kerilt elé Vamosatyan. (Cabello—Lukdcs 1981. 131.)

171 Szabd 1938. 65. és 72. 360. kép., Szabd J. Gy. 1970. 59., Gadl 1979. 117-123., Paléczi Horvdth 1984.
121-122. és 130.

Y72 Horvath Aliz falkutatdsi dokumentdcidjat a feldolgozds folyamén figyelembe vettiik. (Falkutatasi
dokumentaci6. 1978. OMV Tervtar.)

173 Megjegyezziik, hogy ez a megdllapitds az Osszes kiilsé homlokzatra érvényes. Ez aldl kivételt
jelent az a 2 m?-i vakolat, amely a sekrestye padlasterében maradt rank.

174 A labazat (lelt. sz.: T.80.21.) belsé sugara 7 cm, magassdga 16,7 cm, talplemezének magassiga
9 cm. A faragvany 32 x 21,7 cm alaptertiletii. A feltehetéen roman kori darab (torott felilleti) harmadik
oldala 15 cm hosszi. A lemezzel kapcsolodo félkorives parnatagok egymassal tompaszoget bezard
oldalai 18,6, illetve 17.5 em hosszuak. Hatso oldala torott feliletben végzodik (lelt. sz.: T.80.22.). Az
oszloptorzsbol elokeriilt egy 25 cm hossza téredék. Ovalis keresztmetszetének sugara 7 cm — megegye-
zik a labazati darab bels6 sugdrméretével (lelt. sz.: T.80/23.).

175 A déli ablak méretei: a konyokld szélessége 57 cm, vallinak magassiga 96 c¢m, legnagyobb
magassaga 140 cm (lelt. sz.: T.80.20.). A helyreallitas soran visszahelyezett mérmi egy korbe
komponalt, osztoval valasztott, haromkaréjos motivummal zarul. Profilja két horony altal kozrefogott
¢k keresztmetszetll tagozat.

176 A kvaderfal habarcsa sargasfehér szinii, igen kemény. A tortkoves falazat habarcsa finom
szemcséji, szurkésfehér szini, mészrogokkel kevert, mig a koronazoparkany feletti fal habarcsa sziirke
szin(, szitalt homokkal kevert.

177 Az északi ablak mérete: konyokldje 100 cm, vallanak magassaga 150 cm, legnagyobb magassdga
230 em. A déli ablak mérete: 104 x 151 x 233 cm.

178 A tobb darabban el6keriilt mérmii leltdri szdama: T.80.30—35. A déli karéj ablakaba visszahelye-
zett mérma leltari szama: T.80.68. A 19. szazad masodik felében leégett plébania helyreallitasakor a
kiemelt mérmuvek kozul kettot a gazdasagi épilet faldaban, egyet pedig — amely Osszetorott — a
falkoronaban helyeztek el.

179 A kdcsatornak lelt. sz.: T.80.1—1/d. A darabok hosszisdga valtozo (24,5-45 cm ko6zott). Hosz-
szanti iranyba 7,3 cm mély, 17 cm atméréji horony fut végig. A roman kapu bélletének oszloptoredéke
sérilt. Lelt. sz.: T.80.65. Sugara 6,5 cm, hosszusaga 20 cm. A parkany lelt. sz.: T.80.85. Profiljat ket
élszedés altal kozrefogott horony alkotja. Teteje lefaragott. Magassaga 21,6 cm, hosszusaga 49 cm,
szélessége 17 cm. Feltehetden a karéj koronazoparkanyahoz tartozik. Az ablakkonyoklo lelt. sz.:
T.80.16. Széles, hosszanti élszedés tagolja. Hossza 45 cm, szélessége 22 cm. A konzol lelt. sz.: T.80.8.
A konzol mindkét oldalan végigfuto élszedés negyedgulaban zarodik. Magassaga 30 cm, szélessége
28 c¢m, hossza 40 cm. E két utobbi faragvany minden bizonnyal az udvarhazbdl keriilt ide.

180 A keleti ablak méretei: a konyokld szélessége 97 cm, a vall magassiga 167 cm, legnagyobb
magassaga 176 cm. A kozépso ablak méretei: 88 x 170 x 194 cm. A nyugati ablak méretei: 90 x 172 x 185
cm. A téglak méretei: 33-35x 6-7,1 x 16,1-17,5 cm.

181 Kapubéllet szaranak rétegkove. Lelt. sz.: T.80.11. Rézslis bélletének gazdag profiljit lemezek és
meély hornyok altal kézrefogott harom kortetagbdl allo tagozat alkotja. A kiils6 kortetag alul gyuritvel
lezart leveles fejezetben végzodik, amely felett a stoszfuga feliiletén a szoborfiilke hatanak ives kiképzése
jol kivehet6. Fejezeteit rovid fatérzsbol kindvo, sorban rendezett levelek alkotjak. Magassaga 37 cm,
vastagsaga 70 cm. Feltehetéen a nyugati falban egykor allt kapuzat része. Ugyanazon kapuzathoz
tartozik a 2 db ives bélletii rétegkd. Lelt. sz.: T.80.14. és 77. Profiljuk megegyezik a 11. szamu koével.
Ablak konyoklo- és szar-inditasa. Lelt. sz.: T.80.24. Profiljat lemezek altal kozrefogott horony alkotja.
Magassaga 48 cm, vastagsaga 34 cm. Megmaradt konyoklorésze pedig 38 cm. Valoszintleg a hajo déli
falaban allo harom gotikus ablak egyikének darabja. Ablakmérmii toredékek. Lelt. sz.: T.80.27—29.
Egyazon ablakhoz tartozé mérmi darabjai. Minden bizonnyal az elobb emlitett déli ablakokhoz
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tartozik az egy korbe komponalt négykaré¢jos mérma. Csucsives részét osztoval valasztott harom karéj
zarja le.

182 Az ablak méretei: szélessége 116 cm, a vill magassdga 169 cm, legnagyobb magassaga 195 cm. A
befalazasban elhelyezett gotikus faragvany alapjan az ablak kialakitasat a 17. szazad végi épitkezéshez
kothetjik.

83 A gétikus ablak profiljat lemezek dltal kozrefogott horony képezi.

184 Az eldcsarnok falinak habarcsa sarga szinli, mészrogos. A kapu el6tti jaroszint eredetileg
25-30 cm-rel feljebb huzodott.

185 Leirdsukat lasd a 27. labjegyzetben.

186 A korablak rétegkovének lelt. sz.: T.80.7. Hat- és el6oldala ives. Hosszusaga 93,8 cm, vastagsiga
35 cm, magassdga 33,6 cm. A fejezetkd lelt. sz.: T.80.55. A fejezetet alul két élszedés altal kozrefogott
horony zirja le. A hatszog harom oldalaval zar6d6 faragvany homlokoldalabol harom — egyszer
hornyolt — bordainditds csonkja maradt meg. Magassaga 45,5 cm, hosszisdga 118 cm, szélessége
57 cm. Konzol rétegkove. Lelt. sz.: T.80.56. Magassaga 45 cm, hosszusaga 85 cm, szélessége 56 cm. A
fejezet és a rétegkd belsé oldalat nem faragtak meg. Feltehetéen sarokban allo konzol darabjai.

87 A haj6 déli falaban egykoron elhelyezkedé harom ablak egyikéhez tartozo rétegkd. Profiljat
lemezek altal kozrefogott horony alkotja. Magassaga 40,5 cm, hosszusaga 59,5 cm, vastagsaga 33 cm.
Lelt. sz.: T.80.78.

188 Megdllapitottuk, hogy a torony also szintjének 20-30%-at épitokéként felhasznalt faragvanyok-
bol emelték.

89 Historia Domus 39. (,,...ennek a plébanosnak az idején helyredllitottak a templomot, falait,
ablakait, ajtoit, felszereléseit és épitettek egy kis elocsarnokot 4 oszloppal. . .”. A bejegyzés 1843. évi.)

190 Csupdn a késobb felépiilt sekrestye fedélszékének gerendafészkei szakitjak meg.

191 Az ablak méretei: szélessége 100 cm, vallanak magassaga 170 cm, legnagyobb magassaga 180 cm.
A téglak mérete: 29,4-29.8 x 5,8-6 x 18 cm.

192 A homlokzat habarcsai:

a) A szabdlyos tortkoves falazatban fehéressziirke szint, apro folyami kavicesal kevert, mészrogos
habarcsot talaltunk.

b) A szabalytalan tortkoves falban haszndlt habarcs finom szemcséjli, sargassziirke szint, mészdus.

¢) A 18. szdzad végi ,,helyreallitas™ soran felhasznalt habarcs sziirke szind, szitalt homokkal kevert.

d) A homlokzat délnyugati végén befalazott téglaablak falazohabarcsa sziirkésfehér szint, kavicsos
homokkal kevert, mészdus.

¢) A 19. szizadi sekrestye és a porticus habarcsa kevés mésszel elegyitett sarga szin.

193 A hajo északi falabdl, kozvetleniil a labazat felett bontottuk ki a nyolc kortetagos bordatoredéket.
Lelt. sz.: T.80.37, 38, 39, 41 ab—Db, 42, 43, 46 a—b, 47. Szélességiik 15 cm, magassaguk 27 cm, mig az
orrtag szélessége 3 cm.

194 A freskok ikonogrifiai vizsgalatdat Wehli Tinde muvészettorténész végezte el. Keletkezésiiket a
13. szazad 70—80-as éveire teszi. Stilusa ausztriai kapcsolatokra utal. V6. 73—387. o.

195 A habarcsanyag megegyezik a karéjok, a szentélymagasitds, valamint a hajo szabdlytalan tortko-
ves falszakaszanak kotéanyagaval.

196 Téglaméretek: 29 x 15 x 4-4,8 cm.

97 A szentély keleti tengelyében elhelyezett élére allitott mérmiives ablak befalazdasabol elékertilt
hornyolt kéborda méretei: szélessége 19 cm, magassaga 21,5 cm, orrtagjanak szélessége 5 cm. A toredék
hosszusdga 48 cm. Hatoldalat erésen megfaragtak. Oldalan kereszt alaku mesterjegy. Lelt. sz.: T.80.86.

198 Az ablak méretei: konyoklo szélessége 57 cm, vallanak szélessége 96 cm, legnagyobb magassaga
140 cm.

199 A fiilkét a 18. szazad végi ,,helyredllitds™ soran falaztdk el.

200°A borda lelt. sz.: T.80.36. Szélessége 26 cm, hosszlsaga 42 cm. Magassagat megallapitani nem
tudtuk, mivel a valltol hianyos. A kifordulo vakolat alapjan orrtagjanak szélessége 7-8 cm.

201 Az ablak méretei: konyoklo szélessége 80-86 cm, véllinak magassaga 82 cm, legnagyobb magas-
saga 120 cm.

202 A toredékes freskod elmosodott rajza alatt az abrazolds témajat megéllapitani nem lehet.

203 Feltehetéen az északi kar¢j diadalivének belsé oldalat a Balga Szlizek diszitették.
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204 A diadaliveket minden bizonnyal ikonografiailag 6sszefiiggd jelenetek borithattak, melyekbdl ma
mar csak toredékek lathatok.

205 Hasonl6 bekarcoldsokat talaltak pl. a gyulafehérvari székesegyhaz északi mellékapszisaban. A
rajz a székesegyhaz 16. szazadi képét jeleniti meg. A 14. szazad végén megjelend bekarcolasok a 18.
szazad els6 harmada utan megritkulnak. (In: Entz 1952. 131—132))

206 Wehli Tinde a kifestést az 1430-as évekre helyezi, amelyek ikonografiailag az egykori német
festészethez kapcsolodnak.

207 A vakolat és meszelésrétegek: 1) sarga meszelés sziirke szinii vakolattal, 2) tobb rétegli fehér
meszelés, 3) szlirke vakolat, 4) kétrétegii fehér szinii meszelés, amelyek kozvetleniil a kovon huzodtak.

208 Az alapozdsbol eldkeriilt bélyeges téglak méretei: 29,9-30 x 15 x 5,2 cm.

Az alépitménybdl kibontott faragvanyok: ajtoszar rétegkdve. Lelt. sz.: T.80.66. Hossza 59 cm, vastagsa-
ga 30 cm, szélessége 35 cm. Profilja: lemezek altal kozrefogott horony és féelhenger. Labazati rétegko,
melynek lelt. sz.: T.80.67. Hosszusaga 44 cm, szélessége 34 cm, vastagsaga 36 cm. Az erdsen roncsolt
profilt lemezek altal kozrefogott horony és félhenger alkotja. A profil ferde sikkal zarodik. A stoszfuga
feltletén egy kereszt alak mesterjegy. FeltehetGen szintén innét kerilt el6 a tormelékben talalt csucsi-
ves ablak (?) vall feletti ives toredéke. Lelt. sz.: T.80.15. Az erésen roncsolt profillemezek és hornyok
altal kozrefogott félhenger. Vastagsaga és szélessége 30 cm. A reneszansz nyilasoszto rétegkd profilja:
két sima és lemezek altal kozrefogott szélesebb lemez. Lelt. sz.: T.80.80.

209 A kozépkori sekrestye 465 x 250 cm alapteriiletii lehetett.

210 Lelt. sz.: T.80.4. és 5. A 4. szamu k6 hosszisaga 62,5 cm, szélessége 36 cm, vastagsaga 18 cm. Az
5. szamu k6 hosszusaga 66 cm, szélessége 47 cm, vastagsaga 15 cm. A sirkd szélét keretezo szalag
szélessége 6 cm. A gordgkereszt szaranak hossza 24 cm. Anyaguk riolittufa.

211 A rekonstrudlt sirkd szélessége (a szalagkeret belsd szélétél) 52 cm, mig becsiilt hosszusdga
150-150 cm.

212 Az északi fal fiilkéjének mérete: szélessége 44 cm, vallinak magassiga 44 cm, legnagyobb
magassaga 74,2 cm, a fillke mélysége 40,2 cm.

213 A hajé EK-i sarkaban 4allo pillérbél kibontott kéborda egyszer hornyolt. Orrtagja hianyzik,
erésen csonkolt. Oldalanak feliiletén ,, 717" alak mesterjegy van. Lelt. sz.: T.80.51.

214 Az egyik kéborda oldala erésen megfaragott, igy teljes szélességét megallapitani nem lehet. Lelt.
sz.: T.80.52. Orrtagja szintén hianyzik. Oldalanak feliiletén kereszt alaku elhelyezo jel van. A masik
kéborda lelt. sz.: T.50.53. Szélessége 19 cm, magassaga 22 cm, orrtagjanak szélessége 5 cm. Feliletén
fehér szinli meszelés nyomai latszanak.

215 A feltételezett konzol minden bizonnyal a barokk kori karzat falaban helyezkedik el, amelyet
megbontani statikai okokbdl nem lehetett.

216 Lelt. sz.: T.80.12. [

217 Lelt. sz.: T.80.58. Az osztotoredék szélessége 12,9 cm, vastagsdga 22,5 cm, a tokhorony magassa-
ga 2,5 cm.

218 Lelt. sz.: T.80.13. Egy kapu vall feletti ives toredéke. Erésen roncsolt, csupan kortetagjanak
részlete vehet6 ki. Feltételezhetd, hogy a nyugati gétikus kapuhoz tartozott.

219 A faloszlop lelt. sz.: T.80.76. Magassaga 30,5 cm, sugardanak atméréje 18 cm. Stoszfugajanak
feltletén szerkesztési vonalak és egy ,,1="" alaki mesterjegy.

220 Az els6 kortetagozatos borda lelt. sz.: T.80.44, a—b. Erdsen csonkolt. Magassaga 28 cm,
hosszusaga 44 cm, szélessége 15 cm, orrtagjanak szélessége 3 cm. A masik borda lelt. sz.: T.80.45, a—b.
Er6sen csonkolt. Magassaga 22,5 cm, szélessége 15 cm, hosszisaga 23 cm.

221 A sarokban 4llo faloszlop lelt. sz.: T.80.79. Magassaga 67,8 cm, sugara 19,5 cm. A stoszfuga
feliiletén 1évo szerkesztési vonalak 90°-ot zarnak be egymassal. Hatoldalat masodlagosan megfaragtak
¢s a hatsz0g harom oldalaval zarodo sikokat képeztek ki. Bizonyos, hogy a hajé belsejébe vont pillérek
vagy konzolok valamelyikében hasznaltak fel.

222 Lelt. sz.: T.80.3. Magassiaga 27 cm, sugaranak atmérdje 18,4 cm. Stoszfugdjanak feliiletén
Andras-kereszt alak mesterjegy, valamint kereszt alaku elhelyez6é vonalak.

223 A déli fiilke méretei: szélessége 44 cm, vallinak magassiaga 42,4 cm, legmagasabb magassiga
63,4 cm. A fllke mélysége 45,2 cm.

224 Az els6 ko lelt. sz.: T.80.9. Sugardnak hossza 35 cm, magassdga 28 cm. Stoszfugdjanak feliiletén
kereszt alaki mesterjegy. A masodik ko lelt. sz.: T.80.10. Erdsen toredékes. Magassaga 21,5 cm.
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225 Emlitésre méltd a két szarké darab. Lelt. sz.: T.80.71. Magassaga 45 cm, keresztmetszete
23,5x 23,5 em. El6oldalanak belsd szélén ékalaku horony fut végig. A masik rétegk lelt. sz.: T.80.82.
Magassiga 59 cm. Keresztmetszete 23 x 23 cm. Eldoldalanak belsd szélén ékalaku horony fut végig.

226 Lasd a konzolrol késziilt felmérést (72. kép.).

227 A déli kapuzat nyugati bélletéhez tartozo darabok: A T.80.17—19 és a 25. lelt. szamu toredékek.
A T.80.74. szam alatt beleltarozott darabok a fuggdleges részt lezaro fejezet toredékei, amelyeket a
helyreallitas soran visszaépitettek.

228 Tsmertlen rendeltetés(i nagyalakl k6, amelynek egyik feliilletén néhany — ma mar olvashatatlan
— felirat toredéke lathato. Lelt. sz.: T.80.72.

229 A feltaras sorrendjében: fehér szinli meszelés, alatta sziirke vakolat. Tobbrétegli fehér meszelés,
alatta sziirke, majd fehér vakolat. E két utobbi a 17. szazad végi, illetve a 18. szazad masodik felének
¢épitési szakaszaiban jottek létre. Kozvetlentl a tortkoves falazaton sargasfehér és szirkésfehér szind
kozépkori vakolatok huzodnak.

230 A déli homlokzaton megfigyeltiik, hogy a sziirkésfehér szint vakolat a visszabontas vonalaban
szakad meg. A beépitett kapuzathoz illeszked6 Uj falazatot sargasfehér szint, vékony vakolat boritja.
Bizonyos, hogy ebben a periédusban a hajo belsé homlokzatat ezzel a vakolattal lattak el.

231 A kortetagozatos kéborda lelt. sz.: T.80.90. Orrtagja hidnyzik. Szélessége 13,5 cm.

232 A harom darabban el6kertilt szobrot Sedlmayr Jénos tervei alapjan egészitették ki és restauraltak.
Lelt. sz.: T.80.88—89. A barokk szemoldokkovon két ék alakt parhuzamos horony fut végig. Lelt. sz.:
T.80.91. A templom falazatanak tortkovei, valamint a faragvanyok kivétel nélkiil a jol meghatarozhato
helyi épitdk6bol, dacittufabol késziiltek. A kozet kdbanyaja a kozség mellett fekvo an. ,,Fehérbanya™.
Ez a décittufa a Matra—Cserhat kornyékére jellemz6 kozépso miocén riolittufa szintbol vald. Erre lasd:
.Kutatasi jelentés a tari miemléktemplom és kastélyrom kéelemeinek kozeteirdl”. Bp. 1982. BME
Asvéanytani és Foldtanszék (OMF Adattar).

Végezetiil megjegyezziik, hogy csupan az egyes periodisok rekonstrualdsa szempontjabol fontos szerke-
zeti elemeket és faragvanyokat emlitettiik meg. A kutatas soran elokertilt kovek jegyzekét lasd az OMF
Adattaraban (in: ,,A tari templom régészeti kutatdsa. 1980.”).

233 Lasd a templom E—D-i belsé metszetét, melybdl vilagosan kitiinik, hogy a késébbi atépitések
soran elbontottak a roman kori diadaliv zarodasat. A hajonak csupan nyugati és keleti sarkainak rovid
szakasza maradt meg. A felmend falazat 400-450 cm-es magassagig eredeti. A szentély — a boltozat
kivételével — a roman kori kvaderfal.

23% A szentélyt diszit6 labazati parkdny kiképzését nem ismerjik — feltehetéen a 17—18. szazad
folyaman vésték le. A lizéndk vastagsagat sem tudtuk megdllapitani, de az semmiképpen nem haladhat-
ta meg a 25-30 cm-t.

235 A szentély magasitdsabol kibontott harom faragvany koziil kettd feltétlentil a roman kori kapuzat
része.

236 Méretiiket és leltari szamukat lasd a 174. labjegyzetben.

237 Gerevich 1938. 153—154. (Pl. Esztergom, Pécs, Gyulafehérvar), Entz 1958. 72—77. (1250-es
évek.)

238 Gergelyffy 1959. 245—276., H. Gyiirky 1963. t. I11./3., Téth 1967. 172—174., Lux 1916. 28—29.,
198. t. 7. (Kutatatlan templomaink kozul ilyen sarokleveles labazatot talalunk a tornaszentjakabi
templom déli kapuzatanak bélletoszlopan. A szakirodalom a 13. szazad elsé felére datdlja. Ldasd:
Genthon I.: Magyarorszag mivészettorténeti topografidja. (Kézirat az OMF Konyvtaraban.), Gyorffy
1966. 745—746. (1273-ban IV. Laszl6 visszaadja Thekus fiainak a vasdrolt birtokot, melyet még
V. Istvan vett el tolik. A tornai ispansagot viseld Thekus fiai tornai uradalmukat kerekitett¢k ki a 13.
szazad masodik harmadaban a Borsod megyében fekvé 9 faluval, kozotte Szent Jakabbal.)

239 Gerevich 1938. 154., Gergelyffy 1959. 265.

240 T6th 1967. 175—176., Marosi 1980./a. 304. (,,...aligha vonhatdk le stilaris kovetkeztetések a
lépesdzetes, oszlopbélletes portaltipus elterjedésérol, 1évén igen elterjedt épitészeti részletforma.”)

241 Marosi 1980./b. 142—144., Entz 1983. 3. 182. (Pl. a tordai, a marosvasérhelyi vagy a szaszkopdcsi
erodtemplom levéldiszes fejezetekkel ellatott, oszlopos bélletii, parnatagos, vizszintes lezarasu, tagolt
labazat oromzatos kapui, amlyek a 14. szazad masodik felében épiiltek fel.), Marosi 1975. 29—31.,
Lukacs—Cabello 1981. 133—135.

242 Gerevich 1938. 31.

243 Valter 1963. 282—288.

61



24 Valter 1963. 288.

245 Valter 1963. 288. (Tudniillik, a korai tipusnal a hajo hosszisaga kozel all a szélességéhez. A
szentély diadaliv nélkiil kapcsolodik a hajohoz és a bejarat altalaban a nyugati oldalon helyezkedik el.
A 13. szizadra datalja a téglalap alaprajzu, nyitottabb hajojuakat, amelyeket diadaliv kapcsol a
szentélyhez. A két 12. szizadi: Gellértegyhaza és Acs. Sopronhorpécs, Gerese, Herencsény, Szt. Bene-
dek, Felsoors a 13. szazadban épiltek.)

246 alter 1963. 288., Cibulka 1958. 20.

247 Valter Nlonanak cikke megirdsakor (1963) a teriilet kutatlansaga miatt szamos szempontot nem
allt modjaban figyelembe venni.

248 Gyongyospata (12. sz.), vo. Kovaces 1971. 85., Baratka (12. sz.), vO. Habovstiak 1961. 3. X.
132—137., Balatonakali—Séagpuszta (12—13. sz.), vo. Palagyi (Rég. Fiz. sor. I. No. 22.) 1969. 55.,
Rakacaszend (12. sz. kozepe), vo. Paléczi-Horvath 1984. 123, Sarvaly (12—13. sz. forduldja), vo. Holl
—Parddi 1982. 20—22., Podhorany—Sokolniky (12. sz. eleje), vo. Habovstiak 1966. 2—12., Szer 1.
(10—11. sz. forduldja), vo. Trogmayer 1973. 2—3., Szoreg (12. sz.), vo. Trogmayer 1980. 153—155.,
Zirc (12. sz. elsé fele), vo. Koppany 1972. 233. 11. kép, Csengele (13. sz. elsé fele), vo. Horvath 1976/77.
91—125., Csacsbozsok (13. sz. masodik fele), vo. Vdndor 1976. 199., Kéttornyulak (13. sz.), vo.
Koppany 1967. 120—133., Apacatorna (13. sz. masodik fele), vo. Koppdny 1967. 120—133., Széc—
Dabas (13. sz. masodik fele), vo. Koppany 1963. 106., Firtos (13. sz.), vo. David 1981. 14. és 136.,
Szenttamas (Kisbucsa) (13. sz. eleje), vo. Molndar 1981. 189—191., Mez6esat—Csicska (11—12. sz.),
Révész Laszld szives szobeli kozlése, Kimle (13. sz.), Valter Ilona szives szobeli kozlése, Boncodfolde
(13. sz.), vo. Valter 1985. 89., Bruckneudorf (Kiralyhida) (13. sz.), vo. Valter 1985. 90., Stoob (Csava)
(13. sz.), vo. Valter 1985. 247.

249 Horvath 1976. 91—126. (A szerzé egy Dél-Dundntuli csoportot tételez fel, amelynek tagjai Szer
L., Szoreg és Gellértegyhaza.)

250 L4sd a 248. jegyzetet, valamint Holl—Parddi 1982. 20—22. (Paradi szerint a patko alaki szenté-
lyek el6szor a 11. szazad soran tinnek fel a kortemplomoknal.)

U Schmidt—Lipp 1981. 350—356. (A 8. szdzad elsé felében épiilt fel a burgfeldeni Szt. Mihaly, a
9. szazadban Bronweilerben a Szliz Maria és a 11. szazad végén a ,,Nikolauskapelle.)

252 Caballero-Zoreda 1978. 323—364. (Az olaszorszagi Vicenzaban a Szliz Maria-templom a 6. sza-
zad masodik felében épiilt fel. A szerzd szerint a patkd alaku szentélyek Spanyolorszagban szir (a
2. szazadban épiilt fel a Damaszkusz melletti rahle-i templom), valamint bizanci és arab hatas kovetkez-
ményeként terjedtek el. Ilyen pl. San Cugat del Valle 6skeresztény és vizigot templom, amely a 6. szazad
végén, a 7. szazad elején, és a Santa Maria de Melque, amely a 7. szazad végeén, a 8. szazad elején épiilt
fel.)

253 Horvath Ferenc felveti a bizanci eredeztetés lehetoségét, amelyet azonban nem latunk bizonyitott-
nak. In: Horvath 1976. 91—125., Nagy 1958. 559—560. (A szerz6 elfogadja Gerevich Tibor felfogdsat,
béar nem tartja kizartnak, hogy a késébbi kutatas nyoman az valtozni fog.)

254 F, 1. 2. 82., Valter 1975. 54—355.

23 JUO. IX. 548.

256 Valter 1969. 4. 226—231.

237 Lasd a 8—9. oldalt.

258 Lukdcs Zsuzsa szives szobeli kozlése.

259 A tér északi és déli falanak hossza 11, illetve 10,3 m, rovid oldalainak hossza 8,75 és 8,5 m.

260 A kozponti oszlop rétegkdveit bontottuk ki a hajé délkeleti sarkaban allo vaskos barokk pillér-
bol. Véleményiink szerint ez mar a faragvanyok harmadik helye, hiszen a targyalt periédus utdni épitési
szakaszban az oszlopot elbontottik. Elképzelheto, hogy rétegkoveit eloszor a barokkban megujitott
nyugati falban helyezték el.

201 A kovetkezd periodus soran elbontott boltozat kébordait a nyugat felé meghosszabbitott hajo
falaiban helyezték el. Erre lisd ,,A templom régészeti kutatasa™ cimi fejezetben az északi hajofal
leirasat.

262 Lasd ,,A templom régészeti kutatdsa™ cimi fejezetben a hajo belsé homlokzatainak leirasat.

263 Lisd a konzol felmérési rajzat (a templom kelet—nyugati belsé déli metszete).

204 A templom régészeti kutatdsa” cimi fejezetben a 14. szdmu sir.

265 Lasd ,,A templom régészeti kutatasa’™ cimi fejezetben a hajo belsé homlokzatainak leirdsat.
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206 K ¢t élszedés altal kozrefogott horony. Ui. profilt alkalmaztak a kovetkezd periddus belsd pillérei-
nek labazatain és fejezetein.

207 Lasd a templom kiilsé homlokzatainak felmérési rajzat. (A magassagot a jelenkori jarészinttol
meértiik.)

268 Ma mar csupan az északi homlokzatnak a sekrestye padlasterébe esé szakaszan lathatd.

269 A feltételezett két ablak helyét nem taldltuk meg. Feltételezéseink szerint a kovetkezd periodus
munkalatai soran semmisiiltek meg. Profiljat lasd a 15. szamu kovon, amely az oltdr alépitményébdl
kerult el6. Erre lasd a 208 jegyzetet.

270 Lasd az 4satdsi alaprajzot, valamint a déli homlokzat felmérési rajzat.

271 Lasd a 208. jegyzetet.

272 Mivel csak ez a két rétegkd keriilt el6, lehetetlen megallapitani a kapubéllet mélységét és magassa-
gat. PL. profilja megegyezik a tiiri ref. templom nyugati, félkorives lezarasu kapubélletének formai
megoldasaval. (In: David 1981. 16. 10. kép.)

273 Ez azt bizonyitand, hogy az 0j kéthajés tér megépitése utan a teljes roman kori rész a szentély
funkciojat latta el.

274 Tudniillik, a hajo korondzoparkdnya magasabban huzddik, mint a roman kori fal felso lezardsa.

275 Ezt a nyilast a kutatas sordn bontottuk ki.

278 A kutatdstorténetre lasd Kotrba 1969. 306—332.

277 SedImayr 1985. 1190.

278 Sedlmayr 1985. 192—193. (E feltevést bizonyitja a 37. szama borda, amely e harmas mez6
csomopontja.)

279 Divald 1905. 2—53.

280 Divald 1905. 18. (Dénesfalva), 53. (Zsegra, Nagyszalok, Szepesszombat, Poprad).

281 pivald 1905. 54. (A kordbban épiilt templomok szentélyei eredetileg is boltozottak, mig hajoik
altalaban sikmennyezetesek voltak.)

282 Foerk 1915. (Dénesfalva, Odorin, Kakaslomnic, Zsegra, Matedc ¢s Malompatak). Ez utobbit
nem meértek fel.

283 Rados 1934. 6—7.

284 Rados 1934.

285 Mencl 1957. 13—14. (A Csehorszdgban megjelené kéthajos tér hamarosan hatast gyakorol
Szilézia és Ausztria épitészetére.)

286 Mencl 1968. 10—12.

287 Menel 1968. 12. (A huszitak tdmaddsa utan 30 templomot alakitottak at kéthajossd.)

288 Gerevich 1970. 1. 130.

289 Gerevich 1970. 1. 130., Balogh é. n. 529., Gerevich 1956. 45—72. (E téralkotasi formaban az
alacsonyabb mellékhajok tobbé mar nem vezetik le 1épcsézetesen a falak oldalirdny nyomadsat, hanem
a hajok magas boltozatainak erévonalait a tér oldalfalain, illetve a bels6 pilléreken vezetik le.)

290 Gerevich 1970. 130.

21 Entz 1973. 100—101.

292 Gerevich 1956. 45—72.

293 Entz 1973. 100—101., Marosi 1971. 6.

294 Bertalan 1967. 269—272., Marosi 1982. 246.

295 Marosi 1983/a. 1. 66—67.

29 Marosi 1979. 28—29.

297 Marosi 1983/a. 1. 65., Kotrba 1969. 306—332.

298 Kotrba 1969. 330.

299 Kotrba 1969. 306—332., Marosi 1979. 29.

300 K otrba az emlékcsoport legkordbbi példajanak a szepesbélai templomot tartja, amely az 1370-es
évek elsé felében épiilt. Leibic, Menhard, Kakaslomnic, Szepesdardc, Szepesszombat, Zsegra, Felka
1400-ig, mig a tobbiek a 15. szazad elején épiiltek fel. Csehorszagban aranylag késon, a 14. szazad
mésodik harmadaban jelenik meg ez a térforma (Treben — Agostonosok, Sebeslav — St. Vitus Korhdz
hosszanti csarnoka stb.)

30 Virnai 1955. 363—371. (Az egy lemeztagpar kozbeiktatasaval alakitott, valyuzatokkal kisért
korteprofilt Varnai a 14. szazad végére datdlja.) Mencl 1951—52. 265. t. 6. (A szerz6é a bordat a 14.
szazadra datalja.)

63



302 Lasd a 34. o.

303 Ttt koszondom meg Varga Livia és Lovei Pal szivességét, akik rendelkezésemre bocsatottak ,,A
mivészet torténete Magyarorszagon™ masodik kotete szamara irt kéziratukat (ebben a 4—10. 0.). A
szerzOk a cimerpajzsot mutato keresztes sirlapokat — korai példak alapjan — az 1360—70-es évekre
dataljak.

304 Lasd a 69. szamu jegyzetet.

305 A sirk6hoz tartozo sirgdédrot nem tudtuk azonositani. A legkézenfekvobbnek ting 14. szamu
falazott sir minden bizonnyal késébbi kialakitasu. Kiképzésekor a kozponti oszlop alapozasanak egy
részét elbontottak. A benne 1évé temetkezés modja is a 16—17. szazadra utal. (In: Apor 1978. 127.) A
koporsokat a 16—17. szazadban eziist vagy aranyfeji szegekkel verték ki.

306 A hajot 405 cm-rel hosszabbitottdk meg nyugati irdanyban.

397 A meghosszabbitott hajo hosszfalai 13,65, illetve 14,05 m. A kiilonbség abbol adodik, hogy a
romén kori hajo és a kéthajos tér tompaszoget zarnak be egymassal.

308 A diszitésnek csupan also fele maradt rank, mig a felette levo részt feltehetoen a 18. szdzadi
atépités soran vésték le. A diszités szélessége 65 cm. Ez aldl kivételt képez a déli kapu feletti konzol,
melynek utolso rétegkove a 14. szazadi kéthajos tér egyik figuralis konzolja.

309 A magassdgi méreteket a rekonstrudlt kozépkori szintt6l adtuk meg.

310 A 656 cm magasan zarodo ablak rekonstrudlt mérete: 345 x 120 cm.

31 A korablakhoz tartozd mérmiitoredékek nem keriltek el6.

312 Amint azt mér emlitettiik, a korondzoparkanyt valoszintileg a barokk atépitések soran bontottak
el.

33 Sedlmayr 1985. 192—193.

314 Entz 1973, 100—101. (Ilyen megoldast taldlunk a soproni ferencesek kaptalantermében, ahol a
kéthajos tér boltozati bordai belsé tampillérekre futnak le.)

315 Gerevich 1959. 510. (Orange-i katedralis stb.)

316 Gerevich 1959. 510.

37 Karlinger 1927. 147. (Mar 1282-ben elkezdték épiteni. Hajojat a 14. szazadban fejezték be.)

38 Gerevich 1959. 531., Schiirenberg 1934. 94—95.

319 Entz 1973, 104.

320 Marosi 1983/b. 85.

321 §PS 2. 581., Diimmerling 1943. 4—5., Entz 1942. 5—8., Marosi 1983/c. 124—125.

322 Marosi 1983/c. 124—125.

323 A sokaig egymas mellett parhuzamosan €16 két stilusiranyzat profilmegoldasai a 14. szazad
masodik felétol egymast valtjak — kolesonosen atvéve elemeket —, s végiil 0sszeolvadva jelennek meg.
Pl. Taron egyazon alakban egyesiil a palcatag a vajatolt profilozassal. (In: Gerevich 1959. 532.) Ilyen
profillal késziiltek az Orszaghaz u. 26. szamu haz kapujaban Iévo ulotilkek is. In: Czagdny 1959. 35.
22. kép.

324 Egy 16. szazadi utazo szerint Visegradon olyan cimerekkel diszitett ablakokat latott, amelyeken
az 1392-es évszam volt lithatd. De hasonld megoldasuak a vajdahunyadi var azon ablakai, melyeknek
mérmiiveibe (valamint néhany vakmérmiibe is) a Hunyadi- és a Szildgyi-cimereket komponaltak. (In:
Moller 1913. XXII. t. 2—3, XIV—XV. t.) A kisnanai varban keriilt el6 Kompolti-cimeres, vakmérmives
faragvany, amely eredetileg a bejarati kapu felett allhatott. (In: Pamer 1970. 311. 396. kép.) A munkdcsi
plébaniatemplom szentélyének déli ablakaban, a kavazaradék folott Szildgyi Erzsébet koronabol
kinovo, kecskés cimere lathato. (Entz Géza szives szobeli kozlése nyoman.)

325 A 30—35. leltarszamu faragvinyokbol osszedllitott ablakmérmii az ¢északi, mig az egészben
elokertilt darab (lelt. sz. T.80.68.) a déli kar¢jban allt egykoron.

326 A magunk részérdl ugy véljiik, hogy az északi karéjban térdepld vilagiak kozott a karddal dvezett
lovag talin éppen Tari Lorincet személyesiti meg. A mogotte sorakozok feltehetden a csaldd tagjai
lehetnek. Délen ,,Jézus bemutatdsa a templomban™ és egy ,,Kiralyok imadasa™ jelenet lathato.

327 Tudomasunk szerint a tari Szent Mihaly a korszak egyetlen ilyen elrendezésti temploma Magyar-
orszagon.

328 Marosi 1972. 63—64.

329 Lasteyrie, de 1929. 283., Buchewiecki 1952. 195. és 205.

B0 Lasteyrie, de 1929. 284—285.
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31 Entz 1973. 75.

332 Az indittatast feltehetden Lorine kételkedései, tovabbd zarandokutja adhatta — hiszen utazasai
soran szamos ilyen templomot lathatott. Az alaprajz Lorinc ingadozo hitének és elkdtelezettségének
megerésitését hivatott a vilag szamara tudtul adni.

333 Lasd a 181. jegyzetet.

33% A 12. szamu faragvdny. Lasd a 216. jegyzetet.

335 Lasd ,,A templom régészeti kutatdsa” cimi fejezetet, 27. o. Lelt. sz.: T.80.6.

336 A kapu technikai vizsgdlata soran szamos szabalytalansagra figyeltiink fel. A bélletiv csticsives
részét osszefogo ékalaki zarokovet nem a helyére (a kapu fiiggéleges tengelyébe) épitették be, hanem
attdl kissé eltolva. Igy olyan benyomasunk tdmadt, mintha a kapuzat dsszerakdsakor egy rétegkével
kevesebbet hasznaltak volna fel. Azaz, végeredményben a tervezettnél keskenyebb kaput valositottak
meg. A timpanon ives hatanak durva, utolagos megfaragasa helyszini, pillanatnyi rogtonzésre vall.

337 A rend jelvényét nyaklancon hordtak, amint azt egy lilienfeldi sirké is bizonyitja. (In: Weingarten
1959. 139. kép), de megtalaljuk Perényi Janos sirkoveén is. (In: Cherghe6—Csoma 1888. 298.) Ugyanez
a jelvény megtalalhato Odalcivus von Fladnitz (11385) sirkovén. (In: Lind 1892. 73.)

338 Tlyen rendjelet taldlunk R. von Walsee (1450) és Jorg Perkchaimer (1145?) sirkovén. (In: Lind
1892. 91., Lind 1879. XLII1.)

339 Pamer 1970. 309.

340 Pamer 1970. 309. (,,...a Ratot nemzetség cimerében szerepld hérsfalevelet a Kompolti csalad
cimerével egyesitette, ezt az dbrazolasban a sas elhagyasaval (?) csak a korona jelképezi. Ez utobbi cimer
Tari Margitnak Kompolti Janossal kotott hazassagara utal...”) A szerzd figyelmen kivill hagyta a
heraldika szabalyait, amely aztan téves végeredményhez vezetett. Tudniillik, egy feltételezett cimeregye-
sités soran a Kompoltiak kiterjesztett szarnyu sasanak feltétleniil at kellett volna keriilnie a k6zos
cimerbe — ami ebben az esetben nem tortént meg. A Kompoltiak cimerében szerepl6 6tagu koronanak
csupan rangjelzé és diszité szerepe van, ami a 15. szazad folyaman igen kedvelt motivumnak tarthato.
Végeredményként elmondhatjuk, hogy két egymastdl fiiggetlen cimerrel allunk szemben, amelyek a
Kompolti, illetve a Tari csaladot képviselik. (In: Alddsy 1923. 8—10.)

341 PL: A Miklos alorszagbiro (1238) és Olivér tarnokmester (1347) pecsétjein lathaté pajzson
harsfalevél lathato. Ettdl eltér Roland nador 1255. évi pecsétje, melynek pajzsaban kettds kereszt és
sarkaiban egy-egy harsfalevél van. A Képes Kronika miniaturdjan a két testvér pajzsaba egyetlen
harsfalevelet festettek. Sisakdisze szintén harsfalevél, melybdl pavatoll forgé né ki. Ugyanilyen cimert
talalunk Kazai Kakas Laszld 1395. évi sirkovén, Ilsvai Leustak nador (1393 és 1396) és Pasztoi Janos
orszagbiro pecsétjén (1395). Paszton, a Szent Lorinc-plébaniatemplom déli kapolnajaban lévé tlofilke
szemoldokkoven szintén csak harsfalevelet faragtak ki. (In: Téth 1939. 43—49., Csoma 1900. 12.,
H. G. D.:1890. 24—30., Valter 1975. 59., Barczy 1897.)

342 Baranyai 1926. 579., Fiigedi 1970. 69.

343 Tari Lérinc utols6 okleveles emlitése 1426. augusztus 20. Egy 1427. mdjus 19-én kelt oklevélben
mar csak fia, Ruppert szerepel. (In: Sztdray 11. 252—254.)

344 A Sarkanyrend kés6bb masokkal is boviilt. P1.:1418. mércius 10-én Chapi Andréas engedélyt kap,
hogy cimerébe a sarkanyt felvehesse. (In: Baranyai 1926. 588., Fejérpataky 1883. 116—118.) Baranyai
szerint ezek az un. masodosztalyos tagok. Az alapitast kovetéen nem sokkal Zsigmond szamos kiilfoldi
fourat is kitiintetett. Ilyen aktusra keriilt sor 1416. februar 16-an Avignonban, amikor is Zsigmond
utasitast adott, hogy az aragoniai kiralyt és két fiat, valamint a castilliai, a navarrai és leoni kiralyokat
30 nemessel egyetemben vegyék fel a Sarkanyosok tarsasagaba. (In: Aldasy 1927. 104—105.) Az irdsos
emléken tal jonéhany sirk6 tantskodik a rendjel eladomanyozasardl. Azonban ezeken az emlékeken a
sarkany nem a cimerpajzsot 6vezi, hanem pusztan csak jelvényként van jelen. Ilyen pl. Perényi Janos
terebesi sirkove (1458) vagy az emlitett kisnanai kélap, amelynek egyik sarkaban lathato a sarkany. (In:
Csergheé—Csoma: 1988. 298., Pamer 1970. 309.) Kiilfoldon tobbek kozott Jorg Perkchaimer (145?)
schondorfi, Rupprecht von Walsee (1451) sausensteini sirkovén talalunk sarkanyt. (In: Lind 1879.
XLIIL és Lind 1892. 91.) Emlitésre mélté még a niirnbergi un. Ketzel-emléktabla, amelyet 1509—1520
kozott allitottak fel. A tablan a Sarkanyrend jelvénye mellett tovabbi 16 kiilonbozo, tobbek kozott a
Pikkely”” és a Kardrend jelvényét is megtalaljuk. (In: Zahn 1972. 5. No. 13. Ab. 3.)

345 A Ratoét nemzetségben korabban soha nem fordult el a Ruppert név. A magyarorszagi névadas-
ban eredetileg ismeretlen név azt bizonyitja, hogy Ruppert anyja feltehetéen idegen — a név alapjan
német — szarmazasu lehetett. Sajnos, személyére nézve az oklevelek mélyen hallgatnak.
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346 Gerevich 1956. 45—60.

347 Marosi 1983./b. L. 81.

348 Jakubik 1961. 167—174.

349 Dercsényi 1943, 9293, Kiragadott példaként Matraverebély, Edelény vagy Marosvasarhely
vartemplom kapuzatainak névényi ornamentikas fejezeteit emlithetjilk meg.

350 Erre azért volt sziikség, mivel a 14. szdzadi kerit6fal dltal bezart tertlet sziiknek bizonyult.

31 A 14—15. szdzad soran szamos olyan vilagi és egyhazi épiletr6l van tudomdsunk, amiken az
épitteto elhelyezte cimerét. Csupan néhany példat ragadunk ki: a 13. szazadban épiilt herenycsényi
templom északi kapujanak timpanonjaban egy — felismerhetetlenségig kopott — sisakdiszes cimert
helyeztek el 1350 koriil. (In: Nograd megye miiemlékei Bp. 1954. 214.) Sokaig a nagyori Czobel-karia-
ban Orizték a beckdi timpanont, amelynek mezejébe a Stibor csalad cimerét faragtak. A timpanon
feltehetoen a varkapolna kapujat diszitette. (In: Dr. Ethey—ifj. Csemegi 1943. 77., 2., Kodonova 1984.
66—67.) De emlithetnénk a cseszneki varbol vald (ma a Nemzeti Muzeumban) szemoldokkovet,
amelyen Garai Miklos és a Cilleiek egyesitett, valamint Garai Janos és mazoviai Hedvig cimerei
lathatok (1424). A tovisi templom nyugati kaputimpanonjaban a Hunyadi csalad cimere lathato. — Itt
koszonom meg Wehli Tinde értékes adatait, amelyekre volt szives felhivni figyelmemet.

352 Erre lasd a 18. o.

333 A kimatagozatos kapu szemodokének kettds ivil lezarasa egyedilallonak mondhato. A ko
feliiletének megmunkaldsi modja azonban kozel all a pasztoi Szent Lorine-templom északi falaba
elhelyezett, szintén kimatagos kokeretéhez.

35% Fekete—Kaldv-Nagy 1962. 536. 1562—64 kozott a falu jovedelme 17,620 akcese volt. (In: Velics
—Kammerer 1886. 11. 193.)

55 Nograd megye miiemlékei. Bp. 1954. 418.

356 Négrad megye . . .418.

37 Négrad megye. . .418.

338 Historia Domus. 104. (,,...s csak a 18-ik szazad kezdetén dllittatott a nagy nevii s boltog
emlékezetli Telekessy Istvan egri plspdk dltal, ki a torok legy6zése utan sokat szenvedett egyhaz
megyéjét. . . faradhatatlan adakozas altal...”)

339 E munkdlatok sordn a boltozat szamos kébordajat hasznaltak fel falazokoként.

360 A visszabontott négyezeti tér, a szentély ¢és a két ,karéj” falkorondjabol tobb, a 15. szdzadi
periodushoz tartozéd faragvany kerilt elé. Ilyenek pl. a vizelvezeté csatorna darabjai, az egyszer
hornyolt boltozati bordak stb.

301 Cabello— Lukdacs 1981. 130—131.

362 Historia Domus. 28.

363 Historia Domus. 26.

304 A 71, és 82. szami barokk szarkovek, melyek egy barokk pillér javitdasabol keriiltek eld.

365 Ekkorra mar az erdditett udvarhaz elpusztult.

300 Historia Domus. 37. (... . .sacristia Eccae noviter erecta est sumpotibus propriis Ecclesiae. ..”)

367 Historia Domus 39. (.,. . . Tempore hujus (Lengyel Miklos plébanos). . . propileum parvum porta-
le 4. columnav. Eadem occasione reparata turiis scandulis et colore. ..”)

308 Historia Domus. 78. (... . . El6szor is kivilrél a szentély hata megett feltorlaszolt s beliil 6rokos
penészt okozo foldet elhordatvan, a falhoz ragasztott régi rossz fa oltar helyett kbl ujat...”)

369 Historia Domus. 80. (,,. . . Miutdn az éjszakai zivatarok altal megingatott a templom fedele a kotés
nélkiili falakat annyira meg repesztette, hogy lehetett félni a két Foiv (gurt) leszakadasatol. . . sziiksé-
gessé valt eldszor az elrontott fedélnek fele részét leszedni. . .az igen magas cupolaboltozatot lebonta-
ni...a két meghasadt gurt-ivet kdzépen megnyitni s Gjonnan erésen bebotozni. . .”") Annak ellenére,
hogy nem emliti meg a feljegyzés az Gsszes elvégzett munkat, sot a felhasznalt anyag milyenségét sem
— a kifizetett munkadijak viligosan utalnak a boltozat favazas kialakitasara: ,,...Csaszar Albert
Aszodi kOmivesnek fizetddott az egész munkaért 154 fr. 60 kt. Anyagokért, ajté ablak igazitasaért
212 fr. 40 kr. Az dcs munkaért mind anyaggal fizettem 750 forintot ¢e.” Hasonld faboltozatos
megolddst ismeriink a Somogy megyei Tabon, a Heves megyei Sziicson. Ez utobbirol tudjuk, hogy
téglaboltozatat a 19. szazad masodik felében favazasra cserélték ki.

370 pPigay 1904. XXXVI. 85.
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A TARI SZENT MIHALY-PLEBANIATEMPLOM FALKEPEI

Wehli Tiinde

A tari Szent Mihdly-plébaniatemplomban végzett régészeti feltarasok és restaura-
lasi munkak' a kozépkori Magyarorszag falfestészeti emlékeinek szamat is gyara-
pitottak. A templom kozépkori falképei a romanika és a gotika tobb periddusabol
szarmaznak, az Ujabbak a barokk festészet emlékei. Valamennyi falkép igen tore-
dékes, ennek ellenére kvalitas és ikonografia szempontjabol rendkivil értékes.

A roman kori falképek a 13. szazadi templom késobbiekben is megtartott falain
keriiltek €ld. A legnagyobb, roman kori periddusba tartozo falképtoredék a szen-
tély hengerfalan maradt fenn (89. kép). A stilus és az ikonografia szempontjabol
legjobban értékelhetd toredéket a szentély keleti ablaka melletti délkeleti falrész
Orzi. Ezen egy sarga nimbuszos, hullaimos barna haja, barna tunikat viseld allo
férfialak maradvanyai lathatok. E figuratol balra, az ablak kozelében, a férfi nyaka
magassagaban egy fekete vonallal rajzolt fehér — nyak-, parna- és lemeztagbol allo
— oszlopfd, tovabba a hozza tartozé oszloptorzs részletei bontakoznak ki. A férfi
masik oldaldn egy barnds oszloptorzs foltja észlelhetd. Az oszloppar altal kozrefo-
gott hattér felsé része a férfi baljan fennmaradt foltok szerint sziirkés kifestést
kapott, a csip6tol lefelé pedig vilagosbarnat. Az utobb emlitett barna sav folott egy
parhuzamos elrendezés(i, hullamosan vezetett vonalakbol allo feliilet helyezkedik
el. Ez a hullamvonalas diszitést felillet az alatta levo barna szinfolttal egyutt a
szomszédos oszlopfiilkében is folytatoédott. Ezen az oldalon a szinfoltok egy masik
barnas oltozetli allé férfialak korvonalait sejtetik. A szentély keleti ablakatol
¢északra tovabbi harom barnas oszloptorzs és a fillkéket kitoltd okker hattér
szinfoltja vehetd ki.

A leirt falképtoredékekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tari templom legko-
rabbi szentélyének hengerfalara ives lezarasu fulkék ala az allo apostolok alakjait
helyezték. Az apostolsor minden bizonnyal a 12—13. szazadban Magyarorszagon
is szokdsos szentélyprogram részét képezte. A boltozat mandorlaban tronold,
evangelista szimbolumokkal koriilvett vagy angyaloktol tartott Maiestas Domini
ikonografiajanak kiegészit6je volt. Kérdés, hogy miképpen helyezték el a 12 apos-
tol alakjat a szentélyben. A hengerfalon ugyanis — figyelembe véve az oszlopk6zok
szélességét és szamolva egy esetleges keleti résablakkal is, aminek két oldalan
szimmetrikusan helyezkedhettek el az apostolok — legfeljebb tiznek az elhelyezésé-
re nyilt lehetdség. A 11. és 12. apostol a szentély nyugati faldn allhatott vagy pedig
a diadalivre kerult.

A vékony és egyenetlen vakolatrétegre al secco technikaval festett, ma mar csak
néhany szinfoltbdl ismert falkép stilusara alig lehet kovetkeztetni. Csekély fogo-
dzot az apostolfej és a hozza tartozo torzs derékrésze, valamint az ablak melletti
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oszlopmaradvany nyujt. Ezek alapjan a rajzos-lineéris jellegen kiviil a kevés tompa
szin hasznalata jellemezte a falképeket. Keletkezési idejiik leginkdbb a 13. szdzad
harmadik negyedére tehetdé. A magyarorszagi emlékanyagon beliil a délnémet
orientacioju siivetei szentély apostolaival allithatok parhuzamba.”

A diadaliv déli oldalan, a bélleten, kdzvetlentil a parkany alatt fehér keretezeést
kék mezdben két allo férfialak toredéke bontakozik ki (90. kép). A bal oldali
attributumardl, a kulesrol ismerhetd fel Péter apostol.® Vordses tunikajat az alap-
szin sotétebb tonusi rajza tagolja. Kék rajzu kulcsa fehérrel festett. A kules egykori
formagazdagsagarol a fej és a toll diszitésének maradvanyai ma is tajékoztatnak.
Az apostol baljaban konyvet tarthatott. Legalabbis a bal vall alatt egy kis folt
konyv lapjaiként értelmezheté. Az apostol jobb vallanak beallitasa és a felso kar
mozdulata alapjan haromnegyed fordulatban helyezkedhetett el, a szentélybdl
kifelé fordulva. A beallitast egyfeldl a parbaallitas szandéka, masfeldl a helysziike
indokolhatta. Pal apostolnak csupdn a Péteréhez hasonld nimbuszat rzik csekély
szinfoltok. A testet csak a ruha barnasvoros foltjai jelzik. A kompozicio a szentély-
ben 1évé falképeknél vastagabb és gondosabban elsimitott vakolatrétegre keriilt.
Technikdja szintén al secco. A falképet a vilagos, homogén szinfeliiletek harmonia-
ja mellett a dekorativ vonalvezetés jellemzi. A vonal, amennyiben korvonal szere-
pét jatssza, lendliletesen és folyamatosan vezetett, amikor feladata a ruha reddinek
jelzése, szaggatott, rovid egységekbdl all. A falkép a 13. szazad masodik felére
keltezhetd. Stilusa eltér a szentélyben 1év6étol. Legkozelebb talan a jaki bencés
apatsagi templom déli toronyalja falképeihez all, a szorosabb kapcsolat lehetdsége
nélkiil. A diadaliv falképe nem igazodhatott a szentély programjahoz, nyilvan attol
teljesen fiiggetleniil késziilt. Ondlld kép lehetett, esetleg szemben, a diadaliv északi
oldalan helyezkedhetett el egy vele Osszefiiggd, a templom tituldris szentjét vagy a
templom patronusdnak véddszentjét abrazold kompozicio. A szentély és a diadaliv
falképeinek iddbeli viszonyat a stiluskritika eszkozeivel ez esetben nem tisztazhat-
juk. Logikailag azonban a szentély falképei készitési kor szempontjabol megelozik
a diadaliv festményeit, legfeljebb egyidejii lehet a két emlék.

A 13. szazadi templom déli hajéfalabol kés6bbi diadalivvé alakitott keleti fal-
csonk is riz romdn kori falképmaradvanyt. Ennek sargas hattere elott egy kis, a
hajo nyugati fala iranyaban 1ép6, fekete cip6t és hosszu voroses ruhat viseld emberi
alakja alatt széles keretsav zarja le a kompoziciot (91. kép). A keretsdvot sarkukra
allitott és egymdsba illeszkedd vords és sziirke négyzetekbdl allé sor alkotja. A
négyzetek kozotti kis haromszog alakii mezOk fekete kockahalo diszitéstiek.* A
falkép stilusa, féleg élénk, viligos koloritja, valamint festéstechnikaja alapjan az
apostolfejedelmek fest6jének kezétdl szarmazik. A téma meghatarozasdhoz a tore-
dék nem nyujt kelld fogddzot. Igy a téma vizsgalatdndl egyediil a roman kori
templomhajok kifestési szokasaibdl lehet kiindulni. Ezeket figyelembe véve a
déli hajofalon leginkabb ujszovetségi, krisztoldgiai jelenetek vagy a templom
véddszentje életének feldolgozasa képzelhetd el. A tari templom déli hajofaldn
ezek kozil leginkdbb a Jézus gyermeksége témakor egyes jeleneteivel szamol-
hatunk. A toredék e képsor elsé jelenetébdl, az Angyali Gdvozletbol a 1épd
angyal labat tartotta fenn. A 13. szdazadi Angyali iidvozletek Gabriel foangyala
nem nagy lendilettel érkezik Maridhoz, hanem visszafogott, 1épd mozdu-
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lattal. Az altalanos szokastol eltérden ekkoriban gyakran visel cipdt, és ruhdja is
lehet szines.

A diadaliv és a déli hajofal emlitett falképtoredékéhez tovabbi 13. szazadi
maradvanyok is tartozhatnak. Ebbe a korbe illenek az északi hajofal roman kori
falmaradvanyan, a szoszék hangvetdje és mellvédje kozott elOkeriilt sargas ¢és
voroses szinfoltok, és végiil a déli hajofal nyugati tolesérablakanak festményelt is.
Ezen az ablakon (a jobboldali rézstis falon) igen vékony ¢s egyenetlen vakolatréteg
sal szembeforduld emberpar formai vehetok ki (92. kép). E figurdk jelentése
ismeretlen. A roman kori templom atalakitasanak feltehetoen ezek a falképek estek
a legkorabban aldozatdul, mert a déli ablakokat a 15. szazadban megkezdett
bovités alkalmaval elbontottak. A 13. szazadi hajo északi és déli falat a toredékek
alapjan két savban jelenetes falfestmények boritottak, alattuk pedig ornamentalis
labazati zona feltételezhetd.

A kis méreti falusi plébaniatemplomok kozé tartozo tari templom egész belsore
kiterjedo kifestése szokatlan igényességre vall. A templomot nyilvan azt kovetden
festették ki, hogy V. Istvan kiraly 1265-ben a Ratold nembeli Domonkosfia Istvan-
nak adomdanyozta Tart.’> Evvel egyidejlileg — az éppen ez iddben kibontakozo
tendenciat kovetve — igyekezett kegyuri hataskorét a falu plébaniatemplomara
kiterjeszteni; kifestésérol gondoskodott, majd 1277 koriili haldlakor ide is temetke-
zett. A tari templom ujabb falképekkel valo gazdagitasara feltehetéen Tari Istvan
¢letében,” a 14. szazad masodik felében bekovetkezd, a hajonak nyugati iranyban
torténd meghosszabbitasat jelentd épitkezések utan keriilt sor.”

A 14. szazadi templomhajo déli falan, a jelenlegi templom kelet feldli elso
pillérparja kozott maradt fenn egy igen toredékes és kopott falkép (93. kép).
Ennek bal oldalan, kék hattérbol egy épitészeti elem emelkedik ki. Ez tulajdonkép-
pen egy rozsaszinnel és okkerrel festett és fehérrel modellalt fuggoleges fal, melyet
vizszintesen hatrafelé (balra) rovidiilésben rajzolt hasabok tagolnak. A hasabokat
hatul egy fiiggdleges fal koti 6ssze. Az épiiletelem fiilke, illetve baldachin jelleg.
Eredetileg egy a késobbi épitkezések kovetkeztében pillér ala keriilt kompozicid
jobb oldalat zarta le. Az épiiletelem elétt ma is kivehetd egy kicsi, rozsaszinnel
festett, plasztikus nimbuszu fedetlen ndéi fej. A toredék nem nyujt kelld tampontot
a falkép témajanak meghatarozasahoz.® Az épiiletelem masik oldaldn barnas és
rozsaszin szinfoltokbol egy okkeres, faerezet utanzatos gerendaféle bontakozik ki.
E gerendatdl vagy oszloptdl jobbra egy balra 1épd figura alakja maradt meg
deréktol lefelé. A rozsaszin, térdig érd ruhat és barnas harisnyat visel6 férfi a kezeit
maga elott dsszekulesolni latszik. E toredékbol sem kovetkeztethetiink az egykoru
témara.” A toredékek nemcsak a falkép ikonografidjanak meghatarozasahoz nyuj-
tanak kevés tampontot, a stilus elemzését sem biztositjak. Annyi azonban megalla-
pithato, hogy a vékony és egyenetlen vakolatra al secco technikaval festett képek
vilagos tonusuak voltak és lagy modellalassal késziiltek. Legmeghatarozobb részle-
tik a kubusos elemeket felhasznald perspektivikus hatast kelto fal. Ez az italiai
eredetli tipus a 14. szazad 60—70-es éveinek pragai festészete kozvetitésével, illetve
mas hasonld, ma kevéssé ismert udvari kozpontok miivészetének kisugarzasa
kovetkeztében Kozép-Eurdpaban tobb évtizeden keresztill népszeri volt. A Taron
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fennmaradthoz legkozelebb 4ll6 megoldasokat a lengyelorszagi Torun, Okonin és
Nowe Miasto Lubawskie 1380—1390 kozott késziilt falképei nyujtjak.!® A lengyel-
orszagi parhuzamok megengedik a magyarorszagi falképnek a 14. szazad utolso
negyedére, esetleg utolso évtizedére valod dataldsat.'!

Feltehetden a déli hajofal szoban forgo falképével egyidods az északi hajofalnak
az a festménytoredéke, amely a szoszék hangvetodje és mellvédje kozott, részben a
13. szazadi falfestésrétege folott keriilt napfényre (94. kép). Ezen a helyen is egy
merész rovidiillésben abrazolt, de szélesebb gerendak helyett keskenyebb, deszka-
szerll elemekkel tagolt épililetrész lathatd. Az épiletelem egykori gazdagsagat a
rozsaszin kvadert utanzo diszités, a keskeny fekete ablakok jelzik. A szinek ezen
a falképrészleten épebbek, mint a déli falon, ezért a rézsaszinek, okkerek és feketek
¢lénkebbek, erdteljesebbek. Lehetséges, hogy ez az épliletrész egy festett fulke
maradvanya, mely az allo alak kornyezetét, hatterét nyujtotta. A festett épitészeti
fiilke, benne szoborszerii allo alakokkal, a 14. szazad kozepén alakult ki, és
Kozép-Europa fal-, tablakép- és kodexfestészetében egészen a 90-es évek végéig
kimutathato.'> A tari templom északi hajofalara festett fiilke legkozvetlenebb
parhuzamai az el6bb emlitett toruni Maria-templomban és Nowe Miasto Lubaws-
kiében maradtak fenn.'?

A déli és az északi hajofal e nagyobb Osszefliggésbe nem tartozo képeit rovidesen
ujabb falfestmények kovették. Ezek sem tartalmi, sem kompozicionalis szempont-
bol (pl. a képek alsd szegélye a korabbiakénal joval alacsonyabban van) nem
igazodnak a korabbi képekhez. A nyugat fel6l a masodik pillérkozbe is atnyuld
falkép a megmaradt festékfoltok alapjan haromsavos volt. A savok koziil a kozép-
sO a legépebb. Ezen a Keresztvitel, a Krisztus a kereszten és a Levétel a keresztrol
kompoziciok mellett egy tovabbi, esetleg a Krisztus sirbatételét vagy feltimadasat
abrazolo kép toredékei lathatok (95. kép).

A passio ciklus harom jelenete a tari templom nagyobb méretii és tartalmi
szempontbol is a legkevesebb problémat jelento falképtoredéke. Ennek ellenére az
egyenletesen sima vakolatrétegre al secco technikaval festett képek szinei meglehe-
tésen kopottak. A felso festékréteg csupan egy-két kisebb, jelentéktelen feliileten
— pl. a Levétel a keresztrol kompozicion Krisztus vércseppekkel boritott labfején,
Nikodémusz fogdjan és a keresztfan — maradt meg. Az eredeti koloritra a ma
lathato szinfoltok alapjan legfeljebb csak kovetkeztetni lehet. Az égre utald képi
hattér vilagoskék volt, a talajsavot okkeres-zoldes szin jelezte. Az emberi test
fedetlen feliiletei vildgos rozsaszin és okker szinezést kaptak, Krisztus haja sotét-
barna volt. Az egyik katona barna roévid ruhat és cip6t, okker harisnyat viselt,
fehér pajzsat voros ornamentika diszitette. A szent asszonyok ruhait barna ¢s fehér
foltok jelzik. Evangelista Szent Janos ruhdja rézsaszin lehetett, Krisztus ruhdja és
perizoniuma okkerrel modellalt fehér, a kereszt pedig okker, a fa erezetének
utanzataval. A nimbuszok plasztikusak voltak. Az elmondottak alapjan a vilagos.
inkabb tompa, mint élénk szinek a természetes latvany benyomasat és az atmoszfeé-
ra latszatat igyekeztek elérni. Ez a torekvés az 1400-as évek sajatja. A nyulank,
karcsu figurak kedvelése, az elegans, visszafogott, nem tulhajtott, hanem érzelem-
mentes mozgasok ezt a kort jelzik. A képek levegds térhatasat a szereploknek a
hattérhez viszonyitott nagy mérete mellett a folyamatos, szalagszeri, jelenettagolo
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elemeket nélkiil6z6 komponalasi mod is felerdsiti. A jelenetek azonban a tagoloele-
mek hianya ellenére sem folynak egymasba, mert azok az egyes jelenetek megkom-
ponalasa kovetkeztében 6nallo, zart egységeket alkotnak. Ez kiilondsen a Kereszt-
vitel-képbdl (96. kép) lendiiletesen kilépd és Krisztus felé visszafordulod alaknak a
kovetkezo téma szent asszonyainak statikus tombjével valo talalkozasandl mérhe-
t6 le. A poroszlo jelenléte, a keresztet vivo Krisztus beallitasa oly modon, hogy a
kissé meggornyedt vallra atlosan fektetett kereszt karjai a vall mogé keriiljenek, a
14. szazad végén népszerii Keresztvitel-tipus atvétele mellett szolnak. A ciklus
festojének tehetségét jelzi, hogy a redukalt tér ellenére a Krisztus a kereszten
szertivé oldotta fel azaltal, hogy Krisztust alig emelte a tobbi szereplo feje fole, és
a kereszt szara kortili, amugy a régi kompoziciokra emlékeztetd, kis szamu szerep-
16t laza csoportokba rendezte. A Levétel a keresztrél kompozicio (97. kép) elmo-
sodottsaga olyan mértéki, hogy a szereplok azonositasa is gondot okoz. Krisztus
¢s Maria arcanak érintkezése és a szogkihtzas motivuma azonban sejteti, hogy
ezen a képen a Levétel a keresztrol hagyomanyos motivumai az 1400 koruli
muvészet frissebb, jelenetszerlibb, teatralisabb megoldasaival keveredtek. A Krisz-
tus levételét a keresztrol megesonkito ujabb kori pillér masik oldalan a passiésoro-
zat egy olyan jelenetben folytatodhatott, mely architektonikus hattéri kornyezetet
igényelt. A kép felso szegélye alatt csonkan lathato két kis rozsaszin-okker szinezé-
st nyeregtetds épiiletrész a ciklus el6zo képét is figyelembe véve egy Krisztus
sirbatételéhez vagy a Feltimadt Krisztus dbrazolasdhoz tartozott'* (98. kép).

A passiociklust font egy fehér felhdszerti motivumokkal diszitett barna sav zarta
le (98. kép). Ez a szegélydisz a 14. szazad kozepén alakult ki, majd a 15. szazad
masodik negyedének végéig nagy népszerliségnek Orvendett. Tarhoz térben és
idében kozel, Maconkan is eléfordul.’® Az alsd szegélyt sotétbarna hdttér elé
festett, fehér szalaggal keretezett, fehér rozettasor alkotja (99. kép). A rozettak
kozeit vorossel, zolddel és okkerrel toltottek ki. Ehhez hasonld szegélydisz e
templomban mashol is talalhato, mégpedig a szoszék hangvetdjétdl részben elta-
karva, a festett fiillke maradvanyai f616tt*® (100. kép). A fekete, fehér és rozsaszin
négyzetekbdl és a téglalapokbol prizmaszerlien Osszeallitott keretsavot nem a
minta vagy a szin, hanem a fehér szegély ¢s a prizmas szerkezetet kissé feloldo,
belsé tagolast nyujto fehér szalagkeret rokonitja a passiociklus keretsavjaval.!” A
labazati zonat fliiggolegesen vezetett, ék alakban tobbszor megtord és vizszintes
savokkal is tobb helyen dtvagott széles barna, rozsaszin, zold, okker, fekete s fehér
savok keépezik (99. kép). A mustras vagy red6zott fliiggonymotivumos, ko- ¢s
marvanyburkolat utanzatos labazati részek kialakitasahoz képest a tari megoldas
ritkanak mondhato. Egyediilallonak azonban nem nevezhetd, mert Tartol nem
messze Maconkdn, a szentély keleti ablakanak rézstjében — tehat ugyancsak
kevéssé jelentds, masodlagos helyen — ez a diszitelem tiinik fel.'®

Az északi hajofal kifestésre alkalmas feliiletének nagysagat ¢s az egyes jelenetek
méretét figyelembe véve egy 12 jelenetes passiociklussal szamolhatunk. Az ilyen
terjedelmi passiosorozatok a 14. szazad utolso évtizedeiben jelennek meg Magyar-
orszag templomaiban (pl. Zsegra, Gecelfalva, Svaboc stb.). A tari falképek kozvet-
len kapcsolatai a felso festékréteg hianya miatt nem pontosithatok. A kompoziciok
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formai, aranyai, a figurdk tipusai nagyjabol az 1400 korili évek fels6-magyar-
orszagi festészetének korébe, Nograd, Borsod, Abauj, Gomor és Rimavolgy emlé-
kei kozé utaljak a tari passiociklust. E falképek készittetoje Tari Laszlo udvari
lovag (71393)' lehetett, bar 1400 tajan mar Tari Lrinc megbizasaval is szamolha-
tunk.

A tari plébaniatemplom legfiatalabb kozépkori falfestményei tobbségiikben a
15. szdzadban — Tari Lérinc életében?® — épitett, a szentélyhez csatlakozo karé-
jokba és az azokhoz kapcsolddo falrészekre keriiltek. A képeket jo, eldolgozott
vakolatra, al secco technikdval készitették.

A déli karéj hengerfalan egy épiiletrajz és harom festett sav maradvanyai jottek
felszinre. Az épiiletrajz, mely egy falakbol és tornyokbol allé kompozicid, nem egy
épitész munkajat elokészitd vazlat, hanem egy festd fantaziasziilte alkotdsa (41.
kép). A festd ezt az épiletegyuttest esetleg egy nagyobb kompozicid hatterébe
kivanta beilleszteni, vagy pedig — és ez a valdsziniibb — pusztan kedvtelésbol
rajzolta fel a kifestéshez mar eldkészitett vakolatra.

A déli karéj harom festett savjabol a felso ketton egy Jézus gyermeksége ciklus
jelenetei kaptak helyet, az alsd mez6 ornamentalis 1abazati zona volt. A helyenként
megmaradt zold—fehér—voros savokbol képzett fliggdleges tagoloelemek szerint
az egyes képek kilonbozé nagysaguak voltak. A két képsav kozotti valasztod-
vonal ,,m” minusculdja alapjan a képeket értelmezd feliratok kisérték. A felsé
képsor a bal felsé sarokban fennmaradt angyalfej, szarny és hatranyalo labat
elfed6 tunikavég elhelyezése alapjan egykor Angyali lidvozlethez tartozott
(101. kép). Ezt egy Jézus sziiletése kompozicio kovethette a felsd savban,
mely nyomtalanul eltiint.

Az also képsor bal szélén egy hatalmas méretii felszerszamozott 16 latszik (102
kép). A kozépkori képalkotdsi modtol eltéréen a lovat nem abrdazoltik teljes
alakban. Nyilvan helysziike miatt a fejétél a nyereg hatso széléig fért az dllat a
képre, ahol is a keretdisz fiiggéleges iranyban lezarta a kompoziciot. A 16 torzse
folott kis sisakos férfifejek bukkannak fel, foléjiik kis zaszlok és landzsak magasod-
nak (101. kép). Az elotérben lovagold monumentalis lovast a kozépkori magyar-
orszagi festészet emlékein altalaban a Szent Laszlo-legenda nyitoképein koveti kis
harcosok csoportja (pl. Liptoszentandrason, Rimabanyan stb.). Azt, hogy itt
mégsem a Laszlo-legenda feldolgozasarol van szo, egyfeldl az tires nyereg, masfelol
a 16tdl nem messze, vele szemben elhelyezett tronus és a rajta 16 alak maradvanyai
bizonyithatjak (103. kép). A sily viseléséhez megfeleléen beallitott 1ab, a térd
folott valaminek a tartasiara emelt jobb kéz egyértelmiivé teszik, hogy ezen a helyen
egykor a Gyermekét tartd Maria tronolt, tehat a toredékek egy Kirdlyok imadasa
kompoziciohoz tartoztak. A Kiralyok vonulasa és Kiralyok imadasa kompozicio
az italiai festészetben egésziilt ki a kiralyok kiséretét alkotd zdszlos-fegyveres
harcosok csoportjaval. Bartolo di Fredi®! és Gentile da Fabriano?? nagy tajképi
hattérbe helyezett, melléktémakkal gazdagitott tablaképei nyuajthattak azt a képi
forrast, amelyet a tari képek festdje ismeretlen kozvetitéssel hasznalt fel.

A ciklus kovetkezd képe egy kompozicid jobb alséd sarkaban fennmaradt fabu-
tor, esetleg asztalka labrészének maradvanya alapjan Jézus bemutatasa a temp-
lomban lehetett.
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A Jézus gyermeksége képsort a Szent csalad hazatérése Egyiptombol jelenet
zarta le (104. kép). A Maté evangéliumaban roviden emlitett téma (2,20) képzo-
miuvészeti feldolgozasa az 1370-es évek ikonografiai ujitasa. A 14. szazad utolsod
¢vtizedeitol ugyanis a krisztologiai és marioldgiai ciklusok nemcesak megsokasod-
nak, hanem 0j témakkal is gyarapodnak. E valtozasok elsédleges célja, hogy Maria
¢s Jézus els6sorban a dogmatikaban megfogalmazott alakjat a foldi torténet egyes
eseményeivel, illetve azok kiszinezésével humanizalja, emberkozelbe hozza. A
programadok e cél érdekében részben az evangéliumok eddig kiaknazatlan soraira,
részben apokrif irasokra tamaszkodtak. Az ujitasoknak koszonhetden a Jézus
gyermeksége hagyomanyos Angyali idvozlet, Jézus sziiletése és Kirdlyok imadasa
kompozicioi koz¢ beékelddnek a Krisztus koriilmetélése, a Menekiilés Egyiptomba
¢s a 12 éves Jézus a templomban jelenetek, valamint az Gjabbkelett, ciklustol
részben onallosulo, a Szent csaladot elétérbe allitd témak, pl. a Mettercia, a Maria
olvasni tanitja Jézust és végiil a Szent csalad hazatérése téma valtozatai. Az utobbi
kompozicio 1370 koriili alapformajan Maria a kis kosarat fogd gyermek Jézussal
all. Podolin 14. szazad masodik felére keltezett falképén Maria kézenfogva vezeti
a kosarat szorongato gyermeket, elottiik egy kiss¢ féelrehuzodo, minden bizonnyal
Jozseffel azonosithato fiatal férfi all.>* Ezekhez a képekhez képest a tari kompozi-
cio tartalmi és formai szempontbdl kiérlelt. Maria és Jozsef egyenrangu félként
kozrefogva, szeretetrol, gondoskodasrol taniskodo mozdulatokkal vezetik gyer-
mekiiket.

A tari templom szoban forgd falképén sziirkés hattér eldtt, barnds talajon
lépkednek a szukos térhez viszonyitva monumentalis szereplok. Jozsef keskeny
vallu, vékony dereku, torékeny testalkatd, konnyed mozgasu, szinte tanclépésben
halado figura. Fehér galléros, derékban ovvel megkotott, térdig éré barna ruhaja
kevéssé redézott, és a lagy modellalasnak koszonhetden vastagabb textil hatasat
kelti. A lagy stilusu mivészet e jellegzetes figurajahoz az egyhazaslibercsei templom
szentélyének apostolai hasonlithatok. A gyermek Jézus kissé mereven all. Oreges
arcanak el6rajz szintjén fennmaradt formait a lagy tonusu szinek valamelyest
oldhattak. Jézus fehér ruhajat barna vonalak modellaljak. A nyak és a karoltd
tiirkiz diszitése eredetileg kék lehetett.>* Madria derékban eldrehajld felséteste, a
gyermekét gyengéden tamogato, konyokben anorganikusan kiforditott karjai,
tulproporcionalt, affektald mozdulati keze, ujjai és végil a deréktdl a labfejre
zuhano, majd a foldon szétteriilo kékessziirke ruharedok a lagy stilusi muvészet
kvalitasos emlékei koz¢ emelik a tari falképeket. A lagy stilus elemei a déli karéj
mas részein is szembetlinnek. Az 1420-as évek masodik felének fiziognémiai vona-
sai ismerhetdk fel példaul a kis harcosok koziil az elson. A szem és a szaj formaja
mellett a tomor, szajra boruld és azon tal nyuld bajusz és a dus, kissé elcsavart
szakall bizonyitja ezt. A Madonna térde két oldalan kaposan felemelkedd, majd
alahulld redozuhatag is ilyen stilusigazodast tanusit. A térd koriili sajatos redéfor-
ma ugyancsak Egyhdzaslibercse templomaban tinik fel, az apostolok palastjan.

A déli karéj jelenetes savjai a sziirke ¢s az okker killonb6z06 arnyalataival késziilt
koarchitekturat — falburkolatot — utanzd konzolos-lizénds tagolasu labazati
zonan nyugszanak. A lizénak kozotti téglany alaku mezdket balrol az elsé konzol-
par kozotti rész tantusaga szerint fekete-fehér stilizalt novényi ornamentika toltotte
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ki (102. kép). Az északi karéj labazati diszitése a délihez hasonlitott. Az eltérést
csupan az jelenti, hogy ezen az oldalon a képek alatti parkany a tiirkiz sav tanusaga
szerint egykor kékes lehetett, tovabba a konzolok alatti, téglany alakd mezdk
jobbrél a harmadik minusculas toredékei szerint egykor feliratosak voltak. A
parkannyal lezart, konzolos-lizénds labazati sav tipusa italiai hatasra honosodha-
tott meg a cseh, illetve a kdzép-europai mivészetben. A karlstejni falképek fiig-
gonnyel kombindlt (Maria-kapolna, Apokalipszis-kompozicio labazati savja®®) és
festett oszlopos, szines téglany alaka és korformdju mezokkel tagolt (uo. a IV.
Karolyt ereklyék atvétele és elhelyezése kozben megorokitd falkép alatt?®) véltoza-
tanak tobbszoros szlirot feltételezo késoi, leegyszertsitett megoldasa ismerhetd fel
Taron.?’

Az északi karéj diszitési rendszere részben kovette a déliét. Itt is két jelenetes sav
— vagy esetleg egy, amely a két sav méreteinek megfelelo magassagu volt — nyert
teret a labazat folott. A rendelkezésre allo feliiletet okker és voros savok két-két
szélesebb és kozépen, az ablakot is befoglalva egy keskenyebb mezdre osztottak.
A négy sz¢1s6 mezdben térdelve imadkozo alakok latszanak, tobbségiikben derék-
tol vagy terdtol lefelé maradtak meg (105., 106. kép ). Balrdl jobbra haladva az elsé
fillkében hat figura térdel. A szélso, profilban abréazolt, kezét imdra kulcsold
nimbuszos szent. A feje f61otti ,,(be)atii p” felirattoredék is alatamasztja ezt (107.
kép). Az elotte térdeld ot, ugyancsak hosszu palastfélét viselo személy szintén a
szentek taboraba tartozhat. Sot, az ezekkel vald hasonlosag alapjan a kovetkezd
képmezoben tovabbi négy térdel6 szentre kovetkeztethetiink. Az utobbiak sorabol
azonban az ablak fel6li szent haromnegyed fordulatos beallitasaval és tunikabol,
palastbol allo dltozetével kivalik (108. kép). Az ablaktdl jobbra eso elsé képmezon
a sort egy ugyancsak haromnegyed fordulatos, tunikat és paldstot viseld szent
nyitja meg (110. kép). Mogotte ot vilagi személy kovetkezik. Koziilik ketto ferfi,
ketto pedig n6. Az elso vilagi férfit nemcsak haromnegyed fordulatos beallitasa,
hanem 6ltozetének megkillonboztetd gazdagsaga is kiemeli a sorbol. Bo paldstja
alatt sodronyinget visel, melynek derekara kardot kotottek és egy botfélét is
helyeztek az imadkozo kezek mogeé (109. kép). Az utolsdé mezOt négy szerzetesi
oltozetu ferfi foglalja el.

Kérdés, hogy kiket és milyen téma keretében abrazoltak a tari templom északi
kar¢jaban. Nyilvanvalo, hogy szenteket ¢és vilagi személyeket helyeztek el egy
kozponti alak koré. A vilagi szereplok a korabeli szokasok ismeretében a templom
épittetdi vagy a falkép készittetdi lehetnek. Az 1420-as években Tari Lérine bovi-
tette a templomot a két karéjal, és 6 lehetett a falképek megrendeldje is. Igy
minden bizonnyal 6t abrazoltak a falkép kiemelt lovagjaban (esetleg a zarandok-
bottal egyénitve 6t), mogotte pedig felesége és fia (Rupert) vagy testvére (Janos)
imadkozhat a csaladjaval.®® A szentek hieratikus rendben sorakozhattak fel a
hengerfal két oldalan, helyet adva maguk kozott a csalad védo- és segitd, tovabba
specialis okokbdl megkiilonboztetett tiszteletben részesitett szentjeinek is. A
mennyben lak6 szentek és a foldi személyek imajukkal egy a kompozici6 tengelyé-
be — nyilvan a boltozat ablaknyilas folotti részére — helyezett szent felé fordultak
imajukkal. A kompozicio jelentésének kulcsat ez a szent szereplé adhatna meg.
Hianyat csak feltételezésekkel lehet potolni. Erre tobb lehetoség kinalkozik.
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Az egyik lehetdség szerint az alapséma és az alapgondolat a Kopenyeges Ma-
donnan nyugszik. Lehet, hogy a térdelé alakok folé egy Kopenyes Madonna
magasodott, de a kompozicio készitési korat figyelembe véve a képtipusnak egy
olyan derivatumaval is szamolhatunk, amelyen Maria az Utolso itéletben neki
tulajdonitott oltalmazo szerepet egy szentnek adta at. Taron Szent Mihaly indo-
koltan vehette at ezt a szerepet. Mihaly féangyalnak itt azon feliil, hogy az Utolsé
itéletkor raruhazott itélet végrehajtoi és az elhunytakat oltalmazo feladatkorén tul
4 a templom szent partfogoja is volt, specialis, személyesebb vonatkozdsa is
lehetett. Ennek lehetdségét Tari Lorinc életének egy irodalmi szinten megordokitett
epizodja veti fel. Az irorszagi Szent Patrik purgatoriumaban tett latogatasakor a
zarandoklatot megorokitéd forras szerint egy szép ifju jelent meg Lorinc el6tt, aki
az 6 sziil6falujaban 4ll6 templom patronusa lévén védoszentjének ¢és a zarandoklat
soran kiséréjének, Szent Mihdlynak nevezte magat.>® Miutan agy tlinik, hogy Tari
Lérine az 1409—1411 kozotti zarandoklatat kovetden® fogott hozza a mar allo és
Szent Mihaly titulust viseld templom atépitéséhez,*! nem kizart, hogy a kompozi-
cié valamiféleképpen osszefiigg a zarandoklattal. Ebben az esetben Tari Lorinc
személyes €lménye, Szent Mihaly tisztelete 61tott volna képi format oly modon,
hogy az északi karéj szerepldi Szent Mihaly kozbenjarasat kérnék.** Ennek alapjan
a kompozicié az eszkatologikus Utolso itéletek korébe tartozna. Egy masik meg-
kozelités viszont ellene mond ennek az értelmezési lehetoségnek. Ha ugyanis
figyelembe vessziik, hogy az ablak két oldalan térdel6, viselet és beallitds segitségé-
vel megkiilonboztetett személy Mariaval és Keresztelé Szent Janossal is azonosit-
hatd (108., 109. kép), akik a boltozatra helyezett tronold Urral (és esetleg mas
mellékalakokkal, pl. angyalokkal) egyiitt egy Deesis kompoziciot alkottak, Taron
egy egyénibb megfogalmazasu teofanikus Utolsd itéletabrazoldssal szimolhatunk.

Az északi karéj falképeinek felso festékrétege szinte teljesen eltiint. Az egykori
koloritra csupan néhany, a vakolatba beszivodott festékfolt utal. A sdrga, tiirkiz
¢és barna foltokon tul az ablaktol balra térdeld, Mariaként értelmezett ndalak
ruhdja oriz olyan Osszefiiggd festett feliletet, melynek a lagy stilus jellegzetes
sziirkéslila szine mellett a korszak térdelo ¢és 116 alakok esetén alkalmazott volumi-
nozus hatdsra torekvo, dus, apro rancokbodl formalt redézete is érvényesiil. (108.
kép). A széles és hosszu redok, melyek a talajsavot elérve megtornek és ott
¢kalakban végzOdnek, a tari templom északi karéja mellett az egyhazaslibercsei
templomot is jellemzik. Mindkét falképre jellemzo a talajsavon vizszintesen elnyu-
16 ékalaki reddvégek egymasbahatoldsa, szinte halmazszerii abrazolasa.*® A bal
oldali szent allban széles, lapos arca, a duzzadt szemhé¢j és a kerek szemgolyd az
1420-as évek sajatja. A tObbszor emlitett Egyhazaslibercsén kiviil mas emlékeken
is feltiinik.>* A kompozicié tobbi részének értékét a feltlinden ép eldrajz emeli. A
preciz és részletezo, szinte a rajz mufajanak hatdrait is surolo elérajzolds a lagy
stilusu muvészet egyik ismertetdjegye.

A 15. szazad els6 negyedének végén a két karéjjal egyidejlileg a hozzajuk
csatlakozo szerkezeti elemeket, az iveket is kifestették. Ezekre a kor gyakorlatanak
megfeleléen a tartalmi szempontb6l masodlagos, kiegészitd témak keriiltek. Igy a
déli karéj ivének keleti oldalan, kozvetlenil az ivkezdet folott, a téglanyalaku,
lesarkitott mezdben egy haromnegyedalakos n6 lathato, akit a korona és a mécses
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az okos szizek egyikével azonosit (110. kép). Mivel az északi ivhez hasonldan a
déliben is a labazati részrdl indulhattak a képmezok, a térkihasznalas is feltételezi,
hogy a déli fiilkében mind az 6t okos és mind az 6t balga sziiz elfért. igy a
feltételezett teofanikus Utolso itélet mellett az eszkatologikus itéletabrazolas egy
valtozata is jelentkezett a templomban. Az északi karéjba nyilo iv is festett volt. A
jelenlegi szoszék feljardja mellett keriilt napvilagra egy szogletes-karéjos keretelési
medaillon, melyben egy koronas személy mellképének toredéke ismerheto fel. E
személy talan az oszovetségi profétak kozé tartozd David kiraly lehet (107. kép).

A karéjokba vezetd ivek bélletének stilus szempontjabol legtanulsagosabb festett
részét a déli karéj okos sziize kinalja. Ovalis, telt arca, magas, domboru homloka,
nagy kerck szeme, erds orra ¢s duzzadt szdja, fejhez simuld tomor, sargaval festett
hajfonata az 1425 korili mavészetbe illik. Megjegyzésre mélto e ndalak ruhaja. Ez
nem kortalan tunika és palast, hanem feltehetden a készitési kor divatjahoz koze-
lebb allo szik felsorészl, a nyak és a karoltd mentén szines szegéllyel diszitett
konnyt, lagy kelmébdl készitett bo ujji és vastagabb anyagbol készitett, ezért
egyenletesen elosztott merev redokbol all.

Ertékelheté ornamentalis részletekben az északi karéj ive bovelkedik (107. kép).
A medaillonok formaja, valamint a medaillonok ¢és a keretsav altal kozrefogott,
mélyvoros hattér, a konnyl ecsetvonasokkal feltett fehér novényi indaval a
magyarorszagi falfestészetben gyakran jelentkezik a 14. szazad utolsé negyedétol.
Modernebb az a két kis toredék, mely a medaillon kozelében (107. kép) és a
sz0szék hangvetdje kozelében kertlt elo. Ezek egyike fekete alapon fekete-fehér, a
masik pedig bordon zold-fehér akantuszleveles indaornamentikdaval diszitett. A
kevés szinnel festett vagy grisaille akantuszlevél a 15. szazad elsé negyedében
jelentkezett a falfestészetben, és felhasznalasi teriilete a szerkezeti elemekre korla-
tozddott. A tipus — a tari templomban és a beckdi varban® vald megjelenése
elékeld megrendeloi igényt jelez.

A roman kori templom északi hajofalabol keleten megtartott és késdbb haszno-
sitott szakaszara egy Fajdalmas Krisztus abrazolas kertilt (171, 112. kép ). Krisztus
egy igen széles, fehér alapon fekete attort kéracsot utanzo, sablonnal készilt
keretben all. Ez a kerettipus 1400 utan terjedt el, és ennek magyarorszagi valtozata-
ihoz — pl. az etrefalvihoz, keszthelyihez, gyongyospataihoz vagy a budai kiralyi
varban el6keriilthoz *® — viszonyitva is, a tari igen részletgazdag megoldasi. Az
ezen belilli voros keretelésti okker mezon Krisztus tenyérrel kifelé forditott, kis- és
gyliriisujjat konnyedén behajlito aldé jobbja maradt meg a passio szogének véres
nyomaval. A fedetlen vall és a test jobb oldalan végigfuto, majd a kissé elorelépd
jobb labfejre buko, siriin redézott és lagy esést palast arra utal, hogy a Fajdalmas
Krisztusnak a bo, hosszu lepelbe burkolt, az 1410-es évektdl népszeru variansat
festették meg Taron. Csupan az kérdéses, hogy miképpen fért el a térigényes
kompozicio az eleve oly keskeny ¢s a keret céljaira talsagosan is igénybevett
falsavon.

A toredékes és kopott allapota ellenére is kitiiné kvalitasrol arulkodo falkép
minden bizonnyal a két karéj képsoraval egy idoben, de azok programjatol fiigget-
lentil késziilt. A Fajdalmas Krisztus a 15. szazad elsé évtizedeinek egyik népszert
misztikus-eucharisztikus jelentés(i, maganahitatot szolgdld képe volt. Magyaror-
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szagon azonban ez a téma a hasonlo funkcioju pietakkal, a koporsobol kiemelked6
imago pietatisokkal, a Veronika kendojével és egyéb kultuszképekkel szemben
elvontabb tartalmanal fogva nem lett kiilonosebben népszerii.®” A képtipus tari
templomon beliili megjelenése tehat igényes szellemi-megrendel6i hatteret feltéte-
lez.

A Tari Lorinc idejére keltezhetd falfestés a régi, roman kori szentélyt sem hagyta
¢rintetleniil. A megnagyobbitott szentélyablak rézsijébe szines, ornamentalis kifes-
tés keriilt. A szentély hengerfalat ekkor rozsaszines atfestés utan patronnal nyo-
mott minta diszitette. A hajo felszentelési keresztjei is most késziilhettek.
ség tekintetében nyilvan kiemelkedd képviseloje. Bizonyara tanult ember, aki a
szabad mlvészetek anyaganak elsajatitasa utan olvasmanyok segitségével és utaza-
sal soran is gyarapitotta ismereteit. Szent Patrik purgatoriumaban tett zarandokla-
tanak leirdsa a sztereotip fordulatok mellett a dogma idészerti kérdései iranti
¢rdeklodésen tul a humanista gondolkodas és muveltség elemeit is tartalmazza. Az
utobbi korbe vonhaté minden bizonnyal a Szent Mihaly-kultusz. A sokféle funkci-
ot betolto angyal Tari Lorine alvilagbeli kiséretét vallalva az antik hagyomanyon
alapulo, Dante Vergiliusanak, az Apokalipszis ennek hatdsara Janos evangelistat
kiséré angyalanak a vezetd szerepét veszi at, mikdzben maga Tari Lorinc is
azonosul — legalabbis részben — a vezetett személyekkel.*®

A tari templomnak nemcsak a haromkaréjos szentélye késziilt egyéni, a korban
szokatlan elgondolds alapjan, mert a templomnak ezeken az ijabban épiilt részein
a falképek is a kor gyakorlatatol eltéréen egy vilagi személy, Tari Lorinc egyéni
vallasi gondolatokon és személyes tematikai ismereteken is nyugvo specialis igényt
programadasaval szamolhatunk. Az 1425 koriili falképek egykor nyilvan egységes,
zart programot alkottak. A déli karéj Krisztus megtestesiilését kifejto Jézus gyer-
meksége képsora Oszovetségi igéretét €s bizonyitékat az északi karéjba nyilod iv
bélletének oszovetségi profétai nyujtottak. Az északi karéj személyesebb vonatko-
zasokkal atitatott dltalanosabb jelentési teofanikus Utolso itéletét a kor szokasai-
nak megfeleléen a déli karéj elvontabb eszkatologikus Utolso itélete (az okos és
balga szlizek csoportja) egészitette ki. Ahol lehetséges volt, a hagyomanyos képsort
uj témak gazdagitottak. Jelentds ebbdl a szempontbdl a Szent csalad hazatérése
Egyiptombol szerepeltetése. Figyelemre mélto a Kiralyok imadasa kompozicio is,
melynek képtipusat az internacionalis gotika italiai valtozata formalhatta. A 15.
szazad els6 fele divatjanak megfeleléen az oltar kozelében helyet kapott egy
maganahitat céljaira is alkalmas misztikus-eucharisztikus abrazolas is. A prog-
ramado a lehetséges témak kozil a legelvontabbat, a ritkan kivantat, a Fajdalmas
Krisztust valasztotta.

A tari templom 15. szazadi falképei szervesen illeszkednek az 1420-as évek
derekanak falfestészetébe. Olyan képek ezek, amelyek a lagy stilusu falfestészetnek
azt a stilusfokat képviselik, amit a tablaképfestészetben Kolozsvari Tamas garam-
szentbenedeki oltara, a kodexfestészetben pedig a vaci 6tvoscéh szertartaskonyve
jelez. Stilusjegyei alapjan az észak-magyarorszagi — szepességi, gdmori, rimavol-
gyi, liptoi, borsod-abauji, nogradi — emlékanyagba helyezhetd. Szorosabb ssze-
fiiggésben a Matraalja vidékének emlékeivel all. A kozeli Egyhazaslibercsével
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kimutathato szorosabb szalak mellett lazabb szalak fuzik Tart Matraszolléshoz,
Gyongyospatahoz és esetleg a vidék mas emlékeihez, pl. Maconkdhoz. Az utobbi
emlékek mindség szempontjabol a tari képek alatt allnak. Nyilvan egy az 1400-as
évektdl ezen a tertileten mikodo olyan mihely alkotasai, amely idonként egy-egy
alkalmi megrendelést teljesité mivész — ilyen a tari falképeké — korszerlibb, vagy
egyénibb stilusanak elemeit is feldolgozta.

A tari templom kozépkori kifestésének targyalasat lezarva, néhany olyan falfest-
ménytoredékrol kell rovid emlitést tenni, amely kdzépkori lehet, de a készités kora
nem pontosithato. Ezek kozé tartozik az északi karéj ivének a keleti felén, a
négyezetre nézo oldalan fennmaradt toredék. Ezen fehér alapon okker és barnasfe-
kete szinnel festett inda kanyarog, amit keskeny, tagolatlan, elszaradt levélre
emlékeztetd formak diszitenek. Ez a diszités a 15. szazad kozepétol kezdddoen egy
évszazadon keresztiil tobbszor felbukkan.*® Bizonytalan koru az északi hajofal
rulkéjét koriilvevd voros pontsoros kifestés is. Ennek dataldsa tobb évszdzad
kozott is ingadozhat.

A Tari Loérinc életében és kezdeményezésére torténd épitkezések és falfestési
munkak befejezése utdn semmi nyom sem utal arra, hogy a 17—18. szdzadig
jelentds valtozas allt volna be a tari plébaniatemplom falképallomanyaban. Ekkor
azonban, nyilvan kisebb atépitések és renovalas kapcsan, a templombelsé néhany
részét is kifestik. Ebbol a periodusbol szarmaznak az északi (113. kép) és a déli
karéjok ablakainak ornamentadlis festményei. Az északi ablak fels6 zaradékaban
sargas, a déliben pedig fehér alapon fekete korvonalrajzon beliil fekete inda
kanyarog. Az inda az ablak csucsabol agazhatott el két iranyban, és nyilvan a
parkanyig futott. Csomokkal tagolt szarabol sziv alaku levelek és stilizalt tulipa-
nok bontakoznak ki. A 17—18. szazadban Magyarorszag egyes teriileteinek temp-
lomait elboritjak a fehér alapon geometrikus vagy novényi ornamentikaju falképek
és festett asztalosmunkak. Tobbségiiket az ¢lénk szinvilag és a merevebb kompo-
nalasi mod és formaadas jellemzi. A tari templom 1700 korili festményei elegans
¢s konnyed formaikkal, tinnepélyes monokromidjukkal ritkdinak mondhatok a
népmivészet e szférajaban.

A tari falképek rovid leirasa és elemzése remélhetdleg bizonyitotta, hogy a Tari
csalad temploma a kozépkori Magyarorszag falfestészete torténetének fontos
lancszemeit Orizte meg. A kopott és toredékes feliiletek tovabbi alaposabb értékelé-
se ujabb leletek elokeriilésétdl vagy a kozépkori Magyarorszag falfestészete torte-
netének immar idészertivé valt szintézisétdl varhato.

84



JEGYZETEK

! Ezekrol a feltdro régészek és restauratorok adnak szamot. A kézirat lektoralasat Marosi Ernének
koszonjik.

2 Siivetérdl: Toth M.; Arpad-kori falfestészet. Bp. 1974. 85 sk. — Dvordkovd, V.—Krdsa, J.—
Stejskal, K.; Stredovéka nasténna malba na Slovensku. Praha—Bratislava 1978. 131 sk. és 7. kép (a
tovabbiakban: Stiedovéka nasténna malba).

3 1980-ban és 1983-ban még lathatok voltak a fehér haj és szakdll foltjai is.

“ A négyzetsort vizszintes iranyban egy fekete parhuzamos vonalak kozé zart fehér sav metszi at.

> Kardcsonyi J.; Magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. 111/1. Bp. 1901. 9. — Az
¢épitkezésr6l: Cabello, J. A.; A tari Szent Mihaly-templom épitéstorténete. Mivészet Zsigmond kirdly
koraban 1387—1437. 1. Tanulmanyok. Szerk. Beke L.—Marosi E—Wehli T.. Bp. 1987. 283. (a
tovabbiakban: Mivészet Zsigmond koraban).

© A Tari csalad 6seként szamon tartott Tari Istvanrol: Engel P.: Zsigmond bardi. Mivészet Zsig-
mond koraban. I. 451 sk. és csaladfa: 457.

7 Cabello, J. A.; i. m. Miivészet Zsigmond koraban. 1. 283 skk.

8 Egy Angyali idvozlet vagy Kirdlyok imadasa Mariajanak a fejét és a tronus egy darabjat Grizte
meg a falképtoredek.

9 Az oszlop formdjabol és a jobbra allo, 1épd mozdulata, kezeit egymadssal szembefordité férfi
jelenlétébodl egy Krisztus ostorozasa kompozicio is kovetkezhetne. Ezt a megoldasi lehetdséget alata-
masztana az a baloldali szinfolt, amely 1980-ban emberi alak korvonalait sejttette. Noweban ismert egy
olyan Krisztus ostorozasa kompozicid, melynek tengelyében all az oszlop, téle balra, de elég tavol a
hozzakotozott és kicsavarodott testii Krisztus. Az oszlop masik oldalan, Krisztussal szimmetrikus
elhelyezésben az ostorozo alakot festették meg (1. Domaslowski, J.—Karlowska-Kamzowa, A.—Kornec-
ki, M.—Malkiewiczéwna, M.; Gotyckie malarstwo $cienne w Polsce. Poznan 1984. 495. o. 179. kép.),
(a tovabbiakban: Gotyckie malarstwo).

10 Gotyckie malarstwo. 162, 164, 167, 168. kép.

A falképek megrendel6jeként Tari Istvan fia, Ldszlo is szamitasba johet. Rola: Engel P. i.m.
Mivészet Zsigmond koraban. 1. csaladfa: 457.

12 A tipus legkorabbi kozép-eurdpai példdja a tablaképfestészetbdl a Kladsko Madonna (Csehor-
szag, 1350 korul), 1. Dgjiny ceského vytvarného umeéni I/1. Szerk. V. Chadraba. Praha 1984. 274. kép
(a tovabbiakban: Déjiny ¢eského uméni), a kodexfestészetben a Hedvig-kodex (Szilézia, 1353 koriil), 1.
Die Parler und der schone Stil 1350—1400. 2. Bd. Ko6ln 1978. Taf. 111

13 L. 10. jegyzet, i. m. 164. és 167. kép.

4 Amennyiben Sirbatétel kompozicié volt, régies tipussal szamolhatunk. Ha viszont Feltimadt
Krisztust dbrazolt, megoldasa a kassai Szent Erzsébet-templom hasonlo témaju falképéhez hasonlitha-
tott.

S Prokopp, M., Ttalian Trecento influence on murals in East Central Europe, particularly Hungary.
Bp. 1983. Fig. 83. Maconkan a tari északi hajofal szoszék-hangvetdje alatti festett filkemaradvany
részletformai is feltinnek (1. uo. Fig. 85.) (a tovabbiakban: Prokopp, Italian Trecento).

16" A két rész kozti eredeti viszony a jelenlegi helyzet alapjan megitélhetetlen.

7 A fehér keretezd szalag fellazitja a szegélydisz szerkezetét és ezaltal elkiiloniti a tari bordirt az
Esztergomtdl Csetnekig mindeniitt eléforduld olaszosabb alaptipustol. A fehér szalag hangsilyos
szerepe koti Ossze ezt a szegélydiszt a passio alatt levokkel és ez a korilmény engedi meg annak
feltételezését, hogy a két falképtoredek eredetileg Osszetartozott.
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8 L. Prokopp, Italian Trecento. Fig. 83.

' Engel P. i. m. Mivészet Zsigmond koraban. 1. csaladfa, 457.

20 Engel P.i.m. Miivészet Zsigmond koraban. 1. 451 skk., 457.

21 1388-bol. Siena, Accademia.

22 1423-bol. Firenze, Uffizi.

23 Stiedovéka nasténnd malba, 53. kép.

24 Egyhdzaslibercse: Stfedovéka ndsténnd malba, 114. kép és MTA MKI fotétara. A tari templom-
ban a turkiz felilletek a kék vakolatba beszivodott foltjait 6rzik, akar Ludrovan vagy Egyhazasliber-
csén.

23 Friedl, A.; Mistr Karlstejnské Apokalypsy. Praha 1950. 27. kép.

26 Dgjiny ¢eského uméni 1/1. cols. 314 sk. 33. kép.

27 Egyszer(ibb viltozata a kozeli Maconkdn maradt fenn. L. Prokopp, Italian Trecento. Fig. 83.

28 Engel P. i. m. Mivészet Zsigmond koraban. I. Csaladfa. 457.

29 Mihdly vagyok, a te partfogod, akinek a tiszteletére épiilt a templom a te faludban, amelyben
sziilettél is.” Boronkai Ivan forditasa. Tar Lorinc pokoljarasa. Szerk. V. Kovaes S. Bp. 1985. 238.

30 Engel P.i. m. Mivészet Zsigmond kordban. 1. 452.

3UA tari templomnak errdl az épitési szakaszarol: Cabello, J. A. 1. m. Mivészet Zsigmond koraban.
1. 293 sk.

32 Hasonlo kompoziciot 6riz a lengyelorszagi Lad temploma, melyben Nagy Kazmér térdel hozzatar-
tozoi korében, a szent tiloldalan pedig cisztercita szerzetesek foglalnak helyet. Ez a kompozicio egy
templomalapitds aktusiat megorokitd votivkep az 1370-es évekbol. L. Prokopp, Ttalian Trecento. 135 sk.
¢és Fig. 42. — Marosi Erno ezen a helyen egy Altichiero-tipusu kompozicio lehetéségével is szamol.

33 Stiedovékd nasténna malba. 114, kép.

34 Pl. a szombathelyi ferences templom Szent Erzsébet-falképén, melyet a 15. szdzad elsé negyedére
keltezhettink. L. Prokopp, Italian Trecento, 186. Fig. 118.

35 Kodonova, M.; A beckoi (Beckov) uradalom miivel6déstorténeti jelentdsége a késo gotika kora-
ban. — Mivészet Zsigmond koraban. 1. 330. és 82. kép.

36 Prokopp, Ttalian Trecento. Fig. 86. — Miiemlékvédelem XXII(1978) 75. — Prokopp, Italian
Trecento, 118. Fig. 120. — A Budapesti Torténeti Muzeum Muvészet Zsigmond kiraly koraban c.
kiallitason, kataloguson kivil. A felsorolt emlékek a 14. szazad vége és a 15. szdzad els6é negyede kozott
keletkeztek.

37 A tari templom képével két kozel egykort emlék maradt fenn: a fonyddi Féajdalmas Krisztus
szobor (Miivészet Zsigmond koraban. I1. Katalogus, Sz. 65, 306. o. képe is kozolve a Sz. 65. szamon)
¢és a szliacsi falkép (1. Biathovd, K.; Maliarska prejavy strédovékého Liptova. Bratislava 1983. 31. kép).
A két festészeti emléknél valamivel késobbi lehet, de még a 15. szazad els6 felébol szarmazhat a kassai
Szent Mihaly-kapolna északi falan fennmaradt fillkeszobor. Bajor, illetve ausztriai hatdsrol tanuskod-
hat a soproni Szent Gyorgy-templom félalakos Vir dolorum szobra, melynek 1424-es készitését irott
forras tanusitja (Balogh J.; A soproni Szent Gyorgy-templom kozépkori szobrai. Soproni Szemle (1964)
215 sk. ¢és 10. kép).

38 A Krisztusnak és Mdridnak az utolso itéletben feltételezett funkciojarodl és e funkcio mds szentre
ruhazasarol . ajabban: Biitmer, F. O.,; Imitatio pietatis. Berlin 1983.

39 Zolyomban, a passioképek hatterét hasonlo indadisz alkotja. Ezek a képek 1450 el6tt késziltek
(I. Stiedovéka nasténna malba, kép a 171. oldalon.). Tobb példat hoz a Gotyckie malarstwo c. kotet
is (pl. 123., 195. kép).
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A TARI SZENT MIHALY-TEMPLOM FALKEPEINEK
RESTAURALASA

Derddk Eva

A templom helyreallitasat megel6z6 falkutatas soran keriiltek elé a kiilonbozo
koru és technikaju falképek. Elokerulésiitkkor azonnal meg kellett kezdeni az
ideiglenes rogzitéstiket, részben, hogy ne potyogjanak le a feliiletrdl, részben, hogy
leragasztassal megvédjiik, hisz a képek restauralasa csak az épitészeti helyreallitas
utan folytatodott.

A hajo északi falan talalhato falkép vakolata kozepesen jo kotési, erdsen
hianyos, feltaskasodva kerllt elé. A vakolat kanalhatas besimitasu, fényes sima
feliilet(i, szitalt homokkal késziilt, mészdus, a gloriaknal plasztikusan megminta-
zott (114, 115. kép). Napi varratnak nincs nyoma. Az ¢északi fal toredékei a fiilke
festésének kivételével egy periodusbol valok. A nagyobb Osszefiiggd feliilet is
szétszabdalt, hidnyos és roncsolt, a festés viszont helyenként meglepden jo kotésti,
a felso epidermisz is ép.

A festéi . épitkezés” egyértelmilen leolvashato, nyomonkovethetd: széles ecsettel
felvitt, szétteritett alapszin, modellalas, konturozas. Kiilonosen jol lathatd ez a
keresztlevétel jelenetén, a Krisztus-alak labanak megfestésén (117. kép). A festék-
réteg helyenként jo tiveges kotésu, freskopancélos (CaCOj3). A kép keésziltekor a
vakolat helyenként még nedves lehetett, a foldfestékekhez kevert mésztej és szentja-
nosfehér alakitotta ki a helyenkénti freskos kotést. A vilagosabb ruhdk szinei és a
testszinek megfestésénél tobb fehéret hasznalt a mester, igy ezek jol megmaradtak
a festéskor utolsonak felvitt csucsfényig, mig a sotét tonusu szineknél a testesen
felvitt festék erdsen megkopott. A sotét szinek erods lekotést igényelnek. A mester
ecsetkezelésére a vastagon, testesen felhordott festés, a festoi usztatas €s a vonalas
rajzossag egyarant jellemzo.

A kép egészében, megjelenésében azonban vonalas, sikhatasu. Ez volt a benyo-
masom a feltards, tisztitds utan, s ezt a retusalas végéig szem elott szandékoztam
tartani. Igyekeztem a retusalt részeken is a vonalakat pengeélesen megtartani, a sik
feliileteket pedig hullamzas nélkil kiretusalni. Kopott feliiletek esetében ez mindig
nagy nehézséget jelent. Torekedtem arra, hogy a retusalas latvanyban a hattérben
maradjon és az eredeti festésre kertiljon a hangsuly, az legyen a szembetlind. A
nagymeértékii formai hidnyok miatt nem torekedtem az eredeti allapot visszaallita-
sara ott sem, ahol az eredeti allapot teljes bizonyossaggal megallapithato volt.
Vagyis eredeti allapotként a feltart, letisztitott feliiletet vettem alapul, nem kisérel-
tem meg visszaretusalni addig az allapotig, amikor a mester a munkat befejezte.
Vallaltam a toredékességet és a kopottsagot is a bemutatasnal, de f6 szempont volt
az is, hogy az egész képpé Osszedlljon. Igy retusaltam az altalunk kitomitett
szigetekre, és sok esetben az eredeti festékhianyokat is kiegészitettem, amennyiben
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azok zavaroak voltak, egyértelmuségiik viszont nem volt kétséges. Sokszor etiku-
sabb ugyan az a fajta esztétikai kiegészités, amikor csak a tomitésekre vonalka-
zunk, ebben az esetben azonban ez kevésnek bizonyult volna.

A Passio-jeleneten beliil a két legnagyobb felilleti hidny esetében festészeti
kiegészitést nem alkalmaztunk, pigmenttel szinezett breplaszta-homok (mtanyag
alapanyagu ,.glett”) keverékével a régi feliilettel egy szintbe hoztuk, kitomitettiik,
szinét pedig a vakolat alapszinéhez igazitottuk. Az eredeti vakolat kisebb folyto-
nossagi hianyait a konzervalas utan kitomitettiik. A mélyrétegekhez meszes homo-
kos 3: 1-es vakolatot hasznaltunk, a sekély hianyokat mész-kopor-szitalthomok-
plextol keverékével tomitettiik.

A no6i alakok mindegyikét biborszint palastba Oltoztette a festd, a hossza
drapériak foldrol visszahajloak, tobb helyen lathatjuk a belsé vilagos bélést. A
kopenynek sajnos csak az elséként felfestett alapszine maradt meg, a modellalas
lekopott, eltiint. Ugy gondoltam, hogy 6nkényes lett volna a paldstokat személyek-
hez tartozéan értelmezni. Igy viszont zavard, hogy a térben kozeli és tavolabbi
személyek a most mar azonos szintire kopott drapériak miatt egy sikba kertilnek.

A katonak valosziniileg mind a szokasos cstcsos cipot viselik, ez egy helyen
maradt meg ..lenyomatként” a kornyezo szin kontarjaban, egy esetben pedig
szorsaru-bocskor viseletet lathatunk (116. kép), ez teljes épségében, szépségében
megmaradt.

Nem konkretizaltam a katonak sisakjat sem, bar az egyiknél talan kiegészithetd
lett volna az ismert analdgiak alapjan.

A két oldalso szentélykaréjban biztos kezil, nagy festoi gyakorlattal rendelkezd
mester dolgozott. Az elérajz nemcsak egyszertien format jelolo, koriilhatarold,
hanem format érzékeltetd és plasztikailag is teljesen megjelenik (pl. a ruha vagy
fejforma, arcrészletek, kéz stb.). GombOolyt, jo mindségi ecsettel rendkiviil bizto-
san huzta meg az elérajz vonalait. Karton haszndlatara semmiféle nyomot nem
talaltunk, ha volt is, ugy hasznalta, mintha ott sem lett volna, a vonal lendiiletes,
¢lettel teli. A festo teljes figyelmével koncentralt az elérajzra, a kezek térbeliségét
mesterien lattatja, abrazolasukkal gondolatokat kozol. A botot tarto kéz csuklo-
ban is bemozdulo biztos fogasaval a ,,magam is iranyitoja vagyok a dolgok
torténésének, nemcsak részese” gondolatot kozli szamomra. A ruhak réncai is a
textil vastagsdaga, sulya szerint alakulnak, a latvanybol kiindulva festi azokat. A
szentélykaréjok képeinek mestere frissebb szellemet, mas szemléletet képvisel, mint
a hajo falainak festéje. Lazuros épitkezéssel és fedotechnikaval dolgozik.
A gyermek Krisztus arcanak megfestésénél megvan valamennyi réteg: elo-
rajz — vakolatszin — csucsfény (atfordult o6lomfehér), teljesnek tunik a kép.
Sajnos hasznalta az 6lomfehéret mint legvilagosabb szint, érthetetlen, miért nem
a jol bevalt oltott meszet vagy annak szentjanosfehér valtozatat hasznalta.
A fedéfestés tovabbfejlesztésérol — a kész allapotrol — sajnos csak feltételezéseink
lehetnek. A malachit szint (a rontgendiffrakcios vizsgalat szerint atalakult azuritot)
temperasan, testesen haszndlva lefedte az elorajzot, majd erre vordssel rajzolt —
ennyi az, ami Krisztus ruhadiszének alapjan a fedotechnikdjarél megallapit-
hatd. (A festékek vizsgalatat Kriston Laszlo fizikus — Kriminalisztikai Intézet
— végezte.)

88



Az északi karéj konzolokkal elvdlasztott egyik betétmezdjében olvashatatlan,
festéssel késziilt feliratnyomokat talaltunk (/18. kép). Fototechnikai vizsgalatok-
kal probalkoztunk felerdsiteni a meglévo nyomokat. Azt gondoltuk, hogy a felirat
késziiltekor a pigment kdtdanyaganak egy része beszivodhatott a vakolatba, UV
fennyel megvilagitva lumineszkalasra szamitottunk. Gelbhell, OG 3-as, ¢s GG
14-es sztrovel készitettiink felvételeket — hiaba.

A napi varrat elkiilonitheté. Maga a kép igényesebben megoldott, mint a vako-
lat, amelyik mostanra pordzussa, morzsalékonnya valt. Az oldalso szentélykare-
jokban két kozépkori vakolatréteg van. Az elsé az épitéshez kapcesolodik (rajta a
déli karéjban a szaraz vakolatra rajzolt templom kertilt el6), a masodikat a festés
szamara készitették. Ez a masodik vakolat igényesebben besimitott, fényes feltile-
ta. Igazan jo freskokotés azért nem alakulhatott ki, mert magat a falazatot nem
készitették elo, igy az a freskokotéshez szitkséges vizutanpotlast nem biztositotta.
A festévakolat rovid idon beliil kiszaradt, még mielott a testes feddfestések pancel-
kotése (CaCOs) is létrejott volna. Maga az elérajz azonban és annak lazuros
tovabbfejlesztése beszivodott a nedves vakolatba. Ilyenfajta szép, tivegesen futd
vonal csak nedves technikaban érhetd el, szaraz vakolaton akadozik az ecset (lasd
a labazati festés vonalait). A kép also széle és a konzolos labazati festés talalkoza-
sanal végigkovetheto a falképvarrat.

A falképek feltarasakor mészréteg nem fedte a feliletet, mint mads esetekben
lenni szokott — kozvetleniil a képrétegre vakoltak. A boltozat atalakitasakor, az
ujravakolas elott nyilvan leverték a mozgo, feltaskasodott részeket, ezzel magya-
razhato a falképek toredékessége. Sajnos még egy villanyvezeték is atvagta az
amugy is toredékes képet.

Citromsavas tisztitas utan az eredeti vakolat tiregeit kiinjektaltuk (plextol B 500
vizes diszperzioju ragasztoanyaggal). A toredékek rogzitése utan a restauralasban
sziinet kovetkezett. A nagy feliletek kiegészitd vakolasat az OMF egri ¢pitésveze-
toségének munkasai cementes kiegészitéssel oldottak meg, amivel sajnos nem érthe-
tiink egyet. Tovabba azzal sem, hogy egy szintbe hoztak kiillonboz6 korbdl vald
vakolatrétegeket, olyan helyeken, ahol léptetésbeli megkiilonboztetést javasoltam
volna.

Mi a képen beliili vakolathianyokat képoros-plextolos-oltottmeszes finomtomi-
téssel lattuk el, majd konzervaltuk a feliiletet paraloid hig, majd toményebb
acetonos oldataval.

Retusnal a megkilonboztetd vonalkazo eljarast alkalmaztam, amit megprobal-
tam illeszked6vé fejleszteni, és a kép sikjaban tartani, nem akartam, hogy sikban
elobbre keriiljon, mint az eredeti kép sikja. Ezzel szerettem volna elérni, hogy az
eredeti festékréteg legyen a hangsulyosabb a retushoz képest, az vonzza a néz6
tekintetét, ne pedig a kiegészités. Retusalashoz Rowney aquarelle ¢s Rowney akrill
festeket hasznaltunk.

A roman kori szentély apostolfigurainak (/20. kép) vakolata vékony, ez a
szentély elso, kozvetleniil a kofalazatra kertlt vakolata. Durva besimitasu, rics-
kosre hagyott feltilet. Szinei természetes foldfestékek: okker vilagos, voros, fekete
stb. Konturos, vonalas jellegti a festésmadd, all secco a technika. A toredékfoltok
hianyai kipikkelés jelleglick. Ezeket a hianyokat tisztitas utan kopor, oltott mész,
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homok és plextol keverékével tomitettiik, mindig a kornyezoé felillethez igazitva a
potlast. Ahol riicskdsebb, rusztikusabb volt a kozépkori vakolat, ott mi is illeszke-
doére ,,mintaztuk™ a kiegészit6 anyagot, ahol pedig a feliilet ugy kivanta, tikkorsima
lett a tomités. Annyira toredékesek a képek, hogy retusban is csak a minimalis
hozzatételre vallalkozhattam, csak az altalunk kiegészitett vakolathianyokra retu-
saltunk, a mar leirt technikaval.

A roman kori szentély gotikus ablakanak diszitéd falképei két rétegliek: van egy
also, marvanyt utanzo, frocskolt festés, ¢s e folott egy kovetkezo vakolaton rossz
megkoteést diszitofestés, zoldeskek ¢és voros szinezéssel (119. kép).

A Péter-Pal toredék festése nedves vakolatra késziilhetett, tiikorsima a jo mind-
ségli alap. A szentélyfiilke festése rozsaszinli alapra felvitt fekete, sablonalt patron
minta, mészfestés technikaja (121. kép). Igényesen kivagott, szépen megszerkesz-
tett sablonminta a szenvedd Krisztus kép szélmotivuma. Szaraz feliiletre, vastag
alameszelésre késziilt a szentélykaréj felso ivének viragindas toredéke, valamint a
hajo északi falanak fllkefestése.
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A TARI PLEBANIATEMPLOM FASZOBRASZATI EMLEKEINEK
RESTAURALASA

Bérci Laszlo

A kozépkori tari templom egykori belsd diszitésébdl és berendezésébdl napjainkra
csak toredékek maradtak meg. Néhany kofaragvany, koszobraszati emlékanyag és
a feltart falfestmények bizonyitjak, hogy a tari templomot, tobbi kozépkori temp-
lomunkhoz hasonloan, gazdagon diszatették. Adataink sajnos azonban ezekre az
alkotasokra vonatkozdan nincsenek, még az oltarok szamat sem ismerjik.

Az 1696-0s Canonica Visitatio Tar hasznalatban lévé katolikus templomat
emliti. Ez azt jelzi, hogy a tordk haboruk befejeztével, még a XVII. szazadban a
templomot ujbol misézésre alkalmassa tették.

A Historia Domus 1870-es feljegyzése szerint a templomnak ,.eredetileg”, tehat
a XVII. sz. végén harom oltara volt: a fooltart Maria tiszteletére szentelték, a két
mellékoltar pedig a Szt. Mihaly, ill. Szt. Rokus, Sebestyén ¢és Rozalia titulust
viselte. A Historia Domus ¢és mas irasos adatok szerint az épiletet 1781-ben
Lérincz Jozsef renovaltatta. Ekkor késziilt a ma is allo szoszék. A templom ]
titulusa miatt a szentélyben Szt. Mihaly-képet helyeztek el, amely a régi egri
székesegyhazbol szarmazott.

1900 t4jan készilt az Gj neobarokk féoltar, amelyre Tury Gydrgy altal fedett Szt.
Mihaly-kép kerilt.

A templom berendezései koziil a szoszék és a Jézus megkeresztelése mellékoltar
tekinthetd értékes mitargynak régisége és murészletei alapjan.

A mellékoltdr és a szdszék restauralasa soran szamos érdekes megfigyelést
tettiink. Ezek egyrészt mitargytorténeti ismereteinket gyarapitottdk, masrészt
nyomon kovethetévé valt a kiilonbozo korszakok izlésvaltozasa is. Ez utobbi
elsdsorban az atfestések szinkivalasztasanal mutatkozott meg.

A korabarokk korszak értékes emléke a jelenlegi mellékoltar (123, 124. kép). A
kisméretii oltar felépitménye egyszerl. A stipes nélkiili magassaga 320 cm, szélessé-
ge 200 cm, a legnagyobb mélysége 40 cm. A mensan nyugvo predellat két oldalrol
az oszlopszék zarja le, amelyen szépen faragott csavart oszloppar nyugszik (/25.
kép). Az oszlopok also hengeres bazisat egy-egy puttofej disziti. Az erésen plaszti-
kus oszlopf6é akantuszlevelekkel diszitett kompozit tipusu fejezet. Az oszlopok
mogott, a predellan alld retablo felilete tagolatlan. Kozepén olajfalevelekkel
szegélyezett, ives zaroddsu oltarképkeret helyezkedik el. Az oszlopokon és a retab-
10 felsd peremén nyugszik a golyvas féparkannyal egybeépitett zarofejezet, amelyet
kozépen tort oromzat zar le.

A f6parkany golyvait minden oldalrdl 1-1 rozetta, a kozépsd mezdt pedig egy
akantusszal koriilfont kartus tolti ki. Az oltar bizonyos foku aranytalansaga, ill.
a zardfejezetek erdteljessége arra enged kovetkeztetni, hogy az oltar két oldalan
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allo Szt. Istvan- és Laszlo- szobrok mogiil hianyzik az 4ttort faragdsu szarnyorna-
mens. Maradvanyok hianyaban ennek formajat rekonstrudlni nem lehet. Az ana-
logiak figyelembevételével az oltar jellegébdl adédoan azonban elképzelhetd, hogy
a szintén elpusztult és csak archiv fotordl ismert, cserhatsuranyi oltar szarnyorna-
menséhez hasonld volt.

Az oltar eredeti szinezését a feltaras soran tisztaztuk. Az épitményt teljesen
egységesen, alapozas nélkil, durva szemcsézetl, kék temperaval fedték.

A predella kozépsé betétjieben vords tulipanbol kiindulva hullamos vonalu
szimmetrikus levélornamentikat, az oszlopszékbetétekben pedig jellegzetes ,,S™
alaku levelekbdl allo diszitofestést tartunk fel. Az ornamentalis faragvanyok ¢és a
szobrok eredeti szinezése csak részben volt megallapithato. Az azonban bizonyit-
hatd, hogy az oszlopfejezetek, puttdszarnyak és a predella szelo profilszegelye
aranyozott volt. A kartusok, rozettak, a csavart oszlopok, valamint a képkeret
egyes részein eziist nyomok kertltek el6. A kiralyszobrok feliiletén az els6 rétegbeli
szinezést nem sikerult egyértelmuen feltarni.

Ha figyelembe vessziik a mar ismertetett 1870-es Historia Domusbol szarmazo
adatot, miszerint a templomnak harom oltara volt, akkor valdszintinek latszik,
hogy a XVII. szazadban ez volt a Maria tiszteletére szentelt fooltar. Ikonografiai-
lag elképzelheto. hogy a két magyar szent kiraly, Szt. Istvan és Szt. Laszl6 alakja
egy Maria-abrazolassal egyltt szerepelt. A rétegszam, tovabba a legalsé fémszine-
zésnyom toredék jellege azt bizonyitja, hogy a szobrok az oltar eredeti tartozékai.

A tari oltar készitésének idejét a jellegzetesen orvénylo akantuszlevelek, a csavart
oszlopok formaja, tovabba a tort oromzat szerkezete alapjan a XVII. szazad utolso
negyedére tehetjiik. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a szomszédos kozség,
Matraszolos katolikus templomdanak harom, 1669-ben készitett oltara bizonyos
részleteiben hasonlosagot mutat.

Nagyon fontosnak tartom a durva szemcsézetl, alapozas nélkili kék szinezés
azonossagat, tovabba a predella tulipanmotivumanak hasonldsagat. A matraszo-
16si Szt. Miklos-oltar predellajan elékertlt granatalmas, tulipanos festés egyedinek
szamitott, mivel az orszag mai hatarain beliil ez volt az egyetlen ilyen tipusu emlék.
A tari oltaron feltart festett ornamentikdk azonban azt mutatjak, hogy hasonlo
jellegti diszités felbukkanasara még szamitani lehet.

Az oltart eloszor a XVIII. szazadban ujitottak fel. Ekkor az egyszint kék
temperafestésre voros, kék, sarga ¢és zold szinekbol all6 marvanyozas kerilt. Az
ornamensek, szobrok fémszinezett feliiletét faig lekapartak, majd ujraalapoztik,
-aranyoztak, -ezlstozték. Ez utobbi feliiletét zold, vords és sarga szina lazarral
diszitették. A probafeltaras soran azt tapasztaltuk — a mélyedésekben megmaradt
eredeti maradvanyok alapjan —, hogy az Gjraszinezés az eredetit kovette. Sajnos
nem ez tortént a két kartussal, mert az ott szerepld cimert vagy feliratot nem
ismételték meg, csupan az ujraeziistozott feltletet egyszinii zold lazurral atkenték.
Ez az aranyozo gyakorlat sajnos mind a mai napig létezik. Ennek lényege az, hogy
az alapozas nélkili, nehezen eltavolithato szinezést atfestik, de az aranyozas megis-
métlése mar nem igy torténik. Az arany-eziist ald ugyanis tobbrétegili, gyakran igen
vastag enyves krétaalapot visznek fel, ez viszont igen sériilékeny, a klimavaltozasra
nagyon érzékeny.
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Az elsd atfestés sordn az oltar szinvilaga részben modosult, vagyis teljesen 1j elem
az épitmény marvanyozast imitalo festése, de a faragvanyok és a szobrok szinezése,
ij anyaguk ellenére, az eredetit tiikrozte. Szerencsés véletlen folytan az oltar elso
atfestésének idopontjat, a mar emlitett matrasz6losi oltarok restaurdlasa kapesan
viszonylag pontosan datalhatjuk. A néhany évvel korabban restauralt matraszoldsi
oltaroknal is ugyanilyen marvanyozo atfestést talaltunk. A két marvanyozas karak-
tere, szinvildga és a festéstechnika oly nagy mértékben megegyezik, hogy egy és
ugyanazon mester vagy mihely munkajat véljiik felismerni. Erdekes tovabba az a
hasonlosag, amelyet az ornamensek esetében tapasztaltunk. Itt is lemostak az eredeti
fémszinezést és alapozast, de nem olyan alaposan, mint a tari oltdron. A gondosan
feltart eredeti toredékek alapjan teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a fémszinezés
¢és a lazar szinek teljesen az eredeti szinezés masolatanak tekinthetdk.

A matrasz6losi elso atfestés idopontjat a szoszéken feltart 1761-es renovalasi
datum adja. Igy tehat a tari oltar elsé feltjitisa 1760 koriil tortént, tovabba
megerdsiti az eredetivel megegyezo lazur szinek hasznalatanak mithelygyakorlatat.
A tari templom berendezésének XVIII. szazadi felujitasara, ill. bovitésére az
1780—81-es munkalatok alkalmaval kertlt sor. Ekkor késziiltek a ma is allo
sz0szek €s a padok.

A szo0szék stilusat tekintve klasszicizalo, gyenge kvalitasu provincidlis munka
(126. kép). Az eredeti marvanyozo festés stilusa ¢és technikaja is teljesen kiilonbo-
zik a mellékoltaron feltart szinezéstol. A hazai viszonylatban kozepes méretlinek
szamito szoszék a barokk szerkezeti hagyomanyokat koveti. A harom oldallapbol
allo szoszékkosarat lent félgomb alaku ,,cseppentd”, azaz csepp formaju konzol
zarja, ananasz diszitéssel (127. kép). A hangveto felett volutakbol allo un. kupolat
flizérrel diszitett vaza koronazza. A szoszékkosar kozépso mezojében a Magvetot
abrazold dombormt lathato.

A szoszékkosar szerkezeti elemeinek sik feliiletét eredetileg temperaval kiilonos,
kavicsszonyegre emlékeztetd marvanyozassal sziirkés szintire festették. A profilok
altalaban voros szinuek, a faragvanyok pedig eredetileg aranyozottak voltak.

A szdszékkosar és a hangvetd kozotti hatfalat deszkaboritas fedte, kozépen egy
aranyozott rozetta diszitéssel. A szdszék bontasakor a harsfa faragvany hatlapjan
egy pad oldallaprajza keriilt el6 (128. kép). Ez az asztalosrajz hozzavetdlegesen
megegyezik a jelenlegi padok oldallapjanak konturjaval. Nagyon valoszint, hogy
a szoszék épitése kozben kerult ide ez a muhelyvazlat, amit a megrendelonek
mutattak be. Tehat nyilvanvaloan a padokat a szoszékkel egyidében, egyazon
miihely készitette. Ez azért is érdekes, mert ilyen tipust asztalosrajzok restauralas
soran ritkan kertilnek eld. (1967 ota az Orszagos Miiemléki Felligyeloség Faszob-
raszrestaurator Csoportja egy alkalommal talalt hasonld rajzot elbontds soran a
gyongyospatai féoltarnal.)

Az 1871-es felqjitas, ill. bovités soran nagyon valoszint, hogy nem nyultak a
Szent Istvan- és Szent Ldaszl6- szoborral diszitett oltarhoz, mivel az Egerbdl hozott
Szt. Mihaly-festményt csak a szentély falan helyezték el.

A XIX. szazadban a mellékoltar és a szoszék barokk szinezését atfestették. Ez
nyilvanvaldan izlésvaltozassal magyarazhato, mivel a feltards soran eldkeriilt
XVIII. szazadi festékréteg igen jo allapotban volt. Az oltar és a szdszék szerkezeti
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elemeit, tehat az egykor marvanyozott feliiletet egységesen kékessziirke olajfesték-
kel kenték at, a faragvanyok aranyozasat ,,atmetaloztak™ (hamis arany lapokkal
vontdk be). A Szt. Istvan- és Laszlo- szobrok lazurozott drapériait a X VIII. szazadi
szinezést kovetd, de anndl sotétebb szinekben szintén atfestették. Valoszininek
latszik az is, hogy az oltarképet ekkor cserélték ki. A mellékoltar jelenlegi képe
ugyanis Krisztus megkeresztelését abrazolja (724. kép). Ez a téma pedig nem
hozhato Osszefliggésbe az eredeti titulussal. Az uj oltarkép kvalitasat tekintve nem
jelentds mi, de olaszos jellege, abrazolasi modja az egri székesegyhaz 1838—40
kozott Michelangelo Grigoletti és Giovanni Busato altal festett mellékoltarképei-
vel mutat hasonldsdagot. Restauratori tapasztalataink szerint az oltarépitmény
egyszinl fehér vagy kékessziirke atfestése a klasszicizmus kései szakaszara jellem-
z6. Mivel az oltarkép stilusa is ide sorolhato, ezért ezen feldjitas a templom 1845-6s
klasszicista bovitési (eléesarnok, sekrestye) munkalataival hozhatd Gsszefliggésbe.

A templom 1900-ban torténd belso felgjitasa volt a legjelentésebb és a legdur-
vabb kivitelezésti. Ekkor helyezték at az egykori féoltart a déli karéjba. Biztosra
vehetjiik, hogy tobb korabbi eredeti, ill. XVIII. szazadi mitargyat elbontottak.
Erre utalnak azok a templom lomtaraban talalt, klasszicizalo vazak, amelyek a
sz6szek oromzatan allo diszitménnyel azonosak. Az atfestések rétegszama is
megegyezO. Mivel ezek szamara a szoszéken nincs hely, igy egy megsemmisitett
1781-es butorzat tartozékai lehettek.

A Thury Gyorgy-képpel diszitett kisméretli neobarokk féoltar felallitdsakor vala-
mennyi belsd butorzatot, a padok kivételével, vastag fehér olajfestékkel befestet-
ték, a faragvanyokat pedig rossz mindségi bronzporral atkenték.

A legutolso atfestés feliilete a restaurdlas megkezdésekor nagyon erdsen szennye-
zett volt, a bronzporozas pedig teljesen megfeketedett.

A mellékoltar és a szoszék szerkezeti részei fenydbol, a faragvanyok harsfabol
késziiltek. A faanyag erdsen rovarfertézott volt, az ornamentikak helyenként
teljesen elporladtak. Az oltar restauralasanal komoly elvi probléma meriilt fel. Az
eredeti XVII. szazadi festékréteg bemutathatd allapotban csak az oltar épitészeti
elemein maradt fenn, mivel a faragvanyokon, valamint a két kirdlyszobron az
1761-es laztrozas alatt csak nyomokban mutatkozott az eredeti szinezés. Tovabba
JO kvalitasu és allapotii marvanyozas fedte a korabarokk ornamentalis festést.

Végiil is kompromisszumos megoldas sziiletett, vagyis az oltarépitményen a
XVII. szazadi szinezes, a szobroknal és az ornamenseknél pedig az eredetit kovetd
XVIII. szdzadi laziirozas keriilt bemutatasra. [gy e megoldassal megkozelitéleg az
oltar XVII. szazadi allapotaban jelenik meg.

A szoOszek restauralasandl ilyen jellegli nehézségek nem jelentkeztek. Itt a két
olajfestést ¢s metalozast, ill. bronzporozast eltavolitottuk, tehat az eredeti allapo-
tot allitottuk vissza. A felallitasnal azonban az eredetihez képest két szerkezeti
modositas tortént. A szoszékfeljaré meredekségét és a korlat kapcsolodasat a
kosarhoz a szentély jardszentjének megvaltozasa miatt kénytelenek voltunk modo-
sitani, a szoszékkosar és a hangvetd kozotti hatfalat — az eldkerilt falképto-
redékek bemutatdsa érdekében — nem helyeztiik vissza. A mellékoltart — a
tervezo elgondoldsa szerint — téglabol készitett stipesre allitottuk fel, az apszis és
a déli kar¢j talalkozasi pontja elott.
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A TARI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM HELYREALLITASA

Sedlmayr Janos

Falusi templomaink legnagyobb része tobb épitési periodusbol 6tvozodott eggyé.
A tomegeket, tereket és részleteket egybeolvasztd atalakitasnak, fejlodésnek egyik
kiemelkedd példaja a tari r. k. templom, amely az 1200 koriili egyhajos romén
templomocskabol jo néhany bovités utan, a XIX. szazadban nyerte el mai forma-
jat.!

Epitészettorténeti szempontbdl mindegyik kozépkori periddusa figyelmet érde-
mel. A félkorives szentélyl egyhajos roman kori templom a XII—XIII. szazadi,
magas igényl kis egyhazak egyik tipikus példdja, kékvaderes falazataval, negyed-
kupolaval fedett szentélyével, fatddémes hajojaval és kifestett belso terével. A XIV.
szazadban nyugat felé kibovitett hajoja a Felso-Magyarorszagon gyakoribb, ko-
zéppilléres hajok formai és szerkezeti megoldasat koveti.” A XV. szazad elsd
negyedében tovabb nagyitott, belsé tampilléres hajé tere szintén magas igényl
alkotas volt: e megoldassal a kézépkorban a legkivalobb varosi templomoknal
talalkozunk. Teljesen egyedi a két oldaliranyu félkdrives karéj, amely a gotikus
templomoknadl alig-alig fordul elé. A barokkban kapta nyugati tornyat, heveder-
ivekkel és csehslivegboltozatokkal fedett belso terét, amellyel mar igen sok XVIII.
szazadi falusi templomnal talalkozunk. A XIX. szazadbol valo a nyugati portikusz
¢s az atépitett sekrestye tomege, valamint a barokk boltozatokat helyettesitd
lécszerkezetl belso térlefedés.

A tobbszor bdvitett, egyedi és altalanos megoldasokat tartalmazd miiemlék
helyreallitasara 1978—82 kozott kertlt sor. Az igen rossz allagu épiilet helyreallita-
si tervét részletes falkutatas és régészeti feltaras utan készitettitk el. Felmérését és
a helyszini kutatasok els6 fazisait Horvath Alice, az OMF teriileti féel6adoja
kezdte el, meginditva ezzel a templom restauralasat.?

A helyreallitasi terv legfobb célkittizései a kovetkezok voltak:

— a tobb periddusbol szarmazo Osszes értéket kiemelve ugy kell megtartani,
hogy a kiillonbozo koru részletek az emlék egységes megjelenésében zavart ne
okozzanak;

— az épiilet klils6 megjelenésében a bantdan jelentkezd palafedést tetd elbonta-
saval olyan Uj tetoformat tervezni, amely a szentélyfejet (a keleti apszist, a
roman hajot és a két oldalkaréjt) formailag részben elkiiloniti, de anyagaval
egybe is kapcsolja a magasabbra emelendd gotikus hajé tetéformajaval;

— a homlokzatokon az egyértelmiien jelentkez6é és kiegészithetd kozépkori
részleteket, falazatokat ugy bemutatni, hogy az épiilet megjelenésében ezek
csak értelmezzék a miiemlék fejlédését, de egyik kor se kapjon elsddlegessé-
get;
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— a belsé térben a feltarhato és bemutathatd maradvanyok gazdagitsak a
templomot, de a kiillsében eldiranyzott médon minden kor értéke érvényesiil-
hessen; a meglévo szép berendezés restauralva maradjon meg;

— a sziikséges Uj hozzatétek ne zavarjak az épiilet kiilsé és belsé megjelenését:
a templom tavoli és kozeli képe ne valtozzék sokat. Megszokott belsd képe
pedig a falképrestauralas, az uj liturgikus tér, a szintek valtoztatasa ellenére
is lehetoleg hamar elfogadhatova valjék és hasznalataban elégitse ki az 0
liturgia kovetelményeit;

— az épllet muszaki allagat a tartés fennmaradas érdekében a leggondosabb
munkaval gyokeresen helyre kell hozni, hiszen a korabbi rossz beavatkoza-
sokkal, mint példaul talzott szintsiillyesztésekkel, valamint a régen aktualis
tatarozas elmaradasaval a miemlék allaga siralmasan leromlott;

— vegil a koritéfal helyreallitasaval, a cinterem és kiilsé terep rendezésével, a
templomdombra vezetd alig jarhaté 1épesé megujitasaval, kertészeti munka-
val a mtiemléknek kulturalt kornyezetét terveztiik visszaallitani, amely Gjab-
ban szintén elénytelentl megvaltozott. A kdrnyezetrendezést tehat az egész
éplletegyiittes helyreallitasanak szerves részeként iranyoztuk eld.

Az épitészeti és kertépitészeti terveket 1979—82 kozott az OMF Egri Epités-
vezetdsége valositotta meg.* A munka a torony helyredllitasaval, a sisak teljes
felujitasaval és a torony homlokzatainak helyreallitasaval kezdodott. Ezutan ke-
sziilt az 1980-as ¢s "81-es években a tetézet szakaszos megujitasa, amely az épiilet
kiilsé megjelenésében lényeges, szerintiink elonyds valtozast hozott.

A tetdszerkezet helyredllitasahoz kapcsolodott a lécszerkezetl ,,faboltozatok™
hibas részeinek cseréje ¢s a boltozati felilletek rogzitése, valamint a felsé hoszigete-
1és. Ezt kovette belsoben a barokk pillérek megbontasa és a bentlévo késé gotikus
falpillérek bemutatasa. A hajo és szentélyfej homlokzatainak helyreallitasa kap-
csan tobb kozépkori ablakot ¢és a déli bejaratot visszaallitottuk, felhasznalva e
részletek kiegészitésében a masodlagos helyen megtalalt kdzépkori faragvanyokat
is. A legtobb munka 1982-re maradt, amikor a megindult falképrestauralason kiviil
a templom belsé burkolasa és a szakipari munkak elvégzése készilt el. Kiviil a
koritofal allagbiztositasat €s kiegészitését, a felvezetd 1épcsot, illetve a teljes kor-
nyezetrendezést szintén ekkor végezték el.

A feltart, tobb periodusbol szarmazo falképek restauralasa két iitemben késziilt.
gy 1981—82-ben a részletes feltarast és rogzitéseket végezték, mig a képek retusa-
lasa az épitészeti helyreallitas befejezése utan, 1984-ben lett kész.

A déli elécsarnokban egy kisebb ko- és dokumentacids kiallitast allitottunk fel.
Ennek célja egyrészt a fel nem hasznalhato kofaragvanyoknak értelmezett forma-
ban val6 belsé elhelyezése volt, masrészt az illusztraciokkal a latogatok tajekozta-
tasat kivantuk szolgalni. A tobb periodusi miemlék fokozatos kialakuldsarol
alaprajzzal, kiilsO és belsé nézetekkel tablokon tajékoztatast adtunk a kutatds
eredményérol, az épitészettorténeti megallapitasokrol.

A helyredllitasi munka a templom ¢€s a kornyezet egészére kiterjedt: szinte nincs
egy tenyérnyi része, amelyet véltozatlanul meghagyhattunk volna.> A miemléki
értékek kiemelése mellett hangulatanak megdrzésére is nagyon vigyaznunk kellett.
A helyredllitas utani végeredmény természetesen itt is — mint a legtobb miiemlék
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esetében — tobb kor alkotdsanak egylittes megjelenitéseébdl tevodott dssze. Az
eddig lathato értékek mellett tovabbi adalékot jelentettek a kutatasbol szarmazo
részletek, a tudomanyos feltarasok és a levont épitészeti eredmények. Az épiilet 0j
megjelenéséhez hozzajarult még a kutatas soran talalt korészletek visszahelyezése,
az ,.in situ” maradvanyok bemutatasanak modja, valamint a funkcionalis sziiksé-
gességbol tervezett Uj részletek is.

A templom kiilsé képében valtozast jelent tobb koézépkori elem bemutatasa. A
keleti szentélyben példaul a roman kori labazaton és a falfelilleten kivil egy
négyzetes, kard formaju koracsos gotikus ablakot nyitottunk meg. Az oldalso
karéjokban és a roman kori szentély oldalan egy-egy, 0sszesen tehat harom kora-
csos ablakot helyeztiink vissza. Megnyitottuk €s visszaallitottuk a XV. szazad eleji,
a Tari csalad cimerével diszitett déli kaput, valamint a hajoban elokertlt ablakok
also szakaszat és a labazatokat.

Az emlitett részletek visszadllitasa mellett Iényeges valtozast jelentett az Uj
tetoforma is. A szentélyfejet igy szinte védoteto jellegt, szép ivelésu kupfeliiletek
fedik, a késo gotikus hajot pedig magasabb nyeregtetd emeli ki. A parkanyok
feletti ereszek erdGteljesebb kinyujtasaval nemcsak a falfelilleteket védtik meg
jobban, hanem nagyobb arnyékhatasukkal az egész tetd 0jszertiségét is hangsu-
lyoztuk.

A belsé tér megjelenését ugyancsak megvaltoztatta a kelet felé emelked6 szintek
visszadllitasa. Ezek nivoja most a hozzajuk tartozd térrészek egykori szintjének
felel meg, de ez a lépcsdzés természetesen egyetlen korban sem lehetett meg. Most
igy a nivo a keleti roman kori szentélyben a legmagasabb. Ennél alacsonyabb a
szint a karéjokban ¢és a mai liturgikus térben. A hajoban a késo kozépkori padozat-
sikot allitottuk helyre, amely a barokk idében is valtozatlan maradt. A szintek
visszaallitasa mellett a belso tér megjelenésében valtozast jelent néhany kozépkori
ablak, a déli kapu megnyitasa, a hajoban a késé gotikus belso tampillérek bemuta-
tasa a barokk pillértesteken beliil. Az elokeriilt belsé tamaszokat és a falkonzolo-
kat ugyanis a barokk pillérek éleinek ,.felnyitasaval” mutattuk be, midltal a
csehstlivegek alatti falpillérek tomege €s formdja megmaradt. A két killonbozo kort
szerkezet egylittes bemutatasa természetesen nemcsak itt, hanem szamos mas
helyen is el6fordult mar. Ez a magyar miemlékvédelem tudatos torekvése, mialtal
a késobbi értékek megdrzése mellett tobb elfedett, rendszerint kozépkori épitészeti
elem ismét napvilagra kertl.

A belso tér megjelenés¢hez hozzatartozik a deszkabol és lécekbdl osszedllitott
faboltozat, amely a nehéz és szerkezetileg megindult barokk csehstivegboltozatok
¢s hevederivek helyett késziilt. A faszerkezetu, lécracsos ,,alboltozatot” mint érde-
kes szerkezetet és mint latvanyos térelhatarolast mutattuk be. A korhadt elemeket
) anyaggal potoltuk ¢és az egészet konzervaltuk, valamint drothuzalokkal az qj
tetOszerkezethez rogzitettik. Also vakolasat elhagytuk, tudva, hogy a lécek forma-
ja elobb-utobb ugyis kirajzolddik. A faboltozat lathato also feliiletét fehérre festet-
tik, hogy a teret e technikai érdekességgel kevéssé valtoztassuk meg.

A templombelsé uj képéhez hozzatartozik még az uj liturgikus tér, a roman kori
hajo kozepére helyezett oltar, a sedes és ambo, az oldalra elhtizott, szépen restau-
ralt kora barokk oltar. A tari templom szamos atalakitas, pusztulas, bontas,
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valtoztatas, de a mindenkori megujulas és a mostani helyreallitas utan beszédesen
szOl torténetérol, a felemelkedett nemesi Tari csalad gazdagsagarol és arrdl is, hogy
egy nagyobb kozépkori templom miként olvad be egy atlagos falusi barokk temp-
lomba. Ertékei azonban részben atmentédnek, és ezeket a mostani helyredllitassal
ki kivantuk emelni. Ugyanakkor hangulati értékeit is meg akartuk orizni. Mindezt
a helyreallitas révén még korunk funkcionalis és miemléki kovetelményeivel is
Otvozni kivantuk, és remélhetoen e torekvésiink megfelelé eredménnyel jart (729
—135. kép).
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JEGYZETEK

! Sedlmayr Janos: A tari r. k. templom épitészeti elemzése és helyredllitasa. (Epités— Epitészet
1985/2)

2 Dr. Rados Jend: Szepességi got kéthajos templomok. (Technika 1934/4)

3 A helyreallitasi munka résztvevoi: kutato régész és falkutatas: Juan Cabello, tudomanyos el6készi-
tés, falkutatas: Horvath Alice, tervezd épitész: Sedlmayr Janos, statikus: Vandor Andrés, épitész
munkatars: O. Walsa Marta, kertépitész és kornyezetrendezési terv: Kiss Jozsef, elektromos tervezo:
Gléz Dezso, festorestaurator: Bécsi Janos, farestauralas: az OMF Farestauralasi Csoportja, kivitelezés:
az OMF Egri Epitésvezetésége az OMF Kozponti Mithelye, Négyessy Zoltdn épitésvezetd, Kovacs
Andras muvezetd, Muka Istvan, az OMF Kozponti Mihelyének vezetdje, miszaki ellenér: Mezosi
Jozsef, fotok: Mihalik Tamas.

* Pénziigyi adatok: régészeti és falkutatds: 84 000,— Ft, helyreallitisi munka 5967 000,— Ft

> A miiszaki dtadas idépontja: 1982. november 11.
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A TARI CSALAD UDVARHAZA

Juan Cabello

A templomdombot széles, arokszerti ut valasztja el a tole délkeletre emelkedo
dombhattol, melynek nyugati szélén épiilt fel az észak—déli hossztengelyli udvar-
haz. Ennek egy rovid — mintegy 12,5 méter hosszu — erdsen lepusztult, romos
falszakasza 8 méter magasan emelkedik (136. kép) a felszin folé." Az elbontott
falaknak itt-ott elébukkan6 maradvanyai egy téglalap alaprajzu épiilet korvonala-
it sejtették. Az 1954-ben megjelent miemléki topografia az emlitett romrdl a
kovetkezoket irja: .,... A kat. templom szomszédsaga ¢s régisége is ellene mond
ujabb templom feltevésének, viszont varnak sem latni nyomat. A rom feltehetoen
inkabb lakds céljat szolgald épiilet lehetett — taldn késdbbi idokbdl (barokk?).”

Az 1976. év nyaran végzett terepbejaras és szondazas alkalmaval elokertlt nagy
mennyiségli, a 15—16. szazad jellegzetes anyagat képviseld keramia ¢s néhany
gotikus faragvany® minden kétséget kizaroan bizonyitotta a rom kozépkori voltat
(136., 139., 140. kép). Feltételeztiikk, hogy az objektum a 15. szdzad masodik
felében keletkezett oklevelekben szerepld ,,tari varral” vagy annak egyik éptiletével
azonosithatd. Az 1983—85 kozott elvégzett régészeti dsatds messzemenden igazol-
ta feltevésiinket. A feltaras eredményeként sikeriilt tisztaznunk a kétosztatd pincé-
vel bovitett eréditett udvarhaz épitési idejét, alaprajzi elrendezését (149. kép). Az
elékertilt faragvanyok, valamint a masodik szintig allo falszakasz értelmezésével az
egyiittes elméleti rekonstrukciojara is kisérletet tehettiink.*

A rovid ideig tarto 1983. évi feltaraskor a teriiletet — az allo falszakasszal
parhuzamosan futd, E—D-i iranyt — kutatéarokkal vagtuk at. Az 198485, évi
munkalatok soran az arok, valamint az allo falcsonk figyelembevételével jeloltiik
ki a tovabbi kutatoarkokat és szelvényeket (141. kép ), melyekkel azonban csupan
az udvarhaz teriiletének mintegy 70%-at sikertilt feltarni.

AZ UDVARHAZ KUTATASA
1. Az épiilet belsejében 1évé arkok és szelvények®

Az 1/a szamu arok északi szakaszaval és a 3. szamu arokkal, tovabba az I/a és I1.
szamu szelvényekkel az E—D-i tdjolast udvarhaz 1. északi helyiségét tartuk fel
(142. kép). Az ezen a szakaszon végighuzodo rétegek vizsgalata és értelmezése
értékes informaciokkal szolgalt az eréditett udvarhaz keletkezésével és pusztulasa-
val kapcsolatban.
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A 180-190 cm-es mélységben 1évo fekete, agyagos altalajon egy 2—4 cm vastag
habarcsos-homokos épitési réteg huizodott, amelyet az udvarhaz falanak alapozasi
arka szakitott meg. Azonban a felette huzodo 20 cm vastag sziirkésbarna szini
toltott foldréteg, valamint a 2—4 cm-es habarcsos, ugyancsak épitési réteg a
felmend falazathoz szorosan csatlakozott. Ez feltétlenil a fal és a két utobbi réteg
keletkezésének egyidejliségét bizonyitotta, ugyanakkor az elészor emlitett — koz-
vetleniil az agyagos altalajon hiz6do — habarcsos-homokos réteg kordbban kelet-
kezett. Ugy véljiik, hogy az alapozasi arok altal megszakitott habarcsos-homokos
réteg feltehetden egy, az erdditett udvarhaz helyén alld korabbi épiilet épitési
rétegeként értelmezhet6. A masodik épitési rétegen huzodo 20-25 cm vastag,
sargassziirke szinli agyagos dongolt fold pedig mar az erdditett udvarhaz 1. szamu
helyiségének jaroszintje volt. Ez utobbit egy 20-25 cm vastag, sargasbarna szind,
helyenként vordsre atégetett pusztulasi réteg boritotta. E felett mar csak a két
— vékony, szirke szinii, kavicsokkal és habarccsal kevert —, egymastol foldsavval
elvalasztott koves omlasréteg huzodott. E két omlasréteg az épiilet boltozatainak
¢és falainak beomlasakor keletkezett. Az also rétegbdl eldkeriilt és Osszetartozo
roviden hornyolt boltozati kébordak és vallkovek® véleményiink szerint a foldszin-
ti helyiség boltozatahoz tartozo szerkezeti elemek (138. és 143. kép). Ehhez a
boltozathoz sorolhatjuk a szondazas soran, szintén az alsé omlasbol eldkertilt
roviden hornyolt kébordat és a cimerpajzsos boltozati zarokovet is (140. kép).” A
foldszint leszakadt boltozatan vézightizodo sziirke szinti, kavicsos, habarcsos réteg
— melynek felszine tobb szakaszon hamus és égett volt — valdszintileg a boltozat
feletti feltoltéssel, valamint az emelet padlojanak maradvanyaval, mig a rajta lévo
omlds mar az emeleti boltozat leszakadt mezodivel azonosithatd. Az utobbi rétegbdl
— a foldszinti boltozat bordaitol eltérd méretli — hosszan hornyolt kébordak,®
tovabbd szamos mas jellegt faragvany is felszinre keriilt. Ezek kozul figyelemre
méltok az ablakszarkd-toredékek” (144—145. kép), melyeknek lemezek altal koz-
refogott hornyokbol alakitott profilja formailag megegyezik a terepbejaras sordn
talalt szemoldokkodével (139. kép). Ugyaninnen keriiltek el6 a profilos parkanyto-
redékek is.!19 A faragvanyok feliiletét tobbrétegli fehér meszelés boritja. Végezetiil,
a két omlasréteget legfeliil egy sziirke szint, habarccsal kevert féldsav, valamint a
vékony humusz zarta le. Megjegyezziik, hogy a sziirke szinli habarcsos réteg mar
az udvarhaz falainak modszeres elbontasa soran keletkezett.!!

A helyiség délnyugati sarkdban feltartunk egy 180 x 150 cm alapteriiletd, ives
tiizeldalapozast. A tortkdbdl és téglabol kialakitott alapozdsnak csupan 10-20 cm
magas szakasza maradt meg, melynek szélét nagyobb méretii kovekbdl raktak ki.'?
Az osztofalban, annak is nyugati szakaszan — a kalyhaalapozas eldtt — képezték
ki a félkorivesen zarddé tiizeldnyilast.!® Az enyhén rézsiis kavaji nyilas kornyéke
kormos volt, a kovek felillete er6sen megégett. A jaroszint felett 25-35 cm-re
huzodott a szeneldnyilds padkaja. E nyilason at — a szomszédos helyiségbdl —
flitotték ki a sarokban 4allo kalyhat. A saroktol 40 cm-re a nyugati falba bemélyedo
105 cm széles, 130 cm magas, félkorives lezarasu fulke feltehetoen a tiizelGteret
novelte meg. Falmagba bemélyedd hatoldalat szintén félkor alakara keépezték ki.
A helyiségbe egykoron a keleti falban kiképzett — elSttiink ismeretlen formaju
— kOkeretes ajton lehetett belépni (148. kép). A befelé enyhén szélesedd kavaju
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nyilas mérete 168, illetve 148 cm, a kiilso sikban elhelyezett 25 cm széles kiiszobk o
magassaga 27 cm, mig a kokeret elhelyezését biztosito fészek 24 x 26 cm. A helyiség
jaroszintjét a belépotol 15-20 ecm-rel mélyebben, a kiiszobko aljanak magassaga-
ban alakitottak ki. E kilsé bejarat elott szamos sziirke szinl, ¢lesen metszett
peremd, tal alaka kalyhaszemet talaltunk.

A 990 x 740 cm alapteriileti helyiségnek 135-145 cm széles falai kb. 150 cm
magasan maradtak meg. A helyiséget délrél lezard, a fofallal kotésben épiilt
osztofal szélessége 110 em,'* amelynek keleti végében egy 120 cm széles, parhuza-
mos kavaju, kokeret nélkiili, feltehetéen fatokos megoldasu ajto nyilott a 2. szamu
helyiség felé.

Az 1/a szamu arok kozépso szakaszaval, valamint a Ill/a és a IV/a szamu
szelvényekkel az 1. helyiséghez délrdl kapcsolodo 2. szamu helyiséget tartuk fel.

A helyiség teriiletén megfigyelt rétegek abban kiilonboztek az 1. helyiség szaka-
szan 1évoktol, hogy itt a leszakadt kobordas boltozatokat tartalmazd rétegek
helyett egy aprokoves, habarcsos, sziirke szint foldréteget tartunk fel, melyet
vékony hamus és habarcsos — helyenként égett — sav valasztott ketté. Ezek a
rétegek feltehetden a leszakadt sikfodémekkel és a felettiik 1évo feltoltésekkel (?)
hozhatok Osszefiiggésbe. E rétegeket legfeliil a falak elbontasa soran keletkezett
sziirke szinli habarcssav és a humusz zarta. Az agyagos altalaj és a vékony sargas-
sziirke agyagos jaroszint kozott hizodd habarcsos savot pedig a helyiség épitési
rétegeként hataroztuk meg. A II1/a szamu szelvény keleti felében két ujkori bedsas
semmisitette meg a fenti rétegeket.

Az 530 x 660 cm alapteriiletti helyiség nyugati sarkaban tartuk fel a 150 x 150 cm
tertiletl, lekerekitett sarka, feltehetéen nyitott tiizeloberendezéshez tartozo, égett
felilet tiizeloteret (149. kép). Szerkezetét az alabbiakban Osszegezhetjik: az
agyagos altalajra 8-10 cm vastag, agyaggal kevert sotétbarna szina foldet teritettek
el, melybe tortkoveket agyaztak. A tortkoves felszint egy 5-15 cm vastag agyagta-
pasztas zarta le, melynek fels6 8-10 cm-es rétege vorosre égett at. A tapasztasban
szamos fehér anyagu cserepet helyeztek el. A tiizeldnyilas oldaldhoz illeszkedo
tiizel6feneket nagyalaku kovek szegélyezték. Kornyékén a padlo atégett és hamus
volt. A tlizelofenék megujitott részébdl néhany vords anyagu tégla, szamos fehér
anyagu, jol korongolt, vékonyfall, bordazott oldala cserép, valamint tobb sziirke
anyagu, tal alaku kalyhaszem toredéke kertiilt elé. Az osztofalban kialakitott tiizelo-
nyilasnak a 2. szamu helyiség felé es6 oldalan kékeret elhelyezésére szolgalo fészkeket
képeztek ki. A fészkek és kornyékiik erésen megégett.!> A szobdba nemcsak az
osztofalban kiképzett ajton at lehetett belépni, hanem a kiilso feldl is — a keleti
fofalban elhelyezett, szintén ismeretlen formaji — kokeretes ajtonyilason keresztul.
Az enyhén rézsiis kavaju nyilas belsé szélessége 170 cm, kiilso szélessége mindossze
120 cm, mig a fal kiilso sikjaban elhelyezett 25-30 cm széles kiiszobk6 magassaga 30
cm volt. A kokeret befoglalasara alkalmas fészkek mérete 25 x 10 cm. A kavakban
kialakitott fliggolegesen mély hornyok feltehetéen vasrostély perselyeként szolgal-
tak. A falak alapozasa itt is csak a bejarati nyilasok elott ugrott a falsik elé.

A helyiséget délrol lezaré — a féfalakkal kotésben allo — 150 cm széles,
kétrétegli osztofal, valamint a nyugati fal belsé oldalat két vakolatréteg is boritot-
ta, melyeken szamos fehér szinti meszelés huzodott.
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Kozvetlentil az osztofal melldl egy hosszan és két réviden hornyolt boltozati
kéborda keriilt eld,'® amelyek megegyeztek az 1. szamu helyiség tertletén feltart
(hosszan, illetve roviden hornyolt) boltozati bordak méreteivel (137. kép). Az oszto-
fal kozelében még tovabbi két faragott kovet talaltunk, mégpedig egy ablak élszedett
szemoldok- és szarkétoredékét (146. kép).l7 A tiizeldnyilds elétt egy reneszansz
kandallohoz tartozd rozettds konzol (150. kép), egy profilos szarkd,'® valamint egy
ablak kékeretének gyémantmetszéses oszlopldbazata'® is felszinre kertilt.

Az V—VI. szamu szelvényekkel az udvarhaz déli részén hiazodo pincébe ve-
zetd lejaratot tartuk fel. A pince 1. szamu helyiségéhez csatlakozo, az épiilet
keleti falara merdleges pincelejarat eredetileg szabalytalan ivii dongaval boltozott,
rampds megoldasu volt. A 150-155 cm-es magassagbol inditott boltozatnak egy
rovid szakasza mais all (151—152. kép). A donga kiszerkesztett belsd magassaga
190-200 cm. A rampas lejaratot a beomlott dongaboltozat toltotte ki. A pince
északkeleti végéhez érkezo lejaratnak 76 cm széles, tortkovekbol rakott pofafalai
szabalytalan vonalban épiiltek meg. Az alsé bejarati nyilas felé enyhén dsszetarto,
690 cm hosszu falaknak egymastol vald tavolsaga felil 194 cm, alul 156 cm volt.
A felsd, 173 cm széles bejarat kiiszobkovébe — 45-50 cm-re egymastol — egy-egy
mély horony mélyedt, amelyek feltehetden a hordok és mas nehezebb targyak
leeresztését megkonnyité gdmbfak (in. korcsolyak) befoglalasara szolgaltak. Az
ismeretlen lezarasu kokeretes ajtonyilas szarkoveinek also rétegkoveit a helyitkon
tartuk fel (a déli szarkd magassaga 53 cm, az északié pedig 32 cm). A kovek sarkai
lekerekitettek, illetve feliiletitk er6sen megkopott, kovetkezésképpen konnyen el-
képzelhetd, hogy eredetileg keskeny élszedés diszitette (152. kép).

A pince 1. szam1 helyiségébe a bejarast a rampas lejarat végén — a fofal sikjaban
elhelyezett — félkorives lezarast kOkeretes ajto biztositotta. Eredeti helyén tartuk
fel a kokeret északi szaranak két rétegkovét. A szarkd belsé oldalan jol megfigyel-
hetd volt az ajtdpipat befoglald csaplyuk. A déli szarkd hianyzott a helyérdl, de
bizonyos, hogy a bejdrat eltt heveré élszedett szardarabok ehhez a nyilashoz
tartoztak.?® A kovek méreteit figyelembe véve a bejarat 90-95 cm széles lehetett. A
felsd kiiszob és a pince jaroszinje kozotti szintkiillonbség 312 cm.

A déli pofafal és a pince keleti fala kotésben alltak egymassal. A 200-205 cm
széles keleti falrol induld pinceboltozat fészkének pontos helyét €s annak formajat,
méreteit a fal belsé oldalanak nagymértéka pusztulasa miatt megallapitani nem
lehetett. Ellenben a pinceboltozat felett elkeskenyedo fofal (76-78 cm-re) eredeti
szélességében maradt rank. A 2. szamu foldszinti helyiség déli, 50 cm széles fala a
sarkon tampillérszeriien kiszélesedett (60 x 35 cm). A mellette szorosan huzédd
— a pincét észak feldl lezaré — 95 cm széles fal, amely a rampas lejarat északi
pofafaldval egyiitt épiilt meg, a fent emlitett 50 cm-es faltol hatarozottan elvalik.
Azonban az egymassal parhuzamosan futd falakat 30—50 cm-re a 2. szamu
helyiség jaroszintje felett mar Osszeépitették (153. kép).

A szelvénnyel az 1. szamu pincehelyiség rovid szakaszat is feltartuk. Kozvetleniil
az omlasréteg alatt huzodott az égett, hamus felillet(i, barna szint foldes jaroszint
(143. kép).

A felsd bejarat elotti kilsé szakaszon a vékony hamuréteg alatt egy vastag,
sziirke szindi, habarcsos-koves pusztulasi réteget tartunk fel. A kiiszobké aljahoz
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igazodo vizszintes, vékony, lejart feliiletu jardszint alatt — kozvetleniil a sotétbar-
na szinl agyagos altalajon — a habarcsos épitési réteg huzodott.

A lejarat déli fala melletti részen a rétegviszonyok lényegesen kiillonboztek a fent
leirtaktol. A szelvény keleti sz¢élétol 70 cm-re — a bejarat vonalaban — egy 38 cm
atméroji coloplyukat bontottunk ki, amely 35 cm-rel emelkedett az altalaj szintje
folé. A szelvény nyugati szakaszan még egy 56 cm atmérdji coloplyukat tartunk
fel. A két coloplyuk kozotti tavolsag 445 cm volt. Az elsé coloplyukhoz igazodo
sarga szini homokos jardszintet az udvarhaz keleti falanak kozelében egy sarga
szint, habarccsal kevert foldréteg valtotta fel. A két coloplyuk kozotti szakasz
rétegeit egy igen széles ujkori beasas semmisitette meg. A pince falatol 150 cm-re
1évo két coloplyukban minden bizonnyal az épiilet és a pincelejarat falaira tamasz-
kodé faépitmény tartooszlopai allhattak. A colopok felett hizodod vékony fasze-
nes, helyenként vorosre atégett réteg az épiilet pusztulasat jelezte. A pusztulasi
rétegen 1évo koves omladék és a szlirke szint, habarccsal kevert réteg, melyek a
visszabontott falakon is athuizédtak, mar az udvarhaz pusztulasara utaltak.?!

A pincelejarat északi fala mellett egy masik, szintén az épiilet, illetve a lejarat
falaira tamaszkodod ko- és faszerkezetli épitmény nyomait tartuk fel. A felsé
bejarati nyilas sikjaban egy 55 cm széles, tortkobal epilt falalapozast tartunk fel,
mely merdlegesen csatlakozott a lejarat északi falahoz. Megallapitottuk, hogy a
falak nem dlltak egymassal kotésben. A keskeny és nem tul mély alapozas arra
enged kovetkeztetni, hogy az egykoron nem nagy teher hordasara készilt. A kb.
270-300 cm hosszu alapozas magassagaban (a I1I/b szelvényben) egy 37 cm atmé-
roju coloplyukat bontottunk ki, mely az épiilet keleti falatol 220 cm-re helyezkedett
el. Az észak felé nyitott helyiség belsejében végightuzodo faszenes réteg mar a
pusztulast jelentette.

Az utobbi épitmény belsejében — kozvetlentl a faszenes réteg alatt — négy
nagyméretl, szorosan egymas mellé helyezett téglalap alaku kotablat bontottunk
ki (V—VI. szelvény és 7. drok nyugati vége).?? A fekete agyagos altalajon hiizodo
40-50 cm vastag sotétbarna kevert foldbe agyazott, Osszesen 435 cm hossza és
220-240 cm széles, valamint 15-20 cm vastag kélapokat vékony habarcsaljzatra
fektették. A lapok sarkai lekerekitettek, szélein 5-6 cm széles, 7-10 cm mély hornyot
képeztek ki. Az elso kélapot egy 75 cm atmérdju szabalytalan alaku lyukkal torték
at. Az altalajba is 42 cm-re bemélyedo lyuk ives aljat habarccsal kenték ki. A
masodik kolap egyik sarkaban, az el6z6 mélyedéssel kozel szemben, egy 20 x 15 cm
atméroju, 10 cm meély perselyt alakitottak ki. Ugyanezen a lapon még egy mélye-
dést talaltunk, amelyet azonban nem fejeztek be. A harmadik koélap kiilsé harma-
daban szintén kiképeztek egy 85 cm atméroji lyukat, melynek habarcsos aljat az
agyagos altalajba mélyitették (154—155. kép).

Véleményiink szerint a fent ismertetett négy ,.kotalca” nem mas, mint egy
sz6l6prés alapozasa, melynek felmend faszerkezetét nem ismerjiitk. Comenius ,,Or-
bis Pictus” miivének 1685. évi l6csei kiadasaban®? 1évé présabrazolas alapjan (156.
kép.) azonban szerkezetiinket a kovetkezoképpen képzeljiik el: a kolapok szélén
végigfutd hornyokba feltehetoen deszkak illeszkedtek, melyek az n. préslada vagy
valamilyen fadobogo rogzitésére szolgaltak. Az elsé és a harmadik kdlapot attord
mélyedések egyikében talan a présszerkezet orsdja, mig a masikban dézsa allhatott.
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A kipréselt mustot a nyitott oldal elé allitott edényekbe favalya vezette. A persely-
szerli mélyedés valoszintileg a szerkezet fiiggoleges tengelyét foglalta be.

A VII/a szamu szelvénnyel a 2. szama helyiség és a pince délnyugati sarkanak
csatlakozasat tartuk fel. A nyugati fofal és az osztofal belsé oldalanak nagy részét
kibanydasztak — csupan 220 cm-es mélységben talaltuk meg és tudtuk meghataroz-
ni teljes szélességiiket. Az ujkori bedsast sarga folddel kevert habarcsos-koves
tormelékkel toltotték fel. A beasason tuli rétegzodés a mashol is megfigyelt koves
omlasbol allt. Kozvetleniil a humusz alatt huzodott az épiilet fo- és osztofala,
melyeken tobb falelvalast is megfigyeltiink. A 2. szamu foldszinti helyiség 50 cm
széles déli falanak sarkat — a talso sarokhoz hasonldan — itt is tampillérszerien
képezték ki (170 x 50 cm). A fal déli oldala mellett huzodo és attdl kiilon épilt
90-95 cm széles, a pincét észak feldl lezard fal a saroknal délnek fordult. A kiilso
oldaldnal, vele parhuzamosan futo, de téle hatarozottan elvaldo 100 cm széles
nyugati fofal a tampillérszerti sarokhoz csatlakozott, azonban nemcsak felmend
falazatuk, hanem alapozasuk sem épiilt egybe. A nyugati fofalnak ez a szakasza
bizonyosan késObb épilt, mint a 2. szamu foldszinti helyiséget délrdl lezaro, a
sarkoknal tampillérek altal erositett keskeny fal, valamint a két foldszinti helyisé-
get nyugatrol hatarold fofal. Azonban ugyanugy, mint azt a keleti oldalon is
megfigyeltiik, a harom, killonbo6zé idoben éptlt fal a 2. szamu foldszinti helyiség
jardszintje felett mar Gsszeépilt.

Az egymashoz kibogozhatatlanul kapcsolodoé falak épitésére vonatkozoéan tobb
megoldas is kinalkozik. Elsosorban egy épitkezés kozbeni tervmodositas lehetdsé-
gére gondolunk. Feltételezéstink szerint eredetileg csupan egy kétosztati emeletes
éptiletet terveztek. Azonban az emeletes részhez egy tovabbi, alapincézett szarny
megéepitését is megkezdték. Ily modon az udvarhaz végiil is — egymastol ugyan
idében is jol elkiiloniilo két fazisban — haromosztatunak épiilt fel. E feltevésiinket
tamasztja ala az emeletes épiilet déli falanak sarkait erdsito tampillérek, valamint
az e falnal hatdrozottan késébb épiilt — de a munkalatok bizonyos fazisaban az
emlitett tampilléres fallal mar egybeépitett pincének az északi és nyugati fala. Nem
zarhato ki az a feltevés sem, miszerint az alapincézett tér egy késobbi épitési
szakaszban — akar 50 vagy 100 évvel a kétosztatu, emeletes épiilet befejezése utan
— jott 1étre. Ebben az esetben a jardszint folé emelkedd harom fal dsszeépitésének
elofeltétele a mar allo kétosztatu épiilet tampilléres déli falanak visszabontasa volt.
(Megjegyezziik, hogy erre a miuveletre statikai okokbdl is rakényszerulhettek.)
Végezetiil megemlitjiik azt a lehetéséget — bar erre utalé nyomokat nem fedeztiink
fel —, amely az udvarhaz részleges pusztulasat, majd azt koveto ujjaépitését tételezi
fel. Mindezeket figyelembe véve, valamint tekintettel az udvarhaz felmeno falainak
csekély maradvanyaira, ma mar lehetetlen eldonteniink, hogy a felmeriilt megolda-
sok koziil eredetileg melyik is valosult meg.?* A szelvénybdl eldkeriilt egy élszedett
ajtoszar rétegkdve. >

Az 1/a szamu arokkal az épiilet pincéjét is megvizsgaltuk. A 20-30 cm-es hu-
musztakard alatt egy igen vastag, nagyrészt ujkori szemetet tartalmazo szirke
szinl, apro kovekkel kevert réteg huzodott. Alatta egy 70—124 cm-es koves
omlasréteg kovetkezett, mely kozvetleniil a hamus, égett jaroszinten hazodott. A
2. szamu foldszinti helyiséget €s a pincét elvalaszto falat kb. 140 cm-es mélységben
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tartuk fel. Ettol a faltol 450 cm-re délre egy 172 cm széles, szintén kelet—nyugati
iranyu falat bontottunk ki, amely 120-130 cm mélyen huzodott. A pincét 0szto
kovetkezo fal ettol 260 cm-re és 120 cm-es mélységben kertlt el6. Az épiiletet a
270 cm széles fal zarta le, amely 60-70 cm mélyen keriilt el6. A 2. és 3. osztofal
kozotti szakaszon, 180 cm-es mélységben, egy vilagosbarna szinl, habarccsal
kevert réteg huzodott, mely kozvetlentl a fekete, agyagos altalajon fekidt. A
3. osztofal és az épliletet délrol lezard (270 cm széles) fal kozotti szakaszon a fekete,
agyagos altalaj 90 cm-rel feljebb huzodott. Ezen egy vastag sotétbarna szind,
habarcsos réteg nyugodott. A kutatasnak ebben a fazisaban is mar kovetkeztetni
lehetett arra, hogy a pince harom — kiilonb6z6 magassagokban kialakitott jaro-
szinttel rendelkez6 — helyiségre tagolddott.

A VIII. szamu szelvénnyel a pince 2. és 3. szamu helyiségeit tartuk fel.

A pincének ezt a felét igen vastag ujkori szemét toltotte be. Az Gjkori szemét alatt
egy vastag, koves omlasréteg kovetkezett, mely kozvetleniil az égett, hamus, he-
lyenként faszenes, barnas szint foldes jaroszinten huzodott. A szelvény déli, kb.
200 cm hosszu szakaszan az omlasrétegben aranylag kevés tortkovet taldltunk. E
rész kivételével jol megfigyelhetd volt a leszakadt boltozat (donga) habarcsba
rakott koveinek maradvanya. A hamus, égett jardszint alatt mar csak a fekete,
agyagos altalajt figyelhettiink meg. A pince falainak erdsen lepusztult koronai
60-80 cm-es mélységben kertiltek eld. A fofalak (keleti, nyugati, déli) 205, 212 és
280 cm szélesek voltak. A pincét harom helyiségre tagolo két osztofalat 250, illetve
270 cm-es mélységben bontottuk ki. A pince 1. és 2. szamu helyiségeit elvalasztd
fal nem allt kotésben a féfalakkal. Megallapitottuk, hogy az emlitett osztofal a két
helyiséget lefedé dongaboltozat megépitése utan készilt el. A falban a hosszten-
gelytdl kissé eltolva alakitottak ki a két helyiség kozotti atjarast biztosito rézsus
kavaju ajtonyilast. Nyugati kavajaban harom, masodlagosan elhelyezett farag-
vanyt helyeztek el (157—158. kép). Kettérél megallapitottuk, hogy azok egy
élszedett kokeretes nyilds rétegkdvei?® A 250 x 530 cm alapteriiletd 2. szamu
helyiség jardszintje 20-25 cm-rel lejjebb huzodott, mint az elsé¢. A helyiség hossz-
tengelyében egy (alul) 92 cm, illetve (feliil) 146 cm széles kozlekedot képeztek ki,
mely a teret két 60-75 cm magas padkara osztotta. A kozlekedot, valamint a
padkakat a fekete, agyagos altalajba mélyitették be. A helyiség két oldalan htzodo
padkak feltehetden hordok tarolasara szolgaltak.

Az els6 két helyiséget fedd dongaboltozat fészkét 205-230 cm magasan és 20-25
cm mélyen képezték ki a nyugati, illetve a keleti fofalakban. A vizszintes fészkek
felett 40-45 cm-el a felmeno falazat csupan 105 cm széles volt. (Ezt a pince felé esoé
107 cm-es faltdl elvald falazatot figyeltik meg a VII/a szamu szelvényben is.)
Feltételezve a dongaboltozat szabalyossagat, a pincénél egy 440 cm korili belma-
gassaggal szamolhatunk. Ez azt jelenti, hogy a pince feletti helyiség padloja leg-
alabb 170-180 cm-rel feljebb huzodott, mint a mellette északra lévo — sikmennye-
zettel fedett — 2. szamua foldszinti helyiség jaroszintje.

A pince 2. szamu helyiségét délrél lezard, a pince belsé falaval kotésben allo
osztofal 140 cm szélesre épiilt meg. A fal nyugati végét kibanyasztak.

A délrdl kapesolodo 3. szamu pincehelyiség (149 x 645 cm) jardszintje 175 cm-rel
feljebb huzodott, mint a két masik, dongaval fedett tér padloja. A helyiség jaro-
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szintjét szintén a fekete, agyagos altalajon képezték ki. Vékony, barnas szint foldes
padlgjat erdsen lejartak. Az épiletet délrdl hatarold vastag tortkoves falat —
elottiink megmagyarazhatatlan okokbol — kozvetleniil az agyagos altalajra épitet-
ték (159. kép). Igy az alapozas alja és a helyiség jardszintje kozel egyazon szintre
kertlt. A helyiség nyugati és keleti falanak also szakasza nem allt kotésben a pince
masodik osztofalaval. Elérve azonban az elsd két helyiséget fed6 dongaboltozat
fészkei feletti szintet, a falak mar egybeépiiltek (760. kép). A teret eredetileg
minden bizonnyal sikmennyezettel fedték le. Tekintettel arra, hogy nem allt mo-
dunkban megvizsgalni a helyiség keleti €s nyugati falainak, valamint a f6falaknak
egymashoz valo viszonyat — igy ebben a kérdésben ma mar nehéz allast foglalni.
A falak nagymérvi pusztuldsa miatt nem ismerjiik a pince feletti szintek és helyisé-
gek szamat, mint ahogy a bejarati nyilas vagy nyilasok helyét sem tudtuk meghata-
rozni.

2. Az épiileten tuli arkok és szelvények

Az 1/b,a2.,a4—5.,a7. ¢ a9. szamu arkokkal, valamint az I/b, a I1I/b, a IV/b
¢s a VII/b szamu szelvényekkel az épiiletet Gvezd arkot tartuk fel, illetve az arok
¢s a fal kozott huzodo rétegviszonyokat vizsgaltuk meg (141, 143., 144. kép).

Az épilettdl 200—420 cm-re hazodo, 170—280 cm széles — a fekete agyagos
altalajba mélyitett — arok meredek falait rézsusen, illetve padkasan képezték ki.
A 180—208 cm mély és alul 64—68 cm széles dvezddrok ovilis alak.?’

Az 1/b arokban sikeriilt megfigyelniink a partokat hatarolo, feltehetéen fonott
¢s tapasztott sOvénykerités nyomait. Az arok szélein hizodo kerités ezen a
szakaszon leégett — ennek nyomai jelentkeztek a metszetfalban. Megallapitottuk,
hogy az épiilet kelet felé nyilo harom bejarata elotti szakaszon nem az arok, hanem
helyette minden bizonnyal palankkerités védte az udvarhazat, melyben egy vagy
két kaput helyezhettek el. Megjegyezziik, hogy a feltételezett palankkeritésnek
vagy bejarati nyilasnak nyomat nem talaltuk. Azonban egy ilyen megoldas felveté-
sére a 7. sz. arokban tapasztalt jelenségek vezettek. A pincelejarat és a 2. szamu
helyiség bejarata merdleges kutatdarokban mar nem talaltuk meg az dvezdarok
nyomat. Helyette a préstdl induld faszenes, égett jaroszintet figyeltiik meg, melyet
egy ujkori bedsas szakitott meg. E bedsas alatt mar csak a szantas nyomaira
bukkantunk. Az 6vezdarok és az udvarhaz fala kozotti rovid szakaszon — az
alapozasi kiugrashoz igazodva — a fekete agyagos altalajon egy vékony (15-20 cm)
sziirke szinl, koves €s habarcsos, illetve barna kevert feltdltés huzddott, melynek
felszine szamos helyen hamus és atégetett volt.

Hasonlo jellegti jardszintet talaltunk az dvezdarok kiilsé oldalanal. Az 6vezoar-
kot sotétbarna szint, habarcsos, agyaggal kevert folddel toltotték fel, melyet a
jaroszint magassagaban egy 20—40 cm vastag szirke szinl, habarccsal kevert
— a felszinen tobb helyen is faszenes, hamus — réteg zart le. Ez utdbbi keletkezése
valoszintileg az udvarhaz pusztulasahoz kotheté.

A 2.¢és 9. szamu arkokban feltartuk az épilet alapozasi arkat. A 220-230 cm-es
mélységben hiizodo alapozas tortkovekbol és patakkdvekbdl épiilt meg, melyet a

107



fekete agyagos altalajra teritett vékony habarcsaljzatra fektettek (/67. kép). A 2.
szamu arokban feltart alapozasi szakaszban egy 80 cm hosszu, 16-18 cm atméroju,
fiiggdleges colop maradvanyat bontottuk ki, mely kb. 10-12 cm-rel magasodott a
felszin folé. A colop feltehetden épitési allvany szerkezeti elemének also vége
lehetett.

Az 1/b és az 5. szamu arokban feltartuk egy 191 x 120 cm alapteriiletl, ontott
kvdaderfalas technikaval épult pillér alapozasat és felmend falazatdnak elsd sorat.
Az északi fal és a ra merdleges pillér kvaderei nem alltak egymassal kotésben,
azonban tortkoves alapozasuk egybeépiilt. Az dvezdarok és a fal kozotti jaroszint
a pillér alapozasahoz igazodott.

A VII/b szamu szelvényben — az épiilet nyugati fala mentén — egy keskeny
falalapozds maradvanyat tartuk fel. A nyugati faltol 15-20 cm-re huzodo, 70 cm
sz€les, tortkovekbdl rakott alapozasnak csupan rovid szakasza maradt rank (/62.
kép). Eszaki felében egy 15 cm atmérdjli és 30-40 cm mély, valdsziniileg szintén
épitési allvany tartdelemének coloplyukat bontottuk ki, amely a falalapozdshoz
képest masodlagos kialakitasu volt. A visszabontott alapozas felett huzodo — az
udvarhdzhoz tartozo — jardszint, valamint a coloplyuk arrdl tanuskodtak, hogy
az alapozas feltétleniil az erdditett udvarhazat megel6zo épitkezéshez kotheto. Az
1. szamu helyiségben feltart épitési réteg, valamint az alapozasmaradvany alapjan
joggal feltételeziink egy korabbi, szerényebb méretii és kivitelii épiiletet, melyet az
erdditett udvarhaz épitésekor elbontottak.

Végezetiill meg kell emliteniink, hogy a teriiletet boritd, sokszor faszenes, égett
réteg felett mar csak a vastag koves omlast taldltuk meg, amelyet legfeliil a humusz
vagy a szantas zart le.

Az 1/b szamu darokbol elékeriilt boltozati kobordak a foldszint, illetve az emelet
boltozatahoz tartoznak (137. kép),*® mig az ugyancsak ebbdl az arokbol vald
cimerpajzsos konzol, valamint a zarokd (138. és 163. kép) a foldszint elemei.*
(Ilyen faragvanyokat talaltunk még az arok falon beliili szakaszaban, tovabba a
I1/a és VI/a szamu szelvényekben.) Az 1/b szamu arokbodl tovabba harom faragott
k6 kerilt eld. Koziilik kettod téglalap alaprajzu, egyik oldalukra liliomot faragtak
(146. és 164. kép). A harmadik egy igen toredékes konyoklo, melynek profiljat két
élszedés altal kozrefogott horony alkotja.’® Helyiiket és funkcidjukat nehéz az
épiileten belill kijelolni — talan egy kandallo szerkezeti elemeivel allunk szemben
(146. kép).

A 9. szamu arokbol két — az emeleti helyiség boltozatahoz tartozé — hosszan
hornyolt kéborda, valamint egy parkanytoredék is el6keriilt.®" A nagyobbik felte-
hetden ablaknyilas konyokloparkanyanak darabja, mig a kisebbik talan koronazo-
parkdnyhoz tartozhatott. Az udvarhazat 6vez6 arokbol csupdn egy faragott ko:
egy profilos ablakosztd toredéke keriilt eld.>

A 4. szamu arkot a pince keleti falaval parhuzamosan, attol 380 cm-re jeloltiik
ki. A vékony humusz eltavolitdsa utdn egy 20—70 cm vastag koves, habarcsos
omlasréteget bontottunk ki, mely a sotétsziirke szinii tomor, planirozott foldréte-
gen hazodott. A planirozas alatt egy szabadban all6 kemence maradvanyat tartuk
fel. Agyagba agyazott tortkoves oldalfalat és boltozatat a planirozas alkalmaval
semmisitették meg, csupan ovalis alaku siitéfeliilete maradt meg. A kemence szdja
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feltehetOen északkeletre nyilott. Az agyagbdl készilt siitofeliiletbe aprobb tortko-
veket és cserépdarabokat tapasztottak. A feliiletet egyszer ujitottak meg. Megalla-
pitottuk, hogy a vordsre atégett tapasztasban tobb nagyméreti fazék darabjait
helyezték el.

Az omlasrétegbdl eldkertilt faragvanyok dontd tobbségét masodlagosan, épitd-
koként hasznaltak fel. Ilyen a nagyméretii, egyszer hornyolt bordatoredék, a
kortetagozatos borda, valamint egy kapubéllet darabja, melyek minden kétséget
kizaréan a templom 14. szdzadi periodusahoz kothetdk.>® A két nagyméreti,
élszedés nélkiili szarkédarab valdszintileg egyazon ajtonyilashoz tartozott,** mig
az élszedéses ablakosztot egy nagyméretii nyilashoz kotjiik (146. kép).>®

A 6., 8. és 10. szam arkokat az udvarhaztol tavolabb jeloltik ki, azzal a
szandékkal, hogy a gazdasagi épiileteket felkutassuk, valamint a dombot hatarold
mesterséges .. aroksanc” keletkezési idejét meghatarozzuk.

A 6. és 8. szamu arkokat az épulettdl északkeletre tliztiik ki. A vékony humusz
eltavolitasa utan csupan a szantas nyomaival talalkoztunk. K6zvetlentl a 40-50 cm
vastag szantas alatt pedig az egységesen fekete altalaj huzodott. Az arkokban
régészeti jelenségeket nem tapasztaltunk.

A 10. szamu arkot az épiilettdl 150 m-re keletre jeloltiik ki, ott, ahol a templom-
dombtol elvalasztd arok déli iranyba fordul és fokozatosan sancszeri kiemelkedés-
be megy at. A topografiai viszonyok értékelése az ,,arkot” és a ,,sancot”” minden
kétséget kizardan mesterséges kialakitasunak mutatja. Tudniillik az arok nem
mindig a két domb ko6zotti legmélyebb természetes nyomvonalat koveti, hanem a
felso, keleti szakaszon mar a templomdomb oldalaba mélyed. Az ,,arkot”, illetve
a ,.sancot” a kozelmultig kocsitutnak is hasznaltak. Megjegyezziik, hogy a déli
oldalon a leirtakhoz hasonl6é képzédményt nem figyeltiink meg.

A kutatoarokban tett megfigyeléseinket az alabbiakban oOsszegezhetjiik: a vé-
kony humusztakard alatt aranylag vastag, 45-50 cm-es sziirke szint hordott foldré-
teg huzodott, mely az arok keleti végében a 100 cm-es vastagsagot is elérte.
Leletanyagot nem talaltunk. Ma mar nehéz lenne eldonteni, hogy az ,,arok™ és a
..sancszeril” képzodmény a kozépkorban, vagy a 19-20. szazad soran keletkezett.
Nem zarhatjuk ki annak lehetoségét sem, hogy egykoron az udvarhaz kornyékén
l1évo gazdasagi épiileteket hatarolta.

Végezetil meg kell emliteniink a 11. szamu arkot, amelyet az udvarhaz délkeleti
sarka mellett jeloltlink ki. Sajnos, feltarasat befejezni nem tudtuk, mivel az ingatlan
tulajdonosa nem jarult hozza a munka folytatasahoz. Az arokban kb. 40-50 cm-es
mélységet értiink el. Ebben a mélységben jelentkezett az épiiletet ovezd (betemetett)
arok, mely az épiilet sarkatol kb. 250-300 cm-re huzodott.

3. A felszin folé emelkedo (nyugati) falszakasz

Az épiilet nyugati falanak 12,6 méter hosszu falszakasza 560—905 cm magasan
emelkedik a felszin folé. Ez a szakasz tulajdonképpen az 1. sz. helyiségek (foldszint
és emelet) teljes hosszat magaban foglalja (165. kép). A tortkoves falazat kiilsé
homlokzatan megmaradt néhany nyom alapjan megallapitottuk, hogy azt tobbré-
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tegli fehér meszeléssel ellatott 2-3 cm vastag vakolat boritotta. A foldszinti helyisé-
get (nyugat feldl) a falban 1évo nyilasok tantsaga szerint két kisméretii, egykoron
fatokos ablak vilagitotta meg (166. kép). A déli ablak szemdldokfaja ma is a
helyén lathato, mig az északinak csupan a fészke maradt meg. Az ablakok (tok
nélkili) mérete: 120 x 120 cm. Az emeleti helyiséget (nyugat fel6l), a falban kiképe-
zett nagyméretli nyilasok alapjan, szintén két ablak vilagitotta meg. A nyilasok
mérete 198 x 168, illetve ? x 130 cm. A terepbejaras soran, valamint a felsé omlasré-
tegbdl elokerilt nyilaskeret-toredékek (két szar- és egy szemoldokdarab, 144—145.
kép) azt bizonyitjak, hogy az emeleti szinten eredetileg — lemezek altal kozrefogott
vajatokbol allo profilos — kokeretes, osztott ablakokat helyeztek el, melyek
feltehetéen (a killonbozo  szélességli falnyilasokbol kovetkezden) nem voltak
egyformak. Megallapitottuk, hogy a kékeretek elhelyezésére fészket nem alakitot-
tak ki a falban. A nyilasok kavain (ugyanazon magassagban) egy-egy 33 cm széles,
10-15 cm mély, a fal teljes vastagsagat atfogo vizszintes fészek lathatd, amely az
emelet padléjatol 55 ecm-re hizodik. Ugy véljitk, hogy ezek a fészkek egykor az
ablaknal kiképzett il6pad vizszintes lapjait fogtak be (167. kép). Az ablakkdnyok-
16k — a kavakon megfigyelt lenyomatok alapjan — a padnal 25-30 cm-rel maga-
sabban helyezkedtek el. A fal belsé oldalan lathatdo harom — szimmetrikusan
elhelyezked6 — nagyméreti fészek feltehetden a foldszinti boltozat feletti fapadlot
tartd gerendak befoglalasara szolgalt. A keleti fal nagyméretli pusztuldsa miatt
nem tudjuk, hogy ezen a homlokzaton eredetileg hany ablak is volt.

A fal bels6 homlokzatanak foldszinti részén egy haromszakaszos boltozat 5-
10 cm mélyen beeresztett romenad fészkének nyomait figyeltik meg. A belsd
homlokzat nagymértékt kiromlasa miatt azonban ma mar képtelenség eldonteni,
hogy e fészkeket utolagosan vagy a falazat épitésével egyidoben képezték ki. Az
egyazon magassagban kialakitott zarédasok 30-35 cm-rel az emeleti gerendafész-
kek alatt huzodtak. A foldszint déli ablaka mellett az egykori boltozati véllkének
40 x 30 cm méretl fészke is jol lathato. A falazatban egy masik, feltehetden
dongaboltozat vizszintes fészkét bontottuk ki. A foldszinti ablak konyokloi felett
30 cm-rel hlzodo, 35-40 cm mély és ék alakira kivésett fészket azonban habarcsba
rakott tortkdvel falaztdk ki. A 150-155 cm vastag fal a dongafészek felett 127
cm-re, mig a romenadfészek feletti szakaszon mar 117 cm-re csokkent. Megallapi-
tottuk, hogy a fal egységes, utodlagos emelésnek nyomat nem tapasztaltuk. Bizo-
nyos, hogy a fent emlitett két boltozat koziil a haromszakaszos megépiilt — hiszen
a felszin aldl eldkertlt boltozati bordak és konzolok is ezt bizonyitottak. Ugyanak-
kor meg kell vallanunk, hogy bizonytalanok vagyunk a dongaboltozattal kapcso-
latban. Bk alaku fészkének utolagos elfalazasa alapjan gondolhatunk egy épités
kozbeni tervmodositasra, melynek kdvetkezményeként donga helyett egy harom-
szakaszos boltozat épult meg, vagy a mar elkésziilt dongaboltozatot egy késdbbi
idépontban elbontottdk és azt a fent emlitett masik, reprezentativabb boltozatra
cserélték ki.

A fal emeleti szakaszan boltozatnak nyomat nem talaltuk, bar az omlasrétegbol
elékeriilt eltérd méretli bordak alapjan joggal feltételezziik, hogy ezt a teret is
eredetileg kdbordas boltozat fedte (valoszinii, hogy a vallkovek fészkei magasan,
a mar elpusztult falszakaszon huzodtak).
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4. Keramialeletek

Az udvarhaz tertletérol elokeriilt keramia dontd tobbsége a konyhai és asztali
edények kiilonbozo tipusait képviseli. A mintegy 150 évet feloleld leletanyag
nagyobb része természetszerileg az épiilet pusztulasat megel6zo évtizedekbodl valo
¢s csupan néhany darab képviseli az udvarhaz korai korszakat.

A nyugati fal alapozasi arkabol (2. sz. kutatéarok) elokerilt voros anyagu, tal
alakt, meredek falu és élesen metszett peremu kalyhaszemek (/68. kép) minden
bizonnyal az eréditett udvarhaz eldtti korszakban késziiltek. A tal alaka, meredek
fala, redukalt égetésti kalyhaszemek Budan a 14. szazadban tlinnek fel, hogy majd
a 15. szazad végére dltalanosan elterjedt, immaron hazai készitésu (eltérd, voros
anyagu kivitelben is) termékként jelenjenek meg.*® Figyelembe véve a kalyhasze-
mek elokeriilési korilményeit, valamint az egylittes épitéstorténetét, agy véljik,
hogy a beloliik felépitett kalyha feltehetéen az els6 — a 14. szazad kozepén épiilt
— udvarhaz utolso tiizeloberendezése lehetett, melyet az erdditett udvarhaz épité-
sekor dobalhattak a fal alapozasi arkaba. Kovetkezésképpen elképzelhetd, hogy
Taron a voros anyagu, meredek falu és élesen metszett peremi kalyhaszemeknek
egy korai — 15. szazad eleji — megjelenésével szamolhatunk.

Az dvezdarok aljabol, tovabba az arok és az épiilet fala kozotti jardszint teriile-
térol szamos fehér anyagu, aranylag jol korongolt, vékony falu, rovid nyaka fazék
toredéke keriilt elo. Oldaluk a valltol kezdve enyhén bordazott. Peremprofiljuk
fedo felfekvésére is szolgalo szogfej formajuak (169. és 3. kép), valamint galléros
kiképzéstiek (169. 2. és 4—7. kép). E két peremformaval rendelkez6 edények a
budai véarpalota fehér anyagl kerdmidjaban a 14. szdzad végén jelennek meg.®’
Feltehetden a korszak terméke a korbe irt kereszt alaku mesterjegyes fenéktoredék
is (169. és 8. kép). A fentieknél késObbre tehetdk a bonyolultabb peremkiképzésii
fazé¢ktoredékek. A fehér anyagu, jol korongolt, vékony fall, 6blos format mutato
fazekak pereme lekerekitett, szamos esetben kettos gallér kiképzésiek, melyhez
rovid nyakkal csatlakozik a bordazott vall. Tobb edényen a bordazas valosziniileg
kiterjedt az egész testre (170. I—17. kép). A 4. szamu kutatoarokban feltart
kemence tapasztasabol és kornyékérol elokertilt keramidhoz hasonld darabok jol
ismertek CsOvarrdl, a tabani és a budai asatasokbol, melyeket a feltarok a 15.
szdzad végére datalnak.® Szintén erre a korra datalhatjuk az ugyanezen kemence
tapasztasabol és az Ovezd arokbol szarmazo fehér anyagu edényeket, melyek
peremformadja eltér a fentiektdl. Megvastagodo és lekerekitett peremiik enyhén
behuzott vagy visszahajlo. A gallér hangsulytalanna ,,szelidilt”, sot teljesen elttint
(171. 1—7. kép). E peremformakkal megegyez6 darabok ismertek a budai var
feltarasabol.® Feltehetden a korszak terméke a fehér anyagu, vékony falu, borda-
zott oldalu, lekerekitett és kihajlo peremu, rovid nyaku pohar is (171. 9. kép).
— a 15. szazad végére, a 16. szazad elejére datalt, vords anyagu, peremformajat
tekintve igen hasonld pohar keriilt eld Sarvalyrdl és Ozorarol.*°

Emlitésre méltd az 6vezd arok betoltésebol elokeriilt fiiles fazek (171. 10. kép).
A fehér anyagu, vékony falu edény kihajlo pereme megvastagodd, szaja enyhén
behuzott és lekerekitett. A rovid nyak alol induld bordazas csupan a has kozepéig
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tart. A kozvetlentl a perem felsé szélétdl induld keskeny fiil a bordazas aljanal
csatlakozik az edény falahoz. Peremkiképzése, valamint a eldkeriilési kortiilménye
alapjan az edényt a 15. szazad végére dataljuk. Kiilon figyelmet érdemel a jaroszint
felett elokertlt (4. szamu kutatéarok) kisméretii, nyujtott nyaka, 6blos hasu és
széles talpu palack (168. 4. kép). A fehér anyagi edény kiilsején geometrikus voros
festés huzodik. Darabunkhoz hasonlot ismerlink a budai varpalota 15. szazadi
anyagabol !

Az anyag kisebb részét a vékony falu, fehér anyagu korsok és kancsok teszik ki.
Egy részilk mazatlan, kiilso feliiletiiket voros szint fogazott és haromszogeket
formalo savfestés boritja (172. 1—2. kép). Hosszl nyakuk alsé szélén parhuzamos
hornyolat fut korbe. Vékony szalagfiiliik, amelyet szintén voros savfestés diszit, a
perem felso szélétél indul és a has kozepén csatlakozik az edény falahoz. Az
edénynek — melynek készitése a 16. szdzad elso felére is atnylik*> — pontos masa
keriilt el Hollokén.*? Felteheten szintén a 16. szazad elso felére datalhatjuk az
Ovezdarok betoltésének felso részében talalt sarga anyagu, voros szinii geometrikus
diszitéssel ellatott fedot is (172. 3. kép).

Az emlékanyaghoz tartoznak még a fehér és voros anyag, kiilonféle szini (zold,
sarga ¢és barna) mazakkal bevont edények. A pincelejarat omlasrétege alol kertlt
eld egy fehér anyagu, jol korongolt, sima feliiletii, belill zoldmazas fiiles fazék (168.
6. kép). A perem felso szélétol indulo fiil a vall alséd részénél csatlakozik az edény
falahoz. Kifelé hajlo pereme megvastagodd, alul galléros kiképzési. A perem kiilsé
oldalat vonalakbdl allo bepecsételt disz boritja. A nyaknal két parhuzamos vonal
fut korbe. Az edénnyel megegyezd darabok kertiltek el6 Csévar és Salgo feltarasa-
in, valamint az egri Tomloc-bastyanak a 16. szazad elso felére datalt anyagabol.
Ezt a keramiat a kutatds a 16. szazad elsé felében Eszak-Magyarorszag teriiletén
mikodott mihely termékének tartja. ™

Az 1. szamu foldszinti helyiség bejarata eldtt, a jaroszint felett talalt sziirke
anyagu, tal alaku, egyenesre metszett peremu, jol korongolt, ives falu kalyha-
szem (168. 9. kép) bizonyos, hogy kozvetlenil az erdditett udvarhaz pusztula-
sa eldtti idokbol vald (16. szazad kozepe). Feltehetden erre a korszakra kel-
tezhetjik az omlasrétegbdl, illetve a felette hizodd feltoltésbdl szarmazd vo-
ros anyagu, behazott peremi (168. kép), illetve beliil zoldesbarna mazzal be-
vont, parhuzamos vonalakkal diszitett talakat (768. 7. kép). Peremik meg-
vastagodo és lekerekitett. Ugyancsak e korszaknak terméke a feltoltésbol elo-
keriilt voros anyagu, vékony falu, geometrikus vords festéssel diszitett kancso
is (172. 5. kép). Pereme kihajlo és lekerekitett. Galléros kiképzése kozvetlenil
a nyak felett huzodik. Hasonld peremkiképzést mutat az a kisméretl, fehér
anyagu, belill zoldmazas flles edény (168. I. kép), amely szintén a feltoltési
rétegbol kertilt elo.

Végezetiil meg kell emlitentink a feltoltési rétegben talalt voros anyagu, vékony
fala files korsot (168. 5. kép ). Vallan és hasan bordazas fut korbe, fiile a lekereki-
tett szaj aldl indul, és az ives has felsé szakaszanal csatlakozik az edény faldhoz.
Az edényt talan mar a 16. szazad végére vagy a 17. szazad elejére datalhatjuk.

Figyelemre mélto az udvarhazat 6vez6 arok betdltésébol eldkerilt két kalyha-
csempe-toredék, melyeket jellegzetes voltuk miatt azonositani is tudtunk.
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Az elsd darab egy zoldmazas nyitott csempe, melyet a budai analdgiak alapjan
a lovagalakos kalyha koréhez kothetiink. Darabunk a Holl Imre altal meghataro-
zott 3. tipust csempével egyezik meg.*> A kuszolevelekkel és keresztrozsakkal
diszitett vimpergaval, valamint szentekkel vagy apostolokkal hatarolt voros anya-
gu csempébdl csupan a kozépso részt kitoltd szamarhativ, a félkorives lezarasu
mérmiives ablakok jobboldali fele és az ¢kes vimperga maradt meg (173. 1. kép).
A szamarhativ és a mérmiuves ablakok talalkozasanal 1évo két, eredetileg fodros
szél levél toredékiinkon husos és csepp alaku. Hasonlo megjelenésii a keresztrozsa
kornyékén, valamint a vimpergan elhelyezkedo6 levelek kiképzése. Az eredeti rajzo-
lattol eltérd format a levelek kontarhidnya csak tovabb fokozza. Nem valoszint,
hogy a felsorolt deformaciot a negativ erés kopasa okozta volna, hanem joggal
gondolhatunk arra, hogy masolattal allunk szemben (a csempe kiszerkesztett
méretei bizonytalanok, hiszen az elékeriilt kis toredék pontos rekonstrualasat nem
tette lehetévé). A kalyha also szakaszahoz tartozo mérmiives csempe*® tantibizony-
sag arra, hogy a 15. szdzad utolsé harmadaban az udvarhaz egyik szobdjaban a
budaival megegyezd tiizeléberendezés allhatott.*”

Szintén az arok betoltésébdl keriilt eld egy fehér anyagl, mazatlan, feliratos
parkanycsempe toredéke. A keskeny szalaggal keretelt minusculas feliratbol csak
az ,,ari” szovegrész maradt rank (173. 2. kép). Varoromzatot utanzd, 16résekkel
diszitett mazas és maztalan partazatos parkanyok Fiilekr6l*® és a Kecskemét
kornyéki dsatasokbol keriiltek el6.*® A szécsényi var katjabol egy olyan zoldmazas
parkanycsempét ismeriink, melyen a 16rések helyén cimerek helyezkednek el.>® A
partazat alatt minusculakbol formalt ,,M(ari)a Panno” felirat olvashato (173. 2.
kép). Nem kétséges, hogy a Taron el6keriilt toredék a szécsényi darabbal megegye-
z6 parkanycsempéhez tartozhatott. A szécsényi csempe felhasznaldsaval rekonst-
rualt parkdnycsempe egy olyan kalyhanak lehetett az eleme, amelynek keletkezését
— a felsorolt analogiak alapjan — a 15. szazad végére helyezziik.

5. Fémeszkozok

Az udvarhaz teriiletén és kornyékén elokeriilt nagyszamu, tobbnyire mezégazdasa-
gi vagy haztartasban hasznalatos vaseszk6zok nagy része az objektum fennallasa-
nak utolso korszakahoz, a 16. szazad elsé feléhez kothetd. Az eszkozok készitési
eljardsaira, valamint tipologiai fejlodésiikre killon nem tértink ki, hiszen azt mar
Szabo Gyorgy és Miiller Robert elvégezték kitlind alapveté munkdaikban.”’
Lépatkok (174. 1—3. kép). A darabok ives kialakitasuak. Szaruk vékony,
enyhén visszahajlo. A szegarokba harom-harom szimmetrikusan elhelyezett tégla-
lap alak szeglyukat iitottek. A szarak sarkait visszahajtottak, illetve kiilon kala-
paltak ra.>? A patkok keletkezése és elterjedése korili ellentétes allaspontokat
Miiller Rébert legtijabb munkajaban nemcsak Osszefoglalta, hanem megnyugtato
modon oldotta meg fejlédésiik alapvetd kérdéseit is.>* Nekuda szerint a 14. szazad
masodik felében és a 15. szazad elején terjedt el a szegarok alkalmazasa,> bar, mint
azt latni fogjuk, annak hianya 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy a patko
korabbi. Darabjainkhoz hasonlé formaju patkok tomegével keriiltek eldé késod
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kozépkori asatasokon, melyeket a kutatok a 16. szazadra dataltak (Kecskemét,
Solymar, Tiszadorogma stb.).>®

Lopatkok (174. 4—35. kép). E két utdbbi az Gn. gyogypatkok korébe tartozik.>®
Széles, sima ¢€s ivesen visszahajlo — szegarok és sarok nélkiili — szaraiba 3-3
négyzet alaprajza szeglyukat Gtottek. A telitalpu és mas betegségekben szenvedo
patakat sima feliilet(i, zartabb és szélesebb, szegarok nélkiili, ,,csukott™ patkokkal
latjak el. Hasonlo modon, a jarashibaval rendelkez6 vagy a szabalytalan laballasa
fiatal allatokat aszimmetrikusan elhelyezett sarkokkal felszerelt patkokkal korri-
galjak.>7 A Kecskemét kornyéki dsatasokbol Muhirol, valamint Miiller Robert
gylijtésébdl szamos, a tariakkal megegyezd formaji példanyt ismeriink.>®

Figyelembe véve, hogy Taron a patkok az épiilet omlasrétegében fekiidtek, azok-
nak készitését a pusztulas elétti idokre, a 16. szazad elsé felére kell helyezniink.

Kengyel (174. 6. kép). Enyhén ives, alul kiszélesedo szarainak kiilso feliiletén
fuggoleges kannelurakat képeztek ki. Talpalojat ellipszist leird, téglalap, illetve
kozépen ovalis keresztmetszeti palcak alkotjak. Kalmar Janos véleménye szerint
az ilyen tipust kengyelek a 16. szdzad els6 felében terjedtek el Magyarorszagon.>

Sarkantyu (174. 7. kép). A sarkantyu hosszt nyaktagjanak végén egykor csillag-
forgod volt. A szogben csatlakozd, laposra kalapalt szarak toredékesek. Hasonlo
formai megoldasu, a 16. szazadra datalt sarkantyut ismeriink Fiilekrol és a kassai
muzeumbol.®®

Szijesat (174. 8. kép). Tves kiképzésti aszimmetrikus csat. A szij felerdsitését
szolgalod rovid tiiske az egyik oldalszdrra van erdsitve.®!

Hevedercsat (174. 9. kép). Téglalap keresztmetszet(i vaspancélbol alakitottak ki
a kivant formara. Hasonlo darabot ismertink tobbek kozott a fileki var 16—17.
szdzadi anyagabdl, valamint Muhirol is.%?

Kés (175. 1. kép). Toredékes. Hegyben végzddo pengéjének éle egyenes, mig
hata enyhén ivelodik. Nyéltiiskéjének csupan rovid csonkja maradt rank. A mai
konyhakésre emlékeztetd darab valoszinileg kisebb agak, vesszok elvagdsara
szolgalt. E késé kozépkori tipust Miiller Robert nyugatrdl szirmaztatja.®?

Piskotafej és haromszogfej alaki szogek (175. 2—7. kép). Altalaban kisebb-
nagyobb asztalos-, illetve acsmunkdknal hasznaltak oket. Szaruk téglalap kereszt-
metszetl, végiiket hegyesre kalapaltak ki.®*

Hurkosfejii szeg (175. 8. kép). Tobb kozépkori dsatasbol kertilt elo hasonld
darab, melyeket ajto, ablak vagy lidda tartozékaként hatdroztak meg.®® Darabunk
toredékes. Téglalap keresztmetszetii szaranak végét ovalis alaku hurokban hajtot-
tak vissza.

. Borjikarika” (175. 9. kép). A két ovalis keresztmetszeti karikat egyik végén
kuposra kalapalt, masik végét hurokban visszahajtott, ovalis keresztmetszetl
palca fogja Ossze. A palca kupos végén lévo szabadon forgd karika eldsegiti a
kipanyvazott allat mozgasat.®®

Ladikafogantyu (175. 10. kép). Vékony lemezbdl kiképzett rovid fogantyu,
melynek végeihez szegeccsel erdsitették ra a laposra kalapalt szarakat.®”

Kés (175. 11. kép). Pengéjének éle enyhén ives, hata egyenes. Nyélnyulvanyara
a faboritast harom szegeccsel erdsitették ra. A 15—16. szazad folyaman tomegével
készitették a csont- vagy bronzlemezzel boritott nyeles késeket.*®
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Teknovakaro (175. 12. kép). Hosszu, enyhén visszahajtott végl nyéltiiskéje a
penge csatlakozasanal megesavarodik. Széles, vékony, behajlo pengéje szimmetri-
kus. A hasonlé formaju vakarokat a kutatas a 16. szizadra datdlja.®®

Kaszaorv (175. 13. kép). Egyetlen, laposra kalapalt, ovalis alaku, zart karikara
hajlitott lemezbdl késziilt.”®

Szoritobilines (175. 14. kép). Laposra kalapalt lemezbdl képezték ki. Kiszélese-
dé végeit enyhén visszahajtottak.”

Ajtozsanér (175. 15. kép). Laposra kalapalt lemezbol alakitottak ki. A két
részbol allo zsanér csuklos mozgasat a laposra kalapalt végu vaspalca-tengely
biztositja.”?

Szekerce (175. 16. kép). Koptje zart és rovid. Foka négyzet alaktu. Kopujéhez
a sz€les, lefelé nyujtott, elkeskenyedd pengét egy keskeny nyak koti ossze. Hata
egyenes, ¢le ives, mig szakalla egyenesre vagott. Szabo Kalman a Kecskemét
kornyéki dsatasokbol szarmazo hasonld tipust szekercét a 16. szazadra, mig
Kalmar Janos ezt a format a 16—17. szazadra datalja. Tobbek kozott Nyarsapat
9. szamu hazanak feltoltésébol ¢és az egri varbol keriiltek el a tarival megegyezd
példanyok.”?

AZ ERODITETT UDVARHAZ EPITESTORTENETE
1. A 14. szazadi udvarhaz

A Tari csalad els6é udvarhazarol aranylag keveset tudunk, hiszen a feltaras sordan
elokertlt rovid falszakasz (VIILb. szelv.) és az 1/a. szamu arok északi szakaszaban
feltart ,,korai” épitési réteg, valamint a korszakra tehetd csekély régészeti anyag
(keramia, faragott kovek) alapjan csupan egy — inkabb feltételezésekre és fantazi-
ara tdmaszkodd — kép felvazolasara véllalkozhatunk.”

Ugy véljiik, hogy ez az épiilet igen szerény lehetett. A keskeny alapozasbol itélve
egy foldszintes, tortkobol falazott haz volt, melyben egy vagy esetleg két szemes-
kalyha dllhatott. A masodlagosan felhasznalt ajtoszarkovek (VIII. szelv.) tanusaga
szerint bejarati ajtajat élszedett kokerettel lattak el. A feltaras soran nem talaltunk
olyan nyomot, mely az objektum erdditett (arok, palank vagy kerités) voltara utalt
volna.

Az 1340-es évek végén, amikor is Domokos nador, illetve testvérének, Laszlo
bannak a fiai megosztoztak az addig k6zos tulajdonban 1évé foldjeiken, uj uradal-
mi kdzpontok jottek létre az egymastol fiiggetlen birtokok igazgatasara. fgy jottek
létre Kazan, Dorogon, Paszton és Taron olyan kozpontok, melyeket a kiilonbozo
csalddok mar allando jelleggel laktak.”

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy a Taron birtokkozpontjat kiépité Laszlo
fia, Istvan feltehetden a 14. szazad kdzepén egy olyan udvarhazat épitett fel a maga
¢s csaladja szamara, amely 0sszhangban allt gazdasagi lehetoségeivel és tokéletesen
tikrozte a tarsadalomban elfoglalt helyét.
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2. A 15. szazadi eroditett udvarhaz

A 14. szazad végére a gazdasagilag megerdsodott csalad igényeit mar nem elégitette
ki a szerény méretli udvarhaz.”® A lebontott helyére egy olyan épiiletet emeltek,
amely kvalitasanal és méreteinél fogva is megfelelt a koznemességbdl kiemelkedett
csalad szamara.

A 31 x 7 méter alapteriilet(, tortkobol falazott kétszintes, észak—déli hosszten-
gelyl éplilet elsd két foldszinti helyiségébe a bejarast a keleti falban kialakitott
egy-egy koOkeretes ajtd biztositotta.”” Ugyanakkor az osztofalban kiképzett —
kékeret nélkuli — nyilas a kozvetlen Osszekottetést biztositotta a két helyiség
kozott. A helyiségeket a keleti, illetve a nyugati falban elhelyezett kisméreti,
fatokos megoldasu ablakok vildgitottak meg.”® Az elsd, nagyobbik szobat cimer-
pajzsos konzolokon és egyszert vallkoveken nyugvo haldboltozat fedte, melynek
csomopontjait cimerpajzsos zarokovek fogtak ossze (137—138. kép). Amint arra
mar korabban is utaltunk, elegend6 bizonyiték hianyaban nem zarhatjuk ki teljes
bizonyossaggal egy — a haldboltozatot megeléz6 — dongaboltozat meglétét,
amelynek (egy késobbi idopontban) a helyére épitették meg a reprezentativabb
teret formald haldboltozatot. Azonban elképzelhetd, hogy ez a dongaboltozat
sosem épilt meg — csupan fészke. Kovetkezésképpen egy épités kozbeni tervmo-
dositas feltételezését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A két helyiséget elvalaszto
osztofal nyugati sarkaiban egy-egy, egymassal is 0sszekottetésben allo tiizeloberen-
dezést képeztek ki. A keskenyebb szobaban — eldttiink ismeretlen szerkezetii
— nyitott tiizeloberendezést (kandallot?) épitettek, melybol — az osztofalban
kialakitott szenelonyilason keresztiil — a szomszédos helyiségben all6 zart kalyhat
futottek ki.

Az emeleten 1évo két helyiségbe vezetd bejarati nyilas helyét nem ismerjik, de
annak megkozelitését minden bizonnyal valamelyik homlokzat elé épitett konnyt-
szerkezetli — feltehetéen fabol késziilt — 1épesé biztositotta.”

A foldszinttel ellentétben az emeleti ablakok kdkeretesek voltak. Az elso helyisé-
get a nyugati (és feltehetoen a keleti) oldalon elhelyezett 2-2 kokeretes, lemezek
altal kozrefogott vajatokbol allo profillal keretezett, fiiggdleges osztoval ellatott,
iil6fiilkés megoldasu, Gin. dnhordds szerkezetii ablak vildgitotta meg (139. kép).*°
A délrol csatlakozo keskenyebb helyiség falaiban csupan egy-egy, feltehetden
¢élszedett, kOkeretes ablakot helyeztek el (146. 3—4. kép). A kokereteket nem a
falazat megépitésével egyidében, hanem utdlag, a szamukra kihagyott nyildasokban
helyezték el. Ily modon a kokeretek és a fal szerkezeti egysége felbomlott — azaz
a fal mar nem tamaszkodott a keretekre és az utobbiak 6nhordds szerkezetként,
onalldéan funkcionaltak. Az elso helyiséget a foldszint kébordainal hosszabban
hornyolt kébordas, kétszakaszos keresztboltozattal fedték le, mig a masik szoba
— az alatta levohoz hasonloan — sikmennyezetes volt. Az emelet flitoberendezése-
it ugyan nem ismerjiik, de joggal feltételezziik, hogy innen sem hianyoztak a diszes
kalyhak.

A foldszint és az emelet helyiségeit, valamint a boltozatokat vékony vakolat
boritotta, amelyet fehérre meszeltek. Ugyanigy az épiilet kiilso homlokzatain is
vékony, fehér meszelésti vakolat hiazodott.
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E kétosztast emeletes részhez kapcsolodott dél feldl a késobb épiilt, harom
helyiségbdl allo pince, melynek elsé két szakaszat magasan kiemelt dongaboltozat-
tal fedték. A magasabb jaroszintii, keskeny harmadikat pedig sikmennyezet bori-
totta.

A pince elsd két dongaboltozatos helyiségét az épiilet falara merdlegesen épitett,
rampas megoldasu, dongaval fedett lejaraton at lehetett megkozeliteni. A pince
¢szakkeleti sarkahoz csatlakozo lejarat felso és also végét egy-egy élszedett, félkor-
ives lezarasu, kokeretes ajto zarta le.

Sajnos ma mar nem tudjuk, hogy a pince feletti teret hany helyiségre osztottak
fel. Ugyanigy nem tudjuk, hogy az épiiletet egységes magassagban kialakitott
parkany zdrta-e, vagy a pince feletti rész valamivel alacsonyabban hizédott.®!

A rampas lejarat déli oldalahoz egy oszlopokon nyugvo, fedett ,,raktart”, mig
az északi falhoz egy szintén colopokre tamaszkodo, észak felé nyitott préshazat
épitettek. Megjegyezziik, hogy a ,,raktar”, illetve a préshaz nem a pincével egyido-
ben, hanem valamivel késébb épiilt fel. (E feltevésiinket erdsiti a préshaz keleti,
illetve a rampds lejarat északi pofafaldnak elvalasa.’?)

Végezetiil, az épiiletet egy ovalis alaku mély arokkal vették korbe. Az arok két
partjat valoszintileg kerités, vagy palank er0sitette. Feltételezziik, hogy a keletrol
nyilé bejaratok elotti szakaszon az arok helyett ajtoval vagy ajtokkal ellatott
palank védte az udvarhazat.

A feltaras soran elokertilt faragvanyok (konzolok, vallkovek, boltozati zaroko
¢s kobordak) felhasznédlasaval Szekér Gyorgy elkészitette a foldszinti helyiség
boltozatanak elméleti rekonstrukciojat.®® Ennek eredménye egy parhuzamosan
futd kébordas haloboltozat, melynek formai megoldasa és aranyai megegyeznek a
15. szazad elsé negyedében épiilt templomhajo boltozataval. Megjegyezzik, hogy
a templomhajo és az udvarhaz vallkoveinek als6 — kissé ivesen visszavagott —
végzddésel szintén nagy hasonlosagot arulnak el. Vilagi épiileteken a boltozat
alkalmazasat bemutatni nem all médunkban, mivel azok nagy része elpusztult.
Azonban talan megemlithet6 a kozeli Kisnanan a varban 1évo pince feletti terem,
melyet — az eldkerilt cimerpajzsos zaroko és a konzolok alapjan — feltehetéen a
tarival megegyezd kobordas haloboltozat fedett. A helyiség és a boltozat épitését
a var feltardja a 14—15. szdzad forduldjara datalta.®* Ezeken kiviil szimos olyan
egyhazi épiilet maradt rank, melyeknek boltozati rendszere megegyezik a tari
boltozatokkal. Tobbek kozott ilyen boltozattal fedtek le 1390 koriil a nagymartoni
(Mattersburg) plébaniatemplom haj6jat,®> a 16. szdzad elején a Somogy megyei
Torokkoppany plébaniatemplomanak szentélyét, de a pozsonyi Sz. Marton féha-
jojat vagy a bodrogkereszturi templom (15. szdzad utolsd negyede) hajojat®® is. E
néhany kiragadott példa nyoman is kitinik a boltozat huzamosabb ideig valo
széleskoru alkalmazasa.

A masodik szerkezeti elem, amely segitséget nyujthat az épiilet épitési idejének
meghatarozasaban, az a feltaras soran elokeriilt faragvanyok segitségével rekonst-
rualt — az emelet északi helyiségének fliggdleges osztoval ellatott, lemezek altal
kozrefogott hornyok alkotta profilbol allo — kokeretes, un. grafikus stilust
ablaka (139. kép).®” Tudjuk, hogy a 14. szidzad masodik felében Budan megjelend
grafikus stilus kilonb6zé profilvariacioit aranylag sokaig, a 16. szazad elejéig

117



hasznaltak.®® A tarival megegyez6 profillal késziilt a Tarnok u. 5. sz. hiz foldszinti,
fliiggéleges osztés ablaka,® de ilyen profilt alkalmaztak az Uri u. 36. sz. haz
kapualjiban 1évé iil6fiilkék kdkeretein is.”Y Az egri piispoki palota darkados folyo-
sojanak hatfalaban 1évé, a 14. szazadra datalt — osztd nélkili — kisméreti
kokeretes ablakot szintén a tarival megegyez6 profillal lattak el.”* A gy6ri Piispok-
var un. Kalman-szarnyan lévé — a 14. szazad masodik felére datalt — egyenes
zarodasu, fuiggoleges osztos ablakanak nemcsak az élszedésekkel bovitett profilja,
hanem méretei is igen kozel allnak az udvarhaz rekonstrualt ablakahoz.”?

A régészeti leletanyag, az épitészeti részletformak, valamint a torténeti adatok
értékelése nyoman azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egylittest a Tari
csalad valamikor a 14. szdzad végén vagy a 15. szazad elsé felében épitette fel
— talan éppen a templom 15. szdzad eleji atépitésével egyidoben.

3. Az udvarhaz a 15. szazad végeén, a 16. szazad elso felében

A Tari csalad utolso férfitagja, Gyorgy, 1472 végén Taron halt meg.”* A birtokokat
oroklé Orszag és Kompolti csalad (az utobbi 16. szazad eleji kihalasa utan
egyedul az Orszag csalad lett a birtokos) a 15. szazad utolso negyedében, illetve a
16. szazad elején — a felszinre kerult keramia- és fémeszk6z0k, valamint a kofarag-
vanyok tanusdga szerint — az erdditett udvarhazat nemcsak karbantartottak,
hanem olyan kisebb-nagyobb atalakitasokat is végeztek, melyek nagyrészt az
¢épilet berendezését, valamint néhany ablakot érintettek. Ezekrél azonban tul
sokat nem tudunk mondani, hiszen csak néhany faragvany arulkodik a munkala-
tokrol. (E megallapitasunk abban az esetben nem allja meg a helyét, ha a pince-
szarny nem egy tervmodositas eredményeként, hanem késobb, egy masik épitési
szakaszban épiilt meg. Mivel ebben az esetben az alapincézett rész épiilhetett akar
a 15. szazad végén vagy a 16. szazad elején is — ugy e korszak ¢épitkezéseinek
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a jelenleginél.) Mindenesetre annyi
megallapithatd, hogy egy vagy tobb ablak kokeretét gyémantmetszéses labazattal
(150. 2. kép) diszitett oszlopbélletes keretre cserélték ki.”* Ugyanebben az idében
helyeztek el (pontos helyét nem ismerjiik) egy reneszansz (150. kép) kandallot,”
valamint azt is tudjuk, hogy az épiiletben egy lovagalakos kalyha allott.”®

Az erdditett udvarhaz lassu pusztulasa minden bizonnyal a teriilet 1552 uténi
torok fennhatdésag ala kertilésével indult meg. Utoljara 1569-ben, mint erészako-
san lerombolt varrdl emlékeznek meg a forrasok.””
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JEGYZETEK

' A széles arkot a kozelmultig kocsiutként hasznaltak.

2 Négrad megye miiemlékei. Bp. 1954, 418—422. (Szerk. Dercsényi Dezsd).

* Parkanytoredék. Lelt. sz.: T.80.60. Profiljat lemezek altal kozrefogott mély horony alkotja
(29 x 18 x 12 cm). Parkanytoredek. Lelt. sz.: T.80.61. Profiljat két, egymassal 45°-t bezaro lemez és mély
horony alkotja (24 x 13 x 26 cm). Hosszan hornyolt boltozati koborda. Lelt. sz.: T.80.63. M: 25 cm,
sz: 17 cm, orrtagjanak sz: 5 cm, h: 37 cm. Hosszan hornyolt boltozati kéborda. Lelt. sz.: T.80.64.
M: 23 cm, sz: 16,3 cm, orrtagja letorott, h: 30 cm. A T.80.62 és a T.80.83—84 leltarszamu szemo6ldokot-,
boltozati kébordat és cimerpajzsos zarokovet lasd a 137. 1., 138. 3., valamint a /39. 2., tovabba a 140.
képen. Megjegyezziik, hogy a faragvanyok feliletét tobbrétegli fehér meszelés boritja.

* Az udvarhaz rekonstrukcioja Mathé Géza épitészmérnok munkdja.

> Az arkok és szelvények rétegvizsgalatakor megallapitottuk, hogy az épiilet belsejét megkdzelitéen
azonos rétegek toltotték ki. Ugyanezt tapasztaltuk a kiilsében huzodo arkok és szelvények esetében is.
Ezért a két tertiletet egymastol szétvalasztva targyaljuk — természetesen felhiva a figyelmet a meglévo
kiillonbségekre. A feltaras soran csupan néhany szakaszon nyilott alkalmunk az arkokat és szelvényeket
a bolygatatlan altalajig mélyiteni.

¢ Roviden hornyolt boltozati kdbordak. Lelt. sz.: T.80.104—108, 110 a—b és 115. M: 16 cm, sz:
12-13 em, orrtagjuk sz: 4 cm. A T.80.95 leltarszamu vallkovet a /43, mig a T.80.96 leltarszamu vallkovet
lasd a 138. 3. képen.

7 Lasd a 3. jegyzetet.

8 Hosszan hornyolt boltozati kéborddk. Lelt. sz.: T.80.113—144. M: 24,9 cm, sz: 16,2, az orrtag sz.:
4,2 cm. (Ide tartoznak a terepbejards soran el6kertlt T.80.63—64 leltarszamua bordak is. Lasd a 3.
jegyzetet.)

? Ablakszarkovek. Lelt. sz.: T.80.100 és 136. Lasd a 139. 2—3. képen.

10 A T.80—101 leltdrszamt parkanytoredéket lasd a 746. 1. képen. Feltehetéen kandalld szerkezeti
eleme. A T.80.111/a leltarszamu parkanytoredék erésen roncsolt. Profiljat valoszintileg élszedések altal
kozrefogott horony alkotta. M: 13 cm, sz: 10 cm, h: 11 em. A T.80.140 leltarszamu parkanytoredék
szintén roncsolt. Profiljat két élszedés altal kozrefogott horony alkotja. M: 23,5 cm, sz: 26 cm, h: 24 cm.

"1 A falu lakosai az 1940-es évek kozepéig ,,k6banyaként™ hasznaltdk a teriiletet. Ennek eredménye-
ként az udvarhaz felmend falaibol mara csak egy rovid szakasz maradt meg.

2 A voros anyagu téglak mérete: 13,2—13,9 x 3,8—3,9 x ? cm.

13 A saroktol 75 cm-re elhelyezkedd nyilds szélessége 70, illetve 80 cm. Vallanak szélessége 92 cm, mig
kiszerkesztett legnagyobb magassaga 122 cm lehetett.

4 A 170 cm-es mélységben huzodo, atlag 25-35 cm-re kiugrd alapozas az épiilet északkeleti sarkdndl
lepényszertien kiszélesedik. Megallapitottuk, hogy az alapozas nem a felmend falak teljes hosszaban,
hanem csak a bejarati nyilas el6tti szakaszon, illetve az emlitett saroknal ugrik a falsik elé.

15 Az eredetileg kOkeretes szenelOnyilas arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a helyiségben —
eldttiink ismeretlen szerkezetii, de — mindenképpen nyitott tiizeléberendezés allhatott. A téglak mérete:
?7%12,3—14 x 3,3—3,8 cm.

'® Hosszan hornyolt boltozati kdborda. Lelt. sz.: T.80.128. M: 16 c¢m, sz: 12 cm, orrtagja hianyzik.
A T.80.129 leltarszamt hosszan hornyolt boltozati kébordat lasd a 137. 1. képen.

7 A T.80.97 leltarszamu szemoldokovet lasd a 146. 3. képen. A T.80.115 leltdrszamu szartoredék h:
14 ¢cm, sz: 12 cm, m: 10 cm, élszedésének h: 4 cm.
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8 Rozettas” konzol. Lelt. sz.: T.80.126. Lasd a /50. 1. képen. A T.80.127 szamu kétoredék profiljat
¢élszedések altal kozrefogott hornyok és félhengerek alkotjak. M: 15 cm, sz: 23 cm, h: 24 cm. Szarko.
Toredékes. Lelt. sz.: T.80.122. H: 31 c¢m, sz: 24 cm, m: 25 cm. Profiljat két ¢élszedés dltal kozrefogott
mély horony alkotja. Feliilete er6sen megégett.

19 Az ablakbéllethez tartozo oszlop gyémantmetszéses labazati toredék. Lelt. sz.: T.80.123. A gyé-
mantmetszést horony és keskeny gallér zarja le. Lasd a 750. 2. képen.

20 Szarkd. Lelt. sz.: T.80.130. 82,5 x 30 x 26 cm. A szark6 felso szakaszan csaplyuk lathato. Szarko.
Lelt. sz.: T.80.132. Ives élszedésének hossza 5 cm. Feltehetéen a két k6 ua. nyildskeret darabjai.

21 Feld Istvan szerint a colopokre tdmaszkodo tetd a 4. szamu arokban feltart kemencéhez is
tartozhatott. A magunk részérdl elfogadjuk ezt a lehetoséget is, bar egyértelmuen allast foglalni csak
az arok és a szelvény kozotti teriilet feltarasaval lehetne.

22 Az épitményt az 1984. évi feltards soran bontottuk ki. A kétablak méretei: 223 x 130 cm, 240 x 105
cm, 240 x 142 cm ¢s 215 x 90cm.

23 Comenius, 1685.

24 Eziton koszonom meg kollégaimnak, hogy felhivtak figyelmemet a kiilonbozo lehetséges megol-
ddsokra. Feld Istvan egy negyedik (lehetséges) megoldast is felvetett. Elképzelése szerint el6szor egy
hdromosztati — pince nélkiili — udvarhaz épult fel. Egy késobbi id6pontban a harmadik (déli)
szakaszt — a keskeny, magasabban hizodo rész kivételével, melynek vastag déli fala egyuttal az épiilet
zar6fala — utolagosan pincézték ala. E dongaboltozatos, kétosztatu teret délrol lezaro esetlen gorbe fal
is a pince utolagossdgat erésiti meg. Megjegyezziik, hogy ebben az esetben az udvarhaz végso alaprajzi
elrendezését mindenképpen harom épitési periodus nyoman nyerte el.

1. Tampillérekkel erdsitett kétosztati emeletes épiilet.

2. Ezt (déli iranyba) haromosztatuva bovitették ki.

3. Végiil, a déli szakaszt utdlagosan alapincézték. Ebben az esetben a falak Osszeépitése csak a
tampilléres déli fal visszabontasaval volt lehetséges.

Ugy vélem, hogy a felvetett négy kiilonboz6 megoldas koziil barmelyik megvalosulhatott. Azonban
egyértelmiien eldonteni a problémat csak a nyugati vagy a keleti csomopont alaposabb kutatasa
(feltehetden a faltalalkozdsok szétszedése) utdn lehetne. Be kell vallanunk, hogy a feltaras idépontjaban
csupan egy menet kozbeni tervvaltozas lehetosége mertilt fel benniink.

25 Szarko rétegkove. Lelt. sz.: T.80.135. M: 40 cm, sz: 12 cm, v: 24 cm. Az élszedés h: 11 cm.

26 A szarkd mindkét oldalat keskeny élszedés hatarolja. M: 43 cm, sz: 19,5 cm, élszedésének h: 7,5 cm,
illetve 4 cm. A negyedgulakban végzdé élszedés és a fuga kozotti tavolsag 13 cm. A pince dongabolto-
zatos terét két helyiségre tagolo osztofalat a magasabban huzodo padkak miatt épitették meg, feltehet-
en a két helyiségben kiilonbozé magassagokban kialakitott (az 1. szamu helyiség esetében a bejarati
kiiszobkohoz igazodo) jaroszintekkel egyidoben.

27 A déli oldalon kitlizétt arkot nem allt modunkban feltarni, mivel a teriilet tulajdonosa nem jarult
hozza.

28 A T.80.93 leltdrszam, hosszan hornyolt boltozati k6bordat lasd a 137.2. képen. Hosszan hornyolt
boltozati koborda. Lelt. sz.: T.80.94. M: 24,8 cm, sz: 16,2 cm, orrtagjanak sz: 4 cm. Roviden hornyolt
boltozati kéborda. Lelt. sz.: T.80.102. M: 15 cm, sz: 13 cm, orrtagjanak sz: 4 cm.

29 A T.80.99 leltarszamu boltozati zaroké pajzsa erdsen roncsolt. A T.80.98 leltarszamu konzolt lasd
a 138. 1. és 163. képen.

30 A T.80.112 leltarszamu liliomos kovet lasd a 156. 2. és a 164. képen. A T.80.103 leltarszamu
liliomos darabnak csupan fele maradt rank. Konyoklo, toredékes. H: 20 cm, sz: 14 cm, m: 15,5 cm. Lelt.
sz.: T.80.109.

31 Hosszan hornyolt boltozati kéborddk. Lelt. sz.: T.80.137—138. Erésen toredékesek, orrtagjuk
hidnyzik. Parkdny. Lelt. sz.: T.80.139. Erésen roncsolt. Profiljat két élszedés dltal kozrefogott horony
alkotja.

32 Egyszer hornyolt ablakoszto. Lelt. sz.: T.80.134. M: 13 cm, sz: 13 cm, orrtagjanak sz: 4 cm,
h: 17 cm. Belsd oldaldn egy-egy hornyolatot képeztek ki (a VII/b sz. arok feltoltéseébol).

33 Egyszer hornyolt boltozati kdborda. Lelt. sz.: T.80.116. Toredékes. M: 20,3 cm, orrtagjanak
sz: 7,3 cm. Kortetagozatos boltozati koborda. Lelt. sz.: T.80.117. Toredékes. Orrtagjanak sz: 3,1 cm,
m: 17,9 cm, a kortetag sz: 2,8 cm. Kapubéllet toredéke. Lelt. sz.: T.80.118. Toredékes. Profiljat lemezek
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¢és hornyok dltal kozrefogott félhenger alkotja. A templom — 14. szazad masodik felében épiilt —
kéthajos terét lefedé boltozat kébordajaval azonos a fenti toredék. Az a tény, hogy a feltards soran az
udvarhdz teriiletérdl tobb ilyen darab nem keriilt el6, valamint az, hogy a faragvanyokat feltehetéen
a pince falazataban épitokoként hasznaltak fel, valosziniisiti feltevésiinket.

3+ Nagyméretii szarkovek. Lelt. sz.: T.80.119 a—b. Feliletiik er6sen kopott.

35 Ablakoszté. Lelt. sz.: T.80.120. M: 15,4 cm, sz: 16,2 cm, orrtagjanak sz: 3,9 cm. Elszedésének h:
8,7 cm. Bels6 oldalan egy-egy hornyot képeztek ki.

3 Holl 1963. 348.

37 Holl 1963. 72. kép. 1—2.

38 Garady 1943. 224—255. 33. kép, Gerevich 1966. 222. és 330. kép, Holl 1963. 77. 1—6. kép, Feld
1979. 39. 8. kép.

39 Gerevich 1966. 330. 7. kép és 331. 1. kép.

40 Holl—Parddi 1982. 102. 49. 5—6. kép., Feld—Gerelyes 1985. 172. 8. 1—2. kép.

“I Holl 1963. 355. 32—33. kép., Holl 1963. 77. 3. kép.

42 Paradi 1963. 205—251.

+3 Kozdk 1972. 24. kép.

4 Feld—Jakus—LdszI6 1979. 48—49. és 42. 1—4. kép., Kozdk 1964. 221—272.

43 Holl 1958. 252. és 76. kép.

4 Holl 1958. 89. kép (a csempe kiszerkesztett mérete: 27 x 21,5 cm).

47 Tamadsi 1986. 235—258. (A szerz6 a miihely miikodését az 1470-es évek elejétdl a szazad végéig
hatarozta meg.)

“8 Kalmar 1959. 30.

49 Szabo 1938. 98. és 457. kép.

30 Pulszky 1882. T1. 259—260. és 4. abra, Nograd megye miiemlékei (szerk. Dercsényi Dezs6) Bp.
1954. 94. és 18. kép (Voit Pal a csempét a 15. szazadra datalta. A csempe mérete: 20,5 x 17 cm.)

51 Szabo 1954. 123—146, Miiller 1982.

52 Elkertilési helyiik a VIL. szelvény omlasrétege.

3 Miiller 1982. 534—541.

3* Miiller 1982. 539—546.

5 Szabé 1938. 118. és 558—560. kép, Cabello 1979. 262. 12. kép, Feld 1975.

3¢ Elékeriilési helyiik a VI. és a VII. szelvény omlasrétege.

57 Miiller 1982. 539—3540.

8 Miiller 1982. 256. és 1184. abrak, Szabé 1938. 557. kép, Michnai 1982. 4. 10. kép.

% Elokeriilési helye az 1. szelvény fels6 omlasrétegébol. Kalmar 1971. 348. 31.b kép.

°0 Elékertlési helye a VI/b szelvény arokbetoltésébol. Kalmar 1971. 362. 59. kép, Kalmar 1959.
XVII. t. (a darabot a 16—17. szazadra datalja), Slivka 1980. 13. t. 2.
o1 Elokeriilési helye a VI/b szelvény, arok betoltésébol.
%2 Elokeriilési helye a VI/b szelvény, darok betoltésébdl. Kalmar 1959. XXXIV. t., Michnai 1982.
. keép 12, 14
3 Elokeriilési helye a VI/a szelvény, szenelonyilas elotti tertilet. Miiller 1982. 512.
%4 Elokeriilési helye a IIL., illetve a IV—V. szelvény omlasrétegébdl.
5 Elékertilési helye a I11. szelvény omlasrétegébdl. Szabo 1938. 85. és 416. kép, Miiller 1976. 264. 1.
kép. (Tovabbi irodalmat lasd Cabello 1979. 264. 31. 1j.).

6 Elokeriilési helye a 9. drok omlasrétege felett.

7 Elokeriilési helye a II. szelvény omlasrétege felett.

8 Elokeriilési helye a I1. szelvény omlasrétege felett. Szabo 1938. 112. 530—533. kép, Cabello 1979.
265. 13. kép.

9 El6keriilési helye a IV—V. szelvény omlasrétege alol. Szabé 1938. 110. 508—509. kép, Eri—Balint
1959. XXVIL t. 8.

70 Elékeriilési helye a 7. arok feltoltési rétegébol.

7 El6keriilési helye a 1. arok omldsrétegébol.

72 Eldkeriilési helye a I. szelvény elsd omlasrétegébdl.
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73 Elékeriilési helye a 1V/a szelvény, a jaroszint felett. Kalmdar 1971. 28—29, valamint a 29. és 32. kép.
(A szekercék bévebb irodalmat lasd Wagner—Drebnda— Durdik 1960., Husa—Petrdan—Substova 1967,
Szabé 1938. 601. kép, Benkd 1980. 54.t. 19., Eri—Bdlint 1959. XXXITII. t. 11., Kozdk 1964. 255. 30. kép.

7+ A feltaras sordn csupdn egy kb. 5-6 méter hosszu. 60 cm széles tortkoves alapozas elsé sorat
talaltuk meg. A masodik udvarhéaz alapozdsi drkabdl szamos voros anyagu, élesen metszett, tal alaku
és hagyma alakt kalyhaszem kerilt eld. Az erdditett udvarhaz pincéjének osztofalaba beépitve taldlha-
to két ¢élszedett, 1/4 gulaban végzodo szar rétegkdve.

75 E feltevésiinket timasztja ald az 1356. évi oklevél, mely a feleket e kozpontokbol idézte meg (erre
bovebbet 1. a 13. 0.).

76 Ekkorra a Tariak két varat is birtokoltak, a hozzatartozo uradalmakkal egyiitt (erre bovebbet 1.
a 14—15. o.).

77 Ma mar nem lehet eldonteni, hogy a pince feletti teret egykoron hany helyiségre osztottak fel.

78 A nyugati oldalon az els6 helyiséghez két, a masodikhoz egy ablak tartozott. A keleti falban az
ajtonyilasok mellett valoszintileg csak egy-egy ablaknyilast alakitottak ki.

79 A kutatds soran felmeriilt, hogy az északi oldalon 1évé pillér esetleg egy falépesd alatamasztasara
szolgalhatott.

89 Tlyen onhordos szerkezeteket helyeztek el pl. a szamosbecsi és a nagyszekeresi késé gotikus
templomok déli homlokzataban. (In: Cabello—Lukdcs 1983. 117.) E példak nyoman is kitiinik, hogy
a szerkezeti megoldas alkalmazdsa nem a reneszansz ujitasa. Feuerné Téth R. 1977. 7—9.

81 Hasonld gondot jelent a liliommal diszitett két kolap és egy sarokparkany, melyeknek pontos
rendeltetését nem ismerjiik. Feltételezziik, hogy talan egy kandalld felépitményének szerkezeti elemei
lehetnek.

82 A prés leirasat lasd a 104—105. oldalon.

83 Itt koszonom meg Szekér Gyorgynek, hogy a rekonstrukeiordl irt fejezetet a rendelkezésemre
bocsajtotta.

84 Pamer 1970. 303.

85 Valter 1985. 178.

86 Kdlman 1973. 12.

87 Valdszin(i, hogy az ablak rekonstrukcidjanal felhasznalt 3 k6 eredetileg nem ugyanazon nyilashoz
tartozott. A szarkd 45 cm-es szélessége meghatarozta a kokeret masik szaranak tavolsagat (45 cm) a
falnyilas szélétol. Az igy nyert 81 cm-es ablakszélesség pedig az ablak magassagat (150 cm) adta meg.
Megjegyezziik, hogy a konyoklo helyét egyértelmlien meg tudtuk hatdrozni, hiszen annak helye
vildgosan kovetheto volt a falnyilas kavajan. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy nem zarhatjuk ki annak
lehetdségét, hogy az utdlagosan elhelyezett kékeretek nem mindig a falnyilas tengelyében huzodtak.
Ebben az esetben az ablakméretek kozott kisebb-nagyobb eltérésekkel szamolhatunk.

88 Czagany 1959. 40.

89 Czagany 1959. 38. 4. 22. kép.

% Czagdny 1959. 38. 4. 19. kép.

o Heves megye mitemlékei (szerk. Dercsényi Dezs6) 11. Bp. 1972. 127. 78. kép.

92 Laszl6 Csaba szives szdbeli kozlése.

93 Tari Gyorgyre bévebben lasd a torténeti attekintést.

94 Lelt. sz.: T.80.123.

93 Lelt. sz.: T.80.126.

% A lovagalakos kdlyhdra lasd a 113. oldalt.

°7 Erre bévebben ldsd az elsé fejezet 153. jegyzetét.
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A TARI UDVARHAZ BOLTOZATANAK REKONSTRUKCIOJA!

Szekér Gyorgy

A tarir. k. templom kutatasa €s helyreallitasa utan keriilt sor a kozelben fekvo rom
részleges asatdsara.? A Juan Cabello vezette feltards nyoman kirajzolodott a Ratot
nemzetség 14. sz. kozepétdl onallosuld tari aganak birtokkozpontul is szolgalod
megerdsitett lakohelye.® Az egykor arokkal és palankkal ovezett EK—DNy tenge-
lyti, hosszan elnyulo éptilet (/77. kép) nagyaranyu kiépitése a 15. sz. elso felében
tortént. A Tariakat a 15. sz. kozepén felvaltod 0j birtokosok kisebb atalakitasokat
végeztek a 15. sz. végén, a 16. sz. elején. Az udvarhaz a 16. sz. kozepén pusztult el.*

Az épiilet EK-i felének omladékabol eldkeriilt faragott kdanyag szamos boltoza-
ti elemet tartalmazott. A feldolgozas soran a boltozati toredéket a bordaprofil és
a rétegviszonyok alapjan két kiilonb6z6 boltozat elemeire lehetett szétvalasztani.
Mindkét bordaprofil egyszer hornyolt alaptipus, a vastagabb hosszan vajatolt
bordak valamelyik emeleti helyiséghez tartoztak,” mig a vékonyabb, roviden véja-
tolt profili elemek az épiilet EK-i végében fekvd 7 x 10 méteres foldszinti terem
boltozatat alkottak. Az elokertlt inditasok, zarokovek, bordak, valamint a kivehe-
td lenyomatok lehetové tették ez utdbbi boltozat elméleti rekonstrukciojat.

A terem, amelyhez a boltozat tartozott, K—Ny-i atldja mentén kissé nyujtott,
szabalytalan téglalap alaprajzu. A hosszoldali, még emeletnyi magasan allé ENy-i
falon megmaradtak az egykori boltozat fioksiivegeinek homlokivlenyomatai, me-
lyek kiilonos sajatossagot mutatnak. A kozottikk adodo két inditas egymastol valo
tengelytavolsaga eltér a rovidebb oldalaktol mért tavolsagtol. Ez a ritmus figyelem-
re méltoan tikrozodik a homlokiveken is. A felmérés alapjan bebizonyosodott,
hogy a harom homlokiv tulajdonképpen azonos, egybevagd csucsiv, csak mig a
kozépso teljes, a két szE1s6 csucsiv kiilso ivének mintegy a fele hidnyzik. A megma-
radt csonka szakaszon a kiilso ivek joval magasabban indulnak, a zaradékok
viszont egyenld magassagban vannak. A csucsivek zaradékai és az emeleti helyisé-
gek padozatat tartd gerendak fészkei meghataroztak azt a savot, amelybe a bolto-
zat gerincmagassaga — a bordak és a siivegfalazatok szerkezeti vastagsagat is
figyelembe véve — behatarolhatd. A homlokivek kozti két kiromlas a vallkovek
also sikjat adta meg.

A kdanyag vizsgalata sordan a boltozat részének bizonyult a 95. sz. és a 96. sz.
vallkd, a 98. sz. konzol, a 128. sz. csomdponti toredék, a 84. sz. és 99. sz. zaroks®
¢s még 14 db kisebb-nagyobb bordatoredék. A 95. sz. (138. 3. kép) és a 96. sz.
vallkovek a terem elpusztult DK-i fala mentén keriiltek eld. Falsikhoz illeszked6
feltiletiikrol (melyen jol lathatoak a szabdlytalan alaprajzhoz igazodd atfaragasok
nyomai)’ két ,,atlos” irdanya borda indul csak, falsikra meréleges borda nem. Az
ilyen jellegti vallk6-kialakitdsok nem fordulhatnak el6 egymas mellé sorolt kereszt-
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boltozatoknal, ott ugyanis mindig megjelenik a falra merdleges — ,.heveder”-
iranya borda a vallndl, mig gyakoriak a haloboltozatok bizonyos tipusaindl.®
Berajzolva az inditdsok iranyait az ENy-i falrél leolvashatd kb. 3-4-3 m ritmust
ado tengelytavolsag szerint az alaprajzba, azok eltérnek a keresztboltozat vonalve-
zetésétol, olyan mértékben, hogy teljes biztonsaggal kizarhato az.

A 99.sz. (138. 2. kép) ¢és a 84. sz. (140. kép) zarokovek a boltozat gerincén
helyezkedtek el, amit a keresztezd borddk egyenld, a vizszintestdl alig eltérd
»esése’” bizonyit. A 84. sz. zaroko also sikjan épen megmaradt a pajzs, melynek
tengelye nyilvanvaldoan parhuzamos volt a terem hosszoldalaival,” igy a zarokovek
is a vallkovek ,,atlos™ iranya bordai altal meghatarozott rendszerhez illeszkednek,
melynek szoge a 99. sz. zaroko pajzsan 1évo szerkesztési vonalak alapjan is jol
mérheto.

A rekonstrukeio kulesa a 98. sz. konzol (oldal- és alulnézete a 138. 1. képen). A
terem EK-i, rovidebb oldalfalan kiviil, annak kozepe tdjan keriilt elé. A falsikhoz
igazodo feliletét a vallkovekhez hasonléan utolag atfaragva hozzdigazitottak a
szabalytalan térformahoz. Eredeti helyzetében a terem EK-i rovidebb falinak
kozéptengelyében, a hosszoldali vallkoveknél joval magasabban volt. Igy van
értelme a tombbdl kinyuld konzol alsd részén megjelend — a zarokovekével
azonos alak( és tengelyirdnyu pajzsnak,'® s6t egészen magasan lehetett, ha a
pusztulds sordn a falon kiviilre esett.!' A konzol hatardl induld két borda iranya
szintén igazodik a vallkovek és a zarokovek altal meghatarozott vonalrendszerhez,
berajzolva az alaprajzba a két hosszoldali inditds irdnyat, a sz¢ls6 szakaszba es6
,»,atlos” bordak meghosszabbitott vonala a rovidebb oldal kozepe tajan a fal elott
metszodik Ossze, a konzol bordainditasainak szoge pontosan illeszkedik erre.
Alaprajzi helyzetén kiviil az eredeti beépitési magassaga is pontosithato. Az indulo
bordak emelkedési szoge jO megkdzelitéssel egyezik a falon megmaradt két sz¢élso
homlokiv ,,csonka” szakaszanak indulasi szogével, igy kb. magassaguk is azonos
lehetett.'?

Elokeriilt még egy kozbenséd csomodponti toredék is, a 128. szamu. Az orrtag
torésfeliilete ¢s az emelkedési szog alapjan megallapithatd, hogy ez a bordacsonk
egy csomopontba érkezo elem, melybdl két iranyban szimmetrikusan egy-egy
borda indul felfelé a vallkovek bordainak nyilasszogével megegyez6 szoggel. Ez a
toredék igy egy olyan ,,Y” csomopont részének tekintheto, mely a vall feldl, a
falsikra merodleges — ,,heveder” helyzetli érkezd, és abbodl szimmetrikusan kétfelé
induld atlos helyzeta bordabol all.

Az ezek alapjan igazolhato rekonstrualt egyszerti haloboltozat'® — alaprajzi
vetiilete és DK-i nézete a 178. képen, az 4116 ENy-i fal a homlokiv-lenyomatokkal
¢s a ravetitett rekonstrudlt keresztmetszettel a 179. képen — néhany ,,egyéni”
vonassal rendelkezik. A boltozat alapja tulajdonképpen egy szabalyos haromsza-
kaszos haloboltozat, melynek két szélso szakaszan a kiilsé negyedek hidnyoznak
(ez a megmaradt homlokiv-lenyomatokon is tikkrozodik), a bordahaldzat szinte
belefut a falba.'* A zdradéknal jelentkezd kedvezdtlen erdatadast uigy kiiszobolték
ki, hogy a bordavezetésnek megfelelden a rovidebb oldalhoz keriil6 ,,tamaszkozi™
zarokovet indito konzolként | levitték™!> — ez a jellegzetesség jol megfigyelhetd a
rekonstrualt belsdn (180. kép) és a kotoredékek felmérési rajzan (181. kép).*®
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Tovabbi kovetkezmény, hogy a zaradékvonal két oldalan huzédo csomodponti
elemek kozill néhanyat eltér6 modon kellett kialakitani. Az ,,Y” és a kdzépso
teljes szakasz ,,X”’ csomdponti kove valtozatlan, mig a széls6 szakaszokba esd
LXv” k6 az ,,X-hez képest atalakul, az ,,X’-re jellemz6 két befutd és két
indulé borda helyett — azonos hajlasszoggel — harom befutd és egy induld
borda jelentkezik.!”

Ldthatd, hogy ez a szabalytalan rendszer sok problémat okozott épitdinek,
magatdl adodik a kérdés, hogy miért igy épitették meg. A valdszini megoldas a
boltozat datdlasa, és ezzel kapcsolatban a templommal valo Osszefiiggéseinek
feltarasa ad segitséget.

A boltozat az udvarhaz nagyaranyu kiépitésekor késziilt, mely a részletformak
és a leletek alapjdn a 15. sz. els6 felére tehetd.'® A bordaprofil megfelel az e korban
altalanosnak,'® a pajzsforma ugyancsak.?® A 15. sz. elsé felében a tari templomot
is jelentés mértékben atépitették. Ekkor tobbek kozott a korabbi négyzetes hajot,
a kozéposzlopot megsziintetve Ny-i irdnyban megtoldottak, s belsé tampillérekrol
induld boltozattal 1attak el,?! melyet a megmaradt inditisok alapjin Sedlmayr
Janos haloboltozatként?? tételezett fel (182. a. kép).

Osszevetve az udvarhaz rekonstrualt boltozatat (182. d. kép) a templom feltéte-
lezett boltozataval, a tipus teljes azonossaga figyelheté meg. Ha a feltételezésem
szerinti, eredetileg tervezettet®® (182. c. kép) hasonlitjuk dssze a templom kiemelt
boltozatrajzolataval (182. b. kép), még jobban megfigyelhetd a tipus azonossaga.
A két boltozat rekonstrukcioja igy egymast erdsiti, ujabb tampontokat szolgaltat
egyik a masikhoz. Az udvarhaz formailag egyértelmien rekonstrualt boltozata
bizonyitja a templomban feltételezett rendszer helyességét, mig a templom jol
datalt boltozata®* megadja egyben az udvarhdz boltozatanak épitési idejét is. Ez az
Osszefliggés magyarazatot ad az udvarhaz boltozatanak sajatossagaira. Az épités
soran a templomboltozat rendszerét alkalmaztak az udvarhazndl is, hozzaigazitva
azt az adott térformahoz. Ez eredményezte a szabalyostol eltérd rendszert.

A rekonstrualt boltozati rendszer az egyik legegyszerlibb és leggyakrabban
alkalmazott haloboltozati tipus, melyet el6szor Peter Parler alkalmazott a pragai
Szt. Vitus-székesegyhaz szentélyboltozatanal.?>

Taron ez a boltozattipus talan mar az 1410-es években a kutatas és a rekonstruk-
cié eredményei alapjan igazolhatd. Ilyen ,,korai” megjelenése fontos uj tényezo a
15. sz. eleji magyarorszagi miivészet?® értékelése szempontjabol, mivel a szakiroda-
lom eddig ezt a tipust jobbdra a 15. sz. masodik felére tette.?’

Részben kirajzolddik a tari udvarhaz képe is, s ugy tinik, az épittetd igényeiben
igyekezett kovetni a nagyobb egyiitteseket, hatalmat jelképezd, ahhoz mélto kor-
nyezetet teremtett maganak. Lehet6ségeihez mérten birtokkozpontjan reprezenta-
tiv célokat szolgalo ,,palotat™ alakit ki — ami ebben az esetben leszlikithetd akar
a rekonstrualt boltozatu teremre is —, felette az emeleten lakohelyiségei hazodtak.
A hosszu épiilet EK-i faldn 1évé tampillér és néhany faragott kétdredék alapjan az
is elképzelhetd, hogy az emeleti helyiséghez zart erkély tartozott, belsd tere talan
maganahitat céljait szolgalta.”® A templom és az udvarhdz egyutt fejezte ki a
reprezentativ igényeket, atépitésiik-kiépitésiik egyidejtsége is érthetd igy.
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Tar jellemz6 példajan jol kovethetd az udvari miivészetre jellemz6é hatasok
elterjedése a 15. szazad elsé felében. A nemesség korében is jelentkezo reprezentéci-
Os igény megnyilvanul lakohelyiik, birtokkdzpontjuk gazdag kialakitasaban, igy
szamolni kell a dekorativ tértagolas altalanos megjelenésével, sokszor olyan megol-
dasok felbukkanasaval, melyek ,,napra készen” kovetik a mintaképiil szolgald
koézpontok eredményeit.
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JEGYZETEK

! Ez a munka Juan Alberto Cabello Taron folytatott kutatdsai eredményeit dsszefoglalé doktori
séggel anyagat feldolgozasra rendelkezésemre bocsdjtotta. Itt az eredeti szoveg néhany részletében
atdolgozott valtozata keriil kozlésre, mely végleges formajat Feld Istvannal, Farbaky Péterrel és Buzas
Gergellyel folytatott beszélgetések utan nyerte, akiknek barati segitségét ugyszintén koszonom.

2 A templom és az udvarhaz kutatasanak feldolgozasa e kotetben.

3 A hasonl6 jellegli épiiletekrdl legutobb 1. Koppdany Tibor: Kozépkori kastélyaink és kutatasuk
problémai. Kozépkori régészetiink ujabb eredményei és iddszerti feladatai, Bp. 1985. 203—210.

* Cabello i. m. 118. o.

> Ezek a borddk a felsé rétegekbdl szarmaznak, alattuk jol elkiilonithetSen jelentkezett a foldszinti
boltozat siivegfalazatainak tormeléke, mely a padozatra hullott als6 boltozat elemein huzédott. Cabello
i.m. /37. kép. Az elokeriilt 7 db bordatdredék alapjan biztosan allithato, hogy az emelet boltozott volt,
de a boltozat formajara utalé adatot a kutatas nem eredményezett.

© A kovek szamozdsa J. Cabello dsatédsi kéjegyzéke alapjan. OMF Tervtar.

7 Az atfaragasok oka az, hogy a boltozati elemeket egy elméletileg meghatarozott szabalyos rajzolat
alapjan alakitottak ki, mig maga a terem szabalytalan, torz téglalap alaprajza. Itt tehat nem feltétleniil
perioduskiilonbségrol, hanem a ,tervezés™ és a ,kivitelezés™ pontossdganak kiilonbségérdl van szo.
szakirodalomban ez jobban kidolgozott kérdéskor. A szovegben emlitett ,,bizonyos™ héaloboltozat-
tipus jellemzdje a hossziranyu folyamatossag (a német szakirodalom ezt a tipust ,,Maschennetzgewol-
be”’-nek nevezi, megkiilonboztetve a ,,Sternnetzgewolbe -t6l, melyre a csillagmotivumok szakaszos
egymas moge sorolasa jellemzo, pl. Clasen, C. H.: Deutsche Gewolbe der Spitgotik. Berlin, 1958, ahol
az alaprajzbol torténé egyik bordakiemelési modszer — melynél gorbiileti sugarnak az alaprajzi
vetiiletben a boltvalltol a zarokovekig futé bordak koziil a hosszabbat veszik — eredményezi a falra
merodleges sikt borda ,,hatrametszését” a falsik mogé. Vagyis ez a borda az ,,atlos” bordaknal joval
magasabb szinten indul, ezért az ,,atlos” iranyd bordak induld rétegkdvén még nem jelentkezik. A
boltozatok kiemelésének problematikajat érinti pl.: Miiller, W.: Einflusse der 6sterreichischen und der
bohmischen — séchsichen Spitgotik in der Gewolbemustern des Jacob Facht von Andernach. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte. Bd. 27.1974. 65—82. 23—72. kép.

? Erre csak azért kellett kitérni, mert a bordakeresztez6dés nem merdleges, s csak a 99. sz. zarokd
alapjan, melynek lepusztult pajzsa nem adja meg egyértelmiien a zaroko helyzetét, nem lehetne igazolni
teljes biztonsaggal az inditasok és a zarokovek borddinak parhuzamos iranyultsagat.

1% A pajzs majdnem vizszintes siku, tehat eredeti helyzetében alulrol lehetett latni, igy biztos, hogy
magasabban volt, mint a vallkdvek kb. 140 cm-es also sikja. A pajzsokon minden bizonnyal festett
cimerek sorakoztak.

" Cabello i. m. 100. o.

12 Attol fiiggben, hogy a homlokiv lenyomatandl csak a siiveg futott ki egykor, vagy volt a siiveg alatt
falhoz simul6 félborda. A pusztulds miatt ezt nem lehetett megallapitani.

'3 A biztos alaprajzi vetiilet mellett a magassdgi adatok csak kozelité pontossaggal adhatoak meg a
foldszinti padlosikhoz képest, igy a vallkovek 1,4 m, a pajzsos konzolok 4,0 m, a zarokdvek 4,8 m
magasan voltak. Az emeleti padlosik a padozattartd gerendak harom megmaradt, kiromlott fészke
alapjan 5,7 m-re adodik, ami megfelel a boltozat kivanta magassagnak. Ezt a bizonytalansigot az adja,
hogy egy fontos tdmpont, a bordak gorbiileti sugaranak pontos hossza hidnyzik, mivel nem volt
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elegendo és elég hossza borda a méréshez. Az egyetlen mérhet6 borda (83.a—b. sz.) kb. 4,3 m gorbiileti
sugarat ad, ami elég valoszint érték. A rekonstrualt keresztmetszet megrajzolasakor ezzel az értékkel
dolgoztam, de egy mérés nem ad elegendd biztonsagot

4 Ilyen ,.csonka™ végszakasz tobb boltozatnal eléfordul, pl. a nyirbatori reformétus templom
nyugati utolsé boltmezéjének kiilsé harmada hianyzik, a szepeshelyi (Spisska Kapitula) Zapolya-
kdpolna boltozata is ,,tulfut” nyugati iranyban egy negyednyi résszel.

!5 Hasonlo szerkesztésmod figyelhetd meg a selmecbanyai (Banska Stiavnica) Szt. Katalin-templom
boltozatanal, a nyugati falhoz csatlakozo négy bordandl, a mar emlitett szepeshelyi boltozat nyugati
utolso, a falhoz konzolként kapcsolodo zarokovénél és a mezotelegdi (Tileagd) reformatus templom
visszaépitett hajoboltozatanal a nyugati fal kozepén.

' A rekonstrukciohoz felhasznalt kotoredékek felmérését a 178. képen a jobb attekinthetéség
érdekében — eltérd léptékben — a rekonstrudlt bordahalézat alulnézetére vetitettem.

7 Gyakran eléfordul, hogy ilyen esetekben meglévé csomdpontot alakitanak at, de lehetséges a
helyszini Ujrafaragas is. Az asatas korlatozott volta miatt sajnos ilyen k6 nem keriilt eld, pedig a
boltozat teljes elméleti rekonstrukciojat eredményezte volna.

"% Az udvarhaz faragott kdanyaganak jelentos része ide kapcsolhato, s a feltaras soran tett megfigye-
lés a boltozat fallal vald egyidejiiségét bizonyitja: Cabello 116—118. old.

Y Virnai Dezsé: A budavéri kozépkori boltozatok borddinak formai fejlédése. Budapest Régiségei
XVI. (1955) 363—371. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a bordaprofil még a 16. sz. elején is tobb
helyen eléfordul, tehat 6nmagaban nem korlatozhato.

20 Hasonld pajzsforma jelenik meg a 15. szdzad elsé felében pl. a szilagycsehi (Cehul Silvaniei)
reformdtus templom szentélyboltozatan; Budan, egy ablakkeret-toredék sarokmezéjében — Nagy
Emese: Zsigmond kiraly budaviri Friss-Palotaja. Budapest Régiségei XV1. (1955) 105—124.; Virpalo-
tan, egy befalazott zarokovon — Gergelyffy Andras: Palota és Castrum Palota. In: Magyar Miiemlékvé-
delem. V. 1967—68, Bp. 1970; 125—145; Kisndnan zarokoveken — Pdmer Néra: A kisnanai var
feltardsa. In: Magvar Miiemlékvédelem V. 1967—68. 295313 Bp. 1970; Gydngyospatan a szentély
boltozatanak keleti zarokovén, Paszton a Ratot-cimeres iléfiilkén.

2 Cabello i. m. 43—44. o.

22 Sedlmayr Janos: A tari r.k. templom épitészeti elemzése ¢és helyreallitdsa. In: Epités-Epitészettudo-
many XVII. 1—2. Bp. 1985. (195.6. kép) a behtizott tampillérre analogiaként hozza a budai domonkos
rendi Szent Miklos-templomanak hajojat. Cabello i. m. hozza még a csatkai pilos templomot és
bakabdnyai (Pukanec) Szent Miklos-templomot, melynek ,,behuzott tampillérei a 15. szdzad eleji
bovitéskor késziiltek, maga a boltozat egy késébbi — 15. sz. végi, 16. sz. eleji — periodusbol szarmazik.
Konzolplasztikdjara vonatkozoan Radocsay Dénes: Gotikus épiiletszobraszatanak néhany kérdése. In:
Miivészettirténeti Ertesité 1976. XXV. 1. 41—54. E korai emlékek mellett ez a szerkezeti forma a 15.
sz. végén, 16. sz. elején tobb helyen elofordul, tobbek kozott a kolozsvari Farkas utcai ref. templom
hajojaban, az egykori domonkos, ma ferences kolostor temploméanak hajojaban és a dési ref. templom
hajojaban. Errél legutobb Entz Géza: A kolozsvari Farkas utcai templom épitéstorténete. Otszaz éves
a kolozsvari Farkas utcai templom. Bp. 1986. 13—30.

23 Feltételezésem szerint az udvarhdz északkeleti felében a foldszinten egyetlen nagy termet terveztek
(184. kép). Erre a térméretre raszerkesztheto négy szabalyos boltmezd. Valoszintinek tartom, hogy az
udvarhaz és a templom atépitése folyamatosan egymast kovetve vagy egymas mellett zajlott. A
templom épitkezése kezd6dott korabban, s a hajoban alkalmazott 7 méter fesztavu boltozat szerkezetét
akartak megépiteni az udvarhazban is, ennek megfelelden alakitottak ki a 7 méter szélességt épliletrészt
4 boltszakasznyi hosszban. Mar elkezdhették a boltozat részeinek faragasat — az azonos rendszer
kovetkeztében a templomban hasznalt mintaiveket is athozhattak (a templom hajojanak és az udvarhaz
emeleti boltozatanak bordaprofiljai egyébként alakban, méretben és anyagban is megegyeznek), az
altalunk targyalt boltozat bordai kisebb méretben ismétlik is ezt, mivel az épitok szamoltak valoszintleg
az emeleti padozat tartogerendainak teherbirasaval is, amikor az épittetd igénye szerint atalakitottak
az alaprajzi rendszert. A hosszi termet kettéosztottak, a kisebb helyiség valoszintlileg konyhaként
szolgalt, mig a nagyobb, 7 x 10 méteres terem talan ,,ebédl6-palota™ lehetett. E terem folé épithették a
mar meglévé boltozati rendszert. A terem hossza nem adott ki hdarom teljes boltmezonek elegend6
helyet, de az épitdk mar nem készitettek az 0j térméretnek megfelelé rendszert, hanem a meglévo (a
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templomrol athozott) szerkezetet alakitottak at ugy, hogy szimmetrikusan a k6zépso teljes boltmezo elé
¢s mogé egy-egy ,.csonka”, haromnegyednyi szakaszt épitettek be. Felmerilt egy, a haloboltozatot
megel6zo, tervezett, de meg nem épiilt fiockos dongaboltozat lehetdsége is (Cabello 1. m.), mert a terem
¢szaknyugati falan, az osztofal felé eso szakasznal 1évo kiromlast boltozatfészekként is lehet értelmezni.
Megfigyelésem szerint ez a kirombolas nem kovetheté végig a fal teljes hosszaban, inkabb az itt
feltételezhet6 sarokkandalloval lehetett Osszefiiggésben, talan a kiirté falazatanak tartoszerkezetével,
vagy ha kalyha volt, annak also részével.

2+ A datdlds a déli kapu timpanon-dombormiive alapjan, melyet Juan Cabello, a csalad legismertebb
tagja, Tari Lorinc cimereként oldott fel (bar nem kizért a fia sem). Igy az épités ideje Lérine nagy utja
(1409—11) és haldla (1426) kozé teheto, valoszintlileg az 1410-es évek masodik felére. Cabello 1. m.

A Lorinchez kapcesolt cimerfeloldas és ezen keresztiil a datdlas helyességét erdsitik a Tar sziikebb
kornyezetében ez idoben megfigyelheté hasonlo jelenségek.

A Matraverebélyen Verebi Péter erdélyi alvajda dltal alapitott templom 1400-ban mar kész: Czeglédy
llona—Koppany Tibor: A matraverebélyi r. k. templom. In: Magyar Miiemlékvédelem 1V. 1963—66.
Bp. 1969. 31—53. — A helyredllitds soran lathatova tett, az egykori szentélyboltozathoz tartozo
vallkoveken kivil ,,in situ” megmaradt egy boltozatinditas a barokk boltozat felett, a fohajo Ny-i
részén, a D-i falon beliil — bar a bordaprofil mas, de a vallkovek kialakitasa alapjan elképzelhet6, hogy
hajdan a féhajo haloboltozatos volt.

Mitraverebéllyel rokon a kozeli Métraszolos romai katolikus templomanak szentélyboltozata, mely
jelenlegi allapotaban az eredeti ivekb6l késobb szervetleniil 6sszeallitott zavaros format mutat. Eredeti-
leg itt is haloboltozat lehetett, a pajzsos csomoponti és zarokovek bordacsatlakozasainak vége alapjan.
Matraszolosrol: Valter Ilona: A matraszolosi (Nograd m.) r. k. templom kutatasa. In: Miiemlckvédelem
XVIIL. 151—159. Kisndnan is, a var feltarasa sordn, a tariakhoz hasonlo jellegt kovek keriiltek eld,
vallkovek, egyszer hornyolt bordak, cimerpajzsos zarokovek, egy haloboltozat toredékei, mely Kom-
polt Laszlo (1 1428) udvarhazahoz tartozott. Pamer i. m. Kisnana nemcsak idében (a 15. sz. elso
negyede) egyezik Tarral, az elrendezés is hasonld, kiilonallé udvarhdz és plébaniatemplom. E laza
egyiittest epitették at késobb varra, amelyet 1445-ben ,,0j”’-ként emlitenek.

Gyongyospatarol mar esett szo, de érdemes kitérni a D-i mellékhajo boltozatara, melynek tipusa
megegyezik a tari boltozatokéval (az elézetes rovid Osszefoglalas 1500 korili idore teszi: Levardy
Ferenc: GyongyoOspata, plébaniatemplom. Tajak—Korok—Muzeumok [56. Bp. 1984., de véleményem
szerint inkabb a fohajo 1410—15 kozotti boltozataval egykoru, tekintve a D-i falat attoré arkadoknak
a hajoval egyezo részleteit — ezt a kérdést egyértelmiien a kutatas részletes publikdlasa utan lehet
eldonteni).
boltozata egy korabbi boltozat részeib6l Matraszoloshoz hasonloan szervetlentl osszerakott kereszt-
boltozat, melyet Levardy i. m. ,,az eredeti boltozat tobbé-kevésbé hiiséges™ rekonstrukciojanak tart. A
20. jegyzet alatt mar emlitett cimerpajzsos keleti zaroko azonban mast mutat. Eredeti beépitésében nem
hat borda futott hozza, hanem csak négy, azok is a mai keresztboltozati rendszer altal meghatarozott
szognél joval nyitottabb szogben, ahogy az a zaroko faragott bordacsatlakozasain leolvashato (a
bordaprofil egyezik a tari profillal). Tovabb erositi a kapesolatot, hogy itt is megjelennek a behuzott
tampillérek (1), igy valoszintinek tartom, hogy a szentély eredetileg hasonld rendszeri haloboltozatot
kapott 1410—15 kozott, mint a tari templom hajoja, sét az egyez6 7 m-es fesztav alapjan talan azono-
sat is!

5 A Szt. Vitus-székesegyhdz szentélye 1385-re kész: Mencl, Vaclav: Ceske stredoveké klenby. Praha.
1974.

26 A 14. sz. masodik fele, 15. sz. elsd fele miivészeti folyamatainak részletes attekintése — in:
Magyarorszagi mivészet 1300—1470 koril. I-—I11. Szerk. Marosi E. Budapest, 1987. Egyelore egy-két
szorvanyos adat utal csak arra, hogy Magyarorszagon egyidében a kdzép-eurdpai fejlodéssel megjelen-
nek a keresztboltozatnal bonyolultabb rendszerek, mint pl. Buddn, a kirdlyi palota nyugati kiilsé
palotaudvaran el6kertlt toredékek. — Gerevich LaszIo: A budai var feltardsa. Bp. 1966. és Miivészet
Zsigmond kiraly koraban 1387—1437. Kat. Bp. 1987. Szerk. Beke Laszlo—Marosi Erné6—Wehli Tiinde
— E.16.140—141.; a gyori székesegyhaz un. Hédervary-kipolnajanak (1404) valtoboltozata — pl. °
Kozak Karoly—Levardy Ferenc—Sedlmayr Janos: A gyo6ri székesegyhaz Szentharomsdag-(Hédervary-)
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kdpolnaja. In: Arrabona, 1972, vagy a beckoi varkapolna rekonstrualhaté boltozata — Kodonova M.:
Beckovsky Vytvarny umenie v. neskorej gotika. In: Ars 1/1984. 51.

2T E tipus a 14. sz. utolsé negyedében alakult ki, hamarosan széles korben elterjedt, és az egyik
legaltaldnosabban hasznalt boltozati formaként egészen a 16. sz. elsé negyedéig alkalmaztak. Magyar-
orszagi elterjedését érzékelteti néhany kiragadott példa, csak felsorolasszertien: Pozsony (Bratislava)
dom, fohajo 1452. e.; Bartfa (Bardejov) Szt. Egyed-templom, féhajo és szentély 1464. k.; Rozsnyo
(Roznava) r. k. templom szentély 1468. e.; Cstitortokhely (Spissky Stvrtok) Zapolya-kapolna 1470. k.;
Szepeshely (Spisska Kapitula) szentély 1467., Zapolya-kapolna 1488—93.; Eperjes (Presov), Szt. Mik-
16s-templom, hajoboltozatok; Csetnek (Stitnik) ev. templom, f6hajo; Liptoszentmaria (Liptovska
Mard) a lebontott templom egykori szentélyboltozata; Kassa (Kosice) Szt. Erzsébet-templom, sekres-
tye; Brasso (Brasov) Fekete templom, sekrestye; Jakabfalva (Iacobeni) ev. templom, hajo; Szentdemeter
(Dumitreni) romai katolikus templom, hajo ¢és szentély; Nagyajta (Aita Mare) unitarius templom,
szentély; Dés (Dej) ref. templom sekrestyeemelete; Szilagynagyfalu (Nusfalau) ref. templom, szentély;
Nagymarton (Mattersburg) romai katolikus templom, f6hajo; Monyorokerék (Eberau) romai katoli-
kus templom, szentély: Alsolok (Unterfrauenhaid) romai katolikus templom, szentély; Szalonak
(Statschlaining) romai katolikus templom, hajo; Szentmargitbanya (Sankt. Margarethen) romai katoli-
kus templom, hajo; Szentpéterfa romai katolikus templom, szentély, Torokkoppany romai katolikus
templom, szentély; Gydngydspata romai katolikus templom, D-i mellékhajo; Bodrogkeresztar romai
katolikus templom, hajo 1481.

28 Mas elképzelés szerint: Cabello i. m. — a tampillér az emeletre vezetd lépes6épitmény része lehetett.
Harmadik megoldasként felmeriilhet az is, hogy a tampillér a ,levitt” konzol oldalnyomasat fogta
volna fel, de ez nem valoszint, mert a kozel 140 cm vastag fal elegend6 volt annak felvételére.
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A 15, szazadi hajo déli mérmives ablakanak szar- és konyoklotoredéke. (Lelt. sz.: T.80.24.)
Jelenleg a tari Szent Mihaly-templom déli el6terében lévo kidllitason

A barokk torony falabol kiemelt gotikus korablak keretkove. (Lelt. sz.: T.80.7.) A szécsényi
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Az északi karéj ablakdnak mérmive (/), valamint a szentély 13. szazadi falazataban kialakitott
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nak kébordaja (2) és a falpillér egyik — a 14. szdzadi faloszlop rétegkovének atfaragasaval nyert
darabja (3). (Lelt. sz.: T.80.36,86,79.) A szécsényi Kubinyi Ferenc Mazeum udvaran
Kocsatornak a 15. szazadi templombdl (Lelt. sz.: T.80.1—1/a.) A szécsényi Kubinyi Ferenc
Mizeum udvaran

A karéjokban masodlagosan elhelyezett oltarok lapjanak profilja (/), a 15. szazadban felmaga-
sitott szentély korondzoparkanyanak profilja (2), a 15. szazadi hajo labazati parkanyanak pro-
filja (3), valamint a karéjok labazati parkanyanak profilja (4)
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Mihaly-templom déli eloterében lévé kiallitasban
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A 15. szazadi hajo déli kapujanak iimpanonja

A déli elotér reneszansz kapuzatanak felmérési rajza

A 18. szazadi templom

A helyredllitott templom kelet felo!

A helyreallitott templom dél feldl

All6 apostol toredéke. A 13. szazad masodik fele

Péter és Pal apostol toredéke. A 13. szazad masodik fele

Angyali tidvozlet angyalanak toredéke. A 13. szazad masodik fele

All6 emberpar. A 13. szdzad masodik fele

A déli hajofal falképmaradvanyai. A 14. szazad utolso negyede

Festett fulke toredéke. A 14. szazad utolso negyede

Passio-jelenetek. 1400 koril

Keresztvitel (A 95. sz. kép részlete)

Levétel a keresztrol (A 95. sz. kép részlete)

Passio-jelenet toredék. 1400 korul

Labazati sav részlete (A 95. sz. kép részlete)

Szegélydisz. 1400 koril

Jézus gyermeksége ciklus toredékei. 1425 koril

Kiralyok imadasa kompozicié toredékei. 1425 koril

Tronold Madonna toredéke (A 102. sz. kép részlete)

A Szent csalad hazatérése Egyiptombol. 1425 koril

Imadkozé szentek. 1425 koril

Imadkozo vilagi személyek és szentek (7). 1425 koriil

Imadkozo szent (A 106. sz. kép részlete)

Imadkozé Maria (?) toredéke (A 105. sz. kép részlete)

Szent Janos (?) és Tari Lérinc (?) (A 106. sz. kép részlete)

Okos Sziliz. 1425 kortl

Fajdalmas Krisztus. 1425 korul

Szegélydisz és Krisztus jobb keze (A 111. sz. kép részlete)

Novényi indas ablakszegély. 1700 koriil

A hajo északi falanak falképtoredékei
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Plasztikusan megmintazott dicsfény (Részlet a Passio-jelenetbdl [surléfényes felvétel])

Részlet a Passio-jelenetb6l: a poroszld laba

Részlet a Passio-jelenetb6l: Krisztus laba

Felirattoredék Tari Lorine (?) térdeld alakja alatti mez6bdl (északi karéj)

A gotikus szentélyablak két kozépkori rétegéhez tartozo falkép diszitése

Részlet a roman kori szentély apostolfigurajarol (feltaras utani felvétel)

Patronnal festett motivum a szentélyben

Filkediszités a 16. szazadbol

A 17. szazadi f6oltar Szent Istvan és Szent Laszlo alakjaval

A féoltar restauralas utan

Az oltar oszlopszékének diszitofestése restauralds utdan

A 18. szazadi szosz¢k restauralas elott

A szoszékkosar részlete restauralds utan

XVIII. szazadi asztalosrajz a templom egyik padjanak oldallapjahoz

A 19. szazadi padok restauralas utan

A templom helyreallitott nyugati homlokzata az uj feljarattal

A templom szentélye 0j tetével és a megnyitott gotikus ablakokkal

A helyredllitott templombelsé (nézer a karzatrol)

A 19. szazad végi fabordas ,.lécboltozat™ felulr6l (munkakozi felvétel, 1982)

Kokiallitas és rekonstrukcios rajzok a templom déli eléterében (71983)

A 15. szazadi déli kapu a Tari csalad cimerével, el6tte a nyugati kapu rekonstrukcioja

A helyreallitott templom és az erdditett udvarhaz falmaradvanya

Az udvarhaz foldszinti (1, 3) és emeleti (2) boltozatanak kobordai (Lelt. sz.: T.80.129, 83/a, 93.)
A szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeum udvaran

Az udvarhaz foldszinti boltozatanak cimerpajzsos vall- és zarokove (/—2 ), valamint boltozatindi-
tasa (3) (Lelt. sz.: T.80.99,84.96.) A szécsényi Kubinyi Ferenc Mizeum udvaran

Az emeleti helyiség rekonstrualt ablaka (Az ablak faragvanyainak lelt. sz. T.80.62,100 és 136.) A
szécsényl Kubinyi Ferenc Mazeum udvaran

Az 1. szamu foldszinti helyiség cimerpajzsos zarokove (Lelt. sz.: T.80.84.) A szécsényi Kubinyi
Ferenc Muzeum udvaran

Az udvarhaz asatasi alaprajza

Az 1. szamu foldszinti helyiség DNy-i sarka a feltart szenel6nyilassal, valamint a tiizeléberendezés
alapozasanak maradvanya

Az 1. szamu foldszinti helyiség boltozatanak inditasa (Lelt. sz.: T.80.96.) A szécsényi Kubinyi
Ferenc Muzeum udvaran

Az 1. szamu emeleti helyiség ablakanak szarkove (Lelt. sz.: T.80.100.) A szécsényi Kubinyi Ferenc
Muzeum udvaran

5. Az 1. szamu emeleti helyiség ablakanak konyoklo- és szarinditasa (Lelt. sz.: T.80.136.) A szécsényi

Kubinyi Ferenc Muzeum udvaran

Feltehetoen kandallo szerkezeti elemei (/—2), valamint kOkeretes ablak szemo6ldok- és oszto-
toredéke (Lelt. sz.: T.80.101,112,97,120.) A szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeum udvaran

Az 1. szamu f6ldszinti helyiség meg nem épilt dongaboltozatanak fészke

Az 1. szamu foldszinti helyiség keleti bejarati nyilasa

A 2. szamu f6ldszinti helyiség ENy-i sarkdban kialakitott kilyha alapozasa

Reneszansz kandallo konzolja (/), valamint egy kokeretes ablak oszloptagozatanak labazati
darabja (2). (Lelt. sz.: T.80.126,123.) A szécsényi Kubinyi Ferenc Mizeum udvaran

A pincelejarat K—Ny-i metszete

A pince EK-i sarkaban kiképzett rampas lejarat

A 2. szamu foldszinti helyiség és a pince falanak DK-i csatlakozasi pontja

A pincelejarat és az északi oldalra épitett présalapozas

A pincelejarat és az északi oldalra épitett présalapozas

Présabrazolas Comenius, J.: ,,Orbis Pictus” ¢. mivébol (Locse, 1685)

A pince 1. és 2. szamu helyiségeit elvalaszto ajtonyilas nyugati kavaja

Az ajtonyilas kavajaba masodlagosan beépitett szarko



159.
160.
161.
162.
163.

164.

165.
166.
167.
168.

169.
170.
171.
172.
173.
174.
173.
176.
177.
178.

179:
180.

181.
182.

A pince 1. és 2. szamu helyiségei, valamint az utobbiban kialakitott padkak

A pince 3. szamu helyisége nyugati falanak csatlakozasa az osztofalba

Az épiilet nyugati falanak feltart alapozasa és az dvezéarok

A 1V/b szamu szelvényben feltart — a korabbi udvarhaz — alapozasanak maradvanya

Az 1. szamu foldszinti helyiség boltozatanak cimerpajzsos vallkove (Lelt. sz.: T.80.98.) A szécsényi
Kubinyi Ferenc Muzeum udvaran

Az épiilet ENy-i sarkdnak kozelében elokeriilt — feltehetden kandallohoz tartozé — faragvany
(Lelt. sz.: T.80.112.) A szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeum udvaran

A felszin folé¢ emelkedd nyugati falszakasz belsé homlokzata

Az 1. szam( foldszinti helyiség ablaknyilasa a kiilsé fel6l

Az 1. szamu emeleti helyiség ablaknyildsa a belso feldl

Keramidk az 6vezdarok feltoltésének felso rétegébol (1—2, 5), a fal omlasrétegebdl (3, 7), a 4.
szamu kutatéarok jaroszint feletti részébol (4), a pincelejarat omlasrétegébdl (6), a fal alapozasi
arkabol (8), az 1. szamu foldszinti helyiség bejarata el6tti szakaszrol (9)

Az dvezbarokbol, tovabba az arok és az épiilet fala kozotti jaroszint felszinérol elékerilt keramia
A 4. szamu kutatéarokban feltart kemence tapasztasabol és kornyékérol elokertlt keramia

A kemence tapasztasabol, valamint az 6vezéarok betdltésébol eldkeriilt keramia

Az dvezdarok betoltésének felsd szakaszabol eldkeriilt keramia

Az ovezdarok aljabol elokerilt kalyhacsempék

Az eréditett udvarhaz teriletérdl el6kerult vaseszkozok

Az erdditett udvarhaz teriletérdl elkeriilt vaseszkozok

Az eréditett udvarhdaz elméleti rekonstrukcidja (Mathé Géza munkdja)

Az udvarhaz alaprajza és E—D-i metszete

Az udvarhaz 1. szamu foldszinti helyisége rekonstrualt boltozatanak alaprajzi vetiilete és DK-i
nézete (Szekér Gyorgy munkdja)

Az 4116 ENy-i fal a homlokiv-lenyomatokkal és a ravetitett rekonstrualt keresztmetszettel (Szekér
Gyorgy munkaja)

Az 1. szamu f6ldszinti helyiség rekonstrukcidja (Szekér Gyorgy munkdja)

A feltaras soran el6kerult kétoredékek felmérési rajza

(a) A Sedlmayr Janos altal kiszerkesztett templomhajo boltozat, (h) A templomhajo ,kiemelt”
haloboltozata, (¢) Az udvarhaz eredetileg tervezett boltozata, (d) Az udvarhaz rekonstrualt
boltozata (Szekér Gyorgy munkadja)
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ZUSAMMENFASSUNGEN
DER EINZELNEN STUDIEN

Ferenc David
DIE MICHAELISKIRCHE UND DAS HERRENHAUS IN TAR

Der Leser hilt ein Buch in Hianden, dessen Studien sich alle mit der Freilegung einer kleinen Dorfkirche
und des daneben befindlichen Herrenhauses beschéftigen. Unter Freilegung verstehen wir hier in erster
Linie die Methoden der Bauarchdologie und Denkmalpflege, doch lieBe sich mit diesem Wort ebenso
auch die Sammlung des Urkundenmaterials tiber Besitz- und Familiengeschichte bezeichnen.

Die Freilegung war griindlich und vielseitig, und dies sollen auch die Charakteristika dieses Bandes
sein. Das Ziel war, aus dieser vielmals umgebauten kleinen Nograder Dorfkirche Gebédude selbstindi-
gen Charakters zu rekonstruieren. Wenn diese auch in ihrer Bausubstanz groBtenteils zerstort sind,
konnen sie durch ihre Rekonstruktion firr die Wissenschaft zu neuem Leben erwachsen. Das eine
Ergebnis der Freilegung ist die Kenntnisnahme und Bewertung der historischen Details der im Laufe
der Umbauten einzigartig gestalteten Kirche von Tar, wie sie sich aus ihrer Wiederherstellung ergibt.
Das andere Ergebnis, die Trennung, theoretische Rekonstruktion und vorldufige Bewertung dreier
Kirchen aus verschiedenen Zeiten, von unterschiedlicher GroBe, Konstruktion und Verzierung, wird in
diesem Band geboten.

Die eine der drei Kirchen bereichert die Schar der ungarischen Dorfkirchen aus dem 13. Jahrhundert,
withrend die zweite ein auch in seinen AusmaBen und seiner Gestaltung nicht unbedeutender Zeuge fiir
das Zentralgebidude eines Adelssitzes des 14. Jahrhunderts ist. Sie ist ein Beleg fir die Ausstrahlung der
Zipser Architektur und liefert damit zugleich auch wichtige kunstgeographische Lehren. Auf besonde-
res Interesse mag aber die dritte Kirche stoflen, die Laurentius (L6rinc) von Tar im ersten Viertel des
15. Jahrhunderts erbauen lieB3.

Es ist ein seltener Fall, dall wir einen im Rang unter dem Konig stehenden Menschen aus dem
Mittelalter gut kennen, dafl die Urkunden nicht nur seinen gesellschaftlichen Rang und seine politische
Titigkeit iiberlieferten, sondern auch solche Taten, die seine Personlichkeit umreillen. Noch seltener ist
es, dal wir die Visionen eines mittelalterlichen Mannes und sein personliches Bekenntnis im doppelten
Spiegel eines beglaubigten Protokolls und der Literatur betrachten konnen.

Ein solcher Mensch war Laurentius von Tar aus der Familie von Paszto des Geschlechtes Rathold
(Ratat), der seine Jugendzeit am Hofe der Koniginnen Elisabeth und Maria verbrachte, dort zum
Hofmann und Ritter wurde, um dann als Begleiter Konig Sigismunds seine erste verzeichnete und
wahrhaft ritterliche Tat zu vollbringen, als er zur Verteidigung seines Herrn bei dessen Gefangennahme
1401 zum Schwert griff. In den folgenden Jahren steigt er in die Reihe der Barone auf und ist
Mundschenk und Oberstschatzmeister der Konigin, als er 1408 mit einem Empfehlungsbrief Sigis-
munds nach Compostela und Irland aufbricht, ,,geleitet von der herrlichen Absicht seiner Seele, sich in
ritterlichen Taten zu tben”.

Diese Pilgerreise war eine fromme Tat und ein ritterliches Abenteuer zugleich, die Erfiillung der
doppelten Motivation des Rittertums. Laurentius von Tar war tiberdurchschnittlich gebildet; nicht
allein sein erhalten gebliebener eigenhidndig geschriebener Brief belegt vorziigliche Kenntnis des Schrei-
bens, sondern wir erfahren auch, daB er auler des Lateinischen noch des Griechischen und Hebridischen
michtig war — ein unbezweifelbarer Beweis fiir das theologische Interesse dieses frithen Humanisten.

In Irland, im duBersten Westen, lag der irdische Eingang zum Jenseits (die mittelalterlichen Autoren
leiteten occidens von ob et cadere toten, vernichten” ab), in den er eindrang, um sich zu vergewissern,
ob ,.,die Seele so unsichtbar, korperlos ist und das Leiden nicht kennt, wie die Philosophen behaupten*
oder im Purgatorium schmachtet, wie die Theologie lehrt. Die Antwort erhielt er vom Erzengel Michael,
dem allerersten Ritter der Christenheit, und sie bestitigte die traditionellen Glaubenslehren.
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Das Vorhaben des Laurentius von Tar war selbstverstandlich nicht ohne Vorbilder. Die Insel des hl.
Patrick wurde seit dem Ende des 12. Jahrhunderts von Rittern besucht, die auch seine Visionen
vorbereiteten. Deren Kern, Aufbau und manche Details stimmen mit den Visionen eines ungarischen
Ritters aus den 14. Jahrhundert (Georg, Sohn des Crisaphan) iiberein. Auch wenn insgesamt seine Reise
und Visionen auf mittelalterliche Weise etwas von vornherein Festgelegtes neu erlebten, fehlen ihnen
doch keineswegs auch auf seine Person zugeschnittene Details. So war es allein dieser Laurentius von
Tar, der seinen besonders geliebten Freund nicht sehen darf, weil der Erzengel Michael ihn dessen nicht
wiirdigt, er war es, der sich an sein Heimatdorf und dessen Michael geweihte Kirche erinnert. Er allein
wundert sich dariiber, daB seine frommen Taten zugunsten seiner Verstorbenen und die fiir sie
gefeierten Messen nicht ausreichten, sie vor der Pein des Purgatoriums zu bewahren, und er allein ist
es, der, sich von seinen Zweifeln befreiend, ,,mit frohlichem Blick, [aber] mit umsichtiger und maBvoller
Rede* in Dublin weilte. Ebenso ist es allein Laurentius von Tar, der spiter in Sigismunds Geleit in
Aachen und Konstanz war und als Geheimdiplomat seinen Aufenthalt in Venedig als Besichtigung der
dortigen Kirchen und Altertiimer maskierte.

Die Hollenfahrt des Laurentius von Tar wurde von den Spielleuten besungen. Ein solches Lied horte
auch Sebestyén Tinodi Lantos, der beschrieb, Laurentius von Tar habe Sigismund und Barbara von
Zilli in Pein auf dem feurigen Rost der Holle gesehen, und Sigismund habe dann auf diese Hollenvision
hin kurz entschlossen die Zipser Stadte verpfandet, um von deren Erlés zur Sithne das Sigismundsstift
in Ofen zu errichten. Dieses Tinodi-Lied ist eher Legende als historische Wahrheit. Noch eher eine
Legende ist das Werk jenes vorziiglichen lateinisch schreibenden Dichters, der zu Beginn des 16.
Jahrhunderts Laurentius von Tar als ungarischen Odysseus verherrlicht, als Weltreisenden, der mit dem
Besuch des Ararat, Jerusalems und Roms die historische und mit seinen Reisen von Indien bis an die
Grenzen im Westen die geographische Dimension der Menschheit ausschopfte und mit seiner Reise ins
Jenseits auch Zeugnis von der duBlersten Tapferkeit ablegte.

Die Rekonstruierung des Gutszentrums des Laurentius von Tar, seines befestigten Herrenhauses und
der von ihm vollig neugestalteten Kirche, bietet eine neue Moglichkeit, diese historische Gestalt zu
untersuchen, wihrend die kunstgeschichtliche Bewertung der Gebdude den Versuch darstellt, einen
dritten Spiegel herzustellen.

DIE FREILEGUNG DER MICHAELSKIRCHE UND DES HERRENHAUSES
Juan Cabello

Die von einer starken Mauer umgebene, aus Quadern und Bruchstein errichtete Kirche (4bb. 5) steht
am Nordostrand des Dorfes, auf dessen hochstem Punkt — einer Zunge der Sudflanke des das
Zagyva-Tal begrenzenden Matra-Gebirges. Auch dem oberflidchlichen Betrachter bietet sie sich als
einschiffiges, geostetes Gebidude dar, das mehrfache Umbauten und Erweiterungen ahnen ldBt. Die
spitzbogigen Fenster in der Achse der Konchen, die abgefaste Steingewdndetiir der Sakristei, die
unterschiedlichen Techniken des Mauerwerks aus verschiedenem Steinmaterial sowie die unter dem
brockelnden Putz hervorscheinenden, sekundar als Bausteine verwendeten Ornamentsteine verwiesen
darauf, daf die Kirche ihre heutige GrundriB3- und Raumgestaltung im Laufe mehrerer Bauperioden
erhielt 4bb. 6).

Die Freilegung der Michaeliskirche begannen wir 1976, gemeinsam mit der Bauhistorikerin Aliz
Horvath, dann setzte ich sie ab 1978 allein fort und beendete sie 1980. Zwischen 1983 und 1985 bot sich
auch die Moglichkeit, das etwa 150 m sudlich der Kirche auf dem benachbarten Hiigel liegende
mittelalterliche Herrenhaus freizulegen Abb. 1).

1265 schenkte der Jungkonig Stephan (Istvan) V. dem Sohn des Schatzmeisters Domokos aus dem
Geschlecht Rat6t, dem Stallmeister der Konigin Istvan Porch die Burg Agas (Agasvar) samt ihren
Liegenschaften sowie das Patronatsrecht der Abtei Pészto, da dieser die — infolge der Nachlissigkeit
des Bischofs Job von Pécs verlorengegangene — Burg Agas von den Anhiingern des dlteren Konigs,
Bélas 1V., zuriickerobert hatte. Diese Schenkung Stephans V. ist der erste Grundbesitz, den die
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Mitglieder des sog. Palatinzweiges des Geschlechtes im Zagyva-Tal an der Grenze der Komitate Nograd
und Heves erwarben und den sie im Laufe der Zeiten um zahlreiche neue erweiterten. Statt der schwer
zu erreichenden Agasvar bauten sie sich noch in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine Burg in
Hasznos. Threr Bautitigkeit verdanken wir des weiteren den Umbau des Zisterzienserklosters und der
HIl.-Laurentius-Pfarrkirche von Paszto. In einer der dazugewonnenen Besitzungen, in Tar, stand bereits
vor 1265 ebenfalls eine Kirche (Abb. 58).

An das unregelmaBig rechteckige Schiff dieser Kirche aus gegossenen Quadermauern schlof sich ein
durch einen halbkreisformigen Triumphbogen getrennter Chor auf hufeisenférmigem Grundrif3 an. Die
Westfassade des Schiffes belebten Lisenen. Den Chor iiberdeckte ein halbkuppelformiges Steingewdlbe,
das Schiff dagegen eine Flachdecke. Die Kirche erhielt ihr Licht durch drei aulen und innen trichterfor-
mige rundbogige Schlitzfenster in der siidlichen Schiffswand (Abb. 35). Den Eingang bildete ein Portal
in der siidlichen Wand, dessen genaue Form und Maf3e wir nicht kennen, doch erméglichen die aus der
Erh6hung des Chores im 15. Jahrhundert zum Vorschein gekommenen Gewéndesteine die Bestimmung
seines Typus. Das sich nach innen verengende, durch zwei oder drei Sdulen mit Kapitell stufenweise
gegliederte Portal hat vermutlich einen halbkreisformigen AbschluB besessen. Die wohl anzunehmen-
den Sdulenkapitelle konnten nicht entdeckt werden, dagegen ein mit Polstern und Eckblittern gebilde-
ter typisch spdatromanischer Sdulensockel und das Stiick eines Saulenschaftes (A4bb. 60). Die freigeleg-
ten Freskenfragmente im Chor, am Triumphbogen und in den erhaltenen Ecken des Schiffes zeugen
davon, daB das Kircheninnere reich ausgemalt war (A4bb. 38).

Die drei S6hne Istvan Porchs — die bereits 1304 zur Partei Karl Roberts von Anjou gehorten —,
spielten eine bedeutende Rolle im 6ffentlichen Leben. Der in der Schlacht von Rozgony (1312) gefallene
Kakas war Stallmeister sowie Gespan in den Komitaten Bodrog und Tolna, wiahrend Laszlo fiir seine
Verdienste die Wiirde eines Banus erhielt. Am weitesten von den Briidern brachte es aber Domokos.
Zwischen 1309 und 1315 war er Schatzmeister der Konigin und dann bis zu seinem Tod um 1324 der
Palatin des Landes.

Die Giterteilung unter den Mitgliedern des Palatinzweiges vom Ende des 13. Jahrhunderts setzte sich
auch in der ersten Hilfte des folgenden Jahrhunderts noch fort, als auch die Geschwister der zweiten
bis vierten Generation die bisher gemeinsam verwalteten Besitzungen untereinander aufteilten (A4bb. 2).
Die von den drei S6hnen Istvan Porchs abstammenden Familien von Paszto, von Kaza und von Tar
sowie die sich von der letzteren loslosende und Mitte des 14. Jahrhunderts ausgestorbene Familie von
Dorog spielten in der Anjou-Zeit keine besondere politische Rolle. Thr Eintritt ins 6ffentliche Leben
erfolgte erst im letzten Drittel des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Ahnlich verhielt es sich mit
den Nachkommen der Geschwister Istvan Porchs, der Familien von Kapla (Kaplai) und Jolsva (Ilsvai),
die ebenfalls zu Beginn der Herrschaft Sigismunds zu bedeutender politischer Macht kamen. Hinzuzu-
fiigen ist, daB3 allein Olivér und Leustdk von Paks unter den Anjous in der ersten Reihe der die Macht
Ausiibenden den Palatinzweig des Geschlechtes Ratot vertraten (Abb. 3).

Am 2. April 1356 zitierte das Erlauer Kapitel die Parteien eines — damals bereits mehrjihrigen —
Prozesses vor sich: Domokos von Hasznos, Istvans Sohn Laszlo von Tar und Olivérs Sohn Laszlo von
Dorog. Aus der Urkunde geht klar hervor, daB bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts die zum gleichen
Zweig gehorenden unabhingigen Familienoberhidupter die Zentren ihrer Herrschaften bereits ausge-
baut hatten und gewil} in den dort errichteten Herrenhdusern wohnten.

Die sich ihr Zentrum in Tar ausbauende Familie erweiterte die kleine Kirche, wodurch sich das
Gebiude selbst und seine Innengestaltung erheblich verdnderten. Im Laufe dieser Arbeiten rifl man die
westliche AbschluBwand des romanischen Schiffes nieder und verlidngerte die Kirche um einen Raum
mit rechteckigem Grundri. Den Bruchsteinmauern verleihen die ausgleichenden Steinlagen in 60—80
cm Entfernung voneinander eine gewisse RegelméBigkeit. Der als Schiff dienende Raum wurde durch
ein Gewolbe tiberdeckt, das sich auf eine Sdule in seiner Achse stiitzte. Die von der Sdule ausgehenden
Steinrippen mit Birnenprofil der Kreuzgewélbe endeten auf den Wanddiensten in den Ecken des
zweischiffigen Raumes und an den Liangswinden bzw. auf der Konsole iiber dem Portal (Abb. 44). Die
halbrunden Wanddienste hatten figiirliche Kapitelle, wie dies eine in einem Grab gefundene Steinskulp-
tur sowie ein sekundar in der Konsole iiber dem Siidportal eingebauter Kragstein mit Tierdarstellung
bezeugen (Abb. 53). Die spitzbogigen Lavabonischen (?) im Ostabschnitt des Schiffes entstanden
ebenfalls damals. Aufgrund des stark abgesunkenen Niveaus wurden bei der Freilegung die Fundamen-
te der zu den Nischen gehorenden Seitenaltdre nicht gefunden. Die AuBlenwinde waren mit einem
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bogenformig profilierten Sockelgesims und einem zylindrischen Kranzgesims verziert, dessen Profil aus
einer keilformigen Kehle und unten breitem Bogen bestand. Der Raum wurde vermutlich durch
MaBwerkfenster auf der Siidseite beleuchtet, deren Gewidnde durch Hohlkehle, Leiste und Rundstab
profiliert waren. Wo sich das Portal befand, wissen wir nicht, weil beim Umbau im 15. Jahrhundert die
gesamte westliche Mauer und ein groBer Teil der siidlichen Mauer abgerissen wurden. Aufgrund eines
in Sekundarverwendung freigelegten Gewandesteins laBt es sich als auf glattem hohen Sockel stehendes
spitzbogiges Portal aus einem oder mehreren kapitellosen Rundstiben zwischen Leisten vorstellen
(Abb. 65 und 69, 1—3.). Anscheinend wurde die Baugestalt der romanischen Kirche beibehalten und
nur deren Suideingang zugemauert. Den neuen, zweischiffigen Raum verband eine herausragende
Giebelwand mit dem romanischen Schiff. SchlieBlich entstand damals auch die ovale, durch schiel3-
schartenartige Offnungen gegliederte Umfassungsmauer aus Bruchstein, deren Eingang mit Steinge-
winde an der siidostlichen Seite zum Herrenhaus hin lag (Abb. 62).

Die Fachliteratur wurde schon sehr frith auf die in der Zips eine zusammenhdngende Denkmalsgrup-
pe bildenden — durch einen oder zwei Pfeiler oder eventuell Sdulen in zwei Schiffe geteilten und in
gleicher Hohe tiberwolbten — Kirchen aufmerksam. Diese etwa 30 zweischiffigen Kirchen wurden als
Folge der Ausstrahlung der Leutschauer Bauhiitte im letzten Drittel des 14. und zu Beginn des 15.
Jahrhunderts erbaut. In ihrer iberwiegenden Mehrzahl waren sie Kirchen bereits vom Beginn des 13.
Jahrhunderts, und nur ihre zweischiffige Erweiterung geschah zu der genannten Zeit. Obwohl sich eine
direkte Verbindung nicht feststellen 1aBt, ist die Kirche in Tar aufgrund ihrer mit den Zipser Kirchen
ubereinstimmenden Raumgestaltung und ihres Gewdlbes mit Recht zu der Titigkeit der Bauhiitten zu
zihlen, die im Leutschauer Wirkungskreis entstanden. Vermutlich wurde der zweischiffige Raum am
Ende der 1370er oder zu Beginn der 1380er Jahre errichtet. Nicht auszuschlieBen ist, da3 sich das von
einem einfachen Band umrahmte Grabsteinfragment mit dem Wappen der Ratot, das aus drei Linden-
blittern besteht, sowie mit einem griechischen Kreuz mit dem Familiengriinder Istvan von Tar oder
seinem Sohn Laszlo in Verbindung bringen 4Bt

Wie schon erwihnt, tauchten die von Kaza, von Kapla, von Paszt6 und schlieBlich der einflulreichste
Vertreter des Geschlechtes und Fiithrer des Klans Leustak von Jolsva — der seit 1392 bis zu seiner
Gefangennahme in der Schlacht von Nikopolis der Palatin Ungarns war — im letzten Drittel des 14.
Jahrhunderts auf der politischen Biithne auf. Die sprunghafte Verdnderung des politischen und wirt-
schaftlichen Einflusses der Ratot-Sippe zeigt sich am besten in der wachsenden Zahl ihrer Burgbesitze.
Waren es 1387 nur 4, so besal3 das Geschlecht 1397 bereits 17 Burgen. Katastrophale Folgen hatte es
fur das Geschlecht — das von Anfang an zu den Stiitzen Sigismunds zihlte, wichtige Positionen im
offentlichen Leben besetzte und einen bestimmenden politischen Einflul ausiibte, wihrenddessen es
gewaltige Besitztiimer erwarb —, als es seinen Fiithrer Leustdk von Jolsva verlor. Thr Sturz wurde aber
nicht nur durch diesen Verlust, sondern auch durch das auf dem Temeschwarer Landtag von 1397
beschlossene Gesetz beschleunigt. IThren politisch-wirtschaftlichen Einflu3 in den ersten zehn Jahren der
Herrschaft Sigismunds konnten sie nie wieder erreichen. Von den Familien des Palatinzweiges des
Geschlechtes Ratot konnte nur die von Tar den Niedergang vermeiden, ja sogar am Ende des 14.
Jahrhunderts nacheinander ihre Besitzungen erwerben. So erhielten sie zu jener Zeit als Schenkungen
die Burgen Sirok und Drégely mit den dazugehorigen Giitern (Abb. 4). Unter den S6hnen des Laszlo
von Tar wissen wir wenig uber Janos, der vor 1402 starb. Wahrscheinlich wurden die ersten Schritte
des am Konigshof aufgewachsenen Sohnes Laurentius durch den Verwandten Leustdk von Jolsva
gelenkt, der mit der Familie in Geschéftsbezichungen stand. Am 28. April 1401, als Sigismund durch
eine Gruppe von Magnaten in Ofen gefangen genommen wurde, war Laurentius der einzige, der den
Konig verteidigte. Die bei diesem Waffengang erhaltenen Wunden heilten nur sehr langsam — wie wir
aus einer Urkunde von 1405 erfahren. Zwischen 1404 und 1406 war er GroBmundschenk, 1407 und
1409 GroBmundschenk der Konigin, 14071408 ObersttruchseB und Schatzmeister und zwischen
1406—1413 Obergespan des Komitits Hont, 1407 des Komitits Nograd. Auf seine Bitte hin verlich
Sigismund 1407 Paszté die Ofner Privilegien. Anfang 1409 unternahm er eine lingere Pilgerreise, in
deren Verlauf er Compostela und auch das Purgatorium des hl. Patrick in Irland besuchte. Anfang 1433
ging er im Auftrag des Konigs nach Venedig, um die unterbrochenen Verhandlungen Sigismunds mit
der Signoria wieder in Gang zu bringen. 1414 nahm er an der Kronung in Aachen teil und begleitete
Sigismund vermutlich auch zum Konstanzer Konzil. Die wenigen letzten Jahre seines Lebens lassen sich
nur schwer verfolgen, doch wissen wir, daB er ganz allmihlich aus dem politischen Leben verdriingt
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wurde. Die Griinde dafiir kennen wir nicht, ebenso ist nicht bekannt, warum Laurentius, der sich immer
der Gunst des Konigs erfreute, seinen Einflu3 nicht fiir die Vermehrung seiner Besitztiimer verwendete
— denn schlieBlich ist das einzige wiihrend seines Lebens erworbene Gut nichts gegen die Leistung der
groBen Besitz erwerbenden Familien von Gara, von Rozgony oder Cseh von Leva. Laurentius von Tar
starb Ende 1426. Das beweisen die Urkunden, in denen von da an nur sein Sohn Rupert vorkommt.

Die im dritten Bauabschnitt errichtete Kirche fithrte zu einer griindlichen Verdnderung bzw. Vernich-
tung jener im 13.—14. Jahrhundert entstandenen, die Stilmerkmale zweier Bauperioden an sich tragen-
den und doch bereits organisch zusammenhidngenden Rdume. Im Laufe der Arbeiten wurde das
Gewolbe tiber dem zweischiffigen Raum mit den dazugehérigen Strukturelementen abgerissen und
gleichzeitig nach dem AbriB der westlichen Mauer das Schiff nach Westen erweitert. Das so geschaffene
Schiff wurde mit einem Netzgewolbe tiberdeckt, dessen Steinrippen sich auf Konsolen bzw. Wandpfei-
ler stiitzten, die durch drei Seiten eines Sechsecks gebildet und nach innen gezogen wurden (A4bb. 71).
Die siidliche Wand wurde durch drei MaBwerkfenster gegliedert, deren Profilierung aus einer Hohlkeh-
le zwischen zwei Leisten bestand und deren spitzbogiger AbschluB durch eine MaBwerkfiguration
ausgefillt wurde, die Vierpisse in einem Kreis enthielt. In der Westfassade befand sich einst ein rundes
MaBwerkfenster. Das breitbogige Sockelgesims der Erweiterung aus Bruchsteinmauern befand sich in
der Hohe des schmaleren Gesimses des Schiffes aus dem 14. Jahrhundert. Bei der Freilegung konnte
kein Kranzgesims gefunden werden, doch ist vorauszusetzen, daBl die — hoher als heute reichende
— Wand urspriinglich von einem profilierten Gesims verziert wurde. In der glatten Oberfliche des
gekalkten Putzes der Innenwiinde fanden sich nur einige Weihekreuze.

Durch den Umbau war ein gut iiberschaubarer, einheitlicher Raum entstanden. Um die Kraftlinien
vom Seitendruck des Netzgewolbes tiber dem neuen Schiff sowie vom senkrechten Druck der Dachkon-
struktion abzufangen, wurden statt der allgemein verwendeten duBeren Strebepfeiler innere Pfeiler
errichtet. Diese Baul6sung findet sich bereits sehr frith in der romanischen Architektur Frankreichs, um
sich dann am reinsten in Stdfrankreich zu entwickeln (Albi, St. Didier in Avignon, St. Vincent in
Carcassone). In Mitteleuropa hat sie erstmals gewill Peter Parler verwendet, als er zwischen die den
Chor der St. Veitskirche in Prag gliedernden Stiitzpfeiler eine Reihe von Kapellen setzte. In Ungarn
wurde sie zuerst beim Bau des Schiffes der von Miklés Kont um 1351 gegriindeten Paulinerkirche von
Csatka benutzt, aber eine ebensolche Konstruktion mit inneren Stiitzpfeilern wurde auch bei der
Erweiterung des Schiffes der Pfarrkirche von Bakabanya (Pukanec) um 1400 verwendet. Zugleich mit
der Gestaltung des einheitlichen Schiffes wurden die Nord- und Siidmauern des romanischen Schiffes
abgerissen und an ihrer Stelle je eine halbrunde Konche mit halbkuppelférmigem Steingewdlbe — oder
besser gesagt, ein reduziertes Querschiff — errichtet. Die MaBwerke der spitzbogigen Fenster in der
Achse des Querschiffes bilden Vierpisse im Kreis, deren Profilierung durch Rundstibe und eine weite
Hohlkehle gebildet wird. Die Pésse umschlieBen eine durchbrochene, mit einer dreispitzigen Lilienkrone
geschlossene ,,Zinne” (Abb. 76, 1.).

Anstelle des abgerissenen romanischen Schiffes wurde eine Vierung mit einem von Steinrippen
getragenen Kreuzgewdlbe errichtet, die sich mit je einem abgefasten Gurtbogen dem Querschiff an-
schlieBt. Die Konchen und der erhohte Chor schlieBen mit ausgekehlten Kranzgesimsen ab. In die
Chorachse setzte man ein iibereck gestelltes Quadrat mit VierpaBmaBwerk als Fenster ein (Abb. 80).

Bei dieser fiir Ungarn in gotischer Zeit hochst ungewohnlichen — auf die antiken, genauer die
norditalischen Traditionen zuriickgreifenden — Gestaltung auf Kreuzgrundril mag es sich un den
personlichen EntschluBB oder Wunsch des Auftraggebers handeln.

Die Einginge der Kirche bildeten Portale in der westlichen und stidlichen Langhauswand. Den
Mittelabschnitt der westlichen Schiffswand baute man im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts um,
wobei das Portal herausgenommen und sein Steinmaterial im Barockturm und den Pfeilern eingesetzt
wurde. Mit Hilfe einiger bei der Freilegung gefundener Gewindesteine konnten jedoch wichtige
Informationen iiber seine Konstruktion und Form gewonnen werden. Sein schief zulaufendes Gewinde
bildeten Birnstibe zwischen Leisten und Hohlkehlen, die Blattkapitelle trugen und Statuennischen
einfaBBten, sowie ein spitzbogiges Tympanon mit Konsolen ( Abb. 81). Eine der Konsolen mit Wappen-
schild zeigt das gespaltene Wappen derer von Tar ( Abb. 82). Das Sudportal dagegen ist mit Ausnahme
seines westlichen Gewéndes in situ erhalten geblieben. Das mit tiefen Hohlkehlen und reichen Profilen
ausgestaltete, sich nach innen verengende Gewinde trigt ein spitzbogiges Tympanon. Das Feld des
Tympanons enthilt auf zwei einander zugeneigten Schildern das von einem Drachen umgebene Wap-
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pen der Familie von Tar bzw. ein Balkenwappen — vermutlich das der Ehefrau von Laurentius. Die
zwei Schnabelhelme umfassen ein zinnenférmiges Motiv, das sich auch in den MaBwerken der Fenster
in der Achse des Querschiffes findet. Uber dem Drachen ist das Emblem des Schwertordens von Zypern
zu sehen, ein auf der Spitze stehendes, mit ,,s“-formigem Band umwickeltes Schwert, und tiber dem
Einhorn das des sog. Pickelordens. Die Wappen und Embleme ermdglichen sowohl die Bestimmung des
Kirchenpatrons und seiner Frau als auch der Bauzeit (Abb. 83).

Das viergeteilte Wappen, das durch Erweiterung entstand, liBt sich mit dem herausragendsten
Vertreter der Familie, mit Laurentius von Tar, in Zusammenhang bringen. Der den Schild umschlingen-
de Drachen bezeugt, dall der Bauherr Mitglied des Drachenordens war. Zwar ist Laurentius nicht unter
den ersten Mitgliedern des im Dezember 1408 gegriindeten Ordens zu finden, doch wurde er wahr-
scheinlich irgendwann nach 1411 in ihn aufgenommen. Das Emblem des Schwertordens von Zypern
beweist, dal er nicht nur Compostela und Irland, sondern gewil3 auch Zypern besucht hatte. Der Name
seiner Frau ist unbekannt, doch 1iBt der seines Sohnes Rupert unbedingt eine Person deutscher
Abstammung vermuten. Unter Berticksichtigung des Todesjahres des Laurentius von Tar ist anzuneh-
men, daB er die Kirche zwischen 1411 und 1426 bauen liel — auch wenn er in dem Protokoll {iber seinen
Besuch im Purgatorium nichts weniger behauptet als: ,,In Tar habe ich zu Ehren des hl. Michael eine
Kirche errichtet. Das konnte eventuell ein Hinweis darauf sein, daBl mit dem Bau schon frither
begonnen wurde.

AbschlieBend sei festgestellt, daBl Laurentius von Tar eine seine Familie und seine Person in angemes-
sener Weise preisende und reprisentierende Kirche errichten lieB. Die Wappen im Tympanon des
Siidportals sowie die Auszeichnungen waren berufen, der Offentlichkeit des Landes den Namen und die
hohe gesellschaftliche Position des Aufraggebers kundzutun.

Nachdem die Familie von Tar 1472 ausgestorben war, teilten ihre Verwandten, die von Kompolt,
sowie die Familie Orszag von Gut ihre Besitzungen unter sich auf.

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam es zu einem weiteren geringerfiigigen Umbau der Kirche, bei
dem vor das Stdportal eine geschlossene Vorhalle gesetzt wurde. In der Siidseite der Vorhalle befand
sich eine durch Kimaprofilierung gegliederte rundbogige steinerne Tiireinfassung. Zugleich wurde das
Tympanon des gotischen Portals iibertiincht, so dal die Wappen und Embleme verschwanden.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts war das Dorf ein Teil des Chasbesitzes des tiirkischen Sultans und
gehorte verwaltungsmiBig zur Hatvaner Liwa. Vermutlich am Ende des 17. Jahrhunderts wurde die
wihrend der Tirkenbesetzung vernachldssigte, ohne Dach und Gewolbe dastehende Kirche wieder
aufgebaut. Das Schiff erhielt statt des eingestiirzten Steingewdlbes eine Flachdecke. In Hohe der
eingestirzten Steingewolbe des Querschiffes errichtete man neue Ziegelgewolbe. Die iiberstehenden
Mauern der Vierung wurden bis zur Hohe des Querschiffes abgetragen und diese hochstwahrscheinlich
mit einer Flachdecke geschlossen, weil ja auch das Schiff eine solche bekommen hatte. Damals wird
man das System der mittelalterlichen Offnungen noch beibehalten haben. Die Laibung der beiden
mittelalterlichen Fenster in der Querschiffachse malte man vom Bogenansatz an aufwirts mit Blumen-
ornamenten aus. Diese sind entfernt mit den Renaissance-Ausmalungen verwandt, die im Komitat
Szabolcs-Szatmar in mehreren Orten (Vamosatya, Csaroda, Nyirmihalydi, Ofehérto) vom Anfang bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts entstanden.

Wie die Jahreszahl an der stdlichen Barocktiir mit Steineinfassung bezeugt, wurde die Kirche im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts umgebaut. Dabei dnderte man nicht nur den rdumlichen Umfang
der mittelalterlichen Kirche, sondern auch das Gliederungssystem der Winde durch Fenster und Tiiren.
Das Schiff wurde durch aus Ziegeln gemauerte bohmische Kappen gewdlbt, die auf um die gotischen
Pfeiler herumgebauten dicken, in profilierten Kapitellgesimsen endernden Pfeilern auflagen. An die
Stelle des zugemauerten Studportals gelangte die bereits erwéihnte Tiir mit Steineinfassung und Jahres-
zahl. An das westliche Ende des Schiffes wurde ein zweistockiger Turm mit Zwiebelhaube angebaut,
wobei das Rundfenster und das Westportal beseitigt wurden. Die drei MaBwerkfenster des Schiffes
wurden durch segmentbogige Fenster ersetzt, und ebensolche wurden auch in die nordliche Wand
eingebaut. Mit Recht 1aBt sich vermuten, dafl damals auch die Sockelgesimse im Chor und den Konchen
abgeschlagen wurden. Zum SchluB3 wurde die Kirche in gleicher Hohe mit einem einheitlichen Dach
gedeckt.

Die Friedhofsmauer des 14. Jahrhunderts wurde wihrend dieser Bauperiode erheblich nach Westen
erweitert, wobei man den mittelalterlichen Eingang zumauerte. Der neue Eingang wurde in dem
erweiterten westlichen Abschnitt geschaffen.
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1804 baute man eine neue Sakristei an, und in der Jahrhundertmitte setzte man vor den Turm einen
auf Sdulen ruhenden offenen Portikus. In der zweiten Jahrhunderthilfte muBten die stark beschddigten
bohmischen Kappen und ihre Gurte abgerissen werden, an deren Stelle leichte Holzskelettkonstruktio-
nen traten, die die Form der fritheren Gewdlbe beibehielten.

SchlieBlich wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine weitere erhebliche Reparatur vorgenommen,
indem Chor und Konchen (Querschiff) mit Ziegeln untermauert wurden.

Den Kirchhiigel trennt ein breiter grabenartiger Weg von dem siidéstlich von ihm liegenden Hiigel-
riicken, an dessen Westende das Herrenhaus mit nord-suidlicher Langsachse errichtet wurde. Ein kurzer
— etwa 12,5 m langer — stark zerstorter, ruinenartiger Mauerabschnitt erhebt sich 8 m iber das
Oberflichenniveau. Die Topographie der Kunstdenkmaler von 1954 schreibt folgendes tiber die Ruine:
.,Die Nachbarschaft und auch das Alter der katholischen Kirche widersprechen der Hypothese einer
weiteren Kirche, andererseits finden sich keine Spuren von einer Burg. Die Ruine mag vermutlich eher
ein Gebidude gewesen sein, das Wohnzwecken diente, vermutlich aus spiteren Zeiten (Barock).*

Eine Begehung vor Ort und Sondierungen im Sommer 1976 brachten grole Mengen Keramik und
einige gotische Hausteine zutage, die zweifelsfrei bewiesen, daB es sich um ein mittelalterliches Gebdude
handelte. Wir vermuteten, daB sich die Ruine mit der ,,Burg von Tar” in Urkunden aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts oder einem ihrer Gebiude identifizieren 148t (Abb. 144 ).

Die Ausgrabungen von 1983—1985 bestitigten diese Hypothese in groBem MaBe. Im Ergebnis der
Freilegung konnten die Bauzeit des Herrenhauses und sein Grundrif3 gekliart und aufgrund der freige-
legten Ziersteine sowie der Analyse des bis zum ObergeschoB3 stehenden Mauerabschnittes sogar die
theoretische Rekonstruktion des Komplexes versucht werden.

Im Laufe der Freilegung fanden wir auch einen — durch den Fundamentgraben des Wandmauerwer-
kes unterbrochenen — kurzen Abschnitt einer Schicht aus Moértel und Sand, die mit Sicherheit als
Bauschicht eines fritheren Gebiudes an der Stelle des befestigten Herrenhauses interpretierbar ist.
Bestiitigt wurde diese Feststellung von einer groBen Menge schalenférmiger Ofenkacheln im Funda-
mentgraben der westlichen Wand, von abgefasten steinernen Pforten in Sekundirverwendung in der
Rahmung einer Offnung in der Trennwand des Kellers sowie von einem kurzen Abschnitt eines
Fundamentes, das keinerlei Verbindung zum befestigten Herrenhaus hatte. Mehr Kenntnisse iiber das
erste Herrenhaus besitzen wir nicht, so daB nur ein sich eher auf Hypothesen und die Phantasie
stiitzendes Bild skizziert werden kann.

Dieses Gebdude wird recht armselig gewesen sein. Dem schmalen Fundament zufolge war es ein
ebenerdiges, aus Bruchstein gemauertes Haus, in dem zumindest ein Ofen stand. Nach Zeugnis der
sekundir verwendeten Pfostensteine hatte die Eingangstiir einen abgefasten Steinrahmen. Bei der
Freilegung konnten keinerlei Spuren einer Befestigung des Objektes entdeckt werden.

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, dal3 sich der in Tar sein Gutszentrum ausbauende Sohn von
Laszlo, der auch von Tar genannte Istvan, vermutlich in der zweiten Hilfte des 14. Jahrnunderts fur
sich und seine Familie ein Herrenhaus errichtete, wie es seinen wirtschaftlichen Moglichkeiten und
seiner gesellschaftlichen Stellung entsprach.

Der bis zum Ende des 14. Jahrhunderts wirtschaftlich erstarkten Familie geniigte das in seinen
AusmaBen bescheidene Herrenhaus nicht mehr, weshalb sie es abril und an seiner Stelle ein Gebdude
errichtete, das in Qualitdt und GroBe einer Familie entsprach, die sich aus dem Gemeinadel erhoben
hatte. Die Eingiinge der ersten beiden Rdume im Erdgeschofl des 31 x 7 m groBen, aus Bruchstein
gemauerten zweistockigen Gebdudes mit nord-siidlicher Langsachse bildeten je eine Tiir mit Steinge-
winde in der 6stlichen Wand ( Abb. 148 ). Gleichzeitig ermoglichte eine Offnung ohne Gewiinde in der
Trennwand den direkten Zugang vom einen in den anderen Raum. Licht bekamen die Rdume durch
kleine Fenster mit Holzrahmen in der ostlichen bzw. westlichen Wand. Der erste Raum besal ein auf
Konsolen mit Wappenschildern und einfachen Kragsteinen ruhendes Netzgewolbe mit SchluBsteinen
(Abb. 143 ). Das sich stidlich anschlieBende Zimmer hatte nur eine Flachdecke. In den westlichen Ecken
der Trennwand beider Rdume befand sich je eine Feuerungseinrichtung, die miteinander in Verbindung
standen (Abb. 149). Die Eingangsoffnung fir die beiden Rdume im Obergescho3 kennen wir nicht,
doch war sie vermutlich tiber eine Treppe leichter Bauweise vor einer der Fassaden zu erreichen. Der
erste Raum erhielt sein Licht durch sog. ,,selbsttragende” Fenster mit Sitznischen, Steingewénden mit
einem Profil aus von Leisten eingefalten Hohlkehlen und senkrechtem Teiler. Die Fenster des anderen
Raumes hatten vermutlich einfache abgefaste Steingewinde. Der erste Raum des Obergeschosses hatte
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ein Kreuzgewo6lbe, wiahrend das schmalere Zimmer daneben nur flach gedeckt war. Die Rdume im Erd-
und Obergeschol3 waren verputzt und mehrfach weill getiincht worden.

Stdlich schlieBt sich an den zweigeteilten zweigeschossigen Teil ein spiter gebauter Keller mit drei
Riumen an, dessen erste beiden Abschnitte mit einer hochgewolbten Tonne geschlossen waren, wih-
rend der hoherliegende schmalere dritte Raum eine Flachdecke hatte. Die ersten beiden Kellerraume
waren durch eine Art Rampe mit Tonnengewolbe rechtwinklig zur 6stlichen Gebdudewand zu errei-
chen.

Das obere und untere Ende dieses Eingangs an der Nordostecke des Kellers wurden durch je eine Tiir
mit abgefastem Steingewidnde und halbrunden Bogen geschlossen. Zwei bogenférmige Vertiefungen im
Schwellenstein der oberen Tir dienten zur Fixierung eines den Hinabtransport schwererer Lasten und
Fisser erleichternden Schlittens (A4bb. 154, 155). Die beiden Steinbdnke im zweiten Raum dienten
vermutlich der Lagerung von Fissern. Leider 1Bt sich heute nur schwer bestimmen, wie viele Riume
sich einst in dem Gebéudeteil iiber dem Keller befanden. An die Riidseite der Rampe wurde ein auf
Siulen ruhender gedeckter Lagerraum und an die Nordmauer eine ebenfalls auf Sdulen stehende offene
Kelter angebaut, von der die steinernen Schalen der Presse freigelegt wurden (Abb. 155). Von den
aufstrebenden Bauteilen blieb dagegen nichts erhalten, man kann sie sich aber dhnlich derer auf dem
Stich im ,,Orbis Pictus von Comenius vorstellen (Abb. 156).

SchlieBlich umgab man das Gebédude mit einem tiefen ovalen Graben, der durch einen Zaun oder eine
Plankenwand befestigt gewesen sein wird. Im Abschnitt vor dem Eingang im Osten werden statt eines
Grabens Planken das Herrenhaus geschuitzt haben (A4bb. 176).

Nach einer Bewertung des archidologischen Fundmaterials, der architektonischen Details und der
historischen Angaben 1aBt sich schlufolgern, da3 die Familie von Tar dieses Ensemble irgendwann am
Ende des 14. oder in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts errichtete — vielleicht gleichzeitig mit dem
Kirchenumbau in der Zeit Sigismunds.

Das letzte mannliche Glied der Familie von Tar, Gyorgy, starb Ende 1472 in Tar. Die das Gut
erbenden Familien Orszag und von Kompolt haben das befestigte Herrenhaus im letzten Viertel des 15.
bzw. zu Beginn des 16. Jahrhunderts — nach Zeugnis der zum Vorschein gekommenen Keramik, der
Metallgegenstinde und Ziersteine — nicht nur erhalten, sondern auch geringere Umgestaltungen an der
Inneneinrichtung und einigen Offnungen vorgenommen. Uber diese wissen wir allerdings nicht allzu
viel, da nur einzelne Ziersteine von diesen Arbeiten zeugen. Feststellen 1Bt sich allein, daBl die
Steingewiinde eines oder mehrerer Fenster durch Sdulengewinde auf einem Diamantschnittpodest
ersetzt wurden. Zur gleichen Zeit wurde ein Renaissance-Kamin eingebaut — wo genau, wissen wir
nicht —, und im Gebidude befand sich auch ein Ofen mit Reiterfiguren (Abb. 173).

Der langsame Verfall des befestigten Herrenhauses setzte gewil3 ein, als das Gebiet nach 1552 unter
turkische Oberhoheit geriet. Die letzte Quelle erwihnt es 1569 als gewaltsam zerstorte Burg.

DIE WANDMALEREIEN IN DER PFARRKIRCHE ST. MICHAEL IN TAR
Tiinde Wehli

Die in den letzten Jahren freigelegte und restaurierte Pfarrkirche in Tar ist sehr reich an Wandgemaélden.
Thre mittelalterlichen Wandbilder stammen aus mehreren Perioden der Romanik und Gotik, die
jungeren sind Zeugnisse der Barockkunst. Sie sind auf Putzgrund unterschiedlicher Qualitit in Al-
secco-Technik gemalt.

Die groBten zusammenhédngenden Reste romanischer Wandmalerei befinden sich an der Apsiswand
der ersten Kirche (Abb. 89). Unter dem Gewolbe befanden sich die stehenden Apostelfiguren. In den
Chorprogrammen aus dem 12.—13. Jahrhundert gehorte die Apostelgruppe zur Maiestas Domini im
Chorgewdlbe. Den verblaBten Bildern 148t sich ihr Stil kaum entnehmen. Nach Zeugnis des einen besser
erhaltenen Apostels und eines Sdulenschaftes hatten die Bilder matte Farben, die Zeichnung, die Linie
spielten die bestimmende Rolle. Die Apostel von Tar lassen sich innerhalb der Denkmaéler Ungarns mit
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den unter siiddeutschem EinfluBl entstandenen Aposteln im Chor von Siivete in Parallele setzen. Thre
Entstehungszeit ist das dritte Viertel des 13. Jahrhunderts.

In der sidlichen Laibung des Triumphbogens befinden sich die Figuren der Apostel Petrus und
Paulus (A4bb. 90 ), die hellen Farben und die gebrochene Linienfihrung datieren die beiden Apostelfiir-
sten in die zweite Hiilfte des 13. Jahrhunderts, doch ist diese Komposition mit GewiBheit spiter als die
in der Apsis. Es mag sich um ein selbstindiges oder um ein mit dem an der nordlichen Seite des
Triumphbogens befindlichen zusammenhédngendes Gemélde gehandelt haben.

Auch an der stdlichen, spiter von einem Bogen durchbrochenen Wand des Kirchenschiffes aus dem
13. Jahrhundert blieben frithe Wandgemildereste erhalten. Innerhalb des breiten Gewindestreifens
befand sich auf hellem Hintergrund eine nach Westen schreitende Gestalt einer unbestimmbaren Szene,
eventuell der Verktundigung Mariens (Abb. 91). Es war vielleicht eine Arbeit des Malers des Triumph-
bogens. AuBler diesem groBeren Detail fanden sich auch noch kleinere Reste aus dieser Periode (Abb.
92 ), aus denen sich darauf schlieBen 1aBt, daf in der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts ein groBer Teil
des Schiffes ausgemalt war. In zwei Streifen untereinander werden sich fiir die Romanik typische
(christologische, Passions- oder Heiligenviten-) Zyklen befunden haben, wihrend sich darunter eine
ornamentale Sockelzone hinzog. Die in romanischen Kirchen kaum allgemein tibliche, groe Wandfli-
chen sogar im Schiff deckende Ausmalung 13t sich damit erkldren, da nach der Schenkung Tars durch
Konig Stephan V. an Istvan aus dem Geschlecht Ratot (1265) der Auftraggeber mit seiner Familie selbst
hierher zog und diese Kirche als Begribnisstitte wihlte.

Noch zu Lebzeiten Istvans von Tar wurde die Tarer Kirche — in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts — nach Westen erweitert, wonach die suidliche Wand erneut mit Bildern geschmiickt
wurde, die in fragmentarischem und verblaBtem Zustand freigelegt wurden (A4bb. 93 ). Thre perspektivi-
schen architektonischen Elemente und itherischen, sich leicht bewegenden Figuren sind aus der auf
italienischen Traditionen basierenden bohmischen Malerei um 1360—1370 bekannt. Die Reste einer in
gewagter Verkirzung dargestellten, in lebhaften kriftigen Farben gemalten Nische mit stehenden
Figuren wurde an der nordlichen Schiffswand freigelegt (Abb. 94), deren Verwandte sich in der
bohmischen und polnischen Buch-, Tafel- und Wandmalerei vom Ende des 14. Jahrhunderts gleicher-
weise finden.

Diesen Wandbildern folgten kurz darauf wieder neue, so erhielt die nordliche Schiffswand einen
Passionszyklus. Die Kreuztragung, Christus am Kreuz und die Kreuzabnahme sind in relativ gutem
Zustand erhalten, wihrend die Grablegung oder Auferstehung Christi kaum zu erkennen ist (Abb.
95—98). Die umfangreichen, einen reduzierten Landschaftshintergrund bietenden umrahmten Felder
enthalten geschlossene Kompositionen aus wenigen groBen Figuren. Gewisse Bildlosungen, Motive
(z. B. die vorgeneigte Gestalt des kreuztragenden Christus, die Art, wie sich das Kreuz hinter der
Schulter befindet, die blockartige Gruppe der weinenden Frauen und die Ornamentik des Rahmens
(Abb. 99, 100) sowie die auf hellen Farben basierende Harmonie 16t diesen Zyklus mit den Wandge-
miilden des nahen Maconka verwandt erscheinen. Die fernere Umgebung vertreten die Denkméler um
1400 in Nordungarn — in den Komitaten Nograd, Borsod-Abauj, Gomor und dem Rima-Tal.

Die Mehrheit der Wandgemiilde der Pfarrkirche von Tar aus dem 15. Jahrhundert fanden sich in den
zu Lebzeiten von Laurentius von Tar errichteten Konchen und sich ihnen anschlieBenden Wandteilen.

Die beiden oberen ausgemalten Streifen in der Siidkonche enthielten Szenen, der unterste war ein
ornamentaler Sockel. Die Szenen im obersten Streifen stellten neben einer Verkiindigung Mariens ( 4bb.
101) moglicherweise die Geburt Jesu dar. Der mittlere Streifen begann, wie sich aus einem aufgezdum-
ten Pferd am linken Rand und den Képfen und Lanzen einiger Bewaffneter (Abb. 102) schlieBen 1d63t,
mit einer Anbetung der Konige. Ein Stiickchen des zu ihr gehorenden Thrones der Maria findet sich
in der Mitte des Streifens (Abb. 103). Er schlieBt mit der Heimkehr der Heiligen Familie aus Agypten
(Abb. 104). Dieses kurz im Matthdusevangelium (2,20) erwidhnte Thema verbreitete sich in den 1370er
Jahren infolge der Auflockerung und Humanisierung der dogmatischen Zyklen in der bildenden Kunst.
Die Tarer Variante dieses auch in Ungarn (Podolin [Podolinec], Mecseknadasd) verbreiteten Themas
gehort zu einem inhaltlich und formal gut ausgereiften Typus der italischen Trecentomalerei: Maria und
Josef begleiten als gleichrangige Eltern mit auf fiirsorgliche, liebevolle Betreuung deutende Gebdrden
das Jesuskind. Die Details der Gesichter, die Haartracht und der Faltenwurf der Kleider verweisen
diesen Zyklus der Kindheit Jesu in den Kreis der Denkmaler des weichen Stils. Fiir diese Richtung sind
die Erklarungen der Bilder mittels Inschriften bezeichnend. In Tar beweisen dies Spuren von Minus-
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kelschrift unter den Gemadlden in beiden Konchen und den tafelartigen Feldern im Sockelstreifen. Die
allernichsten Stilverwandten dieser Bilder sind die Apostel in der Kirche von Egyhazaslibercse (L ubo-
rec). Die Zeichnung des Gebiudes etwa in der Mitte der Stidkonche (Abb. 41) ist trotz gefilligerer
Annahmen nichts anderes als die Phantasieschopfung eines Malers. Der Steinarchitektur nachahmende
gemalte Sockelstreifen ist ein in Ungarn seltener, entfernter und spédter Abkommling des Bildes Karls
IV. beim Empfang und der Unterbringung von Reliquien auf der Burg Karlstein.

Ob die Wandgemalde in der Nord- und der Siidkonche einen inhaltlichen Zusammenhang hatten,
ldBt sich nicht feststellen, das System der Verzierungen aber ist identisch. Die Hohe der bemalten
Wandfliache in der Nordkonche stimmt mit der in der Stidkonche uberein, doch 14Bt sich nicht
entscheiden, ob es sich um einen oder zwei Streifen handelte. Die senkrechten Gliederungselemente
teilen den Wandstreifen in je zwei breitere Felder mit je einem schmaleren in der Mitte. Die kniend
betenden Gestalten der duBleren Felder sind mit wenigen Ausnahmen nur vom Knie abwirts erhalten.
Die Vorzeichnung ist relativ gut erhalten, auf die Farben verweisen nur einige Flecken der Grundierung
(Abb. 106, 107). Links befinden sich Heilige und rechts irdische Personen (Minner, Frauen und
Monche, Abb. 108, 109). Den Schliissel zum Verstindnis der Komposition konnte die Figur in der
Mitte geben, sie allerdings fehlt, so daB wir bei der Bestimmung des Themas auf Hypothesen angewiesen
sind. Mit zwei Moglichkeiten kann gerechnet werden. Bei der einen konnte sich in der Achse der
Komposition eine der Schutzmantelmadonna dhnelnde Mariengestalt tiber die knienden Figuren
erhoben haben. In diesem Falle wiirde das Bild zu den eschatologischen Jiingsten Gerichten gehoren.
In Kenntnis des Lebens des Bauherren der Kirche des 15. Jahrhunderts, Laurentius von Tar, ist nicht
einmal auszuschlieBen, daB der in der Beschreibung der Pilgerreise nach Irland zwischen 1409 und 1411
sich als Begleiter anschlieBende Erzengel Michael (zugleich der Patronatsheilige der Kirche) die Schutz-
funktion der Maria ibernommen hat. In dieser Beschreibung ist auch von den Laurentius von Tar
erscheinenden Heiligen und Verwandten die Rede. Es ist nicht unmoglich, daB all diese auf dem
Wandgemilde erschienen, so dal der rechts des Fensters erste kniende Ritter Laurentius von Tar sein
konnte. Ahnliche Wandbilder tauchen in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts in der Malerei Polens
auf. Wenn wir davon ausgehen, daf3 die an den beiden Seiten des Fensters knienden, durch ihren Platz
und ihre Tracht hervorgehobenen Figuren auch Maria und der hl. Johannes sein konnen, wiire in Tar
mit einer individuellen Variante der zu den Theophanie-Visionen gehdrenden Deesis zu rechnen. Die
feine Zeichnung, die Gesichter und Faltenwiirfe sowie die Farben bringen auch diese Bilder mit den
Wandbildern des schon erwiahnten Egyhazaslibercse in Verwandtschaft und dartiber hinaus mit denen
des weichen Stils um 1420, wie sie im historischen Oberungarn — in der Zips und den Komitaten
Gomor, Borsod-Abauj und Nograd — erhalten blieben. Die Wandbilder sind zugleich provinzielle
Zeugnisse der hofischen Kultur in Ungarn, ihre besondere Bedeutung erhalten sie jedoch in erster Linie
durch ihr individuelles Programm.

Am Ende des ersten Viertels des 15. Jahrhunderts wurden auch die die beiden Konchen mit dem
vierungsartigen Raum vor dem Chor verbindenden Bogen ausgemalt, der siidliche mit den in den
groBeren Wandgemaildeensembles der Periode allgemein vorkommenden klugen und térichten Jung-
frauen in einer Folge von Medaillons (A4bb. 110 ), der nordliche mit den Brustbildern alttestamentlicher
Konige (Abb. 109) und Propheten (?) in ornamental umrahmten Feldern.

Ahnlich den bisher erwihnten gehort auch das Fragment des Schmerzensmannes an der nordwestli-
chen Chorwand (Abb. 111, 112) zum weichen Stil um 1400. Dieser pal3t sicht nach Programm und Stil
nicht den bisher behandelten Bildern ein; daB er gemalt wurde, 1aBt sich am ehesten damit erklidren, dal
dieses Votivbild in jener Periode modisch war.

Die bescheidenen Malereizeugnisse des Umbaus im 17.—18. Jahrhundert sind durch die Blumenor-
namentfelder in den Laibungen der in die Konchen geschnittenen Fenster (Abb. 113) vertreten.

Die Wandbilder in Tar sind sehr beschddigt und liickenhaft, ungeachtet dessen aber wichtige
Dokumente der mittelalterlichen Wandmalerei in Ungarn.
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DIE RESTAURIERUNG DER WANDMALEREIEN
IN DER KIRCHE VON TAR

Eva Derddk

Waihrend der baulichen Wiederherstellung der Kirche von Tar wurden Wandgemaéldefragmente unter-
schiedlicher Perioden und Techniken freigelegt. Eine zusammenhingende vollstindige Szenenfolge
blieb leider nicht erhalten, so daB auf das ikonographische Programm nur riickgeschlossen werden
kann. Ebenso konnen auch nur Hypothesen itiber die einstige Schonheit und den urspriinglichen
Zustand der Gemiilde aufgestellt werden.

Fiir den zwischenzeitlichen Schutz der bei der Untersuchung der Winde zum Vorschein gekommenen
Fragmente muBte unverziglich gesorgt werden. Sie erhielten eine umrahmende Fixierung, an einzelnen
Stellen wurde ihre Oberfliche durch Uberkleben geschiitzt, weil die Restaurierung erst nach der
baulichen Wiederherstellung der Kirche erfolgte.

Der Putz mit den Wandbildfragmenten befindet sich entweder unmittelbar auf den Steinen (in 3—4
mm Dicke) oder bildet die zweite bzw. dritte Putzschicht (dann war der darunter befindliche in jedem
Fall ein trockener Putz). Bei ihrer Freilegung waren sie nicht von einer Kalk-, sondern von einer
Putzschicht bedeckt.

Es finden sich Beispiele fir die Bemalung feuchten Putzes (dennoch entstand dann kein wirkliches
Buon Fresco), fur al-secco-Technik und fir Malerei auf Kalk.

Die frithen Bilder sind Linien- und Flichenmalerei, verstirkt durch Konturlinien, die des 15.
Jahrhunderts zeigen den Aufbau Vorzeichnung, Lasur, Deckfarbe. Die Rontgendiffraktionsanalyse
erbrachte folgende Farbbestimmungen: Oxidrot, Ocker (dunkel und hell), Blau (mit Kalk gemischtes
Schwarz), natiirliches Umbra, Siena, Malachit (findet sich auch in den Gemaélden des 14. und 15. Jh.).

Fir die Trennung der verschiedenen Szenen wurden Schablonenmuster und mit Lineatur konstruier-
te Ziermalerei verwendet.

Ein wichtiger Bestandteil der Restaurierung war die Konservierung, waren doch diese Putzarten bis
heute poros, kriimelig geworden und hatten sich von der Wand geldst. Die Mingel des Putzes unter den
Fragmenten wurden in jedem Falle ausgefillt, danach erst wurde tiber Art und Mal der dsthetischen
Ergdnzung entschieden.

Der Hauptgesichtspunkt war neben der Beseitigung der storenden Flecken der Ausfiillung die der den
Anblick storenden Mingel der Malerei, also die Erhaltung des Bildcharakters. VerblaBte Teile wurden
nicht aufgefrischt, sondern durch Retuschierung den Farben der verblaBBten Umgebung angeglichen.
Angestrebt wurde, daB die Linien scharf blieben, mit den fir sie typischen Rindern weiterliefen und die
ebene Fliche tatsichlich eben blieb. Die Retusche sollte nicht betonter ausfallen als das Original, der
zur Unterscheidung der Ergdnzungen verwendete Tratteggio nicht in den Vordergrund treten, sondern
auf das Niveau der originalen Malerei gehoben werden. Bei einigen Oberflichen reichte es aus, nur die
ausgeflllten Mingel zu retuschieren.

DIE RESTAURIERUNG DER HOLZSCHNITZEREIEN
Laszlo Bérci

Im Zuge der denkmalpflegerischen Wiederherstellung der romisch-katholischen Pfarrkirche von Tar
wurden auch die holzernen Bestandteile der Einrichtung restauriert.

Der dlteste Kunstgegenstand der Kirche ist der kleine Hochaltar aus dem 17. Jahrhundert. Bei der
Entfernung der Ubermalung erschienen die Blumenornamente der Spétrenaissance an der Predella und
den Siulenpostamenten. An den Statuen und Ornamenten des Altars wurden die der originalen
folgenden Metallfarbgebung und Lasur beibehalten.

An der 1781 im Zopfstil geschaffenen Kanzel wurden zwei Ubermalungsschichten abgetragen und die
originale Farbgebung wiederhergestellt.
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Auf der Riuckseite eines der geschnitzten Stiicke der Kanzel entdeckten wir die Tischler- oder
Werkstattzeichnung einer Wange der damals angefertigten Binke.
Im Laufe der Restaurierung konnten die verschiedenen Erweiterungs- und Ubermalungsperioden
voneinander gesondert werden.
. Letztes Viertel des 17. Jahrhunderts: ehemaliger Hochaltar: Der Aufbau einheitlich blau, die
Schnitzereien golden-silbern mit roter, griiner und gelben Lasur.
II. Erste Ubermalung um 1761: Der Aufbau erhielt rot-blau-gelbe und griine Marmorierung, die
Farbgebung der Ornamente und Statuen wurde wiederholt.
I11. Anfertigung der Kanzel und der Banke 1781 ohne Arbeiten am Altar.
IV. Altar und Kanzel wurden einheitlich blau-grau und die Schnitzereien metallisch tibermalt. Dies la3t
sich mit der klassizistischen Erweiterung 1845 in Zusammenhang bringen.
V. 1900 bei der Aufstellung des neuen Hochaltars wurde das gesamte Mobiliar weill und die Ornamen-
te mit Bronzepuder iibermalt.

DIE RESTAURIERUNG DER KIRCHE
Janos Sedlmayr

Die romisch-katholische Pfarrkirche von Tar ist im Laufe mehrerer Bauperioden entstanden: Aus dem
kleinen romanischen Bauwerk entstand nach einigen Erweiterungen im 19. Jahrhundert ihre bis heute
erhaltene Form. Die Restaurierung des Baudenkmals stellte gleichfalls einen wesentlichen Eingriff dar,
durch den sich das innere und duBere Erscheinungsbild in starkem MaBe verandert hat.

Veranlassungen fir die Wiederherstellung waren der schlechte technische Zustand, die denkmalspfle-

gerische Darstellung der Forschungsergebnisse und die neuen Forderungen der Liturgie.

Die Arbeit erstreckte sich auf alle Gebdudeteile, nachdem die wissenschaftliche Untersuchung

abgeschlossen war. Die Art der Rekonstruktion laBt sich folgendermaBen zusammenfassen:

— Die neue Bedachung der Kirche hebt die unterschiedlichen Gebdudemassen hervor. Der Chor
erhielt ein Ziegeldach mit Schutzdachcharakter, das gotische Schiff ein hoheres, steileres Dach;

— die rekonstruierbaren Wandoffnungen wurden wiederhergestellt, die mittelalterlichen Wandfla-
chen getiincht und die Architektur des Barockturms wurde auf eine beglaubigte Weise erhoht;

— der FuBBboden im Inneren wurde in den mittelalterlichen und spéiteren Niveaus wiederhergestellt,
so daB er sich jetzt stufenweise vom Haupteingang bis zum Chor im Osten erhoht;

— die freigelegten mittelalterlichen Details wurden sichtbar gemacht. Das Stidportal wurde geoffnet,
die gotischen Pfeiler im Inneren des Schiffes von der barocken Ummantelung befreit und die
erhalten gebliebenen mittelalterlichen Wandmalereien ohne groBere Ergianzung restauriert;

— die Leistengitterwolbungen aus dem 19. Jahrhundert wurden nicht wieder verputzt, so daB3 ihre
interessante Konstruktion sichtbar wurde;

— die Schutzmauer um die Kirche wurde wiederhergestellt und ihre Umgebung ebenso wie der
gesamte Kirchhiigel in Ordnung gebracht;

— in der Siidvorhalle wurde ein Lapidarium und eine Ausstellung der Dokumentation zur Bauge-
schichte eingerichtet.

DIE REKONSTRUKTION DES GEWOLBES IM HERRENHAUS VON TAR
Gyorgy Szekér

Bei der teilweisen Freilegung der Ruine nahe der romisch-katholischen Pfarrkirche von Tar durch Juan
Cabello stellte sich heraus, daB3 es sich um das auch als Gutszentrum dienende Wohngebiude des sich
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts verselbstindigenden Tarer Zweiges des Geschlechtes Rathold
gehandelt haben muB. Der umfangreiche Ausbau des Gebéudes geschah in der ersten Hilfte des 15.
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Jahrhunderts, um 1500 wurde es umgebaut und in der Mitte des 16. Jahrhunderts dem Verfall
iiberlassen. Die Freilegung brachte die Gewdlbetrimmer des 7 x 10 m groBBen Saales am nordéstlichen
Ende des Erdgeschosses zutage. Anhand der Stirnbogenabdriicke an der stehenden nordwestlichen
Wand, zweier Kimpfer, zweier SchluBsteine, einer Konsole und des Fragmentes einer Kreuzung sich
iiberschneidender Rippen lieB sich ein einfaches Netzgewdlbe rekonstruieren. Es ist durch ein unregel-
miBiges System gekennzeichnet: Es wurde ein regelmiBiges System mit drei Abschnitten in der Weise
abgewandelt, daB sich an beiden Seiten des mittleren vollstindigen Feldes je ein verstiimmeltes Feld
befand. Der Grund fiir dieses unregelméBige System ist, daB3 der umfangreiche Ausbau des Herrenhau-
ses zu Beginn des 15. Jahrhunderts parallel mit dem Umbau der Kirche vor sich ging und das
Netzgewolbesystem der Kirche auch in das Herrenhaus eingebaut werden sollte, unspriinglich in vier
Abschnitten, doch wurde vermutlich infolge einer Verdnderung der Pline die urspriingliche Vorstellung
modifiziert. Auf diese Weise stehen die Gewdlbe von Kirche und Herrenhaus miteinander in Zusam-
menhang. Das mit GewiBheit rekonstruierbare Gewolbe des Herrenhauses bestitigt die Rekonstruktion
des Kirchengewdlbes, welches wiederum gut datierbar ist und damit auch die Entstehungszeit des
Herrenhausgewolbes angibt.

Das rekonstruierte Netzgewolbesystem ist einer der am hiufigsten verwendeten Typen, zahlreiche
Beispiele fiir ihn waren in Ungarn auch vorher schon bekannt, vor allem aus der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts.

In Tar und seiner engeren Umgebung kann dieser Gewdlbetyp aufgrund der Freilegungs- und
Rekonstruktionsergebnisse vielleicht schon fiir die Jahre nach 1410 belegt werden; ein so frithes
Vorkommen ist ein wichtiger neuer Faktor fiir die Einschidtzung der Kunst jener Periode. Am Beispiel
von Tar 1Bt sich gut die Ausstrahlung der hofischen Kunst verfolgen, der sich auch bei den Adligen
meldende Repriisentationsanspruch, welcher die allgemeine Verbreitung der dekorativen Raumgliede-
rung forderte.
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Steinrinnen von der Kirche des 15. Jahrhunderts

Profile der sekundir in die Konchen eingebauten Altarplatten (1.), des Kranzgesimses vom im 15.
Jahrhundert erhohten Chor (2.), des Sockelgesimses vom Schiff des 15. Jahrhunderts (3.) und des
Sockels der Konchen (4.)

Das Fenster des 15. Jahrhunderts in der Chorachse

Fragmente vom Gewiinde des Westportals des 15. Jahrhunderts

Die Konsole mit dem Wappen der Familie von Tar vom Westportal des 15. Jahrhunderts
Das Siidportal des 15. Jahrhunderts

Tympanon des Siidportals im 15. Jahrhundert

Aufnahmezeichnung des Renaissance-Portals der Siidvorhalle

Die Kirche des 18. Jahrhunderts (GrundriBaufnahme nach Janos Sedlmayr)

Die restaurierte Kirche von Osten

Die restaurierte Kirche von Siiden

Fragment eines stechenden Apostels. Zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts

Fragment der Apostel Petrus und Paulus. Zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts

Fragment des Engels aus der Verkiindigung Mariens. Zweite Halfte des 13. Jahrhunderts
Stehendes Menschenpaar (?). Zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts

Wandmalereireste an der sidlichen Schiffswand. Letztes Viertel des 14. Jahrhunderts
Reste einer gemalten Nische. Letztes Viertel des 14. Jahrhunderts

Passionsszenen. Um 1400

Kreuztragung (Detail von Abb. 95)

Kreuzabnahme (Detail von Abb. 95)

Fragment einer Passionsszene. Um 1400

Detail des Sockelstreifens (von Abb. 95)

Ornamentband. Um 1400

Fragmente des Kindheitszyklus Jesu. Um 1425

Fragmente von der Anbetung der Konige. Um 1425

Fragment der thronenden Madonna (Detail von Abb. 102)

Die Heimkehr der Heiligen Familie aus Agypten. Um 1425

Betende Heilige. Um 1425

Betende weltliche Personen und Heilige (7). Um 1425

Betender Heiliger (Detail von Abb. 105)

Fragment der betenden Maria (?). (Detail von Abb. 105)

Der hl. Johannes (?) und hl. Laurentius von Tar (?). (Detail von Abb. 106)

Kluge Jungfrau. Um 1425

Schmerzensmann. Um 1425

Ornamentband und rechte Hand des Schmerzensmannes (Detail von Abb. 111)
Pflanzliche Rankenverzierung in einer Fensterlaibung. Um 1700

Wandmalereifragmente an der nordlichen Schiffswand

Plastisch behandelter Nimbus, Detail der Passionsszene (Streiflichtaufnahme)

Detail aus der Passionsszene: der FuB3 des Héschers

Detail aus der Passionsszene: der Full von Christus

Inschriftenfragment unter der knienden Gestalt des Laurentius von Tar (vgl. Abb. 106, 109)
Zwei Schichten mittelalterlicher Wandmalerei in der Laibung des gotischen Chorfensters
Detail der Apostelfigur im romanischen Chor, Aufnahme nach der Freilegung

Mit Schablone ausgefiilltes Ornament im Chor

Nischenverzierung aus dem 17. Jahrhundert

Der Hochaltar aus dem 18. Jahrhundert mit den Gestalten der Heiligen Stephan und Ladislaus
Der Hochaltar nach der Restaurierung

Bemaltes Sdulenpostament des Hochaltars nach der Restaurierung

Die Kanzel aus dem 18. Jahrhundert vor der Restaurierung

Kanzelkorbdetail nach der Restaurierung

Tischlerzeichnung der Wange einer Kirchenbank aus dem 18. Jahrhundert

Die Binke aus dem 19. Jahrhundert nach ihrer Wiederaufstellung

153
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142.

143.
144.
145.
146.

165.
166.
167.
168.

169.

170.
171,
172.
173.
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Die restaurierte Fassade der Kirche mit dem neuen Zugang

Der Chor der Kirche mit neuem Dach und dem freigelegten gotischen Fenster

Das restaurierte Kircheninnere (Blick von der Empore)

Die Leistengitterwdlbungen mit Holzrippenverstirkung (Ende des 19. Jahrhunderts) von oben,
wihrend der Arbeiten 1982

Lapidarium und Rekonstruktionszeichnungen in der Siidvorhalle der Kirche (1983)

Das Stdportal aus dem 15. Jahrhundert mit dem Wappen der Familie von Tar, davor die Stiicke
des Westportals

Die restaurierte Kirche und die Mauerreste des befestigten Herrenhauses

Gewolberippen aus dem Erd- (1., 3.) und dem ObergeschoB (2.) des Herrenhauses

Konsole (1., 2.) und SchluBstein (3.) mit Wappenschild vom Gewolbe im Erdgschol3
Rekonstruiertes Fenster vom Obergeschof3

SchluBstein mit Wappenschild vom Raum [ des Erdgeschosses

GrabungsgrundriB3 des Herrenhauses

Siidwestecke von Raum 1 des Erdgeschosses mit der freigelegten Offnung und den Fundamentre-
sten der Feuerstelle

Gewolbeanfianger im Raum | des Erdgeschosses

Einer der Pfosten von den Fenstern im Raum I des Obergeschosses

Ecke zwischen Pfosten und Sohlbank eines Fensters vom Raum 1 des Obergeschosses
Vermutliche Konstruktionselemente eines Kamins (1., 2.), Sturz- und Sprossenfragmente eines
Fensters mit Steinrahmung (3., 4.)

. Ansatzstelle eines nicht ausgefithrten Tonnengewdlbes im Raum | des Erdgeschosses

. Ostlicher Zugang zum Raum 1 des Erdgeschosses

. Das Fundament der Heizanlage in der Nordwestecke von Raum 2 des Erdgeschosses

. Konsole eines Renaissance-Kamins (1.), Postamentfragment von einer steinernen Fensterrahmung

@)

. Ost-West-Schnitt der Kellerrampe

. Die Rampe in der Nordostecke des Kellers

. Stidostlicher Anschlufl des Kellers an die Wand von Raum 2 des Erdgeschosses

. Die Kellerrampe und das Fundament der an ihre Nordseite angebauten Kelter

. Die Kellerrampe und das Fundament der an ihre Nordseite angebauten Kelter

. Darstellung einer Kelter aus dem ,,Orbis Pictus” von J. A. Comenius (Leutschau 1685)
. Westliche Einfassung der Tir zwischen den Kellerrdumen | und 2

. Sekundir in die Tiureinfassung eingebauter Pfosten

. Die Kellerrdume 1 und 2 mit den Podesten im letzteren

. Anschluf der Trennungsmauer an die Westwand des Kellerraumes 3

. Das freigelegte Fundament der Westmauer des Gebédudes und der Umfassungsgraben

. Die im Segment IV/b freigelegten Fundamentreste des fritheren Herrenhauses

. SchluBstein mit Wappenschild vom Gewolbe im Raum 1 des Erdgeschosses

. Vermutlich zu einem Kamin gehdrendes Steinfragment aus der Niahe der Nordwestecke des

Gebidudes

Aufrif3 der inneren Wand der stehengebliebenen Westmauer

Fensteroffnung in der Westwand von Raum | des Erdgeschosses von auflen

Fensteroffnung in der Westwand von Raum | des Obergeschosses von innen

Keramik aus dem oberen Teil der Fiillung des Umfassungsgrabens (1.2.5.), aus der Schuttschicht
der Mauer (3., 7.), von oberhalb der Bodenfldche im 4. Stichgraben (4.), aus der Schuttschicht der
Kellerrampe (6.), aus dem Fundamentgraben der Mauer (8.) und vom Abschnitt vor dem Eingang
zu Raum 1| des Erdgeschosses (9.)

Keramik aus dem Umfassungsgraben sowie von der Bodenfliche zwischen Graben und Gebiude-
wand

Keramik aus der Verschmierung des im 4. Stichgraben freigelegten Ofens und seiner Umgebung
Keramik aus der Ofenverschmierung und der Fillung des Umfassungsgrabens

Keramik aus dem obersten Abschnitt der Fiilllung des Umfassungsgrabens

Ofenkacheln von der Sohle des Umfassungsgrabens



174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.
181.
182.

Eisengegenstinde vom Gebiet des befestigten Herrenhauses

Eisengegenstinde vom Gebiet des befestigten Herrenhauses

Rekonstruktionshypothese des befestigten Herrenhauses (von Géza Maté)

Grundrifl und Nord-Sid-Schnitt des Herrenhauses

GrundriBprojektion und Stidostansicht des rekonstruierten Gewolbes von Raum 1 im Erdgeschof3
Die stehende Nordwestwand mit den Abdriicken der Stirnbogen und dem daraufprojizierten
rekonstruierten Querschnitt

Rekonstruktion von Raum 1 des Erdgeschosses

Vermessungszeichnung der bei der Freilegung gefundenen Steinfragmente

Das von Janos Sedlmayr rekonstruierte Gewolbe des Kirchenschiffes (a), das ,,erhohte’ Netzge-
wolbe des Kirchenschiffes (b), das urspriinglich geplante (c) und das rekonstruierte Gewolbe des
Herrenhauses (d)
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2. A nadori ag birtokai a 13. szazad végén, a 14. szazad elején

Borsod varmegye: 1. Arlo; 2. Damak; 3. Disznos (Arlo és Ozd kozott volt, ma feltehetéen Ozd része): 4. Domonyé (Sajokazatol Ny-ra, elpusztult); 5. Dovény: 6. Dusnok
(Dusnokomfa); 7. Horvati (Disznoshorvat, 1950 ota Izsofalva); 8. Igrici; 9. Kaza (Sajokaza); 10. Kirdlyd (Kirdld); 11. Mucsony: 12. Németi (Sajonémeti); 13. Nydrad
(Felsényarad); 14. Velezd (Sajovelezd); Dravan wili teriletek: 15. Uj-udvar (Horv.); 16. Zagorje (Horv.): Gomdr varmegve: 17. Aszé (Harmactol E-ra a Rima mellett,
elpusztult — Szlov.); 18. Baraca (Barca — Szlov.); 19. Béna (Belina — Szlov.); 20. Csintalan (Malé/Serényfalva mellett, elpusztult.); 21. Dénesfalva (ma puszta Putnok
mellett); 22. Feled (Jesenské — Szlov.); 23. Gede (Vargede = Hodejov — Szlov.); 24. Gortvatd (Serke = Sirkovee — Szlov.); 25. Harmac (Chramec — Szlov.); 26. Hét;
27. Igalon (Putnoktol E-ra); 28. Jolsva (Jelsova — Szlov.); 29. Kapla (Var Serke/Sirkovece mellett — Szlov.); 30. Malé; 31. Mihalyfalva (Gemerské Michalovee — Szlov.);

— Szlov.); 38. Velkenye (Vlkyiia — Szlov.); 39. Zsor (Zilar — Szlov.); Ismeretlen: Gyorkfalva (Talan Sirkovee mellett — Szlov.); Jechke (ma puszta Jestice mellett — Szlov.)
Heves varmegye: 40. Batony (Nagybatony): 41. Fodémes (ma puszta Szurdokpiispokitdl E-ra); 42. Hasznos: 43. Paszto: 44. Poroszlo; 45. Szele (Matraszele); 46. Tar; Kords
varmegye: 47. Nagykemlek (Veliki Kalnik, var — Horv.); Nograd varmegye: 48. Barkany (Nagybarkany): 49. Kutasso (Kutaso); 50. Laposd (Sagajfalu hataraban): Pest
varmegye: 51. Duka (Vacduka); 52. Hartyan (Vachartyan); 53. Kisnémedi; 54. Ratot (Vécratot); Pozsega varmegye: 55. Aravicka (Aryanicha Szerb.): 56. Golgova
(Glegovica, Slavonski Brodtol ENy-ra — Szerb.); 57. Gramacsnik (Gromacnik, Brodtél ENy-ra — Szerb.): 58. Petne (Brodtol ENy-ra — Szerb.): Somogy virmegye: 59.
Lédpa (ma puszta Igal mellett); 60. Pata (Patapoklosi — ma Baranya m.); 61. Szentgyorgy (Totszentgyorgy — ma Baranya m.); Szabolcs varmegve: 62. Csege (Tiszacsege
— ma Hajda-Bihar m.); 63. Halasz (Nagyhalasz); 64. Hodos (Talan a mai Hodasz): 65. Ohat (Ma puszta Egyektdl K-re, Hajda-Bihar m.): 66. Sily (Ohat kornyékén):
Ismeretlen: Arkosd; Ung varmegye: 67. Sziirte (Sztrumkovka — Ukrajna); Unna mentén: 68. Pedvir (Podrok (?) — Horv.); 69. Apostag (Az Unna menti Vodicsat és
Stupnicat cseréltek el 1287-ben — Horv.); Veszprém varmegye: 70. Pere. . . . .. (Peremarton); 71. Ratot. . ..... (Gyulafiratot): Zemplén varmegye: 73. Homok (Nagyho-
mok); 74. Kovesd (Velky Kamenec — Szlov.): 75. Semjén; Ismeretlen: Boz
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3. A Ratot nemzetség un. nadori aganak nemzedékrendje
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4. A Tari csalad birtokai a 15. szazad kozepén

Csongrad varmegye: 1. Demény (Mezéhegyes mellett); 2. Rétkert; (Mezdhegyes mellett); Ismeretlen: Gér; Heves varmegye: 3. Nagyberek (Ma puszta Sirok mellett); 4.
Pészto egyharmad része; 5. Plispoki (Szurdokpiispoki); 6. Ricfalu (Szajla és Sirok kozott); 7. Rozsnok (Sirok hatdrdban); 8. Sirok: 9. Sirokalja (Siroké — Szlov.); 10. Szajla;
I1. Tar; 12. Terebes (Terpes — Szlov.); 13. Verpelét; Nograd varmegye: 14. Barkany (Nagybarkany): 15. Dorog része (Doroghdza): 16. Jobbagyi: 17. Lucin (Lucfalva):
I18. Sdmsonhdza; Pest varmegye: 19. Ratot része (Vacratot); Temes varmegye: 20. Kétfuli (Kétfél = Gelu — Rom.); 21. Monostor (Mdndstiur — Rom.); 22. Turegyhdza
(Majlatfalva = Mailat — Rom.)



6. A templom keleti homlokzata a kutatas megkezdésekor
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7]a—b. Asatasi alaprajz (kutatéarkok és szelvények)




8. A szirazon rakott (K—Ny-i) kdéalapozas
elsé sora

9. A szdrazon rakott (K-—Ny-i) kdalapozas
elso sora




11. A kétféle alapozas délnyugati sarka



12. A habarcsba rakott (E—D-i) alapozas déli
vége a raépult barokk kori pillérrel, valamint a
barokk téglapadlé maradvanya

/3. A nagyméreti — a hajo hossztengelyében

hazédd — oszlopalapozis
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14. A habarcsba rakott (E—D-i) alapozds északi vége, valamint a barokk kori pillér és alapozds

15. A déli el6tér keleti felében feltart — feltehetden egy nyitott elétérhez tartozo — alapozas



16. A szentély keleti oldala kutatas kozben 17. A 14. szamu sir betoltésébol eldkertiilt

konzolhoz tartozo faragvéany

s - = = = = = = = = =

18. A 18. szamu sir 6vmelléklete (a rekonstrukcidé Hervay Judit munkdja)
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19. A templom keleti homlokzata



20. A szentély EK-i nézete a kutatds befejezé-
sekor

- Koy

21. A szentély és az északi ,karéj” kutatas kozben



23. A szentély és a déli ,kar¢)” a kutatas befejezésekor



24. A plébania gazdasagi épiiletének falaban masodlagosan elhelyezett — a karéjok és a szentély ablakaibol
kiemelt — mérmivek

b
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5. A gazdasagi épiilet falabol kibontott mérmi 26. A gazdasagi ¢pilet falabol kibontott mérmu
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27. A templom déli homlokzata
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28. A hajo déli falanak nyugati szakasza, valamint 29. A hajo déli falaban kibontott gotikus és ba-
a barokk torony csatlakozasa rokk kapuzatok

30. A déli elotér kibontott reneszansz kapuzata



31. A hajo déli falaban kibontott gotikus kapuzat

32. A barokk torony nyugati homlokzata helyre-
allitas kozben (a lebontott ,,porticus’ visszahelye-

zése elott)



XIX. szd-i sekrestye

XIV. szd-i vakolat
XV. szd-i sekrestye
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33. A templom ¢északi homlokzata



15.s2d-i fal




35. Az ¢északi homlokzat keleti szakasza kutatas
kozben

~ / o/
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34. A sekrestye padlasterében huzodé koronazo-
parkany, valamint a kozépkori vakolat toredéke

36. A templombelsé nyugat feldl
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37. A szentély és a .karéjok™ (E—D) metszete



39. A négyezeti tér boltozatanak EK-i (visszabon-  40. A déli ,.karéj” diadalivének nyugati oldalanal

tott) bordainditdsa kibontott roman kori résablak
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41. A déli karéj” falan 1évé 15. szdzadi bekarcolds

42. A sekrestye déli falaban kiképzett ikerfilke a mdsodlagosan elhelyezett sirkétoredékkel



43. A hajo EK-i szakaszan lathato fiilke 44. A hajé EK-i sarkaban elhelyezett konzol

45. A hajo északi fala elott allo a barokk  46. A gotikus falpillér fejezete a boltozatinditas
korban kopenyezéssel atalakitott gotikus fal-  csonkjaival
pillér
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47. Az atépitett nyugati hajofal bejaratanak észa-  48. Az atépitett nyugati hajofal bejaratanak déli
ki kdvdja a mdsodlagosan beépitett faragvanyok-  kdvdja a masodlagosan beépitett falpillér-réteg-
kal (falpillér rétegkovei) kovekkel, valamint a boltozati kébordakkal

S L : A Ry ‘
49. Az atépitett nyugati hajofalba masodlagosan  50. A hajo DK-i szakaszin 1évé fiilke
beépitett faloszlop rétegkove



51. A hajo DK-i sarkaban allo barokk pillér, a ma-
sodlagosan beépitett oszlopdobokkal

52. A kibontott gotikus kapuzat belso athidalasa ¢s a
felette 1évo konzol




53. A konzol elhelyezésekor mdsodlagosan fel-  54. A gotikus falpillér t6rzsén huzodo levélsoros
hasznalt félkorives keresztmetszetli — egy korab-  diszités

bi épitési periddushoz tartozo .baranyos™

gyamko

55. A falpillér fejezetére tamaszkodd kébordas boltozat homlokive
mentén kiforduld vakolat rovid szakasza
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56. A templom K—Ny-i metszete
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57. A keritéfal keleti szakaszabol kiemelt 18. szazadi ,,Corpus™ toredékei



58. A 13. szazadi templom (Sedlmayr Janos 1

59. A 13. szazadi templom kapubélletének labazata és oszlopa



A-A metszet

0 50cm
—— —— —

60. A 13. szazadi templom kapuzatiahoz tartozo faragvanyok (1. oszloptorzs, 2. labazat) felmérési fujza
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61. A patkoiv szentélyzarodasu templomok a torténeti Magyarorszagon






63. A 14. szazadi templomhajo boltozatanak kébordaja

64. A 14. szazadi templomhajo faloszlopanak rétegkove



3. s
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0 20 cm

65. A 14. szizadi templomhajo boltozatdnak szerkezeti elemei(1. oszlopdob, 2. faloszlop rétegkd, 3—4.
boltozati borddk, 5. faloszlop rétegkd)



0 10cm
— [ E— — — s—)

66. A 14. szazadi templomhajo 1. koronazo- és 2. labazati parkanya

67. A 14. szazadi templom kapuzatdnak libazata  68. A 14. szazadi templom kapuzatianak szarkove



0 20cm
_— e

69. A 14. szazadi templomhajo kapuzatahoz (1. labazat és 2. szarkd) és ablakahoz (3. keretko) tartozo
faragvanyok felmérési rajza



70. A sekrestye ikerfiilkéjébol kiemelt Ratot-cimeres sirko

\Lsrn
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71. A 15. szazadi templom (Sedlmayr Janos nyoman)



0 49 cm \_ |

72. A 15. szazadi hajo falpillérének (1), a kapuzat feletti ,,bardnyos” konzolnak (2), valamint a sekrestye
¢lszedett kokeretes ajtajanak (3) felmérési rajza



73. A 15. szazadi hajo déli falaban kialakitott
mérmives ablakdhoz tartozé (a barokk atépités
soran megsziintetett) szar- ¢s konyoklétoredek

74. A barokk torony falabol kiemelt gotikus korablak keretkove



75. A plébania gazdasagi épuletének fala-
bél kiemelt mérmi, melyet a helyreallitas
soran a déli , karéjban™ helyeztek el

0 20cm
— w—

76. Az ¢északi . kar¢j” ablakmérmuve (1), valamint a szentély 13. szazadi falaban kialakitott gotikus ablak
mérmive (2), melyek a plébania gazdasagi épiiletének falabol keriiltek elé
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0 20cm
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77. A 15. szazadi templom négyezeti terét lefedd keresztboltozatanak kébordaja (1), a hajo haloboltozata-
nak kobordaja (2), valamint a falpillér egyik — a 14. szazadi faloszlop rétegké atfaragasaval nyert
darabja (3)



78. Kécesatornak a 15. szazadi templombol

50 cm

80. A szentély tengelyében

elhelyezett 15. szazadi ablak

79. A, karéjokban™ masodlagosan elhelyezett oltiarok lapjanak
profilja (1), a 15. szazadban felmagasitott szentély korondzopar-
kdnyanak profilja (2), a 15. szdzadi hajo labazati parkdanydnak
profilja (3), a ..kar¢jok™ labazati parkanyanak profilja (4)




81. A 15. szazadi hajo nyugati kapuzatanak bél-  82. A 15. szazadi hajo nyugati kapuzatanak Tari-
letkovel cimeres konzolja

0 ' 100

v —————— 83. A 15, szazadi hajo déli kapuzata



84. A 15. szazadi hajo déli kapuzatinak timpanonja

85. A déli elotér reneszansz kapuzatanak

felmérési rajza




86. A 18. szazadi templom



87. A helyreallitott templom
kelet felol

i i

88. A helyreallitott templom dél feldl



89. All6 apostol toredéke. A 13. szazad
masodik fele

2

90. Péter ¢s Pal apostol toredéke. A 13. szazad
masodik fele




91. Angyali idvozlet angyalanak toredéke. A 13.
szazad masodik fele

92. All6 emberpar. A 13. szazad masodik fele



93. A déli hajofal falképmarad-
vanyai. A 14. szazad utolsd ne-
gyede

94. Festett filke toredéke. A 14.
szazad utolso negyede




96. Keresztvitel (a 95. sz. kép részlete) 97. Levétel a keresztrol (a 95. sz. kép részlete)



98. Passio-jelenet toredék. 1400 koriil

99. Labazati sav részlete (a 95. sz. kép részlete)
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102. Kiralyok imaddsa kompozicid toredékei. 1425 koriil

103. Tronold Madonna téredéke (a 102. sz. kép  104. A Szent csaldd hazatérése Egyiptombol. 1425
részlete) korul



105. Imadkozo szentek. 1425 koriil

106. Imadkozo vilagi személyek és szentek (?). 1425 k¢



107. Imadkozo szent (a 106.
sz. kép részlete)
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108. Imadkozé Miria (?) toredéke (a 105. sz. kép részlete)



109. Szent Janos (?) és Tari Lorine (?) (a 106. sz. kép részlete)

AN

110. Okos szliz. 1425 koriil



A
112. Szegélydisz és Krisztus jobb keze (a 111. sz. kép
részlete)

111. Fajdalmas Krisztus. 1425 koriil



114. A hajo északi falanak falképtoredékei



116. Részlet a Passio-jelenetbol: a poroszlo laba  /17. Részletfotd a  Passid-jelenetbél:  Krisztus
laba



118. Felirattdredék a szentélykaréjbol Tari Lorine térdeld alakja alatt (vo. 106., 109. kép)

119. A gétikus szentélyablak két kozépkori rétegii
falképdiszitése




121. Patronnal festett motivum a szentélyben



122. Fulkediszités a XVII.

szazadbol



123. A XVII. szizadi féoltar Szent Istvan és Szent Laszlo alakjaval



124. A foéoltar restauralas utani allapotban



5. Az oltar oszlopsz¢kének diszitofestése restau- 126. A XVIII. szazadi szoszék restauralds
ralas utan elott

L -

127. A szoszékkosar részlete restauralas utan




128. XVIII. szazadi asztalosrajz a templom egyik pad-
janak oldallapjahoz

129. A XIX. szdzadi padok visszaallitas utan



130. A templom helyreallitott f6-

homlokzata az Gj feljarattal

131. A templom szentélye 1j teto-
vel és a megnyitott gotikus ablak-

kal




132. A helyredllitott
templombelsé (nézet a
karzatrol)

QT

133. XIX. szazad végi fabordas
wJécboltozat™ feltlrél (munkako-
71 felvétel, 1982)




134. Kdékiallitas és rekonstruk-
cios rajzok a templom déli el6-
terében (1983)

135. A XV. szazadi déli kapu a
Tari csalad cimerével, elotte a
nyugati kapu darabjai




136. A helyredllitott templom és az erdditett udvarhaz falmaradvanya



0 20 137. Az udvarhaz foldszinti (1, 3) és

emeleti (2) boltozatanak kébordai

w

0 20cm
—

138. Az udvarhdz foldszinti boltozatanak cimerpajzsos vall- és zirokove (1-—2.), valamint boltozatinditasa (3.)



139. Az emeleti helyiség rekonstrudlt ablaka

140. Az 1. sz. 6ldszinti helyiség cimerpajzsos zaro-
kove




141. Az udvarhdz asatasi alaprajza



atégett felilet

% kiszedett fal




142. Az 1. sz. foldszinti helyis¢g DNy-i sarka a feltart szenelonyilassal, valamint a tlzelGberendezés
alapozasanak maradvanya

143. Az 1. sz. foldszinti he- 144. Az 1. sz. emeleti helyi- 145. Az 1. sz. emeleti helyi-

lyiség boltozatanak inditasa ség ablakanak egyik szar- s¢g ablakanak egyik szar- és

kove konyokléinditasa



0 20m

146. (1—2) Feltehet6en kandalld szerkezeti elemei, (3—4) kékeretes ablak szemoldok- és osztotoredekei

vy }* s . - 3

147. Az 1. sz. foldszinti helyiség meg nem épilt dongaboltozatinak fészke



148. Az 1. sz. foldszinti helyiség keleti bejarati
nyildsa

149. A 2. sz. foldszinti helyiség ENy-i sarkdban kialakitott tiizeléberendezés feltart alapozisa



150. (1) Reneszansz kandallo konzolja, (2) koke-
retes ablak oszloptagozatanak labazati darabja

D-i homlokzat r.
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151. A pincelejarat K—Ny-i metszete



153. A 2. sz. foldszinti helyiség ¢és a pince falanak DK-i csatlakozasi pontja



155. A pincelejarat ¢s az északi oldalra épitett présalapozas
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156. Présabrazolas Comenius, J.: ,,Orbis Pictus™ ¢. mivébol (Locse, 1685)



Sl

157. A pince 1. és 2. sz. helyiségeit elvalaszto ajtonyilas nyugati kdvaja

158. Az ajtonyilas kavajaba masodlagosan beépitett szarko



160. A pince 3. sz. helyiségének nyugati fala és az 161. Az épiilet nyugati falanak feltart a

osztofal csatlakozasa és az ovezdarok



@0 B T (AN
162. A 1V/b sz. szelvényben feltart korabbi /63. Az 1. sz. foldszinti helyiség boltozatdnak
udvarhdaz — alapozasanak maradvanya cimerpajzsos vallkove

164. Az épiilet ENy-i sarkdnak kozelében elékertiilt feltehetéen kandallohoz tartozo

faragvany
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165. A felszin folé emelkedd nyugati falszakasz belsé homlokzata



ULOPAD LAPJANAK
LENYOMATA

kiromlott falsik
boltozat lenyomata

kiszakadt fal

dongaboltozat fészke

tértkd falazat

gerendafészek




166. Az 1. sz. foldszinti helyiség ablaknyildsa (a Ny-i falban) a kilso fel6l

167. Az 1. sz. emeleti helyiség ablaknyilasa (a Ny-i falban) a belsé felol



S/
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168. (1, 2, 5) Keramiak az ovezbarok feltoltésének felso részébol, (3, 7) a fal omldsrétegébdl, (4) a 4.
sz. kutatodrok jaroszintje felett, (6) a pincelejarat omlasrétegébdl, (8) a fal alapozasi arkabol, (9) az 1.
sz. foldszinti helyiség bejarata elotti szakaszrol




169. Az Gvezdarokbol, tovabba az arok és az ¢pililet fala kozotti jaroszint felszinérol elkertlt keramia



170. A 4. sz. kutatoarokban feltart kemence tapasztasabol ¢s kornyékérol elokerilt keramia



0 5¢cm

e —
171. A kemence tapasztdsabol, valamint az dvezdarok betoltésébdl eldkeriilt keramia
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179

172. Az 6vezdarok betoltésének felso szakaszabol eldkerilt keramia






174. Az eréditett udvarhiz tertiletérél elékeriilt vaseszkozik



175. Az erdditett udvarhdz teriiletérol elokeriilt vaseszk6zok
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177. Az udvarhaz alaprajza és E—D-i metszete
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178. Az udvarhaz 1. sz. foldszinti helyisége rekonstrudlt boltozatanak alaprajzi vetiilete és DK-i nézete



atokkal és a ravetitett rekonstrualt keresztmetszettel

179. Az all6 ENy-i fal a homlokiv-lenyom
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storedékek felmérési rajza

181. A feltaras soran elokertlt ki



"

altal kiszerkesztett boltozata, (b) a templomhajo ,kiemelt

182. (a) a templomhajo Scdlmayr Janos

detileg tervezett boltozata, (d) az udvarhdz rekonstrudlt boltozata

Z Cre

hédléboltozata, (¢) az udvarhd
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