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BEVEZETES: AZ ABRAZOLO MUVESZET FORRASERTEKE

A VIZSGALAT ELOFELTETELEI

A mivészettorténész legelsé feladata a mivészeti emlékek azonositdsa, gytjtése, fizikai
tilélésiik biztositasa, védelmiik. Hogy mit tekintiink mdvészeti emléknek, nemcsak
izléstinkt6l, hanem jorészt tudomanyos felfogasunktdl is fligg. A kutatot izlésén, azaz
mivészkortarsai alkotdsair6l szerzett tapasztalatain kiviil a tudomdnyos mddszerek
véltozasai késztetik arra, hogy Uj nézépontokbdl kizelitsen a mtalkotdashoz.!

E tanulmanyok A magyarorszdagi miivészet torténetének az 1300-1470 koriili korszak
mivészetét targyalé kotetén mint az emlékanyag legdjabb éttekintésén alapulnak.’
Annak a kotetnek és ennek a munkédnak az anyaga kozos; ez a hivatkozas lehetGsége
révén megkonnyiti a korszak tdrgyaldsat. Az eltérés mindenekel6tt az ottani és az
itteni kérdésfeltevés kiilonbozdségében van. Az itt feltett kérdés: Miben jdarul hozzd a
14. és a 15. szazad magyarorszdgi emlékanyagdnak tanulmdnyozdsa a miivészet és az
egykoru valdsdg viszonydnak ismeretéhez?

Ez a kérdés tilvezet a magyarorszdgi mivészettorténet korén, s valdjaban az
wegyetemes mivészettorténet” problematikdjdhoz tartozik. Az egyetemesség nem a
maalkotasoknak a kvalitdsa, hanem a mivészettorténeti megkozelitésmaod jellemzdje.
Winckelmann 6ta beszéliink ,,a” mivészet torténetérdl, s ennek a megkozelitésnek
alapveté problémdja az, hogy a mivészet hogyan jeleniti meg a kor szokdsait, erkolcseit,
faji”-nemzeti, emberi 1ényegeit. A kozépkori mivészet szdmdra ez a szempont tud-
valevéleg utdlagosan kitdzott norma. A kor nem ismerte sem ,,a” mivészet altaldnos
fogalmat, sem egyetemes torténetiségének képzetét. Ezért minden kozépkori mivé-
szettorténet-irdsnak sziikségszerd kiindulépontja egyrészt a modern szempontok,
masfel6l a kor mivészetének inditékai kozotti megfelelések felkutatdsa, a mi szem-
pontjaink hitelesitése, illetve korrekcidja. Ennek a korrekciés eljarasnak, az interpretd-
cio historizdldsdanak a moédszertani kérdései alkotjak e munka targyat. A legelsé kérdés:
mennyire redlisak a modern miivészettirténeti fogalmak, amelyekkel mindenfajta
mivészetet targyalni szoktunk?

Stilusfogalmak és mivészettorténeti rekonstrukcio

A 14-15. szdazadban — csekély szdmu példan is — regisztralhato valtozdsok a mévek
kvalitdsat érintik: nemcsak stilusuk ,.fejlédott”, midvészi iskolakapcsolataik véltoztak,
hanem mindenekel6tt a valésdghoz valé viszonyuk, ez sem csupdn a miivészi alkotds
logikdjdra épiilé automatizmus kovetkeztében vagy a mihelyhagyomdny elGrelépésé-
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vel. Mivek hatottak mivekre; egyszer mdr tapasztalt kvalitasok keltették fel az igényt
megrendelGkben és miivészekben egyardnt hasonldk elérésére, megkozelitésére vagy
tdlszarnyaldsara.

Ez a mechanizmus indokolja eljardsunkat, hogy egyetemes muvészettorténeti
kontextusban vizsgaljuk a hazai mdvek egy csoportjat. Sziikségesnek érezziik, hogy
Osszekapcesoljuk egymadssal azokat a tényeket és feltevéseket, amelyek a hazai mévekre
vonatkoznak, s mdsfel6l azokat, amelyek ezek kiilf6ldi rokonaira vagy parhuzamos
jelenségekre utalnak. Ebben nagy segitséget jelent az utobbi évek-évtizedek nemzetkdzi
mivészettorténeti szakirodalma, amely nemegyszer foglalkozott magyar vagy magyar
érdekd mivekkel. E szétszort feldolgozasok és utaldsok attekintése és kritikaja hianyzik.
Maisfajta tények Osszekapcesoldsdt is nélkiilozziik. Gyakran vezetnek el a torténet-
tudomanyi, irodalomtorténeti kutatdsok bizonyos szellemi korokhoz vagy konkrét
személyiségekhez ugyanakkor, amikor hasonlé irdnyba futnak a midvészettorténeti
kutatasok szdlai is anélkiil, hogy e szdlakat valaha is dsszekototték volna. Az ilyen
utakon lehetséges asszocidciok fontos tdmaszt nyujthatnak a mivészettorténet szamara.
Az igy nyert 0sszképben fontos, s a rdjuk vonatkoztatott tények tiikrében ujszertien
értékelhetd vizudlis forrdsaink a midalkotasok.

Tények Osszekapcsoldsa, kontextus feltételezése nélkiil nincs torténelem. A mo-
dern torténetirds is, mdvészettorténet-iras is ott kezdddik azonban, ahol tudatossa vdlt,
hogy asszocidcidink nagyrészt dnkényesek; a historikus rekonstrukciét nagyfoku
relativitds jellemzi. A felismerés megjelenik J. G. Droysen torténettudomanyi mod-
szertanaban. O Historik cimid mivében a torténeti megismerés paradoxonjdt a md-
alkotdsok példajan gy irta le: ,,A mivészettorténet (ti. a képeket) olyan osszefliggésbe
allitja, amellyel onmagukban nem rendelkeznek, amelyre nem készitették Gket, s amely-
bdl mégis olyan egymdsutan, olyan kontinuitds keletkezik, amelynek hatdsa alatt alltak
e képek festdi anélkiil, hogy ennek tudatdban lettek volna.”™ Droysen paradoxonja
nem mds, mint az egyetemes muvészettorténet osszefiiggéseinek megkonstrudlasan
faradoz6 muvészettorténeti interpreticié alapveté nehézségének leirdsa, s egyben a
torténeti megismerés objektivitasdba vetett hit kétségbevondsa. Rovid formaban ki-
fejezett tétele: Objektiv ist nur das Gedankenlose* a miltnak egyediil gondolati meg-
ismerhetGségét hangoztatja. Ennek a tételnek egyenes kovetkezménye a torténeti in-
terpretdcio azonositdsa a szovegek megértésére szolgalé specidlis diszciplindval, a
hermeneutikdaval. Droysen tételének kovetkeztetéseit a legkdvetkezetesebben Dilthey
valGsitotta meg, amikor ,,a hermeneutikdt dtvitte a historikdra™. A ,szellemtudoma-
nyokra” vonatkozé elemzése szerint ezek alkotdrészei: ,,tények, teorémdk, értékitéletek
és szabdlyok... Mindenesetre az értékitéletek és imperativuszok gyokeriiket tekintve
is elkiilonitettek maradnak a valdsdgrél szold kijelentésektSl.” Dilthey a torténelem
objektiv megismerésének problematikdjat a természet megismerésének okséagi dssze-
fiiggésekre épité magyardzatformdjdra €s a pszichikai struktiraosszefiiggések ma-
gyarazati elvére igyekezett visszavezetni.

A torténetkutatdst megfejtésként felfogd dilthey-i tétel kiilonbozé utakon érkezett
el a magyar torténetkutatdshoz, illetve a mivészettorténet-irdshoz.” Sokdig az ellen-
alldsban meriilt ki a ,,magyardz6 miivészettorténet” szamadra a legkozelebbi példat ado
kés6i Dvorak mddszerének hazai recepcidja.® Legkordbbi kovetkezetes alkalmazasat
a magyar mdvészettorténet-irasban a Bécsbdl hazatért Bodonyi J6zsefnek 1936-ban
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hatarozottan Gerevich Tibor iskoldja és a hazai dllapotok ellen irdnyul6 kijelentésében
talaljuk: ,,Csak egy mostani érdeklddés indithat benniinket a malt mivészetének meg-
ismerésére, miért is az, amennyiben a jelenbdl fakad, nem a multat, hanem a jelent
tilkrozteti vissza.”” Bodonyi a dvoraki problematikat a ,,bécsi iskola harmadik ge-
nerdcidjanak”, a Schlosser-tanitvanyoknak szellemében fogta fel. Amikor Genthon
Istvan konyve, Az iij magyar festészet torténete targyaldsakor kifogdsolta az igynevezett
wromantikus realizmusnak” az dllandé tényezdként felfogott magyar faji jellembdl
valo levezetését, egyediil a forditott utat tartotta jarhaténak: a ,,nemzeti géniusz” prob-
1émdjanak az emlékekbdl kiindulé megkozelitését. A nyelvtudoményra, mindenekelGtt
Karl Vosslerra hivatkozott, amint recenzijanak legfontosabb részében is a kultira
kiilonbozd jelenségeinek egylivé tartozdsat, s nem kiilsGséges dsszekapcesolasat kérte
szamon. Félreismerhetetlen itt a Croce linguistica generale fogalmdra tdimaszkodd
bécsi tanitomester, Julius von Schlosser hatdsa.'

Ezen a szinten tudatosult a magyar mivészettorténet-irdsban az a kérdésfeltevés,
amely mindenekel6tt Oskar Walzel nyomdn mint ,,a mdvészetek kolcsonos meg-
vilagitdsanak” problémadja keriilt be a koztudatba. Walzel kiindulépontja a Dilthey-
féle struktira-kvalitasok (Gestaltqualitdten) alkalmazdsa volt a szépirodalomra.'!

Kitizott célunk szempontjabol nyilvanvalé a kiilonbozé mivészetekben kozos kor-
stilusnak mint magyarazo elvnek az elégtelensége. A kozos stilus- és struktirafogalom
csak igen felszines magyarazo elvet szolgaltathat a mdalkotas és a vilag viszonydra,
arra a viszonyra, amit realitdsdnak problémdja tartalmaz.'

A mivészetek egymdst kdlcsonosen magyarazd osszefliggésének elve az eurdpai
muvészetelmélet régi tradicidja. A tartalmi analizis mivészettorténeti kérdése s vele
az ikonografiai modszer végsd soron az antik ekphraszisz problematikdjdban gyo-
kerezik. A horatiusi aut prodesse, aut delectare dilemmdja a kozépkor 6ta az elébbi,
a feltételezett tanitd szandék javara délt el, s éppen ezen a teriileten jelentkezett a
legkovetkezetesebben a specifikus szandékok és kvalitdsok kutatdsa. Az ut pictura
poesis elve a katolikus egyhdzban a tridenti zsinat nyoman a képi invencidoval szemben
az irott szoveg prioritdsdt juttatta érvényre,”® s ez sokdig meghatarozta a kozépkori
mivek értelmezését. A kulturtorténet mivészettorténet-irdsa — s hozza hasonléan a
stilustorténet is — altalaban megelégedett a kozépkori szellemiségre val6 altalanos
utalasokkal, mint pl. a gétika = megkoviilt skolasztika hasonlat (Semper), vagy a
toposszd valt zenei parhuzam a gétikus katedralis és a polifén Bach-figa kozott
(Spengler)."

Az analégids gondolkoddasmad, illetve eljards kérdése alkotja a mivészeti interp-
retacid egyik —mind a miivészettorténet, mind az irodalomtudomanyi komparatisztika
szdmdra — kozponti kérdését, amely ,,a mivészetek kdlcsonos megvilagitdsa” cim-
szavdval tudatosult, valéjaban a Winckelmann és Lessing kozott, a 18. szdzadban
lefolytatott Laokoon-vita téziseire visszanyiilé dilemmédban.'® Jogos az az igény, hogy
a mivészettorténet-irds mas tudomanyagaktdl meritett fogalmait és szempontjait sajét
hagyomanyaival konfrontdlva dolgozza fel. Eltekintve att6l a moédszertani problématol,
hogy milyen specifikumok figyelembevételével s a mivészeti alkotdsok milyen korére
vonatkozé érvénnyel tekintheték kozvetlen magyardzatnak, illetve interpretaciés
forrdsnak a szovegek, a kérdés kiterjeszthetd még a szdbeli értelmezés és leirds le-
gitimitdsdnak problematikdjdra is.'®



Ennek a dilemmdnak az egyik lehetGsége a modern ikonogréfiai stidiumokban
tarult fel, amikor a képek magyardzatiba az evangéliumi széveg utdn sorra bevontdk a
hagiografiai, liturgikus forrasokat, enciklopédikus traktatusokat stb. E tudomanyos
tendencidk viltozdst hoztak az {rds—kép viszonynak a felfogdsdban is. Egyrészt, a
kozvetité médiumokban olyan, a mivészi megformalast megel6z6 formdk jottek Iétre,
amelyek megingattak a tematika és az invencié kozotti, pusztan véletlenszerd kapcsolat
feltételezését. Masrészt, a kozépkori irdsértelmezés sokrétisége sziikségszerten rate-
relte a figyelmet a képértelmezés rétegzddésére, az dtvitt, allegorikus és szimbolikus
jelentések Osszefliggésére. A mialkotds formdjanak mint ,,szovegnek” felfogdsa és
jelentéseinek nyelvi értelmezése az irodalmi topikdnak a mivészet torténetére valé
alkalmazdsan alapul.'’

Ez irdnyt6l alapveten kiilonboznek a — rendszerint nem is egyediil a kozépkori
mivészet értelmezését célul tizé — szimbolizdcios elméletek. Eredetiik dltaldban kozos
a stilustorténetével: az Einfiihlungstheorie kiilonbozé formdira vezethetdk vissza,'s s
kibontakozdsuknak igen jelentds 16kést adott az archetipusok freudi, illetve Cassirer-
féle tana éppugy, mint a Gestalttheorie."”

Panofsky programatikus tanulmdnya az ikonogréfia és ikonoldégia viszonydarél te-
remtette meg a mddszertani szintézist a feltételezett hdrom strukturélis réteg kozott,
egységbe rendezve az els6, ténybeli, a masodik, ikonografiai és a ,tulajdonképpeni”
jelentést vagy ,tartalmat”, amely a Cassirer dltal meghatdrozott, a vildg esztétikai
jeleiként értelmezett szimbdlumok szférdjdba esik. Az ikonoldgia célja ,,azoknak az
alapelveknek a megragaddsa ..., amelyek mind a motivumok kivalasztasanak €s ab-
rdzoldsanak, mind a képek, torténetek €s allegéridk 1étrehozdsdnak és interpretacidjanak
alapjai, s amelyek még az alkalmazott formélis elrendezésnek és technikai eljarasoknak
is jelentést kolesonoznek...”*

A Warburg-konyvtar korének képvisel6i és az ikonoldgiai iskola mddszertani
alapelvei épp az archetipikus szimb6lumok tovabbélésének és ujjasziiletésének, a
motivumok véndorldsdnak kutatdsdval teremtettek 0j feltételeket a kozépkorkutatds
szamdra, a szimbolizdcié sajdtos, szintetikus jellegében keresve a konstans elemek
specifikus vondsait. Az ikonoldgiai iskola szimbélumfelfogdsa jelentette a leszamolast
a szimb6lumok pusztdn kiilsg, retorikai-stilisztikai értelmezésével.

A historikus objektivitas alapelvének az érvényesiilése — mds tényezdk mellett —
nem fliggetlen sem a mivészeti teéria hagyomanyos fogalomrendszerének orokségétal,
sem ennek az 6rokségnek mivészeti korizlés és iranyzatok, illetve dltalanos szellemi
tendencidk meghatdrozta atértékeléseitél. A mivészettorténeti interpretacionak
megvannak a maga stilusai és irdnyzatai is. [gy a mévészettorténeti fogalomalkotds és
a mivészi kultira osszefiiggésének problémdja a tarsadalomtudomanyi megismerés
objektivitasdnak egyik aspektusa. Ennek a kérdésnek a megfogalmazasat 1904-ben
Max Weber adta, amikor a kulturdlis jelenségek mindenkori jelentését az értékidedkra
valé vonatkoztatdsukban kereste.”> Max Weber a torténettudomanyok ,.6rok ifjui-
sdganak” feltételét abban latta, hogy a torténeti diszciplindhoz ,,a kultira 6rokké halado
folyama mindig 4j problémafelvetéseket sodor. Ezek feladatdnak lényegében rejlik
minden idedltipikus konstrukcié mulandésaga, de ugyanakkor mindig djaknak a nél-
kiilozhetetlensége is”.?2 Kérdés, relativizdlhaté-e ilyen mértékben a torténeti jelenségek
megismerése.
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Témankat szandékosan szdkitjiik a kozépkori mlvészi kvalitdsokra vonatkozé
alapvet6 fogalmak vizsgdlatdra, ezért a torténeti folyamatokra vonatkozé koncepcidk
vizsgdlata itt nem lehet célunk. Az idedltipikus fogalomalkotds meghaladasdnak
kovetelménye azonban igen aktudlis maguknak a kvalitast jelzé fogalmaknak a szem-
pontjabol is. A torténeti tudomédnyoknak arrél a térekvésérél van sz, amely a modern
szemléletmdd historizdlasaval, azaz a miltba vetitésével a fogalmak eredeti, a kozépko-
ri frott forrdsok széhaszndlatdval megegyezd jelentésének rekonstrukciéjat allitja
szembe.”

Két alapvet§ kérdés meriil fel. Az elsé: 0sszeegyeztethetGk-e a ,,modern” érték-
kritériumok a torténeti mult fogalomrendszerének rekonstrudlhat6 elemeivel; azaz
szlikségképpen és minden esetben ellentmondast kell-e feltételezniink a — Riegl sz6-
hasznalatdval** — jelenkori érték (Gegenwartswert) €s a torténeti érték (Erinnerungs-
wert) kozott? A mdsodik: vajon a kiilonbozé értékfogalmak megfelelnek-e a torténeti
megismerés logikai fazisainak, létezik-e olyan hierarchidjuk, amelynek értelmében
bizonyos értékelési modok eleve tilhaladottaknak mingsithet6k? Legfontosabb az a
kérdés, hogy a torténeti értékfogalmak rekonstrukciéja feleslegessé vagy kérdésessé
teheti-e az aktudlis értékkategdridkkal valé megkozelitést. Mindkét dilemma a ,.helyes
bedllitas” problematikdjaban leli felolddsat.” Mint Otto Pécht hangsilyozza: ,,Nemcsak
a kiilsd életnek vannak szokdsai, hanem vannak abrazoldsi szokdsok is, s ezekrdl sem-
miféle keresztény régészet vagy kozépkori redlia-tudomany sem lesz képes tdjékoztatni.
Az dbrdzoldsi szokdsok latédsi és gondolkodési megszokdsok, a képi fantdzia modjai.”*

Mindenekel6tt a stiluskorszakokat jel6lé hagyomdnyos terminusokrdl (,,gétika”,
.protoreneszdnsz”, reneszansz”) és az ezekbdl kovetkezd periodizdcios elképzelésekrol
kell lemondanunk, mégpedig nemcsak ezek vitatottsdga, az dltaluk jelzett fejlodési
tendencidk idébeli parhuzamossdga és dsszefondddsa miatt. Helyesebbnek latszik
mell6zniink Gket azért is, mert egyértelmden késébbi, ,kiils6” itéleteket tiikroznek.
Anakronizmusuk kiilondsen akkor nyilvdanvalé, ha egy-egy mivészi teljesitmény, meg-
biz6i gesztus progresszivitdsat vagy konzervativ jellegét a stilusfogalomban kifejezett
koncepcidhoz akarjuk mérni — ami gyakran megesik.

Az értékfogalmak relativitdsanak elvébdl kiindulva kell megfogalmaznunk azt a
problémat is, vajon a klasszikus mivészettedria fogalmai alkalmazhatdk-e a kbzépkori
mivészetre, illetve teljességgel elvetenddk-e. A dilemma nem egyszertien csak e
kategéridk érvényességét érinti, hanem azt is, vajon tudatosultak-e a kozépkorban.
Kevés annak a valdszintsége, hogy — alkalmi megkiilonboztetésektél, dsszehason-
litasoktdl eltekintve — valamennyi autenticitdst is tulajdonithassunk azoknak az dltala-
nos stiluskategéridknak, amelyek a mévészi munka kvalitdsbeli eredményeire vo-
natkoznak (mint a linedris, plasztikus, festdi stb., illetve az ezekbdl levezetett, az ér-
zékelés mingségére vonatkozo terminusok).?”” Ugyancsak érvénytelennek bizonyulnak
amodern mivészeti dgakat, illetve mifajokat elvalaszté hatarvonalak, illetve legfeljebb
ezek elsd korvonalai jelennek meg a késé kozépkor mivészetében. Az ok nyilvanvalan
a kozépkori mivészi munka eltérd jellegében is rejlik.

Eppen a modern, személyiségpszicholGgiai kritériumokkal telitett stilusfogalmaknak,
mindenekeltt a stiluskritikai médszernek a kozépkori méalkotdsokra valé alkalmazésa®
vezetett annak a felismerésére, hogy a kézépkori alkotét nem egyéniségének hianya,
személytelensége vagy ,,névtelensége” kiilonbozteti meg késébbi utédaitol, hanem az
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individualis kifejezés megbecsiilésének hidnya. Mive, ha — alkot6ja tehetségétdl,
elmélyedésének fokatdl éppugy tiiggden, mint barmely mas korszakban — magén viseli
is a személyiség, a temperamentum, életkor stb. bélyegeit, mindenekelStt az egyéni
kozlés szandékdtl mentes, s ilyen értelemben nincs jogunk szdmon kérni rajta az
expressziot sem abban az értelemben, ahogyan a formdk személyes érzelmeket,
indulatokat kozvetithetnek. Otto Picht ismételten, kiilonds éllel vetette fel azt a kérdést,
mennyire ragadhaté meg a mivészi alkotds lényege az ikonografiai-szimbolikus
tartalom oldaldrél. Kimutatta, hogy a miivészi eredetiség csak bizonyos korszakokban
allt a racionalisan megfogalmazhaté tartalomban vagy a fogalmakra lefordithatd in-
venciéban.” A probléma csak részben kvalitativ természetd. Ebben a korben mozog,
ameddig a mlvet meghatdroz6 formai hagyomanyré6l, a mintaképek jellegérél €s
kozvetitésiikrdl s legfGképpen magdnak a miinek jelentésérdl van sz6, a szocidlis szfé-
rdba csap dat azonban, mihelyt a kivitelezés kollektiv méihelyjellege, a kollektivitdsnak
az invencidval kapcsolatban is érvényesiil§ uralma s a mivészi munka kozépkori érté-
kelése kertil az el6térbe.

A miifaji kategoridk torténetisége

A mivészettorténeti interpretdcid torténetiségének alapkovetelménye abban az elvben
tudatosult, hogy minden kort a maga mértékével kell mérniink. Ez a helyes alapelv
azonban még mindig igen tdg teret nyit a kiilonféle interpretacids elképzelések, mo-
dern képzetek historizal6 visszavetitései szdmadra. A distancia tudatdt a legvilagosabban
Wolfflin szdll6igévé emelkedett mondata fejezi ki, amely szerint: ,,Nem minden
lehetséges minden korban.™ Ez a maxima szab hatdrt a kozépkori dbrdzoldsok torténeti
forrasként valé felhaszndlasanak, illetve ilyen célu interpretdcidjanak is.

Az antik mifajelméletbdl oroklott elvek koziil leginkdbb a convenientia vagy decus
kritériumdnak volt esélye a fennmaraddsra a kozépkor miivészetében, mivel ez a cél a
mu kvalitdsaira, s nem a megvalosit6 individualitdsdra vonatkozik.*' Szocidlis aspektusa
egyrészt természeténél fogva nyilvanvald, hiszen eleve kommunikdciot tételez fel, a
kozlés szdndékahoz és a kozonséghez egyarént ill§ formédban.”” Mésrészt, ennek a
szandéknak a kiindulépontja nem lehet a mivész, csupadn megbizdja, irdnyitéja. A
szocidlis kérdés ezen a ponton mivelddési kérdéssé konkretizdlddik:*® a decus ér-
telmében felfogott tudatossdg arra az értelmiségi elitrétegre korldtozhatd, amelynek
miveltségi anyagaba a retorikai €s politikai traktatusok, az ars dictaminis tankonyvei
beletartoztak.*® A probléma magyarorszagi vonatkozdsaban igen nagy jelentGségiik
van azoknak az irodalomtorténeti kutatasoknak, amelyek ez ismeretanyag jelenlétével,
haszndlataval, illetve hazai elsajatitdsdval foglalkoznak. A régi forditasirodalomban a
magyar terminoldgia kialakitasanak torekvéseire utalo nyomok a nyelvészet eszkozeivel
is kimutathatok.”® E nyomok felhivjdk a figyelmet a modern, magyar nyelvd miivé-
szettorténeti analizis egy sajatos nehézségére is, amelyet a tudomédnyos terminolégia
nyelvujitds kori gydkeres vdltozdsa okozott.

A torténelmi objektivitds szamos olyan szempont érvényesitését koveteli meg,
amelyek nincsenek meg teljesen a mtivészettorténeti diszciplina hagyomanydban. Az
esztétikai-muivészetelméleti eredetd kategoridk felvaltdsa a mivek keletkezésének
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kordban érvényesiilé specifikus motivumokkal és értékekkel olyan rekonstrukciés
munkat kovetel, amelyben mas tudomédnydgak — mindenekel6tt filol6giai, esztétika-
¢s irodalomtorténeti, oktatdstdrténeti — kutatdsok segitségére is sziikség van.*® A pél-
ddinkban jelzett interpretdciés kérdések a tovdbbi konkretizalds irdnyédba vezetnek,
meghatarozott mivel6dési korok, illetve befolydsuk problémadit vetik fel. Minél
konkrétabb eszmei forrdsokat valdszindsithetiink, anndl fontosabb4 vilik az ezeket
hordoz6, kozvetitd személyek s a kozottiik kimutathat6 érintkezések — konkrét torténeti
szitudciok — kérdése. Az ilyen tipusu Osszefiiggések feltardsa gyakrabban irhaté a
részletkutatdsok, mint a nagy muvészettorténeti szintézisek javdra, ami a jelenkor
muvészettorténet-irdsdban érvényesiild egyik fontos tendencia magyardzata. Javarész-
ben e kutatdsi tendencia eredményeit tiikrozik a mai mdvészettorténet-irasban meg-
hatdrozo szerepet jatszo, pluralisztikus torténeti modellek. Nem véletlen, hogy e mo-
dellek igazi kisérleti terepe a modern mivészet torténete, mivel a jelenkori irdanyzatokkal
¢s tendencidkkal szembeni liberdlis tolerancia elve kedvez annak is, hogy a térténelmi
multat kdzelr6l szemléljiik, eleven mozgdsdban, s dbrdzoldsaban konkrétsdgra s nem
valamely ,.korszakalkotdé tendencidnak™ absztrakcié ttjan valé kiemelésére tore-
kedjiink.”

A késé antikvitdsbeli és a kozépkori stilustorténet vitakérdéseinek megolddsaban a
donté impulzust a modus-elmélet alkalmazésa jelentette.*® Ugyanez a koncepcidvaltés
adott alkalmat a mdfajok egész kozépkori elGtorténetének revizigjara. Korabban két
sz€lsdség létezett: az egyik tagadta 6ndllé mifajok létezését a kozépkori mivészetben,
s ezeket felodotta a Gesamtkunstwerk romantikus elképzelésében; a masik a modern
mifaji kategoridkat alkalmazta a kozépkorra is. Mindenekel6tt az antikvitds tovabb-
¢élésének kutatdsa sordn vélt azonban nyilvanvalovd, hogy a kozépkorban is érvé-
nyesiilnek a hellenizmus 6ta toretlen tradiciosorok: meghatarozott szovegekkel, funk-
ciokkal egyiitt jar6 képi hagyomédnyok kontinuitdsarél beszélhetiink.*”

A decorum-elv kozépkori érvényesiilésérdl szol6 feltevésnek felel meg a képi tradicié
kiilonféle kozépkori formdinak megkiilonboztetése. Az imago és a historia megle-
hetésen vildgosan definidlhatd, problematikusabb az Andachtsbild Panofsky 4ltal
javasolt kategdridjanak értelmezése.*® A klasszikus miifajelmélet kategoridi azonban
csak igen halvdnyan érvényesiilnek a kozépkor mivészetében.*' Helyettiik az abrdzoldsi
formdk és technikdk hierarchidja érvényesiil. Mikozben lehetséges a sikbeli abrazolds
pl. festmény, rajz attétele kerek szoborba, annak redukciéja grafikdva, relieffé, s az
épitészeti formék is redukdlhat6k,* a formaadds hierarchidjaban a realitds fokozatainak
megfeleld, hatdrozott fokozatok alakulnak ki a kézzel foghat6tdl a latszat- és drny-
szerdig.* A realitds legkozvetlenebb, mintegy tapinthat6 fokat a plasztikai formaadds
képviseli, ennek ldtszati foka a relief; a sikbeli festett vagy rajzolt kép a csak illuzérikus
létezés szférdjaba tartozik. E fokozatok hierarchidjat vildgosan és pontosan tiikrozik a
képrombold akcidk és az abrazoldsi tilalmak is, melyek gyakran nem az dbrazoldst
dltaldban, hanem annak kozvetlenebb realitdsd plasztikus formdjat érintik.** E
problematika legalaposabb leirdsa, tigyszélvéan felfedezése a romanika mivészetében
Joseph Gantner nevéhez fizddik, aki kimutatta, hogy a kozépkor alkotdsain a tartalmi
fokozatok a formafokozatokkal kardltve jelentek meg.** Ennek a jelenségnek fontos
torténeti vonatkozdsai is vannak. A késé antik tradiciéban a sikbeli dbrazolds még nem
csak drnykép volt, s a késé kozépkorban megkezdddik a festménynek a plasztikus
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forma optikus ldtszata értelmében valo dtalakuldsa. Erre a kérdésre vonatkoznak a
fénynek a festészetben jatszott szerepével foglalkozé vizsgdlatok éppligy, mint a tér-
dbrazolds koncepcidinak kutatdsa.*

A formai hierarchia egyben miifaji hierarchia is. A plasztikus realitds, a ,,mdsodik
természetként” ,teremtett” forma Iétformdja mindenekelStt az imago,*’” amelynek
hagyomdénya épp a ,faragott kép” idénként visszatérd tilalma miatt a legkevésbé
folyamatos is (kiilondsen a valldsos kultuszkép mdfajaban),*® mig a szoveghez rendelt
s attol fliggd illusztracié és a hasonléan felfogott historia-kép, féként pedig az or-
namentika torténete folyamatosabb. Ezen a ponton valik belathatova, hogy a formai
hierarchia kérdése szocidlis kérdés is: a szemlélet kiilonb6z6 mddjait tételezi fel, ezzel
eltérd miveltségi és kultuszformakkal, egyidejileg mds-mds mentalitdsd befogaddkkal
szamol.*

A magyar mivészettdrténet-iraisban a modern szemlélt a kdzépkortdl elvélaszto
distancia tudata legkordbban egy latszélag nagyon is gyakorlati probléma, a tor-
ténettudomanyi munkdk illusztralasa kapcsan alakult ki. A torténeti mitvek illusztrdaldsa
cimd, 1938-ban megjelent munkdjdban Vayer Lajos tisztdzta e kérdés legfontosabb
modszertani alapelveit.’® Kiindulépontjat a torténelmi rekonstrukcié mddszerei (a
szoveges forrasok kritikdjara tdimaszkodd, a felvildgosoddssal zaruld, illetve a késébbi,
a szemléletességre is gondot fordité korszak) €s az illusztralds modszere alkotta (his-
torizald ,,hamis szemléletesség”, illetve a torténeti ikonografiai elemzéssel alatdmasztott
mechanikus mtargyreprodukcio). A torténeti ikonografiai stidiumokat Vayer a képi
forrasok kritikdjdnak sajatos modszereként mutatta be: ,,A mualkotds-jellegl iko-
nogréfiai dokumentumok magatdl értetédden meghatdrozzdk a veliik szemben alkal-
mazandé sajdtos moédszert, mely igy a torténettudomdnyi és mivészettudomanyi
modszer egyesitésébdl, azaz megfeleld helyen a megfeleld alkalmazdsabdl jon 1étre,
mint sajatos ikonogrifiai médszer.”! E kovetelmények vezettek a magyar torténeti
ikonografia alapelveinek tisztazdsahoz, filol6giai médszereinek kidolgozdsdhoz. Leg-
fébb akalmazisi teriiletiikké a portréhagyomadny, a torténeti esemény-, illetve a ve-
dutadbrdzoldsok egymdsutdnja vait.’

Vayer Lajos szamdra az jkori portré egy olyan, egységes torténeti szakasz jellemzd
mdfaja, amelyben a dokumentalds szdndéka uralkodik. Ha a fénykép és a film mint
ikonografiai dokumentum attél nyeri értékét, hogy ,,a torténeti valésagnak a legto-
kéletesebb dbrdzolt rekonstrukcidja”, gy a torténeti szemléletesség idedlis esetét a
dokumentum é€s a rekonstrukcié egybeesése jelenti. A filolégiai kritika célja ennek az
egybeesésnek a létrehozasa. Nyilvanvald, hogy erre csak akkor keriilhet sor, ha megvan
az az abrdzolasi szandék (az adott esetben az djkori portrémiifaj valamely definicidjaval
jellemezheté médon®?), amely kozds nevezdt alkot a dokumentum és a rekonstrukcié
kozott.

A kozépkori dbrazoldsok torténeti dokumentumként vald felfogdsdnak nehézsége
abban a tényben rejlik, hogy az Gket életre hivo szandék nem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil azzal az djkori torekvéssel, amelynek csicspontja a fénykép és a film.
Itt a dokumentum és a rekonstrukcié ko6zé nemcsak a kozvetité médiumok lancszemei
iktatodnak, hanem eltérd dbrdzolasi szandékok is. Mivel az djkorban kialakult mifaji
kategéridk nem érvényesek automatikusan a kikristdlyosodasukat megel6z6 mivek-
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re, rekonstrukcios értékiik sem jellemezhetd egyszertien a vonatkoz6 djkori mifajok
(pl. portré, torténeti eseménydbrazolds, tajkép stb.) definicidival. A Képes Kronika
miniatirai, a Thurdczi-krénika kirdlyképei, a Schedel-vilagkronika védrosképei nem
tekinthetdk a fénykép és a film értelmében felfogott dbrdzoldsi igényeket kielégit
képeknek. Vayer Lajos 1935-ben mar kifogdsolta e képek illusztracioként valé fel-
haszndldsat minden, régebbi torténeti korszakokat targyalé kiadvanyban: ,,...itt, mint-
hogy az illusztraci6 sem a torténeti ténnyel, sem a torténeti mivel nem egykorud, hanem
egy harmadik torténeti korba tartozik, a keletkezett bonyolultabb helyzetben a hamis
szemléletesség megtévesztGbben érvényesiil.”*

Vayer 1938-ban azt kovetelte, hogy a magyar torténettudomanyban a képi forrdsok
kritikdja kertiljon 6sszhangba a modern szovegkritikdval. Az a képértelmezés ugyanis,
amit ,,hamis szemléletességnek™ nevez, a 19. szdzad hagyatéka, s a szazad masodik
felének mivelGdéstorténeti irdnydban gyokerezik. Ennek a ma mar kevésbé negativ
aspektusdban értékelt torekvésnek nagy 1okést adott, koltdi tekintélyével is, akadémiai
fétitkari pozicidja révén is Arany Jdnos, aki a torténetiséget (mindenekel6tt az Anjou-
korra nézve: Dalids id6k, Toldi szerelme) az ,.epikai hitel” kdvetelményével kapcsolta
ossze.” E mivelddéstorténeti programot hirdeti Ipolyi Arnold: ,,Ezen leletek és
vizsgdlatok dltal a hazai fold mintegy megnyilik eléttiink ... A kozépkori romlatag,
elhagyott, lenézett, néma miemlékek a tudomdnyos vizsgdlatnak megszo6lalnak és
csodds dolgokat beszélnek azon kor valéban csoddlatos és nagyszerd mdizlésérél ...” >
s ugyanezt allitja célul az dltala elképzelt ,,nemzeti régiségtan” elé. A nemzeti régiségtan
... magdba foglalja a koz- és magédnélet régiségeit, a valldsi és polgdri, az dllami és
egyhdzi, a jogi md- s ipar-régiségek ismeretét. Szoval mindazt e téren, a mi a nemzet
miultjanak életét, annak erkolcseit és szokdsait, miveit és eszkozeit veliink megis-
mertetni képes.™’

E célkitizéseknek felelnek meg a viselettorténeti kutatdsok. Romer mindeddig
publikélatlan akadémiai székfoglaléja jelzi az Osszefiiggést a nemzeti, historizalé
szinhézi jelmez igényével, amely pl. a bantornyai falképek tanulmdnyozdsédt nagyban
Osztonozte.’® A kozépkori kosztiimtorténet, s részben az dbrazolasok forrasként valo
értékesitésének régészeti hagyomdnya is ebben a felfogdsban gyokerezik. A Vayer
altal kritizdlt ,,hamis szemléletesség” csicspontjai a millenniumi korszak vallalkozdsai,
a Magyar Térténelmi Eletrajzok sorozata és a Szildgyi Séndor szerkesztette Magyar
torténet.”’

A mivészettorténeti médszernek a 20. szazad elejétdl fellépd djabb irdnyzatai
tulhaladtak a mivészettorténetnek a nemzeti kulttrtorténet keretében tulajdonitott hely
feltételezésén. A hangsily a stilustorténeti koncepcidkra keriilt. Ekozben a mi-
vészettorténeti kutatdsok eltdvolodtak a torténettudomdnyi, irodalomtorténeti sti-
diumoktdl.

A torténeti kontextus aktudlis igénye nem a 19. szdzadvég mivelddéstorténeti
hagyoményénak ,,posztmodern” feldjitdsa, hanem a mddszerek és elméletek alapos
kritikdja ttjdn elégithetd ki.® A tobbfeldl is érzékelt szakadék dthidaldsa a célja a
kdzépkori dbrazoldsok torténeti interpreticidjanak, amely szemléletes forrasként vald
értékelésiiknek legfontosabb feltétele.



A kozépkori mii mint objektum

A forma fokozatainak problémdjdval szorosan Osszefligg a kozépkori mialkotds
targyiassaganak kérdése.®’ Ez végsd soron mind a kdzépkori esztétikai értékelésnek,
mind az alkot6i mentalitdsnak alapvondsaira mutat rd. A kozépkori ,,mivész” mes-
terember. Az dltalunk tobb-kevesebb pdtosszal megkiilonboztetett ,,mdalkotds”, még-
pedig valamennyi mivészeti dgban és mifajban egyarant, elsGsorban objektum, va-
lamilyen célra készitett s annak megfeleld produktum. A md jelenlévé képzédmény,
létezésformdja a kézzel foghaté anyagi realizdcid, ezért kicsinyben és nagyban,
toredékszerten és egészében ugyanannak a dologi valésdgnak a realitdsdt testesiti
meg.®? Dologi meghatdrozottsdgaban kiilsnbozik mindentSl, ami csupén ldtszat. Tgy
elhatdrolodik a késé antik optikai latszatmiivészettdl, s egész konstiticidjaban dontg
viltozds akkor kdvetkezik be, amikor a ldtszati dbrdzolds elve a 14. szdzadtol kezdve
egyre fokozod6é mértékben az objektivitdssal szemben a szubjektum szerepét s az él-
ményt tolja elGtérbe.” Ez ismert médon mas, a decorum szempontjabdl megfogal-
mazhaté viltozdssal is egyiittjar: a historia-kép valik uralkodéva, amelynek lételeme
eredetileg is a szemléltetés, az élménykeltés.* A tdrgyiassdg fogalma klasszikus ér-
telmében elsésorban az imago-tipusi mire vonatkozik.

Tévedés lenne az ellentétet a stilustorténet terminusaiban meghatdrozni, s azt a
kozeli kép—tavoli kép (Nahbild-Fernbild), vagy éppen a riegli haptisch—optisch
fogalompdrral kifejezni.®® Ugyanis alapvetGen l1étezési formdkrél és ontoldgiai kate-
goridkrol van sz6. Az igy értelmezett md elsédleges meghatdrozottsiga nem megfor-
maldsdnak mdédjaban, hanem materidlis 1étezésében rejlik. Felosztva, partikulaként
megdrizve is azonos marad dnmagdval, ahogyan a lebontott épiiletbél megtartott
épliletrész, spoliumként magtartott épiiletelem vagy az Gj osszefiiggésbe dthelyezett
régi kultuszkép is 6rzi a régiséget.*® Ilyen esetekben csak igen hipotetikus értelemben
lenne szabad historizmusrdl beszélni, mivel a jelenségben éppen nem a torténeti dis-
tancia tudata mdkodik.”’

A m targyiassdga hasonld, mint az ereklye jelenléte, s a valésdgban sokszor nehéz
is elhatdrolni egymdstdl a mdalkotdsok és az ereklyék kultuszdt. MindkettGjiikben
valami transzcendens szellemi tartalom jelenik meg anyagi formdban (még pontosabban
az anyag ,.szine alatt”, , képében”), s nem véletlen, hogy a kdzépkori teoldgia esztétikai
tanainak kifejtésére éppen az Ige megtestesiilésének, illetve az eucharisztiatannak
kommentar- és homiliairodalma ad alkalmat.®® Az anyagi forma és szellemi ,.tartalma”
kozott a viszony a kozépkori felfogds szerint nem metaforikus, tehdt nem tgy fejthetd
fel, ahogyan az irasjelben vagy az irodalmi kifejezésmddban elrejtett kozlés reve-
lalhat6.” A forma és a tartalom kozott ebben az esetben a helyettesités viszonya dll
fenn, a repraesentatio eredeti értelmében, vagyis: egy anyagi létez6 egy masikat, egy
érzékfelettit megjelenit, képvisel. — Amikor a képviseletr6l majd az érzéki megjele-
nitésre tolodik a hangsily, vdltozik a reprezentdcié fogalma is a sok nyelvben azonos
szdval jelzett, mdig kozkeletd ,,dbrazoldsra”.™

A kozépkori mdalkotas itt feltételezett, a targy konkrét érzékletességében megva-
16sul6, alapvetd szemléletmédja bizonyos mértékig korldtozza annak a megkozelités-
mdédnak az érvényét, amely — mindenekel6tt az tgynevezett jelentéskutatds irdny-
zataiban — a kép és az irds kozotti megfelelésekre, a szoveg prioritdsdra helyezi a
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hangsilyt. A reprezentdcié elvének olyan muvészet felel meg, amely szoveg meg-
fogalmazdsa nélkiil azonosulast, megszemélyesitést, illetve targyiasulast képes létre-
hozni. Ennek az elvnek lényege a felismerés, felfogasbeli alapja a tdrgy megeleve-
nitésének lehetGségébe vetett hit. Az a megkozelitésmdd ellenben, amelynek kizarélagos
érvényesiilésére nézve a kozépkori mlvészet torténetét gyakran emlitik példaként, s
amely metaforikusnak jellemezhetd, nem az dbrazoldsi forma elevenségében, hanem
a szoveghez mért hiliségében keresi a mi 1étezési elvét. Akar narrdacidként, akar alle-
goriaként vagy szimbdélumként jellemezhetd a szdveg €s az érzékletes forma kozotti
megfelelés, ez utébbinak 0nallo 1étezése elvileg nem ismerhetd el. Az irdsmagyarazat,
az allegorikus szovegértelmezés médjdra elképzelt mistruktira-modellek kétségkiviil
megfelelnek olyan mialkotdasoknak, amelyeknek illusztrativ jellege eleve nyilvanvald
(mindenekel6tt az enciklopédikus €s a teoldgiai irodalom témadi, a tudomanyos abrak,
a kartografiai sémdk esetében), s utélagos interpretdciés modszerként is kétségteleniil
érvényesiiltek egy szik réteg, ugyanezen mivek kozonsége, az értelmiségi elit md-
vészetszemléletében. Az a tobbszor kimutatott tény, hogy pl. a kdzépkori épitészeti
tér kvalitdsai kozvetleniil nem vezethetSk vissza az irodalmi épitészetfantazidk és
-allegoridk képzeteire, nemcsak az irodalom és az épitészet egymdstdl tdvol esd spe-
cifikumaira hivja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy a két jelenség egymasra vo-
natkoztatdsa inkdbb a wechselseitige Erhellung der Kiinste modern erdfeszitéseinek,
mint a kozépkor realitdsainak felel meg. A tapasztalat arra tanit, hogy amint az {rds-
¢értelmezésben valé jartassdgot, gy alkalmazdsat se tekintsiik kozkincsnek a ko-
zépkorban. Ezért tartjuk megfontolandonak, hogy — valésdgos elterjedtségén tdl —
dltalanos kulcsszerepet tulajdonitsunk a kozépkori méivészet szimbolizmusdnak.”! Ez
amagyardzati elv ugyanis nagymértékben a kozépkor felé fordulds kordnak romantikus
felfogasabdl szarmazik.

A reprezentacid itt feltételezett alapvetd jelentségébdl néhany tovabbi, a kozépkori
mualkotdsok kvalitdsaira és keletkezésére nézve dontd sajitossag vezethetd le. Az
elsd az, hogy a forma reprezentativitasat mindig valamilyen, az esztétikai szférén kiviili
kozmegegyezés garantdlja. Lehet ez eredetlegenda, megszokds, folyamatos gyakorlat,
de akdr frott tandsitvany (felirat, oklevél, portré esetében névfelirat, cimer vagy akar
hic fuit tipust mivészszignatdra) is. Az azonossag garancidi ugyanazok, amelyeket a
tarsadalom mindennapos gyakorlatdban, valldsi életében, jogligyleteiben elfogadott, s
a garancia tdrgya is azonos: az autenticitds, amelyet barmely mds reprezentdnstél (pl.
uralkodo, kovet, hivatalnok a jelvényeivel, oklevél meghatarozott belsd €s kiilsé is-
mertetGjegyeivel) megkivannak.”

Az autenticitds fogalomkorével fligg 0ssze a formai kotottség, a reprezentativ targy
masodlagos attribituma. A formdlis kvalitds ez esetben kizdrélagossdagot, azonossdgot,
masként-érvénytelenséget jelent, s az eredetiség, az igazi reprezentativitas krité-
riumaként jelenik meg. Eppen ezért a forma — s vele az autenticitds — dtvihetd, sok-
szorosithatd is; révén egész széridk johetnek létre, amelyek egyenld foku repre-
zentativitassal rendelkeznek.” Az idedlis eset a maradand6 negativ formdbdl kiontott
vagy lenyomott (innen: imago expressa) mdsolatoké: ez esetben csak a matrica, az
isteni teremtd idea megfelelGje a fliggetlen, redlis 1étez6, a vele készitett képek mind-
egyike materidlis, de létezésében az ideatdl fliggd.”* Ez az elgondolds ad kiilonds értéket
a sokszorositasnak, a szériaprodukciénak a kozépkorban, s ugyanez az autenticitast
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biztosito eljaras mikddik a grafikai sokszorositds, s6t a konyvnyomtatas késd kozépkori
kezdeteinél is.”® Az egész felfogdsméd a kozépkori mentalitdsnak és értékelésmodnak
olyan sajdtossdgaira mutat ra, amelyek el6tt az eredetiségre €s az invencidra koncentrald
modern mivészetkritika és a mivészettorténeti modszertan is hosszu ideig értetleniil
allt.”® Mert ugyanez a felfogas biztositotta, hogy pl. médsolds, formai kovetés, minta-
konyvek révén ott is gondoskodtak a szériaszerd megjelenésrél, ahol az elGallitas
technikai adottsdgai (pl. épiilet, festmény esetében) ezt kdzvetleniil nem indokoltak.
Az atény, hogy a kozépkori miivészet alkotdsai meghatdrozott mintaképektél kiinduld,
véges szdmu sorozatokba rendezddnek, az autenticitds kovetelménye alapjan nem
csupéan ikonografiai kotottség, hagyomadnytisztelet, hanem a kozépkori md eszté-
tikumanak kozponti, lényegi elemeivel van kapcsolatban. Ezt a mialkotasra atvihetd,
végiil egész reprezentdcid-hierarchidt teremt§ viszonyt fejezi ki a gyakori ad instar,
ad modum, ad formam kifejezés.” Vagyis: épp a mualkotds tdrgyiassdga teremti
meg az elvileg végtelen reprezentdcié-lancolatok életterét, kezdetiikon egy kultusz-
targgyal, végiikon akdr kozkeletd kisgrafikai képekkel vagy olcsé zardndokjelvé-
nyekkel.

E sorokban a legeredetibb reprezentdns érintése, megpillantasa lehet ugyan jambor
életcél, de elvileg a hitvany p6tlék is éppuigy betdlti a kegyes funkciét. Mert a malko-
tds mint targy igazi rendeltetésének akkor felel meg, ha rd valamilyen akcié irdnyul,
ha haszndlatban van. A zarandokitnak csak a végcélja a latas vagy érintés, lényege
maga az ezt lehetévé tevd faradsdgos tevékenység. A kozépkori nézés is tobb, mint
bamészkodds, azaz optikai percepcié — ilyen médon csak a tudatlanok hagyjak
elkdpraztatni a szemiiket; igazi formdja, a mediticié fegyelmezett, szisztematikus
tevékenység.” Eppen ezért kozponti jelentGségi azoknak az akciékereteknek a re-
konstrukcidja, amelyekben a mialkotdsok tdrgyi funkcidjukban mikodtek. Ezekben a
funkcidkban szinte sohasem az egyes, elszigetelt targy vesz részt, hanem haszndlati és
berendezési targyak egyiitt, tomegesen, az épitészeti térben. A régebbi miivészettorténeti
irodalom nemcsak az egyes targyakra, hanem ezekre az alkalmakra is a ,tiszta vi-
zualitds” elvét érvényesitette.” Amikor a mtialkotdsok dsszességének hatdsat kivanta
felidézni, a mivészettorténész eldtt éppligy az djkori szinhdzi hatds jelent meg, mint a
torténeti festészetben vagy a diordma-miuzeoldgidban. Alig szdmoltak azzal, hogy a
pura visualita, a csak 1atasra kényszeriiltség (ennél is rosszabb a latvanybdl kizdrtnak
lenni, pl. katechumenek, blinosok szdmdra) kirekesztettséget is jelent. A kozépkori
Gesamtkunstwerk legismertebb, idedlisnak mondhaté formdja, a kormenet aktiv
részvételt és azonosulast tételez fel. Ennek a részvételnek a mértéke azonban igen
kiilonboz6 lehetett. Mds a kormenetben a celebrald papsag, a diakénusok, a kérus stb.,
s mds a laikusok aktivitdsdnak foka, mds és mds médon behatdrolt a cselekvési sza-
badsaguk, még az épitészeti értelemben vett mozgasteriik 1s.*° A tavoli és kozeli kép,
érintési vagy csak latasi élmény fogalmainak egyediil ilyen értelemben van reélis ér-
telmiik.

De nemcsak a mialkotds keltette élmény természetérdl alkotott elképzeléseink
anakronizmusa kezelendd kritikusan, hanem az a feltevés is, mintha — alapvetGen
targyias létezésiikkel ellentétben — céljuk a kornyezetbdl ,.ellesett” személyek, targyak,
pontos visszaaddsa lenne. Természetesen, sem e dokumentativ szdndékok abszolut
kizdrasa, sem éltaldnos érvényiik feltételezése nem lehet igaz. E tekintetben a korok
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kozott, de egyazon idében, kiilonbozd mesterek és mivek kozott is, nagy eltérések
vannak. Csak konkrét vizsgdlatok alapjan lehet barmit is kijelenteni.

A kozépkori dbrazolasok dokmentumértékének feltevésén alapul hasznélatuk a
Realienkunde torténeti diszciplindjdban, amely benniik az életmdd, tarsadalomtorténet,
szokdsok stb. vizudlis forrdsait 14tja.®! A tdgabb keretet a targyi kultira alkotja, amely
magdba foglalja mind a termelSeszk6zoknek €s haszndlati targyaknak, mind a kiilonféle
ritusokban, a liturgidban és cereménidkban hasznélatos objektumoknak a korét.

A kozépkori mivészet interpretdcidjdnak egyik legnehezebb kérdése: hol kezdGdik
a targyi kultira terén az egyediségiikben esztétikumot megtestesité emlékek kore. Az
egyediség €s a vele kapcsolatos érzéki-szemléletes konkrétsdg ebben a kontextusban
nyilvanval6an modern értékkategdria, amelyet (részben az angol Arts and Crafts moz-
galom modern gydripar-ellenességének hatdsdra) aligha alkalmaznank djabb korok — s
mindenekel6tt sajat korunk — hasznalati eszkozeivel, fegyverekkel, ruhdkkal, kerdmia-
és livegedényekkel szemben. Az egyediség modern fogalmédnak itt éppigy, mint minden
régebbi korszakban (s anndl inkdbb, minél nagyobb az elvédlasztd torténelmi tdvolsag)
a ritkasagérték (s a targyi emlék ezzel kapcsolatos, kézzel foghat6 érzéki adottsdga)
felel meg. Ez a ritkasagérték nemcsak Riegl szdmadra jelentette a torténeti érték egyik
alapvetd osszetevGjét:® vildgosan latta jelentGségét Wolfflin is, amikor pl. a gétikus
és a reneszansz cipdordl, ruhdrdl s ezeknek fellépést, magatartdst meghatdrozo sa-
jatossdgairdl irt.%® Ha szdmdra a Prolegomena lapjain a benyomasnak (Eindruck) ki-
fejezéssé (Ausdruck) valasdban az atélés volt a donté momentum, ezt az atélést sokkal
kézzelfoghatébban és kozvetlenebbiil szolgdljdk a testre és az emberi kdzérzetre vo-
natkoztathaté targyformdk, mint az épitészeti téralakitds formakincse.® A mivé-
szettorténet-irasban tobbnyire elsikkadt a Wofflin dltal vazolt probléma, amely a stilus
és az életforma azonossdgdra, a stilusnak az esztétikai értéknél szélesebb kord katego-
riaként valé értelmezésére vonatkozik. Nem fiiggetlen azonban ez a kérdés a wechsel-
seitige Erhellung der Kiinste problematikdjatél sem, amennyiben a midvészeti meg-
nyilvdnuldsok kozosségét az életérzés (kés6bbi wolfflini megfogalmazds szerint: a
latdsmod) azonossagdra vezeti vissza.

Ha a mivészettorténet-irds gyakorlatiban nem is lelhetd fel a targykultira értéke-
lésének egységes és kidolgozott alapelve, ez anndl nagyobb szerepet kap az anyagi
kultdra rekonstrukcijaban, amelyben a mivészi targyformdlds nem elsGsorban esz-
tétikai értéke, hanem haszndlati funkcidja alapjdn kap helyet. Mds egy liturgikus fel-
szerelési targynak, pl. cibériumnak vagy ereklyetartonak formai-esztétikai értékelése,
s més ugyanannak funkciondlis értelmezése: mintegy rekvizitumszerd szemlélete, amely
mindig a haszndlat cselekményének rekonstrukcidjat tételezi fel. Az egyik esetben a
felismert esztétikai kvalitasok historizalasa kozelit az egykori szemlélethez; a maso-
dikban a cselekmény rekonstrukcidja teremti meg maganak a szemléletmédnak his-
torikus kontextusat is. Mert amilyen magétdl értet6dé modern szemmel a mialkotdsnak
meditativ-kontemplativ szemléleti objektumként valé felfogdsa, ugyanannyira szikiil
az ilyenfajta recepci6 kore, mihelyt e miveknek valésdgos haszndlati médjat, a rajuk
vonatkozd szokdsokat vessziik figyelembe.®*

Ez a funkciondlis szempont mas keretet teremt a mivészettorténeti interpreticiod
szamadra is: az tarstudoménydva valik a régészetnek, gazdasdg- és technikatorténetnek.
Forrdsanyaga hallatlan mértékben kibéviil: az életmddra, divatra, szokdsrendre, va-
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gyonra vonatkoz6 irott feljegyzések és hagyomanyok kiilonleges fontossdgot nyernek
a muvek funkcidjanak rekonstrukcidja szdmara. Ebb6l a szempontbdl tekintve, maga
a mi is forrds: a portréibrdzoldsok fontos informdcidkat tartalmaznak a viselet és a
jelvények funkciéjdra nézve, a narrativ képek az élet legaprébb részleteit, szokdsait,
szintereit és eszkozkészletét adjak vissza — nemritkdn olyanokat is, amelyeket irott
forrdsok nem, vagy nem a megfeleld szemléletességgel tanusitanak.

A képi dbrazoldsok forrdsértéke azonban — mint a portréikonografia esetében is —
nem automatikus, hanem részben stilus-, részben mifajtorténeti tényezéktdl fiigg.® A
szentképek alakjainak egy része az antikvitds 6ta hagyomadnyos, kortalan oltézetet
visel, mds résziik szorosan csatlakozik a kordivathoz; felszerelési és hasznalati targyak
nemegyszer évszazadokkal régebbieknek utdnzatai, masolatai, vagy ilyenek felhasz-
ndlasdval késziiltek; az abrazolt helyszinek csak ritkdn — s inkabb csak a késGi kozép-
korban — vezetheték vissza a kornyezet konkrét megfigyelésére. A kozépkori dbra-
zoldsokon taldlhat6 jelvények, attitidok, gesztusok rendszerint inkdbb az dbrdzoldsok
vildgara jellemzé képi jelek, illetve patoszformuldk, s csak ritkdn konkrét tdrgyak
abrdzolasai. Elegendd e tekintetben csak a magyar koronédzasi jelvények abrazolasi
gyakorlatdra utalni: pl. a ,,szent korona™ mind ondlléan, mind uralkodéabrazoldsok
kontextusdban sejthetden csak a késé kozépkortdl kezdve ismerhetd fel konkrétabb
(bdar még mindig nem portrészertien egyedi) formdjdban.”” E tekintetben is jelentGs a
wrejtett szimbolizmus™ Panofsky-féle tétele, amelyben elGszor tudatosult az a felismerés,
hogy — legaldbbis a 14-15. szdzad franciaorszdgi és németalfoldi midvészetében — a
targyi vilag konkrét dbrazoldsa nem onmagéért, hanem meghatarozott jelentés hordozé-
jaként jelenik meg.

A mualkotdsoknak a targykultira torténetére vonatkozé forrdsokként vald ér-
telmezése soran mind a megrendeldk szempontjaira, mind a mihelyhagyoményokra
figyelmet kell forditanunk. Konkrét viselettipusok, ruhaszinek, mozdulatmotivumok
a képeken az dbrézoltak hatdrozott szocidlis hovatartozdsanak jelolésére szolgdlnak.*
Eppen ebben a szocidlis kontextusban rejlik a mdalkotdsoknak redlidkként, vagyis
funkcidt betoltd targyakként valo szemléletének legfontosabb kozlésértéke.

Egy német kutatdsi irdnyzat — nem utolsésorban Antal Frigyes szocioldgiai tézisei
alapjdn — a mivészetnek mint tdrsadalmi konfliktusok médiumanak szerepét, s ilyen
természetd forrasértékét hangsilyozta.® Ez a kiélezett, szélséséges helyzetekben
betoltott funkcidja alapvetden szocidlis jellegén, kozlési funkciéjanak a kozépkori
teoretikus irodalomban is elismert jelentdségén alapul. Ezt a funkcidt azonban a tedria
sem ismerte el differencidlatlannak, dltaldnos és egyforma érvénytinek. Az igazi interp-
retaciés probléma a konkrét, id6hoz és funkcidhoz kotott kvalitasok felismerésében
rejlik.

Historizimus és torténeti objektivitds

A fenti dttekintés célja elsGsorban a kozépkorral foglalkozé mivészettorténet-irds
fogalomrendszerének vizsgdlata; nem foglalkozunk a torténeti folyamatok kutatdsanak
kérdéseivel. A torténetiség kérdése azonban nemcsak interpreticios fogalmaink adekvat

jellegével fiigg 6ssze, hanem magdnak az interpretdcionak a szandékaval is.
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Az egyik utat a torténeti mult jelenségeinek mintegy az interpretitor sajit jelen
idejébe valé atemelése jelenti, s az ennek megfeleld fogalmi apparatus sziikségképpen
bizonyos torténeti jelenségek aktualizaldsaval tiigg 6ssze. Ekként tobbé-kevésbé mindig
sérelmet szenved a torténeti objektivitds elve. Ugyanakkor ez az it elkeriilhetetlen,
hiszen a régi ma esztétikumdnak felismerése, igy a kozépkori targynak midalkotdsként
val6 elismerése is, elképzelhetetlen aktualitdsdnak beldtdsa nélkiil. A torténeti hliség
nem érhetd el intuitiv tton, s mint a tapasztalat mutatja, nem kozelitheté meg tisztan
esztétikai-muvészettorténeti fogalmak alkalmazdsaval. A régiség esztétikuma a mi
jeleniinkre vonatkozik; s éppen ennek az esztétikumnak a kereteit kell attérniink ahhoz,
hogy kozelebb jussunk a md mdsik, torténeti jelenéhez. Ez a megkdzelités azonban
jelentGs mértékben attél fiigg, mennyire vagyunk képesek felszamolni az esztétikumnak
az idébeli distancidbdl szarmazo ,,historikus” tényezGjét.”® Barmennyire paradoxonként
hangozzék is, a torténetiség alapfeltétele éppen a ,.historizalt” hangulati tényezd6ktol,
elditélettdl s az altaluk vonzott fogalmaktdl valé6 megszabadulas.

Annak az alapelvnek megfelelden, amely szerint az interpretiacié modszerei sokkal
kevésbé absztrakt elvek, mint a konkrét méértelmezés eljardsai, célszert itt egy esetet,
Rembrandt (?, kore?, Willem Drost?) ,,Lengyel (?) lovasdnak™ [I. kép] interpretacids
kalandjait (vagy ezek egy részét) felidézni. A példa nemcsak az értelmezés lehetdségei
szempontjdbdl tanulsdgos, hanem az e munkdban targyaland6 jelenségkorbe is bevezet:
Kozép-Kelet-Eurdpdba, az itteni szokdsok, magatartds és viselet korébe, s annak a
korszaknak a végére, amelyben a ,,k6zépkori” hagyomdny még eleven volt.

Az attekintés egyik kiindul6 feltétele, hogy elismerjiik: a mdvészettorténeti ér-
telmezés voltaképpen nem ,.fejlddik”. A mivészet recepcidjanak sajatossdgai kozé
tartozik, hogy iddvel tokéletes, kerek képek viltogatjdk egymaést.”! Egyikiiktdl sem
lehet megtagadni a totalitdst: az idGrendben kordbbi értelmezés tokéletességének
elismerése nem 4ll ellentmondasban a késGbbi teljességével. Ertékmérgjiik egyediil a
konkrét mdvekkel adekvit jellegiik s metodikai kovetkezetességiik lehet. Ugyszélvan
annyi md €l szellemi életet az interpretdciokban, ahdny értelmezés keletkezik. Kérdés,
hol a helye a targyi valosdagédban jelen 1évé ,.eredetinek”? Elfeledett mivek sokasdga
bizonyitja, hogy a csak fizikai értelemben tilélé md idélegesen kieshet a mivészet
fogalomkorébdl.

A Rembrandt-oeuvre modern kritikai feldolgozasa soran a New York-i Frick Collec-
tionban 6rzott kiting kép eddig biztosnak tekintett attribicidja is megrendiilt, s az a
mester helyett Willem Drostnak tulajdonitott midvek listdjara keriilt. Az attribiciéban
kifejezett interpretdciotol ez osszefiiggésben eltekinthetiink: az csak annyiban érinti
az dbrdzolds tartalmi kérdéseit, amennyiben ezeket Rembrandt személyiségére lehetne
vonatkoztatni. A hosszi dolmdnyba 61tozott, fején hasitott karimédji kucsmat viseld,
kezében fokost tartd, ijjal, tegezzel és két szablydval felfegyverzett lovast dbrazol
kép sorsa II. Szaniszl6 Agost lengyel kirdly gytjteményéig kivethetd vissza, ahol a
galéria 1793-as leltdra szerint ,Jovas kozdk” képének tartottdk, nyilvanvaldan a viselet
hovatartozdsanak felismerése és az attitlid értelmezése alapjdn.”? Magyardzatdnak
keretét tehdt az etnikai tipusokat és viseletiiket, jellegzetes magatartdsukat, karakteriiket
bemutaté zsdnerkép, illetve a 16. szdzad 6ta 6ndlldan is elterjedt, eredetileg enciklopé-
dikus és foldrajzi mivekhez csatlakozd illusztraci6 alkotta. Ugyanezen a kereten beliil
akkor nyert kiilonos értéket, nemzeti torténelmi emléknek kijaré megbecsiilést, amikor
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a Lisowczyk cimet nyerte. Ez az azonositds mdr a kép 18. szdzad végi torténetében
eléfordult, de hangsilyt a romantika kordban kapott, amikor 1842-ben Kajetan Kozmian
kolts igy emlitette a Tarnowski csaldd dzikéwi galéridjanak leirdsaban, majd 1843-as
litografia is terjesztette ezt a képcimet és értelmezést. A képet igy — egyenruhdnak
tekintett viselete alapjdn — a lengyel hadtorténet egy jelentds 17. szdzadi jelenségével,
az Aleksander Lisowski (11616) éltal alapitott konnyilovas csapattal hoztdk kap-
csolatba.

Ekozben megvaltozott a vélemény a kép miifaji hovatartozasarol is. A Lisowski-
hadsereg egy tisztjének portréjaként értelmezték; s ez a magyardzat 6rokl6dott a
Rembrandt-irodalomban (Bode, Hofstede de Groot, Valentiner, Benesch).” A Remb-
randt-életmd értelmezésében a keleti lovas viselete kiilonds hangsulyt is kapott. Wilhelm
von Bode hangsulyozta a nagy mesternek a kelet-eurdpai tipusok portréi iranti kiilonos
elgszeretetét, am mind a washingtoni National Gallerybe keriilt, igynevezett Sobieski-
portré azonositdsa, mind pedig a Van Vliet-féle rézkarcon utélag feltiintetett Rakéczy
Gyorgy-felirat utébb hitelét vesztette.”

Latsz6lag ugyancsak a Rembrandt-mthely gyakorlatinak ismeretén alapul az a
nézet, amely mads, bizarr és egzotikus kosztimd Rembrandt-portrék és onarcképek
soraba illesztve a képet, benne a mester fidnak, Titusnak vondsait ismerte fel. Ez a
hipotézis mindenesetre igen alkalmasnak latszott arra, hogy éthidalja a Lisowczyk-
csapat 1630-as feloszldsa és a képnek az 6tvenes évek kozepére tehets megfestése ko-
zotti idébeli szakadékot. Hasonl6 irdnyban folytatott kutatdsokra és hasonl6 idérendi
elképzelésekre tdmaszkodnak azok az értelmezési javaslatok, amelyek irodalmi ala-
kokkal és kiilondsen szinpadi figurdkkal keresnek kapcsolatokat: legelGszor Valentiner
javasolt hasonld értelmezést. A javaslatok kozott szerepel Tamerldn (Gary Schwartz,
1985), a Sigismundus van Poolen c. szomortjaték férfinak 61tozott hés lednya (J. Z.
Kannegieter, 1970).%

A kosztiimos zsdnerkép-portréra jellemzé valosagkapcsolatok korébdl Julius S. Held
1944-es tanulmdnya mozditotta ki a képet. Held mindenekelStt kétségbe vonta a Li-
sowczyk-azonositdst, de a viseletnek kizarélagos lengyel dltozetként, illetve fegyver-
zetként valo értelmezését is. Kovetkeztetései a keleti — lengyel, magyar, szerb, kozdk
— konnydlovassdg ikonografidjanak, viseletének és fegyverzetének osszehasonlitd
vizsgdlata alapjdn megengednék még a ,magyar lovas” cimadast is. Ervei kozott
fontos szerepet jatszik az utalds mindezen konnytlovassdgi alakulatok jelenlétére a
harmincéves hdbord csdszdri hadseregében, s végsd soron még az 1635-ben Richelieu
kardindlis altal alapitott ,,magyar huszdrsagra” is. Még ennél is elgondolkodtatébb a
Leidenben 1634-ben kiadott Respublica et status regni Hungariae cimlapjanak magyar
lovast dbrdzol6 metszetére [2. kép] mint a New York-i kép kozvetlen ikonogréifiai
el6zményére valé hivatkozds, s az ellentét a parhuzamosan, 1642-ben kiadott Respublica
sive status regni Poloniae, Lituaniae, Russiae, Livoniae cimképével.”” Tudomdsunk
szerint a magyar kutatds dlldsfoglaldsa e kérdésben mindmadig hidnyzik. A Frick Col-
lection képét a magyar Rembrandt-irodalom dltalaban elkeriilte.

Held tanulmanydnak azonban a portréjelleg kétségbe vondsa (amelyet kiegészit az
a feltevés is, hogy a 16 és a lovas viszonydt Rembrandt anatémiai stidiumai hatdroztak
meg) csak egyik fele. Az dltala feltételezett, a torok elleni harcok keresztény héseinek
altalanos vondsait megjelenitd sajatossdgok szerinte egy nagyszabdsi allegdria elemei.
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Ennek az allegorianak témdja a miles christianus, a diireri ,,Lovag, haldl, 6rdog”
mesterkarc tartalmdnak megfeleld lovagidedl korszerd megjelenitése. Held tézise tehét
az ikonoldgiai modszer alkalmazasdval, a szimbolikus formdk elmélete — és kiilonosen
ennek Panofsky-féle alkalmazasa — nyomdn értelmezte a képnek a kor valésdgdhoz
valé viszonyat.”®

Held téziseinek fogadtatdsa igen tanulsdgos. Zdistaw Zygulski mindenekel6tt az
dbrazolds egyes elemeinek, a ruhdzatnak, a fegyverzetnek, a 16tipusnak és a lovaglas
modjanak rendszeres, a fennmaradt emlékekkel Gsszehasonlitd redlrégészeti elemzése
alapjdn igyekezett igazolni a viselet lengyel jellegét, s mi tobb: azt, hogy a kép konkrét
modellstddiumon alapul. Kizdrva azt a lehetdséget, hogy az attribitumok Rembrandt
gyljteményében meglehettek volna, Zygulski végsS soron visszatért a portré-hipo-
tézishez, s feltételezte, hogy az dbrdzolt személy a 17. szazadban kovetségekkel, tanul-
manyok vagy utazas céljabdl Hollandidba keriilt lengyelek koziil keriilt ki.”” Ezt a
feltevést konkretizalta Juliusz A. ChroScicki, akinek érvei egyrészt azon alapulnak,
hogy a kép a 18. szdzad végén az Oginski csaldd tulajdonabél keriilt a kirdlyi gydj-
teménybe; masrészt azon a fiziognomiai dsszefliggésen, amelyet az 1650-ben a leydeni
egyetemre beiratkozott Marcjan Aleksander Oginski, Ferdinand Bol dltal festett portréja
és a Frick Collection lovasdnak arca kozott mutat ki.'®

Mais utat, tigyszolvéan arany kozépszert kovetett Jan Biatostocki a Held éltal felvetett
kérdés megolddsdban.'®' Egyrészt, Zygulski kosztiimtorténeti elemzésére timaszkodva,
elismerte, hogy a kompozicié nem fantasztikus lelemény eredménye, hanem redlis
élményen alapul; tehdt magdéva tette a portréértelmezést. Masrészt, konkretizalva Held
allegorikus értelmezését, a képben, amelyet Abraham de Bruyn metszetének (1587:
Eques Polonus) felirata alapjan interpretdlt, egyszerre a lengyel lovas és a lengyel
nemes idealképét latta. Eszmetorténeti magyardzatot keresett a témdnak a Rembrandt-
oeuvre-ben valo feltiinésére is: a Hollandidba menekiilt antitrinitarius ,,lengyel test-
vérek” vagy socinidnusok ismeretének bizonyitékdt latva a képben. Az érintkezés Bia-
tostocki elképzelése szerint egyrészt szellemi volt és Rembrandt valldsi magatartasaban
gyokerezett, masrészt fizikai: egy menekiilt lengyel nemes lehetett a kép modellje. Az
0sszekotd szdl ismét redlis természetli, Rembrandt csaladjaba vezet: a fest§ az
Uylenborgh csaldd révén kapcsolatban volt a mennonitdk korével, s ugyancsak Saskia
apjanak kordbbi krakkai tevékenysége teremt kapcsolatot Lengyelorszaggal. Biatostocki
szintetikus jellegl értelmezése kozvetit a hagyoményos mivészettorténeti felfogds és
az ikonolégiai médszer kozott, igy mintegy megvaldsitva a jelentésrétegek Panofsky-
féle tabelldjat. Kompromisszumos javaslat abban a tekintetben is, hogy a mivész
egyéniségében, személyes viszonyaiban keresi a kulcsot; ez teszi kiilondsen védtelenné
a képet Rembrandttdl elvitaté attribiicids javaslattal szemben.

Akdr a maalkotds sziikségszerd meghatdrozdjanak tekintjiik a sokrétd jelentés-
struktirat, akdr csak az interpreticié megkozelitési szintjeit kiilonboztetjiik meg, s
tekintjlik a kiilonboz6 szempontokat a miértelmezés logikai Iépéseinek, a Rembrandt-
kép értelmezéseinek torténete a mivész €s a valdsag viszonydnak nagyon kiilonbozd
¢és nagyon konkrét elképzeléseire vildgit rd. Ezek szerint lovaval egyiitt modellként
szolgdlo lengyel megrendeld; a hagyomdnyos orientdlis érdeklddést a legnagyobb
eurdpai tudés festék etikai magaslatira emelni képes humanista; a modelljére keleties
kellékeket aggatd fest6zseni; az irodalom és a szinhdz irdnt érdekl6dé mivész; a
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reformdcid6 radikalisaival szimpatizalé gondolkodé koncepcidi irhaték koriil. Mindegyik
elképzeléshez megfeleld moédszertani kelléktdr s a mivészi alkotéfolyamatnak
megfeleld rekonstrukcidja is tartozik. Ez a megallapitas vezet tovabb szorosabb témank,
a kozépkori mivészet valosdgtartalmédnak vizsgélata szempontjabol. F6 tanulsdga: a
miivészet és a valosdg viszonydt aszerint korvonalazhatjuk, hogy milyen médszerekkel
kutatjuk.

A KOZEPKORI SZOVEGEK A KEPROL

A kép realitdsa

Az tjkori mdalkotdsnak a valgsdghoz valé viszonydt tobbé-kevésbé dltalanos érvénnyel
egy hallgatélagosan normdnak elismert mdvészi eljaras feltételezése fejezi ki. Ebben
az eljardsban domindl a modellstidium, mégpedig mind a portré készitésében, mind
barmely figura vagy targy dbrazoldsaban. Lényegét a mihelygyakorlatban adi naturale
kifejezés, az atelier-elméletben pedig az arisztotelészi mimézis-felfogds elemeivel
athatott ideatanok irjak koriil."”* Ezek alkotjdk az akadémizmus elméletének magvat,
amelynek historizdldsa a miivészettorténet-irds kezdeteinél is fontos szerephez jutott.
A kozépkori fejlédés ennek az Gjkori elméletnek a tiikrében nem mas, mint a ,,természet
utdni” dbrazolds tokéletesedésének és uralkodovd véldsdnak a folyamata. E szempontbdl
megitélve, a kozépkori dbrdzoldsok forrdaskritikdjanak legmegbizhatobb mddszere
azonos az djkori dbrazoldsokéval, azaz: a hitelesség fokozatai az elért hasonldsag
fokdval mérheték. A normativitds helyett torténeti értékkritériumokat érvényesitd
mivészettorténet-iras ezt az értékelési modot targydtdl alapjaban idegennek, a kozép-
korra kényszeritettnek tekinti. Ha beldtjuk is ez itélet igazat, tisztdzandé marad, hogyan,
milyen titemben valtottdk fel egymast az dbrazolds kiilonb6z6 modszerei.

A képnek (a Biblia latin szovegében gyokerezd, s a kozépkorban altalanosan hasznalt
terminusok: imago vagy similitudo) a kozépkori teoldgiaban betoltott elvi helye alapjdn
a skolasztika esztétikai nézeteit — legalabbis a 12-13. szdzad 6ta — nem vdlasztja el
mély szakadék az ujkori esztétika felfogasatdl. Az imago (,.képmas”) és a similitudo
(,.hasonmas™) vildagos disztinkcigjat, amelyet az egész késdbbi kozépkori irodalom
hasznalt, Augustinus alkotta meg: ,,Minden kép hasonl6 ahhoz, akinek a képe, de nem
minden, ami hasonlé valakihez, egyiittal a képe is.” (De Genesi ad litteram XVI, 57).
Nemcsak Augustinus alapvetd disztinkcidja, hanem az altala kifejtett tétel is megfele-
16nek bizonyul arra, hogy vele jellemezziik a kordbbi kozépkor uralkodé felfogdsit a
mivészi alkotds és a valésdg viszonydrél. A De musica okfejtése szerint a szdmszer(i
egyezés (,,aequalitas numerosa’) nemcsak az esztétikai tetszésnek, a szépségnek, hanem
a hasonlésdgnak is alapja: ,.nincs ugyanis ez érzéki dolgok koziil olyan, ami nem
egyenlGsége vagy hasonldsdga miatt tetszene nekiink. Ahol pedig egyenldség vagy
hasonlésdg van, ott a szamszeriség: nincs ugyanis, ami annyira egyenl§ vagy hasonlé
lenne, mint az egy az egyhez.”'®* A skolasztikus teoldgidban a kordbbi kézépkorhoz
képest bekovetkezett szemléleti fordulatot a Pseudo-Dionysius Areopagita Mennyei
hierarchidjanak 11-12. szazadi befolydsa és az ehhez irott kommentdrokban elterjedt
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materialis manuductio-tan kialakuldsa készitette el6. Hugo de Sancto Victore meg-
fogalmazdsa szerint ,,Azért a lathatok dltal mutatkozik meg a ldthatatlanok valosaga,
mert lelkiink nem tud felérni maguknak a lathatatlan dolgoknak valésagahoz, hacsak
nem miuivelddott a lathat6k szemlélésén, mégpedig gy, hogy a ldthaté formdkat a
lathatatlan szépség képeinek tartsa.”'® Pseudo-Dionysius tételének ezt a kifejtését
kozvetleniil koveti az a passzus, amely a st-victoire-i teolégus gondolkoddsdban is
kapcsot alkot az aequalitas numerosa augustinusi tételével. Eszerint ,,...a lathaté
dolgokban mds a forma és mds a lényeg, ezért amelyek lathatdk, valtozandé médon
szépek, mert amely dolgok szamban kiilonbozdk és természettdl fogva valtozandok,
egyszersmind nem léteznek oszthatatlanul” — szemben a ldthatatlan természet egyszerd
és egységes szépségével. A képi hasonldsdg tehdt a lathatatlan szépségre vonatkozik,
amelynek a lelkében hordozott, velesziiletett formdira a szemléld visszaemlékezik.
A Pseudo-Dionysius szdvege szolgalt kiindulépontul Aquinéi Tamds szamara a
Summa Theologiae-ban a szépség és a megismerés viszonyénak, illetve a similitudo
és a forma kozotti megfelelésnek a tisztdzasdban: ,,Es mivel a megismerés hasonulds
Gtjan torténik, a hasonldsdg pedig a formdra vonatkozik, a szépség sajdtosan a formalis
ok fogalmdra vonatkozik.”'* Tamds az emberrel sziiletett idedk (species naturaliter
inditae) problémdjat az érzékek tjan nyert tapasztalatok arisztotelészi elvének meg-
felelGen oldja meg, és auktoritdsokként Arisztotelészt és Platont dllitja szembe egy-
madssal.' A Summa Theologiae-ban a Szenthdromsdg személyeinek négyféle jel-
lemzésérdl szOl6 responsio bevezetése is a materialis manuductiobél indul ki.'” Ez a
responsio tartalmazza — az abszolit szemléletmdd keretében, a Fid species sive pulchri-
tudo attribituménak kifejtéseként — a Summa Theologiae legnevezetesebb esztétikai
exkurzusat. A ,meghatdrozott ardany, vagyis dsszhang” (debita proportio sive conso-
nantia) fogalmat a Fidnak mint az Atya képmdsdnak tokéletessége vildgitja meg.
Tamas definicidja, ,,hogy valamely képmast akkor mondunk szépnek, ha tokéletesen
abrdazol egy dolgot, még ha rit is az”, nemcsak a midvészi dbrazolds és a valosag
viszonydnak legfontosabb kozépkori leirdsa, hanem a kozépkori mivészetelmélet
muvészettorténeti rekonstrukcidjanak legfontosabb kiindulépontja is. Dvorak a fent
idézett Szent Tamas-i szoveghelyben vélte megtaldlni annak a gotikus harménidnak a
megfelelGjét, .amely az anyagi mozzanatok dtszellemitésére és a spiritudlis mozzanatok
materializdlasdra mint kiegyensilyozottsdagra épiilt”.'" A dvoraki tétel értelmében a
gdtikus mivészi formdnak a természethez vald viszonya nem az imago, hanem a
similitudo fogalmaval irhaté le. Dvorak tanulmanyanak legjelentdsebb tétele a kbzépkori
természetmegfigyelés szellemi-személyes jellegének kimutatdsa, a késé kozépkori fejlé-
désben egy individudlis-receptiv naturalista™® irdny feltételezése. Az Idealismus und
Naturalismus...-tanulmany kozépkori fejlodésképének olyanféle, egyetlen korszak-
vdltdsra vonatkozé érvénye van, mint amilyennel Wolfflin reneszdnsz (klasszikus) és
barokk fogalmai rendelkeznek. Azt, hogy Dvorak a wolfflini értelemben, szellemi
attitdokként fogta fel és polarizélta alapfogalmait, még jobban megvildgitja a Greco
és a manierizmus-tanulméany, amelynek egy passzusa szerint ,,Michelangelo élete végén
... visszatért ahhoz a mdsik, anaturalisztikus mivészetfelfogdshoz, amely a keresztény
kozépkoré is volt™.""? Dvorak szerint az anaturalizmus valsagtermék, s a valsag kdosza-
b6l kivezetd it két irdnyba, a realizmus és a spiritualizmus felé vezet. ,,Az anyag és a
szellem kozotti 6rok kiizdelemben a mérleg a szellem oldaléra billen, és ennek a for-
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dulatnak koszonhetjlik, hogy Grecdban nagy mivészt és préfétaszellemet ismeriink
fel, akinek hirneve az eljovendd idékben is vilagos fénnyel ragyog majd.”'!! Dvorak itt
maga is sajdt jelenének historizdldsardl, valsagérzésének vilagtorténeti projekcidjardl,
vilagtorténet- (s ebben kozépkor-) magyardzatanak aktudlis inditékdrdl vall.

Dvorak elemzése stilustorténeti analizis, amelynek historizdldsa Szent Tamas fo-
galmainak a mdvészettorténeti kategoridkkal valé azonositdsa dtjan tortént. Ez az eljards
nagyon jellemzd a 20. szazad elejének mivészettorténet-irdsara: Emile Male 13. szazadi
ikonografidt targyalé mitvének tartalomjegyzéke azonos Beauvais-i Vincentius
Speculum maiusdnak tartalommutatéjdval; Pinder a Pieta vagy a Szép Madonna
kvalitdsainak a kor koltészetével valé megfeleléseit kutatja.''> Az igazi hatdrvonal
Pinder és Panofsky felfogdsa kozott huzédik. Panofsky szerint az Imago pietatisban s
dltaldban az Andachtsbild miifajidban a megjelenités a szemléletet s nem a szovegszeri
megértést szolgdlja. Szerinte nem a szovegek hatnak a képekre, hanem a képeknek is
vannak olyan mifajai, mint a szovegeknek.'® Van direkt parhuzam Dvorak és Panofsky
kozott is: a Gothic Architecture and Scholasticism lapjain azonban nem formdk és
fogalmak megfelelései, hanem a modus operandi (inkdbb a demonstracié, mint a
megismerés fogalmai itt is, ott is) formai szolgdlnak a skolasztikus gondolkodas és az
épitészeti tervezés azonos fejlddési litemének kimutatdsara.''* Kozvetlenebbiil vo-
natkoznak Dvorak mddszerére és naturalizmus-értelmezésére azok a szavak, amelyeket
Panofsky a 15. szdzadi németalfoldi festészet rejtett szimbolizmusardl (disguised sym-
bolism) irt: ,,... amlvészet vildga nem vélhatott egy csapdsra a jelentésiiktSl megfosztott
targyak vildgdvd. Nem johetett létre kozvetlen dtmenet Szent Bonaventura meg-
hatdrozasa kozott, amely szerint a kép »tanit, kegyes érzelmeket kelt és segiti az em-
1ékezetet«, és Zola meghatdrozdsa kozott, amely szerint a kép »a természet egy darabja,
egy vérmérsékleten keresztiil nézve«.”'S A Zola-idézet az individualitds Dvorak dltal
feltételezett szerepével allithaté parhuzamba. Panofsky kiindulépontja azonban éppuigy
Aquinéi Tamds Summdjénak egy helye, mint Dvoraké: ,.Spiritualia sub metaphoris
corporalium” (szellemi dolgok a testiek metafordi alatt)."'® Ez a meghatédrozds a rejtett
szimbolizmus fogalmaét a kozépkori allegorizmus modus operandijahoz koti. Aquinéi
Tamads rendszerének legkevésbé eredeti vondsai kozé tartozik a kozépkori poétikahoz
valé viszonya.'” A kordbbi kozépkori allegorizmus hagyoményat kovetve vallja a
Panofsky dltal idézett quaestio mdsik helyén: ,,A kolt6 (a hidnyos val6sdg) dbrdzoldsa
érdekében haszndlja a metafordkat: az dbrazolds pedig az ember szamara természettdl
fogva gyonyorlséges. A szent tanitds azonban sziikség és hasznossdg okabdl €l a
metafordkkal.”!'®

Az dbrézolassal kapcsolatban tehat a kozépkori esztétikai gondolkoddsban nemcsak
a ,.kép” és a ,hasonmds” problémdja, a realitisnak a megismerésre vonatkoztatott
kérdéskore érvényesiil, hanem ,,sziikségességének”™ és ,,hasznossdganak” funkcionalis
megkozelitésmaddja is. A horatiusi Ars poetica-hagyomany kérdésfeltevésébe, az aut
prodesse aut delectare célmegjelolésébe illeszkedik a Panofsky dltal a zolai natura-
lizmussal szemben idézett Bonaventura-hely is. Eszerint a valldsos dbrdzolds elfogad-
haté propter simplicium ruditatem, propter affectuum tarditatem, propter memoriae
labilitatem.""® A hely pontos magyar forditasa: ,,az egyligydek durvasdga, az érzelmek
lustasdga, az emlékezet ingatag volta miatt” a fenti értelmezésnél pontosabban €és
hitelesebben idézi fel az dbrdzolds céljait meghatdrozé kozismert kozépkori tekintélye-
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ket; pl. Nagy Szent Gergely papdnak Serenushoz, Massilia plispokéhez intézett levelét,
vagy Honorius Augustodunensis meghatarozasat, amelynek hdarmas célkitlizése szerint
a fetészet 1. a laikusok irodalma, 2. a templom disze, 3. a régiek életének emlékezetbe
idézgje.!*°

A kép funkcioi

A miualkotds funkcidinak kdzépkori elmélete, akdrcsak a bibliai szoveg jelentésének
kifejtéséiil szolgdlé allegorikus mddszer, az antik mifajelméletben gyokerezik. A
kozépkori filozéfia specidlis, a 12. szdzadra kifejlédott vilagértelmezésének, az
univerzdlis allegorizmusnak'?' legkedveltebb metafordja, hogy a vildg Isten ujjatol ;
irott konyv. Ennek a felfogdsnak a gyokerei is visszanytlnak a Pseudo-Dionysius teo-
l6gidjara, amely a materialis manuductio elve alapjan az egész vildgot egyetlen
theophaniaként értelmezi. Igen tanulsdgos Johannes Scottus Eriugena felfogasa, amely
a koltészet €s a teoldgiai exegézis rokonsdgdra hivja fel a figyelmet: ,,Amiképpen a
koltészet koholt torténetek altal és allegorikus hasonlatokkal szerkeszt erkolcsi tanitast
vagy fizikdt az emberi lelkek gyakorldsdra, s ugyanez jellemzé a hdsi koltékre is, akik
a vitéz férfiak cselekedeteit és erkdleseit koltdi alakzatokban dicsditik; ugyanigy nevel
a teolégia mintegy koltészetként, a Szentirdst lelkiink felfogé képességéhez és kiils
testi érzékeinkhez vald koholt képzetekkel alkalmazva, szinte valamely gyermekkori
tokéletlenségbdl az értelemmel felfoghaté dolgok tokéletes megértésére, s igy mintegy
nagykort belsd emberré.”'** A fejtegetés lényeges eleme, hogy elemzi a tetteket és
erkolcsoket abrazold koltéi fikcid hatasat: ez a Szentiras olvasasakor is a kiilsd, érzé-
ki, gyermekien tokéletlen megismeréstél vezet a bensé nagykortisighoz. Az ebbdl
kifejlesztett univerzilis allegorizmussal, az egész vildg allegorikus értelmezésével majd
csak Aquinéi Tamas szamol le véglegesen, amikor egyediil Istennek tulajdonitja nem-
csak a szavak, hanem a dolgok jelentéssel valé felruhdzdsdnak képességét is: ... a
Szentirds szerzdje Isten, akinek hatalmédban van, hogy ne csak a szavakat alkalmazza
jelentés hordozdsdra (amit az ember is képes megtenni), hanem magukat a dolgokat
is.”"?* A szavak dologi jelentése adja a historikus vagy litterélis értelmet; a szavak dltal
jelzett dolgoknak mds dolgokra utalé jelentése pedig az a spiritudlis jelentés, amelynek
Tamds harom vonatkozdsat kiilonbozteti meg, s amely egyediil Istennél lehetséges.
A historikus fikcionak és a valésdgnak ez a megkiilonboztetése a 12. szdzad neo-
platonikus teoldgiai gondolkoddsanak hagyomanya. Peter Dronke hivta fel a figyelmet
Guilleaume de Conches 1125 tdjén irt, publikdlatlan Macrobius-kommentérjanak
jelentGségére. Ebben Guilleaume, Ciceréval szemben védelmezi a fabula mifajat.
Elismeri, hogy a fabula nemcsak olyasmi, ami (Cicero szerint) ,,sem nem valdsdg,
sem nem valdszind”, hanem ,,... fabuldnak nevez minden olyan elbeszélést, amelyben
a szavak nem Ugy sz6lnak, amit kitaldlasuk 6ta jelenteniiik kell, és mindazt, amit
kitaldlnak, vagy kitaldlhatnak, még ha valészind is...”. Horatius Ars poeticdjinak
kritériumait alkalmazva, Guilleaume de Conches mind a delectatiot, mind az utilitast
elismeri a fabuldkban.'?* Guilleaume szerint a fabuldknak megfelel§ val6sdgvonatko-
zést a similitudo sz6 fejezi ki; az imago ennél szorosabb é&s torvényszerlibb megfelelés.
A fabula értelmezésének kulcsait Platén Timaiosza, illetve Pal apostol szavai adjak
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(I. Kor. 13, 9-12: Videmus nunc per speculum in aenigmate... stb. A 12. vers kulcssza-
vat — enigma! — a magyar forditdsokban a ,,homalyosan” kifejezés csak hozzédvetdle-
gesen adja vissza!). A fabula és az imago is enigmatikus jellegd, de Istennek az Ige
megtestesiilése eldtt nem volt imagdja.'* Mér Guilleaume — Macrobius nyomén, — aki
akozonség szintjeit szamba véve a retorikai modusok tandnak megfelelGen sapientesrél,
mediocresrol és rudesrdl beszél — az aenigmata felfogasanak hdrom rétegét tételezi
(vulgares — adepti — summates), a kozépkori allegériatanok harmas tagoldsa szerint.'*

Ez a tagolds azonban értékrendet is kifejez. Az alapjdul szolgdlé Pal-hely (I. Kor.
13, 9-12) tidvtani torténetkonstrukci6ja szerint van toredékes €s teljes tudds, gyermekkor
—férfikor, megismerés tiikor dltal és szinrdl szinre. Mar Szent Ambrus hdrom vilag-
korszak tipolégidjara vonatkoztatta a jelentések harmas struktirdjat, s ez a harmassag
éppugy tovabb hat a kdzépkori tipolégidhoz tartozé metaforakban, mint a sotétség és
vildgossag, drnyék és alak, elrejtés és reveldcio képzetei.'” E metaforarendszer mellett
azonban mdsik is kialakult: az, amely az egyes jelentések épiiletrészekhez hasonlé
viszonyat, struktirdjat tételezi fel. A 12. szdzadi Pseudo-Hrabanus szerint az allegéridk
spirituale aedificiuméban a historia veti meg az alapot.'”® Ez az alap — felépitmény —
diszitmény viszony hozza létre az épiiletesség kvalitdsdt; ilyen értelemben sz6l
Richardus de Sancto Victore is moralis aedificatiordl.'”” Nemcsak az allegorikus alkotds
épiilet tehat, éppligy, mint Noé barkdja, a frigysdtor vagy Salamon temploma, az ilyen
struktira sokszor értelmezett példdi. Nemcsak a struktira szellemi auktora sapiens
architectus (boles épitémester, I. Kor. 3, 10), hanem a tevékenység maga is megfelel
a mordlis hasznossdg (prodesse) horatiusi kovetelményének. A kép épiiletessége
mindenekel6tt a teolégidban nem jdrtasakra vonatkozik. Hugo de Folieto allegéridjaban
a lovag a sélyom, a szerzetes pedig a galamb képében jelenik meg, s illusztralt midve
ad aedificationem illiterati (az irastudatlan épiilésére) késziil, mivel: ,,Amire a tudésokat
az irds, ugyanarra a festészet tanitja az egyligydeket.”'*

A fabula, illetve a historia (narratio) ilyen felfogdsa, valdszintségének és valdsag-
tartalmanak elismerése igen jelentGs mértékben meghatdrozta a torténetiras kozépkori
fogalomalkotdsat is. Eszerint az annalisztikus feljegyzések, a gesta miifajai nem sz4-
mitanak torténetirdsnak; erre a megjelolésre tulajdonképpen csak az ismert szerzénévvel
elldtott, szélesebb olvasdkozonségnek szdnt, nagy teoretikus Osszefiiggéseket targyalod
muvek, kronikdk tarthatnak igényt.”*! Szdmunkra a valésdgvonatkozds, illetve a meg-
ismerési érték kozépkori felfogdsa azért jelentGs, mert ezek a kategéridk jellemezhetik
a képzémivészeti dbrazolds két alapvetd mifajanak, azimagonak, illetve a narrativnak,
a historidnak elméleti helyzetét is. Ha az imago kérdése lényegében filozéfiai prob-
Iémdnak bizonyul, a narracié problematikdja és megismerési értékének kérdése a m-
fajelmélet, a retorika kérdéskorébe tartozik.

Mir Aquinéi Tamas fentebb idézett disztinkcidja is jelzi, hogy a kétféle valosagkap-
csolat egymdshoz viszonyitott értékének felfogdsa nem valtozatlan a kozépkor fo-
lyamén. Erre figyelmeztet az a reakcid is a 12. szdzadi allegorikus értelmezés tilzdsaira,
amely magatél Hugo de Sancto Victorétdl szarmazik: ,,Hogyan lehet olvasni az irdst,
de nem olvasni betl szerint?” — kérdezi, szdmon kérve a historikus értelmezést, mint
alapvetdt.'* Kérdése a mivészettorténeti interpretdcio tilzdsainak, a tematikai azono-
sitdssal szemben a szimbolikus értelmezés eréltetésének lattdn ma sem tlinik sem feles-
legesnek, sem aktualitdsat vesztettnek.
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Az imago és a similitudo elvi megkiilonboztetése a 13. szdzadi skolasztikdban
Bonaventura esztétikai tanaiban nyert lényeges szerepet. Meghatdrozasa szerint
~Képmdésnak egy bizonyos minta szerinti alakitast neveziink, és igy jelenti az alakot,
amely nem mds, mint mennyiség a mindségben, vagy minGség a mennyiségben;
hasonlésdgnak viszont a kiilonb6z6 dolgok azonos mindségét mondjuk.”** Az imago
e tétel szerint, akar testi, érzéki dolognak kiilsé képe, akar spiritudlis dolognak belsd
képe, haromféleképp viszonyul a mintaképhez: 1. kifejezett egyformasdaga ttjan; 2.
azdltal, hogy ami a képpel egyforma, a mintaképpel is egyforma; 3. azdltal, hogy a
lélek a megismerés vagy a szeretet ltjan egyforma lesz mintaképével.'** Bonaventura
okfejtése szerint az emberi lélek csiszoldsa ttjdn jon létre az a tiikor, amelyben Isten
képmadsa keletkezik; az emberimago Dei, amennyiben értelmében (mens) Istent tiikrozi
vissza. Ennek a felfogdasnak Augustinusra visszavezethetd eredete éppoly nyilvanvalg,
mint az aequalitas kKategéridjanak uralkodé szerepében.'*® A similirudo, Bonaventura
imago-értelmezésének megfeleléen, kiilonbozé dolgoknak azonos mindsége. ,,Nem
arra van tekintettel, amiben van, hanem arra, hogy kié ... Es mivel sok van, amit fel-
ismeriink, és egy a felismerd, ezért tobb idea is van, és csak egy mivészet.”*® A
mivészet Istenhez és a természethez hasonldan jér el, de a természet alkotdsa kiilonbozik
amivészetétdl. A természeti alkotdsban szubsztancidjat és természetét tekintve hasonld,
személyét tekintve azonban mds jon létre; a midvészeti alkotdsban viszont a formai
mintaképhez hasonld keletkezik, ami azonban szubsztancidjat €s anyagat tekintve kiilon-
b6z6.%7 A természet munkdja szebb, ,,de ha a mivészet mindent megtehetne, amit
akar, ugyanolyan szépen miikddne, mint a természet”.'*®

Bonaventura esztétikai tanainak legszembetlinébb vondsa kivételesen erételjes ér-
deklddése a miivészeti alkotds kérdései irdnt. Ennek felel meg az imago és a simili-
tudo szétvélasztasa a magasabb rendd megismerés sordn létrejott képre, illetve az
eltérd szubsztancidban alkotott dbrazoldsra. A similitudo valészerisége minden mivészi
tevékenység mértéke; a kép szépségének kettds oka van: ,.a képmdst akkor mondjuk
szépnek, amikor jol van elkészitve (bene protracta), de szépnek mondjuk akkor is,
amikor j6l dbrdzolja (bene repraesentat) azt, akire vonatkozik.”?* Az egyik érték a
taldl6 dbrazoldstechnikébdl (protractio = portraiture, a rajztechnika mint kontur kove-
tése), a mdsik a reprezentdciébol kovetkezik.,

A lelki kép és a mivészi dbrazolds parhuzama a misztikus képértelmezés felé mutat,
amint a mdalkotds realitdskapcsolatdnak er6sen Augustinusra tdmaszkodé hangsu-
lyozésa is ennek felel meg. Ennek a szemléletmddnak folytatdsa Meister Eckhart kép-
értelmezése, amely az elGkép és a kép nem teljes azonossdgat hangoztatja: ,,amig a
tiikor arcommal szemben dll, benne van a képem, ha leesik a tiikor, eltinik a kép.” Az
oktalan teremtménynek mint Isten képmadsanak viszonyaper modum vestigii keletkezik,
az értelmesé per modum imaginis. Augustinusra hivatkozva kiilonbozteti meg a két
utat: a similitudo minden teremtményben megvan, az imago csak az intellektudlis
lényben.'*

A skolasztikus teoldgia esztétikai tanaiban a leirt értelmezésbeli valtozdsok a 12.
és a 14. szdzad kozott mentek végbe. E valtozdsok tiikorképe a midvészet alapvetd
mifajai, az imago és a historia kozott végbement vdltozds. A 14. szdzadi historia-kép
egyik leglényegesebb 4j vondséra, a narratio exemplumként valé értelmezésének
kialakuldsdra a kozelmultban Hans Belting mutatott rd.'*! A harmadik, a késé kozépkorra
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jellemzd, sajatos képtipus, az Andachtsbild értelmezésében is, Suckale, illetve Bel-
ting értelmezése soran fontos szerepet kapott a histériahoz valé vonatkozasanak, narrativ
elemeket felidézd jellegének kimutatdsa. Valamennyi esetben a kép funkcidja, ko-
zonségére valé vonatkozdsa bizonyul dontének. A mifaji kategéridk kérdései s a
kozépkori kép realitdsanak értékei ezért nem targyalhatdk a kozonség figyelembevétele
nélkiil. E tekintetben a 14. szdzad elején jelentds forduldpont tételezhetd fel, a fordulat
azonban nem egyszeridien az imago konkrét realitdsvonatkozdsdban, hanem az imago
és a historia miifaji kategoéridinak egymashoz valé kozeledésében ismerhetd fel.'*

Az igazi interpretdciés probléma a konkrét, id6hoz és funkcidhoz kotott kvalita-
sok felismerésében rejlik. Az aldbbiakban ezért vdlasztunk néhany jol ismert példat a
14-15. szazadi magyarorszagi mivészet korébél.



[. A KEPES KRONIKA ERTELMEZESEHEZ,

A magyar kozépkor midvészeti hagyatékanak — kiemelkedd figura- és torténet-
gazdagsdgdaval és mivészi kvalitdsdval ardnyban — egyik legtdbbet és legalaposabban
elemzett alkotdsa a Képes Kronika miniatirasorozata.'*® Kordokumentumként valé
értelmezése régi hagyomany: a 19. szdzad végétdl kezdve elismert és nagyra becsiilt
viselettorténeti forrds; s nem kevésbé értékes képeinek heraldikai tandsdga. Torténelmi
jelenetei nélkiil nincs illusztralt munka, sem kidllitds. Dercsényi Dezsd, 6sszefoglalva
a megel6z6 mivészettorténeti irodalom sokfelé agazé megdllapitdsait, igy jellemezte
a kodex képi diszének realitas-kapcsolatit: ,,... a szoveg — érthetéen — a miultba tekint,
a képanyag sajat kora elé tart tiikkrot, néha még akkor is, ha ... a kettd kozott ellentmondas
keletkezik is. A ... miniatirdk a XIV. szazadi életet €s anyagi kultirat mutatjak be, s
ezeknek megismerése szempontjdbdl is nagy jelentéségtiek.”'**

Ez a jellemzés a képek dokumentumértékének elismerését osszekapcsolja a kép €s
a szoveg kozott valamilyen ellentét feltevésével. Kordbbi kutaték ugyanis gyakran
allapitottak meg, hogy a miniator ismeretei eltértek, esetleg bévebbek voltak azoknal,
amelyekkel a szoveg szerkesztdje rendelkezett. Eszerint a kronikaszoveg objektiv
torténeti forrdas, mig az illusztracié ennek 14. szazadi aktualizdldsat szolgédlta. Nem
célunk a kronikaszoveg 14. szdzadi szerkesztésének aktualitas-kérdéseiben dllast
foglalni,'* az elvi ellentét azonban mar azért sem valészind, mivel a szovegszerkesztés
és az illusztralds szorosan osszefligg, a scriprornak és a festének egyiitt kellett mikodnie
egymadssal. A probléma lényege: abszolutizdlhaté-e a képek kortorténeti doku-
mentumértéke, mikozben vitatjuk historizalé jellegiiket. Ezt a kérdést — tilnyomorészt
a szoveg tekintetében — Kristé Gyula mint a ,histéria és kortorténet” problémajat
fogalmazta meg.'*

Ugyanezt a kérdéscsoportot 1953-ban Berkovits Ilona vizsgalta, ,,A feuddlis tér-
sadalom tiikrozGdése a Képes Krénikdban™ cimd tanulmédnydban.’*” A munka az egyet-
len komoly kisérlet a diszités nem csupdn illusztrativ-dokumentativ, hanem atfogé
koncepcidjanak felderitésére, annak ellenére, hogy mar a cime is frdsa koranak fra-
zeologidjaval megfogalmazott itéletet tartalmaz, s még inkdbb tilhaladottak a realizmus
diadaldra, egyes képek antifeudalis osztalyharcos, tarsadalomkritikai élére vonatkozd
feltevései. Ezt a kisérletet Gjabbak nem kovették. Dercsényi Dezsé bizalmatlansdgat
Berkovits feltevéseivel szemben'*® az eréltetett realizmusfelfogdsanak kritikdjan kiviil
a mivészi hagyomany, a kompoziciéatvételek szerepének beldtdsa motivalta.'* Az
utobbi id6 mivészettorténeti kutatdsdban kiilonosen szivesen vizsgdlt kompozicié- és
motivumatvételek nem elsGsorban a mivészi onéllétlansag bizonyitékai; benniik
felcsillan a mintakép és az Gj témara alkalmazott kép tartalmi osszefiiggésének, az
asszocidcié motivumainak lehetdsége is. Eppen ez ut6bbi kapcsolat volt az oka annak,
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hogy a kozépkor miivésze — nagy, kozépszerd és kis alkotd egyardnt — szivesen alkal-
mazott kozismert formuldkat tartalmukban megegyez6 dbrdzoldsok megalkotdsdra.
Ezek az osszefliggések nem hagyhatok figyelmen kiviil a Krénikat illusztrdl6 képciklus
altalanos koncepcidjanak vizsgdlatiaban.

Miel6tt — kiragadott elemek vizsgdlata alapjan — ennek az altalanos koncepcionak
az elemzésébe kezdenénk, Osszefoglaljuk azokat a megallapitdsokat, amelyekben a
Képes Kronika kutatdsa ma egyetért.'™

Ma mar dltalanosan elfogadott a Krénikanak a frontispiciumon taldlhatd, 1358-as
kezdd datum kozelébe valé datdldsa. Ennek a datumnak a jelentsége anndl nagyobb,
mivel egyrészt paleografiai vizsgdlatok igazoltdk, hogy a kédexet a kancelldria kornye-
zetében irtdk, masrészt — a rubrikdk képcimjellege alapjdn, hogy a scriptor és az
illumindtor szorosan egyiittmikodott az illusztracid programjanak kialakitasaban. Ez
az egyiittmikodés éppoly egyértelmiien Nagy Lajos udvardnak miivészi kornyezetébe
rendeli a kédex fest6i diszitését, mint az, hogy az illumindtor behaté ismeretekkel
rendelkezett a magyar szokdsokrdl, illetve olyan torténeti hagyomdnyokrdl is, amelyeket
akronika szovege nem emlit. A kédex rokonsdgi korébdl valtozatlanul csak a szerényen
diszitett oxfordi Secretum secretorum-kézirat ismeretes, s ez a kortilmény rendkiviili
modon megneheziti stildris helyzetének pontosabb tisztdzasat, hiszen a feltételezhetd
udvari konyvfesté mihely rekonstrukcidja ilyen kis szamui emlék alapjan nehezen
képzelhetd el. Ezen a helyzeten az Gjabban felfedezett Istanbuli antiphonale sem
viltoztat Iényegesen, mivel miniatirdinak szerényebb kvalitdsan kiviil lokalizaldsanak
bizonytalansdga sem engedi meg az udvari korhoz valé soroldsat.”!

Valészintinek latszik, hogy a Krénika képdisze az Anjou-kori konyvfestészet ismert
luxuskéziratai kozott ) szakaszt képviselt, azokhoz a minden bizonnyal Bologndban
illumindlt kodexekhez (Anjou-Legenddrium [28-30.; 62-63. kép], Nekcsei-Biblia,
Viésari Miklés padovai Decretales-kddexei [55. kép]) képest, amelyekre nézve az
egyetlen biztos ddatumot, 1343-at, Vasdri Mikl6s egyik padovai kézirata tartalmazza.'>
A bolognai csoport stilussajatossdgai, valamint az a tény, hogy benniik tobb kéz munkaja
kiilonboztethetd meg, valdszintsitik, hogy a kddexek diszitése nem Magyarorszagon
késziilt. Stilussajdtossdagaik és ikonografidjuk azonban megengedik azt a feltételezést,
hogy mintaképeik kozott Magyarorszagrol szdarmazdak is voltak."* A két luxuskézirat-
csoport osszefiiggése és magyarorszdgi diszitése mellett arra is szokds hivatkozni,
hogy ismerjiik két kirdlyi festd, Hertul mester, illetve fia, Miklds nevét. Ennek az
érvelésnek egyetlen alapja a véletleniil meglévé mivek s az ugyanigy kimutathatd
mesterek otletszerd egymdshoz rendelése.’* A Bologna €s Magyarorszdg konyvfes-
tészeti kultirdja kozotti osszefiiggések jelentdsége és e hagyomany folyamatossaga
azonban — bizonytalanul lokalizalhatd, illetve csak feltételesen magyarorszdgi pos-
sessorokhoz kithetd kédexeken kiviil — tovabbi megerdsitést kap a Biblioteca Vatica-
na (MS Reg.lat. 99) illusztrdlt Speculum Humanae Salvationis-kézirata dltal. Ezt a
kodexet 1429-ben Petrus de Vitalis kassai kdntor szimara masoltdk; Evelyn Silber
feltételezése szerint a 14. szazad elsé felében késziilt bolognai el6kép nyoman, amelyet
§ a Sélestat-ban, illetve Toled6ban Grzott példanyokkal kapcsol dssze. Silber egyébként
ezt a kéziratot annak a bolognai stilusnak magyarorszagi jelenlétével hozta kapcsolatba,
amelynek f6 mivei a Nekcsei-Biblia és a Magyar Anjou Legenddrium, s amely
Bologndban Niccolo di Giacomo stilusdnak elézménye volt.'*
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Ez a bolognai stilushagyomany a 14. szdzadi magyarorszagi konyvfestészet egyik
igen fontos rétegét alkothatta. A vatikdni k6dex tantsdga szerint, ha nem is maradt
eleven a 15. szdzad els6 harmaddig, legaldbb egy fontos mintakép még bizonydra
képviselte. Jelentds szerepet jatszhatott tehdt annak az djabb udvari stilusnak a kiala-
kuldsdban is, amelynek legfébb emléke a Képes Kronika. Amikor a kutatas e kédex
illumindldsdnak ,,ndpolyi, sienai, bolognai, s6t kozép-eurépai (cseh) és francia”
mintaképeirdl sz6l,'** meglehetdsen differencidlatlanul vegyiti a kompozicié és az orna-
mentika tipusaira vonatkoz6 megfigyeléseket az dbrdzolasok stilusdra vonatkozé meg-
allapitdsokkal. Ebben a szinte az egész kozépkori Eurépat magédba foglalé altalanos
meghatdrozdsban voltaképpen teljesen eltlinik, miben is dll a miniatirdk jszerisége.
Epp a bolognaias hagyoménytél valé eltérésnek lehetett a legfontosabb tényezéije az a
stilus, amelyet a Kronika festése idején rendkiviil modernnek szamitd, napolyi Statuts
de I’Ordre du Saint-Esprit périzsi kédexe képvisel (Bibliotheque Nationale ms. fr.
4274 [22. kép]). Ezt a kapcsolatot a kddex szakirodalma régen felismerte. Az tjabb
muvészettorténeti kutatdsok eredményei kozé tartozik viszont az, hogy a kor csehorszagi
tablakép- és kodexfestészetével szamos stiluskapcsolatot mutattak ki.'’” Ebben az érte-
lemben érvényes Wehli Tiindének az az osszefoglalé megdllapitasa, amely szerint ,,a
14. szazad masodik felére az Anjou-udvar sajitos, olasz hatdsokat még 6rz6, kozép-
eurépai konyvfestészeti stilust teremtett meg”."

A kédex képciklusdanak elemzése ennek a stilusteremtésnek mozgatéerdire, szan-
dékaira vildgithat ra. A vizsgdlatra nem utolsésorban az is alkalmat ad, hogy az ut6bbi
1d6é mivészettorténeti irodalmdban a magyar mivészettorténet altal az Anjou-kori Ma-
gyarorszdg udvari mivészetére jellemzonek tekintett tényezdk egyre gyakrabban mint
a 14. szdzadi kozép-eurépai mivészet (s kiilonosen mint a I'V. Kdroly-kori csehorszédgi
udvari mdvészet) stildris és kulturdlis Gsszetevdi jelennek meg.'”

IMAGO ES HISTORIA A KEPES KRONIKABAN

A Képes Krénika egyes képeivel, ezek szovegvonatkozdsainak meglétével vagy hia-
nydval, az illusztraciés munkdnak a szovegszerkesztéstdl eltérd irott vagy szébeli ha-
gyomdnyon, esetleg kiilon hagyomdnyt alkoté midvészi mintaképeken alapuld
onéllésdgdval gazdag szakirodalom és taldlé megallapitasok foglalkoznak. Eldontetlen,
vajon jutott-e mindebben szerep ugyanezen krénikaszoveg korabbi illusztralt példa-
nyainak is.'® Ugyanilyen fontosak azok a stildris megfigyelések, amelyek egységes
tervezésre és munkavezetésre, de egész muhelynek, eltér6 kezeknek a munkdjdra
vonatkoznak. Ez utobbiakat egyeldére nehéz rendszerbe foglalni. Kevésbé érvényesiil
a kutatdsban a képszerkesztésnek mint egésznek az értékelése, pedig ebben 4ll a scriptor
és a minidtor egylittmikodésének értelme. Ezdltal a szovegkompozicidban is Gj minGség
jott 1étre, hiszen a képeket magyardzé rubrikdk — tobbé-kevésbé onkényes médon —
fejezetekre tagoltak a szoveget is.'®! Jogos tehdt ,, Képes Kronikdrol” beszélni, mivel a
munka soran az illusztrdlt kézirat mifajilag is jszerd tipusa jott 1étre.

A scriptor és a minidtor egyiittmikodésének elsé Iépése nyilvan a képek szovegbeli
helyének, ezzel témdjanak és szovegbeli kapcsolatdnak, méretének, tovabba a rubrikdk
elhelyezésének meghatdrozésa volt. Mindez modern tipogréfiai kifejezéssel tordelésnek
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nevezhetd. E feladat megolddsara nézve behat6 és meggy6z6 modern vizsgélatota 15.
szdzad eleji francia konyvfestészet mihelyszokdsairl publikéltak.'®> A vizsgdlat
eredménye, hogy a tordelés alapja a lapok vonalazdsa volt: ez hatdrozza meg az egy
vagy két columna széles képek szélességi méretét; a vizszintes vonalazas a képfeliiletek
tagoldsdt, a fliggbleges a kompoziciok f6 elemeit is. A pergamenlapok megvonalazdsa
0nallé szakember, a lineator munkdja volt; a scriptorok és az illumindtorok rendszerint
az elére meghatdrozott margékhoz és a sorok szamat meghatdarozé vonalazashoz al-
kalmazkodtak. A szoveg irdsdnak befejeztével az illuminator rendszerint fiizetekben
kapta meg a konyvet, hogy kitoltse az iiresen hagyott helyeket. Munkdjat nemcsak a
bonyolultabban tanulmanyozhat6é szoveg irdnyitotta, hanem {rott utasitdsok, rajzi
vdzlatok is. Ezeket —amennyiben a miniatira nem fedte el Gket — rendszerint kivakartdk,
de a szerkeszt6i irdnyitds rendhagyé médon mdig fennmaradt nyomainak szdma igy is
tekintélyes.'”® A Képes Kronikdb6l margindlis — szoveges vagy vizudlis — utasitdsokat
nem ismeriink. Sériilt miniatirdk tandskodnak — részben a kivitelezéstél eltérd — eld-
készitd rajzokrdl, de ezek (esetleg technikai eszkozokkel aldtimasztott) rendszeres
megfigyelése és értelmezése egyelSre hidnyzik.'®

E megfigyelések a Képes Kronika diszitésére is tilnyomdan érvényesnek ldtszanak,
meghatdrozzak a kétcolumnds nagy képek és az egycolumnds, vignettaszer( képek és
jelenetes inicidlék tobbségének elhelyezését. Vannak azonban kivételek is. Ilyen
mindjart a frontispicium (p. 1), a szovegtiikrot meghaladd, heraldikus keretdiszével, s
a szovegtiikron tdlnove fejlécével [21. kép]. Ez a lap a kédexben felfedezhet§ tordelési
szabdlyoktol val6 valamennyi eltérést tartalmazza. Az eltérések tipusai a kovetkezdk:

1. Tiikron kiviili keretdisz, tobbnyire indaornamentika: fontos szovegoldalak ki-
emelésére (1. rabldzatunkat a 39-41. lapon). E lapoknak (a kédex 146 pagindjabdl 59,
az 0sszesen 92 illuminalt oldal nagyobbik fele) egy része kiemelked§ szerepet jatszik.
Ez az eltérés tobbé-kevésbé szabdlyosan kapcsolddik azokhoz az oldalakhoz, amelyek
illumindlt diszt kaptak. E diszoldalak koziil kiemelkedik az a négy, amely heraldikus
diszt is kapott:

p. 1: Nagy Lajos teljes heraldikai appardtusa;

p. 7: magyar-Anjou cimer;

p. 93: az Arpadok vagott pajzsa;

p. 138: magyar-Anjou cimer.

A veliik jelzett részek: prologus — Attila — Szent Laszlé — Karoly Rébert torténete.
Egyébként egy-egy lap keretelést kapott:

a) mint fejezettagolé cimoldal'®®

— a hun monda kezdetén: p. 5 — 5-9. fejezet;

— Attila kirdlysdgdnak elbeszélésénél: p. 10 — 10-24. fejezet;

— a magyar honfoglalds elbeszélésénél: p. 21 [44. kép] — 23-53. fejezet;

— a vezérek torténetének kezdetén: p. 33 — 54-62. fejezet;

— Szent Istvdn torténetének kezdetén: p. 38 — 63-70. fejezet;

— Péter torténetének kezdetén: p. 46 — 71-85. fejezet;

— 1. Andrés torténetének kezdetén: p. 59 — 86-90. fejezet;

— Salamon és a hercegek torténetének kezdetén: p. 64 — 91-130. fejezet;

[A tovédbbiakban meglehetdsen egyenetlen elosztdsban kovetkeznek a cimlapszerden kiemelt oldalak, sok a
diszitetlen vagy eredetileg tagolatlannak tervezett oldal; a kép és a szoveg aranya feltdnGen megvaltozik.]
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— Szent Lasz16 torténetének kezdetén: p. 93 — 131-141. fejezet;

— Kalman torténetének kezdetén: p. 101, B col. — 142-144. fejezet;

— II. Béla és utddai torténetének kezdetén: p. 114 — 145-173. fejezet;

— II. Andrds és utddai torténetének kezdetén: p. 124 — 174-195. fejezet;

— Karoly Rébert torténetének kezdetén: p. 138 — 196-2009. fejezet.

A proldgustdl és a magyarok eredetérél sz6lo bevezettsl (1-4.) eltekintve tehat
kirajzolddik a torténet Wehli Tiinde dltal megkiilonboztetett 13 fejezete.

b) A gazdag keretezés gyakran kiilonosen gazdag oldalpdrokat diszit; ezek a nyitott
konyvben diptichonszerten jelennek meg, szemléleti silypontokat teremtve. Ezeken
a legnyilvanvalébb a krénika képeinek 6ndllo, szemléletes, nézegetésre szant rendel-
tetése. Ilyenek:

p. 14-15 és 16-17: Attila torténete;

. 32-33: a magyarok kalandozasai;

. 36-37: Géza fejedelem — Szent Istvan sziiletése;

. 38-39, 40-41: Szent Istvan gydzelmei;

. 98-99: Szent Laszlo tettei;

. 122-123: uralkodok IV. Istvantol II. Andrésig;

. 140-141: Kdroly Robert csalddja és torténete [6. kép].

. A tiikron tilnyulo képek (eltérés a vonalazastol, vagy nem tervezett miniatirak
utélagos beillesztése):

p. 9: vignetta helyett kétcolumnads, fejezetzard kép a hunok csatdinak abrazoldsaval.
A képfeliilet utélagos megnovelése nyilvanvalé.

p. 28: Deodatus alakja, szokatlanul I-inicidléba helyezve.

p. 81, 83, 85: utélag beiktatott képmedaillonok Géza és Laszl6 torténetével. Al-
kalmazasuk okai nyilvanvaldak: rendkiviil hosszi (8 oldalas) illusztrdlatlan szdveget
diszitenek; motivaljak, részben csodds elemekkel is alatimasztjak a hercegek Salamon
elleni fellépését.

p- 146: a mdsodik Basarab-miniatira, a p. 143-on levének [33. kép] mésolata, igen
jellemzé kompozicids viltoztatdsokkal. A rendelkezésre dll6 feliilet azonos ardnyai
ellenére lefelé, a szovegtiikor talpan tdl megnydjtva. Nyilvdn annak beldtdsa utdn ké-
sziilt, hogy a scriptor munkdja az omin6zus quatenus utan nem fog folytatédni. Ké-
s6bbi, mint el6képe; bizonyosan a legkésébbi a Kronika kéziratdban. A tervtdl valo
eltérés oka az lehetett, hogy megsziint a scriptor kontrollja (meghalt?) a tdrdelésben.

3. Egy columndnal kisebb szélességil inicidlék, gyakran képtitulus nélkiil vagy csak
a szoveg tagoldsdra valé rubrikdval, pl. p. 11: Continuatio historiae; p. 43: Fugat
nationes stb. — Nagyobb képek alatt kovetkezetesen ilyeneket alkalmaztak. A p. 43-on
az égen lathatd két nap csodajele A-inicidlében.

A fenti megfigyelések meglehetGsen biztos tdmpontot nyidjtanak a képszerkesztés
tervszerdségének, dtgondoltsdgénak és sulypontjainak megdllapitdsdhoz. A festdre
tobbféle mifaj kereteibe tartoz6 feladatok megolddsa hdrult. A leglényegesebbet figurdk
dbrdzoldsai jelentették: (a frontispicium fejléce kivételével) dltalaban inicidlékban,
egész- vagy (kiilongsen a pogéany el6dok és nemzetségi 6sok esetében) félalakban. A
madsik tipusba a historia-abrazoldsok tartoznak, inicidléban (lettre historiée) vagy 6n4llo,
egycolumnds (4ll6 formatumu), illetve kétcolumnds (fekvd, kiilonosen hangsiilyos)
képben. E tipusokbdl épiil fel egy-egy szerepld illusztrdlt historidja; az egyes miifajok
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valtozatossdga — s dltaldban a ciklusok terjedelme — azonban kiilonb6zé ezekben a
torténetekben, amelyeknek szovegterjedelmétdl fiiggetlen az illusztrdlds gazdagsaga;
s6t, a képek modositjak is a részek hosszisagat.

A szerkesztés alapelvei j6l kitiinnek a tabldzatos 6sszefoglaldsb6l (1. a 39-41. lapon):

1. A leginkdbb szembetling vonds a képeknek kronolégiai sorban val6 elrendezése,
tehdt imagoknak genealdgiai ciklusa. E ciklus csicsdn ldtszlag Karoly Rébert all,
val6jdban azonban a frontispicium fejlécén dbrazolt megrendeld, Nagy Lajos [21. kép].
A genealdgiai ciklus befejezetlen, miként az elbeszélés is: csak sejthetd, hogy a teljes
koncepci6 az Anjou-kori torténet folytatdsainak felelt volna meg.

Legfontosabb szerkesztési alapelvként az V. Kaéroly-kori Grandes Chroniques de
France elemzése is a genealGgiai felépitést mutatta ki; az egyezés anndl is jelentGsebb,
mivel ahogyan ott a Valois-dinasztia legitimitdsdnak bizonyitdsa, itt szintén egy
kérdéses jogosultsagd uralom politikai aldtdmasztdsa volt a szerkesztés célja.'* Fontos
e képek osszedllitdsa: Attila — Arpad és vezérei — magyar kirdlyok. Koziiliik is ki-
emelkednek a sok képpel képviselt Szent Istvan, Laszlé, Vak Béla és leszarmazottai,
II. Andrds, IV. Béla, IV. L4szl6, mint az Anjou-kirdlyok kozvetlen elddei.

a) Felting az uralkodéi attribitumoknak és attit@doknek a legitimitast kifejezd,
megkiilonboztets alkalmazdsa: Szent Istvanhoz hasonld, tronol6 képe csak Attildnak
és Géza fejedelemnek van; rokon tipusi korondzds- (intronizacié-) képek I. Andrast,
Szent Lészl6t, Imrét jellemzik. Az uralkodds nem teljes jogszertiségét gyakran a nem
a fejen hordott korona juttatja kifejezére: Péter, Aba Sdmuel (kezében tartott korona),
IV. Istvan (hercegi siiveg); kiilonds siiveg-korona kombindcié Kun Lészl6 fején [32.
kép]. Masrészt, szdmos uralkod6 nem szerepel reprezentativ képen, csak narrativ
dbrdzoldsban. Azt, hogy ez a megjelenitési méd alacsonyabb rangu, j6l jelzi, hogy IV.
Laszl6 és Kdroly Rébert kozott egyetlen (Anjou-szempontbdl kivétel nélkiil illegitimnek
tekintett) uralkodérél sem fordul el6 mds, mint histéria-kép: hercegi kalappal vagy
korondval. Kdroly sem kivétel: korondzasainak kinos torténete helyett hercegként valé
megérkezése és lovagként, a rozgonyi csatdban, a korondbdl névekvé strucc sisakdisze
alatt kivivott gyGzelme hidalja 4t a képregény hézagat. Unnepélyes dbrdzoldsa alatt is
az 1312. évszédm olvashat6.'”

Igy a csak a korondzds narrdciéjdval megjelenitett uralkodék dbrdzoldsai joggal
tekinthet6k masodrenddeknek, kiilonosen, ha ezek az dbrdzoldsok nem iinnepélyes,
szimmetrikus trontipusiak, hanem az aszimmetrikus, jobb oldalnézeti tipust kovetik:
II. Géza, III. Istvan, III. Ldszlo, II. Andras, IV. Béla, V. Istvan. Eltérések is vannak:
Vak Béla korondzasit jelenti be a rubrika, s helyette felesége kegyetlenkedését abrazolja
akép [7. kép]; I11. Béla korondzdsa elmaradt. Gyakori a 12-13. szazadi kirdlyok tor-
ténetében az imagat kisérd egyetlen eseményként a korondzds dbrazoldsa. A narrativ
az imago kiegészitGje, idénként helyettesitdje.

b) A Krénika geneal6giai ciklusdnak fontos eleme az, hogy benne megtaldlhat6 — a
hét vezér [4., 40. kép] és a legfontosabb idegen eredetd nemzetségek Gseinek képeiben
— az orszdg elGkeld nemzetségeinek genealdgidja is.

c) E genealdgiai ciklusban jelentds szandék az uralom eredetének magyardzata. Az
idedlis eset az orszdglakok egyetértése, mint a hét vezér esetében (p. 23, [4. kép]) — a
kis kép parhuzama Nagy Lajos képe a frontispiciumon [21. kép]. Ezt fejezi ki I. Andrds
korondzasa, valamint Szent LaszI16é [5. kép] is. Az § esetében viszont a korondzasban
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kozremikodd angyalok az isteni akaratot is kifejezik, épplgy, mint a véci latomas
esetében.'*® Mdskor a hatalom forrdsa tdrsas viszony (Salamon és Dévid, illetve Géza
¢és Laszl6 esetében), n6uralom (Vak Béla, [7. kép]), atyai akarat (Salamon a varkonyi
jelenetben, IV. Béla, V. Istvan), a korondtdl valé megfosztds (Péter és I. Andrds,
Salamon ¢és 1. Béla) vagy idegen uralkod6 kegye (Péter, Salamon: p. 69 [11. kép], p.
89 [12. kép]).

d) A genealdgiai ciklus tovabbi differencidldsdra nyujt lehetéséget a kirdlyok
dbrazoldsanak jellege. Az alapvetd formuldk: paldstban, uralkodoéi jelvényekkel dbrazolt,
békés, boles kirdly, illetve fegyverzetben, karddal vagy szintén regdlidkkal abrazolt
lovagkirdly [56. kép]. E kettGsség valoszintleg kozép-eurdpai eredetd; jol felismerhetd
a 14. szazadi Csehorszag genealogikus dbrdzoldsi hagyomdnydban, mégpedig mind a
festészetben, mind a monumentélis szobrdszatban.'® A legfontosabb személyiségek
nagysagat (Attila, Szent Istvan, Szent Laszl6) mindkét tipusban val6 dbrazoldsuk jelzi.
Van harmadik dbrdzolasi lehetdség is, a keleties dltozettel és fegyverekkel jellemzett:
a vezérek sordban Vérbulcsi és Ors [40. kép], a kirdlyok kozott egyediil Kun Ldszl6
[32. kép]. A Kéroly Rébert szamdra kitaldlt koronds vaskalapot (p. 138) rajta kiviil
egyediil Szent Istvan viseli, a Koppény elleni harcban (p. 38).

2. A Les Grandes Chroniques de France fent idézett elemzésének legjelentésebb
tanulsdga a képek kozotti, szovegen kiviili kapcsolatok jelentGségének kiemelése. Eb-
ben rejlik a szerkesztés munkdjanak legfébb célja és eredménye; egyiittal ez adja a
muivészi munka igazi értelmét is. A visszatéré képtipusok ugyanis azonos esemény-
tipusokat dllitanak parhuzamba egymadssal. A genealdgiai konstrukci6 alapjan ezek a
parhuzamok tanulsagos céllal vonatkoznak egymadsra, viszonyuk ahhoz hasonld, mint
a tipologikus bibliai képeké. S6t, a kompoziciés sémdk megvalasztdsaval konnyen
vonatkoztathat6k a képek a bibliai vagy az antik torténetre (Szigethi Agnes a Psalterium
csatakép-toposzainak,'” Wehli Tiinde a Numeri-illusztracioknak, a Decretum Gra-
tiani képeinek szerepét emelte ki'"). Igy tekintve, a miivész ragaszkoddsa a kompoziciés
formulakhoz éppen nem gyengeségnek (ahogyan Dercsényi mentegette), hanem erd-
nek bizonyul.

A kédex elsé attekintése is szdmos parhuzamossdgra mutathat rd. A tipologikus
parhuzamok célja: prodesse (et delectare), mert historia magistra vitae. Felmutatjak
tehdt a kirdlyok torténeteinek tanulsdgait, a hatalom megszerzésének, megtartdsanak,
esetleg bitorldsdnak médozatait, kijelolik az imitatio mintaképeit s a negativ példdkat
is. Mintha Kdroly Réberttel szemben is kritikus lenne a szerkesztés: az § esetében,
lgy latszik, a hatalom megszerzésének nehézségérdl szol, s taldn csak Lajost dicsditi
az orszdggal val6 egyetértés formuldjdval: a ciklus kényszerd lezdrdsa miatt azonban
nehéz megitélni az egésznek a végsd tendencidjat.

Még szamos képi parhuzam ismerhetd fel a szerkesztés szovetében: pl. az Aquileidt
ostromlé Attila és a Bizdncot ostromlé Botond kozott. Mindezek Istvan kiizdelmeivel,
a ménfdi csata képével egyiitt jelentGs eldképei a rozgonyi csata dbrdzoldsanak,
amelynek kulcsszerep jut Karoly Rébert torténete el6tt. Led papa és Attila képét a
ldngpallosu angyal deus ex machina-motivuma dllitja pdrhuzamba a Salamont meg-
futamité Szent Ldszl6 jelenetével. Taldn nem véletlen a parhuzam a Rialtéra menekiild
velenceiek, illetve a Pozsony alatt pérul jart III. Henrik kozott, s a csdszar eldtti meg-
hédolés képeit is ilyen éllel értelmezi a Lél-inicidle.
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Istvan kirdly és Gizella 6budai votivképe (p. 42) Lippa alapitdsdnak képében leli
parhuzamat (p. 140 /6. kép]), s e nem historikus eredet képtipus tovabbi elGforduldsa
a cimoldal sokat vitatott A-inicidléja, a kirdly €s a kirdlyné Szent Katalin elétt térdeld
alakjaval: taldn a kodex tulajdonképpeni dedikdcids képe [3. kép]. Az tjabb szak-
irodalom elejtette a jelenetnek Katalin hercegnd személyére valé vonatkoztatdsat — s
ezzel a késdi datdldst. De nem szabad feledniink, hogy a bolcsesség szent megtestesitdje
(fgy illik alakja a prolégusba) nemcsak Katalin hercegnének volt véddszentje, hanem
az iranta érzett kiilonds tisztelet a székesfehérvdri bazilikdhoz épittetett Anjou-
sirkdpolna titulusdban is kifejezést kapott.” Ennek elkezdésére alighanem Kéroly
Rébert sirjanak kirabldsa adott alkalmat.'” Nem lehetetlen tehét, hogy a kédex a fe-
hérvari prépostsdg, esetleg éppen a Szent Katalin-kdpolna haszndlatdra késziilt. Ennek
j6l megfelelhetne Székesfehérvar ég6 templomdnak dbrazoldsa (p. 141), a maga
nemében Szent Ldszlé vdradi épitkezésének (p. 99 [53. kép]) képi parhuzama.

A kédex lapjain Gizelldn kiviil egyediil Erzsébet ajandékozza meg férjét fiu-
gyermekkel: ott Szent Istvan protomadrtir adja at a gyermek nevét és sorsdt megpecsételd
koronat, itt Szent Lajos a devocio targya. Az egész lap fészerepldje Erzsébet kirdlyné:
6 a dinasztia sziil6anyja, s a toulouse-i ferences piispokre egyardnt vonatkozik a lippai
dedikdci6 €s a nevére keresztelt unokaoccs sziiletésének képe [6. kép]. Az erGs Piast-
lany Karoly Robert torténetének az igazi fészerepldje: eskiivGje a kédex egyik fontos
képe, ellene irdnyul Zach Felicidn felségsértése is [8. kép]. Bosszijanak jogossdgaval
szemben taldn Vak Béla feleségének zsarnoksdga lehet a parhuzam /7. kép]. S végiil:
a Basarab-jelenet [33. kép] sémdja is parhuzamban dll a Krénika elejének bevonulds-
képeivel (p. 7, 21, 32 [44., 46. kép]). A legkevésbé ennek a képi kapcsolatnak az
értelme vildgos; aligha csak a tdji séma kozosségérdl van sz6. A legvaloszintbb értel-
mezési lehetdséget maga a szoveg nyijtja, amely a vereséget az elbizakodottsag pél-
dajaként értelmezi.'™

3. A kodex legszembetinébb vondsai kozé tartozik a nagy, kétcolumnds képek
elrendezése. Ezek szerepe mindig hangsilyos, dsszefoglalé. Csak az elsé 50 oldalon
taldlhatok: a hun torténetet, a magyar honfoglaldst és Szent Istvan torténetét illusztraljak;
az utolsé koziilik a ménféi csata dbrazoldsa. Két f6 témdjuk van: bevonulasképek és
csatajelenetek. Vajon elmaraddsuk, illetve redukcidjuk a diszités koncepciévaltdsanak
vagy az eltérg jellegl szoveghez val6 alkalmazkoddsnak a jele-e? Tovabba: van-e
Osszefliggés a széles képek elmaraddsa és a lapalji medaillonok megjelenése (p. 81-
t61) kozott? Ez utébbiak stildrisan is hatdrozott eltéréseket mutatnak az illusztraciok
torzsanyagatol.

A kédex stildris vizsgélata egyelGre nem haladt elre annyira, hogy jelentGsebb
véltozdst mutathatndnk ki a mtihely 9sszetételében az elsé négy fiizet (p. 62-ig) utén.
Mindenesetre, a kész kodexben ezek a nagy képek az Gstorténetre és a magyar kiralysag
megalapitdsdnak kordra helyezik a hangstlyt. Kiilondsen a bevonuldsképek, egymas
kozotti kapcsolataikkal (képtitulusaik szovegével is) hangsilyozzdk a hun-magyar
azonossdgot, illetve az dj orszdg népeinek sokféleségét, tovabbd a kirdlyi hatalom
feltétlen érvényét.
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A Kronika egyes részeinek illusztraldsa

[Az attekintés a Képes Krénika 1987, 132. skk. Csapodiné Gardonyi Kléra leirdsai és magyarazatai,

valamint az ott alkalmazott paginaszamok alapjén.]

Szoveghely 2 columnas kép
[margindlis disz]

1 columniés kép

Inicidle (imago)

1. prolégus

p. 1 [cimerdisz] I. Lajos Szt. Katalin
Salamon

p-2 scriptor

p. 4 Scythia

2. hun torténet

p3 csodaszarvas

p. 7 [cimerdisz] primus ingressus

p-9 a hunok csatai

3. Attila kirdly

p. 10 Attila trénon

p. 11 Attila félalak

p. 13 Attila félalak

p. 14 Aquileia ostroma Attila lovagként

p- 15 Velence alapitdsa

p. 16 Attila és Le6 papa

p.- 17 Attila haldla

4. magyar honfoglalds

p. 21 secundus ingressus Eléd (?),
Almos (?)

.23 7 vezér (félalak)
Arpad (félalak)

p. 25 Szabolcs
Gyula (félalak)

p. 26 Kund
Lél (félalak)
Vérbulcsu (félalak)
Ors

p. 28 Tata
Héder

p- 29 Vencellin
Hont-Pazmén
Poth

p. 30 Olivér-Ratold
Herman (félalak)
Buzad

p. 31 Keled
Simon-Mihdly

p. 32 introitus diversarum nationum 3 lovag

5. vezérek

p. 33 Taksony
Bulgdria pusztitdsa

p. 34 Lél

p. 36 Botond Opor
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Szoveghely
[margindlis disz]

2 columnds kép 1 columnis kép

Inicidle (imago)

6. Szent Istvdn

p- 37 Istvén sziiletése
p. 38 Koppény Géza, trénon
p- 39 Istvan lovagként
p. 40 Gyula Istvédn tr6non
p. 41 Kean Istvan lovagként
p. 42 Obuda alapitdsa
p- 44 Imre temetése, Istvén d4gyban
Vazul
p. 46 Istvan temetése
7. Péter
p. 47 Péter futdsa Péter lovagként
p. 48 Aba Samuel
p. 50 ménféi csata Aba kovete
p.-53 Péter és II1. Henrik
p. 54 Béla parviadala
p. 59 Péter megvakitdsa
8. 1. Andras
p. 60 Andras megkorondzasa
p. 61 buvar Kund
9. Salamon és a hercegek
p. 64 Salamon korondzdsa
p. 67 Béla koronazasa
p. 69 Salamon és IV. Henrik
p.71 Salamon és David
p.72 Szt. Lasz16 és a kun
p. 74 Nandorfehérvar
p. 78 Salamon és a hercegek
Nis hédoltatasa
p .81 2 medaillon: Géza menekiilése
p. 83 medaillon: Lasz16 latomasa
p. 85 medaillon: mogyorddi csata
p. 87 Vic alapitasa
p. 89 Salamon IV. Henrik el6tt
p.91 Salamon futdsa
P92 Laszl6 korondzdsa

10. Szent Ldszlo
p. 93 [cimerdisz]
p. 98

p. 99 [cimerdisz]

Laszl6 lovagként
rutén habord
Krakké ostroma
Virad épitése
kovetek Lészl6 eltt

11. Kdalmdn
p. 101

p. 105

40

Szt. Lasz16 temetése
Kalman koronazdsa
Domos épitése
csori vaddaszat



Szoveghely 2 columnis kép 1 columnas kép Inicidle(imago)
[margindlis disz)
p. 106 Almos megvakitdsa Almos elfogdsa
p. 108 II. Istvén korondzésa
12.11. Béla és utédai
p. 113 aradi gyilés
p. 114 11. Béla
p.- 117 I1. Géza korondzésa II. Géza
p.- 119 III. Konrdd és VII. La-  VII. Lajos és II. Géza
jos keresztes hadjdrata
p. 121 a korona elrabldsa? II1. Istvédn korondzésa
p: 122 Imre koronézésa IV. Istvan
II1. Béla
p. 123 III. Laszl6 korondzdsa ~ Imre
II. Andras korondzdsa  III. Laszl6
13. 1I. Andrds és utédai
p. 124 I1. Andras

A. keresztes hadjdrata

p: 125 tatdrjaras IV. Béla korondzasa
p- 126 Ottokdr elleni harc IV.Béla
flagelldnsok

p. 127 V. Istvdn korondzasa

p. 128 masodik tatarjaras IV. Laszlé

p- 129 Fiilop ferméi legédtus
IV. LészI6 haldla

p. 130 1II. Andras érkezése

p. 131 Karoly érkezése

p. 132 Vencel érkezése

p. 133 Vencel tavozdsa

p. 134 a budaiak kiatkozzak
a papat

p. 135 Otté elveszti a koronét

p. 136 Gentilis érkezése

p. 137 rozgonyi csata

14. Kdroly Robert

p. 138 [cimerdisz] I. Kéroly

p. 139 Karoly eskiivdje Maria halala

p. 140 Lippa alapitdsa Erzsébet és gyermekei

Lajos sziiletése Szt. Lajos

p. 141 Fehérvar égése
Zéach Felicidn

p. 143 Basaréb elleni hadjarat

p. 144 Basardb kovete

p. 146 Basaréb elleni hadjarat
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CSASZARKEPEK

A Kroénika torténeti illusztrdcidinak dllomdnyaban kiilondllo csoportot alkotnak azok
ajelenetek, amelyekben csaszdrdbrizolds szerepel. Ezek a képek ugyanigy tantskodnak
aminidtor heraldikai és ikonogréfiai dolgokban val6 gondossagardl, mint mds jelenetek,
amelyekben a torténeti koriilmények és a személyek jellemzésének j6 részét cimerekre
és attribitumokra biztdk (pl. fejedelmi, hercegi sapkdk, kirdlyi korona, sisak, gyakran
lovagi sisakdisszel, keleties, hegyes siivegek, kucsmak).

Azokon a csataképeken €s egyéb jelenetekben, ahol csdszdr is szerepel, a német
hadsereget a (heraldikai) jobb oldalra forduld fekete sassal diszitett sarga zaszlok
kiilonboztetik meg. Az 1044-es ménféi csata képén (p. 50) III. Henrik csdszar alakja
pancélos, sisakjan korondval; Aba Samuel vereségét az Arpadok viros-fehér savozasi
zdszlajanak a magasan lobogo csaszdrival szembeni lehanyatldsa jellemzi, s ez tokéletes
Osszhangban van a krénika elbeszélésével (,,... Aba kirdlyé lett volna a gydzelem, ha
néhdny, Péter kirdllyal bardtsdgban maradt magyar féldre nem veti zdszI6it és el nem
fut”). Azon a képen, amely IV. Henrik csaszdrnak 1063-as, Salamon kirdly érdekében
vald beavatkozasat dbrdzolja (p. 69), kiséretiiket ugyancsak a zaszlok jellemzik: a
sasos sarga zdszl6 a voros, kettds keresztes magyar kirdlyi lobogé folé emelkedik. Az
1147-ben, keresztes hadjdratara Magyarorszdgon at vonul6 III. Konrad kirdlyt (p. 119)
a pajzsdn 1évé sas azonositja. A csdszdrok mésik ismertetdjegye a fejiikon viselt zart
korona. fgy dbrazoltak II1. Henriket (p. 53 [11. kép]), IV. Henriket (p. 69 [12. kép]) és
III. Konrddot (p. 119), mig IV. Henrik mds helyen (p. 89) a krénikdban a kirdlyi
személyiségeket dltaldban jelzd, liliomos korondt viseli. A csdszdri korondk nem igazi,
keresztpantos korondk, hanem a konyvfesté onkényes invenci6i: voros siivegbdl és
egy aranyos, liliomos abroncsbdl dllnak. Azt mutatjak, hogy a miniatirakon abrazolt
felségjelvények nem valdsagos tdrgyak képei, hanem képi jelek.

Annak a két hodolési jelenetnek, amelyeknek egyike Péter kirdlyt dbrazolja I11.
Henrik elott (p. 53 [11. kép]), a masik pedig Salamont IV. Henrik elétt (p. 89 [12.
kép]), nyilvanvaléan kozos el6képe volt. A két jelenet az elbeszélés szovegét koveti.
A IIL. Henrik és Péter-képen az aranyldndzsa és az ajdndékok ataddsdrdl van szo:
ennek megfelelGje a képnek a Kirdlyok imdddsa-kompozicidkra emlékeztetd el-
rendezése. A IV. Henrik el6tt hajadonfétt (korondja a foldon hever), térdet hajtva
hédolé Salamon abréazoldsa e témakor szokdsos sémdjdnak felel meg; a tantk (a csdszar
udvaroncai, egy lovag a magyar kirédly kiséretébdl) ugyancsak ehhez tartoznak. A két
inicidle képmezejének jobb fele (a témdknak megfelelGen) eltérd, de a kompozicidk
szoros Osszefiiggését a két csaszarfigura fiziogndmiai azonossdga is bizonyitja. Nem-
csak a két tron dbrdazoldsa és tagoldsa, hanem a két figura rajza és ruhdjdnak redézése
is azonos. Nyilvdn nemcsak a szinezésben (p. 53: voros és arany kopeny, kék also-
ruhdzat; p. 89: sdrga és zold kopeny, kék alséruhdzat) torekedtek a séma varidldsdra,
hanem a kipenyek szabdsdban (p. 53: kozépen nyitott; p. 89: a jobb védllon gombolt),
a gesztusokban és a fejtartdsban, sét, a korondk kiilonbozé alakitdsdban is. Kérdés,
melyik megfogalmazas volt a kiindulépont.

Mind a két figurat jobb hdromnegyed-oldalnézetben dbrdzoltdk, s ez meglehetdsen
kivételes a Krénika portréin, amelyeken a teljes szembenézet vagy a profilnézet ural-
kodik. A hdaromnegyed-oldalnézetek az arcdbrazolds mas mddjaival csak a sokalakos
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jelenetek kis, nem portrészerd figurdin valtakoznak. Mds esetekben, pl. a p. 2 {ré-
portréjdn, vagy a papai legdtusokat dbrdzold6 képeken (p. 127 és 136) nyilvan ikonog-
rafiailag meghatdrozott atvételekkel van dolgunk. Ugyanilyen atvétel, mégpedig egy
portrérél, a p. 53 inicialéja esetében is nyilvdnvald.

Ezt a képet olyan nagy fiziognémiai hasonlésag flizi IV. Kdroly csdszar ismert
festett portréihoz, hogy feltehet6: a Képes Kronikdban a csdszardbrdzoldsokhoz az
éppen akkor uralkodd csdszar képét hasznaltdk fel. Az arcvondsok nagymértékben
megegyeznek IV. Kdroly karlsteini profil-arcképeivel: a Maria-kdpolna ereklyejele-
neteiben [10. kép], a Szent Katalin-kdpolna ajtaja feletti mezGben, tovdbbd a Szent
Kereszt-kdpolna Kirdlyok imdddsa jelenetében. Még meggy6z6bb a hasonlésag a
csaszar haromnegyed-oldalnézetd portréival, amelyeknek sordbdl a legismertebbek
Jan Ocko pragai érsek fogadalmi tabldjan [ 13. kép], a pragai Szent Vitus-székesegyhaz
déli kereszthajo-homlokzatdt diszité mozaikon, ugyanott a Vencel-kdpolna falképein,
tovdbbd Albrecht von Sternberk érsek pontifikaléjdban talalhatok. A csdszarnak ezek
a szinte kdnonszerd, térdel§ dbrazoldsai az 1370-es évekbdl valok. Mindossze egyetlen
példa, az enyhén jobbra fordul$ arc a karlsteini Mdria-kdpolna elsé ereklyejelenetén
(amelyen Karoly egy keresztereklyét vesz dt a francia trénorokostdl [10. kép]) datal-
hat6 a 14. szdzad hatodik évtizedére. Epp e karlsteini kép igen kozeli fiziognémiai
rokonsdgban dll VII. Lajos francia kirdlynak a Krénikdban II. Gézdval egyiitt abrazolt
(p. 120) profilképével is.'”®

Ebben az idében, amikor a Priaga és a magyar kirdlyi udvar kozotti viszonyt a
politikai kapcsolatokon kiviil dinasztikus kotelékek is szorosra fiizték, aligha kétel-
kedhetiink Pragabdl eredd miivészeti hatdsok valdszintségében. 1353-ban I'V. Kdroly
csaszar Visegradra és Buddra utazott, s itt ugyanakkor vette feleségiil a magyar udvarban
nevelkedett Schweidnitzi Anna hercegndét, amikor Nagy Lajos is iinnepelte lakodalmat
Kotromani¢ Erzsébettel. 1356-ban jegyezték el Erzsébetet, Nagy Lajos unokahuigat,
elhunyt fivére, Istvan herceg lednyat Jodok morva Grgréffal. 1357-ben Erzsébet, Nagy
Lajos anyja zardndokitra indult Marburgba és Aachenbe, s részt vett az aacheni
Miinsterben Schweidnitzi Anna csdszarnéva korondzdsén. Ezek az iinnepi alkalmak
bdséges lehetdséget nytjthattak ajandékok cseréjére, viszont nem sokkal késébb, mar
1359-ben, amikor Lajost IV. Rudolf osztrdk herceg I'V. Karoly ellen irdnyulé politikai
terveinek kozéppontjdban taldljuk, ugyanez a lehetdség mér aligha volt meg.'”® A
torténelmi viszonyok tehdt éppen arra az iddszakra valdszinGsitik a Csehorszdg és
Magyarorszag kozotti mivészeti kapcsolatokat, amikor a karlsteini var festészeti disze
késziilt.

Ennek a falképdekoracionak egyik legjelentGsebb, elpusztult és csak késGbbi dbra-
zoldsok alapjdn elképzelhetd eleme a Luxemburgi csalddfa volt. IV. Kéroly trénolé
alakja a Képes Kronikdban éppen ennek az eltiint mdalkotdsnak bonyolult kérdéskorébe
vezet. Karel Stejskal az eredetileg VySehradb6l szarmazé, Vorauba keriilt Lectiona-
riuma miniatirdiban [ 14., 15. kép] valoszindsitette a Luxemburgi csalddfa legkozelebbi
rokonait. A voraui lectionariumban ugyancsak talalhatok hdromnegyed-oldalnézetben
abrdzolt dondtorfigurdk, amelyeknek hatdsa ugyantigy érvényesiilt a Képes Kronikdban,
mint a bécsi Stefanskirche Ggynevezett ,,Habsburg-ablakanak” tivegfestményein [ /6.
kép].'" Feltételezhetd, hogy a falra festett karlsteini csaladfa kompozicidinak kozveti-
tésében rajzolt mintakonyvek vagy konyvfestészeti alkotdsok kis méretd madsolatai
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fontos szerepet jdtszottak,'”® s ugyanilyen kozvetités valdsziniisithetd a Képes Kronika
esetében is. Ilyen eléképek mellett sz4l az a tény is, hogy a Krdnikdban a csdszéri
jelvényeket igen feliiletesen és félreértve adtdk vissza. A Krénika itt feltételezett Gssze-
fiiggése a pragai udvar festészetével egyébként a korban Magyarorszdgon nem teljesen
egyediilall6: ugyanilyen, a karlsteini Luxemburgi csalddfabél kiindulé stilus jelenlétét
igazoltdk mdr Ganois Vencel pozsonyi kanonok biblidjdnak miniatirdin is.'” Ekként
a Képes Kronika két csdszdrdbrdzolasdnak ikonogréfiai forrdsa nemcsak a magyar-
orszagi miivészettorténet szempontjdbol jelentds, hanem hozzajarulhat a kor csehorszagi
miivészetével kapcsolatos egyik legfontosabb probléma megoldédsahoz is.

Az itt kifejtett hipotézisbdl két jelentds kovetkeztetésre nyilik lehetGség:

1. A meghatdrozds fent kovetett ttja a portréikonogréfia kutatdsanak klasszikus
modszere, a fiziognémiai azonositds eljardsa. EbbSl a Kronika mivészettorténeti
helyének bizonyos mértékd médositdsa kovetkezik: el kell ismerniink, hogy illusztra-
lasat nem keriilték el teljesen az eurdpai portréfestészet elsé torekvései — ez esetben a
csehorszagi udvari miivészet hatésai.

2. Mindkét jelenet tartalma jellegzetesen feuddlis ceremonia, az hommage é&b-
razoldsa. Péter és III. Henrik jelenete [11. kép] a szovegnek azt a helyét dbrdzolja,
amely szerint a csdszdr el6bb helyredllittatta Péter uralmdt és 6t Fehérvarott introni-
zéltatta, majd Péter a visszatérd csaszdrnak aranyozott landzsdval atadta Magyarorsza-
got."®® A ldndzsa itt mint tartomdnyuri jelvény szerepel, dtaddsa a csdszdrnak az ala-
rendeltség elismerését jelképezi. Az igy feladott hatalmi jelvényt majd a csdszar ruhdzza
hiibéresére.'™ A késGbb a lindzsa nyomadba 1épd, azt felvaltd zdszl6 a német joggya-
korlatban a kozvetleniil a kirdly 4ltal a tartomdnytrra atruhdzott hibér jelképe,
elsédleges szimbdlum a késé kozépkori cereménidkban vele egyiitt szerepld jogar
mellett.'"® Jellemz6, hogy a szokdsos hibéri cereménia sordn dtadott zdszl6 mellett
IV. Rudolf osztrdk herceg igényli a jogar szimbélumat is, koholt ,,fGhercegi” rangjanak
kifejezésére. IV. Kdroly csdszar, mint mds bitorolt cimeknek és jelvényeknek hasz-
ndlatdtol, ettdl is eltiltotta.'

Nem kevésbé silyos politikai aktus Salamoné, IV. Henrik elétt: térdet hajtva,
hajadonfével, foldre tett korondval 1ép a csaszdr elé, kezét kezei kozé fogja [12. kép].
Ez az immixtio manuum a vazallusi igéret 1ényeges eleme, a szolgalat szdndékat kifejezd
szovegformula: volo mellett. Nem kevésbé fontos a tantk jelenléte. A jelenet tobbet
mond, mint a széveg: ,,Hiszen Hungaria a tiéd, a te orszdgod, amelyben engem tettél
meg kirdlynak, uralkoddsom alatt ez orsz4g javait évenkénti adéban hadldsan folségednek
ajanlottdk fel, és parancsod szerint szolgdltunk neked”.’® A szdveg és a miniatira
pontosan megfelel az hommage Jacques Le Goff 4ltal leirt és elemzett ceremonidjanak,
amelyben a verbdlis deklaraciét az immixtio manuum szimbolikus cselekménye koveti,
ezt a hiibéruri csok (osculum), majd a szimbolikus targy ataddsa.'® Joggal szdmolhatunk
azzal, hogy ez a szimbolikus ritudlé méar a 10. szdzadban teljesen kifejlddott: ezért
felelhet meg a Képes Krdonikdban is a 14. szdzadi dbrdzolds tokéletesen a 11. szdzadi
események leirdsanak. Az dbrdzoldsnak azonban nem csekély az aktualitdsa a 14.
szazadban, amikor a hibén eskii letétele, teljes vagy részbeni megtagaddsa az angol
kirdly mint normann herceg és a francia kirdly kozott fontos diplomdciai kérdéssé, sét,
a szazéves habori egyik casus bellijévé valt. Ezért kap fontos szerepet a Grandes
Chroniques de France képredakciéjdban V. Karoly idején az angol kirdly hommage-a
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a francia uralkodo elétt (III. Henrik angol kirdly Szent Lajosnak, III. Edward Valois
VI. Fiilopnek). Azimmixtio manuum gesztusait hangsilyoz6 miniatirdk akkor keriiltek
a francia kronikdba, amikor (1379 utdn) a szovegbe dokumentumokat illesztettek, tobbek
kozott az angolok elleni vadak aldtdmasztasara.'®

Nem ez az egyetlen pont, ahol a Képes Krénika szerkesztése érintkezik a Grandes
Chroniques de France szerkesztésénél (részben késébb) érvényesiils jelenségekkel.
Igy a francia krénika képeinek szerkesztésében V. Karoly idején — hasonléan, mint
Magyarorszagon — igen fontossd valtak olyan képtipusok, amelyekben a pairek mint
az uralom tdmaszai jelentek meg.'s” Valdszindleg hasonldan értelmezhetd az a motivum,
a véci sz€kesegyhaz alapitdsanak dbrdzoldsa (p. 87), amelynek saint-denis-i pairhuzama
a Vita et Passio Sancti Dagoberti helyi vonatkozasu illusztrici6ja. A Dagobert-ciklus
J6 Janos idején keriilt be a Grandes Chroniques kompozicidjaba.'®

A két hommage-jelenet ellentétes parhuzamai: Lél és Bulcsd vitézsége a csdszar
elétt (p. 34), Aba Sdmuel kovete a csaszarndl (p. 50): utébbi éppligy az elbizakodottsag
megnyilvanuldsa, mint az, ahogyan Kéroly Rébert fogadja Basardb kovetét (p. 144);
tovabba kiilfoldi kovetek reverencidja magyar kirdlyok el6tt: a gorog csaszar és Nis
kovetei Géza hercegnél (p. 78), Szent Laszlé meghivdsa a csdszari trénra (p. 99). Ezek
a parhuzamok és a kontextus a két csaszar eldtti hodoldsjeleneteket egyértelmien
negativ szinezetben, az orszag dicstelen elaruldsaként tiintetik fel. Nyilvan ez, az orszag
szuverenitasat veszélyeztets rossz kirdlyok jellemzése volt a Krénikdban felting csa-
szarképek politikai tanulsdga. Nem minden pikantéria nélkiili az a tény, hogy ezek az
abrazoldsok a portrészer(i arcvondsaival azonositott, bardti csaszdr ellenében intettek
Ovatossagra.

NYILVANOSSAG

A Képes Kronika diszitésének szandékaira nézve hidba keresiink autentikus nyilat-
kozatot az irott forrdsokban. Ez mdr a rdnk maradt oklevelek tilnyomoérészt birtok-
jogi természetébdl is kovetkezik. Ha nem is tarthaté valdészintinek, hogy Hertul fia
Miklés volt a Kronika illumindtora, a neki adott oklevelek narrdci6éi mégis adnak vala-
melyes tdmaszt arra, hogy az udvar kornyezetében, a kancellaridban milyenek voltak
az esztétikai értékelés szempontjai. 1352-ben a cymerariusnak gyermekkoratél fogva
tanusitott kedves és elfogadhat6 szolgadlatait méltattak,'® 1356-ban ezt bévebben
fejtették ki. Ekkor az oklevél emliti, hogy ,,6 festomesterségével valtozatos és sokféle,
anndl becsesebb, minél tetszetGsebb miveket készitett és ajanlott fel szdmunkra,
melyekben kirdlyi felségiink méltan gyonyorkodhetett és gyonyorkodhet még...”"™.
Ebbdl a szovegbdl az a hagyoményos szemlélet bontakozik ki, amely szerint a festészet
f6 érdeme a gyonyorkodtetd valtozatossag. Avarietas delectat kozhelyével kifejezhetd
értékelési elv a 14. szazad kdzepén nem nevezhetd kiilondsebben differencidlt, mivelt
szempontnak. Ugyanebben az osszefiiggésben a masik mérce a kirdlyi felség tetszése,
tehdt a mivek reprezentativitdsa. Nyilvanvaldan az udvari mivészet jelenségkorében
taldljuk meg mind az egyediil a kirdly tetszését mérceként emlité, magdnak a mivészi
teljesitménynek a jellegét sem emlitG szovegnek a kulcsat, mind pedig a mivész sze-
mélyes, tipikusan familidrisi fiiggésének magyardzatat. Mindketté évszdzadokon at az
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udvari mivész helyzetére jellemz8."' Aligha fogjuk valaha is megfejteni, vajon az
1356-ban mar pictor noster cimmel emlitett mester cimerfestGként érte-e el ezt az
elismerést, vagy modern értelemben is festi dbrazolasnak tekintheté mivekkel.

Mas forrasbol mégis értesiilhetiink azonban arrél, miben éllott ez idd t4jt a kirdlyi
felséghez mélto reprezentativitds, amelyben — tgyszdélvan — ,,méltan lelheti kedvét”.
Ez a szoveg, a Karoly Rébert temetésérdl sz616 beszdmold, a Kréonika kifestésének
kordbdl valé és folytatdsdval kapcsolatos, Kétyi Janos ferences provincialis miveként
azonosithatd.!”? Az elbeszélés 1ényeges elemei: a kirdlynak a fépapok és bardk gyii-
lekezetében, aranykoronaval és kirdlyi 6ltozetben valg felravatalozdsa, a testnek a Tét
Ldrinc 4ltal hordozott zaszl6t kovetd menetben valé szdllitdsa. Buddn harom, a kirdly
cimereit viseld lovag, €16 effigiesként képviseli a kirdlyt, hdromféle fegyverzetben
(armis tormentalibus ..., ad hastiludium aptis, armis bellicis). Ez effigiesek ,,testestiil-
lelkestiil a kiraly drhoz voltak hasonlatosak”.'”® Problematikus haromféle fegyverzetiik:
a kirdly harom reprezentativ megjelenési formdjanak értelmezése. E probléméhoz
olvasati kérdés is fiizddik: elfogadhat6-e a rormentalis forma, vagy — mint Bartal Antal
szétardban — tornamentalisra, illetve torneamentalisra javitand6?"* Fiigedi Erik a kiraly
temetésénél, az effigies-lovagok 4ltal hordozott fegyverek megnevezését hasonldan
javitotta. Feltételezte, hogy tornamentum és hastiludium a lovagi torna két vélfajanak
felel meg, és Karoly Rébertnek a lovagi torna meghonositdsara tett erdfeszitéseit
tilkrozi.'” A magyar kirdly ebben csalddi hagyomanyt is kovetett: Anjou I. Karoly a
lovagi sport oly neves hive volt, hogy Franciaorszagbdl valé eltdvolitdsat — ndpolyi
trénjat — is részben az ezzel jar6 békebontdsainak koszonhette.'”® A két vélfaj koziil az
egyik az éles fegyverekkel vivott, az egyhdz éltal végiil tiltott rtorneamentum, a masik
a viszonylag drtalmatlan hastiludium, amelynek német megfelelGje a buhurt."”’ Fiigedi
ezzel szemben a tornamentumot a buhurttal azonositotta, a hastiludiumot pedig a Tjosttal
(joute, giostra, Gestech). A két elnevezés helyes értelmezésébdl kiindulva bizonyosra
vehetjiik tehdt, hogy a két elsé lovas Karoly kirdly torna- és tornajaték-fegyverzetét
viselte. Figyelemre mélt6, hogy maris két kiilonbozé formardl van szé a forrasban,
hiszen a 14. szdzadra csak a kezdete esik annak a fejlédésnek, amelynek sordn el6bb a
Gestech felszerelése specializdlodott, mig a késG kozépkorra a tornapdncélok egész
sora alakult ki: a csicspontot 1. Miksa csdszdr historizdl6 invenci6i alkotjdk.'”®

Ez effigies-lovagok hasonlésaga mindenekeltt az arany, a bibor kirdlyi pompdjahoz,
illetve a heraldikai elemek birtokldsahoz fizédik. Az elbeszélés kritikdval illeti a régebbi
temetkezési szokdasokat (abusiva consuetudo), amelyek szerint a kirdlyokat letakart
arccal (velata facie) ravataloztdk fel. Kdroly Rébertet helyesen vitték Fehérvirra:
omnibus praesentibus, facie ad faciem manifeste cernentibus. Itt taldlhaté az azonossag,
a személyes vondsok megbecsiilésének motivuma. A midszavak: ,lepel alatt” —,,szinrél
szinre” az isteni majestas 1atvanydnak ujtestamentumi terminolégidjabol eredtek.

A krénikaszoveg, bar a felravatalozott holttestre, illetve a kirdly személyét a temetési
szertartds sordn megjelenitd, képvisel§ hasonmds lovagokra vonatkozik, a korai portré
értékelésének kulcsaként foghaté fel. Eszerint nem a fiziognémiai hasonldésdg
egymagdban, hanem a benne érzékletesen megjelend lényeg, a fenség latvanya a portré
lényege.'”” Erre vonatkozik Bonaventura disztinkcidja a kiilsg, formai, illetve a bensd
alkaton alapul6 hasonlésdg kozott: ,,A képmadst a kiils alkat szerint mint a testi €s
érzéki dolog képét értjiik ... mivel kiilseje dltal kindlja magéat a megismerésnek, olyan
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képmadsa van, amely kiils6 alkata szerint dbrdzolja. Van viszont képmadsa a szellemi
dolognak is, amely valamely dolog legbelseje, és amely aszerint ismerhetd meg, hogy
az erd e belsGre Osszpontosul; és ennek olyan képmdsa van, amely belsé alkata
tekintetében dbrazolja”.>®

A 14. szazadi mivészetben — Roland Recht kifejezésével — 1320-30 t4jat6l uralkodott
.aportré kisértése”, amelynek elsé frott emlékeiként tartjak nyilvan Henrik regensburgi
piispok (11296) similiter sibi (hozzéa hasonlé kivitelben) rendelt siremlékét, valamint
Habsburgi Rudolf kirdly (11296) siremlékének leirdsat Ottokar osztrdk rimes kré-
nikdjaban.’ Igen jelent@s a pdrizsi Grande Salle kirdlyportréinak 1323 koriili, Jean de
Jauden-féle leirasa, amely szerint ott ,,... valamennyi francia kirdly szobrai ... oly
tokéletesen egyéni dbrazoldssal vannak megmintdzva, hogy a szemlél6 elsé pillantasra
szinte eleveneknek itélhetné Gket”.?*> Bonaventura fent idézett disztinkcidjanak felel
meg az idealizdlds, illetve a fiziogndmiai realitds kettds tendencidja. Egyikiik a fizikai
vondsok dbrdzoldsdnak feladatdt jelenti, a mdsik az erkdlesi virtus megjelenitését: a
14. szazadi siremlékszobrészat stilusvaltozdsanak ez a két legfGbb mozgatéereje.”

A portré problematikdja nem véletleniil a siremlékszobrdszatban jelenik meg leg-
hamardbb: itt van adva a legktzvetlenebb érintkezési feliilet a temetési reprezenticié
szokdsaival.*® Magyarorszdgon Nagy Lajos székesfehérvéri voros marvany sirem-
lIékének maradvdnyai csak halvdany és megbizhatatlan timpontok e folyamat rekonst-
rukcidjihoz.?®

Varatlanul j6 — s eddig fel nem hasznélt — tdmpontnak bizonyulnak viszont a Képes
Krénika kirdlyi temetés-dbrazolasai. Hirom esetben — épp a ,,szent kirdlyok™ temetése
kapcsan (Imre: p. 44 [9. kép], Istvan: p. 46 [18. kép], Laszl6: p. 101 [19. kép]) — a
holttestet a regalidkkal dbrazoljak, IV. Ldszl6 csak jogart visel jelvényként (p. 129),
Maria kirdlyné pedig (p. 139) korondt. Ha e temetésjelenetek kompoziciés mintaképei
a bibliaillusztraciok temetésjelenetei, tgy a leplekbe burkolt holttestabrazolasoktol
oket épp a Kétyi Janos szovegében megkdvetelt innovaci6 kiilonbozteti meg.”*® A
Karoly Rébert temetésekor kovetett gyakorlat a kirdlyi jelvényekkel valé nyilvdnos
felravatalozds szokdsdban gyokerezik. A kirdlyszentelés ruhdiba val6 6ltoztetés szokdsa
Angliaban terjedt el /20. kép], el6szor a Plantagenet-hdz idején (ifjabb Henrik, 11183;
I1. Henrik, 11189), s innen keriilt 4t a francia gyakorlatba II. Fiilop Agost (11223),
majd teljes kifejlettségében Szép Fiilop (113 14) temetésekor.?”” A regdlidval felszerelt,
fedetlen arccal kozszemlére tett holttestet gyakran effigies (Anglidban: 1I. Edward,
1327, Franciaorszagban el6szor VI. Karoly, 1422) helyettesiti. Ez effigieseknél is
fontosabb azonban a temetési szertartdsokban részt vevg, az elhunyt fegyvereit hordozé
lovagok jelenléte, ami Franciaorszdgban el6fordult egyes esetekben, s Anglidban valt
szokdss4, legkorabbi dokumentélt példdja azonban Kéroly Rébert temetése volt.””® E
szokéasnak felelhetett meg Franciaorszagban annak a lovasszobornak az dllitdsa, amely
a parizsi Notre Dame-ban valészintleg Szép Fiilopot abrazolta, de amelynek megfeleld
viasz képmdsrél (une ymagene) mar 1288-ban sz6 esik Robert d’Artois sirjdval kap-
csolatban .2

Az 1j temetési és siremlékallitdsi gyakorlat annyiban is kulcsa a Képes Krénika
dbréazoldsaiban megfigyelhetd sajdtos kettdsségnek: idealizalds, jelvényekkel kifejezett
virtus és individualizdl6 szandék fesziiltségének, amennyiben a kirdly valamennyi
megjelenését a kirdlyszenteléskor nyert fenség megjelenési formdjdra vonatkoztatja.
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Ez a forma, a regdlidkkal dbrdzolt uralkodé alakja voltaképpen a monumentalitds ko-
zépkori idedltipusa. A monumentum (természetesen hamis: monet + mentem) kozépkori
etimoldgidja az értelembdl és az intelembdl vezeti le a fogalmat, az interior imago
Bonaventura-féle képzetével 6sszhangban. Durandusndl, a Rationale divinorum of-
ficiorumban: ,,Monumentumnak mondatik, mivel arra inti barmely szemlélé elméjét,
hogy emlékezzék: hamubdl van, és hamuva lesz”.*'° Ugyanezt az etimolégidt haszndlja
Aquinéi Tamds is,”"! igy a monumentum egyesiti magdban a megjelenités és az épiile-
tes tanulsdg céljait.?'? E célok a redlis értékelési alapjai a Krénika geneal6giai ciklu-
sanak is.

A FRONTISPICIUM KIRALYKEPE

A kédexben egyediil a cimoldal vonatkozik a megrendelére, Nagy Lajosra. O trénol a
fejléc képén, kirdlyi fenségében, kozmateszk ornamentikdval diszitett, perspektivikusan
dbrazolt baldachin alatt, uralkodéi jelvényeivel, heraldikus diszités ruhdban [21. kép].
A figuramotivum a felségpecsétekre emlékeztet; a baldachin a Mdria-maiestasokrol is
jol ismert elem, nem azonos a pecsétek textil pavillonjaval.** A személyére vonatkozé
cimerek — magyar-Anjou pajzs €s struccos sisakdisze, illetve kozépen az orszdgcimer
voros mezdében dbrdzolt kettds keresztje — a keretdisz alsé sdvjaban foglalnak helyet.
Feltevésiink szerint dedikdcids kép a kirdlyi par Szent Katalin elStti dbrdzoldsa az
incipit A betdjében [3. kép]. Mdig vitds kérdés a lapalji kis P-inicidle nimbuszos,
koronds figurdjanak értelmezése. A hozza tartozé szoveg okozza a félreértést, de tar-
talmazza a megoldast is: Per me reges regnant, ait dominus Deus per sapientem Salo-
monem Proverbiorum VIllo capitulo (,,»Altalam uralkodnak a kirdlyok« — sz6l az
Uristen a bolcs Salamon 4ltal a Példabeszédek 8. fejezetében.”) A szakalltalan figura
nem lehet az istenség dbrazoldsa, csakis Salamoné, baljaban konyvvel; jobbjanak gesz-
tusa nem dldasként, hanem beszéd, tanitds jeleként értelmezhetd. Salamon megszo-
kottabb kirélyi ikonografidja mellett hasonld, fiatalabb tipusi dbrdzoldsai inkdbb Da-
viddal parhuzamos képeire jellemzék.

Uralkodékép, Szent Katalin-dbrdzolds, Salamon és cimerek tehédt egymadsra vo-
natkoztathatdk, a hivatalos uralkodéi reprezentdcié képi elemeiként, amelyeknek
tipologikus, imitdcidra inté kolesonos vonatkozasai félreérthetetlenek. Salamon, a bolcs
uralkod6 prototipusa adja meg a harom dbrazolds Osszefiiggésének kulcsat, s a Példa-
beszédek konyvébdl vett alapige kifejtése a prolégusban a cimoldal legautentikusabb
magyardzata. E magyarazat okfejtésének vazlata:

— ,,Altalam uralkodnak a kirdlyok™ (Péld. 8,15): a kirdlyi hatalom isteni eredetének
kinyilatkoztatdsa, amelynek a magyar kirdlyok gyézelmeinek felidézése utdni ismétlés
kiilonos hangsilyt klcsondz.

— Kirédlyként azok uralkodnak, akikben megvannak az erények: iustititae aequali-
tas (méltdnyos igazsdgossdg), sapientiae claritas (tiszta bolcsesség), patientiae
tranquillitas (nyugodt tiirelem), misericordiae pietas (szelid konyoriilet). A Példabe-
szédek idézett helyén (20,28): Misericordia et veritas custodiunt regem, Et roboratur
clemencia thronus eius (,,A konyoriilet és az igazsdg 6rzi a kirdlyt, a kegyesség erdsiti
trénusat.”)
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— Ezt koveti a rex sapiens (Bolcs. 6,26), népének tdmasza, szembeadllitva a tyran-
nusszal.

— Magyarorszag kirdlyai legy6zték a zsarnokokat, szép békében és gazdag nyu-
galomban tartottak népeiket.

A cimlap tehdt — a prologus értelmezése szerint — a boles kirdly j6 kormanyzdsanak
dbrazoldsa. Berkovits Ilona 1953-ban e kép vildgi jellegét mint progressziv vondst
hangsulyozta: ,,... a minidtor a cimlap felsé részén hangsilyozottan 1. Lajost festi meg,
hatalma teljében, egyhdzi, fépapi kornyezet nélkiil”.*'* Ez a latens &sszehasonlitds a
regnum-sacerdotium-képekkel (pl. Esztergom, Porta speciosa; Karoly Rébert koro-
nazdsanak szepeshelyi falképe, 1317)*"° nyilvdnvalé mifaji félreértés. A kétféle
értelmezésmod kozotti kiilonbséget egy parhuzam vildgithatja meg a legjobban, amely
a Példabeszédek konyvének kérdéses passzusa (8,15) alapjan a Kronika Prologusa és
az 1308-as (december 3-1) zsinati hatdrozat (1. De statu regis) Gentilis biboros felfogdsat
tiikrozé megfogalmazdsa kozott vonhat6. A zsinati hatdrozat szerint az uralom alapja
~az egyetérto lelkek egysége”, amelynek talajan ,,a konyoriiletesség és az igazsdg ta-
lalkoznak, s az igazsdgossdg €s a békesség Olelkeznek egymdssal”. Az idedlis uralko-
ddsnak ezt a képét a kirdlyi hatalomnak a kdnonjogi értelemben felfogott, a vilagi kard
hatalmaként vald, egyhazi értelmezése koveti: , Ezért pedig ama legfGbb mennyei kiraly,
aki altal uralkodnak az egyes kirdlyok és vezetnek a fejedelemek, a blinok meg-
bosszuldsara a foldi kirdlyokat ruhdzta fel a vilagi kard hatalmédval.” Ennek az értel-
mezésmodnak felel meg az, hogy a fejtegetés a kovetkezékben ,.katolikus kirdlyoknak™
nevezi a magyar kirdlyokat, Szent Istvan és a szent kirdlyok példdjdra hivatkozva, s
alattvaléikhoz valo viszonyukat a test és tagok képével vildgitja meg.>'¢ A kép teljes-
ségéhez hozzadtartozik 1. Kédroly korondzési eskiijének (1309. jinius 15) az a passzusa
is (,,Orszdgdnak, Magyarorszdgnak nemeseit a bevalt régi jogban megdrzi, és a zsar-
noksag elnyomadsatol megszabaditja”), amely a tyrannis fogalmat egyértelmden a tar-
toményurak hatalméra vonatkoztatja.*"’

A Képes Kronika cimképét tehat nem lehet a decretalisok regnum-sacerdotium-
képeivel sem azonositani, sem osszehasonlitani. A mifaj valésdgos, bar 1ényegesen
kidolgozottabb — és vdrosdllamokra alkalmazott — 14. szazadi példaképei az itdliai jo
kormanyzat-képek lehetnek. Simone Martininak a sienai Palazzo Pubblicéban festett
Maesta-falképe a Diligite iustitiam qui iudicatis terram feliratot viseli, s ugyanez a
Bolcsesség konyvébdl (1,1:,,Szeressétek az igazsagot ti, akik itélkeztek a fold folott!”)
vett idézet taldlhato Ambrogio Lorenzetti J6 kormanyzas-allegéridjan is, lustitia
perszonifikdciéja folott.?'® A sienai j6 kormdnyzat-allegoridk és a Képes Krénika
cimképe kozott az ott az allegéridkban is, itt f6ként a prolégus szovegében kifejezett
lustitia — Pax megfelelés teremt kapcsolatot. Siendban az Igazsdgossdg alakjanak
wuralkoddéként™ valé bedllitdsdban arisztotelészi gondolatok jdtszanak szerepet, leg-
val6szindibben a kirdlytiikor-irodalom kozvetitésével.” Ennek a felfogdsnak sienai
hagyomadnyit tiikrézik még a Palazzo Pubblico kdpolndjaban 1414-ben Taddeo di Barto-
lo dltal festett erényciklus feliratai is. Justitia alatt itt az egyik felirat Aegydius Romanus
nevezetes kirdlytiikréb6l valo (De regimine principum L11,11): Iustitia omnium virtutum
preclarissima regna conservat (,Az igazsdgossdg, minden erények kozott a legra-
gyogdbb, megdrzi a birodalmakat”) — pontos megfelelGje a Képes Kronika eldszavaban
kifejezett alapgondolatnak. S a folytatas, az ellentétre valé utalds, mintha a Kronika
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szerkesztésének genealdgiai alapelvét is indokolnd: Propter iniustitiam transferuntur
regna de gente in gentem (Eccl. 10,8: ,,Az egyik néprél a masikra szdll at a hatalom, a
jogtalansdg ... miatt”).?°

A Képes Kronika cimképének értelmezéséhez a kulcsot tehdt legkézenfekvdbb a
prolégus gondolatmenetén kiviil a politikai teoretikus irodalomban keresni. A Secretum
secretorumnak, a hagyomdny szerint Arisztotelész Nagy Sdndorhoz cimzett levelének
a magyarorszdgi ismeretét a cimoldal festéi stilusa alapjan a Krénikdhoz kozel allo
oxfordi kédex bizonyitja.”! Tartalomjegyzékének tantsdga szerint az oxfordi kodex
tagoldsdban és f6 vondsaiban megegyezik ugyan a Roger Bacon dltal 1264-1267 kozott
bevezetdvel és jegyzetekkel elldtott kiaddssal, de szovege nem azonos ennek szove-
gével.”? Szovegkritikdjanak hidnydban ezért csak feltételesen idézhetd a kritikai ki-
addsban megjelent, Bacon-féle redakcio tartalma.

A Nagy Sandorhoz intézett intelem harmadik része foglalkozik a helyes kormanyzat
modjdval. Eszerint az igazsagossag teszi a kirdlyt Isten vdlasztottjdva és hozzd ha-
sonlatossd: ,,Az igazsagossag dicséretes, ajanlott dolog (avagy kovetelmény) az egy
és dicsOséges Magassagbéli tulajdonsdgai koziil. Ezért a kirdlysdg is azt illeti, akit
Isten kivalasztott és szolgdi folé rendelt. ... Tehdt ebben hasonulnia kell Istenhez, €s
ezért a kirdlynak minden cselekedetében hasonulnia kell a Magassagbélihez és utdnoznia
6t.7%2 A munka elsG része az uralkodds fenntartdsdhoz sziikséges tulajdonsdgokrol
szol. Kiilonosen fontos ezek sordban a hirnév, amelyet e forrds tandisdga szerint is
tilzds lenne a reneszansz uralkodds jellemz§jének tartani:*** ,.Es az értelem elsé eszkoze
a jo hir vagya, mert aki valoban kivanja a j6 hirnevet, hires lesz és dicsdséges, mig aki
csak tetteti, hogy kivdnja, rossz hirbe keveredik. A hirnév tehat az, amit fGképpen és
onmagaért kivannak az uralkoddsban, mivel az uralmat nem magéért, hanem a jé hir
miatt kivanjak. A bolcsesség €s az értelem kezdete tehat a j6 hir vdgya, azt pedig
uralkodas €s orszdglds utjan lehet megszerezni.”*

Az uralkodo6i erények részletezésében jelentGs szerepet jatszik a hiiség mint az
allam Osszetartd ereje: ,,Tudd meg hdt, hogy hit dltal gytlnek 6ssze az emberek, vdlnak
lakottd a varosok, szovetkeznek a férfiak, uralkodik a kirdly; a hliség tartja meg a
varakat, 6rzi a varosokat, fenntartja a kirdlyok uralmat”. Ebbél kovetkezik az erkolesi
tanités: ,,Ovakodj, leghtiségesebb kirdly, attél, hogy megszegd adott szavadat, és erdsen
tartsd eskiidet és szovetségeidet, még ha nehéz is lenne”.?° A Secretum secretorum
tandcsai jelentGs segitséget adnak a Kronika cimképében €s illusztracids programjdban
szemléltetett erkdlesi elvek megértéséhez. E kirdlytiikor az uralkodds erkolcsi feltételein
kiviil (I. rész) az egészség megdrzésére vonatkozo tandcsokat (II. rész), az alkimia
tanaibdl kiindulva a kormédnyzds mddszereit (III. rész) s a fiziognémia alapelveit (IV.
rész) targyalja. Kiilonosen ez utébbi stidiumok jatszottak kiemelkedd szerepet a portré
14. szazadi kialakuldsdaban.?’

A Secretum secretorumnak a kormdnyzds médjdra vonatkozd tandcsaiban ke-
reshetjiik a fejléc képének elsé megkozelitését is. A tron két oldaldn dbrazolt eldkeldk
képéhez idézhet§ az Arisztotelész szdjaba adott tanitds: ,,Tehdt minden kiralynak két,
uralmat fenntart6 tdmaszra kell sziiksége legyen. Ezek egyike azoknak a férfiaknak
szilardsdga, akik 6vjdk és megerdsitik uralkoddsat...” Jelentds az alattvalok enge-
delmességének elnyerésére ajanlott méd: ,,Ennek pedig két oka van, az egyik belsd, a



masik pedig kiilsé. Es most elmondom neked a kiilsét, hogy a kirdly bolcsen osztogassa
kozottik gazdagsdgat, és gyakorolja irantuk a békezilséget, mindegyikiiknek mindig
érdemei szerint juttatva.” Az uralkodas legf6bb tdmasza azonban a lélek szabad tevé-
kenysége: ,,A masodik tdmasz az, hogy a lelkeket szabad tevékenységre inditjuk, és ez
az elGbbrevald, s ez van az elsé helyen.”??

A Secretum secretorum intelmei azonban a Képes Kronika diszitési programja
szamdra aligha jelenthettek tobbet dltaldnos keretnél. A prolégus szovege, mindenekel6tt
a rex sapiens €s atyrannus szembedllitdsa, mds forrdsokat, az uralomformdknak Arisz-
totelész Nikomakhoszi etikdjaba foglalt értékrendjének ismeretét is feltételezi. A
probléma szempontjabol nagy jelentdségli Aquin6i Tamds mive, De regimine prin-
cipum, s mindenekeldtt tanitvanydnak, Aegydius Romanusnak hasonlé cimid mive,
amelyet 1287 koriil adott at Szép Fiilop francia kirdlynak.>” Ilyen Osszefiiggéseket
sejtet — a Kroénika illusztrdlasdhoz kozeli id6ben — Nagy Lajos CNH 11, 70. sz. eziist-
garasanak korirata. Az érem eldlapja a kirdly hagyomdnyos, trénolé majestas-figurdjat
abrazolja [80. kép], mig cimeres hatoldaldt — bizonyara ndpolyi gigliati nyoman — a
HONOR REGIS IVDICIVM DILIGIT (,,A kirdlyi tisztség kedveli az igazsdgossagot™)
korirattal lattdk el.*** Ehhez a zsoltar eredetd (98,4: ,Kirdly vagy, az igazsdgossagot
szereted”) jelmondathoz igen kozel dll Arisztotelész Politikdja kommentatordnak, Pierre
d’Auvergne-nek megfogalmazasa: officium regis est esse custodem iustitiae (,,A kiraly-
nak az a tiszte, hogy az igazsagossag ore legyen.”)*!

Az arisztotelészi fogalomrendszer pdrizsi €s bolognai forrasait a magyar torténet-
tudomdny leginkdbb a communitas-elmélet 1270-es évekbeli kialakuldsaval kapcso-
latban tisztdzta.*** Ugyanezek a forrdsok jelentsek az uralmi formdk hierarchidjanak
megismerése szempontjabol is. Aquinéi Tamads 1265-66 koriil irt, De regimine prin-
cipum cimd munkdja jelzi a Nikomakhoszi etikdba foglalt, a kormanyzati formédkra
vonatkozé distinkcidk ismeretét. Tamds leginkabb a kirdlysag és a zsarnoksdg meg-
kiilonboztetésével foglalkozik, mivel az egyszemélyi uralmat tartja a leghasznosabb
kormanyzati formanak: ,.... hasznosabb, ha az egyiitt €16 emberek sokasdgat egy kor-
mdnyozza, mint ha tobben kormanyoznak”.** Az igazsagtalan kormanyzas formai még
az oligarchia, kevesek uralma a tobbségen, s a democratia, a tobbség uralma a gaz-
dagokon; amelyek ellentétpdrjai a jo kormanyzati formak koziil a tobbségi uralmi forma,
a politia, illetve a kevesek kormdnyzata, az aristocratia.**

Az arisztotelészi fogalomrendszer illusztracidinak teljes, a fogalmi definicidk-
nak a francia nyelvbe bevezetett neologizmusok megvildgitdsara is szolgdl6 rendszere
annak az 1370-es évekbeli vdllalkozdsnak a sordn alakult ki, amelyben Nicole Oresme
V. Kiéroly megrendelésére elkészitette Arisztotelész négy mivének, a Politikdnak, az
Etikdnak, a pszeudo-arisztotelészi Okonémidnak, valamint a Le livre du ciel et du
monde-nak francia forditdsat. Az illusztraciok az tij fogalmak vizudlis szemléltetésére,
jelentds ujitdsként, a szerzG és az udvari festémihely szoros egyiittmikodésében
keletkeztek. A Politika kisebb, hordozhaté formatumi briisszeli példanydban kettds
cimkép szemlélteti a hat kormdnyzati format (f. 1v, 2° [24., 25. kép]), amelyeket a II.
konyv 10. fejezetében Oresme diagramban is dsszefoglalt. Eszerint:
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Toute cite est gouverne ou par

— vn seul — selon vertu — Royaume
— par puissance — Tyrannie
— vn peu de gens — selon vertu — Aristocracie
— par puissance — Oligarchie
— vne multitude — selon vertu — Tymocracie
- par puissance — Democracie

A kettés cimlap illusztraciéi a j6 és a rossz kormdnyzati formak megkiilonboz-
tetésére, a hdrom-hdrom lehetdség parhuzamba dllitdsdra épiilnek. Abrizoldsuk az
egyszemélyi uralkodd, illetve a hatalmat gyakorlé csoportok képei; a mellékjelenetek
a kormdnyzas hatdsait mutatjdk be. E politikai program kordbbi megvaldsitasat a sienai
Sala della Pace falképei képviselik, az egymadssal szembeni falakon lustitia, illetve a
Malgoverno allegéridjaval, mellettiik a Securitas, illetve a Timor birodalmanak meg-
jelenitésével > :

Ebben a sorban taldlunk ra a Képes Kronika cimképének értelmére mint az igazsagos
kirdlysdgnak €s tdmaszainak dbrdzoldsdra. A kép egyértelmden a kirdlysdgot jeleniti
meg. Két oldaldn az eldkelGk csoportjai Aquinéi Tamds definicidjdban taldljdk ma-
gyardzatukat: ,,Ha tehdt a szabadok sokasdgdt az uralkod6 a sokasdg kozos javdra
rendezi el, az az uralom helyes és igazsdgos lesz, amilyen megfelel a szabadoknak.”*’
Itt érintkezik a kép ikonografidja a krénikaszoveg 4ltal is hangoztatott communitas-
teéridval, mint utalds ,,a hatalomban »képviseletileg« részeseddk személyi korére”. >
A Képes Kroénika frontispiciuma mind dllamelméleti tartalméanak részletességében és
korszerliségében, mind tendencidjaban kiilonbozik egyrészt a valamivel késébbi, V.
Karoly-féle kéziratok illusztraci6it6l, masrészt az itdliai varosallamokban festett alle-
g6ridktol.

Itt javasolt értelmezésének alatdmasztdsdra ismét a Kronika torténeti illusztracidinak
elemzése szolgdlhat. Ezek felelnek meg az Oresme-kéziratok ,,vizudlis definiciéinak”.*’
Hans Belting mutatta ki, hogy a trecento nyilvdnos festészetében a narrativ dbrazoldsok
exemplumként nyertek tj szerepet.”** E két, 14. szazadi képzémiivészeti tdjitds lehet a
Krénika torténeti illusztracidinak értékelése szdmdra is a kiindulépont. A rossz kor-
manyzatnak és kovetkezményeinek — mégpedig a II. Béla j6 cselekedeteit dicsérd s a
bosszi jogossagat emlitd szoveggel ellenkezd — dbrdzoldsa az aradi gytlés képe (p.
113 [7. kép]). Ttt val6jaban a rossz csoporturalom, olygarchia formuldjardl van szo,
ellentétben a rymocracie (Oresme értelmezésében pozitiv) formdjanak megfeleld, a
szovegben emlitett népitélettel. A ryrannis legnyilvdnvalébb esete a Kdlman és Almos
konfliktusat kisérd két dbrazolds (p. 106); a visszataszitd kiilseji Kalmén egyéb ab-
rdzoldsai is a fiziognémiai tanok legnyilvdnval6bb illusztraciéi (p. 101, 105). Sajétos
értelme van Vazul megvakitdsa jelenetének (p. 44 [9. kép]), amelynek a Krénika il-
lusztracioi kozott ritka, két eseményt parhuzamba dllité kompozicidja Imre temetésével
egyidejl gonosztettként jellemzi a megvakitast: lazadasként, a szovegben felelésnek
megnevezett Gizella parancsa helyett egy csoport (v0. olygarchie) tetteként. Az oli-
garchia, kis szdmu tandcsaddk rossz uralkoddsa, kiilonosen gazdag példatarat nyert a
hercegek torténetében: a Salamon megkorondzdsat a vdrkonyi jelenettel egyesité
inicidléban (p. 64), az igazsdgtalan uralkodds mozgatéjaval, a pénzzel egyiitt, Salamon
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és a hercegek Nandorfehérvar alatti osztozkoddsanal (p. 74), ahogyan Vid ispan alakja
jellemzi Salamon oligarchikus uralkoddsat a hercegekkel valé viszdlydnak jelenetében
(p. 78) 1s. Az allamelmélet fogalmai Karoly Rébert konfliktusaira is illenek: Zach
Felician merénylete (p. 141 [8. kép]), Basarab tdmaddsa (p. 143 [33. kép]) seditio, a j6
kiraly elleni lazadds példdja,*' a rozgonyi csata (p. 137) a rossz demokracidnak és a
kirdlysagnak osszeiitkozése. Ebben az dsszelitkozésben kapnak kiilonos hangsilyt az
orszag akaratdbol vald korondzas példdi, s mindenekel6tt Arpédnak a hét ,,valasztott”
vezérrel valé dbrazoldsa (p. 23 [4. kép]), a cimoldal fejlécének [21. kép] parhuzama, s
egyben a communitas-teéria képi megfelelGje.?*

A Krénika képi diszének a fentiekben olyan, hatdrozott koncepciot tulajdonitottunk,
amely — kétségteleniil a hagyomanyoz6das mds dgdn, a torténeti szoveg illusztralasanak
mivészi gyakorlatiban — bizonyos mértékig fiiggetlen az illusztrélt szovegtél. E tekin-
tetben igen tanulsdgosak a Kronika illusztratordnak szovegkapcsolataira vonatkozé
megallapitasok. A jelenkori kutatds mindenekel6tt targyi tekintetben tételez fel tobblet-
informacidkat, krénikaverzidk, legenddk, helyi hagyomanyok, csoporttradiciok, szaj-
hagyomdny ismerete alapjdn. A mi felfogdsunk szerint ennél tobbrdl van sz6: az il-
lusztracios program logikdja hatdrozott dlldspontot tiikkroz. Ennek a feltevésnek az
elismerése nem lehet fliggetlen a Képes Krdonika szerkesztésének megitélésétdl, s vele
a 14. szazadi krénikakompoziciénak és folytatasainak értelmezésétdl.

A képzémivészet torténete szamdra is igen tanulsdgos miifajtorténeti konzek-
vencidkat rejt magdban a krénikaszoveg folytatdsa koriil kialakult filolégiai vita. Do-
manovszky Sdndor a Képes Kronika félbeszakadt szovegének egyes kéziratokban
taldlhat6, Nagy Lajos korondzdsdig terjedd, a korondzds részvevéinek felsoroldsat
tartalmazo folytatasdval foglalkozott.* E folytatds eredetének tisztazdsa sordn kritizalta
Pér Antal ,,azon nézetét ..., hogy szerzénk a Lajos kirdly korondzasanal jelen volt,
tehdt az 1. Fejezetet, melyben reflexidk is vannak, szemlélet utdn irta...".*** Mikozben
a krénikaszoveg filolégidjaban az elérelépést a személyes élmények kozvetlen dbra-
zoldsdanak feltételezésével szemben a szoveghagyomanyozas kimutatdsa jelentette,
kijelolve a tovabbi kutatds utjat, a szovegtradicié €s az illusztraciés hagyomany disz-
tinkciéjaban Domanovszkyt épp ez a médszer vezette félre. A filologus ,,csélatdsanak”™
jellegzetes esete az utébb Kétyi Jdnos ferences provincidlissal azonositott szerzg*
lokalizdlasa mellett felhozott érve. Eszerint a budai ferences kolostorban, egy 15. szdzadi
adat szerint létezett ,,Nagy Lajos torténete” irott életrajz lett volna. Pedig a historia
$z0 itt nem irdsmivet, hanem képzémuvészeti miifajt jelolt (cuius [sc. Ludovici]
historiam coloribus descriptam), s elpusztitasa sem kivakards, hanem bemeszelés volt
(ultimis tamen his temporibus Fratres dealbata Ecclesia, eam deleverunt — vagyis: ,,A
legutébbi idében, a templom kimeszelésekor a testvérek eltorolték.”)* A torténet
tanulsdga szamunkra: nemcsak a szovegek forraskritikdjanak, hanem a képi tradicionak
1s van 6nallo filologidja.

E meggondolds alapjan a Kronikét illusztrdl6 minidtormihely vezetGjének sze-
mélyében egy tjabb egyéniséget sejthetiink azok sordban, akik ez idében, 1358 tdjan
az udvar kornyezetében a magyar torténelmi hagyomany dsszefoglaldsdn faradoztak.
Kozéjiik tartozott a krénika ismeretlen szerkesztdje, akinek Kalti Markkal val6, nehezen
ellendrizheté azonositdsét esetleg aldtdmaszthatndk az illusztralds munkdjénak szé-
kesfehérviri, illetve Erzsébet kiralyné személyével kapcsolatos vonatkozdsai is.”’ Ez
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1d6 tajra esik Kétyi Janos miikodése; tovabbad, ha életrajzirdi tevékenységét kevéssel
utobb kezdhette is (Nagy Lajos uralkoddsdnak 1345-55 kozé esé szakaszardl, 1364
tdjan), a kancelldridnal futja be a maga karrierjét Tétsolymosi Apréd Janos, ez idében
madr kiikiillei féesperes is. Valamennyiiiknek egyéb életkoriilményei, tisztségei, java-
dalmai a Kélti Mdrkéhoz hasonlé mozgaskort sejtetnek.?*® A minidtor miivészetének
érté méltanyoldja, ha nem épp inspiratora, feltétleniil ebben a korben keresendd: azoknak
a jogdszoknak korében, akik — Bonis Gyorgy szavaval — a kirdlyi capella koriil
»valosdgos diplomdciai iskolat” alkottak Nagy Lajos uralkoddsdnak elején. Ennek a
jogdszkornek a kozéppontjdban az a Vdsdari Miklds allt,** akinek konyvfestészeti
iz1ésérdl a padovai Decretales-kédexek tantiskodnak. A kronikaszerzok koziil kettének,
,,Kdlti Mérknak” és Kétyi Janosnak a tevékenysége is ehhez a szlikebb korhoz kap-
csolodik, mig Aprdd Janos pélydjanak szinhelye a kancellaria volt; partfog6i Tatamér
székesfehérvari prépost, illetve Keszei Mikl6s, Esztergomban Vdsdri utodja.”

Viszonylag a legtobbet Apréd Janos kiikiillei féesperes Nagy Lajos-€letrajzanak
eszmei hdtterérdl tudunk, nem utolsésorban hivatkozasai alapjan. O az, aki mdvének
prolégusdban a Secretum secretorumot és Vegetius Renatust idézi, s aki ugyanitt éppigy
felhaszndlja a Példabeszédek konyvének nevezetes passzusat (8,15), mint a Képes
Krénika szerkesztdje: ,,...6téle szarmazik minden hatalom, miként a naptél a napsugarak,
¢és az 6 hatalma alatt uralkodnak az uralkoddk, s gyakoroljdk hatalmukat a fejedel-
mek.”?" Amikor Nagy Lajost Nagy Sdndorral allitja parhuzamba, egyben az okle-
vélnarracidkba foglalt, a megadomdnyozottak tetteit dicsérd feljegyzések kancelldriai
gyakorlatdt is koveti. Az a Lackfi Istvan tetteirdl sz616, 1. Lajos 1350. oktéber 30-i
oklevelébe foglalt elbeszélés, amelyet kronikdjaban is idéz, tobbek kozott a zsarnokok
megbiintetésével indokolja a ndpolyi hadjdratot (,,hogy ... a zsarnokok kegyetlensége
megbiintettessék’™),>* s ugyanitt Lackfi Istvdn csatdjat a tr6jai hdbordhoz mérte a
kancelldriai alkalmazott (,,Ez a kiizdelem még a bator tréjaiakndl is megérdemelt di-
cséretet kapott volna”).??

Vajon azonosithaté-e a Krénika illusztratordnak dllaspontja Apréd Janoséval, festéi
miuvére is elmondhaté-e, hogy ,,A jomddd, lovagi életmddot €16 nemesség a munka
tiikrében éppen olyan megelégedetten szemlélhette magdt, mint amilyen biiszkén
olvashattdk az egyes nemesek a sajit érdemeiket magasztalé okleveleket.”?** (Nem
feledkezhetiink meg ekozben a Kronika egyik legsajatosabb elemérdl, a nemesség
genealdgidjanak dbrazoldsardl!) A kérdésre adhat6 valasz osszefiigg azzal, vajon milyen
sokra becsiilhetdk a kirdlyi capella korének elméleti ismeretei, s kiilondsen: hogyan
értékelhetdk ugyanezeknek a Képes Kronika szerkesztésénél is érvényesiilé elemei.
Ezeket az elméleti ismereteket a kutatds ma dltaldban igényteleneknek tartja.

Az dllamelméleti felkésziiltségnek e korben jatszott szerepét viszonylag a legtobbre
Bartoniek Emma becsiilte valaha. Feltételezte, hogy a papasdgot timogatd publicisztika
(mindenekelStt Aegydius Romanus) ellenében a magyar Anjou-uralom tdmaszaként
hangot kaptak a francia udvar, illetve Bajor Lajos korében (Marsilius de Padua) kialakult
antikuridlis ellenzék eszméi is. E tendencia kezdetét Johannes Saresberiensis Polycra-
ticusénak a Szent Léaszl6-legenddban 1290 tdjan érvényesiilé hatdsaban latta, folytatasat
pedig a Szent Lész16 személyében megtestesiild, 14. szazadi ,,misztikus kirdlyidedlnak™
a kialakuldsdban. Okfejtése szerint a nem uralkoddsvagybél (passione), hanem az igaz-
sdg Greként az ész szavit és a torvényt kovetve (secundum rationem et legem) uralkodo
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Nagy Lajos képe Aprod Janosnal Aegydius Romanus elméletén alapul.** Ugyand
viszont hidnyolja a Képes Krénika ,,néptél fiiggetlenitett, erényekben bévelkedd
kirdlyeszményébdl a Markuséndl nagyobb képzettséget igényld dllamtani gondolatokat,
melyek toredékei Aprodndl fedezhetdk fel.”>® A Képes Krénika bevezetésének meg-
itélésében ezt a tradicidt koveti az djabb irodalom is. Mdlyusz Elemér szerint a prolégus
.... nem a XIII. szdzadi communitas-elméletet fejleszti tovdbb, a tarsadalomnak a
rendiség irdnydban val6 haladdsar6l nincs sz6.”*7 A Krénika bevezetésének megité-
l1ésébe tjabban csak Tarnai Andor hozott pozitiv szempontokat, kimutatva Petrus
Comestor, a ,,magister ystoriarum” szerepén kiviil Nicolaus de Lyra bibliamagya-
rdzatdnak frissebb és modernebb hatdsat is, megjegyezve, hogy ,,akkoriban a parizsi
szellemi életet minimdlis késéssel lehetett nyomon kovetni. Nicolaus de Lyra expo-
sitidjanak adaptacidja ugyanis 1358-ban, kerek kilenc esztendGvel a nagy hatasu szerzé
haldla utdn mar megtortént” *® Az adaptdci6 tendencidjit Tarnai a bibliai leszarmazas
korrekcidjaban, ,.egy szik csoport ... onbecsiilésének novekedésében”, az Gshazanak
Eurépdba helyezésében, s ,,a magyarok eredeztetésének keretén beliil a frankok Tréja-
monddja” irdnti kiilonos érdeklédésben jelolte meg, nyitva hagyva az el6sz6 forrasainak
kérdését.*® Ez a vélemény nydjt lehetGséget arra, hogy a Krénika illusztraciéit ne
Kézai communitas-tedridjanak keretei kozott értékeljiik, hanem annak az dllamelméleti
vitanak kategdridiban, amelyben Kéroly Rébertnek a napolyi utédlasbdl valé kizérdsa,
illetve VIII. Bonifdc papdnak e kérdésben hozott dontése miatt, mindenekelStt a magyar
udvar jogi képzettségl diplomatdi kiilonosen — és a ferences spiritualizmus oldalan —
érdekeltek voltak.*®

Tehat konnyebb felvdzolni minidtorunk kulturdlis kornyezetét, mint pontosan
kijelolni a munkajat iranyité szellemi tendencidt. Az a tény, hogy feladata illusztralas
volt, s igy képekkel volt dolga, eleve bizonyos 6néllésdgot biztositott sziméra. Ek6zben
ra is érvényes lehetett az az eljarasmod, amelyet Tarnai a Kronika szerkesztGjérdl
tételezett fel: mintaképek kovetése €s azoknak beszirdsokkal val6 adaptdldsa. Ez az
eljards ugyanis nemcsak a szoveg alakitdsdnak mddszerére, hanem a képzémivészeti
kompozicié formaéldsdra is jellemzé a kozépkorban. Nem tudjuk, édlltak-e rendelke-
zésére egyes elGképek a magyar kronika szovegének esetleges korabbi hazai illuszt-
raciés hagyomanydban. Munkdjanak természete, az illusztrdlt krénika miifajanak meg-
honositdsa azonban annyira djszerd, hogy — legaldbbis egészében — feltétleniil eredeti
teljesitménynek, tjitasnak tekinthetd.

A minidtor mintaképeit legvalészinibben abban a korben kereshetjiik, amelyet a
Krénika miniatdrdinak stiluskritikdjaval foglalkozé irodalom meglehetdsen tdgan €s
ellentmondésosan jelolt ki. Az djabban hangsulyozott kozép-eurépai (csehorszagi)
mintdk mellett e tekintetben jelentds a genealdgiai ciklusok ndpolyi hagyomdnya.
Paolino Veneto Chronologia magndjanak nem sokkal 1329 utdn diszitett parizsi kézirata
(Parizs, Bibliothéque Nationale ms. lat. 4939) rajzolt mellképeinek [ 23. kép] sorozatdval
igényes mintaképe lehetett egy, az egész vildgtorténelmet dtfogé genealdgiai ciklus
koncepcidjanak. A krénika (f. 4%) a francia kiralyok és a ndpolyi Anjouk genealdgidjaval
parhuzamosan II. Andrastdl kezdve, tartalmazza az Arpdd-héz leszdrmazésit is, a hd-
zassdgi kapcsolatok jelolésével. A Regnum scitarum, illetve a reges babilonie (f. 137)
igen szép Nimrdd kirdlya mellett a szovegben kép nélkiil szerepel hunor, mogor, filij
nemroth is. A Chronologia magna e mellképei mindenesetre csak arctipusukban €és
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viseletiikben (korondk, a lovagi fegyverzet elemei) hathattak a Képes Kréonika egész
alakos dbrdazoldsaira. Anndl nagyobb viszont stilusuk jelentdsége, amelynek toszkén
dramlata megalapozta a ndpolyi udvari festészet késébbi orientdci6jat.>s! Mig a Chro-
nologia magna egyetlen reprezentativ uralkod6képe, a sakktdbla figurdinak dbrdzoldsa
(f. 30) a périzsi kézirat campanai iskolatradiciét kovetd stilusrétegéhez tartozik,* a
késGbbi reprezentativ napolyi festészet a kddex modernebb rétegét folytatta. Az Andras
herceg személyével valészintileg nem teljes alappal kapcsolatba hozott mecheleni bib-
lia** geneal6giai targyu diptichont alkoté oldalpdrja egyrészt ahhoz a karoling ural-
kodéportrékig visszavezethetd tradici6hoz csatlakozik, amelyben az uralkodéi erények
a tronus két oldaldn jelennek meg (f. 1Y), masrészt I. Karoly képének (f. 27, felsd sor)
két oldalan uralmdnak tdmaszai, a bardk dllnak. Ez a reprezentativ séma ismétlddik
szamos vdltozatban a Képes Krénikdhoz mind stilusat, mind a viseletet tekintve leg-
kozelebbi, Statuts de I'Ordre du Saint-Esprit-kéziratban.** A szovegkezdetet (f. 37)
Tarant6i Lajos tréonképe kiséri elkeldk csoportjai kozott: jobbjan fegyveres, baljan
irnok dll elol. E tipust szdmos, a lovagrend ceremdnidit abrazold kép varidlja [22.
kép]; egy helyen (f. 4%, arend pénteki gyaszoltozetének illusztracidjaként) a kopenyes,
illetve a fegyveres kirdlydbrazolds parhuzama, a Képes Kronika festdjének egyik,
figurdinak jellemzésére strtin alkalmazott kozhelye is megtaldlhaté benne. A Kronika
stilusdnak alaprétegét tehat Napoly udvari mtivészetébdl, annak Cristoforo Orimina
altal képviselt irdnyabdl szarmaztatjuk. E feltevés alapjan (j megvildgitasban jelenik
meg a kodex képi diszének ,.sienai” rétege is: Berkovits Ilona nyomédn mindenekeldtt
a Szent Istvan sziiletése-miniatdrat (p. 37), kiilénosen ennek architektirdjat szokas
ilyen kapcsolatok képviseldjének tekinteni. Valdjaban az architektura legaldbb
ugyanilyen joggal tekinthetd a Cavallini-hagyomény hordozéjdnak (vé. Filippo Rusuti
mozaikjait a romai Sta Maria Maggiore homlokzatdn). A ndpolyi Cavallini-hagyo-
mdnyon kiviil e tekintetben kiilonosen a jelentGségében az utobbi idében felismert,
monografusa, Ciardi Dupré éltal a sienai epigon-szerepbdl kiszabaditott €s Cavallini
rémai korének tagjaként azonositott Maestro del Codice di San Giorgio jatszhatott
fontos szerepet. Rémai—avignoni kapcsolatai kellGen ismertek; napolyi 0sszekottetései
mindeddig csak sejthet6k.**

A Képes Kronika illusztraciéinak ndpolyi kapcsolatai — pl. mér egyediil Paolino
esetében is, akinek Boccaccio dltal glosszdzott Chronologia magndja velencei, avignoni
és toszkdnai vondsokat egyesitett helyi, ndpolyi elemekkel®® — felvetik egyrészt a
stilus eklektikus jellegének, mdsrészt humanista kapcsolatainak kérdését. Ez utébbi
problematika kozéppontjdban a padovai S. Antonio San Felice-kdpolndjaban Altichiero
altal festett allitélagos Nagy Lajos-portré [26. kép] kérdése all. Az azonositdst Dercsényi
Dezsd javasolta®’, Gjabban Margaret Plant ujitotta fel.**® Plant a Ramiro kirdly ta-
ndcskozdsa jelenet fGalakjaban nemcsak Nagy Lajos fiziognémidjat €s tronusa balda-
chinjanak kék alapjdn arany liliomait fedezte fel, hanem a zsinat résztvevéi kozott is
azonositotta Petrarcan kiviil a dondtor, a Budan kovetségben jart Bonifacio Lupi di
Soragna, kozos baratjuk, Lombardo della Seta, tovabbd a padovai hercegek, Francesco
il Vecchio és Novello alakjat. Kétségtelen erejti érve Nagy Lajos struccos sisakjénak
jelenléte a Clavigéi csata egyik mellékalakjanak kezében [27. kép].*® Bonyolultabb
,,Ramiro kirdly” azonositdsa, mivel ruhdzata, korondja egyértelmden csdszdri, viszont
liliomos (semé) heraldikdja nem feltétleniil magyar, arcvondsainak megfelelése pedig
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kérdéses (a szerzé a Képes Kronika cimképének sériilt arcat mint ,,sematikusat” félre-
tolja, a zdrai Szent Simeon-szarkofag Lajos-arcdtdl viszont mdr eleve kevesebb hitel
varhato el, a veleméri Szent Laszl6-arc azonositdsat pedig ikonogréfiai problémaékon
kiviil megneheziti, hogy annak jé része restaurdtori kiegészités). *’°

Igy véltozatlanul lehetséges a ,,Ramiro”-alak Nagy Kérolyként valé értelmezése.
Ennek az azonositdsnak a legizgalmasabb elemét a Lajos és Nagy Karoly kozotti
padovai kontamindcid (tehat kryptoportré) lehetdsége jelenti, ami egyben a Velencével
szemben szovetséges €s a torokokkel haborizé magyar kirdly padovai kultuszdnak
magyardzata is. A Cronaca Carrarese 1368-ban irott bevezetése szerint ,.Lajos magyar
kirdly ... a vildg leghatalmasabb fejedelme volt a keresztények kozott, €s a hitetlenek
altal leginkdbb rettegett kirdly, aki csak volt vagy lehetett Nagy Kdroly csdszar haldla
6ta”?”! Meggondoland6, hogy Padovdban, Petrarca humanista kornyezetében, ahol
Marsilius Defensor pacisanak (1324) a papai hatalom korldtozdsdara vonatkoz6 tanai
és a monarchidt timogaté allamszemlélete Vergerio allamelméletéig és Conversino
da Ravenndig oroklédott, Nagy Lajos testesitette meg az uralkodé idedljat. Conversino
megfogalmazdsa szerint ,,Lajos, a hunok kirdlya a szétszakitott, embertelen, térvény,
erkoles és istenfélelem nélkiili orszdgot feltimasztotta, rendbehozta, gyarapitotta, ...
és fegyelemben, meg az értelmes élet torvénye szerint megtjitotta’.*’? Ez az {télet egy-
behangzik a Conversino padovai koérének tulajdonithaté és a Képes Kronika il-
lusztraciéiban is tiikr6z6d6, fokozottabb és korszeribb dllamelméleti tudatossdggal.

»ORIENTALIZMUS”

A Képes Kronika cimoldaldnak fejlécén az uralkodot és tronjanak tdmaszait abrazold
kép [21. kép] leginkdbb szembetiing sajatossaga, hogy a kirdly jobb és bal keze felGli
csoportot viselete differencialja. A jobbjan allok nyugatias viseletd, pancélos lovagok,
akiknek tartdsa figyelmet és készséget fejez ki. Fegyverzetiik kard és pajzs. A bal kéz
feléli csoport tagjait szines, kaftanszerd viselet jellemzi, keleties, részben kucsmaszerd
szérme fejfeddkkel; az eltérben dllé harom figura reflexijat, buzogdnyt, szablyat tart
kezében. Ok is készségesen figyelnek a kirdlyra, a legels figura beszédgesztusra emeli
jobhjdt. A két csoport szimmetridja teljes: az dbrdzolds egyenértéki részesei.

A csoport értelmezésének kiinduldpontja mindeddig viselettorténeti, realrégészeti
vagy fegyvertorténeti azonositason alapuld, torténeti forrdsinterpretdcio volt, tehat az
abrazolds abszollt hitelének feltételezésére éplilt. Az irodalom meglehetds kronoldgiai
nehézségekkel kiizd e feltételezés levezetésében, mivel ugyanabbdl a (késéi) forrasbol
kell érveket nyernie a honfoglalé magyarsag keleties viseletére, a 13. szdzadban elterjedt
kun viseletre,”” valamint a 14. szdzad keleties ruhdzatdra és fegyverzetére. A 19. szdzadi
historizmus a viselettorténeti tanulmanyokat a festéi abrazolds hitelességének biz-
tositékaiként mdvelte. A magyar viseletek torténete cimi reprezentativ kiadviny a
festd Nemes Mihdly munkdja, a régész Nagy Géza kommentdrjaival,”* s igy utalt
Szendrei Jdnos is viselettdrténeti munkdjaban egyiittmikodésére Munkdcsy Mihallyal
a Honfoglalds elokészitésében.”” E munkak alapvetd tételei megfelelnek a szdzadeld
régészete dltaldnos tdjékozddasdanak: a honfoglalds kor viseletének legfontosabb forrdsa
az e korban is még eleven keleti viselet, a Képes Krénika viseletdbrazoldsai perzsa
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miniatirakkal allithaték pdrhuzamba, s ugyanigy francia kéziratokkal is, mint az
Histoire du voyage et conqueste de Jerusalem, illetve a Livre des Merveilles.””® E
sejtéseket hamar, pozitivan regisztrdlta az ikonografiai kérdések irdnt kiilonosen
érzékeny Eber Ldszl6: ,,Ovakodnunk kell ugyan att6l, hogy példdul XIII., XIV.
szdzadbeli francia codexek keleti targyu dbrazoldsait teljesen hiteles kutforrasok gyandnt
fogadjuk el, de e képek rednk nézve épen azért rendkiviil becsesek, mert az imitatorok
sokat meritettek az egykori magyar — érzésok szerint nem nyugati, hanem keleti —
viseletbdl. Ez kiilonben még késdbb, a XV., XVI. szdzadban is eléfordul, fGleg bibliai
jelenetek abrazoldsanal, olyankor, mikor a mivészek nem elégszenek meg phantastikus
keleti jelmezek koholdsdval.”” Ez okfejtés mar kezdetben j6 kritikai kiindulépontot
teremthetett volna az abrazoldsok értékeléséhez. A kutatds azonban nem ezt az utat
jarta.

Zichy Istvan — a festdi gyakorlatbdl eredd tapasztalatokat is értékesitd, aktualizald
értelmezést adva a miniatirdknak — ,,marcona kinézési arcokro6l” szélt, ,,mert gyakori,
mondhatnadnk szabdlyszerd jelenség, hogy kezdd, vagy legaldbb portraitirozasban ja-
ratlan rajzolék az egyéni vondsokat tilozzdk, st valosdagos torzképeket rajzolnak”.*’®
Ennek a (a kozépkori festészetrél mint primitivrdl alkotott itélettdl sem mentes)
realizmusértelmezésnek megfelelSen, Zichy szerint a cimkép keleties viseleteit és fejfe-
déit , kiilonosen jellegzetes magyar viseletnek tartottdk Nagy Lajos kordban™.*”® Zichy
megfigyeléseit hamarosan Varji Elemér gazdagitotta, megkiilonboztetve a kun (valédi
kaftan, feltdrt karimdjd, hegyes, prém nélkiili siiveg) viseletet a ,.tatarjaras el6tti régi
magyar kontds tovabbélésétl”.* Ez azonositds fegyvertorténeti kidolgozdsa Ldsz16
Gyula (buzogdny, ij-nyil és szablya mint avar és nomdd méltésagjelvények),?! illetve
Kalmadr Janos nevéhez fiizddik.”

E megallapitdsokhoz kapcsoldédnak a nyugati 6ltozetd lovagokkal szembeallitott
csoport értelmezésére vonatkoz6 megjegyzések: ,,hddolt népfajok™ (Pér Antal),?®
magyar lovagok — kun, besenyd és székely harcosok, azzal a megfigyeléssel, hogy a
minidtor régi ruhdzatban ,.elsGsorban nem az urakat, hanem a lovészt, a fullajtart, a
hirnokot, pasztort, tevehajesart dbrazolja...” (Varji Elemér).”® Ldszlo Gyuldnak a
pszeudo-Maurikiosz szovegére és A mongolok titkos torténetére, s mindenekeldtt az
avar fejedelmi sirleletek elemzésére tdmaszkodd hipotézise a harom fegyverhordozéban
a méltésdguk jelvényeivel, illetve kirdlyi jelvényekkel dbrazolt magyar féurakat lat a
baloldali csoportban.?® Gyorffy Gyorgy testérségként értelmezte a cimkép két szarnyat:
....Nagy Lajos mellett jobbra pancélos lovagok, balra kiilonbozé viseletd etnikumok;
hegyes sapkdji kun s mellette taldn kipos sisaki orosz és jasz.”**¢ Ezt az értelmezést
koveti Kristé Gyula.?®” Valamennyi hipotézis, az éppen targyalt torténeti kérdés kon-
textusa szerint, voltaképpen petitio principiin alapul. Ilyen Berkovits Ilondé is, ,,Ma-
gyarorszag és az uralkod6 hibéresei”-rél. Csapodiné Gardonyi Kldra valamennyi fel-
tevést regisztralta.”®®

A keleties viselet értelmezését ismét a kddex torténeti illusztricidinak dttekintésével
kell kezdeniink. Igazat adhatunk Varji Elemér megfigyelésének: a kun siiveg hatérozott
réteget képvisel Kun Lészl6 torténetének képein (p. 128 [32. kép], 129). Azonos a
tatar viselet is (p. 125 [31. kép], 128). Ez dbrazoldsokat reflexij és szablya mindsiti.
F§ attribitumuk a ,.feltdrt karimdjd, hegyes prémnélkiili siiveg”. Ilyen mindsiti Keant,
ducem bulgarorum et sclavorum (p. 41), a Szent LészI6 éltal legy6zott kunokat (p. 72
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[64. kép]), nehezen érthetd utaldsként II1. Istvan kisérdjét is (p. 121). Ez a viselettipus
a nyitéképen nem szerepel, nincs az ingressus-képeken sem, megtaldlhat6 viszont az
Introitus diversarum nationum miniatirdjan [46. kép]. Az ehhez a képhez tartozé fejezet
lényegében egyetlen felsorolds, benne a Géza fejedelem és Szent Istvan alatti betele-
piilékkel: Bohemi, Poloni, Ispani, Hismahelite seu Saraceni, Bessi, Armeni, Saxones,
Turingi, Misnenses et Renenses, Cumani, Latini. Egy csoport értelmezése viszonylag
bizonyos: a kozépen dbrazolt, asszonyaikat nyergiikben hozé lovasok az izmaelitdk,
besenydk, kunok csoportjdt képviselhetik.”® Ugyanezen a képen, a tobbi csoportban
elszérva megtaldlhatdk az dltaldnos, keleties viseletek, amelyek repertoarjat a cimkép
jobb fele tartalmazza: hegyes és tompébb, kupos prémes kucsmdk, bardzdélt és gomb
alakd siivegek, szablya, reflexij (buzogédny csak a cimképen!), kaftanszerd, szines ruhdk.

E fantasztikus viseletek f6 eléforduldsi helyei a hun torténet (Szkithia, p. 4, illetve
vaddszat, p. 5; primus ingressus, p. 7, hunok csatdja, p. 9, secundus ingressus, p. 21
[44. kép]), Attila (p. 13), vezérek (Vérbulcsu és Ors, p. 26 [40. kép]). Olykor jelzik a
magyar had elemeit (Lél és Bulcs, p. 34; Botond, p. 36; fjaszok Aba Sdmuel pancélosai
kozott, p. 47, p. 50; vilagiak I. Andrds korondzdsdndl, p. 60; a hercegek fjdszai, p. 72
[64. kép]). Bizéancit jelolhet a fiilvédds, bordds sisak: p. 78; rutént a sz6rmekucsma: p.
98; de ugyanez a fejfedd, subdval egyiitt, Basardb harcosain is: p. 143 [33. kép] és
146; a kovet levett, bardzdds sisakkal, hosszud hajjal: p. 144. Az dbrazoldsok logikdja
vildgos: a keleties viselet és fegyverzet (kiilonosen a részben nehéz fegyverzetd,
pancélos magyar kirdlyi csapatban) a kelet-eur6pai konnytlovassagot (de nem kun—
mongol viltozatiban) jellemzi. Igy keriilhet a nyit6képre is, a kirdly uralmanak timaszai
kozé. Az uralkodé trénjdnak két oldaldn 4l16 férfiak tehdt egyfeldl a nehéz fegyverzetd
lovagokat, masfelSl a konnyiilovassidgot képviselhetik. Felidézenddk itt az elhunyt
Kiroly Rébert effigies-lovagjainak kiilonbozé fegyverei. A Képes Kronika értelmezése
visszavezet a fentebb a rembrandti ,lengyel lovason” [ 1. kép] ismertetett problémahoz.
A lovas viselete — csaknem hérom évszdzad multdn — még mindig a Képes Kronika
kelet-eurépai konnytlovasait jellemzé felszerelésnek felel meg.

E konny( fegyvezetd magyar lovassdgrol itdliai frott forrasok éppugy tudésitanak,
mint az dbrdzoldsok. Ezek jelentGségével az utébbi idGben gyakrabban foglalkozik a
mivészettorténeti irodalom. Az eurépai viselet nagy, 14. szdzad kozepi valtozdsat
elemezve, kiilonosen Stella Mary Newton forditott nagy gondot a kor magyar vise-
letének vondsaira, feltételezve, hogy ez a viselet az akkori Eurépa szimdra magdt a
keleties egzotikumot testesitette meg. Newton j6l ismeri és elismeri a magyar viseletek
sokrétliségét: a Képes Krdonika nyugatias udvari divatjdnak jellegét a napolyi Statuts
de I’Ordre du Saint-Esprit francids ruhdival vildgitja meg [22. kép], s tisztdban van
azzal is, hogy a francidssdg nem a ,legtisztabb francia” divat. A néi f6kotéviselet /3.,
6. kép] példdul biztosan kelet-eurdpai sajitossdg, amint 1347-es rémai forrds sz6l
arrdl is, hogy Nagy Lajosnak Cola di Rienzondl jart kovetei német kopenyeket viseltek.
S. M. Newton azonban a legnagyobb jelentdséget a keleties magyar viselettipusnak
tulajdonitja. Ennek itdliai ismeretét Nagy Lajos hadainak Itdlidban valé megjelenésére
vezeti vissza, s legrészletesebb irodalmi emlékeiként Matteo Villani krénikdjdnak
magyar (és kun) csapatokrél sz616 beszamoldit tartja nyilvén. E lefrdsokat kozvetleniil
vonatkoztatja az egykorud dbrdzoldsokra, mindenekel6tt azok leggazdagabb tarhdzara,
a Képes Krénika képsorozatdra. Hasonld ismereteket tételez fel azoknak a velencei,
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kiilonb6z6 népeket felsorakoztaté dbrazoldsoknak hatterében (szkitdk a San Marco
déli kereszthajéjanak apostolmartirium-mozaikjdn, a rdjuk vonatkozé gens Sythica
credit felirattal; latinok, tatdrok, torokok, magyarok, gorogok, gotok, egyiptomiak,
perzsdk abrdzoldsa a Palazzo Ducale egyik oszlopfGjén), amelyeknek jelentGsége a
Képes Kronika Introitus diversarum nationum-képéhez [46. kép] mérhetd. S. M. New-
ton feltevése szerint a 14. szdzadi orientalizmus forrasa a tapasztalat: mindenekel6tt a
nyugattal érintkezG magyarok és az Gket kisérG etnikumok megismerése. Igy pl. Basardb
harcosairdl (Képes Kronika, p. 143 [33. kép] és 146), akiket ,,beszardbiai torzsi harco-
soknak” (!) jellemez, megjegyzi, hogy subdik Hérodotosztél kezdve egészen 1975-ig
megfeleltek a romdn pédsztorviseletnek. A magunk részérdl az dbrazoldsi formédk hagyo-
manyozddasdnak nagyobb szerepet tulajdonitunk.*®

Stella Mary Newton kiilon tanulmanyban is foglalkozott a 14. szdzadi ndpolyi-
magyar diplomaciai és hdborts kapcsolatok festészeti tiikrozédésével. A vizsgdlat
tampontjai Simone Martini mivei, illetve a Pulszky Karoly*' dltal kordbban mar vizs-
gdlt és masoltatott trevisdi Orsolya-legenda képei voltak. Simone Martini assisi Szent
Mirton-képeinek keleties (=magyar) kalap-, sisak- és viseletmotivumai, illetve heral-
dikus szinhaszndlata esetében a szerz6né nemcsak Kéroly Rébert 1333-as ndpolyi
tGtjanak hatdsdval, hanem a szent pannodniai sziiletésének hagyomdnyaval, tovabba az
alapité Gentile da Montefiore kardindlis magyarorszagi tevékenységével is szamot
vetett. A treviséi Tomaso da Modena-freskon — Pulszky elképzelésével ellentétben —
ugyancsak nem a Képes Kronika nyugatias viseletrétegével rokon f6alakokban, hanem
lovasok és mellékalakok viseletében ismer keleties vondsokra.*”* Assisi és Treviso
Stella Mary Newtonnak alkalmat adott a magyar (keleties) viseletben két, kronoldgiailag
is hatdrozottan elkiilonithet§ dbrazolasi tipus megkiilonboztetésére. Ez a distinkcid
anndl jelentGsebb a magyar mivészettorténet szamdra, mivel a magyar konyvfestészetre
is vonatkozik. Eszerint a Képes Krénika képeiben ,,tudés szemlélet” nyilvanul meg a
magyar torténelemben szerepet jatszé népek etnikai viselete irdnt, mig a Magyar An-
jou Legendérium miniatirdit sokkal inkdbb hazai (domestic) szempont jellemzi.** A
kérdés benniinket itt csak ikonografiai vonatkozdsaiban érint, de nem jelentéktelen a
Legendarium keletkezési helyének megitélése szempontjabél sem, mivel S. M. New-
ton a kédex magyarorszdgi illuminélasat tételezi fel.

A Magyar Anjou Legenddrium miniattrdin a kortalan ruhdzatok mellett fontos elem
a rémai katondk klasszikus, bizantinizalé eredetd pancélja mindeniitt, Krisztus pas-
sigjanak €s a szentek legenddinak torténeteiben, ahol katondk, lovagok megjelenitése
sziikséges: pl. Szent Gyorgyon: XXII/4, hasonléképp Szent Laszlon is: XLIV/4, 7, 8,
9,12, 13, 15, 16 [62., 63. kép].** Ez az uralkodé viseletréteg aligha tekintheté ma-
gyarorszagi hagyomanynak. A kor férfi és néi viseletének redlis darabjai mellett
ugyancsak altalanosnak tekintheték a zardndokviseletek, pl. id. Szent Jakab csodai
soraban: VIII/50-52, Szent Elek legenddjaban: LIII/2, 3, 5-7; az egyhazi oltozetek. A
magas, kipos siiveg strin, kiilonféle funkcidkban tinik fel a kédexben: pl. I/15, 16:
irastudok és farizeusok; 1/20: Mézes és Illés; 1/27: f6papok. E szerepén kiviil
alkalmazdsanak mdsik ikonogréfiai alaprétege: pogany, jorészt keleti bolcsek, magusok,
pl. Szent Janos legenddjdaban: VII/9-11 [28. kép]. 16; Jakabéban: VIII/4,5, 47 [29.
kép];, Mitééban (a szinhely: Etipia): 1X/1-4; Judasében (Mezopotdmia): XI/1 (ta-
nulsdgos Simon Jidds Tddé torténetében, ugyanott az egyiptomiak és a perzsak
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jellemzése); Szilveszterében: XXXV/2, 4, 5. Ezt a jelentésréteget figyelembe kell
venniink egy hasonlé tipusu (részben tollal diszitett) kalapformdnak (magyar urak
jelzésére?) a Szent Lészlo-legenddban valé feltinésénél: XLIV/2, 17, 18 [30. kép].
Ugyanott egyediildll6 elem, s aligha képzelhetd el magyarorszagi el6kép nélkiil, a kun
feltdrt, hasitott karimdju, gyongyds siivege, mongolos, sodrott bajszos arca, szablydja
¢és buzogdnya (XLIV/2, 3). Ez a siiveg éppoly kivételes, mint az egyiptomi fejedelem
fantasztikus turbdnja Remete Szent Antal legenddjanak két jelenetében (XLVI/5, 6).
A Képes Kronika ikonogréfidjaval tehét csak a kun siiveg dbrdzoldsa darul el rokonségot,
mas attribitumok funkcidja hatdrozottan eltérd, s a Legenddriumban magédban ko-
vetkezetesen illeszkedik az dbrazolt figurdk egyik meghatdrozott kategdridjahoz.

A Legenddrium Szent Ldszlé-dbrazoldsaival kapcsolatban magyarorszagi elGkép
feltételezése kozhelyszamba megy éppligy, mint az utalds a falképekkel valé rokon-
sdgra.*” A Legenddrium elképzelheté mintaképe azonban meglehetdsen egyediilallo
lehetett, ugyanis a kun korai falképdbrazoldsain attribitumai még nem mutatjdk a
késébbi, a Képes Kronika-beli dbrdzoldsaval [64. kép] megegyez kivetkezetességet:**
Kakaslomnicon fejdisze szarnyszer( elemekkel diszitett siiveg, illetve kiilonds sisak
[66. kép]. Talan ugyanilyen az Gcsai; Gelencén hegyes vassisakot visel [72. kép]; {6
fegyvere mindeniitt szablya. A hasitott, felhajtott karimdjud, csicsos sliveg csak a 14.
szdzad végétdl kezdve kotelezd attribituma a falképfestészetben [38. kép]. Ennek az
dbrdzoldsmddnak a kialakuldsa tehdt valdszintleg ugyancsak 14. szédzadi folyamat;
nem kevésbé ,,tudds™ lelemény, mint a Legenddrium mas attribitumainak kovetkezetes
dbrazoldsa. Parhuzamok fellelhet6k mar a Manesse-kézirat toldalékédban [39. kép],
tovabbd a Hedvig-legenda illusztrdldsaban is (rokonsdga, illetve tatarok a legnicai
csata jelenetében).””’

A kozépkori ,tudés”™ orientalizalds feldolgozasa a szdzadforduld tajan indult,
Szendrei és Eber megjegyzéseivel egy idében. A Krénika késGbbi kutatdsa ekkor ejtett
el egy igen fontos szdlat. Az orientalizdlds kutatdsdnak kezdeményezGje Charles Diehl
volt, aki a Giotto képein felfedezhetd nibiai és mongol tipusok eredetét a rabszolga-
kereskedelemre, keleti utazasokra és kovetjardsokra vezette vissza. Ujabb impulzusokat
tulajdonitott a gorog kiildottség megjelenésének az 1438-as firenzei zsinaton, illetve a
velencei-torok kapcsolatoknak, mindenekel6tt Gentile Bellini tevékenységének I1. Mo-
hamed udvardban.””® Diehl tanulmanyénak alapfeltevése a keleti couleur locale exacte
et vrai visszaaddsa az itdliai festészetben — koriilbeliil olyan értelemben, ahogyan ezt
a maga koranak orientalistdinal is ldthatta. Id6kozben a helyszini tanulmanyoknak
tulajdonitott fontos szerepet — mind a vdrosképi motivumok, mind a keleti divat és
tipusok tekintetében — elhalvanyitottak a kozkeleti és a kozvéleménynek jobban meg-
felel6 mdvészi el6képekre vonatkozé megallapitdsok.” Hermann Goetz tanulménya,
tovdbb gyarapitva az orientdlis tipusok irdnti itdliai érdekl6dés példdit, a feliiletes, a
kosztiimre szoritkozé érdeklddés élénkiilését 1438-cal jelolte, feltételezve, hogy a Pa-
laiologosz-udvar irdni, kazdr, tatér, dél-oroszorszagi kisérete €s zsoldosai a keleti tipusok
és viseletek megismeréséhez is hozzdjarultak. Goetz az djabb vdltozast 1453-ban,
Konstantindpoly elestekor tételezte fel. Ekkortdl a kozvetlen tanulményok lehetésége
mellett egészen a 17. szdazadig, Rembrandtig szamol a konvenciondlis tipusi orien-
talizdlas hagyomdnydnak tovébbélésével. Ebben a folyamatban fontos szerepet kapott
a torok viselet uralkodéva valdsa a 15. szdzad mésodik felétél kezdve.*™ Az ,,orien-
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talizdlds jelenségének hasonld érintkezésekre tdmaszkodd irodalma szinte dttekint-
hetetlenné nétt és nG: legutobbi példdja Hidemichi Tanaka kozlése a padovai Scrovegni-
kédpolna figurdinak ruhaszegélyein azonositott, dltala Marco Polo utjdra visszavezetett
mongol feliratokr6l.*”!

Az ,orientalizmus” példaanyagdnak extenziv gyarapitdsdval és meggondolatlan
tilbecsiilésével azonban mar Leonardo Olschki leszdmolt 1944-ben. Olschki a tor-
ténetiség igényére vezette vissza az etnikai individualizdci6 szdndékat Giotto miivé-
szetében s a 14. szdzad dzsiai jellegl egzoticizmusdban, viszont hangsilyozta az etnog-
rafikus jellegi fiziognémiai és kosztiimtanulményok alakoskoddsig mend fantasz-
tikumdnak jelentGségét még az \tleiras-irodalomban is.** Az dltaldnos egzotizmusban
nagyobb szerepet kaptak a keleti luxus import-dragasdgai (igy a nevével is a tatar
nagykdnt utdnz6 Cangrande della Scala korében)*® és a rabszolgakereskedelem révén
az itdliail varosokba keriilt keletiek, mint a kritikatlan fureur asiatique altal tilértékelt
fényes kovetségek. A nagyratorG veronai Cangrande della Scala példdja nem dall
egymagdban: hasonlé eszkozoket haszndlt koholt ,.f6hercegi” fenségének rep-
rezentacidjdra IV. Rudolf osztrdak herceg. Nemcsak kiilonos, keleti kelmébe valo te-
metése tartozik ide, hanem sajdtos invencidja, a f6hercegi korona is, amelynek prémes
csucsai egyszerre idézhették a magyar kirdlyok korondjat, s kelthettek ugyanakkor
keleties és régies benyomdst; amint a herceg hamisitott privilégiumai szerint is még
1156-ban, 1. Frigyes csdszér adta volna neki a sertum pinnitum viselésének elGjogat.**
Ez az érdekl6dés tiikrozGdik a 14. szdzad végi Osterreichische Chronik von den 95
Herrschaften Gstorténeti koholmanyéban is, amely szerint az osztrdk torténelem Noéval
- s természetesen Jafettel — kezdddik: t6liik szarmazik a legendds, lovagias férfiu,
Abraham von Tenomaria. A régmiiltat kitolts fiktiv osztrdk uralkodék pontosan ugy
viselkedtek, mint a 14. szdzadi hercegek: feleségeiket gyakran hoztdk (a persze, szintén
nem létezd) Csehorszagbdl, Magyarorszagrol.® Az osztrdk hercegi hatalom eredetét
bizonyitani hivatott torténeti fikcié a maga nemében nem teljesen egyediilallo: Viterbéi
Gottfried a Staufok udvardnak szempontjabol igy igyekezett bemutatni a csdszari ha-
talmat, mint egyszerre a keleti és a nyugati csdszdri hatalom 6rokosét. Eszerint Nagy
Kéroly anyja, Berta Heraclius csdszdrnak egy gorog hercegndétsl és magyar apétol
sziiletett unokdja volt. Mint az egész nemesség, a frank Tréja-monda szerint Nagy
Karoly is végsd soron Priamus leszarmazottja volt.*®

A Giotténadl (Szent Ferenc-legenda, T(zpréba), Ambrogio Lorenzettinél (a ceutai
martirium jelenete), Andrea da Firenzénél (Cappella degli Spagnuoli, Ecclesia mili-
tans)*’ kezdeményezett, torténeti valdszertséget hordozo, tehat historizalé tendencidji
orientalizalds a 14. szdzadi francia udvari konyvfestészetben hasonlé ikonografiai
kontextusban vezet orientalizalé megkiilonboztets viseletek alkalmazdsdhoz, mint a
Magyar Anjou Legenddriumban. Az dbrazoldsi alkalmak: préfétak, romaiak, zsidok
(a narbonne-i paramentumon a centurio varkoccsal! [34. kép]).**® A cstcspontot a 15.
szdzad elejének udvari mivészete érte el, a Boucicaut-mester korének bibliailluszt-
racioin, a Merveilles du monde orientélis ttleirds-jelenetein [36. kép], a Titus Livius-
illusztraciok karthagéi alakjain [37. kép].*"”

A keleti utlefrasok illusztrdciéi a konvencionalis képzetek értelmében korrigaljdk
az utleirdsok szovegét. A kozépkorban a Keletrél €16 elképzelések Nagy Sandor 6ta
hagyoményozddd képzetekbdl eredtek. J6l jellemzi e helyzetet Rudolf Wittkower
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megallapitdsa: ,Marco Polénak nem hisznek, csak Odorisénak és Jean de Mandeville-
nek”.*? E ponton vilik nyilvanvalévd, hogy a Keletrdl és a keleti népekrél alkotott
elképzelések a kozépkori vildgkép szerves részei, abban az értelemben, ahogyan az
imago mundi elvalaszthatatlanul magédba foglalja a geografiai és a torténelmi vilag-
képet.’!'" Nemcsak Marco Polénak nem hittek: a Keleten jart és személyes tapasz-
talatokkal rendelkezé ferences, Johannes Marignola I'V. Kdroly csdszar szolgédlatdban
maga is azon faradozik, hogy a hagyomadnyos torténeti képbe illessze uti tapasztalatait.*'?
Ennek a geografiai képnek 1ényeges eleme: a foldkerekség felosztasa Noé fiai kozott,
s ennek sordban Jéafet orokségének, Eur6pdnak koriilhatdroldsa.*”* A vildg eszkatologikus
torténetéhez tartozik a legendds torténet szerint Nagy Sdndor éltal kapuk mogé zart
népek, Gég és Magdg foldrajzi helye. Kiszabaduldsuk sejtelme, a végitélettsl valé
rettegés mindig eljon, valahanyszor ismeretlen, vad nép ront Azsiab6l Eurépdra.’' E
ponton a keleti népek torténete kozvetleniil arra a kérdésre vonatkozik, amely a Képes
Krénika szerkesztgjét is foglalkoztatta.

Az egzoticizmusnak e megnyilvdnuldsaiban gyakran j61 kovethetd a személyes mo-
tivacio. Félelemnélkiili Janos herceg esetében a Merveilles du monde-ban megnyil-
vanulo torténelmi-egzotikus érdeklédés a nikdpolyi csatdban val6 részvételére is vissza-
vezethetd.*”® Ebben a kbrnyezetben, amelynek imperiélis szimbolikdja Philippe de Mé-
zieres latomasa szerint (Songe du vieil pélerin, 1389) a Jeruzsalemben székeld francia
kirdly utépikus képében kulmindl, jelentds tér nyilt ,,olyan intellektudlisan kérmonfont
festdk fejlddésének, mint a Limburg-testvérek”.*® A rranslatio imperii gondolatdnak
felel meg a Trés riches heures csaszari ikonografidja: az Aracoeli-legenda feleleveni-
tése; a hdromkirdlyoknak egyszerre keleti kirdlyokként és egykori fejedelmekként
val6 bemutatédsa [35. kép]. Ez az értelmezésmdd hat tovéabb a korai németalfoldi fes-
tészet orientalizald torténetiségében, s nyomja rd bélyegét a lombardiai udvari mivészet
dbrézoldsaira.’'’ Megjelenik a 15. szdzadi cseh festészetben is (Cseh 6testamentum,
Praga, Egyetemi Konyvtdr XVI. A34)*'® szerepet jatszik Zsigmond ikonografidjdban,
legalabbis a konstanzi zsinat dbrdzoldsi hagyomdnydban [17. kép].*"’

Fritz Saxl nyomén Stella Mary Newton dolgozta fel a historizalé kosztiimédbra-
zoldsok ikonoldgidjanak egy sajdtos aspektusat: szinhdztorténeti jelentGségét. Berry
herceg korének felfogdsat jol jellemzi a Térence des ducs egzotikus, részben torok
eredet( ioculatores csoportja.**® Az eunuch keleties, régibb divat viseletének funkcidja
is az, hogy a kozonségben a régiség — azaz a torténetiség — érzését keltse. Ezt az
altaldnos orientalizalé viseletet véltja fel a 15. szdzad végétdl kezdve, kiilonosen udvari
linnepségeken, a nemzeti viseletek felvonultatasa. Itdliai fejedelmi udvarok szokdsain
kiviil a magyar viselet szempontjabdl is kiilonosen jelentSsek I. Miksa csdszdr illusztralt
mvei.””' Ugyanakor az orientalizdlds hagyomdnydban a 15. szdzad elejétdl egyre inkdbb
az elGretord torokok viseletének historikus kosztiimként valé felhaszndldsa jelentett
fordulatot [48. kép]. Ez a fordulat — amely megfelel az Eurépa-szerte altaldnos ten-
dencidnak — érzékelhetd a magyar krénikaillusztracioban 1s. A Thurdcezi-krénika briinni
kiaddsdban a hét magyar vezér bejovetelének fametszete [45. kép] nyilvdnvaléan a
Krénika Primus ingressus miniatirdjat koveti (p. 21 [46. kép], részleteit dtkompondl-
va), a vezérek és a nép viselete azonban torokosre véltozott. A véltozds nem teljesen
véletlen: Thurdezi szovege is tantskodik a torok—-magyar rokonsdg tudatar6l, illetve
arrél, hogy a torokoket a szittya ruhazat és fegyverzet Grzdinek tekintették: ,, A torokok
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mind ruhdzatukban, mind fegyverzetiikben megtartottak szkitiai hazdjukbdl magukkal
hozott régi szokdsaikat”. Matyads kirdly diplomdciai levelezésében is szerepel a torok—
magyar rokonsag érve (,,egy vér folyik ereinkben” [!]). Az e tudatnak megfelelGen
modernizdlt kompozicidatvétel valdszintsiti, hogy a briinni illusztraciészerkesztés
alapjdul a Képes Kronika vagy annak egy illusztrdlt mdsolata szolgadlt.*? A torokos
orientalizalast szabadon kovették az augsburgi kiadds csataképei is [47. kép].

A Képes Krénika orientalizdlé dbrdzoldsai tehdt a jelenkorral kontrasztot képezd,
téle distanciat jelzé viselet korébe, a historikus tudat elsé eurdpai jelentkezései kozé
tartoznak. De hogyan egyeztethetd Ossze ez a torténeti illusztracidkra kétségtelentil
érvényes megdllapitds a tron kétféle tdmaszdanak megkiilonboztetésével [21. kep]?
Csakis a hagyomdnyos €s az Uj, lovagi tipusd fegyveres elékeldk osszefogdsdnak,
egyarant megnyerésének feltételezhetd igénye alapjan. Ez lehet az dbrdzolasban pél-
dazott bolcs uralkodds egyik lényeges eleme. A keleties oltozetd arisztokratdk igy
hun, honfoglalé magyar és Arpad-kori Gseik hagyomdnyhd 14. szdzadi utédaiként
jelennek meg. A kétféle csoport a trén két oldaldn olyan gondolatot fejez ki, mint az
egyesitett magyar-Anjou-cimer két mezeje.

Vajon helyes titon jarunk-e, amikor egyre erGsebben elszakadunk az dbrazolds redlis
vonatkozdsaitdl, s mar-mdr a heraldikai jelek absztrakt jelképrendszeréhez kozelediink
elemzésiikben? Ezt a feltevést mindenesetre erdsen aldtdmasztja az egykord kiilfoldi
orientalizalé abrazoldsokkal valé konformitdsuk, az attribitumoknak képi jelként jat-
szott szerepe. Ebben szinte meglepd analégidjuk a genfi Bibliotheca Bodmeriana Guido
delle Colonne, Historia destructionis Troiae kédexében taldlhaté parhuzamos ab-
razoldssor a torténet gordg és tréjai szereplGivel. Ezek olyan képek, mint a Képes
Krénika genealdgiai ciklusdban taldlhatok [40. kép]. A genfi kédex sajdtossaga, hogy
a gorogoket antikizal6 médon, a tréjaiakat pedig dzsiaiaknak dbrazolja [41. kép]. Dux
Nestor olyan hercegi kalapot visel, mint a Képes Krénika fejedelem és herceg szerepldi,
Priamus és Menon korondi is hasonléak. Paris attribitumai: reflexij és nyilvessz6,
Protesilausé és Antenoré kaftanszerd kontos és feltirt szegély(, hegyes siiveg; Aeneas
is kaftdanszerd ruhdt és kipos siiveget visel [42. kép].*** Hasonld, ,,hdlésipkaszerd”
fejfedGket viseld tréjaiak a jelenetekben is feltinnek; a viseletek, architektiirdk is em-
l1ékeztetnek a Képes Krdnika stilusdra. Hugo Buchthal értelmezte az orientdlis vise-
leteket, amelyekkel a festd a tréjaiakat a rejtelmes Keletre lokalizdlta.”** Azt is va-
16szindsitette, hogy a tréjaiakat megkiilonboztetd fejfedék egy késd antik mintakép —
valészindleg Vergilius-illusztrdci — frigiai sapkdinak félreértésébdl erednek.” A
kédexet — Levi d’ Ancona nyomén — Giustino del fu Gherardino da Forlinak tulajdonitja,
s festését 1370 tdjara datdlja. Buchthal érvelésének fontos eleme egy olyan eldkép
feltételezése, amelyet a Bodmeriana kédexe is, valamint a stilust a Bécsi Genézis
(akkor Velencében) nyomédn megujité madridi Guido-kézirat is kovetett. A mive-
szettorténeti szempontbdl jelentGsebb tényt, a San Marco Battistero-mozaikjain €s a
Paolo Veneziano festette Pala ferialén is jelenlévé antikizal6 klasszicizmust Buchthal
Andrea Dandolo doge személyével hozta kapcsolatba. Azt a torekvést, hogy ,.mester-
ségesen — csaldard médon — egy valéjdban soha nem létezett miivészi folyamatossagot
akart teremteni **® (Buchthal e szavakkal és a madridi, illetve genfi kodex elkiilonitésével
a historizalds két lehetséges utjat is jellemzi), a velenceiek tréjai szdrmazasmonddjdra
vezette vissza. A madridi kézirathoz képest a genfi népszeriibb valtozatot képviselt.
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Ennek a valtozatnak, illetve el6képének hatdsa képzelhet6 el a Képes Kronika il-
lusztraldsandl.

A kapcsolat oka nyilvanval6 a Kronika velencei vonatkozéasainak ismeretében: Kézai
— taldn padovai tanultsdga révén — vezette be a magyar kronikdkba Velence tréjai
alapitdsanak torténetét, s viszont, Andrea Dandolo krénikdjdba olyan, a hun torténetre
vonatkoz6 adatok keriiltek bele, amelyeket Paulus Minorita Kézaitél meritett.*’” A
tréjaiak historizdlé-orientalizald dbrazoldsi sémadja az dltala kidolgozott hun torténetbdl
kovetkezett, s ismét e torténet szovegének velencei forrdsteriiletére vezet. A Krénika
illusztrdldsahoz — a mdr a szoveg 4ltal kidolgozott kapcsolatok nyomén — olyan ujabb,
a 14. szdzad kozepe tdjan festett kodexet hasznalhattak mintaul, amilyen a két velencei
Guido-kézirat kozos el6képe lehetett. Az illusztrdtor és a scriptor ebben is egyiittm-
kodott: a trgjai torténet elemeinek tudds felhaszndldsa azt a tendencidt erdsitette, amit
a szerkesztd a bibliai leszarmazastorténet helyesbitésének kisérletével drult el.**® Tréja
torténetének szemmel tartdsat pedig mar Anonymus Gestdja bevezette a hagyomanyba.
Igy a Krénika ,,orientalizdlé” rétege — egy magit a tréjaiakkal egyenrangtnak hirdetd,
Szkitidbol eredeztetd nemzetnek onarcképe — mds realitdsszintet képvisel, mint a viselet
és a fegyverzet feltételezett pontos dbrdzoldsa.

A Képes Kronikdban taldlhatd orientalizdlo dbrazoldsok, mikozben a hunoktdl
kezdve a veliik azonositott régi magyarokon, a besenydkon, mongolokon és kunokon
at egy keleti hagyomanysort idéztek fel a nyugati szemléld szamadra is jol értelmezhetd
képi jelekkel, egyben igen kellemetlen asszocidciokat is kelthettek. Ezek az asszocidciok
mar erGsebben a kor — vagy a kozelmiilt — realitdsainak vilagdba vezetnek. A magyar
harcosok keleties megjelenése ugyanis ott, ahol csapataik feltiintek, inkdbb rettegett
volt, semmint érdekes, taktikdjuk idegenszerd, viselkedésiik elrettentd. Ezt kiilondsen
a kun csapattestekrdl allitjdk a kortarsak. Itdlidban a legpontosabban Matteo Villani
kronikdja szamol be a magyarokrél (VI1,54):** baréik hivatalukat nem oroklik s nem
¢élethossziglan birjdk, hanem uruk kegyébdl. Fegyverzetiik konnyd, s minden re-
ményliket {jaikba és nyilaikba vetik, ezenkiviil védéfegyveriik csak egy hosszu kard.
Pancél helyett tobb rétegld bérruhdt hordanak. Ez a leirds messzemenden megegyezik
azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket mar a 13. szdzadban rogzitettek kiilonosen a
magyarokkal harci tapasztalatokat szerzé osztrak szemlélGk és kolt6k. Az Osztrdak
Rimes Kronika elbeszélése szerint a németek pancélt és sisakot hordtak (1285-ben
Hermann von Landenberg csapatai Kdszegi Ivan ellenében: platten und helmvaz, v.
25.373. sk.), a magyarokon viszont nem volt pancél, szinte egy ingben voltak (habent
dhein harnasch an in ... drabent allermeiste in ir hemde, v. 25.658. sk.), ,,meztelenek”
(bloze liute, v. 25.681).*° Az ellentét a nyugati médra felfegyverzett lovagok és a
konny( fegyverzetd magyarok kozott tartés volt: onéletirdsdban még 1452-ben is errdl
panaszkodik Andreas Lapiz: ,,Faradtak és betegek voltunk att6l, hogy nehéz pancélban
harcoltunk a konnyd [fegyverzetdi] magyarokkal”.*!

A fegyverzet idegenszertségénél stilyosabb szempont volt a vele jaré harci taktika
szokatlansdga a nyugati ellenfelek szdmdra, s az ebbdl kovetkez6 ellenszenv az idegen
jelenséggel szemben. Az Osztrdk Rimes Krénika sokszorosan tandsitja a magyarok
harci taktikdjanak sikerét: szokdsuk, hogy ,tdvolrdl nyilakkal 16jenek, s aztdn gyorsan
megforduljanak™.**? Ez a lovagi kozelharchoz szokott ellenfelet nemcsak meglepi,
hanem fel is hdboritja. Kiilongsen jellemz6 Kdszegi Ivan eljarasa, akinek csapatai
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pdrviadal helyett ,.felvontdk fjaikat, és haszndlni kezdték ket (v. 25.665. sk.). A
veliik szemben 4116 svab lovagok szerint ez lovagiatlan (unritterlich, v. 25.634): meg
kell allapitaniuk, hogy a magyarok ,,nem a svdb €s a rajnai szokds szerint harcolnak™.***
A lovagi vivasra val6 felszélitds f6 argumentuma, a holgyekre valé hivatkozds is hatds-
talan marad: a parlamentert konyorteleniil lelovik.*** Ugyancsak az udvari damak ité-
letéhez apelldlnak, amikor egy osztrak lovag, Ulrich von Walsee, a magyarok takti-
kdjdval, lesbdl, nyilzaporos rajtaiitéssel ér el sikert 1301-ben a mainzi érsek embereivel
szemben. A tettet lovagiatlannak itélik, mig Ulrich az ésszertiségre hivatkozik,’* s a
szabalyok érvényét a lovagi jatékra korlatozza.

Az idegenkedés azonban e téren is hatalmas; a lovagiatlansdg vadja a tornakép-
telenség és a lovagi harcban valé jdratlansdg vddjdval parosul. Tekintve az eltéré
kiképzést igénylé harcmodort és a fegyverzetet, a magyarokrél, de mas kelet-eurd-
paiakrol is ugy tartjak, hogy nem értenek a lovagi torndhoz (viszont kotetlenebb harci
jatékokat, buhurtot a maguk médjan 6k is tartanak). A Biterolf szerint a Huinen (ez a
magyarok gyakori elnevezése a 13. szdzadi német epikdban), Pruizen, Poeldn, de a
csehek is (die aus Beheimlant), bér j6 lovasok és nyillovék, a torndhoz nem értenek.*
A Nibelungenlied szerint ilyen népek a Riuzen, Kriechen, Poeldn, Vlachen, Kiewen,
Pescenaere s — természetesen — még a Hiunen.*’ A csehekkel — dllitélag 1245-ben, L.
Vencel kirdly idején — német lovag ismertette meg a lovagi tornat.*® A kiilonbségek
vezetnek a Nibelungenliedben leirt tragédidhoz: a burgundi Volker landzsdjaval atiiti
a szép fegyverzetd hunt a Kriemhild és Etzel jelenlétében tartott harci jatékokon
(blihurt).** Hasonl6tél tartanak (legaldbbis az elbeszél6 ezt adja szdjukba) 1264-ben,
V. Istvan és Brandenburgi Kunigunda pozsonyi eskiivéjén a magyarok, amikor II.
Ottokdr cseh kirdly lovagjai a szdmukra szokatlan, zajos harci jatékba kezdenek.**

Az Anjouk egyik fontos torekvése a nyugati lovagi taktika meghonositisa Ma-
gyarorszdgon, szabdlyainak, formasdgainak s a torndknak bevezetése és elterjesztése.*!
A keleties harcmodort és jellegzetes fegyverzetét mint torténelmi, ,,nemzeti” hagyo-
ményt bemutaté képsorok a Képes Krdonikaban azonban egy masik torekvésrdl is
tantiskodnak: ezek értékének felismerésérdl, hagyomanyuk dpoldsarél és mintegy ki-
békitésiikrdl a nyugati lovagi hagyomdnnyal. Képviseldi igy keriilhettek egyenrangu
félként a frontispicium majestas-képén Nagy Lajos baljdra, a jobbjdra allitott kifo-
géstalan nyugati lovagok ellenpdrjaiként.
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II. SZENT LASZLO MINT NEMZETI SZENT

Misodik példdnk nem egyetlen mialkotds, hanem egy tematikai jelenség, amely a
Képes Kronika imént targyalt problémadival szemben eltérd néz&pontot és mddszereket
kovetel. A Szent Ldaszl6-abrdzoldsok ikonogréafidjanak egyes momentumai azonban
hozzdjarulhatnak annak a képnek kiegészitéséhez, amelyet a 14. szdzadi krénika-
illusztracié elemzésébdl nyertiink. A Szent Laszlé-tisztelet mévészeti emlékeit csak a
13. szdzad legvégétdl ismerjiik, s torténetét f6 vondsaiban itt csak a 16. szdzad elejéig
kovetjiik nyomon.**? Az itt elemzendd ikonogréfiai jelenségek silypontja viszont ugyan-
arra a korra esik, mint a Krénika szerkesztése. Annak udvari mivészeti és elitmiveltségi
exkluzivitasaval szemben a Szent Ldszl6-kultusz mar ekkor is tomegjelenség, az db-
razoldsok nyilvdnossdga a lehetd legszélesebb volt. Ezért médunk nyilik arra is, hogy
a kozépkori kultuszkép és a historia jelenségeit tdgabb korben és hosszabb iddbeli
folyamatban vizsgaljuk. Ha a Krénika képeinek értelmezése sordn elkeriilhetetlennek
bizonyultak olyan szempontok, mint az identitastudat, a politikai 0sszetartozas, a kor-
maényzat €s a torténetiség kérdései sziikségképpen siirlisodnek a népszerd kirdlyszent
alakja koriil. Szent L4szl6t a 17. szdzadtdl kezdve habozés nélkiil nevezhetjiik a sz6
modern értelmében nemzeti szentnek, s jobb hijdn ezt a kifejezést valasztjuk kdzépkori
kultusza jellegének megnevezésére is. A kovetkezd vizsgdlat kisérlet arra, hogy az
ikonografia eszkozeivel betekintsiink a nemzeti tudat kdzépkori elStorténetébe.

AZ ABRAZOLASI ALKALMAK

Az ikonografiai stidiumokt6l varhaté megéllapitdsok szerencsés esetben egybeesnek
az irodalomtorténet eredményeivel, dtjaik azonban gyakran eldgaznak egymastol. A
Szent Lészl6-ikonogriéfia targyaldsdban is az okozza a legnagyobb nehézséget, hogy a
fennmaradt dbrazoldsok csak tobb mint egy évszazadnyi késéssel kovetik a szent
liturgikus kultuszdnak kezdetét.*** E kultusz alapvetd szovegei — a gazdag késébbi
szoveghagyomany ellenére — tehdt olyan korbdl valék, amelybSl nem ismeriink dbra-
zoldsokat. Szent Laszl6 ikonografidjanak dstipusait miivészeti emlékek nem tanusitjak,
ezért a Laszlo kirdly 1192-es szentté avatdsanak idejére vonatkozé kovetkeztetéseknek
kiilonleges fontossdga lenne. Joggal tételezhetd fel, hogy Varadnak mint kultuszhelynek
az abrdzolési szokdsok kialakitdsdban is ugyanolyan kreativ-szerepe volt, amilyen a
liturgikus szovegek formaldsaban. A mivészettorténeti rekonstrukcei feltételei azonban
madsok, mint a filologia lehetGségei.*** A liturgikus szovegek és a legenddk szovege
akkor is adott, ha a kritika benniik eredeti rétegeket és utélagos véltoztatdsokat kii-
lonboztet meg, a mivészettorténeti hipotézisek viszont épp az olyan kézzelfoghatd
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anyagot nélkiilozik, amely az Gsszoveg megfelelGjének lenne tekinthet3.**® A Szent
Laszl6-legenddkat a 13. szdzad elején régebbi kronikaszovegre tdmaszkodva szer-
kesztették, s — legaldbbis Somogyvdrott — ,,szentté avatdsa elStt mar vagy 60-70 évvel
nemcsak rendkiviili uralkodénak tekintették, hanem emberfeletti, magikus képessé-
gekkel is felruhdztdk” .3 A korai szoveghagyomdannyal parhuzamos dbrdzoldsi hagyo-
mdny is elképzelhetd, jellegérdl azonban semmit sem tudunk, s a joval késébbi emlé-
kekbdl visszakovetkeztetni igen kockdzatos vdllalkozds. Ha a forma és a kompozici6
feltételezett stildris archaizmusait vdlasztjuk a rekonstrukcié kritériumanak, a re-
konstrukcié sikerét egy modern szemlélg szubjektiv itéloképességétdl és leleményétdl
tessziik fiiggvé.*” Még ha szdmolunk is az dbrdzoldsok 12. vagy 13. szdzadi alap-
tipusaival, ezek a tipusok minden esetben joval késébbi kontextusban keriilnek eld,
amiben eleve mds dbrazoldsi szandékokkal és szokdsokkal kell szdmolnunk. Mindig
csak ezekbdl a késébbi inditékokbdl indulhatunk ki.

Az alapité és a tituldris szent dbrdzoldsai f6leg Varadon és Zagrdbban varhatok
el.*® Mindkét helyen megvoltak az alapité helyi kultuszdhoz sziikséges elgfeltételek.
Az ikonogréfiai dokumentumok, a varadi kdptalan 1291-ben bevezetett nagypecsétje
[50. kép]** Batori Andras piispok (1329-45) f6papi pecsétje [52. kép],* illetve az
1371-es zdgrabi konventi pecsét [51. kép]**' azonban oly késéi dokumentumok, hogy
rajtuk mar egy megszilardult ikonogréfiai hagyomany szemlélhetd. Nem tekinthetdk
helyi jelleglinek a varadi kocsicsoda dbrdzoldsai sem: ennek képei a Magyar Anjou
Legenddriumban [30. kép], a Képes Kronikdban [19. kép] és a III. Frigyes szamdra
illuminalt Legenda Auredban (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Cod, 326, f.
273" [54. kép]) egymastol fliggetlen, a szovegre timaszkodé képi invencidk.?

A sir- és az ereklyekultusszal Osszefiiggd dbrdzoldsok egyetlen emléke, a gydri
Szent Ldszl6-herma a 15. szdzad elsé harmadédnak fémtve [85. kép]. Koranak stilus-
jegyeit viseli magén; belGle kivetkeztetni az ereklyesir dbrdzolasara, a kordbbi, 1406
el6tt elpusztult fejereklyetartéra éppoly nehéz, mint elképzelni, milyen lehetett a ko-
lozsvéri Marton és Gyorgy viradi lovasszobra.’

A narrativ dbrdzoldsok a szentté avatds utdn, a 13. szdzad elején késziilt legenda
szovegében gyokereznek. Fiiggetleniil attdl a filoldgiai kérdéstdl, vajon a legenda elbe-
szélésének alapja a Gesta Ladislai regis régebbi, a krénika szovegében hagyomdnyozott
elbeszélése volt-e, az dbrdzoldsok bizonydra a krénika szévegén is alapulnak. Az
abrazolasi hagyomdny rdank maradt példai ugyanis igen késdiek, jorészt mdr a 14.
szdzadi kronikaszerkesztés kortdrsai. Emellett a példak nagyon szétszortak, koztiik
kozvetlen osszefiiggés nem mutathatd ki, kozos dstipusuk helyredllitdsa a nagy idbeli
tavolsdg miatt reménytelen, rdaddsul pedig mifaji jellegiik is eltéré:

— Az egyetlen tulajdonképpeni legendaciklust a Magyar Anjou Legenddrium
tartalmazza [30., 62., 63. kép]. Képsora, amely hagiografikus elemeket is tartalmaz,
részben a legenddbdl, részben a krénikaszovegbdl (a kerlési csata epizddjai csak
Heinrich von Miigeln elbeszélésébdl) vezethetd le.*

— A Képes Kronika Szent Ldszl6-dbrdzoldsai — az uralkoddsdnak torténéseit
illusztral6 képek kivételével — nem alkotnak zart egységet, hanem mds képek kozé
elszorva, a szoveg rendjéhez alkalmazkodnak. A belSliik mesterségesen kialakithato
Laszl6-ciklus torténetinek nevezhetd, a kronika szovegét koveti, €s kialakuldsa
fiiggetlen a Legendarium képszerkesztésétsl [19., 53., 64. kép].**
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— Historidnak [67. kép] nevezhetd az — a szoveghagyomannyal csak részben ala-
tamaszthat6 — a kunnal vivott kiizdelmet €s a lany megmentését magaba foglalé ciklus,
amely a falfestészetben terjedt el [38., 66., 68., 69., 71-73., 75., 83. kép]. Az emlékek
statisztikdja és foldrajzi eloszldsa nem tdmogatja sem azt a hipotézist, amely a ha-
tarvidékeket, illetve a hatdrérszervezetet tételezi fel a tematika hordozé6jaként, sem a
varadi el6kép dltalanos hatdsanak feltevését.’>

— Kiilonleges az 1389-es bdntornyai ciklus [75-78. kép] helyzete, mivel ismert
fénemes, Bénfi (I.) Laszl6 a dondtora, és sajatos a felépitése. Az 6t jelenetben elGadott
historiat itt ugyanis a kronika elbeszélésére tdmaszkodo, de a krénika illusztraciéitél
fiiggetlen (torténeti) jelenetek folytatjdk: Ldszl6 és Salamon harcdval, a vdradi szé-
kesegyhiz épitésének és Laszl6 utddldsanak enigmatikus jelenetével [77. képP*.

A liturgikus kultuszhoz csatlakozo dbrdzoldsok 111. Andrés berni diptichonjatél [49.
kép]*>* kezdve liturgikus konyvek miniatirdin,*’ falfestészeti emlékeken [84., 87.,
88. kép],*® pecséteken [50-52., 79. kép],**' otvostargyakon [58. kép),*** oltarokon
[91. kép*** gyakran dbrazoljak Lasz16t més szentekkel, leggyakrabban a magyar szent
kirdlyokkal egyiitt.*** Ez dbrdzoldsok erGsen konvenciondlis jellegiiek; tobbségiik a
15. szazadnal nem kordbbi. Emlékanyagunk toredékességére jellemzd, hogy egyetlen
kozépkori Szent Laszlé-oltdr tituldris dbrazoldsat sem ismerjiik.

A ,sancti reges Hungariae” dbrdzoldsainak kialakuldsa j6l datdlhaté az Anjou-
korra. Egyik inkunabulumuk, Vaséari Miklés padovai Decretales-kédexének cimlap-
miniatirdja (Padova, Biblioteca Capitolare A.25[55. kép]), valészinileg pardarabjahoz
hasonléan, szintén 1343-bél val6.** Ugyanekkor Erzsébet kirdlyné (elveszett) ante-
pendiumot ajandékozott a magyar szentek dbrazoldsdval a rémai San Pietrénak,** s
ezzel az tttal hozhatd kapcsolatba — a datéldsi vitdk ellenére is valészinden — Simone
Martini altomontei Szent Ldszl6-tdbldjanak adomanyozdsa is Filippo di Sangineto
szamdra [57. kép].**” Hasonl6an hivatalos jellegd az aacheni nagy paldstkapcsok iko-
nografidja (1381 el6tt [58. kép]),*®® amely a kozépkor végéig visszatér az épitészeti
szobrdszatban, pecsétmiivészetben stb.*** Szent Ldsz16 alakjdnak kanonizaldsdhoz erd-
teljesen hozzdjarult a pénzverés Nagy Lajos aranyforintjait6l (1354 utdn [60., 61. kép])
Mityds 1468-as pénzreformjdig.’”

KRONOLOGIAI SZEMPONTOK: VISELET ES ATTRIBUTUMOK

Mir az dbrdzolasi alkalmak dtekintésénél szamitdsba kellett venniink a kronolégiai
sorrendet, ami — kiilongsen a legrégebbi idére nézve — meglehetdsen hipotetikusnak
bizonyult, s épp a legrégebbi és donté momentumokra példakat sem taldlunk. A
fennmaradt emlékanyag attekintését is kronoldgiai rendbe kell szedni, ami kiilonosen
azért fontos, mivel kevés emlékhez kapcsolhaté évszam. A tobbé-kevésbé lehetséges
abszolit datélds helyett itt fontosabb a relativ datdlds, mert mindenekel6tt generaciok
meghatdrozta kozos sajtossdgok kimutatdsa a feladatunk.

A szentnek hosszi tunikdbdl és folotte hordott kopenybdl 4ll6 ruhdzata csak az
1300-hoz kozeli dbrdzoldsokon fordul eld. Ez a ruhdzat Szent Lasz16 kirdlyi méltosa-
gt jelzi az uralkod6 békés tevékenységének gyakorldsa kdzben, mint pl. a Képes
Krénikdban (p. 42, p. 98: a rutén fejedelmek hédolatat fogadva, p. 99). Idedlportréjat
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(p. 93 [56. kép]) és harcos fellépéseinek illusztracidit ugyanott a fegyverzet jellemzi.
A berni diptichonon ugyanazt a kirdlyi ruhdt viseli, mint Szent Istvdn és Imre [49.
kép], s ugyanez jellemzi a vdradi képtalan 1292-es nagypecséjét [50. kép], Bétori
Andrds vdradi plispok pecsétjét [52. kép], Nagy Lajos CNH I1. 64. sz. aranyforintjat
[61. kép] és CNH 11. 67. sz. eziistgarasdt [80. kép]. Ugyanehhez a tipushoz tartozik a
két altomontei figura is [57., 59. kép]. Ugy tiinik, mintha a fegyverzetbe 6ltozott figura
a 14. szazad folyamdn kiszoritotta volna a békés, bolcs fejedelem tipusdt. Ugyanilyen
ingadozas késébb a Thurdczi-krénika két kiaddsdnak illusztralasa sordn fordul eld. A
briinni elsd kiaddsba 1488-ban cimvignettaként egy fametszetet illesztettek be a trénold
kirdly dbrazoldsdval [90. kép], amelyen a kirdly jobbjaban a bardot, bal kezében pedig
a jogart és orszagalmat tartja. Ezt az ikonografidt az augsburgi kiaddsban a lovon
abrazolt, pancélos kirdlyfigura valtotta fel.*”! Igen jellemzd, hogy a Néddasdy-féle
Mausoleum a trénold, de pancélos kirdly invencidjara nyult vissza, €s ezt a tipust
orokitette az utdkorra.’’

A kés6 kozépkorban Szent Ldszlénak olyan, harci fegyverzetbe oltoztetett abra-
zoldsai uralkodnak, amelyek a Historia rithmica abrazolasmodjanak megfelelGen,
kedveznek a vitéz partfog6 elképzelésének (pl. az I. responsoriumban): Honor noster,
et patrone,/ Pie, potens, tutor bone,/ Afflictorum portans onus/ Et ad omne pium pronus
— (Tisztességlink és véddszentiink, kegyes, erds, jé partfogénk, aki viseled a megnyo-
moritottak terhét, és minden jamborsdgra kész vagy). Irodalmi alakjdban olyan el-
képzelések testesiilnek meg, mint pl. azok, amelyeket a himnusz kovetkezd verssorainak
szovege ont formaba: sis defensor indefessus/ et athleta patriae (1égy faradhatatlan
védelmezd és a haza bajnoka).’”® A 14. szdzadtol kezdve a Szent Lészl6-dbrazoldsok
tobbségének gondolati magva abban a felfogdsban gyokerezik, amelyet ismét a Historia
rithmica engedett meg, pl. a masodik vecsernye antifondjanak kovetkezd verseivel: O
columna militiae/ Christiane,/ O firmissima/ spes tuae gentis (O, keresztény lovagsig-
nak oszlopa, O, nemzetednek legerdsebb bizodalma).™ E szovegfordulatok idézésével
az irodalmi képalkotds és a képzémivészeti tipusalkotds vagy -védlasztds hatdrmezs-
gyéjére keriiltiink. Az a tény, hogy Szent Laszl6 dbrdzoldsainak tobbsége a liturgikus
szovegek keresztény lovagjat mutatja be, azt bizonyitja, hogy az erre vonatkozé szo-
vegértelmezés egyeduralkodé volt a kor nyilvanossdgdban. Kozos nevezdjiik: az idedl.

Szent Laszl6 ikonogréfidjanak vezéreszméjét és értelmét, mar szentté avatdsa tajan,
az antifona verseibe foglaltdk: Confessor Domini, Ladislae,/ Astantem plebem cor-
robora/ Sancta tua intercessione,/ Ut qui peccatorum/ pondere premimus, Beatitudinis
tuae/ gratia sublevemur/ Et te duce aeterna gaudia consequamur (Az Urnak hitvalléja,
Ldszlo, erdsitsd meg az itt jelen 1évG népet szentséges kozbenjirdsoddal, hogy mi,
akiket a blinok terhe nyom, szentségednek kegyelme altal felemeltessiink, és a te
vezetéseddel jarjuk az 6rokkévald vigassagok utjat).>” Itt egy kettds imitdci6 utja van
kitdizve mint az intercesszi6 elfeltétele: Ldszld, azimitatio Christi hGse, jarjon kdzben
azok érdekében, akik 6t kovetik.*’

Valamely szentnek — igy Szent Lészlonak — a kor fegyverzetében valé dbrazoldsai
tehdt semmi esetre sem csak formdlis jelenségek. Abbdl a torekvésbdl erednek, hogy
alovagok elé utdnzand6 mintaképeket allitsanak, ahogyan ez ugyanekkor Szent Gyorgy
és Szent Mihily arkangyal esetében is tortént. A keresztény lovag mintaképei irdnti
igény mindenfelé eleven, és Szent Ldszl6 a vele parhuzamosan tiszteletnek drvendd
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kozépkori orszagpatronusok sordba illeszkedik, amilyen Szent Vencel Csehorszéagban,
Szent Oszvald Steiermarkban és Szent Lip6t Ausztridban, Szent Méric Szdszorszagban,
Henrik Bajororszagban és Frankfoldon, vagy Szent Zsigmond, akinek kultusza Ma-
gyarorszdgot is elérte.’”” Viseletének kronoldgiai fazisai ezért nemcsak a fegyverzet
torténetének fejezetei, hanem egyben imitdcidjanak etapjai is. Annal is inkdbb, mivel
a lovagi fegyverzet nemcsak védéfegyver, hanem egy etikai tartds kifejezGje is.*”®
Még a sirkdveken is harci késziiltséget és szolgalatkészséget fejez ki. Ezek olyan érté-
kek, amelyeknek Magyarorszdgon is nagy becsiiletiik volt a nemes lovagok tudatdban.>”
Sziics Jend kozolt alapos vizsgélatot a serviens és a nobilis megjelolések atmenetérdl,
a magyar nemességnek a 13. szdzad mdsodik felében tortént kialakuldsdval kap-
csolatban. Itt kimutatta, hogy a 13. szdzad elejétSl kezdve a nemesség szoros kapcso-
latban volt a lovagi fegyverzet (nobilis apparatus militaris) birtoklasaval.*® Att6l kezdve
tehat, hogy Szent Ldszl6 dbrazoldsai nyomon kovethetdk, az ¢ alakjaban megtestesiilé
nemes lovag idedlképei egyben a mindig legjobb fegyverzetformék valtozasait is do-
kumentaljak.

Példak

1. A fennmaradt emlékanyagban alighanem legrégebbi kakaslomnici ciklus [66. kép]
Lészl6t lancfonati ruhdba 6ltdzve dbrazolja. Lancokbdl dllnak keszty(i, cipdi, €s térdein
kidudorodé lemezek vannak felerésitve. A birkozds-jelenetben deriil ki, hogy ez a
fegyverzet térdig érg fegyverkabatbdl all, amelyet egy ovvel dsszefogott, fekete-fehér
csikos kopeny fed. A kirdlyt hajadonfével (illetve korona-attributummal) dbrdzoltdk,
mig a kunnak egy fantasztikus, keleties kalappal diszitett sisak jutott; ezt szakszerlien
abrazolvalatjuk a zargjelenetben, a fa ald dllitva.*®' Hasonlé viseletet hord egy toredékes
donatorfigura a bényi rotunda északi oldaldn. Ha a kakaslomnici falképeknek a
szepeshelyi prépostsdgi templom déli kereszthajéfaldn 1évé, 1317-es freskéhoz valéd
stildris kozelségérdl sz6lo feltevéseink helytalldak, a kakaslomnici falkép a fegyver-
zetnek egy meglehetGs pontossdggal datdlhatd fejlddési fazisat jelezheti.*®* Ugyanilyen
fajta fegyverzethez, amelyet hdromszogl pajzs egészit ki, a cserkiiti plébaniatemplom
diadalivének déli falan 1évé, felirattal 1335-re datdlt Szent Gyorgy-fresko szolgdltat
parhuzamot. Egy masik Szent Gyorgy-falkép viszont, a jdki bencés apétsagi temp-
lomban, 1256-ra teheté keletkezési idejével alighanem a hagyomany kezdeti szaka-
széban dllhat.** E fegyverzetforma pontos parhuzamdul a Manesse-kézirat képei szol-
galhatnak, mindig csoborsisakkal kiegészitve.***

2. A gelencei ciklus a fegyverzet fejlddésének kovetkezd fokat mutatja [72. kép].
Szent Ldszl6 itt lancfonatd pancélba van 6ltozve, amelyet térdig érd, voros fegyvering
fed. Efolott rovidebb, lancfonati kotény van, rajta egy valészintleg borbél vald, cakkos
szegély( zekével (Wams), amit a csipdn hordott fegyverov tart dssze. A fejet a ldncinggel
Osszefiiggd csuklya védi, rajta hegyes, koronds, tist alaku sisakkal (Beckenhaube). Ez
a fegyverzet kozép-eur6pai parhuzamok alapjan meglehetés pontossdggal datélhat6
az 1330-40 koriili idére.*® Ugyanennek a foknak felelhet meg egy masik kép is, a
szent bicsdja a varostél Bogozon [69. kép].** Az dcsai Szent Laszlé-jelenetekrdl
rossz dllapotuk és erds atfestettségiik miatt semmi végleges nem mondhat6, de az dllo
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Szent Gyorgy-figura viseletével olyannyira beleillik ebbe a fegyverzetfajtaba, hogy a
premontrei prépostsagi templom szentélyfreskéinak hagyoményos korai datdldsa sem
litszik mdr tarthaténak.*® Alighanem ez a fegyverzetfajta az, amit a hercegek Sa-
lamonnal vivott kemey-i csatdjanak leirdsdban lorica cucullatdanak neveznek.*®

3. A tereskei falfestményeket a fegyverzet dbrazoldsanak torténetében kiilon hely
illeti meg [68. kép]. Itt a szent a ldncfonatid pancél és a térdig érd fegyverkabat folott
ahhoz hasonlé zekét visel, mint a gelencei, ezt azonban pikkelyszertien, sorokban
felerdsitett lemezek boritjak.*®” Ez a fegyverzetforma Pragdban a Szent Gyorgy-
ereklyetartd Szent Gyorgy-alakjdn és a Kdroly-egyetem 1348-as typariumdn fordul
el6. Bizantinizalonak mondjdk; s bizonyosan a festéi abrazolas egyik formuldja. E16-
fordul a konyvfestészetben is (vo. Szent Vencel alakjat Johann von Neumarkt 1355
utdn festett liber viaticusaban, fol 268¥). Nem véletlen, ha ez az antikizdalé mdédon
stilizdlt fegyverzetforma az Anjou Legendariumban mindeniitt, sokféle valtozatban
megtaldlhat6.*°

4. Egy tovabbi Iépést képvisel a lovagi fegyverzet torténetében a Képes Kronika
Szent Laszlé-figurdja (p. 93 [56. kép]). Itt combkozépig érd, lancfonati pancélba van
oltozve, alatta fegyverkabatot hord. A labakat ldbvasak fedik, és a hegyes cipdk
ugyancsak vas tagokbol dllnak. A pancéling folott a szent egy valdszintleg bSrbél
késziilt zekét hord, amelyet beliil alighanem vaslemezekkel erésitettek meg. Fegyverdve
mélyen dvezi a csip6t.*! Ez a fegyverzet szamos véltozatban tér vissza a Kronika
képdiszében. Laszl6 dbrdzoldsai valamennyi lényeges verziot tartalmazzdk. A Krakké
ostromadnak jelenetével diszitett inicidléban (p. 98) mind a két, a zeke szegecseihez
erdsitett lanc is lathat6. Ezek a 14. szdzad masodik negyedének zekedivatjdhoz tartoztak
(I. pl. Bécs, Minoritenkirche, uvo. St. Stefan, Fiirstenportale, IV. Rudolf herceg sir-
emlékfigurdja, 1364 eldtt).”* A p. 42 harci jelenetébél arr6l értesiliink, hogy ehhez a
fegyverzethez enyhén hegyes, list alaku sisak tartozott, amely 0ssze volt kapcsolva a
lancing csuklydjaval. Hasonl6 fegyverzet, a mellen erdsen kidomborodé zekével és a
jobb villon gombokkal Gsszefogott, nyitott kopennyel van dbrazolva I. Lajos elsd
aranyforintjain is (CNH 11,64A [60. kép]). Ez az éremkép tobb mint egy évszdzad
szamdra meghatarozo szerepet jatszott: egészen Matyds aranyforintjaiig megtartottdk
az akkor mdr jocskdn régies, a 14. szdzadi pénzeken szerepld fegyverzetet (néhany
valtoztatdstol, mint pl. a zeke elejének gombbal valé zdrdsa, eltekintve).’”* Az 1354
utdn bevezetett aranyforintok és a Képes Krdonikdban elGfordulé viseletek rokonsdga
aldtdmasztja az utobbiaknak az 1358 koriili idére valé datalasat.

Mar az aranyforintok elsé Szent Laszl6-dbrazoldsain a zekék gombolydds formdi
hangsilyozzdk az elédomborodé mellet. Ez jellemzi a Premysliddknak elol fiizéssel
zért lentnerbe 6ltozott pragai tumbafigurdit vagy ugyanott az 1373-as Szent Vencel-
szobrot is.** A prdgai Piemyslida-tumbak viseletéhez Johannes Aquildnak valészint-
leg 1378-ban festett, angyal dltal megkoronazott veleméri Szent Laszlé-figurdja all
legkozelebb; ennek gallérja és nyakdisze is a cseh kirdlyok paldstjdhoz hasonlé. A
Képes Krénikdban 1évékhoz hasonld fegyverzet az 1389-es bdntornyai legenda-
jelenetekben fordul el§ (iist alaku sisakkal a historia jeleneteiben, valamint a vdradi
székesegyhdz épitésénél, tovdbba a mdsodik kun csata jelenetében, a diadaliv folott
jobbra [75., 77., 78. kép]). E forma megjelenésének és varidnsainak szildrdabb data-
lasa szdmdra tehat Magyarorszagon béséges tampontok adottak, s ezekhez kothetdk a
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tovébbi példak: pl. az erddfiilei, maksai és a kassai Szent Mihély-kdpolna-beli egykori
ciklusok.**”?

5. A fegyverzet fejl6désének fontos dtmeneti fazisa, amely abban dllt, hogy a zekére
(Wams) mellvasat illesztettek, s amelyet mar 1373-ban képvisel a kolozsvéri Marton
és Gyorgy pragai Szent Gyorgy-szobra [129. kép], Szent Laszl6 ikonografidjaban
tudomdsunk szerint nem mutathaté ki. Amint az 1974-es budavari szoborlelet is mutatja,
a viselet alapjan nem lehet szigori kronoldgiat feldllitani, mivel a nagyobb képso-
rozatokban a régies formdk gyakran generaciokkal fiatalabbakkal egyiitt jelennek meg.
Budan példaul zsindrral 6sszeflzott lentnerek (4., 23/a, 24., 29. sz.) taldlkoznak 6ssze
egyszeribb zekékkel (34. sz.), fegyverkabdtokkal és eléjiik illesztett mellvasakkal. A
vdaradi mészkd torzé nyilvan egyszertibb tipushoz tartozik, zekével, kar- és ldbvasakkal
¢és rovid, lancfonatd koténnyel. Hasonl6 fegyverzettipust abrazol a siklési Garai-var
kdpolndjanak déli fiilkéjében a hatfal falfestményének elsé rétege is [84. kép]. A
masodik réteg rafestésekor aztdn Szent Léndrd eredeti kompoziciéjat kovették, mig
Szent Laszl6 alakjdt a két szent helycseréje utdn lathatéan szabadon komponaltdk
meg.**

Teljesen kifejladott és valéban kirdlyi pompéji lemezpancélok igen gyakoriak a
15. szdzad elejének falfestészetében, ami arra utal, hogy a festészetnek majdnem ugyan-
akkora lehetGségei voltak figurdinak idealizdldsdra, mint a divatrajzoknak. Az 1417-
es székelyderzsi falfestményeken mind a historia Szent Laszl6-figurdja [38. kép], mind
a déli falon 1évé Szent Mihdly-alak gazdagon diszitett lemezpdncélban 1ép fel.*” A
gomori mihelykorben ugyancsak egy pancélos Szent Mihaly-figura szolgdltatja a min-
tat, olyan, amilyen a karaszkoi plébaniatemplom déli diadalivfalat disziti. Ezt kovetik
a gomorrakosi Szent Laszl6-dbrazolasok, valamint mdsok is a historia karaszkoi [83.
kép], rimabanyai ciklusaiban. Ugyanezt a fejlédési fokot mutatjdk a historia abrazoldsai
Szepesmindszenten [163. kép] és Zsegran. A toredékes liptoszentandrdsi jelenet a
maga sematizal6 dbrdzoldsmédjaban ugyanarra a fegyverzettipusra nyul vissza, amely-
nek kronoldgiai felsé hatdrat taldn a bécsi egyetem magyar nécidjanak anyakonyvében
1évd, 1453-ban késziilt miniatira jelezheti [65. kép].

Ezek az dbrazoldsok nemcsak a Szent Ldszl6-kultusz virdgkorat dokumentaljak a
15. szdzad elsG harmadédban, hanem a legmodernebb és legpompdsabb fegyverzetformak
irdnti altaldnos csodalatot is. Egy 15. szazadi falusi nemes ifju attitldje aligha kiilon-
bozhetett attél, ami mai, Adidas- vagy Porsche-mdrkahivé utddait jellemzi. Ezt a
szocidlisan meghatdrozott motivaciot igen kozvetlen modon fejezi ki a cserényi plé-
baniatemplomban a valdszintleg Szent Bertalannak szentelt mellékoltar mellett /88.
kép]. a hajé déli faldn taldlhato, feltehetGen Szent Ldszlonak szentelt falkép. A le-
mezpéncélba 6ltozott, biborkdpenyt hordd szent korondt, jogart €s orszdgalmét hordoz,
mig egy zekébe 6ltozott ifjui fegyverhordozdjaként tartja kardjat. Valészintleg dondtor
dbrdzoldsdval van dolgunk.*® A cserényi szent azonositdsa Szent Ldszl6 legfontosabb
attribituménak, a csatabdrdnak hijdn aligha lehet biztos. Ugyanilyen joggal lathatndnk
benne helyette Szent Istvant vagy Szent Zsigmondot is. E ponton vildgosan felismerhetd
az ikonogrifia és a fegyverzet egységesitésének hatdsa. Ha el6bb divatrajzjellegrél
lehetett sz6, megemlitendd, hogy hasonld jelleg rajzi mintdk az itt széban forgd kozép-
eurépai korben — ha csak néhdny emlékkel is — dokumentdlhatok. Tobbértelmdségiik
nemcsak kiilonbozé szentekkel valé azonositasuk lehetdségében jut kifejezésre, hanem
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abban is, hogy egyes esetekben még az sem donthet§ el, vajon szentek figurdirdl
vagy €16 uralkoddk portréirdl (illetve utébbiak kryptoportréirdl) lehet-e sz6. Ilyen
kétségek meriilnek fel a 15. szdzad eleji, két kirdlyalakot dbrazolé miincheni rajz
esetében, amely felirata szerint ugyan S. Wenczeslawus €s S. Sigismundus dbrazoldsa,
mégis, alakjai minden nehézség nélkiil beilleszthetdk lennének a szent magyar kirdlyok
ikonogrdafidjdba is — anndl inkdbb, mivel a fiatalabbik, Szent Zsigmondként megnevezett
kirdly attribitumként bardot hord. Hasonl6 azonositaskérdések kapcsolddnak a parizsi
Rothschild-gy(jtemény egy rajzahoz, amelyen Zsigmond kirdlyt jellemzi ez az attri-
bitum.*” Itt persze nem targyalhaté az imitatio szélsGséges esetének, a véddszenttel
val6 azonositdsnak a kérdése, amely e példdk kapcsan sziikségképpen felmeriil.

6. A késGbbi korokban a gyakori Szent Laszl6-dbrazolasokbdl a zért pancél torténetét
olvashatjuk le. A leggazdagabb képeken a pdncélok igen részletezd €s igényes db-
rdzoldsai taldlhatok, amelyek a fegyvertorténész szamdra finomabb kronologizélast
engednének meg. Az ikonogrédfia szdmdra azonban ezek a differencidk mar aligha
¢érdekesek. Néhdany pompds példa emlitése érdekében itt csak pontosabban datalt
emlékeket érdemes felsorolni: pl. az 1478 el6tti szepeshelyi tGoltar tabldjat, amelyen
Szent Ldszl6 is, Szent Istvan is gazdagon diszitett pancélt visel.*Egy ezt kovetd fazist,
kiilonosen ami a 16 pancélzatat illeti, a Thurdczi-kronika 1488-as augsburgi kiadasaban
Szent Lész16 6ndllé dbrézoldsa és a historia fametszete jelez.*' Mint azt a matedci
kirdlyfigurak mutatjdk, ezek a formdk, amelyeket a mellpancél eliilsé éle, a konyokon
és a térdeken taldlhat6, hegyes csuklédarabok és hegyes cipdk jellemeznek, 1500 koriil
és a 16. szdzad elején még szokdsosak. Ez 1d§ tajt kezdddik a numizmatika szorosabb
felzark6zdsa a mindenkori fegyverdivathoz: ennek az aranyforintokon taldlhaté Szent
Léaszl6-dbrazoldsok hosszabb sora felel meg, II. Uldszl6tol kezdve egészen Rudolf
csdszarig. A szent kirdly II. Uldszlé guldinerein taldlhatd dbrazoldsainak érdemét a
fegyverzet torténete szempontjabdl betdltott jelentdségiikon kiviil az is emeli, hogy a
Thuréczi-krénika metszetén kiviil tandi a lovas Szent Ldszl6-dbrazolds 15. szdzad
végi — 16. szdzad eleji hagyoménydnak [89. kép].**

FIZIOGNOMIA

Mig a viseleten vildgosabban felismerhetdk a torténeti jegyek, a Szent Laszlo-ab-
rdzoldsok fiziognomidjdban végbement vdltozasok*™ leirdsa nehezebb: konnyebb Gket
tapasztalni, mint sz6ba 6nteni. A mivészek kiilonbozé formakészletein és dbrazoldsi
szokdsain, valamint jellemzkészségiikon til szdmitdsba kell venni egy bizonyos
valasztdst az idedltipikus formdk kozott, amelyek a mialkotasok hésének fiziognomiai
jellemzése szamadra keretet jelentenek. Mdr Rémer Florisnak feltiint Johannes Aquila
veleméri Szent Laszl6-képének, illetve mihelye bdantornyai legendajeleneteinek /75—
78. kép] megfigyelése sordn, hogy e két miben kétféle arctipus fordul el6: itt fiatalos
tipus csupasz arccal, amott érettebb, szakallas férfi: Rémert ez a gydri hermara em-
lékeztette.**™ Az abrdzoldsok, tipusukat tekintve, egydltalin nem egységesek, s ezt
egyebek kozott szovegkapcesolatokra is vissza lehet vezetni. Igy pl. a Képes Kronika
képsordban fokozatos dregedés figyelhetd meg. Lszlot mint herceget itt — pl. a kunokkal
vivott harcban (p. 72 [64. kép]) vagy a hadizsakmadny elosztasandl (p. 44) — sza-
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kdlltalannak dbrazoltdak. Korondzasanal (p. 92 [5. kép])), illetve az életrajzat megel6zé
inicidléban (p. 93 [56. kép]) rovid szakdllal és bajusszal jelenik meg, mig az utolsé
jelenetekben (p. 99) hosszabb szakélla van.

Historidjanak jeleneteiben a 14. szdzadban ingadozas figyelheté meg az ifjd,
szakdlltalan (Bdntornya [77. kép], Ocsa) és a szakillas, érettebb kort mutaté dbrazolasok
kozott (Kakaslomnic [66. kép], Gelence [72. kép], Bogoz [69. kép], Erddfiile, Maksa,
Vitfalva [71. kép], Tereske [68. kép]). Az arcformdk és a szakdll formdi meglehetGsen
kiilonbozéek. Az Anjou Legenddriumba foglalt képsor festGjének eljardsa tekinthetd
jellemzdnek, ahogyan ez a festé a mihelyben megszokott arcformulat kivdlasztotta a
szent abrdzoldsédra [30. kép]. Ugyanezt a rovid szakalld tipust képviseli a Vasari Mikl6s
padovai Decretales-kddexében 16vé kép [55. kép] és az altomontei tébla [57. kép] is.
Ez ut6bbi j6 példa arra, hogyan olvadt 6ssze az ikonografiai tipus a festd sajat képi
formuldjdval — ami a Simone Martininak val6 attribudldst egyéltaldn lehetGvé tette.

Ugy tiinik, més tradici6t hordoztak azok az dbrazoldsok, amelyekben a szent kiralyi
méltosdgdra keriilt a hangsily. A frontalis, kétagud, hegyes szakélli dbrazolds mar az
inkundbulumokban: a berni diptichon miniattrdjaban [49. kép] és a vdradi pecséten
[50. kép] készen dllt, ezt vették at és terjesztették a pénzeken 1évé dbrazoldsok, s ez
befolydsolta a szent ikonografidgjat mas dbrazolasi formakban is. Ez a fenség iko-
nografidjanak megfelel§ fiziognémia nem idegen a 14. szdzad uralkodé Krisztus-
képének vondsaitdl, ami teljes 6sszhangban van az imitatio Christi eszméjével. Ennek
a tipusnak felelhet meg a kakaslomnici [66. kép] arc, és még a 15. szazadban is erre
a tipusra megy vissza az elsd siklosi Szent Laszlo-kép [84. kép]. Ugyanerre utal
egy valoszintleg a 15. szdzad negyedik évtizedére datdlhatd eset is. A pozsonyi vé-
roshédza kapualja folotti kdpolnaban a zar6kovon egy relief van Szent Laszl6 fejével
[86. kép], a kis szentély ehhez tartozé sarokoszlopocskdit pedig az evangélistdk szim-
bolumai diszitik.**> Ezen a helyen és ilyen ikonogréifiai poziciéban Krisztus-fej lenne
elvérhat6, és valéban, ha a korona attribiituma €s a felirat a reliefen nem tenné két-
ségtelenné, hogy Szent Laszl6rél van sz6, az arcvondsok alapjan Krisztus-abrdzoldsnak
tarthatndnk.

Johannes Aquila 1378-as veleméri falképével valészinileg olyan folyamat veszi
kezdetét, amelynek sordn a szent arca idésebb, érettebb és mintegy jelentGségteljesebb
jelleget 61tott.** Ennek a fejlédésnek a tanti az erddfiilei, székelyderzsi [38., 73. kép]
és szepesmindszenti [153. kép] falképek. Az utébbiak kiilondsen kozel jutnak az
elevenségnek azon normdihoz, amelyek a gydri fejereklyetartoban [85. kép] testesiiltek
meg. Ekként az ereklyetarté herma iinnepélyes méltésaga dgy jelenik meg, mint a
szent fiziognémidjanak és egyszersmind habitusdnak egy, az 1400 koriili korszak
tendencidinak egészen megfeleld dj megfogalmazdsa. Vajon volt-e ennek a tipusnak
valamilyen kédnoni érvénye, ezt mér nehéz eldonteni. Egy igen provincidlis k6farago-
munka a kisvdrdai plébaniatemplom egyik boltozattarté konzoldn, amely nehezen ma-
gyardzhaté médon az Ego Alexandri sum feliratot viseli frasszalagjdn, mindenesetre
kétségkiviil eldrulja a varadi herma hatdsat.*’

A szent ikonogréfidjaban a 15. szdzad elején bekovetkezett fordulat a kés6 gétikdban
elvezetett energikus, férfias, érett és markans arcd, hosszd, sotét, kettéosztott szakalld
kiralytipusdnak a megszildrduldsdhoz, s ekozben a hangsiily a fenséges megjelenésrél
attevadott a tettrekészségre.
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A KEPEK KORTORTENETI TANUSAGA

A Szent Ldszl6-ikonogrdfidra vonatkozé emlékanyag dttekintése sordn a majdnem
két és fél évszdzadot atfogd anyagban bizonyos tendencidk mutathatdk ki. Az dbrazo-
lasi alkalmak megkiilonboztetése a kultusz parhuzamosan haté motivumait prepardl-
hatta ki, amilyenek — a legdurvdabb megkozelitésben — azok, amelyeket liturgikus-
valldsosnak, vildgi-lovaginak vagy dinasztikus-politikainak lehetne nevezni. Példdik
ugyan csekély szamban maradtak fenn ahhoz képest, ami lehetett, 0sszességiikben
azonban olyan fondot alkotnak, amely eléggé tekintélyes mennyiségi ahhoz, hogy
egy tomeges méreti szellemi jelenséget dokumentdljon. Most csak az egészen feltiing,
kiilonleges esetek értelmezésének kisérletére vallalkozhatunk. Ezektdl az is elvéarhato,
hogy élesebb fényt vetnek a tomeges abrazoldsokra. Gyakorlati okokb6l fontosnak
tartjuk, hogy a munkat annak legnehezebb pontjan kezdjiik el, s rendszerezési ki-
sérletiinket, amely nem Iéphet fel a teljesség igényével, a képek tartalmédnak hipotetikus
megjelolései ala osszuk be.

A lovagkiraly

Szent Laszl6 tiszteletének alapja mar 1300 el6tt az az értelmezés volt, amelyet a Gesta
Ladislai krénikds hagyomanya, a legenddk, illetve a liturgikus szovegek készitettek
el6. Személyiségét e hagyomany idedlis lovagként értelmezte, aki erényei alapjan nem-
csak a foldon, hanem mindenekelStt a mennyben mélténak bizonyult a dragakoves
korondra. Ezéltal lehetett az idoneitas szellemében szerencsésen megoldani még
Salamon kirdly életében vald tronralépésének meglehetdsen kényes kérdését is.*® Még
eleve uralkoddi igényeket kifejezé nevét (viadi — slavj: kb. ‘dics6ség uralmanak!’) is
etimologizédlva, laus populiként egy Isten akaratdbdl bekovetkezd kiildetés jelének
értelmezték.*” Ennek felelt meg az angyalok dltal valo megkorondztatdsanak iko-
nogréfidja (Képes Kronika, p. 92 [5. kép] illetve Velemér, tovébba a historia-ciklusban:
Vitfalva/[71. kép]).*° Erdemei teszik 6t a mennybe vezetd 1étrévd, nagyjabél Johannesz
Klimakhosz vagy a Herrad von Landsberg-féle Hortus deliciarum erénylétrdja ér-
telmében: Scala gentis ungarorum/ per quam scandit ad celorum/ kathedram Pannonia
(magyar nemzet lajtorjdja, melyen a mennyei trénhoz hag fel Pannénia).*'! Ezekben a
verssorokban az a helyi kultusz, amelyet pl. ugyanannak a sequentidnak olyan verssorai
jeleznek, amilyen ez: Varadini fulget ara (oltara Varadon ragyog), vagy a mdsik:
Exauditur in hac domo/ quicquid orans petit homo (E hazban meghallgatdst nyer, amit
csak imdjdban kér az ember), egyidejlleg az egész gens ungarorumra, illetve Pan-
nonidra szélesedik ki. A himnuszban taldlhaté athleta patriae kifejezésrél nem konnyd
eldonteni, vajon patriaként Bihar megyére, illetve a varadi egyhdzmegyére, azaz egy
régiora vonatkozik-e.*'? E szavakban azonban biztosan az egész nép értendd. A sequentia
anagogicus mosa tulajdonképpen ennek a népnek a mennyek orszdgaba, a Szent
Agoston-féle Civitas Deibe valé felemelkedését irja le. Az az ellentét, amely minden
bizonnyal megdllapithat a civilis societas és a status naturalis k6zott,*”* ebben a
szent érdemeinek koszonhetd felemelkedésben oldédik fel. E magyarorszagi tudat
forrdsa és kialakuldsdnak idépontja aligha tért el attél, amit a 12. szdzad mdsodik
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felének csehorszdgi viszonyairdl tudunk. Anezka Merhautova bizonyitotta be, hogy a
pragai Civitas Dei-kodex cimlapjan a BOEMENSES-t a mennyei vdros lakéi kozott
Szent Agoston dllamelmélete alapjan dbrazoltak *4 A liturgikus szovegek tehdt nemesak
képszerl elképzelésekhez nyujtottak kiindulépontokat, hanem egy egészen a késd
kozépkorig mdsodlagos jelentéseket is felvenni képes vézat alkottak az orszdg szent
védnokének tisztelete szdmara.

A kirdlyi lovagnak a szovegekben hagyomdnyozott kettds jellege az egész iko-
nogréfiai tradiciéban Szent Ldszl6 egyik alapvondsa maradt. Valamivel a 14. szazad
eleje elétt, amikortdl historidjanak elsé emlékei fennmaradtak, lovagi erényeit az
elrabolt ldny megszabaditasdnak jelenetsordban példaztdk. Ennek az alapvetden vi-
lagi jellegét nem kell kozelebbrdl indokolni, hiszen olyan krénikds hagyomanyhoz
kapcsolddik, amely a legenddkba nem keriilt be. Ugyancsak bizonyitottnak tekinthe-
td eredete az udvari-lovagi epika toposzaibél, s ezdltal feleslegessé vdlnak a kovet-
keztetések az Gsrégi dzsiai gyokerekre, folklorisztikus hagyoméanyokra és a ha-
gyomanyoz6déds meglehetdsen nehezen kovethetd tdtjaira.*’® Kiilonosen jelentGsnek
itélhetd az a felfogds, amely szerint a kiilonboz6 idGben keletkezett szoveg €és dbrazo-
ldsai egymastdl fiiggetlen, 6ndll6 hagyomanyokbdl erednek.*'® Az illusztrator munkdja
abban dllt, hogy a megadott irodalmi motivumokat a szdmdra hozzaférhetd képi to-
poszokkal egymdsra vonatkoztatta és egymashoz kapcsolta, s ekdzben olyan, a
Frauendienst témdjédhoz szorosan hozza tartozo jeleneteket, amilyen a pihenés a holgy
olében [73-75. kép], anélkiil is felvett a sorozatba, hogy erre megfeleld szoveghely
lett volna.*!’

Barmilyen kiilonboz6 is a historia megmaradt sorozataiban a részletek kezelése,
felépitésiiknek egysége mégis feltételez egy kozos eldképet, amelynek lokaliza-
ldskérdése semmiképpen sem donthetd el. Sok minden sz6l amellett, hogy ez az el6-
kép nem volt helyhez kotott (mint pl. a védradi székesegyhaz falképei). A mintdk in-
kdbb mozgathatdk lehettek (mint pl. a konyvfestészet miivei), dltalanosan elérhetdk
(falusi templomok dondtorai és festGi szamdra is) és népszertek. Végso soron a szoveg
illusztrdldsanak feladata is inkdabb amellett sz6l, hogy az eredeti kozeg a konyvdiszités
volt.

Fontosabb az a kérdés, mikor késziilt a ciklus szerkesztése. E tekintetben az a
tudomdsunk szerint soha nem emlitett tény, hogy a historia egyediil Laszlonak mint
hercegnek a tetteit dbrazolja (ellentétben a legenddval és a torténeti képekkel), taldn
mint datdl6 motivum is szerephez juthat. Ennek nem mond ellent az, hogy a szent
kotelezd attribituma a korona (amelyet Zsegrdn a hercegi kalapnak és a korondnak
egy kiilonos kombindci6ja helyettesit). Ily modon a historia Szent Lészlé-figurdjat
ifjabb kirdlynak foghatjuk fel, s ezdltal a historia dbrdzoldsa a 13. szdzadnak olyan
redlis dllapotait emelhette idealizélt sikra, amelyek 1270-ig, IV. Béla kirdly haldlanak
évéig uralkodtak Magyarorszdg politikai életében. Ennek az idének felelnek meg azok
a megfigyelések is, amelyek a vonatkozd falfestmények elterjedésére vonatkoznak,
tovdbbd azok, amelyek a lovagi szolgdlat nagyrabecsiilését illetik a koznemesség
szemében.*'® A Szent Ldszl-kultusz varidcidinak torténetében a legfontosabb alapot
alighanem az a tény jelenti, hogy mar a 13. szdzad végén a val6szintleg dltalinosan
elterjedt valldsos tisztelet mellett egy mdsik, vildgias, lovagi-koznemesi szocidlis
szinezetd irdny is szerepet kapott. Késdbb mind a két irdny folytatasdra talalt.
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Vitézség és igazsagossag

A Szent Lészlé-kultusznak az Anjou-dinasztia altal valé atvételét az ikonografiai
kétértelmdség megtartdsa jellemzi. Ez a kétértelmtség érvényesiilt akkor is, amikor
alakjat bevezették a pénzverésbe. A paldstba 61t6zott és a pancélos kirdly parhuzama
az els§ aranyforintokon [60., 61. kép] megfelel a Képes Kronika kirdlyfigurdin meg-
nyilvanul6 tipolégidnak. Ennek az egész Kozép-Eurdpdban elterjedt uralkodéi tipo-
16gidnak keretében a nagy kirdlynak tekintett személyiségeket a kétféle mindség, a
bolcsesség és a vitézség egyesitésével jellemezték. Ugy latszik, az Anjou-udvar a
paldstos, békés, bolcs tipust kiilfoldon is terjesztette. Ebbe a tipusba ugyanis olyan
mivek is kapcsolddnak, amelyek dltal Vasari Mikl6s Padovdban [55. kép] vagy Filippo
di Sangineto a ndpolyi udvar kornyezetében [57., 59. kép] magyarnak vagy a magyar
dinasztia parthivének vallhatta magat.

E dinasztikus-allami szinezet( reprezentdcié keretében Laszl6 gyakran az orszég
véddszentjeinek sorozatdban 1€p fel, s itt az érett, tetterds lovag vondsait hordja [58.
kép]. Ez a szerepkor helyi értékként 1ényegesen hozzajarult allandé jellemvondsainak
megszilarduldsdhoz. Mint 6ndll6 figura a 14. szdzad mésodik harmaddban még al-
kalomadtan hasonlithatott Szent Istvanra. Mint reprezentativ figurat, dbrdzolasat hamar
Osszekapcsoltdk a heraldikai szimbolikdval. Nagy Lajos pénzreformja sordn a forintok
eldoldaldn 1év6 Szent Laszl6-figura kapcsolatba keriilt a hatlapjukon 1évé kirdlyi
cimerrel, s a Képes Krénikdban, illetve Altomontéban is dbrdzoldsait az orszagcimerek
azonositjak.

A j6 kirdly jelentéskoréhez tartoznak olyan, meglehetSsen ritka dbrazoldsok, amelyek
Szent Laszlé megvdlasztasarol, illetve korondzdséarol szélnak, mindig a kronika szovege,
illetve az ebbdl kiindulé legendak alapjén. Nyilvdnvaldan a legitimitds vagy idoneitds,
illetve a de iure vagy de facto uralkodas kérdésérél van sz6.4° A Képes Krénikdban
(p. 92 [5. kép]) ez a kérdés kettds megoldast nyert azdltal, hogy a szent korondzasat a
communis consensus Utjan is, angyalok &ltal is végrehajtjak. Teh4t olyan, a képek
nyelvén kifejezett dontésrdl van sz4 itt, amelyet hasonlé médon hoztak, mint a Collecta
szovegeinek megvdltoztatdsakor. A Pray-kodex konyorgésében még széba keriilt a
szent bineinek csoddlatos megbocsatdsa, ezt az utaldst azonban a 14. szdzad elsé
felétdl kezdve elhagytdk és a mennyei dicsdségre vald hivatkozdssal helyettesitették.
E miniatira masik jelent§ségteljes momentuma abban rejlik, hogy a korondzdsnal
egyardnt jelen vannak az orszag vilagi és egyhdzi arisztokracidjanak képviseldi. Mind
a két kép olyan felfogast tiikroz, amely a 14. szdzad folyamadn valt dltalanoss4, s amely
a kiralyi hatalmat a kirdlyi tandcs (praelati et barones) dltal képviselt orszdg (regnum)
egyetértésére vezette vissza.

Szent Lészl6 korondzasa értelmezésének masik képi emléke, a bdntornyai templom
diadalive feletti 1389-es falkép mar minden bizonnyal Zsigmond kirdly trénra keriilése
koriilményeinek hatédsa alatt késziilt. Tandsaga annyival is fontosabb, mivel tematikdja
kozvetleniil utal dondtordnak, Banfi (I.) Laszlonak a személyére.*?! Itt a korondzast a
consiliumban tortént kirdlyvalasztds indokolja [76. kép], amint ezt a felirat is kiemeli.
A Két jelenet elkiilonitése azt hangsilyozza, hogy a vélasztasnak meg kell el6znie a
korondzas tinnepélyes aktusat. A regnicolae Hungariae-nak, ahogyan magukat az 1386-
ban, Mdria kirdlyné fogsdga idején tevékenyked6 barones, proceres et alii regnicolae
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Hungariae az dltaluk hasznalt pecsét korirataban nevezik,*? itt meghatérozé szerepet
juttattak, s eltiint minden, mégoly kozvetett utalds is Laszlé vétkére. Binosként Sa-
lamont dbrazoltdk, aki az egész orszdg akarata ellen vétkezik, s akinek bukdsat a kunok
blings segitségiil hivdsdval indokoljdk.** Ennek megfelelGen dbrazoljak Szent Laszlot
a kunok elleni mdsodik csata jelenetében [78. kép], pajzsdan az orszdg cimerével.
Idoneitasat tehdt a képsorozat egészének Osszefiliggésében eldszor lovagi vitézségével
abrazoljak a historia jeleneteiben. Az orszdg lakai ezt kirdllyd emelésének aktusdban
ismerik el. Ugyanez a vitézi erény segiti 6t ahhoz, hogy legydzze Salamont, most mar
mint az orszag ellenségét. Ha a territoridlis uralom értelmében felfogott honor, amelyet
a kirdly ruhdzott bardira, az Anjou-kor Magyarorszdganak kormdnyzati rendszerében
kiemelkedd szerepet kapott,*** itt a kirdly tisztsége az egész orszag folotti uralom. A
bantornyai képsor olyan felfogdst valészindsit, amely szerint a kirdly a maga honorjat
az orszag akaratabdl kapja.

A honor regis ilyen felfogdsdval az a csak néhdny évtizeddel kordbbi dllithatd
szembe, amely a garasvereteken taldlt kifejezésére. A Karoly Rébert-kori mintdkat
(CNH 11,7) kovetd CNH 11,70. sz. érem hatoldaldn 1évé HONOR REGIS IVDICIVM
DILIGIT jelmondat arisztotelidnus szinezetd felfogdsat Magyarorszagon majd csak a
ferences obszervancia 15. szdzad végi képviseldi, Laskai Osvat és Temesvari Pelbart
hangoztatjak. Laskai az igazsagos fejedelem idedljat egyenesen Szent Laszléra, adoctor
iusticiera (az igazsagossag doktordra) vonatkoztatja.*>> Példdik teljesen egybehangzanak
Szent Laszlonak azokkal a jellemvondsaival, amelyeket a legendak a kronika szévegével
egyezden sorolnak fel: ,,...bGkezi volt az inségben, derds kirdly a kegyességben, a
kegyelem ajandékaival teljességben, az igazsdg gondozdja, a szemérem partfogdja,
meggyotortek vigasza, elnyomottak tdmasza, drvak megkonydoriilje, gyongék gyongéd
gydmsziilgje”.*® A szent alakjdban tehdt a rirannus ellentéte testesiilt meg, a Képes
Krénika prolégusdnak felfogasahoz hasonléan.

E felfogdssal magyardzhaté az eziistgarasok tronold kirdlyi maiestas-képének
helyettesitése Szent Ldszlé hasonld maiestas-dbrazoldsdval a CNH 11,67 tipusd ga-
rasokon [80. kép]. A kiraly igazsdgossdganak képét az €16 uralkodo helyett az 6 szent
mintaképére vonatkoztattdk. Ugyanez az utalds Szent Laszléra mint az igazsdgossag
forrdsdra folytatodik Maria kirdlynd kettds pecsétjének (1382) hatoldalan [79. kép].
Ennek a hatoldalnak el6képe V. Kdroly francia kirdly in absentia magni hasznalt
pecsétje, annyi véltoztatdssal, hogy a francia el6képen 1évo, egyik kezében jogart,
madsikban a main de justice-t tarté kirdlyi félalakot Szent Laszl6, a két delfint pedig
két struccmaddr, a magyar Anjouk cimeréllata valtotta fel. Ez esetben valdszintleg a
fiatal kirdlynd korlatozott hatalomgyakorldsanak kifejezésérdl van szo, hiszen 6 a kirdlyi
tandcs gydmséga alatt 4llt. A hagyomédnyosan kettds keresztes hatoldalon Szent Laszlé
alakja nyilvdn nemcsak mint az igazsagossag forrdsa dltaldban, hanem konkrétabban
mint az orszdg jogainak folérendelt megtestesitGje is helyet kapott. Ezt a hdtoldalt
korirata aliud par sigillinek nevezi magyarorszédgi el6képe, Nagy Lajos 1363-t6l
hasznalt mésodik kettés pecsétje nyoman, amelynek hétoldaldn a korirat az eléoldalon
(in alio [sic!] parte sigilli) felsorolt kirdlyi cimekre utal. Ennek a mdsodik kettGs pe-
csétnek a haszndlata az 1376-77-es reform 6ta a kirdlyi tandcs egyetértésétdl fliggott,
mivel typariuménak egyik részét Erzsébet anyakirdlyné, a mdsikat a kancelldr Srizte.*’
A hatoldalnak mint orszdgpecsétnek hasonlé jelentGsége valoszind Mdria kirdlynd
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kettds pecsétje esetében is. Amikor ennek a pecsétnek a haszndlatat az 6 foglyul ejtése
1386-ban megszakitotta, a vagdsos-kettGskeresztes cimerrel elldtott Sigillum regni-
colarum Hungariae Keriilt hasznalatba. A regnicolae eskiije kapcsén hasznaltak elgszor
az orszdgra a res publica kifejezést.*”® Szent Lészl6 itt megvdltozott szerepkdrben
jelenik meg: tisztelete a dinasztikus-allami reprezentéci6 értelmében eltolddott a rendi
orszag véddszentjének tisztelete iranydba.

Az orszdg véddszentje

Szent Laszlénak mint a kznemesi lovagok mintaképének a tisztelete a 14. szdzadban
toretleniil tovabb élt, sét, kiszoritotta az ikonografidb6l mindazokat az dbréazolasi
formakat, amelyek eltértek a 14. szdzad végétSl fogva uralkodé lovagi tipustol. A
historia meglévé dbrazoldsainak tobbsége kordntsem annyira archaikus, amint elsd
latasra tdnik, hanem az 1400 elGtti és utdni generdcié mivei. Arrdl, hogy a Szent
Lédszl6-kultusz egy dj valldsossdg értelmében most az eddig uralkodd, kozosségi
igényeknek megfelel§ vondsokon til uj formdkat oltott, 4j abrazoldsi formdk is ta-
nuskodnak. Eddig nem ismert devécids képek bizonyitjak a szent tiszteletében Gjonnan
megjelent személyes szinezetet. A személyes preferencia szerepet jatszik abban is,
hogy alakjdt gyakran veszik fel a templomfalak szentsorozataiba. Ezaltal — mégpedig
mind az egyes dbrdzoldssal, mind a szent kirdlyok dbrazoldsaval — valaki az orszég
tagjdnak vallja magat. E vallomds inditéokaira e kor romén kenézeinek ikonografidja
kiilondsen frappdns példat szolgaltat [87. kép].**® A devicios képeken ez a személyes
eldszeretet rendkiviil modern kifejezést nyert. A roméan kenézek ortodox templomainak
képi programjai szdmdra — ugyancsak Kelet és Nyugat kozotti hatdrjelenségként, de
egészen mas megoldasban — Jagell6 (I1.) Uldszl6 lengyel kirdlynak a lublini varkdpolna
bizdncias falképciklusdba foglalt képe a legjobb parhuzam. Ez a felirattal 1418-ra
datélt lovas kép szabdlyos kryptoportré: a donator dbrazoldsa véddszentjének alakjdban.
Nyugati fegyverzett, de keleties tegezt, reflexijat viseld lovag, pajzsdn a magyar kettGs
kereszttel (!). Kiildetéstudatat a Szent Laszl6-abrazolasokbol nem ismeretlen motivum,
az angyal dltal hozott és fejére illesztett korona fejezi ki, s masik, neofita kereszténységét
hangsilyozo fegyvere: landzsa helyett hosszi nyeld kereszt.** Az egész kép kozel 4ll
a magyar Zsigmond-kori udvarban fellelhetd olyan mintaképekhez, mint pl. Hervoja
herceg lovagi portréja glagolita missaléja elézéklapjan.*! Az angyal tulajdonképpen
éppugy a tisztség invesztitirdja feudalis szertartdsanak megfeleléen adja dt a hatalom
jelvényét, amint ez a hommage mds dbrazoldsain is fellelhetd. Arrdl, hogy ilyen médon
valoban szokas volt hatalmat atadni, Windecke elbeszélésébdl tudunk. O Vlad Dracul
havasalfoldi fejedelemnek egyebek kozott Szent Laszl6 zdszlajaval vald kitiintetésér6l
tuddsit. Mds kérdés, hogy szerinte a vajda ennek ellenére ,.kurafi médjara” viselkedett.**
Eszerint 1étezett Szent Laszlé zdszlaja Magyarorszdgon, s igy egy kettGs keresztes
zaszlot neveztek. Vajon ahhoz hasonlé lehetett, mint a francia kirdlyok Saint-Denis-
ben Srzétt harci lobogéja, az oriflamme,* vagy megfelelt a 14. szdzadban tobb helyen
is (Genovédban, Rémdban, Pragaban) szerepet jatsz6 Szent Gyorgy-zaszloknak? Esetleg
egyike volt a hatalom atruhdzasara szolgal6 zaszléknak, amelyekbdl a német birodalom
nagy hibéresei egyszerre tobbet is dtvettek [17. kép]?***
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A devéceids kép mifajdhoz tartozott a bdntornyai templom északi szentélyfaldn
1928-ban feltart és hamarosan elpusztult falkép, amelynek Bogyay Tamas éltal adott
miifajmegjelolését (,,supplicatiés kép”) ilyen értelemben kell helyesbiteni.*** A mar
felfedezésekor igen hidnyos kép a szentély 1383-ban Johannes Aquila altal szignalt és
datélt kifestéséhez tartozott. Jobbra, az oltar felé tréonolé Madonna volt dbriazolva,
elétte térden allva konyorgd figurakkal. Az elsét, az oregebbet, aki mogott egy piis-
pokszent dllott, I. Miklés bannal lehetett azonositani, mig mogotte a dondtor, Bénfi
(I.) Laszl6 foglalt helyet és egy ifju, aki val6szintleg fia, Zsigmond lehetett. A falképen
a dondtor kezébdl kiinduld, hosszi irasszalag kototte dssze ezt a csoportot a Madon-
ndval. Az all6, pancélos, 6vét mélyen visel§ szent, aki a dondtort védelmébe és Maria
oltalmdba ajanlotta, valdszintileg a véddszent, Szent Lasz16 volt. Baloldalt a jelenetet
egy épiilet zarta le, amelybdl két tovabbi gyermek nézett ki. Az elpusztult fresko tehat
azt a képtipust képviselte, amelyen az imddkoz6 dondtorokat véddszentjeik mutatjak
be és ajanljak, midltal az intercessio gondolata képszerd megfogalmazast nyert. A
bantornyai képnek a franciaorszagi udvari mivészet devdcios képei csak igen tdvoli
parhuzamai.**® A festd orientdcidjdt azzal szokds jellemezni, hogy cseh elemeket olvaszt
egybe észak-itdliai jelleg( stilussal. Ezért helyénvalé a bantornyai képpel kapcsolatban
felidézni Altichiero veronai devéciés képeit.*’

Masolatban egy bizonydra régebbi dedikdcids kép maradt rank a lebontott homo-
rodszentmdrtoni plébdaniatemplombdl. Itt a historia elsé jelenetét a szakirodalom
»kihallgatdsnak™ nevezte el, aminek egyébként nem sok értelme van az dbrdzolasi
hagyomdnyban. A kirdlyi 6ltézetben trénolé Szent Laszl6r6l van szd, aki el6tt egy
imadkozdé dondtor térdel. A szent kirdly mogott egy torony és egy palota volt megfestve
egy pdrtazatos fallal elkeritett teriilet kozepén, a fal el6tt pedig egy dombon 4116 haz.
Itt valészindleg nem a vérosrdl van szd, amely mashol a historia abrazolasainak kezdetét
alkotja, hanem a dondtor birtokainak szimbolikus jelzésérdl. Ami a ciklus datdldsat
illeti, a lancfonati pancél és a vele dsszekapcsolt, tist alaku kalap, amiket a csatajelenet
toredékein taldlunk, nem feltétleniil korai datdlasnak felel meg, mivel ezek a harcold
csapat dbrdzoldsdban viszonylag késéi idSben (pl. Liptdszentandrds és Rimabdnya) is
gyakran fordulnak el5.**

A harmadik devdcids kép egy szent kirdly dbrdzoldsa a cserényi templomhajé déli
falan, a kardjat hordoz6 apréd kiséretében [88. kép]. A Szent Laszl6val valé azonositas
itt felirat vagy attribitumok hidanydban bizonytalan, az ikonogrdfiai tipus alapjan akar
Szent Zsigmondra vagy Istvdn kirdlyra is gondolhatndnk. Az utébbi mellett szélna
mindenesetre az a koriilmény, hogy a templomban taldlhaté toredékes sirkd feliratanak
olvasata comes Stephanust emlit, aki legvalészintbben az 1433-ban miles et familiaris
imperatoris Sigismundiként emlitett Istvannal azonosithat6.*> A védGszent kilététél
fiiggetleniil e kiilonos devécids kép kiemelkedden érdekes azért, mert rajta az dbrézolt
és a dondtor kozotti feuddlis viszonyt, az ur és vazallusa kozotti kapesolatot mutattdk
be a hiiség jeleként. Igy ezt a képet is az hommage ikonogréfidjara lehet vonatkoztatni,*
és beldle magyardzni. A magas méltdsdgok viselGinél szokdsos zdszlddtaddst itt egy
fegyverhordozé szolgdlattétele helyettesiti,*! igy ez az dbrdzolds is adalék a feuddlis
etikett kifejezd gesztusainak a valldsos ikonografidban jatszott szerepéhez.

Ugyanebben az idében zajlott le, és valészintleg szorosan 6sszefiiggott a személyes
ahitat elterjedésével Szent Ldszl6 személyes vondsainak megszilarduldsa. A vallasos
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tiszteletnek minden olyan formdja, amely szubjektiv kontaktust tételez fel, a kultusz
targyanak individualizaloddsét is 9sztonzi.*? A ,,portrészeriségnek” ezt a fokdt a gydri
herma érte el [85. kép].

A személyes kultusz nem feltétleniil jar egyiitt individudlis eredetiséggel — leg-
kevésbé akkor, ha a személyes biiszkeség legfGbb targya egy tarsadalmi rendhez valo
tartozds. Azt, hogy a személyes devécié emlékeinek esetében nem individualis kultusz-
szokdsok (pl. a véddszenthez vald szoros kapcsolddas) egyedi emlékeirdl van szo6, egy
egyidejlleg megfigyelhet§ tomeges jelenség bizonyitja. 1400 koriil és utdn a Szent
Laszl6-abrdzoldsok szamos emlékén taldlhaté a kettGs keresztes cimer. A kiindul6pont
valdszintileg a cimerszimbolika alkalmazdsa volt, mint pl. a Képes Krénikdban, az
altomontei tablan [57. kép], a vagdsos pajzsé a bdntornyai [78. kép], erddfiilei (?),
maksai falfestményeken. Most gyakran dbrdzoljak a kettGs keresztes cimert a historia
jeleneteiben (Karaszko [83. kép], Zsegra), illetve egyes alakok pajzsan (Siklos [84.
kép], vdraditorz6 [81. kép], a pozsonyi Unger-hdz hazjegyeként alkalmazott darab a
vdrosi mizeum gytjteményében [82. kép], Lublinban).** A kettGs kereszt jelének
elézménye nyilvan a keresztény vitéz attriblitumaként megszokott, latin keresztes pajzs
volt (pl. az Anjou Legendarium Ldszl6-ciklusdban [62. kép]). Ennek a magyarorszdgi
kultuszhoz valé alkalmazdsa a forma megvaltoztatisaval kézenfekvs volt. A teljesség
kedvéért meg kell jegyezni, hogy ugyanebben az idében, 1423-ban Szentsimonban
kimutathaté egy hasonlé kisajdtitas: Szent Gyorgy, kettds kereszttel a pajzsan.** A
kettés keresztes pajzs ekkor az orszdgot alkot6 nemességhez kapcsolddik, annak a
disztinkciénak megfelel6en, amely mdar kordbban, az Anjou-kirdlyok pecséthasz-
nélatdban, illetve a Képes Kronikdban kialakult.**® Mig az Anjou-korig a ,,szent kirdly-
ként” tisztelt Szent Istvan szolgalt jogforrasként és a nemesi szabadsdgjogok garan-
cidjaként,*® a hangsily a dinasztia szent elddei egyiittes kultuszdnak kialakuldsa 6ta
fokozatosan Szent Ldszlora tolédott, aki csak az Anjou-kor utdn valt az orszdg, a
nemesi nemzet védészentjévé. Zsigmond 1387-es vdlasztdsi igéretében a corona regni
Ungarie-t elvdlasztottdk a kirdlytdl, és az orszdggal azonositottdk.*’ Zsigmond 1401-
es fogsdga idején egy kettGs keresztes pecsét tiikrozte ezt a felfogdst, amikor a kettds
keresztet a corondt megtestesitG elGkel6k nevében haszndltak.** Az orszdg védo-
szentjének dltaldnos tiszteletére mi sem jellemzSbb, mint hogy Zsigmond és ellenfele,
Ndépolyi Lészl6 is politikai eszkoznek haszndlta Szent Lész16 sirkultuszat.**” Nem vé-
letlen, hogy erre az idére esik Szent Ldszl6 ikonografidjanak megszilarduldsa €s egy-
ségesiilése. Visszaesésrol aligha lehet sz6, s még a historia dbrazolasdnak is virdgkora
a 15. szézad els6 harmada.*°

Szent Ldszlo és a Szent Sziiz

A Szent Lészl6-tisztelet 15. szdzadi hanyatldsardl szo6l6 feltevések valdszinidleg sem a
liturgiatorténet, sem az irodalomtorténet szdmdra nem relevdnsak. Mdvészettorténeti
szempontbdl van némi jogosultsdguk, hiszen a kordbbi sokféleség és tipusgazdagsig
utdn ugyan még nagyobb szamu dbrazolds kovetkezett, de ezeket bizonyos foku
sztereotipia, egyformasag jellemzi. A historia dbrézoldsi hagyomdnya, gy tinik,
egészen lehanyatlott: a nemrégen feltdrt, 1478-as poniki ciklus romlott kompozici6ja
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inkdbb tdmogatja, mint cdfolja ezt a megéllapitdst. Mdtyds kirdly 1468-as pénzreformja
idején Szent LdszI6 alakja lekeriilt a pénzek tobbségérdl, s ugyanekkor Mdria éremképe
a PATRONA HVNGARIE kérirattal vélt uralkod6va. Csak az aranyforintok hétoldaldn
maradt meg tovédbbra is Szent Ldszl6 alakja.*! Ezt a véltozdst Maty4s kiilonos Maéria-
tiszteletével magyardzzdk.*> A Patrona Hungariae-nak nevezett Madonna kozépkori
ikonogréfidja teljesen felderitetlen.* Feltiinésének forrdsa taldn a Szent Istvdn-legenda
Hartvik-féle valtozatira vezethet§ vissza. A legenda szovege (,,Eg kirdlyndie, e vilag
Jeles djjdszerzGje, végsG konyorgéseimben a szentegyhdzat a piispokokkel, papokkal,
az orszdgot a néppel s az urakkal a te oltalmadba bizom")*** azonban aligha lehetett a
pénzeken szerepld felirat kozvetlen forrdsa. Nem dllithaté az sem, hogy a kordbbi
Szent Ldszl6-tiszteletet ismét Szent Istvané viltotta volna fel.

Epp ellenkezéleg: az aranyforintokon kiviil, amelyeknek két oldaldn Szent Laszlé
dbrdzolasa a Szent Sziizével kapcsolddott Gssze, ennek az ikonogréfiai kapcsolatnak
mas bizonyitékai is vannak:**

— II. Ulaszl6é 1500-t61 vert guldinerei /89. kép];**¢

—1II. Ulaszl6 Bernhard Strigel dltal festett fogadalmi képe (Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum [92. kép]);¥7

— Paulus Crosnensis Ruthenus Panegyricus ad divum Ladislaum Pannoniae regem
victoriosissimum... cimd, Bécsben 1509-ben megjelent mivének nyité fametszete;***

— az 1511-es Missale Zagrabiense cimlapjat diszité fametszet, amelyen a felirat a
Madonnét Patrona Hungariae-nak nevezi.*”

Ez a sor egy régebbi képi dokumentummal egészithetd ki, a vitfalvi oltar festett
szarnydval (1490 koril [91. kép]). Itt a kép a hdrom magyar szent kirdly sordba
illeszkedik. A nagyedik alak Szent Sebestyén.*® Szent Laszl6 is, pendant-ja, Szent
Istvén is az oltdr nyitott dllapotaban lathatd. Felfelé néznek, oda, ahol a tdblak belsd,
az oltdr kozéprészével hatdros sarkdban felh6k kozott a Madonna mellképe jelenik
meg. A két kirdlyalak nemcsak szimmetrikusan van elrendezve, hanem ikonografiai
tekintetben 1s egymads egyenrangi tiikorképei. Ez Temesvari Pelbart Pomeriumdra
(1489-1498, nyomtatasban: 1498-1499) emlékeztet, ahol 6 a Szent Ldszl6 lelki fejlddé-
sérél sz616 prédikacidban (Pars aestivalis, 17) a szentségtord Balthasar kirdllyal szem-
ben keresztény ellenpélddkként azokat a jambor keresztény fejedelmeket sorolja fel,
akik gondjat viselik egyhdzaiknak: ,,szent kirdlyok és fejedelmek, mint Szent Ldszl6
kirdly is, vagy Szent Istvdn Magyarorszagon, Szent Vencel Csehorszagban, Szent
Henrik Bajororszdagban. Ok és sokan mésok és masutt, Isten tiszteletére alapitottak
templomokat és adomanyoztak nekik javakat. Ezek a modernek viszont kifosztjdk és
elpusztitjak azokat”.*! Az ikonografia k6zos nevezGjét, az orszdg védGszentjét, amelyet
még kiilfoldi példak ismerete is tdmogatott, a ferences prédikdtorndl tehdt ki lehet
mutatni. A szentségtord uralkodok példdja annak a taglaldsaba illeszkedik, hogy a j6
kirdlynak Istent kell kovetnie. Itt érintkezik a vitfalvi tdbla ikonografidja (amely az
Augustus €s a tiburi szibilla jelenetének dbrazoldsi tradicidjaba illeszkedik, vo. pl. az
Aracoeli-legenda dbrdzoldsat a Trés Riches Heures-ben, fol. 22%?) az egyidej( ferences
szerzd felfogdsdval. Az § j6 uralkoddidedlja Szent Istvdnra is, Szent Laszlora is alkal-
mazhat6, koriilbeliil abban az értelemben, amit a Peer-kédexben a Hymnus de S. Ladis-
lao stréféja fejez ki: Te elegit virgo maria/ predotauit gratiarum donis/ vt custodires
et gubernares/ legatum sibi hunicum regnum (az ének 15. szdzadi szovegével: Mert
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valaszta az sziz Maria,/ meg dicsdite sok jo ajandékkal,/ hogy te driznéd és oltalmazndd,/
neki ajanldd jé Magyarorszdgot).**® Ennek megfeleld ikonogréfiai hagyoméanyt
Ldaszl6rél mint a Szent Szliz lovagjarél egyediil meggydgyitdsanak az Anjou Legen-
dariumban szerepld jelenete kapcsdn tételezhetiink fel; ezt a historia ciklusdhoz szami-
tottdk. Azéltal viszont, hogy a 15. szdzad végén Szent Istvdnnal nem szembeallitottdk,
hanem rokonitottak, lehetdvé valt kettejiik ikonogréafiai kontaminacidja.

A vitfalvi tdblaképek madsik eleme, a felhék kozott mindkét tablan azonos alakban
megjelend Szent Szliz azt az dbrdzoldsi formuldt kdveti, amely Mdtyds pénzein jelent
meg. Azt, hogy ezen az Immaculatdt értették, azzal is igazolhato, hogy ezt az éremképet
II. Uldszl6 pénzein a holdsarlés Madonndval helyettesitették (aranyforintok: CNH 11,
256: 1500-1502; 255: 1490-1502, illetve obulusok: CNH II, 165: 1500-1502; 281:
1500-1502, egész alak: eziist probaveret, CNH I1, 286: 1500).%* A félalakos holdsarl6s
Madonnédnak ez a formdja kapott helyet II. Uldszlé guldinerein 1500-t61.

A holdsarlés Madonna, az apokaliptikus asszony dbrédzoldsi formdja*® a guldinerrel
vonul be Szent Ldszl6 ikonografidjaba [89. kép]. A Szent Istvanra visszanyidld ha-
gyomdany gyokereit a Gellért-legenda igazolja, amikor Gellértnek a szent kirdly eltt
mondott prédikaciéjardl szél. Ennek a prédikacionak alapigéje Mulier amicta sole
(Jel. 12,1: ,,a napba 6ltozott asszony”)*® volt. Az Immaculata kultusza igen erGsen
elterjedta 15. szazad végi Magyarorszagon is, és Temesvari Pelbart éppen neki szentelte
Stellarium corone benedicte Marie Virginisét. Ebben a miben beszédeit a mennyei
kirdlynd tizenkét csillaga szerint rendezte el, s az 1502-es kiadds az Immaculatat
dbrédzold cimlap-fametszettel jelent meg.*’” A holdsarlés Madonnat mér Sedulius Scottus
Carmen paschaléja (,,Szent Anya, iidvozlégy, a Kirdlyt sziiléd a vilagra,/ Azt, aki
orszdgol mennyben és foldon 6rokké”) szorosan a kirdlykultuszhoz kapcsolta, s ezért
gyakran dbrazoltdk devicids képeken.*® Patrona Hungariae-ként valé elismerésére
nézve valdszinileg Sienai Szent Bernardin egy prédikdcidja a legtanulsdgosabb, amely
szerint ,,az utodlds torvénye szerint és az 0roklés jogdn az egész mindenség elsd-
sziilottsége és kirdlysaga a Szent Sziizet illeti”.*®® Kultuszédnak és Patrona Hungariae-
vd val6 emeltetésének hétterében tehat alighanem az obszervédns mozgalom és kiilondsen
Kapisztran Janos elGkészité munkdjat tételezhetjiik fel. Ugyanez a mozgalom torok-
ellenes tendenciat kolcsonzott Szent Laszl6 kultuszdnak is (vo. pl. a kun torokos jellegd
viseletét a bécsi egyetem magyar ndciéjdnak matrikuldjdban 1évé, 1453-as inicidléban
[65. kép], s éltaldban a torokos orientalizdlds elterjedését), mivel az Apokalipszis
gonosz hatalmdt a pogény ellenségben fedezték fel. Nemrégen mutattdk ki az obszer-
vans mozgalomnak a parasztsdg nemzeti érzésének felébresztésében jitszott szerepét,
kiilonosen az 1456-0s és 1514-es keresztes mozgalmak idején.*””

Szent Ldszl6 Sziz Maria lovagjaként val6 dbrazoldsdhoz legaldbbis parhuzam, ha
nem éppen fontos szovegforrds a Dubnici Krénika legendavaltozata. Helyi forrds, mivel
— mint mar kordbban ramutattak — az orszdg délkeleti teriileteihez kapcsolodik, s ez a
Dragffy csaldd emlitésében és éles, Matyds kirdly ellen irdnyulé kritikdban nyilvanul
meg. Az 1479-ben irott krénika Kétyi Janos szovegét hagyomdnyozza.*’! Ebben az
elbeszélésben a szent varadi kultuszhelyének hagyomanyédhoz kapcsolédé mondakrol
van sz0, koztiik a csata idején a székesegyhdz sekrestyéjébdl eltint, s azutdn dtizzadva
megtaldlt koponyaereklye csodédjardl. A kirdlynak a székelyek €s a tatdrok csatdjaban
val6 megjelenését is a szentnek a székesegyhdz el6tt dll6 bronzszobra ihlethette (s
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ezért kérdéses, valoban Kétyi szovegét Grzi-e, hiszen a szobor az G kordnal késGbbi
volt). A Szent Laszlonak megjelend s 6t a harcban vezetd Szent Sziiz ugyancsak véradi
sajdtossdgra, az alapité kirdlynak és a plispokség tituldris szentjének kapcsolatdra
emlékeztet. A székelyeknek a tatdrokkal vivott, 1345-re keltezett csatdjardl sz6l6 el-
beszélés szerint ugyanis ,,el6ttiilk ment valamely nagy vitéz, hatalmas lovon iilve, fején
aranykorondval, kezében pedig barddal, aki mindnydjunkat (ti. a tatdrokat: az elbeszélé
az egyik fogoly) hatalmas csapdsokkal és iitésekkel pusztitott. Ennek a vitéznek a feje
felett, a levegdben pedig valamely szépséges urnd jelent meg csoddlatos ragyogdsban,
akinek fején nagy ékességgel és fényességgel diszitett aranykorona volt lathaté. EbbGl
nyilvanvalo, hogy az emlitett székelyeket, akik Jézus Krisztus hitéért kiizdottek, ama
poganyok ellenében, akik erejiikkel és sokasdgukkal dicsekedtek, maga a Boldogsagos
Sziliz Maria és Szent LaszI6 kirdly segitette” *7?

Ha abban a tekintetben szkeptikusak voltunk is, hogy kimutathaté lenne a historia
véradi dbrazoldsi hagyomanyanak kotelez§ jellege, hangstilyosan kell kiemelniink ennek
az dbrdzoldsi tipusnak kezdetben lokdlis — és minden jel szerint a Métyas ellenzékével
osszefliggd — jellegét. Nem ismeretesek sem a koriilmények, sem azok az eszmei
Osszefiiggések, amelyek valamilyen szerepet jatszhattak abban a kisérletben, hogy ezt
a tipust orszdgos érvénnyel ruhdzzak fel. Aligha érdektelen az a tény, hogy ezt a
kisérletet csak Matyads kirdly utédja idején lehet kimutatni.

Ebben a gondolatkdrben kapcsolédhatott Gssze a mennyei kirdlyndnek mint Patro-
na Hungariae-nak gondolata a keresztény lovagkirdly eszményképével, az igazsagos
Szent Laszloval, akinek példajat a kor tirannusaival szemben a prédikacidkban
felidézték. Az 1500-as év, amikor II. Uldsz16 kirdly elsd ilyen tipusi guldinereit verték,
fordulépont lehetett ennek az ikonografidnak a megfogalmazasaban, hiszen elsd, 1499-
es guldinerverete a galoppoz6 kirdlyi lovagot még vezéresillaga, a holdsarl6s Madon-
na nélkiil dbrdzolja. Alapul a lovagkirdlynak azt az elképzelését vidlasztottak, amely
nem sokkal el6bb, a Thuréczi-krénika augsburgi kiaddsanak fametszetén valt nép-
szerlivé. Egy évszdzaddal korabban ezt a tipust képviselte a kolozsvari testvérpar varadi
lovasszobra is. E lovas alakokban a kiralyi reprezentdcié mintegy csdszari vondsokat
oltott, a rex imperator in regno suo elvének megfelelden. Nyitott kérdés marad, vajon
az 1500-as szentév adott-e alkalmat a pénzek ikonografidjanak megvdéltoztatdsara €s
kiegészitésére. Mindenesetre, ez az ikonogréfiai tipus pénzen 1506 utdn mér nem fordul
gl6. 4

I1. Ulészl6 kirdly Strigel-féle votivképe [92. kép] egyesiti a Ldszl6 és a napba
oltozott Asszony kozotti dj keletd képi osszefiiggést a devocios kép régebbi hagyo-
manyédval. Ekozben nyomatékos hangsilyt kapott az utalds Augustus és a tiburi Szibilla
jelenetére. A kép ikonografidja a magyarorszagi tradiciéban gyokerezik, és emellett
igen erGs udvari szinezetet visel.*”* Utolsé emléke a Szent Laszlé-ikonogréfia 1500
tajan kialakult verzidjanak, melyet a ferences obszervancia népszer( tanai befolya-
soltak.
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II. ,,OPUS IMAGINIS SANCTI GEORGII"” -
A PRAGAI SZENT GYORGY-SZOBOR ITALIAI VONATKOZASAI

MUVESZETTORTENETI KONCEPCIOK ES KERDESEK

A pragai Szent Gydrgy-szobor [93. kép] azok kozé az egyediildlld, torténelmi Ossze-
fiiggéseikbdl tobbé-kevésbé kiszakitott mivek kozé tartozik, amelyek egyben torténeti
dokumentumként is interpretdlandék. Csak annyit tudunk torténetérél, amennyit
magdrdl a mirdl olvashatunk le, tanulsdgokat azok a megfigyelések hozhatnak, amelyek
hozzédsegitenek a mialkotds elkészitésének rekonstrukcijahoz. Az osszehasonlité
elemzés hagyomanyosan a stilus szarmaztatdsanak eszkoze, de kozelebb juttat az eredeti
rendeltetéssel, az dbrazolds mifaji hovatartozasaval kapcsolatos kérdésekre adando
vélaszhoz is.

A pragai szobor mdr régen megérdemelne egy modern monografiat, nem utolsé
sorban azért, mert a 14. szdzad eurdpai milvészettorténetének kivételes szépségi és
jelentGségid emléke. Eppen kivételes helyzete neheziti meg monografikus targyaldsat.
Az aldbbiakban egyoldaldan vdlasztunk ki néhdny kérdést, s tudatosan hallgatunk
olyanokrél, amelyekr6l djabb adatok hijan nem lehet ij mondanivalénk, vagy amelyeket
a szobor szakirodalma strdbben targyal.

Mads adat hijan torténeti tényként fogadjuk el, hogy a szobor 1541-es els6 prdgai
emlitése megfelelhet 1373-as, ottani jelenlétének. Ezt a tételt jelenlegi ismereteink
szerint bizonyitani nem lehet. A szobor stilusdnak kozép-eurdpai jellegét bizonyitottnak,
s6t, kozhelyszertien ismertnek tartjuk. Ezért ezekkel az dsszefliggésekkel bGvebben
nem foglalkozunk, viszont az utébbi idében erGsebben elhanyagolt itdliai kapcsolatokra
koncentralunk.

A sziikségképpen a mialkotdsok bizonyos, kiszemelt aspektusaira irdnyulé elem-
zések, melyek mindegyik aspektus szempontjabél mas-mds viszonylatrendszer képét
rajzoljdk meg, azzal a veszéllyel jarnak, hogy az elemzés el6tt még teljes egészként
megvolt minek a torténeti képét is egy hidnyos és kaotikus mozaikkd valtoztatjdk.
Nem biztos, hogy a szétszedett finom 6rdt, a mdalkotds megbontott struktirdjdt valaha
is helyre tudjuk dllitani. Ezért van sziikségiink azokra a mivészettorténet-irds dltal
kidolgozott kritériumokra, amelyek a szintézis vazat alkothatjak.

a) Legrégebbiek a stilustorténet szempontjai. A reneszansz hagyatékahoz tartozik
— nemcsak dltalanossagban, hanem konkrétumokban is — az a szemléletméd, amely a
pragai Szent Gyorgy-szobor torténeti helyét az elevenség, a természeth(iség szobraszi
kvalitdsainak alapjdn jeloli ki. Leiréi a 16. szdzad 6ta legfGbb értékeit a 16 anatémiai
részleteinek pontos visszaaddsdban, heves mozdulatdnak természetességében ismerték
fel.*” Ugyanezek az értékelési momentumok térnek vissza a prdgai Szent Gydrgy
mivészettorténeti irodalmdban is, a 19. szdzad 6ta. Eszerint a kolozsvdri testvérek a
reneszansz nagyszobrdszat dttoréi voltak, hiszen a 15. szdzad szobrédszati problémait,
a térbeliséget és a monumentalitdst oldottdk meg, meglepden kordn. A korai daitumhoz
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mindig a prioritds képzetei kapcsolédnak. Innen ered a pragai Szent Gyorgy-szobor
nemzeti kisajatitasi kisérleteinek sorozata, amelyek tdrgyaldsat évtizedekre meghata-
roztak 4"

A szobor megitélésének egyik keretét tehdat bronz lovas monumentumként vald
besoroldsa alkotta. Ugyanakkor a pragai kitszobor feldllitasa még hosszi évszazadokig
nem tartott 1épést monumentalitdsdnak nagyra értékelésével. Kitszoborként csak 1761-
es, Lurago-féle athelyezésekor [94., 95. kép] valt el a haltart6tél, amihez elsé emlitése
Ota tartozott, s a kutt6l 1929-ben sem szakadt el teljesen, amikor magas dioritpillérre
allitasa révén Josef Ple¢nik kell§ hangsilyhoz juttatta.*”’

A prdgai harmadik varudvar pillérére a mdr mivészettorténeti targgya valt Szent
Gyorgy-szobor keriilt, s kapott mintegy hitelesitést a csehszlovdk elsé koztdrsasag
legiinnepélyesebb terének fékuszdban. Erre a hitelesitésre tobbek kozt azért volt
sziikség, mert id6kozben a szobor hihetetleniil korai monumentalitdsdval kapcsolatos
kételyek rdvetitGdtek magdra a targyra: a 16. szdzadi Gjradntésérél sz616 tedridk
formajaban. Van ebben a technoldgiai vizsgalatokkal megcafolt tézisben valami alap-
vetden fontos felismerés: az, hogy a pragai Szent Gyorgy-szobrot mint miivészettdrténeti
targyat valéban a késé reneszdnsz alkotta meg.

b) A 20. szazad elejének mivészettorténete dolgozta ki a kereteket a kolozsvari
testvérek pragai mivének késd kozépkori alkotasként valé értékelése szamdra: az északi
fejlodés kiilon utjairdl (Sondergotik) alkotott kiilonféle elméletekkel, illetve az italiai
trecento mivészetnek a 15. szdzaddal kontinuus protoreneszanszként val6 felfogasdban.
Ezek illusztraci6jaként fordult az érdeklddés erdsebben a pragai szobor és alkotdi
felé. Minden stiluskritikai kovetkeztetés targya a személyiség: idedlis esetben mivek
sordnak osszehasonlitdsa sordn kell szelektdlnunk azokat a stilusjegyeket, amelyek
madsként, mint egyéni vondsokként nem értelmezhetdk. Itt azonban csak egy md van,
s valGjdban az egyéni jegyek ismerete nélkiil kell azt kimutatnunk, ami nem egyéni,
hanem tanult, atvett, mert dtadhat6. Hitelesen ismert, mds mdvek tdmasza hijan a
stiluskritikai tdjékozddds irdnyadt az egyes szerz6k szdmdra az szabta meg, hogyan
vélekedtek a 14. szdzadi stilustorténetben meghatarozoé jelentéségii kozpontok viszo-
nyar6l. Mivel ez a kérdés hagyomdnyosan az itdliai vagy az Alpokon tili (inneni!)
fejlades ellentétként valo elképzeléséhez kapcsolddott, szinte természetes, hogy a pragai
szobor értékelése is e vizvalaszté mentén polarizalddott.

A szobor ,.északi” szdrmaztatasat elsésorban Wilhelm Pinder alapozta meg. Pinder
téziseiben fontos szerephez jutott a 14. szdzad internaciondlis udvari kultirdja, kdzép-
eurdpai kozpontjaival, Pragdval és Béccsel.*® A cseh mivészettorténet-irds sok tekin-
tetben megdrizte a szemléleti kontinuitdst Pinder felfogasaval. Ennek a megkozelités-
modnak egyik kedvezményezettje Heinrich (IV.) Parler, akinek személyében a bécsi
Singertor figurdi és a pragai Vencel-szobor kozott felismert hasonlésdgok is mintegy
magyardzatukat lelik. Hasonlé okfejtés eredménye a szobormodellnek Peter Parler
oeuvre-jébe vald iktatdsa. A felmeriilé mddszertani kérdések mindig a stiluskritikai
eljaras alapjait érintik. Nemcsak arrél van szd, vajon kiragadhaték-e egészen mads
Osszefliggésiikbdl pl. heraldikai, illetve tajképi egyiittesben szereplé motivumok,
Osszehasonlithatok-e egymadssal egyik helyen bronzbdl mintdzott, méshol kébe faragott
hajtincsek. Sokkal jelentGsebb ennél az a kérdés, hogy milyen mértékben értékelhetd
a stiluskritika szamdra a kozépkori pancélos figura, mennyiben irhat6k hasonlésagai
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és kiilonbségei a kordivat, s mennyiben a mivész szamldjdra. A pragai Szent Gyorgy-
szoborral kapcsolatba hozott kdzép-eurdpai alkotdsok tobbségének kozos nevezdje
ugyanis €ppen a pancél — a 14. szdzadi nagy divatvdltdsba illeszkedd, az emberalak
egész megjelenését megvaltoztatd, a zdrt vértezet irdnydba hatarozott 1€pést tevé j
fegyverzettipus. Nyilvanvaléan nem a mivész leleményérél, hanem dltala abrizolt
eléképekrdl van sz6.4” Ezek az elGképek egy hatdrozott irdnyba mutatnak, s taldn arra
is alkalmasak, hogy a lovagfigura viseletét is megkiilonboztessiik kortarsainak, pl. a
pragai Vencel-kdpolna Vencel-szobrdnak vagy a bécsi hercegfigurdknak jellegzetes
viseletétdl, az eldl flzott ,lentnertdl”. A Szent Gyorgy-szobor szogecsek sordval di-
szitett mellvértjének, melyet elol — nyilvan ékkoveket és gyongyoket dbrazolo — ke-
resztalak diszit (a lovagszent attriblituma), legkdzelebbi rokona egy, a miincheni
Bayerisches Nationalmuseumban 6rzott mellvért [96. kép]. Ez a 14. szdzadi fegyverzet-
részlet egy R-monogramos milandi fegyverkovacs szigndlt mive, ami valészindGsiti,
hogy a szobor fegyverzetének itdliai jellegével kiilonbozik kbzép-eurdpai kortarsaitol.**
A pragai szobor egyes részleteinek (pl. a nyeregnek*®') kiilonos régiségtani értéke van.
A fegyverzet pontos dbrazoldsanak dokumentativ értéke bizonyos mértékig elkiilo-
nithetd a tulajdonképpeni stilustol. Amennyiben stilus, inkabb altalanossagok, kordivat,
mentalitds jelennek meg benne, nem a miivészi individuum vondsai. A pragai lovagi
fegyverzetnek vannak egyedi, mashonnan nem ismert sajdtossdgai is: ezek sordba tarto-
zik a vértezetnek szegecsekkel vald diszitése,*s? s ezeknek része Szent Gyorgy nagy,
négyzet alaki mezébe illesztett, foglalt dragakdre emlékeztetd mellboglarja, a négyzet
sarkain dragakdvek vagy gyongyok hdrmas csoportjaival.

A fegyverzet és az dltala meghatdrozott figuratipus alapjan tehdt inkdbb csak kiilso-
leges és feliiletes anal6gidk dllapithatok meg. Viszont éppen ezt a feliiletes hasonldsdgot
a muvészettorténészek rendszerint nem valljak be, hanem valamilyen dltalanosabb
stilustényezdre val6 hivatkozassal helyettesitik. Ide tartozik mindenféle, hasonl6 tipusu
pancélt viseld figurdval felismert kapcsolat (Praga, Premyslida-siremlékek, a Vencel-
kdpolna Szent Vencel-szobra, Bécs, a Stefanskirche 14. szazadi figurdlis szobrdszata,
Niirnberg, Schoner Brunnen, kiilonféle siremlékek stb.). Végsé soron egyben igazoljak
Pindert: driga és eldkeld fegyverzetiik valamennyit az udvari szférdba sorolja. E figurak
egy része kiilonféle jelenetekben szerepel. A legismertebbé a bécsi Singertor Saulus
bukdsa-reliefje vdlt. Itt a figuratipus rokonsdgdn alapuld kapcsolatkeresést a lovak
térbeli mozgdsardl, torzidés mozgésardl, térbeli felfogasmodjardl sz616 megallapitdsok
leplezik. A relief (és a pragai Szent Gyorgy-szobor) elemzése ezéltal visszatér a moz-
dulat térbeliségének mar a reneszansz értékelésben kitlzott ttjara — a modern sti-
lustorténet problematikdjat és terminoldgidjat tiikkrozé megfogalmazdasban. Pinder
elemzése*® idGvel hasonlé okfejtések sordt inspirdlta. Mdr motivikus kapcsolat sem
fedezhetd fel a Szent Gyorgy-szobor és pl. a pragai Tyn-templom timpanonjénak
centurio-csoportja vagy a pragai démtriférium vakarézé kutydja kozott.*** Itt a
mivészettorténeti modszer mdr tulajdon karikatirajaba csap at: nem vizudlis tartalma,
hanem cimszavainak verbalis kapcsolata vélik irdnyadéva. Ezen a fokon a pragai Szent
Gyorgy-szobor kutatdsa vaddszatta alakult, néhany, kontextusdbdl izoldlt motivum
utan. Legtobbszor a 16 nyakanak elfordulé mozdulata volt iranyadd, pl. a domjulieni
Szent Gyorgy-szobor, a kolni Schniitgen-Museum Szent Gyorgy-figurdja, a frankfurti
Liebighaus itdliai 13. szdzadi Szent Gyorgy-csoportja esetében.** Hasonld — részint
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kiilséséges formai hasonlésdgokbdl, részben elvont kompoziciés ,,torvényszerdsé-
gekbd1” meritett — érvekkel kapcsoltdk be a Szent Gyorgy-szobrot legutébb a groBlob-
mingi szobrok bécsi mesterének targyaldsdba.*®

Az itdliai pdrhuzamok keresése a magyar kutatdst jellemezte erGsebben. Ebben is
az udvari kultirdnak jutott fontos szerep: Simone Martini elveszett avignoni fresk6jan
kiviil a Codice di San Giorgiénak, a ndpolyi udvari mivészet olyan produktumainak,
mint pl. a mecheleni biblia. Az 6sszefiiggések végiil is egy, a kozépkori magyar ma-
vészetben feltételezett dltaldnos tendencidba torkollnak.*®” A nemzeti kutatdsi ha-
gyomdnyok és elditéletek tobbnyire még a kontextusukbdl kivett motivumok ki-
valasztasdban is megnyilvdnulnak. A német és a cseh muivészettorténet-irds példait
elészeretettel keresi a reliefszobraszatban vagy a reliefszerden, falsik el6tt megjelend
épitészeti szobrdaszatban, mig a magyar kutatdsi hagyomanyt inkdbb az itdliai trecento
festészet €s reliefszobrdszat irdnti elGszeretet jellemzi. E kutatdsokban hatdrozottabban
képi motivumokként jelennek meg Szent Gyorgy €s a sdarkdany harcdnak részletei
(nemegyszer ugyancsak osszefliggéseikbdl izoldlva), a pragai szobor talapzatan dbrazolt
tdj elemei. A sziklds, levélcsokrokra emlékeztetd apré fdkkal teli tdjnak a toszkanai
korai trecento szobrdszat (Andrea Pisano, firenzei Battistero-kapu, illetve Agostino di
Giovanni és Agnolo di Ventura, az arezz6i Tarlati-siremlék) relieftdjaival valo kap-
csolatba hozasa mindenekel6tt Balogh Joldn érdeme, az dltala kidolgozott parhuzamokat
részben 6 maga, részben a nyomaban jar6 kutatas csak gyarapitotta, esetleg arnyalta.*s8
A 16 mozdulatmotivuménak mesterséges izoldldsa kiilonos hangsilyt nyert a rd vonat-
kozd, a klasszikus motivumkutatas modszerét alkalmazo tanulméanyok révén, amelyeket
P. Balds Edit folytatott rendszeresen.*®® ElsGsorban Balogh Joldn meghatéroz6 hata-
sanak kovetkeztében a magyar kutatast sokkal inkabb pragmatikus stiluskritikai irdny,
kevésbé ,milvészettudomanyi”-stilustorténeti szandékok jellemezték, mint vitapart-
nereit.

Balogh Jolan stiluskritikai elemzésének végsd célja az volt, hogy kimutassa az
itdliai mlvészeti kapcsolatok folyamatos torténetét a magyar kozépkori mivészetben.
E tedria pillérei: az 1330 koriili Siendval megéllapitott kapcsolatok. ElsGsorban pecsét-
miuvészeti parhuzamokkal igyekszik bizonyitani a Kédroly Rébert kordban Magyaror-
szagon feltling itdliai jelenségek folyamatos hagyomdnyat. Koncepcidjanak tovabbi
OsszetevGje az ugyancsak a sienai korhoz tartoz6 orvietéi Lorenzo Maitani-mihely
tevékenységével feltételezett kapcsolat.

Ezen a ponton is helyesnek ldtszik elvélasztani az empirikus, stiluskritikai meg-
figyeléseket a torténeti konstrukciotol, ami meghaladja a stiluskritikai bizonyitds hat6-
korét. Ezért pl. az a kisérlet, hogy a pragai Szent Gyorgy homlokanak rdncai a feldebr6i
altemplom apszisdnak Krisztusdval kezd6dd, évszdzadokon keresztiil eleven hazai
hagyomdnyként élnének a magyarfenesi Keresztrefeszités-falkép megfeleld részletén,
a gy6ri Szent Laszlo-herman 4t egészen egy, a véradi székesegyhdzbdl szarmaz6 gotikus
figurdlis konzolig, a kronoldgiai problémdkon kiviil még mds, ikonogréfiai nehézsé-
gekbe is litkozik.**

A prigai Szent Gyorgy-szobor stildris helyére vonatkoz6 feltevések polarizal6dasa
részben mesterségesen gerjesztett vitdk eredménye. Nem kétséges, hogy mind kelet-
kezését, mind stilusanak alapjellegét tekintve, az ,.€szaki” mivészet sziilotte, ami csak
a 14. szdzadi mivészet ,,iskoldit” mereven elkiilonitd, régies mivészettorténeti felfogas
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szamdra all ellentétben a mu itdliai komponenseinek feltételezésével. Legutébb Gerhard
Schmidt irta le vildgosan a szobornak ezt a sajdtos helyzetét, a kdlni, 1978-as Parler-
kiallitdson és katalogusaban megnyilvanuld ,,hazafias elGitéletek” ellen irdnyul6 kritikus
megjegyzésében: ,,Ezek iskolapélddja volt a Hradzsinon 4116, 1373-as Szent Gyorgy-
bronzcsoport értékelése... Homolka a cseh kutatdsban Kutal 6ta uralkod6 véleményt
kovette, amely szerint a feliratban emlitett testvérek, a kolozsvari Marton és Gyorgy
csak az ontdk lettek volna, mig ennek a nagyszerd szobornak a miivészi koncepcidja
csakis Pragdban keletkezhetett, sét, nem kisebb személyt6l, mint Peter Parlertdl eredhet.
E hipotézis érdekében Homolka még egy itdliai utazast is vdllaltatott, s ott antikvitds-
tanulmdnyokat folytattatott a mesterrel. Késbb, az eredményekrdl sz616 kotetben Eisler
Janos bemutatta a magyar kutatds egészen masként hangz6 eredményeit, és meggydzden
kapcsolta bele a Szent Gyorgy-szobrot az Anjou-kori Magyarorszdgnak a trecento
altal meghatédrozott mdvészeti produkcidjdba.™!

A stiluskritikai eljaras végsd soron a mivész palydjanak rekonstrukcidjat szolgalja.
A kolozsvari Mdrton és Gyorgy itéliai kapcsolatainak kimutatdsdra tett kisérletek célja
nyilvdnvaldan az, hogy betekintsiink képzésiik menetébe.

Nem sok esélyiink van arra, hogy vizudlis értelemmel toltsiik meg Martonnak és
Gyorgynek a kolozsvdri Miklds fest6tdl vald szdrmazdsa kétségtelen tényét. Miklos
mester fest6ként fantom marad.*”? 1370 koriili vdradi emlitése legaldbbis a 14. szazad
kozepére esé vagy azt megeldzd kolozsviri jelenlétére engedne kovetkeztetni. Ez Ko-
lozsvar fejlédésének igen kezdeti szakasza; pl. a varosias plébaniatemplom €pitésérél
is csak 1348-ban esik eldszor sz6.*”* A véradi piispoki székhely s az 1342-ben elkezdett
székesegyhdz-épitkezés** taldn még az apa szdmdra is tébb lehetGséget kindlhatott,
mint a fejlédése kezdetén all6 Kolozsvar. De egy ilyen feltevés éppiigy bizonyithatatlan,
mint a fentiek.

Igyeksziink bizonyitani, hogy a testvérpar mivészi tanulmanyai Siena kornyezetébe
és az 1350-es évek kozepe tdjara estek, szinhelyilik pedig valészinidleg Orvieto volt.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a testvérek az 1330-as években sziiletettek generacidjahoz
tartoztak, utolsé ismert miviik készitésekor, 1389-ben mar a hatodik X-hez kozeledtek.
Nemcsak feliiletes ismereteket szereztek, s nem is csak technikai fogdsokat lestek el;
viszonyuk az itdliai miivészethez kifejezetten mihelykapcsolat volt. Ezért itjukat sem
valamilyen kotetlen élményszerzést szolgdlé, modern mintdra elgondolt ,.tanulmény-
ttnak” kell felfognunk, hanem sokkal inkdbb a kozépkori, vandorld kézmiveslegények
utjainak mintdjara.

Ilyen hipotézist fejtett ki P. Balds Edit, amikor a pragai Szent Gyorgy-szobornak a
Motivkunde médszerével kimutatott antik elézményeitSl azonnal tovébb is Iépett. A
gy6ri Szent Ldszlo-herma Mdrtonnak és Gyorgynek valé attribiciéjat elfogadva, s a
biisztformat az apuliai stauf mivészetbdl levezetve a kolozsvdri testvérpdrt a capuai
hidtoronynél valaha is megfordult egyetlen magyar katonai alakulat, Nagy Lajos kirély
nédpolyi hadjdrata részvevdjeként dllitotta be. Az alkalmazott médszer ilyen természet(d
kovetkeztetések levondsdara egyszerien nem alkalmas, a kdvetkeztetés logikailag
kétségbe vonhat6, ugyanakkor azonban konnyen lehetséges, hogy e hamis alapokra a
valésdghoz kozel dllé kronoldgiai javaslat timaszkodik.*”

A két testvér mozgédstere az 1360-as évek végétdl kezdve bizonyosan ez a kdrnyezet
volt. Mlkodésiikrdl szinte csak az évszamok vallanak. A prégai szobor azt is bizonyitja,
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hogy a testvérek mivészete nem valt egyszerlien olasz importmiivészetté. Amit al-
kottak, hatdrozottan kozép-eurépai mivészet. Ehhez a kulturélis korhoz flizte a szob-
rot a rejtélyes, de mindenképpen rendkiviili megbizas, s minden bizonnyal a feldllitds
is. Mindenekel6tt a szobor viselete, figuratipusa az, amely hatarozottan Kozép-Eur6-
pa, s immdr nem Itdlia kdrnyezetébe vezet. Ezek az elemek sem egyszertien csak
formdlis indiciumokat jelentenek azonban, mert jellemet drnyalnak, magatartast, étoszt
testesitenek meg, egy lovagi idedlt és vele egyiitt azonosuldsi mintét jelenitenek meg.

¢) Mindenekel6tt Pinder elemzésének eredményein alapul az a megéllapitds, hogy
a pragai Szent Gyorgy-szobrot szdmos kvalitasa a 14. szdzadi udvari miivészet szfé-
rdjdba utalja.*”® Attitddjének, formai elemeinek, festményhez hasonléan dtélhets szem-
Iéletességének és még aprolékos részletezettségének parhuzamai is leginkabb itt lelhetdk
fel. Modernségének alaprétege Simone Martini késéi, avignoni korszakdnak, illetve
Orcagna nagy évtizedének hagyatéka. Ennek a stilaris megalapozdsnak transzforma-
cigjat latjuk a szobron, s nehéz elddnteni, mi benne az egyéni, mi az, ami a befogadd
kozép-eurdpai kulturdlis kornyezet sajdtja.

Az ,udvari” jelzé mint meghatdrozott kvalitasokra és értékekre utald szakkifejezés
kétségteleniil 1étjogosult, csakhogy lehetéleg mindig konkretizdlandd, annak az
udvarnak, székhelynek, hatalmi és kulturdlis kzpontnak a megnevezésével, amelyre
gondolunk. Véleményiink szerint a kolozsvari testvérpar Szent Gyorgy-szobra Pragdban
idegen test volt, s csak annyiban lehetett és volt része az ottani udvari mivészetnek,
amennyiben IV. Karoly kordnak udvari kultirdja minden érték befogaddsara kész és
nyitott volt.

Az 1373. év tajan Pragdban nehezen taldlunk a szobor rokonaira. Az egyetlen e
korbdl vald pragai bronzontvényt, a Szent Vitus-székesegyhdz Vencel-kdpolnajanak
ajtokopogtatdjat, Ursula Mende ismerte fel, s bizonyitotta be, hogy nem régebbi mf,
hanem historizdl6, Szent Vencel martiriumaéra utalé 14. szazadi munka.*’ Ez az egyet-
len, bizonyosan egykori s legaldbb anyagdban és technikdjiaban rokon pragai mi
semmilyen felismerhet6 hasonlésagot nem drul el a lovasszoborral. Minden muvé-
szettorténeti eréfeszités ellenére kétséges, miben vethet§ ossze a bronzszobor a dom
Jorészt ugyancsak a hetvenes években faragott szobraival. Legutobb kétségek meriiltek
fel a pontos idébeli parhuzammal, a Vencel-kdpolna Parler-jegyes Szent Vencel-szob-
raval kapcsolatban is. Dieter GroBmann kimutatta, hogy ez a figura csak 1912-ben
keriilt eredeti helyérdl, a szentély egyik tdmpillérének fiilkéjébdl (ahol 1860-ig allt) a
képolna terébe, s ezért sem Heinrich Parler mivének nem tekinthets, sem a neki tett
kifizetés alapjan nem datdlhaté 1373-ra.*”® Szent Gyorgy ikonografidjat ez id6 tdjt a
pragai udvar kornyezetében, sét, egy ideig taldn magdban Pragdban egy igen nagyra
becsiilt itdliai md képviselte, Tomaso da Modendnak az 1350-es években festett s
utébb a karlsteini Szent Kereszt-kdpolna egyiittesébe illesztett triptichonjan. Ezzel a
Szent Gyorgy-alakkal sem fedezhet§ fel a szoborban semmilyen kzds vonds. Pedig
az tjabban meggydz4 érvekkel azonositott tdblaképben — s nem utols6 sorban a Simone
Martini altal Petrarca szdmara illusztralt milan6i Vergilius-kédexbe Petrarca dltal frott
emléksorokat visszhangzé szignatirdban — részben ugyanannak az udvari kultirdnak
az elemei jelennek meg, amelyek a Szent Gyorgy-szobrot is tdpldltdk. Ezek pragai
jelenlétét tobbek kozott IV. Kéroly 1346-os, Simone Martini haldldt két évvel kovetd
avignoni ldtogatdsdval, illetve 1355-6s rémai dtjdval magyardzzak.*” Ezek az Ossze-
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fiiggések nem teljesen idegenek a pragai Szent Gyorgy-szobortél sem: ebbe a korbe
vezetnek kompozicidjanak a bolognai-rimini korbe tartoz6 parhuzamai, s kozos ta-
jékozaodast drul el Vitale da Bologna fémiive, a bolognai Szent Gyorgy-tabla is. De a
kiilonbozdség ezeket a parhuzamokat meglehetGesen tavoli €s formdlis analégidkként
tiinteti fel.

Ha nem a prdgai udvarhoz tartoztak, taldn inkdbb a magyarhoz, amelynek orien-
tdciojdban a jelek szerint fontos szerepe volt a Simone Martini altal képviselt ten-
dencidnak, Avignonnak és Ndpolynak egyszerre? Az utaldsok a Képes Kronika minden
bizonnyal erGsen ndpolyias képi vildgdra arra mutatnak, hogy a mivészettorténeti
irodalomt6l ilyen tdjékozddés legaldbbis nem idegen.”® E feltevés legfGbb nehézsége,
hogy a Nagy Lajos-kori udvari mivészet jellegének hidnyos ismeretén kiviil még a
véradi plispoki székhely mint mivészeti kozpont jellegének s a ketté kolesonds vi-
szonydnak megoldhatatlan problémadjéba is titkozik.

A préagai Szent Gyorgy-szobor stildris helyzetének problémdja nem oldhaté meg
valamilyen kozvetlen magyar el6zményre valé hivatkozassal. A kolozsvdri testvérpar
mivészetének recepcidjat Magyarorszdgon éppen olyan kevéssé lehet kimutatni, mint
Pragdban. Csak a két, parhuzamos €és hasonlé kulturdlis orientdciét mutatd kozép-
eurdpai kdzpont egyiittes figyelembevételével képzelhetd el sajatossdgainak megértése.
A kett koziil Praga 14. szdzadi emlékanyaga a legteljesebben ismertek kozé tartozik.
Magyarorszagé toredékesen €s egyoldalian, nagyrészt az udvar kiilfoldon fennmaradt
ajandék- és votivtargyaibol ismert. Jellegiik azonban rokon, eurépai tdjékozédasuk
hasonld, s rdaddsul kolcsonds kapcsolataik is tartésak. Egyediil ezeknek az adott-
sdgoknak az alapjan képzelhet§ el a pragai Szent Gyorgy-szobor kulturdlis 6sszeftlig-
géseinek rekonstrukcidja.

d) Kozos a két mi kulturdlis talajais. A pragai szobor mogott Szent Gyorgy-kultuszt,
az alakjaban megtestesitett idedlokat, lovagrendi szervezeteket sejthetiink, anélkiil
azonban, hogy ezek a sejtéseink konkretizdlhatok lennének. Az Anjou-kori Magyar-
orszagon Szent Gyorgy kultusza ereklyéinek jelenléte €s tisztelete révén is igen fontos
volt. 1326-ban az udvar kornyezetében alapitott Szent Gyorgy-tdrsulat jelzi a rendi
szervezddés fontossdgat. Pragaban a szent kultusza I'V. Karoly kordban lendiilt fel. E
tekintetben ismét csak dltaldnos utaldsra, a lovagrendek altalanos eurdpai elterjedésének
s nagy résziikben a szent kultuszdnak jelenségére vagyunk utalva, kozvetleniil kozép-
eurdpai lovagrend-alakuldsokhoz nem kothetjiik. A sors irénidja, hogy 1562-ben a
szobor katasztr6fdjat és majdnem pusztuldsat egy lovagi torna okozta; nem az igaziak
koziil val6, hanem olyan, amely mdr csak nosztalgikusan idézte a lovagsdg kozépkori
virdgkorat.

A préagai Szent Gyorgy-szobor — mai tuddsunk szerint — nehezen mozdithat6 ki izolélt
helyzetébdl. A rd vonatkoz6 irott forrasok donts gyarapodasdhoz (tehdt a 16. szazadindl
korabbi dokumentum megtaldlasdhoz) csoddra lenne sziikség. Az egyetlen jarhat6 dtnak
a koriilotte felvazolt mivészettorténeti osszkép revizidja tiinik. Otven-hatvan éve vagy
még régebben felismert parhuzamok halmozddnak irodalméaban, amelyben hol egyik,
hol masik iranyban, de hasonlé, additiv médon bévitik az ,,analégidkat”. Ezeknek a
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mualkotdsoknak a mivészettorténeti megitélése sem konstans azonban: helyiiket 4l-
landdan viltoztatjdk, osszefiiggéseiket vitatjak. Ezért az aldbbi elemzések modszere
nem az Ujabb anal6gidk keresése, hanem a mar megtaldltaknak az djabb kutatdsokkal
val6é konfrontdldsa lesz.

[ROTT FORRASOK MARTON ES GYORGY KOLOZSVARI
SZOBRASZOKROL

Szovegiik és formdjuk rekonstrukcioja

A pragai Szent Gyorgy-szobor elemzéséhez, sajnos, nem sokkal jarulhatnak hozza a
mestereire vonatkozo adatok. Ezért a leghelyesebb elkiiloniteni a kolozsvari Martonra
és Gyorgyre vonatkozo ismereteinket a mi elemzésétél. Mivel azonban a pragai szo-
borfelirat szovege a mivészneveken €s a datumon kiviil mds alapvetd tényeket is
tartalmaz, s rdadasul adva van pdrhuzama a varadi szoborfeliratokkal, e szovegek
revizigjat leghelyesebb elérebocsétani. Barmily paradox is ez a megallapitas, elsédleges
forrdsaink tovédbbra is a — legjobb esetben masodkézbél hagyomanyozott — szobor-
feliratok.**' Az aldbbiakban ezek rekonstrukcids kisérletét adjuk.

[Megjegyzés: megkiséreltiik — ellentétben a rendszerint ellenkezd torekvést mutatéd
tjkori olvasatokkal — a kozépkori feliratok eredeti, roviditésekkel teli formajat vissza-
adni,

— minuszkula-irds helyett majuszkuldt tételeztiink fel,

— s ddlt, illetve ddlt félkovér betdkkel jeloltiik a kér, illetve a mindhdrom feliratban
megegyezd elemeket. ]

A) Virad, az dllé szobrok egyikének (Szent Ldszlo*) felirata

A% D, M°CCC°LXXI°.* SERENISSIMO.** PRINCIPE. REGNANTE. DNO.
LODOVICO.’* REGE. HUNGARIE. XXIX.*” VENERABILIS. DNS.’*® PATER.
DEMETRIUS > EPPUS. VARADIENSIS. FECIT. FIERI>"® HAS >"' SANCTORUM.
IMAGINES > PER. MARTINUM. ET. GEORGIUM.*" FILIOS. MAGISTRI.***
NICOLAL PICTORIS. DE. COLOSWAR >

[A tovébbi lehetséges €s valoszind roviditések — pl. serenissimo, principe, venerabilis,
sanctorum, per, valamint ligaturdk — figyelmen kiviil hagyasaval.]

B) Prdga, Szent Gyorgy-szobor
A. D5 MCCCCPLCCeIIIP.>'T HOC. OPUS °'® IMAGINIS.*" S. GEORGIL. Pler/.

MARTINUM. ET. GEORGIUM. DE. CLUSSENBERCH.*** CONFLATU/m/.**' EST.
[A kiilonboz6 olvasatokban jelzett roviditésekkel.]
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C) Vdrad, Szent Ldszlo-lovasszobor

A. D. M°CCC°LXXXIX°. DIE. XX. MENSIS. MAIJ.>2? REGE. SIGISMUNDO.**
&. MARIA REGINA 5* FELICITER. REGNANTIBUS. HOC. OPUS. FIERL.FECIT %
R/everen/DUS. IN. CHRISTO. PATER. D/omi/NUS. IOANNES. EPISCOPUS.*
VARADIENSIS > Pler/. MAGISTROS.**® MARTIN/um/. &. GEORGI/um/. DE.
COLOSWAR.>* IN. HONOREM.** S. LADISLAI. REGIS.**!

[A tovdbbi lehetséges roviditések felolddsa nélkiil.]

Megjegyzések

A kolozsviri tesvérpdrrdl szo16 adatok latszélag idedlis, a kozépkori mivészet torténeti
viszonyai kozott kivételesnek ting helyzetet teremtenek, mar-mdr a mivészontudat
ijkori kifejezési formdjara emlékeztetnek. Harom, egymadst kovets és mintegy két
évtizeden at ismétl6dé emlitésiikbdl kitdinik, hogy Marton és Gyorgy testvérek voltak,
Mikl6s kolozsviri fest fiai. Emlitéseiknek mindig azonos sorrendje feltételezi ennek
a kovetkezetességnek valamilyen okat: feltehetéleg életkoruk alapjan alkotott sor-
rendjiiket.

A testvérek szignatirdinak feltdnd gyakorisdga a bronzontéssel fligghet Gssze. E
mivészeti dgban a kozépkorban dltaldban az 6ntét tartottdk szdmon, nem a mintézds
munkdjdt végzd szobrdszt, a mai fogalmaink szerinti szerz6t.*> A szigndlas és datélds
onmagdban inkdbb a cseh kutatok dltal hangoztatott, Albert Kutaltél kiindulé tézis
mellett sz6lna, amely szerint a testvérpar Pragdban idegen modell alapjan dolgozott.>**
A feltételezett parleri eredetd modell stiluskritikai szempontb6l nem valdszind, a korbol
Pragdban fennmaradt egyetlen bronzontvény, a Vencel-kdpolna ajtékopogtatéja csak
maganyossdgaban hasonlit a Szent Gyorgy-szoborra,*** az ellenkez§ feltevés bizonyi-
tékai, a varadi szobrok viszont hidnyoznak.

Felmeriilt ugyan az a feltevés is, hogy Marton és Gyorgy egyiittes szereplésének
oka: egyikiik volt a modell6r, masikuk a szobrdsz. Ezt azonban az ilyen esetek ritkasdga
folytdn nehéz aldtamasztani; testvérekre pedig egydltaldn nincs példa.**® E kérdésben
a feliratok cs6dot mondanak.

Bizonyos kovetkeztetéseket azonban magukbdl a feliratokbdl is le lehet vonni. A
két, nyelvtani szerkezetében is igen hasonld vdradi felirat megfelel a kbzépkorban
altalanos kifejezésmédnak. Az 1373-as pragai szoborfelirat mar nyelvtani szerkezetében
is kivételes: mivel nem szerepel benne megbizd, a testvérek megnevezése logikai
szempontbol a mondat alanyava vdlik, az allitmdny pedig munkdjuk megjelolése:
conflatum est. Ezért az ontéstechnika emlitése nem annyira nyomatékos, mint ezt az
utébbi idé ugyszolvan teljes cseh szakirodalma feltételezi, a Parler-midhelynek
tulajdonitott modell érdekében. E feliratszovegekben semmi esetre sem a testvérek
nyilatkozatait kell latnunk, hanem olyan kozléseket, amelyeket valaki megfogalmazott
szamukra (kiilonos tekintettel arra a valdszind esetre, ha frastudatlanok voltak). A két
véradi felirat azonos struktirdja rokon kulturdlis miliét sejtet, amely mindenesetre
magyarorszagi. Ennek megfelelGen értelmezik az évszamokat a kirdlyok uralkoddsi
éveivel, jelzik a piispokoket, s a magyarorszagi latinsdg kovetelményeinek megfelelen
tartalmazzak Kolozsvar magyar nevét. A pragai felirat taldn nemcsak a sokat vitatott
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Clussenberch, a korban 6nmagaban is ritka Klausenburg német varosnév variansanak
alkalmazdsdban (ennek megszdvegezése sem irhatd a testvérek szdmldjdra, hanem
inkdbb a felirat fogalmazéjanak ismereteire, esetleges félreértéseire vet fényt)* bi-
zonyul németnek. Német eredetiinek tinik a prdgai szobor megnevezése is, ameny-
nyiben a paratlan opus imaginis kifejezésben a Bildwerk megfelel6jét lathatjuk. Persze,
mindez csak a felirat megfogalmazéjdnak idegen eredetére mutat: a szobor rendeltetési
helyére a Szent Gyorgy-szobor felirata egyaltalan nem utal.

Ezért mikodésiik helyére is csak kovetkeztetni lehet. Varadon bizonyara mindkét
alkalommal a helyszinen dolgoztak: olyan bonyolult és nagy tomegt fém olvasztasat
igénylé feladathoz, amilyent a szobraik jelentettek, kiépitett mihelyre, gyakran vizi
erdvel mikaodtetett fijtatokra volt sziikség. Ilyen mihelyt feltételez a pragai szobor is.
Ellenkezd gyakorlatot is ismeriink: harangontésre dltaldban konnyebb volt mozgatni a
mestereket, mint a miveiket. Magyarorszagon ilyen az igléi Gal Konrdd régészeti
lelettel is igazolt visegradi foglalkoztatdsa.>’

Figyelmet érdemel azonban a ,,szignatirdak™ — a val6sagban inkabb szoborfeliratok,
amelyeknek megszdvegezésében tovdabb €l a dedikdcids feliratok hagyomdnya —
elhelyezése is. A beszamolék valamennyi felirat esetében arr6l szélnak, hogy pajzson
voltak — tgy latszik, ez a testvérek olyan invencidja volt, amelynek nemigen akadunk
parjara. Viszont kovetkezetesen visszatér mind a harom miiviikon, mégpedig nagyon
kiilonbozé feltételek kozott, ami akdr érv is lehet munkdjuk nem passziv-technikai,
hanem aktiv-alkoté mivészi jellege mellett. Miskolczy leirdsa szerint a varadi 4llé
Szent Laszl6-szobor felirata a pajzson volt, melyet az a nyakdba fiiggesztve viselt —
nyilvdn igy adja vissza a 14. szdzadi fegyverzetnek szdmdra mar idegen részleteit.
Szent Gyorgy baljaban viselt s a 18. szdzadban ellopott pajzsan volt a pragai felirat.
Rejtélyesebb a felirat formdja és helye a varadi Szent Laszl6-lovasszobron. Egyes
szemtandk csak inscrittione vagy titulus néven emlitik, viszont Miskolczy ugyanigy
a tabella széval jeldli, mint az dll6 Szent Laszl6 pajzsat.™*® Ennek a pajzsnak a helye
azonban eltér a tobbitsl, mivel alul volt, a talapzaton. Miskolczy lefrasabdl, aki szerint
a szignatura subtus equum in aenea tabella legitur, nem deriil ki egészen vildgosan,
vajon pajzsrél vagy feliratos tablar6l van-e szo.

Még érdekesebb kérdés, vajon hol volt egyaltalan ezeken a pajzsokon a szignatirdk
helye. Hiszen ikonografiai tekintetben valamennyien elsérangu attribitumok voltak.
Szent Laszl6 pajzsain a keresztény lovagok keresztjének™ — esetleg mér ekkor is az
orszagcimer kettds keresztjének — van a helye, s kereszt vald az elveszett pragai pajzsra
is. A feliratok nem lehettek a pajzsok mezejében, kiemelt helyen, de az sem valdszind,
hogy rejtett helyen, példdul a hdtoldalakon lettek volna. Csak egy hely marad szaimukra:
a még a feltételezhetd roviditések levondsa utdn is igen hosszu feliratok a pajzssze-
gélyeken helyezkedhettek el, ahogyan ezt pecsétekr6l (példaul a magyar Szent Gyorgy-
tarsasdg pajzs alakd, 1326-o0s pecsétjérdl) vagy halotti pajzsokrdl ismerjiik. A nagy
szobrészatban a feliratok ilyen elhelyezésére egyes naumburgi dondtorszobrok pajzs-
feliratain kiviil alig van példa.’*

Adva van tehat egy palyakép, ehhez egyetlen md, a pragai Szent Gyorgy-szobor,
1373-b6l. A mivészettorténeti nehézség a megszokottnak épp a forditottja, hiszen
altaldban a mivekhez kell mdvésznevet taldlni. Ezért is jellemzi a kolozsvari testvérpar
irodalmadt a torekvés lehetdleg minél tobb md nekik tulajdonitdsdra.>*!
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A PRAGAI SZENT GYORGY- ES AZ ORVIETOI SZENT MIHALY-SZOBOR

A fejtipus

Véleményiink szerint a pragai Szent Gyorgy-szoborra vonatkozé legszolidabb stilus-
kritikai megdllapitdst Balogh Joldn tette, képparhuzammal is dokumentdlva a pragai
Szent Gyorgy fejének profilnézete, illetve az orvietdi székesegyhdz nyugati hom-
lokzatdn, a bal oldali kapuzat vimpergdjdnak cstcsdn 4ll6 Szent Mihély arkangyal-
figura profilja kozotti hasonldségot, illetve kapcsolatot [97. kép].>** A hasonlésdg
kimutatdsa lényegében fényképek Osszevetésén alapul.®*® Nemcsak a fényképek
dsszehasonlitdsabdl kiindulva vont parhuzam felel meg a klasszikus stiluskritikai méd-
szernek, hanem az is, hogy kell6en mellékes részletrdl van szé, gyakorlatilag csak a
két fej oldalnézetérdl. Az arcok en face-nézetében semmi hasonlésag nincs, a szobrok
kompozicidja, fegyverzete is dsszehasonlithatatlan [100., 129. kép].

A sokat vitatott stiluskritikai médszer az individudlis vondsok kimutatdsdnak
eszkoze, a ,,kéz” azonossdgéra szolgdltathat bizonyitékokat.’** Itt nyilvdnvaléan nem
attribticiorél van szd, hanem tdvolsdgi kapcsolatok bizonyitdsarél, ami részben kiviil
esik a mddszer hat6korén. Ezért Balogh Joldn javaslatdnak elfogaddsa kiilon indokoldst
igényel. Maga Balogh Joldn 1934-ben a képparhuzammal evidenciaként jelzett kap-
csolatot rendkiviil szikszavian fejtette ki: ,,A két szobor feje (11-12. kép) rendkiviil
kozel all egymashoz; nemcsak a hajviselet hasonlé, hanem még a profilvonalak és az
arcformdk is, noha a Szent Gyorgy mintdzdsdn természetesen nem érezhetd ugy a régi
olasz hagyomanyok fegyelmez$ hatdsa, mint a Szent Mihalyén. Altalaban Szent
Gyorgyiink tgy tinik fel a sugdrzéan szép Szent Mihdly mellett, mint annak északi
szdarmazds, fiatalabb rokona. Taldn nem tévediink, ha ezt a hasonlésagot a kdzvetlen
szemlélet hatdsanak tulajdonitjuk.” E leirds diszit6, sztereotip elemeitdl (sugérzé itdliai
eldkép, fiatalabb északi rokon) mint varidnsoktdl Itdlia €s az ultramontdn észak
viszonyara, illetve az idébeli egymasutan feltevésére, eltekinthetiink. Ha korr6l lehet
sz0, az orvietdi szent feje markdnsabb, férfiasabb, a pragai Szent Gyorgyé fiatalosabb.
Egész jellegiik eltérd, amit fokoz Szent Gyorgy homlokanak kifejez6 rancoldsa. Balogh
Joldnt ennek az ellentétnek a megoldasa idGs kordig foglalkoztatta annak ellenére,
hogy stiluskritikai javaslata mellett kitartott. Az en face-nézet része a kozos hajviselet
is: az arkangyal fején a homloka folott viselt attribitum indokolja, tehat ikonogréfiai
motivumrél van sz6. Ez is torlend tehdt a stiluskritikai indiciumok jegyzékérdl. gy
tekintve, a pragai Szent Gyorgy feje egy arkangyalfej atiiltetése a Szent Gyorgy-iko-
nografidba.

Maradnak a profilvonalak és az arcformdk [105. kép]. Kérdés, megallnak-e ,.a
kozvetlen szemlélet hatdsanak™ indiciumaiként? A két finoman tagolt, klasszikus profil
valéban kozos, mindkét helyen hosszd, egyenes, a magas, dombord homlok vonalat
folytaté orral, ivelt felsé és a kerek 4ll felett eldreugrd als6 ajakkal. — Onmagdban
alkalmas kozvetitGként tételezhet§ fel egy klasszicizdld vazlatrajz. Ugyanez mdr nem
érvényes a plasztikai formakezelés viszonylataira. A két fej kozotti rokonsag folytathat6
a telt arccal, a 1dgy formadtmenetekkel, kiilonosen az arcok alsé felén: a szemkornyék
diszpoziciéja mdr alapvetéen eltéré formakanonoknak van aldvetve. E megszorita-
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sokkal, amelyek kompozicidjanak 1ényegi ondllosagat jelzik, a pragai szoborfej kap-
csolata az orviet6i Szent Mihadly-alakkal igazolhato.

Az orvietdi profil kontirjdnak tisztasdga a Duccio Maiestajdnak angyalkérusaban
lathat6 fejek szépségidedljat idézi. Egyebekben az orviet6i arkangyalfigurdnak nem
sok koze van Duccio generdcidjahoz és szépségidedljahoz: az arc profilnézetében egy,
az arkangyal-ikonogréfia egy régebbi dllapotdnak megfeleld rajz él tovabb. Az orviet6i
fejen a haj fiirtjeit osszetartd szalagon ott van az arkangyalok haromszog(, Isten szemére
emlékeztetd jelvénye. Ez a homlokszalag a késé antikvitds 6ta fontos attribituma az
arkangyalok ikonogréfidjanak, a kozép-bizdnci korszak szdmos festett dbrazoldsan is
lathatok a szalagok lebeg6 végei (vO. pl. a velencei San Marco kincstdaraban 6rzott fél-
alakos Szent Mihdly-ikont).>* A prdgai fej hdtulnézetén az itt szabadon leomlé fiirtok
két oldalan felismerhetSk a zsindrszerd homlokszalag végzGdései.

Az arkangyal-ikonografidban gytkerezé arctipus hagyomdnya még a korai quattro-
cento szobrdszat ,,antikizal6” formakészletéig is kovethetd. Egyik kétségtelen les-
zdrmazottja Donatello ifjikori marvany David-szobranak (Firenze, Museo Nazionale)
koszorival 6vezeit feje [102. kép]. Nem sokkal késdbb az Orsanmichele Szent Gyorgy-
figurdjdnak fejtipusa is a marvany David tipusanak tovédbbfejlesztése.*® Megtalalhaté
Nanni di Bancéndl is, az Orsanmichele bronz Szent Fiilop-szobran [104., 106. kép]. A
fej dltalanos formdja, a hajviselet, a profil vonalvezetése kétségtelenné teszik az orviet6i
Szent Mihdllyal rokon tipusi mintakép kovetését. Talan a nem antik tanulméanyokra,
hanem a 14. szdzad végi firenzei hagyoményra visszavezethetd fejtipus™’ is egy-
behangzik Manfred Wundramnak azzal a véleményével, hogy a Fiilop-figura a meg-
szokott datdlasndl korabban, feltehetSleg 1410-1412 kozott késziilhetett, és kapcsolatai
szorosabbak Nanni korabbi munkdival.’*®

A fiatal Nanni di Banco munkdja a Porta della Mandorla archivoltjain benniinket
itt a targyalt arctipushoz tartozé angyal-félalakok miatt is érdekel. Ez a munka irott
forrasokkal pontosan attribudlhat6 és datalhaté: Nanni még atyjdval, a minden bizonnyal
épitvallalkozoként €s épitanyag-szallitoként tekintélyt és vagyont szerz6 Antonio
di Bancoval irta ald a szerzédést 1407-ben.’* A fiatal Nanni Niccolo di Pietro Lam-
bertivel parhuzamosan dolgozott az archivoltokon, €s dltala ismerhette meg a firenzei
késdi trecento szobrdszat, az el§zé generdcié tipusait.”® Niccolo di Pietro Lamberti
volt az egyetlen olyan mester, aki mdr a portdl bélleteinek faragdsaban is részt vett, s
ezért neki juthatott a legnagyobb szerep olyan, végsé soron a portdl egységét is biztositd
vondsoknak az ujabb generdciéra val6 atorokitésében, amelyeket a vele egyiitt 1391-
97 kozott a kapun dolgozé Jacopo di Piero Guidi, Piero di Giovanni Tedesco és Giovanni
d’Ambrogio [107. kép] egyiittmikodésében alakitottak ki.**! Az attribiicids vitdk ko-
zéppontjdban all6 Annuntiatio-csoport (Firenze, Opera del Duomo) angyalfeje kétségte-
leniil a fejtegetéseink kozéppontjdban all6 tipus egyik legszebb és legnemesebb kifeje-
zési példdja.>? Kétségtelen, hogy sszefligg Giovanni legkordbbi, frott forrdssal 1383-
ra datdlt munkdjdval, a Loggia dei Lanzit diszité Prudentia-relieffel [99. kép], ami
rendkiviil fontos a fejtipusnak a trecento masodik harmaddra valé visszavezethetGsége
szempontjabol is. Az Gjabb irodalom egydntetd véleménye szerint Giovanni d’Ambro-
gio mivészetének forrdsa az Orcagna utdni firenzei szobraszat, talan az Andrea Pisano
stilusédt kovets Francesco Sellaio stilusa.*** Emlitésre mélté az is, hogy a Loggia dei
Lanzi diszitésén dolgozé szobrdszoknak Agnolo Gaddi rajzait kellett kovetniiik.>>*
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Nehezebb Donatello ifjikori stilusdnak kérdése. Az tijabb kutatds Ghiberti és Do-
natello kdzott nem mester-tanitvanyi viszonyt, hanem ellentétet dllapit meg. Az inter-
naciondlis gétika 6tvosségének meghatdrozé szerepét feltételezd Krautheimer vé-
leményével szemben, Kreytenberg Ghiberti pdlydzati reliefjén Izsdk figurdjanak an-
tikizalé vondsait is Nanni di Banco mivészetével kozos forrasra, a Porta della Mandorla
tgynevezett ,Herkules-mesterére” (nala: Giovanni d’Ambrogio) vezeti vissza.”” E
tézis lényege: Ghibertiben a firenzei szobrasztradicié orokosét latjak, mig vele ellen-
tétben a fiatal Donatello mivészetének sajitos kiindulépontjdt a firenzei 6tvosség ha-
gyomanydhoz vald csatlakozds jellemzi. Ennek a kérdésnek dll a kdzéppontjaban az
akkor 22 éves Brunelleschi és a 13 éves Donatello 1399-es egyiittmtikodése Pistoiaban.
Az a javaslat, hogy a San Jacopo eziistoltdranak préfétdi kozott, ahol két préféta elis-
merten Brunelleschinek attribudlt félalakja is van [103. kép], Déavid alakjdban [10].
kép] fedezhetd fel Donatello legkordbbi ismert munkdja, ezt a feltevést konkretizélja.*>
A kis fej Donatello oeuvre-jében a quattrocento mdsodik évtizedére datdlt ifjufejek
sorozatanak elGképe, publikdldja joggal utalt vele kapcsolatban az Orsanmichele fiil-
kéjében dllo Szent Gyorgy fejére.

A pragai Szent Gyorgy-szobor arcdnak Balogh Joldn éltal az orviet6i Szent Mihdly-
szoborral felismert dsszefiiggése tehat egy, a 14. szdzadi itdliai mdvészetben elterjedt
tipusra vonatkozik. E tipus ut6életében a jelek szerint fontos tényezd volt a firenzei
Orcagna-hagyomdny.

A pragai Szent Gyorgy-szobor fejének masik szembet(iné eleme az arc kifejezését
meghatdrozé tagolds, mindenekel6tt a homlok rancoldsa [129. kép]. Balogh Joldn
kezdettdl jol érzékelte, hogy ez az elem dtalakitja az Itdliabol kdlcsonzott alapsémat,
de szerintiink tévesen vezette vissza valamilyen konstans magyarorszagi tradiciéra.>’
Az ilyen kifejezd formuldk osszefliggései stiluskritikai eszkdzokkel nem kutathatok,
mert nem hatdrozottan korhoz kotott vagy individudlis elemek. Ezeknek a mimikai
formuldknak az eredetérél nagyon keveset tudunk, dsszefoglalé feldolgozasuk nem
létezik. A pragai Szent Gyorgy aggddast és egyben koncentraciét sugallé arcki-
fejezéséhez hasonlokat nemcsak Magyarorszdgon taldlunk. Maga a kifejezés értelme
is sokszor csak a tematikai Osszefliggésbdl bonthaté ki: lehet szigor (Pantokrator,
Maiestas domini), gyasz (Pieta, siraté alak), élemedett kor (vo. az anekdotat a Rudolf
von Habsburg kirély siremlékét készitG mesterrél, aki az abrdzolttal szamlaltatja annak
szaporodd rancait’®®). A donté tényezének az elevenségre, a természetességre valo
torekvés ldatszik. A szobrdszatban e fiziognémiai formuldk megjelenésének kora a 13.
szdzad (Reims, konzolfejek, Naumburg, a dondtorciklus figurdi)** E korbdl valé a
hildesheimi 13. szazadi bronz kereszteldkutat tartd, az egyik paradicsomi folyot
megszemélyesitd férfi arca, a csaknem masfél évszazaddal késdbbi pragai Szent
Gyorgyére emlékeztetd kifejezéssel. A hildesheimi kereszteldmedencét alkotd also-
szdszorszdgi bronzontdk egyéni fiziognémai leleményeinek jelentGségét a rokon
freiburgi ajtékopogtaté oroszlanok miivészettorténeti besoroldsa kapcsdn a kozel-
multban igen alapos vizsgalat tisztdzta.’®® Ugyancsak Ursula Mende mutatta ki cor-
pusdban, hogy a lausanne-i székesegyhdz oroszlanos kopogtatdinak [126. kép] helye a
13. szazadi katedralisszobrdszat korében, Villard de Honnecourt oroszlanrajzanak [/27.
kép] kozelében jelolhetd ki.s! Ugy latszik, a pragai szobron nem csupén Szent Gyérgy
arckifejezése szarmazik a mintakonyvekben hagyoményozodo régebbi formakészletbdl.
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A masik a l6fej, amely szigort szembenézetben szdmos mads kozépkori 164dbrazoldssal
(pl. aquamanilékkel) drul el rokonsagot, s arra a geometrikus formuldra vezethetd vissza,
amit Villard de Honnecourt vazlatkonyvében [128. kép] és Matthew Parisndl is meg-
taldlunk. Més kérdés az anatémiai hiisége és természetes mozgdsa miatt mindig is
csoddlt 164abrazolds eredete. Az antik szobrdszati el6képeken kiviil e tekintetben min-
denekel6tt az dllatorvosi tudomdny 1ttoréi, a kozépkori 16ismereti, -anatémiai €s -or-
vosldsi kézikonyvek johetnek szamitdsba. Hasonl6an a solymadszati kézikonyvekhez,
amelyeket a ndpolyi Anjouk a stauf udvarbdl vettek at, ezeknek hagyomaénya is a 13.
szazad végi Nédpolyig nyulik vissza. Giordano Ruffo e targyd midvét latinrdl forditottdk
olaszra II. Frigyes szamdra, folytatdsat I. Karoly megbizdsdra Bonifacio di Calabria
irta meg gorogiil, olaszra pedig Frater Antonio Dapera forditotta. E kézikonyvek 16-
dbrazoldsainak a természettanulmanyok torténetében hasonlé szerepe van, mint a De
arte venandi cum avibus illusztraciéinak .’

A kozépkori dbrazoldsok fiziognomidjat dltalaban csak az tjkori fiziognémiai
tanokra valg tobbé-kevésbé tudatos €s mddszeres vonatkoztatas tjan, tehat alapvetden
anakronisztikus médon értelmezziik.**® A ritka kivételek kozé tartozik, mert a kzépkor
fiziognémiai tanainak tdvlatait nyitja meg, Alexander Perrig értelmezési javaslata
Villard contrefais al vif oroszlanrajzardl [127. kép]. Perrig értelmezése szerint e rajz a
Lowe an sich dbrdzolasa, az dllatok kirdlydnak idedlportréja, s megfelel annak az an-
tikvitdsra visszanyild, enciklopédikus mivek (Sevillai Isidorus, Hrabanus Maurus,
Hugo de Sancto Victore, Beauvais-i Vincentius, Brunetto Latini, Konrad von Megen-
berg) dltal hagyomanyozott képnek, amely szerint ereje homlokaban és szemében lako-
zik.’* E hagyomény hordozéi a bestiariumok is,® mig az dllatok és az emberek 6ssze-
hasonlitdsdnak tanai szempontjabol a pszeudo-arisztotelészi Physiognomica, illetve a
mufajban egyediiliként, Magyarorszdgrol szarmaz6 kézirattal is képviselt Secretum
secretorum szerepe jelentds. E fiziognomiai tanok fontos 6sszefoglaldsat nydjtja Konrad
von Megenberg enciklopédikus munkdja. Fiziognémiai tanaibdl kitinik a homlok fontos
szerepe: a harcias ember ismertetGjele a sima homlok, a rdancos a szégyentelené, a
haragosé a kozépen rancolt homlok. E tanok nemcsak a Szent Gyorgy-szobor szépség-
idedljanak megitéléséhez adnak kritériumokat, hanem egyben az arcvondsaiban kife-
jezett lelkidllapot megértésének kulcsat is igérik.’®

Az orvietdi Szent Mihdly-figura

A Balogh Joldn 4ltal az orviet6i Szent Mihdly-figura és a pragai Szent Gyorgy-szobor
kozott felismert parhuzam nem vonatkozik Orvieto mivészetére dltaldban. Ezért feliil
kell vizsgdlnunk a Szent Mihdaly-szobor [100. kép] helyzetét az orvietdi székesegyhaz
épitésének és diszitésének torténetében.

Az orvietéi homlokzat épitése soran két, egymadstdl hatdrozottan elkiiloniilé pe-
riodusban alkalmaztak bronzszobrokat. Datdldsuk, hdla a rdjuk vonatkozé feljegy-
zéseknek, teljesen egyértelmd, ellentétben a homlokzat pilasztereinek sokat vitatott
reliefdiszével. Viszont a reliefekkel gazdag irodalom foglalkozik, a bronzokkal dsszesen
is alig néhdny sor. A bronzszobréiszatra vonatkoz6 adatok az orviet6i domépitkezés
hidnyosan rédnk maradt elszdmoldsaiban az 1320-as évek kozepén, Lorenzo Maitani
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mikodésének utolsé fél évtizedében kezdddnek. 1325. szeptember 21. és december
21. kozott az elszamoldsok ,,az angyalok formdin”, minden valdszinlség szerint a
nyugati k6zépsé portdl marvany Madonna-szobrat koriilvevd, angyalok hordozta bronz-
baldachin dntésének elGkésziiletein végzett munkdkra vonatkoznak. Vannak kozottik
kifejezetten segédmunkdk, pl. vizhordds (az agyag mintdzasahoz), szerepelnek koztiik
a bronzokat tisztit6 mesterek vasszerszamai (cizellal6 vasai) is. Mestereket sejthetiink
egyes személyekben: Vanni (vagy Vannuccio) Butiiban, akinek neve mellett egyszer
az orfi tovidités otvosre, talan éppen az Ontés vezetjére utal. A masik mivész a
szamadasban M. Nicoluccio Nuti de Senis néven szerepel, s azonos az 1321 6ta Maitani
segédjeként dolgoz6, majd haldla utdn tobb izben is a capomaestro feladatkorét ellaté
Niccolo di Nutéval.®” 1330-ban az angyalok festésére és aranyozdsdara vonatkozo
kiaddsokat szamolnak el, s ugyanez a mdvelet ismétlédik 1346-ban, amikor a kifize-
téseket Andrea Pisano nyugtdzza. Kérdés azonban, vajon a marvany Maesta, amelynek
alapozdsardl (impannare), szinezésérdl és aranyozdsardl az elszamoldsban sz6 van,
valéban a dém régebbi kaputimpanonja vagy Andrea sajdt, azonos témaji mive.**®
Mivel ez utébbirdl van sz, a nyugati kaputimpanon munkdi 1330-ban, Maitani
haldldanak évében bizonyosan befejezddtek. Utolso két évében a mesternek sok dolga
volt a homlokzat pilasztereire keriil§ bronz evangélistaszimbélumokkal [ 108—111. kép].
1329-ben a sas formdjardl, majd a sas €s a tulok ontéséhez sziikséges bronzrél van
sz0, ugyanekkor — tévesen — ,,valamely papir elkészitéséhez sziikséges vaslemezrdl”
is, amelyet Szent Lukdcs (valdjdban Maté, igy csak Mark oroszlanjardl nem esik sz6
a szamaddasokban) tart a kezében. A sas ontésére vonatkozd, a legnagyobb Osszeget, a
kiutalt bronzmennyiséget tartalmazé tétel Lorenzo Maitanira, a capomaestrora vonat-
kozik, nem mintha a bronzszobrokkal kapcsolatos minden tevékenység az 6 feladatko-
rébe tartozott volna, hanem mert a feliigyeletet nyilvanvaléan 6 gyakorolta.”® A veliik
kapcsolatban fennmaradt mesternevek ellenére a homlokzat alsé részeit diszité bronz-
szobrok szerzdsége teljesen tisztdzatlan. A kozépsé kapu mdrvany Madonndjanak
baldachinjat félrevond, adordlé angyaloknak és magdnak a Madonndnak a stildris
Osszetartozdsa éppoly joggal vonhaté kétségbe, amilyen kevéssé valdszind, hogy a
nagy, egész alakos bronz evangélistaszimb6lumok ugyanannak a szobrdsznak a mivei
lennének, mint az el6bbiek. Még viszonylag a legnagyobb kozelség a Maesta-csoport
bronzangyalainak fejei és az Utolsé Itélet-pillér egyes fejei kozott mutathaté ki: de
vajon ez a kozelség kozelebb vezet-e Lorenzo Maitani stilusdnak ismeretéhez?"”°

A jelek szerint Balogh Jolan az orvietéi dom bronz szobraszati diszitését olyan
egységnek tekintette, amelyet végsd soron Lorenzo Maitani egyénisége hatdrozott meg.
Igy a pragai Szent Gyorgy-szoborral nemcsak a Szent Mihaly-figurét dllitotta pér-
huzamba, hanem — nyilvdanvaldan elsGsorban térbeli, mindig a homlokzat kozéptengelye
felé hajlo mozdulatmotivumuk miatt — az evangélistaszimbdlumokat is.””' Pedig mindkét
orvietdi mdalkotdsnak a hatdsdt vagy legaldbbis: ugyanolyan hatdsat nem lehet fel-
tételezni. A még Maitani életében kivitelezett és feltehetdleg elhelyezett evangélista-
szimb6lumok és a Szent Mihdly-figura k6zott ugyanis tobb mint hisz évnyi kiilonbség
van: egy nemzedéknyi id6koz normdlis korokban, de ebbe a hisz évbe beleesett a
nagy, 1348-as pestisjarvany is!

Az orvietéi homlokzaton elhelyezett bronzszobrok masodik csoportja a kapuzatok
vimpergacsicsain elhelyezett figurdkat foglalja magdba. 1352 oktébere és novembere
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kozott Matteo da Bologna mester vezetésével ontik a kozépsd portal oromzatara keriilg
Agnus Deit, s 1356 februdrjabdl szarmazik az ,,ij angyal” készitésére vonatkoz, szintén
Matteo da Bologndnak valo kifizetést regisztralé két bejegyzés (a februdr 23-i pro
angelo novo kifejezést a Szent Mihalyra vonatkoztatjak). Marcius 26-4n kelt a Guido
otvosnek sz016 kifizetés az angyal szdrnyédért.”’? Ezekben az években (kimutathatGan
1353-1356 kozott) Matteo di Ugolino ugyan a capomaestro cimet viseli Orvietéban,”’
de ennek alapjan nem sziikséges benne mivészt latnunk, mert a kor démoperdinak
altaldnos gyakorlata szerint azt vdlasztottdk épitémesternek, akinek munkdja éppen
sziikséges volt.*’ Nyilvdnvald, hogy személyében az ontésért felelGs mester megra-
gadhato; tevékenységi korének ismeretében s masik orvietéi nagyszabdsd bronz mun-
kdjanak, a dom kozelében 4ll6 6ratornyon alkalmazott, a harangjatékot megszdlaltat6
figurdnak (,,Mastro Maurizio”, 1351) alapjan a Szent Mihdly-figura mintdzédsa neki
aligha tulajdonithatd.

Lorenzo Maitani haldla utdn az orvietdi épitkezés folytatdsa rendszertelenebbé vilt,
a homlokzat munkai hosszabb ideig sziineteltek is. Az éppen aktudlis munkék jellegérdl
gyakran a capomaestro személye adja a legbiztosabb tdjékoztatdst. Maitani haldla
utdn az utédok — koztiik fia — tevékenysége eleinte meglehetGsen jelentéktelennek
tinik. Az els6 fontos miivész Orvietéban Giovanni di Agostino da Siena (1337-t6l), a
nagy sienai szobrdsz fia, 1340-t61 a sienai dém épitémestere.”” Egy évtizeddel késébb
Andrea Pisano meghivdsanak kozéppontjdban szobraszi feladatok dlltak, befejezésiik
Ninéra maradt. 1358-59-ben, amikor végre sikeriilt Orvietéba hozni Orcagnit,
legfontosabb feladata minden bizonnyal a homlokzat mozaikdiszének készitése.’’
Ebben az idében dolgozik a dom diszitésén az orvietéi festd, Ugolino di Prete Ilario,
aki 1357-t61 kezdve késziti a Cappella del SS. Corporale freskéit. Ugyanott, az oltarfal
Keresztrefeszités-falképén szignatiirdja is elékertilt, 1364-es évszammal. Ugyanebben
az iddben livegablakokat is készit a kdpolna szdmadra, s masik nagy munkaja, 1370-t6l,
a dom koruskdpolndjanak kifestése. Nemcsak kortdrsa volt Orcagnanak, hanem
ugyancsak dolgozott a homlokzat mozaikdiszének kivitelezésén: az erGsen restaurdlt
ciklus egyetlen, viszonylagos épségben fennmaradt és a londoni Victoria and Alberts
Museumba keriilt darabja Ugolino szignatirdjat és az 1365. évszamot viselte. Ugolino
stilusdnak eredete dltaldban sienai kapcsolataira vezetheté vissza. Carli nem alaptalanul
hasonlitotta viterb6i kortarsahoz, Matteo Giovanettihez.’”” Ebben a kornyezetben ke-
resendd a Szent Mihdly-szobor mestere: keletkezésének miligjét konnyebb megragadni,
mint mesterére ramutatni.

A Szent-Mihdly-szobor az orvietéi domhomlokzat kezdettSl fogva tervezett szob-
rdszi dekordcidjanak része, megtaldlhat6 mar a homlokzat elismerten elsG, minden
bizonnyal mar Maitani érkezése el6tt készitett tervrajzdn (igynevezett progetto mono-
cuspidale [113. kép]).°™® Ez a els6 tervrajz, amely nagy vonalakban — és mindenekelGtt
tematikai programjdanak lényegét tekintve — mdr tartalmazza a homlokzat szobriszi
dekordcigjat (igy jelzi a kapuzatok kozotti pilaszterek reliefdiszitését is), figyelemre
mélté eltéréseket is mutat a kivitelezett bronzoktdl. Bar az angyalok hordozta baldachin
és a Madonna szobra is megfelel a kivitelnek, elmaradt a kozépkapu timpanonjéba
még tervezett két mellékalak, nem valdsultak meg a pilaszterek folott, a kapuzat vall-
magassdgaban tervezett dll6 szobrok sem. Ez utébbiak helyére a mdsodik tervrajz,
amely dltaldban szegényebb a szobrdszati részletekben, vdltoztatdst vezet be: vim-
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pergaval zart fiilke alatt il6 evangélista alakjat, konzolja alatt a szimbolikus éllatalakkal.
A koz€pso portdl bal oldalan, Mark alakja van kivehet§ dllapotban: az oroszlan maér a
megvaldsult figura kontraposztos, csavarodé mozdulatmotivumat mutatja [115. kép].
Kérdés az is, vajon mdr ebben az idében felmeriilt-e a szobrok bronzbdl valé kivitele-
zésének gondolata. Emellett sz6lnak azok az egyezések a kivitelezett dllapottal, amelyek
a szobrdszati disz hatdrozott koncepci6jat bizonyitjak, ellene pl. a tabernakulum alatt
elhelyezett evangélista figurdja, s dltaldban a homlokzat koncepcidjdnak Giovanni
Pisano sienai domhomlokzatdra visszavezethetd vondasai [114. kép].

Ugy tiinik, az orviet6i homlokzat legalapvetGbb funkci6jaban, abban, hogy egységes
képfalat alkot a templom nyugati végén, a sienai homlokzatot koveti. Innen eredhet az
evangélistaszimb6lumoknak a kapuzat vallzéndjaban valo elhelyezése. Az eltérés abban
van, hogy Giovanni Pisano homlokzatdn itt, a profétak és a szibilldk 1dbaindl, orosz-
lanok, szdrnyas oroszldn, tulok és lovak félalakjai jelennek meg. Giovanni Pisano
mive el6képe lehet az orvietéinak az dllatalakok szabad és heves, a kozéptengelyre
vonatkoztatott mozgdsaban is.””” A mérvény félalakoknak a homlokzatra merélegesen
feldllitott bronzfigurakkal valé helyettesitésére olyan példak adhattak 9sztonzést, mint
a perugiai Palazzo dei Priorinak a homlokzatan elhelyezett monumentélis oroszlan-
és griff-figura [112. kép]. Amennyiben helytdllo a feltevés, hogy ezek az Orviet6ban
is dolgoz6 Rosso mihelyébdl keriiltek ki, a koncepcidvaltds eredete kézenfekvd.’™ Az
orvietdi els6 homlokzati tervrajz azt is eldrulja, hogy a homlokzat két marioldgiai
kozpontja kozott (Maesta a timpanonban, Mdria korondzdsa az oromzatban, amelyeket
a mozaikban elkészitett tovabbi Mdria-€élete-jelenetek egészitenek ki), a megvaldsultnal
sokkal nagyobb hangsilyt kapott az Utolsé itélet ciklus: erre s a kozpontban 4ll6 Isten
bédrdnydra vonatkoznak az evangélistaszimbdlumok is, a rajznak a vimpergacsicsokon
abréazolt harsondzo angyalai is. Ennek a ciklusnak része az északi kapuoromzaton allé
Szent Mihaly. Sienaban fordul eld leghamardbb az ennek a ciklusnak elhelyezésében
megnyilvanulé kiilondsség is: a vimpergdk csicsdn keresztr6zsa helyett kialakitott
talapzatra allitdsuk. Heinz Klotznak bizonydra igaza volt abban, hogy hangsilyozta a
sienai homlokzatnak és dltaldban a firenzei és sienai trecento épitészetének €s ot-
vosségének a franciaorszdgi 13. szazadi udvari stilusra visszavezethetd elemeit. A
részletekben azonban nem mindig volt igaza. Igy példaul felesleges a sienai démopera
(Giottonak tulajdonitott és a firenzeivel is azonositott) campanile-terve, illetve a
strassburgi B-rajz és a freiburgi nyugati torony kozott (itt a nyolcszogd rész fialéinak
csticsdn az orvietdlr homlokzatra is nagyon kozelrdl emlékeztetd médon, harsondat fuvé
angyalok szobrai dllanak) valamilyen kiilon kapcsolatot feltételezni.’®' Az épitészeti
tervezésben — s nemcsak a sienai campanile-rajzon vagy az elsé orvietéi homlokzat-
terven — a motivum szinte toszkdnai kozhellyé valt. El a trecento végén, a quattrocento
legelején is: a firenzei domon igy épiil fel a Porta dei Canonici, s ilyen terv szerint
dolgozott még a fiatal Donatello és Nanni di Banco is a Porta della Mandorla szamara.

Eppen a toszkdnai trecento rank maradt épitészeti tervei adtak alkalmat a ko-
zelmiltban az épiiletszobraszati dekordcié stilusfazisainak megkiilonboztetésére. A
gyakorlatban — az épitdmihelyek szoros kapcsolatai, a mesterek kolcsonos megbizadsa
vagy tandcsaddsra valé gyakori meghivdasa miatt — e tekintetben a firenzei és a sienai
sajatossagok megkiilonboztetésének nincs jelentGsége.’®> A sienai Battistero-homlokzat
terve a trecento festészet térbeli illuziot keresé megolddsainak egyik elsé alkalmazdsa
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éptilethomlokzatra, a homlokzati fiilkében valé megjelenés illizi6jat kelteni szandékoz6
figurdakkal,’® s az orvietéi sz6szék terve sem csupan reliefeket idéz (ahogyan a Ke-
resztrefeszités rajzi vdzlatainak, zsifolt csoportjainak és lovasainak lattdn sziikség-
képpen felmeriil emlékezetiinkben Goro di Gregorio fémiive, a Massa Marittima-i
Arca di San Cerbone), hanem mindenekeldtt a Lorenzettiek térabrazol6 technikdjat is.
Miria eljegyzésének jelenete — az architektirdja révén a legkdzvetlenebb médon
Lorenzetti-reminiszcenciakkal telitett részlet — emlékeztet a legkdzelebbrdl az orvietdi
dom épitkezésén foglalkoztatott helyi festére, Ugolino di Prete Ilariéra. A Maitani
utdni korszak, amelynek emléke Szent Mihdly bronzszobra is, Orvietéban — s amig a
sienai nagy vallalkozéas el nem akad, Toszkdna-szerte — a sienai épitész-szobraszok
hegeménidjanak jegyében kezdddott.

Az orvietoi Szent Mihdly attribucios kérdései

Beldtva, hogy Matteo da Bologna valészintileg nem lehetett a szobor val6sagos alkotdja,
le kell mondanunk az orvietéi Szent Mihdly-figura frott forrdsokra timaszkod¢ attri-
bucidjarél. Marad a stiluskritikai médszer.

A sarkdnyon enyhén terpesztett ldbakkal (a terpeszdllas csokkenti a kontraposzt
hatdrozottsagat) taposé figura egész testét diszes rozettdkkal és akantuszlevelekkel
mintazott, frizekkel szegélyezett antikizal6 diszpancél fedi [100. kép]. Stilusdnak ez a
legszembetlindbb eleme nem konnyiti meg meghatdrozdsat, s elkeriilhetetlenné teszi
az ikonogréfiai megfontoldsokat. A rendkiviil részletgazdag, 6tvosmivek finom meg-
munkdlasaval vetekedd pompds pancél feliiletének diszitése részben a jelenetben sze-
replé masik pancélt, a sarkdnyét is jellemzi. Az arkangyal magasra emelt jobbjaban
kardot lendit, baljat teste mellett lazan tartja. Fejét enyhén balra, lefelé hajtja. De ez a
meghajtott fej nem azt jelenti, mintha a sarkanyra nézne, amint alig hihetd, hogy kard-
javal is sok kart tehetne benne. A csoportban elsdsorban nem drdmai elbeszélést, hanem
funkcidjanak megfeleld épiiletplasztikai hangstlyt kell latnunk. Rokonai kozétt talaljuk
a firenzei Santa Croce-beli kdpolna baldachinjanak oromzatan dbrazolt, a Bardi-cimer
pajzsdra timaszkod6 angyalt, s kiilonosen kozeli parhuzamaként a tervezett sienai
Battistero-homlokzat csicsfidléjanak Szent Mihalyét [116. kép]. Degenhart és Schmitt
meggyd6zden hivatkoztak ebben az 9sszefiiggésben az orvietéi domopera torony formdju
ereklyetartdjara, Ugolino de’ Vieri és Viva di Lando kozos mivére ismeretlen, de a
Corporale-ereklyetarténdl mindenképpen késébbi idGb6l.%* A dramaisdg, mozgalmas-
sdg és cselekmény szdmonkérése a figurdn nem valamilyen modern szempontu
gancsoskodésnak felel meg, hanem az elsé tervrajz apré figurdjabdl indul ki, ahol
félig elforduld, a sdrkanyt landzsaval ledofé alak mozgalmas vézlata lathaté [713.
kép] % Két stilaris jelentGségd valtoztatds regisztralhaté a rajzhoz képest: landzsa
helyett kard az arkangyal kezében, s a drapérids alak felvdltdsa az antikizalé pancélt
visel§ figurdval.

Enzo Carli valészintileg ezt a logikdt kovetve utalt arra, hogy a Szent Mihdly
Ambrogio Lorenzetti Badia a Rofendbdl valé, az ascianéi Museo d’Arte Sacrdban
6rzott Szent Mihaly-tabldjaval rokon [121. kép]. Feltételezése szerint az ezen a tdblan
dbrézolt, igen diszes pancél ismeretében Matteo da Bologna készitette az orvietoi
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figurdt.”® A diszes pancél rokonsdga valéban szembeotls. Ezenfeliil emlitést érdemel
az asciandi szent nemes arctipusa, amely az orviet6i figura profiljanak lehetett
mintaképe, mig a tdbldn abrazolt hajviselet szinte magyardzé rajz lehetne az arkangyalok
homlokszalagjanak szakszert leirdsdhoz. Ha volt kapcsolat az asciandi kép €s az orvietdi
szobor kozott, épp csak a lényeg, a képen dbrazolt arkangyal mozdulatdnak nagyszerd
dinamikdja ment veszendGbe. Az ascianéi tdbldt azonban, amely egy ujabb idében,
kiilonbozé eredetd tdblakbol dsszedllitott oltar része, Rowley kizdrta Ambrogio Lo-
renzetti oeuvre-jébdl, és egy sienai, 1444-es datumi gabella Szent Mihdly-képe alapjén,
azzal egyiitt a Maestro d’Osservanzdnak attribudlta. A két kép kozotti kapcsolat valéban
nyilvanvalé; a gabella kompozicidja szinte karikatiraszeren eltilozva kdveti az
asciandi tdbla kompozicigjat. Rowley kritikus dlldspontjat, amelynek az ascianéi képek
kiilonfélesége és kétségteleniil rossz allapota az alapja, a Lorenzetti-kutatok tobbsége
a jelek szerint nem osztja.*” Az orvietdi figura egyik, kvalitdsdban mindenképpen
tavoli el6zménye a sienai tabla lehetett.

De nem ez az egyetlen attribiciods vitakérdés, amelyet az orvietdi figura meghatd-
rozdsa sordan nem lehet kikeriilni. Az arkangyalnak antikizdlé pancélos figuraként valé
abrdzoldsa nyomén kutatva, ellendllhatatlanul a 14. szdzad itdliai mivészettorténet-
frasanak egyik legvitatottabb problémadjaval, a Traini-kérdéssel taldljuk szemben
magunkat. A késé antik lorica attriblitumként valo szerepeltetése a kozépkori ab-
razoldsokon, ott, ahol az ikonogréfia rémai katondk megkiilonboztetését vagy kato-
naszentek dbrdzolasdt kovetelte meg, teljesen dltalainosnak mondhaté. Az ilyen isme-
retek dllando forrdsa volt a késéi antikvitds dbrdzolé mivészeti hagyatéka, tovabba a
bizdnci mivészet.”® A 14. szazadban ezen az dltaldnos ikonogrdfiai orientdcion til,
egy hatdrozott, humanisztikus érdeklddéssel is talalkozunk, amelynek legszebb pél-
ddjara Buchthal mutatott rd, az Andrea Dandolo-kori Velence mivészetében, a genfi
Historia Trojana-kédex, a San Marco-el6csarnok mozaikjai és Paolo Veneziano
kornyezetében.”™ A gazdagon diszitett, antikizald lorica 14. szazadi torténete nagy
valészintséggel a konyvfestészet torténetébe vezet, és egyeldre felderitetlen.”

A 14. szizadban a lorica mint antikizdlé6 motivum olyan ikonogréfiai osszefiig-
gésekben is megjelent, ahol kordbban nem volt dltaldnos. Ezek kozé tartozik az ar-
kangyalok ikonografidja, ahol kordbban hagyomanyosan a bizdnci csdszari diszruha, a
lorosz uralkodik. Lorosz helyett diszes pancélt taldlunk Szent Mihdly ikonografidjaban
Andrea Orcagna Strozzi-oltardn (1357), s ebbe az dsszefiiggésbe tartozik a tipus egy
kiilonosen szépen kidolgozott plasztikai példdja, Lorenzo Acciaioli (11353) sok szem-
pontbal kivételes, a Firenze melletti galluzzoi Cerrosdban 1évd, Gjabban nem sokkal
1385 utdnra datdlt siremlékén.*®' Az orvietéi Szent Mihdly figuratipusa nyilvanvaléan
ebbe a korbe tartozik, készitése idében is kozeli a Strozzi-oltarhoz. Ma mdr alig akad
mivészettorténész, aki hinne abban, hogy e figuratipus legismertebb példdinak és taldan
a toszkdnai trecento mivészet korébe bevezetdinek, a pisai Camposanto Utolsé itélet-
képén szerepld arkangyaloknak leleménye [117. kép] Orcagnanak lenne tulajdonithato.
Millard Meiss nyoman és kiilonosen kitting, mert rendkiviil érzékeny stiluselemzésének
sulya alatt a mérleg a mindaddig rejtélyesnek tekintett Francesco Traini felé hajlott, s
Ujabban, Polzer ikonogréfiai érvei a datdlds kérdését is elszakitottdk a fekete haldl
élménye alatti ihletéstdl, amely Boccaccio Dekameronja szuggesztiv parhuzamanak
fényében mindeddig oly meggydzdének tiint. Minden amellett sz6l, hogy a pisai falkép
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1328 utdn nem sokkal késziilt,”* s ezért a vele valé kapcsolat, amely ebben az esetben
1s éppen olyan kétségtelen, mint Orcagna Santa Croce-beli Utolsé itélet-toredékeinek
esetében, nem Orcagna elsGségét, hanem a Traini alkotta tipusoknak altala tortént
atvételét bizonyitja.’>> Ebbe a korbe tartoznak azok a Pratéban, az Ospedale della
Misericordia Pellegrinaidjaban felfedezett, a pisai Camposanto Utolso itélet-falképét
a Giotto utani firenzei generacio stilusdban pontosan kovetd falképmaradvéanyok [1179.
kép], amelyek a firenzei Bonacorso di Cino irott forrassal igazolhat6 méivének bizo-
nyultak, s melyek Millard Meisst is eredeti pisai datdldsdnak feliilvizsgdlatdra kész-
tették >

A Traini-kérdésben az Orcagndval kapcsolatos, Vasari okozta félreértések tiszta-
z6ddsa utdn is folytatédtak azok a ,,nevezetes zavarok”, melyek Meisst ismételt allas-
foglaldsra késztették. Vitzthum egy megjegyzése inditotta el a pisai falképek emiliai
vonatkozdsainak feltevését, s Roberto Longhi volt az, aki vazlatos formaban 1928-
ban, majd bévebben kifejtve 1931-ben Vitale da Bolognanak attribudlta a pisai Cam-
posanto-falképeket. Ujabban — kiilonos médon parafrazedlva ugyancsak Vitzthum
véleményét, aki az emiliai kapcsolatok elvetésével egyidejileg elutasitott minden olyan
kisérletet, ami a ,,megfoghatatlan Buffalmacco” személyével kombindlna — Luciano
Bellosi a Ghibertinél a Camposanto-freskok szerzdjeként emlitett Buonamico Buf-
falmacconak attribudlta a pisai falképciklust, az 6 feltételezett ,,csavargd”, a firenzei
Giotto-tradicioval szemben ,,disszidens” személyiségével hozva Gsszefiiggésbe a pisai
ciklus emiliai vonatkozésait.’* Meiss attribicidja 6ta senki sem vitatja azt az alapvetd
tényt, hogy Traini (illetve a pisai Utolsé itélet és Haldl diadala mestere) festette volna
a parmai Battistero egyes falképeit, koztiik elsGsorban a Szent Gyorgy viadalat abrdzolét
[118. kép].>*® Ez a falkép két okbdl is gyarapithatnd a pragai Szent Gyorgy itdliai
festészeti parhuzamainak szamat: térbeli mozdulatmotivuma és Szent Gyorgy arcanak
a homlokrancaival érzékeltetett aggodalmas vagy erds koncentrdciora utald kifejezése
miatt. Eppen ez a sajatossag, az erés expresszivitds Meiss Traini-képének legfontosabb
alapja.
figura szempontjabdl dontd tény ennek szoros stildris és ikonografiai kapcsolata az
1350-es évek firenzei miivészetével. De nem kevésbé figyelemre méltdak az észak,
Emilia felé vezetd szdlak, még ha az éppen Bolognabol Orvietdba érkezett Matteo di
Ugolinénak nem is tulajdonitunk az 6ntés technikai miveleteit meghaladé szerepet.
Vannak azonban mds, Eszak-Itdlidra utal6 elemek is a szobor stilusdban.

Az orvietdi Szent Mihély-szobornak — mégpedig ezittal mind viseletét, mind pedig
mozdulatmotivumét tekintve — igen kozeli rokonsdgot elarulé parhuzama a berlini
Kupferstichkabinett egy pergamenlapjanak verséjan taldlhaté Szent Mihdly-rajz [120.
kép]. A rajz az antikizdld loricdba 61tzott, jobbjaval feje folott kardot emeld figurat
egy oszlop tetején dbrdzolja. Arctipusdban mind az orvietdi szoborhoz, mind a pragai
Szent Gyorgyhoz kozel dll. A rajzot katalogizdlé Degenhart és Schmitt joggal utalt
arra, hogy az oszlop tetejére dllitott arkangyal velencei motivumot, az 1329-ben hasonl6
maédon a Piazzetta elején feldllitott Szent Theodor szobrat idézi. De ugyanigy alapvetd
az a megéllapitdsuk, hogy a rajzon az oszloptorzset diszité ornamentika is a régebbi
velencei diszitdszobraszat formakincsét koveti. Végiil a szerz6k nemcsak formai, hanem
stildris és dltaldnos kulturdlis érvek alapjan is (ezek koziil a legjelentésebb a bizdnci
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€s az autochton velencei elemek szoros kapcsolatara mint Andrea Dandolo korszakdnak
Jellegzetességére valé hivatkozds) a rajzot Velencébe lokalizaljak, 1380 kariili da-
taldssal. Ugyancsak fontos tény, hogy a berlini rajz mintalapok egy nagyobb cso-
portjdhoz tartozik, amelyek koziil a pdrizsi Louvre-ban 1évék Jacopo Bellini
vazlatkonyvébe vannak bekotve. A quattrocento-beli velencei mivész nemcsak
nyersanyagnak tekintette a régi rajzokat, a halvany motivumok f6lé€ rajzolva, hanem
egyes esetekben meg is erdsitette a trecento-beli el6képeket.””” A kiaddk feltevése
szerint a lap mindkét oldala a textilmtvészet mintakészletét sorakoztatta fel, mégpedig
arecto javarésze kiilonosen a brokatszovésben alkalmazott, kinai eredet motivumokat,
mig a verso dbrazoldsait himzésmintdkkal azonositjdk. E tekintetben a Szent Mihdly
alakjdval korondzott oszlop lenne az egyetlen, nem tavol-keleti eredetd motivum a
berlini pergamenen. A kiad6k értelmezése bizonyara nem az utolsé sz6, amit a berlini
lappal kapcsolatban leirtak. Igy kétségtelen értelmezési problémakat vet fel a Szent
Mihallyal szomszédos alak, amelyet szintén himzésmintdnak tartanak, s amelyet ,,riadt
né 16tuszvirdg alatt” szavakkal frnak le, jelezve, hogy 14. szazadi parhuzama nem
ismeretes. Megjegyzendd, hogy bér az oszlopon 4ll6 harcosnak Szent Mihdllyal valé
azonositdsa kifogastalan és teljesen egyértelmt ikonografiai jegyeken alapul, ,.a riadt
né a l6tuszvirdg alatt” minden tovabbi nélkiil azonosithaté lenne a sarkdanyolé figurdt
Szent Gyorgyként atértelmezd, hozza tartoz6 kirdlyldnnyal. Nem ez lenne az elsG kimu-
tathat6 eset, amikor egy adott mintat tobb témdhoz is felhasznaltak. Szempontunkbdl
a legfontosabb azonban az a vdzlat, amelyet Degenhart és Schmitt a lapon abrazolt
Szent Mihdly-kompozici6 észak-itdliai karrierjérdl nyujtott, a velencei Battistero mo-
zaikjain (az ott még landzsdval harcold arkangyalban [/22. kép], de a gesztusok alig
kiilonboznek a kétféle harcmodorban) keresve az Gstipust, s jelentSs szerepet tulaj-
donitva Guarienténak. Kimutatjdk, hogy Jacobello del Fiore 1421-es, Justitidt két arkan-
gyal kozott abrazold triptichonjanak Mihdly-alakja [124. kép] ugyanigy ehhez a ha-
gyomdnyhoz tartozik, mint azok a hasonlé gazdagsaggal részletezett diszpancélok,
amelyeket szdmos, kiilonosen konzervativabb {zlésd, korai quattrocento mesternél
talalunk. (Kétségtelen, hogy e konzervativok kozé tartozik a sienai Maestro dell’ Ovile
is.) Az 4j, reneszéansz tipust Jacopo Bellini londoni Szent Mihdly-rajza képviseli az
osszedllitasban.’”® Az orviet6i Szent Mihdly szempontjabol kiilonos figyelmet ér-
demelnek mar csak idébeli kozelséglik, 1353-54-re datdlhatésdguk miatt is, Guarien-
tonak a padovai Cappella Carrarese szamara festett, az angyali karokat dbrdzol6 tab-
laképei [123. kép]. Ezek koziil témank szempontjabol, fegyverzetiik okdn, mindenek-
elétt az angyalfejedelmeket abrazol6 képek fontosak. Forrdsukat az irodalom minden-
ekeldStt Paolo Veneziano stilusdban keresi. Mindenesetre nem sokkal késdbb, s elsé-
sorban a velencei Doge-palotdban, a Sala del Maggior Consiglio f6falan festett Mdria
korondzdsa mennyei hierarchidt is tartalmaz6 kompoziciéja révén mar Guarientdt illette
ez az egész Eszak-Italidban visszhangzo tekintély.

Nem lehetetlen tehdt, hogy az orvietéi Szent Mihdly-szoborban a maga idejében
Toszkdndban nagyon idészer( figuratipushoz az ugyanekkor Eszak-Itdliaban elterjedt
stiluselemek és ikonografiai sajatossagok is jarultak. Az orvietéi figurdt azonban egyéb
megfontolasok mellett azért sem tartjuk alapvetéen északi jellegli minek, mert arca
nem a Guarienténal is el6forduld, a velencei mintarajz kapcsan is emlitett (s a pragai
Szent Gyorgy arctipusdt 1s meghatarozo) gyengéd, bizdncias tipusba, hanem a tosz-
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kanai Pisano-muhely, mindenekel6tt Nino Pisano keményebb és szogletesebb arc-
tipusdba illeszkedik. Prototipusul a firenzei domopera két szibilldja, kiilonosen az erith-
reai szolgdlhat, de a velencei Cornaro-siremlék egyik angyaldnak arca is. Andrea Pisano,
majd utdna Nino voltak Matteo da Bologna munkdjdt megel6zden az orvietéi dom-
épitkezés utolsé nagy hatdsui mesterei. Nino helyi hatdsa is kimutathaté: Kreytenberg
a pisai Sta Caterina Annuntiatio-csoportjanak egy helyi kovetdjét ismertette az orviet6i
dommuizeumbol [98. kép]. Az angyal arctipusa igen kozel dll a bronz Szent Miha-
lyéhoz.% S végiil: ugyanez az arctipus tér vissza Firenzében Giovanni d’ Ambrogidndl,
mindenekel6tt a Loggia dei Lanzi erényalakjain [99. kép].

S itt a kor bezérulni latszik. A stiluskritikai vizsgdlat eredményei az orviet6i Szent
Mihallyal kapcsolatban nagyon hasonlé eredményekhez vezetnek, mint az arctipusra
vonatkozé elsd, dltaldnos megfontoldsok. Ez a pragai Szent Gyorgy-szobor itdliai
gyokereit 1s a 14. szdzad kozepe utdni iddszakban jeldli ki.

A BRONZSZOBRASZAT PROBLEMAI

Az ontéstechnikdrol

A pragai Szent Gyorgy-szobor stilusdanak itdliai vonatkozdsai a modellér miivészi
kvalitasairdl szélnak. Véleményiink szerint a szobrdszi koncepcidval azonos eredetre
vezethet$ vissza a szobor technikai megvaldsitdsa is. Szerintiink e mi egész fel-
épitésében lehetetlen elkiiloniteni egymdstdl a modellér és az ont6 munkdjat. Egy
szdval: a szobrot mind formai, mind ontéstechnikai tekintetben a kolozsvéri Mdarton
¢és Gyorgy mivének tartjuk. Ezzel elemzésiinknek kényes pontjara érkeztiink, ahol a
feltevés bizonyitdsaban ismét nem tamaszkodhatunk mds forrdsra, mint maganak a
miinek a megfigyelésére.

Feltevésiink szerint, amikor a testvérpar Varadon — vélhetGen az 1360-as évek
masodik felében — feltiint, alig egy évtizeddel kordbbi italiai mintaképekhez igazodo,
még mindig igen modern mivészetet képviselhetett. Itdliai tanultsdguknak azonban
ennél a modernségnél kétségteleniil tobbre becsiilt és vonzébb eleme lehetett a figurdlis
bronzdntésben szerzett jartassaguk. A pragai Szent Gydrgy-szobor ugyanis a nagy
méretd, kozel életnagysdgu bronzszobor ritka, 14. szdzadi példdja. Minden jel szerint
ugyanilyenek voltak a vdradi figurdk is.

A préagai Szent Gyorgy-szobor mint a keletkezésére és készitése technikai részleteire
vonatkoz6 ismereteink egyetlen forrdsa semmivel sem egyértelmibb, és tudomédnyos
értékelése sincs jobb dllapotban, mint az {rott forrdsanyagé. Mint forrds, a szobor legjobb
esetben egy palimpszesztumnak felel meg. Valamennyi ,kutatdsa” kiilonbozé javi-
tasokhoz, ijabban néha restauréldsra emlékeztet§ beavatkozdsokhoz kapcsolédik, ami
— tekintve, hogy a formai megjelenés megdrzésének a rejtett technikai részletek rovasara
érvényesiilé célja mindig korldtozta lehetGségeiket — sokat levon értékiikbdl. Ezek a
megfigyelések sem hozzdférhetdk. Egy résziik azért is korldtozott értékd, mert a
technikai jellegli megfigyelések abban a korszakban, amikor a szobor Gjradntésének,
illetve a 16 ut6lagos kicserélésének elgondoldsai még elevenek voltak, természetszertien
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erre a — voltaképpen a mi eredeti keletkezéstorténete szempontjabol tokéletesen idegen
— kérdésre vonatkoztak. A szoborral kapcsolatos technikai megfigyelésekrél — bar
csak rovid sommadzatban — a legpontosabban Viktor Kotrba adott szamot, akinek az
1966-67-ben készitett bronzmdsolat munkdlataiban s az eredetinek ugyanekkor a
miuzeumi elhelyezést el6készitd restaurdlasdban val6 részvétele mellett modja volt
betekinteni korabbi hasonlé véllalkozasok aktdiba is. O szamol be egy 1896-0s vizs-
gélatrol, egy hasonlordl 1924-ben, részletesebben targyalja a német megszallo hatdsagok
megbizasdbol 1941-ben kierdszakolt vizsgélat és restaurdlds tényeit, s dsszefoglalja
az 1960-as évek metallurgiai vizsgélatanak legfontosabb eredményeit is.°”' Ezek a
kozlések ma hozzaférhetd formdjukban tokéletesen elégtelenek; mindenekeldtt a teljes
elérhetd forrasanyag feldolgozdsara lenne sziikség — olyan feladat, amelyet Kotrba
madr nyilvanvaléan elkészitett vagy el is végzett, s amelynek eredménye mindmdig
kiadatlan.

A préagai szobor technikai adottsdgaira nézve a kovetkezd megallapitdsok tényként
fogadhatdk el: viaszvesztéses eljarassal, mégpedig annak kozvetlen formdjiban (az
ugynevezett ,elveszett forma” mddszerével, mert a viaszba mintdzott forma az eljaras
folyamdn eltinik), nagy 6lomtartalmi bronzbél, egyben ontotték. A szobor minden
ma meglévé része egybefolyt. A szobor jelent§s technikai szinvonaldt bizonyitja igen
vékony fald (atlagosan: 5, helyenként minddssze 2 mm) ontése. Bels6 magja nem
maradt meg, de ez érthetd annak ismeretében, hogy a 16. szdzadi nagy javitds min-
denekel6tt a belsé részt haszndlta fel a megerdsitd konstrukcid elrejtésére. Vasvaz
nyomai nem kertiltek eld, a 16 1dbaiban sem, amelyek esetében az 1941-es jegyzdkonyv
valamilyen fekete szind kitolté anyagrdl (a mag anyagdrdl) sz6l. Mds alkalommal
viszont sz6 esik a magot valaha a kopenyhez rogzité vasrudaknak vagy -szogeknek a
szobron szamos helyen még megfigyelt, de a restauratorok dltal megsziintetett foltjairdl.
A szobor belsé faldnak feliilete meglepden egyenletesnek bizonyult, ami arra utal,
hogy a belsé mag nem repedt meg az ontést megeldzd hevités sordn, s rajta a feltehetdleg
kiilon mintdzott részeket is gondos illesztéssel rogzitették. Az 1941-es megfigyelések
ezenkiviil nagy gondot forditottak a szobor ,sziiletési hibdinak™ diagnosztizalasara.
Megiéllapitottak, hogy a kolozsvari Marton és Gyorgy ontvénye igen hibds volt, sok
helyen hideg ontés okozott repedéseket (végsé soron ilyenek — amelyeknek ve-
szélyességét fokozta a szobornak 1541-ben, a tlizvész idején valo felheviilése — okoztdk
a szobor 1562-es katasztrofdjat is).*

Sziikségesnek latszik itt a szobor készitésének rovid rekonstrukcids leirdsa, sajnos,
inkdbb csak anal6gidk, mint a meglehetGsen toredékes és inkdbb csak a negativumokat
tartalmazo feljegyzések alapjan.®* A szobor modelljének az 6ntémdhelyben, lehetSleg
mindjart az ontégodorben kellett késziilnie. Mindenképpen olyan stlyos és bonyolult
formdjua volt, hogy aligha gondolhattak mozgatdsdra. Ezért az is val6szind, hogy a
szobrot mai, dllé helyzetében ontotték ki. Mindenesetre, a szobor jol berendezett,
viszonylag dllandé muhelyt igényelt, hiszen nagy mennyiségl bronzanyagat valo-
szintleg csak tobb kemence adhatta; ezek fijtaték intenziv mikodtetését igényelték.®*
E koriilmény nem teljesen kozombos a mesterek feltételezheté mobilitdsanak meg-
itélésében. Altaldban: egyszerGbb munkak (pl. egy harangdntés) kivitelezése jol
megvalosithaté a helyszinen is, a bonyolultabbaké kedvezébb a specialista miihe-
lyében.*s
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A mag silyos, a 16 karcsu ldbai altal elégteleniil megtdmasztott agyagtomeg volt;
tdmasztdsdra az olyan dsszekottetések sem voltak alkalmasak, amilyen a lovag cipdjének
hegye és a sarkdny orra kozotti (ez a hely még a megolvadt fém Omlését is kritikusan
akaddlyozd, veszélyes szikiilet!).%* A tapasztalt specialista okkal kereste a magtarté
vasvdz nyomait. Magdnak a merevit§ vasnak a hidnya magyarazhat6 a szobor késdbbi
javitdsdval, amikor eltdvolitottdk. Kérdés azonban, hogy a ldbak alkalmasak voltak-e
komolyabb tartdszerkezet elhelyezésére. Talan azért nem keriilt el vasvazuk, mert a
magot tart6 vasszerkezet kiviil volt. Ez esetben viszont rejtélyes, hol Iépett ki a kereszt
iranyu tarté. Erre vonatkozdé negativ megfigyelés a belsé fal egyenletessége. Min-
denesetre, a szdmos, részben kozvetleniil a szobor ontése utdn kitoltott, részben a
késdbbi restaurdtorok dltal kijavitott nyilds kozott a magtarték nyomai is lehettek. E
tekintetben egyszerten elégtelenek az eddigi megfigyelések.®” Mindenesetre, a 16
hasdnak aljan ma is 1étez6 nagyobb nyilds alkalmas lehetett timaszté vas elhelyezésére
is; ugyanigy az utébb beillesztett (és elveszett) landzsa helyén is feltehet§ egy kiilsé
tartérid. Az agyagmagot tehat tekintélyes vaznak kellett tartania. Erre a magra kertilt
az ontvény bronzfalainak megfelelé viaszréteg, amely valamennyi részletformat hor-
dozta.

A szobor mintdzdsa alapvetden kozvetlen technikdju, nincs nyoma annak, hogy az
tjkorban szokdsos kozvetett eljarassal, részformakbol mintazott részleteket illesztettek
volna a modellhez.® Ilyesmi leginkdbb a fegyverzet részleteinél (pl. a kard markolata)
lenne elvarhaté. Viszont szinte mindentiitt el6fordulnak a viaszbdl kiilon mintdzott
plasztikus formdk: a fegyverzet és a 16szerszam bogldrjai, a ldncing, illetve a sarkdany
pikkelyei. Ezek készitésének technikdja: viaszlemezbdl, sablonokkal vagtik ki dket.
A talapzat fdin és novényein néhdny gyakori forma (tolgylevél, ruta formaju levéltipus,
16here, juharlevél stb.) jol elkiilonithetd. A kinydjtott viaszlemezt a viaszminta feliiletére
ragasztottak. Nyilvdan hasonléan késziiltek (ahogyan harangokon vagy kereszteld-
medencéken) a feliratok is.%? Ezekhez jdrultak a viaszbdl tésztaszertien sodrott kigy6-
és gyiktestek, amelyeket szintén a talapzat mintdjdra ragasztottak.

Miutdn a viaszminta elkésziilt, el kellett késziteni az ontdcsatorndkat, a viaszt
levezetd és a levegdt elvezetG nyildsokat. Ezek helyzetér6l semmit sem tudunk. Biztos,
hogy a felemelt jobb kar dntScsatorndban folytatédott, de alig valdszind, hogy €pp ez
a legvékonyabb rész szolgalt volna az egész szobor kiontésére. Bizonyos, hogy a ki-
ontésben is nagy szerepe volt a talapzat bal oldali szikldjardl hidnyzé alaknak: a sok
fémet felvevd talapzat ontése féleg innen torténhetett; a l6testé taldn a fej feldl. E
részeken taldlhaté a legtobb, hideg ontésbdl, illetve légbuborék-képz6désbdl eredd
hiba, ami a tokéletlen eldkészitéssel magyardzhato.

Mindezek utdn a szokdsos eljdrdst tételezhetjiik fel: a viaszmintat agyagkdpennyel
vették kortil, vastamaszokkal — a legvaldszintibben a kopenyen €s a viaszon dt a magba
hatol6 szogekkel — rogzitve a belsé magot a kopenyhez,*'® majd a tarték eltdvolitdsa
utdn a viaszt hevitéssel kiolvasztottak, a magot és a kopenyt kiégették. Ezt kdvethette
az Ontés mivelete, majd az ontvény kihilése utdn a kopeny Osszetorése. A bonyolult
forma, a felteheté ontGesatorndk €s tdmaszok, valamint a 16 testén az almésderes szin
jelolésére alkalmazott karikdk eleve sok cizelldl6 munkdt kivantak, a feladatokat azon-
ban tekintélyesen megnovelték a tokéletlen ontésbdl eredd javitdsok. Egyiittvéve még
hosszi hénapok munkdja volt hdtra.®'! Hatravolt még az aranyozas: hideg eljarassal,
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olaj kotGanyaggal: amalgamos eljdrast, tzaranyozdst a szobor 6tvozete nem engedett
meg."2

A 20. szdzadi restaurdldsok tudoményossdgdt a kozrem(ikodok szandéka és reményei
szerint nagyban novelik a megfeleld technikai vizsgalatok, kémiai elemzések. Ilyenekt6l
vart valaszt szaimos, nyitott kérdésre Viktor Kotrba is, annak megallapitdsa utdn, hogy
a szobor anyagvizsgalata egységes ontést és — szemben a 16. szdzadban elvdrhat6
6nbronzzal — 6lombronzitvizetet mutatott ki.®? Ezen til Kotrba még olyan kérdésekre
remélt vdlaszt, mint pl. a nyersanyag eredetének meghatdrozasa, esetleg az dntémihely
lokalizdldsa. Ezekre a kérdésekre beldthaté id6n beliil védlasz a természettudomany
oldaldr6l sem varhatd.°* J61 példazza ezt Otto Wernernek az a kisérlete, hogy a Kotrba
altal kozolt adatok alapjan a pragai szobor dsszetételét is értelmezze annak a sorozatos
vizsgdlatnak a keretében, amely a hetvenes években jorészt kozépkori német kis-
bronzokra és — féleg berlini — gydjtemények egyes targyaira terjedt ki.®** Alapjuk a
németorszagi bronzontés hatterét adé legfontosabb rézlelShelyeknek, a Harz-hegységi,
Goslar-kozeli Rammelsberg, illetve a 14. szazad kozepétdl mivelt mansfeldi banyaknak
ismerete, ahol kezdetben a szekunder érceléforduldsok kitermelése folyt, a 14. szdzad
végén azonban ezek kimeriiltével a nyomelemekben gazdagabb primer ércek banya-
szatara is sor keriilt. A magas 6lom-, antimon- és nikkeltartalom részben ezekbdl ered,
részben egy kohdszati melléktermék felhaszndlasabol, amelyet a rézen kiviil magas
olom- és egyéb fémtartalom is jellemez. Werner elképzelése szerint ennek az anyagnak
(,»Speise”) hasznalatara vezethetd vissza a késé kozépkori 6lombronzok, illetve egyes
sdrgarezek magas 6lomtartalma is. Kozéjiik sorolja a pragai Szent Gyorgy-szobor fém-
anyagat 1s.°1¢ A szdszorszagi késé kozépkori viszonyokkal valé dsszehasonlitds s az
ebbdl levont kovetkeztetés még akkor sem lenne érvényes a pragai szoborra, ha az
egész modszer érvényét nem vitatnak. Ugyanis, akdr cseh, akdr magyarorszagi eredet(d
a fémanyaga, nem rendelkeziink hozzd megfeleld technoldgiatorténeti kritériummal
vagy osszehasonlité vizsgdlati eredményekkel.®”

Az als6-szdszorszdgi allapotoknak a magyarorszagi, illetve a csehorszagi viszo-
nyokra val6 vetitése kiilondsen tarthatatlan azoknak a torténettudomanyi eredmé-
nyeknek a fényében, amelyek az als-magyarorszagi banyavarosok (elsésorban Beszter-
cebdnya és a Szepesség), Erdély fémlelGhelyei, illetve a csehorszagi Kutnd Hora eziist-
és réztermelésének éltalanos gazdasagtorténeti jelentGségére vonatkoznak. A 14. sza-
zadtél kezdve éppen ekoriil csoportosulnak a niirnbergi kereskedelmi téke és metal-
lurgiai tudds kelet-kozép-eurdpai behatoldsdnak és politikai befolydsdnak tényei,
amelyek szerepét egészen a 16. szdzadig, az augsburgi Fugger-érdekeltség behatoldsdig,
illetve a térok hoditas nyoman bekovetkezett visszaesésig biztositjdk. Mindenesetre,
ma dgy létszik, hogy e kapcsolatok nem értelmezhetSk vgy, mintha a kolozsvdri test-
vérek szdmdra a niirnbergi bronzmivesség mintakép lett volna. Inkdbb parhuzamos
jelenségrdl lehet sz6: a késébb, a 15. szdzad folyamdn elkovetkezd virdgkort Niirnberg-
ben is csak egyes, magdnyos teljesitmények elSlegezik.®"® Emellett sokkal valészi-
niibbnek tinik, hogy a magas lomtartalom tudatos 6tvozés eredménye, s a fém fo-
lyékonysédgdnak fokozdasdt, illetve olvadaspontjanak csokkentését szolgélta. Innen ered
Osszetételének hasonlésdga az antik bronzszobrokéhoz.?

A prdgai Szent Gyorgy-szoborral kapcsolatos, a technikdra vonatkozd vizsgélatoktol
elsGsorban betekintést varhatunk a szobor megalkotdsdnak folyamatdba. Bizonyos
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értelemben a bronzszobrészat torténete nem mads, mint a szobormintdk épitésének a
torténete.®® Ha van mivészeti 4g, amelyre nézve igaz az 6kori vivmanyok feledésbe
meriilése, majd Ujjasziiletése, ez éppen a bronzszobraszat. A késé reneszanszig nincs
olyan technikai eljards, amely ne lett volna ismert mar az 6kori fejlédés csicspontjan.
A kozépkor minden bizonnyal 6rokdlte a Plinius-féle receptet, s mint errdl a trakta-
tusirodalom (Theophilus Presbyter) tandskodik, ismerte a viaszvesztéses eljardst is.
Modellkészitési technikdja azonban csak az antikvitdsban hasznalt legegyszertibb
eljarast foglalta magdba. Az antikvitds ismerte mar a kozvetett médon készitett modellt
is a viaszvesztéses eljarasban.®?! A kozépkori technoldgia csiicsét viszont a kozvetlen
mintdval készitett, zart ontvény jelentette. Ezt a ritka eljardst képviseli a pragai Szent
Gyorgy is. Altaldnosan elterjedt ezzel szemben a nyitott minta segitségével készitett
bronzéntvény volt, amelynek legtipikusabb formdja a harang.®*

A szoborminta felépitésének tekintetében a harangontéséhez hasonlé technikét
fedezett fel a romai San Pietro trénold Szent Péter-szobrdnak vizsgdlata. Hatso része
nagy darabon nyitott, ami elkeriilhetdvé tette a maggal kapcsolatos problémdk jelentés
részét, és csokkentette a tekintélyes silyt. Ez az eljards még a quattrocento nevezetes
bronzszobrairdl, igy a firenzei Orsanmichele fiilkeszobrai koziil Donatello Szent
Lajosardl, illetve Verrocchio Krisztus és Tamds-csoportjardl is ismeretes. A kordbbi
vizsgdlat a romai Szent Péter-szobor esetében a magas ontartalom tekintetében és a
szobor nagy falvastagsdgaban is a harangontés technikdjdt taldlta meghatdrozénak.®>
Az sszehasonlité kémiai elemzés a vatikani szobor, illetve a Perugidban és Orvietéban
dolgoz6 Rosso mivei kozott ismert fel hasonldsagot — de kérdés, vajon ilyen megél-
lapitds lehet-e az attribiici6 alapja. A perugiai Fontana Maggiore talja (1277-es da-
tummal) és az orviet6i székesegyhdzon a déli, Porta della Pustierlanak nevezett kapuzat
bronz szemoldokgerenddja Rosso hiteles méive. Ezeken kiviil ismeretes még, hogy
1264-ben valészintleg ugyangd készitette el a sienai dom kupoldjanak csticsara helyezett
bronzgdmbdét. Rosso eredetével kapcsolatban a legvaltozatosabb elképzelések meriiltek
fel: DéI-Itdli4tol kezdve esetleg Németorszdgig.®** Bizonyosnak tekinthetd, hogy olyan,
Kozép-Italidban idegen, a bronzontés technikdjara specializdlt mester volt, aki
keresettségét, sokfelé valé foglalkoztatdsdt nagyra értékelt €s viszonylag nehezen
elérhetd képességének koszonhette. Az ebbdl a ritkasagbdl, nehéz elérhetGségbdl
taplalkozo ontudat kap kifejezést gyakori szignatirdiban. Ezeket a bronzontd specialista
ontudata kifejezéseiként éppigy felfoghatjuk, mint a mdhelyek kvazi-markajelzé-
seiként.o?

Rosso neve felmertilt a perugiai kit harom rejtélyes, minden bizonnyal allegorikus
nGalakjaval kapcsolatban 1s.5° A perugiai kut koriil felmeriilt és egy idGben hevesen
vitatott kérdések kozé tartozik az 1948-49-es restaurdlds sordn a harom néalakbdl 4116
csoport folotti eredeti (?) helyérdl eltdvolitott, oroszldnok és szdrnyas griffek cso-
portjabdl all6 vizkopd osszetartozdsa a kit egészével. A vele kapcsolatos technikai
megfigyelések azt jelezték, hogy az oroszldnok és griffek csoportja mind a harang-
bronzhoz kevésbé hasonlé Gtvozetében, mind konnyebb, vékony fald ontéstechnikdjaban
elkiiloniil a Rosso nevével kapcsolatba hozott csoporttél, €s egyediil az ugyancsak
perugiai Palazzo dei Priori homlokzatdn alkalmazott bronzoroszldnnal és -griffel
hozhat6 kapcsolatba [112. kép].%*" Ez a perugiai csoport a direkt modelldlasd, zart,
magra alapozott viaszvesztéses ontésre enged kovetkeztetni. A vitaban felmeriilt szem-
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pontok, s nem utolsésorban azok a metallurgiai érvek, amelyek ez utébbiak esetében
eltérd otvozési ardnyokat, tehdt kiilonbozé recepteket mutattak ki, arra utalnak, hogy
ennek perugiai bevezetése nem Rosso mive lehetett. Ez az orvietdi domhomlokzat
Maitani épitémestersége idején keletkezett bronzainak szarmaztatasa szempontjabol
sem érdektelen [/08—111. kép]. Ezeknek technikai analizise egyel6re még folyamatban
van, de réluk — kiilonosen a pilaszterek folott dll6 evangelistaszimbdlumokrdl — feltehetd
a zéart maggal kombindlt viaszvesztéses eljards.**

A kolozsvari testvérekhez futd szdlak tehdt a viaszvesztéses technika fejlett al-
kalmazdsara mutatd, vékony fali perugiai ontvényektSl, a Maitani-muhely orvietéi
munkdinak kozvetitésével, kozvetleniil az orvietéi Szent Mihdly-szobor mthelyén (il-
letve technikai értelemben Matteo da Bologndn) 4t vezethettek. Ennek a feltevésnek
egyik gyenge pontja az orviet6i bronzok vizsgalatainak hidnya. A masik az, hogy a
pragai szobor anyaga osszetételében nem hasonlitott sem az itdliai harangbronzokra,
sem azokra a szoborbronznak tekinthetd 6tvozetekre, amelyek Perugidban a tokéletesebb
ontéstechnikat kisérték. A pragai szobrot kivételes otvozetén kiviil az jellemzi, hogy a
testvérek igen finom, vékony fald ontvényt készitettek, nagy technikai merészséggel
és igényességgel. Bizonyosan csak annyi dllithat6, hogy az 6lombronz ezek szem-
pontjdbdl nem volt a legkedvezébb anyag: fesziiltség van a pragai szobor formdja és
realizdldsa kozott.

A bronzszobrdszat ikonoldégidjdhoz

A fenti meggondoldsok a megbizénak vagy a képviseletében tevékenykedd ope-
rariusdnak szerepét érintik a bronzszobrészat kezdeteinél. Ugyanezek a szempontok
felvetik a kolozsvari Mdrtonnak és Gyorgynek adott megbizasok kérdését is. Véradi
szobraik, annak ellenére, hogy elvesztek, semmilyen szokatlan problémat nem ta-
masztanak. Itt a megbizds teljesen megszokott volt, hiszen a piispoki székhelyen a
megbizé jelen volt, az elkezdett és még hosszu ideig folyo épitkezés szervezete a
lebonyolitasra is modot adhatott, és sok egyéb ok kozott a varadi Szent Laszl6-kultusz
a nem mindennapi igényeket is magyarazhatja. Mindezek a magyardzatok hidnyoznak
a pragai Szent Gyorgy esetében, amelynek felirata a sziikséges informdciékat nem
tartalmazta. Egyetlen, direkt kozlése kétségteleniil a testvéreknek mint bronzontéknek
a teljesitményére vonatkozik. Itt tehat a megbiz6 szandékai is (mert ilyen igényd alkotas
esetében ezek aligha vonhatok kétségbe) csak a mivészettorténeti analizis ttjan val-
hatnak hozzaférhet6vé. A pragai Szent Gyorgy-figura esetében az dabrdzoldsi szandék
két kérdéssel kozelithetd meg: az egyik a md anyagdra és egykori megjelenésére vo-
natkozik, a masik az abrazolds mifaji jellegére.

Az elsé latszolag technikai kérdés. Eszerint a pragai Szent Gyorgy-szobor bronz-
ontvény, amely minden bizonnyal aranyozva volt. Mds — olajfestékkel az aranyhoz
hasonldan technikailag lehetséges — szinekrél nincs emlités. Ezek hidnyaban a szobor
szinességét a legvaldszintibben a bronz és az aranyozott részek kontrasztjaban kép-
zelhetjiik el. Sajnos, a szobor feliiletét az 1941/42-es restaurdtorok értéktelen patina-
junak nyilvanitottak, és teljesen dtcsiszoltak. Nem elsdsorban a részletgazdagsagban,
hanem ebben az eltiint szinhatdsban rejlik azoknak a megjegyzéseknek a realitdsa,
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amelyek a testvérek munkdjat 6tvosmivekhez hasonlitjak.*® Az aranyozds a bronz-
szobrdszat tradiciondlis tartozéka. Maga a bronzanyag €s a technika is rendkiviili igé-
nyeket fejez ki.

Ilyen igény mindenekeldtt a tartossdg. A horatiusi aere perennius sem csak a
tartéssdgot, hanem a monumentalitds kvalitdsat is jeloli. A monumentalitds fogalma
kezdettdl fogva az antik szobor-imago sajatossdgait tartalmazza; ilyen értelmezésének
jegyében romboltdk szét az antikvitds emlékeit, de ez hozta el megbecsiilésének idejét
is. Nagy Kaéroly aacheni palotdjanak kdrnyezetében tudatosan halmozzéik fel az antik
bronzmiveket, s a 12. és a kdvetkezd szazadok rémai zardndokkalauzai tandskodnak
a kozvélemény pozitiv fordulatar6l. Mdr a 8. szdzadt6l kezdve, a kdzépkor és a korai
reneszansz papasaga dicsekedhetik azzal, hogy a kozépkori Rémédnak mind a négy
antik bronzemlékét birtokolja. A Laterdn terén alltak a kozismert ,,Constantinuson”
(Marcus Aurelius) kiviil a késébb ,,capitoliuminak” nevezett ndstényfarkas, a Spinario,
valamint egy kolosszalis szobor toredékei is. Itt helyezték el 6todikként Vespasianus
egy torvényének bronztdblan olvashat6 €s a kozépkorban csak toredékesen megértett
feliratdt is, amely a Lex de imperio elnevezést kapta. Ez a felirat kiilondsen fontos
politikai reprezentacids eszkozzé valt Cola di Rienzo uralmdnak hénapjaiban. Sorsa
j6l példazza e nevezetes antik bronzemlékek sorsdnak szoros kapcsolatat a varos folotti
hatalom gyakorldsaval. Ennek a politikai valtozdsnak a sordn vdndoroltak valamennyien
a Capitoliumra, a rémai néphatalom gyakorldsianak a helyére.®® Ez a gy(tjtemény —
eltekintve egyeldre attél a benntinket most elsdsorban érdeklé szemponttdl, amelyet
Bandmann kifejezésével ,,az anyag ikonolGgidjanak’ lehet nevezni®' — a kozépkorban
a hatalmi ikonogréfia szolgdlatdban all6 valamennyi tipust (protomi(ifajt) felvonultatta,
benne a monumentélis kolosszdlis portréval, a lovasszoborral, a varosszimb6lumként
szolgdl6 allatalakkal, a bronzba ontott torvényfelirattal. Ujabb kutatdsokbél tudjuk,
hogy e feliratok hagyomanydnak fontos folytat6i voltak azok a bronzkapuk, amelyek
felirataikban — mint a 11. szdzadi montecassinéiak — az egyhdznak juttatott privilé-
giumokat €s birtokadomanyokat orokitették meg.*** A capitoliumi farkashoz hasonlé
allatalakok esetében nyilvanvald, hogy a reprezentativitds igen magas foka kapcsolddott
a leletként vagy zsdkmdnyként szerzett antikvitidshoz (valészintleg igy jutott Velence
Szent Mdrk oroszldnjanak birtokdba, amelynek feldllitdsara mar 1293 el6tt sor keriilt),
s ilyennek hidnyédban kertilt sor az antikvitdsokat utanzé, dj készitésd cimerallat vagy
mds figura emelésére.®® A legkordbbiak koziil valok a perugiai varoshdza nevezetes
allatai, s jellemzd, hogy a trecento ikonogréfiai hagyomanyat kovetGen, 1429-ben
Giovanni és Lorenzo Turini késziti el és dllitja fel a Palazzo Pubblico f6bejarata melletti
oszlopra a sienaiak néstényfarkasat.®** Ennek az eljardsnak lényegesen kordbbi, is-
mert kozépkori példdja a braunschweigi oroszldnnak, Oroszldn Henrik hatalmi
szimbdlumanak feldllitdsa.®*> A kolosszalis szobor botranyos feldjitdsa kdzismerten
VIII. Bonifdc hatalmi térekvéseinek egyik eleme, majd bukdsa utdn az ellene szer-
kesztett vadpontok egyike. Bolognai, primitiv egyszeriségében ellendllhatatlanul
kifejezd bronz- (tulajdonképpen réz-) szobra nem éntve, hanem 6tvosmunkéval, dom-
boritva késziilt.®*

Az antik bronzszobrok kovetésének, s tulajdonképpen a technika feldjitdsdnak is
egyik kétségtelen hajtéereje a torekvés ilyenek felallitdsara, birtokldsdra. Nemcsak
monumentélis méretben, hanem kisplasztikai vdltozatban is, amint ezt legkordbban
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Filaretének (a Marcus Aurelius-szobor kisplasztikai mdsolata Piero de Medici szdmaéra
1465-ben) vagy az Isabella d’Este szolgdlatdban 4116 Anticénak a szobrai mutatjdk.®’
A kolozsvari Marton és Gyorgy még aligha sorolhaté a nagyméretd bronzontvény
tudatos, reneszansz kori feldjitéi kozé, akik ezzel az antikvitds djjaélesztésére to-
rekedtek. Szobruknak tipusaban sem sok koze van az antik lovas emlékekhez.

Ezek leghiresebbjei, a kdzépkorban Constantinusként tisztelt Marcus Aurelius-
szobor, a paviai Regisole, a konstantindpolyi Hippodromon allott Justinianus-lo-
vasszobor, a 17. szdzadi a limoges-i fontaine de Constantine-on kiitszoborként dllott
romai (?) lovasszobor [148. kép],**® az antik lovasemléknek az adventus tipusdhoz
sorolhaté, nem hevesen vdgtat6, hanem a galoppban mozgé formdjéhoz tartoztak.®’
Ennek a mozgasformdnak a viszonylagos nyugalmat, méltosagteljességét annyira
mélyen dtérezve tiikkrozik egyes kozépkori lovas kéemlékek, mint pl. a bambergi lovas
vagy a magdeburgi emlék, hogy statikus dlldsukban valéjaban mar semmilyen formai
kapcsolat nincs az allit6lag mintaképeikiil szolgdl6é emlékekkel, az adventus-tipus hires
példdival.** A legfontosabb azonban az elhelyezés médjanak rokonsdga. A kozépkorban
a Marcus Aurelius-szobornak, a paviai Regisolénak és a bizanci Justinianus-emléknek
legszembetinébb kozos sajdtossdga az volt, hogy magas talapzaton, pilléren vagy
oszlopon dlltak, s elsGsorban ebben hasonlitottak hozzdjuk a k6zépkor 1j emlékei, az
oszlopmonumentumként emelt nemcsak lovas, hanem egyéb figurdk is.**! Ezt a format
kovették a kolozsvari testvérek is a varadi lovas Szent Laszl6-szobor magas, az oszlop-
monumentum elterjedt formdjanak megfeleld feldllitdsaban. A varadi szobor tipusa
azonban éppoly kevéssé felelt meg a méltdsagteljes késé antik lovasemlékek tipusanak,
mint a pragai Szent Gyorgy-szobor. E szobrok tipusa sem ismeretlen az antikvitdsban.
Az ugrat6 lovas az antik triumfélis portrészobraszatnak is gyakori motivuma. Szdamos
szoborlelet és egyéb dbrdzolds is képviseli, ezeket azonban nem taldljuk a kozépkorban
hiressé valt mdvek kozott. E gyakran nagy méretd, s az adventus-tipusnal nem kevésbé
triumfdlis jellegl szobroknak ikonografiai keretét a barbdrokon aratott gy6zelem vagy
a csdszari vaddszat jelentheti.”

A kolozsvdri testvérpar feltételezett itdliai , tanulmédnyutjanak” irodalma mindenek-
el6tt azokkal az antik emlékekkel operdlt, amelyek a pragai szobor mozdulatmotivuma
szempontjdbol igértek tanulsidgokat. A 14. szdzadban nyilvdnosan ldthaté emlékek
szama nem nagy: a Dioskurosoknak a rémai Quirinalén all6 készobrain kiviil még a
velencei San Marco homlokzatdt diszitd gorog bronzlovak. Mindenesetre, egyik
anal6gia sem lovas-, hanem mindegyik 16szobor. A Dioskurosok lovai legaldbb az
agaskodé mozdulat megragaddsdaban hasonlitanak, a velencei, quadrigiahoz tartozott
lovak abban sem; mozdulatmotivumuk inkdbb a triumfélis adventus-abrazolasok harci
ménjeinek galoppban dbrizolt mozgdasahoz all kozel, amint ezt recepcidtorténetiik is
mutatja.®*

Volt azonban a heves akcioban dbrdzolt 16 és lovas kompoziciés motivumkészletének
egy szinte kimerithetetlen — a kutatds altal tigysz6lvan teljesen érintetlentil hagyott —
tarhdza, az antik lovascsata- és vadaszatjelenetek gazdag készlete. Ezek egyik sa-
jatossdga, hogy egyazon kompozicién beliil is, miutdn rendszerint tomegjelenetekrdl
van sz0, a legvéltozatosabb akcidk sorakoznak egymds mellett. A motivumoknak ehhez
a kategoéridjahoz édllnak kozel a triumfalis lovasdbrazoldsoknak azok a tipusai, ame-
lyekben ellenség leigdzdsat vagy vadallat elejtését dbrazoljdk. Ezeknek tobbségét a
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kozépkorban nem ismerhették, vagy nem tartoztak a hires régiségek kizé. Az sem
valészin(, hogy az antik festészet vagy mozaikmiivészet ilyen targyd emlékei mintaad6
szerepet jatszhattak volna. Ez a szerep azonban mar joval val6szintibb a reliefszobraszat
(kiilonosen csatajelenetes szarkofdgok), illetve elefantcsont diptichonszarnyak vagy
eziist missoriumok esetében. Ennek az dbrazoldsi hagyomdnynak jelentds folytatéja
volt a kdzépkorban a lovagszentek (pl. Szent Teodor, Szent Gyorgy) és az arkangyalok
mind keleti, mind nyugati ikonografidja.***

Ennek a hagyomdnynak a vizsgédlata nem lehet célunk; trecento-beli emlékeinek
(mindenekelGtt Simone Martini és kortdrsai miveinek) tanulsdgait a korabbi szak-
irodalom madr kell6képpen bevonta a pragai Szent Gyorgy-szobor vizsgdlatdba. A
megel§z4§ irodalom csak egyetlen szempont érvényesitésével maradt adés: nem tisztazta
kell6képpen, hogy a festészeti vagy reliefszobrdszati motivumatvétel alapjét és 1ét-
jogosultsagat a pragai Szent Gyorgy-szobor rokon, képszeri kompozicidja teremtette
meg. AlapvetGen nem a statikus imago, hanem a torténést emlékezetbe 1dézé6 jelenet,
historia mifajaval van dolgunk. Az dbrazolds szdndékat, a ,,mifaji” hovatartozdst
figyelembe véve a prdgai Szent Gyorgy-szobor ,,cime” eszerint nem ,,Szent Gyorgy”
lehetne, hanem kb. ez: ,,Szent Gyorgy legydzi a sarkanyt és megszabaditja a kirdlylanyt”.
Az dbrazolas kisérd elemei nem hagynak kétséget az alapvetSen narrativ szdndék feldl;
még akkor sem, ha a pajzs felirata is imagonak (opus imaginis), tehat kultuszképnek
mindsitette a mdvet.

A PRAGAI SZENT GYORGY-SZOBOR MINT JELENET

A szobrot nyilvan koriiljarhat6 feldllitdsra szantdk. Ennek megfelelGen kidolgozdsa
koroskoriil egyenletes, pl. a l6test, a 16szerszam és a lovas fegyverzete, a talapzat
tdjanak részletei szempontjabol nincs ,hdtoldala”. A szobor szimmetrikusan, egy
hosszanti sikra épiil, a lovag egy meréleges sikban tekintélyes teret kovetel maganak
a kengyelben megfeszitett 1dbaival. A kompozicié mégis inkabb kép- vagy reliefszerd,
mert az egész jelenet egyetlen frontalis nézetbdl érvényesiil [93. kép]. Ehhez a nézethez
képest a tobbi aldrendelt. A hétsé és atlés nézetbdl felvett fényképek kifejezetten
kellemetlen, val6szintleg hamis képet adnak. Ugyanakkor a gazdag részletezésnek és
a talapzat megkovetelte rdldtdsnak is eredetileg alacsonyabb feldllitdsban lehetett
értelme.

A szobor latvanydnak helyes értelmezését keresve, a frontdlis nézethez kell iga-
zodnunk. Az dsszevetésre olyan dbrazoldsok alkalmasak, amelyek szintén balra lovaglé
figurat dbrazolnak. Ezeken a Szent Gyorgy-ikonografidban viszonylag ritka képeken
szintén a lovag bal oldala lathatd, ahol a pajzsot viseli. Az 1748-ben ellopott pajzsot
hozza kell képzelniink a pragai szobor latvanydhoz is: a keresztes pajzs nemcsak a
szobor ikonogréfidjat teszi teljessé, hanem médositja kompozicidjat is.** Helyét, alakjat
s jelenlétével a szobor k6zépsé részének meglehetdsen bonyolulttd val6 latvanyat is
igen nehéz elképzelni. A fenti megfontolasok figyelembevételével a szobor dltalanosan
elismert parhuzamai koziil leginkdbb a mecheleni biblidban, illetve a Codice di San
Giorgidban taldlhat6 képek bizonyulnak hasznédlhaténak [133., 136. kép].**® Még
Simone Martini avignoni falképe is (amely pedig a pragai szobor torténeti helyének
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megitélésében méltan irdnyado) kiesik a kompozicids el6képek sordbdl [130. kép]. E
sorba viszont ugyanilyen joggal besorolhaté lenne masik fontos mive, az Assisiban
festett Szent Mérton-fresko, illetve annak sinopidja.*’

A festészeti padrhuzamokat radikdlisan, a mecheleni, nmagdban zdrt, lapszéli
kompoziciora [136. kép] és a vatikdni Codice di San Giorgio E-inicidléjanak korébe
foglalt jelenetre [134. kép] redukélva vélik vildgossd a pragai szobor kompoziciéjanak
igazi mlvészi jelentGsége és merészsége.®® A hdrom dbrazolds kzos vondsa az, hogy
lemondanak Szent Gyorgy lovagi kiizdelmének leginkdbb konvenciondlis elemérdl, a
landzsdval val6 frontdlis megiitkozés kompozicionélis motivumérél /130., 133. kép],*°
s az litkozet helyett a kdzelre merészkedett, lovat és lovast egyarant tdimadé sarkany
ledofését abrdazoljdk: a kozelharcot, a vivoddst. A kompozicié igy egy térbeli tengely
koré rendezddik, amelyet a landzsa ridja alkot. E kompoziciok a mivészi invencié
szabadsdganak példdi. Ebben az értelemben emlékezik meg Szent Gyorgy (és Szent
Mihdly) alakjardl Boccaccio: ,....tollamat is megilleti annyi szabadsdg, mint a festének
ecsetjét, ki lefesti Szent Mihdlyt, amint a kigy6t, és Szent Gyorgyot, amint a sarkdnyt
megsebesiti kardjdaval avagy ladzsdjdval, ahol tetszik neki; de errél nem is szélvdn,
Krisztust férfinak, Evat nének festi és Annak, ki az emberi nem tidvosségéért kereszt-
haldlra szdnta magdt, néha egy szeggel, néha kettGvel szegezi ldbait a kereszthez...”®°

Boccaccio nem véletleniil vdlasztotta ezt a hasonlatot a poetica licentia kifejtésére.
Fejtegetésében a miivészi eldadas szabadsdgardl vallott nézetek Leonardo Trattatéjanak
azt a nevezetes passzusdt elGlegezik, amelyben a festd targyédnak ,,ura és istene”,*' s
ugyanakkor megkiilonbozteti egymastdl a torténetek 1ényeges és szabadon kezelhetd
elemeit. Ilyen értelemben tehét Szent Gyorgy harcanak dbrazoldsa a 14. szdzad kdzepén
mint a mivészi fantazia szabad érvényesiilését lehet6vé tevs téma volt ismert. Innen
ered a pdrharc varidnsainak sokasdga, a mivészi értelmezés sokféle, egymdsnak
ellentmondé merészsége, Simone Martini eltlint avignoni freskdjatol [ 130. kép] kezdve
Vitale da Bologna bolognai tébldjan [135. kép]°®* at Pisanello veronai freskéjdig és
Cosme Tura ferrarai orgonaszdrnydig.®™® Az Alpokon tili mévészet korében min-
denekel6tt egy 1430 koriili, a Bodensee vidékére lokalizdlt rajz (Niirnberg, Germa-
nisches Nationalmuseum) tiikrozi ezt a felfogdst,** s minden bizonnyal azok a zaszI6k,
amelyek a burgundi udvarban djonnan tdimadt Szent Gyorgy-kultusznak felelnek meg.®
A politikai és moralis értelemben, a civilizacié érdekében és a személyiség belsd vila-
géban megvivott harcnak ez a miivészi hagyomdnya a cinquecento elejéig, Carpaccio,
Raffaello, Leonardo miveiig toretleniil, Gjra és djra aktualizaldsra készen folytatédik.
Még olyan, latszolag magatdl értetddd Osszefiiggések esetében is, amilyenek Raffaello
kompoziciés kapcsolatai Leonardo lovasemlék-terveivel, felmeriilnek azonban az Itdlian
kiviilre vezet§ dsszekottetések. Raffaello esetében ezt Schongauer-metszetkdlcsonzése
jelenti.®® A pragai Szent Gyorgy-szobor helye ennek a folyamatnak az elején, a kez-
deményezdk sordban van.

Amennyire az dbrdzoldsok tomegében bizonyos tendencidkat fel lehet ismerni, ennek
a muvészi kisérletezésre, az individudlis értelmezésre kiilonosen alkalmas teret nyit6
kompozicids tipusnak késé antik eredete is kovethetd. Megfelel annak a ténynek, hogy
a sarkdnnyal vivott kiizdelem témdja a keresztes hadjdratok idején, bizdnci képtipusok
hatdsdra, csak a 12. szdzadban jelent meg nyugaton.®’” Ez dbrdzoldsok egyik alapvetd
rétege — logikusan — a bizédnci lovasszenteknek a késé antik lovaskiizdelem-dbrdzold-

116



sokat folytatd ikonografidjat kovette. Ebben az értelemben Constantinus mint miles
Christi vagy typus Christi, az Eusebius lefrasabdl ismert, sarkdnyoléként (bar taldn
nem lovasként) valo dbrazoldsdban nemcsak a Szent Gyorgy-ikonogrifia elGképe,
hanem a késé antik csaszarkép tradicijdnak 9sszekotd lancszeme is.9%® A jelek szerint
a pdrharc antik eredetd ikonografiai tipusa (korai példai 12. szdzadi bronzkapukon:
Ravello, Monreale, tovdabbélése a keleti ikonfestészetben az tijkorig®’) ritkdbb volt a
lovagi idedlt megtestesitd, a kirdlyldny megszabaditdsdanak motivumat is felvevd fron-
tdlis roham tipusdnak hatalmas népszertségéhez képest.*® A Codice di San Giorgion
beliil a minidtor két alkalommal kétféle tradiciot kovetett: a lapalji hosszi képben
[133. kép] a népszerlbb dbrazolasi format, az inicidléban a siritettet [/34. kép]. Az
elébbi nemcsak Simone Martini avignoni falképének kompoziciés tipusa volt, hanem
a romai San Giorgio in Velabro ereklyeként, de egyben gonfalone del popoloként
tisztelt zdszlajanak dbrazoldsaé is [131. kép]. E z4szl6 hagyomdnya a 11. szdzadi
Bizanctdl (Konstantinos Porphiirogennetos, 1042-1055) Cola di Rienzo forradalmén
at, melyben fontos szerepet jatszott, IV. Kdroly udvardig terjed (ahol az ereklyék kozott
feltinik).5!

Mihelyt helyzetét nemcsak a stiluskritikai modszer szabdlyai szerint, mintaképeinek
kimutatdsdra koncentrdlva keressiik, hanem az dbrazolasi tradicié késébbi jelenségeit
is figyelembe vessziik — s erre szinte kényszerit a rendkiviil hézagos tradicié —, a
pragai Szent Gyorgy-szobor megddbbentd ,,modernségével” tlinik ki. Ez a tapasztalat
egyaltalan nem megnyugtato, hiszen, ha lehet, a mi maganyossdgdra még élesebb
fényt vet, s a vele kapcsolatban tett megallapitdsok kockdzatit is fokozza. A véletlen
vagy inkdbb az érdeklddés tendencidja igy hozta, hogy a szobor bizonyos részleteivel
kapcsolatban van dvatos mondanivalénk az dGjabb kutatdsok néhdny sulyponti kér-
déséhez.

A szobortalapzat sziklas, stilizalt novényekkel, facsoportokkal élénkitett és ki-
gyokkal, gyikokkal benépesitett tajabrazoldsa [/40. kép] ugyanis annak a tipusnak
korai példaja, amelyet kiilonosen Pisanello veronai falképe [146. kép] illetve Car-
paccidénak a velencei Scuola szaméra festett képe kapcsan Brigit Blass-Simmen joggal
értékelt az arisztotelészi mimézis programatikus megvaldsitasaként. Az értelmezés
tovabbi eleme az a feltevés, hogy mindez megfelelt a humanista ekphraszisz elmé-
letének, kiilonosen a padovai korai humanizmus Vergerio dltal megalapozott és a veronai
Guarino dltal folytatott esztétikai tanainak. Itt egy tovabbi érintkezési pont is adva
van, mindenekel6tt Norberto Gramaccininak azzal az elméletével, amely ugyanebben
a korben és Cennino Cennini személyében keresi a késd quattrocento természet utédni
ontvényeinek elméleti és gyakorlati alapjait/141., 142. kép].** Adva van mindenekelGtt -
a tdjabrazolds ikonografiai értelme. A véroson kiviili, vizparti, mocsdri lényekkel
benépesitett tdj a Szent Gyorgy-ikonografia 1ényeges eleme; van olyan nézet is, amely
— igy a P6-vidéki Ferrardban — Szent Gyorgy gydzelmében a mocsarlecsapoldsban
diadalmaskodé civilizacié szimb6lumat latja.*” A leheletével 616 sarkdny nemcsak a
rossznak dltaldban, hanem a mérges kiparolgasoknak és a jarvanyoknak is megteste-
sitje,®* s a mocséri hiillék (Pragdban kigydk és gyikok, tobbnyire békdk is) a szo-
vetségesei.® A reneszdnsz ekphraszisz vilagat ezek az elemek kotik ossze két kozépkori
ikonografiai témakorrel s a hozzdjuk kapcsol6dé képzetekkel: az egyik a Frau Welt
témaja,*® a mésik a vele formdlisan is szoros kapcsolatban dll6 transi-siremlékek
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ikonografidja.’ E két témakor, melyek a vildg gonosz csébitdsat, de egyben a ragdly,
a jarvany és konkrétan a pestis gonosz fenyegetését is megjelenitették, 9sztonzést,
forrdst jelenthettek a pragai szobor talapzatdn abrazolt tdj szdméra. 1373-ban a fekete
haldl élménye mindennél elevenebb, s a pestis visszatérései gondoskodnak arrél, hogy
a rettenet ne menjen feledésbe!

Amint a tdj ikonogréfiai jelentését is a kozépkori tradiciéban véljiikk megtaldlni,
ugyanugy nyilvanvald formailag is a 14. szdzadhoz valé tartozdsa. A természetdb-
razoldsnak az a foka jellemzi, amit Lottlisa Behling a Vy$sy Brod-i tdblak kapcsan igy
jellemzett: Ein Teil steht fiir das Ganze.®® Nyilvdnvaléan szemléleti fokozatrél van
sz0, nem stildris hovatartozdst jelzé vondsrél. Ezzel a megszoritassal helyeselhetd
Balogh Joldn megédllapitdsa; szerinte a prdgai szobortalapzat tdja azon a fokon éll,
amelyet az itdliai mdvészetben elsGsorban Leonardo di Ser Giovanni képvisel. Az
egykori festészeti analdgidkon kiviil hihetSleg ez az a tdjabrazolds-tipus, amelyre a
legkozvetlenebb médon vonatkozik Cennino Cennini sokat idézett tandcsa a tdj
abrazoldsanak helyes médszerérdl. Cennini tandcsa (,,végy nagy koveket, s azok le-
gyenek durvdk, nem csiszoltak™) szinte szé szerint megegyezik Behling fenti jellem-
zésével.5

E ponton kindlkozik a parhuzam az Erbario Carrarese fordulatot jelzd, lepréselt
novények utani dbrdival, s az elveszett bestidriumrész rekonstrudlhatosaganak kérdése
a heterogén stilusi milanéi Liber de Herbis alapjan.’’® Mindezek a kérdések azt az
1985-ben Frankfurtban kialakitott elméletet érintik, amely szerint a quattrocento
végének padovai miivészeti gyakorlatit egészen Cennini alapozta meg 1400 tdjan. A
magunk részérdl —részben a pragai Szent Gyorgy talapzatdnak nyilvanval6an mintdzott,
de a nevezetessé valt természet utdni ontvények [I141., 142. kép] el6zményeiként
felfoghat dllatai alapjdn is — Cennini értékelésébdl nem iktatndnk ki olyan radikdlisan
az internaciondlis gétika fogalmdt, mint Gramaccini Ghiberti [144., 145. kép] pélyafu-
tasabol a rejtélyes Gusmin mester hatdsat.®” Librdjanak egésze alapjan kevésbé radikélis
jiténak érezziik Cenninit, s hangoztatott Giotto-Gaddi kapcsolatai alapjan is er6sebben
tradiciondlisnak.®”> Amilyen jelentds a Cennininek tulajdonitott Carrara-medalidk
szerepe mind az éremmuvészet kezdetei, mind az antikvitds kovetése szempontjabol,
ugyanannyira sziikséges hangsilyozni, hogy ez az érdeklédés éppugy Petrarcdra ve-
zethetd vissza, mint a padovai humanista kor egész mikodése.” O volt az, aki mér
1354-ben antik érmekkel példdzta IV. Kdroly szdmdra a helyes imitatio utjat. Ezzel
sem nyertiink azonban fogddz6t a pragai szobor lokalizdlasdra, hiszen a padovai hu-
manista kor nemcsak a pragai udvar szamara fontos, hanem a Carrardk Velence elle-
nében egy ideig sikeres szovetségese, Nagy Lajos udvari elitje szimdra is. Mindenesetre,
ebben az Osszefiiggésben mar 1368-ban (Cronaca Carrarese) elhangzik az utalds a
torok veszélyre, amely majd a 15. szdzadban Szent Gyorgy idedlis lovagként vald
abrazolasanak konkrét politikai tartalma lesz. A szobor talapzatdnak tdja nemcsak az
italiai Szent Gyorgy-képeknek a sarkdnylakoma szornyd maradvényaival teleszort
tajaival [146. kép] rokon, hanem az 1400 koriili internaciondlis stilus olyan miveivel
is, mint pl. az udvari 6tvosmiivészetben [143. kép] gyakori, a paradicsomkert vagy a
bukolikus t4j elemeivel alakitott talapzatok.®™ A gétikus festészet és reliefmdvészet
novényekkel telehintett, dllatalakoktdl lakott tdjainak szobraszati megfelelGit — ha-
sonldéan a pragai szobor talapzatdhoz — ezek jelentik.
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A kompozicidnak képként valé értelmezése még egy, a 18. szdzadban elveszett
pajzsndl is lényegesebb hidnyra hivja fel a figyelmet. Ez a ledny alakja. Helye a —
bizonydra kisebb léptékd — alaknak egyértelmiien megvan a kompoziciéban, a bal
oldalon kiemelkedg szikldn, amelyen meglehetdsen durvan iitottek két lyukat a szokdkuit
vizkopGjének elhelyezésére.’” Ekkor veszhetett el — s bizonydra el is pusztult, pl. a
kijavitdshoz, illetve a vizkopdGt tapldlo csévezeték elhelyezésekor sziikségessé valt
fémmunkak sordn — a feleslegessé vélt kirdlylany. Az alakjdval kiegészitett kompozicidt
ahhoz hasonléan képzelhetjiik el, ahogyan a washingtoni National Gallerybe a Kress-
gytjteménybdl keriilt (Lazar Béla dltal még az Oppenheim-gy(jteménybdl ismertetett),
kozel hasonlé kord alabdstrom Szent Gyorgy-csoporton lathaté [/47. kép]. A két-
ségteleniil angliai eredetd, de a spanyolorszdgi Quejana dominikdnus kolostortemp-
lomdbdl, az Ayala csaldd sirkdpolndjabdl szdrmaz6, aranyozas és festés nyomait viseld
darab sok tekintetben éppoly rejtélyes és maganyos, mint a pragai Szent Gyorgy. Is-
meretlenek Spanyolorszdgba keriilésének okai és koriilményei, mérete és kompozicidja
révén parhuzam nélkiil dll az angliai eredet( alabastromfaragvinyok kozott, s végiil
elhelyezése is a prdgai szoborral kapcsolatosakhoz hasonlé problémdékat vet fel. A
81,5 cm magas szobor ugyanis koroskoriil egyenletes megmunkdlds és festés nyomait
viseli. Oltdrhoz, esetleg siremlékhez val6 tartozdsara biztos indiciumok nem utalnak.
A szobor leléhelyeként ismert sirkdpolndt alapité Ayala-csaldd tagjainak — részben
héaborts, részben diplomdciai természetd — angliai kapcsolatai a 14. szdzad végére
vagy a 15. szédzad elejére valoszindGsitik odakeriilését.o’

HIPOTEZISEK A PRAGAI SZOBOR EREDETI FELALLITASAROL

A prégai bronz Szent Gyorgy és a washingtoni alabdstromszobor kozott a legfontosabb
kozos nevezd egy probléma, amely a kozépkori szobrok mivészettorténeti megité-
lésének és egyaltaldan az Gket megilletd viszonyok kozott valé szemlélésének, illetve
bemutatdsdanak alapkérdése. A kozhelyszerd megallapitdsok kozé tartozik, hogy a
kozépkori szobrok tobbsége reliefhez hasonlé kotottségben allt valamivel, pl. a leg-
egyszerlibb esetben (pl. Lucca, dom, Szent Marton-csoport) egy falsikkal, amely az
el6tte feldllitott alak hatterét alkotja. Ezt a kapcsolatot tobbnyire épitészeti elemek is
artikuldljak. A legismertebb lovasszobrok elhelyezésének néhdny példdja utalhat e
megoldasok sokféleségére a fiilkeszerd keretet alkoté vakarkadtdl (poitou-i 12. szdzadi
templomok homlokzati lovas figurdi) a tabernakulumok kiilonb6zé formdiig (egykori,
restaurdlds dltal megujitott kirdlyszobrok a strassburgi Miinster toronytampilléreinek
tabernakulumaiban, Constantinus alakja Arnolfo di Cambio Sta Cecilia in Trastevere-
beli oltdrcibériumanak saroktabernakuluméban). A leggyakoribbak a konzollal és
baldachinnal alkotott kiilonbozé formaja és eltéré szorossagu architektonikus kap-
csolatok (pl. a bambergi lovas, végsé soron még a baseli Miinster nyugati homlok-
zatdnak Szent Gyorgy-reliefje esetében is, amely foliil szintén nem hidnyzik a bal-
dachin). A lovasszobrok koziil is elvileg csak a talapzatra dllitott emlékmivek képzel-
hetdk el épitészeti osszefliggés nélkiil. Ezeknek sajdtos kategoridjat alkotjdk azok az
észak-itdliai lovasszobrok, amelyek — mint Verondban, Velencében — siremlékek ta-
bernakulumszer( épitményeinek csticsdn emelkednek.®”” Kiilon, specidlis problémat
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jelent a magdeburgi lovast befogad6 baldachin rekonstrukciéjanak, illetve 13. szazadi
eredetének elfogaddsa, ami osszefiigg a szobor monumentumjellegének kérdésével .o’

A pragai Szent Gyorgy-szoborral foglalkozd kutatdkat a szobor eredeti felallitasanak
kérdésében kétféle magatartds jellemzi. Tobbségiik nem vetett szimot a szobor vala-
milyen feltehetd épitészeti kotottségével. Azok a kevesek pedig, akik baldachinra vagy
hatfalra gondoltak, azt — dgy, mint egykor Ernyey Jozsef, akinek elképzelését Viktor
Kotrba meglepé médon felijitotta — a 15. szdzadi szekrényes tipusu szarnyasoltdrok
mintdjara képzelték el.””? A korra, a 14. szdzad utolsé harmadara nézve meglehetGsen
anakronisztitkus ilyen oltarformanak, s mindjart — tekintve a szobor tekintélyes méretét,
mélységi kiterjedését és siilyat — minden késGbbi példat meghaladd, kolosszélis nagy-
sdgu szerkezetnek az elképzelése. Ez mindenesetre a kozépkori eurépai oltdr egész
eddigi torténetének feliilvizsgalatat igényelné.*** Donatello padovai Santo-oltardig nem-
igen akad példa monumentdlis bronzszobornak oltaron val6 alkalmazdsdra. A Bernt
Notke Szent Gyorgy-csoportjdhoz hasonlé kompozicié pedig elképzelhetetlen a késG
goétika naturalizmusdnak érvényesiilése eldtt, amelynek sziilottje. Még a washingtoni
Szent Gyorgy-csoportnak [/47. kép] van a legtobb esélye arra, hogy oltdrszekrényt
képzeljlink koré, mégpedig nemcsak azért, mert a pragai szoborndl lényegesen kisebb
méretdi, s mert az angliai alabdstromszobrészatban nem szokatlan a szobroknak és
reliefeknek oltarszekrények kitoltésére szdnt konfekciéja, hanem azért sem, mert ha-
sonl6 szerkezet( oltart — igaz, festett tdbldval a kzepén — ismeriink is Spanyolorszag-
bal: ilyen a londoni Victoria and Albert Museumban Marzal de Sax Szent Gyorgy-
retabuluma.®®’ Lotte Brand Philip kutatdsai a genti oltdr kézepét alkot6 tabernakulumrdl
nemcsak az Eyck testvérek fomivének eredeti alakjdhoz és ikonografidja értelmének
megkdzelitéséhez vezettek kozelebb, hanem egyittal gazdagon dokumentaltdk az oltar
és tabernakulum, illetve figuratabernakulum osszefiiggéseinek torténetét is.®

A pragai Szent Gyorgy-szobornak oltdrszekrényt kitolté kompoziciéként vald
elképzelését tehat elsésorban stilustorténeti okokbdl kell elutasitanunk. De szintén
csak stilustorténeti valoszintség alapjan — és felépitésének figyelembevételével, mert
egyéb adatok hijan egyediil ez ad lehetGséget a hipotézisek kontrolljdra — lehet tjabb
feltevéseket megkockdztatni valamilyen architektirdval valé esetleges kapcsolatd-
ol is.

Kordban és kornyezetében nem volt ismeretlen a szobraszi alkotdsnak olyan taber-
nakulumarchitektirdban valé felmutatdsa, amelynek ereklyéket vagy az eucharisztiat
magukba foglald, kis méreti példanyait monstrancidknak nevezziik. Az 6tvosmivi
monstrancidk a szobor bemutatdsat szolgdlo épitészeti konstrukcidknak legjobban
megdrzott példdi. Soruk Itdlidban Ugolino de” Vieri és Viva di Lando orvietéi hom-
lokzatszerd Corporale-ereklyetart6jatdl, illetve 1340 koriili San Savino-fejereklye-
tartdjanak emeletes, hatszogd toronyarchitektirdjatdl a Ghibertinek attribudlt, haromtor-
nyos baldachinbdl all6 Citta di Castello-i Szent Andrds-ereklyetarté monstrancidig
terjed.®® Ez a baldachinos architektiratipus a trecento oltdrainak egyik leggyakoribb
felépitési formdja: nyilvanval6an, mint Ambrogio Lorenzetti 1342-es, Uffizi-beli
Bemutatds-tabldjan, vagy latensen, mint Orcagna Strozzi-oltdran is.®** Fontos szerepet
jatszik a nagy épitészetben is: elegendG Orcagna Orsanmichele-beli marvany taber-
nakulumadt idézniink, s azt a sienai tervet, amely nyilvanval6an a firenzei tabernakulum
és az azt befogadé épiilet hatésa alatt késziilt a sienai Cappella del Campo szamdra.®
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Ghiberti monstrancidja — mindenekelGtt talapzatdnak tornyos varfalakat idézé
architektirdjaval az 1400 koriili udvari 6tvosség egyik kedvelt motivumat alkalmazza,
amely az dbrdzoltat az égi vdrosba vagy a gyonyorok kertjébe emelte [/43. kép]. Ott
van ez a motivum a parizsi 6tvosmiivészet ,,nagy ékszerei” némelyikének talapzatan,
mdsokr6l, mint az elpusztult landshutiakr6l a miincheni olajfestmény-madsolatok,
dokumentumok taniskodnak. Ghiberti, amikor monstrancidjanak talapzatat készitette,
ezaltal sokkal erésebben az internaciondlis gétika kovetdjének vallotta magat, mint a
Commentari Gusmin mester iranti respektusdt kifejezd anekdotajaval.®® A pragai Szent
Gyorgy-szobornak és épitészeti keretének a viszonyat e késdbbi, stildrisan egy 1épéssel
elébbre is all6 figuralis 6tvosmivek alapjan talan ugy képzelhetjiik el, mint az altottingi
Goldenes Rosselen vagy a londoni Szenthdromsdg-ereklyetartén. Ez a monstran-
ciaszerkezet, amely jelenetet foglal magdba, hatdrozottan kiilonbozik a hagyoma-
nyosabb, tornyos tabernakulumok alatt dlldogdl6 szobrocskakat magédba foglalé tipustdl,
amilyenek pl. az aacheni Miinsterschatzban IV. Kéroly csdszar ereklyetartéi. De arrél,
hogy a pragai udvari kornyezetben is ismert volt a jelenetes monstrancia tipusa,
vildgosan tanuskodik Johannes von Neumarktnak a baltimore-i Walters Art Galleryben
6rzott, Vir dolorumot és a Passio eszkozeit dbrdzold ereklyetart6ja. Sajnos, ennek az
0nallo alakokbdl jelenetszertien elrendezett kompozicidnak az architektonikus foglalatét
nem ismerjiik.*” A IV. Karoly-kori udvari mdvészet felidézésével a kolozsviri testvérek
Szent Gyorgy-szobranak ki nem zdarhato, de nem is bizonyithato rendeltetési helyéhez
kozelediink.

A szobor épitészeti kereteként kozépkori szokds szerint elsGsorban valamilyen bal-
dachinarchitektirdara gondolhatunk. Ilyen architektirdk tartoznak a 14. szdzadban mar
meglehetdsen kordan el6fordulé szentsirépitményekhez, amelyek a szobrdszati egyiittest
val6sdgos jelenetként, valosagos térben littaté kompoziciok tittordi. Eletnagysagi vagy
kozel ekkora monstrancidkként jelennek meg, valdszintleg joval megeldzve a késé
gotika olyan elterjedt figuracsoportjait, mint a Mdria haldla- vagy az Olajfak Hegye-
jelenetek.®* Altaldban a siremlékbaldachinok, sirkdpolndk tipusa ldtszik a 14. szdzad
épitészetében az e szempontbdl figyelemre leginkdbb mélté épitészeti formédnak.

Sajnos, Praga és Csehorszdg a huszitdk alapos munkdja kovetkeztében nem mutathat
fel nagyszabdsu 14. szdzadi siremlékeket vagy ereklyesirokat. Az egyetlen ilyen ter-
mészetd emléket, egy kétszintes, nyujtott tizenkétszogd baldachinépitmény tervrajzanak
stuttgarti toredékét Otto Kletzl publikalta [150. kép]. Az épitményt gazdagon tagolt
pillérkotegek hordoztdk, rajtuk szoborfiilkékkel, kozottiik vimpergdkkal és minden
bizonnyal kdraccsal kitoltott csicsivekkel, amelyek azonban a rajzon nincsenek rész-
letezve. A konstrukcio haléboltozatot hordoz, az emeleten pedig az egész tagolds meg-
ismétlGdik, kisebb méretben, az alsé pillérek felnyilé fidléi mogott, amelyekkel bi-
zonydra tdmivek is 9sszekototték. A felsd rész azonban a pergamenlaprél mar hidnyzik.
A tervrajzot Kletzl Peter Parler pragai mhelyének tulajdonitotta és — tulajdonképpen
argumentum ex silentio segitségével — Szent Adalbertnek a Szent Vitus-székesegy-
hédzban feltételezhetS ereklyesiremlékével azonositotta. A nydjtott sokszdgid forma
magyarédzatat Avignon dltal kozvetitett angliai kapcsolatokban kereste. Amennyiben
a rajz pragai lokalizdldsa helytallénak bizonyulna, hasonlé épitményt képzelhetiink el
a Szent Gyorgy-szobor ,hdzaként”. A kolozsviri testvérek szobrdnak ovalis talap-
zatformdja mindenesetre természetesebb magyardzatdul szolgdlhat a tervezett épitmény
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alaprajzi formdjanak, mint a meglehetGsen kormonfont levezetés.® Véleményiink
szerint a szobornak mdr késziilésekor, 1373-ban Pragéban valo feldllitasa a lehetséges
hipotézisek koziil a legvaldsziniibb. Ha ez a feltevés helytdlld, mindenekelGtt el-
helyezése és épitészeti foglalatdnak kialakitdsa lehetett a Hradzsinban dolgoz6 csdszéri
épitémester feladata.

A szobor 1541-ben egy kiton dllt, itt zuhant rd ég6 gerenda.®® A 18. szdzad kozepéig
megmaradt a haltartéhoz, illetve kithoz fliz6d6 kapcsolata [94. kép], amit a 17. szdzad
a maga maddjan, a sziklabol a vizkdpdn elébugyogd vizsugdrral oldott meg, illetve
értelmezett tjra. Az eredeti szobornak nem ilyen lehetett a kapcsolata a vizzel, hanem
lényegében ikonogréfiai: ahogyan a Szent Gyorgy-legenda sarkdnya a foly6bol vagy
a mocsarbol el6jott szorny, s ahogyan a haltarté dllatainak rokonséaga, kigy6k és gyikok
sokasdga a szobor talapzatat népesiti be. A pragai haltart6t és a vele ekkor egybeépiilt
kutat legkordbban 1663-ban elkésziilt dllapotdban lehet biztosan lokalizdlni. Ekkor
mar — bizonyosan 1562-es kijavitdsa 6ta — a kirdlyldny helyén egy, a sziklabdl kinovs
sarkdnyfej kopte a vizet a medencébe.””

A 16. szdzad kozepe 6ta, amidta irott feljegyzések szélnak réla, a szobor mindig
szabadon dllott. Ez azonban — tekintettel kornyezetének, a pragai varnak a 14. szdzad
Ota tobbszor bekovetkezett atépitésére: a legjelentGsebb I1. Uldszl6 idején volt — nem
feltétleniil az eredeti allapot. Kiitszoborként mindenképpen egyediildllé jelenség, mivel
a kozépkori monumentalis kutak tébbsége vagy a kolostorok tdlas elrendezés( kuitjait
kovette (ilyen a 13. szdzad végére datdlhaté bronz goslari Marktbrunnen, a perugiai
Fontana Maggiore is), vagy pedig a pillérbdl kiindul6 (Stockbrunnen), rendszerint
toronyszerd format 61t.%> Mindkét tipusnak 1ényeges, gyakori eleme a hazszert felépités:
a kolostori kutak esetében a kiithdz, a toronyszerien felépitett kutak esetében a taber-
nakulumszerkezet.** Eppen ebben rejlik a kozépkori kiit ikonografidjanak alaprétege,
a kés6 antikvitdstél a késé kozépkori Elet kiitja-abrazoldsokig.®* A niirnbergi Hansel
bronz kiitszobra, mint a monogréfidjat elkészitd Ursula Mende hangsilyozta, a maga
kordban, a reneszansz kiitplasztika mivei elStt, amelyek hozz4 hasonléan (bizonyéra
sipjabdl és fiilein is Gmlott a viz) Gtletesen motivéltdk a viz esését is, egyarant kivételes
szabad kitfiguraként és vildgi dbrazoldsként.” Mindkét jellegzetessége szakrdlis
jellegének hidnydval magyardazhat6. Nem sokat tudunk az aacheni Theoderich-
lovasszobor feldllitdsardl, amely valdszintleg vizmedencével volt kapcsolatban,®
a limoges-i, szintén antik eredetd lovasszobor viszont bizonyosan tdlas szerkezet(d
kiton allt [148. kép], amint rovid ideig a perugiai griff és oroszlan is [112. kép]." A
limoges-i kiton Constantinus dbrdzoldsa lehetett, s ez az ikonogrifia jelenik meg —
alapitdja, Enguerrand, Lillers ura compostelai zarandoklata utdn — 1080-1084 kozott
a Ham-en-Artois-i apatsag diszitésében is. A kozeli Ham mintaképe taldn hatott arra a
bronz lovasszoborral diszitett kitra, amelyet 1171 tdjdn Godescalc apdt emeltetett a
saint-omer-i Saint-Bertin apdtsdg kolostordban. Ez a kit, amely 1761-ig megvolt, az
apdtsdg apatkatalogusdnak 15. szdzad eleji kéziratdnak 1407 koriili illusztraciéjan is
szerepel [149. kép]. Koronds kirdlyt dbrdzolt, akinek lova vizet okddé sarkdnyon
tapodott. Az alsé kittdl peremét vizet onté figurdk, dllatalakokat lovaglé meztelen
gyermekek elevenitették; e tal vizkopdit dllatfigurdk gazdagitottdk.”® A késS kozépkor
német varosaiban nem ritka Szent Gyorgy-kutak kivétel nélkiil az dll6, pancélos lo-
vagszentet dbrazoljdak.®” Egy esetben, a baseli Fischmarktbrunnen esetében, a varosi
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kozkit haltarté-funkcidja is — igaz, Szent Gyorgy-dbrazolds nélkiil — legaldbb a 14.
szdzad végétdl kimutathat6.”” A prdagai Szent Gyorgy-szobornak mint kdzépkori
kutfiguranak értelmezése sem vezet kozelebb eredeti alakjanak elképzeléséhez, hiszen
a hozzd hasonlo, jelenetszer( felépités a kiitszobrdszatban pdratlan. Az internaciondlis
gotika kornyezetében a Clevelandben 6rzott asztali kit ad valamelyes fogalmat egy,
bizonyosan az Eler kiitja ikonogréfiai keretébe illeszkedd, automataként is sz6rakoztaté
tabernakulumarchitektirarél. Még Diirer nagy asztali kittervén is megjelenik a ta-
lapzaton az a tdjabrdzolas (benne Landsknechtek, parasztok, pasztor, vizet kopd béka),
amely ezt az elmés jatékszert is az udvari goétikus tradiciéhoz koti.”!

Sok kérdésiinkre aligha kapunk valaha is vélaszt, igy hipotézisekkel kell beérniink.
Még a legtobb esély arra van, hogy pragai forrdsokbdl a jelenleginél részletesebben
ismerheté meg a szobor feldllitidsdanak torténete. Fontos eredményeket hozhatnak a
pragai var vizmiveinek torténetére, topografidjara és ennek vdiltozdsaira vonatkoz6
kutatdsok, a szobor 1541-et megel6zd torténetére nézve ugyanis a tovabbi kovetkez-
tetéseknek valamelyes alapja is egyediil e ponton remélhetd. 1541-ben a Mihulka nevi
torony tetdzetérdl hullott rd égé gerenda, letdrve jobb karjat a landzsdval egyiitt. Az
errdl sz6l6 elbeszélést Vaclav Hajeknek a tlizkatasztr6fardl sz616 mive tartalmazza:
nejaké hlawné padajice na rauru, urazily hned p¥yc ruku i s kopim tomu obrazu me-
dennému sw Jirt, kteryz stoji nad raurau. (Néhdny, a kutra zuhand gerenda letorte a
kit folott all6, réz Szent Gyorgy-kép karjat a landzsdval egyiitt.)’* Viktor Kotrba,
aki a szobor helyét igen alaposan rekonstrudlta, az idézett hely donté kifejezését,
mas, német nyelvi iratokkal 6sszhangban, auf dem Rohrkastennek forditotta németre.
Ugyand utalt arra, hogy a torony nevét, amely egy halfajta cseh neve, a foldszintjén
kialakitott haltartér6l kaphatta. Ez a torony szerinte a Bonifaz Wolmut dltal 1567-ben
készitett varalaprajzon szereplG kerek, alter Thurnnak megnevezett toronnyal azonos.
Kozelében, a Szent Gyorgy-tér kozepén 1€vé kerek kit a Rohrkasten. Kotrba feltevése
szerint a torony be volt ktve a pragai var ,,gétikus id6bél valé” vizvezetékébe, amely-
nek f6 dga kelet-nyugati irdnyban vezetett.”” Maga a torony — legaldbbis a tlizvész
idején elpusztult — formdjat II. Uldszl6 épitkezései sordn, Benedikt Ried munkdssaga
idején kaphatta.”” Nem bizonyos tehdt, hogy a kit a Szent Gyorgy-szoborral a 16.
szazad kozepén még eredeti formdjdban allhatott. Létezésének legf6bb feltételérdl,
a Hradzsin vizvezetékérdl elsG izben 1437-ben esik sz6 irott forrasban, de — ellentét-
ben mds pragai véarosrészekkel, amelyeknek kozépkori vizmiveir6l meglehetGsen
gazdag forrdsanyag szol — rendszerérél, vizmdveirdl hallgatnak az irott forrasok.”®
Mesterséges vizemelés (Wasserkiinste) Praga tobbi részén a 15. szdzad végén, e
vizmivek eurdpai elterjedésének kordban 1étesiilt.”” A vdr vizellatdsat a nagy, részben
akirdlyi kertek létesitésével 6sszefliggd reneszansz kori vizvezetékek (1540-72 kozott,
majd a Rudolf-féle akna, 1581-1593 kozott) megépitéséig az a IV. Kéroly-kori c¢s6-
vezeték szolgdlta, amely — hasonléan, mint mdr a 12. szdzad 6ta a bfevnovi vagy a
strahovi kolostorokat elldté vizmivek, a terep lejtGjéhez igazodott. Ez a vizvezeték a
HradCanyt6l nyugatra fekvé Kajetanka kornyékén fekvd forrasok vizét széllitotta a
varba.™®” A prégai Szent Gyorgy-szobor kérdésének e technikatorténeti aspektusdra
nézve esetleg levéltdri, még bizonyosabban régészeti kutatdsok derithetnek fényt. Min-
denesetre, itt tobb esély van djabb ismeretekre, mint a szoborra vonatkozé eddig
ismeretlen forrasok felmeriilésére.
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IV. A KEP A ZSIGMOND-KORI MUVESZETBEN

A BUDAI SZOBROK ES AZ UDVARI REPREZENTACIO

Az 1974-es budai szoborlelet lelGhelye és kvalitdsai alapjan is egyértelmtien az udvari
mivészet korébe tartozik: annak egyik legnagyobb terjedelmi €s legvéltozatosabb
ikonografiaju ciklusdbol maradt fenn. A szobrok stiluskritikai vizsgalata alapjan mdra
megszildrdult datdldsuk a 15. szdzad harmadik évtizedére, a Zsigmond kirdlynak a
konstanzi zsinatrél valé hazatérése utdni idészakra. Bizonyos alapvetd tények te-
kintetében mdr joggal lehet a szobrok irodalmaban kialakult kozmegegyezésrél be-
sz€Ini.”"®

1. Altaldnosan elfogadott tény, hogy a budai szobrok népes, jelentés munka-
megosztdssal, meglehetésen gyorsan dolgozd, kiilonbozé irdnyokbdl verbuvilt szob-
rdszmuhely munkai. Magunk két irdnyt véliink meghatdrozonak. Ezek koziil a szam-
szerlien €s taldn a diszités programjdnak kialakitidsdban is jelentdsebb az a kozép-
eurdpai stiluskapcsolatokkal rendelkezd csoport, amely az ausztriai, igynevezett grof3-
lobmingi mdhelynek budai tevékenységét bizonyitja. A ldgy stilus ez Als6-Ausztria
és Bécs miivészetében gyokerezd, de 1420 tajan szélesebb korben elterjedt stilusdnak
magyarorszagi hatdsait Torok Gyongyi tisztazta.”® Ujabban a bécsi lagy stilus ponto-
sabb kronol6gidjat, a groBlobmingi mihely és vele a budai szobrok helyzetét Lothar
Schultes hatdrozta meg, lényegében az 1410 koriili godnachi Szent Gyorgy-szobor, az
ugyanekkori wilheringi, II. Ulrich von Schaumberg-siremlék figurdja, illetve a velencei
San Marco 1420 koriili szobrai kozott.”'® E ddtumok arra utalnak, hogy a budai mester
muivészete a 15. szdzad mdsodik évtizedében gyokerezik.

A masik jelentds impulzust egy André Beauneveu irdnydnak hatdsa alatt 4116, Brabant
1400 kortili mivészetét ismerd, taldn Kolnbdl vagy Aachenbdl érkezé 15. szdzad eleji
mester budai mikodésének tulajdonitjuk. E mester stildris helyzetét legjobban tgy
példazhatjuk, ha emlékezetbe idézziik, hogy az aacheni Miinster-kérus szobrainak
konzervativabb mesterénél tanult a fiatal Hans Multscher is, akinek 6nallé — €s kor-
szakalkoté — ulmi mikodése mar 1427-ben, tehit feltehetSleg a budai szobrokon foly6
munkék idején, elkezdGdott.”"! E stilus tisztan megfigyelhetd kvalitdsai lényegesen
ritkdbbak a budai szobrokon, mint az tgynevezett ,,groflobmingi mahelyéi”: taldn
nem olyan népes mihely, hanem csak egy egyén miveirdl lehet sz6.

Ezt a két alaptipust masok is hasonloképpen figyelték meg. M. V. Schwarz 1é-
nyegében egy ,,apostolmihelyrdl” és egy ,lovagmihelyrdl” beszél, s mindkettét a 14.
szazadi francia udvari szobrdszat egy-egy jelentds irdnyzatdra vezeti vissza: az elsét
Beauneveu mivészetére, a masikat Guy de Dammartin (kiilonosen a poitiers-i Tour
Maubergeon) szobraszatira. Schwarz — meglepé mddon — korai datdldst javasolt a
budai szobrok készitésére, azokat a torok elleni, Nikdpolyndl katasztréfdhoz vezetd
hadjdrat elGkésziileteivel hozva kapcsolatba.”"* Az 1395-96-0s €v azonban — az § fel-
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tevésével szemben — semmiképpen sem tekinthetd Zsigmond hatalmi csticspontjanak,
az utdna bekovetkezett, 1397-es Zsigmond-ellenes mozgalmakkal sem hozhat6
kapcsolatba a szobrok elpusztitdsa. Mindezen feliil, a szobrok realitdskapcsolatat,
portréjellegét is tilzds lenne a keresztes hadjdrat eldkeld részvevdinek alkalmi meg-
orokitésére vonatkozé szandékkal azonositani. Ujabban, abban az igyekezetben, hogy
valamennyi budai stilusvaridnst beolvasszdk a ,,groBlobmingi mester” mdvészeté-
be, akinek tevékenységét mar az 1370-es években felfedezni vélik, ez idGbeli péri-
zsi el6zményeket mutattak ki. Nemcsak Jean de Liége szobrdszata szerepel mint a
bécsi stilus dltaldanos eléfeltétele, Ulrike Heinrichs-Schreiber a — feltételezése szerint
a fiatal Claus Sluter részvételével diszitett — vincennes-i kastély szobraszatdban keres
kozvetlen el6zményeket. Ezek sordban idéz a budai szobrokkal kapcsolatban egy Szent
Mihdly-szobrot Pierrefonds-b6l, ahol Louis d’Orléans kastélyat 1392-1407 kozott
épitették.’"?

Igen nehéz és minden val6szintiség szerint hamis megkozelités az 1974-es lelet
szobraiban egyéni teljesitményeket latni, s ezért megkisérelni valamennyilik szerzgjét
azonositani a Buddn dolgoz6 muhely valamelyik feltételezett mesterével. Benniik
nyilvdnvaldan érvényesiil a lagy stilus alapvetd torvényszertiségeként felismert elv, a
formdk kompildcidja. Emellett azonban a mhelymunkanak is nagy szerepe lehetett a
szobrok megalkotdsdban. Egy-egy figura igy tobb kéz mive: masok dolgozhattak durva
kifaragasukon, finomabb részleteik kimunkdldsan, dekordci6jukon, s e specialistak
keze nyoma dltaldnos jellegiiket tekintve eltérd darabokon is megfigyelhetd.

Magunk a két alapvetd stilusirdnyon kiviil ezek hatdsaival is szdmolunk a szobrok
muhelyében. Felismerhetének tartjuk pl. olyan mivészek mikodését, akik — bér ta-
nultsdguk ettdl alapjaiban eltért — a brabanti—alsé-rajnai szobrasz megoldasait utanoztdk,
s olyanokét is, akik a kiinduldsul szolgalo stilust keményebb, leegyszerisitett, kubikus
mintdzassal mddositottak. Ilyennek tartjuk az djabban ,.a Stibor-siremlékek mestere”
névvel megkiilonoboztetett, a harmincas években vorosmarvany sirkovek faragdsaval
foglalkozé mestert.”"* Mds budai emlékeken, mindenekel6tt a Nagyboldogasszony-
templom diszitésén is felismerhet§ az udvari szobraszat hatdsa. Ugyanakkor, a kirdlyi
varpalota diszit§ szobrdszatdnak egy alaprétege, amelyet felfedezésekor a pragai Parler-
miuhely 14. szdzad végi irdnyzatabol szarmaztattak, az 1420-as évek termékének bizo-
nyul:" ezt tdimogatjdk a pozsonyi vérépitkezés részletei (koztik az 1434-re szam-
adaskonyvi emlitésiik alapjan datalhaté konzolok), amelyek részben Budan is kimu-
tathaté kezek munkdi lehetnek.”'® Ezért a budai szobrok készitése az 1420-as évek
vége eldtt, a budai székhely helyett a pozsonyinak a kiépitésekor megszakadhatott.
Ezt a datdldst tdmasztja ald a szobrokhoz tartozé egyetlen, kronolégiailag jelentGs
heraldikai részlet, egy cseh kiralyi sisakdisz toredéke is. Eszerint a szobrok Zsigmond
cseh kirdlysaga idején (1419 utdn) késziilhettek.”?

2. A budai szobrok megitélésének alapfeltétele stilusuk, viseletiik, figuratipusaik
Osszefiiggése a 14. szdzadi francia udvari kultirdval. Magunk a kozvetlen kapcsolatokat
egy szikebb korre, a brabanti—alsé-rajnai mester mikodésére korlatoztuk; a kapcso-
latokat a budai szobraszmunka rendkiviili kvalitdsainak lattdn a legszorosabbnak
Schwarz tételezte fel. O oddig ment, hogy a Budéan dolgoz6 franciaorszédgi szobraszok
hatdsaibol szdarmaztatta — az eddig feltételezett viszonyok megforditdsdval — a lagy
stilus egész kozép-eurépai szobrdszatdt. Magunk ezt — az emlitett kronolégiai ne-
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hézségek miatt is — eltilzottnak tartjuk, s legjarhatébbnak a Schultes kovette utat
tekintjiik. O ugyanis az internacionalis gétika mdvészi kultirdjaban nem kisebb szerepet
tulajdonitott a bécsi szobrdszatra 1400 tdjan haté modern, udvari mivészeti eredetd
impulzusoknak.

3. Stilusuktél, mds ikonogréfiai dokumentumokkal vagy feliratok, cimerek hidnyédban
nehezen azonosithat6 portré-jellegiiktdl fliggetlentiil, a szobrok alapvetden portréknak
tekinthetdk. A sorozat fGszerepldi eldkeld (részben kirdlyi) lovagok, damék, fépapok
voltak, akik udvari oltozet( kiséréik, illetve sisakot, pajzsot emeld cimertart6 figurdk
(sergeants d’armes) kiséretében voltak dbrazolva. Ez a megjelenités a 14-15. szdzadi
fejedelmi portré gyakori dbrdazoldsi mddja. Feltehets, hogy a portrék ciklikus dbré-
zoldsanak valamely kézponti gondolat szolgalt alapjaul. Ha sejthetd is, hogy a féalak
Zsigmond volt — legval6szintibben magyar kirdlyi minéségében, hiszen budai vardban
bizonyosan a helyszinen késziiltek a szobrok —, az dbrizoltak testiiletében nehéz
felfedezni valamilyen k6zos vondst. Legkevésbé olyan, alkalmi jelleg( tinnepi dekorécié
képzelhet6 el, amilyenre Schwarz gondolt: ilyesminek jobban megfelelt zaszlok elhe-
lyezése, ahogyan ez meg is tortént a budai dominikanusok templomaban.

Az egyik elképzelhet§ keretet a genealdgia jelenti: ebben az Gsszefiiggésben a néi
szobroknak is van értelmiik, de megmagyardzhatatlanok a piispokfigurdk. Ugyanez
vonatkozik az uralkodénak és csalddjanak dbrazoldsdra, amelynek feltételezése
ezenkiviil még a figurak nagy szdmaba is litkozik. A piispokfigurak jelenléte valamilyen
testiilet dbrazolasdval magyarazhaté: parhuzama lehet pl. udvari tisztségviseldk (Jean
de la Grange, Bureau de la Riviere) alakja Amiens-ban (Beau pilier), egyhazi vi-
laszt6fejedelmek a németorszagi csaszar- €s vdlasztofejedelmek-ciklusokban. Ez ut6bbi
témakor sem vehetd szamitdsba Buddn, részben a figurdk nagy szama s a néi alakok
jelenléte miatt, de kérdéses az is, vajon Zsigmond német kirdlyi reprezentdcidja fel-
tételezheté-e a magyar févarosban. Nem zdrhaté ki viszont a magyar udvari mél-
tosdgviselok valamilyen testiileti dbrazoldsa, ennek jellegét azonban az azonositds
bizonytalansdga miatt sejteni sem lehet (orszédgtandcs? sarkdnyrendi lovagok?).”® A
legvalészintibbnek valamilyen kombindlt dbrdzolds, pl. genealdgiai ciklus és méltdsag-
viseldk egyiittes portrésorozata tiinik. Hasonl6 nehézségei vannak a kiilonféle torténeti
abrazoldsok feltételezésének, mint pl. uomini famosi, neuf preux stb. Nem hallgathaté
el, hogy a figurdk viselete egységesen a kor modern divatja; régebbi divati elemek
(pl. kopenyek) meglehetdsen egyenletesen fordulnak el@ rajtuk. Nyoma sincs (a szentek
figurai kivételével) hatdrozottan régies vagy pl. orientaliz4lé viseleteknek, a torténeti
tavolsag jelzésére haszndlatos leggyakoribb elemeknek. A genealdgiai ciklus Magyar-
orszdgon viszont elképzelhetetlen a szent magyar kirdlyok dbrdzoldsai nélkiil, csakhogy
ezek azonositdsara dltalanos tipusokon kiviil nincs tdimpontunk. Schwarz ebben a
szellemben Szent Gellért, s6t Pilgrim passaui pilispok dbrdzoldsat is kereste a ciklusban;
feltevése mds példak hijan tdlsdgosan kalandos. Az viszont az dltaldnosan elismert
tények kozé tartozik, hogy a Madonndt, apostolokat, profétakat, mas szenteket is dbra-
zol6 szobrok sorozata nem volt idegen a nagyobb méret(, nyilvanvaldan vildgi ciklustol,
hanem az egész ciklus értelmét épp a két sorozat megfelelésében kereshetjiik.

4. Tobbé-kevésbé egyértelmid a szobraszmihelyben félbehagyott figuraknak
Zsigmond nagy budai épitkezéseivel valé kapcsolata. Rendeltetési helyilikként — mar
szintén befejezetleniil maraddsa miatt is — egyéb lokalizdldsi kisérletekkel szemben
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(pl. a varkdpolna, a Szent Zsigmond prépostsagi templom) leginkdbb Zsigmond kirdly
palotdja johet szamitdsba. Ennek tipusat hasonlé forrasokra kiséreltiik meg visz-
szavezetni, mint a szobrok stilusat; annak felismerése nyoman, hogy Zsigmond 1412—
1419 kozotti utazdsai idején személyesen is torekedett épitészeti mintaképek meg-
szerzésére (Siena, Ospedale della Scala; Avignon, pdpai palota), illetve mesterek
toborzdsdra. A palota ez elképzelés szerint legalabb két nagy helyiséget foglalt magaban,
egy alsé nagytermet €s egy felsét, amelyet — kiilondsen neve (grofs Stuben) és a vele
kapcsolatban Pedro de Tafur portugdl kovet dltal emlitett rokona, a padovai Salone
nyoman — egyetlen fafodémmel vagy faboltozattal lefedett térként rekonstrudlhatunk.
Ezt az épiiletrészt legkordbban 1424-ben emlitik. Ilyen épiiletek falainal (pl. London,
Westminster Hall), rovidebb, homlokzati falaik architekturdjdban (pl. Koln, Hansasaal,
Prophetenkammer), ugyanitt, kandallok felépitményében (Poitiers) volt a reprezentativ
ciklusok megszokott helye.””? Koziiliik a leghiresebb a pdrizsi Ciré kirdlyi palotdjaban
a Grande Salle-t diszit6, Szép Fiilop-kori genealdgikus portrésorozat volt.” A Zsig-
mond-palota grof8 Stubéjanak és ikonografidjanak rekonstrukciéjat alaitimasztja leg-
kozelebbi kovetdjének, Vitéz Janos esztergomi palotdjanak idékozben elvégzett ku-
tatasa és rekonstrukcidja.’”! Ugyanitt a viri illustres ikonogréfidjanak jelenléte is iga-
zolhaté.

A budai szobrok tehét legval6szinibben hasonl6 genealdgiai-reprezentativ keretbe,
a monumentalitds olyan funkcidkorébe tartoztak, mint — mas mifajban, mas korban és
mds mivészeti igényekkel — a Képes Kronika illusztraciéi. Ha mar témdjukat,
programjukat sem tudjuk rekonstrudlni, fontos lenne ismerniink valészind épitészeti
keretiiknek, a budai palota nagytermének funkcidjat. Sajnos, e palota épitésének
szandékairdl sincsenek kozvetlen forrdsaink. Fontos tény, hogy az épiilet az Anjou-
kori kirdlyi varpalotdnak olyan nagyardnyu bdvitése soran létesiilt, amelyet az utékor
is nagyszertinek, Nagy Lajos szerényebb épiileteihez képest kirdlyhoz mélténak ismert
el.” Unnepélyességét gazdag cimerdisze is hangsilyozta: az egyiitteshez tartozott a
cimertorony (legkozelebbi és legvalésziniibb parhuzama a Wiener Neustadt-i cimerfal,
amelynek regényes genealdgiat kohol6 cimersorozatdban III. Frigyes alakja a Ma-
donnééval keriilt parhuzamba).”® A heraldikai dekoracié kozhelyszeriden jellemzi az
épiilet megmaradt toredékeit. Hasznaltdk ezt a termet méar Zsigmond kordban udvari,
részben diplomdciai jellegl tinnepségekre, targyaldsokra. Ugyanilyen alkalom volt
Mityas eskiivGje, amikor bal szinhelye. Fogadtak benne koveteket; homlokzata
loggidival az uralkodé és az udvar tinnepélyes megjelenésére volt kiképezve. Minden
bizonnyal ezzel a Zsigmond-palotdval volt kapcsolatban az eléterében (vestibulo Bu-
densis regiae, quam ipse Sigismundus construxit) magasan (imminentem ... subeuntibus
obsitam), bizonyara homlokzaton (in prima aedium fronte posita) elhelyezett Zsigmond-
szobor, amelyet Mdtyds kirély élete végén (1484 el6tt) Orszagh Mihdly nddor éllittatott
helyre. Tubero elbeszélése szerint megujitdsanak és ragyogdsanak szemtanti Zsigmond
oroksége visszadllitdsdnak elGjeleként fogtak fel. A Zsigmond-kori szobrdszat f6 kva-
litdsa, az elevenség, hat évtized miltdin még hatott!"**

A nagyterem rendeltetése olyasféle lehetett, mint haszndlatdnak két ismert esetében.
Ugyanis Zsigmond korédban, 1424-ben fejedelmi taldlkozéra, 1476-ban pedig Matyds
eskiivdi tinnepségeire haszndltdk. E hatalmas terek igazi funkcidja ilyen nagyszabdsi
gyiilekezetek befogaddsa, tobbek kozott orszdaggyidlések, parlamentek tartdsa is volt.
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A legismertebb, késébbi példa a tértipus késé gétikus, boltozott vdltozata: Benedikt
Ried pragai Uldszl6-terme. Zsigmond utazdsai sordn tobb helyen jdrhatott hasonlé
funkcidji termekben. Ez esetben tehdt a szobraszati diszités tervezett programja Gssze-
fiiggésben dllhatott a terem rendeltetésével.

Zsigmond budai épitkezéseinek és ezek szobraszati diszének programja valdszintleg
1419 tajan késziilt. Igy értelmezheté mindenekel6tt az a tény, hogy Windecke ez év
eseményeinek, Zsigmond hazatérésének kapcsdn emlékezik meg a pompds budai
épitkezésekrol. Ugyanebbdl az id6b6l azonban més forrdssal is rendelkeziink: a Georg
Hohenlohe kiséretében Esztergomba érkezett, Zsigmond dltal a konstanzi zsinaton
szolgalatdba fogadott klerikus, Winand von Steeg élesen kritizdlta Zsigmond koltséges
épitkezéseit.”> Winand 1419-ben, Magyarorszdgon befejezett allegorikus traktéitusa,
az Adamas colluctantium aquilarum Zsigmond csdszdri reprezentdcidjanak, minde-
nekeldtt kétfejd sas-szimbolikdjdnak legautentikusabb magyarazata [154. kép]. Ez a
Gioacchino del Fiore apokaliptikus miszticizmusédnak erds hatdsa alatt 4116 allegorikus
fejtegetés a legkozvetlenebb tanisdg ama nagy véltozas mellett, amely Nagy Lajos
hatalmi reprezentdciéja 6ta a rémai kirdly Zsigmond hatalomértelmezésében és kiilde-
téstudatdban végbement.’?

Ha a Képes Krénika uralkod6dbrazoldsanak alapjdul is elismerhetd az itdliai J6
kormanyzat-képek maximdja: Diligite lustititam qui iudicatis terram (Bolcs. 1,1:
»Szeressétek az igazsagot ti, akik itélkeztek a fold folott!”), igy Winand kiindulépontja
a mott6 Dante-féle értelmezése. A forrds a Jupiterben latott betik vizidja lehet (Par.
XVIIIL, 91-93): Diligite Iustititam, primai / fur verbo e nomo di tutto [’dipinto /Qui
iudicatis terram, fu sezzai (,,DILIGITE JUSTITIAM szokétt/ ige s f6név el6bb elémbe
s aztan/ QUI JUDICATIS TERRAM, mind kijott” — Babits Mihdly forditdsa. Az
tidvoziiltek lelkei a terram széban a monarchia M bet(ijét mint a csdszdri sas fejét és
nyakat formdljak.™ (,,1égbe magat gy ezer fény emelte / s tébb, Ujra, tobbé-kevésbé
miképpen / szdnta a Nap, ki ket feltiizelte. / S amint megallt mind a maga helyében,
/ im 6rids Sas feje, nyaka lesz ki, / mintegy fényekbdl rajzolva a fényben. Uo. 103—
108.)

A dantei laitomdsnak s a joachimita spekuldciénak a konstanzi zsinat korszakaban
kiilonos aktualitast az ének zaroverse kolesonzott, a papai hatalom hanyatldsanak benne
foglalt vizi6javal. Winand kétfejd sasértelmezésének korszerd elemei, a konstanzi zsi-
naton elért kompromisszumoknak megfelelden, regnum és sacerdotium, papasag €s
zsinat, pdpasag és egyetem kettGsségei [154. kép]. Ez az értelmezés a leghitelesebb
interpretacidja a Zsigmond elsé csaszari pecsétjének hatoldalan alkalmazott, nimbuszos
kétfeji sasnak [156. kép] s az azt Ezékiel sasaként magyarazd koriratnak: Aquila.
Ezechielis. sponse. missa. est. de. celis.”® Ezékiel két sasa (Ez. 17), amelyeknek el-
lenséges értelmezése Pragaban és Romaban egyarant a babiloni vagy fara6i tirannusként
elitélt Zsigmond jellemzésének kiindulépontja volt, az apokaliptikus sas megjelené-
sének (Jel. 8,13) is eldképe. Ez a gondolatkor a kulcsa Zsigmond triumfalis csdszari
ikonografidjanak, s végsd soron a teljes sarkdnyrendi jelvény langkeresztjének is.”*

A gondolat 1408-ban, a Sarkdnyrend alapitdsakor mar formdlédott, nem utolsésorban
anikdpolyi kereszteshadjarat-tervek idején aktuélissa valt allegorikus elképzelésekbdl,
s 1417-ben, amikor a csak 1434-ben haszndlatba vett csdszari pecsétet Zsigmond Arnold
BoemeltSl megrendelte, mar kifejlett formdjaban volt meg. E pecsét eldlapjdnak ki-
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ralyképe mar hdromnegyed-profilnézetd bedllitasdban, de konkrét portrészertiségében
is elszakad a kordbbi pecsétreprezentacié hagyomdnyatél [152. kép]. Ez az a korszak,
amelybdl nemcsak Zsigmond dltaldnos felségi reprezentacidjanak, hanem személyes
portréikonogréfidgjanak dokumentumaival is el§szor rendelkeziink.”® A pecsétre nézve
joggal tételezhet§ fel a pdrizsi udvari mivészet kordbban Zsigmond éltal kozelr6l
megismert mintaképeinek elGképszerepe.

A budai szobrok legszembet(inGbb esztétikai kvalitdsa kifejezésiik élettelisége [151.,
155. kép]. A mai szemlél§ is hajlamos ezeket a fejeket egyénieknek elfogadni; csak a
csoporton beliili ismétiddéseik s a stiluskritikai elemzés alapjdul is szolgdld, széles
korben elterjedt tipusokhoz tartozdsuk ingatja meg a kozvetlen modellstidium-jelle-
giikbe vetett hitet.

Mindez nem érinti legaldbb egy résziik bizonyosan feltehet6 portré-jellegét, hiszen
a portré maga is dltaldnos vondsokat egyesit egyéni sajatossagokkal. A budai szobrok
kozott egyetlen portré sem igazolhaté kétségteleniil; a legtobb valdszintséggel, de
felirat vagy cimer nyjtotta bizonyossagot nélkiilozve, Zsigmondnak magénak és Albert
hercegnek dbrdzoldsét kisérelték meg azonositani kozottiik.””! Nagy résziik azonban
biztosan nem volt portré, s ezek kifejezése nem kevésbé eleven, individualitdsa nem
kisebb fokd. Az elevenségnek, egyénitésnek a budai szobrokhoz hasonlé dbrazolas-
technikai formuldit Zsigmond kirdly arcképeirdl ismerjiik — mégpedig itdliaiakrol és
az Alpokon inneniekrdl egyardnt.”*> A magyarorszagi emlékanyagban is megtaldlhatok:
pl. Szent Ldszl6 vdradi fejereklyetartéjan [85. kép], Kolozsvari Tamds garam-
szentbenedeki oltdranak centurio-fején [158. kép], a siklési varkdpolna elsé festés-
rétegének Szent Ldszl6-alakjan [84. kép], a szepesmindszenti Szent Laszlé-legenda
részletein [153. kép]. A példdk nagyon kiilonboz6 funkciékorokben: portrén, figurdlis
ereklyetartén, kultuszképen, historia-dbrazolason azonos megjelenitési szandékokrol,
az elevenség hasonlo torekvéseirdl taniskodnak. E torekvések tehat nem respektaljak
a kozépkori mivészet mifaji koreinek megszokott hatarait.

A fentiekben leirt elevenségigény gyakran, s nem minden ok nélkiil, a reneszansz
fogalmdhoz tarsul. Valéban, megfogalmazdsa nem fiiggetlen az antikvitds megbe-
csiilésétdl, nagyra értékelésétdl. A romai mirabilia-konyvek spirantia signdrél sz616
elbeszéléseit Petrarca kore konkretizalta az antikvitds szobrdszi dbrazoldstechnikdjarol
sz616 megfigyelésekké.”* Giovanni Dondi nevezetes szobrdsza ,,sokat beszélt ezeknek
a figurdknak josdgdrdl, dicsérte mestereiket, és modfelett tisztelte tehetségiiket, s végiil
azt szokta mondani — hogy szavaival éljek —, ha nem hidnyozna ezekbdl a faragott
képekbdl az életadd I€lek, jobbak lennének, mint az €16k. Mintha azt mondta volna,
hogy ily nagy miivészek tehetsége nem csupdn utdnozta a természetet, hanem feliil is
multa azt”.”** Ebbdl az értékelésmodbol nd ki mind az antikvitds kovetését célul kitdzd
mivészi gyakorlat, mind a leirds irodalmi technikdjdnak, az ekphraszisznak a mifaja.

Zsigmond személyes részvétele épitészeti villalkozdsainak tervezésében, gondja a
mesterek megvdlogatdsdra, személyiségének olyan vondsaira vildgit rd, amelyek 6t
szinte a reneszdnsz mecénds eldfutdardvd avatjak. Pier Paolo Vergerio De ingenuis
moribus et liberalibus studiis adolescentiae cim mivében a gorogok nevelési elveire
hivatkozott, s gy tartotta, hogy 6k négyfélét tanittattak fiaikkal: ,,A gorogok pedig
fiaikat négyfélére szoktdk tanitani: irodalomra, vivdsra, zenére és rajzoldsra, amit egye-
sek dbrdzoldsnak is neveznek... A rajzolds pedig manapsdg nem szdmit szabad m-
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vészetnek, csak amennyiben esetleg az irdshoz tartozik (mivelhogy irni ugyanazt teszi,
mint dbrazolni és rajzolni), igy, hogy a tobbit a festékre hagyjak.”’*> Arisztotelészre
hivatkozva allitja, hogy mindez nemcsak hasznos, hanem tisztes is volt. Tovdbbd nagy
emberekhez illik, hogy tdrsalkodjanak a természet vagy a mivészet dolgainak szép-
ségérdl. Vergerio is a konstanzi zsinaton csatlakozott Zsigmond koréhez s kertilt ki-
séretében Magyarorszdgra. Feltehetd, hogy nemcsak az utdkorra, Vitéz Jdnosra, a
Matyds-kori humanizmusra hatott magyarorszagi mikodésével, hanem bizonydra mar
kortarsaira is.”®

Mit kozvetithetett Vergerio Magyarorszagra? Bizonydra tobbek kozott azt az itéletet
is, amely szerint a kor festdinek mintaképe egyediil Giotto.””” Vele azt az elgondoldst
is, hogy ahogyan az irodalmi miveltséghez j6 mintaképek sziikségesek, igy a mu-
vészetben is ezeket kell megvélasztani. Ezt a felfogdst képviselte Guarino da Verona
is, akinek befolydsa igen nagy volt a mivészet ij értékelésének kialakitdsdban — mint
ismeretes, Janus Pannonius ferrarai tanulmdnyai révén Magyarorszagon is. Guarino
az ekphraszisz j6 mintaképeit gorogoknél, Manuel Chrysolaras révén ismerte meg.
Kivételes ldttaté technikdjdnak bizonyitéka egy agyag tintatart6 leirdsa: ,,Nem tudok
betelni a gyonyortséggel, mikor az eleven agyagszobrocskakat nézegetem; hiszen mit
meg nem tettek benniik az anyatermészet utanzasara! A kormok, az ujjak, az agyagbdl
mintdzott ldgy haj megcsaljak a szemlél6t. Ha a nyitott szdjat nézem, balgdn azt re-
mélem, hogy hangot késziil adni. ... Mit csoddlkozunk hat, ha a régi szazadokban,
amelyekrdl azt hissziik, hogy csupa lélegezni latsz6 istenszobraik voltak, akadtak
néhanyan, akik a f6ldbél mintdzott alakokat megelevenitették és eleven érzékekkel
toltotték be, amikor a mi korunkban is, amely pedig mdr nem ismer istenszobrokat,
Ggy ldtjuk, hogy ezek az agyagszobrok versenyre kelnek a valsdggal.”’*® Nem
véletleniil egyezik a leirt, terrakotta (vo. pl. a della Robbidk mihelyének technikdjat!)
tintatart6 ikonografidja Pisanellonak egy sziireteld puttokat dbrazold rajzdval: ez a
humanista kor Pisanello mivészetében ldtta megtestesiilni esztétikai idedljait. Réla
tobb humanista dicséréverset irtak, mint barki mdsrél, a legjelentésebbet maga
Guarino.”™ Teljesen véletlen-e, ha épp Pisanello rajzolta le csdszarkorondzasi ttja
idején Zsigmondot, feltehetden valamilyen egyéb md (taldn érem?) készitésének széan-
dékaval; vagy taldin emogétt is a miivészetéért lelkesedd humanista kor szervezé mun-
kdjat, alkalomteremtésre vald igyekezetét lathatjuk? Mig Pisanellénak modellt iilt,
Zsigmondnak mindenesetre médja volt megismerni annak a miivészetnek a zsenialitd-
sdt, quam protractivam quidam appellant.

A budai szobrok kvalitdsai azonos esztétikai elvek megval6sitdsdrdl tanidskodnak.
Igy még két generacidval késGbb, az 1460-as években is, Janus Pannonius Mantegna-
panegyricusa és Mantegna Matyds-portréja keletkezésének koraban (ismét egy eset,
amikor humanistdk hoztdk 6ssze, ha nem is szemtdl szembe, a modellt és a festét!)
csak egy szlk szellemi elit gondolkodott a mévészetrl.™

1420 tdjan a budai szobrok realitisa meghokkentd, kihivé lehetett, anndl inkébb,
mivel mivészi eszkozeik a huszita képellenesség szempontjainak hatdrozott tagaddsat
jelentették. Az 1419-1422 kozotti huszita forradalomban a radikélisok egyarant for-
dultak ugyanis az egyhdzi kultuszképek tiszteletének gyakorlata és a feuddlis repre-
zentdcié formdi ellen.”*' Igen jelentds tény, hogy e huszita dllaspontnak megfeleld
érvelés terminoldgidjat a 134. zsoltdr forditdsaban magyarul is hagyomdanyozta az Apor-
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kodex: ,,Emberi kezek mivelkedeti, / Szdjok vagyon és nem sz6lnak, / Szemek vagyon
és nem latnak, / Fiilok vagyon és nem hallanak, / [E]s mert nincs szellet & szdjokban,
/ EgyenlGek legyenek & velek, / Kik alkottdk azokat, / Es mend kik biznak 6beléjiik.”
(Zsolt. 113 [115], 5-8; 134, 16-19.)’*

A Chrysolarasszal és Guarin6val kapcsolatba hozhat6, Vergerio magyarorszagi
jelenléte alapjdn ismertnek feltételezheté normakkal szemben élesebb ellentétet
elképzelni aligha lehet. A konfliktus hasonl6 ahhoz az ellentéthez, amely Zsigmond
és kore imperidlis kiildetéstudata és a huszita chiliazmus Zsigmond-ellenes Antikrisztus-
tana kozott fesziilt.

A SZEMLELETESSEG IGENYE

A budai szobrok faragdsdnak koraban feltételezhetd mélységes politikai, hitbeli és
esztétikai valsdg egyik tanidja és miivész fdszerepldje volt Kolozsvari Tamds, aki ebben
a légkorben festette meg 1427-re datdlt, garamszentbenedeki oltarat. Az oltar bizvast
tekinthetd a kor magyar udvari festészete egyetlen nagyszabdsi emlékének. Modern-
ségét a kutatds mindig nagyra értékelte, ami tobbek kozott mifaji vonatkozasa ité-
letekben is kifejezddik (a Keresztrefeszités centuridjanak feje mint allitélagos rejtett
Zsigmond-portré!). Itt nem lehet célunk az oltar részletes targyaldsa, csupdn egyes
ikonografiai motivumainak esztétikai szempontu elemzése. Bizonyosra vehetd, hogy
Tamds mester a vitdk és harcok ismeretében alkotott, hiszen a kutatds jelenlegi dlldsa
szerint stilusanak képét — a hazai hagyomanybdl vagy mds irdnyud tdjékozodasbol,
esetleg mintaképekbdl eredd vondsok mellett — dontden alakitotta a geronai igynevezett
Dietrichstein-Martyrologium miihelyének stilusa.” Mivészete tehdt ahhoz, a 15. sz4-
zad miésodik évtizedében vezet§ szerepet jatsz6 pragai festGcsoporthoz igazodott,
amelynek dbrdzoldsmddja, mér csak mint a legutdbbi, legfrissebb és legelGkelbb példa
is, a huszita kritika célpontja volt. Ezek a mesterek szoérédtak szét, mintegy emig-
ransokként, Pragdbdl a katolikus Dél-Csehorszagtdl kezdve Ausztridig és Lengyelor-
szégig, s valdszintleg — szarmazdsi helyet jel6l6 nevét és stilusdnak sajdtos sszetevoit
figyelmen kiviil hagyva — akdr Kolozsvari Tamast is tekinthetnénk e menedéket keresé
fest6k egyikének.”** Még ennél is jellemzGbb a Martyrologium-mihely stilusanak
helyzetére az a tény, hogy az 1430-as évek katolikus restauraciéjanak mavészete hosszi
ideig megelégedett az 1420 tdjdn félbeszakadt mihelyprodukcié folytatasdval.”

A tudatossdg azonban nemcsak Tamds mesterrdl tételezhet6 fel, hanem megrendel6-
jérdl, Petus fia Miklésrdl, a kirdlyi kdpolna tagjarél, s a dondcié cimzettjérdl, az ekkor
mar a huszita betorések frontvonaldban fekvé garamszentbenedeki bencés apatsagrol
1s.74¢ Az oltdr ikonografidjanak egyik jelentds eleme a Feltimadas-tabla ritka motivuma
[161. kép]. A lepecsételt sirldda fedelét érintetleniil hagyd, bel6le mégis diadalmasan
kilép6 Krisztus motivuma a tiebonii oltdr Feltimadds-képén ugyancsak érintetlen pecsétl
tumbdn 4116 Feltdmadott motivumanak dinamikus véltozata.”’ Mintegy magyardzat
arra a kérdésre, hogyan maradhatott zarva a szarkofdg fedele: mert a feltdmadt Krisztus
materidlis teste szellemi természetd, benne mar az isteni szubsztancia domindl. Anyagi
szin és szellemi lényeg ilyen viszonydnak dbrdzoldsa felér az dllasfoglaldssal az eucha-
risztia-tannak a huszita kritika 4ltal kivaltott vitdjdban. A zért sir motivuma nem teljesen
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ismeretlen a kor magyarorszagi miavészetében (vo. Kassa, Szent Erzsébet-templom,
Feltamadt Krisztus-falkép), Kolozsvari Tamds dbrazolasat azonban éppen élményszerd
kozvetlensége teszi egyediilallova.

Hasonlé a jelentdsége egy mdsik ikonografiai motivumnak is, az oltar kdzépsd,
Keresztrefeszités-tabldjan. E kép sokalakos Kdlvaria-jelenetének fontos eleme a képi
parhuzam a Krisztusban Isten fiat felismerd és felismerését kijelenté centurio [158.
kép], illetve jobbjan a latdsat visszanyerd Longinus [157. kép] kozott. A motivum
megfelel a Legenda Aurea elbeszélésének, amely szerint Longinus — az djtestamentumi
passiéelbeszélés centuridjanak apokrif pendant-ja — szemérdl Krisztus vérének egy
cseppjétdl hullott le a hdlyog.™® Erre utal jobbjanak mutaté gesztusa. A motivumot
Kolozsvéri Tamas készen kapta: megvolt mar a Martyrologium-mthely fontos elGz-
ményének, a Hasenburg-Missalénak Keresztrefeszités-képén (1409, Wien, Osterreichi-
sche Nationalbibliothek cod. 1844, f. 149" [162. kép]), ahol a Iényeges elemek azonosak,
a két alak fiziognémiai parhuzama azonban kevésbé kidolgozott.”** Hasonl6 a rajhradi
oltdr Keresztrefeszités-képe is.”*” A motivum a 14. szdzadi mivészet korébe vezet.
Megtaldlhaté az Ggynevezett Kaufmann-Keresztrefeszitésen [163. kép]™', amelynek
ausztriai korbe soroldsat a St. Polten-i Missale kdnonképe és egy steiermarki passio-
tabla is tdmogatja.””> A Kaufmann-tdbla egész kompozicidja, amelyet részben egy
bolognai Keresztrefeszités-kép ismeretébdl vezetnek le, mindenesetre a garamszent-
benedeki kép csoportfiizésének kozelebbi eldképe, mint a széban forgé motivum szem-
pontjabdl emlitett, idGben kozelebbi pragai rokonai. Amennyire Longinus gyégyu-
lasanak motivumeredetét kovetni lehet, ismert volt az a 14. szdzad mdsodik felének
franciaorszdgi konyvfestészetében,”* Simone Martinindl,”** az 1300 koriili angol kényv-
festészetben [164. kép]™, az elefdntcsontfaragdsban.”

A meggyogyult szemére mutaté Longinus motivuma mint a 1atas visszanyerésének
képi formuldja rokon egy, a 26. zsoltdr illusztraciéjaként szokdsos Dédvid-dbrazoldssal,
amelyen a Dominus illuminatio mea (26,1: ,Viligossidgom és iidvosségem az Ur”
[159. kép]) helyet illusztraljdk, parhuzamban az 50. zsoltar Domine, labia mea aperies
helyével (50,17: ,Nyisd meg, Uram, ajkamat™ [160. kép]).”>’

A Kolozsvéri Tamds altal is alkalmazott képi parhuzam a centurio és Longinus
kozott tehdt a megismerés utjaira vonatkozik. Magyarorszdgi elééletérél nem tudunk,
de — mint ikonografiai el6képei mutatjdk — a 14. szdzad eleje 6ta a Longinus-legenda
abrdzoldsdn tul, széles korben alkalmaztik az érzéki tapasztalds és a hitvallds kifejezett
parhuzamaként. Az, hogy valamely 15. szdzadi szellemi irdnyzat szamdra ez a motivum
kiilonos fontossdggal rendelkezett volna, nem bizonyithatd, de benne mintegy szim-
bolikus kifejezést kapnak e kor legfontosabb problémdi. Amint az dbrdzoldsi tipus, e
problémadk is a 13. szazad végén kaptak elsé megfogalmazédsukat.

A 15. szédzad szdméra a filozéfiai kérdést tobbek kozott Chrysolaras fogalmazta
meg. Elképzelése szerint egy targy (fypos) képe a szemen 4t a 1éleknek abba a részébe
keriil, amelyben a fantdzia mikodik, s amelyben mint egy viaszdarabban hagyja le-
nyomatdt. A képzel6- és a megismerder (Phantasia és dianoia) viszonyéanak elkép-
zelése éppugy, mint az emberi 1éleknek viasztdblahoz valé hasonlitdsa Arisztotelész
De animdja nyomdn a kés6i nominalizmus filozéfidjéban jutott fontos szerephez.”®
Ennek az ismeretelméletnek mhelye mindenekel6tt az oxfordi iskola volt, amely Arisz-
totelészen kiviil erésen tdmaszkodott az arab természettudomdnyra.”” Robert Grosse-
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teste a tudomdnyt két részre osztja: egyik az ,.elsG, avagy énmaga altal ismert tudo-
mény”. A mdsiknak definiciéja: ,,A mdsodik tudomdny pedig ... kiilonds tudomény,
amely az érzékelésbdl ered, de egyetemes is, mivel sokfeldl gydjtjiik dssze.”’® Az
érzéki megismerés €s a fantdzia viszonyanak meghatdrozdsét Grosseteste a racio, illetve
az intellektus kolesonos viszonyéval éllitja parhuzamba. Az emberi szenzualitds a
rdci6hoz van rendelve; éppen ebben tokéletesebb, mint az dllatok érzékisége.”®! A
forma mint exemplar értelmezése ennek a distinkciénak felel meg: egyrészt az anyag
alakitdsdndl benyomott pecsét vagy a szoborontéshez haszndlt agyagforma, masrészt
a platéni (Augustinus 4ltal emlegetett) Gskép.”

Grosseteste szenzualizmusa vezet William Ockhamndl az intuitiv és az absztrakt
érzéki megismerés kozott tett megkiilonboztetéshez. Eszerint az absztrakt tapasztalat
alapja a fantdzia, mig az ismeret emlékezés egy kordbban latott objektumra.’® Johannes
Duns Scotus szépségmeghatdrozédsa szerint pedig: ,,A szépség nem valamely elvont
mindség a szép testben, hanem mindazoknak gydjtéfogalma, amelyek egy ilyen testhez
illenek™.”** Az érzékelt targyakat az ember egyediségiikben (haecceitas) fogja fel. A
haecceitasban nyilvanul meg a dolgok végsé realitdsa.”®

Duns Scotus esztétikdja és haecceitas-fogalma az 1300-301 tdjan irt Opus Oxoniense
lapjain alakult ki. Ennek a folyamatnak felel meg a benniinket Kolozsvari Tamds
Longinusa kapcsdan mintegy az érzéki megismerés patoszformuldjaként foglalkoztatd
motivum, illetve a vele korrelativ Ddvid-ikonografia kialakuldsdnak és elterjedésének
ideje. Dvorak és utébb Panofsky a kés6i nominalizmus filoz6fidjabol vezette le a késé
kozépkori mivészet fejlodési folyamatait: az érzéki forma jelentGségét, az indivi-
dualizalédast, a foldi és az isteni vildgot 0sszekotd térbeli kontinuum jelentdségét.
Ujabban Gotz Pochat kritikdja emelte ki, hogy Jan van Eyck mivészetének eszmei
eléfeltételeit ez a 14. szdzadi irdnyzat nem képes teljesen jellemezni. Helyesebb a
kortars, Nicolaus Cusanus De docta ignorantidjara utalni, amely az arisztotelészi logika
érvényét csak a végesre, nem a végtelenre allapitja meg (finiti et infiniti nulla proportio).
Hogyan ismerheti meg az ember Istent, ha csak azt képes beldtni, amit tapasztalt?
Cusanus vilasza szerint a végtelent és az abszolitot az ember csak ellentéteikben, a
végesben és a mérhetdben képes megérteni.’® Ez teszi szdmdra rendkiviil fontossa a
természet szemléletébdl meritett tapasztalatot és a hitbSl meritett tudast egyesitd mii-
vészetet, melynek gyakran emlegetett idedlja szdmadra a szobrdszatot és festészetet az
épitészettel egyesitd archa, a kés6 gotikus oltarszekrény vagy tabernakulum.”” A De
visione Dei képzémiivészeti példdja is jellegzetes: a realisztikus dbrazoldsi eszk6zok
sajétos értelmezésén alapul az imago omnia videntis, a tokéletes mivészettel dbrazolt,
korben mindenre réitekintd festett arc.’® A Pochat kritikdjaba foglalt tandcsot kovetve,
Dieter Jansen 1988-ban kiadott, Jan van Eyck portréival foglalkozé disszertdcidja vetett
szdmot a devotio moderna tanainak szerepével a 15. szdzadi németalfoldi festészet
sajatos kvalitasainak kialakuldsdban. A munka cime: Similitudo, s tirgya — Dionysius
Carthusiensis De venustate cim traktdtusdnak értelmében annak vizsgélata, mennyiben
felel meg a 15. szdzadi portré annak a feltételnek, hogy a teremtmény szépsége az
Istenhez valé hasonldsdgédban dl11.7° A kulcsot Jan van Ruisbroeck fényértelmezésében
taldlja meg, amely szerint a fény a latds és Isten kozott kapcsolatot teremt, mert az
emberi szellem eleven tiikorként mikodik.””° A szemlél3dé élet kezdetén minden érzéki
tapasztalatt6l meg kell tisztulnia az embernek, s ekkor jelenik meg az emberi szellem
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tiikrében a tudas foldontdli fénye. Az ember ebben az eleven tiikorben egyesiil min-
taképével, Istennel.”!

A devotio moderna szemléletmddjanak elemei, amelyeknek fontos dsszetevéi az
antik tudomanynak ugyanazoktdl a szerzgit6l, Senecatdl, Cicerdtdl, Arisztotelésztdl
meritett, de az itdliai humanistakétdl eltéré médszerrel értékelt gondolatok,”? nemcsak
a 15. szazad késGbbi szakaszdban hathattak Magyarorszagon is. Cusanus miikddésének
korai szakaszdban élénk szerepet jdtszott a zsinati mozgalmakban; nem utolsésorban
Winand von Steeg is kapcsot jelentett a devotio moderna nagy gondolkoddjahoz.”
Kolozsvari Tamds garamszentbenedeki oltara aktualitdst a Zsigmond-kori értelmiségi
elit egy része szamara jelenthetett, megértésre e korben szamithatott.
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KITEKINTES: A PELDAK TORTENETI ERTELMEZESEHEZ,

Fent négy példat elemeztiink, ugyanannyi szempontb6l. Maguk a példdk is Gssze-
fiiggéseikbdl dnkényesen kiragadott egyedi esetek. Az elemzésiik sordn tett megfi-
gyelések nem feltétleniil altalanosithaték. Példdink kiilonnemiek s annyira eltéréek,
hogy eleve kiilonbdz6 megkozelitést koveteltek.

A Képes Kronika képciklusa viszonylag rovid id6 alatt, egységes kivitelezést kapott,
s befejezetlenségét bizonyosan a szoveg szerkesztésének elakaddsa okozta.

Tobb mint két évszdzad Szent Laszlé-4brdzoldsainak feltdratlan halmazét csak a
kozos téma flzi ossze, targyaldsuk nélkiilozi a dramaturgia ,,arisztotelészi” hdrmas
egységének azokat a kritériumait, amelyek segitenek abban, hogy a Krénika képi diszét
hatdrozott torténeti miliébe dgyazzuk. A Szent Laszlé-abrdzolasok esetében a milig
meghatdrozdsa mesterséges és utélagos interpretaciés mivelet, amelynek sordn az
egyidejlség hidnya eleve idébeli sorrend, ,.fejlédési” egymdsutdn megéllapitdsara
késztet.

Ugyancsak a md milijének kutatdsa a pragai Szent Gyorgy-szobor vizsgalatdnak
az értelme. A latszélag a mivészéletrajz kereteibe illeszkedd Gsszefiiggés csaldka: a
neviikkel, bizonyos adataikkal is ismert mivészek aligha konkretizdlhatk jobban,
mint a sziikségnevek mogott rejt6zé fantomalakok: kiindulopontként marad maga a
sok tekintetben egyediildllé md. Itt a mili6 csak tdgabb foldrajzi jelentésében, a kozép-
eurdpai kozpontok kolcsonhatdsdban fogalmazhaté meg, s meghatarozdsa bizonyos
mértékig probdra teszi Kozép-Eurdpardl alkotott elképzeléseinket is. Kérdés, mennyire
azonosithat6 ez a torténeti régiofogalom a mai Kelet-Kozép-Eurépa tudoményos €s
politikai foldrajzi képletével, s mennyire kell viszonyitani a trecento itdliai koz-
pontjainak kultirdjahoz. A szobor monografikus irodalmanak egyik kiragadott aspek-
tusa, italiai kapcsolatainak kérdése ebben az Gsszefliggésben kap értelmet. Ekozben a
legfGbb forrds maga az értelmezendd mialkotds; technikai, ikonografiai, stildris
adottsdgaival, s elkeriilhetetlen a mifaji hovatartozds — mas széval a rendeltetés, illetve
az abrdzoldsi szandék — kérdése. Ez utébbi révén illeszkedik a szobor targyaldsa a
kozépkori kép problematikdjaba.

Ismét mds természetid a Zsigmond-kori udvari mivészet példdja: itt a monografikus
problémadkat keriiltiik, s ekdzben itt sem egy témadt, hanem magdt a kort tekintettiik
kozos nevezdnek. Az ikonografiai elemeket nem tematikus kotottségiikben igyekeztiink
szemlélni, hanem olyan mingségiikben, amely tobbé-kevésbé tudatos reflexidkat jelent
a mivészet és a valdsdg viszonyédnak felfogdsara. E reflexiok ikonoldgiai jelentése az
»elevenség”, az érzéki tapasztalat befogaddsa kategoéridival irhaté koriil.

Példdinkban a kozos nevezGt hasonld, éltaldnos és korhoz kotott mondanivalok
jelentik. Mdr az is modern feltételezés, hogy a kornak volt ilyen kategéridkba sorolhaté
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mondanivaldja. Példdk keresésére €s boncolgatdsara azért volt sziikségiink, hogy meg-
kiséreljiik megdllapitani és mai szavainkra leforditani az elemzett mdvekben rejlé
kozlést, informdciét. Kiindulépontunk az a feltételezés volt, hogy ez az informdcié
nem azonosithaté automatikusan valamely tjkori kép alkotta tanulsdgokkal. Minde-
nekel6tt a modern — festdi, grafikai, fotografikus vagy a 20. szdzadi vizudlis médiu-
mokban megszokott —, pusztan a személyek megjelenésére, kornyezetiikre és akcidjukra
irdnyulé dokumentativ szdndék mondhat6 idegennek a kozépkori mivészettdl.

A szbveg €s az illusztracio kapcsolatdban a kozépkori kép nem targyi informaciokkal
szolgdl, hanem — mas képekre utald, tehat szovegen kiviili vagy tili vonatkozdsaiban
— tanulsagokat ad. A szovegre vonatkozo, illetve a szovegtdl fiiggetlen (példdul azt
helyettesitd) képet mds-mas miveltségi rétegek igénylik. A szoveget illusztralé kép
olvasni tudast feltételez, de 6néllosul, mihelyt a szoveg értésének potlasat bizzak ra.
A realitaselemek gyarapoddsa: a helyszin, a szerepl6k statusdnak és karakterének
konkretizaldsdra szolgdlo jellegzetességek, a cselekmény jellegének meghatdrozasa a
jelenetek vizualis olvasatdt teszik egyértelmiivé. Ilyen konkretizdlds az idémeghatarozas
is: rendszerint etnikai karakteriikben vagy divajamiltsdgokban idegenszerd visele-
tekkel. Ezek révén nyer a historia-kép torténelmiséget, de a historizdlas kezdetben
nem tobb, mint a mdssdg kitlintetése; ekdzben az idébeli tavolsdgot gyakran a térbeli
tavolsdg helyettesiti. A madssdg iranti érdeklddés masik aspektusa az individuum jel-
lemzésére irdnyuld igény, amely portrészandékot visz az idedlképbe.

E valtozdsok jeler a mivek stilusaban érzékelhetdk. Az, hogy értelmiik tudato-
sult-e, és kiknek, mekkora korében, mindig is vitatott lesz. Hiszen csak Winckelmann
kezdhette Gedankenjét 1755-ben azzal a feltevéssel, hogy ,,A jo izlés ... vilagszerte
egyre inkdbb terjed...”. Ez optimizmus nélkiil ugyan ma nem lenne mivészettorténet,
de a legoptimistdbb felfogassal sem allithatd, hogy a mdértelmezés vagy az izlés tuda-
tossdga terjedben volna vagy fejlddne. A Lukacs Gyorgy altal esztétikdja elé mottéként
irt ,,Nem tudjdk, de teszik” maxima érvénye nehezen vonhat6 kétségbe. A tudatossag
leginkdbb az értelmiségrol tételezhetd fel, mar csak azért is, mivel az irott forrdsok
természetiiknél fogva ebbdl az elméleti gondolkodasban gyakorlott, frastudé krnye-
zetbGl szarmaznak. A szovegek azonban nem feltétlentil okai, nem is mindig pontos
kortarsai a méveknek; legtobbszoér nem tudjuk, mennyi id6 kellett ahhoz, hogy az
elméleti megfontoldsok kozkincesé, vizudlisan visszaadhat6 szemléletté valjanak, még
kevésbé azt, hogy mikor fogalmaztak meg mar elterjedt szemléletet. Még nehezebb a
kutatd helyzete Magyarorszagon, ahol tobbnyire csak a kozépkori értelmiség interna-
cionalitasardl alkotott altaldnos elképzelésiink szolgal tdmaszul: csupdn feltételezziik,
hogy miuveltségiik, olvasmdnyaik anyaga, viselkedésiik ugyanaz volt, mint méashol.

Ez a miveltség altaldnos tartalmar6l sz6lo alapfeltevés vezet arra a kovetkeztetésre,
hogy a kozépkori értelmiség ndlunk is tudatdnak szemléletes timaszaként hasznalta
és igényelte a mdalkotdsokat. Modern szemléléként ugyanis ebben az értelmes vi-
szonyban latjuk a mdalkotdsok életterét, s ha mdr egyszer létrejottek, nincs okunk
kételkedni abban, hogy volt oka sziiletésiiknek, ha még oly sziik korben is. Szinte
meglepetéssel tapasztaljuk az udvar kornyezetében, a kirdlyi kdpolna és a kancelldria
képzett alkalmazottainak korében a képzémivészet tudatos értelmezésére is alkalmas
miveltség folyamatossdgénak jeleit az Anjou-kort6l kezdve. Ez a folyamatossag, amely
Matyds kirdly kordig toretlennek és itdliai egyetemi forrdsait tekintve is viszonylag
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dllandénak bizonyult, a retrospektiv szemléletben érthetGen nyerhette protohuma-
nizmusként valo értelmezését. Azokat a miveket is, amelyeket e kordok nagyra be-
csiilhettek, inspirdlhattak, megrendel6ként tdimogattak, szivesen mindsitették proto-
reneszansz tendencidk hordozéinak. Ez a fejlédéstorténeti-stilustorténeti mindsités itt
nem lehet célunk. Inkdbb keriiljiik, mivel a humanizmus-reneszdnsz terminusok
haszndlata nagyon hatdrozott allasfoglaldst jelentene torténeti értékkérdésekben. A mi
elemzéstinkbdl kibontakozé halvany nyomok sokkal kevésbé konkrét koncepcidkra, a
kozépkori skolasztikdban féként az arisztotelészi szoveghagyaték tanulmanyozdsanak
nyoman terjedé nominalizmus elemeinek jelenlétére engednek kovetkeztetni, ugy, hogy
nagyon gyakran csak késé kozépkori, 1500 koriil bizonyithaté meglétiik alapjan kell
feltételezniink esetleg kordbbi ismeretiiket, s taldin mar 14. szazadi alkotdsok magya-
razatara valo felhasznalhatosagukat. Mar 6nmagdban ez a tény is el kell gondolkoz-
tasson, s Ovatossdgra kell hogy intsen.

Példdink k6zos tanulsagat abban véljiik felismerni, hogy a magyar udvari kornye-
zetben mikodd, mavelt értelmiségi kor fogékony volt olyan mivek irdnt, amelyek
kielégitették — €s idGvel egyre tokéletesebben szolgdltak — igényeit egy elvont idedlokat
érzékletesen szemlélteté mlvészet irdnt. E mivészet céljaitdl nem volt idegen etikai
vagy politikai eszményeknek eleven, akar személyes konkrétsaggal dbrazolt alakban
valé példdzdsa, sét, bizonyos mértékd propagdldsa sem. Ismerniiik kellett, s el is is-
merték a mivészet neveld szandékara vonatkoz6 elméleteket, amib6l nemcsak pro-
pagativ jelleg, hanem bizonyosan a miivészet laicizdldddsanak tendencidja is kovetkezik.

A tudatossdg toviabbi jele, hogy a lathat6 vildgnak és mivészeti képének értelmezése
nem marad meg dltaldnos gondolatokndl, hanem az egyénbdl kordra és helyzetére
érvényes reflexiokat valt ki. Az arisztotelészi gondolatkincs nemcsak az érzékelhetd
vildg megismerésében bizonyult hasznos vezérfondlnak, hanem a korméanyzati formak
megvilasztdsdban, sét, az egyhdz dolgaiban is. Egész Eurdpara kiterjedd konfliktusok,
amelyekben dlldsfoglaldsra volt sziikség, mint a zsinat és a pdpasdg viszonydnak hosszu
vitdja, a hitnek a huszitizmus éltal felvetett kérdései éppugy tudds értelmezést igé-
nyeltek, mint a magyar kirdlysag politikai igyei, példaul a magyar Anjou-csalad napolyi
orokségének a Szentszékhez vald viszonyt is érint§ problémai.

Ugyanez a miveltség adja az elsé keretet az egyén és az altala képviselt csoport
térbeli és torténelmi tdjékozodésa szamdra is a kozépkori geogrifia vildgképében, s az
egymdssal dsszeegyeztetett antik és bibliai torténetkép kronoldgidjaban. Ebben a
vildgképben nyerte megfogalmazdsat a magyarsag azonossagtudata is: keleti eredetének
és eurdpaisdagdnak egyiittes valldsa, s annak a dilemmdnak tudatositdsa, amely a rokon
népnek vallott torokokkel szembeni ellentétben s a nyugati kereszténységgel valo
azonossagban oltott format. A tréjaiakéndl nem aldbbvalé szittya szdrmazds s az Ara-
coeli litomdsaban Augustus csdszarhoz sz616 profécidhoz hasonlé tidvtorténeti kiildetés
tudata adtdk e dilemma feloldasdnak eszmei és mivészeti kereteit. E keretek a gon-
dolkoddsnak formuldakhoz, jogi értelemben is nevezetes esetekhez, példikhoz kotott-
ségét jelzik. Mivészeti megfeleldik a Jan Bialostocki dltal , kerettémdknak™ nevezett,
stildris karakterisztikumokkal telitett ikonografiai alaptipusok.

Ezeknek a kerettémdknak egész sora bizonyult elemzéseink sordn vissza-visszatérd
motivumnak, jelezve, hogy egyazon civilizacid, mentalitds kifejez6formdihoz tartoznak.
Gyokereik nagyon gyakran a tdrsadalmi érintkezés kozépkori formdiba nydlnak — ez a
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szokdsos jellegiik teremtette meg az dbrdzoldsok megértésének alapjdt, s ennek
rekonstrukcidja mai helyes értelmezésiik feltétele. Ilyen visszatéré motivumoknak
bizonyulnak a lovagi étosz kifejezd elemei, a fegyverzet, a hadviselés, a torna formai
és szabdlyai, a heraldika torvényszer(ségei. R6luk és értelmezésiikrél sokszor irodalmi
emlékek taniskodnak, a maguk 6ndllé hagyomanyainak és szabdlyainak megfelelGen.
Jelentds, vissza-visszatérd eleme az dbrdazoldsok vildgdnak az a szimbolikus cereménia,
amely a tisztség atruhdzdsdra, a vazallusi aldvetettség elismerésének kifejezésére volt
szokdsban. Str(n taldlkoztunk a zdszldval mint a vitézség €s a hliség kifejezdeszkozével
az oriflamme, a romai és pragai Szent Gyorgy-zdszlok vagy a Szent Laszlé-lobogd
esetében egyarant. Nem ritkdbban taldlkozunk az €16 és a meghalt hatalmas uralkod6
fenségének kifejezésére szolgdld, részben ceremdnidkban, ritusokban gyokerezd ab-
razoldsi formakkal. Panofskynak az interpretdcid logikai fokozatait 6sszefoglal6, klasz-
szikus tdbldzata szerint mindez a szimbolikus értékek vildgdhoz tartozik, amelynek
kulcsa a ,,szintetikus intuicié”. A 13. és a 16. szdzad kozott ez a vildg nem maradt
valtozatlan: a midvészetben stilusvaltozasokrdl, a civilizacio torténetében a mentalitas
véltozasairdl beszélhetiink. E valtozdsok szintere az a geografiai régid, amelyet ma
Ko6zép-Eurdpaként ismeriink. Nem lehet véletlen, hogy az itt tapasztalhato jelenségek
rokonait olyan sirdn taldljuk Eszak-Italidban: Bologndban, Padovéban, Velence kor-
nyezetében. Ez a szoros kapcsolat mintegy a kozép-eurdpai régi6 részeként tiinteti fel
ezt az észak-itdliai teriiletet is. Megfigyeléseink nem egyediildlléak: az utébbi idGben
a szomszédos orszdgok 14. szdzadi udvari kultirdjanak hasonlé Osszetevéi is egyre
nagyobb hangsiilyhoz jutnak a midvészettorténeti kutatdsban.
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JEGYZETEK

Ez amunka hosszabb eldkésziiletek eredménye. Nagy részét a szerz6 1990-ben megvédett doktori disszertacija
is tartalmazta. A disszertaci6 birdlata sordn a szerz6 Kristé Gyulatél, Rézsa Gyorgytdl, Vayer Lajost6l sok
segitséget, dsztonzést kapott, amiért haldval tartozik. V6. Marosi Erné ,,Realitas €s esztétikai értékrend a
XIV-XV. szézadi Magyarorszdg mivészetében” cimd doktori értekezésének vitdja, Mitvészetiorténeti Ertesitd
XL (1991) 109-113.

Az eltelt idben a munka egyes részei, illetve ezek el6zetes véltozatai hazai és kiilfldi folyéiratokban is
megjelentek. A bevezetéshez 1. Az interpretdcio problémai a kozépkori mivészet torténetében — fogalmi
appardtus €s kvalitdsok, Ars Hungarica 1985, 31-51 és Intrepretationsprobleme in der Geschichte der mittel-
alterlichen Kunst — Begriffsapparat und Qualitéten, Kunsthistoriker 11 (1986) 8-20, valamint: Serienhaftigkeit
und formvermittelnde Medien in der Kunst des 15. Jahrhunderts, Seminaria Niedzickie 111. Krakéw 1988,
17-25, 1-10. kép és Diskussion: 123-135.

A Képes Krénika-fejezet anyagabol: Zu den bohmischen Beziehungen der Miniaturen in der Ungarischen
Bilderchronik, Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury sztuki i kultury ofiarowane
Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, 195-202; Das Frontispiz der Ungarischen Bilderchronik, Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 1993/94, Festschrift Gerhard Schmidt, 299-315; valamint: Zur Frage des
Quellenwertes mittelalterlicher Darstellungen. ,,Orientalismus” in der Ungarischen Bilderchronik. Medium
Aevum Quotidianum 22. Alltag und materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn, hrsg. v. A. Kubinyi u. J.
Laszlovszky, Krems 1991, 74-107.

A Szent Laszl6-fejezet bvebb kifejtése: Der Heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemer-
kungen zu seiner Ikonographie im 14.—15. Jahrhundert, Acta Historiae Artium XXXIII (1987-88) 211-256.

A Zsigmond-kori fejezetbdl: Die Skulpturen der Sigismundszeit in Buda und die Anschaulichkeit der
Kunst des frithen 15. Jahrhunderts. Kunsthistorisches Jahrbuch der Universitit Graz XXIV (1990) 182—
195.

A prégai Szent Gyorgy-szoborrdl sz616 fejezet publikdlatlan. Az alapjaul szolgdl6 kutatasokhoz hozza-
segitett részben a washingtoni National Gallery of Art-ban, a Center for Advanced Study in the Visual Art-t61
kapott kéthénapos Paul Mellon Senior Visiting Fellowship 1991-ben (errdl rovid jelentés: Observations on
the Italian Connection of the Prague Saint George. National Gallery of Art. Center 11. Research Reports and
Record of Activities June 1990-May 1991, Washington 1991, 79-80) részben egy 1993-as, féléves tartézkodas
a Wissenschaftskolleg zu Berlin-ben. Ugyanekkor nyilt alkalmam arra is, hogy az elsé eredményekrél
beszamoljak a berlini Verein fiir Kunstgeschichte el6tt. Mindkét 6sztondijas kutatas lehetGségéért nagy hélaval
tartozom. E témakorben elGzetesen egyetlen részlet jelent meg: Bardtsdgos arcok. Néhany kozépkori fej
értelmezéséhez és az értelmezés médszeréhez. Miivészettirténet — Miiemlékvédelem 11. Entz Géza nyolcvanadik
sziiletésnapjdara. Tanulmdnyok, Budapest 1993, 151-168.

Minden felsoroltndl nagyobb koszonettel tartozom e kotet lektordnak, dr. Urbach Zsuzsdnak és szer-
kesztdjének, Mészaros F. Istvannak.
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BEVEZETES: AZ ABRAZOLO MUVESZET FORRASERTEKE

I A mivészettorténetirds témakoreinek, médszereinek, problematik4djdnak rendszeres éttekintése legutGbb:
Kunstgeschichte 1985 és 1988, — A mivészeltorténet témakoreinek tudomanytorténeti levezetése és rend-
szerezése pl. Bauer 1976.

2 MoMT 11. 1987.

3 Droysen 1937, 37.

* Droysen 1937, 361, 18. jegyzet. Kéziratos véltozatbdl; ezt az 1882-es kiadés igy médositotta: Nicht die
.Objektivitdt'"ist der beste Ruhm des Historikers. Seine Gerechtigkeit ist, daf3 er zu verstehen sucht.

5 Gadamer 1984, 149 — 1. a tovdbbi fejtegetéseket is. Dilthey jelentGségéhez, hatdsdhoz a miivészettorté-
netirdsra (Karl Lamprecht révén) 1. Gombrich 1983, 46. skk. — A probléma kritikai dttekintése: Pochar 1985.

S Dilthey 1974, 109. sk.

7 Ung.Kunstg. 1983, 88-87.

8 Jelentdségét ,.a mivészetfogalom historizdldsdban” ldtja Radnéti 1990, 81. skk., kiilonosen: 85. skk.

9 Bodonyi 1936.

19 Croce 1926; Schlosser 1935.

"'V, Rosenberg 1986. — L. Walzel 1929, 282. sk.: Dichtkunst und bildende Kunst — vo. Walzel 1917.

12 A struktirafogalomhoz és mivészettérténeti szerepéhez 1. Gombrich 1960, 155; Arnheim 1974. — A
Gestalt problémdjdhoz . Hoffmann, W.: Gestalt und Symbol, Hoffmann 1979, 19. sk. és Studien zur Kunst-
theorie des 20. Jahrhunderts, uo. 40. sk. Magyarul: Tanulményok a XX. szdzad mivészetelméletéhez, Hoff-
mann 1990, 7. sk. és a struktidraelemzés kérdései, uo. 34. sk.

13 Blunt 1959.

14 Kugler 1859, Einleitung 6. — Worringer, W.: Zur Frage der gotischen Monumentalitit (1924), Worringer
1956, 39. (A gétikus dém belseje: megkoviilt skolasztika, térhatdsa: megkoviilt misztika). — Spengler, O.:
Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1923, 235: , Vele [t.i. a Nietzsche-i ,,apoll6i” fogalmaval] szembe-
allitom én a fausti lelket, amelynek §sszimb6luma a tisztdn hatartalan tér, és amelynek ‘teste’ a nyugati
kultira, ahogyan a roman stilus 10. szdzadi sziiletésével az Elba és Tajo kozotti északi sikokon felvirdgzott.
Apoll6i a meztelen ember szobra, fausti a fuga mivészete.”

1S Walzel 1917; Vossler 1927, 25-30; Frey 1928, kiilonosen VIL. sk. — L. még E. R. Curtius igen kritikus
és elutasité dllaspontjat: Curtius 1954, 21. skk.

16 pickering 1966, kiilondsen 16. sk. és — Curtius fent idézett helyéhez: 49. sk. — A kérdésnek és bib-
liografidjanak attekintéséhez: Ch. Meier — U. Riiberg 1980, 9. skk. V6. Badt 1971, 174. sk.

'7V§. Biatostocki 1958; Roth 1958, 123. skk.

18 V6. Wolfflin 1886, 6. — V6. Podro 1982, 61. sk. és 98. sk., Gombrich, E. H.: Norm and Form, Gombrich
1978, 89. sk.

19 Einem 1973, 3-16. — v6. 20. jegyzet. A kérdéshez 1. Kaemmerling 1979, kiiléndsen: Ditrmann, L.: Zur
Kritik der kunstwissenschaftlichen Symboltheorie, uo. 329. skk.; Wittkower, R.: Interpretation of Visual
Symbols in the Arts (1955), id. Kaemmerling 1979, 226. sk. nyoman; Forrsman: Ikonologie und allgemeine
Kunstgeschichte (1966), uo. 283.

20 Tconography and Iconology: an Introduction to the Study of Renaissance Art (1939), Panofsky 1957, 38
és Sinn und Deutung in der bildenden Kunst, K6Iln 1975, 47. skk. — A forditashoz vo. a magyar kiaddst
Panofsky 1984, 292.

21 Weber 1968, 28. Az apriorisztikus médszertani koncepcidk kritikdjahoz 1. Lakatos 1974, 112. skk.

22 Weber 1968, 57.

23 A probléma leirdsa magyar torténészt6l djabban: Engel 1984, 288. sk. — hivatkozva Sziics Jendnek a
torténeti interpretacié problémakore szempontjabdl alapvetd munkdssdgara: Szidcs 1974. — ,,Az avantgarde
1960 koriili végének €és a neoavantgarde kezdetének”, illetve a mivészettorténet médszerbeli fordulatdnak
(stilustorténet helyett a torténeti kontextus keresése) sszefiiggésérél |. Belting 1983, 21.

24 Riegl 1905. — Vo. Wibiral 1983.

25 Wolfflin 1940, 10. sk. — Vo. Pickering 1966, 43: ... der Kunsthistoriker (muf3) nachvollziehend und
erginzend die Worte finden — im mittelalterlichen Sinne ,erfinden” [invenire] . Im modernen Sinne ,er-
finden”, darf er sie nicht.

26 Piicht 1977, 191.
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27 A stilusfogalom kozépkori elézményeihez: Van der Grinten 1969, 56. skk. — A miivészettorténeti
stilusfogalomhoz 1. Mébius 1984, 8. skk.

28 Vige 1894, XVLI. sk. (az iskoldkrél); ué: Die Bahnbrecher des Naturstudiums um 1200 (1915), Vige
1958, 63. skk. V6. Meyer-Schapiro: On the Aesthetic Attitude in Romanesque Art (1947), Meyer-Schapiro
1977, 4. skk. (a roman kori mivész individualis teljesitményeirél). Az egyéniségekre vonatkozé kutatdsok
kifejezdi a ,,sziikségnevek™: 1. Revue de I’ Art N° 42 (1978), f6ként: Grodecki, L.: Le moyen age occidental,
21. sk. és Raynaud, N.: Les Maitres a ,,noms de convention”, 41. skk. — V6. Friedlinder 1946, 193. sk.

29 Pécht 1977, 153. sk., 174, 186. skk., stb.

30 A Darstellungswert als solche problémajdval és a fellelhetd ,,optikai” lehetGségekkel kapcsolatban: Nicht
alles ist zu allen Zeiten moglich. Wolfflin 1915, 11. — A szalléige tehét erésen eltdvolodott eredeti
szovegkornyezetétdl s wolfflini kontextusatol.

31 Alapveté: Curtius 1954, 158. skk. — Az elv alkalmazdsara 1. Gombrich, E.: Ziele und Grenzen der
Ikonologie (Symbolic Images, 1972): Kaemmerling 1979, 389. skk. A kozépkorkutatdsban: Belting 1975;
vo. Clausberg 1981. — J6 attekintés: Suckale, R.: Peter Parler und das Problem der Stillagen, Die Parler 4,
1980, 175-183. — V6. még: Marosi 1975.

32 Belting 1981.

33 Panofsky 1970, 68. skk. — vo. Duby 1967, 33-40.

34 Dronke 1975, 161-176, kiilonosen: 169. sk.

35 L. kiilonosen Tarnai 1984, 48. skk. — A szdkincs kutatésdban ttors Hexendorf 1958. — Az ikonografiai
studiumok problematikdjahoz 1.: ,,betd szerint valé értelmd”: 25; ,.elfedelezett™: 55.

36 A jelentéskutatdshoz 1. Ohly 1977; Verbum et signum 1975; Text und Bild 1980. — vo. Pickering 1966;
Bandmann 1951, 10. skk.

37 Schmoll gen. Eisenwerth 1977. — A pluralizmus elve a kdzépkorkutatdsban a ,,romanika” — ,,gétika”
fogalmi kettGsség elvetésében jelentkezik: Homburger 1958; Sauerlinder 1978. V6. Olbrich 1984.

38 A kutatdstorténet osszefoglaldsa: Morey 1953, 69. jegyz., 205. skk. — A keleti jelenségek szerepe a
rémai csaszarkor ideoldgiai tendencidiban €s reprezentéci6s formdiban: Alfoldi 1934.

39 Weitzmann 1947. és Weitzmann 1959. — Péicht 1950; Pécht 1975. — V6. Buchthal 1971 eljrasat.

40 Panofsky 1927, 264. skk. — Kritikdjahoz 1. Belting 1981, 69. skk. — V6. Grabar 1979, 59. skk.; Pickering
1966, 149. sk.

41 V6. Meier — Ruberg 1980, 10. sk.

42 Gantner 1942, 62. skk.

43 Messerer 1959, 17; Paatz 1951.

44 Schrade 1958, 98. skk. — Irodalméhoz 1. Bandmann 1951, 19. — V6. Wibiral 1981.

45 Gantner 1942.

46 Panofsky 1925; Schone 1954.

47 Bauch 1967, 1-20.

48 V6. Grabar 1957.

49 Vo. Pickering 1966, 45. skk.; Belting 1981, 36. skk.

50 Vayer 1938. — A kérdéshez és irodalmahoz vo. Rozsa 1973, 9. skk.

51 Vayer 1935. Kny. 5.

52 A torténeti ikonogriéfia forrdsainak csoportositdsa, kiilonos tekintettel a portréra:

1. mdalkotésjellegd ikonografiai dokumentumok: képzémivészeti alkotdsok: a) természet utdn (modell
utdn — emlékezetbdl), b) autentikus portrék mdsolatai, dtdolgozdsai, ¢) karikatirdk, idedlportrék; kiegészitd
forrdsok: d) leirdsok, e) az abrazolt holtteste.

2. nem mdalkotasjellegd ikonografiai dokumentumok: fénykép és film, mint, kétségteleniil a legauten-
tikusabb ikonografiai dokumentum, a torténeti valésagnak a legtokéletesebb abrazolt rekonstrukci6ja.” Vayer
1935, 4. skk.

A fenti rendszerezés utat készit a fénykép és a film pozitiv értékelésének, amennyiben a ,,nem mialkotas-
jellegd ikonogréfiai dokumentumoknak™ tulajdonitja a legmagasabb fokd autenticitdst. V6. Benjamin [1935]
1981, 35: ,,Alighanem a film egyik forradalmi funkcidja az, hogy azonosként ismerteti el a fényképezés
mivészi és tudoményos értékelését, amelyek azel6tt tobbnyire elvéltak egymastol.”

53 A portré modern fogalmahoz 1. Deckert 1929, 261. sk. A portrédefiniciok kritikdjdhoz még mindig
alapvetd a ,,Bildnis” cimsz6 (P.O. Rave) RDK 11 (1939) 639. sk., amely szemlélteti, hogy a lessingi definiciét
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(,,das Ideal eines gewissen Menschen, nicht eines Menschen iiberhaupt”) a modern meghatarozasok tobb-
ségében a szandékra (megorokités, visszaadas stb.) valé utalds egésziti ki. Mas Harald Keller megkozelités-
modja; benne szerepet kap az abrazolt és a szemléld kozott kialakul6 kapesolat: Keller 1939, 259. Definici6-
szerd kifejtése, utaldssal a fogalom késG-kozépkon érvényére: ud: ,Portrait” cimszé LCI 11 (1971) 446
(unverwechselbare physiognomische Merkmale einer bestimmten Person festgehalten). — Ez a kiindulépontja
az \jabb irodalomnak, pl. Menschen von unverwechselbaren Aufleren, als Triger ganz personlicher
Physiognomien: Schmidt 1981, 269. Ugyanigy: R6zsa Gy.: I. Lajos a midvészetben, I. Lajos 1982, 79. A
hasonldsdg kritériumat torténelmileg relativizalja és mint szandékot veszi figyelembe Reinle 1984, 130:
Unter Bildnis oder Portrdt stellen wir uns das erkennbare Abbild eines konkreten Menschen vor. Dabei ist
uns bewufst, dafs die Anforderungen an stirkere oder geringe Wirklichkeitstreue im Verlauf der Zeiten sehr
unterschiedlich sein konnten. Wichtig ist, daft man in einem Bild eine ganz bestimmte Person sehen wollte.
L. még: ,,Bildnis” cimszd, Lexikon der Kunst I (1968) 291. skk., Iényegében azonos, a formalisztikus te6ridk
ellen irdnyuld, redundéns jellemzéssel: gestaltende und deutende Darstellung eines bestimmten Menschen
in seiner anschaulichen Erscheinung als dem den Sinnen direkt fafibaren Ausdruck seiner geistigen Wahrheit.
— A portréikonografia feladatat az elnevezhetdség igényétdl az individuumon tili, a konvenci6tél meghatarozott
vondsok és pathoszformulak analiziséig fejleszti a romai portrémivészet példdjan Giuliani 1986. L. kiilonosen
tudomdnytorténeti bevezetését, 12. skk.

3% Vayer 1938, 11.

55 Em6l 1. Voinovich 1931, 228. skk.; vo. Barta 1953, 140. Osszefiiggését a népiesség problémajdval
elemzi: Sérér 1987, 381. skk.: ,Arany eposzelmélete ... nem egyszerien »rekonstrukci6s« elmélet, mert
célja nem az egykori, »elveszettnek« hitt naiv eposz Gjrateremtése — hanem a népben €16 nemzeti eszmék
felszinre hozasa, dssznemzeti tudatositdsa és érvényesitése.” (I. h. 389, vo. Marosi 1988).

3 Ipolyi 1866/1889, 557-576, kiilondsen 563. sk.

57 Ipolyi 1878/1887.

3 A régi magyar jelmezr6l, 1872 — kozzéteszi: Kerny 1989, 134. skk.

39 Ezek alapelveit jol jellemzi: Por 1893/b, 421-428, 504-511, 680-693, 862-874: az Anjou-kori
torténelembdl kidolgozott, é16képszerd programokkal. L. uo. 421: ,Mert hidba; a nép — és most a legtagasabb
értelemben veszem a szot — képekbdl tanul legtobbet. Hazank dicsé torténelmének eddig kevésbbé ismert
részleteit szintén képekbdl, s ezek szerint netdn alkotott €16 jelenetekbél fogjuk legelébb megtanulni.”

90 A mivelédéstorténeti szintézis lehetGségére 1.: Kurcz 1988.

O Alapveld: Frey 1946, 107. skk. és Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXX VI (1983) 118-133. - L.
még: Das Kunstwerk als Willensproblem, Frey 1946, 84. sk. — A realitdsjelleg problémdjéhoz vo. Dilthey
1974, 523. skk. L. még: Bandmann 1951, 14. sk. Alapvetd: Kubler 1962. — A kérdés épitészeti problémaihoz
és tovabbi irodalméhoz 1. tovabba: Marosi 1983. - L. még az \ij irodalom attekintéséhez: Marosi 1992, 361—
369.

2 Belting 1983, 32. skk.; Belting 1990.

93 Panofsky 1953; Panofsky 1971, 9. skk.

% V6. Biatostocki: id. Kaemmerling 1979 nyoman, 26. sk.

05 V6. Friedlinder 1946, 50. skk. — A latas feltételeivel mint motivummal foglalkozik: Eberlein 1982.

% Bandmann 1951, 145.

o7 Panofsky 1956/1970, 18. skk. — A szamos javaslat koziil 1.: Stejskal 1972.

S8 Christe 1969.

9 Ohly 1968/1977, 32. skk.

70 A kifejezés kiilonféle aspektusaihoz 1. mindenekeltt: Repraesentatio 1971. — A rememoratio, illetve
repraesentatio fogalmahoz: Sunturp 1980, 285. — A kérdéshez alapvets: Panofsky 1927, 264, s foként:
Gombrich 1963, 264 és Gombrich 1960, 366. skk. — A problematikahoz tovébbi dokumentacié: A sokarcu
kép. Vilogatott tanulményok, szerk. Hordnyi O., Budapest 1982.

"1 Vo, pl. Biatostocki: Kaemmerling 1979, 20. skk. — Vele szemben 1.: Gombrich: Symbolic Images (1972)
uo. 406. skk. — Kulcsszerepet kap Aquinéi Tamés egy helyének (Quaestiones quodlibetales VII, 14)
értelmezése, vo. Panofsky utaldsat a Summa Theologiae I, qu.T, art.9,c helyére: 1. fent, 63. jegyzet.

2 Beeh 1976.

3 Belting 1981, 34. — A replication 4ltalanos jelentéséhez 1. Kubler 1962, 39. skk.

" V6. Marosi 1982.

5 Fritz 1966, 386. sk.
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5 Benjamin 1936/1981. — Kérdésfeltevése az Gjabb irodalomban: Kunst um 1400 1976, 79. skk.; Legner
1977,168. sk. — Vo. Sdndor 1972. — A fogalomkorhoz és jelenségeihez vo. Seminaria Niedzickie ITI, Krakéw
1988, az 1982-ben rendezett szeminarium referatumaival. — Kiilonosen a technikai feltételekhez 1. Springer
1983, kiilonosen 309. sk. és a kovetkezd kat. szamok.

77 Krautheimer, R.: Introduction to an ,,Iconography of medieval Architecture” [1942], Krautheimer 1969,
115. sk.

78 Frey 1983, 128; Suckale 1977, 177. skk. — az ,Andachtsbild” irodalménak kritikdjaval; teljes bibliografia:
Belting 1981. — V6. Appuhn 1977, 159-169.

7 Roth 1958, 129. skk.

80 Sauer 1902; Krautheimer, R.: The Twin Cathedral at Pavia [1936], Krautheimer 1969, 161. skk.; Heitz
1963 és Heitz 1974.

81 Kiihnel 1967. V6. a Verdffentlichungen des Instituts fiir Mittelalterliche Realienkunde Osterreichs
sorozatdt; osszefoglaléan és a modszer el6zményeire nézve is: Appelr 1980, 7-12. E keretbe illeszkedd
magyar kezdeményezés: Alltag 1991. — A példaul idézett kezdeményezés alapjaul szolgal6 torténettudomanyi
megfontoldasokhoz 1. Le Goff 1977, kiilonosen a L’histoire et I’homme quotidien fejezet: 335. skk.

A bécsi mivészettorténeti iskola hagyomanyos allaspontjat a mialkotés torténeti forrasértékérdl, illetve
a kultirtorténet €s a mivészettorténet viszonyarél Hans Tietze formulazta: Tierze 1913, Der Kulturhistoriker
... versucht ... die wechselseitige Durchdringung und Abhdingigkeit aller Lebensgebiete zu zeigen, auch der
Kunst ihren Anteil an der nationalen Kultur anzuweisen. Aber eine Geschichte, die an der Kunst und aus der
Kunst gewonnen wird, ist noch keine Kunstgeschichte, valamint vo. 123: Die besondere Stellung der
Kunstgeschichte innerhalb der historischen Disziplinen liegt ... nicht in ihren naturgeschichtlichen Tendenzen,
gleichwohl aber doch in der Tatsache der sinnlichen Fortexistenz des Einzelobjekts. — Tietze médszertananak
vitdja igen jellemzé médon foglalta 6ssze a stilustorténeti mivészettorténet-irds és mivészettudomany kérdéseit.
Az idézett helyeken érintett kérdéshez 1. Tierze 1919, 21, illetve a Wolfflin-féle Kunstgeschichte ohne Namen
modszertani vitajat: Walfflin 1920/a, tovabba Wolfflin 1920/b. Tietze médszerének legalaposabb kritikajaban,
Richard Hamanndl a kérdés az interpretaciéval kapcsolatos, mivel ...der im Kunstwerk gegebene dsthetische
Inhalt noch kein historisches Faktum ist. Dieses erhalten wir erst, wenn wir fragen, wie kommen wir von dem
gegebenen, also gegenwdrtigem Kunstwerk aus zu einer Tatsache der Vergangenheit. Hamann — Tietzével
szemben — a torténetiséget nem egyszeriségként, hanem torvényszerd térbeli és id6beli jelenségként hatdrozta
meg: Hamann 1916.

A torténetiség értelmezésének kérdése ravilagit a formalis mivészettorténet-irds kialakuldsanak elvi
okaira. A jelenkori mentalitastorténeti tendencidk ismét a miértd atfogé tuddsat helyezik elGtérbe, s vele a
Kenner tipusd mivészettorténész idedljat. Le Goff 1977, i. h. a torténetirds €s az etnoldgia elvaldsardl ir. A
mivészettorténet-irds és a 19. szazadig eleven régiségtani stidiumok djraegyesitését szorgalmazza: Sauerlinder
1983 és Sauerlinder 1977, magyarul is: A naumburgi dondtorszobrok, Budapest 1989. — A kérdéshez és
irodalmahoz jé Gsszefoglalds: Klaniczay G. 1984, 23-60. — Az iilésszak mivészettorténeti vonatkozasok
érintése nélkiil!

82 Riegl 1905; Riegl 1929, 146.

83 Wolfflin 1888/1926, 79: Den niichsten Ausdruck findet die Art, wie man sich halten und bewegen will,
im Kostiim. Man vergleiche etwa den Schuh der Gotik mit dem der Renaissance. — E fontos Wolfflin-helyhez
és valtozataihoz 1. még: Wind 1990, 26. sk. és 46. jegyzet.

84 Walfflin 1886, 4. sk., 14 — vo. 2: Wie kéinnen tektonische Formen Ausdruck sein? — Unter ,tektonische
Formen” miissen auch die kleinen Kiinste der Dekoration und des Kunsthandwerks begriffen werden, da sie
unter denselben Bedingungen des Ausdrucks stehen. — A gondolat tovébbvitele (1888): Was ist fiir die
Formphantasie des Kiinstlers das Bestimmende? Man sagt: Das, was den Inhalt der Zeit ausmacht. Fiir die
gotischen Jahrhunderte nennt man den Feudalismus, die Scholastik, den Spiritualismus usw. Aber welches
soll der Weg sein, der von der Zelle der scholastischen Philosophen in die Baubhiitte des Architekten fiihrt?
Wolfflin 1888/1926, 77.

V6. Dvorak, majd Panofsky késSbbi kérdésfeltevésével. Wolfflin gondolatmenetének folytatédsa a tartasr6l
és amozgdsrol sz616 hely. — Ez Gttél, amely megfelel a stilustorténet pszicholdgiai alapvetésének, radikélisan
eltérd megkozelitést javasol Kubler 1962, VIL. sk. (Preamble): a mivészetnek szimbolikus nyelvként val6,
.parcidlis definiciéja” (Cassirer) ellenében. Az dltala javasolt vizsgélati szint: a history of things, ami nem
azonos a material culture fogalmaval (used by anthropologists to distinguish ideas, or ‘mental culture’ from
artifacts). A cél: to reunite ideas and objects under the rubric of visual forms: the term includes both arti-
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Jacts and works of art, both replicas and unique examples, both tools and expressions, i. h. 9. V6. magyarul:

Az id6 formdja. Megjegyzések a targyak torténetérél, Budapest 1992, 24.

85 V6. Gombrich, E. H.: Meditations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form (1951), Gombrich
1963, 4. és ud: Emst Garger kérdésével kapcsolatban (szandék és eredmény elvalasztdsa): Achievement in
Mediaeval Art (= Wertprobleme und mittelalterliche Kunst, 1937) uo. 71: az ,,alkalmazott” terminus k6zépkori
kontextusban redundéns.

8 A mualkotds mint torténeti forrds — a mdvészettorténeti kritika (mindenekelStt Panofsky javaslata az
interpretdcié szintjeirdl) mint e forrdsok filol6giaja: Wohlfeil 1986, 91-100.

87 A nyitott, illetve zért korona dbrazolasi tradiciéjét az uralom értelmezésével, illetve a rex imperator in
regno suo alapelvével hozza kapcsolatba Deér 1966, 238. — A korona attribitumszerd 4dbrézoldsain beliil
Matyas kordban (1464) szamol a portrészerd konkrétsag megjelenésével Bodor 1980. Az ébrazolasi szandékrol
itt alkotott hipotézis erésen kérdéses. — A korondk mint targyak és mint dbrazoldsi attribitumok meg-
kiilonboztetésének médszertani problémaja kihat a korona ikonografiai-numizmatikai kérdéskorére is: Vdczy
1972, 169-208.

8 Vavra 1980.

89 Bredekamp 1975, f6leg bevezetés, 10. skk. — E kutatési irany kérdéseihez 1.: Kunst um 1400 és recenziéja:
Hilger, H. P.: Kunstchronik 29 (1976) 182-198. — A kiallitasi katalégus boritéja kapcséan, de éltalanosabb
utalasként: Negierung der im Kunstwerk als einem Ganzen vermittelten Realitiit zugunsten einer wie auch
immer abstrahierenden Interpretation.

% Einem 1973, 15. sk.

o1 L. pl. a ,bambergi lovas” értelmezésének problematikéjat, kiilonosen kiélezve: Hinz 1970, 26-47. — E
recepciotorténeti megkaozelités kiindulépontjahoz 1. Gadamer 1987, 213. skk. (a hatastorténet elve).

92 A kép értelmezésének (addigi) torténetéhez 1. Held 1944 246. sk. Ujranyomtatva: Held 1991, 59-98. A
kutatdsi helyzetkép attekintése: Appendix: The “Polish” Rider: postscript (1990), uo. 194-199. Az attribuciés
kérdés dllasahoz: Rembrandt-Dammerung?, uo. 3-16. Vo. Zygulski 1964, 83. skk.; Chroscicki 1981, 441,
sk. — A képet a Rembrandt-oeuvre késéi szakaszaban helyezi el Tiimpel 1986, 299. skk., illetve 123. sz., 405:
itt tovdbbi értelmezések is; koziiliik a Campbell-félét, a tékozl6 fid kilovagldsat tartja a szerz6 a leginkabb
meggy6zének (Campbell 1970). Jelen elemzés a bibliai torténettel, illetve annak egyes alakjaival kapcsolatos
értelmezési kisérleteket, mint a kozépkor utani fejlédésben gyokerezdket, figyelmen kiviil hagyja. E témakorhoz
tartozik Hausherr 1976, 55. sk. javaslata, amely szerint ,,Messiah” ben Ephraim képérél lehet sz6, Menasseh
ben Israel eszkatologikus-messianisztikus {rdsai alapjan, valészindleg zsidé megrendelé szdmara.

93 Elészor: Bode 1883, 499, uo. 1. jegyz.: utalds arra, hogy a lengyelek (und andere Grosse aus dem
halbzivilisierten Osten Europa’s) eloszeretettel festették magukat Rembrandttal. E megéllapitas mellett példdul
felhozza az Ermitazs ,,Sobieski”-portréjat, s a J.J. Vliet-féle Rdkoczy Gyorgy-portrémetszetet.

% Vayer 1945. V6. Held: 1944, 251.

95 Valentiner 1948 117-136, v6. Bredius 1969, 571, 279. sz.; Schwartz 1985, 32. skk., kiiléndsen: 273,
277. sk.; Held 1991, 194. skk.

% One cannot help suspecting that the painting, had it been found by accident in a Hungarian castle
instead of a Polish one, might have become famous, with equal if not better right, as the “Hungarian” Rider:
Held 1944/1990, 76.

97 Held 1944, 257. sk., Fig. 9 és 10.

9% A Diirer-lap pozitiv (Miles Christianus), illetve negativ (gonosz Landsknecht) értelmezéséhez vo. Meyer
1978, 27. skk.

9 L. féleg: Zygulski 1964, 107. sk.

100 Chroscicki 1980, 441 és 446. sk.

101 Biatostocki 1969, 163-176.

192 Di naturali (Cap. 1.), ritrasse de naturale (Cap. XXVIIL): Cennini 1971, 4. és 28, vo. XIIL - Francia
megfeleldje: contrefais al vif: Hahnloser 1972, 147. sk. és N. 74, 374. — VO. Panofsky 1924.

103 A kérdés attekintése: Ladner 1965. — Szovegek az imago és similitudo értelmezéséhez: De Genesi ad
litteram X V1, 57 (az idézett helyet forditotta Waczulik Margit), tovabba: Quaestiones in Heptateuchum V,
IV.: Redl 1988, 111. sk. és 125. sk. De musica Lib. VI, c. XIIL: nihil enim est horum sensibilium, quod nobis
non aequalitate aut similitudine placeat. Ubi autem aequalitas aut similitudo, ibi numerositas: nihil est
quippe tam aequale aut simile quam unum et unum.
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194 Hugo de Sancto Victore: in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii Areopagitae, L. 11, c. 1, PL 175, 949:

Ideo per visibilia invisibilium veritas demonstrata est, quia non potest noster animus ad invisibilium ipsorum
veritatem ascendere, nisi per visibilium considerationem eruditus, ita videlicet, ut arbitretur visibiles formas
esse imaginationes invisibilis pulchritudinis. A forditds: Marosi 1969, 25. — V6. Assunto 1961, 123; 1. még:
Simson 1984, 120. sk. és 87. jegyzet.

105'S. Th. (=Summa Theologica) 1. 5, 4 ad 1: Et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo autem
respicit formam, pulchritudo proprie pertinet ad rationem causae formalis. — Forditas: Marosi 1969, 27.

106 S, Th. 1.84, art. 3. ad 3.

7S, Th. 1, 39, 8: ...intellectus noster, qui ex creaturis in Dei cognitionem manuducitur, oportet quod
Deum consideret secundum modum quem ex creaturis assumit. (Ertelmiinknek, amely a teremtményekbl
vezettetik Isten megismerésére, Istent azon médnak megfelelGen kell szemlélnie, amelyet a teremtményektdl
nyer.) — V6. Pochat 1986, 182. sk.

108 Jdealizmus és naturalizmus ... magyar forditasa: Dvorak 1980, 63.

199 Dvorak 1980, 86.

110 Magyar forditasa: Emlék méarvanybél vagy homokkébél, szerk. Marosi E., Budapest 1976, 395.

1 Uo. 401.

12 Pinder 1920 és Pinder 1923.

13 Panofsky 1927. — Mint mfaj, az Andachtsbild ... unterscheidet sich (ti. a masik két mifajtél: ,,szenisches
Historienbild”, illetve ,hieratisches oder kultisches Reprasentationsbild™) ... in einem dhnlichen Sinn, wie
etwa die Lyrik auf der einen Seite von der Epik und Dramatik, auf der anderen von der liturgischen Dichtung
unterscheidet.

14 Panofsky 1951. Magyar kiadds: Gétikus épitészet és skolasztikus gondolkodds, Budapest 1986, 15.
skk.

115 Panofsky 1953/1971, 141. — A fejezet forditdsa: Panofsky 1984, 319. — V6. Panofsky 1951/1986, 17.

16 S Th. 1. qu.T, art.9.c.

U7 y6. Bruyne 1946, 11. 307. sk., 315.

V8 S Th. 1. qu.l. art.9. ad 1.: Poeta utitur metaphoris propter repraesentationem (veritatis deficientis):
repraesentatio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter ne-
cessitatem et utilitatem... — 1d. Bruyne 1946. I11. 344 — az allegorizmus kérdéséhez: Pochar 1986, 134. skk.

19 Liber Sententiarum 111, dist.9, art.1, qu.2 (idézi: Panofsky 1953/1971, 414, 1. jegyzet a 141. laphoz —
ott eltér6 forditas, 1. fent.

120 Honorii Augustodunensis De gemma animae, cap. CXXXIIL. De pictura: Laquearium picturae sunt
exempla iustorum, quae Ecclesiae repraesentant ornamentum morum. Ob tres causas fit pictura: primo quia
est laicorum litteratura; secundo, ut domus tali decore ornetur; tertio ut priorum vita in memoriam revocetur.
Id. Mortet-Deschamps, 11.sz., 15. — A problémahoz: Wibiral 1981.

121 Eco 1959, 162. sk. — Az Isten ujjétél frott kdnyv toposzéhoz: Curtius 1954, 323. skk.

122 Joh. Scottus Eriugena: Expositio super lerarchiam Caelestem, c 11, .1, PL 122, 146: Quemadmodum
ars poetica per fictas fabulas allegoricisque similitudinibus moralem doctrinam seu physicam componit ad
humanorum animorum exercitationem, hoc enim proprium est heroicorum poetarum, qui virorum fortium
facta et mores figurate laudant: ita theologica veluti quaedam poetria sanctam Scripturam fictis ima-
ginationibus ad consultum nostri animi et reductionum corporalibus sensibus exterioribus, veluti ex quadam
imperfecta pueritia, in rerum intelligibilium perfectam cognitionem, tanquam in quandam interioris hominis
grandaevitatem conformat. — V6. Pochat 1986, 123.

1238 Th. 1. 1, 10: ... auctor sacrae Scripturae est Deus, in cujus potestate est ut non solum voces ad
significandum accommodet (quod etiam homo facere potest), sed etiam res ipsas.

124 Dronke 1975, 163: Et nota quod large in hoc loco accipitur fabula: non ita ut Tullius, qui dicit fabulam
esse id quod neque verum neque veri simile est; sed vocat fabulam omnem oracionem in qua verba non
sonant quod habent significare a prima invencione, et omne illud quod confingitur vel confingi potest, etsi
sit veri simile ... Duo membra ponit in divisione fabule, quod fabularum alia reperte sunt causa dilectationis,
alia causa utilitatis. Horatius tamen ponit tercium membrum: Aut prodesse volunt aut delectare poete, / Aut
simul et iucunda et idonea dicere vite ... Bene potest perpendi quod quedam fiant causa delectationis et
utilitatis.

125 Dronke 1975, 167. sk.
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120 Freytag 1975, 27-43; v6. Pochat 1986, 132. sk.
127 wmbra preacessit, secuta est imago, erit veritas; umbra in lege, imago in evangelio, veritas in caelestibus
(elol jart az arny€k, azt kovette a képmas, eljovendd a val6sag; az drnyék a torvényben, a képmds az evangé-
liumban, a valésag a mennyekben). — Ohly, Fr.: Synagoge und Ecclesia, Typologisches in mittelalterlicher
Dichtung (1966), Ohly 1977, 322. skk. — az idézet: 324.

128 Allegoriae, PL 112, 849. sk.: in nostrae ergo animae domo historia fundamentum ponit, allegoria
parietes erigit, anagogia tamen tectum supponit, tropologia vero tam interius per affectum, quam exterius
per effectum boni operis variis ornatibus depingit (lelkiink hazaban tehat a historia rakja le az alapot, az
allegériaemeli a falakat, de a tetét az anagGgia teszi fel, a tropoldgia pedig valtozatos diszekkel festi ki, ugy be-
liilrél az érzéssel, mint kiviilrél a j6 cselekedetek hatdsdval). — Az idézet forrasa: Ohly, Fr.: Vom geistigen Sinn
des Wortes im Mittelalter (1958), Ohly 1977, 35, 80. jegyzet; az elképzelésrdl és torténetérdl 1. uo. 13. sk.

129 Sermones centum 69, PL 177, 1114 ¢.

130 Ohly, Fr.: Probleme der mittelalterlichen Bedeutungsforschung und das Taubenbild des Hugo de Folieto
(1968), Ohly 1977, 50. sk. — Az idézet: 50, 21. jegyzet: Quod enim doctoribus innuit scriptura, hoc simplicibus
pictura. Sicut enim sapiens delectatur subtilitate scripturae, sic simplicium animus detinetur simplicitate
picturae.

31 Engels 1975.

132 De scripturis et scriptoribus sacris praenotatiunculae 5, PL 175, 13: Cum igitur mystica intelligentia
non nisi ex iis quae primo loco littera proponit colligatur; miror qua fronte quidam allegoriarum se doctores
Jactitant, qui ipsam adhuc primam litterae significationem ignorant. Nos, inquiunt, scripturam legimus, sed
non legimus litteram. Non curamus de littera; sed allegoriam docemus. Quomodo ergo Scripturam legitis, et
litteram non legitis ? Si enim littera tollitur, Scriptura quid est? (Ha tehat a misztikus értelmezést nem azokbol
a dolgokbdl meritjiik, amiket elsGsorban a betd szerinti olvasat nyujt, csodalom, hogy némely tudésok hogyan
képesek dgalni az allego6ridkrol, amikor sejtelmiik sincs a szoveg elsd jelentésérdl sem. Azt mondjak: az frast
olvassuk, de nem olvassuk betd szerint. Nem torddiink a széveggel, hanem az allegéridt tanitjuk. De hat
hogyan olvassatok az Trast, ha nem olvassétok betd szerint? Mert mi az fra’s, ha elvessziik a szovegét?) —
Idézi: Freytag 1975, 1. 37.

133 Sent. II, 16, 2, 3.: Imago nominat quandam configurationem et ita importat figuram quae est quantitas
in qualitate vel qualitas in quantitate; similitudo vero dicitur rerum differentium eadem qualitas. — A magyar
szoveg: Redl Karoly forditasa, Redl 1988, 371. Félrevezetd, amennyiben a magyar ,.képmés” targyat, a
hasonl6sag” pedig tulajdonsagot jeldl, eltérGen az eredeti latin terminusokt6l, melyeket a forditds zar6jelben
meg is ad. — [d. Bruyne 1936, 111. 210, 1. jegyzet; vo. Pochat 1986, 170. sk.

134 Sent. 1,d.3, p.2, a.1, q.2: Tria oportet in imaginis ratione praesupponere. Primo enim imago attenditur
secundum expressam conformitatem ad imaginatum; secundo, quod illud quod conformatur imagini per
consequens conformatur imaginato: unde qui vidit imaginem Petri, per consequens videt et Petrum; tertio,
quod anima secundum suas potentias conformis reddatur his ad quae convertitur sive secundum cognitionem,
sive secundum morem. Ertelmezéséhez 1. Redl Kdroly forditdsat, Redl 1988, 371. — V6. Bruyne 1946, I1I.
210, 3. jegyzet.

135 Bruyne 1946, 111. 189. sk.; vo. Hadl 1971, 94-112. L. még Pochat 1986, 169. sk.

136 Sent. 1, d.35, a,un. q.4.: Similitudo ... non dicit respectum ad id in quo est sed cujus est ... Et quia multa
sunt cognita et unum cognoscens, ideo ideae sunt plures, et ars tantum una. - 1d.: Bruyne 1946, 111. 211, 1.
jegyz.

137 Sent. 1, d.2, a.un., q.4., uo. 212, 3. jegyzet, forditasa: Red! 1988, 372.

138 Sent. I, d.45, a.1, q.1: sed si ars posset facere omne quod vellet, non minus nobiliter ageret quam
natura. 1d. vo. 213, 3. jegyzet; a teljes passzus forditdsa: Redl 1988, 372.

139 Sent. I, d.31, p.2, a.1, q.3: ... imago dicitur pulchra quando bene protracta est; dicitur etiam pulchra
quando bene repraesentat illum ad quem est. Uo. 214, 2. jegyzet; a forditas: Redl 1988, 373.

10 Die wile der spiegel glich stat gegen minem antlite, so ist min bilde dar inne; viele der spiegel, so
vergienge daz bilde. Haas 1971; az idézet: 115, 121.

141 Belting 1985.

142 Ringbom 1965. A historia jelentGségérdl 1. Baxandall 1974, 45. sk. és magyar forditdsa: Reneszéansz
szemlélet — reneszansz festészet, Budapest 1986, 53. skk.

A historia reneszénsz tandhoz 1. L. B. Alberti: De pictura a compositio fogalmarol: Est autem compositio
ea pingendi ratio qua partes in opus picture componuntur. Amplissimum pictoris opus non colossus, sed
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historie. Maior enim est ingenii laus in historia quam in colosse. (A kompozici6 pedig az a festészeti eljarés,
amellyel e részeket festészeti miivé osszeillesztik. A festé legnagyobb mive nem kolosszus, hanem a jelenetek.
Ugyanis nagyobb a tehetség dicsérete a jelenetben, mint a kolosszusban.) — Id. Baxandall 1971, 130, 25.
jegyzet — vo. uo. 129. sk. — A Della Pittura olasz szovegében a fejtegetés csak részben taldlhat6: Alberti
1877, 105.

I. A KEPES KRONIKA ERTELMEZESEHEZ

143 Bibliografidja (Wehli T.): I Lajos 1982, 135 és ué: MoMT 1. 1987, 841.

144 A Képes Krénika és kora, Képes Kronika 1987, 93. — A megallapitds Berkovits (1953, 78.) elemzését
koveti.

145 Az aktualitds kérdésében negativ véleményt alkot: Mdlyusz 1966, 744: ,felfogésa allamrél és tar-
sadalomrol latszatra torténelmietleniil idétlen, val6jéban a XI. szazadi gondolatkrben mozog.” — Vo. Mdlyusz
1967, 62. sk. — A prolégussal kapcsolatban 1. Kristé Gy.: Képes Kronika 1987, 114. sk., 124. — Egyes
események értékelésére 1. Kristé 1967, a kérdés részletes feldolgozdsaval, a prolégushoz kiilondsen 495;
illetve Krist6 1977, 87. skk.

146 Kristé 1977, kiilonosen 131: , forrdsériék a targyalt esemény koréra, valamint az irasba foglalds idejére
nézve.”

17 Berkovits 1953.

148 Van [azonban] a valésdg dbrazoldsdnak magasabb foka is, amikor a mivész nemcsak visszaadja a
természeti targyakat, az embert és az dllatvilagot, az épiileteket és a ruhdzatot. Arra gondolunk, jelentkezik-e
a minidtor dllasfoglaldsa a tarsadalmi valésdggal kapcsolatban is. Berkovits Ilona tanulményédban ramutatott
azokra a momentumokra, amelyek a minidtor alldsfoglaldsat osztdlykotottségei ellenére elaruljak, bar az is
kétségtelen, hogy hiu torekvés lenne azokon feliilemelkedének bemutatni.” Képes Kronika 1987, 98.

149 Nem szeretnénk ... miniaturistdnkat sajét korén feliilemelkedd festdmdvészként bemutatni. A kozépkori
mivész szivesen nyilt mar kialakult képtipusokhoz, még akkor is, ha olyan jelenetet dbrdzolt, melynek
pontos targya szerint nem volt dbrdzoldsa. Ilyen esetekben mas témdji 4brdzolési tipust hasznalt fel.” vo.

150" Az 4ttekintés alapjai az utébbi id6 mivészettorténeti irodalméban domindlé monografikus tanulményok:
Dercsényi D.: Képes Kronika 1964; Wehli T.: I. Lajos 1982; u6: MoMT 1987; Dercsényi D.: Képes Kronika
1987; Wehli T.: Hoffmann 1992, 223. sk.

151 Kédexek 1985, 64. sz., 106. sk. Részletesebb értékelése: Vizkelety — Wehli 1989, kiilonosen 101, és
106. sk. — egymasnak részben ellentmond6 — feltevései.

152 Gerevich L.-né 1957; V6. Da Giotto 1974, 102. sz. (irodalommal); I. Lajos 1982, 25., 26. sz., 133. sk.
L. még: Wehli 1989, 103. skk.

153 A bolognai egyetem koriil kialakult kédexprodukei6 és a jogi kédexek illusztrcidinak sajatossagairdl
L. kiilonosen dalli Regoli 1980, 157. — A kédexcsoport bizédnci elSfeltételeihez és kozép-eurdpai (féként
csehorszagi) hatdsahoz: Gnudi 1972. — Meta Harrsen téziseir6l (bolognai minidtorok jelenléte Magyar-
orszdgon): 570. sk. — A bizdncias-keleties elemek eredetének masféle koncepci6ja: Velmans 1970.

A Niccolo di Giacomo el6tti bolognai stilusfordulat értelmezésének kiilonos jelentGséget ad a bolognai
konyvfestészetre Danténak koszonhetd (Oderisi da Gubbio, illetve Franco parhuzama, Purg. XI, 79-84), de
nagyszami és széles korben elterjedt 14. szdzadi emlékei okén is irdnyult fokozott figyelem. Fontos 1épés a
»Pseudo-Nicolo” elkiilonitése és munkdssagdnak a 14. szdzad masodik negyedére valé datdlasa: Giaccio
1907. Az attribicids és datdldsi bazist lényegesen bdvitette, utalva mar a ,,Pseudo-Nicold” mihelyében
szerepld kiilonbozé kezekre, koztiik vélhetGen Nicold részvételére is: Erbach von Fiirstenau 1911. — Itt
Visari Miklés bolognai kédexei (a possessor felismerése nélkiil) eldszor: 11. sk. A padovai Bibl. Cap. A.25.
kédex Szent Katalin-jeleneteire figyelemre mélté megfigyelés vonatkozik: /I foglio fa I’impressione di un
lavoro abbozzato dal cosidetto Pseudo-Nicolo, continuato da altri e ultimato con la sua collaborazione;
ami mind a mihely tevékenységének megitélésére, mind a magyar vonatkozdsi kédexek helyzetének
tisztazdsdra azota is donté megfigyelésnek latszik.

Erbach von Fiirstenau intervenciéjat Dvofakkal val6 vitdja (i. h. 3) tette aktudlissa. O ugyanis 1900-as
tanulmdnyaban (Dvorak 1900) Bologna szerepét héttérbe szoritva, mindenekeldtt a Vat. pal. lat. 629. és a
Vat.lat. 1375 Decretales-kédexeket sienai konyvfestSknek tulajdonitotta, a napolyi konyvfestészet jelentSségét
hangsilyozé tézisének alatdmasztasdra. E tézis folytatdsa — s egyben Gnudi fent idézett elgondoldsanak
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elézménye — nagy tanulménya (Dvorak 1901), amely mindmdig a csehorszégi 14. szdzadi mdvészet meg-
itélésének legfGbb elméleti bazisa. Médszertani szempontb6l dontd, s a bécsi iskola Dvorak dltal képviselt
fejlddési fazisat j6l jellemzi a bevezetd kérdés: Kinnen die Ursachen und Einwirkungen, welche zu einer
Stilwandlung fiihrten festgestellt, die Elemente, aus denen eine neue Schule entstanden ist, bestimmt werden?
(i. h. 74.) Dvotak fejlddés-elképzelésének lényeges eleme a kdzpontok athelyezddése: Parizs-Toscana—
(Ndpoly—Avignon)-Priga. Az elképzelés a translatio imperii, illetve a translatio studii toposzan alapul, vo.
Curtius 1954, 38. Az igy jellemezhets fejlédéselképzelés maig lényeges szerepet jatszik a cseh mdvé-
szettorténet-irasban és a torténetirdsban is. Kifejtése legutébb: Spevacek, J.: Die Epoche Karls IV., Die
Parler 2, 1978, 589. skk., illetve vitdja Ferdinand Seibt-tel: Die Parler 4, 1979, 198. skk.

A problémafelvetés latszélag csak a ,,morellidnus™ stiluskritika és a stilustorténet médszertani 6sz-
szeegyeztethetdségére vonatkozik, a sickeli torténeti forrdskritika szellemében, de a tanulmaény csirdjdban
tartalmazza mér a szerz$ késéi, ,,szellemtorténeti” tanulméanyainak magyarazati elvét is: a szellemi €let és a
mivelGdés jelenségeinek a stilustorténet tényeire vonatkoztatasat. (Errdl 1. Rosenauer 1985. L. még Radnéti
S.: Utész6. Dvorak 1980, 384. skk.) Itt is megtalalhaté a Toscanéra helyezett hangsiily Bolognaval szemben:
1. h. 114 sk.

Megemlitendd, hogy a vitdba kordn bekapcsolddott az ebben a szerepkorében iskoldjaval egyiitt mél-
tatlanul — és a kérdés magyar vonatkozasainak el6zményeit dsszekuszalé médon — feledett Gerevich Tibor:
Gerevich 1909/10. Tudoménytorténeti helyzetét kiilon kellene tisztdzni, tekintve Dvorakkal és a ra timaszkod6
Hoffmann Edith-tel szembeni késébbi ellentétének eredetét is. Ez dsszefiiggésben fontos a stilustorténeti
evolucionizmussal szembeni heves polémidja (Oskar Wulff berlini ,,szobatudoménya” ellen Gerevich 1909,
196), a miniatiira elsébbségének és stilustorténeti jelentGségének tézisei elleni argumentumaival egyiitt. Gere-
vich szerint Bologna ebbe parte attivissima nell’italianizzare la miniatura bizantina (Gerevich 1909, 197),
s a bolognai falképfestészet és miniatira kozotti érintkezést, illetve stildris megfelelést csak a 14. szdzad
masodik felében, Vitale da Bologna, illetve Niccolo di Giacomo kozott ismert el (i. h. 29. sk.). O Niccold
el6tt hdrom mdhely munkdit csoportositotta. Gerevich utdn a bolognai konyvfestészet és a festészet mas
againak osszefliggését legkorabban Gerhard Schmidt tisztazta: Schmidt 1973. Kiilonosen jelentés itt Andrea
toszkén kapcsolatainak felismerése: 72. sk. A negyvenes évek bolognai festdinek — miniaturistaknak és mas
mestereknek — jelentGségét Tomaso da Modena szempontjabél mutatja be Gibbs 1989, 13. skk., 26. skk.

Az id6kozben Roberto Longhi altal az lllustratore sziikségnévvel elldtott ,,Pseudo Nicold” helyzetének
meghatarozdsahoz vo. Toesca 1951, 838, 45. jegyzet. A stilus értékelésének j elemei (Una espressivita piu
profonda ed una ricerca di drammaticita giottesca, sebbene di un fervore popolaresco...): Salmi 1956, 18;
uo. a cesenai Biblioteca Malatestiana rémai jogi kédexeinek (MS. S.IV.2) kézponti szerepére valé utalds. E
kérdéskor, egyiitt a mihelyben mikodd kezek elkiilonitésével, fokozott szerepet jatszik az tjabb irodalomban:
D’Ancona 1969, kiilonosen 12; D’Arcais 1977: a cesenai Infortiatum Kkorai (az 1320-as évek vége felé)
datdlasdnak javaslata, annak jelzésével, hogy a padovai A.24. és A.25. sz. kédexekben Le miniature ...
mostrano rispetto all’Infortiatum una maggiore inventivita nella composizione, nella resa scalena dei piani,
una totale rottura di schemi simmetrici ..., illetve: ... un fare piu elegante e certamente piit ,,moderno” (i. h.
33). A mihely kezeir6l 1. még Conti 1979, hangsilyozva kiilsé, egyes esetekben félig dilettdans elemek
jelenlétét a bolognai mdhelyekben (i. h. 2). Ez ad alkalmat a magyar csoport (Nekcsei-Biblia, Anjou-
Legenddrium) elkiilonitésére. Kiindulépontjuk a ,Maestro del 1328” giotteszk stilusa, de a Legendarium
(Gnudi tézisének megfelelden) non appartiene pii alla vicenda della miniatura bolognese, ma al mondo
figurativo dell’Europa centrale (i. h. 21). — KésGbbi mivében (Conti 1981, 85. sk.) ,,a miniatira bolognai-
magyar epizédjat” az Illustratore fellépésével parhuzamos jelenségnek tekinti. Az ,.emigransok”, akiknek
mivészete ,.elszakadt Bolognatél”, miveltségiiket 1325 tdjan szerezhették. VO. még Wehli 1991 (visszatérés
amihely magyarorszagi lokalizalasanak addig ltala is vitatott feltevéséhez); Torok 1992. A bolognai tanultsagu
mihely miikodése lokalizalasanak nehézségérdl 1. 576. sk., utaldssal arra a feltevésre, hogy bolognai miniatorok
a felsG-ausztriai St. Florianbdl is keriilhettek Magyarorszagra: Schmidt 1962, 142. skk. nyomén, vo. Schmidt
1973 (1. fent). E stiluskritikai kérdésekhez és a kozép-eurdpai kapcsolatokhoz tjabban: Gibbs 1994.

154 A kérdéshez . tovabbi irodalommal: 1. Lajos 1982, 120. sk. (Wehli T.) és MoMT 11. 1987, 95, irodalma
uo. 785, kiilonosen: Mollay 1977.

155 Silber 1980, kiilondsen 41. skk.; vo. Levi della Vida 1978.

156 Dercsényi D.: Képes Krénika 1987, 104. — E megallapitas elézménye: Berkovits 1938, kny. 11. — A
differencialds kisérlete: Wehli T.: I. Lajos 1982, 124. skk.; frissebb bolognai stiluskapcsolatokrél: vo: Vizkelety
~Wehli 1989, 105.
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157 Wehli: Hoffmann 1992, 224.

158 Wehli: MoMT I1. 1987, 488.

159 Pujmanovd 1981; Gibbs 1992/b, kiilonosen: 5. és 28. jegyzet. Vo. Gibbs 1992/a, a 76. lapon — Harrsen
kritikdjdval kapcsolatban és bizonydra sziikségteleniil — kiélezve a kérdést: vajon a cseh vagy a magyarorszagi
csoportban kozvetlenebb-e a bolognai kapcsolat?: i. h. 56. jegyzet. — L. még Gibbs 1994, 220. sk.

160 1. mindenekel6tt Domanovszky S. megjegyzéseit: Domanovszky 1899, 251: ,a Képes Krénika két-
ségteleniil masolat” — tovabba: 230. skk.: a Dubnici Krénika tervezett képei nem a Képes Krénikén alapulnak.

101 Képes Kronika 1964, 185 (Mezey L.).

162 Byrne 1984. — A miniatirék kivitelezésének fézisaihoz 1. Calkins 1978.

163 Martin 1904 a rajzok megjelenését a 13. szdzad végén, a kézmives produkci6t folytaté illuminator-
mihelyekben figyeli meg, eltinésiiket a metszetek megjelenésével és elterjedésével hozza kapcsolatba: 27. —
Vo. Stones 1990; Alexander 1990. 1dézi Martin megallapitdsat, hogy az el6készit§ rajzok gyakran jobbak,
mint a kész miniatirak. Ezeket a mdhely fejének (paginator) vagy a véllalkozonak (librarius) lehet
tulajdonitani.

104 Az elGkészitG rajz eltérései figyelhet6k meg pl. a,,Salamon megfutamodésa” (p. 91) inicidle képmezejének
alsé részén. Korrektira nyomait mutatja a ,,II. Istvan korondzédsa” iniciale (p. 108).

105 Fejezetszamozas a SRH 1. szdvegkiad4sa alapjéan.

190 Hedemann 1985; Hedemann 1984. — A genealégia és az incidentia kapcsolatdnak jelentdségéhez 1.
Clark 1978. — A Les Grandes Chroniques de France-rél 6sszefoglaléan: Hedemann 1991. A 111 Fiilop-kori
szerkesztés lényeges alapelvei: a francia kirdly szentségének hangoztatdsa: i. h. 1. sk.; a regényes tr6jai
torténet fethaszndldsa: 12; kirdlytiikor-jelleg: 15, a kiralysag-idedlok megtestesitdiként Nagy Karoly és Fiilop
Agost hangsilyozasa: 17. skk. — A szerkesztés elveinek valtozésai a dinasztiavaltozds utdn: 51. skk.

167 V§. 1301-61, I11. Andras halalatél szamitott uralkoddi éveit s a kancelldriai gyakorlat dltal igy kikiiszoboit
interregnumot: Bak 1973, 21; vo. Kristé 1977, 89. sk.

198 A corona angelicdt megjelenité képtipust kozépbizanci forrasokb6l szdarmaztatja, s a 11. szdzadi
torténelem forrdsaként értékeli — meglehetdsen anakronisztikusan: Vdczy 1985. — Mint a pdpai koronakiildés
jelentdségét csokkentd momentumot értelmezi: Bak 1973, 16. sk.

199 v, I Lajos 1982, 60. sk. (Marosi E.) — Ebbe az 6sszefiiggésbe tartozik Szent Liszlé kétféle tipusi
abrazoldsa is az els6 aranyforintokon: CNH I1. 64B, illetve II. 66. — A Luxemburgi csaladfa figuratipusdhoz:
Stejskal 1978, kiilonosen: 540. — A kétféle tipushoz mér: Swoboda 1940, 28. sk. (,kriegerisch™ és ,prie-
sterlich™). Ugyanezt a kettGsséget a midvészi koncepcié egységére vezeti vissza: Schmidr 1970, 115.

170 Szigethi 1968.

171 Wehli T.: I. Lajos 1982, 125. sk. — a Codex Justiniani illusztraciés hagyoméanyab6l vo. pl. Imperatoria
Majestas, Cesena, Biblioteca Malatestiana, MS S. IV.1, f. 17, a Képes Kronika frontispiciumdval: dalli
Regoli 1980, 166. sk. és 185. kép.

172 Megfontolédsok a jelenet értelmezésével kapcsolatban (s a prol6gus inicidléjarél is): Wehli T.: 1. Lajos
1982, 131, 31. jegyzet.

XI. Gergely péapa bucsiengedélye: 1371. méjus 14, apud pontem Sorgie: Monumenta Vaticana Episco-
patus Vesprimiensis I, Budapest 1899, CCXXXVIIL. sz., 204. — A képolna épitéséhez 1. Kralovanszky A. —
Szakal E. — Lévei P.: I. Lajos 1982, 165. sk. A kdpolnaalapitds tényét mér emliti, de a kodex feltehets
rendeltetésére valé utalds nélkiil: Jakubovich 1930, 389.

173 V6. Nagy Lajos adomanylevelét, amelyben Janos fehérvéri 6rkanonok birtokait Bécsi Cudar Simonnak
és testvéreinek adoményozza: 1352. janudr 15. Esztergom: AO V, 333. sz, 541. sk.

174 Hasonl6 értelmezéséhez |. Mdlyusz 1966, 739: az itélet alapja Janos provincidlis szerzetesi fliggetlensége.
Vo. Krist6é 1967, 478. és Krist6 1977, 92. sk. — 6sszefiiggésben a Zach Felicidn-torténettel. L. még: Kurcz
1988, 205.

175 pesina 1955; Wammetsberger 1967; Herzogenberg 1978.— 1356 mint ,mégikus datum” az j portréstilus
torténetében: Biedermann 1979, kiiléndsen: 10.

176 Steinherz 1887, 237. skk.; Pér 1901.

177 Stejskal 1978, 535. sk. — vo. 11. és 10., tovabba 12. és 25. kép.

178 Stejskal 1978, 539.

179 Schmidt, G.: Malerei bis 1450, Gotik in Bohmen 1969, 208; Krdsa 1971, 107.

180 péter magyar kirdly beiktatdsanak leirdsa, mds, csdszari hdbéri aktusok sordban: Bruckauf 1906,
21. skk.
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81 Amira 1925, 272. sk. ,,Bannleihe” zu Landrecht 1.59 .1. — V6. a Sachsenspiegel képeit: ,,Fahnenlehen”
a birodalmi fejedelemnek, ,,Mannschaft” a fejedelem és vazallusa kozott. L. Sachsenspiegel 1976, 38/9: Ldr.
[I1. 60..1; és 40/10: Ldr. 20..5.

182 Bruckauf 1906, passim; z4dszl6 és jogar: 64. skk.

183 Begrich 1965, 26. sk., 64. skk.

184 A Képes Krénika szovegének magyar forditdsa mindig Bellus Ibolya forditdsa nyoman: Képes Krénika
1987.

185 Le Goff 1976/1980, 237-287; Chénon 1923.

180 Hedemann 1984, kiilonosen: 19. jegyzet, valamint: Hedemann 1991, 106. sk., Fig. 81-83.

87 Hedemann 1991, 110. skk.

188 Hedemann 1991, 55. skk., fig. 32. sk.

189 erates semper et acceptabiles ... fanulatus...: 1352. augusztus 7. Buda. Sopron Oklevéltdr, 179. sz.,
237. sk.

190 __meritoria servicia eiusdem, qui arte pictura varia et diversa eo cara quo placibilia opera nobis
paravit et optulit, in quibus regalis nostra excellencia merito potuit et poterit delectari...: 1356. mércius
12.: Hdzi /1, 173. sz., 107. skk. — Az értékelés drnyalataihoz: Kurcz 1988, 110 (,,pretiosus” — ,,pulcherrimus”
— de megjegyzend6, hogy a lapis pretiosus székapcsolat esztétikai értékitéletet nem tartalmaz, jelentése
egyszeriden ,,dragaké™!).

91'V§. Warnke 1985. Az udvari tarsadalom 17-18. szdzadi jelenségkorének vizsgalata sordn fontos meg-
jegyzések az dllamfejlodés kordbbi fazisaira is: Elias 1969, 9.

192 Mdlyusz 1967, 65. sk.; vo. Kristé 1967, 487. skk. — Kétyi Janos szerzGsége mellett érvel: Kurcz 1964,
367. skk.

193 A hely részletes elemzése: Horvdth 1972, 130-137. A tanulmény vonatkoz6 alcime: ,,A Halotti Beszéd
torténetéhez”, amelynek megfeleléen az elemzés Telegdi Csanad esztergomi érsek sirbeszéde forrdsainak,
illetve a halottsiratas szokdsainak kimutatasara irdnyul. Horvath Janos forditasa: ,,A kirdly haldlat kovetd
harmadik napon aztdn, még ugyanebben a vérosban (Budéan), a nap kozepe tdjan, mig az el6irt médon a
valldsi ajtatossagokat, vagyis a megkezdett szertartdsokat €s az iinnepélyes miséket végezték, az egyhaz
ajtaja el6tt allt Karoly kirdly dr harom diszlova bibortakaréval ékesitve, s rajtuk a kirdly tr fegyverzetébe
oltozott derék vitézek. Az elsé lovon il vitéz a kirdlyi méltésaghoz ill6 16v6 fegyverzetbe volt 6ltozve, a
masik meg dardadkleléshez volt felszerelve, a harmadik — legpompésabb — lovon iil6 pedig a kirdlyi méltésagot
megillet§ harci fegyverzetben, a hadba vonulésra felvértezetten. A harom lovon iilé hdrom vitéz sisakjén a
hadijelvény egy struccmadarforma volt, arany korondval ékesitve: ilyen jelvényt szokott viselni a kirdly tr,
mig élt. Minden l6szerszam, kengyel, zabla, kantiar meg mas idetartoz6 dolog aranyozott eziistb6l volt a
kiralyi méltésdghoz illGen, és a bérhevederek és gyepldk és més efféle dolgok a sziigyell6kkel és farmat-
ringokkal egyiitt selyemanyaggal voltak bevonva. A harom lovat és a vitézeket gyonyord himzés@ biborral
sok gyongy és dragakd boritotta, s testestiil-lelkestiil a kirdly drhoz voltak hasonlatosak ezeken a lovakon,
ugyhogy amikor a mindenféle rendbeli emberek arra mentiikben megpillantottdk éket, és meglattdk az emlitett
kiralyi jelvényeket, sirdsban tortek ki, és hangos iivoltésiikkel az eget ostromoltdk, mert a kirdly ur az emlitett
jelvények és lovak birtokdban mindaddig szerencsésen kormanyozta a magyar birodalmat.

A szent oktatds és az iinnepélyes misék befejezése utan, nem egynémely mas, régen elhalt kirdlyok
médjara, akiket mds frdsos mivek tiszteletre mélté tekintélye boldog emlékezetieknek mond, azaz nem
letakart arccal és néhany napig titokban 6rzott testtel — mert egyes esetekben egynémely kiraly haldlakor
allit6lag ez a helytelen szokas kapott labra —, hanem nyiltan mindenki jelenlétében, €s nyilvanosan, mindenki
szeme lattara szdllitottdk a mondott testet Fehérvarra, hogy ott eltemessék.” — Thurdczy 1978, 244. sk.
nyomdn. Az idézet elsé bekezdése csak néhany jelentéktelenebb helyen tér el Horvdth 1972, 133. szovegétdl;
az 1978-as kiaddsban megvaltoztatott lovér kifejezés indoklasat uo. a 15. jegyzet tartalmazta.

194 A tornamentalis melléknév nem mutathat6 ki. A f6név értelméhez 1. Tormentum murale = Petrariae
species, quatiendis urbium ac castrorum moenibus, idem quod Bombarda, vagyis hajitogép: Du Cange VIII,
1887, 127. — ez felelne meg Horvdth 1972 forditasanak. V6. Bartal 1901, 667. sk.: tormentalis, tormentum
mint fent, de: tornamentalis, torneamentalis = ad tornamentum pertinens: harcjdtéki. Ugyanott a cum armis
tornamentalibus olvasatot javasolja ugyanarra a szoveghelyre nézve: Chronicon Dubnicense 147, 132. A
Thuréczi-Krénika kritikai kiaddsa az armis tormentalibus olvasatot hozza Thuréczi 1985, 156, kommentar
nélkiil (vo. Thurdczi 1988, 11.). Ez a megoldas, amely mindenesetre kikiiszoboli a konnyd (,l6vér™-) és a
tornafegyverzet dsszekeverését, szintén okoz értelmezési nehézséget, hiszen a tormentalis melléknév a
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slzémszerfj felhizdsara szolgdl6 csigaszerkezetb6l szdrmazik, s a sz6ban forgd konnyd fjasz fegyverzethez
€ppen nem szamszerij tartozik!

195 Fiigedi 1985, kiilondsen: 395.

19 1X. Lajos tobbek kozott azért is tamogatja IV. Orbdn vélasztdsat, mert Karoly perturbabat (ti. quies sui
Regni) in turneamentis et aliis. 1dézi: Szabé 1985, 352, 30. jegyzet.

197 V6. Parisse 1985, 180. skk.; Szabd 1985, 344-370.

198 Gamber 1985, kiilondsen: 515. sk.

199 V6. Gombrich 1979. L. még Reinle 1984.

20018, d.3, p.2, a.1, q.1: Imago attenditur secundum exteriorem dispositionem: imago rei corporalis et
sensibilis ... quia offert se cognitioni per exteriorem habet imaginem repraesentantem secundum exteriorem
dispositionem. Est iterum imago rei spiritualis, quae est intima cuilibet rei et quae cognoscitur secundum
quod virtus recolligitur ad intima et haec habet imaginem repraesentantem quantum ad intimas dispositiones.
~id.: Bruyne 1946, I11. 210, 1. jegyzet nyomén. Eltér6 forditas: Redl 1988, 371.

201 Holladay 1986.

202 Holladay 1986, 217: ... ydola cunctorum regum Francie ... sunt ... adeo perfecte representationis
proprietate formata, ut primitus inspiciens ipsa fere judicet quasi viva.

203 Recht 1986.

204 Recht 1986, 192. skk., vo. Erlande-Brandenbourg 1975.

205 Lévei P.: I. Lajos 1982, 192. sk., kiilonosen 107. sz., 200. sk. és u6: MoMT 11. 1987, 464. sk.

206 V., Szigethi 1968, parhuzamat: 183. sk., fig. 1. és 2. — A Krénika temetés-képeinek kiting parhuzamat
kozli Giesey 1960, Fig. 7: Missale ad usum ecclesie Westmonasteriensis, a 14. szazadi (1364?) De exequiis
regalibus illusztraci6ja: vo. vo. 82. [20. kép]

207 Erlande-Brandenbourg 1975, 15. skk., 18. sk., 21. skk.

208 Giesey 1960, 42. sk., 81. — A francia példék leirdsa: Jean, fils de Randonnet Armand, Vicomte de
Polignac (Cing sols baillées a Blaise pour avoir fait le Chevalier défunt a I’enterrement, 1375), Bertrand du
Guesclin (4 lovag, ut quasi ejus corporalem presenciam demonstrarent, 1389), VI. Kéroly (Juvénal des
Ursins: Histoire de Charles VI.: Représentants la personne du mort quand il vivoit, 1422): 1.h. 90. — A Karoly
Rébert temetésének leirdsdval val6 szovegbeli 0sszecsengést megallapitotta mér.fnieiyriska-Stolot 1975, 91.
0 Nagy Lajosnak tulajdonitja a Karoly Rébert temetésénél alkalmazott szokdsok étvitelét Lengyelorszagba.
A szokast az Anjou-csaladdal hozza kapcsolatba, II. Henrik angol kirdlyra hivatkozva (fedetlen arccal val6é
temetésérdl: Giesey 1960, 80), tehat 1ényegében alaptalanul. V. Gieyszror 1990, 155. Fontosabbak Giesey
1960, 90 és 42-32. feltevései arrél, hogy a szokds Osszefiigg a temetéskor a templomnak adoményozandé
gyertydk, kelmék és lovak felajanlasaval. Erre utal I1. Janos francia kiraly eltemettetése I1I. Edward altal: rex
Angliae fecit sibi in Anglia nobiles exequias et magnificas ac sumptuosas valde in ecclesia sancti Pauli
Londoniarum, offerens pro eo equos multos insignitos armis Franciae a summo usque deorsum, cum equitibus
simili modo, et nihilo minus quatuor millia torticia (Jean de Venette kronikdja, i.h. 43, 10. jegyzet). — Ennek
a szokdsnak magyarorszagi példair6l 1. Kurcz 1988, 160. sk. adatait: Bezter fia, Demeter, 1270-1277; Baracskai
Mikl6s: 1364 (i. h. 115, 20. jegyzet is). A mar Ipolyi 1854 altal mérlegelt értelmezéssel (pogany szokds
tovabbélése: 371, 552. sk., féként: 556) szemben fontos: Kurcz: i.h. 161. 350. jegyzetének megjegyzésc és
példdja: ,A temetési menet szimbolikdja az elhunyt megelevenitését szolgalta: egy pozsonyi kanonok
breviariumat hordoztatja meg temetésén.” (1343.)

209 Baron 1968.

219 Monumentum dicitur quia monet mentem cuiuslibet inspicientis vt recordetur quod cinis est et in cinerem
reuertetur: Durandus: Rationale divinorum officiorum, Argentinae 1493, f. XII* L.L., De cimiterio et aliis
locis sacris.

211 Supplementum, art. 11, id.: Recht 1986, 191. — A monumentalitas fogalmanak modern értelmezéséhez
és ez értelmezés zavaraihoz 1. Warnke 1970, 102. sk., 10. jegyzet.

212 A kérdéshez, memoria és historia osszefiiggéséhez 1. még: Antoine 1993. — A tanulményra Mészéaros
F. Istvéan hivta fel figyelmemet.

213 V. Bautier 1968, 192220, kiilonosen: 213. sk. — A trénus architektirdjanak kozép-eurdpai rokonai:
Glatzi Madonna, Berlin, Staatliche Museen, Gotik in Bohmen 1969, Abb. 87; Szenthdromsag-tdbla, Wroctaw,
Museum Slgskie, Die Parler 1978, 2, 758; Hedvig-kédex, fol. 12Y Szent Hedvig a dondtorpérral, uo. Farbtafel
17. — E parhuzamok a csaszarképek kapcsan (1. fent) megallapitott kapcsolatokat tdmogatjak.

214 Berkovits 1953, 90.
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215 Marosi 1984/a, 350. sk. és u6: (Szepeshelyrél) MoMT I1. 1987, 87. A falkép eltér6 magyarazata: Vdczy
1985, 633. — A kérdés 14. szdzadi aktualitdsdhoz I. Bak 1973, 15. sk.

216 Bak 1973, 125, Anhang 1. Nr. 2: concordium animorum unitas — Misericordia et veritas sibi obviant,
ac iustitita et pax se invicem complectuntur, tovabba: Ideo namque a summo illo celesti rege, per quem
singuli reges regnant et principes principantur, temporalis gladii ad malorum vindictam terrenis est regibus
attributa potestas.

217 Bak 1973, Anhang I. Nr. 3, 130: Nobiles regni sui Ungarie in approbato et antiquo iure seruare, atque
a tyrampnorum oppressione eripere. Petrovics Istvan forditdsa: Kdroly Rébert 1988, 83.

218 Rubinstein 1958; Frugoni 1980, 239.

219 Rubinstein 1958, 180. skk.

220 Rubinstein 1958, 192. — A toposzhoz: Dan II, 21. versével egyiitt: Curtius 1954, 38. — Taddeo di
Bartolo 24 rémait dbrazol6, 1413—14-es ciklusa mint &tmenet az Uomini famosi-sorozatok és a 15. szazadi
vildgkronikdk kozott: Schmitr 1974, 183.

221 Bibliografidjahoz 1. Wehli T.: I Lajos 1982, 28. sz., 136. Ismeretéhez még mindig alapvet6: Jakubovich
1930, 382-392. A Kroénika prolégusanak gondolatmenetéhez 1. Kardos 1959, 15. sk.

222 Secr. Secr./Steele, Tntroduction vii-Ixii. A Secretum secretorumot az arab-keleti irodalom nyugati
recepcidjanak Osszefiiggésében targyalja s az irdst a szentenciagydjtemények kozé sorolja: Berges 1938,
109. sk. — A Steele-féle kiaddstdl, valamint az OSzK Cod. lat. 31. sz. kotetétd] valé eltérést allapit meg
Jakubovich 1930, 384, aki ismerteti a kézirat tartalomjegyzékét (uo. 383). — Mindez vildgosan kijel6li a
kodexszel kapcsolatos legkozelebbi filolégiai feladatot. — A Secretum secretorum filolégidjahoz 1.: Secret of
Secrets. A két alapvetd latin verzi6, Johannes Hispalensis (12. szdzad kozepe) és Philippus Tripolitanus (13.
szédzad elsé fele) kéziratainak elterjedéséhez: i. h. 2. és Monfrin 1982, Philippus Tripolitanus szovegének 76
fejezetes valtozatat rekonstrudlva, Reinhold Miiller szovegkiadasa (1963) nyoman, megkiilonboztetve azt a
Steele-féle kiaddsban elérhetd, 4 konyvre tagolt, Roger Bacon-féle redakci6tél. Az oxfordi kédexre a
tanulmanykotet mutatja nem utal. A f. 1" szovege szerint (Et diuid/itu/r liber iste in quatuor libros) a szoveg
a Bacon-féle szerkezetet koveti. Mar Roger Bacon megjegyezte, hogy a teljes szoveget Oxfordban nem, csak
Périzsban 6rzott kédexekben taldlta meg. 1dézi: Gringnaschi 1982, 11, ebbdl levont kovetkeztetések:
D’Alverny, M.-Th.: Conclusion, uo. 134.

Az oxfordi kédex helyzetét egy mindossze négy, 14-15. szazadi példanyt magaba foglald, ,,atrendezett
kéziratoknak™ elnevezett csoportban hatarozta meg: Wurms 1970, 81. sk. A Wurms altal 181. sz. alatt leirt
oxfordi példanyt a szerz6 is Jakubovich kozlése alapjan hatdrozza meg. A csoport jellemz6it a karlsruhei
Badische Landesbibliothek Cod. Aug. perg. 63. sz. példanya (180. sz.) alapjan éllapitja meg. A csoport
tovabbi tagjai: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 15.963 (182. sz.), Parizs, Bibliothéque Nationale
lat. 6756. A redakci6 keletkezési koriilményei, lokalizacidja ismeretlen.

223 Secr. Secr./Steele 111,5, 123: Justitia est commendacio (sive condicio) laudabilis de proprietatibus
Altissimi simplicis et gloriosi. Unde et regnum debet esse ejus quem Deus elegit et constituit super servos
suos. ... Ergo in hoc assimilandus est Deo, et ideo oportet regem assimilari et imitari Altissimum in omnibus
suis operibus. — Az igazsagossdg szerepéhez 1. a francia €s angol kéziratok egy csoportjat, amely adestructio
regni Chaldaeorum vagy Alayorum fordulat helyett adestructio regni Anglorum romlott szbveget tartalmazza.
A csoport kozéppontjaban a périzsi Bibliotheéque Nationale ms. fonds frangais 571. sz. kédexe 4ll, III.
Edwardnak mint tronorokosnek ajanlva, tehdt 1326 augusztusa és 1327 janudrja kozott. A szovegromlds
politikai hattere: II. Edward letételének koriilményei. Ehhez a Secretum Secretorum szovege: Subditi vero
propter injuriam clamaverunt ad Deum excelsum et gloriosum, qui mittens ventum validum afflixit eos
vehementer. Et insurrexit populus contra eos, et nomina eorum de terra penitus deleverunt (Az alattvalék
pedig az igazsdgtalansdg miatt a magassdgos €s dicsGséges Istenhez kialtottak, aki hatalmas szelet kiildve,
erdsen sijtotta 6ket. Es felkelt elleniik a nép, és az 6 neviiket teljesen eltorolték a foldr6l.) — L. M.A. Manzalauoi:
Philip of Tripoli and his textual methods, Manzalauoi 1982, 65.

224 A Kiikiillei humanizmusdra vonatkozé, Horvéth Janost6l eredS, Kardos Tibor 4ltal képviselt tézist
(Kardos 1941, 167. sk., valamint Kardos 1955, 57. sk.) a Képes Kronika prol6gusdnak kozépkorias
szemléletére vonatkozé megallapitassal llitja ellentétbe: Mdlyusz 1966, 755. — E felfogas kritikdja: Kurcz
1964, 359 és Kurcz 1988, 209.

25 Secr. Secr./Steele 1,7, 40: Et primum instrumentum intellectus est desiderium bone fame, quia qui vere
desiderat bonam famam famosus erit arque gloriosus, et qui ficte desiderat, per infamiam confundetur.
Fama ergo est quod principaliter et per seipsum appetitur in regimine, quia regimen non appetitur propter
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se, sed propter bonam famam. Inicium ergo sapiencie et intellectus est desiderium bone fame, que per regi-
men et dominium adquiritur.— Més forditésa Kiikiillei Janos mivének elGszavaban Horvath Janost6l: Thuréczy
1978, 249. sk.

226 Secr. Secr./Steele 1,19, 57: Scias itaque quod per fidem fit hominum congregacio, civitatum inhabitacio,
virorum communio, regis dominacio; per fidem castra tenentur, civitates servantur, reges dominantur. ...
Cave tibi, rex fidelissime, infringere datam fidem et serva firmiter juramenta tua et federa etsi sint gravia.

27 Recht 1986, 193. A fiziognémiai tanok jelentGségére 1.: Berges 1938, 110. sk.

38 Secr. Secr./Steele 14, 41. sk.: Oportet itaque quemlibet regem de necessitate habere duo juvamina
sustinencia regnum suum. Unum eorum est fortitudo virorum quibus tuetur et confortabitur regnum suum ...
Causa quidem duplex est, una est intrinseca, et alia extrinseca. Et ego declarabo tibi nunc extrinsecam ut
rex dispenset eis suas divicias sapienter, et circa eos exerceat largitatem retribuendo singulis secundum
merita singulorum. Secundum juvamen est inducere animos ad operaciones licitas, et istud precedit et est in
primo gradu.

2% Kruger Born 1928, kiilonosen: 488. skk.; Berges 1938, 113. skk. — V6. Schramm 1939, 1. 223. sk.;
Richter Sherman 1977, 320.

230 A Honor regis ivdicivm diligit korirat Karoly Rébert CNH 11.6. sz. garasanak hétoldalén tdnik fel
el6szor, minden bizonnyal Rébert ndpolyi kirély gigliatijanak nyomén (MoMT 11. 1987, 303/2. és 3. kép). E
garas masodik, belsé koriratot is tartalmaz, mint Vencel cseh kirdly garasai (uo. 303/1): IVS.DAT. PACEM.
A.X.SALVTEM. Ez az elem elmarad a CNH II:7. sz. garason. — V6. Schulek 1926, 164. — Uo. a korirat
forrdsa: Zsolt. 98,4. A jelmondat — azonos szoveggel — Szent [stvan Intelmeiben is: C.5.: SRH II. 624.
Ertelmezéséhez legutébb 1. Szics 1988, 38 — tovabbi irodalommal.

Bl 1d. Mioddriska 1979, 151, — V6. Kantorowicz 1957, 133, 143. jegyzet; 271.

232 Sziics J.: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti 1at6szoge. Hozzédszblds egy vitdhoz,
Sziies 1974, 118. skk.; ué: Tarsadalomelmélet, politikai tedria €és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaro-
rumdéban (A nacionalizmus kozépkori genezisének elméleti alapjai), uo. 420. sk., 435, 450. sk., 456; Gerics
1987, 238. skk., 284. skk.

233 S. Thomae Aqu. Op. Omn., 038.0RF 1b.1, cp.3, 595: utilius est multitudinem hominum simul viventium
regi per unum quam per plures. — V6. Born 1928, 480. skk.; Berges 1938, 200. skk. — Arisztotelészt idézi (Et
Aristoteles in Ethicis) a pécsi egyetemi beszédek koziil az els6, Szent Laszlor6l sz6l6, a iustitia fogalmat
fejtegetve: Nam ut dicit philosophus in libro Moralium dogmatum Temperantia regit homo seipsum; iustitita
Sfamiliam, civitatem et regnum. Justitia autem, prout ea reges utantur, in duo dividitur, scilicet in severitatem
et in liberalitatem (,Mert, amint a filoz6fus mondja az Erkélcstan konyvében, a mértékletességgel Gnmagat
kormdanyozza az ember, az igazsagossdggal a csaladot, varost és az orszagot. Az igazsagossag pedig, ahogyan
a kirdlyok élnek vele, kétfélére oszthat6, tudniillik szigorisdgra és nagylelkdségre”.) Békefi 1909, 103. sk.

334 5. Thomae Aqu. Op. Omn., 038 ORP Ib.1, cp.2, 595.

235 Richter Sherman 1977 — az 4bra: 326. sk., fig. 7a. — V6. B. Durand 1941. — timocratie és démocratie
sajatos értelmezéséhez vo. Warnke 1991, 74 (az utbaigazitdst Mészéros F. Istvannak k6szonom).

236 Feldges-Henning 1972. - Ilyen értelemben félreértés a békés uralom idedljat idSszerttlennek s egyediil
a régi okleveles gyakorlatban gyckerezének mindsiteni, mint Kurcz 1988, 206. skk., kiilonosen: 206. —
lustitia és pax mint az egyhazi tarsadalomelmélet konzervativ elemei szerepelnek: Berges 1938, 22. sk.

237 S. Thomae Anqu. Op. Omn., 038 ORP 1b.1, cp.2, 595: Si igitur liberorum multitudo a regente ad bonum
commune multitudinis ordinetur, erit regimen rectum et iustum, quale convenit liberis.

238 Sziics J.: Tarsadalomelmélet, politikai te6ria, Sziics 1974, 456. — Mdlyusz (1967, 63) azt hangsilyozza,
hogy Kalti ,nem a 13. szdzadi communitas-elméletet fejleszti tovébb, a tarsadalomnak a rendiség irdnydban
valé haladasar6l nincs sz6”. — A szoveg forrdsa ekkori elképzelése szerint — €s korabbi véleményétél eltérGen
— a korondzdsi ordo lehetett.

239 Richter Sherman 1977, 323; példai: 328. skk.

240 Belting 1985, 151-168. — Az exemplum jelentGségéhez kiiléndsen fontos Petrarca péld4ja: Lello di
Stefan6hoz irott levelében szamol be [V. Karoly csaszarral val6 taldlkozasardl (1355), amikor romai csdszar-
érmeket adott at a csaszarnak, hozzdjuk fizow intelemmel: aliquot sibi aureas argenteasque nostrorum
principum effigies minutissimis ac veteribus literis inscriptas, quas in delitiis habebam, dono dedi, in quibus
et Augusti Cesaris vultus erat pene spirans. ,Et ecce” inquam ,Caesar”, quibus successisti; ecce quos
imitari studeas et mirari, ad quorum formulam atque imaginem te componas, quos preter te unum nullum
hominum daturus eram. (Néhany, igen apr6 és régi betds feliratokkal ellatott, arany és eziist képmast adtam

191



neki ajandékba a mi fejedelmeinkrél, amelyekben élvezetemet leltem; koztiik volt Augustus csaszar majdnem
1élegz6 arcképe is. [gy sz6ltam: Ime, Csaszir, ezeknek vagy az utédja, ezeket igyekezz€] utdnozni és csodélni,
ezek mintédjdra és képére formdld magad, s ezeket rajtad kiviil egy emberfianak sem adtam volna oda.) —
Idézi: Schmitt 1975, 167, 2. jegyzet. — Ertelmezéséhez, a renovatio Romae gondolatnak Bresciai Arnold és
Cola di Rienzo hagyomadnya alapjan, nem a princeps Romanus, hanem a populus Romanus megujitasaként
valé felfogasardl 1. Bayley 1942, 324. - V6. uo. (Schmitt 1975, 331) IV. Kdroly kérését Petrarcahoz, hogy a
De viris illustribus egy példanyat kiildje el neki, tovabba Petrarca vdlaszat: Quod autem ad te Caesar, ita
demum hoc te munere et eius libri titulo dignum scito, si non fulgore nominis tantum aut inani diademate,
sed rebus gestis et virtute animi illustribus te viris ascripseris et sic vixeris ut, cum veteres legeris, tu legaris
a posteris. (Ami pedig téged illet, Csdszdr, tudd meg, hogy legfeljebb csak neved vagy haszontalan koronad
fénye miatt vagy mélt6 erre az ajandékra és ennek a konyvnek a cimére, de tetteiddel és lelki erGddel ird be
magadat a kivalé férfiak kozé, és tgy €lj, hogy az ut6kor azt olvashassa rélad, amit te olvasol a régiekrdl.) —
A kétféle gondolkoddsméd és politikai idedl eltérésébdl adédé sziikségszerd félreértés jelzi a jelen elemzés
érvényességének korlatait is.

241 V5. a briisszeli Politica illusztricija kapesan: Richter Sherman 1977, 328. sk. — Mds értelmezést
sugall a magyar torténetirds hagyomdnya, 1. Kristé 1977, 93. skk. — Itt és a Basardb-epiz6d kapcsén is a
Wkoltéi érzék™, ,szive szerint”, ,népi étosz” jellemzik az eljaras alapjaként feltételezett értékeket. L. Kardos
1959, 17.

242 A capitanei electi kifejezés jelentségéhez 1. Szics J.: Tarsadalomelmélet, politikai tedria, Sziics 1974,
452.

243 V6. Domanovszky, A.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatio, SRH I, 1937, 232. sk.;
Malyusz 1967, 64.

244 Domanovszky 1899, 355. — V6. Pér 1893/a.

245 Mdlyusz 1967, 65. — ,,Jdnos minorita” esetleges azonossdgara: uo. 184. jegyzet.

246 Domanovszky 1899, 436. Koveti: Kardos 1959, 11. — A széveg helyes értelmezése mar: Kardcsonyi
1924, 11. 622. és uo. 2. jegyzet, |. még: Radocsay 1954, 123.

27 Mdlyusz 1867, 62. V. Karsai 1963, 671. sk., Tarnai 1974, 209.

248 Mdlyusz 1967, 65. skk.

9 Bénis 1971, 34. sk.

250 Mdlyusz 1967, 67. — A kancellariahoz . Kumorovitz 1984, 321. skk. — Keszei kancell4riai hivatalanak
stilaris jellemzGire . Kurcz 1964, 362. — Kiikiillei és Kétyi, illetve a Lajos-portrén faradozé kiilfoldiek eszmei
ellentétéhez: Kurcz 1988, 210.

21 .a quo omnes potestates velut ex sole radii derivantur, sub cuius imperio reges regnant et principes
dominantur. — A magyar forditas: Horvath J.: Thuréczy 1978, 249. — Thuréczi 1985, 160, illetve Thuréczi
1988, 87. sk. — A helyhez és késébbi hagyoményahoz: Mdlyusz 1973, 91. sk. — Ertékelése: Mdlyusz 1966,
747. skk.

252 Mdlyusz 1973, 67.: ut ... tirannorum puniatur crudelitas, forditdsa: vo.

233 Mdlyusz 1973, 69. sk.: quod quidem prelium etiam apud Troyanos fortissimos potuisset decentissime
commendari, forditdsa: uo. 71.

254 Mdlyusz 1967, 72.

255 Bartoniek 1936, 375. skk.; filolégiai elemzés: 380. sk. — Tilzdsnak mindsiti: Bak 1973, 23 és uo. 95.
jegyzet.

256 Bartoniek 1936, 383. sk.

257 Malyusz 1867, 63. Vo. Mdlyusz 1966, 745 és 755; ezzel szemben: Krist6 1967, 494. skk.

258 Tarnai 1974, 208.

259 Az ir6 politikai szemléletéhez tartozé nyilatkozatainak a forrdsat ez id6 szerint nem ismerjiik és csak
sejthetjiik, pl., hogy mikor az ir6 Nimrédot kihagyta a magyarok genealégidjabol, vele nemcsak a chamita,
hanem az oppressor hominum, az elsé tirannus is kimaradt az 6sok koziil, kinek puszta torténeti léte ellentétben
allt volna a zsarnokokat legy6z6 s a boldog békét és gazdag nyugalmat biztosité magyar kirdlyok eszményitett
képével.”: Tarnai 1974, 209.

200 E vita 4llaspontjait jellemzi: Léonard 1932, 111. skk. — XII. Benedek 1338. szeptember 20-i bulldja
szerint Kdroly Rébert trénjét az egyhdznak koszonheti (i. h. 113). Az ut6dlas kérdésében a napolyi Anjou-
héz jogészai azt a rémai jogi érvet hasznaljak, amely szerintnon debent filii deterioris conditionis esse quam
nepotes (ne keriiljenek a fiik az unokdkénal hatranyosabb helyzetbe). Ezt az dllaspontot képviselte a padovai
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Riccardo Malombra (11334). Ellentétes, a magyar Anjou-dgnak kedvez6 nézetet (prior tempore, ergo potior
in iure — akinek id6ben elénye van, jogilag is elébbreval6) képviselt még Baldo degli Ubaldi is (11400, vo.
Dictionnaire de Droit Canonique II, Paris 1937, 39-52), aki szerint papa ibi fuit partialis magis quam
apostolicus (a papa ebben inkabb részrehajlé volt, mint apostoli). — A kérdést a papa és a zsinat hatdskorének
problémajava élezte ki: ... princeps potest etiam de facto proprio judicare ...., nam hoc facit ex summa
potestate in qua fungitur voce Del. Si ergo ita determinavit Sedes Apostolica, ridiculum est et quasi hereticum
disputare, quia injuriam facit judicio reverendissime synodi. Solvat Apollo! (a fejedelem sajat tigyében is
itélkezhet ..., mert ezt azzal a teljhatalommal teszi, amelyben Isten szavaként mikodik. Ha tehat az Apostoli
Szentszék igy hatdrozott, nevetséges €s majdnem eretnekség vitatkozni, mivel a tisztelendd zsinat itéletét
sérti. Oldja meg Apollo!), i. h. 115. skk., az idézet: 121.

21 pegenhart—Schmitt 1973, 100. — L. még Schmirt 1970, 490.

262 Degenhart-Schmitt 1973, 96.

263 Vo, Csapodi-Gdrdonyi 1976. — Avril 1969, 314. sk.; vo. Schmitt 1970, 482. A miniator, Cristoforo
Orimina stildris helyzetéhez 1. djabban, 6sszefoglaléan: Leone de Castris 1986, 376.

264 Stildris helyzetéhez: Bologna 1969, 305. skk., djabban (az Orimina 4ltal illuminAlt Staruts-kézirat [1354—
55], illetve a Roberto di Oderisio altal festett, Incoronata-beli Hétszentség-ciklus [1352 utdn] mint a napolyi
festészet két Jehetséges ttja a trecento mdsodik felének kezdetén): Leone de Castris 1986, 377. sk. — A
napolyi Szentlélek-rend parhuzama Karoly Rébert Szent Gyorgy-rendjével: Kurcz 1988, 130.

205 V. Ciardi Dupré dal Poggetto 1981, 34. sk., 55. skk.

266 Degenhart=Schmitt 1973, 27. skk.; Boccaccio glosszair6l: uo. 96.

267 Dercsényi 1940, 468-480; vo. Rézsa Gy.: I. Lajos 1982, 79.

268 Plant 1981, 406-425.

269 Plant 1981, Fig. 12.

270 Plant 1981, 412: The heraldic identification of Louis, King of Hungary, is precise. — A koronazési
jelvények tilz6 azonositasa: uo. 421. — Ezzel szemben 1. Lente 1972, kiilonosen 317. kép és éllapotleiras:
273. — Hasonl6 problémakat vet fel a velencei Biblioteca Marciana Chronica de Carrarensibus-kéziratdban
a kirdlynak Lajossal valé azonositasa: i. h. 424, Fig. 25.

211 11 re Lodovico d’Ongheria ... fu il piit potente principe del mondo fra Christiani e il piit temuto re da
infedeli che fosse o che sia stato dopo la morte di Carlomagno imperadore. 1d. Plant 1981, 414.

212 Ludovicus rex Hunnorum regnum discissum, inhumanum, sine lege, sine more cultuque divino, erexit,
composuit, ampliavit ..., subque disciplina ac lege vite racionalis reformavit. 1d. Plant 1981, 424. — Igen
tanulsagos, és meggy6zd, haud (i. h. 117. jegyzet) ehhez képest jelentéktelennek itéli Conversino nevezetes
kritikdjat Lajos ir6inak rossz latinsagéar6l. V6. Kardos 1936. — A Petrarcar6l és a pécsi piispokrél sz616
anekdotahoz uo. 290. Mindenesetre, a fenti idézettel szoros parhuzamba allithat6 a levél barbdr stilusanak
megbélyegzése: series ordoque ruditatem scribe prodidisset (a megfogalmazas moédja eldrulta iréjanak
miveletlenségét, Kardos 1936, 293.), s a kirdly nemes nagylelkdségének dicsérete a Strecimir-anekdota
kezdetén: Alium rursus locum sibi in sacrario humanitatis et munificencie Ludovicus dicari postulat, cuius
omnis vita laudum preconiis conserta est. (Viszont az emberség és dldozatkészség szentélyében mas helyet
kovetel maganak Lajos, akinek egész élete dicséretes tettekkel van tele.) — A harom passzus szinte egyetlen
humanisztikus szinezetd nevelési példazatba illeszkedik: a nemes lelkd uralkod6tél méltan elvarhaté lenne
jobb stilus is! — V6. a IV. Kéroly elé llitott magas mércét: Schmitt 1975.

A padovai humanista kor antikizéldsar6l és ennek jelentGségérdl alapvetd: Schmitt 1975,167-218. - E
kor eszméinek eredetéhez 1. Gewith 1951, 14. sk. Marsilio azok kozé a ritka kivételek kozé tartozik a
skolasztikusok soraban, akik hivatkoznak a fekete magidval gyantsitott Secretum secretorumra: 1. Gringnaschi
1982, 8. — Az arisztotelidnus ghibellin politikdra valé reakcié ikonografiai vetiiletérél a guelf Firenzében,
Pisaban és Bologndban: Polzer 1964, kiilonosen: 462. Vergerio politikai gondolkodasa Padovaban: Robey
1973. - Szempontunkbdl kiemelend§ torekvése az észak-itdliai tirannizmus fiizi6jara a firenzei republikanizmus
idedljaival (i. h. 3-4). A tyrannisszal azonositott csaszarsaggal szembe Vergerio idedlis allamformaként a
sem demokréciaként, sem arisztokraciaként felfogott polyarchiat, Velence kormanyzati formdjat allitotta (De
Monarchia, 1394-1403, i. h. 17. sk.) — A magyar krénikairodalom értékelésébe e kor problematikajat Mdlyusz
1966, 758. sk. vonta be.

273 Fiilop fermoi legatus tilalma a szak4ll borotvéldsa, a haj lenyirdsa és a kun siiveg viselése ellen, vo.
Lovag 1974, 381-408. A kun viselethez 1.: Pdldczi-Horvdth 1980 — a frontispicium-képek értelmezéséhez:
uo0. 404. sk., tovabba Pdldczi-Horvdth 1989, 73: a Képes Krénika ,,megorokitette azt az eurépai udvarokban
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szokatlan latvényt, amely iinnepélyes alkalmakkor fogadta a magyar uralkodé szine elé jarul6 alattvalokat és
a kiilorszdgbdl érkezé vendégeket”. (Ez idézet tartalmazza a kérdésfelvetésiink szempontjabél oly fontos, az
ujkori riportrajzolds illetve -fényképezés gyakorlatdban gyokerezd, kulcsszénak tekinthetd kifejezést:
»megorokiteni”.)

E fejezet esetleges (és varhato) félreértése ellenében preventiv védekezésként hangsilyozni kell, hogy
nem a viselet targyi emlékeivel és frott forrasaival, hanem egyediil a képi forrdsok kritikdjaval foglalkozik.
(Ezt a fejezet németiil publikélt elsG véltozatdnak ismertetése sordn helyesen emelte ki Bak M. J.: BUKSZ
1993, nydr, 221: ,,Végiil is, mint ismeretes, minden irodalmi kozhely ellenére — a fi tényleg z61d.”) gy a
targyi kultdra torténetét csak annyiban érintjiik, hogy évunk az frott forrdsok adataiban szerepl6 targyak
0sztonos és automatikus ,felismerésétdl” az dbrdzoldsokon. A figyelmes olvasé rd fog jonni, hogy nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, vajon az itt az ,orientalizmus” nemzetkozi kontextusdba tartozé viselet-
elemek ,elleshet6k™ voltak-e a magyar valéségbd6l is. Enhez ugyanis valaszolnunk kellene arra az elsd kérdésre
is, vajon a festd tapasztalati anyagdb6l vagy tanult motivumkészletéb6l erednek-e; s e valasz nem konnyd
(egész dolgozatunk ezzel a problémadval foglalkozik). — A 14-15. szdzadi viselet magyar elemeirdl 1. Kovécs
E.: MoMT 11. 1987, 237. sk., benne kiilondsen fontos az orientalizmusnak historizalé tendenciaként valé
felfogdsa, vo. 279. és 280. jegyzet. Az irodalomhoz: i. h. 808. A magyar férfiviselethez és egyes darabjaihoz
1. Balogh 1966, 1. 414. skk., kiilonosen: 430. skk.

274 Magyar viseletek 1900. — A médszerrdl 1. Nagy G.: EI6sz6 IV.: ,,A fekete tablédk ... az eredeti emlékeket
pontos masolatban tiintetik fol modorossagukkal s rajzoldsi hibdikkal egyiitt. A szines képek azonban nem
egyszerd masolatok, Nemes Mihaly tr ezeknél csupan alapul vett bizonyos egykori emléket az azon idébeli
viselet feltiintetésére, de méskiilonben gy az alakok megrajzoldsdban, mint bizonyos helyzetekben val6
feltiintetésiiknél szabadon jartel...” — A Képes Kronikahoz: 93. sk. — A keleties és nyugati jellegii fegyverzet
parhuzamos meglétéhez dsszefoglaléan vo. legutébb: Kurcz 1988, 114. skk.

275 Szendrei 1905, 6.

276 Szendrei 1905, 9. sk.

277 Szendrei 1905 ismertetése: Archaeoldgiai Ertesits 1905, 430.

278 Zichy 1934, 61.

219 Zichy 1934, 67.

280 Varjii 1935, 343. - L. még Nagy: Magyar viselet 1900, 24, 101. skk. — V6. Pdléczi-Horvdth 1980, 409.
sk.

81 Ldszl6 1955, 144. skk.

282 Kalmdr 1971, 19. skk. (buzogany), 62. skk. (szablya), 133. skk. (ij).

283 Por 1895, Képjegyzék, 641. sk.

24 Varjii 1935, 346.

285 Ldszlé 1955, 145. sk.

286 Gyarffy 1959, 89.

87 Krist6 1977, 137.

288 Berkovits 1953, 90, vo. Cs. Gardonyi K.: A képek, diszitések leirdsa és magyardzata, legutébb: Képes
Kroénika 1987, 132.

289 piléezi-Horvdth 1980, 410. sk. Siivegformak a Krénikdban: Nagy G.: Magyar viselet 1900, 105. skk.

290 Newton 1980/a, 86: a Képes Krénika francids divatelemeir6l; 87: a kelet-eur6pai néi divatrél; 92: a
magyarok itdliai jelenlétének forrdsairdl; 91: a velencei dbrazoldsokrél; 94: Bessarabian tribesmen. — A
velencei Palazzo Ducale Piazzetta felli homlokzatdnak foldszinti oszlopfejezetei kozott foglalt helyet a
nazionit dbrazol6, amelyet 1731 6ta replika helyettesit. V6. Zanotto 1842, Tavola IV, N. 14 és a leirs: 268
(ONGARI. Uomo di mezza eta, con berretto alto e appuntito in forma di tiara, ornato con nappa da entrambi
i lati. Capelli lunghi, mustacchi e barba appuntita), vo. Lorenzetti 1956, 237.

21 pulszky Karoly szerepét csak Newton 1980/a emliti (250. jegyz.). A treviséi Orsolya-legenda két
képrészletének masolatai: Magyar Torténelmi Képcsarnok 849. sz. (piispokok és aprédok, 1. Pallucchini
1964, Fig. 420) és 820. sz. (aprédok, lovészok, Pallucchini 1964, Fig. 419). 1897-es megszerzésiikrdl, ami
Pulszky szerepét valészindsiti: Peregriny 1913. — Segitségéért Dr. R6zsa Gyorgynek tartozom koszonettel.

292 Newton 1980/b, 234-238. — A keleties viselet elemei Newton okfejtése szerint nem feltétleniil a magyarok
melletti szimpétidt hordozzék Itélidban. Az emellett sz616 legfontosabb helyek a Villaniak kr6nikdibol régen
hozzéférhetGk. Leginkdbb Matteo Villani, 1,10, a durazzéi herceg kivégzésérdl ,.egy hitetlen kun” 4ltal:
Villani 1909, 200. — V6. uo. a magyarok hadrendjének és harci 6ltozetének alapvetd leirdsat: VI, 54; i. m,
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257. skk.; eredeti szovegéhez: Miskulin 1905, 75. sk., e leirdsnak megfelel6 dbrazolast a Képes Krénikéban
keresve: 1. h. 68. sk. Ugyanezt teszi Newton 1980/b, 92. Az abrézoldsoknak tulajdonitott hitel a kovetett
eljards megegyezésének alapja. Newton esetében ez végsS soron azt jelenti, hogy — mik6zben tittéré médon
szdmol a magyarok eurdpai jelenlétével — a 14. szdzadi magyarorszagi mivészetre mintegy felfiiggeszti az
ikonolégiai értelmezhetGség érvényét, hogy dokumentumot, forrdst nyerjen. Newtont koveti: Gibbs 1989,
128. skk., 139, 149, valamint Gibbs 1992/b, 284.

Ez italiai kronikak egyik heraldikai tanulsdgédt Giovanni Villani krénikdjdban: VIIIL, 13 (i. h. 101) Martell
Kéroly négyelt magyar cimerének leirdsa szolgéltatja: coll’arme a quartieri a gigli d’oro e cerchiati rosso e
d’argento cioé I’arme d’Ungheria (négyelt cimerekkel, arany liliomokkal és voros-eziist savokkal, vagyis
Magyarorszag cimere): Miskulin: 1905, 41. — A negyedelt cimer példédi kozott nem érvel vele: Bertényi
1986, 62. skk., holott igénycimer-mivolta kétségtelen, s taldn alkalmas arra is, hogy megingassa a korondzasi
jelvényegyiittes orszdgalmdjanak kalandos kovetkezményekkel jaré (mert Karoly Rébert eltemettetésének
koriilményeivel osszefiiggd) kés6i datdlasi kisérletét: vo. Bak 1983, 189. sk.

A Giovanni Villani dltal Martell Kéroly 1295-6s firenzei bevonuldsarél adott beszimol6ban taldlhaté
cimerleirds értelmezésével djabban Christian de Mérindol foglalkozott (Mérindol 1988, a cikk ismeretéért
Kovacs Evanak tartozom koszonettel), i. h. 154. Feltételezi, hogy a leirds olyan, régi Anjou-pajzsra vonatkozik,
amelynek eziisttel tobbszor vagott szabad negyede (franc quartier) fejezte ki a tulajdonos magyar trénigényét.
Hasonlé utalt Martell Karoly személyére az egykori St-Maximin-1 Méria Magdolna-karereklyetarté cimer-
sorozataban. Err6l 1.: Carpentras, Bibliothéque Inguimbertine ms. 1770, f. 470 (ms. de Peiresc), i. h. 162. sk.
és fig. 8. — A kérdés osszefiigg Anjou Andras herceg cimerének problémajaval. Mérindolismeri egy hasonl6
cimerrel elldtott pénzét (une monnaie aux armes de France au franc quartier de Hongrie, i. h. 154, 57.
jegyzet), ami kérdésessé teszi cimerének azonositdsat a malines-i Biblidban: vo. Csapodi-Gdrdonyi 1976.

293 Newton 1980/b, 235.

294 Hivatkozésok a MAL szdmozésa szerint.

295 A Magyar Anjou Legenddrium kiilonos kosztiimtipusai bolognai mdhelyekben: pl. Erbach von Fiirstenau
1911, 8, Fig. 4 (Szent Istvédn vértantsdga a St. Florian-i Decretales-kédexben), dalli Regoli 1980, 194 (Cesena,
Biblioteca Malatestiana, MS S.IV.2, f. 88"). — Ez orientalizal6 tipusokat jelzi és a mithelynek tulajdonitja a
Nekesei-Biblidban Gnudi 1972, 574. sk.

A Legendarium jelenlegi kutatdsdnak éppigy, mint az egész bolognaias, magyar megrendeldk szdméra
készitett kédexcsoportnak legfontosabb problémaja a lokalizdlds kérdése. E tekintetben a magyar és az olasz
kutatds is meglehetGsen egységesen a magyarorszagi készités feltevésére hajlik, 1. fent. Eltér6 véleményt
hangoztat Wehli T.: 1. Lajos 1982, 120. skk., MoMT I1. 1987, 364. Nyomo6s érvei: a kédexekben elkiilonithetd
stilusvaltozatok, ezek inkdbb szélnak Bologna mint készitési hely, mint Magyarorszag mellett, tovabba:
konnyebb elképzelni, hogy az Italidban ismeretlen jelenetek (pl. Szent Laszl6-legenda) mintaképét a bolognai
miuhelyekkel targyalé megrendeld bocsétotta a festémuhely rendelkezésére, mint ennek forditottjat. Ilyen
eldkép bizvist feltehetd a padovai A.24. sz. kddex Szent Istvan-legendédjanak mintaképeként. A Vasdri
Mikldsnak tulajdonithaté két padovai kédex lokalizdldsa kétségtelen, a frontispiciumok négyes képcso-
portjainak elrendezését mér Levardy: MAL 45. sk. dsszefiiggésbe hozta a Legendarium képeivel, de meg-
forditva: a szerinte Magyarorszdgon késziilt, ez idGben feltevése szerint Napolyban taldlhat6 (!) Legenddrium
mintaképként val6 hasznélatat Bologndban tételezi fel. Ehhez vezet a kordbbi feltevés: a Szent Laszlé-legenda
képszerkesztésbeli kiillonbségét a falképkompoziciok dtvétele magyarazza, mert ,megformélasakor ... nem
llt rendelkezésére miniatirakeretbe illesztett, kialakult kédex-ikonogréfia példakép” (uo. 26). A valésagban
a kivetelménynek megfeleld falképet még nehezebb lenne az ismert emlékek kozott felmutatni!

A dilemma egyediili felolddsa azonban épp valamilyen, Magyarorszagrél szarmazé exemplum fel-
tételezése. llyen allhatott Vasari Mikl6s rendelkezésére is (vo. Wehli 1986, kiilondsen 59. sk.): a Legenddrium
osszedllitojara vonatkozé személyi konjektirak kozott tehdt 6 is méltan szerepelhetne. Andrds kirdlyfi
nevelGjeként, ,Magyar Mikl6sként” Giovanni Villani val6szindleg 6t emliti: XII, 89.: Villani 1909, 170. —
V. djabban: Wehli 1988, 17. sk., kiillonosen 29 (,,A Nekcsei-Biblidn dolgozé segédek ... a vezeté mesternél
is hiiségesebben kovették a bolognai festéstechikat és szinhasznalatot”) és 29. — Levardy Ferenc nézeteinek
Osszefoglaldsa: A Biblia minidtorai, uo. 31. sk.

296 Attekintésiik — eltéré kronolégiai kovetkeztetésekkel: Pdldczi-Horvdth 1980, 416. skk.

297 A Hedvig-legenddhoz 1. Drobnd 1956, 38. és 40. kép.

A magyarorszagi ,,orientdlis” dbrdzoldsok pontos, viseletben, fegyverzetben, fiziognémidban egyarédnt
hd parhuzama Kristan von Luppin, ein Thiiring (adatok életérél: 1292-1313 kozott) oldala a Manesse-
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daloskdnyvben. A miniatira vértorony alatt (melynek emeletérdl koveket hajitanak a véddk, tehat aligha
tornajelenet) lovas altal landzsaval tildozott, nyergében visszafordulva nyilazé keleti harcost dbrazol. L.:
Codex Manesse 1988, Taf. 73 és magyardzat: 151. l. — Fontos, hogy a miniatira a p6tlasok elsé festGjének
(,,1. Nachtragsmaler™) miive, s egy kis egység, a ,,Thiiringer Liederbuch” része: Codex Manesse 1981, 75.
sk. (E. M. Vetter) és 122 (W. Koschorreck). V6. Kornrumpf 1981, 584. sk. — A p6tldsok mas, Kozép-Eurépa
keleti felére vonatkoz6 egységeket is tartalmaznak: pl. Vencel cseh kiraly, Taf. 4; Henrik boroszl6i herceg,
Taf. 5. Ezek esetleges csehorszagi-sziléziai vonatkozdsai felderithetetlenek ugyan, de valészindsitik, hogy
nem 4ltaldban a pogdnyok — szaracénok, hanem a Szilézidban is j6l ismert mongolok elleni kiizdelemrél
lehet sz6. Riidiger Manesse ziirichi korének egyik jellegzetes alakja a daloskonyv Osszedllitdsdban is fontos
szerepet jatszé Hadlaubbal kapcsolatban allé VIIIL Liitold von Regensberg ( eml. 1280, — 11326 k.). Apja,
Ulrich (eml. 1254 — 11281. jidlius 28. el6tt) 1256-ban II. Ottokar cseh kirdly udvaraban fordult meg. Vo.
Nabholz 1894, 59. skk.

Magyar vonatkozds is joggal kereshet6 a kodex elsé kiegészitGjének kapcsolatai ismeretében: szerepel
benne Rost, Kirchherr zu Sarnen (Taf. 94 és 192. 1., emlitése: 1313-1330), akinek Agnes kiralynéval, I11.
Andrés dzvegyével valé kapcsolatai feltehetdk. — A gydjtemény kiegészitéseihez l.: Codex Manesse 1981,
XXXIV. skk.: Die Miniaturen der Manessischen Liederhandschrift. Eine Einfiihrung (I. F. Walther).

298 Diehl 1906.

299 Raby 1982.

300 Goetz 1938. — A bizénci viselet keleties elemeihez, kiilonosen a szkaramangionhoz: Kondakov 1924.

01 Tanaka 1986, 1. még Liselotte Stamm és Rudolf Chadraba megjegyzéseit a vitaban, uo. 173. sk.

392 Olschki 1944.

303 Sangiorgi 1922 és fig. 16: a viselet rekonstrukcitja.

304 Begrich 1965, kiilonosen: 22. skk.

305 Osterreichische Chronik 1909, CCLXXXV. sk., v6. Begrich 1965, 78. sk.

306 . den Brincken 1973, 30. skk.

307 Holst 1972; vé. Gardner 1979. — A (6rok turbén mint attribitum szerepel a pokolban dbrdzolt Mohamed
képein: Polzer 1964, 463. skk.

308 Meiss 1967, PL. vol. 1.

309 Meiss 1968, 80. sk., 115. sk., 116-122.

310 Wittkower 1977.

3L, mindenekel6tt: v. d. Brincken 1968.

312y d. Brincken 1967.

313 Fischer 1957, 10. skk.

314 Anderson 1932. — A magyarok (egyéb népek sordban, akikre szintén alkalmaztdk a legendat): 13. V6.
. d. Brincken 1968, 172. sk.

315 Meiss 1968, 43, V6. Pochat 1973, 219. sk.

316 Barh 1987, id. hely: 21.

317 példai: Cadei 1984, fig. 39, 40, 41, 57 (Belbello).

318 Drobnd 1956, 125.

319 Orientélis elemek Zsigmond kiséretében pl. Ulrich von Richental krénikédjdban: az aranyrézsaval tett
kdrmenetben: konstanzi kézirat: 1. Richental 1964, f. 38¥— 39", — Vo. pl. az Aulendorf-kédex hangsilyosobban
orientalizdl6 tipusait: Richental 1913, 73-74 — magyar viselet a magyarok hiibéreskiije jelenetben: uo. 101.
— Zsigmond ikonografidjanak orientélis forrasaihoz 1. f6leg: Knauer 1977, féleg: 176. skk. A megcsomézott
kend6 més értelmezése: Kovécs E.: Zsigmond 1987, Tanulmanyok 136. skk. — Hasonlé attribitum — egy-
értelmden 6rok fejként értelmezett cimerképen: Mohorai Vid cimereslevelén, Strassburg, 1418. Jilius 18:
Zsigmond 1987, Katalégus M. 25. sz., 393 [48. kép].

320 Sax] 1937, kiilonosen: 408. sk.: albaniai torok katonak idézik fel a klasszikus hésoket. — Newton 1975,
30. skk., 63. sk. és 5. kép.

321 Newton 1975, 136 (Gian Galeazzo Sforza és Aragéniai Izabella eskiivGje Milanéban, 1489); 175. sk.
(Miksa iinnepségei). — A kosztiimabrazolds, a régi — és kiilonosen az internaciondlis gétika stilusanak megfeleld
— kosztiim 1500 t4jan érzékelt torténetiségének értelmezésére elvi jelentGségi: Wilckens 1961.

322 A forditds: Horviéth J.: Thuréezy 1978, 38, 1. még uo. 37. sk.: ,,... Szkitia sok mds népet nevelt a kebelén
és adott a vilagnak, legutébb — allit6lag — a torokoket. Bar sokan azt hiszik, hogy a torokok a tr6jai nemzetbél
erednek és a neviiket Teukrosz kirdlyt6] kaptdk — aki a tr6jai habord forgatagdban a romldsra szént varos

<
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segitségére ment —, nem is tiirk, hanem teukri alakban.” A hely a Thuréczi-krénika kritikai kiaddsdban:
Thuréezi 1985, (10) 31. sk., Thuréczi 1988/1. 76. sk., a Thurdezi dltal felhasznalt forrdsok kritik4javal. L.
még: Mdlyusz 1967, 92. sk. és uo. 121, Matyas kirdly békeajdnlata Il. Mohamed szultinhoz: Magyar
humanistdk levelei 1971, 121. sz., 263. sk. — A hun-magyar azonosségtudat jelentSségérél Métyés kordban
l.: Gerézdi 1962, 166. sk.

A Thuréezi-krénika és a Képes Krénika kozott kimutathaté osszefiiggés a magyar kézépkori kré-
nikairodalom illusztraciés hagyoményéban a Képes Krénika d4gan hagyoményozdédhatott. Csak Budérdl eredd
rajzmintaképeket tételez fel Hubay 1962, 390. US mutatta ki, hogy az augsburgi kiadds fametszeteinek
orientalizal6 figurdiban Ludwig Schongauer Martin Schongauer rézmetszeteinek tipusait kivette: i. h. 397.
A szoveget tekintve a Képes Krénika dgdhoz tartoz6 Teleki-kddexet [V2] tekintette Jakubovich 1930 a
Képes Kronika kozvetlen masolatanak, illetve bejegyzését (de Cronica Dezpoti) a Krénika franciaorszagi
rendeltetése és 1374-76-0s datdldsa bizonyitékdnak. A Dubnici Krénika tervezett illusztriciésorozatanak
val6szind helye a Budai Krénika 4gdnak hagyoméanyéban van [*c], igy — mint a szovegre nézve is — val6-
szindinek tinik az illusztriciésorozat valamely k6zos prototipusa [a]:

krénikédk + Janos ferences miive
!
illusztralt krénikakézirat
*a
4 N
a Képes Krénika d4ga V1 (1358) o a Budai Krénika 4ga
Ve v 1N
b (illusztral) S D B (1473)
I N1
V2 Th. (1488)

Ha Thurdczi kronikaillusztracidira egy tGjabb — feltehetéleg 15. szdzadi — illusztralt krénikapéldany
hatott, ez mar tartalmazhatta a megvaltozott ikonografidju kirdlyképek eldképeit is. — A jelolésekhez:
Domanovszky: SRH 1, 219. skk. — Th. = Thuréczi-Krénika.

323 Buchthal 1971, Pl. 46-47. — V&. Saxl 1957, 125-138.

324 Buchthal 1971, 34.

325 Buchthal 1971, 41.

326 Buchthal 1971, 61. A kulturalis kornyezethez 1. Saxl, F.: Petrarc in Venice, Sax/ 1957, 139. sk. — A
velencei kGdexfestészet padovai-bolognai kapcsolataihoz és a Pseudo-Nicolo befolydsédhoz vo. Pallucchini
1964, 94. skk. — A kérdéskor kozéppontjdban dllnak az Andrea Dandolo doge-féle Promissioni (1342,
Museo Correr) bolognai stiluseredetével osszefiiggs kérdések, 1. Velmans 1970, 230. skk.

E velencei kor kozponti emléke a budapesti Dante-kédex, amelynek az Emo-csaldddal val6 kapcsolatét
és feltehetSleg 1379 utdni Magyarorszégra keriilését Berkovits 1928 tisztdzta: 7. sk. Uo. 39. sk. a velencei
kédexfestészet torténetének alapos feldolgozésa, illetve a mester azonositisa Andrea Dandolo Promissionéja
minidtordval (i. h. 44).

Az Illustratore”-midhely magyarorszagi és egyidejd velencei kapcsolatai nehezen fiiggetlenithet6k az
itt targyalt ikonogréfiai-eszmei 6sszefiiggésektdl. Ide tartoznak a fent targyalt, Nagy Lajossal szimpatizdl6
padovai humanista kor velencei politikai vonzalmai is.

327 Eckhardt 1928. — Andrea Dandolo és Kiikiillei kapcsolatdnak feltevése: Kardos 1941, 168; Kardos
1955, 58. sk.; Mdlyusz 1966, 755. — Az egyezéseket, melyek Kardos Tibor téziseinek alapjdul szolgdlnak,
Kurcz (1964, 358, 361) kozhelyeken alapuléknak mondja. — Az itt elemzett sszefiiggés szempontjédbol
jelentds Kardos (1955, 63) megjegyzése arrél, hogy a Codex Acephalus a krénikaszoveg utdn a Historia
Alexandri Magni, majd Odoriso da Pordenone keleti titleirdsdnak szdvegét tartalmazza.

328 Mdlyusz 1867, 30. sk. — Lombardiai—velencei stiluskapcsolatokkal a Krénika diszitésében csak Berkovits
(1938, 13-14) szamolt.

329 Miskulin 1905, 75. sk.: Come si reggono gli Ungheri in oste: ... Gli Ungheri sono grandissimi popoli,
e quasi tutti si reggono sotto baronaggi, e le baronie d'Ungheria non sono per successione né a vita, ma
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tutte si danno e tolgono a volonta del signore ... quelli che a quel servigio debbino continovo stare
apparecchiati di doppi cavalli, e chi di pin e di loro leggieri armi da offendere, cioé I'arco colle frecce né
loro turcassi, e una spada lunga a difensione di loro prsome. Portano generalmente farsetti di cordovano, i
quali continovano per loro vestimenta, e com’e ben unto, v'aggiungono il nuovo, e poi l'altro e appresso
Ualtro, e per questo modo li fanno forti e assai difendevoli. La testadi rado armano, per non perdere la
destrezze del reggere ’arco ov’ é tutta la loro speranza.

30 A szovegkiadds: Ottokars Osterreichische Reimchronik 1890. 1dézi: Lunzer 1923, 11. sk.

31 1dézi: Wenzel 1980, 91. 186. jegyzet: Wir waren matt und krank vom Fechten in schweren Harnisch mit
den leichten Ungarn. — Des Andreas Lapiz Zug nach Rom 1451 und andere denkwiirdige Geschichten.

332 Az erre vonatkoz6 helyek (kroissenbrunni csata, 1260; marchfeldi csata, 1278; Albert herceg hadjérata
»Yban von Giissing” ellen, 1284) osszedllitva: Lunzer 1923, 11. sk.

33 jre bogen si zugen und begunden die nutzen ... ndch den swaebischen siten und als die Henikin tuont bi
dem Rin: Lunzer 1923, 11. — Viszont a marchfeldi csatdban a trencséni és schildbergi (Vértes: a Csdkok)
grofok csapatai Ggy harcolnak, mintha Franciaorszdgban tanultak volna (... dructen hin und herwider in dem
strit so hurticlichen als si datze Francrichen gelernt. (v. 16.261. sk.) — egyesek pancélt is hordanak: si
kunden swaebischen vehten, swen si darzuo gerehten mit rossen und mit harnasch. Dicséretiikre a kronikas
honfitarsaikrél szélva azota is hallatlan lovagiassagukat, ,.férfiassagukat” emliti: von Ungern ich nie gehort
weder vordes noch sit, die in deheinem strit s6 menlich waeren gewesen (v. 16.244). — Minnlich™: a vonatkozd
magyar oklevelek humaniter kifejezésének megfelelGje. Az elbeszélésnek és hétterének elemzése: Wenzel
1980, 140. skk. — V6. még: Jackson 1985, kiilonosen: 266. skk.

3% daz er menlichen siten/hiute tuo gelich,/sé daz er degenlich/ruoche mit uns houwen/durch willen aller
frouwen: v. 25.600. skk., id. Wenzel 1980, 151.

35 die Niderlender warn in dem wan,/ez waere unérlich getan,/daz man den harnasch solt ziehen/unde
underwilen fliehen:/an rittern prisent die frouwen/niht anders, denne houwen/und vester vor halten,/swer
des kunde walten (v. 77.528. skk.). — Ulrich védekezése: so taete ich gelich den kinden — 1. Wenzel 1980,
153. sk.; Jackson 1985, 270. 52. jegyzet. — Az Albert osztrdk herceg segitségére Adolf von Nassau ellen
kiildott magyar ijaszokrdl vo. Lunzer 1923, 13.

36 Lunzer 1923, 13.

337 Lunzer 1923, 13, 15.

38 Lunzer 1923, 11; Wenzel 1980, 93. 186. jegyzet; Macek 1985, 375. sk.

39 Lunzer 1923, 15.

30 Osterreichische Reimchronik, v. 8131. skk. Ertelmezésén Vizkelety Andras dolgozik. L. eldaddsat az
udvari kultdrdrél, 1992 végén rendezett visegradi tudomanyos iilésszakon.

MLV, Vajay 1969, 279. sk., Fiigedi 1985.

1. SZENT LASZLO MINT NEMZETI SZENT

M2 A magyar szentek, koztiik Szent Laszl6 abrazoldsainak ikonogréfiai corpusa més feladat, amelynek
eredménye mindenesetre biztosabb alapot nytjthatna e kovetkeztetések szdmdra is. Kerny Teréz dolgozik
rajta, a kezdetektSl 1630 tdjaig. Munkdjanak eredményeit, az 1387-1630 kozotti idészak dbrazoldsainak
attekintését 1988-ban elkésziilt, kéziratos disszertaci6ja foglalja 6ssze, s szimos, az aldbbiakban idézendd
tanulmanya tartalmazza. Osszefoglald jelleggel vo. Fiiggelék: Elpusztult és lappangé falképek, valamint
Keresztény lovagoknak oszlopa” (Mivészettorténeti adalékok a kerlési iitkozet dbrazoldsaihoz), Ldszlé
1993, 211. skk.

33 A Gesta Ladislai, illetve a krénika keletkezési idejének és koriilményeinek valamint a liturgikus szo-
vegeknek dttekintése legut6bb: Mezey 1980, 21. skk. — V6. Gerics 1974, 115. skk. - Kiilonosen hangstlyozza
a legenda 13. szdzad eleji aktualitasat Kurcz 1988, 211. sk. (irodalommal).

344 Virad szerepéhez legutébb: Balogh 1982, 1. 13. és 1. 279. sk. — Vo. Téth M. 1974, 89. és 673, 677,
677. jegyzet; Lukdcs 1980, 170. Tovabbi feltevések: Téth M. 1973, 293. sk. — Okfejtésében kulcsszerepe van
az Gesai premontrei prépostsagi templom falképei datdlasanak, mivel a templom Varadhegyfok filidja volt.
V. a datdlashoz: MoMT 11. 1987, 350. Virad feltételezett ciklusénak altalanos mintakép-szerepével szemben
szkeptikusabb allaspont: Radocsay 1954, 52. sk. és ué: Radocsay 1977, 23.

35 L. f6ként Mezey 1980, 45. sk.
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46 Bartoniek E.: Legenda Ladislai regis. Praefatio, SRH II, 509. skk.; Gerics 1974. — Az idézet: 131,
Anonymus Gallusnak III. Boleszldv lengyel kirdly somogyviri zarandoklatarél sz616 beszamoldja alapjan.

37 Ez eljdrds egyik példdja (a Szent Ldszl6-legendak kontinualé narrativ dbrézoldsmédja alapjan roman
kori mintakép elképzelése, pl. St-Savin-sur-Gartemps mintajara): Stejskal 1965, 179. — Hasonl6 értékid a
kovetkeztetés a gyori herma vondsai alapjédn a feltételezett figurdlis siremlék stilusara: Laszl6 1965, 157. skk.

348 Alapkérdés azonban — és az utébbi id6 egyik mivészettorténeti vitatémadja is — az alapitd kultuszanak s
e kultusz korai abrazoldsainak problémakore. L.: Wischermann 1980. Feltevések a kozépkori portré korai
torténetérdl, templomalapit6k helyi kultuszaval kapcsolatban: Hamann-MacLean 1983, kiilonosen: 162. sk.
a korai egész alakos figurdlis siremlékekrél. E kérdések mindenekel6tt arra vonatkoznak, milyen formaban
képzelhetd el Szent Laszl6 korai kultuszanak mivészeti formdja.

Késébbi korszakokra vonatkozé megfontoldsokhoz: a fejedelmi dondtorok helyi kultuszbél kialakulé
szenttiszteletének eseteihez vo. LCI 6, 478. sk. (IL. Henrik); 400. skk. (Szt. Lipét); 8, 81. sk. (Olaf), 102. sk.
(Oszvald); 595. sk. (Vencel). Vo. Klaniczay, G. 1992. — Szent Lip6t alakjéhoz v6. Leopold 1985 — féként:
Wacha, G.: Die Verehrung des heiligen Leopold, 33. skk. és Rohrig, F.: Der heilige Leopold in der Kunst,
92. skk. — L. még Szt. Zsigmond ikonogréfidjdhoz: Kéry 1972, 41. skk. — Szent LaszI6 tiszteletének emlékei
Zagrabban: Riznica 1983, 89. és 1,1. sz., 129. 1. (a neki tulajdonitott kazula; igy mar az 1394-es inventdriumban;
— restaurdlasardl: Flury-Lemberg 1988, Kat. 87, 176. skk.; az abrazolasok jellegérdl és korar6l: Kovdcs E.
1994. — A sziléziai Henrykéw ciszterci apatsagabdl valé paramentum-toredékek [az igynevezett ,,Hedvig-
orndtus”] stildris és technikai hasonlésdga nyoman felvetddik a kérdés, vajon az eredeti tulajdonos nem
Karoly Rébert sziléziai szarmazasu felesége, Piast Erzsébet lehetett-e. Vo. Sztuka polska 1971, 295. sk.,
rekonstrukci6s rajzok uo. 122, 123, képek: 1222-1238); 50 (szobra, Szent Istvanéval egyiitt, a nyugati portal
két oldaldn, 1640-1677), 51 (Szent Laszl6-oltdr, 1688-1690). — A varadi helyi kultusz nyoma a Szent
Laszl6-himnuszokban: Felix ave Varadinum,/cuius augens fama signum/resonet per saecula (Udvozlégy,
boldog Viérad, melynek csillagat noveld hire visszhangozzék mindorokké) — mindenesetre, mar ugyanennek
a strofanak a kezdetén az egész magyar nemzetre (Hungarorum gens) vonatkoztatva. Vo. Torok 1980, 149;
Mezey 1980, 42, 44. sk.

349 Balogh 1982, 29; Takdcs 1984, 23. sk. Leirdsa az 1375 koriili kaptalani statutumokban: ymaginem
sancti Ladislai dimidiam, quasi usque ad umbilicum, habentem coronam in capite, et in dextra bipennem, in
sinistra vero pomum cum cruce desuper erecta (,,Szent Laszl6 félalakos képe mintegy koldokig, fején korondval
és jobbjaban csatabarddal, baljaban pedig orszagalmaval, azon all6 kereszttel”): Bunyitay 1886, 23. skk., vo.
Varga 1980, 31; Takdcs 1992, 56. sz., 93. sk. — Az dbrazolas a 13. szazadi felségpecsétek kirdlyképeivel
rokon, félalakos véltozatok pl.: az esztergomi keresztes konvent pecsétje Szent Istvan alakjaval, lenyomata:
1275, D1. 49.005. — Ez az abrézolasi hagyomény feleslegessé teszi, hogy a varadi pecsétképben a feltételezett
és stilaris okokbol is nehezen elképzelhetd elsé ereklyetart6 biiszt reprodukcidjat keressiik: Ldszlé 1965,
162.

350V§, 1. Lajos 1982, 207. sz., 340 és uo. 344.

351 Tipariuménak képe: Riznica 1983, 24. — Noha a pecsétadoményoz6 oklevél 1371-ben Szent Istvanként
nevezi meg, az abrdzolés tipusa a templomalapit6 ikonografidjaba illeszkedik. Vo. Ujbanya pecsétnyoméjat,
Magyar Nemzeti Mizeum, Cim.saec. [. V.4: képe: MoMT 11. 1987, 315/2. — Az ikonogréfia félreértését
Szent Istvan zagrabi kultusza befolydsolhatta, s az dbrézoldst az orszdg felajanlasaként érthették, de a
templommodell-attribitum nem ezt timogatja. Az orszag felajanlasanak és a Szent Istvan-ikonogréfidba
valé beillesztésének téziséhez hoz érveket Takdcs 1989, 20. skk. — Megjegyzendd, hogy Nagy Karoly
Aachenben ugyancsak alapitéként szerepel. L. még: Takdcs: 1992, 59.3 sz. 99. sk., 32. skk.

352 A vonatkozé elbeszélés a legendaban: SRH 11, 522. sk. — A bécsi Legenda Aurea képéhez (de kozos
el6kép feltételezésével): Hoffmann 1929, 32. sk., vo. Unterkircher 1966, 220. sk. és 215. kat. sz., 391. — A
helyi érdekd dbrazolasok kozé tartozhatna még a véradi székesegyhdz épitésének jelenete a Képes Krénikaban
(p. 99), illetve Bantornyan, az 1389-es ciklusban. A képtipus kozos elSképe nem val6szind, inkdbb egy
kozkeleti séma (pl. a babeli torony épitése, Réma alapitésa, a jeruzsalemi templom épitése stb.) varidnsairdl
lehet sz6. A legfontosabb tipusokhoz 1. Warnke 1976, képtablak.

353 A véradi Szent Laszl6-abrazolasok rekonstrukci6jénak kérdéseihez: Balogh 1982, 15. skk., az adattérban
az egyes mivekre vonatkozé forrdsok és irodalom legalaposabb dokumentacidjdval. Itt csak a kérdéses
miivek kronol6giai dttekintését ny(djtjuk; a hozzdjuk kapcsol6do kérdések egyenkénti monografikus targyaldst
igényelnének. (* jeldli az elpusztult, elveszett miveket, amelyeknek rekonstrukcidja az irodalom szamdra
allando, részben megoldhatatlan feladat.)
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* figurdlis siremlék: sepulchrum, umba: eskiitétel super sepulchrum Sancti Ladislai 1208-1233 kozott,
super sanctissimum caput elészor 1273,

* a koponyaereklye tartdja: caput, theca capitis, 1. fent: 1273 el6tt, elpusztult: 1406 el6tt, ezért nem
azonos az ereklyének a mai fejereklyetart6ban rejlé kozvetlen foglalataval. Erre adomanyozta Nagy Lajos az
utébb Zsigmond sirjaba tett eziistkoronat: I Lajos 1982, 4. sz., 99. sk.; Zsigmond 1987, kat. Zs. 62. sz., 91.
skk.

* karereklyetarték, emlitésiik 1375 koriil: Balogh 1982, 39; elpusztultak 1443-ban: uo. 48. sk.

* Mirton és Gyorgy kolozsvéri szobrdszok bronz 116 szobra a magyar kirdlyok sordban —
rekonstrukcidjanak kérdése osszefiigg a mészkd szobor datdldsdval: Balogh 1982, 279. A szobrok egyetlen
ismert dbrdzoldsa a I1. Rudolf szdmdra készitett bécsi emblémaskonyvben talalhat6, a hitelével kapcsolatos
kérdésekrdl 1. alabb.

* Marton és Gyorgy kolozsviri szobrdszok bronz lovasszobra, 1. alabb.

Fejereklyetartd, Gyor, székesegyhdz, 1406-1437 kozott. V6. Zsigmond 1987, Kat. O.1. sz., 405. sk.
[85. kép].

Szent Laszl6 mészké szobra, a 15. szdzad negyedik évtizede, v6. Zsigmond 1987, 274. sk.; Vdradi
kotoredékek 1989, 109. sz., 90. sk. és Takdécs I.: Batori Andras ,,méasodik temploma”, uo. 48 [81. kép].

Fentiek alapjan a meglevé mivekre tamaszkodva rendkiviil nehéz igazolni azt a feltevést, hogy a
kolozsvari Marton és Gyorgy mivészete ikonogréfiai és stildris tekintetben is az 6sszekotd kapocs szerepét
jatszhatta volna a régebbi hagyomany és a késé gétikus alkotdsok kozott. Médszertanilag az egyetlen jarhaté
Ut a két, rdnk maradt 15. szdzadi alkotdst keletkezési koruk keretei, a kései 1agy stilus, illetve a kezd6d6 késd
gotika keretei kozott megitélni. Ez vonatkozik a formai rekonstrukci6 kérdéseire is.

A szent lovasszobrahoz mdfaji probléma is kapcsolédik: a magas kétalapzatra allitott érc lovasszobor
elkiiloniil mind a sirkultusztél, mind az ereklyék megjelenitésének szandékatél. Benne a szent kirdlyi
méltosaganak allitottak emléket. — V6. Szent LaszI6 alakjdnak leirdsdt a hagiografikus és liturgikus szo-
vegtradicioban a kirdly idedlis megjelenéseként: regum gemma Ladislae stb. (Laszl6, kirdlyok ékkdve):
Torok 1980, 148; vo. Mezey 1980, 32, 44. skk. — uo. Phisionomia leonis vagy species Priami (oroszlan-
arculat, Priamus kinézete): Mezey 1980, 26. skk. L.. még: audax ut leo (merész, mint az oroszldn) mint Attila
jelz6je a Matyas-epitafiumban: Gerézdi 1962, 171. — A lovasszobor emlékminGsége (monumentalitds!) mar
a 15. szdzadban tudatosult: egyesitette magédban a triumfélis uralkodészobor jelentését (,,masodik Konstantin™)
a siremlékeken all6 lovasszobrok észak-itdliai hagyomanydval (ezek sora a velencei doge-siremlékektdl
Donatello Gattamelatajaig nyulik, de 1. a lovas effigies francia hagyomanyat is: a parizsi Notre-Dame lo-
vasszobra). — A siremlék, emlékmi értelmezéséhez: Panofsky 1964, 83. skk.; Bauch 1976, 189. sk.; Biatos-
tocki 1973, magyarul is: ué: Régi és j a mivészettorténetben, Budapest 1982, 183. skk. — V6. a Peer-kédex
(1. Enek Szent Laszl6 kirdlyr6l: RMKT 1. 1877, LIV. sz., 202. sk.) szévegének hagyoményahoz és értelme-
zéséhez: Gerézdi 1962, 140. sk.; Vekerdi 1972, 133-145. Uo. 135. skk.: ,,hunni” (pl. Hunni laudate ...,
Hunnicum regnum) humanista eredetének kérdése mint datdlé momentum. E fejtegetés ,,a Jdnos minoritandl
(Chron. Dubn. fol. 82b) eléfordul6 hunis hapax legomenon taldn a Matyds-kori méasolénak tudhaté be” (uo.
16. jegyzet). A Szent Laszlé-ének magyar szovegében a megfeleld mindig ,,magyar”: Dicsérjiik, magyarok,
Magyarorszdg. — Ehhez és hatteréhez a hun-magyar rokonsagtudatban 1. Gerézdi 1962, 166. skk., az ellenséges
népek felsorolasahoz: uo. 170, koztiik a theucri néven emlitett torokok osszefiiggése az Attila-hagyomannyal
kiilonosen 159, 43. jegyz. A magyaroknak a hunokkal val6 azonositasdhoz v6. még a fent idézett (272.
jegyzet) Conversino da Ravenna-helyet. — L. még: V. Kovdcs 1987. Az orosz évkonyvek legendaverziGja a
lovasszobornak pillérre (oszlop, ,,kszal”) helyezését (vo. Gerézdi 1962, 187) tiikrozi, sajatos otvozetben a
keleti egyhdz stilita szentjeinek hagyomanyaval. A tveri évkonyvek szovegéhez 1.: Hodinka 1916, 462. skk.;
a Voszkreszenszkij-, illetve Nesztor-kéziratokhoz uo. 472. sk. V6. Perényi 1957.

A tveri évkényv a sir koriil kialakult helyi kultusznak egy masik, fontos elemér6l is sz6l: a konnyekt6l
lyuggatott mérvanykd legendéja szerepel Benedek viradi piispok egyik beszédében is: Lukesics 1930, 27. E
kegyes hagyomdny osszefiiggései feleslegessé teszik az uo. 26.-on fejtegetett utalast az 6rdogizésre. A
hostes spirituales kifejezés tehat alighanem mégis poganyokra vonatkozik, mint azadversarius vester diabolus
(Pét. 5,8) is.

354 A Legendérium képsora a kovetkez6, tobbségiikben a kozépkorban mashol nem illusztrélt jelenetekbdl
all:

1. Bevonulas Székesfehérvarra

2. Koronazéas (Chr. 131. SRH 1, 403, 29. sor; 404, 1. skk. sor)
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3.

_.
mFRexNa ;s

o

—_
2

14.
15,
16.
17.

18.
19;
20.
21.
23.

Ko6rmenet (Chr. 131. V = a Képes Krénika csoportja: SRH 1, 404, 25. skk. sor; 405, 1. skk. sor; Leg. 4:
SRH 11, 518, 3. skk. sor) — de a szdveggel ellentétben, fején korondval!

A vadallatok csodéja (Leg. 6. SRH 11, 520, 3. skk. sor)

A beseny6k hézanak felgyijtdsa (talan Chr. 108. SRH 1, 373, 22. skk. sor alapjén)

Ima a templomban

Az 6rdog halott alakjdban

Az 6rdog a saroglyaval

Lészl6 a kereszttel védekezik

Csata a tatdrokkal (! — vo. Dubnici krénika, Chr. 102. SRH 1, 366. skk.)

Buzogannyal megsebesitik (Chr. V:102. SRH 1, 368. 9. sor: sagitta — vo. Chr. Henr. de Miigeln 36.
SRH 11, 177, 5. sk. sor)

Hajandl fogva tartja a kunt, akinek a ledny barddal elvagja a 1abat (Chr. Henr. de Miigeln 36. SRH 11,
177, 46. skk. sor; eltérGen: Chr. V:103. SRH 1, 369, 8. sor)

A leany lefejezi a kunt (! — Chr. Henr. de Miigeln 36. SRH 11, 177, 18. sor; masként elbeszélve: Cod. S
[a Budai Krénika csoportja] SRH 1, 368, 28. sk. sor, 369, 1. skk. sor)

Megpihen a ledny 6lében

A Szent Sziiz meggy6gyitja (divina misericordia sanatus: Chr. 102. SRH 1, 368, 10. sor)

Ima kozben felemelkedik (Leg. 5. SRH 11, 519, 20. skk. sor; 520, 1. skk. sor)

Békecsok a cseh kirdlynak (méasként: Chr. 140: Cod V, SRH I, 419, 18. skk. sor; Leg 7. SRH 11, 522, 1.
skk. sor)

Szent Ldsz16 haldla (Leg. 8. SRH 11, 523, 11. skk. sor)

A kocsicsoda (Leg. 8, SRH 11, 523, 11. skk. sor)

A véradi papsag kormenete

Temetés — 22. A nép imadkozik a sirndl (Leg. 8. SRH 11, 523, 24. skk. sor)

A tél csodédja a sirnal: a nemesember meghal — 24. A szegény elveszi a tdlat a sir6l (Leg. 10. SRH 11,
524, 30. sk. sor, 525, 1. skk. sor).

A 17-18. és a 23-24. sz. jelenetben két, idében hatdros momentumot valasztottak el egymadstdl, a 19-20. és

21-22. parok egyazon eseményt bdvitik a kovetkez6 momentumokkal. V6. Levdrdy 1963, 134; ué:
MAL 1975, 17. skk. Lukesics 1930, 16. skk. az Anjou Legendarium hatterében a legenda 0sszefiiggd
hagyomanyit tételezi fel. — A kun, tatér, besenyé népnevek ingadozdséhoz a Szent Laszl6-ének bessorum
— bassarum szovegromlasa és torokellenes tendencidja kapcsan: Gerézdi 1962, 156. sk.

355 Szent Lasz16 életrajzanak illusztricié-ciklusa a Képes Krénikdban (mindeddig egyediil a p. 72 inicidléjat
targyaltak, imagdja viszont [p. 93] mas dsszefiiggésbe tartozik):

1.

inicidle: Csata a kunokkal és birk6zés (= historia), p. 72. — Rubrika: p. 71: Devastant Cuni Hungariam
(A kunok diljak Hungariat: Chr. 102. SRH I, 366. skk.; ez a szoveg koveti az inicidlét), — a hattérben
nem a birkézast és a parharcot megel6z6 iildozési jelenet, hanem a parhuzamosan foly6 harc van
dbrédzolva, a magyar hadsereg élén Salamon kiréllyal és Géza herceggel,

. inicidle: Belgrad bevétele és a hadizsdkmdny elosztdsa: p. 74 — rubrika: De adventu Bissenorum in

Hungariam (A bissenusok Hungariéba jovetele: Chr. 104. SRH 1, 373, 22. sor és 374. sk.-t illusztrélja,
ezek a kovetkezd szovegben megtalédlhat6k).

. inicidle: Salamon kirdly menekiilése és angyal tiizes karddal Lasz16 folott: p. 91 — rubrika: Fugit Salomon

(Salamon megfutamodik: Chr. 129. Cod. V: SRH 1, 400. skk.).

. vignetta: LaszI6 korondzasa: p. 92 — rubrika: Sanctus Ladislaus coronatus in regem (Szent LaszI6t

kirdllya korondzzak. — A vélasztds: Chr. 131. SRH 1, 403. sk.; vo. Leg. 4. SRH 11, 517. skk.) — Az
angyalok 4ltali megkorondzashoz 1. pl. a himnuszt: corona confessorum (hitvalléknak korondja), az
antifonat: Ipsum, Christe, coronasti,/Quem ad caelum sublevasti (Krisztus, 6t te korondztad meg, s a
mennyekbe felemelted), Quem heredem adoptavit/ Et in caelis coronavit (akit 6rokosévé fogadott, s a
mennyekben megkorondzott).

. a vignetta: a ruténok hédoltatédsa, p. 98 és b inicidle: Krakké ostroma, uo. — rubrika: Rex vadit contra

rutenos (A kiraly a ruténok ellen megy: Chr. 138. Cod V: SRH 1, 414. sk. — a kovetkezd szoveg)

. a vignetta: A véradi egyhdz épitése és b inicidle: Laszl6 kirdly a keresztesek koveteit fogadja: p. 99 —

rubrika: De constructione Waradiensis ecclesie et de morte regis Ladislai (A véradi templom épitése
és LdszI6 kiraly haldla: Chr. 139 — a templomépitésrél csak Cod. V: SRH 1, 416. sk.; Leg. 7. SRH 11,
521. sk.)
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vignetta: A kocsicsoda: p. 100 — rubrika: Sanctus rex Ladislaus moritur et Colomannus filius Geyse
regis in regem legittime coronatur (Szent Laszl6 kirdly meghal, és Geysa kirdly fiat, Kdlmant térvényesen
kirdllya korondzzak — a Kronikaban a rubrikat megel6z6 és kovetd szovegrészeket foglalja Gssze ez a
szdvegezés, amely nem magyardzza a képet; a csoddt a Kronika szovege nem emliti: Leg. 8. SRH I,
522. sk.)

A Legendaval parhuzamos jelenetek nem tamogatjak kozos képi forrds feltételezését. Vo. Csapodiné Gdardonyi
K.: képleirasok, Képes Kronika 1964, 57. skk.

356 Lukdes 1980, idedlis rekonstrukcija szerint a historia (elnevezését itt a Thuréezi-krénika augsburgi
kiad4sanak fametszetén talalhaté cim nyoman igyeksziink kovetkezetesen haszndlni) teljes képsora:

1
2.

3.

s

Indulds vagy bicsi Véradtol

Csatajelenet illetve a kun iildozése (esetleg a kettd egymds utan): Chr. 102. SRH I, 367, 21. skk. sor;
368, 1. skk. sor, illetve: Chr. 103. SRH I, 368, 17. skk. sor.

Birkézés és a kun indnak elvagasa (= Leg. 12. — v0. 354. jegyzet)

A kun lefejezése (= Leg. 13. — vo. 354. jegyzet)

Pihenés a ledny 61ében (irott forrds nincs; = Leg. 14. — vo. 354. jegyzet). — Lukdcs (1980, 167) szerint
megfelel§ szoveg egyediil az orosz évkonyvekben. A lovagi epika toposzainak szerepével szdmol
Vizkelety 1981, 266. és 88. jegyzet. — E jelenet valtotta ki a legtobb, dsi hagyomdnyokat feltételezd
értelmezést; jelen osszefiiggésben e vélt archaizmusok értelmezése nem célunk.

A legenda varidnsainak attekintése ujabban: Ldszlé 1993, 197. skk. Ugyancsak Vizkelety (1980,
146) a legenda két varidnsaval szamolt. Megallapithat6, hogy a 2.-4. jelenetek tartoznak a historia
1ényegi részéhez. Lukdcs (1980, 164, 170) egy ,,udvari tipust” tételez fel, s uo. 173: egy szikebb és egy
gazdagabb (ezért djabb keletd) programot. Az altala feltételezett tendenciat, mely szerint az ,,udvari
tipus” a hatarérvidékeken terjedt el, nem lehet igazolni, hiszen a szepességi €s erdélyi emlékek amigy
is a falfestészeti emlékek siribb megmaradésdnak zondiban taldlhatok. (Mds kérdés, milyen joggal
alkalmazhat6 az ,,udvari” jelz6 éppen ezekre!) Statisztikai tablézata alapjan 28, legaldbb toredékesen
fennmaradt emlékkel szdmolhatunk, ezek koziil 2 rendi templomot diszitett (()csa, Tereske), 1 vérosi
képolnat (Kassa), 1 mezévarosi templomot (Pénik). 24 esetben falusi plébaniatemplomokrdl van sz6,
4-nek kegyura ismert nemesi csaldd (Bantornya, Kakaslomnic, Zsegra, Necpal). V6. Kurcz 1988, 213
becslését Radocsay (1954) alapjan. Ujabb, 29 tételt tartalmazé jegyzék a legalébb toredékesen fennmaradt
emlékekrdl (8 elpusztulttal és 9 feltételezettel 48-ra kiegészitve: Ldszlo 1993 és térképmellékletek.
Lukdcs 1980. jegyzéke 38 tételt tartalmazott. Hozza képest jabban megléviként regisztralt emlékek:
Székelydalya, Pénik, Gutor, Szentmihalyfa, Fels616v6 valamint (Ldszl6 1993. térképén még feltételezett)
az 1993-ban feltdrds alatt 4116 tiirjei (premontrei prépostsag, a 30. dokumentalhat6 emlék). Csak Lukdcs
1980-ban: Désakna, Kisszeben, Siivete, Vizsoly. A Szent Laszlé-legenda falképeit felmutat6 helységek
statusahoz, kegyuraihoz 1. még: Ldszl6 1993, 183. A jegyzékek arra figyelmeztetnek, hogy a nagyobb
templomok jorészt elpusztult emlékanyaga (vérosi, rendi templomok, székesegyhédzak) nem zérhat6 ki
akovetkeztetésekb6l. Mivel a falfestészeti emlékeket siribben megdrzé vidékeken a historia-dbrazolasok
nem mutatnak obligét jelleget (Gomarben 11 hely koziil 3, Liptéban 3-bél 1, Johannes Aquila mihelyének
4 munkdja koziil 1), nyitva marad az ezt igénylGk szocidlis helyzetének kérdése. A jelenlegi anyagban
tilnyomoak a kisnemesi birtokos réteg kezdeményezésére utald falusi emlékek, tipikus képviseldjiik a
székelyderzsi dondtor (1417): undi Istvén fia, Pal: vo. David 1981, 277. sk.

357 Béantornya ciklusa ismert (és arisztokrata) megrendelGje révén egyediildllé: Bogyay 1951 és djabban:
Bogyay 1986/a.

Egyediilall6 a ciklus (1389) programja is. A feliratok olvasatdhoz, értelmezéséhez és azonositasdhoz

még mindig alapvets: Romer 1874.

1.

ol
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A hosszhéz északi falan:

A kun menekiilése a lednnyal (a jelenet hidnyz6 részének hosszisdga hosszanti képmez6t vagy akar
még egy el6z6 epizadot is megenged) = Historia 1-2. (356. jegyzet)

A kun pihenése a ledany 6lében (mashonnan nem ismert, felirattéredéke: Romer 1874, 24: quiesceb...)
Uldozés (Romer 1874, 24: ... disla secutu ...) = Historia 2 (356. jegyzet)
A ledny lerdntja a nyeregbdl a kunt (Chr. 103, Cod. s: SRH 1, 368, 29. sor és 369, 1. sor pontos
abrdzoldsa, vo. még: Zsegra)
Kettds jelenet: birk6zés; a ledny csatabarddal elvégja a kun indt; Ldszl6 a kunt hajanél fogva hizza, és
a ledny levagja a fejét = Leg. 12.



Diadaliv:

6. kettés jelenet: baloldalt profén képarchitektira, felirat: Consilium, vildgi figurdk, koztiik egyik hercegi
kalappal (?). Felirat: ... post obitii regis (Rémer 1874, 30) — forrdsa val6szintleg: Chr. 131. SRH 1, 403:
Audita vero morte regis Magni convenit universa multitudo nobilium Hungariae ad fratrem eius
Ladislaum (,Magnus kirédly haldlanak hirére Hungaria nemeseinek teljes sokasaga 6ccséhez, Lészléhoz
gyult ...”") — Jobbra templomarchitektira, Laszl6t egyhédziak korondzzdk meg (v6. Chr. 131. SRH 1, 404;
1. még Leg. 4. SRH 11, 518, 3. sk. sor). Felirattoredék: ... et coronatus est bts Ladisla9 p*t" deter9
(Rémer 1874, 30).

7. Harci jelenet épitészeti hattér eldtt, felirattoredék: ... rex s(alomon?) — taldn Salamon foglyul ejtése
(Chr. 133. SRH 1, 407. sk.)

8. A déli félen csatajelenet, felirattoredéke: ... eces duce cumanor p/ro/ adiutorio veneriit et p/re/liabant/
ur/ cii b/ea/to rege Ladislao — folytatdsa: Rémer 1874, 31: ita.q, salomo vix evasit s3 et multi perieriit
— valészintleg a csata Kutesk kun vezérrel (Chr. 134. SRH 1, 408. sk.)

A hosszhdaz déli fala:

9. A viradi székesegyhéz épitése = Képes Kronika 6/a (155. jegyzet)

10.Arkéd alatt szerzetes csuhdban és llatbrbe 61tozott ifji, zardndokbottal, amint koronat emel a szerzetes
fejére. Kétségkiviil Laszl6 utédlasdnak dbrazoldsa; értelmezése és forrdsa bizonytalan. Péter A. 103
szerint: a csuhds alak a vezekl6, szentként tisztelt Salamon. — Hasonl6éan: Bogyay 1986/a és Bogyay
1986/b. — Ezzel szemben valészindbb Rémer magyardzata: Kdlman, akinek javdra Almos lemondott a
korondrél. Az ifji vezeklS(?) ruhdjat azonban ez sem magyardzza. — A. 9. és 10. koz0s felirata a 9.-re
vonatkozik: hic beat/us/ ladisla/us/ edificauit ec/c/le/si/am in q/u/o ibidem reqgiescit, vo. Rémer 1874,
31.

358 Meuer 1954, 255. sk.; Kermer 1967, Kat. 71.sz., 71. skk.

359 P4l6ci Gyorgy brevidriuma: Zsigmond 1987, Kat. M.14. sz., 373. sk.

360 Szent Istvdnnal parbah vagy a szentek sordban gyakran szerepel: vo. Radocsay 1954, mutaté szerint;
Dragut 1972, sub voce. — Igényesebb példdk: Almakerék: uo. 75. sk. és Dragut 1967, 87. sk. és 3. dbra. —
Keszthely: Prokopp 1980, 369. skk. és 1. kép.

361 Fépapi pecsétek 1984, 43, 58, 60, 62, 63, 64. sz.

32 Kolba 1980.

363 Radocsay 1955, 437. skk., 525; Radocsay 1967, 152, 179, 198, 1. még: 236.

364 A tipus sajétos példdi Hunyad megyei romén kenézek ortodox templomainak kifestésében: Kristyor és
Ribice: Dragut 1985, 71. skk. (L. Tugerau), 129. skk. (ud).

365 Gerevich L.-né 1957, 133. skk.

366 Az antependium lefrdsa: Muntz—Frothingam 1883, 17; Kardcsonyi 1893. — A szent kirdlyok egyiittes
kultuszéhoz 1.: Klaniczay 1986.

37 Polzer 1980, 7. skk. — siremlékéhez: Negri Arnoldi 1983, 31. sk. — A kép szakirodalmaban ma a korai
datélés uralkodik, 1. Simone Martini e ,,chompagni” 1985, kat. 8. sz. (F. Bologna), 73. skk. (1326); Martindale
1988. Az altomontei tabla dsszefiiggéseinek megitélése elsGsorban datédlasatdl fiigg. Ez nem fiiggetlen attél
a problémdtél, amit k6zépsd korszakdnak — biztosan datélt emlékek hijan — szubjektiv véleményekre
tamaszkod6 megitélése okoz. Erre figyelmeztetett: Boskovits 1974, 367. skk. Simone Martini, a magyar
szentek ikonografidja és a napolyi Anjou-haz osszefiiggései (Assisi, S. Francesco, als6 templom, Madonna
Szent Istvan és Szent Laszl6 kozow): Bellosi 1985, 7. skk. — A tabla korai datalasdhoz csatlakozott Prokopp
1992. A fenti, Simone Martini életmdvének kronoldgidjara vonatkozé problémadn kiviil a tabla 1315-20
kozé val6 datalasa és Mdria ndpolyi kirdlyné megrendelésével val6 kapesolatba hozasa felvet néhany tovabbi
kérdést is: 1. Vajon a magyarorszagi Anjouk Szent Laszlé-ikonogréfidjat Ndpolyban teremtették-e meg?
2. Milyen tton kizvetitették ,haza” a Ndpolyban megalkotott tipust? — Ez ut6bbi szempontbél fontos Polzer
1980, 13. és 11. kép utaldsa a kép ikonogréfiai rokonségédra Nagy Lajos aranyforintjdnak Szent Lasz16-
képével (CNH 11, 6), amely mindenesetre stilusban és tipusban kozelebbi a tdbla 1343-ra feltételezett meg-
festéséhez.

368 Kovics E.: 1. Lajos 1982, kat. 14. sz., 107. sk.; Marosi 1982.

399 Egpapi pecséteken: 1. Fdpapi pecsétek 1984, 27. sk. — Miétyéds 1464-es felségpecsétjéhez: Matthias
Corvinus 1982, kat. 96. sz., 213. sk.

370 V5. Pohl 1974, 10. sk., tiblék: 1-4. — Matyés pénzreformjdhoz: Schulz, K.: Das Miinzwesen in Ungarn
unter Matthias Corvinus, Matthias Corvinus 1982, kat. 100. skk. sz., 217. sk.
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3L A két kiadds keletkezéstorténetének rekonstrukcidjara még mindig alapvetd: Varju 1902, 362-402;
Hubay 1962 — vo. Mdlyusz 1967, 91. skk.

372 Rézsa 1973, 13. sk., 35.

373 Térok 1980, 148.

374 Torok 1980, 154, — Az idézett helyekhez 1. Kurcz 1988, 211.

375 Tordk 1980, 149.

376 Pietas, imitatio és conformitas mint a kozépkori ikonogréfia alapvetd képzetei: Biittner 1983, 5. skk. —
Az imitatio kérdéséhez vo. Schmitt 1975. Az idedlképhez 1. még: Kurcz 1988, 210. skk.

317 LCI 8 (1976) 349. skk.

378 Reitzenstein 1965.— V. alovagi kultira definiciéjanak kérdéseir6l: Kurcz 1988, 12. skk., kiilonosen: 22.

379 L. mindenekeldtt: Vizkelety 1981, 261. skk.

380 Szifcs 1984, 341, sk., id. 363. — V6. Kurcz 1988, 113. skk.

381 Lukdcs 1980, 1-V. kép; Dvordkovd — Krdsa — Stejskal 1978, 22-29. kép. — A viselet értelmezéséhez 1.
Pdléczi-Horvdth 1980, 416. skk., uo. a falképek elemzésének Gsszevetése kun leletekkel. — Ujabb fegyver-
torténeti Osszefoglaldsok: Kovacs L.: Kristé 1986, 216. skk. és Pandula A.: Kristé 1988, 216.

32 Marosi, E.: Zu star§jch vytvamych dejin Slovenska, ism. Acta Historiae Artium XII (1966) 377.

33 Prokopp 1983, 147, v6. Téth M. 1974, 78. skk.

34 Clausberg 1978, Abb. 13 (Schenk von Limburg), 15 (Herr Walther von Mezze), 21 (Graf Wernher von
Hohenberg [70. kép)), stb.

385 példait (Miinstereifel, 1330 k., Schontal, 1338) 1. Reitzenstein 1965, 6., 8. kép és 77. skk., valamint a
bécsi Minoritenkirche kozépkapujanak ivmezdjében a Keresztrefeszités mellékalakjait (1330 utdn): Schmidr
1979, 89. 1. 6. kép:

386 Lukdcs 1980, 5. kép.

387 T6th M. 1974, 89. sk.

388 Chr. 118. SRH I, 386. — V6. Kovics L.: Viselet, fegyverek: Kristé 1986, 256.

389 Lukdcs 1980, 25. kép.

390 Bizantinizalénak jellemzi Stejskal, K.: Pasiondl Premyslovny Kunhuty 1975, 113. és kép a 112. lapon.
Datéldsahoz: Uméni doby poslednich Pfemyslovcit 1982, 153. sk.; — Krdsa 1984, 413. 1., 87. kép. — 1. még
ud: Knizni malba, Déjini Ceského vytvarného uméni 1/2, 288. kép, 408. sk. — A fegyverzettipus a velencei
mivészetben a szobraszatban jelent meg: a San Marco homlokzaténak ,,antik” katonai viseletd Szent Demeter-
figurdjahoz és 13. szdzadi mdsoldsdnak (Szent Gyorgy) a velencei mdvészeti nyelvezet in statu nascendi
fazisdban betoltott jelentdségéhez 1. Demus 1960, 128. skk. — A Legenddrium péancéltipusai dsszevethetdk
azzal a tipussal, amelyet Schmitr (1975, 187) Giotto padovai Cappella dell’ Arena-beli falképein mint a rémai
szobréaszat tanulmanyozasara utal6 legkorabbi emlékeket mutat be. — E kérdéskorbe tartozik az orvietdi
Szent Mihdly-alak pdncélja is: 1. aldbb.

¥ Reitzenstein 1965, 78. sk.; Gamber 1953, 53. sk. — A fegyverzet régebbi 4ltaldnos jellemzése: Nagy G.:
Magyar viseletek 1900, 116. skk.

392 Ginhart 1972, Abb. 12, 19, 87.

393 Kolba 1980, 223. skk.

394 Swoboda 1940, Abb, 32, 34, 41.

395 Lukdes 1980, 8. kép, vo. Ddvid 1981, 105. sk.; Lukdcs 1980, 11. és 15. sk. kép.

396 Radocsay 1977, 161.

7 Ddvid 1981, 270. skk.

398 Dvordkovd — Krdsa — Stejskal 1978, 82. skk.

399 Zsigmond 1987.— A budai szoborlelet darabjaira e kotet sorszdmaival hivatkozunk. Kat. Zs. 26. sz, 31. 1.

400 Radocsay 1955, 121. sk., 437. sk.

401 Malyusz 1967, 16, 21. kép.

402 E Jovas 4brézolastipus mint4ja feltehetGen az augsburgi Thuréezi-kiadéds. Varidnsai: a gy6ri Zalka-an-
tifondle veretén, I1. UldszI6 guldinerén, Paulus Crosnensis Panegyricus-kotetének (1509) fametszetén. A Pley-
denwurff-metszetet kovetd, Hartmann Schedel birtokabdl szdrmazé miincheni fametszet 6ndllé variansnak
tnik. L. Schedel 1990, Kat.Nr. 82, 260 és Abb. 34 a héts6 kotéstablara beragasztott metszetrdl. 15. szdzad végi
— 16. szazad eleji lovas abrazolasok Osszefiiggésérdl beszélni (a fegyverzet modern formdit tekintve sem
teljesen fiiggetleniil a lovagi formék Miksa-kori nosztalgikus-historizélé kultuszatél) jogos, a lovas Szent
Laszl6-dbrazoldsok torténetérdl dltaldban nem. V6. djabban: Kerny 1993, kiilonosen: 40. skk.; Wehli 1993.
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403 A fiziognémiai véltozdsok hipotézise ellentétben 4ll az allit6lag véradi prototipus dltal meghatérozott,
kanoni érvényd mintakép feltevésével: Ldszl6 1965, 165. sk.

404 Romer 1874, 21. jegyzet. A fiziognémia finom elemzése: Péter A. 64. skk.

405 Az 1970-es években végzett rekonstrukcié még publikélatlan. A védroshdza épitéstorténetéhez 1. Fiala,
A.: Zsigmond 1987, Tanulmanyok 261. skk.

406 Mai 4llapota viszont Gvatossdgra int, vo. Lente 1972.

407 Németh 1983, 16. sk. és képe: 112.

408 Mezey 1980, 22. skk.

409 Mezey 1980, 25. sk.; Melich 1941,

410 V. az antifondk verseit: Ladislaus honoratur,/ Cuius caput coronatur/ Regum ritu generoso/ De lapide
pretioso (Laszl6t tiszteljik, akinek fejét nemes kirdlyi médra dragakovekkel koronazzédk), illetve: Quem
heredem adoptavit/ Et in celis coronavit (ti. Deus, azaz: Akit Isten 6rokosévé fogadott, s a mennyekben
megkoronazott), idézet Torok 1980, 152. nyoman — ugyanigy értelmezte mar Rémer 1874, 22.

H1V§, sequentidjdnak 7. strofdjat: Torok 1980, 156. Uo. taldlhat6 a szovegparhuzam Orléans-i Hugo
Laudes crucis attollamus sequentidjéval. — Err6l a szovegforrasrél 1. Mezey 1979, 141. — A mennyei létrahoz
1. Grabar 1957, 19. sk.; Katzenellenbogen 1964.

412 A patria ilyen jelentésérdl 1. Sziics 1984, 355. sk.

43 Sziics 1984, 215.

4 Merhautova — Trestik 1985, 106. skk., 121.

415 Vizkelety 1981, 253. sk — az ott kritizalt nézetek 6sszefoglaldsaul 1. vele szemben: Vargyas 1983. Vo.
Ldszl6 1993, 41. skk., 186. skk.

416 Vizkelety 1981. — A Szent Lészl6-historia alapjéul szolgdl6 képi toposzok jelentSs része fellelhetd a
Manesse-daloskonyv anyagdban. Azért érdemes itt parhuzamot vonni a kédexszel, mert a rd vonatkozé
ismereteket modern publikacio foglalja dssze, 1. Codex Manesse 1988, és Codex Manesse 1988, L. kiilonosen
Ewald M. Wetter: Bildmotive — Vorbilder und Parallelen, i. h. 277. skk. — A képi parhuzamokhoz (Lukdcs
1980) tipol6gidja alapjan:

1. |, Vdrjelener”: dltaldnos képi toposz, mind a csata-, mind a tornajelenetek gyakori eleme. V6. pl. Graf
Friedrich von Leiningen parharcjelenetét, Taf. 13, ahol ellenfelét pajzsanak felirata (HEID) poganyként
jellemzi. Tomeges harci jelenet, gyalogosok részvételével: Graf Wernher von Homberg: Taf. 19. és 39.
1. [70. kép], ahol itdliai harcokrdl van sz6, s ennek megfelelGen a jelenet szinhelye is: egy olasz vdros
kapui elétt. Tudomasunk szerint eddig nem értelmezték a varra kitdzott két zaszl6t: egyik kék alapon
liliomokkal diszitett, a masik hétszer eziisttel vagott voros (magyar ?). Kérdés, vajon az 1330 tdjara
datalhat6é miniatira magyar-Anjou vonatkozasai népolyiak-e?

2. ,Csatajelener”: A Manesse-kédex dltaldban karddal harcolé lovagok parviadalait, ritkidbban tomeg-
jeleneteit abrazolja, landzsatorést (parviadalban) csak tornajelenetekben. Az iitkozetjelenetek mintaképei
mashol, a psalterium-illusztraci6 és az ehhez csatlakozé torténeti illusztraciok korében keresenddk, 1.
pl. Nagy Sandor és Darius iitkdzete: La vray ystoire dou bon roi Alexandre, Bruxelles, Bibliotheque
Royale Albert I, ms 11040, f. 30": Codex Manesse 1988, H. 19. sz., 300. sk.

3. Kivételes harcmodor, amely megfelel a magyarorszéagi képek dbrazoldsi tipusanak: ,Uldozés”: Krisian
von Luppin, ein Thiiring, Taf. 73.[39. kép] — A képtipushoz vo. kataldn (?), 12. szdzad végi menyasszonyi
ladika, Vannes, székesegyhazi kincstar, fedelén landzsas lovasok, lovara sz4ll6 lovag, oldaldn holgynek
udvarlé pap, felnyergelt lova fahoz kotve. Vo. Codex Manesse 1988, H.3, 290. sk. (a fdhoz kotve
véirakoz6 lovak motivuméhoz !).

4. | Birkézds”: Ez a harcforma a Minnesidnger-hagyomanyban ismeretlen, képi forrdsai mashol (pl. psycho-
machia jelentésd kézitusa-jelenetek, Jakob és az angyal birk6zdsa) keresenddk.

5. A kun lefejezése”: A Minnesinger-hagyomanyban ismeretlen jelenettipus.

6. ,.Pihenés”: Meglehetdsen j6 parhuzama: Herr Konrad von Altstetten, Taf. 80, mint a Minne dbrdzolésa,
a sélyom a hoher muot jelentésében [74. kép]. — A motivumhoz, az udvarlds mds toposzaival egyiitt 1.
Vetter: Codex Manesse 1988, 277, 282, 285. sk. — Az idézett 1300 koriili elefantcsont 1ddikédk koziil 1.
K&ln, St. Ursula: Kat. H 11, 295. — Kapcsolatahoz a Sémson és Delila-jelenettel, 1. e téma dbrazoldsat
Rudolf von Enns Weltchronikjinak miincheni kéziratdban: Codex Manesse 1988, 287, Abb. 15. — A
,.pihenés-jelenethez vo. még a torott 1abi lovagot mitét kozben 6lében tart6 lany dbrazoldsat: Der von
Sachsendorf, Taf. 49.

417 parhuzamai: Vizkelery 1981, 270. skk.
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48 Sziics 1984, 348. sk. — Vo. V. Istvan mint ifjabb kirdly kézépnemességnek kedvezd politikjardl uo.
375. sk. — Egybehangzé kovetkeztetések a lovaspecsétek alapjan és osszefiiggésiikr6l a dukdtussal: Kurcz
1988, 126. — Az értelmezés drnyalatait (a ,,bator” hdsok egyike a nép nagy tomegei szamara — eurépai lovag
a sziikebb udvari korben) vézolja fel: Kardos 1941, 95.

19 Gerics 1974; Mezey 1980, 22. skk.

420 Torok 1980, 143. és Fiiggelék 158. sk.

421 Bogyay 1951, 132. skk.

422 Bak 1973, 27. skk.

423 Rémer 1874, 31. Laszl6 pajzsén az Arpadok vagdsos pajzsét figyelte meg (az igen rossz allapotban 1évé
falkép helyszini megfigyelése viszont hasitott pajzsot jelez), egy, kiséretében 1év§ lovas pajzsdn pedig kettSs
keresztet (ma mdr kivehetetlen).

424 Engel 1981 és Engel 1982, 830. skk.

425 Tarnai 1984, 99. sk. és 260. skk. jegyzetek. El6zményei a pécsi egyetemi beszédek két, Szent Laszl6r6l
52016 prédikacidjaban. Egyiknek témaja volt: Orietur in diebus eius iustitia (Zsolt. 71,7: Napjaiban az igaz-
sagossdg virdgzik), a masiké: Lux orta est iusto et rectis cordae laetitia (Zsolt. 96,11: Vildgossag ragyog fel
az igaznak, az drtatlan szivet 6rom tolti el.): Békefi 1909, 77. — A iustitia rémai jogi eredetére emlékeztet a
Kronika Laszl6-jellemzésével szemben Gerics 1974, 119. skk.

426 Leg. 3. SRH 11, 517: copiosus in caritate, longanimis in paciencia, pietate rex serenus, gratiarum donis
plenus, cultor iustitie, patronus pudicitie, consolator afflictorum, sublevator oppressorum, miserator
orphanorum, pius pater pupillorum. A magyar forditas Kurcz Agnes mive: Arpdd-kori legenddk 1983, 96.
— Ez erényjegyzék forrasarél: Mezey 1980, 33. sk. Szovegparhuzam: Tarnai 1984, 196, 163. jegyzet.

427 Kubinyi A.: 1. Lajos kiraly és kora, I.Lajos 1982, 32.

428 Szentpétery 1930, 198 és 211; Bak 1973, 27.

429 Drégut 1985, 71. sk. (L. Tugerau), 129. skk. (ud).

430 Rézycka-Bryzek, A.: Byzantinisch-slawische Malerei im Staate der Jagiellonen, Polen im Zeitalter der
Jagiellonen 1986, 173 és képe: 175. V6. Rézycka-Bryzek 1978, 418.

1 Zsigmond 1987, Katal6gus, Zs.60. sz., 90. sk.

432 1430-ban Zsigmond jogar adoményozaséval vajdava tette, s ugyanekkor mahte (ihn) der konig zu eime
herren in dem selben lande in der grossen Walachien und der cleinen un gap ime sant Laf3lav baner mit den
zwein cruz und sein liberige mit dem worm und cruz. Windecke 1893, 316. skk., s bar (der konig) det im grof3
ere und wurde; und er det dot hernoch also hurnkinder gerne thunt, vo. — vo. Marosi 1994, 266. sk. —
Hasonl6 jelenetre: Richental [17. kép].

433 V§. Gaborit-Chopin, D.: Le tombeau des Corps saints, trésor de Saint-Denis 1991, 20. skk.

434 Tobb z4sz16 dtaddsa (a tisztségek szdma szerint): Bruckauf 1906, 26. skk.

435 Bogyay 1951, 120.

436 Biittner 1983.

BT Pallucchini 1964, 147. skk.

438 David 1981, 162. skk., 139. sk. és 143. kép; Ldszl6 1993, 77. skk., kiilonosen: 57. kép.

439 A durvén faragott sirkdvon egy sisak, kard és egy forditott dlldsd sisak vehet6 ki. Eddig a felirat hamis
olvasata alapjan (JOH...BITER) egy plébanos sirkdvének tartottdk. A felirat olvasata azonban: HIC+IACET/
[com]ES+STE/ P[ha]NUS. A datéldshoz 1. Zolnay 1978, 188. skk. (korai datalds), a sirkér6l: uo. 191-v6. 197.

0 Miodériska 1974, 169. skk. — Vo. egy kés6 14. szazadi hommage-jegyzéket: Les fastes du Gothique
1981, 311. sz., 355. — A zasz16 ataddsaval abrazolt szamos hibéradomanyozas-jelenet obligat médon szerepel
Ulrich Richental konstanzi zsinati krénikajaban. Facsimile-kiadasa: Richental 1964, f. 75a sk. Egy masik
példat, az eltint feketeardéi képet Rémer: 1874, 78 nyoman Péter A. 67 idézi és Sacra Conversazioneként
értelmezi. Itt egy, a Madonna el6tt térdelé Szent Laszl6-figura volt; koronajat angyal hozta, bardjat egy
kiséré figura tartotta.

A servientes armorum, sergeants d’armes, sergents @ mace ikonogréfiajahoz vo. Miodériska 1974,
140. sk. és 187. sk., 42. jegyzet. A budai szoborlelet kapcsan: Marosi 1976, 365. skk. — V6. Nagy Lajos mint
Szent Lasz16 famulusa: Klaniczay G. 1986, 70.

442 Belting 1981, 14. skk.

43 A pozsonyi figura: Zsigmond 1987, Kat. $2.36. sz., 275. sk.

444 J6 képe: Radocsay 1977, 29. tébla. — A fenti gondolatmenethez 1. Kerny 1984; a kettSs keresztes
pajzsrol: 169, a miénkt6l eltérd értelmezéssel és datdldssal.
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4S5 Kumorovitz 1941,

MO V. Gyorffy 1977, 469.

447 Bak 1973, 28. sk.

8 Deér 1966, 187 és képe: Abb. 373.

49 Mdlyusz 1984, 41, 52. sk.

450 1, ezzel szemben: Lukdcs 1980, 178. A spontaneités elvesztésérdl sz616 megjegyzése viszont teljesen
jogos: ez azonban nem a kultusz hanyatldsdnak, hanem tomeges méreteinek kisérGjelensége.

Nehezebb magyardzatot adni arra a — toredékes emlékanyagunkbdl kétségteleniil kirajzol6dé —
tendencidra, amely szerint a késGi abrazolasok féleg a szent alakjat mutatjdk be, mig a korabbi emlékanyagban
domindl a narrdci6. Ez az egész eurépai mivészetben elterjedt, az egyedi alakabrazolastél, a kultuszképtél
vagy ,ikont6l” a narrativig vezetd dltalanos tendencidval ellentétesnek latszik. A magyardzatot, amely a
Szent Laszlé-ikonogréfia e kiilonds anomaélidjanak értelmezéséhez kozelebb vezet, valészintleg Klaniczay
G. 1986, 80 egy megjegyzése adja: ,,... a XIV. szdzadi Anjou- és Luxemburgi torekvések jelentik a szentkirély-
kultuszok politikai palyafutdsanak utolsé felvondsat. A kultuszok maguk tovabb élnek ugyan a késdébbi
évszazadokban, tovabbi mialkotasok, legenddk és szertartdsok gazdagitjdk Sket egész napjainkig. A politikai
€életben, a dinasztikus ideol6gidkban jétszott szerepiiket azonban a XIV. szdzad végétél kezdve modernebb
egyhdzpolitikai, jogi és ideoldgiai konstrukcidk veszik 4t.” — A dilemmaénak médszertani tanulsagai is vannak:
az egyetemes mivészettorténeti torvényszeriségek érvényesiilése nem tételezhetd fel minden tovabbi nélkiil,
a magyarorszagi sajatossdgok figyelmen kiviil hagyasaval.

451 Schulz, K.: i. m. Maithias Corvinus 1982, 217. sk.; Huszdr 1979, 677. skk. sz., 108. skk. 1.

452 Balogh 1985, 268. sk.

453 Hoffmann 1944, 168—187. — Kritikdjahoz, az Aracoeli-legenda helyett a kozépkori donétorabrazoldsok
kerettémajat javasolva (a ketté kozott azonban nincs kizaré ellentmondas!): Takdcs 1989.

454 SRH 11, 431: Regina celi, reparatrix inclita mundi, tuo patrocinio sanctam ecclesiam cum episcopis et
clero, regnum cum primatibus et populo subpremis precibus committo. A magyar széveg: Kurcz Agnes fordi-
tasa, Arpdd-kori legenddk 1983, 48. sk., ugyanigy: Hymnus de S. Stephano (Pannonhalma), ad II. vesperas:
Danké 1893, 217. -, neki ajdnldd j6 Magyarorszégot” a Laszl6-ének magyar szovegében: Gerézdi 1962, 177.

455 Urbach, Zs.: Matthias Corvinus 1982, kat. 522. sz., 503. skk.

456 Huszdr 1979, 794-799. sz., 123. sk. .

457 Ujabb feldolgozasa: Urbach 1994.

458 1, Kerny 1993, a jelenség magyarazatahoz (Matyés — az 1471-72-es dsszeeskiivés miatti ,.indulatdban
elfordulhatott a nemzeti vonatkozésud patrénust6l”, haldla utdn ,,a nemzeti humanizmusnak otthont ad6é udvarok
egyike Perényi Géboré”, aki Ul4szl6 hiveinek egyike): Wehli 1993, kiilondsen: 56. sk.

459 Hubay 1938, 30. sk. és XIV. tdbla. — L. még: Missale Strigoniensis, Lyon 1501: uo. 22. és X. tdbla.

460 Némethy 1910, 58. sk.; Radocsay 1955, 460, LXXXI. kép, balra (Szent Istvén); Glatz 1985, 34. sk.

461 Temesvdri Pelbdrt 1982, 191. — Szent uralkodok kultuszahoz és irodalmahoz: Klaniczay G. 1986, 78.
sk.

462 5. Byrne 1985. — A téma ikonografidjahoz: Vayer 1962, 108. skk., 247. skk. — Hoffmann 1944, 168.
skk. az Augustus és a tiburi Sybilla jelenetének dtformaldsat a 17. szdzadra datélta. Eszerint viszont késd
kozépkori tradiciéban gyokerezett.

463 RMKT 1, 1921, 220. skk.; — Danké 1893, 394. — A helyhez: Gerézdi 1962, 177. A szoveg: uo. 163.

464 Huszdr 1979, 749. sz.: 116; 764. sz.: 118; 790. sz.: 126 és 824. sz.: 127.

495 Guldan 1966, 102. skk., irodalommal. — Elterjedése Magyarorszagon: Hoffmann 1944, 178.

406 SRH 11, 488.

497 Matthias Corvinus 1982, Kat. 611. sz., 551. sk.

468 Salve Sancta parens, enixa puerpera Regem, qui coelum terramque regit in saecula saeculorum. A
magyar szoveg Sik Sandor forditédsa. — Miodériska 1979, 104. skk., példék uo. 18, 75. skk. képek.

469 De superadmirabili gratia et gloria Matris Dei: Lege ... successionis et hereditario iure totius universi
debetur Beatae Virgini primatus et regnum. — 1d. Miodériska 1979, 104. nyomén.

470 [ kiilonosen Szics J.: Nép és nemzet a kozépkor végén, Sziics 1974, 570. skk. és Dézsa paraszthébo-
rdjanak ideol6gidja, uo. 620. skk. — A t6rok- és huszitaellenesség szerepe a Lédszl6-ének alakuldsdban és
romldsaiban: Gerézdi 1962, 156. skk.

471 Domanovszky 1899. — V6. Mdlyusz 1967, 65. sk. — A Virad elpusztitdsara irott epitdfium szovegére €s
tendencidjara 1. Gerézdi 1962, 168. sk.
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5 : . ; 5o
472 . antecedebat eos quidam magnus miles, sedens super arduum equum, habensque in capite eius coronam

auream, et in manu sua dolabrium unum, qui omnes nos cum validissimis ictibus et percussionibus
consummebat. Super caput enim huius militis in aere quaedam speciosissima domina mirabili fulgure
apparuit, in cuius capite corona aurea, decore nimio ac claritate adornata videbatur. Unde manifestum est,
praedictos siculos pro fide Jesu Christi certantes, ipsam beatam virginem Mariam et beatum regem Ladislaum
contra ipsos paganos, qui in sua virtute et multitudine gloriabantur, adiuuare. Florianus 1884, 162.

473 Sobezyk 1974, 99 — utalds a német birodalmat koriilvevé kirdlysagok politikai helyzetére: Miodériska
1979, 28. — ott és 23. skk. képek: parhuzamok. — A trénol6 — ,normdlis” — Szent Lészl6-kép helyettesitése az
augsburgi kiadas lovas alakjdval (ezt németorszagi terjesztésre szantak, mivel elhagytak az utalast Métyds
ausztriai hoditasaira): Varji 1902, 396. — Ezért itt Matyas reprezentdcios szandékéval szamolhatunk. I1. Uldszl6
szempontjabdl mind elédjének példdja, mind a lengyel szokdsok szamitdsba johetnek: Sobczyk 1974, 104.

Az 1500-as szentévvel kapcsolatos rendelkezésrdl, hogy a magyarok ne menjenek Réméba, hanem a
torok elleni harcot segitsék: Pdsztor 1940, 120. sk.

474 Urbach Zs.: Maithias Corvinus 1982, 503. skk. — Az ott jelzett irodalomhoz: Maximilian I. 1969, kat.
210. sz., 54.

I1I. ,,OPUS IMAGINIS SANCTI GEORGII” — A PRAGAI SZENT GYORGY-SZOBOR
ITALIAI VONATKOZASAI

475 PL. Balbin, B., Miscellanea hist. regni Bohemiae (1679): S. Georgi Equestris Statua (quam modo
nominaveram) miraculo est artificibus, ex aere campano constat; Equi et Sancti Equitis lineamenta tanta
diligentia expressit artifex, ut nihil magis; minimae venulae, et fibrae, et quidquid usquam in Equo vivit,
Vivit in aere; praecipuum mihi visum semper est, quod et conatum Equi in saltu, et Equitis totius sese saltui
accomodantis flexum ad ungvem expresserit. Id. Rieckenberg 1963, 214, 10. jegyz. — Hasonl6 jelenségeket
tapasztalunk a vdradi Szent Laszlé-lovasszoborra vonatkozd, szemtaniktdl szarmazo leirdsokban is. 1598-
ban a réla feljegyzéseket készitd olasz hadmémok rovid torténeti értékelése szerint ahhoz képest, hogy 248
éves, meglep6 (quasi incomparabile per quei tempi: U & C Fasc. CXVI/3, kiadta: Balogh 1982. 2, 121).
Mindenesetre szamunkra majdnem olyan meglepé és quasi incomparabile per quei tempi az ismeretlen
olasz hadmérnok altal kifejezett torténeti relativitdstudat, mint szdméra a Véaradon latott szobor. Nem 4llt
egymagaban: Szamoskozy nem sokkal késébb mar mivelt emberhez mélté tdjékozottsaggal sorolja fel a
hires lovasszobrokat (ea ex aere fusa, auroque tota olim superfusa, iustam equitis magnitudinem habet,
quantus Antonius Imperator in arce Capitolii Romae, Gatta Malata Patavii, Bartholomaeus Coleoneus
Venetiis conspiciuntur; licet haec nostras rudioris sit artificii, quippe ab indigenis Polycletis Colosvariensibus,
Martino et Georgio, ut ibidem titulus indicat, elaborata: Balogh 1982/2, 131; Rickenberg 1963, 212), mint
a vdradi md jelent6ségének felméréséhez sziikséges analégidkat. Hasonlé gondolkodds vezethette Georg
Houfnagelt is, amikor — nyilvan egyéb ismereteinek hatdsa alatt — korrigalta a varadi lovasszobornak a
minden bizonnyal a helyszinen jart Cesare Porta dltal pontosan visszaadott rajzat. A szobor mozdulatmotivuma
Portanal a pragai Szent Gyorgyéhez hasonlé ugratas volt, ezt helyettesitette Houfnagel 1618-ban kiadott
rézmetszetén a galoppal. (Balogh 1982/1.) Az eset nem teljesen egyediildllé: a varadi Szent Laszl6-szobor
hasonléan korrigdlt, nyilvan ugyancsak Houfnagel 4ltal rajzolt képét ragasztottak be az Ottavio Stradatdl
sz4rmaz6, a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekben 6rzott emblémaskonyv masodik kotetébe is, a harom
allé kirdlyszobor teljesen dltaldnositott, minden egyedi vonast nélkiiloz6 abrajdval egyiitt. (A meghatdrozas
Kerny Terézt6l. Rovid utalasa: Vdradi kétoredékek 1989, kat. 109. sz., 91, vo. Kerny 1993, 40.) Kérdés, nem
meriiltek-e fel a rudolfinikus pragai korben a testvérek véaradi és pragai mdveinek Osszefiiggését felismerd,
miivészéletrajzi szempontok is. Bar kozel jarhattak a felismeréshez, az mégis a 19. szdzadra maradt, mert I1.
Rudolfnak mint gydjtének érdeklGdését 1598-ban az a tévesnek bizonyult hir keltette fel, hogy Hunyadi
Matyas kirdly szobra is ott a varadiak kozott.

476 Kialakult a pragai helyi hagyomény utdn egy erdélyi szdsz tradicié a mestereknek Wenrich (1879, 122,
illetve 1889, 63) altal tortént felfedeztetése 6ta; hamar bejelenti igényeit a magyar mivészettorténet-irds; s
els6sorban Pinderrel a német. Balogh 1934 e nézetek bibliografiai 4ttekintését és — magyar szemponti —
kritikdjat nyidjtja. Az azéta eltelt id6 publikdciéiban 1ij szempontok és terjedelmesebb targyalds kevésbé
jelentek meg, mint az iskolakotottségekhez és -tradiciéhoz val6 ragaszkodas.
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477 A szobor el6tt 4116 kdva eredetileg fab6l volt, s csak 1662-ben készitettek helyette kb6l valét: emliti
Podlaha 1921/a, 115, 2. jegyzet. Ekkor ugyanis a kutat dthelyezték a pragai var harmadik udvaréba, a déli
szamy homlokzata elé. Elhelyezésérdl pontos képet ad a varnak a Maria Terézia-kori 4talakités elStt felvett
alaprajza. Ezen a kit a Szent Vitus-templom dé€li kereszthaj6-homlokzatdval egy vonalban jelenik meg, a
mogotte lévé foldszinti helyiségek konyhaként szolgaltak. A fal kozelében téglalap alaku, végein ivesen zart
medence latszik, ehhez csatlakozik a négyzetes, harom oldalén ivesen kialakitott kitkdva: Podlaha 1921/b,
14, s2.,97, 100. és Tab. X. Ugyané megtalalta ugyanennek az udvarnak 1733-as, dltala Jan Josef Dietzlemek
attribualt 1atképét is, amelyen a szobor felépitése jol ldthat6. A kutkdva tengelyében, a homlokzat falara
meréleges tengellyel, volutds talapzaton 4ll, mogotte van a téglalap alaku haltarté medence, fol6tte bronz
oszloppal, amely delfint hordoz: Podlaha 1921/c, 252 és Tab. XIX. Ujabb dthelyezésére 1761-ben keriilt
sor, ekkor a ddmhomlokzat kizelében, az itteni kocsifelhajto el6tt. Itt abrazolja az djabb alaprajz: Podlaha
1921/b, 24. sz., 165, Tab. XVI. — A szobor sorsdnak legjobb éttekintése: Kotrba 1969, 17. skk.

478 Pinder 1924, 1. 88. skk. (az 5.a fejezetben: Die neuen Motive des 14. Jahrhunderts: Die bewegte Frei-
gruppe) 88. skk. - 1. kiilonosen: 91: unseres Georgs Ahnenreihe fiihrt nach Italien und Avignon, in unmittelbar
vorangehende und immer noch wirkende, zeitgendssische Kunst és 88: In Klein- und Flichendarstellungen
waren die stirksten Motive des Reiters in Bewegung aufgespeichert, solange der monumentale Sinn ihnen
den Weg in die Grof3- und Vollform versperrte. Ez az elemzés — a kisérg, a szobor méltatdsat a nacionalista
prioritds-kérdések irdnydba terel6 megjegyzésektdl eltekintve — igen fontos kezdeményeket tartalmaz; jellemz6
modon csak az utébbiak taldltak nagyobb visszhangra. Ehhez képest egyoldalibb elemzés (Iényegében a
tfeboni mesterrel, illetve a pragai Wenzel von Radez-biiszttel vont parhuzam): Pinder 1937, 100. skk. (a Die
Kunstlandschaften der ersten Biirgerzeit, Bohmen fejezetben). Eltéré megitélés: (a kelet-kdzép-eurépai
kultirkdzpontok jelentgségének novekedését bizonyitja, a pragai és bécsi udvarok révén a bodenstindige
kiinstlerische Sonderentwicklung el6tt megnyilt lehetéség nyoman) Frey 1938, 62.

479 A 14. szézadi vértezet formaihoz, datdlaséhoz 1. Reitzensein 1965, 73. skk.; Gamber 1953, 60, mint a
Lentnerharnisch mit eingenieteter Brustplatte™ példdja.

480 Hurtig 1979, kiilonosen 66. skk. EAM 11 (1991), Armamento difensivo cimsz6 (L. G. Boccia) 470 és
képe: uo. 469.

B Ldszlo 1942,

482 . 1400 koriili mellvért, Miinchen, Bayerisches Armeemuseum, képe: Boccia—Coello 1967, 36, 37.
kép, leirdsa és utalas parhuzamadra Donatello Szent Gyorgyének pajzsan: uo. 118.

483 Pinder 1924.

484 Kutal 1962, 66. skk.; Kutal 1970, 115. sk. és uo. 166. sz., 135. sk.; Homolka 1978, 663.

485 Schmoll gen. Eisenwerth 1959, 290. skk.; Kotrba 1962; valamennyirdl kritikai megjegyzések: Balogh
1982/1, 21, 23.

486 Saliger 1994, 51. sk.: Gerade was die Vielfalt in der ausdrucksbetonten Gestaltungsintensitiit bei der
Umserzung ins Skulpturale betrifft, finden sich hier ebenso anregende Faktoren, wie sie — proportional wie
auch hinsichtlich der Detailrealismen bei der Integration dekorativer Gestaltungsgesinnung — in der 1373
vollendet gewesenen berittenen Georgsstatuengruppe vor dem Prager Veitsdom ... fafibar ist. (E mondat
magyarra forditdsanak nyaktoré mutatvanyat elkeriilhetetlen megkisérelni: »Eppen ami a szobriszatba valé
transzpondldsban a formalas kifejezést hangsiilyoz6 intenzitdsdnak sokféleségét illeti, itt [a groBlobmingi
mester és a bécsi 14. szazadi szobraszat miveirdl van sz6] éppoly 6sztonzé tényezok fedezhetdk fel, ahogyan
ez [ti. a sokféleség] — az aranyossagban is, a részletrealizmusok tekintetében is a dekorativ alakitasi kedvben
— az 1373-ban befejezett, a pragai Szent Vitus-dém elétt all6 lovas Szent Gyodrgy-szoborcsoporton
megragadhatd.” — E tézis szerint a groBlobmingi Szent Gyorgy-szobor, melynek datalasat Saliger 1375 tdjara
javasolja, az aldbbi vondsaiban vethet$ dssze a pragai Szent Gyorggyel: karcsu, feltinden keskeny csip6jd,
elcsavarod6 mozdulatd ifjd; a tengely eltoléddsa a figura fordulataban; iparmdvészeti jelleg a részletek
textdirdjaban. Viszont a pragai szobor kifejezését hangsilyozott expresszivitds jellemzi, s emellett élesebb
mintézésa is a 14. szdzad hatvanas éveinek végéhez, hetvenes éveinek elejéhez kapcsolja. V6. még uo. 110:
utalasok a ,németalf6ldi” textirara, valamint a bécsi Singertor lovasdbrazoldsaira, mint e ,nyugati” ihletés
hordozéira.

487 Lazdr 1917, 27. skk., Strzygowski 1902 nyomén a gyokereket a ,konkrét” keleti tradiciéban keresve.
Munkéjanak fontos el6zménye: Taube 1911, hdrom tipolégiai kategéria megkiilonboztetésével, amelyek
koziil kett6t ,,klasszikusnak” nevez, a harmadikat Strzygowski nyoman ,,egyiptominak”. Lazar érveléséhez
csatlakozik djabban Eisler 1980, 88. skk.; Lazéar javaslataihoz csatlakozik: Balogh 1929; Balogh 1934, 7, 9.
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— Ez irdnyhoz csatlakozik még Kural 1975, 199-205. Kovetkeztetései el6készitik az utat Homolka szdmara
P. Balds Edit javaslatainak megforditaséra (1. alabb).

88 Balogh 1934, 12. skk.; Eisler 1980, 88. sk.

489 p. Balds 1975.

490 Balogh 1982, 19, 22, 25. sk. és uo. 45-47., 53-54., 67-68. kép. Vo. a Szent L4szl6-hermérél: Kovacs
E.: Zsigmond 1987, Katal6gus, O.1. 405. sk.; a varadi konzolr6l: Takécs I.: Batori Andrés ,,masodik temploma”.
A székesegyhdz 14-15. szédzadi atépitésének emlékei, Vdradi kétoredékek 1989, 48, Kat. 45. sz., 67.

1 Ein Musterbeispiel dafiir [ti. mancherlei patriotische Vorurteile und gewisse Stereotypen der
Lokalforschung] lieferte die Bewertung der Bronzegruppe des hl. Georg von 1373 auf dem Hradschin ...
Homolka folgte der seit Kutal vorherrschenden Meinung der tschechischen Forschung, derzufolge die
inschriftlich genannten Briider Martin und Georg von Klausenburg lediglich die Giefler gewesen seien,
wdhrend das kiinstlerische Konzept dieses grofartigen Bildwerks nirgendwo anders als in Prag habe entstehen
konnen, ja hdchstwahrscheinlich auf keinen geringeren als Peter Parler zuriickgehe; dieser Hypothese zuliebe
liefs Homolka den Meister sogar eine Reise nach Italien unternehmen und dort Antikenstudien betreiben. Im
Resultatband hat dann Jdnos Eisler demgegeniiber die ganz anders lautenden Ergebnisse der ungarischen
Forschung vorgetragen und die Georgsstatue iiberzeugend in die trecentesk geprigte Kunstproduktion
Ungarns unter den Anjou eingebunden. Paralipomena zu der Ausstellung ,,Die Parler und der Schone Stil”,
Schmidt 1992, 270.

492 Még ha kronoldgiailag tarthat6 is lenne a magyarfenesi falképek attribici6ja Mikl6s mesternek, ugyan
mi sz6lhatna a varos kornyékén véletleniil fennmaradt egyetlen freské és a varosbol ismert egyetlen festénév
osszekapcsoldsa mellett? Vo: Balogh 1943, 18. sk.

493 Gyorffy 1987, 357. skk.; Niedermaier 1979, 85. skk., 224. skk.

494 Bunyitay 1883, 177. sk.

495 P, Balds 1975, 333. skk. — elképzeléseib6l tovabbi kovetkeztetéseket vont le Homolka 1978, 2, 663:
Peter Parler allitolagos rémai utja 1368-69-ben, IV. Karoly kiséretében.

496 pinder 1924, 1. 88. skk.

497 Mende 1981, 107, kat. 283. sz., 12. szdzadinak tartja: Benda, K.: Roménska umelecka femesla, Déjiny
Ceského vytvarného uméni 1984, 1/1, 138. sk.

198 Grofmann 1994.

199 Gibbs 1989, 185. skk. és pl. 104. — Javaslatainak kiindulépontja: Pujmanovd 1981, a ndpolyi-pragai
(részben magyar Anjou-kozvetitéssel 1étrejott) kapcsolatok dttekintésével. Tomaso da Modena képének
ikonogréfiai meghatarozasarél és domonkos rendi kapcesolatainak feltevésérdl: 58. skk.

300 Eisler 1980, 91.

01 A forrdsok legteljesebb kiaddsa és feldolgozdsa maig Balogh 1934, Fiiggelék, 84. sk. Ujabban, a
bibliogréfiai dokumentéci6 folytatdsaval: Balogh 1982, 310. skk.

302 Miskolczy Istvén lefrdsa tulajdonképpen explicite nem nevezi meg az dbrdzoltat: csak a bard attribdtuma
alapjén biztos, hogy a szignatirét viselS pajzs (tabella) az 4ltala bal oldalinak leirt figurdhoz tartozott, s az —
szemben a leiré hivatkozédsaval a kozvéleményre (Horum nomina vulgo circumferentur) tényleg Szent Laszlé
szobra volt: vo. Balogh 1934, 46.

593 Miskolczyndl az anno val6szintleg az a. (vagy: A. — az G lejegyzésében dltalaban eldonthetetlen a kis-
és nagybetdk hasznalata) rovidités felolddsa utdn értendd, vo. B/ szoveg.

504 Miskolczy: MCCC40. — Ertelmezése Balogh 1934, 48. sk. 6ta minuszkulds, rémai, két szamjegyes
évszam téves olvasatdnak dtirdsaként. A lehetséges évkor (1345-1372) figyelembevételével javaslata:
LX=1360. (Lajos uralkodasi éveire pedig: XVIIL.) Rieckenberg 1963, 219 javaslata: m.ccc.Ixxi (vagy:
M.CCC.LXXI ?) = 1371. — Ugyancsak Rieckenberg (1963, 218) nemcsak val6szinGtlennek, hanem le-
hetetlennek is tartja az eredeti kevert, rémai és arab szdmjegyes irdsmodjat. Ma ezt a Ldovei 1986 dltal
publikalt segesdi, arab szdmjegyet is tartalmazé sirkéfelirat (MCCC.XL.6) ismeretében kevésbé latjuk le-
hetetlennek. Mindenesetre itt is, C/ szévegben is meggondoland6, hogy mindjart O-t is tartalmaz6, helyiértékkel
operal6 szémfeliratokrél lenne sz6 (ez esetben a legval6szinibben a gétikus 7-es /4/ téveszthetS ssze a
gotikus 4-essel). Vo. Balogh 1934, 49, Bunyitay 1883, 187. skk., kiilonosen 189/2. jegyzet javaslata ellenében.
— Viszont egyaltalin nem magatdl értet6dé 1370 tdjén, amikor az epigrafidban is csak kezdGdik a hasznélatuk,
méris minuszkula-feliratokat feltételezni. Egyéb bronzmunkékon (harangok, keresztelé medencék) is még
sokdig uncialisok szerepelnek; kézenfekvé ezekre gondolni és az olvasdsukb6l eredhet6 hibakat feltételezni
it1s.

210



305 Rieckenberg 1963, 218 ezt a formul4t szokatlannak tartja, 6sszevetve az oklevelek intituldciéjdban
gyakori excellentissimus princeps formulaval. A két cimzési forma hasznalatanak valamilyen szabalyossagarél
nincs tudomdsuk. Kérdés viszont, hogy a szoborfelirat szerz&jére nézve kotelezé-e a kancelldriai gyakorlat?
Mindenképpen felveti azonban a kérdést, vajon a testvérek tekintenddk-e a feliratok megfogalmazdéinak.

306 1342-1382

97 Ertelmetlen. Rieckenberg 1963, 319 javaslata szerint kiegészitends a (Miskolczy vagy a kiadé, J. F.
Miiller dltal elhagyott) anno széval, igy Nagy Lajos uralkodasi éveként értelmezendd. Az adott évkorben és
aminuszkulaolvasat helyesbitésére altala javasolt médszerrel az eredmény: xxix (=1371). — Eddig tudomasunk
szerint nem meriilt fel, hogy a rémai szamoktdl a jelek szerint irt6z6 Miskolczy itt miért haszndl rémai
szdmot. Allhatott ott més, szdméra nem kevésbé idegen sz6, vagy feloldhatatlan rovidités is, pl. ,etc.”, ami
logikus kiegészitésiil kindlkoznék a kiralyi titulus utén.

308 Miskolczy: dominus: egyérielmden feloldott rovidités.

309 Futaki Demeter, 1345-1372 (1 dec. 7.). Személyér6l, paly4jardl 1. Bunyitay 1883, 181. skk.

310 A donatorfelirat szokdsos formuldja.

311 Utalds arra, hogy ez a harom kiralyszobor kozos donaciés felirata. Rieckenberg 1963, 215 formalis
értelmezé€si problémai (Szamoskozy €s Mattheus Miles utélagos értelmezési kisérletei alapjan) mindenesetre
elesnek: szem eldl téveszti, hogy mindenképpen ez a kordbbi egyiittes; készitésekor nem lehettek tekintettel
a késébbi Szent Laszl6-lovasszoborra!

312 Szobor értelemben. Kérdés, a sanctorum imago alkalmi kapcsolat-e, vagy ,,mifajt” (= ,,szentkép”) is
jeldl-e. Ez esetben a figurdk emlékmdszerd értelmezésével szemben a kultikus tiszteletet hangsiilyozza. Vo.
Bauch 1967.

513 Sorrendjiik minden emlitésiikben 4lland6, akér koruknak, akér tevékenységiiknek megfelelGen:
Rieckenberg 1963, 217.

514 Az apa a magister: bizonydra még €letben van. A fiik a cimet csak a C/ feliratban hasznéljak.

315 Az apa megnevezése teszi jogossd, hogy egydltalan , testvérekrdl” beszélhetiink. Itt az apa a kolozsviri
(de neki sem feltétleniil laké- és mikodési, hanem szdrmazasi helyér6l lehet sz6). Balogh 1934 6ta kovet-
kezetesen hasznélta a kisbetds ,,kolozsvari” jelz6t. Rieckenberg 1963, 225 helyesen zarja ki a megszilardult
csalddnevet, de ez nem kovetkezik a magyar és a német forma ingadozaséb6l. UG. részletesen bizonyitja: a
14. szdzadi névhasznélatban csaknem kizédr6lagos a magyar varosnévforma.

316 A szabdlyosnak és hitelesnek latsz6 forma, igy hagyoményozza a szemtaniik tobbsége.

517 Csak Balbin és Beckovsky olvasatdban arab szammal! Balbin, Miscellanea, 1697 hozzafidzi: Carolo IV.
regnante, ami azonban nyilvanval6an magyarazo kiegészités. Rekonstrukciénk fontos alapja a majuszkulds
frasforma és a roviditések tekintetében is Karel Viadislav Zap (1857, vo. 6nallésagarol, s a valaha forgalomban
volt egyéb masolatokrol: Balogh 1934, 26. sk.).

518 A varadi feliratoktél (A/ és C/) eltérden, a (passziv) mondat nyelvtani alanya. A logikai alany: a két
mivésznév. Azok dondci6s feliratok, az dllittaté piispokok nevében, ezmiivészfelirat, szignatira. Sem hivatali
vagy uralkoddsi évekkel jelzett datdldst (s ezaltal orszdghoz, egyhdzmegyéhez val6 tartozdst), sem megren-
delémegnevezést nem tartalmaz. (V6. Rieckenberg 1963, 229). Hoc opus a mi leggyakoribb megnevezése.

519 opus imaginis = ,Bildwerk? — vo. Grimm Worterbuch 24, adatai: Maaler, 1561, Keisersberg (1445—
1510) és Mathesius, ]587.AAltalziban 1. még: Bauch 1967, 1. skk. nyoman. — Meglehet6sen egyediilallé
megjeldlés, kapcsolatban a témamegjeloléssel. Vo. Véradon is (A/): sanctorum imagines. — Vonatkozhat
még az ontéstechnika megnevezésére: opus imaginis ...conflatum.

520 A sokat vitatott, a mesterek dialektusbeli hovatartozdsa szempontjabol is értelmezett, esetleg a
minuszkulaolvasat hibdival is terhelt (1. részletesen: Balogh 1934, 24. skk. és rekonstrukcids kisérlet: 31,
tovéabba: 66. sk.) helynév itt egyértelmden a testvérek szarmazési helye. Ma a -burg — -berg végz6dés val-
takozédsa Kolozsvar német nevének lejegyzéseiben nem tinik olyan meglepdnek, mint valaha: mindkét forma
elképzelhetS, amint erre djabban a Siebenbiirgen — Siebenbergen parhuzamos névvéltozatok kapcsdn més
helynevekkel kapcsolatban is ramutatott Binder 1992, 366. A német varosnévvaltozat Rieckenberg 1963,
224 szerint a 15. szdzad vége 6ta gyakoribb; elsé el6forduldsa azonban 1348-ban, a kolozsvari Szent Mihaly-
templom (Avignonban kelt) bicsilevelében. Aligha 6k fogalmaztak a feliratot, de a varosnév megjelolése
feltétleniil t6liik szdrmazhat. fgy adtak meg més kolozsvariak is, Magyarorszdgon kiviil: Tonk 1979, lasd:
mutatd, 361: az adatok — Rieckenberg 4llitasdval ellentétben — a német névforma 14. szdzadi és 15. szdzad
eleji gyakorisdgat s a magyarnak 1500 koriilre kialakult uralmét bizonyitjak. — Hasonl6an: Eisler Jénos
jegyzete: MoMT 11, 1987, 837. Ha a felirat a német ,,Bildwerk” megfelelSjét is tartalmazza (1. 519. jegyz.),
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taldn megfogalmazG6janak németségére lehet kovetkeztetni — szemben a varadi feliratok magyarorszagi
sajatossagaival. — Viszont az iraskép szempontjabél meggondolkoztaté a Kotrba 1969, 13. sk. altal kozolt
négy varidns: Glussenbach (Héjek), Clussenbach (Balbin), Clussenberch (Beckovsky), Chilenburch
(Dienebier). — Mindenesetre ezek az olvasati eltérések, amelyek a szoveg legkevésbé megszokott szaviban
magukt6l értetédnek, inkdbb magyarazhatok (pl. G-C, A-E-U) majuszkulds mint minuszkulds irdsmoéddal.
V6. Czaké 1904, 14. sk.

321 Az 6ntésre vonatkozé kifejezés kiilonosen az utébbi idG cseh mivészettorténeti irodalmaban szolgél a
préagai Parler-mdhelynek attribualt modellrél s a testvérek csak technikai szerepérdl sz616 teéria timaszaul.
Az ellenérv, egy esetben eléfordulé completum véltozata, lehet mésoldsi hiba is. E kérdéshez: Eisler 1980,
87. — Amennyiben nem madsoldsi, hanem olvasdsi hiba, esetleg a pragai szoborfelirat nem minuszkulas,
hanem vegyes, antikva és uncidlis tipusd, majuszkulds formaja mellett lehet érv, hiszen CO/n/FLATU/m/ és
CO/m/PLETU/m/ 6sszetévesztése ebben az irdstipusban fordulhat el6 a legval6szintbben.

522 Miskolczy szokdsa szerint részben arab szamokkal feloldott 4tirds (M.390). Altaldban elfogadjdk.
Rieckenberg 1963, 219 Matthias Miles olvasata alapjan helyesbiti: szerinte Miskolczy m.ccc.Ixxxix-et latott,
de m.ccc.Ixxxx-et olvasott. Az 1389. év mellett sz61 Zsigmond és Maria 1389-ben tényleg igazolhat6, majus
21-23. kozotti véradi tartézkodasa. V6. Engel P.: Az utaz6 kirdly: Zsigmond itinerdriuma, Zsigmond 1987,
70. skk. Balogh 1934, 44. jelzi a felirat hagyoméanyozasaval kapcsolatos aggalyokat, az eltéréseket, s utal
arra, hogy a Polos Istvan (1671) altal hagyomdnyozott szoveg pontosabb masolatra mehet vissza. A roviditések
jelolésében ezt kovettiik. Szamoskozy nyilvanvaléan az ltala is ismert felirat kivonatat adja: loannes eiusdem
urbis Episcopus, Sigismundo Rege et Maria imperantibus. — Ugyanigy az 1598-as tiizérparancsnok, vo. 475.
jegyz. — Az évszam édtszamitdsa ndla még meglepSbb: gia duecento quaranta otto anni sono. Ez 1350-es
datumnak felelne meg, aminek eredetét mér nehezebb az eredeti minuszkulds rémai szdmaira visszavezetni
— sokkal inkdbb egy megeldz6 kéziratos feljegyzés arab szamjegyes jelolésében keveredhetett 6ssze a 9-es és
az 5-0s szam.

523 1387-1437.

524 1383. (febr. 17. el6tt) — 1395. (nov. 26. utan, 28. el6tt): Bunyitay 1883, 207. skk.

325 A donéci6s felirat szabdlyos formdja, a md megnevezése sem mutat olyan eltéréseket, mint A/ vagy B/
esetében. Nyelvtani szerkezete A/ pontos megfelelGje, akar annak alapjan is késziilhetett, a sziikséges valtoz-
tatasokkal (ilyenek: uralkod6- és piispoknév, a mesterek magister cime).

526 Zudar I11. Janos, 1383-1395.

327 Miskolczy: Varadinensis () — Balogh 1982, 2, 40. megjegyzése, vo. A/.

328 A cim els6 el6forduldsdbol nem vonhat6 le kovetkeztetés képzettségiikre, rangjukra nézve, viszont ez a
cim is mindkettdjiikre vonatkozik: Rieckenberg 1963, 230.

529 A felirat alapjdn késziti feljegyzését mér az 1598-as olasz tiizérparancsnok: ,,La qual statua come narra
Uinscrittione fu fatta fare Da un Vescouo della Citta, chiamato Martino [nyilvanval6 névtévesztés] a i tempi
dell’Imperator Sigismondo”. Szamoskézy értelmezé varidnsa: ,,ab indigenis Polycletis Colosvariensibus,
Martino et Georgio, ut ibidem titulus indicat, elaborata”. — Hasonl6an foghat6 fel Marthias Miles verzidja,
amely részben a latin szoveg forditdsa: ,,Johannes zu Konigs Sigismundi Zeiten..., Anno Dom. 1389, dem h.
Ladislao zu Ehren sein ganz dhrnes BildniB ... mit 2 Klausenburger Meistern, Martino, und Georgio Roth-
glessern (wie denn die Schrift Daran ausweiset) hat ausfertigen lassen”.

339 Szokatlan fordulat: nem annyira témamegjeldlés, mint inkdbb devéci6 kifejezésére valé sz6hasznalat.
Oka taldn a Szent Léaszlé-lovasszobor specidlis mifaji helyzete?

31 Mifajmegjelolés: a monumentélis, emlékallitasi szandékot jelzi.

332 példai: ,,Magister Johannes de Confluentia /=Koblenz/ artifex” Trierben: Meyer 1956; a niimbergi
Vischer-mihely szokdsai, vo. Wuttke 1967, kiilondsen 212. skk. Részletesen targyalja a vonatkoz6 adatokat
Mende 1981. Osszefoglaléan: 189. skk.: igen fontos a liibecki Johannes Apengeter kiilonboz6 modellSroket
foglalkoztaté és mintdkat is 6rz8 mihelyének gyakorlata. Inkdbb a kivételek kozé tartoznak a modellkészitét
is megnevezd feliratok, mint Wolfhart von Roth augsburgi siremlékén (1302): Otto me cera fecit/Cunratque
per era, vagy a trieri d6m ajtékopogtatéin: balra: Q/V/OD: FORE: CERA: DEDIT: TVLIT: IG/NIS: /ET/:
ES: TIBI: REGDIT:; jobbra: +tMAGISTER. NICOLAVS+ /ET/ MAGISTER. IO/HANNES: DE: BINCIO.
NOS. FECERONT: Mende 1981, 128 sz., 262, mindkét esetben a viaszra s a bronzra valé hivatkozassal, ha
Trierben nem is vildgos, hogyan oszlik meg a munka két megnevezett szerzé kozott. A novgorodi bronz-
kapukon 4brézolt mesterek szerszdmai egyardnt inkdbb ontSkre utalnak. A szignatira formdja leggyakrabban
fecit (gemachr). Ritka pl.: gegussen von meister bernhuser (Elbing, keresztkiit, 1387), ISTUD. OPUS.
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COMPLETUM. EST. PER. MANUS. MAGISTRI. JOHANNIS. DICTI APENGETRE (Kiel, Nikolaikirche,
keresztkiit, 1344): vo. Mende 1981, 191. — A kdzépkori itdliai viszonyokr6l is hasonlé képet kapunk, pl.
Rosso tevékenysége €s szignatirdi alapjdn, 1. aldbb. A kozépkori szignatirardl osszefoglaléan: Claussen
1985, kiilonosen: 13. jegyzet, 275.

333 Kutal 1962, 70; Homolka 1978, legutébb: u6: Gotické sochaistvi, Déjini deského vytvarného uméni
1984, 1/1, 254. skk. Ugyanitt érvel a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Cod, 1939. sz. psalteriuméban
(f. 206") taldlhat6 Szent Gyorgy-miniatirédval mint a szobor 1385 utani pragai jelenlétének feltételezett bi-
zonyitékdval. T6le nyilvanvaldan fiiggetleniil (Kutal tanulménya ugyanis posztumusz kiadasban jelent meg)
ugyanezzel és ugyanilyen értelemben érvel Balogh 1982/1. 23.

334 Mende 1981, 107.

533 Stafsky,H.: Hozzasz6lds a kolni Parler-konferencia vitdjaban, Die Parler Bd.4, 1980, 141; Eisler 1980,
87. Mindenesetre — érvelésével ellentétben — Andrea Pisano firenzei kapui is harangont6 kozremaikodésével
késziiltek.

336 A Clussenberch — Klausenburg formak koriil kialakult vitaban Balogh 1934, alkalmazta a minuszkula-
feliratok feltevését az olvasati eltérések magyarazatara.

537 A prégai Szent Gyorgy-szobor helyszini ontését tételezi fel Wacha 1994, 34. skk. Altaldban igy kép-
zelhetG el nagyobb és igényesebb ontvények készitése, 1. Bronze, BronzeguBl (H. Reuther, T. Capelle): L.M.
II, 712. skk. és GieBerei (H.-P. Baum), L.M. IV, 1444. sk. — Az az érv viszont, hogy a prégai varban régészeti
leletek tantiskodnak kozépkori fémfeldolgoz6 mihelyek jelenlétérdl, azért nem helytédllé, mert az emlitettek
egyértelmden korabbi korokb6l valék: Borkovsky 1972, 107 (9-11. szézad), 181 (11. szdzad). Visegradra:
Sz6ke M.: I. Lajos 1982, 317-324. — Korabbi lelet: Kovalovszky 1993.

538 Balogh J. 1982/2, 136.

339 Marosi 1987, 246. — A kettGs keresztes pajzs Véradon — szokatlan médon — Szent Imre szobran szerepelt:
Balogh 1934, 47. skk.

340 Hasonl6 felirat halotti pajzson: Heinrich Grundherr (+1351), Niimberg, Germanisches Nationalmuseum,
a St. Sebaldb6l: Niirnberg 1986, 12. sz., 127 — az utalast Lévei Palnak koszonom.

341 Az auribicick attekintéséhez 1. mar Balogh 1934, 59. skk., az dnkényesen megallapitott attribicick
kritikdjaval; a szemle folytatdsa: Balogh 1982/2, 312. skk. Az aldbbiakban bibliogrifiai teljességre nem t6-
reksziink. — Kritikai attekintés: Radocsay Prag, djabban: Marosi E.: I. Lajos 1982, 277-280, tovabba: MoMT
I1, 1987 470. sk. és 836. sk. — Ujabb kisérlet a régi teéridk — kiilonosen az aacheni magyar kapolna 6tvos-
miveinek dllitélagos erdélyi eredetével kapcsolatos nézetek — felelevenitésére és a gy6ri Szent Ldszl6-hermanak
e kérdéskorbe val6 ijbéli bekapesolasdra: Klusch 1989. — A tovabbiakban a Marton és Gyorgy oeuvre-jének
bévitését szolgal6 attribicios kérdések taglalasarél mint a pragai szobor szempontjabol mell6zhetd és racionalis
érvekkel alig megkozelithetS témarél lemondunk.

342 Balogh 1934, 11, és képpéarhuzam: 11-12. kép. — E képpéarhuzambdl kiindulva targyaltuk a pragai
Szent Gyorgy-szobor arcdnak stilustorténeti helyzetét: Marosi 1993, 151-168. E fejezet az ott kozolt els6 fo-
galmazvany rovidebb valtozata.

343 Az orvietéi szobor megkozelithetetlensége miatt e részletet ritkan fényképezték, viszont a pragai szobor
az 1920-as évek végéig, magas talapzaton valé elhelyezéséig j61 megkozelithetS volt, és fényképezése is
véltozatos szogekbdl volt lehetséges. Tanulmanyozésat és réla stiluskritikai demonstracié céljara alkalmas
fényképek készitését ezenkiviil a 19. szdzad végén készitett gipsz- és galvanoplasztikai mésolatai is meg-
konnyitették.

34 A problematika modern éttekintése: Sauerldnder, W.: Alterssicherung, Ortssicherung und Individual-
sicherung, Kunstgeschichte 1985, 117. skk.

345 Az arkangyalok ikonografidjahoz 1. LCI 1, 1968. Sp. 676 (E. Lucchesi Palli). — A velencei Szent Mi-
haly-ikonr6l 1. legutébb: Treasure of San Marco 1984, Nr. 12, 141. skk. (Barbara Drake-Boehm).

A duccieszk angyalfejtipus orokosel és egyben tovébbfejlesztései Simone Martini angyaltipusai,
kiilonosen szuggesztiv formaban késéi mdvén, az avignoni Notre-Dame-des-Doms portéljanak freskdin,
mégpedig mind a lunettat keretezé archivolt medaillonjaban 1évé en face-képen, mind a timpanon an-
gyalkérusanak harmadik sinopia-rétegéhez tartozé profilrajzokon: Enaud 1963, képek: 179, illetve 156,
157, v6. 163. — Nem lebecsiilend6 tény, hogy a kompozicié més festészeti kapcsolatai is Simone Martini
avignoni peri6dusiba vezetnek.

546 Wundram 1969, kiilonosen 26. skk., illetve 15. és 16. kép. A szobor azonositasahoz igen jelentGsen
jarultak hozz4 Lényi Jené megfigyelései a szobrok talapzatforméjarél és az épiileten valé rogzitésiik médjarol.
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E megfigyeléseket 6 az [zaids-figuranak Nanni di Banco szobraval val6 azonositasdra haszndlta: Lanyi 1936,
137-178.

347 Antik el6képek feltevéséhez vo. méar Wulff 1913, kiilonosen 141. sk., a Quattro Coronati-csoport kap-
csdn, €s - a Porta della Mandorla Annuntiatio-csoportjanak Schmarsow-féle attribiciéja nyomén — az utébbihoz
tartoz6 Gabriel arctipusdra bemutatott pirhuzam: a rémai Museo Baracco Apollo-feje: uo. 119.

348 Wundram 1969, 109. skk., 1., 55-56. kép.

349 Wulff 1913, 121. sk. és Wundram 1961.

350 Wundram 1969, 81. skk., vo. kiilonosen: 103-106. kép.

351 V. a firenzei reneszénsz kezdetei szempontjab6l kulcsemléknek tekinthetS portdl periodizaci6jéra
vonatkoz6, a Manfred Wundram, illetve Gert Kreytenberg javaslataitél lényegesen eltérd attribiiciés hipo-
tézisekre timaszkodd javaslatot és dbrat: Seymour 1966, 32. és Fig. 1. EItérd attribiciés javaslatainak kifejtését
1.: Seymour 1959, kiilonos figyelemmel Niccoldo Lamberti és Lorenzo di Giovanni szerepére.

552 Kaufmann 1926; Wundram 1960. — Az itt targyalt dsszefiiggés szempontjabél kiilondsen fontos az,
hogy 1408. mdjus 5-1 iilésén, a Porta della Mandorla kivitelezésének kérdéseirdl targyalva, a ddmopera
vezetGsége kifejezetten fel is szélitotta Niccold di Piero Lambertit, ne térjen el Giovanni d’ Ambrogio rajzai-
tol:...reperto quod dictus Niccolaus non prosequitur constructionem dicte porte...; deliberaverunt et pro-
videndo declaraverunt dictum Niccolaum fuisse et esse debitorem dicte opere in florenis vigintiquinque ...;
salvo quod si dictus Niccolaus hinc ad per totam quintamdecimam diem mensis iunii proxime futuri correxerit
dictam portam et eius laboreria et ornamenta et eius archum et dictos compassos et vitem inceptam ad illam
sextam modum et ordinem sub qua et quo principiavit et secundum formam dicti exempli et designamenti
dicti Iohannis capudmagistri, et ipsam portam ornatam cum dictis laboreriis compleverit..., 1. h. 37. jegyzet,
. Guasti 1887, 449. sz., 306.

353 Kreytenberg 1972, 8-32, kiilonosen 22.

354 Wundram 1960, 120. sk. — El6z6leg mér kiiktatta Orcagna oeuvre-jébdl a Vasari 4ltal neki tulajdonitott
Loggia dei Lanzit Steinweg 1929, 39. skk. Feltdnését mint az 1380-as években végbement izlésforradalmat
(a revolution of taste in the 1380’s which swept away an entire team of sculptors in the employ of the
Duomo authorities, he became associated ultimately with two markedly non-Orcagnesque sculptors, Piero
di Giovanni Tedesco and Jacopo di Piero Guidi) értékeli Seymour 1959, 5. — Agnolo Gaddinak a Loggia dei
Lanzi szobraihoz készitett rajzair6l 1. Degenhart-Schmitt 1968. 1.Bd.180. és hasonlé jellegi rajzként Agnolo
korébdl Firenze allegorikus alakjardl: Kat. 94v, 182. skk.

355 Krautheimer 1956, 54. skk., vo. Kreytenberg 1980/a.

356 Beck 1980. — V6. Schlee 1977.

357 Balogh 1982, 19, 22, 25. sk.

358 A nevezetes hely: Ottokars Osterreichische Reimchronik 1890, 508. sk., v. 39125-39184, kiilonésen:
39156 sk.: daz der kunic hér/ einer runzen mér/ an dem antlutze gewan;/ daz wart dem meister kunt getin.
V6. Reinle 1984, 208, értelmezéséhez: Recht 1986, 193 és Holladay 1986, 217-221.

339 Reinhardi 1963, 155. skk.; Sauerlinder 1970. 157 skk. Kurmann 1987. Texte 245 skk.; Sauerlinder
1976, 167. skk.; Sauerlinder 1977. 230. skk., kiilondsen: 236, vo. Schubert 1982. L. még: Schmidt 1984.

360 Mende 1981, 73. skk., 173-174. kép és parhuzamok: 375-378. kép.

361 Mende 1981, 85. skk., 206-209. kép, parhuzamok: 386-389; vo. Hahnloser 1972, oroszlén en face,
Taf. 48, 147. skk.; v6. parhuzamait: 163-164. kép. — E parhuzamokon tidl kiilonleges hely illeti meg a Mende
altal (140, 327. kép) idézett, egy salzburgi 12. szdzadi kézirat végére a 13. szdzadban rajzolt oroszlanfejet
(Gregorius, Moralia in Job, ONB Cod. 674, f. 167" [125. kép]).

362 Degenhart—Schmitt 1977, 73. sk. és 2. kép. — Bonifaciérél és mivérdl 1.: Mazzucchelli 1762, 178;
D’Afflitto 1794, 71; Schrader 1863, 257. — A 16ra vonatkozé ismeretek figyelemre mélto 6sszefoglaldsa:
Brunetto Latini 1948, 1. 186, 163. sk.: négy szempont a 16 megitélésében: forme, beauté, bonté et coulor.
Car en la forme dou cheval doit on essaier que sa char et son cors soit fort er dur et soude, et k’il soit bien
haut selonc sa force; li costé doivent estre lonc et pleniers et la croupe grandisma et reonde, lees quisses
grant pis et mout overs, et tout son cors tachies d’espoisseté, piés sés et bien cavés par desour. En biauté dois
tu garder k’il ait petit chief et sec, si ke le cuir soit bien tenant aprés les os, oreilles briés et drechies en haut,
grand oils et large nés, la teste droite ou auques resamblable e teste de monton, crins espés et come bien
velue, ongles soudes et fermés et reondes. En bonié garde k’il ait hardi corage, lie aleure, memres crollans,
bien courans et tenans a ta volonté. Et schiés que la ismeleté du cheval est cogneue as oreilles, et sa force as
membres crollans tramlnas. En coulour consire le bai, ou ferrant pomelé, ou noir ou blanc ou cervin ou
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vairon, ou d’autre maniere que tu poras eslire millor et plus avenable. — E szempontok egyben a kozépkori
l6dbrazoldsok esziétikai megitélésének kulcsai is. Tovabbi osztalyozds: destrier grant por combatre, plafroi
por chevaucier, roncin por sommes porter.

393 V6. mindenekel6tt: Baltrusaitis 1957, 8. skk. L. még: Baur 1974, kevés megjegyzéssel a kozépkori
vonatkozasokr6l: 35. skk. Mdig is alapvet6 kritikai attekintés: Pauly-Wissowa, Physiognomik cimszé (J.
Schmidt), 39. Stuttgart 1941, Sp. 1064. sk., kiilonosen: 1067. sk. V6. Thorndike 1923, I1. 328: Michael
Scotus, 380: Thomas de Cantimpré; IV. 190. sk.: Michele Savonarola.

0% Perrig 1991, kiilondsen 112. skk. Jelen osszefiiggésben kiilonosen fontos az dltala idézett Solinus-hely
(Collectanea rerum memorabilium): animos leonum frons et cauda indicant, sicut motus equini de auribus
intelliguntur...vis summa in pectore est, firmitas in capite praecipua. V6. Thomas de Cantimpré, Thorndike
1923, 11. 381. skk., Brunetto Latini 1948, 1, 174, 154. sk.: Et lor corage sont demonstré par le front et par sa
coue, et sa force est en son pis, et sa fermeté en son chief, — Konrad von Megenberg 1861, 111, 37, 142. sk.:
des lewen manhait beddut uns sein stirn und sein sterz.

395 McCulloch 1962, a kézirattipusok osztdlyozasa. A 16r6l: 127. skk., az oroszlanrél: 137. — Brunetto
Latini 1948, 1. 186, 163. sk. a 1616l elsGsorban nem fiziognémiai tekintetben, illetve az 6kor 6ta 6rokl6dé
hiedelmeket kovetve ir, hanem gyakorlati szempontokat alkalmaz.

3% Baur 1974, i. h., v6. Secr. Secr./ Steele, a IV. konyv a fiziognémiardl. V6. Wurms 1970, Secret of
Secrets. — Konrad von Megenberg 1861, 1, 491, 45. sk.: Welches stirn sleht ist und niht gerunzelt, der ist
kriegik und macht gern krieg. welhes menschen stirn sich gesamnet hét auf ir mittel, der ist zornich, wer ain
klain stirn hat, der ist ain tor, und wer ain groz stirn hat, der ist gar traeg. wer ain gar gerunzelt stirn hit, der
ist unschdmig.

367 Az elszamolasok adatainak kiaddsa: Fumi 1891, 97. sk., vo. Carli 1965, 8. skk. A jelenleg folyé
restaurdlasi munkadlatokrodl az elsé hiradés: Testa 1990, a Maesta-csoport restauralasardl: 126. Az orvietéi
démépitkezés forrdsainak djabb attekintése: Rossi Caponari 1988 és Appendice: 49-80. — Niccolot hitelesen
dokumentdlhaté fafaragvanyai 1339-b6l, a dom stallumain egyébként meglepGen gyenge szobrasznak mutatjak:
Cellini 1939, v6. Torriti 1950, 144; Carli 1980, 11.

368 Fumi 1891, 99. — V6. Kreytenberg 1984. 81. sk. Hasonl6 kovetkeztetéssel: Fiderer Moskowitz 1986,
60. skk.

399 Fumi 1891, 99, v6. uo. 95, Carli 1965, 95.

319 Francovich 1928, 339. skk. meglehetds optimizmussal még a bronzokat attribticis alapnak tekintette,
Maitani személyes stilusat a Genezis figurdiban keresve. L. még: Carli 1947, 49. sk.; V6. White 1959, 266.
sk. — a Maitani-kérdést a bronzokkal, illetve a Genezis- és az Utols6 itélet-reliefekkel kapcsolatban veti fel:
i. h. 300. V6. djabban azt a vitat, amely Ernst Ludwig Schleenek a reliefekkel egyiitt a bronz éllatalakokat is
érinté késoi datalasa koriil bontakozott ki: Schlee 1976, az evangélistaszimb6lumokra vonatkoz6 be-
jegyzésekrdl (melyeket csak ezek tervezésére vonatkoztat): 135. skk. L. még Schlee 1979, 11-14, valamint:
Schlee 1986, 257-268 — vo. Synff 1986. — E feltevések energikus céfolata: Kreytenberg 1980/b,1/1, 452, 66.
jegyzet.

ST Balogh 1934, 9. sk.

572 Fumi 1891, 100 és uo. 95; Carli 1965, 65.

573 Fumi 1891, 475, 477: emlitése ebben a minGségében: 1353. marc. 9., legkozelebb: 1356. aug. 25.:
Andrea da Siena. — Jelenlétére nézve Fiderer Moskowitz (1986), 1351. eleji forrast idéz: Doc. 60, 204.

374 A gyakorlatot emliti Kreytenberg 1984, 61. — Matteo di Ugolino egyéb orviet6i munkai (harang 6ntése
az 1347-ben készitett 6rahoz 1351-ben, a Cappella del Corporale vasricsa, 1355-57, szigndlva: 1356) is arra
utalnak, hogy elsésorban technikus volt, s fémmdvesség volt a mikodési teriilete: Fumi 1891, 459, 461.
Mint harangdntének, munkajarél egy 1357-es foligndi adat is sz6l: Th—B. 24. 159.

575 Az adatok forrdsa Fumi 1891, 475. sk. osszedllitdsa a capomaestrékrél. Giovanni d’Agostino j6,
dokumentélt életrajza: Carli 1980, 21. sk.

376 V. Carli 1965, 67.

517 Van Marle 1925. 96. skk.; Th.—B. 33 (1938) 542 (H.D. Gronau); Carli 1965, 80. sk. Mikodésérél és
arrdl, hogy a homlokzati mozaik, amelynek mintdja a rémai Sta. Maria Maggiore lehetett, a Giovanni Pisano
sienai homlokzatdnak mintaképétdl valé alapvetd eltérést jelentette: Harding 1988.

578 Altaldban kialakultnak mondhaté a mivészettorténeti kozmegegyezés a két tervrajz datdlsar6l és
attribiici6jarél: az elsé vitatottabb, mind a 13. szézad utolsé évtizedétdl 1310 tajaig ingadozé keletkezési
idépontja, mind mestere (a legvalészinibb az elsé orviet6i capomaestro, Ramo di Paganello) tekintetében; a
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madsodikat tobbé-kevésbé egyhangilag tartjak Lorenzo Maitani 1310 koriili mivének. — L. a vélemények
dutekintését: Carli 1965, 16. skk. L. tovabba White 1959, 269. sk.; White 1966, 1987,>452. skk. — Degenhart
~Schmitr 1968, Kat. 11-12. sz., 26. skk. — irodalommal — mindkét tervrajzot 1310 tdjara datédlja. Az orviet6i
tervrajzok hatarozott versenykoncepciokra utald jellegét hangsilyozza Middeldorf-Kosegarten 1980.

579 A homlokzat elemzéséhez a is alapvetSk: Keller 1937, 159 és 164: a kozéps6 portél oromzatan allott
Szent Mihély-figurarél, amelyet helyén modern Madonna viltott fel, valamint 160. sk. az — itt nem
evangélistaszimb6lumokként felting — allatalakokrol és Keller 1942, 21. skk. V6. Gillerman 1988.

380 Rosso szerzGsége mellett s dltalaban a szoros osszefiiggések mellett érvel Gramaccini 1987, 149. Ervek
akét szobor antik eredete mellett: Magi 1972. A perugiai oroszlan kiilonos fiilformajanak szentelt fejtegetések
és képek: (figg. 16-25) igen meggydzGen bizonyitjdk a tézis ellenkez@jét, s az oroszldn Osszefiiggését a
Fontana Maggiore korondzé csoportjaval. Nem kevésbé meggy6z6 a képparhuzam: (fig. 26 és 28) a perugiai
€s az orvietdi oroszlan stilaris kozelségérdl. A Maggi tézisét cafold levéltari adatr6l (bejegyzés a perugiai
Comune ,,Giudiziario” cimd konyvébe, 1274, quando fuit factum griffonum) 1. uo. 301 és a megcafolt szerzé
kritikai megjegyzései: 49. jegyz.

381 Klotz 1966, kiilonosen: 173. skk. — A motivum eredetére nézve elegendd a sienai kapcsolat megéllapitasa,
a fidle csticsdn, oromzat vagy pillér tetején, esetleg — mint Giotto Perruzzi-kapolnabeli Salome tdnca jelenetének
épliletén — atukaszerten elhelyezett alakok specialis jelentését a trecento mivészete, s nemcsak €pitészete,
hanem elsGsorban festészete szamara, Panofsky mesterien tisztazta: Panofsky 1960, 152. A festészeti példak
Pietro Lorenzettinek az assisi altemplomban 1€v6 passiéjeleneteitl és Ambrogiénak a sienai San Francescoban
1évé ceutal martirium-jelenetelig illetve 1342-es, Uffizi-beli Bemutatds-tabldjdig sorolhatok. Az épitészeti
példak kozé tartozik Giovanni Balducci da Pisa milanéi Szent Péter martir-siremléke, Giovanni da Campione
bergamoi battister6ja. Az épitészet és a kismivészetek hatarteriiletén e tagoldsi tipusnak, de a klasszikus
gotikus homlokzatképzés rendszerének is legszebb példaja Ugolino de’ Vieri 1338-as orvietéi Corporale-
ereklyetartéja. — Hasonl6 dsszefiiggésben targyalja Klotz 1966, 180. skk.

82 Viszonylag kis, mindossze néhdny évnyi idGszakbél Firenzében a Sta. Croce egy Baroncelli-csalddtag
megrendelésére épitett falikdpolndjanak tervét ismerjiik, Siendban ugyanebbdl az id6bdl valé a dém elsé
bévitésének, a Battisteronak a homlokzati terve. A trecento rajzcorpusdnak kiad6i ismerték fel a tobb
gydjleményben szétszorddolt orvietdi szoszéktervnek is ehhez az 1340 koriili idészakhoz valé tartozasat. A
datdlast magat is azok a stilaris kapcsolatok teszik lehetévé, amelyek a trecento-szobraszat 1330-as évek
végén mikods mestereivel felismerhetk. Valamennyien tdlhaladtak az orvietéi homlokzattervek mozgalmas,
klasszikus gétikus stilusanak fazisat, nyugodtabb, (6mbszertibb tagolds jellemzd rdjuk. A firenzei terv Tino
di Camaino utolso éveinek kornyezetébe vezet, a sienai és az orviet6i abba a mindkét vdros nagyaranyd
démépitkezésein (a sienai ekkor 1ép a gigantikus méretd bévités nem sokdig jarhaténak bizonyult ttjara)
meghatdrozo szerepet jatszo épitészekbdl 4116 korbe, amelynek tagjai koziil a harmincas évek végén Giovanni
di Agostino volt Orvietéban épitémester. Degenhart—Schmitt 1968, Kat. 37. sz. 88. sk.; 39. sz., valamint 40—
42.sz. 97. skk.

83 Czymmek, S.: Wirklichkeit und Illusion, Die Parler Bd. 3, 1978, 236. sk., kiillonosen: 238. sk.

34 Degenhart-Schmitt 1968, Taf. 65, 70/a; szovegkotet, Abb. 140.

385 L. Degenhart—Schmitt 1968, Taf. 25. megfeleld részletét. A rajz figurastilusarél fogalmat adnak az uo.
Taf. 26/a~b koz61t hasonlé részletek.

586 Carli 1965, 65.

387 Rowley 1958. 1. 46, képe: 11. 46, vo. Morandi 1964. 84. V6. Borsook 1966, 31. sk. — A Szent Mihaly-
figura Ambrogio Lorenzetti mivészetében gyokerezG vondsait tovabbi parhuzammal tamasztotta ala
Kosegarten 1967, 244. sk.: a sienai S. Pietro alle Scale rossz allapotban 1év6 Szent Mihdly-tablaképével. E
tdbldkat Ambrogio korébe sorolta €s a sienai S. Agostino mesterének attribudlta Serri 1950, 210.

388 Velence, a San Marco épiiletére (az északi homlokzat vitatott Szent Mihaly- és Szent Gyorgy-ikonja, a
nyugati homlokzat hiressé valt Szent Demeter- és Szent Gyorgy-ikonpdrja, amely rdvildgit a masolds inditékaira
és mechanizmusdra is) és kincstardba (ikon Szent Mihaly egész alakos dbrazolasdval) keriilt targyakkal
adhatja az érintkezések ¢€s az antik katonai viseletre vonatkozé ismeretek elevenen maraddsanak legszebb
példdit. Ez a mintakészlet a reneszdnszig is eleven maradt €s hatott: Lorica cimsz6 (Grosse), Pauly-Wissowa
26. Miinchen 1927, 1444-49; v6. Wolters 1979, 1. sz., 19; 67. sz., 30; Demus 1960; Treasure 1984, Kat. 19.
sz., 171. skk. — Hasonlé mintaképek tart6s hatasdra |. Knabenshue 1959.

%7 Ugyan6 utalt e torekvések olyan lehetséges bizdnci mintaképeire, amilyen a Makedon-kori eléképeket
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a Palaiologosz-korba és az egykori Velencébe kizvetits vatopedii Oktateuchus-kédex. Buchthal 1971, 26,
vo. PL. 25/a. Megjegyzendd, hogy a Buchthal altal feldolgozott genfi Historia Troiana-kéziratban talalhaté
— és mindig a gorogokkel azonositott — félig antikizal6, félig a 14. szazad fegyverzetébe oltoztetett figurak
viselete pontosan megegyezik a kolozsvari testvérek pragai szobrénak viseletével: Buchthal 1971, P1. 31/
a,b,: inicidlék, Genf, Bibl. Bodmer, Guido-kézirat, f.1. és f.3.

390 Csak sejthet6 — nem utolsésorban a Magyar Anjou Legendarium és a vele rokon bolognai kédexek
alapjan —, hogy a tipus kidolgozasdban a bolognai egyetem szellemi korében mikods mdvészeknek is szerep
jutott. Diszes antikizal6 pancélok abrazolasait Bologna konyvfestészetében az 1340-es években talaljuk, pl.
az un. ,,Maestro del 1346 miniatirdin: Conti 1981, 287. kép (Vat., Urb.lat. 161), v6. 95. — V6. mdsrészt
Simone Martini elpusztult avignoni Szent Gyorgy-freskdjanak viseletét [130. kép]. Elképzeléséhez vo. az
antikizalé fegyverzetii lovag alakjat Simone Martini Petrarca Vergilius-kédexébe festett miniatirdjan (Milano,
Bibl. Ambrosiana): Degenhart 1975, 10. kép. L. még, egy ujabban felismert, az avignoni korbe sorolt,
sziikségnévvel elldtott mester toki6i tdblaja kapcsan: Leone de Castris 1988, 226 és fig. 4. V6. Laclotte 1969
és Polzer 1981. — Ennek a tipusnak fontos rémai el6zményei Pietro Cavallini falképei kozott taldlhatok: a Sta
Cecilia in Trastevere angyalain, Szent Krist6fjan kiviil a Szent Gyorgy-ikonografidra meglehetGsen egyediilallo
modon alkalmazva is: a S. Giorgio in Velabro apszisfreskéjan, ahol Szent Gyorgy antikizal6 loricat viseld,
allo alakként, mogotte eleven mozdulati 16val jelenik meg [ 132. kép]. Az antik vonatkozasok nyilvanvaldak:
egyrészt a rémai 16fékez6k, masrészt — mint Arnolfo di Cambio Sta Cecilia-beli oltarcib6ériumén — a Marcus
Aurelius-emlék szolgalhattak a motivum alapjaiul. Az apszisfresk6 1296-os terminus post quem-je Jacopo
Stefaneschi kardindlisi titulusanak elnyerésébél, 1308-as terminus ante quem-je mind Stefaneschi (Avignonba),
mind Cavallini (Ndpolyba) tdvozasibdl adédik. Hetherington 1979, 66-72. - Vele szemben, arra hivatkozva,
hogy Stefaneschi mar a Bertrand le Got bordeaux-i érsek megvélasztiséhoz, s a Curia Franciaorszagba
koltozéséhez vezetd perugiai zsinat idején, 1305-ben tavozott, ez eléttre, s6t, az 1300-as szentév idejére
(1395-1300) datalja a Cavallini korébe sorolt falképet Ciardi Dupré 1981, 48. sk. — A San Giorgio in
Velabro {6 ereklyéjét, a keresztes zaszlot emel6 Szent Gyorgy egyben a miles romai eszményképének meg-
testesitGje is. Még inkabb az lesz egy generdcioval késGbb, Cola di Rienzo idején. Kitind elemzés: Volbach
1935,

9 Hurtig 1979, 174. sk., vo. Egli von Pféffikon 1987, 65, 146 és uo. 233: 183. jegyzet. A csoport stiléris
helyzetének vizsgdlata Gjabban: Kreytenberg 1990, 349. skk. (attribicié Giovanni d’ Ambrogiénak). Az j
datéléas alapja: Chiarelli-Leoncini 1982, 22. sk. és 274. skk. (még az orcagneszk stiluskapcsolat feltevésével).

392 Meiss 1933. és egyéb tanulmanyai mellett kiilondsen a legutols6: Meiss 1971, egyesitve: Meiss 1983,
ahol a bevezetd allast foglal a kérdés legijabb fejleményeivel kapcsolatban is. L. még: Polzer 1964, 463.
skk.

393 Meiss 1933/1983. 29.

394 Meiss 1971/1983, 80. skk. — A falképek stildris helyzetéhez 1. Boskovits 1970, ahol — még a végleges
attribiciot és datalast megenged6 forraskozlés elStt — az a feltevés szerepel, hogy a prat6i falképek Orcagna
Sta Croce-beli falképének hatdsat tiikrozik, nem sokkal 1348 utén.

395 Vitzthum 1905, 202. skk., illetve 208; Longhi 1928 és Longhi 1931 — Bellosi 1974. Kritikdjdhoz 1. H. B.
J. Maginnis recenzi6jat: The Art Bulletin LVIII(1979) 126-129, illetve megjegyzéseit Meiss 1983 elGszavéban:
xvii. skk.

396 Meiss 1933/1983, 25 (utaldssal Simone Martini avignoni falképére, a Codice di San Giorgiéra, melyek
altalaban a pragai Szent Gyorgy irodalmédban is szerepelnek: vo. mindenekel6tt: Ldzdr 1917, 36. skk.). A
pisai Traini-ciklus Gj datdldsa nyomén azonban nyilvan ezeknek a miveknek az egymadsutdnja is feliil-
vizsgalando lesz.

397 Degenhart-Schmitt 1980. Kat. 652. sz. verso, 157. skk. — A berlini Kupferstichkabinett KdZ 485"
lapjan — arectéhoz hasonlé — ornamentalis részletek, illetve a hatdrozottan szobrdszi jellegt figurélis motivumok
(kozéjiik tartozik a Szent Mihdlyt hordozé oszlopot szabad térbeli elemként feltiintetd, a ldbazatandl sarokleveél
funkciéjaban szerepld két kis alak, a szfinxet magdba foglal6 végtelen mustra épitészeti jellege) rajztechnikdja
is eltér a halvdnyabban, gyengéd lavirozassal visszaadott ornamentikamintékt6l. A berlini lap tanulmanyo-
zdsanak lehet6vé tételéért Dr. Frauke Steenbocknak tartozom koszonettel.

598 Degenhart—Schmirt 1980. Bd. 11/1. 139. és Abb. 241-244. — V6. Berenson 1957, Vol. L. 84 és uo. 31.
kép, az dbrdzolds jelentéségéhez vo. Wolters 1983, 238. skk.

599 D’Arcais, Guariento, 25. skk., 67. skk., 38-39., 42-43. kép.
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600 Kreytenberg 1984, 153-154. kép, vo. 69. sk.; 275. kép, vo. 148. sk.; 460. kép, vo. 128. és a szoborra
vonatkoz6 kutatdsi helyzetet 6sszefoglalé 632. jegyzetet. Megfigyelésiink a bronz Szent Mihdly és a
Démoperaban 1évé Gabriel kozott eszerint Weinberger nézetét ismétli és Kosegarten djabb véleményéhez dll
kozel: Weinberger 1937, kiilonosen 79. sk., Kosegarten 1967, 244. — Ezzel szemben 1. mindenekelGtt:
Torriti 1950; Previtali 1982. 564. Giovanni d' Ambrogio helyzetéhez 1. fent.

01 Kotrba 1969, 10. sk. és 18. skk., valamint az ezekhez tartoz6, a legértékesebb dokumentumkivonatokat
koz16 jegyzetek.

A Szent Gyorgy-szobor sorsdra, torténetére vonatkozé aktak Grzési helye: Prdga, Archiv praZského
Hradu, Stavebnd Sprdava PraZského Hradii, Socha Sv. JiFi.

HS 829/23: a ,\Mianes” mivészegylet atiratdhoz (aggélyok a szobor rossz dllapotdval kapcsolatban és
javaslat mizeumba helyezésére) mellékelve az 1896. oktéber 15-én felvett vizsgalati jegyzSkonyv gépirdsos
madsolata. A k.k. Central-Commission fiir Kunst- und historische Denkmale képviseletében a bizottsdgban a
pragai helytartésag és érseki ordinaridtus képviselGin kiviil Josef Hlavka Oberbaurat és Josef Mocker
Dombaumeister, valamint szakértdként Josef Myslbeck professzor és Vaclav Masek bronzont6 iparos vett
részt. Megallapitasuk: dass der Kopf des Pferdes an mehreren Stellen gesprungen, die Lothstellen des Bruches
am Halse des Pferdes wie auch jene am rechten Arme des Ritters sehr schadhaft sind. Die beiden Ohrenspitzen
des Pferdes fehlen, wiihrend das im Rittergiirtel des St. Georg steckende Schwert zur Hlfte abgebrochen ist.
Der ganze linke und ein Theil des rechten Ziigels fehlen, die Schabracke an der rechten Seite ist gesprungen,
das Eckstiick derselben an dieser Seite abgebrochen. ...

Der Kopf des Ritters ist in den oberen Partien an mehreren Stellen durchlichert, ebenso bestehen zwei
schadhafte Stellen am Wams und dem Panzerhemde.

Der ebenfalls gegossene Felsengrund, auf welchem die Statue steht, ist mehrfach lidiert, weist
mehrfache Spriinge und grosse Licher auf.

A bizottsdg javaslatai: szakszerd restaurdlds, a vizkopd eltavolitdsa, hiszen Sammtliche Commis-
sionsmitglieder sind der Anschauung, dass diese Statue urspriinglich nicht als Brunnenfigur gedacht, vielmehr
religiosen Zwecken gewidmet war. Az eredetirél siirgGsen gipszontvény készitends, amely restaurdlva a
masolat alapja lehet. Az eredetit véltoztatds nélkiil a démban kell elhelyezni.

E terveket akkor vették el§, amikor az 1920-as években — a végleges elhelyezés eldkészitése sordn — az
Gj csehszlovak koztarsasag kormanyszervei elé keriilt a szobor iigye. A Ministerstvo Skolstvi a Nérodni
Osvety megbizasab6l Jan Stursa szobrész és Frantisek Bartdk bronzont készitett szakvéleményt. Ezt elGadéként
amivészettorténész Zdenek Wirth terjesztette fel a koztdrsasagi elnoki hivatalhoz: C. j. 118575/24-V, illetve:
C. j. 54490-V-24, Praga, 1924. mdjus 30. Ez utébbiban mar sz6 van a hibak legfontosabb tipikus okairdl: a)
a mag dltal okozott 6ntési hibdak, b) hidegontésbdl keletkezett hibék, ¢) késébbi emberi kezek dltal okozott
kérok. Allast foglalnak a datélas kérdésében: a szobrot egy darabban 6ntotték. A szobornak a helyszinen
madsolattal valé helyettesitését javasoljak. Az egyetlen vdltoztatds, amit megengedhetSnek tartanak, a vas
landzsarid kicserélése bronzra. A minisztérium a szobornak az dllami galéridba valo elhelyezését javasolja.
A szobor ligye 4jbél a méasodik vilaghabori idején keriil el6; a német Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren
ad utasitast Dr. Karl Strnadnak a restaurdldsra és az ahhoz sziikséges vizsgélatok elvégzésére. Julius Schneider
miincheni professzor neve eldszor 1940 végén meriil fel. 1941 marciusdban jart Pragaban. S. 812. sz., 1941.
madrcius 29-i keletd levelében kér bronzmintat, s ad utasitdst a mintavétel médjara. Strnad viélaszlevele
tartalmazza a megbiz6 kérdéseit: Erdek16dik 1. a szobor dllapotarél, 2. a tovébbi, szabad ég alatt val§ feldllitas
lehet&ségérdl, 3. a javitds koltségeirSl. Schneider valasza: 1941. méjus 4.: Gutachten iiber den Zustand des
Bronzebildwerkes auf der Burg in Prag den Hl. Goerg darstellend. Ennek fejezetei: Schéden (egybehangzik
a késGbbi zar6 jelentéssel); Allgemeiner Befund (a szobor veszélyes dllapotardl, még feltevések , kép-
rombol6krdl”, Maria Terézia-kori javitasokrol); Wiederherstellungsmaoglichkeiten: a technikai lehetSségekbe
vetett korlatlan bizalom elGrevetiti a szobor torténetére nézve nélkiilozhetetlen részletek eltiintetését, a totalis
feldjitast: Das einmalige Kunstwerk verpflichtet zu seiner Erneuerung. Das kann bei dem Stande der heutigen
Technik fiir Jahrhunderte gemacht werden. Ja, es kann so gut gemacht werden, dass es bei seiner Entstehung
nicht besser war. Auch kiinstlerisch kann es durch stilistische Formkenntnisse so hergerichtet werden, dass
niemand die notwendigen Erneuerungen nachweisen kann. A program a mar a maga idejében is idészertitlen,
a miincheni professzor fémtechnikai érdekl6désétél csak silyosbitott restauratori magatartds Kotrba altal
méltan elrettentének itélt példaja! Technisches: az 6lombronz patindja értéktelen, el kell tavolitani, valamennyi
lyukat azonos bronzzal ki kell tolteni, a pajzsot nem kell rekonstrudlni, a ,,bizonyosan keresztes” landzsat
nem nehéz stilszerden ujjaformadlni, a vizkop6t meg kell sziintetni.
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Schneider 1941. augusztus 2-i leveléhez mellékeli a fémvizsgdlat eredményét. Ez 1941. janius 21-én
kelt (Staatl. Chem.-techn. Priifungs- und Versuchsanstalt an der Technischen Hochschule Karlsruhe).
Eredményét kozolte Kotrba, 1969. A kiséré szoveg szerint a bronz ... nicht gleichmdissig legiert war, sondern
Saigerungen aufwies, wie sie bei Bleibronzen bekannt sind. Das Bronzematerial zeigt hohe Sprédigkeit und
kann im Mérser zu diinnen Pléttchen zerstossen werden. Die Leichtfliissigkeit des geschmolzenen Metalls,
auf die Sie (ti. Schneider) in IThrem Brief hinweisen, ist einerseits auf den hohen Bleigehalt, andererseits auf
den relativ grossen Arsenzusatz zuriickzufiihren. Allerdings bleibt die Frage ungeklirt, wo die grosse
Phosphormenge und die Kieselsdure in feinem Material (ti. a mellékelt reszelékben) herstammt.

Schneider a fémvizsgélat alapjan 1941. augusztus 22-én, a szobor restaurdldsénak elGkészitésére receptet
kiild egy pragai bronzontodének 25 kg 6tvozet elkészitésére és ebbdl hegesztépaleak kialakitasara.

A szobor hivatalos dtaddsara 1942. okt6ber 8-an keriilt sor. Err6l a H 1742/42. sz. irat sz6] Protokoll:
Ubernahme der Statue des Hi. Georg. Ugyanitt esik sz6 a varmizeumnek é4tadott térgyakrél: az eltavolitott
vizk6p6 sarkanyfejrél, kisebb toredékekrdl, a sériilt részek bronzbdl valé ontéséhez hasznélt gipszmodellekrdl,
a szobor belsejébdl valé 14 vasdarabrol és 6 bronz csavarrél, 1 csomag az eredeti mag anyagébél, 1 csomag
reneszansz kori formazé homokkal,l csomag a belsébdl val6 papirdarabokkal.

A jegyzGkonyv melléklete a sokszorositott, 14 oldalas fachménnische Ausserung egy példanya. Ez
kiséré dbrékra is utal, amelyek azonban az Archiv Prazského Hradd példdnydban nem taldlhaték. A jegy-
z6konyv igy is aszobor torténetének kivételes — és éppen az elvégzett restauralds miatt p6tolhatatlan — forrdsa.

Tagolasa: I. Ausserer technischer Befund im Miirz 1941, II. Innerer Befund wiihrend der Arbeit im
Sommer 1941, 111. Ergebnis der technischen Untersuchungen (1. aldbb, 602. jegyzet), IV. Unterbringung in
einem Museum?, VI. Méoglichkeiten einer Wiederinstandsetzung, VII. Ursprung. Ansichten eines Fachmannes
— melyektdl természetesen nem volt képes megtartéztatni magat. Pinder téziseinek magatol értet6dé ismétiésén
tal ,.eredeti” hozzdjéruldsa a témahoz: Die ausserordentlich tiefen Gemiitswerte der Statue vom Hl. Georg
konnten nur aus einer starken Geschlechterfolge erbliihen, die sowohl seelisch wie kiinstlerisch und
glesstechnisch thre Wurzeln in der Hildesheimer Schule haben diirfte. Die Georgsstatue ist kein Erstlingswerk,
sie ist eine villig abgekldrte Schipfung eines reifen, deutschen Mannes. Elképzelése a szobor rendeltetésérél:
Die Georgsstatue ist eine Rundplastik fiir einen kleinen Raum wie eine Kapelle oder ein kleiner Hof. Fiir
grosse Réiume miissen freistehende Bildwerke mindestens 11/10 grof sein, um lebensgross zu erscheinen.
Die Betrachtung der Grofie legt den Schluss nahe, dass die Statue fiir eine Georgskapelle mit Umgang um
den Altar gedacht war. VIII. Erklirung technischer Fachausdriicke.

002 Kotrba 1969, 19. sk. és 60. jegyzet. — Néhdny, a szobor készitésének technolégidjira vonatkoz6
megfigyelés Prof. Julius és Herbert Schneider (Miinchen, 1942. okt6ber) zardjelentésének (1. fent) kivonatabol:
Die Statue ist aus einem Guf. Sie ist im frithmittelalterlichen Wachsausschmelzverfahren so geformt, daf3
alle Haupt- und Nebenteile, einschlieflich des rechten Ziigels und des fast freihingenden Schwertes auf
einmal gegossen werden konnten. Sockel, Drache, Pferd und Reiter sind an allen Beriihrungsstellen
zusammengeflossen ... Die Meister werden ihren ungliicklichsten Tag erlebt haben, als der Gufi aus der
Giefigrube emporgehoben wurde und sie die vielen ausgebliebenen Teile und die nicht zu beseitigenden
Kaltgufstellen sehen muften. ... Réitselhafterweise ist an den innern Korperwdnden nicht ein durchlaufendes
Kerneisen zu sehen. Der Gup ist so glatt wie aufien und ganz nahtlos. ... Die Tatsache, daf} die Pferdebeine
bis zum Bauchansatz ohne Kerneisen mit schwarzer Masse ausgefiillt sind, gibt viele Riitsel auf. — A hideg
ontés (Kaltguf3) okozta hibdkon (ilyeneket még a mesterek javitottak raontéssel: a talapzat jobb felén, a
sarkdny taréjan) a jelentés sz6l még a bronz tilheviilésébdl (Verkochen) eredé porézus részekrél (a 16 jobb
térdén, bal patdjén, a lovas jobb felsé karjan, bal combjén, fején). Fontos megfigyelése: Die Oberfli-
chenbehandlung beweisst ein vélliges Uberschaben der Bronze. Der malerischen Wirkung wegen wurde der
Kérper des Pferdes nur leicht iiberschabt, aber hart mit Sand gebiirstet, wihrend die anderen Teile scharf
iiberschabt wurden, bis sie gliinzten. Durch das Nachmeisseln und Zisellieren wurden noch manche Feinheiten
unterstrichen. — A feliiletkezelésre vonatkoz6é masik fontos megéllapitds: Teile der Riistung und der
Schabracke, sowie das ganze Zaumzeug tragen noch Spuren einer Olvergoldung. Die Olvergoldung entspricht
der prachtliebenden Renaissance, die widersinnig aus diesem sakralen Werk einen Zierbrunnen machte.

Kérdés, helytall6-e a kronoldgiai hipotézis is, hiszen a) a kétféle cizellaldsi médra vonatkozé megfigyelés
az aranyozast illetével egybehangzik, s b) Schneider elGszeretettel prejudikélt a szobor eredetileg szakrélis
rendeltetésére (1. fent). — Fontos tovabba kozlése az ontéstechnika megkovetelte eljardsok nyomairél: Uber
alle Teile sind rund 200 Kernstiitzen verstreut; sie sind durch Anrosten kenntlich. — A belsé megvilagitdsa
utdn megallapfja: Rétselhafter Weise ist an den inneren Korperwinden nicht ein durchstehendes Kerneisen
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zu sehen; der Guss ist so glait wie aussen und Ganz nahtlos...— V6. Czaké 1904, 26. sk. (16 szelelényildsrol
€s a magtamaszokrol sz6l6 megfigyelések. Hasonlé megfigyeléseket (,,a 16 testén tébbhelyiitt 6tpengds
nagyséagi onidlyukak”) ir le Genthon Istvan Balogh 1934-16l irott recenziéjaban: Magyar Mdvészet X1 (1935)
188.

603 példas, részletes vizsgélat: Drescher 1985; vo. Drescher 1986.

604 A kés6 kozépkori ontémithelyek munkafolyamatahoz és az dbrézolasokhoz 1. L.M. TL. 713. skk. ( H.
Hinz, H.Reuther—T. Capelle); Drescher 1986, 393. Az ont6godorrdl és az ontés technikdjarol: Craddock
1977, 113. sk.; v0. Hegediis 1978.

605 Néhdny, helyszinen elvégzett nagy munka: Aachen, kapuk és racsok, 1.: Braunfels 1965; Braunschweig,
oroszlan: vitdk a fémvizsgalati eredmények eltéréseinek értelmezésérdl: a tobb kemencébdl folyé fém tokéletlen
keveredése: Riederer 1985, 175, és eltérd értelmezés (hideg ontésbél eredd hiba, illetve ennek utélagos
javitdsa): Drescher 1985, 296; Hamburg, dom, 14. szdzadi ontémuthely (harang, keresztel6 medence,
aquamanilék stb.): Drescher 1986, 399; Innsbruck: I. Miksa siremléke, vo. Knittel.

606 Némi , kisérleti” tapasztalatra a szobor gipszontvényének Budapestrsl Székesfehérvérra és vissza szél-
litdsa adott médot. A mésolat a visszaiiton Osszetort: az igénybevételt éppen a 16 labai nem viselték el.

97 Jellemz6 pl., hogy a lovas figurdjanak belsejérél sz6 sem esik. Ez modern vizsgdlati eszkozokkel nem
lenne megkozelithetetlen. A magtarték alkalmazdsahoz osszehasonlité vizsgédlatokat végzett nagy torténeti
anyagon Drescher 1985, 329. skk. — Egyértelmden ilyen tarték nyomai lathatok a perugiai bronz griff és
oroszlan restauratormithelyben készitett fényképein: Magi 1972, fig. 29, emlitésiik uo. 34. jegyz.: félreértett
magyardzattal.

%8 A technika rekonstrukciGja: Blume 1985, vo. Stone 1982. — A kizvetett eljaras el6zményeinek korabbi
alkalmazdsar6l pl. harangkorondk esetében: Drescher 1986, 391; az aldmetszett formédkat nem tartalmazo
negativok altalanos hasznalatarél: Mende 1981, 182. skk. — Fontos megfigyelések: Ldszlé 1942, 9. skk.

09 Tlyen viaszlapokkal szdmol a mintdzds egész folyamatdban Drescher 1985, 301; v6. Drescher 1986,
391 is.

810 Kotrba 1969, 19: Die durch kleinere Rostflecke erkennbaren Spuren von iiber zweihundert Kernstiitzen
wurden ausgebohrt und plombiert (ti. 1941/42-ben).

11 Hasonl§ szitudci6t feltételez a braunschweigi oroszlan szintén hibds 6ntvénye kapcsén Drescher (1985),
aki az ontvény poncoldssal valé megmunkaldsat 2 f6 4-6 heti munkdjara becsiilte, 2 évben adva meg a
braunschweigi oroszldn munkaigényét. Ha feltételezziik, hogy a pajzs €vszamfeliratdt mér a viaszminta
tartalmazta, az csak reményt, nem tényt fejezhetett ki. Még rejtélyesebb a varadi Szent Laszlé-lovasszobor
pontos napi datuma! Lehetséges, hogy kiilon darabon volt? V6. Miskolczy: subtus equum in aenea tabella
legitur: Balogh 1982/2, 136.

612 Teile der Riistung und der Schabracke sowie das ganze Zaumzeug tragen noch Spuren einer Olvergoldung
(Schneider, 1942). — Az 6tvozet osszetétele és az aranyozds lehetGsége kozotti osszefiiggést Theophilus
Presbyter is ismeri: Oddy 1985, 69. Ugyanezt mutatja ki 6kori bronzokra nézve Craddock 1977, 109. sk. -
Az aranyozds — mint kozépkori szobrdszati alkotdsok esetében altaldban a Fassung — problémaja a pragai
Szent Gyorgy-szobor stiléris helyzetének is fontos kérdése. Sajnos, a hideg eljardssal felvitt (teljes vagy
részleges?) aranyozas nehezen datdlhat6: az a szinhatds, amit nyomai alapjdn elképzelhetiink, éppigy
tartozhatott a szobor eredeti képéhez, mint a 16. szdzadi restaurdlas utdni, manierisztikus stilusi megjelenéséhez
(ekkor ugyanis tjracizellalasa nyilvanval6an sziikséges volt; a részleges aranyozas megfelel a késd reneszansz
gyakorlatnak, pl. Antico kisbronzain; az 1563-as restaurdldst végzé Thomas Jarosch kapcsolatait a késG
reneszansz pragai bronzmivészeti vallalkozasaival — koztiik a kirdlyi kert ,,énekld kitjanak™ ontésével —
Kotrba 1969, 16. sk. bizonyitotta.)

613 Kotrba 1969, 20. és 63. jegyzet.

A mérési adatok dsszehasonlito tabelldja nemesak jelentds kiilonbségeket mutat, hanem — az Gjradntési
teéria cafolataul széant, két helyen elvégzett késébbi kivételével — a mintavétel helyét sem jeloli meg.
Onmagéban nem lehetetlen, hogy — azon a mintan, amelyre vonatkozik — az 1941-es is realis adat. Az 1966-
ban szamitott atlagnak pedig gyakorlati jelentGsége nincs.
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1941 1966
% talapzat % nyereg % (dtlag %)

Cu 80,16 75,64 73.60 74,62
Pb 13,72 14,15 17,40 15,78
Sn 0,99 1,36 1,24 1,30
St 3,46 2,28 0,36 1,32
Bi - 2,49 2,49 2,49
Fe 0,78 0,46 0,21 0,33
As 0,45 1,01 0,98 0,99
Ni 0,16 0,14 0,10 0,12
Ph 0,04 -

S - 0,32 0,32 0,32

o1 A fémek kémiai Osszetételére vonatkozé vizsgdlatok eredményeivel szemben rendkiviil szkeptikus
vélemény: Caley 1970, 37. skk. A szkepszist tovabbi problémak felsoroldsdval timogatta Smith, C. S. az
eldadas vitdajaban, i. h. 51. skk.

Bizonyosnak tekinthetd, hogy a gorogok bronzszobrészatdban nagy réztartalom mellett 6tvozSanyagként
az On jatszott fontos szerepet, az 6lom megjelenése a hellenisztikus korra jellemz6, s a Plinius Naturalis
Historidjéba foglalt bronzreceptekben is megtaldlhaté: Caley 1970, 38. skk., 46. skk. Hasonl6 tendencidkat
igazoltak egyes konkrét antik midalkotdsok kémiai elemzései: pl. a velencei San Marco lovainak vizsgalata
kapcsén, Gsszehasonlit6 adatokkal is: Leoni 1982, 101. sk. — Vo. Zimmer 1982, 103. skk.

A fémanyag Osszetételére vonatkozo elemzésekkel szemben az djabb irodalom 4ltaldban nagyobb
Jelentdséget tulajdonit a szobrok iiregeit kitolt6 anyag vizsgalatdnak. Pl. a riacei viz alatti gorog szoborlelet
kapcsan: Freschi 1984.

A velencei Piazzetta oroszlanfigurdjanak mintaszerd feldolgozésa és dokumentacija, londoni kiéllitdsa
alkalmabdl: Lion of Venice 1990.

A kiilonboz6 magassdgokbdl vett mintdk osszehasonlitdsa alapjan arra kovetkeztet, hogy az 6ntartalom
ardnya alulrél felfelé novekszik a riacei gorog bronzokban: Formigli 1984, 120. A braunschweigi orosz-
lanfigura elemzésének eredményét idézi: Riederer 1983, 283. A parhuzamosan hivatkozott antik adat nem
tdmasztja ald azt az ugyanott olvashaté kovetkeztetést, hogy a braunschweigi 6ntvény sajatossagai a technika
hanyatldsat arulnak el.

015 Werner 1977, 1981, 1982. Werner célkitizése datal4si kritériumok kidolgozésa volt, s céljat kétségkiviil
elérte a régi bronzok és a modern utdnontések, illetve hamisitvanyok megkiilonboztetésében. Ezt ko-
hészattorténeti ismeretek teszik lehetévé: egyrészt az, hogy a réz €s 6n 6tvozéséhez a régi korokban nem
6nfémet, hanem kassziteritet hasznéltak (Tylecore 1962, 63. skk.), mésrészt az a tény, hogy a cinkfém elGallitasa
¢és rézzel val6 otvozése a 18. szdzad el6tt nem volt lehetséges. Cinkkarbondt érc (calamine, Galmei) fel-
hasznélasdval pedig 31%-ndl magasabb cinktartalmat nem lehet elérni: Tylecote 1962, ugyanigy: Werner
1977, 162; vo. Werner 1980. Bebizonyosodott, hogy még a régi és tjkori bronzok elvélasztdsa sem csak
technoldgiai kérdés. (Ilyen esetet ismertet: Marth 1988, hamisitdsra gyanis adatokkal, és a helyesbités
szabalyszerd probavétel utan: Marth 1991), s hamar megrendiilt a Werner 4ltal kidolgozott statisztikai tab-
ldzatok és 6lom-cink-hanyadosok értékébe vetett hit, mihelyt ezek sorozatosan a stildris datdldsokkal hom-
lokegyenest ellenkezé eredményekhez vezettek. — A médszerhez 1. kiilonosen Werner 1981. — Az értékelésé-
ben nydjtott segitségéért mindenekelstt Prof. Peter Blochnak tartozom készonettel.

816 Werner 1977, 144. skk., 152. skk.; 1988, 112. skk. (a nikkeltartalom mint korjelzé), 115. sk. (az
6lomtartalom), 126. skk. — A pragai Szent Gyorgy-szoborrdl: Werner 1981, 167 és Tab. I1I/22 (az antimon-
6lom ardny alapjan), illetve 1982, 157. skk. és Tab. IV J 1 (a Speise alkalmazdsab6l eredé magas nikkeltartalom
alapjan is Osszevetés 16. szazadi északnémet bronzok egy csoportjéval: gyakorlatilag az djradntési tedria
feldjitasa).
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Attekintés a kizépkori 6lombronzok dsszetételérdl

Cu Zn Pb Sn Ni As Sb
Praga, Szt. Gyorgy 80,16 - 13,72 099 045 045 346
75,64 - 1410 1,00 0,14 1,01 2,28
73,60 - 1740 124 0,10 098 036
Eutin, 1511, keresztkit Werner 1981, 336 n.n 6,20 0,40 0,07 0,35 1,20
Flintbeck, 1515, keresztkut Werner 1981,338 n.n 11,50 13,00 0,25 0,57 0,84
MollIn, 1509, keresztkiat Werner 1981, 357 nn 19,20 1,20 0,43 1,10 3,50
wSchwarzkupfer”, Magyarorszdg 090 848 - 044 1,13 0,70
Hildesheim, Roederer 1981 77,81 5,05 8,64 8,50
Hildesheim, bal, Mende 1983 76,56 430 11,25 7,33
Hildesheim, jobb 7722 504 864 8,50
Augsburg, Laging 1967 69,60 040 7,20 4,00
66,50 0,70 20,10 1,00
Augsburg, Roederer 1983 70,00 0,01 27,72 2,03
81,90 0,01 1392 394
Augsburg, Mende 1983 88,46 280 199 6,26
(79,60) 0,67 18,64 1,09
(78,87) 0,59 18,37 3,07
(87,92) 1,24 9,60 1,24
(82,92) 10,54 1,50 498
(82,89) 5,84 443 4384
Antik példdak
Magnesia, csap, E20, Kluge 1927 6546 495 2821
Euboia, csat, E27 70,70 7,47 22,44
Finthen, szobor, E28 78,33 10,77 10,24
Minerva kisbr. £29 78,77 9,03 12,07
kisbr. talapzata E32 68,62 6,77 24,46
Brescia, Victoria G/ 80,80 1,90 7,68 9,40
16-4ll, Niirnberg, G2 4440 6,00 4420 520
edényfiil, Niirnberg., G3 66,90 158 10,00 6,80
Marcus Aur. Réma, G4 85,31 5,87 8,540 -
rémai szobor 1. Caley 1970 72,63 19,01 8,190
(1) 65,95 22,62 7,67
(111) 68,62 2446 6,77
(V) 85,64 9,13 422
V) 60,40 3445 3,74
Barletta Bearzi 1960 67,00 12,00 4,00
Barletta Leonil982 64,00 24,00 8,00
Konstantindpoly, Hagia Sophia 86,61 nyom 2,98 10,15
71,44 0,11 20,05 6,17
Tal, Egyiptom, 10-12.sz. Werner 1981, 331 4,80 14,80 2,20 0,05 0,35 0,19
fiist6l6, Egyiptom, 7.sz. Werner 1981, 61 3,30 1990 440 003 004 0,07
biiszt, Egyiptom, 7. sz. Werner 1981, 519 4,70 10,60 7,30 0,04 0,16 0,06
bikafej, Galicia, 4.sz. Werner 1981, 305 nn 14,00 8,20 0,01 0,01 0,07
oroszlanfej, Sziria Werner 1981, 284 nn 20,00 7,00 002 005 0,09
oroszlanfej, gydrd Werner 1981, 285 nn 1500 9,00 002 005 0,05
oroszlanfej, Sziria (?) Werner 1981, 289 n.n 23,00 3,00 nyom 0,05 0,12
Werner 1981, 293 nyom ca23 6,00 nyom 001 0,05
Werner 1981, 294 0,10 ca20 920 nyom 0,02 0,06
Werner 1981, 297 nn ca26 560 nyom 003 0,06
Werner 1981,198 nn ca20 5,50 nyom 0,05 0,14
bizanci kereszt Werner 1981, 8 4,40 21,00 6,00 0,76 0,22
Velence, oroszlan, III: Lion 80,40 0,12 11,20 6,40
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17 Egyetlen 6sszehasonlité példa: magyarorszagi ,,Schwarzkupfer” (a rézérc porkolése sordn keletkezd
félkész termék), Bibra (1869) adata nyoman: Werner 1981, 167. A targyunkra vonatkozé egyetlen munka —
Hegediis 1978 — analitikus adatot nem tartalmaz.

©18 A niimbergi polgarok részvételérsl Kuttenberg rézlelhelyeinek kiaknazdsaban, kiilonosen a 15. szdzad
végétdl kezdve: Harsdorf 1958, a réz eziisttartalmanak 6lom segitségével val6 kinyerésére feltalalt eljarasnak
(Saigern) és a bonyolult eljarashoz sziikséges, nagy tokebefektetést igényld lizemi felszerelésnek részletes
leirdsaval: 28. sk. Kiegésziti, tobbek kozott Hermann Grof niirnbergi patricius, a huszita hdborik el6tt Oberster
Miinzmeister adataival: Klier 1958. A szepességi réztermelés szerepéhez: Liptak 1958, az 6lom segitségével
val6 eziistnyerést Thurz6 Janos 1494-es kezdeményezésének tulajdonitva. A ,,Seigern™ technolégidjanak
alkalmazasat, a niirnbergiek metallurgiai vezetd szerepének legfontosabb alapjat 1460 tajara datalja: Kellen-
brenz 1971, 176. skk. Ezzel szemben madr a 14. szdzad végén ennek az eljardsnak az alkalmazasét tételezi fel
a niirnbergi tarsasagok altal Magyarorszagon megszerzett fémtermelési és kereskedelmi monop6liumok
hatterében Stromer 1971, 46. skk., illetve 92. sk., kiilonosen: 98. A niirnbergiek magyarorszagi—csehorszagi,
illetve észak-italiai kereskedelmi tigyleteihez 1. mar Stromer 1967, 751-799, kiilonosen 754. skk., Leupold
Schiirstab d. A. 13641383 évi szdmadasai kapcsén. A niimbergi tarsasagoknak a 14. szdzad végén Flandriat6l
Milanéig és Velencétdl az északi Kdrpatok vidékéig kiterjedd kereskedelmi érdekeltségétdl és a felvidéki-
szepességi réztermelés kapcsolatardl, amelyben Ulrich Kamerer és Niirnbergi Mérk jatszanak fontos szerepet
a korai Zsigmond-korban, tovabba a magyarorszagi réztermelés monopolisztikus kiakndzasa mellett a lengyel
6lom szerepérdl az eziistnyerésben eldszor Stromer 1968, tovabba nagy monografiajaban: Stromer 1970. Ez
adatok alapjan a pragai Szent Gyorgy-szobor keletkezésének kordra esik a niirnbergiek kelet-eurdpai, a 15.
szazad kozepéig virdgzé fémkereskedelmi érdekeltségének és poltikai befolyasanak kiépitése. Ugyanekkorra
esnek a niirnbergi bronzszobrészat kezdetei.

819 Tylecote 1962, 55 — az 6lombronzok mechanikai sajatossdgait attekinté tablazattal: 56; Craddock 1977,
114. Werner 1981, 116 is szamol az 6lomtartalom tudatos novelésével, pl. fiistoldk esetében. Hasonl6an:
Kluge 1927, 23. skk., kiilonosen 29: az 6lom keménységet fokozé szerepérdl, €s 49: az onthetGséget javitd
hatdsarél. Tablazataihoz (E: 50, G: 54) vo. Craddock 1977, 110. sk., viszont az ut6lagos megmunkalast
igényld targyak (pl. tiikrok) esetében kertilik a nagy 6lomtartalmat: uo. 105.

Még a fémanyag eredete sem mindig csak természeti adottsdg. A fémek ugyanis tetszés szerint tjra-
onthetdk, ami a bronzszobrok elpusztitdsanak is egyik fontos oka. Az idGsebb Plinius-féle bronzrecept szerint
a bronz 6tvozéséhez egyharmadnyi régi bronzot kell haszndlni: ez a recept magdaba foglalja a pusztitas
gyakorlatat. Kiillonosen tomeges volt a bronzszobrok szandékos pusztitdsa a rémai kor végén, s ebben — mint
az6ta annyiszor — a tartalmi ellenszenv kényelmes tdmaszara lelt a technika el€ tizott Gj feladatokban: Gazda—
Hanfmann 1970, vo. Buddensieg 1965.

620 Steinberg 1970, 241.

521 Formigli 1984, 107. skk.

922 A bronzszobraszatnak hosszd ideig hidnyzott a traktatusirodalma, mindaddig, amig elsésorban a vele
kapcsolatos miivészi problémdk nem tették sziikségessé az erre vonatkozé feljegyzéseket. Kozvetleniil a
miivészi gyakorlatbél néttek ki Leonardénak a madridi kédexbe foglalt feljegyzései, s ebben a gyakorlatban
gyokerezik az egyetlen részletes forrds, Benvenuto Cellini traktdtusa is. Az els6 rendszerezési kisérlet Pompo-
nius Gauricus szobrészati traktatusaban a kiviildllé amatSr szempontjait tiikrozi. Gauricus kezdeményezi az
alkalmazott fémotvozetek alapjan a harangéntésnek és a bronzszobraszatnak a megkiilonboztetését. A bronz-
ontés technikai ismeretanyagénak dsszefoglaldsa a sienai Vannoccio Biringuccio 1530 tdjéan frott és nyom-
tatasban eldszor 1540-ben megjelent, Pirotechnia cimd traktétusa. Ez taniskodik a bronzontés teljes technikai
ismeretanyagénak biztos uraldsarél. Ami a modellkészitést illeti, a viaszvesztéses eljardsnak mindkét alapvetd
médszerét, a direktet és az indirektet is, tobb véltozatdban leirja. Elsként ismerteti a homokformézds eljarasat.
Nem kevésbé fontos a kiilonféle célokra ajénlott bronzotvozetek dsszetételének leirdsa: szoborbronznak 100
font rézre 8-12 font 6n (7,4-10,7%), haranghoz ugyanilyen mennyiségre 2226 fontot (18,7-20,6%), tovabba
dgyibronzot.

V6. Gazda—Hanfmann 1970, 248. skk.; Riederer 1983, 277. skk.; Stone 1982, 87-116, a kovetkezd,
témankat érint6 jellemz6 megéllapitdssal: The equestrial monument, certainly the bronze caster’s greatest
challenge, is so difficult and singular a genre that it is amazing that any examples were successfully ex-
ecuted during the quattrocento. The fact that the Gattamelata and the Colleoni were cast is itself extraordi-
nary; more extraordinary still is that virtually not a line of technical investigation into their casting has
been published. — Leonardo szovegét 1.: Leonardo da Vinci 298. skk. — V. Biringuccio 1943. — Az 6tvozetek-
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16l: Book V, ch. 4, 210. sk., a bronzontési eljarasokr6l: Book Vi, 213. skk. Torténeti helyér6l vi. Atchinson
1960. Vol. II. 348. skk., 373. skk.

Ezek a distinkci6k részben mindmdig a tdjékozdédas alapjai. A kozépkori nagyméretd bronzontvények
tobbsége mind a modell, mind a fém mingségét tekintve harangontdk technikdjara vall. Igy tajékozédott a
firenzei Arte della Lana képviseletében Piero di Jacopo, amikor a Battistero kapuszarnyainak keretszerkezetét
kellett kionteni. O a megbizdsdt 1329-ben kapta, s miutdn fanegativ és viaszpozitiv alapjan, Leonardo Avanzi
velencei harangontével elkészitették a keretmivet, 1332-ben be is fejezik tevékenységiiket. Andrea Pisano,
aki t6liik fiiggetleniil dolgozott, a tulajdonképpeni munkat csak akkortéjt kezdi, és még négy éven 4t folytatja:
Kreytenberg 1984, 21. skk. Ugy tdnik, hogy a velencei bronzénték j6 hire az egész trecento folyamén
tartotta magat, aminek egyik oka minden bizonnyal az, hogy — a fennmaradt szignatira tandséga szerint —
Bertuccio 1300-ban 6ntotte a San Marco narthexének bronzkapuit. Ezek a kapuk alighanem az utolsék a
viaszvesztéses eljdrassal, egyben ontott nagy kozépkori kapuk soraban. — A kozépkori bronzkapukrél —
részben, ahol rendelkezésre dlltak, ontéstechnikai adatokkal is — Mende 1983. passim, Bertucci6rél és kapuirdl:
uo. 18. skk. Vo. Laging 1967.

Az utébbi id6 vizsgalatai igazoltak, hogy a kozépkor figurélis bronzmiveinek néhdny jelentSs példéja
hasonl6 technolégiai feltételeken alapul. Az Andrea Pisano-féle bronzkapu technikdjdhoz hasonléan, kiilon
ontott keretmd €s egyenként kiontott reliefek alkottak Ghiberti Barristero-kapujét is. A keretmd és a reliefek
elkiilonitése technikai sziikségszeriség a jelenetek aranyozdsanal alkalmazott hevités miatt. Ghiberti kapuja
esetében azonban — szemben a kordbban, Andrea Pisano kapujdnak készitésekor kovetett eljarassal — donté
jelentdsége volt annak a ténynek, hogy a mivész maga személyes szerepet jatszott a technikai megvalsitdsban,
az ontés munkaiban. Ezek a kiilonbségek jelzik, hogy a bronzszobraszati alkotdsokra vonatkozé szamos
osztdlyozasi kritérium koziil mivészettorténeti szempontbdl bizonyara az a legjelentGsebb, amely a formaalkotd
mivésznek illetve az 6ntének azonossdgéra, illetve — amennyiben kiilon személyek voltak — egytittmikodésiik
formdira vonatkozik. Dopatello gyakorlata példdul kiilonbozott a Ghibertiétél, amennyiben szobrai az
ontémesterrel szoros egyiittmikodésben, de munkamegosztasban sziilettek. Mint a vizsgalatok rdmutattak,
pl. az Orsanmichele fiilkéjében all6 Szent Lajos-szobor esetében a nyitott formélast, illetve a darabokbdl
valé felépitést az is meghatdrozta, hogy a szobornak hevitéssel rogzitett aranyozast kellett kapnia. Hasonlé
technikai megfontoldsok a firenzei Judit formdjanak kialakitdsakor is szerepet jétszhattak, amint ennek meg-
allapitdsara kiilonosen a kozelmult restaurdldsi munkai adtak alkalmat: Bearzi 1980.

A mivész és az onté kozt egyiittmikodés kiilonbozé formdinak megkiilonboztetésérdl: Steinberg
1970, 241. — Donatello munkamddszerérdl 1. Bearzi 1951, valamint uS: Donatello 1988, 64. skk. A szobor
ontésének technikdjdhoz tovdbbi megfigyelések: Leoni 1988 és Basile 1988.. — A pragai szobor vonatkozasaban
kiilonosen érdekes parhuzam és a Szent Gyorgy talapzati részleteinek mintazdsara emlékeztet az a Bearzi
kozolte megfigyelés, hogy mind a Szent Lajos, mind a Judit drapéridjanak szamos részletét 6nallé
viaszlemezekbdl raktdk fel.

923 Bearzi 1960. V6. Salmi 1960. Ujabb vizsgalatar6l: Angelucci 1990.

824 Grammacini 1987, 148. skk.

925 Rossénak nem kell feltétleniil stilust tulajdonitanunk. E tekintetben a két szigndlt md, a perugiai kittal
€s az orviet6i, a trénol6 Krisztus €s 4116 apostolok alakjaival diszitett bronzgerenda (képét . Fumi 1891, tabla
a 140. 1. utdn) egymassal nehezen hasonlithaték dssze. De a Rosso nevével vagy technikdjaval kapcsolatos
figurédlis mivek is nehezen férnek Ossze az orviet6i architrdv stilusaval. Ez nem feltétleniil Rosso kozremi-
kodésének cdfolata, hanem inkdbb annak bizonyitéka, hogy ont6ként idegen modelleket val6sitott meg. A
Rosséval kapcsolatos kérdések kozéppontjaban kiilonosen gyakran bukkan fel Arnolfo di Cambio neve.
Legval6szintibben az & koncepcidjaban gyokerezik a vatikdni Szent Péter-figura. — A kérdést djabban attekinti,
az Arnolfo szerz6ségét timogat6 érvekkel: Romanini 1990.

026 A ngalakok dntéstechnikdjat, magas ontartalmi dtvozetét és vastag fald, silyos kivitelét a technikai
vizsgélatok Rosséval és modszerével hoztak kapcesolatba. Santi 1951: Nico Fasola 1951, 71. skk., vo. uo.
40. és 53. jegyz. a szerzd hivatkozasat G. Piccardi kozlésére. — Hasonlé véleményt nyilvanit Bearzi 1960.
Fontos szerepet jatszanak Arnolfo di Cambio mivészetének vitds kérdéseiben is. Az Amolfo perugiai jelenlétére
vonatkoz6, kétségtelen hiteld feljegyzéseket Nico Fasola javaslata alapjan egy mdsik perugiai kitra vonat-
koztathatjuk, megmaradva a Fontana maggiore attribiciéjaval a Nicola és Giovanni kozotti amigy is rendkiviil
bonyolult attribicids problémak kérében. — A megkiilonboztetésre a két kut kozott 1.: Nico Fasola 1951, 46.
skk. javaslatat. Ujabban vo. Dixon 67. skk. — Nicola szerepét tartja dontének a perugiai kiton (a bronz-
csoportra nézve is): Poeschke 1973, 62. skk., kiilonosen: 65. Arnolfo kitjarél: Garibaldi-Billarelli 1990.
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927 A kérdéses bronzontvénynek a kitrél val6 eltévolitdsa, mizeumban valé elhelyezése, illetve a ndalakok
csoportjanak esztétikai megfontoldsokbdl beiktatott magasabb talapzatra 4llitdsa olyan mdemlékvédelmi
beavatkozds volt, amelyrél a miemlékvédelem hivatott szimot adni a maga célkitizéseinek megfelelGen.
Viszont dgy tinik, hogy a vita sordn pro és contra érvként gydjtott technikai megfigyelések helytalléak.

A technikai megfigyelésekre és az eltavolitas melletti érvekre 1. Nico Fasola 1951 16, 39. skk. és 48.
skk.; ellene: Cellini 1951. Valasz: Santi 1958, egyben visszautasitva Cellini feltevését arrél, hogy az oroszlén
¢és a griff is a kit része lett volna. Visszatért a kiittal kapcsolatos, kordbbi elképzeléseihez és egy, a 13.
szézadi hidraulikai ismeretek csicsdnak megfelelS automata elképzelésévé fejlesztette elgondoldsait Cellini
1960.

A perugiai bronzok kapcsolataihoz 1. még 607. jegyzet. Magi 1972, 33. jegyz. a restaurdlds sordn
szerzett, szdzalékban kifejezett elemzési adatokra is hivatkozik:

griff: Cu: 88,15, St: 10,23, Pb: 0,44,
oroszlan: 91,39, 7,54, 0:77.

Ezek jelen Osszefiiggésben, az orviet6i bronzokra vonatkozé adatok hidnydban, semmilyen tovibbi
kovetkeztetés levondsdra nem latszanak alkalmasnak — annyival is kevésbé, mivel csak hirom {6 elemre
vonatkoznak.

Az iireges bronzontés hagyoményanak kezdetén — meglehetdsen maganyosan, amint 1400 koriili,
hasonl6 technikdji 6ntvények bizonyitjak — Niirnbergben a ,,Hansel”-nek nevezett kitfigura 4ll, 1: Niirnberg
1986, 16-17. sz., 136. skk. — Feldolgozasa: Mende 1979, ugyanott utalds az 1400 koriili vizkopé eltérésére
ésa43. jegyzetben elhatdrolds a pragai Szent Gyorgy-szobortdl — a technikai feladat rokonsdganak kivételével.

928 A perugiai Fontana Maggiore koriili, sok irredlis vagy bizonyithatatlan hipotézist is tartalmazo feltevések
egy sor, Perugia és Orvieto szoros kapcsolataira — s mindenesetre az informéciok kolcsonosségét feltételezd
személyes Osszekottetéseire — vonatkozé adatot hoztak felszinre. Ezek a forrdsadatok a perugiai kiit és
vizvezeték tervezésében és megépitésében fontos szerepet jitszo6 két személyre, a kiit feliratdban emlitett Fra
Bevignate (BENVEGNATE BONUS SAPIENTIS AD OMNIA PRONUS./HIC OPERIS STRUCTOR FUIT
ISTE PER OMNIA DUCTOR) mesterre, illetve az ugyanott szerepld mdsikra, a velencei Boninsegnéra
vonatkoznak (INGENIO CLARUM DUCTOREM SCIMUS AQUARUM/ QUI BONENSIGNA VULGATUR
MENTE BENIGNA./ HIC OPUS EXEGIT CONDUCTILE QUODQUE PEREGIT./ VENETIIS NATUS
PERUSINIS HIC PERIMARUS). — A felirat szovegét kozli Nico Fasola 1951, 62. sk.

A feliratokb6l meglehetdsen nagy biztonsaggal lehet kovetkeztetni arra, hogy Bevignate elssorban az
épitkezések szervezeti vezetGjeként, operariusként mikodott, mig Boninsegna szerepét a hidraulikdban és az
ehhez részben hozzatartoz6 fémmivességben lehet keresni: vo. Nico Fasola 1951, 7. skk. Boninsegna da
Venezia bizonyosan Orvietéban is vizvezetékek épitésével foglalkozik, amikor 1277-ben onnan Perugidba
hivjdk feltehetSleg az itteni vizvezetékkel kapcsolatos tandcsaddsra. Ugyanakkor az a tény, hogy fra
Bevignaténak bizonyosan mérnoki értelemben is volt koze a perugiai kithoz (igy fizettek ki egy dsszeget
1277-ben két darab neki szant pergamenért causa designandi fontem: Nico Fasola 1951, 9), nem jogosit fel
annak feltételezésére, hogy 6 lett volna az orvietéi székesegyhdz elsé épitémestere. — A vitdhoz: Cellini
1958; ellenérvek: Bonelli 1958, 329-332. — A Bevignate orvietéi tevékenységére vonatkozé adatok: Fumi
1891, 8. sk., vo. tevékenységének redlis értékeléséhez: Carli 1965. 3. sk.

Viszont az a tény, hogy 1295-t61 kezdve, talan 1308-ig is operariusként sz6lnak réla az orviet6i
forrdsok, megerdsitik a neki az orviet6i bronzok tervezésében és megval6sitdsuk el6készitésében tulajdonitott
szerepet. Kdzvetve azt is bizonyitjdk, hogy a bronzszobrok terve Orvietéban mér kész volt, mikor Lorenzo
Maitani 4tvette az épitkezés vezetését. Az ilyen dontések ugyanis, éppligy mint a megvaldsitasukhoz sziikséges,
idegenbél,sokszor nagy tavolsagbdl hivott mesterek — koztiik felting gyakorisdggal velenceiek — alkalmazdséardl
sz016 elhatdrozédsok egyediil a megbiz6 jogkorébe tartoztak.

629 Feulner—Miiller 1953, 211; hasonléan: Bachmann, H.: Plastik bis zu den Hussitenkriegen, Gotik in
Bohmen 1969, 128. skk. — A kiindulGpont Pinder 1924, 90 elemzése: Die Niihe zur Goldschmiedekunst, zur
Klein- und Feinarbeit, wird ohnehin durch die Einzelformen ihren Werkes iiberall bezeugt.

630 A kérdés igen bGséges irodalmébél 1: Gramaccini 1987, passim, de kiilonosen: 155. skk. V6. Hekscher
1955; Erler 1974; Frugoni 1984, 5. skk.; Herklotz 1985, kiilonosen: 17. skk.

931 Bandmann 1969, 77; Gramaccini 1987. — A kérdés kiilonleges vonatkozdsa: bronzonté mithelyek
latogatdsa, illetve fémmivesség mint fejedelmi id6toltés — Perikléstdl Verresig: Zimmer 1985, 40.
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632 Montecassino kapuinak értelmezéséhez 1.: Bloch 1986, fGleg: 610, vo. Herklotz, 1.: (recenzi6),
Kunstchronik 42 (1989/5) 250. sk.

933 Haftmann 1936, 120. skk.; Scarfi, M. B.: Lion of Venice 1990. V6. Greenhalgh 1984, kiilonosen IV.
L’esposizione di pezzi antichi durante il Medioevo, 144. skk.

034 A sienai Lupar6l 1: Carli 1980, 38. sk., Perugiarol 1. Greenhalgh 1984, 151. sk.

635 Torténetének, abrazoldsainak targyaldsa: Spies 1985.

636 Carli 1980, 11. sk.

937 V6. Gazda — Hanfmann 1970, 253. skk.; Stone 1982. A kérdéskor ujabb, sokoldald és részletes
feldolgozésa: Natur und Antike 1985.

638 A kérdés nagy irodalmébél 1: Friis 1933; Roques de Maumont 1958; Heydenreich 1957; Reinle 1969;
Belobrova 1960; vo. Lehmann 1959; Raby 1980; Frugoni 1984, 32. skk., a limoges-i szoborrdl: 37. és 11.
kép; Gramaccini 1985.

039 RBK 3 (1967) Sp. 789. skk. (Klaus Wessel: Kaiserbild cimszo).

840 Traeger 1970/b; Schwinekorperl1969; Badstiibner 1987.

51 Haftmann 1936, 48. skk.

042 A viéradi szobor a lovasemlék jelentésrétegeinek is széles spektrumat reprezentélta: kirdlyi emlék, a
varost, hazat védé lovagszent, a pilispokség- és varosalapité emléke volt, s egyben az ereklyéinek jelenléte
folytdn is jogbiztositd személyre utalt az ereklyesir kozelében. A véradi szobor rekonstrukci6janak legfébb
alapja Cesare Porta rajza. A tipushoz . pl. Roques de Maumont 1958, 42. skk. Példai: Die Pferde von San
Marco 1982, kat. 49-51. sz. Ertelmezésiikhoz 1: Wessel, RBK, 3 (1967).

043 A recepciétorténethez sszedllitds: Die Pferde von San Marco 1982.

04 Az antik csata- és vaddszatabrazoldsok ikonografidjahoz vo. mar: Taube 1911, a lovasszentek iko-
nografdjahoz uo. 189. skk.

045 A még meglévé pajzsot egyediil az 1733-as ldtképen dbrazoltak a szoborral, 1. Podlaha 1921/c [94.
kép]. vo. Dorsch 1983, 60, a katalgusban 6 példaval. — A jobb felé lovaglo figura heraldikai problémairol
és dbrazolasi fogasokat inspirdl6 nehézségeirdl: Fenske 1985, 85. skk.

Mind Kutal 1984, 254 mind Balogh (1982/1), 23. és 37. kép a 13. szdzadi regensburgi psalteriumba a
14. szazadi possessor megrendelésére festett Szent Gyorgy-képet a szobor hatdsdra vezeti vissza. (A meg-
rendeld, a pragai Szent Gyorgy-kolostor apatndje — akit tévesen Kolowrat Erzsébetnek mondanak, valéjaban
Kunigunda — tisztségét 1386-t6l viseli.) Ennek — a ritkdbb, balra haladé lovon kiviil — a kompozicié €s a
viselet elemei inkdbb ellentmondanak. Balogh: i. h. érvelése a kiilonbséget be is ismeri: ,,...az északi mivészett6l
eltérd sarkdnytipus, az almassziirke paripanak karikdkkal valé szinjelzése a bronzszoborra emlékeztet. Egyéb-
ként merében més...”. A miniatirar6l futé emlités az apatnd két breviariuman dolgozé kisebb pragai mihelyek
jellemzése kapcsan: Schmidt 1969, 220. Az 1270-80 koriili kédexrdl: Schmidt 1979, 192. sz., 406 és Suckale
1987, 60. sz., 83. — A bécsi psalteriumban taldlhaté miniatira stilusaban, formai elemeiben egy sokkal
jelentdsebb — persze ellentétes irdnyd mozgdssal komponalt — pragai rokon dbrazoldsnak felel meg: ez az
opatovicei breviariumban talalhaté (Krakéw, Archiv Kapituly na Wawetu, f. 38"). A kédexet el6szor ismertette
Miodénska 1968, A Szent Gyorgy-jelenetes inicidle képe: 1. kép, leirdsa: 217, 243. sk. (itt utaldssal a Szent
Gyorgy-szoborra is). A szerzd (1. h. 246. sk.) a kédex italiai €s franciaorszagi kapcsolatait mutatja ki. Simone
Martini tipusat (Assisi, Cappella di San Martino) koveti a f. 290¥ Szent Marton-inicialéja: 2. kép.

016 Vo, Lazdr 1917, Abb. 35 és Eisler 1980, 5. kép; illetve: Ldzdr 1917, 37, 38. kép; 1. még Braunfels-
Esche 1976, 55, 56. kép. — A Codice di San Giorgio (Vatikdn, Archivio di San Pietro, 129 C) és az avignoni
Szent Gyorgy-fresk6 szoros osszefliggésérdl, a kozos megbizordl, Jacopo Stefaneschi kardinalisr6l, aki a
kédexben taldlhatd, s valaha az avignoni freské alatti (egykor Petrarcanak tulajdonitott) négysoros feliratban
is idézett Szent Gyorgy-himnusz szerzGje: De Nicola 1906. O a fol .85 lapalji miniatdrdjaban ismer fel
kozvetlen megfelelést Simone Martini falképével, tavolabbinak itélve (a régi hagyomény szerint dltala is
keresett Laura-portré szempontjébol) a fol. 18" inicidléjat. L. még De Nicola 1908. Az oeuvre rekonstruk-
ciéjahoz 1. még: Berenson 1968, 1. 250.

%7 De Nicola 1906, 336. skk. azonositja az avignoni falképet a Suarez vaisoni piispok dltal Francesco
Barberininak 1633-66 kozott készittetett rajzzal. V6. Enaud 1963, 118. skk. Simone Martini avignoni por-
talfresk6inak és a Szent Gyorgy-kompoziciénak szoros osszefiiggésérdl, az utdbbi udvari szellemének kiting
jellemzésével: (a varrol)...ou I’assistence féminine la plus aristocratique prenait place pour suivre joutes et
tournois. Car il s’agit bien d'un combat courtois pour I’honneur d’une dame. Telle est la signification
originale donnée par Simone Martini a cette aventure dramatique, traduite avec un sens d’illustrateur né,
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dans I'esprit des romans francais de chevalerie, comme si le héros efit été Tristan, Perceval ou Lancelot du
Lac.” (120). Az assisii Szent Mdrton-jelenet és sinopidja: Simone Martini 1970, 15A, 92. sk., vd. Garzelli
1988, 55. skk.— A Szent Gyorgy-Szent Marton hasonl6sag hatteréhez vo. Hoch 1987, a képeny megosztdsanak
jelenetérdl vo. Hoch 1987, 473.

848 A Szent Gyorgy-kédex megrendelGjérdl, Jacopo Stefaneschi kardinalisrél, keletkezésének hatterérdl s
a kardindlis kiilonos tiszteletérdl titularis bazilikajanak (S. Giorgio in Velabro) védészentje irant: Gardner
1974; Degenhart 1975, 194, a kédexrél: 197. Simone Martini avignoni tartézkodasanak datdlasahoz és
rekonstrukcidjahoz még mindig alapvetd: Pérer 1939. A Simone Martini altal megalkotott és a Codice di San
Giorgio mesterére is haté Szent Gyorgy-tipus lehetséges, meglehetGsen egyediilall6 el6képe Pietro Cavallininél
- és mindenesetre Jacopo Stefaneschi tituldris bazilikdjdban, a személyes Szent Gyorgy-tiszteletének kiilonds
hangsulyt kolcsonzé rémai San Giorgio in Velabroban kereshetd.

A z4sz10 jelentéségét hangsiilyozza, az avignoni freskét Jacopo Stefaneschi haldla uténi idére datalja,
s a Barberini-kédex rajzaval val6 azonositdsat vitatja: Howert 1976, 85-102. El6szor 6 mozditotta ki a
Maestro del Codice di San Giorgiot hagyomanyos sienai (Simone Martini kére) besorolasabol.

Az osszefiiggések fenti képét jelentGs pontokon médositotta Ciardi Dupré monografidja (1981) a
Codice di San Giorgio mesterérél: 1981: nem utolsésorban a Simone Martini avignoni tartézkoddsara
vonatkozd, Péter Andras altal kidolgozott fenti kronol6giai javaslat elutasitdsaval és Simone Martini ezt
megeldzd, 1336-38-as utjanak feltevésével, amikorra a Notre-Dame-des-Doms freskdja is esne: 194. sk.
Ezért — mivel a Codice di San Giorgio befejezését 1328-ra teszi — ebben latja Simone Martini avignoni
falképének elézményét: 127. skk. Mindenesetre, a kédex fol. 18 inicidléjanak kozvetlen hatdsat a San
Giorgio a Ruballa-bél valé graduale inicidléjan (attribici6: Pacino de Bonaguida kore, con qualche
adattamento) nehéz felismemi: vo. 132. és fig. 228. Ciardi Duprénak bizonyara nagy érdeme a Codice di
San Giorgio mestere 0néll6 arculatdnak, jelentGségének és mindenekelStt Cavallinival valé kapcesolatainak
kidolgozésa, az dltala megfellebezhetetlen biztonsaggal javasolt kronolégia kérdései azonban nyitottak, nem
utolsésorban Simone Martini miveinek nehezen megoldhaté kronolégiai kérdései miatt. K6z€psd korszakanak
megoldatlan kérdéseir6l vo. Boskovits 1974, 367-376.

Ciardi Dupré fontos eredménye, hogy felismerte €s hangsilyozta Stefaneschi kardinalis személyisé-
gének, politikai nézeteinek (a papasdg Rémaéba valé visszatérésének siirgetése) és miveltségének jelentSsé-
gét. [gy keriil a figyelem kozéppontjéba a San Giorgio in Velabrébdl szdrmazo, toredékes Szent Gyorgy-
z4sz16 is (ma: Palazzo Venezia): Ciardi Dupré 1981, 146. Ennek Stefaneschi személyével val6 osszefiiggését
tisztazta €s a himzett, festett €s ratéttechnikaval is diszitett, mind mivészi, mind torténelmi jelentGségét
tekintve kivételes mivet Simone Martini avignoni freskéja kompozici6s el6képének tartotta Volbach 1935,
160. skk. A mecheleni biblidhoz 1.: Bologna 1969, 176. skk.; Avril 1969, 302, 314. skk.

V6. Balogh 1934, 9. Az irodalomban felmertilt tovabbi festészeti pArhuzamok koziil emlitendé: Collalto,
San Salvatore: Ldzdr 1917, 38 és Abb. 39; az egykori bécsi Liechtenstein-Galéria tablaképe: Balogh 1934,
80 és 7a kép, valamennyi mar: Taube 1911, 194,

A Liechtenstein-gyGjtemény tablaképe (Kirdlyok imadasa, Keresztrefeszités és hét szent [138., 139.
kép]) ma: Vaduz, Liechtenstein-Galéria.

Van Marle 1924, 341: rimini fest6, Giovanni Baronzio tanitvanya, vo. Volpe 1965, 43. és 83, kat. 84.
sz. (,Pseudo Baronzio™) — vo. ugyanebben a korben a Maestro dell’Adorazione Parry gloucesteri Kirdlyok
imaddsa képének jobb alsé sarkdban dbrzolt lovat: uo. fig. 282, kat. 95. sz., 86. Ezért téves és hidnyos:
Balogh 1982/1, 36. képalairés: ,, Toszkdn mester: Oltarkép (részlet) XIV. sz.” ésuo. 21.— A collalti vérkdpolna
1918-ban elpusztult falképeihez [137. kép]: Schlosser 1898; Van Marle 1924, 342. skk. (nem Tomaso da
Modena, hanem Giuliano da Rimini kire), vo. Volpe 1965. 48. skk. és kat. 101. sz., 87 (Maestro di Collalto,
1350 el6t, kapcsolat Vitale da Bologna korével). A Lazar Béla, illetve Balogh Jolén dltal regisztralt, Rimini
korébe tartozé analégidk kozos nevezdije a kapesolat a 14. szazad kozepe elStti bolognai festészettel. V.
még, Tomaso da Modena feltételezett bolognai krnyezetének rekonstrukciéjira nézve: Gibbs 1989, 26.
skk. (Vitale, illetve sienai el6képek — mindenekel6tt a késGi Simone Martini — hatdsai).

A sarkanyo16 Szent Gyorgy-ikonogréfia két tipusanak (,.egyszerd” és , 0sszetett”) megkiilonboztetése:
Myslivec 1934, 356 skk.

49 Mint a lovagi harcmodor s a miles christianus képét értelmezi Braunfels-Esche 1976, 200. E Szent
Gyorgy-idedl, a kereszteshadjdratok csatdinak nagy szentje irodalmi képéhez 1. Schwarz 1972, 53. skk.
Alakjénak kés6 kozépkori médosuldséar6l (azimitatio Christi, abelsé ellenség, a satanként értelmezett sarkany
legy6zése értelmében) uo. 123, 139. skk. — Vo. Enaud 1963. — Az avignoni fresko jellegének feliiletes
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magyardzata, Simone Martini udvari festéként elnyert cimének félreértelmezésével: Ciardi Dupré 1981,
194: ben riflette il temperamento cavalleresco di Simone ,eques” — mintha temperamentumot ugyanigy
lehetne adoményozni, ahogyan lovagi cimet!

650 .alla mia penna non dee essere meno d’autorita conceduta che sia al pennello del dipintore, il quale
senza alcuna riprensione, o almen giusta, lasciamo stare che egli faccia a san Michele ferire il serpente con
la spada o con la lancia, e a san Giorgio il dragone dove gli piace; ma egli fa Cristo maschio ed Eva
femmina, e a Lui medesimo che volle per la salute della umana generazione sopra la croce morire, quando
con un chiovo e quando con due i pié gli conficca in quella. Decameron, Conclusione, ed. Ricciardi, Milano—
Napoli 1952, 761. A magyar forditas: Fiisi J6zsef. — A helyre Prof. Ernst Gombrich hivta fel a figyelmemet,
amiért hdlaval tartozom.

91 Leonardo da Vinci 1967, 40.

952 Gnudi 1962. 52. skk. (Vitale kapcsolatairél Simone Martini kés6i stilusdval, esetleg avignoni ttjénak
feltevésével: 29.) Vo. Vitale da Bologna 1986, 105-117, Kat. 10. sz. — Ez irdnyu kapcsolatokhoz 1. a vaduzi
tablat és az egykori collaltéi falképet. V6. mér Taube 1911, 199. megjegyzéseit, aki ezekben az drdzoldsokban
a modern Szent Gyorgy-kompoziciék el6zményeit latja. Szerinte a fordulat (...durchdachte, individuelle,
nicht typische Gestaltung des Gegenstandes) bevezetGje Altichiero sdrkanykiizdelem-dbrazolasa: Padova,
Oratorio di San Giorgio.

653 Pisanello falképéhez a veronai S. Anastasidban vo. Paccagnini 153. — Cosme Tura ferrarai orgona-
szarnyair6l: Guidoni-Marino 1969; vo. Olivato 1991; 1. még: Domenicali 1991. V6. Bentini 1985, 3-16.

654 Kozli: Braunfels-Esche 1976, 17. kép.

55 Braunfels-Esche 1976, 85. sk., Merész Karolynak a svéjciak 4ltal zsdkményolt zaszl6ir6l: Deuchler
1963, 125. sz., 134. skk., 131. sz., és 371. skk.

056 Blass-Simmen 1991. VO. Lauts 1962, 38. sk., Kat. 15. sz., 239 és a S. Giorgio Maggioréban 1évé
ismétlésrél: Kat. 75. sz., 256. — Raffaello Szent Gyorgy-kompoziciéinak metszet-el6zményeirdl (Parizs,
Louvre: FVB mester, Washington: Schongauer B. 51): Quednau, kiilonosen. 144 illetve 146.

057 Schwarz 1972, 54, 56. sk.: a keleti harcosszent-kultusszal val6 érintkezés, Gyorgy alakja mint edel
here, edel fiirste, Markgraf. A sarkdnykiizdelem kozkincesé a Legenda Aurea révén valik: 86. V6. Braunfels-
Esche 1976, 21, 76; Dorsch 1983, 15. skk. )

958 Schwarz 1972, 88. skk.: hoc (videlicet) modo designans occultum humani generis hostem, quem salutaris
illius tropaei quod capiti ipsius superpositum erat, vi ac potentia in exitii barathrum detrusum esse
significabat.; Braunfels-Esche 1976, 75; Dorsch 1983, 20. skk.

059 Dorsch 1983, 19; példéi: Braunfels-Esche 1976, 15. kép: Barisanus, Trani (a forma terjedéséhez, a
kapuk oroszlénfejei kapcsén, vo. Mende 1981, 35. sk. és 183); 17. kép: gordg ikon, 17. sz., Miinchen, 154.
kép: a Porta San Giorgio reliefje, Firenze.

660 [egkorabban: Sztaraja Ladoga, 12. sz., I. Myslivec 1934, 358; idézi: Dorsch 1983, 23, 2. jegyz.; v0.
Braunfels-Esche 1976, 200.

661 Az dtmenetet olyan példdk segithették, mint a genovai bank pecsétjének s a genovai Szent Gyorgy-
zészl6nak dbrézoldsai, vo. Braunfels-Esche 1976, 105. és 104. kép, 81. skk. A genovai Szent Gyorgy-zaszl6
ikonografiai mintakép szerepével szdmol mar: Balogh 1929, 138. — Ugyanitt ,,a rémai nép zdszlajar6l” és
szerepérél Cola di Rienzo eskiijénél a Capitoliumon, tovabbd az id6beli egybeesésrél a Szent Gyorgy zdsz16
pragai feltdnése (1355: 80) és Cola pragai menekiilése kozott. Minderrdl részletesen 1. Volbach 1935, 163.
skk. — Megemlitend6: a pragai Szent Vitus-templom nyolcvannyolc 14. szdzadi oltdrtitulusdnak felsoroldsa
(Tomek 11, 1871, 84. skk.) Szent Gyorgy-oltart nem tartalmaz, viszont a Szent Gy&rgy-kolostor féoltdrat
Szent Gyorgy és Ludmilla tiszteletére Janos érsek 1371-ben szentelte fel: uo. 95.

662 Blass-Simmen 1991, 27. sk.; Gramaccini 1985, 198-225 — Cennini traktatusinak vonatkoz6 helyei:
cap. CLXXXI (Come sia cosa utile l'improntare di naturale) - CLXXXIX; mindenesetre fiiggelékszerden a
Libro végén, tavol cap. XXVIII-t6l, amely a mesterrajzok mésoldsarél allapitja meg, hogy az la trionfal
porta del ritrarre de naturale. L: Cennini 1971, 198. skk., 28.

%63 Blass-Simmen 1991, 14. sk., vo. Guidoni-Marino 1969, 391. sk., vo. McCulloh 1962, vé. L. M. III,
Miinchen—Ziirich 1986, Sp. 1339-1343. — A sarkany szimbolikdjdnak 6sszefoglal6 targyaldsa: Le Goff, J.:
Ecclesiastical Culture and Folklore in the Middle Ages: Saint Marcellus of Paris and the Dragon (eredetileg:
1970), Le Goff 1982, 164. skk.

664 Blass-Simmen 1991, 29, 1. még: 210, 211. jegyzet.
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95 A gyikokr6l mint féleg negativ ikonogréfiai tartalmd, de regenerdlodési képességiik miatt pozitiv

jelentéssel is felruhdzhaté allatokrél: L. M 111, 1986, Sp. 1692-94 (R. Dieckhoff).

096 Stammler 1959, kiilondsen 31. skk. — A pragai Szent Gyorgy osszefiiggésében kiilonosen jelentSs a
kisért6 szép asszony (de val6jaban vas stercorum és esca vermium) megjelenése az udvari koltészetben:
Michel Behaim példazataban a hét f6bin jelenik meg a vonz6, de rothad6 formaban: uo. 80. skk.

967 Frangois de la Sarra La Sarra-i siremlékének elemzése kapcsén: Egli von Pfiiffikon 1987, 188. skk.,
kiilonosen: 193. sk. A pestisre vonatkozé nézetekr6l 1. kiilondsen: Haeser 1882, 92. skk.: dltaldnos vélekedés
szerint a pestis f6 oka a rothadds: 94; az 1348/49-es nagy pestisjarvany elGjele Kathaiban kigy6- és békaesé
volt: 106; s a 15. szdzadi vitdk sordn Saladino Ferri egyik kérdése arra irdnyul, vajon miért kedveli a pestis a
nedves, alacsony és mocsaras vidékeket: 187.

68 Behling 1957, 17.

99 Balogh 1934, 12. V6. Bunt 1933; Steingriber 1956, 150. sk.; Museo dell’Opera1l, 3.sz., 215. skk. —
V6. Cennini 1971: cap. LXXXVIIL (El modo del ritrarre una montagna del naturale): 97 (...togli di pietre
grandi che sieno scogliose e non pulite...), v6. uo. cap. LXXXV. sk., 94. sk. a tdj festésérél: eszerint a
tandcsok inkdbb a festdi dbrdzolds technikdjara vonatkoznak, mint a formak utanzésara.

70 Behling 1957, 56; Gramaccini 1985, 213. sk., V6. Pécht 1950, 28. skk.

571 Gramaccini 1985, 209. sk., e tekintetben Krautheimer kritikdjéval, 215. sk.: Gusmin mar kozvetitGvé
valik Cennini és Ghiberti, — illetve Gramaccini és Krautheimer kozott!

972 Giotto — Taddeo Gaddi — Agnolo Gaddi: cap. I, Cennini 1971, 4. sk. — V&. fent, Agnolo Gaddi
kulcsszerepérdl. — Cennini helyzetéhez vo. Boskovits 1975, 174, ahol atrionfal porta del ritrarre de naturale
jelentéségét korlatozza, hogy ezt a médszert allatok esetében kdnonjuk hidnyaban ajanlja. L. még Boskovits
1973, kiilonosen 206 a megéllapitassal: (hogy Cennini mive) non & un credo realistico.

573 Gramaccini 1985, 205 és u.o. kat. 33, 343. sk., v6. Weiss 1963; nem lebecsiilend6, hogy Janos, Berry
hercege gydjteményében is megvoltak: uo. 339. A padovai arisztotelizmus miméziselméletének jogi
vonatkozésaihoz I: Kantorowicz 1961.

74 Ebben az értelemben tartoznak ide Eisler 1980, 88. sk. példai, vo. Blass-Simmen 1991, 29, 10. jegyzet
felsoroldsat a fGleg északi példakrél. — Az udvari 6tvosségben szokdsos talapzatok tji formait mint a hortus
conclusus vagy a Paradicsom képeit értelmezik. J6llehet a fennmaradt kevés nagy otvosmi koziil is még
kevesebb Grizte meg eredeti talapzatat, ezek idGbeli eloszldsa olyan, hogy mintegy hidat alkotnak a 14.
szazad vége és a 15. szdzad masodik fele kozott (az elbingi Szent Gyorgy-ereklyetart6t — 1475/80 koriil,
Berlin, Kunstgewerbemuseum — idézi: Blass-Simmen 1991, 29, 10. jegyzet). P1. a londoni tovis-ereklyetarto
talapzata, mint eine Welt der Realitditen: Miiller-Steingraber 1954, 35, Kat. 3. sz., 66. sk.; tovabbé az egykori
ingolstadti Szent Mihély-ereklyetart6é: uo. Kat. 8. sz., 71; Lorenzo il Magnifico kristalyserlegéé: Kat. 19.
sz., 74 és 55: ,Astwerk™ és vademberek. A témahoz utaldsok sora Kovdes 1975, illetve recenzidja: Lightbown
1978-r61: Acta Historiae Artium XXVI (1980), kiilonosen: 332, az esztergomi kis kristdlyserleg, talapzatdn a
bon bergier dbrazolasaval.

75 Regisztralja az 1942-es jelentés.

7% Lazdr 1917, 49. kép és 45. — A szoborra vonatkoz6 informéci6kért és a washingtoni National Gallery
kozépkori szoborgy(jteményének késziild tudomanyos katalogusdban rd vonatkoz6 rész kéziratdnak
elolvasdsat lehetvé teva szives engedélyéért Ms Alison Luchsnak tartozom hélds koszonettel. — A washingtoni
reliefr6l Vo. Stone 1955, 191, tovabba: Cheetham 1984. kiilonosen hasznos megjegyzésekkel: 20. skk., az
oltarokrdl, illetve az ismert oltarok jegyzékével, Appendix V, 57. skk.

977 Attekintésiil pl. Friis 1933. A lovassiremlékek tipusarél 1. Bauch 1976, 186. skk.

78 Badstiibner 1987.

579 Ernyey J. hipotézise nyomtatdsban nem jelent meg, kiilonos médon azonban — valészinileg Genthon
1935, 189 hivatkozasa alapjan — kozismertté vélt. Nyoman Kotrba 1969, 22. sk. ij érveket is megkisé-
relt taldlni a szobor feltételezett pozsonyszentgyodrgyi szdrmazdsa mellett, az ottani plébaniatemplom
déli kapuzatanak tajabrazolds-részletet mutaté relieftoredékei alapjan. Ezeknek a prégai Szent Gyorgy
megfelel§ talapzatrészleteivel val6 rokonséga azonban csak a legéltaldnosabb motivikus egyezésnek mi-
ndsithetd.

680 A kés6 gotikus Schreinaltar keletkezésérdl, mindekel6tt az tn. Kapellenschrein kialakuldsardl 1.: Paatz
1963, 14. skk.; Schindler 1978, 13. skk., 31. skk. (kisérlet m4s megkozelitésre, a Gesamtkunstwerk kon-
cepci6jabol kiindulva).
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81 L. fent. A spanyolorszdgi oltdrtipusokrdl tjabban fontos: Berg Sobré 1989. — A Victoria and Albert
Museum Szent Gyorgy-retabulumérdl: Kauffmann 1970, 65-100.

82 Brand Philip 1971, 6. skk. — A Barany imad4sa-kép itdliai osszefiiggéseihez (koztiik Guariento velencei
Palazzo Ducale-beli képéhez) vezetd kapcsolatokat hangsilyoz: Dhanens 1973, 103. skk. — Az itdliai
Osszefiiggéseket mas szempontbdl, a marvany- és kéutanzatok alapjan hangsilyozza: Ciammerer-George
1967.

%83 A San Savino fejereklyetartérél 1: White 1987 469; Degenhart—Schmitt 1968, 93. — Ghiberti
monstrancidja: Brunetti 1980. 1. 223-244.

084 A trecento-festészet oltdrarchitekturdirél: Cimmerer-George 1966, 144. skk., 166. skk.- A jelenetet
magdba foglald, baldachinként értelmezett oltartipus fejlédéstorténetének rekonstrukcidjaval tanulmanyok
egész sorozatdban foglalkozott Gardner von Teuffel 1978; Gardner von Teuffel 1979 (utaldssal a forma
rokonsdgdra Orcagna Or San Michele-taberndkulumaval: 30, v6. 666. jegyz.); Gardner von Teuffel 1982,
valamint az egész tendencia dttekinté dbrdzoldsa: Gardner von Teuffel 1983, (itt idézve véleményiink szerint
atipus felfogdsa szempontjabdl kulcsnak tekinthetd kifejezés is: a firenzei San Lorenzo kdpolndinak oltéraira
kotott 1434-es szerz6dés szerint ezek alakja legyen tabula quadrata et sine civoriis!: 324).

985 Degenhart-Schmitt 1968, 54. sz., 120. skk. — L. Gjabban Orcagna tabernakulumanak rekonstrukciéjarél
és osszefiiggéseirél arémai (S. Pietro vecchio, Sta Maria Maggiore, illetve az egyetlen megmaradt: Giovanni
di Stefano, S. Giovanni in Laterano) ereklyetabernakulumokkal: Cassidi, vo. 205. skk. a sienai Cappella del
Campo tervének osszefiiggéseirél Orcagna mivével és a Strozzi-oltérral is.

86 Krautheimer 1947/1969, 275-294. — A pragai Szent Gyérgy-szobornak az 1400 koriili internaciondlis
gotika udvari mivészet el6zményeként valé targyalasdhoz vo. a fent, a tdjabrazolds kapcsdn targyalt, djabb
keletd vitat. Az udvari kultirdval feltételezett kapcsolatnak, a kolozsvari testvérpar udvari mivészként valé
beallitasanak persze mas akaddlya is van, mint a pragai szobor magdnyossdga és mind a cseh, mind a magyar
udvarban val6 lokalizalhatésdganak nehézsége. Ugyanilyen problematikus varadi tevékenységiik jellegének
megitélése is, mivel az ottani piispoki udvar torekvéseir6l és a magyar Anjou kirdlyi udvarhoz val6 viszonyarél
nagyon hidnyosak az ismereteink. Mindenesetre, ami a mdvészeti torekvéseket illeti, a Batori Andrds 4ltal
elkezdett székesegyhaz-épiilet szentélykariiljaros-kdpolnakoszoris katedrélisként valo elképzelése — leirdsa
alapjan — nagyon valdszind. Ugyancsak jellemzé momentum az ez €pitkezés soran megnyilvanulé fénytzés
éles elitélése ugyanabban a szovegben, amely a rekonstrukcios elképzelést lehetGvé teszi (Chronicon
Varadiense). Mivel ez a szveg Futaki Demeterre vonatkozik, implicite a harom all6 kirdlyszent bronzszob-
rainak fogadtatasdra is értendS. A forrds a kdptalan megkarositdsdnak vadjahoz azt is hozzafdzi, hogy a
megatalkodott piispok a halotti szentségeket is elutasitotta volna: Bunyitay 1883, 193/3. jegyzet. Mindezt
Bunyiray (1883, 194) a piispok kordbbi pdpai tizedszeddként valé mikodésébdl, reservatio Gtjan tortént
szentszéki kineveztetésébdl eredd népszeritlenségével magyardzta. Szempontunkb6l nem jelentéktelen, hogy
varadi tisztsége elStt udvari kdplanként, majd budai prépostként is midkodott (uo. 184). FeltehetSleg a Varadon
—egyetlen toredék tanisaga szerint — foglalkoztatott olasz freskfestd mikodése is az 6 idejére esik. Mdsrészt,
az Anjou-udvar és a viradi piispoki reprezentécié osszefiiggésének egyetlen rénk maradt tantija Batori Andras
fépapi pecsétje. A Szent Laszl6-kultusz f6helyeként, az ereklyetartéra Nagy Lajos 4ltal adomédnyozott
votivkorondval vilik Varad nyilvanvaléan az udvari reprezentdcié szinhelyévé, ugyanez a kultusz vezet
Maria kirdlynd, majd Zsigmond itteni temetkezéséhez. Mindezek a — részben csak homadlyosan sejthets —
osszefiiggések Napolyi Lédsz16 és Zsigmond politikai vetélkedésében (a szinhely ugyancsak a kultuszhely és
az ereklyesir), majd a Nagy Lajos-féle votivkorona Zsigmond sirkorondjaként val6 felhasznéldséban, a 15.
szazadi Szent Laszl-fejereklyetarté készitésének koriilményeiben tetdznek a 15. szdzad elején. Ez utébbi
korszak nyitdnya, a testvérek lovas Szent Liszl6-szobrdnak feldllitdsa a helyi kontinuitds mellett sz6l, amit a
megkezdett nagy épitészeti véllalkozds biztosithatott. [lyen értelemben a vérosi szarmazasi kolozsvéri Marton
és Gyorgy a mindenkori udvari mivész tipikus képviselgje: vo. Warnke 1985, kiilondsen a szituacio
jellemzéséhez (Wechselbeziehung zwischen Stadt und Hof): 10. skk., a ndpolyi udvar szerepéhez: 19. skk.
Mis kérdés, hogy a magyar kirdlyi, illetve a véradi piispoki udvar viszonyaira mennyire illik ez a jellemzés,
illetve mennyire a testvérekre a vérosi jelzé.

%87 Otavsky, K.: Die Parler 1978, Bd. 2, 702-703 — A csoportot befogadé architektira feltevése a
toviskorona-ereklyetarté irodalmaban nem szerepel. — Attekintés az aacheni ereklyetartékrél: Otavsky: i. h.
Bd. 1, 129. sk., 133. sk. E csoportrél, s kiilénosen a velencei Frari Szent Vér-ereklyetart6jdnak a pragai
1400 koriili mivészetbe valé besorolasardl: Poche, E.: Uméleckd femesla gotické doby, Déjini ceského
vytvarného uméni 1984, 1/2, 464. skk., kiilondsen: 472; Otavsky nyoman: Die Parler Bd. 2, 509. — A Szilézidba
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lokalizalt oltdrszer ereklyetart6 kulcsfontossagi a francia és a csehorszagi udvari mivészet kevéssé ismert
kapcsolatainak torténetére nézve.

988 Schwarzweber 1940, kiilonosen a freiburgi, illetve a saalfeldi példdkkal jellemzett tipusok: 10. skk.,
illetve a szentséghdzzal kapcsolatban all6, Frankenra (Niirnberg, St. Sebald, Rothenburg, St. Jakob, Bamberg,
Liebfrauenkirche) korldtozott példék: 45. skk., valamint a Sirbatétel dbrazoldsa a frankfurti dém oltaran,
mas, hasonl6 ottani kompoziciékhoz hasonléan: 51; vo. LCI 2, Sp. 182-192, Grab, Heiliges cimsz6 (A.
Heimann-Schwarzweber), kiilonosen: 188. skk.; Kurmann 1969. — V6. még: RDK 1 (1937): Sp. 1394-1402,
Baldachin cimsz6 (kilonosen: Statuenbaldachin, Figurentabernakel: O. Schmitt, benne, Sp. 1401:
Tabernakelaltar is), tovabbé uvo. Sp. 1402-1409: Baldachin-Grabmal (O. Schmitt), valamint uo. Sp. 529.
sk., Altarretabel (J. Braun), kiilonosen: 536.

989 Kletzl 1939, 50. skk., Taf. IV. — V6. a Szent Adalbert-mauzéleum sokszogd épitményét a pragai dém
befejezetlen négyezeti terének kozepén, a barokk kori alaprajzokon, pl. Podlaha 1921/b, 14. sz. — Gétikus
szoborbaldachin legismertebb példdja az egykori ulmi Olajfak Hegye (1474), amelyrdl csak dbrazolasok
tantiskodnak, valamint a valészintdleg Matthaus Boblinger tervrajza nyomdn készitett perspektivikus dbrazolds
(Ulm, Museum): Koepf 1977, 55. skk., kat. 9. sz. A rajz egyittal fogalmat ad a hatszogd baldachinarchitektiira
és a jelenet helyszinéiil szolgalo tajabrazolds viszonyardl is.

9% Kotrba 1969, 15. skk.

991 A vizsugdr eredetét naturalisztikus kompozici6s dtletekkel motivalé kutak kronol6gidjanak tisztazasat
két reneszansz téma, a mellébél vizet fecskendez6 istennd-Charitas-nimfa, illetve a ,,Manekin pis” kapcsan
Tervarent 1956 végezte el, s eredetiiket a Hypnerotomachia Polyphili metszeteiben (1499), illetve a kozép-
korban kereste. Mar az dltala kozolt, Ditterlin-féle invencid (Straburg 1598) Diirer kitterveire emlékeztetd
vondsai felvetik a kozépkori udvari hagyomany kérdéseit. Ezt kovetd tanulmanyaban tényleg tisztdzta is a
késé gotikus hagyomany szerepét Deonna 1958, kiilonosen jellemzd, hogy J6 Fiilop burgundi herceg nevezetes
lille-i lakomajén, az 1453-as voeu du faisan alkalmaval allegorikus kompoziciékban a mellébél fiiszeres bort
ont6 meztelen ndalak is, a rézsavizet pisilé gyermek is szerepelt (i. m. 245. sk., 258).

A pragai haltartérol 1.: Kotrba 1969, 17. sk. — Vo. Fischbehdilter cimsz6 (Ingeborg Hoefelmayr): RDK
Bd. IX., Lieferung 98. Miinchen 1988, Sp. 143. skk. — a pragai példa emlitése nélkiil.

992 Alapos osztalyozas és példak: Rautenberg 1965. Az ulmi Fischkasten tervér6l (Ulm, Stadtarchiv):
Koepf 1977, 109. skk., kat. 30. sz.

993 Kosch 1991, kiilonosen: 119. skk.; Rautenberg 1965, 94. skk., de a torony-felépités és a taber-
nakulumforma Gsszefiiggésének felismerése nélkiil.

99 Underwood 1950.

995 Mende 1979, 47-66.

996 Emliti: Rautenberg 1965, 236.

997 Frugoni 1984, 32. skk.

998 Gaber 1988, kiilonosen: 353. skk. és pl. II, fig. 1. — E képr6l (Series abbatum Bertinianorum, Saint-
Omer, Bibliothéque Municipale, ms. 755, p. 44) 1. Vlaamse miniaturen 1993, kat. 57. sz., 178. sk. — E képet
Urbach Zsuzsa szivességébdl ismerem.

999 Rautenberg 1965, 97. skk.

700 Rautenberg 1965, 246. skk., kiilonosen: 252.

01 Lightbown 1978, 45. sk., pl. XLVIL sk.; vo. Rautenberg 1965, 183. skk. Diirer asztali kitjair6l €s a veliik
kapcsolatos kérdésekrél 1. Kohlhaussen 1968, 255. skk.; Schiedlausky 1971, 375. skk., kat. 688—693. sz.

92 Tomek V111, 1891, 11. sk., 20. jegyz.

793 Kotrba 1969, 15. sk. — A préagai varba észak fel6l érkezd, a méasodik udvarbdl a harmadikba vezet,
reneszénsz kori vizvezeték nyomvonalat az atalakitas elStti nagy alaprajz is jelzi: Podlaha 1921/b, 14. sz.

704 Tomek: VIII, 1891, 11. sk., 20. jegyz.

795 Tomek 11, 1871, 97 (o trubdch, po nichz se woda wede na hrad Prazsky), de ennél jéval korabbi kort
tételez fel, mivel 4sott kit a Hradzsinon nem volt. — V. uo. II. 529: a kordbbi kozépkori vizellatast a
varosban dsott kutak és a Moldva-viz szolgaltak. A Staré mesto viztornya 1489-ben épiil meg a Moldva-parti
malmoknal, a vizvezetéket 1492-ben emlitik, 1511-ben a torony neve: Vez raurni: i. m. VIIL. 119. sk. A
Nové mesto vizmivei ugyanez id6 tajt épiilnek: szintén a varosi malmok kozelében éll a viztorony, amelybél
1495-ben két helyen (egyik a f6tér) all6 kutakhoz vezetett csGvezeték. A viztorony 1501-ben leégett: uo.
163. V6. még uo. 332. Itt arrél is sz6 esik, hogy a Mald strandn a vizmivek épitésének szandékat elGszor
1502-ben egy végrendelet emliti. — Mindenesetre, a var harmadik udvarénak délnyugati sarkdban, az itt allott
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kapolna f0ldszintjéhez csatlakozé épitmény alatt az alaprajzok egy kutat jeleznek, amelynek kora ismeretlen;
metszete €s 18. szdzadi szivattytjanak rajza is megvan: Podlaha 1921/b, 25. sz., 165, obr. 90. V6. Jdsek—
Malinsky 1990.

706 V6. Gockel 1983, kiilonosen 3. sk.: a legrégebbi rendszerek, a kozelben, magasan fekvé forrasok
foglaldsaval, illetve 5: mesterséges emelés, a korai példék tobbségében vizikerekekkel, amilyenek a malmokhoz
kapcsol6doé pragai vérosi vizmivek esetében is feltételezheték (Ulm: 1340, Hannover: 1352, Breslau: 1380,
Memmigen: 1388, Bremen: 1394, Bautzen: 1399 elétt. L. még: Grewe 1991, 48. skk.: varosi vizvezetékekrél:
Niirnberg, Schiner Brunnnen: 1388. Liibeck példdja: 1291 és 1302: foly6duzzasztassal, 1294: vizkerékkel,
1463: szivattyuval: uo.: 62. skk.; Ulmban az elsé Wasserkunst: 1340 el6tt: Gremlinger- vagy Griiner Turm
— tjraszerelése: 1470. Augsburg: alapitdsa: 1412, 1433-ban az Ulmbél hivott Hans Felber kozremikodése:
uo. 67. sk. — VO. Reutenberg 1965, 234. sk.: a Roter Turmban patakvizzel hajtott szivattyik feldllitdsa.

7 Jdsek-Malinsky 1990, 21.

IV. A KEP A ZSIGMOND-KORI MUVESZETBEN

98 Zolnay 1977, Zolnay 1976/b és Marosi 1976. Az Gjabb kutatasi helyzet jellemzése: Marosi E.: Zsigmond
1987, Katalogus 251-268; Zolnay-Marosi 1989. — A szobrokkal, mestereikkel és datdldsukkal kapcsolatos
nemzetkozi vitak: Internationale Gotik 1990 (M. V. Schwarz, L. Schultes, Marosi E.); Sigismund von
Luxemburg 1994 (az 1987-es budapesti kollokvium anyaga, L. Schultes, M. V. Schwarz, Marosi E.[= Marosi
1994]), Meister von Grofllobming 1994.

9 Torok 1981, 209-224.

70 Schultes 1986. - Vo. Meister von Grofilobming 1994. datalési javaslatait: kat. 42, 44, 45,46 (1410-20)
és Saliger 1994.

T Tripps 1969, {6ként: Katalog der eigenhidndigen Bildwerke in chronologischer Folge: 255. skk.

12 Schwarz 1986, f6leg: 444-468. — Marosi, E. (recenzi6): Acta Historiae Artium XXXIV (1989) 61-64;
elézetesen: Zsigmond 1987, Katalégus 253. sk.

"3 Heinrichs-Schreiber 1994, kiilonosen 25. sk.

714 El6szor: Zsigmond 1987, Katalégus 253. és Sz. 19-23. sz., 262. skk. — vo. Lévei P.: uo. 281. skk. és
Sz. 47.50. sz., 291. skk.

715 Gerevich 1954, 51. skk.; vo. Marosi: Zsigmond 1987, Katalégus Sz. 24-27. sz., 264. skk.

716 Marosi: Zsigmond 1987, Katalégus Sz. 32, 271.

"7 Zolnay 1976/a; pontositja: Holl 1984, 109. skk.

718 Uralkoddk portrésorozatairdl: Keller 1939, Anh. I, 355.

"9 Marosi 1984/b, 11-27.

720 Recht 1986, 189-201.

21 Horvdth—Vikov 1986. — A nagyteremben Bonfini magyar kirdlyok és szittya Gseik ikonografidjarél ir —
a témakor megfelel a Képes Kronika programjanak. — L. Prokopp 1975, 256. sk. — A ciklus tendencidjdhoz:
Gerézdi 1962, 168. skk.

22 A forrdsok legjobb gyijteménye: Balogh 1966, 1. 44. skk.

723 Schmidt 1986.

724 Balogh 1966, 137. Egészen elnagyolt, a topografiai részletek és a kvalitdsok irdnt egyarant érzéketlen
forditasat adja: Tubero 1994, 119.

725 Az 1418-ban Niirnbergben kezdett s 1419. mércius 26-dn Esztergomban befejezett kézirat (Vatikan,
Biblioteca Apostolica, Pal. Lat. 412) vonatkoz6 helyét egyeldre csak kozvetve ismerem: Schmidt, A. 1967 és
Schmidi—Heinpel 1977, 18.

25 Obrist 1983, vo. Schmidt A. 1967, 369. skk., Graf 1992, kiilonosen: 347. skk. — A szerz6n6 heidelbergi
Magisterarbeitje: Winand von Steeg: Adamas colluctancium aquilarum (Vat. Pal.lat, 412). Ein illustrierter
Aufruf zum Kreuzzug gegen die Hussiten?, 1990, szamomra, sajnos, ismeretlen.

27 Frugoni 1980, 239.

728 Sickel 1872; vo. Ewald 1914/1972, 143, 149. — A korirat teljes szovege: Aquila Ezechielis sponse
missa est de celis, volat ipsa sine meta, quo nec vates nec propheta evolabit alcius (Ezekiel sasa a mennyek-
b6l kiildetett a menyasszonyhoz, hatdrtalanul szarnyal, s nala magasabbra sem koltS, sem préféta nem szar-
nyalhat).
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729 Osszefoglaléan 1. Székely Gy.: Luxemburgi Zsigmond, egy kozép-eurdpai uralkod6, Zsigmond 1987,
Tanulményok 29. skk. és Kovécs E.: A Luxemburgi uralkodok rendjei, uo. 135-147, kiilonosen: 143. sk.

A joachimita szimbolika forrdsaihoz vo. a Draco magnus rufus (Jel. 12,3: nagy, voros sarkany)
értelmezését. Liber Figurarum: Seprem capita draconis significant VII tyrannos a quibus inchoate sunt
persecutiones ecclesie. (A sarkany hét feje azt a hét tirannust jelenti, akik az egyhaz iildozésébe kezdtek. —
Névsoruk: Herodes, Nero, Constantinus, Mahomett, Mesemothus, Saluhadinus, a hetedik pedig proprie dicitur
Antichristus — igazi nevén Antikrisztusnak mondatik). V6. Schiissler 1975, 247. skk., a Reggio Emilia-i
Seminario Vescovile kéziratdnak idézett helye: 249. A Papstvaticinien-hoz: uo. 273. skk. — torokokre
vonatkoztatasukrél: 277. A vaticinium-irodalom hatdsai a triumfélis pdpa-ikonografiara: Traeger 1970/a. —
L. kiilonosen a Ziigel- und Biigeldienst, illetve a Stratordienst ikonografiajar6l, mint a csaszarikonografia
kozmologikus képzeteinek alapjardl: i. m. 48. skk., 101. sk.

730 Kéry 1972.

31 Eisler 1978, 140. skk.

32 Vo. Kiinstler 1976, 11.

33 Wilkins 1961; vo. Baxandall 1971, 114; 1. még 197. jegyzet. — A kifejezés és a gordg pneuma sz6
toposz-jellegéhez I. még Giuliani 1986, 126. sk.: a nyitott szj mint ,,pathogonikus formula”. — L. aldbb:
»opiritus”.

34 . auctores laudaret ultraque modum comendaret ingenia, ad extremum hoc solebat addicere, ut verbo
utar suo, nisi illis ymaginibus spiritus vite deesset, meliores illas esse quam vivas, ac si diceret a tantorum
artificum ingeniis non modo imitatam fuisse naturam verum etiam superatam. Panofsky 1960, 209, 1. jegyzet.
A forditas: Marosi 1969, 251.

35 litteras, luctativam, musicam, et designativam, quam protractivam quidam appellant ... Designativa
vero nunc in usu non est pro liberali, nisi quantum forsitan ad scripturam attinet (scribere namque et ipsum
est protrahere atque designare), quoad reliqua penes pictores resedit. — 1d. Baxandall 1971, 43. sk., 125.

36 Baxandall 1965, a szoveg: 184, 3. jegyzet. — VO. Huszti 1955; Kardos 1955, 84. skk. Helyének érté-
kelése legut6bb: Pajorin K.: A magyar humanizmus Zsigmond-kori alapjai, Zsigmond 1987, Tanulmanyok
193-211.

37 Baxandall 1965 184, 4. jegyzet.

38 Subinde satiari delectatione non possum cum imagunculos inspecto et vivas in argilla facies: quid in
eis pro parentis naturae imitatione non expressum est? ... Quid igitur miramur pristinis saeculis, quae
passim adspirantes habuisse deos creduntur, extitisse nonnullos qui effictas e terra figuras animarint et
vitales in sensus expresserint, cum haec aetate, quae deorum expers ferme est, hae creteae imagines cum
veris certare videantur. 1d. Baxandall 1965, 202. sk.

3% Baxandall 1971, 11-13, 155. skk.

M0 MoMT 11, 1987, 111. sk. (Marosi E.); Feuerné 1974.

"1 V6. Bredekamp 1975, 231. skk., valamint Krdsa 1983, 54. skk. — Husz nézeteit a 14gy stilus kritikédjédra
vonatkoztatja Schwarz 1986, 496. skk., gondolatmenete a tovdbbiakban itt kifejtettekkel tobb 1ényeges ponton
megegyezik.

742 Betihiv atirdsa: Nyelvemléktar VIII, Régi magyar kodexek, kozzéteszi: Volf Gyorgy, Budapest 1879,
217 (Poganoknak kepek aran es ezust) bevezet$ sorral; valtozata: Zsolt. 113, uo. 205. sk. (Nemzeteknek
kepek aran es ezust) — dtirdsban idézi: Székely 1956, 564.

A kaddex jellegének vitdjdhoz: huszita jellegének feltételezésével (1. mar Horvdth 1896, 6. skk.) szemben,
ferences illetve premontrei vonatkozasairél: Gdlos 1928, féleg: 10. sk.; Szabé 1942, XVII. skk. — Helyzeté-
hez 1. A magyar irodalom torténete I, Budapest 1964, 120. skk. (Klaniczay T.). A huszita eredet feltevését
ismételten hangsilyozta Kardos 1952; az idézett hely értelmezésében is alapvetd szeller="spiritus” jelentésrél
és dualisztikus ellentétérél, az animdrdl: vo. 136. skk.

Vergerio 1420-as pragai jelenlétérdl és vitajarél a kelyhesekkel 1. Székely 1987, 66. sk.

743 MoMT 11, 1987, 619. skk. (Végh J.) és 853. skk. — V6. Torok 1988; ué Zsigmond 1987, Katalégus F. 2.
sz., 315. skk. és Torok 1989. — A megrendeld, ,,Garamszentbenedeki Miklds” ,,vildgot latott, kifinomult
iz1ési klerikus, aki a konstanzi zsinat idején a kirdlynak német-, franciaorszagi és italiai Gtjain allando kisérgje”
volt, jellemzéséhez: Malyusz 1984, 256.

74 Schmidt, G.: Zsigmond csdszér és a konyvfestészet, Zsigmond 1987, Tanulmanyok 185. skk. — Vo.
Schmidt 1969, 247-258.

5 Krdsa 1969, 591. skk. és Krdsa 1974.
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746 A huszitak 1428-as tdmadasarél a Vag-vidék ellen: T6th-Szabé 1917, 89. skk. — Garamszentbenedek
kozelében: 1431: uo. 108.

77 V&, Olbini gradudle (Wroctaw, BU IF 423, f. 150Y), inicidle: Karlowska 1982, 123. kép. — A tabléhoz
¢és ikonografidjahoz: Torok 1988, 49. skk. — A kérdésre vonatkozik a Bécsi kédex Lukacs-evangélium-
forditasdban (Lk. 24,37): ,,alajtdk Gtet tiindérletnek” — a Jordanszky-kédex késértet véltozataval szemben.
Ertelmezéséhez: Kardos 1952, 144,

78 LCIT(1974) 410. sk. (L. Petzoldt), vo. Kreuzigung Christi uo. 2, 627. — Schiller 1968, 168; Berg 1957.
— A Legenda Aurea szovege: Legenda Aurea, Cap. XLVII, 202. sk. - Ertelmezéséhez, a motivum elterjedéséhez
1. még Roth 1958, 47, 58, 67. sk. — E motivumhoz és értelmezéséhez jabban 1. Schultes 1988, 22. sk.

79 V6. Schmidt 1969, 245, Abb. 186.

750 Déjiny ceského uméni 1984, 1/1, 290. sk., 285. kép.

751 Schmidt 1979, kat. 252. sz., 456. sk.

52 Gotik in der Steiermark 1978, 118, 86. sz. — A feltételezett kompoziciés el6kép a Pseudo-Nicold
rekonstrukcidjdnak kiindulépontjat alkotd, a rémai S. Pietro Archivio capitolaréjaban 6rzott 63B missale
kanonképe. Reprodukciéja: Ciaccio 1907, 108. Az eldképrél szarmaznak az orientalizdld, fantasztikus viseletek
is.

753 Példai: Meiss 1967: Paris, BN lat. 18014, f. 164: pl. 144; Oxford, Bodl.Libr., Douce 313, f. 234: pl.
372; flamand Keresztrefeszités-relief, Lucca, Opera del Duomo: pl. 455; London, British Mus. Add 35311,
f. 333": pl. 678.

754 Keresztrefeszités, Antwerpen, Musé des Beaux-Arts: Contini-Gozzoli 1970, 28. sz., 29, Tav. LIX.

755 Baltimore, Walters Art Gallery ms. 102. f. 77": Meiss 1967.

56 Gaborit-Chopin 1978, Kat. 184. sz., 213. Abb. 206. — V6. 169: Berlin Staatl. Museen, diptichon.

757 Meiss 1967: Ramsey Psalter, St. Paul im Lavantthal, Stiftsbibliothek cod. XXV/2, 19. f. 38; Oxford, All
Souls College MS 7, . 26. — V6. Feeman Sandler 1972, 126, P1. 14. — A szemére €s szdjara mutaté David:
Paris, BN fr. 13091, f. 63, 85: Meiss 1967, Pl. 76-77. — V6. RDK 111 (1954) 1092. — A Legenda Aurea
Longinus-torténetének folytatdsa e tekintetben is parhuzamos a példakkal: § ugyanis, miutan a nyelvét kivagtak,
nem vesziti el beszédkészségét, s baltaval osszetori a balvanyokat: Legenda Aurea, 202.

758 Baxandall 1965; v6. Pochat 1987, 22. — vo. Bruyne 1946, 111, 121. skk.

759 Pochat 1986, 160. kk és 195. skk.

50 Summa philosophiae, Tractatus 111, Cap. 25 (29): scientia prima, seu per se nota, illetve: Posterior vero
scientia ... est scientia particularis, quae ortum habet a sensu, est et universalis, quae ex multis partibus
colligitur. Grosseteste 1912, 299.

161 sicut fantasia se habet ad intellectum, ita sensualitas similiter est in homine ordinata ad rationem.
Motus autem eius circa sensum rationis potest esse venialis. Unde concedimus, quod non sunt duae
sensualitates in homine, sed una tantum. Et illa propter ordinationem, quam habet ad rationem, perfectior
est in homine, quam in brutis. (... ahogyan a fantdzia viszonyul az értelemhez, ugyanigy hozza van rendelve
az emberben az érzékiség az észhez. Megbocsithat6 tehat, ha az észlelés koriil mozog. Ezért megengedjiik,
hogy az emberben nincs két érzékiség, csak egy. Es ez azért, mert az észhez van rendelve, tokéletesebb az
emberben, mint az 4llatokban.) De anima V1, Grosseteste 1912, 268.

752 De unica forma omnium, Grosseteste 1912, 109. Vé. Pochat 1973, 99.

763 Pochat 1973, 175. sk.

5% Pulchritudo non est aliqua qualitas absoluta in corpore pulchro sed est aggregatio omnium
convenientium tali corpori. Id. Bruyne 1946, 111, 347. V6. Pochar 1986, 196.

705 Ox.2, d.3, q.6, n.15: Bruyne 1946, 111, 352. skk.; id. 353, 1. jegyzet. Assunto 1963, 117. skk., vo.
Pochat 1973, 174; Pochat 1986, 195. skk.

766 Pochat 1973, 238. sk.; Pochat 1986, 218. skk. — vo. Hempel 1953.

7 Hempel 1953, 22.

758 Hempel 1953, 6. Példai: az ijasz a niirnbergi piacon, Rogier van der Weyden képe a briisszeli varoshazan,
a Veronika koblenzi lak6hédzénak kapolndjdban, s Brixenben a templom cimerét tarté angyalfigura.

799 Jansen 1988, 3: omne creatum dicitur pulchrum, in quantum aliquid de pulchritudine Divinae naturae
sortitur, ac per hoc eidem aliqualiter conformatur (,,minden teremtményt szépnek mondunk, amennyiben
valamennyire részesedik az isteni természet szépségébdl,s ezdltal hozza valamelyest hasonul”).

770 Jansen 1988, 34. sk.

TV Jan van Ruisbroeck 1924, 35. sk.: Das Buch von den zwélf Beghinen, Erste Hiilfte: Wie der beschaffen
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sein muf, welcher das wahre Schauen in sich erfahren will: Soll sich das schauende Leben in dir einfinden,
so mufit du dich aller Erlebnisse der Sinne entéuflern und mufit dich kehren in deine hochste Inwendigkeit...
Dein Geist sei als wie ein lebendiger Spiegel, der vor Gott sich aufdeckt, um in ihm Gottes ewigen Abglanz
einzufangen. Alsbald zeigt sich in dem Spiegel ein erkenntnishaftes Licht, das zu begreifen weder die Sinne
ausreichen noch die Vernunft noch das innere Gefiihl noch das schdrfste Hinmerken. ... Unser eigenes, aller
Bilder lediges und entblifites Denken, das ist der lebendige Spiegel, wohinein dieses Licht strahlt. ... In
diesem lebenden Spiegel sind wir geeint mit unserem ewigen Urbilde, welches Gott ist.

772 Jansen 1988, 6. skk.

773 Schmidi—-Heimpel 1977. — Ebbe a fogalomkdrbe tartozik Tari Lérinc ,kivancsisdga™: Kurcz 1988, 159.
— Kételyeinek természetér6l: Kardos 1955, 86. — Szenzualitdsar6l legutébb: V. Kovdcs 1985, 24. sk. — A
zarandoklds céljanak kulcsa: ,,... a hitiiket tapldlé tényeket testileg is érezhetik, szemiikkel is lathatjak”
(Boronkay Ivén ford., i. h. 222). — Tar Lérinc mint Ritter Laurencius de Paschuch alias Hunth mér 1412
tajan, tehdt nem sokkal zarandokditja utan megfordult Winand von Steeg niirnbergi irészobdjdban, ahol 6t
Paries septenariorum cimd allegérikus konyvének megirdsara buzditotta (Schmidt 1967, 368). Két évvel
késGbb a konstanzi zsinaton is részt vett. Winand magyarorszdgi tartézkodésa tehdt e tekintetben sem volt a
véletlen mive.
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Cimerdbra Mohorai Vid cimereslevelérél, Strassburg, 1418. jilius 18. Budapest, Orszdgos Levéltar,
Dl. 69.387 [MTA MKI, foté: Makky Gy.]

Szent Laszl6 és Szent Erzsébet. Miniatira kristalylap alatt, részlet III. Andras kirdly diptichonja jobb
szarnyanak keretezésébdl. Bern, Historisches Museum [MTA MKI]

. A viradi kdptalan 1291-t6]1 hasznalt nagy pecsétje. Budapest, Orszdgos Levéltar, DI. 4270 [MTA

MKI, foté: Makky Gy.]

. A zagrabi kdptalan 1371-ben bevezetett pecsétje. Budapest, Orszdgos Levéltdr, DI. 474 [foté: Makky

Gy.]

. Batori Andras varadi piispok (1329-1343) pecsétje. Budapest, Orszdgos Levéltar, V. 4,1 [MTA MKI,

foto: Makky Gy.]

A viradi székesegyhaz épitése. Képes Kronika, Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Cod.lat.
404, f. 50" (p. 99) [facsimile 1964 nyoman]

A kocsi Szent Liszl6 holttestével Viérad falai el6tt. Legenda Aurea, Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 326, f. 273" [MTA MKI, foté: Makky Gy.]

Jelenetek Szent Istvan legend4jabol, Keresztrefeszités, Szent Istvén, Imre, LaszI6 és a dondtor. Bonifacius
Papa VIII, Liber sextus Decretalium cum apparatu Joannis Andree, Padova, Biblioteca Capitolare, A
24, f. 1" [MTA MKI]

. Szent Laszl6 kirdly. Képes Krénika, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod.lat. 404, f. 477 (p.

93) [facsimile 1964 nyoman|

. Simone Martini: Szent Lasz16 kirdly. Altomonte, Museo di Sta Maria della Consolazione [MTA MKI]
. A magyar szent kirdlyok. Részlet a magyar kdpolna nagy paldstkapcsarol, 1381. Aachen, Miinsterschatz

[MTA MKI]

Szent Ldszl6 alakja Filippo Sangineto siremlékérél. Altomonte, Sta Maria della Consolazione [Bollettino
d’arte 21, 1983 nyomdn]

I. Lajos kirdly aranyforintja. CNH II, 64 B, el6lap [MTA MKI, fot6: Makky Gy.]

I. Lajos kirdly aranyforintja. CNH II, 64 A, elélap [MTA MKI, foté: Makky Gy.]

Jelenetek Szent Laszl6 legendajabol: eldzi az 6rdogot, harca a kunokkal. Magyar Anjou Legenddrium
XLIV/9-12. Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod.lat. 8541, f. 827 [facsimile 1975 nyomén]
Jelenetek Szent Laszl6 legenddjabdl: a kun lefejezése, pihenés a leany 6lében, gydgyuldsanak csoddja
¢és imdja. Magyar Anjou Legendarium XLIV/13-16. Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod.lat. 8541, f.
83" [facsimile 1975 nyoman)

Szent LészI6 harca a kunnal. Képes Krénika, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod.lat. 404,
f. 36" (p. 72) [facsimile 1964 nyomén]

. Szent Laszl6 harca a kunnal. Inicidle a bécsi egyetem magyar naciéjdnak anyakonyvében, 1453. Bécs,

Universitdtsarchiv, Sign. N.H.1, {. 5" [MTA MKI]

Szent Lasz16 harca a kunnal. Falképrészlet. Kakaslomnic, r. k. plébaniatemplom, a sekrestye északi
fala [fot6: Makky Gy.]

Szent Laszl6 harca a kunnal, Historia sancti Ladislai, fametszet. Thuréczi Janos, Chronica Hungarorum,
Augsburg 1486, f. 2" [Mdalyusz 1967 nyoman]

Szent LaszIl6 induldsa a harcba, falképtoredék. Tereske, r. k. plébaniatemplom [foté: Makky Gy.]
Szent Laszlé hadba induldsa, falképrészlet. Bogoz, ref. templom, nyugati fal [MTA MKI, fot6:
Orlay A

Graf Wernher von Hohenberg. Manesse-dalkézirat, Heidelberg, Universitatsbibliothek, Cod. Pal. Germ.
848, LXXII. [Codex Manesse 1981 nyoman]

Szent Lédszl6 birkozdsa a kunnal és a kun lefejezése, falképrészlet. Vitfalva, r. k. templom [MTA MKI]
Szent Laszl6 tildozi a kunt, falképrészlet. Gelence, r. k. templom északi fala [MTA MKI]

Szent Laszl6 megpihenése a ledny 6lében, falképrészlet, 1417. Székelyderzs, unitarius templom, a
hajé északi fala [IMTA MKI, fot6: Orlay A.]

Konrad von Altstetten. Manesse-dalkézirat, Heidelberg, Universitdtsbibliothek, Cod. Pal. Germ. 848,
LXXX. [Codex Manesse 1981 nyomén]

Szent Lészl6-legenda: a leanyrablas, a kun megpihen a ledny 6lében, iildozés. Falképek, 1389. Ban-
tornya, r. k. templom, a hajé északi fala [MTA MKI, foté: Bertalan V.]

Szent Laszl6-legenda: Szent Léaszl6 megvalasztdsa. Falkép, 1389. Bantornya, r. k. templom, a diadaliv
északi fele [MTA MKI, fot6: Bertalan V.]
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Szent Laszl6-legenda: a véradi székesegyhdz épitése és zarjelenet. Falképek, 1389. Bantornya, r. k.
templom, a haj6 déli fala [MTA MKI, fot6: Bertalan V.]

Szent Laszlé-legenda: Szent Laszl6 csatdja a kunokkal. Falképek, 1389. Bantornya, r. k. templom, a
diadaliv déli fele [MTA MKI, fot6: Bertalan V.]

Maria kirdlyné (1382-1395) kettSs pecsétjének hatoldala. Budapest, Orszdagos Levéltar V.1, 69 [MTA
MKI, foté: Makky Gy.]

I. Lajos kiraly eziistgarasa. CNH 11, 67, el6oldal [MTA MKI, fot6: Makky Gy.]

Szent Laszl6-szobor torz6ja a véradi székesegyhazbdl. Nagyvarad, Mizeum [MTA MKI]

Szent Laszl6-szobor az egykori Unger-hdz homlokzatardl. Pozsony, Mizeum mesta Bratislavy [MTA
MKI, foté: Makky Gy.]

Szent Laszl6 legenda: a kun lefejezése. Falképrészlet. Karaszkd, ev. templom, a hajé északi fala[MTA
MKI, foté: Makky Gy.]

Szent Léndrd és Szent Ldszl6. Oltarfiilke kifestésének elsé falképrétege. Sikl6s, varkapolna [MTA
MKI, foté: Makky Gy.]

Szent LaszI6 fejereklyetartéja Viradrél. Gy6r, székesegyhdz [MTA MKI, foté: Makky Gy.]

Zar6ko Szent Laszl6 arcdval. Pozsony, vdroshdza, a kdpolna boltozata [MTA MKI, fot6: Makky Gy.]
A harom szent magyar kirdly: Istvan, Imre és LaszI6 (toredék). Falkép, 1411. Kristyor, roman ortodox
templom [MTA MKI]

Szent kiraly (Laszl6 ?) és vilagi donator. Cserény, r. k. plébaniatemplom, a diadaliv déli fala [MTA
MKI, foté: Makky Gy.]

II. Ulészl6 kirdly guldinere, 1506 [MTA MKI, foté: Makky Gy.]

Szent Laszl6 kiraly, fametszet. Thurdcezi Janos, Chronica Hungarorum, Briinn 1486, f.1° [Mdlyusz
1967 nyoman|

Szent Istvan és Laszl6. Oltdrszarnyak Vitfalvardl, restaurdlds elétt. Tur6eszentmérton, Slovenské
Nérodné Mizeum [Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Osztaly, archivumi fotd]

Bernhard Strigel: II. Ulaszl6 fogadalmi képe, 1511-12. Budapest, Szépmivészeti Mizeum [fotd: Szép-
muvészeti Mizeum]

Marton és Gyorgy kolozsvari mesterek: a sarkanyold Szent Gyorgy, 1373. Praga, Narodni Galerie
[MTA MKI]

Johann Joseph Dietzler: A pragai var harmadik udvara. Lavirozott tollrajz, 1733. Praga, Archiv prazského
hradu [Podlaha 1921 nyomén}

K. Pluth Philipp és Franz Heger nyoman: A pragai var harmadik udvara, szinezett rézmetszet, 1792
[Die Parler 1978 nyoman|

Mellvért. Milano, a 14. szdzad vége. Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum [Boccia-Coello 1967
nyoman|

Mirton és Gyobrgy kolozsvéri mesterek: a pragai Szent Gyorgy-szobor profilja (1373) és az orvietéi
Szent Mihdly profilja. Képparhuzam Balogh 1934 nyoman

Nino Pisano kovetGje: Gébriel arkangyal figurdja Annuntiatio-csoportbél (részlet). Orvieto, Opera del
Duomo [The Art Bulletin XIX, 1937 nyomén]

Giovanni d’ Ambrogio: Prudentia (részlet), 1383. Firenze, Loggia dei Lanzi [Wundram 1969 nyomén]
[smeretlen mester modellje nyoman Matteo di Ugolino da Bologna: Szent Mihdly arkangyal, bronz,
1356. Orvieto, székesegyhdz, a nyugati homlokzat északi kapuzatdnak oromzata [Carli 1947 nyomén]
Donatello (?): David (részlet), 1399. Pistoia, S. Jacopo [Lorenzo Ghiberti 1980 nyoman|

Donatello: David, a fej profilnézete. Firenze, Museo Nazionale [Wundram 1969 nyoman]

Filippo di Ser Brunelleschi és Donatello (?): David és Daniel préfétak, 1399. Pistoia, S. Jacopo
Marton és Gyorgy kolozsvari mesterek: a pragai Szent Gyorgy-szobor fejének profilnézete [MTA MKI]
Nanni di Banco: Szent Fiilop apostol, részlet, Firenze, Orsanmichele [Wundram 1969 nyomén]
Giovanni d’ Ambrogio: angyal a Porta della Mandorla bélletérdl. Firenze, Duomo [Jahrbuch der kdniglich
preussischen Kunstsammlungen XXIV, 1913 nyomaén]

Lorenzo Maitani kortdrsa: Maté evangélista szimb6luma, 1329. Orvieto, a székesegyhdz nyugati
homlokzaténak északi pillére [Carli 1947 nyoman]

Lorenzo Maitani kortarsa: Mark evangélista szimb6luma. Orvieto, a székesegyhdz nyugati homlok-
zatanak északi kozépsé pillére [Carli 1947 nyoman]
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Lorenzo Maitani kortarsa: Janos evangélista szimb6éluma, 1329. Orvieto, a székesegyhaz nyugati hom-
lokzatdnak déli kozépsé pillére [Carli 1947 nyomén]

Lorenzo Maitani kortarsa: Lukdcs evangélista szimb6luma, 1329. Orvieto, a székesegyhaz nyugati
homlokzatdnak déli pillére [Carli 1947 nyomén]

Oroszldn és griff bronzszobra. Perugia, Palazzo dei Priori [Frugoni 1984 nyoman]

Vimperga és fidle cstcsdra tervezett angyalfigurdk az orvietéi székesegyhdz homlokzatanak elsé terv-
rajzan (progetto monocuspidale, részletek). Orvieto, Opera del Duomo [Degenhart—Schmitt 1968 nyo-
man]

Siena, dém, homlokzat részlete [Keller 1937 nyomén]

Mirk evangélista alakja és szimb6luma az orvietéi székesegyhaz homlokzatdnak masodik tervrajzan
(progetto tricuspidale, részlet). Orvieto, Opera del Duomo [Degenhart—Schmitt 1968 nyomaén]
Szent Mihdly arkangyal figurdjdnak terve a sienai dém baptisteriumanak tervrajzan (részlet). Siena,
Opera del Duomo [Degenhart—Schmitt 1968 nyoman]

Francesco Traini: Utolsé itélet, falkép, részlet. Pisa, Campo Santo [fot6: Brogi]

Francesco Traini (?): Szent Gyorgy harca a sarkannyal. Falkép. Parma, Battistero [Bellosi 1974 nyo-
man]

Bonacorso di Cino: Utolsé itélet. Falképtoredék részlete, 1345. Prato, Ospedale della Misericordia,
Pellegrinaio [Arte illustrata I1I, 1970 nyoman]

. Sarkdnyol6 lovagszent oszlopon és ndalak (Szent Gyorgy), textilornamentika. Tollrajz, Berlin, Kup-

ferstichkabinett, KdZ 485", Staatliche Museen PreuBlischer Kulturbesitz [fotG: Berlin, Staatliche Museen]

. Ambrogio Lorenzetti: Szent Mihaly, tidblakép Badia a Rofenébdl. Asciano, Museo d’ Arte Sacra [Borsook

1966 nyomaén|

. Szent Mihdly arkangyal, mozaikrészlet. Velence, San Marco, Battistero [Degenhart-Schmitt 1980

nyomdn]

Guariento: Angyali seregek. Padova, Cappella Carrarese [Uméni 1992 nyoman]

Jacobello del Fiore: Szent Mihaly arkangyal, a Justitia-triptichon részlete 1421. Velence, Galleria
dell’ Accademia [Degenhart—Schmitt 1980 nyoman]

Oroszlénfej, rajz, Salzburg, 13. szdzad. Gregorius, Moralia in Job, Bécs, Osterreichische National-
bibliothek Cod. 674, f. 167v [Mende 1981 nyoman]

Ajtékopogtatd. Lausanne, székesegyhdz [Mende 1981 nyoman]

Villard de Honnecourt: oroszlan ,természet utan” (contrefais al vif). Villard de Honnecourt vézlatkonyve,
Paérizs, Bibliotheéque Nationale ms.fr. 19093, f. 24¥ [Hahnloser 1972 nyoman]

Villard de Honnecourt: 16ra szall6 lovag. Villard de Honnecourt vazlatkonyve, Périzs, Bibliothéque
Nationale ms.fr. 19093, f. 23" [Hahnloser 1972 nyoman]

Marton és Gyorgy kolozsvari mesterek: a sarkdnyolé Szent Gyorgy, 1373. Praga, Narodni Galerie
(részlet) [a szerzo felvétele]

Szent Gyorgy harca a sarkdnnyal, rajz Simone Martini falképe (egykor: Avignon, Notre-Dame-des-
Doms) nyoman. Codex Barberini, Biblioteca Vaticana, Ms. Bar.lat. 4426, f. 36 [Meiss 1967 nyomén]
Szent Gyorgy-zaszl6 a rémai San Giorgio in Velabro-templombdl, himzés, ratét selyem alapon. Réma,
Museo del Palazzo di Venezia [Volbach 1935 nyoman]

Pietro Cavallini kore: Szent Gyorgy. Apszisfreskd részlete, Réma, San Giorgio in Velabro [Hetherington
1979 nyoman]

A Szent Gyorgy-kédex mestere: Szent Gyorgy kiizdelme a sarkdnnyal a cimlap aljan. Jacopo Stefaneschi
kardinalis tobbkétetes Missaléjanak Sanctorale-része (Codice di San Giorgio) Réma, Archivio Capitolare
di San Pietro, Ms.c. 129, f. 1" [Ciardi Dupré 1981 nyomén]

A Szent Gyorgy-kédex mestere: Szent Gyorgy kiizdelme a sarkannyal E-inicidléban. Jacopo Stefaneschi
kardinalis tobbkotetes Missaléjanak Sanctorale-része (Codice di San Giorgio) Réma, Archivio Capitolare
di San Pietro, Ms.c. 129, f. 18" [Ciardi Dupré 1981 nyoman]

. Vitale da Bologna: Szent Gy&rgy harca a sarkdnnyal, tablakép. Bologna, Pinacoteca Nazionale [Gnudi

1962 nyoman]

Cristoforo Orimina: Szent Gyorgy harca a sdrkdnnyal, lapalji miniatiira. Ndpoly, Anjou-Biblia. Mechelen,
Groot Seminarie, Cod. 1, f. 120" [Die Parler 1978 nyoman]

Bolognai mester: Szent Gyorgy harca a sarkénnyal, falkép. Egykor: Collalto, San Salvatore [Jahrbuch
der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 19, 1898 nyomaén]
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Bolognai mester: tablakép a Kirdlyok imadédsdval, Keresztrefeszitéssel és hét szenttel. Vaduz, Liech-
tenstein-Galerie [Volpe 1965 nyomén)

Bolognai mester: Szent Gyorgy, tdblakép részlete. Vaduz, Liechtenstein-Galerie [Volpe 1965 nyoman]|
Mirton és Gyorgy kolozsvéri mesterek: a sarkanyolé Szent Gyorgy, 1373. Praga, Néarodni Galerie (a
talapzat részletei) [a szerzd felvételei]

Gyik, természet utani bronzontvény, Padova, 15. szdzad. Kassel, Staatliche Kunstsammlungen [Natur
und Antike 1985 nyoman]

Kigy6, természet uténi bronzontvény, Eszak-Itdlia, a 16. szazad els6 fele. Bécs, Kunsthistorisches
Museum [Natur und Antike 1985 nyoman]

Medaillon a F4jdalmas Szenthdromsdg abrdzoldsdval, arany, ronde-bosse-zomanc, részlet. Parizs, 1400
koriil, Washington, National Gallery, Widener Collection [Krautheimer 1956 nyoman]

Lorenzo Ghiberti: kapukeret részlete. Firenze, Battistero [Krautheimer 1956 nyoman]

Lorenzo Ghiberti: Abraham dldozata, palyézati relief, részlet. 1401-1403, Firenze, Museo Nazionale
[Krautheimer 1956 nyomdn]

Pisanello, Szent Gyorgy, falképrészlet: sarkanyfészek. Verona, Sant’ Anastasia [Natur und Antike 1985
nyoman]

Szent Gyorgy harca a sarkannyal, angliai alabdstromfaragvany a quejanai dominikanus kolostorbdl, az
Avyalacsaldd sirkdpolndjabél. Washington, National Gallery, Kress Collection [foté: Washington, Na-
tional Gallery]

Fontaine du Chevalet. Egykor: Limoges, Saint-Martial, 18. szdzadi rajz [Frugoni 1984 nyoman]
Godescalc apat kitja, Saint-Bertin, Saint-Omer, 1171 koriil. Series abbatum Bertiniarum, Saint-Omer,
Bibliotheque Municipale, ms. 755, p. 44 [Cahiers de Civilisation médiévale XXXI, 1988 nyoman]
Sokszogletd kapolna (Praga, Szent Adalbert-siremlék?) alaprajza és nézete, pergamenterv. Stuttgart,
Stadtarchiv, Fragment 2 [Klerzl 1939 nyoman]

Férfifej (kat. 45. sz.) a budavari szoborleletbél. Budapesti Torténeti Mizeum [fot6: BTM]
Luxemburgi Zsigmond csaszéri kettds pecsétje, 1417, haszndlatban: 1433-37. El6lap. Drezda, Staats-
archiv 0.U. 6307 [MTA MKI, fot6: Makky Gy.]

Szent Laszl6-legenda, részlet. Szepesmindszent, plébaniatemplom [MTA MKI]

Winand von Steeg: A kétfeji sas gyGzelme az egyfeji sason, tollrajz, Adamas colluctancium aquilarum
(1418-19). Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 412, f. 92¢ [Zeitschrift fiir Schweizerische Archiologie und
Kunstgeschichte 40, 1983 nyoman]

Ifjufej (kat. 52. sz.) a budaviri szoborleletbsl. Budapesti Torténeti Miizeum [foté: BTM]
Luxemburgi Zsigmond csdszari kettds pecsétje, 1417. Haszndlatban: 1433-37. Hatoldal. Drezda,
Staatsarchiv O.U. 6307 [MTA MKI, fot6: Makky Gy.]

. Kolozsvari Tamas: Longinus. A garamszentbenedeki Kalvaria-oltar (1427) Keresztrefeszités-tabldjanak

részlete. Esztergom, Keresztény Mizeum [fot6: Makky Gy.]

. Kolozsvari Tamas: A centuri6. A garamszentbenedeki Kélvaria-oltar (1427) Keresztrefeszités-tdblajanak

részlete. Esztergom, Keresztény Muzeum [foté: Makky Gy.]

. David, illusztraci6 a 26. zsoltairhoz (Dominus illuminatio mea). Jean de Berry Psaltériuma, Pdrizs,

Bibliothéque Nationale ms.fr. 13091, f. 63 [Meiss 1967 nyoman]

David, illusztracié az 50. zsoltarhoz (Domine, labia mea aperies). Jean de Berry Psaltériuma, Périzs,
Bibliothéque Nationale ms.fr. 13091, f. 85" [Meiss 1967 nyomén]

Kolozsvari Tamas: Krisztus feltimaddsa. A garamszentbenedeki Kalvéria-oltar (1427) tabldja. Esz-
tergom, Keresztény Mizeum [fot6: Makky Gy.]

Keresztrefeszités. Kanonkép, Hasenburg-Missale, 1409, Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
1844, f. [Gotik in Bohmen 1969 nyomén]

3. Keresztrefeszités-tabla ((n. Kaufmann-Kreuzigung), részlet. Berlin, Staatliche Museen PreuBlischer

Kulturbesitz [Gotik in Béhmen 1969 nyoman]
Keresztrefeszités-iniciale, angol héraskonyv, 1300 koriil. Baltimore, Walters Art Gallery, ms. 102, f.
77" [Meiss 1967 nyomdn]

Reproéfelvételek: Makky Gyorgy
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IMAGE AND LIKENESS
Art and Reality in the 14th and 15th Centuries in Hungary

SUMMARY

INTRODUCTION: ARTISTIC REPRESENTATIONS AS HISTORICAL SOURCES

THE CONDITIONS OF THE ANALYSIS

What does the study of the Hungarian works of art of 14th and 15th-century Hungary contribute
to our knowledge of the relationship between art and the reality of that age? This question,
however, goes beyond the scope of the history of art in Hungary. Therefore, even if works of art
from Hungary constitute both the material and the starting point of this investigation, its results
bear on the Hungarian art history itself only inasmuch as certain qualities can be interpreted as
being specifically characteristic of this narrower field.

It is a matter of common knowledge that the context of general art history was only subse-
quently set as a norm for the mediaeval art. Namely, the Middle Ages knew nothing either of
the general concept of “‘the fine art’’, or of the notion of its general history. On this account,
every art historical work on the Middle Ages necessarily starts out from the agreements
between the modern — universal and historical — interpretative aspects, on the one hand, and
from the specific motivations for that age, on the other, thus venfying or correcting the former
by means of the latter. It is, then, the methodological problems of the use of historical values as
corrective principles of the interpretation of mediaeval art that form the subject matter of the
present work.

[Cf. Marosi, E.: *‘Interpretationsprobleme in der Geschichte der mittelalterlichen Kunst —
Begriffsapparat und Qualititen’’. Kunsthistoriker, 111 (1986) 8-20.]

Concepts of Style and Art Historical Reconstruction

First, in this study, we had to give up using the traditional terms denoting stages of the history of
styles (such as “*Gothic’’, *‘Proto-Renaissance’’, or *‘Renaissance’”) and to renounce the period
conceptions resulting from the former. This seemed to be essential not only because these terms
and periods were rather disputed and the developmental tendencies denoted by them were
parallel and intertwined in time. It also seemed more appropriate to omit them because they
unambiguously reflected subsequent or ex-post, ‘‘external’’ judgements. Their anachronism
becomes especially conspicuous when the progressive or conservative nature of an artistic
achievement or of the attitude of a patron is measured against any of these modern conceptions.

What Droysen’s famous paradox — Objektiv ist nur das Gedankenlose — emphasizes is that
the past can only be understood by thinking. As a direct consequence of this theorem, historical
interpretation has been identified with hermeneutics, a special discipline serving the under-
standing of texts. Consequences drawn from Droysen’s theorem were most consistently imple-
mented by Dilthey when he tried to ascribe the problem of the objective cognizability of history
to a causality-based form of explaining the objective cognizability of nature and to the
explanatory principle related to the interconnections of psychic structures. Wilhelm Dilthey’s
theorem, tending to interpret historical research as a sort of a riddle solving, reached Hungarian
historical research and art historiography in various ways. Of these, the Max Weber-formulated
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requirement of exceeding the ideal-typical concept formation has preserved its timeliness even
from the aspect of concepts referring to qualities. Instead of ‘‘historicizing’ the modern
concepts, i.e. refraining from projecting them into the past, historical sciences now tend to
reconstruct the original meaning of concepts, bringing them into harmony with the usage of the
written sources of the Middle Ages. This effort, however, raises two fundamental questions:
(1) whether the criteria of the ‘‘modern’” values can be made compatible with the reconstructed
elements of the historical past; i.e. whether it is necessary and inevitable in each case to presup-
pose a disagreement — according to Alois Riegl’s terminology — between the present value
(Gegenwartswert) and the historical value (Erinnerungswert)? Furthermore, (2) whether the
various value concepts agree with the logical phases of historical cognition; whether they have
a hierarchy, in terms of which certain methods of valuation can automatically be regarded as
outdated? The solution of both of these dilemmas lies in the problem field of “‘the right
approach’. Otto Picht underlined how important it is to art historiographers to have an insight
into the ‘‘representational customs'’, i.e. into the ‘“‘visual and thinking habits, and the ways of
visual phantasy’’. The actual value attributed to art is a condition for any recognition of various
artistic qualities, therefore the identification of the reconstructed historical value categories itself
should also be related to these actual values. On this account, neither contradiction nor hierar-
chy of any kind between these two types of valuation can be constructed.

Thus it is also necessary to set out from the principle of the relativity of value concepts when
we formulate the problem of whether the concepts of the classic theory of art can be applied to
mediaeval art, or should they be fully rejected. This dilemma does not only concern the simple
validity of categories, but it also has much to do with the problem of whether they were realized
as such in the Middle Ages.

The Historic Relevance of Genre Categories

The basic requirement of historical truth of art historical interpretation found a clear expression
in the principle that each epoch should be measured by its own particular norms. This basically
sound principle, however, still gives free play to various interpretative conceptions, including
the “‘historicizing’" attempt to apply modern notions to things of the historical past. The aware-
ness of distance was most clearly expressed by Heinrich Wolfflin in his already proverbial
sentence: ‘‘Not everything is possible in every single epoch.”” This maxim essentially puts a
limit on the use of mediaeval representations as historical sources, as well as on their interpreta-
tion to the same effect. This awareness of distance appears as a practical problem in Hungarian
art historiography, and has developed in connection with the illustration of historical works. A
coincidence of the document and the reconstruction means the ideal case of the visual reality of
a historical work. It is philological criticism that aims to bring about this coincidence. When
mediaeval representations are considered and used as historical sources, divergences in the
inherent intents of representations are likely to raise special difficulties. The genre categories,
which have developed in the modern age, do not automatically apply to works produced prior to
the crystallization of these categories.

Of the principles inherited from the theory of genre of the classical antiquity, the criteria of
convenientia or decus were most likely to have a chance for survival in the mediaeval art, since
this objective related to the qualities of the given work rather than to the individuality of its
artist. The social aspect of this objective was self-evident by its nature, on the one hand,
because it necessarily presupposes communication in a form that is equally suited to the
intention or message of the work and to the public. On the other hand, this intention can only
originate from the patron, and not from the artist himself. At this point, however, the social
problem concretizes a cultural one: consciousness, related to the notion of decus, can be
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restricted to that élite of intellectuals, the studies of which were based on rhetoric and political
treatises as well as on books of ars dictaminis.

Historical objectivity requires the consideration of several aspects which have not yet been
completely included in the disciplinary traditions of art history. The replacement of categories
originating in aesthetics and art theory by specific motives and values prevailing at the time
when a work was created, requires a reconstruction which needs the help of other disciplines,
first of all, of the achievements of such fields as philology, aesthetics, literary history or the
history of education. Our above-mentioned examples for the problems of interpretation lead to a
further concretization, and raise additional problems related to certain well-defined cultural
circles and their influence. The more concrete sources of ideas we can identify or make proba-
ble, the more important becomes the question of the mediating persons and their contacts as
well as the concrete historical context. The credit for research results relating to such relation-
ships must more often be given to investigations penetrating into the details than to the major art
historical syntheses. This also explains one of the important tendencies prevailing in contempo-
rary art history. It is mainly this trend, the results of which are reflected by the pluralistic histori-
cal models which play a decisive role in the contemporary art history.

The application of the modus theory gave a strong impetus to efforts to settle the controver-
sial stylistic problems related to the late Antiquity and the Middle Ages. Formerly, there were
two standpoints: one of them denied the existence of independent genres in mediaeval art,
trying to incorporate them according to the romantic idea of Gesamtkunstwerk. The other, in
turn, tended to apply the categories of modern art genres to the Middle Ages as well. However,
it became apparent — in the first place during investigations concerning the survival of Antiquity
— that some sequences of the tradition, unbroken ever since the Hellenism, were prevailing in
the Middle Ages too: so we can speak of the continuity of representational traditions accompa-
nying well-defined texts and functions. Instead of the categories of the classical theory of
genres, the forms and techniques of representation were predominant in mediaeval art. The
hierarchy of the degrees of reality was clearly and accurately reflected by iconoclastic actions
and bans on representation, which often affected the three-dimensional form of the representa-
tion rather than the representation in itself. The formal hierarchy at the same time constitutes a
hierarchy of genres as well. The most particular form of existence of the three-dimensional
reality, of form ‘‘created’’ as a ‘‘second nature’’ is the imago, the tradition of which — precisely
on account of the recurring bans on the ‘‘graven image’” — is the least continuous (particularly
in the form of the religious, cult images). While the history of illustration and of the similarly
conceived historia or narrative picture, and primarily that of ornamentation, shows a higher
degree of continuity.

The Mediaeval Work of Art as an Object

The problem of the degrees of form is closely connected with that of the peculiar nature of the
mediaeval work of art as an object. The work of art seems to be determined by its material
existence rather than by the mode or technique of its shape. Even when divided into parts, and
thus preserved as a particle, it will remain identical with itself, much in the same way as a
certain part or an architectonic member of a demolished building is saved as spolium, or as an
old cult image put in a new context will also preserve its antiquity. The objective nature of the
work of art is similar to the presence of a relic. So in reality it is very difficult to draw the line
between the cult of works of art and that of relics. Namely, in both of them there appears a
certain transcendental spiritual content in a material form (more particularly *‘sub specie’’, “‘in
the form™’" of the material). It is, therefore, not by chance that the explanation of the aesthetical
doctrine of mediaeval theology was primarily occasioned by the commentaries and homilies on
the incarnation of the Word or by the Eucharistic theology. To the mind of mediaeval people,
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the relationship between the material form and the spiritual content is not a metaphorical one,
therefore, it cannot be made so explicit as a message hidden in a character or in a literary
expression can be revealed. Thus in this case, the relationship between form and content is that
of substitution, taken in the original meaning of repraesentatio, that is, a material thing repre-
sents, visualizes another, a spiritual one.

The above proposed way of interpretation of the mediaeval work of art, which considers the
object, first of all in its palpability, puts a certain limit on the validity of that approach which —
as it appears mainly in some trends of semantic research — tends to place major emphasis on
agreements between the image and the writing, giving priority to the text. From the supposed
basic significance of repraesentatio, some further, highly important characteristics can be
deduced which have much to do with the qualities and origins of mediaeval works of art. The
first is that the representativeness of form is always guaranteed by a certain consensus outside
the sphere of aesthetics. Connected with the notion of authenticity is the formal definiteness as
the secondary attribute of the representative object. The formal quality in this case means exclu-
siveness, identity and invalidity if formed otherwise, and originality appears as a criterion of
genuine representativeness. On this account, form, along with authenticity, can be transferred
and multiplied, and through this, a whole series of replicas can be produced, each piece
showing the same degree of representativeness. It was this consideration that lent a special
value to multiplication and serial production in the Middle Ages.

In these series, substitution, in principle, also fulfils the same function as the original.
Because a work of art as an object can only come up to its intended purpose if some kind of
action is directed to it, that is, if it is in proper use. Therefore, the reconstruction of those frame-
works of action, in which works of art were functioning as objects, are of key importance. In
such functions, the individual works of art never participated as one single object, but they
would always appear massively, together with personal belongings and furnishings in the
architectural space.

A wider framework for the special document value of mediaeval representations is supplied
by what is called material culture in the historical discipline of Realienkunde. One of the most
difficult problems of interpretation lies in the question of where the sphere of monuments
embodying aesthetic qualities in their uniqueness, begins in the domain of material culture.
Uniqueness and the related sensual-visual concreteness in this context obviously belong among
the modern categories of artistic values.

Functional viewpoints will certainly determine the role of art historical interpretation: it
becomes a scientific discipline related to archaeology, as well as to economic and technological
history. Written records and traditions concerning way of life, fashion, customs, wealth, become
particularly important to help reconstructing the function of works of art. From this aspect, the
work is a historical source in itself. The source value of pictorial representations is not an
automatic one, it depends on factors connected partly with the history of styles, partly with that
of genres. It was first realized in Erwin Panofsky’s doctrine of **disguised symbolism™" that — at
least in the case of the French and early Netherlandish art in the 14th to 15th centuries — the
concrete representation of the material world appeared to convey a definite meaning rather than
existing for its own sake. Functional factors appear as modifying ones. Therefore, in valuating
the reality of works of art, special attention should be given both to the viewpoints of their
donors and to the workshop traditions. It is, then, the social context that implies the most
important communicative value of considering the works of art as realia, i.e. as objects
discharging functions.
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Historicism and Historical Objectivity

The problem of historical truth is related not only to the adequacy of our interpretative concepts,
but also to the intention of the interpretation itself. One possible way is to transfer the phenom-
ena of the historical past to the interpreter’s own present, and thus the corresponding conceptual
apparatus necessarily becomes connected with the actualization of certain historical phenom-
ena. This way is inevitable as the recognition of the aesthetic quality of the old work, and so the
acceptance of a mediaeval object as a work of art, is inconceivable without accepting its actual-
ity. Historical fidelity cannot be achieved intuitively, nor can it be approached by applying
purely aesthetic and art historical concepts. The aesthetic quality of the past relates to our
present. Thus it is precisely the frames of this aesthetic quality that we have to break through to
draw nearer to the other, the historical present of the work of art. Paradoxical as it may seem,
the fundamental condition of historical truth depends on how we can get rid of precisely these
“*historicizing”" approaches, emotional factors, and also of the concepts which they imply.

The possibilities of an art historical reconstruction are shown here through the history of the
reception of a remarkable work of art, the painting of an East-European rider by Rembrandt
(recently attributed to Willem Drost) in the Frick Collection in New York. Though it seems to
be far from our present topic in both time and space, yet the problems it poses are not quite alien
either to time period or to the geographical sphere of action of the mentality and culture to be
discussed here.

The history of the picture’s interpretations casts light upon highly different ideas and opinion
formed about the relationship between the artist and reality. Here are some of the related
conceptions: the Polish commissioner serving as model together with his horse; a Humanist
painter capable of elevating the traditional interest in the Orient to the ethical height of the
greatest European learned painters; a painter-genius appending oriental-type accessories to his
model; an artist interested in theatre; a thinker sympathizing with the radicals of the Reforma-
tion. It was Julius S. Held's study in 1944 that removed the painting from the category of the
costumed genre-portraits, regarding it as an ideal of the representation of the sixteenth-century
miles christianus. First of all Held refused to accept the validity of interpreting the figure’s robe
and accessories as genuine Polish garment and arms. On the basis of a comparative study in
iconography, arms and robes of the East-European — Polish, Hungarian, Serb, Cossack - light
cavalry, Held’s deductions would even permit such a title as ‘‘Hungarian rider’” (cf. title
engraving of a Hungarian rider of Respublica et status regni Hungariae, published in Leyden in
1634). Belonging to each of these conceptions are, of course, proper methodological means and
an appropriate reconstruction of the artist’s creative process. This finding may lead us further in
scrutinizing our narrower theme, the reality content of mediaeval art. A major lesson drawn
from it is that the manner, in which we can outline the relationship between image and reality,
depends on the method we have adopted in our investigation.

MEDIAEVAL TEXTS ON PAINTING

Reality of the Image

Based on the position which the image held in mediaeval theology, there has never been — at
least since the 12th-13th centuries — a too wide gap between the aesthetic views of Scholasti-
cism and those of our modern times. (The terms imago or similitudo, both rooted in the Latin
text of the Bible, were widely used in the Middle Ages to denote the meaning of image.)

As far as representation is concerned, what imbued the mediaeval aesthetic thought were not
only the problem of distinguishing ‘‘image’’ and ‘‘likeness’” and the problems of reality related

247



to cognition, but also a functional approach to the ‘‘necessity’” and ‘‘utility’* of representation.
Fitting well into the Horatian tradition, i.e. into the objective of aut prodesse aut delectare is the
phrase by Bonaventura, cited by Panofsky to defy a naturalistic concept in the sense of Emile
Zola. This claims that the religious representation is justifiable, propter simplicium ruditatem
propter effectuum tarditatem, propter memoriae labilitatem. According to a definition by Hono-
rius Augustodinensis, painting is (1) literature for laymen, (2) decoration for churches, and (3)
evocation of the ancients.

Functions of the Image

Thomas Aquinas was the first to definitely renounce the universal allegorism of the former
mediaeval theology, when he attributed solely to God the ability of endowing with meaning not
only the words, but also the things. The historical or literal meaning of words is based on their
objective significance, a meaning that refers to things other than those originally denoted by
them, and this spiritual meaning can only be attributed to God. Making distinction between
historical fiction and reality comes down from the theological thought of 12th-century Neo-
Platonism. In his commentary on Macrobius, written around 1125, Guillaume de Conches
defends the literary genre of fabula against Cicero. In his opinion, the appropriate word to
express the reality relations of fabula is similitudo, while imago conveys a narrower meaning or
a regular agreement as if governed by certain laws. Keys to the interpretation of fabula are
given by Plato’s Timaios and also by the words of St. Paul, the Apostle (1 Cor. XIII, 9-12:
Videmus nunc per speculum in aenigmate ...). Following Macrobius, Guillaume postulates three
layers of the reception of aenigmata (vulgares — adepti — summates) in accordance with the
usual tripartition of the mediaeval doctrines concerning allegory. If the question of imago
proves to be an essentially philosophical problem, the problems of narration and its cognitive
value are thoroughly and concretely treated within the fields of the theory of genre and rhetoric.

The theoretical distinction between imago and similitudo in the 13th-century Scholasticism
was playing a prominent role in Bonaventura’s aesthetic doctrines. In his view, man can only be
regarded as imago Dei in so far as his mind (mens) reflects God. Thus, as it follows from
Bonaventura's view of imago, similitudo reflects a quality which is common to various things.
The creation of nature is similar as regards its substance and characteristic, but different as
regards its person, while the work of art is similar to its formal model, but different in its
substance and material.

Decisive changes in the aesthetical doctrines of the scholastic theology were going on
between the 12th and 13th centuries. Mirroring the changes were also the basic forms of art,
namely the concepts of imago and historia (narrative picture) had also undergone a change.
One of the most impostant new traits of the 14th-century narrative picture was that narratio
began to be interpreted as exemplum. Peculiar to the late Middle Ages, the third type of picture,
the so-called Andachtsbild, was increasingly interpreted as being related to historia, bringing up
narrative elements. In each case, the function of the image, that is, its relation to the public
proves to be of great moment. Therefore, the problems of the genre categories and the reality
values of the mediaeval image cannot be discussed without taking the public into consideration.

The main problem of interpretation lies in recognizing the concrete qualities which are
bound to time and function. This recognition, however, can only be attained through the recog-
nition of individual works. Therefore, we have selected a few well-known examples from the
Hungarian art of the 14th to 15th centuries.
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[. TO THE INTERPRETATION OF THE ILLUMINATED HUNGARIAN CHRONICLE

It seems practical to begin with a summary of those statements, on which a consensus in the
research of the Illuminated Chronicle seems to exist.

1. It is now generally accepted to date the Chronicle from about 1358, the year which is
indicated on the frontispiece as initial date. This date is so much more important — according to
the evidence of paleography — as the Chronicle had been written in the circle of the Royal
Chancellery, and there had been a close co-opeiation between the scriptor and the illuminator in
shaping the illustration program as witnessed by the function of the rubrics as titles of the
pictures. The illustrations of the codex can unambiguously be attributed to artists at the court of
King Louis I (of the House of Anjou). Until now, the modestly illuminated Secretum secreto-
rum manuscript (Bodleian Library, Oxford) is the only known parallel to this codex.

2. The illumination of the Chronicle seems likely to represent a newer phase of Hungarian
manuscript illumination in the Angevin period as compared to illuminated codices produced in
Bologna, such as the Anjou Legendary, the Nekcsei Bible or Nicholas Vdsdri's Decretales in
Padua. The codices belonging to the Bologna group seem likely to have been made outside
Hungary, but some of their models were of Hungarian origin.

3. The Bolognese style tradition may have played a remarkable role in developing that
particular court style, the most important monument of which is the Illuminated Chronicle. The
most outstanding model for the new style is the Neapolitan codex of the Statuts de I'Ordre du
Saint-Esprit (Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. fr. 4274).

IMAGO AND HISTORIA IN THE ILLUMINATED CHRONICLE

The editorial work on the illustration, taken as a whole, qualifies the co-operation between the
scriptor and the miniator, which brings about a new quality in the editing of the text as well.
Namely, the rubrics explaining the pictures also divided the text itself into chapters, though in a
more or less arbitrary manner. It is, then, justifiable to speak of an *‘Illuminated Chronicle’’,
since d novel type of the illustrated manuscript, in fact, a new genre, was created in the course
of work. The first step to be taken in co-operation by the scriptor and the miniator must have
been to determine the place of pictures within the text, and by this, to decide on their themes,
context, size, and on the arrangement of rubrics. All this may be regarded as lay-out to use the
term of modern typography.

Observations concerning the system of illustration present a fairly reliable basis to ascertain
if the lay-out of illustration was carried out in a planified and well-considered manner, and also
to determine its crucial points. It devolved upon the painter to carry out tasks belonging to the
domain of different modi of representation. Most important among these tasks was to represent
figures: generally in initials (except the vignette of the frontispiece) in the form of full or half-
length figures (the latter having usually been applied to depict heathen forerunners or gentilitial
ancestors). Belonging to the other type are narrative pictures either within an initial letter (lettre
historiée) or painted as an independent, one- or two-column picture. It was this type which
facilitated the illustrated narration of one or another actor’s story. However, the combination of
the individual genres, as appearing in these stories, and generally the extension of cycles, vary
from one story to another; the richness of illustration is independent of the actual size of the
text, in fact, these illustrations may even modify the length of the chapters.

1. The most conspicuous trait is the chronological arrangement of pictures, i.e. the
genealogical cycles of images. Apparently, it is King Charles Robert (the Angevin) who stands
at the peak of the cycle, though in reality, it is the donor represented in the frontispiece, namely
Louis I (the Great, Charles Robert’s son). Thus the genealogical cycle is incomplete as is the
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narrative itself: it can only be guessed that the whole conception, if completely expounded,
would have corresponded to the planned continuation of the history of the Angevin rule in
Hungary. An analysis of Les Grandes Chroniques de France, dating from the age of King
Charles V of France, also pointed to the genealogical structure as the most important principle
of editing. This concordance of intents of the editorial work is so much more important and
understandable as the basic objective in both cases was to give a political support to the rather
controversial legitimation of the Angevin dynasty in Hungary, and that of the House of Valois
in France. Thus the arrangement of pictures in a proper sequence was of a great moment: Attila
— Duke Arpad and his chieftains — Hungarian kings. Most eminent and mostly represented
among the kings were St. Stephen, St. Ladislas, Béla II (the Blind) and his descendants, Andrew
II, Béla IV, and Ladislas IV as the immediate predecessors of the Angevin kings.

a) A particularly noticeable trait is the highly distinctive representation of attributes and atti-
tudes pertaining to rulers: apart from St. Stephen, no one but Attila and the Duke Géza are
represented as sitting enthroned; similarly, pictures representing coronation or enthronement are
associated only with Andrew I, St. Ladislas and Imre. If a ruler’s ascension to the throne was
not considered as legitimate, he would often be represented with a crown not placed on his head
or with a headgear other than a crown: Peter, Aba Samuel (with crown held in their hands),
Stephen IV (wearing a prince’s headgear); Ladislas IV (the Cuman) wears a strange combina-
tion of a pointed hat and a crown. On the other hand, some rulers never appear in representative
pictures, only in narrative ones. The inferior rank of this mode of representation is well
indicated by the fact that sovereigns, who had reigned between Ladislas IV and Charles Robert
(and who without exception were all regarded as illegitimate by the Angevins), never appeared
in other than narrative pictures, whether they wore a prince’s headgear or a crown.

Representations of rulers, who are depicted only in coronation narratives, may justifiably be
regarded as second rate. Of course, there are anomalies too: while the rubric reports on the
crowning of King Béla the Blind, the related picture illustrates his wife’s acts of cruelty. In the
case of King Béla III, the coronation scene was not included in the codex.

b) The genealogy of the country’s distinguished families can also be found in the Chroni-
cle’s genealogical cycle, namely in the representations of the seven chieftains and the ancestors
of the most important clans of foreign origin.

¢) An important intention of this genealogical cycle was to explain and justify the origin of
the ruler’s power. In the ideal case there is a consensus among the country’s inhabitants as in
the case of the seven chieftains (p. 23 of the Codex). In other cases, the source of power springs
from such things as partnership (e.g. Solomon and David, or Ladislas and Géza), gynarchy
(Béla the Blind), father’s will (Solomon in the Vérkony scene, Béla IV, or Stephen V), depriva-
tion of crown (Peter and Andrew I, Solomon and Béla I), or the grace of a foreign sovereign
(Peter, Solomon: p. 69 and p. 89).

d) The fashion in which kings are represented also offers a possibility for the further differ-
entiation of the genealogical cycle. Some of the basic formulas include the figure of the peace-
ful, wise king wearing mantle, with the royal insignia, and the armoured knight-king with sword
and also with the regalia. This dichotomic representation seems to be of Central European
origin: it can also be identified in the traditional genealogical representation in the 14th-century
Bohemia. The greatness of the most important historical personalities (Attila, St. Stephen, St.
Ladislas) is indicated by their having been represented in both types. Oriental-type garment and
arms refer to a third type which is exemplified by Vérbulesd and Ors from among the ancient
chieftains, but by only one king, Ladislas IV (the Cuman).

2. As shown by Les Grandes Chroniques de France too, the main goal as well as result of
the editorial work lie in the extratextual relationship among the pictures. The recurring picture
types are meant to parallel events of the same type. These parallels are related to one another
with a didactic purpose, and on the basis of common compositional schemes, they can readily
be related to biblical or ancient stories.
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3. Larger, two-column pictures can only be found on the first fifty pages of the codex, where
they are designed to illustrate the history of the Huns, St. Stephen’s life, and the history of the
Hungarian conquest. Their lack or reduction may refer to a change in the conception of decora-
tion. The appearance of medallions at the foot of pages also shows a definite divergence from
the original stock of illustrations.

IMAGES OF EMPERORS

The two scenes of homage, one of them depicting King Peter before Emperor Henry Il (p. 53)
and the other Solomon before Emperor Henry IV (p. 89), follow a common model. Supposedly,
the image of Emperor Charles IV, who was actually in power at the time, was utilized in the
I[lluminated Chronicle as a model to represent emperors.

In Buda in 1353, Emperor Charles IV married the Princess Anna of Schweidinitz, who had
been educated in the Hungarian Court, at the same time as King Lajos the Great celebrated his
marriage with Elizabeth Kotromani¢. These festive events may have offered quite a few oppor-
tunities to exchange presents. The enthroned figure of Charles IV in the Illuminated Chronicle,
however, leads to the highly complex problems relating to the destroyed Karlstein Genealogy of
the Luxemburgian House. Donor figures, represented in three-quarter-lateral view in the Vorau
Lectionary also show similarities to the rulers’ portraits of the Illuminated Chronicle.

As regards their content, both scenes represent homage. In the scene of Peter and Henry III,
the lance is an ensign of territorial power, the handing over of which signifies the recognition of
submission. Solomon performs the ceremony of immixtio manuum before Emperor Henry 1V.
The representation of this scene had much to do with a topical problem in the 14th century,
when swearing or denying, partly or fully, the feudal oath became a diplomatic problem as was
the case between the English king in his capacity of the Duke of Normandy and the French
king; in fact, this became a casus belli of The Hundred Years’ War. This explains why the
illustration editor of Les Grandes Chroniques de France attached so great importance to
English king's homage at the time of Charles V. Representational parallels in the Illuminated
Chronicle as well as their context tended to present the scenes of homage to the two emperors in
an unambiguously negative manner, as if it had been the country’s infamous betrayal. Obvi-
ously, the actual political message of the emperor images in the Chronicle was transmitted by
the characterization of bad rulers who jeopardized their country’s sovereignty.

[Cf. Marosi, E.: *“Zu den bohmischen Beziehungen der Miniaturen in der ungarischen
Bilderchronik.”" Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury sztuki i
kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu. Warszawa 1986, 195-202.]

PUBLICITY

Dating from the same time when the Chronicle’s illumination was made, the report on Charles
Robert’s funeral is the work of the Franciscan Provincial, John Kétyi and in some respects can
even be considered as a continuation of the Chronicle. The main elements of Kétyi's narrative
are as follows: the King's body, with a gold crown and dressed in a royal attire, was laid out in
the assembly of high priests and barons; the body was transported in a procession following the
banner; in Buda, three knights, each wearing the King's coat-of-arms, were representing the
King as living effigies with three types of arms (armis tormentalibus ..., ad hastiludium aptis,
armis bellicis). However, the interpretation of these three kinds of arms, i.e. the three outward,
representative forms of the King, poses some problems. It may be taken for certain that the first
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two knights wore the King’s training-fencing and tournament arms. It is noteworthy that this
source already gives two different forms, because in the 14th century it was only the beginning
of the development, in the course of which the Gestech equipment was the first to be spe-
cialized.

The likeness of these effigies-knights is related, first of all, with the possession of heraldic
elements. The narrative criticized the earlier funeral rites (abusiva consuetudo), according to
which, the deceased kings had been laid out with veiled face (velata facie). In the chronicler’s
opinion, Charles Robert was carried to the town of Fehérvar in the appropriate manner:
omnibus praesentibus, facie ad faciem manifeste cernentibus. What appears from this passage
is the motive of appreciating of the individual traits. Such terms as ‘‘under veil’” or ‘“‘face to
face’’ took their origin from the New Testament’s terminology in connection with the spectacle
of the divine majestas.

Although the text of the Chronicle relates to the body and to the likeness-knights personify-
ing and representing the King during the funeral ceremony, yet it can be conceived as a key to
valuating early portraits. Accordingly, the basic aim of a portrait is not the physiognomical
likeness in itself, but the essence which palpably appears in it, the spectacle of majesty. This
thought is underlying Bonaventura’s distinction between the outward likeness based on the
form and the inner one based on the inherent structure. The new practice of burying and erect-
ing sepulchral monuments provides a key to the specific duplicity that can be observed in the
representations of the Illuminated Chronicle — namely the tension between virtus expressed by
insignia and the intention of individualizing — inasmuch as all forms of the King's appearance
relate to the form of appearance of majesty which is won through the King’s benediction. This
form, the ruler’s figure represented with the regalia, is virtually the mediaeval ideal-type of
monumentality.

THE IMAGE OF THE KING ON THE FRONTISPIECE

Throughout the codex, nothing but the title page refers to the donor, i.e. to King Louis the Great.
The dedicatory picture (related in our supposition to the sepulchral chapel of the Angevin
Dynasty in the Collegiate Church dedicated to the Holy Virgin in Székesfehérvar) within the
letter A of the incipit is representing the royal couple before St. Catherine. The interpretation of
the crowned figure with nimbus in the small initial P at the foot of the page has remained a
debated problem up to now. The solution, however, is hidden in the text belonging to it: Per me
reges regnant, ait dominus Deus per sapientem Salomonem Proverbiorum VIII ’ capitulo (Prov.
VIII).

According to the Prologue, the frontispiece is designed to represent the wise king’s good
rule. The Illuminated Chronicle’s frontispiece cannot be either identified with or compared to
the regnum-sacerdotium-images of the decretales. Though much more elaborate and related to
city-states, the Italian images representing the good government may have served as the real
14th century models for this particular genre. What seems to create a relationship between the
good-government-allegories in Siena and the frontispiece of the Illuminated Chronicle is the
lustitia — Pax agreement which also finds expression in the allegories in the former, and mainly
in the text of the Prologue, in the latter case.

It is obvious to search for a key to the interpretation of the Illuminated Chronicle’s fron-
tispiece in the literature of political theory. The fact that a certain work, known as Secrefum
Secretorum, a letter addressed allegedly by Aristotle to Alexander the Great, had also been
known in Hungary, is proven by the Oxford codex's stylistic similarity to the Illuminated
Chronicle. According to counsels included in Secretum Secretorum as to the art of government,
the main support to government comes from the free activity of the soul. The Prologue’s text
and, within this, above all the contrasting of rex sapiens with tyrannus, reveals that its author
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must have known, apart from the admonitions of Secretum Secretorum, also other sources, such
as the value order of governments as expounded in Anstotle’'s Nicomachaean Ethics (e.g.
through the mediation of Thomas Aquinas's De regimine principum or through Aecgydius
Romanus’s work of the same title). That the Aristotelian system of concepts had been taken
over from Parisian and Bolognese sources was revealed by Hungarian historical research
mainly in connection with the evolvement of the communitas-theory in the 1270s. The same
sources are also important as regards the domestic knowledge of the hierarchy of forms of
government. The full series of illustrations to the Aristowelian conceptual system was produced
in the 1370s for Nicole Oresme’s Aristotle-translation. In the Brussels copy of Politics, a double
frontispiece illustrates the six forms of government. This series casts light upon the meaning of
the Tllustrated Chronicle’s frontispiece, namely that it was to represent the just reign and its
supporters. It is here that the iconography of the representation on the frontispiece comes into
contact with the communitas-theory, mentioned by the Chronicle’s text as well, as a reference to
the group of individuals sharing in power on a ‘‘representative’’ basis. As regards the detailed
elaboration and topicality of its content concerning the theory of state as well as its tendency,
the Illuminated Chronicle’s frontispiece differs both from the somewhat later produced
manuscript illustrations for Charles V and from the allegories painted in the Italian city-states.

The illustration program refers to the presence of a definite standpoint. The miniator’s coun-
selor must have belonged among those jurists who constituted *‘a veritable diplomatic school™
around the royal capella in the early years of the reign of Louis the Great. It is uncertain,
however, how the theoretical knowledge of those surrounding the royal capella can be valued.
At present, scholars are inclined to think it to have been rather modest. It is only the recent
philological literature that has brought up some more positive judgements as to the Chronicle’s
Prologue, demonstrating — apart from Petrus Comestor’s role — the fresher and more modern
influences of Nicolaus de Lyra’s exegetical works. The tendency of adaptation has been recog-
nized by Andor Tamnai in such things as the correction of the biblical genealogy, *‘... increase in
the self-esteem of a narrow group’’, placing the ancient homeland of Hungarians in Europe, and
the special interest taken in ‘‘the Frankish Troy-legend within efforts to trace the origin of
Hungarians’’. This opinion permits to evaluate the Chronicle’s illustrations not only within the
framework of the communitas-theory, but also within the categories of 14th century disputes
over the theory of state. The miniator’s task was to illustrate, which yielded him, from the
outset, a certain degree of independence. At the same time, his procedure may have been
similar to the text editor’s work: to follow models and to adapt them to the new requirements by
means of inserts.

The miniator’s models should most probably be sought in that circle which is rather broadly
and contradictorily defined by the special literature on the style criticism of the Chronicle’s
miniatures. In addition to the recently underscored Central European (Bohemian) patterns, the
Neapolitan tradition of genealogical cycles is also very important in this respect. With its series
of half-length portraits, the manuscript of Paolino Veneto's Chronologia Magna, illuminated
shortly after 1329 (Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. lat. 4939) may have served as a more
refined model for the conception of a genealogical cycle embracing the whole world history. In
respect of both the style and the fashion represented, the Neapolitan manuscript of Statuts de
I’Ordre du Saint-Esprit is the closest relative of the Chronicle.

The problem of the humanist relations of style is centred on what is alleged to be a portrait of
Louis the Great, a work by Altichiero, in the San Felice chapel of S. Antonio in Padua. The
possibility of a contamination between Louis and Charlemagne is an important element of
interpreting the figure of King Ramiro as Charlemagne. At the same time, this also explains the
cult of the Hungarian king in Padua, who fought the Turks and who was allied to the city
against Venice. In Padua, in the humanist environment of Petrarch — where Marsilius’s tenets
concerning the curtailment of the papal power, along with his theory of state as expounded in
his Defensor pacis (1324), had long made their influence felt, just like Pier Paolo Vergerio’s
theory of state which aimed to support monarchy, or Conversino da Ravenna's works — Louis
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the Great embodied the ideal ruler. This judgement seems to be in agreement with an enhanced
awareness of a more up-to-date theory of state which also found expression in the illuminations
of the Chronicle.

[Cf. Marosi, E.: “‘Das Frontispiz der Ungarischen Bilderchronik™'. Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte 1993/94, Festschrift Gerhard Schmidt, 299-315.]

“‘ORIENTALISM™

The most conspicuous trait of the image representing the ruler and the supporters of his throne
in the vignette on the Chronicle’s frontispiece, is that the two, right and left-hand, groups are
differentiated by the fashion. Figures standing to the right of the ruler are armoured knights
attired in the western fashion, armed with sword and shield. Members of the left-hand group are
characterized by a colourful, kaftan-like garment with oriental-type, and partly fur-cap-like
headgears. The three figures standing in the foreground hold reflex bow, mace and sabre in their
hands.

Until recently, any analysis of this group of figures has started out from its interpretation as a
historical source, based on historical as well as archaeological identification of real costumes
and arms. Thus, the investigators have fully built on the authenticity of the representation.
However, when attempting to prove this supposition, the special literature encounters chrono-
logical difficulties, because it is one and the same (late) source, from which it has to derive
arguments for the Oriental-type attire of the old, conquesting Hungarians, for the Cumanian
garments, which became widespread in the 13th century, as well as for the oriental-type
costumes and arms of the 14th century. The logic of the representations is clear: figures stand-
ing on the right and left sides of the ruler’s throne are representing the heavy-armed knights and
the light cavalrymen, respectively. Interpreting the Illuminated Chronicle at the level of motives
also leads us back to the problem of Rembrandt’s *‘Polish Rider’". Even though three centuries
had passed, the rider’s garment still corresponded to garments and arms characteristic of the
Eastern European light cavalrymen of the Illuminated Chronicle.

Information on the light-armed Hungarian cavalry can be obtained from the Italian written
sources just as well as from the — recently more frequently mentioned — painted representations.
In her analysis of the great mid-14th-century change in the European fashion, Stella Mary
Newton has paid special attention to the characteristics of Hungarian costumes of that age,
supposing that in the eyes of the European contemporaries, this clothing may have embodied
the exotic East itself. She supposes that experience had been the source of the 14th-century
orientalism. According to her distinction, while the Illuminated Chronicle's pictures show a
“*scholarly attitude’” towards the ethnic costumes of peoples involved in Hungarian history,
miniatures of the Hunganan Anjou Legendary are much more characterized by a domestic
viewpoint.

Supposing the model of the St. Ladislas pictures in the Anjou Legendary to be of Hungarian
origin is a commonplace, in the same way as are the references to its similarities with wall-
paintings. The conceivable model of the Legendary, however, must have been a rather unique
one, considering that the attributes appearing in the early mural representations of the Cuman do
not show the consequent representational practice typical of those of the Illuminated Chronicle.
The slit, pointed cap with cocked brim became an obligatory attribute in wall-painting not
earlier than the late 14th century. So the development of this mode of representation also seems
likely to have been a 14th century process; it is no less a “‘scholarly’” invention than the conse-
quent representation of other attributes of the Legendary. Initiated by Charles Diehl, the scien-
tific analysis of mediaeval scholarly “‘orientalizing”’ was started at about the turn of the century.
The underlying assumption behind Diehl's study is that the oriental couleur local exacte et vrai
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is properly rendered in the Italian painting — much in the same sense as he may have experi-
enced it himself with the Orientalist painters of his own time. Meanwhile the major importance
he had attached to field studies — in respect of both the vedute and the Oriental costumes and
types — became increasingly eclipsed by new findings. These related to artistic models or
prototypes which were more commonly known and more acceptable to the public. Thus
Leonardo Olschki already finished with the extensive collection of specimens of ‘‘Oriental-
ism”’, and repudiated their unconsidered overestimation.

Initiated by Giotto, Ambrogio Lorenzetti and Andrea da Firenze, “‘orientalizing’ — which
conveyed some historical realism and so it was historicizing in its tendency — as it appeared in
the 14th-century codex illumination in the French court, led to the representation of distin-
guishing costumes in an ‘‘orientalizing’’ fashion in an iconographical context similar to that of
the Hungarian Anjou Legendary. Occasions for such representations were prophets, Romans,
Jews (so it happened that the centurio on the Narbonne Parament was depicted as wearing his
hair in plaits!). This *‘orientalizing’’ reached its climax in the court art of the early 15th century,
more particularly in the Bible illustration of the Boucicaut-Master, in the oriental travel scenes
of Merveilles du monde, and in the Carthaginian figures of illustrations to Livy. Illustrations to
accounts of eastern travels correct the text in terms of conventional notions. Ideas formed about
the East and the oriental peoples were organic parts of the mediaeval world concept, in the same
sense as imago mundi inseparably included both the geographical and the historical concept of
world. An essential element of the geographical concept: distribution of the world among
Noah'’s sons. within this, demarcation of Europe as Japheth's share. At this point, the issue of
the history of eastern peoples became directly related to the problem in which the Illuminated
Chronicle’s editor was also engaged.

In respect of the costumes intended to express a contrast with and a distance from the
Chronicle’s age, the ‘‘orientalizing’’ representations included in the Illuminated Chronicle
certainly belong among the first European manifestations of historical consciousness. This
conclusion, which undoubtedly applies to historical illustrations in general, can only be recon-
ciled with the distinction made between the two kinds of the throne’s supporters if we suppose
the mentioned distinction to have implied a demand on winning over and bringing together the
distinguished leaders of the traditional and the new, knight-type armed forces. This may be one
important element of the Wise Government exemplified in the discussed picture. Accordingly,
aristocrats wearing Oriental-type costumes appear in the picture as the 14th-century descen-
dants of their Hun or conquesting Hungarian or Arpidd-Age ancestors, adhering to their ancient
traditions.

An analogy with these figures can be found in the Historia destructionis Troiae by Guido
delle Colonne, a codex held by the Bibliotheca Bodmeriana in Geneva, in a series of paralleled
images of the Greek and Trojan actors of the story: images similar to those in the Illuminated
Chronicle’s genealogical cycle. A specific trait of the Geneva codex is that the Greeks are
represented in an antique, while the Trojans in an Oriental fashion. The interpretation of the
Oriental costumes was given by Hugo Buchtal. An important element of his argumentation was
the assumption of a prototype which had been followed by the Geneva codex as well as by the
Guido-manuscript of Madrid, though the latter renewed his style after the model of the Vienna
Genesis (held in Venice at the time). Buchtal tends to connect the art historically most signifi-
cant fact with the person of Doge Andrea Dandolo. The fact namely was that strivings for a
classicistic following of antiquity can already be observed on the Baptistery mosaics of San
Marco as well as on the Pala feriale by Paolo Veneziano. Compared with the Madrid manu-
script, the Geneva codex represents a more popular version. It is hardly conceivable that this
version or its model could have any influence on the [lluminated Chronicle’s illustration. The
Chronicle’s text refers to its connections with Venetian sources from the second half of the 13th
century, as it contains the history of the Trojan foundation of Venice. On the other hand, Paulus
Minorita had obviously drawn on Hungarian sources, and his data so collected on the history of
the Huns were included in Andrea Dandolo’s chronicle. Serving as a model for the Hungarian
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Chronicle may have been such a codex illuminated sometime in the mid-14th century as might
have also been a common model for the two Venetian Guido-manuscripts. The Chronicle’s
‘“‘orientalizing’’ layer — the self-image of a nation that originates itself from Scythia and regards
itself as being equal in rank with the Trojans — represents a level of reality different from that of
the supposedly accurate representation of costumes and arms.

These ‘‘orientalizing’ representations in the Chronicle may, at the same time, evoke very
disagreeable associations as well. These associations already lead back to the world of realities
of the age. Hungarian warriors with their Oriental look would strike terror in people wherever
they appeared: their strange tactics coupled with their repugnant behaviour filled people with
fear. In the view of contemporaries, all this applied even more to the Cumanian corps of the
Hungarian forces. Judgements of this kind were recorded, as early as the 13th century, espe-
cially by Austrian observers and poets who had gained some war experiences with Hungarians.
Armed conflicts between the knights equipped with western-type arms and the light-armed
Hungarians proved to be lasting. What meant an even more serious challenge to the western
adversaries of Hungarians than their unfamiliar weaponry was the related tactics which was
quite unusual to the heavy-armed western knights. This added to the antipathy toward the Hun-
garians. The Austrian Rhymed Chronicle gives several evidence of the success of the Hungar-
ian tactics: their habit ‘‘to shoot arrows from a distance, and then to turn back rapidly’’ not only
surprised, but it also scandalized the knights accustomed to hand-to-hand fight. In the judge-
ment of the western knights, this tactics was unchivalrous. The accusation of unchivalrousness
was coupled with similar other accusations, such as inability of tournament, inexperience in or
even incapability of joust. It was an important endeavour of the Angevins to introduce and
spread the western-type tactics of chivalry, along with the related rules, standards and formali-
ties, and also the arrangement of tournaments. The picture series in the Illuminated Chronicle,
which present the Oriental-type tactics and the arms belonging to it as part of the historical or
“‘national’’ traditions, give evidence of the recognition of their values, of the cherishing of their
traditions, and also express their reconciliation with the western traditions. It was on this
account that the representatives of these historical traditions were placed on the left of the
majesty-image of Louis the Great on the Chronicle’s frontispiece, parallelled with the impecca-
ble western knights on his right.

[Cf. Marosi, E.: *“Zur Frage des Quellenswertes mittelalterlicher Darstellungen. ‘Orientalis-
mus’ in der ungarischen Bilderchronik."”” Medium Aevum Quotidianum 22. Alltag und
materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn. Ed. by A. Kubinyi and J. Laszlovszky, Krems
1991, 74-107.]

II. ST. LADISLAS AS A HUNGARIAN NATIONAL SAINT

The existing monuments of St. Ladislas’s cult date back only to the late 13th century, and his
history, even in its main lines, can only be followed here up to the early 16th century. In
contrast with the Illuminated Chronicle, which represents the exclusiveness of the court art and
the cultural élite, the St. Ladislas-cult is a mass phenomenon, and the related representations are
open to the wide public. This makes it possible to study the mediaeval cult images and the
phenomena of historia in a wider context and in a longer course of time. Our investigation is an
attempt to get an insight into the mediaeval prehistory of national identity by the means of
iconography.
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OCCASIONS FOR THE REPRESENTATION

Of the St. Ladislas-iconography, all extant images follow the beginnings of his liturgical cult
with a time lag of at least one century. These monuments, however, fail to refer to the possible
prototypes of this iconography, therefore, inferences relating to the time around St. Ladislas’s
canonization in 1192 would be of great importance. It is probably justifiable to assume that
Virad (now Oradea in Romania) as the central place of his cult was playing just as a creative
role in the formation of representational modi as in the formulation of liturgical texts. While
liturgical texts and the texts of legends are given, the art historical hypotheses are in want of any
factual material. To draw conclusions from much later matenial, in turn, is a highly nsky
venture.

Both as a donor and as a titular saint, King Ladislas’s representations are expected to be
found mostly in the cities of Vérad and Zagrab (Zagreb, capital of Croatia). The iconographic
documents date from a much later time, so they already demonstrate a well-established icono-
graphic tradition. Nor can representations of the Varad coach-miracle be regarded as of local
origin.

The only monument related to the sepulchre and relics cult is St. Ladislas’s reliquiary head
in Gydr, which is a major goldsmith’s work from the first third of the 15th century. It bears the
stylistic marks of the age of its creation.

The narrative pictures have their root in Lhe legend text originating form the early 13th
century. Unquestionably, these representations are also based on the above-discussed Chroni-
cle’s text. Specimens which have been left to us, are of a much later origin, contemporary with
the editing of the Chronicle in the 14th century.

— The only legend-cycle proper is included in the Hungarian Anjou Legendary. The related
picture series can be deduced partly from the legend’s, partly from the Chronicle’s text
(episodes of the Kerlés battle only from Heinrich von Miigeln’s narration).

— The St. Ladislas-representations from the llluminated Chronicle — except pictures illus-
trating the major events of the King’s rule — do not form a closed unit, but are scattered among
other images, adjusted to the sequential order of the text. The Ladislas-cycle that can artificially
be composed out of them, may well be termed as historical, and its evolvement is independent
of the lay-out of the Legendary’s pictures.

— Having spread in wall-paintings, the cycle — which also includes the King’s struggle with
the Cuman and the saving of an abducted girl — may be termed as historia, though it can hardly
be supported by textual tradition. The statistical analysis and the geographical distribution of
monuments substantiate neither the hypothesis, which postulates the military border zone
and/or the border guard organization to have been the mediator(s) of this theme, nor the
assumption of a general effect produced by a prototype in Varad.

—Dating from 1389, the Bdntornya (now Turni$ce in Slovenia) cycle is a special case.
Namely, its donor is a known aristocrat, Laszl6 (Ladislas) Banfi and its composition is also a
special one. The historia presented in five scenes, i1s extended by independent (historical)
scenes, which rest on the Chronicle’s narrative, but are independent of its illustrations. These
scenes include: Ladislas fighting Solomon, construction of the Cathedral of Virad, and the
enigmatic scene of succession on Ladislas’s throne.

Beginning with the Bern diptych of King Andrew III, representations connected with the
liturgical cult would most frequently appear on miniatures of liturgical books, wall-paintings,
seals, goldsmith's works or altars, often in the company of other saints, especially with canon-
ized Hungarian kings. These representations are strongly conventional in character; their
majority dates from as late as the 15th century. Typical of the deficiencies of our existing
material is that we do not know of any titular representation of the hundreds of mediaeval St.
Ladislas-altars.
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The emergence of representations of ‘‘sancti reges Hungariae’’ can reliably be ascribed to
the Angevin Period. One of their earliest specimens, miniature of the frontispiece of Nicholas
Visdri's Decretales-codex in Padua, probably dates from 1343. At the same time, Queen Eliza-
beth presented a (lost) antependium with images of Hungarian saints to San Pietro in Rome. In
spite of disputes over dating, this event may be brought into connection with the presentation of
Simone Martini’s St. Ladislas-panel of Altomonte to Filippo di Sangineto. Of similarly official
nature is the iconography of the large fermaux of mantle in the Cathedral Treasury of Aachen
(prior to 1381). Minting also contributed considerably to the uniformization of St. Ladislas’s
figure from the gold florins of Louis the Great (after 1354) up to King Matthias Corvinus’s
monetary reform of 1468.

CHRONOLOGICAL ASPECTS: COSTUMES AND ATTRIBUTES

Saints were dressed in a long tunic and a cloak covering it only in the oldest monuments. This
apparel signifies the ruler’s royal dignity while pursuing his peaceful activity. However, the
armoured figure seems to have outsed the type of the peaceful, wise ruler during the 14th
century.

Thus in the late Middle Ages such images of the fully armed St. Ladislas are predominant
which — in accordance with the mode of representation of his Historia rhythmica (e.g. respon-
sorium 1: Honor noster, et patrone,/ Pie, potens, tutor bone,/ Afflictorum portans onus/ Et ad
omne pius pronus) — validate the conception of the valiant patron (e.g. in his hymn: sis defensor
indefessus/ et athleta patriae). From the 14th century, the conceptual core of his representations
originates in that conception which was also allowed by Historia rithmica, e.g. O columna
militiae,/ Christiane,/ O firmissima/ spes tuae gentis. Thus the majority of St. Ladislas’s repre-
sentations present him as the Christian knight of the liturgical texts.

The ideal underlying his iconography was already put into verse at about the time of his
canonization: Confessor Domini, Ladislae,/ Astantem plebem corrobora/ Sancta tua interces-
sione,/ Ut qui peccatorum/ pondere premimus, Beatitudinis tuae/ gratia sublevemur/ Et te duce
aeterna gaudia consequamur. Here a double imitation is set as a condition for intercession:
Ladislas as hero of imitatio Christi should intercede for those following him. Thus his repre-
sentations with the arms of any age are by no means merely formal phenomena. St. Ladislas
falls into line with the mediaeval country-patrons venerated in parallel with him. The chrono-
logical phases of his attires represent not only some chapters of the history of arms, but also the
stages of his imitation. So much the more as a knight’s armour is not only a defensive
armament, but also expresses an ethical conduct. In Hungary from the early 13th century,
nobility was closely connected with the possession of such accoutrements (nobilis apparatus
militaris). From the time St. Ladislas’s images can be traced, we have a whole series of
documents representing changes in the forms of armoury of the noble knight, personified in the
King’s figure.

PHYSIOGNOMY

In the 14th-century scenes of his historia, the King is alternately represented as a young,
beardless, or as a bearded figure of a more mature age. Forms of his face and beard vary from
one image to another. Obviously, the iconographic type was usually fused with the painter’s
own pictorial formulas.

Representations, which tend to accentuate the holy royal dignity, convey another tradition.
The frontal representation with bifurcate, pointed beard can already be observed as an estab-
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lished form in the incunabula: in the miniature of the Bern diptych as well as on the Vdrad seal.
This form was taken over and spread by the mentioned coins, and this influenced the Saint’s
representations in other forms, too. This physiognomy is not alien to the features of the Christ-
images prevailing in the 14th century, and is in full harmony with the ideal of imitatio Christi.

Johannes Aquila’s wall-painting of 1378 at Velemér probably heralds the start of a new
development, in the course of which the Saint’s face assumes the more mature and meaningful
features of an elderly man. Attesting to this development are wall-paintings at Erdéfiile (Filia in
Romania), Székelyderzs (Dirjiu in Romania) and Szepesmindszent (Bijacovce in Slovakia). The
latter ones draw particularly near to those norms of liveliness which asserted themselves in St.
Ladislas’s herm in Gydr. Accordingly, the solemn dignity of this herm appears as a novel
formulation, which is adequate to both the physiognomy and the disposition of the Saint, and
falls in line with the tendencies of the years around 1400. The change, which had taken place in
the Saint’s iconography in the early 14th century, led to the establishment of his late-Gothic
representation as an energetic, manly, mature, sharp-featured ruler with a long, dark, bifurcate
beard, while the emphasis was laid on his ready-to-act nature rather than on his dignified
appearance.

CONTRIBUTION OF THE IMAGES TO HISTORY
The Knight-King

Well before 1300, St. Ladislas’s veneration had already been based on the interpretation of his
personality as an ideal knight, whose personal virtues had made him worthy of crown not only
on earth, but first of all in heavens. Accordingly, this made it possible to successfully settle the
rather delicate problem of his succession to the throne still in King Solomon’s life, in the spirit
of idoneitas. Corresponding to all this was the iconography of his crowning by angels. His
merits enabled him to serve as a ladder to heavens: Scala gentis ungarorum/ per quam scandit
ad celorum/ kathedram Pannonia. In these lines his local cult is extended to the entire gens
ungarorum or even to the whole Pannonia. In fact, the anagogicus mos of this sequentia
describes the elevation of this nation to heavens. Liturgical texts had actually formed a frame-
work for the veneration of the country’s holy patron, which remained applicable until as late as
the end of the Middle Ages.

It was not much earlier than the time, from which the first documents of his historia date,
that St. Ladislas’s chivalrous acts were exemplified through the cycle of the liberation of the
abducted girl. The basically secular nature of these scenes needs no further demonstration,
because it is related to such a chronicle-type narrative tradition which never formed part of
legends. Its origin in topoi of the chivalrous-court epics may also be taken for granted. There-
fore, it is needless to draw any inference as to its ancient, Asian origin, ‘‘folkloristic’’ traditions
and mediating links which can only hardly be traced. These extant series of historia may have
had a common prototype, the location of which is still a problem apparently impossible to
resolve. There are also good reasons to assume that the original medium may have been in book
painting. The fact that the historia only represent the acts of Ladislas as prince (as opposed to
the legend and the historical pictures), might serve as a motive helpful in dating. On this
account, the St. Ladislas figure in the historia may well be conceived as the image of the young
king, and his representation in this manner might have idealized those real circumstances of the
13th century which remained prevailing in the political life of Hungary until 1270, the year of
the death of King Béla IV.
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Bravery and Justness

The former iconographic ambiguousness survived even after the Angevins had taken over the
St. Ladislas-cult. The armoured King, clad in a loosely fitting cloak, appearing on the first gold
florins, corresponds to the typology of king figures in the Illuminated Chronicle. Within this
ruler-typology, which had spread throughout Central Europe, personalities regarded as great
kings were characterized by a combination of two qualities: wisdom and bravery.

Within the compass of this representation, not quite free from some dynastic and state-
minded motives, Ladislas often appears as a member of the community of the country’s patron
saints, bearing the traits of a mature and energetic knight. This role as a local value considerably
promoted the establishment of his permanent individual characteristics. His representation
became soon linked up with the heraldic symbolics.

Belonging to the good king’s semantic range are also some rare representations, which relate
to the election and coronation of St. Ladislas, and which always rely on the Chronicle’s text or
on legends drawing on the former. In the Illuminated Chronicle (p. 92), the holy King’s corona-
tion ceremony is performed both on the basis of a communis consensus and by angels. The
picture mirrors a conception which became commonly held in the course of the 14th century,
and which tended to originate the royal power from the consensus of the country (regnum),
which, in turn, was represented by the royal council (praelati et barones). In the wall-painting
(1389) above the triumphal arch of the Bantornya (now Turnis¢e in Slovenia) church, which
was certainly produced already under the effect of controversies surrounding King Sigismund’s
ascension to the throne, Ladislas’s coronation was justified by his proper election by the
consilium, as the picture’s inscription emphasized. The Bédntornya series seems to reflect a
commonly held opinion, namely that the king gains his own honor by will of the representatives
of the country.

This conception of honor regis can only be contrasted with that which was stamped in garas
(farthing) silver coins a few decades earlier. The Aristotle-inspired interpretation of the epigraph
reading HONOR REGIS IVDICIVM DILIGIT on the reverse of coin CNH 11, 70, was only
mentioned later by Osvit Laskai and Pelbart Temesvari, representatives of the Franciscan
Observance in the late 15th century. Thus the Saint’s figure embodies the opposite of tyrants,
much in the same way as the Chronicle’s Prologue perceives it. The reference to St. Ladislas as
source of justice continues on the reverse of Queen Mary’s double seal (1382). Serving as a
model for this reverse side was the seal of King Charles V of France, which he used in absentia
magni. Queen Mary’s seal represents St. Ladislas in a changed role: the direction of his venera-
tion shifted towards the veneration of the patron of the country’s estates.

The Country’s Patron Saint

Veneration of St. Ladislas as an ideal for knights belonging to the lesser nobility, continued
uninterruptedly throughout the 14th century. The major part of the existing representations of
historia also gives evidence of St. Ladislas’s veneration to have been at its height before and
after 1400. So far unknown devotional pictures attest to the novel appearance of personal
elements in the Saint’s veneration. If somebody is represented in picture series of saints on the
church walls is tantamount to confessing to be a member of the nation. The basic motives for
this confession are strikingly exemplified by the iconography of the leaders of Romanian
settlements in Transylvania at the time. The image of the Polish King Wladislas II, of the House
of Jagiello, included in the Byzantine-style wall-paining cycle of the Lublin castle chapel
(1419) represents the founder in the form of his patron saint. The angel hands over the symbol
of power in accordance with the feudal ceremony of investiture pertaining to this office in the
same way as can also be observed in other representations of the homage. Windecke reported
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that the Wallachian Prince Vlad Dracul had been honoured, among other things, with St.
Ladislas’s banner. Belonging to the genre of devotional pictures had been the wall-painting on
the northern wall of the Bantornya church’s sanctuary, which was uncovered in 1928, but
perished not much later. This wall-painting formed part of the sanctuary’s overall painting in
1383, signed and dated by Johannes Aquila. A copy of an obviously older devotional picture
was left to us from the demolished parish-church of Homorédszentmarton (Ml’nrlinig in Ro-
mania). On the southern wall of the nave of the Cserény (Cerin in Slovakia) church, the third
devotional picture represents a holy king with a page carrying his sword. This curious devo-
tional picture is highly interesting on account that it was meant to demonstrate the relationship
between the represented figure and the donor, between the Lord and his vassal as a token of
fidelity.

About and after 1400, arms with the double cross can be found on several monuments of the
St. Ladislas-images. Its antecedent may well have been the shield with the Latin cross which
was a current attribute of the Christian warrior. The double cross-decorated shield now refers to
nobility that constitutes the nation. Thus it was not until the end of the Angevin period that St.
Ladislas became the patron saint of the nation of nobility.

St. Ladislas and the Blessed Virgin

In addition to King Matthias Corvinus’s gold florins, the two sides of which connected the
image of St. Ladislas with that of the Blessed Virgin, there are also other evidences of this
iconographic relationship such as guldiners of King Wladislas II, minted from 1500 on, the
same king's votive panel painted by Bernhard Strigel (Budapest, Museum of Fine Arts), the
opening wood engraving in Panegyricus ad divum Ladislaum Pannoniae regem victorissimum
..., a work by Paulus Crosnensis Ruthenus, published in Vienna in 1509, another woodcut deco-
rating the frontispiece of Missale Zagrabiense (1511), the inscription of which calls the Virgin
Patrona Hungariae, and a painted wing of the altar of Vitfalva (about 1490).

The iconography of the Vitfalva (Vitkovce in Slovakia) panel fits into the representational
tradition of the scene of Augustus and the Tiburtine Sybil. According to a strophe of Hymnus de
S. Ladislao in the Peer-codex: Te elegit virgo maria/ predotauit gratiarum donis/ vt custodires
et gubernares/ legatum sibi hunicum regnum. The Blessed Virgin, the Immaculata appears on
both panels in the same form among clouds. This form of the Virgin in half-length-figure with
the crescent, floating before St. Ladislas, was stamped on guldiners of Wladislas II from 1500,
and this was replaced by a full figure form on Strigel’s votive painting.

The cult of the Immaculata had been spreading very widely in Hungary as well in the late
15th century, so that Pelbart Temesvari devoted his Stellarium corone benedicte Marie Virginis
to the Virgin. Presumably, we are far from the mark when we consider the Franciscan Obser-
vant movement and particularly the preparatory efforts by Friar Giovanni Capistrano to have
been in the background of the Blessed Virgin's cult and her elevation to Patrona Hungariae.
The same movement was also inclined to attach an anti-Turkish tendency to the St. Ladislas-
cult. Recorded in 1479, the legend version of the Dubnic Chronicle, which preserved Janos
Kétyi's text, is at least a parallel, if not an important historical source of the holy King's repre-
sentation as the Virgin’s knight. Namely, the mentioned chronicle contains legends which are
connected in many ways to traditions relating to the centre of the Saint’s cult in Virad.

[Cf. Marosi, E.: “‘Der Heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu

seiner Ikonographie im 14-15. Jahrhunderts.”” Acta Historiae Artium, XXXIII (1987-1988),
211-256.]
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I1I. **OPUS IMAGINIS SANCTI GEORGII'" — ITALIAN RELATIONS OF THE ST.
GEORGE STATUE IN PRAGUE

INTERPRETATIONS AND PROBLEMS IN ART HISTORY

Generally, the statue was classified as a bronze equestrian monument. At the same time, the
Prague statue had been erected on a fountain, and it served so for several centuries. It was not
until its transfer in 1761 that it became separated from the reservoir of fishes to which it had
belonged since it was first mentioned. Actually, it was not fully dissociated from the fountain
even in Josef Ple¢nik’s composition of 1929.

It was the early 20th-century art history that worked out a theoretical frame allowing to study
the Prague work of the brothers of Kolozsvar as a late mediaeval work of art. This theoretical
frame included various theories concerning the specific northern trends of evolution
(Sondergotik) and the interpretation of the Italian frecento art as proto-Renaissance leading on
to the 15th century. Pinder’s theses and the subsequent Czech literature on the topic allowed a
major role to the international court-culture of the 14th century, with Vienna and Prague as its
Central European centres. The Italian orientation has always been more characteristic of the
Hungarian research. Both theories, however, are built on the presumption of national character-
istics. In one way or another, the emerging methodological questions always concern the
fundamental problems of stylistic criticism. The arising questions include the extent to which
stylistic criticism is able to examine and evaluate the mediaeval armoured figure; to what degree
its similarities and differences can be ascribed either to the fashion of the age or to the artist
himself. On the basis of armoury and the figure-type determined by it, only very outward and
superficial analogies can be established.

WRITTEN RECORDS ON THE SCULPTORS, MARTIN AND GEORGE OF KOLOZSVAR

Our knowledge of Martin and George of Kolozsvdr rests on some second-hand sources of
information on the one-time inscriptions on their Prague statue (1373) and on their perished
works in Virad (about 1370 and 1389). The conspicuously frequent occurrence of the brothers’
signature may be brought into connection with bronze casting. The assumption that one of them
was the moulder and the other the founder, cannot be supported by the inscriptions. The two
inscriptions in Virad, which are very similar as regards their grammatical structure, fully agree
with the usual mediaeval signatures. The inscription of the Prague statue of 1373 fails to
indicate the donor and its predicate only refers to the work of the Brothers, reading: conflatus
est. These inscriptions were formulated by someone else. While the two Virad inscriptions
suggest a local milieu, the author of the Prague inscription may have been German. The

“‘signatures’’ in each case were placed in a shield, presumably on its edge.

THE PRAGUE STATUE OF ST. GEORGE AND ST. MICHAEL'S STATUE IN ORVIETO
The Head

Our discussion starts out from the results of Joldn Balogh's comparative investigations in 1934,
when parallelling the two mentioned monuments by methods of stylistic criticism, she demon-
strated similarity and relationship between the profile of the Prague St. George statue and that of
the figure of Archangel St. Michael standing on the gable of the left-side portal of the western



facade of the Orvieto cathedral. As a matter of fact, the Prague St. George’s head is a Byzan-
tine-type archangel head rendered into the St. George iconography.

The tradition of this face type can be observed even in the classicizing forms of the early
quattrocento sculpture, which can be found on works of the young Donatello as well as on
those of Nanni di Banco. Types of the late trecento Florentine sculpture may have reached the
workshop of Porta della Mandorla through the mediation of Niccold di Pietro Lamberti.
Between 1391 and 1397, Niccold di Pietro Lamberti was working on the portal in the company
of Jacopo di Piero Guidi, Piero de Giovanni Tedesco and Giovanni d’Ambrogio. The head type
shows connections with Giovanni d’Ambrogio’s Prudentia-relief decorating the Loggia del
Lanzi, his earliest work dated by written source from 1383. The source of Giovanni's art was
the Orcagnesque sculpture of Florence, perhaps the style of Francesco Sellaio, a follower of
Andrea Pisano.

Another conspicuous element of the Prague St. George statue’s head is its proportioning
which determines the facial expression, first of all, by wrinkles on the forehead. It seems that
interconnections of such expressive formulas cannot be investigated by methods of stylistic
criticism, as they are neither individual elements, nor can be assigned to a particular age or
period. Liveliness and endeavours to attain naturalness seem to be the decisive factors. The
13th century is the age when these physiognoinical formulas actually appear. Considering its
origin, the facial expression of the Prague St. George statue, taken over from these old patterns,
is apparently not the only motive of this kind. The physiognomy of mediaeval representations is
generally interpreted, more or less consciously and systematically, in its correlation with the
theorems of modern-age physiognomy, thus in a basically anachronistic manner. Belonging
among the rare exceptions is Alexander Perrig’s hypothesis concerning the interpretation of
Villard’s lion-drawing contrefais al vif, as it opens up new prospects for the doctrines of medi-
aeval physiognomy. In Perrig’s interpretation, this drawing is an ideal portrait of the king of
beasts agreeing with that image which goes back to antiquity and was passed down as a tradi-
tion to later ages by encyclopaedic works and bestiaria, and according to which the lion’s
power is dwelling in its eyes and forehead. From the aspect of comparing men with beasts, a
remarkable role was played by the pseudo-Aristotelian Physiognomica and also by Secretum
Secretorum. These doctrines do not only offer criteria for the judgement of the ideal beauty
reflected by the St. George statue, but they also promise a key to understanding the mental atti-
tude expressed in the figure’s features.

The St. Michael Figure of Orvieto

Recognized by Jolan Balogh, the parallel between the Orvieto St. Michael figure and the Prague
St. George statue, however, does not relate to art in Orvieto in general. Works on the tympanum
of the middle portal were certainly completed in 1330, the year of Maitani’s death. In the last
two years of his life, the Master still had much work to do on the bronze symbols to be placed
on pilasters of the facade. The time lag between Maitani’s animal figures, which had been
executed in his life, and the St. Michael figure was hardly more than twenty years. Of the
figures placed on the portal gables, Agnus Dei on the gable of the central portal was cast under
the direction of Master Matteo da Bologna between October and November 1352, and two
records related to the figure’s execution, more particularly to payment made again to Matteo da
Bologna, date from February 1356. Matteo di Ugolino was not an artist; in the knowledge of his
scope of activity, the moulding of the St. Michael figure can hardly be attributed to him.



Problems of Attribution of the St. Michael Statue

Since Matteo da Bologna does not seem likely to have been the author of this statue, the idea
that the attribution of the Orvieto St. Michael Figure is only possible by methods of stylistic
criticism, has to be given up. One conspicuous trait of the figure is its classicizing armour,
patterned with fine rosettes and acanthus leaves, and bordered with friezes. In Enzo Carli’s
view, the figure is akin to Ambrogio Lorenzetti’s St. Michael panel, originating from Badia a
Rofeno, now held by the Museo d’Arte Sacra in Asciano. In his assumption, the Orvieto figure
can be attributed to Matteo da Bologna, who might have followed the model of Lorenzetti,
especially concerning the lavishly decorated armour.

The representation of archangels as antique armoured knights leads on to the Traini problem.
Lorica as a motive borrowed from antiquity also appeared in the 14th century in an icono-
graphic context where it had formerly not been in general use. Instead of loros, we can find a
decorated armour in St. Michael’s iconography on Andrea Orcagna’s Strozzi altar (1357).
Belonging to this type is a particularly elaborate sculptural work on the sepulchral monument of
Lorenzo Acciaioli (died in 1353) in the Certosa di Galluzo near Florence, which is exceptional
in many respects. The best known examples of this figure-type — which perhaps also mean an
introduction to the trecento art of Tuscany — are the archangels in the Last Judgement of the
Camposanto in Pisa. Polzer’s iconographic research support a dating of the Pisan wall-painting
shortly after 1328. This circle also includes those wall-painting fragments (originally dating
from 1345), which were discovered in Prato, in the Pellegrinaio of the Ospedale della Miseri-
cordia, and which accurately followed the Pisan Camposanto’s Last Judgement wall-painting in
the style of the post-Giottesque generation of Florence. These fragments proved to be an
authentic work by the Florentine Bonacorso di Cino, a fact attested by written sources as well.
In the Traini problem, the Emilian relations of the Pisan wall-paintings, especially the St.
George fresco of the Pisan Battistero, play an eminent role.

From the viewpoint of the Orvieto figure, the St. Michael drawing of the Berlin Kupfer-
stichkabinett seems to be of great importance. Based not only on formal, but also on stylistic
and general cultural arguments (most important among them being the close relationship
between the Byzantine and local Venetian elements in Andrea Dandolo’s age), Degenhart and
Schmitt localized the drawing to be from Venice, dating it from about 1380. Deserving special
attention from the aspect of the Orvieto figure, if only because of their slight time lag (as they
can be dated from 1353-54), are Guariento’s panels representing the angelic choirs, painted for
the Cappella Carrarese of Padua. It is, then, not impossible that in the case of the Orvieto St.
Michael figure, the figure-type, which was highly topical in Tuscany at the time, was completed
by stylistic elements and iconographic specialties which were widespread in North Italy at
about the same time. The Orvieto figure, however, fits into the harder and more angular face-
type of the Pisano werkshop, above all, of Nino Pisano. Nino Pisano’s local effect can also be
well demonstrated in Orvieto: the face-type of the angel in the Museo del Duomo comes very
near to that of the bronze St. Michael. The same face-type reappears in Florence in the case of
Giovanni d’ Ambrogio, and first of all, in the virtue-figures of Loggia dei Lanzi.

PROBLEMS OF BRONZE SCULPTURE
On Casting Technology

In the whole structure of the Prague St. George statue it is virtually impossible to discern the
respective work of the moulder and the caster. To put it short: from both formal and technologi-
cal viewpoints, the statue is considered to be the work of Martin and George of Kolozsvir. This
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statue is a rare 14th-century example of the large, almost life-size bronze statues. There are
indications that the figures in Varad were of the same quality. Their statue was cast by the lost
wax process, more particularly, by its more direct method termed as process of “‘lost form’, of
lead-bronze, and in one piece. A remarkably high technological level is shown by the very thin
walls of the cast (averaging 5 mm, in some places not more than 2 mm). It seems likely that the
high lead content is a result of conscious alloying efforts aimed to increase the fluidity of the
metal and to decrease its melting point.

The closed cast produced by means of direct mould represented the highest level of mediae-
val technology. The Prague St. George statue was also produced by this rare process. In
contrast, much more widespread than that was the bronze cast produced by open mould, the
most typical example of which is the bell.

The threads may have run from the thin-walled Perugian casts, which already showed signs
of the advanced application of the lost wax process, through the works of the Maitani workshop
in Orvieto, and directly through the workshop of the Orvieto St. Michael statue (or in a technical
sense: through Matteo da Bologna) to lead up to the Brothers of Kolozsvar. One of the weak
points of this assumption is that the Orvieto bronzes have not been subjected to metallurgical
analysis. The other is that the alloy of the Prague statue’s metal resembled neither the Italian
bronze alloys of bells, nor the alloys which were used for statues in Perugia with a more
advanced technology of casting. Apart from its exceptional alloy, it is also characteristic of the
Prague statue that the Brothers produced a highly fine, thin-walled cast with a great technical
bravery and sophistication. What can only be taken for certain is that lead-bronze is not the
most favourable material for this purpose; hence there is a tension between the form of the
Prague statue and its realization.

On the Iconology of the Bronze Sculpture

The only direct information included in the Prague statue’s inscription undoubtedly relates to
the performance of the Brothers as bronze casters. The intention of representation can be
approached by posing two questions: the first concerns the material of the work, the other
relates to the nature of representation in terms of genre.

Both the bronze material used and the technology adopted refer to high pretentiousness.
Undoubtedly, following the pattern of antique bronze statues is in itself a driving force of the
renewal and development of technology in an effort to erect and possess grandiose monuments.
Not only in monumental sizes, but also in small sculptural version, as shown by statues of
Filarete or Antico as the earliest examples. The Brothers of Kolozsvir could not yet be ranked
among those conscious innovators of large-sized Renaissance bronze casts, who thereby sought
to revive the classical antiquity. The literature on the supposed *‘study trip’’ of the Brothers of
Kolozsvir to Italy relied first of all on those antique monuments which promised some lessons
to be drawn as to the movement motives of the Prague statue. Monuments that could be seen
publicly in the 14th century are small in number. There were the marble statues of the Dioscuri
on the Quirinale in Rome, and there are the Greek bronze horses on the facade of San Marco in
Venice. These analogies, however, are horse rather than equestrian statues.

There was, however, an almost inexhaustible treasure trove of the motives of horse and
equestrian compositions, which has been left practically intact by research, namely, the rich
stock of antique equestrian battle and hunting scenes. One of their characteristics is that the
most variegated actions are represented side by side within one and the same composition, as
they are usually mass scenes. Coming near this category of motives are those types of triumphal
equestrian representations which show the subduing of the enemy or killing a game. In this
respect, relief sculpture seems probable to have given the patterns. This representational tradi-
tion was noticeably followed in the Middle Ages by both the western and the eastern iconogra-
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phy of knight-saints and of archangels. The assumption of such a take-over is based on as well
as justified by the picture-like composition of the Prague statue of St. George. In the case of this
statue, basically, we can speak of a scene reviving historical memory, a historia, rather than of a
static imago.

THE PRAGUE STATUE OF ST. GEORGE AS A SCENE

To find the right interpretation of the view of this statue, we have to look at it frontally. Thus
only representations displaying a figure riding to the left are suitable for comparison. Rather
rarely occurring in the St. George iconography, such images show the left side of the knight,
where the shield is held. Stolen in 1748, the shield must be added to the figure's view in thought
only: not only does the shield with a cross in it complete the statue’s iconography, but it also
modifies its composition. Among the generally accepted parallels of this statue, mainly images
to be found in the Bible of Mechelen and the Codice di San Giorgio lend themselves for com-
parative study. It is only with the radical reduction of the painted parallels to the self-closed,
marginal composition of the Malines Bible and to the scene included in the initial E of the Vati-
can Codice di San Giorgio that the real artistic significance and boldness of the Prague statue
can come into full display. The trait common to all the three representations is that they omit the
most conventional element of St. Georges chivalrous fight: the composition motive of the
frontal encounter with a spear, and instead of an attack, they show a close combat: slaying the
dragon, which equally fights the rider and the horse, i.e. a close combat in the sense of strug-
gling. The composition is arranged around a spatial axis formed by the spear-shaft. These
compositions exemplify the freedom of the artist’s invention. It was this thought what Boccac-
cio had in mind when he brought up the figure of St. George (and St. Michael) in the Epilogue
of his Decameron. Surely, it was not by chance that Boccaccio selected this simile to expound
his views concerning poetica licentia.

In the mid-14th century, the representation of St. George’s fight was known as a theme
permitting the free soaring of the artist’s imagination. Hence follow the so many variants of this
duel, the multitude of different, bold, and often contradictory interpretations, from Simone
Martini’s (disappeared) fresco in Avignon, through Vitale da Bologna’s panel in Bologna and
Pisanello’s fresco in Verona, up to Cosme Tura’s organ panel in Ferrara.

A rocky landscape on the statue’s pedestal, enlivened by stylized plants, groups of trees,
snakes and lizards, is an early example of those types which Brigit Blass-Simmen — particularly
in connection with Pisanello’s wall-painting in Verona and Carpaccio’s canvas painted for the
Venetian Scuola — rightly considered as the pragmatic realization of the Aristotelian mimesis. A
further element of interpretation is the assumption that all this was in agreement with the
humanist theory of ekphrasis, especially with the aesthetic theorem of the Paduan early
Humanism, which had been founded by Vergerio to be continued by Guarino de Verona. It is in
this circle, and also in Cennino Cennini's person, where Norberto Gramaccini tries to find the
theoretical and practical foundations of the late quattrocento casts, modelled from life. The
landscape on the statue’s pedestal is connected with two topics of mediaeval iconography as
well as with the related notions: one being the theme of the Frau Welt, the other, which is even
formally closely connected with the former, is the iconography of sepulchral monuments with
representation of the dead in fransi. The Landscape of the Prague statue belongs to the 14th
century in a formal respect too. It is at a level which is represented mainly by Leonardo di Ser
Giovanni in the Italian art. Apart from its contemporaneous counterparts, presumably, it is this
type of landscape-representation to which Cennini’s often cited advice on the proper method of
painting landscapes most directly applies. It would not be appropriate to eliminate the concept
of international Gothic art from Cennini’s evaluation as radically as Gramaccini eliminated the
influence of the enigmatic Master Gusmin from Ghiberti's career. At any rate, the landscape of
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the statue’s pedestal is akin not only to Italian landscapes scattered with the horrible scraps of
the dragon’s repast, but also to such works executed in the international style of the years
around 1400, as, for example, pedestals decorated with the elements of the Paradise or some
bucolic landscapes, so much frequented by the goldsmith's works of the courtly art.

Interpreting the composition as a scene calls our attention to one more thing: the girl’s figure.
This apparently smaller-scaled figure unambiguously has its proper place within the composi-
tion: on the rock protruding on the left side. The composition thus completed by this figure can
be visualized as one similar to what appears on the alabaster St. George group of almost the
same age, which is now held by the Kress Collection of the National Gallery of Art in Wash-
ington, though it was formerly described by Béla Lazar as part of the Oppenheim Collection.
Coming from the Ayala-family’s sepulchral chapel in the Dominican church of Quejana in
Spain, though of an unquestionable English origin, this piece, bearing the marks of gilding and
painting, is in many respects just as enigmatic and solitary as the Prague statue of St. George.
The whys and wherefores of its getting to Spain are not known, and in view of its size and
composition, it is unparalleled among the alabaster carvings of English origin. Finally, its
placement also raises questions similar to those related to the Prague statue. There are no
indications which would reliably refer to its belonging to an altar, or perhaps to a sepulchral
monument.

HYPOTHESES ABOUT THE ORIGINAL ERECTION OF THE PRAGUE ST. GEORGE STATUE

Most interpreters of the Prague statue failed to take the statue’s possible architectural
constraints into account. While those few thinking of a baldachin or back wall, tended to
imagine it as following the pattern of tabernacle-type winged altars. The Prague statue’s
consideration as a composition to fill up the tabernacle should be rejected for reasons of the
history of styles. But it is only possible also on the basis of style historical probability and after
due consideration of its structure that some newer hypotheses could be ventured as to its
possible connections with some architecture.

It was not unknown in its age and environment to place a sculptural work in the tabernacle
structure.

In knowledge of the mediaeval customs, only a kind of baldachin architecture can be imag-
ined as an architectural frame for the statue.

It stood on a fountain in 1541, where a burning beam crashed down upon it. Its connection
with the fountain and the reservoir of fish continued until the mid-18th century, which the 17th
century technically resolved and re-interpreted in its own fashion, namely by a water-jet
springing out of the rock through a waterspout. Its role as a fountain-statue is a singular
phenomenon anyhow, for most of the monumental mediaeval fountains either followed the
pattern of the bowl arrangement spread in cloisters, or took a usually tower-like form starting
out from the pillar. Nor does the Prague statue’s interpretation as a fountain figure lead nearer to
imagine its original form, because its scene-type structure is unparalleled in the field of fountain
sculpture. Another exceptional monument of a genre of international Gothic art, a table fountain
kept in Cleveland, gives some idea of a tabernacle-architecture, which well fits into the iconog-
raphy of the Fount of Life, and which, operating as an automaton, may well have served as an
entertainment at the time. This landscape-representation (including Landsknechts, peasants,
shepherd, or frog spitting water), which also appears on the foot of Diirer's major table fountain
design, associates this witty toy with the Gothic courtly traditions.

Several of our problems will have to remain at the level of hypotheses. Perhaps the most
promising prospect is that by a further study of historical sources in Prague, we might have a
deeper insight into the history of the statue's erection. Research in the history of waterworks
and topography of the Prague Castle, and the related changes, are expected to yield important

267



results. To wit, as concerns the pre-1541 history of the statue, any further conclusion might only
be based on these research findings. It cannot be taken for certain that the fountain with the St.
George statue was still standing in its original form in the mid-16th century. Of the Hrad¢any’s
water-system, as the chief precondition for the statue's existence, the first mention made by a
written source dates back to 1437. Moreover, perhaps archival sources, and even more so
further archaeological investigations might cast light upon its technological-historical aspects.
At any rate, in this field there are more chances for acquiring new knowledge than for the
discovery of so far unknown sources for the statue.

IV. THE IMAGE IN THE ART OF THE AGE OF KING SIGISMUND
THE STATUES IN BUDA FROM THE AGE OF KING SIGISMUND AND THE COURTLY REPRESENTATION

On the basis of their site and qualities, the Buda statue finds, excavated in 1974, unambiguously
belong to the courtly art, forming part of its most sizeable and iconographically most elaborated
cycle. As a result of their stylistic analysis, their dating from the third decade of the 15th century
has become a certainty by now. This period immediately followed the return of King Sigismund
(of Luxemburg) from the Council of Constance. As regards some fundamental facts, it is now
justifiable to state that the related literature has come to a consensus.

1. It 1s a generally accepted fact that the Buda statues were produced in a workshop
composed of a good number of sculptors, who worked rapidly with a remarkable division of
labour, and were recruited from various directions. We think there were two main directions of
decisive importance. Most important among them, both numerically and perhaps in formulating
the decoration program, is the group which attests to the activity of the Austrian so-called
Grosslobming workshop in Buda. The other marked impulse is attributed to the Buda activity of
a master who was oriented towards André Beauneveu's style. He was well versed in the art of
Brabant around 1400, and may have drawn on the early 15th-century sculpture of Cologne and
Aachen. Alongside these two fundamental style directions, effects of the latter can also be taken
into account.

2. The basic condition of judging the Buda statues is to clarify the connections of their style,
costumes and figure-types with the 14th-century culture of the French court.

3. Independently of their style and portrait-nature which can but hardly be identified by
means of iconographic documents for lack of inscriptions and coats-of-arms, the statues can
essentially be regarded as portraits. The main actors of the statue series were such persons of
high standing as (partly royal) knights, ladies, high priests, who were represented together with
their courtly dressed entourage and sergeants d’armes. It may be assumed that some central
idea was underlying the cyclic representation of portraits. Even if the main figure may well be
supposed to have been Sigismund — in his capacity of King of Hungary, since the statutes were
produced in sifu, in the Buda Castle — it is difficult to ascertain any common trait of the repre-
sented persons. Their being a ceremonial decoration of an occasional nature is the least possible
supposition. Genealogy may be one of the conceivable frames: in this context the female figures
convey some meaning, but the presence of bishop-figures remains inexplicable. Their consider-
ation as being the representation of the ruler and his family also encounters similar difficulties;
this supposition is also made improbable by the large number of figures. The presence of
bishop-figures may refer to the representation of a certain body or council. It cannot be
excluded, however, that they form a corporate representation of high dignitaries of the Hungar-
ian court. However, the character of this corporation (Council of State?, knights of the Order of
the Dragon?) cannot even be guessed due to the uncertainty of identification.

4. Incomplete figures, which were left unfinished in the workshop, can more or less unam-
biguously be related to Sigismund’s extensive constructions in Buda. In this respect, the King's
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palace can be taken into account in the first place. We attempted to trace the style of the palace
back to the same sources as in the case of the style of statues. We started out from the recogni-
tion that during his travels between 1412 and 1419, Sigismund himself sought to find models
for his construction projects (Ospedale della Scala in Siena; Papal Palace in Avignon), and to
recruit highly skilled masters.

The Buda statues most probably belonged to such a genealogical-representative framework,
and to such a functional sphere of monumentality, to which representations of the Illuminated
Chronicle also belong, though in a different genre, different age and with different artistic
pretensions.

The program of King Sigismund’s constructions in Buda, along with that of the sculptural
decorations, were probably worked out sometime about 1419. At least so it appears mainly from
the fact that in his report on the events of that year, particularly on Sigismund’s return,
Windecke made mention of the magnificent constructions in Buda. However, another source is
also available from the same period: having arrived in Esztergom in the entourage of Georg
Hohenlohe, the Cleric Winand von Steeg, whom Sigismund had taken into his service at the
Council of Constance, severely criticized the King’s highly expensive constructions. Completed
in Hungary in 1419, Winand’s allegoric treatise entitled Adamas colluctantium aquilarum gives
the most authentic explanation for the symbolics of Sigismund’s imperial representations, first
of all, of the haloed double-eagle. Strongly influenced by Gioacchino del Fiore's apocalyptic
mysticism, this allegoric treatise gives the most direct evidence of Sigismund’s belief in
mission, and of how he interpreted the imperial power. The maxim of the Italian allegories of
**Good government’’ reads thus: Diligite lustitiam qui iudicatis terram (Wisdom of Solomon, I,
1). Winand starts out from Dante’s interpretation of this maxim (Paradise, XVIII, 91-93).
Dante’s vision and the Joachimite speculation in the period of the Council of Constance was
made especially timely by the closing verse of this canto, envisaging the decline of the Papal
power. In accordance with compromises reached at the Council of Constance, the then up-to-
date elements of Winand’s interpretation of the double-eagle include such dichotomies as
regnum and sacerdotium, papacy and Council, papacy and university. This explanation is the
most authentic interpretation of the haloed double-eagle on the reverse side of Sigismund’s first
imperial seal and its circular inscription referring to it as Ezekiel's eagle: Aquila. Ezechielis.
sponse. missa. est. de. celis. This sphere of thought is the key to Sigismund’s triumphal imperial
iconography, and ultimately to the cross of flame in the full symbol of the Order of the Dragon.
In respect of the seal, it can be rightly assumed that the patterns of the Parisian court art, with
which Sigismund had formerly become closely acquainted, may have served as a model.

THE REQUIREMENT OF SENSUALITY

The most conspicuous aesthetic quality of the Buda statues is the vivid, lifesome manner of
expression. The formulation of this demand for liveliness is not independent of the appreciation
and high esteem of antiquity. It is this mode of esteeming the antiquity that gave rise both to an
artistic practice aiming to follow the antique pattern and to the genre of ekphrasis, a literary
technique of description. Pier Paolo Vergerio, founder of the humanist school of ekphrasis, had
joined Sigismund’s circle at the Council of Constance and as a member of his entourage, he
also came to Hungary. It may well be supposed that his activity in Hungary had an influence not
only on the posterior period, on the humanist archbishop, Janos Vitéz and the humanism in the
age of King Matthias Corvinus, but also on his contemporaries.

Qualities of the Buda statues give evidence of the adoption of uniform aesthetic principles.
Their reality may have been astonishing, if not challenging in the years around 1420, so much
the more as their artistic means definitely opposed the iconoclastic attitude of Hussitism. No
sharper antagonism can be conceived than the one between the Hussite views and the norms
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which can be brought into connection with Chrysolaras and Guarino, and which are supposed to
have been known in Hungary owing to the presence of Vergerio. This antagonism is similar to
the conflict between the belief of imperial mission of Sigismund and his circle on the one hand,
and the anti-Sigismund Antichrist-doctrine of the Hussite chiliasm on the other.

A witness and eminent artist-actor of the deep political, religious and aesthetic crisis, which
was supposedly taking place in the age of carving the Buda statues, was Thomas of Kolozsvar
who, in this social climate, painted his altar of Garamszentbenedek (Hronsky Svaty Befadik in
Slovakia) in 1427. It can be taken for certain that Master Thomas was working in full knowl-
edge of the ongoing debates and struggles, since according to the present state of research, his
art was adjusted to the Prague group of painters. These painters played a leading role in the
second decade of the 15th century, and their mode of representation was the main target of
Hussite criticism, if only because it was the latest, freshest and most elegant example of this
trend in art.

In the middle of the altar, on the Crucifixion-panel, an important element of the multi-figure
Calvary-scene is the pictorial parallel between the centurio, who recognizes God's son, giving
utterance to his recognition, and Longinus, on the right, who regains his sight. The motive of
Longinus pointing to his healed eye, as the pictorial formula of regaining the sight, is akin to a
David-representation, with which the 26th Psalm was usually illustrated at the place of Dominus
illuminatio mea (26, 1) as, again, a parallel with the 50th Psalm’s place of Dominus, labia mea
aperies (50, 17). Adopted also by Thomas of Kolozsvir, the pictorial parallel between the
centurio and Longinus relates to the ways of cognition. This iconographic motive can be related
to Chrysolaras’s conception, namely that the image of an object (fypos) will get through the
eyes into that part of the mind where phantasy is at work, in which it will leave its print as if in a
piece of wax. The conception of the relationship between the imaginative and cognitive
faculties, just like the comparison of the human mind with a wax tablet, came to play an impor-
tant role in the philosophy of the late Nominalism after Aristotle’s De anima. The most eminent
workshop of this theory of cognition was the Oxford school, which tended to rely heavily - in
addition to Aristotle — on the Arabian sciences. Robert Grosseteste compares the definition of
the relationship between sensual cognition and phantasy to the interrelation between reason and
intellect. Grosseteste’s sensualism leads to William of Ockham who made a distinction between
the intuitive and the abstract ways of sensual cognition. According to this, while phantasy is
based on abstract experience, the memory of knowledge rests on an object seen formerly. In the
view of Johannes Duns Scotus, in turn, man conceives the perceived objects in their singularity
(haecceitas). The ultimate reality of things manifests itself in what is called haecceitas.

Elements of the outlook of devotio moderna, the important components of which are those
thoughts which had ultimately been derived from the same authors of antique sciences (Seneca,
Cicero, Aristotle), but were evaluated by methods different from those of the humanists, may
have had an influence in Hungary not only in the late 15th century. At the early stage of his
activity, Nicolaus Cusanus played an active role in the conciliar movements as well; Winand
von Steeg was also an important linkage to the great thinker of devotio moderna. This explains
the singular timeliness of the Garamszentbenedek altar of Thomas of Kolozsvir and the high
degree of its modernity from the viewpoints of both its early humanist approach and its scholas-
tic interpretation.

[Cf. Marosi, E.: *'Die Skulpturen der Sigismundszeit in Buda und die Anschaulichkeit der
Kunst des friihen 15. Jahrhunderts.” Kunsthistorisches Jahrbuch der Universitit Graz, XXIV
(1990), 182-195.]



CONCLUSION: REMARKS ON THE HISTORICAL INTERPRETATION OF THE CITED
EXAMPLES

In the above-cited examples, it is the similar, general and time-bound messages that form the
common denominator. It is already a too modern assumption by itself that the mediaeval work
of art had any message which might be classed into such categories. It was necessary to seek
and scrutinize examples in order that we might attempt to ascertain the message hidden in the
analysed works, and to translate it into our contemporary language and terms. We started out
from the assumption that information cannot automatically be identified with lessons that could
be drawn from some modern images. What can be stated as having been alien to the mediaeval
art is, over and above, the modern intent of documentation — so accustomed in the painted,
graphic and photographic media or the other visual media of the 20th century — directed to the
mere visualization of individuals, their environment and actions. The relation between text and
illustration in the mediaeval image is not meant to supply objective information; instead, in its
references to other images, in its implications unrelated to or going beyond the text, it offers
lessons to be drawn. Iimages related to or unrelated to (e.g. replacing) the text were demanded
by social strata of different educational levels. An image illustrating the text requires the ability
to read, but becomes independent as soon as it is intended to substitute for the understanding of
the text. Growth of the elements of reality, namely, characteristic elements serving to concretize
the site of action, the status and characteristics of its actors, and the clarification of the nature of
the action, all make the visual reading of the scene unambiguous. Such a concretization is the
definition of the time of what is actually represented, usually by costumes which seem strange
for their ethnic, foreign or old-fashioned character. It is through all this that the historia gains its
historical content, though initially, historicizing was nothing more than the distinguishing of
otherness; at the same time, time-lag is often replaced by spatial distance. Another aspect of the
interest in otherness is the demand for the characterization of the individual, which brings the
intent of portraying into the ideal image.

Indications of changes can be perceived in the style of the works. The problem of whether
their meaning became consciously realized and if so by whom and in what circle, narrow or
wide, will always remain unsettled. Mainly intellectuals can be assumed to have realized the
meaning, if only because the written sources came from the environment of those literati who
were also proficient in theoretical thinking. However, the texts are not necessarily the causes,
nor are they always the contemporaries of the works themselves: in most cases, we do not know
how much time it would take for theoretical considerations to become common knowledge, that
is, a view which can already be represented visually. Neither do we know when already wide-
spread views were formulated. Researchers in Hungary are to encounter even more serious
difficulties because they can only rely on their own general idea formed about the international-
ity of mediaeval intellectuals. So they can only suppose that the education, readings and attitude
of intellectuals here must have been the same as elsewhere.

The basic assumption as to the content of this education led to the conclusion that intellectu-
als of the mediaeval Hungary had used and demanded works of arts as a visual support of their
awareness. We are slightly surprised to observe the signs of the continuity of such a culture —
among those in the circles of the royal court, including the members of the royal Chancellery
and Chapel — which has been suitable even to consciously interpret works of fine arts ever since
the Angevin period. This continuity, which proved to have been unbroken up to the age of King
Matthias Corvinus and had been comparatively permanent in respect of its Italian university
sources, was understandably interpreted, in retrospection, as proto-Humanism. However, the
faint traces which appear from the present analysis relate to much less concrete things. They
only permit us to draw conclusion for the presence of certain elements of nominalism which
spread in the mediaeval Scholasticism mainly through the study of the known Aristotelian texts.



As to the period between the 13th and 16th centuries, we may speak of stylistic changes in
the arts, and of changes in mentality in the history of civilization. The theatre of these changes
was the region which is now known as Central Europe. It is not by chance that relatives of the
phenomena experienced here can so often be found in North Italy, in the environs of Bologna,
Padua and Venice. This close relationship makes these North Italian territories appear as if they
had been part of the Central European region. Our observations are by no means singular ones:
recently, art historical research has increasingly placed a major emphasis on similar components
of the 14th-century courtly culture in Bohemia.
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.1

St. Stephen and St. Ladislas. Altar-wings from Vitfalva (Vitkovce, Slovakia) (before resto-
ration), Turécszentmadrton (Martin), Slovenské Narodné Mizeum

Masters Martin and George of Kolozsvar: St. George slaying the Dragon, 1373. Prague,
Nérodni Galerie

Johann Joseph Dietzler: The third court of the Prague Castle. Pen and wash drawing, 1733.
Prague, Archiv prazkého hradi

K. Pluth after Philipp and Franz Heger: The third court of the Prague Castle. Coloured
engraving, 1792

. Breastplate, Milan, end of 14th century, Munich, Bayerisches Nationalmuseum

The profiles of the Prague St. George by Masters Martin and George of Kolozsvir (1473)
and the Orvieto St. Michael statues: after J. Balogh 1934

Nino Pisano’s follower: Figure of Archangel Gabriel from the Annunciation-group (detail).
Orvieto, Opera del Duomo

Giovanni d’ Ambrogio: Prudence (detail), 1383. Florence, Loggia dei Lanzi
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After the model of an unknown master, Matteo di Ugolino da Bologna: Archangel St.
Michael, bronze, 1356. Orvieto, Cathedral, gable of the northern portal of the western
facade

Donatello (?): David (detail), 1399. Pistoia, S. Jacopo

Donatello: David (side-view of the head). Florence, Museo Nazionale

Filippo di Ser Brunelleschi and Donatello (?): Prophets David and Daniel, 1399. Pistoia, S.
Jacopo

Nanni di Banco: Apostle St. Philip (detail), Florence, Orsanmichele

Martin and George of Kolozsvar: St. George-statue, side-view of the head

Nanni di Banco: Apostle St. Philip (detail), Florence, Orsanmichele

Giovanni d’ Ambrogio: Angel, Porta della Mandorla, Florence, Duomo

Contemporary of Lorenzo Maitani: Symbol of Evangelist Matthew, 1329. Orvieto,
northern pilaster of the Cathedral’s western facade

Contemporary of Lorenzo Maitani: Symbol of Evangelist Mark, 1329. Orvieto, northern
inner pilaster of the Cathedral’s western facade

Contemporary of Lorenzo Maitani: Symbol of Evangelist John, 1329. Orvieto, southern
inner pilaster of the Cathedral’s western facade

Contemporary of Lorenzo Maitani: Symbol of Evengelist Luke, 1329. Orvieto, southern
pilaster of the Cathedral's western facade

Bronze statues of lion and griffin. Perugia, Palazzo dei Priori

Angel figures designed for the gable and pinnacle of the facade of the Orvieto Cathedral
on its first project (progetto monocuspidale, details). Orvieto, Opera del Duomo

Siena, Duomo, detail of the facade

Designs of the figure and symbol of Evangelist Mark on the second project of the facade
of the Orvieto Cathedral (progetto tricuspidale, detail). Orvieto, Opera del Duomo

Design of the figure of Archangel St. Michael on the project of the baptistery of the Siena
Duomo (detail). Siena, Opera del Duomo

Francesco Traini: The Last Judgement. Wall-painting (detail). Pisa, Campo Santo
Francesco Traini(?): St. George killing the Dragon. Wall-painting. Parma, Battistero
Bonacorso di Cino: The Last Judgement. Detail of a wall-painting fragment, 1345. Prato,
Ospedale della Misericordia, Pellegrinaio

A knight-saint slaying the dragon on a column and a female figure, textile ornaments. Pen-
and-ink drawing, Berlin Kupferstichkabinett, kdZ 485", Staatliche Museen, Preussischer
Kulturbesitz

Ambrogio Lorenzetti: Saint Michael. Panel from Badia a Rofeno Asciano, Museo d’Arte
Sacra

Archangel St. Michael. Mosaics (detail). Venice, San Marco, Battistero

Guariento: The Guerrier Angels. Padova, Cappella Carrarese. Panel. Venice, Museo
Correr

Jacobello del Fiore: Archangel St. Michael. Detail of the Justitia-triptych, 1421, Venice,
Galleria dell” Accademia

Lion’s head. Drawing, Salzburg, 13th century. Gregorius, Moralia in Job, Vienna,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 674, f. 167"

Door-knocker. Lausanne, Cathedral

Villard de Honnecourt: Lion, contrefais al v‘{f, Villard de Honnecourt’s sketch-book. Paris,
Bibliothéque Nationale, Ms. fr. 19093, f. 24

Villard de Honnecourt: Knight mounting his horse, Villard de Honnecourt's sketch-book.
Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. fr. 19093, f. 25"

Masters Martin and George of Kolozsviér: St. George slaying the Dragon, 1373 (detail).
Prague, Nirodni Galerie
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St. George’s struggle with the Dragon. Drawing after Simone Martini's wall-painting
(once: Avignon, Notre-Dame-des-Doms), Codex Barberini, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Ms. Barb. lat. 4426, f. 36

St. George-banner from the church San Giorgio in Velabro in Rome. Embroidery,
application on silk. Rome, Museo del Palazzo di Venezia

Pietro Cavallini’s circle: Saint George. Detail of the apse-fresco, Rome, San Giorgio in
Velabro

Master of the St. George-codex: St. George's struggle with the Dragon at the foot of the
frontispiece, Stefaneschi Mmal (Codice di San Gtorgm) Rome, Archivio Capitolare di
San Pietro, Ms.c. 129, f. i*

Master of the St. George-codex: St. George's struggle with the Dragon in the initial E,
Sanctorale-part of the Stefaneschi Mnssal (Codice di San Giorgio). Rome, Archivio
Capitolare di San Pietro, Ms.c. 129, f. 18Y

Vitale da Bologna: St. George's struggle with the Dragon. Panel, Bologna, Pinacoteca
Nazionale

Crnstoforo Orimina: St. George's struggle with the Dragon. Mlmalurc at the foot of page,
Naples, Anjou-Bible. Mechelen, Groot Seminarie, Cod. 1, f. 120"

Bolognese Master: St. George's struggle with the Dragon. Wall-painting, formerly
Collalto, San Salvatore

Bolognese Master: Panel with the adoration of the Magi, crucifixion and with seven saints,
Vaduz, Liechtenstein-Galerie

Bolognese Master: Saint George. Panel (detail), Vaduz, Liechtenstein-Galerie

Masters Martin and George of Kolozsvir: St. George slaying the Dragon, 1373 (details of
the pedestal). Prague, Narodni Galerie

Lizard, bronze cast from nature, Padua, 15th century. Kassel, Staatliche Kunstsamm-
lungen

. Snake, bronze cast from nature, North Italy, first half of the 16th century. Vienna,

Kunsthistorisches Museum

Medallion representing the Holy Trinity, gold, ronde-bosse-enamel (detail). Paris, about
1400. Washington, National Gallery of Art, Widener Collection

Lorenzo Ghiberti: Frame of bronze door (detail). Florence, Battistero.

Lorenzo Ghiberti: Abraham's sacrifice. Competition relief (detail), 1401-1403. Florence,
Museo Nazionale

Pisanello: Saint George. Detail of wall-painting: the dragon’s nest. Verona, Sant’ Anastasia
St. George's struggle with the Dragon, English alabaster carving from the sepulchral
chapel of the Ayala family in the Dominican Monastery of Quejana. Washington, National
Gallery of Art, Kress Collection

Fontaine du Chevalet, once: Limoges, Saint-Martial. Drawing, 18th-century

Fountain of Abbot Godescale, Saint-Bertin, Saint-Omer, about 1171. Series abbatum
Bertiniarum, Saint-Omer, Bibliothéque Municipale, Ms. 755, p. 44

Polygonal chapel, ground-plan and view on parchment (St. Adalbert-sepulchral
monument, Prague). Stuttgart, Stadtarchiv, Fragment 2

Man's head (Cat. no. 45) from the Buda Castle statue finds. The Budapest Historical
Museum

Imperial double seal of Sigismund of Luxemburg, 1417, used between 1433 and 1437.
Obverse, Dresden, Staatsarchiv O.U. 6307

St. Ladislas-legend, detail. Szepesmindszent (Bijacovce, Slovakia), Parish-church

Winand von Steeg: The double eagle’s victory over the eagle. Pen-and-ink drawing,
Adamas colluctantium aquilarum (1418-19). Biblioteca Vaticana, Pal. lat. 412, f. 92f
Head of a young boy (Cat. no. 52) from the Buda Castle statue finds. The Budapest
Historical Museum
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164.

Imperial double seal of Sigismund of Luxemburg, 1417, used between 1433 and 1437.
Reverse, Dresden, Staatsarchiv O.U. 6307

Thomas of Kolozsvér: Longinus. Detail of the Crucifixion-panel of the Calvary-altar of
Garamszentbenedek (now Hronsky Svity Befadik, Slovakia) (1427). Esztergom,
Christian Museum

Thomas of Kolozsvér: The Centurio. Detail of the Crucifixion-panel of the Calvary-altar
of Garamszentbenedek (1427). Esztergom, Christian Museum

David, illustration to Psalm 26 (Dominus illuminatio mea), Psalter of Jean, Duke of Berry.
Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. fr. 13091 f. 63"

David, illustration to Psalm 50 (Domine, labia mea aperiex), Psalter of Jean, Duke of
Berry. Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. fr. 13091 f. 85

Thomas of Kolozsvar: Resurrection of Christ. Panel of the Calvary-altar of Garamszent-
benedek (1427). Esztergom, Christian Museum

Crucifixion. Canon page. Hasenburg-Missal, 1409, Vienna, Osterreichische National-
bibliothek, Cod. 1844

Crucifixion-panel (the so-called Kaufmann-Kreuzigung), detail. Berlin, Staatliche Museen
Presussischer Kulturbesitz

Cruciﬁxio‘?-initial, English book of hours, about 1300. Baltimore, Walters Art Gallery, Ms.
102, f. 77
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Edward, IIL., angol kirdly 44, 189/208

Eisler Janos 90, 210/491

Elbing 212/532

Elek, Szent 60

Eléd vezér 39

Enguerrand, Lillers ura 122

Erbach von Fiirstenau 185/153

Erbario Carrarese 118

Erdély 110

Erdéfiile (Filia, R.) 73, 75, 82

Emyey Jozsef 120, 229/679

Erzsébet, Szent 49

Erzsébet, Piast, kirdlyné 38, 41, 43, 53, 69, 79,
199/348; 6

Erzsébet, Kotromani¢, kiralyné 38, 43, 48; 3

Erzsébet, hercegnd, Nagy Lajos unokahiga 43

Este, Isabellad’ 114

Esztergom 199/349, 232/725

— székesegyhdz, Porta speciosa 49

— Vitéz Janos palotdja 127, 232/721

— Keresztény Mizeum, Kolozsvari Tamds: ga-
ramszentbenedeki oltar 129, 131-134;
157-158, 161

— Foszékesegyhdazi Kincstdr, kristalyserleg
229/674

Etiépia 60

Etzel 66

Eurépa 63

Eyck testvérek 120, 230/682

— Jan van 133

Ezékiel, proféta 128, 232/728

Feketeardé 206/419

Feldebré 89

Fels6lova (Oberschiitzen, Au) 202/356

Ferrara 116, 117, 130, 228/653

Filarete, Antonio Averulino 114

Filippo di Sangineto 69, 78; 59

Firenze 61, 193/272

— Battistero-kapu (A. Pisano) 89, 213/535,
224/622

— — (Ghiberti) 224/622; 144

— Duomo, Porta dei Canonici 102

— — Porta della Mandorla 97,98, 102, 214/547,
552; 107



— Loggia dei Lanzi 97, 107, 214/554; 99

— Orsanmichele 214/547

— — tabernakulum 120, 230/684, 685

— — Kirisztus és Tamas 111

— — Szent Filop 97; 104, 106

— — Szent Gyorgy 97, 98, 209/477

— — Szent Lajos 111, 224/622

— Porta San Giorgio reliefje 228/659

— Sta Croce 105, 216/581, 217/594

— — kdpolna baldachinterve 103, 216/582

— San Lorenzo 230/684

— Sta Maria Novella, Cappella degli Spagnuoli
62

— — Strozzi-oltar 104, 120, 230/685

— Museo dell’Opera del Duomo, Annuntiatio-
csoport 97

— — kétszibilla 107

— Museo Nazionale, Donatello: David 97; 102

— — Ghiberti: palyazati relief 98; 745

— Uffizi, Ambrogio Lorenzetti: Bemutatds 120,
216/581

Foligno 215/574

Fra Bevignate 225/628

Franco 185/53

Frankfurt a.M., dom 231/688

— Liebighaus, italiai Szent Gyorgy-csoport 88

Freiburg 1.Br., Miinster, szentsir 231/688

— nyugati torony 102

— ajtékopogtaté 98

Freud, Siegmund 10

Frigyes, 1., csdszar 62

Frigyes, IL., csdszar 99

Frigyes, IIL., csaszar 68, 127

Fugger csalad 110

Futaki Demeter varadi piispok 93, 211/509,
230/686

Fiigedi Erik 46

Filop ferméi legatus 41, 193/273

Fiilop, II. Agost, francia kirdly 47, 187/166

Fiilop, IV., Szép, francia kirdly 47, 51, 127

Fiilop, VL., francia kirdly 45

Fiilop, J6, burgundi herceg 231/691

FVB mester 228/656

Gaddi, Taddeo 118, 229/672

Gaddi, Agnolo 97, 118, 214/554, 229/672

Gal Konrad 95

Galluzzo, Certosa 104

Ganois Vencel pozsonyi kanonok 44

Gantner, Joseph 13

Garamszentbenedek (Hronsky Svity Benadik,
Szl.) 131, 234/746

Garamszentbenedeki Mikl6s 1. Petus fia Miklés

Garger, Ernst 182/85

Gelence (Ghelinta, R.) 61, 71, 72; 72

Gellért, Szent 84, 126

Gellért-legenda 84

Genf, Bibliotheca Bodmeriana, Guido de
Columnis, Historia destructionis Troiae 64,
104, 217/589; 41-43

Genova 80, 228/661

Genthon Istvan 9, 220/602

Gent, S. Bavo, oltar 120, 230/682

Gentile da Montefiore kardindlis 41, 49

Gerevich Tibor 9, 186/153

Gergely, 1., Nagy Szent, pdpa 27

Gergely, XI. papa 187/172

Gerona, Gn. Dietrichstein-Martyrologium 131,
132

Gesta Ladislai regis 68, 76, 198/343

Géza fejedelem 35, 36, 40, 59

Géza, 1, kirdly 35, 37, 40, 201/354, 202/355,
203/357

Géza, 11., kirdly 36, 41, 43, 45

Ghiberti, Lorenzo 98, 105, 120, 121, 224/622,
229/671, 230/683; 144, 145

Gioacchino del Fiore 128, 233/729

Giordano Ruffo 99

Giotto di Bondone 61, 62, 102, 105, 118, 130,
204/390, 216/581, 229/672

Giovanni Balducci da Pisa 216/581

Giovanni d’Ambrogio 97, 98, 107, 214/552,
217/590, 218/600; 99, 107

Giovanni da Campione 216/581

Giovanni di Agostino da Siena 101, 216/582

Giovanni di Stefano 230/685

Giuliano da Rimini 227/648

Giustino del fu Gherardino da Forli 64

Gizella kirdlyné 38, 52

Gnudi, Cesare 186/153

Godescalc, St-Bertin-i apat 122

Goetz, Hermann 61

Gog és Magog 63

Goro di Gregorio 103

Goslar 110

— Marktbrunnen 122

Gottfried, Viterb6i 62

Godnach 124

Gomorrdkos (Rakos, Szl.) 73

Gramaccini, Norberto 117, 229/671

Grandes Chroniques de France 36, 37, 44, 45,
187/166

Greco, El (Domenico Theotocopuli) 25, 26

Grosseteste, Robert 133

GroB, Hermann 223/618

GroBlobmingi mihely 124, 125, 209/486

GroBmann, Dieter 91

Guariento 106, 230/682; 123
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Guarino da Verona 117, 130, 131
Guidi, Jacopo di Piero 97

Guido delle Colonne 64, 65

Guido o6tvos 101

Guilleaume de Conches 27, 28
Gusmin 118, 121, 229/671

Gutor (Hamuliakovo, Szl.) 202/356

Gy6r, székesegyhaz, Szent Laszl6-fejereklyetartd
68, 74,75, 81, 89, 90, 129, 199/347, 200/353,
210/490, 213/541, 230/686; 85

— szemindriumi konyvtér, Zalka-antifondle
204/402

Gyorffy Gyorgy 58

Gyorgy, Szent 60, 70, 71, 72, 80, 82, 86-123,
138, 204/390, 217/590, 226/646, 227/647,
648, 649, 228/652, 657, 661; 93-95, 97, 105,
129, 130-140, 146-147

Gyula 39, 40

Hadlaub 196/295

Hijek, Véclav z Libo¢an 123, 212/520
Ham-en-Artois 122

Hamann, Richard 181/81

Hamburg, dém 220/605

Harrsen, Meta 185/153, 187/159
Hartvik gy6ri piispok 83

Héder 39

Hedvig-legenda 61, 189/213, 195/297

Heidelberg, Universitdtsbibliothek, Cod. Pal. Germ.

848, Manesse-dalkézirat 61, 71, 195/295,

205/416; 39, 70, 74
Heinrich von Migeln 68, 201/353
Heinrichs-Schreiber, Ulrike 125
Held, Samuel J. 22, 23
Henrik boroszI6i herceg 196/295
Henrik, ifjabb, angol herceg 47
Henrik, II., Szent, csaszar 71, 83, 199/348
Henrik, I, angol kirdly 47, 189/208
Henrik, I1I., csaszar 37, 40, 42, 45; 11
Henrik, III., angol kirdly 44
Henrik, IV., csaszar 40, 42, 44; 12
Henrik, Oroszlan, szdsz herceg 113
Henrik regensburgi piispok 47
Henrykéw 199/348
Heraclius csdszar 62
Hermén nemzetség 39
Hermann von Landenberg 65
Hérodotosz 60
Herrad von Landsberg 76
Hertul fia Miklés 32, 45, 46
Hertul mester 32
Hervoja spalatéi herceg 80
Hildesheim 98
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Hléavka, Josef 218/601

Hoffmann Edith 186/153

Hofstede de Groot, Julius 22
Hohenlohe, Georg, esztergomi érsek 128
Homolka, Jaromir 90, 210/487, 491
Homordédszentmarton (Martinis, R.) 81
Honorius Augustodunensis 27
Hont-Pdzméan nemzetség 39

Horatius Flaccus 9, 27, 113

Hortus deliciarum 76

Horvath Janos 188/193, 190/224
Houfnagel, Georg 208/475

Hrabanus Maurus 99

Hugo de Folieto 28

Hugo de Sancto Victore 25, 28, 99
Hugo, Orléans-i 205/411

Husz Janos 233/741

Hymnus de S. Ladislao 83
Hypnerotomachia Polyphili 231/691

Iglé (Spisskd Nova Ves, Szl.) 95

Il1és préféta 60

Illustratore 186/153, 197/326

Immaculata 84

Imre, kiraly 36, 41, 70

Imre, Szent, herceg 40, 47, 213/539; 8, 55, 87

Ingolstadt, egykori Szent Mihély-ereklyetarté
229/674

Innsbruck, Hofkirche, 1. Miksa siremléke 220/605

Ipolyi Arnold 15

Isidorus, Sevillai 99

Istanbul, Topkapu szerdj, antifonale 32

[stvdn, Szent, protomartir 38 .

Istvéan, L. Szent, kirdly 34, 35, 36, 37, 38, 40, 47,
49, 56, 59, 70, 73, 74, 81, 83, 84, 199/348,
1515 18, 55, 87, 91

— Intelmei 191/230

Istvan, 1L, kirdly 41, 187/164

Istvan, IIL, kirdly 36, 41, 59

Istvén, IV, kirdly 35, 36, 41

Istvan, V., kirdly 36, 37, 41, 66, 206/418

Istvan herceg 43

Jacobello del Fiore 106; 124

Jafet 62,63

Jakab, id. Szent 60; 29

Jak 71

Jan Ocko pragai érsek 43, 228/661; 13
Jan van Ruisbroeck 133

Janos, Szent 60; 28

Jénos fehérvari 6rkanonok 187/173
Janos herceg, Félelem nélkiili 63
Jénos, Berry hercege 63, 229/673; 35, 159-160
Janos, IL. J6, francia kiraly 45, 189/208



Jansen, Dieter 133

Janus Pannonius 130

Jarosch, Thomas 220/612

Jean de Jauden 47

Jean de Liege 125

Jean de Mandeville 63
Jeruzsalem 63

Jodok morva érgréf 43

Johann von Neumarkt 72, 121
Johannes Apengeter 212/532
Johannes Aquila 72, 74, 75, 81, 202/356
Johannes de Confluentia 212/532
Johannes Hispalensis 190/222
Johannes Saresberiensis 54
Johannes Scottus Eriugena 27
Johannesz Klimakhosz 76
Jordanszky-kédex 234/747
Jidas apostol 60

Kakaslomnic (Velkd Lomnica, Szl.) 61, 71, 75,
202/356; 66

Kalman kiraly 35, 40, 52, 202/355

Kalmar Janos 58

Kadlu Mark 53, 54, 55, 191/238

Kamerer, Ulrich 223/618

Kannegieter, J. Z. 22

Kapisztran Janos 84

Karaszké (Kraskovo, Szl.) 73, 82; 83

Kardos Tibor 190/224, 197/327

Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod.Aug.
perg. 63: Secretum Secretorum 190/222

Karlstein, Luxemburgi csalddfa 43, 44, 187/169

— Maria-kdpolna 43; 10

— Szent Katalin-képolna 43

— Szent Kereszt-kdpolna 43, 91

Kdroly Robert kirdly 34, 35, 36, 37, 38, 41, 45,
49, 53, 55, 60, 89, 192/260, 193/264; 33

— garasai 79, 191/230

— temetése 46, 47,59, 188/193, 189/208,
195/292

Karoly, 1., Anjou, napolyi kirdly 46, 56, 99,
189/196

Karoly, IV. csdszar, cseh kirdly 33, 43, 63, 91,
92, 117, 118, 121, 123, 191/240, 193/272,
210/495; 10, 13

Karoly, Merész, burgundi herceg 228/655

Karoly, Nagy, csdszar 57, 62, 113, 187/166,
1997351

Karoly, V., francia kirdly 36, 44, 45, 51, 52

— pecsétje 79

Karoly, VI., francia kirdly 47, 189/208

Kassa (KoSice, Szl.), Szent Erzsébet-templom 132

— Szent Mihaly-kapolna 73, 202/356

Kassel, Staatliche Kunstsammlungen 141

Katalin, Szent 38, 39, 48, 185/153; 3

Katalin hercegné 38

Kedn bolgar fejedelem 40, 58

Keled 39

Kemey 72

Képes Kronika 1. Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar

Kerlés 68

Keszei Mikl6s esztergomi érsek 54, 192/250

Keszthely 203/360

Kétyi Janos ferences provincidlis 46, 47, 53, 54,
84, 85, 187/174, 188/192, 192/245, 250,
200/353

Kézai Simon 55, 65, 191/232

Kiel 213/532

Kisszeben (Sabinov, Szl.) 202/356

Kisvéarda 75

Kletzl, Otto 121

Klotz, Heinz 102

Koblenz 234/768

Kolowrat Erzsébet 226/645

Kolozsvar (Cluj, R.) 90, 94, 95

Kolozsvari Tamds 129, 131-134; 157-158, 161

kolozsvari testvérek 1. Marton és Gyorgy

Konrad von Megenberg 99

Konrad, III., kirdly 41, 42

Konstantindpoly 61

— Justinianus-emlék 114

Konstantinos Porphiirogennetos 117

Konstanz

— zsinat 63, 124, 130, 235/773

— Rosgartenmuseum, Hs 1, Ulrich Richental,
Chronik des Konstanzer Konzils 196/319,
206/418, 419; 17

Koppany 37, 40

Kosegarten, Antje 218/600

Kotrba, Viktor 108, 110, 120, 123, 218/601

Kozmian, Kajetan 22

Krakké 40, 72

— Archiv Kapituly na Wawetu: opatovicei brevia-
rium 226/645

Krautheimer, Richard 98, 229/671

Kreytenberg, Gert 98, 107, 214/551

Kriemhild 66

Kristan von Luppin 195/297, 205/416; 39

Kristé Gyula 31, 58

Kristyor (Criscior, R.) 203/364; 87

Kroissenbrunn 198/332

Kund vezér 39

Kund, a bivar 40

Kunigunda, pragai apatné 226/645

Kunigunda, Brandenburgi, kirdlyné 66

Kutal, Albert 90, 94, 210/491, 212/521, 213/533

Kutnd Hora 110, 223/618
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Koln 124

— Hansasaal, Prophetenkammer 127

— Schniitgen-Museum, Szent Gyorgy-figura 88
— St. Ursula 205/416

Készegi Ivan 65, 198/332

La Grange, Jean de 126

Lackfi Istvan 54

Lajos, Szent, Toulouse-i 38; 6

Lajos, I. Nagy, kirdly 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
41, 43,47, 48, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
66, 79, 90, 92, 93, 118, 127, 128, 187/173,
1897208, 192/250, 193/270, 272, 197/326,
211/507, 230/686; 3, 6, 21

— aranyforingjai 69, 70, 72, 78, 187/169,
203/367; 60-61

— eziistgaras 51, 70, 79; 80

Lajos, Bajor, csaszir 54

Lajos, VII. francia kirdly 41

Lajos, IX. Szent, francia kirdly 45, 189/196

Lajos, Tarant6i, napolyi kirdly 56; 22

Lamprecht, Karl 178/5

Landshut 121

Lanyi Jené 213/546

Lapiz, Andreas 65

La Sarra 229/667

Laskai Osvat 79

Laszl6, 1. Szent, kiraly 34, 35, 36, 37, 38, 40, 45,
47, 57, 58, 60, 61, 67-85, 93, 94, 95, 129,
135, 138, 191/233, 198/347, 199/348; 5, 19,
30, 38, 49-69, 71-73, 75-92, 153

— legenddja 54, 68, 77, 84, 195/295, 199/347;
30, 62-63, 75-78

Laszlé, 111, kirdly 36, 41

Laszlo, IV, kirdly 36, 37, 41, 47, 58, 112; 32

Laszl6, Néapolyi 82

Ldszl6 Gyula 58

Lausanne, székesegyhdz 98; 126

Lazar Béla 119, 209/486, 227/648

Le Goff, Jacques 44

Legenda Aurea 132, 228/657, 234/748, 234/757

Legnica 297

Lél vezér 37, 39, 59; 40

Lello di Stefano 191/240

Lénard, Szent 73; 84

Le6 papa 37, 39

Leonardo da Vinci 116, 223/622

Leonardo Avanzi 224/622

Leonardo di Ser Giovanni 118

Lessing, Gotthold Ephraim 9, 179/53

Levardy Ferenc 195/295

Levid’Ancona 64

Leyden 22,23

Lille, voeu du faisan 231/691
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Limburg testvérek 63; 35

Limoges, Saint-Martial, fontaine de Constantine
114, 122, 226/638; 148

Lip6t, VI. Szent, osztrdk herceg 71, 199/348

Lippa 38,41;6

Liptészentandras (Liptovsky Svity Ondrej, Szl.)
73, 81

Lisowski, Aleksander 22

Livius, Titus 62; 37

Lombardo della Seta 56

London, British Museum, Add 35311 234/752

— — Jacopo Bellini: Szent Mihaly-rajz 106

— — Szent Haromsag-ereklyetarté 121, 229/674

— Victoria and Albert Museum, orvietéi mozaik
101

— — Szent Gyorgy-retabulum 120, 230/681

— Westminster Hall 127 ’

Longhi, Roberto 105, 186/153

Longinus 132, 133, 234/757; 157

Lorenzetti, Ambrogio 62, 103, 104, 120, 216/581,
587; 121

Lorenzetti, Pietro 103, 216/581

Lorenzo di Giovanni 214/551

Lorenzo il Magnifico kristalyserlege 229/674

Louis d’Orléans 125

Lublin, varkdpolna 80, 82

Lucca, dom, Szent Mérton-csoport 119

— Opera del Duomo: flamand Keresztrefeszités-
relief 234/752

Lukdcs Gyorgy 136

Lupi di Soragna, Bonifacio 56, 214/562

Lurago 87

Liitold von Regensberg, VIII. 196/295

Macrobius 27, 28

Madrid, Guido-kézirat 64

Maestro d'Osservanza 104

Maestro del 1328 186/153

Maestro del 1346 217/590

Maestro del Codice di San Giorgio 56, 89, 117,
2177596, 226/646, 227/648; 133134

Maestro dell’Adorazione Parry 227/648

Maestro dell’ Ovile 106

Magdeburg, lovas szobor 114, 120

Magyar Anjou Legendarium 32, 60, 61, 62, 68,
72,75, 82, 84, 186/153, 195/294, 295, 200/354,
204/390, 217/590; 28-30, 62-63

Magyarfenes (Vlaha, R.) 89, 210/492

Maitani, Lorenzo 89, 99, 100, 101, 112, 215/570,
216/578, 225/628; 108-111

Maksa (Moacsa, R.) 73,75, 82

Mile, Emile 26

Malombra, Riccardo 193/260

Milyusz Elemér 55



Manesse, Riidiger 196/295

Manesse-daloskonyv 1. Heidelberg

Mansfeld 110

Mantegna, Andrea 130

Marburg 43

Marchfeld 198/332, 333

Marco Polo 62, 63

Maria kirdlyné 41, 47

Maria kirdlyné 78, 94, 212/522, 230/686

— pecsétje 79, 80; 79

Maria napolyi kirdlyné 203/367

Marignola, Johannes 63

Marsilio da Padova 54, 57, 193/272

Martell Kéroly 195/292

Marton és Gyorgy kolozsviri szobrdszok 68,
73, 86-123, 200/353; 93-95, 97, 105, 129,
140

Marzal de Sax 120

Masek, Vaclav 218/601

Massa Marittima, Arca di San Cerbone 103

Maté evangélista 60

Mate6e (Matejovee, SzI.) 74

Matteo di Ugolino da Bologna 101, 103, 105,
107, 112, 215/574; 97, 100

Matteo Giovanetti 101

Matthew Paris 99

Matyas kiraly 64, 84, 85, 127, 130, 136, 182/87,
197/322, 203/369, 208/473

— pénzei 69, 72, 83, 84, 203/370

Mausoleum 70

Mechelen (Malines), Groot Seminarie, Cod. 1,
Anjou-Biblia 56, 89, 195/292, 227/648; 136

Medici, Piero de 114

Meiss, Millard 104, 105

Mende, Ursula 91, 98, 122

MenfG 38, 40, 42

Menon 64

Merhautova, Anezka 77

Mezopotdmia 60

Michael Scotus 215/563

Michelangelo Buonarotti 25

Mihdly, Szent, arkangyal 70, 73, 96-107, 116;
97,100, 113, 116, 117, 119, 120, 121-124

Mihdly 39

Mikl6s kolozsviri festé 90, 93, 94, 210/492

Miksa, L., csaszar 46, 63, 196/321, 204/402,
220/605

Milano 88, 223/618

— Biblioteca Ambrosiana, Petrarca Vergilius-
kédexe 91, 217/590

— — Liber de Herbis 118

— S. Eustorgio, Szent Péter martir-siremlék
216/581

Miles, Mattheus 211/511, 212/522, 529

Miskolczy Istvan 95, 210/502, 503, 504, 211/507,
508, 212/522, 527, 220/611

Missale ad usum ecclesie Westmonasteriensis
189/206; 20

Missale Zagrabiense 83

Mocker, Josef 218/601

Mogyor6d 40

Mohamed, I, szultdn 61, 197/322

Mohorai Vid 196/319; 48

Monreale 117

Montecassino 113, 226/632

Moéric, Szent 71

Moézes 60

Multscher, Hans 124

Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, mellvért
209/479, 482; 96

— — rajz, Szt. Vencel és Zsigmond 74

— Bayerische Staatsbibliothek, Clm 15.963:
Secretum Secretorum 190/222

Miinstereifel 204/385

Munkécsy Mihaly 57

Myslbeck, Josef 218/601

Nagy Géza 57

Nagyvarad (Oradea, R., 1. még: Varad)

— Miizeum, Szent Lészl6-szobortorzé 73, 82,
200/353; 81

Néndorfehérvar 40, 53

Nanni di Banco 97, 98, 102, 214/546; 104,
106

Napoly 33, 55, 56, 78, 89, 92, 99, 185/153,
195/295; 136

— gigliati 51, 191/230

— Incoronata 193/264

Naumburg 95, 98

Necpil (Necpaly, Szl.) 202/356

Nemes Mihaly 57, 194/274

Nestor 64

New York, Frick Collection, Rembrandt: , Lengyel
lovas” 21-24, 59, 182/92; 1

Newton, Stella Mary 59, 60, 63, 194/292

Nibelungenlied 66

Nico Fasola 224/626

Niccolo di Giacomo 32, 185/153, 186/153

Niccolo di Nuto 100, 215/567

Niccolo di Pietro Lamberti 97, 214/551, 552

Nicolaus de Lyra 55

Nietzsche, Friedrich 178/14

Nikapoly 124

Nimréd kirdly 55, 192/259

Nis 40, 45

Noé 28, 63

Notke, Bernt 120

Novgorod 212/532
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Niirnberg 110, 223/618, 232/725, 234/768,
235/773

— Germanisches Nationalmuseum, Heinrich
Griindherr halotti pajzsa 213/540

— — ,Hansel” 122, 225/627

— — Szent Gyorgy-rajz 116

— Schoner Brunnen 88

Niirnbergi Mark 223/618

Obuda 38, 40

Ockham, William 133

Ocsa 61, 71,75, 198/344, 202/356

Oderisi da Gubbio 185/153

Odoriso da Pordenone 63, 197/327

Oginski csalad 23

Olaf, Szent 199/348

Olivér 39

Olschki, Leonardo 62

Opor vezér 39

Oppenheim-gydjtemény 119

Orban, IV., pdpa 189/196

Orcagna, Andrea 91, 97, 98, 101, 104, 105, 120,
214/554, 217/590, 594, 230/684, 685

Oresme, Nicole 51, 52; 24-25

Oriflamme 80, 138

Orimina, Cristoforo 6, 193/263, 264; 136

Orszagh Mihély nador 127

Orvieto, székesegyhaz 89, 90, 99, 100, 215/567,
578, 225/628

— — homlokzat 100, 112, 225/628

— — — szobrai 100, 101, 102, 112, 215/570,
225/627; 108-111
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% 1. Rembrandt Harmensz van
/ Rijn (?): ,,Lengyel lovas”. New
York, Frick Collection
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3. Nagy Lajos és Erzsébet kirdlyné Szent Katalin el6tt. 4. A honfoglalé magyarok hét vezére, Capitanei electi.
Képes Krénika, p. 1 Képes Krénika, p. 23

5. Szent Laszlé megkorondzdsa. Képes Kro-
nika, p. 92
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6. A magyar Anjou-csaldd torténete. Képes Kronika, p. 140
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7. II. Béla (aradi orszaggyilés). Képes Krénika, p. 113 8. Zach Felician merénylete. Képes Krénika, p. 141

9. Imre herceg temetése és Vdszoly megvakitasa. Képes 10. 1V. Kéroly csaszar. Karlstejn, Maria-kdpolna
Krénika, p. 44
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11. Péter kirély III. Henrik csdszér el6tt. Képes Kronika, 12. Salamon kirdly I'V. Henrik csdszdr el6tt. Képes Kr6-
p. 53 nika, p. 89
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13. IV. Kéroly csdszér, részlet Johann O¢ko von Wla- 14. Melchisedech, vySehradi antifonéle. Vorau
schim érsek fogadalmi tabl4jarél. Praga, Ndrodni Galerie



15. Fiatal kirdly, vy$ehradi antifondle. Vorau 16. Habsburgerfenster, részlet. Bécs, Historisches
Museum der Stadt Wien
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17. Ulrich Richental, Chronik des Konstanzer Konzils. Konstanz, 1460-65 koriil. Konstanz, Rosgarten-
museum
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18. Szent Istvén temetése. Képes Kronika, p. 46 19. Szent L4szl6 holttestének megérkezése Varadra. Képes
Krénika, p. 101

20. Egy kirdly temetése. Missale ad usum ecclesie Westmonstariensis



27, A cimlap fejléce. Képes Krénika, p. 1

22. Statuts de I’Ordre du Saint-Esprit, 1354-55.
P4rizs, Bibliotheque Nationale
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23. Roémai csaszdrok. Paolino Veneto, Chronologia
Magna, Périzs, Bibliotheque Nationale






25. A j6 korményzati formak. Aristoteles, Politika és Okon6mia. Briisszel, Bibliotheque Royale



# 26. Altichiero: Ramiro kirdly dlma
§  éstandcskozdsa. Padova, Cappella
di San Felice

27. Altichiero: A clavig6i csata.
Padova, Cappella di San Felice
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29. Magyar Anjou Legendérium VIII/47




30. Magyar Anjou Legenddrium XLIV/17-20
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31. Az elsé tatarjaras. Képes Krénika, p. 125
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32. Kun Lészl6 kirdly. Képes Krénika, 33. L Kéroly kirdly hadjérata Basarab ellen. Képes
p. 128 Krénika, p. 143



34. Keresztrefeszités (részlet). Nar
bonne-i paramentum

35. A Limburg-testvérek: A hdrom
kirdly taldlkozdsa (részlet). Les tres
riches heures du duc de Berry



36. Unnepség a tatdr nagykan udvaraban. Le livre des merveilles, Périzs, Bibliothéque Nationale

37. Hannibal megkorondzdsa. Histoire romane, Cambridge/Mass., Harvard College Library



. 39. Kristan von Luppin, ein Thuring. Manesse-dalkézirat
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41. Pdaris itélete. Historia destructionis Troiae, Genf
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42. A gorogok vezérei. Historia destructionis Troiae, 43. A tréjaiak vezérei. Historia destructionis Troiae, Genf
Genf
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44. A magyarok bejovetele. Képes Kronika, p. 21

Briinn 1486

)

Chronica Hungarorum

]

45. A hét magyar vezér. Thuréezi Janos



46. Kiilonféle nemzetségek bejovetele. Képes Krénika, p. 26

Yngreflus tartaroy in hungarid temporibug regis ¥ele quart:

A\{y\f\lv /

47. A tatdrok bejovetele. Thur6czi Janos, Chronica Hungarorum,  48. Mohorai Vid cimereslevele, 1418.
Augsburg 1486 Budapest, Magyar Orszdgos Levéltar



0. A véradi kdptalan nagy pecsétje

51 A zégrabi kdptalan pecsétje

52. Bétori Andrés véradi piispok pecsétje



53. A véradi székesegyhaz épitése. Képes Krénika,
p- 99

54. A kocsi Szent Lé4szl6 holttestével Viarad falai
el6tt. Legenda Aurea, Bécs, Osterreichische National-
bibliothek
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55. Bonifacius Papa VIIL. Liber sextus Decretalium, Pa- 57. Simone Martini: Szent LdszI6 kirdly. Altomonte
dova, Biblioteca Capitolare
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58. Részlet a magyar kdpolna nagy paldstkapcsar6l, 1381. Aachen, Miinsterschatz
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59. Szent L4szl6. Altomonte, Sta Maria della 60-61. 1. Lajos kirdly aranyforintja
Consolazione



Anjou Legenddrium XLIV/9-12
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64. Szent L4szl6 harca a kunnal. Képes Krénika, p. 72

e

66. Szent L4szl6 harca a kunnal. Kakaslomnic
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67. Szent Ldszl6 harca a kunnal. Thur6ezi Janos, Chronica Hungarorum, Augsburg 1486




70. Graf Wernher von Hohenberg. Manesse- 71. Szent L4szl6 birkézésa a kunnal és a kun lefejezése. Vitfalva
dalkézirat



72. Szent L4szI6 iildozi a kunt. Gelence

73. Szent L4szl6 megpihenése a ledny 6lében,
1417. Székelyderzs
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74. Konrad von Altstetten. Manesse-dalkézirat
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76. Szent Ldszlé megvdalasztdsa, 1389. Bantornya, diadaliv



78. Szent Laszl6 csatdja a kunokkal, 1389. Bantornya, diadaliv



79. Mdria kirdlyné kettSs pecsétjének hatoldala

81. Szent Laszl6-szobor torzdja. Nagyvarad, Mizeum 82. Szent Lészlé-szobor az egykori Unger-haz homlok-
zatarél. Pozsony



83. A kun lefejezése. Karaszké

§
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84. Szent Léndrd és Szent Lészl6. Sikl6s, varkdpolna é



86. Z&r6kS Szent Lé4szl6 arcdval. Pozsony, varoshdza,
kdpolna

85. Szent Laszl6 fejereklyetart6ja Varadrél. Gydr
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87. A harom szent magyar kirdly, 1411. Kristyor 88. Szent kirdly (Lészl6 ?) és vildgi dondtor. Cserény
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89. 11. Ul4szl6 kiraly guldinere, 1506 l
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90.

Szent L4szl6 kirdly. Thur6ezi Jénos, Chronica

Hungarorum, Briinn 1486
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91. Szent Istvan és Lészl6 Vitfalvéar6l. Tur6eszentmarton 92. Bernhard Strigel: II. Uldszl6 fogadalmi képe,
1511-12. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum
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93. Marton és Gyorgy kolozsvari mesterek: Szent Gyorgy, 1373. Praga, Narodni Galerie



94. J.). Dietzler: A prdgai var harmadik udvara, 1733 95. K. Pluth Ph. és F. Heger nyomdn: A prégai var har-
madik udvara, 1792

96. Mellvért. Milano, a 14. szdzad vége



97. A prégai Szent Gyorgy-szobor és az orviet6i Szent Mihdly profilja. Balogh 1934 nyoméan

99. Giovanni d’Ambrogio: Prudentia, 1383. Firenze,
Loggia dei Lanzi
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100. Szent Mihdly arkangyal, 1356. Orvieto, székesegyhdz




103. Filippo di Ser Brunelleschi és Donatello (?): Dévid és Déniel pr6fétdk, 1399. Pistoia, S. Jacopo



104. Nanni di Banco: Szent Fiilop. Firenze, Orsanmichele 105. Mirton és Gyorgy kolozsvari mesterek: Szent
Gyorgy, részlet. Priga

106. Nanni di Banco: Szent Fiilop. Firenze, Orsanmichele 107. Giovanni d’ Ambrogio: angyal. Porta della Mandorla,
Firenze, Duomo
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108. M4té szimb6luma, 1329. Orvieto, székesegyhdz
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110. Janos szimb6luma, 1329. Orvieto, székesegyhéz

109. Mirk szimb6luma. Orvnelo, szekesegyha’z

111.
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Lukécs szimb6luma, 1329. Orvieto, székesegyhdz



112. Perugia, Palazzo dei Priori
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114. Siena, dém, homlokzat részlete



115. Az orviet6i székesegyhdz homlokzatdnak mésodik
terve, részlet

116. A sienai dom baptisteriuménak tervrajza, részlet
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117. Francesco Traini: Utolsé itélet, részlet. Pisa, Campo Santo
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118. Francesco Traini (?). Parma, Battistero

119. Bonacorso di Cino: Utolsé itélet részlete, 1345.
Prato




120. Sarkanyols lovagszent. Berlin, Kupferstichkabinett



12]1. Ambrogio Lorenzetti: Szent Mihdly. Asciano

.
il

123. Guariento: Angyali seregek. Padova, Cappella Car-  124. Jacobello del Fiore: Szent Mihdly, 1421. Velence,
rarese Galleria dell’ Accademia



125. Oroszlanfej. Bécs, Osterreichische National-
bibliothek
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127. Villard de Honnecourt: oroszlén , természet utdn"”
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126. Ajtékopogtat6. Lausanne, székesegyhdz

128. Villard de Honnecourt: 16ra szall6 lovag
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129. Marton és Gyorgy kolozsvéri mesterek: Szent Gyorgy. Praga, részlet
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130. Szent Gyorgy harca a sarkdnnyal, rajz Simone Martini falképe (egykor: Avignon) nyoman

/31. Szent Gyorgy-z4szlé a rémai San Giorgio in Ve- 132. Pietro Cavallini kore: Szent Gyorgy. Réma, San
abro-templombdél Giorgio in Velabro
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134. A Szent Gyorgy-k6dex mestere: Szent Gyorgy kiizdelme a sarkdnnyal. R6ma, Archivio Capitolare di San Pietro




135. Vitale da Bologna: Szent Gyorgy harca a sar-
kédnnyal. Bologna, Pinacoteca Nazionale

136. Cristoforo Orimina: Szent Gyorgy harca a sarkdnnyal, Anjou-Biblia. Mechelen



137. Bolognai mester: Szent Gyorgy harca a sar-
kénnyal, egykor: Collalto

138. Bolognai mester: tdblakép. Vaduz, Liechten- 139. Bolognai mester: Szent Gy
stein-Galerie

rgy, részlet. Vaduz
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140. Mirton és Gyorgy kolozsvari mesterek: Szent Gyorgy. Praga, részlet



141. Gyik, bronzontvény. Kassel
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144. Lorenzo Ghiberti: kapukeret, részlet. Firenze, Bat-
tistero kapu

142. Kigy6, bronzontvény. Bécs, Kunsthistorisches Mu- 145. Lorenzo Ghiberti: Abraham 4ldozata, részlet. Firenze,
seum Museo Nazionale

146. Pisanello, Szent Gyorgy, részlet. Verona, Sant’ Anas-

részlet. Washington, National Gallery tasia



147. Szent Gyorgy harca a sarkdnnyal. Wash-
ington, National Gallery

/48. Fontaine du Chevalet, egykor: Limoges, Saint-Martial 149. Godescalc apit kitja, 1171 koriil. Series ab-
batum Bertiniarum



150. Sokszogletd kdpolna, pergamenterv. Stuttgart, Stadtarchiv



154. Winand von Steeg: A kétfeji sas gySzelme az egyfeji
sason, Adamas colluctancium aquilarum (1418-19)

155. Ifjifej (kat. 52. sz.). Budapesti Torténeti Mizeum 156. Luxemburgi Zsigmond csédszdri kettds pecsétje, 1417



157. Kolozsvéri Tamds: Longinus. Garamszentbenedeki ~ 158. Kolozsvari Tamds: A centurié. Garamszentbenedeki
Kélvéria-oltar (1427). Esztergom, Keresztény Mizeum Kélvaria-oltar (1427). Esztergom, Keresztény Mizeum
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159. Dévid. Jean de Berry Psaltériuma, Pdrizs, Biblio-
thégue Nationale

160. Dévid. Jean de Berry Psaltériuma, Périzs, Biblio-
theéque Nationale



161. Kolozsvari Tamés: Krisztus feltdimaddsa. Garam- 162. Keresztrefeszités. Hasenburg-Missale,
szentbenedeki Kalvdria-oltar (1427). Esztergom, Keresz- 1409, Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek
tény Mizeum
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163. Keresztrefeszités (Kaufmann-Kreuzigung). Berlin, 164. Keresztrefeszités. Baltimore, Walters Art
Staatliche Museen Gallery
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