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BEVEZETES

»Van-e még Nemzeti Szinhdz? — A kérdés talan kiilonos, felvetése mégsem indo-
kolatlan. S6t, a masfél esztendds dj rezsim aggaszté eredményeit mérlegelve, ha-
tarozottan jogosult és kivaltképpen iddszertd — a kozelgd centendrium elGestéjén. ..
A helyzet ma az, hogy a Nemzeti Szinhdznak van... rundhorizontja, de nincs
irodalmi perspektivdja, van vetitémasindja, de nincs stilusa, van gépezete, de nincs
szelleme, s van jupiterlampdja, de nincs irdnyit6 csillaga... az igazgaté dlma pa-
piroson: az uniformizalt kollektiv szinjatszds s a rendezG-elképzeléseket mechani-
kusan megvaldsité babszinész... ezt a jessneri idedk kocsonydjaba fagyott ifju
szinpadi doktort szdzszor jobban érdekli a makett, mint a drama, s... tobbet ért a
lila fényhez, mint a koltészet sugardhoz.”

A fenti szenvedélyes hangii — s nem csekély elfogultsagrol taniskodé — sorok
Karpati Aurél cikkébdl szarmaznak,' s akire vonatkoznak, dr. Németh Antal, a
huszadik szdzadi magyar rendezés egyik legérdekesebb alakja, aki muikodése
idején dllando tdmaddsok kereszttiizében allt, s a késGbbiekben hosszu évtizedekre
kitoroltetett a hivatalos hazai szinhdztorténetbél. Ugyanakkor azonban e szinhéz-
torténet egyik mitoszava is valt, hiszen a Németh Antal-legenda az 6t korilvevd
mesterséges csend dacdra végig jelen volt, s idénként meg is nyilvanitotta magat
egy-egy utaldasban, rovid méltatasban. Személye ¢s munkdssaga az elmuilt években
— igaz, Ovatos fokozatossdggal és megtorpandsokkal — ismét bekeriilhetett a koz-
tudatba.’

E dolgozatnak nem célja, hogy Németh Antal tevékenységének, sorsanak poli-
tikai és személyes vonatkozdsait részletesen taglalja, ezt tobben megtették mar.’
Azt tekinti feladatdnak, hogy a magyar szinhdztorténet és muivészettorténet szem-
sz0gébdl megfelelden elemezze és értékelje a szinhdz és a vizualitds kapcsolatarol,
a szcenika szerepérdl vallott nézeteit, illetve tiikrozddésiiket rendezémivészetében.

Németh Antal Szegeden kezdett el rendezni 1929-ben, majd 1935-t61 kilenc évig
allt a budapesti Nemzeti Szinhdz élén. Az epilogust nem szamitva, amikor hosszi
kihagyds utan vidéken kis iddre tjbol szinpadhoz juthatott, alig tobb mint egy
évtized adatott szdmdra, hogy megkisérelje Magyarorszagon is szélesebb korben
elismertetni egy dj szinhdzi irdnyzat, a ,,diadalmas” antinaturalizmus Iétjogosult-
sagat.' Konyvemben arra véllalkoztam, hogy felvdzoljam az antinaturalista moz-
galmak kialakuldsanak kortilményeit, céljait és karakterét, s megmutassam, Németh
Antal rendezémivészete mely pontokon kapcsolddik e tendencidhoz, illetve egyes
képviselGinek munkdssdgihoz. E szinhdzeszmény szdamdra az eldadds kozponti
cleme a latvany, igy a tdrgyalds sordn kiemelt hely illeti a szinpadtér megalkotoit,
Németh Antal diszlettervezé munkatarsait.



E helyiitt szeretném kifejezni kdszonetemet dr. Németh Antalnénak, aki lehetGvé
tette szdamomra Németh Antal hagyatékanak megismerését, dr. Kerényi Ferencnek,
aki a téma irdnti érdeklddést felkeltette bennem, lektoraimnak: Passuth Krisztina
professzornak és Belitska-Scholtz Hedvig midvészettorténésznek, valamint e kotet
szerkesztGjének, Szabo Jilidnak értékes tandcsaikért. Hélds vagyok azért a segit-
ségért €s tamogatdsért, melyet disszertdciom elsg birdl6itél: néhai Zador Anna és
Németh Lajos professzoroktdl kaptam, valamint a beszélgetésekért, amelyeket az
id6kozben elhunyt Milloss Auréllal, dr. Magyar Bélint szinhdztorténésszel, Fabri
Zoltdnnal, valamint Benedek Katdval és Varga Matydssal folytathattam. Koszonom
az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak és Kézirattaranak, va-
lamint a szegedi Mora Ferenc Muzeum Varga Maityas kidllitéhazanak és a Frank-
furti Vdrosi és Egyetemi Konyvtdr Zenei és Szinhdzi Gydjteményének, hogy a
tulajdonukban 1évé diszlettervek, fényképek, kézirat kozléséhez hozzdjarultak.

10



NEMETH ANTAL (1903-1968)
PALYAJANAK FO ALLOMASAI 1944-1G

A felkesziilées évei

Németh Antal sajdtos helyét az biztositja a magyar szinhdz torténetében, hogy
pélydja nem az irodalom, hanem a vizudlis mdvészetek és az elmélet feldl kozelitett
a szinpadhoz. Ebbdl az induldsbol természetesen kovetkezett, hogy egy meghaté-
rozott iranyzat, az antinaturalizmus képviselGjeként kezdte meg késébbi alkotote-
vékenységét.

1903-ban sziiletett Pesten egyszerd, ,,proletdarsorban €16 csaladban. Az igen
tehetséges és ambiciozus fiatalember kezdeti tdjékozodasdnak, kapcsolatainak ird-
nyat nagyban meghatdrozta ez a hattér.

A felkésziilés éveinek legkoraibb, am igen 1ényeges impulzusat a Kassak-korrel
val6 taldlkozdsa révén kapta. Még gimnazistaként irodalmi probdlkozasai vezett€k
el ebbe a korbe, mely a tarsadalmi és mdvészeti megdjulds kovetelésének lelkes
hangulatdban kiilonosen alkalmas volt arra, hogy erds, maradandé benyomast gya-
koroljon szemléletére. Iratai kozott egy €leten at Grizte Kassak Lajos egy 1919-es
matinéjukon tartott bevezetd beszédének kéziratat, mely manifesztum a ,,forradalmi
miuvészettel”, a ,kultirharccal”, a ,,mordlis ember” megteremtésének igényével
foglalkozik.” E gondolatok tovabb élnek a késébbi Németh Antal-irdsokban, s
fejlédnek Németh sajat vildglatdsinak megfelelGen ,politikus szinhdzzd”,
»ethossza”, ,a szinhaz kulturdlis misszidjavda”. A MA korében megismerkedett
Micza Janossal is, aki ekkoriban a magyar aktivizmus szinhazteoretikusdnak sza-
mitott.

E mozgalom szdmara, akdrcsak a kiilfoldi avantgarde képzomuivészeti csoportok
esetében, a szinhdzi jelenségek iranti érdeklGdés csak tevékenységiik egyik, epi-
zodikusnak bizonyul6 oldalét jelentette, hatdsuk azonban kozrejatszott abban, hogy
Németh Antal késébb rendezdként kisérelje meg sajat szinhdzi forradalmat meg-
val6sitani.® Ez az indittatds magyardzza, miért volt a tovdbbiakban annyira fogé-
kony a német és az orosz modern szinhdz nyelvezete, kifejezésmddja irdnt, s micrt
vonzotta 6t ¢ mozgalmak kiildetéstudata.

Kozvetlen személyes kontaktusa a magyar aktivizmus vezetd egyéniségeivel
1919 utdn megszakadt ugyan, de amennyire tehette, a kiilfoldre keriilt mivészek
palydjat figyelemmel kisérte. Mukritikusként 1924-ben tobb jelentGs magyar kép-
zO6mivésznek kiildott kérddivet, ezek kozott ott szerepelt Moholy-Nagy Laszlo,
Tihanyi Lajos, Uitz Béla is.” Imponaldan széles kord tdjékozottsagdt ismerve biz-
tosra vehetjiik, hogy eljutottak hozza a MA bécsi szamai ¢s kiadvanyai, koztiik
az 1924-es szinhazi kiilonszam. Bizonydra a régi id6k emléke is Osztonozte arra,
hogy amikor tgy érezte, a Nemzeti Szinhdz igazgatjaként végre lehetdséget kapott,
mar a masodik évadban, 1936-ban egy konstruktivista ihletésd, Medgyes Laszlo
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dltal tervezett diszlettel vitte szinre az Aruhdz cimd produkcidt. Azt a Medgyes
LészIot kérte fel tehdt, akinek gydjteményes kidllitasat 1919-ben a MA rendezé-
sében ldthatta,” s akinek tovdbbi mikodését is érdeklGdéssel kiovette. Az aktivis-
takkal valé kapcsolat bizonyos folytatdsat jelentette az is, hogy az Uj Fold cimd
folydiratban publikalt.”

A huszas években Németh Antal mdvészeti kritikusként dolgozik. 1921-tél all
az el6z6 évben alapitott Magyarsag alkalmazdsdban, volt kozépiskolai tanara, Pethd
Sandor hozza a laphoz. Itt dolgozik Lambrecht Kdlman is, akirdl ,,atyai baratjaként”
emlékezik meg késébb'’ — az & ismeretségi kore is segiti a fiatal Németh Antal
fejlédését. 1928-ig Németh legtobb irdsat a Magyarsag kozli,' de a korszak szdmos
jelent@s djsdgdban jelennek meg tovabbi cikkei: publikdl tobbek kozott a Magyar
Helikonban,"” a Geniusban,"” A Rendben,'* a Magyar Irasban," a Pandordban.'®

Egyik legfébb témdja a hazai képzémivészeti élet; kidllitasokr6l szamol be, a
modern muvészetet népszertsiti. Alapossdgdra és lelkiismeretességére jellemzd,
hogy 1923-ban maga is beiratkozik Podolini Volkmann Artir magdaniskoldjdba,
rajzi tanulmdnyokat folytat, hogy kozelebb keriiljon a technikai problémdk meg-
értéséhez."” Podolini Volkmann fest6i szabadiskoldja sajdtos arculatdt az adta, hogy
elsdsorban munkas kornyezetbdl induld fiatalok latogattdk.

A kritikus Németh Antal aktiv szerepet véllal a KUT, a Képzémiivészek Uj
Tarsasdga 1924-ben indulé mozgalméban,” s fontos cikkei jelennek meg a mivé-
szeti csoportosulds azonos cimd lapjaban."

Ujsdgir6i mitkodésével parhuzamosan jar a budapesti egyetem bolcsészkarira,
féként esztétikat, mivészettorténetet tanul. Nagy szerepet jatszik az ¢letében Hekler
Antal professzor, akiben a fejlédését iranyito, befolydsolé oktaté mellett bardti
tdmogatora is lel. Kettejiik kapcsolatat hiven tiikrozi annak a gratuldlé levélnek
néhdny sora, melyet Hekler 1935-ben Németh Antal igazgatoi kinevezése alkal-
mabol irt: ,,Azoknak, akik palyad induldsdtdl kezdve szeretd figyelemmel és bi-
zakoddssal kisérték kivételes tehetséged kibontakozdsat — ez lesz a legnagyobb
orom és belsd elégtétel. Ezek kozott ott vagyok én is.””’ Hekler Antal és Németh
Antal a késébbickben is kontaktusban maradnak: a rendezd igazgaté mint a Hek-
ler-tanszék kiilsé munkatdrsa ¢évekig tart eladdsokat a szinhdazesztétikai szemind-
riumokon, a hallgatéknak pedig jegyeket biztosit a Nemzeti tj darabjainak meg-
tekintéséhez.

Két kivalo fiatal mivészettorténészt, mivészeti kritikust kell kiilon kiemelniink,
akikkel Németh Antal bardti viszonyban dllt, s az 6t koriilvevd szellemi kozeg
fontos tényezdi voltak. Egyikiik Genthon Istvdn, gyermekkori jobardtja. Azonos
iddszakban jartak egyetemre, és mint mdkritikusok sdrdn dolgoztak egyiitt — igy
a KUT keretén beliil is — tanulmdnyutjaik tapasztalatait pedig levélben osztottdk
meg egymassal. A Genthonnal folytatott levelezés tobbek kozott egy érdekes ada-
Iékkal szolgdl a késébbi rendezd és szinhdzi vezetd szempontjainak megismerésé-
hez, jelzi, milyen elvek vezették a tervezdk kivdlasztasaban. Genthon egy izben a
fiatal muivészettorténész-nemzedéknek Batthyany Gyula festészetével szembeni
erds ellenérzését juttatja kifejezésre — erre rimelnek Batthydny késGbbi sorai, ame-
lyekben a Nemzeti igazgatdjanak, Németh Antalnak panaszolja fel, hogy a szinhdz
mell6zi 6t mint diszlettervezat.”
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A masik mivészettorténész-mukritikus bardt Rabinovszky Mdriusz, aki Németh-
nél idgsebb lévén nyolc évvel, nyilvan tekintélynek szamitott eltte. Rabinovszky
mint a modern magyar mivészeti torekvések szakértGje nagyban segithette Németh
Antal eligazoddsat a kortdrs képzémuivészetben. O is érdekldott a szinhazi jelen-
ségek, foként a tancmidvészet irant, ezen a teriileten a késébbiekben gyakran mu-
kodtek egyiitt, igy a Szinpadmivészeti Stadiéban (1928) és a Mozdulatkultira
Egyesiiletben is (1934-1935), de elsdsorban Rabinovszkyné Szentpdl Olga tanc-
muvészeti iskoldja révén.”” FeltehetSleg a Rabinovszky hdzasparral val6 ismeretség
is hozzdjarult ahhoz, hogy Németh Antal j6l megismerje a modern mozdulatm-
vészeti irdnyzatokat.

Id6kozben publikacidiban, a kiilfoldi kulturdlis életet figyeld irdsaiban egyre
nagyobb teret kap a szinhdz- és filmmuvészet. Kiemelked§ események tantja:
1924-ben a bécsi szinpadtechnikai kidllitasr6l” tuddsit a Magyarsagban, egy évvel
késébb Alekszandr Tairov tarsulata vendégjatékar6l. A hagyatékaban megmaradt,
fentebb idézett A képzomiivészetek brevidariuma cimd kézirattoredék, amelyet ebben
az idében irt egy felkérésre, a huszadik szédzad tdrgyaldsakor mar nagy figyelmet
szentel Vszevolod Mejerhold rendezései szcenikdjanak és egyéb szinhdzi jelensé-
geknek.” Maga is foglalkozik a pantomim, a babeldadds rendezésének gondolata-
val, részt vesz Blattner Géza babos kisérleteiben, djsagiroként pedig birdlja a hazai
rendezési stilust és a szinikritikat.”

Palasovszky Odon szinhdzi véllalkozdsaihoz is tobb szdllal kotGdik ekkoriban.
Bardtja, Tiszay Andor egyik szervezdje, Németh felesége, Peéry Piri pedig dllando
résztvevdje a Cikk-cakk esteknek. Az évtized végére azonban mindinkdbb eltavo-
lodik ettél a radikdlis avantgarde vonulattdl, s 1931-es feljegyzéseiben a nyugat-
eurdpai tapasztalatok nyoman madr birdloan nyilatkozik Palasovszkyék tjabb pro-
dukci6irél.*

Németorszagi tanulmdnyutak és korai rendezések

A hiszas évek végére egyértelmiivé vilt, hogy Németh Antal a szinhdzi rendezdi
pélya mellett dontott. Doktori értekezését mar A szinjdtszds esztétikdajanak vdzlata
cimmel irja,”” s részt vesz az 1928 tavaszan Budapesten megalakult Szinpadmi-
vészeti Stidié mozgalmaban, amely kisérleti szinhdzként szeretett volna mikodni.”

1929-ben szerzddtetik a szegedi varosi szinhdzhoz, ahol azutdn két éven keresztiil
rendez. Id6kozben kétszer kap kiilfoldi 6sztondijat, igy 1928 GszEétdl egy évig
tanulmanyozhatja a német szinhdzi életet, majd 1931-32-ben tovabbi nyolc hénapot
tolt kinn, ezalatt par hétre Pdrizst is felkeresi.

Ez az idészak a weimari koztdrsasdg teremtette mivészeti viragzds €s ,,az Oriilt,
a nagy, az izgalmas hiszas évek™ végsd kicsengése, az utols6 lehetdség, hogy
valaki megtapasztalhassa a ldzas kisérletezés, a mivészet nemzetkoziségének ha-
sonlithatatlan 1égkorét. A szinhdzakban vilaghird alkoték mikodnek: Max
Reinhardt, Leopold Jessner, Erwin Piscator;" mellettiik olyan egyéniségek, akik
napjainkra a német rendezémuvészet klasszikusainak szamitanak — tobbiliknek ma
szinhdz viseli a nevét: Heinz Hilpert, Jirgen Fehling, Karl Heinz Martin, Erich
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Engel. A legnevesebb orosz tarsulatok latogatnak ide, Alekszandr Tairov, Alekszej
Granovszkij, s végiil Vszevolod Mejerhold is. Emellett ott vannak a modern exp-
ressziv tdincmuvészet (Ausdruckstanz, szabad tanc) bemutatéi, az otthon nem, vagy
csak megcsonkitva vetitett 4j filmek, tovabba a zenei események, képzémuvészeti
kidllitdsok hatalmas kindlata.

Németh Antal pdlydja szempontjabdl kiilonleges jelentGsége van a filmnek. Ek-
kortdjt mar évek ota foglalkozik az dj muvészeti ag esztétikdjaval, djsagiroként
szamtalan ismertetést és kritikat kozolt ¢ témabél. Ot magat is izgatja a filmren-
dezés, tobb meg nem valdsult terve utdn végiil a negyvenes években késziti el
Madach Imre életérdl sz6l6 filmjét.*' Mi az, amit a hdszas-harmincas évek fordu-
16jan a weimari Németorszdg nyujthatott a filmmivészet irdnt érdekldddknek, igy
a tanulményuton levd fiatal Németh Antalnak? ElsGsorban a fénykorat €16 orosz
film legismertebb alkotdsainak, a Patyomkin cirkdlonak, Az anydnak, a Dzsingisz
kdn utoddnak vetitéseit, s az dltala legtobbre tartott Vszevolod Pudovkin személyes
megjelenését egy rendezvényen. Az & filmjeit Németh Antal, a leendé rendezd
példaképének tekintette, s részletes elemzésiikkel sajat mivészi latasmaodjat is fej-
lesztette. Emellett végignézett tobb német expresszionista filmet, masodik dtjanak
mozildtogatésait pedig a René Clair koltGi vildga iranti fokoz6do érdeklddés jel-
lemezte. Napl6ja tandisdga szerint a kulturdlis élet széles kindlatabol kivélasztotta
még Mary Wigman tdncos estjét, egy ,labanista” tdnciskola bemutatdjat, tobb
marionettjatékot, a kinai szinészek eldaddsit egy német—kinai bardti esten, egy
hindu tdncos produkciéit.

A Németh Antalt ért benyomdsok koziil természetesen azok a legfontosabbak,
amelyek a szinhdzi rendezés teriiletérdl érkeztek. Tairovot mar kordbban is litta
Bécsben, s mind hires konyve,” mind elGaddsai, a Salome, a Giroflé-Girofla,
valamint a Chesterton-darab (Az ember, aki csiitértdk volt) szcenikdja és mozgas-
vildga nagy hatdst gyakorolt rd.”” (Tairov szinészei nyugat-eurépai vendégjatékai-
kon* valddi szenzaciot keltettek fantasztikus mozgaskultirdjukkal — igy Milloss
Aurélban, Németh jovendd koreogrifus munkatdrsaban is élénken megmaradt egy
Giroflé-Girofla elGadasuk emléke.)

Az 1928-1929-es tanulmdnyit legnagyobb eseménye Németh Antal szdmdra
Granovszkij tarsulatdnak vendégszereplése volt, akiknek harom produkcidjardl is
megemlékezik jegyzeteiben: Ejszaka a régi piactéren, Benjamin, 200 000. A Ben-
Jaminrél ezt irja napldjdba: ,csoddlatos este... életem egyik legszebb szinhazi
élményével ajandékoztak meg.””

A jiddis nyelven jatszo egyiittes énekes-zenés jatékokat mutatott be, amelyekben
a prézai szovegmondas is stilizalt, eksztatikus volt, a szinpadi mozgds hol panto-
mimhoz, hol tdnchoz, néha pedig az akrobatikdhoz kozelitett. A diszletek, a sze-
replék maszkja erds hajlandésdgot mutatott a bizarr, a karikatira irdnt. Az egész
produkcié pedig, a nyugtalan, expressziv fénykezelés, szcenika, mozgés, beszéd,
ének egyetlen egységbe olvadt 6ssze. Ezt a varazslatot, ezt a totdlis hatdst szerette
volna Németh Antal késGbb a sajit elGaddsaiban megkozeliteni.

A taldn leginvenciézusabb orosz rendezd, Vszevolod Mejerhold el6szor €ppen
1930-ban vendégszerepelt Berlinben, igy az ¢ elGaddsait nem lathatta. Hatdsat

vz

azonban a legtobb rendezénél — oroszokndl és németeknél egyarant — érezhette.
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Mejerhold diszletei mar az 1924-es bécsi szinhdzi kidllitason nagy visszhangot
véltottak ki, s a szinhdzi szakma késébb is — kiilonb6zé kiadvanyok révén —
értesiilhetett djitasairdl.

A hazai rendez6k koziil Max Reinhardt a legnépszertibb. Németh elismeri bri-
lidns technikai tuddsat, fantaziajat, bar néhany otletét felszinesnek tartja. Kozelebb
érzi sajat felfogasahoz a berlini Staatliches Schauspielhaus intenddansaként mikodd
Leopold Jessner muivészetét, az abban rejl¢ mordlis erét, szocidlis indulatot. Lat-
hatja emelkedett klasszikus-rendezései koziil az Egmontot, a Faustot, a Takdcsokat,
az Oidipuszt. Fénykezelésébdl sokat tanul, a Jessnerre jellemzd sargdk, zoldek az
6 késdbbi rendezéseiben is fontos szerepet jatszanak. A Schauspielhaus el6addsai,
amelyek a jdrdsokat erdteljesen kiemelik, dobiitésekkel hangsilyokat adnak — a
ritmusra irdanyitjdk a figyelmét. A Jessner-produkciok szuggesztivitasa, az ¢lmény
intenziv volta példamutaté szdmdra. Ugyanakkor egy bizonyos nehézkességet €s
komorsdgot is észrevesz — ez mar a német rendezd mésodik, szikdrabb periddusa,
amelyen az egyre romlé légkor silya is érzddik. Németh Antal megjegyzései
alapjan ugy tinik, Jessner mivészetének emelkedettségét és szuggesztivitasat sze-
retné 6tvozni Granovszkij hatdsossagdval, ragyogd hangzas- €s latvanyvildgdval.

A kovetkezG nagy név — akinek ugyan egyetlen elGaddsar6l sem ir napl6jaban
kozvetleniil, de aki végig ,,jelen van” — Erwin Piscator. Kiilonosen Erich Engel
szinte minden rendezését az ¢ megolddsaihoz, oOtleteihez méri, de még Jessner
produkcidjat, Kaiser Gdz cimd darabjdt is jobbnak tartana Piscator stilusdban.

A német szinpadokon rengeteg otletet, diszletmegolddst figyel meg: szimultdn
jatékra alkalmas konstrukciokat vandorld, orientdlé fényszorokkal; dllando archi-
tektdrat, amelyet a cserélhetd betétek és a vildgitds valtoztatnak; jatékos diszlete-
ket, amelyek példaul mozgé gurtnikon jonnek be a szinre, vagy latni tamaszté-
kaikat. Németorszdgi tanulménydtjain igy az otthoni lehetéségeknél sokkal jobb,
eurOpai szempontbol is vezetének szamité szinpadtechnikdt ismer meg, s élvonal-
beli rendezdket, akik ezt a technikdt ki tudjak haszndlni, tele vannak kisérletezd
kedvvel, nem ismerik a konvencidkat és mindig djat, eredetit akarnak. A weimari
Németorszag kultirdjanak dontd hatdsa van Németh Antal késébbi szinhdzdra, s
nemcsak magédnak a rendezének muvészi arculatdt formalja, hanem két vezetd
munkatérsat, Horvdth Jdnos diszlettervezdt és Milloss Aurél koreografust is ez a
kozeg inditja el.

Az elméleti iro és a Nemzeti Szinhaz igazgatoja

Szegeden, mint mdr emlitettiik, csak két évig marad Németh Antal, ezalatt rende-
zéseiben a szikos koriilményekhez alkalmazkodva igyekszik a lehetséges legjobb
és legegyszertibb megolddsokat megtaldlni. A bemutatott darabokon kiviil Jaschik
Almos budapesti iskoldjaval szamtalan drama szcendriumdt dolgozza ki elméletben
és tervezteti meg a diszleteit. Az elkésziilt rajzokat, modelleket kidllitasokon mu-
tajak be, konyvekben akarjdk publikdlni.

Szegedi dlldsa megszinésével Pestre megy, ahol mds lehetdség hijan ismét dj-
sdgir6 lesz, a Napkeletnél helyezkedik el. Ezt az idgszakot elméleti munkaval tolti,
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kiadjdk szerkesztésében a Szinészeti Lexikont, s ekkor sziiletnek szinhdztorténeti
munkdi, Az ember tragédidja a szinpadon,” illetve a Bdnk bdn szdz éve a szin-
padon.” Kozben kapcsolatban dll a Szegedi Fiatalok midvészeti mozgalmaval s
Szinpad cim( folyéiratukkal. Valtozatlan intenzitdssal folytatja az egyiittmikodést
Jaschik Almos iskoldjdval is.

1935-ben eléri élete nagy vdgyat, amelyre évek o6ta eltokélten késziilt: kinevezik
a Nemzeti Szinhdz igazgat6java. A nagy nimbuszd dllami intézménynek a Hevesi
Sandor nevével fémjelzett korszakot (1922-1932) kovetden személyében akad djra
valédi vezetdje, aki hatdrozott intézkedésekkel akarja a szinhdzat a kor szinvona-
ldhoz igazitani. ElsG 1€pésként megteremti a modern technikai feltételeket, €s gyo-
keresen dtszervezi a tarsulatot.

Mikodése mar a kezdetektdl dllando reflektorfényben zajlik. A Nemzeti ugyanis
nem egyszerten csak egy pesti szinhdz, ahol a rendezdk tobbé-kevésbé szabadon
valdsithatjdk meg elképzeléseiket, a szinjatszasrol vallott eszméiket, hanem orsza-
gos ligy, intézmény, amelynek hivatasar6l, mdkodtetésérél minden politikai €s
szinhdzi irdnyzatnak, csoportnak megvan a maga véleménye, s amelynek direktora
az egyik legtdmadottabb ember, ahogyan ezt Hevesi Sandor példdja is bizo-
nyftotta.” A pesti kritikdnak nincs sok ismerete, kapaszkoddja annak megitéléséhez,
aminek megvaldsitisdval Németh Antal probalkozik. Példaképei, a német és orosz
rendezdk ekkorra mar sajat hazdjukban is nemkivanatos személyeknek szédmitanak,
a szinhdz antinaturalista értelmezése pedig Magyarorszagon dltaldban a szakma
teljes értetlenségébe és elutasitdsaba iitkozik. Kevés az olyan felkésziilt munkatar-
sakkal rendelkezd lap, mint a Szinpad, amely felismeri és értékeli a Nemzetiben
7ajlé rendezési forradalmat és a szcenika teriiletén elért eredményeket.*’ Mikdzben
a nemzetkozi kidllitdsokon a tervezék komoly dijakat kapnak, itthon nem sok
rokonszenv fogadja a ,kubista Bank bant” és tarsait. A szinhdzmuvészet efemer
voltabol kovetkezik pedig, hogy az egyes eldaddsokat, a rendezd tevékenységét az
utokornak részben a kortars kritikakbol, illetve a visszaemlékezésekbdl kell re-
konstrudlni. Fabri Zoltdn, Varga Matyds nagy sikerekrdl, csticspontokrdl beszélnek,
a Roninok, az Amerikai Elektra, a Sellé (Fabri Zoltan rendezése) forré hangulata
el6addsairdl, ugyanakkor példaul az ,Elektra-rémdramar6l” nagyrészt nyiltan €s
durvan személyeskedd cikkek jelentek meg. A rendezdvel kapcsolatos késdbbi
elfogultsdg pedig ezeknek a szellemét éltette tovabb."'

Németh Antal 6sszesen kilenc évig dllt a budapesti Nemzeti Szinhaz élén. Itteni
muikodésének féként az elsd fele az, amelyben a kedvezébb mivészi és anyagi
feltételek hatdsdra kivdlo, djszerd produkciok sziilettek. Ez az a periddus, amelyet
egész Eletpdlydjanak cstcspontjaként értékelhetiink.



AZ ANTINATURALISTA RENDEZES

/////

A tizenkilencedik szdzad végére ugy tint, hogy a hagyomanyos eurdpai szinhdz
valsagba keriilt, a historizmus és naturalizmus stiluskorszaka utdn képtelen a to-
vabbi fejlédésre. A birdlatot elsdsorban a kor mivészei fogalmaztik meg: a szinhaz
mind mordlis, mind mdvészi szempontbdl kiiiresedett, a puszta szérakoztatdsra
torekszik, konvenciondlis, poros és elavult lett. A birdlatok nyoman a szdzadfor-
dul6tol kiilonbozd reformkisérletek és mozgalmak hullamai kovették egymast, me-
lyek Iétre akartdk hozni a jov§ szinhazat.

A megujuldsi torekvések ¢élén két profétikus személyiség allt, a svdjci Adolphe
Appia (1862-1928) és az angol Edward Gordon Craig (1872-1966), akik a rendezés
és latvanytervezés problémadival foglalkoztak, mind az elmélet szintjén, mind pedig
szcendriumok és diszletelképzelések kidolgozdasaval. Appia korszakos jelent@ségu
konyve, A zene és a rendezés (Die Musik und die Inscenierung)” még a bicsizo
19. szazadban, 1899-ben jelent meg, Craig diszletelképzelései €s manifesztumszerd
cikkei az Uj szazad elsG évtizedétdl hatottak.

Az dltalunk vizsgdlt idészakban, a huszadik szdzad elsG évtizedeiben — mint
arra mar kordbban is utaltunk — sok avantgarde képzémivészeti, irodalmi csopor-
tosulds és személyiség érdeklddése is a szinhdz felé fordul. Az expresszionista
Oskar Kokoschka 1909-ben rendezi meg — nagy botrdanyt kavarva — Gyilkos, a
nék reménye cimd mdvét. Megsziiletnek Vaszilij Kandinszkij kisérleti darabjai,
koztik A sdrga hang, A zéld hang. Kandinszkij elméleti irasaiban is foglalkozik
az j szinpaddal (1912)." Az olasz futuristak 1910-ben kezdik nagyszabdsu tedtralis
rendezvényeiket, a tizes és hdszas években elsdsorban Filippo Tommaso Marinetti,
Enrico Prampolini manifesztumai, illetve Prampolini, Fortunato Depero, Giacomo
Balla és Anton Giulio Bragaglia gyakorlati tevékenysége fontosak. 1917-ben indul
Herwarth Walden és Lothar Schreyer expresszionista Sturmbiihnéje Berlinben. A
Bauhaus szinhdzi mdhelye 1921-ben kezdi mukodését, tandrai koziil Lothar
Schreyer, majd Oskar Schlemmer mellett Vaszilij Kandinszkij és Moholy-Nagy
Laszl6 foglalkozik szinpadi kisérletekkel, masok, igy Walter Gropius, Molndr Far-
kas a korszerd szinhdzépiilet tervezésével. Az orosz balett 1914-t61 mutat be olyan
produkciokat, amelyekhez a diszletet modern képzdmuvészek: Natalja Goncesarova,
Mihail Larionov, Pablo Picasso, Robert Delaunay tervezik, ehhez a gyakorlathoz
csatlakozik a svéd balett is (Fernand Léger, Francis Picabia dekordcioi). Az avant-
garde képzdmivészek tevékenysége hatassal lesz a szinpad tovabbi fejlédésére.

A hivatdsos szinhdz vildgdban is megindul az erjedési folyamat. A modern
rendez€si, latvanytervezési torekvések elGszor a szimbolista, szecesszios mivészeti
jelenségekkel mutatnak parhuzamot, majd a fellépd kiilonbozé izmusokkal, az exp-
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resszionizmussal, a futurizmussal, a kubizmussal. Appia és Craig latvanyvilagan
is nyomon kovethet§ ez a fejlédés, Appia elsé Wagner-diszlettervei még a szim-
bolizmus jegyében fogantak, majd a hiszas évekre diszleteiben a geometrikus
absztrakcidig jut el.

Az jité rendezdk a német és az orosz szinhdzakndl jutnak a legnagyobb sze-
rephez. Max Reinhardt (1873-1943) pdlydja Otto Brahm naturalista szinhdzdbol
indul el. 1903-ban kezdi 6ndll6é rendezéseit az djromantika darabjaival, elsd nagy
sikerét az 1905-6s Szentivanéji adlom hozza meg. A késGbbiekben dsszeforr nevével
a Mirdakulum (1912) és az Akdarki (1920) produkcioja.

Mint mar emlitettiik, Németh Antal fejlédése szempontjabol igen fontos Leopold
Jessner (1878-1945) mivészete, aki a német expresszionista szinpad absztrakt
vonulatanak kiemelkedd alkotéja. Jessner mivészetét dontGen meghatarozzak szo-
cialdemokrata nézetei; etikus, a maga sajdtos, elvont médjan politizdl6 szinhdzat
csindl. A berlini Staatliches Schauspiclhausban elsé rendezése Schiller Tell Vilmosa
1919-ben. Altala a szinpadi expresszionizmus a szik kord avantgarde rendezvények
utdn el@szor vonul be egy jelentds fGvarosi szinhdz falai kozé. Az dllando, absztrakt
diszletet sziirke-zold-fekete szinvilaga lejték, 1épcsdk és fliggonyok alkotjak, val-
toz6 megvildgitassal. Ugyancsak elvont tarsadalmi idedkat jelenit meg rendkiviil
szuggesztiv formdban az 1920-ban bemutatott Shakespeare-dramdban, a /Il Ri-
chardban. A személyét éré fokozodé tamaddsok kovetkeztében 1930-ban lemond
intenddnsi tisztérdl, még 1933-ig rendez, majd emigracioba kényszeriil.

Erwin Piscator (1893-1966) kiilonb6zG avantgarde mozgalmakban val6 részvétel
¢és rovid életd szinhdzi vallalkozdsok utdn 1927-ben nyitja meg a hires Piscator-
biihnét Berlinben, a Nollendorfplatzon, itt keriilnek szinre legismertebb, direkt
modon politizdlé produkcidi, a Hoppla, wir leben (1927), a Rasputin (1927), a
Svejk (1928), és A berlini kalmar (1929), melyhez Moholy-Nagy LédszIo tervezi a
diszletet. 1931-ben elhagyja Németorszagot, ahova csak hisz év milva tér vissza.

Oroszorszagban a legjelentGsebb rendezék Konsztantyin Sztanyiszlavszkij rea-
lista mihelyébdl indulnak el és vdlnak ki, az elsg vildghdboru el6tt altaldban a
szimbolizmus jegyében alkotnak, majd az izmusok hatdsa az G szinpadukon is
nyomon kovethetd.

Vszevolod Mejerhold (1874-1940) a Sztanyiszlavszkij-tarsulatbol kiszakadva
1902-161 kezd ondlléan rendezni. Publikédcidiban birdlja a naturalizmust, a keleti,
féként a japdn szinhdzat mutatja fel példaként. Rendezéseiben a jaték jelleget
hangsulyozza, igyekszik megsziintetni a szinpad és a nézdtér elkiiloniilését. 1917
utdn a hivatalos szinhdzi élet egyik fészerepldje, sajdt kisérleti mifhelye 1938-ig
all fenn. Szinpaddra az altala kifejlesztett mozgdsrendszer, a biomechanika €rvé-
nyesiilése €és a konstruktivista diszlet uralma jellemzd (Majakovszkij: Buffo-miszté-
rium, 1918; Crommelynck: Le cocu magnifique 1922; Osztrovszkij: Az erdd, 1924).
A politikai helyzet alakuldsa, a szocialista realizmus kivanalma miatt konfliktusba
keriil az allami vezetéssel, 1939-ben letartéztatjak, haldlanak feltételezett ddatuma
1940.

Jevgenyij Vahtangov (1883—1922) a moszkvai Habima-tdrsulat fiatalon meghalt
vezetGje. Legismertebb rendezései a Dybuk és legendds, kiilfoldon is nagy hatdsu
produkcidja, Carlo Gozzi Turandotja.
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Alekszandr Tairov (1885-1950) 1914-ben alapitotta sajat mihelyét, a Moszkvai
Kamaraszinhazat, hires elGaddsai: Kalidasza: Sakuntald, 1914; Oscar Wilde: Sa-
lome, 1917; Paul Claudel: Angyali iidvézlet, 1920; Alexandre Charles Lecocq:
Giroflé-Girofla, 1922; Gilbert Keith Chesterton: Az ember, aki csiitortok volt, 1923.
Legfontosabb diszlettervezdi Alekszandra Ekszter, Alekszandr Vesznyin, Georgij
Jakulov. Alekszandr Tairov konyve, A felszabaditott szinhdz (Das entfesselte
Theater), amely 1923-ban jelenik meg németiil, a korszak egyik legnagyobb hatasu
rendezéselméleti munkdja.

Alekszej Granovszkij (Alexis Granovsky, 1870-1937) 1919-ben alapitja sajat,
jiddis nyelven jatszé szinhdzat. Egy idében Marc Chagallal dolgozik egyiitt, ren-
dezéseiben a szdéval szemben a latvanynak biztositja az elsdséget. A misztérium-
jaték, a commedia dell’arte, a grand guignol szinjdtszdsdhoz nyul vissza, produk-
cioit nagyszabdsu jelenetek, a zene, a szinek uraljak. 1928-29-es kiilfoldi turné-
jukrol nem tér vissza, Németorszdgban és Franciaorszdgban filmeket rendez.

A szinhaz onmeghatdrozdsa

A huszadik szdzadi szinhdzat forradalmasité mozgalmak kozos gyokere egy kérdés:
mi a szinhazmdvészet?

Kandinszkij 1912-ben — elsGsorban a képzémiivészet ttkeresésével kapcsolatban
- irja: ,,A kiillonbozé mivészetek egyre inkdbb azt kezdik mondani, amit a leg-
jobban tudnak mondani, és azokkal az eszkozokkel, amelyek csak az ovéik...
Tudva vagy ontudatlanul Szokratész szavainak engedelmeskednek: Ismerd meg
onmagadat!™*

Ebben a szellemben kezdi el a szinhaz is kutatni 6nnon céljat, 1ényegét, sajatos
eszkozeit; s ezenkozben elhatdrolni magdt a tobbi mivészetektél — ami e sokrétd
mifaj esetén kiilonosen nehéz feladat. Alekszandr Tairov, a kor hires orosz ren-
dezdje konyve cimében egy jelszé tomorségével fejezi ki ezt az emancipdlodasi
folyamatot.”

A teatralitas fogalma ebben a korszakban nem negativ csengési: az igazi, valodi
szinhdzat értik alatta; Edward Gordon Craig, Georg Fuchs, Alekszandr Tairov,
Nyikolaj Jevreinov konyvei, cikkei kovetelik a szinpad ,,teatralizaldsat”, ,reteatra-

lizldsat”; annak az egyszerd igazsignak a beldtdsat, hogy ,.a szinhdz — szinhdz”."

Az elméleti tevékenység fellendiilése

A szinhdzmivészet onmegismerés iranti igénye eldsegiti mind a szinhdztorténeti,
mind a szinhdzelméleti, esztétikai vizsgalodasok dltalanossd vdldsat. A kordbbi
eurépai €s Eurépan kiviili, addig primitivnek tekintett szinjdtszasi formak tanul-
manyozasa konkrét példdkkal tdimasztja ald az Gjitok azon érvelését, hogy a tizen-
kilencedik szazad végére végképp megmerevedettnek és kitiresedettnek érzett kon-
venciérendszer elvethetd, hiszen nem a szinhdz lényegéhez tartozik, csak az eurdpai
szinpad utolsé szdzadainak fejlédési folyamata sordn jott Iétre.



Az antikvitas, a kozépkor, a Kelet szinhdza féként mértéket jelentenek az uj
mozgalmak szamadra. Felfedezik benniik azokat a pozitiv vondsokat, amelyeket az
eurépai szinhdznak ismét meg kell lelnie, elsGsorban a kozosségi élményt, az
eszmei, etikai tartalmat, de példaul a jatékossagot, a mivészi absztrakciéra valo
hajlamot is. Emellett a rendezdk egyes elGaddsaikban kozvetleniil is alkalmazzak
az egyes idegen szinhdzformdk jellegzetes kifejezési maodjait.

Az antinaturalista tendencia két legjelentdsebb teoretikusa, Adolphe Appia €s
Edward Gordon Craig szinte kizdrélag az elméletnek szentelik magukat. Konyveik,
frasaik, diszletelképzeléseik egész Eurdpdban és Amerikdban ismertek, s megter-
mékenyitSleg hatnak.”” Nagy szdmban jelennek meg a korszakban szinhdzi kiad-
vanyok, periodikdk (Craig folydirata, a The Mask 1908 és 1929 kozott), szinhdz-
mivészeti és szinhdztechnikai kidllitdsok, konferencidk kovetik egymast.”™ A leg-
tobb rendezd konyvekben, cikkekben tdrja a nyilvdnossdg elé elveit, s népszerdsiti
gyakorlati munkdjit. Azok a kiilonféle irdnyzatokhoz tartozé képzomivészek is.
akik egy iddre a szinhdz felé fordultak, a jové szinpaddval foglalkozé manifesz-
tumokat bocsatanak ki, tudomdnyosan akarjdk kutatni a mifaj torvényszertségeit
(futuristdk.” Bauhaus™).

Ez a felfokozott szellemi pezsgés és nyitottsag jellemzd a szdzad elsé harom
évtizedére: az elméletek, konkrét rendezéi megolddsok, diszletelképzelések azonnal
bekeriilnek a vildgszinhaz vérkeringésébe, s formadljdk az egész szinhdzi kultdrat.

Ennek az idészaknak sok tekintetben tipikus képviselGje Németh Antal. Igen
tajékozott ¢s tudatos rendezd, akinek rendkiviil alapos teoretikus felkésziiltsége,
valamint sajdt elméleti munkdssdga gyakorlati szinhdzi tevékenysége szempontjabol
nagy jelentGséggel bir. Behatéan ismeri Appia és Craig életmivét,”' a szinhdztor-
ténet legdjabb eredményeit (Joseph Gregor,” Carl Niessen™ kutatdsait), s dllandé
figyelemmel kiséri a jelentds kortars rendezdk, diszlettervezok, technikai szakem-
berek gyakorlati megolddsait, minden lényeges szinhdzi Gjdonsagot.

O maga két jelentés szinhaztorténeti monografiat irt, a Bank ban és Az ember
tragédidja elGaddsairdl, a tervezett harmadik a Csongor és Tiinde lett volna. 1930-
ban szerkesztett kétkotetes Szinészeti Lexikona a modern mozgalmak szellemét
tiikrozi, megkiilonboztetett figyelmet szentel a latvanynak, a szcenikdnak, a szin-
jatszas oly fontossd valt japan és kinai formdinak, valamint a legijabb eurdpai
torek véseknek.

Doktori disszerticiéja elméleti alapvetés: A szinjdtszds esztétikdjanak vizlata.™
A miuvészettorténetben Alois Riegl dltal felvazolt Kunstwollen-elméletet Németh
a szinhdzra alkalmazza, s megdllapitja, hogy az eurdpaitdl kiilonbozd szinjdtszdsi
rendszerek nem alacsonyabbrendiek, csak mas mivészi szandék kifejezédései.
Tanulmanydban az dskor teatrdlis jelenségeinek rekonstrukceios kisérleteitdl kezdd-
dden ad torténeti attekintést a teatralitds kiilonbozé megnyilvanulasi formdirdl,
ennek alapjdn tekinti a szinhdz 1ényegének a kozosségi élményt, az elszemélyte-
lenedés torekvését, s elemzi a szinész, a drama, a maszk €s jelmez, a szinpad ¢és
diszlet, valamint a rendezd szerepét. Masik esztétikai munkdjaban (Tanulmdnyok
a szinhdz esztétikdajanak korébdl, 1934) az operarendezéssel foglalkozik. Appia
szellemében a zenének, a partitdranak a szinpadi térbe vald kivetitését tekinti a 6
feladatnak, a sajitos operadiszlet megteremtését. A dolgozatban alapvetd elveit

20



fogalmazza meg a diszlettervezésrél, a diszlettervezérsl mint mivészrél és a szin-
padi mozgdsr6l.”

A fenti nagyobb I¢legzetd miveken tdl életében szdmtalan tanulmanyt, cikket
kozolt a rendezés, diszlettervezés és egyéb szinhdzi problémadk témakorébdl. Ha
chhez hozzdszdmitjuk az 1935 el6tti évek film- és képzémdvészeti kritikusi tevé-
kenységét, eléttiink dll az ..ifju szinpadi doktor”, rokona e szempontbdl azoknak
a fiatal szinhazi vezetdknek, akik e korszakban kiilonésen Németorszagban gyakran
keriiltek erre a pélydra kritikusi mdlttal, néha doktori cimmel,” hogy a modern
szinhdzi tedridkat a gyakorlatban probdljak megvaldsitani.

Absztrakcio a valosdg tiikrizése helyett

A huszadik szdzad elejének modern szinhdzi mozgalmai a képzémivészettel egy-
idében lazadnak fel a val6sdg dbrazoldsanak kényszere ellen. Craig azt vallja, hogy
a mivészi formak az alkoté képzeletébdl sziiletnek, s az ¢ feladata az, hogy miként
Shakespeare tette, a semmibél egy 1j valésagot, a mivészet valosagat teremtse meg.”’

A szinhdzmuvészet esetében a természet tiikrozése az emberdbrazolds feladatat
jelentené. ,,A szinjdtszds ¢és vele egyiitt a drama lényege — mindenki tudja — el-
sésorban emberdbrazolds. Egy vagy tobb ember lelki dtalakuldsanak cselekvésen
keresztiil érzékeltetett felmutatdsa” — idézhetjiik egy a harmincas évek végén nap-
vildgot latott magyar kritika szavait.”® Az antinaturalista mozgalmak mar a szdzad
elejétdl kiilonbozé mértékben tavolodnak el ettél a parancsold koveteléstdl, a leg-
radikdlisabbak hatdrozottan megtagadjak. Németh Antal A szinjdatszds esztétikdja-
nak vdzlataban jelenti ki: ,,A tavol-keleti és egzotikus népek szinészi megnyilat-
kozasaira vonatkozo vizsgalatok azonban atértékelésre kényszeritik azokat, akik a
szinjatszasban emberabrazoldst latnak, a szinhaz esztétikai céljanak pedig az illa-
zidadadst jelolik meg.”™

A drdma tdrgya nem a kiilsg torténés, hanem a szerepld belsd vildga lesz az
expresszionista darabokban; ebbdl kovetkezik, hogy az oksdgi, id6-, térbeli és
egyéb osszefiiggések fellazulnak, a szerepldk elvesztik hatdrozott kontirjaikat, egy-
beolvadnak, megkett6zddnek — ez figyelheté meg Németh Antalndl is, elsGsorban
operaelképzeléseiben.” Jellemzd, hogy Bartok Béla operdjanak, a Kékszakdllii her-
ceg vdranak elGaddsat — Jevreinov A [élek kulisszdi cimd muivének alapdtletére
utalva® — dgy képzeli el, hogy a cimszereplé nem jelenne meg a szinpadon, s a
diszlet azt tiikrozné, hogy minden az & lelkében jétszodik le.”

Mis esetekben absztrakciok: a Koldus, a Fid (Sorge: Der Bettler, Hasenclever:
Der Sohn); szinekkel, szamokkal jelzett figurdk tinnek fel a modern eurdpai szin-
padokon. Nem véletlen tehdt, hogy Németh Antal szinte megszallotjava valik Az
ember tragédidja rendezésének, hiszen ez a md kindlja az expresszionista értel-
mezés — staciddrama — €s szinrevitel lehetdségét.

Adolphe Appia Trisztan és Izolda-rendezése absztrakt idedkat visz szinpadra.
Val6sdgon tili, misztikus tartalmakat kozvetitenének Edward Gordon Craig elkép-
zelt szinhdzdnak titokzatos bdbui, az ,,Uber-marionettek” is, a mivész szandéka
szerint régi istenszobrok leszarmazottai.
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Megjelenik a ,targyak dramdja” (Marinetti darabja)” — s a Craig tervezte 1ép-
cs6,” amelyrél alkotdja azt mondja, hogy jobban él, mint a rajta mozgé emberek.
Olyan fejlédés kezdete ez, amely Tonesco vagy Beckett szinhdzaig ivel.” Egyes
tjitok oddig mennek, hogy az embert nemcsak mint a drama (korabban kizar6lagos)
kozponti témdjat, de még mint az eldadds szerepldjét is szamuzik: ,, Uber-mario-
nett”,” , Kunstfigur”,” mozgé diszletelemek, fény veheti at a funkcidjat.

A materidlissal szemben a szellemit hangsilyozé kortendencidanak konkrét szin-
padi kovetkezménye, hogy igyekeznek a testek anyagisdgat feloldani. Ehhez a
legjobb lehetGséget a fény alkalmazdsa teremti meg, ez az Uj eszkoz éppen ebben
az iddszakban a nagyirami vildgitastechnikai fejlédés révén a mivészi kifejezés
(j tdvlatait nyitja meg az antinaturalisia rendezés el6tt. Csak kontirjaikkal jelzett
idomok, dttetszd feliiletek, lebegd, egymadst atjaré diszletelemek tinnek fel a szin-
padokon (Naum Gabo-Antoine Pevsner: La Chatte, 1927, Moholy-Nagy Laszlo:
Hoffmann meséi, 1929).

Fiiggetlenedés az irodalomtol

A szinhdz onallosoddsanak legnagyobb harcdt a drama, a ,koltészet” elsébbsége
ellen vivja. Ez a fliggetlenedési folyamat Adolphe Appia személyes fejlddésében
is nyomon kovethetd: a Die Musik und die Inscenierung cimid munkéjat® még a
wagneri zenedrama buvoletében irja, Wagner miveinek adekvat szinpadi megje-
lenitését akarja kidolgozni, s csak e roppant erds hatds halvanyuldsaval keriil nala
tudatosan a koézéppontba a rendezés muvészete.

Az antinaturalista szinhdz nem akarja t6bbé a dramat szolgdlni. A klasszikusok
sérthetetlensége megszinik, szabadon dtirjak Gket, a rendezd sajit ,,vizidjat” tol-
madcsolja dltaluk. Ehhez a felfogdshoz csatlakozik a Németh Antal vezette Nemzeti
Szinhaz is. Az 1938-as jubileumi diszalbumban a direktor allasfoglaldasa fogalma-
z6dik meg: az ,irodalmi Shakespeare” mellett megsziiletett a ,,szinhazi Shakes-
peare”, s ebben dontd szerepe volt Tairov, Mejerhold, Jessner radikalizmusanak.
Ezt a tényt ezentdl minden Shakespearc-rendezésnek figyelembe kell vennie.”
Németh Antal rendezéként gy szerkeszti meg 1940-es Hamlet-el6addsat, hogy a
nagymonoldggal indit — a kritikusok felzdduldsat valtva ki.””

Keresik a szinhdz céljait szolgalé j tipusd dramat. Edward Gordon Craig tézise
szerint az ilyen md olvasva befejezetlennek hat, s csak az elGadds dltal vilik
egésszé. A szinhazi elGadas Gjonnan szerzett prioritdsara az irott szoval szemben
jO példaként kindlkozik William Butler Yeats, az ir koltG és dramairé Deirdréje,
amelyet a szerzG éppen Craig diszleteinek inspirdcidjara dolgozott at. A szinhdz
tj igényeit kielégitd, megfeleld dramdk hidnydban a korszak nagy rendezdi gyakorta
irodalmilag kevéssé jelentds darabokhoz nyulnak, amelyeket szabadon alakithatnak
szandékaiknak megfelelGen. Igy sziiletnek olyan kiemelkedd, sikeres produkciok,
mint Alekszej Granovszkij vagy Alekszandr Tairov operettrendezései, Erwin Pis-
cator tobb el6adasa.

A sz6 nélkiili szinhdz egyre inkdbb vonzza a rendezéket. Georg Fuchs A jovo
szinpaddban’" kifejti, hogy a drama létrejohet minden sz6 és hang nélkiil, Craig
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érdeklddése is egyre inkdbb ebbe az irdnyba fordul. A néma és mozdulatlan sze-
replSk helyett egész jelenetet jatszanak végig a szines, vandorl6 fénysugarak Oskar
Kokoschka Az égd esipkebokor cimd darabjaban vagy Vaszilij Kandinszkij A sdrga
hang cimd muvében.”

Az emberi beszéd értelme mellett annak hangzdsa valik 1ényegessé, kiilonosen
az expresszionista szinhdz primitivista valtozata szamdra, ahol a szinészek jelentés
nélkiili szavakat sikoltanak, vagy egytagii szavak szinte kirobbannak bel6liik.” A
kés6i Appia pedig felfedezi, hogy a beszéd csengése, ritmusa ugyantigy megszab-
hatja az el6adok mozgasit, s ezaltal kijelolheti a teret és meghatarozhatja az elGadds
tobbi elemét, mint kordbbi elképzelései szdmdra a zene.

Németh Antal tehdt a kor szinhazi kultdrdjdban parancsoléan jelentkezd torek-
véshez csatlakozott, amikor azt vallotta, hogy a szinhaznak fiiggetlenednie kell a
dramatél, s élet kell a szinpadra ,,a szdraz irodalmisdg hullaszaga” helyett.”* Kér-
hoztatta a kortdrs magyar kritikdt is, amely voltaképpen csak a dramai alapanyaggal
foglalkozik, magdt a szinhdzi eldadést alig érinti, s igy nem képes orientdlni a
szinhdzmdvészetet.”

Ahogyan azonban a gyakorlati rendezdk tobbségénél, tgy ndla sem lehet ,,vegy-
tiszta” formdjdban kimutatni az irodalomellenességet. Bar Karpati Aurél ,,szigordan
darabmentesnek” nevezi nemzeti szinhdzi programjat, a valosdg az, hogy egyes
dramdknak, elsGsorban a Bdnk bdnnak, Az ember tragédidjanak ¢és a Csongor és
Tiindének egész pélyafutdsa idejére a szolgdlatdba szegddott, s gyakran rendezett
régi és €16 klasszikusokat. Mégis kétségtelen, hogy mindenckelStt a rendezési
lehetdségek szempontjabol szerette a darabokat kivalogatni. Szivesen foglalkozott
olyan dramai alapanyaggal, amely tdg teret adott elképzelései megvaldsitasihoz,
mint példaul tavol-keleti témdjui darabok a keleties mozdulatszinhdazhoz. Ezekben
az elGadasokban a szinpadi beszéd is sajatos, stilizdlt volt, a mozdulatok stilizalt-
sagdval osszhangban. Kritikusai, akik a szinhaz lényegének tovdbbra is a dramat
tekintették, azzal vddoltdk az igazgatdt, hogy mds tipust idedljaval akaddlyozza a
Nemzeti Szinhdzat feladata, a magyar dramairodalom szolgalatinak betdltésében.

Az alavetett szinész

Az antinaturalista szinhdz gyokeresen megviltoztatja a szinész értékelését, akit
eddig az eldadds legfontosabb elemének, sét a szinhdz tulajdonképpeni alkoto
muvészének tekintettek. Ez a megkiilonboztetett szerep természetes modon illette
meg, amig a szinhdz f§ feladatdnak az emberdbrazolast tekintette. Mihelyt az
antinaturalista mozgalom a dolgok belsG rendjét, idedkat, absztrakcidkat probal
szinpadra vinni, szembe taldlja magat a szinész problémdjaval. A szinésszel kap-
csolatos allaspontjuk gyakorlatilag két csoportba sorolja a teoretikusokat.
Adolphe Appia vagy Georg Fuchs azok kozé tartozik, akik fontos szerepet
szannak neki a jovd szinpaddn, az emberi test ritmikus mozgasat tekintve az elGadds
alapjdnak. A szinész szovegértelmezése, szinpadi beszéde helyett tehdat mozgdsa
vilik a legfébb erényévé; az, hogy testét tokéletesen uralni tudja a kifejezés ér-
dekében. Megkovetelik téle, hogy megfelelGen iskolazott legyen, olyan akrobatikus

23



képességeket fejlesszen ki magdaban, mint a példaképpé vilt tavol-keleti szinész.
Appia azt varja a szinpaddn mozgé embert6l, hogy a zenében kifejez6dd idd €s
az architektira-tér torvényeit érezze, és engedelmeskedni tudjon nekik — ennek
egyik lehetséges madjara taldl ra az Emile Jaques-Dalcroze dltal kifejlesztett moz-
gasrendszerben. Mejerhold overallba bujtatott szinészei a ,,biomechanika” segitsé-
gével a munkdsokéhoz hasonlé gazdasagos mozgasokat tudnak végezni a diszlet-
konstrukcidk 1étrdin, jarészintjein is.

Az antinaturalista teoretikusok masik csoportja azonban kirekesztené a szin€szt
a jovd szinhdzabol. ElsGsorban két momentumra hivjdk fel a figyelmet, ami miatt
szerintiik az emberi szerepld beilleszthetetlen az Gj elGaddsba. Az egyik ok toké-
letlensége, megbizhatatlansaga. Craig a zenére hivatkozik: a komponistanak a ren-
delkezésére dllnak az énekes hangjanadl tokéletesebb zeneszerszamok, a szinhdzi
eldadds alkotéjanak is olyan eszkoz kell, ami tobbre képes, mint az ember. A
futurista Enrico Prampolini meg van gy6zddve arrdl, hogy a szinész az elGadasndl
az az elem, amely a legtébb ismeretlent és a legkevesebb garancidt adja — felesleges
és a szinhdz szempontjabdl veszélyes! O a megbizhatéan mikodé szcenikdval
szemben az ember szerepeltetését sziikségtelen €és abszurd kompromisszumnak
tekinti.”®

A masik kifogds az, hogy a szinész mint személyiség a konkrétsagot testesiti
meg a kivdnatos absztrakcié ellenében. Ezek az ujitok pedig a realitdson tilit, a
nagyot, az idétlent akarjdak szinhdzukban latni, nem az egyes individuumot.

Nagyon sokan, ha nem is annyira radikalisak, hogy kitiltsdk a szinészt a szin-
padrél, foglalkoznak a lehetGséggel, hogy az embert idomitsak ahhoz a térhez,
amelyben mozog. Oskar Schlemmer elméletben és gyakorlatban is vizsgilja az
emberi testforma dtalakitdsdnak lehetGségét. Az antinaturalista szinhdz gyakran ¢l
olyan eszkozokkel, amelyek eltavoloddst biztositanak az emberi test egyéni for-
maitdl, ahogy az Bertolt Brecht Mann ist Mann cimd darabjdban a kitométt ruhdju,
golyaldbakon mozgé szinészek révén torténik. A legkonzekvensebben ezt a torek-
vést a balettben sikeriil érvényesiteni, Eric Satie Parade-janak el6addsan vagy
Oskar Schlemmer Triddikus balettjében.

A maszknak és jelmeznek ebben az idében tj és fontos szerep jut. Eszkozei az
emberi szinész deperszonalizacidjinak, egyéni személyiségjegyeitdl valé megfosz-
tasanak, segitik abban, hogy ¢sszhangba keriiljon kornyezetével, a diszlettérrel, s
végiil mivészi lizenetet is kozvetitenek, amint azt Natalja Goncsarova megfogal-
mazta, aki emlékezetes jelmezeket tervezett az orosz balett szdmara.

Az 1j szinhdznak a hagyomanyos szinésszel szembeni ellenérzése a bdb kultu-
szdban jut kifejezésre. Mar a 19. szdzadban felbukkan az a gondolat, hogy a
marionett kecsesebb a tancosndl, a marionettszinpad artisztikusabb, mint az em-
beri.” Az antinaturalista dramlatok pedig idedlld avatjdk a babut, mert ennek moz-
gasdt nem korldtozzdk az emberi test teljesitGképességének hatarai, s megbizhat6
végrehajtdja a rendezd akaratanak. Szerepeltetése Gsszhangban van az absztrakciora
valo torekvéssel, ami az egész szinhdzi produkciét dthatja — nem 4ll ellentétben
példdul az absztrakt diszletekkel, mint a valddi szinész jelenléte. A bab egy folsébb
rendnek, a matematika ¢és a fizika torvényszerdségeinek engedelmeskedik, azokat
fejezi ki. Edward Gordon Craig a The Actor and the Uber-marionette cim( hires
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cikkében, Oskar Schlemmer pedig a Der Mensch und die Kunstfigur cimd tanul-
manydban foglalkozik ezzel a témdval. Craig a babot egyenesen a régi istenszobrok
leszarmazottjanak tartja, amelynek kordbbi fenségét akarja visszaadni, hogy ismét
clvont idedkat fejezhessen ki. Schlemmer a Kunstfigur mozgaslehetgségein til azt
tekinti nagy mivészi nyereségnek, hogy visszahozza az Gsi mivészeti kifejezési
formdt, amelyet a valésagabrazolds, az ¢16 ember szerepeltetése lehetetlenné tett:
a kiilonbozd nagysagi relaciokat, amelyekkel ald- és folérendelési viszonyokat le-
hetett megjeleniteni.

A bab iranti lelkesedés nagy befolydssal van az ember szinhdzara. Mejerhold
szinészel marionettként hajtjak végre a rendezd instrukcidit, Hanns Johst Der junge
Mensch cimd 1924-es darabjaban a kisebb szerepekben babszerd mozgéasokat ir
eld; hasonldan viselkednek a szinészek a sok szempontbol mérfoldkének szamito
Der Marquis von Keith-elGaddson 1920-ban.”

Leopold Jessner egy helyen igy fogalmaz: ,,A rendezés ma azt jelenti, hogy a
szinész 6néllosagat erds vezetésnek kell aldrendelni.”” Németh Antalnak is ez volt
az elképzelése, a gyakorlatban azonban bizonyos fokig kitért a feladat el6l. A Nem-
zeti Szinhdzban viszonylag kevés szinészre szamithatott, akinek az adottsagai lehe-
t6vé tették volna az uj tipust szinpadi mozgds megvalosulasat. Koreografus mun-
katdrsa, Milloss Aurél, aki a szinészek mozgasképzésében is részt véllalt, Bajor Gizi
mellett a fiatal Ungvari LaszI6t, Varkonyi Zoltant és Major Tamast latta ilyennek.*
Igy a kivanatos szinészi jaték egyes elGaddsokra, mas elGaddsok bizonyos jeleneteire
korlatozédhatott csak, s f6ként arra az idGszakra, amelyet Milloss Aurél a Nemzeti
Szinhdzban toltott. Méskiilonben Németh Antal azzal a megokoldssal, hogy a ren-
dezés lényege a ldtvanyrendezés, a szinészek iranyitdsdanak jelentds részét a jaték-
mester feladatkorébe utalta, s maga inkdbb a szcenikédra koncentralt. Ebbdl a szem-
pontbdl is kindlkoznak parhuzamok mads antinaturalista rendezdkkel, akik szintén
nehezen boldogultak mds stilushoz szokott szinészeikkel, ezért kevesebbet torédiek
veliik. Erwin Piscator példdul minden figyelmét kedvenc szinpadi masindinak szen-
telte, s hagyta, hogy azok tildiiborogjék a szerepldk beszédét.”

E rendezGtipus szamdra természetes, hogy nehéz idGkben babszinhdzzal kezd el
foglalkozni. Gaston Baty," aki mindig is elégedetlen volt a szinészekkel. a habord
alatt babjatékokat rendezett — Németh Antal is ehhez fordult az 6tvenes ¢vekben,
amikor a szinhazakndl nem kapott lehetGséget. De miér kordbban, az indulastol
kezdve rengeteg cikket szentelt a témdnak,* a hiszas években az ,,Argirus”-mesét
akarta megrendezni Blattner Géza mdvészi babszinpadan.™

A szinpad szuverén miivésze, a rendezd

Ahogyan mar bevezetében utaltunk rd, a huszadik szazadi mozgalmak azt az alap-
vetd kérdést probaltik megviélaszolni, hogy mi a szinhdzmivészet s melyek sajatos
eszkozei. Ennek a kérdésnek a folytatdsa: ki az alkoto; ki az, aki a szinhazi eldadast
mint mdalkotdst 1étrehozza?

A dramitol valo fiiggetlenedéssel, a szinész alarendelésével két, kordbban elfo-
gadott valaszt vetettek el: sem a drdmaird, sem a szinész nem johetett tobbé
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szamitdsba. Idében talan elséként, 1905-ben Edward Gordon Craig fejti ki teljes
hatdrozottsaggal, hogy a szinhdzi mualkotds Iétrehozdja a rendezd. Alekszandr
Tairov is 6t nevezi a szinpad teremtd mivészének, aki behatol a lathato jelenségek
belsejébe, az ,,Gskristdlyhoz”, s ezt vetiti ki a szinpad terébe.

A rendezd tehdt nem szinészpedagégus tobbé, nem is kozvetitd a dramaird €s
a kozonség kozott, hanem az egyetlen szuverén alkotd, aki sajat vizidjat fejezi ki
eszkozei: a drama, a szinész, a szcenika kozvetitésével. Ebbdl a meggydzddésbal
kovetkezik, hogy a rendezének minél tokéletesebben kell uralnia az elGadas €l
¢s élettelen résztvevdit. Craig szeretné olyan hatalommal felruhdazni, mint amilyet
mas mufajokban gyakorol a mivész anyaga folott. Elképzelhetének tartja, hogy a
rendezd a dramaird segitsége nélkiil is alkothasson szinjatékot, pusztan sajat ima-
gindcidja révén. Mint kordbban mar utaltunk rd, a szinészt kiiktatnd, mert annak
természetes szabadsdgigénye ellentétben éll a rendezés céljaival. Végiil a diszlet-
tervezés feladatdt is atvenné — ahogyan erre ¢ maga képes is volt.

Craig meglehetdsen radikdlis nézeteivel hamar visszavonult a gyakorlati szinhdzi
tevékenységtdl, de a szinpadokon mikodd pélyatdrsai is tobbé-kevésbé egyedura-
lomra torekedtek, s sajat mondanivaldjukat akartdk tolmdcsolni. A korszak egy
szellemes meghatdrozds szerint az ,,Uber-regisseurok”, azaz a szuperrendezdk, ren-
dezd-diktatorok kora lett, amikor a szinhazmivészetet elsGsorban az ¢ neviik: Max
Reinhardté, Leopold Jessneré, Erwin Piscatoré, Alekszandr Tairové, Vszevolod
Mejerholdé jelentette.

A rendezGi diktatira természetesen nagy szenvedélyeket valtott ki. Bizonyos
alkotok (legféképpen Reinhardt) hatalmas sikereket arattak, ugyanakkor a szakma
és a kritika egy része ellenséges volt veliik szemben. Magyarorszagon Németh
Antalnak még nehezebb dolga volt, mert egy konzervativ légkorben egymaga
probélta ezt a felfogdst érvényre juttatni. Doktori értekezésének ldthatolag

csticspontja és summdzata a hetedik, utolso fejezet, ,,A rendezd muvészete”,
amelyben a rendezdi szinhaz kialakuldsanak folyamatdt mutatja be, és allast foglal
mellette.

Az uj szinhaz lényege: a mozgas ldtvdanya

A huszadik szdazad clején az egész modern mivészet egyik alapvetd élménye a
mozgds, ami kiilonosen a szinhdz szdmdra alkalmasnak mutatkozik, hogy a teljes
teatrdlis jelenség lényegévé avassik. Ez azért is célszertinek bizonyul, mert a
mozgds térben és idSben jdtszodik le, igy dsszekapcsolja az elGadds csak térbeli
¢és csak iddbeli komponenseit, ezdltal teremtve meg a kivant egységet.

A mozgids korabban csak a szinhdz éI§ szerepldire, a szinészekre volt jellemzd
— most a technika lehetévé tette, hogy az élettelen elemek, a fény és a diszlet is
percrdl percre viltoztassdk helyzetiiket, formdjukat. Megszidnt tehdt az eldadas
statikus és dinamikus elemei kozotti eddigi valaszfal.

Az elmélet kulcsszavai az ,,€16” (,,vivant” — Adolphe Appia, ,living” — Edward
Gordon Craig), ,,mozg6” (,,moving” — Edward Gordon Craig). Ez az a kritérium,
amelynek alapjan példaul eldontik a rangsort: Appia az eldadds tovdbbra is stati-
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kusnak megmaradt elemét, a festett diszletet éppen ezért mindsiti aldarendeltnek,
sot kiiktathatonak, ha zavarnd az ,,é16” elemek érvénycsijlésél.XS

A mozgas szinhdzdnak hivei tehdt vdlaszthatnak, melyik mozgashordozot he-
lyezzék a kozéppontba: az emberi szinészt (esetleg idedlissa formalt véltozatat, a
,bdbut”), a fényt, ami egyre tokéletesebben tudja irdanydt, sugardnak atmérgjét,
szinét és intenzitdsat valtoztatni — vagy a diszletet, amelyet a fény segitsége, forgo-
¢s tolészinpadok, emeldk és siillyesztdk, dia és mozgofilm vetitése tesz mobilld.

Georg Fuchs, Adolphe Appia, Jacques Copeau® a szinész mellett dont. Ugyan-
akkor Appia mar 1899-ben szinte latnoki médon, mert joval a technikai feltételek
Iétrejotte eldtt ismeri fel az €16 fényben” rejlé nagyszerd Uj kifejezési lehetGsé-
geket; kiilonosen a német szinpadokon, illetve Amerikaban ér el a fényrendezés
kiemelkedd teljesitményeket.

A diszlet, a targyak Edward Gordon Craig szamdra jelentenck egyre tobbet.
Emlékezziink fejtegetésére, miszerint a rajzan szerepld lépeséban tobb Elet van,
mint a rajta levg személyekben. Ugyancsak €lének nevezi screenjeit, ezeket a
keretre feszitett vasznakbdl készitett paravanokat, melyek olyan kifejezék, mint
az emberi arc, a mivész keze nyomdn barmit meg tudnak jeleniteni. (Yeats,
akinek Abbey-szinhdza szamdra ezek a diszletek sziilettek, osztotta az alkoto
lelkesedését.) A Bauhaus mozgalmaban részt vevsk mint képzomuvészek, ipar-
muvészek, épitészek szdmdra természetes elképzelés egy olyan jaték, amelynek
torténése csak a formdk, szinek és fény mozgdasabol all, mint Oskar Schlemmer
megfogalmazza, vagy Vaszilij Kandinszkij (Muszorgszkij: Egy kiallitas képel,
1928, Dessau) megvaldsitja."” Hasonléan természetes a futuristdk, igy a mdr
kordbban idézett Enrico Prampolini vonzéddsa a mozgoé diszletelemekhez, konkrét
példaként Giacomo Balla 1917-es szcenikai megoldasait Iehetne emliteni Sztra-
vinszkij Tizmadardhoz.

Mindenesetre akdr a szinész gondosan megtervezett, kifejezé mozdulatai, akar
az €167 fény vagy diszlet édll az eldadds kozéppontjdban — vagy, ami a leggya-
koribb, mindnek fontos szerep jut — a lényeg egyértelmilen a mozgds. Ez az
élmény marad meg Max Reinhardt Sok hitho semmiért elGaddsinak nézGjében:™
egy fantasztikusan konnyed, ritmusdval mindent atfogé mozgds, tdinc benyomdsa.
Ezt a vardzslatot érzi Németh Antal is, mikor Granovszkij rendezésében fénykévék
cikdznak a zene és a szoveg ritmusdra, a szinészek tancolva jdtszanak.” Ahogy
Jaschik Almoshoz irt levelében mondja: ,.eljutottam a szinpad dinamizaldsdnak
végso formdjaig, a szoveggel és zenével idében egyiitt €16 rendezés sziikségessé-
gének felismeréséig, az eddigi statikus szinpaddal szemben.”

A huszadik szdzadban a mozgds alapvetd élményének egyik jellegzetes meg-
nyilvanuldsa a sebesség kultusza. A modern szinhdz szamdra kiilonosen parancsolo
sziikségesség az eldadds felgyorsitasa, hiszen a konnyedebb kulisszaszinpadtol a
tizenkilencedik szazad végére a historiai, illetve a miliGhiség igényétdl vezettetve
jocskén eltavolodtak, s az eredmény mind nehezebben kezelhetd diszlet lett, ezdltal
az egész eldadas lelassult. A futuristdk mindennemd mivészeti megnyilvanuldsuk-
ban a sebesség kultuszdnak hddoltak, de a hivatdsos szinhazi rendezdk is erételjesen
fokoztdk a tempot, Reinhardt vagy Mejerhold a végletekig. Az j szinpad moz-
gasjelenségeinek karakterisztikumdhoz tartozik még az erételjesen hangsilyozott

27



ritmus — részeként az eldadds minden elemét (a cselekmény felépitése, beszéd,
szcenika) atjard ritmizaldsnak.

Azzal, hogy az 4j irdnyzatok a mozgdst éllitottak a szinhdzi elGadas centrumaba,
a latvany elsddlegeségét vallaltak. Kordbban a dramairé gondolatait kifejezd szo
volt a Iényeges, amelyet a szinész tolmdcsolt. Most a szinész is elsGsorban teste,
mozdulatai révén fejezi ki magat, s mellette igen 1ényegessé vilik a latvany masik
eleme, a szcenika — amelyet ezt megel6zden jarulékosnak tekintettek, voltaképpen
kissé idegennek a szinhaztol.”

Németh Antal t6bb helyen, példaul a Faust-elGadasok torténetének végigkovetése
sordn jelenti ki,” hogy szamdra a rendezés nem sz6-, hanem féként latvanyrendezés.
Helmut Schwarz rendezésrél sz616 konyvében az egész korszakra jellemzdnek
tartja a ,,szcenikus-technikus rendez6k ™ tdlsilyét.” Igen kifejezd rendezéselméleteik
egyik kulesszava, a ,,vizié” is.

A tanc és a zene

Annak a tézisnek, hogy a mozgds minden szinhdz alapja, egyenes kovetkezménye,
hogy elétérbe keriil a tinc, a kotott, kifejezé mozdulatok rendszere. Jellemzdek
az 1j szinhdzmozgalom vezéregyéniségeinek személyes kapcsolatai a tanc reform-
torekvéseihez. Adolphe Appia szimdra a Wagner-szcenariumok utdni tovabblépést
jelentette Emile Jaques-Dalcroze-zal, az euritmikdval valé megismerkedése (1906)
¢s az egyiittmikoddés Dalcroze helleraui mozgasmivészeti iskolajaval — igy szii-
lethetett meg az absztrakt Ritmikus terek-sorozat. Edward Gordon Craig részben
Isadora Duncan tancmuvészete hatasara dolgozta ki a jové szinhdzara vonatkozo
elképzeléseit.

Legtobben a szinhdzmdvészet eredetét is a szakrdlis tdncban latjdk, s dontd
szerepet szannak neki a meguijulasban. Maga a tanc is gyokeres dtalakuldason megy
keresztiil ebben az idészakban: az expressziv irdnyzatndl (Ausdruckstanz) a moz-
dulatoknak bels6 értelmiik van, amint ezt Kandinszkij is vérja a jové tancétél.”

Németh Antal szinhdza ezen a téren egy eurépai nivoji muvészre tud tdmasz-
kodni, Milloss Aurélra (1906-1988),” aki 1935 és 1938 kozott dolgozott szamara.
Milloss a németorszagi Ausdruckstanz atyjanak, a magyar szarmazasi Rudolf La-
bannak volt tanitvdnya, s a weimari Németorszdg progressziv muvészeti koreiben
indult pdlydja. Nemzeti szinhdzi alkalmazdsdval lehetGvé valt, hogy egyrészt ko-
reografidi révén a tdncot bevonjak a kifejezési lehetdségek korébe, mdsrészt pe-
dagdgusi tevékenységével minden emberi mozgdsra €pitett szinhdz alapjat: az is-
koldzott akrobatikus szinésztipust megteremtsék. A Nemzeti Szinhdz ebben az
idében béven €lt a tanc, a pantomim eszkozeivel Az ember tragédidjatdl (1937)
az. Urhatndm polgarig (1938) — de még a negyvenes €vek bizonyos elGaddsaira
is jellemz6 volt az egyes zenei taktusokra végrehajtott akcid, mozgds.”

Mindezek érzékeltetik, hogy a hagyomdnyos prézai szinhdz mennyire nyitottd
valt ebben az idében, s befogadta a tancot és a zenét kifejezéeszkozei kozé. A
zene absztrakt volta a huszadik szdzad sok zeneértd képzémiivészét és szinhdzi
emberét inspirdlta arra, hogy sajat mdvészetét is megprobdlja az absztrakci6 ird-
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nyaba fejleszteni, ritmust, konstrukciot belevinni. Koziiliik tobben utalnak a zene
¢s a fény kapcsolatdra, amit Adolphe Appia konyvének valasztott mottdja is kifejez:
,Apoll6 a zene és a fény istene is”.” E két kifejezGeszkoz térnyerése a kor prézai
szinhdzdban j6l nyomon kovethetd folyamat. A zenét jellegzetes modon alkalmaz-
zak: nem intermezzoként, mint kordbban, nem is aldfestS szerepben, hanem elsé-
sorban a szerepl6k mozgasanak ritmusat adjak meg vele, mint Granovszkijndl,
vagy hangsilyozzdk, mint a dobiitések Leopold Jessnernél. Leggyakrabban nem
teljes dallamok hangzanak fel, csak egyes taktusok, amelyek csatazajt, szélzigast
képesek kifejezni, egyes mozgdasokat kiemelni.

Németh Antal elGaddsaiban nagy fontossagot tulajdonit a zenének. Korabban
operarendezést tanult, 1930-ban Szegeden szinre hozza a Fideliét és a Hunyadi
LdszIot. Bizonyidra az is fokozta a zene irdnti érdeklddését, hogy a modern szinhdz
ezen a téren is létrehozott néhdany kiemelkedd értéket, igy Appia Wagner-rende-
zGkonyveit vagy Mejerhold korai operaprodukcioit. A Nemzeti Szinhdzban Németh
Antal mar csak prézai darabokat mutathatott be, de itt is megkiilonboztetett
figyelmet forditott eldaddsainak zenei anyagdra. Legtobb rendezéséhez kiilon ki-
sérGzenét és koreografiat készittetett, A roninok kincse esetében pedig a feldjitdshoz
tij zeneszerz6t kért fel.”

A keleti szinhdz példdja

A huszadik szdzad elsd fele antinaturalista szinhdzanak, cllentétben mondjuk a
képzdmivészettel, mifajanak efemer természetébdl kovetkezden sokkal nehezebb
volt ihletd példdkért mds kultirkorok felé fordulnia. Az eurépai milt teatrdlis
jelenségeit mozaikszerden, viltozo hitelességgel voltak képesek rekonstrudlni, igy
csak olyan elszort jelenségekben juthattak kifejezésre, mint Isadora Duncan tdn-
canak egyes vondsaiban, vagy Shakespeare-szinpadok Iétrejotiében. Adolphe Ap-
pidra és Edward Gordon Craigre sem az antikvitds szinhaza, hanem inkdbb épité-
szete gyakorolt befolyast.

A Tavol-Kelet magas szinvonald szinhdzi kultirdja volt az, melyet Eurdpa a
maga €16 valésdgaban megismerhetett, s mely élmény nagy hatdssal volt az Gjitokra.
Georg Fuchs,” illetve az oroszok: Jevgenyij Vahtangov, Alekszandr Tairov, Vsze-
volod Mejerhold — de Oskar Schlemmer vagy késébb Antonin Artaud'” is befo-
lydsuk ala keriilt.

A keleti szinhdz sok szempontbdl utat mutat: a szinész tokéletes iskoldzottsa-
gaban, melynek révén akrobatikus tigyességgel hajtja végre a konvencidk dltal
eldirt mozdulatsorokat; az egész eldaddst athato absztrakcioban €s expresszivitas-
ban. Kiilontsen a szcenika koszonhet igen sokat ezeknek az inspirdcioknak: a
Georg Fuchsot lenyligozd kifejezési mod, ahogyan a japan szinpad par fliggdony
leengedésével, a szinészek ledobott kopenye aldl eléting uj szind kelmckkel az
egész hangulatot egy pillanat alatt megvaltoztatja — ezek a tapasztalatok jelentkez-
nek példaul Alekszandr Tairov Salome-elGaddsaban, amikor a végzetes tancnal
vérvoros fliggony vilik lathatéva. Az antinaturalista szinhdz a leggyakrabban ¢€s a
legegyszeribben ezeket a hirtelen ,,szin-védltozdsokat” nem a diszletelemek sajat
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szinével, hanem a vilagitdssal tudja megoldani — ez az eszkoz, amelyet Németh
Antal rendezései is a leggyakrabban haszndlnak.

A tavol-keleti szinészek dltal alkalmazott maszkok, arcfestés széles korben ins-
pirdljdk Eurdpa irdnyzatait a huszadik szazad elejét6l. Németh Antal a Jaschik
Almossal és tanitvanyaival val egyiittmikodés sordn t6bbszor kér hasonlé meg-
olddsokat.

Példakép lesz a keleti szinhdz hangsilyozott Gszintesége, a jaték-jelleg hangsu-
lyozasa, ahogyan a nyilt szinen rendezik at a diszleteket, a szereplSket sotét ruhds
segiték kovetik.

Végiil még egy momentum meriil fel, az etikai tartalom kérdése, melyet Németh
Antal szerint a keleti szinhdz a modern korban is megdrzott, de az eurépaiaknak
tjra meg kell taldlniuk. A Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként egy szamurdj-témdju
darabbal, A roninok kincsével erre akart utalni.

Ha feliitjiik a Németh Antal-féle Szinészeti Lexikon'"' ,Szinpadforma és diszlet
torténete” cimd szocikkét, feltinik, hogy a torténeti attekintés nem az eurépai okor
vagy a primitiv szinhdzi jelenségek ismertetésével kezdddik, hanem a kinai €s
japan szinpaddal. Hasonl6an jellemzi keletkezésének korat Joseph Gregor szinhazi
vildgtorténete is, amely hdarom elméleti fejezet utdn a kelet szinhdzdnak bemuta-
tdsdval folytatédik.'”

A val6di keleti vagy ilyen témavilasztasi darabok divatja egész Eurépan vé-
gigvonul (Tairov — Sakuntald, Reinhardt — Sumurun, Vahtangov — Turandot),
olyanok is csatlakoznak egy-egy rendezés erejéig, akiket nem érintett kiilonosen
mélyen a tavol-keleti szinhdz alapeszméje. Németh Antal véllalkozasai: Hsiung
Gyémdntpatak kisasszony cimd mesejatékéanak, illetve Kallay Mikl6s drdmdjanak,
A roninok kincsének szinrehozatala tobb divatndl, az egyik esetben az elvont kinai,
a masik esetben a fest§ibb japan szinjatszast és szinpadot prébélta adaptdlni a
rendezd.

A film hatdsa

Az, hogy a rendezGk a szinhdz mellett a filmmel is megprébdlkozzanak, nem
altalanosan jellemzd az antinaturalista alkotokra, béar szép szammal akadnak kap-
csoléddsi pontok: Max Reinhardt, Alekszej Granovszkij filmjei, s féként Szergej
Eizenstein, aki szinhdzi diszlettervezéként és rendezSként indult. Sokkal fontosabb
azonban az a hatds, amit a filmmdvészet egésze gyakorol a szinhdzra, az a segitség,
amelyet példdjaval a szinhaz felszabaduldsi torekvései szamdra nyujt. Az iroda-
lomtdl valo fiiggetlenedés, a latvany jelentdsége, a rendezé megkiilonboztetett sze-
repe — mind jellemzdk a filmre. A mozi sajitos eszkozeivel, ha ez a c€lja, szazszor
realisztikusabb tud lenni — a szinhaz erre is hivatkozik, amikor felmenti magat a
val6 vildg hd dbrdzoldsinak feladata aldl, s az absztrakcié felé fordul. A film
felfedezi a tdargyakat mint szerepldket — Eizenstein 1épcsékon legurulé gyermek-
kocsija — a képeket kiszakitja idG- és térbeli osszefiiggéseikbdl, mikor megkom-
pondlja a md egészét. A kamera elhelyezésével, a kozeli és tavoli képek véltoga-
tdsdval, a vagassal a rendezd szdndéka szerint tudja irdnyitani a nézé figyelmét,
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tokéletesen kozvetiti alkotdi vizidjat. A szinhdzmivészetet ez arra 0sztonzi, hogy
sajat eszkozeivel kiséreljen meg rokon hatdsokat eldidézni. A forgészinpadnak a
proszcéniumkeret elé juttatott szegmense, a szimultan szinpad kivilagitott része
felel meg egy adott filmes bedllitasnak. A nézdk figyelmét elsdsorban a fényszorok
terelhetik az egyes szerepldkre, targyakra — ez igen gyakori médszer —, de sziiletnek
olyan eredeti megoldasok is, mint Jessnernél a Der Marquis von Keith-ben, ahol
mindig csak bizonyos szinészek jatszanak, a tobbiek kimerevednek: nem mozog-
nak, nincsenek gesztusaik. A filmes latasmod befolyasolhatja a szinhazi rendezdk
képzeletét, egy Leo Reuss rendezte berlini Macbheth-elGadason példaul az agy
Lszik be” a forgészinpad segitségével a nézé és a f6hSs latomezejébe.'” (Ezt a
megolddst a fiatal Németh Antal berlini szinhdzi feljegyzései szerint kiilonosen
érdekesnek taldlta.)

Végezetiil tobb kisérlet torténik arra is, hogy a mozgofilmet integraljak a szinhazi
produkcioba, a legmeggy6zébbek Piscator eredményel.

Németh Antal rendezéseinek sajdtossaga a filmes szemlélet erGs hatdsa, ennek
egyik legkitinébb példdja a késébb részletesen targyalandé 1937-es szcendriuma
Madach Imre: Az ember tragédidja cimd midvének eldaddsdhoz.

Az eloadas egysége

A szinhdzmivészetnek ebben az igen tudatos korszakaban az a meggydzdodés erd-
sodott meg, hogy a felvdltani kivant régi szinhdzi gyakorlat jellemzdje a szinpadon
szerephez juté kiilonbozé mivészi tevékenységek: az irodalom, a zene, az eld-
adomivészetek, a képzdmivészetek laza, esetleges kapcsolata, egyszerd egymas
mellé rendelése. Bizonyos foku elkiiloniilésiik célszerd is volt, hiszen példaul a
meggy0zd perspektivaval megfestett és felépitett diszlet hatdsa rogton szertefosz-
lott, ha a szinész til kozel keriilt hozza. A huszadik szdzadban mutatnak rd a
szinhdzi teoretikusok, hogy az egyes muvészeti dgaknak fel kell adniuk integritd-
sukat, valamit fel kell dldozniuk 6nmagukbdl, hogy a szinhdzi produkcié részeseivé
vilhassanak. Igy példdul az irodalomra vonatkozélag Edward Gordon Craig mondja
ki a szentencidt, hogy a szinhdzi el6adds dramai alapanyaganak befejezetlennek
kell lennie, le kell mondania arrél az dnmagaban valé zartsagrol és teljességrdl,
ami az irodalmi mudvek sajdtja.

A szigori elkiilonités helyett ebben a korban vizsgdlni kezdik a szinhdzi eldadas
eltérd karakterd elemeinek érintkezését, egymdshoz valé viszonyat. Oskar Schlem-
mer a térben mozgd emberi testet tanulmédnyozza, ember és tér egymasra hatasat
vetiti ki rajzaiban és plasztikdiban. Két alapvetd alkalmazkodasi lehetGségre mutat
rd: vagy a tér alkalmazkodik az emberhez, igy a tér a természet illdzidjava valik
az illuzionista szinhdzban; vagy az emberi figura alakul térelemmé az absztrakt
tér mintajara.'” Ennek az antinaturalista tendencidnak elsédleges eszkoze a jelmez,
illetve a maszkok hasznalata.

Elsésorban Adolphe Appia vizsgaloddasai mutatnak rd, hogy a szinhdzi produkcio
alkotéelemeinek kozeledése, egymdsra gyakorolt hatdsuk nemcsak dldozatot, al-
kalmazkodast, bizonyos eszkozokrdl valé lemondast igényel, hanem nyereséget is
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hozhat, egymds hatdsanak erdsitését. Egyik sokat idézett példdja a szogletes for-
maju, massziv, stabilitdst sugarzo pillér és az ivelt vonalakkal rendelkezd, moz-
gékony emberi test taldlkozasa. Mds mingsége révén a pillér teszi hangsilyossd,
teljessé az emberi mozgdst, ugyanakkor részesedik annak életébél. Hasonléan a
mereyv, szildrd padlé szinte csak arra var, hogy minden 1épésnél visszalokje a ldbat,
mig egy siippedd szényegen elveszne az izmok jatéka, a mozdulat.'”” Appia méshol
azokat a lehetéségeket veszi szamba, amelyeket a fény a kifejezés valtozatossa-
gdban nyer azdltal, hogy mozgé személyeken torik meg, vagy interferdl més fény-
sugdrral; s hogyan eleveniti meg példdul a mozdulatlan diszletet is.'” Alapvetd
szemléleti valtozas tehdt, hogy mig a 19. szazadban az igényesebb eldadasok arra
vigydztak, hogy tavol tartsdk egymastol a kiilonbozd természetd kifejezdeszkozo-
ket, nehogy azok rontsdk egymads hatdsdt, most kapcsolatba 1épésiikre torekednek,
a hatas fokozasanak érdekében.

Egy jellegzetes, gyakran alkalmazott konkrét megoldds a kicsi, behatarolt tér,
amely szandékosan korldtozza a szerepl6t mozgasdban. Ilyen Ludwig Sievert disz-
lete Hebbel Judithjanak héalokamréjahoz,'” vagy Appia Faust-tervében Gretchen
szobdcskdja, amely a cimszerepld tavollétében egészen szikossé vélik. Hasonlo
eszkozokkel prébalt élni Németh Antal budapesti 1940-es Hamlet-rendezésének
diszlete, nyilvanvaldan az ,egérfogé”-jelleget hangsiilyozando. Ezt a diszletmegol-
ddst azonban nem fogadta megértés, hibdjaként réttak fel, hogy nem biztosit elég
tagas teret a szinészek szamara (55-56. kép).

A szinhaz hivatdsa

Az 1j szinhaz propagdtorainak jellegzetes attitidje a profétai kiildetéstudat, a hit
a muvészet felsébb elhivatottsagaban. A szinhazat kiilonosen alkalmasnak taldljak
arra a feladatra, hogy — Adolphe Appia szavaival élve — a jovd székesegyhdza
legyen. Appia ugy ¢rzi, hogy mds muvészeti dgakkal szemben a szinhdzban taldn
még visszafordithaté a cselekvd alkoté és a kozonség egymastol valé elszakadd-
sanak folyamata, hiszen az elGaddson a nézdk legaldbb fizikailag jelen vannak.
Szeretné, ha a kozonség megszinne passziv szemlélének lenni, s maga is aktivva,
mivéssz€ vilna.'"" Georg Fuchs felfogdsdban is ,iinnep” a szinhdz, az emberi élet
egyik tetépontja, amelynek sordn szinész és nézd egy kozosségi cselekvés részese.
A huszadik szdzad elejének szinhdzteoretikusai ragaszkodnak ahhoz az dlmukhoz,
hogy visszahozzdk az intenziv kozosségi élményt, s még a leggyakorlatiasabb
rendezdket is irritalja a nézG passziv szerepe. Max Reinhardt példaul agy kivédnja
ezt megoldani, hogy szinészeit gyakran a kézonség soraiban helyezi el, vagy vi-
rdghidat feszit ki a nézétér és a szinpad kozott.

Az j szinhdz apostolai azt varjak a jovd szinhdzmuvészetétdl, hogy emelkedett
legyen. Edward Gordon Craig ezt gy fogalmazza megy, hogy az ¢ eszményi

szinpada végsd soron a legfelsGbb rendhez vezeti vissza az embereket — ,,mara-
109

Z.99

dand6 szinhaz” (durable theatre), szemben a ,,milékonnyal” (perishable theatre).
Az emelkedett szinhdaz idedljat a kiilonbozé rendezdk sajat elképzeléseiknek
megfelelden forditjdk le a gyakorlat nyelvére: valldsos élmény kozvetitése, etikus

32



szinhdz, elvontan politizalé vagy partpolitikus szinpadok — mind-mind lehetséges
valasz. A valldsos témak széles korben elterjednek, megjelennek az orosz balettnél
is (Liturgia cimu el6addsuk) vagy Max Reinhardtndl (Karl Vollmoeller pantomimja,
a Mirdkulum). A harmincas évekre Antonin Artaud megfogalmazza lenydgozo
ereji laitomdsat a ,kegyetlen szinhdzrél”, egy olyan szinpadrdl, amely az &si ma-
gidkat tdmasztja fel, hogy intenziv, nagy hatdsui elGaddsaival felrdzza a kor emberét.

A politikus szinhdzat reprezentdlja Leopold Jessner rendezéseinek ideologiai
érzékenysége vagy Erwin Piscator, Bertolt Brecht el6adasainak direkt agitacioja,
valamint az orosz népiinnepélyek. A skala tehdt rendkiviil széles, és azt jelzi, hogy
a teoretikusok €s alkotdk elszantan keresik a kiutat a szinhazmuvészet valsagabol
¢és az altaluk fokozottan érzett tarsadalmi, szellemi értékvesztésbal.

Mindezek a célok hatdssal vannak a szinpadi eldadasok konkrét megjelenési
formdjara. Monumentalitdsra, jelentGségteljes akciokra, diszletmegformaldsra to-
rekszenek. Hodit a ritmikus stilizaltsig mozgasban, beszédben, szcenikdban, s szug-
gesztidja révén a nézd egy valdsdgot meghaladé felfokozottsagot €l at.

Németh Antal Leopold Jessner ,,politikus szinhdz”-elméletét osztja, ezt a Szinpad
egyik szdmaban kozolt besz€élgetésben is kifejezésre juttatja (ez€rt tartja Iényeges-
nek a szinhdzmivészet mint fontos ideolégiai szécsd dllami tdmogatdsat).'’ Az
etikus tartalom az & eszményi szinpaddnak alapvetd sajatossaga. Az egész irany-
zatra jellemzd témdk, a misztériumjatékok, haldltancok 6t is foglalkoztatjak, ezért
rendezi meg Beethoven Missa Solemnisét és Calderon Nagy vilagszinhazat.

Elsgsorban a kozosségi €lmény vagya, a szinész és nézd kozotti vélasztovonal
megsziintetésére iranyuld torekvés valtja ki a modern szinhdz hiveiben a hagyo-
manyos proszcéniumszinpad (Guckkastenbiihne, ,kukucskalészinpad™) elutasitdsat,
s az uj szinpadformdk keresését. A térszinpad igénylése szinte minden rendezdre
jellemzd, djsagiré kordban Németh Antal is tobbszor irt réla, mint a jové szinha-
zar6l — a nézdtérbe benyilé vagy a kozonség dltal teljesen korbefogott fél vagy
teljes arénaszinpadok azonban csak a masodik vildghdbord utan épiilnek majd meg.
Vizsgiélt korszakunkban kiilonbozé megolddsokkal, apré 1épésekkel probaljak a
hagyomdnyos szinpadot dtalakitani. A nézéteret €s a jatékteret kozos vildgitas
kapcsolhatja 6ssze, mint a helleraui Dalcroze-iskola szinhaztermében vagy hasonlo
dekordcio egységesitheti, mint Mejerhold Don Juan-rendezésében (ugyancsak Me-
jerhold hagyja el elséként a fiiggonyt a hiszas évek elején). Egyre nagyobb szam-
ban torténnek nyiltszini valtozasok. A szinpadot gyakran kiterjesztik a zenekari
arok felé is, vagy keleti mintdra hiddal kotik 6ssze a nézétérrel. Gyakorta vonulnak
ki a kdszinhazakbol, hogy cirkuszokban, vizparton, templomok elétt, antik amfi-
teatrumokban — azaz mds térviszonyok kozétt — Gj élményt nyujthassanak. (Max
Reinhardt Salzburgban szamos helyszint prébélt ki, a Mirdkulumot pedig a Notre
Dame-ban szerette volna megrendezni.)

Hasonlo elgondoldsbal lett Németh Antal lelkes propagdtora a szegedi szabadtéri
jatékok elinditdasanak,'"" mivel azonban itt nem tudott vezetd szerephez jutni, Bu-
dapesten a Margitszigeten hozott 1étre szabadtéri szinpadot. A szabadtéri rendezés
problémadi dllanddéan foglalkoztattdk, most is elsGsorban Az ember tragédiajaval
kapcsolatban, amit elgszor Veronaban, Romdban, majd Szegeden tervezett szinre
hozni (15. kép).
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Naturalizmus és antinaturalizmus

A kortdrsak, igy Németh Antal dltal is leggyakrabban haszndlt megnevezés, az
antinaturalista jelzG az 1j tendencia egy jellemzd vondsat fejezi ki, azt, hogy kép-
visel6i elfordultak a naturalista szinjdtszastol — vagy tdgabb értelemben attél a
szinhdzeszménytdl, amely {6 feladatdnak a valdsag, az ember dbrazoldsét vallotta,
s amely az eurdpai szinhdz hosszu fejlddési folyamatanak végére a szinpadi na-
turalizmusban érte el cstcspontjat.

A naturalizmus a szinhdz szamdra a gyakorlat szempontjab6l zsakutcanak bizo-
nyult, hiszen a végletekig fokozodo valdsdgigényével az ilyen médon egyaltalan
szinre vihetd darabok szamadt voltaképpen az egy-két belsd térben eljatszhatd dra-
mdkra szikitette le, a diszlet nehézkessé, alig kezelhetGvé vilt. Az kiilonosen figyel-
meztetd jel volt, hogy a Shakespeare-képviltdasok szinte megoldhatatlan feladat elé
allitottdk a naturalista rendezéket. Ugyanakkor éppen ez az alapvetd ellentmondds
kényszeritett ki egy sor olyan technikai djitdst, amit a naturalizmus szinpada a
valosag illuzidjanak fokozasdra, illetve a diszletcsere meggyorsitdsara vezetett be —
majd ezek az (j szinhaz fontos kifejezéeszkozeivé valtak. Ilyen a korhorizont €s
vildgitdsa, amely kordbban az égboltot kivanta minél meggydzSbben megjeleniteni
(erre utal a német kifejezés, a ,,Biihnenhimmel”). A vdltdas utan a korhorizont a
szinpadi tér Ujszerd lezdrdsa lett, megvildgitassal torténd szinezése pedig az exp-
resszié fontos eszkoze. (Altaliban az egész szinpadi vilagitds fejlesztését a termé-
szetmdsolds igénye 0sztonozte, s késébb a fénykezelés hasonlo irdanyvaltast mutat.)

A forgészinpadot az egyszerdbb diszletcsere gyakorlata hivta életre, bar a na-
turalista szinhaznak azt az drat kellett érte fizetnie, hogy a szinpad egyszerre
haszndlhato tere jelentdsen csokkent. Az antinaturalista szinpadon viszont dltalaban
egyszerre lathato a teljes forgdszinpad-felépitmény. A forgészinpad lehetévé teszi
a nézépont dllando valtoztatdsat, mint egy filmben, forgdsa pedig a diszlet szdmaéra
az ,Cletre keltés”, a mozgds egyik lehetdsége.

Voltaképpen egyéb folyamatok is a naturalizmusban indulnak, amelyek késébb
az antinaturalizmusban erGsodnek fel: ilyen a sztdrkultusz letorése, az ensemble-
jaték, a fegyelmezettség igénye. Ugyancsak ekkor vdlik jelentéssé a rendezd sze-
repe; s a szorakoztatds torekvésével szemben fokozodik a szinhdz szocidlis €rzé-
kenysége.

Az a gondolat, hogy a naturalizmus nem egyszerden csak az antinaturalizmus
szoges ellentéte, amit az j irdnyzat megtagad, hanem a kettejiik kapcsolata sokkal
bonyolultabb, Németh Antal szinhdzi jegyzeteiben Sztanyiszlavszkij értékelése kap-
csén jut kifejezésre. Mint irja, nem véletlen, hogy Sztanyiszlavszkij kornyezetébdl
keriiltek ki az dj irdnyzat legrangosabb képvisel6i (Mejerhold, Vahtangov).

Az antinaturalizmus mint tendencia
Az antinaturalizmus'" a szinpadmivészetben gydjtéfogalom; voltaképpen nem egy-
séges mozgalmat jelol, hanem egy igen hatdrozott torekvést, amely a 19. szdzad

legvégétdl nagyjabol a harmincas évekig jellemezte az eurdpai szinhdz progressziv
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erdit. Ide tartoznak az olyan magdnyos profétak is, mint Adolphe Appia és Edward
Gordon Craig zsenidlisan merész — és egyre inkdbb elméleti sikon mozgé — el-
képzeléseikkel, illetve a szinhdz tabuitél nem érintett, ezért azokat kiméletleniil
félresoprd képzdmivész-csoportosuldsok, a futurista, expresszionista, kubista ¢s
konstruktivista szinpad hivei és alkotéi. A szigoru értelemben vett szinhazi szakma
is szamtalan valtozatot mutat fel: Max Reinhardt kimerithetetlen fantazidjanak
csillogo, csak rd jellemzd otleteit, Alekszandr Tairov esztétizalasat, Erwin Piscator
tevékenységét, aki az eldadéast a direkt politizalds szocsovévé tette, €s varietével,
filmmel dusitotta vagy Vszevolod Mejerhold, talan a legnagyobb modern orosz
rendezé muvészetét. Granovszkij tarsulatdinak vagy a nagy hatasi Habima szin-
hdznak a stilusdt pedig a zsido folklor tette sajatosan egyedivé, amelynek hagyo-
manya minden produkcidjukat dtitatta a témavdlasztastol kezdve a zenén és a
tdncon keresztiil a diszletekig.

A szinhazelméleti szakirodalom, amikor a huszadik szdzad j torekvéseivel fog-
lalkozik, gyakran ki is tér az eldl, hogy a fentebb bemutatott jelenségeket kozos
elnevezéssel illesse. Paul Portner dokumentumgydjteményében'” dltaldnosabban
fogalmaz, a szinhaz kisérletér6l beszél, Michael Patterson pedig forradalomrol.'*
Egy skandindv dokumentumgydjtemény ,avantgarde” cimszé alatt kozli az ide
sorolhatd muvészek, teoretikusok f{rdsait Marinettitél Kandinszkijig, Craigtdl
Artaud-ig és Brechtig.'”

Az antinaturalista mozgalmakban a vezetd szerepet Németorszdg, Oroszorszag,
illetve Olaszorszag jatszotta, sajatos viltozatok alakultak ki elsésorban Franciaor-
szagban, illetve az Egyesiilt Allamokban. Ezeknek a kozpontoknak erds kisugdrzasa
volt, amely néhdny kisebb eurdpai orszdgban, igy Lengyelorszdgban, Csehszlova-
kidban, Jugoszldvidban és a balti dllamokban is felbdtoritotta a hasonlé torekve-
seket.'*

A két vilaghdbord kozotti Magyarorszdgon a konzervativ hivatalos miivészeti
életben Németh Antal volt az egyetlen az antinaturalista szinhdz itthoni hiveli,
képviselGi koziil, aki 1935-ben — tehdt jelentds késéssel — olyan pozicidba keriilt,
hogy megkisérelhette szélesebb korben elfogadtatni ezt a szinhdztipust. Az a ha-
talmas ellendllds, amivel a szakma ¢s a kritika nagy része fogadta torekvéseit,
bizonyos mértékig személyének is szOlt, nagyrészt azonban az dltala képviselt
allaspontnak. Az antinaturalizmus, az irodalomellenesség, a rendezéi teljhatalom
Magyarorszagon erds ellenkezést viltott ki. Fokozta a tiltakozast, hogy éppen a
Nemzeti Szinhdznal adtak modot erre a kisérletre, szokatlanul nagy anyagi tdmo-
gatdssal. Ennek a szinhdztipusnak azonban — kiilondsen német, illetve orosz vil-
tozatanak — létfeltétele volt a megfeleld technikai felszereltség, a pénziigyi hattcr.
Elég csak Erwin Piscator szinhdzdra utalni, amely mikozben egész Eurdpdban
csodalt eldaddsokat hozott létre, az egyik anyagi cs6dot a mdsik utdn €lte meg.
Magyarorszdagon csak a két nagy dllami szinhdaz, az Operahdz ¢s a Nemzeti volt
alkalmas arra, hogy a tartds siker reményében probélkozhasson az e tendencidhoz
val6 csatlakozdssal.

Mire Magyarorszdgon az antinaturalizmus szildardabban megvethette labat, régi
centrumaiban mdr szinte megszint Iétezni. Ezt a helyzetet azonban nem a muvé-
szet belsd fejlédése hozta létre. A hiszas években még gy tint, hogy a zsenidlis
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€s vad kisérletezések, az dllandé djat keresés utdn lassan a kiforrottsdg ¢s a
lehiggadds stadiumdba jutnak el a progressziv rendezék — jo példa erre Jessner
Htargyilagos” periodusa — s egy egységes szinhdzmivészet lesz kialakul6ban,
amely a kiilonbozG expresszionista, konstruktivista és egyéb dramlatok tapasz-
talatait eggyé otvozve az antinaturalizmus jegyében hatarozza meg Eurdpa szin-
jatszdsanak arculatat.'” Hogy ez nem igy tortént, az dontGen az eurdpai politikai
viltozdsok kovetkezménye. Eppen az uj szinhdz szempontjdbdl vezetd szerepet
jatsz6 orszagokban az dllami vezetés elkezdte a korszak mivészeti ¢letében ugyan-
csak jelentkezé — s a hivatalos reprezentdcié céljaira felhaszndlhatobbnak itélt —
neoklasszicista, realista tendencidkat bdtoritani, s hamarosan az egyediil lehetséges
muvészetnek deklardlni.

Németorszagban a szinpadi antinaturalizmussal szemben is az ,.entartete Kunst”,
az elfajzott mivészet ellen inditott hajsza keretében 1éptek fel. Az antinaturalista
szinpad legnagyobb egyéniségei — koztiik Max Reinhardt, Leopold Jessner, Erwin
Piscator — emigracioba kényszeriiltek. Akik maradtak, azoknak igazodniuk kellett
a nemzeti szocialista kultdrpolitika parancsolé elvdrasaihoz. Ez az id6szak még a
német expresszionista szinpad egyik legjobb diszlettervezdje, Ludwig Sievert pa-
lydjan is nyomot hagyott, mivészetében ekkoriban sajndlatos szinvonalcsokkenés
mutathato ki.

A harmincas évektSl Olaszorszdgban is kedvezébb pozicioba keriilt az uj-
klasszicizmus, amely az dllamtol békezd tamogatdst kapott, mert a valasztott tor-
ténelmi elddot, a Rémai Birodalmat idézte emlékezetbe. Mindez azonban nem
annyira diktatorikus formaban, nem a kvalitds oly megdobbentd esésével kovet-
kezett be, mint Németorszdagban.

A Szovjetuniéban az antinaturalista szinhdz szintén megkapta a maga elitéld
bélyegét, a ,.formalizmusnak™ nem volt tobbé helye. Tairov csak szinhazat vesztette
el, Mejerhold azonban maga is a terror aldozataul esett.

Amikor tehdat 1937-ben a budapesti Nemzeti Szinhazban a hamburgi Karl Wiis-
tenhagen rendezd €s Karl Groning tervezd vendégként Goethe Faustjat hozta szinre,
a Németorszagban mar kotelezd Uj izlésnek engedelmeskedve monumentdlis €s
hangsulyozottan realista diszletet épitettek. Felting volt a kiilonbség az ugyanezen
évben Németh Antal dltal szinpadra allitott Maddch-drama, Az ember tragédidja
rendezésének absztrakciora valo torekvéséhez képest (40—42. kép).'" Kényszerd
stilusbeli engedményekre a Nemzetiben csak késGbb, a negyvenes években kertilt
sor, amikor példaul Németh Antal mar egy évtizede érlel6d6 Hamlet-diszletkon-
cepciojat kellett egy naturalisztikus ,,homlokzattal” elldtni, s a realitds igénychez
valé ragaszkoddst az elGadast megel6zG sajtonyilatkozatokban kiilon is hangsu-
lyozni (55-56. kép).'"

Az 1929 6ta erésodd neoklasszicista magyar irdnyzatot, a romai iskolat végiil
a Nemzeti Szinhazban Molndr C. Pil vendégtervezése'™ képviselte, Aba Novik
Vilmost azonban, akinek muivészi képességeiben Németh Antal sokkal inkdbb hitt,
s akit mdr kordbban Gszintén igyekezett szinhdza szamara megnyerni, nem tudta
a diszlettervezésbe bevonni.

Az antinaturalizmus korszaka — s kiilonosen a huiszas évek — szdzadunk szin-
haztorténetének egy semmi mashoz nem hasonlithaté termékeny periédusa. Mind-
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azok az eredmények, amelyeket példdul a fény kifejezd szinpadi haszndlata sordn
a korszakban elértek, napjainkig érvényesek.

Németh Antal, a kritikus és az elméleti {r6, valamint a gyakorlati rendezd élet-
muvének vizsgdlata sordn kirajzolddnak az antinaturalista tendencia alapvetd jegyei,
azok a {6 problémadk, amelyekkel az eurdpai szinhdz a korszakban szembe taldlta
magdt. Németh Antal jellegzetes antinaturalista rendezd, akinek a korszerd szin-
hdzrdl alkotott elképzeléseit ¢ mozgalmak formaltdk. Az a koriilmény, hogy szin-
hdzi munkéssdga a hdszas évek legvégén, a harmincas években indult, lehetévé
tette szdmdra, hogy a kordbbi szertedgazé kisérletek eredményeinek dtfogd isme-
retében egyfajta szintézist prébaljon megvaldsitani — olyan szintézist, amire Eurépa
mas részein mar nem nagyon nyilt alkalom.
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AZ UJ SZINPAD

A diszlettervezés jelentdsége, a latvany alkotdja

A tizenkilencedik szdzadi diszlet, akdr a puszta gyonyorkodtetést szolgdlta, akdr
a realizmus irdnti egyre erdsodd igény jegyében a hiteles kornyezetet volt hivatott
megteremteni, az elsd esetben mellékes, a mdsodikban aldrendelt szerepet jatszott.
Voltaképpen kis tilzassal azt dllithatjuk, hogy még abban az esetben is, ha nagy
gondot forditottak rd, mint a gazdag kidllitdst operdknal, a tulajdonképpeni el6adds
»sziinetelése” alatt hathatott: amikor a fiiggony felment, vagy ha a cselekmény
folydsa szinte megszakadt, hogy egy-egy latvanyos effektus (vizesés, tdzfolyam,
épiiletek Osszeddlése) kdpraztassa el a nézéket. Az antinaturalista szinhdzban vi-
szont a szcenika mint az egyik legfontosabb szerepld jatssza végig az elGaddst.

Természetes, hogy a ,rendezd-diktdtor”, aki az egész produkcié folotti ellendr-
zésre torekszik, uralni akarja ezt a kifejezdeszkozt is; egyrészt azért, mert a szcenika
jelentdssé valt, masrészt mert ez természeténél fogva a legalkalmasabb arra, hogy
egyetlen akaratnak engedelmeskedjen. A vilagitds és a szinpadtechnika fejlédése
egyre inkdbb lehetdvé teszi, hogy minél kevesebb technikai személyzet a rendezd
utasitdsait precizen végrehajtva mozgassa a diszleteket, kezelje a fényt.

Az olyan kivételes tehetségd alkoték, mint Adolphe Appia és Edward Gordon
Craig — mint mar emlitettiik — programként hirdetik meg a rendezd és a diszlet-
tervezd személyi uniéjat. A gyakorlatban azonban a legtobb rendezé nem képes
onalléan latvannyd formdlni belsG vizidjat, ra van szorulva egy tervezOGmuvész
segitségére. A rendezd dltaldban azt érzi, amire Németh Antal egyik tanulmanya
utal:"*' 6 az elsddleges alkotd, aki létrehozza a darabrdl val6 egész latomasit, igy
a szcenikai elképzelést is; s csak a végsé formdba ontéshez valaszt egy alkatilag
megfeleld diszlettervezSt — aki tehdt éppen olyan sziikséges, de Ondllésdgaban
korldtozand6 instrumentuma, mint példdul a szinész.'”

Ez az idedlis elképzelés, a gyakorlatban azonban a rendezd célszertibbnek ldtja,
ha dlland6 tervezd munkatdrsat hiv maga mellé, s kettejik egyiittmikodésének
eredményeképpen sziiletnek meg az egyes eldaddsok diszletei. Az ilyen alkotopé-
rosban pedig természetszerten a résztvevik karaktere, mivészi kvalitdsa hatdrozza
meg, ki a domindns. A kozvélemény (s a szakmai kozvélemény, a kritika is)
altalaban a rendezd nevéhez kapesolja a diszletet: nem Pirchan-, hanem Jessner-
1épcs6rdl beszélnek. Mads esetben, ha a tervezd olyan jelentds egyéniség, mint
Ludwig Sievert (aki jellemzd modon a rendezéssel is megprébalkozott, tehdt igényt
formdlt a mdvészi alkotds teljes irdnyitdsdra) — akkor nyilvan az § karaktere €r-
vényesiilt elsésorban.

Osszefoglalva megdllapithatjuk tehdt, hogy ebben az idében kiilonds jelentGségre
tesz szert a szcenika, melynek teremtdje a rendezd és a tervezd pdarosa — s kettejiik
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teljesitményének elhatdroldsa legtobbszor igen nehéz feladat. A diszlettervezd
szemsz0gebol nézve: a szinhdzi produkcidban részt vevd tobbi muvésszel, elsd-
sorban a szinésszel és az ir6val szemben szerepe nagymértékben felértékelddik,
ugyanakkor azonban sajat teriiletén is le kell mondania fiiggetlenségérdl, s a ren-
dezd irdnyitasa ald kell helyeznie magat.

Németh Antal esetében bizonyithat6, hogy a diszlet alapkoncepcidja dltaldban
t6le szarmazik, amelyet vagy rajzban, vagy szdbeli utasitds formdjaban kozol ter-
vezdjével. A Szentivdnéji dalommal kapcsolatban példaul a kovetkezd instrukciot
adja Horvath Janosnak: ,,Az egész szinpadot egy dllando blende fogja koriil. Olyas-
féle keret, mint amilyeneket Aravantinos szeret alkalmazni.”'* (A diszletterv 1930-
ban késziilt, nem keriilt szinre, /0. kép). A Caesar modelljét az § elképzelései
alapjan Jaschik Almosné kivitelezi, s ezt kapja meg végsG megformaldsra Molndr
C. Pdl mint tervezd."** A Benedek Kata altal tervezett 1929-es, meg nem valdsitott
Hamlet'™ (5-6. kép) és az 1940-es, Horvith Janos tervezte Hamlet-diszlet (55-56.
kép) szerkezeti rokonsdga arra utal, hogy mindkett§jiik alapjaul Németh Antal
elképzelése szolgalt. Hasonl6 kapesolat mutathaté ki Valér Erik Rigoletto-rajzai'™
(19-20. kép) és Oldah Gusztivnak a Nemzeti Szinhdz szamdra készitett Romeo és
Juilia-szinpada (1940) kozott (57-58. kép). A példak sorat még lehetne folytatni.

A fenti megdllapitasok nem kizar6lag olyan darabokra érvényesek, amelyek
Németh Antal rendezéseinek listdjan szerepelnek.'”’ A budapesti Nemzeti Szinhdz
igazgatdjaként a szamdra fontos elGaddsok diszleteivel akkor is 6 foglalkozik, ha
a hivatalos kimutatdsokon vagy a szinlapokon mast szerepeltet jatékmesterként
vagy akdr rendezéként. Svend Borberg Hol az igazsdg? cimi darabjanak diszletérdl
(1941) Németh Antal maga levelezik Aba Novik Vilmossal, bar a darab rende-
zGjeként Major Tamast tiintetik fel. 1939-es Macbeth-inszcenaldsdval kapcesolatban
a Nemzeti statisztikdjdban'** Tdray Ferenc, a jatékmester nevét taldlhatjuk (5/-54.
kép), hasonloan az 1935-6s Hamlethez (21-22. kép). Az 1935-36-0s bemutatkozé
é¢vad masik Shakespeare-produkciéjat, az Athéni Timont Somlay Artir jegyzi —
nyilvanvald, hogy ilyen jelentds mivek esetén a szinpadi latvanyt Németh Antal
hatdrozta meg. A diszletet illetGen szabad kezet féként a vendégrendezdk (pl.
Galamb Sandor, Markus Ldsz16) kaptak, illetve az olyan el6addsok tervezdi, ame-
lyeket bar § maga jegyzett, nem tekintett sziviigyének.

A fentiekkel taldn sikeriilt megmutatni, hogy a kovetkezékben részletesebben
targyalando diszleteket jogosan kapcsolja ossze Németh Antal neve. Esetenként
clemezhetd, hogy kozos munka sordn a tervezémivész egyénisége mennyire €r-
vényesiilt, s6t néha ellendllt a rendezd szandékanak, amint azt Jaschik Almos
példdjan gyakran tapasztalhatjuk. Ami Németh Antal és Horvith Jdnos viszonyat
illeti, azdltal, hogy a rendezd a kezdetektsl befolydsolhatta tervezdje fejlddését,
litasmodjuk annyira rokon lett, hogy Németh Antal kozvetlen beavatkozdsanak
mérséklése esetén is biztos lehetett benne, a diszlet meg fog felelni az § elgon-
doldsainak.
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Szinpadkép és szinpadter

Az eurdpai proszceéniumszinpad (Guckkastenbiihne) fejlddése vizsgalt korszakun-
kig voltaképpen parhuzamos a festészetével: arra torekszik, hogy a proszcéniumiv
keretében egy tér illizigjat jelenitse meg — mindezt a festészet eszkozeivel, a
perspektiva segitségével.'”” Amikor pedig a festészet lemond a harmadik dimenzi6
szinlelésérdl, s tudatosan sikban vagy sikok rendszerében kezd el gondolkodni —
a szinpadi latszatteret is csalasnak, elvetendének kezdik érezni a rendezdk. Georg
Fuchs, hogy megoldja ezt a problémat, a festészet példajat koveti: un. reliefszinpada
a szazad elején a sik jelleget hangsuilyozza. Nyiltan hivatkozik a képzémiivészeti
fejleményekre, Puvis de Chavannes, Hans von Marees képalkotasara. Ehhez a
vonulathoz szdndékozik szinpaddt igazitani.

A diszlet dltalanos fejlddésének azonban nem ez az iranya, hanem a képszeri-
ségtdl valé hatdrozott eltavolodds a valodi térbeliség felé. A diszlet tekintetében
tehat még egy felszabaditasi folyamat zajlik le: fiiggetlenedés az eddig iranyado
festészettdl."” Appia és Craig (elsésorban az antik gorog épitészet hatdsa alatt) a
megfeleld szinpadot épitészeti eszkozokkel akarja megformdlni. Craig egy szin-
hdztorténeti érvvel is timogatja dllaspontjat: valaha a diszlet architektira volt!"™"

Alapvetd viltozas kovetkezik be: a diszlettervezd eddig a kozonség nézdpontjat
fogadta el, s ennek megfelelden alkotta meg a szinpad-,.képet”. Az architektonikus
felfogas szellemében a mozgd emberi test, a szinész jelenti a kiindulopontot, az
G szamdra kell a (mozgés)teret megteremteni. A szinpadtérre jellemzdvé vilik a
bonyolult talajtagolds, a kiilonbozd magassagu jar6szintek, 1épcsdk, lejtdk alkal-
mazdsa. Ez sokkal kifejezobbé teszi a szinész mozgdsat,'” s a statisztéria hatdsos
elrendezését is szolgdlja."” Ebbdl kovetkezik, hogy a diszlettervezé szamdra a
legfontosabbnak tobbé nem a szinpadi keret altal meghatérozott fiiggéleges siknak
kell lennie, hanem az alaprajznak.

Ezt a valtozdst tikrozi az a fejlemény, hogy mig a tervezd cz ideig szinpadkép
formdjaban festette meg elképzeléseit, most elterjed a haromdimenzids modell is.
A leghiresebbé Craig kis makettszinpada vilt, amelyen ,,vizi6it” megragaddan tudta
demonstrdlni.”™* A német szinhdzi gyakorlatban a hiszas években dltaldnosan el-
terjedt ez a modszer. Traugott Miiller'” példdul, aki Erwin Piscator legigényesebb
tervezdje volt, Niessen szerint nem volt kiilondsebben iigyes rajzolo, nem szivesen
készitett hagyomdnyos diszletrajzokat; de Ludwig Sievert is, akinek pedig ilyen
téren nem lehettek problémii, szintén 4ttért a modellekre.” Az 1929-es szinpad-
muvészeti kidllitason, melyet Németh Antal a Jaschik-iskoldval egyiitt rendezett a
szegedi Virosi Mizeumban, legfontosabbnak a maketteket tekintették, melyekkel
a kiilonbozd vilagitasi effektusokat is bemutattak (3. kép).

A szinpad valddi térként valé felfogdsdnak problémai is adodtak. A film disz-
letterét példaul a nézG a mozgékony kamerdk segitségével teljesen birtokba tudta
venni. A hagyomdnyos szinhdzban azonban a kozonség tovdbbra is csak a prosz-
céniumnyildson, a ,,negyedik falon” keresztiil lithat be a szinpadra. Ezen bizonyos
mértékig segit a forgdszinpad, mert mozgdsa dltal a szinpadtér kiilonbozd részleteit
hozza kozvetleniil a nézék szeme elé. Altalinossdgban azonban ez az irdnyzat, ha
konzekvensen alkalmazzak, kivezet a proszcéniumszinhdzbdl a térszinpadhoz, ame-
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lyet — ahogyan mar emlitettiik —, mint egy aréna porondjat, teljességében lathat a
kozonség.

A gyakorlatban az architektonikus irdnyzat tilsilya ellenére a szinpad sikszerd,
festdi felfogdsa is végig jelen van az antinaturalizmus idején. Mig az el6bb emlitett
szinpad hivei féként az épitészeti ardnyokat kutatjdk (Craig), ez a {6 kifejezdesz-
koziik, addig a festészet hatdsa alatt dllok elsésorban szinfoltokkal dolgoznak."”’

Németh Antal maga mindig az architektonikus jellegd, valodi szinpadtér mellett
foglal dlldst, akkor is, amikor ennek megtervezésére csak Jaschik Almost kérheti
fel, akinek késGi szecesszios stilusatol alapvetden idegen ez az iranyzat. Ez utobbi
allitast jol illusztralja Jaschik egyik legszebb diszlete, az 1937-es Csongor és Tiinde,
amelynek dekordcidja gyakorlatilag a korhorizont bevetitésére szolgalé diakbol all:
ragyogo szinek nagy foltjaib6l kompondlja meg ket (34-36. kép). JellemzG az
1941-es Peer Gynt-diszlet is: a voltaképpeni szinpadi felépitményt, a jarészinteket
a probdk folyamdn a mozgdsoknak megfelelden alakitjak ki, Jaschik lényegében
ettdl fliggetleniil késziti el a vetitett képek sorat. Horvéth Janos az, akinek megfeleld
épitészeti latasmodja, biztos konstrukcids érzéke van a Németh Antal elképzelé-
seinek megfeleld diszletarchitektirdk létrehozasdhoz, valamint Varga Matyds, aki
csak rovid ideig dolgozik Németh Antalnak, de nevéhez olyan kiting elGadds
latvanyterve fizédik, mint az 1936-os Bank ban (23-24. kép).

Az \j szinpadi tér fontos tulajdonsdgdra hivjdk fel a figyelmet Adolphe Appia
rajzai (példaul amelyek a Wagner-operakhoz késziiltek): ezek a vazlatok ugyanazt
a diszletet az elGadds kiilonbozd fazisaiban abrazoljak, azaz a diszlet €l, mozog,
idébeli kiterjedése van. Még jobban kifejezik ezt a modellek: Craig emlitett ma-
kettjei demonstraljdk a diszletelemek és a megvildgitds megannyi valtozasat. (Mar
korabban utaltunk rd, hogy erre Jaschik Almos modelljei is alkalmasak voltak.)

A diszletben rejld iizenet

Az antinaturalista szinhdzban a diszlet tehdt megszabadult att6l a feladatatol, hogy
a drdma hiteles kornyezetét dbrdzolja. Egyes rendezdk tgy dontottek, hogy a szin-
padi felépitmény egyszerd jatéktér legyen, amely minél tobb lehetdséget nyujt a
szinészek viéltozatos mozgdsdra, s fliggetlenedjen teljesen a darab tartalmatol. Tay
sziilettek egyrészt az dllandé szinpadépitmények, amelyeket — kis viltoztatassal —
minden darabhoz hasznaltak,"”* masrészt azok a konstruktivista diszletek, amelyek-
nek tobbnyire nem dllt szandékukban barmit is sugallni, tiikrozni, csak megfeleld
szamu platot, mozgo jardat, 1étrat, 1épesat, liftet biztositottak a szinészek allando,
akrobatikus iigyességii produkciéihoz.” Ezek az elképzelések azonban kisebbség-
ben maradtak, az antinaturalista szcenika egy viszonylag szik csoportjat alkotjak.

A legtobb rendezd azt a szabadsdgot, ami a szcenika megalkotasaban szdmara
megadatott, arra akarta haszndlni, hogy kifejezzen valamit az adott drama altala
megldtott 1ényegébdl, s sajat mivészi iizenetét kdzolje. Hires példa erre Jessner
lII. Richdrdjanak korondzasi jelenete: amikor Richard felvonult a Iépcsén voros
ruhds hivei kozott, s megallt legfeliil bibor paldstjaban, tgy tdnhetett, hogy a vér
vorose, ami addig csak az ég felsé négyszogét foglalta el, egyszerre eldrasztotta
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az egész szinpadot. A rendezG mondanivaldja arr6l, hogy szerinte mit fejez ki a
bemutatott md (s hogy ¢ mit akar sugallni rendezésével) — még Shakespeare
egyetlen szava nélkiil, diszlet és jelmez segitségével jutott kifejezésre, méghozza
igen hatdsosan. (Egyes kritikdk némileg elitélGen hasznaljak ezzel az egyértelmiien
szuggerdl6 modszerrel kapcsolatban a ,plakdtszerd™ jelzot.)

Németh Antal esetében Jessnernek ezt az alkotoi periédusat, amelyet a [II. Ri-
chdrd elGaddsa reprezentdl, a legindokoltabb idézni.'* Németh szamara elképzel-
hetetlen az olyan diszlet, amely fiiggetlen az egyes szindarabokt6l. Még a kon-
struktivista diszletek hatdsat mutaté makett, az Aruhdz szinpadterve is kifejez va-
lamit az 4j, ,,modern”, ,,amerikaias” szellembdl (3/-32. kép). Tobb elGadds szamara
azonos szinpadkonstrukciét csak bizonyos életmiivek, elsGsorban Mozart operdi
esetében ldt kivdnatosnak. Shakespeare dramait illetéen mar szembeszdll azokkal
a Magyarorszdgon is gyakori probdlkozdsokkal, hogy egyetlen szinpadépitményt
haszndljanak minden darabjdhoz.'"' Szdmara mds iizenetet hordoznak a korai
Shakesperae-mivek és mast a Vihar,'” s ezt a diszletnek mindennél inkabb tiik-
roznie kell.

Hasonl6 elvek alapjan rendezte meg 1936-ban Katona Jozsef Bdnk bdnjat. Az
eldadds szinpadépitményének értelme az utolsé felvondsban vilagosodik meg tel-
jesen. Addig is sugallnak valami fenyegetést a félivek mogott homélyba veszd
fiilkék, egyfajta megosztottsagot és ellenségességet pedig az elkiiloniil§ szinterek,
a fenn €s lenn, a ragyogds és a f¢lsotét ellentéte. A végkifejlet soran nyilvanvaléva
valik, hogy az épitmény nem csupdn a palota, hanem egy hatalmas kettds ravatal
a kirdlyné, illetve Melinda holtteste szamara (23-24. kép). Hasonlé iizenetet hor-
dozé szerepe van Jaschik Almos Elektra-diszletének (1938), amelyet a tervezd
szokatlan puritansaggal és kifejezd erével realizdlt: a felnagyitott parkdny Ossze-
roppantdssal fenyegeti azt a négy karcsi oszlopot, amelyek Aigisztosz palotdjat
jelzik. Ezt a benyomdst sugallja az oszlopok jol megvilasztott, torésvonalakat
emlékezetbe idézd dekoracidja is (46. kép).

Az architektdra mellett, mint mdr utaltunk rd, a szinvildg is fontos kifejezéeszkoz
lehet. Igen elterjedt megoldds ellentéteket szinkontrasztokkal érzékeltetni. Craig
Macbeth-latomasanak lényege a roncsolds, szétbomlds eszméje: egy sziklat az 6t
koriilvevd felhd fokrdl fokra semmisit meg — a hds lelkét fantomok ziillesztik el,
olik meg. Mindez Craig szemei el6tt Ggy jelenik meg, hogy egy szint (illetve
arnyalatait) képzel el a szikla és az ember, s egy mdsikat a rombolds erdi, a felhd
¢s a szellemek képviseletében. Némethnél elsGsorban a jelmezek szinaddsaban
kovethetd nyomon e médszer tudatos alkalmazdsa a szegedi Bank bdn ruhaterveitdl
a Nemzeti Szinhdz altal bemutatott Ember tragédidja athéni szinéig.

Németh Antal gyakran épit a szinek tobbé-kevésbé dltalanosan elfogadott szim-
bolikus jelentésére: a Fidelio egének megvildgitdsa a remény zoldjét vetiti a kezdd
kép f6l¢, majd sziirke, majd vérszind felhék boritjak el, végiil a megmenekiiléskor
kékre valt az ég. Mdskor Németh nem a szinek konvencionilis jelentését hasznélja
ki, hanem expressziv médon az emberi érzékekre gyakorolt hatdsukat: az 1937-es
Csongor és Tiinde elGadason a gonosz boszorkany, Mirigy hdzéandl egy jellegzetes,
taszité sarga tdnik fel, hasonld szint olykor a német szinpad is hasznélt. Budapesten
az 1937-es Tragédia Luciferjét kemény zoldeslila fény kiséri.
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A fiatal Fabri Zoltan Németh Antal Nemzeti Szinhdzdban mint diszlettervezd
¢s rendez6 hasonl6 formdban fogalmazza meg tizeneteit a darabrol. 1943-as Stuart
Mariajat magas, bibor szind falakkal koriilzart térben inditja: a hésnd a bibor
foglya. EbbGl a helyzetbdl csak egy tt vezet kifelé: hatul egy kis fekete, racsos
kapu. Az angliai drizetben pedig Erzsébet kirdlynd képe dltal az & fenyegetd
jelenléte sulyosodik a skét kirdlyng folé, s a terembdl egy rideg folyosé nyilik —
nem tudni, hova.

Az egyszerisodott diszlet

Mindkét fentebb bemutatott modern diszletfelfogds, az is, amely a szinpadi fel-
épitményben nem lat madst, csak jatékteret, s az is, amely lizenni akar dltala,
egyarant a diszlet egyszeribbé vildsdt eredményezi. Az elsd esetben a jatéktérrdl
azért tavolitanak el minden felesleges elemet, hogy ne zavarja a kifejezé mozdu-
latokat; a masodik esetben pedig, hogy ismét csak a plakdt-hasonlatra utaljunk,
hatasosabb, ha csupan néhany nagy, dsszefogott forma és szinfolt szinte kialtja a
rendezé kozlését. Adolphe Appia az, aki a diszlet vildgdba bevezeti a mivészi
alkotds egyik alapelvét, az dldozat fogalmat, az ,elhagyds muvészetét”. Egyik
vazlatan, amely egy tisztdst abrdzol, csak egy fényfolt lathat6 a f6ldon — az erddt
egy fiiggony jelzi, melynek hasitékain €les fény hull be, s elol par fatorzs. A
modern szcenika szelektdl, gyakran Craig elvét kovetve egy kifejezd részlet dll az
egész helyett. Emil Pirchan berlini Borisz Godunov-diszletében néhany fa keriil
csak a szinpadra, Cesar Klein Napdleonjandl egyetlen felnagyitott utcai ldmpa van
a kozéppontban.'® Horvith Janos gyakran ¢l ezzel a fogassal: Lear kiralyaban
(1938) néhany felnagyitott parkanyrészlet, hatalmas vaskarika a falban, vasracs —
kiszakitva minden természetes osszefiiggésébdl, kapcsolatdabol — helyszineket te-
remt (47-48. kép). A meghagyott formdkat leegyszertsitik, az elemi geometriai
idomokig. A Németh Antal dltal Szegeden szinpadra allitott Csongor és Tiinde
(1929) diszletét szinte csak a héttér sikja, fiiggony és egy lejtd alkotja (3—4. kép).

Az iij kifejezdeszkoz, a fény

Az curdpai szinhdaz kordbbi szdzadaiban a fény alkalmazdsa egyetlen, nehezen
megoldhaté technikai feladatra korldtozodott: az eladas kivilagitasdra, lathatova
tételére. A fény tehat a szinpadon észrevétleniil, mint segédeszkoz volt csak jelen.
festGi médszerekkel oldottdk meg, a diszletvasznakon dbrdzoltdk. Az alkalmazott
vildgitasi eszkozok nem tették lehetévé a fény koncentrdlasat, megfeleld erGsségét
¢s irdanyithatgsagat. Viltozast csak a gazlampdk, majd az elektromos izzok beve-
zetése €s az azt kovetd felgyorsult technikai fejlédés eredményezett. A szinpadon
alkalmazott vilagitéeszkozok két csoportra valhattak szét: az egyik tovdbbra is a
kivilagitas (vildgositas) szolgdlataban allott, a masik 6néllo szerepet villalhatott a
produkciéban. Utébbiak kezdetben a realista-naturalista céloknak megfelelden va-
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16di jelenségeket: napsiitést, holdfényt, alkonyatot igyekeztek minél hiiségesebben
visszaadni. Az antinaturalizmus korszaka azonban teljes szabadsagot hozott a fény
szamara. Lehetdvé tette, hogy a fény szamtalan variaciés lehetGségével: szineivel,
valtoz6 intenzitdsaval, a sugarnyaldb kiilonboz6 datmérdjével és iranyaval, dllando
mozgasaval az egyik legfontosabb latvanyelemmé vialhasson.

Appia mar a Die Musik und die Inscenierung irdsa idején megérezte a fény
alkalmazdsdnak tavlatait. Elméletben elészor kiilonitette el a kivilagitdst, vilagosi-
tast (Helligkeit) szolgalo fényforrasokat (amelyeknek diffiz fényt szolgaltatd, rog-
zitett eszkozoknek kell lenniiik), illetve az alakitd, formald, kifejezd fényt (gestal-
tendes Licht). A formadl6 fény pedig nem lehet meg arnyék nélkiil. Az drnyék
szintén olyan jelenség, amelyet a kordbbi szcenika csak festGi eszkozokkel volt
képes megjeleniteni. Az alakité fénynek irdnyithaténak kell lennie, hogy megfeleld
arny¢kot hozhasson Iétre — Appia rendezGkonyvei bdségesen éltek az arnyék adta
kifejezéssel. A szinpadi vilagitas kétféle funkcidjanak elkiilonitése és a fény mint
kifejezéeszkoz vizsgalata ettdl kezdve fontos téma az elméleti frasokban, kiilondsen
a német szakemberek foglalkoznak vele sokat.'*

Technikai szempontbol mindaz, amit Appia kivdnt, csak a tizes ¢évekre vilik
maradéktalanul megvaldsithatéova. Addigra fokozodik az izzdék erdssége, eziltal
megnd a szines fény ¢s a vetités szinpadi alkalmazdsanak lehetdsége; teljesen
kidolgozzdk a diffiz fény és az iranyitott megvildgitds modszereit. A szinhdzakat
felszerelhetik olyan rendszerekkel, amelyekkel a korhorizont, a jatéktér, a szereplék
kiilon vilagithatok; egyre konnyebben mozgé fényszordkat kisérleteznek ki, vil-
toztathaté atmérGjd sugdrnyaldbbal. A tavolrdl torténd kozponti szabdlyozas Iehe-
t6ve€ teszi, hogy a kapcsolopulttél egy ember iranyithassa a legnagyobb pontos-
saggal a fény intenzitasanak, szinének ezernyi valtozasat.

Egy 4j fogalom jelenik meg, a fényrendezés, amely kiilonosen Amerikara, illetve
Eurépdban Németorszagra vilik jellemzdévé. Joseph Gregor és René Fiilop-Miller
1930-ban lelkesen szamolnak be arrél, hogy egyes amerikai szinhdzakban nem
alkalmaznak sem festett, sem plasztikus kidolgozdsd diszletet, hanem néhany fiig-
gony ¢s vaszon alapulvételével egy zeneszerszam érzékenységd vildgitdsi rendszer
vardzsol a szinpadra fényzuhatagokat, erds fény-arnyék ellentéteket."® A tengeren-
tilon a fény muvészi alkalmazdsdnak nagy hagyomdnyai voltak. Mér Loie Fuller,
a kifejezd tanc egyik attorgje feltinést keltett a szazadfordulos Eurépaban a pro-
dukci6it kisérd szines fényekkel. Amerikdban az dltalunk vizsgdlt id6szakban gyak-
ran rendeznek 6nallé fényjatékokat, konstrudlnak kiilonféle fényorgondkat. A fény
mint kifejezGeszkoz kultusza csicspontjdt, misztikus felmagasztalasat Norman Bel
Geddes mivészetében éri el.'*

Németorszagban szintén kisérleteznek szines fényjatékokkal. A magdeburgi szin-
hazi kiallitison a magyar Alexander Ldszl6, azaz Laszl6 Sdndor mutat be egy
~fényzongorat”,"” Moholy-Nagy pedig clkésziti fény-tér moduldtort, ezt a dinami-
kus fémkonstrukciot, melyet egy elektromos szinpad fényvetits eszkozéiil szan.™

Az expresszionista szinpadokon bdségesen haszndljak a fényt, az egyik legere-
detibb alkoto e téren is Ludwig Sievert. A ,, Lichtregie” kozponti szerepet jatszik
a rendezésekben. A vildgitdsi rendszerek szempontjabél Eurépa szdmdra a német
szinhdzak felszereltsége, az ott kialakitott megolddsok hosszi ideig mértékaddak.
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A fény a szcenikanak az az eleme, amely a leginkdbb €16, ez Appia alapvetd
muvének, A zene és a rendezésnek egyik {6 megdllapitasa. A fény alkalmas arra,
hogy az elGadast percrdl percre mozogva, valtozva ,,végigjatssza”. Az expresszi-
onista €s a futurista produkciokban a végsdkig kihaszndljak ezt a képességét. A
fénysugdr a mozdulatlan diszletre vetiilve abba is életet lehel.

Szinadasra is eldszeretettel hasznaljak a fényt. Craig az, aki ezt a lehetGséget
eldszor felismeri, és latvanyteremtésének egyik kozponti eszkozévé avatja. A fests-
hoz hasonlitja magat: az festékkel dolgozik, ¢ fénnyel — a fénysugarakat vetiti
alakokra és paravdanokra, ezdltal olyan szineket is eld tud idézni, amilyeneket a
paletta sem adhat. Craig tehat az & eszkozrendszerének a szines fényeket tekinti. Ezt
illusztrdlja az az eset, amikor koppenhagai vendégtervezése sordan a szinhaz kivalo
vilagitasi rendszerét latva kordbbi elképzelései helyett ) szcenikat dolgoz ki.

Mair August Strindberg figyelmét is felkeltette a szazad elején az az effektus, hogy
ugyanaz a voros pliissfiiggony a vildgitas valtoztatdsaval az azirkéktdl a biborig
minden drnyalaton keresztiilmegy. A szinad6 fény alkalmazasa az antinaturalizmus
egyik kedvelt modszere lesz. Semleges — gyakran sziirke — szind diszletre vetitik a
szines fénysugarakat, igy tisztdbb szineket nyernek, mint a festéssel; az intenzitdst
a fényerd szabdlyozasa révén viltoztathatjak. A fény tehat képes a diszletfestés teljes
kiszoritdsdra: ez a tény jut kifejezésre Appia monochrom diszletrajzaiban.

A tér kialakitdsdban is szerephez juthat a fénysugdr, szigeteket szakithat ki a
sotétségbdl. Jessner Egmontjaban a kézéppontot meleg sarga, elmos6dé szEld fény
vildgitotta meg, a szinpad tobbi részét tompdbb derengés uralta.'”

A német expresszionizmus legkedveltebb maddszere azonban a fény orientald,
hangsiilyokat ad6 alkalmazdsa, melynek eszkoze a fényszorok elGszeretettel valo
szerepeltetése. A szinte sziinet nélkiil vandorlé fénysugdr mutatépdlcaként hivja
fel a figyelmet a Iényeges szereplGkre, momentumokra, s hagyja sotétben a tobbit.
A német szinpadon egy idében szinte manidva fajult ez a szokds, ugyhogy Jessner
hires 1919-es Tell Vilmos-rendezésénél az egykoru kritika kiilon iinnepelte a vila-
gitds stabil voltat.

A huszadik szdzad elsG évtizedei igen merészek az drnyék, a sotét adta hatas
kiakndzasdban is. Appia csatajeleneteket jatszat le alkonyi derengésben, maskor
arnyékban hagyja a tdncosokat. Reinhardt Danronjdiban a vandorl6 reflektor mint-
egy véletleniil vilagit meg egy-egy arcot, ezzel azt sugallja, hogy koriilottik a
sotétben hatalmas tomeg figyel. Hasenclever Der Sohn cimd darabjanak 1918-as
cldaddsan a f6hdst megvildgito fényszorok sugaranak peremén, irredlisan van jelen
a tobbi szerepl, mintegy az & képzelete teremtményeiként. Sievert 1923-as
Macbethjét szinte végig a sotétség uralja, mindig dj valtozatban, csak a darab vége
jelenik meg teljes ragyogasban.

Végezetiil a fényt transzcendens jellege alkalmassd teszi a valosdgon tili sze-
repldk, szellemek hatdsos megjelenitésére, illetve az egész litvany dematerializd-
lasara. A filmmdvészet szinrelépésével a szinpadi vetités kiilonosen nagy hangsilyt
kap, példdul Sievert szinpaddn egy mitikussd novelt tankot mint a katondkat alakito
szinészek ellenfelét ily médon mutattak be.

Németh Antal 1935-ben, amikor dtvette a Nemzeti Szinhdz vezetését, nem vé-
letleniil modernizaltatta legeldszor a vilagitasi rendszert: az & szamdra is festdi
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palettat jelentettek a szines fények, igy mesterségének eszkozeit akarta megterem-

,,,,,,

tdlok mogé,"” Planer vetitéberendezést vdsaroltatott.”' A kor szinvonalan 4ll6

technika révén a fényrendezés feltételeit teremtette meg. A kdzponti kapcsolotablat
a hdaromszorosdra novelte, a nézétéren reflektorallasokat épittetett ki: a kupolabdl
és egyes paholyokbdl is lehetett vilagitani.'”

Diszletként Németh a legszivesebben hatalmas sziirke épitményeket haszndl,
amelyek a szinad6 és formald fény szdmadra vannak teremtve. El6szeretettel alkal-
mazza a sdrga, barna, sziirke drnyalatait — ezekkel a magyar szinpadon kordbban
szokatlan szinekkel rendkiviil szép hatdsokat ér el.'”

Bar a fénykezelés terén sokat tanult a targyilagos €s racionalis Jessnertdl, ori-
entdl6 fényszordkkal is szivesen €l. Jellegzetes ebbdl a szempontb6l 1940-es Ham-
let-koncepcidja: a helsingori varnak mindig mds és mas szobdjaba vilagit be a
kutat6 reflektor. Példaképei koziil talan Granovszkijhoz all legkozelebb a Németh
Antal eldaddsaira jellemzd ,reflektor- és mikrofonorgia”. Az arnyékok alkalmaza-
sdban Magyarorszagon forradalmi szerepet villal: ahelyett, hogy a hagyoméanyok-
nak megfelelden arra torekedne, hogy a szinész teljesen lathaté legyen, Németh
rendezéseinek merész vilagitasat pesticsen igy jellemzik: ,,négerek az alagitban”.
A Godiva ciml misztériumjaték kritikusa a képek kozotti 6rokos és erészakos
sOtétségrol, ,,a sotétség terrorjarél” beszél.'™

Németh a fényt és a vetitést gyakorta hasznalta transzcendens torténések esetén:
a Hamletben a szellemet, a Macbeth-ben pedig Banquo jelenését egyetlen fénysu-
gérral dbrizolta. Az ember tragédidjdban az Ur hangjat kigyil6 fénymag tiineménye
kisérte, a Csongor és Tiindében pedig az Ej a héttérre vetiil§, a szoveg ritmuséra
kivilagosodo és elsotétiil hatalmas néi arcként jelent meg.

A technika szerepe a modern szinpadon

A 19. szazad folyaman a szinpadi masinéria hasznélata ismét egyre nagyobb tért
hoditott. A naturalizmus idejére kiilonféle siillyesztd és emeld szerkezetek, kocsik,
a Karl Lautenschliger dltal az eurépai szinhdzban is bevezetett forgoszinpad €s
mads, specidlis hatdsokat produkdlé gépek szolgdltdk az eldadast. Alkalmazasuk
azonban némi buntudattal tortént, a ,,mdvészivel” szembenall6 technikai segéd-
eszkozt lattak benniik, amelyeket rejteni kellett.

A huszadik szazad elejére a géppel szembeni 4j, pozitiv attitidd alakult ki — s
ez a szinhdzzal foglalkozé szakemberek egy részére is hatott."® Oskar Schlemmer
szerint a korszak egyik jellemzd vondsit jelentik a gép kindlta Iehetéségek. Edward
Gordon Craig a géptdl virja a vagyott tokéletességet, Fernand Léger a gép eszté-
tikdjarol értekezik. Az orosz balettnél tobbek kozott Mihail Larionov diszletei a
technika kultuszdban fogantak, a futuristdk szinpadan ,,A mozdonyok balettje”, ,,A
gép pszicholdgidja” elevenedik meg. A rendezdk egy része immar nyiltan, lelki-
ismeretfurdalas nélkiil vallalja a technika irdnti csoddlatot. Szinpadukon egyre na-
gyobb szerepet juttatnak a gépezeteknek, mozgasuknak, a tempdénak — muvészi
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eszkozzé avatva azokat. Mejerhold ,,dinamikus konstruktivista” diszletein mar min-
den mozog: jarddk, teraszok, liftek emelkednek, siillyednek.

A szinhdzak berendezéseit tokéletesitik: kiilonbozé megoldasu, bonyolult miko-
désd forgd- és toldszinpadokat konstrudlnak, az uj technika megkoveteli a hdtso
¢s oldalszinpadok kihaszndldsdt, a mthelyek bévitését; a modern szinhdz sokkal
nagyobb ,hdtorszagot” kivan."® Ez végsd soron szinhdzépitészeti konzekvencidkkal
jarna, a legtobbszor azonban csak a meglevd épiileteket tudjdk alakitgatni.

Németh Antal a Nemzeti Szinhdz 1938-as jubileumi diszalbumaban ismerteti
elképzeléseit, milyennek kellene lennie az j Nemzeti Szinhdznak'’ (25. kép). A
hatalmas korgyurd, amely koriilolelné az épiiletet, s melynek mindig egy szelete
fordulna be a szinpad terébe, rokon azokkal a nagyszabdsi tervekkel, amelyek a
hiszas években — elsGsorban Németorszagban — sziilettek.'™ Kozos jellemzdjiik a
modern, nagyszabasu ,,szinhdz-lizem”, amelyben a technika elsdséget élvez.

A gyakorlatban Magyarorszagon kisebb eredményekkel kellett beérni. A Nemzeti
Szinhaz akkori épiiletének csak 1929 6ta volt forgészinpada, Szegeden pedig N¢-
meth Antal egész mikodése alatt nem tudta elérni, hogy felszereljenek egyet.
Szegedi tevékenysége alatt a legpuritdnabb diszlettel igyekezett dolgozni: fliggo-
nyokkel, lejtékkel, s arra torekedett, hogy a vilagitds adta lehetGségeket maxima-
lisan kihaszndlja. Katona Jozsef Bdank bdnjanak 1930-as elGaddsdaban egy dllando,
egyszer( épitményt alkalmazott (8. kép), Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlo cimd ope-
rajanak bemutatdsakor pedig az is megtortént, hogy a diszletet a szinhdz raktaraban
fellelhetd elemekbdl kellett kiallitani.

Amikor Németh Antal a budapesti Nemzeti Szinhdzhoz keriilt, igényesebb szce-
nika alkalmazdsara nyilt modja. Kordbban egy-egy évben csak négy-ot dj dekoracio
késziilt, most Németh Antal minden friss elGaddashoz megfeleld diszletet csindltat.
A kor szinvonaldnak megfeleld ilyenféle szinpad azonban igen koltséges. Németh
Antal terveibdl, megnyilatkozasaibdl az tinik ki, hogy az alkalmazott technikai
appardtus szempontjabdl Piscator produkcidi jelentették szamadra a példaképet. A
Piscatorbiihne pedig vilagviszonylatban hires volt szcenikai igényességérdl, amely
gyakran az & lehetGségeiket is meghaladta.” Ennek megfelelGen a Nemzeti Szin-
hdzban 1936. marcius 15-én bemutatott Bank bdn architektirdja mindaddig isme-
retlen szinvonald munkat kivant épitGitSl (23—24. kép). Ezt a mércét azonban csak
bizonyos kiemelt produkciokndl lehetett érvényre juttatni — mar ugyanazon ¢v
szeptemberében a rendezd egy olcso, egyszerd megolddst kért egy szamara kevésbé
fontos szinmihoz.'”

A forgoszinpad

Végezetiil a szinpadtechnikdnak egy olyan eszkozével kell bévebben foglalkoz-
nunk, melynek haszndlata jellemzd volt az Gjité mozgalmakra a szdzad elsé évt-
zedeiben, s amelynek lehetGségei Németh Antalt végig foglalkoztattdk. A forgo-
szinpadot a tizenkilencedik szdzad végén azért vezették be, hogy cikkelyeire fel-
épitsék a helyszineket, és azokat egymads utdn juttassiak a nézd litéterébe — tehat
hogy az dtdiszletezés munkdjat megkonnyitsék.
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1905-ben Berlinben a Max Reinhardt rendezte Szentivanéji adlom elGadasan for-
radalmi esemény tortént: a szinpad a nyilt szinen elkezdett forogni. A kézonség
lelkesen fogadta az dj élményt, s ezzel kezdetét vette a forgoszinpad gyokeresen
ij — kifejezéeszkozként valé — haszndlata. Ez a modszer 1928-29-ben, amikor
Németh Antal Berlinben tartézkodott, a viragkorat élte. Az Artistakban (rendezo:
Reinhardt) a szinpad dllandéan fordult: hol a nézdteret, hol a darabban szerepld
eldaddst vagy a mogotte zajlo eseményeket mutatta — szinte a film képvaltasait
kozelitette meg. Mar kordbban idéztik azt a Macbeth-elGadast (rendezd: Leo
Reuss), ahol a szerepldk jardsa kozben fordult el a szinpad, litvdanyos mozgas-
eredSket hozva Iétre, s az dgy ,.kozeledett” a f6hds felé.

Ezekre az el6zményekre vezethetd vissza Németh Antal 1937-es budapesti Tra-
gédia-rendezése:'"  Kozépen a Tower egyik bastydja dll. Adam és Lucifer ennek
tetejérdl szemléli az alant nylizsgé vasart... A forgdszinpad négy szegmentuma,
mely jobbrdl balra forog alattuk, a bastya koré épiilt... A négy szegmentum diszletei
folyamatosan egymasba épiiltek gy, hogy a forgdszinpad teljes, 360 fokos fordulata
egységes képet ad... az alakokat a s6téthdl vonja elé és oda meriti vissza. Ezek a
képek forognak el a bastyan all6 Adam és Lucifer alatt, akik a forgéssal ellenkezd
irdnyba haladnak, s i{gy mindég a kozonség eldtt maradva, Gj és 4j szegmentum fol¢
keriilnek... A szinpad forog. A virosi sokasag a forgoszinpad peremén egyetlen
nagy korbe osszefogdzva, ritmikus mozgdssal, lasst balra €s jobbra hajldssal kiséri
a karéneket. Az ének vége felé a forgészinpad bal oldaldn megjelenik a Haldl...
Vontatott lebegd Iéptekkel dtmegy a jobb oldalra. Ekkor a korong megall... Most a
Haldl beszokken a tomeg kozé. Amerre halad, lehullanak az emberek... A szinpad
megindul. A kerthelyiség forog a tancol6 Haldl ald. A vendégekhez rebben és bort
tolt poharukba. A vendégek lehullanak, mintha mérget ittak volna... A szinpad forog
¢s a Haldl vad gydzelmi tancot jar a dermedt testek kozott. Midén djra a masodik
korszeletre ér, a Nyegle emelvényének helyén halvany fehérség villan. A Haldl
nekitdimad. A fehérség azonban egyre erésodik, mig végiil Evanak, az 6rok ndnek
fényarban tiindoklg alakja tdnik fol.”'"

Németh Antal Tragédia-rendezésének hangsulyat a londoni szinre €s az ahhoz
kapcsolt temetdi jelenetre helyezte, ebben az egész modern civilizacié pusztuldsba,
a haldl kortancdba torkolld kavargasat a forgészinpad segitségével jelenitve meg.

Németh ugyancsak szivesen alkalmazta az ,atlatdsos” forgészinpadot, amelynek
volt vagy leendd helyszineket jelképezd részleteit egyik pillanatban sem takartdk
el, ezdltal a szinpadon egyszerre volt jelen a drama egésze. A forgdszinpadra
felépitett diszletkonstrukcié volt az, amelybe bele akarta striteni sajit rendezdi
tizenetének leglényegesebb informacioit.
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NEMETH ANTAL DISZLETTERVEZO MUNKATARSAI

Jaschik Almos (1885-1950)

Németh Antal késGbbi munkatarsai koziil elsének Jaschik Almossal ismerkedik
meg, még 1925-ben. Jaschik kivélo, ekkorra mar széles korben elismert grafikus
és iparmvész, az Iparrajziskola volt tandra, aki 1922-t61 sajét iskolat tart fenn.'”
O és novendékei rendszeresen jelentkezd tematikus kiallitdsaikat (frasmiivészet,
kereskedelmi muvészet) nagy érdeklédés mellett rendezik meg. Maga Jaschik a
szazad elsd évtizedében mar részt vett egy jelentds szinhazi kisérletben: a Thalia
Tarsasagban, amely az akkori iddk szellemében kivanta a magyar szinpadot a
korhoz igazitani.'” Németh Antal 1925-t6] tébb éven dt tanit Jaschik maganisko-
ldjaban diszlettervezést és diszlettorténetet, Jaschikkal és novendékeivel folytatja
elsé elméleti kisérleteit. Legfontosabbnak érzett szegedi rendezéseinek diszleteit
Jaschik Almossal készitteti el, majd a Nemzeti Szinhdzba egyik vezetd tervezGije-
ként viszi magdval. Utols6 kozos villalkozasuk a Peer Gynt 1941-ben (61. kép),
illetve a németorszagi vendégjatékra készitett Csongor és Tiinde (62. kép). Jaschik
asszisztense, Benedek Kata a szegedi Bdnk bdn (8. kép) és a pesti Liliomfi szinpadat
tervezi meg. Jaschik Almosné Miiller Maria a Nemzeti mithelyének feliigyelGjeként
sok diszlet sziiletésében vett részt, ondllo tevékenységét azonban nehéz elkiilo-
niteni: a nevével szerepld megoldasok dltaldban realista enteriér-tervek. Tarstalan-
nak tinik koztiik a Vizkereszt jatékos, egyszeriségében harmonikus szinpada'®
(26. kép).

Jaschik Almos karakterének alapveté vondsa, hogy sikban gondolkodik, a sze-
cesszioban gyokerezd illusztratori hajlamanak megfelelden fontosak szamara a vo-
nalak. Szemlélete mindig a valésdgosbdl indul ki, azt formalja, alakitja, stilizalja
a dekorativitds érdekében. Németh Antal szamdra kezdetben § kivitelezi a monu-
mentdlisnak szdnt architektira-elképzeléseket is, majd ezt a szerepkort Horvith
Janos veszi dt. Jaschik a Nemzetiben elsdsorban a keleti témdju szindarabok és a
mesejatékok szinrehozéja lesz. Arisztophanész Madarak cimid komédidjahoz szin-
pompds maddrjelmezeket tervez (1938). Jaschik szdmara a legmegfeleldbb technika
a vetitett diszlet, amely révén jol érvényesiil a szinek irdnti érzékenysége. Kedvezd
hatdssal van rd Németh Antal egyszertségre, absztrakcidra valé torekvése, legjobb
munkdjdban, az 1937-es Csongor és Tiindében, mely egyben a Nemzeti ¢ korsza-
kanak egyik legszebb diszlete is, tiszta, nagy szinfoltokkal dolgozik, melyek szim-
bolikus jelentést hordoznak (Mirigy hdza sarga ege, az Elhagyott tdj lildja) (34-36.
kép). Késébb azonban eluralkodnak Jaschik tervein a részletek, diszletképei til-
zstfolttd vdlnak, olykor olcso hatasokat is alkalmaz. Bizonydra Németh Antal is
engedékenyebb, hiszen példaul az 1941-es frankfurti vendégjaték idején mar nem
sok sikerre szamithattak volna a kordbbi elvontabb Csongor és Tiinde-megolddssal.
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Az 1941-es Csongor és Tiinde-diszlet indokolatlanul és gyenge mindségben ismétli
meg A roninok kincsének szinpadan alkalmazott keretezést (29-30. kép), az egyes
képek pedig mar a rajzfilmek stilusiahoz kozelitenek (62. kép). Még ckkor is ér-
vényesiiltek és hatottak azonban a kozonségre Jaschik tiindokld, izz6 szinei. Az
1941-es Peer Gynt hittérvetitésének szamtalan képe fiiggetlen a forgdészinpadra
felépitett, magassagaban tagolt jatéktértdl, inkabb illusztraciok egymasutdnja.

Horvath Janos (1907—-1958)

Horvith Janos elGszor 1929 telén talalkozik Németh Antallal, fiatal festGként berlini
tanulmanytitra késziilve 6t keresi fel tandcsokért. Ettél kezdve a rendezé folyama-
tosan irdnyitja palydjat, németorszagi tartézkoddsa alatt allandé levelezésben dllnak
egymassal. A diszlettervezést Horvith Panos Aravantinosndl'® és Emil Pirchan-
ndl,'"” Leopold Jessner munkatdrsdndl sajatitja el. Ugyanaz a szinhdzeszmény lel-
kesiti tehat, azok a hatdsok érik, ugyanaz a kifejezésmaéd valik vérévé, mint Németh
Antalnak. Mdr elsé Carmen-vazlatan, amivel Szegeden jelentkezett, lathato az exp-
ressziv erd, a monumentalitds irdnti érzék és az aszketikus megformadlds. A né-
metorszagi, majd italiai tanulmanyutak elmélyitik Horvath karakterének sajatossa-
gét: szinte megszdllottja lesz egy rideg, kietlen architektira-vilagnak.

A kezdd évek alatt mély baratsag sziiletik a két fiatalember, Németh Antal ¢és
Horviéth Janos kozott; egyiitt folytatjdk a néha kilatastalannak tdnd harcot azért,
hogy szinpadhoz, lehetGséghez jussanak. A Nemzetibe keriilve Horvith termé-
szetszerdien lesz az igazgatd vezetd tervezdje.

Németh Antal meghirdetett elve, hogy minden darabhoz azt a muvészt kell
felkérni, akinek stilusa alkalmas a md iizenetének megformaldsdra, Jaschik Almos
¢s Horvith Janos esetében kitinden érvényesithets. Nehéz két ellentétesebb ter-
vezdi egyéniséget elképzelni. Jaschikndl a das vegetdcio az uralkodé, a fik kigy6zo
vonalaikkal nyomulnak eldre, foglalnak el minden talpalatnyi helyet. Horvath sza-
mdra csak egy rideg, halott épitészeti tdj 1étezik, amelyben nincs helye novény-
zetnek. Ha mégis feltdnik egy-egy fa, az nem ecleven tobbé, csak megkoviilt ma-
radvany. Jellemzd, hogy mig Jaschik az 1937-es Szentivanéji dlomhoz egy egész
virdgos ligetet vardzsol a szinpadra, Horvdath 1930-as fekete-mélykék szinvilagu
elképzelésében csak egy bevagdosott fatyolfiiggony és a vilagitds idézi meg a
helyszint, az erd6t'™ (10. kép). Bizonyos, hogy Horvith Jdnos szinpaddn Shakes-
peare muve nem lett volna olyan konnyed, viddm tiindérjaték, mint amilyenné az
1937-es elGaddson vilt (43—44. kép).

Jaschik tobzédik a szinekben €s a dekorativitasban, a mesés, bizarr elemekben.
Horvith szamdra szinte csak a barna, a sziirke, a fekete létezik, €s a csupasz
geometriai térformdkbdl alakitott épitményegyiittes. A Nemzeti Szinhdz szamara
készitett diszleteit gyakran a fekete uralja, mint A hit gyézelme'” vagy a Macbeth
szinterét (51-54. kép). Az 1943-as Oidipusz kirdly — Oidipusz Kolonoszban pro-
dukcion pedig mar nyilvan a hdbord légkore is érzddik, a masodik rész a szoveg
szerinti tide tdj helyett az egykord kritikus szerint , kopdr, szinte lappfoldien ri-
deg” koryezetben jatszodik."”" Horvith sajdt lefrdsa szerint az eziistfehér, sziirke,
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fekete szinvilaggal a megtisztuldst, ,,a nagy ravatal utdni rekviemet” kivanta kife-
jezni."”!

Jaschik festett vasznaival, vagy még gyakrabban vetitett szines didival a diszlet
befejezett egészként jelentkezik, amelyhez képest a szinpadi vildgitas csak jarulékos
elem lehet, mig Horvdth hatalmas, kopér falait a fény lényegiti at, emeli laitoma-
sossd. A végsdkig fokozott vizié mivészetének jellegzetes vondsa, amint az a
Missa Solemnisben, a Pokoli szinjdtékban vagy a Thomas Paine-ben kifejezésre
jut (45. kép).'72

Horvith Janos legkivalobb diszleteit a nagy tragédidk szamara alkotja meg,
szamtalan egyéb terve gyakran vdltozo6 szinvonald, a darab fontossaganak megfe-
leléen. A Missa Solemnis gyengéit feltechetGen a felkésziilési id6 hidnya és az
idegen diszitdszobrdszati elemek magyardzzdk (16. kép), a Godiva meglepéen kon-
venciondlis és részletezd, a késébbickben pedig egyre tobb iires klasszicizdlas is
megfligyelhetd diszleteiben (Julius Caesar, 1943).

Horvath Janos a habord utan kiilfoldon dolgozik haldldig, skandindviai opera-
hdzak szdmadra tervez.

Varga Matyas (sziil. 1910)

A pilydjat akkor kezd§ Varga Mitydssal a szegedi szinhdzban ismerkedik meg
Németh Antal, a Nemzetiben harom évadon keresztiil dolgoznak egyiitt. A mivész
ez id§ alatt szdmtalan, valtozatos feladatot old meg a direktor és masok rendezé-
seiben, a legjelentGsebbek a Hamlet (1935) (21-22. kép), a Bdnk bdn (1936)
(23-24. kép) és az Amerikai Elektra (1937) (37. kép) szamara késziilt diszletek.
Sok olyan elGaddst 6 kap meg, ami hangsilyozottan ,.filmes” eszkdzokkel dolgozik.
Ilyen feladat az dllanddan valtozo fényhatdsi, mozgé architektirdji, sodré tempdji
Bdnk ban, illetve a Donogoo, amelyet vetitett diszleteivel és allandé cikdzdsdval
a korabeli kritikus is — rosszalléan — filmnek tituldlt (38. kép).'”

Varga Matydsnak, Horvith Janoshoz hasonloan, kivalo érzéke van az €pitészet
jellegti konstrukciok irant, az 1937-es nagy Tragédia-elGadas diszleteit kozosen
készitik, remekiil egyiittmdkodve és némileg ki is egészitve egymdst (40-42.
kép).

Varga is képes a legdermesztébb tragikum kifejezésére, példaul az Amerikai
Elektra dijnyertes terveiben,”* 4m kisérletez6bb kedvd, nem annyira megallapodott
karakterd, mint Horvath. Hagyja magdra hatni az egyes darabok hangulatdt, a
kiilonboz6 képzémiivészeti, diszlettervezdi irdnyzatokat, szivesen probal ki dj meg
Gj otleteket. A tragikustol a groteszkig, a népiestdl a koltdiségig terjed a skaldja.
Szinvildga sem olyan puritdn, a legszélesebb palettaval dolgozik, ¢lvezettel kutatja
a minél kifinomultabb, szuggesztivebb szinhatdsokat, mint az 1935-6s Hamlet va-
razsos kék-zold vilagitasdandl, vagy az Amerikai Elektra tiszta, kemény szineinél.
Ezek a diszletek jelentds alkotdsok mind a Nemzeti Szinhdz vizsgdlt korszaka,
mind a mivész €letpalydja szempontjabol.
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Fabri Zoltan (1917-1994)

Fabri Zoltan — ellentétben az el6z6 mivészekkel — nem elsGsorban tervezd mun-
katdrsa a rendezé Németh Antalnak, hanem inszcendldsaival, amelyeknek diszleteit
1s maga teremti meg, bizonyos értelemben Németh szinhdzeszményének az igazgato
altal kijelolt és elismert folytatéja.

Fabri Zoltan képzémivészeti tanulmdnyai és a Sziniakadémia elvégzése utan,
1941-ben keriil a Nemzetibe, igen kedvezd anyagi feltételekkel, a szerzddés szerint
mint szinész, tervezd és jatékmester, majd mint rendezd is dolgozhat. E korsza-
kdnak legszebb és szamadra is legemlékezetesebb produkcidja Jean Giraudoux Sel-
loje (66-67. kép). Kivételes erdvel és szingazdagsdggal, ugyanakkor nagyvonaldan
eleveniti meg azt a mesevildgot, amivel annak idején Jaschik prébdlkozott. A
plasztikus talajtagoldst, az el6tér forgathaté hasdbjait és a két géppel vetitett, film-
szertien €16 hatteret tokéletesen Ossze tudja hangolni, s mindebben a stilizalt moz-
gdsu szerepldket elhelyezni. Mdsik tervezése, mely sokoldalisagat mutatja, a Fals-
taff (65. kép). A 15 képbdl 6sszedlld szcendrium alapjat egy valtozatos, 1€pcsGkbdl
¢s kiilonbozd magassagu szintekbdl kiképzett szinpadi felépitmény adja, amely
szamtalan lehetéséget kindl a fény és a szinészek jatéka szdmdra, valamint egy
kozEépsd fakonstrukeid, amelynek fliggonyei dbrdikkal jatékosan jelzik a kiilonbozd
helyszineket. Fabri elGszeretettel épit a szinek szimbolikus jelentésére, ahogyan
erre Stuart Maria-rendezésének példdjaval mar hivatkoztunk.

Vendégtervezok

Németh Antal egy hatdrozott rendszert kovet tervezdi alkalmazasaban, melyet {6-
ként az elsé budapesti évadok statisztikdibol lehet kiolvasni.'”” Hdrom dllandé
vezetd mivészre épit, Jaschik Almosra, Varga Matydsra és Horviéth Janosra. Mind-
haromnak megvan a maga szerepkore, az alkatuknak megfeleld muiveket kapjak
meg. Emellett az igazgaté arra torekszik, hogy egy-egy kiilsé embert, gyakran
neves mivészt kérjen fel bizonyos darabok szinpaddnak megalkotdsdara. 1935-ben
azt javasolja Edward Gordon Craignek, akivel az el6zd évi romai szinhazi kong-
resszuson ismerkedett meg, hogy készitse el a Nemzeti szamdra az Oidipusz kiraly
— Oidipusz Kolonoszban diszleteit. A Németh-hagyatékban megdrzott valasz'™ sze-
rint Craig nem zarkozott el az 6tlettél, bar, mint irta, mar régen nem foglalkozott
gyakorlati tervezéssel — a villalkozds azonban végiil is nem jott Iétre. A hirneve
csticsan 1évé Aba Novik Vilmos, bar mivészi latismodja feltehetden kivdldan
taldlkozott volna Borberg: Hol az igazsdg (Circus iuris) cimd groteszk darabjdval,
a honordriumot kevesellve elutasitja a felkérést. A Pdrizsban €16, sikeres Medgyes
Laszlo viszont igényes, moderniil elegdns fémkonstrukciot tervez az 1936-0s Aru-
hdz cimt eladashoz (31-32. kép). Pekary Istvan naiv-népies stilusdban keriil szinre
a Ludas Matyi 1939-ben, illetve a Csongor és Tiinde 1942-ben (64. kép).""” Dol-
gozik a Nemzeti Szinhaz szamdra ebben az idGszakban Molnar C. Pal és Kontuly
Béla is.



A vendégmiivészek kozremikodése az adott koriilmények kozott — ha egydltaldan
megvalosul — sok gonddal jar. Mdr a szegedi évek alatt, mikor Horvéth Janos
Németorszagbol kiildi a diszletvdzlatokat, a vdm éllandé nehézségeket timaszt,
késébb a postan Medgyes makettjei keverednek el. A kiilsé tervezdk alkalmazasa
igy csak epizdd lehetett Németh Antal szinhdzdnak torténetében, elképzeléseik
adaptdldsdhoz az dllandé munkatarsak segitségét kellett igénybe venni. Folyamatos

kapcsolat hijan nem johetett 1étre a rendezd és diszlettervezd kozotti teljes 6sszhang
a latvany egészének megalkotdsdban.

A szegedi rendezési és diszlettervek

Németh Antal 1935-ig tart6 elsd rendezdi periddusat a kétéves szegedi tevékenység
mellett f6ként az a nagyszamu kidolgozott terv jellemezte, amelyeket Jaschik Al
mos iskoldjdval és Horvith Janossal egyiittmikodve készitett el. Az elképzeléseket
eldszor 1929 Gszén a szegedi mizeumban rendezett kidllitasukon gydjtotték ossze,
majd 1932-ben a Goethe-centendriumra készitettek egy kidllitasi anyagot, amelyet
Németorszag tobb varosidban bemutattak (//-12. kép). Az operarendezés: Mozart
szinpada, Verdi miveinek szinpadra dllitdsa is foglalkoztattdk Németh Antalt, s
ezek kapcsan tovéabbi kidllitasokat, publikdciokat tervezett. Szegedi rendezései ko-
ziil a legfontosabbak a Jaschik kozremikodésével szinre keriilt Csongor és Tiinde
1929-ben (4. kép), illetve két opera, a Fidelio (7. kép) és a Hunyadi Ldszlo 1930-
ban. Ebben az esztendében mutatta be Katona Jozsef Bdnk bdn cimd dramdjat is,
Benedek Kata diszletével (8. kép).

E kezdd évek jellegzetessége, hogy a rendezdi elképzelések megsziiletését egy
dontés elézi meg: Németh mindig elséként azt mérlegeli, hogy a kérdéses darab
esetében magdt a mivet, az irodalmi alapanyagot vagy pedig az elGadds teatrali-
tasat engedje inkdbb érvényesiilni. Ennek a problémanak a hatterét legjobban ta-
lan a A szinpadmuivészet uj korszaka felé cimmel megjelent irdsa alapjan lehet
megvildgitani.'™ A cikk okfejtése abbdl a megallapitasbdl indul ki, hogy a szin-
padmivészetbdl teljesen kifejlddott a dramairodalom, s elérkezett az 1d6 a kiilon-
valdsra. A szinhdz ezért két, j6l elkiiloniilé dton haladhat tovdbb: az egyik az
wabszolut szinpadmivészet”, amely elsGsorban diszlettel, fénnyel, szinészi moz-
gdssal — azaz latvannyal — akar hatni, s elég merész a dramai nyersanyag atdol-
gozdsdhoz vagy kevésbé igényes darabok alapulvételéhez is. A masik lehetGség
az ,irodalmi szinhdz”, amely a drdmairé szolgdlatit, tolmdcsoldsdanak feladatat
villalja.

A szamtalan rendezési és latvanyterv kozott, amelyeket Jaschik Almossal és
iskoldjaval dolgozott ki, s melyek megdlmoddsakor dltaldban idedlis technikai le-
hetdségeket tételeztek fel, mind a ,teatrdlis”, mind az ,,irodalmi” szinpad megjelent.
Bédr Németh Antal rokonszenve hatdrozottan az abszolit szinpadmivészeté, a
teatralitdsé, szegedi rendezéseit az ,irodalmi” felfogds jellemzi. Ez természetes,
hiszen a szinhdz technikai felszereltségének szinvonala, a diszlet- és kosztiimtervek
realizdlasat korlatozé szikos anyagi IehetGségek csak az ilyen el6adasmoédot en-
gedték meg.
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Németh minden, ebben az idében késziilt rendezési elképzelését a kovetkezd
dontés hatarozza meg: azt hangsilyozza-e, hogy a szereplGk egy szinmdvet vagy
operdt mutatnak be — vagy szinhdzat, elGaddst rendezzen. Az egyes produkciokkal
vagy tervekkel kapcsolatos megnyilatkozasaiban mindig nyomatékosan utal a kii-
lonbségre. A Fidelio véleménye szerint koncertszamok sorozata, amelyet ezért
dramatizalt oratériumként visz szinre, az 1929-ben eldadott Csongor és Tiindében
a kolteményt tekinti elsddlegesnek. Goethe Torquato Tassojat mint konyvdramat”
prozai oratériumként dolgozza fel, jelmezes szdlistakkal."”” Egy miincheni szinhdz
szamdra elképzelt szcendriuma Maddch Imre mivéhez, Az ember tragédidjihoz a
Hfilozéfiai kolteményre” kivan koncentrdlni.'™

Ezekben az elGaddsokban és tervekben a tudatos tavolsdgtartas, a demonstracios
attitdd érvényesiil, amely egészen mds, mint a teljes odaadas €s belefeledkezés a
késébbi pesti Tragédia vagy a forgészinpados Bdnk bdn ,orvénylésébe”."™ A sze-
repldk dllandéan azt hangsilyozzdk, hogy irodalmi szoveget mondanak, vagy egy
aridt énekelnek el. A Torquato Tassohoz késziilt rendezési tervben a szinészek a
kozonség eldtt varakoznak jelenésiikre, s csak a parbeszédeket adjak el 6k maguk,
monolégjaikat a recitator tolmdcsolja. A Hunyadi Ldszlo esetében az énekes kivalik
tarsai koziil, akik tabloszerd csoportot alkotnak, s elénekli dridjat, majd viszatér a
tobbick kozé. A diszletek ugyancsak a jelzésre szoritkoznak, nyiltan vallaljdk
Lhieroglifa” voltukat abban az értelemben, ahogyan ezt a sz6t Appia haszndlja,"™
az a szereplik, ami egy feliraté: zold fliggony = ,, Tasso szobdja”, voros fliggony
= ,A herceg csarnoka”. Ez a néhdny szikdr utalds alapvetden kiilonbozik a tiszta
teatralitds szinpadatol, amely épitményeivel, fényeivel, gépezeteivel szinte egyetlen
¢lslénnyé vilik, végigmozogja, végigjatssza az egész elGadast, magaba olvasztva
a szinész jatékat is.

A bemutatd, demonstrdlé elGaddsmod és a teatralitds két véglete jellegzetesen
fejezédik ki a Németh Antal inspirdlta diszletekben. Az elsG esetben csak egy
podiumot kell kialakitani a szereplék szamdra, s mellette vagy mogotte néhany
jelzés sziikséges. A podium leggyakrabban a szinpad eléterében elhelyezett emel-
vény (Tasso, Fidelio, Kérok) vagy lejtd, lejték rendszere (Csongor és Tiinde, a
miincheni Tragédia-terv), esetleg elGszinpad (Iphigenia). A hats6 diszletelem szinte
mindig egyszind sik: vdltozo textilia, mint a Tassondl, vagy vetités, mint a Fidelio
esetében. A miincheni Tragédia terve, illetve a Csongor és Tiinde az arany hatteret
alkalmazza. (A Maddch-mdvet végiil Németh Antal megvaldsitja Pesten ilyen for-
maban is: az 1937-es nagyszabdsd és minden izében ,teatrdlis” nagyszinhdzi val-
tozat mellett az 1939-es kamaraclGadds a kolteményre koncentrdl, amelyet egy
reliefszinpadon néhdny szinész kozépkori oltarképeket idézd keretben ad el§ (59.
kép). A pesti diszlet megvaldsitasa, viski Baldzs Ldszl6 munkdja azonban szinvo-
naldban alatta marad Jaschik Almos miincheni terveinek.

Az abszolit szinpadmivészeti” felfogds esetében egy nagyszabdsi rendezdi
litomadst kell a térbe transzpondlni, mozgd, mindig véltozé egységes konstrukciot
kell diszletelemekbdl és fénybdl megalkotni.

A madr kordbban emlitett, 1930-ban sziiletett Szentivanéji dlom-elképzelésben
sajdtosan van jelen mindkét szinpadtipus, az irodalmi és a teatrdlis. A mesterem-
berek a shakespeare-i szoveg vilagat képviselik, jelenetiik elol, egy a szinpad

54



peremével parhuzamos emelvényen zajlik le, mogottiik erre az idGre a tér tobbi
részEt egy sik diszletelem zdrja le. Mikor az emelvényt kiviszik és a takaras eltdnik,
egyszerre feltarul az erdd, és a sodr6 erejd jaték, a kaprazatok és érzelmek kavar-
gdsa: a tiszta teatralitds veszi at a hatalmat.

Ebbdl a nézdpontbdl a rendezd dltaldnos elveinek felel meg Németh Antal
1940-es, sokat vitatott Hamlet-koncepcidja. Németh Antal szcendriumaira édltald-
ban jellemzd, hogy a ,tiszta koltészetet”, a dramairé dltal uralt pillanatokat térben
a néz6hoz minél kozelebb képzeli el: a szinpad keskeny eliilsd savjat elfoglald
reliefdobogokon vagy a zenekari drok folé kinydlo eldszinpadon. A Hamlet ese-
tében a zenekari drok helyén van a kripta, itt hangzik fel a nagymonoldg, az
cldadds kezdetekor. Ezt a lényeges valtoztatdst az eredeti draimdhoz képest az
indokolja, hogy az eldadast, ami Némethnél egy feltartdztathatatlan sodrdsu folya-
mat, szertartdshoz hasonlo, kérlelhetetlen menetével, mar nem zokkentheti ki, nem
fékezheti le a monolog, azaz a ,koltd” megszdlalasa. A ,szinpadi jaték” és a
.koltészet” ebben a Hamlet-rendezésben térben és idében is szigorian elvalik
egymastol.

A Mozart-operak terve kapcsdn is testet Olt ez a kettdsség: az énekesek ¢s a
korus az elGszinpadon, a zenekarhoz kozel helyezkednek el, mig fenn a szerepet
szinészek vagy tancosok jatsszak.'™’

Németh Antalt hajlandésdga inkdbb a tiszta teatralitds felé vonzza. Ez a tulaj-
donképpeni ,,latvanyrendezés”, amely a szinpad egész terében nyilvanul meg, sza-
kadatlan mozgédsban. Németh esetében a mozgdselemeket dltalaban a forgdszinpad
alkalmazasa viszi be a diszletbe. A velencei kalmdr tervezett elGadasanak forgo-
szinpaddra egy lagdnavildgot épit fel, amely csak csatornakbol és hidakbol allt
volna, ahol a tenger hitin hullimzik a hdsok j6- és balsorsa.'™

A Goethe-szcendriumok koziil a leggondosabban kidolgozottak szintén teatrali-
sak: a Clavigo, az Egmont, a Gétz von Berlichingen és végil a Faust (11-12.
kép). Az elsé esetben a forgdszinpad valasztdsa nem volt sziikségszerd, az esemé-
nyek felviltva Clavigo és Guilbert lakdsdban jdtszodnak le, amelyeket példaul a
két szinhelyet tartalmazé szimultdn szinpad (ldsd Benedek Kata Hamlet-tervét,
5-6. kép) éppigy meg tudott volna jeleniteni.

Az Egmont forgészinpaddanak felépitése nem a tulajdonképpeni helyszineket,
hanem a drdma négy rétegét fejezi ki: Egmont személyes sorsat, Klirchen torté-
netét, a spanyol hdditdst €s a németalfoldi lakossdg tragédidjat. Ezt a négy prob-
lémakort Németh egyidejileg akarja az atlatdsos szinpadon megeleveniteni, ritmi-
kus talajtagoldssal és vdzszerd diszletelemekkel: ivekkel, ajtokeretekkel, hdzkon-
tirokkal. A mindent korbevevd fiiggony pedig Briisszel latképét dbrazolja.

A Gétz von Berlichingenhez Németh Antal ugyanazt a nagyszabdsi szinpadot
haszndlja, mint a Faust esetében, de féként ez utobbi dramaban valosul meg a
rendezGi elképzelés és a vilasztott szinpadforma tokéletes szinkronja. A Faust
elgondoldsa olyan monumentélis, hogy méltan szerepel a Goethe-szcendriumok
végsd betetdzéseként, erre érvényes leginkdbb Németh Antalnak az a megjegyzése,
hogy a sorozattal idedlterveket akart alkotni. Egy hatalmas forgé korong kozépsd
részét a mennyei jelenetek szintere, egy magasba nyuld Iépcsds architektira foglalja
el; felfelé egyre halvdanyul6 sziirkéskék szinezés érzékelteti, hogy csticsa az ¢gbe
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veszik. (Rajta tobb szdz[!] f6s szavalokoérus dll, a harom arkangyal emberfolotti
méretd bdb, az Ur éneklG szava a nézétér felett hangzik el.) Ezt a mennyei,
legfolsébb rendet oleli koriil az a forgd gydrd, amelyen a foldi jelenetek tisznak
be — az alacsonyan elhelyezett, vdzszerd diszletelemek mogott és folott mindig
érezni, latni a foldontdlit. Mikor Németh Antal 1941-ben egy frankfurti vendégjatck
szdmdra megrendezi az Osfaustot, a diszletet Horvéth Janos késziti el. Egy nagy-
szabdsu épitményt emel a forgészinpadra, hasonléan Jaschik megolddsdhoz, de
azzal az otlettel, hogy a diszletet égnek torg gotikus ivekbdl és 1€pcsds oromza-
tokbdl formalja meg, még egy jelentésréteget ad hozza: magdra a koltére, Goethére
utal sziilévarosanak, Frankfurtnak jellegzetes motivumaival (2. kép).'”

A szegedi években azonban Németh Antal a forgdszinpados, nagyszabasu el-
gondoldsokat még csak publikdldsra szant terveiben dlmodhatja meg, ha a vdrosi
szinhdzban teatrdlis” elGaddst akar rendezni, az dllandé épitészeti keret plusz
cserélhetd betétek megolddst kell alkalmaznia. A Hunyadi Ldszlo konstrukcidja
végiil is Németh feljegyzései szerint Jaschiknak koszonhetGen alakul ki, aki az
akusztikai szempontokat veszi figyelembe, azaz a diszlet szerkezetét az opera struk-
tdrdjanak megfelelden alakitja ki azdltal, hogy az erkélyeket és lépcsGs emelve-
nyeket, vagyis a tér magassdgédban valo tagoldsét a korusok és egyéb zenei részletek
szandékolt elhelyezésének megfelelden jeloli ki.'™ Evvel az elképzelésével Jaschik
voltaképpen Appia szellemében cselekszik: diszletével magdt a zenedarabot transz-
pondlja a szinpad terébe.

Benedek Kata a Bdnk bdanhoz mélységében és magassagdban tagolt szinpadteret
hoz 1étre, egy dlland6 épitményt, melynek két, egyre beljebb és magasabban fekvd
szintjére 1épcsdkon lehet feljutni. Ez az egyszerd architektira a vildgitasi effektusok
révén és jelenetenként kiilonbozd szintek bevondsédval biztositja a folyamatos val-
tozast (8. kép).

Ezek a viszonylag bonyolultabb konstrukciék azonban, mint mar emlitettiik, csak
kisebb részét alkotjdk a szegedi produkcidknak. A jellemzd a szikar Fidelio, ahol
a hatalmas falak hatdrolta térben egy emelvényen adjdk el a koncertszamok so-
rozatat. A bedllitasok egyszertek és mozdulatlanok. A hattérre kiilonbozd szineket
vetitenek (7. kép). A Csongor és Tiinde diszlete csak két vizszintes sikbol ll,
amelyeket lejté kot ossze, tovibba kék fliggonybdl és arany hattérbdl (4. kép).'™”
A Kérok szintere hasonloan egy kék fiuggonnyel koriilvett dobogo.

Németh Antal elsd alkotéi periodusdnak szinhasznalatdra alapvetden az jellem-
76, hogy a szinezésnek semmi koze a redlishoz, legjobban mutatjak ezt a rozsa-
szin vagy eziist épiiletek, a voros fak az Iphigenidban. A szineket gyakorta szim-
bolikus értelemben haszndlja, mint az ég vetitett véltozdsaindl a Fidelicban. Az
arany hattér alkalmazdsdval a hagyomdnyos keresztény ikonogréfia szellemében
mind a miincheni Tragédia-terv paradicsomi szinében (13. kép),'"™ mind a Faust-
elképzelésben, illetve a Csongor és Tiindében (4. kép) a foldontilira utal. Goethe-
terveinek, valamint szegedi eldadasainak nagy részét, igy a Bank bdnt is a barna
drnyalatai uraljak, mellettik a sargdk, sziirkék, feketék fordulnak eld a leggyak-
rabban.
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Németh Antal budapesti évei, a latvanyszinhdz kiteljesedése

A Nemzeti Szinhdz igazgatojaként Németh Antalnak lehetdsége nyilt arra, hogy
a tiszta teatralitds szellemében formdlhassa meg rendezéseit. Modjaban dllt azokat
a darabokat szinre vinni, vagy olyan 4j muiveket rendelni, amelyek megfeleltek
szinhdzeszményének, a rendelkezésére bocsdtott technikai és anyagi bazis pedig
megengedte a korszerd szinpadmuvészetre vald attérést.

Mir bemutatkozé produkcidja, Beethoven Missa Solemnisének dramatizalt val-
tozata kifejezésre juttatta, hogy a hagyomdanyos prézai szinjatszastol gyokeresen
kiilonbozG miuvészi elképzelés vette dt az iranyitdst a Nemzetiben. Az eldadads
diszletét Horvath Jdnos tervezte, a gétikus szdrnyasoltdr szerkezetébdl absztrahdlt,
nyithato-csukhaté  szarnyakbdl dllé, mozgd konstrukcidoban elevenedett meg
Beethoven miséjének vizualizalt belsd tartalma (76. kép).

Németh mint 4j igazgaté mar az elsG évadban szinre hozta Katona Jozsef Bank
banjat. A md azon dramdk egyike, amelyek egész palydja sordn a legjobban fog-
lalkoztattdk. Nyilvanvalé tehdt, hogy az 1936-os eldadds rendezdi teljesitményét
Németh Antal mivészi szandékainak és eszkozrendszerének egyik legteljesebb
megnyilvanuldsaként kell értelmezni és értékelni. A kordbbi szegedi diszlet, az
allando statikus épitmény kényszermegoldds volt, a Bank ban szdz éve a szinpa-
don cimd konyvében kozolt Horvath Janos-féle terv pedig monumentalis €s szug-
gesztiv ugyan, mégis mereven kiilonvdlik rajta az emelvény mint jatéktér, illetve
a diszlet hattér. A Nemzeti Szinhdzban, az 4j, kedvezd feltételek kozott Varga
Matydsnak sikeriilt megalkotni azt a fantasztikus architektirat, amely az egész
drama vizidjanak a szinpad terébe valé kivetiilése, s amely uralja a teljes elGadast.
A diszlet a 16 méter magas sotétkék fliggony eldtt mintegy szabadon lebegett a
wvildgtérben”,"” a forgészinpadra szerelve szinte folyamatos mozgasban volt (23—
24. kép).

A mozgis volt az cldadds legfébb tartalma: a szinészek szakadatlanul fel és le
vonultak, mentek vagy rohantak a lépcsékon. A jarasok tehat sokkal dsszetettebbek
¢s hangstlyosabbak voltak, mint egy hagyomanyos elGaddsban, mivel nemcsak a
jatéktér szélességének és mélységének, de magassaganak tengelyében is torténtek,
ezenkiviil a szinpad forgdsa is hozzdjarult a mozgédsereddk kialakitasahoz."” Az
1936-0s Bank bdn diszletarchitektirdja és az erre alapozva kidolgozott szcendrium
mintapélddja a tér valodi, teljes birtokbavételének. Utal egyszersmind Németh Antal
legigényesebb pesti rendezéseinek alapvetd torekvésére, arra, hogy a szinhazi eld-
addsban a latvanynak olyan jelentdsége és lehetGsége legyen, amilyeneket a filmben
élvez."!

Németh rendezémivészete szamos inspirdciot kapott a filmtél. Az a tudatossag
és szabadsdg, amellyel a filmrendezd megkompondlja mavét, s hogy ezenkdzben
nem korldtozzdk idébeli, térbeli €s oksdgi Osszefiiggések; a szimultdn akciok, a
tér bejdrdsa, a nézd figyelmének az alkoté szandéka szerint torténd irdnyitdsa mind
olyan adottsdgok a mozindl, amelyek formanyelvének legkifejezébb, leghatdsosabb
clemeit adjdk. Mindezekre Németh Antal eszményi szinhdza is igényt tartott.
A diszletben és a szcenikdban meglelte az eszkozoket is, amelyek segitségével
mod nyilt a szimultan akciok elhelyezésére, a tér birtokbavételére.
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A Bdnk bdn haromdimenzios, mozgé diszletéhez még két kifejezGeszkoz kap-
csolodott, a fény és a zene. A hatalmas konstrukciot borité sziirke textilia az €16
fény jatékat szolgdlta, az alakitotta ki €s valtoztatta folyamatosan a megvilagitott
¢€s drny€kos feliiletek, idomok foltjait, az egész diszletépitmény latvanyat. Tovabbi
elem volt a kisérézene, amely az architektdra életre keltéséhez, mozgasdhoz jarult
hozza. A tancmulatsdgra indul6 kirdlyné és kisérete ldba alatt elfordult a szinpad,
mikdzben a muzsika felergsodése tudatta, hogy kozelednek a balteremhez, a diszlet
kovetkezd fonézetéhez.

Az épitmény két szintre osztdsa tobb célt szolgdlt. Az egyiket mar emlitettiik:
a mozgdsok fiiggéleges komponense ¢ megoldas révén keriilt bele az el§addsba.
A masik ok: jelképesen elkiiloniilt igy az idegen udvartartas €s a magyarsdag vilaga.
A fenn és lenn ellentétét kovetkezetesen hangsilyozta az egész elGadds.'”” Feliil a
magyar udvarban €l6skodd merdniak mulatoztak, alul a békétlenck csoportosultak.
Az ételt €s italt aprédok hordtdk lentrdl a daridézoknak — a Iépeson valé mozgas
jelképes eszkozével Tiborc panasza elevenedett meg az orszdg kirabldsdrol. A
kirdlyné elsé megjelenésekor a Iépcsékon szdllt ald, hogy Ottéval a balba induljon.
Az el6adds folyaman gyakorlatilag végig a felsG szinten tartézkodott, ott zajlott a
tdincmulatsdg, Bankkal valé Osszecsapdsa és meggyilkoltatdsa, illetve felravatalo-
zdsa is. Endre kirdly felesége holtteste melll ment le a zendiil6k és a nép kozé,
hogy végiil igazsagot tegyen ¢s megbékiiljon nemzetével.

A két szintre osztds szimultdan akciok hatdsos bemutatdsat tette lehetévé. A viga-
lom és a békétlenek keserdségének ellentéte kidlto volt. Bank Izidoraval valo jelenete
lenn zajlott, mialatt fenn a mulatsagon Ott6 el akarta csdbitani a feleségét. Az 6todik
felvondsban a ravatalt feketébe 6ltozott udvari nép allta kortil, de alattuk a koznép
képviselGinek élénkebb ruhdi jelezték, hogy 6k nem osztoznak a gydszban.'”

Németh Antal rendezése a latvany eszkozrendszerének segitségével athelyezte
a cselekmény sulypontjat, az irott drdmai szoveggel szemben sajat verzidjat tol-
madcsolta. Az események tetGpontja itt nem Bédnk akcidja, hanem a magyarok
felkelése volt. A kirdlyné haldla utan egyre er6sodd moraj hallatszott, majd Petirék
rohantak fel a lépcsén. Idézet a rendezékonyvbél:'™

LIX. jelenet alatt a forgdszinpad maximalis kihasznaldsa. Cikdzo képek sora a
palotaforradalomrél. Simon altal az V. felvonasban elmondottak megjelenitése.”

A drama szovegében csak utaldsként jelen levg eseményt igy avatta a rendezd
a felfokozott latvannyal, akcidval, hangokkal az eldadds csicspontjavd, ujrakom-
pondlva a mivet. Németh Antal szdmdra a drama Iényege nem Bank egyéni sorsa
€s tette, hanem az elnyomott magyarsdg forradalma volt. Ez az ¢rtelmezés €s a
megvaldsitds modja — a vizualitds eszkozeinek dominancidja — elsdsorban az orosz
forradalmi témdja filmek és jatékok, illetve Jessner és Piscator politikus szinhd-
zdnak hatdsdra alakulhatott ki.'”

A diszletarchitektira szandékosan nélkiilozott minden részletet, ami a cselek-
ményt egy meghatdrozott torténelmi idgszakhoz kapcsolhatta volna, ebben az eld-
addsban a két vildghdbori kozotti korszak emberének tapasztalatai jutottak kifeje-
zésre az clnyomds és a forradalom eszméjérdl.

Az el6adds egész menetére a szertartdsossdg, emelkedettség jellemzd. Hasonlo ah-
hoz, amit Craig ezzel a fogalommal fejezett ki: ,,significant action”. Az egyik leg-
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jobban megoldott részlet ebbdl a szempontbdl a Biberach elleni orgyilkos merénylet
volt. Biberach a lépcsén jon le, majd a szinpad elkezd forogni. O beszéde kozben
balra halad, mig az oszlopok mogott az arnyékok kézé nem keriil, ott éri a tdmadas.
Az ily médon hosszabbra nyijthaté és latvanyossd formalt mozgassal, a fény és dr-
ny¢k dramai hatdsanak kihaszndldsaval az esemény tragikusan jelentGssé valik.

A gyertydk, kandelaberek sokasaga, a fényforrasok hangsulyos, szinte fénymisz-
tikdig fokozod6 alkalmazasa uralta a rendezést. A langok kioltdsa a mulatsdg
végeztével vagy az Oszeeskiivék tdavozasakor ceremoénidhoz volt hasonlatos. A
Iépcsd mint diszletelem kedvelt eszkoz az antinaturalista szinpadmiivészetben, lat-
vanyosabba tette a szerepl6k mozgdsat és jelképessé emelte. A Bdnk bdn budapesti
el6addsanak példaja bizonyitja, hogy Németh Antal is kivdldan értett e lehetGségek
kihaszndlasahoz.

A Nemzeti Szinhdzban a harmincas évek masodik felében sok olyan szinmivet
mutattak be, amelyek fantdziavildga alkalmasnak tint arra, hogy stilizalt ,,mozdu-
latszinhazat” épithessenek rdjuk. Altaldban ezeknek az elGaddsoknak a koreogra-
figjat Milloss Aurél, latvanyvilagat pedig Jaschik Almos tervezte. A koreogrifia
¢s a szinpad Osszhangja, ,.egyiittmozgdsa” azonban nem valdsult meg maradékta-
lanul.

A roninok kincsénél és a Gyémdntpatak kisasszonyndl — részben a japan, illetve
a kinai szinjdtszasi hagyomanyokat is kovetve — a figyelem elsGsorban a Jaschik
Almos dltal tervezett jelmezekre dsszpontosult (28. kép)."”® A diszlet A roninok
kincsében arany-barna szinharmonidjaval, a japan rajzok virtuéz vonaljatékat idézo
hattereivel, a fantazia-racsokkal roppant finoman ¢és elegdnsan megoldott, de ma-
sodlagos volt a jelmezekhez képest, és a helyszinek valtozdsdnak jelzésén il
nemigen szolt bele a cselekmény alakuldsdba (29-30. kép), a kinai darab esetében
pedig a diszletelemek, kellékek nagy részét a tancos szereplék mozgasa helyette-
sitette (33. kép). A sajatos kosztiim és arcfestés nemcsak a szereplok kiilsejét
véltoztatta el, de mozgdsuk stilizdltsagat is elGsegitette.

A koreogréfus és a latvanytervezd felfogdsa kozott bizonyos kiilonbség mutat-
kozott. Milloss Aurél, bar maga is jol ismerte a tdvol-keleti szinhdzat, Jaschik
Almostdl eltéréen nem a keleti hagyomanyokat akarta kovetni, hanem azokhoz
hasonléan absztrakt, am modern mozgdsrendszert kivant szinpadra vinni.

Ugyancsak Jaschik Almost és Milloss Aurélt bizta meg Németh Antal rendezd
az 1938-ban bemutatott Moliere-md, az Urhatndm polgdr litvanyviliganak meg-
teremtésével: a Lully miveibdl osszedllitott kisérézenére baletté koreografélt moz-
gdsu szerepldk adtak el6 a darabot, jatékosan stilizdlt diszlet keretében. A dekoricio
egy barokk udvari szinielGadast idézett (50. kép).

A Csongor és Tiinde szegedi ,,irodalmi” valtozata utdn a Nemzeti Szinhdzban
az 1937-es eladdsnak sikeriilt valédi filmszerd mozgalmassdgot ¢és latvanyossagot
elérni. Ezt azonban a diszlet 6nmagdban, a szinészek jatékatol fiiggetleniil valosi-
totta meg, s a szereplGk esetében a kidolgozott, hangsilyos mozgdsrendszer csak
bizonyos részletekre, igy a bevezetd pantomimra és az 6rdogfiokdk jelenetére kor-
latozddott.

A jatéktérben elhelyezett dlland6 plasztikus diszletelem, egy fafaragdst idézo
keret kivételével a dekordcié vetitett didk sordbdl dllt. Jaschik Almos a horizont
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vdltozo bevetitésével mondhatni szinészek nélkiil jatszotta el a darabot. Ragyogd
hatalmas szinfoltjai uraltdk a ldtvanyt, s a mese keleti, mitikus gyokerei felé ko-
zelitették az egész produkciot.”” A kettds Planer-vetitGgép segitségével a héttér, a
diszlet kelt életre, Mirigy hdza folott elsotétiilt az ég, a fortyogd iistok kivetiiltek
a kunyho faldra, az Ej arca pedig megelevenedett, kigyulladt és sotétbe borult
(34-36. kép).

Németh Antal lathatéan nem érezte ugy, hogy ezzel a rendezésével, amelyet a
diszlet és a szinészi jaték kiilonvilt élete jellemzett, teljesen megoldotta a problé-
mdt. A kovetkezd években még tobbszor prébélkozott a darabbal, Jaschik, majd
Pekdry Istvdn uj diszleteivel, ez utébbiak azonban nem érték el az 1937-es disz-
letmegoldds szinvonalat.

Németh Antal Budapesten eldszor 1937 szeptemberében mutatta be Az ember
tragédidjat. Ez az a produkcid, amelyet a rendezd szinpadmuvészetének cstcs-
pontjaként, legnagyobb szabdst villalkozasaként kell értékelniink (40-42. kép)."™

Az antinaturalista rendezdkre dltaldban jellemzd, hogy tudatosan bizonyos da-
rabokat vdlasztanak, amelyekkel ki tudjak fejezni énmagukat, létre tudjdk hozni
sajdtos szinhdzukat. Igy Vahtangov nevéhez szinte hozzandtt a Turandot-szcena-
rium, Artaud-¢hoz sajit Cenci-véltozata, vagy Reinhardtéhoz az Akdrki és a Mi-
rakulum. Németh Antalt legaldbb ennyire erds szdlak fizik Madach Imre monu-
mentdlis mdvéhez, a rendezd azonosuldsdt ezzel a dramdval szamtalan terv és
eldadds bizonyitja. A mi Németh Antal értelmezése szerint a realitdson feliil-
emelkedd vizi6, amely a legfelsd rendet, a 16t térvényeit kutatja; a viligmindenség
litomdsdt eleveniti meg ¢és gomolygd, szakadozott kodképekre foszlé dlmot az
Antal fomudvéve.

Az irodalmi alkotdst Németh szabadon alakitja, ,.alapanyagként” kezeli, fejleszti
cldaddssda. (A prdagai helyszin visszatérését példaul elhagyja, mig a Londonhoz
kapcsolodd temetGjelenetet a latvany teljes eszkoztardnak felhasznaldsdval csucs-
ponttd emeli.)

A latvany magdt a mozgast jeleniti meg. A vilagmindenség alkotéelemeinek
allando keringését az o6rok pdlydkon, az angyalok lebegését a mennyei hierarchidban
¢s kozépen a legfébb mozgatot, akit egy sugaras fénymag képvisel. Ezzel a ren-
dezettséggel szemben az emberiség torténelmének egymasra torlodé alomképeit a
szaggatottsdg, idonként kaotikussa valo, az eksztazisig fokozodo kavargds jellemzi.

A mozgdst féként a zene és a fény Osszehangolt jatéka hordozza. Az égitestek
keringé fényfoltjaihoz a szférdk hangzdsa tarsul, az Ur énekbeszédét a kigyilé
fénymag tiineménye kiséri, Lucifer hideg, zoldeslila sugdrzasat disszonans akkor-
dok kovetik. A szoveg csak egyik sz6lama a kérusnak. Az eldadds egész menetén
keresztiil Madach szavaihoz egy legaldabb olyan hangsilyos zenei és fénypartitira
tarsul.

A diszlet szerepe ebben az eldaddsban a mozgd fény szolgdlata. Igen fontos
elem ezért a szinpad elején dllandéan megjelend fatyolfiiggony, amelyre a néz6tér
iranydbol vetitenek, illetve a szinpad mélyén a korhorizont, amely szintén projek-
ciok alapjaul szolgdl. Az épitett diszlet nagyrészt egyszerd, dsszefogott formakbol
all, hogy ne akaddlyozza a fény utjat a térben. Feliiletei a szines sugarak jatékat
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juttatjdk érvényre, mint a bizanci szinben a kupoldk, amelyeken a maglydk vorose
tiikrozddik.

Az elGadas egyik Osszefiiggd részében, a londoni, a temetéi €s a falanszterjele-
netben a diszletarchitektirdk maguk vdlnak a mozgds hordozdjava.

A diszletkonstrukcionak az a funkcidja, amely a Bdank bdn szinpaddn olyan
fontos volt, hogy a szereplSk elhelyezésének modjaval mélyebb oszefiiggésekre
utaljon, illetve a szinészek mozdulatait hatdsosabba tegye, most kevésbé uralja az
egész produkcidt, bdr tobb szinben megnyilvanul: Pragaban Kepler hdazdnak eme-
letén, a csillagokhoz kozel él magdnyosan, mig felesége, Borbdla a f6ldon keresi
a boldogsdgat. A vildgitds felvdltva mutatja a két szintet. Parizsban Danton eldszor
az erkélyrél szénokol a tomegnek, de késébb ezt a helyet Robespierre €s hivei
foglaljdk el, innen kovetelve haldlt a guillotin mellett all6 korabbi népvezér fejére.

A diszlet alapja ismét a forgbszinpad, amely azonban csak a kordbban emlitett
hdrom jelenetben: a modern élet vdsdri kavargdsdban, a haldltancban, illetve a
falanszter birodalmédnak bejdrdsakor jut valodi, fontos szerephez. avatkozik bele
aktivan az eldadds menetébe. A tobbi esetben inkdbb a technikai segédeszkoz
funkcigjat latja el, amelyre nagy feladat hdrul az elGadds sodré tempdjanak meg-
Grzésében. Az a tény, hogy a kiilonbozd szinek diszleteinek kozds magja egy
kétemeletes dllvanyzat, amely a szinpadképben dltaldban meg is jelenik egy ko-
zépen allo, toronyszerd épiilet formdjdban, a helyenként feleslegesen részletezd
kidolgozds ellenére bizonyos egységet teremt,'” érzékelteti, hogy nem valdsigos,
térben és id6ben elkiiloniil6 helyszineket jar be Addm, csak onmagdt és sorsdt
vetiti Lucifer a szemei elé dj és 4j alakban.

Németh Antal rendezésének alapvetd gondolata — hogy August Strindberg da-
rabjanak cimét idézzik™ — az ,dlomjaték”. Bédulatdt a fatyolfiiggonyre vetitett
gomolygé formdk idézik fel. Az egyes jelenetek a semmibdl. a sotétségbdl bon-
takoznak ki lassan. Az alakok sorra vilagosodnak meg, mint az egyiptomi szinben,
ahol elGszor a lépesd kozepén allé Lucifer alakja vélik lathatova, majd a legfeliil
trénolé féradé, végiil a tancosnék mozgd csoportja. A kép a piramist elboritd
homok ldatomdsdtol kezdve végig a fatyolon tinik dt. Athénban a jelenet befeje-
z€ésére a hangok €s a vilagitds fokozatosan elhalnak, a tomeg sotétben és csendben
all, az utolsé fénysugarak a mar csak ,,félig éber ontudat hangjan” besz€ld fGsze-
repldket érik. Végiil leereszkedik a fatyolfiiggony, gomolygd dlomkod-vetitésén
keresztiil latni az utolso pillanatokat. A viziok egymdsba mosdddsanak egyik leg-
fontosabb segitGje Farkas Ferenc kisér6zenéje. Vezérmotivumokat alkalmaz,
alommotivumot”, ,szerelemmotivumot”, amelyek az eldadds bizonyos pontjain a
hangokbdl kiszirddve kordbbi jelenetek emlékfoszlanyait idézik fel. A bizanci kép
clejének orgonaszavdban a romai zaréhimnusz csendiil fel — ahogyan a bizdnci
maglydk voros visszfénye a prdagai haztetkre is rdvetiil.

A személyek az dlomban elvesztik kontirjaikat: a képzeletbeli ttjara indulo
Addm felkel fekvd teste mell6l; az egyiptomi rabszolga, a pragai udvaronc, a
marki, Artur, az eszkimé sziluettjei egymadsra masolddnak azdltal, hogy ugyanaz
a szinész eleveniti meg dket.

Az egész elSadast intenziv dinamika hatotta at, amely leginkdbb a tomeg szinpadi
megjelenésében érvényesiilt. Fokozodo és elhalkulé morajlasuk, jajkidltasaik és
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oromujjongasuk, himnuszaik és néma csendjiik fenyegetése allandé liiktetés, hul-
lamzas érzetét keltette.

A pdrizsi szin diszlete szinte teljesen monochrom, a tervezd a barna arnyalataiban
tartotta, s a puszta térség koriil csak enyhe expressziv deforméltsagban édbrdzolt
hazfalak, ajto- és ablakkeretek latszottak, illetve a guillotin emelvénye. Az elGa-
ddson azonban ezt az iires szinteret emberek népesitették be, egy extdzisban 4glo,
z04g06, morajlé sokasdg, amelynek érzelemkitorései pillanatonként a lelkesedés €s
a gydlolet kozott csapongtak:

»A hangok és szinek orgidjara szines fényaradatok zuhognak. Ebben a képben
a tomeg minden megnyilatkozdsa, hangja és mozdulata mindvégig robbandan sz€él-
sOséges.”

Ez a leirs felidéz egy hasonléan elemi erejii litomast, Peretz: Ejszaka a régi
piactéren cimd jatékdnak elGaddsat, amelyet Németh Antal 1928-ban Granovszkij
tarsulatdnak berlini vendégjatékan latott. A hangok, fények, mozdulatok fantaszti-
kus hullimverése mély benyomadst gyakorolt rd. Az ember tragédidjaban a parizsi
szin tomege gy ostromolja a guillotin 1épcsdjét, mint Granovszkij rendezésének
groteszk figurdi a piactér emelvényét, s a pdrizsi trikolor harsogd vdszna olyan
hatdsos hangsilya a képnek, mint Robert Falk diszletén volt a benyilé hatalmas
kéz.*”* Németh Antalban a parizsi képen kiviil a bizdnci szinben, a torz lidércalakok
tancanak, a csontvdz megjelenésének megformaldsakor is felidézédhetett Granovsz-
kij rendezéseinek sajdtos vilaga, s Milloss Aur€l, a koreogréfus is ismerte €s Crtette
ezt a stilust.

Az ember tragédidja koreografiajanak csicspontja azonban a temetdi jelenet volt,
kozéppontjaban a Haldl alakjdval, akit maga Milloss Aurél tancolt. Milloss a né-
metorszdgi Ausdruckstanz, az expressziv szinhdz vilagabol jou,”” ez a kozeg ala-
kitotta ki a mivészet és a természet alapvetd massagarol, a szinhdzrol, a tancrol
vallott felfogdsat. A gesztusok belsd értelmét kereste, s vonzddott a keleti teatrdlis
jelenségek absztrakt kifejezésmédjahoz, mozdulatrendszeréhez, koreografidival pe-
dig elsésorban a térben akart épitkezni.

Az a mod, ahogyan Németh Antal és Milloss Aurél felfogta és megvaldsitotta
Madich Tragédidjanak vizijat, az expresszionista szinpadi latvany jellegzetes pél-
ddja. A Haldl megidézése, a halaltdancok, temetGi jelenések mindig kulcsfontossé-
giak voltak a német expresszionista szinpadmivészet megnyilvanulasaiban, elég
itt csak Frank Wedekind Tavasz ébredésére utalni, amelynek tobb eldaddsat a sirok
kozott felting maszkos férfi szerepében a szerzd eksztatikus alakitdsa tette emlé-
kezetessé.™™ Rudolf Laban, Mary Wigman koreografidinak jellegzetes eleme a
kortanc, s mozdulatvildgukban nagy fontossagot tulajdonitanak altalaban a kiilon-
b6z6 forgd mozgdsoknak. Ezt a sajatos mozgdstipust az 1927-es pesti eldadasban
maga a szinpadkonstrukcié alapozza meg. A Haldl kitart karjaival, repdesé fekete
kopenyével keringve a teret formdlja, s mozdulatainak alakit6 erejéhez az idénként
megindulé forgdszinpad hatdsa adodik. A diszlet és a tancosok eggyéolvadt moz-
gasdhoz a fény szellemi élete tarsul, a Haldlt kisér6 fizold sugarak és a fehér
ragyogas harca, valamint a zene dllandé jatéka.

Németh Antal 1937-es Tragédia-rendezése tehat egyetlen felfokozott vizié, ame-
lyet a fény, a zene, a diszlet és a szinészek mozgdsibol formal meg. Az irodalmi
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szoveg {6 szerepe Németh Antal felfogasanak megfelelden ez esetben is a latomads
inspirdldsdban van, a Iétrejott eldaddsnak madr csak egyik, kevésbé fontos alkoto-
eleme. Ez a szemlélet teljesedett volna ki abban az elgondolasban, amelyet Milloss
Auréllal szeretett volna megvalésitani, Az ember tragédidjanak egyetlen szo nélkiili,
a mozgds, a balett eszkdzeivel megformalt véltozatat. Terviiket Milloss Aurél Ro-
mdba szerz6dése hidsitotta meg.

Az elsé évek kisérletezd kedve, sokszindsége a késébbi budapesti produkciokra
mdr kevésbé jellemzd. Milloss Aurél ugyan megalapozta a szinészek egy bizonyos
foki mozgaskultirdjat, tdvozdsiaval azonban a szinhdaz elveszti magas muvészi
szinvonald, modern korcografidk megalkotasara képes munkatarsat, akit az utana
felkért valtozé vendégek nem tudnak poétolni. A tervezdk koziil Varga Matyas.
majd Jaschik Almos valik meg a Nemzetit6l. Jaschik utolsé nagy évada az 1937
38-as, amelyben a Szentivdnéji dlmot (43—44. kép), Calderon Nagy vilagszinhdzat
(49. kép), az Urhatndm polgdrt (50. kép) és az Elektrat (46. kép) tervezi. Ezutan
egyre ritkdbban jelentkezik, 1940-ben a Madarakkal arat nagy sikert, majd az
1941-es német vendégjiték Csongor és Tiinde diszletével (62. kép) és a Peer Gynt
nagyszabdsu vetitett héttereivel bucsuzik.

A harmincas évek végének, a negyvenes évek elejének Németh Antal rendezte
eladdsait gy féként Horvdth Janos szemlélete hatdrozza meg: az 6, dltalaban
forgdszinpadra szerelt, monumentdlis és rideg épitményei, a komor szinek, a diszlet
és a fény mozgdsa uraljdk ezeket az eldaddsokat.

A legjellegzetesebb vonulatot a Shakespeare-diszletek alkotjak. A Lear kirdly
lecsupaszitott szinpada az aszketikus dlland6 IépcsGépitménnyel és a vdltozo hat-
térjelzésekkel, a hatalmasra novelt épitészeti részletekkel a fekete, sziirke, barna
arnyalataibol sziiletik meg (47-48. kép). A kosztimok osszefogott, nagy szinfoltjai
idénként még a sdrgdt és a voroset adjak hozzd a latvianyhoz. A Macbheth sotét
atmoszférdjat egymas mogott leengedett fekete fiiggonyok teremtik meg, a vilagitds
sziirke homadlyt és vorosbe, sdrgdba jatszo derengést hoz a képekbe (571-54. kép).
A szereplSk ruhdazatanak szinfoltjai hasonl6é drnyalatokbdl sziiletnek meg, mint a
Lear kirdly esetében, szerepiik is rokon, a taborokat jelolik ki. Az 1940-es Hamlet
diszlete, amellyel kordbban mar t6bbszor foglalkoztunk, bonyolult tér, a zenekari
arkot is magdba olvasztja, magja pedig a palotaépiilet termeit jelképezd, felvaltva
feltarul6 két szinpadrész (55-56. kép). Ebben az elGaddsban ismét a fényé a f6-
szerep, elsGsorban a mutatopélcaként haszndlt fénycsovaé. A diszlet részletezd
kidolgozasa a tervezd alkatdtol alapvetden idegen uj jelenség, amelyben tetten
¢rhetd az dltaldnos izlésviltozasnak tett engedmény. A diszlet konkrétsdga ugyan-
akkor fokozza azt az irredlis hatdst, hogy a palota falai egyszerre megnyilnak, ¢s
a drama szereplGi egy babahdz vagy marionettszinhdz babuiként tinnek fel. A
Vihar szinpaddn és horizontjan pedig a Horvdthot annyira foglalkoztaté kihalt,
foldontili sziklavildg jelenik meg tdjra (1940, 60. kép).

A felsorolt példdkbal kitinik, hogy Németh Antal rendezéseiben ekkorra — el-
sGsorban a megfelel§ munkatdrsak korének leszdkiilése miatt — a tairovi, granovsz-
kiji szinvilaggal, tancos liiktetéssel szemben a jessneri aszketikus, komor emelke-
dettség, az ectikus szandéka szemléltetés és felmutatds jutott tilsilyba. Jessneri
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attitddre vall a Shakespeare-dramdk erdsen politikus értelmezése, a figyelem ré-
irdnyitdsa a tomeg sorsdra (Macbeth), valamint a fénykezelés modja.

Németh Antal szikarabb, tragikusabb periédusanak kivalté okai €s kisérGjelen-
ségei rendkiviil hasonldéak azokhoz, amelyek a német rendezd utolso, ,targyilagos™
korszakat motivdltak: az egyre sotétebb politikai 1égkor, a szinhdzdt és személyét
éré fokozodé tamadésok.””

Jaschik Almos helyét Németh Antal a festd és iparmivész Pekdry Istvan sze-
repeltetésével probalja betdlteni, aki megkapja a Csongor és Tiinde kovetkezd
felajitasait, az 1942-es németorszdgi vendégrendezés nagyszabdsu forgészinpados,
teatrdlis eldaddsat (64. kép),” illetve a pécsi kamaraszinhdzi vidltozatot (63. kép).
Ez utébbi diszlet struktirdjaban (lejtd és fliggdnyok) a szegedi elsd, ,irodalmi™
Csongorhoz nyul vissza (4. kép). A Pekaryval valé egyiittmikodés azonban ezzel
véget is ér, kozben pedig Horvith Janos kiils6 munkdi megszaporodnak, kiilfoldi
vendégtervezései €s a filmezés miatt kevesebbet dolgozik a Nemzeti szamara.
Németh Antal szinhdzdnak rovid ideig tarto djboli kiteljesedését a fiatal Fébri
Zoltan alkalmazdsdval éri el, aki sajdt rendezéseiben visszahozza a tdncos alapokra
Epiilé mozgasszinhdz elemeit €s a szinek, a csoddk vildgat is. Ennek a korszaknak
kétségteleniil legigényesebb szinpadképe a Selld (66-67. kép), amely teljes egé-
szében Németh Antal diszletfelfogdsat tiikkrozi, megvaldsitasaban pedig a tervezd
azt a szintet éri el, mint Jaschik A roninok kincsében vagy az 1937-es Csongor
és Tiindében.

A hdborts koriilmények fokrdl fokra szikitik a Nemzetiben folyé munka Iehe-
tGségeit (végiil Fabrit is bevonultatjak). Németh Antalt 1944 nyardn a Sztdjay-kor-
many tdvolitja el igazgatdi allasabol, 1945 utan pedig, bar az igazold eljarasok a
felmentésével végzddnek, egy évtizedig nem juthat szinpadhoz.””” ElGszor 1956-ban
Kaposvdrott rendez tjra, majd tovdbbra is vidéken, Kecskeméten és Pécsett dol-
gozik. Az Optimista tragédia 1959-es bemutatéja emlékezés: példaképe, Alek-
szandr Tairov vitte elGszor szinre ezt a darabot felesége és tdrsulatdnak sztdrja,
Alice Koonen fGszereplésével.”™ Németh Kecskeméten ismét Shakespeare-t ren-
dezhet, az Othellot és a Szentivanéji dlmot. ElGaddsai djra felfedeztetik a szinpadi
vilagitas kifejezderejét. Pécsett pedig még egy visszatérés: a Verdi-operak (Rigo-
letto, A trubadiir, Aida, Az dlarcosbdl) — annak idején a fiatal Németh Antal Valér
Erik segitségével tobb Verdi-md szinpadképét dolgozta ki, s szerette volna konyv-
ben megjelentetni.”” Pécsett nagy sikert arat a Hoffimann meséivel, amelyben ko-
rabbi rendezéseinek szellemében az énekesek oratériumszerden adjdk eld szola-
maikat, a figurdkat pedig tancosok keltik életre.

Németh Antal késéi mikodése sem mentes a tamaddsoktol. Kesertden jegyzi fel,
hogy a kecskeméti Othello megtekintésétdl eltiltottdk a jelmeztervezd hallgatokat,
interpretdcidjat pedig alapvetd tévedésnek mindsitették a Shakespeare-rendezés te-
rén — Iépten-nyomon az egyetlen lehetséges normava kikialtott Sztanyiszlavszkijt
olvassdk a fejére —, nem bizik abban, hogy rendezdi szandékait valaha is akadaly-
talanul megvaldsithatja. 1965-ben nyugdijba kiildik, néhdny ¢évre ra meghal.

sk
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A magyar szinhdz torténetében napjainkig meglehetdsen elszigetelt, sajdtos jelen-
ségnek tekintették Németh Antal munkassagdt. Dolgozatomban azt igyekeztem
megmutatni, hogy egy ilyen elveket vallo rendezd fellépése torvényszerd volt.
Németh Antal felfogdsa a modern eurépai szinhdzi torekvésekben, a hiszas évek
rendezémuvészetében gyokerezett, innen nyert 6sztonzést és példakat. Am éppen
ennyire kapcsolédott a huszadik szdzadi magyar mivészeti, képzémivészeti €let
szamos irdnyzatéhoz is, nagyrészt olyanokhoz, amelyek progressziv voltuk miatt
nem részesiilhettek hivatalos elismertségben. Németh Antal 1935-t6] az avantgarde
eredmények ismeretében kisérelte meg a legjelentGsebb magyar szinhdz, a Nemzeti
Szinhdz reformjat.

Németh Antal tevékenysége a mivészettorténet szempontjabol elsGsorban azért
fontos, mert a rendezés és a diszlettervezés ujszerd kapcsolatat valdsitotta meg,
¢s jelentds mértékben jarult hozzd a magyar szcenika megujuldsahoz.
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JEGYZETEK

: Karpati Aurél: Van-¢ még Nemzeti szinhaz? (1937. IV. 11.) In: Kdrpati, 1956. 294-301.

2Legnaf:{yobb jelentdsége ebbdl a szempontbél Magyar Balint szinhaztorténész 1977-ben
megjelent konyvének volt, amelyben a Nemzeti két vildghdbord kozotti periédusat feldolgozva
az események szemtanutjaként igyekezett végre targyilagos képet adni az igazgaté6 Németh An-
talr6l. Magyar, 1977.

= Martonfi; Magyar, 1977; Koltai, 1988; Selmeci, 1991.

* Idézet Németh Antal: A korszerd szinpad cimd cikkébdl (Németh, 1930. 62-63), amely a
Jaschik-iskola 1929-es kidllitdsdaval foglalkozik.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattr (a tovabbiakban OSZKK), Fond 63/6608. A gép-
irdsos, kézzel befejezett beszédhez Németh rovid magyarazatot fiizott, melyben elmondja, hogy
gimnazista didkként bejart a MA szerkesztGségébe. Megismerte Kassakot, Méczit, egy alkalom-
mal beugroként szerepelt is egyik rendezvényiikon. A Kassdk-kézirat a Medgyaszay-szinhdzban
tartott matiné bevezet§jének szovege.

A MA szinpadi tdrgyu irdsaiban gyakran visszatér a ,konyortelen organizdtor”, azaz a
teljhatalmi rendezd eszméje, lasd Szabo, 1981. Ez az elképzelés akkoriban mdr az eurdpai
avantgarde korokben dltalanosan elterjedt, de a fiatal Németh Antal feltehetGen itt taldlkozott
vele eldszor.

" A vilaszok egy része az MTA Miivészettorténeti Kutatdintézetének adattardban van. A
levelekbdl kovetkeztethetGen a kérdések az életrajzi adatokon til a mivészi alkotomunka fo-
lyamatat probaltdk feltérképezni.

¥ Szabo, 1981. 92.

’ Németh, 1927a.

" Lasd Németh Antal bevezetd sorait A képzomiivészetek breviariuma cimet viseld kézirat-
toredékéhez, OSZKK, Fond 63/180.

""" Az évek sordn egyre nyilvdnvalobba valik a Németh Antal kritikdiban, cikkeiben tiikroz6dd
mivészetfelfogds és a Magyarsdg irdnyvonala kozotti eltérés, emiatt végil 1928-ban megkapja
felmonddsat.

2 Németh, 1921a.

" Németh, 1924.

" Németh, 1925b.

5 Németh, 1926b.

L Németh, 1927c.

"7 OSZKK, Fond 63/180.

A tarsasdg szamos tisztsége koziil egyszerre tobbet is betolt. Az 1927. évi mdrciusi koz-
gyuléssel foglalkozo cikk tanisdga szerint vélasztményi tag, benn van az dllandoé dijbizottsdgban,
illetve a KUT cimi folydirat lapszerkesztd bizottsdgdban. Beszamolo, 1927.

" Németh, 1926a; 1926c.

*Németh Antal és Hekler Antal levelezése, OSZKK, Fond 63/1365, 3756.

' Mikor Németh Antalt 1935-ben kinevezték a Nemzeti Szinhdz élére, Genthon Istvén gra-
tuldlé levelében ezt tgy értékelte, hogy bardtja személyében az ¢ nemzedékiik jutott mélto
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képviselethez a kultdra irdnyitdsaban. Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Buday Gyorgy és
a Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiumdnak iizenete is.

2 Az 1937-es Csongor és Tiinde koreografusa R. Szentpdl Olga volt. Szentpdl Olga moz-
dulatmiivészeti iskoldja mellett még két mésik jelentGsebb irdnyzat mikodott Magyarorszagon,
Madzsar Alice-¢ és Dienes Zsofiaé.

* A kiallitison Frederick Kiesler szervezésében a modern szinhdz és szinpadtechnika nem-
zetkozi kivalésdgai vonulnak fel.

** OSZKK, Fond 63/180.

Y Magyarsdg népszerdsiti 1923 janudrjdban tartott felolvaséestjét, melynek megadott té-
mdi: Van-e magyar rendezémuvészet? Az epigon Shakespeare-ciklus. Hogyan késziil a pesti
kritika?

% Szinhdzi, 1931.

%" Németh, 1929.

A stidi6 munkdjdban vezetd szerepet vittek Németh Antal bardtai: Rabinovszky Madriusz,
Tiszay Andor és Rékai Andras.

* Schwarz, 1965. 28.

* Herbert Ihering, a korszak egyik legjelentGsebb német kritikusanak birdlataib6l, elemzé-
seibdl kirajzolédik munkdssaguk, lasd Thering, 1929; illetve lhering, 1961.

' Egy ember tragédidja, 1944. Tervezte maganak a Tragédidnak a filmre vitelét is.

2 Tairov, 1923.

B A tdrsulat bécsi vendégjatékarol és a rendezdvel tortént taldlkozasar6l Németh Antal a
Magyarsdg tudésitéjaként szamolt be: Németh, 1925a; illetve visszaemlékezd frasdban az Opti-
mista tragédia kecskeméti rendezése kapcsan: Németh, 1959.

1923, 1925, 1930.

* Berlini, 1928.

* Szinészeti, 1930.

7 Németh, 1933.

™ Németh, 1935a.

¥ Az élénk sajtovisszhangbol, ami Németh Antal produkciéit kiséri, elég nehéz targyilagos
tuddsitdsokat kiszirni. A dicsérd kritikdk egy részét az igazgatéval valamilyen kapcsolatban allo
személyek irjdk, a nagy és egyre novekvd szamu ellenséges hangnemd cikket pedig 4ltaldban
szintén nem muvészeti szempontok motivaljak. Magyar (1977) részletesen foglalkozik a Németh
Antal-korszak eseménytorténetével. Az igazgatét egyszerre birdljak a liberdlis és baloldali djsa-
gok mint Héman Bélint miniszter emberét, illetve a szélsGjobboldaliak, mert megtir, st timogat
nekik nem tetsz§ tendencidkat és személyeket.

“ 6k azonban Ugy taldljdk, hogy a tarsulat szinészi jatékanak fejlédése nem tart 1épést az
dltalanos stilizaltsdggal, a keleti témdju darabokat kivéve. A késébbiekben kimutatjuk, hogy
Németh Antal kudarca a szinészi jaték megreformdldsdban kordntsem volt egyediildllé jelenség,
legnevesebb példaképei koziil Piscatort hasonldan értékelték.

*'Ennek illusztrildsira egy példa: Fibri Zoltan kozlése szerint az Es Pippa tincol cimd
produkcidt (1936, jatékmester Nagy Adorjdn), a késébb olvashaté visszaemlékezésekkel ellen-
tétben nem a bukds miatt vették le a midsorrdl. Eleve két stididelGadast terveztek, hogy a tarsulat
fiatal szinészei szamdra bemutatkozdsi lehetdséget biztositsanak Gerhart Hauptmann darabjdban.
Mis bemutatdk esetében is igaz volt, hogy a viszonylag kis eldaddsszamot nem a sikertelenség
indokolta, hanem a rendkiviil szoros bérleti rendszer. Ismét Piscatorra kell utalnunk, aki szintén
kotott bérleti rendszerrel dolgozott, s ez az § szinhdzat is nagy nehézségek elé dllitotta: a
Svejknek példaul olyan nagy sikere volt, hogy a kotelezd Uj premier szdmdra ki kellett bérelnie
a Lessingtheatert, s ez csddbe juttatta (Patterson, 1981).

* Appia, 1899.

* Kandinszkij, 1912b.
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" So stellen sich allméhlich verschiedene Kiinste auf den Weg, das zu sagen, was sie am besten
sagen konnen, und durch die Mittel, die jede von ihnen ausschliesslich besitzt... Bewusst oder un-
bewusst horchen sie dem Worte Sokrates: , Erkenne dich selbst!” Kandinszkij, 1912a. 36.

* Tairov, 1923.

“ Craig, 1905; Fuchs, 1905; Tairov, 1923; Jevreinov szimtalan publikaci6ja: A szinhdz mint
szinhdz, a teatralitds eredete (1912), A szinhdz mint olyan (1915-1917), A szinhdz megjitisa
(1922).

Georg Fuchs (1868-1949) elméleti ir6 és rendezd. A szazadfordulén a darmstadti szecesszios
mivészek korében dolgozik, majd a miincheni Kiinstlertheater vezetdje, 1919-ben visszavonul
a szinpadtol.

Nyikolaj Jevreinov (1879-1953) elsGsorban iréként, illetve teoretikusként jelentds. Darabjait
a szazad elsG évtizedétdl frja, ezeket kiilfoldon, igy Magyarorszagon is jitsszak. Az oroszorszagi
forradalom utdn tomegjatékokat ir (A Téli palota ostroma), 1926-tél kiilfoldon él.

iz Adolphe Appia legfontosabb miivei: La mise en scene du drame wagnerien. Paris 1895;
Die Musik und die Inscenierung. Miinchen 1899 (angol kiaddsa Music and the Art of the
Theatre. University of Miami Press 1962); L’Oecuvre d’art vivant. Genf 1921; Art vivant ou
nature morte. Milano 1923. — Edward Gordon Craig legfontosabb mivei: The Art of the Theatre.
London 1905 (német viltozata: Die Kunst des Theaters. Berlin 1905); The Actor and the
Uber-Marionette. The Mask 1908; On the Art of the Theatre. London 1911; Towards a New
Theatre. London-Toronto 1913; The Theatre Advancing. Boston 1919.

R jelentGsebb szinhdzi kidllitdsok: 1913 Vars6, Mannheim, 1914 Ziirich, 1922 Amster-
dam-London, 1924 Bécs: nemzetkozi szinpadtechnikai kiallitds, 1926 New York, 1927 Mag-
deburg, 1936 Bécs, Miinchen.

* Marinetti 1924-es manifesztumat kozli Pormer, 1960. 103-105.

% Bauhaus, 1925.

o Craiggel Németh Antal személyesen is megismerkedett az 1934-es rémai szinhazi kong-
resszuson. Az Orszigos Széchényi Konyvtdr kézirattdrdban taldlhat6 Németh Antal-hagyaték
Craigtdl szarmazo leveleket is tartalmaz.

2 Joseph Gregor (1888-1960) osztriak szinhdztorténész, f6 mivei: Das russische Theater
1927; Das amerikanische Theater und Kino 1931 (mindketté René Fulop-Millerrel); Welt-
geschichte des Theaters 1933; Geschichte des osterreichischen Theaters 1933.

53 Carl Niessen (1890-1969) német szinhdztorténész, a kolni szinhdztudomanyi intézet igaz-
gatdja, a kolni egyetemen az dltala alapitott szinhdztorténeti tanszék vezetdje. F6 mive: Hand-
buch der Theaterwissenschaft I-111. 1949-1958. — Mindkét neves szinhaztorténésszel kapcesolat-
ban allt, levelezésiik az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban.

24 Németh, 1929; Németh, 1988.

%3 Németh, 1934, a dolgozat 1I. részét kozli Nemeth, 1988.

%% Niessen (1959) dr. Karl Hagemannal kapcsolatban frja, hogy azon szinpadi vezetk hossz
sordhoz tartozott, akik a sajtotol jottek, s innen hoztdk magukkal azt a képességet, hogy elképze-
Iéseiket folyékonyan megfogalmazzdk. Németh Antal is hosszi jsagiréi mikodésének koszonhet-
te, hogy tedridit és gyakorlati megoldasait megfelelden tudta a nyilvdnossaggal ismertetni.

7 Craig, 1904.

¥ Karpati Aurél: Elszabadult szinhdz (1940. XII. 24.) In: Kdrpdti, 1956. 369.

* Németh, 1929. 5.

% Németh, 1991. Kéziratos szinhdzi napldjdban pedig A Rajna kincse egyik el6addsa kapcsdn
arr6l ir, hogy esetleg dlarcos, testmaszkokkal dtformalt tdncos szereplGkkel mutatnd be a zene-
dramadt, s kiilon vonultatnd fel az énckeseket. (Szinhazi, 1931. 35.)

! Jevreinov emlitett darabjat 1928-ban Palasovszky Odon Rendkiviili Szinpada is bemutatja.
(Palasovszky, 1980. 219.)

% Berlini, 1928.
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% Pérmer, 1960. 105-106.

* Pormer, 1960. 99-101.

% Hoppe, 1971.

“ Craig, 1908.

70. Schlemmer: Der Mensch und die Kunstfigur. In: Bauhaus, 1925.

% Appia, 1899.

% Szidcs Laszl6: Elszé két Shakespeare-elGaddshoz. In: Szdzéves, 1938. 102.

" Bir a bemutat6t kisérd megnyilatkozdsaiban filoldgiai indokokra hivatkozik, nyilvanvalo,
hogy elsdsorban az elGadds megkompondldsdnak, Ujraalkotdsanak szdndéka vezette.

" Fuchs, 1905.

7> Mindkett6b6l részleteket kozol Baumann, 1956.

™ Ez a tendencia, a sz6 hangzdsdra valé koncentrdlds a magyar avantgarde szinhdzi rendez-
vényein is jelentkezik, igy Palasovszky produkciéiban.

" Németh, 1925b.

> Németh, 1923.

% 1dézi Romstick, 1956.

7" Kleist, 1811.

™ Staatstheater Berlin, 1920. Rendez6 Leopold Jessner, diszlettervezé Emil Pirchan.

2 Jessner, 1928.

% Milloss Aurél személyes kozlése. Istvan, 1986.

8 Patterson, 1981. idézi a Svejk és a A berlini kalmar eldaddsait, ahol a futészalagok
elnyomtdk a szinészek hangjat, ha nem kiabdltak eléggé. Brecht dllitdlag ugy nyilatkozott, hogy
Piscator szinészei Ghozzd kevesebbért is elmennének jatszani, ha tobb prébalehetdséget igérne
nekik. Mejerhold szerint pedig Piscator 0j szinhdzat csindlt, de abban a régi szinészek jatszanak.

% Gaston Baty (1885-1952) francia diszlettervezd és rendezd. A német expresszionista szin-
haz hatott ra. A darabndl és a szinésznél fontosabbnak tekintette a rendezést mint 6ndllé szinhdzi
mualkotdst. Munkdssdgat Németh Antal is ismerte. (Németh, 1988. 86.)

% Németh, 1921a; Németh, 1925¢; Németh, 1928; Németh, 1955.

¥ Az Argfrus-darab tervezett, forgoszinpados, ,,a rendezd dltal inspiralt” diszletekkel valo
bemutat6jardl ir a Magyarsdg 1924. jan. 1-ji szdma.

% Appia, 1899.

5 Jacques Copeau (1879-1949) francia rendezd, Adolphe Appia tanainak népszerdsitGje, a
szinhdz ,reteatralizaldsdnak” egyik szoszéloja. Hires szinhdza a pdrizsi Théatre du Vieux-
Colombier. Nagy hatdst gyakorolt az amerikai szinjatszdsra is.

¥ A dessaui elGaddson fekete hattér eldtt geometriai formdk mozognak, a vildgitds révén
felizzanak és elhalvanyulnak. Emberi szerepld csak néhany jelenetben tinik fel.

% Romstick, 1956. idézi Heinz Herald megallapitdsat.

* Berlini, 1928.

" A levél datuma 1931. nov. 21. Mezei (1980. 1. 169-170) kozli.

! Karpati médr korabban idézett 1940-es cikke, az Elszabadult szinhaz (Kdrpdti, 1956. 369~
370) ebbdl a szempontbdl is a ,,régi iskolat” képviseli. ,,A szinjitszds... elsdsorban emberdbra-
zolds... A tobbi, ami ehhez jdrul, csak korités. Saldta a pecsenyéhez. Kiilonosen a festett vdszon,
reflektorfény, vetités, szinpadforgatas s mds egyéb szemhez-sz6l6 mesterkedés, elmés masinéria
vagy tdncos-zenés rdadds... Azt hittem, a film a latvdanyossig lehetdségeinek mind fokozottabb
kihaszndlasdval raeszmélteti majd a szinhdzat 6nmaga Iényegére és a technikai vivmanyokkal
valé kacérkodastol visszatereli érdeklddését az ember felé.”

= Németh, 1932b.

 Schwarz, 1965.

* Kandinszkij, 1912a. 108.

~
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% 1938-t61 a romai Operdban, a milandi Scaldban, Kolnben és a bécsi Staatsoperben muko-
dott. Neves festdk, koztik Giorgio de Chirico is terveztek a szdmadra.

* Giraudoux: Selld, 1943, rendez6 Fabri Zoltdn.

T Appia, 1899.

" Fibri Zoltan kozlése.

? Fuchs reliefszinpadat is Hildebrandt hatdsdn til elsGsorban a japan szinpad példdja inspi-

ralta.
100

Ly

Antonin Artaud (1896-1948) francia szinész, rendezd, ir6, a ,.kegyetlen szinhdz” apostola.
Hires produkcidja a Cenci-hdz, 1935; konyve Le Theatre et son Double (A szinhdz és hason-
madsa), Paris, 1938.

' Szinészeri, 1930.

162 Gregor, 1933. A Németh Antal szerkesztette lexikon szellemének meghatdrozasdban is
fontos szerepe volt Joseph Gregornak.

' Berlini, 1928.

'™ Schlemmer: Der Mensch und die Kunstfigur. Vonatkoz6 részletét kozli Portner, 1960.
121-123.

165 Adolphe Appia: L’oeuvre d’art vivant. Idézi Fuerst—Hume, 1929.

19 Appia, 1899.

"7 A diszlet ddtuma 1914. Ludwig Sievert (1887-1968) neves német diszlettervezs. Legje-
lentGsebb expresszionista korszaka, amikor f6ként Frankfurtban mikodott. Uttord szerepet vallalt
a fény alkalmazdsdban, a modern diszlettér megteremtésében, 4j anyagok felhaszndldsaban.

108 Adolphe Appia: Art is an Attitude. In: Fuerst—Hume, 1929.

' Craig, 1913.

19 Németh—Kdrpati, 1936.

L1 Lugosi, 1938.

"2 Mivel Németh Antal és a korszak irdsai 4ltaliban az »antinaturalista” jelz6t haszndljak a
targyalt tendencidra, s hasonléan ¢ mozgalmak, jelenségek mindmdig legatfogobb osszefoglaldsi
kisérlete, Hermann Romstock disszerticiéja (Romstock, 1956), konyvemben én is ehhez csatla-
kozom, bidr kifejezGbbnek tinne a ,posztrealista” megjelolés. Magandl Némethnél is fellelhetd
helyenként az ,,antirealista”, ,antirealisztikus” jelz§, amelyet viszont a jelenlegi amerikai termi-
nolégia haszndl.

" poriner, 1960.

L5 Patterson, 1981.

i Europaeisk, 1974.

" Fuerst-Hume, 1929 szamtalan diszletfotéval, a jelentGsebb tervezdkre vonatkozé kimuta-
tasokkal atfogd képet ad a kortdrs szinpadmivészetrdl.

Y Schwarz, 1965; illetve Németh, 1930.

. Kampis Antal: A Nemzeti Szinhdz és a korszerd szinhdzmdvészet. In: Szdzéves, 1938.

" Hiba lenne tilsdgosan komolyan venni azt nyilatkozatot, miszerint a tervezd Danidba
utazott, hogy személyesen tanulmanyozza a helyszint, a helsingori varat. Ez a mddszer inkdbb
vallana Oldh Gusztdvra, mint Némethre vagy Horvathra. Horvéth Janos skandindviai tartozko-
ddsdnak az volt az oka, hogy mdsodik felesége ddn volt. Kdrpati Aurél kritikdjdban meg is
jegyzi, hogy a ,torténeti hiség” ellenére a diszlet expresszionista képekre emlékeztetd, modern
keresztmetszet jellegd, kellemetleniil nyomott belsékbdl 4ll.

"% Forzano: Caesar, 1940.

2! Németh, 1934. 10.

"2 Emlékeztet ez a felfogds arra a kozépkori szitudcidra, amikor a programadé tekinti magat
a képzémivészeti alkotds igazi szerzGjének.

' Németh Antal: Instrukciok, 1930.

" Németh Antal levele Jaschik Almosnéhoz, 1939. december 9. OSZKK, Fond 63/3816.
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' A tervek az Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti Tdrdban vannak. A Kézirat-

tarban Fond 63/595 alatt talalhat6 Németh Antal levelezése Benedek Kataval, az 1929. december
7-1 és az 1930. janudr 11-i datumd levelek foglalkoznak a témaval.

"6 Németh Antal: Verdi operdi (kézirat). OSZKK, Fond 63/24.

**" Németh, 1988 kozli, 473-485.

128 Nemzeti, 1942.

' Ezzel a témaval foglakozik Németh, 1926a.

% Tairov, 1923.

B Craig, 1923.

2 Lasd Tairov, 1923, illetve tarsulatdnak eladdsai: Phaedra, Angyali tidvozlet stb.

133 Jellegzetes példai a mér emlitett Jessner-Iépcsék vagy Sievert ferde sikjai, ezek a megol-
ddsok egész Eurépdban kovetdkre talaltak.

3 Romstick (1956) idézi egy olasz épitész benyomdsait Craig demonstraciGjar6l.

135 Traugott Miiller (1895-1944) német diszlettervezd, a hiszas évek kozepén valt hiressé. Nem
hagyomadnyos diszletet, hanem tereket épitett Piscator, Fehling, Griindgens rendezései szamdra.

"% Niessen, 1959.

A legtobb rendezénél mindkét irdnyzat jellegzetességei fellelhetdk: Jessnernél példaul az
Othelloban az architektira, tobbek kozott egy oszlop ,jatszik”, a III. Richdrdndl kulcsszerephez
jutnak a voros szinfoltok.

138 Jacques Copeau, Théatre du Vieux-Colombier

139 [smert példdja Jakulov diszlete Tairov Giroflé-Girofla rendezéséhez, illetve Popova konst-
rukciéja Mejerhold: Le Cocu magnifique c. el6addsa szdmara. Rischbieter, 1968.

10 Staatstheater Berlin, 1920. Diszlettervezd Emil Pirchan. Németh Antal tanulmanytitjai ide-
jére Jessner elGaddsai mér aszketikusabbd valtak, a magyar rendezd diszletfelfogdsa azonban
inkdbb Jessner kordbbi ,III. Richard”-jaéhoz hasonlithat6.

"I Ezek a tervek dltaldban a Globe rekonstrukciés kisérleteit veszik alapul, igy nyilvan nem
lehet koziik az egyes darabok tartalmédhoz.

12 Sziics Laszl6: Jegyzetek Shakespeare ,,A vihar’-jahoz. In: Nemzeti, 1942.

S Fuerst—Hume, 1929.

" Salzmann, 1913; Schwabe, 1923; Engel, 1926; Weigel, 1933.

S Gregor—Fiilsp-Miller, 1930.

"8 Norman Bel Geddes (1893-1958) amerikai diszlettervez6, késGbb hires ipari formatervezd.
O késziti Reinhardt amerikai eladdsainak diszleteit. Az 1924-es bécsi kidllitdson az Isteni
szinjaték terveivel szerepel, amelyeket Németh is megemlit. Munkdssdgara ldsd Davis-Roberts,
1979.

7 Az eseményrél tudésit Németh (1927b). A cikk Laszlé6 Sandor mellett Rudolf Labannal
foglalkozik. Laszl6 Sandor munkdssagara lasd Peternak, 1986.

¥ Passuth, 1982. 56-58.

" Berlini, 1928.

" Fébri Zoltan kozlése.

YA vasdrlassal kapcsolatos levélvaltds az OSZKK, Fond 63/3093, 4293. sz. alatt.

"2 Theater, 1937.

'3 Fabri Zoltdn kozlése, az 6 értékelése szerint Németh Antal vilagitdsa Magyarorszagon
forradalmi volt.

! Kallay Mikl6s: Godiva. Nemzeti Szinhdz, 1938. Kritika H-6 aldirdssal Az Est 1938. jan.
15-i szdmdban.

155 Németh (1935b) is foglalkozik a témaval.

136 Kranich, 1929; illetve Bentham, 1968. Az utébbi angol szakember tobbszor is felhivja a
figyelmet a nagy produkcios teriilet sziikségességére, s ezzel kapcsolatban a német szinpadi
hagyomanyokat tekinti példamutaténak.
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7 Szdzéves, 1938.

"% Kranich (1929) ismerteti Strnad tervét, illetve Gropius elképzelését a Piscator-szinhdzrol.

192 A Hoppla, wir leben cimd elGadds csovekbdl dll6 diszlete 4000 kg-ot nyomott, a Rasputin
félgdombje 2000 kg-ot. A Hoppla... még mdsoron volt, amikor a Rasputint mar prébaltak, ezért
naponta tobbszor kellett cserélni a két hatalmas diszletet. (Kranich, 1929 idézi Julius Richter
beszamoldjdat a Bithnentechnische Rundschau 1928/1. szamabdl.)

"% Szanthé: Storos kirdly, 1936. Varga Mityas és Németh Antal levelezése. OSZKK, Fond
63/3208.

! Szdzéves, 1938. 195-199.

"> A haldltanc témdja mind a rendezGt, mind a jelenet fGszerepét alakité Milloss Aurélt mér
kordbban is izgatta, errél tandskodik a Jaschikkal, illetve a Millossal folytatott levelezés.

' Mezei, 1980.

"' A Thdlia Térsasig 1904 és 1907 kozott mikodott. Banoezy Lészl6, Benedek Marcell és
Lukdcs Gyorgy alapitottdk, rendezett itt Hevesi Sdndor és Markus LaszI16. Stilusukra a naturalista
¢s a koltGibb, szimbolista produkcidk egyarant jellemzdek voltak.

' A diszlet konstrukci6s elemei, a kék fiiggony, a plasztikus talajtagolds (itt kétkard Iépcsd),
a kétdimenzios szinhelyjelzés leginkdbb a szegedi Csongorhoz hasonlithatéak, amelyet Jaschik
Almos jegyzett, s amely valésziniileg Németh Antal részletes instrukcidi alapjan késziilt. Benedek
Kata kozlése szerint Jaschikné nem tervezett ondlléan, inkdbb preciz rajzold 1évén az elékészi-
letekben mikodott kozre.

' panos Aravantinos (1886-1930), fest§, diszlettervezS. A berlini Staatsoperben modern
operaprodukcidk lirai atmoszféraji diszleteit tervezte. (Richard Strauss: Frau ohnc Schatten,
1920.)

' Emil Pirchan (1884-1957) a hiszas évek Berlinjének vezetd szinpadtervezdje. Fdéként
Leopold Jessnernek készitett expresszionista diszleteket.

"% A terv az Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban van. Végleges kialaku-
lasdval kapcsolatos informdaciokat tartalmaz az Instrukcick, 1930; illetve Horvath Jdnos és Né-
meth Antal levelezése, OSZKK. Fond 63/1438. Horvith azt irja, hogy a Németh Antal altal
javasolt keretet til statikusnak tartja, tobb mozgdst akar belevinni a diszletbe. Kozli az elgondolds
alapelvét: az eldtérben kocsin egy 1épesd, rajta két oszlop, kozottiik valtozé fuggony. Maga az
erdd két-harom rétegd 16go till, ,0ssze-vissza vagva”. A szinpadkép, mint irja, nagyrészt fa-
tyolbdl és vildgitasbal all.

'%9T.S. Eliot: A hit gy6zelme. A Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza, 1938.

Ujség 1943, marc. 2. Erdekes, hogy szinte ugyanezekkel a szavakkal fejezte ki annak
idején Cosima Wagner az Appia-rajzokkal szembeni ellenérzését.

! Ujsdg, 1943. febr. 23.

7 Beethoven-Ujhdzy: Missa Solemnis, 1935; Krasiriski: Pokoli szinjdték, 1936; Johst: Tho-
mas Paine, 1937.

'3 Romains: Donogoo, 1937; Kdarpati, 1956. 299.

"* O’Neill: Amerikai Elektra, 1937.

'3 Nemzeti, 1942,

""® OSZKK, Fond 63/1228

"7 Liidas Matyi, 1939; Vorosmarty: Csongor és Tiinde, 1942. Pekary Istvannal az Olaszor-
szagba keriilt Milloss Aurél is tobbszor dolgozott egyiitt a Romai Kirdlyi Operahdzban: Liszt—
Milloss: Ungheria romantica, 1941; Berg: Wozzeck, 1941.

"% Németh, 1924,

' Németh, 1932a. A kiadvany Jaschikék németorszagi Goethe-kidllitasa kapcsan sziiletett.

""" Németh, 1933.

A Heti Hirekben (1936. maj. 27.) idézik Piinkosti Andor rosszallé megjegyzését a Bank
bdnnal és a Liliomfival kapcsolatban: ,.cirkuszba valé forgds”, ,,0rvény”.

170

181
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i Appia, 1899.

"> Németh, 1991. 1673.

" Instrukciok, 1930.

"5 Ebben az id6ban Frankfurtban mar hagyomdnnya valtak a Romer miemlékegyiittese eldtt
tartott szabadtéri jatékok, Goethe miivei koziil az Os-Gotzot és az Egmontot jdtszottak. Horvéth
Janos szinpadképe e 1épcsGs gotikus oromzatok motivumat hasznalja fel. Németh Antal frankfurti
vendégrendezéseit és a diszleteket roviden ismerteti Mohr, 1974.

"% Jaschik eredeti elképzelésébdl a kivitelezés sordn csak az alapkonstrukcié maradt meg, a
gotikus részleteket romdnra kellett vdltoztatni, hogy a szinhaz raktarkészletébdl kiallithato legyen.
(Jaschik Almos és Németh Antal levelezése)

"7 A diszletképen szerepld virdgoskert és haziké annyira idegen az egész elképzeléstél, hogy
a helyi izlésnek tett engedményt kell benne ldtnunk.

"8 Szines reprodukciGjat kozli Németh, 1933.

1% Szdzéves, 1938.

" Hadd utaljunk itt ismét a berlini Macbeth-eldaddssal foglalkozo feljegyzésekre (Berlini,
1928).

' Németh Antal a darab szinpadi torténetérdl irt konyvében részletesen foglalkozott Janovics
Jend kolozsviri szinigazgaté Bank ban-filmjével is. (Németh, 1935a.)

12 Leopold Jessner hires Der Marquis von Keith elGaddsa szintén magasabbra helyezi a
foszerepld ragyogé fehér vilagat, s lejjebb, a félhomalyba a koznépet.

193 Szeretnénk itt utalni a filmes montdzselméletekre, illetve Németh Antal berlini feljegyzé-
seire a Dzsingisz kdn utédaban latott szimultin akciok kapesan.

" Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Téra.

193 Jevreinovék tomegrendezvénye a Téli palota ostromardl, amire Németh Antal tobb irasdban
is hivatkozik; Jessner Tell Vilmosa, Takdcsok-eldadédsa és 1928-as Hamlet-koncepcidja; Piscator
rendezése: Raszputyin, a Romanovok, a hdbori és az elleniik felkelt nép.

1% Azokban a produkcidkban, amikor a jelmez kiilonosen fontos, a diszlet tervezGi egyben
a jelmezek tervezGi is. (Jaschik Almos: A roninok kincse, Gyémantpatak kisasszony, Csodatiikor,
Csongor és Tiinde, Madarak; Horvith Janos: Pokoli szinjdték, Lear kirdly, Donna Diana, Hamlet,
Osfaust). Més alkalmakkor a Nemzeti Szinhdz kosztimtervezdje, Nagyajtay Teréz késziti a
jelmezeket, melyek nagyvonald megformaldsukkal illeszkednek a diszlethez.

T Németh Antal foglalkozott azzal a lehetGséggel, hogy a Csongor és Tiindét a mese felté-
telezett Gsi indiai varidnsdra valo utaldssal rendezze meg. (A szinpadmivész Jaschik Almos.
Kézirat, OSZKK, Fond 63/177.)

A Tragédia-rendezés fontossagdanak megfelelden részletes leirdsit tartalmazza a jubileumi
diszalbum. (Sz6ke Séndor: Az ember tragédidja a szdzadik év mdsordn. In: Szazéves, 1938.)

" Ez a diszletelem visszautal a Jaschik Almos dltal kidolgozott monumentlis Faust-tervre.
Ott azonban a sokkal nagyobb szabdsd kozponti architektira végig hangsilyosan jelentkezik.

2% Strindbergre azért is indokolt utalni, mert kési alkotdsai igen nagy hatdssal voltak a német
expresszionista szinpadra. Németh Antal elsd rendezése a svéd dramairé Hisvétja volt 1928-ban,
s a szegedi elsG és masodik évadra is tervezett eredetileg Strindberg-bemutat6t.

! Szdzéves, 1938. 193.

* Fuerst-Hume, 1929. 103.

e Németorszdgban elGszor a Der Sturm-galéridban 1épett kozonség elé, s az elGaddson em-
Iékezete szerint Kandinszkij is ott volt.

204 Patterson, 1981.

= Magyar Bdlint konyvében részletesen foglalkozik a Nemzeti Szinhdz egyes szerzdi, szi-
nészei elleni szélsGjobboldali tdmadasokkal, tiintetésekkel, azzal a harccal, amit az igazgat6 a
Szinészkamardval szemben folytatott. Magyar, 1977.

2% Német szinészekkel.
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G »lgazoltatdsa nem megy konnyen. A processzus tobb 1épcsés, fellebbezésekkel tarkitott. ..

Kevesen vallanak ellene, mellette anndl tobben. Koztiik Gobbi Hilda és Major Tamads... De az
igazoltatdsi eljardsok pozitiv eredménye is csak valami minimaélis biztonsagot jelentett Németh
Antal szdmara.” (Magyar, 1977. 433.) Az eljdrasokat részletesen targyalja Martonfi Péter kézirata.

% Németh, 1959.

2% A tervezett album nem sziiletett meg, a hozza késziilt vazlatok és fametszetek a hagyatékban
megtaldlhatok. Valér Erik konyve a korszerd szinpadrdl (Valér, 1936) gyakorlatilag Németh
Antal elveit tikrozi, s a szerzd illusztracioként k6zol néhany sajat Verdi-tervet, amelyek nagy
valoszintiséggel ebbdl az egyiittmikodésbdl szdrmaznak. A tobbi kép (egy kivétellel) orosz
diszleteket mutat be (Vesznyin, Ekszter stb.).

Valér Erik épitész, grafikus, festd 1910-ben sziiletett. A Miegyetemet 1932-ben végezte el.
A harmincas években kidllitdsokon szerepelt és diszleteket is tervezett (Bessenyei Gyorgy: A
filoz6fus, 1935). Fiatalon, a médsodik vildghaboriban halt meg. (Hegedids Géza professzor szives
kozlése.)
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FUGGELEK

Németh Antal a szegedi Viérosi Szinhaz rendezdjeként elsG, 1929-es szinpadmivészeti
kidllitdsuk utdn t6bb mid szinrehozataldra késziilt Jaschik Almossal és novendékeivel, s Gj
elképzeléseikkel immar Pesten is be akartak mutatkozni. Levelezésiikbél tudjuk, hogy ez
utébbi szandékuk végiil nem val6sult meg (1931. dpr. 6-i levél), s Németh Antal a kéz-
iratdban feltételezett forgészinpadot sem tudta felszereltetni (1930. szept. 7-i levél). A
tervezett darabok koziil a Hunyadi Ldszlo keriilt szinre 1930. szept. 20-4n, illetve A sevillai
borbély 1931. mérc. 10-én. A Hunyadi Ldszlé monumentdlis diszlete Németh Antal szerint
elérte az Operahdz szinvonaldt, bar anyagi okokb6l mdédositasokra keriilt sor. A sevillai
borbély szinpadit kék korfiiggony vette koriil, talajtagoldsa dobog6kbol, ezeket 6sszekotd
Iépcsdarchitektirakbdl és stilizélt diszletelemekbdl allt ssze.

Az itt kozolt kézirat, mely az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban Fond 63/174
szam alatt taldlhatd, kival6an illusztrdlja Németh Antal édltaldnos nézeteit a rendezéssel, a
diszlet szerepével, kivanatos stilusdval kapcsolatban, tovabbd bepillantdst enged a terve-
z6kkel val6 egyiittmikodés gyakorlati részleteibe is. (A Jaschik-novendékek egyike, Eh-
renfeld Miklds késébb Michel Gyarmatiként valt ismert mivésszé.)

NEMETH ANTAL: 3 S et
INSTRUKCIOK A PESTI SZINPADMUVESZETI KIALLITASRA

1930. nyar

Lindner Aniko — Kiilonos kozjaték
Bp. IX. Tidzolté utca 51.

Alapelv: el a naturalizmust6l. Nem a redlis miliddbrazolds, hanem a darab szellemének
térbeli megérzékeltetése a fontos az inszcendlds szempontjabol. Minden darabnak meg kell
keresni, at kell élni a magvat, lényegét, végsd értelmét és céljit — és ezt szinészben,
diszletben, fényhatasokban stb. kell kifejezni. A rendezdi darab-viziét kell megtestesiteni
a szinpadon, és a hangsily nem a rendezén, hanem a darab-vizién van. A rendezd és
diszlettervezS akkor tudnak eredményesen egyiittmikodni, ha azonos szemmel latidk a
darabot, egyforman, ugyanazt érzik lényegesnek szcenikai szempontbol, ha a dekoratSr
vildgosan 4t tudja €lni a rendezd vizidjat az adott darabrol.

A szoban forgé miinél tekintetbe kell venni elsGsorban Amerikat! A szinpadon éreztet-
nem kell, hogy a drdma szerzGje amerikai. Nina fia sportboy, és két felvondsban egy
evezdsverseny, illetve egy repiilgép-felszallas szerves része a torténéseknek, mdsrészt a
gondolatok kibeszélésének naiv pszichologizmusa valami irredlis bdjt klcsontz a darab-
nak. Ezen a két ponton a rendezés feltétleniil tdl kell, hogy Iépjen a megszokott redlis
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kereteken, amit indokol még a drima szkematikus szerkezete is. A torténések minden
¢letszerdségiik ellenére is stilizaltak. A hdarom férfi, Darell, Evans és Marsden a szeretd,
a férj és az apa szerepét toltik be Nina mellett. Hirom emberre van bontva a Férfi, hogy
a NG reakci6it tisztan, pontosan lathassuk. A lélek kémizmusat tarja a nézdk elé a szinpad,
amely valésagos laboratérium. Az analizisek és reakcidk szintere nem lehet egy realisztikus
terem, szoba, yacht-fedélzet stb., ezek a milid-jelzések olyan sziikségességek a bels§ tor-
ténések kivdltdsara, mint a szerepld személyek. A figurdk nem benne élnek a szinterekben,
hanem a mili§ kiviilr6l jon beléjiik. Az & életiik absztrakt térben pereg le, amelyben a
»helyek” olyan ,szerepet” jatszanak, mint a szinészek.

A jatéktérnek tehdt absztraktnak kell lennie, csak alkalmat nydjt a szereplSk térbeli
viszonydnak érzékeltetésére. A mili§ dn. Versetz-ck vagy film alakjdban jelenik meg.
Lepereg a szerepldk el6tt az egész verseny, a repiilégépstart... A transzparens vdsznat tehat
bele kell kompondlni a szinpadképbe. Ugyszintén azt a négy megafont vagy hangszérot
is, amelyek az egyes személyek gondolatait kozlik. En ugyanis felvétetném lemezre a
szerepl6k gondolat-beszédeit, és szinkronizdlva a szinpadi jatékkal, az illet6k hangjin a
személytelen hangszordk kozvetitenék a mondatokat. A szereplSk feje folott, aki éppen
gondolkodik, szines lampdk gyulladndnak fel.

Jaschik Almos — Hunyadi Ldszlé
1930. jul. 5.

A legfontosabb probléma a hétszeri diszletvaltozds megolddsa. Tekintve, hogy termek és
plenair-ek valtakoznak, én alapkonstrukcidjdban kétfelé tagolt szinpadon jitszatnim az
operat, az egyik fele zart, a mdsik nyitott lenne. A zart rész az egész darabon keresztiil
stabil médon megépitett, torténelmi hangulatot nyudjté absztrakt tér, melyet bitorok, emb-
Iémdk (cimerek, zdszIOk, oltdr stb.) avatnak egyszer Hunyadi-hdzi, mésszor kirdlyi palotai
teremmé. A nyitott részen sziikség szerint szabad horizont, szimbolikus fényhatdsokkal,
elétte milid-jelzé, viltozé Versetz-ek, esetleg a zsindrpadrdl leengedhetd architektira-jel-
zések, amelyek pillanatok alatt felhtizhat6k, cserélhetSk, és a zart térrel szerves osszefiig-
gésben vannak mindvégig. A fényhangsily emeli ki majd a jobb, majd a bal szinpadrészt,
néha egyszerre mind a kettét (természetesen valami elmés mddon 6ssze kell kotni a két
jatékteret), anélkiil, hogy ez barmely jelenetben gy hatna, mintha kettéosztott szinpaddal
lilne a nézd szemben. Igen Iényegesnek tartom a tomeg- és a csoportjelenetek megfeleld
bedllitisa szempontjabdl, hogy a szinpadnyilas sikjaval parhuzamosan fekvd sikokban tér-
hatdsok mellett a szinpad vizszintes sikjanak ritmikus tagoldsa emelvények segitségével
gazdagon torténjék. (A kis karszemélyzet raffindltan egymas mogé-f6lé csoportositva tobbet
mutat.)

Harom tényt szeretnék rendezésben szcenikailag érzékeltetni, hogy ti. a ,, Hunyadi Ldszlo”

1. zenedrdma, a szinpad tehat legyen absztrakt térbeli vetiilete zenei mivoltdnak,

2. magyar,

3. torténelem, amely ténynek szintén megvan a maga nézére gyakorolt pszicholdgiai
hatésa.

Ha ehhez még hozzaveszem, hogy tragédia a sz6 elmosddott széles értelmében, mindent
elmondottam a bennem éI6 szinpadi ,, Hunyadi Ldszlé” operardl.
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Jaschik — Sevillai borbély

1930. jal. 6.

Hallatlan lelkesedéssel lattam a ,,Sevillai b.” inszcendldsdnak kispekuldldsdhoz. Ez egyik
legkedvesebb operdm, és valami meglepdt, vidiman ujszertt szeretnék a rendezésben pro-

dukalni. Azt hiszem, elgondoldsom tetszeni fog egy kissé, és az eddigiekhez hasonl6 remek
tervek elkészitésére inspiral.

(L, Ty plls, ?co’u : mf u,/QéM

Aeppraga siis ————=8
33cuwyestaelly  Nmp N Yo wahdf

Kozépiitt cca. 4 m mély, 6 m széles, 33 cm magas emelt tér, tGle jobbrol, balrél (A-B)
cca. 4 m amérGji két kis forgdszinpad. A fiiggonynyildas mogott megfeleld tdvolsigban
dekoratfv, viddm hattér, mely az esti vildgitdsban (kék-zold) is j6I mutat. A két miniatdr
forgészinpad ravaszul van megépitve. A baloldali az elsé felv.-ban egyik felén Bartolo
hdza, mésik felén a bejdrat belseje, belsd erkéllyel, ablakkal.

A

A fal, az erkély dekorativ médon kontirozott lehet. A jobboldali forgészinpad egyik oldaldn
hdz kiviilr6l, mdsik oldaldn a bejdrat belseje, erkély és ablak nélkiil.

Az 1. felv.[-ban] hdz feliikkel fordulnak e kis forgdszinpadok a nézdk felé. Bartolo
tdvozdsa utdn, amikor a gréf Lindoro néven szerelmet vall Rosinanak, a baloldali (A) haz
megfordul, latjuk, amint R. kinéz, vélaszolni kezd, rajtacsipik, elhallgat. A hdz visszafordul.
A 1L felv. sziinet nélkiil kovetkezik az I. utdn: a két hiz megfordul és belsd feliikkel a
rivalddval parhuzamosan allnak. A héttér elé fekete fiiggony ereszkedik le. A zsinérpadbdl
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cca. 2 m magas és 6 m hosszi falat eresztenek le, mely a két forgészinpadfalat dsszekoti.
Néhdny kosztiimos statiszta behordja a sziikséges butorokat, két 1épcsét, melyek a 33 cm
magas kozépteret az emeltebb szE€lsG térrel dsszekotik, és — folyik tovabb a jaték.

e . Mol Jo f{f//a'w/“

A IIL felv. findléjandl a kozépsd jatéktér rivaldaval parhuzamos szélérél egy 4-5 m

lécet hiznak fel a zsinérpad felé, a lécet a pallval fehér és szines szalagok kotik Ossze,
melyek egy templom sematikus rajzat adjdk, a szerepldk ezen keresztiil kilépnek a rivalda
elé, és ott éneklik a befejezd vidam egyiittest.

(1930. aug. 7-8.)

[Shakespeare: A velencei kalmdr]

A lényeges: a regényesség kidomboritdsa. Majdnem meseszerien gondolom az egészet,
egy felfokozott Velence, siritett varoshangulat erdsen stilizdlt keretében. A szinpad legyen
olyan, mint egy finommiv{ reneszdnsz 6tvosmd, a szinek ékkdragyogasiak!

A szegedi forgészinpad: a cca. 30 cm magas korong egy ugyanilyen magas dobozban
forog. A korong atmérdje 8 méter. A portdlt és a korong szélét egy éllandé keret koti
ossze, melyb6l az A-B és E-F rész massziv, a ,,V.k.” esetében stilusosan kiképzett jards,
a B-C és D-E pedig mozgathaté (szikithetd-tagithato).

A zenekar is jatszik. Két IépcsG vezet fel a szinpadra. Innen jonnek fel gyakran a
komikus figurdk. A zenekar kozonséggel szemben levd része €s a rivalda el lenne masz-
kirozva.
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Ez az allando felépitmény a dekorativ fog-
lalata a csillogé szinpadnak. A forgdszinpad

generdlis alaprajza a kovetkezd:




Portia ékes, hajlitott fald szobdjan kiviil, amely zart tér, az egész forgdszinpad atlata-
sokkal operal, ugyanazt az épitményt kiilonbozd oldalrdl, kiilonbozd vildgitdisban mutatva.
A foly6 lehet jatékosan eziistpapirral bevont kartonbdl, hullimvonalban kivdgva. A kis hid
plasztikus faragdsokkal teli, majd kikasiroztatom. Es kell egy nagyon dekorativ ,,velencei”
korlatot tervezni, mely keresztiil-kasul szeli a szint. A jelenetek egymadsutdnja:

1. L felv. 1. szin: Loggia Antonio hdzdban.
(hattér a szofittdbol engedve, a hittér erGsen
kivagott, kilatdssal Velencére)

2. 1. felv. 2. szin: Szoba Portia hazaban.

“ i 3 db 200-as hajlitott fal, a szoba fonti sti-
A . /"7‘\ lusos bogennel takarva.
g ”~
— 2
o 3. L. felv. 3. szin: Velence, koztér
9 —
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Az 1. felvonds utin sziinet nélkiil jon a IL
és ez utan a III. f.

II. felv. 1. szin = 2.

4. II. felv. 2. szin: Velence, utca

5. I1. felv. 3. szin: Szoba Shylock hdzaban.
(egy zart hattér, esetleg egy ablakkivigas-
sal, ereszkedik le az elfszinpad és a forgé-
szinpad kozé)

II. felv. 4. szin = 4. (IL 2.) (hattér felszalad,
butor ki és kész)

6. II. felv. 5. és 6.: Shylock haza eldtt.

IL. felv. 7. szin = 2. (I. f. 2.)
II. felv. 8. szin = 4. (I. f. 2.)
IL. felv. 9. szin = 2.

III. felv. 1. szin = 3. (L. 3.)
III. felv. 2. szin = 2. (I. 2.)
ML felv. 3. szin=1. (I. 1.)

o —
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: (A TIL felv. 4. jelenet alatt szétbontjak a
) foly6 és a korldtok egy részét.)
\ / 7. 1L felv. 5. szin: egészen stilizalt kert-
hattér ereszkedik le, az eldszinpad mogott
kozvetleniil egy fekete fatyolfiiggony,
melyre rd vannak varrva a csillagok, a hold,
lenn pedig stilizalt bokrok.

A IIL felv. utdn vasfiiggony!

8. IV. felv. 1. szin: Torvényterem.

(A doge és a tanacstagok a zenekarban iil-
nek, a szerepldk igy teljesen szembekertiil-
nek a nézdkkel.)

9. IV. felv. 2. szin: Utca (a hattér felmegy,
a szinpad fordul, és egy haz-pétfalat tesznek
be.)

Sziinet nélkiil kovetkezik az V. felv.
Szin ugyanuigy, mint a 7.

Calderon: Csoddlatos madgus
Ehrenfeld Miklos

1930. augusztus végén

I. felvonds

1. szin: Erd§ Antiochia kozelében. A spanyol Faust, Cyprianus Wagner-szerd inas-tanit-
vanyaival beszélget. Megjelenik a Démon és hitvitat folytat Cyprianusszal. A szinpad
elforog. Panordmazva hozza az erdd egy strtbb, sziklds részét.

2. szin: Uo. mas részlet. Laelius, a kormanyz6 fia és Florus, egy nemes ifji parbajt akarnak
vivni Justindért, a titokban keresztény Lysander lanyaért. Cyprianus békiti éket, majd val-
lalkozik arra, hogy beszél Justindval, és megkérdezi, melyiket vdlasztja a kett§ koziil.
Komikus vetélkedés folyik Moscon és Clarin, Cyprianus szolgédi kozott is Justina szoba-
lanyanak, a kikapds Lividnak kegyeiért.

3. szin: Szoba Lysander hazdban. Cyprianus felkeresi Justinat, akibe pillanatok alatt haldlosan
beleszeret. Justina visszautasitja tigy Laeliust és Florust, mint magat Cyprianust. Moscon és
Clarin ellenben megallapodnak Lividval, hogy naponta felvdltva fogjék szeretni...

4. szin: Utca éjjel, Lysander haza el6tt. Laelius és Florus varjdk Cyprianus vdlaszat. A
Démon, hogy Justina jéhirnevét bemocskolja, hagcson leereszkedik a sziiz szobdjdnak
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erkélyérél. A két szerelmes férfi mindegyike a masikat véli a sikeres hdditénak a sotétben.
Parviadal kezdddik. Jon Cyprianus. Szétvalasztja Sket. Cyprianus elhatarozza, hogy meg-
héditja Justinat.

5. szin: Uo., mint az L. felv. 4. szin. Cyprianus diszben jon Lysander hizdnak megldtogatdsara.
Justina éppen hazafelé tart Livia kiséretében, ismételten visszautasitja Cyprianus ajanlatat.
Anndl inkabb szerelmeskedik Livia aznapra esd szeretGjével, Clarinnel. Vasfiiggony.

IL

1. szin: Szabad vidék, hdtul tenger. Cyprianus szerelmi vergddésében felajanlja lelkét a
pokolnak. A Démon vihart tamasztva megjelenik, kilépve a tengerbdl. Cyprianus behédol
a Démon szellemének, és bardtsdgot kot vele.

2. szin: Terem Lysander hdzdban. Laelius szerelmével ostromolja Justinit. A Démon vi-
szdlyt idéz fel Laclius és az id6kozban megjelend Florus kozt. Ujabb pirbaj...

Balra szoba, jobbra loggia. Panordmizva végzddik a parbajjelenetnél, bejon a jobboldali
hall. Kilatds... A viadalra nagy tomeg hatul. A kormdnyz6 bortonbe zdratja fidt és Florust.
3. szin: Terem Cyprianus hazdban. A hattérben erkély, melyrdl a szabadba latni. Cyprianus
eladja lelkét a Démonnak, csakhogy megtanulhassa a bidbdjt, mellyel Justindt birhatja.
Clarin mindent kihallgat, ezért 6t is elviszik magukkal a Démon és Cyprianus.

III. felv.

1. Szin;

Erdd, hittérben egy barlang szdja latszik. Cyprianus mar egy éve tanulta a vilagtol elvonulva
a bivészetet. A Démon igéri, hogy most médr meg fogja szerezni tudni Justinat.

2. szin: Justina szobdja. A szdz megkisértése. A Démon megkiséreli Justinat megejteni,
binos foldi vagyakat gydjtani a szivében, de J. ellendll.

3. szin: ErdS. Cyprianus megkiséreli maga elé vardzsolni Justindt, de csak egy dl-Justinat
sikeriil felidéznie, aki csontvdzza lesz karjaiban. A Démon kénytelen bevallani, hogy erétlen
a keresztények Istenével szemben, aki Justina erényét oltalmazza. Cyprianus megtér.

4. szin: Terem a kormanyz6 palotdjaban. [A] keresztényiildozés sikerrel jart. Lysandert és
Justinat is elfogtik a pogany kormanyzé katondi a keresztények titkos gyiilekezShelyén.
Eppen Justina kihallgatasa folyik, amikor berohan Cyprianus, és maga is kereszténynek
vallja magat. Azonnal elrendelik bortonbe vettetésiiket. Mindenki elvonul.

Nyilt vdltozds: borton. Justina és Cyprianus ketten maradnak, a két, egymadstol messze jaré
ember Krisztus hitében és a martiromsagban talalkoznak.

Elvezetik kettGjiiket a kormanyzé elé, aki majd haldlra itéli dket.

Nyilt vdltozas: semleges tér Clarin — Moscon — Livia jelenete szdmdra.

A kivégzés utdn csoddk orténnek. A kormédnyzé és kisérete megrendiilve latjak a jelené-
seket. A héttérben lithaté a vesztGpad Justina és Cyprianus fejével és csonka testével.
Folottiik lebeg a kigyon iilve a Démon. — Moscon szavaival zdrul a darab: ,,...konyorogjiink

iz 2

a csodatevd Mdgus szamos hibdjaért.”

*

Részletes szcenikai instrukcidkat kapott Ehrenfeld Miklos 1930. aug. 27-én.
Budapesten, 1930. aug. 18-dn a kovetkezdk kaptak részletes szébeli instrukcidkat:
Stern Magda: Turandot

Haldsz Kato: Moliere: Don Juan

Kdrdsz Evi: Téli rege

Szdanté Kldri: Argirus kirdlyfi

Bdrdny Ila: Orpheus az alvilagban

Kemény Lili: Tagore, Bastian u. Bastienne.
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Kdrdsz Evi: Téli rege
(1930. aug. 27.)

TELl RESE.

P e U

Horvath Janos — Szentivanéji dalom

o 740k,  Méretadds. — Az egész szinpadot egy dllan-
. i dé6 blende fogja koriil. Olyasféle keret, mint
y o amilyeneket Aravantinos szeret alkalmazni.

/= e

...kozvetleniil a bal portdl mellett egy 6x3 m-es tol6kocsin 1épcsG-architektira.
Dekorativ, stilizalt hattér. A bal 1-r6l, az emelvényezett nyildson keresztiil 1ép szinre The-
seus és Hyppolita.

Az 1. kép végén sotét. Az 1. hattér felszalad, a tol6kocsi kigordiil. Leereszkedik a 2. hattér.
Humoros, dekorativ jelzése és nem dbrdzoldsa a miliének, ahol a jelenet lejatsz6dik. Vackor
a magasabb emelvényen 4ll, a tobbiek a foldon iilnek. Egy posztamens eltakarja Sket.
Kiilon-kiilon, ahogy feldllnak, adagonkint kapja ¢ket szemkozt a k6zonség.

A kép végén a 2. héttér felszalad. Az emel- ' B A
vényeket kiviszik. Mogotte készen felépitve

' T 7. o Al
a liget. Meseerdd! J ld.‘f;.,.._U/
[)
{
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R A meseerdében a szin alapjat is fiiggblege-

- o, sen tagoljuk. A dombos rész a Rundhorizon
%’ [korhorizont] felé lejtsen, hogy alulrdl fel-
o bukkané alakokat is tudjak hozni.

A liget ,,mds részét” ugy érzékeltetjiik, hogy fatyolfiiggony ereszkedik le a liget elé, cca.
a 2. hattér tdjékan. A fatyolfiiggonyre stilizdlt, dekorativ, fantasztikus dekordcié van app-
likdlva, hogy az Osszeolvadva a hattérrel, egy teljesen Uj impresszit nyujt. Két ilyen
applikélt fatyolfiiggonyt kell tervezni. e

A IV. felv. 2. szin az dlland6 keret mogott leeresztendd fiiggony el6tt jatszodik.

A TV. felvonis el6tt vasfiiggony! Ekkor teljesen atépitik a szinpadot. Cca. 5 m mélységben
jon a szinjatszok emelvénye. Az emelvény vicces spanyolfal-hattérrel. Mogotte dekorativ
nagy-hattér. Oldalt fiiggony-takardsok. A legutolsé szin kozvetleniil a keret mogott leeresz-
kedd féatyolfiiggony eldtt jatszédik le, miutdn az esetleges székeket hatravitték.

?Jf ~ e T
75 2 < N s

Romeo és Jiilia

A haldlos szerelem id6tlen tragédidja. Amidta az ephesusi Xenophén megirta Anthia és
Abrocomas torténetében két fiatal sziv végzetét, a nyugatra vindorolt mese Masuccio, Luigi
da Porto, Bandello, Lope de Vega, Pierre Boaistuaus de Launay, Francois de Belleforest
és Arthur Brooke (1562) tollan keresztiil kereste minden id6k legnagyobb dramatikusat,
hogy végsd, abszolit formaba kristalyosodjék.

Shakespeare huszonnyolc éves forré szivében és lingold agyaban szertelenné fokozddik
két fiatal olasz gyerek egymads irdnti szerelme. A szertelenség minden tragikum forrdsa. A
szertelen nagyravagyds, az emberi 1élek dimenzidit meghalad6 gég vagy féltékenység he-
lyett itt az egymasnak elrendeltség hatalmas lingja éget két serdiil életet. Olyan szép,
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olyan 6rok ez a végzetes langolds, hogy meg kellett Grizni idétlen példénak, kiélt, cinikus
korok elérhetetlen dlmanak, minden kor embere élményvagy-céljanak. ..

Rémeé és Julia szerelme annyira intenziv, hogy nem tudja elviselni az életvaldsig
korldtait. Ha boldog befejezést nyerne a torténetiik, mint ahogyan a XVIIIL. szdzad végén,
a XIX. sz. elején atalakitottdk a darabot, ez a szerelem haldla lenne. Képzeljiik el Rémedt
hdzassdga késébbi éveiben, mint boldog csalddapdt, vagy Jilidt tobbszords anydnak; —
Rome6 soha nem vilhatott volna az emberiség tudatiban a szerelmes fiatalsdg szimbolikus
képviselGjévé, sem Jilia a szerelmében hdssé magasztosul6 ledny-gyermek legrokonszen-
vesebb képviseldjévé. Mindketten csak szeretnek, idegszaluknak minden remegésével, vé-
riik minden liiktetésével. Hogy az abszolut szerelemnek ez az orikszép esete éljen, hasson,
imagindrius fénnyel elfogyhatatlanul vildgitson, meg kell halnia Rémednak és Julianak.
Egy modern dramatikus minden indoklds nélkiil semmisitette volna meg ezt a két bimb6z6
¢letet, mint ahogyan misztikus hatalom ragadja el a kis Tintagilest, vagy holtan hull a
foldre a tancosldbui Pippa, amikor a kristdlyserleg Gsszetorik. Shakespeare, a reneszdnsz
embere motivédl: R. és Julia két ellenséges csaldd gyermekei... Brooke-ndl, akit Sh. olva-
sott, csak egy sz6 utalds esik a két haz gyilolkodésére. Shakespeare-nél az egész drdma
erre a komor alapra épiil fel, hogy az érzelmi kontrasztilissal még fokozza a szerelem
izz6 szineit.

Rémeo6 ¢s Julia haldla elrendeltetett abban a pillanatban, amikor elGszor latjdk meg
egymdst. Nem ldtnak maguk koriil senkit, semmit, csak egymadst. A miliét mindnydjunknak
az ¢ szemiikon keresztiil kell latnunk, és a szinpadnak egy feladata lehet: e két egy-ember
nagy életélményének szin- és vonalexpresszidjat adni. Nem realis, hanem csak szimbolikus
szin-tér-jelzés a dekoratdr feladata, annak az ezoterikus, extatikus érzésnek térbe vetitése,
ami az elsd pillanattél az utolséig elSlavazik e két vulkanikus 1élekbdl.

A szinpadi hatdsok tervezésénél alkalmazkodni kell szcenikai adottsagokhoz, szinpad-
technikai erds korlatozottsaghoz.

Minden szinnek megvan a maga irreédlis-szimbolikus fényhatasa, mely a jelenet hangu-
latat fokozza. [Az elébbi mondat a kéziratban dt van hiizva. — 1. M. megjegyzése|

Elol, kozvetleniil a portdlokndl, jobbra-balra egy-egy architektira-jelzés. A jobboldali a
Capulet, a baloldali a Montague-hdz alakjai szaméra szolgél jards gyandant. Ez az elGépit-
mény mindvégig a szinpadon van, mindegyik mds-mas szinben van tartva, a szerepldk és
a szolgdk lehetGség szerint hasonld szind ruhdt hordanak. Pl. a Capulet-haz-jelzés lehet
sdrga, a Montague-¢ piros, v. forditva. Hatul kozépiitt egy nagy dllandé felépitmény, fenn
terasszal, alul jardssal, széles nyildssal, mely kiilonb6zG Versetz-ekkel modosithat6. Itt lesz
a kripta is.
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SCENIC DESIGN ON ANTAL NEMETH’S STAGE (1929-1944)

by Maria Istvan

SUMMARY

Dr Antal Németh was a legendary figure of 20th century Hungarian stage direction. His modern
views on the relationship between theatre and visuality, and their translations into practice
elicited hostile resistance from the Hungarian theatrical community in the 1930s and became
the chief excuse in the post-war period for silencing him in a period that strove to bring culture
fully under its control and ban all undesirable stylistic trends.

Antal Németh began directing in 1929 and from 1935 he was the leading director of the
National Theatre in the Hungarian capital for nine years. Disregarding the epilogue when after
a long break he had a chance to briefly work at provincial theatres, he had just over a decade
to try and assert the rights of a new European theatrical trend, anti-naturalism, on a broad basis
in Hungary.

An examination of Antal Németh’s theoretical writings and his stage productions might help
outline the general features of an anti-naturalistic theatre, expose the main problems a European
theatre was faced with in the studied period, together with the possible answers. From this
angle, Antal Németh was a typical anti-naturalist director, whose ideas about the true theatre
were moulded by these movements, and he created his sceneries in harmony with these ideas.

This conception of the theatre had visual expression at its core, therefore high priority is
given in this discussion to Antal Németh’s stage designer colleagues, the creators of scenic
space.

The life of Antal Németh (1903-1968)

Antal Németh is a unique person in the history of the Hungarian stage in that he approached
the theatre from visual arts and theory, and not from literature.

He received the earliest but essential impulse in the course of his preparations around 1918
when he met with a Hungarian avant garde group of artists, the activists, whose leader was the
writer and painter Lajos Kassdk and whose theatrical critic was Janos Macza. Not unlike their
counterparts abroad, this avant garde movement took an interest in the theatre as one and
episodic facet of their manyfold activities, but their influence was strong enough a support for
Antal Németh to attempt his own theatrical revolution later as professonal director. This begin-
ning explains why he was so sensitive to the idiom and modes of expression of German and
Russian modern theatres, and why the missionary nature of these theatres had an appeal to him.

In the 20s Antal Németh worked as an art critic publishing articles in several major dailies
and periodicals of the period. His highlights included contemporary Hungarian fine arts whose
exhibitions he reviewed and he tried to popularize modern artists. News about innovative the-
atrical endeavours abroad became more and more frequent in his articles.

Parallel to his journalistic activity, he attended the university of humanities in Budapest,
majoring in aesthetics and art history. At the end of the ’20s, he committed himself to stage
direction. He wrote his doctoral dissertation with the title An outline of the aesthetics of the
theatre in 1929 and signed a contract with a provincial theatre, the Municipal Theatre of Szeged,
in the same year. He had two foreign scholarships, one enabling him to study the German
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theatrical life for a year from autumn 1928, the other meaning another eight months in Germany
in 1931-32.

The period was the finale of the artistic flourishment created by the Weimar Republic, the
last chance to experience in Berlin the feverish experimentation and the unmistakable atmosphere
of the internationality of art, the vast supply of avantgarde art, modern dance, new films.
World-famous directors worked in the theatres: Max Reinhardt, Leopold Jessner, Erwin Piscator,
and the most renowned Russian ensembles came to visit, such as Alexander Tairov, Alexis
Granovsky and finally, Vsevolod Meyerhold.

In his study trips to Germany, Németh got acquainted with a stage technology which was
number one in Europe and incomparably better than the possibilities at home. And he met
prominent directors who could put this technology to use, were bursting with a zeal of expe-
rimentation, neglected conventions and ardently searched for something new and original. The
German culture during the Weimar Republic had a decisive influence on Antal Németh’s sub-
sequent theatre, on his artistic profile as a director. His two main colleagues, the stage designer
Janos Horvith and choreographer Aurél Milloss, also received their starting impetus here.
Antal Németh stayed with the Szeged theatre for a mere two years, but he tried to find the
best and simplest possible solutions in his productions under the constraint of limited possibilities.
Apart from the staged works, he elaborated the scenarios of innumerable plays in theory with
his colleagues, having even the sceneries designed. The drawings and models were presented
in exhibitions. He spent the first half of the ’30s engrossed in theoretical work: in 1930 the
Encyclopaedia of Dramatic Art (Szinészeti Lexikon) was published in his edition, followed by
his theatre historical monographs elaborating the productions of two classical Hungarian plays:
Imre Madéch: The Tragedy of Man (Az ember tragédidja), J6zsef Katona: Banus Bank (Bank
ban). In 1935 he was appointed director of the National Theatre. As the leader of the eminent
state theate, he took firm measures to adapt the theatre to the standards of his age. First he
created the modern technical conditions and radically reshuffled the ensemble.

In Hungary, the professional community generally rejected the anti-naturalistic interpretations
of the Theatre. His designers received great prizes abroad, but at home there was little sympathy
for these modern sets. It was especially the first half of his directorship at the National Theatre
that was marked by outstanding, innovative productions upon the influence of favourable artistic
and financial conditions. This period can be evaluated as the peak of his entire career.

He was removed from his post by the Dome Sztéjay government seizing power after the
German occupation of Hungary in summer 1944. After 1945, he had no access to any stages
for a decade. His subsequent work was not free from denunciation either, because his productions
in the fifties-sixties were not in concord with the only possibly norm of that period, Stanislavski’s
concept of the theatre.

Thus, Antal Németh's career was tragically stunted by the historical events similarly to many
of his models’ from Jessner to Tairov. The innovative movements of “the liberated theatre”
transformed the aged European stage petrified in conventions and presented the public with the
experience of excellent up-to-date performances, which were, however, fairly short-lived.

At the end of the 19th century the traditional European theatre having developed through
Historicism to Naturalism seemed to be unable to step any further, having reached a deadlock
and crisis. The artists of the age were quick to criticize the stage: it had become empty in moral
and artistic terms alike, its sole aim was no more than entertainment, it was dusty and obsolete.
The criticisms triggered off waves of reform attempts and movements at the turn of the century
which strove to create the theatre of the future. These diverse experiments were most frequently
labelled by the contemporaries including Antal Németh anti-naturalism.

92



Two prophetic personages headed the movements of revival: Adolphe Appia and Edward
Gordon Craig. Their books, writings and scenery projects were known all over Europe and
America, fertilizing the minds. Several groups of avantgarde artists turned to the stage from
expressionists through the Italian futurists to the Bauhaus.

Avant garde directors had the best chances in the German and the Russian theatres. Most
influential upon Antal Németh’s idea of the theatre was the directing activity of Leopold Jessner,
the director of the Staatliches Schauspielhaus in Berlin and an outstanding artist of the abstract
line of German expressionist stage direction. Of the Russians, the Hungarian director had closest
affinities with Alexander Tairov whose book, The Liberated Theatre (Das entfesselte Theater,
1923), was one of the most influential theoretical works of the age on direction. Another example
was Alexis Granovsky, the leader of the Jewish Theatre in Moscow, whose directions placed
visuality before verbality, and his productions were predominated by monumental scenes, a
kaleidoscopic ecstasy of music, dance and colourful lights.

The common core of all innovative movements revolutionalizing the stage is the question:
what is dramatic art? The theatre began searching its purpose, essence, singular means. To be
theatrical in this period was not a pejorative term: it was understood to signify real, genuine
theatre, the demand for the “theatralization” or “re-theatralization” of the stage. The self-searching
drive of the stage prompted both historical and theoretical, aesthetic investigations. Publications,
periodicals, exhibitions and conferences on stagecrafts and histrionic arts mushroomed. The first
three decades of the century witnessed an unusual spiritual strength and openness; the theories,
stunts of direction, conceptions of stage design were immediately sucked up into the blood
circulation of the world theatre, to modify and promote the whole of stage culture.

A typical Hungarian representative of this period was Antal Németh. He was a widely erudite
and conscious director whose extremely thorough theoretical knowledge and his own theoretical
output largely contributed to his concrete directing work. He was in contact with eminent
European theatre historians (Joseph Gregor, Carl Niessen). His outstanding theoretical yield
including the two-volume Encyclopaedia of Dramatic Art reflects the spirit of the modern
movements, with distinguished attention paid to visual expression, scenery, as well as to Japanese
and Chinese forms of acting which became so decisive, and to the most recent European
endeavours. He kept tabs on the work of contemporary directors, stage designers, technical
experts, every major theatrical innovation. With his pack full of studies and articles, he was a
relative of the young theatre directors who, especially in Germany, often chose this course with
a past in criticism or sometimes with a doctoral degree, so that they could test the modern
stage theories in practice.

A typical attitude of the advocates of the modern theatre was the awareness of a prophetic
mission. The period insisted on their dream of recovering an intense collective experience. These
goals had a practical imprint on the stage performances. They were designed to have monumental,
important action and sets. Antal Németh shared Leopold Jessner’s theory of the “political
theatre”, the ethical meaning was an essentical constituent of his stage. He was preoccupied by
the typical themes of the entire movement, the mystery plays and dances macabres.

The modern theatrical movements of the early 20th century revolted together with the visual
artists against the compulsion of a servile imitation of reality. In stagecraft this requirement
meant characterization. In his doctoral thesis, Antal Németh declared: “Examinations of the
theatrical manifestations of peoples in the Far East and exotic regions compell all those who
see acting as characterization and the aesthetic goal of the theatre as giving illusions, to reconsider
their stance.”

The decisive battle in the war of independence of the theatre was waged against drama,
against “poetry”. The classics were no longer taboo — they came to be re-written and freely
adapted, the director could convey his own “vision” through their mediation. Antal Németh
joined their position by editing his Hamlet production of 1940 by starting the play with the
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great monologue — to the uproar of the entire critical community. Similarly to the majority of
directors, however, one cannot demonstrate a “chemically pure” anti-literarism. He championed
the cause of certain plays, first of all some Hungarian classics (Imre Madach: The Tragedy of
Man, Jozsef Katona: Banus Bdnk, Mihaly Vorosmarty: Csongor and Tiinde) all through his
career. He was glad to work with dramatic matter which allowed him ample space to apply
motives of the eastern movement theatre.

The apostles of the modern stage from Edward Gordon Craig to Tairov vowed that the creator
of a stage work was the director: he was the only sovereign creator of the stage to express his
own vision through the tools available to him — the play, the actor, the scenery. To use a witty
term coined in the period it was the age of “Uber-regisseurs”, super-directors, director-dictators
hallmarked by the great names of direction: Reinhardt, Jessner, Piscator, Tairov, Meyerhold. In
Hungary, Antal Németh had a harder nut to break for he was alone in a conservative climate
to bring a new approach to bear. The summation and culmination of his doctoral thesis is the
last chapter, “The art of the director”, in which he reviews the process of the development of
the director’s theatre and breaks his lance on behalf of it.

In the early 20th century, a decisive experience of modern art as such was motion, which
seemed perfectly suited to become the quintessential element of the theatre. The key terms of
the theory were “living”, “moving”. Earlier, constant motion had only characterized the living
actors of the stage, now it was made possible by technology that inanimate elements — light,
sets — might change place and form from moment to moment. That was the first-hand experience
of young Németh who was carried away by flitting light beams to the rhythm of music and
text in a Granovsky production in which actors acted dancing. In a letter he wrote: “I’ve arrived
at the ultimate form of the dynamization of the stage, at the realization of the need to unite
text and music temporally in direction, compared to the static stage we have had so far.”

By zooming the focus on motion, the new movements have accepted the primacy of the
sight. One of the key words of these theories of direction — vision — is most revealing. Antal
Németh declared at several points that for him, direction chiefly meant organizing the sight,
not the words.

It was a logical consequence of the theory basing the theatre on movement that dance, a set
of fixed expressive gestures came to the fore. Most theorists derived histrionic arts from sacred
dance and assigned it a decisive role in the revival. Significantly, the leading personages of the
new theatrical movements had important personal ties with the reform endeavours of dancing
(Adolphe Appia and Jaques-Dalcroze, Edward Gordon Craig and Isadora Duncan). Dancing
itself underwent a radical transformation in this period: movements assumed internal meanings
in the modern expressive trend (Ausdruckstanz). Antal Németh’s theatre could rely on an artist
of European standards, Aurél Milloss (1906-1988) who worked for him between 1935 and
1938. Milloss was a pupil of the father of the German Ausdruckstanz, Rudolf Laban of Hungarian
origin, and began his career in the progressive artistic circles of Weimarian Germany. His
employment by the National Theatre resulted in dance being included among the possible outlets
of expression via his choreographies, and on the other hand, his paedagogic work largely
contributed to creating a trained acrobatic type of actors, the basis of any theatre relying on
human movement. In this period, the National Theatre amply drew on the tools of dancing and
pantomime.

The anti-naturalist theatre radically changed the evaluation of the actor. His textual interpre-
tation, stage diction gave way to movement as his main asset; the control of his body in the
service of expression. The cult of the puppet began spreading; Edward Gordon Craig discussed
the Uber-Marionett, Oscar Schlemmer spoke of the Kunstfigur. Antal Németh had devoted
scores of articles to the theme, and tried his hand at puppet theatres at the beginning. In the
fifties, when he had no access to stages, he turned to the puppet theatre again.
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The Far Eastern theatre offered several arguments for the European innovators: in the thorough
training of the artist, in the abstraction and expressivity permeating the entire performance.
Especially stage design owed much to this oriental inspiration. The sincerity, the emphasis on
the character of playing were stressed as exemplary in the eastern theatre. Masks and facial
make-up were also widely inspirative for European trends. The fashion of choosing oriental
themes or truly eastern plays swept across Europe. In the Encyclopaedia of Dramatic Art edited
by Antal Németh, the entry “History of stage forms and scenery” does not begin with the
European antiquity, but with the Chinese and Japanese stage. By producing Ro-nin, a play on
a Japanese samurai theme (1936), Németh did not seek the exotic but a moral meaning inherent
in the action which was still an asset of the eastern theatre but had to be rediscovered in Europe.

The influence of the motion picture upon the theatre was also decisive via the assistance its
example gave to the theatre’s efforts to get emancipated. Independence from literature, the
ascendancy of the visual expression, the distinguished role of the director are all main lineaments
of the film. It discovers objects as personae, cuts out images from their spatial and temporal
context when the whole of the work is being composed. By the placing of the camera, by the
alternation of close-ups and long shots, by cutting, the director can govern the viewer’s attention
as he wishes, conveying his creative vision as fully as possible. This encouraged the art of the
stage to try and create similar effects by its own tools. In his years of journalism, Antal Németh
also wrote film reviews and his stage directions testified to a strong influence of film-makers.

In the conservative atmosphere of official art between the two wars Antal Németh was the
only advocate of the anti-naturalist theatre in Hungary who rose to a position — with considerable
delay, though — in 1935, from where he could try to have this type of the theatre more broadly
accepted. By the time anti-naturalism had a chance to strike root in Hungary, it had ceased to
exist in its old centres. This situation, however, was not brought along by the self-determined
development of art. In the very countries which spearheaded the upswing of the new theatre,
official politics began encouraging, and soon declaring as solely possible art, other tendencies,
those of neo-classicism and realism, which were also present on the art scene of the period and
were deemed better suited for the purpose of official representation. In Germany, anti-naturalism
on the stage began to be persecuted as “entartete Kunst” (degenerate art), in the Soviet Union,
the trend was also branded as “formalism” and disowned. The fact that Antal Németh’s theatrical
career began at the end of the twenties and the beginning of the thirties enabled him to attempt
a sort of synthesis in the knowledge of all the former widely ramifying efforts, a synthesis no
longer possible in other parts of Europe.

In the anti-naturalist theatre, the director wished to have control over the scenery partly
because it became an important channel for expression, and partly because by its nature it was
the best suited to obey a single will. Such outstanding talents as Adolphe Appia and Edward
Gordron Craig proclaimed as their program to create a personal union of director and scenery
designer, but in practice most directors are incapable of externalizing their inner vision and are
reduced to the help of the designer. Usually they associate with a permanent designer and their
cooperation may produce the sets of a production. Sometimes it is hard to differentiate their
contribution. As for Antal Németh, it is demonstrable that in most cases the basic conception
of the stage sets came from him conveyed to his designer either in drawing or verbally, therefore
the stage designs discussed in the book are rightly linked by his name.

The proscenium stage had striven up to the studied period as the visualization an illusion in
the frame of the apron arch. Approximately parallel with the resignation of painting from the
pretension of the third dimension, this false pseudo space on the stage was also gradually
deemed as dishonesty to be discarded. For the stage designer, the moving human body, the
actor became the starting point for whom the space (of motion) had to be created.

The conception of the stage as real space also has its drawbacks. In a traditional theatre, the
audience can only look into the stage through the “fourth wall” — the opening of the front-stage.
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The revolving stage is some alleviation by bringing various aspects of the scenery to the sight
of the spectator. When, however, this approach is consistently applied, the road is direct from
the proscenium theatre to a stage which, like the podium of an arena, is seen by the audience
from all sides.

Despite the predominance of the architectonic trend in practice, the planar painterly approach
to the stage was present throughout during the period and in the venues of anti-naturalism.
Antal Németh always took the side of the architectonic, real stage space. It was a self-contained
space of the new “theatrical art work™ which lived, moved and had a temporal expansion.

The sets became freed from the job of representing the “authentic” environment of the plot.
Most directors tried to use this freedom to express something via the sets of the essential
message of the play. In Németh’s production of Banus Bank in 1936, the monumental two-tier
stage construction of the classical tragedy suggested division and hostility between the separate
stages, via the contrast of up and down, splendour and semi-darkness.

Besides architecture, the selection of colours can also be a significant tool of expression in
the stage. In his directions, Antal Németh relied on the more-or-less generally accepted symbolic
meanings of colours and on their effect upon the human senses as well.

By the 20th century, the lighting instruments had divided into two groups: one group served
visibility alone, the other could assume an independent role in the production, becoming a major
visual element. A new concept emerged — light direction — especially in the United States and
in Germany. Light is the element of the scenery which is the liveliest, the best suited to move
and change constantly, to “act” throughout the play. Cast upon immovable sets, it breathes life
into them. The colouring light was to become a favourite device of anti-naturalism. Light beams
were projected upon sets of a neutral — often grey — colour, which produced purer colours than
painting and intensity of the colour could be varied by regulating the intensity of light. In
German expressionism, the orientating and emphasizing role of light was favoured. The inces-
santly moving light beam called the attention to the central figures or elements like a lecturing
rod, leaving the rest in darkness. These decades used most daringly the effect of shadow and
darkness.

It was no accident that in 1935, when Antal Németh took over the National Theatre, he had
the lighting system modernized first of all: coloured lights were the painter’s palette for him;
he wished to create the tools he could work with. Upon German models, he had lighting units,
towers built behind the portals. He purchased Planer projecting equipment. He tried to create
the conditions for light direction at the available technical level. He increased the lighting control
table triple its former size, light stands were erected in the auditorium, and light could be emitted
from the dome and some boxes as well.

He also favoured huge grey edifices as sets to be shaped and moulded by light. He preferred
hues of yellow, brown and grey, achieving extraordinarily expressive effects with these colours
so unusual on Hungarian stages. He was fond of using the orienting limelights. His Hamlet
conception is typical in this regard (1940): the searching spotlight always entered a different
room of Helsingor castle. He was perhaps closest to Granovsky among his models by the “riot
of spotlights and microphones” he applied, for which he was often reproached by Hungarian
critics. He revolutionarized the Hungarian stage by his use of shadows.

The use of the stage machinery came to a head in the 19th century, various sinking and
lifting contraptions, trucks, revolving stages and machines producing special effects in the service
of the performance. However, they were used with a guilty conscience, regarding them as
technical aids to be hidden, in contrast to “art”. At the turn of the century a novel and positive
approach to the machine had emerged, stage directors also enjoying the possibilities afforded
by technology. Antal Németh’s projects and utterances reveal that his model in regard to the
high standards of the technical apparatus was the work of Erwin Piscator. Most frequently he
tried to condense the essential clements of his message into the scenery constructions built on
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a revolving stage. The main accent of his 1937 production of the Tragedy of Man was put on
the London scene and the adjacent graveyard scene, envisioning the demise of all modern
civilization in a swirl of a dance macabre with the help of the revolving stage. But he was also
fond of using the “transparent” revolving set on which no detail symbolizing past or future
environments were hidden from view and hence the whole of the drama was present at the
same time.

Antal Németh’s first acquaintance with a later stage designer, the noted graphic artist and
designer Almos Jaschik (1885-1950) dates from 1925. He conducted his first theoretical expe-
riments with Jaschik and his pupils at Jaschik’s free school. He had Jaschik design the stage
sets for his important Szeged productions, then employed him as one of the leading designers
in the National Theatre. A major trait of Jaschik’s design is his planarity, the superiority of the
line, an implication of his penchant for illustration rooted in art nouveau. He always started
from reality, reshaping it slightly stylized for the sake of decorativity. At the National he was
to become the main designer of plays of oriental themes, tales and comedies. The technique he
favoured most was projected scenery which allowed his keen sense of colour to assert itself.
Also influenced by Antal Németh’s aspiration to simplicity and abstraction, he worked with
large condensed patches of colour in his best works.

Janos Horvéth (1907-1958) first met Antal Németh in the winter of 1929, when as a young
painter he was going on a study tour to Berlin and asked him for advice. From then on the
director kept check on his career. He studied scenery designing with Panos Aravantinos and
Emil Pirchan, a colleague of Leopold Jessner. He was invigorated by the same theatre ideal,
sustained the same influences, adopted the same manner of expression as naturally his own, as
Antal Németh did. Employed by the National Theatre, Horvith was inevitably to become the
leading designer of the director. In concord with his personal constitution, he chiefly designed
sets for tragedies.

Antal Németh’s declared principle to engage the designer whose style was best suited for
the expression of the work’s message to make the sets. In the case of Almos Jaschik and Janos
Horvith, this principle could be brought to bear without fail. It would be hard to imagine two
more polarly different personalities. Jaschik luxuriated in colours and decorativeness, in fabulous
bizarre elements. For Horvéth, only brown, grey and black existed, together with a spatial
ensemble made up of bare geometric forms or their distorted variants. Jaschik’s scenery with
its painted flies and more often with projected colour slides was a self-contained entity, lighting
being only additional. Horvdth’s huge barren walls were transformed by light, lifting them onto
the plane of visions.

Németh met Madtyds Varga (b. 1910), who became the most frequently employed stage
designer in Hungary in the post-war period, at the Szeged theatre. They worked together at the
National for three seasons. In this brief period Métyds Varga solved most diverse tasks. He
was assigned several plays which were emphatically “cinematique” such as the sweeping Banus
Bdnk sct into a mobile architecture and constantly changing light effects, as well as Jules
Romains’s Donogoo whose projected sets and constantly flitting lights elicited the disapproval
of the contemporary critic calling it a “film”. Mdtyds Varga also had an excellent sense of
architectonic construction, but his palette was less puritanic, with a wide colour spectrum, and
he revelled in experimenting with more and more intense colour effects — which shows a
fundamental difference between him and Janos Horvith.

Zoltan Fébri (1917-1994), a noted film director later, unlike the formerly mentioned artists,
was not directly a designer colleague of Antal Németh, but with his stage productions whose
scenery he also designed he was the successor to Németh’s theatre ideal. The finest and most
memorable production of this period was Jean Giraudoux’s Ondine. The world of fancy was
evoked with exceptional vigour and lavishness of colours, as well as with an impressive overall
grasp. He could perfectly harmonize the plasticity of the articulated ground, the turnable prisms
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in the fore-stage and the film-like backdrop projection from two machines, placing the actors
of a stylized motion in this setting.

From the beginning, Antal Németh was preoccupied with the idea of inviting guest designers
to contribute to certain plays. For example, he wanted to persuade Edward Gordon Craig, whom
he met at a theatrical conference in Rome in 1934, to take part in the Oedipus Rex — Oedipus
at Colonus production. Though in his extant reply, Craig responded positively to the idea, it
was never realized. Another of his plans, the engagement of the most celebrated Hungarian
painter of the period, the neo-classicist — post-expressionist Vilmos Aba Novédk for a stage
design was foiled by financial matters. The contribution of guest artists such as Laszl6 Medgyes
living in Paris as well as Istvan Pekdry and Pal C. Molnar was only episodic in the history of
Antal Németh's theatre, which required permanent assistants for the realization of their ideas.

It was typical of his early career that the conception of direction was preceded by a decision:
he deliberated whether the given play should be predominated by the “literary raw material”
or by the theatricality of the production. Although Antal Németh had always had greatest
affinities for absolute stagecraft, theatricality, his productions in Szeged were characterized by
the “literary” approach. Quite understandably so, for the technical level, the dire finances ava-
ilable for sets and costumes did not allow for more. He staged Beethoven’s Fidelio as a
dramatized oratorio, in the classical Hungarian versified play, Vorosmarty’s Csongor and Tiinde,
he placed poetry above all. In these productions, restraint and a demonstrative attitude were
predominant. All you need is a platform for the actors and some signs next to or behind them.
The backdrop is nearly always a monochromous plane: changing textile or projection.

By inner nature, however, Antal Németh was drawn to pure theatricality. It was actually
“direction of visuality” realized in the entire space of the stage in incessant motion. As the
director of the National Theatre, he was at last afforded the possibility to direct plays in this
spirit. He produced Jézsef Katona’s Banus Bank in the very first season. This 19th century
Hungarian tragedy was one of the plays that enchanted him throughout his career. Matyds Varga
succeeded in creating the fantastic two-tier architecture which was indeed the visionary projection
of the play onto the stage. In front of the 16 meter tall dark blue backdrop the scenery was
floating as it were in “world space”, almost always in motion fixed to the revolving stage. The
grey textile covering the huge scaffolding was animated by the moving light.

Movement was the central element of the production: actors kept walking, going or running
up- or downstairs. Locomotion was thus far more complex and emphatic than in a conventional
production, since not only in the width and depth, but also the height of the stage was involved,
and in addition, the revolution of the stage also contributed to the intricate web of motion. The
stage architecture and the scenario based on it is an epitome of the true and full possession of
the space. Antal Németh’s production shifted the point of gravity of the action with the help
of the visual tools, rendering his own version of the play by manipulating the written text freely.
He promoted the mere allusion to a palace revolution in the text to the culmination of the
production with enhanced visual effects, action and sound, deliberately referring with the used
tools to films and plays on the theme of the Russian revolution, and to Jessner’s and Piscator’s
political theatre.

Antal Németh first directed an other Hungarian classical play of the 19th century, The Tragedy
of Man, in 1937. He had a deep feeling for this play, innumerable plans and production prove
his identification with it throughout his life. The production was a strange vision, an inquiry
into the supreme order, the laws of existence, the spirit of history; it realized the stages of the
universe and human history as visions and a dream torn to whirling tattered scaps about the
rebirth of Adam and Eve in different historical situations.

The scenery (designed jointly by Jdnos Horvéith and Mityds Varga) was in the service of
moving light. A central element was therefore the gauze curtain constantly appearing in the
front of the stage, the screen for coloured projections. The constructed sets contained simple
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concentrated forms not to block the path of the light. The overriding idea of Antal Németh’s
production was “a dream play” to borrow the title of a Strindberg play. The daze was brought
about by the swirling forms projected upon the gauze curtain. Each scene emerged from naught,
from the darkness slowly and vanished into it. One of the major tools to wash one vision into
another was music. The whole production was imbued with an intense dynamism, an implication
of the crowd appearing on stage. Their growing and dying roar, outcries of pain and jubilation,
their hymns and utter silence produced the impression of incessant pulsation, waving. The peak
of the direction was a graveyard scene centered around the figure of Death, whose role was
danced by the choreographer Aurél Milloss. Antal Németh’s Tragedy production was thus an
intensified vision created from light, music, sets and the movement of actors. The words of the
literary work were less important constituent of the entire production.

The experimenting zeal and versatility of the initial years of Antal Németh were no longer
so conspicuous in his later productions in Budapest. When Aurél Milloss joined the Rome
Opera, the National lost a colleague of the highest artistic values capable of designing modern
choreographies, who could not be replaced by the different guests engaged. First Mdtyas Varga,
then Almos Jaschik left the National Theatre. In the next period, the sole designer of his most
valuable productions was Janos Horvith whose sets were characterized by monumental and
bleak edifices fixed usually to the revolving stage, by sombre colours and the movement of the
sets and light.

By the fourties, the swirl of colours and the dance-like pulsation comparing him to Tairov
and Granovsky had given way to the Jessnerian dark solemnity, ethically charged messages and
their demonstration, first of all because of the narrowing circle of his able colleagues. What
also compared him to Jessner was his highly political interpretation of Shakespeare’s plays, the
direction of attention to the fate of the masses, and the peculiar handling of light. Both the
causes and concomitant phenomena of Antal Németh’s austere, more tragical production were
very similar to those motivating the German director’s last “objective” period: the constantly
darkening political climate and the attacks against his person. The brief renascence of his theatre
was effected by the employment of young Zoltdn Fabri, who recovered in his own directions
the elements of the kinetic theatre based on dance, and the world of colours and miracles.

In the history of the Hungarian stage, Antal Németh has usually been discussed as a singular,
isolated phenomenon. I tried to prove in my paper that the appearance of a director professing
the discussed principles was inevitable. Antal Németh’s approach rooted in the modern European
theatrical endeavours, in the art of stage direction in the twenties, from where he received
inspiration and examples. He had similarly strong connections with several currents in Hungarian
fine arts which did not receive official recognition. From 1935, Antal Németh launched a reform
of the leading Hungarian theatre, the National Theatre (Nemzeti Szinhdz), in full knowledge of
the avantgarde achievements.
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exhibition of dramatic arts held at the Municipal-Museum of Szeged in 1929. (OSZK SzT,
KA 6450/1)

. Mihaly Vérosmarty: Csongor and Tiinde. Designer: Almos Jaschik. Szeged, 1929. (OSZK

SzT, KE 4132) pencil, bodycolour

. William Shakespeare: Hamlet. Designer: Kata Benedek. Set design. 1929. (OSZK SzT, 714)

pencil, watercolour

. William Shakespeare: Hamlet. Designer: Kata Benedek. Set design. 1929. (OSZK SzT, 716)

pencil, watercolour

. Ludwig van Beethoven: Fidelio. Designer: Almos Jaschik. Szeged, 1930. (OSZK SzT, KE

4243) ink, bodycolour

. Jozsef Katona: Banus Bank. Designer: Kata Benedek. Szeged, 1930. (Antal Németh: Bdank

ban szaz éve szinpadon. Budapest, 1935, p. 279)

. Georges Bizet: Carmen. Designer: Janos Horvith. Set design, 1929-30. (OSZK SzT, KD

1828) watercolour

William Shakespeare: Midsummer Nights Dream. Designer: Janos Horvith. Set design,
1930. (OSZK SzT. KD 1829) watercolour

Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Designers: Almos Jaschik—Kata Benedek. Set design,
1931-32. (Anton Németh: Goethe und die moderne Biihne. Miinchen, 1932. p. 27)
Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Designers: Almos Jaschik—Kata Benedek. Set design,
1931-32. (Anton Németh: Goethe und die moderne Biihne. Miinchen, 1932. p. 29)

Imre Madach: The Tragedy of Man. Designer: Almos Jaschik. Set design for the stage of
Munich’s Prinzregententheater, 1932. (Antal Németh: Az ember tragédiaja szinpadon.
Budapest, 1933, p. 1)

Imre Maddch: The Tragedy of Man. Designer: Almos Jaschik. Set design for the stage of
Munich’s Prinzregententheater, 1932. (Antal Németh: Az ember tragédidja szinpadon.
Budapest, 1933, p. 135)

Imre Madéch: The Tragedy of Man. Designer: Janos Horvith. Set design for the stage of
the arena of Verona, 1933. (Antal Németh: Az ember tragédidja szinpadon. Budapest, 1933,
p. 139)

Ludwig van Beethoven: Missa Solemnis. Designer: Janos Horvath. National Theatre 1935.
(OSZK SzT XI. 185)

Set design for an opera by Giuseppe Verdi. Designer: Erik Valér, 1934. (OSZKK Fond
63/244) woodcut

Set design for an opera by Giuseppe Verdi. Designer: Erik Valér, 1934. (OSZKK Fond
63/244) woodcut
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. Giuseppe Verdi: Rigoletto. Designer: Erik Valér. Set design, 1934. (OSZKK Fond 63/244)

woodcut

. Giuseppe Verdi: Rigoletto. Designer: Erik Valér. Set design, 1934. (OSZKK Fond 63/244)

woodcut

. William Shakespeare: Hamlet. Designer: Mdtyds Varga. National Theatre, 1935. (Matyds

Varga Gallery, Szeged) watercolour

. William Shakespeare: Hamlet. Designer: Matyas Varga. National Theatre, 1935. (Métydas

Varga Gallery, Szeged) watercolour

. Jozsef Katona: Banus Bdnk. Designer: Mdtyds Varga. National Theatre, 1936. (Matyds

Varga Gallery, Szeged)

. Jozsef Katona: Banus Bdnk. Designer: Mityds Varga. National Theatre, 1936. (Matyds

Varga Gallery, Szeged)

. Antal Németh’s plan of the new National Theatre. (A szdzéves Nemzeti Szinhaz, Budapest,

1938, p. 273)
William Shakespeare: Twelfth Night. Designer: Mrs Almos Jaschik. National Theatre, 1936.
(A szazéves Nemzeti Szinhaz. Budapest, 1938, p. 248)

. Almos Jaschik’s preparatory sketch for the scenery of Ro-nin by Miklés Killay, 1936.

(OSZK SzT. KE 4306) watercolour

. Miklés Kallay: Ro-nin. Costume design. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1936.

(A szazéves Nemzeti Szinhdz. Budapest, 1938, p. 64)

. Miklés Kallay: Ro-nin. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1936. (A szdzéves Nem-

zeti Szinhaz. Budapest, 1938, p. 24)

. Mikl6s Kallay: Ro-nin. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1936. (OSZK SzT, KE

4913) ink, watercolour, gold paint

. Em& Andai: Department Store. Designer: Liszl6 Medgyes. National Theatre, 1936. (Whit-

worth, G.: Theatre in Action. London—-New York 1938)

Emdé Andai: Department Store. Designer: Ldszl6 Medgyes. National Theatre, 1936. (Whit-
worth, G.: Theatre in Action. London-New York 1938)

Hsiung: Miss Diamond Stream. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1936. (OSZK
SzT, KA 1326)

Mihaly Vérosmarty: Csongor and Tiinde. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1937.
(OSZK SzT, KA 3453.12)

Mihaly Vorosmarty: Csongor and Tiinde. Background projection. Designer: Almos Jaschik.
National Theatre, 1937. (OSZK SzT, 290) bodycolour

Mihaly Vorosmarty: Csongor and Tiinde. Background projection. Designer: Almos Jaschik.
National Theatre, 1937. (OSZK SzT, 295) bodycolour

Eugene O’Neill: Mourning Becomes Electra. Designer: Matyds Varga. National Theatre,
1937. (Matyds Varga Gallery, Szeged) watercolour

Jules Romains: Donogoo. Designer: Matyds Varga. National Theatre, 1937. (OSZK SzT,
KA 64)

Gabriele d’Annunzio: La figlia di lorio. Designer: Janos Horvdth. National Theatre, 1937.
(A szazéves Nemzeti Szinhaz. Bp. 1938, p. 248)

Imre Madéch: The Tragedy of Man. Designers: Janos Horvath-Matyds Varga. National
Theatre, 1937. (OSZK SzT, KA 98)

Imre Madéch: The Tragedy of Man. Designers: Jdnos Horvath-Matyds Varga. National
Theatre, 1937. (OSZK SzT, KA 106)

Imre Madéch: The Tragedy of Man. Designers: Janos Horviath-Mityds Varga. National
Theatre, 1937. (OSZK SzT, KA 142)

William Shakespeare: A Midsummer-Night's Dream. Designer: Almos Jaschik. National
Theatre, 1937. (OSZK SzT, KA 885)
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William Shakespeare: A Midsummer-Night’s Dream. Designer: Almos Jaschik. National
Theatre, 1937. (OSZK SzT, KA 887)

Hans Johst: Thomas Paine. Designer: Janos Horvith. National Theatre, 1937. (OSZK SzT,
KA 2247)

Sophocles: Electra. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1938. (A szdzéves Nemzeti
Szinhaz. Budapest, 1938, p. 206)

William Shakespeare: King Lear. Designer: Janos Horvath. National Theatre, 1938. (OSZK
SzT, KA 922)

William Shakespeare: King Lear. Designer: Janos Horvith. National Theatre, 1938. (OSZK
SzT, KA 924)

Don Pedro Calderon de la Barca: The Great World Theatre. Designer: Almos Jaschik.
National Theatre. 1938. (OSZK SzT, KA 1336)

Moliere: The Would-Be Gentleman. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1938. In
the middle: Aurél Milloss. (A szazéves Nemzeti Szinhdz. Budapest, 1938, p. 144)

William Shakespeare: Macbheth. Designer: Janos Horvith. National Theatre, 1939. (OSZK
SzT KA 625)

William Shakespeare: Macbheth. Designer: Janos Horvéth. National Theatre, 1939. (OSZK
SzT KA 632)

. William Shakespeare: Macbheth. Designer: Janos Horvith. National Theatre, 1939. (OSZK

SzT KA 638)

William Shakespeare: Macbeth. Designer: Janos Horvith. National Theatre, 1939. (OSZK
SzT KA 646)

William Shakespeare: Hamlet. Designer: Janos Horvath. National Theatre, 1940. (A Nemzeti
Szinhaz 1941. Budapest, 1942, p. 137)

William Shakespeare: Hamlet. Designer: Janos Horvéth. National Theatre, 1940. (A Nemzeti
Szinhaz 1941. Budapest, 1942, p. 143)

William Shakespeare: Romeo and Juliet. Designer: Gusztdv Oldh. National Theatre 1940.
(A Nemzeti Szinhaz 1941. Budapest, 1942, p. 170)

William Shakespeare: Romeo and Juliet. Designer: Gusztdv Olah. National Theatre 1940.
(A Nemzeti Szinhaz 1941. Budapest. 1942, p. 173)

Imre Maddch: The Tragedy of Man. Designers: Ldszl6 Viski Baldzs and Dezsé Erdei.
Chamber theatre of the National Theatre, 1939. (OSZK SzT 4. album)

William Shakespeare: The Tempest. Designer: Janos Horvith. National Theatre, 1940. (A
Nemzeti Szinhaz 1941. Budapest, 1942, p. 183)

Henrik Ibsen: Peer Gynt. Costume design. Designer: Almos Jaschik. National Theatre, 1941.
(OSZK SzT KD 1673) ink, watercolour

Mihdly Vorosmarty: Csongor and Tiinde. Designer: Almos Jaschik. Guest performance in
Frankfurt, 1941. (OSZK SzT, KA 5441/125)

Mihdly Vorosmarty: Csongor and Tiinde. Designer: Istvian Pekary. Pécs, 1942. (OSZK SzT,
I. album)

Mihdly Vorosmarty: Csongor and Tiinde. Designer: Istvan Pekary. Guest performance in
Berlin, 1942. (OSZK SzT 1. album)

William Shakespeare: Falstaff. Designer: Zoltan Fabri. National Theatre, 1942. (OSZK SzT,
KE 4556) bodycolour

Jean Giraudoux: Ondine. Designer: Zoltin Fébri. National Theatre, 1943. (OSZK SzT, KD
1819) watercolour

Jean Giraudoux: Ondine. Designer: Zoltan Fabri. National Theatre, 1943. (OSZK SzT, KD
1821) ink, watercolour
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15

16.

17.
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19.

. Németh Antal fényképe, 1942. (OSZK SzT, KA 4428.49)
. Johann Wolfgang von Goethe: Osfaust. Tervezd Horvith Janos. Frankfurti vendégjaték,

1941. (Stadt- und Universititsbibliothek der Stadt Frankfurt am Main, Musik- und Theater-
abteilung)

. Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Tervezd: Jaschik Almos. Diszletmakett a szegedi V-

rosi Miizeumban 1929-ben rendezett szinpadmdvészeti kiallitasrol. (OSZK SzT, KA 6450/1)

. Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Tervez6: Jaschik Almos. Szeged, 1929. Ceruza,

tempera, 200x250 mm. (OSZK SzT, KE 4132)
William Shakespeare: Hamlet. Tervezd: Benedek Kata. Diszletelképzelés, 1929. Ceruza,
akvarell, 205%130 mm. (OSZK SzT, 714)

. William Shakespeare: Hamlet. Tervezd: Benedek Kata. Diszletelképzelés, 1929. Ceruza,

akvarell, 120x130 mm. (OSZK SzT, 716)

. Ludwig van Beethoven: Fidelio. Tervezd: Jaschik Almos. Szeged, 1930. Tus, tempera,

110x135 mm. (OSZK SzT, KE 4243)

. Katona J6zsef: Bank ban. Tervezd: Benedek Kata. Szeged, 1930. (Németh Antal: Bdnk ban

szdz éve szinpadon. Bp. 1935. 279)

. Georges Bizet: Carmen. Tervezd: Horvith Janos. Diszletelképzelés, 1929-30. Akvarell,

150x223 mm. (OSZK SzT, KD 1828)

William Shakespeare: Szentivanéji alom. Tervezd: Horvith Janos. Diszletelképzelés, 1930.
Akvarell, 170x270 mm. (OSZK SzT, KD 1829)

Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Tervez6: Jaschik Almos—Benedek Kata. Diszletelkép-
zelés, 1931-32. (Németh, Anton: Goethe und die moderne Biihne. Miinchen 1932. 27)
Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Tervezd: Jaschik Almos—Benedek Kata. Diszletelkép-
zelés, 1931-32. (Németh, Anton: Goethe und die moderne Biihne. Miinchen 1932. 29)
Madich Imre: Az ember tragédidja. Tervez6: Jaschik Almos. Diszletelképzelés a miincheni
Prinzregententheater szinpaddra, 1932. (Németh Antal: Az ember tragédidja szinpadon. Bp.
1933. 1)

Madich Imre: Az ember tragédidja. Tervezd: Jaschik Almos. Diszletelképzelés a miincheni
Prinzregententheater szinpadara, 1932. (Németh Antal: Az ember tragédidja szinpadon. Bp.
1933. 1353)

Madéach Imre: Az ember tragédidja. Tervezs: Horvith Janos. Diszletelképzelés a veronai
aréna szinpaddra, 1933. (Németh Antal: Az ember tragédidja szinpadon. Bp. 1933. 139)
Ludwig van Beethoven: Missa Solemnis. Tervezd Horvith Janos. Nemzeti Szinhdz 1935.
(OSZK SzT XI. 185)

Diszletelképzelés Giuseppe Verdi egyik operdjiahoz. Tervezd: Valér Erik, 1934. Fametszet.
(OSZKK Fond 63/244)

Diszletelképzelés Giuseppe Verdi egyik operdjdhoz. Tervezd: Valér Erik, 1934. Fametszet.
(OSZKK Fond 63/244)

Giuseppe Verdi: Rigoletto. Tervezs: Valér Erik. Diszletelképzelés, 1934. Fametszet.
(OSZKK Fond 63/244)
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Giuseppe Verdi: Rigoletto. TervezG: Valér Erik. Diszletelképzelés, 1934. Fametszet.
(OSZKK Fond 63/244)

William Shakespeare: Hamlet. Tervezs: Varga Métyds. Nemzeti Szinhdz, 1935. Akvarell,
300x430 mm. (Varga Matyés Kidllitohdza, Szeged)

William Shakespeare: Hamlet. Tervezs: Varga Mityds. Nemzeti Szinhdz, 1935. Akvarell,
300x430 mm. (Varga Mdtyds Kiallitohdza, Szeged)

Katona J6zsef: Bank bdn. Tervezd: Varga Matyds. Nemzeti Szinhdz, 1936. Rajz, 250x360
mm. (Varga Matyds Kidllitéhaza, Szeged)

Katona Jézsef: Bank ban. Tervezs: Varga Matyds. Nemzeti Szinhdz, 1936. Rajz, 250x360
mm. (Varga Matyds Kidllitohdza, Szeged)

Németh Antal terve az 4j Nemzeti Szinhdzrol, 1930-as évek. (A szazéves Nemzeti Szinhdz,
Bp. 1938. 273)

William Shakespeare: Vizkereszt. Tervezé Jaschik Almosné. Nemzeti Szinhdz, 1936. (A
szazéves Nemzeti Szinhdz. Bp. 1938. 248)

Jaschik Almos el6készitG vézlata Kéllay Miklés: A roninok kincse cimi darabjanak diszle-
téhez, 1936. Akvarell, 130x185 mm. (OSZK SzT, KE 4306)

Killay Miklés: A roninok kincse. Jelmezterv. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz,
1936. (A szazéves Nemzeti Szinhaz. Bp. 1938. 64)

Kallay Mikl6s: A roninok kincse. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz, 1936. (A
szazéves Nemzeti Szinhdz. Bp. 1938. 24)

Kallay Miklds: A roninok kincse. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti Szinhédz, 1936. Tus,
akvarell, aranyfesték, 210x330 mm. (OSZK SzT, KE 4913)

Andai Emé: Aruhdz. Tervezé Medgyes Laszl6. Nemzeti Szinhdz, 1936. (Whitworth, G.:
Theatre in Action. London-New York 1938)

Andai EmG: Aruhdz. Tervezé Medgyes Laszl6. Nemzeti Szinhdz, 1936. (Whitworth, G.:
Theatre in Action. London-New York 1938)

. Hsiung: Gyémantpatak kisasszony. Tervezd Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz, 1936. (OSZK

SzT, KA 1326)
Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz, 1937.
(OSZK SzT, KA 3453.12)

. Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Hattérvetités. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti

Szinhdz, 1937. Tempera, 150230 mm. (OSZK SzT, 290)

Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Hattérvetités. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti
Szinhdz, 1937. Tempera, 150x230 mm. (OSZK SzT, 295)

Eugene O’Neill: Amerikai Elektra. Tervezs: Varga Madtyas. Nemzeti Szinhdz, 1937. Akva-
rell, 390x500 mm. (Varga Matyds Kidllitéhdza Szeged)

Jules Romains: Donogoo. Tervezd: Varga Mityds. Nemzeti Szinhdz, 1937. (OSZK SzT,
KA 64)

Gabriele D’ Annunzio: Jorio ledanya. TervezG Horvith Janos. Nemzeti Szinhdz, 1937. (A
szazéves Nemzeti Szinhaz. Bp. 1938. 248)

Madéch Imre: Az ember tragédidja. Tervezd: Horvith Janos—Varga Matyds. Nemzeti Szin-
hdz, 1937. (OSZK SzT, KA 98)

Madach Imre: Az ember tragédidja. TervezG: Horvath Janos—Varga Matyds. Nemzeti Szin-
hdz, 1937. (OSZK SzT, KA 106)

Maddch Imre: Az ember tragédidja. Tervezs: Horvith Janos—Varga Mityds. Nemzeti Szin-
hdz, 1937. (OSZK SzT, KA 142)

William Shakespeare: Szentivanéji dlom. Tervezd Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz, 1937.
(OSZK SzT, KA 885)

William Shakespeare: Szentivanéji dlom. Tervezd Jaschik Almos. Nemzeti Szinhaz, 1937.
(OSZK SzT, KA 887)
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Hans Johst: Thomas Paine. Tervezé Horvith Janos. Nemzeti Szinhdz, 1937. (OSZK SzT,
KA 2247)

Szophoklész: Elektra. Tervezs: Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz, 1938. (A szdzéves Nemzeti
Szinhaz. Bp. 1938. 206)

William Shakespeare: Lear kirdly. Tervezd: Horvith Janos. Nemzeti Szinhdz, 1938. (OSZK
SzT, KA 922)

William Shakespeare: Lear kiraly. Tervezd: Horvith Janos. Nemzeti Szinhaz, 1938. (OSZK
SzT, KA 924)

Don Pedro Calderon de la Barca: A nagy vildgszinhdz. Tervezd: Jaschik Almos. Nemzeti
Szinhdz, 1938. (OSZK SzT, KA 1336)

Moliere: Az drhatndm polgdr. Tervezs: Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz, 1938. Kozépen
Milloss Aurél. (A szdzéves Nemzeti Szinhdz. Bp. 1938. 144)

William Shakespeare: Macheth. TervezG: Horvith Janos. Nemzeti Szinhdz, 1939. (OSZK
SzT KA 625)

. William Shakespeare: Macbheth. Tervez6: Horvath Janos. Nemzeti Szinhdz, 1939. (OSZK

SzT KA 632)

William Shakespeare: Macheth. Tervezé: Horvath Janos. Nemzeti Szinhdz, 1939. (OSZK
SzT KA 638)

William Shakespeare: Macbheth. Tervezd: Horvath Janos. Nemzeti Szinhdz, 1939. (OSZK
SzT KA 646)

William Shakespeare: Hamlet. Tervezé Horvath Janos. Nemzeti Szinhdz, 1940. (A Nemzeti
Szinhaz 1941. Bp. 1942. 137)

William Shakespeare: Hamlet. Tervezd Horvath Janos. Nemzeti Szinhdz, 1940. (A Nemzeti
Szinhaz 1941. Bp. 1942. 143)

. William Shakespeare: Romeo és Jilia. Tervezd Oldh Gusztiv. Nemzeti Szinhdz 1940. (A

Nemzeti Szinhaz 1941. Bp. 1942. 170)

William Shakespeare: Romeo és Julia. Tervezé Olih Gusztav. Nemzeti Szinhdz 1940. (A
Nemzeti Szinhaz 1941. Bp. 1942. 173)

Madach Imre: Az ember tragédidja. Tervezd: Viski Balazs Laszlo és Erdei Dezsé. A Nemzeti
Szinhdz Kamaraszinhdza, 1939. (OSZK SzT 4. album)

William Shakespeare: A vihar. Tervez Horvith Janos. Nemzeti Szinhdz, 1940. (A Nemzeti
Szinhaz 1941. Bp. 1942, 183)

Henrik Ibsen: Peer Gynt. Jelmezterv. TervezS Jaschik Almos. Nemzeti Szinhdz 1941. Tus,
toll, akvarell, 240x168 mm. (OSZK SzT KD 1673)

Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Tervezs: Jaschik Almos. Frankfurti vendégjaték,
1941. (OSZK SzT, KA 5441/125)

. Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Tervezd: Pekary Istvan. Pécs, 1942. (OSZK SzT,

1. album)

Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde. Tervezd: Pekary Istvan. Berlini vendégjaték, 1942.
(OSZK SzT, 1. album)

William Shakespeare: Falstaff. Tervezd: Fabri Zoltan. Nemzeti Szinhdz, 1942. Tempera,
355x505 mm. (OSZK SzT, KE 4556)

Jean Giraudoux: Sellé. Tervezd: Fibri Zoltan. Nemzeti Szinhdz, 1943. Akvarell, 133x180
mm. (OSZK SzT, KD 1819)

Jean Giraudoux: Selld. Tervezé: Fibri Zoltan. Nemzeti Szinhdz, 1943. Tus, akvarell,
140x190 mm. (OSZK SzT, KD 1821)

(Az 1., 3-7,, 9., 10., 16-20., 27., 30., 33-36., 38., 40-45., 47-49., 51-54., 59. és 61-67. kép

reprodukciéja az OSZK-ban késziilt.)
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