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BEVEZETES

A XVIIIL szazad elején altalanos, minden elméletir¢ altal hangoztatott az a véle-
mény, hogy az épiiletet, annak mondanivalojat, a tarsmiivészetek segitségével kell
kifejez6vé, ,beszédessé” tenni.! ,,A szép épiileteket legjobban a szobrok ékesitik”,
irja Paul Decker ,,Fiirstlicher Baumeister” (Augsburg, 1711) cimi, gazdagon illuszt-
ralt kényve bevezetdjében. Lapjain az épitészet, a szobraszat és az ornamentika egy-
ségre 1ép, hogy jol szervezett, egymas hatasat fokozo6 dsszképet hozzon létre, amely
a mii mondanivaldjat meggy6zden kifejezi. A plasztika tehat nem csupan kiils6 disz,
hanem az épiilet rendeltetését, az épittetd szandékat kifejezd, azt megjelenité miivé-
szi eszkoz.?

Decker, akinek invencidogazdag metszetei nagy hatast gyakoroltak a barokk kor-
szak épitészetére, nem allt egyediil e véleményével. Matthdus Daniel Poppelmann
kiadvanyaban, amelyben fomiivének, a drezdai Zwingemek bemutatasara vallalko-
zott, leszogezte, hogy az épiilet kiilsejét ,beszédes” miivekkel kell kiegésziteni,
amelyek ,,részben az invencio szandékait..., részben a magas rangu épittetd testi és
lelki kivalosagait hirdetik”.> Ezutan kifejti, hogy a szobordisz révén a konnyed, al-
kalmi épiiletnek sziiletett diszarchitektira bonyolult politikai mondanivalét fejez ki.

A bécsi udvari milvészet is a mondanivald, a kozlés, a monarchikus propaganda
szolgalataba allitotta az épitészetet, és szintén a szobraszat, illetve a festészet jelen-
téshordozo eszkozeivel tette azt hatékonnya. Carl Gustav Heraeus ,,udvari régiség-
szakért6” (Hofantiquarius) ,,Inscriptiones et Symbola”, valamint az uralkodo6 tudos-
koréhez tartoz6 Conrad Adolph von Albrecht ,,Verschiedenen Erfindungen Hiero-
glyphisch Historisch und Poetisches Gedancken” c. irdsa egyértelmiien bizonyitja
a mivészi programok szamara megfogalmazott tudos otletek, concettok nagy sze-
repét.*

VI (III.) Kéroly csaszar miivészeti propagandaja elsésorban Bécs és — az ott tar-
tozkodo kiilfoldi kovetek révén — az eurdpai udvarok felé iranyult. Magyarorszagi
megbizasainak szama nem volt nagy, de minden épitkezésének nagy jelentoséget tu-
lajdonitott. Az orszagot ugyanis a torok kitizése utan a Habsburg kdzponti hatalom
irdnyitasaval szervezték 0jja, s ebben a miialkotasoknak, az épitészetnek is fontos
szerepet szantak. A Rakoczi-felkelés leverése utan az épitkezések is a Habsburg-
uralom erejét, és a hatalmat szilardan megtart6, a fegyveres felkeléssel szemben
gy6zedelmeskedd uralkodo alakjat éllitottak az alattvalok elé. Ezt a korszakot, a
XVIIL szazad els6 harmadat, az osztrak barokk nagy egyéniségeinek — J. L. von
Hildebrandtnak, a két Fischer von Erlachnak és Jakob Prandtauernek — a tevékeny-
sége hatdrozta meg, s tette egyetemes miivészi értékké. Ez az épitészgeneracio
teremtette meg az osztrak barokk 6nallosagat, az italiai miivészettdl valo fiiggetlen-
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ségét, s egyuttal sajatos, a Birodalomban és a Habsburgok uralma alatt al16 tobbi te-
riileten nagy hatast kivalto stilusat. Renate Wagner-Rieger a Pragmatica Sanctiotol
(1713, magyarorszagi torvénybe iktatdsa: 1723) eredezteti a Monarchia egységessé
valdsanak folyamatat, amelynek sordn nem csupan kozjogilag, hanem mivészileg is
osszeforrott a Habsburg Birodalom.’ Az udvar altal megrendelt vagy anyagilag ta-
mogatott épitkezések altalaban meglepd egyontetiiséget mutatnak, s tilemelkednek
a helyi eltéréseken, a felfogasbeli kiilonbségeken.

Osztrak kutatok megfigyelték, hogy a XVIII. szazadban nem csupan a miivészek
képessége vagy a megbizok izlése dontott az alkotok kivalasztasaban.® Még a harom
zsenialis épitész — az idGsebb és az ifjabb Fischer von Erlach, illetve J. L. von
Hildebrandt — sem csak kiemelked6 képességeiknek koszonhette egy-egy megbiza-
sat, hanem a feladat elnyerése 0sszefliggott az épittetonek az udvarban betoltott he-
lyével, befolyasaval vagy azzal a politikai iranyzattal, amelyhez tartozott. Az ural-
kod¢ és csaladja személyes partfogasa mellett fontos volt az udvari korok, , klikkek”
pillanatnyi befolyasa is. E csoportok, ,,partok”, személyes alapon is, politikai meg-
gy6z0dés szerint is szervezddhettek. Az egyik fontosabb csoportot Savoyai Jend
és kore alkotta, a masikat pedig ellenfelei; de volt ,,cseh part” és ,,spanyol part” is.
A f6urak partfogasa nemcsak egy-egy miivésznek szolt, hanem miivészi iranyzatot
is kedvezményezett.

A szazadfordul6tol Maria Terézia uralmanak végéig harom politikai iranyzat ér-
vényesiilt, s az azokhoz kapcsolodd miivészi igazodas hatarozta meg egy-egy rovi-
debb idészak miivészetét. Ezek koziil a legkorabbi a Bourbonok és a Habsburgok
ellentétének idészaka (amely az 6rokos tartomanyokban a francia miivészi hatasok
kizarasaval jart), azutan a VI. (II.) Karoly spanyol tronigényét hirdeté politikai
irAnyzat (erds spanyol és dél-italiai befolyassal), majd a spanyol tronigény feladasa
utdn a poroszok ellen irdnyul6 kiilpolitika fazisa (amely a francia kiilkapcsolatok
megerdsodésével egyiitt a miivészi hatasokat is befogadja). E megallapitasok jelzik,
hogy a XVIIIL. szazadi bécsi udvari épitészetben a formai eszk6zok nem csupan a
formalatds” eredményei, hanem miivészeten kiviili erékeé is, s igy azok politikai,
propagandisztikus elemek is, s természetiiket, alakulasukat, szerepiiket ennek meg-
feleléen kell vizsgalni.

A helyzetet, a kozponti hatalom politikai céljainak és miivészi eszkozeinek Gssze-
fonodasat jol példazza a pest-budai hivatalos (,,allami”) épitészet, hiszen a két varos
a torok kitizése utan, a XVIII. szazad folyaman hamar visszanyerte régi rangjat, egy-
kori jelent6ségét, és folyamatos épitétevékenység szinhelye volt. Budan felépiilt a
kiralyi palota, ide kerilt az egyetem, majd késobb, a szerzetesrendek feloszlatasa
utan ide helyezték 4t a kormanyszékeket is. A szazad folyaman Pest is fontos hiva-
talok székhelye lett (hétszemélyes tabla) és az egyetem is atkeriilt Budarol a véros-
ba. A hivatalos épitészet VI., magyar kiralyként III. Karoly, Maria Terézia és II. J6-
zsef alatt jol megkiilonboztethetd formakat 6ltétt. Nem csupan az épitészeti stilusok
kozotti eltérések jelentettek kiilonbséget a harom fazis kozott, hanem a mondani-
valo, a jelentés kifejezésének eszkozei is. Vilagosan lathato, hogy VI. (III.) Karoly
idején a monarchikus propaganda a késd barokk latvanyos, allegorikus eszkozeit
hasznalta bonyolult programokban megfogalmazott mondanivaléja hirdetéséhez.
Maria Terézia uralkodasa idején valtoztak az eszk6zok: a kor miivészi szinvonalan
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allé, az uralkodoi rezidencia programjaval épitett, reprezentativ kiralyi palota hir-
dette a fovaros kiralyi székhely voltat. E mondanival6t nem a barokk allegorikus
nyelvezetével, hanem az elegans, korszerti formaval, az uralkodéi programmal, és
a szuverén uralkodo jelenlétére utald kupolaformaval fejezték ki. I1. Jozsef idejében
ismét véltozott az allami épitészet képe. Jellemzo, hogy ekkor a barokk reprezenta-
las, a rokoké finomsagok és a kiralyi méltosag hirdetése helyett az allamot, a ren-
det, a racionalisan felépitett, logikusan miikodé kozponti hatalmat fejezte ki a hiva-
talos épitészet.

Ezeket a — koronként valtozo — eszkdzoket, és a megjelenitett mondanivalot, a ki-
tlizott célokat szeretnénk a tovabbiakban bemutatni az udvari (kézponti) megrende-
lésre késziilt pest-budai épitkezések attekintésével.
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PEST-BUDA A XVIII. SZAZADBAN

A torok kilizése utan egyetlen varosunk sem fejlédott olyan rohamosan, mint az or-
szag kozpontjaban fekvd Pest és Buda. Bar a korabeli utazok beszamoléi a pusztu-
las mértékérdl eltéréen nyilatkoztak, kétségtelen, hogy az 1686-0s ostrom utin
mindkét varos romhalmaz lett, és teljesen ujja kellett épiteni. A kozponti fekvés, az
egykori fovarosi rang emléke, a kereskedelmi és gazdasagi lehetdségekbe vetett bi-
zalom azonban gyors betelepedést, és a lakoéhazak nagy litemi ujjaépitését hozta
magaval. A szazad elején Buda lakosainak a szama 11 ezerre novekedett, Pest pe-
dig 1700-ban mar 3900 lakossal rendelkezett. Ezek a szamok a szazad végére meg-
sokszorozodtak: mindkét varosban 22-24 ezer folé emelkedtek. fgy Pest és Buda
egylittesen messze megeldzte a 1élekszamban utanuk kovetkez6 magyar varosokat.

A lakossag létszamat kovette az épitkezés mértéke is. Budan 1787-ben a szézad
elejéhez képest kétszeresére nétt a hazak szama (3177); Pesten ezalatt tizennégysze-
res volt a novekedés (4706). Az egymasutan emelt kozépiiletek, a betelepiilt neme-
sek palotai és az egyhazak nagy kiterjedésii templomai, kolostorai mellett a polgér-
hazak sora is fokozta Pest-Buda varosias jellegét.

Budan éles hatérvonal — valaszfal — htizédott az egykori kiralyi palota és kdrnyé-
ke, valamint a polgari varnegyed kozott. A palota teriilete katonai fennhatosag alatt
allt, s mindenfajta épitkezés katonai jellegli volt, a varparancsnok kezdeményezé-
sére tortént. A varnegyed beépitését, a lakohazak ijjaépitését viszont a kamarai ad-
minisztracié engedélyezte, és ott nem volt akadalya az épitkezéseknek. A polgari
épiileteken kiviil elsésorban szerzetesrendek templomai és kolostorai épiiltek fel a
szazad folyaman. Délen, a palota kozelében a karmelitak, az ostromot viszonylag
épségben atvészelt Nagyboldogasszony-templom kozelében a jezsuitak, északon a
klarisszak és a ferencesek rendhazai, illetve 0j templomai emelkedtek mar a szdzad
elején. Mindezek az épitmények a kdzépkori utcavonalakat megorzé varosszerke-
zetben helyezkedtek el, amelyet a varhegyet koriilovezo varosfal sziik hatarok kozé
szoritott. Budan a szazad végéig a varoshazan kiviil nem volt kozépiilet, orszagos
intézmény. Csak 1779-ben, az egyetemnek a kiralyi palotaba helyezésével, illetve
II. Jozsef alatt a kamaranak és a helytartotanacsnak a klarissza kolostorban valo el-
helyezésével valtozott a helyzet.

Pesten a kozépiiletek koziil eldszor az Invalidus-palota épiilt fel; azt szdmos egy-
hazi épiilet kovette: a belvarosi plébaniatemplom, majd négy nagy templom, illetve
kolostor, a palosok, a szervitak, a ferencesek és a klarisszék épitkezései nyoman.
A viaros fejlodését nagyban fellenditette, hogy az uralkod6 rendeletére 1723-ban
Pestre helyezték az tn. Hétszemélyes Tablat és a Kiralyi itél6tablat (kozos néven, a
curiat), azaz az orszag legfobb igazsagszolgaltatasi szervét. A jogi ligyleteik intézé-
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sére Pestre érkezok szamanak novekedése pezsgé életet vitt a varosba, €s a curia bi-
rainak palotai is hozzéjarultak a modern, barokk jellegii varoskép kialakulasahoz,
csakugy, mint Grassalkovich Antal kamaraelnok palotaja. Az egyetem Pestre helye-
zése 1784-ben tovabb novelte a varos forgalmat, lakosainak, kereskeddinek gazdag-
sagat. Igy a XVII. szadzad végén még romokban allé Pest egy évszazad mulva siiriin
beépiilt varossa valt.

A két varos gazdasagi élete is rohamosan fejlodott. Eleinte a mez6gazdasaggal
foglalkozok szama dominalt; még a mesteremberek is foglalkoztak sz6l6miiveléssel
és allattenyésztéssel. A két varos hataraban majorsagokat alakitottak ki, s a szanto-
foldeken gabonatermelés folyt. Kiilonosen Budan jelentett viszonylag biztos meg-
¢élhetést a sz6lomiivelés, s annak ellenére, hogy a varosiasodas nagy iramban indult
meg, a lakossag elsésorban a kdrnyékbeli domboldal sz6l6birtokaibol biztositotta
megélhetését. Pest polgarainak kézmiiipari és kereskedelmi tevékenysége a kedve-
z6tlen orszagos feltételek miatt csak lassan bontakozott ki, de a XVIII. szazad fo-
lyaman mar a fejlodés legfontosabb mozgatorugoja lett. Kiilondsen a pesti vasarok
valtak orszagos hirli eseményekké. Mind a kereskeddk létszaméanak, mind pedig a
vasari forgalomnak a fellendiilése, a jovedelmek emelkedése a kereskedelem novek-
vO szerepére utal.

Pest és Buda épitészeti fejlodése nemcsak a betelepiilés gyorsasaganak és az erd-
s0d6 polgarsagnak koszonhetd, hanem kitlinden megszervezett, nagyon tevékeny,
elismert komuvescéheinek is. Nemcsak a két céh létszama, hanem mestereinek
kivalosaga révén is a legtekintélyesebbnek, a legelismertebbnek szamitott szakterti-
letén; a vidéki céhek vitdikban véleményezésre a budai vagy a pesti mesterekhez
fordultak. A XVIII. szazad végére a céhek létszamat mar nem korlatoztak, igy pl. a
pesti kdmiivescéhbe 9 mester tartozott, tobb tucat legénnyel. Kivaltsagleveliikben a
pesti és a budai mesterek olyan jogokat nyertek, amelyeket akkor az orszag egyet-
len varosanak komiivesmestere sem: nemcsak a fovarosban, hanem barhol masutt
vallalhattak épitomunkat. Ezért talalni a forrdsanyagban pesti vagy budai mesterek
munkajara vonatkozo6 adatokat szerte az orszagban.

Pest-Buda tehat a szazad folyaman visszanyerte azt a helyét, amelyet korabban, a
torok hoditas eldtt jatszott. Kozponti fekvése, gazdasagi lehetéségeinek széles ska-
laja, az igazgatasi, a miivészeti életben betdltott szerepe nyilvanvalova tette fovaros-
szerepét. A szazad folyaman az uralkodok is fokozatosan felismerték jelentéségét, s
épitkezéseikkel hozzajarultak a két varosnak a kiralysagot reprezentald arculatanak
megteremtéséhez.
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A KATONAI SZERTAR (ZEUGHAUS)

A szatmari békekotés (1711) utan gy tiint, hogy az uralkodé és a rendek kompro-
misszuma — amely a lednyagi 6rokosodés elfogadasaért cserében a rendi kivaltsago-
kat és az orszagnak a sajat torvényei szerinti kormanyzasat biztositotta — véget vet
a kolesonos bizalmatlansagnak, s az I. Lipot idején alkalmazott nyilt erészakos, ab-
szolutista kormanyzasnak. A torok elleni gyézelem (1716-18), a Temeskoz vissza-
csatolasa novelte a kozponti hatalom tekintélyét, jelezte, hogy a Habsburg-haz ké-
pes Magyarorszagnak a kiilso ellenségtdl valo megvédésére. A konfliktus azonban
hamar ki¢lez6dott a nemzet és az uralkodé kozott. Bar nyilt felkelésre nem kertilt
sor, a rendek elégedetlensége, nyugtalansaga tobb ligyben is megmutatkozott. Az
orszaggytilések rendszeres Gsszehivasanak elmaradasa, 1732-ben 0j nador valaszta-
sa helyett Lotharingiai Ferenc herceg torvénytelen kinevezése helytartova, az ado-
alaprol folytatott vita megoldatlansaga, a protestansok helyzetét nehezité Carolina
resolutio rendeletének kiadasa (1731) jelezték a felgyiilemlett problémakat, ellenté-
teket. Mindezekhez a Rakoczi-felkelés folytatasarol, a fejedelemnek, késobb fiainak
Magyarorszagra jovetelérdl szolo6 — késobb alaptalannak bizonyult — hirek okozta
bizonytalansag is jarult, amely a novelte az udvar bizalmatlansagat.”

Ebben az idészakban a katonai igazgatas alatt 4116 Budan, a torok visszatérésének
veszélyétdl tartva, el6szor katonai célu épitkezések folytak. Minden mas kozépiilet-
nél korabban épiilt fel a Hadiszertar (az Gn. Zeughaus), amely — noha katonai szer-
tarként els6sorban gyakorlati célokra szolgalt — miivészi kiképzést nyert, hang-
sulyos plasztikus diszitményekkel® (1., 3. kép).

A téglany alaku épiilet els6 forméjaban 1686 utan, legkésébb 1696-ig épiilt fel, a
korabban ott allt és az ostromban elpusztult térok katonai szertar helyén. A fennma-
radt tervrajzok szerint kiilseje egyszerti, igénytelen volt; sima homlokzata a szalag-
keretes ablakok soran kiviil mindenfajta tagolast és diszitést nélkiilozott. Architek-
tiraja ugyanigy csak a legsziikségesebb elemekre korlatozddott, ahogy Budan a
tobbi korai épitményé is (pl. a jezsuita papnevelde, 1702-22). Egyemeletes homlok-
zatanak szabalyossagat egy kiugro rész torte meg, azon a sarkan, ahol a felhasznalt
régi épiiletrész az 0j falazat vonala elé nyomult.

1723-ban a Zeughaus is aldozatul esett a varnegyeden végigsopré nagy tlizvész-
nek, amely a korabbi években mar megindult budai épitkezésekben komoly karokat
okozott.

A katonai hatésagok allandoan siirgették egy tjabb hadiszertar felépitését, mig
végiil a bécsi haditandcs 1725-ben elrendelte az 0j épiilet megtervezését. Még
ugyanabban az évben elkésziilt a terv, s azt jovahagytak. Ezutan a befejezésig (1730)
évente tervekkel kisért jelentések késziiltek a haditanacs szamara, beszamolva a
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munkak allasar6l. A forrasok boségesen szolnak az egyes években legsziiksége-
sebbnek tekintett munkalatokrol. Sajnos éppen a legkorabbi, az engedélyezésre be-
nyujtott terv nem keriilt eld, s igy a tervezé személyét nem tudjuk egyértelmiien
megallapitani. A késobbi, szignalt felmérések és tervrajzok Johann Matthey mér-
nokkari hadnagy szerzéségére utalnak, aki tobb erdditmény és kaszarnya épitési
munkalataiban vett részt, s éppen ez idd tajt a budai varpalota elso épiilettombjét
épitette.’ Az adatok kozott azonban felmeriilt Johann Holbling budai épitémester
neve is, aki 1728-tdl a kivitelezési munkak vallalkozoja volt, de — mint a forrasok
megjegyzik — mar korabban is kozremiikodott az épitkezésben. A tervezés kérdését
bonyolitja, hogy a Szent Gyorgy térre nézé féhomlokzat, az egész épiilet legigénye-
sebb része, biztosan nem Matthey elképzelése szerint késziilt el, ugyanis tervei és a
megvalosult forma kozott nagy eltérést fedezhetiink fel. Nem lehetett a tervezo
Donato Allio sem — aki szintén kapcsolatba keriilt az épitkezéssel —, mert javaslata
foleg a fegyver- és hadiszertar gyakorlati felhasznalasaval kapcsolatos modositasara
vonatkozott (pl. a foldszinti nagyterem tovabbi bovitését javasolta). A haditanacs
1729-ben kelt egyik rendelkezése szerint a kapuzat és a féhomlokzat ablakelosz-
tasanak, valamint diszitésének végleges formajat Bécsben kellett megtervezni.'?
E rendelkezés szamunkra egyértelmiivé teszi, hogy a homlokzat kialakitaséval
magasabb elvarasoknak kellett megfelelni, s hogy a jellegzetes diszitOprogram, az
allegorikus és mitologiai figurak egyiittese magara a kozponti hatalom megtes-
tesitdjére, a csaszarra és jelmondatara utal, s az 6 politikai mondanivaldjat hirdeti.
Magasabb miivészetpolitikai célokon kiviil ugyanis massal nem magyarazhatd az
architectura militaris korébe tartozé épiilet igényesebb, miivészibb kialakitdsanak
szandéka.

Ezt az épiiletet tekintjilk az elsé olyan miinek a varosban, amely a kiralysag
intézményét, a kiralyival egyesiilt csaszarsag hatalmat s azon til az uralkodo6
VI. (IIL.) Karoly személyét jelképezi, illetve miivészi propaganddjaval a Habsburg-
uralkodo eszményeit jeleniti meg.

A Zeughaus négyszogletes tombjének j architekturajat nagyon egyszeriien alaki-
totta ki tervezdje (2. kép). Csupan a fohomlokzat volt igényesebb, miként a szazad-
fordulén készitett fényképekbdl és leirasokbol megallapithatjuk. Az épiiletet ugyan-
is 1897 és 1901 kozott lebontattak, mert a kiralyi palota északi oldala el6tt azon a
teriileten allt, amelyet Hauszmann Alajos a palota bovitéséhez kivant igénybe ven-
ni. Csupan a miivészileg értékesebb faragvanyokat, igy a kapuzat oszlopait, szob-
rait, szemoldokparkanyait és az oromzaton all6 Héraklész-szobrot 6rizték meg, s 0j
Osszeallitasban, a budai var délkeleti falanal helyezték el (4—6. kép).

Az északra, a Szent Gyorgy térre nézd, emeletes fohomlokzatot két rizalit tagol-
ta, mert a beépitett kozépkori falmaradvany az egyik oldalon a falsik elé ugrott, s azt
az egységes hatas kedvéért a masik oldalon is kiugrassal ellensilyoztak. A kozbe-
esO tizenegy tengelyes falszakasz kozepén kapu nyilt (3. kép). Kosarives nyilasat
két, talapzatos toszkan oszlop szegélyezte. Az oszlopok haromrészes gerendaval
illeszkedtek a falhoz. A gerendazaton két sisakos allegorikus figura helyezkedett el:
a pajzsukra irt szoveg szerint Constantia (allhatatossag) és Fortitudo (batorsag).
A kapu ive folé kronosztikonos kartus keriilt'" (4-6. kép). Az emelet k6zépsé harom
ablaktengelyét haromszogli oromzat foglalta Gssze, orommezejében a csaszari
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cimerrel és hadijelvényekkel. Az oromzat csiicsan a lernai hiidrat legy6z6 Héraklész
szobra allt, a két sarok felett pedig tropheumos diszek.

A Zeughaus homlokzatén tehat megjelentek az uralkodéra utalo, alakjat jelké-
pekkel megidéz6 miivészet f6 elemei, Héraklész alakja, valamint Constantia és
Fortitudo allegorikus figuraja. E motivumok ugyanis a csaszari miipartolasbol
sziiletett alkotasok sokszor felhasznalt, jol ismert elemei, s részei egy atfogo ideolo-
gianak, amely a monarchikus propagandét szolgalta.

VI. (II.) Kéroly épitkezéseinek politikai céljait Anton Hoéller bécsi jezsuita 1733-
ban irt, ,,Augusta Carolinae Virtutis Monumenta” cimii miivébdl ismerjiik'? (7. kép).
Az értekezés, amely a csaszar szinte minden épitészeti és képzomiivészeti megbiza-
sat felsorolja, arrdl taniskodik, hogy az uralkodo a miivészeteknek komoly szerepet
0t csoportban targyalja az épitményeket, amelyeket VI. (II.) Kéroly parancsara
emeltek a Habsburg Birodalomban. Felsorolasaban nem csupan a legjelentésebb
miivek szerepelnek, hanem miiszaki, technikai, mémndki alkotasok is, noha ezeket
altalaban nem szoktak a ,,magas” miivészetek korébe sorolni, azokkal egyiitt emle-
getni. A szerz§ azonban ezzel is jelzi, hogy a csdszar minden megbizéaséaval a poli-
tikumot tartotta szem el6tt: a Monarchia, az allam alapvet6 politikai programjanak
hirdetését. Az épiiletek, a miiszaki létesitmények mindenekel6tt Isten dicsdségét és
a kozjot szolgalték. E célok, mint az irds eldszavabol megtudjuk, az uralkod6 eré-
nyeibdl, személyes jo tulajdonsagaibol kovetkeznek. VI. (IIL.) Karoly erényekkel
felruhazva uralkodik; erényei elékel6 sziiletésében, neveltetésében gyokereznek, s
eleve biztositjak, hogy uralma, miivészeti és épitészeti megbizasai elomozditsak a
kozjot, alattvaldinak boldogulasat. Az épitkezések tehat az uralkodo erényeinek ma-
nifesztacioi lehetnek — vagyis azok ugyanugy politikai célokat kovetnek, mint egyéb
tettei.

Holler értekezésének cimlapképe, Anton Joseph von Prenner rézmetszete ravila-
git arra, melyek az uralkodé legfébb és céljainak elérésében leghatékonyabb eré-
nyei. Az abrazolason a Miivészet altal babérkoszoruval felékesitett, s a motivumok-
kal Roma nagy épittetdihez hasonlonak bemutatott csaszar biisztje alatt, relief-figu-
rakként egy oszlopra timaszkodo6 ndéalak és Héraklész lathat6. Az oszlop mint attri-
bitum Constantidra (Allhatatossag), Héraklész pedig Fortitudora (Batorsag, Er6)
utal, s igy egyiitt a csaszar jelmondatat (Constantia et Fortitudine) idézik fel. A két
abrazolas, azaz a perszonifikacio és az absztrakt fogalmat megtestesité mitologiai
hérosz egyiitt, hasonld szerepben, a jelmondatot bemutatva szamos mas miiben is
szerepelt, azaz jelentésiik széles korben valt ismertté, elfogadotta a korszakban.'

Holler ,,Aedificia bellica” cimii fejezetében targyalja VI. (III.) Kéroly hadiépit-
ményeit, az altala elrendelt erédépitéseket. Nem maradnak ki a sorbdl a magyaror-
szagi megbizasok sem; igy a pesti Invalidus-palotat, kiilsejét, diszitményeit, épités-
torténetét, szervezeti felépitését is részletesen bemutatja. A varak, er6sségek utan
sorra keriilnek az ,,aedificia bellica” korébe tartozo egyéb épiilettipusok, a gabona-
raktarak, a fegyver- és l6szerraktarak is. Holler emliti a budai 16szerraktarat és a
Zeughaust is, de részletesen nem idozik a viszonylag szerény épiileteknél. Ennek el-
lenére nem kételkediink abban, hogy az épiilet diszitése mondanival6t hordozd
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programmal rendelkezett. A kapuzaton Constantia és Fortitudo alakjai a csaszari jel-
mondatra utalnak, s ezaltal az épiilet a kozponti hatalom aurdjat 6lti magara.
A diszités f6 eleme a lernai htidrat legy6z6 Héraklész (3. kép). Alakja komoly he-

cpey

sy

f6 elemét. 1. Miksa és V. Karoly csaszarok példajat kovette, amikor a Habsburgok
altal addig alig alkalmazott hérosz-analégiat valasztotta. A mitologiai hds elsésor-
ban harci erényeket — er6t, batorsagot és kitartast — szimbolizalt, s ,,munkainak”, a
raszabott feladatoknak sikeres elvégzése a kozjoért tevékenykedod, az alattvalokat
baj esetén megvédo, békében szolgalo uralkodo tevékenységét jelképezte. A gydzel-
mesen teljesitett feladatok koziil a lernai hiidra legydézése VI. (I11.) Kéroly haditetteit
példazta — az uralkodénak a spanyol 6rokosodési haboruban véghezvitt hostetteinek
analogiajaként. A harci erényeket jelképezd Héraklész-figura a legmegfeleldbb
utalasként szerepel egy hadiépiiletnek, a Zeughausnak a homlokzatdn. A csaszari
cimer és a diadaljelvények egyértelmiivé teszik, hogy a szobor valdjaban VI. (III.)
Karoly tetteire vonatkozik, az ¢ dicséségét hirdeti.

VI. (II.) Karoly nagy mintaképének tekintette dsét, V. Karolyt, a Birodalom
nagysaganak, hatalmanak dicsé korszakat megtestesitd csaszart. Miivészi propa-
gandaja hangsulyozta is azonossagat a nagy eldddel. Kiemeli, hogy nemcsak a név
azonossaga €s a szarmazas teremt koztiik kapcsolatot, hanem az uralkodoi nagysag
és dicsGség is. Ezért veszi at V. Karoly jelmondatat, s impreséje motivumat, a két
oszlopot is. Az oszlopok Héraklészt idézik, aki a vilag ,,szélén” — az Okori felfogas
szerint Gibraltarnal — két oszlopot tlizott le' (8. kép). V1. (111.) Karoly a spanyol 6r6-
kosodési haboriban fegyverrel igyekezett érvényesiteni jogait, s azokért évekig har-
colt az orszagban. Haboruskodasai soran elfoglalta Gibraltart is — azaz Héraklész,
illetve V. Karoly nyomaba lépett, méltd utddjuknak bizonyult. A két oszlop tehat
nemcsak Héraklészre, hanem altala V. Karolyra is utalt, s egyuttal jelezte VI.
(II1.) Karoly igényét a spanyol tronra. Tronigényérdl ugyan kénytelen volt lemonda-
ni, de azt sosem adta fel, s legalabb a miivészet eszkozeivel igyekezett kifejezésre
juttatni.'¢

Mindezek ismeretében a kapuzat kosarives nyilasa mellett a gerendadarabokkal
a falazathoz kapcsolt két toszkan oszlop sem tekinthetd pusztan a barokk kapu-
zatalakitds hagyomanyos elemének. A diszitOprogram egyértelmii monarchikus
utalasait figyelembe véve — véleményiink szerint —, a két allegorikus figura talapza-
taiként azokat az oszlopokat jelenitik meg, amelyek VI. (III.) Kéroly jelmondatéban
szerepelnek, s amelyek egyszerre idézik fel mintaképeit, Héraklészt és V. Karolyt,
valamint hirdetik spanyol trénigényét.

Az oszlopok nemcsak a mitologiai hérosznak a vilag ,,végén” elhelyezett oszlo-
pait jelenitik meg, hanem a csaszar jelmondatéhoz is kapcsoldédnak. Fortitudo attri-
butuma az oszlop, Constantiat pedig oszlophoz tdmaszkodva szoktdk abrazolni,
vagyis mindkét erényt oszlop kiséri. A két erény a Habsburgok fejedelmi tiikrének,
(Furstenspiegel), a ,,Princeps in compendio”-nak egyik fejezetcimében is szerepelt
(De Principis Constantia et animi Fortitudine), s a legfontosabb uralkodoi tulajdon-
sagok kozé szamitott'” (9. kép).
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Az elmondottak alapjan a budai Zeughaust nem tekintjiik csupan funkcionalis, az
utilitas jegyében fogant alkotasnak, amely gyakorlati feladatan, a fegyver- és l6szer-
készlet tarolasan til nem toltott be egyéb szerepet. Ezt kozvetve az a tény is bizo-
nyitja, hogy a féhomlokzatot Bécsben tervezték. Ez az adat bizonyéra nemcsak az
architektira, hanem a szobraszi program megfogalmazasara is vonatkozik. Az épii-
let tervezésében szoba keriild6 mestereknek, mint pl. Donato Felice d’Allionak, a
klosterneuburgi apatsag egyik tervezdjének (1730) jelenléte, s a tobbieknek is a
kozponti hatésagokkal valod kapcesolata tanusitja a legmagasabb kordk figyelmét a
Zeughaus irant. Tovabbi vizsgélatra szorul, hogy milyen szerepe volt a Hofbauamt-
nak, az udvari épitészeti hatésagnak a tervezésben, a diszitéprogram megfogalma-
zasaban. Ahogy a haditandcs megbizasabol ekkor tervezett pesti Invalidus-haz is
kapcsolatba keriilt a Hofbauamt vezetdjével, Josef Emmanuel Fischer von Erlach-
hal, ugy a ,hatosagi feliigyelet” a hadiszertar épiiletére is kiterjedhetett, s ez a mii-
vészi format is befolyasolhatta.'®

Nem meglep6 e kapcsolat az udvari hatésagokkal, hiszen Budan ekkor ez az épii-
let testesitette meg a kozponti hatalmat, ez jelezte az uralkodé mindenhol jelen levo
katonai fennhatésagat. A Rakoczi-szabadsagharc utani évtizedben e hatalom, a ki-
tartassal parosul6 eré hangstlyozasa nem lehetett véletlen.

A szobrok mesterér6l nem szélnak a forrasok. Korabban Banrévy Lorenzo
Mattielli nevét emlitette, de ezt csak a mesternek a hivatalos korokhoz fiiz6dé kap-
csolata, sok jelentds megbizasa alapjan feltételezte. A szobrok faragasa nem erdsiti
meg az elképzelést. A gyengébb kvalitas, a merev formak alapjan Agghazy Maria
inkabb helyi mesterre gondol, aki Bécsbdl kapott vazlatot valositott meg, provincia-
lis szinvonalon."

Utojaték: koronazasi tinnepségek 1792-ben

A budai Zeughaus torténetében az utols6 reprezentativ feladat 1792-ben, 1. Ferenc
kiraly budai koronazasa idején adodott. Junius 6-an 1. Ferencet, négy nappal késobb
pedig a kirdlynét koronaztak meg — a szokasoktdl eltéréen — nem Pozsonyban, ha-
nem Budan. A ferencesek varbeli temploméban zajlott le a koronazési ceremonia,
majd a var alatti dombon a koronazasi eskii és a szertartasos kardvagas. Ezutan az
egész menet visszatért a varba. Délutan diszebéd kovetkezett, amelyen a fomélto-
sagokon kiviil tobb mint 600 elokeloségnek teritettek. Az Orszagos Levéltarban
megtalalhato az tilésrend is, amely kiegésziti a forrasok és az egykoru beszamolok
kozlését. Eszerint a kiralyi palotaban, az udvarra néz6 nagyteremben allitottak fel a
diszesen megteritett asztalt, s mellé helyeztek a korona és az uralkodoi jelvények
szaméra egy kisebbet. Az uralkodoparon kiviil a féhercegek, a primas és a kalocsai
érsek foglalt helyet a diszebédnél. Ugyanekkor a Zeughaus két termében, a déliben
és a nyugatiban két-két sorban asztalokat helyeztek el.® A nagyobb, hosszabb
teremben a kovetek és a varosok, megyék kiildottei (328 £6), mig a kisebbikben a
foméltosagok, a fourak és a fopapok (322 1) tiltek. A kiralyi palota kertjébdl koz-
vetlen atjarot nyitottak az épiilet falan, s az uralkoddpar ezen a bejaraton at lato-
gatta meg a magyar forendeket és az orszaggyiilés koveteit. A Zeughaus ezuttal a
kiralyi palota egyik terméiil szolgalt, mintegy annak ,,meghosszabbitasat” jelentette.
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Gyakorlati funkcidja, fegyverraktar szerepe sem jelentett akadalyt — reprezentativ
szinhelynek szamitott, a koronazasi lakoma mélté helyszinének. A hatalomhoz kap-
csolodo épiilet tehat a rezidencia részévé valhatott, diszitményei ujra felkelthették a

figyelmet, mondanivalgjat ismét kifejthette.
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A PESTI INVALIDUS-HAZ

A t6roktol felszabadult, s lasst fejlodésnek induld Pest elsé nagyszabasu épiilete az
esztergomi primas kezdeményezésére és anyagi tamogatasaval épitett, de végso for-
majaban uralkodéi szandékokat megvalositd, egykori Invalidus-palota volt. Az épii-
let torténetét Schoen Arnold alapos monografiajabol ismerjiik, s az 6 konyve alap-
jéan ismertetjiik.?!

Széchényi Gyorgy esztergomi érsek 1692. januar 15-én kelt végrendeletében két
uradalmanak jovedelmét Pesten épitend6 Invalidus-korhaz céljara hagyta. A primas
alapitvanyaval a torok elleni hosszi felszabadité haborti soran megrokkant, harc-
képtelenné valt katonak szamara kivant korhazat és kaszarnyat létesiteni. Az épitke-
zés azonban nem indult meg, amig a haditanacs at nem vette az iranyitast. 1715-ben
a budai katonai parancsnok, grof Regal vezetésével folytak a telekvasarlasi targya-
lasok, s ezekkel egy idoben tervek is késziiltek. Jol latni a forrasokbol, hogy amig a
budai varosparancsnok feliigyeletére biztak az épiiletet, azaz helyi célokat szolgald
¢épitményre gondoltak, egy helyi épitémester, Johann Holbling kapta a feladatot, de
mihelyt a bécsi haditanacs vette kézbe az ligyet, Bécsbdl kiildtek kamarai épito-
mestert, Fortunato de Prati személyében. Ebben az iddben — az Invalidus-palota
1716-ban bekovetkezett alapkoletétele idején — Fortunato de Prati még a budai kira-
lyi palota tervezdje és kivitelezdje is volt.??

1723-ban Savoyai Jend, a Haditanacs elndke, felfigyelt az anyagiak hidnyaban
csak lassan, akadozva folyo épitkezésre, €s a karitativ vallalkozas jelentoségére, s
ujabb forrasokat vont be az épitkezés megvalositasahoz. Felvetette, hogy az intéz-
mény az egész Birodalom rokkant és beteg katonai szamara szolgaljon koérhéazul,
illetve szallasul, 4000 férdhellyel, és e tervét 1724-ben beterjesztette az uralkodo-
nak. Bér végiil nem csak Pesten, hanem Pragaban és Bécsben is épiilt Invalidus-haz,
illetve -korhaz, a pesti épiilet magara vonta VI. (III.) Karoly figyelmét és tamoga-
tasat.

1727-ben a haditanécs elhatarozta, hogy az épitkezést maga fogja iranyitani, sajat
bizottsag altal, s allando ellendrzés mellett. Erre a feladatra mar Pratit sem tartottak
megfelelének, s helyette a Hofbauamt mérnokét, Anton Erhard Martinellit biztdk
meg a tervek feliilvizsgalataval és a kivitelezéssel (1727). Az épitkezés ezutan Mar-
tinellinek az uralkod¢ altal jovahagyott tervei szerint haladt tovabb.

A munkak 1738-ig gyors ilitemben folytak, de ekkor varatlan akadaly mertilt fel.
A terv teljes megvalositasahoz, a szabalyos négyzet alaki alaprajz kialakitasahoz
ugyanis a varosfalat egy darabon le kellett volna bontani, ezt azonban a magisztra-
tus nem engedélyezte. Az épitész megprobalta modositani tervét, hogy folytathassa
az épitkezést, de 1741-ben kénytelen volt beletorédni miive befejezetlenségébe.
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Martinelli elképzelését Salomon Kleiner 8 rézmetszete mutatja be — nyilvan az
eredeti rajzok alapjan, mert a metszeteken az épiilet befejezett formaban all, noha a
valésagban a munkalatok megszakadtak® (70. kép).

Az épitész négyszogletes udvart koriilvevo négy szarnyat kivant emelni, az udvart
négy részre osztd, egymast keresztezo belso szarnyakkal. Az elképzelésbol a hatso
traktus és az egyik udvari szarny nem valosult meg. A rézmetszetekbdl kideriil,
hogy a féhomlokzatot és az arra mer6leges belsd szarnyat (amelynek egyik felében
a kapolna volt) haromemeletesre, a tobbit csak kétemeletesre tervezte (1/—12. kép).
A megvalosult homlokzat hosszan elnyulik; 47 tengelyes tomegén a tekintélyes ma-
gassag ellenére is a horizontalis jelleg dominal. A monotonia elkeriilése végett 5, kis
kitilésii rizalit tagolja feliiletét. Az egyes szakaszokban nincs mozgas; inkabb a rész-
letek csoportositasa és a diszitmények kiilonitik el a falfeliilet egyes részeit. Eltéréek
a szemoldokparkanyok, a rizalitokat pedig lapos oriaspilaszterek fogjak Gssze verti-
kalisan, és hangsulyozzak a tobbi falszakasztol eltérd voltukat. A kozépsd harom
rizalit feletti figuralis diszi attika jelent még valtozast a homlokzat egészén beliil.
A harom kozépen allo szakaszt diszes portal nyitja meg.

Martinelli 0j homlokzatkoncepcidja a bécsi palotaépitészettel all kapcsolatban.
Amikor Bécsben, udvari épitkezésként veszik at a pesti Invalidus-korhéz tigyét, bi-
zonyéra bevonjak a feladat megoldasaba az Udvari Epitészeti Hivatalt (Hofbauamt),
amelynek Martinelli ekkor az alépitésze volt. Minden jel arra mutat, hogy a Hof-
bauamt vezetdje, Joseph Emanuel Fischer von Erlach hivatalbdl, mint Martinelli fe-
lettese, kapcsolatban allt az épitkezéssel, akar mint a tényleges tervezo, akar pedig
a tervek ellendre, engedélyezdje. Martinelli ugyanis tobb épiilet kivitelezdjeként
(Karlskirche, Stadtpalais Schwarzenberg) az idésebb és a fiatalabb Fischer von
Erlach terveit valositotta meg.>* Talan ez egykor koztudott volt, mert Kazinczy
1818-ban irt pesti utleirasaban 6t nevezte meg a palota mesterének.

A hivatali rangsor alapjan feltételezett mesterkérdést néhany stilusjegy is megero-
siti, amely arra vall, hogy Fischer kapcsolatban allhatott a miivel. Az éaltalanos el-
rendezés mar Bél Matyas szerint is Liberal Bruant parizsi Invalidus-palotajat (1670)
idézi, mert a francia épitészet nagy alkotasai Bécsben olyan mintaképeket jelen-
tettek, amelyeket az uralkodd6 minden szempontbol szeretett volna feliilmulni.?
A négy szarnyépiilet, az udvar megosztasa, a kapolna kozépre helyezése azonban
Fischer Hofburg-tervén is szerepelt. E terven beliil a Reichskanzlei homlokzata
szolgalhatott mintaul a féhomlokzat szamara. A kéapolna alaprajza szintén a Hof-
burg-terv megfeleld részéhez igazodik.?

Az attekinthetetleniil hosszli, monumentalis homlokzat részleteiben is Fischer fel-
fogasara vall. A stiluskritikai szempontokon tul szerzosége mellett még egy masik
bizonyiték is felmeriil: az inskripcidk, a kapuzatok és az oromzatok szobordiszének
programja szerepel az Albrecht-kodexben (1730-31 koriil). Conrad Albrecht csa-
szari tanacsos kéziratban maradt munkajaban szamos allegorikus mii programjat
dolgozta ki. Minden tervezete Fischer valamelyik miivével kapcsolatos, s a pesti In-
validus-palota szoborprogramjanak leirasa kozvetve azt bizonyitja, hogy az épiilet
szintén Fischer miive.?®
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Anton Hoéller ,,Augusta Carolinae Virtutis Monumenta” c. miivében (1733) be-
mutatja VI. (III.) Kéaroly miipartolasanak legjelentésebb emlékeit, s a ,,Haborus épii-
letek” soraban az Invalidus-palotat is megemliti, s6t, illusztraciojat is kozli.?

Az épiilet politikai mondanivalojat a hatalmas méret, az abszolut kiterjedés mint
a hatalom, a kozponti erd végtelen erejének a kifejezése adja meg. Zacharias is ész-
reveszi, hogy a 47-tengelyes, ismétl6do szakaszokbol allo, s igy elméletileg végte-
len hosszan folytathaté homlokzat magasabb célt szolgal: ,,az attekinthetetlen mint
a monarchikus hatalom kifejezése” jut rajta érvényre.’® A kortarsak sem csupan a
funkcionak megfeleld, s igy akar egyszeriien kialakithat6 épiiletet lattak az épiilet-
ben: Johann Michael Kiichel szerint , kiilseje egy palotdhoz hasonlit”.3!

A ,kozlés”, a mondanival6 kifejezésének szandéka a mii szoborprogramjabol is
kideriil. Bar az Albrecht-kodexben csak az egyik szoborcsoport vazlata és program-
tervezete olvashatd, nem lehet kétséges, hogy az egész Albrecht miive, s személye
révén az uralkod6 szandéka, mondanivaldja jut abban kifejezésre.

Az épiileten harom kapuzatot alakitottak ki: a kozéptengelyben és két oldalso sza-
kasz el6tt. A kozépso a kapolnaba vezet, kétoldalt a nagyobb, haromaxisos, pilasz-
terekkel tagolt bejarat az épiiletszarnyakba. A kozépso, kisebb portal felett a fold-
gombot tartd Atlasz alakja, valamint két perszonifikacio all (13. kép).

Atlasz a Habsburg monarchikus propagandaban a ritkabban hasznalt mitologiai
utalasok soraba tartozik; mint a tudos asztronémus és filozofus jelképe, Héraklész
neveldje, némely esetben azonban szerepelt fontos allegorikus Osszeallitasokban.
Johann Lucas von Hildebrandt 1712-ben, a Hofburg Kohlmarkt felé nyil6 bejarata-
nal felallitott diadalkapujan Atlasz tartja az éggdémbot. A programot megfogalmazé
Heraeus magyaréazata szerint az uralkodoi tevékenység sulyat, terheit, s az ezeket vi-
seld uralkodot jelképezi.’? Az éggomb terhe alatt gornyedé figuratdl balra egy sisa-
kos, pancélos férfialak, jobbra pedig egy oszlopra tdmaszkodd, palmaagat tartd n6-
alak lathato, akiket attribitumaik alapjan Fortitudonak és Constantianak hatarozha-
tunk meg.** Alakjaik az uralkodé devise-jének szovegét (Constantia et fortitudine)
testesitik meg (8. kép). Attételesen a haborura és a békére is utalnak, s mint annyi,
a csaszar megbizasabol sziiletett mii programja, a békében és harcban egyarant
kiemelked®d ,,virtussal” rendelkezé VI. (II1.) Karolyra vonatkoznak.** Az Albrecht-
kédexben olvashat6 az Invalidus-haz feliratterve, s itt szerepel a program kulcsmon-
data: Carolus VI Rom. Imp. Bello Paceque Aug. Rex Catholice ac Apostolice
Providus. A kapun tehat a homlokzati disz tervezéje mintegy jelzi a szoborcsoport-
tal az alapgondolatot, hogy a csaszar békében alattvaloirol gondoskod6 uralkodo,
haboruban pedig gy6ztes hadvezér. Hildebrandt 1712-es diadalkapujan is ez a két
szoboralak kiséri az éggombot tartd Atlaszt, s a programalkoté Heraeus az Allhata-
tossagnak és Batorsagnak nevezett jelképes figurdkat a haboruban és békében kitii-
n6 erényeket felmutatd uralkodora vonatkoztatja.s

E harom szoboralakhoz kapcsolddik a két reprezentativ mellékbejarat két-két
dombormiive. Balra — azaz Haboru-Fortitudo oldalan — két jelenet Karoly fGherceg,
a kés6bbi VI. (III.) Karoly csaszar haditetteire utal. Az egyik felett Vergilius ,,I. ec-
loga”-jabol vett idézet és évszam (Sic patriam fugimus MDCCIII) magyarazza a
jelentést: a romai hajon allo Aeneas Karoly féhercegre vonatkozik, aki 1703-ban
tengeren utazott Spanyolorszagba, 0j hazajaba, hogy elfoglalja tronjat (14. kép).
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A masik relief felett az ,,Aeneis” egy sora all (Quanta per aequora vectum accipio)
és az MDCXI-es évszam jelzi annak aktualitasat: a spanyol 6rokosodési haboru le-
zajlasa utan, Karoly féherceget a fiatalon meghalt I. Jozsef utodjava valasztottak, s
szintén a tengeren indul vissza, Bécsbe. A két jelenet a tronjaért harcba indulo, a
tengeri Gt faradalmait elviseld, hazaja elhagyasat vallal6 ifju uralkodd batorsagat
allitja a nézo elé (15. kép).

A jobb oldali kapu dombormiiveinek jelenetei Savoyai Jend haditetteit idézik,
iinnepelve a gydztes hadvezért, a haditanacs elnokét. A Tibi signa dedit MDCCVI
feliratt mez6 Torino elfoglalasanak allit emléket, a masik, a Ter victor in anno.
MDCCX pedig a hercegnek egy évben harom helyszinen aratott gydzelmét orokiti
meg. Constantia mellett a hadvezér kitartasat hangsilyozva. Mindkét dombormii-
paros magasabb szinten Atlaszra, azaz a Birodalom terheit vallan vivo VI. (II1.) Ka-
rolyra utal (16-18. kép).

Bonyolultabb program bontakozik ki az épiilet foparkanyara allitott attikak
oromzatan.’® A kozépso attika a kozéprizalit felett all, és tovabb néveli annak hang-
sulyat. A masik két attika nem a széls6 bejaratok felett helyezkedik el, hanem azok-
tol jobbra és balra.

Conrad Albrecht, a programkészité vazlatkonyvében lerajzolta a jobboldali attika
4 szobranak vazlatos tervét, és leirta az egyes alakok jelentését, attributumaikat.
Megmaradt Johann Christoph Mader szobrasz szerzédése is a négy szobor kifaraga-
sara (1731) s annak szovege ugyanazokat a motivumokat jel6li meg, mint amiket a
program is emlit.’” Az elsé a Nyugalom, amelyet batorsaggal lehetett kiérdemelni.
A ndalak pancéljat kioldotta, baljaval hosszt kardjara tdmaszkodik, laba alatt egy
kialudt granat lathato. Mellette all Eberség, a még sziikséges elovigyazatossag meg-
jelenitésére. A sisakos, pancélos néalak mellett Vigilantia jelképe, melyet az emblé-
makon, hieroglifakon is latunk, egy darumadar, karmaiban egy kédarabbal. A har-
madik figura Béség, amely a nyugalomba vonult katona ellatasét jellemzi. A néalak
bdségszarut és a congiariumot, azaz a romai katonéknak kijaré ajandékot (tulajdon-
képp az arra jogosito jegyet) tartja. A negyedik szobor az Elvezet, vagyis a katonak-
nak az Invalidus-otthonban biztositott ellatas jelképe. A ndalak labanal méhkas
lathato, kezében egy cintanyérral, amelyet megiitve hivja magahoz a raszorulokat.
A négy alak tehat az Invalidus-palotaban elszallasolt, megérdemelt nyugalmukat
élvez0, boséges ellatast kapo katondknak nyujtott gondoskodést mutatja be.

A baloldali attika-szobrokhoz nem maradt meg a program, €s a szerzodés szove-
ge sem magyarazza el a jelentést. Schoen értelmezése szerint a fiatal katona ravasz
ébersége vezet gy0zelemhez, a veterant pedig varja a dicsdség palmaja és koszort-
ja. A kozépso attika szobrai azt hirdetik, hogy az Invalidus-palota emelését a béség-
bél fakado adakozas tette lehet6vé, s az uralkodonak katonai iranti langolo szeretete
mozditotta eld. E szeretet 6rkodik a bentlakok felett.?®

A szobrok és a reliefek tehat a jol ismert, s a csdszar szamos miivének monda-
nivalojaban kifejezett, felirataival hangstlyozott gondolatot jelenitik meg: VI.
(II1.) Karoly haboruban és békében egyarant a nagy imperatorokhoz mélté erények-
kel rendelkezik. Bokeziisége, alattvaldi, katonai iranti szeretete vezette a palota épi-
téséhez, gondoskodasa nyugalmat és boséget teremt a raszoruloknak.
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A VL. (IIL.) KAROLY KORI KIRALYI PALOTA

A Habsburg-udvar magyarorszagi épitkezései koziil — a hadi célra épitett fegyverta-
rak, er6ditések mellett — kiemelkedik a budai palota, amely nem csupan épitészeti
feladatot jelentett, hanem az orszagnak, a kiralysdgnak is szimbdéluma volt, s igy
megkiilonboztetett figyelmet érdemelt. Kiépitésére ezért egyre nagyobb hangsulyt
helyeztek, s a kezdeti, pusztan a palota katonai jellegével Osszefiiggé megoldas
helyett a szazad kozepére reprezentativ épitési programot vélasztottak.

A palota XVIII. szazadi épitéstorténete

A Zeughaus elsé épiiletének felépitésekor a varban még nem allt kiralyi palota, de
az 1723-as tlizvész utani 0j épitési fazis idején mar zajlott egy nagyszabasu, a hadi-
szertarnal nagyobb volumenti épitkezés a kozépkori kiralyi rezidencia helyén.

1686. szeptember 2-an a Szent Liga csapatai Lotharingiai Kéroly vezetésével két
honapos ostrom utan elfoglaltdk Budat, és végleg kilizték a torokoket az orszag fo-
varosabol. A masfél szazados torok megszallas alatt senki sem forditott gondot a ki-
ralyi palota karbantartasara, az omladozo falak és szerkezetek helyreallitasara. Az
elhanyagolt épiiletkomplexum allapota igy fokozatosan leromlott; falai sok helyen
bedéltek, a fodémek beszakadtak. Mégis, az ostromig allt a hatalmas egyiittes leg-
nagyobb része, s lakhato is volt. Az ostrom soran azonban elpusztult mindaz, ami
még addig épen maradt; az agyuzas pedig nagy karokat okozott a falakban, hiszen
az épiilet kimagaslé tomege konnyii célpontot kinalt az ostromloknak. A visszavivas
napjan kitort tiiz tovabb pusztitotta a palotat. A beszamolok szerint Zsigmond és
Matyas egykor pompas kiralyi rezidencija siralmas képet mutatott.3? Ezt tanusitjak
az ostrom utan készitett varoslatképek is; Hallart, Juvigny és Rosenfeld egyarant te-
tozet nélkiili, kiégett, puszta falakat dbrazol, egy-egy kisebb, még allo szakasszal,
ablak nélkiili falmaradvannyal.

A budai varnegyed a torok kitizése utan is katonai igazgatés alatt maradt, noha to-
pografiai viszonyai — a kiemelked¢ varhegy, a meredek lejtok — lehetetlenné tették,
hogy modern, a korszeri tiizérség ellen védhetd eréditménnyé épitsék ki. A védhe-
toség érdekében viszont a falazat helyreallitasa utan a kornyez6 terepen foldmiive-
ket létesitettek. Ezeket ma mar csak egykort abrazolasokbol tanulmanyozhatjuk,
mert késobb a feltoltések még a nyomukat is eltiintették.*® A varhegyen tehat nem
lehetett hadaszatilag megfelelé erddot épiteni, a kiralyi palota helyreallitdsanak mo-
ralis kérdése, a régi dicsoség felidézésének szandéka pedig ekkor még nem mertilt
fel. A nagyfoki pusztulas miatt nem is gondolhattak volna a kozépkori épiilet hely-
reéllitasara. Ezért hosszu évekig nem tortént a romokkal semmi, csak a terepet tisz-
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titottdk meg a tormelékektdl. 1714 oktoberében bar6 Regal varparancsnok enge-
délyt kért a haditanacstol, hogy a palota romjait lebontassa, és az eréditésekhez fel-
hasznalja.*' Az uralkodo jovahagyta tervét, azzal a kikotéssel, hogy a miivészi farag-
vanyokat, szobrokat és egyéb miitargyleleteket 6vjak meg a pusztulastol.*? Holbling
Janos budai kémiivesmester a kovetkezo év februarjaban elkészitette a romos terep
felmérését, s elkiildte Bécsbe. Sajnos felmérései, s egy 0j épiilet emelésére vonatko-
z6 tervei nem maradtak meg, noha elkésziiltiikrél, sét elfogadasukrol is levéltari for-
rasok szolnak.** Bar Regal eredetileg csak az épitdanyag megszerzésére gondolt, 4]
épiilet emelésére nem, a felmérések soran mégis felvetddott — egyelore nem tudjuk,
mikor és kinek az otlete nyoman —, hogy a féfalakig lebontott épiilet helyén Gjat
emeljenek. Talan a romokat latva Holbling javasolta, hogy egyes falmaradvanyok
felhasznalasaval valamilyen épiiletet is éllitsanak, vagy pedig felmérései alapjan a
haditanacs jutott erre a gondolatra. Ugy véljiik, a felmérésekhez csatolt tervével
mindenképpen 6 hatarozta meg a VI. (III.) Kéroly koraban emelt épiilet helyét, f6
formajat. A késziilo palotat természetesen ekkor még nem kiralyi rezidencianak
szantak, hanem a varparancsnok és a fGtisztek szallasaul. Az elokészitd munka, a
koltségvetés engedélyezése utan az 1715 februarjaban kinevezett budai kamarai
mérnok, Fortunato de Prati vette at az er6dépitéssel nem kapcsolatos — azaz a palo-
taépitésre vonatkoz6 — munkalatok irdnyitasat.** Az épitéanyagok beszerzése utan
megindult az épitkezés, és még az 1715-0s esztenddben eljutott a masodik emelet
felhuzasaig. A gyors haladas feltehetdleg a korabbi alapfalak felhasznaldsaval ma-
gyarazhato. A tetézet azonban évekig nem késziilt el, mert egyre nagyobb pénz-
hiannyal kellett megkiizdeni. A varparancsnokok érdektelensége miatt a kovetkezo
években az eréditési munkak kivételével nem épiilt semmi. Amikor 1719-ben vég-
re elkésziilt a tetozet nagy része, felvetddhetett a kiilsé és a belsé miivészi kiképzé-
sének, valamint a bels6 beosztasanak kérdése. Sajnos, a tervek, amelyekre a levél-
tari adatok utalnak, kivétel nélkiil elvesztek vagy kallédnak, s igy csak hozzavetd-
leges elképzeléseink lehetnek az épiiletr6l. Ugy tiinik, Hélbling tervein Prati a bel-
s6kben valtoztatni kivant, de javaslatait csak részben fogadtak el.*> Mivel a belsdk
kiképzése elmaradt, a késébbi allapotokbdl sem kdvetkeztethetiink a tervezés kérdé-
seire. Prati és a kamara a kovetkezd években tobb koltségvetést készitett a munkak
befejezésére, de az épitkezést megzavarta a katonai parancsnoksag és a budai kama-
ra allando vitdja. A parancsnoksag szabad kezet akart, a kamara viszont mint a kolt-
ségeket kiutald, tehat a munkalatokért felelos hatosag, nem kivanta az iranyitas
jogat atengedni.

1723-ban a még befejezetleniil allo épitmény komoly karokat szenvedett a var-
negyedben kitort tlizvész soran. A tliz atterjedt a palota kérnyékére és a puskapor-
toronyra is, s a robbanas szétrombolta az épiilet tetézetét. Ezutan éveken at kisérle-
teket tettek az épitkezés folytatasara, de a kamara tdmogatasanak hianyaban a var-
parancsnokoknak nem sikeriilt az anyagi forrasokat eléteremteni.

1737-ben Bél Matyas ,,Notitia Hungariae novae” cimii miivének illusztracioja-
ként szerepel Mikoviny és Schmutzer kiralyi palotat abrazolo rézmetszete®® (20.
kép). Ezen az épiilet befejezett formaban lathato, tetézettel lefedve, pilaszterekkel
tagolt homlokzattal, elkésziilt nyilaskeretekkel. A tomeg — egy négyszogi tomb,
amelyhez egy hosszabb, kinyulo traktus csatlakozik — megegyezik a kivitelezettel,
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de a befejezett kiilsé semmiképpen sem tiikrozi az akkori allapotot. A latkép talan a
metszetkészito sajat elképzeléseit mutatja, de lehetséges, hogy az eredeti terv fel-
hasznalasaval késziilt. Azt ugyanis Johann Matthey mérnok szdzados 1742-es fel-
mérésébdl €s jelentésébdl tudjuk, hogy az épiilet ekkor befejezetleniil, rossz allapot-
ban allt*7 (19. kép). Rajzan az alaprajz és a (kiilsé egy részét is mutatd) hosszmet-
szet lathato. A tetd nélkiili épiilet kiilseje teljesen diszitetlen. Tagolasat a foldszint
feletti osztoparkany biztositja. Ablakai az els6 emeleten nagyobbak a tobbinél, de a
szint kiemelésének nincsenek egyéb elemei. A rajzot kisérd magyarazo széveg sze-
rint a foldszint bels6 valaszfalai csak néhany lab magassagban allnak, egyéb belsd
kiképzés még nem késziilt. A 25 és fél 61 oldalhosszusagi, bels6 udvaros térzsnégy-
sz0g ¢és a hozza csatlakozd, ugyanolyan hosszi, kinyualo, egyenes traktus szerény, a
budai varhegy épitészeti multjahoz méltatlan, egyszerii épiiletet alkotott. Igaza lehet
Kapossy Janosnak, hogy e hosszi, kiugré szarny egy cour d’honneur-os épiilet ko-
z€ps0, torzsépiilete lett volna, végén a négyszogl tombhoz hasonlo épiiletrésszel
zarddva.*® Ennek épitése azonban még az alapfalak szintjén sem indult meg. A mii
ebben a romos formaban allt a 40-es évek elején, befejezésre varva.*

A reprezentacio eszkozei

A kiralyi palota épitése megakadt, s nem valosult meg az eredeti elképzelés szerint.
Tervei ismeretlenek, s az épitkezés félbeszakadasa miatt a kivitelez6k nem jutottak
el a reprezentativ hatalmi eszkozok elkészitéséig. Igy a levéltarakban is hidba keres-
nénk az ide vonatkozo adatokat. Maradt viszont dbrazolas, Mikoviny és Schmutzer
rézmetszete, amely a véros latképén beliil befejezettnek, megvalosultnak mutatja a
varhegyet koronazé épiiletet (20. kép). Mint jeleztiik, nincs bizonyitékunk arrol,
hogy a tavlati kép eredeti terv vagy perspektivikus rajz alapjan késziilt, bar ez a le-
hetéség nem kizart. Amennyiben a metszet mégis a kivitelezési tervet koveti, mére-
te miatt sem vallalkozhatott arra, hogy a diszitményeket, a megbizé programjanak
fontos kifejezéelemeit is megorokitse. Ezért a reprezentacids eszkozoket illetéen
csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk, csak analdgidkat emlithetiink. Feltételezziik,
hogy a homlokzaton, a kapuzaton megjelentek volna VI. (III.) Karoly épitkezései-
nek szokasos allegorikus, mitologikus elemeli, szobraszati diszei, devise-ei (13—18.
kép). A pesti Invalidus-palota lehet a 6 analdgiank, ahol a diszités ugyan nem ter-
jed ki az épiilet egészére, de néhany hangsulyos helyen (pl. kapuzatok, oromzatok)
megjelent — komoly mondanivalét megfogalmazva. Ezek a diszitmények, szobrok,
inskripcidk ugyanis a varparancsnok altal kezdett, és akkor még szigorian katonai
célra emelt épiilet kiralyi palotava valasa utan nem hianyozhattak az épiiletrdl.
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A BUDAI PALOTA UJJAEPITESE MARIA TEREZIA IDEJEBEN

A palota épitéstorténete

A kiralyi palota nagyszabasu tjjaépitésének kérdése osszefliggott azzal, hogy meg
kellett oldani az elhanyagolt, 6sszeomlassal fenyegeté VI. (III.) Karoly kori épiilet
helyreallitasat és fenntartasat. 1742-ben a palota tetdszerkezete beomlott, és siirgds
javitasra szorult. 1742. szeptember 15-én a haditanacs felterjesztette a kéarokrol
sz010 jelentést, és mellékelte Johann Matthey mérndk szédzados felmérését az épiilet
allapotardl, s levelét a javitasok koltségérol.® Végiil, 1745-ben, a kiralyno elrendel-
te a helyreallitast, s az Erdédy Gyorgy kamaraelndk feliigyelete alatt zajlo munka-
latokhoz 4000 forint felhasznalasat engedélyezte.’! Ez az Gsszeg még nem az 0j
palota felépitésére vonatkozott — noha a rendek azt 1741 o6ta allanddan kérték —,
mert a kiralyn6 két évvel késobb, 1747-ben utasitotta a kamarat, hogy vizsgalja feliil
az épiilet allapotat, s amennyiben a helyreallitds nem elkeriilhetetlen, bizonytalan
idére halassza el.> 1748-ban végiil Grassalkovich Antal, az Gjonnan kinevezett
kamaraelnok sikerrel jart: kezdeményezésére a kirdlynd engedélyezte a kirdlysagot
reprezentald, a févaros régi fényét idézo kiralyi palota felépitését. Azt a feltételt
szabta csupan, hogy a koltségek ne terheljék az udvari kamara koltségvetését.s
Palffy Janos nador adakozasra szolitotta fel a varosokat és a varmegyéket, s a fel-
ajanlott 6sszegek kezdtek begyiilni.>*

Az (j kiralyi székhelynek szant palota alapkovét 1749. méjus 13-an, Méria Teré-
zia sziiletésnapjan tették le.”® A terveket Jean Nicolas Jadot csdszari foépitész
(1710-1761), a Hofbauamt vezetdje készitette (2/-22. kép). Tervezdi szerepéhez
nem férhet kétség, hiszen Lotharingiai Ferenc csaszéar kegyeit élvezve ekkor allt pa-
lyafutasa csucsan, és az udvari, vagy ahhoz hasonl6 ranga megbizasok esetében el-
sonek johetett szamitasba. Az elszamolasok szerint 1749. aprilis 1-jét6] a megindu-
16 épitkezések élén all, évi 6tszaz forint honorariummal.’¢ Tervezoi szerepére még
az az adat is utal, amely szerint az alapkoéletétel alkalmabol 6tven kérmdoci arany
jutalomban részesiilt — ez csak a kivételes érdemeknek szolhatott.’” Hagyatéka-
ban fennmaradt tovabba egy alaprajz is, amelyre a ,kivitelezve” megjegyzést irta
(,,Chateau de Bude executé”). Ha ezt Osszevetjiik az épiilet 1770-ben késziilt fel-
mérésével, alapvetd egyezéseket tapasztalunk, s nem lehet kétséges, hogy a lapon
valoban azt a format latjuk, amely késobb nagyrészt megvalosult.>

Jadot kiindulasa a VI. (III.) Karoly kordban emelt négyszogletes, belsbudvaros
palota volt, amelyet egy kiugro, téglany alaku foépiilet kozbeiktatasaval a masik
oldalon szimmetrikusan egy ugyanolyan tombbel egészitett ki. Az alaprajz tehat U
alak lett, csak az oldalszarnyak nem egyenes traktusok, hanem maguk is négyszog-
letes, bels6 udvaros épiiletrészek. Az északi udvart a palotakapolna foglalja el. Az
alaprajz a kozépso, a legfontosabb belso tereket magaban foglalo épiiletrész kiala-
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kitasara két valtozatot tartalmaz. Jadot az egyikre felhajthat6 lapot ragasztott, s arra
keriilt a masodik elképzelés. Az alson kiugro épiilettombot rajzolt, amely a Duna
felé es6 oldalon teljes terjedelmében, azaz 19 tengelyes hosszusagban lép a két szél-
s6 tombnél elobbre. Kozéprészén feltiinik a késobb is alkalmazott motivum: a négy-
oszlopos erkély. A ceruzaval berajzolt beosztas szerint ez a kdzépso épiilettest ha-
rommenetesnek késziilt — megvilagitasaban tehat problémak adédtak volna. Ezek
feloldasara sziiletett meg az ijabb forma; ezen kozépen egy kis vilagitoudvar szol-
gal a fontos termek, a centrum megvilagitasara (NB. ezt a megoldast késobb is alkal-
maztdk). A tomb maga kétoldalt harom-harom tengellyel megrévidiilt, kiugro része
tehat nem foglalja el a két szélsé épiiletrész kozotti egész tertiletet, s belsejében az
elsd elképzelés szerinti 14 terem helyett csak 9 alakult ki. Az alaprajzban a francia
épitészetben ekkor mar kevéssé divatos enfilade-ot latjuk, az elsd ablaktengelynél,
keresztben az épiilet szélességében. A termek rendeltetése is kiolvashato a beirasok-
bol; lathato, hogy az erkély mogotti haloterem alkotja az egyik oldalon a legfonto-
sabb, legnagyobb bels teret. A masodik teremsor két szélén, a dunai és az udvari
traktus kozott egy audiencia-, illetve egy tiikorterem helyezkedik el, a palota hiva-
talos helyiségeinek soraban. Az udvari oldalon a héttengelyes tronterem az épiilet
reprezentativ centruma. Mellette kétoldalt a két-két antichambre a kiralynd, illetve
férje lakosztalyanak — az udvari ceremoénia szerint elmaradhatatlan — tere. Jadot e
lapon tehat elsGsorban a kiralyi lako- és fogadotermek kialakitasat kivanta megol-
dani, mikozben a két oldals6 tombnek csak korvonalait rajzolta meg, a bels6 ponto-
sabb kiosztasa nélkiil. Jellemz0 az udvari ceremonia kotottségére, az apartmanokat
alkoto helyiségek allando sorrendjére, hogy a beosztas valtozatlan marad késébb is.
Példaul az egyes termeknek az 1815-0s alaprajzon a leltarok, leirasok alapjan meg-
allapitott funkcidja teljesen megegyezik a Jadot-terven lathatoval.®

Az alaprajzon az északi oldalon az udvarban Jadot kapolnat alakitott ki — nyilvan
a korabeli gyakorlatot kovetve — ugy, hogy az oratérium a kiralyi lakosztaly emele-
téhez csatlakozzék. A két tombben Jadot a l1épcsézet helyét is kijeldlte. E két 1épeso-
zet a mellékszarnyak teljes udvari homlokzati részét kitolti. Minddssze nyolc-nyolc
fokbol allnak, s ez nemrég egy érdekes elképzeléshez adott indokot. Gél Tibor tanul-
manyaban — visszatérve ahhoz a feltevéshez, amely el6szor Justus Schmidt disszer-
taciojaban fogalmazodott meg — tigy véli, hogy a néhany fokos Iépcséfeljaro, amely
a hatalmas palotakban altalanos nagyméretii, reprezentativ lépcséhazaktol eltérd
format mutat, azzal magyarazhato, hogy Jadot eredetileg foldszintes épiiletet ter-
vezett.®* A kapolna udvari elhelyezése is ezt bizonyitana, mert megvilagitasat csak
a kornyez6 tomegek folé emelve lehetett megoldani. Véleménye szerint az eredeti
terv tehat élesen eltért a megépiilt palotaétol, s ennek homlokzati elképzelését a ha-
gyatéki listaban az alaprajz utan szereplé oszlopos-timpanonos kozéprészii rajzban
latja. Rekonstrukcioja szerint a kozépsé épiilettest emeletes, a két szegélyezo tomb
pedig foldszintes volt, s az északi udvarbol kiemelkedett a kapolna tomege.

A lépcsozet kétségteleniil nem elég magas és reprezentativ a nagyméretii palota-
hoz, de az oldals6 tombok annyira kidolgozatlanok, hogy a 1épcsé is kaphatott még
mas végleges format. Jadot tervei kozott szerepelt a budai palotahoz készitett 1ép-
csOhazterv is, miként a hivatali utédjanak, Nicolaus Paccassinak atadott lapok lista-
ja tanusitja.%! Ez a rajz nem vonatkozhatott arra a szerény lépcsozetre, amelyet az
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alaprajzon latunk, azaz ugy véljik, Jadot készitett egy tjabb, reprezentativ 1épcsé-
hazvaltozatot, amely a tervek jegyzékében 6nallo lapon szerepelt. Elképzelhetetlen
az is, hogy a viszonylag szerény — foldszintes, illetve csak f6tombjét tekintve eme-
letes — épiilet koncepcidja nem sokkal az épitkezés megindulasa utan megvaltozott,
s annak modositasat, gazdagitasat a kirdlyno engedélyezte. A kiralyi palota ekkor
még kozadakozasbol, a kamara pénziigyi tamogatasa nélkiil épiilt, s néhany év mal-
va az anyagi problémak a munkélatok leéllitasahoz vezettek. Sokkal valosziniibb,
hogy az elképzelés, az épiilet alapkoncepcidja, mar az alapkdletételkor kialakult, s
a ,taltervezés” miatt adodtak a kényszerii épitési sziinetek, nem pedig tervmodosi-
tas miatt. A VI. (III.) Karoly kori palota, amelynek tombjét az 01j épiilethez felhasz-
naltak, kétemeletes volt. Ha azt Jadot visszabontasokkal foldszintesre valtoztatta
volna, az visszalépést jelentett volna a koncepcioban.

Jadot-nak a palota végleges forméjanak kialakitasaban jatszott fontos szerepét jol
bizonyitja, hogy alaprajzvazlatat az 1758-as jelentéshez csatolt (Sebastian Zeller
altal masolt) tervekkel, illetve az 1770-es felméréssel Gsszevetve messzemend egye-
zéseket tapasztalunk, még a helyiségbeosztasban is®® (23-26. kép). Ezeken az alap-
rajzokon ugyanolyan U alaku diszudvart koriilfogo épiiletet latunk, amelynek corps
de logis-jahoz négyszogletes belsd udvaru, eléreugrd szarnyépiiletek csatlakoznak.
A haromtraktusos, keleti és nyugati oldalan négyoszlopos erkéllyel kiemelt és disz-
teremmel is hangsulyozott féépiilet nagyrészt Jadot elképzelése szerint valosult
meg. Az északi és a déli szarnyépiiletekben késobb torténtek valtozasok, az alaprajz
rendszerében azonban nem (24. kép).

Jadot homlokzattervét nem ismerjiik, de biztos, hogy az alapkéletétel idejére mar
elkésziilt. Le kell szogezniink: tarthatatlan az a szakirodalomban is olvashato felte-
vés, hogy a féépitész csak alaprajzot készitett, és a homlokzattervek megrajzolasa-
ra ,,nem maradt ideje”.% Mint tervezdnek, a palota 0sszes tervét ki kellett dolgoznia;
alaprajzi elgondolasa egyuttal a tomegelosztast is feltételezte. A kétfajta tervezést —
az alaprajz és a homlokzat megtervezését — nem lehet egymastol elvalasztani. A 1ép-
cs6hiz metszetrajza a Paccassinak atadott tervek kozott szintén bizonyitja, hogy
Jadot az alaprajzon kiviil a felépitmény megtervezésével is foglalkozott. Terve a
homlokzat végs6 formajanak kialakitasahoz is fontos lehetett, hiszen koncepcidja
lényegében megvalosult, amint az alaprajz esetében kimutattuk. Az rogziti a ten-
gelyszamot, a foépiilet kozéprésze eldtt allo haromtengelyes rizalitot, vagyis meg-
hatdroz bizonyos homlokzati sajatossagokat. A felhuzott, tet6 alatt allo falakon a
nyilasok is adva voltak, s Jadot utdda, terveinek modositdja legfeljebb a részleteken
valtoztathatott: a nyilaskereteken, a faltagolo elemeken. A kovetkezd években ké-
sziilt tervekrol leolvashatd, hogy a modositasok megtorténtek, mert az architektira
nem vall Jadot kiegyensulyozott, francias szellemi, klasszicizalo stilusara. Az eme-
letek egymashoz valo viszonya, a talapzatszerti foldszint, valamint a kiemelt els6 és
alarendelt masodik emelet egyiittese: olyan valtozasok, amelyeket Jadot utodai a
kézhez kapott tervek csekély modositasaval végrehajthattak. A részletek ujfajta
kialakitisa, Jadot kedvelt nyilaskereteinek, személdokparkanyainak, oszlopainak
megvaltoztatasa, egyszeriisitése kés6bb messzemenben modositotta a homlokzatok
Osszképét.
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Az épitkezés tehat az alapkdletétel utan Jadot tervei szerint indult meg. El0szor a
romokkal, falmaradvanyokkal teli terep planirozasat végezték el; az épiiletmaradva-
nyokat el kellett takaritani és a szintkiilonbségeket megsziintetni. Helyenként két-
emeletnyi, hét-nyolc méteres feltoltés utan sikeriilt a talajt kiegyenliteni — a kozép-
kori palota falmaradvéanyai igy annyira eltiintek, hogy az Gjonnan épiilt barokk szér-
nyak alapozasahoz nem hasznaltak korabbi falakat, s a palota szinte sehol sem
kovette a gotikus falvezetést. E mérnoki feladatokat (a vizmii 1étesitésével egyiitt)
Mikoviny Samuel oldotta meg. Erre vall, hogy az elszamolasok szerint nagy dssze-
get, Otszaz forintot utaltak ki részére.%

A munkalatok eleinte olyan gyorsan haladtak, hogy Grassalkovich mar a kovet-
kez6 évben ugy vélte, tetét huizhatnak a falakra.®® Ezt nyilvanvaloan a korabbi épii-
lettdémb felhasznalasnak koszonhették.

A palota épitése a varmegyéktol begytilt 6sszeg felhasznalasaig teljes erdvel folyt.
A munkak helyszini vezet6je, Jadot terveinek végrehajtoja — 1750-t6l adatokkal is
kimutathatéan — Oraschek Ignac kémiivesmester volt.” Szerzédtetését, hosszu al-
kalmazasat Grassalkovich Antal kiilonleges kegyének koszonhette.

Jadot 1753-ban megvalt hivatalatol, és elhagyta Bécset. Terveit felhasznalasra
atadta hivatali utdédjanak, Nicolaus Paccassinak (1716-1790). Az atadasi listan a
153-155. szama tételek (,,neues gebdu zu Ofen, dabey noch vier Plan sambt einem
Stiegenprofil”’) mutatjdk, hogy a budai palotatervek sem jelentettek kivételt.s®

Paccassi nyilvan a tervekkel egyiitt hivatali elédje feladatait is atvette. A budai
¢épitkezés forrasaiban ugyan nem szerepel a neve, de az alapkdletétel utan Jadot-t
sem emlitik az elszamolasokban. Mindketten nagy épitési iroda élén alltak, és nem
kellett személyesen megjelennilik Budan, ha a munkalatokat ellenérizni akartak.
Bar a budai kiralyi palotat nem kozvetleniil a Hofbauamt épitette, Paccassi alkalma-
zasa mellett ugyanazok az érvek szolnak, mint Jadot-val kapcsolatban: a kiralyi pa-
lotat csak a legmagasabb rangu udvari épitész tervezhette. El kell vetniink azt a fel-
tételezést, hogy a palota épitésében F. A. Hillebrandt mar 1753-t6l részt vett volna.®
Noha tudjuk, hogy a foépitész irodajaban dolgozott, s megbizasabol mar 1745-ben
készitett felméréseket, az épittetok egészen biztosan figyelembe vették a hivatali
ranglétrat. Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy beosztott épitészként felettese elott
nyert volna el kiemelt, hivatalos feladatokat. Hillebrandt csak 1757-ben lett a ma-
gyar kamara épitésze, s az allas elnyerésére beadott kérvényében nem emlitette
budai tevékenységét. Mindezeknek a megfontolasoknak alapjan személyét ki kell
zarnunk az 50-es évek tervezdinek sorabdl. Jadot tavozasa utan — véleményiink sze-
rint — csak Paccassi johetett szoba az épitkezés irdnyitdjaként, a tervezési kérdések
feleloseként.

A Jadot tavozasat kovetd években a palota allapotardl, az érvényben 1évo tervrol
egy masolatban fennmaradt, datélatlan tervsorozat tantiskodik. Készitje — az alairas
szerint az ,utdnzat” alkot6ja — Sebastian Zeller pozsonyi rézmetsz6 volt, aki kap-
csolatban allt a kamaraval, s tobbszor is dolgozott a hivatal szamara.”® Az 6t lapot,
amelyek az éplilet alaprajzait, két f6- és egy oldalhomlokzatat, valamint egyik 1ép-
csOhazanak hosszmetszetét mutatjak, Grassalkovich Antal 1758-as jelentéséhez
mellékelték.”" A jelentésben a kiralynd kérésére a kamaraelnok beszamolt az épiilet
allapotarol, az épitkezés elorehaladasarol. A rajzon a szinezés és néhany rovid meg-
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jegyzés tajékoztat arrdl, hogy az épiilet mely része késziilt el, és melyik traktus befe-
jezetlen.”? Mivel az irat elkallodott, s az egyik tervlapra feliil az akta datumat (1758.
februar 9.) irtak, a szakirodalom ezt az idépontot fogadta el azok késziilési idopont-
jaul, s a rajzokat az épitkezés akkori allapotanak bizonyitékaként értelmezte. Dobro-
vits Dorottya szellemes és szamunkra is meggy6zének latszé hipotézise azonban
mas megoldast kinal.”® Szerinte a rajzok 1755-ben késziiltek, amikor Horanyi Gabor
szamadast készitett a palota épitésérdl és a felhasznalt 6sszegekrdl.” A rajzok tehat
az 1755-ben érvényben 1évo tervet, az épitkezés akkori allapotat — azaz a Paccassi
tevékenységével Osszefliggd tervezési és épitési helyzetet — dokumentaljak. Bar
néhany helyen elrajzolést is mutatnak, s a két homlokzati rajz felirata felcserél6dott,
Zeller megbizhatosagahoz nem férhet kétség (23. kép). Ugy véljiik, az 6t lap Jadot
Paccassinak atadott 6t lapjat koveti, s azokat felhasznalva az 0j foépitész modosita-
sait is tartalmazza. Erre az azonos lapszam, valamint a 1épcséhaz metszetrajzanak
mindkét helyen valo szerepeltetése utal.” A rajzok a bécsi kamarai levéltar XX. sza-
zadi rendezésekor keriiltek mai helyiikre az aktak, az tigyiratok mell6l; ott egy tigy
tobb éven at keletkezett iratanyaga egyiitt volt — datalasuk tehat nem biztos.”

Még egy megfigyelés valdszinisiti, hogy Zeller rajzain az épitkezés 1755-06s
allapotat latjuk. Mivel az 1755-0s jelentést kovetéen Maria Terézia harom évig évi
6000 forint felhasznalasat engedélyezte, 1758-ig, ha szerény keretek kozott is, de
folytatodhattak a munkalatok. 1758 és 1765 kozott viszont szinte teljesen leéllt az
épitkezés, mert a hétéves haboru kovetkeztében gazdasagi nehézségek tamadtak. Az
Ujabb munkakezdet el6tt, 1765. marcius 16-i datummal egy igen pontos, teljes fel-
mérés késziilt (pince- és foldszint, elsé és masodik emelet), amely tehat az 1758-ban
fennallo, s azéta valtozatlan allapotokat rogzitette.”” Tekintettel arra, hogy Zeller
rajzan ettol eltéro részletek vannak, az csak a korabbi (azaz az 1755-0s) helyzetet
orokitheti meg. A kovetkezd harom év épitkezései magyarazzak tehat a késébbi fel-
mérésen lathato eltéréseket.”® Igy a Zeller-féle alaprajzokhoz képest az 1765-6s raj-
zok azt jelzik, hogy kozben elkésziilt a déli és az északi szarnyban a diszes 1épcsé-
héz, valamint a kapolnat magaban foglalo szarny foldszinti falazata. Zeller alaprajza
szerint viszont még csak az északi szarny lépcsozetének tartofalai és pillérei allnak,
a déli lépesézetéhez hozza sem kezdtek. Az épiilet falazataban a téglabélyegek is
igazoljak Zeller megbizhatosagat. Az éltala elkésziiltnek jelolt dunai homlokzatban
1748-as évszamu, a hianyzo, s csak késObb megépitett valaszfalakban, diszitéele-
mekben viszont 1755-0s évszamu téglakat tartak fel.”

A Zeller-féle masolatok azt is elaruljak, hogy Paccassi milyen valtoztatasokat
végzett Jadot elképzeléséhez képest. Miként Pozsonyban, itt is elvetette elodje dtle-
tét, hogy a palotakdpolna tombje a bels6 udvarban alljon, és gy kapcsolodjék az
épiilethez. Helyette az északi szarnyépiilet végén, annak nyugati traktusan beliil ala-
kitotta ki a hazikapolnat.*® Az uj lépcsozet — amely talan csak a Jadot-féle alaprajz-
hoz képest 1j, de még a francia mester elképzeléseit tikkrozi — mar szoba keriilt.
Ezeken tul a torzsépiilet beosztasaban mutat Zeller jelent6s véltozasokat. A korabbi
terven az udvar felé egy héttengelyes, hosszui terem szerepel, két végén oszlopokkal
(nyilvan arkaddal) keretezett széles atjaroval a csatlakozo termek felé. A terem ko-
zéptengelyéhez igazodva az épiilet teljes szélességében — tehat az északi és a déli
kiils6 fal ablakéig — enfilade nyilt. Paccassi, valosziniileg a majdani budai udvari
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élet kisebb reprezentacios igényeire gondolva csokkentette a pompas galéria mére-
tét, s az addigi 3+7+3 tengelyes kiosztast 3+6+4 szamura valtoztatta. A hosszl
galéria helyett egy kissé rovidebb ,Ritter Saal” és egy ,,Téaglicher Saal” alakult ki.®!
A tervezé megvaltoztatta a palota filitési rendszerét is. Mig Jadot a termek kozép-
tengelyébe kandallokat tervezett, 6 a helyiségek sarkaiba kiviilrdl fiitheté kalyhakat
helyezett el. Ezeket ugyan Zeller nem jel6lte be, de dbrazolta a kiilsé fiitéfolyoso-
kat, az 0j fiitésmod elengedhetetlen elemeit — vagyis ekkor mar dontés sziiletett a
kalyhak felallitasarol.

A homlokzaton megvaltoztak a nyilaskeretek és a faltagolo elemek — a tomegala-
kitas, s6t a homlokzat tengelyeinek szama viszont Jadot eredeti elképzeléseihez iga-
zodhatott. Jadot tavozasakor a dunai féhomlokzat és az északi tomb féfalai mar all-
hattak. A részletképzés — a nyilaskeretek, a tagolo- és diszitdelemek alakitasa — igy
Paccassi felfogasa szerint véltozott meg. Czagéany Istvan felfigyelt arra, hogy a
dunai homlokzatra eredetileg tervezett franciaablakokat felfalaztak, azaz rovidebb
nyilasokra valtoztattak. Mivel 1753-ban az épitész rendelkezésére allo Osszegek
drasztikusan csokkentek, nyilvan igyekezett jelentés mértékben leegyszertsiteni
elédje tervét, s csokkentette a tagolo- és diszitéelemek gazdagsagat. Talan, a kaly-
hakhoz hasonldan, a kisebb ablakokkal nemcsak egy j homlokzati elképzelést ki-
vant megvalositani, hanem a termek jobb fiithetdségét is.

1764-ben, amikor a kiralyné Budan jarva megtekintette a palotat, Grassalkovich-
nak sikeriilt ravennie, hogy timogassa a munkalatok folytatasat. gy hét évnyi kény-
szerl sziinet utan, 1765-ben Gjra megindult az épitkezés. Maria Terézia évi 20 ezer
forint felhasznalasat engedélyezte, s jelentést kért a hatralévé munkakrol, a felhasz-
nalandé pénzekrél; miel6bb latni kivanta az Gjabb épitkezésre vonatkozd tervraj-
zokat.®?

A fent emlitett, 1765. marcius 16-i ditummal ellatott alaprajzok, a munkék ujra-
inditasa el6tt késziiltek, s a mar allo és a még befejezetlen falazatokat jelolik. A ko-
vetkez6 1d6szakbol tobb alaprajzot és néhany homlokzatrajzot ismeriink, amelyek
csak részben mutatnak 0j elképzeléseket, valojaban a korabbi, bizonyara még Zel-
lerre vagy Jadot még korabbi tervezetére nyulnak vissza. Sajnos az aktak, amelyek
mellékletéiil szolgaltak, ma mar nincsenek meg, vagy nem azonosithatok, igy csak
egyes részletek véltozasat és a termek beszamozéasanak — vagyis funkcidjanak — mo-
dosulasat allapithatjuk meg. E felmérés utan keletkezhetett a bécsi Albertinaban 6r-
z0tt egyik tervsorozat, amely az északi szarnyban 0j lépcséformat mutat a korabbi
felmérésen lathato, de akkor még kivitelezetlen 1épcs6hoz képest.®* A terven a lép-
cs6 nem tomor orsdfal mentén fut, egyetlen egyenes kart alkotva, hanem téglany
alaku, nyitott tér két oldalan, s a 1épcs6haz terhét a négy sarokban all6 erds pillérek
hordjak. E lapokon a szamozasok azonosak az 1765-6sével, vagyis a termek beosz-
tasan, rendeltetésén nem kivantak valtoztatni. Szintén az Albertinaban lathato az a
sorozat, amely — véleményiink szerint — a tervezés ujabb, a véglegeshez kozelitd
fazisat mutatjad* (27-29. kép). Az egyiittes érdekessége, hogy a négy szint alapraj-
zan kiviil a két f6 homlokzatot is tartalmazza, illetve, hogy a foldszinti alaprajzon
Hillebrandt neve olvashat6. Valdsziniileg ez is 1765-ben késziilt, az el6z6vel egyiitt,
alternativakat alkotva, annak a kiralyndi 6hajnak megfeleléen, hogy minél elébb ké-
sziiljon el az 0j kivitelezési terv. E lapokon mar az egyenes kart, egy pihendvel
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megszakitott 1épcsdt latjuk, amely késébb megvalosult. A nyugati homlokzat rajzan
a megvaltozott részletek is megjelennek — amelyek a kovetkezd években szintén
megvalosultak (ezekrdl késébb szolunk). Ha e terveket 0sszehasonlitjuk az 1770-
ben késziilt, Hillebrandttol szignalt tervlapokkal, amelyek a palota megvaltozott
funkciojanak megfeleld jeloléseket tartalmazzak, megallapithatjuk, hogy az 1765-0s
munkakezdés és az 1jj terv kivalasztasa utan nem tortént Gjabb valtozas.

A palota 1765-ben késziilt szignattra nélkiili alaprajzi felvételeirél — amelyekrol
fentebb mar széltunk — azt feltételezziik, hogy Franz Anton Hillebrandt kamarai
foépitész (1719-1797) miivei,® és az ujonnan megindulé munkéakhoz szolgaltak ki-
indulasul, a meglévé allapot feltiintetésével s a tervezend?d részek jelolésével. Ekkor
mar az elszamolasokban, adatokban sokszor szerepelt Hillebrandt neve — tervezo-
ként is, aki az épiilo részeket elképzelései szerint modosithatta. Mint lattuk, az egyik
tervsorozat egyik lapjat szignalta — nyilvanvalo, hogy a masik, kis mértékben alter-
nativ terv is az & irodajaban készilt. Ugy latjuk, a 60-as évek kozepétél megnétt az
onallosaga — talan kamarai f6épitészként munkakorét elvalasztottak Paccassiétol, és
megosztottak a két épitész feladatait. 1767-ben mar ¢ vezeti a féltoronyi udvari épit-
kezést, s a pozsonyi var munkalataiban Paccassi mellett szerepe jelentésebb, onal-
16bb lett. 1766-ban fizetését azzal a megjegyzéssel emelték évi 1600 forintra, hogy
a pozsonyi épitkezést évente négyszer, a budait legalabb egyszer személyesen is
feliil kell vizsgéalnia.’¢ A munkalatokba tehat akkor mar aktivan bekapcsolodott; ter-
mészetesen a kivitelezést nem személyesen iranyitotta, hanem azt a helyszinen dol-
g0z0 épitémester végezte. A tovabbiakban egyre tobbet talalkozunk nevével a forra-
sokban. 1766-ban részletes kimutatast terjeszt be Grassalkovichhoz a kamara el-
nokéhez utikoltségeirdl, kiadasairol. A kimutatasban az 1765. julius 1-jét6] decem-
ber végéig terjedé iddszak szerepel.’” A palota teljes befejezéséhez 1767-ben egy
évig havi 3000 forintot kér.*® Ekkor mar biztosan tervezdi feladatokat latott el, mert
az épitkezések ujboli meginditasat kérvényez0 irat szélén a kirdlynd kézirasaval ez
olvashato: ,,placet nach dem plan von Hillebrand”.

Bar Hillebrandt tevékenysége — a munkak eldrehaladott allapotara valo tekintet-
tel — jorészt a megkezdett termek felépitésére és a belso terek kialakitasara szoritko-
zott, a foépiilet (a mai ,,E”-épiilet) nagyudvari homlokzatan mégis végzett atalakita-
sokat. Els6 ténykedésként attervezte a homlokzatarchitektirat, amint a mar emlitett
tervrajz is feltlinteti.® Zeller rajzahoz képest ugyanis valtozasokat latunk a késoébbi
abrazolasok és a kivitelezett mi kiilsején. Az addig egyforman kialakitott ablaksor
helyett a nagyudvari homlokzat hét kozéps6 tengelyébe a tobbinél magasabb nyilé-
sok kertiltek, felettiik fekvo ovalis ablakokkal, hogy a kétszintnyi belmagassagi
tronterem jelentségét a kiilsén is hangstulyozzak. E nyilasokat a szemdldokpar-
kanyhoz kapcsolodo vakolt mezék szorosan dsszekapcesoljak. A diszterem ablakai-
nak ez a megoldasa teljesen azonos formaban Hillebrandt nagyvaradi piispoki palo-
tajan is megjelenik. A formai kapcsolat azt is bizonyitja, hogy az {ij nagyudvari
architektiira nem a korabbi tervez6k miive, hanem tényleg Hillebrandt alkotasa.

1768-ban késziilt el a Szent Zsigmond tiszteletére emelt palotakapolna, de fel-
szentelésére csak 1769-ben kertilt sor® (30. kép). Elhelyezése, kialakitdsa — mint lat-
tuk — Jadot-val szemben Paccassinak tulajdonithato, de berendezése, oltararchitek-
tiraja, a tarsmiivészetek iranyitasa mar Hillebrandt nevéhez fiizédik. Az alaprajz a
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40-es évek magyarorszagi épitészetében elterjedt format, a ,,hegediialakot” mutatja;
vagyis a négyszogletes szentélyrészhez kétszakaszos, a szakaszhataron eléreugro
faltomeggel beflizott, sziikitett tér csatlakozik.”!

1769-ben befejezédtek a kiralyi palota épitési munkalatai. Grassalkovich besza-
moldja szerint a koltségek 402 679 forintot tettek ki.??

Az épiileten harom épitész dolgozott, s az eredeti terv az épitkezés husz éve alatt
tobbszor megvaltozott. Az épiilet mégis egységesnek tiinik, mert alaprajzi rend-
szerét, homlokzati sémajat csak részleteiben érintették a valtozasok. A cour d’hon-
neur-6s palota az Un. kettés- vagy iker-kastélyalaprajzok soraba tartozik: U alaku
formaja nem a torzsépiiletre merdleges, egymenetes szarnyakkal, hanem belsd
udvaros, négyszogletes tombokkel valosult meg.”® Ezek a tombok énmagukban is
allhatnanak; kastélyszerti épiiletet alkotnak, sarkaikon manzardtetével, lapos, de in-
kabb csak a pilaszterekkel jelzett rizalittal. Az alaprajz emlékeztet a schonbrunni
kastélyéra, de tavolabbi mintakhoz is igazodik. A wiirzburgi érseki rezidencia egyik
legkorabbi (1719) alaprajztervén ugyanezt a format latjuk® (31. kép). Ez, Balthasar
Neumann késébb megvalositott tervétdl eltéréen, az oldalszarnyakban nem négy,
hanem csak két belsé udvart mutat, s azok igy szintén négyszogletes tombok.
A wiirzburgi rezidenciaval valé rokonsagot alahtzza, hogy a budai palota tomegel-
osztasa emlékeztet Robert de Cotte, illetve Germain Boffrand terveire (1723), ame-
lyeket a wiirzburgi kerti homlokzathoz készitettek® (32. kép). Bar a nyilasformak el-
térnek, s a francia épitészek tervei nyitottsaguk révén inkabb a vazszerkezetet hang-
sulyozzak, a harom pavilonra és két 6sszekotdszarnyra tagolodo épiilet 6sszképe na-
gyon hasonlit a budaihoz. Mar sz6ltunk arrdl, hogy a Jadot altal tervezett franciaab-
lakokat Paccassi felfalaztatta; igy ha az eredeti homlokzatterv allna el6ttiink, talan
még tobb Osszefliggést fedezhetnénk fel a wiirzburgi tervek és a budai palotaterv
kozott. A kupolaval lezart, haromszogii oromzattal és tamaszokkal hangsilyozott
kozéprész tovabbi kapcsolatot jelent a miivek kozott. A wiirzburgi rezidencia meg-
tervezésében Balthasar Neumannon kiviil a kor tébb neves épitésze is részt vett.
Robert de Cotte és Germain Boffrand mellett Johann Lucas von Hildebrandt is ké-
szitett terveket a kerti homlokzathoz, s azok nagyrészt megvalosultak. A wiirzburgi
tervanyag — mind a francia mesterek rajzai, mind pedig Hildebrandt tervei — egy-
arant hozzaférhetd volt mind Jadot, mind pedig Paccassi szamara. A Hofbauamt ve-
zet6iként mindketten ismerhették és felhasznalhattak a nagy elodok terveit. A belsd
udvaros alaprajz azért lehetett vonzé szamukra, mert ilyen volt a schonbrunni kas-
tély is, és a Hotburg tobb udvaros, tobb fazisban épiilt komplexuma szintén elfogad-
hatova tette ezt az Osszetett alaprajzot.

Ahogy kozeledett az épitkezés befejezése, ugy valt egyre nyilvanvalobba, hogy
Ujra donteni kell, mire hasznaljak a palotat. A felhasznalas fo problémaja abbol ado-
dott, hogy a rendek a magyar allamisag, a kiralysag intézményének jelképeként
mindenaron kiralyi rezidenciat kivantak épittetni az orszag févarosaban, de nem re-
ménykedhettek abban, hogy a kiralyné atteszi udvartartasat — akar idélegesen is —
Budara. Ezt a kezdeti lelkesedés utan nyilvan a magyar f6urak is felismerték. Ami-
kor 1764-ben Maria Terézia és kisérete Vac felé utazva megtekintette az épiilé rezi-
denciat, egy udvaronc feljegyezte az altalanos véleményt: , felesleges koltségeket
jelentett”.%
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1769-ben a kiralyn$ értesitette a kamaraelnokot, hogy az angolkisasszonyok
rendjét St. Poltenbdl a palota egy részében kivanja elhelyezni, €s a sziikséges atala-
kitasokra, berendezésekre 10 ezer forintot utaltat ki.”” Az apacék varbeli elhelyezé-
sének tervét F. A. Hillebrandt dolgozta ki 1770-ben készitett — a szakirodalomban
tévesen ,,zarofelmérésnek” nevezett — alaprajzain.’® Az alaprajzokon ugyanis nem-
csak szambejeloléseket latunk, hanem az egyes helyiségek rendeltetésére vonatkozo
kisérészoveget is, s abbol egyértelmiien kideriil, hogy az angolkisasszonyok rendjé-
nek fénokasszonya, apacai, novendékei szamara kozosségi, lako- és halészobakat
rendeztek be az épiilet északi tombjében, illetve a torzsépiiletben. A ,,zaroéfelmérés”
amugy sem logikus, hiszen annak nincs funkcioja, s a felmérés bonyolultsaga miatt
felesleges faradsagot jelentene. A palota terveit nézve kiilonben is nagymértékii
egyontetiiséget latunk, ami arra vall, hogy azok egymason alapultak, vagyis az alap-
rajzokat, homlokzati terveket hosszu ideig Gjra meg jra felhasznaltak, s csak a mo-
dositasokat jelolték be. Hillebrandt tervein latszik, hogy a kirdlynd altal kiutalt
pénzbdl nem végeztek jelentGs atépitéseket, csak ujabb belsd falakat hiztak, és az
apacak altal elfoglalt épiiletrészt beliil elvalasztottak a palota tobbi termétol. Az épii-
let iinnepélyes atadasa 1770. majus 13-an tortént.

Nem sokkal késébb azonban Maria Terézia Gjabb dontésre szanta el magat. 1777-
ben elhatarozta, hogy a palotdban a Nagyszombatrol Budara keriilé egyetemet he-
lyezi el, s az angolkisasszonyokat Vacra koltozteti at.

Az 1760-as években atalakitott, részben ijonnan épitett nagyszombati egyetemi
épiiletegylittes nem sokaig tarthatta meg eredeti funkcidjat. Mar 1769-ben javasolta
Niczky Kristof kancellariai tanacsos, hogy a kiralyné engedje 4t a budai palota egy
részét az egyetem szamara, de akkor a tantigyi bizottsag nem fogadta el az otletet.
1776-ban, az oktatasiigy atszervezésével kapcsolatban ujra felmeriilt az athelyezés
kérdése. Kiilonbizottsag foglalkozott az liggyel, és azt javasolta, hogy az egyetem
székhelye Budan, az orszag kozpontjaban legyen.” A nagyszombati egyetem tana-
csa 1777 februarjaban kapott értesitést az athelyezésrél. A kdvetkezd honapban a
kiralyné intézkedett a budai var atengedésérol.'®

Mikozben az egyetem atkoltoztetésének elokészitése folyt, megjelent a Ratio
Educationis, a nevelésiigy atszervezésével foglalkozo kiralyi rendelet, amely leszo-
gezte, hogy az orszagban csak egy egyetem lehet, a budai. November 3-an megnyit-
jak a tanévet, de az épitkezés, a palota és a tobbi, a fakultasok szamara atadott épii-
let atalakitasa ekkor még nem fejez6dott be. A munkalatok helyszini iranyitdja,
szervezdje Kempelen Farkas udvari tanacsos, a kivitelezémester pedig Georg Karl
Zillack pozsonyi épitémester volt.'?!

Az épitkezések — a tanévkezdés ellenére — még tobb mint két évig elhuzodtak,
mert nem pusztan a palota bels6 atalakitasarol volt sz6, hanem csillagvizsgélo és a
palotan kiviil elhelyezkedd orvoskari épiilet emelésérdl, valamint a szertarak, a
»muzeumok” berendezésérdl és az egyetemi nyomda létesitésérdl is (33-34. kép).
Ezért a tervezett hataridoket ujra meg Gjra tallépték, és az engedélyezett koltség-
kereteket bovitették.!%?

A Ratio Educationis nemcsak 1j tarsadalomtudomanyi stadiumokat kivant meg a
fels6oktatasban, hanem a természettudomanyi oktatés fejlesztését is eldirta. Termé-
szettudomanyi rajzgytijtemény, fizikai és mechanikai szertar, éremgyiijtemény, régi-
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ségtar, konyvtar kialakitasa és elhelyezése mellett csillagvizsgalo létesitését is meg-
kivanta. A kovetkez6 években az egyetem atépitésének egyik fontos feladata a csil-
lagvizsgélo torony épitése lett (35-38. kép). A csillagaszat mint tudomany ugyanis
a szazad kozepe Ota hatalmas fejlodésnek indult az orszagban, és a korszerii termé-
szettudoményos ismeretek elengedhetetlen eleme lett. Csillagvizsgalot 1étesitettek a
nagyszombati egyetem részeként 1753-ban, majd azt kovette a kolozsvari és az egri,
s igy az Budan sem maradhatott el.'” Kempelen kiralyi biztosként allt az épitkezé-
sek élén. Jelentéseket, kimutatasokat készitett az épitkezések allapotarol, ezért neve
gyakran szerepelt a forrasokban. Megbizatasa csak a munkak megszervezésére, el-
lendrzésére terjedt ki; kdzismerten magas foku technikai ismeretei ellenére sem te-
kintjiik az atalakitasok tervezdjének. Ugyanigy el kell vetniink azt a feltételezést,
hogy Zillack 6nallo tervezoként szerepelt az épitkezésen, hiszen Baumeisterként a
kivitelezés volt a feladata.'™ Maria Terézia egy rendelet szélére azt irta ra, hogy a
matematikai tornyot (vagyis a csillagvizsgalot) biztonsagi okokbol csak Hillebrandt
¢épitheti, s hasonlé megjegyzést tett Kempelen is.'% Nincs ugyan egyértelmii ada-
tunk, amely Hillebrandtot az egész atalakitas iranyitéjanak, a munkak tervezéjének
nevezné, de a csillagvizsgalora vonatkozo forrasok ismeretében ebben nem kétel-
kediink. Kempelen tobbszor utalt Hillebrandt budai tartézkodasara, utasitasaira.
A csillagvizsgalo torony épitésekor 6 rendelte el a palota dunai oldali kupolajanak
lebontasat és a homlokzat két és fél labnyi felfalazasat.

A csillagvizsgalo épitéséhez — a szakmai kivanalmak végett — két hires csillagasz,
Hell Miksa és munkatarsa, Weiss Ferenc készitett szakvéleményt. Az épitkezés
1777 majusaban mar folyamatban volt, miként Hillebrandt jelentésébdl kidertil.!%¢
A kovetkezd év majusaban még csak az elsé emelet volt kész. Teljes befejezésére
nincs adatunk, de a Pichler—Mansfeld-féle rézmetszet szerint 1779-ben mar teljes
magassagaban allt.'"’

A Magyar Orszagos Levéltarban 0rzott, szignalatlan tervrajzbol képet nyerhetiink
a palota Duna fel6li homlokzatanak kozéprésze folott alléo négyszogletes, négyeme-
letes toronyr6l.'®® Harom alsé emeletén a kezel6személyzet lakasait alakitottak ki,
mig a negyedik, tiz magas ablakkal megvilagithat6 szinten a vizsgéalatokat végezték.
A torony négy sarkan négy kis kupolas tornyocska allt a csillagaszati megfigyelés
szamara. Az épitmény kiilsején a miiszaki rendeltetés altal megkivant épitészeti ele-
mek szerencsésen 6tvozodtek a palota foépliletének homlokzatarol vett tagozatok-
kal. A pilaszteres tagolas mintha a kozéprész kolonnadjanak folytatasa lenne, s az
6sszekapcsolt ablakok is a palotahomlokzat ablakainak egyszeriibb, de nem igény-
telen parjaiként mutatkoznak.'"”

A csillagvizsgalo torony fél évszazadig koronazta az épiiletet. Az egyetem Pestre
helyezésével azonban funkcidjat vesztette, és foloslegessé valt. 1827—-1830 kozott
lebontottak, mert akadalyozta a tervbe vett emeletraépitést.

Az egyetem megnyitasa és az épiilet linnepélyes atadasa 1780. junius 25-én, Ma-
ria Terézia koronazéasanak 40. évforduldjan tortént.!? Ekkor, a kiralyi adomanylevél
(Diploma Inaugurale) szerint, a palota kikeriilt az uralkod6 tulajdonabél: ,,Atadjuk
minden tartozékaval egyiitt; magunknak és utodainknak semmi jogot nem tartva
fenn.” A kiralyi palotaban a jogi és a bolcsészeti kar, a kiralyi gimnazium fels6 osz-
talyai és a Maria Terézia Akadémia (Theresianum) helyiségei kaptak helyet, a fizi-
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kai, természettudomanyi és mechanikai ,,mizeumokkal”, az egyetemi konyvtérral
és az éremgylijteménnyel egyiitt. Az egykori tronterem lett az aula, s az egyetemi
helyiségek az északi, a Theresianum termei pedig a déli témbbe keriiltek. A palota
beosztasarol, a tobbi, egyetemnek hasznalt épiilet atalakitasarol egy tervsorozat ta-
nuskodik, amely ugyan nem szignalt, de az épitészettorténeti forrasok alapjan
Hillebrandt miivének tekinthetd.!'! 1777 tavaszan késziilhetett, amikor mar nemcsak
az egyetem éthelyezésérdl, hanem a felhasznalasra keriil6 budai épiiletekrdl is don-
tés sziiletett.

A belsokrol két egykort abrazolasunk van: Jakob Schmutzer tusrajza az linnepé-
lyes megnyitasrol és Pollencig Jozsef szinezett rajza az 1795-ben rendezett nadori
fogadasrol''? (38. kép). Schmutzer rajzan kannelurds pilaszterekkel tagolt belsot
latunk, gazdag fiizérdisszel. A hosszanti falakat a négy fakultast abrazol¢ freskok
diszitették.!'> Ugy gondoljuk, a freskok kivételével nem késziilt jelentds munka az
egykori tronteremben; a rokoko belso tér kialakitdsa még a rezidenciaépités soran
tortént.

Ugyanabban az id6ben, amikor az egyetem céljaira torténd atalakitasok folytak, a
palota épiiletegyiittese egy ijabb elemmel gazdagodott: Hillebrandt 1778-ban meg-
épitette a Szent Jobb-kapolnat'* (39. kép).

A raguzai dominikanusoknal 6rzétt Szent Jobb visszaszerzésérél Maria Terézia
1768-ban kezdett targyalasokba, de csak 1771-ben sikeriilt az ereklyét megszerez-
nie. E16bb Bécsbe, majd linnepélyes keretek kozott Budara, a kiralyi varkdpolnaba
szallitottak. Pray Gyorgynek az .iinnepségekrdl szolo leirasa egyértelmiivé teszi,
hogy akkor még nem késziilt el az 6nallo kapolna, mert az ereklyét a prépostnak és
az angolkisasszonyok fénoknojének adtak at megorzés végett, és a féoltarra helyez-
ték."'® Az apacak, mint Maria Terézia korabbi rendeletébdl tudjuk, a palotaképolnat
hasznalhattak.

Hillebrandt 1777. szeptember 1-jén terjesztette a kiralyno elé a kdpolna tervét, s
megszerezte a jovahagyast.''® Az épitész igen részletes koltségvetést készitett, s a
kamara hamarosan megtalalta a koltségek elSteremtésének forrasat.!'” Tovabbi
adatunk nincs az épitkezésrol, de ugy véljiik, az anyagi problémak elharulasa utan a
munkak gyorsan haladtak, és talan még az 1778-as év folyaméan befejezddtek.
A Mansfeld-Pichler-féle rézmetszeten (1779) mar latjuk a kapolna kupolajat — valo-
sziniileg ekkorra elkésziilt a mii. A Szent Jobb-kapolna 120 évig allt fenn ezen a
helyen; csak 1899-ben, a palota Hauszmann Alajos altal tervezett bévitésekor bon-
tottak le.

A Szent Jobb-kapolna eredeti tervei koziil minddssze egy szignalatlan homlokzat-
és egy interieurtervet ismeriink."'® Mivel a bontaskor nem késziilt felmérés, a kapol-
na leirasahoz e két terven kiviil csak a palotaalaprajzokat és Hillebrandt koltségve-
tését hasznalhatjuk. A beliil ovalis, kiviil nyolcszogletes épitmény a palota északi
bels6 udvaraban helyezkedett el, szorosan kapcsolodva a Szent Zsigmond-kapolna-
hoz. Bejarata a déli oldalon volt, a belsé udvar feldl. Egyemeletes homlokzata ku-
polaval zarodott. Keleti falszakasza megbontatlan volt, a tobbit ovalis ablakok nyi-
tottak meg. A sima falrészt két jon fejezetii pilaszter kozott tablas disz élénkitette, a
tobbi oldalt vonalazas, szegmensives zaradéku ablak és szemoldokparkany diszitet-
te. A belsében a posztamensen allo pilaszterek, az ablakok kozotti flizérdisz és a
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konzolsoros féparkany alkottak a tagolas f6 elemeit. A koltségelszamolasbol tudjuk,
hogy a kupolat freské diszitette. A féoltarképet Joseph Hauzinger (1728-1786),
Hillebrandt gyakran foglalkoztatott munkatarsa festette.

A felhasznélas kérdésének megoldatlansaga azonban tovabb kisértette a palotat:
1783-ban ugyanis II. Jozsef a nem sokkal kordbban athelyezett egyetemet Pestre
koltoztette. Ott az egyetemi karok szamara tobb épiiletet vettek igénybe; 0j épit-
mény emelésére azonban nem Kkeriilt sor. Az atalakitisok megtervezésére Hille-
brandt kapott megbizast.!?

1791-t61 1849-ig a mindenkori nadorok — a XVIII. szazad vége oOta kizardlag a
Habsburg-héz tagjai — foglaltak el székhelyiil az épiiletet.'?°

A kiralyi palota ,,idedja”

Maria Terézia tronra Iépése utan ugyanolyan megbékéld hangnemben, a korabbi
idészakban a miniszterek altal a magyarokkal szemben elkdvetett hibakra, igaz-
sagtalansagokra hivatkozva nyilatkozott magyar alattval6irol, mint korabban VI.
(IIL.) Karoly tette. Pozitiv véleményéhez hozzajarult, hogy amikor uralomra keriilt,
s tobb uralkodo is ratdmadt orszagara (osztrak 6rokosodési habora, 1740-48), a ma-
gyar rendek, a Magyarorszag altal kiallitott csapatok segitségével védte meg koro-
najat. Az osztrak 6rokosodési haboru, majd a hétéves habort (1756-63) kudarcai
hamar radébbentették, hogy reformokat kell bevezetnie, és korszerisitenie kell or-
szagai szervezetét, kormanyzasat. A felvilagosult abszolutizmus jegyében folytatott
modernizaci6 Magyarorszagot is érintette. Torekvései azonban nem talaltak vissz-
hangra a magyar nemesség korében. A nemesi felkelést (insurrectiot) helyettesito
nemesi adozas ligye meghiusult az orszaggyiilés ellenallasan. Ezért Maria Terézia
1764 utan tobbé nem hivott dssze orszaggytilést, s reformjait a rendek megkeriilésé-
vel, rendeleti uton vezette be.'?! Ezutan végképp megromlott a magyar nemességgel
valo viszonya; annal is inkabb, mert az dsszbirodalmi érdekekbél bevezetett rendel-
kezések sokszor ellentétesek voltak a magyar torvényekkel. Az 1754-ben bevezetett
vamszabalyozas példaul sértette a magyar mezégazdasag érdekeit. Még feltétlen hi-
vére, Batthyany Lajos nadorra is megharagudott, és annak halala utan nem magyar
fonemessel toltotte be helyét, hanem vejét, Albert szasz-tescheni herceget nevezte
ki az orszag helytartojava.

A kiralynd megitélése a torténetirok korében nem egyértelmii. Altalaban hangsu-
lyozzak a kettdsséget: azt, hogy egyrészt igyekezett a nemesi kivéltsagokat korla-
tozni, az orszag terheinek igazsagosabb elosztasat megvalositani (arbérrendezés),
masrészt viszont sokat tett a nemesség anyagi erejének, miiveltségének novelésére.
Teriiletileg gyarapitotta az orszagot (a Temeskoz, az elzalogositott szepességi varo-
sok, és Fiume visszaszerzésével), tdmogatta a hitéletet, hazahozatta Szent Istvan
ereklyéjét, a Szent Jobbot. A kiralyi palota ujjaépitése is els6sorban az uralkodonak
a nemesség felé tett gesztusaval magyarazhato.

A budai kiralyi palota Maria Terézia kori torténete 1748-ban egy felhivassal kez-
dodott: Palffy Janos nador adakozasra szolitotta fel a varosokat és a varmegyéket,
hogy az ,.édes Hazank és Nemzetiink dicséségére és boldogsagara Budan épitendd
Kiralyi Residentiat” minél hamarabb felépitsék, és azt a kiralynének felajanlva az
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uralkod6t hosszabb magyarorszagi tartozkodasra nyerjék meg.'? A felépiilt palotat
a kortarsak tobbsége nagy elismeréssel fogadta, de sokan biraltak is; nem esztétikai
szempontbdl, hanem magat a vallalkozast, a kiralyi palota épitésének tényét kifoga-
solva. Amikor 1764-ben Maria Terézia és kisérete Vac felé utazva megtekintette az
épiil6 rezidenciat, Khevenhiiller-Metsch herceg naplojéba feljegyezte az udvari ko-
rokben altalanos véleményt: , Felesleges koltségeket jelentett..., hogy ilyen nagy-
szeril, s a leglijabb divatot kovetd, diszes palotat épitettek ott, ahova az udvar alig-
ha fogja valaha is a székhelyét helyezni.”'* Az udvaroncok tehat hidbavalonak, va-
lamiféle oktalan hitisag eredményének tekintették, hogy Budan, a Birodalom, illet-
ve a Habsburg-haz székvarosatol tavol kiralyi kastély épiilt. E megjegyzés alapjan
konnyen arra gondolnank, amit Nagy Frigyes ,,Antimacchiavell”-jében (1740) igy
fogalmazott meg: ,,A kis fejedelmek tobbsége... nagyravagyasbol, dinasztidjuk hir-
nevének fokozasa érdekében olyan koltségekbe veri magat, amelyek messze nem
allnak aranyban a bevételeikkel... Még a csalad legifjabb aganak tagja is XIV. La-
josnak képzeli magat és felépiti sajat Versailles-at...”'** Az ilyenfajta elitélo véle-
mény azonban a palotaépités céljanak teljes félreértésére vall; az épitkezés Gtlete
ugyanis nem ,,hitisagbol” meriilt fel, s kevéssé valoszinii, hogy a rendek komolyan
hittek a kiralyn6 Budara koltozésében, amikor az épitkezést szorgalmaztak. A kira-
lyi palota nem a realitasokat semmibe vevo épitékedv terméke, hanem a nemzet
méltosagat kifejezo, ahhoz ill6 reprezentativ épitkezés. Ugyanugy a kiralysag szim-
boéluma, méltdsaganak megjelenitése, mint példaul a koronazasi jelvények. Palota
hianyaban ugyanis nem teljes a kiralysag székhelye; nincs reprezentativ épiilet, ahol
a koronat mélté kornyezetben elhelyezhetik. Erre vall, hogy az adakozasra felszoli-
to korlevélben a nador a ,,nemzetiink dicséségére” kifejezést hasznalja az épitkezés-
sel kapcsolatban. Ugyanezeket a szavakat hasznalja Grassalkovich Antal a Pest var-
megyéhez intézett levelében, majd megemliti az épitkezéssel kapcsolatban a haza-
nak ,,nem sokéra csalhatatlan nagy javara és boldogulasara intézet (sic)” céljait.'>
III. Frigyes brandenburgi valasztofejedelem kozvetleniil a kiralyi cim megszerzése
(1701) elétt publikalt ,, Thesaurus Brandenburgicusaban” felsorolja, mi minden tel-
szamit, s els6 helyen emliti székvarosaban a kastély meglétét.'?¢ A kor féurai is ugy
érezhették, hogy rezidencia nélkiil nem teljes Buda fovarosi rangja, kiralyi székhely
szerepe. Meger0sithette az allamisag, a korona €s a rezidencia Osszefliggését 1. Jo-
zsefnek 1687-ben, kirallya koronazasakor kiadott — késobb pedig utodai altal is el-
fogadott — hitlevele, amelyben tobbek kozott kijelentette, hogy a kirdly és utodai
Magyarorszagon fognak lakni, illetve, hogy a Szent Koronat az orszagban fogjak
Oriztetni.'”” A nador korlevelében is hivatkozik a rendek ezen vagyara, amelyet az
1741. évi orszaggyiilés 7. cikkelyébe ismét belefoglaltak.'®

Jellemzd, hogy a budai épitkezés éppen arra az idore esik, amikor Bécsben, a
Hofburg nagyvonali, ,,modern” kiépitési terveit a kiralynd egymasutan utasitja el,
illetve pénzhianyra, a haborts viszonyokra hivatkozva nem fogadja el, s az atalaki-
tasokat, a ,modestia austriaca”’-nak megfeleléen, a tradiciohoz ragaszkodva, kon-
zervativ, kozépkorias formaban valositja meg.'** Hellmut Lorenz megfigyelte, hogy
a tradiciokban gazdag, nagy multu uralkodocsaladok (pl. Wettinek, Hohenzollernek)
gyakran ugyanigy tesznek a szazad folyaman.'*° Hasonl6 a helyzet a ,,nagy”, régi
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nemesi csaladokkal, mig a frissen hatalomhoz jutott, nagy méltésagot szerzett csa-
ladok ,,modern”, azaz a korstilusnak megfeleld, feltiind, ujszeri, reprezentativ épit-
kezésekbe fogtak. Ez volt a helyzet Budan is, ahol a palota pusztuldsa miatt nem volt
mod a régi formak megorzésére, viszont megerdsodott a szandék, hogy az orszag
fovarosat rezidencia épitésével is reprezentativva valtoztassak. Bécsen kiviil, a Mo-
narchia Austriaca tudatos kiépitése jegyében, a kiralyné nem a konzervativizmust, a
tradiciokhoz ragaszkodé felfogast tamogatta, hanem nagy épitkezéseket inditott,
egységes stilusban — mintegy a Birodalom egységét hirdetve — s a helyi hagyoma-
nyoktol flggetleniil. Nagyjabol egy idére esett, s egyarant monumentalis, ,,k6zos
nyelvet” beszélve, az innsbrucki, a pragai, a pozsonyi és a budai kiralyi rezidencia
atépitése, s mindegyik az uralkodo politikai torekvéseinek megtestesitojeként.
Mindegyik azt a szandékot tiikrozte, hogy a kiralyné ,,befelé”, azaz alattvaloi el6tt
megszilarditsa és manifesztalja hatalmat, s ezt — a kiilpolitikaban is megnyilvanul6
francia igazodasnak megfelelden — a francia miivészet eszkozeivel tegye.

Az épitkezés mint a majestas, az uralkodoi méltosag jele, s a pompakifejtés mint
az uralkodo jogos, a nép iidvét és a kiralysag nagysagat kifejezo cselekedete a
XVIIL szazadi épitészeti traktatusok allandod témaja volt. A szerzék hivatkozhattak
Vitruviusra, aki a ,,De architectura libri decem” Augustusnak szo6lé ajanlasaban
kifejtette: az igazi imperator kotelessége, hogy ne csak 1j tartomanyokkal, hanem
nagy épitkezésekkel is novelje a Birodalom hirnevét."*! A német nyelvi traktatu-
sokban kialakult egy kiilon kifejezés a gazdag, nagyvonalu épitésmodra: a ,,Pracht-
Baukunst” (az épiiletre pedig a ,,Pracht-Gebdude”). A ,,magasrendii” feladatok rep-
rezentativ épitészetet jelentettek, amelyben egyenesen kotelezo volt a nagyszertiség,
a pompakifejtés, a gazdagsag, a luxus bemutatasa. Ilyenfajta épiilet emelése politi-
kai bolcsességnek szamitott.'3? Az érvelésben Cicero ,,De officiis”-éig, Arisztotelész
,.Nikomakhoszi etika”-jaig vezették vissza azt a gondolatot, hogy a nagyvonalq,
gazdag, s a dekorum szabdlyait is koveto épitkezés az uralkodoi életmodnak — azaz
a kiralysag intézményének — integrans része. Az épitészetelmélet tehat legitimalta a
koltségeket nem kimélo épitkezéseket, az épitészeti eszkozokkel torténd reprezenta-
last. Khevenhiiller-Metsch herceg megjegyzése (,,nagyszerii, s a legijabb divatot
kovetd, diszes” palota) jelzi, hogy a budai rezidencia ezt az elvet valositotta meg,
hiszen miivészi szinvonalat, diszes alakitasat, az épittetd bokeziiségét még biraldi is
elismerték. A miivészileg magas szinvonal, a reprezentativ megjelenés biztositasa
érdekében valasztottak az épitteték — Grassalkovich kamaraelnok és Palffy nador —
Nicolas Jadot-t, a Hofbauamt vezetdjét a palota tervezdjének. Személye a francia
igazodast is jelezte, hiszen a Ferenc csaszar kornyezetéhez tartozo lotharingiai, fran-
cia miivészek — akik ebben az idében rendelkeztek a legnagyobb befolyassal — a
parizsi épitészeti izlés legfrissebb valtozatait is ismerték.

A palota elkésziilte utdn a felhasznaldsban valtozas tortént a tervezetthez képest.
Az angolkisasszonyok, majd késobb az egyetem varbeli elhelyezésével az ural-
kodoipalota-jelleg egy idére megsziint. Ugy tiinik, a palota léte, megjelenése, azaz
kiilseje” elegendd volt az épitkezés idedjanak bet6ltéséhez, s a rendeltetéstol el-
tekinthettek. Amikor azonban az épiilet a 90-es évektdl nadori székhely lett, funk-
ciojat tekintve is Ujra kapcsolatba keriilt a kozponti hatalommal, ujra megjelenit-
hette a kirdlyi méltosagot.
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A reprezentacio eszkozei

A kiralyi és a fejedelmi épitkezések jellegzetességeivel, f6 kritériumaival Leonhard
Christoph Sturm 1718-ban kiadott ,,Vollstaindige Anweisung grosser Herren Pal-
liste” cimii miivében foglalkozott.!3* Kifejtette, hogy a rezidencianak megjelenésé-
ben is tiikroznie kell az épittetd tarsadalmi helyzetét, s igy a miiben materializalo-
dik, nyilvanvaléva valik a tarsadalmi hierarchia. Felsorolja, melyek azok a jegyek,
amelyek kiilsejében is uralkodoiva teszik a palotat: a nagysag, a felépités nagyvona-
lusaga, a kastély el6tti tér, amely az alattvaloktol vald tavolsagot biztositja és a hom-
lokzaton alkalmazott formak, koztiik is elsésorban az oszloprendek.

Azaz Sturm annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy pusztan az épitészet
eszkozeivel, az érett barokk allegorikus szobordiszei és jelképekkel teljes festoi
diszitményei nélkiil is kifejezhetd az épitteté dignitasa.'>*

A budai rezidencia kiilseje, épitészeti megformalasa a korszak modern épitészeti
torekvéseinek megvaldsulasaként mutatkozott a kortarsak szemében. Mivel addig
gyakorlatilag Pozsony toltotte be a fovaros szerepét, s az orszaggyiiléseket is ott
tartottak, a pozsonyi kirdlyi var szamitott az uralkodé magyarorszagi székhelyének.
A XIII. szazad masodik felében emelt, 1552 és 1563 kozott, majd 1635-t61 1646-ig
atépitett var — melynek Gjabb korszertsitése a XVIII. szazad kozepén a budai palo-
ta épitésével parhuzamosan haladt — minden beavatkozas ellenére is megérizte késo
kozépkori varjellegét. Négyszogletes, belsé udvaros tombje, alig megbontott erds-
ségfalaival, a sarkokon egy-egy magas toronnyal nem mutatott konnyed reziden-
ciakiils6t. A schonbrunni kastéllyal vagy akar a tobb fazisban, kiilonbozo felfo-
gasban épitett Hofburggal sszevetve nem tiinhetett nagyurinak, ,,modern” kiralyi
székhelynek, hiszen hidnyzott a tomegalakitas barokkos nyitottsaga, a diszitmények
gazdagsaga, korszeriisége, a megjelenés reprezentativitasa.

A budai palota reprezentativ elemei a barokk U alaku alaprajzban, a torony nél-
kiili, a védelmi elemektd]l mentes felépitésben, a dignitas elvének megfelel6 oszlop-
rendes (pilaszteres) tagolasban nyilvanultak meg. Az épiilet a szabélyossag, a rend
megtestesitése; ezt a szimmetrikus alakitas is megerdsiti. A nagyméretii palota sza-
balyossaga, szimmetridja a kozponti akaratnak alarendelt altalanos tarsadalmi ren-
det is kifejezi. A kiils6 kiralyi jellege abban is megnyilvanult, hogy az épitész a
bécsi épitészet 01j, Maria Terézia uralomra jutdsa utan nem sokkal meghonosodott
kés6 barokk-rokoko iranyzatahoz igazodott. Ez az aramlat ekkor csak Bécsben és
kornyékén terjedt el, mikozben az 6rokos tartomanyok épitészetét a hagyomanyos,
érett barokk stilus tovabbfejlesztése jellemezte.'*> Bar Schonbrunn és Laxenburg ki-
épitésében még a barokk hagyoményok is szerepet jatszottak, de e két mii — miként
Maria Terézia legtobb épitkezése — megjelenésében nem a barokk pompajat, dina-
mikdajat mutatja, hanem a rokoké kénnyedségét, és nem igényli a ,,csaszari épité-
szet” rangjanak megfeleld hangvételt. A schonbrunni kastély atépitése (1744—1749)
(40. kép), egynttal jelzi, hogy a kiralynd — apjaval, VI. Karollyal ellentétben — nem
a spanyol tronigényt, a Habsburg-hegemoniat megfogalmazo6 nagyhatalmi politikat
hirdet6 propaganda és reprezentacio szellemében kivant épitkezni, hanem a mérték-
letesség jegyében, a gazdasagi lehetdségek hatarai kozott. Sok épitkezése ezért nem
is 1j alkotas, hanem a meglévo épitmények atalakitasa vagy bovitése.
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A felvilagosodas eszméinek terjedése kozepette, s a VI. (III.) Kéroly kori kiil- és
belpolitika egyértelmii csédje utan a hangos, dinamikus, a Birodalom stilusanak
(Reichsstil, késobb Kaiserstilnak nevezte a német-osztrak kutatas) igényével fellé-
po érett barokk stilusnak meg kellett Gjulnia. A megujulas ujfajta miivészi igazodas-
sal is egytitt jart. Addig ugyanis az italiai épitészet befolyasa érvényesiilt, hiszen
nemcsak a szdzadfordulora hattérbe szoritott olasz mesterek felfogasa gydkerezett
Carlo Fontana és Bernini épitészetében, hanem az 6ket felvalté Fischer von Erlaché
ni. A szazad kozepén a korszerii ,,igazodas” mar a rokokot és az azt kovetd klasszi-
cizal6 francia épitészet felé valo fordulast jelenti. Maria Terézia és II. Jozsef alatt —
kiilondsen Marie-Antoinette hazassagat kovetoen — a politikai kapcsolatokkal egyiitt
a milvészi szalak is megerdsodtek.

A sajatos, a konnyed, jatékos rokoké ornamenseket és a komolyabb, tartézkodo
hangvételii épitészeti formakat elegyitd stilusaramlat f6 képvisel6je Bécsben az a
Nicolaus Paccassi volt, aki Budan is nagy szerephez jutott, s a rezidencia kiilsé
képét — igy a dunai homlokzat alakitdsat — jelentds mértékben meghatirozta.
Grassalkovich elsésorban a schonbrunni kastélyt, a kiralynd nyari rezidenciajat te-
kintette mintanak — a tobb 6nallo épiiletszarnybol all6 Hofburg ugyanis nem muta-
tott egységes, kovetésre alkalmas képet.

A megvalosult épiilet jelvényszer, a funkciot jelz6 reprezentativ eleme a kdzép-
rizalitot koronazo kupola is, amely szuverén uralkodo székhelyeként jeloli meg a
rezidenciat (23., 41. kép). Nem mintazza ugyan a koronat, de vilagosan elarulja
szimbolum voltat.'3¢

A kozéprész kupolas lezarasa Sebastian Zeller rajzan lathato, de ugy véljiik, mar
Jadot els6 tervében is megjelent. Szerepelt kupola kordbban Robert de Cotte és
Germain Boffrand wiirzburgi rezidenciatervein is, amelyeket Jadot lehetséges kiin-
dulasainak tekintiink — igaz, naluk nem a Budan alkalmazott kettds kupola formaja-
ban. A kettds kupola azért kaphatott helyet mar Jadot elképzelésében, mert a mély,
harommenetes corps de logis lefedéséhez vagy egyetlen hatalmas, az egész épiilet
magassagahoz és tomegéhez képest aranytalanul nagy kupola kellett volna, vagy
két kisebb, amelyek a nyugati és a keleti oldalon egyarant hatasosan mutatkoznak.
A kupolak acsolt szerkezetek; nincs belsé héjuk, és alattuk nincs magas, tagas tér,
amelynek magassagat tovabb fokoznak és koronaznak. Egyértelmiien csak a kiilso-
nek, az Osszképnek szolnak; a kdzéprész esztétikai és eszmei hangsulyat teremtik
meg. A kupolaboltozat Loius Levau Vaux-le-Vicomte-i kastélya (1656) ota terjedt
el a vilagi épitészetben, szakralis jelleget kdlcsondzve az épittetonek. A parizsi
Louvre keleti homlokzatara kiirt ,,palyazat” soran italiai épitészek — Pietro da
Cortona és Carlo Rainaldi — terveiken a koronat, illetve egy baldachinos format min-
tazo kupolat rajzoltak meg (1665)."*” Talan e tervek nyoman terjedt el az otlet, hogy
az uralkodot vagy a magas rangu épittetot koronara vagy baldachinra emlékeztetd
kupolaforma jelképezze palotajan. Donato Felice d’Allio klosterneuburgi kolostor-
tervén (1730 k) (42. kép) nyolc kupolat latunk, amelyek a Habsburg-haz orszagai-
nak koronait masoljak. Ezek koziil csak a csaszari korona késziilt el, de a jelképes
forma igy is nagy hatassal lehetett a kortarsakra.'*® Nem tudjuk, a francia és az oszt-

42



rak példak kozvetleniil hatottak-e a budai rezidencia tervezdjére, vagy a tervezés
kérdését kézben tartdé Grassalkovichra, mert sem irott, sem rajzos forras err6l nem
szamol be. Az a tény azonban, hogy a kamaraelntk ugyanezt a kettés kupolat valo-
sitotta meg ekkor épiilé godolloi kastélyan, arra vall, hogy a formanak nagy jelen-
toséget, szimbolikus tartalmat tulajdonitott.

Nemcsak a témegalakitas és a homlokzatforma jelentett korszerii, modern megol-
dast, hanem a diszpozicié is, amelyben eldszor mutatkoztak a francia épitészetben
kialakult, a kényelem biztositasara, a tér j6 kihasznalasara iranyul6 elvek, elképze-
lések. E problémak elétérbe keriilését az egyetemes épitészetben jol jelzi, hogy J. F.
Blondel traktatusa cimében is magaban foglalja az Gj miivészi érdeklddés targyat:
,De la Distribution...” (1737).13 A ,,commodité” elve elsdsorban az appartement
simple-et felvalt appartement double-ban nyilvanul meg. A kényelmet, a palota ren-
delkezésére allo teriilet maximalis kihasznalasat biztosité disztribucio alapelveit és
gyakorlatat A. Ch. Daviler foglalta 6ssze eldszor, 1710-ben.'*? A tobb-teremsoros
alaprajzon tul az elrendezés alapja, hogy a kozépen 1évé vesztibiil és a diszterem két
oldalan az épittet6 és felesége szamara kiilonallo disz- és maganlakosztalyokat lehet
kialakitani, mikozben a diszterem kozosen hasznalhatd. Az egymas melletti kisebb-
nagyobb termek alakja, rendeltetése kiilonbozo, de egyiitt egy appartmant alkotnak,
amelynek elemei idével allandova, szinte kételezévé valnak a nagyuri palotakban.

A haloészoba helye és ceremonialis szerepe — az udvari etikett kozotti kiilonbség
miatt — eltérd a francia és a bécsi épitészetben. Mig Versailles-ban a haloszoba a leg-
jelentdsebb udvari esemény, a lever szinhelye, s ezért a kastélyban két kiilonallot
alakitottak ki az uralkoddpar szamara, Bécsben, ahol a lever nem szamitott hivata-
los szertartasnak, csak egy kozos halészoba volt. K6z6s, s a cereméniaban semmi-
lyen szerepet nem jatszo haloszobat tervezett Jadot a budai palota keleti, Dunara né-
z6 oldalanak kozéprészébe. Ennek két oldalan, a kialakitasban szimmetrikusan és a
termek rendeltetése alapjan is egyforman sorakoztak az appartmanok termei — az
északi oldalon Maria Teréziaé, a délin Ferenc csaszaré. A bécsi szokdsnak megfele-
16en két kiilonallo 1épcsdhazbol lehetett a lakosztalyokat megkozeliteni, mig Ver-
sailles-ban egy nagyobb diszes 1épcsozet vezet fel az emeletre.

A budai palota diszpozicioja koveti azt a valtozast, amelyet az audiencidk rend;jé-
ben a kiralynd, apja korahoz képest bevezetett. Maria Terézia csak ritkan tartott nyil-
vanos, hivatalos audienciat; helyette a magéankihallgatasokat részesitette elény-
ben.'"! Ezzel a nagyobb, hivatalos helyiség (Bécsben a Ratstube) helyett megnott
a kisebb, a magénkihallgatasok szamara kialakitott szoba, a retirada fontosséga.'*2
E valtozast a bécsi Hofburg 1741 utani atépitései soran figyelembe is vették.

Az uralkodopar maganlakosztalyai kétoldalt az 6rség terme utan kiindulva ugyan-
olyan termeket foglaltak magukban, mint Bécsben; az elsé antichambre-ral kezdo-
dott, s egy masodikkal folytatodott. Mig az elsé el6szoban a belépd csak athaladt, a
masodikban viszont tovabb id6zott, a bejelentésre és a kihallgatasra valo bebocsa-
tasra varakozva. Ezt a méasodik eldszoba diszitésekor, berendezésekor figyelembe
kellett venni.

Az udvari ceremonia rendje nem valtozott azutan sem, hogy Jadot-t Paccassi val-
totta fel az épitkezés élén. A termek beosztasa sem modosult, miként Zeller alapraj-
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za is mutatja. Azon csak a diszterem (Rittersaal) és a mellette 1év0 helyiség (Der
tagliche Saal) beirasa lathato, mig a tobbi szoba alakja, pozicidja — s igy nyilvan
rendeltetése is — maradt olyan, mint az elsé terven. A bécsi udvari ceremonia és az
uralkodo6 rezidenciajaban megfigyelheté diszpozicio tehat természetszeriileg meg-

oo

rezidencianak késziilt, amelyben a kiralyn6 és udvara ugyanolyan hazi ceremoniéalis
rend kozepette élhetett és uralkodhatott volna, mint Bécsben.



A HATALOM ES AZ EPITESZET II. JOZSEF KORABAN

Uj épitészeti feladatok a rendfeloszlatasokat és a kormanyszékek
athelyezését kovetden

II. Jozsef tronra lépése utan atfogd reformokat dolgozott ki az allamigazgatas és
az egyhaziigy korszerisitésére, a kozpontositas fokozasara és a korméanyzas haté-
konysaganak novelésére. E tervek keretében kertiilt sor 1782-ben a kamalduli és a
klarissza apacak rendjének feloszlatasara. Ezt kovetéen 1786-ban az uralkodo ren-
deletet adott ki tobb mas szerzetesrend feloszlatasara is.'*3

Az Ujonnan atvett templomokat és kolostorokat atalakitas, adaptalas utan altala-
ban gyakorlati célokra hasznaltak fel: raktarakat, kaszarnyakat, korhazakat alakitot-
tak ki belso tereikben. A felhasznalas kérdése Budan ujbol szoba keriilt, amikor az
1783-84-es esztendokben az uralkodo elhatarozta a kormanyszékek atszervezését és
athelyezését is. Intézkedéseinek az volt a célja, hogy Buda, févarosi rangjanak,
megnovekedett gazdasagi szerepének és kozponti helyének megfelel6en, mélto sze-
repet toltson be az orszadg kozigazgatasaban. Ezért elrendelte, hogy Pozsonybdl a
helytartotanacs, a magyar udvari kamara és a magyarorszagi fohadparancsnoksag,
Pestrdl pedig a kiralyi- és hétszemélyes tabla Budara keriiljon at. Ugyanekkor az
orszaggytlések székhelyét is athelyezték Pozsonybdl a févarosba.

A rendelkezések értelmében a magyar udvari kamara az egykori jezsuita kollégi-
um épiiletében, a helytartotanacs a jezsuitdk akadémiajaban, a féhadparancsnoksag
a kiralyi varban, a kuria és az orszaghéz pedig a klarissza zarda épiiletében talalt 1j
otthonra.

A hivatalok athelyezésével az egyhazi épiiletekben 0jabb, most mar gyakran ko-
molyabb atalakitasokat kellett elvégezni. A feladatok megoldasara II. Jozsef 1783-
ban Franz Anton Hillebrandtot, az Udvari Epitészeti Igazgatosag tagjat bizta meg.'#
Forrasaink egyértelmiien bizonyitjak az épitész tervezdi és iranyitoi szerepét, de
egyetlen eredeti terviink sem maradt t6le. Legfontosabb forrasunk Joseph Hille-
brandtnak, az épitész fianak két kérvénye. Az els6ben a ,Hillebrandt altal Pesten és
Budan tervezett épitkezéseken” alépitészi megbizasért folyamodott. A masik kér-
vényhez mellékelte F. A. Hillebrandt 1788-ban kiallitott igazolo irasat.'*> Ebben a
foépitész tanusitotta, hogy Joseph 1784-ben az ,,6, azaz az alulirott tavollétében”
vezette a budai épitkezéseket, mégpedig a ,,nagy kamaraépiilet, a praesidialis haz, a
bureaux, a két iskola és a nagy orszaghaz” munkalatait.'* E kitétel tartalmazza
mindazokat a munkalatokat, amelyek ekkor Budan folytak, s bizonyitja F. A.
Hillebrandt tervezéi szerepét az adaptacidk soran. A kérvényben éllitott tényeket
mas forrasok is igazoljak.'¥” Hillebrandt 1774-75-ben, a bécsi jezsuita rendhaz at-
épitésével, a budaihoz hasonlo feladatot oldott meg, s azzal mar megalkotta az 1j
architektura jellegzetességeit.
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A klarissza zarda atalakitasa (43-51. kép)

A KLARISSZA TELEKTOMB KIALAKULASA ES BEEPULESE

A budai varnegyednek a torok ostromot koveté évben (1687) készitett térképe
északnyugaton, a mai MTA épiiletkomplexum (Orszaghaz u. 28-32, illetve Uri u.
49-51) helyén tobb apro, helyenként mindéssze 3-5 6lnyi szélességii telket mutat. '
Az 1jj telekkiosztas soran (1696) azonban az adminisztracié igyekezett az elapro-
zottsagot, a zsufoltsagot megsziintetni: sok kisebb telket Gsszevont, sziik zsakutca-
kat dsszekapcsolt a szomszédos telkekkel, a hazhelyeket szélességi iranyban Gssze-
vonta és az udvari szarnyak lebontidsaval tobb udvart egyesitett. Igy az egész
varngyedben a korabbinal kevesebb szamu, de nagyobb méretii telek alakult ki: 388
helyett csak 290, vagyis szamuk mintegy a 3/4-ére csokkent.

Kozvetleniil a ferencesek telektombje, illetve az azon épitett templom és rendhaz
mellett telepedtek le a klarissza apacak. 1714-re sikeriilt megszerezniiik az uralko-
do és az egyhazi hatésagok jovahagyasat a Budara koltozéshez. Ebben az évben el-
s6 fonokndjiik vezetésével meg is érkeztek a varosba.

Evek soran kifejtett szivos munkaval, fokozatosan szerezték meg telektombjiiket,
s azon 1719-re felépiilt elso, ideiglenes templomuk és kolostoruk. Az alaprajzot
késobbi felmérésekbdl ismerjiik, s megallapithatjuk, hogy a templomot hossz,
téglany alaku formajaval, kapolnak, belsé tagolas nélkiili megoldaséaval eredetileg
ideiglenes épitménynek tekintették.'*

Alig épiilt fel az épiiletegyiittes, maris megkezd6dott az 1j, tagas, végleges temp-
lom épitése a telek északi oldalan. Alapkovét 1743-ban helyezték el és 1748-ban
szentelték fel.'** Déli oldalan épiilt fel 1754-ig az 0j rendhaz.'!

A templom és a rendhaz képét Mayrhoffer Jozsef pesti épitdmesternek 1782-ben,
a klarissza rend feloszlatasakor készitett alaprajzi felvétele drizte meg. Ezen sza-
balytalan négyszogletes telket koriilvevo, fo tombjében két-, egyes (hatso) szaka-
szokon csak egyemeletes kolostorépiilet és ehhez északrdl csatlakozo, egytornyt
templom lathatd.'*?

A templom haromtengelyes homlokzata mogott kiviil téglany alaku formaval ha-
tarolt, egyhajos tér nyilt. Belsejét két-két nagyobb és két-két kisebb kapolna bévi-
tette és szentéllyel zarodott. A szakaszokat csehboltozat fedte. Nyugati oldaldn négy
pillér tartotta a karzatot. A fiilkék kozott befiiz6do falszakaszt paros falpillérek ta-
goltak, s a belsot — a leirasok szerint — a fooltarral egyiitt 11 oltar diszitette. Az alap-
rajz a 30-as években Magyarorszagon feltiing és gyorsan elterjedé format mutatja:
az un. lant alaki megoldast, amely a haj6 hozzakapcsolt terekkel bovitett formaja
helyett egységes, de az oltarfiilkéknek is helyet ad6 rendszert testesiti meg. A temp-
lom homlokzatat Joseph Tallherr kolostoratalakitasi tervérol (1783) ismerhetjiik
meg, amelyen a templom kiilseje még nincs atalakitva (43. kép). A haromtengelyes
homlokzatot a foldszint magassagat elérd posztamenseken allo6 négy dor falpillér ta-
golta, koziikben kisebb ablakokkal, kdzépen pedig pilaszterrel szegélyezett bejarat-
tal. Az elsO szinten, a falpillérek kozott falfiilkéket, felettiik magas, szemdldokpar-
kanyos ablakokat latunk. Haromrészes parkany zarta a homlokzatot, s af6létt attika
emelkedett. A kozéprészt ives oromzat is hangsulyozta. Az attikan négyszogi, tim-
panonnal lezart oromzat lathato, mely két oldalan meredek vonali féloromzattal
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csatlakozik az attikahoz. A templomhomlokzat déli oldala mellett 4ll6 torony a ha-
jonal egy emelettel magasabb; faltagolasa azonos a homlokzatéval. Zarodasat nem
tudjuk a rajzbol megallapitani, sisakja esetleg javitas alatt allt a rendfeloszlataskor,
vagy talan még el sem késziilt.

Az uralkod6 1782. januar 26-an kibocsatott rendelete értelmében éprilis 10-én a
budai klarissza kolostorban is kihirdették a rendfeloszlatast, s a klarisszak épiileteit
és templomi berendezéseit, felszerelési targyait is atvette a hatosag.'s* Az uralkodo,
aki 1783 tavaszan Budan is jart, és személyesen ismerte a rendhaz épiiletét, azt
alkalmasnak tartotta a seminarium generale, vagyis az egyetemes papnevelde el-
helyezésére, sot, lehetoséget latott annak kibévitésére is. Az atalakitas terveinek
elkészitését budai épitészre, Mayrhoffer Jozsefre biztak; ugyanarra, aki a rendfel-
oszlataskor szokasos épitészeti felméréseket készitette. '

Mire Mayrhoffer atalakitasi terve és koltségvetése elkésziilt, I1. Jozsef modositot-
ta korabbi elgondolasat, és olyan fokt szeminariumbdvitést hatarozott el, amelyet
csak nagyobb atépités, esetleg a templomnak az 1ij épiiletbe valé bevonasa és fel-
hasznélasa aran lehetett volna végrehajtani. A tervezéssel Mayrhoffer helyett Joseph
Tallherr kamarai alépitészt biztak meg.'** Ez is jelzi, hogy a nagyobb atépitésre csak
kamarai épitészt tartottak alkalmasnak. Tallherr elképzelését az az igény hatarozta
meg, hogy az épiiletet nyolcszaz novendék befogadasara tegye alkalmassa. Az épi-
tész ezért egy Ujabb szinttel haromemeletesre magasitotta a zarda homlokzatat. Az
épiilet Uri utcai homlokzatvonalat — a déli, erSs toréssel — meghagyta, de a mésik ol-
dalon kiegyenesitette a homlokzatot, megsziintette annak a kozépkori részek fel-
hasznélasa miatt keletkezett torését. Az egész épiilet alaprajzat egységessé, attekint-
hetévé és szabalyossa alakitotta. A féhomlokzat mogott megceserélte a traktus és a
folyoso helyét, s a folyosd, mintha egy zarda kerengdje lenne, a belsé udvar mentén
futott harom oldalon végig. Nagy bontasokat és kiegészitéseket elképzelve kovetke-
zetesen végigvitte a keleti oldalon is a teremsoros-folyosos elrendezést. Az udvar-
ban 0j épiilettomboket is tervezett: északon a meglévével parhuzamosan, délen a
régi épiilet folytatasaban, a korabbi fal helyén. Felvetette egy udvari keresztszarny
épitésének otletét — ez 1793-ban majd Gjra felmertil.

A homlokzat terve nagyvonalt rendszert mutat. Magas, talapzatszerii, vonalazott
foldszint felett kovetkezik a harom, egyenlé magassagu emelet. Hattengelynyi ko-
zéprésze két emeletet atfogd pilaszterekkel tagolt. E tengelyekben az ablakok is
hangsulyosabbak az egyszeriibb, egyenes szemoldokii szélsé ablakoknal: konzolok-
kal tartott haromszogii szemoldokparkanyok és fiizérek diszitettek. A masodik eme-
let ablakai hasonldak, de timpanon nélkiiliek. A legfelsd szint attikaszerii: k6zépen
torpe pilaszterek tagoljak, az also, nagyobb pilaszterekre tamaszkodva. Itt is a szem-
0ldokdiszek hangstlyozzak a kozéprész ablakait.

A félkorives zaradéka portalt falsav kiséri. Tallherr nem tervezi a templomtérnek
a bevonasat, illetve megosztasat. Homlokzata igy mas rendszert mutat, mint a temp-
lomé; az 6sszehangolas csak az azonos magassagban huzodé foparkanyban nyilva-
nul meg. A homlokzat egyértelmiien elarulja, hogy a 80-as évek stilusaban épiilt —
vagyis a zarda eredeti homlokzata jelentés mértékben megvaltozott.

Tallherr elkészitette tervét, amely a Hofbauamt és a kamarai épitészet szakmailag
magas szinvonalat képviselte. Minden igényessége mellett egyszeriiségre toreke-
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dett. Architektirdja a feliileti elemek (nyilaskeretek, ablakszemoldokaok, pilaszte-
rek) alkalmazasaval szépen formalt, szimmetrikus 6sszképet mutatott. Tervei azon-
ban nem keriiltek kivitelre — nem miivészi szinvonaluk, hanem az épitteté szandé-
kanak megvaltozasa miatt.'s

A KLARISSZA ZARDA ATALAKITASA. Az EPULET UJ FUNKCIOJA

Mikézben Tallherr az egykori klarissza épiilet atalakitasi tervein dolgozott, II. Jo-
zsef elejtette a szeminarium bévitésének otletét. Ugy dontott, hogy a seminarium
generalét Pozsonyba helyezi, s a klarissza zardat és templomot részben a kiralyi
kuria, részben pedig az orszaghaz elhelyezésére hasznalja.

A csaszar a magyar jogrendszer megujitasat legfobb céljai kozé sorolta, és egész
sor atfogo szervezeti valtozast hatarozott el. Mar 1783. november 28-i leiratéban
elrendelte, hogy a kormanyszékek Budara koltozésével egyiitt a kiralyi karia is
koltozzék at Pestrdl a fovarosba, hogy mindegyik kormanyhivatal ugyanabban a
varosban legyen.

A csaszar rendelete értelmében az épiiletnek az 0j céloknak megfelel6 atalakita-
sat — csakiugy, mint a varnegyed tObbi szerzetesi épiiletéét — Franz Anton
Hillebrandtnak, a Legfelsobb Udvari Epitési Igazgatosag (Ober Hofbau Direktion)
tagjanak, a korabbi magyar kamarai foépitészének a tervei szerint kellett el-

végezni.'’’

A NYUGATI SZARNY ATEPITESE ES TOVABBI TORTENETE

II. Jozsef rendelete a kormanyhatésagok athelyezésével sziikségessé valt atalaki-
tasok hataridejét is megszabta: 1784-re a munkalatokat be kellett fejezni, és az 0j
legf6bb igazsagiigyi testiiletnek augusztusban méar Budan kellett megkezdenie a
torvénykezési idoszakot.'** Az épiilet hasznalatbavétele azonban, a kiralyi- és a hét-
személyes tabla tiltakozasa, illetve a rendelet modositasa iranti kérelmei miatt csak
késobb, 1786 elején valosulhatott meg. A kuria helyiségei — amelyek az épiilet-
komplexum nyugati, Uri utcai részét foglaltak el — valoban elkésziiltek a megadott
hataridore, de az orszaghaz, amelynek elhelyezésére a zarda keleti felét valasztotta
a tervez0, munkaeréhiany miatt lassabban késziilt.

Az uralkodé a leghatarozottabban utasitotta épitészét a takarékossagra. Erdemes
feljegyezni 1784. novemberi rendeletének egy részletét, amely jellemz6 az egész
idoszak épitészeti viszonyaira: ,,A kiilonboz6 épiileteket csak oly mértékben kell
helyreallitani, hogy mind az egyetem, mind a dicasteriumok biztos elhelyezést nyer-
jenek; minden mas, ehhez nem sziikséges berendezést vagy puszta diszitést ... el
kell hagyni.”>?

A birdi testiilet ezutan csak rovid ideig tilésezett varbeli székhazaban, mert II. J6-
zsef halala utan utddja — a rendek kivansagara — hozzajarult a régi allapotok vissza-
allitasahoz és a kuriat visszahelyezte Pestre. Ezt az 1790/91. évi orszaggyiilés tor-
vénybe is foglalta.'®®

Megsziint az 1785-ben, a kamara és a helytartotanacs egyesitésével létrehozott
helytartosag is, s a két kormanyszék ujra kiillonvalt (1791).16" A szervezeti és tigyin-
tézési valtozasok miatt a két, addig a jezsuitak egykori kolostoraban koézdsen mii-
kodo hivatalnak kiilonallo elhelyezést kellett biztositani. Az iiresen allé egykori
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kuriaépiiletbe, a kuria helyére a helytartotanéacs kertilt, s a kiegyezést kovetd valto-
zasokig ott is maradt. A helyhidnyon két modon probaltak segiteni: egyrészt az egy-
kori templom fodémekkel emeletekre osztott terének bevondsaval, masrészt az
udvaron az északi ¢és a déli traktus kozotti 0j keresztszarny felépitésével. Utobbi épi-
tésére azonban mér nem volt elegendd pénz, s igy nem valosult meg.

AZ ATEPITETT NYUGATI SZARNY KEPE

Az 1783-85 kozott Budan végzett épitészeti munkalatok soran a legnagyobb felada-
tot, a legjelentésebb atépitési munkat az egykori klarissza zarda kiilso-belso kiépi-
tése jelentette.

Az 1784-ben végzett atalakitasok eredeti tervrajzainak hianyat némiképp potolja
Joseph Hillebrandt mér emlitett kérvényének melléklete, egy szinezett tusrajz. A lap
sarkaban a rajzolo alairasa és az 1784-es datum olvashato.'e? Az atalakitasok befeje-
zése utan késziilt, s az épiilet Uri utcai homlokzatat abrazolja. Nyilvan azért csak ezt
a frontot, mert ebben az évben az orszaghazat magaban foglalo masik traktus épité-
se még nem fejez0dott be. A rajz, néhany apro részlettdl eltekintve a maival meg-
egyez0 allapotot mutat, igy egészen biztosan a kivitelre elfogadott tervrél késziilt.

Mindezek alapjan Joseph Hillebrandt rajzat Franz Anton Hillebrandt eredeti ter-
vének letisztazott, gondos kivitelii valtozatanak tartjuk.

A rajz szerint az atalakitasok nagyrészt a templomot érintették. Féparkanya felet-
ti oromzatat és a torony felsd emeletét lebontottak, s nyeregtetével fedték le. Egy-
kori bejaratat elfalaztak, és helyén a tobbivel azonos kialakitasu ablakot nyitottak.
Az els6 emeleten a szoborfiilkéket egyszerti, disztelen, szalagkeretes ablakokkal
valtottak fel. A kovetkezd szint ablakainak magassagat kisebbiteni kellett, mert a
templom bels6 osztasa folytan a zardaépiilet felsé emeletével azonos belmagassagi
emelet alakult ki, s ez kisebb nyilasokat kivant. Hillebrandt ugy keriilte el a maso-
dik emelet feletti, iresen marad6, bantéan nagy, sima falfeliiletek kialakulasat, hogy
vaknyilasokat illesztett a parkany alatti részre.

A kuria altal elfoglalt épiilettémb 4+ 3 +3 + 3 +4 tengelyes. Savozott falsika fold-
szintjét szegmensivii ablakok sora tagolja. A kozéps6, nyolcadik tengelyben nyilik
az 0j fébejarat. A szimmetrikus homlokzatalakitds kedvéért ugyanis Hillebrandt
megsziintette a korabbi, a homlokzat déli végén nyilo zardabejaratot. A korabbi,
enyhén megtort vonald, de tagolatlan homlokzat helyett haromtengelyes, kis kiiilésii
kozéprizalitot s ennek két oldalan harom-haromtengelyes rizalitot latunk. A fold-
szintet lezard osztoparkany felett az elsé emelet hangsulyosabb, és a masodik eme-
let mezzanin jellegii ablakai tagoljak a homlokzatot. Az els6 szinten az ablakok
szalagkeretesek, szemoldokparkanyukat allo konzolok tamasztjak, tablazatos szem-
6ldokmezdiket csak a kozéprizalitban disziti fiizérdisz. Konyokloparkanyuk alatt
tablas diszitomotivum lathato. Ugyanilyen fiizéres ablakformak diszitették a kama-
raelnoki palotava atalakitott egykori jezsuita akadémiat, amely szintén Hillebrandt
tervei nyoman nyerte el 0j formajat 1784-ben (a Szentharomsag téren allt, késébb
lebontottak). Az alarendelt masodik emeleti ablakok nyilasai kisebbek, és minden
diszitést nélkiiloznek. A homlokzat sima, diszitést csak a kozéprizalit és mellette a
két haromtengelyes szakasz nyert: utobbiak sima, elobbi savozott falpillérek forma-
jaban. A fopéarkany felett az épiilet nyeregtetével zarodik. A kozéprizalitot sima,
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disztelen, alacsony attika hangsilyozza. Az épiilet Uri utcai homlokzatanak megva-
16sult formaja csak annyiban tér el a rajzon lathatotol, hogy a masodik emeleti ab-
lakok felett flizérdiszes tablak allnak, s maguk az ablakok nem alarendeltek, hanem
a féemeletiekkel szinte azonos nagysaguak.

Hillebrandt miive nem fliggetlen Tallherr tervétél, de — azon tul, hogy csak két-
emeletes homlokzatot mutat — néhany ponton eltér attol. Egyszeriibb a kialakitas,
kevesebb a szemdldokmezdkben elhelyezett diszités. A mezzaninszint alarendelt-
sége vilagosan kifejezésre jut: magassaga kisebb, mint a piano nobile-é.

A Kklarissza templom és zarda bels¢ atalakitasa — foleg az emeleteken — sokkal
mélyrehatobb volt, mint a kiilséé. A templom belso terét két mennyezet kozbeikta-
tasaval megosztottak, és az egykori zardaval 6sszefiiggé harom szintet alakitottak
ki. Amikor 1791 utén vita folyt arrl, hogy a kamara vagy a helytartotanacs koltoz-
zék-e be a kuria iiresen hagyott épiiletébe, a kamara, sajat kezdeményezésére, tervet
készitett a helytartotanacs bekoltoztetésére'® (44. kép). Ez a felmérés még a
Hillebrandt-féle allapotot rogzitette, és bizonyitékul szolgal az 6 modositasaihoz, il-
letve a belso tér atalakitasaihoz. A legfontosabb valtozas a korabbi allapothoz ké-
pest a kapuzatnak — a homlokzat leirasakor is emlitett — athelyezése a kozéptengely-
be. A kapubejarat rovidebb, csehsiiveg-boltozatos elsé szakaszahoz hosszabb, taga-
sabb elécsarnok csatlakozik. Ennek déli oldalabol uj, haromkara félépcsd indul.
Csak a foemeletre vezet fel; a masodik emeletet a templom melletti régi, kétkaru
lépcson vagy a Szerecsen-haz Uj 1épcsdzetén lehetett megkozeliteni. A félépcsdhaz
terét Hillebrandt a refektorium egy részének felhasznalasaval alakitotta ki. Egyéb-
ként ez a traktus alig szenvedett véaltozast. Megmaradt a zarda kerengdje is, a temp-
lom déli falaval parhuzamosan futo, csehsiiveg-boltozatos, arkados folyoso formaja-
ban. A foldszint utca feldli keresztboltozatos folyosoja is a régi, s a fiokos dongéaval
boltozott termek belsd elosztasa csak csekély mértékben véltozott; még vilagosan
elarulja az egykori zardaelrendezést. Megfigyelhetjiik, hogy a kuridhoz csatoltdk a
templomszentélyhez keletrél csatlakozo, négytengelyes zardaszakaszt is, amely ko-
rabban is kétemeletes volt. Ujonnan épiilt a zarda déli, hatranylé faldhoz az a hat-
tengelyes, harom helyiségre osztott épiilet, amelyet az elhelyezési terv kiilonféle
raktaraknak jelol.

A templomot nemcsak magassagaban osztottdk tobb szintre, tobb helyiségre,
hanem valaszfalakkal a hajot is helyiségekre bontottak, az egyes boltszakaszok-
nak megfeleléen. Az elécsarnok maig eredeti alakjaban maradt, csehboltozatos le-
fedéssel, mig a tobbi helyiségben a Hillebrandt-féle fiokos dongaboltozat maradt
napjainkig.

Az elsé emelet sziik zardacellai nem feleltek meg az épiiletbe koltozo hivatal
helyigényeinek, ezért ezen a szinten jelentds valtozasok valtak sziikségessé. A ko-
zépfolyosé és a kétoldalt nyilo cellasor helyett tagas hivatali helyiségeket alakitott
ki a tervezd. Hasonld belso atalakitasok torténtek az épiilet masodik emeletén is.

A KELETI SZARNY ATEPITESE AZ ORSZAGHAZ CELJARA

Az épiiletkomplexum keleti, Orszaghaz utca fel6li szarnyanak mind épitéstorténete,
mind pedig rendeltetése eltért a masikétol. Itt 1784 végére csak az alsétablanak
szant nagyobb {iilésterem, valamint az orszag levéltaranak kivalasztott helyiségek
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koziil az egyik volt hasznalhat6 allapotban.'®* Kozben pénziigyi nehézségek tamad-
tak, s ezek az épitkezés sziineteltetéséhez vezettek.'®> A kamara felterjesztésére, me-
lyet a magyar kancellaria is timogatott, az uralkodo feloldotta takarékossagi intéz-
kedéseit, és elrendelte az orszaghdz épitésének folytatasat.!® igy 1785 tavaszan a
munkalatok folytatodhattak, s ez év végére befejezodtek.

Az j, diszes orszaghaz elkésziilt; orszaggyiilést azonban csak harom alkalommal
tartottak falai kozott: 1790-ben, 1792-ben €s 1807-ben.'” Kozben a nagy gytiléster-
met jelmezes estélyek, balok megtartasara adtak bérbe, legeldszor 1786 farsang-
jan.'® A XVIII. szazad folyaman ennek az épiiletszarnynak egyéb rendeltetést nem
is talaltak.

AZ ORSZAGHAZ-TRAKTUS

Az orszaghazi szarny épitése csak 1785-ben fejez6dott be. A munkalatok nagyobb
feladatot jelentettek, mint a masik oldalon a kuria adaptalasi munkalatai, mert nem
csupan a meglévo traktus belsd atalakitasat kellett elvégezni, hanem jelentds rész-
ben Uj épiiletet emelni, (j homlokzatot kialakitani. Az 1782-ben késziilt felmérések
szerint ugyanis itt a kolostor hats6 szarnya hizodott, amelynek csak egy része épiilt
fel teljesen, a tobbi csak részben, illetve csupan egy emelet magassagaban. Belsejé-
ben nem voltak 0sszefliggd, nagyléptékii termek. '

Sajnos, az Orszaghaz utcai homlokzat eredeti tervrajzat vagy egykort felvételi
rajzat nem ismerjiik. Tekintettel arra, hogy e homlokzat mai alakja szinte pontosan
ugyanolyan, mint az Uri utcai oldalon, Hillebrandt szerzéségéhez tervek hianyaban
sem férhet kétség (45—46. kep).

Az 0j homlokzat, valamint a két orszaggyiilési iiléstermet magaban foglalo épii-
letszarny kiépitésével az €pitész nagyvonalu, 6nalld tervezéi munkat végzett. Saj-
nos, miként a kiilsérol, gy a belsérdl sem ismeriink eredeti tervet vagy egykort bel-
s0 felmérést. Tudomasunk van egy 1816-ban készitett alaprajzi felvételrél — amely
taldn az eredeti allapotot mutatja —, de az idokdzben eltiint a levéltar anyagabol.'”
1793-ban két sematikus helyszinrajz késziilt az egész épiiletkomplexumrol, de ezek
csak a telek beépitésének formdjara adnak felvilagositast, foltszeriien jelezve az
épiilettdmboket, azok beosztasat azonban nem jel6lik. Mindkét rajz mutatja a ko-
zéptengelyben nyilé kaput és a bejarati csarnokot. A homlokzat vonalanak, rizalit-
jainak jelzése a mai allapot eredetiségér6l vall.

Az orszaghazszarny 0j homlokzata néhany apro eltéréstdl eltekintve teljesen azo-
nos a kuria homlokzataval.

Az udvari oldalon (47. kép) héttengelyes rizalit all a homlokzat el6tt, kozéptenge-
lyében széles, oszlopokkal szegélyezett kapualjjal. A foldszintet kvaderezett arka-
dok tagoljak. Az emeleti részen hét félkorives zaradéku ablak nyilik; 6sszekapcsol-
va a felettiik 1évo okorszemablakokkal. A rizalit melletti falszakaszokon egyszert,
szalagkeretes ablakokat latunk. Az arkados foldszinti rizalit — amelynek emeletén a
disztermet kisér6é folyosé huzodik — szintén Hillebrandt tervei szerint késziilt. Az
1793-as sematikus alaprajzon ugyancsak falkiszogellések vannak e helyen jelélve,
de ez nyilvan az elnagyolt rajz természetébdl fakado pontatlansag, s nem kell késdb-
bi eredetre gondolnunk.'”!
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A kétszakaszos kapualjbol a magasabban fekvo foldszinti folyosokra révid 1ép-
csOk vezetnek. A foldszint utcai oldalan keresztboltozatos folyoso fut, és két végén
lépes6k indulnak az emeleti orszaggyiilési termekbe. A foldszinten a kapualjtol
északra fekvo két helyiségben az orszag levéltara, az archivum regnicolare kapott
helyet.

Hillebrandt tervezte az emeletre vezetd két 1épcsot is, amelyek a nagyterem és
a kisebb tilésterem kozotti elotérbe, illetve a nagyterem déli oldaldhoz vezetnek.
Komor, tartozkodé hangulata architektiraja, néhany klasszikus diszitéeleme élesen
eliit a barokk lépcséhazak reprezentativ vilagatol.

Nem tudjuk, ki adta a bels6 tér épitési programjat, de az végs6é formajaban csak
az uralkodotol szarmazhatott, még ha a kancellaria, vagy egyes fourak javaslatara
tamaszkodott is. Az orszag torvényei szerint az orszaghaz belsd terében két iilés-
teremre — az also- és a felsGtabla 6nallo lilésezésének szinhelyére — volt sziikség.
Kialakitasuk révén ezek az épiilet legjelentésebb terei lettek (48. kép). Mivel a va-
rosok és megyék kovetei nagyobb szamban jelenhettek meg, mint a férendiek és a
fopapok, az is magatdl értet6dd volt, hogy az alsotabla termének nagyobbnak kel-
lett lennie a masiknal.

A két, egymasra mer6leges tengelyben elhelyezked6 terem, a kozéjiik iktatott 1ép-
csOhaztérrel egyiitt, egy L alaku egyiittest alkotott. Az alsotabla terme az Orszaghaz
utcai szarny kilenctengelyes szakaszat foglalta el; a felsotabla iiléseit pedig az egy-
kori templomhoz csatlakozo északi traktus héttengelyes termében tartotta.

Tervek hianyaban a két iilésteremr6l a Magyar Hirmondo 1792. évfolyaméaban
kozreadott két rézmetszet (49. kép), valamint az azokat kisér0 magyarazo szoveg
adhat felvilagositast. Az egyik lapon feliil a ,,Tekéntetes Els6 Tabla”, alatta pedig a
,,masodik”, azaz also tabla liléstermének hosszmetszetét latjuk. Kiilonosen a felso-
tabla termének abrazolasa érdemel figyelmet, mert a tér nem maradt meg eredeti
formajaban, s megosztasat a legutobbi helyreallitds sem sziintette meg. A kétszint-
nyi belmagassagl terem, mindkét oldalan nyilo ablaksorral, also és felsé zonajaban
egyforman, egységesen tagolt. A tervez6 a mély ablakfiilkék kozotti falfeliileteket
teljesen beboritja keretelt mezokkel, amelyek kozepén egy nagy, indas-fiizéres or-
namens lathato. A tablas feliiletek kozott copf fiizéres friz teremt horizontalis kap-
csolatot. A felsé szint tagolasa, f6 diszitéeleme megegyezik az alséval, csak — a
kisebb mezzaninablakok miatt — mintegy 1/3-dal alacsonyabb annal. A mennyezet
harom nagy mezére oszlik; széles, ornamenssavos keretezéssel, s mindegyik koze-
pén egy kor alakt, novényes-rozettas motivummal. A téglany alaku terem bejaratai
a két rovidebb oldalrol nyilnak; ugyanitt, mindkét oldal kozepén magas, copf diszii
kalyha all.

A terem kialakitasaban még sajatos stilaris kettdsség figyelhetd meg. A kozépten-
gely hangsutlyanak elkeriilése, az egyenletes tagolas, a kevés disz, a plasztikus ele-
mek (pl. féloszlop, pilaszter) hianya egyértelmtien 0j hangot jelent: a klasszicizalo
késo barokk (copf) szellemét idézi. Masrészt viszont a pannokra osztott falfeliilet
s a mezok kozepén elhelyezett egyetlen ornamens a rokok¢ stilusdhoz kéti az in-
terieurt.

A terem alaprajzi képe, amelyr6l egykor szintén rézmetszet késziilt, jelenleg lap-
pang. Csak az egykor mellette 1év6 magyarazo szoveg maradt meg és segiti a leirast.
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Eszerint a terem északi oldala mentén (,,a’ Frantziskanusok piatzara” nézé oldalon),
miként a hosszmetszeten is latni, majdnem végig a fal mentén, az ablaksor el6tt ,,két
garaditsnyl magossagl hosszu alkotvanyra a’ Nézok vagy Vendégek éllottak fel”.
A terem végén — talén a hosszu asztalokkal szembefordulva elhelyezett széken — a
primas iilt. Mellette iires szék allt, jelezve, hogy a nador méltosaga nem volt betolt-
ve. A primas melletti oldalon, a hossz asztal egyik oldalan egyhazi személyek fog-
laltak helyet. A nadori szék mellett az orszag harom 6 zaszlosura (orszagbir6, hor-
vat ban és tarnokmester) helyezkedett el, s az asztalnak ezen az oldalan féurak, f6-
ispanok székei kovetkeztek. Az asztalok hata mogotti székeken ,,iiltek a Hertzegek,
Grofok és Barok, kik nem voltak Zaszlos Urak és F6 Ispanyok™.

Nagysagra, miivészi kialakitasra nézve az alsotabla, a Tabula statuum tilésterme
feliilmulta a masikat (50. kép). A miivészi kialakitas gazdagsaganak okat abban 14t-
juk, hogy ez a helyiség még 1784-ben, a csaszar takarékossagi rendelkezésének
kibocsatasa elétt késziilt el, s a tervezét sokkal kevésbé gatoltak anyagi korlatoza-
sok, mint késébb. Az iilésterem két emelet belmagassagu, s oldalfalai mentén fabol
késziilt balusztrados karzat fut végig. A karzatot paros, lefelé keskenyedd lizénak
tartjak, s ezek volutas, flizérdiszes konzolokban végzédnek. A karzat volutdban vég-
z6do, lefelé keskenyedé lizénaparjai teljesen azonosak a bécsi Bankgassén allé ud-
vari kancellaria (ma magyar nagykovetség) kapuzatat diszité motivummal (51. kép).
A bécsi épiiletet Hillebrandt két haz 6sszevonasaval ugyanekkor, 1784-ben épitette
at — igy az Osszefliggés nyilvanvalo. A terem udvari oldalanak kozepén a karzat
egyéni formalast mutat: harom axisban, a karzatnal alacsonyabban elhelyezkedve,
péros korinthoszi oszlopokkal tagolva, ivesen hajlo baluszteres korlattal kiralyi pa-
holyt alkot (,,Kozepe tajan a’ folyosonak egy kiralyi nézbhely szemléltetett”).!7

A bels6 tér mindkét szintjének tagolasi elve megegyezik a felsétablaéval: a nyi-
lasok kozotti falszakaszokat keretelt tablas disz tolti ki, leveles-ind4s ornamenssel.
A mennyezet itt is harom részre oszlott, keretelt mezdkre, kozépen rozettaval. A te-
rem rovidebb oldalainak kozepén, a két bejarat kozott, egy-egy diszes, magas, copf
stilusti kalyha allt. A belsd teret dbrazold rézmetszet igazolja, hogy a fennmaradt
allapot lényegében hiteles, s a késobbi valtoztatasok ellenére egészében, hatasaban
megfelel az eredetinek.'” Az 1790-es orszaggyiilés egyik résztvevdje igy irta le a
belsot: ,,A masik szallaban, mely igen nagy, mégis sziik, gyiltek dssze a statusok, a
megy¢k, kiralyi varosok és kéaptalanok s absensek legatusai; — ezek iiltek négy igen
hosszu... asztalok mellett..., egy kevéssé magasabb helyen, cancellusokkal koriil-
véve volt az 5-ik asztal, mely mellett considealt a kiralyi tabla: itt praesidealt a per-
sonalis. A haz karokkal koriil volt véve..., itt voltak a sok ifjak...”'’* Az 1790-ben
késziilt rézmetszet jol mutatja a ,két garaditsnyi magossagon allo orsés rekeszt”,
azaz korlatos kis emelvényt, amelyen a terem négy hosszl asztalaval T alakot
képez6 kiilon asztal allt, az alsotabla vezet6i szamara. A terem tulsd végét szintén
balusztrad hatarolta le.

A leirdsokbol megelevenedd kozépnemesi, kisnemesi réteg izlését érzi a mai
szeml€l0 is a terem belsé terének kicsit provincialis, de izes megfogalmazasan.

A XIX. szdzad elsé harmadaban késziilt Trentsensky Jozsef litografiai miihe-
lyében egy korajz a két iilésterem alaprajzaval'” (48. dbra). Az abrazolas nem az
1790-es iilésrendet 6rokiti meg, de a két terem alaprajzat pontosan, az eredetileg ter-
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vezettel megegyezden kozli. Nyilvanvaloan egy késébbi orszaggyiilés tiléséhez dol-
goztak ki a ,karok és rendek” elhelyezkedésének tervezetét. Nem kizart, hogy az
eredeti tervet hasznalta fel a rajzolo, talan azt, amelynek meglétérél 1816-ban még
van adat.'” A kicsit merev rajz tehat ujabb segitséget jelent e termek eredeti el-
helyezkedésének és kialakitasanak rekonstrualasahoz.

Az alsotabla mennyezetének eredeti diszitését 1873-ban jovatehetetlen kar érte: a

beliigyminisztérium irattaranak elhelyezése végett az eredeti mennyezetet lebontot-
tak, és vasszerkezetes sikmennyezettel potoltak.

A ferences rendhaz (52-57. kép)

A ferencesek a betelepiil6 szerzetesrendek koziil elsének jelentek meg Budan: koz-
vetleniil a varos visszafoglalasa utan. Telkeik a varnegyed északi részén helyezked-
tek el; a klarisszak temploménak kozvetlen kozelében allt a templomuk, a rend-
hazuk és néhany ingatlanuk.

Templomépitésre azt a teriiletet kaptdk meg, amelyen a kozépkori Maria Mag-
dolna-templom romjai alltak. A templom wjjaépitése azonnal megkezd6dott, de csak
lassan haladt: utolsoként tornya késziilt el, 1737 el6tt. A rendhaz felépitése is von-
tatottan haladt, mig végiil 1741-ben befejezodott.

I1. Jozsef rendfeloszlato intézkedései 1786-ban a ferences rendet is érintették, s
igy — néhany évvel a klarisszak utan — nekik is at kellett adniuk a kiralyi biztosok-
nak ingd és ingatlan vagyonukat.'”” Az épiileteket az uralkodé altal Gjonnan felalli-
tott un. provincialis tabla és a f6levéltar elhelyezésére jeloltéek ki.'”® Az atalakitasok
terveinek kidolgozasara Joseph Tallherr kapott megbizéast — csakigy, mint korabban
a klarissza zarda esetében.

Tallherr az elkésziilt terveket 1787 majusaban juttatta el az udvari kancellaria-
hoz.'” E tervanyag ma a bécsi Albertina rajzgyiijteményében talalhato, mert a ter-
vezd késobb visszakapta a magyar hivataloktol.'8

Az épitész két valtozatot dolgozott ki. Az egyikben a rendhaz emeleti helyiségei-
ben helyezte el a provincialis tablat, s a templomot levéltarra alakitotta. E terv kolt-
ségvetése 32489 forintot tett ki. A rajzokon a templom és rendhaz felmérése is
szerepel, (,,wie es dermalen Stehet”) amelybdl az épiiletegyiittes akkori allapota
megallapithato. '8!

Az els6 elképzelést két tervrajz mutatja'®? (52-53. kép). Az elson, a templom és a
kolostor foldszinti alaprajzan, a kereng6 koriil kialakitott, bérbeadasra javasolt laka-
sokat latni, illetve a levéltarra alakitandé templom szakaszonként fallal megosztott
terét. A masodikon, az épiiletek keresztmetszetét mutaté lapon, a templom fodémek-
kel két emeletre osztott tere latszik. Tallherr megjegyzése szerint nem ez a valtozat
elénydsebb, mivel a rendhaz az utcavonalon beliil, egy kis kdzre nézé homlokzattal
nem elég reprezentativ alkotas.

Tallherr masodik tervvaltozata nem atalakitast, hanem uj épiilet emelését javasol-
ta. A ferences és a klarissza rendhazak kozotti beépitetlen teriileten, a két épiilethez
szorosan kapcsolodva, egy-egy j szarnyat épitene, s azok két utca, az Uri és az
Orszaghaz utca felé (a jelenlegi S1-es, illetve 30-as szamu hazak helyén) mutatna-
nak impozans kiilsét. A tervek két alaprajzot, keresztmetszetet és homlokzatrajzot
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mutatnak'®3 (54-55. kép). A bovités kényelmes elhelyezést biztosithatna mind a pro-
vinciélis tdbla, mind pedig a levéltar szamara. Ez esetben a templom felhasznalasa-
ra nem keriilne sor. Az épitész szamitdsai szerint az elképzelés 53308 forintbol
megvalosithato lenne.

Az alaprajzokon folyosos-teremsoros szarnyak helyezkednek el a nagy, négy-
szOgli udvar koriil — déli oldalon a négyszog lezarasat a kuria, illetve az orszag-
hazszarny meglévé épiilete alkotna. A keresztmetszet szerint a felhasznalt zarda-
homlokzatot egy szinttel magasitandk, s igy az kétemeletes lenne. Mivel ez most
mar az udvarra nézne, kialakitdsa nem valtozna: a rajzon sima falat egyszerii, sza-
lagkeretes ablakok diszitik.

Az épiilet legreprezentativabb részét, az Uri utcai homlokzatot kiilon lap abré-
zolja'®* (55. kép). Az atalakitott klarissza templomhoz északrol csatlakozik a
3+4+1+K+1+4 tengelyes, tehat aszimmetrikus homlokzat. Szabalytalansagat, a
déli rizalit hidnyat az ott allo rizalitszertien kiugré templom falazata némileg ellen-
sulyozza. Tallherr e tervén lemasolta F. A. Hillebrandt 1784-ben tervezett architek-
tarajat. Homlokzata igy az akkor mar elkésziilt kuria homlokzatanak folytatasaként
hat. Egyszerii ablakokkal megnyitott, vonalazott foldszinttalapzat f616tt mutatkozik
a piano nobile és az alarendelt felsd, mezzaninszint. Az elsé emelet falazatat egye-
nes zaradéku, konzolokra tdmaszkoddé egyenes szemoldokokkel diszitett ablakok
bontjédk meg. A mezzaninablakok kisebbek, diszitetlenek. A kozéprizalit kozépten-
gelyét vonalazott falsavok és tabladiszek zarjak kozre. A kosarives kaput tabladisz
kiséri. Fent, a foparkany felett a rizalitot alacsony attika emeli ki.

A bécsi udvari épitészeti igazgatésag és az udvari kancellaria az elsé terv kivite-
lezését javasolta — nyilvan az olcsobb valtozat mellett dontve. II. Jozsef mégis a
masodikat vélasztotta — igaz, a kivitelezést az érvényben 1évé épitési tilalom miatt
fliggdben tartotta.'®s A terv kés6bb nem valosult meg, mert az uralkodé megvaltoz-
tatta dontését, s elrendelte a meglévo épiiletek felhasznalasat.'$6 gy az épiiletegyiit-
tes szegényebb lett egy igényes, tartozkodod, de nemes eszkozokkel megtervezett
szarnnyal. Helyén kés6bb mas tervek szerint valosult meg egy-egy épiilettraktus.
(Orszaghaz u. 30., illetve Uri u. 51.).

A budavari egykori ferences templom eldcsarnoka Tallherr itteni mikodésének
egyetlen emléke, tervének egyetlen megvalosult részlete. Az 1786-ban feloszlatott
ferences rend temploma és kolostora 1790-ben visszanyerte eredeti rendeltetését és
1792-ben 1. Ferencet itt, a templomban koronaztak meg. A koronéazas tiszteletére 1j
eldcsarnokot emeltek'$? (56-57. kép). Az épitményt azért tartjuk fontosnak, mert ké-
pet ad a szdzadvég épitészeti felfogasarol, az tinnepi architektiira fogalmarol. Az
eldcsarnok kizarolag épitészeti eszkozokkel teremt — egyszerli megjelenése ellenére
is — tinnepélyes hatast. A félkorii kapuzatot két-két ion fejezetii pilaszter szegélyezi.
A pilaszterek kozotti mezéket nem tori at nyilas, de kiilonbozé formaju tablazatok
a fejezeteket sem hagyjak diszitetleniil. A haromszogl timpanonnal lezart épitmény
két korszak hataran 4ll. Magaban rejti a reneszansz 6ta homlokzati elemként hasz-
nélt, timpanonnal koronazott diadaliv-motivumot, masrészt a klasszicizmus por-
tikuszanak alapformajat is. A diszitetlenség, a nyitott és tomor feliiletek egyensulya,
a tagozatokon uralkod¢é vizszintes és fiiggéleges vonalak, valamint a komoly, tinne-
pélyes jelleg a klasszicista épitészet kozeledtét jelzi.!s
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A budai egykori jezsuita épiiletek atalakitasa (58—64. kép)

A kormanyszékek elhelyezésérdl folytatott targyalasokban, majd a megindul¢ atépi-
tések soran mindig fontos szerepet szantak annak a harom, korabban a jezsuita rend
altal épitett és hasznalt épiiletnek, amely a Nagyboldogasszony-templom kozvetlen
kornyezetében allt.

A jezsuitak a var visszafoglalasa utan rogton elkezdték egyemeletes kollégiumuk
felépitését, s alig harom honap alatt elkésziilt az egyik traktus. Mar a kovetkezd év-
ben hozzakezdtek nagyszabast kiépitéséhez, de csak 1702-ben fejezték be.'®

A papnevelde és a konviktus kozos épiiletének emeléséhez a Nagyboldog-
asszony-templom déli oldalanal, 1702-ben fogtak hozza. Az épiilet mar 1703-ban
teto alatt allt, de teljesen csak 1715-ben késziilt el.

Széchényi érsek, a jezsuita rend egyik partfogoja, alapitvanyt tett magasabb isko-
la, a filozofia és a teoldgia magasabb ismereteit oktaté akadémia létesitésére is. Ez
a tanintézet valdsult meg legkésdbb; 6nalld épiilete csak 1747-ben épiilt fel, a kol-
légiummal szemben fekvo telken.!?

1765-66-ban felmérés késziilt a kollégium épiiletérél (Mayrhoffer Jozsef), illetve
a szeminarium és konviktus tombjérdl (Jager Janos Henrik). Ugyanekkor az Akadé-
miat is felmérték, de a delineatio nem maradt meg.'!

A rajzokon latottak az 1773-ban tortént jezsuita rendfeloszlataskor is meglévo al-
lapotot mutatjak, igy az 1784-t6l folytatott atépitések jellegének, mértékének meg-
allapitasahoz a legfontosabb forrasként szolgalnak.

A harom exjezsuita épiilet sorsaban II. Jozsef oktatasiigyi intézkedései hoztak val-
tozast. EI6bb az egyetemes papnevelde keriilt a kollégium épiiletébe, majd annak
Pozsonyba koltozése utan, a magyar udvari kamara és a helytartotanacs. Az uralko-
do 1785 augusztusaban elrendelte a két kormanyhivatal egyesitését. EIobb azonban
sor keriilt az épliletek atépitésére: a kamara bekoltozéséig (1784. november) majd-
nem egy év allt az épitész rendelkezésére. Mint a klarissza kolostor 4tépitése kap-
csan megallapitottuk, az épitkezést F. A. Hillebrandt tervezte és iranyitotta, s a hely-
szinen fia, Joseph vezette (58—61. kép).

Az atalakitasok mértékét és jellegét késébbi metszetek, illetve a Schulek-féle
modositas (1885) utan is fennmaradt épitészeti elemek alapjan allapithatjuk meg.
Ismerjiik Hillebrandt szignalt és 1785-re datalt tervrajzat is, amely a kamara és a
helytartotanacs elhelyezése céljabol végzett atalakitasokat rogzitette. '

Az italakitdsok utan az épiilet a kovetkezo képet mutatta: foldszintjét a két felso
emelettel egyiitt hatalmas, jon fejezetes, fiizéres pilaszterek fogtak Ossze, s efolott
erbteljes parkany, ezutan a mezzanin jellegii harmadik emelet kovetkezett. A diszte-
len foldszinti ablakok sora felett haromszogti, szemoldokos ablakok nyiltak. Az ala-
csonyabb harmadik emeleten szalagkeretes ablakok nyilnak, minden disz nélkiil. A
homlokzat északi, bal oldali részén haromtengelyes rizalit emelkedik, s hasonlo, a
kapuzatot is magéaban foglalo rizalit allt a déli, jobb oldali szakaszon is 1885-ig, az
épiilet atépitéséig. Mindkét rizalitot tomor attika hangsulyozta, kiemelkedd kozép-
részén szoborcsoporttal, vazaval és fuzérrel diszitve. Az 1885-6s atépités soran
Schulek Frigyes négytengelynyi szakaszt bontott le az eredeti homlokzatbol, s az
épliletet elvalasztotta a templomtol. A jezsuita kollégium négyzetes udvarat ke-
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rengd-folyosd vette koriil, amelyb6l a masodik traktus, a szélesebb szobasor volt
megkozelithetd. Ez a kéttraktusos rendszer maradt meg a legutobbi idokig. A kis-
méretli cellak helyett a hivatali célokra torténé atalakitas tagasabb helyiségeket
kivéant, s nagyrészt ebbdl allt a belsd atalakitas munkaja. Az északi traktusban meg-
maradt a jezsuitdk altal épitett kétkaru Iépcséhaz, mig a fohomlokzati 1épcséhazat
Schulek lebontotta, illetve az Gjonnan épitett déli szarnyban helyezte el. A XIX.
szazadi leirasok szerint a hivatali helyiségek 100 szobat foglaltak el.'*

A homlokzaton szigoru szimmetria uralkodik. A rendezettség, attekinthetoség,
szabalyossag a kora barokk épiilet kissé lazabb felfogasaval szemben rogton fel-
tiinik. Hillebrandt az egyforma hangstlyu két ablaksor helyett kiemelte az els6 szin-
tet. A masodik emelet korabbi, haromszogii szemdldokparkanyait elhagyta, és csak
tablas szemoldokmezokkel diszitette az ablakokat. Mindkét szint ablakformai,
szemdldokdiszei azonosak az ugyanakkor atépitett bécsi Bankgassén allo palotaval,
a magyar udvari kancelldria akkori épiiletével, amelyet szintén Hillebrandt tervezett
at 1784-ben.

Megmaradtak az akadémia atépitésének tervrajzai; Joseph Hillebrandt ugyanis
fent emlitett kérvényéhez az épiilet f6- és hats6 homlokzatanak tervrajzait is csa-
tolta' (62. kép). A kamaraelndk lakasaul atalakitando épiilet rajzan szignatiraja
¢és az 1784-es datum szerepel. Miként a volt klarissza kolostorbdl atalakitott kiria
rajza, e két homlokzati 4brazolas is az eredeti terv masolata lehet.

A féhomlokzat képén egyemeletes, haromtengelyes, kis kitilésii rizalitos elrende-
zés lathatd. A rizalit falsikjat két-két korinthoszi driaspilaszter keretezi. Az emeleti
ablak egyenes szemoldokparkanya alatt rozettaval diszitett mez6 lathatd. A fold-
szinti ablakok tagozott keretezése a korszak klasszicizald kés6 barokk épitészetének
jellegzetességeit mutatja: az egyenes szemoldokparkany alatt, allo konzolok kozott
kozépen Osszeflizott fesztonok diszitik a szem6ldokmezot. Az emeleti ablakok vi-
szont szalagkeretesek, parkanyzat nélkiil, mindossze egy rozettaval diszitve.

Mind a f6-, mind pedig a hatsé homlokzat részletei a szazad utols6 negyedének
stilusat idézik; igy nem gondolhatjuk, hogy a korabbi épitési korszak idejébol fenn-
maradt tagozatok szerepelnek a terven. Az ablakok formai, kapcsolatuk, a jelzés-
szerli rizalit, a mélyitett és kiemelkedé mezok viszonya, a tabladiszek egyértelmiien
Hillebrandtra vallanak, s a legszorosabb, az azonossagig mené egyezéseket mutat-
jak az 1784-85-ben, a budai varnegyedben épitett miiveivel. A mar lebontott épiilet
fényképei, kés6i felmérései igazoljak, hogy Joseph Hillebrandt rajzain valoban a
kivitelezett allapotot latjuk (63—64. kép).

A karmelita kolostor és templom atalakitasa (65-67. kép)

A jezsuitak mellett a karmelitak rendje is mar a visszafoglalaskor megjelent Budan.
Egy dzsami helyén épitették fel templomukat (1725-1734), mellette pedig téglany
alaku, belsé udvaros kolostorukat (1693-1734). A templom alaprajza szokvanyos
volt, a szézad soran elterjedt nagyszombati jezsuita templomtipust kvette: egyetlen
hajoéjat az oldalso pillérek kozott 3-3 fiilke bovitette, és fent fiokos dongaboltozat
zarta le. A rendi el6irasoknak megfelelden a torony a szentély mellé keriilt; egy
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abrazolas szerint magas, hagymasisakkal lezart tomegével a kolostorépiiletre
,,ultetve”. 195

I1. Jozsef 1784-ben az orszag tobbi szerzetesrendjével egyiitt a karmelitakat is fel-
oszlatta, s épiiletiiket uj célra hasznositotta. A templomban és a kolostor egy részé-
ben katonai raktart rendeztek be, a kolostor nagyobbik felében pedig lakéasokat,
hivatali helyiségeket alakitottak ki.'”¢ Még a feloszlatas évében vetette fel egy val-
lalkozd, hogy a templomot szinhazza kellene alakitani, és bérbe adni. A véarosban
ugyanis a kormanyszékek atkoltozésével megnoétt a forgalom, s a nemesi és polgari
hivatalnokréteg szorakoztatasahoz — miként Pozsonyban is — igény tamadt a szini-
el6adasok irant.

1785-ben Bulla Henrik Ferenc, egy pragai vallalkozo, a pesti és a budai szinhaz
bérldje, kérvényezte, hogy szinhazépités céljabol igénybe vehesse a karmelita ko-
lostor refektoriumat vagy a templomot. Az uralkodo valaszaban kifejti, hogy a bu-
dai hatosagok kotelessége a szinhazépités tigyét megoldani, de az a hegy labanal,
egy Ures teriileten épiiljon fel, amelyet 6 maga megtekintett mar, s ahova Hillebrandt
egy szinhaztervet készitett. Ez a szinhaz ugyanolyan nagy ¢és hasonld beosztast
lenne, mint a pozsonyi. A karmelita templomot viszont nem engedi 4t erre a célra.'”’
A tervekhez készitett koltségvetést a konyveldségnek adjak reviziora. II. Jozsef az
50 ezer forintot kitevo koltségek hitelezésére is utasitast adott, de 1786-os budai tar-
tozkodasa idején ezt az engedélyét mégis visszavonta.'”® A késébbi szinhazbérld ot-
lete nyoman ekkor meriilt fel, hogy a templomot kellene szinhazza alakitani, s ami-
kor II. Jozsef 1786-ban Budan jart, belatta a kérés jogossagat, engedélyezte az 1j
felhasznalast.'”? Elrendelte, hogy a helytartotanacs trittesse ki az épiiletegyiittest, s
a kolostorban kaszinot rendezzenek be, a templomot pedig alakitsak at szinhazza.?
1786-ban Tallherr elkészitette az épiiletek felmérését.?”! Bekapcsolodasa az atalaki-
tasokba — a felmérésekbe, illetve a koltségvetés-készitésbe — jelzi a hivatalos szer-
vek s épitési hivataluk (a Landes Bau Direktion) részvételét a szinhaz kialakitasa-
ban. A bels6 atalakitasokban — eddigi tudomasunk szerint — nem jutott neki szerep,
bar Kempelen Farkasnak a szakirodalomban idézett tervezoi tevékenységét sem
tekintjiik bizonyitottnak.?> A pest-budai atalakitasok, az uj, ,allami” épitkezések
tervezésében — szamos adattal bizonyithatoan — Hillebrandté volt a fészerep. A kar-
melita templom szinhazza alakitasanak ,el6torténetében” megfigyelhettiik az ural-
kodonak a f6épitész irant mutatott bizalmat. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
a korabbi szinhaztervet, valamint néhany év mulva (1792) a pesti német szinhaz ter-
vét Hillebrandt készitette, aki Bécsben is tervet nyjtott be a Hoftheaterhez; vagyis
0 lehetett az uralkod6 szamara a szinhazépités szakembere. Kempelen inkébb az
altalanos koncepci6 kidolgozasaban, az atalakitott budai épiiletek felhasznalasaban
kapott szerepet, €s nem a tényleges tervezésben.

1787-ben hozzakezdtek a munkéahoz, s ugyanabban az évben mar be is fejezték az
épiiletegyiittes atalakitasat.

A kolostorcellak egy részében 6ltozoket alakitottak ki, a templom belso terébe pe-
dig a szinpad és a néz6tér kertilt. A homlokzat mogott, az egykori orgonakarzat ala
téglany alak( el6csarnok kertilt, kétoldalt egy-egy harommenetes, egyeneskart,
négyszogletes térben elhelyezkedd 1épcsével. Az orsofal mentén az emeleti pihendt
két jon oszlop tartotta. A patkd alaku nézétér haromemeletes erkélyével a templom-
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hajo két szakaszat toltotte ki. A szinpad a negyedik boltszakaszt és a szentélyt fog-
lalta el.

A kiilsén az atalakitas soran jellegzetes klasszicizalo-késé barokk architektura
alakult ki. Nem maradt ugyan abrazolas az eredeti homlokzatr6l — csak annak alap-
rajzi vetiiletét ismerjiik, de a mai tagoléelemeket és a nyilaskereteket nézve egyér-
telmiinek tiinik, hogy a megjelenés az atalakitds eredményét mutatja. Az elérehajlo
templomhomlokzatot egyenes vonaliva véltoztattak, a kihajlo kozéprészt egyenes
rizalit valtotta fel. A foldszintet palotahomlokzatokra emlékeztetve, fugazott talap-
zatként képezték ki. A két emeletet atfogo pilaszterek kozott sziik szakaszok alakul-
tak ki, amelyekben szorosan a pilaszterek mellett helyezkednek el a rizalit szeg-
mensives zaradéku ablakai. A széls6 ablakok mind az elsd, mind a masodik szinten
a 80-as évek klasszicizalo (,,copf”) stilusaba tartoznak. A piano nobile egyenes
szemoldoki, fesztonos ablakforméja Budan, a szerzetesi épiiletek atalakitasa soran
tobb helyen is megjelent. Az eredetileg is torony nélkiili homlokzat képét az egye-
nes attika, illetve az emeleti erkély is a vilagi épiiletekkel rokonitja.

. Allami” épitkezések Buddn a 80-as években

A 80-as évek kozepén egymas utan sziilettek a feloszlatott kolostorok 1ij felhaszna-
lasat célzo rendeletek. Miel6tt az egyes hatosagok elfoglaltak volna 0j székhelytiket,
elkésziilt a régi épiilet felmérési rajza. A felmérésen tul bizonyos tervezoéi feladat
is jutott Tallherrnek a budai Erzsébet-rendi apacak kolostoranak bévitése kapcesan.
A vizivarosi egykori ferences kolostort I1. Jozsef 1785. szeptemberi rendelete értel-
mében a szerzeteseknek ki kellett iiriteniiik, hogy a bécsi Erzsébet-rendi apacék fog-
laljak el.?® A kolostor csekély éatalakitasara, egy 20 agyas betegszoba berendezésé-
re az uralkodd 2000 forintot utalt ki. Az emeleti négy termet és a kortermet azonban
14-15 labbal magasitani kellett. A terveket Tallherr készitette, €s azokat a helytarto-
tanacs 1785. oktober 26-an terjesztette fel I1. Jozsethez.2* Az iratok szerint a tervek
készitéje Tallherr volt, de Hillebrandt ,,eldirdsai” szerint kellett tevékenykednie.?%
November 15-én értesitik, hogy Hillebrand rajza szerint dolgozza ki tervét, és 6
jelentésében hivatkozik is az eldirasok pontos betartasara.?¢ December 24-i datum-
mal az Gjonnan épitett épiiletrész alaprajzi tervét és keresztmetszetét is ismerjiik.2"’
A tervet Tallherr irta ald. Alaprajza nem érdemel figyelmet: rajta a folyoso fel6l
megkozelitheté nagy betegszobat latunk, a funkcionak megfelelé legegyszeriibb
formaban. Az épitkezésben tehat Tallherr szerepe kettGs és nem teljesen 6nallo.
Egyrészt az épitkezés menetére feliigyelt, azt iranyitotta, masrészt elkészitette a ter-
veket, de Hillebrandt rajzaira, elképzeléseire kellett tamaszkodnia.

Nagyobb feladatot jelentett ebben az idében Tallherr szamara egy masik budai
korhazépiilet, és ugy tiinik, tervezdi 6nallosaga is nagyobb lehetett. I1. Jozsef rende-
letére az 1700 koriil megépiilt vizivarosi polgari korhazat megsziintették, és ugyan-
ott, a FO utcai Szent Floridn-képolna északi oldaldhoz katonai korhazat épitettek
(68. kép). Bar az alaprajz, a metszet, a homlokzati terv még 1785. december 30-4n
elkésziilt, az épitkezés nem indult meg rogton.2’8 1786 aprilisabol még a régi épiile-
tet feltiintetd helyszinrajzot ismertink.?” A koérhaz azonban mar a kévetkezd évek-
ben felépiilt.?'° A koérhaz U alaku alaprajzon épiilt, s ugy helyezkedett el, hogy rovi-
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debb, héttengelyes oldalszarnya kertilt a Florian-kapolna mellé, mig f6 tombje erre
a szarnyra merdlegesen huzodott. Az alaprajz érdekessége az udvari homlokzat ko-
zéprésze elé allitott kiilso 1épcsdhaz. Vagyis a tervezd a 1épcsdhaz terével sem ki-
vant a foépiilet kortermek szamara kialakitott terébél elvenni. A homlokzati rajz
husztengelyes épliletet mutat. A bejarat nem ezen az oldalon van, de az épiiletnek ez
a leghangsulyosabb, rizalittal is tagolt része. A kozéprizalit kétemeletes, mig az ol-
dalszakaszok csak egyemeletesek. A szintkiilonbség a faltagolast is meghatarozé
elemmeé valik. A két emeletet — tehat a foldszinti ablaksorral egylitt hdrom egymas
felett huzodo ablaksort — pilaszterek, falsdvok hijan nem lehetett 6sszhangba, egy-
ségbe hozni. A tervezo ezért a foldszintet az emeletek talapzataként alakitotta ki, s
felette haromrészes osztoparkanyt huzott. A parkanyon ,,allva” a két emelet ablak-
sora mar kapcsolatba kertilhet egymassal. Ezt az 6sszefiiggést a szemoldokparkany
és konyoklodisz Osszekapcsoldsa is hangsulyozza. A kozéprizalit osztoparkanya
nem allhat 6nmagéban, kapcsolat nélkiil, ezért Tallherr végigviszi az egész homlok-
zaton. Az egyemeletes oldalszarnyakon viszont szerepeltetése (ilyen erdteljes pro-
fillal) nem indokolt, s6t zavardan hat. A homlokzatarchitektara véltozatossagot biz-
tositd elemei a mélyitett mezok, melyekben a foldszinti ablakok helyezkednek el,
illetve az emeleti ablakok tablas szemoldokmezo-diszitései. Egyébként a vizszintes
¢és fliggdleges vonalak egyensulya, a szabalyossag, rendezettség a homlokzat leg-
fobb jellemzoje.

Az Ujépiilet (69-71. kép)

I1. Jozsef tobb alkalommal jart Pest-Budan, és jol ismerte a két varost, az egyes épii-
leteket és a varosrendezési problémakat. A szinhazépitéstdl kezdve a varosfalon ki-
vili tertilet beépitési tervéig minden kérdéssel részletekbe menden foglalkozott, a
terveket biralta, engedélyeket adott, vagy tagadott meg. 1783-as utja soran is foglal-
kozott az épitészeti, illetve a tarsadalmi helyzettel. Meglatogatta a két varos szocia-
lis intézményeit, s tapasztalatai mélyen felhaboritottak.?'' Mind a budai, mind a pes-
ti korhazat szornyt allapotban talalta. Elhatarozta, hogy a gondokon karitativ intéz-
mény épitésével segit. Nyilvan az ¢ Osztonzésére, Pest varosanak birdja a Vaci
kaputol tavolabb, észak felé kihasitott a beépitetlen, homokos teriiletbél egy 17 807
négyszogolnyi darabot, és a kincstarnak ajandékozta.'?

Az uralkod6 szandéka azonban hamarosan megvaltozott, mert 1785 telén kozolte
Hadik Andras groffal, a haditanacs elnokével, hogy katonai koérhaz és kaszarnya
egylittesét épitteti fel, s a grofot a sziikséges intézkedések megtételére kérve, donté-
sérol ezt irta:

,,Elhataroztam tehat azon a teriileten, melyet e célra kivalasztattam, Pest folott,
nem messze a Dunatol egy ilyen épiilet felallitasat, amelyhez a tefveket is mér
elkészittettem... Az épiiletet Ganneval épitész tervei szerint, az altala lekiildendd
személyzettel, a General-Commando és Alvinczy generalis feliigyelete alatt kell
felépiteni...”?!3

Az a tény, hogy az uralkod6 a katonai hatésagot értesitette tervérdl és a tovabbi-
akban is a haditanécs iratai kozott szerepelt az €pités ligye, az els6 elképzelés kato-
nai jellegét bizonyitja.
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Isidore Marcellus Ganneval (akinek neve a magyar szakirodalomban Canevale
formaban honosodott meg) feltehetdleg 1760-ban jott Parizsbol mesterével,
Giovanni Niccolo Servandonival Bécsbe, amikor Maria Terézia tronra 1épésének
huszadik évfordulojat innepelték. Az tinnepségek alkalmi diszitményeit Servandoni
tervezte. Canevale nem tért vissza mesterével Parizsba, hanem élete végéig (1786)
Bécsben maradt, elobb férangi megbizok, majd a Hofbauamt épitészeként az udvar
szolgalataban.?'* Magyarorszagon 6 épitette a vaci székesegyhazat (1762-74) és a
diadalivet (1764).

1786 elején valoban megkezdddtek a munkak. Canevale februarban Johann Hild
pallért és Anton Weismann épitési szamvevét kiildte a tervekkel Pestre, a kivitele-
z¢€s Iranyitasara.?'> Hild kozel 10 évig allt az épitkezés é1én.2'®

Sem az uralkodo, sem a tervezé nem élte meg az épiilet elkésziiltét. 1788-ban,
amikor kitdrt a térok habort, az épitkezés abbamaradt. Kisebb munkak id6rol idére
folytatodtak (példaul 1793 és 1796 kozott, amikor francia hadifoglyok egy csoport-
jat helyezték el a felhasznalhato szarnyakban), de csak 1814-ben fejezddtek be, és
akkor adtak 4t az Ujépiiletet a katonasagnak.?'” Késébb bortonnek hasznaltak, igy a
szabadsagharc bukésa utan is. 1897-ben lebontottak, mert a varosfejlesztést akada-
lyozta, géatolta a Lipotvaros kiépitését, uthalozatanak bovitését.

Az épiilet rendeltetése az iratokbdl, tervrajzokbol kiolvashaté megnevezéseket
figyelembe véve, mar a kezdet kezdetén tobbszor megvaltozott — miként az II. Jo-
zsef mas elképzelésével is megtortént. Nevezték Kincstari épiiletnek (Aerarial Ge-
biude), Kozellatasi épiiletnek (Allgemeines Versorgungshaus), majd egyszeriien
Ujépiiletnek (Neugebiude). A korabeli talalgatasok szerint allami bértonnek vagy
eréditménynek szantdk. A XIX. szézad elején Rainer foherceg szerint II. Jozsef
,»egy sziildotthonnal, tébolydaval, lelenchazzal és jarvanyosztallyal egybekotott koz-
korhazat” akart létesiteni.?'®

Az Ujépiilet képét Canevale eredeti tervének hianyaban is szamos alaprajz, atala-
kitasi tervrajz, felvételi rajz és fénykép dokumentalja. A szabalyossagot, a geomet-
riai formdak alkalmazéasat a megbizo kivansagara valasztotta a tervezd: ,,...ehhez az
épiilethez egy 180-200 dles, pontosan négyzet alak teriiletre van sziikségem” — irja
1785-ben.?"?

Az épiiletszarnyak szabalyos négyzet alaku teriiletet (100x100 oles, azaz kb.
190%190 méteres oldalhosszusaggal) fogtak koriil. A négyszog lesarkitott csticsai-
hoz keskeny 0sszekotd szakaszok beiktatasaval négyzet alaku, belsé udvaros pa-
vilonokat csatlakoztattak. Az épiiletszarnyak kétemeletesek, teremsoros-folyosos
elrendezésiiek voltak, a sarokpavilonok viszont haromemeletesek. A homlokzatokat
szintenként ovparkanyok valasztottak el. Diszitetlen feliiletilket nem tagolta épité-
szeti motivum. A 25 tengelyes foépiileti szarnyak és a 11 tengelyes pavilonok abla-
kai egyenes zaradéku, szalagkeretes nyilasok voltak.

Az egyik atalakitasi terven, amelyet a felirat szerint az eredeti tervrajz felhaszna-
lasdval készitettek, az udvar kézéppontjaban, a négyszog két atlojanak metszésénél
egy kupolas kapolna is lathat6.2° Nyolcszogii tere elott két torony és egy elécsarnok
all. Ez azonban nem valésult meg, mert Joseph-Etienne Coquereau szazados, fran-
cia hadifogoly 1793-96 kozott készitett (71. kép), mérnoki felvételszerii alaprajzan
¢és latképén nem szerepel.??!
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Az Ujépiilet otlete akkor meriilt fel, amikor II. Jozsef Bécsben is karitativ, egész-
ségiigyl létesitmények alapitasaval foglalkozott. 1784-ben megbizta Canevalét,
hogy épitse fel a Katonai Orvosi Akadémiat (a Josephinumot), és korabbi formajé-
hoz képest jelentésen bovitse ki a Kozkorhaz és a csatlakozoé Katonai Kérhaz épii-
leteit. Az uralkodé figyelme 1777-es parizsi utja soran iranyulhatott a karitativ,
egészségiigyi problémara, amikor meglatogatta az Ecole de Chirurgie-t, s latta an-
nak korszerii rendszerét. Canevale pesti megbizasa nyilvan a hasonlé jellegii bécsi
feladatok megtervezésével is 6sszefliggott. Az is kozrejatszhatott azonban, hogy szi-
goru, puritan, kevés diszt alkalmazo épitészeti felfogasa elnyerte II. Jozsef tetszését,
aki maga is elutasitotta a felesleges diszitményeket, az oncéli formalast, a rendelte-
tésnek nem megfeleld, pusztin reprezentativ, dekorativ épitészetet. Canevale mar
korai miveivel, a vaci székesegyhazzal és a diadalivvel tanusitotta, hogy tallép a
barokk hagyoményokon a sima, egyszerii, megbontatlan feliiletek, a geometriai
formak, a klasszikus elemek alkalmazasa felé.??> Bécsben a Kozkorhaz diszitetlen
tombje és a Katonai Korhazhoz csatlakozo tébolydatorony hengeres épitményei a
jozefinista épitészet jellegzetes alkotasai, amelyek az un. francia forradalmi épité-
szettel rokon tendenciakat mutatnak.??

Az Ujépiilet kozcélu rendeltetése — akar katonai korhaz, akar polgari, karitativ in-
tézmény elhelyezésére szolgalt volna — nagyban meghatarozta alaprajzat, rendsze-
rét. Azok az elvek mutatkoznak alaprajzan, amelyek a hasonlo funkcioji emlékek
komponalasaban, elrendezésében jelentkeztek. A bécsi korhaz szintén hatalmas,
négyszogletes térséget koriiloleld szarnyakbol all, tobb belso udvarral. A szabélyos
forma a vilagos, attekinthetd elrendezés biztositéka. Az Ujépiilet is hatalmas tome-
gli, s noha az akkori Pest falain kiviil allt, mégis a fejlodo varos kézelében, annak
hazaihoz mérhetden. A hatalmas méret ugyan a funkciobol, az elhelyezendd bete-
gek és raszorulok nagy szamabol adodott, de a hataskeltés fontos eszkozévé valt.
Késobb, amikor kaszarnyanak és bortonnek hasznaltdk, ez a fenyegetd, nem meg-
szokott 1épték, a disztelenségbdl fakado targyszeriiség, a megjelenést idegenné, el-
lenségessé tette; s ez ugyanugy a lebontasahoz vezetett, mint az, hogy akadalyozta
a varosfejlodést.

Az Ujépiilet kialakitasiban a szazad masodik felének alapveté torekvései fedez-
hetéek fel. A geometriai formakra, sztereometriai tombaokre redukalt épiileten a kor
egyik elve, a ,simplicité” (egyszeriiség) érvényesiil. Ez magyarazza a dignitas, a
ségszeriire, az ésszertire korlatozodo alakitast jelentette a barokk és a rokoko6 sok-
szor tilarado diszitettségével szemben. Az Ujépiilet geometriai formaja, redukalt
tagozatai ennek a szemléletnek a hatasara vallanak.??* Canevale e miivén is a részek
(tombok) elhatarolasara, puszta egymas mellé sorolasara torekedett, mint a 80-as
években készitett bécsi épiiletein.

A pesti német szinhaz tervei a XVIII. szazad végén (72-75. kép)

A pesti német szinhaz korai épitéstorténete nemesak azért érdekes szamunkra, mert
bemutatja, hogy egy alapvetden kulturalis kérdés a hivatalos ligyintézés utvesztoi, a
varosi és kormanyzati hivatalok ellentétes érdekei miatt hogyan alakul, miként hu-
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zodik el kozel husz éven at, hanem a szazadvég épitészetének megismeréséhez is
fontos tervanyaggal szolgal.??*

A tervezést meghatarozta az a X VIII. szazadi elv, hogy a szinhaz funkcidja szo-
rosan kapcsolodik a balokhoz, alkalmi mulatsagokhoz, s igy a szinhaz és a vigado
(redoute) kozos épiiletben legyen. Ez még gazdasagi elonyokkel is jart, mert a ma-
gankézbe, vallalkozonak kiadott épiilet a tancmulatsagok révén hasznot hajtott, s
elosegitette az egyébként veszteséges szinjatszas finanszirozasat, életben tartasat.

Turbilio Karoly mér 1749-ben kizarolagos jogot kapott Pozsonyban balok és
sziniel6adasok tartasara, s késobb, amikor megépiilt a kozos feladatot ellato épiilet,
példaképiil szolgalt a pesti torekvésekhez.

A pesti 1) német szinhaz épitésének gondolatat tobb koriilmény is befolyasolta.
Alapvet0 az volt, hogy a rohamosan fejlodo varos lakossaga gyarapodott, a hivata-
lok (pl. hétszemélyes tabla), és az egyetem Pestre helyezése folytan megnovekedett
azok szama, akik igényelték a szinjatszast. Befolyasolta a szinhaz helyének kiva-
lasztasat a rohamosan fejlodo, s vasartartasairdl egyre szélesebb korokben hiressé
valt varos rendezésének, bévitésének szandéka. A fejlédés északi iranyban, a Vaci
kapun kiviili teriileten indult meg, s majd a Lipotvéros kialakitasahoz, beépitéséhez
vezetett. A sziik belvaros helyett e teriileten, a varoskapun kiviil kivantak kialakitani
a vasarteret. Itt egy kor alaku épitményben, az un. rondellaban tartottak 1774 ota a
sziniel6adasokat. Az épiilet lebontasat nem lehetett sokaig elodazni, s a hatésagok
felvetették: a teriilet parcellazasabol befolyod pénzosszegek felhasznalasaval ebben a
térségben épiiljon egy megfeleld, a varoshoz mélto szinhaz.

A megvalosulés ligye azonban sokaig elhuzodott a kozigazgatas, a varosiranyitas
eltérd érdekeinek Osszeiitkdzése miatt. A varosi tanacs ,felett” két kormanyszék,
majd II. Jozsef idejében egy ujabb is mikodott, s legtobbszor egymastol eltérd vé-
leményt kialakitva vitatta, akadalyozta az épitkezés ligyét. A helytartotanacs tobbek
kozott a véaros szellemi, kulturélis érdekeit, sziikségleteit tartotta szem el6tt, s azon
a véleményen volt, hogy a szinhaz és a tancterem kozos épiiletben legyen, s a varos
koltségén épiiljon fel, majd adjak bérbe vallalkozonak. A kamara a kincstar érdeke-
ire ligyelt; arra vigyazott, hogy a varos ne vallaljon tulkéltekezést, adossagot, s ado-
zési képessége ne romoljon le. Ezért csak a szinhaz épitését javasolta, mert a tanc-
terem létesitése nem kozosségi, hatdsagi feladat és igy az épitkezés is olcsobb lesz.
II. Jozsef 1785-ben Pestre helyezte és egyesitette a két hatosagot, s ezaltal az tigy-
intézés gyorsabb, egyszeriibb lett. A kozigazgatasilag 10 keriiletre osztott orszag
minden keriiletében felallitott egy kamarai adminisztraciot is, amely — a korabbinal
alacsonyabb szinten — a gazdasagi kérdéseket intézte. A pesti keriileti kamarai ad-
minisztratorok feladata a varosrendezésen beliil a szinhazépités kérdésének feliil-
vizsgalata is volt.

A korményszékek elképzelései mellett a szinhazépités ligyében mindig szamitas-
ba kellett venni a varos érdekeit is. A magisztratus azt tervezte, hogy kamarai kol-
csonbdl épitkezik, amelyet a parcellazott varosrész telkeinek eladasaval fizet vissza.
A szinhazat vigaddval egyiitt kivanta megvalositani, hogy a bérbeadasbdl is hasznot
hazzon.

A sokféle érdek ellenére kialakulnak kozos allaspontok, s az uralkodo engedélye
is megsziiletik, de a 90-es években, amikor hozza lehetne kezdeni a munkakhoz, az
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a hatosag kivansaga, hogy a haboruk miatt halasszék el az épitkezést a majdani
békés idészakra.

A szinhazépitésre s egy megfeleld telek kivalasztasara bar6 Schilson kamarai ad-
minisztrator felterjesztése nyoman el6szor I1. Jozsef adott engedélyt 1789-ben. A te-
lek helyét illetéen azonban az uralkodé mas allaspontot képviselt, mint az elGter-
jesztd. Mig Schilson az 0j telekfelosztas szerinti 20-as és 21-es telket javasolta (kb. a
mai Vorosmarty tér helyén), II. Jozsef véleménye az volt, hogy a 15-0s és a 16-0s
telkek megfelelobbek lennének (a Dedk térre néz6 homlokzattal, kétoldalt az Erzsé-
bet tért6l és a Deak Ferenc utcatol hatarolva). Schilson azért tartotta megfelelébb-
nek a Dunahoz s a hajohidhoz kozeli elhelyezést, mert igy a homlokzat el6tt sétany
alakithato ki, illetve mert igy Budardl konnyebben meg lehet kozeliteni az épiiletet.
Bar az uralkodo6 a sajat elképzelése szerint dontott, de néhany hét malva meghalt, s
ezutan mégis a Schilson altal javasolt telkeket jelolték ki a szinhaz helyéiil.

Koltségvetés-tervezetek mar korabban is késziiltek, de konkrét épitési tervekrol
csak 1791-ben esik szo: Schilson ebben az évben mutatja be egy tanécsiilésen. Ter-
vérdl azonban semmi részlet nem maradt rank.

A kovetkez6 idoszakbol harom tervsorozatot ismeriink, amely a késébb megvalo-
sult, Johann Aman 4ltal tervezett szinhazépiilet el6tti tervezési fazisba tartozik.

Az elsO sorozatot — a lapok sarkaban olvashaté szignatura szerint — F. A. Hille-
brandt udvari épitész, az Oberhofbau Direktion assessora készitette.?>* A sorozatbol
négy lapot publikaciobol ismeriink: az E jeliit (72. kép), amely a Duna felé nézé
homlokzatot mutatja, a B és C jeliit (73. kép), az egyiittes foldszinti és emeleti alap-
rajzaval, valamint a G betiivel jelzettet (74. kép), amelyen a szinhdz hosszmetszete
lathat6.22” Az eddig publikalatlan tervrajzok koziil az 4 jelii a pince szintjének, a D
pedig a masodik emeletnek az alaprajzat mutatja. Az F betiivel megjeldlt lapon a
harom traktusnak az alaprajzokba bejeldlt egyenesek mentén felvett keresztmetszete
latszik.

A masodik sorozat hat lapbol all.?*® Egyiken sincs aldirds vagy datum. Négy
szinten (pince, foldszint, elsé és masodik emelet) mutatja az egyiittes alaprajzat, s
ezekhez egy homlokzatrajz (75. kép) és egy hosszmetszet jarul. Valésziniileg nem
allt tobb darabbol, mert a sorozatnak a bécsi Albertinaban talalhaté masolata ugyan-
ezeket a lapokat tartalmazza.?”

A harmadik valtozat két lapjan a Konigl(iche) Landesbau Direktion alairas jelzi,
hogy a helytartotanacs épitési hivatala készitette.* A két tervrajzon négy abrazolas
van: az egyiken az oldalhomlokzat latszik, a masikon az alaprajz, a féhomlokzat és
a keresztmetszet egyiitt szerepel.

A Landesbau Direktion két tervrajza koncepcidjat tekintve eltér a korabbi kettd-
t6l, mert megvalositja a kamara régi kivansagat, és csak a szinhazépiiletet tervezi
meg, vigado nélkiil. Téglany alaki alaprajzanak rovidebb oldalan van az 6ttengelyes
féohomlokzat, s a 15 tengelyes oldalhomlokzat keskeny utcara néz. Az épiilet terve-
zett helyét egy 1793-ban késziilt helyszinrajz mutatja.?! Ezen a Vaci kapu eldtt —
kb. a mai Vorosmarty tér helyén — all az épiilet, tengelyével merdlegesen a Duna vo-
nalara. Mellette egy megnyitando utcat jeldlnek. A helyszinrajzon a homlokzat el6-
reugro kozéprizalitja jelzi, hogy annak az elképzelésnek a megfeleldje, amely az
alaprajzon megjelenik.
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A harom tervsorozat pontos dataldsat részben a forrasok alapjan, részben az ada-
tok mérlegelésével, feltételesen tudjuk elvégezni. A legbiztosabban Hillebrandt ter-
vét lehet évszamhoz kotni: I1. Lipot 1792. januar 26-4n kelt leirata utan bizta meg a
kancellaria a korabbi — nyilvan a Schilson altal beterjesztett — tervek elbiralasaval,
majd azok elutasitdsa utan onallo tervek elkészitésével. Tervrajzai és koltségvetése
még abban az évben, jinius 5-én megérkeztek a magyar kamaréhoz. 22

A masodik sorozat a 90-es években késziilt; Hillebrandt tervénél késobb, de az
1799-es évet megelézden, ugyanis egy 1799-es iratcsomohoz tartozott.?*3 A raj-
zokon felismerheté Hillebrandt tervének hatasa, s ez arra utal, hogy a bécsi épitész
tervei alapjan késziiltek.

A két lapbol allo, kizarolag a szinhazépiiletet mutatd — tehat a redoute-ot elhagy6
— tervek bizonydra szintén 1792-re keltezhetéek. Ebben az évben bizta meg ugyan-
is a kamara — sajat, vigad6 nélkiili szinhazelképzelésének megfelelden — az épitési
igazgatosagot a terv elkészitésével 234 Ezért is szerepelhetett sematikus formaja az
emlitett 1793-as helyszinrajzon.

A héarom tervsorozat koziil kétségteleniil Hillebrandté képviseli a legmagasabb
miivészi szinvonalat; lathato, hogy a klasszicizalo késo barokk jelentds mesterétol
szarmazik. A Duna felé néz6 fohomlokzat két, rendeltetése szerint eltérd belsétér-
egységet foglal 6ssze kozos kiilsével: a szinhaz rovidebb, bejarati oldalat és az ah-
hoz csatlakozo, s emeletén a nagy tanctermet is magaban foglalo épiiletszarnyat.
Hasonlé megoldast a barokk épitészet torténetében tobb helyen is latunk; legkiemel-
kedébb példa Borromini Oratorio dei Filippinije, amely az utca vonalara merdlege-
sen all6 templom, a Chiesa nuova és az arra merdleges tengelyli oratoriumtraktus
kapcsolatat mutatja. A k6zos homlokzat a kiils6 és a bels6 hangsulyainak eltérésé-
hez, kulisszaszerii alakitashoz vezet: a szimmetria kedvéért kozépre, a hetedik ten-
gely utanra helyezett haromaxisu kozéprizalit, emeletén a reprezentativ erkéllyel, a
belsé nagy redoute-termének széle elétt all. A féhomlokzat haromrizalitos; a szin-
haz homlokzatat az egyik sarokrizalit alkotja, és a szimmetria kedvéért a masik ol-
dalon is kialakitottak egy sarokrizalitot, amely mogott nincs hangsulyozand6 belsé
tér. Szokatlan megoldas, hogy a haromtengelyes sarokrizalitok egy-egy ,,bevezet6”
tengely utan kovetkeznek.

Az emeletek aranyait a barokk palotdkon szokasos viszonyok hatarozzak meg: a
talapzatszer(i foldszint felett a piano nobilét nagyobb, a rizalitokon timpanonokkal
is kiemelt ablakok hangsilyozzék, felette a kisebb, egyszeriibb mezzanin-ablak-
soros alacsonyabb szint kdvetkezik. A kozéprész és a homlokzat jobb oldala mogott
kétszintnyi belmagassagu tér helyezkedik el, de kifelé a kiemelt piano nobile és az
alacsonyabb mezzaninablakok sora nem ezt a térviszonyt jelzi.

A homlokzat reprezentativ eleme a féemelet k6zéprészén, harom ablaktengely
el6tt huzodo, paros konzolokon allo erkély. Kétségteleniil Paccassitol szarmazé for-
ma, amelyet az épitész a 80-as évek kozepe elott nem hasznalt. Ekkor épitette at
Bécsben a magyar udvari kancellaria korabban Paccassitol épitett (1766) homlok-
zatat (1784). Ott a két rizalit emeletén latunk hasonlé motivumot, s azt Hillebrandt
az 1784-85-ben épitett budai régi orszaghaz belsd terében is megismételte. A moti-
vum Paccassitol valo eredeztetését megerésiti az épitész 1769-ben készitett terve a
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milanoi kiralyi palotahoz.?’’ Hillebrandt, aki sokaig Paccassi aldrendelt épitészeként
tevékenykedett, a Hofbauamt irodajaban lathatta ezt a tervet, még késziilés kozben.

A homlokzat a klasszicizalo késo barokk stilusfazisara jellemzé modon barokk és
klasszicizald vonasokat egyesit magaban. A kiilsé hierarchikus felépitése (alaren-
delt foldszint, kiemelt, reprezentativ emelet, majd ismét alarendelt mezzaninszint),
a fels6 két szint pilaszteres Osszefogasa, a haromrizalitos tagolas, a sarokrizalitok
manzardtetOs lefedése a barokk kastélyépitészetet idézi. A nyilaskeretek formaja, a
szigorl timpanonos és fiizéres foemeleti ablakok, a barokk diszitések hianya, a riza-
litok kozotti lizénas tagolas, a tabladiszek alkalmazasa, a kozéprész felett szokasos
manzardtet6 elhagyasa a klasszicizalas jele.

A szinhazrész kialakitasat a sorozat ,,G” jeli lapjan (74. kép), az épiilet hosszmet-
szetén latjuk. Az alakitas a XVIII. szdzadi polgari szinhazépiileteknek — a feu-
dalizmus kori kastélyszinhazaktol eltérd — formajat mutatja. Megsziinik a proszcéni-
um, és a demokratikusabb elveknek megfelelden a kozonség olyan belso térben fog-
lalt helyet, ahol lehetéleg mindenki jol lathatta és hallhatta az el6adast.?’¢ A terven
a barokk szinhazak korszerti, patké alaku nézéterének foldszintjét latjuk, emelkedd
elhelyezésben sorakozo nézotéri széksorokkal. A metszet a foldszint oszlopai felett
két paholysort és fent egy galériat mutat. A paholyok mellvédjét egyszerii tabladisz
boritja, mig a galéria balusztrados korlattal zarodik. A néz6tér kissé lesziikiil a szin-
pad el6tt, hogy az architektira takarja a szinpadon befelé futé kulisszadiszletek mo-
gotti teriiletet. A szinpad el6tt hatalmas pilaszterek tagoljak a falazatot. A nézotér
kialakitasarol 1799-ben Hild Janos mondott véleményt, amikor az elkésziilt terveket
elbiralasra — a kivitelezés szamara kivalasztasra — atvette.?’” Szerinte a terv tilsago-
san a bécsi Hoftheater példajat koveti, s 6, Hild inkabb az olasz szinhazak rendsze-
rét javasolja atvenni. Vallalja is, hogy egy olasz rendszerii tervet készit, s tapasz-
talatszerzés céljabol hajlando is lenne elutazni Italidba. Azt is kifogéasolja, hogy a
nézotér egyes részeir6l nem lehet a szinpadot latni, illetve, hogy a struktira nem
takarja el eléggé a nézok szeme eldl a diszletek mogotti részeket.?®

Az alaprajz sajatos format mutat. A szabalytalan telekformat Hillebrandt mar a
Schilson-tervek biralataban kifogasolta, kiilondsen azért, mert egy 0ij varosrész ki-
alakitasakor nem sziikségszerii, hogy az egyik oldalon hegyesszogii sarkot alkos-
son.?? A telekformat és az annak hegyesszogét levagd vonalat egy helyszinrajzon
latjuk.24* A kettds funkcio és a szabalytalan telekforma miatt Hillebrandt téglany
alakt szinhazalaprajzdhoz egy haromszogi belsé udvar mentén csatlakoznak az
épiiletszarnyak. A kozéptengelyben nyilo bejarattol balra nyilik a négyszdogleti 1ép-
csOhaztér falai mentén futdé harommenetes, egyeneskart lépcsé, amely az emeleti
nagy balteremhez vezet fel. Az emeleten, a Duna fel6li homlokzat mogott huizodik
az egész traktus szélességét kitoltd, nyolctengelynyi hosszisagi, két emelet belma-
gassagu nagyterem. Két végénél két-két oszlop a karzatot tamasztva all, s egy Gjabb
oszloppar tartja az udvar fel6li oldalon is a karzatot.

Az alaprajzban a termek szamozottak, de magyarazo szoveg hijan rendeltetésiiket
nem tudjuk megallapitani. A szinh4z hasznalatahoz sziikséges termek, 61t6z6k, rak-
tarak mellett iizlethelyiségek is voltak, mert az aktdkban ezekrdl is emlitést tesznek.
A helyiségek bérbeadasa ugyanis fontos szempont volt az épittetonek.
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Nagyon kevés eltérést mutat Hillebrandt terveihez képest a masodik sorozat. Bar a
részletekben vannak eltérések, de a koncepcio — a Duna vonalara merdleges szinhaz
¢és az erre merOlegesen elhelyezett, egy haromszogii belsé udvar mentén futd két
szarny egyiittese — nem valtozott meg. A kevésbé szinvonalas tervezés azonban
szembetiind. A féhomlokzat barokk palotahomlokzatokat idéz6 beosztasa megvalto-
zott. Az emeleteket atfogo pilaszterek lefelé, a foldszinten is ,,folytatddnak”, mikoz-
ben a korabbi osztoparkany darabjai is megmaradnak torzsiikon. Foldszint helyett a
rizalitokon tehat pilasztertérzsdarabok lathatok, posztamenseken. A korabbi szintbe-
osztas megsziintetésének szandéka leginkabb a rizalitok kozotti szakaszokon latszik:
a tabladiszek lefelé folytatodnak, az emeletrdl lenytilnak, egészen a talapzati savig.
A homlokzat tagolasa, tengelyszama azonos a Hillebrandt-terven lathatoval. A piano
nobile ablakai nagyobbak, mint a felsé, mezzaninszinté, és a harom rizaliton szintén
3-3 ablak felett lathat6 szemoldokdisz, fesztonnal. Elmarad viszont az elegans, eme-
leti erkély és a sarokrizalitok manzardtetdje el6tt huzodo kébabos korlat. A sarok-
rizalitok folott hatalmasra novekedett a manzardtetd; a korabbi harom axis szélessé-
gl helyett a széls6 6t ablaktengely f6l6tt huzodik a magassagaban is megnétt man-
zard. A tetdgerincen mindkét rizalit el6tt attika all, figuralis és vazadisszel.

Ennek a sorozatnak is része egy hosszmetszet, amely a szinhaz belsejét tarja fel.
A metszet azonban a vigadorész traktusat egyesiti a szinhazéval, s igy nincs sziik-
ség a traktus metszetének kiilon lapon val6 kozlésére. A lapon latni a két szint bel-
magassagat atérd nagy tanctermet, a terem egyik végén allo oszlopparral, karzattal.
A masik oldalon sima fal zarja le a termet. Az alaprajz alapjan megallapithatjuk,
hogy a hosszoldal mentén rovid karzat huzodik. A szinhazépiilet hosszmetszete
ugyanazt a rendszert mutatja, mint amely Hillebrandt tervén lathato, csak a részletek
(oszloprend, kanneluréazatlan torzs, fesztondisz) kiilonboznek.

Az alaprajz egyetlen komoly eltérése az el6z6 sorozatétdl, hogy a hatso traktus
ferde falazata a szinhaz mogott is folytatodik, nyilvan a telek vonalat kovetve (eset-
leg azért, hogy a fal toretlen maradjon). Igy alakul ki a tomb hegyesszogii sarka,
amelyet Hillebrandt — egy korabbi, mar emlitett terv biralatdban — erésen kifogasolt.
Ha a két sorozat alaprajzat egymas mellé helyezziik, jol latni, hogy még a termek ki-
osztasaban sincs lényeges eltérés kozottik. Nyilvanvalo, hogy a tervrajz puszta
adaptécio, Hillebrandt tervének egy-két szempont szerinti atalakitasa.?!

A harmadik sorozat, amelyet a Landes Bau Direktion készitett, a harom terv ko-
zill a legkevésbé sikeriilt. Igazi hivatalnoképitészetre vall; egy képzett, de nem iga-
zéan jelentOs tervezd alkotasa. A korabeli épitészetben elfogadott formak és elvek
(pl. mozgalmassag hianya, disztelenség, egyszeriiség) alkalmazasaval egy nehézkes,
unalmas elképzelés mutatkozik a terveken. Az 6ttengelyes féhomlokzat képében za-
vardan hat, hogy oldalt megjelenik a homlokzatnal szélesebb, lekerekitett sarku épii-
lettdmb egy-egy sz€Iso tengelye is. A savozott foldszint, a felsé két szintet dsszefo-
g0 pilaszterek, a fesztonos szemoldokdiszii, egyenes zaradéku ablakok mindenfajta
reprezentativ vonast nélkiiloznek. A kozéptengely ugyan eltér a tobbitdl, de nem
eléggé kiemelt; az egyszeri, kosarives portal, az ives szemoldokii k6zépso ablak fe-
lett sem attika, sem oromzat nem emelkedik, nem teremt hangsulyt.

Az alaprajz — a vigaddszarny elmaradasa miatt — csak a szinhazat foglalja maga-
ban. A szazad végén 1j torekvés jelentkezett az egyetemes szinhazépitészetben: a

67



szinpadot és a néz6teret magaban foglald tomb két végén két, nagyjabol egyforma
tombot alakitottak ki, a vesztibiil, illetve az 61t6z0k, raktarak szamara. Ez az elren-
dezés lathato a pesti szinhazterven is.

A nézotér patkod alaku formaja szélesebbre nyitott, hogy a szinpadra minél na-
gyobb ralatas nyiljék, s ne érhesse a tervezdt a vad — mint a korabbi terv esetében —
hogy sok helyrél nem lehet az el6adast latni. A diszletek ugyanugy egymas mogott,
mindegyik az el6tte 1évonél kissé beljebb allnak, s egy trapéz alaku jatékteret hagy-
nak szabadon.

A 15 tengelyes oldalhomlokzat eloreugréo kozéprésze kétoldalt egy-egy
haromtengelyes, hatraugré szakasszal egésziil ki. Mivel a fébejarat nem ezen az
oldalon nyilik, a bejaratok itt nem hangsilyosak. A harom szintet atfog6 pilaszterek
és a falsavok, az egyenes szemoldoki emeleti ablakok, valamint a mezzaninablakok
egylittese érdektelen Gsszképet alkot. Az Osszeallitas zavarossagit a vilagos tagolds
hiénya, a bizonytalan hangsulyok (pl. a rizaliton beliil kiemelt a 3 kozépso tengely,
de csatlakozik hozzajuk egy-egy tovabbi, de pilaszterrel nem szegélyezett széls6
tengely).

Az architektura klasszicizalo-késo barokk (copf) jellege a stilusfazis elterjedésé-
r6l, meghonosodasarol tantskodik. A fesztondisz, az ives zaradéka ablak feletti
egyenes szemoldokdisz, az egyszeriien keretezett ablakok, a sarokrizalitokon az
oszloprend elemeit nélkiiloz6 kvaderes falsavos tagolds, a tabladisz, a nyugodt fal-
alakitas olyan épitészeti nyelvezetet mutat, amely mar elélegezi a barokkal szakito,
klasszicista épitészetet.

A harom tervsorozaton kiviil még tobb elképzelésrdl is van tudomasunk, illetve
egyrol rajz is megmaradt. A szazad végén Hild Janos foglalkozott a legtobbet a pes-
ti szinhaz tervezetével. Felkérésre nemcsak biralatot mondott a felmeriilt tervekrol,
hanem sajat elképzelésével is eldallt.

E tervek koziil kettd vazlat, munkarajz formajaban rendelkezésiinkre all.?*> Bizo-
nyara az 1802-es, 238 ezer forintos koltségvetéssel beadott terv elérajzai ezek,
amelyeket a kamara koltségvetési okokbol kifogasolt, s leegyszeriisiteni javasolt.?*3
A kamara el6z6leg a Landes Bau Direktion véleményét kérte, s a biralatot Joseph
Tallherr alairasaval meg is kapta.

A rajzokon a szabalyoshoz kozelallo téglany formaju alaprajzot latunk, kis, tég-
lalap alaki bels6é udvar koriili traktusokkal. Minden helyiség méretét beirtdk a lap-
ra. Erdekes, hogy a szinhaz mogott hegyes szogben végzddd telek alakjan még
ekkor sem valtoztattak. A szinhaz pozicidja nem valtozott, de a majdnem félkorré
bovitett nézotér elé egy kor alaki, oszlopos vesztibiil keriilt, amely azonban nem je-
lentkezik a féhomlokzaton. Hatalmas terem all az udvar masik oldalan, a szinhazzal
parhuzamosan. Nyilvan ez a vigado, mert az aktakban ennek szerepeltetésérdl sz
van.?* A korabbi terveken még egymasra merdleges tengellyel helyezkedett el a két
épilet, k6zos homlokzattal dsszevonva. JO lenne ismerni az alaprajzokhoz tartozé
homlokzatot, hogy a parhuzamos épiiletrészek homlokzati megoldasa — s a dunai
oldal kiils6 képe — hogyan alakult volna Hild elképzelése szerint.

A XIX. szazad els éveiben tovabb folyik a kiizdelem a hivatalok, a magisztratu-
sok és a vallalkozok kozott, amig végre elkezdik Aman tervének kivitelezését.
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Obudai manufaktirdk (76-81. kép)

A szazad kozepén az osztrak 6rokosodési habortban és a hétéves habortiban elszen-
vedett kudarcok vildgossa tették Maria Terézia szamara, hogy az 6rokos tartoma-
nyokban és mas, Habsburg-uralom alatt 4116 orszagokban a kozigazgatastol kezdve
a hadiigyeken at a gazdasagi rendszerig mindent meg kell reformalni. A gazdasag
atszervezeését kovetden nagyaranyu fejlodés indult meg a Habsburg Birodalomban.
Az udvar fokoz6d6 tamogatasa mellett egyre jobban kibontakozott a manufaktura-
ipar tobb agazata is. A gazdasag atszervezésén munkalkodé Altalanos Kereskedel-
mi Igazgatosag végeélként a Birodalom gazdasagi egységének megteremtését és
autarkiajat tiizte ki. Ezt céloztak az egyes arucsoportokra kivetett behozatali tilal-
mak s a hazai gyartokapacitas fejlesztése.

Magyarorszadg nem maradt ki a fejlodésbol, bar mind az 6r6kos tartomanyokkal,
mind pedig Csehorszaggal szemben hatranyban maradt.>*S Szinte az egyetlen jelen-
t6s iparaga a textilipar volt. Agazatai koziil a selyemgyartas viragzott fel II. Jozsef
uralma alatt, nagyrészt az uralkod¢ iparpartolo torekvéseinek eredményeképpen. Az
osztrak teriileteknél kedvezobb klimaju térségben épiilt magyar manufakturak fél-
kész arut szallitottak Bécs selyemipara szamara. Mivel selyemhernyo-tenyésztésre
csak az orszag déli részének az éghajlata volt alkalmas, az els6 feldolgozé manufak-
tarak azon a vidéken alakultak meg.

Maria Terézia koraban azért hataroztak el selyemfonok és gombolyitok létesitését
Magyarorszagon, hogy a selyemhernyo-tenyésztés szinhelyéhez kozel gyartsanak
félkész selyemarut bécsi selyemszovok szamara. Bar a manufaktirakat szerzédéses
vallalkozok miikodtették, az uralkodd utasitasai alapjan a helytartotanacs is figye-
lemmel kisérte a gyarak épitését és termelésének meginduléasat. II. Jozsef 1784-ben
Budan jarva személyesen is felkereste a nem sokkal korabban felépiilt selyem-
fonot. 246

1780-ban tették meg az elsé lépéseket, hogy megvaldsuljon Obudan a selyemfono
(filatérium) (76. kép). A feldolgozas folyamataban a vékony selyemszal megsod-
rasat, vastagabba fondasat, azaz a cérnazast végezték itt. Akkor még csak egyetlen
allami selyemgombolyité miikodott az orszagban, Eszéken, s a felhalmozodott
nyersanyag gazdasagos feldolgozasa és kiilfoldi eladasa végett gondoltak hazai se-
lyemfonoé épitésére. A hivatalos feladatot Lorenz Lander kamarai masodépitésznek
kellett megvalositania, aki el6bb egy bizottsag tagjaként kivalasztotta a megfeleld
helyszint (az un. kerti malmot Obudan), megtekintette az ausztriai Traiskirchenben
1évé filatoériumot, majd megtervezte az épiiletet.2*?

A hatalmas, téglany alaku, egytraktusos filatorium 17 m magas, 23x9,5 m alap-
teriiletll volt. Méretei alapjan a maga koraban a févaros legmagasabb épitményének
szamitott. Otemeletes tombjét a hosszoldalakon kilenc-kilenc, a két rovidebb olda-
lon hdrom-hérom ablak torte at. Kiilseje az ipari funkcionak megfelelden teljesen
disztelen és tagolatlan volt; sem parkany, sem mas tagozat nem bontotta meg. A szé-
leken armirozas jelentette a ,,magas” épitészet egyetlen elemét. Ablaknyilsait va-
kolt keret fogta koriil.

A gépezeteket a foldszinten elhelyezett alulcsapd vizikerék miikodtette, a korab-
ban ott 4ll6 malomhoz lefolyé viz erejével. A miiszaki tervezés hibai itt jelentkez-
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tek: a vizet odavezet6 csatorna nem megfeleld kiképzése és a vizikerekek tal kicsiny
mérete megoldhatatlan nehézségeket okozott, és végiil a vallalkozok csddjéhez
vezetett.?*¥ Az épiilet a XIX. szazad kozepére romossa valt; mara mar a romok is el-
tiintek.

A belsé beosztas sajatossaga volt, hogy minden emeleten egyetlen hatalmas ter-
met alakitottak ki, kozfalak nélkiil > A fodémekben 5,54 m atmérdjii nyilasok nyil-
tak, s igy az 5. emelet kivételével egyetlen hatalmas egységet alkotott a belsé tér.

A 80-as években tobb selyemgombolyito is létesiilt az orszag teriiletén, a nyers-
anyagforrashoz, a jo szallitasi itvonalhoz kozelebb fekvé helységekben. fgy létesiilt
selyemgombolyité az 6budai kamarai birtokon a gyartas els6 fazisanak, a selyem-
guboknak vékony széalakka valé legombolyitasanak megoldasara. (Ez lesz az a
nyersanyag, amelyet a fonoban tovabb, vastagabb szalakké fonnak). Egykori elren-
dezését rajzok, a miiveletek technologijat pedig leirasok tanusitjak. A manufaktira
érdekessége, hogy a mindség biztositasa érdekében nagy tapasztalatu, hires szakem-
bert hivtak meg a treviséi Apotino Mazzocato személyében, aki technolédgiai vjita-
sokkal biztositotta az lizem magas szinvonalu termelését, jol szervezett munkarend-
jét.»% Az egykori selyemgombolyitod épiilete maig fennmaradt (III. Harrer Pal u.
44-46.), st tervrajza is, Mazzocato eredeti vazlataival egyitt>! (77-81. kép). Az
egyik lapon a manufaktiraépiilet belsé elrendezését mutato alaprajzat, a masikon
homlokzati elképzelését orokitette meg. A tervrajzon kétoldalt félkorben végzédo
téglalap alaka — azaz Gsszességében ovalis — lizemet latunk, amely egy belso és egy
kiils6 katlansort rejt magéaban (6sszesen 40 katlannal), kozéps6 folyosdval. Minden
mas helyiség — raktar, munkavezetdi lakas stb. — a manufaktura el6tt allé épiiletben
kapott helyet. Mazzocato gondosan tigyelt arra, hogy eldirasait betartsak; bepana-
szolta pl. Tallherr kamarai épitészt, az épiilet tervezdjét, hogy eltért eldirasaitol.
Panasza kivizsgalasara bizottsag szallt ki (tagjai kozott a minden technikai kérdés-
ben tekintélyt élvez6 Kempelen Farkassal). A bizottsag azonban csak néhany jelen-
téktelen eltérést talalt, és intézkedett azok kiigazitasarol.>> Az épitkezés 1786 nya-
ran fejez6dott be.>

A Tallherr kiviteli terve alapjan készitett épiilet homlokzatan a hengeres tomeg
dominal. Egyemeletes kiilsején mélyitett mezokben, fejezet nélkiili falsavokkal
keretezve, egyenes zaradéku ablakok helyezkednek el. Bejarati oldalan aedicula-
szerii homlokzatszakasz lathatd, az egész magassagot atérd, tagozatok nélkiili fal-
savokkal, timpanonos lezarassal. Az els§ szinthez kétoldalt egy-egy ives 1épcsdkar
vezet. A kiilsé Tallherr tervei szerint valosult meg, mert Mazzocato vazlatan a fold-
szinten nyitott arkad huzdodik. Az épiiletet nyeregtetd zarja le.

A hagyomanyos elemekbdl lakohazszertien kialakitott, de klasszikus tagozatokat
(fejezet, labazat) és diszeket nélkiil6zo épiilet jelzi az épitési feladathoz ill6, meg-
felelo épitészeti megjelenéssel kapcsolatos bizonytalansagot. A korszakban még
nem alakult ki a gyarépiileteknek a rendeltetést és a felhasznalt épitéanyagot batran
megjelenitd valtozata; az ,alacsonyrendli” funkciot csupan az oszloprendek és a
diszitmények elhagyasaval jelezték. Tallherr azonban nem leplezi az ovalis format,
nem rejti négyszogletes térburokba, hanem batran lattatja, s ezzel szinte monumen-
talis, nagyon hatasos tomeget hoz létre. Erdeme, hogy vallalja a manufaktira nagy-
vonalu, a ,,magasrendii” épitészethez kozelitd kialakitasat, noha korabban csak az
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elegans épiiletek, a komoly feladatok adnak rangot és keltenek az épitészek koérében
figyelmet.

Az ovilis format Nemes Marta a panoptikonrendszer alkalmazasaval, azaz az
Anglidban nem sokkal kordbban megsziiletett elvvel hozza Gsszefiiggésbe, amely
szerint a hatidsos munkaszervezés érdekében a gyarépiileteket egységessé, attekint-
hetévé kell tenni.?** Az éttekinthet6ség, a munkafeliigyelének az egész lizemmel
vald vizualis kapcsolata Gigy valosul meg Mazzocato tervén, hogy az egyes munka-
allasokat jelzo pillérek nem egyvonalban, hanem egymashoz képest elcsuszva he-
lyezkednek el a kiilso, illetve a bels6 katlansor mentén. Tallherr talan nem értette
meg az alaprajz jelentdségét, vagy nem tartotta fontosnak a vizualis kapcsolatot,
mert tervrajzan mégis egyvonalba allitotta a pilléreket. Bar a selyemgombolyitd
nem igényel okvetleniil ovalis format, kétségtelen, hogy nem az 6budai az egyetlen
ilyen alaprajzu épiilet. Hasonlé format mutat pl. a verseci selyemgombolyitd is
(1785).

A hivatalos épitészet és a reprezentacio Il. Jozsef koraban

II. J6zsef uralma tele volt konfliktusokkal, hiszen a tarsadalom életének szinte min-
den teriiletén reformokat inditott. Elete végén rendeleteinek nagy tobbségét kényte-
len volt visszavonni.2s¢ Ertékelése maig ellentmondasos; tartottak mar felvilagosult
reformemek és jogtipré zsarnoknak, meg nem értett, haladé uralkodénak és a régi
rend megszilarditdjanak.

Az uralkodonak a magyar rendekkel valé szembealldsa mar 1780-ban elkezd6-
dott, amikor nem koronaztatta meg magat, hogy ne kelljen a rendi kivaltsagokra fel-
eskiidnie.

Ezutan rendeletek egész sorat adta ki gyors egymasutanban, hogy birodalmat
megreformalja, az elavult allami és jogintézményeket megsziintesse, és egy haté-
kony, kdzpontositott, jol szervezett allamot alakitson ki. A kormanyszerveket atala-
kitotta, s a parhuzamos iranyitas végett tobb dikasztériumot egyesitett (a magyar és
az erdélyi kancellariat 6sszevonta, és a helytartotanacshoz kapcsolta a kamarat). Az
egységesités érdekében az egész Birodalomban, igy Magyarorszagon is, hivatalos
nyelvvé tette a németet — nemcsak a kormanyhivatalokban, hanem helyi szerveze-
tekben is (a megyékben). A magyar nemesség korében a legnagyobb ellenkezést
azonban azok a rendeletek valtotték ki, amelyek a majdani nemesi adoztatast készi-
tették eld: az Gsszeiras, a népszamlalas, a hazszamlalas (1784) és a kataszteri terti-
letfelmérés (1786). Meggyengitette a nemesi ellenallas f6 elemét, a varmegyét is,
amikor a varmegyerendszer helyett 10 keriiletre osztotta az orszagot, és biztosokat
nevezett ki azok ¢élére. Az uralkodo egyhazpolitikdjat meghatarozta, hogy egyrészt
feloszlatta a kontemplativ szerzetesrendeket, masrészt viszont erésitette a vilagi
alsopapsagot, megndvelte a plébaniak szamat.

1787-t6] megndtt az ellenallas a csaszarral szemben, s ezt a kiilpolitikai helyzet,
a torok ellen inditott haboru is elésegitette. A szorult helyzetben 1évé uralkodot a
megyék csak az alkotmany helyreallitasa fejében voltak hajlandok megsegiteni, a
rendeletekkel valo kormanyzas helyett az orszaggyiilés Gsszehivasat, az alkotma-
nyossagot kovetelve. fgy kényszeriilt a beteg csaszar életmiivét megtagadni. ,,Aki
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ily szuverén elszantsaggal igyekszik keresztiilvinni, amit — okkal, vagy anélkiil —
igaz ligynek tartott, olykor talszalad a realitasokon.’”2%7

Az osztrak miivészetben érezhet6 valtozas kovetkezett be 1765 utan, Jozsef féher-
ceg tarsuralkodoi kinevezését kdvetden. Az évszazad végéig tartd periddussal fon-
tos atmeneti idoszak veszi kezdetét. Az elézmények azonban még Maria Terézia
uralmdnak korai szakaszéra nyalnak vissza. Ekkortol figyelheté meg az osztrak épi-
tészetben az a valtozas, amelynek sordn az érett barokk mozgalmas, dinamikus
iranyzata fokozatosan hattérbe szorul, s helyét a rokoko, valamint a barokk hiivo-
sebb, tartézkodobb, néhol klasszicizalonak tiinG aramlata veszi at. A korabbi ido-
szakban a Bécsben még vezetd szerepet betdltd olasz miivészek stilusat a ,,gravitas”
jellemezte; az épitészetet siilyos tomegek, massziv elemek egyiittesének tekintették,
s ez ellentétben allt a konnyedebb, kevésbé plasztikus elemeket kedveld osztrak
szemlélettel. A felfogasbeli valtozas jelei els6sorban az udvari épitészek — Jean
Nicolas Jadot, majd Nicolaus Paccassi — miivein mutatkoztak.>*® Az 0j stilusaramlat
lényege a barokk tradiciok tovabbélése volt, de hiivosebb, tartézkoddbb hangvétel
mellett.?s® Jellemz6 példaja ennek az architektiranak a Hofbibliotheknak az 1760-as
években épitett két 0j szarnya. Paccassi két oldalszarnnyal U alaktva, cour d’hon-
neur-0s alaprajzuva formalta az eredetileg szabadon allo épiiletet, s az 0j bévitmé-
nyek homlokzatan is a korabbi épiilet nagyon tartozkodo, kevéssé diszitett, kis
plaszticitasu elemekkel tagolt alakitasat kovette?® (82. kép).

A jozefinista korszak épitészetének jellegzetességei abbol fakadtak, hogy meg-
nott a kdzpontilag szervezett, hivatalbol iranyitott épitdtevékenység szerepe. A ko-
rabbi évtizedek nagy egyéniségeli, eltéré arculati miivészszemélyiségei helyébe egy
»sziirkébb”, kevésbé csillogd, de magasan képzett generacio lépett, amelynek tagjai
a Hofbauamtnal, a hivatali apparatusokban épitészhivatalnokokként tevékenyked-
tek. Ezek az épitészek sajat terveikkel, vagy az engedélyezésre bekiildott tervek kor-
rekciojaval nagy mértékben befolyasoltdk koruk épitészetét, és meglehetésen egy-
ségessé¢ formaltak azt. Az uralkodd ujabb és ujabb rendeletével, az épitészetet
iranyité hivatal atszervezésével bevallottan a kozponti elvek, az uralkodoi akarat
maradéktalan érvényesiilését kivanta biztositani. A hivatalnokszervezet kiépitésével
¢és a kormanyszékek fejlesztésével, a centralizalassal egyiitt terjedt el az Gjfajta
architektura Bécsben és kornyékén. A korszak miivészei az épitészeti biirokracia
kialakulasa miatt egyéniségiiket kevésbé tudtak kifejteni, mint az el6z6 id6szakban
dolgozo6 nagy elddeik, s egyéni, 0jitd szellem helyett inkabb egy sszehangolt, ki-
egyensulyozott, meglehetdsen egységes stilust kovettek, amely a kozponti elképze-
lésekbol fakadt, azokat tiikrozte.

Megvaltozott az épitészeti feladatok jellege: a szazadel6n a csaszar, a fonemesség
és az egyhaz egymassal versenyzett, hogy minél gazdagabb épiiletekkel diszitse a
torok pusztitas utan Eurdpa egyik politikai kozpontjava vald, mindjobban kiépiild
Bécset ¢és kornyékét — a szazad kozepére, Maria Terézia koratol kezdve, viszont az
uralkodo addigi példaadé miipartold szerepe kezdett hattérbe szorulni. E fejlodés
végén, majd 1. Ferenc idejére hatarozottan kiilonvalik az udvar és az allam épito-
tevékenysége.?! Az utobbit a funkcionak legmegfelelobb, impozans, de nem fény-
tizéen gazdag megoldasok jellemezték, mig az udvar épitészetében a korabbi rep-
rezentativ megoldasokat, amelyek a kiralysag hatalmat jelképezték, felvaltotta az
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egyszeri, Oszinte, bensOséges hangu épitészet. Ebben kozrejatszott a régi udvari
ceremoénia megujitasa és egy uj életforma kialakitasa is.26?

A kozépiileteken nagyfoki egyontetiiség mutatkozott, és ez nem valamelyik nagy
egyéniség hatdsaval magyarazhato. A funkcionak leginkabb megfeleld, magas szin-
vonall, de az egyszeriiséget, diszitetlenséget és az alacsony koltségeket figye-
lemmel tart6 épitkezés elve szinte minden korabeli épitészre jellemz6 volt. A budai
¢épitkezések soran az uralkodoé a leghatarozottabban utasitotta épitészét a takarékos-
sagra. Erdemes feljegyezni 1784. novemberi rendeletének egy részletét, amely jel-
lemz0 a kor épitészeti viszonyaira: ,,A kiilonb6z0 épiileteket csak olyan mértékben
kell helyreallitani, hogy mind az egyetem, mind a dikasztériumok biztos elhelyezést
nyerjenek; minden mas, ehhez nem sziikséges berendezést vagy puszta diszitést...
el kell hagyni.”? Az alakitasbol kiszorultak a plasztikus, mozgalmas tagozatok, az
oszlopok vagy féloszlopok, s helyiikbe alig kiemelked6 vagy éppenséggel a falba
mélyitett elemekkel tagolt falazat lépett. Nincsenek mozgalmas tomegek, kiugro
rizalitok, szakaszonként 6nallo — azaz egymastol elkiiloniil — manzardtetok. A sa-
vozas, a lapos pilaszterek, a tabladisz, a szalagkeretek, az egyenes vagy haromszo-
gli szemoldokok és a vertikalisan Osszefiizott ablakokbol allé axisok teremtik meg
ennek az épitészetnek a sajatos képét. Az 1660-as —70-es évek €és az 1720-as évek
bécsi palotaépitészetét, amely az érett barokk korszakan beliil egy-egy nyugodtabb,
tartozkodobb fazist jelentett (un. Plattenstil), valamint a XVIII. szazad elsé felének
francia épitészetét tekintjiik ennek az architekturanak az el6zményeinek. A szazad
kozepétol ugyanis a ,korszerii igazodas” mar a rokoké utani francia épitészet felé
fordulast jelentette. Maria Terézia uralkodasanak végén, majd kiilonosen II. Jozsef
alatt — a Marie-Antoinette hazassagat kovetéen meger6sodott dinasztikus kapcsola-
tok révén — a politikai kapcsolatokkal egyiitt a miivészi szalak is megerésodtek.
Franciaorszagban a szazad kozepén a rokokdval szembehelyezkedo iranyzatok erd-
sodtek meg. Briseux traktatusa nyoman egyre gyakrabban tapasztalhaté ellenallas a
rokoko szertelen, tularado stilusaval szemben.?** Laugier ,,Essai”-je egy uj, az érte-
lemhez és az érzelemhez egyarant sz616 architektira elveit hirdeti meg.?> Megjelen-
nek azok a tendenciak is, amelyek majd elvezetnek a szigoru, ,,forradalmi” klasszi-
cizmushoz is. A Parizsbdl Bécsbe koltozott Isidore Canevale, II. Jozsef sokat
foglalkoztatott épitésze, egyes miivein éppen ezt az iranyzatot, a francia forradalmi
épitészet radikalisan leegyszerisitd formait, diszitetlen kubusait, valamint antikos
formaképzését eldlegezte meg.

Az 1j, egyszerii elemekkel alkoto szigort stilusfazis elterjedésének kedvezett,
hogy az allami feladatok koz6tt sok olyan volt, amely korabban egyszeriibb, alsobb-
rendii megbizésnak szamitott, és megvaldsitasat ismert, jelentés épitész nem tekin-
tette volna megfeleld feladatnak. A rendfeloszlataskor, a templomok, kolostorok 1ij
célra torténd atalakitasakor sziikségessé valé munkak sokszor ilyen feladatokat
jelentettek. A korszak épitészetelmélete is elfogadta e valtozast; Blondel ,,Cours
d’Architecture” cimii traktatusaba egyszeriibb, gyakorlati céla, alacsonyabbrendii-
nek tartott épiilettipusokat is felvett, elérevetitve a jovot, amikor ezek (pl. piacépit-
mények, kaszarnyak, fegyvertarak, mészarszékek stb.) ugyanolyan szerepet jatsza-
nak a megbizasokban, mint a reprezentativ épitmények.26¢
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A XVIII. szazad kdzepétdl fogva a francia mellett Gjra jelentkeztek italiai hatasok
a nagy miivészeti kozpontokban, igy Bécsben is. A rokokodval szakitd, klasszicizald
— de archeologiailag nem mindig pontos — épitésmod feltliinése az osztrak miivészet-
ben nagyrészt ezzel a hatassal is magyarazhat6. Kiilonosen az alkalmi dekoraciok
és a szinpadi diszletek efemer miivészete kozvetitette az 0j elveket Eurdpa-szerte. 2’
A kor az tinnepségek, a diszitmények gazdagsagaban, szines pompajaban, korlatlan
invenciojaban talalta meg egyik legfobb kifejezési lehetdségeit, s a hatalméban ha-
nyatld, de a fényes kiils6ségekhez ragaszkodé Romaban és Velencében a legfobb
szinhelyeit. A tlizijatékokhoz készitett struktarak, a diadalivek és mas alkalmi épit-
mények kotetlen, fantaziadus, elsosorban klasszikus elemeket 6tvozo vilaga metsze-
tek révén, vagy utazasokhoz kot6do személyes tapasztalatok altal miivészek és meg-
bizok korében egyarant ismertté valt. Ennek az épitészetnek a hatasa érezhetd né-
hany tartos anyagbol (k6bol) épitett diadaliven is, pl. Jadot-nak Maria Terézia és
Lotharingiai Ferenc tiszteletére emelt miivén Firenzében (1739-45), Isidore Cane-
vale alkotasan, az 1764-ben épitett vaci, valamint a Freiherr von Sperges altal 1765-
ben allitott innsbrucki diadaliven. JOl példazza Maria Terézia egyik megjegyzése,
hogy a korai klasszicizalas megfelelt az udvar izlésének. A kiralyné a vaci diadal-
ivet ajanlotta Innsbruckban mintanak, mert az ,,nagyon sikeriilt elképzelés... igen
egyszeri, teljesen a romai stilus” jegyében sziiletett.?® Az alkalmi épitmények e
tipusaval all rokonsagban a schonbrunni Gloriette (1775) reprezentativ oszlopcsar-
noka is.

A 1II. Jozsef kori budai épitkezéseket — noha tobbnyire csak adaptaciok, meglévo
éptileteknek 0j célra torténd atalakitasai voltak — nem sorolhatjuk a korszak magyar
épitészettorténetének masodlagos, mellékes epizodjai kozé. Jol tiikrozik azt a szem-
1életet, azt a miivészi felfogast, amely akkor Bécsbdl, nagyrészt az uralkod6 szemé-
lyes izlése alapjan, a hivatalos épitészet utjan jutott el az orszagba. II. Jozsef nem
kedvelte az elemek gazdagsagabol, a diszitmények sokféleségébdl fakado reprezen-
tativitast. Kedvenc tartozkodasi helye, a bécsi Augartenben allo un. Josephstockl jol
példazza izlését: a szabalytalan, diszitetlen épiilet mentes minden kiilsé pompatol;
uralkodoi palotaként ilyen csak a XVIIL. szazad végén képzelhetd el. A korszak
ausztriai épitészetében nagy szamban megjelend kozépiiletek korébe tartoznak a bu-
dai épitkezések is. Ezek az épiiletek nem az uralkodot vagy a kiralysag intézményét
képviselik, hanem az allamot, a célszerlien szervezett kormanyzést jelenitik meg.
Nem véletlen, hogy az uralkodoé csak a kozcélu épitészetet tamogatta az orszag f6-
varosaban, ahol a kdzpontositast, az allam ,jelenlétét” kivanta — sokszor az orszag
torvényeivel sem torédve — biztositani. Az épiiletek tehat egyszeriiek, racionalisak,
rendeltetésiiknek megfeleléek. Maga az épiilet kivan hatni, architektonikus formai-
val, nem pedig feltin vagy hivalkodo diszitményeivel. Az egyszeriiségiikben is
monumentalis, komoly, nyugodt épitmények tires pompa helyett rendet, racionalis,
logikus alakitast — s ezaltal a hasonl6 elvek szerint miikdé allamot — jelenitik meg.
Ez a kevés eszkozt hasznalo épitészet a jozefinista szemlélet uralkodoi propagan-
daja.

A hivatalos épitészet és a reprezentacié viszonyat jol példazza a budai orszaghaz
épiilete. Nemcsak épitészeti eszkozeivel, hanem funkcidjat tekintve is magéaba rejti
a hatalom ¢€s a reprezentacié kérdését, illetve annak sajatos, a jozefinista korra jel-
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lemzé megoldasat. Nem tudjuk biztosan eldonteni, miért éppen II. Jozsef tartotta
fontosnak, hogy orszaghazat, az orszaggytilések szamara allando székhazat épittes-
sen Budan, hiszen kozpontosito torekvései miatt a magyar nemesi ellenéllas legfobb
szinterét, az orszaggytilést nem sokra becsiilte. FeltehetOleg azért, mert az orszag
iranyitasaban mutatkozo nehézségek, a megyék s a nemesség részérdl allandosulo
ellenallas lekiizdésére a tavolabbi jovoben nem zarta ki a diéta 9sszehivasanak lehe-
toségét sem. Magyar tanacsosai ugyanis mar évek ota erre buzditottak, s késébb sem
fogytak ki az érvekbdl a rendi gytilés Osszehivasanak sziikségességét illetden. Palffy
Karoly kancellar 1788 6ta 6sztonozte erre a csaszart, de nem ért el eredményt, Zichy
Karoly orszagbird pedig 1790 elején arra figyelmeztette, hogy a 14zadas mar kiiszo-
bon all, és azon csak az orszaggyiilés gyors 0sszehivasa és a megyei valasztas elren-
delése segithet.2®® II. Jozsef rendelkezései, legfoképpen az orszag folmérése, s az
egységes, mindenkire vonatkozo adoztatds szandéka ugyanis hatalmas felhaboro-
dast keltettek. Ezért gondolhatott arra, hogy az orszaggyiilés osszehivasaval és el-
képzeléseinek elfogadtatasaval konnyebben megvalosithatja céljait. Erre levelének
egy részlete is utal: ,,Méltanyos és sziikséges, hogy e két pont eldontése a magyar és
az erdélyi rendek beleegyezésével torténjék.”?® E szandékat ugyan uralma végéig
nem valositotta meg, de lehetséges, hogy 1784-ben sziiletett dontése, miszerint az
atalakitott klarissza kolostor komplexumaban orszaghazszarny épiiljon, ezzel az es-
hetéséggel szamolt. Mivel az orszag kozpontja ekkor mar — éppen a kiraly rendel-
kezései eredményeként — a gyakorlatban is Buda lett, s e szerepet a Pozsonybol oda-
helyezett kormanyszékek is fokoztak, természetesnek latszott, hogy Pozsony helyett
Budan gytiljenek 0ssze a rendek, s az allandoé épiilet ezutan itt alljon.

Az uralkod6 dontéseit tehat a racio vezette: a fovaroshoz hozzatartozé intézmény-
nek tekintette az orszaggyiilést, s ennek megfelelden Budan elengedhetetlennek tar-
totta, hogy orszaghazépiiletet emeljenek.

A klasszicizalo késo barokk orszaghazszarny jol megtestesitette II. Jozsef kora-
nak miivészi elveit, a reprezentaciohoz val6 viszonyat, s azokat kozérthetd, vilagos
formaban jelenitette meg az orszaggyiilésre Budara érkezett — tehat birtokaikon
megrendelokkeént szereplé — rendek el6tt.
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lokzat megjelolését.
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1765. marc. 10-re datalva.

™ Cs. DoBroOVITS DOROTTYA megfigyelése, 1. 34. jegyzet.

" Cs. Dobrovits, 135. A téglak 1748-as és 1755-0s évszamokkal késziiltek; nem gyartottak évenként
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8 Felvetodhet, hogy a kapolnat még maga Jadot helyezte at, latva annak megvilagitasi problémait.
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nem zarhatjuk ki a kapolna elhelyezésének megvaltoztatasat sem. E kérdés eldontéséhez azonban hia-
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$2 1765. marc. 18-an kelt kiralyndi rendelet, Kapossy 1953. 126, és PODHRADCZKY JOZSEF: A budai
palotar6l. Tudomanyos Gyiijtemény, 1826. XII. 79.
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103 KELENYI B. OTTO: A Pazmany Péter Tudomanyegyetem csillagvizsgalo intézetei. Historia, 1.
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Umschlag 13-ban. Nr. 6, 7, 12, 14, 15, 16 a ferences kolostor atalakitasa; az Umschlag 15-ben Nr.
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17 MOL, Canc. Hung. 1786. No. 14266.
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191 SzaLAY GyuLA: Az egyetemi kath. Gimnazium torténete. A gimnazium 1935-36. évi értesitdje.
Budapest, 1937. 42. Mayrhoffer és Jager felmérései: MOL, S-11. Div. 9. No. 110.
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2 BLuM B.: A magyarorszagi ,,Szent Erzsébetrél” czimzett ... apdcdk néi kérhaza. Budapest,
1885. 5.

204 Uo. 8.
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ZUSAMMENFASSUNG

BAUAUFTRAGE DES WIENER HOFES IN PEST UND BUDA
IM 18. JAHRHUNDERT. MACHT UND REPRASENTATION.
FORMWANDLUNGEN DER OFFENTLICHEN BAUTEN

Bauplastiken und Fresken sind an einem Barockbau nicht nur dulere Zierden, sondern kiinstlerische
Mittel, die die Absicht des Bauherrn zum Ausdruck bringen und visualisieren.

Matthdus Daniel Poppelmann fiihrte im Zusammenhang mit seinem Hauptwerk, dem Dresdner
Zwinger aus, daf3 eine dekorative, als Gelegenheitsbau entstandene Prachtarchitektur durch den plasti-
schen Schmuck eine komplizierte politische Aussage vermitteln konnte. Nach allgemeiner Auffassung
zu Beginn des 18. Jahrhunderts sollte das Gebaude und dessen Aussage mittels anderer Kunstgattungen
ausdrucksvoll und ,,redend” gestaltet werden.

So stellte auch die Wiener Hofkunst die Architektur in den Dienst der Aussage, der Mitteilung, der
monarchischen Propaganda und erhohte deren Wirksamkeit durch die Bildhauerei und die Malerei, die
als Bedeutungstrager eingesetzt wurden. Schriften der Zeit wie die Inscriptiones et Symbola des Hof-
antiquarius Carl Gustav Heraeus sowie die Verschiedenen Erfindungen. Hieroglyphisch Historisch und
Poetischer Gedancken des Conrad Adolph von Albrecht, der zum Gelehrtenkreis des Herrschers
gehorte, bezeugen eindeutig die herausragende Rolle der fiir kiinstlerische Programme formulierten
gelehrten Ausfihrungen, der concetti.

Die kiinstlerische Propaganda Kaiser Karls VI. war in erster Linie auf Wien und die européischen
Hofe ausgerichtet. Die Zahl seiner Bauauftriage in Ungarn war nicht besonders hoch, aber er maf} jedem
seiner Bauvorhaben grofle Bedeutung zu. Nach anderthalb Jahrhunderten tiirkischer Besetzung mulfite
das Land nach der Vertreibung der Tiirken Ende des 17. Jahrhunderts neu organisiert werden, und dabei
wurde auch den Kunstwerken, der Architektur, eine wichtige Rolle zugedacht. Nach der Niederwerfung
der Unabhangigkeitskampfe unter Fiirst Rakoczi (1711) sollte den Untertanen auch die Bautatigkeit-die
Kraft des Habsburgerreichs und die Gestalt des gegeniiber dem Aufstand siegreichen Herrschers und
seine gefestigte Macht vor Augen fiihren. Zu dieser Zeit, im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts, er-
reichte das Osterreichische Barock seine Selbstandigkeit, seine Unabhdngigkeit von der italienischen
Kunst, und entfaltete den Reichsstil, der auf das gesamte Habsburgerreich ausstrahlte. Renate Wagner-
Rieger rechnet die Vereinheitlichung der Monarchie, im Laufe derer das Habsburgerreich nicht nur im
rechtlichen Sinne, sondern auch kiinstlerisch zusammengewachsen ist, von der Pragmatischen Sanktion
(1713, in Ungarn 1723 zu Gesetzeskraft erhoben). Die vom Hof in Auftrag gegebenen oder finanziell
unterstiitzten Bauten weisen eine liberraschende Einheitlichkeit auf und erheben sich iiber die 6rtlichen
Abweichungen und die Auffassungsunterschiede.

Die osterreichische Forschung hat nachgewiesen, daf in der Wiener hofischen Architektur des 18.
Jahrhunderts die Auftragswerke nicht nur durch stilistische Praferenzen geprigt waren, verdankten sie
doch ihr Zustandekommen auch auBerkiinstlerischen Kriften und politischen Uberlegungen; weil sie
aber auch als politische, propagandistische Elemente gedacht waren, miissen ihre Natur, Entwicklung
und Rolle auch in diesem Sinne untersucht werden.

Diese Lage, die Verflechtung der politischen Ziele der zentralen Macht mit deren kiinstlerischen
Mitteln, wird durch die 6ffentlichen (,,staatlichen™) Bauten in der Doppelstadt Pest und Buda beispiel-
haft angezeigt, denn die beiden Stddte erlangten nach der Vertreibung der Tiirken, im Lauf des 18.
Jahrhunderts bald ihren friiheren Rang und ihre einstige Bedeutung zuriick und sind zum Schauplatz
einer ununterbrochenen Bautitigkeit geworden. In Buda wurde der Konigspalast errichtet, hierher
wurde die Universitit verlegt, spiter, gegen Ende des Jahrhunderts, nach der Aufhebung der religiésen
Orden, wurden auch die Regierungsamter in Buda aufgestellt. Im Laufe des Jahrhunderts wurde auch
Pest zum Sitz wichtiger Amter (z. B. der Septemviraltafel), und auch die Universitiit zog spiter von
Buda nach Pest um.
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Die offentliche Baukunst nahm unter Karl VI. (als Konig von Ungarn war er Karl II1.), Maria
Theresia und Joseph II. deutlich erkennbar unterschiedliche Formen an. Die Unterschiede der drei
Phasen bestanden nicht nur in den Abweichungen der Architekturstile, sondern auch in den Aus-
drucksmitteln der Aussage, der Bedeutung. Es ist klar ersichtlich, daf3 die monarchische Propaganda
unter Karl VI. zur Verkiindung ihrer, in komplizierten Programmen formulierten Aussage die spek-
takuldren, allegorischen Mittel des Spitbarocks einsetzte.

Wihrend der Regierungszeit Maria Theresias haben sich die Mittel gewandelt: der reprasentative
Budaer Kénigspalast, errichtet nach dem Programm der koniglichen Residenz auf dem kiinstlerischen
Niveau der Zeit, verkiindete den Rang der Hauptstadt als Herrschersitz. Diese Aussage wurde aber nicht
mehr in der allegorischen Sprache des Barock, sondern durch die elegante, zeitgemifle Form, das
Herrscherprogamm sowie die Kuppelform zum Ausdruck gebracht, die auf die Anwesenheit eines sou-
veranen Herrschers verwies.

Unter Joseph IL. hat sich das Bild der staatlichen Architektur wieder gedndert. Bezeichnenderweise
haben die 6ffentlichen Bauten statt der barocken Reprasentation, der rokokohaften Feinheiten und der
Verkiindung der kéniglichen Macht nun den Staat, die Ordnung, die rational aufgebaute, logisch funk-
tionierende zentrale Macht veranschaulicht.

Vorliegender Aufsatz bietet anhand der Darstellung der in hofischem (zentralem) Auftrag ausge-
fiihrten Bauvorhaben in Pest und Buda eine Ubersicht iiber die — von Zeit zu Zeit gewandelten — Mittel,
die zum Ausdruck gebrachten Aussagen und die befolgten Ziele.

Der unter Karl VI. (III.) eingeleitete Umbau des Konigspalastes wurde unterbrochen und gelangte
auch nie nach dem Originalkonzept zur Ausfiihrung. Die Entwiirfe sind nicht iiberliefert, und die
Realisierung schritt nicht bis in die Phase der Ausfiihrung der représentativen Machtmittel vor. Dafiir
gibt es aber eine Darstellung, ein Detail des Kupferstichs von Mikoviny—Schmutzer, das innerhalb der
Ansicht der Stadt den Baukomplex, der den Burgberg bekront, als ausgefiihrt und vollendet zeigt.
Wegen der geringen Male des Bildes kann die Darstellung auf die dekorativen Details, auf die Mittel
der Reprasentation freilich nicht eingehen. Es darf trotzdem angenommen werden, daf3 fiir die Fassaden
und Portale die tiblichen allegorischen und mythologischen Elemente, der bauplastische Schmuck und
die Devisen der Bauten Karls VI. (III.) vorgesehen waren. Als Analogien kommen das einstige Budaer
Zeughaus und der Invalidenpalast in Pest in Betracht, wo die Dekoration an hervorgehobenen Stellen
(an Portalen und Giebeln) eine ernsthafte Aussage zum Ausdruck brachte. Derartige Dekorationen,
Skulpturen, Inschriften durften vom Bau des Kénigspalastes sicherlich nicht fehlen.

Das duBere Bild, die architektonische Gestaltung der koniglichen Residenz, wie sie unter Maria
Theresia ausgefiihrt wurde, erschien den Zeitgenossen als Realisierung der modernen architektonischen
Bestrebungen der Zeit. Zuvor hatte PrefSburg als Hauptstadt funktioniert, dorthin wurden die Landtage
einberufen und das dortige KonigsschloB galt als Residenz des Herrschers in Ungarn. Der frithbarocke
rechteckige Baukomplex auf mittelalterlichen Grundmauern um einen Binnenhof machte mit seinen
kaum aufgelockerten Festungsmauern und den hohen Ecktiirmen gewifl nicht den Eindruck einer ele-
ganten Residenz. Im Vergleich zum Schlof Schénbrunn oder zur Hofburg mutete es gewil3 nicht aris-
tokratisch oder wie ein ,,moderner” Herrschersitz an, da ihm die barockhafte Offenheit der Behandlung
der Baumassen, der Reichtum und die Modernitit der Dekoration und die Représentativitit der
Erscheinung vollig fehlten.

Demgegeniiber manifestierten sich die reprasentativen Elemente des Budaer Schlosses entsprechend
dem Prinzip der Diginitdt im U-formigen Grundrif, im Aufbau ohne Tiirme und wehrhafte Elemente,
in der Gliederung durch Pilaster. Das Gebdude war die Verkorperung der RegelmaBigkeit, der Ordnung,
was durch den symmetrischen Aufbau zusitzlich gestiarkt wurde. Die RegelmaBigkeit und die Sym-
metrie des Palastes von groBen Ausmaflen driickte auch die dem zentralen Willen unterworfene allge-
meine gesellschaftliche Ordnung aus. Der konigliche Charakter des AuBeren zeigte sich auch darin, daB
sich der Architekt an der neuen, spatbarocken, rokokohaften Richtung der Wiener Architektur orientiert
hat. Diese Stromung war damals erst in Wien und Umgebung verbreitet, wahrend die Architektur der
Erblinder durch die Weiterentwicklung des traditionellen hochbarocken Stils gekennzeichnet war.
Obwohl im Ausbau von Schénbrunn und Laxenburg auch die barocken Traditionen zum Tragen kamen,
zeigen diese beiden Werke in ihrem AuBeren nicht die Pracht und die Dynamik des Barock, sondern die
Leichtigkeit des Rokoko, und beanspruchen nicht den Ton, der dem Rang der , kaiserlichen Architektur”
entsprochen hitte. Die Kénigin wiinschte ihre Bauten — im Gegensatz zu seinem Vater, Karl VI. (III.) -
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nicht im Zeichen der Propaganda und der Reprisentation der GroBmachtpolitik der Habsburger-Hege-
monie, sondern im Zeichen der Mafhaltung, im Rahmen der wirtschaftlichen Moglichkeiten zu halten.
Viele ihrer Bauvorhaben waren auch nicht als Neubauten, sondern als Umgestaltung oder Erweiterung
bestehender Gebaude ausgefiihrt.

Unter dem EinfluB der sich verbreitenden Ideen der Aufklarung und nach dem eindeutigen Scheitern
der Aullen- und Innenpolitik der Zeit Karls VI. (II1.) muBte sich der iippige, dynamische hochbarocke
Stil, der mit dem Anspruch auf den Stil des Reichs aufgetreten war (in der osterreichischen Forschung
zunéchst Reichsstil, dann Kaiserstil genannt), vollig erneuern. Die Erneuerung ging aber auch mit einer
neuen kiinstlerischen Orientation einher. Nach dem EinfluB3 der italienischen Architektur im 17. Jahr-
hundert bedeutete um die Mitte des 18. Jahrhunderts die zeitgemafle Orientierung bereits das Rokoko
und die Hinwendung zur darauffolgenden klassizisierenden franzosischen Architektur. Unter Maria
Theresia und Joseph II. haben sich mit den politischen Beziehungen auch die kiinstlerischen Faden
erstarkt.

Der Hauptvertreter der Stilstrémung, die die leicht spielerischen Rokokoornamente mit den ern-
steren, mehr zuriickhaltenden Architekturformen vereinte, war in Wien Nicolaus Paccassi, der auch in
Buda eine wesentliche Rolle spielte und das Erscheinungsbild der Residenz — so auch die Gestaltung
der Donaufassade — mafBigeblich beeinflufite. Kammerprasident Grassalkovich, der die Bautitigkeit
beaufsichtigte, betrachtete das SchloB Schonbrunn, die Sommerresidenz der Konigin als Vorbild, denn
die Hofburg bot mit ihren mehreren selbstandigen Gebiudefliigeln kein einheitliches, hinsichtlich des
Budaer Vorhabens nachahmenswertes Gesamtbild.

Ein emblematisches, die Funktion anzeigendes, reprisentatives Element des ausgefiihrten Gebaudes
war die Kuppel, die das Mittelrisalit bekronte und die Residenz als Sitz eines souverdnen Herrschers
bezeichnete. Die Kuppel war zwar nicht der Krone nachgebildet, verriet aber deutlich ihren symboli-
schen Charakter.

Die Kuppel war zuvor bereits in den Entwiirfen Robert de Cottes und Germain Boffrands fiir die
Wiirzburger Residenz in Erscheinung getreten, die fiir den Entwerfer des Schlosses moglicherweise als
Ausgangspunkt dienten. Die Doppelkuppel kam in den Vorstellungen Jadots deshalb in Frage, weil das
Corps de logis von drei Trakten Tiefe entweder eine einzige, gewaltige Kuppel, die jedoch im Verhiltnis
zur Hohe und zur Masse des gesamten Baus viel zu grofl gewesen wire, oder zwei kleinere Kuppeln
bendtigte, die sowohl an der West- als auch an der Ostseite wirkungsvoll zur Geltung kommen konnten.
Die ausgefiihrten Kuppeln waren gezimmerte Konstruktionen ohne innere Schale, und darunter befand
sich kein hoher, weiter Raum, deren Hohe sie hatten steigern oder bekronen konnen. Die Kuppeln waren
eindeutig auf das duflere Gesamtbild hin angelegt; sie schufen den &sthetischen und ideellen Akzent des
Mittelteils. Mangels schriftlicher oder gezeichneter Quellen laf3t sich heute nicht mehr ermitteln, ob
franzosische oder Osterreichische Beispiele den Entwerfer der Budaer Residenz oder den Grafen Antal
Grassalkovich, den Prdsidenten der Ungarischen Hofkammer, der die Entwurfsarbeit beaufsichtigte,
unmittelbar beeinfluft haben. Die Tatsache aber, da8 der Kammerprisident dieselbe Doppelkuppel auch
an seinem gleichzeitig mit dem Residenzbau errichteten Schlof in G6d6l16 ausfiihren lieB, zeugt dafiir,
daf er dieser Form grof3e Bedeutung und symbolischen Gehalt beimal.

Nicht nur die Verteilung der Volumina und die Fassadenform galten in Buda als zeitgemife, moderne
Loésung, sondern auch die Disposition, in der zum ersten Mal die in der franzésischen Architektur
entwickelten Prinzipien und Vorstellungen beziiglich der Bequemlichkeit und der giinstigen Nutzung
des Raums zur Geltung kamen. Das Prinzip der Commodité zeigte sich in erster Linie im appartement
double statt des appartement simple. Die Grundsitze und die Praxis der Distribution unter dem Aspekt
der Bequemlichkeit und der maximalen Nutzung des Raums im Palast wurde zuerst 1710 von A. Ch.
Daviler zusammengefaB3t. Die Grundlage der Anordnung bestand iiber die mehrfachen Saalfluchten hin-
aus im zentral angelegten Festsaal mit Vestibiil und in den beiderseitigen, unabhangigen Appartements
mit Prunk- und Privatraumen, wobei der grofle Festsaal gemeinsam benutzt werden konnte. Gestalt und
Bestimmung der aneinandergereihten kleineren und grofieren Raumlichkeiten waren unterschiedlich,
aber gemeinsam bildeten sie ein Appartement, dessen Elemente in den herrschaftlichen Palésten mit der
Zeit bestindig, sozusagen verbindlich wurden.

Stelle und zeremonielle Rolle des Schlafgemachs waren — entsprechend den Abweichungen im
Hofzeremoniell — in der franzosischen und der Wiener Architektur unterschiedlich. Wahrend in
Versailles das Schlafgemach Schauplatz des bedeutendsten Ereignisses am Hof, des /ever, war und
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deshalb fiir das Herrscherpaar zwei selbstindige Gemicher gestaltet wurden, gab es in Wien, wo das
lever nicht als offizielle Zeremonie galt, nur ein gemeinsames Schlafgemach. Jadot entwarf fiir die
Donaufront des Mitteltraktes des Budaer Konigspalastes ein gemeinsames Schlafgemach, das im Hof-
zeremoniell keine Rolle spielte. Zu beiden Seiten dieses Gemachs reihten sich symmetrisch die Sile der
beiden Appartements: an der Nordseite die der Konigin Maria Theresia, an der Siidseite die von Kaiser
Franz von Lothringen. Die beiden Appartements waren entsprechend den Wiener Gewohnheiten iiber
zwei Treppenhiuser zu erreichen, wihrend in Versailles eine grofiere Ehrentreppe in das Obergeschof3
fiihrt.

Die Disposition des Budaer Palastes folgte der Anderung, die die Kénigin in der Ordnung der
Audienzen im Vergleich zur Zeit ihres Vaters einfiihrte; sie bevorzugte die Privataudienzen. Dadurch
nahm gegeniiber dem groferen offentlichen Raum (in Wien die Ratstube) der kleinere Raum fiir die
Privataudienz, die retirada, an Bedeutung zu. Diese Anderung wurde auch in Wien bei den Umbauten
der Hofburg nach 1741 beriicksichtigt.

Die Privatappartements des Herrscherpaares umfafiten die gleichen Raumlichkeiten wie in Wien; sie
begannen mit einer ersten antichambre, der eine zweite folgte. Der Eintretende hat die erste nur durch-
schritten, wihrend er in der zweiten linger weilte: Er wartete auf seine Anmeldung und auf den Einlaf3
zur Audienz. Dieser Umstand muflte bei der Ausstattung und Dekoration des zweiten Vorzimmers
beachtet werden.

Die Ordnung des Hofzeremoniells hat sich nicht mehr gewandelt, nachdem in der Bauleitung
Paccassi an die Stelle von Jadot getreten war. Die Einteilung der Sile wurde nicht gedndert, wie dies
auch am GrundriB Zellers von 1756 ersichtlich ist. In diesem sind nur der ,,Rittersaal” und daneben der
Ltigliche Saal” bezeichnet, Form und Position — und damit offenbar auch die Bestimmung — der {ibri-
gen Réume blieben im Vergleich zum ersten Entwurf unverindert. Das Wiener Hofzeremoniell und die
Disposition in der Residenz haben die Einteilung und die Funktion der Budaer Residenz selbstver-
standlich bestimmt. Der Konigspalast in Buda war so angelegt, da3 darin die Konigin und ihr Hof nach
derselben zeremoniellen Ordnung hitte leben und regieren konnen wie in Wien.

Die Merkmale und hauptsichlichen Kriterien der koniglichen und fiirstlichen Bauten wurden von
Leonhard Christoph Sturm in seinem 1718 veréffentlichten Werk Vollstdndige Anweisung grosser
Herren Palliste behandelt. Er hat darin ausgefiihrt, daB eine Residenz auch in ihrem AuBeren die
gesellschaftliche Lage des Bauherrn widerspiegeln muBite, um die gesellschaftliche Hierarchie im Werk
zu materialisieren und offensichtlich aufzuzeigen. Er zihlt folgende Merkmale auf, die einen Palast in
seinem AuBeren fiirstlich erscheinen lassen: die GroBe, die GroBziigigkeit des Aufbaus, der Raum vor
dem Palast, der die Distanz von den Untertanen sichert sowie die Formen, die an der Fassade eingesetzt
werden, vor allem die Sdulenordnungen.

Sturm 4uBerte also seine Uberzeugung, wonach die Dignitit des Bauherrn allein mit den Mitteln der
Architektur, ohne die allegorischen Plastiken des Hochbarock und die symboltrachtigen Malereien zum
Ausdruck gebracht werden konnten.

Nach dem Tod Maria Theresias mufite sein Sohn, Joseph II. stindig Konflikte austragen, denn er lei-
tete fast in jedem Bereich des gesellschaftlichen Lebens Reformen ein. Die Konfrontation mit den
ungarischen Stinden begann gleich 1780, als er sich nicht zum Konig von Ungarn kronen lie3, um nicht
auf die Privilegien der Stinde schwéren zu miissen.

Danach verabschiedete er eine Reihe Verordnungen, um sein Reich zu reformieren, die iiberholten
staatlichen und rechtlichen Institutionen aufzuheben und einen effektiven, zentralisierten, wohl orga-
nisierten Staat auszubauen. Er hat die Regierungsorgane umgestaltet und zog, um Parallelitdten zu ver-
meiden, mehrere Dikasterien zusammen. Im Interesse der Vereinheitlichung erhob er in seinem ganzen
Reich, so auch in Ungam, Deutsch zur Amtssprache — nicht nur in den Regierungsdmtern, sondern auch
in den Komitaten. Er schwichte das hauptsichliche Element des adeligen Widerstandes, die Komitate,
als er das Land statt des traditionellen Komitatssystems in zehn Bezirke aufteilte, an deren Spitze er
Regierungsbeamte stellte. Die Kirchenpolitik des Herrschers war einerseits durch die Auflosung der
kontemplativen religiésen Orden, andererseits durch die Stirkung der Weltpriesterschaft und die Er-
héhung der Zahl der Pfarren gekennzeichnet.

In der osterreichischen Kunst machte sich ein deutlicher Wandel bemerkbar, nachdem Joseph 1765
zum Mitregent erhoben worden war. Mit dieser Periode, die bis zum Ende des Jahrhunderts dauern
sollte, begann eine wichtige Ubergangszeit. Die Voraussetzungen reichten aber noch in die Anfangs-
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jahre der Regierungszeit Maria Theresias zuriick. Von dieser Zeit an 1Bt sich in der dsterreichischen
Architektur eine Wende beobachten: Die bewegte, dynamische Richtung des Hochbarock geriet allméh-
lich in den Hintergrund, und an ihre Stelle traten das Rokoko, sowie eine kiihlere, zuriickhaltendere,
stellenweise klassizisierend anmutende Stromung des Barock. Der Stil der italienischen Kiinstler, die in
der vorangegangenen Periode in Wien die fiihrende Rolle spielten, war von der Gravitit gekennzeich-
net; sie betrachteten die Architektur als ein Ensemble wuchtiger Massen und massiver Elemente, und
dies stand im Gegensatz zur Osterreichischen Auffassung, die leichtere, weniger plastische Elemente
bevorzugte. Die ersten Anzeichen eines Wandels in der Gesinnung zeigten sich in erster Linie an den
Werken der Hofarchitekten, Jean Nicolas Jadot und dann Nicolaus Paccassi. Das Wesen der neuen
Stilstromung bestand im Weiterleben der Barocktraditionen, jedoch in einem kiihleren, zuriickhal-
tenderen Ton. Ein bezeichnendes Beispiel fiir diese Architektur sind die beiden neuen Fliigel der
Hofbibliothek. In den 1760er Jahren gestaltete Paccassi das urspriinglich freistehende Gebaude durch
zwei Seitenfliigel zu einem Palast mit U-formigem Grundri8 um einen Cour d’honneur um, wobei er
auch an den Fassaden der Erweiterungsbauten der Gliederung des urspriinglichen Gebdudes mit ihren
sehr zuriickhaltenden, weniger dekorierten Elementen von geringer Plastizitdt folgte.

Die Merkmale der Architektur der josephinischen Periode lassen sich darauf zuriickfiihren, da} die
Rolle der vom Zentrum organisierten, offiziell geleiteten Bautatigkeit an Bedeutung zunahm. An die
Stelle der groBen Personlichkeiten der friiheren Jahrzehnte von unterschiedlichem persénlichen Charak-
ter trat eine ,,grauere”, weniger schillernde, jedoch hochqualifizierte Generation, deren Mitglieder am
Hofbauamt, in den amtlichen Apparaten als Architekten-Beamte titig waren. Diese haben die Archi-
tektur ihrer Zeit durch ihre eigenen Baupldne sowie durch die Korrektur der zur Genehmigung einge-
reichten Entwiirfe anderer in hohem Mafle beeinflult und ziemlich vereinheitlicht. Der Herrscher
wiinchte mit seinen immer neueren Verordnungen und der Umorganisation des Hofbauamtes zu-
gegebenermaflen den zentralen Prinzipien und seinem eigenen Willen Geltung zu verschaffen. Mit dem
Ausbau der Beamtenorganisation, der Entwicklung der Regierungsamter und der Zentralisation hat sich
die neuartige Architektur in Wien und Umgebung verbreitet. Die Kiinstler der Zeit vermochten wegen
der Herausbildung der Biirokratie in der Architektur ihre Personlichkeit weniger zu entfalten als ihre
groflen Vorfahren der vorangegangenen Periode, und sie befolgten statt des individuellen Neuerungs-
geistes einen genau aufeinander abgestimmten, ausgewogenen, ziemlich einheitlichen Stil, der von den
zentralen Vorstellungen herriihrte und diese widerspiegelte.

Der Charakter der architektonischen Aufgaben hat sich gewandelt: Wahrend sich zu Beginn des 18.
Jahrhunderts der Kaiser, die Aristokratie und die Kirche gegenseitig iiberboten hatten, um nach den
tirkischen Verwiistungen das zu einem der politischen Zentren Europas werdende Wien und seine
Umgebung mit je reicher gestalteten Gebauden zu bevélkern, geriet die friihere vorbildliche Mizenaten-
rolle des Herrschers um die Mitte des Jahrhunderts, von der Zeit Maria Theresias an, allméhlich in den
Hintergrund. Am Endpunkt dieser Entwicklung, unter Franz L., sollte dann die Bautitigkeit des Hofes
und des Staates markante Unterschiede aufweisen. Letztere war entsprechend ihrer Funktion von
imposanten, aber nicht luxurios reichen Losungen gekennzeichnet, wihrend in der Hofarchitektur die
friiheren reprasentativen Losungen, die die Macht des Kaiserhauses symbolisiert hatten, einer Architek-
tur von einfachem, aufrichtigen, innigen Ton gewichen ist. Darin spielte auch die Erneuerung des alten
Hofzeremoniells und die Ausbildung einer neuen Lebensform eine Rolle.

An den offentlichen Bauten hat sich eine Einheitlichkeit hohen Grades herausgebildet, und dies 1aBt
sich nicht durch den Einflu der einen oder anderen grofien Persénlichkeit erkliren. Das Prinzip einer
funktionsgerechten, kostengiinstigen, einfachen, wenig verzierten Architektur auf hohem Niveau war
fast ausnahmslos fiir jeden Architekten der Zeit bezeichnend. Bei den Bauvorhaben in Buda hat der
Herrscher seinen Architekten auf das Entschiedenste zur Sparsamkeit angehalten. Bezeichnend fiir die
Verhiltnisse in der Architektur sah der entsprechende Abschnitt seiner Verordnung vom November
1785 folgendes vor: die verschiedenen Bauten sollten nur in dem Mafle wiederhergestellt werden, daf3
sowohl die Universitdt als auch die Dikasterien sicher untergebracht werden konnten; ,alle iibrige
hierzu nicht unumgénglich erforderliche Zurichtungen, oder blosse Auszierungen, deren sich in dem
von mir mit Réthel durchstrichenen Gegensténden finden, haben dermalen noch hinwegzubleiben”. Die
plastischen, bewegten Gliederungen, die Siulen oder Halbsédulen sind vollig verschwunden, an ihre
Stelle trat eine Wandgliederung mit kaum herausragenden oder in die Wand vertieften Elementen. Es
gibt keine bewegten Massen, hervorspringenden Risalite, nach Abschnitten abgesonderte — also
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voneinander unabhidngige — Mansarddicher. Das eigenartige Gesamtbild dieser Architektur ergibt sich
aus den horizontalen Quaderstreifen, den flachen Pilastern, den Tafeln, den Bandrahmen, den geraden
oder dreieckigen Fensterstiirzen und den Fensterachsen. Als Vorbilder dieser Architektur werden die
Wiener Palastarchitektur der 1720er Jahre — eine ruhigere, zuriickhaltendere Phase des Hochbarock, der
sog. Plattenstil — und die franzosische Architektur der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts betrachtet. Von
der Mitte des Jahrhunderts an bedeutete namlich die zeitgemafe Orientation bereits die Zuwendung zur
neuen Architektur nach dem Rokoko. In Frankreich erstarkten nach der Jahrhundertmitte Richtungen,
die sich dem Rokoko entgegenstellten. Im Sinne des Traktats von Briseux manifestierte sich zuneh-
mender Widerstand gegeniiber dem ungestiimen, iiberschiaumenden Stil des Rokoko. Laugier verkiin-
dete in seinem Essai die Prinzipien einer neuen Architektur, die den Verstand und das Gefiihl gleicher-
weise ansprechen wollte. Bald machten sich auch jene Tendenzen bemerkbar, die zu einem strengen,
,revolutiondren” Klassizismus fiihrten. Der vielbeschiftigte Architekt Josephs I1., Isidore Canevale, der
von Paris nach Wien iibersiedelte, nahm mit einigen seiner Werke eben diese Richtung, die radikal ver-
einfachenden Formen, die ungeschmiickten Kuben sowie die antikisierende Formbildung der franzosi-
schen revolutiondren Architektur vorweg.

Die Verbreitung der strengen Stilphase mit ihren neuen, einfachen Elementen wurde dadurch begiin-
stigt, dafl es unter den ,,staatlichen* Auftrigen mehrere gab, die zuvor als einfachere, minderwertigere
Aufgaben galten, und die ein bekannter, bedeutender Architekt nicht als eine wiirdige Aufgabe ver-
standen hatte. Dies war der Fall nach der Aufhebung der religiosen Orden bei der Umgestaltung von
Kirchen und Klgstern zu neuen Zwecken. Dieser Wandel wurde auch von der Architekturtheorie der
Zeit wahrgenommen. Blondel berticksichtigte in seinem Cours d’Architecture auch einfachere, als min-
derwertig geltende Bautypen von praktischen Zwecken, womit er in die Zukunft wies, weil diese (z. B.
Marktgebiaude, Kasernen, Zeughiuser, Schlachthofe usw.) unter den Auftrigen bald eine genauso
bedeutende Rolle spielen sollten wie die reprisentativen Bauten.

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts machten sich in den grofien Kunstzentren, so auch in Wien, neben
den franzosischen Anregungen wieder auch italienische Einfliisse bemerkbar. Das Auftauchen der klas-
sizisierenden, aber archéologisch nicht immer prazisen Bauweise in der osterreichischen Kunst 1aft sich
groBtenteils mit diesem EinfluB erkliren. Besonders die ephemere Kunst der Festdekorationen und der
Bithnendekorationen hat diese neuen Prinzipien europaweit weitervermittelt. Die Wirkung dieser
Architektur ist auch an einigen, aus dauerhaftem Material (aus Stein) errichteten Triumphbogen, z. B.
an Jadots Werk zu Ehren Maria Theresias und Franzens von Lothringen in Florenz (1739-1745), an
Isidore Canevales Triumphbogen von 1764 in Véc, sowie am Innsbrucker Triumphbogen von Freiherr
von Sperges aus dem Jahr 1765 bemerkbar. Wie sehr die frithe Klassizisierung dem Geschmack des
Hofes entsprach, geht aus einer Bemerkung Maria Theresias hervor. Sie empfahl fiir Innsbruck den
Triumphbogen von Vac als Vorbild, weil dieser ,,eine sehr gut gelungene Idee war, ... sehr einfach, ganz
nach dem romischen Stil”. Canevale vertrat dieses Stilprinzip, erkennbar am regelmifig geometrisch
geformten GrundriB, an der einfachen Masse und der Schmucklosigkeit, mit dem sogenannten Neuge-
béude in Pest.

Die Bauvorhaben in Buda zur Zeit Josephs II. konnen — obwohl es sich meistens um Adaptationen,
Umbauten zu neuen Zwecken handelte — nicht den zweitrangigen, nebensichlichen Episoden der
Geschichte der Baukunst in Ungarn zugewiesen werden. Sie widerspiegeln die Anschauung, die kiinst-
lerische Auffassug, die damals aus Wien, grofBtenteils aufgrund des persénlichen Geschmacks des
Herrschers, tiber die 6ffentlichen Bauten nach Ungarn gelangte. Joseph II. mochte keine Reprisen-
tativitdt, die vom Reichtum der Elemente, von der Vielfalt der Dekoration herriihrte. Sein Lieblings-
aufenthaltsort, das Josephstockl im Augarten, fiihrt uns deutlich seinen Geschmack vor Augen: Das
unregelmiBige, schmucklose Gebaude entbehrt jeglicher duBerlicher Pracht, als Herrscherpalast war ein
derartiger Bau sonst zu keiner Zeit, nur im ausgehenden 18. Jahrhundert denkbar. Die Bauten in Buda
gehorten in den Bereich der auch in der osterreichischen Architektur der Zeit in groBer Zahl vertretenen
offentlichen Gebéude. Diese vertraten nicht den Herrscher oder die Institution des Konigtums, sondern
den Staat, die zweckmaBig organisierte Regierung. Es war kein Zufall, daB der Herrscher in der
Hauptstadt des Landes nur die Architektur zu 6ffentlichen Zwecken unterstiitzte, wodurch er — vielfach
unter Miflachtung der Gesetze des Landes — die Zentralisierung, die ,,Allgegenwart” des Staates sichern
wollte. Die Gebdude waren also einfach, rational und entsprachen ihrer Bestimmung. Das Gebaude
selbst sollte durch seine architektonischen Formen wirken, nicht durch seine auffillige oder prunkvolle
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Dekoration. Diese in ihrer Einfachheit monumentalen, ernsthaft gelassenen Gebédude vergegenwiirtigen
statt des leeren Pomps die Ordnung, die rationale und logische Gestaltung — und dadurch den nach @hn-
lichen Prinzipien funktionierenden Staat. Diese Architektur mit wenigen Mitteln verkorperte die herr-
schaftliche Propaganda der josephinischen Auffassung.

Das Verhiltnis der 6ffentlichen Baukunst und der Reprisentation wird durch das Gebiude des
Landtags in Buda beispielhaft angezeigt. Es birgt nicht nur mit seinen architektonischen Mitteln, son-
dern auch hinsichtlich seiner Funktion das Problem der Macht und der Reprisentation, beziehungsweise
deren eigenartige, fiir die josephinische Zeit bezeichnende Losung in sich. Es 14Bt sich nicht mit
Sicherheit beantworten, warum gerade Joseph II. es fiir nétig hielt, fiir den Landtag Ungarns in Buda
einen stindigen Sitz zu errichten, wo er doch wegen seiner zentralisierenden Bestrebungen den Landtag,
den hauptsichlichen Schauplatz des stindischen Widerstandes, nicht besonders achtete. Vermutlich tat
er dies aus dem Grunde, weil er zur Regelung der Schwierigkeiten in der Regierung des Landes, zur
Bekampfung des stindigen Widerstandes seitens der Komitate und des Adels in ferner Zukunft auch die
Méglichkeit der Einberufung des Landtags nicht ausschlieflen konnte. Die Verordnungen Josephs II.,
hauptsichlich die Vermessung des Landes und die beabsichtigte allgemeine Steuerpflicht, riefen ndm-
lich eine enorme Emporung hervor. Deshalb mag er erwogen haben, ob er seine Ziele durch die Ein-
berufung des Landtags und die Unterbreitung seiner Vorstellungen nicht leichter verwirklichen konnte.
Es ist nicht auszuschliefen, dal seine Entscheidung des Jahres 1784, im Komplex des umgestalteten
ehemaligen Klosteres der Klarissen einen Fliigel fiir den Landtag zu errichten, mit dieser Moglichkeit
zusammenhing. Da das Zentrum des Landes damals — gerade durch die Verordnungen des Konigs —
praktisch Buda war, wohin bereits aus PreSburg auch die Regierungsimter verlegt worden waren,
erschien es als selbstverstindlich, daB3 sich fortan auch die Stinde statt in PreSburg in Buda versammeln
sollten, wo zu diesem Zweck auch ein stindiges Gebidude stehen sollte. Die Entscheidungen des
Herrschers waren also rational begriindet: Er betrachtete auch den Landtag als eine Institution, die zur
Hauptstadt gehorte, und dementsprechend fand er es als unumgianglich, in Buda ein Parlamentsgebéiude
zu errichten.

Der klassizisierende spétbarocke Landtagsfliigel verkorperte die kiinstlerischen Prinzipien der Zeit
Josephs II., seines Verhiltnisses zur Reprisentation und fiihrte diese den zum Landtag nach Buda
gekommenen Stinden — die ja zu Hause, auf ihren Giitern als Auftraggeber funktionieren konnten — in
allgemeinverstandlicher, klarer Form vor Augen.
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Fassade des einstigen Jesuitenkollegs
in den Jahren nach 1910




59. Az egykori jezsuita kolostor alaprajza, 1784 el6tt
Grindrif des einstigen Jesuitenkollegs, vor 1784
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60. Az egykori jezsuita kolostor atalakitasi terve, 1784
Entwurf fiir die Umgestaltung des einstigen Jesuitenkollegs, 1784



A BUDAVARI REGI PENZUBYMINISTERIUM NYUGATI
HOMLOKZATANAK ESZAKi BEFEJEZO RESZE

METSZET

61. Az egykori jezsuita kolostor sarokrizalitja a Schulek-féle atépités utan, 1919
Das Echrisalit des einstigen Jesuitenkollegs nach dem Umbau durck F. Schulek, 1919
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62. Joseph Hillebrandt:

A budai v. jezsuita Akadémia
atalakitott homlokzata, 1784
Joseph Hillebrandt: Die
umgestaltete Fassade der
Budaer oder
Jesuitenakademie, 1784.
Tusche (Kopie des
Originalentwurfs)



63. A budai v. jezsuita Akadémia atalakitott homlokzata, 1784, fénykép, 1890 koriil
Die umgestaltete Fassade der Budaer oder, Jesuitenakademie, 1784, Foto um 1890
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64. Felmérési rajz az atépitett budai
v. jezsuita Akadémia homlokzatrol,
1919 koriil

Vermessungszeichnung der

umgestalteten Fassade der Budaer
oder Jesuitenakademie, um 1919
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65. Buda, a karmelita kolostor alaprajza
Buda, Grundrif$ des Karmelitenkosters

66. Varszinhaz, az egykori budai
karmelita kolostor

Das Budaer Burgtheater.

Das einstige Budaer
Karmeliterkloster




67. Varszinhaz, az egykori budai karmelita
templom

Das Budaer Burgtheater: Die einstige Budaer
Karmeliterkirche
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68. Joseph Tallherr: A vizivarosi katonai korhaz alaprajzai, 1785
Joseph Tallherr: Grundrisse des Militérspitals in der Budaer Wasserstadt, 1785



69. Pest, Ujépiilet, alaprajz

Pest, sog. Neugebdude, Grundrif3
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70. Pest, Ujépiilet, Weinwurm Antal felvétele 1898 koriil
Pest, sog. Neugebdiude. Foto Antal Weinwurm, um 1898
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71. Pest, Ujépiilet, Coquereau tusrajza, 1793 koriil
Pest, sog. Neugebdiude, Tuschzeichnung von Coquereau, um 1793
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72. E. A. Hillebrandt: A pesti német szinhaz homlokzata (,E” jeli terv)
F A. Hillebrandt: Fassade des Deutschen Theaters in Pest (Entwurf ,,E”)
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73. A pesti német szinhaz foldszinti
alaprajza (,,B” és ,,.C” jeli terv)
Grundrif$ des Erdgeschosses

des Deutschen Theaters in Pest
(Entwurf ,B” und ,,C”)
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74. A pesti német szinhaz hosszmetszete (,,G” jelii terv)

Lingsschnitt des Deutschen Theaters in Pest (Entwurf ,,G")



AS.

Jaccade da Theaters gegender Jenau.

75. A pesti német szinhaz homlokzatterve
Fassadenentwurf fiir das Deutsche Theater in Pest
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76. Lorenz Lander: Az 6budai filatérium terve
Lorenz Lander: Entwurf fiir das Seidenfilatorium in Obuda
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77. Joseph Tallherr: Az 6budai selyemgombolyité metszete, 1785
Joseph Tallherr: Aufrif der Seidenspinnerei in Obuda, 1785

78. Mazzocato: Az 6budai selyemgombolyito alaprajza, 1784
Mazzocato: Grundrif3 der Seidenspinnerei in Obuda, 1784



—

. —
Pran ven der sbaiicuclgn 2Seiden fpunerey Febvigeec..
mn’l, I/l‘l“:!l‘u;.lf/tl "z;u u/:m::” agyecate. ul}l{%: W[

ihen~

79. Joseph Tallherr: Alaprajzterv az obudai
selyemgombolyitohoz

Joseph Tallherr: Grundrifientwurf fiir die e |
Seidenspinnerei in Obuda - —— =

] Fabbviconer Jo. Troffura della Set. inBuda.. M(LJ 785"
80. Mazzocato: Az 6budai selyemgombolyito
Mazzocato: Entwurf fiir die Seidenspinnerei in Obuda



81. Az egykori selyemgombolyilf'). (Budapest, I1I. Harrer Pal u. 44-46.)
Die einstige Seidenspinnerei in Obuda

‘ Facies rovi e  incomparabili Frospect dev nesicerbuifens Kanferlieben inverglewchlicben Bibliothe

82. J. B. Fischer von Erlach: Bécs Hofbibliothek. Salamon Kleiner rézmetszete
J. B. Fischer von Erlach: Wien, Hofbibliothek. Kupferstich von Salomon Kleiner
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