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BEVEZETES

E harom épitészeti forma a legalkalmasabb arra, hogy veliik kapcsolatosan vizs-
galjuk meg az Gjabbkori magyar épitészet jelentéstartalmat. A vizsgalat merGben
Ujszerii ezen a téren. A magyar épitészet kutatasdban a stilaris, funkcionalis és
elsGdlegesen torténeti szempont mellett a sajitos jelentés szempontja eddig csak
elvétve meriilt fel. Az utdbbi nélkiil nem lehet teljes épitészettorténeti képiink.

A torony, a kupola és a kolonnad évezredes épitészeti formak. Bizonyos fokig
és nagy altalanossigban id6tdl, stilustdl, nemzeti jellegtl is fiiggetlenek. Egyikiik-
nek jobban kedvez bizonyos kor, stilus vagy irAnyzat, mint a masiknak, azonban
altalaban minden korban megtalaljuk 6ket — legalabbis egyikiiket. Ha az épité-
szetnek egyaltalaban alapformai lennének, akkor ez a hirom bizonyara kozéjiik
tartozna. Erdekességiik, hogy nem sziikségszerfiek. Ahhoz, hogy a hidegtél, meleg-
t6l, sz€E1t6l, ellenségtSl, férgektdl és vadallatoktol megvédjilk magunkat, sem most,
sem semmikor nem volt és nincs sziikségiink toronyra vagy éppen kolonnédra.
Ovakodunk attél, hogy a hirom format valamiképpen épitészeti &sforméaknak
vagy ilyenek tagjainak nevezziik, de a legalapvet&bb, kialakult épitészeti kdnonok-
hoz bizonyithatéan és évezredek Ota hozzatartoznak. Ez a harom forma latszik
leginkabb osszeforrni a mindenkori emberi tirsadalommal, amennyiben meghata-
rozott vilagképpel rendelkezd kozosséget foltételeznek — és mert olyan épitészeti
formak, amelyek mindenki 4ltal felismerhet§ jelrendszert alkotnak. Az elsGdleges
és mer8ben gyakorlati épitészeti igény helyett megsziiletésiikben tehat (technikai-
materialis szempontb6l mésodlagos) kozdsségi azaz tirsadalmi és ezzel eszmei
igény a fontos. Mindhdrom forma esetében kimutathat6 az elsdlegesen imagina-
rius mozzanat, amely a funkcionalissal jobban vagy kevésbé tarsul. Mindharom
forma jelentést hordozd, és sokszor tobbiranyu jelentés hordozdja. A torony, a
kupola és a kolonnad imaginarius-szimbolikus értelme ezért még aranylag provin-
cialis szinten is hiven és szembeszdk8en tolmicsolhatja egy-egy kor miivészeti
igazodasat. Azt kell vizsgalnunk tehat, hogy a hArom adott épitészeti forma miként
valik torténete folyaman jelvénnyé. Az igy meghatirozott jelvénynek stilaris,
esztétikai és tarsadalmi, hatalmi, azaz funkcionalis értelme van. A technikai meg-
oldas ezeken beliil érvényesiil. Ehhez az értelemhez jarulhat a miivek, illetve e
jelvények nemzeti sajatossaga is.

A TORONY

A harom épitészeti forma koziil a torony a leginkabb elvonatkoztatott, szinte
képletes épitészeti forma. Gyakorlati, hasznalati jelentSsége az Osszes épiileteké
kozott a legkevesebb. Epitészetikonoldgiai jelentSsége a hasznossaggal éppen for-
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ditva aranyos. A tornyok nagyrészt jelentésiik és eszmei funkcidjuk miatt
épiilnek.

Mig a kupola és a kolonndd kiilsé és bels§ téralakité forma, a torony kizd-
rélag a kiilsG hatds kedvéért és bizonyos magassdg megkozelitése céljabol olt
testet. A tornyoknak csak kiils§ teriik van, és testiilk az esztétikai hatds szem-
pontjdbol homogén témb. A kolonnddhoz hasonléan a torony antropomorf iz{i
épitészeti forma.” All, mint az emberi alak, vagy mint a tobbszér emberi ala-
kot mintdzo, tart6 szerepfi oszlop. A tornyok kiilonféle lezarasa — sisakja, partaja,
koronéja — az emberi viselet szOképeinek megfelel§ alakzat. A tornyok a minden-
napi sz6hasznélatban is gyakran szerepelnek az emberi karaktert jellemz8 modon
(,,Jange Jan”, Middelburg, Zeeland ; ,,Alte Steffel”’, Bécs, Stephansdom ; ,,Le vieux
Jacques Tour”, Pdrizs, St. Jacques; ,,Big Ben”’, London ; egykori Istvan-torony, Bu-
da; Salamon-torony, Visegrad; ,,Nagy Ivdn”, Moszkva stb.). Atvitt értelemben a
tornyoknak is van tartd szerepiik. Azonkiviil, hogy dnmagukban is jelentést hor-
doznak, rendesen cimert vagy jelvényt mutat6-visel§ funkcidjuk is van. A tornyok
hangstlyoznak valamit, mint a mondat végén a felkialtojel. Az Gsszes épitészeti
forméak kozott a torony a leghangstlyosabb. Imaginarius és szimbolikus jellege
és ennek megfelel§ formdja miatt a legnehezebben elegyithet§ méas épitészeti mii-
fajokkal. A torony extrovertiv alkatanal fogva nem simulhat teljesen kérnyezeté-
hez sem, hanem kiemelkedve belSle, mindig tavolabbi térre, magassagra utal.
A torony uralkodni hivatott forma, és ebben minden mas architektonikus format
megelSz. Falut, varost, teret, tdjat és vidéket a torony jellemezhet leginkabb,
mintegy magaba sziva és kicsucsositva azok tavolabbrol egyszerre nem lathatd
jellegét és hangulatat. A torony az ember épitészeti miikodésének legigényesebb
forméja, amely a legszembetiinSbben és ,,legmaradandébban™ fejezi ki azt, hogy
a természetet formdlni tudjuk. A toronyépitéssel szdmos miivészetpszicholdgiai
kérdés is Osszefiigg. Szamunkra ezittal azonban a jelentéstartalmi és a vele Ossze-
fiiggd torténeti kérdések a fontosak.

A toronyépités torténetileg megragadhaté legrégebbi példai szakralis jellegliek.
A mezopotamiai kulturkorben, a IV. évezredben az uri toronytemplom, majd
ennek késSbbi és nagyobb valtozata, a babiloni torony a toronyépités kozmonda-
sosan jellemzG8 példaiva lettek kozel négy évezreden at — korunkig. A tivol-keleti
és indiai toronyépitkezések korai példai is vallasi eszmék jegyében fogantak.
Az egyiptomi és a klasszikus gorog kultirtorténetben a toronyépités jelentéktelen.
Ez a forma idegen a gorog miivészettdl és vilagképtSl. A gorog korben jellemzs
kivétel a hellenisztikus-kori pharosi torony, az antik vilag csodainak egyike.
Epitészetikonoldgiai jelentésében tilstilyban latszik lenni a hatalmi, és éppen az
allamhatalmi mozzanat a vallasi mellett. Korabban a rémai épitészet is mell8zi a
tornyot. Csak a késéi, csaszarkori romai épitészetben valik a kupolaval korona-
zott torony — a keleti példak hatasaval ergsitve — uralkodéi jelvénnyé.

Fontos 4llamhatalmi jelentése van a tornyos homlokzatoknak, kapuknak, palo-
tidknak a rémai csiszarkori mfiivészetben. A tornyok tj vallasos jelvényrendszerét
a kozépkorban a katedralisok valdsitjdk meg, ami mellett a vildgi emlékekkel
kapcsolatos szimbolika egyre differencidltabban jut széhoz. Sajitos csoportot
alkotnak az olasz varosokban épiilt csaladi, nemzetségi tornyok. Csaknem egész
Eurédpara érvényes és a modern korig terjedd jelvényrendszere van a varoshazak
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tornyanak. Tobbféle vilagi, hatalmi, tArsadalmi értelem hordozdja a véarkastélyok
és varszerli palotdk toronydisze. A XVI. szdzadban Italiabdl erdsen kiszorult
toronyépités a kovetkezd évszazadtol 0j erbre kap, mig az északibb orszdgokban
megszakitatlanul folytatédik csaknem korunkig. Az egyhazi épitészetben a torony-
épités mindvégig az egyik legfontosabb forma. Természetszerti, hogy a vallasos és
hatalmi jelentés a miivek esetében egymashoz idomul és egymasba 6tvozSdik.

A KUPOLA

Az extrovertiv és magasbator§ torony mellett a kupola valamit magabazaré, kiilsé
€s bels6 esztétikai hatdsat egyenstilyban tarté zart épitészeti forma. Mig a torony
magaba sliriti épitészeti képletének mindkét oldalat, a kupola csak az egyiket.
A torony lényege vertikalis er6vonala, amely bizonyos magassdgu — azaz bizo-
nyos magassagnak felel meg. A torony alaprajza egyszerdisitve a pont lehet. A ku-
pola alaprajza ilyen értelemben a kor, amely koézrefog valamit. Amit kozrefog
vagy rejt vagy beborit, aminek a kedvéért épiilt, az nem épitészeti forma, s nem is
azonos anyagu vagy hasonld értelmii, mint maga a kupola. A kupola ebbél a
szempontbdl csupan keret, amely valamely kivalo személyt vagy e személy miatt
szent helyet keretez. A kupola képletében a formai tézis tehat a masik oldalon az
elképzelt személy ,,tézis”-ének felel meg. A torony uralkodik, a kupola dicsit.
Mindkét forma a technikai lehet8ségek hataraig igyekszik teljesiteni hivatasat.
Természetes, hogy az épitészet éppen ebben a két formaban teremti meg minden-
kori csucsteljesitményeit.

A kupolaépités torténete folyamén a leginkabb differencialédik. A toronnyal
ellentétben a kupola mas formakkal és épiiletegyiittesekkel ink&bb tarsithaté
alakzat. Torténeti alakulasdban sok emléken természetszeriien forr egybe a kolon-
naddal. Egységbehangolisa a toronnyal mindig Gjra és ujra felmeriils feladat.

A kupola a legkorabbi emlékeit6l — sokszor a legutobbiakig — égi vagy ter-
mészetfolotti képzetekkel és tobbnyire politikai értelemmel kotédik ossze. Bizo-
nyithatéan: a kupola sem pusztan gyakorlati sziikségszer{iségbdl sziiletett épité-
szeti forma. A forma és jelentése megelGzte a kupola maradand6 technikai meg-
oldasat. A korai kupoléas épitkezések fabol késziiltek. — A legkiilonfélébb pogény,
keresztény, iszlam, keleti és nyugati, valamint az eurdpai épitészet torténetének
csaknem két évezredében megszakitatlanul é16 és valtozd forma. Sirok, aedikulak,
martiriumok, baptistériumok, templomok, tfiztemplomok, mosék, kihallgatasi
termek, palotak, emlékmiivek a legvaltozatosabb modon kupolds megoldastak.
A kupola épitészetikonoldgiai jelentése a sator, baldachin, cibérium jelentésével
rokon vagy azonos. A sziriai és palesztinai képzetek és formak segitségével a korai
kereszténység fGleg a romai és hellénisztikus példak alapjan hasznilja mint temp-
lomépitési format. A rémai csaszarkort6l a Karoling-koron 4t az uralkodéi ha-

déi, valamint szakralis épitészeti forma a bizanci birodalomban és az 4ltala inspi-
rélt teriileteken az wijabb id6kig. A korai kozépkorban a kupolas-hatalmi épité-
szeti szimbSlumok torténeti folytonossiga az érmeken, miniatirakon, diszitéseken
megszakitatlan. Uj és a rémai épitészett§l inspiralt kupolaépitési kort jelent az

9



olasz reneszansz, amely legigényesebb és kevés kivétellel csakis szakralis épitészeti
alkotasaiban hasznalja a kupolat. Roppant gazdagsig jellemzi a barokk egyhazi
épitészetének kupolamegoldasait, amelyek mellett a kupola egyre tobboldald
vilagi rendeltetése figyelhetd meg az uralkodéi, majd a f&iri épitészetben. Erdeke-
sen jellemzd, hogy a kupolak, cibériumok, baldachinok és tabernakulumok for-
mai gazdagsaguk és technikai bravirjaik mellett épitészetikonoldgiai jelentésiikben
ugyan differencialjak, de lényegében alig 1épik til legrégebbi Gseik szimbolumtar-
talmat. A klasszicizmus kordban csokkend vagy masodlagossi valé ikonolégiai
jelent8ség a romantikus inspiraci6ju alkotasokban inkabb érvényre jut, mig a régi
ikonografia és ikonografiai tipusok elhaldsa utin is joggal kereshetjiik néhol a
modern kupolédk régi értelmi jelentését korunkban.

A KOLONNAD

A torony lényegét tekintve 6nalld épiilet, amelynek mas épiilethez kapcsoldsa nem
sziikségszerii. A kupola épiiletrész, amely koronazé szerepli. A kolonnad a leg-
tokéletesebbnek tekinthetd épitészeti disz, amelyben az épitész a leghatasosabban
mutathatja be a miivészi épitStevékenység értékét a tartdk és terhek szerepében.
A kolonnad épitett disz.

A kolonnad eleme az oszlop. Az oszlop hengeres torzsii tartéelem, amelyhez
torténeti alakulasa eredményeként fejezet és labazat tartozik. Mig a torony hatar-
talan tér igényét képviseli, a kupola pedig ég-sator hatasti, az oszlop teret oszt:
kint és bent, lent és fent, emberi mii és természeti kornyezet elsGsorban az oszlop-
pal, helyesebben az oszlopokkal valik érezhetSvé. Természetet, szemlélSket és
latogatdkat az oszlop kot a miithéz; az oszlopnak 6sszekotd szerepe is van. Az
oszlop mint épiiletrész egyediil: fehér hollé — legalabbis pdrosaval fordul el§. Azt,
hogy kettd, négy, 6t, hat, nyolc vagy tobb oszlopot alkalmaznak-e, az épiilet nagy-
siga, tobbféle értelmi igénye donti el. Valdjaban nincs éles hatirvonal a kapu-
zatok oszlopparja, a kétoszlopos portikuszok és az oszlopokkal tagolt homlok-
zatok vagy arkadok kolonnadjai kozott. Mindezek hasonld épitészeti értelem
vagy jelentés hordozoi. Kolonnadon ezért vizsgalatunkban az oszlopok reprezen-
tativ alkalmazasat értjiik.

A kolonnad épitését éppoly kevéssé irja el6 a technikai sziikség, mint a toronyét
vagy kupol4ét. Technikailag az oszlop, illetve a kolonnad teljesen mellSzhetd,
hiszen a pillér, pillérsorok vagy pillérkotegek statikailag éltalaban erGsebbek ama-
zoknal. Vannak korok és korok, amikor az utébbiak valéban fontosak, csaknem
kizarolagos szerepiiek és a kolonnéd ritka. Jellemz§ viszont, hogy pilléres megol-
dasok gyakran tarsulnak a kolonnaddal, vagy — provinciélis szinten — igyekez-
nek kolonnadhatastak lenni.

Az oszlop fenti meghatirozasa ezek utdn egyoldalinak — egyediil technikai-
nak — tlinik, amellyel nem elégedhetiink meg. Anélkiil, hogy az oszlop ,,ideol6-
giai” korvonalazdsiban jobban elmeriilnénk, eztittal csak azt emeljikk ki, hogy
az stilizalt épitészeti elem. Fontos tény, hogy a vajatos oszloptorzs és a fejezetek
a hajdani fatartok formaibol erednek, azaz stilizdlodtak. A stilizalas tehat nem
kézvetleniil a természet nytjtotta példara tdmaszkodik, hanem mar az emberi
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miiben alkalmazott még nyers darabrol latszik attevédni és kristalyosodni a
k&oszlopon. (A satoralak — kupolaforma alakuldsa tGbbszori attételben némileg
hasonl6 ehhez.) Az oszlophoz tartozé gerenda egyben a kolonnad kerete és fog-
lalata ; aranyaban és minGségében az oszloptol fiigg. Az oszlop, gerenda és parkany-
zat adjak az oszloprendet.

Az oszlop masik jellemzdje, hogy a leginkabb antropomorf vonatkozasu archi-
tektonikus elem. A kiilonféle oszlopok nemekhez, magatartdsokhoz, emberi ala-
kokhoz hasonlitdsa a legrégebbi épitészeti szakirodalomig nyomon kévethetd
vagy feltételezhetS tény. Az oszlop leginkabb kozeliti meg az emberi test aranyait.
Megjelolései — ,.fej’-ezet és ,,Jab”-azat — az emberi tagokra utalnak. A tarté-
szerepet esetenként oszlopalakok, kariatidak, in. hermék, perzsak, Atlaszok veszik
at. Ismét a toronnyal és a kupoldval 6sszevetve: a kolonnad fokozottan scenaris
jelentdségli, minthogy allandéan ismétl6d6 introitus a szemlél8 szamara, aki az
épiilethez éppen a kolonnad segitségével férkSzik vagy jut kozelebb. Torony és
kupola inkabb lehetnek fiiggetlenek az emberi méretektdl, mig a kolonnad szere-
pénél fogva elfogad és befogad minket, vagy a mogotte és a benne rejlé altala k6zol
veliink valamit. A jelképet alkoto, teret formal¢ és ,,beszél8 épitészet”-nek a kolon-
néd a leginkabb koltsi vagy ,,mitologikus™ tartalmii formaja. Hajlunk arra, hogy
az épitészeti formak e harom tagjat szerepiiknek és jellemiiknek megfelelen a
torony esetében a filozéfiai alapon kialakult vilagképhez, a kupolanal a liturgikus
ceremonialis szokasokhoz, a kolonnadban a ko6lt6i tartalomhoz tarsitsuk, illetve
leginkabb ilyen iranyti mondanival6t értsiink beldliik.

A harmadik jellemz6 a legsajatosabb: a torony- és kupolaformakkal ellentétben
az oszlopformak kiilonboz8sége szigoruan korlatozottnak mutatkozik. A klasszi-
kus gorog épitészet két oszloprendi forméat ismer: a i6nt és dért. Ezekhez tarsul,
mint 0j oszlopforma, a korinthoszi. A kés6bb konstrualt kompozit és toszkan,
valamint a manierizmus- és barokk-kori oszlopkonstrukcidk alig médositott vari-
ci6i az els6 hadromnak. Az eurdpai épitészet oszlopforméjit a goérog miivészet
fogalmazza meg, és ameddig az oszlop egyaltalan él az épitészetben, csekély val-
toztatasokkal csak a gorég oszlopformakrél beszélhetiink. A moddositasokkal
tovabbél gordg oszlopot az eurdpai miivészet egyik alland6 forméajanak tekint-
hetjitk a modern korig, amikor a gérog oszlop — s ezzel maga az oszlop is — el-
tlinik az épitészeti elemek koziil.

A gorog archaikus korban a dor és i6n oszloprendet a kiils6ben kizardlag a
szakralis épitészetben alkalmazzak. A nagyszer{iség hatdsat a kolonnad biztositja,
amely a korai és a klasszikus korban tobb még, mint disz: a templomépités egész
rendszerét jelenti. Kolonnadot alkalmaznak a kozépitkezésekben a buleuterio-
nokban, az athéni Akropolisz Propylaidjaban, a sztodkban, az athéni Odeonban,
szinhdzakban. A maganépitkezésben (palota, maginhiz) késébb jelenik meg a
kolonnad, amely felhasznalast nyer a siremlékekben is. A kolonnados utcikat,
agorakat a romai épitészet is atveszi, amely templom- és kozépiilet-, valamint pa-
lota- és hazépitésében (atrium), a kolonnadot tekintve bazilikdiban, diadalivjeiben,
templomaiban és emlékmiiveiben a gorog épitészet eredményeire tdmaszkodik.

Az oszlop a bizanci, majd a kézépkori épitészetben tér el leginkabb gorog példa-
jatol. A gerendat és parkanyzatot folvalté ivet aldtamaszt6 oszlop, majd pillér és
pillérkoteg egyre inkabb eltidvolodnak az antik eszménytSl. A hengeres torzsi
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oszlop végs6 soron azonban soha sem szakad el teljesen gorog 6sét6l. Minden
oszlopnak van fejezete, hengeres torzse és — a kisebb szamu kivételt6l eltekintve —
labazata. Az épiiletet alkot6 épitBanyagok ko6zott mindig a legnemesebbnek szé-
mitét hasznaljak fol az oszlopban. Tarté szerepén kiviil minden oszlop iinnepé-
lyes célu. A kdzépkori miivészetbdl kiszorult kolonnadot — azeredetileg a késdro-
mai palatiumtdl ihletett — ,kiraly-galéria” latszik hatasosan képviselni a nagy
kozépkori székesegyhdzakon.

A kolonnadot — a kupolaval egyiitt — az olasz korareneszansz teremti 1jja.
A korabban templomhajéban és palotaudvaron gyakoribb bels§ kolonnad a XVI.
szizadban hangsulyozottan a kiils§ disze is lesz. Az érett- és késSreneszénsz ter-
méke a kolonnados épiilethomlokzat, amelyen az driasoszlopok vagy 6ridspillérek
,,k0z8” helyezett nyilasokkal magat a homlokzatfalat sikeriilt kolonnadositani.
A Palladio és a palladianizmus altal alkalmazott oridspilléres homlokzati alakita-
sokat jellemz8 kolonnadalkotési szandéknak tekinthetjiik.

A barokk miivészet allandé és leggyakoribb formaja a kolonnad, amelyet a leg-
valtozatosabb szerepben €s elgondoldsok szerint alkalmaz. A kupolaépitéshez
hasonléan a barokk miivészet teremti meg a kolonnad csaknem végtelen variacio-
javal bdvelkeds példatarat. A klasszicizmus koranak kolonnédjai a kolonnad-
épitést jobbara az antik templomokra utalé példakka és utalassa sziikitik, mig a
historizmus altaldnossa és olcsova teszi a kolonnadformat is. A szecesszi6tol kezd-
ve a kolonnéad a visszahozhatatlan megoldasok kozé sorolodik. Sajatos és elszi-
getelt modernkori kisérletet jelent e téren az az irAnyzat, amelyet kordbban szocia-
lista realizmusnak neveztek, s amelynek legkedveltebb formajat éppen a kolon-
nadban lathatjuk.

Az épitészetelméleti irodalomnak kozel haromszaz éven at, a XIX. szazad ele-
jéig a legtobbet targyalt kérdése az oszloprendekrdl valo tanitds. A Vitruvius
nyoman értelmezett és kutatott gordg €s rémai épitészet kozponti kérdését a
reneszansz- és a barokk-kori elméletir6k az oszloprendekben keresik, amelyeknek
fogalmat val6jaban a stilusokkal azonositjak. E ,,stilusok” helyes alkalmazésat
az oszlopokhoz fliz6d6 nézetek ismeretében és a helyes ardnyok kanonjaban lat-
jék. Az oszloprendekben megtalalt helyes ardny eszerint a jo épitkezés kulcsa.
Az épiilet mértékévé ezért az elméleti irodalomban maga az oszlop valik.

A dér, i6n és korinthoszi rendekhez a rémai (kompozit) és a toszkan oszloprend
jarul. A néhol feltling hatodik oszloprend mindig egy 1j stilus megkonstrualasa-
nak szandékat jelzi; valéjadban mar a rdmai és a toszkan is ilyen volt. A fel-feltin§
hatodik oszloprendben ezért a nemzeti stilustorekvések legkorabbi példai is fel-
fedezhet8k. A francia oszloprend els6 nyoma a XVI. szazad harmadik negyedében
meriil fol, és éppen egy évszdzaddal késSébb a Louvre kolonnadjainak épitésében
gyakorlati-hivatalos igénnyé valik. A némileg ide sorolhaté németalf6ldi, illetve
német ,,rom”-oszloprend a XVI. szdzad utolsé negyedében tiinik f6l, mig a folté-
telezhet§ els6 magyar oszloprend gondolatat (masolat idegen eredeti utan?) a
XVIII. szazad masodik felébsl ismerjiik.
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A MAGYARORSZAGI TORNYOK

KESOKOZEPKORI ELOZMENYEK

A magyarorszagi kozépkori templomok tornyairdl ikonoldgiai vonatkozasban na-
gyon keveset tudunk. A tSliink nyugatabbra esd orszagoké mellett a magyar emlé-
kek — tornyaikat tekintve — sokkal szerényebbeknek latszanak. Magyarorszagon
a bécsi Stephansdom tornyanak nincsen megfelelGje. Valamelyes eredményre
vezetS vizsgalatot az Arpad-kori székesegyhdzak tornyai iigyében lehetne foly-
tatni. Székesfehérvar, Pécs, Nagyvarad egykori emlékei johetnének legelGbb
szoba.

A vilagi rendeltetésii toronyépités ikonoldgiai mozzanataban jobban megragad-
haté az egyhazinal. Nagy altalanossidgban kétféle tornyos elképzelést kiilonboztet-
hetiink meg: a lovagvarét és a varosét. A lakétornyok vizsgalata még a jové fela-
data. A lovagvarakat nemcsak a romantikaban és a késGbbi képzetekben, hanem a
valdsigban is sok-tornyosnak épitik. A lovagkiraly Nagy Lajos didsgydri vara a
legszebb és talan a legkorabbi magyar példija a jellemz8en lovagvarnak épiilt
emlékeknek, A varat f6rendi birtokbol visszavéve maga a kirdly veszi igénybe.
Kiralyi parancsra épiil a var négy saroktornya és lovagterme, amely hazankban a
legnagyobb ilyennemii belsGség. Rovid ideig a var kiralyi rezidealéas helye is. A var
a négysaroktornyos, szabalyos alaprajzi varak leszarmazottja. A tipust igen sok-
felé megtalaljuk: az egykori El palacio del Bosque de Valsain vagy az El palacio del
Bosque de el Pardo XV. és XVI. szazadi spanyol, a hajdani versailles-i kastély
francia, a bécsi Hofburg, illetve a bécstjhelyi var osztrak uralkoddi épitkezései
jellemz8 kiragadott példak lehetnek a korabeli eurépai, hasonld uralkoddi épiile-
tek sorabdl. Magyarorszdgon a diosgydrin kiviil a hasonlokort zélyomi, a Zsig-
mond kiraly 4ltal épitett tatai, az Ujlakiak birtokéban levd varpalotai, vagy a kis-
martoni varak hasonloak. A szabélyosan elhelyezked8, magasba nyuld tornyok
miivészi hatasa és toronyikonoldgiai jelentSsége ebben a vartipusban a leginkabb
szembeszokd.

E vartipus kedvelésének egyik oka talan éppen heraldikus jellege. A tipus elter-
jedése arra az iddre esik, amikor az eurdpai varépitészetben a pusztan gyakorlati-
védelmi szempontok mellé egyre inkabb lépnek esztétikai mozzanatok. Esztétikain
ezuttal értelemszerii, szimbolikus, illetve heraldikus és miivészi igényt kell érteniink.
A szabalyosan elhelyezett tornyok — tobbféle més jelentésiik mellett — a cimer-
4brazolasokban 4llanddan visszatér$ tornyos alakzatokkal rokonok. A négyzetes
alaprajzi, és talan a rémai castrumok elrendezését 6rz8, szogletes saroktornyos
varak az olasz trecento architektira nemességét idézik. A didsgylri var egyike
azoknak a vilagi épitményeknek, amelyek vildgosan attekinthet§, emblémaszerii
keretéiil szolgalnak épittetdjiik személyének és életének — itt éppen udvartarta-
sanak.

13



A csaknem egy évszazaddal kés6bbi vajdahunyadi var a késGgotikus lovagva-
rak legigényesebb magyarorszagi példaja. A var foltiin6en soktornyos kiilseje
XIX. szazadi restauratorait torony- és sisakmagasitasokra csabitja, de az épiilet
régi formajaban is hangsulyozottan soktornyos. Itt is talalkozunk személyes vona-
sokkal folruhazott tornyokkal: Nebojsza-, Kapisztran-, Himes-torony (,,az utébbi
mert kiviil fostott”). Az eredetileg hadaszati célbdl épiilt varat a XV. szdzad koze-
pétdl csaladi lovagvarként épitik tovabb. Az épiiletegyiittes kiils§ képét tornyos-
bastyas miivészi megformalassal kivanjak emblematikussa tenni. Bels§ diszére
ugyanez a torekvés jellemzG@: igen sok faragott csaladi és orszdg-cimer maradt
fonn az épiiletben. A cimerek folvonultatdsat a Matyas-loggia ,,fost6tt” cimer-
sorozata teszi teljessé. A cimerhordozé szerepii kapuk, ajtdk, pillérek mellett
éppen a tornyok biztositjak a var kiils6 képében a cimerszerti, jelvényt alakito
format.

Hasonld elvek mozgatjak a budai kiralyi varpalota épitését. A budai var mii-
vészi és az emlitett értelemben esztétikai célu kiépitésének kora Zsigmonddal kez-
ddédik. Zsigmond épitkezései koziil a Friss-palotan kiviil a késGbb abbahagyott,
(ezért) ,,Csonka-torony” épitését tartjuk a legjellemz8bbnek. A budai var épité-
szeti hangsulyat, legfeltin6bb jelét csonkasaga ellenére még a késGbbi idGkben is
ez a torony adja. A Csonka-torony tervében és elgondolasaban érdekes, nagysza-
bast uralkodo6i és épitészeti elgondolasnak lehetiink tanui. A Zsigmond-kori
épitészet ebben a toronyban képzeli el megmutatni a budai kiralyi rezidencia képét.
Bar a tornyot kés6ébb nem fejezték be, a var Matyas-kori épitkezései is ebben a
,tornyos” iranyban folynak, s lathatéan Matyas is soktornyossa kivanja tenni a
kiralyi székhelyet. A Schedel-kronika dbrazolasat a kiralyi varrél éppen az jellem-
zi, hogy igyekszik ezt a soktornyos jelleget kidomboritani. A korabeli és a késébbi,
féleg torok leirasok is ezt hangsulyozzak. A tobbszor emlegetett aranyozott to-
ronygombok, illetve gobmbok a szdmos tornyot kivanjak még inkabb érvényre
juttatni. A kés6kozépkori magyar kiralyi székhelynek elsGsorban tornyai bizto-
sitjak uralkoddi jellegét — mint a francia, Loire-menti kiralyi varaknak braviros
épitészeti kialakitasa is fGleg a tornyokat teszi iigyessége és hivalkodésa tar-
gyaul.

A cimeres-tornyos épitészeti tartalomnak Budéan jellemz8 emléke az els§ var-
udvaron allt Cimer-torony. Akarmilyen alakban is képzeljiik el ezt a tornyot, az
kétségteleniil hasonlo szerepli, mint a XV. szadzad elején a Luxemburgi Zsigmond
épitette tocniki var heraldikus frize, vagy a bécstjhelyi cimeres oromzat. Mindkét
utdbb emlitett forma uralkododi-heraldikus k6emlék, amely Buda esetében jellem-
z8en torony-alakban fogalmazdédik meg.

A ,,varosi” tornyoknak aranylag kevés sajatosan magyar vagy magyarorszagi
épitészeti emléke maradt fonn. Pozsony, Kassa, Sopron, Késmark, az erdélyi
szasz varosok templom- és varostornyain kiviil a régi varospecsétek tantiskodnak
leginkabb az emblematikus jelent8ségili tornyokrdl vagy ezek képzetérdl. A tor-
nyos varkapuk, illetve a tornyos varosjelvények fGszerepl8i a magyarorszagi varosi
jelvényeknek az esztergomi latinusok pecsétjétdl a kés6kozépkorig. A tornyos
cimerabrazolasok még ott is természetesek, ahol e jelvényeknek nincs is helyi
épiilet-megfelelGje. A torony ezekben az esetekben éppen ugy épitészeti-ikono-
16giai tartalma miatt keriil a pecsétekre, illetve cimerekre, mint ahogy a cimerek
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természetszer{i hordozdjava a torony valik a varosokban és a varakon. Varos és
var a toronnyal tart igényt a kdrnyez6 téjra, falukra vagy foldekre, és a toronyban
vagy a tornyon mutatja fol jogdnak vagy hatalméanak jelvényeit.

A MAGYARORSZAGI BAROKK KASTELYOK TORNYAI

A XVIII. szazadi magyarorszagi kastélyokban foltlinGen sok toronnyal talalko-
zunk. Egy nagyaranyu és alapos Osszesitésbdl kideriil, hogy a magyar kastélyok
épitészetileg igényesebb és jelentSsebb fele tornyosan vagy toronnyal épiil. A be-
vezetésben ismertetett szempontunkbdl nézve mellékes most, hogy technikai
szempontbdl milyen tornyokrél van szé. Szdmunkra a huszartornyok, kiugrd
kerek és szogletes saroktornyok, az emeletrdl inditott toronymegoldasok is fon-
tosak ; és érdektelen, hogy az épiilet alaprajziban ezek lathaték-e vagy sem. Jelen-
tése oldalarél minden tornyot szdmitésba kell venniink, amely kastélyokkal kap-
csolatos.

A tornyok XVIIIL. sz4zadi hazai divatjat egyrészt a sziikségszerii adottsdgok
magyarazzak. Erdélyben csaknem kizardlag, a Felvidéken tulnyomoé tébbségében
az el8z6 szazadokban épiilt varakat, varkastélyokat alakitjak at barokk kastélyok-
k4 a torok haborik utan. A tornyok majd mindeniitt adottak, legf6ljebb 4j nyila-
sokkal, sisakkal és 1j kontosben kell a modernebb egyiittesbe illeszteni Sket.
A f8nemesi és nemesi €pitkezésekben — a barokk korig — folytonos a tornyok
hagyomdanya, de ez a hagyomanyokon kiviil mast is rejt.

A Dunanttlon és az Alf6ldon csak a Rakéczi-szabadsdgharc utdn indulnak
meg az épitkezések. Itt nincs vagy nagyon ritka az atalakitas. Azon a kevés helyen,
ahol még maradt valami az egykori erdditések eredetileg is szerény tornyai-
bol: legfoljebb épitSanyag nyerhet8, de nem meg8rizhets forma. A XVIII. sza-
zad utolsé harmadaig mégis itt is gyakoriak és kedveltek a tornyok. Tornyosan
épiil meg a régebbi pilisi, acsai, a késGbbi Ujszaszi, cserhatsuranyi, sziraki, hajosi,
edelényi, g6dolldi, nagytétényi, gyulai, felsStarkanyi, siimegi, zalaszentgréti kas-
tély — a fontosabbak koziil. A kastélyokkal épiilt tornyoknak semmiféle hada-
szati jelent8ségiik vagy jellegiik nincs. Ilyenre nincs is sziikség: e korban ostro-
mokrdél, megrohanasokrdl nem tudunk. S miért hédol e szokésnak még olyan épi-
tész is, mint Fellner, aki tornyokkal épiti fel a tatai és a cseklészi (a szirnyakon!)
kastélyokat, és a veszprémi piispoki palotanak a varfalakra konyokld tombjeit
is toronyszeriien oldja meg?

Felmeriilhet az a lehet8ség, hogy a hazai tornyos kastélyok sajatos miivészi
irdnyzat termékei és divatjukat a tervezd mestereknek vagy épitészeknek koszon-
hetik. Ezt a lehet8séget, kozelebbrdl vizsgalva, teljesen ki kell zarnunk. A tornyok
1700— 1770 kozotti idSben. A kozép- és kelet-eurdpai késébarokk szdmos remek-
miivii toronyépitkezésével egyik magyarorszagi emlék sem hozhatd kapcsolatba.
A kor épitészeti elméletirdit és épitészeti példaképeit nem foglalkoztatja a tornyos
kastélyok kérdése. Az idGsebb Fischer von Erlachot, Hildebrandtot, Deckert,
Boffrand-t, Blondelt, a német és francia épitészeket a torony alkalmazasaval
kiilonben igen rokon pavillonos kastélykonstrukcidk érdeklik. A tornyos kastélyok
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formai kérdései nem nSnek {6l a grand art szintjéig, és még egyszerlibb épitémes-
teri szinten is csak alkalmiak maradnak. A magyarorszigi kastélyok tornyai pedig
mindig szerény formakba 6ltéznek: lathatdlag Snmaguk miatt fontosak. Stilusuk-
rél, formai gazdagsagukrdl, sajatos miivészi céljukrodl csak erdsen masodlagos
helyen szélhatunk. Valami provincialis iz és ezzel egyiitt csGkevényes jelleg van
benniik, amely aranylag hosszl életiikben ellene mond annak, hogy a tervezdk
partoljak Sket. Divatjuk gyokerét a megrendelSk éhajaban kell keresniink.

A legkorabbi XVIII. szazadi nagy kastélyépitkezések egyike a magyarbéli. J6
példa a XVII. szazadi, saroktornyos varkastélyok forméjanak XVIII. szdzadi
alkalmazasara. A diszudvaron érz8dik még a zart varudvar aranya. A rézsiisen 4116
saroktornyok egy szdzaddal korabbi épitkezés reprezentansai. A k6zépsd rizalit
tetejére épiilt tornyocska a varkastély-kaputoronynak a csokevénye. A kastély —
tornyai szamat tekintve — varkastély szerepét jatssza. Ugyanaz az épittet§ vidéki,
kisméretli nyari rezidenciajat Hajoson épitteti meg. Az akkoriban foldszintes,
kiriaszerd épiilet a magyarbéli kastély rézsiis saroktornyait idéz8 tornyokkal épiil.
Ugyanezt a format veszi at szerényebb méretekben, ugyancsak négy rézsiis sarok-
toronnyal, egy a szazad kozepérSl szarmazé tervrajz a kalocsai érseki levéltarban.
A féuri épitkezésben honos épiiletforma ezzel az 4tvétellel a kisebb nemesi kuridk
szintjére szall le. A kiria kis méretekben, magas tetejével, kiemelkedd toronyte-
tSivel, kiugré tornyocskaival varkastély képét idézi: az ismertetett esetben éppen
egy bizonyosét, a magyarbéliét. Nyilvan az épittetGkben tehat elevenen él a tor-
nyos elképzelés. Kiilondsen azon a vidéken erds ez a szokés, ahol a hagyomany
er8s még. Ilyen alapon tornyosak a kisebb kastélyok és kuridk: Sita, Taktabéj,
Tomor, Vasarosnamény, VencellS, Bercel. A kordbbi szdzadokbdl fénnmaradt
varkastélyok tornyat a XVIII. szazadban sokszor csaknem féltékenyen Grzik; az
atalakitdsokban meghagyjak, s6t hangstilyozzak Gket. Kismarton, Kormend,
FelsGelefant, Déva, Gacs, Hédervar, Tavarnok varkastélyait sok tarsukkal egyiitt
éppen tornyaik teszik sajatossa XVIII. szazadi kontosiikben. Méarkusfalva, Mo-
hora, Marosvécs, Monyordkerék, Monok (parkjiban egy bastyat is meghagy-
tak), Mosonmagyardvar, Mokragy foldrajzilag tavol esnek egymastol, de varaik
atalakitasa — a tobbitdl fiiggetleniil — inkabb hangsulyozza varkastély-jellegii-
ket, mintsem rontana azt. A kalocsai régi érseki kastélyon barokk kontésben meg-
hagyjak a kozépkori tornyot (rajza a kalocsai Batthyiny-albumban). A varkas-
tély-jelleg biztositasa tehat fontos szempont az atalakitdsoknal. Az alsdsztrego-
vai, apponyi, bonchidai, brundci, geletneki, girincsi, keresdi, 6nodi, osgyani var-
kastélyok tovabbi példakkal szolgalhatnak e tételre. A magyarbéli kastéllyal
egy id6ben épiilS és atépiil§ cseklészi kastély épittetSje — az épitészet irdnt erGsen
érdekl6d6 four — egészen sajatos €s jellegzetes tornyot terveztet kastélya 1épcss-
héaza folé. A szarnyakra késébb majd Fellnerrel rakatnak méasféle tornyokat. Még
a tornyokkal 4ltaldban nem diszelgs godollsi kastélytipus egyes emlékein is vannak
tornyok. Ilyen a nagytétényi kastély. Méginkabb figyelemre méltd, hogy a tipus
névado és legfontosabb emléke, a g6dolldi kastély is sarkain a XVIII. szdzadban
még tornyokat visel, legaldbbis a kastély kertjének egy korabeli dbrdzoldsa
szerint igy érzik helyénvalonak. Az utobbi két esetben pedig csak a XVIII.
szazadban épiilt tornyokrdl lehet sz6. Maskor a meglev tornyot teszik a kuria
vagy kastély egyetlen épitészeti érdekességévé, mint a nagykereki Uin. Bocskai-
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varon, amely valdjaban kiria. Az egytornyos foldszintes kuridk sem ritkak, mint
a tépei, nagyoroszi, sz8dligeti, egyik gombai, ecsédi, vagy a kiilondsen varszerii
kozéprizalittal rendelkezd szikszoi kuria. Az Osszes varkastélyszerli emlék koziil
messze kiemelkedik a még reneszanszkori falakat, elemeket romantikus barokk
egységbe fogd szentbenedeki varkastély. A példak még szép szammal folytathatok.

A tornyos kastély vagy kiuria nemesi épitészeti forma. A XVIIL. szdzadi Magyar-
orszagon barmiféle tornyot épittet§ személy csak f&nemes vagy nemes lehet.
A templomok és varosok tornyait k6zosségek emelik : az egyhaz, a szerzetesrendek,
a tandcs, esetleg a kormanyzas szervei. Tornyot épittetd egyén csak az a nemes,
aki vidéki birtokan kastélyt vagy kuriat épittet. A kastély vagy kiria rezidencia,
amelyet jelképesen elsGsorban tornya (vagy éppen kupolija) kiilonbodztet meg a
polgarok és jobbagyok hazaitél. A nemesi lakéhelyet tébbnyire elhelyezése is
kiemeli ugyan kornyezetébdl, de igazan ,,nemesi jegyei” teszik kivalobba a tobbi
épiiletnél. A disztelen, kis- vagy kozepes méretii nemesi lakéhely méretében kisebb
és diszében akar egyenl§ lehet egy barokk magtarral, de az utdbbin nincs nemesi
jel — se torony, se kupola, se portikusz vagy kolonnad.

A kastélyok tornya eszerint sajdtosan nemesi jel. Ez a jel hivatott arra, hogy a
kornyezd birtokon él6t vagy az arrajardt a hely birtokosanak hatalmara, illetve
jogara intse. A torony a varra vagy varkastélyra utalva a birtokosok &si jogat
hangstilyozza, amelyet a birtokat vissza- vagy megszerz8 magyar nemesség éppen
ekkor erejét megfeszitve szokott bizonyitani. Taldn belejatszik ebbe a ténybe a
valdsagos vagy fiktiv jogfolytonossag hangoztatdsa, s talan az 8sok keresése is,
akikre hivatkozva foglalhatja el a f6nemes vagy nemes rendi helyét és ezzel egyiitt
birtokat. A torony egyfeldl allusio ad predecessores, az Gsokre hivatkozas, akik-
nek arcképeivel és relikvidival rendezi be minden nemesi csalad otthonanak kézép-
pontjat. A magyar barokk kor nemesi szemléletében ettdl a ponttdl kovethets a
tornyos tradicidnak még messzebbre is vezet§ szala, amellyel itt nem foglalkozha-
tunk.

A kastély-varkastély képzet a formak tantisagan kiviil is tapasztalhaté a X VIIL.
szazadban. A gacsi kastélyt példaul bastyakra épiiltnek, varszerii egyiittesnek
abrazoljak egy XVIII. szdzadi metszeten. A godollGi kastély 0j tornyaival — vagy
akar azok ellenére is — koranak (1740-es évek) legmodernebb hazai alkotisaihoz
tartozik. Tulajdonosa és csaladja a levelezésben, végrendeletekben mégis kovet-
kezetesen ,,arx’’, masutt az ennek megfelel§ magyar ,,var”, ,,varunk” széval emlé-
kezik meg rdla. Hasonl6an emlitenek erdélyi kastélyokat; vagy kovetkezetesen
,,plispokvar’-nak titulaljak a veszprémi piispoki rezidenciat. A var itt igazdn meg-
levd; de jellemzd Fellner alkalmazkodésa hozza, hogy a varképzetnek megfeleljen.
Semmiféle var vagy varszerliség nincs a szombathelyi piispdoki palotin; a koznapi
szbhasznélatban mégis a mai napig ,,plispokvar’-nak nevezik. Ismét jellemz8
viszont, hogy az egykori kerek, bastyatoronyszer(i varépiiletet Hefele elsd terve
hangstlyozva hagyja meg az 1j épiilet diszudvaraban.

A tornyos tradicié még Eszterhdzén is hat. A legnagyobb magyar kastélyegyiit-
tes tervezését maga az épittetd szabja meg. Az épitészeti megoldas talan leginkabb
egyéni jellemzGje a kolosszus toronyszerfien kiemelked§ kozépsd rizalitja. Eszter-
haza, két nagy példaképétdl, Versailles-t6l és Schonbrunnt6l ebben iit el a leg-
jobban. A francia, a német vagy a cseh kastélyok nagy része ehelyiitt satortetSt
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vagy kupolat viselne; Eszterhazanak a térben szétfutd tomegei, parkjanak ttjai
azonban ebben a nagy toronyszerii tombben futnak Ossze, amelynek uralkodo-
reprezentéld, jelvényszerii és kilato-szerepe teljesen egy toronyé.

TEMPLOMTORNYOK

A toronyépités majd mindig versenyjellegli. A babiloni toronyépités a Biblidban
kétszeresen is annak szdmit. Minden emléknél nagyobb és maradandobb kivdn
lenni, és megalkotasaban épitSje mintegy versenyre kivan kelni az isteni terem-
téssel. ,,A nagy dits6ség reménsége inditotta tudniillik sziveket a nagy’ goromba
épiiletnek fel-emelésére; hogy tudni-illik méltésagokat ’s ditséségeket a’ jovendd
emberi nemzet az épiiletnek pompéajabdél megesmérné” — mondja a babeli torony-
ré1 Molnar Janos (A Régi Jeles Epiiletekrsl Kilentz konyvei. Nagyszombat 1760).

A keresztény miivészet sokban differencidlja a toronyépités tartalmat templo-
main az évszazadokon at. Az eredeti ,,vad” aldl azonban aligha menthetné mindig
fol magat. Barmennyire ,,ad maiorem Dei gloriam” épiil a templomtorony, sokkal
tébb a puszta jelnél. Hivalkodo és éppen miivészi volta monumentalis vallomas.
A XVIII. szdzadban legalabb annyira fontos, hogy ez a vallomas a sajatunk, mint
az, hogy ezt Istenért tessziik. A barokk tipust vallasossag tele van kérkedd voné-
sokkal, amint erényessége is narcisztikus hajlami. Az épittetSk sajat nagysaguk
és meggy6z8désiik képét akarjak latni épitményeikben. A hitbeli meggy5z6dés
legalkalmasabb kifejez8je természetesen a templomtorony. Az erényekben vald
versengés a tornyokban valik lathatéan maradandéva. A tornyok ezért egymas
kozott versenyeznek magassagban és gazdagsagban, akar az erényekre torekvg
épittets. (Epitészet és erényesség a reneszdnsz nyoman szorosan Osszefiiggd gon-
dolatok: az épitészeti stidiumoknak ez a moralis mozzanata fontos kisérGje a
kiilfoldi és a hazai épitészetoktatasnak is.)

A kastélyépitészetnél a toronyalkotasban megszoritdsokat tehettiink. Az egyén
kedvéért kizarhattuk a kozosségeket, a f6nemes és nemes kedvéért pedig a jobba-
gyot és polgart. A rendi tarsadalom kereteiben ezeket a lehet8ségeket nem is kell
kodifikélni, annyira természetesek ; sem a parasztsag, sem a varosi iparosok vagy
keresked8k nem kivinnak maguknak tornyos lakéhelyeket. — Més a helyzet az
egyhazi épitészetben. A tornyot épittet6k koziil (e téren) nemcsak kizarhatjuk a
mas felekezeteket, hanem azokat II. Jozsef koraig térvényesen is kizarjak. A ren-
delet éppen annak az épitészetikonoldgiai tartalomnak alapjan tiltja az utobbiak-
nak a toronyépitést, amelynek alapjan az egyhdz a sajat toronymiiveit partolja.
Hasonlo6 vagy még nagyobb elszantsdggal kiizdenek azonban a protestansok temp-
lomaik tornyaiért. A Tiirelmi Rendelet el6tt épiilt és nem engedélyezett vagy le-
bontasra itélt tornyokért szivés és iigyes kiizdelmet folytatnak az alf6ldi mez8-
varosokban. A Tiirelmi Rendelet kiegészit6 intézkedése nyoman végiil a protes-
tans toronyépités is lendiiletet nyer. A versengés ettSl fogva nyilt térre 1ép. Az esé-
lyek tobbnyire egyenlStlenek. A nagyobb varosokban katolikus részrél addigra
megépiiltek azok a templomtornyok, amelyeket a protestans fél tornyai legalabb
magassagban megkozeliteni igyekeznek. A kecskeméti katolikus Nagytemplom
tornyat szantszandékkal tervezik valamivel magasabbra a kozeli reformatus temp-
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loménal. A késSbbiekben a tiizkar utani atalakitdsok, megujitisok nyoman a
katolikusok és a protestansok is a toronysisakok magasitidsival igyekeznek leg-
alabb kissé tultenni egymason. A debreceni reformatus Nagytemplom tervezésének
elsd fazisaban a debreceni Szent Anna-templomot veszik mintaul — alig félreért-
hetSen az azt tilszarnyalds céljabdl is. A reformétus Nagytemplom végiil ma-
gasabb, uralkodobb tornyokkal épiil f6l, mint régebbi, katolikus tarsa. Ilyen ver-
sengésre mutatnak az 1770-es években épiil6 makdi katolikus és néhany évvel
kés6bbi reformatus templomok tornyai és sisakjai. Félreérthetetleniil versengve
épiil az 1780 koriili években a nagykalloi katolikus templom tornya és az ugyan-
akkor atépiilS, érdekes reformatus harangtorony. Nagyjabol egy id8ben épiilnek
Gyula gorogkeleti, reformatus és katolikus templomai. Az el6bbi kett§ tornya
utin kés@bb, valamivel magasabbra épiil ki a katolikusé. A példak csak kiraga-
dottak és folytathatok. — A templomtorony a vallas jelvényhordozéja és maga is
jel. A templomtorony az alatta él6knek, képletesen a hozza tartozé kozosségnek
jelvénye is. Nagysaga a varoson belill az ugyanazt a hitet vallok szamat, erejét
(gazdasagi és erkolcsi erejét), egyaltalan épitészet-hitbeli vallomasat példazza.

A XVIII. szazadban a protestans templomépités torony- és alapformai még
teljesen a katolikus példikhoz igazodnak. Epitészetikonolégiai frazisaik Péchy
Mihaly és Erdélyben talan Ugrai Lész16 felléptéig a katolikusok formaibdl valdk.
A tornyok jelent8sége és jelentése annyira altalanos sziikség, hogy megszokésa
aldl egy emberdltSig a protestansok sem vonhatjak ki magukat.

*

A legigényesebb magyarorszagi templomtornyokat a plispokségek, illetve a
plispokodk és a szerzetesrendek emelik. Az utébbiakét ikonoldgiai tartalmuk nem
kiilonbozteti meg a hasonld kiilfoldi emlékekt8l, mig a piispokiek bizonyos fokig
elkiiléniilnek azoktdl. Kalocsa, Vac, Szombathely, Nagyvarad és Papa, valamint
a tervezett egri és esztergomi tornyos egyiittesek jonnek ezuttal szdmba. Ezek ter-
vezésében nincs semmiféle megkotottség. Mindegyiket el8lrSl kezdve, kisvarosok-
ban kell folépiteni, ahol nosztalgikusan int§ példa a sokévszazados nemzeti
— Szombathelyen az évezredes antik — mult, de nagyon szerény épitészeti habi-
tusu a jelen. A kalocsai, vaci, szombathelyi és esztergomi vagy nagyvaradi székes-
egyhazak és a papai templom nem varosuknak épiilnek — csak ott vannak. A ha-
talmas templomtest mindegyikiiknél kiemelkedik a kornyezetbdl, a tornyok pedig
a messzi vidékhez szdlnak. Nemrég bizonyitott tény, hogy a tervezett véci, egri és
a megépiilt papai toronymegoldasok szorosan Osszefiiggnek. A tervezk kiilon-
bozbek, az épittetd viszont ugyanaz. A torony mondanivaldjat tehat tobb vagy
egyes esetekben a mecénas hatdrozza meg. — A magyar piispdki vagy érseki
metropolis-épitkezések nem vérosiasak, hanem egyhazmegyei jellegliek. Az épit-
tet8 tobbnyire megyei méltésag, fGispan és nagybirtokos amellett, hogy az egy-
hazmegye feje. XVIIL szazadi piispokeink egyhdzmegyéjiiknek épitenek. A szé-
kesegyhaz képe az egyhdzmegye szimbdluma vagy jele lesz. Tornya az anyaegyhaz
messzirdl lathato jele, amely Vac esetében kupolaval tarsul. ,,In hoc signo™ sziilet-
nek néhol az egyhdzmegye fontosabb helyein templomok, tornyok vagy homlok-
zatok: Vac nyoman Kecskeméten, Kalocsa nyomén Szabadkan. A reformatus
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toronyépités legnagyobb emléke a debreceni Nagytemplomé; ezt a példat koveti
Szentesen a reforméatus egyhdz tornya.

A legigényesebbek a kéttornyos homlokzatok. Egyesek valdsagos monumen-
tumként oltenek testet: a szombathelyi és a papai a legjobb példak erre, mig a
nem-piispokiek koziil a tatai plébaniatemplom ilyen. Az utébbi kettének a hatasa-
ban, elhelyezésében hatarozottan érvényesiil egyféle imponalé uradalmi szinezet.
A magyarorszagi barokk toronyépitkezésnek ezek a leggazdagabb emlékei. A pa-
pai templom homlokzatin a megrendeld egyszeriisit, laposit Fellner elgondolasan,
de jellemz8 modon a tornyok diszességéhez nem nyul. Ezek az épittets és ezzel a
foldestr hitét, meggy8z8dését és emlékszerii igehirdetését példazzak. A tornyok
és sisakok a ,,megvallas” emlékmiivei. Hefele szombathelyi (eredeti) toronytervén
a sisakok goly6kon 4ll6 gilak; ez mar a XVI. szdzad épitészeti kelléktaraban meg-
levd, a piramisokat idéz6 forma. A piramis a nagy és jétékony épitkez8k dicsGsé-
gét hirdeti: ,,Gloria de’ Principi, che con magnificenza fanno fabriche sontuose,
e grandi, con lequali si mostra essa gloria” — mondja Cesare Ripa Iconologiaja-

ban (1630).

,, NAGYTEMPLOMOK” ES VAROSHAZAK

Minden varos vagy falu képét tornya vagy tornyai hatarozzak meg. Az idegenben
katondskodé alfoldi magyar emlékezetében tornyaival rogzédik szlikebb hazija
képe. A hazavagyd szivesebben nézné a tornyos varosképek koziil ,,az abonyi
kettSt, mint Mailandban azt a harminckett6t™. (,,Campanilismo” — mondhatna
r4 akkori mil4ndéi kortarsa, szintén toronyképpel fejezve ki nyelvén a provincialis
izii helyhezragaszkodést.)

Pet&fi koltsi képeiben a torony mint a hely és taj kedves jele tobbszor tér vissza.
Ma is olyanok az alfoldi tornyok szemiinkben, mint amilyeneknek & latja; s ugy
latja, ahogy akkor és régebben lattatni is kivantdk. A céhlevelek virosdbrazola-
sain a tornyok megorokitése a legfontosabb. Rézmetszetli képeiken csak a tornyok-
nak van egyéniségiik, mig a hazak uniformizalt kozGsségben hlizédnak meg l4baik-
nal. A tornyokat az dbrazolasok sokszor ardnytalanul nagyitjik kornyezetiikhoz
képest; metsz8 és néz§ jol tudjék, hogy a helységet karakterizalni csak tornyaval
lehet. A val6sagban a varosi tandcsok és protestans helyeken azok presbiter tagjai
igyekeznek kialakitani hatdsosan tornyos varos- és faluképet. Az alféldi varosok
és mez8varosok vezetnek ebben a XVIIL sz4zad utolsé harmadatdl csaknem egy
évszazadig. A varosok ,,nagytemplom”-ot épitenek. Az elnevezés eredetileg a
helység két azonos hitli templomanak megkiilonboztetésére vald. Az elnevezés
tartalma azonban tobbnek latszik ennél. A ,,nagy” egyben ,,f6” templom értelmi.
Ennek legjellemz8bb korai példaja a jaszberényi Nagytemplom (megkiilénbozteté-
siil a ferencesek még kozépkori templomépiiletétsl). A mii a Jaszsdgnak épiil.
Szokatlan, de nagyon érthet§ mdédon a tornyot épitik ol legel6bb. A torony az
Alf5ld legdiszesebb toronymiive. fves timpanonjra, ahol a tornyok cimertartd
hivatasuknak tesznek eleget, a jaszberényi Lehel-kiirt 4brazolasa keriil. Az egy-
szerfi kiilsejli, nagyméretii templom csak ezutan épiil meg, s tervezdje alig tudja
ezt a mar meglevs toronyhoz illeszteni. Ezzel a Jaszsag f6temploma sziiletik meg.
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A nagy- vagy f6templomnak még szamos példdja szdrmazik a XVIII. szazad
utolsé harmadéaboél. Szamostijvarott (az 6rmény Nagytemplom), tovabba Maros-
vasarhelyen, Szabadkan, Szentesen, Kecskeméten épitenek f6templomszerii egy-
hazakat. A legnagyobb, e téren klasszikussa vald példa a debreceni reformatus
Nagytemplom. Az 8sire val6 hivatkozis még ez utébbi esetben sem hidnyzik (mint
a Lehel kiirtje esetében): az épiilet elhelyezését és részben alapformajat a kozép-
kori templom falai hatarozzak meg. A gyongyosi Szent Bertalan-nagytemplom (!)
is tiszteletben tartja akkori mértékkel a gétikus épiiletet.

A nagytemplomok épittetSje a vérosi tanacs. A magyar kozépiiletek sorat a
templomok nyitjak meg, amennyiben ezek varosi, kozosségi és polgari igényfliek is
azon kiviil, hogy templomok. A még szerénynek is alig nevezhet§ magyar barokk
kozépiileteket e templomok és — igen érthetSen — a tornyaik pétoljak. A torony
ezuttal nemcsak vallasos, egyhézi jel, hanem vérosi is. A feliratok a polgari épit-
tet6krél emlékeznek meg: a toronyra a varosi kozosség biiszke. A pesti belvarosi
templom egyik tornyat maga a tanacs épitteti fol. A nagyon szerény varos- és
tanacshazék tornyat a templomé pétolja. Ezzel egyiitt a templomtorony lathato
vilagi funkciét is kap: tliztoronynak hasznaljak, és toronykoriiljaréval épitik meg.
A tornyok tobbé-kevésbé profanizalédnak.

A profan torony piispoki épitkezésen jelenik meg. Az egri egyetem — utobb
liceum — csillagvizsgalé tornya ez, amely jellegzetesen-furcsan tarsul a varos
templomtornyainak egyiittesébe. A masik ilyen is csillagvizsgalé: a budai kiralyi
varpalota kupoldjanak helyén emelked§ hatalmas torony, amely Buda és Pest
varosképének egy idGre jelentGs eleme lesz. Mindkét emlék célszerti épiiletrész,
egykord és fontos épitészettorténeti tény, ikonoldgiai szempontbdl azonban 6n-
magiban mar sovany alakzat. A szorosabb értelemben vett funkcionalista épité-
szetnek a kés8barokkban — nélunk a jozefinus korban — vannak a kezdetei, s ezt
a koriilményt példazzak tobbek kozott a csillagvizsgaldk, vagy az ugyanakkor épii-
16 magtar- és takarmanytornyok. Mindezek azonban magukban nem jelentenek
vagy ,,mutatnak” valamit, s igy kieshetnek vizsgalatunkbol.

A tornyok vildgiasod4sa Magyarorszagon lassan halad. A pozsonyi varoshaza
vagy a felvidéki varostornyok a XVII—XVIII. szdzadban mind templomtorony-
szerliek. Az egykori gy0ri tliztorony, mintegy a varos cimer-€piilete, a nagykdrosi
varoshaza tornya, majd a szegedié: mind a kapuépitményre, illetve a varoshazakra
helyezett, talapzatukrél lemetszett templomtornyok. A hagymasisakok, lizénak,
parkanyok a vérosi hatalomr6l prédikatori stilusban deklamalnak. A forméjéban
és tartalmaban is valéban profin torony Magyarorszdgon csak a klasszicizmussal
tlinik f6l a varoshizak homlokzatan. Korai példaja az egykori pécsi varoshazaé.
Legszebb példaja az egykori pesti varoshaza tornya. Kissé hiivés, magas alakja,
puritan disze, kimérten egyszeri lezardsa a legnemesebben racionalis, polgari alko-
tassa avatja toronytdrsai kozott. Aranylag elég kevés tarsa akad: a zombori, a
szabadkai varostornyok puritinsédga rokon vele.

A véaroshazak esetében a tornyos tradici6 napjainkig él; s6t ez a XIX. szdzadban
is toretlen. A bécsi, berlini, miincheni, stockholmi viroshazék a legnagyobb tanii
e hagyomanynak. Magyarorszagon a szecessziés tornyos varoshazak sorabdl a
gy6rire (a hajdani tliztoronyra utalé tornyaval!), pécsire, kecskemétire, (4talaki-
tott) szegedire, szabadkaira, ijvidékire, zentaira, (tervezett) magyarkanizsaira,
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nagybecskerekire és marosvasarhelyire utalhatunk. Az épitészeti hangstilyt és
varosképet meghatarozé torony napjainkban is érthetSen foglalkoztatja a‘terve-
z6ket: a debreceni 4j 4llomas vagy a dunatjvarosi tanacs egyik-egyik terve szintén
toronnyal kivanja biztositani az Gjszerti varoskép 1j tartalmat, illetve jellegét.

A MATYAS-TEMPLOM

A magyarorszagi varosok és falvak tornyos latképét tilnyomorészt a XVIIL.
szazad alakitja ki. Az egyhazi toronyépitkezések a XIX. szdzad derekaig ritkulva
folytatodnak, és a szdzad masodik felében erSsen elapadnak. A varosképet emble-
. matikusan alakité 0j toronymiivek ett6l fogva ritkasagok.

,0rszagos” jelvénynek és programszerii tartalommal egy torony épiil az {ijon-
nan egyesitett févarosban: a budai Matyas-templomé. Az 1867-es kiegyezés utan
itt koronazzak meg a kiralyi part. Ezt megel8zSleg csak egy magyar kiralyt koro-
naznak itt: Robert Karolyt 1309-ben. A két korondzas koziil az utébbi emeli
,,koronazé fétemplom”-ma az addigi Boldogasszony-templomot. Ennek az 1ij és
nemzeti jelentségli funkciénak ad épitészeti format a templom 1871 —96-os at-
épitése.

Az atépités diszessé és nemzetivé kivanja formalni a nagy multa emléket, amely
a lelkes hazafiak zardndokhelye lesz ezutdn. Ahhoz, hogy a mii a lelkesedés targya
lehessen, az anyagok, formak és szinek disitasa, s6t halmozasa sziikséges. A bécsi
iskolazottsigu tervezd kitling felkésziiltséggel és romantikus lelkesedéssel, hataso-
san és megkapd izléssel tesz eleget a feladatnak — 1gy, hogy kozben elpusztitja
mindazt, ami munkéjinak alapjat jelenti és amire hivatkozik. A templom eredeti
voltdt — minden ostromnél jobban — & szamolja f6l.

A legnagyobb mérvii 4talakitas a toronnyal kapcsolatos. Az 4j torony semmiféle
format nem 8riz meg a régibsl; azon kiviil, hogy koréje és foléje épiilt, nincs mas
koze hozza. A budai varnak — a palotatdl eltekintve — ez a torony az uralkod6
motivuma. A tornyot és a templomot tér veszi koriil, az utcak feléje vezetnek.
A magasba nyulé diszes toronytest a korondzohely ,,mutatdja”. Nemzeti jelen-
t8sége hangsilyozisira ez a torony — vagy egy tan réla szdlo adat — lesz az
atalakitott templom névadéja. Egy kozépkori adat szerint a budai Boldogasszony-
templom tornyat — vagy egyik tornyat — Matyas-toronynak nevezték. Mivel az
eredeti allapotban 4116 tornyon Matyés cimere volt 14thatd, ez tekinthetd a Matyas-
toronynak — s innen van az 1j, alig szdzéves elnevezés is. Az utols6é nagy nemzeti
kiraly nevével a nemzeti, koronazasi célhoz illen atkeresztelik az épiiletet tigy,
ahogy at is alakitjak. A ,,kéz a kézben” egyhazi és nemzeti gondolat romantikus
épitészeti megfogalmazisa ebben a toronyban 61t utoljara testet.

A NEPMUVESZET TORONYFORMAJA

Természetes, hogy a milalkotasok és ezzel maga a miivészet sokféleképp rétegezs-
d8, mint az emberi tarsadalom is, amelyben sziiletik. A rétegez8dést tobbféle
szempontbdl ragadhatjuk meg. A jelentéstartalom néz8pontjabol is vizsgilhatjuk
az alkotasokat, szellemi szerepiik (spiritualis funkcidjuk) szerint is osztalyozhat-
juk.
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A nagy torténeti stilusok kordban az uralkodd, helyesebben az irany- és példa-
mutaté miivek a grand art korébe tartoznak. Az épitészeti grand art elsGrendi
példéi azok az alkotasok, amelyek foléje vagy messze tulnGnek kozvetlen gyakor-
lati szerepiikon. Az épiilet miialkotassa valik, és mindennapi hasznalati értéke
masodlagos lesz. Az épitett alkotas idealis tartalma inkdbb szembetiing ekkor,
mint az épitmény hasznossaga vagy akar célszeriisége. A miivek szellemi igénye a
grand art szintjén természetszeriien a legnagyobb. — A grand art-tél a kisebb-
szerli miivészetig és egyaltalan a provincialis miivészi igényig az dtmenet sokrétii és
fokozatos. A provincilis miivek kevésbé igényesek a miivészi kifejezésben, kisebb
ko6zosséghez szolnak, egyszerii vagy egyiigylibb formaban jelentenek vagy szimbo-
lizalnak valamit. Provincialis és grand art nagy egésziikben azonban Gsszetartoz-
nak, egyszovetiieck. Az uralkoddi székhelyek, varosi palotak, vidéki kastélyok,
kisnemesi kuridk: a rendi tarsadalomnak mintegy megfelel§ ,,rendi tipusok™.
E tipusok ko6zott fokozati kiilonbségek vannak, de a kiilonbségek nem jelentenek
kiilonféleséget. Az el6bbiekkel szemben a népmiivészet més sikon alkot.

Népmiivészeten ezuttal paraszti (ebben pasztor-, falusi mesterember-) miivé-
szetet értiink, mert a magyar népmiivészet a targyalt korban az. A paraszti miivé-
szet szemlélete, tArgya, anyaga, szerepe tekintetében jorészt vagy egészen eliit
a grand art-t6l. Az el6bbi nem 4brazold (nem ,,képz3” vagy ,.képezd”), hanem el-
s@sorban diszit§; az utdbbival szemben személytelen, hagyomanyokhoz ragasz-
kodd, a foldet keziikk munkajaval miivelGk életformajahoz kotott miivészet.
A paraszti miivészetet nem tanulminyozhatjuk képz8miivészeti formuldkkal.
Rokon, de mas kérdés, hogy ikonoldgiai megfontolasokkal egyaltalan — vagy
hol és mikor — vizsgalhatjuk-e.

Az ikonoldgiai megkozelités legel6bb ott latszik indokoltnak, ahol a ,,nagy
miivészetb8]l” kolcsonodzott formakkal talalkozunk. Kiilondsen akkor igazolt az
ilyennem{i targyalds, ha az 4tvett formak tobbé-kevésbé eredeti szerepiikkel
(funkcidjukban) keriilnek At a paraszti viligba. Ilyen atvett miifaj a toronyépités.

A plispoki, szerzetesrendi és varosi templomtornyok — egyszéval az egyhazi
toronyalkotiasok —, valamint a f6nemesi és nemesi rezidencidk és a varoshazak
polgari-kdzdsségi, azaz profan tornyain kiviil vannak ,,paraszti” toronymiivek is.
Ilyenek a falusi, mez8varosi fatornyok, a faharanglabak. A torténeti Magyaror-
szég teriiletén mindezek igen valtozatos és miivészileg is értékes minGségben létez-
tek vagy vannak ma is.

A haranglabak torony-igénnyel késziilnek. Gyakorlati céljuk a messzehangz6
harangok tartisa és az 6rkddés biztositésa. E céljukon kiviil sajaitos médon toltik
be a k8tornyok jelvényszerepét is. Formaikra a kozépkori varépités- és kStorony-
megoldasok hatnak. A valésigban vagy csak az abrazolasokban fennmaradt
fatornyok szinte kivétel nélkiil a XVII—XVIII. szdzadb6l szarmaznak. Kevés
kivétellel tehat barokk-koriak. A reneszinsz és barokk formak alkalmazésa mel-
lett azonban egy jellemzd&jiik kozdsnek tekinthet8. Kozos vondsuk a kozépkori
hagyomany hangsulyozdsa. A hegyes gilila alakd zsindelytet8k, a fiatornyok, a
megjelenés tobbnyire komor mozzanata szembeé6tlSek. A fatornyok lathatéan
Gsiek — akkor is, ha csak két-hdromszaz évesek, mert formaik mar akkor is régi-
esnek szdmitanak, amikor késziilnek. Inkabb népmiivészeti miir6l, mint képz6-
miivészeti alkotasrdl 1évén szb, az archaizilas elsGdlegesen nem tudatos. Sem az
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épittetSk, sem a kivitelez8 mesteremberek nem stilusfogalmakban gondolkodnak,
és nem kivannak goétikus formakat. Az archaizalas csak masodlagosan tudatos,
amennyiben az acsok vagy épitémolnarok és a megrendel6k 6nmagéaban régies
faépitészeti ,,miifaj”’-ban alkotnak. Szdmukra a toronyépités, azaz az igényesen
alkotott fatorony a fontos. A fatoronyra mint az 4csmesterség legigényesebb épits-
forméjara van sziikség, amely gyakorlati céljan kiviil reprezentilni hivatott.
A harangldb fa-monumentum. Lehet fogadalmi emlék, mint a gicsfalvi hatalmas
fatorony, ,,amelyet 1673-ban Makkfalvi Janos, a Forgacs-uradalom »gondvise-
18je« épittetett torok fogsagbdl vald kiszabadulisa emlékére”. Persze ez inkébb
kivétel; a fatorony az egy hiten lev6 k6zosség monumentuma. Tulnyomo tobbség-
ben az evangélikusoké, reformatusoké, unitariusoké, akik a XVIII. szdzad utolsé
évtizedeiig nem épithetnek kStornyot. A fatornyoknak ez az egyhazi vagy hitbeli
szerepe a kGtornyok ,,vallasi” szerepét idézi. A haranglédb-torony a népmiivészetbe
juté épiilettipus, amely megérzi a toronynak a grand art-ban szokésos jelentés-
tartalmat.

A népmiivészet oldalarol tekintve: a fatorony az egyediili olyan alkot4s, amely
— mar szerepébdl kovetkezGen is — a maga mdodjan igényes alkotasaiban monu-
mentélis. ErthetSen hatreset a grand art és a népmiivészet kozott. Népi vagy
paraszti jellege sajatos fa-mivoltaban rejlik.

A régi magyarorszagi falvaknak nincsenek kozépiileteik. Sajatosan kozosségi
célu épitmény a faluban a templomon kiviil csak egy van: a haranglab. A templom-
nak I. Istvin rendelkezése 6ta, legalabb elvben, k&bdl épiiltnek — ex solidis
materialibus — kell lennie. A fatemplomok a magyar vidékeken csak a kStemp-
lomok pétlasai; amint anyagi lehet8ség adodik ra, szétromboljak vagy eladjak
Gket és helyiikbe ktemplomot épitenek. A kStemplom &ltaldban mér nem nép-
mfivészeti alkotds. Tervét, formait nem a paraszti tarsadalom és nem &si épits-
gyakorlat teremti meg. ‘

A fatorony tehat az egyetlen kozcélu, a népmiivészet korében egyediil monumen-
talis igényli alkotds. A barokk-kori épitett-dcsolt alkalmi dekoricidkkal &sszeha-
sonlitva valik kézzelfoghatéva kiilonleges volta. Fatornyokat és diszépitményeket
ugyanis a késGreneszansz koratdl egyre gyakrabban és sokfelé emelnek. Alkalmi
diszépitmények tervezése megtisztel§ feladat, és rendesen a legkival6bb udvari
vagy varosi épitészek tesznek eleget neki. A diadalkapuk, -tornyok, katafalkok,
szabadtéri diszletek 4brazolasokkal gazdagitott fa- és drapériaépitmények. A
»nagy miivészet” ilyen alkotasai tiszavirag-életiiek ; 1ényegiikben f6lépitett latszat-
architektiirak csupan. Acsolt és festett valéjukban gy igyekeznek hatni, mintha
nemes anyagi marvany- vagy legalabbis k&épitmények lennének. Stilarisan vagy
esztétikailag is els@sorban igy itéljiikk meg Sket.

A tornyos faharangldbak azonban nem alkalmi épitmények, akkor sem, ha k&-
tornyot pétolnak. Inkabb tekinthetSk nagyobb vagy szerényebb acs-remekmii-
nek, amely ki tudja elégiteni az alatta €16 k6zGsség torony-igényét. Ez az igény a
paraszti miivészetnek megfelelGen médosult. A ,,nemesebb” anyagu k& helyett a
torony fabdl épiil és a faanyagnak megfelel§ formaban. Sem az épitd, sem a kzds-
ség nem gondolnak arra, hogy a torony barmely részében vagy egészében k8bdl
épliltnek 14ssék. A feliratok tantisdga szerint az alkotdk éppen kivald acs-voltukra
biiszkék. A toronyban lathatd egyfajta Jsi jelleg — magaval ezzel az épiilettipus-
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sal egyiitt — nagyrészt ebben az ontudatban gyékerezik. A ,,régi jO mesterség”
tobbévszazados vagy talan még régebbi hagyomanyokat 6riz és kedvtelve alkal-
maz. A kivalo mesterség révén a faanyag a toronyban igényes, értékes épitGanyag-
g4 valik. fgy a torony az egyhitii falusi k6zosség lakéhelyének jelképe és egyetlen
sajatos kozépiilete, amelyet csak fabdl épithetnek fol. A kiils6 hatalom és az anyagi
eszkozok csak ezt teszik lehet&vé, illetve a paraszti, a népmiivészet csak ugy kivi-
telezheti, ahogy azt miivészetében és a mesterségben elddeitsl orokolte. A torony-
igény Gsi faépitészeti példai pedig talan a kStornyokéval vetekszenek. Priskos
rhétor Attila fapalotajarol szélva kiilon kiemeli, hogy a palotanak legjellemz3bb
vonasa az ,.ékességre” és a nem ,erdsségre” szolgalé fatornyokkal diszitett
kerités.

KITEKINTES

A magyar kiralyi székhely XV. szazadi, tornyos jellegii épitésével kozel egy idSben
jellegzetesen soktornyos célzattal épiil egy keleti székhely, a moszkvai Kreml.
A Miatyéas kiraly alkalmazasaban Budéan is miik6dott bolognai Aristotele Fiora-
vanti épiti f61 ITI. (Nagy) Ivan megbizasabdl az Uszpenszkij-székesegyhazat, majd
Aloisio Novi az Arhangelszkij-katedralist. Az el6bbi a carok koronazd, a masik
pedig temetkezési temploma lett. Bar tervezdik olaszok, a miivek maguk az orosz
épitészet remekeivé valtak. A vendégmiivészeknek ugyanis teljes mértékben alkal-
mazkodniok kell az orosz hagyomanyokhoz, és szigoriian eldirt példaképek sze-
rint kell alkotniuk. fgy lett az Uszpenszkij a vlagyimir —szuzdali templomtipusnak
és a mnovgorodi épit6hagyoménynak példaszerli Otvozetévé. Mint a céarok
fétemploma, az Uszpenszkij a monasztikus- és székesegyhaz-épitkezésekre szinte
dont8 hatést gyakorol két évszazadig. Az ortodox egyhdz hivatalosan elismert
templomtipusa éppen ez; Nyikon patriarka a XVII. szazad kozepén irasban és a
gyakorlatban (a Tizenkét Apostol-katedralis a Kremlben) ezt kodifikalja. A car
és a patridrka egyetlen és szétvalaszthatatlan autokrata és teokrata monarchianak
tarsuralkoddi, s ez a politikai tanitis az épitkezésekben is megnyilvanul. A Kreml
épitkezéseiben a XVII. szdzad végéig ezt az egységet latjuk érvényesiilni.

A moszkvai hercegi székhelyet koriilvevs falakon a XV. szazadban kozel husz
torony all. Ezek elsGdleges célja persze védelmi, de egyiittesiikben ezek a székhely
jelzbi is. Az dratorony mint fGbejarat a kés6bbiekben — s talan mar elbb is —
diadalkapunak szdmit. A XVII. szdzadban a legnagyobb bastyatornyokat nagy
magassigura és diszesen kiépitik — ezuttal mar nem hadészati jelent8ségiik, ha-
nem torony-jelentésiik miatt. A diszes bastyatornyok egyszersmind a Kreml temp-
lomainak torony- és kupolaerdejét is keretezik. E torony- és kupola-sokasidg mind
ortodox egyhazi forma. A legrégibb templom, a Szpasz na Boru, az Uszpenszkij,
az Arhangelszkij, a Blagovescsenszkij, a Tizenkét Apostol és még szdmos temp-
lom kozétt folmagasodd, X VI. szazad eleji Nagy Ivan-harangtornyot ugyancsak a
XVII. szdzadban formaljak meg mai alakjaban. Moszkvanak sokdig ez a legma-
gasabb tornya — és tudatos hirdetGje a nemzeti fiiggetlenséget kivivé uralkodénak,
aki el8szor nevezi magat carnak. A késébbi moszkvai toronyalkotasok mind ezzel
a legmagasabbal versengve sziiletnek. A XVIL. szdzad végén emelteti Nagy Péter a
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Szuharev-tornyot, amellyel a sztrelec-lazadéds idején hozza hii regimentnek 4llit
emléket. Néhany évvel kés6bb késziil a Mensikov-torony (a Gabor arkangyalnak
szentelt templom), amely eredeti terve szerint a Szuharev-tornyot is tdl kivanja
szarnyalni magassagaval.

Mindezen toronyépitkezéseknek csak egyik OsszetevGje a hivatalos hatalmi
célzat és ennek épitészeti kifejezése. Az orosz miivészetben mélyebben gyodkerezd
faépitészeti formak és éppen a fabol késziilt toronytemplomok a tanusagai, hogy
a szakralis toronyalkotds nagyon gazdag multra tekint vissza Oroszorszagban.
A XVII-XVIIIL. szézadbdl fonnmaradt fa toronytemplomok sokkal régebbi,
néhol talan egészen Gsi formakat idéznek, amelyeket a téglaépitésben késdbb is
hasznositanak. A k&bdl és téglabol vald orosz toronytemplomok eddig ismert
legkorabbi példai utan — mint a Kolomenszkojében, Gyakovoban, Osztrovoban
allok — rogton kovetkezik a sajatosan orosz é€pitészet legmerészebb remeke, a
moszkvai Vaszilij Blazsennij-székesegyhdz. Mindezek a XVI. szdzad derekdn
épiilnek. A Vaszilij Blazsennij mintegy nemzeti fogadalmi templom, amelyet
Rettegett Ivan a kazanyi és asztrahanyi kanokon aratott gySzelme emlékére
emeltet. Az orosz templomépités népies-nemzeti irdnya ebben a nyolc-,
illetve kilenctorny (a harangtoronnyal), mesésen gazdag alkotisban csucso-
sodik ki.

A toronyépités az orosz €pitészetnek a XVIII. szdzadban is jelent8s és kiillonos
fejezetét alkotja. A tovabbra is épiil§ toronytemplomokon kiviil a kolostorokban,
a templomok mellett vagy kozott helyet foglald hatalmas harangtornyok az orosz
szakralis épitészet sajatos alkotasai. Ezek is versenyszerlien épiilnek: az orosz
miivészetben sokszor jelentkezs ,,a minden addigit tlszdrnyalni kivané nagysag”
o6hajaval. A legnagyobbnak tervezett és a legjobbnak igérkez8 meg sem épiil:
Rastrellinak a pétervari Szmolnij-kolostorba szant torony-éridsa. Egy masik
hasonlo alkotas viszont, a zagorszki Szent Szergej-kolostorban kival6 késébarokk
beteljesitGje a kolostornak a kozépkortdl a XVIIIL. szazadig megszakitatlan tor-
nyos-bastyas-kupolds épitkezéseinek. A romantikus orosz nemzeti stilustorek-
vések, majd a historizmus kordban a torony alkalmazasa csaknem mell8zhetetlen
kelléknek latszik: az Orosz Muzeum Moszkvaban, kozépiiletek, palyaudvar (a
Kazanyi palyaudvar Moszkvaban) épiilnek tornyos forméaban. A torony csak
ekkor veszti el Oroszorszagban szakralis funkcidjat — és helyette elsGsorban
nemzetiessé valik.

Az emlékszer(i toronyépiilet kérdése az 1920-as évek szovjet avantgarde épité-
szeit is foglalkoztatja. A fejlddés a kés@bbiekben azonban nem ezek elképzelései
szerint alakul. A toronyszerfire tervezett Izvesztyija-székhdz alacsonyabban épiil
meg a tervezettnél, és a szovjet épitészet sorsat — éppen a toronyhazakkal kap-
csolatban — egészen mashogyan donti el a Szovjet-palota tervpalyazata a har-
mincas években.

A Szovjet-palota a Szovjetunid egészének és a marxi— lenini tanitds monumentu-
méanak késziil. Eredeti terve szerinti 320 méteres magassiga a New York-i Empire
State Buildingével majdnem vetekedett volna. Gyakorlati funkcidja a korméanyhi-
vatalok elhelyezését célozza. Tetején Orias méretli Lenin-szobrot kivannak elhe-
lyezni. — Az épiilet sem eredeti, sem késGbb modositott terve szerint nem épiil
meg — bar épitése a masodik vilaghabortig folyik.
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A Szovjet-palota tervével és elképzelésével a tornyos-képzet és -formula gydz
minden més épitészeti gondolaton. A legmagasabbrend(i épitészeti forma a szov-
jet f@varosban, 14j ideoldgiai tartalommal, ismétcsak a toronyépités lesz — vagy
inkabb marad. Ennek az izlésnek megfelelGen jut a szovjet févaros 1ij arculata-
hoz. 1947-ben, a varosalapitas 800 éves jubileumanak tinneplése idején rakjak le
annak a nyolc toronyhdznak az alapjat, amelyek az 0j varosképet hivatottak meg-
adni. Ezek az 0j épitkezések bizonyara a legérdekesebbekhez tartoznak a mo-
dern eurdpai épitészet torténetében.

A moszkvai toronyépiiletekrél senki sem allitja vagy allithatja azt, hogy azok
sziikségszeriliségbdl sziilettek. A gyakorlati cél ebben az esetben aligha johet szbba.
A szigortian funkcionalis épitészet koranak alkotasai kozott a moszkvai épiiletek
bamulatra mélto kivételek. Moszkva épitSinek sohasem kellett vagy kell helyhi-
annyal kiizdeniok. Kiilonosen akkor nem, ha a telkek allamiak vagy varosiak és
kisajatitasuk semmiféle nehézségbe nem iitkozik. A telekarak tehat az épitkezé-
sekre nincsenek hatassal. Indokold mozzanat lehetne még az 1j épitési technika,
0j anyagok alkalmazésa, vagy forradalmian 0j konstrukciok bevezetése. Koze-
lebbrdl vizsgalva a dolgot, ez a szempont is elesik. A tornyokat hagyomanyos
vas- és vasbetonszerkezettel épitik f6l, és technikailag a mar régebben szokasos
épitdmaddszereken ezek egyike sem 1ép tul. Fontos ok lehetne még az, hogy épi-
tésiik gazdasagosabb, olcsébb, mint a nem-tornyos konstrukcioké. A valésagban
azonban éppen az ellenkezGje bizonyosodik be, mert sokkal dragabbak azoknal.
Mindezen indokok ellenére marad még egy ok, amely elégséges arra, hogy mégis
megépitsék e kolosszusokat. Ez a gyakorlati-funkcionalis ok: hogy az ilyen épii-
letek felelnek meg a legjobban a benniik elhelyezend§ intézménynek. Ismereteink
alapjan azonban ezt is kétségbe kell vonnunk. A toronyhdzak ugyanis hasonld
tipustak, és tomegelosztasaban sem kiilonbozik lényegesen egyik a masiktdl.
A Szmolenszkaja téri és Lermontov téri magashdzak adminisztracios célra épiilnek ;
a Vossztanyije téri és a Kotyelnyicseszkaja rakparton allok lakésok; az Ukrajna-
szalld hotel; a Komszomol téren 4all6 ugyancsak hotel (Leningrad-szalloda),
a leninhegyi pedig az ij Lomonoszov-egyetemet fogadja magaba. Mibdl indul-
nak ki tehat a tervez8k a tipus megalkotasakor?! A lakasépitésbél, az
iroda-, szalloda- vagy egyetem-€pitkezésbdl, vagy valamilyen palota-elgondo-
14sbb1?! Bizonyithatéan egyikb8l sem. Az a cél-ok, amely szerint épitenek,
nem gyakorlati-funkcionalis, vagy legalabbis nem az épiiletek bels§ rendeltetése
szerint az.

A toronyhazak a szovjet févaros kiilonboz6 pontjain épiilnek. Helyiiket gondos
mérlegelés hatirozza meg. Majdnem mindegyikiik Osszefuté utcak tengelyében
és téren 4ll. E sajatos felhGkarcolok tehat abban is kiilonboznek nyugati tarsaik-
tél, hogy térigényesek. A tervez8k varosképi sulypontokat hataroznak meg veliik,
egyaltalan: a varos 4j arculatat kivanjak megalkotni igy. Az 10j varosképben a
vilagias elemnek kell dont3vé valnia az addig kizardlag egyhazi-tornyossal szem-
ben. A versenyszeriien épitett tornyok modernkori példai a Kreml templomtor-
nyaival és kupolival — a torténelemben nem el§szor, hanem ismételten — ver-
senyre kelve hatarozzak meg az 0j kontosii févarost. A varos addigi jelképe a dia-
dalkapunak is hasznalt ératorony volt. Ezutan egyre inkabb a leninhegyi egyetem
emblematikus formajaval taldlkozunk hasonl6 szerepben. Az itt és a legnagyobb

27



méretben megfogalmazott épitészeti szézat még hétszer visszhangzik a véros-
képben.

A szovjet fGvaros hatalmas méretii kiépitése a masodik vildghdbord utin indul
meg. A gyGzelmes Nagy HonvédS Haboru utin, az 1947-ben 800 éves Moszkva
— a régi Oroszorszag torténetéhez is hasonlitva — a szovjet allam és nép leg-
nagyobb gy8zelmét iinnepli. Az 0j varoskép ezt a gyGzelmet dicsSiti és errdl emlé-
kezik meg. A toronykolosszusok jellemz8en gy&zelmi, triumfalis épitkezések.
Ebben az értelemben a leninhegyi egyetem a legemlékezetesebb alkotés, amely a
leghaladébb tudomdany székhelyéhez megfelel§ kiils6t kivanja folmutatni. Az
épiilet reprezentativ belsd tereiben folhasznalt anyagok a legnemesebbek az or-
szdgban talalhaték kozott. Az épiilet kolosszalis szobordisze a fGvaros és'a téj
f6lott messze hirdeti tervezSinek és épitSinek monumentalis szandékat és alkotas-
beli elszantsagat.

Az elszands Oriasi célra vonatkozik: Moszkvat vildgvarossé kell tenni. A Szov-
jetunié a legnagyobb vildghatalmak kozé emelkedve a két legelsd koziil az egyik-
nek tudhatja magat — és f6varosa kiils6 képének is ki kell ezt fejeznie. A szovjet
f8varos vilagvdrosias arculatdt emblematikus toronyformdi biztositjék. A jelkép-
szerli magasbatorés korabbi terveibdl addig Moszkvaban kevés valsult meg.
Tornyos a moszkvai Kijevi Palyaudvar (1912—17). Az avantgarde torony-ideai
koziil Tatlin hires terve a Harmadik Internaciondlé Emlékmiivéhez (1920),
Liszickij kiilonés és szinte latnokian forradalmi ,,Felh&vasalé”-i, valamint
Leonyidov tervei kimagasldak. Utobbi a moszkvai Lenin Intézetet 15 millié
konyv elraktdrozdsdra alkalmas toronnyal épitené fel. Ezeknek a terveknek
idedlis és elvont jellege szembe6tlS. Természetes, hogy egyiket sem épitették
meg — mdrcsak a technikai nehézségeik miatt sem. A hagyomdanyos torony-
formék élete viszont szivésabb. Az 1937-ben épiilt himki folyami kikot8dllomas
a Moszkva-csatorna mentén a sik tdjon emelked§, messzire mutatd torony-
obeliszkjével lett épitészeti stulypont. Ilyen, de sokkal sulyosabb és uralkodébb
architekturdlis tételekbe foglaljdk a fGvdros képét is, amelynek felh8karcolo-
szerli toronyépiiletei a tengerentili felh6karcolokkal versengve sziiletnek meg.

A moszkvai felhGkarcolokat alapvet§ kiilonbségek valasztjdk el amerikai
kollégaiktol. Az amerikaiaknak ugyanis semmiféle ikonoldgiai tartalmuk nin-
csen. Nincs koziik semmiféle hagyomanyhoz, nem ,,jelentenek” vagy hordoz-
nak valamilyen gondolatot, célt, amely legkdzvetlenebb funkcidjukon kiviil esne.
Az amerikai felhGkarcoldk célszer(ien és egyszeriien magasak — és semmi tébb!
Még miivészi igényiik is minimalis. A sz6 igazi és mélyebb értelmében a tengeren-
tili felhSkarcoldk nem is tekinthet8k tornyoknak ; csupdn magashazak, szakszer(i-
en egyligyli épiiletéridsok, amik ekkordra néttek. Moszkvai kollégikat viszont
roppant hivatastudat, multat és jelent, nemzetit és népit, internaciondlist és klasz-
szikust Osszeegyeztet8 miivészi igény, valamint sajatos stilustérekvés jellemzi —[s
mindemellett felh8karcoldk is kivannak lenni, Gyakorlati értelmiik csak messze
ezek mogott keriil széba.

A leninhegyi egyetem épitészeti gondolata a korabeli miivészeti és ideoldgiai
elképzeléseknek oridsméretli példatira. A mii nemcsak abban igyekszik folhasz-
nalni a régi orosz miivészet motivumait, gondolatait, hogy a kiilsd és belsd deko-
raciéban alkalmazza Gket. Hanem a sajitos toronyszeriiséggel a konstrukciéban
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is érvényesiti: négyszogii alaprajzbol a sokszoglire valtas font, a tértvonald parta-
zatok hatasat idéz6 disz-felépitmények, a lent egyenes, folfelé egyre lazuld formak,
toronysisakok, diszek. Az el nem titkolt Gsok a Kremlnek a XVII. szazadban
zik tjszerien egy Uj tudomdanyossag székhelyét. (Talan nem egészen véletlen,
hogy a korszak egy jeles mondasa a tudomanyt ,,var”’-ként emlegeti.)

Az 1j Lomonoszov-egyetemnek ¢és tarsainak legszembet{inGbb sajatossaga a
szigoru szimmetria. Kdzépen a toronyszerlien félmagasodd, toronycsucsokban
végz6d8 hatalmas épiilettomb all, amelyet kisebb-nagyobb szarnyak végén 4llo,
egy-egy bastyaszerii kisebb toronytomb kisér. E tornyos-bastyas képnek emble-
matikus jellegét nem kell kiilon hangsulyoznunk. A legérdekesebb azonban, hogy
ott, ahol ez a tagolas nemcsak egy nézetbdl, hanem az épiilet mind a négy nézeté-
ben hasonldan érvényesiil, ott a tornyos-saroktornyos, iinnepélyes kiilsejii épiilet
roppant méretli emlékmiivé valik, mint valami massziv, de magasba torg votiv-
épitmény. Az Ukrajna-szalld a folydkanyarban épiilt, minden nézetbdl szimmetri-
kus tombje kiilonos mdédon mellSzi a kedvez§ taji adottsdgokat és az épitészeti
kornyezetet. Oridsi tombjének monumentalis hatdsiba vegyiil valami olyan
szinezet, amely megcsodal6jat egy hatalmas méretli szabadtéri oltarra emlé-
kezteti.

Az dtvenes évek elejének moszkvai tipust triumfalis épitészete a népi demokra-
ciakban is hodit. Ebben az idGben épiil a pragai Druzba-szall6 (eredetileg a népi
demokraciak kozos ligyeit targyald kiildottségek szimara), a bukaresti, toronnyal
diszes Scinteia-palota a népi demokratikus roman sajté és nyomdai kézpont ré-
szére, valamint az utolsé és legnagyobb a sorban: a varséi Kultura és Tudomany
Palotaja, amely a szovjet nép ajandéka a lengyel fGvarosnak. Az ut6bbi a legigé-
nyesebb alkotas — és céljaiban is a leginkabb Gsszetett.

A varséi kolosszus sziiletésének mar a ténye is paratlan. Ajandék-épiileteket
ugyan ismer az épitészettdrténet, de ezek mindig személyes jelleglick és egyetlen
orszagon beliil ajandékozottak. Az, hogy egy allam és nép ilyen ajandékkal tiintes-
se ki a vele szovetséges szomszédos orszagot, amely foldig lerombolt f@varosa
lehet8 1jjaépitésén dolgozik: egyediilallé és meghaté tény.

Az ajandékozok hasznos, kozérthetd és felejthetetlen ajindékot készitenek.
Szinte fantasztikus gyorsasiggal, alig két év alatt a magasba emelik a palotat,
amelynek tornya az egész lengyel fEvaros képét, sdt a tavoli vidékét is egycsapésra
meghatirozza. A torony tervezése ezuttal kiildnosen odaadé gonddal torténik.
Ennek az épiiletnek lengyel kiilsSt kell 6ltenie, és a tervez8k a lengyel torony- és
palotaépités formaib6l meritenek. A poznani tornyos viroshaza, valamint a len-
gyel reneszansz és barokk emlékek nyujtjak a kiils6hoz a példat. ,,A Kultaranak”
szentelt toronypalota egyszersmind monumentum és a miivel6d6 tomegek zaran-
dokhelye kivan lenni. Célja az, hogy a latogatd e helyen mindent megtalaljon:
szinhazat, mozit, konyvtarat, klubot, tarsalgét, politikai gylilésekre termet, zene-
termet, hivatalt — és madArtavlati kilatist a varosra, amelybél ide foljott. A to-
ronypalota minden igényt kielégit§ Gesamtkunstwerk, amelyben a miivészeteken
kiviil a tudomanyok és az adminisztracid, s6t még a tarsadalmi élet egy része is zajlik
és megtalalhat6. A moszkvai leninhegyi egyetem latogatdit azzal fogadjak az otta-
niak, hogy az egyetem hallgat6ja, ha hivatisaul valasztja az egyetemi palyak vala-
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melyikét, ott lakhat, csaladot alapithat, élhet, s még professzor is lehet az épiilet-
ben anélkiil, hogy onnan kimenjen, mert a hatalmas egyiittesben mindent megkap-
hat. Ugyanigy kivanja ellatni a varséi Kulttira és Tudomany Palotaja is a vendé-
geit. A kultara értelmezése ennek a toronynak az esetében az a mindenki szimdara
megkaphaté dolog, amely iinnepélyes keretek és épitészeti kiilsGségek kozott
keriil ,,kiosztasra” egy toronyépiiletben azért, mert az épitészeti jelvények és rep-
rezentacids lehet8ségek kozott ez tlinik akkor a leghatdsosabbnak.

A magyar épitészet e korban, 1948 — 55 kozott nem alkot toronyszerli miiveket
— egyaltalan semmiféle tornyot sem. Az ikonoldgiai tartalmu toronyépitésnek ez
a hazai fejezete megiratlan marad.
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A MAGYARORSZAGI KUPOLAK

KOZEPKORI, RENESZANSZ ES TOROK ELOZMENYEK

Nem minden kupolahoz vagy kupolaszerii boltozathoz fliz8dik ikonoldgiai érte-
lem. Nem valdszinii, hogy a magyarorszagi centralis alaprajzii romankori emlékek
forma4jat és boltozatat, ritkan kupoldjat elsGsorban valamilyen kupolaképzet ha-
tarozza meg. Egyetlen emléknél vagyunk csak meggy8z8dve arrdl, hogy hajdani
kupolaja kiilonleges jelentésii. Ez az emlék éppen a legkorabbi fonnmaradt romén-
kori templomunk, a feldebrdi.

A feldebr6i alaprajzabdl hatarozottan kovetkeztethetett legutébbi méltatdja,
hogy kupolas templommal kell szamolnunk. A fonnmaradt pillérek nagysagibdl
itélve arra hajlunk, hogy az egykori kupola fabol késziilt. Téglakupolara kevésbé
gondolhatunk, a k8kupola lehet8sége pedig statikai és technikai nehézségek miatt
itt kizartnak latszik. Az 6rmény és griuz emlékekre utalas Feldebr8vel kapcsolat-
ban talan szintén aladtdmasztja a fakupola lehet8ségét, hiszen azokon a teriileteken
fontos szerepli egykor e faépitészetben is gyakori forma. Bizdncban, Kisazsidban,
Sziridban is sokszor épitenek fakupolat.

A feldebrdi templom sirtemplom, és zarandokhely kozpontja. Erre mutat a
kettds lejarathi altemplombdl nyilé sirkamra; az el6bbit a folsé templombol nyilo
kis ablakokon 4t is lehet latni. A sirt az egykori kupola alatt, csaknem a kozépen,
az apszisokkal formalt keresztbe helyezik el. Az épiilet alaprajzaban, 1épcséivel,
altemplomaval ezt a sirt veszi koriil. Valdszinti, hogy a templom kiilseje is kifejezi
ekkor az itt eltemetett személy sirjanak, a kultusz kozéppontjanak fontossagat.
Az egykori kupola ezt nyilvin hasonlé alkalmazdsban mutatja, mint a martyriu-
mok esetében szok4sos. A kupola a martyriumok csaknem allandé kisérdje, jel-
vénye. A feldebr6i foltételezhetd fakupola tavolabbi és régebbi Gsei: az egykori
Marneion (Marnas), Gaza, a jeruzsilemi Szent Sir-templom (amelyet Nagy Kons-
tantin rendeletére épitenek, majd a XII. szdzadig hdromszor épitenek 1jja; faku-
polas, az elsd 0jjaépités utan kettdshéju fakupolaval), Nazianzus (nyolcszogletes
alaprajzon), a jeruzsilemi Sion-templom (két fakupolaval) fakupolai, valamint a
faépités hatdsit mutaté 6rmény, kupolas martyriumok lehetnek. Mindezen ku-
polas elképzelések kulcsa a jeruzsalemi Szent Sir-templomhoz fiiz6d6 kupolas sir-
templom képzete, amely Krisztus sirja f6lé borul.

EgyelSre merészség lenne arra gondolni, hogy az egykori feldebrdi kupola talan
ennél tébbet is jelenthet. A martyriumokon kiviil ugyanis az uralkodéi sirok
szoktak kupolds-halotti tholos-szerii épitmények lenni. Diocletianus Spalatéban,
Constantinus Konstantinapolyban, Teodorik Ravennaban, Nagy Karoly Aachen-
ben sirjaikat mind palotaik mellett épittetik fol, tobbnyire kupolas alakban. T6bb
mas emlék is vall arra, hogy a kupoldas sirok a martyriumokhoz hasonléan sokszor
uralkodébi siremléknek épiilnek. Ebben az épitészetikonoldgiai Osszefiiggésben

31



még érdekfeszit6bb az a kérdés: kinek a sirjat jelzi a hajdani feldebrsi kupolas
templomtémb ?

Evszazadokkal kés6bbi kupolas emlékiink is sirtemplom, illetve sirkdpolna.
Az esztergomi Bakoécz-kapolnat épittetGje Maria Annunciata tiszteletére, ,.élete
f6 miivének szanta, egyben sirhelyének és ezen keresztiil 6rok monumentumnak™.
A kapolna tugyszolvan jogi személyiség és Bakécz legfontosabb orokdse lett.
A centralis alaprajzu épiilet hajdani kupoldja aranyozott és vésett bronzlapokon
Krisztus és a szentek életének abrazolasaval s kiilon kupolafedésii laternaval ékes.

Az Alpokon tidli legszebb olasz-reneszansz kapolna Esztergomban nem kultusz-
helynek épiilt, hanem valéjaban fejedelmi sir. EpittetSje az az egyetlen magyar
egyhazfG, aki a papasag utan is megkisérli kinyujtani a kezét. Mint kortarsanak,
II. Gyula papéanak, neki is rendiiletlen és hatarozott hite van abban, hogy csele-
kedeteit és terveit Isten partfogasaval viszi végbe. Hazait diszit6 jelmondatiban:
,,Dominus auditor et protector meus”” — mintegy biiszkén latszik igényelni Isten
segitségét. Politikai palyafutdsa a kormanyzas legfels§ rétegeibe ivel, és a halala
koériili id6ben &t tekintik az orszag leggazdagabb személyének. Az alacsony sorbodl
biborossa és fékancellarra emelkedett Bakdcz a kapolndban mint siremlékében
és hagyatékdban foglalja Gssze életmiivét.

A kéapolnaval ,,auctor”-a versengeni kivan. Tokéletes és minden tekintetben
leggazdagabb monumentumot akar. ,,A tokéletes épitészeti forma” kérdése az
italiai centralis alaprajzl, kupolas épitményekben akkor mar jé két emberslts
Gta iddszerti. Ezt a ,,tokéletes” format talilja meg a mecénas a toszkanai mester
terveiben. Ezt irja le Széless méltatasaban ,,perfecta Sacelli idea” és ,,ipsa molis
totius artificiosa proportio et simmetria” szavakkal. ,,Amit Leon Battista Alberti
... kivant az épiiletekt6l, a »concinnitas¢, a teljes harmoénia, az tékéletesen meg-
valésult a Bakdcz-kapolndban™ — irja Balegh Jolan. A centralis-kupol4s Bakécz-
kapolna tehat mint a tokéletes épitészeti mii példdja keriil kivitelezésre Eszter-
gomban, amelynek minden mas korabeli gétikus és reneszansz alkotason foliil
kell emelkednie tokélyével. Architektonikus eszméjében a Bakdcz-kapolna kicsi-
ben a firenzei domnak vagy a majdani rémai San Pietronak megfelelje, egyhaz-
fejedelmi sirkapolnava médositva.

FoltételezhetS, hogy a kapolna teljes vorésmarvany architektiraja kiilonleges
szandékbol teremtddik meg. Az esztergomi érsekség tulajdonaban levd banyak
vorésmarvany termelése kézenfekvS oka ugyan az anyag itteni alkalmazasanak,
de a bels8ben vald kizardlagos alkalmazasban kozrejatszik egyfajta sajatos meg-
gondolas is.

A k8, féldragakd és dragakd alkalmazasa a kiilonboz8 miivészeti miifajokban
tobb tekintetben mutat azonossagot a kozépkori miivészetben. A k8- és tégla-
épitészetnek a marvany hasonléan legnemesebb anyaga, mint az 6tvosmiivészet-
nek a drigakovek. A k6- és téglafal az épitészetben olyan foglalata a marvanynak,
mint az arany vagy eziist az 6tvosségben a dragak&nek. VégsG soron marvany és
dragak8 — kovek. A csillogd, simara csiszolhatd, kemény, szines és magiban az
anyagiban tetszet§s marvany a legmaradandébbnak szant emlékek, szobrok, fel-
iratok megorokitSje régi id6k 6ta. Az Esztergom kornyéki, kitlind anyagh vords-
mészk8 a magyarorszagi miivészetnek kezdetei 6ta korunkig marvanynak szamit
és szamitott. A hazai — és részben a kozeli kiilfoldi, példaul egyes lengyelorszagi,
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— marvanyt igényld épitkezéseket, szobraszati munkakat magyar vorésmarvany-
nyal latjak el. Kapuzatokat, szobrokat, oltirokat, siremlékeket, ajt- és ablak-
kereteket, cimereket, feliratokat — altalaban nagyobb miivészi igényl miiforma-
kat — vOrosmarvanybdl készitenek. A voros szin nagymértékben latszik hozza-
jarulni e marvany kedveltségéhez. Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag és éppen
Magyarorszag kozépkori cimerszinei a fehér és a vorés. Az esztergomi Porta
Speciosanak az egyhazi és vilagi hatalmat jelképez8 és abrazold programja éppen
egy voros- és fehérmarvanybdl szerkesztett egyiittesen torténik a XII. szazad
végén. Csabitd foltételezés, hogy a marvanyok szinének a Porta Speciosan vala-
milyen heraldikus értelme Iehet, mint Siena varosa fehér —fekete szineinek a sienai
dém esetében. (Vagy esetleg éppen forditva ? Az emlékekbdl tevEdik at a cimerek-
re? — Ez szintén megengedhetd.) E foltételezés egyelGre azonban tobb mint bi-
zonytalannak t{inik. — Tény viszont, hogy a vords szin a magyar nemesi viselet-
ben a XVIII. szdzadig uralkodé szin, s6t adat van arrdl, hogy Bethlen Géabor
erdélyi fejedelmet vords gyaszpompaval temetik el a XVII. szdzadban. ElStte
Matyas kiralyrdl tudjuk, hogy biborban ravatalozzak fol. Vajon lehet valami kép-
szerli kapcsolat az épittet§ biborosi és egyhazfejedelmi méltésaga és sirkapolna-
janak ,,bibor”’-szinli marvanyarchitektiraja kozott ?

A kérdéshez kozelebb vezethet az a koriilmény, hogy a Bakdcz-kapolna az
egyetlen tisztin vorosmarvany-belsGjii épitmény hazankban. (A valdszinfileg
hatasa alatt épiilt fiizérvari ,,piros marvanykoves haz”’-at, azaz termet nehéz elkép-
zelniink tisztdn marvanyboritasinak.) A vorosmarvanyt itt nem egyes épitészeti
elemek kiemelésére, szebb megformalasara alkalmazzak, hanem a sz szoros ér-
telmében ,,épitenek belSle”. A ,,szinmarvany”’-bdl késziilt falak szinarany 6tvos-
miivek pompéjaval kivAnnak hatni, amennyiben nemcsak feliiletiik utanozza a
f6lhasznalt nemes anyagot, hanem bel6le is késziilt. Az épitmény konstrukcidja-
nak tokéletességéhez ebben a vonatkozdsban anyaginak tokéletessége jarul.
Eppen aziltal azonban, hogy a falak teljesen vorosmarvanybél késziilnek, szinha-
tasukban (és értelmiikben) mégis kovetni kivannak valamit. A kdpolnanak éppen
legels8 utazd-leir6ja 1527-ben, Ursinus Velius (I. Ferdinand udvarabdl) — aki
kiralyi torténetir6 — tudja vagy csak érzi ezt a legjobban, amikor a marvanyt
,,porphyr-kG’-nek nevezi.

Porfirba temetkezni a bizdnci uralkoddk szoktak. Palerméban porfir uralkodoéi
siremlékek taldlhatok. ,,Biborban sziiletett Constantin® nevében a ,,Porphyroge-
netos” azt jeloli, hogy a viselGje a csdszari palota porfirtermében sziiletett. A porfir
a csdszari vagy altaldban az uralkodéi bibor jelévé valik. A hidnyzé porfirt a
kés@bbi uralkoddi siremlékek vorosmarvany anyaga latszik idézni. A székes-
fehérvari kiralysirok anyagiban el@szeretettel haszndlnak vorésmarvanyt. Bécs-
ben, Krakkdban ugyancsak gyakori az uralkodéi siremlékekben e biborhatasu k8.
A Bakocz-kdpolna mint siremlék a legnagyobb vorésmarvany sirmonumentum.
A biboros és egyhazfejedelem Bakdcz nem sziiletésére, hanem elért méltésagara
hivatkozva épittet ,,porphyr-k8” kapolnat, amelybe holtdban tér. A kapolna két
uralkodé szine az arany és a voros; ez uralkoddi, illetve szakralis szinegyiittes.

Az egykor aranyozott fémkupola a képolna ,,tokéletes architektira”-jdnak leg-
kevésbé architektonikusnak 14tszé része. Csak kiilsG forméjaban épitészeti jellegii;
valdjaban inkabb Otvosmiiszer(i alakzatként kell rekonstrudlnunk. Ahogy a
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vorésmarvany falak a porfir impresszidjat, ugy az aranyozott réz — vagy bronz,
tehat érc — kupola arany 6tvosmiivek hatasat kivanja kelteni, s mindezt a firenzei
tisztan reneszansz épitészeti keretben. Ez teszi az épitményt sajatossa — és az
érckupola értelmét ez a dialektikus tétel segit megérteniink.

Az arany- és porfirhatasu épiilet mintegy ereklyetartdja annak, akinek a sirjaul
épiilt. Nem kultuszhely viszont, hanem sajatos temenosz. A Bakdcz-kdpolndban az
épittet mint kincs- és miigy(ijtS egyhdzfejedelemnek és éppen mint mecéndsnak
dllit dnmagdnak emléket. A siremlék ebbdl a néz8pontbdl kincstar-jellegiivé va-
lik, illetve 6nmaga is kincs-szertien formalédik meg. EpittetGje foldbirtokokat,
varakat, hazakat hagy a kapolnara, amely mellett Magyarorszag akkori leggaz-
dagabb kincstarat is birtokolja. A csegelyeken Ulaszl kiralyé mellett Szathmary
Gyorgy pécsi piispok cimerét latjuk, akinek mint végrendelete végrehajtdjanak a
képolna dicsGségébdl is részt ad az érsek; mig a masik két csegelyben a sajat ci-
merét ismételve faragtatja ki.

A siremlék igazi jelvényét azonban az érckupolaban l4tjuk, amelyet épittetGje
a kéapolnaval és a misealapitvanyaval egyiitt ,,aere perennius”-nak hisz. Eppen az
aranyozott érckupola gondolatival lesz teljes és igazin sajatosan ,,reneszansz”
a Bakocz-kapolna.

A magyarorszagi emlékek kiilonleges csoportjat alkotjak a torok templomok és
a fiirdGk. A torok épitészetben mindkét épiiletfajta kovetkezetesen kupolas szer-
kezetii. A torok templomok kupolainak ikonoldgiai tartalma azonos forrasokbdl
ered, mint az eurdpai épitészet kupola-emlékeié.

A kozel masfélszazados torokkori mohamedan épitkezés idegen fejezet a
magyar épitészettorténetben. Teljesen indokolatlan lenne korabeli kapcsolatokat
keresniink a hazai torok vagy magyar emlékek kozott. Erdekesebb, bar kevés
emlékre korlatozddd aga viszont a hazai épitészetnek a torok formak XVIII.
szazadi visszhangja.

A pécsi, a szigetvari, a palkonyai és tobb kisebb mecsetet a felszabadité hiabo-
ruk utdn keresztény templomokka alakitanak at. A szigetvari mecset kupolajira
triumfalis targyud freské keriil: Szigetvar felszabaditasat és Zrinyi halalat 4brdzolja
rajta Dorfmeister.

A torok kupolaforma a mecseknadasdi piispoki nyaral6 melletti barokk kapolna
kialakitdsiban tér vissza. A térokosség ekkor mar kuriézumma vdlik, mint a késs-
barokkban az indiaias, a négeres, vagy a chinoiserie.

EGYHAZI EPULETEK KUPOLAI

A magyarorszagi épitészet a torok utdn a XIX. szazadig nem alkot kupolat. Az
egyik legnagyobb barokk mecénas, Esterhazy Karoly piispok, nem tartja ezt a
format hazinkban jol alkalmazhaténak. Szily Janos piispok Hefele eredeti, kupo-
las terve helyett kéttornyos-hosszhajés formaban épitteti fol a szombathelyi székes-
egyhazat. Canevale vaci kupolaja elszigetelt jelenség: érdekes import-mii. Evszaza-
dokon at nincsen olyan magyar épitész, sem olyan mecénas, aki kupola épitésére
vallalkozna. Az els§ nagyigényli magyar kupolanak — Péchy Mihély debreceni
Nagytemplomadn — nem akad kivitelez6je. Mire a hazai épitészet megérik arra,
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hogy az épitészeti forméknak ezt a legnemesebbjét ujraalkossa, a kupolakbdl
kikopik méar ikonolégiai mondanival6juk értelme. A magyar klasszicizmus kupola-
épitményei a régi ikonoldgia hataran innen esnek. Tobbé-kevésbé mindegyikiik
az oncélu épitészet szellemében fogant, ahol kevés hely jut az értelmi-teleologikus
szempontoknak. Az esztergomi székesegyhdz kupoladridsa Réméara (és részben
Mariara: ,,Assumpta est Maria in coelis gaudent angeli” felirataval) hivatkozéssal
tart meg leginkabb valamit a régi kupolaértelmezésbdl. Jellemz8, hogy a torony-
hagyoméany mennyivel er8sebb Magyarorszagon a kupolakkal kapcsolatos elkép-
zeléseknél. A magyar klasszicizmus nagy templomépitkezésein a kupola és a
torony mindig egyiitt szerepel. Epitészeti 6sszehangolasukra lankadatlan torekvést
latunk Hildtdl Ybl Miklosig.

A pesti Bazilika nagyaranyt épitkezése az esztergomi székesegyhdz utdn a
masodik legnagyobb templomépités a mult szazadban. A mii csak kiviilr6l nevez-
hetd sikeresnek; belseje a sziikségessé valt atépités eredményeként meglehetSsen
kiabrandité. Eppen a ,,jelentés” értelmében kell kidbranditénak nevezniink.
Az alkalmazott formdknak nincs mar miértjilk. A tervezGk onkényesen, a mult
formai kincstaradbol valogatva szerkesztenek. A , tiszta épitészet” iskolas szelleme
ekkorra tokéletesen elfelejti, hogy az épitészet ,,abrazol6é” miivészet is. A litur-
gikus miivészet ettdl fogva mas értelemben valik alkalmazottd, mint a korabbi
stilusok idején. Az egyhazi rendeltetésti alkotdsok a régi példak kiils6 formait
alkalmazzak, értelmiik nélkiil. A pesti Bazilika kupoldja igy Snmagiért valo;
kiils8séges, és inkabb a varosnak épiil, mintsem vallasos célra (az elGbbi szerepé-
ben sikeriiltebb is). A Bazilika tomegére hivatkozva a varosképben 61t majd testet
az Orszaghiza; amely arra mutat, hogy a profin kupola értelme, ikonoldgiai
tudata tovabb él, mint az egyhazié.

VILAGI RENDELTETESU KUPOLAK

Vilagi épiileten a kupola Italidban mar a XVI. szdzadban megjelenik. Palladio
villdiban van kupola (a Villa Rotonda eredeti formajaban). Kupolds tempietto-
szer(i vidéki lakot javasol Serlio (aki tarsadalmi igényekhez szabott recepteket
ajanl hatodik konyvében az épittetSknek) egy kiralynak: ,,Loggiamento del re
per uso piacere alla campagna.” A francia épitészetben a profin kupola csak egy
évszazad mulva tiinik fel el8szor (Vaux Le Vicomte), s ez szolgél példiul a francia,
angol, német, osztrak barokk kastéllyal, palotaval kapcsolatos kupolaépitéseknek.
Az osztrak épitészet els§ ilyen emléke a bécsi Althan-nyaripalota 1730 koriil,
illetve a rackevei kastély Magyarorszagon 1702-b8l. Az utébbi két emlék dontSen
hat a magyar barokk kastélyépitészet g6dollsi tipusanak kialakuldsara.

A godolléi tipus

A godollsi kastélytipus 1ényege az épitészetileg erGsen hangstlyozott kozépsd rizalit,
amelyet konvex-konkav ivii, nagytomegii tet§ koronaz. A tipus legkorabbinak lat-
sz6 emléke a gacsi var atalakitdsanak eredményeként tlinik fol; klasszikus példaja
azonban a par évvel kés6bbi g6dollsi kastély. Ide tartozik részben a budai kiralyi
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var, valamint a pozsonyi Grassalkovics-palota, a babatipusztai, aszdédi, péceli,
nagytétényi, fels6tarkanyi, egykori gyomré6i (?), geszti, gyulai (eredetileg is egyenes
vonalu tetGvel?), hatvani, gernyeszegi, tarnamérai, nagykalldi, biikkosdi kastély.
Csaknem mindegyikiik 1740—1770 koriil épiil; a legkésGbbiek is 1790 eldtt.
EpittetSik és tervezSik valamennyien hazaiak. (FelsStarkany tervezdje talan az
egyetlen kivétel.) A tipus Magyarorszagon alakul ki, és forméaja szembedtlGen
megkiilonbozteti a kiilfoldi rokon tipusokt6l. Mai tudomasunk szerint a g6do6ll8i
az egyetlen sajatosan magyar kastélyépitési forma.

A g6dollsi kastélytipus kupoldja épitészeti szerkezetében valdjaban nem kupola,
hanem csak — végs§ soron a francia épitészetbsl osztrak kozvetitéssel jott —
tet6forma. Az Aacsolt tetGszerkezet alatt sikmennyezet van; a kiils§ formanak
nincs megfelel§ belss tere. A megoldas elsGsorban a kiilsG hatast célozza. A saja-
tosan magyar barokk épitészetnek Fellner eldtt nincsenek gazdag belsS terei.
A kastélyok Magyarorszagon f6leg kiils6 megjelenésiikkel kivannak jeleskedni.
Még Eszterhaza is ilyen.

A konvex-konkdv tet6forma nem a sziikségszeriiség sziilotte. Sok hasonld
tipust kastélyon magas satortet§ van a kozépsG épiilettombon. Ezeknek a magas
tetGknek épitészetikonoldgiai értelme hasonld a kupolaformahoz. Ahogy a kiilén-
féle toronyformak is kiilsS jelei a kastélyoknak, a tet8-kupola is kifelé reprezentald
jel. A tovabbi vizsgalat bizonyitja, hogy a tet-kupola szerepében is rokon a
toronnyal.

Elterjedése révén a godollsi kastélytipus az alfoldi vagy egyaltalan a sik tijnak
megfelel§ épitési format képvisel. A gicsi és a budai vartél eltekintve a tipus t6bbi
emléke is sik vidéken foglal helyet. Hirom a Dunéntil szélén, egy Erdélyben
(mindegyik sikokon), a t6bbi valamennyi az Alfoldén 4ll. E forma kiilsé megje-
lenése esztétikai és értelmi néz8pontbdl mintegy gyokerében foltételezni latszik
a sik tajat.

A ,,Babilon-forma”

Levelezésben, tjsaghirben, abrazolas feliratiban egymastdl fiiggetlen kortarsi
emlitések a tipus mas-mas emlékével kapcsolatban a k6zépsd tet6-kupolas témbot
,,Babilon-forma”-nak vagy egyszerfien ,,Babilon”’-nak nevezik. A kifejezés mint
toronyra vonatkozé elnevezés még a XIX. szdzadban is él (Jokai). A ,,Babilon-
forma” az egyetlen magyar barokk kastélytipus 1ényeges részének sajatos magyar
elnevezése.

1if'Az elnevezés alapja a francia ,,pavillon” sz6, amelynek magyar népies valtozata
a XIX. szdzadi kaszarnyai székincsben még megvan. A szé végsd soron a latin
,,papilio”-bdl ered, ami satrat, hadisatort jelent. A francia ,,pavillon” magiban
és Osszetételeiben mennyezetes agyat, koltSileg az eget, a lobogdt (amelyet meg-
csOkolva vagy amelyet meghajtva valaki el6tt elismerjiikk annak a fennhatdsagat),
kerti hazat jelsl. Liturgikusan a cibériummal, taberndkulummal, illetve az ezeken
lev8 drapériaval (conopé) kapcsolatban hasznaljak. Zaszl6t és lobogét is jelent,
amelyeken a nemzeti szinek vannak, s amelyek a hajéorrokon foglalnak helyet
(pavillon national, pavillon admiral). Szdmunkra kiilsnSsen tanulsigos ebbél,
hogy a francia pavillon sz6 az 8si kupolaikonoldgidval dsszefiiggd fogalmakat és
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képzeteket &rzi (sator, égbolt, hatalmi vagy felségjel, cibérium, tabernakulum,
baldachin) — s hogy zaszl6-lobogd értelmében jelvényviselS, azaz a cimerhordo-
zéssal rokon értelmii.

A ,,Babilon” mint torony. A francia ,,pavillon”-bél azonban nem sziikségképpen
valhat a magyarban éppen ,,Babilon”. Ehhez a valtozathoz mar meglevd torony-
képzet kell, hiszen a francia ,,pavillon”’-bél éppen ez hidnyzik. Segitségiil johetne
taldn a latin babylonicum, amely babiloni tet6t, sz6nyeget (tehat ismét drapérias
format) jelol, de toronyértelme ennek sincs. Sziikséges valami képzelt parhuzam a
toronnyal és ezzel egyiitt a legismertebbel, a babilonival.

A tornyos tradici6 erejét a kozépkori, reneszansz és barokk korban toretleniil
latjuk érvényesiilni nalunk. Ehhez az 4ltalanossdghoz mint konkrétum jarul az,
hogy a gicsi és gernyeszegi kastélyok k6zépsa rizalitjat kozépkori var kaputornya-
bdl alakitjak at Babilonnd. Godollén — a képzeletben — egykor saroktornyok egé-
szitik ki a babilonos egyiittest. A nagytétényi bels6 udvarra a Babilon alatt
nyilik 4tjdrds. A ,,Babilon” igy a korabbi kastélyformak k6zéps6 tornyanak helyét
foglalja el a kastélyokon. Erdekesen jellemz§ itt az istvantornyai kastély egykori
alakja. A kastély nem tartozik a godollGi tipushoz, de ikonoldgiai tartalmiban
rokon vele. KozépsS kéttengelyes (!) torony-forma rizalitjat kiilonds, hagyma-
sisakszerfi tet§ koronazza. A barokk alkalmi dekoracidk, diadalivek és tornyok e
vidéki és allandé jellegli valtozatan a drezdai Kronentor provincidlis visszfénye
kisért. Az istvantornyai torony-formaban a torony-, a godollGiben inkabb a
kupolaforma uralkodik, de mindkét alakzat toronyeredetii. A kapu f6l6tt emelke-
d§ torony XVI—XVII. szdzadi varkastélyainkon (Rohoncon, Sarvaron, Sellyén,
Salyon, Aranyosmeggyesen, Nagybiccsén at az erdélyi varkastélyokig) altalanos.
Az ugynevezett ,,Babilon” mindegyik emléken magéiban foglalja a kapuzatot.
A ,,Babilon-hoz sziikségelt képzethez tehat a kaputorony szolgaltatja a torony-
mozzanatot. A ,,Babilon” megjelolés a XVIII. szdzadban a toronyszerii vagy
toronyszerepli épiiletre, a g6dollsi kastélytipus kézépsS tombjére vonatkozik;
ezzel kapcsolatban alakulhat ki (korabbi el8fordulasarél forrasaink nem tudnak).
A ,,Babilon”-gondolat mogott mas, szélesebb hagyomany vagy képzet all-e — ez
bizonytalan. Mindenesetre érdekes, hogy a XIII. szazadban Kézai Simon a babi-
loni tornyot épittet6 Nimrudot (Nimrét) Ménréttal azonositja — és igy magyar-
nak hiszi.

A ,,Babilon” mint kupolds forma. A tornyos képzet mellett a ,,Babilon”-hoz
hozzatartozik, hogy 4csszerkezet(i tetejét kupolanak, Kuppelnek nevezik. A forma
kiviilr8l és tavolrol nézve egyértelmiien kupolat sejtet, és épitSinek is ez a szan-
déka vele. A kupoldban megkiilonbéztets jelr§l van sz, mint a torony esetében.
A kupola szakralis jellegébdl csak éppen annyit tart meg ezittal, amennyit épit-
tet8jétSl rendi helyzetének megfelelSen elvarnak. Az addig szakralis korben
altaldnosan megszokott forma nemesi, helyesebben fénemesi rezidencialis jel-
vénnyé valik. A nyugat- és kozép-eurdpai kupolds-kozéprizalitos kastélyépitési
kanon a godollsi tipusban sajatosan és provincidlisan érvényesiil. A kupolanak
itt csak az illizi6ja van meg: szinte csak a kérvonalai. Olyan kupola ez, mint ahogy
a barokk miimarvany — marvany, a latszatarchitektira — épiilet, s ahogy az
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illuzionista festett kupolabels§ — kupola. Ez utobbi festett 1ényével csak a benne,
alatta lev6hoz szol; a godollSi tipust kupola ezzel szemben csupan a kiviilallok
illaziojat igényli. A ,,Babilon™ jellegzetesen illuzionisztikus alakzat, és diszruha-
szer(i, melyet bélésével 61t magara viselGje s amelyen kiviilr§l sujtasok és diszek
pazarkodnak. A ,,Babilon” e sajatossaga ezt az épitészeti format kozelebb hozza
a barokk alkalmi, {innepi dekorécidihoz, a diadalkapukhoz, -ivekhez, tempiettok-
hoz — és a szinpadi diszletekhez, amelyeknek alig vagy egyaltalan nincs bels§
teriik, s amelyek sokszor tobbnézetli, térbeli kulisszak. A barokk kerti pavillonok,
gloriettek, tempiettok, emlékmiivek, oltarok mindmegannyi kupolis formaéja,
ugyanannak az épitészeti eszmének valtozata, amelynek egyike a ,,Babilon” is.

A ,,babiloni forma” két esetben még gazdagabb értelmiinek latszik, mint a
tobbi godolldi tipusti emléken. A godollGi kastély egymas mogott allo, kettds
kupolajara gondolunk és a budai kiralyi rezidencia ugyancsak kettds, ives vonala
tet6kupolajara. Mindkét esetben ugyanaz az épittetd dont ezt a kiilon format
illetGen. Az el8bbi esetben a sajat, a masikon a kiralyi székhely kiilsejét kell e
kettds jellel megfogalmaznia. Az utébbi feladat annél is bonyolultabb, hiszen Eu-
ropa egyetlen olyan uralkoddi székhelyének kiépitésérdl van szd, ahol az uralkodé
nincs jelen és a tervezésbe nem szdl bele.

A godolldi és budai kett@s kupola kérdésére egyelGre nem tudunk valaszolni.
A majdani valaszt talan konnyitheti két itt emlitendd tény.

A francia kiralyi székhely, a Louvre tervezésével kapcsolatban nemrég valtak
ismertté az olasz tervek. Ezek koziil Pietro da Cortona, Rainaldi és Candiani
kupolas elképzelései koronas, illetve baldachinos kupolaforméakat oltenek;
Rainaldi egyik tervén a kupola éppen a francia koronat utanozza. Ezeknek a sok-
rétlien érdekes és izgalmas terveknek a jelent&ségére itt nem térhetiink ki. Meg-
jegyezzilkk azonban, hogy az épitész-dilettins Candiani alaprajza szerintiink
kiilonosen rokon az osztrak Escorialnak, Klosterneuburgnak Franz Allio-féle
tervével. Kiilonos, hogy éppen a sokkupolas kolosszusnak tervezett Klosterneu-
burg kupolain a Habsburg-haz orszagainak korondit kivanjak abréazolni és jel-
képezni is (amelyek koziil csak a német-romai csiszari koronat tarté kupolatomb
épiilt meg). Nem tudni, allhat-e a budai rezidencia elképzelése valamiféle tavolabbi
vagy esetleg kozelebbi kapcsolatban a francia és osztrak tervekkel. A felvetett
lehet8ség ugyan tobb érdekes adattal és sejtéssel timogathaté még, ezek azonban
egyeldre ingatagnak latszanak. Kérdés, hogy a bar mas alaprajz szerinti, de éppen
egykort, ugyancsak kétkupolas drezdai Japanisches Palasthoz, amely szintén
kiralyi épitkezés, fiizi-e valami a budai palotat.

A ,,Babilon” mint sdtor. A kupolaval tarsitott sator képzete a kupolaépités
torténetének legkorabbi szakaszdban is kimutathaté. Kiilondsen a vilagi rendel-
tetésli barokk kupolaformak utalnak sokszor satorra. A vidéken torténd épit-
kezések esetében — nyari- és vadaszkastélyoknal — a sator-idea a leginkabb kézen-
fekvS. Boffrand a bouchefort-i kiralyi vaddszhazhoz satorkupolas tetst tervez,
amelyre koronat helyez. Hasonld jelentéstartalmti vadészhaz tervét késziti el
ugyan6 Max Emanuel bajor valasztéfejedelemnek. Kerti épitmények is gyakran
épiilnek satorszer(i formaban. Pacassi Idealplanjaban a laxenburgi Das griine Lust-
haus drapérids-satorszert, és korabban Paulus Decker Fiirstlicher Baumeisterének
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kert- és orangerie-terveiben gyakoriak a satrakra utald épitmények. A francia
,,pavillon” sz6 az emlékeket illetGen a sator- és a satorszerii formikban mutatja
meg leginkabb latin (papilio = sator) eredetét.

A sator, kiilondsen a vezéri sator eszméje némely alkalommal szembe6tlGen
tlinik fel a barokkban. A clemenswerth-i vadaszkastélyt mint vezéri satrat veszik
kortl a satortetGs Kavalierhduser. Az elrendezés, a tetSk korben felallitott sator-
tabort idéznek. Csak két tovabbi — és a magyarorszagi barokk szempontjabol
fontos — példat emlitiink még. Johann Bernhard Fischer von Erlach nagy schon-
brunni tervén a hatalmas kastély a hattérbe szorul. A kozéptér kozepén ugyanis
az uralkodo jelenlétét hirdetd sator van feliitve, és a metszeten félvonuldk sokasaga
ez elé vagy koré csoportosul. A vezéri sator gondolata még erGteljesebben mutat-
kozik meg Hildebrand bécsi Belvederéjének satortetején. A régi bécsi néphagyo-
many ugy tartja, hogy a tetGt torok sator mintajara tervezték. Nézetiink szerint
sokkal komolyabban kell venniink azt az ,,auch selbst irriger Volksglaube’-t,
amelynek ,,liegt...doch auch ein Fiinkchen Wahrheit zugrunde”. Bizonyos,
hogy a hagyomdany ezuttal pontos volt. A Belvedere gy6zelmi épitkezés: disz-
termének Osszes szobrai, diszei a torok legyGzését abrazoljak vagy allegorizaljak.
A diszterem f6l6tt e tet8 csaknem pontosan idézi a torok sitorformat, amelynek
szép emlékei maradtak fonn. A torok sator mint zsdkmanyolt zaszld, jelvény,
cimer — s mint ezeket is visel§ tréfea: egy vezéri sator — keriil a Belvedere tete-
jére. Mellette az alacsonyabb tetk is satorszerfiek. Eleik, feliiletiik finoman homo-
ra, mint a satraké. Végiil a Belvedere pavillonjainak tetején a lambrinak vilagosan
mutatjak, hogy ezek is textil-, illetve satormintat kovetnek. A torékon gySzelmes
hadvezér és allamférfi ezen a sajatos és legszebb Lustschlosson olyan satoros-
drapérids gondolatot valdsittat meg, amely e korban a francia épitészettdl (a
,,bancs d’oeuvre” miifajaban pl. a legszebb fennmaradt: Saint-Germain-I’Auxer-
rois-ban) a drezdai udvarig 4ltaldnosan ismert (Poppelmann palota- és alkalmi
dekoracidtervei). A gondolatot eztttal talan egy hasonld jellegii gorog példa is
tamogatja. Plutarchos szerint az athéni Odeon a gy6zelmes perzsa haboruk utan
Xerxész satranak mintdjara épiilt. Valésziniileg hasonld parhuzamnak lehetiink
tehat a Belvederével tantii, mint a schonbrunni vezéri satorral, ahol talan a Nagy
Sandor satrardl sz616 apokrif hagyomanyt lathatjuk érvényesiilni. A bécsi udvar-
nak és kornyezetének épitészeti gondolatkore ekkor tele van hasonld historizald
parhuzamokkal.

A sator-idea Magyarorszagon kiilondsen id8szerli még a XVIII. szdzadban.
A szazad elsd két harmadabdl szimos adat tantiskodik a nemesi sitorhasznélat-
rél. Kiilonosen figyelemre mélték a nagyobb események alkalméval hasznalt
satordriasok. Ilyen a Vajdahunyadon emlitett ,,Palota-sator”, az énodi orszag-
gytilésen szerepld ,,Tentorium Regni” azaz ,,Orszag Satora”, és Barkdczy piispok-
nek éppen a kastélyformaval rokon diszsitora, amelynek kozepén nagy ebédld
van. Ennek ,,tentorium palatii”’ a neve. A nemesek és fGnemesek fiirdSk latogata-
sakor, utazaskor, vadaszatkor, gyiiléseken a XVIII. szazadban tobbszor hasznal-
nak satrakat.

A ,,Babilon-forma” tetdmegoldasok sajatosan vidéki, igazdban nyari-kastély-
szerii épitkezésekhez tartozvan, a bécsi Belvedere tetSzetével rokonult satorformét
is idéznek. A sitor mindig cimerhordozé szerepii: a babilonos pavillonok orom-
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zata, a kupola vonalat ismétl§ falazat is az. A cimerek a konvex-konkdv orom-
zaton foglalnak helyet. A satortetGs kozéps6 pavillont kastélyok (példaul az
alsopetényi, faji, keszegi, k6pcsényi, mandoki, nagycenki, nagymanyai, nagylévardi,
pétervasari, nagyberki, szécsényi, vali, valamint az erdélyi nagyteremi, mezs-
samsondi, és a g6dollbi tet6format kovetd bonyhai kastély) k6zEps§ tetStomege
egyszeriibb satrat latszik alkotni, a ,,babilon”-o0sé diszesebbet. A tetdk ilyen értel-
mezésével kapcsolatos kételyeinket a tet8k részletforméi oszlatjak el. Az aszbdi
kastély kupolajan régi fényképen még lathatok a lefiiggd, bojtos lambrinédk, és
ilyenek vannak a gernyeszegi kastély fennmaradt tervének kupoldjan is. Ugyan-
ennek a lambrinamotivumnak a csokevényével taldlkozunk a budai palota al-
kupolajan. A keszthelyi kastélyhoz késziilt XVIII. szdzad végi terven (Andreas
Fischer) a satortetd diszes lambrindkat hordoz. Fellner cseklészi tornyait ugyan-
csak lambrinds satortetGvel fedi. A ,,Babilon” tetejét illetGen tehat foltétleniil
drapériagondolattal kell szdmolnunk. A kolozsvari Banffy-palota homlokzatan
oszlopok-tartotta satortetS-forma utdnoz baldachint, amelyen drapériamotivumok
lathatok.

A ,,Babilon” mint taberndkulum-baldachin. A diszsator szerepét mar mi sem
valasztja el a baldachinétdl. A kupolas formaji, konvex-konkav ives baldachin
mar a XVII. szdzad olasz miivészetében megjelenik, jellemz8 médon talan leg-
elébb — szinpadon. Guercino parmai diszletterve diszudvaros, amelynek kozép-
pontjaban kupolas-drapérids tempietto-forma 4all. Ugyanennek a kés6bb szam-
talan variacidt szamlalé elrendezésnek sordban utolsé helyen a pilisi Gjabb Belez-
nay- és a boconadi kastély all. A pavillon-tempietto-szer{i, toronyhoz hasonlé
kocsiathajto latszik ugyanis udvaruk fel6l nézve a kdzéppontban, amelyhez két-
oldalt tigy jarulnak a diszudvar szArnyépiiletei, mint az oszlopos architektura a
szinpad két oldalan. Ezek a kastélyformak a motivum végallomasai: az épitészeti
gondolat ennél tovabb nem egyszer{isithetd.

A pavillonban keretiil s{irlis6d6 formik — a benne, illetve alatta tartézkodénak
épitészeti dicsGitésére — végs8 fokon azonosak a legnagyobb pavillonos kasté-
lyoktél a legkisebbekig. ,,Babilon”-os kastélyaink taberndkulum-épitmények,
amelyek szoros rokonsigban vannak a barokk oltarokkal.

Epitészeti panegyricus veszi koriil a férendi épittet8t életében, és architektonikus
szinpadon tavozik bel6le haldlakor. Az alkalmazott épitészet — feliratokkal
dusitott — 6dai fortisszimdja a castrum dolorisokban sz6lal meg. Az elnevezés
jellemz@8: a fajdalomnak kastélyra, sGt varkastélyra van sziiksége ahhoz, hogy
igazi és monumentalis, jOl 1athat6 legyen. Igaziva, monumentéliss4, 1athatévé az
épitészeti forma teszi, amely egyszerre nosztalgikus, dicsdit6 és emlékszer(i.

A bécsi Althan-Gartenpalais-hoz, a ,,Babilon-forma” osztrdk el6zményéhez
visszatérve, tanulsagosan latszik, hogy az ,,Ehrentempel”’-alakzat mennyire 1énye-
ges forméja az osztrdk barokk épitészet javanak. Az osztrdk grand art-nak ez a
,,kOzponti” eleme egy évszdzados utjan a legkdvetkezetesebben halad az id&sebb
Fischer von Erlacht6l Hefeléig — és Maulbertschig. A sor f&6bb 4dllomésai az
Althan-Gartenpalais mellett: a klosterneuburgi s a bécsi Burg tervei, a Hof-
bibliothek, a Karlskirche; az oltarok és az alkalmi épitmények koziil a mariacelli
kegyoltar és a Triumphpforte der Fremden Niederleger, az Ehrentempel auf dem
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Graben s VI. Karoly gyaszkatafalkja az Augustinerkirchében. A mariacelli
kegyoltar hatasa alatt tervezi Hefele a gy&ri Méaria-kegyoltart. Ez a tipus él a szdzad
végéig a castrum dolorisokban: Gode pozsonyi castrum doloriuméaban Esterhazy
Jézsefnek, Canevale Wenzel Lichtenstein hercegnek, Valery Méria Terézia hala-
lara, II. Jozsef eljegyzésére, Hefele II. Jozsef halalara, II. Lip6t koronazasara,
II. Lipét haldlara tervezett és épitett gyasz- és disztabernakulumaiban. Maul-
bertsch hasonléan érvényesiti miivein Hefele palladidnus architektdrajat, mint
két évszazaddal koradbban Palladi6ét Veronese. A kupolds formak koziil Maul-
bertsch freskéi kapcsan a bécsi Maria-Treu-templomét, a hradistei templom
freskéjahoz késziilt rajzat, a miihlfrauni (Dyje), papai, szombathelyi, strahovi
freskok diszépitményeit emeljilk ki. A Fischer von Erlach—Hefele-féle archi-
tektiranak a festészetben ezek a legnemesebb echéi. Rokon alakzatok vannak a
magyarorszagi architektira-festészetben a szazad végéig (a sok koziil pl. a nagy-
tétényi kastély épitésének idejébsbl a nagytétényi templom két festett mellékoltarat
emlitjiik itt).

A magyarorszagi barokk kastélyépités — az emlitett ifjabb fischeri példat6l
eltekintve — stildrisan inkabb a hildebrandi hagyomanyokba latszik kapaszkodni.
Ikonolégiai formulai azonban éppen a ,,Babilon’-os kastélyok esetében hasonl6
tartalmiak, mint az Ehrentempel-gondolatkorben fogant miiveknek. Taldn a
dél-német kastély- és oltarépitészet hatasanak besziiremlése alapjan, valamint az
osztrak, késGbb kissé népiesebb izii barokk példaknak megfelelen, a lazidbb és
provincialis szévetli magyar barokk képében az alkalmi-dekorativ, kissé csiszolat-
lanul iinnepélyes vonasok inkabb érvényesiilnek. Ezt a megallapitist ismét a
,»Babilon”-okra értjik. A fenti révid kitérés utdn tovabbra is melldzhetjiik a
stilaris szempontokat.

A baldachin-idea szembetiing, ha a ,,Babilon”-oknak immar egészét nézziik.
Az épiilettomb falan a félpillérek (Geszten féloszlopok) pilléreket és oszlopokat
utdnozva tartjak a drapérias tetSt. A ,,Babilon” igy harom vildgosan elkiiloniilé
részre tagozddik. A nyomottabb f6ldszinti részen van az egyszeriibb vagy disze-
sebb kapuzat, amelyet introitusnak tekinthetiink. Folotte a felmagasodé piano
nobile, amelyet érias-félpillérek vagy oszlopok diszitenek. Ez az épittetd, illetve
az épittetd urdnak vagy eszményének szintje. A k6z€psd termet koronazd tets-
kupola a természetfolotti vagy a mitologikus szféra: a mennyezeten — ha van —
festett, mindig égi jelenettel. Kiviilr§l, az oromzaton ebben a magassdgban fog-
lalnak helyet a drapériak kozott lebegd cimerek, amelyek mogott a tetd ,,drapéria-
ja” szinte olyan, mint e jelvények cimertakardja. Festett ég és felhd, épitett és
faragott drapéria, jelvények a magasban — az épitészeti egyiittesben ez a harma-
dik szint a leginkabb feloldott, kevésbé megragadhaté architektonikus forma.

Ugyanezek a szintek és felépités jellemzi a XVIII. szazadi oltarokat még akkor
is, ha azok torténetesen nem is tartoznak a cibériumos-baldachinos tipushoz. A
XVIII. szdzadban érvényes oltarépitési szokasok (ezzel egyiitt a castrum dolori-
soké és a hasonlé diszépitményeké) azonosak a kastélyokéval. A pommersfeldeni
kastély k6z€ps6 tombjének metszete teljesen megfelel barmely korabeli nagy oltar
architektirajanak. — A diszes labazati rész, a kolonnados piano nobile és az égi
szféra oltdron és kastélyon a XVIII. szdzadban szinte tSérvényszerlien azonos.
A kastélyokon ez természetesebb, hiszen a kor gyakorlati céljai tamogatjak e
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megoldast. Az oltarnal azonban iratlan szabaly: lent a ldbazati részen mindig
csak dombormiivek vannak, s ezek rendesen a biblikus elSképeket dbrazoljak; a
kozéps6, nagy, oszlopos részen szobrok, f6alakok, ,,a torténés™, fent csak az
isteni személyek angyalokkal — itt szenteket csak a legritkabb esetben 4brazolnak
a XVIII. szazadban. Az oltarra keriil8 cimer a két fels§ szféra k6z€ keriil — soha-
sem lejjebb, mint kordbban szokasos volt. A dél-német oltarok gyakori fels§
drapériaboritisa, fiiggényszerii keretezése a kastélyok baldachinszerti tetejének
megfelelSje. Az oltarokon megjelend koronak mindig baldachinnal vannak &ssze-
fiiggésben, s a baldachin-korona-cibérium az épitészeti keret vagy az abrazolt
személy koronazisara szolgdl. E keretezési-koronazasi vagynak koészonhetik a
kodzépkori szobrok magas barokk koronaikat, a régebbi tornyok barokk sisakjai-
kat, a koézépkori boltozatok stukkddisziiket, a gdcsi kastély régi tornyai pedig az
alkupolakat. — A férendi mecénas épitészeti kdrnyezetében éppligy megkivanni
latszik ezattal az épitett-faragott drapériat, mint arcképén vagy szobran is drapéria
emeli ki és kornyezi személyét.

A ,,Babilon-ok egyik legkozelebbi parhuzamaul a magyarorszagi ciboriumos
oltarok kivankoznak. Ezek épitészeti és ikonologiai megfeleldi a godollsi kastély-
tipusnak. Az oltarok kozott e cibériumos-baldachinos épitmények hasonléan
egyszertisitett tételei miifajuknak, mint a kastélyokénak a ,,Babilon-forma”. Az
emlitett oltarok elterjedése Pozsonytdl és Pesttdl kisérhetS végig ugyanabban az
id8ben — az 1730-as évektdl 1790-ig, Erdélyig —, amikor a g6dollGi kastélytipus
is él. Az ismertebb emlékek: a pozsonyi dém egykori, a pesti invalidushdz egykori,
a pécsi székesegyhdz egykori, a godollGi kastélykdpolna, a pozsonyi primdsi
nyaripalota kapolndjanak, a kalocsai székesegyhdz egykori, a gyulafehérvari
székesegyhaz egykori fGoltarai. A kisebb emlékek: Mariatolgyes, Zélyomdhegy,
Tamasi, Zsambok, Eger (ferencesek), Veresmart, Csikszentmarton, Csiksomlyo,
Csikkozmas, Kaszonytjfalu, Székelyudvarhely, valamint Galgéc, Garamszent-
benedek, Munkacs, Trencsén, Vargony, Turbék, Zsomle templomainak oltéarai.
Sok helyiitt a Maria-kultusszal fiigg O0ssze ez a forma (Regina Coeli, Patrona
Hungariae). Pozsony esetében az uralkodéi jelvény is abrazolt: az oltar ,,drapéria-
ja” maga a magyar korona. A gondolatot par kisebb helyen is atveszik: Maria-
tolgyes, Trencsén. A tempietto— oltar—kastély sorban e cibériumos oltarok Sseihez
tartoznak a mar idézett Louvre-tervek, Pietro da Cortona és Rainaldi korona-
baldachin-kupolaival. A festG-épitész Pietro da Cortona e tervei természetszeriien
fiiggnek Ossze oltarterveivel.

A legnagyobb és legismertebb oltarbaldachin a Szent Péter sirja folé épiilt
Bernini-féle ,,taberndkulum”. Ez az els§ példa, amely a barokk oltarok egyik leg-
fontosabb tipusanak sorat nyitja meg. A XVIII. szazad elején ugyanebbdl a for-
mabdl a profan épitészeti nyelv egyik kozhelye lesz. Decker Fiirstlicher Baumeis-
terében az uralkodé haldhelyét kornyezi Bernini taberndkulumanak valamivel
gazdagabban drapérias valtozata. A sor persze nem itt, hanem a nemesi butoron,
aztan a népmiivészet korében a parasztbitor superlatos dgytipusaiban ér véget.

A ,,Babilon” mint az Adventus Regis jele. A ,,Babilon”-ok tet8zete t6bbnyire
fazsindelyes. A fazsindelyt a XVIII. szizadban vasoxidos festékkel sokszor vorosre
festik, mint példaul Siimegen vagy Gacsfalvan. Badogboritasti satortet8ket is
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festenek vorosre, mint a kalocsai érseki palotdn. Tébb mint gyanithatd, hogy a
,,Babilon”-ok tet8i kozott is vannak egykor vorosre festettek, mint a nagytétényi
kastély egykori kupolatetGje. A technikai sziikség mellett ennek értelmi oka is
lehet. A vOros — azaz a purpur, a bibor — a baldachinokat s ezzel az uralkodokat
vagy a f6nemeseket, nemeseket megillets szin. (A masik kedvelt és el6keld drapé-
ria-szin a zold, amely Raffaello Sixtusi Madonnajanak fiiggonyétsl a XVIIL.
szazad fresko- és tablaképeiig s az épitészeti ,,drapériak”-ig — min6k az oxidalt
réztet6k — roppant kedvelt. Csaky Imre biboros utikdpolndjdhoz nagy zo6ld
baldachint is szallit a kapolnas kocsi.)

Tisztazand6 még az a kérdés: kinek épiil végs6 fokon a ,,Babilon™? Mint kas-

télyegyiittes — és benne a ,,Babilon” — természetesen legel6bb épittetSjének
épiil, aki Decker szavaival: ,,. .. iiber Land und Leute zu gebieten hat und dessen
hohen Character, welcher Ihm Gott dem Herrn beygelegt worden, auch an der
ausserlichen Magnificence seines Staats und Auffithrens sich erkenntlich zei-
get...”
Masrészt a kastély az épittet6 baratainak és vendégeinek épiil, ahogy ezt a
legkiilonfélébb kapuzati és homlokzati feliratok hirdetik. A kastélyban rendezett
mulatsagok, tinnepélyek, tirsas oromok épitészeti keretet igényelnek, amint a
kozérdek{i banat és fajdalom is épitészeti nyelven sz6l a castrum dolorisokban.
A baratok és vendégek kozott elsG helyen az uralkodé all.

A barokk kastélyt uralkoddi latogatas alkalmaval talaljuk funkcidjanak teljes-
ségében. A f6rendi épittets tevékenységének az Adventus Regis a vizsgdja és meg-
dicsdiilése.

Ismeretes tény, hogy az osztrak barokk kolostorok Kaisersaaljai — mint
Herzogenburg, St.-Florian, Melk, Altenburg, Gottweig esetében (a legnagyobbak
koziil) — és a profan kastélyarchitektura hasonld elrendezésii disztermei kozeli
rokonai, s6t megfelel8i egymasnak. Ausztriaban, tovabba részben Cseh- és Morva-
orszagban a kézépponti, a pavillonoknal nagyobb épiilettomb, amely a disztermet
zarja magaba, az osztrak kolostorok rendszerével rokon. A kolostorok disztermét
tobbnyire, a kastélyokét kisebb részben Kaisersaalnak lehet tekinteniink. Fresko-
disziik a kolostorok esetében majd mindig, a kastélyok esetében némelykor az
parhuzamok 4brazoldsanak is helye. Ahol nemcsak allegorikusak vagy mitologi-
kusak az 4brazolasok, ott a jelenetek historikusak. A kisebb kastélyokban,
kuridkban az G8s6k, masutt az antik vagy a nemzeti hdsok, uralkodok képeit
tartjak a kozépsG teremben. A magyar egyhdzfGi rezidencidkban, Kalocsan és
Szombathelyen a régi helyi és az aktualis torténeti eseményekkel vonnak parhuza-
mot. A diszterem a kastélyokon beliil tdvolabbi és magasabb rendi, gondolati
sikra utal: allegorikus-mitologikus vagy historizalé diszével szakralis izfi, ceri-
moniélis mozzanati vendégvard hely. A Kaisersaal és derivatumai az ellatogatéd
uralkodd épitészeti korrelacidja. — A baldachinos-kupolas keret a diadalkapuk és
épitmények allandéan ismétldd§ épitészeti formaja, amely maradandé alakzatban
az uralkodé helyét vagy jelenlétét hirdeti a bécsi Karlskirche oratériummegolda-
siban vagy mar idézett tempiettészerii épitményeken.

A g6doll8i kastély és a budai kiralyi varpalota ugyanazon kiralyi latogataskor
részesiilnek az uralkoddi jelenlétben. A budai varpalota ezt megel6zGen abban a
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lelkes és naiv reményben épiil, hogy az uralkodé — legalabb részben — ide fogja
attenni székhelyét. A kiralyi jelenlét céljabol épiilt palota ,,Babilon”-os forméja
ennek a jelenlétnek a kedvéért alakult ki. Az épitkezés irdnyitdsa a godollSi
kastély épittetGjének kezében van, aki legf6bb szdsz6léja a Magyarorszdgon
rezidedlas gondolatanak. A g6dolli kastélyban rendezett latvanyos fogadas is
ennek a gondolatnak a korében torténik. A kupoléds-baldachinos, taberndkulum-
szertii kastély ,,Babilon”-ja ezuttal azt fogadja vagy keretezi, akinek a megjelenését
mar el6z6leg varta és a jovGben is a kornyéknek és a vidéknek mutatni fogja.

A g06dollSi diszterem egykori berendezését ma még adatokbdl sem ismerjiik,
de bizonyosra vehet8, hogy a latogatasnak a kiils§ forman kiviili emléke is lat-
hato volt e helyen. A hajési érseki nyarikastély disztermében példaul az uralkodé
csalad egészalakos képei Orzik egy uralkodoi, illetve f6hercegi latogatas emlékét.
A gbdollGi épittetSt pedig halala utan el8szor e diszteremben ravatalozzdk fol.
A ,,Babilon” ezittal mint hatalmas castrum doloris jelenik meg. Az egykord
forras e helyet éppen ez alkalommal ,,kirdlyi terem”’-nek nevezi, amely megjel6lés
torténeti és ikonoldgiai értelemben is a legpontosabbnak 1atszik.

MODERN KOZEPULETEK KUPOLAI

A XIX. szazadban a profan kupolaépités egyre inkabb elveszti individualis-szemé-
lyes jellegét. A szazad klasszicista kastélyai monumentumszerii, purista médon
épiilnek a kupolaval — de ritkan, és egyre inkabb elvétve. A kupola a személy-
telen ,,k6z” szdmara olt leginkabb testet. A kupolaépités a kozépitkezésben tor
elére; szinhaz, muzeum, akadémia, orszaghaz sokszor fogalmazdédik meg tervek-
ben és gyakorlatban is kupolaval. Nem tulajdonithatunk épitészetikonoldgiai
értelmet minden kupolaformanak. A Magyar Nemzeti Mizeum pompas kupolas
terme nem kozéppont, s nem is ,,temploma a multnak” vagy barminek. Kit{in§
architektira, de szerepe csak egy hatdsos el§- és elosztocsarnoké. A takarék-
pénztarak, bankok, biztositotarsasagok, nagyobb lakohazak, szallodak, kiallitasi
csarnokok, fiirdSk kupolaformaihoz alig fiiz6dik mar a historizmus idején kiilén-
leges értelem. Tanulsagos, hogy épitészeti mondanivalé6 — st valdsagos szbézat —
és reklam kozott milyen athidalhatatlan a kiilonbség. A kupola mint jelvény
eddigre olyan iiressé valik, mint a t6bbi jelvénnyé valt forma. A szakrilis szerep
fokozatos tlinését a vilagi értelmezés és funkcié kopasa koveti.

A historizmus koraban Uj jelenség, hogy a formak helyett az alkalmazott sti-
lusok kapnak ikonoldgiai értelmet. Ha médszeriinkh6z hiiek maradunk, az utébbi
sz4z év alkotdsainak inkabb alkalmazott stilusat kell jelnek vagy jelképnek tekin-
teniink és csak masodlagosan épitészeti formait.

A modern kupolaépités sorabol tudatos ikonoldgiai értelme miatt harom valik
ki. Az Orszdghdz kupoldja az elsé.

A romantikus épitészet nemzeties-gotizalé emlékei utin vagy masfél évtizeddel
a Magyar Tudomanyos Akadémia tervpalyazatin Henszlmann Imre fogalmazza
meg azt a tételt, amely szerint a gétikus stilusban épitett alkotasok a legmegfele-
186bbek a magyar nemzeti épitészet szamara. A stiluskategéridk ekkortdl valnak a
magyar épitészetelméletben nagyrészt normativ jellegiieckké. A stilusok alkalma-
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zasat ez idG6t6l kezdve vizsgalhatjuk ikonoldgiai néz8pontbdél — vagy kilencven
évig. — A historizald nemzeti, gétikus stilusti norméanak Steindl Orszdghaza felel
meg a legjobban. Nincs még egy olyan hazai épiilet, amely annyira diszlet-igényii
lenne, mint az Orszdghdz. Abrazoldsaiban folvonul csaknem az egész magyar
mult — mindaz, amire egy emlékez8 nemzet visszanézhet. Az épiilet stilusa azt
a kort idézi, amelyben egy nemzeti kiraly alatt az orszdg hatalmas és elismert volt.
Az épitészeti formakba az angol historizalé gbtika — és a londoni parlament —
komoly hangja vegyiil. A legnagyobb multu eurdpai parlamentnek, az angolnak
épitészeti kerete ekkor mintegy néma intésiil és jeliil szolgal a magyar parlament-
nek, amely sajat hagyomanyait és tekintélyét szivesen mérné amazéval. Mig a
londoni parlament azonban tornyos, a magyar kupolas lett.

Steindl tervének elfogadasaban a legfontosabb szerepet a magyar parlament
két hazanak és ezek egységének épitészeti jelképezése jatssza. A palyazat eredmé-
nyének kihirdetésekor ezt hangsulyozzak. A felsG- és als6haz szdrnyanak két
kiemelked§ hazforma tombjét a kupola fogja az épiilet egységébe. A kupolaval
ezittal — Friedrich Schmidt itt példat mutaté templom-kupolaterveinek alapjan
— az Orszaghazba valami szakrélis mozzanat tér vissza. Az épiilet a kupolaval a
magyar allamisig — helyesebben alkotmanyossag — jelképeként kap formaét.
A polgari alkotmanyossag a XIX. szazadban a parlament-épitkezések egész sorat
produkélja, amelyben egyik uralkodé és mindig visszatérd elem a kupola. A parla-
mentkupola-formak ezen épiiletek funkcionalis jelvényeként tanulsagos mutatdi
a benniik siirlisodott képzeteknek. A kupola, a 1épcsGhaz, a kiils6 és bels6 diszek
egyértelmiien foltételezik az apostoli kirdlyt, aki a magyar alkotmanyossagot
biztositja, a férendeket a férendihdzban, a polgiri képviselGket a képviselGhaz-
ban — talin még az utédokat kotelez8, nagy miltra vald hivatkozasokat és beszé-
deket is. A nemzet képviselSi e kornyezetben a nemzeti torténelem épitészeti
diszlet-szinpadara 1épnek, hogy szerepiiket torténeti fikcidk szerint megalkotott
kornyezetben jatsszdk el. Az els§ benne megszavazott térvénycikk a millenaris
toérvényé, amelyben kiraly és nemzet kolcs6nos jéakaratukrol biztositjak egymast.
Az Orszighaz kupolajanak jelentése egyféle kozérdekii 4ltalanossag, ami a nem-
zeti egységet van hivatva szimbolizalni. A kupola az épiiletnek és az utcaknak
valdsagos, az orszagnak pedig eszmei kozéppontjaban épiil meg, mintegy szivét
jelolve a hazanak.

A masodik jelvénnyé valt és ikonoldgiai mondanivalét tartalmazé kupola az
Iparmiivészeti Mtizeumé. Ez az épiilet is a millenéris iinnepségekre késziil el; a
felavatison jelen van a kiraly is. Form4ja céljanak gy kivan megfelelni, mint a
gazdagon diszitett ékszeres ladika a benne levs dragasidgoknak. A francia kastély-
épitészet és a keleti motivumok példai alapjan ez a mii sajatos magyar miivészeti
muzeumnak és — alkotasnak épiil. Véletlen, hogy toronyszeriien el8relépd jelleg-
zetes tdmbje és kupoldja a magyar ,,Babilon-os kastélyok épitészeti képletével
rokon. A kupola alatt itt is diszterem van; maga a kupola itt is csak tet6forma.
Epitészeti értelmében, a mar ismertetett szempontok szerint, fontosabb szamunkra
ezuttal a ,,stilus-alkalmazas™ kérdése.

A tervez8 Lechner Odon személyében a magyar szecesszié a nemzeti stilus
érdekében megy Keletre, egészen Indidig. A magyarsdg keleti eredetének korabeli
hangoztatdsa a regényesség dhitott szintjére emeli a stiluskeresét. A tervezd erede-
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teket, Gsoket, feledésbe ment leszarmazast keres valaki szamara. Ez a valaki a
koraban annyit emlegetett ,,a magyar”, akit a kor dntudata éppen keleti eredeténél
fogva mint nagy &sok leszarmazottjat, vagy inkognit6jat meg8rzott, de nagyon
elGkel§ személyt ismer.

A keletre-vonulas azonban csak fiktiv: Lechner sohasem jart példaképeinek
hazajaban. E példak valdsagos és részletes kutatasara, igazan alapos ismeretére
nincs is szitkség; elég ha azok otleteket és ihletet nydjtanak neki. Az indiai formak
Lechner szdmara pium desiderium targyai. Az abrazolasokbdl ismert ,,indus”
elemek hazai talajba vald atiiltetésébe nosztalgikus izek vegyiilnek. Lechner egy
tavoli, keleti kultira grand art-jat a magyar népmiivészet diszitémotivumaival
kivanja folhasznalni egy Uj grand art megteremtésében. Torekvését soha ki nem
elégiilé vagy jellemzi.

Az Iparmiivészeti Mlzeum és a benne levd miivészeti iskola elsGsorban palota
— és csak azutdn muzeum. Ez is diszépiilet, mint az Orszaghaz. Ez az épitészeti
alkotas is foléemelkedik szerepének vagy funkcidjanak, mint amaz. Az az épi-
tészetikonoldgiai tobblet, amelyet épitész muzeumi anyaghoz keretiil adhat, az
Iparmiivészeti Mizeum épiiletében a legjelentGsebb a magyar miizeumépiileteké
kozott. Tervében egy keleti uralkodd palotajanak és kincstaranak képe idézddik.
A szinesmazas keramia pompazdé kiils§ és belsG alkalmazasa sokszer{ien ,,miives-
s¢€” teszi a palotatombot. A magas tetSk, oromfalak, a kupola kiemelik az épiiletet
a kornyez6 hazak tomegébdl; s6t, ez az egyetlen mizeum a varosban, amely a
tavolabbi varosképben is alakitd jelentGségli (sem a Nemzeti Mizeum, sem a
Szépmiivészeti Mizeum nem azok). Az épiiletnek ezt a tavolbdl is lathatd jelents-
ségét kupolaja jelzi. Az épitészeti mondanivalé ebben a keleti, indiai formaji
szecesszios kupolaban csucsosodik ki.

Lechner stiluskeresése nagyon lényeges ponton kiilonbozik f6leg fiatalabb kor-
tarsaiétdl. Mig kortarsai inkabb a magyar népmiivészetbsl indulnak ki, Lechner
a népmiivészetet csak felhasznalja — és grand art példaképei alapjan sajatos
magyar grand art-t kivan alkotni. Eppen a kupolat nem tekinthetjiik Eurépaban
népmiivészeti formanak — Lechner pedig a mizeumon sikerrel alkalmazza,
sikeresebben, mint barmelyik magyar kortarsa barhol masutt. Ebben a forméaban
hatalmas épitészeti igénynek, s6t valésdgos programnak vagyunk tanti. Hausz-
mann budai kiralyi palotijanak kupolatombje és a pesti Lechner-féle kupola
kapcsan mérhet§ le az a kiilonbség és tavolsag, amely a stiluskeres§ Lechnert és az
igazdban kiabrandult szellemii Hauszmann irdnyat jellemzi. A lechneri kupola
valéjaban egy ideanak épiil, amely fantasztikus, id6ben és térben tavoli kapcsola-
tokat idéz8 monumentum kivan lenni. A rapszodikus, idealis és ellenzéki izek leg-
alabb annyira Osszevegyiilnek az Iparmiivészeti Muzeum kupoldval koronézott
tombjében, mint ahogy a szamitod, a bevalt példakra alapozott, hivatalos vagy szenv-
telenebb mozzanatok érvényesiilnek a kiralyi var egymast kovet8 ujraépitéseiben.

A kiralyi varpalota kupoldja a harmadik jellemzd8, vildgi céld, ikonoldgiai
tartalmi kupolaépitményiink. A masodik vildighadboruban kiégett, részben lerom-
bolt palota ujjaépitése immar nem uralkodéi rezidealas céljabdl torténik. A palo-
tanak egy ideig van ugyan 1ij gazdaja, de nincsen célja. Az 4j cél végiil az, hogy a
budai varpalota a parizsi Louvre, a leningradi Ermitazs, vagy a napolyi, miincheni,
bukaresti, krakkoi uralkoddi rezidencidkhoz hasonléan nagy nemzeti gy{ijtemény
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székhelye legyen. Az Uj célt meghatarozé vitakat kisvartatva a kupola megépité-
sének vagy feladasanak vitai kovetik. A kupola ellenzdit félreérthetetleniil a
korabbi Hauszmann-féle koronaskupola-képzet zavarja, amelyben érzik a hagyo-
manyos kupolaikonolégia uralkodéi mondanivaldjat. Ennek a kupolaelképzelés-
nek, idGszeriitlensége miatt, vesznie kell. — Az 0j kupolat partolok helyesen isme-
rik fel e forma itteni varosképi sziikségét, igazsaggal hivatkozhatnak az Orszaghaz
mar meglevd kupoldjara és a palota megépiilt tetGihez kivankozd kiemelkedd,
emblematikus jellegli épitészeti hangsulyra. Mivel az épiiletet barokk megforma-
lasa Ota az id6k folyamén tobbszor atépitik és bdvitik, a megfelel kupola meg-
alkotasaban ismét dontd kérdésként jelentkezik a stilus-alkalmazas probléméja.

A szecesszios-barokk kupola maradvanyainak lebontasa utan a barokk igazodas
kovetelménye lazul meg. Az Otvenes évek szigortian stilus-alkalmazd korabél a
barokkos igazodas teljesen hidnyzik. A hivatalosan kinyilatkoztatott norma
szerint a barokk stilus nem tartozik a ,,haladd” értékek vagy ,,haladé hagyoma-
nyaink” ko6zé. Maradéktalanul ,,halad6”-nak csak a reneszanszot tekintik. Az
épitészekt8l megkovetelt példakép a gyakorlatban a klasszicizmus. Az elmélettel
foglalkozdk és a tervezGk szocialista realizmusnak hivjak ezt az iranyzatot, amely
a koznyelvben mint ,,szocreal” stilusfogalom ver gyokeret. Be kell vallanunk,
hogy a két elnevezés koziil az utébbinak a tartalma valésagosabb és megragad-
hatébb. A majdnem egy évtizedig él6 szocreal csaknem kovetkezetesnek tekint-
hetd és hasonlé intermezzéja a magyar épitészet torténetének, mint a huszas-har-
mincas évek 1ri kedveltségii neobarokkja volt. A budai varpalota tervezSje sem
az el8bbit, sem az utébbit nem hasznalhatja. Nem tudhatjuk: egy igazan sikeriilt
modern kupolas- vagy kupolaszerii terv elfogadasra taldlt volna a dontéskor?!
— Mindenesetre a végs6 megoldas nem ez lett.

A megvaldsult kupola stilusiban tudatosan eklektizalé. Tervezje a firenzei

dém és a rémai San Pietro kupoladridsainak gondolatat fogalmazza 4t és egysze-
riisiti — ezttal — teljesen vildgi céliivi. A kupoladobot a magas tet8k miatt erd-
sen meg kell emelnie; a kupolas tomb igy toronyszer{ivé valik. Az a stlyos ellent-
mondas, amely a magas manzardtet6k és a barmiféle valosdgos kupolaforma
kozott van, a kozbiilsG sik, k&babos-szobros szakasszal és a toronyszeriiséggel
oldhaté fel valamennyire.
. A tervez8 a homlokzat kolonnadjainak kérusat a kupoladob oszlopparjain
ujra felcsenditi, amivel ismét kovetkezetesen jar el. Toronyszeriiség, kupola,
kolonndd — az épitész e miiben indokoltan eleveniti fol e formak gondolatat.
Végiil a kupola kissé nehéz ive zarja a palota tombjének uralkodd részét. Itt és
ebben — ahogy zar, de nem uralkodik — kiilonds, de nagyon jellemz§ ellent-
mondassal taldlkozunk.

A volt kiralyi palota Gj kontdsében nagy kulturalis centrum lesz. Benne foglal
helyet a nemzeti kényvtar, a févaros emlékeinek muizeuma és éppen a dunai szar-
nyakon, a homlokzat mogott a Magyar Nemzeti Galéria. A kupolatér maga csak
masodsorban szolgal a nemzeti miikincsek elhelyezésére — ezek nem kivannak
éppen kupolateret —, elsGsorban azonban a latogatoknak olt testet. Kiviilr6l
Budapest lakossagihoz és vendégeihez, belsejében a kozonséghez szél. Ezt a
kozdnséget a kulturalis centrum elképzelGje ,,a mindent igénylS nép”’-ként kezeli.
Nem zarja ki tehat semmibdl. A latogatasi terv végigvezeti a latogatot a déli
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szarnyakon, ahol a févaros torténeti emlékeit murayak be neki, lekalauzolja a
falak ala, ahol a kozépkori maradvanyokat tarjak eléje, innen folkiséri a fold-
szintre, a kozépkori miivészet alkotasaihoz, hogy majd a reneszansz, barokk és
modern képtar utin a kupolacsarnokba vigye, ahonnan, ha kivanja, a kupola leg-
tetejérGl az egész fGvarost bemutassa neki. A palota — bent — teljes egészében
kiallitasi csarnok, és a kupola tetején helyet foglalé rézkorong is ,,a kiallitds”, a
legfols6 pontrol nyildé panordma kedvéért van. Ennek a gerezdes tagolasu korong-
nak a kedvéért a tervezd veszni hagyja a kupola ivét, mintegy alarendelve ezt a
koriiltekintés céljanak. A budai kupolinak ez a forma mintegy jelvénye, illetve
ezzel valik emblématikussa. Maris mindnyajan igy szoktuk meg; igy van. De
ennek a kiilonds megoldasnak sehol sincsen megfelelGje; ebben a budai var kupo-
laja egyediilallo. A régebbi kupolak sokszor szdmolnak azzal, hogy latogatdjuk
tetejiikre emelkedve szivesen tekint sz€t onnan. A firenzei dom vagy a romai San
Pietro is ilyenek; s a mar idézett Paulus Decker sem felejti el ezt a ,,Belvedere”-t
ajanlani hercegi épittetSinek (1716). Ez a lehet§ség, a feliilr§l nyerhetd panorama
azonban soha nem jut épitészeti formaban kifejezésre. Annyira jarulékos vagy
esetleges valami, hogy épitészetileg ,,emliteni sem érdemes”. Ilyen ,,Belvedere”
funkciéja inkdbb a tornyoknak lehet; a kupolédk erre alkalmatlanabbak, hiszen
ez az épitészeti forma tavolbdl, kozelrsl és bentrdl élvezhetd, de rajta-folotte allva
kevésbé hatasos. A budai varkupola tervezgje itt — teljes elgondolasaval Gssz-
hangban — egy modern televizids torony kildtéjanak funkcidjat lathatéan épiti
r4 hagyoméanyos formakkal szerkesztett kupolajara. A latogaté kérdését ez az
alakzat mar messze megeldzi: f61 lehet menni a kupola tetejére! A hatalmas tomb
koronazé része eziittal nem koronédz, hanem csupén lezar. Itt Hauszmann kupola-
jan, vagy a klosterneuburgi kolostorén, vagy a parizsi Louvre-terveken a korona
all, a régi profan kupolaikonoldgia hdrom utolsé évszdzadidnak megfelelGen.
Ennek a koronat hordozé és koronat vagy baldachint jelent8 kupolatipusnak
kivan 1j értelmet adni a budai varpalota kupolatémbje. Foldrajzilag és torténetileg
ez sz€1s6, végss helyet foglal el. Torténetileg azért, mert a legtjabb alkotasok kozé
tartozik, de még a régi ikonologiai néz8pontbdl is hozzaférhetS. Foldrajzilag azért,
mert a Duna-melléki nagy kupolas épitmények kozétt az utolsé nagy &llomés.
A weltenburgi apatsag latvanyos theatrum sacrum kupol4ji; a melki apatsagé
4hitatosan emelkedett, a klosterneuburgi dinasztikus és imperiélis, az esztergomi
szenvteleniil hierarchikus, a vaci francidsan és furcsan bécsies, a pesti bazilika
polgérian és iskolasan iigyes, az Orszaghéaz historizaléan jol mesterkélt kupolai
utan a budai varpalota 1ij kupolaja végallomas. A tetejére kapaszkodva, az Gjra
feltett kérdésre alig lehet massal valaszolni, mint hogy kétségteleniil nekiink, kis-
embereknek épiilt.

A KUPOLAMOTIVUM A NEPMUVESZETBEN

A legnemesebb épitészeti forméanak, a kupolanak nincs népi véltozata a magyar
épitészetben. A népi vagy népies kupola éppugy lehetetlen, mint ahogy a zenében
nincs népi szimfénia, vagy az irodalomban nincs paraszti retorika. A kupola
megalkotasahoz magas foku technikai ismeret és fejlett ipari gyakorlat sziikséges,
amellyel a paraszti miivészet nem rendelkezik. A kupola a tarsadalmi rend kivalt-
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sagos rétegéhez tartozik hazdnkban. Mig a torony irant van igény a paraszti vilag-
ban, magat a kupolat a népi épitészet konnyen nélkiil6zi, mert nincs sziiksége ra.

Modszeriink és nézSpontunk azonban ikonoldgiai és nem szerkezeti, stilaris,
vagy torténeti-leir6. Ez utébbiak szerint elsikkadhat egy olyan kérdés, amely
szamunkra itt elsGsorban fontos lehet — legyen bar a népi épitGmiivészet még-
annyira is hijaval a kupolanak. A kérdés az: van-e a népi épit6miivészetnek olyan
forméja, amelyre a kupolaépités hat, és Ugy, hogy ez a hatas éppen a kupola jel-
vényszerii szerepébdl ered ?

A késBreneszansz architektirdban a kupoldhoz mint tarté- és diszitGelem egyre
gyakrabban tarsul egy 1j elem: a voluta. (Mar a quattrocentéban fontos diszit6-
elem.) A gorog oszlopok fejezetérdl szarmazé volutat kiilonféle alakban, valtoza-
tosan alkalmazzdk. A voluta lehet konzol, lezaré diszitmény, valamit kozrefogd
épiilettag és fGleg tamaszték. (Gordg oszlopfé-szerepében is eredetileg ez lehetett.)
Mint tdmasztékot hasznalja Michelangelo a San Pietro kupoldjan és Giacomo
della Porta ugyane kupola lantern4jan. A rémai késGreneszdnsz és korabarokk
kupolak mellett, valamint a homlokzatok oldalso-fels6 lezarasaban gyakori a
volutas formalas. A kétségteleniil legkovetkezetesebb példa a velencei S. Maria
delle Salute kupola-megoldésa, ahol a kupola tombjét érias-volutdk tartjdk. A
parizsi Invalidusok Démja kupol4jat szintén hatalmas volutak timasztjék ala.

A tarto-tAmasztd-keretez8 voluta a német reneszansz homlokzatokon, orom-
falakon egyre inkabb ékitmény lesz, majd az északi barokk épitészetben és szob-
raszatban a leginkdbb gytirhat6-alakithat6 épitészeti disz-kellékké valik. Az alsé-
ausztriai kolostor- és oltartervez8 mesterek kezén még épitészeti jellegét is alig
tartja meg: a melki bencés apatsigi templom szobrai a sulyuk alatt kissé Ossze-
lapul6, gylir6d8 volutdkon allnak. A volutdk képlékenysége, cseppfolydssiga a
leomld és lent csigavonalban Gsszeteker6d8 drapéridkra emlékeztet. Diszitménye-
ken, cimeresleveleken és magiban az architektiridban is a volutik a drapéria-
motivumokkal rokonulnak.

A kupolat tart6 volutik és a kerek tetejii sitrat vagy baldachint kisér§ fiiggony-
szerii drapéridk lényegiikben azonos alakzatok. Ezt a format épitik meg templom-
homlokzatokon, oltarokon, kastélyokban, pavillonokban, castrum dolorisokban,
alkalmi dekoraciékban. Az igazi reprezentacié a barokk korban tilnyomorészt
ebben a keretben vagy formaban torténik. Ezt a format — vagy nevezziik egyfajta
épitészeti képletnek — az architekturdban a reprezentilas céljabol dbrazolni is
lehet anélkiil, hogy megépitenék.

Ez a folyamat még a grand art terén meg is térténik. Az osztrak barokk épité-
szetben f6leg J. L. v. Hildebrandt kastélyhomlokzatai nydjtanak erre példat.
A Dbécsi Belvedere hatsé homlokzatdn a kdzéps8 pavillon oromfala félkorives-
homort lezirasiu. Wiirzburgban, és a német teriileteken is, t6bbszér szokésos a
konvex-konk4av oromfal a pavillonok sitorteteje vagy kupoldja elstt. A konvex-
konkéav oromfal félreérthetetleniil a kupolds-volutds vagy drapérids épitészeti
képletnek sikba attett ,,Abrazolasa”, illetve alkalmazasa.

A magyar kastélyépitészet e hildebrandti (és részben az ifjabb Fischer von
Erlach-i) formabél merit. A konvex-konk4v oromfalat — ritka kivétellel — éppen
a kupolas igény(i Babilonos kastélyokon talaljuk meg. Gécs, Godollg, Nagytétény,
Hatvan, Pécel, Gernyeszeg és a hasonléak félkdrives-homort oromfalai kupola-

4 Mivészettorténeti Fiizetek 1. 49



abréazolasok, és egyben a mogottik allo tetGkupola architekturalis szélamanak
bevezet6i — vagy ha Ugy tetszik: melléktételei. A kupolaszerii és kupolaformak
ismétlése a tet6 magassdgdaban hasonlé miivészi ismétlés, mint a tornyok sisak-
jai mellett kiemelked§ fiatornyok a fatornyokon.

A félkorives-homoruvonala oromfalak mogott a tet8kupoldt azonban nem
mindig épitik meg. A kisebb kastélyok, nemesi kuridk sokszor reprezentalnak e
forméval, de minden mas kupola nélkiil. Szdmukra a kupola ,,Abrazoldsa” is
elég.

Azt, hogy ez a homlokzati vagy oromfalas megold4ds nem egy mesterhez vagy
korhoz kapcesolodik, hanem altalanosan ismert, az orszag kiilonféle helyein vald
eléfordulasa jelzi. Devecserben uradalmi épiileteket diszit, Nyirkércsen, Tuzséron,
Sorostélyon, Sarospatakon, Balatonfiireden (Gombas-kuria) kuridakat és udvar-
hazakat, Marosvasarhelyen a Toldalagi-palotat, Tapidszelén pedig a zsinagdgat.
Az utdbbi esetben latszik a legvildgosabban a kupolas eredet. A félkorives-tortvo-
nalas oromfal elé portikuszt épitenek, mint a kupolas templomtestek elé szokésos.

A paraszti miivészet a konvex-konkav oromzatformat a kastélyokrol és kuridk-
rél veszi at és a falusi hdzak utcai oromfalan alkalmazza. A félkorives-homoru
oromzat a XVIII. szdzadi falusi épitészetben igen elterjedt, a XIX. szdzadban is
gyakori, és még e szdzad elején is talalkozunk vele. A motivum provincializal4-
désa, majd népiesedése tanulsdgos. A korabban csak a szakralis architektdraban
mutatkozd formdt dtveszi a kastélyépitészet, majd a nemesi kuridk és udvarha-
zak oromfalain 4t a motivum a paraszthdzakig ,,szall le”. Az eredetileg monu-
mentalis térkompozicié az épiilettipusok szerint fokozatosan egyszer(isddik: a
magyar kastélyokban mar tobbnyire csak kiilsg tér-forma, aztan csak a kozépsd
tomb oromfalas disze, végiil a paraszthaz utcai oldala. Ennél tovabb az épi-
tészetben ez a forma sem egyszertisithetd.

Fontos és érdekes tény, hogy a vazolt folyamatban a kupola, illetve a kupola-
motivum mindvégig megtartja anagogikus (jelentésbeli) szerepét. Ahogy a parizsi
Invalidusok Démja vagy a bécsi Karlskirche dinasztikus programmal és erre célzo
abrazolasokkal, az uralkoddk véd@szentjei tiszteletére épiilnek, Gigy a kastélyok
kupolai is dinasztikus-csaladijelvények hordozéi. A kupolas—volutis —drapériis
diszli vagy ezt a képletet egyszeriisit6 oromfalra keriil r4 az épittet§ cimere €s a
sajat dicsGségét hirdet8 jelvények. A kuridt és vele konvex-konkdv oromfalat
épittetd nemes vagy kisnemes ugyanide helyezteti cimerét, mintegy egyszerisitett
drapériakeretbe helyezve a sajat jelvényét vagy nevét. A moddosabb paraszti
épittet§ hasonléan jar el. A magyar falusi hdznak csak két reprezentativ oldala
van: utcai homlokzata és udvari frontja. A tobbi rész a reprezentéalds szempontja-
bdl teljesen igénytelen. A haz az utcai homlokzattal illeszkedik a faluba, egyaltalan
a nagyobb kozosségbe, s ez a része jelvényviselS. Mindig a kupolamotivum alatt,
a szétlebbentett fliggényok mozgésat épitészetileg rogzits és egyszeriisitd vonali
oromfalon talaljuk a haz épittetSjének egyszeriibb vagy gazdagabb diszitésbe
foglalt nevét, monogramjat és az épités évszamat. A kupolabdl immar csak egy
rajzmotivum és ikonolégiai funkcidjanak egy megfelels toredéke maradt.
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A KOLONNAD

ELOZMENYEK

Az iinnepélyesen megorokitett személyt drapéria kiséri a festészetben és a szobra-
szatban. A drapéria alkalmazésa stilusoktol és kort6l csaknem fiiggetlen, csak az
alkalmazas min8sége mas, ahogy az linnepélyességnek az emberi gesztusai is valtoz-
nak az id&vel. A drapérianak és a kupolanak — azaz épitészetnek — egyféle ro-
konsagéra a barokkban éppen a magyar példaval mar rdmutattunk — a gédollsi
kastélytipussal kapcsolatban. A drapéria mellett a képszerlien megjelens személy-
nek leginkabb fennkolt kisérdje vagy kerete az épitészeti foglalat, részlet, azaz
maga az architektira. Epitészeti kornyezetiil vagy hétteriil disz-architektura ki-
vankozik, s ez tobbé-kevésbé stilusoktdl fiiggetleniil oszlopos szerkezet szokott
lenni. A megdrokitésre méltd személy a torténeti stilusokban a legtobbszor kolon-
nados foglalatban jelenik meg. Kiilonféle miivészeti 4gakban és alkotasokban a
gorog klasszikus kor 6ta megszokott formula a kolonnados keret. Az i. e. IV.
szazadi szidoni ,,Gyaszolé nbk szarkofdg”, a romai sirkdvek szamos emléke, a
bizéanci és romankori szent- és uralkod6-abrazolasok tekintélyes tomege, az 6tvos-
miivészetben pl. a baseli antependium (XI. szdzad), a San Miguel in Excelsis-
retabulum, a velencei Pala d’Oro, a klosterneuburgi ambo, a k6lni Dreikdnigen-
schrein vagy a textilmiivészetben éppen a magyar korondzasi palast (1031) a leg-
igényesebb jelz8i a kolonnados elképzelésnek. K6zépkori miniatirakon, a kated-
rélis-épitészetben, fa- és rézmetszeteken altaldnos az oszlopos-aediculas vagy csak
oszlopos keretbe-foglalas.

Az oszlop minden esetben osztd, elvalasztd szerepti. Az dbrazolt oszlop kiemeli
a megorokitett egyént vagy egyéneket. Elvalasztja ket a mindennapi valdsagtél;
mintegy piedesztalra, a tisztelet helyére teszi Sket. A megorokitésben, ahogy 1at-
tatja alakjait, az épitészet — pontosabban az oszlop, illetve a kolonnad — segit
halhatatlanna tenni az 4brazoltat. A goérog oszlopos emlékek, a késébbi kolonna-
dos diadalivek, az emlékoszlopok ugyanezt a megorokitést hivatottak megvals-
sitani. Az oszlop személyes emléket 6rz4, s6t érdemeket 6rz8 alkotas. (A puritan
érzésli Széchenyi a magyar nemzeti panteon tervével kapcsolatban éppen hival-
kodé voltuk miatt kivanja mell&zni az ,,érdemoszlopok™-at.) Az oszlop egyénisé-
giinknek, személyiinknek legko6zelebbi épitészetbeli, architektonikus megfelelGje,
s6t képe. Ezért is tekinthetjik az oszlopot a leginkabb antropomorf épitészeti
alakzatnak. Ennek a ténynek felismerése még sokfelé elvezet; ezuttal azonban a
kovetkezményeknek csak egyikével foglalkozunk.

Az oszlopnak vagy az oszlopparnak individualis oldala mellett tekintettel kell
lenniink a kolonnad ko6zosségi jellegére is. A kolonnad ugyanis ritmikus ismétls-
désével nem individualis kiemelést reprezental — mint a torony vagy a kupola —,
hanem éppen kisebb vagy nagyobb kozosséget Iéptet el6. Ha a torony imperativus-
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nak érzédik s a kupola megdicsGitének, akkor a kolonnad epikus jellegii, amely
felsorolja és bemutatja példait. A freské- és szoborciklusokat arkddokban szoktak
elhelyezni. Az oszlopos reneszansz arkadokat kolonnadoknak kell tekinteniink.

A régi magyarorszagi arkadok két csoportja a varoshazaknak és a varkastélyok-
nak arkadsora. A két arkaddforma igazaban ugyanaz, és tobbségében észak-olasz
eredetli. A varoshazék arkadjai tobbnyire kiils, a varkastélyoké bels§ arkadok.
Mindkét esetben altalaban toszkan oszloprenddel taldlkozunk. Az el8bbi esetében
a magyarorszagi varosfejlddés alig enged a provincialisan otthonos megoldasok-
nal jobbat. Pozsony, LGcse, Besztercebanya vagy Brassé varoshazainak arkadjai
a legjellegzetesebbek. Sopronban az arkad a varostoronyként szerepl§ tliztoronyra
keriilt. Kiilonos, de jogosult a virosi kormanyzat e hazai kozépiileteit egy pilla-
natra olasz rokonaikkal Gsszevetni. A velencei doge-palota, a padovai vagy vicen-
zai ,,basilica”-k hatalmas arkadjai nemcsak a varosi hatalom kiildnbségét, hanem
a miivészi igény és eredmény szintjét is példazzak esetiinkben.

A maésodik csoport kivalé példaja a dicsSit8 leirdsokbdl ismert budai kiralyi
palota, amely oszlopos arkadjaival bizonyosan hasonlé ,,udvari” reprezentalast
valésitott meg, mint amilyet a krakk6i Wawel szerencsésen fonnmaradt kolon-
néadja idéz.

A XVI. szazadban és a XVII. szazad elsG felében épiilt arkddos udvari varkas-
télyok hangsulyos épitészeti disze az arkad. A f&tri épitkezésnek hazdnkban ebben
lathatjuk elsG scenaris jelét. A példak provincialisak — talan az egyetlen saros-
pataki loggia kivételével —, csaknem népiesek. A kolonnadban megjelend épittetd
és hazanépe, illetve a kolonnad bels§ falara festett (mintazott) héroszok itt ugy
jelenhetnek meg, ahogyan sok évszazada a megorokités pdzaban szokéasos. A nagy-
biccsei kastély hGsoket, koztiik magyar kiralyokat és fGurakat 4brazold sorozata
galéria is, amely kolonnidos keretbe foglalja abrazoltjait.

BAROKK KOLONNADOK

Az északi épitészeti manierizmusnak vagy masfél évszazadon at, a XVIIL. szazad
végéig, mintegy alapforméja, allanddan visszatérs egysége a szélesebb értelemben
vett kapumotivum (E. Forssman). A kapu a manierista és a barokk miivészet
diadalmotivumainak egyik legfontosabbja. A legnagyobbszerii épitészeti disz
pedig az oszlop, amelyet mar Leon Battista Alberti az épitészet legkivalobb diszé-
nek jelol meg. A manierista, illetve a barokk kapu ezért altaldban kolonnados
diadalkapu alakjaban olt testet.

Ko6zel harom évszazad épitészeti irodalma és mintakonyvei dogmaként kezelik
az oszloprendekrdl sz6lé és Vitruviuson alapuld tanitist. A tan tételeit csak a
kolonnadokon tudjak bemutatni. Ami a nagyszamu épitészeti traktatus példaibol
a gyakorlatban leginkabb megvalésithatd, az az oszlopforma, a kolonnad-kapuzat
és az ornamentika.

A ,legfennkoltebb” ornamentika természetesen mindig az oszlop, azaz a kolon-
nad marad. A kolonnados kapuzat valdjadban folytatja az antikra tdmaszkodd
hagyomanyt, amikor épittetSjének a neki megfelel§ architektonikus keretet nyujt-
ja. Mert: ,,A Tusztziai rend oda kivantatik, ahova er@sség kell, a dor a hadidolgok-
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hoz tartozanddknak, a ioniai meg a’ tobbi k6zott olyannak tartatott, mintegy
méltosagra termett tisztes asszonyi személy. Ezen okbdl szebb és pompasabb épii-
letekbe helyeztetett, kivalt templomokba. Most is igen a templomokba alkalmaz-
tatik, kivalt a’ mellyek valami szent Asszonynak tiszteletére vagynak felszentelve.
Azutdn a’ palotdkba, s’ hol az igazsag kiszolgaltatik, Nagy Asszonysidgoknak
szobaikba és mas helyekre a’ hol f6képpen a békesség és tsendesség jeleskedik.”
(Révai Miklés, Varasi épitésnek eleji. Buda 1780. — Vajon hol lathatott Révai
barokk templomokban i6n oszloprendet? Sehol! Vitruvius azonban ezt mondja,
s az irodalmi igazsag gy&z az épitészetin. Ett6l a ténytdl eltekintve Révai csak az
altalanosan hangoztatott ,,igazsig”’-ot ismétli!)

Nem tagadhatjuk, hogy a barokk miivészet legkésGbbi fazisaig az oszlopoknak
mintegy tételes alkalmazésa érvényben is van. A hozzafiiz6d8 triumfalis értelem
a reprezentativ célu épitészetben, a kolonnadban teljes uralomra viszi a korin-
thoszi oszloprendet, helyesebben a korinthoszi oszlopot. Dor oltarokkal a barokk
korban nem taldlkozunk; i6n oszlopos siremlékek sincsenek. Az oszlop és az
oszlopformakat idézg pillérek és pilaszterfejezetek a barokkban is ,,jellemz6”,
bizonyos fokig ,,Abrazold” elemei az architektiranak, amelyek az épiilet gyakor-
lati céljan feliil és azon messze tilmenden épittetjét reprezentélva sziiletnek.

KAPUZATOK

A kapuzat a reneszinsz és a barokk épitészetben az épiiletnek jelvényvisels,
azaz cimerhordozé eleme, mint a torony, a kupola vagy a folmagasod6 oromfal.
A kapu fogadé és atvezetd szerepe a kolonnadéval rokon, és diszitése tobbnyire
kolonnados. Kapu és oltar testvér-alkotasok; a kapu a tarsadalmilag és miivészi-
leg magasabbrendii bels§be, az oltar a hit és a liturgikus élet magasabb szintjére
vezet. Az osgyani kastély kapuja és a XVIIIL. szdzad els§ felének oltirai kozott
alig van kiilénbség; a godollsi, nagytétényi, hatvani kastélyok kolonnados kapu-
zatai €s a kecskeméti, véci piarista templomok, vagy a kalocsai székesegyhaz
kolonnados kapuzatai és az oltarok szerkezetiikben alig eltérSek egymastdl.

OLTAROK

A magyarorszagi XVII. és XVIIL. szazadi oltarokat alapvet§ kiilonbségek valaszt-
jak el. A XVIIL. szazadi oltarmiivek hazankban inkabb tartoznak a butormiives-
ség, mint az épitémiivészet alkotasai kozé. A tervez8k nagy részét asztalos-épité-
szek vagy asztalos-szobraszok kozott kereshetjiik, mintaképeiket pedig a minded-
dig figyelemre alig méltatott Schreiner — Baumeister-mintakonyvek receptjeinek
korében kell meghatdroznunk. XVII. szdzadi oltaraink és epitdfiumaink szak-
ralis bltorkompozicidk, amelyeket t6lik kiilonboz8 anyagbol épitett térben
helyeznek el.

A barokk miivészet egysége csak a XVIII. szdzadban valik teljess¢é Magyaror-
szagon. Az oltar is ekkor lesz az épiilet testébdl és anyagabdl alkotott ,,architek-
tura”. A barokk oltar esetében az ,,architektura” szénak kiilonos jelentése van.
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Ebben az esetben ugyanis az épitészet olyan feladatra vallalkozik, amilyenre
addig nem vallalkozott soha s amely a késGbbiekben is kiesik sajitos
korébdl.

Az épitémiivészet tele van éppen nem épitészeti, hanem ideoldgiai, s6t ,,kép-
zeletbeli” mozzanatokkal — amelyek mindazonaltal 1ényegéhez tartoznak, de a
barokk oltarban 1j mozzanat jelenik meg ezek kozott. Ez a megépitett latomas.
(Itt meg kell jegyezniink, hogy egészen més a szecesszié magatartasa, amelynek
vizids képei ett6l eliitd természetiiek, és inkabb kozelithet6k meg az dlomképek,
mint valamiféle ,,latomas” oldalarél. A latomasok torténetileg nagyon jellemz&ek
szoktak lenni — vagy ha ugy tetszik, igen konkrétak. Ilyenek a barokk l4tomasok
is. Az 4lmok szétfoszlobbak és mas anyaguak.) A szamitd és kozénséget igényls,
racionalis tudasra is tdmaszkod6 barokk eksztazis architekturalis csucspontja az
oltar (és nem a palota, nem is maga a templom). A szobraszaté ugyanez a hely,
mig a festészeté elsGsorban a freskd. A ,,beszélG épitészet” a barokk oltirban
szolaltatja meg fortisszimdjat.

A barokk oltarmiivészet kérdései mindeddig nagyon elhanyagoltak. A sokfelé
4gazd kérdésekbll az el@bbieket folytatva, itt csak a kolonndddal kapcsolatos
részt vazoljuk.

A barokk oltar épitészeti latomasdnak megkonstrudlasa — azt mondhatjuk,
kizarélag — kolonnaddal torténik. A kolonndd mellSzhetetlen kellékké valik,
mint egyféle hangnem, amely nélkiil elképzelhetetlen egyfajta zenemi. Két évsza-
a pilléres-oszlopos forma — jelenik meg. A barokk oltar mégis idegen az antik
templomidézetektSl — tehat a portikuszformatol —, mert tudatosan és tokéletesen
keresztényi kivan lenni. Mint gyGzelmi kellék, tovabb él és uralkodik benne a
korinthoszi rend és egyaltalan a kolonnad, de masféle szerepben, mint az antik
példakban volt.

A korinthoszi rend a gyakorlatban és az elméletben a leginkébb ,,keresztényie-
sitett” oszlopforma. El6zményének a jeruzsilemi templom két oszlopformajat
tartjak. A klasszikus oszloprendek mellett a teoretikusoknal mar a XVI. szazadban
folting ,,salamoni rend” a jeruzsalemi templom oszlopairdl a X VIIIL. sz4dzad végéig
kisértd rekonstrukcid. Liliomos vagy virdgos oszlopfej-megoldasa — talan attéte-
lekkel — kideritésre varé6 modon a gyakorlatban is sokfelé hathat. (Az oszlop-
torzs rekonstrukcidja egészen biztosan: innen szdrmazik a csavart torzsii oszlop!)
A korinthoszi oszlop Kallimachos-féle megszerkesztésének legendéja pedig éppen
alapot nyujt arra, hogy a gorogok a korinthoszi oszlopot gondolatiban a jeruzsa-
lemi templomtol vették. Az épitészeti elmélkedések és traktatusok Villalpando
hatalmas és ismert munkdja nyoman (Hieronymi Pradi et Ioannis Baptistae
Villalpandi e Societate Iesu in Ezechielem Explanationes et Apparatus Urbis, ac
Templi Hierosolymitani. Commentariis et imaginibus illustratus opus tribus
tomis distinctum. I—TIII. Roma 1596 —1604) a korinthoszi oszlopban talaljak meg
azt az oszloprendet, amely a tébbivel, a ,,poginy”’-nyal szemben ,,keresztényi”,
azaz 0szOvetségi eredetii és a Szentirdssal magaval hitelesitett (Kir. VI. 32 és VII.
19. 22). A pogany rendek pdtolhatatlanok ugyan, de ezek utan fontos és jé tudni,
hogy a legkorabbi és az altalunk is hasznalt korinthoszi oszlop &sét valdjadban mar
az 6szovetségi templom isteni sugallatu épitészei alkottak meg (E. Forssman).
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A csavart torzs{i oszlop ugyancsak a XVII. szazadban valik gyakori elemmé.
Ezzel a barokk oltarépités az antik-poginy kolonnados hagyomany egyféle f6l-
hasznalasaval nem a gorog templomot vagy épitészeti eszméket, hanem a jeruzsa-
lemi templomot idézi. Tudatosan vagy anélkiil a barokk oltarkolonnadok mogott
sokszor a képzeletbeli zsid6 templom latomasa lebeg.

A barokk oltarok kolonnddja emberfeletti mii, amelybe csak az eszmények
képei jutnak el, a mindennapi ember mar nem. Egy tipikus és nagyszabasi példan,
a pesti egykori palos templom fGoltdrdn a magas labazati rész a kiizd§ és varakozd
Egyhazé (cerimoniélis rész és a torténések abrazolasanak helye); az oszlop-emelet
a szenteké, a feloldddé égi szféra pedig, fent, csak az istenségé. E harmas tagolas
foltlinG rokonsagara a kastély- és palotaépitésben mar utaltunk — a kupolaval
foglalkoz6 részben. Az oltarkolonnadban a legszembetlin6bb azonban, hogy a
megépitett 1ldtomasban oszlop és hérosz vagy szent-alak egynemiivé valik. Az
épitészet nemcsak miialkotas, hanem isteni sugalmazisu szent teatrumma lesz.
Az architektura 1idvoziilni segiti a hivét.

A KOLONNADOS HOMLOKZAT ES BELSO TER

A korareneszansz épitészet vezeti be a homlokzat diszitésében a kolonnadot
(Leon Battista Alberti, Pal. Rucellai). A sik homlokzaton az oszlopokat pillérek
helyettesitik ; ebben egyféle kolonnddabrazolast lathatunk. A késGreneszanszban
foltling és fokozatosan altalanossa vald Orias-pilléres-oszlopos tagolds a kolon-
nadabrazolas tovabbfejlesztése. A barokk kolonnados homlokzatok legigényesebb
példai kozott emlithetjilk — a kontinensen kiviil, Anglidban — Sir Christopher
Wren kiralyi megrendelésre épitett palotahomlokzatait; a legegyszeriibbek koré-
ben pedig hazankban azokat a kés6barokk varosi palotakat, amelyek drias-pilléres
homlokzatukkal csak ,,abrazoljak” az oszlopsort (E6lbey kanonok haza, Szom-
bathely). A homlokzati kolonnadabrizolas Magyarorszagon a kés@barokkban
egyre inkdbb vissza-kolonnédosul; Eszterhdzan a kozéps@ rizalit még pilléres-
timpanonos, Kérmenden mar el8relépd féloszlopos-timpanonos.

Nagyigényli homlokzati kolonnad nem épiil a magyarorszagi barokkban. A
tobbségében provincidlis magyarorszagi barokk épitészetben nem terem meg az
igényes profan kolonndd. Az orszagban hidnyzik az uralkodéhdz reprezentativ
épitStevékenysége, a kiralyi vagy megyei, vagy varosi, ugyancsak reprezentativ
igényli kozépiilet-épités. A fGuri épitkezések tilnyomd része sem vallalkozhat
ekkora, oncélunak tekinthet8 féladatra. Az okok persze sokrétiiek és mélyenfek-
v8k, amelyekkel itt nem foglalkozhatunk. — Az egyhézi épitészetben inkabb fol-
tlinik a kiilsé kolonnad (egri minorita templom, vaci székesegyhaz), s6t a romai
S. Pietro kolonnadjat idéz8 megoldas is a vaci Pilgram-féle tervekben, de az
utébbi jellemzBen terv marad. Fontos emlék a szombathelyi székesegyhaz hom-
lokzatmegoldasa. Az egyhazi épitészet terén az oltarokon kiviil a bels§ kolonnad a
kés6barokkban jut fontos szerephez. Hildebrandt miivein kiviil Hefele gy&ri szé-
kesegyhaz-atalakitasaban érvényesiil erGteljesen a kolonnad-alkotd torekvés,
amely a pozsonyi primasi palota disztermében a palotaépités bels6 kolonnadjanak
egyféle — nalunk egyediilallé — példajat teremti meg. Mindezek részben tartoz-
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nak a magyar miivészet korébe: tekintélyes résziik az osztrak barokk épitészet
magyarorszagi életének emléke. — Tanulsagos, hogy a hazai Fellner Jakab mun-
kassagabol viszont szinte teljesen hidnyzik a kolonnédalkotas. Ennek egyik okat
Fellner Jozefinus-kori erGsen ,,funkcionalista” magatartasiban latjuk.

A kiils6 profan kolonnadok jellegzetes csoportja a féleg Erdélyben gyakori,
paratlan szamu oszlopot szdmlalé homlokzati kolonnad. A legszebb emlék a
kolozsvari Banffy-palota.

Szinte teljesen hianyzik a vilagi rendeltetésti belsG kolonnad. A palotaudvarra
sokszor jellemz8 kolonnadarkad (f6leg Erdélyben) is inkabb kiils§, mint belsd
oszlopdisznek vehetS. Ezen a tényen, illetve hidnyon egymagaban mérhetS le a
magyarorszagi barokk épitészetnek a belsGben szerény miivészi igénye. Sokat
jelent8 hiany ez XVIII. szazadi épitészetiinkben.

A KLASSZICISTA KOLONNAD ES PORTIKUSZ

A magyar és magyarorszagi klasszicizmus épitészete szorosan Osszefonddik a
reformkorral. A klasszicizmus fogalma Magyarorszdgon kevésbé arnyalddik a
historizmuséval, mint az t6liink nyugatabbra természetes. A hazai klasszicista épi-
tészet formuldi hasonlithatatlanul kevesebbek ugyan, mint a magyarorszigi
barokké, de egységesebbek és tobbnyire kifinomultabbak azoknédl. A nemzeti
épitészet Magyarorszagon a klasszicizmussal kezd§dik. (Nemzetin most sajatosan
hazait és tarsadalmilag altalanosan elismertet és kovetettet értiink.)

A kolonnad a klasszicizmusban a legf6, szinte kizardlagos épitészeti disszé
valik. A székesegyhazak kiilsG és bels§ részei, a varosi palotdk homlokzata,
kapualja, diszterme, vidéki kastélyok kiilseje és reprezentativ belsGségei mind
oszlopsorral ékesek. A kolonnéd altalanos: még a jegenyefikkal szegélyezett utak
is erre emlékeztetnek. A kis vidéki nemesi kiria, amelyet esetleg semmi mas nem
kiilonboztet meg a paraszthaztol, csak portikusza — ezzel maris — kolonnaddal
ékes. A vidéki megyehazak, varoshazak, kisebb-nagyobb kozépiiletek oszlopos
diszliek. Konyvtarak, fiird6k, vimhazak, székhazak és az igényesebb maganépii-
letek oszlopos disziikkel valnak ki a miivészileg igénytelen vagy szegény kérnye-
zetbdl. A klasszicizmusnak mulhatatlanul sziikséges része a kolonnadépités.

Félretéve ezittal a kolonnad tobbféle formajat: az oszlopsort, a falioszlopokat,
az ,épitészetileg abrazolt” kolonnadot — csak a legfontosabbrdl, a portikusz-
formardl sz6lunk.

A portikuszforma a barokk miivészetben is altalanos, de barokkositott formaban,
és csak egyike az épitészeti példaknak. A klasszicizmusban a portikuszforma ural-
kodé, és elhagyja azokat a jarulékokat, amelyek két évszazad 6ta kisérték. A por-
tikusszal a goroég templom tobbé-kevésbé eredeti alakjaban tér vissza — immar
ismételten — az épitészetbe. Jelvényszerepe 1ij és lényeges mozzanattal béviil:
maganak a miivészileg igényes épitészetnek a jelévé valik. Ezzel ,,monumentum?-
ma lesz, amelyet nem gyakorlati (s ezzel cerimonialis vagy ,,jelképez8”) funkcidja-
ért, hanem Oonmagéért, a nemesen szép €pitészetért épitenek. Ezzel és ekkor valik
le a magyar épitészetrSl a vallasos Osszetevd, kopik ki részben a tarsadalmi péz,
veszti értelmét az ,,abrdzolé” vagy ,,szimbolizalé” architektura. (A portikusz-
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gorog-templom forma ugyan abrazolé szerepti is, de magat az épitészetet ,,képezi”
vagy abréazolja.) Az épitészeti értékekkel kombinalt vallasi kategéridk helyére az
ésszerii és a moralis szempontok lépnek. Az épitészet ,,szent” tartalmét folvaltja
a ,,nemes”’. Természetes, hogy a folsoroltakkal egyiitt mellékes marad a ,,nem-
zeti” jelleg szempontja, mint olyan, amely a szigorubban vett architektura korébe
nem is tartozik. Az utdbbi céllal csak a magyar romantika jelentkezik. Kiilonos
ellentmondés, hogy e nem vallalt cél megvalositasa a késGbbi romantikaval szem-
ben a magyar klasszicizmusnak sokkal ink4bb sikeriil.

A lelkes pozsonyi Johann Schauffnak érdekes médon tehat igazanak latszik
lenni abban az éppen nem eredeti 6tletben, hogy a nemzeti stilust nemzeti oszlop-
rend megkonstrudlasaval kell kezdeni. A gyakorlati épitészet nem ezzel kezdi
ugyan, s ilyen célt kozel fél szazadig nem is ismer, torténeti tavlatbol nézve mégis
elég hasonl6 eredményre jut, mint amit Schauff is 6hajtott. Egészen provincialis
szinten a kisebb vidéki épitkezések egyikén-masikan foltiinG magyaros diszii
oszlop- és pillérfejezetek jelzik a naiv miivészi lelkesedés ez iranyt helyi eredmé-
nyeit.

A portikusz-monumentum forma mindeniitt f6lvaltja a korabbi barokk kupolés-
baldachinos tempietto alakzatot. Az oltirépitésben ez érthetd elszegényedéssel
jar. A butormiivességben kevesebb valtozatossagot, de ezen beliil érdekes kisérle-
tezést hoz, amelyben az architekturalis jellegre torekvés igyekszik egyensilyra
lelni az egymastdl egyre tdvolod6 miivészi miifajok és dgak k6zott.

A ,,NEMZETI EMLEKMU”

A toronyrol és a kupolardl a bevezet8ben azt allitottuk, hogy az épitészet ebben a
két forméiban teremti meg mindenkori cstcsteljesitményeit.* Csticsteljesitményen
technikai és miivészi tokéletességet értiink. Esztétikai értelemben véve a kolonnad
a harmadik olyan elem, amelyben egy klasszicizal6 igazodast korszakot, stilust
vagy sajatos szellemfi épitészeti torekvést ihletének csticsain lathatunk. A klasszi-
cista épitész szAmara kolonnaddokon at és kolonnadok 4ltal vezet a halhatatlan-
sagba vivl 1t.

Az tjabbkori épitészet a reneszansztdl az eklektikaig gordg-romai, klasszikus
példédkon alapulé miivészet. A klasszikus oszloprendek hosszira nyuléd élete a
gyakorlatban még valtozatosabb, mint az elméleti irodalomban és a mintakdny-
vekben. Az oszlop és a kolonnad évszdzadokon keresztiil a nemzetien sajitos
architektira hordozdinak egyike. A reneszanszban és a barokkban t6bbnyire nem
tudatosan, a XIX. szdzadban, az eklektiz4ld klasszicizmus koradban céltudatosan
,,nemzeties” kolonnadokkal talilkozunk. Jellemz§8 ellentmondés, hogy a nem-
zeties célu miivészi igazodas egész Eurdpaban akkor fordul sajatos nemzeti kiva-
nalmakkal az alapjaban klasszikus elemeket és éppen a kolonnadot tébbedszer

* A ,,mindenkori’’ megjelolés itt persze a multbeli épitészetre érvényes; a modern architek-
turdban a térformaldsnak olyan elemei, mint a torony vagy a kupola, mar nincsenek meg, sem
mint szerkezetek, sem mint ikonol6giai tények. A ronchamp-i kdpolna tornyai a hagyomé-
nyos értelemben nem tornyok, és Nervi konstrukciéinak boltozatai nem kupoldk.
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ujraalkotd és ismételgetd épitészethez, amikor e formak végleg kidregednek, s6t
értelmetlenekké valnak a kor architektirdjaban. A historizalé klasszicizmus nem-
zeties céljai igy hosszl korszakot lezard, osszegez6 alkotasokban valdsulnak meg
— és nem 1ij korszak jelzGi. Az angol, francia vagy olasz klasszicizmus a nagy nem-
zeti hagyomany korszerii Osszegezése. A német a tudds és idealis antik tanulma-
nyokra tdmaszkodé miivészi teljesitmény. Mindannyiuk ,,a régi”’ miivészet utolsd
fejezete.

Jellemz6 hidny Magyarorszdgon a hazai miivészeti akadémiaé, amely csak a
XIX. szdzad utolsé harmadaban sziiletett meg. A magyar épitémiivészet a hazai
miivészeti akadémia miikodésébdl kevés hasznot huz; az egyre inkabb bomld
miivészi igazodasok koraban a régi akadémiak fontossaga elvész. A XIX. szazadi
magyar — €és valdjaban nemzeti tartalmi — klasszicizmus igy sem a sajat koraban,
sem késdbb nem valik akadémikus irdnyzattd; azért sem, mert nincs megvallott
elméleti hattere, nincsen olyan torekvés, amely normakat keresne hozzi. Nem
valhat alapjaul, se példaképéiil a késGbbieknek, mert hianyzik belGle a sziikséges
szellemi fesziiltség, a hivatalos elismerés és a tudatossag.

A magyar épitészetnek nincsenek nagy hagyomaényai. Amennyiben a XIX.
szazadban egyaltalan magyar hagyomanyrol beszélhetiink, ugy ez a hagyomany
korantsem akkora, hogy kényszerit6 lehet — és nem rendelkezik monumentalis
példakkal a multbdl. A magyar architektira évszdzados tragédidja: csak ritk4n
probalhatja meg azt, hogy grand art lehessen; ha kivételesen meg is teszi, akkor
sem kitartéan. E gyenge t6kének sovanyak a kamatai. A kovetkezetlenséget és
szerény atlagot termd& mezd8ben aztdn néha nagyobb a jelent8ségiik a kiiloncok-
nek, akik proféciaval tudjak pétolni a nemzeti — tehat kozés — eredményeket.
Szaz év magyar miivészetébsl tobb ilyen vatest ismeriink: Csontvary kortarsa,
Lechner Odon a legjelent8sebb az épitészek kozott. Az akadémikussa valt hagyo-
manyoknak 6k ketten a legelszantabb mell6z8i. Az akadémikus Osszegezés termé-
szetszeriien nem nekik, hanem éppen kortarsaiknak jut hivatalos feladatul. A rep-
rezentativ feladatok egy jellemz8 része az ezredéves kiallitassal (és az ennek nyoman
épiil6 maradandé emlékekkel) kapcsolatos.

Az ezredéves kiallitas a magyar és magyarorszagi kultura legnagyobb torténeti
seregszemléje volt. Megrendezésére abban a korban keriilhet sor, amely alig két
évtized mulva Orokre visszahozhatatlanna teszi egy akarcsak hasonlénak is a
megismétlését. A kiallitds szinhelyén, a Varosligetben épiil f6l (késGbb allando
ielleggel) a torténelmi kiallitas épiiletcsoportja, amely akkori céljanak megfelelGen
épiiletmasolatok és stilusvaltozatok konglomeratuma. Az egykori kiéllitas fGbe-
jaratdnak alkalmi megoldasa szolgal alapul a Millenniumi Emlékmiinek, amely-
nek maradandé épitészeti formaban kell hirdetnie a nemzet évezredes multjat.
(Valdjaban ez a mii maganak a Millenniumnak a hirdetGje, annak az eseménynek,
amelyr6l a kor méltan nyerte a nevét.)

Az oszlopos-kolonnados, nemzeti célii épitészeti reprezentacié e ,,magyar”
és millenaris forméjara a francia eklektika és a német (azaz a bajor és részben a
porosz) klasszicizmus hat. A Ruhmeshalle, Walhalla, Bavaria, Propylea, a klasszi-
cista kapu- és diadalivépitmények vagy éppen a réomai II. Viktor Emanuel-féle
nemzeti emlékm{ megfelelje az Ezredéves Emlékmi{i. Nem uralkoddi siremlék
— amelyek sokszor valnak nemzeti emlékmiivé —, hanem az ezredéves kozosségé.
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E miihoz a sajat korunk igen jellegzetesen kapcsolddik. ElStte helyezik el késGbb
a Nemzeti HEs0k jelképes sirjat. A nemzeti monumentumok jellemz8 dialektikéaja
itt is megvaldsul: a nemzeti nagysagot csak multjaban lehet heroizalni; mas szoval:
csak azok vonulhatnak be Pantheonjaba, akik meghaltak érte — s érdektelenek,
akik még élnek. De eltekintve a nemzeti monumentumok szokasos himnikus
nosztalgidjatol, miivészi szempontbdl fajlalnunk kell, hogy miifajinak e magyar-
honi példaja ennyire késGi sziiletésti. A hazai romantika koraban vagy akarcsak
a korabbi klasszicizmusban — tgy gondoljuk —, ha taldn stlyosabbat is, de
,,hazaibb”-at, taldn eredetibbet produkaltak volna kivitelez8i. A tobblet-nosz-
talgia, amellyel e miivet nézziik, arra a tényre utal, hogy Kisfaludy klasszikus
zengésli sorainak vagy VorGsmarty monumentdlis vizidinak nincsenek képzG-
miivészeti, s kiilonosen nem épitészeti megfeleldi.

A legnemzetibb céli magyar emlékmii stilusigazodasa jellemzd8en klasszicizalo
és — mindenekelStt — akadémikus. Ez az akadémikussag nem a hazai talajbdl
nétt, hanem a mar késGi és internacionalissd szokvanyosult épit6miivészeti gesz-
tusokbdl ered. A tér maga is klasszikus formakkal képzett. A Miicsarnok és a
Szépmiivészeti Muzeum portikuszai kozott a Millenniumi Emlékmi hatasosan jo
kolonnadjaiban galériaszeriien lathatok a nagy uralkoddék szobrai és a dombor-
miivekben a nemzeti €élet jelentds eseményei. K6zépen, a hét vezér alakja folé,
hatalmas korinthoszi oszlop emeli Gabor arkangyal koronat tartd szoboralakjat.
A torténeti hdsok és a halhatatlansag, s6t a mennyei szféra kozott ezittal utoljara
kozvetitd és meglrz8 szerepii az oszlop, valamint az oszlopsor. A Millenniumi
Emlékmii meg nem tagadhaté nemzeti emlékmiivé valt ebben a formaban, amely
ma legal4dbb annyira cerimonidlis jelent&ségli, mint régen volt — ha nem jobban
az. A nemzeti torténelemnek ezt a profin oltarat nyilvin még sokdig igényelni
fogjuk, akaratlanul vagy céltudatosan 6rokébe 1épve és Iéptetve hivSinek.

A KOLONNAD FELUJITASANAK LEGUJABB KISERLETE

Az 1950-es évek épitészete 1ij, szocialista tartalmu és nemzeti stilusu architektira
megalkotasira vallalkozik. Az épitészeti gyakorlatot elmélet hatirozza meg.
Az elmélet a ,,haladé hagyomanyok”-ban jeloli meg a példat. ,,Haladé hagyo-
many”’-nak az szdmit, ami antik példakra hivatkozik: els6sorban a reneszansz
és a klasszicizmus. Az el6bbi azonban id6ben messzeesS és csupan a neorene-
szanszban kimeritett példatarral szolgél; az utébbi viszont hazai, s6t nemzetinek
nevezhetS példat mutat. Példava tehat az utdbbinak provincidlis anyaga valik,
mert az megfelelGen népies is az elméleti eredmény szdmara.

A magyar szocreal épitészet elvének leghatirozottabb — azaz a hatarozott —
pontja a stilusalkalmazas kérdésében van. Kovetésre csak klasszicista formdk
mélték. A nemzeti hagyomanyt a szocreal épitészei tigy gondoljak folytatni, mint
Pollack Mihaly és Hild Joézsef kozvetlen 6rokdsei. Mint a hagyomanyok igazi
letéteményesei, a maguk szemében szinte a magyar klasszicizmus nagyjai tanit-
vanyaiként tlinnek; és egy-egy miiben ma is gy latszik, mintha a pesti Breinek
vagy éppen a pécsi Piacsek miihelytarsai véllalkoznanak repiilSterek, parthazak
vagy egy ipari egyetem megtervezésére. — Ha csak az irott vallomdasokat és nyilat-
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kozatokat, valamint a terveket nézziik, titani vallalkozésnak lehetiink tandi;
nagyobbnak, mint eddig barmely hazai épitGmiivészeti irAnyzat volt, mert hatal-
mas és gyorsan késziil6 miiveket igényel. A vallalkozdk tele vannak a feladat
nagysagaval, és minden érdekl8désiiket kimeriti a monumentalis alkot4sok vagya.
A monumentalis gesztus elsddlegessé valik a tervezésben, s a hivatalos biralat is
elvarja az eleve mintegy 6nmagéban 1étez6 monumentalitast. A szocreal épitészet
tiz évének Osszefoglaléja jogosan emlékezik meg dicséréen és egyben szdmon-
kéréen a miskolci Nehézipari Egyetem épiiletének tervezdir6l, akiknek ,,szocia-
lista palotd”-t kell emelniok. Igyekezet és sors ekkor épitészeinket ugyanabba a
szerepbe ejtette, mint a jo szaz évvel azelStti nazarénus miivészeket és partoldikat
— akik nem vették észre, hogy hit, hatalom és miivészet mar akkor tragikusan
elszakadtak egymastol.

A kolonnadépités ujra folviragzik. A lakéhazak bejarata portikusszal épiil, az
épiiletek koronazéparkanyt kapnak triglifes vagy ehhez hasonlé beosztassal.
Parthazak, tandcshazak (Budapest, 1. ker. parthaz, késébb Keriileti Tanécs;
Szekszardi Tanacs), irodaépiiletek (Nyiregyhazan, Debrecenben), vasuti palya-
udvarok (Székesfehérvar, Gydr), kulturhazak (a csepeli kultirhaz tervpalyazata-
nak tervei; tolnai kultirhaz), tiizoltélaktanyak (Budapest, XI. ker. laktanya a
Déli-vastiti alaglt mellett, 6rias-pilléres), iskolak (budapesti Népmiivelési Gimna-
zium; Budapest, Miiszaki Egyetem tervpalyazata; a kivitelezett auldja) és a leg-
kiilonfélébb épiilettipusok kolonnaddal reprezentalnak (a Népstadion, als6 szint
bent; Iparmiivészeti FSiskola; renddrségi, hivatali és kutatdintézeti épiiletek). Egy
vidéki repiil6tér f&épiiletének tipustervét csakis sokoszlopos formédban tudja
elképzelni ekkoriban tervezdje. Az egyszeriibb tomb-lak6hdzakon nehéz kolon-
nados megoldast érvényesiteni, de ennek is sikeriilnie kell; igy az els6 emeleti
erkély kap rendesen oszlopos aldtamasztast. A nagyobb igényii reprezentélast a
homlokzaton csakis kolonnaddal, rendesen 6rids-oszlopos vagy -pilléres osztassal
valésitjak meg.

A kolonnadépitést gyokerében az a régi tétel 6szténzi, hogy az oszlop — és
ezzel a kolonnadd — teszi nagyszeriivé az épiiletet. A mindenben heroikus szin-
déku épitészetelmélet és gyakorlat ezt a célt csak a kolonnaddal tartja megvalGsit-
haténak, mint az évszdzadokkal kordbbi manierista épitészeti mintakonyv-szerzok.
A heroikus torekvések jegyében a bérhaznak kozépiilet-jelleget kell dltenie. A
kozépiiletnek valamiféle admiralitdshoz kell hasonulnia. A marcialis dér oszlopok
vagy az ,,er8sség’-et mutatd ,,tusztziai rend” kiilonds leszdrmazottjai ezért jut-
nak vagy hat-nyolcéves —szinte kizarélagos — uralomra.

Az oszlopok vagy éppen az oszloprendek aranyait az elmélet ezuttal semmiféle
formaban nem irja el8. Megkivantatik azonban a népiesség. A magyar vidéki
kuria, a kisnemesi lak s az igényesebb paraszthdz kolonnidos részletei adnak
erre nézve leginkdbb utmutatast. Az aranyok ,,népiessé” lesznek. ..

A népiességre val6 torekvés €s a grand art vagya a kor szocreal épitészetének
kiilonben jellemz8 ellentmondédsa. A kett8 Osszeegyeztethetd — ez abbdl a
helyes elméleti folismerésbdl ered, hogy a régi orosz népmiivészet és grand art
sokszor egymésbamosddott. Ez a tétel a multra nézve igaz, és most a jelenkor
épitészetének kell bebizonyitania, hogy a tétel a jelenben is és altaldnosan érvé-
nyes.
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A népies és grand art ellentétnek fololdasat, ha lehetetlennek is, de miivészi
célnak kell tekinteniink. Az azonban, hogy miivészi gyakorlattal és éppen az
épitészettel elméletet bizonyitsunk, veszélyes tévedés. A formékkal szuggeralt
elmélet igazaban megragadhatatlan. A megiratlan és f8leg megépitetlen norma
szinte fantomma valik, majdhogynem régeszme lesz. A legjobban az oszlop sorsa
mutatja ezt a folyamatot. A budapesti Miiszaki Egyetem auldjanak kivitelezett
tervén karcsu, hosszu oszlopokat talalunk, egy Derék utcai lakéhaz erkélye alatt
egészen tomzsieket, a tolnai kulturhdzon XIX. sz4zadi ,kurialis” aranyuakat.
Az oszlop a vasbetonépités koraban puszta disszé valt, szerkezetileg f6losleges.
Ebben a korban az oszlop minden funkcié nélkiili, de sziikséges jelvény. Csupan
mint oszlop fontos — valamiképp azért, mert igy ,,bizonyit” —, s a formaja csak
masodsorban érdekes. A régi épitészetelméleti irdk és receptkonyvek oszlopformai
helyett a magyar épitészet tipusnormakat keres. Mutatis mutandis: e tipusformak
a régi oszlopépitési receptek érvényességét és gyakorlati megvaldsitasat semmiben
sem haladjak meg.

A kizarélagosan klasszicista igazodas masfel6l megbvja a magyar szocreal
épitészetet olyan tulzasokt6l, amilyenekre a szomszédos orszagok némelyike
ebben a korban nagyonis hajlandé volt. Az igazsignak tartozéan kell megéllapi-
tanunk, hogy a magyar szocreal architektiira a hasonld kiilfoldi torekvések
kozott mértéktartd, s példaja a magyar klasszicizmus irdnyaban inkdbb nosztal-
gikus, mint vasari médon kitanito.

Az vjabbkori épitészetikonoldgiai vizsgilatnak utolsé — érdekes és paratlanul
tanulsagos — alloméasa a magyar szocreal épitészet lehet. Az utdna kovetkezd
épitészeti korszak ebb8l a szempontbol kevésbé érdekes, mert vele a magyar
épitémiivészet is eljut — tobb és korabbi el6zménye utin — a modern funkcio-
nalis épitGmiivészetig, ahol a sajatos ikonoldgiai megfontolasoknak kevesebb a
keresnivaldja.

A KOLONNAD A NEPMUVESZETBEN

A magyar népi épitémiivészetnek sajnos csak ujabbkori alkotésait ismerjiik. A
kozépkori magyar és magyarorszagi paraszti épitkezésnek csupan elenyészd kis
részét rekonstrudlhatjuk. A t6rok hodoltsdg korabol sem maradt Osszefiiggd
rekonstrukci6hoz elegend8 emlék. Mindezek ismeretében €s a torténeti adottsa-
gokkal szimolva féltételezziik, hogy a maradandé anyagbdl épiilt paraszti lako-
hely csak a XVIII. szazadban, tehat a barokk korban valik miivészi (vagyis nép-
miivészeti) szindék targyava, mig korabban ez valésziniileg kevéssé volt lehet-
séges. A vert fal, a valyog, a patics, a borona- és mas falazdsi médok miivészi
formaléasra alig nyujtanak lehet8séget. A faépitészet ezekkel szemben széles teret
biztosit ugyan a remeklésnek, de alig mondhaté maradandénak. Igen kérdéses
tovabba, hogy a kozépkori vagy a XVI. szdzadi magyar falusi fahdzak milyen
mértékben voltak miivésziek. Az Alf6ldén vagy a Dunantilon taldn kevésbé,
Erdélyben inkabb gondolhatunk gazdag és igényes diszii dcsmesterségre. Mind-
ezeket azonban ezuttal el lehet hanyagolnunk, mert a kolonnédot csak maradandé
anyagu épitkezésben, a k8ben és téglaban kell keresniink.
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A régi magyarorszagi épitészet alkotasainak tarsadalmaban ,,maradando” és
»idGleges” (,,ex solidis materialibus™ és ,,provisoria”) anyagi épitmények kozott
éles a kiilonbség. A rendi tirsadalomhoz hasonléan oszlanak meg az épitGanyagok
is a rendi kategdriak szerint: a foéldfalak, a faval-sarral tapasztassal késziil§ épit-
kezés altalaban a rendeken kiviili kozosségé, azaz a jobbagyoké (ha lakdhely),
és az eretnekeké vagy hitiikben korlatozottaké (ha kozépiilet, azaz templom). A
k8- és téglaépités akarva nem akarva hazankban kivaltsag jelzGje a XVIII. szazad-
ban, amelyet anyagi lehet8ség és nem utolsé sorban tarsadalmi helyzet indokolt.
A régi utleirdk a k&bdl vagy téglabol épités tényét ki szoktak emelni. A kShaznak
tekintélye van a valyog- vagy vertfallal szemben. Bar korlatozott 4ltalanossagban,
de ugy tekinthetjiik, hogy a k8- és téglaépitkezéssel valik a hazbdl egyuttal ,,mi”
is, mig a hamarabb enyész8 anyagokkal csak ,,lakOhely”’-et emelnek.

A ,,mii” szempontjabol vizsgalt paraszthaz sajatos forma, mert stilarisan hatar-
eset a grand art kore és a népmiivészet kozott; erGsen kozel az utébbihoz, vagy
éppen benne, mint a faharanglabak is voltak. A miivészileg legigényesebb magyar,
kébdl vagy téglabdl épiilt paraszthaz is megbrzi ugyanis a hazai paraszti hazfor-
mat. Bzt a format sorban egymas utan kovetkez§ helyiségek (egymenetes forma)
és az el8ttiikk hiz6dd tornéc jellemzi. A haz sohasem emeletes, és tengelyével az
utcara merdlegesen épiilt. Keskenyebb homlokzata a kozos tér, az utca felé,
udvari homlokzata a ,,bels6”, a sajat szabad térre néz8en miivészi kiképzésii —
azaz néz@pontunknak megfelelen azt mondhatjuk: reprezental. (A haz masik
két oldala, a szomszéd telek és hatrafelé mindig disztelen.) A paraszthaz tobbnyire
a falu egy darabja, épiiletk6zosségbe tartozd alkotas. Ez kiilonbozteti meg a
nemesi kuriatdl, amely a kastélyok elhelyezésével és alaprajzaval tart rokonsagot.

A kolonnados forma a paraszthazon a tornacban nyer alkalmazast. Az udvar
felSl a tornac teszi széppé a hazat. Az utcai homlokzat — ugyanis — alig mutatja
meg szembdl, hogy a mogotte alldé haz milyen nagy és milyen miivészi igénydi.
A tornéac hossza, szélessége, oszlopai vagy pillérei dontik el, hogy a hdz mennyire
hatédsos. A Bakony és Balaton vidéki, a nyugat-magyarorszagi, a nyirségi, erdélyi
vagy alf6ldi népi épit6miivészet az oszlopok vagy pillérek allasaban tiinteti ki az
épittetSt, azaz a haz lakdjat. Az udvarra néz8 oszlopos-pilléres folyosénak eredete
kétségteleniil az udvarhazak és ezen tul az erdditett varkastélyok és kolostorok
belsS arkadjaban, kerengdiben és loggidiban keresendd. A karintiai, stajerorszagi,
alsé-ausztriai épitészet, valamint a magyar udvarhazak bels§ folyoséi szolgalhat-
nak itt b§ példatérral, Erdélyben pedig a bethlenszentmikldsi kastéllyal megindul6
loggias kastély- és udvarhazépités.

A tornic oszlopsora paraszti kolonndd, amely a népmiivészet modjan, de
hasonlé értelemben keretezi a benne tartdézkoddk életét, megjelenését, alakjat,
mint az antik oszlopsorok, a kozépkori 4brdzolasok vagy a reneszansz oszlopok
épitészeti reprezentacidja. A tornicnak ez az oszlopos forméja a leszallo kulturalis
javak egyike, amely Magyarorszagon (mai ismereteink mellett) a XVIIL és a
XIX. szdzadban terjed el — és korunkra teljesen eltlinik. — A népmiivészetté
alakult kolonnadforma a magyar tornicokon barokk és klasszicista stilusu, de
éppen példainak alapjan kiindulasaban, gy latszik, késBreneszansz eldzményekre
vezethet§ vissza, f6leg Erdélyben. A magyar népi épitémiivészetnek ez a leggazda-
gabb, legvéltozatosabb alkot6része. Ahelyett azonban, hogy esztétikailag, stilaris
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vagy torténeti alakulasanak részleteire kitérnénk, két egymasbol kovetkez8 kérdést
emlitiink réviden.

A sokives vagy sokoszlopos tornacu paraszthazak jol beilleszkednek a szeré-
nyebb falusi hazak kozosségébe, de egyszersmind ki is tlinnek ebbdl. A paraszti
miivészetnek nincsenek ugyan fokozatai, jelent8s igénybeli eltérései* — mint
ahogy a grand art-nak egész skalaja lehetséges —, de a torndcok a hazai népi
épitészet miivészi és technikai igényének tet6zését jelentik. A népmiivészet korén
beliil a kupolamotivum és a fatorony mellett ez a forma utal leginkabb a grand
art-ra, amelyet ehelyiitt ,,a klasszicizmus”-nak is nevezhetiink. Allhat-e e mogott
az épitészeti képlet mogott valamilyen kiilonds épitészeti szandék ?

Kiridk és kolonnados paraszthdzak kozott hatarozottan megvonhatd ugyan a
morfologiai hatar, de sokszor nem lehet kiilonbséget tenni méreteik kozott. Egy-
egy nyolc-tiznyilast tornaccal vagy még tobb oszloppal rendelkezd falusi haz
sokszor nagyobb, mint némely vidéki nemes lakhelye.

Jellemz8, hogy mig a kuria toronnyal, kupolaval vagy éppen mas ,,tobblet”-tel
is kitlinhet — azaz reprezentalhat —, a falusi lakohaz csakis kolonnadjaval valhat
ki kozossége atlagabol. Ez a korlatozott lehet§ség a paraszthazbdl adodik, amely
azért tornicéval igyekszik rokonsagba 1épni a nemesi ktiriaval. A tornac ebben az
értelemben jelvény. A paraszti kolonndd a népmiivészet korében ,,miivészet-tar-
sadalmi” tobbletigénynek a mutatdja. Aligha tévediink, ha ezt a kézzelfoghatd
aspiraciot a korabeli nemesi-paraszti életforma sajatossdgai kozott keressiik. A
XVIII. szazad kozepén a magyar nemesség tobb mint egyharmada a nemesség €s
jobbagysag kozotti tarsadalmi mezsgyén él. Az armalistak jo része jobbagytelken
gazdalkodik. Sok az egytelkes nemes (nobilis unius sessionis). Ennek jo része,
kevés kivaltsaggal és folddel rendelkezvén, mar jobbagysorba jutott. A jobbagysag
és nemesség k6z6tt egymasbamosdédasok vannak. A libertinusok, a jobbagysorbol
kiemelkedve, nemességre torekszenek. Mindezek igyekszenek megkiilonbdztetni
magukat a paraszti kornyezett6l. A nemesi falvak a ,,Nemes”-séget tobbnyire
neviikben is viselik. A nemesi szokasok éppen a csaladi cimereslevélre, az armalisra
hivatkozva 4poltatnak, sokszor akkor is, ha mellettiik jobbagyi életformat,
paraszti munkat kell folytatni. A nemesi ontudat b&ségesen 6ntdzott veteménynek
bizonyul, amelyet a XX. szdzad gyomirtasa is csak korunkban tud megsziintetni.
A XVIII. szdzadban ennek az ontudatnak vagy az éppen erre torekvének van
annyi alkotdereje, hogy ezen tudatnak épitészeti formét is adjon. Ez a forma
maradéktalanul jellemzi a paraszti életformaban €16 nemes vagy éppen nemességre
torg libertinus magatartasat. A nyirségi arkados-oszlopos nemesi hazak, a
dunantili emlékek a nemesi portak és gbcok koriil latszanak siirlisodni. Ahogy
az épittet8 paraszti sort, és a paraszti életformahoz kotott, haza is népmiivészeti,
a paraszti miivészet korébe tartozé mii. Azonban ennek arkadja — a tornac —
a grand art-bdl szarmazd elem, amely kivaltsagot, a rendi tarsadalomra utald

oy

keretet mutat. A paraszti épit6miivészetnek a tornacban latjuk szembet{ing ,,rendi”

* Ezeket az igénybeli eltéréseket a paraszti miivészet egy-egy néprajzi korén beliil alig
érezzitk. Az egyes korok egymdas kozott mar jobban kilonbozhetnek. A dél-német, az
osztrak vagy a magyar barokk népi butormiivesség példdul igényében is kilonbozik a
masiktol; hasonldképpen az épitészet is.
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elemét. Nyilvain a moédosabb jobbagysorban él8k is szivesen épitenek hasonlot
hazaikon, de a forma 4t6roklését a nemesi kezdetekben sejtjiik. A ,,kolonniados”
torndc ebbdl a néz6pontbol ugyanolyan jele az ahitott vagy betdltott tarsadalmi
pozicionak, mint a toronynak vagy kupoldnak teljesebb vagy csékevényesebb
forméja a kastélyon vagy kurian. Alaposabb csaldd- és falutdrténeti kutatds
(1étezhet-e j6 szocioldgia és torténetiras csalad-torténetiras nélkiil ?), amelyet a népi
épitészet anyaganak lelkiismeretes és nagyaranyu Gsszegyftijtése és értékelése egészit
ki, bizonyara feleletet ad majd erre a kérdésre.

Tulajdonithaté-e bizonyos fokt tudatossig a tornicos-kolonnados forméanak ?
Nem tudjuk. A teljes tudatossag foltételezése nem sziikséges ahhoz, hogy a tény
igaz legyen. Erdekes, hogy a nemesi kolonnados el8térnek, portikusznak, arkadnak
és paraszti tornacnak is ambitus a neve. Az elnevezés csak a hazai, nemesi és koz-
hasznélatu latinbdl eredhet; és elgbb jelolheti a varkastélyok, kastélyok, kuridk,
megyehazak ilyen formait, majd kés6bb az ezeket a formakat érvényesitd tornacot.
A folyamat elképzelhetetlen forditva. Az eredetileg is ambitus szdval jelolt forma
az épiiletet koriilvevs (természetesen leginkabb beliilr§l koriilvevs) drkddforma
lehetett; a tornic ennek csak egy darabja, ahol kérbejarni mar nem lehet. Az
ambitus sz6 sorsa a formak moédosulasat és provincializalodasat koveti. Ambi-
are = koriiljarni, valasztas utjan hivatalt keresni, utdnajarni — a régi értelemben.
Ambitus = koriil, koriiljaras; fényleni kivanas, hitisig. Az ambiare sz6bdl szar-
mazik az ambitio = faradozas, utanajaras, masok kegyének a megnyerése, masok-
nak tetszés, nagyravagyas, hiisag; esengs, alazatos kérés. Az épitett ambitus az
épitészeti formak nyelvén nekiink is ilyen értelmekkel tiinik rokonnak.
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UTOSZO ES KITEKINTES

Attekintésiink végére érve igyeksziink lemérni annak értékét, illetve érvényessé-
gét. A tanulsdgokat tovabbi Osszefiiggésekre valo utalasokkal egészitjiik ki.

Vizsgéalatunk erSsen morfologikus: elsGsorban formakat vettiink tekintetbe, és

ezeket jelvény-szerepiikben néztiik. Kimaradtak ezért az esztétikai szempontok,
és nem igyekeztiink a torténeti folytonossag megrajzolasara. Az épittetSk és ter-
vez8k nevét szantszdndékkal hanyagoltuk el, amint nem tértiink ki az izlésbeli
valtozasokra, s6t a kivaltképpen fontos stilaris mozzanatokra sem. Hianyzik a
foldrajzi teljesség: magyar emlékeket targyaltunk, és a torténeti Magyarorszag
egész, hasonlé format és magyar jelleget mutaté emlékanyagabdl csak egy részt
sorakoztattunk fol. — De ezeken az itt nem érvényesitett néz8pontokon kiviil még
mas oldalt vizsgalatokhoz is vezetnek utak. MeggyGz8désiink, hogy tirsadalom-
torténeti szempontu épitészettorténet is lehetséges, s6t sziikséges, és ezen tulmend-
en sokszor politikai inditékokat is kereshetiink épitészeti formak és fogalmazas
mogott. (Tobbek kozott a magyar ,,Babilon-forma”-ban indokoltan gondolhatunk
ilyenre is!) — Mindezek azonban egyarant raszorulnak az alapos formai vizsgala-
tokra, és csak egymast kiegészitve nytdjthatnak egészet. Az eddigi magyar épitészet-
torténeti kutatasban els6dlegesen érvényesiild nemzeti néz8pont csak ezek mellett
és ellendrzésével érvényesithetd.
# Hangstlyoznunk kell, hogy traktitusunk roppant vazlatos. Kiragadott példai
mogott sokszor a példak egész tomege all, mig masutt fontos és érdekes tényekre
nem volt alkalmunk kitérni. Az egykoru irodalom, szokéasok és képzetek anal6-
gidjara sem hivatkozhattunk. Ez sokkal terjedelmesebb Osszefoglalasra var.
Menteget8zésképpen jegyezzilk meg, hogy ezt a rovid beszamoldt csak bevezetd
elBadasok kozlésének érezziikk — habar ezek sehol sem hangzottak el.

Bizonyéara alaposabb kifejtésre szorul a ,,jelvényszerep” értelmezése. Az archi-
tektdra szimbolum-sajatossaga ugyanis elég sokoldalu. A régi rend szimboluméva
valt a parizsi Bastille, amelynek lerombolasaval kezd8dik a nagy francia forra-
dalom; a pesti csdszari laktanya-kombinat foldestri hatalmat jelképezi — orman
a csaszari sassal — a madarasi joszagkormanyzdsag haza, amelyet a jasz-kun
megvaltas alkalmaval a kunkapitiny vezetésével ugyancsak a foldig rombolnak.
Jelképes tartalommal épiil az esztergomi Porta Speciosa a XII. szdzad végén, és
jelképez8 formaban oOlt testet az Ujabb pesti Orszdghdz a XIX. szdzad utolsé
negyedében. Lirai emlékek tantsiga szerint a budai var képében taldlja meg a
XVIII. szdzadi nemesi nacionalizmus a mult dicsGségének szimbolumat, és ehhez
kapcsolja a nemzeti megtijulas egyes eseményeit. Nagyonis tudatos érdektelenség
kiséri hivatalos részr8l a székesfehérvari kiralyi bazilika végsG romlasat ugyan-
ekkor, amely mint kiralyi temetkezési és koronazo hely, esetleg akkor nem kiva-
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natos sanctuarium nationissza lehetett volna. A szimbolumma valt épiilet-forma
és a mar eleve jelképes szereppel épitett mii jelentéstartalma igy eredeti mivoltin
tl torténetileg gazdagodhat, s6t mdédosulhat is. Maganak a jelképi értelemnek
is lehet torténete. A vajdahunyadi var mint jelvény a csaladi lovagvar reprezentacié-
jat a nemzeti épitészet és mult képével toldotta meg az Ezredéves Kiallitdson.
A jelvénnyé valt forma sokszor tovabb él, mint a mii: a magyar varosok kapu-
tornyai eltlinnek, de a cimeriikben megmarad a toronyforma; a barokk kastély-
épités szivesen apolja a korabbi varforméak emlékét, holott haszna éppen ezekével
ellenkezik ; a bérhaz- és kozépiilettervezés kozel egy évszdzadig igyekszik palota-
forméban reprezentalni, holott ez minden funkcidszerliségiiknek ellene’ sz6l.
Forma és idea éppen jelvényszerepiikben alig elvalaszthaték egymastol, és sokszor
elpusztithatatlanabbak, mint a miivek, amelyek lathatéva teszik Gket.

A fenti példdk arra mutatnak, hogy a fogalmak, amelyekkel az alkotasokat
megkozelitjilk, nagyon Osszetettek. Roviden legalabb a jelvényét korvonalazzuk,
mert ebbdl indultunk ki.

A jelvény t6bb, mint jel, amely csak mutat valamire. A jelvény jelent, s6t mint
forma, be is mutat valamit. A jelvény képlet, amelyben meglatjuk vagy folismer-
jiik azt, akire vagy amire vonatkozik. A jelvény — azaz szimbdlum — eleve csak
miivészi mivoltd lehet. Miivészi gondolat, idea nélkiil nincs szimbdlum.

A primitiv és pusztan gyakorlati céli épitkezés nem épitémiivészet, amint a
hang vagy zorej sem zene még. Az épiilet miivészi voltahoz a gyakorlati cél f6lotti
tobblet kell, mégpedig az, hogy az épitd az épiilet segitségével kozoljon valamit.
A kozlés annyit jelent, hogy az épitményt valamilyen gondolat hordozéjava kell
tenni. Ez az épitészeti téren vald, azaz formakkal torténé ,,fogalmazas”, amely
némely tekintetben az irodalmi ko6zléshez hasonld. Az épitészeti nyelv formakkal
sz0l, és a beszédhez hasonldan foltételezi, hogy a formaknak hasonlé megértGire
talal, mint ahogy a beszéd a szavak ismeretére épiil. A kozlés céljat szolgald forma
ezért tobb, mint valamilyen alak vagy alakzat. A sarputri, verem, kamra, hdz nem
képzelhet6 el alak nélkiil, de nem sziikséges, hogy valamit tudatosité forméban
Oltson testet. Az épitészeti forma a kozlend§ gondolat hordozéjaként a gondolat
épitészeti képletévé, azaz szimbSlumava lesz. Azt is mondhatjuk, hogy a gondola-
tot éppen szimbdluma, az épitészeti forma teszi miivészivé. Az épits (és épittetd)
onmagardl és vilagardl vall, illetve magit reprezentalja az épiiletben — és igyek-
szik ezt a legjobb, szamara leginkabb igaz mdédon cselekedni. Az épitészeti forma-
ban torténd megorokités gesztus és ezzel cerimonia, s6t liturgia is. Uralkoddi,
valldsos, nemesi, raciondlis és puritin, individudlis és kozosségi mivoltunkat
épitészeti formakban o6rokitjiikk meg. A megorokités magunknak a jelenben és
utédainknak a jov8ben szdl. ,,Exegi aere perennius” — az épiilet-monumentum
szeret halhatatlansagot igényelni. Epiteni és épitkezni nemcsak miivészi, hanem
ezzel egyiitt erkolesos, helyesen szdlva ,.épiiletes” dolog.* A XVIII. szdzadi
magyar épitészeti oktatds, az architektura tanulméinyozisa és a rajzolas erkolcsi,

* A magyarorszagi latin sz6hasznédlatban az aedificatio = exemplum bonum = j6 példa,
épiilés és aedificatorius = utilis ad pietatem = épiiletes. Hasonldéan 4tvitt értelm{i a francia
édifiant, az angol edificatory, az olasz és spanyol edificante, a német erbaulich (itt sich erbaut
atvitt értelemben = épiil és gyonyorkodik-et is jelent stb.).
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s6t a ,,nemzet csinosodasa”-t szolgal6 tanulsig — Onkénteleniil és naivan roko-
nulva igy az olasz reneszansz nézetéhez, amely a ,,disegno” fontossagaban fedezi
ezt fol. Az épitmény az ,,Epiiletes tett” jele.

Az épitészeti miiben megorokitett ,.épiiletes tett” természetesen szamit a tar-
sadalmi megértésre és visszhangra. Harom épitészeti forma esetében és a magyar
épitészet keretén beliil igyekeztiink vazolni azt, hogy az épittetSi cselekedetnek
gyakorlati céljaval szocidlis arculata is van. Mivel azonban erkolesos tényrdl van
520, a gesztusnak masik oldala is lehet, amellyel az épittets megnyilatkozik. Eppen
mert monumentumrdl, k8bél allitott emlékrdl van sz6, amely hitbeli, erkolcsi és
tarsadalmi létet, poziciot tesz lathatova, a miinek a szocidlis szféran is tdl kell
emelkednie. Az igényes épitészeti alkotas korvonalai az égre rajzolddnak. A kozép-
kori, reneszénsz, barokk vagy a klasszicista ihletésii tervezd és épittet§ érzi még az
épitészet metafizikus igényét, mert 6nmagat is a halhatatlansag hattere el6tt kép-
zeli el. Emberi dolog, hogy részt kérjiink a halhatatlansagbdl és hogy emléket allit-
sunk magunknak. A monumentumban naiv médon elégsziink meg az 6rokkeé-
valdsag egy csaldka darabjaval.

Evezredek épitSmiivészeti gyakorlatdban fontos, s6t sokszor a legfontosabb
feladat a siremlék-alkotds. Népek, korok és kulturadk tobbnyire éppen siremlékek-
ben hagytdk hatra épitészeti alkotdsaik legjavat. Uralkodok, arisztokratak,
nemesek, polgarok, katondk, atlagemberek és szegények emléket igényelnek; és
ko6z6s a vagyuk, hogy az emlék maradandé legyen. A porba tér6 ember tehat els6-
sorban k&vel és kovekkel igyekszik meg8rizni emlékét a vilagban, mert ezt ismeri
legmaradandbbbnak. A k& az épitészet nemes anyaga, amely a ,,klasszikus™ vagy
a j6 épitménynek, azaz a maradand6 miinek szinte idealis kellékévé valik. A fa- és
téglaépités sokszor utdnoz kdformat vagy éppen készerii kiils6t olt. A kovek
kozott is legnemesebb a marvany. Az idealis épiilet marvanybol késziiltnek szokott
mutatkozni a valdsagban és a képzeletben egyarant. A kevésbé nemes anyagokhoz
hasonléan, ahogy azok kovet vagy éppen marvanyt utdnoznak, maga a k& is
sokszor utdnozza az épitményben a marvanyt. A k&ben, marvanyban megSrzott
épitészeti forma — a formaban €18 gondolattal, ahogy a kébe vésett felirat is
— a halhatatlansagra szAmit. Minél nagyobb vagy gazdagabb a forma, anndl
jogosabban igényelheti a vagyott orokkévalésagot. Tervez§ és épittetd onkén-
teleniil arra szdmitanak, hogy a forma tantja lesz a végtelen jovOnek, amely-
nek életiikben 8k mar nem lehetnek részesei. Igyekeznek tehét ezt a tantsag-
tev8 jelvényt olyannak alkotni, hogy hatdrok nélkiil képzelt életének megfe-
leljen.

A formalasba e helyiitt olyan képzetek sz6lnak, amelyek tilmutatnak az alkoto
mindennapi életén. A gesztus ebben a pillanatban mar nemcsak az emberi k6zos-
ségnek sz6l, hanem annak a masik vildgnak is, amelyhez magunkat mérjiik. A
formanak vagy jelvénynek utalnia kell e halalunkon tdli idére vagy sikra, vagy
legalabbis kapcsolatban kell vele lennie. Eletiinket meghaladé nézeteink, hitiink
és tudasunk a format illet§en normativva, mércévé valnak. Az elérhetetlen tulso
part oldalarél itéljiik meg, illetve szentesitjiik jelvény-forméinkat. Az ,.épiiletes
tett”, az ,,exemplum bonum’ gesztusat az orok allandésag tiikrébdl nézziik. Az
épitészeti forma, azaz jelvény e tiikorkép rogzitése lesz. Aligha érthetiink meg
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helyesen épitészeti formaban torténd kozlést akkor, ha nem vessziik tekintetbe,
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hogy ily médon az alkoté az épitett miiben az 6rok allandésaggal korrespondal,
amelyet a t{inG id6 és a sajat muld élete korrelacidjanak érez.

Az épitészeti forménak mint jelvénynek azonban nem ezt az allanddsagot ahitd
tulajdonsdgat, hanem éppen a mésikat, a tarsadalmit igyekeztiink el6zGleg vizolni.
A kett8 persze szorosan foltételezi egymast, ezért az utébbi vizsgalatiban nem
szabad szem el8l téveszteni az el8bbit sem.

Ennyire vazlatos eszmefuttatasbdl oktalan merészség lenne altalanos kdvetkez-
tetéseket levonnunk. A talalt vagy folismert jelenségek inkabb arra utalnak, hogy
az itt kovetett mddszeresség folytathatd. Az épitett jelvény szerepébdl kell kiindul-
nunk. A szerepben esztétikai hatds érvényesiil. Az esztétikai hatis azonban tag
fogalom. Benne és vele mas tényez6kkel is szamolni kell. A megépitett forma
ugyanis jelvény-voltaval egyiitt életiink kerete is, amelyet nem tagadhatunk ‘meg.
A folépitett mii immar alkotdjara és kornyezetére is hat, s6t bizonyos mértékig
meghatarozza életiiket. Az ,,In hoc signo vinces” (,,E jelben gydzz”) jelmondatat
esetiinkben ,,In hoc signo vives”-re (,,E jelben élj””) mddositva kell folismerniink
egyén és kozosség architekturdlis vallomésat. A jelvény szerepének ilyenfajta
folismerése miivészettorténeti megalapozas nélkiil lehetetlen, de végsd eredményé-
ben nem esztétikai és nem is miivészettorténeti, hanem kultdrhistdriai és szocio-
l6giai jellegli. A modszer 1ényegét — nagyonis altalanosan szélva — az ikonoldgiai
médszerii kutatas kultirszocioldgiai hasznositasaban latjuk.

A fentebb korvonalazott értelm{i formak sziiletését és valtozasat stilustorténeti-
leg kovethetjiikk nyomon. Az idGbeli, a stilaris torténeti alakulasra ez a megismerés
a legalkalmasabb, amellyel id8beli hatarokat, parhuzamos és rokonjelenségeket
is meghatarozhatunk. A nemzeti miivészettorténetiras alapjan vizsgilhatunk
foldrajzi elterjedést, kolcsonhatasokat és altalanos torténeti Osszefiiggéseket.
Ikonolégiai alapon megkozelithetjiikk e formak értelmezését, ideak eredetét és az
értelmek valtozasat. A miivészettorténeti teljességbdl ezek egyike sem hagyhatd
el, s6t — ugy latszik — nem is elég hozza. A miivészi vigy és magatartis ugyanis
minden tarsadalomban meglev§ és altalanos jelenség. VAgy, magatartas és alko-
tasok azonban egy-egy tarsadalmi forman beliil roppant médon kiildnbdzhetnek
egymastdl. A kiilonbségek ebben az esetben nem stilarisak, nem foldrajziak, nem
nemzetiek, s6t sokszor még csak nem is ikonoldgiaiak. Mas a XV. szazad végi
f6hri mecénas miivészi igénye, mint hazai nagykereskedS kortarsaié, mas a
XVIII. szazadi kéznemesé, mint jobbagyaié, mas a XIX. szazad els§ felének kis-
polgaraé, mint a kor arisztokratdié. Az alkotisoknak tirsadalma van; és ez stilu-
son, nemzeten, értelmi jelentésen beliil tagozddik vagyak és lehet8ségek szerint.
Ha stilarisan esztétikai és idSbeli mélységében, nemzeti szempontbdl foldrajzi és
nép-jellembeli kiterjedésében, ikonoldgiailag jelentéstartalmti metszetében ismer-
jik meg a miivészettorténetet, 1élektani vizsgalatdban pedig pszichikai sikon
jutunk hozza ko6zelebb, akkor kultirszocioldgiai vizsgalatra var a miivészetnek és
éppen az épitészetnek tarsadalmi mélységében valé megismerése. Megfigyelésiink
targyaul tehat a formanak (miutan ismerjiik értelmét) a szerepét kell tenniink.

A szerepet e helyiitt gy hatarozzuk meg, mint a jelvény, azaz forma alkalmaza-
sat. Az épitészeti formak esetében az alkalmazisnak kiildnds jelentSsége van.
A modszer kedvéért ezek utan a forméakat adottaknak vessziik, s azt figyeljiik: mire,
miben alkalmazzak vagy ,,hasznaljak” Gket.
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A falu, varos, taj és orszag: a természet-nyujtotta otthonban épitett miivek
kozossége. Az alkotasoknak ez a kozossége tarsadalmi produktum, és ezzel egy-
fajta tiikkre és tanusagtevgje alkotdinak. Ezért azt mondhatjuk, hogy az épiiletek
kozossége a miivek tarsadalma. Ahogy az emberi tarsadalomba belesziiletiink,
ugy orokoljilkk annak vagy a még régebbi kozosségnek épitészeti habitusat. Ha
épitkeziink, 4j épiiletiink a mar allé miivek tarsadalmanak lesz a tagja. (Folytatva
a gondolatot: az épitkezd is hazaval 1ép a miiveket alkotd emberi tarsadalomba,
valamiképp hasonléan a kozépkori varos polgarahoz, aki csak akkor lehetett
polgar a varosban, illetve hivatalvisel§, ha ott hdza volt.) Igaz, hogy a mii tervezgi-
nek ,,szabadsaga” folytdn megvalogathatja rokonait és példaképeit, de csak meg-
véalogathatja, mert maga a rokonsag le nem tagadhatd. Az épitmény formaival
Iép kora miiveinek tarsadalmaba, és most az egyszeriisités kedvéért egy azonnal
nem teljesen evidens ugrassal azt allitjuk : azokkal a formékkal, amelyek akkor az
épittet6k szamara és helyzetében idGszerliek. Ebbdl a tarsadalmi aspektusbol
tekintve: a forma igazdban nem is Uj, mert valamilyen modon, egy vagy tobb
példaban mar meg is van, csak helyzetiinknek és vagyainknak megfelelGen alkal-
maznunk kell. Magunkrél és helyzetiinkr§l immar nemcsak annyiban vall a jel-
vény vagy forma, amennyiben éppen azt valasztottuk, hanem annyiban is, ahogy
félhasznalhatjuk. Dont8 tehat az alkalmazés mértéke. Ez az a formakon beliili
igénybeli kiilonbség, amelynek a lemérésére utaltunk. Folosleges tjra hivatkoz-
nunk ra, hogy a szokdsos modokon erre a kérdésre csak részben lehet felelni. A
,micsoda’, ,,milyen”, , miért”, ,,hol”, ,,meddig”, ,,mikor”, ,,hogyan nézépon-
tokhoz természetesen csatlakozik még egy: az a kérdés, hogy ,,mennyiben”?
Ebben latjuk elsGsorban — de persze nem kizardlagosan — az épitészetnek mint
ko6zosségi produktumnak a tarsadalmi metszetét.

Az épit6miivészet tarsadalmi aspektusbol vald vizsgalata mddszerében sziikség-
képpen eltér tehat a torténetit8l. Ha a torténeti stidiumot hosszmetszetiinek
tekintjiik, akkor a tarsadalmit a keresztmetszethez hasonlithatjuk. A stilaris szem-
ponti mddszert mintegy ki kell forditanunk, és a formak valtozéasa helyett azok
modosulasat kell kovetniink. Ez azt is jelenti, hogy stilaris tényeket ,,visszafelé”
vizsgalunk s a folyamatot a fonakjardl nézziik. Nem a formaban 4llandéan jelent-
kez8 1j lesz eztttal szamunkra elsGsorban érdekes, hanem a mar meglevd régi, a
hagyomanyos, az 6rokolt. A format aspektusunk sziikségképpen rogziti, hogy
alkalmazésat nyomon kovethessiik.

A miivek tarsadalmaban az alkotas helyét legel6bb a kozlés igénye latszik
eldonteni. Lehet persze, hogy a miivészi kivitel nem felel meg ennek az igénynek.
Ez azonban esztétikai kérdés, és a ,,tarsadalmi” rangsorolasban korantsem dontd.
Az igény azonban, amely az épiilet jelvényvoltat és funkcidjat meghatarozza,
mindig és teljesen érvényesiil. A kozlés nagysdga — milyen és mekkora kozosség-
hez sz6l —, fontossaga, imperativusa, alkalmazkodésa vagy kijelentése hatarozza
meg az épiilet miifajaban, azaz kategériajdban annak ,,tarsadalmi” helyét. Az
igény ebben az értelemben a megfelel§ épiiletkategéridban a rajta, illetve vele
alkalmazott jelvényjellegli formdban mérhet8. Az id8szerli jelvényforma érté-
kesitésének a mértéke az épiilet cimereslevele, amellyel az kornyezetében
helyet foglal. Az épittetd ebben lathaté moédon szentesiti sajat kozosségi pozi-
cigjat is.
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Attekintésiinkben szinte kizardlag a rendi keretek kozott €16 tarsadalom épi-
tészeti arculatat néztiik hdrom forma néz&pontjabol. Az utébbi gondolatmenetbsl
az latszik kovetkezni, hogy e korokban az emlékek kozott a rendi keretekhez
hasonlé osztalyozast valdsithatunk meg. Ez azonban csak részben igaz. Vildgosan
sorrendbe sorolhatdék ugyanis funkcidjuk és ennek megfelel§ jelentéstartalmuk
igénye szerint a rezidenciak, lakohelyek, kozépiiletek, emlékmiivek, alkalmi deko-
raciék — de aligha tehetiink hasonl6 osztast példaul a templomokkal. Ezek jelle-
giiknél fogva més természetliek. Itt utalnunk kell a jelentés — jelvény értelem kor-
vonalazott masik oldalara, amely kiegésziti és egyenstilyozza vizsgalatunkat.

A jelvény-szerep oldalardl kozelitve az ujabbkori magyar épitészethez, kissé
hatarozottabb korvonalakkal bontakozik ki elSttiink egyes tipusainak, irdnyza-
tainak esztétikai képe. A heraldikus hatasra torekvés leginkabb a barokk kastély-
épitészetben érvényesiil, de attételekben heraldikus mozzanatok tornek fol a
templomok, s6t a kozépiiletek formalasaban is. A heraldikus igény és miivészi
megfogalmazas egyensiilya néha az el6bbi javara billen el: a miivészi teljesitmény
bizonyos fokig alkalmazottd lesz. A mii ekkor az el8irt vagy rekonstruilhatd
igények 1tjan valik leginkabb hozzaférhetdvé. A feudalis hagyomany, rendi tar-
sadalomban a magyar épitészet miivészi hegemodnidja €ppen ezért sokaig csak
cél marad, amelyért — hogy Lukéacs Gyorgy szavaval éljiink — ,,a m{ivészet szabad-
sagharca” folyik.

Gondolatmenetiinket egy korunkbeli és altaldnosan ismert példaval zarjuk.
A példa afféle hatireset a miivészettorténet és kultlrszocioldgia kdzott, és targya
éppugy kiesik a miivészet korébsl, mint ahogyan a kombinalt biitor, a nippek és
az olcsd gyari perzsasz&nyeg sem tekinthetd iparmiivészeti emléknek. Ezek a miivé-
szet potlékai csupén, de szerepiik vizsgalata az el8bb vazoltak alapjan nagyonis
indokolt.

A magyar épit6miivészet horizontjarél immar két évtizede elt{int az épittetd
individuum. Minden épitészeti feladat kozcéluva valt.* Az 1950-es évek kozepéig
vezet§ tervezGink monumentalis épitészeti tevékenység részeseinek tudjak magu-
kat, a kozpontositott tervez6i munka pedig tipustervek megkonstrualasiban
latja els6rendi, csaknem kizarolagos kotelességét. A tervezés a gazdasagilag leg-
olcsobb és tipizalhaté lakdsformat keresi, amely egyszerli tombdkbe rakva
minél tobb igényls lakaskérését elégitheti ki. A magyar épit6miivészet a lakés-
épitésben most eldszor tekinti egyenlS ranguaknak — és ezzel persze egyenld
igénytieknek is — a lakdkat, akiknek otthont formal. Az igényeket a tipustervezés
hatdrozza meg. A lakéhazépités koziigy, amelyet koézpontilag intéznek. Ennek
megfelelGen lakdhdzon ma mar altalaban bérhazat értiink, amelyben sok lakés és
laké van. Ez a lakéhdz nalunk sokaig és teljes mértékben kozépiiletként épiilt.
A dolgozé ember hivataldba, lizemébe, gyaraba jar dolgozni, mig gyermekei isko-
laba jarnak, majd csaladost6l vagy barataival eljar moziba, szinhdzba, sport-
csarnokba, flirdGbe, konyvtarba, muzeumba, szillodidba, korhdzba, kozhivata-
lokba iigyeit, pihenését, szérakozasit, miivel6dését, egészségét szolgalni — és
jarhat haza: lakni. A lakohaz a tervszerii varosfejlesztés elemévé valik: kubus,

* Ujabb és tdn jobb jovivel biztatd dgazata a maganépitkezésben : a tarsashazépités. (Mindezt
1967-ben irtuk; azota a tarsashdzépitésen kiviil az egyéni épitkezések is szdmosabbak lettek.)
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amely a szocreal kordban tiszteletre mélté kozépiilet jegyeit viseli (,,a lakohiz
az a hivatal, ahol laknunk kell” — alapon), Gjabban pedig puritdn és jelvény
nélkiili.

A Magyar Epitémiivészet c. folybirat — alapvet8 elvi kérdésekkel és monu-
mentalis kozépiilet-palydzatokkal foglalkozd cikkei kozott — csak 1955-ben
figyel ol a mell6zott épittetS individuumra és vele a csaladihdz-€pités kérdésére.
A dobbenet tal kés6i, de még idSszerii. Eddigre és a kovetkezS tiz évben, s6t
napjainkig ezrével épiilnek azok a tipus-csaladihazak, amelyeknek igénytelen
uniformizéldsa kezdi megvéltoztatni a magyar vidék és a kiilvirosok képét. E
hazak form4jat mindnyajan ismerjiik. Kétszobas, tébbnyire ,,0sszkomfortos”,
foldszintes haz, két széles, az utcara nyild ablaka mégott a szobakkal és ezutan a
mellékhelyiségekkel: el§- és fiirdSszobaval, konyhaval, kamraval. Az alaprajz
a négyzettdl ritkan és kevéssé eltér6. A hazon gula alakid satortetd.

A legszembetlin6bb tény e haztipus 4tiit§ sikere. Nyolc év heroikusan, gon-
dosan vagy keservesen konstrudlt tipustervei kozott nincs ugyanis egyetlen egy
sem, amely tizedennyire népszertivé valt volna, mint ez a fattythajtas. Ha elterje-
dését vizsgaljuk, ugy talaljuk, hogy a tipus hazankra jellemz8, ami természetes is,
mert eredete magyar. Az orszdgon beliil mindeniitt megvan: hegyes és sik vidéken,
s a legkiilonfélébb épitészeti hagyoményt tijakon is. Epitik k8bsl, téglabdl,
valyogbdl, s cseréppel vagy palaval fedik. Sajatos jellemz8je még, hogy — min-
deniitt egyforma. Ha a haz nagyobb, akkor harom széles ablak néz az utcdra — de
a forma ugyanaz.

Ennek a tipussa szegényedett formanak a népszeriiségét sem az éghajlat, sem a
taji jelleg nem magyarazza meg. Az épitGanyagok ugyanigy indokolhatndnak mas
format is, s6t még a takarékossagis. S bar ez a tipus jellemzSen vidéki, barmiféle
gazdasagi hasznossag hijan van. Nem lehet semmit hozz&épiteni ; kamraja varosia-
san csak bentrdl nyilik; fészerre, miihelyre, szerszdmok tartisara, vetemény- és
gylimolesoskerti termények hézi foldolgozdsara nincsen benne megfeleld hely.
Tornaca, verandaja, kint-tartézkodéasra alkalmas fedett helye nincsen. A leg-
kiilonosebb, hogy alaprajza ellentmond a teleknek, amelyen 4ll. A telek keskeny,
a haz ezt kettévagja. Ha a homlokzat az utca frontjdban van, a telek rosszhatasu
hatsé homlokzattal zarédik; ha a haz beljebb all, elol viragoskert nyilik (a rep-
rezentativ oldal!; ebben az esetben csak egy van!), mig a telek hatrafelé kicsi és
lomos hatasu udvar marad. A tiirelmes turista az ezredik ilyen hiz lattin bosszan-
kodni kezd: hat nem tudtak valami mast is kitalalni? Megfellebbezhetetlen pa-
rancsra kellett ezeket igy folépiteni? — Ezek a kérdések jogosak, mert més tipus
maig nincsen. Ezt a format azonban nem valamiféle tipusterv vagy koézponti
hatarozat és szavakba foglalt indokolés teszi altaldnossa (akkor bizonyara sokkal
véltozatosabb lenne!), hanem egy sajitos képzet, amelynek az épittetSk valdsiggal
rabjaiva valtak.

Ehhez a hazformadhoz Magyarorszagon a villa képzete fiiz6dik. Mint haztipus,
ez a forma a harmincas években jelenik meg a balatoni és a vidéki varosok villi-
ban és a falvakban épittet§ kororvosok, jegyz8k, keresked8k hézaiban. Az ekkor
még Gj forma tobbféle valtozatinak megfogalmazdi részben vagy jorészt épitész-
mérnokok. Az épitGmesteri gyakorlat ennek alapjan ,,alkotja meg” a sablont.
A sablon a paraszti életformét éppen felad6 és a kispolgari vagyakkal eltoltott
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tdmegek izlésének szive kdzepébe talal. Szamukra ez a hazforma az egyetlen elkép-
zelhet§ keret, s6t jelvény, amellyel megmutathatjak, hogy kiemelkedtek a régi
paraszti sorbél — és 1j életformajukat immar nem falusi, hanem a volt trias, a
vidéki villaknak megfelel§ épiiletben folytathatjak. A forma — vagy inkdbb mar
csak a sablon — messze nem varosias, hiszen valamiféle villarél van sz6. Az
épittetSk szdmara mégis ez a modern és ezzel egyiitt polgari — az egyre inkabb
rosszértelm{i parasztival szemben. A magyar falvak inkabb vagy alig tudatos
varosiasoddsa ennek a sablonnak egyre éaltalanosabb alkalmazasiban all. Val6-
jaban persze nem varosiasodasrél, hanem sokkal inkabb kiilvarosiasodasrol
beszélhetiink. Mintegy ebben az épitészeti jelben torténik ugyanis a vidékiek 1j
honfoglalisa a varosokban is. A ,,villa” a kiilvarosok altaldnosan ismert lakas-
forméja lesz. Az igazi csaladi otthon, a csaladihaz tehat csakis ilyen lehet, mert
ha maésféle lenne, nem mutathatnd az épittet8k altal ahitott lényeget. A sablon
jelvény lett, és mellGzhetetlen. Ezért az Gjonnan és maganuton épiil§ kiilvarosok
és faluképek jellemzGen félszeg alakzatok. Az igényeknek megfelelGen villatele-
peknek kellene lenniiik — de nem azok. A hézaknak tul kicsi kertjiik van. Az
épiilet a paraszti épit6formabol furcsa médon egyetlen dolgot 6rokolt, de elszegé-
nyitve: azt, hogy a haznak homlokzataval az utca felé kell fordulnia. Mig azonban
a paraszti hazforma kéthomlokzatos, ez kizarolag egynézetes. Az igazi villanak
Iényegéhez tartozik, hogy a t4j vagy a kert szerint forditja homlokzatat. S6t, a
villa a legindividualisabb épitmény, mert nem illeszkedik zart rendbe, s rendesen
kett8 vagy még tobb homlokzata is van. Villasablonunkrél mindez nem mond-
haté el, mert ez a legprimitivebb mddon tarsas 1ény. Ragaszkodik az utcahoz, a
héazsorhoz és fGleg — az egyformasdghoz. Ezzel a sablonnal nem formalhaté
semmiféle tér; de erre nincs is igény. A hazakat sorba-rakjik, lehetGleg ugy,
hogy ,.elvagolag” legyenek. Az ilyen kiilvaros se nem falusias, sem a varoshoz
nincs koéze; nem villatelep, ahol laknak, és nem nyaral6hely, hanem sajitos kis-
polgari ambiciokkal megépitett tabor.

A villasablon nosztalgikusan idézi az ltala modernnek tartott polgari villat,
és a félig-vidéki életmdd egyediil lehetséges keretévé és jelvényévé valik. Az épit-
kez6 banyasz, munkas, kishivatalnok — mas hijain — ebben ismeri f6l a maga
épitészeti idealjat. Az idealis csaladihaz képlete ez; plakatokon, hirdetéseken ezt
latjuk.

A kultirszocioldgus szaimara ezekbdl a tényekbdl még sok minden kovetkezhet.
Szdmunkra itt csak annyi tanulsagos, hogy amikor a miivészit p6tlék-miivészi
helyettesiti, a jelvény-forma eszmény helyett rogeszmét hordoz.
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IRODALOM

A targyalt harom épitészeti formdnak hasonl6 szempontu, épitészetikonologiai vizsgalatarol
eddig — tudomadsunk szerint — nem jelent meg Osszefoglalds. A felhasznalt irodalombdl az
alabbiakban részleges attekintést adunk. A teljes jegyzetanyag meghaladnd a szdveg terje-
delmét.

Az altaldnos épitészetikonoldgiai miivek kozott alapvetd G. Bandmann, Ikonologie der
Architektur (Jahrbuch fiir Aesthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1951) c.
cikke és H. Sedimayr szamos, helyes inditast tartalmaz6 cikke (gy{ijteményes kiad.: Epochen
und Werke, Wien — Miinchen 1959). — Ikonolbgiai szempontu dsszefoglaldsok csak egyes €s
foleg a korakozépkorig terjedd idoszakra nézve vannak. Koziilik jelentések (b6 irodalmi
utaldsokkal): P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. I—III. Stuttgart
1954—56; W. Mrazek, Ikonologie der barocken Deckenmalerei. Wien 1953.

A toronnyal kapcsolatos, elsésorban pszichol6giai alap eszmefuttatast M. Révész-Ale-
xander, Der Turm als Symbol und Erlebnis (Haga 1953) c. konyvének kdszonhetjiik.

A kupolaikonol6gidban tttoré: K. Lehmann, The dome of Heaven. The Art Bulletin XX VII
(1945), cikke foleg a kozel-keleti és a romai emlékekre. — E. Baldwin Smith, The Dome.
A Study in the history of Ideas. Princeton 1950 és ud., Architectural symbolism of imperial
Rome and the Middle Ages. Princeton 1956 — az idézett Lehmann-cikk nyoméban jarnak. —
Az Eurdpédban e targykorbol megjelent miivek kozott L. Hautecoeur, Mystique et Architec-
ture, Symbolisme du cercle et de la couple (Paris 1954) a legigényesebb munka.

A kolonnad ikonoldgiai vizsgalata a reneszanszt6l korunkig még igen gyér. Nem egészen
ilyen szempontu, kit{ind attekintés: E. Forssman, Sédule und Ornament. Studium zum Problem
des Manierismus in den nordischen S&ulenbiichern und Vorlageblidttern des 16. und 17.
Jahrhunderts. Stockholm 1956. — A magyar oszloprend: J. Schauff, Theorie der Sidulen-
ordnungen sammt einer ungarischen Nationalsdulenordnung. Pressburg 1790.

A magyarorszagi k6zépkori emlékekre vonatkozéan: Magyarorszagi Miivészet Torténete.
Szerk. Dercsényi D. 3. kiad. Bp. 1964, irodalom; Genthon I., Magyarorszag Miivészeti Emlékei.
I1—1III. Bp. 1959 —1961.

A magyarorszagi kastélyépitészet mdig egyetlen Osszefoglaldsa: Rados J., Magyar kasté-
lyok. Bp. 1939. 2. kiad. — Az alfoldi protestans templomokra: Bibd I., Az Alf6ld késdbarokk
és klasszicista épitészetének néhany kérdése. Epités és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények
(1967) III—1IV.— A metropolisépitkezésekre: M. M., Werke deutscher Kinstler in Ungarn.
Architektur. Strassburg—Baden-Baden 1962. — A budai var 1526-ig: Balogh J., A budai
kiralyi varpalota rekonstrudlasa a torténeti forrasok alapjan. Miivészettorténeti Ertesits I
(1952); Magyarorszdg Miiemléki Topografidja. Budapest Miiemlékei. I. Bp. 1955. — Fator-
nyok: Balogh I., Magyar fatornyok. Bp. 1935 (a leggondosabb magyar faépitészettorténeti
mii). — A régi orosz épitészetre: Art and Architecture in Russia. Pelican Hist. of Art. Balti-
more 1954; Isztorija Russzkovo Iszkusztva. [ —XIII. Moszkva 1953-t61 1964-ig; az Gjabbkorira
még: Major M., Epitészettorténet. Tokés és szocializmust épitd tarsadalmak épitészete. Bp.
1960; N. P. Bulinkin, Isztorija szovjetszkoj arhitekturu, 1917 —1956. Moszkva 1962.

A Baké6cz-kdpolna modern monografidjit Balogh J. irta meg: A Bakoécz-kapolna. Bp.
1955. — A torony-kupola 8sszehangoldsara: Zddor A.— Rados J., A klasszicizmus épitészete
Magyarorszagon. Bp. 1943.

A g6dollsi kastélyrol: Magyarorszag Miiemléki Topografidja. Pest megye miiemlékei.
I—1II. Bp. 1958. — Gernyeszegre, Bonyhara s az erdélyi emlékekre: Bird J., Erdélyi kastélyok.
Bp. 1943 és ub., A gernyeszegi Teleki-kastély. Bp. 1938. — Felsotarkdny: Szmrecsdnyi M.,
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Eger miivészetérol. Bp. 1937. — Pécelre: Zsindely E., A péceli Raday-kastély. Miivészettorté-
neti Ertesitd IV (1956). — Az ,,arx” megjeldlésre: Zdvodszky L., A Grassalkovichok. Turul
XLV (1931). — A satrakra: Szmrecsdnyi i. m. és Voit P., Régi magyar otthonok. Bp. 1943.
— A bécsi Belvederére: E. Hainisch, Zum Baugedanke des Oberen Belvedere-Schlosses in
Wien. Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte XVI. 1954. — Sator-motivum: P. Decker,
Fiirstlicher Baumeister oder architectura civilis . . . I—1II. Augsburg 1711 —16. — Nimroéd —
Babilon: Horvdth J., A hun torténet és szerzdje. Irodalomtorténeti Kozlemények XVIII
(1963). — A budai var formai szimbélumara: Nyilas M., Pest-Buda a 18. szdzad koltészetében.
Bp. 1961. — A Louvre kupolds tervei: K. Noehles, Die Louvre-Projekte von Pietro da
Cortona und Carlo Rainaldi. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XXIV (1961). — Az osztrdk
példakra: H. Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Wien—Miinchen 1956; Th.
Zacharias, Joseph Emanuel Fischer von Erlach. Wien—Miinchen 1960; B. Grimschitz—
R. Feuchtmiiller— W. Mrazek, Barock in Osterreich. Wien 1962 (tovabbi irodalommal);
K. Garas, Franz Anton Maulbertsch. Bp.—Wien 1960. — Az idézett hirom modernkori
kupoldra: Egry— Wellisch, Az Orszighdz. Bp. 1956; Kismarty-Lechner J., Lechner Odon.
Bp. 1961.

Az oszloprendekre vonatkozéan: féleg Forssman i. m. — Wren: E. Sekler, Wren and his
place in European Architecture. London 1956. — XVIII. szdzadi magyar megnyilatkozas:
Az Oszlopokrél. Eggy Elmélkedés a ,,Szép Mesterségekr6l”. Tornyok, Obeliscusok és Emlé-
kezetoszlopok. Urania III (1764). — A Millenniumi Emlékmiire: a Szalai I, A vérosliget
(Bp. 1966) c. miivében ko6zolt irodalom.

A Kklasszicizmus kolonnadjai két vezetd épitésziinknél: Rados J., Hild Jozsef életmiive.
Bp. 1958; Zddor A., Pollack Mihély. Bp. 1960.

A kolonnad folujitdsira: Magyar Epitémiivészet (1952-t51).
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TOWERS, DOMES AND COLONNADES
By Miklés Mojzer

SUMMARY

The three forms discussed in this volume are distinguished from other structural members
by their primarily non-practical and symbolic function. Towers, domes, and colonnades are,
therefore, particularly suitable for investigating the symbolic meaning of architecture in
different ages. The tower is designed to rule, the dome to glorify, and it was precisely in these
two forms that architecture reached its peak in the past. The colonnade may be regarded as
the most perfect architectural ornament. Its variations are, however, more limited: the antique
orders and their later versions lived on until the advent of modern architecture.

The analysis outlined permits the interpretation of the three architectural elements accord-
ing to their role and character. Parallels for the tower may be sought in the world view
evolved on a philosophical basis, for the dome in contemporary liturgical rites, and for the
colonnade in the poetic (or mythological) message it was designed to convey.

The author’s investigations are confined to the history of modern Hungarian architecture;
its medieval and Renaissance antecedents are briefly touched upon. All three architectural
forms, as well as their iconological function have been transplanted and still survive in folk
art; changes in their meaning are discussed in brief. In order to show the generally prevailing
ideas profane relics are treated in more detail.

Medieval images of profane buildings with towers may be divided roughly into two cate-
gories: that of the “knights’ castle”, and the “urban” type. The one-time Castle of Vajdahunyad
and Buda Castle are characteristic Hungarian examples of the former, while town-hall towers
are illustrative of the latter type. The tower has a symbolic role. With it the towns and castles
claimed possession of the surrounding country-side, villages, or pieces of land, and it was by
or on the tower that they demonstrated the symbols of their respective rights or power.

Most eighteenth-century Hungarian baroque halls were built with towers. The towered
hall or manor house was the architectural design adopted by the Hungarian nobility. As a
structural member reminiscent of fortresses or castles, the tower emphasized the ancient
rights of its owners. In contemporary usage the word “arx’ (fortified castle) was often applied
to halls.

Tower building was practically always associated with rivalry, and this is valid especially
for ecclesiastical architecture. Up to the time of Joseph II (11790), Protestants had been
denied the use of this architectural element. Later, however, they competed with other Church-
es, building towers mainly in the towns of the Great Hungarian Plain. The erection of towers
was of major significance in the development of the Hungarian episcopal sees, and particu-
larly in the building of cathedrals. The late baroque “‘great churches’ and town-hall towers
were designed to characterize and bore the symbols of the respective low-land town, and
many of them demonstrated above all municipal power in an architectural form. The town-
hall and fire-watch towers, originally following the ecclesiastic model, gradually assumed a
profane character. Towers fully profane both in form and contents appeared in Hungary with
the advent of the neo-classical trend in architecture. The last embodiment of the nineteenth-
century ecclesiastic and national ideals in a romantic architectural style was the tower of
Matthias Church in Buda.

In respect of folk art (works produced by peasant or village craftsmen) the iconological
approach is justified in cases where forms taken from “the grand art’ are encountered. Tower
building belongs to this category. The “peasant” towers were wooden belfries developed
under the influence of medieval constructions used on castles and stone towers. The wooden
tower represented the highest form of carpenter work. Apart from its practical value, it was
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destined to enhance the dignity of the village. The wooden belfry was erected for public
purposes. It is the only work of monumental character within the sphere of folk art.

From among the medieval relics of Hungarian dome structures the wooden dome of the
Feldebrd sepulchral church — a place of pilgrimage — and the dome of the Esztergom Bakécz
Chapel (1506—10) are of outstanding interest. The original metal dome roofing and pure red
marble architecture had lent the latter monument the characteristic nature of the temenos.
The Bakocz Chapel renders the best architectural parallel to the then richest treasury of the
country, which also was in the possession of the commissioner. Hungarian ecclesiastic domes
built in the baroque style are few in number. The later neo-classic church domes are of but
slight iconographic significance. “Applied architecture” was an end in itself; thus it is not so
much the forms, but the styles employed that may constitute the subject of an iconological
investigation.

The first profane dome built in Hungary was that of the Rackeve Savoy Castle (1702),
while the first to appear in Austria decorated the Althan Summer Palace (1730). It was under
the influence of these two monuments that the so-called G6dolld type of halls developed in
Hungary. In the years 1730 to 1780 it represented the characteristic Hungarian version of
the Central European castle design. Its essential feature was the architecturally strongly
emphasized central ressaut crowned by a massive roof of convex-concave arches. Thus the
profane dome was replaced by a sham structure. The contemporary Hungarian term for the
central block of this type of castle was Babylon or the Babylon form. The designation derives
from the Latin papilio or French pavillon, and is associated also with the concept of the
Biblical tower of Babylon. In the case of the Gacs (Hali¢) and Gernyeszeg (Gernesti) castles
the Babylon was constructed from the earlier gate towers of the respective original fortresses.
The taste for the Babylon design may be traced back to a strong national tradition of tower-
building and to the architectural reference of this structure to feudal rights. The Babylon
constituted a modernized form of the earlier symbol-bearing tower. Owing to its tent-like
shape it is rustic and provincial in character, while as part of a castle type designed exclu-
sively for summer residence it is associated with the use of tents (or gala tents), tentorium regni,
tentorium palatii, etc. which enjoyed great popularity in Hungary even in the eighteenth cen-
tury. The image of the “leader’s tent”” haunted also many an Austrian architect. In the monu-
mental design of Schénbrunn Castle by J. B. Fischer von Erlach, hosts of subjects are seen
assembling before a tent erected in the middle ground to proclaim the presence of the monarch.
Viennese popular tradition rightly maintains that Hildebrandt designed the pavilion-roof of
the Belvedere on the model of a Turkish tent. In view of the triumphal character of the build-
ing this was an obvious solution. (It may be presumed that its choice was prompted by some
association with the Odeon erected in Athens after the Persian war, as, according to Plutarch,
this monument was designed on the model of Xerxes’s tent.)

Shaped as a pavilion or dome, the Babylon was invested with symbolic meaning: it dis-
played above its surroundings the ensign or family coat-of-arms of the feudal lord owning
the building. (In a broader sense the French term pavillon means also flag.) This type of
castle or hall is a simple, epitomized form of the baroque tabernacle-type castle with a tempi-
etto or baldachin-like structure in its middle. The aristocratic builder was surrounded by an
architectural panegyric during his life, from which he parted at death on a similar architec-
tural stage. The inscription-enriched odic fortissimo of applied architecture finds expression
in the castrum doloris. It takes a castle to manifest dolour in its true, monumental reality, in a
well visible form. Another structure beside the castrum doloris, also most closely related to
the Babylon both in form and contents, is the ciborium-type altar. The textile motifs of the
lambrequin decorating the castle roofs point to the fact that the aristocratic patron demand-
ed built and carved drapery in his architectural surroundings, just as he wanted his portrait or
statue to emphasize his person by a background of hangings. The Babylon form was used
primarily to satisfy the aspirations of the proprietor who, according to Paulus Decker’s
description . .. iiber Land und Leute zu gebieten hat und dessen hohen Charakter, welcher
Thm Gott dem Herrn beygelegt worden, auch an der ausserlichen Magnificence seines Staats
und Auffiihrens sich erkenntlich zeiget . . .”” (1711). It was on the occasion of royal visits that
the Babylon was at the top of its function. Similarly to the Kaisersaal of Austrian monasteries,
it then became the symbol and scene of the adventus regis. (Describing the lying in state of
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the builder of G6dollé Castle in the state-room of the edifice, a contemporary record refers
to the place as ““the royal hall”.) The Queen paid visits to Gd6116 Castle and the Buda Royal
Palace simultaneously and the builder of these two Babylon-style monuments was the chief
advocator of the idea of transferring the royal residence to Hungary. But while the Hungarian
baroque residence was one developed in the absence of, and, therefore, without any inter-
ference from, the monarch, the Babylon was a provincial version of the prevailing national
ideal of the nobility.

Through the building activity of the nobility the symbolic role of the convex-concave-arched
sham dome became further provincialized. Similar curves, suggestive of a dome, appeared on
the frontispieces of provincial castles and halls. Till the end of the eighteenth century the
curved frontispiece formed a kind of architectural drapery for the display of the coat-of-arms
distinguishing the noble families.

From among the domes of modern public buildings three should be noted for the iconolo-
gical sense they have been deliberately invested with. The dome of the Parliament (1884 —1904)
unites the two taller blocks of the Upper and Lower Houses into an architectural unit. Design-
ed on the model of Friedrich Schmidt’s church domes, it revives a kind of sacral motif. The
building received its form to symbolize Hungarian statehood or constitutionality. The dome
of the Museum of Applied Arts (1893 —96) was built in fact to express an idea: it was intended
to be a fantastic monument evoking associations remote both in time and space. Rhapsodic,
ideal, and oppositional tendencies appear amalgamated in the dome-covered block of the
Museum, whereas more speculative, official, or dispassionate motifs, based on time-tested
models, prevail in the repeatedly reconstructed Castle of Buda, the former royal residence.
The latest, eclectic dome of the latter is regarded as a final architectural solution adopted to
house a museum and promote tourism in the capital.

In popular architecture the dome is substituted by the convex-concave shaping of the
representative frontispiece of the village houses. Volutes, originally destined to support
domes, appear on peasant homes reduced to a single plane or suggested merely by delineation.
Carved draperies decorating baldachin-like structures simplified to the extreme are also
characteristic features of cottage fagades. On a provincial scale the role of this ““architectural
formula” is fully analogous with that of its original model : the decoration generally enframes
the initials of the owner of the house, the date of building and the national coat-of-arms. Both
in pictorial art and in sculpture, persons represented in solemn postures are usually brought
into relief by hangings. The relationship between the draperies seen in products of baroque
art and the architectural drapery employed on baroque castles and halls (and naturally also
on altars) is striking. For portraits architecture, usually a structure of columns, provides the
most lofty setting or background. The column separates us from everyday reality and puts
the individual or individuals to a pedestal, that is, to a place of honour. It is also anthropo-
morphous in a figurative sense. The gate and with it the colonnade belong to the most impor-
tant motifs symbolizing triumph in manneristic and baroque art. Three centuries of literature
and pattern books treat Vitrivius’ doctrine of the order of columns as an accepted dogma. The
dogmatic application of the column persisted until the latest phase of baroque art.

Architecture has always been full of non-architectural, ideological, and even imaginary
motifs which, however, belong to its very essence. The baroque altar added to the earlier
series a novel motif by embodying a visionary mood in architecture. This was achieved by
the construction of colonnades. Consciously or subconsciously the altar colonnades were
often designed to evoke the vision of an imaginary Jewish Temple. The three levels of the
eighteenth-century altar became canonized, as it were: the base serves for ceremonial purposes
and is also the part showing religious historic events; the raised platform belongs to the saints,
while the upper part, the celestial sphere, is reserved for the deity. In the altar colonnade the
column and the hero or saint become congeneric. Here the architecture is not merely a work
of art but the theatre of divine inspiration. It helps the believer to salvation.

Early Renaissance architecture (Leon Battista Alberti) introduced the colonnade in the
decoration of fagades. From that time on fagades suggesting or representing colonnades
became more and more frequent. Fagades with giant pillars or giant columns prevailed in
the late baroque and neo-classical periods. Monumental external colonnades were rare in
Hungary in the eighteenth century, and profane internal colonnades did not exist. In the
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neo-classical period, however, the colonnade became an almost exclusive architectural deco-
ration, especially through the then prevailing design of portals. The monumental portal
superseded the earlier baroque domed, baldachin-shaped tempietto. In the period of aca-
demic stylistic development “national monuments” were erected all over Europe. A Hunga-
rian example of this type of architectural work is the Millennial Memorial in Budapest. The
last attempt to revive the colonnade is associated with the architectural trend known as social-
ist realism.

In peasant houses the colonnade is applied to form the porch. In the manner of popular art,
but in the same sense as the antique colonnades, medieval representations or Renaissance
columns, it enframes the life of the people living within.

Finally, symbolic architectural motifs, and the application and anagogical purposes of
already developed forms are discussed.
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1. A papai plébaniatemplom (1774 —83)



2. A magyarbéli (Vel’ky Biel) volt Csaky-kastély (1730 koriil)



3. A jaszberényi Nagytemplom tornya (1759 —61)



4. A hajosi volt érseki nyarikastély (1720-as évek és 1739) — 5. A hatvani volt Grassal-

kovich-kastély (XVIII. sz. harmadik negyede)



6. A szirdki volt Roth-kastély (dtépitése 1748-ban) — 7. A cseklészi (Bernolakovo) volt
Esterhazy-kastély (1722 kortl, atépités, bovités az 1770-es évekig)



8. A nagykall6i rom. kat. templom tornya (atépitve 1753—54 és 1783-ban)



9. A nagykalloi reformatus harangtorony (mai forméajaban 1780 korili)



10. Az istvantornyai (Tornea) egykori Marczibanyi-kastély (J. Tzetter metszete, 1796) —
11. A felsétarkanyi egykori ,,Fourcontrasti” (1745—46) Huetter Lukdcs képérdl



12. A budai kiralyi var a Hartmann—Schedel-féle Weltchronikbol (1493) — I3. A régi
pesti varoshaza (1842 és 1863)



14. A magyarkeceli (Catalul Unguresc) ref. templom fatornya



15. A nyirbatori ref. templom fatornya
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16. Kecskemét varos dbrazoldsa céhlevélen (XIX. sz. kozepe) — I7. A budai kirdlyi var
a XVIII. sz. harmadik negyedében (S. Zeller metszete)
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19. A go6doll6i volt Grassalkovich-kastély (1740-es évek), ujabb kupolaval



20. A gacsi (Hali¢) volt Forgach-kastély (atépitése 1740 koriil és vsz. az 1770-es években) —
21. A gacsfalvi (Stara Hali¢) fatorony (1673)



22. A nagytétényi volt Szaraz—Rudnyanszky-kastély (atépitése 1743-t6l) — 23. A péceli
volt Raday-kastély (atépitése 1755 — 66 kozott)



24. A gernyeszegi (Gernesti) volt Teleki-kastély (1772—82) — 25. A bukkdsdi volt Pet-
rovszky-kastély (1786)



26. A gyulai volt Harruckern-kastély (1745 elott és 1798 utan) — 27. A pozsonyi (Bratislava)
volt Grassalkovich-kastély (1760)



28. A nagykalloi egykori megyehdza (1740) — 29. A tarnamérai volt Almdssy-kastély
(1780 korul)



30. A geszti volt Tisza-kastély (1772)



31. A tuzséri volt Lonyay-kastély (XVIIIL. sz., bovitve 1880 koriil) — 32. A kolozsvari
(Cluj) volt Banffy-palota (1773 —85)



33. A pozsonyi (Bratislava) dom egykori fooltara (1733 —35)



34. A gyulafehérvari (Alba lulia) székesegyhdz egykori féoltara (1755)



35. Festett oltarbaldachin a nagytétényi plébaniatemplomban (1755 koriil)



36. Esterhazy Jozsef castrum dolorisa (L. Gode, 1748)



37. A bonyhai (Bachnea) egykori tjabb Bethlen-kastély (utolsé atépitése a XVIII. sz.
harmadik negyedében) — 38. Varoslodi ives oromzati, torndcos haz



39. Magyarpolanyi ives-volutas oromzatu falusi hiz — 40. Nyiradi klasszicista falusi hdz,

késObb ivesen kiegészitett homlokzattal



41. Az aszodi volt Podmaniczky-kastély (1767)
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