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ELOSZO

1974-ben szaz esztendeje, hogy Romer Floris szorgalmas gydjtéssel, szeretettel
és elmélyult kutatomunkaval dsszeéllitotta kdzépkori falfestményeink elsé 6nall6
publikacidjat. Ez a szép és tudos alapvetés a kdzépkori Magyarorszag falképeivel
foglalkoz6 kutaték mindenkori kiindulopontja marad, s egyuttal tanulsagos
dsszehasonlitasul szolgél ahhoz, hogy mennyi valtozas tortént falképallomanyunk-
ban az eltelt évszazad folyaman. Rdmer még latta az dcsai templom északi falan
a hatalmas, Szent Kristofot abrazolo falfestményt, és sejtette, hogy a templom-
bels6 vakolata alatt falképek rejt6znek. Mi, szaz évvel kés6bb, téredékesen bar,
de ismerjiik a belsé kifestést, és mar nem fogjuk tudni bizonyossadggal megallapi-
tani tobbé, hogy ennek a belsé disznek mi kdze volt a homlokzaton &brazolt és
nyomtalanul elenyészett hatalmas férfialakhoz. Sem az épitészet, sem az épilet-
szobrészat emlékallomanyat nem érte olyan mérték( pusztulas az idék folyaman,
mint a falfestészetét. Falfestmények a vakolat alol, elfalazasok mdégul el6bukkan-
hatnak, atfestésekt6l megtisztitva napfényre keriilhetnek, de ugyanigy veszhetnek
is el: ha ma mar aligha kell leverésiikkel, bemeszelésiikkel szdmolni, halvanyodnak,
nedvességtdl pusztulnak, restaurdtorok kezén valtoznak, alakulnak at ezek a
mvek a legjobb szandékd védelem alatt is.

Romer maga is tudta, hogy a ,,Régi falképek Magyarorszagon” legjobb szor-
galma mellett is csak otletszer(i valogatds a kdzépkori Magyarorszag fresko-
anyagabdl, s ez a helyzet a sok Gjonnan feltart falkép ellenére mindmaig nem
valtozott, nem is valtozhat. A magyarorszagi kdzépkori, killénésen a romankori
falképfestészet mindenkori kutatéjanak sziikségképpen az jut osztalyrészil, hogy
a hajdani egésznek csupéan apro részletmozaikjairol irjon, s igy nincs miért varnia
arra, hogy az emlékanyag teljesebbé valjék. Az allandé valtozasban levé anyag
csupan avval éri el relativ teljességét, ha réla mennél sirlibb id6kozékben latnak
publikaciok napvilagot. Ezek a dolgozatok, belerendez8dve az Ipolyitol és Romer-
t6l induldé sorba, segitenek fenntartani a falképek eredeti arculatat a mivészet-
torténet-tudomany szamara, s ezaltal lassan a magyarorszagi Arpad-kori festészet
egészérdl vald képet is kerekitik.

Ez a kép ma még korantsem rajzolddik ki vildgosan. Mozaikszer(i részletei
domindlnak, s az egyes mlvek kozt a tavolsag tul nagynak latszik, hogysem a
korszak hazai falfestészetének torténetét segitségiikkel felvazolhatnank. Az ismere-
teknek ezen a fokan kétféle feladat megoldéasa k6zott valaszthattunk a jelen munka
készitésekor: a kdzépkori Magyarorszag Arpad-kori falképeinek korpusz-szer(
Osszegydijtésére, vagy az egyes mivekkel vald elmélyiilt foglalkozasra annak érde-
kében, hogy a korszak falfestészete egészér6l valamiféle 0sszképet nyerhessiink.
Nem tekintve a katalogusszer( feldolgozas jelent6s targyi nehézségeit, szinte

7



lehetetlenné tenné ezt a munkat az, hogy driasi a szama a megallapithatatlan koru
toredékeknek. Ily modon a kutatas a datalasok Gtveszt6jébe veszve nem az emlé-
kek korpuszat, hanem az azokrdl valé vélekedések tarat hozna létre. Maradt
tehat a masodik lehetGség, amelyre munkankban vallalkoztunk. Az Arpéad-kori
falképanyag egészének az alapos revizi6ja ez, a nagyrészt ismert, de részben
rosszul ismert vagy félreismert emlékeké, amelyek kozil sokat évtizedek 6ta nem
tettek behato vizsgalat targyava. Sokoldald tanulmanyozasuk e falképek szdmos,
eddig fel nem tart vonasara vilagithat ra, koztik néhany olyan jellegzetességre is,
mely korai falfestészetiink egészének korvonalaihoz tartozott. Az igy alakuld,
nagyon téredékes, de részleteiben hiiségesebb kép valhat csupan integrans részévé
annak a romankori mivészeti 6sszképnek, amely az utobbi évtizedek épitészeti —
szobraszati—kism(ivészeti részletkutatasai jovoltabol egyre gazdagodéban van.

André Grabar 1947-ben a Cahiers Archéologiques-ban tanulméannyal kdszoén-
totte a francia roméankori falfestészetr6l sz6l6 els6 6nallo publikacié megjelenésé-
nek szazadik évforduldjat. Kitlin6 dolgozatanak szempontjai, problémafelvetése
nagy segitséget nyUjtottak a szakterilet tovabbi kutatdsahoz, s még tovabbi vizs-
galatok lehet6ségét rejtik magukban. Grabar nyomdokaba Iépve, a jelen munkat
magam is nagyon hasonlé centendriumnak szentelem. Legyen tiszteletadds Romer
Floris nagy falképfestészeti dsszefoglalasanak — abban a reményben, hogy e
munka a tovabbi kutatdsok Utjait is egyengeti majd.

Itt szeretném megkdszonni lektoraimnak, Dercsényi Dezsének és T6th Sandor-
nak azt a hathatds segitséget, amelyet kéziratom elkészitésében nyujtottak. Oszinte
koszénetemet fejezem ki Radocsay Dénesnek, aki e munka megirasara osz-
tonzott és megjelenése Gtjat egyengette.

Téth Melinda



BEVEZETES

Az Arpad-kori falképfestészetl egészére vonatkozd kutatasoknak alig van torté-
netlik. Ipolyi Amold2 és Romer Floris3 kezdeményezéseképpen ez a munka a
kiillfoldh6z hasonloan nalunk is az altalanos kozépkori falfestészeti kutatasok
keretei kozott indult meg, és Puskas Lajos4 1932-ben megjelent kotetétdl eltekintve
onallé publikacié nem foglalkozott vele. A téredékes, kisszamu és 6ssze nem fligg6
emlékanyag az Osszefoglalé munkakban értheten a periféridra szorult. A fal-
festészettel foglalkozé tanulmanyokban (Emst Mihaly,5 Radocsay Dénes§ a
kés6bbi, gazdagabb falképegyittesek bevezet6jeképpen a korai el6zményt repre-
zentélta,7 mig a magyar roman korrél sz6l6 mivekben (Eber L&szl6,8 Gerevich
Tibor2 munkaiban) s a magyar mlvészettdrténet 6sszefoglalasaiban (Péter Andras
és Divald Kornél,10Hekler Antal,11 Kampis AntalZ2m(veiben, s A magyarorszagi
miveészet torténete négy kiadasadbanld egy jobbara elpusztult miivészeti ag tore-
dékeként kerllt emlitésre, ritkdbban elemzésre.14 Csekély kivétellel, az egésszel
egyetemben a részletek is csupan kisebb érdekl6dést valtottak ki a kutatokbdl,
akik egy-egy falképpel igen gyakran csak az architektdra vagy annak plasztikai
disze riigyén foglalkoztak (lasd Pécsvarad, Veszprém, a legut6bbi id6kig Jak
stb.; egyedil Feldebr6 falképeivel kapcsolatban tanUsitott a kutatas az épllettel azo-
nos érdeklédést). A magyarorszagi romankori falfestészet stilussajatsagairél,15 ill.
ornamentikdajar6l16csupan egy-egy révidebb 6nall6 tanulmany latott napvilagot.17
A heterogén, rossz allapotu és nem mindig eléggé kvalitdsos emlékanyag szemla-
tomast nem kecsegtetett azzal az eredménnyel, mint a kortars épitészet és épiilet-
plasztika, igy a kutatas behato vizsgalat helyett legtobbszér megelégedett néhany,
az europai romankori falfestészetre altalanosan elfogadott vagy annak vélt igaz-
sdggal.

Arpéad-kori falfestészetink emlékanyaga, mely az eredeti allomanynak csak
toredékes hanyadat alkotja, az utébbi harminc évben néhany eddig nem ismert
alkotassal gazdagodott. A vizsolyi falfestmények 1940-ben keriiltek el6 a vakolat
alol, a hidegségi és sopronbanfalvi freskdékat mar a felszabadulds utan nagyobb
lendiiletet vevé miemlékvédelmi és -helyreallitasi tevékenység hozta napvilagra;
ugyanennek kdszonhetjik legosszefiiggbbb kifestésiinknek, a feldebréi kripta-
freskoknak teljes mértékii feltarasat, megtisztitasat. Mindezek sziikségképpen
gazdagitottdk azt a képet, amely még Gerevich Tibor nagy roménkori 6sszefog-
laldsdban kapta maig is felismerheté kdrvonalait. Tul azonban az emlékanyag
orvendetes gyarapodasan, amelyet a jovére nézve is remélhetlink, egy tovabbi
tényez6 is segit tisztabban latnunk toredékes falképegyiittesiinket. Ha ma az
Arpad-kori falképfestészet szamos részletkérdését Puskas, Gerevich és Radocsay
osszefoglalasaitol eltéré megvilagitasban szemlélhetjik, ez a romankori falfesté-
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szettel foglalkoz6 egyetemes irodalom jelent8s fejlédésének is kdszénhetd. Ez a
szakter(ilet hosszu ideig mostoha és csenevész aga volt a korakdzépkori miivészet-
torténeti kutatasoknak. Vizsgalata kiilondsen az utébbi harom évtizedben kapott
lendiiletet. A bizanci—romankori érintkezések vizsgalatanak tanulsagaitdl meg-
termékenyitve, s részben az Uj feltarasok és restauralasok hatasa alatt a téma
tanulmanyozéasa szdmos alapvetéen fontos publikaciéti8 s nemrég, Otté Demus
tollabdl, egy nagy jelent8ségl romankori falfestészeti dsszefoglalastl9is eredmé-
nyezett. Ezzel a téma kutatasa tuljutott a képeskdnyvek korszakan, s elfoglalta az
6t megilletd helyet a térben kibontakozé épitészet, a specialis abrazolasi kérdé-
.seket felvet6 szobraszat és miniatUrafestészet kozott. A miveészeti g sajatossagai-
rél, kompoziciok atvételének kérdéseirdl, stiluskapcsolatokrél és mindenekel6tt
az egyes mivekr6l ma igy arnyaltabb képpel rendelkeziink, s ez a hazai falképeink-
kel kapcsolatos vizsgalatainkat lényegesen megkonnyiti még akkor is, ha Eurdpa-
szerte szamolnunk kell a m(ivészeti &g adottsagaibol kovetkezd igen nagy veszteség-
arannyal.

A korszak magyarorszagi falképveszteségei természetszer(ien adédnak roman-
kori és korai gotikus emlékanyagunk jelent6s részének pusztulasabél. A falfesté-
szet anyaga — az épitészetéhez és szobraszatéhoz hasonléan — eleve kontra-
.szelektalt. A szazadok viharai és az Ujjaépit6-szépit6 becsvagy elsésorban a jelentds
egyhazi és vilagi kdzpontokban emelt éplileteket érintették, mig az eldugottabb
helyeken a kevésbhé rangos, retardalé-kés6roman templomok érintetlenebbil
érizhették meg eredeti formajukat, s vele kozepes vagy annal is gyengébb kvalitasu
falképdisziiket. Szamolnunk kell avval, hogy falfestészetiink fémdivei szinte teljes
mértékben hidnyoznak. A véletlen miive, hogy két emlék alapjan, az esztergomi
kiralyi vagy érseki és a veszprémi kirdlynéi palota kapolnéinak toredékes freskoi-
bél az uralkodoi, illetve f6papi megrendelésben készilt kifestésekr6l legaldbb
valami fogalmat alkothatunk. Arpad-kori székesegyhéazaink falképdiszérél ezzel
szemben alig tudunk valamit: éppen annyit csupan, ami a pécsi székesegyhaz
fragmentumairdl késziilt masolatokbdl s a gy6ri katedralis Majestas-freskojabdl
kiolvashatdé. Nagy szamban fennmaradt roméankori monostoregyhazaink kozil
csak néhany volt bencés és premontrei templom biiszkélkedhet érdekes falképekkel
(Pécsvarad, Feldebrd, Ocsa). Hianyolnunk kell azonban sok mas kozoétt a bencés
és premontrei f6monostor, Pannonhalma és Varadel6hegy nyilvan els6rangl
kifestését, valamint azt, hogy a jéki volt apatsagi templom falfestményeit nem
tudjuk mas nemzetségi monostoregyhaz kifestésével dsszevetni. Az eldugottabb
helyek templomainak jobbara kés6i freskdiban itt-ott felfedezhetjiik ugyan ran-
.gosabb alkotasok visszfényét, ezek a miivek azonban nem tudnak karpoétolni
a hianyokért. A mivészettorténeti rekonstrukcidohoz, mintegy kutatasi segédlet-
ként, falképekrdl készilt akvarellmésolatokat,@ elpusztult miveket bemutato
fényképfelvételeket és azok reprodukcioit, ill. freskékra vonatkozé irasos hir-
adasokat2l is igénybe vettiink. Mindezzel egylitt azonban a jelen falfestészeti
tanulmany szikségképpen csak bizonytalan kérvonall vazlat maradhat — és
semmiképpen sem léphet fel a térténeti dsszefoglalas igényével.

A falfestészeti maradvanyok hallatlanul kis szama, az egyes emlékek izolaltsaga
az épitészeti és éplletplasztikai emlékekkel dsszehasonlitva is feltinik. Ahogy err6l
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az irodalom istantskodik: az utébbi két mlivészeti &g alkotasai szamuk ésjellegik
révén mivészettorténeti dsszefiiggések kitapintasara sokkal alkalmasabbak. Meg-
elégedhetlink itt avval a megéallapitassal, hogy a falkép Iényegesen pusztuléko-
nyabb az épiletnél és annak plasztikai diszénél? A régebbi irodalomban nap-
vilagot latott és maig fillinkbe csengd, kozkeletli felfogas, hogy a romankori
templom fogalmahoz annak kifestése is hozzatartozott.2 Tiizetesebb vizsgalat
utan ez az allitas kevéssé tlinik jogosultnak: sommasan az évszazados veszteség-
listara sorolunk vele olyan kifestéseket is, amelyeknek egykori létezése legaldbbis
er6sen kétséges.

A templomok roméankori kifestése még az emlékekben gazdag nyugat-eurdpai
orszagokban sem volt altalanos. A részben vagy teljesen kifestett templomokat
itt is csak bizonyos teriileteken latjuk sokasodni, altalaban ott, ahol a falfestésnek
nagy helyi tradicioja van, ahol a kifestés e hagyomany vagy intenziv kiilsé impul-
zusok hatéséra szokassa valt, s igy mesterek is nagyobb szdmban voltak (Lom-
bardia, Piemont, Ticino a XI. sz.-t6l; Kézép-Franciaorszag egyes részei a XI. sz.
végétdl; Kataldnia, Aragonia a XllI. sz. elejét6l; Dél-Tirol a XII. sz. kdzepétdl;
sth.). Mint Eurdpa nyugati részein is, de azoknal még fokozottabb mértékben,
a magyarorszagi templomkifestések kérdése mindenekel6tt mesterkérdés lehetett.23
Még az is bizonytalan, hogy XI—XII. szazadi jelent6s egyhazaink mindegyike
ki volt-e festve, és milyen mértékig.24 A falképfestészet szélesebb korl hazai terje-
dése mindenesetre ezeknek a kifestéseknek a hatasara torténhetett, sa XI1I. szazad
kdzepe tajara, masodik felére tehet§. A szazad utolsé harmadaig prolongalt
romankori falfestészet a falusi templomokig is eljutott, sa XIV. szdzadra a templo-
mok figuralis falképpel valo diszitése valdsziniileg mintegy altalanos szokéassa valt.

Ha a falfestészet legalabbis a XIII. szdzad k6zepéig nem volt természetszer( és
foltétien része a templomok diszitésének, akkor az egyes freskdk keletkezését
alkalomszer(inek kell tekinteni. Kérdés: néi lehetett az ilyen alkalom? Mondanunk
sem kell, hogy e téren sotétben tapogatézunk csupan, hiszen a falfestmények
keletkezési idejérdl és koriilmeényeirdl alig tudunk valamit, s emellett dvakodnunk
kell attdl, hogy a kisszdmU meglevd freskdbdl az eredeti emlékanyag egészére
vonjunk le kdvetkeztetéseket. Mégis, falfestményeinkkel kapcsolatos ilyen iranyd

mtapasztalataink azt mutatjak, hogy a korabbi templomok ut6lagos kifestése leg-
tobbszor a templom kisebb-nagyobb atépitésével vagy tulajdonvaltozassal hozhato
kapcsolatba. Lényegében mindkét eset a kegyur személyével all dsszefliggésben;
szerepére az aldbbiakban még visszatériink.

Maguk a fennmaradt miivek is nagyon er6sen megszenvedték az id6 mulasat;
egyedil a feldebr6i kifestés az, amelynek néhany részlete nagyjabdl megbrizte
eredeti allapotat. Néhany nagyon szerencsés kivételtdl eltekintve azonban hasonlo
jellegl romlas figyelhet6 meg az europai emlékanyagban is. Mindenekel6tt a
korszak falképfestészeti technikajaval all ez kapcsolatban, amelyet kis eltérésekkel
minden(tt, igy Magyarorszagon is kovettek. A nyirkos vakolatréteg, amelyre a
festmény keriilt, csupan az el6készitd fazisokat: a kompozicié el6karcolt vazlatat
és az ugyancsak vazlatosan, vorossel hizott el6rajzot 6rizte meg maradandéan;
a fest6 a munka tovabbi részében mar a megszaradt alapra dolgozott. Innen adodik
az, hogy a falfestészeti alkotasok legels6nek a festés befejezésekor felrakott rész-
leteket —a szinarnyalatokat, az arcok, drapéridk apro részleteit, a sotét korvonal-
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rajz és a belsd rajz vonasait —veszitették el. Jobban megmaradtak az alakok és
targyak voros kdrvonalrajztol keritett, avval tagolt szinfoltjai, amelyek festéskor
a szikkado vakolatba legaldbb részlegesen beivdédhattak. A roman korban nem,
vagy csak nagyon ritka és kivalo példakon alkalmaztak az ,,al fresco” technikat
abban az értelemben, ahogy az az antikvitasban elterjedt és ahogy azt az olasz
reneszansz feltdmasztotta.2RA ,,freskd”-nak mint technikai fogalomnak magyar-
orszagi megjelenésével mi sem szdmolhatunk (hacsak az esztergomi palotakapolna
falképeinek esetében nem);27kotetiinkben a szot ,,falkép, falfestmény” értelemben
hasznaljuk. Azt, hogy falképeink a fentebb leirt, altalanosan elterjedt gyakorlathoz
igazodtak, mutatja a mlivek nagy része. Ezek a bels6 rajz és modellalas részleges
vagy teljes hianyaval, sokszor csak el6rajzban s nemegyszer szineiknek csak az
alapvakolatba beivddott lenyomataval maradtak fenn, s igy a miivészettorténeti
vizsgalatot roppant megnehezitik. Az al secco, befejez6 festékréteg pusztuldsa
s az ezaltal felszinre keriilt voros el6rajz az irodalomban szamos esetben téves
értelmezésre adott okot. 2B E tévedések nagy része érthetd, hiszen szdmos emlék
esetében nem is az egykori miivekkel allunk szemben, hanem azok mintegy félkész,
munkakdzi allapotaval. Nehezen lehet 6ket eredményesen dsszevetni més allapot-
ban megmaradt, rokon stilusi alkotasokkal, és sok esetben, tAmpontok hijan,
nem is szabad kisérletet tenni az eredeti, végleges allapot elméleti rekonstrukcio-
jara sem.

Technikajabol kovetkez6leg a kozépkori falkép kevéssé ellendlld az id6k
viszontagsagaival szemben. A mivek nagyon megsinylik a bemeszelést, atfestést,
rohamosan pusztulnak a falnedvesedést6l, és halvanyulnak latszélag minden
kiilléndsebb ok nélkil. A frissen feltart vagy eredetileg is napvilagon volt freskd
egyarant igényli a védelmet, az allagmegové beavatkozast, a megtisztitast; ez a
kényes és nehéz munka a teriiletileg illetékes miiemlékvédelmi hatésag feladatainak
korébe tartozik.®

A falképvédelem és restauralas kérdése egyuttal a mlivészettorténeti kutatasnak
is egyik legstlyosabb problémdja. Minél rosszabb allapotban van egy falkép,
annal szlikségesebb a restauratori beavatkozas, s épp akkor a legveszélyesebb is.
A nagy vakolathianyokkal feltart, er6sen porlad6, nagyon elhalvanyult festmények
esetében fenyeget leginkabb az, hogy helyreallitojuk ha nem is hozzafestéssel, de
a toredékes vonalak 0sszekotésével, egy-egy szin vagy alig lathato vonas felerdsi-
tésével a hajdani egészr6l alkotott elképzelése jegyében értelemszeriien ,,kiegészi-
teni” probal. Mennél kevesebb marad fenn egy falképbdl, annal élesebb forméaban
meril fel az alternativa: a restaurator —johiszemdiien és a legjobb tudasa sze-
rint — vagy megkisérli, hogy atmentsen valamit az allandoan pusztul6, halva-
nyul6 falképbdl az utokor szamara, vagy nem teszi ezt, és akkor a falkép, jollehet
eredetibb, érintetlenebb formaban, egyre nagyobb léptekkel indul el a felismer-
hetetlenség felé. A veszprémi, jaki, hidegségi falképekrél kés6bb el6adottak bizo-
nyitjdk, hogy nem tdlzunk kuléndsebben, amikor az allagvédelem dilemmajat
ilyen stlyosnak irjuk le. Legtobb Arpad-kori falképiink olyan rossz allapotban
maradt rank, hogy restauratori beavatkozas esetén a helyreallito technikai kész-
ségén tul személyes tényezdbket is figyelembe kell venni. Jelesil azt, hogy milyen
elképzelései, ismeretei vannak a restauratornak az Arpad-kori falképekrél altala-
ban, kapott-e és milyen felvilagositast a kérdéses falkép mivészettdrténeti aspek-
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tusair6l, s mindezt miként volt képes kamatoztatni. Azt, hogy a téredékes Arpad-
kori freskok helyredllitdsa mennyire halatlan feladat, mutatja Mauro Pellicioli
jaki restauralasa is.30 — odsszefoglalva: a restauralas, a restauraltsag egy sulyos
tényezdvel tobb, mellyel a mlvészettorténésznek a m el6tt szamolnia kell. Tudo-
masul kell vennie azt, hogy a restauratori beavatkozas a falképek kozil leginkabb
az amugy is rossz allapottakat sujtja.

*

Milyen kapcsolatban allott Arpad-kori falfestészetiink Eurdpaval s a kérnyez6
allamokkal? Ez a kérdés mindenekel6tt a stilaris orientacid problémajat rejti
magaban. Tul azonban a stilaris és ikonografiai kapcsolatok mechanizmusan, a
kérdés itt az is, hogy mennyivel tdbb, mas ez a festészet, mint kulfoldi hatasok
puszta derivatuma. Az igy fogalmazott probléma megoldésat kiilondsen nehézzé
teszi az emlékek csekély szdma, véletlenszer(i egyiittese, a fémUlvek hianya és a
rossz allapot. Ha eredményt akarunk hat remélni, ez csak a fragmentumok alapos
vizsgalatabhol addédhat, s a kiilfoldi falfestészet stilaris kérdéseinek, az egymasra-
hatasok modjainak tiizetes megfigyelésébdl.

Arpad-kori miivészetiink értékelésében mintha kissé érdemteleniil hattérbe
szorulnanak a torténetféldrajzi tényez6k. Ha szamos jelb6l azt olvassuk is Ki,
hogy a kdzépkori Magyarorszag a roman kor eurépai mivészeti megnyilvanulésai-
val szemben nyitott volt, mindenképpen szdmot kell vetniink azzal is, hogy a vizs-
galt teriilet a roman stilus és a korai gotika terjeszkedésének keleti szélén foglalt
helyet, s hatarai keleten és délen egy eltér6 tradicioju és jellegl kultarkdorrel talal-
koztak. Ez az elhelyezkedés és szomszédsag kétségteleniil belejatszhatott abba,
hogy mikor, hogyan kapcsolédott bele a magyarsag az eurdpai mivészetbe, s azt
milyen formaban tette magaéva. A korai magyarorszagi falképfestészet kutatasa-
ban éppen ezért is tlinik kardinalisnak a bizanci hatas kérdése.

Az Gjabb nemzetkdzi irodalomban egyre vilagosabba valik az a szerep, amelyet
a Bizanc fel6l érkez6 miivészeti hatdsok sorozata mint az eurdpai romankori
falképfejl6dés éleszt6je, motorja jatszott.3L A régen is kulcsszdként emlegetett, de
bizonytalan tartalmd s majdnemhogy homogénnek felfogott bizanci impulzust
legutdbb s legarnyaltabban Demus vizsgalta. Kutatasai ezt a befolyast mint Euré-
panak az organikusan alakulo, fejl6d6 bizanci m(ivészettel vald talalkozasat mu-
tatjak be, amelyen belil tobb 16késszer( aramlat, tobb fazis valik elkiilénithetdve.
Az els6 hullam Italiaban a XI. szdzad utols6 harmadaban talalt visszhangra.2
A keleti impulzust, mint tudjuk, Italia mintegy ,.el6feldolgozta” Eurdpa tébbi
orszaganak falfestészete szamara, mely a bizanci monumentélis mivészettel valé
kozvetlen érintkezéshez nem rendelkezett elég fogékonysaggal. A hataskozvetités-
nek ez a folyamata azonban még az elsérangu alkotasok esetében is idébe kerilt:
az j, bizanci inditast romankori falfestészet még Franciaorszagban és Spanyol-
orszagban is csak a XI. szazad véget6l, még inkabb a XII. szazad elejétdl talalt
magara.

A hazai romankori falfestészet emlékein megfigyelhet6 bizantinizal6 vonasok
a kutatas el6tt nem maradtak rejtve. A koradbbi, kézvetlen bizanci hatast feltételez6
felfogéassal33 szemben Gerevich Tibor félismerte Italidnak mint e hatasok kozve-
tit6jének szerepét.34 Ez a folfedezés fontos volt, s ahogy az eurodpai falfestészet
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egészére, Ugy a magyarorszagira is érvényesnek bizonyult. Szdmos kisebb korrek-
cidval nagy vonasaiban maig is igaznak tekinthetjiilk, azonban mindjart itt le kell
vonnunk bel6le egy alapvetd kronoldgiai kdvetkeztetést. Ha ugyanis Magyarorszag
falképfestészetét Eurdpatol (értsd: Italiatol) kapta —s a fennmaradt m(ivek erre
mutatnak — akkor a XH. szazad elétt ilyen alkotasokkal még jelent6s kézpontok-
ban sem igen szamolhatunk.

Ezen nem is volna mit csodalkoznunk. Tébbé-kevéshé ugyanez volt a helyzet
Eurdpa tdbbi orszagaban is; Magyarorszagon sem maradt fonn olyan alkotas,
amely biztos XI. szazadi keletkezésével ennek ellene mondhatna.3 Bizonyos meg-
fontoldsok arra inditanak azonban, hogy a korai, kdzvetlen bizanci hatéas elvi
lehet6ségét mégse vessik el.

Torténeti forrasaink sokatmondd adatokat tartalmaznak a politikai, egyhazi és
dinasztikus kapcsolatokra, melyek Magyarorszagot az allamalapitas els6 két
évszazadaban s azt kozvetlenll megel6z6en Bizanccal 6sszekototték.36 Bar ezeket
a kapcsolatokat targyi emlékek, ill. azokrol szolo forrasok is dokumentaljak,37
a helyi mivészetben valo lecsapodasukat rendkiviil nehéz felmérni. Festészeti
emlékiik nem maradt, és mas m(ivészeti agak szambajohet6 alkotasai csak bizony-
talanul értékelheték. Egy jellegzetes XI. szézadi éplletplasztikai emlékcsoport
stilaris eredetének kérdése mindmaig tisztazatlan ugyan, ezekben a kiralyi épit6-
tevékenységhez kapcsolhatd alkotasokban azonban hihetéleg Bizanc vagy keleti
provincidinak mivészeti hatasat kell felismerniink.38 Egyel6re nem vilagos, hogy
a szazad kdzéps6 harmadara datalhato stilus milyen mértékig jellemezte a korszak
magyarorszagi mivészetét, s hogy miként viszonylott a honfoglalaskori,®illet6leg
az Istvan-kori mlivészethez.40 Meglétéb6l még nem kell bizanci stilusi falfestészeti,
mozaikmdivészeti alkotasokra kdvetkeztetnlink; ennek a miivészeti agnak esetleges
magyarorszagi létezését a bizanciasan szinezett épit6tevékenység kiséréjeképpen,
jelent6sebb, uralkodoéi alapitdsi egyhazakban4la XI. szazad kodzepe tdja utan
mégsem zarhatjuk ki teljesen.22Ha a feldebrdi els6 falképréteg valéban a templom
eredeti kifestése volt, akkor ma ez a keveset mondé alkotas dokumentalja egyediil
falképfestészetlinknek e korai, feltételezett korszakat. A veszprémvolgyi apacak
szigetf6i monostoranak Sild-szigeti birtokahoz tartozott, elpusztult apostagi
kortemplom festett diszér6l sz6l6 forras esetleg még a X|I. szazadi kifestés emlékét
6rzi. 3

Ha létezett is azonban ilyen, keleti forrasbél taplalkoz6 monumentalis falfesté-
szet Magyarorszagon, bizonyosra vehetjik, hogy import jellegli és elszigetelt
lehetett, helyi folytatas nélkil. A XI1. szazad kdzepe tajatol ismert falfestményeink
ugyanis ebb6l a feltételezett bizanci el6futambdl Ggyszdlvan semmit sem arulnak el.

A roman stilusu falfestészet legkorabbi emlékei a X11. szazad harmincas—negy-
venes éveiben keletkezhettek, s minden bizonnyal a nagy székesegyhazak és jelen-
tésebb monostoregyhazak részleges kifestésére korldtozédhattak. Mindez azonban
feltevés csupén, hiszen az emlékanyagban épp itt driasi hiany mutatkozik. Csak
sejteni lehet, hogy példaul a feldebréi mésodik falképréteg ilyen, nagyobb szabasu
hazai el6kép kdvetésével késziilt.

A fennmaradt elsé alkotasok Iényegében mar a XlIlI. szdzad masodik felébdl
valok (Pécsvarad, Feldebr6, Pécs). Mindegyikiikon érzédik az az italobizantin
befolyés, amelyet Gerevich Tibor mint kdzvetlen olasz hatdst hatarozott meg,
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s romankori falfestészetiink egészére jellemz6nek tartott. Hogy a hatasok kozve-
titésének madjait helyesen tudjuk értékelni, kivanatos a kérdéssel részletesebben
foglalkozni.

Italidnak a bizanci hatasokat kozvetit6 szerepér6l mar széltunk, az dtado koz-
pontokra azonban nem tértiink ki. A régebbi nemzetkdzi irodalom44 s a magyar
kutatas Gerevich 6ta mindmaig4be tekintetben Montecassindnak tulajdonit szinte
kizardlagos jelent6séget. Az Gjabb kilfoldi szakirodalomban a bencés anyakolos-
tor terjeszt6i kozremiikddését sokkal limitaltabbnak vazoljak, s mindenesetre
csak az els6, még XI. szazadi bizanci hullam felfogasara éstovabbitasara vonatkoz-
tatjak.46 Hangsulyossa valik viszont Szicilia és Velence jelent6sége és altalaban az
a szerep, amelyet Eszak-Italia jatszik a romankori falfestészet bizanci elemeinek
terjesztésében az Alpoktol északra, ill. nyugatra levd orszagok felé.47 Egyre tobb
tényez6 mutat tovabba arra, hogy Velence mellett, s6t azt megel6zve, Milano
valik a koraroman és XIlI. szazadi falképfestészet melegdgyava: a bizanci impul-
zusok eurdpaiva alakulasat itt az Otto-kori német miivészettel valé egymasra-
hatas is serkenti.48 A XI. szazad elején mar kivalé preroman alkotasokkal biiszkél-
kedd Lombardia a szazad vége felé tébb nagyon szép és romankori értelemben
érett miivet is felmutathat (Civate, Oleggio, Como stb.). M(ivészete a szomszédos
egyhazmegyék kdzvetitésével koran elteljed Piemontban és Ticindban,Dlegkésébb
a Xl. és XII. szazad forduldjatol pedig néhany évtizeden at robbanésszer( expan-
zivitasaval kell szamolni.® Ez az ikonografiai és stilaris elemek tovabbadasaban
egyarant megnyilvanulé export, mely még a Veneto fontos teriiletét is befolyasolta,
a lombard épliletplasztika egykord, jél ismert eurdpai szétaradasaval lehetett
analdg jelenség.

A XII. szazad kozepe tajatdl mar nem csupan Italia a romanika bizantinizal6
serkent8je. Ha kisugarzasanak jelent6sége még jo ideig nem is csappan, a bizanci
hatasoktdl egyre jobban atitatott Eurépaban feln6nek melléje méasodlagos centru-
mok lle-de-France-ban, a Maas-vidéken, Kelet-Bajororszagban, s ezek a maguk
részér6l folytatjdk az immar érett roman tanulsagok terjesztésének missziojat.
Eppen abban az id6ben tehat, amely korbol els6 falképeink fennmaradtak, az
eurdpai miivészetben a tébb irdnyl hatasok 6sszesz6vdésével bizonyos kiegyenli-
t6dés jon létre, amely anélkil, hogy ,,intemacionalis stilus”-hoz vezetne, az abra-
zol6 mdlveszetekben, igy a falfestészetben is bizonyos stilaris, ikonografiai és
kompozicionalis hasonlosdgokban nyilvanul meg.5l igy a nagyobb eurépai cent-
rumoktol kissé tavolabb levd, a XIl. szazad kozepét kovetben keletkezett falfes-
tészeti alkotasoknal Gjra és Ujra felmeril a kérdés: vajon kozvetleniil az italiai
anyateriilet mivészetéhez kapcsolédnak-e, vagy annak mar valamely eurdpai
filiaciojatol kapjak-e azitalobizantinnak, venetdi—ombardnak haté impulzusokat.

Hogyan kapcsolddnak a hazai falfestészet elsé emlékei ehhez az érett romankori
hatasszdvevényhez ? Sajnos, a XII. szazad kozepétkovet6 fél évszazad emlékanyaga
olyan hianyos, hogy a kérdésre csak bizonytalan vélaszt adhatunk. Annyi a fen-
tiekben elmondottak alapjan vilagos, hogy a bizanci hatdsok magyarorszagi er6-
sOdéset a XI1I. szdzad utols6 harmadéaban nem kell 111. Béla keleti kapcsolataira
visszavezetni,® hiszen ezek az impulzusok ekkor mar egész Europat elérték.
Sokkal problematikusabb az italobizantin hatasok jelentkezésének mddja. Valo-
szinlinek latszik, hogy az els6rangu korai alkotasok létrejottében s alkalmankint
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kés6bb is kozvetlen italiai hatasok mikddhettek kozre. Ilyen fontos, talan hazai
italianizal6 mdre mutathat vissza a feldebrdi kriptafresko, s ilyent engednek sejteni
a pécsi székesegyhaz toredékei is. Az esztergomi palotakapolna XI11. szazad eleji
kifestése tal kevés részletet mutat ahhoz, hogy felismerhessik: ezt a kit(ing fal-
képet szintén az észak-olasz (venetdi) falfestészet hatdsa hivta-e életre, vagy talan
— mint kivételes jelentségli magyarorszagi alkotast — a dél-francia—észak-
spanyolorszagi festémivészet.53

Még Feldebrd és Pécs sem tartalmaz azonban egyértelm( utalast a stilus italiai
eredetére. A feldebr6i falképen az italiai vonasok bizonyos atértékeléssel jelent-
keznek, ami az Alpoktol inneni miivészet kdzvetitésére enged gondolni. Amennyi-
ben Pécsett a déli apszisinditads bélletének ornamentikaja a székesegyhéz eredeti
Feldebrdn az italobizanci mivészett6l idegen, az valészinileg dél-német forrasbal
taplalkozik.54 Elegend6 mivészettdrténeti adat hijan azonban egyel6re alig lehet
eldonteni: hogyan és hol —még kiilféldon-e vagy Magyarorszagon — 6tvdzédtek
ezek az elemek a kdzvetlen olasz hatassal.

A dél-német, kozelebbrél a délkeleti kozpontokban virdgz6 német mivészet
kozvetit6i szerepére részletesebben is ki kell térniink. A XII. szazadi, talan csak
alkalmi kapcsolatok utan a XIII. szazad els6é harmadatol ez a mlvészeti teriilet
ugyanis a falfestészeti hatdsok talan legjelentdsebb szallitéja Magyarorszag szé-
mara.% A teriilet legfontosabb kdzpontja, Salzburg5* X 1—XI1. szazadi miivészete
oridsi felviragzasat és nagy hatoerejét annak a szerencsés foldrajzi helyzetnek
kdszonhette, amely lehet6vé tette dél-német miivészetének allandé intenziv vene-
toi—lombard impulzusokkal valé keveredését. A regensburgi Otto-kori tradiciok-
nak is kdszonheten a bizanci elem Salzburgban eleve adott volt, és minden tovabbi
impulzus szerves természetességgel épilt bele XII. szazadi mivészetébe. Ez a
bizanci komponens olyan szivosnak bizonyult, hogy a romanikat e teriileten a
X111, szazad els6 felében a fonnyadas és Oregedés veszélye nélkiil tudta konzer-
véalni, s a kdzvetlen hatasa alatti terileteken, kilondsen a mai Ausztria keleti
részein a stilus szdmara a terjedd gétikanak sokaig ellenalld, prolongalt utovirag-
zast biztositott.57Ez a sajatsagos kelet-bajor késéroman falfestészet az észak-olasz
miivészeti hatdsok egyik legérdekesebb, kdzvetett terméke.

Salzburg falképanyaga elég hézagosan maradt fonn, vizsgalatanal allanddéan
ki kell segiteni magunkat a rokon vonasokat tikréz6 miniatirafestészettel. Azt
sem latjuk ma vilagosan: milyen kisebb falfestészeti centrumok alakultak ki a
nagy érseki székhely kéril. A XII. szazad méasodik felére a salzburgi impulzusok
eléggé elterjedtek kelet felé ahhoz, hogy Ausztria tovabbi részein is lehessen felvevé
és tovabbsugarzd, helyi szinezet(i gécokat elképzelni, mint ahogy erre a miniatara-
anyag bdséges kiindulopontot is ad.8 A romankori falképfestészet salzburgi—
ausztriai emlékeinek®a miniatlrakkal valé tiizetes Osszevetése tavolrél sem elég-
séges ahhoz, hogy felmérhessiik: mely kdzpontok milyen szerepet jatszhattak
érett és kés6roman falfestészetiink fejlédésében, és hogye hatasok intenzitasa
kronoldgiai szempontbdl hogyan alakult. Egy-egy olyan emlék azonban, mini
Jak és Hidegség, amellett latszik széIni, hogy ausztriai alkotasok kozvetitd szerepét
szamitasba kell venniink. A jaki féapszisparkany motivuma hidegségi freskénkon
is felmeriil és arra figyelmeztet, hogy a francia korai gétika ornamentumai ,,vissza-
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romanositott” formaban dél-német, esetleg ausztriai attételeken at jutnak el
Magyarorszagra.

Az Arpad-kori falfestészeti emlékanyag felting sajatossaga a XI11. szazad els6
felére datalhaté korai gétikus mivek teljes hidnya.8 Mivel kizartnak kell tarta-
nunk, hogy Esztergom, Kalocsa, Ocsa épitészeti alkotasainak ne létezett volna
hasonld stilusfok( falfestészeti ellenparja, ezt a hianyt az emlékek nagyfoku
pusztulasanak kell tulajdonitanunk. A fennmaradt XIIl. szazadi mdvek vizsgalata
alapjan mindemellett arra az eredményre jutunk, hogy a goétika korai betorése
Magyarorszagra korantsem lehetett oly elementéris, mint az épitészetben, s ebben
a bizanci hatdsok er@sddésének dont6 szerep jutott. Mig Nyugat-Eurdpéaban a
bizanci faktornak nem kis része van a gotika keletkezésében, addig Salzburgtol
keletre: Ausztria keleti részein, Magyarorszagon, s6t még az északabbra levé
Lengyelorszagban6lis a festészet —részben korabbi bizanci hullamok tanulsagai-
hoz ragaszkodva — egyfajta tradicionalis kés6roman klasszicizmust prolongalt
szinte a szazad végéig. A koragotikus kiralynéi kapolnat diszit§, bizantinizal6
veszprémi freskd, ez a tulzas nélkil rendkivilinek mondhat6 alkotas bizonyitja,
hogy a festészeti stilusvaltas kérdése nem volt puszta kvalitdskérdés.& A szazad
mésodik felében a go6tizalé vonasokkal tarkitott konzervativ bizantinizalo stilust
kisebb templomok kifestései képviselik, mig az écsai és a budai Nagyboldogasz-
szony-templombeli falképek a korai gotikus alakfelfogas diadalanak el&hirndkei.

A kilfolddel valo stiluskapcsolatok megitélése nemcsak a megcsappant falkép-
alloméany miatt okoz problémat a kutatonak, hanem azért is, mert a romankori
falfestészet stiluselemeinek terjedése elég bonyolult és nehézkes folyamat. A mivé-
szeti &g sokféle tekintetben, igy stiléris, ikonogréfiai és motivikus kérdésekben is
igen konzervativnak mutatkozik; az onallo, spontan fejlédésnek Eurdpa-szerte
limitalt lehet6ségei vannak. A romankori falképfestészet nem sarjadhat nyers
talajbél. Nagy kozpontjaiban a gyokerek a késdi antikvitasig nydlnak vissza
(ktlénosen Italidban, de Francia- és Németorszagban is). Eza tobb széz éves, meg-
szakitatlan hagyomany biztosit megfelel6 alapot az 6nallo, életerds kibontakozas-
hoz, a hatdsok tovabbterjesztéséhez. Magyarorszag terlletén a késéantik keresz-
ténység szorvanyos tovabbélése, a rdmai telepilések részleges fenntartasa nem
képezhették a kulturalis hagyomany fennmaradasanak azt az alapjat, amelybdl
a magyarsag Uj mlvészetének, falfestészetének hajtasai kin6hettek volna.B3 A kés6-
antik festészethez hasonloan medd6nek kell elképzelnink hazai fejlédésiinkre a
zalavari Szt. Adorjan-templom IX. szdzadi kifestését is salzburgi mesterek altal;
e mi egyébként is izolalt import lehetett, kozvetlen hatas nélkiil.64 A tébb szaz
évvel korabbi példa az allamalapitd magyarsadg szamara nem rendelkezhetett elég
atut6 erdvel. Csupan a kortars m(ivészet inspiralhatta, az is csak bizonyos lasstsag-
gal. Ha valoban szamolhatunk a bizéanci falfestészet XI. szézadi magyarorszagi
terjeszkedésével, ez nyilvan csak nagyon kisszamu emlékre korlatozodott —
s alig mindsithet6 tobbnek folytatas nélkili epizédnal. Ilyen el6zmények ismereté-
ben érthet6 mindaz, amit fennmaradt falképeink egyitteséb6l kiolvashatunk:
a falképfestészet lassu terjedése, a kés6i viragkor és hosszd ut6élet; a formai és
stilaris Ujitasoktol valo tartozkodas, a kissé gorcsds ragaszkodas az atvett sémak-
hoz, ezek egyszer(sitése; a lasst provincializalddas a kései miiveken.
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Nagyrészt technikai adottsdgokbdl is kdvetkezik, hogy a korai kézépkorban
az egyes miveészeti agaknak bizonyos értelemben ontdrvény( fejl6dése figyelhet6
meg. Fokozott mértékben all ez a falfestészetre. Ha az egyes miveészeti dgakban
gyakori is, hogy bizonyos témak, motivumok, stilusjelenségek egy id6ben, parhu-
zamosan merilnek fel, ez tavolr6l sem azonos az agak kozti spontan attevédés
lehet6ségével. Egy abrazolasi formanak a szobraszatban val6 megjelenéséb8l még
nem kovetkeztethetiink falfestészeti |étezésére;6 a falra festett ornamentika
freskok diszeinek kovetésével késziil, és nem utanoz helybeli faragvanyokat@® —
stb. Ha valahol, akkor az eurépai roman kornak ezen a szélterlletén kell vigyaz-
nunk arra: nehogy olyan 6nallésagot, spontaneitast tulajdonitsunk a hazai alko-
tasoknak, mellyel a falképfestészet a legnagyobb centrumokban is csak joval
késébb rendelkezik.

Erthet6 modon a miniatarafestészet és a falfestészet kozt adddik a legtobb
parhuzam, itt tapasztalhatd leggyakrabban motivum- és stilusattevédés, bar
ennek is meghatarozott keretei vannak. A korabbi felfogassal szemben az Gjabb
irodalom arra hajlik, hogy ne a miniatirat, hanem a monumentélis festészetet
tekintse az ad6 félnek.67 A probléma még eurdpai méretekben is nehezen meg-
ragadhat0; magyarorszagi mlvészetiink viszonylataban pedig kiiléndsen tanacsos,
hogy az ilyen iranyu bizonytalan feltevésektdl tavol tartsuk magunkat. Afelél bizto-
sak lehetiink, hogy a mas technikaban dolgoz6 miniatarafest6k Magyarorszagon
semvallaltak freskofestést; a helyszinen 6rzétt kddexanyag miniataraibol valo spon-
tan atvételt ismét kizartnak kell tekinteniink.8 Rendkiviil sajnalatos, hogy minia-
turafestészetiinkr6l még olyan vazlatos képet sem alkothatunk magunknak, mint
freskoanyagunkrol. A kdédexek java elkallédott, masik résziik talan rangrejtve
mas orszagok anyagat gazdagitja. Az elenyészd szamu ismert kézirat diszitése
féleg omamentalis tollrajz, s falfestményeinkkel kapcsolatban kevéssé hasznosit-
hat6.® Az Un. csatéari bibliat, a salzburgi XII. sz&zadi kényvfestészetnek ezt a
vitathatatlan remekét a magyar kutatds dnkényesen sorolta be a hazai miniatira-
festészetbe. A nemzetkdzi irodalomban admonti driasbiblidnak ismert, ma Bécsben
Orzott diszes, kétkotetes m( minden bizonnyal csak egészen rovid ideig, a XIII.
szazad kozepén volt Magyarorszagon.™

Romankori falképeink ikonogréafiai sajatossagairdl alig beszélhetiink; ehhez az
anyag tul csekély és toredékes. Korszakra val6 tekintet nélkal, kis variaciokkal
elterjedt lehetett a festett disz gondolati summajat adé kézponti apszisabrazolas,
a Majestas Domini a félkdrives szentély félkupolaboltozatan.71 A négyzetes alap-
rajzd szentélyek esetében a tréonold Krisztus festménye mint vizualis-dogmatikai
centrum szintén jelen lehetett; az elhelyezés maodjara, a kompozicids megoldasra
azonban nincs romankori példank. A hidegségi, dejtei és csempeszkopacsi apszis-
képbdl, valamint néhany forrasbeli emlitésbdl rekonstrualhatéan a Majestast
gyakran kisérte az apszis cilinderfalara festett apostolgaléria; kedveltségére vissza-
utal tovabbélése a gdtika idején.72 Olyan esetekben, amikor csak a szentélyt fes-
tették ki, valamint altalanosabb forméaban a kés6roman korban, a konzervativ
apostolsorozat ielenetes dbrazoladsoknak adja at helyét (Vizsoly, Siivete, Véraszo).
Nagyobb 6sszefliggéseiben fennmaradt feldebrgi falképiink tanulsagosan mutatja,
hogy a mennyei hierarchianak mely alakjait s ezenkivil mely bibliai jeleneteket
(az eucharisztikus-aldozati vonatkozastakat) talaltdk fontosnak megjeleniteni egy
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jelentésebb XII. szézadi kifestésen. Itt azonban tekintetbe kell venniink, hogy
kriptafreskordl van sz6, melynek diszpozicidja és alacsony boltozatai a programot
befolyasoltak, s amely a templom esetleges kifestésének talan csak ikonografiai
kiegészit6je lehetett.

A roman korra oly jellemzé hajdkifestések: a ciklusok elenyészg téredéke ma-
radt csak rank. Ezek is kés6i korbdl, s néha kértemplom hajojaba, szentélybe
adaptalva (Kosztolany, Vizsoly, Dejte, Suvete). A legfontosabb jelenetsor nalunk
is Krisztus sziiletéstorténetét, ill. passiojat mutatja be,73 a Genezis-ciklus mar
ritkabb lehetett (egyetlen emléke Kosztolanyban talalhatd). A szentek legenda-
ciklusainak hazai el6fordulasairdl vagyunk a legrosszabbul tdjékozva. Hihet6leg
ezek nagyon korlatozott szdmuak lehettek. Kés6romankori példakbol ismerjiik
Szent Margit, ill. Szent LéaszI6 legendajéat (Suivete, Szalonna, ill. Ocsa); elterjedt-
ségliket X1V. szdzadi példék is bizonyitjak. Szent Marton virdgzd helyi tisztelete
elvben elképzelhet6vé tenné ugyan ciklusdnak a nyugat-eurdpai festészetben
ismert dbrazolasat, ilyennek azonban nem maradt romankori emléke. Az is lehet-
séges, hogy ez a jelenetsor nem talalta meg Gtjat Magyarorszagra.7

Nem tudjuk, hogy e ciklusok mikor keriilhettek &t hazai mlvészetiinkbe. A
krisztologiai sorozat még a X11. szazadban gyokeresedhetett meg Magyarorszagon,
a Margit-legenda mar kissé kés6bb; az el6képek korabol itélve, a Laszlé-legenda
szerkesztése sem torténhetett a XIIl. szdzad elsé felénél korédbban. E ciklusok,
a hatalmas alakként abrazolt Szt. Kristéffal kiegészitve, mindenesetre érdekes
megfigyelésre adnak alkalmat. Jelenetsorok tipologikus parhuzamba allitasa s a
templom északi és déli falan vald ,,parhuzamos” megfestésik még korakdzépkori
taldlmany, a tartalmi és vizudlis paralelitds végs6é kidolgozdsa azonban mar a
roman korra esik. A lombardiai falképfestészet egyik legfontosabb emlékén, a
XI. szézad végérdl valé galliandi hajofreskon megtalaljuk késéromén ciklus-
egyltteseink el6zményeit: a Genezis-ciklust, a Margit-legendat, Szt. Kristéfot
s egy a Laszlo-legendaval ikonografiailag rokon képsort. Galliano és Magyar-
orszag k6zott nagyon sok lancszem hidnyzik. Jellegzetesnek kell azonban tarta-
nunk, hogy a spekulativ jelleg(i képegyiittes emlékeink kdzott a X111, szazad koze-
pét kovetben, lényegében a korai gotika szarnybontogatasa idejéntiinik fel, s igazi
virdgkorat mar a XIV. szazadban éri meg.

Romankori falfestészetiink témai abban az ikonografiai formaban lelnek abra-
zolasra, ahogy azok az eurdpai roman korban ismeretesek, kézhasznalatiak vol-
tak. A hazai festészet e kulfoldi mintakat részletekbe menden kdvette, gérecsdsen
ragaszkodva a fontos témakhoz és bizonyos motivikus, ornamentalis részletekhez
egyarant. A ,kanonizalt”-nak tekintett mintaktdl valé eltérés alig adddhatott
masbhdél, mint hogy a programot a mintatdl eltér6 elrendezésli templom falaira
szabadon adaptaltak (Feldebrd: Kain és Abel-jelenetek), vagy pedig az el6képet
egyszerlien félreértették (Dejte: gyermekfiirdetési jelenet). Onallé ikonografiai
invencidt fest6ink részér6l annal kevéshé feltételezhetiink, mivel erre az eurdpai
falképfestészet ,,bdlcs6helyein” is alig nyilott lehet6ség.7 Ismét olyan vonas ez,
amely a targyalt miivészeti ag konzervativ-tradicionalis jellegét hangsulyozza.?
Az ikonografia terén Magyarorszagon egyediill a XIII. szdzadban szerkesztett
Léaszl6-legenda mutat szabad kezdeményezést, azonban itt is meglevé kompoziciés
sémak, esetleg ciklus adaptaciojaval allunk szemben.
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Ha a kdvetkez6kben az ikonogréafia sztereotip jellege ellenére sokat foglalkozunk
abrazolési kérdésekkel, annak tobbféle oka is van. Mindenekel6tt: falképeink
allapota gyakran szinte csak ezt az egy vizsgalati lehet6séget engedi meg. Masod-
szor: freskdemlékeink éppen a kialakult ikonografiai sémakhoz val6 konzervativ
ragaszkodasukban sokat meg6riztek az elveszett, jobb kvalitasi magyarorszagi
el6képekbdl, s ezeken keresztiil a hézagos falképanyagban néha az eurdpai fejlédés
fontos lancszemeivé is valhatnak (pl. a Margit-legenda esetében). Harmadszor:
az ikonografiai vizsgalatok a falképek stilusforrasainak megvilagitasaban is segit-
ségiinkre lehetnek. A romankori falfestészet, bizonyos igen szlik hatarokon tal,
kizarja az indokolatlan tartalmi és motivikus varidnsokat. Ahol ilyen variansok
fordulnak el6, ott az okot sokszor stilarisan is eltér6 mintadk kdzrejatszasaban kell
keresni: ezéltal az ikonogréafiai valtozasok stilaris valtozasok ismérvévé valhatnak.

Ha freskoink mestereir6l kivanunk szélni, kiiléndsen ingovanyos talajra jutunk.
A falképfestékr6l még a jobban dokumentalt nyugat-eurépai roman kor is alig
Griz foljegyzéseket, az itthon dolgozott mesterekkel kapcsolatban pedig éppen-
séggel semmi adatunk sincs. Mig a kémdivesek, k6faragok egy-egy nagyobb épit-
kezés alkalméaval, legaldbbis az érett roman kortdl, mihelyszer( csoportosulast
alkottak, a fest6ket hasonld szervezet — gy latszik — nem kototte. Az atlagos
kdzép-eurdpai falképfestd szocidlis statusat homaly fedi. El6fordulhatott, hogy
egyike-masika szerzetes volt; ez azonban semmiképpen sem lehetett a fest6kre
nézve tipikus.77 Ha adddott is ra példa, a keletkezett m( jellegét a fest6 vagy akar
a megrendeld rendi volta semmiképpen sem hatarozhatta meg.7 Ugy hisszilk,
a mesterek szama korantsem volt olyan nagy, mint ahogy ezt a k6faragomesterek
foltehetd mennyisége alapjan gondolndnk. Az, hogy a teljes templomkifestés
csupan a kés6i roman korban valt tobbé-kevéshé altalanossa, nagyrészt e mester-
kérdéssel is dsszefiigghetett.

A rankmaradt emlékanyag nagyon szlik hatarok kézé szoritja annak lehet6-
ségeit, hogy e mesterek egyéni teljesitményét felmérhessiik. Hianyoznak az egymas-
hoz mérhet6, hasonl6 alkotasok, valamint a fémiivek, melyek alapjan megitélhet-
nénk: mit kell a hazai falfestészetben a miivészeti ag kotottségei, mit pedig a
fest6k onallésaga, ill. Ugyetlensége vagy tajékozatlansdga szamlajara irnunk.
Szakirodalmunk gyakran tal nagy énalldsagot feltételez a freskofest6krél: nem-
egyszer olyan egyéniségeknek, sajatos ,,temperamentum(” alkotoknak latja 6ket,
amilyenek a roman korban aligha képzelhet6k el. ®Hiszen a korszak és a m(ivészeti
ag adottsagai még e miveészek legjobbjai szamara is szigoru kotottséget jelentettek.
Alapallasuk az el6ttik allo6 mintaképek messzemené tisztelete volt, barmilyen
legyen is a kdvetés formdaja, mechanizmusa, tehat akar emlékképeik, akar (talan)
mintakonyvek, mintalapok nyoman dolgoztak.8)

Mint a korak6zépkori és romankori miivészet egészében, az altalunk vizsgalt
mivészeti agban is nagy szerep jut a falképek megrendel6jének. O fogadija fel a
fest6t, és ha altalaban nincs is beleszélasa kompozicionalis és stilaris kérdésekbe,
a programot részben vagy egészben meghatarozza, ill. meghatarozhatja. A meg-
biz6 ily modon a kzépkori értelemben vett alkotdfolyamat aktiv részesévé valik.8l
A megrendel8-donator jelent6ségét ilyen vilagitasban nézziik, amikor munkéankban
az egyes falfestészeti emlékekkel kapcsolatban személyével hangsulyosan foglal-
kozunk.8 Az épitészetben, ahol a fennmaradt emlékanyag lényegesen nagyobb,
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a kegyduri templomok egy szivdsan tovabbéld csoportja8 szépen példazza a meg-
bizo, ill. meghizo réteg meghatarozo szerepét, izlését és hagyomanyteremtd erejét:
az id6k folyaman bedramld (j hatasok egy kissé konzervativ, de bizonyos értelem-
ben szerves hazai vagy terileti fejlédésbe asszimilalédnak.

Ez a jelenség feltétlenil meggondolkoztaté akkor, amikor egy korszak falkép-
festészetérdl szolva, magyarorszagi mlvészetiink egészét, annak ereddit, forrasait
vessziik szamba. A hazai falképeket kutato irodalom egy-egy alkotassal kapcsolat-
ban Ujra és Ujra szembenézett avval a feladattal, hogy meghatarozza: kilfoldi
vagy helyi mester m{vér6l van-e szd; és szivesen fedezett fel falképeinken helyinek
tartott jellegzetességeket.84Ma mar sziikségtelen hangstlyoznunk, hogy romankori
alkotésaink esetében a m(ivészkérdés nem etnikai probléma. A mai falképanyag
tobbszorosére volna azonban ahhoz szikséglink, hogy az importot a hatasara
megindult szerves hazai fejl6dés autoktonnak mondhaté alkotasaitdl elkilonit-
hessik.&

Mai ismereteink alapjan valoban nehéz megallapitani: mi az, ami az Arpad-kori
falfestészet egésze ,helyi jellegzetességei”’-nek volna nevezhet6. Az emlékekben
joval gazdagabb épitészetben, épliletszobraszatban is legfeljebb csak a roman kor
egyes korszakaira korlatozott tendenciakrol beszélhetiink. Ilyennek tekintheté a
haromhajos-haromapszisos, kereszthaz nélkiili alaprajzi forma kedvelése; a mellék-
hajok terébe nyilé nyugati toronyaljak; az urasagi karzat; a rendkivil dds, érett
és késéroman vegetacios épliletplasztika iranti el6szeretet; és talan az évtizedeken
at kitarto torekvés a portalarchitektira gazdag szobordiszes kialakitasara. El-
tekintve a bizantin hatasok szivos tovabbélésétdl s az épiiletszobraszathoz hason-
I6an kedvelt levélomamentikatol,8a falfestészetben még ennyi kdzos sajatossagot
sem sorolhatunk foél. A falképmiivészetiink emlékein visszatérd jellegzetességek
nem foglaljdk e miveket semmiféle egységes csoportba, csupan a Kkivalrél jott
impulzusokhoz valé hasonl6 viszonyuldsra mutatnak ra. Fennmaradt emlékei
alapjan ez a falfestészet ikonografiaban és mlvészi formaban egyarant az egy-
szer(ibb megoldasok hivének mutatja magat; tartozkodik az extremitasoktdl,
a stilarisan vagy gondolatilag bonyolult abrazolastél. Konzervativabb korb6l
vélasztott mintaképeit kissé merev ragaszkodassal kdveti; 6nallo megnyilvanulésai
valdszin(ileg kevéshé ilyen szandékbol, mint az el6kép félreértelmezésébdl vagy
kényszer( térbeli adaptalasabol szarmaznak. Jellegzetességei kozé tartozik még a
lasst és alighanem nehézkes kezdetek utdn bekovetkez6 szép és gazdag késé-
roménkori virgzas, s az ezt kdvetd jelentls szétterjedés a szinte népi iz(i, sokszor
valoban eredeti, bar er6sen provincialis vonasokat mutatd falusi alkotasokig.
Fontos hangsulyozni, hogy ezek a sajatossdgok nem a magyarsag mivészi alkata-
bél adodnak, hanem bizonyos torténeti, torténetféldrajzi tényez6k alakité hata-
s&bol.

*

Az Arpad-kori falfestészet fennmaradt alkotasait vesszik a kovetkez6kben
vizsgalat ala.87 A freskokat olyan sorrendben targyaljuk, amely eredeti kronologia-
juknak nagyjaban megfelel. Az id6rendet is kovetve, falképfestészeti attekintésiink
élére a székesfehérvari kiralyi bazilika hajdani mozaikjait allitottuk; evvel azonban
nem kovetlnk el kiilondsebb vétséget a tanulmanyunk kdzéppontjaban allé mivé-
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szeti ag ellen. A mozaikm(vészet minden &g kozill a falfestészethez kapcsolddik
legszorosabban; a faldiszités jellege, funkcidja és a térbeli elhelyezkedés mddja a
technikai kilénbségek ellenére is szamos széllal koti 6ket egyméshoz. A mozaik
a romankori falfestészet szamara is sok tekintetben példakép és el6futar.8

Tanulmanyunkban az egyes m(vek stilaris jellegzetességeit, forrasait, datalasat,
kvalitasait illet6leg az eddigi irodalomtol sok esetben eltéré eredményekre jutot-
tunk, melyek hézagosabb, de — gy hissziik — hiiségesebb 0sszképhez vezettek.
Reményilink az, hogy az altalunk kérvonalazott kép jogosultsagat a jovében fel-
tarasra kerllé falképek is igazolni fogjak.
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AZ ARPAD-KORI FALFESTESZET EMLEKEI
A TORTENETI MAGYARORSZAGON

A roman korral foglalkozé m(ivészettorténetirasunk egyik legfajdalmasabb hianya,
hogy Istvan kirdly székesfehérvari bazilikajarél oly keveset tudhatunk. Ez a
hatalmas meéret(i, egyhazi felszerelésekkel gazdagon ellatott templom, melyet a
szent kiraly itt nyugvo hamvai orszagos jelent6ségli szentéllyé avattak, csupan
dsatasok alapjan s igy is csak igen hézagosan ismert.® (2. kép.) Szamos aprd,
feltart toredek beszél arrol, hogy ez a bazilika mozaikdiszes volt.99Ma nem rendel-
keziink azonban egyetlen olyan fragmentummal sem, amely alapjan err6l az el6-
kel6 alkotasrol képet alkothatnank. Az egyetlen, ami fel6l bizonyosak lehetiink,
az, hogy a templom figuralis mozaikja 0sszes ma ismert falfestményiinket korban
megel6zte. Magara a miire vonatkozo ismereteinknek szinte teljes hianyaban
e lapokon csupan annyit tehetlink, hogy ismételten alaposan atvizsgaljuk s dssze-
foglaljuk mindazt, amit réla a forrasok, a templom épitéstorténete, régészeti és
mUvészettdrténeti érvek alapjan tudhatunk, s ramutatunk azokra a kérdésekre,
melyeket az adatanyag remélt tovabbi béviléséig nyitva kell hagynunk.

A bazilika &satésai alkalmaval nagy szamban keriltek el§ véaltozatos szin(
mozaikkdvecskék. A régészeti kutatdsok egy-egy szerencsésebb esetben felszinre
hoztak olyan kisebb toredékeket is, ahol a mozaikszernek még eredeti dsszefiiggés-
ben voltak lathatdk; harom ilyen részletr6l van tudomasunk. Az egyetlen értel-
mezhetd toredék 1862-ben keriilt napfényre: egy arc részletét mutatta tagra nyitott
szemmel és hajtinccsel.91 Pauer Janos kanonok ajandékaképpen jutott a Nemzeti
Muzeumba, ahol utébb elpusztult, igy csupan fényképrél ismerjik. Ezenkivil
Dercsényi a bazilikarél irott munkajaban egy tovabbi, meghatarozhatatlan targyu
mozaikrészletet tett kozzé. 2 A fennmaradt egyetlen 6sszefligg6 darabon lathat6
karikadisz (18. kép)® valamely ornamentalis részletr6l szarmazhat, élénk szinei
némi fogalmat adnak az eredeti md kolorisztikus pompajaréol. 1972-ben, Székes-
fehérvar ezredéves kiallitasan mar csupan ez az egyetlen fragmentum képviselhette
a bazilika hajdani mozaikdiszét. %

A mozaikszernek mérete és kivitele, valamint a s(irln eléfordulé arany alapu
kovecskék azt bizonyitjak, hogy a kaprazatos mozaik nem jaréfeliiletet burkolt,
hanem falat vagy boltozatot;%az arany hatter(i mozaik mindenekel&tt az apszist
diszithette.%

A kiralyi bazilika mozaikboritasat az irodalom egyértelmden I. Istvan templom-
épitéséhez kapcsolja,97 s ebben a bazilikara vonatkoz6 forrasokra tamaszkodik.
Vizsgaljuk meg mi is alaposabban ezeket a forrasokat.

Kutf6ink kozil a legkorabbi, Istvan kirdly 1083 el6tt késziilt Nagyobb Legen-
daja®Bs az azt e ponton szd szerint atvevl Hartvik-féle legenda®a bazilika épitése-
rél, éplletérél szlikszavian bar, de megemlékezik: ,,Stephanus rex famosam et
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grandam basilicam opere xnirifico, celaturis in chori pariete distinctis, pavimento
tabulis marmoreis strato construere cepit.. A kurzivalt részben a kérdés vizs-
galoi Henszlmann 6ta a feltart mozaikszernek forrasszer(i igazolasat lattak.100
A fogalmazas kilonossége joggal okozott fejtorést mivészettdrténészeinknek, de
bizonytalan tartalmu lehetett mar k6zépkori szerz6k szamara is, akik a bazilika
leirasabdl egyszer(ien kihagytak.10l Maga a celatura szé kétféleképpen is értelmez-
hetd; ezek kozil a szoveg Osszefliggései és miivészettorténeti meggondolasok
alapjan faragasra, vésésre kell gondolnunk.1® Ha a forras ennek a faragvanyos
disznek a helyét a szentély falan (s nem falain) hatarozza meg, ez semmiképpen
sem értelmezhet6 a szentélyfalakat borit6 mozaiknak. A Nagyobb Legenda szer-
z@je itt alighanem a szentélyt a hajd felé lezard rekesztéfal faragott diszitésérdl
sz6l, melynek Istvan-kori létezését nincs okunk kétségbe vonni. A bazilikéarol valo
leirdsaban Bonfini annal a résznél, ahol a Nagyobb Legendaban a széban forgé
kitétel szerepel, marvany inkrusztaciorol emlékezik meg, s evvel szentélyrekesztd
diszitését latszik kdzelebbrél megnevezni.18 Bonfininek azok a szavai egyébkeént,
melyekre Dercsényi hivatkozik, nem mozaikdiszre, hanem aranyos ciboriumra
vonatkoznak.14

A korai és kés6bbi forrasok tehat egyarant hallgatnak az Istvan-kori bazilika
egykord mozaikdiszér6l. Rajuk tamaszkodva a mozaik Istvan-kori létezésével
kapcsolatban nem lehet érvet kovacsolni; ugyanigy nem hasznalhatok fel a katfék
annak bizonyitékaul sem, hogy ilyen mozaik els6é kiralyunk kordban még nem
létezett. 106 Forrasvizsgalatunk latszélag negativ eredményre vezetett tehat, nem
jart azonban tanulsag nélkil. Ezt igy foglalhatjuk 6ssze: a mozaik keletkezhetett
a bazilika Istvan-kori épitésekor, de készitésére kés6bbi id6pontban is sor keril-
hetett.

A bazilikat Istvan temetésével kapcsolatban szentelték fel, 1038-ban tehat a
templom Iényegében készen allott.18 Régészeti evidencidk és a helyszini kétar
anyaganak szamos darabja az Istvan-kori templom nagyszabasti megujitasardl
beszél az el6rehaladott XII. szdzadban.107 E két nagy roménkori épitkezés kozotti
id6re vonatkozélag semmiféle hatarozott nyommal nem rendelkeziink.138 Istvan
kozvetlen utodjai alatt, a XI. szdzad kdzépsé harmadaban az épitétevékenység
teljes hianya érthetének latszik.10 A szenttéavatast kovetd id6b6l azonban, kiil6-
ndsen az Istvan-kultuszt elmélyit6 Kalman korabdl talan a bazilikaépités és -szépi-
tés tovabbi dokumentumainak el6kertilését remélhetjik.110

A fehérvari mozaikdisz technikaja legkevésbé a XII. szazadi nagy bazilika-
megujitas koraval, stilusaval egyeztethet6 6ssze.111 A mozaikmiivészet bizanci és
eurdpai fejl6dése ugyanakkor azt mutatja, hogy a mdvet az Istvan- épitkezésekkel
sem egyszer(i kapcsolatba hozni.

Az évezred végének szorvanyosabb, de szép mozaikalkotasai utan a konstanti-
napolyi és provincialis mozaikm(ivészet Gjabb nagy korszaka a XI. szazad kdzepe
tajan kezd6dott.112 Istvan kordban ennek a bizanci milvészetnek exportalkotasai-
rél, barminemd hatasar6l nincs tudomasunk. MeglehetGsen kétségesnek latszik
egyébként az is, hogy Istvan kiraly, aki a személyével kapcsolatba hozhato alko-
tasok tanusaga szerint a délnyugati, illetve nyugati mivészet felé orientalédott,
sajat temploma diszitésének olyan Iényeges elemét, mint a figuralis mozaikdisz,
bizanci mesterekkel csinaltatta volna.113 Az egyhazi-fejedelmi reprezenticionak
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ez a monumentalis mdfaja Italidban viszont ugyanekkor pang, és csupan a szazad
masodik felétdl éleszti Gjja a bizanci import;114a velencei San Marco elsé mozaikjai
a szazad utolsé harmadaban a kezdeti tapogat6zas jegyeit viselik magukon.115
Ebbél az italobizanci mozaikmiveészetbdl Istvan tehat még nem merithetett.

Elvben természetesen lehetséges, hogy Bizanc Ujjaalakulé mozaikmiivészete elsé
gyumaolcseibdl a vele jo viszonyban levé Magyarorszagnak juttatott, s hogy az
Istvan-féle bazilika mozaikja ennek a kivételes korai kisugéarzasnak a visszfénye.
Szamunkra mégis egy masik megoldas latszik valészinlinek, s ez az, hogy a mozai-
kot mar Istvan szenttéavatasat kdvetéen, a szazadfordulon vagy a XII. szazad
elején készitik. Megrendel6jeként az istvani hagyomanyokhoz szorosan kapcso-
16d6, annak kultuszat nagyban éleszt§ Kalman johetne szamitasbha. Elsének 6
temetkezett Istvan mellé a fehérvari bazilikaba; el6djeit, beleértve Istvant magat,
sajat egyhazukban helyezték nyugalomra.116 Kalman, amikor a szent kiraly mellé
kivankozott, talan a maga modjan az ecclesia proprianak ezta sok évtizedes
hagyomanyat is kdvethette —amikor a régit tovabb diszitve, akkori fogalmak sze-
rint mintegy 0j bazilikat készitett. A Nagyobb Legendaban nem emlitett, nagy
szamban feltart mozaikok esetleg egy ilyen, Kalman korabdl val6 csinositdsahoz
kapcsolodhattak. Ez esetben a mozaik keletkezésének hatterében italiai —rémai,
esetleg velencei — impulzusokat sejthetlink,117 melyeket mas oldalrél a kiraly
személyes inklinécidja is igazolhat.

Fuggetlenil attél, hogy mikor keletkeztek, a székesfehérvari mozaikok jelent6-
ségét és specifikumat abban kell 1atnunk, hogy e technikanak elszigetelt és utolso
megjelenését képviselték az Italiatol északra esd orszagokban. Keletkezésik moti-
vuma nyilvan az lehetett, hogy a magyar kiraly ragaszkodott az uralkodoéi-egyhazi
reprezentacionak ehhez a monumentalis miifajahoz. Ha ez a m(ifaj az ezredfordulét
kovetben, kilonosen pedig a XI1. szazad elején az Italiatél északra levé terlileteken
kissé avultnak tlinhetett, ez ismét a fehérvari mozaik bizancias — délkeleti vagy
délnyugati — igazodasat huzza ala.118

*

Csupan emlitésszerlien térhetlink ki a vélhetéen legkorabbi magyarorszagi
freskdmaradvanyokra: a feldebr6i templom kriptaszentélyének és a pécsi cella
trichoranak az els6 festésrétegére. A folottik levd falképrétegek, melyekkel majd
részletesen foglalkozunk, a XII. szazad méasodik felében, illetve vége felé keletkez-
tek, az also kifestés tehat ezeknél bizonyara néhany évtizeddel kordbbi lehetett.
Kozelebbit réluk aligha mondhatunk. A feldebréi els6 szentélykifestésr6l még
azt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy valobanfalkép volt-e és nem csupéan
szines csikokkal diszitett, meszelt vakolat.11* A pécsi cella trichora els6 freskd-
rétegének csekély maradvanyai annyit elarulnak, hogy a masodik kifestéshez
hasonléan a labazatot itt is fliggdnymotivummal diszitették.120Ez a két korai freskd
talan az els6 magyarorszagi falképekkel egyidében, még a XII. szazad els6 felében
készilt. A feldebréivel kapcsolatban esetleg még annak is fenndll bizonyos lehet6-
sége, hogy joval kordbban keletkezett, a XI. szdzad kdzepén emelt templom eredeti
kifestéseként, az éplilet igazodasanak megfeleld bizanci stilushan.121

*
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A feltart kis részlet alapjan hihetéleg a pécsvaradi falkép az, amelyben elsg,
jobban ismert hazai falfestményiinket kell latnunk.12 (3, 19. kép.) A XI. szazadi
bencés apatsdg templomanak helyreallitasa kapcsan, 1960-ban valt vilagossa,
hogy a templom szentélyének boltozatan, valamint a hajo boltozati csonkjain
fennmaradt kdzépkori vakolat freskddiszes; a festett feliilet nagyobbik része még
feltarasra var.13

A széban forgd falképrészlet a bordatlan keresztboltozattal fodott szentély
déli boltmezejében kerilt napvilagra, és sotétkék hattér el6tt diszes ruhaba 61to-
z0tt, sarga dicsfényes angyal bisztjét mutatja. A sotétvoros—barnas ruha sarga
szegelyének gemmadisze, az angyal vallanal kivehet6 red6részlet, a voroses arnya-
lassal festett, hosszikas arc gondos kivitelrdl tantskodik; az arc vonasait a res-
tauralas soran — gy latszik — kissé meger@sitették.124 A gondos fest6i munkan
kivil alig tudnank tébbet mondani a falfestményrél mindaddig, amig tovabbi
részletei feltaratlanok. A nagyon halvanyan latszo, frontalis tartdsu alak énmaga-
ban kevéssé alkalmas stilusvizsgalatra; tovabbi osszefliggések ismerete nélkiil
nem lehet melléje stilaris parhuzamokat allitani.15

Vizsgalodasainkhoz tdmpontul egyel6re csupan az angyalbiszt ikonografiai
motivuma szolgalhat. Ennek alapjan joggal sorolta Entz a pécsvaradi freskoét a
falfestészet ,,bizanci kapcsolatd” magyarorszagi alkotasai k6zé. Az arkangyalok
abrazolasat a kdzépbizanci miveészet Gjitotta fel az ikonoklazma el6tti miivészet
kelléktarabol, mint a monumentélis dekorécio kézépponti alakjanak: a Krisztus-
Pantokratornak, esetleg Marianak a kiséretét.126 Az egész-, néha félalakban &bra-
zolt angyalok ennek megfelelen a kifestésen beliil a ,,mennyei szféraban”: az
apszis falan, félkupolajan, a kupoldban, vagy a szentélyboltozaton helyezkednek
el. A XI. sz&zadi bizanci miivészetnek ezek a népszer( alakjail?7 Italiaban a bizanci
hatasok er8sodésével, a szazad végén valnak kedveltté,128 s ismételt keleti impul-
zusok kellenek ahhoz, hogy a sziciliai mozaikokon1® keresztiil az angyalgarda
az Alpokon tulra, a regensburgi Allerheiligenkapelle kupolajaba is eljusson.13
A XII. szdzad utan az arkangyalok abrazolésa jelentéségét veszti, mint ahogy
Europa kiemelked&hb falfestészeti teriiletein is megcsappan az ikonografiai érdek-
I6dés a konzervativizmusra itélt apszis- és kupolaprogramok irant.

Pécsvéradi falképrészletiinket a fentiek kevéssé vilagitjadk meg. Mindenesetre
nyilvanvalénak latszik, hogy a feltart arkangyal harmadmagaval egy a boltozat
keleti oldalan s az apszisfalon megfestett Majestas Dominit egészitett ki. Ikonog-
rafidja alapjan nem kell sziikségképpen korai alkotdsra gondolnunk. A kevés
tampontot ny(jté arcvonasok ugyancsak nem igazoljak a XII. szézad elejére vald
datalast.13l A kovetkez6kben targyalandd feldebr6i kriptafreskon a szentélybeli
Pantokrator kiséreteképpen az ablakok lunettaiban szintén megjelennek az ark-
angyalbisztok. (22. kép.) A feldebrdi kifestés a X|I1. szazad mésodik felében kelet-
kezett, és forrasai —attételekkel —Lombardiaba vezetnek. A pécsvaradi kolostor-
templom festményeinek keletkezésében is minden bizonnyal italobizantin hatasok
jatszottak kdzre. Hogy az el6képek a XI11. szazad els6 feléb6l vagy mar a kozepérdl
valdk-e, és hogy kozvetlenul vagy kozvetve érvényesiiltek-e Pécsvaradon, azt
csupén a tovabbi feltardsok utan kutathatjuk. Addig is segitségiinkre lehetne a
templom épitéstorténete, ez azonban a recens feltarasok ellenére ugyanolyan
bizonytalanul értékelhet6 csupan, mint a falkép maga. A falképek a kétszintes
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templom féldszinti részében vannak, és semmiképpen sem tartozhattak az eredeti
épitkezéshez. A templom eredeti formajara és kordra vonatkozélag csupan sejté-
seink vannak: hosszméretei vitatottak, és nagyon kétséges a kétszintes beosztas
eredetisége is. A foldszinti rész szentélyének keresztboltozatamindenképpenmésod-
lagos, ha nem harmadlagos kialakitast, és evvel egyid6s a hajé falpillérekre
tamaszkodd, hevederes keresztboltozata is, mely haromhajés rendszerrel fligghe-
tett dssze.1® A falfestmények ehhez a boltozati rendszerhez kapcsolddtak, s a
boltozat nagy részének beszakadasa, majd kés6bbi kijavitdsal® okozhatta a fest-
mények nagymérték({ pusztuldsat. A freskokkal osszefiiggé boltozati rendszer
kora bizonytalan, de alighanem mar XII. szazadi.13 Mint &ltalaban korai egyhéa-
zainknal, Ggy itt sem kell a kifestést feltétlendl a korai épitkezéssel (jelen esetben
a boltozatot kialakité periodussal) kapcsolatba hoznunk. Keletkezhetett ez nem
sokkal a XII. szazad kozepét megel6zben is, de némi valdszinlisége van annak,
hogy ennél még késébb jott létre, talan akkor, amikor egy kolostori tlizvészt
kovetben Il. Géza 1158-ban az apatsdgot megadomanyozta.1d A teljes falkép-
fellilet feltarasa utan mondhatjuk ki az utolsé szot ebben a kérdésben —ha ugyan
ilyesmire a feltaras eredményei egyaltalan modot adnak.

Ha szamba vessziik: milyen viragkorat élhette romankori mivészetink a XII.
szazad kozepe tajan és azt kovetben; kiilondsen fajdalmas, hogy a nagyszabasu
épitkezések és szobraszati diszitések mellett alig tudunk falfestészeti alkotast fel-
emliteni. A szdzad masodik feléb6l a pécsi freskdémasolatok nyujtotta sovany
dokumentécion kivil csupan egyetlen, de hazai mivészetiink szempontjabdl
nagyon jelent6s md maradt rank: a feldebrdi kriptakifestés. (4—5, 20—29. kép.)
Ez az egyetlen 0sszefligg6bb és elég jo allapotd romankori falfestményiink; igy
érthet6, hogy szaz év 6ta sokat foglalkozott vele az irodalom.13% Toébb tekintetben
érthet a nézeteknek az a sokfélesége is, mely e m(vel kapcsolatban felmerilt.
Hiszen a feldebrdi falkép, sokoldall vizsgalatai ellenére, az orszagon beliil izolal-
tan, a kulféldi anyagban kielégité parhuzamok nélkil all. Ha a kutatds szamos
fontos eredménnyel dicsekedhet is, néhany alapvet6 kérdés tovabbra is nyitva
marad vele kapcsolatban: hianyoznak a mércét jelent6 kortars alkotasok, melyek
jellegét és tényleges helyét, jelent6ségét segitenének meghatarozni.

A feldebr6i templom, amelynek kriptajaban a széban forgé falfestmény talal-
hatd, dGnmagaban véve rejtélye az épitéstorténeti kutatasnak.137 Eredeti formajaban
centralis elrendezés(i, négyapszisos, 6thajos, valosziniileg kupolas templom volt,
amelynek magjat er6s atalakitasokkal a mai barokk templom tartotta fenn; széls
hajéinak mar csak az alapfalait ismerjik dsatasok nyoman. Ezt a keleties-bizancias
alaprajzl egyhazat az Aba-nemzetség egy igen el6keld tagja emeltette a XI. szazad
kodzepe tajan.1B A templom célja, rendeltetése vildgosnak latszik. Minden bizony-
nyal az alapitd birtokk6zpontjaban, temet6helyéil is emeltl® ecclesia propridval
allunk itt szemben, mely egyhazhoz kolostort is rendeltek.140 A kolostor a bencés
szerzetesek kezén és ismeretlen Aba-nembeli kegyurak patronatusa alatt a XII.
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szdzadban, gy tlnik, Ujabb viragkort élt meg. Két szép lelet valé ebb6l a szazad-
bol : egy kis arany mellkereszt és egy agancshdl faragott pasztorbot. 141 Az utébbirdl
nagy valosziniiséggel foltehet6, hogy a templom déli apszisaban feltart sirbél
szarmazik ;Mapati sir lehetett ez, s a valdszini sirmellékletrdl itélve jelentds apaté.
Ugyancsak a XlI. szazad masodik felében, feltehet6leg az egész templom ki-
csinositasa jegyében tortént a kripta kifestése is.

Az, hogy a templom (] festett diszében meddig pompazott csonkitatlanul, a
tobbszori feltardsok ellenére mindmaig bizonytalan. A tatarjaraskor minden-
esetre elnéptelenedik a kolostor.143 Feltehet6en ekkor sériil meg s szorul majd
atépitésre a templom maga is; e nagyméret(i atalakitds a templom hosszhézas
atalakitasat jelenti. Terének keskenyitésével a kripta széls6 boltszakaszai is f6los-
legessé valnak az ide vezetd, eredeti kriptalejarokkal egyitt. Utobbiak helyett a
kripta megkozelitésére (j lépcs6t nyitnak, amely a sirkamra eredeti, ,rejtett™
jellegét megcsufolva, azon at vezet a megkeskenyitett és ezaltal diszitésében is
megcsonkult altemplomba.144 Ha a kripta és annak festészeti programja meg is
csonkult ugyan, a ma lathato falképek érvendetes mddon sohasem kertiltek vakolat
ala: a feltoltédott és rendezetlen altemplomban kissé megsotétedve, de érintetlenil
vartak XIX. szazadi felfedeztetésiket.

1961 —62-ben a kripta falfestményeit megtisztitottak, restauraltadk,1%6 s egyes,
még feltaratlan részeit napvilagra hoztdk. A kriptaboltozaton elhelyezked6 6sszes
fennmaradt falképek programjat mindenesetre a restauralas oOta lehet csak teljes
egészében attekinteni. Az egyébkeént jol sikerllt helyreallitas a falképek mivészet-
torténeti értékelésére egyetlen hatrannyal jart: nagyon megnehezitette, szinte azt
mondhatnank, egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette a falfestményrétegek behato
tanulméanyozasat. 148

Mint emlitettlik,147 a feldebrdi kriptdban két festett réteget killdnbdztethetiink
meg; kilonallasuk a legpregnansabban a hajonak a diadaliv északi falahoz csat-
lakozé boltozatrészén lathatd.148 A korabbi réteg kétséget kizardlag els6ésorban
a szentélyt diszitette; utdbb a méasodik kifestés alad kertilt, amely diszitésével most
mar az egész kriptat elboritotta. Bennlinket most ez a masodik, jelent6s kifestés
érdekel.

A feldebr6i falfestmények csak a tobbi magyarorszagi freskohoz képest tlinnek
viszonylagosan jo allapoty alkotasoknak. Néhany szerencsésen megmaradt részlet-
t6l eltekintve a falkép al secco részletei igen nagy mértékben mentek veszend6be,
mig masutt csupan al fresco el6rajzok, ill. néhol el6karcolasok (nimbusoknal)
az egyetlen maradvanyai a hajdani festésnek. A festésréteg nagymérv( leporlasa-
hoz (a szentélyben és kdrnyékén) a teljes vakolatréteg helyenkénti pusztuldsa
jarult.1®0

A kripta kulénds, rovid—széles hajojat sulyos és archaikus pillérkétegeken
nyugvo, keresztboltozatszer(ien alakitott dongaboltozatok fedik. (20. kép.) A fél-
kords szentély boltozataba két ablaknak és egy lunettdnak megfeleléen fiokok
vagodnak, mig a szentély atellenében, a nyugati részen levd sirkamra donga-
boltozattal fedett.

A boltozatokon a falfestés a hajopillérek fejezetéig, ill. a falakon ennek kb.
megfelel6 magassagig terjedt — s beboritotta a lunettdkat, ablakbélieteket és a
sirkamra boltozatat is.19 (5. kép.) A hajoban a kis, nyujtott téglany alaku bolto-
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zatok er6sen gorbult feliileteket adtak. A boltszakaszok mindegyike négy bolt-
slivegre oszlott, mivel azonban a szakaszokat nem valasztotta el egymastol heve-
der, a boltsiivegek egymasba mintegy ,,atfolytak”. A festd, Ugy latszik, nem szive-
sen élt az igy adodott lehet6séggel, s ezt az épitészeti hianyt festett csikokkal nem-
egyszer maga potolta. A hevederek, boltsiivegek mentén hizddé csikok a falkép
jellegzetes elemei, azonban e szerkesztés korantsem szigoru és kovetkezetes. A fal-
képek alaprajzi elrendez6dése sem nevezhet6 annak. Csupan a szentély és a keét-
két hozza kozelebb es6é boltszakasz mutat szigord szimmetrikus szerkesztésre, a
tobbi falképrész mar lényegesen szabadabb elrendezésd.

A falkép szinei élénk és vilagos 0sszhatast keltenek ma is. Figyelemre mélto,
hogy a festmények hattere nem egységes szin(i: a szentély és az el6tte lev két
boltszakasz hattere kék, mig méasutt a falképek fehér, meszelt alapra kertltek.
A medaillonokba és szdgletes keretekbe foglalt biisztok, olykor all6 alakok, szintén
kék hattérre rajzolédnak a keretelésen beliill. A fest6 a kéken kiviil séarga, piros,
egy sotétebb vords, valamint barna okkert hasznalt; a festményekr6l a zéld hiany-
zik. Az egyes szinek 6nmaguk is tobbféle arnyalatban jelennek meg, s nemegyszer
— pl. a medaillonok szivarvanyszerl keretelésein — szinte ,lavirozott” hatast
keltenek. A testszin a hajoban meleg sarga, a szentélyben vords; a modellalas
ott barnaval, itt vorossel torténik, mindkét helyen modellal azonban a fehér.
A testszinhez hasonl6an eltér a nimbusok szine a szentélyben és a hajoban: az
el6bbiben vords, az utébbiban sarga.13l

A szentély boltozatanak kozéppontjaban medaillonba foglalt Krisztus-biiszt
lathato, baljanal nyitott konyv az EGO SVM QVI SVM szavakkal. Medaillonja
alol a négy evangélista szimboluménak félalakja bujik ki: fent jobbra és balra az
angyal, ill. a sas, lent jobbra és balra az 6kor, ill. az oroszlan. (5. kép 1—5. sz,;
21. kép.) A Krisztus-blszt koriil, a két ablak és a bal lunetta boltfidkjaban egy-egy
angyal blsztjét festették meg. (5. kép 6—=8. sz.) A déli fiok angyala mellett jobbra
nyitott konyv vehetd ki.1® (22. kép.) A szentély tengelyében all6 oszlop folotti
boltozatrészen abrazolt harom igen toéredékes nimbusos alak kiléte ma mar nem
sallapithaté meg, az oszloptdl északra és délre azonban a boltozat zaradékanal
egy-egy cherub szarnyai kivehet6k. (5. kép 13—15, ill. 11—12. sz.)

A hajo festett dekoraci6jabol mindjart a szentély el6tti két boltszakasz dbrazo-
lasa rendkivil problematikus. Az egymasnak megfelel6 elrendezésl szakaszokban
négy-négy angyall® emel egy-egy nagyméret(i medaillont, ezeknek &brazolasa
azonban annyira elmosédott, hogy a targy sejtésére is alig ad tAmpontot. (5. kép
19-28. sz)

A hajé boltozata olyan alacsony, hogy a szentély fel6l diadaliv és szabalyos
homlokfal kialakitdsara nem volt mdd. A szentély ko6zéps6 oszlopa folotti kis
mezdében épp hogy elfért a ma mar nagyon elmosddott Kalvaria Mariaval és
Janossal. (5. kép 16. sz.) Az apszis két oldalan homalyosan egy-egy keretbe foglalt
allo alak latszik; a délebbinek nimbusa még kivehet6. (5. kép 17—18. sz.)

A hajo tovabbi falképeire nagy altalanossagban a medaillonos vagy szogletes
keretbe foglalt bilisztds abrazolasi rendszer jellemz6. Egy-egy boltsliveghe vagy
egy-egy pillér folé egy-egy biiszt kerilt, s a kiemelt személyeket a boltszakaszok
kozéppontjaban levé nagyobb méret(imedaillonokban abrazoltak. Ahogy a szen-
tély el6tti egy-egy boltszakasz elrendezése megfelelt egymasnak, gy a mellettik
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lev@ északi, ill. déli boltszakasz is egyméshoz hasonlé kompozicionalis és ikonog-
rafiai rendszer szerint készllt. A kézponti nagyobb medaillon kéril harom-harom
révid hajd, tdbbnyire szakdlltalan, pajzsos, ill. 1andzsas férfinak abrazolt harcos
szent mellképét foglaltdk itt szogletes keretbe. (5. kép 42—45, ill. 36—37. sz.;.
28-29. kép.)

A dél fel6li boltszakasz harom harcos szentje nagy medaillonban hosszi fehér
haju és szakalli aggastyan bisztjét fogja kdzre, akinek nevéh6l a téredékes felirat
csak az utolso két bet(it 6rizte meg:.. AS. (5. kép 42. sz.) Tipusa, tartdsa a clipeusba
foglalt alakokon kovetkezetesen visszatér, legfoljebb nem mindegyikik visel
szakallt és tart kezében feliratos tekercset. A feliratokbdl itt-ott megmaradt
toredékek, tobbek kozt egy ,ABRAAM PA...... 7 és két, mas profétara utalo
megjeldlés szerint a medaillonok &brazoltjaiban mindenekel6tt a préfétakat és
patriarkakat kell felismerniink.154 (5. kép 41. sz.; 26. kép.) A frontalis bisztok
sordban csak két helyen adddik némi valtozatossdg. Csodalatosképpen mindkét
biiszt Abrahamot abrazolja: az egyik Abrahdm kebele &brazolas a szokésos
gyermekalakok megjelenitésével. (5. kép 32. sz.) A masiknal, kozvetleniil a sir-
kamra el6tt, a patriarka nagy medaillonjal® kapott helyet, s feléje a déli bolt-
stivegh6l egy elmosddott akt fordul; kettejiiket talan mondatszalag kapcsolja
ossze. (5. kép 33—34. sz.)

Az elenyész6en kevés teljes alak és jelenetszer(i abrazolas legfontosabbja a két
Kain és Abel-festmény. A két testvér aldozatat a sirkamra mellett dél fel6l festet-
ték meg oly maédon, hogy aldozatukat a boltozat zaradékanal levé s az isteni
jelenlétet szimbolizald kor felé emelik. (5. kép 50—51. sz.) Kain all balrél, kezében
harom szél kalészt tart, mig a szemkozti oszloprél emelkedd, sokkal toredékesebhb
Abel barannyal aldozik. (23—24. kép.) Az aldozok kezét kdpenyszarnyuk takarja
be. Mindkettd rovid, gondor, barna haju és szakélltalan ifju; olt6zetik rovid
tunika és nem sokkal hosszabb kdpeny, amely a két testvérnél forditott szindssze-
allitasban kék és barna. Hatterlik fehér, talajvonalnak nyoma nincs. Ahogy azon-
ban Romer Floris szép szavakkal irja: labuk koriil a mezé virdgai béven emelked-
nek —ez a vegetacio abbdl a viragdiszb6l kerilt ki, mellyel szerte a kriptabolto-
zaton taldlkozhatunk. Egy szomszédos mez6ben, a délr6l szdmitott masodik pillér
folott, ugyancsak fehér hattér el6tt a testvergyilkossag jelenete talalt abrazolasra.15®
(5. kép 48. sz.; 27. kép.) Kain nagy lendiilettel, két kézre fogva emeli botjat, sjobb
labaval Abelre hag, aki mar a foldon fekszik és szemét fajdalmasan lehunyja.

A kripta csonkult szélei felé haladva a falképek kevesbednek.157 A sirkamra
falképeibdl is csupan a bejarati oszlop folotti ivmez6 festménytdredékei maradtak
fenn:két angyal szivarvanydiszes clipeust emel Krisztusnak mar elpusztult biiszké-
vel. (5. kép 55. sz.)

Mint lattuk: a kripta kil6nleges alaprajza és alacsony boltozatrendszere nehéz
feladat elé allitotta a fest6t. A szokasos hosszhazas elrendezés helyett itt kereszthe
széles hajo, a megszokottdl eltérd aranyd apszisboltozat s a hajoban alléalakok
felfestésére alig alkalmas kis boltozatdarabok alltak rendelkezésre, s mindehhez
a feladat szemlatomast az volt, hogy benne a festd a kdzépbizanci, ill. a nyugati
templomok kardinélis abrazolasait megjelenitse. Kdvette tehat azt a példat, amit
a helyhiannyal kiiszk6d6 kifestéseknél szokas volt kdvetni. A mennyei Jeruzsalem
foldi tagjait a hajo boltsiivegeiben helyezte el medaillonos biisztokként, s a roman-

30



kori apszisabrazolasok ugyancsak redukalt formajat festette meg a kripta szentély-
boltozatan.

A szentélyben Krisztus maga is medaillonba foglalva jelenik meg. (21. kép.)
Az evangélistaszimbélumok jelenléte arra mutat, hogy a kiindulépont itt is a
szokasos Majestas Domini-apsziskép volt, a boltozat formaja miatt azonban a
f6alakot a bizanci monumentalis mivészetben megszokott clipeusos formara
redukaltdk. Hogy a bizanci Pantokratorral valé hasonlésag inkabb formai, arra
utalhat Krisztus konyvének felirata is: az EGO SVM QVI SYM —a Mdzesnek
a csipkebokorban megjelené Ur szavai.18 Mint Gtestamentumi jelenést, egyiivé
kapcsolja ez festményiinket a korakeresztény korig visszavezethet§ Ezékiel- és
Esaias-viziokkal — ez utdbbiak pedig, épp az evangélistaszimbolumokkal Ki-
egészitve, az Ujjasziletd romankori apsziskép gondolati-4brdzolasi alapjat jelen-
tették. 1M A feldebrdi Krisztus minden val6szinlség szerint nem a bizanci kupola-
diszek clipeusba izolalt, centralisan elhelyezett Pantokratoranak leszarmazottja,
hanem valamely monumentélis apszisbeli latomasé. Ez a latoméas kevéshé volt
apokaliptikus, mint inkdbb 6testamentumi: Krisztus kdnyve felirata mellett erre
utal a hajé Otestamentumi alakjainak sora.

Az evangélistaszimbdlumok a medaillon aldl félig bujnak ki s attol elfordulnak;
ennek a kiilonds megjelenési fonnanak érdemes egy kis figyelmet szentelniink.
Mint masutt megallapitottuk, példai elég jol korulhatarolt el6fordulasi teriiletén:
Lombardian és a hatdsa alatt levd Piemonton kiviil csak a legritkdbban meriilnek
fel; itt viszont kozkedveltségét a kés6roman korig vald tovabbélése bizonyitja.10
Az atény, hogy falképiink e Lombardiara korlatozott tipust ismétli, az ikonografiai
forrdsok szempontjabol alapvetd fontossadgu. Elég nagy valdszinlséggel vezet-
het6k vissza a szentélyboltozat magasan megfestett cherubok is egy lombardiai —
Bodensee-vidéki korre, amely a korakdzépkori monumentalis ikonografia kialaki-
tasdban dontd szerepet jatszott, s amely a cherubokat, liturgikus vonatkozasaik
miatt is, a korakeresztény apszisokbol atvette.161 Ha az evangélistaszimbolumok
lombard szarmazasara gondolunk, akkor a cherubok — és minden valészin(iség
szerint a szentély angyalai is —ugyanerrdl a teriletrél kertilhetnek Feldebrére.1&2

A kriptaszentély boltozatan tehat felsorakoznak, a boltozatformékhoz alkal-
mazkodva, a korai roman korban kialakult nyugati apszisabrazolasok leglénye-
gesebb elemei. Ugy latszik, hogy ez a szentély f16tti boltozat a sz(ikebb értelemben
vett mennyei szféra megjelenitésére szolgalt, mig a mennyei Jeruzsalem foldi lakoi
a hajoba szorultak ki.

A hajo szentély el6tti két boltszakasza ennek a ,,mennyei szféradnak mintegy
folytatasat, tartozékat alkotta. Az dsszetartozast még a szinek (kék hattér, piros
nimbus) is érzékeltetik. Sajnos arra vonatkozdlag, hogy mit abrazolt ennek a két
szakasznak a kdzponti medaillonja, csak feltevéseket kockaztathatunk meg anél-
kil, hogy rajuk a program egészének értékelésénél kiilondsebben tAmaszkodhat-
nank. A szentély el6tti vagy ahhoz kdzvetleniil kapcsol6dd boltszakaszokban,
a diadaliv bélletében, ill. homlokfalan gyakran jelenik meg a medaillonba foglalt
barany, s el6fordul a galamb is. Feldebrén a szentély el6tt két boltszakasz van,
ez a program készit6jét rendkiviili probléma elé alHtotta. Ugy t(inik: a kétmedaillon
egyikében sem abrazoltak a baranyt. A délebbiben (5. kép 24. sz.) talan konyvet
tartdé alak bisztje lehetett, kiemelt szerepénél fogva valdsziniileg Krisztus, mig
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az északi medaillon (5. kép 19. sz.) talan a Szentlélek galambjat zarta magaba
s Hetoimasiaként értelmez6dott. 163 Ennél tdbbet a szentély el6tti fontos abrazo-
lasokrol nem mondhatunk. Még igy is helyt kell adnunk annak a lehet6ségnek,
hogy az eredeti koncepcid, éppen az alaprajz itteni kiilénds diszpozicidja miatt,
a feltételezettnél dsszefiiggéstelenebb volt s igy spekulativ Gton kevéssé kikdvetkez-
tethetd.

A mennyei Jeruzsalem ,alsobb” szférajaban feltehet6leg kizarélag az Otesta-
mentum nagyjai voltak eredetileg is jelen. Erés bizanci befolyasra valld tényez6
lehet ez, valamint a harcos szentek folvonultatasa is. Ezek a szentek a bizanci és
fels6-italiai mozaikdekoraciokban mar Krisztus kzvetlen kdrnyezetéhez tartoztak
s a szentély kozvetlen kdzelségében jelentek meg.184 A kis alakokkal karakterizalt
Abraham kebele &brazolas ugyancsak bizantinizalo észak-italiai emlékeken lel
parjara.16

Az Abraham kebele abrazolds a monumentalis festészetben és a szobraszatban
egyarant eszkatologikus vizié része. Feldebrén az ilyen vonatkozasok nyomat
nem latjuk; a most emlitett dbrazolds csupan egy a mennyei Jeruzsalem tobbi
Oszbvetségi alakjdnak medaillonja kozt. (5. kép 32. sz.) Itt talan ismét azt kell
sejteniink, hogy ennek a beolvasztasnak az oka a feldebr6i helyhiany lehetett.
Ahogy a boltozat adottsadgai miatt a kriptaba;: nincs diadaliv és annak homlokfala,
ugy hianyzik az a nyugati fal is, amelyre az Utolso itéletet felfesthették volna.
Abraham kebele, mint az Utols6 itélet abrazolasok legkisebb méretre redukalhatd
s formailag méas abrazolasok kozé besorolhaté része, talan ily mddon keriilhetett
oda, ahol Feldebrén megfestették. (Elképzelheté azonban az is, hogy az Utolsé
itélet abrazolasa a kripta folotti templom nyugati falan kapott helyet, s ez az oka,
hogy a kripta kifestésében ra csupan utalas torténik.)

Lattuk, hogy a kriptaban Abrahdm még egyszer megjelenik, mégpedig egy
folotte kérdéses, elmosddott dbrazolas keretében. (5. kép 33. sz.) Ha a medaillona-
hoz kapcsolodo, feliratot tartd alak (5. kép 34. sz.) valéban Adam, akkor itt talan
a megvaltas-gondolat egy Ujabb aspektusardl van szo, amely attételesen ismét az
Utolso itélet gondolatkérhoz kapcsolodik (lasd az abrazolas elhelyezését!), és
tulajdonképpen mas forméaban a most targyalt Abraham kebele abrazolast ismétli
meg.1%

Szemben tehét avval az interpretacidval, amelyet az irodalomban olvashatunk,
a feldebr6i Abraham-abrazolasok koziil egyiknek sincs eucharisztikus jellege,
s ezaltal nem all tipologikus kapcsolatban a boltozaton megjelend Abellel.167

Abelnek mint Krisztus aldozata 6testamentumi el6képének gyakori korakdzép-
kori megjelenitését az is indokolja, hogy alakja kétféle értelemben is prototipus:
mint aldoz6 és mint dldozat.18 Arra, hogy ez milyen hangsulyos kérdés lehetett,
Abelnek gyakran két jelenetben vald abrazolasa mutat — a jeleneteket erre a
célra az 6testamentumi ciklusokbol emelték ki. Kainnak a falképen a gyilkossagi
jelenet biztosit létjogosultsagot. Az eucharisztikus Osszefliggéseken tal, Kain és
Abel monumentalis miivészeti megjelenitésének kdzkedveltségében azonban egy
kompozicionalis meggondolas is kdzrejatszhatott. Az aldozasi jelenetben egymas-
sal szembenalld, feltartott kézzel, felemelt fejjel, egy kdzponti medaillon felé
forduld két alak roppant alkalmas volt arra, hogy boltiv hatat, bélletét diszitse. igy
keriilhetett a két Kain—Abel-jelenet a szentély egy-egy ablakanak bélletébe. Ha
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csak az egyik jelenetet, az aldozatot festették meg, ennek szabalyos helye volt a
diadaliv homlokfalan, a szentély bejaratanak két oldalan; a két testvér aldozata
igy a legkozvetlenebb utalast tartalmazza az oltar el6tt folyd misealdozatra. Abelt
altalaban balrol, azaz a két testvér f616tt szimbolikusan jelenlevd Atyatol jobbra,
mint Kivalasztottat festették meg, Kain pedig t6le balra kapott helyet.

Az aldoz6é Kain és Abelnek kdzépkori értelemben vett elsé abrazolasai a XI.
szazad végérdl valok. Ezek a korai el6fordulasok a tipus nyugati Gjjasziiletésérol
beszélnek; ennek helye itt is, mint a kismdvészet kérében, problematikus: Fulda
vagy Reichenau. Az utobbi teriilet fontossagara mutat mindenképp az, hogy a
tipus kisugarzasa ezt a centrumot koriilvevé gy(irlikben torténik. A felvevd terii-
letek a tipus szimbolikus-gondolati jellegének megfelel6en els6sorban azok, ame-
lyeket kevésbé vagy nem kozvetleniil érintett bizanci hatas: Svéjc, Dél-Tirol,
Dél-Bajororszag Salzburggal, ahonnan az abrdzolas Ausztriaba, s6t még cseh
terliletre is elterjedt.1®

Eszak-Italiaban ennek az aldozati abrazolasnak nincs emléke,10lombard hatéas
alatti alkotasokbdl azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy emlékei itt is
létezhettek.171A tipust azokon a Civate és rokonai kérébe tartozd, nagy fontossagu
falképeken abrazolhattak, amelyekbdl joforman semmi sem maradt meg, amelye-
ket azonban a katalan apszisképek olyan hiségesen atvettek, hogy azokbdl még
az észak-itéliai mlvek Bodensee-vidéki forrdsai is kianalizalhatok. A feldebrGi
ikonografia fent vazolt észak-italiai—ombardiai vonatkozasainak ismeretében
nem itkozhet akadalyba a Kain és Abel-abrazolasnak ugyané forrasbol vald
eredeztetése.12

Azok utan, amiket a Kain és Abel-jelenetek oltarhoz kétottségérdl s evvel kap-
csolatos hagyomanyos diszpozicidjukrdl elmondottunk, kiléndsnek tlnik a két
feldebrdi jelenet eltér6 elhelyezése. (5. kép 50—b51. sz.) A magyardazat itt is, mint
a feldebrdi ikonografia nem egy eleménél, a kriptaboltozat adottsagaibdl kdvet-
kezik. A szentélyboltozatrol kiszorulva, az arkangyalok a mély ablaknyilasokbol
elfoglaltak annyit, amekkora falfellilet figuralis abrdzolas céljara szdmba johetett.
Mivel a szentélynek nincs magas homlokfala, a kis megmaradt falfeliletre itt is
fontosabb alakok keriiltek.173 A két Abel-jelenet tehat szokésos helyérél olyan
boltozati részre kerilt, ahol helye teljesen esetleges. Magan azon a tényen tul,
hogy a két jelenet Feldebrén megjelenik, fontos, hogy az altemplom abrazolasi
rendszeréb6l még akkor sem szorultak ki, amikor eredeti helyikre méas alakok
keriltek s evvel eucharisztikus dsszefliggésik is csorbat szenvedett.

Falképlink csonkan fennmaradt programjara vonatkozdan csak nagyon évatos
feltevéseket engedhetiink meg magunknak. Osszefoglalva a m( ismert részeivel
kapcsolatos megfigyeléseinket, a kdvetkez6ket mondhatjuk:

A falkép valoban egységes elgondolas sziiléttének latszik, ez az elgondolas azon-
ban korantsem elég kovetkezetes és talalékony. Mint a legtdbb kortars malkotas,
létez6 programnak kdvetésével készilt. Mintai a X |—XII. szdzadban szokasossa
valt apsziselrendezések és az apszishoz kozvetlenil kapcsolddd abrazolasok voltak,
amelyeket azonban az épilet sajatossagainak a szokasostol eltér volta miatt csak
nagy vonalakban kdvethetett. Itt fontos kiemelni azt, hogy a bizanci elemeket
jécskan felhasznalo feldebréi mester nem az épiilet jellegéhez jobban hozzéasimulo
bizanci dekoréciorendszert valasztotta megfestésre, hanem egy az 6 szdmara nyil-
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van idegen térrendszerhez mindenaron nyugati elrendez6dési sémat probalt adap-
talni. A szentélybe, formailag redukélva, belezstfolta mindazt, amit a szdméra
ismert apszisabrazolasokbol legsziikségesebbnek vélt: Krisztust és kdzvetlen kisé-
retét. A mennyei Jeruzsalemnek a foldrél befogadott lakdit pedig, a helyhiany
miatt alléalakok helyett biisztok forméajaban, a hajé medaillonjaiban helyezte el.
Diszpoziciojuk dekorativ mezékkel valé, nemegyszer Otletszer( valtogatasa némi
bizonytalansagot arul el. A szentély el6tt két boltszakasz a fest6t vagy a program-
adot kalénleges, mondhatni teoldgiai jellegl nehézségek elé allitotta, amelyeket,
a megmaradt téredékek alapjan legalébbis Ugy latszik, nem a legszerencsésebben
sikeriilt athidalnia. Az Abraham kebele, valaminta Kain és Abel-képek esetleges
elhelyezése a hajéban arra mutat: a mester szamara fontosabb volt az, hogy az
el6képen szerepld részleteket a feldebrdi falképre atmentse, s ebbeli igyekezetében
figyelmen kivil hagyta a templombeli hagyomanyos 0sszefiiggésiiket.

Feldebrével rokon emlékek hijan nehéz ma megitéIni: milyen része lehetett a
programban a megrendel6nek (a monostor apéatjanak vagy kegyurénak), s mit
biztak ezen belill a fest§ sajat belatasara. Barki volt is az ikonografiai koncepcié
meghatarozdja, attit(idjét konkrét el6képek kissé merev kdvetése, szinte masolasa,
ill, masoltatasa jellemezte. Az el6képeknek erre a kérdésére kés6bb még vissza-
térlink. Elégedjink meg itt annak az ismételt megallapitasaval, hogy az ikonogréafia
legfontosabb és legjellegzetesebb részletei Eszak-Italiaba, kozelebbrél Lombardiara
mutatnak vissza. A lombard m(ivészet mint forrds a magyardzoja annak a Fel-
debrével kapcsolatosan elhangzott megallapitasnak, hogy ikonogréfiaja ,.keleti és
nyugati elemek” taldlkozasaval jellemezhet6.174
jellegzetes, mar stilusproblémat is érintd sajatossagra: ez a festé nagy dekoracios
kedve. (5. kép 52. sz.; 25. kép.) A hajd boltozatan kiiléndsebb rendszer nélkiil,
szinte mindenfelé kuldnféle form4ju virdgokat szdrt szét, melyek a hajéboltozat
liresen maradt siivegeit vagy azok sarkait elfoglaljak. Arra, hogy e diszités célja
mennyire pusztan omamentalis, j6 példa a két Kain és Abel-jelenet: itt a valtozatos
formdju abrazolatok az alakokat kérillengik anélkil, hogy valamiféle talajvonal-
kép.) Ugyanennek az ornamentik&nak egy fajtaja a kehelyforma virag; a kehelyb6l
kilogo kiilénds, vékony szalakon fliggd, bibére emlékezteté gombdcskék a bolto-
zaton szétszort viragdiszre is jellemzdk. A kehely alakul viragsor a boltozat borda-
szer(i élein fut végig, s igy a hajokifestés keretdiszének részévé valik.

Egy pillantast vetve a falképek alaprajzi elrendez6désére, meggy&z6dhetiink
réla, hogy a hajéboltozaton burjanzé névényi diszités mindenekel6tt a nem tal
talalékony festének szolgalt mintegy kompozicids segédeszkoziil: betdltdtte az
Uresen maradt boltozati részeket, ahol a félig fest6i, félig teoldgiai fantaziahol
tobbre nem futotta. A szinpompas viragdisszel kapcsolatos problémat a mlivészet-
torténészeknek e dekoracio eredete jelentette. Ezt a végsd soron kétségtelendil
bizanci vegetacioabrazolasokra visszavezethet6 ndvényi ornamentikat, Kampis
Antalt kdvetve, jobb hijan a miniatirakbdl szarmaztattak.1/s Ahogy a feldebrgi
falfestmény egészét, gy az ornamentikat sem lehet azonban miniatdrakbol le-
vezetni. A minden részletben falképi el6képekre tamaszkodo, kozepes feldebrdi
festérél azt feltételezni, hogy a kdnyvfestészetbdl meritette képeinek virdgos hat- -
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terét, tulsagosan nagy merészség lenne. Masodszor: a lombardiai, ill. a hatasa
alatt fejl6d6 kataloniai falfestészetben egy-egy példa valészinlen arra mutat, hogy
a kelyhes-bibés szegélydisz és a vele rokon, szétszort ndvényi ornamentika a korai
és érett romén korban ezeken a teriileteken &ltalanosabb lehetett.16 A vonatkoz6
emlékanyag nagymérv(i pusztuldsa miatt ma méar nehéz eldénteni, hogy milyen
forrashdl meritette a feldebr6i fest6 ezt a jellegzetes diszitést. Hasonl6képpen
nehéz lokalizalni a feldebr6i palmettadisz forrasat is, mivel ez az ornamentika
a XII. szazad kozepe tajan, masodik felében mar igen elterjedt.177 Ezek a problé-
mak mar a feldebrGi falkép stilaris orientacidjanak kérdését érintik.

Falképiink stiluskritikai vizsgalata a vakolathianyok és a secco-réteg nagymérvi
pusztulasa miatt nem kénny( feladat. Neheziti a vizsgalddast, hogy a falfestmény
csupan igen korlatozott mértékben alkalmas az alakabrazolas megfigyelésére.
Ily médon az, ami Feldebrén stilusdsszehasonlitas alapja lehet, roppant kevés és
roviden Osszefoglalhaté: néhany arc — egy frontalis és egy félprofilos arctipus
szinte sztereotip valtozatai. (21, 23—24, 27. kép.) Jellegzetességeik: nagyon tagra
nyitott, szinte kidulledt, orsd formaju szemek, kifejezésiiket a szemoldok er6sen
ivelt és az orrnyeregnél 6sszen6tt vonala néhol eksztatikussa fokozza; fehér csics-
fényekkel kissé modorosan szinte petyhiidtté barazdalt arc és jellegzetes, husos
szaj; a félprofil-arcoknal hangsulyos, hajlott orr. Néhany allé alak kevesetmondd
drapériaja johet még szdéba, ahol a hagyomanyosan hajtogatott ruharedékon
legfeljebb a red6zet megfestésének maédjat figyelhetjiik meg —végil, a mar emli-
tett keretel6rendszer és ornamentika.

Ez utébbiak tekintetében valéban mutatkoznak szembet(ing eltérések a szentély
és a hajo kozott. A kildnbségek lattan sziiletett meg az elképzelés a kripta két
mestert6l valo, ill. kilénbdz6 koru kifestésérdl.17 Ismételt vizsgalatok azonban
arrél gy6znek meg benniinket, hogy a szentély és a hajo diszitése Osszefiiggé
alkotas.1@ Az egész kriptakifestésen dominald kdzds vonasok alapjan nemcsak
azonos keletkezési korra, hanem azonos mesterre is kell kvetkeztetnlink; e kérdés-
ben a Feldebrével foglalkozd kutatok ma mar egyetértenek.18)

Sokkal hevesebb vita targya volt a szakirodalomban a falkép stilusorientacioja.
A falfestmény nyilvanvaldéan bizancias vonasaitdl vezettetve, a kutaték nagy
része a bizanci hatdsoktol atitatott Italidban kereste a stilusforrast. Puskas és
Gerevich a falképeket Dél-Italiabol vezette le, mig Radocsaytol kezdve ezt Eszak-
Italia valtotta fel.181 Az italobizanci orientaciétol eltér6 véleményt kevésbé a
Bizanc kozvetlen hatasat feltételez6k18 képviselték, mint inkabb Eber és Kam-
pis,183 akik dél-német teriiletre kivantak lokalizalni a falkép forrasait. Kampis
a falképeket XI. szdzad végieknek tartotta, és ehhez mérten hozott fol analdgidkat
— a miniatdram(vészet koréb6l. Az észak-itdliai leszdrmazast vallok végil is
a sokkal valoszin(ibb XII. szazadi datalasban egyeztek meg, az altaluk megjel6lt
korb6l azonban csak ennél a kornal joval korabbi lombardiai parhuzamokat:
Gallian6t134 és Civatet1 allithattdk Feldebré mellé.

Mindkét emléken az arctipusok mutatnak Feldebrével a megszokott bizantiniz-
musok kdrén tdlmend rokonsagot. A gallianoi S. Vincenzo-templom apszisképén
a félprofilos alakok —fejik nydjtottabb ardnyai ellenére —az orr és szemoldok
Osszekapcsolddo, ivelt vonala, még inkabb azonban a duzzadt, er6sen barazdalt
szajvonal tekintetében a feldebrdi példakhoz kozel &llnak.18% Ezenkivil azonban
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nincs semmi, ami a magyar templom falfestményeit ehhez a grandiozus, korai
XI. szazadi, Kitin6 mivészeti kornyezetben keletkezett alkotashoz kapcsolna.
Feldebrén az arckifejezés méltésaga s egyszersmind fesziiltsége mellett hianyzik
az elegéns fest6i kivitel is. A galliandi falkép technikai megoldésa, az oldott, szinte
illuzionista szin- és fényfestés az arcokon és drapéridkon a legjobb Oftté-kori
miivészet festésmodjabol fakadnak, amely Feldebrét6l mar teljesen idegen.

A Civate folétti S. Pietro al Monté falképeilg7 kozil Radocsay nyoman Entz18
joggal hozta f6l a mennyei Jeruzsadlemben trénold Krisztust a feldebr6éi szentély
Krisztusa parhuzamaként. A gallianéi alakokkal kapcsolatban elsorolt hasonlo-
sdgok a civatei Krisztus-arcra fokozottabban érvényesek. Feldebrén azonban
ebben az esetben is hianyolnunk kell valamit, ti. a széles ecsetvonasokkal val6
lendiiletes modellalast, s az arcon és mas részleteken is megfigyelhetd ,,impressio-
nistica immediatezza”-t.J® A drapéridknak sotét alapon éles fehér fényekkel valo
arnyaldsa itt lényegében a szdz évvel korabbi gallian6i falképhez hasonlé elv
szerint torténik. Feldebrén evvel szemben egy szin arnyalataival modellaltak
— kilonodsen jellegzetes ez a fehér alapszinl ruhdk esetében. Alapvet6en eltér6
ezaltal a két falképen a ruhas alakok volumenének érzékeltetése, s ugyanigy eltérés
mutatkozik az arcok modellalasaban is: a civatei zdldes és piros arnyalasnak a
feldebrdi testszineken nyoma sincs. Az, hogy a magyar emléken a fest6i el6adas
darabosabb, nemcsak a Civate és Feldebr6 kozti szdmottevd kvalitasbeli kiilénb-
ségen alapul, hanem els6sorban a két md kozti korbeli eltérésen. A civatei Krisztus-
alak csodélatos, illuzionista kdrnyezete, amelyben Demus a kés6antikig vissza-
vezethetd helyi hagyomanyokat sejt, utoljara a preroman movészetnek azon a
hataran, a XI. szazad legvégén képzelhet6 el, ahol Civate foglal helyet —ez a fel-
fogas azonban a feldebrgit6l tavol esik.

A feldebr6i freskok a civateiekkel egykor( és veliik rokon oleggidi falfestmé-
nyekkel10is mutatnak rokonsagot, s egyben ugyanolyan tavolsagra is allnak t6luk,
mint Civatétél. A XII. szazadbdl ismert lombardiai és rokon piemonti falképanyag
elég szegényes, igy alig kdvethetd: mi lesz e stilusokbdl a szazad kdzepe tajaig.
A fennmaradt csekély szamu alkotassal19l feldebr6i freskonknak szemlatomast
kevesebb az érintkezési pontja, mint az el6z8 szazad emlékeivel. A stilaris eltérések-
hez tartozik a Lombardidban hattérszinként is alkalmazott zéldnek teljes hianya
falfestményiinkon.

A feldebr6i freské elég egyértelm( ikonografiai forrasai és bizonytalan stilus-
eredete kozott jelentds ellentmondas tapasztalhaté tehat, melynek megnyugtaté
feloldasa a romankori falképfestészetrdl valé mai ismereteink alapjan aligha lehet-
séges. Az itdliai hatdsok modozatait vizsgalva, szem el6tt kell tartanunk azt a
mar emlitett fontos tényt, hogy a lombardiai romankori falfestészet hatasa ikonog-
rafiai és stilaris vonatkozéasban is messze tdlterjedt Italia hatarain. A valdszini
szoros északi kapcsolatokkal rendelkezd Civatel®is egy lehetett a lombard impul-
zusok kozvetit6i kozll, s a felvevék kozt nemcsak a Veneto és Spanyolorszag,
hanem Franciaorszag és Salzburg is ott voltak. Ily modon kérdéses, hogy a fel-
debrdi lombardos ikonografia néhany stilaris és omamentalis jellegzetességgel
egyitt valdban kozvetlenil s nem inkdbb (egy vagy tobb) azoéta elpusztult kdzve-
titén at jutott-e falképiinkre. Néhany jel arra mutat, hogy Feldebrdn, bizonyos
fenntartasokkal, a dél-német—salzburgi terllet kozvetit6 szerepével lehetne sza-
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molni;1B a fenntartdsokra az 0Osszehasonlitd anyag s az Osszevethetd részlet-
formak csekély volta miatt van sziikség. Italidban Feldebrd XII. szézadi parhuza-
mait hianyoltuk; Délkelet-Németorszagban és Salzburg hataskérében talalhatok
olyan kortars falfestmények, ahol az arctipusok a feldebrgi félprofilos arcokkal
hasonld festészeti megoldast mutatnak.?4 Ha helyesen figyeltilk meg, hogy Abra-
ham patriarkat a mellette megjelenitett kis akttal mondatszalag koti dssze, akkor
ez ismét olyan motivum, amelynek eredetéthiaba keressiik az italobizantin mdvé-
szetben. Inkébb az északi (kozelebbrél a német) roman kor jellegzetessége ez,
s valoszinlileg ilyen forrds magyarazza a medaillonba foglalt szentek egy részének
feliratos tekercsét is.1% Veégil Gjra utalunk arra, hogy a bajor—salzburgi mlvészeti
koérben Kain és Abel aldozatanak monumentalis abrazolasa ismételten megjele-
nik.19

Falképiink stilusigazodasanak kérdését két tényezd: a festd személye és a koz-
vetlen mintakép teszi nehezen attekinthetévé. Az elébbiekben elmondottakbol
kiderll, hogy a falkép mesterének kvalitasait nem értékeljiik tilsdgosan magasra,197
s hogy ez a mester alighanem gorcsdsen ragaszkodott mintaképéhez.1BEz a minta
elvben lehetett barhol, gyakorlatilag val6szinl azonban, hogy egy idékdzben
elpusztult, jelesebb magyarorszagi emlékkel azonosithatjuk, amelyet a fest6 kdz-
vetlendl tanulmanyozhatott, bel6le feldebr6i mive szdmdara merithetett. Milyen
volt ez a minta? Kozvetlenll lombardiai alkotasok inspiracidjara keletkezett-e,
saz, ami Feldebrdn ett6l az igazodastol eltér, mas, talan bajoros tanultsagu mester
keze nyoma volna? Talan ez latszik legvaldszin(ibbnek,1® bar az sincs teljesen
kizarva, hogy maga a sejthet6 magyarorszagi el6kép is bajor—salzburgi kdzvetités-
sel jutott az italiai bizantinizmusokhoz. A bizonytalan lehet6ségeknek ebben a
labirintusdban meg kell allnia a kutatéknak: a tovabbi Gt innen mar csak meg-
alapozatlan hipotézisekhez vezet.

A datalas kérdéseét feltétleniil bonyolitja, hogy a feldebr6i falkép és észak-italiai,
elsédleges forrasai kozott egy (feltehet6en hazai) kdzvetité miivet kell feltételez-
niink. Ez esetben ugyanis a kormeghatarozd kritériumok egy része nem Feldeb-
rére, hanem a kozvetitd alkotasra vonatkozik. A falképiinkkel foglalkoz6 iroda-
lom sok kitér6 utan, legtjabban a XII. szdzad kozepére val6 datalasra jutott.20
Az, hogy a falfestmény a XII. szazadban, s annak nem is elején késziilt, az arcok
és a drapériafestés alapjan nem vonhatd kétségbe. A Kain és Abel-abrazolasok
a lombard tertiletrél szintén a XII. szazad elejétdl sugaroznak ki. Az ornamentika
parhuzamai s a feliratok bet(itipusaiZll mar b6évebb id6kdzt hagynak a datalasra.

A terminus ante quem meghatarozdsa sokkal nehezebb. A feldebr6i fresko
jellegét a korakomnenosi bizanci hatas-fazis alakitotta ki. Ez a szazad elsé felében
korlatlan Gr a romankori festészetben, és sok helyen uralja a szazad masodik
felének egy részét is, hiszen a szazad derekan megjelend Gjabb hulldam nem tud
minden(tt gyorsan gyOkeret ereszteni.22 Feldebrén ez az Uj impulzus még nem
jelentkezik —ez a megfigyelés azonban feltehet6leg nem is annyira magara a fel-
debréi falképre, mint jelesebb el6képére vonatkozhat. Ha hipotézisiink megfelel
a valosagnak, akkor a mintaul szolgalt falfestmény a XII. szdzad kdzepe tajan
keletkezhetett. A nyoman létrejott feldebrGi kriptakifestés talan a szézad hetvenes-
nyolcvanas éveiben, esetleg valamivel ennél is kés6bb késziilt.
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Pécs romankori falfestészetének morzsai a székesegyhazbdl és a mellette allott
cella trichorabol maradtak fenn. Az el6bbi Puskas révidebb 6sszefoglalasa dta
nem volt behatd mivészettérténeti tanulmany targya; az utébbi irant a harom-
karéjos kdpolna Gjabb &satasai kapcsan ébredt fel ismét az érdeklédés. Mindkét
kifestésnek oly csekély maradvanyat ismerjik, amely a kronoldgiai meghatarozast
is csak nehezen teszi lehetévé. A székesegyhaz elsé ismert kifestése és a cella
trichora méasodik falképrétege feltehetéleg a XII. szazad utols6 harmadaban,
esetleg a kovetkez§ szazad legelején késziilt; a két kdzel egykord mi targyalasa
ezaltal a feldebrdi és az esztergomi falképek kdzé kivankozik.

A székesegyhdz korai kifestésének problematikdja2B azért nem jelenthetett
csabito feladatot a mivészettdrténészek szamara, mert az 1882 és 1891 kozott
nagy részben lebontott és megujitott templom falképei egyetlen toredék kivételével
csak akvarellméasolatban maradtak rank. (30—33, 63—64. kép.) Ha ezek a méaso-
latok nem is nydjtanak modot stilaris vizsgalatra, mindenesetre joval t6bb figyel-
met érdemelnek az eddiginél: a falképek ikonogréafiai, motivikus kérdései, helyiik
a templomban — érdekes tanulsadgokkal szolgalnak a m(ivészettorténet szama-
ra is.

A kopidkban fennmaradt festett disz esetlinkben annyiban is rendkivil fontos,
mivel az aldbb vizsgalando esztergomi falkép mellett itt nyilik egyedil alkalom
jelent6s romankori templom valészinden egykoru kifestésének vizsgalatara. Sajnos,
barmennyire gazdag is a székesegyhazzal foglalkoz6 irodalom, bel6le mind a mai
napig nem kerekedett ki megbizhato épitéstorténet, amely pedig a falképek vizsga-
latdban nagy segitséget nydjtana. A szentély és a hajo talalkozasanak rendkivil
gazdag roménkori plasztikai disze bizonytalanul datalhat6 :24legalabb két mihely
munkéajara kalonil, s hihet6leg a XII. szazad kdzepét kdvetben, illetve a szazad
harmadik negyedében kesziilhetett. A székesegyhaz nyugati részének kronol6-
giajara esetleg viladgot vethetnek a nyugati kapu részletformai, melyeket talan a
szdzad utolsé negyedéhez kapcsolhatunk.2Zb A kérdést falképeink szempontjabol
nézve, valoszin(inek tarthatjuk, hogy ezek mar a teljes épitkezés lezarultaval
keletkezhettek.

Pécsi falfestménytoredékeinket ugyanaz a nagy munka hozta napvilagra, amely
nem sokkal utébb pusztulasukat idézte el6: a mult szazad végi ,.helyreallitas”.
Ezt megel6z6leg a templom nagy része meszelve volt, a f6apszis conchajan pedig
XVIII. szézadi festmény volt lathat6.28 A falképtdredékek zéme — a koraiak
mind — 1882-ben jottek el6, amikor a vakolatleveréssel megindult a templom
boltozatainak és magasabb falrészeinek bontadsa. A munkat a restauralasi naplé-
ban2)7 é&_Czobor Béla helyszini latogatasairdl adott kézleményeiben2Bjdl kdvet-
hetjilk. Ugy latszik, ahogy a régi székesegyhazbol is tébbet szandékoztak eredetileg
fenntartani, eleinte a kozépkori falképeket is megtartandéknak gondoltak,2P
s csak kés6bb, a munka és a bontds nagyobb ttem(i el6rehaladtaval délt el az
éplletével egyitt a festett disz sorsa is.210

1882 nyaranak végén a székesegyhaz épitész-restauratora, Friedrich von Schmidt
altal Bécsbdl kiildott Koppay Jozsef festémlvész készitette el az el6keriilt falkép-
toredékek fentebb emlitett masolatait.2l1 A tizenharom masolaton22 szerepld
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toredékeket a templom ellenpdlusain: az apszisokban, ill. a homlokfalukon
(Koppay szadmozéasa szerint: | —VI1Il.) és a nyugati karzaton (IX—XIII.) tartak
fel. A lemasolt legkorabbi toredékek jellegzetes modon kivétel nélkiil az apszisok-
bdl és azok homlokfalardl valok, mig a karzat falképei homogén XV. szazadi
kifestés maradvanyainak latszanak;213 Koppay IV. szamu akvarellje XIV. szazadi
votivkép. A restauralasi naplo és Czobor kozlései szerint tovabbi téredékek keril-
tek napvilagra, amelyeket Koppay nem oOrokitett meg. igy a szentély északi falan
kozelebbrél meg nem hatarozott falképeket talaltak,24 s a szentély szabadon all6
pillérein allo alakok, Czobor szerint apostolok jottek napfényre a vakolat aldl;
legalabbis az utébbiak mar a roman kornal késébbi id6b8l szarmazhattak.2l5
A szirént abrazold, egyetlen eredetiben fennmaradt falképtdredék, mint kés6bb
latni fogjuk, minden valdszin(iség szerint valamelyik apszis disze volt. (30. kép.)
A szézadvégi feltarasok alapjan azt kell gondolnunk, hogy az Arpad-kori székes-
egyhaznak talan csak a szentély-része volt kifestve.

Az akvarellméasolatokon megorokitett falképmaradvanyok elhelyezkedését a
székesegyhaz keleti részén a 6. kép mutatja. A haromapszisos szentélyfej a bazilika-
lis templomnak talan legkorabbi része volt. Alaprajzaban nem is valtozott az id6k
folyaman, csupan a gotikus atépitéskor magasitottdk fel a kdzépsd apszist, s a
romankori concha, a homlokfal és a magasabb g6tikus ablakok kialakitasakor
a romankori ablakok is aldozatul estek. Ily médon legaldbbis a féapszisnal nem
csodalkozhatunk azon, ha az 1882-es feltarasok alkalmaval csupan az alacsonyabb
részekr6l kerlltek el6 a falfestmények kevésbé jelent6s keretel6- és tagolorend-
szerének maradvanyai.

A k0zéps6 apszisbol az ablakatalakitasok ellenére harom kiilénb6z6 kéavadiszt
ismerlink, melyek két kiilonbdz6 kifestési periodust képviselnek. Az apszis meg-
rongalt déli kavajabol jott napvilagra Koppay I. szdm( masolatanak (K/I.)
eredetije, egy indakbol font, kor alakd diszitménysor.216 (32. kép.) A megfeleld
északi ablak csipkés-leveles diszitését utobb egy nagyobb ablak rontotta el, mely
medaillonos-biisztds kavafestést kapott (K/I1. és I11.).217 A féapszisinditast kere-
tel6, lépcsdsen kiugro tagozat ivének belsé felliletén meanderszalag futott végig,
hozza csatlakozott az apszis félkupolajat a cilinderfaltol elvalaszto diszitécsik,
amelyb6l K/V. tandsaga szerint csak egy vaddisznd abrdzolasa maradt fenn.218
(33. kép.) A fBapszisinditast a homlokfalon egyszeri cikcakkdisz szegélyezi
(K/V.).29 (33. kép.) A fBapszis kozepén feltart felszentelési keresztrél csak fel-
jegyzésekbdl tudunk.2D

A déli apszisiv bélletének leveles-rombuszos ornamentikajat K/VIIl. mutatja. 22l
(64. kép.) Ez az egyetlen apszis, amelynek homlokfali kifestésérél valami fogalmat
nyerhetiink. Az iv folott bal oldalon az ivzaradék felé fordulo toredékes angyal
volt itt l1athatd; az ivet magat palmettasor kereteli (K/V1.).22 (31. kép.) A festett
disz vizszintes lezarasa lehetett kozvetlenil a féhajd, illetve a mellékhajok sik-
fodéme alatt az az indas-leveles friz, amelynek toredékeit a kdzéps6é és északi
apszis folotti részen sikeruilt megtalalni (K/V111.).23 (63. kép.)

Mint lathato, az akvarellmasolatok a szentélykifestés koncepcioja helyett csupan
annak szerkezeti vazat érzékeltetik, s azt is atsz(irve a mult szazad végi festémivész
latasmaddjan. Hogy a masolé megiigyel6képessége nem volt valami éles, annak
bizonyitasara elég a K/I11. szam( masolatot felhoznunk. A f6szentély két, egymasba
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vago ablaka lathato rajta. Epitéstorténeti megfontolasok alapjan a korabbi ablak
és festett disze nem lehet késébbi a XII. szazadnal,24 az ornamentika Koppay
el6adasaban ugyanakkor X I11—XIV. szazadi jellegzetességeket mutat.2Z5 A rész-
letek ilyen és hasonlo atértelmezése miatt kutatdsunk kimondottan hatranyos
helyzetbdl indul tehat, ezaltal minden eredményét nagy 6vatossaggal kell kezel-
nink.

Mint kés6bbi keletkezés(it, azonnal kirekeszthetjiik a masolatok kdziil a masod-
lagosan kialakitott északi fészentélyablak diszitményét (Krisztus és az apostolok
medaillonokban; K/II. és K/111.).28BMég az igy marad6 toredékek sem nyujtanak
egységes képet, s két csoportba kiiloniilnek el. Amennyire a rossz allapotd freskok
nyoman késziilt kopiakbal itéIni lehet, az alapvet6 eltérés a K/V—VI. és a K/VIII.
kozt figyelhetd meg. A K/II-n lathaté korabbi ablak ornamentikaja az el6bbi
csoportba tartozhatott, és nagy valdszinlséggel ugyanoda sorolhaté a K/I. is.
A K/VII. hovatartozasat nem tudjuk egyértelm(en elddnteni.

Vizsgalddasunkat az egyetlen megmaradt falfestményrészleten kell kezdeniink.
Szirén felsGtestét abrazolja ez a pécsi k6tarban kiallitott téredék, amint halfarkat
tartja; a hosszuhaju fej alltol folfelé elpusztult.227 (30. kép.) A darab elkeriilési
korilményeir6l semmit sem tudunk. Nem szerepel sem a helyredllitasi napldban,
sem Sz6nyi kataldguséban, mégis bizonyosra vehet6, hogy a székesegyhaz diszi-
tésének alkotta részét.28

Az akvarellmasolatokon fennmaradt falképrészletekkel ellentétben, amelyek
hattere sotétkék, néhol zéld, a szirén hattere fehér. Fontos koériilmény ez, s a szirén
szimbolikus értelmezésével egyitt meghataroznunk engedi a helyet is, ahol a
templomban &brazolhattdk. Mig a b(int, a csabitdé gonoszt jelentd szérnyallatok
az eurdpai roméan korban a kapukon és oszlopfékon egyarant helyet kaphattak,
a falfestészet a ,lelki alvilag” félig allat, félig ember formaju perszonifikacioit
igen sziik teriiletre: a falfestményekkel diszitett apszisfal als6 zonajaba szoritotta.
Ezen a labazati részen a kiilonds fauna eredeti funkcidja a fiiggényszer(ien fel-
festett drapéria mintdzatanak érzékeltetése volt. A f6kompozicionak mintegy
margojan a vazlatszerlen friss és szabad dbrazolas lehet6ségét tartogattak a roman-
kori fest6k szamara ezek a fiiggonydiszek.29 Lombardiabdl kiindulva, a XII.
szazadban Piemonttél a Venetéig és Dél-Tirolig20 hihetetleniil elszabaditottak

diiletes és dinamikus abrazolasokban, s utébb még az eredeti trtigyrél, a fiiggdny-
rél is lemondanak.23l Ezeken az emlékeken a fliggénydisz egyetlen rekvizituma
a meszelt hattér marad; a fehér cilinderfalra rajzol6dé mozgalmas alakok —ken-
taurok, szirének, madartest(, egylabl szérnyek — kétségteleniil valami népi izt
érzékeltetnek.2®

Az Italia romankori festészetéb6l béven merit6 orszagok, gy latszik, nem kovet-
ték az észak-olasz mlvészetnek ezt a bizarr kedvtelését. Dél-Tirol, a venetoi és
kelet-bajor hatasok talalkozohelye a kérdéses abrazolas legészakibb el6fordulésa;
ezt a fajta diszt hihetéleg még Salzburg m(ivészete sem vette at. Annal érdekesebb
e fliggbnymotivum magyarorszagi megjelenése. Pécsi abrdzolasunk mindenesetre
bizonyos valtozatot képviselhetett italiai rokonaival szemben.Z33 Az észak-olasz
példakon a labazati alakokhoz csupan egy-két szint hasznalnak, s az egész abra-
zolast grafikusan fogjak fel; az alakok meztelenek, halvany testszinik a hattérbe
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hizddik a falfestészeti fékompozicié szinpompajaval szemben. A pécsi szirén
élénk szinl piros ruhat visel; vastag, sotét kérvonalai ésa rajz meglehetds darabos-
saga az italiai példatol tavolesd és nem kiiléndsebben jelentds mester kezére enged
kovetkeztetni, aki a labazati disz tulajdonképpeni funkcidjaval sem igen lehetett
tisztaban. Amennyire a kis toredék megfogalmazasi modjabél megitélhetjilk,
a részlet a XIl. szdzad masodik felében, talan mar a szdzadfordulé tajan kelet-
kezhetett.2%

A szirénes falképtoredék a székesegyhaz valamelyik apszisat diszithette, s ezaltal
szoros Osszefliggésben lehetett az akvarellmasolati anyag egy csoportjaval. Melyek

A K/V—VI. szdmu téredékek idetartozasa latszik a legval6szintbbnek. (31, 33.
kép.) A cikcakkdisz és a meanderszalag az eurdépai roman korban hallatlanul
elterjedt ugyan, a meanderrel kombinalt allatalakos friz azonban mar egyetlen
mUveészeti teriilet jellegzetes alkotasa. Minden val6szin(iség szerint ismét lombard
eredet( falfestészeti elemmel allunk itt is szemben, amely azonban tobbfelé, igy
Francia- és Kelet-Bajororszagba, valamint Ausztriaba is szertesugarzott.Z6 Tekin-
tetbe véve a motivum elterjedésének ttemét, a meanderes-allatos friz magyar-
orszagi jelentkezését aligha tehetjik kordbbra a XII. szdzad méasodik felénél,
inkabb végénél; a XIII. szazad elejénél nem keletkezhetett késébb. A motivum
proveniencidjara nézve érdekes lehet, hogy soététzdld alapra festették. Ez a szin
Lombardiaban, a Venetoban és Dél-Tirolban az emlékek egy jellegzetes XII.
szdzadi csoportjanak hattérszine.

A fenti allatos-frizzel azonos eredet(i és elterjedésli a K/VI. szdam( méasolaton
lathatd palmettas diszités is, amelynek szigoribb valtozataval Feldebrén talal-
koztunk.237 A déli apszis homlokivét diszitette, s folotte, az ivharomszdgben,
sotétkék hattér el6tt, szép mozdulatd, vords testszin( angyalt 6rokitett meg az
akvarellista. Az iv tulsé oldalan volt parjaval minden bizonnyal medaillonba fog-
lalt baranyt, galambot vagy isten kezét tarthatta.28 Ennek az ikonografianak
csekély szamu emlékébdl nem tudunk ugyan kovetkeztetéseket levonni a pécsi
angyalok leszarmazasara,Z® de valdszinlileg ez esetben is észak-itdliai eredettel
allunk szemben.2l0 Az angyal klasszikusan-bizanciasan szép feje alapjan kelet-
kezési kora a palmettasorral egy(tt a szdzadforduldra volna tehet6.

Sotétzold hattere alapjan feltehetéen ide sorolhatjuk a K/I. szam( masolat
tarcsaszer(i diszét. (32. kép.) Leveleinek zavar6 stilizaltsdga alighanem a masold
szamlajara irhat6. A kor alakd rész olyan nagy, lapos levelekkel lehetett kitdltve,
medaillonsor motivumat a velencei San Marco kdzépsé kupolajanak ablakbélletén
ismerjlk fol.2&2 Egy hasonld rendszerl celldomolki freskdtoredék23 arra mutat,
hogy ez az ornamentum késébb is elterjedt marad; ez azonban nem szolgaltat
elegend6 okot arra, hogy a K/I. diszt a masodik, XIII. sz&zadi szentélykifestéshez
soroljuk. A f6szentély romankori ablakai s minden bizonnyal kifestésiik is egy-
id6s, marpedig az eredeti északi ablak diszér6l tudjuk, hogy a XII. szazadnal
nem kés6bbi.244

Az Osszes fragmentum kdziil legproblematikusabb a Koppay VII. szam( maso-
latan fenntartott, rombuszos-palmettas disz. (64. kép.) A déli apszis ivének bels6é
szegélydisze ez, s mint ilyen, kozvetlenll kapcsolédik a homlokfal angyalos-
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palmettas kifestéséhez; igy nehéz feltételezni, hogy kiilonb6zé id6ben keletkeztek
volna. Ugyanakkor a szigoru keretbe foglalt s onnan valtozatos modon Kkibujo
duzzadt félpalmettak teljesen elszigetelten allnak azon az italianizal6 korén bell,
melyhez az eddig vizsgalt falképeket kapcsolhattuk. A diszitmény komplikaltabb
rendszere, a nedvdudsabb, rugalmasabb levelek az olaszt6l eltérd iranyu és stilus-
fok( mivészet felé mutatnak, mely a XII. szazad méasodik felében az Als6-Rajnéa-
nal és a Maas-vidéken bontakozik ki; ennek jelent§sebb magyarorszagi hatasa
joval késébb mutatkozik.26 Falképfestészeti analdgiai hijan toredékiinkkel kap-
csolatban csupan plasztikai mivet hozhatunk fel: a székesegyhazi kriptalejarat
dombormdveinek egyik kerettipusat. 226 A két mi kdzott természetesen nem szabad
kdzvetlen kapcsolatot feltételezniink.247 A benniik megnyilvanul6 hasonlé mivé-
szeti torekvések azonban talan mélyebb Osszefiiggések irdnyaba is mutatnak s
olyan stilusvaltast, ill. stilusdsszemosodast engednek regisztralni Pécsett, amilyen-
nek a székesegyhaz kdplasztikai alkotasain is tandi lehetink. 28 E szélesebb tavla-
tokat nyitd miivészettorténeti lehet6ség azonban —sajnos —tovabbra sem zéarja
ki teljesen azt, hogy a K/VII. szegélydisz kés6bb, a XI1I. szdzad masodik felében
keletkezett volna, vagyis akkor, amikor az apszisok homlokfalat indas-leveles
disszel zartadk le.2® A K/VII. motivum bizonytalan kronoldgiai hovatartozasa
egyik sulyos tényez6je annak, hogy a székesegyhaz téredékes XII. szazadi szentély-
kifestése stiluskérdéseit nyitva kell hagynunk. Folotte kérdéses: erre az elpusztult
alkotasra vonatkozéan héviil-e még a jovében a miivészettorténeti adatok kore
annyira, hogy kutatasaban tovabb léphetiink.

A mult szazad végi feltarasok feljegyzései azt mutatjak, hogy a székesegyhaz
hajéjanak romankori vagy kés6bbi kifestésére semmi emlékszerli nyom nem utalt.
Elképzelhetd, hogy ilyen kifestés nem is volt, és az érett-, s6t kés6romankori disz is
csupan a templom legkeletibb részét: az apszisokat és azok homlokfalat érintette.
csenghetett dssze.20 Ha helyesen dataltuk a freskdkat a XI1. szazad utolsé har-
madara, legkés6bb a szazadforduld tajara, ugy megbizéjuk a dalmat szarmazasu
Calanus puspdk lehetett. 5l

*

Azok a csekély toredékek, melyek el6ttiink a pécsi cella trichora falfestményeibdl
ismeretesek,Z2néhany régészeti jellegl megfigyeléssel egyitt arra engednek gondol-
ni, hogy a centralis kdpolna még allt a székesegyhaz késéroman kiépitése idején,
s6t ezekben az évtizedekben meg is Ujitottak.

A héaromkaréjos kapolnarészb6l és keskeny el6csarnokbdl allé cella trichora
maradvanyait asatdsok hoztdk felszinre. (7. kép.) Alaprajza és az Okeresztény
temetdben elfoglalt helye alapjan az épiiletet az irodalom 1V. szazadi cella memo-
riae-nek tekinti.Z3 T4joldsa — vélhetbleg a terepadottsdgok kovetkeztében —
észak-déli, oltarara az &satasok soran azonban a keleti karéjban taladltak.%4
A tulajdonképpeni cellat és a nartexet két izben is kifestették. A cellaban a két
egymaés folotti réteg labazati részletei ma is tanulméanyozhatok (34. kép); ezenkivil
az 1922-es és az 1955-0s asatas alkalmaval mindkét rétegbdl talaltak a falrol levalt
falképtoredéket. Az 1922-es 4satds sordn a méasodik réteg egy-egy figurdlis, s6t
feliratos részlete is napfényre keriilt.Z6 Ezeket az utobbi téredékeket nem allt
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modomban személyesen megvizsgalni; veliik a falképek atfogd tanulmanyozasa
keretében az Gjabb feltardsok régésze, Fiilep Ferenc foglalkozik.

A haromkaréjos épilet kiterjedésében er6sen megcsonkult maradvanyait ma
véddéplilet alatt szemlélhetjik. A masodik festményréteg a padlészintt6l mintegy
60—63 cm magassagig maradt fonn, s egy elpusztult figurlis disz labazati fliggony-
diszét alkotta. Ez eredetileg korbefutott a haromkaréjos celldban, ma azonban
csupan az északi concha nagy részén, az elpusztult keleti karéj északnyugati fal-
részletén, tovabba délrél az eredeti bejarat és a keleti karéj kozotti falmezdn
tanulmanyozhat6. 1922-ben ugyané réteg maradvanyat a déli bejarat bélletén is
megfigyelték, ami azt bizonyitja, hogy a masodik kifestés idején a cella és a nartex
kozott az eredeti 6sszekottetés még fennallt.Z6 Az els6 festésréteg csekély és
szintén fliggonydiszre utalé maradvanya az északi, k6zéps6 concha kdzépsd fal-
részén lathato.

Vizsgalédasunkat a kor szerint fiatalabb, de nagyobb felileten fennmaradt
s ezaltal jobban tanulmanyozhaté masodik falképrétegen kezdjik. Ez fliggony-
szer(ien falra aggatott textilidanak ivekben végzddé alsé részét mutatja. Als6 szegé-
lyét egyszerli, haromtagu egységekbdl allo kufikus diszit6csik alkotja. A fehér
alapszin( drapérian barnads—voroses—sargas okker és z6ld vonasok s ezek arnya-
latai a red@zetet, a feketével festett, gyakran pontokkal korilvett nagy kerek foltok,
haromszdgek, valamint a kufikus szegélydisz pedig a textil mintajat érzékeltetik.
A fliggony alatti mez6 szine feketés hatasu sotétkék, amely a padlévonal folott
vords, ill. meszelt csikkal zarul.

Mig a cella trichora elsé kifestését az irodalom 1V. szazadinak tartotta, a maso-
dik falképréteg korara vonatkozolag két feltevés latott napviladgot. Az els6, el-
terjedtebb és csabitobb elképzelés, melyet a feltard Sz6nyi 6ta mindmaig tébben
képviselnek, a freskdt a IX. szazadi Conversio Bagoariorum et Carantanorum
adatara tdAmaszkodva Liupram salzburgi érsek pécsi templomszentelésével hozza
kapcsolatba.57 A masodik, kordbban Nagy Tibor altal képviselt s Gjabban Fiilep
Ferenc altal is elfogadott nézet szerint a falfestmény mar a honfoglalast, s6t az
allamalapitast kovet6 id6ben keletkezett.ZB

BevezetOnkben a IX. szézadi salzburgi egyhazi hatadsok falfestészeti jelentkezését
még Pribina zalavari kozpontjaval kapcsolatban is csekély valészin(iséglinek itéltiik
meg. Ha ilyesmi elvben lehetséges volna is, a csonkdn fennmaradt labazati festés
onmaga elegendd arra, hogy ezt megcafolja. Ellene mond ennek a korai datalasnak
a labazat fuggonnyel vald diszitése, a kufi ornamentika, de a drapéria megfestésé-
nek modja is.

Festett fliggonydekoraciok eredetkérdéseit kutatva tisztaban kell lenniink avval,
hogy e motivum szarmazasa nem vagy legfeljebb véletlenszer(ien esik egybe a
megfestett textilével. ZDA festés annak a szokéasnak az emlékét 6rzi, hogy templo-
mok szentélyének falat elGszeretettel boritottak finom szdvettel, mely legtébbszor
bizanci vagy mas keleti textilia volt. Ennek a textilboritdsnak freskoval valé
imitalasa viszont kimondottan a nyugati miivészet sajatsaga: az antikvitas nyoman
a bizanci festészet és mozaikm(vészet egyaltalan kerili a labazatok ilyen diszi-
tését, és italiai elterjedésében is jobban kedveli a kéboritast labazat festett utan-
zasat. A fuggonydiszes labazat a bizanci hatasoktol tavolabb esd nyugati, északi
miveészet vagy a vellk érintkez6 (észak-italiai) teriiletek sajatossaga.20Ez a koril-
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mény eleve kizartta teszi azt, hogy a cella trichora falképtoredéke keleti-bizanci
eredetre volna visszavezethetd. 2l

A falképpel foglalkozo kutatok nagy részét a textilminta keleties jellege vezette
félre.22 A kufi ornamentika keleti szdrmazasahoz természetesen nem fér kétség.
Az arab irdssal Gordgorszag és a keleti mediterraneum ismerkedik meg el6szor
kozelebbr6l — és mar a Xl. szazad elejétél dekorativ elemként hasznalja.263
(A motivumnak ez a relativ kés6i felmeriilése egyuttal az egyik f6 bizonyiték fal-
képink IX. szazadi keletkezése ellen.) A kufi diszitéssel a XI. szazad kdzepét6l
a gorogorszagi falfestészet és mozaikm(ivészet is gazdagszik.264 Innen a jol ismert
bizanci falfestészeti hullAmok sodraval keriil at ez az izlés a XII. szazad els6, még
inkdbb masodik felét6l az eurdpai festészet nagy kdzpontjaiba: Kataldnidba,
Franciaorszagba, Bajororszagba és annak kisugarzasi teriiletére. 26 Egy chartres-i
peldatol eltekintve, a kufi ornamentika a falfestészetben nem textilimitacion
jelenik meg, hanem mint a falkép keretel§ diszitésének része. Mint ilyen, eredeti
funkcidjara is visszalitve, valoszinlleg apotropaikus szerepben is jelentkezik.28
A kufi diszitésnek a XII. szazad kdzepe tajatdl j6 haromnegyed szazadig valosagos
divatja alakul ki Eurépaban, amely azonban tavolrél sem tartja fenn az iras-
ornamentikanak gorog-bizanci teriileten megfigyelhetd valtozatossadgat. A pécsi
cella trichora szegélydiszének ismétl6d6 egyszerl, harmas levélszer(i csoportja,
talan a szegély keskeny volta miatt is, még stilizaltabb, még nehezebb kézzel rajzolt,
mint az eurdpai roman korbdl ismert analogidk nagy része.Z7 A cellat kifestd
mester tehat fliggonyének ékitésére olyan ornamentumot hasznalt fel, mely az
europai romankori falfestészetben kedvelt és elterjedt volt, s mely egyuttal a meg-
festett textil el6keld-keleti jellegére is utaldst tartalmaz.

Maganak a fliggonynek haromszogletd, kerek és napra emlékeztetd idomokkal
valo diszitése szintén elterjedt jellegzetessége az eurdpai falfestészetnek. Réma
korai XIII. szazadi kriptafreskéja figuralis fuggonydiszén vonalla stilizalt kett6s-
levelekbdl és pontokbdl all6 csoportozatok jelennek meg. 20 A fliggdnyanyagnak
pontokkal korilvett karikdkkal val6 diszitésére kozelebbi példat a regensburgi
Allerheiligenkapelle 1165 korili falképén, valamint a kufi diszitése miatt mar emli-
tett plrggi falképen lathatunk (az utébbi a XII. szdzad harmadik negyedében
készilt); ilyen, valdszinlileg XII. szazadi toredéket Fels6orson is feltartak.20
A pécsi fliggdnyreddk szép, érett romankori arnyalasi madjat finomabb formaban
szintén a salzburgi—admonti kérbe tartoz6 piirggi falképen vehetjik szemigyre.
Ha ez az Osszehasonlitas a cella trichora mostohan fennmaradt téredékei miatt
csupan kronologiai kovetkeztetések levonasara alkalmas, talan nem érdektelen
annak hangsulyozasa, hogy a kelet-bajor miivészetnek ez a hatasteriilete — mint
esetleges kozvetitd a magyarorszagi falfestészet irdnyaban — mar Feldebrd fal-
képei kapcsan szdba kertlt. A stilusigazodasnak és -atvételnek ezekre a kérdéseire
talan kimeritébb valaszt adhatunk akkor, ha a cella trichora kifestésének Szényi
altal feltart toredékei is a tudomanyos kozvélemény elé keriilnek.2Z71 Addig, a
fiiggony reddvetése és a kufi ornamentika elterjedése alapjan, a falképet hozza-
vetblegesen a XIlI. szazad masodik felében, esetleg végén keletkezettnek véljik
meghatérozni; nagyjabdl kortarsa lehet hat a székesegyhaz kifestésének.22 Mint
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ilyent, talan egy nagyobb, atfogd koncepcid részének kell tekinteniink, mely a szé-
kesegyhazra és kozvetlen kdrnyékére terjedt ki.Zi3

A cella északi conchéjanak délkeleti sarkan, a masodik festésréteg fiiggénydisze
alatt az els6 kifestés maradvanya lathatd. Feketés szin(i ives részlete arra mutat,
hogy itt is fliggdnyszer( drapériat festettek a falra; a masodik falképréteg tehéat
— legalébbis a labazati részen —az els6 réteg ikonografiai megujitasaval kelet-
kezett.274 A két kifestés hozzavet6leg azonos padlészinttel allt kapcsolatban.

Ha arra gondolunk, hogy a korai falképréteg keletkezését az irodalom teljesen
egyhanglan a V. szazadra hatadrozza meg, a fenti kdrilmény foléttébb meg-
gondolkoztatd. Lehetséges-e vajon, hogy a kés6i antikvitads Ota, a népvandorlas
és honfoglalas eseményeivel dacolva, a cella trichora olyan jo allapotban maradt
fenn, hogy a XII. szdzadban a tobb évszazaddal korabbi padldszintet hasznalhat-
tak, s a kés@antik falkép a romankori festmény kiindulépontjat képezhette?
Ismerve a panndniai 6keresztény emlékek pusztuldsanak mértékét és azt, hogy a
romankori falfestészettdl legkevésbé sem varhatjuk el a joval korabbi helyi m(vé-
szethez valo spontan kapcsolddast, a fenti lehetéséget aligha fogadhatjuk el.

Ellene mond azonban az els6 festésréteg korai datalasanak a festés motivuma is.
Az Okeresztény festészet avval is az antik miivészet érokébe 1ép, hogy a falak also,
labazati mezG@inek kifestésére nem helyez sulyt.Z/5 Fliggdnydiszt soha nem alkal-
maz; ez a fennmaradt emlékek tanisdga szerint R6maéban is csak a VI. szazad
legvégén jelenik meg.2@8

Azt kell gondolnunk tehat, hogy a cella trichora elsg kifestése joval kés6bbi a
IV. szazadndl. Azt, hogy a IX. szazadi salzburgi templomszentelés idejében kelet-
kezett volna, ezzel az els6 réteggel kapcsolatban sem tartjuk valdszinlinek; mas
inditasu kifestése a népvandorlas koraban még kevésbé hihet6. Marad az a lehet6ség,
hogy mindkét kifestés az allamalapitast kovetd id6b6l valo — a padloszintek
egyezése is ezt latszik tdmogatni. Az els6 festésréteg fliggdnymotivumat alapul
véve, nyugat- vagy délnyugat-eurdpai és nem kozvetlen bizanci hatasok lecsapé-
déséra kell szdmitanunk.

A cella trichora két kifestését szem el6tt tartva és az épilet tipologiai vonat-
kozasaira figyelve, lehetségesnek kell tartanunk, hogy maga a haromkaréjos
kapolna sem kés6antik eredetii.277 Eszak-olasz és francia példai kozott ismeriink
olyan haromkaréjos épiiletet, amely a XI. szdzadban, de legalabbis a korai kdzép-
korban épllt;ZBerre az épiilettipusra feltehet6leg kiilldndsen az Adria-parti kés6-
antik el6képek lehettek nagy hatassal. Kérdéses, hogy a pécsi kdpolndban nem
egy hasonldo —talan mar koraromankori vagy akkor 0jjaépitett —cella trichorat
kell-e 14tni.Z@ Evvel kapcsolatban latolgatni lehetne a Pécsre temetkezd velencei
Orseolo Péter kiraly esetleges szerepét az épitkezésben, ill. egy szamara ismerds
formaju, korabbi kapolna talan funeralis célra val6 feldjitasaban.28 A korai Ki-
festés azonban a fiiggdnymotivum tanlséaga szerint mar az eurdpai festészet elko-
telezettjének bizonyul, s ennek kronoldgiaja kdvetkeztében nem lehet Péter idejé-
b6l vald, hanem kés6bbi korban: talan mér a XllI, szazad els6 felében keletkez-
hetett.

Maésodik falképrétegiink valoszin( keltezését a X11. szazad masodik felében vagy
végén hataroztuk meg. A cella trichora tehat fennallhatott még ebben az id6ben,
s6t kissé kés6bb is, mivel falképeinek égés altali megsemmisiilése a kapolna pusz-
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tuldsat megel6zte.28L A festmények vizsgalatabol kovetkezd kronolégia komoly
épitészettorténeti probléma elé allitja a kutatot. A cella trichora keleti apszisa
szinte érintette ugyanis a székesegyhdz nyugati homlokzati falat (7. kép),2 a
k&polna XII. szazadi fennallasat az egykord homlokzatépitéssel ezaltal nem kony-
ny( 0sszeegyeztetni.2Z8Ha vannak is kétségbevonhatatlan jelek, amelyek a kdpolna
ekkor tervezett lebontasarol arulkodnak,24 a falképek mégis amellett szélnak,
hogy a kis templomot a székesegyhadz kiilsejének és kdrnyékének csinositasa
jegyében végil mégis fenntarthattak. A cella trichora legkésébb a X1Y—XV.
szézadban tlnik el a székesegyhaz mell6l, 256 az utdkor régészeti és miivészettorté-
neti kutatasaira bizva azt a feladatot, hogy koranak meghatarozasara, funkcioja-
nak és belsd diszének rekonstrukciojara kisérletet tegyen.

v

Roman korunk két nagy kézpontjdnak: Pécsnek és Esztergomnak a miivészetét
az épliletplasztika alapjan halas dolog 6sszehasonlitani — nem &llunk ilyen jol
a falfestészet teruiletén. A faragvanyos anyag adottsagaibdl kiindulva, Dercsényi
Dezs6 a két varosban fennmaradt falfestészeti tdredékekben rokonsagot fedezett
fel.26 Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald indas-leveles ornamentika az azonos
stilusfok szamlajara is irhatd; lehetséges azonban, hogy a néhany évtizedes hazai
fejl6dés mar szorosabb szalakkal is egymashoz flizte e két centrum falfestészeti
alkotasait. Ezért is kiilonosen fajdalmas az, hogy az érseki székesegyhaz és diszé-
nek teljes pusztulasan kivil az esztergomi palotakdpolna kifestésének érdemi
részét is hianyolnunk kell, valamint: hogy ez utobbi fresk6k megbizdjanak sze-
mélye koril is bizonytalansag uralkodik.287

Az esztergomi kiralyi palotanak az 1180-as években megkezdett épitése 111. Béla
1196-ban bekdvetkezett haldlakor még nem volt befejezve. 28 Ekkor még a palota
kdpolnaja is befejezetlenul allhatott. A kortars esztergomi emlékek legijabban
felallitott kronoldgiaja alapjan ugy latszik, hogy a kapolna épitési munkalatai a
X111, szazad els6 évtizedének kdzepe tdjan zarulhattak le,28% a falképek természet-
szer(ileg csupan ezt kovetben keletkezhettek.

Ujabb kérdés azonban: szabad-e a I11. Béla halala utani épitkezéseket a soron
kovetkez6 kiradlyokkal minden tovabbi nélkil kapcsolatba hoznunk. Mint ennek
Marosi Erné legutobb hangot adott, Imre és JOb érsek kdzott a j6 viszony még a
kirdly uralkodasanak els6é éveiben meglazult, s ez feltehet6leg avval jart, hogy
Imre palotajat és az épitkezéseket ténylegesen is az érsekre ruhazta 4t.20 Ennek
mindenesetre ellene latszik mondani az, hogy az 1198-as donacios oklevélre
1249-ben és 1256-ban Gjabb, azonos értelm(kirdlyi adomanyozasok kovetkeztek. 21
A kérdés torténeti és mlivészettdrténeti tisztazasa tilmegy dolgozatunk hatarain.
Falképiink keletkezési koriilményeit tekintve azonban hangstlyoznunk kell
a kétféle lehet6séget a donator személyével kapcsolatban: ez lehetett a kirdly,
azonban az érsek is, aki a szazadforduldn és az azt kdvetd években a palota birto-
kosa és épittet6je gyanant maga is szambajohet. 1204-ben bekdvetkezett halalaig
a kival6 Job, ezt kdvetben rovidebb ideig Csak Ugrin (1204), majd a korabbi kalo-
csai érsek, Janos Magyarorszag elsé egyhadzi méltésaga.
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Forditsuk most figyelmiinket a palotakapolna és kifestése felé. (8, 35-38. kép.)

A négyzetes hajobdl és félkorives szentélybdl allo, északi oldalan sekrestyével
ellatott, kis méret(i palotakapolnat az 1934-t6l folytatott 4satasok alkalmaval tartak
fel. A torokkori foltoltés alatt a hajonak legalabb falai elég magasan fennmarad-
tak. A szentélyt mar sokkal pusztultabb allapotban hoztak napvilagra: teljes
egesze beomlott, s falait a feltdrdsokat kdvetd helyredllitisok sordn nagyrészt a
padloszinttél kellett ajjaépiteni.Z2 Romankori falfestménytéredékek ezaltal csak
az also falrészeken, valamint egy-egy keretelésen maradtak fenn; a romok kozt
feltart, festett kvadereket masodlagosan helyezték el. A romankori kifestés rész-
leges fennmaradasa azért is véletlenszer(i, mert a XIV. szazadban a kapolnat a
trecento szellemében késziilt Gj freskokkal diszitették,2B s ekkor elfedték, ill.
nagyrészt elpusztitottdak az eredeti kifestés maradvanyait.24

A romankori falképtoredékek mivészettdrténeti szempontbdl érdemleges része
a szentély alsé falcsonkjain maradt rank. A labazati falrészt a foldt6l kb. 140 cm
magassagig borito diszitésen egy-egy palmettas keretli medaillonba foglalt, szerte-
agazo fa el6tt 1épd oroszlan volt lathaté. (36—37. kép.) A medaillonokon kiviili
mezd&t shrl levéldisz télti be, s az egész diszitéesik alsé részét pontsor, felsd szegé-
lyét a medaillon kereteléséhez hasonld palmettak alkotjak.

A szentély egy-egy oszlopkdzében két-két oroszlanos medaillon foglalt helyet.Zb
Az éllatok elhelyezésér6l Dex Ferenc restaurator rekonstrukcios rajzaban gy
gondolta, hogy ezek kettenként szembefordulva, egymasnak tiikorképei voltak.26
(36. kép.) Masok viszont ugy vélekedtek, hogy a szentélyfalon megjelen6 hét-hét
oroszlan két oldalrol az apszis tengelye iranyaba lépdelt. 27 A falkép alaposabb
helyszini vizsgalata alapjan nem adhatunk igazat e vélekedéseknek, egyuttal azon-
ban meddének kell nyilvanitanunk minden olyan igyekezetét, amely az &llatok
elhelyezésében bizonyos szabalyossagot keres. A déli szélsé oroszlan ugyanis
nem a szentély felé halad, hanem annak hattal allva, fejét kelet felé visszaforditja.
Ennek és az északnyugatrdl szamitott masodik oroszlannak a tartasa alapjan azt
kell gondolnunk, hogy az allatok elrendezése — hacsak nem jatszik itt szerepet
egy a harmincas évekbeli 6nkényes Osszeallitdas — tébbé-kevéshé otletszeri volt.

Az oroszlanos szentélylabazaton kivil tovabbi, csekély romankori freskomarad-
vanyok és az architekturalis részletek szinezése mutat arra, hogy a kdpolna egésze
eredetileg is teljesen kifestett volt.

Az oltar mogotti fulkeZB ivzaradékanak bélletét sarga alapon feketével hizott
indak laza szovedéke disziti nagy, vords levelekkel. (38. kép.) Ugyanez az orna-
mentika diszitette a szentélypilléreket 6sszek6td hevederek bélletét is.ZDA diadaliv
déli pillértalapzatan lathato ives, stilizalt palmettas festésmaradvany eredeti dssze-
figgése ma mar rekonstrualhatatlan.30 A déli bejarattol jobbra egyszerd, négy-
karéjos mintas fehér—sarga keretdisz bukkan el a reneszansz festés alol.30L A
nyugati kapu déli kdvajan jol észlelhet6, hogy a masodik kifestéskor az eredeti
kett6sbalta-ornamentikat hasznaltak fel ;32 a reneszanszkori architekturalis festés
megujitdsanak eszerint bizonyos értelemben a romankori festés szolgalhatott
kiindulopontul. Az oszloptorzsek és a bejarat fol6tti lunetta marvanyozast utanzo
diszitésedB is akkor keriilt megujitasra, atfestésre, s kiterjesztették a diszitést a
boltozati bordédkra is, amelyek a roméan korban valdszin(leg festetlenek voltak.
Yilagoszold, halvanykék és sarga festésével jol alkalmazkodott az j reneszénsz
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diszhez a nagy rozetta és az oszlopfék késéroman szinezése; ezt a X1V. szdzadban
érintetlentil hagytak.

A palota tovabbi részeinek romankori kifestéséhez csekély, de becses tampont
a lakétorony csigalépcséjénél fennmaradt freskdtoredék, amely arra mutat, hogy
a medaillonos oroszlanos diszités nem korlatozodott a kapolnara.34 A palota
romankori kett6skapuzatanak bélletén a reneszansz festés mellett késéromankori-
nak latsz6 palmettamotivum is felfedezhet6; talan itt is az eredeti kifestés nyoman
keletkezett a kés6bbi disz.3b

A palotakapolna roméankori kifestéséb8l az irodalmat, érthet§6 modon, az an.
oroszlanos korongok foglalkoztattak. Ezt a régészeti, torténeti oldalrol is felta-
madt érdekl&dést az dbrazolés targya indokolja, amely a falfestészeten tudl a textil-
miveészet, a heraldika, az inszigniakutatas korébe vezette a kutatékat. A falképre
iranyulo vizsgalatok két fokusz koéril csoportosultak. Az egyik kérdéscsoport
a keleti textil masolasa volt, amelyb8l mindenekel6tt az el6kép érdekelte a témaval
foglalkozokat. A masodik kézponti probléma arra a tézisre épiilt, hogy a medaillon-
ba foglalt oroszlan ilyen megjelenése 6nmagaban véve heraldikai elem. Bizonyos
torténeti és miivészettorténeti szabadossaggal a kutatok a két kérdést ugy kapcsol-
tak ossze, hogy a kiradlyi magankéapolna elképzelésébdl kiindulva, a faldiszit6
célzatd textilimitaciot egydttal az uralkoddi reprezentacié szimbolumanak is
tekintették.

Elképzelhet6-e a kétféle inspiracio egyazon alkotason? A korakdzépkori mivé-
szett6l mindenesetre nem idegen, hogy egy abrazolasnak tébb tartalmi és funkcio-
nalis ,rétege” legyen —természetesen bizonyos hatarok kozott, melyeket torté-
neti, kvalitasbeli, m(faji stb. kérdések hataroznak meg. Esztergomi falképiinknél
sem zarhatjuk ki eleve azt, hogy az elpusztult fékompoziciot szegélyez§ diszit6csik
e dekorativ funkcidja mellett bizonyos masodlagos, tartalmi jellegl célt is szolgalt.
Masként all azonban a kérdés, ha hozza a miivészi el6képek s az alkotofolyamat
oldalarol kozelitiink. Eszerint a fenti kétféle szempont a falkép keletkezése tekin-
tetében az inspiracié alternativ lehet6ségeit jelenti: a fresko abrazolasat vagy
textilr6l masoltak, vagy heraldikus jelvények (pénzek, pecsétek stb.) motivumat
vette at a festd. Mint a kdvetkez6kben latni fogjuk, a miivészettorténeti vizsgalat
a diszitd célzat els6dlegességét mutatja ki falképiinkkel kapcsolatban.

A falfestmény kérdéskomplexuménak legjobban kidolgozott része a keleti
textil probléméja, amelynek kovetésével a falkép e részlete kétséget kizéardlag
készilt. A freskonak ezt a ,,bizanci elemét” sokat hangsulyoztak; az abrazolas
ikonogréafiai leszarmazéasa, valamint az el6képll szolgalt textil bizanci eredete
tisztazottnak mondhat6.3% Ugyanez a selyemszovet lathatd az egyik érmény
tronorokos ruhajan egy XlIl. szazadi miniatGradbrazolason.37 A textilmdvészet
fennmaradt idevagé emlékei koziil egy elefantos, ill. griffes medaillonokat mutatd
selyemszovet all falképiinkhéz legkdzelebb (Aachen, Karlsschrein, X. szazad vége,
és a sens-i Siviardus-sudarium, 1000 koril).38B

Bennlinket az el6kép korédnak, jellegének meghatarozasa kizarolag falfestmé-
nylink szempontjabol érdekel, altala mod nyilhat ugyanis a bepillantasra a roman-
kori falfestészet igen rosszul ismert alkot6folyamataba. A kdzépkori falkép mindig
»mintak” kovetésével késziilt, legyen az mintakdnyvszerlien hasznalt rajzi el6kép
vagy mas falfestmény emlékképe. A festé azonban nem masol akarmit, skiiléndsen
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nem mas mivészeti 4g ad hoc eléje kerilt alkotasat. Ugy latszik, a textilek valami-
képpen specialis helyet foglalnak el a romankori fest6 forrasai, mintaképei kozott.
Amikor és ahol a textilutanzas falfestészeti divatja kialakul, a keleti szdvetek jelleg-
zetes motivumait festi emlékezetbdl is.3BEl&fordul azonban az is, hogy a mivész
helyszinen meglevd textilt masol az eredetihez val6 elég nagyfokl ragaszkodassal;
az ilyesmire azonban csak akkor kerill sor, ha az egyedi darab masolésa kialakult
gyakorlat, amelyet a kor szokasa, divatja szentesitett. llyen masolatnak kell tekin-
tenlink a clermont-i székesegyhaz kriptafestmény-toredékét, amelynek az eredetivel
valé frappans egyezését csak igy tudjuk magyarazni.3l0 Ilyennek mutatkozik az
esztergomi és a hozza a felhasznalt minta révén nagyon kozelall6 chartres-i kripta-
fresko 1s.3U

Az esztergomi rotulusok sajatsdgos palmettas keretelése,312 az allatok oldal-
nézeti, emblémaszer( elhelyezése,313 stilizalasuk médja3l4 részletekbe mend egye-
zéseket mutat az aacheni és sens-i textilekkel, valamint egy sereg tovabbi selyem-
szovet bizonyos részleteivel. Rendkivil jellegzetes az allatok testtajainak pont-
sorokkal valé hangsulyozasa, labuk, tomporuk halhélyagszer(, rozettas vagy
haromkaréjos diszitése. A palmettadisz az aacheni szdveten kiviil a chartres-i
freskon figyelhet6 meg. A medaillonok kdzotti kis haromszdgletli mezéket szegé-
lyez8 hossz szarl, hegyes levélkesor a sens-i selymen lathat6, és a chartres-i
falkép tanisaga szerint ennek mintajan is ott lehetett. Falképlink mindeme rész-
letei a XIIl. szazad eleji m(ivészet szamara idegenek, s egy korabbi mivészet,
eltéré kultarkor sajatossagait konzervaljak; megjelenésik a freskdn csak ugy
lehetséges, ha a falkép fest6je egy ilyen jelleg(i el6képh6l kdzvetlendl inspiralo-
dott.35 A falkép a bibor alapu selyemszovet eredeti szinhatasat is fenntartotta
— innen adédik a vorosnek és az olivzoldnek ez az érdekes, romankori falképen
ritkan lathaté egyittese.

Az esztergomi falfestményhez el6képil szolgalo, valésziniileg X —XI. szazadi
bizénci textil minden kétséget kizardlag az esztergomi (uralkodoi vagy érseki)
kincstar reprezentativ darabja lehetett, ahova talan kozvetlen bizanci ajandékként
juthatott.3IB Ezt a féltve &rzott textilt masoltak le a palotakapolnaban, s a palota
mas részén is, mert nagyra értékelték —s alighanem azért is, mert ez allott rendel-
kezésre. Ez a targyi szempont, mint minden mas egykoru textilmasolasnal, Ugy
itt is elsédleges lehetett, s ezaltal tobbé-kevéshé a véletlen miivének vagy kiilénds
szerencsének kell tekintenlink azt, hogy a textilen torténetesen oroszlanok voltak
a medaillonokba foglalva.

Az a kutatoi nézet, amely az oroszlanos medaillonsort konkrét formaban a
képolnat épitd uralkodd személyével hoztakapcsolatba, a targyvalasztas tdlsagosan
nagy onallosagat feltételezi a megbizo részér6l. Mint lattuk, az Esztergomban
adott textilminta eleve meghatarozta a falfestmény labazati részének abréazolasat.
A megbizd témavalasztasi szabadsdga alig lehetett tobb, mint hogy egy adott
textil imitaciojat tlizte ki feladatul a fest6 elé — s nem szoban kdrvonalazva
szabta meg munkajat vagy hagyta 6t szabad belatasara. Az oroszlanos selyem-
szovet medaillonjai azonban még igy sem a megbiz6 leleményébdl keriiltek az
apszis cilinderfalanak aljara, hanem azért, mert ezt a falat textilt utanzé festéssel
disziteni ebben az idében szokas volt.
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A labazatok falképeib6l Eurdpa-szerte nagyon kevés maradt meg, igy e diszités-
rél még csekélyebb ismereteink lehetnek, mint a templomok mas falképdiszérél.
Mint errdl Péccsel kapcsolatban mar megemlékeztiink, az idevago emlékek tekin-
télyes része kozvetlenil vagy kdzvetve textilimitacio. A mifaj nyilvanvaloan a
textiliaval boritott (szentély)fal latvanyabol ered.3l7 Mar a preroman id6kt6l
fogva kétfajta a labazatok textilt utdnzé festése. Az egyik (lasd a pécsi cella tricho-
raban) illuzionista médon a falra akasztott textil fliggényszer(i red6vetését hang-
sulyozza; a textil anyaga, mintaja itt masodlagos. A masik csoport emlékei magat
a falat boritd selyemszovetet kivanjak reprodukalni. A textil mintaja, annak szi-
gort kompozicitja, ismétl6dé motivumai jutnak itt széhoz, s ez a minta leggyak-
rabban az Esztergomban latott, rotdkba, azaz medaillonszer(i keretekbe foglalt
allatalakokat mutatja.318 A kettd kozil az els6 emlékcsoport szamithatott térben
és idében szélesebb elterjedésre. Mig ez a diszitési forma szabadabb kompozicidja-
val, vazlatszer(ien friss kivitelével bamulatosan nagy lehet6ségeket nydujtott a
fest6knek onallésaguk kifejtésére, az ismétlédd elemekbdl, szigortian szerkesztett
tulajdonképpeni textiimitacié —Jugy latszik —konzervativnak mindsiilt és Iénye-
gesen kisebb népszerlségnek 6rvendett. Nem is diszitette sokaig az apszisok falat.
Példai a XI111. szazad els6 harmadaig tobb izben és a legkiilonb6zEbb elhelyezésben
mégis felmeriilnek; keletkezésiikben feltehetéleg a helyi kincstarak darabjainak
masolasa, ill. a megbiz6 ilyen iranyl kérése jatszhatott kdzre.319

Az emlékek tanUsadga alapjan az altalunk tanulményozott festett textilimitacio
ott honosodik meg, ahol a keleti (bizanci és arab) textilm(vészet is legnagyobb
hatasat fejti ki: Dél-ltaliaban30 és Spanyolorszagban,21 illetve val6sziniileg az
utébbival szoros kapcsolatban all6 Dél- és Kozép-Franciaorszaghan.32 Mind-
harom teriileten fontos alkotasok sora pusztulhatott el. A fennmaradt miveken
a textilutanzat apszisbeli helye arra mutat, hogy az esztergomi labazati festés e
teriiletek abrazolési szokésait kdvethette.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, azt tarthatjuk tehat, hogy az esztergomi
palotakdpolna oroszlanos freskoja egy meghatarozott teriileten meghonosodott
romankori szentélykifestéshez kapcsolddik, ahol a textilutdnzatok hasonlé for-
méaja pusztan dekorativ célokat szolgdl. Az esztergomi textilfestés el6képéil
bizanci szovetet hasznaltak, amely a helyi kincstar része lehetett; ez az adottsag
az abréazoléas targyat eleve megszabta. A programalkotas motivuma itt tehat elséd-
legesen diszit6 volt — és fliggetlen a kiralyi hatalom felségjelszer(-heraldikus
kifejezésének szandékatdl.33

Mint emlitettiik, a kapolnaval kapcsolatban fennall az alapos gyanuja annak,
hogy épittetéje nem a kiraly, hanem az érsek. A Lux-féle restauralas soran a szen-
tély tengelyében Ul6flilkévé kiegészitett épitészeti részlet mint kiralyi vagy akar
érseki tron egyarant nehezen elképzelhet6; a kiegészitéshez felhasznalt fragmen-
tumok alighanem liturgikus célokat szolgalo faliflilke részei voltak,34 amely nem
allt semmiféle gondolati Osszefiiggésben az oroszlanos diszitéssel.

Mindennek ellenére nem kizart, hogy a fentebb vazolt modon keletkezett laba-
zati festés bizonyos utalast tartalmazott a kapolna épittet6jére, kifestetdjére.
Az oroszlan, akar a sas vagy a griff, Bizancban mint a csaszari méltosagtol fligget-
len, altalanos értelm( rangjelz8 szerepelt, medaillonos dbrdzolasaik ezért is val-
hattak olyan kedveltté a bizanci textileken. Az ilyen szovethdl késziilt ruha visel6-
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jének jelentékeny voltat, rangjat, az ilyen szentélyboritas, faldekoracio a templom,
ill. més helyiség fényét, diszittetdje jelentsegét és talan dnbecsiilését volt hivatva
érzékeltetni anélkiil, hogy e személyek feltétleniil uralkodok lettek volna. Az eszter-
gomi palotakapolna elveszett f6kompoziciojat szegélyez6 textilimitaciot is ebben
a vilagitasban kell szemléInink.

Donaszy és nyoman kutatéink nagy része a medaillonos oroszlansort Imre
aragOniai hazassagaval hoztak kapcsolatba. Ha az elképzelést alatimasztd cimer-
tani kombinacidk igen kétségeseknek mutatkoznak is, ez a kapcsolat magyaréz-
hatja a kérdéses kifestési részlet témavalasztasat, amely — mint mondottuk —
egy Eszak-Spanyolorszagban is elterjedt gyakorlat hatasat tiikkrézi. Ahhoz, hogy
ilyen befolyasra gondoljunk, nem kell feltétlendl Imre személyes kdzrem(kodését
feltételezni a kdpolnaprogram meghatarozasadban. Mint a meghizd tanacsadodja,
szerepet jatszhatott ebben Imre, 1I. Andrés vagy az érsek udvaranak valamely
kiemelkedd személyisége, aki a spanyol templomok falfestészeti izlésében jaratos
volt.35

Kézenfekvd volna azt feltételezni, hogy az esztergomi kapolna labazati festése
olyan mestert8l szarmazik, aki szamdara egy szép textilia szentélybeli utanzésa
sajat spanyolorszagi, dél- vagy kdzép-franciaorszagi hazajabol megszokott diszi-
tési mod volt. Emlitettiik ugyan, hogy ennek a falfestészet szempontjabol oly fontos
teruletnek kilondsebb kisugarzé hatdsa nem volt, egy kivételes jelentdségi falkép
esetében azonban a meghiz6 személyes dsszekottetései ilyen kapcsolatokat elvben
indokolhatnanak.3% Sajnos, az Esztergomban fennmaradt téredékek nem nyujt-
hatnak elégséges valaszt erre a kérdésre, sét, mintha ezt a feltevést néhany orna-
mentalis részlet bizonyos fokig gyengitené is.

A kapolna eddig még nem targyalt kisebb falképfragmentumai kozil a szentély-
filke indadisze a legépebb. (38. kép.) Nagy, barazdalt, fehér cstcsfényekkel diszi-
tett leveles diszének 1200 tajarol a dél-tiroli Castell’Appiandban talaltunk analé-
giajara.37 Ez az éplletplasztikaban meglehetfsen elterjedt ndvénydisz38azonban
feltehet6en freskdkon is szélesebb kdrben kedvelt motivum lehetett. Egy aranylag
egyszer(i, négykaréjos motivumokbol allé diszitménynek nincs parhuzama a fal-
festészetben. Annal gyakrabban taladlkozunk vele a mozaikm(vészetben, ami vi-
szont a disz kimondottan italiai eredete mellett sz61.39 A kettésbalta-motivum
Eszak-Italiaban és tGle északra, illetve nyugatra egyarant elterjedt, Dél-Italidban
viszont nincs nyoma. Mivel ez a disz Esztergomban a négykaréjos motivummal
egyszerre szerepel, bizonyosra vehet8, hogy az utébbi nem dél-italiai, hanem észak-
olasz (venetdi?) mozaikok befolyasa alatt keletkezhetett. A sekrestyébe vezet
atjaro bélletének téglalapokba foglalt négyes levéldisze ismét dél-tiroli alkotason
bukkan fel nagyon hasonlé formaban.30 Mig a leveles-indas és a kettésbalta
diszitmény a spanyol és francia miivészett6l nem idegen, addig a mozaikrél atvett
négykaréjos ornamentika, valamint a sekrestyeajtd bélletének disze felfogasbhan
eltér ennek a teriiletnek a miivészetét6l. Amennyire tehat ma latjuk az esztergomi
fresko stilusigazodasanak kérdését, ebbe egy feltételezett nyugat-eurdpai (spanyol
vagy francia) izlés kdvetése mellett észak-italiai hatas is belejatszott. E festményen
kivul egy sor kortars falképlink ismeretére is szilkség volna ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: ez a most emlitett észak-italiai irany dominalé volt-e falfestményiin-
kon vagy més stilusokkal 6tv6z8dott, az esetleges 6tvoz6dés mar Magyarorszagon
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ment-e végbe, és hogy az esztergomi alkotas stilusa milyen helyet foglalt el az
1200 kérlli évek hazai falfestészetében. A problémat sajnos nyitva kell hagynunk
anélkll, hogy akarcsak azt megallapithatnank: valéban import alkotasrél van-e
sz0.33L A toredékek alapjan az esztergomi freskonak minddssze szép, gondos
kivitelét itélhetjlik meg, s azt, hogy a m( technikailag is kivalo lehetett.32 A ki-
festés kvalitdsaiban s ikonogréafidi koncepcidjaban semmiben sem maradhatott
mogotte a palotakdpolna gazdag és szép késéroman térképzésének, épiiletplasztikai
diszének.

*

Jol lemérhet6 a XIII. szazad els6 harmada alkotasain, hogy az Esztergomban
jelentkezd késéroman—korag6tikus stilus milyen jelent6s szerephez jutott az
épitészetben és épiletplasztikdban. Ha volt is ehhez hasonld a falfestészet terén,
jelent6ségét ma mar nem értékelhetjiik, hiszen magukbdl a mivekb6l csak morzsak
maradtak —vagy azoknak is csupan az emléke. Csak rovid emlitést tesziink réluk
itt, esztergomi vizsgalddasunk utan, mivel az épliletek, amelyek szamukra hajlékot
adnak vagy adtak, kozvetleniil vagy kozvetve az Esztergomban megjelent épité-
szeti stilussal allnak kapcsolatban.

A gy0ri székesegyhazrol az 1969-es helyszini vizsgalatok soran deriilt ki, hogy
egy jellegzetesen a X I1I—XIII. szézad forduldjara datadlhaté formdaban tortént
mésodik romankori kiépitése.333 Az északi mellékszentély foldszinti kapolnajanak
félkupolajaban fennmaradt, restauralassal elrontott Majestas Domini-freskordl
ma maér aligha donthetd el: keletkezhetett-e az (j szentélyfej épitését kovetben.
Ha valdban a XIII. szazad els6 harmadaban festették, akkor a drapéria sl és
sejthet6en szép redbzete alapjan a korszak egyik kitlin6 alkotasat lathatjuk
benne.3%4

A XII. szazad vége és a XIII. szazad els6 harmada kdzott épilt gyulafehérvari
(Alba lulia, Romania) székesegyhaz falfestményeinek mult szazadi elpusztitasarol
Romer ad hirt.3Nem tudjuk, hogy voltak-e ezek kdzott romankori festmények is.
A kozépkori Magyarorszag terlletén egyedil itt maradt meg néhany festett tiveg-
ablak-toredék. A kereszthajo déli homlokzatan masodlagosan beépitett, a fenti
épitkezés idejébdl valé nagy rozsaablakot diszitették ezek, és z6ld alapon kék
rozettat, valamint tdlgylevelet mutatnak.3%6Az ablak részletformaiban kapcsolddik
az esztergomi palotakapolndéhoz; az livegablak-diszités szokasa talan ugyanezen
az Gton szdrmazhatott Gyulafehérvarra.

A pannonhalmi f6apatsag templomanak romankori kifestése vélhet6leg a temp-
lom nagyszabasU kiépitését kdvetden, talan még a XIII. szazad elsé harmadaban
keletkezhetett. Csekély maradvanyaib6l még az is elpusztult, ami keveset a Stomo-
féle restauralas megkimélt: a leirasbdl ismert indas-leveles ornamentika és a sar-
kannyal abrazolt szent talan ebbdl a korbdl szarmazott. 337

Az 1225 és 1235 kozott éplilt és 1957-ben feltart veszprémi Szt. Gydrgy-kapolna-
rél 1358-ban azt irjak, hogy gyonyori szépen ki volt festve. Ez a freskddisz talan
mar a centrélis elrendezésii kapolna Rébert Karoly-kori megujitasaval all kapcso-
latban,38 mdgotte szépségben azonban bizonyara az eredeti kifestés sem marad-
hatott el. Az utobbibdl ma mar csupan az épitészeti tagozatok marvanyozasos
festése maradt.30 Az oszlopoknak, falrészeknek ez a diszitése — az esztergomi

52



palotakdpolnatdl Pannonhalman ésa Szt. Gyorgy-kapolnan at a Gizella-k&polnaig
— kozel 6tven éven at érvényesilt izlés emléke.30

*

Ezen a helyen kivanunk megemlékezni a kosztolanyi templom falfestményeir6l.
Ez a stilarisan izolalt m{i nem kapcsolodik szervesebben egyik ma ismert Arpad-
kori falfestményiinkh6z sem. Csak szélesebb id6hatarok kézott meghatarozhatd
keletkezése indokolhatja helyét tanulmanyunknak ebben a fejezetében, melyben
a targyalt miivek nagyjabol a XII. és XIIl. szazad hatarmezsgyéjén allnak.

A Nyitra megyei Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom, Csehszlovakia) kis
templomaban 1960-ban nagy kiterjedésli romankori képsort talaltak.341 Ez elszige-
teltsége, rossz allapota és kevéssé sikeres restaurdlasa folytan tébb vonatkozas-
ban is problematikus alkotéas. (39—40. kép.)

A freskok egy két periodusban épilt templom korai magjat diszitették. (9. kép.)
Ez a korai egyhaz a kdzség névaddjaként feltehet6leg mar 1113 el6tt fennallt,
amikor is a falu a zoborhegyi bencés apatsag tulajdona volt.32 A nyugati homlok-
zat elé épitett Uj hajo a XIII. szazad kozepe tajan keletkezhetett; ezt az urasagi
karzatot is magaba foglalo, Gj részt a falu ekkori birtokosaval, Hontpazmany
nemzetségbeli Andras mesterrel hozzak kapcsolatba. 33 A falképek elhelyezkedése
a templom belsejében, valamint a feltar6k megfigyelései az els6 falképréteg és a
régi padloszintek Osszefiiggéseir6l 6nmagukban nem szolgaltatnak elegendd bizo-
nyitékot arra nézve, hogy a kifestés a korai —XI. szazadi, vagy még preroman ? —
templom eredeti diszitése.34 Csupan annyi bizonyos, hogy a freskok nem kelet-
kezhettek a templombdévitést, azaz a XI11. szazad kdzepét kovetden.

A szentélyben, ahol egy kés6bbi festésréteg is megfigyelhetd,3% korai fresko
csak a dongaboltozat északi részén maradt rank. Ez a nagyon sériilt részlet két
angyalt abrazol, akik talan Krisztus-biisztét magaba foglalé medaillont emeltek.36
Az eredeti templomhajoban az elbeszél6 falképsor két-két egymas folotti mez6ben
futott.347 A fels6 mez6ben, amennyire ez a déli fal és a diadaliv csatlakozé homlok-
falrésze festménytdredékeib6l kivilaglik, az els6 emberpar torténete és folytatasa-
ban, az északi falon valészin(ileg mas étestamentumi jelenetek kaphattak helyet.38
Az als6 képsorban egy meghatarozhatatlan abrazolast kdvet6en3® Krisztus sziile-
téstorténetének jeleneteibdl mar joval tobb maradt. A déli falon abrazolt Annun-
ciacio, Vizitacid, Krisztus sziiletése képekre (40. kép) az északi oldalon a Harom-
kirdlyok utazasa (39. kép), az Epifania, a Menekiilés Egyiptomba jelenetei és egy
nagyrészt elpusztult abrazolas (talan a Bemutatas a templomban) kévetkeznek.30
A jelenetek alatt medaillonba foglalt busztok valtogatjak egymast. 3L

A rossz allapoti falképek meglehet6sen durva restauralas jegyeit viselik magu-
kon. A feltaras utan sokhelytt egyedil fennmaradt vords el6rajzot a helyredllitas
sokszor tulhajtott geometrizélassal, maskor pallérozatlan el6adast érzékeltetd
merev, sOtét és vastag vonalakkal er@sitette meg. Mindez igen ellentmondasossa
teszi azt a képet, amelyet magunknak a m( kvalitasairol kialakithatunk. A nyuj-
tott alakok hosszl, egyenes orra, a nagy és mereven tartott kezek, az alakok kissé
béblszer(i mozgasa kiilénos ellentétben all egy-egy szebb vagy gondosabban ki-
dolgozott részlettel, mint példaul a Kilizetés alakjainak laba, az Annunciaci6
szolgalojanak arca,3 vagy a Krisztus sziletése jelenet két j6mozgasu babéja.

53



(40. kép.) Ha nemistagadhatunk meg a falképtdl bizonyos provincidlis izt, a ki-
mondottan gyenge megoldasokat nagyrészt a restauralas rovasara irhatjuk, s azt
tarthatjuk, hogy a m( mindenesetre jobb szinvonall alkotas lehetett, mint amilyen-
nek ma latszik.

A falfestmény mai megjelenésével nagyon kevés tdimpontot ad keletkezése idejé-
nek meghatarozasahoz. Egy dolog mégis vilagosan all el6ttlink, s ez az, hogy a m
nem lehet olyan korai, mint amilyennek a csehszlovak kutatas tartja. Az allas,
a mozgas biztonsaga, melyet egy-egy alaknal észleliink,383a drapériak nagyvonall
bels6 rajzanak csekély maradvanyai3®a XII. szazad kdzepének klasszikus roman-
kori miivészetét idézik, az alakok hangsulyozottan hosszukas fejformaja pedig a
szdzad masodik felének bizantinizalé tanulsagait hasznositja.3b Az a bizonyos
merevség, mely az arcok berendezésében és némely alak felépitésében ma felismer-
het6, valosziniileg a falkép eredeti tulajdonsagai kézé tartozott; benne azonban
nem egy korai miivészet kezdetleges szarnybontogatasat, hanem a kés6romankori
provincializalodas egyik jellegzetességét kell felismerniink. Ez a korilmény, vala-
mint romankori falfestészetiink konzervativ jegyei egyuttal arra is figyelmeztetnek,
hogy a falkép keletkezését még a szazadforduldt kdvetben, a Xlll. szézad elsé
harmadaban is elképzelhetének kell tartanunk.36

Amit falképlink stilusardl itt elmondottunk, az a m{ allapota miatt sajnos
korantsem tekinthet6 biztos miivészettorténeti ténynek. A stilaris rekonstrukciéhoz
tilsdgosan kevés tényez6t ismeriink, és azokat is csak homalyosan. Az Ossze-
hasonlito stilusvizsgalat azért nem kénny(i, mert nehezen talalunk olyan, hasonlo
karakter(i alkotast, mely a pusztulasnak ugyanabban a stadiumaban van, mint a
kosztolanyi freskd —kiilonbdzé allapotban fennmaradt miivek dsszevetése ugyan-
is nem mindig jar megbizhat6 eredménnyel. Falképiink izolaltan all, vizsgalataban
stiluskritikai dton nem juthatunk tovéabb. Bizonyos eredményekkel kecsegtet
azonban az ikonogréafiai analizis. A jelenetek kozil ugyanis négy: Az Annunciécio,
a Vizitacié s a két Haromkiralyok jelenet olyan részleteket tartalmaz, melyek a
klasszikus romankori Krisztus sziletése ciklusoktol idegen.

A legszembet(inébb részlet, mely a kosztolanyi falképen ezt az eltérd abrazolasi
hagyomanyt idézi, a Haromkirdlyok utazédsa (39. kép) és az adoralas jelenete.
A magusok keleties 0lt6zéket: hosszl, harisnyaszer( nadragot, folotte, a kdpeny
alatt rovid, harom részben lelogd, tunikaféle ruhat, s korona helyett csicsos
sapkat viselnek. Utazasuk jelenetén mindharman élénk taglejtéssel tekintenek az
Gket vezérld csillag felé. A ruhdzat és a csucsos sapka korakeresztény abrazolasok
keleti-ruhas, frigsapkds méagusait idézi, s ugyanennek a korai sorozatnak leszar-
mazottjaként kell kezelnlink a nagyon ritka vandorlasi jelenetet is. Ez a val6szin(i-
leg Palesztindba visszavezethet6 két kompozicids megoldas a vandorlas és az
adoralas jelenetének késébbi, szdrvanyos el6fordulasait is 6sszekapcsolta; a tipus
meglehetfsen izolaltan allt a haromkiralyok bizanci és korakézépkori eurdpai
abrazolasai kozott.3%7 Mindkét jelenet felmeriil a Xl. szazad koraromankori
freskofestészetében. A Sant’Urbano alla Caffarella-i falfestmény a romavarosi
falfestészeti hagyomanyhoz kapcsolddik, a lambachi freskd és végs6 soron a
Saint-Pierre-les-Eglises-i falfestmény is fels6-italiai el6képeket sejtet.38

Miel6tt fontoléra vennénk: kapcsolatban allhatott-e evvel a korakeresztény
mintakbol szervesen kindvd fejlédéssel a kosztolanyi freskd két jelenete, vegyiik

54



szemiigyre a Nyitra megyei fresko két tovabbi problematikus jelenetét. Az Annun-
ciacion Maria és az angyal mellett harmadik alakként szolgalond jelenik meg;
a Vizitacionak mar nemis egy, hanem két tandja van (Jozsef és Zakarias, vagy a
férjek egyike és egy szolgalé). Az Angyali idvozlet és a két szent asszony talal-
kozasa jelenetének ez a bdvitett formaja szintén a korakereszténység idejére és
valdszin(leg ugyanarra a korre vezethet6 vissza, mint a kosztolanyitipust Harom-
kiralyok-jelenetek.3® Egylittes korakdzépkori felbukkanasuk kevéshé népszerd,
archaizalo ciklusszerkesztésekben nem lehet véletlen, 380 igy kosztolanyi el6fordu-
lasukat is sokatmonddnak kell tekinteniink.

Az eddigiek alapjan Nyitra megyei sorozatunkat akar korakdzépkori vagy
legalabbis koraromankori ciklusnak is felfoghatnank, ami a réla szél6 irodalom
megallapitasaival is egybehangzanék. Ellene mond azonban ennek Krisztus sziile-
tésének jelenete. A kosztolanyi viszonylatban meglep6en sokrétli kompozicié
a legtipikusabb bizanci szerkesztés(i Nativitas-kép abbdl a fajtabdl, amely nem
szokott megtdrni archaikus Haromkiralyok képeket maga mellett, s amely Eurépa
monumentalis miivészetébe csak meglehetésen késén, a XII. szazadi nagy bizanci
hullamok idején kerll bele; az Alpoktdl északra pedig csupan a szazad vége felé
valik altalanosabba.3l Kosztolanyi megjelenése tehat 6vatossagra int benniinket
a régies elemekben b&velkedd ciklus tdl korai datalasat illetéleg. Szamolva avval,
hogy a kosztolanyi freské a kulféldi ikonografiai forrasokbdl alighanem hazai
falkép, ill. falképek kozvetitésével meritett, keletkezésének alsé hatarat a XII.
szazad vége felé huzhatjuk meg.

Falképlinkrél korabban azt mondottuk: allapota olyan, hogy csupan néhany
évtizedes hatarok kozott all médunkban korat meghatarozni. Ha a m(ivet a XII.
szdzad vége ésa XIII. szazad elsé harmada kdzo6tt helyezhetjik el, ez ikonogréafiai
vonatkozasban Gjabb &sszehasonlitd anyag s vele egyiitt egy igen fontos (j szem-
pont bevonasanak szilkségességét jelenti. A XIII. szazad eleji Velencében, melynek
fontos bizanci hataskodzvetitdi szerepére mar ramutattunk, érdekes mivészeti
folyamat indul meg, mely a klasszikussa valt romankori és kozépbizanci kompozi-
ciokkal szemben gyakran archaikus, IV—VI. szazadi képszerkesztéseknek ad
els6bbséget. Ez a kompozicionalis térekvés Velence és a Veneto plasztikai anyaga-
ban3 jobban észrevehetd, mint festészetében.383 Hivatkoznunk kell azonban a
velencei San Marco északi keresztkarja 1200 utani években keletkezett marioldgiai
sorozatara, ahol a Vizitacio jelenetén a megfelel6 kosztolanyi jelenet szinte sz6
szerint azonos mellékalakjat latjuk viszont.334

A kosztolanyi falképek keletkezésének alternativaja az elmondottak alapjan
tehat a kdvetkez6:a md vagy a XII. szézad végén késziilt egy ritka, régies, Europa-
ban akkor kevéssé népszer(i ikonografia kdvetésével, vagy mar a XIII. szazad els6
évtizedei tudatosan archaizalé miivészetének alkotasa.3b Arra, hogy a két lehet6-
ség kozott milvészettorténeti érvek alapjan valaszthassunk, a fresk6 mai allapota
nem nyUjt modot. Egy-egy stilarisan kissé jobban értékelhet6 részletforma, a
hattér csikozasa és a Haromkiralyok képeknek egy-egy, az adott képtipuson belil
is igen archaikus részlete38a korai idépont mellett latszik sz6lni. Nem tudhatjuk
azonban, hogy az emlitett stilaris részletek nem egy meglehet6sen konzervativ
felfogas jegyében keletkeztek-e. E tekintetben nem szabad szem el6l téveszteniink
a kis kosztolanyi templom fekvését, méreteit, birtoklasanak maédjat —e tényez6k
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kozil egy sem olyan, amely els6rend( kvalitasu, kézvetlen, friss killféldi hatasokat
visel6 falképdisz létrejottét igazolhatna.

Ezen a ponton vissza kell térniink Kosztolany és temploma torténetéhez. Mint
emlitettlik, két birtokosrdl tudunk: a zoborhegyi apatsagrél és a Hontpazmany
nembeli Andras mesterr6l. Ha feltételezziik, hogy e két tulajdonos valamelyike
volt falképeink megrendel6je, akkor a freskok altal ny(jtott kronoldgiai alternativa
a kovetkezd harom torténeti lehetdséghez vezet: 1. A falkép a zoborhegyi apatsag
kegyurasdga alatt, a XII. szazad végén keletkezett; 2. ugyané kegyurasag alatt
festették a XIII. szazad els6 harmadaban; 3. az 0j kegydr, Hontpazmany Andras
megbizasabol késziilt a szadzad harmincas éveiben.367

A harom lehet6ség koziil ez az utobbi kevéssé latszik valészinlinek. Nehezen
hihetd ugyanis, hogy Andras mester a kegyurasaga ala kertlt kis templomot tizen-
0t-husz év leforgésa alatt két izben kifestette, s6t: a szentély masodik diszitésével
a sajat kordbbi megbizasaban késziilt freskokat elfedette volna.38 Ezenkiviil
Andras kozremiikodésének feltételezésével a kosztolanyi els6 kifestést mar valéban
kissé kés6i idére datalnank. Azt kell gondolnunk tehat, hogy Andras mester a
mar kifestett kis templomot szerezte meg a zoborhegyiekt6l, s donatorsadga csupan
a szentély méasodik falképrétegével kapcsolatos.

A zoborhegyi apatsag romankori éplleteirél sajnos joforman semmit sem tu-
dunk.3® Temploméanak freskddisze bizonyara értékes tAmpontokat nydjthatna
kosztolanyi falképiink megitéléséhez, stilusdnak eredetéhez. A zoborhegyi és més,
hasonld jellegli kortars magyarorszagi falképek hianydban a Nyitra megyei
freskot korai miivészetiink torténetébe nem tudjuk megnyugtaté mdédon bele-
illeszteni3M A vellik kapcsolatos kutatdsok folytatasat talan olyan falképektdl
varhatjuk, melyeket a kosztolanyiakhoz hasonléan évszazados mészréteg alol
hoz napvilagra a modern miemlékvédelem.

\

A pannonhalmi bencés fémonostori templom, a gyulafehérvari és a gy6ri székes-
egyhaz, s a veszprémi székesegyhazi kaptalan kapolnaja festett diszének emlék-
szer(i maradvanya roppant csekély, a zoborhegyi apatsag kifestésére vonatkozolag
pedig éppenséggel csak sejtésekkel rendelkeziink a m{ vélhet6 hatasa nyoman.
Annyit joggal feltételezhetlink, hogy e fontos egyhazi kézpontok templomainak
kifestése épitészeti kornyezetiikhéz méltéan nagyszabasu volt. A X111, szazadnak
ebben az els6 harom-négy évtizedében az épiletplasztikdban a tobb évtizedes
fejl6dés, stiluskeveredés kiilondsen gazdag termést hozott. Néhany alkotashdl
és elpusztult mlvek kés6bbi hatasabol arra kell gondolnunk, hogy ez a falfesté-
szet teriiletén sem lehetett masképp. Az oszlopfok, parkdnyok omamentalis ndvényi
diszitésébdl lathatjuk: milyen sok szalon futott a mivészeti fejlédés az épiilet-
szobraszatban. Ennek 6sszetevdit s a kapcsolatok természetét az igen nagyszamu
emlék alapjan mégis kdnnyebb kibogozgatni, mint a monumentalis festészetben,
ahol ma a megtizedelt emlékanyag nem a sok irany(, 6sszef(iz6d6 kapcsolatokat,
hanem az egyes mivek izolaltsagat tudja csak demonstralni. Hasonlitsuk 6ssze
a jaki volt apatsagi templom éplletplasztikajanak és falfestészetének helyét a
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megfelel6 kortars emlékek kozott —ésjol fogjuk 1atni: milyen hatranyos helyzet-
ben van az, aki az utébbiak vizsgélatara véllalkozik.

Ha tdbb részletprobléma maradt is nyitva a jaki volt bencés apatsagi templom
épitészettdrténete terén, a templom helyét a magyar roméan koron beliil nagyjabol
helyesen latjuk.371L A falképekkel kapcsolatban az eddigi kutatasok sokkal inga-
tagabb eredményekre vezettek.372 Ezekre az irodalomban szereplé nézetekre a
tovabbiakban még visszatériink, itt csak annyit bocsatunk el6re, hogy a kérdéssel
foglalkoz6k nagy tdbbsége a templom két kiilonb6z8 részében talalhat6 freskdkat
két kilon mesternek tulajdonitotta, s amennyiben ezek k6z6tt id6beli kiilénbséget
is feltételezett, gy a szentély falképeit gondolta fiatalabbnak. A XIII. szézad
kdzepe és XIV. szdzad elsd fele kozotti datadlasok utan az Gjabb irodalom inkabb
korabbi keletkezési kor mellett foglalt allast; a stilaris kérdések elemzdi elenyész6
kivétellel az észak-olasz, ill. kdzép-italiai hatasok jelentkezését talaltdk déntének
a festményeken.

A szentély falfestményét a templom 1896—1904 kz6tti nagy restauralasa hozta
felszinre ;373 ekkor kerllhettek napvilagra a templom nyugati részének freskéi is.
(10, 41—48. kép.) A falképeket 1937-ben az esztergomi freskok helyreallitasi
munkaihoz meghivott neves olasz restaurator, Mauro Pellicioli allitotta helyre,
kinek tevékenysége a miivészettorténészek nagy elismerésével talalkozott.374 Mun-
ké&ja nem volt konny(. A falképek meglehet6sen rossz allapotban: elhalvanyultan,
fels6, al secco rétegiik nagy részét veszitve vartak a restauralast, s a déli toronyalj
boltsiivegeinek egy részén késéreneszansz ornamentalis festés takarta a romankori
réteget.3/0 Pellicioli munkajahoz a templom nyugati részének falképein igen sok
helyen, igy a drapériaknal és az arcoknal csupan az eredeti falkép el8rajza nyujtott
tdmpontot. A restaurator a munka soran ezt az el6rajzot tarthatta szem el6tt,
s a kopott falkép linearis karakterét az eredeti falfestmény alaptulajdonsaganak
vélve, azt kissé tlhangsilyozta. A szentély falfestménye — gy latszik —jobban
megmaradhatott eredeti jellegében; a déli toronyalj festményei és azok miveészet-
torténeti értékelése azonban ezt a nem nagymértékl és feltétlenil jészandéki
restauratori atértelmezést er6sen megszenvedték. A restaurdtor megprobélta
visszahivni az életre az alakok eltlin6ben lev6 arcvonasait is. Sajnos, ez bizonyult
a legsikertelenebb kisérletének: a sokszor merev tekintet(i, tigyetlen arcvonasok
alig 6Oriznek valamit k6zépkori mivoltukbdl.

Kivanatos ezek utan tlizetesebben végignézniink mindazt, ami Jak kdzépkori
festett diszéb6l rank maradt. A falképek a templom két atellenes pontjan: a szen-
télyben és a karzat alatti részen talalhatok. Mivel a két falkép-egységet kiilonbdz6
korGnak tartjuk, itt csupdn a karzatalji alkotasokkal foglalkozunk; a szentély
freskojara még visszatériink.3®

A két homlokzati tornyos, haromhajés templom nyugati részén, a tornyok
kozott karzat helyezkedik el. (10. kép.) Alatta a nyugati bejaratnal elcsarnok
keletkezett, amelyet a tornyok kivaltott foldszinti szakaszai a templom teljes
szélességével azonossa bévitenék. E harom hajo szélességl tér a karzatot tartd
alacsony, bordas keresztboltozattal talan teljes egészében ki volt festve. Ma dssze-
fiiggl festett diszt csak a déli toronyaljban taladlhatunk (41. kép), mig a k6zéps6
szakaszban csupéan a nyugati falon lathato csekély falképtoredék, az északi torony-
aljban pedig semmi sem maradt rank.377
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Az el6csarnok falképeinek altalanos hattere sotétkék, melyet néhany helyen
szélesebb sziirkészéld csik hatarol.3BEz a két szin hellyel-kdzzel az alakok drapé-
riain és az ornamentalis kereteléseken is megjelenik, a falkép dominalé szinei
azonban a sarga, kétféle barna és vords okker, talan egy mas (cinober) voros és
fehér. A kopas révén felszinre keriilt el6rajzolas szine vords; fekete al secco meg-
felelGje nagyrészt elpusztult. A fehéres hatasi testszin eredetileg okkersarga lehe-
tett; a nimbusok is sargak, és az angyalszarnyak vordsek.

A déli toronyalj keresztboltozatdnak négy mezeje azonos elrendezésii harmas
csoportokat mutat. (46. kép.) Egy-egy axidlisan elhelyezett, frontélis tartasu
nimbusos alakot mindegyik mez6ben egy-egy adorald, nimbus nélkil abrazolt
néi-, ill. férfialak fog kdzre.3@ A reneszanszkori kifestés legjobban a kodzéps6
alakokat rongalta meg. Ezeknek szarnyuk van —a keleti mez8 abrazoltja kivételé-
vel, akinek egyszer(i kdpenyétdl az angyalok rendkivill diszes, ékkdves szegélyi
ruhézata is eltér.330 (45, 48. kép.) A négy térdel6 par nemcsak tartdsban, hanem
ruhazatban is rendkivil hasonlit egymasra. A férfiakat a falkép hajadonfétt, a
néket jellegzetes, felil lapos, all alatt megkotott, vilagos szinl fékétével abrazolja.
Mindannyian ékkoves szegélyd, néhol galléros kdpenyt viselnek, amely a nék
testét teljesen beboritja, mig a férfiaknal latni engedi az 6vvel 6sszefogott ruhat.

Eredetileg az adorald férfi-, ill. ndalakok ruhdzatanak szine talan megegyezett, 31
ezt azonban a falkép elszinezddései miatt nem allapithatjuk meg teljes bizonyos-
saggal.

A boltslivegek vakolatanak hianyai és a festésréteg kopottsdga miatt csupan
egy-egy szerencsésebben fennmaradt részletb6l gy6z&dhetiink meg az eredeti
fresko jelentds kolorisztikus értékeir6l. A kodzponti alak oldalan térdelé mellék-
figurak erds és eleven szinl ruhakat viseltek. Egy-egy részlet alapjan, mint pl. a
keleti mez6 férfialakjanak ruhdja, a modellalas maédja is sejthetd. (45. kép.) A ruha
s(ir(i, a test mozgasat szorosan kdvetd red6kbe szedett. E részlet alapjan a red6zet
érzékeltetése els6sorban a ruha alapszine arnyalataival torténhetett, s szerepet
jatszhattak benne a fehér cstcsfények, melyek secco jelleglik miatt mind elpusztul-
tak. Az dsszhatas igy is rendkivil finom és modellalt, s legkevéshé sem lineéris
karakterd. Ilyen lehetett az ugyanebben a mezdében levd féalak sotétszin(i ruhdja is;
s ha a hdrom mésik mez§ angyalainak ruhazatat ma rajzosnak talaljuk, az abbol
kovetkezhet, hogy ruhdjuk eredetileg is fehér volt, melyen a red6zet érzékeltetése
csak vonalakkal lehetséges (48. kép —e helyeken &ltaldban a vords el6rajz latszik).
A boltslivegek alakjainak arcvonasait, kezét mai formajukban kevéssé tekinthetjiik
megbizhaténknak, s ez vonatkozik a jaki falképek Osszességére is. Az arcvonasok
legfeljebb el6rajzban maradtak fenn, melyet a restaurdlaskor megerésitettek.
Annyira bizhatunk csak benniik, hogy megallapitsuk: a jaki alakokat keskeny,
hosszikas arc, nyujtott orrvonal s mandula formaju szemek jellemezték; a nyak-
részen az el6rajz rancokat mutat. Legkozelebb allhat az eredeti allapothoz a déli
boltmez6 leboruld férfialakjanak ma mar csak halvanyan lathatd, nagyon szép
arca — ivelt szemdoldokkel és kissé duzzadt szajjal. (46. kép.)

A déli toronyalj boltozata alatti két festett falmez6 kdzil lassuk most a nyuga-
tit. (42. kép.) A mez6 kdzepén allo téglany alaki ablakot kellett a falképfestének
tekintetbe venni. Az ablak a falkép keskeny keretével korilvéve, annak jelenetét
négy részre osztotta. Magabol a jelenetb6l ma mar csak a fels6 és a jobb oldali
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részletet latjuk, az utdbbit igen téredékesen. A festmény szinte teljes egésze eld-
rajzban maradt meg, a szinekrél legfeljebb kisebb nyomokbol értesiiliink. Az
ablaktdl jobbra architektdra (templom) elétt allg, kozép felé forduld csoportbdl
néhany fej maradt fenn: el6l férfiak, hatul harom né — a boltmez6kdn latott
fejrevaloval. (43. kép.) Két férfi archoz emelt keze alapjan lamentalé alakoknak
tarthatjuk 6ket, akik az ablak tulsé oldaldn ma mar elpusztult figurdkkal egytt3®
a kompozicié alsé szélén volt jelenet folotti banatuknak adnak kifejezést. A jobb
hattérben levé templomot elég nagy részletességgel dbrazolta a festd. Két homlok-
zati tornya ko zt timpanonnal lezart magas, nyitott elécsarnoka van, s alacsonyabb
apszisanak teteje is kivehetd.

Az ablak folotti, enyhe csucsivvel zaruldé mezében kétfel6l egy-egy repil6
angyal emel egy kis gyermeket. (42. kép.) Ez utobbi az angyalok kezén, velumon
emelkedik, s fehér ruhas teljes alakban keriilt dbrdzolasra (a drapéria k6zt labai is
latszanak). Kissé oldalt (lve, kiforditott tenyerét melle el6tt tartja, fejét nimbus
ovezi. Az angyalok derékban @sszefogott, b6 és gazdag ruhazatabol egy-egy
kopenyszarny a gyermek velumanak két lel6go cslicske mellett lebeg. Ahogy a
gyermeknél, Ugy az angyalok rajzanal is csak nagyvonald, bar gondos és hajlékony
el6rajzrél van sz6 —ezt az elnagyolt hajkezelés is mutatja. Az el6rajzolt arcvona-
sok kéziil talan a jobb oldali angyalé kozeliti meg leginkabb az eredeti hatasat.

A szomszédos, déli falmez§ festménye 6t férfit abrazol. (44. kép.) Nimbus és
barmiféle attribGtum nélkal, sargas talajon allnak, a két-két oldalso alak kissé
a kozéps6hoz fordul. Az ot férfi térdtdl lefelé teljesen, a két kelet fel6l allé deréktol
lefelé nagyon erésen elmosodott. Az utobbi, szélsé alaknak kézmozdulatat sem
latjuk, pedig épp a kézmozdulat nagyon kritikus ezen a festményen. Ezek a tekin-
tettel is kisért gesztusok nem aldast osztanak, hanem az 6t férfi kozott folyd beszél-
getés formai kisér6i. A férfiak ruhazata a boltsapkék térdel6 férfiainak 6ltozékére
emlékeztet. Gemmas szegély(i kdpenyt viselnek, s alatta dvvel dsszefogott, szlik
ruhét; a jobb oldali férfi kdpenyén ugyanolyan gallérszer(iség lathatd, amilyent
a térdel6 alakok egyikén is megfigyelhettiink. A ruhazat szinei ma csak elmosddott
foltok; dominal helyettiik az a s(ir(i és merev vonalrendszer, amelyet az el6rajzbdl
és az al secco réteg vonalmaradvanyaibol a restaurator elgallitott. A test forméajat
kovetd, finom parhuzamos red6k azonban eredetileg korantsem hatottak ilyen
grafikusan. Ezt olvashatjuk le abbdl a csip6 és comb koériili drapériarészletbél,
amely a bal széIs6 alak egyetlen maradvanya. Ez a plasztikusan haté vords ruha-
red6zet a keleti boltmezd hasonlé fragmentumaval sajndlatos médon egyediili
emléke annak: milyen jellegl lehetett eredeti formajaban a jaki templom el6csar-
nokanak kifestése. Hozza képest az olyan restauralt részletek, mint a tovabbi négy
allo alak drapériaja sikhoz kotott, élettelen vonalrendszer csupan. Helyredllitdi
balfogasnak kell mindsiteniink a k6zéps6, szakallas férfi arcanak merev és (res
vonasait, vagy a baljan allé alak ligyetlen jobb kezét. A festmény jobb oldalan
allo két férfi arcan mintha még a fehér cstcsfények halvany nyoma volna fel-
fedezhet6.

A toronyalj enyhén cstcsives vonall hevederiveinek homlokfalan ornamentalis
csikok egészitik ki a fent ismertetett kifestést. Koziillik a legdsszetettebb s leg-
plasztikusabb kétszer is megjelenik (a déli és a keleti oldalon; 44. kép). Alapja
palmettamotivum; sarga, végtelen sort alkoto leveleire vords bélésd, duzzadt fehér
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és bardzdalt szél( levelek hajlanak vissza. Az észak fel6li, nagyon rossz alla-
potl diszités indadkkal kombinalt tomott fehér levéldisz lehetett, mig a nyugati
boltsapkat szegélyez6 ornamentum eredetileg bizonyara némi perspektivikus
igénnyel megfestett geometrikus kockasor volt. (48. kép.)

A déli toronyaljon kivil a nyugati templomrész kifestésének csak egy helyen:
a bejarat északi oldalan van emléke. (47. kép.) A szimmetrikus mez6ben abrazolt
jelenet sarga fliggony el6tt két alak toredékét mutatja, melyek az ajté talso oldalan
létezett hasonlé mez6, tovabba feltehetbleg az ajté folotti lunetta dbrazolasaval
voltak kapcsolatban.383 Azt, hogy e jelenet targya mi volt, nem tudjuk. Hianyol-
nunk kell a bejarat el6tti boltozat, valamint az északi toronyalj teljes kifestését is,
amelyekkel egyittesen fenti toredékes abrazolasaink az elécsarnok kifestésének
egészét alkottdk. Sajnos, azt sem tudjuk azonban bizonyosan, hogy a freskodisz
elkésziilt-e egyaltalan a karzat teljes aljanak szélességében. igy a veszteség mérté-
két igazan fel sem mérhetjiik; ez a hiany kiilondsen érinti azt, aki a kifestés tartalmi
koncepcioja és esetleges funkcigja utadn kutat.

A kilén problémat jelentd szentélybeli Szent Gyorgy-képt6l eltekintve, a karzat
alja volt a templom egyetlen olyan része, mely —legalabbis részben — dsszefliggd
falképdiszt kapott. Nemzetségi monostorrol lévén szo, a nyugati karzat kegydri
rendeltetése egyértelmd. Annal kiiléndsebb azonban, hogy a falképdisz nem erre
az elsd emeleti térségre, hanem csupan az alatta levd el6csarnok-részre terjedt ki.
Entz Géza nagyon val6szin( feltevése szerint e térség ilyen hangsulyos voltat
talan egy jelentds személy itteni temet6helye indokolhatna — hasonldé kegydri
temetkezésekre masutt is van példa, s a falfestmény maga is felfoghato ilyen iranyd
allizidnak.34 A kérdés ikonografiai vonatkozasaira még visszatériink.

A déli toronyalj négy boltsiivegének festménye nyilt utalast tartalmaz a karzat-
ban épitészeti format o6ltdtt kegyuri gondolatra. Harom arkangyal és talan a
templom védszentje, Szent Gyodrgy3b el6tt kozbenjarasukért esedezve a Jak
nemzetségbeli kegyurakat latjuk térdepelni. A falkép nagymértékl csonkaséaga
miatt eredeti szamuk bizonytalan,3% és az is kérdéses, hogy donatori szerepiik
jogan keriltek-e fel a boltozatra.387

A déli toronyalj két falan abrazolt jelenetek ikonografiaja sok problémat okozott
a kutatasnak. A nyugati fal jelenetét egyértelmden halott siratasa és lelke mennybe-
vitelének értelmezték; a féalakot Marianak vagy egy ismeretlen szentnek fogtak
fel,3legljabban Entz pedig Jaki Nagy Martont vélte benne felismerni.3A szom-
szédos falon &brazolt 6t férfit vagy Krisztussal és az apostolokkal, ill. donatorok-
kal azonositottak,3'0 vagy kilétlik feloldasat meg sem kisérelték.

A nyugati fal abrazolasa mindenképpen elbeszélé-jelenetszer( alkotas, és figyel-
mes szemlél6 szamara a déli falé sem tiinik hieratikus-reprezentativ ,,kép”-nek.
Az alakok mozdulata és gesztusai altal dramatizalt kompozicié mint 6nallo,
izolalt alkotas cselekményszer( mag hijan nehezen képzelhet6 el. A két festmény
szomszédos elhelyezése is arra indit, hogy kozottik valamiféle tartalmi dsszeflig-
geést feltételezziink.

Nézzik a nyugati fal jelenetét. Nem férhet kétség ahhoz, hogy lélek mennybe-
vitelének sirbatétellel kapcsolatos jelenetérdl van sz6. — Kielégit6 médon mutat
erre a siratok megmaradt csoportja, a két psychopompos (lélekviv6) angyal,
s a falkép elpusztult als6 mezdje, ahol mas, mint halott fekv6helye nem férhetett el.
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Tekintve, hogy a m( a XIIl. szazadban keletkezett és nem szobrészati, hanem
falfestészeti alkotas, a jelenet vilagi targyvalasztdsaval még akkor sem szamol-
hatunk, ha a kifestés torténetesen egy ezen a helyen eltemetett kegydr személyével
all kapcsolatban. 81 A falfestészetben azonban még a kiteritett szent halott siratasat
abréazold jelenet is modfelett ritka; 32 ha az angyaloktol emelt Iélek motivuma
szentek halalaval, martiromsagaval kapcsolatban val6ban megjelenik, ennek
formaja a jakitol eltér6.38 Van azonban egy abrazolas, amelyet a bizanci és nyo-
man az eurdpai korakdzépkori hasznéalat szinte kompoziciés sémava kanonizalt,
s amellyel a toredékes jaki abrazolas fennmaradt részletei szoros dsszefiiggésben
allnak. Ez a Méria halala jelenete, amely a jaki fresko irodalmaban mint lehetéség
tobbszor felmerdlt.

A Dormitio Virginis a kdzép- és kés6bizanci ikonogréafia egyik legkedveltebb
abrazolasa, alapvetéen marioldgiai tartalma ellenére gyakran valik a krisztoldgiali
ciklus részévé.3 Mig Bizancban és provincidin a monumentalis m(vészetben is
kedvelt,3¥bnyugaton elsdsorban a bizanci hatasok irant érzékenyebb kismiivészet3®
veszi fel, s mozaikbeli, ill. falfestészeti példai csupan nagyon er@s keleti hatasra
s ardnylag késén: a XII. szazad kozepét kdvetden keletkeznek. A palerméi Mar-
torana mozaikja,¥ra sziciliai hatasra készilt rongolisei falfestmény38s az aquileiai
székesegyhaz kriptafreskdja3® —ezek azok a miivek, amelyekkel jaki falfestmé-
nylnk sikerrel vethet6 dssze. Megtalalhatjuk rajtuk a Dormitio Virginis abrazola-
sain kovetkezetesen visszatérd, szimmetrikusan repul6é két angyalt a kompozici6
fels6 részén; Rongolisében viszontlatjuk a halott lelkének azonos megfogalmaza-
sat. Mindharom kompozicion hasonlé az architekturalis részlet elhelyezése, szere-
pe, s lathat6é az 0sszekotd falrész a kép k6zépsé mezejében. Végil, a martoranai
mozaikon az apostolokon kiviil ugyancsak szerephez jutnak az asszonyok is,
akik a hattér épuletében kaptak helyet.

A fenti egyezések kdzdtt van olyan, amely tobbé-kevésbé allando jellegzetessége
a Dormitio-abrazolasoknak, van azonban, amely mar nyugati feji6dés eredménye.
A két angyal az abrazolasok tilnyomoé tébbségén a kompozicid kozéptengelye felé
irdnyulva, egymasnak megfelel6 mozgassal bukorepilésben jelenik meg.40Jakon,
igaz, mozgasuk folfelé iranyul; ezt azonban a karjukban tartott lélek determindlja.
Itt, nem Iényegtelen ponton, a képmez6 kdzepén nyil6 ablakra tekintettel dbrazo-
lasbeli dsszevonasra kényszerilt a fest: a kompozicié k6zéppontjadbdl, Maria
fekhelye mogul el kellett hagynia a Dormitiékon rendszeresen visszatérd, a halott
lelkét tarté Krisztust — és funkcidjat az angyalokra ruhazta at. A valtoztatés,
ha els6 percre meglep6nek tlnik is, nem kivant kilondsebb talalékonysagot a
fresk6 mestere részérél. Az angyalok lélekvivé szerepe egyéb kompozicidkrol
el6tte ismeretes volt, és mas példaddl is mutatja, hogy a korakdzépkori miivész
szamara a Dormitio Krisztus nélkiili megfogalmazasa sem volt idegen.

Az angyalok Maria lelkét ruhas egész alakban emelik, aki melle el6tt tartott,
kiforditott tenyérrel imadkozik. A halott lélek pdlyas csecsemd képében vald
bizadnci megfogalmazasaval4® szemben ez a felfogas nyugati addicié. Eredete a
korai abrazolasok medaillonba foglalt Maria-orans biisztjeiben keresend,43
amelyeket aranylag késén: mar a XlIIl. szazadban, val6szindleg a bizanci pélyas
teljes alak ismételt rahatasai kdvetkeztében egészitettek ki egész orans alakka.d%
Eppen ezért a lélek abrazolasanak ez a formaja ismereteink szerint nem is fordul
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el massal, mint Mariaval kapcsolatban, hacsak nem a Dormitio-ikonografia meg-
felel6 részletének hatasa alatt.

A Dormitio-abrazolasok tobbségén visszatéré s a bizanci miivészet Paleolog-
kori példain dominanssa valo elem a kompozicié hatterének architektiraja. Ez
nem kiilsé térben folyo jelenet, hanem épp ellenkez6leg: épiiletbelsében val6
torténés architekturalis keretét érzékelteti.4®6 Hol jelzésszerl ez az épitészeti kor-
nyezet, hol egymasra halmozott épiiletelemekbdl: hosszanti elrendezésd, nyilasok-
kal és arkadokkal ellatott hazakbdl, kupola- és toronyszer(i képz6dményekbdl all,
s a tornyok és teték, valamint az arkadok azokra az elemekre emlékeztetnek,
amelyekbdl a jaki falfestményen szerepl6 kéttorny( épilet dsszeallt. Szemlatomast
nem a jaki vagy a székesfehérvari templom abrazolasanak igényér6l van itt sz6,4%
nem is ,templom”-rol altalaban, hanem épitészeti kdrnyezet dbrazolasarol olyan
értelemben, ahogy az a Dormitio szdmos példajan megfigyelhet6.407

Jakon az apostolok csoportja mogott, ill. folott jellegzetes fejreval6jukrol fel-
ismerhet6en feltlinik harom néi fej is, MegfelelSiket, mint a Dormitio kivételezett,
de a feseményt6l kissé elrekesztett résztvevdit megtalaljuk Martorana mozaikjan
és néhany mas alkotason is;48 itt kend6t viselnek, s a hattér épiletei egyikének
ablakabol tekintenek ala. A hattér architektiraja elé rajzolodo, az apostolok koziil,
ill. folé kissé kiemelt jaki siratd asszonyok a fenti tipus derivatumai.

Entz Géza a nyugati fal siratas- és lélekvitel-jelenetét Jaki Nagy Marton halala-
val hozta kapcsolatba — azt téve fel, hogy a falképen az ugyanitt eltemetett
monostoralapito halalat abrazoltak. Ha az altala vazolt ikonografiai elképzeléssel
nem is érthetiink egyet,4Bigen fontosnak tartjuk, hogy a figyelmet egy kegydri sir
lehet6ségére s ennek a falképdisz keletkezésében jatszott feltehet szerepére fel-
hivta.410

Eurdpa-szerte roppant keveset tudunk a XI11. szadzad sirm(ivészetér6l. Az emlék-
szemen vagy forrasban fennmaradt csekélyszamu alkotas arra mutat, hogy a vo-
natkozd emlékanyag szobraszati és festészeti alkotasai k6zott felfogasban sezaltal
ikonografiaban is meglehetésen nagy eltérés mutatkozott. A sirplasztikaban a
halottat kiteritve, a maga foldi, testi valosdgaban bemutattak,411 és végsd éhajanak
targyara lelkét mennybe vivé két angyal utalt.412A falfestészet a halott személyével
kapcsolatos ilyen kdzvetlen megfogalmazast kdvetkezetesen elkeriilte; az elhunyt
legfeljebb a donatorok szokasos tartasaban, Maria vagy mas kozbenjaro elétt
térdepelve jelent meg a képen.413Ha Jakon a kérdéses kompozicid felsd részében
lelket vivé angyalokat latunk, ezeknek semmi koziik hat a siremlékszobraszat
hasonlo targyl abrazoladsdhoz. Annal szorosabban dsszefligg azonban a Dormitio
Virginis ikonografiajaval, amellyel, mint ezt taglaltuk, részletekbe mené egyezé-
seket mutat. A jaki falfestmény és a siremlékszobraszatban eléforduldé motivum
formai hasonldsaga nem jelent tartalmi egybeesést. Csupan a szandék, ti. a halott
feltimadasa gondolatanak kifejezése kozds, amelyet a két miivészeti 4g adottsagai-
nak megfelel6en a szobraszat kozvetlenebb médon, a jaki fresko pedig allegorikus
formaban: a Maria halala kompozicioban fogalmaz meg.

Ha a jaki toronyalj nyugati falanak jelenetét valdszin kegyuri temetkezéssel
Osszefliggésben interpretaljuk, a szomszédos déli fal abrazolasa is kénnyebben
magyarazhaténak tiinik. (44. kép.) Korabban megallapitottuk, hogy a dramatizalt
mozdulatokkal Osszekapcsolt 6t alak aligha lehet tartalmilag 6nmagaban zart
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alkotés. Valamilyen mddon a nyugati fal abrazolasaval allhat kapcsolatban, amely
bizonyos értelemben a déli fal jelenete ,,kompozicion kivili” dramai magjat alkotja.
Masrészt: az Ot férfi nem lehet szerves része a Maria haldla jelenetnek; inkabb
kivilall6 kommentatorok, akik 6nallé kompoziciéban nyertek megfogalmazast.
Apostolok, nimbus hijan, aligha lehetnek; ezek itteni megjelenése egyébként sem
volna indokolt.414 A legval6szinlibbnek az a magyarazat kinalkozik, hogy a kegy-
ari csalad kiemeltebb tagjair6l van sz0.415 Ezt a feltevést az is er6siti, hogy az 6t
alak a boltsiivegek térdeld kegyuri parjaihoz hasonléan diszes ruhéazatot visel.
Megjelenésiik a Maria halala kép kozvetlen kézelében, valamint kifejez6 gesztusaik
megerdsitenek benniinket abban, hogy a Dormitio jelenete a templom itt elteme-
tett, fontos halottjara vonatkoztatott abrdzolés. A kegyurak olyan hangsulyos
kiemelése, mint amilyennel az 6t férfi esetében taldlkozunk, meglehet6sen szokatlan.
Ha ehhez még hozzaszamitjuk a nemzetség tovabbi tagjainak megjelenését a bolt-
stivegekben, latnunk kell, hogy a vilagi elem a freskdkon olyan hangsulyt kapott,
amelyet csak koncepcidzus megrendel6re vezethetiink vissza. Epp ennek a meg-
vilagitasaban rendkivil sajnalatos, hogy a program tovabbi részét nem ismerjik,416
s a karzatalji freskok eredeti kiterjedését, s6t a tervezett és Kivitelezett miivek
aranyat is mint nyitott kérdést kell kezelnink.

A Maria halala kép kapcsan hangsulyoztuk ennek az ikonogréfiai tipusnak
bizanci jellegét, sjaki kompozicionk kozeli rokonaként egy sziciliai és egy venetoi
(aquileiai) miivet hoztunk fol. Nem tekinthetjik véletlennek, hogy a kapcsolatok
Italidnak épp bizanci hatasoktol legjobban atitatott teriileteire vezetnek; a hatasok
attételének modja mar nehezebben attekinthetd.

Az ilyen irany( kutatasok4l7ellenére a ma ismert emlékanyag alapjan alig lehet-
séges kimutatni, hogy a bizanci ikonografia és stilus mely elemei szivarogtak be
Szicilia kozvetitésével az eurdpai roman kor mivészetébe. Nem latunk tisztan
abban a kérdésben sem, hogy a mintakényvek és mivészek motivumfeljegyzései
milyen moédon kozvetitettek bizonyos képtipusokat és kompoziciés modszereket
az e stilusban dolgoz6 mesterek szdmara. Salzburgban és hataskdrzetében példaul
Velence kézenfekvd kdzelsége ellenére a sziciliai mozaikok hatasa felfedezhet6.418
Masrészt viszont, mint ahogy erre épp az aquileiai kriptafreskdval kapcsolatban
hivtak fel a figyelmet, a sziciliaiakhoz hasonlé kompozici6ju és kord, elveszett
velencei mlivekkel szamolni kell.419

Egyel6re eldonthetetlen kérdés tehat, hogy a XII. szdzad kdzepi,4Z0de a szazad-
forduldn még Eurdpa-szerte érvényes bizanci ikonografidi mintakészletet a szi-
ciliai mozaikok vagy a Veneto széllitja-e Jak szdmara. Lényeges azonban, hogy itt
tobbrél van szé, mint egyszer(i kompozicios atvételr6l. A jaki alakokra jellemz6
kissé szaraz, hosszu orrud, egyenesvonali szemdéldok(, mandulavagasiu szemd,
nyUjtott arctipus: olyan bizanci stilus sajatossagai, amelyet a X11. szazad kdzepérdl,
még inkabb a szazad végérdl valé palermdi és monrealei mozaikok képviselnek
és valoszin(leg terjesztenek is Eurdpa-szerte.21 Monrealei hatasokra vezeti vissza
a kutatas azokat a Rdma kornyéki alkotasokat, amelyeket éppen tipikajuk alapjan
Gerevich Tibor a jaki falképek stilusforrasanak tekintett.42 Az egész Eurdpaban
elterjedt kozos arctipusokon tal azonban ezek az italiai falképek kiiléndsen a dra-
périafestésben és az ornamentikaban alapvet6en eltérnek a magyar alkotastdl.

A falkép leirdsdban ramutattunk, hogy a ruhas alakoknak nem az a linearis-
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sikszer(i felfogasa jellemzi freskénkat, amely mai pusztult llapotaban s a restaura-
las kovetkeztében alapsajatossaganak latszik. A részletek analizise mast mutat,
s az eredmény a freskd koranak és stilaris hovatartozasanak meghatarozasaban
egyarant segitségiinkre van. Feltlin6 mindenekel6tt az alakok nyugodt kérvonala
és bels6 rajza, a tartdzkodas a mozgalmas redévetés kés6komnenosi-manierista
formajatél, masrészt pedig a koragotikus Zackenstil kezdeti megnyilvanulasait6l.423
A drapéria felfogasanak ez a klasszikus modja némiképpen még a XII. szazadra
jellemz6,424 bar lehetséges, hogy ezt az archaizmust a falkép mai allapota kissé
talhangsllyozza. Az al secco réteg pusztuldsa és a nyilvan létezett fehér cslcs-
fények hianya miatt ma valoban nehezen allapithatd meg: mennyire dominaltak
itt azok az eszkdzok, amelyekkel a kés6i roman kor a drapérias alak domboritasat,
térbeliségét érte el. A fennmaradt csekély részletekbdl erre iranyuld kétféle tenden-
ciat is kiolvashatunk. Az egyik (lasd a keleti boltsiiveg férfi donator alakjanak,
valamint a déli fal nyugati alakjanak emlitett drapériarészletét — 44—45. kép)
az uralkod¢ szin fokozataival érte el a test domboritasat. A keltett hatas alapvet6en
kolorisztikus, de nem tdrekszik robusztus plaszticitasra. Ez a jellegzetes és szép
arnyaléasi mod a X 11—XI11. szézad fordulojat kdvetben tobb festészeti alkotason is
megfigyelhet6.4%5 Ugyanakkor azonban, a szazadfordulé Uj alakfelfogasa jegyében
a test formait kovetd, annak volumenét siirl red6zettel kiemeld drapériafestés is
megjelenik Jdkon, amennyire ezt az 4ll6 és térdel6 alakok alapjan sejteni lehet.
Ennek a plaszticitasra torekvé felfogasnak azonban, mint mas kortars alkotasokon
is, ellene hat a falfestmény dekorativ hajlama: a domboritott hatast a laposan
mintazott, dekorativan hajtogatott, ékkdvekkel diszitett kopenyrészletek, szegé-
lyek tompitjak. Az eredmény vizudlis értelemben valami kiilénds, klasszikus egyen-
suly az érett roman kor és a kezd6d6 Uj toérekvések, a szinarnyalatokkal és cstcs-
fényekkel, ill. vonallal valé modellalas, a plaszticitdas és dekorativitas hataran.
A Kkissé konzervativ, de igényes alkotdson ahhoz hasonlo @sszhatast kapunk,
amilyent ugyané templom épiiletszobraszati alkotasai valositanak meg a maguk
m(faji adottsagain beldil.

Ha az arctipusokban és azok fehér cstcsfényekkel valé alakitasaban sok is a
bizanci vonas, a drapériafestésnek fentebb vazolt mddja att6l eltér, nyugati
fejl6dés eredménye. E sajatsagos stilaris 6tvozet és az ikonografiai jellegzetességek
forrdsanak kutatasakor — sokkal biztosabban, mint az eddig targyalt magyar
falképek esetében — a két nagy kelet-bajor centrum: Salzburg és Regensburg,
valamint az el6bbi keleti kisugarzasi teriilete felé kell tekinteniink. E terilet
tulsdgosan nagy mivészetféldrajzi egység, semhogy egységesnek foghatnank fol.
Kilénféle stilusait és azok eredetét ma mar nehéz lokalizalni, mert épp ebbdl a
korszakbdl, a XIIl. szazad els§ harmadabdl roppant kevés falfestészeti emléke
maradt rank.46 Azok a miivek, melyeket e teriiletr6l a jaki falkép egy-egy stilaris
aspektusa parhuzamaként felhozhatunk, egymastél teriiletileg és stilusban is elég
tavol allnak, kilénbdz6 oldalakrol azonban azt mutatjak, hogy a forrastjé irany-
ban keressiik.
és stilusdban egyarant milyen bizanci iz(i lehet egy tavolabbi salzburgi leszarmazasu
also-ausztriai falfestmény.427 A freskd mar csak azért sem érdektelen, mert Muth-
mannsdorf Wiener Neustadt kézelében, tehat Jak aranylag kdzeli nyugati szom-
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szédsagaban fekszik. A szerényebb kvalitdsi m( valdszinlleg Velencéb6l szar-
maz6 bizantin vonasai a jaki falképénél lényegesen feltlin6bbek és helyenként
valdsaggal karikirozottak; kétségtelen azonban a csdcsfényekkel modellalt arc-
tipusoknak a magyar emlékkel valé rokonsdga.48 A jakiaknal mozgalmasabb
drapéridkrol sem hianyoznak a fehér fények. A kdpenysarkok méar a Zackenstil
manierizmuséanak kozeledtét érzékeltetik, viszont a ruhanak a testre tapado, stirl
red6zetben aldhulldo megfestése (pl. Bertalannal) némileg ismét a jaki megoldasra
utal. A jaki toronyalj észak fel6li hevederivének téredékes diszitése talan az osztrak
falkép tomott indas-leveles ornamentikajaval allhatott rokonsagban.49

El6rajzolasnal alig lathatunk tobbet a Regensburghoz tartozé prilli volt
karthauzi templom angyali idvozletét abrazolé falképén.4 igy azonban talan
evidensebb is a rokonsag, amely pl. a hasonld allapoti psychopompos angyalok
drapéridja és az itteni alakoké kdzott fennall. A drapéria egyes részleteiben ez a
XII1. szazad elsé harmadara datalt fresk6 mintha valamivel haladottabb stadiumot
képviselne; talan eredetileg is grafikusabb hatasd volt a mi falképiinknél, ami a
regensburgi festészet tradicidinak a vonaldban allna. Az Annunciacio6-jelenet aljan
talaljuk annak a palmettadisznek legkdzelebbi analégiajat, amely a jaki toronyalj
boltozatat délr6l és keletr6l szegélyezi. (44.kép.) A palmettadiszitmény egy-egy
kés6bbi, sztereotipabb, ill. stilizaltabb leszarmazottjat Bressanonéban (Brixen)43L
és a stajerorszagi Hartbergben4® latjuk viszont.43

Legnyilvanvalébban az ornamentika4% mutatja, hogy Jakra nem kozvetlenil
Italiabél, hanem mas iranyu, kdzbees6 szlir6kon keresztiil érkezik a bizanci hatas.
Az olasz freskok vékonyindas, stilizalt level(, laza fonadékaival szemben az itteni
novényi diszek vérbd, nedvduis levelekbdl, kipattanni késziil6 bimboszer(i képz6d-
ményekbdl allnak; tomott szdvevényilk a sdtétkék hatteret szinte teljesen elboritja.
Ez az energiadus és valtozatos ndvénydisz, amelyet Jakon a toronyalj harom pal-
mettasora is képvisel, az épiletplasztikahoz hasonloan francia &soket mondhat
magaenak, azoktol azonban jé néhany évtizede elrugaszkodva, a XIII. szazad ele-
jére megjarta a maga Utjat Eszak- és Kozép-Németorszagon at, s a palmettalevél
hallatlan valtozatos kombinacidinak Bajororszagot és Ausztriat is hddoltatta.
A gazdag levélornamentika terjesztésében az Gttérést a miniatUrafestészet ezeken
a teriileteken, ugyszdlvan hatéarainkig, ekkorra mar elvégezte.4b E duzzad6 levél-
disz rokon formai a magyar épuletplasztikdban a X 11—XIIl. szazad fordulojatél
valnak kedvelt diszit6 elemmé. Jaki megjelenési formdajuk eredetét Frankfold
vagy Bajororszag plasztikajaban keresik ;4% ez a forrasvidék nem sokban kildn-
bozik attél a tertlettdl, ahonnan a templom falképeit eredeztetni véljik.

Magyarorszagi festészeti emlékanyagunkban semmi sincs, amit a jaki falképek
mellé allithatnank ;437 a jaki éplletszobraszattal vald altalanos jellegi megfelelés
legfeljebb arra jé, hogy a mii datalasahoz adjon tdmpontot.

A felhozott falfestészeti analdgiak mindegyike a XI111. szazad elejér6l, els6 har-
madabdl vald. Ez, valamint a vele dsszevethetd kés6bbi alkotasok eltérd jellege4®s
jelzik, hogy falképiink sem lehet kés6bbi a szazad harmincas éveinél.4® Hatra
van még annak a rovid vizsgélata, hogy ez a korai datalas a torténeti és épités-
torténeti adatok megvilagitdsdban mennyire latszik jogosultnak.

A jaki templomrol régéta kdzismert miivészettorténeti tény, hogy harom fazis-
ban épilt fel. 40 A masodik fazis az els6 tervének elég lényeges modositasat jelen-
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tette anélkil, hogy a munkamenetben akar idébeli térés kovetkezett volna be.
Ezt a jeles épitési szakaszt a munka valoszinG hirtelen megszakadéasa utan tébb
évvel egy szamottevGen gyengébb mestercsoport juttatta befejezéshez. Nehéz
eldénteni, hogy a mai templomon az északi falon és talan néhany mésodlagos
elhelyezési plasztikai alkotason kivil mi valé az els6 fazishol. Egészében véve:
az alaprajz, a szerkezeti elemek, a falak s kiilénésen az omamentalis faragvanyos
anyag a masodik fazisban keletkeztek. A templom ezt kdvet6en hosszabb ideig
befejezetlendl allt, mig végil, a harmadik fazisban az északi mellékhajo primitiv
fodésével véglegesen elkésziilt.

Csupan feltevéseink vannak arra vonatkozélag, hogy a tekintélyes méretii
templom épitése milyen id6hatarok kozott zajlott le. E téren a kutatds az utébbi
id6ben meglehetds egységre jutott. Az 1220 tajan alapitott monostor templomat
az alapitas utan feltehet6leg hamarosan épiteni kezdik, s az 1256-o0s templom-
szentelés adata a munkaknak a harmadik fazissal vald végleges lezarultat jelzi.
Az épitkezés kdzbeesd utemére semmiféle torténeti timponttal nem rendelkeziink.
Stiluskritikai vizsgalatok alapjan a harmincas évekre, azoknak inkabb els6 felére
tehetd a templom karakterét meghatarozo, legjelentésebb épitési szakasz, amelyet
méasodik fazisnak neveztlink. Annak a miihelynek a stilusabol, amely erre a mun-
kara toborzodott, kielemezhet6k a magyar kés6romankori mivészet legkit(in6bb
hagyomanyai, s mellettiik kiiléndsen az ornamentalis plasztikaban megfigyelhet6
Uj bajor—frank impulzusok.41

Ennek a magyar féuri-nemzetségi templomok tradicionalis formajat olyan
harmonikusan és elegansan megujité minek az épittet6jét is ismerjiuk Jak nembeli
Marton ispan személyében.42 Ha sokat r6la nem is tudunk (azt sem, hogy milyen
comes volt), annyit azonban igen, hogy jelentéségében kiemelkedett nemzetségé-
b6l.443 Marton comest 1221 és 1233 kozott mint él6t emlitik okleveleink;44 leg-
kés6bb 1249 el6tt, 46 hihetéleg azonban mar jéval kordbban —a harmincas évek-
ben, vagy talan a tatarjaraskor?446 — tavozott az él6k sordbdl. Nemzetségének
tagjai méltan emlitik 6t ,,Magnus”-nak — nemcsak azért, mert 6 a nemzetségi
monostor épittet6je, smert birtokai kiterjedtek,47hanem azért is, mert a fiatalabb
nemzetségtagok, a monostor kegyurasaganak orokoései nalanal mind joval jelen-
téktelenebbek.48 Kézenfekvdnek latszik azt gondolnunk, hogy a jaki épitkezéshen
a cezUrat a munka f6 mozgat6janak: a megbizé6 Marton ispannak a halala okoz-
hatta.40 A munka befejezése (az 1256-0s felszentelést megel6z6 harmadik fazis)
mindenképpen Marton haldla utani id6re, az 6 lényegesen kisszer(ibb utddjaira
maradhatott, s ezzel egyutt visszasillyedést jelentett a provincialis dunantali
épitészeti gyakorlatba.

Ezek az épitéstorténeti és torténelmi adalékok rendkivil értékesek falfestmé-
nyeink kutatdsa szamara. A masodik épitési fazis és a kifestés kronologiai egybe-
esése, a munka hirtelen megszakadasa és az alapit6 feltehet6 elhunyta alatamasz-
tani latszanak Entz feltevését a falképek és a Jaki Nagy Marton halala kozotti
kapcsolatrol. Ezek alapjan a Dormitio jelenete személy szerint 6ra: az § halalara
és remélt talvilagi felmagasztaltatasara tartalmaz implicit utalast. A koncepciézus
program, a vilagi elem hangsulya arra mutat, hogy az alapitdé maga gondoskod-
hatott sajat leendd sirhelye mélto diszitésér6l. A falkép donatora 6 lehetett, s a
kegyurasag tobbi részesecsupan a nemzetséghez vald tartozas jogan jelenik meg
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a boltozatokon és valoszindleg a toronyalj déli falan, hogy a monostoralapito
lelke Gidvéért és a sajatjaért esedezzék.

Mint emlitettiik, a templom szobraszati és falfestészeti ornamentikaja legalabbis
részben ugyanahhoz a kés6romankori délkelet-német m(ivészeti izléshez kapcsold-
dik. A falképnek a plasztikai disznél cseppet sem alsébbrend(i kvalitésai is arra
mutatnak, hogy a fest6 megszerzésében s munkaja iranyitasaban ugyanannak a
megbizénak volt szerepe, aki meghatarozott és viszonylag egységes elképzelések-
kel, magas miveészi érzékkel és igénnyel szervezte meg a jaki templomépités és
-diszités egész munkajat. Feltehet6 halala lehetett az oka, hogy a majdnem kész,
nagyszabasu m( félbemaradt; ugyanezeért kell talan karzatalji falfestményeinket is
egy atfogé program befejezetlen fragmentumainak tekinteniink.45l

*

A hidegségi kortemplom freskéjad® és a jaki falképek kozott sem a foldrajzi,
sem az id6beli tdvolsdg nem nagy, s a rotunda falképei rossz allapotuk ellenére
sejteni engedik, hogy ez a m( is nagyjabdl a jakival azonos korb6l meriti stilusat.
(11, 49—52. kép.) Eltéréseik részben azt példazzék: hogyan valtozott, alakult
a kés6roman stilus a velilk szomszédos nyugati teriileteken s magaban az orszag-
ban. Egyuttal szemléletessé teszik azt a killénbséget is, amely mivészi vonatkozas-
ban egyik legkiemelked6bb nemzetségi monostortemplomunk s egy jelenték-
telenebb birtokkdzpont kis kapolnajanak kifestése kozt a XI11. szazad elsé felében
fennallt.

A Ferté déli partjan fekv6 kozség a fontosabb Sopron kdrnyéki falvak kozé
tartozott ugyan,/3temploma azonban, amely val6szinlleg méar a X111. szdzadban
keletkezett, 44 kisméret(i kerektemplom volt csupan. A kivilrél szogletes rotundat
az id6k folyaman alaposan kivetkeztették eredeti formajabol: a belil kor alap-
rajz hajo nyugati felének lebontasa s az apszisnak a korhajo felé valo tagitasadb
maga utdn vonta a freskok egy részének pusztuldsat is. A roméankori éplletet
1972-es miiemléki helyreallitdsa soran levalasztottdk a késébbi toldasokrol, ami
altal a kortemplom visszanyerte eredeti kiils6 tdmegét és belsé térhatasat. 46

A falfestészeti maradvanyokbol lathato, hogy a kértemplomot a kdzépkorban
rovid id6 alatt két izben festették ki. Az elsd kifestés csak az apszist érintette, mig
méasodszorra feltehet6leg az egész hajot freskokkal diszitették.47 A legujabb fel-
tarasok és mult szazadi feljegyzések fényében Ugy latszik: a kértemplom egészét
ismételten falképekkel diszitették a kés6reneszansz korban.43 Ez az Ujabb, azbta
nagyrészt elpusztult festésréteg nagyban hozzajarulhatott a kdzépkori freskok
fokozott pusztulasahoz.

Az 1949-ben feltartdP kdzépkori falképek az akkori fényképfelvételek tanisaga
szerintdrendkivil rossz allapotban keriiltek napvilagra. A festés al secco rétege
szinte teljes egészében elpusztult, a szinek is sok helyen csak foltszerlien maradtak
fenn, és oriasi foltokban hidnyzott a festésréteget hordoz6 vakolat. A nehézkesen
halad6 restaurdlas killondsen a méasodik kifestés vonatkozasdban vezetett kétes
eredményekre, mintegy hisz évig kényszerit6leg hatott azonban a korai kifestésrél
alkotott muivészettdrténészi elképzelésekre is.461 A falkép rohamos pusztuldsa
1971 -73-ban Ujabb restauralast tett szilkségessé.4&2 Ennek soran mindkét réteget
megfosztottak az elsd helyreallitas tulhangsulyos és nemegyszer karaktermédosito
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kiegészitéseitdl, s a falképeket Ugy konzervaltak, amilyen stddiumban azok az els6,
1949-es felvételeken latszanak: az esztétikai élvezet szamara folottébb romosan és
halvanyan, de a mivészettdrténeti tanulmanyozas céljara sokkal meghizhatobb
formaban.

A kortemplom els6 kifestése, mellyel itt foglalkozunk, a 4 méter magas, eredeti-
leg patkd alaprajzu apszist diszitette. A falképet szinte minden vakolatalapozés
nélkal, Ggyszolvan magara a kdre festették, a festmény valdsagos alapja tehat
alig vastagabb, mint az a mészréteg, mely a m( alapszinét is adja. Az 6sszefiiggé
alapvakolat hianyaval magyarazhatd, hogy az eddig ismertetett falképektdl el-
tér6en a hidegségi falfestményen szerepl6 alakoknak nincs al fresco el6rajzolt
korvonala, vonalas-szerkezeti vaza sem. Majdnem teljes egészében al secco tech-
nikaval készilt a festmény, s ami megmaradt bel6le, az elssorban az alakok és
ornamentélis motivumok szinfoltja, hellyel-kdzzel a kontirok sététsziirkés vonal-
rajza, s egészen ritkan a bels6 rajz egy-egy apro toéredéke. A fehér mészalapon
haromféle (sargas-vildgosbharna, vordsbe hajlo és sotét) okkerrel, cindbervordssel
s ebbdl mésszel elallitott rézsaszinnel, malachitzélddel4 és sotétsziirkés arnya-
lati fekete szinnel dolgozott a festd.

A Kkis apszis abrazolasi programja rendkivil egyszerl és kézenfekvd. (50. kép.)
A concha lapos félkupolaboltozatan, a romankori oltar helye félé hajolva a kény-
vet tartd Krisztus zomok alakja tronol mandorlaban;464 kissé oldalt fordulo tlés-
motivuma inkabb tgyetlenil, mint mozgalmasan hat. (49. kép.) Ezt a Majestas
Dominit a kompozicioé jobb oldalan fent és lent a sas, ill. az oroszlan, balra fent
és lent az angyal, ill. az 6kor veszi koril. Az evangélistaszimbolumok hattal alinak
a mandorlanak, de hozza lendiilletes mozgéssal visszafordulnak;4% nagyrészt
elenyészett felirataik az evangélistdk neveire utaltak.46 A félkupolanak ezt az
abrazolasat az apszisiv bels6 oldalan és a boltozat felfekvése magassagaban egy-egy
szélesebb és elég hangsulyos dekorativ szegély zarja le. Az apszis hengerfalan,
az ornamentalis csik félkor alakd motivumai alatt ezekt6l eltéré ritmusu félkoros,
feliratos arkadivek emelkednek oszlopokon — s az apostolokat veszik koril.
(50—52. kép.) Ezeknek eredeti, teljes szamabdl ma legfeljebb nyolc-kilenc maradt
fenn felismerhet6 allapotban.467 A tengelyben levé ablak48két oldalan, Krisztus-
hoz legkozelebb Andrés, a templom titularis szentje, és Péter allnak; ez utébbit
a konyvet tartd apostolok kozil a vallara fektetett hatalmas kulcs emeli ki. Az
apostolok tartasa egyszer(i és nyugodt, altalaban kissé a kozép felé fordulnak.
Alattuk a kompoziciot a mar latottakhoz hasonld6 jelleg(i ornamentalis csik zarja
le, melyhez hasonlé leveles motivum disziti az ablak alatti kisebb mez6t is.

Nincs még egy program a romankori falfestészetben, amely ennyire elterjedt
lett volna, mint a Majestas Domini az evangélistaszimbolumokkal és az apostol-
galériaval. 4B Ennek az apszisdisznek hidegségi megjelenésében nincs semmi rend-
kivili —éppen ez az, amiért mint tipikus alkotas a téredékes magyar romankori
festészeten bellil érdekl6désre tarthat szamot. Semmi kétség nem lehet afel6l, hogy
a mandorlas Krisztus a kifestett romankori magyar apszisconchak kizarolagos
fészerepl6je volt, 40 és valdszinlnek latszik, hogy els6szamu kisérete, a ,,négy
lelkes allat” sem gyakran marad le ezekrél az abrazolasokrol. Néhany fennmaradt
falképtoredék és elpusztult freskokra vonatkozd emlitések arra mutatnak, hogy
a magyarorszagi miivészetnek is kedvelt szokasa volt a szentélyben az apostolokat
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Krisztus kiséretében felvonultatni.471 Mint az eurdpai példak légioin, ugy hazank-
ban is minden mas el6tt el6nyben részesitette ezt az apsziskompoziciot a benne
vizualisan kifejezett gondolat kett6s értelme: Krisztusnak az apostolok szeme
lattara tortén6 mennybemenetele és a kdriikbe mint mennyei Jeruzsalembe valo
apokaliptikus visszatérésére valé utalas, melyet az ezékieli —ésaiasi vizidk teofania-
gondolata is szinez. A kompozicidnak szdmos b@vitett variansa van, mindegyikiik
a sokértelmii abrazolas mas-mas aspektusat hangstlyozza.42 A hidegségi kompo-
zicié azonban az, amely térben és id6ben a roman kor hataraiig s a kis falusi
templomokig eljutva, a legnagyobb elterjedésnek 6rvend. Ez a tipus hidegségi
megjelenése idején mar sztereotipnek mondhaté; a roméan kor fontosabb koz-
pontjaiban néhany évtizede mar a falfestészet Uj épitészeti foglalata is gatat vet
thlsagos ismételgetésének.43A Kkis nyugat-magyarorszagi kozséeg félkorives apszisa-
ban, s hozza hasonldan maés, a romankori fejlédés févonalatdl tavolabb esé helye-
ken, konzervativ épitészeti kdrnyezetben a tipus valami kilonds talérleltséggel
még a gotika kezdeteit is tuléli.

Ez az apszidalis program, melyet a romankori gyakorlat a lényeges elemekre
redukalt s igy szentesitett, nem enged esetlegességeket érvényre jutni. Ezaltal ott,
ahol a kotott képséman belll valtozatok Iépnek fol, tébbrél van sz6, mint pusztan
motivikus kérdésr6l, s a varidnson stilaris eltérések hordozéi. E valtozatok egyi-
kére: az evangélistaszimbdlumok kiilonleges elhelyezésére és annak mivészet-
torténeti jelent6ségére a feldebrdi szentély falképe kapcsan mar egyszer kitértiink.

A hidegségi evangélistaszimb6lumok diszpozicioja, mozgésa a szokasos, és
hozzajuk hasonl6an a Majestas alakjara sem kell sz6t vesztegetniink.474 Figyelmet
érdemel azonban a Krisztus alatt felsorakozé apostolok arkadsora. Ez a motivum
nem feltétlen velejaroja az apostolgalérianak. Teljességgel hidnyzott a mennybe-
menetel abrdzolasan, amely a vizsgalt romankori Majestas-program italiai eredet(
Osszetevbjedm s az alakok és hattér viszonyaban a bizanci felfogast 6rzi. Ennek a
hatas alatti alkotdsok Majestas-abrazolasain 4%6 Az arkados apostolgalérianak
tartalmilag és stilarisan is méas az eredete. Keletkezése olyan teriilethez kéthetd,
ahol a vizsgalt apszidalis Majestas-abrazolasnak egy masik: teofanikus-apokalip-
tikus komponense kapott nagyobb hangsulyt, s ahol ennek kovetkeztében az
apostolokat mint Krisztus eljévendd birodalma lakoit értelmezték. Ez a felfogas
egyuttal dsszhangban allt e miveészetnek avval a térekvésével, hogy az alakokat
ne Ures hattér el6tt, hanem kereteléssel lehatarolt mez6kben mutassa be. A fal-
festészeti anyag nagymérv( pusztuldsa miatt csak késébbi, X1—XII. szazadi
emlékekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a mennyei Jeruzsalem stilizalt épitészeti
kornyezetében megjelenitett apostolokat — ezt a Bizanctdl jellegzetesen idegen
motivumot — a nagyfestészetben dél-német (alemann) teriileten abrazoltak el6-
szOr.477 Hatdsa széles korben sugarzott ki. Az arkados keretelést egyébként is
kedvel6 Salzburgtél Gjabb impulzusokat kapva, ennek korzetében Dél-Tiroltdl
Karintiaig kilonosen elterjedt, s a XI1I. szazad folyaman er6teljes utoéletet élve,
sikerrel allt ellen intenziv bizanci hatdsoknak is.4B A motivum és a tértagolési
forma kedveltségére mutat, hogy az arkadokat a fent vazolt kompoziciotdl figget-
lenil mas szentek allo alakjainak keretelésére is alkalmaztak.4®

Az arkados keretelés mindig is jelzésszer(i. Visszatér6 elemei az egyszer(i kis
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tornyocskak az ivek talalkozasanal, melyeket az arkadok folotti mezében altala-
ban az éplletfal kérakasat és nyilasait utanzo festés egészit ki. A hidegségi, roppant
egyszer(i valtozaton az utobbi helyére sima hattér, az ivek zaradéka folé pedig
egy-egy kor alaku disz kerilt; a tornyocskdk magasra ivel6 arkadok kozott emel-
kednek. A nagyon stilizalt 1abazat( és fejezetli oszlopok csak igen sziik helyet
hagynak egy-egy apostolnak. Ezek a stilizalt részletek, a nagy forméak és dekora-
tivitas az arkadsort kiiléndsen hangstlyossa teszik oly mddon, hogy a massziv
architektdra szinte az apostolsorral egyenlé fontossaguva lép eld.

A hasonl6 alakitasu részletformak, az alak és az arkadsor Hidegségre emlékez-
tet6 viszonya négy alkotason: a rovnai, tubrei, griffeni és a bergi falképen figyelhet6
meg.480E mivek a hidegséginek nagyjabol kortarsai, a hasonldsag innen is adodik;
a csehorszagi Rovna és a dél-tiroli Tubre (Taufers) képe a XII1. szazad elsd negye-
deében, a karintiai Griffené 1235 koril, az ugyancsak karintiai Bergé pedig vald-
szinlileg a sz&zad kozepe utdn keletkezett. Az arkadsornak a plaszticitas igénye
nélkili, dekorativ megfestésén til e mivek stilusaban kevés a kdzds vonas; a
XIII. szazadi falfestészet kiilonb6z8 stadiumait képviselik. Ezek kdzil Griffen all
Hidegséghez a legkdzelebb. A megtizedelt emlékanyaghol ez az a freskd, amelynek
irdnyzataval a nyugat-magyarorszagi kdrtemplom kifestése szorosabb kapcsolatot
tart fenn.

A hidegségi falkép stilaris meghatarozasa és datalasa az irodalomban rendkiviil
problematikus. Talan az 1949-es feltarast kdvetd id6szak romankori falfestészeti
ismereteinek tudhatd be, hogy a mivet az akkori érdekl6dés el6terében levé
francia falfestészethez kapcsoltak,48L utobb csupan a datalast valtoztatva a XI.
szazadrol a kovetkezOre.48 Sokat megmagyaraz ebbdl a falkép allapota s a nehéz
adottsagokbol kiindulo, a képet kissé elferdit6 régebbi restauralas. A recens le-
tisztitas és a részletek figyelmes tanulmanyozasa elarulja, hogy a freskd nem telje-
sen sikszer( foltokbdl allo, kiloénleges, romankori népi alkotas, hanem egy jelleg-
zetes kés6roman stilus terméke. A jo kvalitasu griffeni falkép kitlin6en mutatja
azt a stilusfokot, amelynek Hidegség provincialisabb s lehet hogy kissé késébbi
valtozata. A karintiai alkotas a német nyelv( irodalomban talaléan ,,nehéz stilus”-
nak nevezett irdnyzatot reprezentalja zart, nyugodt kontirokkal, nagy, kiiléndsebb
plaszticitds nélkili forméakkal, amelyek hellyel-kézzel (mint a hidegségi id&sebb
Jakab apostolndl) a Zackenstil torekvéseire mutatnak hajlandésagot. A magyar
falképen az alakok nagyméretii és kevéssé tagolt keze-laba, a nagytestii sas,48
valamint a Majestas kOpenyének szélesen-laposan hajtogatott redézete ugyan-
ennek a stilustérekvésnek a jegyében keletkezett. Griffenben és Hidegségen egy-
arant kevés a belsd rajz, amely az 6sszehasonlitdst megkdnnyiti ugyan, de a mivek
eredeti jellegének megitélését nehézzé teszi — s ezaltal a szineknek kissé nagyobb
szerepet juttat a kelleténél. Hidegségen a szinek némileg élénkebbek, mint a karin-
tiai emléken. A meszelt alapon felfestve, eredetileg szinte harsoghattak. Erdekes
elem a kék teljes hianya, ugyanakkor megjelenik, egyel&re a tébbi szin 6sszjatékaba
simulva, a korai gétikdban dominans jelentségl malachitzéld. Griffenben a
tartozkodobb szinvilag jobban szolgalta az alakok monumentalis nyugalmat;
ebben, valamint a jelenetes részletek484szerencsés egyenstlyaban a jelesebb mester-
nek nem Kis része volt. Vele szemben a hidegségi fest6 lényegesen kevéshé (igyes
kez( alkotdnak bizonyult, mint azt a festmény szamos részlete bizonyitja. A Majes-
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tas nehézkes és igyetlen ilésmotivuma, az apostolok egy részének féloldalas-plpos
tartasa, id6sebb Jakab apostol drapériavetése mellett valdszin(leg az 6 szamlajara
kell irni azt a kilénds batortalansagot, amellyel egy-egy apostol a szomszédjaval
valé tarsalkodasra tesz félszeg kezdeményezést. A mester itt a ,,nehéz stilus”
kotottségeihez ragaszkodva probalkozott — kevéssé sikeres médon — avval,
hogy a kés6roman manierizmus torekvéseinek megfelelen az apostolok kozti
szellemi kapcsolatot intenziv gesztusokkal juttassa kifejezésre.4%6

Ha az arkadok és alakok szinte azonos hangsulyt kaptak a hidegségi falfest-
ményen, hasonloképpen van ez az ornamentalis keretelésekkel is.486 Az apszist
kiviulrdl lezaro, szokvanyos és igénytelen bizanci keretdisztél eltekintve4s7az orna-
mentika feltind modon tartézkodik a geometrikus formaktdl. Alapeleme a ki-
pattanasig duzzadd, valtozatos palmetta, amely a szokéasos indéakat is hattérbe
szoritva, szinte egymaga tolti ki a keretelés mezejét.

A hidegségi ornamentalis csikok rossz allapotabdl is kdvetkezik, hogy kozilik
kett6hdz nehezebben taldlunk analdgiat. Az apszis ivbélletének szividom-disze
eredetileg nem lehetett ilyen sommas; a labazati csipkés level(idiszités formaja is
problematikus. Ha eredeti formajukat helyesen rekonstrualjuk, akkor az Also-
Rajna-vidéken talalunk analdgiajukra.48A figuralis abrazolas két részét elvalaszto
sav4dfeélkorokbe foglalt palmettaival: tobb valtozatban és mlivészeti agban ismert
motivum, palyafutasa meglehetdsen tisztan all el6ttiink 40 Ennek a francia ere-
det(i49l disznek nagyszamu korai (részben kism(ivészeti) példaja a fenti hidegségi
motivumhoz hasonléan az Als6-Rajna-vidéken maradt fenn;4®2 részben innen,
részben kozvetlenll francia terliletr6l a szazadfordulé utan Németorszag tovabbi
részein is elterjedt.4B Még a kismivészetekben, sét a falfestészetben is valtozatos
felhasznalast nyert. A jelek arra mutatnak, hogy az utobbi miivészeti 4gban a
motivum hidegségi elhelyezése tradiciondlis lehetett./4

Falképiink stilusigazodasat szem elétt tartva, az ornamentikéaban is a dél-német
leszarmazast tartjuk déntének.4% Ugyanebb6l a forrasbdl meriti a fent emlitett
félkorbe foglalt palmettasort az 1225 utan késziilt also-ausztriai ardaggeri (iveg-
ablak keretelése.46 Hidegség szempontjabol kilondsen fontos, hogy ez a diszité
elem a jaki apatsagi templom f6apszisanak parkanyan is megjelenik.4%7 A farag-
vanyt Bogyay Kozép-Németorszaghdl, Bamberghdl vezeti le.4B

Itt tériink ismét vissza Griffenhez. Tobb karintiai birtokkal egyitt Griffen a
bambergi plspokség tulajdona. A falfestményeknek hajlékot adé templomot a
hozzatartoz6 premontrei prépostsaggal Eckbert bambergi pispék, andechs-merani
grof alapitotta 1235-ben; a kifestés az alapitassal egykori.40 Bambergbdl hallat-
lanul érdekes szobraszatan kivill mast — falfestményt — nem ismeriink; lehet-
séges azonban, hogy a griffeni freskok bizonyos stilaris aspektusainak megfejtésé-
hez a bambergi kapcsolatok s a meghizé személye adhatna keziinkbe a kulcsot.
Evvel egyiitt marad nyitva az a kérdés is, hogy a hidegségi falkép stilusa kdzvetlen
bajor—frank forradsbdl vagy Ausztridn at érkezett-e Magyarorszagra. Ahogy Jak
esetében, Ugy Hidegségnél is felmeriil annak a lehetésége, hogy a hatéarszéli kdzség
templomanak falfestménye kozvetlenil a szomszédos teriiletek mlivészetéhez kap-
csolodik. Nem zarhatjuk ki azonban azt, hogy Hidegségen egy olyan stilus provin-
cialisabb valtozataval allunk szemben, amelynek ma mar elpusztult, fontos emlékei
nagy magyarorszagi kdzpontok templomait diszitették.
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A falképiinkkel kapcsolatban felhozott kiilféldi alkotdsok segitségével a fal-
festmény korat elég nagy bizonyossaggal meghatarozhatjuk. Nem fér kétség hozz4,
hogy az élénk szinekkel és egyszer( formakkal megfestett, szokvanyos ikonogréafiat
kovet6 és kvalitasaiban sem nagyigényt alkotas nem a X11., hanem a XIII. szazad-
ban keletkezett. Az ugyancsak a XIII. szazad harmincas éveiben festett jaki fal-
képek egy kordbbi mivészeti iranyhoz kapcsolodnak; a két mi kozti id6beli
tavolsagot a szinvonalbeli kiilonbség is ndveli. A jaki festményekkel nagyjabol
egykord, kitling karintiai alkotas: az igényes megbizés keretében sziiletett griffeni
falkép, s a nala nem sokkal kés6bbi St. Paul-i falfestmény mar az 0j, ,,nehéz”
stilust képviselik. Koztlik és az azonos irdnyzathoz tartozé hidegségi falkép kdzott
vagy egy évtized kiulonbséget kell feltételezniink; ennél kés6bbi keletkezést a
magyar alkotds ornamentalis részletei nem engednek meg. Mint a festmény szin-
vilagabdl is kovetkezik, a szdzad kés6i negyvenes évei lehetnének tehat azok az
esztend6k, amikor a hidegségi kdrtemplom kifestése késziilhetett.50

Hidegség és birtokosai 1274-ben szerepelnek el6szor forrasainkban. Ez id6tél
falképiink keletkezési koraig visszakovetkeztetve, a falkép megbizojat keresni
meglehetésen kockézatos. Ugy hisszilk azonban, hogy tébb, azonos iranyba muta-
td tényez6 segitségével sikerllt személyét meghatarozni.S0LEz a személy Blzad nem-
beli Csék, aki 1245 és 1258 koz6tt kisebb megszakitdsokkal a soproni ispani tiszt
viselGje. Csak IV. Bélajé emberének, a ,,nagy” Blzad bannak a fia. Ha eredetiieg
nem is tartozott a kiraly élvonalbeli f6Uri tdmaszai k6zé, a tatarjaras okozta lrese-
dések idején felivel§ palyaja orszagos méltosagokra: félovaszmesterré, az dtvenes
években pedig tarnokmesterré emelte, s nagy fontossagu killdetéseknek tesz eleget
Stajerorszag megszerzésével, ill. birtoklasaval kapcsolatban. Feltevéseink szerint,
Csak, a Zala megyei birtokos, soproni ispani kinevezésével kapcsolatban, ottani
stlya, tekintélye novelésére szerez meg néhany birtokot székhelye koriil, s ahogy a
réla elnevezett Csaktornyat, Ugy itteni birtokkdzpontjat, Hidegséget is toronnyal
erdsiti meg.5RAz er6ditett udvarhazat forrasok alapjan a plébania f6l6tti dombra
lokalizalhatjuk. Az atellenében levé dombon emelkedett a falu kis kértemploma,
amelynek kifestését s valdszin(i épitészeti szépitését isSBa X111. szazad els6 felének
legvégén batran hozhatjuk a birtokkdzpontot kialakito Uj kegyur tevékenységével
kapcsolatba. Csak személye lehetne egydttal a magyaraz6ja annak, ha a falkép
valoban kozvetleniil kapcsolodott volna a nyugati szomszédsag falfestészetéhez.

VI

A XIIl. szazad els6 felétdl egyre erdsddd, ellenallhatatlan hullamokban tér ra
Eurdpara a bizanci m(ivészet hatasa. Jelentkezése igen véaltozatos. Mig Francia-
orszagban a gotika kibontakoztatasdhoz ad nagy lendiiletet, Németorszagban egy
kiillonos stilusnak, a Zackenstilnek a kialakuldsdhoz vezet, amely a terjed6 gdtika
elleni tiltakozas, és ugyanakkor a hozza val6 lassu adaptalddas sajatos német
formajava valik. Italia éberebb szemmel figyeli: milyen valtozasok mennek véghe
a bizanci mlivészet onujito fejlédése mogott; a Kelet Uj, antikizald torekveéseibdl
ez a terilet fog leghamarabb tanulni. Mint lattuk, Salzburg és Ausztria az italo-
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bizantin és német hatasok kereszttiizében specialis helyzetbe keril, és a Zackenstil
ellen védekezve, hagyomanyos bizanci alapokon kifejleszti az Gn. nehéz stilust,
amely sokfelé a szazad harmadik negyedéig tartja magat.54 Mig e stilus kiiléndsen
a mai Ausztria keletebbi részein néhéany igen érdekes és szép mivet hoz létre,5b
a provincialis, régebbi sémakat ismétl6, hagyomanyos bizantinizalas a kisebb s el-
dugottabb templomok kifestéseinek kényelmes stilusa.50®

A magyarorszagi falfestészet a szazad derekan és azt kdvet6en sok tekintetben
ehhez az ausztriai fejl6déshez kapcsolddik. Sajnos, az emlékek esetleges fennmara-
dasa, a rossz allapot és a kevéssé hiteles restaurdlds a miivek nagyobb szdma elle-
nére itt is minddssze csaloka tikorképét adja annak, ami e korszakban a kézépkori
Magyarorszag terlletén val6ban létezett. 57

A fennmaradt miivek alapjan gy tiinik, hogy a szazad kdzepe tajan az orszag
falfestészetét, mindenekel6tt azonban a jelentdsebb alkotasokat rendkivil intenziv
bizanci hatasok érhették. Egy-egy alkotas, mint példaul Veszprém vagy Bény
esetében ezek olyan hatarozottan atlitnek a kelet-eurdpai kés6romén formaadason,
amilyenre a szomszédos Ausztriaban s Dél-Németorszagban sincs példa. Mar-mér
azt kell itt latolgatni, hogy nem juthatott-e Magyarorszag kilon, kdzvetlen utakon
a megtermékenyit6 keleti impulzusokhoz.538Ha merhetiink csak 6vatosan is alta-
lanositani a fennmaradt anyag alapjan, arra kell gondolnunk, hogy ez a rendkiviil
markans bizantinizal6 irdnyzat a korai gotika diadalra jutasat jelent6sen vissza-
vethette.

A korunkra maradt és egymassal nem sok kapcsolatot tarté falképek jol érzé-
keltetik : milyen valtozatosan tarsul a bizanci hatas a ,,nehéz stilus” kés6romankori
és koragotikus megnyilvanulasaival. Ha a koévetkez6kben Arpad-kori falfesté-
szetlinknek ezt az utolsd, nagy és sokrét( fejezetét két részben targyaljuk, ez inkabb
praktikus szemponthol: a targyalds vildgossaga érdekében térténik — mintsem
azért, mert merev hatart kivanunk vonni a szazad kodzepének bizanciasabb és
kvalitasosabb, illetve a szazad harmadik negyedének provincialisabb alkotésai
kozé.

*

Ha hihetlink azoknak az elhalvanyult és ersen restaurdlt maradvanyoknak,
amelyek a veszprémi un. Gizella-kdpolnaban rank maradtak, akkor itt az egész
ismert romankori falképanyagunk legkvalitdsosabb alkotasat latjuk — mondhat-
nank ugy is: veszitettik el.5B (12, 53—56. kép.) Keser( jatéka a sorsnak, hogy
éppen ez a legjelentésebb emlék ilyen rossz allapotban maradt fenn, s hogy ez
jorészt annak a tiszteletnek kdszonhetd, amellyel a XVIII. szazad a miivet dvezte
és megUjitas cimén atfestette. Az eredetileg teljesen kifestett kapolna régi szépségét
ma mar csupén az északi fal hdrom apostolpaijanak paranyi részletei 6rzik.

A freskoknak hajlékot ado kapolnaSl0koragotikus épitészetiink egyik érdekes,
kevésse méltatott alkotasa, amelynek kétszintes forméja, a varban vald elhelyez-
kedése s funkcidja nem kis jelent8ségii épitészeti és torténeti problémakat vet fel.
Els6 kirdlynénkra utald neve félrevezet6 ugyan, mégis figyelemre méltd. Veszprém
Gizella 6ta a kdzépkoron at kirdlynéi varos, allandé uralkoddi rezidenciaval.
A jelek arra mutatnak, hogy ez a kiralynéi lakhely a mai, barokk pispdki palota
helyén allhatott, azaz a Gizella-kdpolna déli oldalan, ahonnan a kapolnanak
bejarata is nyilt.5l1 Kirdlynéi palotaképolnarol lehetett itt sz6, amely a Gizella
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altal ugyanitt emelt els6 kapolna vjjaépitésébdl keletkezhetett. Ez a funkcid a
képolna kétszintes kialakitasara is magyarazatot adhat, mint a kiralynéi magan-
ajtatossag, ill. az udvartartas szamara készilt kett6skapolna.52

A kapolna felsd szintjét 1766 és 1772 kozott a palota tovabbi maradvanyaival
lebontottdk.513 Ami kevés bel6le megmaradt, az az als6 kapolnaval egyitt arrél
tanuskodik, hogy a jé szinvonal( épiilet a kiralyi udvari mlvészettel nyilvanvald
kapcsolatban, a XIlI. szdzad kdzepén keletkezhetett.54

A ,more graeco” (gordg mddra) festett falképeket 1766-ban fedezték fel;
barokk restauralasukra az épiilet 1772-es helyreallitasa keretében keriilhetett sor.55
Amennyire leirdsokbdl és régebbi fényképfelvételekbdl megitélhetjiik, ez a meg-
Maria és Janos alakjanak csaknem teljes Ujraalkotésat és a feszilet ablakkal valé
eltlintetését jelentette.516 A kapolna 1937—38-as helyreallitasakor Dex Ferenc
restauratorra maradt az a nehéz feladat, hogy a barokk koéntds aldl a romankori
formakat megkisérelje kiszabaditani.57 A Kalvaria emlitett két alakjanak és a déli
fal apostolainak esetében ez mar nem volt lehetséges; az északi fal oltar felél allo
négy apostolalakjanal a kibontds a romankori falkép al secco rétegének teljes
mérték(i pusztuldsaval jart. Talan ezen okulva hagyhatta meg a restaurator a fal
nyugati apostolparjat majdnem érintetlendil abban a forméaban, ahogy talalta.518
(53. kép.) Ez a két alak, mely az irodalomban a Gizella-kdpolna romankori Ki-
festését képviselni szokta, ahhoz valéjaban a legkevésbé hiiséges; barokk atfestésé-
vel és valdszinlleg modern retusalasaval igen tavol all az eredetitdl.

Az északi fal hdrom cslcsives mezejében a kozel életnagysagu apostolok ketten-
ként alinak mélykék hattér el6tt;59baljukban tekercset tartanak, jobbjukat aldasra
emelik.50 (53 —54. kép.) A szinek takarékosak: a szokasos okkereken kivil kétféle
kék (a hattéré és egy vilagoskék) s talan cindbervords figyelhet6 meg. A zold
hianyzik. Erdekes jarulékként azonban itt elgszor jelenik meg a sugar alakban
nyomott és aranyozott, plasztikus nimbus.

Az apostolok eredeti formdaja utan kutatva, a két nyugati, erésen restauralt
alakra aligha tAmaszkodhatunk. (53. kép.) Ruh&zatuk faradt pasztellszine, a 1ab
folotti red6zet Ugyetlen érzékeltetése, a merev kéztartas és az arcok modem Kki-
fejezése tavol &ll a roman kortdl. Ugyanakkor egy-egy viszonylag érintetlendl,
bar alig lathatéan fennmaradt gydnyor( részlet: a nyugatrél szdmitott harmadik
apostol felemelt jobb kezének bamulatosan finom, lendiletes rajza (56. kép) és az
otddiknek szépen rajzolt laba kitlin6 mesterre enged kdvetkeztetni. A kdzépsé és
sen jobban érzékelhetjiik: milyen rafinalt arnyalatokat hozott létre a fest6 kevés
szinb8l. A rendkivil finoman és siirlin reddz6tt ruha és kdpeny a ma mar elpusz-
tult fehér csucsfényekkel gazdag kolorisztikus hatast nydjtott. A szépen modellalt
dis red6zet egyben a karcst alakoknak is nagyobb plaszticitast kdlcsonzott.
A ruhamodellalas terén adodnak ugyan érintkezési pontok a jaki déli toronyalj
falképeivel, az ottani all6 alakokkal szemben a veszprémi apostolok azonban
biztos tartasukkal, organikusabb alakfelépitésiikkel, monumentalis-kontemplativ
nyugalmukkal egy Gjabb mivészeti fejlédéshez kapcsolodnak.521 Felfogasuk maod
jaban s az egyes részletekben —mindenekel6tt az emlitett, szép formaju kézben —
van valami, ami a m(vet bizanci el6képek nagyon koézeli hatésugaraba vonja.
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Gerevich Tibor szdméra az el6adéasnak ez a klasszicizmusa egyet jelentett az
Ujjasziletd romai miveészethez valé kapcsolodassal. Ezeket a j6 aranyd, elékeld,
méltdésagos alakokat a kés6i XIIl. szazad nagy mestereinek, Torritinek, esetleg
mar Cavallininek korébdl eredeztette.32 Az irdny meghatarozasaban Gerevich
a legegyértelm(ibb kovetésre talalt. O magamindenekel6tt Torriti romai S. Maria
Maggiore-beli apszismozaikjara gondolt, mig kovet6inek némelyike az itéliai
hatasok attevédésének torténeti lehet6ségeit is latolgatva, a kapcsolopontot a
Cavallini tanitvanyaitél szarmazd, 1310 korili napolyi freskdkban vélte meg-
talalni, s a veszprémi freskdk keletkezési idejét az ezt kdvetd idészakban jeldlte
meg.33

A veszprémi falképeknek Cavallini koréhez, a trecento Uj, plasztikus stilusa
el6hirndkeihez vald kapcsolasa semmiképpen sem keriilhet komolyan szoba;
Gerevich maga is csupéan e kor stilusel6zményeinek elképzelhet6 hatdsat mérlegelte.
Freskdnk parhuzamat keresve el kell azonban vetniink Torriti emlitett, 1294 korl
keletkezett apszisképét is; 24 Veszprémben a drapéria még nem az a volumenképzd
elem, amely a Maria koronazasa két robusztus féalakjan megfigyelhet6, s hianyzik
a romai apostolok mozgasanak antikos biztonsaga is.33A romai apszisalldalakjai-
nak intenzivebb mozgasa és bizonyos lelki téltése a magyar emlék apostolainak
nyugalmaval, kontemplativ passzivitasaval szemben mar egy Gjabb bizanci hullam
hatasa. A fest6i-szellemi mozgalmassaggal, a térbeli abrazolas igényével és a
realisztikus részletek iranti el6szeretettel fellép6 Palaeolog-stilus el6futama az,
ami Torritit és tarsait megérinti; Veszprémben ez az irdnyzat még tavolr6l sem
érezhetd.3% Itt még a bizanci hatdsok egy korabbi fazisanak van szerepe, melyet
kiegyensulyozott kompozicié és monumentélis, klasszikus alakfelfogas jellemez,
s amely végs6 soron a ,,nehéz stilus” kialakitasaban is aktivan vett részt.37

Ennek a Balkanon elterjedt stilusnak38B az italiai mlvészetbe oltott példaja a
parmai baptisztérium XI11. szazad kozepén keletkezett kifestése.Z9Al16 alakjainak
habitusa, a slr(i red6zet, a plasztikus dicsfények3 és sejthetbleg az arctipus3l
az olasz és a magyarorszagi alkotas kdzott rokonsagot teremt.

Vannak azonban elvalaszt6 sajatossagok is, s ezek a veszprémi freskok kora és
stilusa szempontjabdl igen fontosak. A magyar falkép fest6je tartézkodott az
alakok voluminozus és massziv felfogasatol, amely mind a parmai freskot, mind
pedig annak bizanci-balkani eléképeit jellemezte. Ez részben a veszprémi mi
korai keletkezésére vall, részben pedig arra, hogy a fresko talan egy korabbi hazai
fejl6déshez huz vissza — olyanhoz, amilyent a mar emlitett jaki falképek is kép-
viselnek. Nemcsak ez kapcsolja a mivet a kor magyar falfestményeihez. A képolna
kifestésének modja: az olyan ornamentélis részlet, mint a Idbazatok erezetes k&-
utanzata, a koragotikus faragvanyos részek kékkel—sargaval—vorossel valo
festése a X111. szazad elsd felének magyarorszagi tradicidjanak jegyében késziilt.32

A veszprémi alkotast az alakok organikus és kénnyed felépitése, egy-egy nagyon
szép részlete a parmai miinél bizonyos fokig bizanciasabbd, ,,antikosabba” teszi.
Mivel a kérdéses részletek a veszprémi freskdn majdnem hogy elenyésztek, nyitva
kell hagynunk azt a kérdést, hogy miként jutott a mi az Gjjasziletd bizanci mivé-
szetnek ilyen kozelségébe. Mint torténetileg elfogadhatd, miivészettorténeti szem-
pontbdl bizonytalanabb lehet6ség felmeriil itt a bizadnci mivészet esetleg Szerbian
at érkez6 hatésénak kérdése.33
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Akarhogy értelmezziik is a veszprémi falképeken jelentkez, intenziv bizanci
impulzust, a kifestés jellege bizonyos értelemben paralel jelensége a kdpolna épi-
tészetének: mindkettd a hagyomanyos magyarorszagi késéroman miivészetben
gyokerezik, s azt a korszak legfrissebb aramlatai jegyében (jitja meg. A Gizella-
képolna falfestményeit mindenképpen az épilet eredeti kifestésének kell tekin-
tenlink, mely mélto diszit6i megfelel6je épitészeti foglalatanak.34 A mi kit(in
kvalitasa, a stilusaban sejthet6 modern vonasok valdszin(ileg ugyantgy a 1V. Béla-
kori udvari mivészetet sejtetik a keletkezés hatterében, mint az épiilet esetében.55

*

A lékai var (Lockenhaus, Ausztria), melynek kapolnakifestésérél szolni kiva-
nunk,53RBurgenland keleti részén, Készeg kdzelében emelkedik. Fekvése nemcsak
a var kozépkori torténetét befolyasolta, hanem, sajnalatos modon, torténeti és
m(ivészettorténeti kutatdsanak jelenkori lehet6ségeit is: a késéromankori —kora-
gO6tikus magyar épitészettel szorosan 6sszefliggd épiletmag a hazai, a vele kapcso-
latos forrasanyag attekintése pedig az osztrak kutaték lehet6ségeit haladja meg.537
A véarképolna a pilléres nagyteremmel egyitt a var ma ismert legkorabbi részeit
alkotja; faragvanyos részletei alapjan keletkezése a XIII. szazad kozepét kovetd
idére tehet6.53

Ez a roméankori l1ékai var talzas nélkiill mondhaté nagyszabasi épitkezésnek.
Epittet6je mindeddig ismeretlen. Személyét alig kutattak, bar a varra vonatkoz6
forrasokbol, a szazad kdzepének torténelmi eseményeibdl és a kvalitasos épitkezés
alapjan kiléte nagy valoszin(iséggel kikdvetkeztethet6. A stratégiailag fontos he-
lyen: Magyarorszag, Ausztria és Stajerorszag hataran allé er6sség alighanem
V. Istvan ifjabb kiraly székhelyének épiilt ki ilyen paradésan 1254 és 1260kozott,
hercegsége: a magyarok altal hodoltatott Stajerorszdg szemmel tartasara, vagy
még inkabb a teriilet 1260-as elvesztése utan, a magyar hatar biztositasaképpen.5®
A kapolna kifestése minden bizonnyal a hercegi rezidencia egykoru disze volt.
(58—59. Kkép.)

A Szent Miklos tiszteletére szentelt kdpolnat a XVII. szdzadban atalakitottak,
s ez Uj nyilasok bevéagasaval a romankori ablakbélietek falfestményeinek nagy-
mérvi pusztuldsat eredményezte. Sikertelen mult szazad végi kezdeményezések
Ota a falkép megmentésére Ggyszélvan semmi sem tortént ;5%0a var folyamatban
levl helyreallitasa a falfestmények végs6 pusztulésa elé fektethet gatat.54

A keét boltszakaszos kapolna eredeti, teljes kifestéséb6l minddssze két ablak-
béllet 6rzott meg maradvanyokat. Egy-egy all6szent talalt itt abrazolasra sotétkék
hattér el6tt.52 A legjobb allapotban, secco rétegében is sértetlenil az északi fal
keleti ablakanak bal oldali bélletében piispok (valdszin(leg a titularis szent) alakja
maradt fenn, bar ennek is elpusztult feje nagy része ésjobb oldala deréktdl felfelé.
(59. kép.) A méltdsagteljes alak ruhazatara és a baljaban tartott kényvre nagy
gondot forditott a festd, szeretettel dolgozva ki a vords ruha és lila kopeny folott
mélyen lecslingd pallium mintas végz6dését, a gallért s a kézel6t, tovabba a jobb
csuklorol alafiiggd kis kend6t. A drapéria néhany nagy, fliggéleges redében hullik
ala, csupan a lazan hajlitott jobb lab folott alkot kis haromszogletli mez6ket;
alja kerlli a szogletes vonalmetsz6déseket. Ez a red6kezelés dsszhangban all az
alak nyugodt kdrvonalrajzaval, monumentalis megjelenésével. A szinezés, kilo-
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nésen a vords ruhaé, nem nélkuldzi a rafindlt, széles skalaju arnyalatokat; az igy
keletkezd szinhatasok a falkép 6 értékei kozé tartoznak. A kapolna déli szentély-
ablaka bal oldali bélletének abrazoltja ma mar csak melltdl lefelé tanulmanyoz-
hatd. (58. kép.) Ruhézata alapjan harcos szentnek vélhetjiik: okker szindi, derék-
ban dsszefogott, térdig éré ruhaja folott kdpenyt5B visel, 1aban vordses harisnya.
Kissé kontrapunktikus allasa biztos, nyugodt; ma mar er6sen kopott red6zete,
a test nagyvonald és organikus felfogasa a plispdkalakéra emlékeztet.

E két szentben és egy téredékes harmadikban54 semmi sincs, ami a veszprémi
apostolokhoz hasonloan a korai gétikara, a Zackenstil jellegzetességeire emlékez-
tetne, annal tébb viszont, ami igen erds bizanci befolyasra mutat.56A m stilaris
izolaltsdga és a fennmaradt részletek ikonogréafiai jellegtelensége miatt nincs
azonban maod arra, hogy megallapithassuk: mivel rokon és honnan meriti bizan-
tinizmusat ez a falfestmény. Keletkezési korat is tulajdonképpen prekoncepcid-
zusan: az architektGrabol kiindulva helyezzilk a szdzad kozepét kovet6 idére,
talan mar a hatvanas évekre.56Valo6szind, hogy helyesen cseleksziink igy, és ezaltal
joggal kapcsoljuk a falkép stilusat az V. Istvan ifjabb kiraly és IV. Béla udvaraban
viragz6 miivészethez.5% Azonban teljesen nem zarhatjuk ki a m( valamivel
kés6bbi s mas forrashdl taplalkozo keletkezését sem.58 A var és a kapolna helyre-
allitdésa kapcsan talan még reménykedhetiink olyan tovabbi freskdrészletekben,
amelyek napvilagra kertilve, a kitin6 alkotas mivészettdrténeti problémait koze-
lebb segithetik a megoldashoz.

*

Csak roviden térhetiink ki a bényi (Bina, Csehszlovakia) volt premontrei pré-
postsagi templom mellett 4116 rotunda falképeire.0Ez a kvalitasos részleteket mu-
tato alkotds ma a szakszeriitlen restauralas bélyegét viseli magan, igy sem az
arcokbdl, sem a ruhared6kbdl nem olvashatunk ki érdemlegeset a stilusra vagy a
datalasra nézve.

A falképnek hajlékot ado kapolna a tizenkét apostolnak volt szentelve, és valo-
szinlileg a kozség plébaniatemploma volt.580 Az érdekes alaprajz(3l és térrend-
szer(i kerektemplom XIlII. szazadi lehet, s6t az is elképzelhetd, hogy a jelentésebb
kegylr kozrem(ikodését sejtetd falképek az épllettel egyszerre keletkeztek.5®
Az eredeti, valoszin(leg teljes kifestésb6lEBma Ugyszolvan csak a szentély ablakai
kozott és az ablakbélletekben megfestett apostolsor vizsgalhato; az alakok részben
felfelé, a concha eltlint Majestas Dominije felé tekintenek, részben egymassal
tarsalognak.34 (57. kép.) Egy-egy szép kéz, vagy eredetiségében kevésbé csorbult
arc antikosan szép alakitasaval lep meg és arra késztet, hogy itt is esetleges kdzvet-
len balkani befolyasra gondoljunk.55

*

A szdzad derekanak igényesebb bizantinizalo alkotasai kozé sorolhatnank
talan a zsambéki volt premontrei prépostsag templomanak az épiilettel egykord
kifestését is — ha tobbet ismernénk bel6le, mint azt az egy Krisztus-fej toredé-
ket, amelyet a Magyar Nemzeti Galéria 6riz.38 (61. kép.) A kvalitdsosnak latszd
toredékbdl és az épilet, valamint megbizdinak jelent6ségébdl kiindulva, a fresko
pusztulasat a kor falfestészete egyik legnagyobb veszteségének kell elkdnyvelniink.
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A jaki volt apatsagi templomban, a karzat aljanak falképeit6l teljesen fiiggetlen
elhelyezésben, a féapszis falan a templom titularis szentjét: a sarkannyal viaskodo
Szent Gyodrgyot abrazoltak. %7 (62. kép.) Fehér-sarga—fekete keretben, sziirke
hattér el6tt lathato a szent alakja, amint vagtatd lovan jobbra tartva, landzsgjat
a sarkany torkaba dofi. A festmény Ugyszdlvan a landzsa vonalanak diagonalisara
épil, amelyet dinamikusan egészit ki a kép két ellentett alakjanak lendiiletes moz-
dulata. Szent Gyorgy baljan haromszogletl pajzsot tart, kissé rovidre sikerilt
jobb karjat hatra-felfelé nydjtva markolja fegyverét. Egész testével és fodetlen
fejével a sarkany felé fordul, és magas nyergébdl kurta labat a kengyelben el6re-
nydjtja. Oltozete lilas kopenyb6l, sététbarna, révid és b6 ujji ruhabdl, valamint
egy tovabbi viladgos ruhadarabbol all, melynek csak also szegélyét és ujjat latjuk.
A nyakndl dsszekapcsolt képeny egyik szarnya szép red6kben lobog a szent hata
mogott, és kisebb red6t vet a barna ruha lecsiingé széle is. A kicsit merev, jaték-
szer(i 16 hats6 labaval szines foldbuckakrdl emelkedik; teste vordses, korkdrds
diszekkel. A festmény also részletét egy kés6bb bevagott ablak csonkitotta meg,
igy a sarkanynak a 16 alatt tekerg6z6 testéb6l csak egy farokrészlet maradt meg
és a szarnyas fej, mellyel a lovag felé nyitott szajjal visszafordul. A freskén az itt
leirtakon kivil a legenda semmi egyéb részlete nem keriilt megfestésre. A hang-
stlyos keretelés maga sziikre fogta az abrazolast. A lovas és a 16 feje, valamint a
jobb sarokba szorult sarkanytest at is tori ezt a keretet, evvel mintegy a dinamikus
mozgas benyomasat keltve.

A jaki freskdkkal foglalkozo irodalom szerette kiaknazni azokat az ellentéteket,
amelyeket a toronyalj és a szentély festményei kozott folfedezett. Az el6bbiek
linearis-konturos jellegével az utobbi hangsulyos szinbeli elemét, s a toronyalji
allo alakok statikus Unnepélyességével a lovas Szent Gydrgy impulziv mozgasat
allitottak szembe.IBAz eltérések miatt mindenképpen két mesterre kellett gondol-
ni. A kutatok egy része a két mestert két kiilon korszak reprezentansanak tekin-
tette,3 mig masok egy id6ben torténd jaki mlkodésik mellett tettek hitet.50
Bizonyara a lovaskép bizanciassagabol kiindulva: a kétperiddusu kifestés hivei
ezt a miivet tekintették korabbinak, és keletkezését a XIIl. szézad kodzepére, ill.
mésodik felére tették.5l

A megfigyelt kiilonbségek kozil a szinezés az, amely a legarulkodébban nyilat-
kozik meg a két falképcsoport stiluseltérésérél. A nyugati templomrész élénk
pirosai, kékjei, fehérei {ide szinpompaként hatnak a Szent Gyorgy-kép faradt
szinvilaga mellett: a barnas, sziirkés, tompa vordses szinek dominalnak itt csekély
lilaval és kékkel kiegészitve. A kés6romankori falfestészet szinharmoniaja ez,
a sarga—fekete kereteléssel egytt dontd ismérve annak, hogy a m(i nem korabbi,
hanem késdbbi a klasszikus szinezés( karzatalji kifestésnél. A 16 és a lovas plasz-
tikusabb alakitasa, a nyugodt és folyamatos kérvonalrajz, a lagyan lebeg6 képeny-
részlet konzervativ formaja arra figyelmeztetnek, hogy a két mester jaki tevékeny-
sége kdzott masfél—két évtizednél nem kell hosszabb id6t feltételezniink. A lovas
Szent Gyorgy hozzavet6leg a hidegségi falképekkel all azonos stilusfokon. A kisebb
formalasbeli eltérések és a szinezés kiilonbsége abbdl adddik, hogy a jaki falfest-
mény kissé késébbi és joval jelentdsebb alkotas.

Ami Szent Gyorgy-freskénk stiluseredetét és ezzel kapcsolatban kompozicios
el6zményeit illeti, mindmaig Balogh Jolané az utols6 sz4. 1929-es tanulmanyaban
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a jaki lovas sarkanyharc-abrazolast a genovai székesegyhaz hasonlé targyu XIII.
szazadi, antikos iz(i falképével hozta dssze; e lombard igazodas mellett azonban
az ,,6szaki gotika” hatasat is sejtette a miivon. A jaki—genovai tipust a klasszikus
antik kompoziciot feltAmaszto nyugati képsémanak mondta —a hieratikus bizan-
cival szemben.52

A Szent Gyorgy-abrazolasok ikonografiaja tanulsagos példa Bizancnak az antik
hagyomanyokkal kapcsolatos szerepére és Italianak, illetve a nyugati miivészetnek
ehhez vald viszonyéara. A Szent Gyorgy-legenda e részletének XI. szazadi kialaku-
lasa utan a szent eredeti kultuszhelyén, Bizancban és a XII. szazadban keletkeznek
az els6 abrazolasok, melyek kompozicionalisan mas lovasszentek, illetve lovas
sarkanyharcok antik megfogalmazasaira mennek vissza.53 Ez a tipus az antik
harcos alakjat konzervélta, aki fedetlen, rovid géndér hajjal, mellvértbe és ez
alatt bd ujju révid tunikaba 6ltozve Ul vagtatd lovan, nyakan dsszefogott kdpenye
nagy, harang alakd red6t vetve repiil a hata mogott. Pajzsa nincs, baljaval a gyeplét
tartja, és hatrafelé-magasra tartott jobb karral, a néz6nek szembefordul6 fels6-
testtel dofi diagonalis vonalban maga el6tt vezetett landzsajat a lent tekerg6zé,
stilizalt kigyoszeri sarkanyba. A kisszamu keleti példa%4 mellett ennek a tipusnak
Italidban is vannak emlékei, 56 kdzottik a fenti, alighanem a X111, szdzad kozepé-
rél valo genovai falfestmény, melynek szoros bizanci kapcsolatait stilusa 1attan
sem tagadhatjuk.5%

Szép mozgasmotivuma, sok évszazados kompoziciondlis hagyomanya ellenére
mégsem ez a hellenisztikus-bizancias tipus volt az, amelynek formajaban a nyugati
mivészet sajat Szent Gyorgy-abrazolasat kialakitotta, hanem a keresztes vitézé.
Szent Gyodrgynek, a bizanci hadsereg patronusanak nyugati Ujrafelfedezése a
kereszteshadjaratok idején kovetkezett be. Eurdpa szdmara 6 lett az els6szamu
harcos szent, aki az dvéit a harchan személyes részvételével segiti meg.57 Szent
Gyorgy kizdelme a sarkannyal ezaltal szokdsos psychomachikus értelmén tal
a gy6zedelmes, szent keresztény lovag és az eltiprasra itélt poganysag harcanak
jelképévé is valt.

Ezt a torténeti szinezetl szimbélumot, talan a Szentféldrél kiindulé nyugati
kezdeményezésre, siettek az ikonografia nyelvén is kifejezni. A lovas Szent Gyorgy-
alakhoz a minta a vagtato keresztes vitéz dbrazolasa volt, tébbé-kevéshé abban az
alakban, ahogy ez pl. a franciaorszagi cressac-i templomosrendi kapolna XIII.
szazad eleji falképein l1athat6.58 Az 6ltdzEék a nyugati harci viselet: cslicsos sisak-
kal5®egybedolgozott, térdig éré pancéling, folotte hosszu kdpennyel, néha hosz-
szabb ruhaval a pancéling alatt; bal kézben haromszdgleti pajzzsal. Tul a kosztim-
torténeti valtoztatas jelent6ségén, ez a ruhazat az alak eltéré miivészi megformala-
séhoz is hozzajarul. Eltlinik az antik lovas gyors mozgasat érzékeltetd, harang-
szer(ien a hata mogott lebeg6 kdpeny, s helyette megelégszenek a pancéling folotti
fels6ruha csiicskének vagy a pancél alatti ruhanak hatracsapodd redézetével .50
A pajzs megjelenése, amelyet eleinte kiiléndsen ligyetleniil biggyesztenek a lovas
mellé, az alak tartasat kissé oldalt mereviti. Végiil is a harcos teljes oldaltfordulasat
eredményezi az europai kozépkori hadviselés szabalyait kdvetd, kar alatti landzsa-
tartds.571 A landzsanak ez a majdnem vizszintes vezetése, mely a Szent Gyorgy-
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zoldsokban megfigyelhetd,573 és utébb Italidban is felllkerekedik.5%4 Val6szind
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azonban, hogy a most vazolt ,,eurépai” tipus XIII. szézadi els§ italiai eléfordula-
sain Szent Gyorgy tradiciondalis szGrasmotivuma: a hatravetett kézzel val6 diago-
nalis landzsavetés tartja magdt — a nyugati hadaszat hatasa itt csupan annyi,
hogy a lovag fels6teste nem fordul tébbé a nézével szembe a landzsa emelésekor.5/5

A sarkdnyharc most ismertetett tipusadnak korai, XIII. szdzadi falfestészeti
egy provincialis alkotas58 mellett csupan két fontosnak latszo, bar téredékessége
miatt kevéssé méltatott alkotas érdemel figyelmet. Az egyik a veronai SS. Apostoli
templom eredeti hajoja északi falan lathato, és landzsahegyet elnyel§ sarkanyfejet
mutat;577 a hozzatartozo szent keresztes lovagot valoszinlleg erésen atfestették.
A maésik csekély maradvanyai Dél-Tirolban, Castell’Appiano varkapolnaja északi
homlokzati falan lathatok. Itt a kdpolna 1200 utan keletkezett lovas vadaszati
jelenetét alakitottak at Szent Gydrgy sarkanyharcava; utébb azonban ez a jelenet
a sarkanyfoé kivételével teljesen elpusztult, s visszaadta helyét az eredeti abrazolas-
nak.58 A maradvanyok alapjan mindkét helyen keresztes vitéznek 6lt6zott Szent
Gyorgydt sejtiink, tovabbi részleteket azonban mar nem allapithatunk meg. A két
sarkanyf6 hallatlan hasonlosaga alapjan itt egymassal kapcsolatban allo freskok-
rél lehet sz6. A veronai, melynek mas témaju részleteit is ismerjik, a XIIl. szazad
elsé felébdl, alighanem mar els6 harmadéabdl val6.5@ A Castell’Appiano-i sem
készllhetett sokkal kés6bb. A két falkép puszta létezése azért kiilénds fontossagu,
mert ramutathat a Veneto valészind jelentéségére a tipus europai elterjedésében,
valamint arra az Gtra és korszakra, ahogyan és amikor Szent Gyorgy kés6roman-
kori lovas sarkanyharcanak abrazoldsa Italiabol északra juthatott. A kérdéses
abrazolas keletrdl vald importaldsdban Velence szerepe kétségtelennek latszik,
amely fépatronusanak a kereszteshadjaratok idején elmélyilé tiszteletét nyilvan
maga is Oregbitette.50

A velencei hatasok korébdl egy tovabbi, nagyon fontos szal Jak felé, a Melktdl
keletre fekvd St. Johann im Mauertal-i Szent Gyo6rgy-fresko a s(ir( italobizantin
kapcsolatokat szovoget§ Salzburg kisugarzasaként keletkezett 1240 koril. 3l
Szent Gyorgy itt az antik lovas mozdulataval (szembeforduld testtel, atlésan
vezetett landzsaval) dofi le ellenfelét, hata mogott lila kdpenye hegyes red6ket
vetve lebeg. A rossz allapotd freskén a szent ruhajat nem analizalhatjuk. Fel kell
azonban figyelnink az ardnytalanul nagyméret(i pajzsra, amelyet mint a keresztes
lovag kellékét a festd valami médon szilkségesnek talalt a képbe behozni. A szér-
nyakra emlékeztetd, furcsa alkotméany ormotlan hangsilyt kapva lebeg a szent
biisztje hatterében, s mutatja a kisérletet az ,,antikos-bizancias” és ,,nyugatias-
lovagi” abrazolasi tipus 0sszeegyeztetésére.

A jaki Szent Gyorgy e probalkozas tovabbi szemléltetje —a bizanci sématdl
valé tavolodas egy el6rehaladottabb fokan. A hatranyujtott karral, diagonalisan
doéfott landzsa motivuma itt is szerepel. A szent rovid karja miatt egyébként is
ugyetlen mozdulatdt nem kiséri azonban a fels6test szembeforduld kilendilése,
s ezéltal a széles gesztus lendiletét, dbrazolasi értelmét vesziti. Gyorgy ezenkivil
— szintén kissé Ugyetlen elhelyezésben — pajzsot is tart. Legjellegzetesebben
azonban az 6ltozéke mutatja a festd6 — vagy még inkabb eléképe —dilemmajat
a keétféle tipus kozott. A szentnek szemlatomast két képenye van: a felsd, rovid
(lila, mint a Melk kornyéki freskon) az antik lovagé, amely nem a szokésos harang
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alakban ugyan, de lendiiletes red6kben repiil a hata mogott; egy masodik, hosszd,
testhez simul6 pedig a keresztes lovagé, s ez is vet egy szerényebb red6t az also
részen. A drapéria fent és lent egyarant lebegd részletei — a kortars példakkal
dsszehasonlitva —a lovasalaknak kissé szokatlan nyugtalansagot kdlcsénéznek.52
A két abrazolasi felfogas kozotti ingadozas még a sarkanyt is érinti, amely kiilénos
atmenet a kis fejd bizanci kigyo és a szarnyas, nagyobb feji nyugati hillé kozott.

Mint a fenti példak sora is mutatja, a jaki Szent Gyorgy-kép ilyen megjelenését
csak kisrészben irhatjuk a fest§ egyéni valogatokészsége szamlajara. A mester
egy mivészetfoldrajzilag meghatarozott tipust kovetett, amelynek jellegzetessége,
hogy egy bizanci kompozicids sémat érezhetéen atdolgozott az eurépai mlvészet
kovetelményeinek és a torténelmi adottsdgoknak megfelel6en. Mivét: ezt a dina-
mikus mozgast massziv, nyugodt formaadassal kiegyensllyozo festményt egészé-
ben véve jo és sikerilt alkotdsnak mondhatjuk. Ha a kompoziciéban, mint Balogh
Jolan tette, az italiai mellett északi vonasokat is érziink, ebben a falkép stilaris
jellegzetességei is megerdsitenek. A lovag sejthet6 arcvonasai, arcszine, kiiléndsen
a 16 formai alakitasa alapjan falképlnk stiluseredetét alighanem olyan salzburgi—
karintiai emlékkorben kereshetjik (Griffen, St. Paul),33 ahol a ,,nehéz stilus” a
XIIl. szazad kozepe tajan erds bizanci hatasokkal talalkozik.

A Kkarzatalji kifestéstdl eltérd idében, a szazad derekan készilt szentélyfresko
festése feltehet6leg alkalomszer(i lehetett. A jaki templomépités befejezd akkordja-
ként, az 1256-0s felszentelés idejére készilhetett. A freské mellett lathatd szép,
fonatos felszentelési kereszt is evvel az alkalommal fligghetett 6ssze.384 Szent
Gyorgyot, mint a titularis szent abrazoléasat, bizonyara oltarképnek szantdk a
féoltar fo6lé. Minthogy az apszis cilinderfalara hagyomanyosan a titularis szent
életjelenetei keriiltek, a jaki festmény gy is felfoghat6, mint egy ilyen jelenetsor-
bél izolalt, legjellemz6bb kép, amelyet az oltar folott reprezentativ ikonna5b
emeltek. Ahogy a szent sarkanyharca kapuzaton, kaputimpanonban is helyet
kaphatott, ugy kerilhetett ez az dbrazolds a kapuzattal egyenértékii kozépponti
helyre a templom belsejében is. Ugyanannak a kés6romankori elképzelésnek a
jegyében torténik ez, amely hasonld, apotropaikus értelm( abrazolasként a nyugati
kapuzatra helyezi, mint Jakon is, az allatform&ju gonoszt legy6z6 Samsont.

*

A Hernad-volgyi Vizsoly attol kezdve, hogy a kornyékbeli tiz kiralynéi német
telepesfalu ispansaganak székhelye lett a XI11. szazad kdzepe tajan,5Bjelent6ségé-
nek gyors ndvekedését érte meg. A kozség valoszin( térténelmi stlyanak tukor-
képe lehet temploma,37 melyet a XIIl. szazad kozepétél a XIV. szdzad elejéig
harom izben diszitenek falfestménnyel.38 A restauralas ikonogréfiai és stilaris
félreértelmezései, a rossz allapot, a festmények egy részének feltaratlan volta,
valamint a periodusok rétegeinek és stilusanak 6sszemosédasa a miveészettorténész
szamara alig engednek meg egyebet, mint a falképekkel kapcsolatos elképzelésének
puszta vazolasat.

A legkorabbi falfestményeket a mai templom eredeti, X11I. szazadi magja tartal-
mazza. (13, 65—66. kép.) Ez az els§ kifestés talan egy id6ben keletkezett a korai
egyhazzal, sannak apszisat és presbitériumat, valamint az utébbinak a hajé feldli
homlokfalat érintette.5® Sajnos, épp ezek a mlivek vannak a legkevéshé megbiz-
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hato allapotban.30Az apszisconchaban lathatd, ikonografidban, részletformakban
és szinekben egyarant sikertelen rekonstrukcios kisérletrdl kétséget kizaréan csak
annyit mondhatunk, hogy itt cherubokkal, az evangélistaszimbolumokkal és
bizonytalan szdmu alloszenttel koriilvett Majestas Dominit abrazoltak. 2L Széles
meanderszalag alatt az apszis cilinderfalan Krisztus sziiletéstérténetének jelenetei
lathatok; a ciklus eleje és vége a korai presbitérium északi és déli falan kapott
helyet. Az apszisban és a déli falon —kiiléndsen az alsé részeken —nagy vakolat-
hianyok jelzik a pusztulast, mig az északi falon volt jelenet teljesen elenyészett.
A hengerfal jelenetsora az apszis bal sarkaban repked6 angyalokbdl itélve a pasz-
torokhoz intézett annunciécidval kezdédhetett. Krisztus szlletésébdl Méria fekvd
fels6teste maradt meg, amint a firdetés jelenete felé —lefelé —tekint; a furdetett
gyermekbdl csak feje lathato, és bepdlyalt alakja téredékei az apszis tengelyében
levé ablak alatt. Az ablak déli oldalan a Maria és gyermeke elé vonuld harom-
kirdlyok nyertek abrazolast, majd ugyanezeket inti egy repilé angyal a soron-
kodvetkez6 képen. (66. kép.) A presbitérium ide kapcsolodé déli falan levé abrazo-
las nem foghaté fel masnak, mint a kirdlyok Herodes el6tti megjelenésének; a
jelenetet a romankori ablak gotikus nagyobbitasakor csonkitottdk meg.3R2A ciklus
elsd jelenete az ezzel szemkozti, északi falon elpusztult. Bizonyara az Angyali
lidvozletét abrazolhatta, vagy talan a Vizitaciot abban az esetben, ha a diadaliv
homlokfalan nyomokban fennmaradt egy-egy all6 alakot — a jelenet bizénci
diszpozicidjara gondolva —az Annunciacio alakjaival véljik azonosithatoknak.
E két alak folott, a homlokfal magasan, eredetileg is Krisztus mennybemenetele
kaphatott helyet.38 A korai presbitérium dongaboltozatan, madaras friz és mean-
deres diszitmény fol6tt a freskd nagy része feltaratlan; csupan nyolcosztatd, illetve
hatkaréjos keretekbe foglalt szentek biisztjeinek sorat ismerjiik a diadaliv bélletén.

Mint ez gyakran el6fordul olyan érett és kés6romankori példadkon, ahol a ki-
festés csak a szentélyre szoritkozik, a jelenetes dbrdzolasok Vizsolyban is az apszis
hengerfalara kerlltek.94 A Krisztus szlletéstorténetének ciklusdban a hagyoma-
nyos bizancias abrazolasi format kovették. Legfeljebb a haromkiralyok hang-
stlyos szerepeltetésén csodalkozhatunk, melybe egy-egy ikonogréfiai félreértés is
belecsuszott. 36

A falkép stilussajatossagaihoz allapota miatt csak a legnagyobb Ovatossaggal
kozelithetlink. A trédnolé Maria és gyermeke plasztikus-kerekded alakitasa (66.
a jaki Szent Gyorgy-kép (62. kép) keletkezési korahoz kozelitik — és ahhoz a
stilusirdnyzathoz, amit ez a lovaskép a biz&ncias vonéasokkal atitatott ,,nehéz
stilus” alkotasai kozt képvisel.36 Ha a vizsolyi nyolcosztatd keretbe foglalt biszt
tipikajanak és mindenekel6tt hajviseletének hinni lehet, ez a falkép eredetileg a
jaki alkotasnal is szorosabb széalakkal kot6dhetett italobizantin el6képekhez.57
Masrészt viszont, a biiszt folott és alatt megfestett palmettas diszitéelem duzzadd
levelei a hidegségi ornamentikat és annak ausztriai vagy bajor forrasait idézik.
A diadaliv diszitményeit a kovetkezd kifestéskor és a restauralas idején némileg
atdolgozhattak, egy rombusz alakd fonatokbdl allé igen ritka omamentum azon-
nyos hasonlosag fedezhetd fel e vizsolyi dekoracid és a pécsi székesegyhaz K/VII.
szdmu falképtoredéke kozott is. (64. kép.) Amennyiben ez az utébbi, akvarell-
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masolaton fenntartott motivum nem a székesegyhaz XII. szdzadi kifestésének
része, 3 akkor bizonyéra a szentélyfej kordbbi freskéjanak XIIl. szazadi, kisebb
javitasa idejében keletkezett — egy tovabbi, indadiszes fragmentummal egyiitt
(K/VI11.).600 (63. kép.)

A vizsolyi els6 freskddisz korat és stilusat csak hozzavet6legesen hatarozhatjuk
meg a szdzad kozepe tajan@ll és egy olyan magyarorszagi korben, amely a mai
Ausztria bizantinizal6 kés6roman falfestészetével tarthatott kapcsolatod.62Ameny-
nyire a falképekbdl ma egyaltalan megitélhet6, a m( elég kvalitdsos volt. Kelet-
kezése bizonyara a német telepesek ispansagéanak vizsolyi székhelyével fiigghetett
dssze.

VIl

Romankori falfestészetlink térténeti vizsgalatanak szinte minden pontjan maédszer-
tani problémakba Gtkoziink: az els6 emlékeknél az anyag szérvanyossaga, a késdi
alkotasoknal a sokfelé agazé mivészeti fejl6dés emel gatat a miivek dsszefliggd
targyalasa elé. A mozaikszer(ség, a stilusok sokrét(isége és a kvalitasbeli kiilonb-
ségek jellemzik tanulményunk utolsd fejezetének targykorét is. A Xlll. szdzad
kozepét kovetd id6szakban a falfestészet alakulasat két nehezen meghatarozhato
toredék (Benepuszta és Banfalva), két sajatos iz(i, provincialis alkotas (Dejte és
Szalonna), két kés6romankori —koragatikus ciklus (a Margit- és a Laszld-legenda)
és néhany ehhez kapcsolddo ikonografiai kérdés vizsgalataval kisérjik el a roman-
kori miivészet végsd hatéraig, s egyszersmind ramutatunk azokra az emlékekre,
amelyek a fejl6dés Uj utjait egyengetik.

A benepusztai és sopronbanfalvi templomok kifestésének csekély maradvanyai
talan kronologiailag is az itt kdvetkezd emlékek élén allnak. A benepusztai temp-
lom &satésakor talélt, festett kvaderkd azért becses dokumentum, mert az Alféld
roménkori festészetének egyetlen emléke. A térdeld alakot dbrazol6 téredék isme-
retlen dsszefuiggés része volt, s Ugy elhalvanyult, hogy ma mar csak régi fénykép-
felvételen tanulmanyozhat6.6BA sopronbanfalvi Méria Magdolna-templom korai
szentélyét lebontottak, ezaltal ennek kifestésébdl csupan a szentély megmaradt
nyugati falan lathatjuk egy pispokalak el6rajzat (60. kép) és egy masik all6 alak
részletét. A szent pispok figurdja nem mutat jelent6sebb miivészi szinvonalra,
pendant-alakjanak téredéke viszont élénk szineivel azt bizonyitja, hogy a md a
szdzad k0zepéhez kozel keletkezhetett, nem sokkal kés6bb, mint a hidegségi apszis-
fresko, amely egyébként meglehet6sen kozel fekszik hozza.e%

*

A Pozsony megyei Dejte (Dehtice, Csehszlovakia) temetéjében allé rotundaban,
melyet 1172 koéril vagy 1230—35-ben emeltek a Mindenszentek tiszteletére,68
a romankori kifestés@ba szentélyt és a hajo egy részét érintette. Ma a szentélyt a
XIV. szdzad masodik feléb6l valé apostolok diszitik,807 s csupan egy régebbi
fényképfelvétel mutatja, hogy ezeknek arkad alatt alld, romankori el6djeik vol-
tak.6@B Az arkad alatt all6 apostol ugyefogyott tartasa, kurta labai, nagy, merev
keze minden bizonnyal ugyanattol a mestert6l szarmazik, aki a szentélyhez délr6l
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csatlakoz6 hajofalon Krisztus szlletését és a hozza kapcsolddd jeleneteket meg-
festette. (14, 67—68. kép.)

Mint a szentély apostolai, Ugy ezek a jelenetek is fehér hattérre rajzolédnak.
A rotundat a romén korban feltehetSen nem diszitette mas &brdzolas ezeken kivl.
A képsor jelenetei frizszer(ien kovetik egymast. Csupan az els6é képet, Krisztus
szliletését kuloniti el széles keret a passiojelenetektdl; ez a kétregiszteres, zsufolt
abrazolas a ciklus egészének egyensulyat is megbontja. A kosztolanyi és vizsolyi,
bizantinizalo felfogéassal szemben a vizszintesen fekvé Maria kockas parnajaval
és hulldmos kérvonalu takardjaval a leveg6ben latszik lebegni, s oridsi kezét az
allatoktol 6rzott kisded felé nyujtja. A nap ésa hold a Nativitas-jeleneten ugyanigy
félreértésen alapuld ikonografiai 6sszeolvadas jelei, mint a kép aljan, Krisztus
furdetése jelenetén megjelend aldé mozdulata férfiszent, a hasonld kompoziciot
kovetd keresztelési jelenetek tartozéka.g®

A passiosorozat harom képbdl: az Ostorozés, a Keresztvitel és a Kalvaria
jelenetébdl all. Az elsd két jelenet csupan a X111, szazad folyaman kezd népszeri
lenni, mutatva a felébredd érdeklédést a moralis szenvedés kifejezése (Olajfak
hegye, Elarultatas) mellett Krisztus fizikai passidja irant. A Flagellacio jelenetén
a kozépen oszlophoz kotozott, szembenalld6 Krisztus és kétoldalt a gallykdteget
emeld, csucsos zsidosapkas,6l0szakallas alak a késéroman korban kiilénésen fel-
kapott abrdzolés.611 A Keresztvitelnek itt latott formdja, ahol a keresztet vive
Krisztust nyakaba vetett kotéllel katona vezeti, nem tartozik a gyakori abrazolasok
kozé,612Krisztust ezen a jeleneten, teljesen szokatlanul és bizonyéara az Ostorozas-
jelenet hatasa alatt, meztelen fels6testtel abrazolta a fest6. Mindkét képen Krisztus
feje felél egy-egy leszallé galambot lathatunk. Szerepik nem lehetett mas, mint
azoké az apotropaikus madaraké, melyeketa keresztre feszitett Krisztus feje két
oldalan gyakran megfestettek.613

A Kalvaria abrazolasan a kereszt alatt Janos parjaként koronas ndalak talalt
megfestésre: benne Maria és a kirdlyngi alakban megjelen6 Ecclesia olvadt kilo-
nds modon egybe.6l4 Maria oldalan, a kereszt el6tt donator térdel. Felemelt kezé-
b6l fohdszanak szdovege mondatszalagon kanyarog a magasba, ahonnan a meg-
hallgattatas jeleként felh6bdl kéz nyulik ala.6l5

A ritka dbrazolasokbdl dsszeallitott és a Kalvaria jeleneténél spekulativ elemeket
felsorakoztatd6l6 képciklus tartalmi sajatsagai és el6adasa kozott csekély az 6ssz-
hang. Az alakok nehézkes és nemegyszer aranytalan rajza, a mozgasukat helyette-
sit6 kézmozdulatok, a kompoziciok frizszerl 6sszezsufolasa ésa szabadon marado
teljes hattérnek csillagokkal valo kit6ltése@l7 azt bizonyitja, hogy a falkép mesteré-
nek fest6i készsége nem allt aranyban avval a programmal, melynek megvaldsi-
tasara vallalkozott. A dejtei falfestmény minden bizonnyal jelentésebb m{ vagy
mvek kovetésével készilt provincialis alkotas. A kilonbdz6 részletek félreértett
osszeolvasztasa nagy valoszin(iséggel abbdl adddik, hogy a mester kvalitasosabb
vazlatkonyv vagy mintalapok nyoman dolgozott s az egyes részleteket ossze-
keverte (pl. a furdetési jelenetet egy szent keresztelésével).618 A minta végs6 soron
német (valdszindileg dél-német—regensburgi) kdrbe vezethet6 vissza, a derivacid
kdzbeesd lancszemeit azonban alighanem a XIlII. szazad els6 felében keletkezett
és elpusztult jelent6sebb magyarorszagi miivek k6zott kell keresniink.

A falkép kissé korai keletkezésére vonatkoz6 nézetekkel@9szemben valészin(ileg
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a XIII. szazad harmadik negyedére valo datalassal kozelitjik meg legjobban az
igazsagot. Az alakok szines és dekorativ felfogasa még a negyvenes évek masodik
felében keletkezett és kvalitasosabb hidegségi falképeket idézi. Ugyanakkor meg-
figyelhet6 a rajzos elem el&térbe Iépése is,@Damely a szinezéssel és kiilondsen a haj-
részletekkel egyitt a korai goétika kozeledtét érezteti. A donator mogotti fa és a
keretelés ndvényi részleteinek stilizaltsaga arra enged gondolni, hogy a dejtei
falkép talan méara hatvanas—hetvenes években keletkezett, mintjelent6sebb miivek
retardalo-vidékies lecsapddéasa.&l

*

A GOmor megyei Slvetén (Sivetice, Csehszlovékia) a roméan korban csupan
a kis kértemplom62 szentélyét diszitették freskokkal&3 — bele is zsufoltdk ebbe
a kifestésbe mindazt, amit abrazolni fontosnak tartottak. (15, 69—70. kép.) Az
apszis cilinderfalanak északi haromnegyedén két egymas folé szoritott jelenetsor-
ban felil Antidchiai Szt. Margit életjelenetei, alul pedig a passiésorozat talalt
megfestésre, mig a fal déli negyedére az Utolsé itélet kompozicitdja keriilt. Ezt a
romankori kifestést a foléje festett, hasonld ikonografiat kdvetd XIV. szazadi
falképek62 nagyon megrongaltdk. A legtdbb részlet ma méar nagyrészt csak eld-
rajzban tanulmanyozhatd, és sok helyen maga a falképet hordozé vakolat is
hianyzik.

A passi6sorozat nagyon rossz allapotu jelenetsora az Urvacsoratél a Feltima-
dasig terjed. Lényegesen komplettebb ciklust alkot tehat, mint a dejtei. A ,,CENA
DNI” feliratd els6 jelenetet Jadas csokja, ill. Krisztus elfogatasanak jelenete
kovette.65Az Ostorozads kompozicidja a dejteivel rokon.66A Kalvaria a talzsufolt
képsorban kiilondsen kevés helyet kapott. Maria és Janos helyett, a kereszt szérai
alatt térdeld alakokka zsugoritva Longinus és Stephaton jelenik itt meg; a Kereszt-
refeszités dbrazolasanak ezt a formajat a X11l. szazad a korabizanci ikonografiahél
Ujitotta fel.627 A ciklus két utolso jelenetét, a Krisztus siratasat és Feltamadasat
a folotte létezett XIV. szazadi falképréteg hozhatta olyan rossz allapotba, hogy
még az alakok elrendezését is alig lehet rajta tanulmanyozni. Ugyanebben a sorban,
a déli ablaktol jobbra levé utolsé kép pokolbeli jelenetet abrazol. Az Utolsd itélet
jelenetének része lehetett, melynek tovabbi részleteit az emlitett ablak megnyitasa-
kor pusztithattak el. Ennek az izolalt végitélet-képnek megjelenése a sivetei szen-
tély délkeleti sarkaban arra mutathat, hogy itt az apszis diszitésére egy jellegzetes
hajokifestési programot vettek at, ahol az északi falat egyméas folott a Margit-
legenda és a passiotorténet, a déli falat pedig egy nagyméreti Utolso itélet bori-
totta.68

A Szent Margit legendajat megoérokité stivetei ciklus szintén érdekes sza-
munkra.

Margit, az antidchiai pogany pap kereszténnyé lett lanya a legenda szerint
Olybrius helytartdtol szenvedett el valtozatos és végiil halalahoz vezetd kinzasokat,
miutdn a pogany Ur szerelmét visszautasitotta.69 A torténet az Olybrius el6tti
kihallgatasok és kinzasi jelenetek ritmikus valtakozasaira épll — ezt a slivetei
falkép is atveszi. Az apszis délnyugati pontjan kezd8dd képsor elsd jelenetén a
kormanyzdé megpillantja Margitot a mezén, s lovas koveteket kiild érte, majd az
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Olybrius elé vezetett lany megvallja hitét. A tovabbi két kihallgatastol megszaki-
tott martiromséagi sorozat jelenetei kdziil az els6n a hajanél fogva felfliggesztett
szentet két-két férfi gyotri; egy masodik jelenet elpusztult; a harmadik a boértonbe
vetett Margitot abrazolja. A siivetei legenda Margitnak Olybrius elétti harmad-
szori megjelenését kdvetéen a szent martiromsagaval zarul.60 Margit a sivetei
kortemplom titularis szentje, ez indokolja legendajanak megfestését a szentély
falan. Ciklusanak felmeriilése nem tekinthet6 sem esetlegesnek, sem spontannak
— legfeljebb a XI11. szazad masodik felében kissé megkésettnek. A Magyarorsza-
gon haszndlatos falfestészeti ikonografia ezdttal is olyan abrdzolashoz nyult,
amelynek az eurdpai freskdmUvészetben méar kitaposott Gtja volt. A monumentalis
ciklus els6, XI. szazad végi jelentkezése utan a XII. szazad végét6l, még inkabb a
kovetkezd szazad els6 felében valt igazan kozkedveltté.G3l Elterjedtsége okéat a
legenda olyan részleteiben kell keresniink, melyek épp Slvetén nem leltek abrazo-
lasra, ti. ahol Margit mint a sarkéany-, ill. emberalakban megjelen§ Gonosz legyé-
zBje szerepel. A Szent Gydrgy-abrazolasokkal kapcsolatban kitértiink arra, hogy
milyen nagy jelent@ségre tett szert a kés6i roman korban a psychomachia —a jé
és gonosz, az erény és blin harcanak megjelenitése. A kereszt jelével a sarkanyon
gy6zelmet aratd Margii ilyen értelemben Szent Gyo6rgy alakpéarja, és nem lehet
véletlen, ha alakjukat a XIII. szazad elsd felében a falfestészet egymassal Gssze-
figgesben megjelenitette.62 Mint latni fogjuk, a Margit-legenda a magyarorszagi
falfestészetben is elterjedt lehetett.

Siivetén a szinte rutinos komponaldkészség és a fest6i kvalitas atlagossaga kozott
bizonyos ellentét feszill. A nagylélegzet(i elbeszélés, a folyamatosan, elvalasztas
nélkil egymasra kovetkezd jelenetek talalékony dsszeflizése,68egy-egy ikonografiai
részlet megoldasa634arra enged kdvetkeztetni, hogy a siivetei mester olyan, magas
szinvonall el6kép nyoman dolgozott, amely sajat fest6i alkotasat joval felilmal-
hatta. Stvetén a két mez6ben egymaés folé zsufolt alakok nyomott proporcidi a
festéi aranyérzék és a milivészi készség bizonyos fogyatékossagait érzékeltetik,
melyeket a restauralaskor felersitett sétét kontarok is hangsulyoznak.6% Az igé-
nyesebb XI1I. szazadi alkotdsokéhoz hasonldéan ugyan a hattér itt is kék, a tébbi
szin azonban rendkivil takarékosan csak az okkerekre korlatozddik.6% Az alakok
formaadasa Iényegében még a ,,schwerer Stil” jegyében torténik, melyet tovabbi
kés6roman-bizantinizalé vonasok fliszereznek.637 A Zackenstilnek nyoma még
alig érz6dik, egy-egy alak tartdsaba viszont mar belejatszanak gotizalé-lovagi
vonasok,68 melyek 6vnak benniinket a falkép tulsagosan korai datalasatol.

A siivetei falkép stilusa amellett tesz tandsagot, hogy az elékép a dél-német—
ausztriai falfestészetb6l merithetett,6® s6t talan maga a legendaszerkesztés is
onnan eredeztethet6.640 A sivetei falfestmény keletkezésében bizonyara nagy
szerepet jatszo kozvetlen el6képet nagyjabol a szazad derekdra, magat a sivetei
szentélykifestést pedig a szdzad harmadik negyedére, annak végére datalhatjuk.64l

A falkép valdszin(i keletkezése idején Siivete birtokosait is ismerjiik. Ezek a
tulajdonosok: Zah (Zach) nembeli J&b pécsi plispdk testvére, Zach, valamint annak
leszarmazottai minden bizonnyal a falkép megbizéi is, akik a kozség tulajdona
folotti, vitatott jogukat a kegyurasaguk ala tartozo templom diszitésével is igye-
keztek demonstrélni.62

*
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A sivetei freskd nem all egyedill a kozépkori Magyarorszag terlletén Margit
legendajanak abrazolasaval. A Boldva-parti Szalonnan (Borsod megye) a legenda
ugyancsak a titularis szent egyhazat, annak kértemplombdl alakitott szentélyét
diszitette.83 (16, 71 —72. kép.) A volt kor alaprajzi hajo déli oldalan, az ablakok
z6ndja alatt, a nagyméret(ivé alakitott ablakt6l megcsonkitva a legendanak a siive-
teiektdl eltérd jelenetei keriiltek napvilagra.6¥4 Egy palmettds ornamentumokbél
allo csik mutatja, hogy a legenda festésével egy id6ben az apszidiolt is kifestették.
A palmettasor alatti réteghdl felszentelési kereszt keriilt napfényre annak bizony-
sagaul, hogy a Margit-legendat bemutaté fresko korban az eredeti kértemplom-
épitést kovetben keletkezett.65b

A fennmaradt jelenetek66koziil az els6 kettd a torzonborz, pipaszarlabu emberi
szOrny alakjaban megjelend Gonosz legy6zését mutatja modfelett téredékesen:
Margit a nagy orru fejet a fold ala tapossa.647 (71. kép.) A kigydé formaji Gonosz
ott tekerg6zik a kovetkez6 jelenet alatt is, ahol a szentet egy poroszl6 a frontalisan
és izolaltan tronol6 Olybrius elé vezeti. E kihallgatast az ostorozas jelenete koveti,
mely a sivetei kompozicidra emlékeztet. Majd ismét Olybriust latjuk: felemelt
keze mozdulataval bortonbe parancsolja Margitot, ahol ennek galamb a kereszt
jelét hozza. (72. kép.) A falképnek ezen a részén az abrdzolasok egymas folott
két mezdben folytatddnak. A felsd sor jeleneteibdl az elsd, kétalakos jelenet értel-
mezésében a még olvashatd PERFECT felirat sem igazit el.&8 Mellette jobbra a
»Teofil” feliratd, kdnyvvel vagy papirlappal abrazolt alak egy masik: Mariaval,
esetleg Dorottyaval kapcsolatos legendabdl keriilhetett ciklusunkba.6® Ugy
latszik, a szalonndi képsorra a krisztoldgiai ciklusok sem maradtak hatas nélkil:
Margitot, a szenved6 szentet a Krisztust megillet6 keresztes nimbussal abrazoltak;
egy nagy karddal felvonuld poroszlét ,,Malchus” felirattal latott el a fest6.60
A képsor utolso jeleneteiben akivégzeés el6tt térdelve imadkozé, majd a kivégzett
szent dicsfényes alakja lathatd, valamint igen toredékesen azoknak fejei, akik vele
egydtt jutottak martiromsagra.

A fehér falra élénk szinekkel6El festett ciklus falusias, szinte népies hangvétel(
alkotast tar elénk. Hosszu labu, nyurga, babuszerl merevséggel, de élénken mozgd
alakjai kozul a ferfiak kiilonds, b6 és térdig er6é nadragot viselnek.6& Feltlin a
festményen a kompozicios érzék hianya. Egyetlen alakként a trénolé Olybrius
kapott személyével ardnyban nem &ll6 keretes kiemelést. A tobbi alak a fehér
hattér el6tt elszorva, kiilonbdz6 magassagban lebegve, 683 a képsor vége felé mar
két sorba zsufolva helyezkedik el; koriilottik pedig 6tletszer( elhelyezésben Gsznak
felirataik. A térbeli és ikonogréafiai konfzid az utolso alakok puszta azonositasat is
megneheziti.
vethetjik eredményesen dssze: a jelenetek jo része a két ciklusban eltér, s a két
kozos abrazolas (az Olybrius el6tti kihallgatas és a szent martiromsaga) eltér
kompoziciot kdvet. A slivetei legenda el6addsmaddja, a jelenetek tagolédsa és tar-
talma vildgosabb; tavol all t6le a Szalonnan megfigyelhet6 ikonografidi kuszasag.
Mas legendajelenetek beolvasztésa a Margit-legendaba ugyan nem mondhatd
a szalonnai falkép specialitasanak. E kontaminaciok kozott a Szent Katalin-
legenda rokon epizédjainak felhasznéldsa a leggyakoribb;&4 erre még val6-
szinli magyarorszagi példat is ismeriink az udvarhelyi Homordddardcon

87



(Dréau8eni, Romania).66 Mig a hagiografiai ciklusok alighanem mar eleve némileg
keveredve jarjak be Europat sjutnak el Magyarorszagra, a szalonnai krisztologiali
jeleneteknek mas inditékai lehetnek. A falkép mestere valoszinlien mintakényv
vagy mintalapok alapjan dolgozott, s annak ikonografiai készletét helytelendl
hasznélta.

Amilyen tajékozatlan volt a fest§ az ikonografidban, olyan naivnak és falusias-
nak bizonyult a fest6i el6adas terén is. Ha egyaltalan merhetjiik azt a kifejezést
hasznalni romankori alkotassal kapcsolatban, hogy népies, akkor ez az az alkotas,
amelyre ez illik@6 —sokkal jobban, mint a dejtei freskora, amelynek felfogasaval
egyébként addédnak érintkezési pontjai.6r

A szalonndi falfestmény keletkezési korat épp erésen provincialis jellege miatt
nagyon nehéz meghatarozni. Az apszidiol még romankorias palmettait, a feliratok
bet(itipusat, valamint a dejtei falképek hozzavet6leges korat is figyelembe véve:
kozeh't6leg a XI1I. szdzad hetvenes, talan mar nyolcvanas éveib6l valonak kell
tartanunk.@B Folotte problematikus a falkép kordnak a templom épitéstorténeté-
vel@valo egyeztetése. Az épiilet vizsgalata alapjan gy tlnik, hogy igen rovid id6
alatt, még a XIH. szdzad masodik felében a régi kértemplomot kétszer is atalaki-
tottak .60 A folyamatban levd feltarasi munkaknak@l kell majd eldéntenidk, hogy
e két alakitas kozll melyikhez tartozott a falfestmény —vagyis, hogy a kifestés
a még onallé rotunda hajdjat vagy az Gj templom szentélyét volt-e hivatva disziteni.
A falkép megbizdoja mindenképpen Orosur nembeli Miklds fia, ill. unokai személyé-
ben keresendd, akik birtokkdzpontjukrél magukat Szalonnaiaknak nevezték.6®

Korban és fekvésbhen egymashoz egyarant kdzel, a Margit-legendanak tehat két
egymastol eltérd falfestészeti valtozata keletkezett.683 A slivetei és a szalonnai
legendadbrazolés azt bizonyitja, hogy a legendanak kiilénb6z6 valtozatai léteztek
Magyarorszagon.

Szent Margit hazai tisztelete mar a X 1-X1I. szdzadban jelent6s lehetett.654
Azt kdvetéen, hogy Il. Endre szentféldi zardndoklatarol a martir fejereklyéjét
magaval hozta, kultusza kiilondsen elmélyiilhetett: a szentet ett6l kezdve Magyar-
orszag patrénusaként tisztelték.6BNincs tudomasunk arrél, hogy az értékes ereklye
melyik egyhazba, egyhéazakba keriilt.6% Elképzelhet6nek kell azonban tartanunk,
hogy a Margit-legenda abrdzolasa a szent egyik fontos kultuszhelyén jelent meg
elészor a hazai falfestészetben. A kilféldi analdgidk alapjan ez az import akar a
XIIl. szazad hiszas—harmincas éveiben istorténhetett, a siivetei legendaszerkesztés
sajatossagaibol kiindulva azonban valészinlinek latszik, hogy a ciklus magyar-
orszagi megjelenése a szazad masodik negyedére, kdzepe tajara eshet. Egy a
XVIII. szadzad kozepérdl valo forras a szent ereklyéinek IV. Laszlo halalat (fi 290)
kovetd elevacidjarol beszél, 67 amely a maga részér6l talan a legendadbrazolas
Ujabb fellendiiléséhez, majd XIV. szdzadi elterjedéséhez vezethetett.

A legenda XIV. szézadi abrazolésai kivil esnének érdekl6désink teriletén, ha
el6fordulasaik nem mutatnanak sokatmondo paralelitast egy masik, kedvelt kor-
tars falképciklussal, melynek gyokerei szintén a roman korba nydlnak. XIV. szé-
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zadi Margit-legenda abrazolasaink a Felvidék keleti részén és a Székelyfoldon
tlinnek fel,68 és valdszinl legkorabbi példaik (Gelencén, Bégozén, Homordd-
szentmartonban) a Szent Laszlé-legendaval egyitt szerepelnek.

A Szent Laszld-legendak abrazolasanak problematikaja talsagosan sokrét(i és
szertedgazo0 ahhoz, hogy e helyen akarcsak vazlatos ismertetésérevallalkozhatnank;
behaté tanulmanyozéasa a jelen sorozat egy tovabbi flizetének lesz targya.6®
A ciklus els6 fennmaradt emléke az ocsai volt premontrei prépostsagi templomban
azonban még a XlIl. szazad masodik felében keletkezett.6MEz a kés6romankori
és pregnans koragotikus vonasokat egyesit6 alkotas arra mutat, hogy a nagy nem-
zeti szent életjeleneteinek els6 abrazolasa a roman kor végéhez flizédik.

Szemben az els6 Szent Laszlo-w'ta hagiografiai kozhelyeivel, a falképciklus
olyan legendavaltozatra tamaszkodik, amely a szent kirdly harci-lovagi aspektusat
domboritja ki. A képsor targya ennek megfelel6en a kerlési (cserhalmi) csata a
kunok ellen és vele dsszefliggésben a magyar lany megmentésének epizodja;67l
Ocsan, nagyon elhalvanyulva, ez utdbbinak lathatjuk két jelenetét.62

A Léaszlé-legenda a romankori ikonografia talan egyetlen magyarorszagi alko-
tdsa. Annak ismeretében, amit a korszak hazai falfestészetének ikonogréfiai kon-
zervativizmusarél elmondottunk, nem értékelhetjlik elég magasra ennek a legenda-
szerkesztésnek a jelent§ségét. Mar 6nmagaban véve az, hogy a legenda &brazolasa-
nak igénye felmerilhetett, a ciklus valoszin kés6i keletkezésére vall a roman
koron beliil. Kialakulésara 6szténz6leg hathatott az a cél, hogy a szent kultuszat
(els6sorban temetkezési helyén, Véradon)673 elmélyitsék; szerepet jatszhattak
benne tovabbi, a kun problémaval kapcsolatos szempontok is.674 A festett legenda
létrejottének legfontosabb, vizualis premisszaja azonban az olyan kompozicionalis-
motivikus el6képek létezése, amelyeket a magyar szent élettdrténetéhez adaptalni
lehetett.

Ezek a feltételek a X111. szazad elsé harmadaban, a psychomachikus lovasharc-
abradzolasok, a keresztes csatajelenetek és lovas Szent Gyorgy-képek korszakaban
adva voltak.6/ Az eurdpai falfestészet s talan a mintakdnyvek is béven szolgal-
tathattak mintadkat ahhoz, hogy miként kell a kerlési csatahoz felvonulé magyar
lovagokat, a csata tiizében visszafordulva nyilazé nomadokat, a lovak patai alatt
elhullott harcosokat, valamint a kunnal gyalog viaskodd kiralyt abrazolni.6®
A korai kozépkor abrazolasi szokasainak megfelel6en itt sem Uj kompozicidk
kitalalasaval, hanem meglev6k tartalmi atértelmezésével, 0j Osszefliggések felalli-
tasaval késziilt a legendaszerkesztés. Osszeallitasa kevésbé lehetett fest6i feladat,
mint inkabb megbizdi tevékenység: az els6 képciklus programjanak megalkotéasa-
ban bizonyéra a fest6t foglalkoztaté donatornak volt 6riési szerepe.677

Az oOcsai szentélykifestésen belill a Laszlo-legenda a presbitérium északi falara
keriilt. Az északi templomhajé-falon abrazoltak a legenda XIV—XV. szazadi
példainak nagy tobbségét is,6/ igy ezt az elhelyezést az els6, varadi székesegyhaz-
beli képciklus sajatossdganak tekinthetjik. EgyKaroling- és egy koraromankori
falkép arra enged kovetkeztetni, hogy az északi fal fels6 része dtestamentumi
ciklusnak volt hagyomanyos helye, mely lovas harci jelenetek abrazolasat invol-
valta. llyent lathatunk a mistairi freskon (Zarich, Landesmuseum)6@és Galliano-
ban, a XI. szazad végér6l valo kifestésen.B0Az utdbbi képsor, bar kdzelebbi targya
nem ismert, tovabbi ciklusokkal egytt dsszetett tipoldgiai rendszerbe szervezédik,
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melyek kozoétt (az északi falon, épp az emlitett lovasjelenetek alatt) ott a Margit-
legenda.@®L

Az elmondottak hazai falképeinkre nézve is megengednek kovetkeztetéseket.
El6szor: Laszl6-legendaink templombeli elhelyezésiikkel és a lovas-harcos jelene-
tek kedvelésében, valamint val6szin(leg a részletek megoldasdban®is nagy vona-
lakban olyan 6testamentumi ciklust kdvettek, melyet az eurépai falfestészet hagyo-
manyosan a templom északi falan abrazolt.68 Masodszor: a ciklusok gallian6i
diszpozicidja magyarazatot adhat a Laszlo- és Margit-legendak parhuzamos el-
terjedésére, amelyet a Székelyfoldon megfigyeltiink.684 Elképzelhet6, hogy a két
legenda mar a varadi székesegyhazban is egyutt keriilt megjelenitésre —a sokszoros
sz(irésen at érkezett lombard hatasok kés6i leszarmazottjaként. E ciklusok tipolo-
giai ,,viszonya” Magyarorszagon ugyanaz, mint az eurépai el6képeken: az ember-,
ill. allatformaban a kereszténységre, a lélekre t6r§ Gonosz legy6zése. Hogy az a
koncepcié, amelynek prototipusat Galliandban lathatjuk, mennyire megfelelt a
spekulativ kés6romankori gondolkodasnak Magyarorszagon, mutatja a lombard
kifestés egy tovabbi alakja, Szent Kristdf,685aki gyézedelmes-lélekmentd szerepé-
nél fogva Ocsan is6% és ezutan sok kozépkori hazai templomhomlokzaton meg-
jelgnik.&?

Az 6csai szentélyben, a Laszlo-legendaval szemkozti falon az Utolsé itéletet
jelenitette meg a fest6. A nagy itéletdbrazolasoknak egy egyszer(sitett valtozataval
allunk itt szemben, ahol a nagymeéret( Krisztus két oldalan alul a tizenkét apostol,
a fels6 sorban landzsat, ill. keresztet tartd angyal mégott az udvoziltek, ill. bizo-
nyara az elkdrhozottak csoportja volt megfestve.68 Az 6csai freskd magassagi
méretben megfelel a Laszld-legendanak és az apszis apostolsoranak. Nem véletlen
a déli falon valo elhelyezése sem. Az abrazolasnak a bizanci, korakdzépkori—
romankori m(ivészetben egyarant hagyomanyos helye a templomok bels6é nyugati
fala volt, ahol hatalmas falfeliileten a kompozicié tdbbregiszteres kibontakoztata-
sara nyilt lehet6ség.6® Magyarorszagon — legaldbbis a romankori falfestészet
késbi alkotasain —err8l a helyrél az urasagi karzat szorithatta ki az abrdzolast
a hajo deli, ill. ennek sokablakos tagoltsaga esetén az északi falara.80Ez egydttal
arra kényszeritette a fest6ket, hogy a kompoziciét az e falakon mar meglevé,
Jt6sgyokeres” ciklusok aranyaira zsugoritsak. Az Ocséan lathatd és Siivetén is
emlitett kétsavos Utolso itélet@l ennek a fejl6désnek az eredménye.6R

Az ocsai falképegyittesben — Majestast koriilvev6 apostolok a szentélyben,
allo szentek a diadalivet tarto félpillérekenB (73—76. kép), Laszlo-legenda az
északi, Utolso itélet a déli falon, nagyméretli Szent Krist6f a homlokzaton —
Iényegében mar az a témavalasztas és elrendezés van adva, amelyet a XIV. szazadi
falfestészet valtig ismételget, s bel6le csak a végképp konzervativnak mindgsiilé
arkados apostolsort hagyja el.6%

Az ocsai falkép ikonografidja munkank targykorét kozelebbrél érinti, mint
jovObe mutaté stilusa. Ha a festmények mai megjelenésének hihetiink,856 az allo
alakok kissé elforduld, tancos tartasa, a test és a béséges drapéria Ujszer(i viszonya,
az apostolok hajviselete és az arcok alig sejthetd részletei mar Gj alakfelfogast
tikroznek.8%6 Néhany konzervativ romankorias, még a ,,nehéz stilus”-sal rokon
jellegzetessége ellenére@’ ez a XI11. szazad utolsé negyedében keletkezett alkotaséB
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mar tulajdonképpen gétikus miinek mondhat6. Stilusanak izolaltsagaé® éppugy,
mint a korai Laszlé-legenda egyetlen itteni el6fordulasa arra figyelmeztet, hogy az
Ocsai falképpel rokon alkotasok egész sora semmisiilhetett meg.70

*

A budai Nagyboldogasszony-templom elpusztult falképeinek akvarellméasolatai
is azt bizonyitjak, hogy az 1270-es években a nagy kdzpontok elsérangl alkotasain
a falfestészet nem maradt el az épitészet és a plasztika Uj, gétikus orientaciojatdl. L
A szézad utolso harmadabdl, ismét a pusztulas okozta kontraszelekcié eredménye-
képpen, a centrumoktol tavolabb es6, kisebb jelent6ségli alkotdsok maradtak
meg. A noszvaji, abaljvari, nagytoronyai falképmaradvéanyok, a csarodai elsg,
ill. a vizsolyi masodik kifestés ismert részletei sejteni engedik: milyen mérték-
tartd lassusaggal terjed az (j stilus, és hogy a romankori formaadasnak milyen
mély gyokerei vannak. @

A XIII. szazad végének két nyugat-magyarorszagi falfestménye mutatja: meny-
nyire kiilonbdz6 stilusok lehetségesek e késdi korban, egymastol nem nagy tavol-
sagra. A két mi egyike sem kiemelkedd alkotds. A csempeszkopacsi plébania-
templom apostolgaléridja (78. kép), ha restaurdlaséanak hihetiink, kissé faragatlan-
provincialis formaban teszi magééva a korai gotikus festészetnek azt az irnyat,
melyet példaul a kremsi falképek reprezentalnak.7B A hatarszéli magyar freskd
korat nagyjabol a szazad végére tehetjiik. A hidegségi kdrtemplom maésodik ki-
festését: a kor alakd hajé falképeit egy itteni birtokvaltozassal hozhatjuk valészind
kapcsolatba; ez esetben a fresk6 a nyolcvanas évek els6 felében késziilhetett.
(77. kép.) A durvan félrerestauralt maradvanyokbdl j6forman egyediil az ikonog-
rafia és a stilus er8s bizancias jellegét olvashatjuk ki.T4 Az Uj kegyurak: az Osliak
és festdjlk stilusérzékét egy vilag valasztja el a szarnyat bontogatdé goétika meg-
értésétdl.

Azt kell hinniink, hogy a roménkorias-bizantinizalé formékhoz és ikonografia-
hoz valé ragaszkodas nemcsak a vidékies kornyezetben olyan hallatlanul erds.
Mint lathattuk, ennek a konzervativnak is nevezhetd miivészeti felfogasnak ekkor
mar nagy multd hazai hagyomanya van. A magyarorszagi falfestészet ebben
évtizedek Ota osztozik Alsé-Ausztriaval, ahol a ,,nehéz stilus” klasszikus periodu-
sanak még 1300 tajarol és Bécsben is van kvalitdsos emléke. b

A XIV. szdzadban azonban mér elvalnak az utak. A vératlan fordulat nem
Ausztridban kdvetkezik be, hanem Magyarorszagon. Mig Ausztria fokozatosan
atadja magat a gotikanak, hazankban a goétikaval szembeszegiilg, halodd roman
kor adta ,,Iégires térbe” olyan 0j impulzusok hatolnak be, melyeknek épp a helyi
bizantin hagyomanyok adnak megfelel§ taptalajt. A Robert Karoly koronazasat
bemutato falkép,M6a kiraly hiveivel, a Drugethekkel kapcsolatba hozhat6 vizsolyi
harmadik kifestés7 az italiai Anjou-igazodast engedi megpillantani a miivészeti
irdnyvaltozas hatterében. Ahhoz tehat, hogy ez az 0j, bizantinizalé mivészeti
iranyzat, s nyomaban egy italiai tipusu protoreneszansz létrejohessen, Arpad-kori
falképfestészetiink sajatos fejl6dése nyujtotta a premisszak egyikét. Ezen a ponton
a kozépkori Magyarorszag falfestészete alakulasanak Utjai kivezetnek arrél a terd-
letr6l, amelyet tanulmanyunk targyaul valasztottunk.
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JEGYZETEK

1lInkdbb moddszertani, mint mdvészettdrténeti érvek indokolhatjak: miért valasztottunk
munkank cimében falfestészetiink kezdeteivel kapcsolatban torténeti s nem stilustérténeti kor-
szakmegjeldlést. Az emlékek kis szama, rossz allapota s a jo kvalitasi muvek nagymértékd
pusztulasa rendkivil megneheziti azt, hogy roman stilusu festészetiinkrél, annak kronoldgiaja-
rol s a kora gotikus stilusvaltas idejérd6l és jellegérdl hatarozottabb képet alkothassunk. Ugyan-
akkor a XIII. és XIV. szazad forduldja, mely a kdztorténetben is l1ényeges valtozasokat hoz
Magyarorszagon, az eurdpai és a hazai m(ivészettorténetben is cezdrat jelent. Ezek a valtoza-
sok a falfestészetben is regisztralhatdk. A szazad utolsé negyedében a romanika az orszag peri-
fériain is elviragzik, s a XI1V. szazad els6 évtizedei szamottevd mivészeti megujulast hoznak.
A ma ismert korai falképek mindenekel6tt a romankori stilusfejlédés vizsgalatahoz szolgal-
nak jelent6s adalékokkal, s még a XIlII. szazad masodik felének gotizalé alkotasai is szamos
vonasukban a romankori képet gazdagitjak. Ha a jelen miben ezért nagyobb figyelemmel
vagyunk a roman stilusi mdvészeti jelenségekre, mint a gotizalé tendenciakra, az nagyrészt
az emlékanyag adottsagaibdl adodik és semmiképpen sem abbol, hogy a romankori mavé-
szetet az Arpad-kori korszakforgalom szinonimajaként fogjuk fel.

2lpolyi (Szepesvaralja 5—6) az 1317-ben keletkezett szepesvaraljai falkép el6zményeként
sz6l egészen roviden az Arpad-kori festészetrdl.

3Romer (L a roviditésjegyzéket) mlive a kozépkori Magyarorszag akkor ismert falkép-
anyaganak kataldgusszerfi, részletes feldolgozasa bd leirasokkal, helyszini felvételekkel, az
elpusztult emlékek esetében irott vagy szobeli kortars informacidkra tamaszkodva. Munkaja
felbecsiilhetetlen haszna részben abban rejlik, hogy a falképallomany és a muvek allapota-
nak szaz év el6tti stadiumat igen pontosan rogziti.

4Puskas 1932-es disszertacidja (L a roviditésjegyzéket) tanara, Gerevich Tibor kezdeménye-
zésére, talan mar a professzor késziil6 romankori kotete el6készitéseképpen késziilt. A fiatalon
elhunyt, tehetséges kutaté mlve komoly elémunkalatokon alapul, ha eredményei némileg
iranyitottaknak is latszanak.

5Ernst (L a roviditésjegyzéket) munkaja szintén doktori értekezés, melyben a torténeti
Dunantul XI1V. szazadi emlékei kapjak a féhangsulyt. A korai anyagot rendkivil felszinesen
ismerteti, semmiféle Gj eredményre nem jut, Puskas idevagd megallapitasait ismétli.

6Radocsay 0. a roviditésjegyzéket) miivének katalégusrésze megfelel6 tételei mellett a be-
vezetd fejezet 9—26. old. foglalkozik a romankori emlékanyaggal. J6l hasznalhaté a kotet
kataldgusrésze, amely a muvek leirdsaval, nagy irodalomjegyzékkel s a falképekrél széld
vélemények konfrontaladsaval minden tovabbi falfestészeti kutatas kiindulépontjaul szolgal
és kézikonyv-jellegével a mlivészettorténeti dsszehasonlitasokhoz jé segitséget ad. Ismertetései:
Dercsényi, Radocsay rec.; Entz, Radocsay rec.

7Hazai kozépkori freskokutatasunk nagy vesztesége, hogy Genthon Istvan e targya nagy
munkaja nem lathatott napvilagot (Radocsay 4; Dercsényi, Radocsay rec. 303). Még fajdal-
masabb, hogy — mint Genthon Istvanna kozlésébdl tudom — az idék folyaman a mi kéz-
irata is elkallédott.

8Eber, Arpad-kor. Romankori mivészetiinknek ez az els6, rovid dsszefoglalasa a 4. koz-
lemény végén foglalkozik a falfestészettel.

9Gerevich, Romankor. A falfestményekrél sz6l6 fejezet: 215—229. old., mely kisebb rész-
leteiben Puskas eredményeire épil. Romankori falfestészetiink torténetének ez az ésszefog-
lalasa, mint maga a nagy romankori feldolgozas egésze is, erényeivel és hibaival egytt iro-
dalmunkra maig haté 6riasi befolyassal volt.
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1Péter (L a roviditésjegyzéket); Divald, MM(vt. — MoMUGvEmI.

N Hekler, MM{ivt., UngKg.

PKampis, RégiMM(iv., Mivt., Kunst.

18 MoMlivt. I—IV. (Az aldbbiakban a IV. kiadasra hivatkozunk, kivéve, ha valamelyik
korabbi kiadas ett6l eltéré6 megallapitast tartalmaz.) A Dercsényi Dezs6 altal készitett, jol
hasznalhaté romankori 6sszefoglalasnak a falfestészeti részei kissé szintelenek. Hasznos a bib-
liografia, melyben a szerz6 az Gjabb eredményeket is kommentalta. A XIIl. szazad masodik
felének falképanyagat mar Gerevich Laszl6 targyalja a korai gotika keretében (szerzéségére
a hivatkozasoknal monogramjaval utalunk). — L. az |. kiadas ismertetésének a falképekre
vonatkozé részét: Entz, ME VI (1957) 88.

14 Roviden kitér a romankori falfestészetre: Sz6nyi, Templomok; Genthon, Erdély; Der-
csényi, RomanKunst.

15Entz, BizKapcs.

BTombor (L a roviditésjegyzéket).

17 Megemlitiink itt egy tanulmanyt Bartha Laszlo festém(ivésznek, tobb romankori fal-
képlnk restauratoranak tollabol, amely az AHA 1. kotete szamara készult, végil is azonban
nem latott napvilagot. A nyomdai levonatot a Szépm(vészeti Mizeum kdnyvtara 6rzi (L a ro-
viditésjegyzéket).

18 Grabar, Fresques 163. kk.; Ansaldi; Demus, O., The Mosaics of Norman Siclly. London
1950; Frodl-Kraft; H&nsel-Hacker, /., Die Fresken dér St.-Nikolaus-Kirche bei Matrei in
Osttirol, das Werk einer Paduaner Malerschule des 13. Jahrhunderts. Jahrbuch dér Osterr.
Byzantinischen Gesellschaft 111 (1954) 109. kk.; Weitzmann, K., Eine spatkomnenische Ver-
kindigungsikone des Sinai und die zweite byzantinische Welle des 12. Jahrhunderts. Fest-
schrift fur H. von Ernem. Berlin 1965, 299. kk.; stb.

19Demus, Wandmalerei. — V6.: Téth, Demus rec.

DA falfestmények akvarellméasolatokban valé megorokitése, ez a korarajellemz6 reprodukal
lasi mod a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) kezdeti munkassagahoz fliz6dik. A szazad-
forduld el6tt és utan, 1914-ig festémUivészek, falképrestauratorok és rajztanarok készitették
a MOB megbizasabdl a masolatokat, melyeket ma az Orszagos Mdemléki Feltgyel6ség (OMF)
mint utédintézmény a Tervtaraban &riz. Genthon 1934-ben még bosszankodott azon, hogy
ezek a képidk mUvészettorténeti vizsgalatra kevéssé alkalmasak (Erdély 242). Ma ennél tébbre
becsiljik 6ket, mivel a falképeknek egy-egy ikonografiai, motivikus részletét fenntartjak, ill.
a festmények egy korabbi, jobb allapotat konzervaljak, s néha bemeszelt vagy elpusztult
freskot tartanak fénn. Kilénos értéke a gy(ijteménynek, hogy a képiak nagy része a Felvidé-
ken és Erdélyben készult, mely anyagrol archivumaink sok esetben azéta sem rendelkeznek
Ujabb és részletes fotddokumentaciéval. (A tovabbiakban az akvarellméasolatokra, a kony-
nyebb azonositas érdekében, a régi és utana az Uj szamozas megjeldlésével hivatkozunk, pl.:
OMF 374/626.)

21A mindenkori falképallomanyt a falfestményekre vonatkozé irott forrasok teszik teljesseé.
Szerencsés esetben ezek az emlitések ma is meglevd, de bevakolt kifestésekre utalnak. (PI.
valoszin(ileg a Vas megyei Nagygeresden, v0.: Romer 107; a félreesd faluban levd kis templom
maig érintetlendl all. A Heves megyei Tarnaszentmaria allitdlagos falképeire vonatkoz6 uta-
last bizonytalannak kell mindsitenlink, 1.: Radocsay 226.) A legtobb hiradas mar elpusztult
falképre vonatkozik. E leirasok sziikszavlsaga, kormeghatarozasuk bizonytalan értéke miatt
sokszor nehéz megallapitanunk, hogy valéban Arpad-kori falképek emlékét 6rzik-e. Mivel
korai falfestészetlink eredeti képéhez az elpusztult mlvek is hozzatartoztak, az alabbiakban
felsoroljuk azokat a romankori templomokat, melyeknek forrasszerdien emlitett és elpusztult
kifestése elképzelhetéen még Arpad-kori lehetett. (A toredékben, képiaban, reprodukcioban
fennmaradt s ezaltal kdzvetlenil vizsgalhaté mivek felsorolasatol itt eltekintiink.)

Apostag (Pest m.). L.: 14. old., és 43. jegyz.

Felsémindszent (Baranya m.). Brusztle (Recensio universi eléri diocesis Quinque-ecclesien-
sis. Pécs 1879, I11. 703) 1721-es canonica visitatio nyoman a szentélyben Krisztust és az apos-
tolokat mutat6 falképet emlit.

Kécs (Borsod m.). L. a MOB szamara 1902-ben készitett jelentéseket a templom lebontasa-
rol, mely falképeket tartalmazott (Gerecze, MiemIlJk. 243).
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Kaposszentjakab (Somogy m.). Fuxhoffer (Fuxhoffer—Czinar 1. 214) a templom északi
falan 1776-ban még lathato, szenteket abrazolé freskdkat emlit.

Karcsa (Zemplén m.). Genthon (11/11. 147—148) emliti, hogy azutébb elpusztult falfest-
ményeket Henszlmann lerajzolta; a rajz az OMF-ben nem talalhatd. Dex Ferenc restaurator
a MOB-nak 1938-ban adott jelentésében (OMF Irattar 1938/620) azt irja, hogy helyszini
szemléjén a X111. szazadi kifestésnek csak vords—sarga—fekete nyomaival talalkozott a szen-
tély jobb oldali ablakbélletében. A templom utobbi, 1968—1970-es helyreallitasaig ezek a to-
redékek is elpusztultak.

Oriszentpéter (Vas m.). Romer (143) és Gerecze (Falképjk. 538) bels6 festésnyomokrol és a
homlokzaton Szt. Kristof alakja nyomairol beszél.

Visegrad, bazilita kolostor. Dercsényi (Visegrad mlemlékei. Bp. 1951, 14) idézi Czobor-
nak a kolostor és templom feltarasarol és leleteir6l a MOB-nak adott jelentését (OMF Irat-
tar 203/1894; az irat azota elkallodott). Czobor hét, Arpad-kori festésmaradvanyokat mutaté
kvaderkdrél szélt. Ezek kozil az egyiken sarga ruhas alak fels6testének egy részét és REX fel-
iratd mondatszalagot lehetett kivenni. A hét kvaderké Dercsényi emlitett konyve irasakor
mar nem volt feltalalhat6.

irott forrasokban fenntartott tovabbi emlékek: az elpusztult Szt. Kristéf-abrazolasokrol
készitett dsszeallitasban (685. jegyz.).

A mivészeti alkotasok tanulmanyozasahoz szorosan hozzatartozik fennallasuk, élettar-
tamuk, utotorténetiik vizsgalata is. Mar csak a tudomanyag torténete szempontjabdl is fohtos
az a kérdés: mibdl allott az az emlékanyag, amelynek alapjan egy adott kor kutatéi romankori
falfestészetlinkrdl képet alkottak maguknak. Az El6szoban emlitett példara utalunk ismét:
az ocsai kilsd és belsé kifestést sem Romer, sem a XX. szazadi kutatok nem lathattak egy-
szerre — egy XV m. sz. kdzepérdl valé forras emlitésébdl latszik csupan, hogy ekkor a képek
Osszehasonlitadsara még mad nyilhatott (a forrast idézi: Foldvary 11—12). Mig az épitészet,
kilonodsen pedig a mitargyak terén a kutatas allandéan szem el6tt tartja azt a tényt, hogy a
miveknek id6ben meghatarozott élettartamuk van, a falfestészeti irodalom, melynek targya
épp a legpusztulékonyabb m(ivészeti ag, ett6l nagymértékben eltekint. Hogy e vonatkozasban
mennyire becsiilhetjik szdzadunk e targyl irodalmanak forrasértékét, arra alljon itt megint
két ocsai példa. A szentély északi falanak erésen elhalvanyult, de ma is lathaté Laszl6-legen-
dajarél Kampis 1939-ben azt allitja, hogy ,.teljesen elpusztult, ma mar nyomat sem talaljuk”
(RégiMM(v. 506); a homlokzat Szt. Krist6f-képérél viszont, amely legalabbis 1921-re el-
pusztult (Csanyi—Lux 52), Genthon 1961-ben mint létez&rél beszél (H/11. 223). A sok masod-
kézi forrast hasznald6 munkak, igy elsésorban Radocsay és Genthon kézikdnyvei nagyobb
kozépkori falképanyagot tartanak szamon létez6ként annal, mint ami a kotetek megjele-
nésekor ténylegesen lathato volt.

2Romer 104; Divaid, MoMUvVEmI. 113. —Péter (43) és Dercsényi (MoM(ivt. 111. 88) mar
lényegesen dvatosabban fogalmaznak.

23Szemben a kialakult felfogassal: nem a dragabb mozaikot vagy épuletplasztikat helyet-

tesitd, olcsd miivészeti agat kell latnunk a falképfestészetben (Eber, Arpad-kor 162; SzSnyi,
Templomok 33). Az alternativa ebben a formaban bizonyara fel sem merilt a megbizék és
a kortéarsak szdmara.
a katedralis romankori festett disze csupan a harom apszist és azok homlokfalat (s még csak
nem is a szentély egészét) boritotta; a hajo a feltarasok tanUsaga szerint festetten lehetett.
szisainak romankori kifestése. Tulajdonvaltozas lehetett az elézménye mindkét hidegségi ki-
festésnek s a kosztolanyi falképek keletkezésének. Késdromankori és korai gotikus falképeink
legnagyobb része (jaki Szt. Gyorgy-fresko, Veszprém, Zsambék, Léka, Varaszo, Noszvaj
stb.) az épulet eredeti kifestése. — A jaki Szt. Gyorgy-kép, a feldebrdi kripta és az 6csai szen-
tély falképei viszont arra figyelmeztetnek, hogy a templomok kifestésének inditékai a fentiek-
nél dsszetettebbek is lehettek.

26 A romankori falfestészet technikajarol legutobb: Demus, Wandmalerei 39—41; Roller,
M., Zlr Technik und z(ir Erhaltung mittelalterlicher Wandmalerei. MittelaltWandmalerei
32-34.

2/ Tudta ezt mar szaz évvel ezel6tt Rémer Floris (159). — Gerevich Tibor (Romankor i. h.)
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minden valamirevald falképiinket al fresco technikdjunak tartja. A romankori falfestészet
szokéasos technikajat még Gjabb irodalmunk is Iényegében al fresco eljarasnak tekinti, melyen
a fest6 alkalmanként secco eljarassal pétlasokat alkalmazott (Csemegi—Dercsényi 59). Az
irodalomnak a falképek technikajaval kapcsolatos allasfoglalasat 1 az egyes emlékeknél.

Bigy pl. Sopronbanfalva, Kosztolany, Siivete, Ocsa és mindenekel6tt Jak esetében.

29 Magyarorszagon a falképek gondozasa az Orszagos Miemléki Felligyel6ség (OMF) fel-
adata. Vonatkozo jelentéseit a kovetkezd jegyzetben emlitett irodalmon kivil 1L az OMF
kiadvanyaiban (MMV): jelentések az intézmény altal iranyitott falkép-helyreallitasokrol
(OMF jel. 1949-59; 1959-60; 1961-62; 1963-66; 1967-68).

DA jeles szakembert az esztergomi feltarasok soran napfényre kerilt korareneszansz fres-
kok helyreallitasahoz hivtak meg; az itteni romankori téredékeken kivil a jaki falfestménye-
ket restauralta. Szakmai segitsége a magyar restauratorgarda nivéjanak emelése szempontja-
b6l nagy jelentéségii {Dercsényi, 10 év magyar miiemlékvédelme. MMV 1.1949—59,24; OMF
jel. 1949—59, 157; Dercsényi, HistMons. 36). — Pellicioli jaki tevékenységének értékelése:
57. kk. old.

31E téren kiilldondsen Demus, Weitzmann, Kitzinger kutatasai figyelemre méltoéak. A kérdés
kit(ind osszefoglalasa: Demus, Wandmalerei 33—34. (V0.: Toth, Demus rec. 148.)

2 Demus, Wandmalerei i. h. (L pl.: Sant’Angelo in Formis, Civate, Oleggio). A sziiletd ro-
mankori falfestészet X—XI. szazadi preroman el6zményekkel rendelkezett ugyan (Réma,
Milané, Dél-Németorszag, Alsé-Rajna-vidék, Franciaorszag), e mlivek azonban rendkiviil
sz(k korben hatottak; pl. Rémaban hatarozottan faradt, 6nmagat ismétld mivészetet kép-
viseltek. Nem rendelkeztek a stilus exportalasahoz sziikséges expanzivitassal, legfeljebb az
autochton fejlédés erjeszt6i lehettek.

BPI.: Divaid, MM{vt. 113. old, és masutt. — Napjainkban e felfogast Kadar Zoltan kép-
viseli.

34 Gerevich, Arte Ant. 6; Romankor. — V0.: Puskas 4.

P Ma ismert falképeink egy részének XI. szazadi datalasat jorészt mar régebben helyesbi-
tették (Radocsay 14—18; Dercsényi, Radocsay rec. 305; Entz, Radocsay rec. 194). — A pécs-
varadi falképrészlet valészin( XII. szazadi datalasarol: 27. old.

BAzokra a kapcsolatokra, amelyek a X—XII. szazadban Magyarorszagot Bizanchoz, ill.
az o6nallé, majd bizanci provinciat alkoté Bulgariahoz flizték: Gyorffy, Szavaszentdemeter;
Moravcsik, Bizanc 52. kk., u6., Byzantium 102. kk. — L. még: Moravcsik Gy., Gordgnyelv(
monostorok Szt. Istvan kordban. SzIEK |. 387—422.

37 A bizanci pénzleletek mellett itt els6sorban importalt (ajandékba kapott, zsakmanyolt)
targyakra gondolunk (pl. a magyar korona als6 részének lemezei; a Monomachos-korona;
az Istvan kiraly altal a bulgar hadjaratban zsakmanyolt kincsek: KKrén. c. 66. f. 21).

B A csoportrél: MoMdvt. 1V. 31 (a 89. old. a tovabbi irodalommal); Torok L., XI. szazadi
palmettas faragvanyaink és a szekszardi vallks. A Szekszardi Balogh Adam Muzeum Evkényve
1.1970, 96—154; Zador. — A palmettas faragvanyok stilaris eredetét illetéen véleményem el-
tér Torok Laszloétdl és a kéziratomat lektorald Toth Sandorétol, amennyiben az italobizan-
tin leszarmazast kevéssé érzem meggy6z6nek. Figyelemre méltéonak tartom ugyanakkor, hogy
a rendkivil jellegzetes palmettaformak legkozelebbi analdgiai olyan alkotasokon jelennek
meg, amelyek Bizancban, ill. bizanci inspiraciora vagy a bizanci ornamentikat szinezé keleti
hatasok jegyében keletkeztek. (Az aacheni Karlsschrein bizanci selyemszovetén és az ugyan-
csak bizanci, Sens-ban &6rzétt Siviardus-sudariumon: 1000 k., ill. XI. sz.; 1 az esztergomi
freskokkal kapcsolatban: 48. kk. old. A Medinet-az-Zahra-i kalifatusi palota omamentumain:
936 és 981 kozott; 1.: Torok i. m. 100. old. 6. kép.—Bizanccal k6zésen meritett keleti forrasbol
honfoglalaskori 6tvosséglink is.) A faragvanycsoport problémai hosszas tovabbi kutatasokat
igényelnek. Egyik alapkérdésnek bizonyul pl. az, hogy amennyiben a ndévényi motivumok
valéban kozvetlen keleti hatasra jelennek meg a muveken, hogyan kell értékelniink a velik
egyutt fellépd szalagfonatos ornamentikat, amely Adria-parti eredet(inek latszik és mar az
Istvan-kori mdvészetben felt(inik. Valo6szinlinek latom tovabba, hogy a centralis alaprajzi
elrendezés, amely a fenti faragvanyos korrel kapcsolatos épuletek némelyikénél el6fordul
(Feldebrg, Szekszard), szintén inkabb a bizanci kultarterilet keletebbi, mintsem italiai részei
felé mutat.

PA palmettds stilus rokonsaga a honfoglalaskori 6tvésség alkotasain és X|. szazadi farag-
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vanyainkon mindéssze annyit jelenthet, hogy a leteleped6 magyarsag eleve fogékony volt a
keleties-bizancias mivészet (ornamentika) atvételére. Vo.: 312. jegyz.

40Az Istvan-kori mivészet jellegére: 24. old. és 113. jegyz.

41A fent emlitett faragvanycsoporttal kapcsolatos egyhazak mellett (Feldebrd, Tihany,
Szekszard, Veszprém, VAc stb.) itt az el6kel6bb gérog monostorokra is gondolunk (Veszprém-
volgy, Szavaszentdemeter, Oroszlamos).

L A bizanci falmdvészet kronologiajabol kdvetkezik, hogy hatasaval az istvani idékben
aligha szamolhatunk (L Székesfehérvarral kapcsolatban: 24. kk. old.).

43 Apostagon Jankovich Miklés tudositasa szerint tizenkét szoglet(i templom allt, benne
gorog feliratd ké utalt a templom patrociniumara, az apostolokra [Magyar szonemzeés.
Pest 1812, 34; Bednar J., Az apostagi plébania torténete. Magyar Sion (1865) 441—458].
Az 1805-ben lebontott templomot a canonica visitatio feljegyzései szerint a tizenkét apostol
képe diszitette [Gyorffy recenzidja: Moravcsik, Bizanc. SZ (1953) 682—683]. Apostag Duna-
balparti kdzség az Arpad-korban a Sild-szigeten fekiidt, mely a veszprémvolgyi apacak birtoka
volt (L a veszprémvolgyi alapitolevélben: CD X/5. 484—497). A szomszédsagban levé tovabbi
birtokaik kozil tanulmanyunkat talan a Csepel-sziget legdélibb, a hajdani Oboda-szigettel
azonosithato részén levé Makad érinti, amelynek 1803-ban lebontott templomaban a meszelés
alatt ,,szinre festett gorog szentek” voltak lathatok (Pesty Frigyes adatgydjtése, Pest megye.
Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattara; az adatra Jankovich Miklés levéltari kutatd volt
szives felhivni a figyelmemet). A lebontott templom titulusa — Szent Gydrgy — mutathat
arra, hogy esetleg a makadi festmények is freskdfestészetlink bizancias kezdeteihez tartozhat-
tak. — Ennek a korai falmdvészeti iranyzatnak feltételezett alkotasait — a legrangosabbakat
— a kijevi S. Sophia-templomban goérég mesterek altal készitett exportmuivekhez hasonlék-
nak lehet elképzelniink (1042—1046; Lazarev 152. kk.). A hatasok kiindulépontja lehetett
Konstantindpoly, de a masodik legjelentsebb koézpont, Thesszaloniké, ill. ennek festészeti
filiacidja, a makedoniai Ohrid is. A XI, szazad elsd felének végét6l fellendiilé bizanci fal-
mivészet fontos helyei voltak ezek a kézpontok (Lazarev 157. kk.).

MDemus, Wandmalerei 33. jegyz.; kritikajat 1 uo.: 48—49. old.

45Gerevich, Romankor 218—219; Puskas 11—12. — V0.: 47. jegyz. és Toth, Feldebré
1. 104. jegyz.

46 Demus, Wandmalerei 53—54 és masutt.

47 Demus, ByzantArt 135. kk. sth.: Eszak-Spanyolorszagba, Dél- és val6szin(ileg Kozép-
Franciaorszag egyes vidékeire Lombardia, Dél-Németorszagba, Salzburgba Lombardia és
mindenekel6tt Velence, Ausztridba féként Velence szallit bizanci hatasokat. — Az elmult
két évtizedben hazai irodalmunk is csatlakozott ehhez a nézethez, annyiban azonban hdséges
maradt Gerevich allaspontjahoz, hogy az észak-italiai bizantinizalé stilust a montecassindi
Osforrasbol eredezteti (Radocsay 18; MoMdvt. I11. 66). A bizanci hatasokkal foglalkozé leg-
utébbi tanulméany (Entz, BizKapcs.) e kérdésben nem foglal allast.

BDemus, Wandmalerei 58. kk.; Toth, Demus rec. 149.

PGabrielli; Sartorius,H., Die mittelalterlichen Chorausmalungen in dér Kirchen desTessins.
Diss. Basel 1955; Brenk, B., Die romanische Wandmalerei in dér Schweiz. Bem 1963.

50A kérdés osszefoglalé feldolgozasa még hianyzik. Az irodalomban szamos elszért meg-
jegyzésbdl s az emlékanyag tlizetesebb vizsgalatabdl kitlinik, hogy a lombard festészetnek iko-
nografiai, motivikus, de stilaris hatasa is dontd lehetett Eszak-Spanyolorszagra (Kataloniara
els6sorban, de Aragoéniara is); kapcsolata intenziv lehetett tovabba egy jobbara elpusztult,
kozép-francia kifestéseket befolyasolo, dél-francia korrel (Languedoc?). Feltehet6leg
nagyrészt ennek a lombardiai festészetnek koszdnheti fellendulését a XIl. szazad kozepé-
t6l az Alsé-Rajna-vidéki falfestészet s az evvel kapcsolatos olyan alkotasok, mint pl.
a tournai-i székesegyhaz kifestése. A salzburgi iskolan belil, ahol alighanem a koényv-
festészet is profital lombard forrasokbdl, ilyen hatasokat a lambachi freskon ismert fel a ku-
tatas.

**Erdekes pl. e vonatkozasban Eszak-Franciaorszag, az Als6-Rajna-vidék és a Maas-
vidék, valamint Regensburg mivészetének affinitasa. E fontos kdzpontok alkotasait spekula-
tiv-tipologikus ikonografia s a miniatlraban és falfestészetben a grafikus jellegnek juttatott
nagyobb szerep jellemzi.
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2Vo.: 182. jegyz.; 1 tovabba az esztergomi Porta Spéci osaval kapcsolatos legujabb kuta-
tasi eredményeket (Marosi).

531tt tériink ki romankori falfestészeti irodalmunknak arra a mar lezarult fejezetére, amely
falfestészetlink szinte egészén francia hatast vélt felfedezni. Ennek a nézetnek a, kialakulasara
hatassal lehetett az, hogy a negyvenes években tobb, korainak vé't falképiink jott elé a vako-
lat aldl, melyeknek stilaris meghatarozasara az akkori szakirodalmi és kezdetleges konyvtari
viszonyok miatt els6sorban a jél dokumentalt francia falképfestészet publikacioit lehetett
igénybe venni. (Bartha; Radocsay; Tombor; MoMdvt. I—IIl. E m(vészettorténészi elképzelés
a miivekben kevéssé lelt igazolast — hacsak nem utélagosan: a hidegségi masodik kifestés
restauraldsa maig s talan 6rokre magan hordja a helyreallitéja fest6i alkatanak is megfelelé
francias” gazodas nyomat.) A kutatast feltehet6leg befolyasolhatta az az oOriasi hatas is,
amelyet a friancia épitészet és épuletplasztika Eurdpa késéroman és koragdtikus mivészetére
gyakorolt. A valésagban azonban Franciaorszag rendkivil érdekes, rafinalt falfestészete
kimondottan belterjes fejlédést élt meg, s egy korai dél-francia centrumnak Eszak-Spanyol-
orszagra gyakorolt val6szin( hatasan kivil befolyasardl nem tudunk az anyaorszagon kivil.
Ugyanez mondhatd el Eszak-Spanyolorszag falfestészetérél is. Ha az esztergomi palotakapol-
na freskdjaval kapcsolatban fel is merilhet a francia, esetleg spanyol hatas lehet6sége, ez alig-
hanem csak az els6rangu alkotas jelent6s megbizéjanak személyes Osszekottetéseivel magya-
razhato; elképzelhet6 azonban, hogy a mid nem tényleges festészeti kapcsolatokra mutat,
hanem egy Francia- és Spanyolorszagban elterjedt faldiszit6i izlés atvételére (textilutanzat).
A XIll. szazad végétdl Franciaorszagban a falfestészet jelentésége az Uj épitészeti adottsagok
révén csokken, s hatasaval még az addiginal is kevéshé szamolhatunk. Olyan koragdtikus
falképeinken, mint Ocsa, szintén nem kozvetlen francia hatast, hanem a francia eredetii stilus-
aramlat valamely német kozvetit6jét kell felismerniink ugyanudgy, ahogy ez az épitészetben,
éplletszobraszatban is altalaban megfigyelhetd.

&4 A pécsi cella trichora masodik festésrétegének csekély maradvanya a kozvetlen, ill. dél-
német attétel( hatasok lehet6ségét egyarant nyitva hagyja.

6 A dél-német—ausztriai falfestészeti igazodas lehet6sége a magyar irodalomban még
ritkdbban meriil fel, mint a plasztikaval kapcsolatban. Eber L&szl6 és Péter Andrés ilyen iranyd
megnyilatkozasaival szemben a Gerevich Tibor altal képviselt kdzvetlen italiai igazodas min-
dent elsdpré véleménynek mutatkozott, melyhez még Hekler is csatlakozott. Eber a feldebréi,
Péter az ocsai falképekben sejtett németes hatast, és Hekler fenntartotta annak lehetségét,
hogy Ocsara a francia hatas Németorszagon vagy Ausztrian at is érkezhetett. Kampis Fel-
debré dél-német kapcsolatairdl vallott véleménye mellett a felszabadulas utani publikacioi-
ban is kitartott, amikor az olasz orientaciéra vonatkozé Gerevich-féle felfogas maradt egye-
dil mérvado (a feltételezett francia igazodas mellett; 1.: 53. jegyz.).

BSwarzenski, Salzburg; Frodl-Kraft 25. kk.; Demus, Wandmalerei 95. Kk.

57 Frodl-Kraft 34. kk.

5 Mondsee, Passau, St. Flérian, Kremsmunster, Admont, Melk stb. L.: Swarzenski, Salz-
burg; a kérdés legutdbbi rovid dsszefoglalasa: Hutter, H., Buchmalerei. Ausstellung, Roma-
nische Kunst in Osterreich. Krems 1964, 4. Aufl. 62—69. .

59Demus, Wandmalerei 95. kk., 202. kk.;: Frodl, Karatén; Frodl-Kraft i. h.; Frodl, Os-
terreich; Baldass, P. von—Buchowiecki, W.—Mrazek, W., Romanische Kunst in Osterreich.
Wien—Hannover—Bem 1962, megfelel§ fejezetei.

B A gylri székesegyhaz Krisztusa talan egy ilyen korai gotikus fresko rendkivil rosszul
fennmaradt és restauralt maradvanya; keletkezése azonban kés6bbi korban is elképzelhetd.

61A lengyel romankori falfestészetrél: Dutkiewicz, Romanskie; Sztuka Polska przedro-
manska i romanska do schylku XIIl wieku. Red. M. Walicki. Warszawa é. n. 230. kk., 236.
kk. — A csekély lengyel emlékanyag Ggy mutatja, hogy a két orszag falfestészetében inkabb
paralelitasok, mint egymasrahatasok adddhattak. A kés6roman fejlédés olyan, népies jellegli
megnytvanulasa, mint a czerwinski falkép, talan csak azért tekintheté Dejte és Szalonna par-
huzamanak, mert mindannyian egy szlikebb kelet-europai késéromankori provincialis kor-
héz tartoznak.

(% A falfestészet a bizantinizalas formajaban a kismuvészetekben, els6sorban az 6tvosség-
ben lel pérjara, ahol e stilust nagyszamu rangos alkotas reprezentalja: Kovacs Eva, Arpad-
kori 6tvosség. Bp. 1974.
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Gerevich a hazai romankori falfestészet gyokereit — folyamatos hagyomanyt feltételezve
— az Okeresztény festészetig vezeti vissza (Romankor 215—216). A pannoéniai kontinuitassal
immar hatalmas régészeti irodalom foglalkozik [1: MoMiivt. IV. 87—88; vé.: Gyorffy, AE
95 (1968) 114 és ub. a Gerevich L. altal szerkesztett Budapest térténete 1. kotetében. Bp. 1973,
221—223 sth.]. A kérdés taglalasa e helyen tulsagosan messze vezetne. Mindenesetre rend-
kivili ovatossagot kell tanusitanunk akkor, amikor a tovabbélés egyes terileteit vesszik
szemugyre: a romanizalt lakossag feltételezett tébb szazados tovabbélése, bizonyos telepiilé-
sek folyamatos fennallasa, egyes épuletek (pl. az budai amfiteatrum) Ujra valé birtokbavétele
nem azonos a mdvészeti kontinuitassal.

&4 A zalavari I1X. szazadi kifestésre: Ipolyi, Szepesvaralja 5; Romer 140; Gerecze, Falképjk
542; Gerecze, MuemlJk 1044; Swarzenski, Salzburg 12; Gerevich, Romankor 10; Radocsay
237; MoMdivt. IV. 24., 87—=88. oldalon Zalavar tovabbi irodalmaval. A falképekkel kapcso-
latban vé. tovabba a pécsi cella trichoraval ésszefiiggésben mondottakat (43. kk. old.). — A
Pribina idején Mosapurc-Zalavarott Liumpramm salzburgi érsek altal emelt és kifestett temp-
lomrol a titularis szent Istvan-kori kultusza bizonyitja, hogy a XI. szazad elején még fennallt
[Bogyay, Th., Mosapurc und Zalavar. SUdostforschungen X1V (1955) 403—404]. A templom,
Pribina varosan kivil, valészin(ileg salzburgi terilet, ,,tamaszpont” volt (uo. 392—393),
kilonleges diszitése evvel flgghetett 6ssze. E diszités valdsagos mértékét mindenesetre kriti-
kaval kell latolgatnunk. A salzburgi festészet kit(in6 monografusa, Swarzenski arra int, hogy
a IX. szazadi forrasban emlitett salzburgi fest6k nem feltétlentil voltak falképfestdk (i. h.).
Még ha fel is tételezndk salzburgi falképek létezését Zalavarott, ezek visszhangja alig lehetett
nagyobb a pusztaba kialtott szonal. A Pribina-kori m(ivészeten belll jogi helyzete mar eleve
izolaltta tette ezt a templomot, s kifestése utdhatasanak lehet6ségét a gyokeres térténelmi
valtozasok mostak el. Ha a falképek Istvan koraban még kiveheték voltak is, e szazétven éve
,.Kih(lt” kezdeményezés semmiképpen sem szolgalhatott kiindulépontul egy olyan mdvészeti
ag Ujrafelviragoztatasahoz, amely a magyarsag szamara is Uj és idegen volt.

& Elsdsorban ezért nem azonosithatjuk magunkat Entz Géza abbeli véleményével, hogy a
jaki toronyalj jelenetes abrazolasa az ott eltemetett halott személyéhez kapcsolodé jelenet.
A fulkesirokban a halott szobraszati megfogalmazasban jelent meg, amely formanak nyilvan
antik gyokerei vannak; ez tavolrol sem elegendd arra, hogy a megholt alakjat elméleti rekonst-
rukciénkban a monumentalis festészetbe transzponaljuk.

8 Gerevich Péccsel, Bogyay Jakkal kapcsolatban feltételezi, hogy a falképfest6k az illetd
épulet plasztikai alkotasairdl inspirdlédtak (Gerevich, Romankor 219; Bogyay, Jak 58).

6/Demus, Wandmalerei 36.

t8 Miniatirahatast sejt Divald és Kampis Feldebrén, Gerevich Siivetén; Gerevich és val6-
szin(i hatasa alatt Szab6 Ferenc a szalonnai falképeket 6rmény (!) miniatarak befolyasanak
tulajdonitjak; Tombor a falfestészeti ornamentikaban vél miniatGrahatast felismerni.

®Berkovits, MinFest.; u6., Kodexek. — Miniaturafestészetiink alapos tanulmanyozasra,
feldolgozasra var.

TN Gerevich, Romankor 232—234; Berkovits, MinFest. 504; ud., Kédexek 17—18. —
Wehli T., Az admonti biblia. Doktori disszertaci6. Bp. 1974. Kézirat.

7LL. Gyérben, Vizsolyban, Hidegségen. A barokk-kori atfestés alatt ez volt Csempesz-
kopacson, s nyilvan ebbdl alakithattak a ‘ovaszpatonai templom apszisképét is: Bottyan
Janos, Ismeretlen falkép a lovaszpatonai ev. templomban. MV 11 (1958) 159—160.

L. pl. a X1V. szazadban Kdrispatakon (akvarellméasolata az OMF-ben).

T3 A jaki déli toronyalj Maria halala falképe eredetét tekintve szintén egy krisztologiai ciklus
része (a bizanci ikonografiaban a jelenet ennek a ciklusnak a végén szerepelt, mint az egyhaz
12 nagy Unnepe egyike: Lazarev 130).

7 A ciklus XII. szazadi abrazolasait 1 Vicg-ben (Franciaorszag; Deschamps—Thibout 1.
XXXVIII/2. kép) és a lombardiai Cascina di S. Martinéban [dell’Acqua, G. A., Affreschi
inediti dél medioevo lombardo. Bollettino d’Arte 40 (1955) 289—297]. — Elvben lehetséges,
hogy Johannes Aquila 1392-b6l val6 martonhelyi falképeinek hazai el6zményei voltak (Mart-
janci, ma Jugoszlavia; Radocsay XCIV—XCVI. t.).

B Ezért nem tudunk egyetérteni pl. a jaki déli toronyalj Kadartél (Szfehérvar 202) és Entzt6l
(Jak) valo ikonografiai interpretaciéjaval, valamint Stejskal elgondolasaival a Szt. Laszlé-
abrazolasok tartalmi kérdéseirél (Stejskal).
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BA falfestészet konzervativizmusanak lehetséges okaival kapcsolatosan alljon itt Téth
Sandor lektori kommentarja: ,,Az ikonografiai konzervativizmus aromanika koraban nem
specialisan a falképfestészetre jellemzd, hanem az abréazolé miivészetekre &ltalaban. Altala
ban véve kérdéses tovabba, hogy az ~ikonografiai invenciét* mennyiben tulajdonithaté a mu-
vészeknek : a képek jelentéstartalmat ugyanis nyilvanvaléan csak megfeleld teologiai képzett
séggel rendelkezd személyek szabhattdk meg. A mdvészi és teoldgiai képzettség természete-
sen ez id6 tajt még igen sok esetben egybeeshetett; gy tlinik azonban, hogy az egybeesés le-
hetséges mértéke a szakma jellegétdl fliggott. Alighanem ezért talalhaté aranylag a legtébb
onallé megoldas a kddexekben, ahol a kép kozvetlenil a szent szoveget illusztralja. A teolo-
giailag képzett papok el6szor valészindleg az épitészetbdl szorultak Ki; kevés egyhazi intézmény
volt ugyanis abban a helyzetben, hogy egy nagyobb épitészeti szakmunkascsoport részére
alland6 foglalkoztatast tudjon biztositani. E tekintetben tehat a falfestészet szintén inkabb
egy fokkal kotetlenebb lehetett, mint pl. a kéfaragas: a falfest6k kozott valdszindleg joval
tobb volt pl. a szerzetes, mint a készobraszok kozott. Ha tehat a falképfestészet ikonografiai
fejl6dése konzervativabbnak tlnik, mint pl. a képlasztikaé, akkor ez alighanem oly tényez6k-
b6l adodik, amelyek nem els6sorban a mivészeti ag szakmai jellegével, hanem mavelGinek
személyével, ill. ideoldgiai irdnyulasukkal fliggnek ossze.” (Kézirat. Az MTA Mdvészettor-
téneti Kutaté Csoportjanak Adattaraban.)

7/ Demus, Wandmalerei 48—49; To6th, Feldebrd 11. 104. jegyz.

BRadocsay a bencés rend italiai eredetével magyarazza a muvészetiinket éré olasz hataso-
kat (18), ajaki falképek és a Pray-kodex miniaturai kdzotti rokonsagot is részben abban keresi,
hogy mindkett6 bencés munka (23—24).

MEQgy jellegzetes példa: ,,[A zsambéki Krisztus-fej] Gyors, impresszionista foltokba fogott
festési modja egyéni temperamentuma mdvészt sejtet” (Gerevich, Romankor 225). Az indi-
vidualis mivészi alkatnak ilyen feltételezése Gerevich és masok részérdl az Gjkori vagy lég
alabbis a reneszanszkori mivész jellegének visszavetitése a roman korba. A romankori festé
sokkal jobban azonositotta magat a kor stilusaval, s nagymértékben azonosult azokkal az el6-
képekkel, melyeket hasznalt. Az egy templomkifestésen belil jelentkezd stilaris eltérések ez-
altal nem sziikségképpen két egy id6ben dolgozé, de eltéré temperamentuma festd alkotasai
(I. a Feldebrdvel és Jakkal kapcsolatos feltételezéseket), hanem kiilonb6z6 korszakokban
keletkezett muivek.

8 A mintak atvételének, utdnzasanak modjarol még az europai falfestészetben is csak
gyon kevéssé vagyunk tajékozva. Elképzelhetének kell tartanunk, hogy kuléndsen a stilus
késéromankori szétterebélyesedésekor a kdzepes és azoknal gyengébb mesterek mintait korn-
poziciés sémakat és alakrajzi részleteket mutaté mintakényvek, talan mintalapok szolgaltat-
tdk (Demus, Wandmalerei 38—39; Scheller, R. W., A Survey of Médidéval Model Books.
Haarlem 1963).

8lDemus, Wandmalerei 38; Bogyay T., A miivész a korai kézépkorban. Bp. 1932.

& A megrendeld személye iranti érdeklédést akkor is fontosnak tartjuk, ha ennek ered-
ménye nem tébb egy névnél s esetleg egy funkcional. A donatorra vonatkoz6 ismeretek a
jovében bdvilhetnek.

8Entz, Karzatok,

# Eberrel szemben, aki a magyar miivészetet alakité kulféldi hatasokat hangstlyozta,
Gerevich érdekl6dése mar igen koran a helyi jellegzetességek felé fordult (Régi MMdy. 3).
E dicséretes igyekezet azonban 6t és tanitvanyat, Puskast is gyakran vezette tévitra. Az ana
l6giak alapos tanulmanyozasa helyett egy-egy mdvészeti jelenséget a magyar mdvészi alkat-
nak voltak hajlamosak betudni, ill. helyijellegzetességnek nyilvanitottak azt, aminek nem akadt
parhuzama.a kulféldi példak kozott. V6. pl.Puskasnal a nyugodt magyar mdvészeti szemlé-
letrdl és elbeszélé hajlamrol (23), Gerevichnél a magyar—olasz miivészeti rokonsag néplélek-
tani okairdl, a falfestészetiinkre jellemz6 tértelen abrazolasrél (Romankor 216, ill. 228)
mondottakat; 1 tovabba a kovetkezd jegyzetet.

8 Ez oOvatossagra int benninket abban is, hogy akarcsak ,,helyi mester”-rél beszéljink,
hiszen a ,,helyi” kritériuma maga is bizonytalan és 6nkényesen értelmezhet6. Tanacsosabb-
nak latszik, ha e megjelolést elkertilve a mivész képességeit és jellegét mivének jelleg-
zetességei, a kifestett épulet jelentdsége oldalarol vilagitjuk meg.

& Epiiletplasztikank és falfestészetiink ornamentikajanak valéban kozos jellegzetessége a
névényi motivumok gazdagsaga. Ez azonban nagyrészt abbdl kdvetkezhet, hogy mindkét
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mdivészeti 4g emlékanyagaban az érett- és késéromankori mivek dominalnak, mely korszak-
nak a vegetaciés ornamentika sajatos megjelenési formaja.

87 Az alabbiakban felsoroljuk azokat a freskokat, amelyeket korabbi meghatarozasokkal
szemben nem tartunk Arpad-koriaknak s ezért kotetiinkbél kihagytunk:

Celldomolk (Vas m.). A bencés apatsag templomanak romjai kdzott, a szentélyben Rémer
altal még latott és lerajzolt falképek rendkiviil csekély festésnyomok kivételével teljesen el-
pusztultak. Romer részben a szentély korai gotikus részletformaibol kiindulva a falképeket,
koztiik az Annunciacio jelenetét és Szt. Bertalan apostolt (Romer Il. t. 1—2. kép) a XIII. és
XIV. szazad fordul6jarol valonak mondja (11—12; ugyanigy: Ernst 16—17); ezek a figuralis
részletek azonban nyilvanvaléan nem lehetnek kordbbiak a XIV. szdzad masodik felénél.
Ezeken a szentély fllkéiben fennmaradt freskdkon kiviill Romer rajza egy ornamentélis rész-
letet is fenntartott, mely a szentély kozéptengelyének ablakbélletét diszitette (uo. 4. kép). Ez
a fonatokkal dsszekapcsolt medaillonsor és szegélydisze talan még valéban az Arpad-kor vé-
gérdl valg, s a szentély eredeti kifestésének maradvanya lehetett. A sokszdg 6t oldalaval zaruld
szentély épitését Kozak Karoly, részben a falfestészeti irodalom vonatkozo6 kronol6giai meg-
allapitasaira tamaszkodva, a XI11. és X1V. szazad forduldjara teszi [Kozak K., Jelentés a cell-
domolki kozépkori bencés apatsagi templom feltarasardl. AE 88 (1961) 121]. Toth Sandor
szerint a szentély lehet a toronnyal egyidds és a XI11. szazad kdzepe tajarol valo (vo.; Kozak
i. m. 120—121). — A medaillonsorral kapcsolatban 1 a 242. jegyzetet.

Deaki (Pozsony m.; Deakovce, Csehszlovékia). Szemben lektorom, Téth Sandor vélemé-
nyével, a romankori felsé templom apszisanak falképérél azt tartom, hogy az nagy valdszindG-
séggel a X1V. szazadban keletkezett. A freskd a félkupola és a cilinderfal hataran, a kdzépsé
és jobb oldali ablak kozé beszoritott Majestas Dominit abrazol; a megfelelé helyen bal oldalt
a Majestaséhoz hasonlé mandorla nyomai voltak lathatok (Ipolyi, Deakmonostor V—VI. t,).
A Majestas-freskd sem elhelyezése, sem a szomszédos abrazolassal dsszefliggé ikonogréafiaja
révén nem illeszkedik a roman kor mivészetébe. (XIll. szazadinak tartottak; Ipolyi, Deak-
monostor 94—114; Rémer 103—104; Eber, Arpad-kor 124; Puskas 17; Gerevich, Romankor
225; Radocsay 130, utobbi a tovabbi irodalommal.)

Nemespécsely (Veszprém m.). Az 1861-ben lebontott templomnak Rdmer altal reprodukalt,
liturgia divinat abrazolé freskoja a XIV. szazad masodik felénél aligha lehetett korabbi
(Romer 1. t.). A falképet maga Romer 7—8. old. XIV. szazadinak tartotta, Puskas azonban
a XII1. szazad masodik felére, Gerevich, Romankor 225—226. old. az 1244-es templomszente-
lési adatra tamaszkodva erre az id6re datalta. — Irodalma: Radocsay 189.

Taliandorogd (Fels6ddrdgd; Veszprém m.). Genthon (11/1. 376) a templom szentélyében volt,
plasztikusan felrakott nimbusmaradvanyok alapjan a veszprémi Gizella-kapolna freskéinak
rokonsagara gondolt, s a mdvet a XI1I. szazadra datalta. Ezzel szemben a templom — mely-
nek romjain a hajdani kifestés mar csak alig-alig kivehet6 nyomokban latszik — a XIV. sza-
zad els6 felében keletkezett, egységes alkotas.

Zsegra (Szepes m.; Zegra, Csehszlovakia). A falképek XIV. szazadi keletkezése ma mar
tisztan all eléttiink. A XI11. szazadi épitéstorténeti forrasok csabitasanak engedve, a nyilvan-
valo trecenteszk stilusjegyek ellenére tobbek kdzott Gerevich is az 1270-es évekre tette az elsé
falképréteg keletkezését (Romankor 226). — Tovabbi irodalmat és datalasokat 1.: Radocsay
241.

Koétetiinkben nem térink ki Révhelyszentmartonra sem. Ezt a romankori falképei miatt
Ipolyi altal emlitett helyet nem tudtuk azonositani. (Ipolyi, MUvészettorténeti tanulmanyok
l. 227. — V0.: Radocsay 200: Rabaszentmarton, azaz St. Martin an dér Raab alatt, mellyel
val6szinlileg nem azonos; a helynév ilyen formaban alighanem téves.)

8 A székesfehérvari kiralyi bazilika mozaikjai falat vagy boltozatot diszithettek. Az eurdpai
roman kor mas formaban: padléburkolé kéként is hasznositotta a mozaikot, s ez a mlivészet
figuralis és ornamentalis alkotasaiban ismét a falfestészettel tartott kdzeli rokonsagot, s6t az
utobbira még hatast is gyakorolt. Sajnos, az Arpad-kori Magyarorszagrol ilyen alkotast nem
ismeriink; az esztergomi Porta Speciosanak figuralis diszével rokon, inkrusztalt polichrom
padlétoredékek mas technikat képviselnek (Marosi 198—200. old., 28—31. kép). — Az in-
krusztacios miveknek ez a csoportja a falfestészet alkotasaival legfeljebb grafikus sajatossagai
tekintetében vethetd dssze ugyanuigy, mint pl. a kodexek szines tollrajzai.

A bazilikarol és annak asatasairdl: Henszlmann, Okeresztyén; Reissenberger—Henszl-
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mann; Dercsényi, Szfehérvar; Kralovanszky, Szfehérvar. — Tovabbi irodalmat 1 az utébbi két
munkaban.

DAz asatasok soran napfényre kerilt mozaikanyagrél: Henszlmann, Szfehérvar 5, 90—91
(a bazilikatél délnyugatra levé varfalban feltart mozaikszernek); ué., Okeresztyén 44, 55 (az
1862-es leletek, valamint a bazilika északi oldalan 1874-ben feltart helyiségek falaban talalt
mozaikok); Reissenberger—Henszlmann 58; Gerevich, Romankor 215—216; Dercsényi,
Szfehérvar 4, 7, 14, 22, 29- 31; Radocsay 14; MoMdvt. 1.19, 11. és I1l. 21, IV. 28; Kralo-
vanszky, Alapitas 123. — A mozaikkdvek sokféle arnyalatd, élénk szindre festett vagy vékony
aranylemez alapu Gvegmozaikok; oldaluk atlagmérete 9—10 mm, magassaguk kb. 5 mm.

9 Henszlmann, Szfehérvar 90—91, uo. rajza; Dercsényi, Szfehérvar 20. old., 49. kép;
Radocsay 14.

@ Dercsényi, Szfehérvar 49. kép. —UG. i. h. arrol emlékezik meg, hogy tovabbi aprébb tore-
dékekbdl egy pacifikaié intarziait készitették.

BGerevich, Romankor 216.

At térink Ki egy a székesfehérvari bazilikdbol szarmazo téredékre, amelyet a X1X. sza-
zadi latin forras mozaiknak nevez ugyan, a technika helyes meghatarozasaval szemben azonban
erds kétségek merilhetnek fel. Jankovich Miklds gyljteményével 1836-ban kerilt a Nemzeti
Muzeumba ez az allitélagos mozaik, s a gy(ijt6tél szarmazé leirasa a kovetkez6képpen hang-
zik : ,,Elegans opus mosaicum e lapidibus diversae spéciéi olim compositum et vetustissimum,
annunciationem B. M. virginis per archangelum Gabrielem factam, repraesentans, cuius ta-
men pars tantum superior integre remansit, cum tota haec fabula a superiori angulo sinistro
ad inferiorem dextrum confracta, atque ita in ruderibus vetustae Basilicae B. M. Virginis
Albensis detecta, et per praepositum eiatem Paulum Szegedy Romam pro restitutione trans-
missa flit, abinde verd, licet effigies haec in quadratum, aere sat magno persoluto restittuta
sit, quidquid tamen per névum laborem additum f(it, id non laboré musivo, séd tantum pic-
tura, superaddito marmore inducta, suppletum visitur. Alta 1 pedem [!] et 2 pollices. Huic
monumento patrio, cui etiam sigillum vestustae ecclesiae Albensis plene suffragatur, repa-
ratorum manus recentior inscriptionem addidit: »Madonna Sanctissima Maria déllé Gracie.«
— Cum circumferentia lignea recenti polita.” (Magyar Nemzeti MGzeum Adattara. Collectio
imaginum Sp. Dni Nicolai Jankovich Museo Nationali resignatorum, No. 115. Az adatra a
gy(jté leszarmazottja, Jankovich Miklés volt szives felhivni figyelmemet, melyért e helyen
mondok &szinte kdszonetét.) A kérdéses, bekeretezett toéredék az idék folyaman elkallédott
vagy elpusztult; Nagy Emese, ill. Gerevich Laszloné kozlése szerint ma sem a Nemzeti, sem a
Szépmlivészeti MUzeumban nem talalhatd, igy a ra vonatkoz6 egyetlen informaciot a fenti
szOveg nyUjtja. Ebben egy négyszdgletes formatumu, atlésan kettétdért md jobb oldali részle-
térél van sz6, mely az Angyali Gdvozlet két alakjanak fejét mutatja. A szabalyos formatum,
az abrazolas targyahoz képest kis méret (a darab kb. 40 cm magas), valamint az a tény, hogy a
muvet ,,kilénb6z6 fajta kdvekbdl” allitottak Ossze, ellene mond a mozaikm(ivészet adott-
sagainak. (Téth Sandor, akinek segitségét a fenti forras értékelésében itt kivanom megkdszonni,
a téredékkel kapcsolatban inkrusztacios technikara gondol; ez Jankovich ,,opus mosaicum”
kitételével is dsszeegyeztethetd.)

%A padldmozaik koévecskéi nagyobbak, s technikajuk a fehérvari mozaikokétol is eltér.
Ez utobbiak elvben diszithettek volna ugyan kisebb épitészeti részleteket (pl. oszlopot) a
Cosmatik munkainak mintajara; ennek azonban ellene mond a figuralis toredék, mely csak
fal- vagy boltozatburkol6 mozaik részeként képzelheté el. A tobb helyrdl el6kerilt, nagy
mennyiségl mozaikszem nem izolalt mozaikképre, hanem dsszefliggébb, terjedelmesebb mo-
zaikdiszre enged kovetkeztetni.

%A mozaikot apszisdisznek tartjak: Henszlmann, Szfehérvar 5; Okeresztyén 44, 55;
Gerevich, Romankor 215—216; Dercsényi, Szfehérvar 30.

97 Gerevich és Dercsényi i. h.; Kralovanszky, Alapitas 123—124; MoM{ivt. V. 28.
B Légéndae 10—11.
PSSRH 1. 417.

10HenszImann, Szfehérvar 5; Gerevich és Dercsényi i. h.

101 Kimarad pl. a Hartvik szovegét elég szorosan kdvetd, XI111. szazad eleji lengyel—magyar
kronikabdl (SSRH 11. 312) és Bonfini leirasabdl 0- alabb és a 103. jegyzetet; a bazilika egyhaz-
jogi szerepére vonatkoz6 megjegyzéssel mar Hartviknal kezd eltolédni a hangsuly az épiilet-
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rol, mig a bévebb krénikak csupan az istvani alapitas emlékét s a b6kez(i uralkodéi ajandék-
targyak sorat jegyzik fel). Egy XVIII. szazadi forras a széban forgé kitételt éppenséggel félre-
érti és (arany)-mozaiknak értelmezi: ,,Stephanus rex . . . insignem basilicam condidit, caelatis
auro chori parietibus . ..” (Du Mesrtil, Doctrina et Disciplina Ecclesiae. Venezia 1791, IV.
két. 22; idézi: Henszlmann, Szfehérvar 5.)

X2 caei0 — vés, metsz, farag, domborit (Mittellateinisches Wérterbuch bis zum ausgehen-
den 13. Jh. Il. kot. Berlin 1968, 32. kk., ill. 26. kk., s. v. caelo, caelaturd). A kozépkori latinsag
a celatura, caelatura sz6t ,,fedés”, ill. ,,boltozat” értelemben is hasznalta (Mittellat. Worter-
buch i. h. és Du Cange Il. 15). Asz6 ilyen jelentése a vonatkoz6 szévegrészben mar nyelvtani-
lag is kétséges (ti. a celatura tdbbes szamban, az 6t hordozé paries pedig egyes szamban all);
mindenekel6tt folottébb valdszindtlennek latszik azonban, hogy a legenda szévege a templom
fodését vagy boltozatat emelje ki, hiszen az ilyesmi a X1. szdzadban nem ment ritkasagszamba.

108,,0Opus est mirabili sumptu incrustationibus marmoreis renitens, ubi pavimenta tesselata
cernere est ... ” (Bonfini Il. 18—19. Decas Il. Liber I. 231—232.) Meg kell jegyezniink,
hogy a Bonfini altal latott szentélyrekeszt6 nem sziikségképpen azonos a Xl. szazadival; ezt
a templom XIlI. szadzadi megujitasakor ki is cserélhették (e kérilményre Téth Sandor hivta
fel a figyelmemet). Bonfini kozlésével kapcsolatban ezlttal fontosabbnak tartjuk, hogy a
Hartvik-féle szentélyrekeszt6t szinonim kifejezéssel irja korul, mint azt, hogy a két rekesztd-
fal valéban azonos volt-e vagy sem.

W4Dercsényi, Szfehérvar 30. old., 3. jegyz. — Az idézett szévegrész:........ et supra men-
sam Christi acuminata testudo insano lapillorum et auri sumptu elaborata . . . ” (Bonfini 233.)
A , kdvekkel pompazo és arannyal gazdagon diszitett hegyes és cslicsos tetézet” a mensa folott
semmiképpen sem lehet az oltar félotti boltozat aranymozaikja. Egyértelmien cibériumra
céloz itt Bonfini, s ezzel a Hartvik-féle szoveg parafrazisat adja: ,, ... tabulas circa altaria
plures auro purissimo fabricatas, lapidum series preciosissimorum continentes, ciborium arte
mirabili supra Christi mensam erectum, cameram omni genere vasorum cristallinorum oni-
chorum ... ” (SSRH Il. 417; v6. a Nagy Legenda evvel egyez6 szovegét: Legendae 11.) Bon-
fini itt Hartvikot olyan szorosan koveti, hogy az oltar folotti cslcsos szerkezet leirasa utan
mindkét forrasban a kristaly, onix stb. vazak, el6tte pedig az arany oltartablak leirasa olvas-
hato (utébbinal ugyan Bonfini szévegében sajat beszurasa kovetkezik a kiralyi sacellumokral).

16 Arra vonatkozdlag, miként értékeljuk a kutfék hallgatasat a mozaikrél, Téth Sandor
lektori kommentarja a kdvetkez6:,, ... aforras atemplom épitészeti formajarol és ennek koz-
vetlen tartozékair6l nem tesz emlitést, és a padlézaton Kivil csupan az istentisztelettel kozvet-
lentl ésszefliggd bels6 részleteket (szentélyrekeszt6, oltar-el6lapok, cibérium), valamint a fel-
szerelési targyakat tartja megérokitésre méltoknak. Nem tudhatjuk, hogy a padlé kilén meg-
emlitésének csupan a felhasznalt anyag dragasaga volt-e az oka, vagy pedig masfajta meggon-
dolasok is; éppigy nem tudhatjuk azonban azt sem, hogy miért nem kertlt sor pl. a templom
jelentds méreteinek megemlitésére ... A legenda szerz6jének tehat, ha minden létez6 lehetd-
séget fel akart volna hasznalni a szent kiraly dics6itésére, még kétségteleniil lett volna alkalma
egyéb adatok szerepeltetésére is; nem ~inkabb tobbet« mondott tehat, mint kevesebbet, hanem
pontosan annyit, amennyit szilkségesnek tartott. Hogy mit sziikséges egy legendaban meg-
emliteni és mit nem, az olyan ideolégiatdrténeti probléma, amit jelenlegi tudasunk alapjan
aligha lehetne egy mozaikra vonatkoztatva eldénteni...”

16L. a Hartvik-legenda adatat a felszentelésre: SSRH I1. 432. Az irodalom altalanosan
elfogadja azt, hogy a templom a felszenteléskor Iényegében mar kész volt (Dercsényi, Szfehér-
var, Gerevich, Romankor; Entz, Architecture). Kozak, vitatott érvek alapjan, a bazilika
Istvan-kori formdjat egyhajéosnak mondja, melyet szerinte csak a szenttéavatas utan bévite-
nék haromhajossa (A székesfehérvari kiralyi bazilika legkorabbi épitési korszaka. Székes-
fehérvar évszazadai I. 1967, 141—146).

101A kutatas ezt az atépitést 111. Bélahoz kapcsolja (Dercsényi, Szfehérvar 38—40; MoM{ivt.
1V. 45).

1B A bazilika XI. szazadi tovabbépitésére 1 Kozak kevéssé népszer( véleményét a 106.
jegyzetben.

1ME kiralyok sajat egyhazakat épitenek egymastol és az istvani fehérvari bazilikatol telje-
sen fuggetlendl.

10Kralovanszky Alan, a bazilika jelenkori régésze tesz ugyan célzast Kalman-kori épit-
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kezésre, alaprajzi vazlatai szerint azonban csak a templom déli mellékszentélyéhez hozzaépi-
tett kapolnat tartja ebbdl az id6b6l valonak (v6.: 118. jegyz.). A k6tar anyagabol legfeljebb
egy sarkanyt mutaté fragmentum tekinthet6 a XII. szazad elejérél valénak.

111A XII. szazad masodik felében Eurdpa-szerte és abban a kérben is, ahonnan a bazilika
atépitésének faragvanyos stilusa merit (Délnyugat-Eurépa), a mozaiktechnika feltétlendl el-
avultnak tekinthet6 (a milan6i S. Ambrogio apszismozaikja XII. szazadi kijavitasaban a
tobb szaz éves m( iranti tisztelet vezette a megbizdkat).

12Lazarev 147. kk,, 185. kk.

113Az ezredévforduld alkalmaval Gerevich Tibor tekintélyes emlékanyagot gydjtott Istvan
kiraly személye és kora koré (Szt. Istvan; Romankor), ezt azonban Ujabb mdvészettdrténet-
irasunk erdsen megrostalta. Ezaltal az, amit ma elsé kiralyunkkal kapcsolatba hozhatunk,
a székesfehérvari bazilika bizonytalanul meghatarozott épitkezései, talan az Un. Istvan-
koporsé és egyes zalavari faragvanyok mellett alig tobb néhany iparm(ivészeti alkotasnal.
A faragvanyok stiluseredetében az Adfia-parti elem latszik déntének, mig az iparmUvészeti
targyak kozil a székesfehérvari casula és a Gizella-kereszt dél-német—bajor teriletre mutat-
nak —jelezve, hogy e tekintetben Istvan hazassagi kapcsolata mvészeti orientacidjat is meg-
hatarozta. Istvan és kora udvari mlivészetének jellegét természetszer(ileg nem hatarozhatjuk
meg a mai ismert alkotdsok délnyugati, nyugati igazodasa alapjan. Ismeretes pl. Istvannak
a magyarorszagi gorog egyhazakkal szemben tanusitott (hihet6leg csaladi tradicion alapuld)
tolerancidja; a veszprémvolgyi kolostort alighanem & alapitotta. A kérdés mivészeti vetiletét
sajnos még kevésbé ismerjik, mint tronutddainak idejébdél. Mindenesetre azt kell gondolnunk,
hogy a vallasi kérdésekben Roma, mdvészeti kérdésekben — Ggy latszik — részben Regens-
burg felé oriental6dé kiraly aligha valaszthatta a bizanci mdvészet és megjelenités olyan mani-
feszt formajat sajat temploma szépitésére, mint amilyen a keleti egyhazak figuralis mozaik-
disze.

1 Demus, O., Das Problem dér &ltesten Mosaiken von S. Marco. Venezia e I’Europa. Atti
dél XVIII. Congresso Internazionale di Storia deli” Arte, 1955. Venezia 1956, 151; Kitzinger,
E., The Byzantine Contribution to Western Art of the Twelfth and Thirteenth Centuries. DOP
20 (1966) 36; Demus, ByzantArt 129—130. — A késBantik mozaikm(ivészet elapadasa még
magaban Rémaban is bekovetkezik. Jellemz6 erre a pangasra, hogy Il. Otté csaszarnak a Szt.
Péter-templomban levé sirjara egy mar korabban a templomban levé mozaikképet adaptaltak
masodlagosan, s még evvel a nem kilondsen kvalitdsos mivel kapcsolatban is felmeril a
gyand, hogy nem rémai, hanem német muvész alkotdsa (Oakeshott 138. kép; vo.: uo. 255.
old.). A romai mozaikm(vészet fellendiilése néhany bizanci import tanusaga szerint a XI.
szazad masodik felének vége felé tapasztalhato (Grottaferrata, bejarat folotti mozaik; Réma,
S. Prassede, S. Zenone-kapolna apszis-mozaikja; Oakeshott 243—244, 111 126. kép; vd.: uo.
255-256. old.).

15L. az el6z6 jegyzetben idézett irodalmat.

16A bazilikdban valé temetkezésekrél és azok jelent6ségérél legutdbb: Kovacs E., 1II.
Béla és Antiéchiai Anna halotti jelvényei. ME XX (1972) 1—2.

117 Rémaban épp a XI. szdzad végén és a kdvetkez6 szazad elején keletkezett mozaikok
mind elpusztultak, igy nem jel6lhetiink meg még potencialis el6képet sem fehérvari mozaik-
jainkhoz. Velencében a XI. szdzad masodik felének vége felé keletkeztek a S. Marco nartexé-
nek apostolalakjai, s néhany tovabbi, 1955-ben feltart toredék; veliik egyidds a torcelléi székes-
egyhaz apszisfalanak apostolsora. A S. Marco f6apszisaban az apostolok mar a XII. szazad
elejének alkotasai {Demus, ByzantArt i. h.). A fehérvari arctdoredék nagyon Kicsiny részlet
ahhoz, hogy stilaris 0sszevetésre felhasznalhassuk. A mozaiktechnika tekintetében mintha a S.
Marco-beli Krisztus sirbatétele 1955-ben feltart részleteivel mutatna hasonlésagot [Bettini, S.,
Appunti di storia della pittura veneta nel medioevo I. Arte Veneta XX (1966) 22—23. kép],
E XI. szazad végi emlékekkel val6é 6sszehasonlitas nem jar azonban kronolégiai kovetkezések-
kel a magyarorszagi alkotasra nézve. — Dercsényi (Szfehérvar 30) mozaikjaink Velence
koérnyéki rokonsagara gondolt.

118 Mai ismereteink alapjan nem tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy meddig allott fenn
a bazilika mozaikdisze. Dercsényi torokkori pusztulasra gondol Bonfini alapjan — és azért,
mert a mozaikszernek nagy része az ekkor erésitett varfalakbol kerlt el§ (Szfehérvar 30—31).
Mint lattuk, a Bonfini-idézet nem tartalmaz azonban utalast a mozaikra, és szdvege egyéb-
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ként is a korai legendat kdveti (1.: 104. jegyz.). Nem nyjt segitséget az a kérilmény sem, hogy
a varfalakban ugyanott, ahol mozaikszernek is elékeriltek, Henszimann XII. szazadi oszlop-
foket is feltart (Szfehérvar 5, 29). A kérdést talan az északi mellékhajéhoz hozzaépitett helyi-
ség fala donthetné el, melyben szintén béven talaltak mozaikszemeket. Ha a helyiség kdzép-
kori (L.: Dercsényi, Szfehérvar 29—30 — de a helyiség padléja minden bizonnyal kés6bbi a
XI1. szazadnal), akkor fala is valészin(leg az, kdvetkezésképp a mozaikszernek a torék kornal
korabban kerulhettek bele. (A Henszlmann-féle asatasnak ezt a pontjat 1937-ben nem sikerdlt
Gjrafeltarni.) Lehetséges tehat, hogy a bazilika mozaikja a térokkori pusztulasoknal korabban,
valamely kozépkori tlizvész vagy atépités soran semmistlt meg. — Az 1936—37-es asatasok
soran a bazilika délkeleti sarkanal napvilagra kertlt egy apszis, amelyet ma mint Kisebb egy-
hajds kapolnat teljes méretében ismeriink és a korai XII. szazadbél valénak tartunk (Gerevich,
Romankor 50; Dercsényi, Szfehérvar 17; Kralovanszky, Szfehérvar 12—13). Feltarasakor benne
falfestmények nyomai voltak lathaték (Dercsényii. h.). Abban az esetben, ha e maradvanyok
az eredeti kifestés emlékét 6rizték meg korunkig, akkor itt talalhattuk legkorabbi nyomat a
magyarorszagi falképfestészetnek.

19L. a feldebréi masodik falképréteggel kapcsolatban: 28. old., és a 146., 148. és 160. jegyz.

10L.: 43. és 45. old.

121V6.: 160. jegyz.

12 A pécsvaradi falkép irodalma: Ferenczy (a falképekrdl nem ir, de kozli a fényképiiket);
ué., [Rovidhir]. MV V (1961) 62; OMF jel. 1959-60, 249; Entz, BizKapcs. 241-242; Toth,
Feldebrg I1. 57. jegyz.

13 A falképrészletet 1960-ban 1llés Janos és Szentesi Réza tartak fel (OMF jel. 1959—60,
249). — A templomban a kozépkori vakolat a szentélynek mind a négy boltsiivegén, a hajo
északi és déli falai folotti boltozatrészeken, valamint ugyanitt a boltozatok lunettainak tetején
Osszefligg6 darabokban megmaradt, Ugyhogy itt a feltaras folytatasakor tovabbi falképek ki-
bontéasara szadmithatunk.

124 Kilondsen érvényes ez az orr és az orrcimpak vonalara.

15Entz Sant’Angelo in Formis-i anal6gidja nagyon kevéssé meggy6z6 (BizKapcs. 241 —
242). Az olasz és a magyar falkép kozott a hasonlésag mindossze abban all, hogy mindkett6é
bizantinizalo jellegl és arkangyalt abrazol. A Sant’Angelo-i angyalbiszt egyébként nem egy-
idés a templombelsd XI. szazad végi falképeivel, hanem a XH. szazad végérdl valé (Demus,
Wandmalerei 117).

16 RDK V. 368—372. (Az arkangyalok ilyen szerepeltetésére 1.: uo. 364.)

127Lazarev 129—130. L. a Kijevi Szofia-templomban a Pantokrator kéril a kupolaban
(1042—46; uo. 152), valamint a chiosi Nea Moni prothesis és diakonikonjanak boltozatan
(uo. 150. old., 166. kép). A Hosios Lukas-i kolostor f6kupolajaban is ilyen lehetett (Diez-
Demus 73).

18 Mar korabban, talan helyi tradicid jegyében két arkangyal kiséri a Majestast Gallian6-
ban (1007; Demus, Wandmalerei 4—5. t.), Sant’Angelo inFormisban az apszisban (1072—
1087; uo. 16. t.), Torcelléban a diaconikon apszisdban (XII. sz. els6 fele; Lazarev 368. kép).

10 Palerméban a Cappella Palatina kupolajaban (1143 k.; Lazarev 360. kép), Cefaliban a
kupoldban <Grabar, Peinture 127), Monrealéban az apszis hengerfalan Maria mellett (1180—
1194; Lazarev 362).

1301165 k.; Demus, Wandmalerei 51. kép. — Az ikonografiai eredetre: Demus, Regens-
burg, Sizilen und Vénedig. Jahrbuch dér &sterr. Byzantinischen Gesellschaft2(1952)95.kk.

13LEntzi. h. a falképet a XI. és XII. szazad fordul6jara datéalja.

12 A templomra vonatkozélag: Gerevich, Romankor 59; Ferenczy, Entz, Architecture 5;
Kozék K., Félkérives szentély( templomaink a XI. szadzadban. AE 93 (1966) 48, 50—51; ué.,
Szfehérvar 150—152; MoMulivt. 1V. 29. (Egymasnak részben ellentmondé fejtegetések.) A
templomnak az 1930-as években, valamint a recens helyreallitdst megel6z6leg folytatott asa-
tasarol jelentést nem adtak kozre. — A feltarasok sordn nem keriltek el6 olyan részletek,
amelyek alapjan az elsé templom korat kétségbevonhatatlanul datalni, ill. eredeti kiterjedését
egyértelmlen meghatarozni lehetne. Ezért csak a legnagyobb dvatossaggal hozhatjuk kap-
csolatba a templom barmely formajat az épitkezésre, ill. az 1038-as felszentelésre vonatkozé
adattal [SSRH I. 383, ill. 125; az apatsag legkorabbi torténetéhez: Gyorffy Gy., A magyar
egyhdazszervezés kezdeteirdl Gjabb forraskritikai vizsgalatok tikrében. MTA Il. Oszt. KoézL
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XVIII (1969) 214—216]. A templom mai megjelenése és részben Kozak megfigyelései alapjan
az épitéstorténet hozzavetblegesen a kovetkez6képpen alakulhatott: 1) féldszintes kdpolna
(a mai foldszinti rész magassagaban, a déli homlokzaton megfigyelhet6 falegyenig); 2) a
hajoé és az apszis emeletes kialakitasa, mely eredményezhetett a) két templomot egymas félott,
b) egyetlen, talan a mainal nyugat felé hosszabb templomteret. — A foldszinti templomrész
apszisanak rendkivil Ggyetlendl illeszked6 keresztboltozata nem lehet eredeti; a tartorend-
szer profiljainak hasonlésaga alapjan ezt a boltozatot a hajo hevederes keresztboltozataival
azonos periodusnak kell tekinteniink. Ennek az atalakitasnak a kora, a fenti a) lehet6séget
alapul véve még a templomépités 2. periddusa, b) lehetéség esetén azonban csak a 3. periodus.
— Benniinket kozelebbrdl a falképek miatt ez a utébbi periédus érdekel. A boltozati rendszer-
b6l haromhajés elrendezés kovetkeztethet6 ki, az asatas ezt azonban nem tudta alatamasz-
tani (Kozak, Félkdrives ... i. m. 50. old. 8. jegyz.). A kés6i kdzéppillérbe falazott oszlop-
téredékek a hajok elvalasztasara szolgalhattak, bar kronolégiai viszonyuk a most targyalt
boltozati rendszerhez nem teljesen tisztazott (erre kitér és a boltozati rendszer mas megoldat-
lansagat is emliti: Ferenczy 137). A falképekkel 6sszefliggdé boltozatos térrendszer mar a fen-
tebb vazolt relativ kronoldgia alapjan sem lehet az XI. szazad els6é felébdl valé templom-
épités része. Az egyetlen miforma: a falpillérek fejezetprofilja a datalashoz tulsagosan széles
hatarokat ad; az atépités ennek alapjan még a korai XI1. szazadban is lehetséges.

I1BA hajo boltozatat, valoszinlleg mar a kézépkornal késébbi id6ben, Ggy javitottak Ki,
hogy a mellékhajok részben megmaradt boltozatrészeinek felhasznalasaval az egész teret
egyetlen hatalmas kdzponti pillérre boltoztak, melybe a korabbi tartérendszer téredékeit is
befalaztak.

13AV6.: 132. jegyz.

1BCD Il. 147—151. Az oklevél rendkivil implicit ugyan a pusztuldas mértékére nézve, s
puszta létezését semmiképpen sem tekinthetjik kényszerité erejlinek falképeink datalasara.

1B A feldebréi falképek irodalma: Henszlmann, Baukunst 203; Ipolyi, Heves 497; Rémer
104—105; Henszlmann, Okeresztyén 137; Gerecze, Debré 405—414; Pasteiner Gy., Epitészeti
emlékek Fels6-Magyarorszagon. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. XV.
két. Bp. 1899,119; Myskovszky E., Mliemlékeink pusztulasa. M(ivészet (1904) 179; KandraK.,
Adatok az egri egyhazmegye torténetéhez. Eger 1904, 111/2. 142—143; Gerecze, Rajzjk. 262;
ué., Falképjk. 504; ué., MdemlJk. 371; Heves varmegye. Magyarorszag Varmegyéi és Varosai.
Szerk. Borovszky S. Bp. 1909, 36; MOB jel. 1912-13, 250; Szab6 L&szl6 284-295\Eber,
Arpéd-kor 162—164; Lux, Okeresztyén 208—215; Szényi O., A feldebréi alsé és felsé temp-
lom. Egri Egyhazmegyei Kézlény LVII (1925) 153—157, Dlvald MMdvt. 23; ué., MoM{iv-
Eml. 38., 113; Lux K., Ujabb kutatasok kézépkori eplteszetunk terén. Historia | (1928) 24;
Gal 269. old. 1 jegyz.; Péter 20—21; Supka, G., Eine ungarische Kunstgeschichte. A M-
gyljté V (1931) 41—42; Puskas 5—12; Sz6nyi, Templomok 33, 185; Genthon, Erdély 243;
Hekler, MMdvt. 23;Ernst 8; Hekler, UngKg. 29; Gerevich, Romankor 11,217—219; Kampis,
RégiMM(v. 501—502; Levardy, Arpad-kor 119—120; Lux, Feldebré 89—94; Berkovits,
MintFest. 504; Dercsényi, RomanKunst 21; Genthon I. 283; Csanyi 27; Moravcsik, Bizanc
106; Radocsay 18—21, 137; Dercsényi, Radocsay rec. 305; Kampis A., Feldebrd. Bp. 1955
(Mdemlékeink); Kampis, Feldebré (L a roviditésjegyzéket); Csemegi—Dercsényi, MoM{vt.
I. 66—68, 117; Entz G. recenzidja a MoM(ivt. I-r6l. ME (1957) 88; Kadar, ByzantDenkm.
416; Entz, KpkoriMo. 20; MoMdivt. Il. 64, 66, 127; Kampis, Mdvt. 403; Genthon I1/11. 94;
[Rovidhir]. MV VI (1962) 43; [Révidhir]. MV VII (1963) 113; MoMdivt. 111. 64, 66, 127;
Kadar, Feldebrd; Berkovits, Kodexek 17; Kampis, Kunst 25—26; OMF jel. 1961—62,246;
Entz, BizKapcs. 241—243; Korbuly D., A magyarsag elsd keresztény templomainak érmény
vonatkozasai [6rmény nyelven]. Pazmaveb, Velence (1967) 11—12. sz.; Kovacs—Dercsényi,
HistMons. 36—37; Heves I. 65, 68; Moravcsik, Byzantium 128; MoMdivt. V. 66, 95; Hajés
G. recenzi6ja Heves I-r6l. OZKD XXIV (1970) 1—2. fiizet, 93 (értelemzavaré nyomdahi-
baval); Téth, Feldebrd I1; Dercsényi, EurBeziehungen 293; Téth, Feldebrd I; Heves Il. 716,
718,719,722-723. A

137 Az épitéstdrténeti kérdések legutdbbi dsszefoglalasa: MoMdivt. 1V. 27, 88, és Téth, Fel-
debré Il. 141—144, a tovabbi irodalommal.

1BA feldebréi monostor nem lehetett Aba Samuel kiraly sarmonostori temetkez6helye
(v0.: Toth, Feldebrd I1. 142). Az 1972-es abasari asatasok leletei nem Samuel-koriak ugyan.
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de egy korai kdzpont meglétére engednek kovetkeztetni, és a kronikak altal adott lokalizalas
szavahihet8sége mellett sz6lnak. — A templomalapit6é személyére vonatkozdlag: uo., 22. jegyz.

10Lasd az épitészetileg nagyon hangsulyos kriptat a templom keleti része alatt, melynek
axialisan elhelyezett sirkamraja a centralis templom ko6zéppontjaban emelt kupola alatt
van.

140A nyilvan bencés rendi monostort el6szor és utoljara a Varadi tiizesvasprobajegyzékben
emlitik a XI11. szazad els6 felében (A varadi regestrum. Ertelmezi Kandra K. Bp. 1898, No.
40: 146—147. sz., és No. 223: 342—343. sz.). Az egyhaz mai, Szt. Marton titulusa minden
bizonnyal az eredeti. i

141A mellkeresztrél: Méri, /., Feldebré. Archaologische Forschungen im Jahre 1964. AE
92 (1965) 244. — A pasztorbotrdl legutébb: Kampis A., A feldebréi pasztorbot. AE 88 (1961)
109—110. — A két targyat a Nemzeti Muzeum 6rzi; kormeghatarozasukat Kovacs Evanak
kdszéndm.

W Kampis, A feldebrgi pasztorbot i. m. 109—110. old. és 7. jegyz.

43V0o.: 140. jegyz. és Kovacs B., Elpusztult kozépkori kolostoraink Heves megyében. Az
Egri MGzeum Evkényve IV (1966) 76. és 79.

14 T6th, Feldebrd H. 143—144.

145 A falképeket a két vilaghabora kozoétt Deéd (Dex) Ferenc, az 6tvenes évek elején Bartha
Laszlo, 1961—62-ben pedig Illés Janos restauralta (Heves Il. 718—719; OMF jel. 1961—62,
246).

1216A falképek eltérd vastagsagu vakolatrétegen készultek, az id6k folyaman megrepedezve,
egymastol szintben is elcstsztak, s igy nem egy helyen egymas félotti rétegek hatasat keltik.
A ma lathat6 falképek alatt egyes helyeken viszont valéban kilénallé, meszelt és helyenként
festett vakolatréteg tlinik el6: ez a szentély els6 kifestésének maradvanya. Hogy a falfestmé-
nyeket védjék, konzervalaskor az egyes vakolatfoltok hatarait eldolgoztak, aminek kdvetkez-
tében a kulonbdz6 koru rétegek 0sszemosddnak, mig az egykord vakolatok kénnyen mint
kilonboz6 rétegek nyerhetnek értelmezést. Ezaltal az egész falképrendszer kardindlis pont-
jan, a szentélynél példaul ma mar szinte csak taldlgatni lehet, hogy egyetlen kifestésrél vagy
két réteg talalkozasarol van-e sz6. Egy korabbi munkankban (Feldebré 1.) magunk is azt
vallottuk, hogy a kripta ma lathaté kifestése két alkalommal készilt, mint ahogy a vakolat-
rétegek a diadaliv tajékan adnak is némi tdmpontot arra, hogy a szentélykifestést korabbinak,
a hajéét ahhoz hozzadolgozott kés6bbi munkanak tartsuk. Utébb azonban sokkal valészi-
nlbbnek tlint az, hogy a kis kripta festett disze egyetlen alkalommal, egységes elgondolas alap-
jan jott létre; erre a rétegek értékelése mellett a program és a falkép stilusa is ramutatott.

47L.: 25. old.

14811t a kés6bbi falképek vastagabb vakolatrétege alatt meszelt réteg tiinik eld. Diszitése
szélesebb kék szinl csikokbdl allott, amellyel a diadalivet keretelte; hasonlo kék és keskeny
piros csik futott a szemkozti pillér iranyaban is. A hajéban masutt evvel a korai réteggel nem
talalkozunk; feltehet6leg nem is volt ennyire Kiterjedt az els6 kifestés. Ha azonban nyoma a
szentély el6tti boltszakaszok északi részén megvan, talan ugyanolyan médon kiemelt szaka-
szok lehettek ezek, mint ahogy azt a masodik falképréteggel kapcsolatban latni fogjuk (1.:
31. old.). Semmi tdmpontunk nincs arra vonatkozélag, hogy ez az els6 kifestés figuralis lett
volna. Ha mégis az volt, Ggy a szentély masodik falképrétegének ikonografidja talan erre
mehet vissza (1.: 160. jegyz.).

10Els6sorban a pillérfék folotti részeken tapasztalhaté ez, mig az altemplomnak az 1930-
as években Gjjaépitett két-két szélsé szakasza boltozatan, valamint a szomszédos szakaszok
nagy részén is hianyzik a festést hordozé vakolat.

190 T6th, Feldebrd 1. 36—37. jegyz.

151 Amennyire a falképtoredékek sejteni engedik, a szentély el6tti két boltszakasz medaillo-
nos abrazoltjainak nimbusza is véros volt.

1R Az apszis szélénél, agy latszik, egy-egy tovabbi angyal egészitette ki a sort; ezekre azon-
ban csekély szarnytoredékeken és nimbus-el6karcolasokon kiviil egyéb nem utal. (5. kép 9—10.
sz.) Talan ugyancsak angyal (?) lehetett a jobb oldalablak pendant oldalan levé lunettaban;
itt azonban a félkép teljesen elhalvanyult. (5. kép 6. sz.)

iS3Egy résziket buisztben abrazoltdk, masrésziket frontalis felsétestii, de labukkal a hajo-
pillérek fejezetére tdmaszkodo6 allé alakokként.
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BAAz ... AS nev( aggastyan (5. kép 42. sz.), kiemelt helye révén is, talan Esaids vagy
Jeremias. A 41. sz. medaillonban abrazolt proféta pedig lehet Ezékiel vagy Daniel (felirata
szerint: ,, ... EL PROFET” — nevének két utolsé bet(je el6tt harom vagy négy elmosodott
bet(i van; a medaillon elhelyezése a szentély kozvetlen szomszédsagaban inkdbb Ezékiel ab-
razolasat valészinGsithetné). Az 5. kép 31. sz. medaillonban megfestett szent férfii tekercsé-
nek felirata: ,,.A ............. FETA”. Az ,,A” el6tti toredékes bet( kilonb6z6képpen olvashato,
eszerint az abrazolt egy a kisprofétak kozul: Malachias, Zakarias vagy Nahum.

1%,,ABRAAM PA....” Felirata hosszabb szoveget tartalmazott, de ennek masodik
fele kb. hisz betdvel elpusztult.

156 1952-es feltarasat kovet6en ezt a jelenetet David és Goliat abrazolasanak tartottak
{Radocsay 137, és Kampis, Kunst 26).

167 Néhany nagyon toredékes medaillonon kivil egy talanyos részlet a jobb oldali lejarat
kdzelében mintha arra mutatna, hogy itt is jelenetszer(i abrazolas lehetett, amely egy fa (?)
megjelenitését foglalta magaban (52. sz.). A kép tovabbi részeit egy utolag beépitett tampillér
takarja. Hasonl6 tampillér jarult hozza a megfelel6 északi oldalon is a falképek még na-
gyobb pusztulasahoz.

1BExodus 3:13. — Téves olvasatanak (EGO fiA SVM) kritikaja: Levardy, Arpad-kor 9.

1B T6th, Feldebrd 11. 48—49. jegyz.

10Uo. 152. — Lombardia ezt a kiildnleges tipust olyan provincidlis teriletekrél vette at,
mint pl. Makedoénia, ahol Thesszalonikéban a tipus egy korabizanci példaja is megjelenik
(Ihm, Chr., Die Programme dér christlichen Apsismalerei vom 4. Jh. bis Mitte des 8. Jh.
Wiesbaden 1960, XI11/1. kép). Ezt a szarmaztatast figyelembevéve, egy tovabbi — rendkivil
bizonytalan és pusztan elvi — lehet6ség all fenn a feldebréi szentélybeli Majestas és evan-
gélistaszimbolumok egylttesének derivaciojara. Elképzelhetd ugyanis, hogy a kriptaszentély
elsé kifestése a bizancias elrendezésl templom felépiltét kozvetlentil kévetéen, avval azonos
stilusban készilt. Amennyiben a templom épitészeti koncepcidja és részletei maceddn forra-
sokbdl taplalkoznak (L a bevezet6ben: 14. old.), a falfestészet is merithet ugyaninnen. Ez
esetben a szentélyboltozat kdzéps6 abrazolasat a masodik kifestéskor csak erésen megujit-
jak, de elrendezését érintetlentll hagyjak. A korai rétegnek ez a kdvetése egyuttal talan tovabbi
magyarazatul szolgdlhatna a szentély- és hajofresko eltéréseihez, ami a kutatdsnak annyi
gondot okozott; 1.: 35. old. és 179—180. jegyz.

161 V6. a reichenau—niederzelli apszisképet (Demus, Wandmalerei 195. kép).

1?2 V6. Pécsvaraddal kapcsolatban: 26. old.

183 Krisztus ismételt megjelenése kiilonos, a szentélyben levé clipeushoz képest ismétlés-
nek tinik. A galambhoz a falképen apré szarny maradvanya nyujt kiindulépontot a piros
nimbusszal. Az alatta lev6 reddrészletek arra utalnak, hogy drapériaval leboritott tronon
abrazoltak oly modon, ahogy a Hetoimasia-abrazolasokban szokas. A Hetoimasia a kdzép-
bizanci mivészetben és derivatumain a szentéllyel szoros 0sszefiiggésben levé helyeken talalt
abrazolasra, s6t nemegyszer a szentély kdzponti gondolati-teol6giai abrazolasa volt (RDK
V1. 148—149). Bizancon kivili elterjedése e korban eléggé limitalt; 1 pl. Sommacampagna-
ban (Arslan 205. kép).

164 Kedveltségik kiiléndsen a Venetoban nagy, ahol Velence védszentje, Teodor és a hason-
l6an tisztelt Szt. Gyorgy jarulhatott hozza kultuszuk bizanci atvételéhez. L. pl.: S. Pietro
presso Caldiero és Verona—Bonavigo XII. sz. masodik felébdl vald falképem (Arslan 150,
153. kép); Pavia S. Giovanni Domnarum templomaban S. Teodoro alakja (Arslan, E., Aff-
reschi romanici pavesi e una scultura lignea. Studi in onore di A. Calderini e R. Paribeni.
Milano 1956, 1. két. 1. kép).

165 A civatei Abraham kebelét idézi: Entz, BizKapcs. 243. — Az intenzivebb bizanci hata
sok korében Maté evangéliuma 8, 11 alapjan mindharom, teljesalakos patriarkat abrazoltak
(RDK 1. 95-96).

16 Hasonlé abrazolasrol a monumentalis festészet kdrében nincs tudomasunk. Az akttol
Abrahamig vezetd mondatszalag a bizanci hatasok koérzetében idegen elem.

167 T6th, Feldebrd I1. 155.

18BRDK 1. 24—25; Nordstrom, C.-0., Ravennastudien. Figura IV (1953) 109.

18976th, Feldebrd 1. 156.
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1DEltekintve az egyetlen ravennai példatdl. — Az elpusztult Basilica Ursina 1112-b6l val6
mozaikjainak XVIII. szdzadi rajza: Bovini, G., Ravenna citta d’arte. Ravenna 1970, 63.

171 Téth, Feldebrd 1. 156.

1R A feldebréi Kain és Abel analdgiajaul felhozott grissianéi falképrél és a dél-tiroli fres-
kokrol: uo.

1IBA XVII—XVIII. szamu, két all6 alak kiléte bizonytalan, legalabb egyikik azonban
nimbusszal rendelkezett. Ez utébbi a templom titularis szentje lehetett (Szt. Marton), mig a
masik esetleg, amennyiben nem volt szent alak, donatorabrazolasnak is elképzelhetd.

174Entz, BizKapcs. 243; v6.: Bevezetés 15. old.

I5Kampis, Feldebré 193; Entz, BizKapcs. 243. — Kampis a XII. szazad kozepérél valo
passaui perikdpakdnyvben talalt a feldebrdiekhez hasonld, hattérdiszité funkciéban négy-
szirmU viragokat s vékony szalon fligg6é novényi képz6dményeket (Swarzenski, Salzburg
205-206. és 130. kép).

1% Briga Novaresében (X1—XII. sz. forduldja; Gabrielli29. kép; ugyanitt a Majestas és az
evangélistaszimbolumok Feldebrén latott elhelyezése is megfigyelhetd); S. Pedro de Sorpé-
ben (XI1. sz. masodik negyede; Demus, Wandmalerei 164. és LXVII. kép); Esterri de Cardos-
ban (XII. sz. masodik negyede; Cook, W. fv. S. — Gudiol Ricart, J., Pintura e imagineria
romanicas. Ars Hispaniaé. VI. Madrid 1950, 25. kép); S. Quirce de Pedretben (XI—XII. sz.
forduldja; uo. 34. kép).

177 A feldebréihez hasonlé palmettasor csupan a XlI. szazad els6 felétél nyert altalanosabb
alkalmazést a falfestészetben s terjedt el nagy gyorsasadggal Lombardiatol a Venetén at Dél-
Tirolig és valoszin(leg Salzburgig is {Téth, Feldebrd I1. 129. jegyz.). A feldebrdi palmettasor
kissé tovabbfejlesztett valtozatat a pécsi székesegyhaz vizfestménymasolatokban fennmaradt
toredékei kozott latjuk viszont. (31. kép.) —A feldebroi falkép tobbi diszitémotivuma mar
sokkal elterjedtebb, semhogy el6fordulasi helyeib6l szarmazasara barminemi kdvetkeztetést
vonhatnank le. A dekoréacio egyes elemei a pusztulas és restauralasok soran nemegyszer jelen-
t6s valtozasokat szenvedtek. igy a kereteié meanderszalagok eredeti szerkezetét nem tudjuk
rekonstrualni, sem pedig azt, hogy milyen elemekbdl is allt a hajé medaillonjainak gazdag
gemmas disz(i keretelése.

178 Gerevich két egyid6ben dolgoz6, de eltéré mivészi alkati mestert feltételez (Romankor
217—218); Radocsay (19) és korabban Dercsényi (MoM(vt. I —I1) a két mester tevékenységét
val6szinlbbé téve, ténykedésik kozott id6beli kilonbséget is feltételez. A kriptaban lathat6
két eltérd koru festésréteg hatasa alatt hasonlé véleményen volt kordbban e sorok irdja is
(Feldebro 1. 462).

IPA hattér szine nem a hajé és a szentély kozott valt fehérrdl kékre, s ebben ikonografiai
meggondolasok (a mennyei Jeruzsdlem ,szférainak” kettévalasztasa) és nem stilaris meg-
fontolasok jatszottak kdzre. Ugyancsak ikonografiailag kiemelt szerepre vezethet6 vissza a
szentély roppant egyszerd, viragdiszt6l ment keretelése, valamint alakjainak frontalis tartasa
is. A kriptanak ezt a legszentebb részét nem kivantak jelenetes abrazolasokkal tulsagosan
mozgalmassa tenni. Ebbdl és nem stilaris kulonbségekbdl adddik a szentély Krisztusanak a
Kain és Abel-képek arctipusatol vald bizonyos foki eltérése. A Krisztus-arc egyébként a
hajébeli medaillonok alakjainak tipusat ismétli; az dsszevetést csupan a medaillonok rossz
allapota és a Krisztus-arcnak a restauralasok soran tul modorossa alakitott vonasai nehezitik
meg. Semmi kétséget nem hagy a mesterazonossag fel6l a félprofilba fordulé és ezért kerek-
arc angyalnak, Méaté evangélista szimbdlumanak hasonlésaga a Kain- és Abel-arcokkal, de
még a ruhamodellalas modjanak egyezése is megddbbentd. Végil pedig: a szentély és a hajo
kdzotti szinarnyalati eltéréseket talan a restauratorok munkajanak szamlajara kell irnunk.

10Entz, BizKapcs. 243; Dercsényi, Heves . 68. — Kampis kezdettdl fogva azon az allas-
ponton volt, hogy a kifestés egyetlen mester alkotasa (RégiMMdv. 502. és Feldebro 189).

181Puskas 12; Gerevich, Romankor 218—219; Radocsay 18.

1® Divald, MoMUGvEmI. 113; Péter 20; Moravcsik, Bizanc 106. és Byzantium 128; Csanyi
27; Genthon 1. 283 (,,szir-bizanci''; utobb e véleményétél eltért); Kadar, ByzantDenkm. 416.
— Dercsényi (MoMdvt. I —II—IIl. i. h.) ugyan az italobizantin stiluseredethez csatlakozik,
azonban a Konstantinapolyban nevelkedett I1l. Béla udvaranak bizanci kapcsolataiban vél
serkentést talalni a Magyarorszagon Feldebrén és masutt jelentkezd bizantinizal6 iranyzatra.
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Legutobb ugyané korai falfestészetlinket a kozvetlen bizanci hatasok korébe utalja (Eur-
Beziehungen 293).

183ber, Arpad-kor 164; Kampis, RégiMM(iv. 502, Feldebré 190—193, Kunst 26.

1Bt Genthon 11/11. 94; vd. MoMdivt. 11. és 111. 127.

1®BRadocsay 18; Entz, BizKapcs. 243; Heves |. 68; MoMiivt. 1V. 66.

1% L. Kain és Abelnél az aldozati jelenetekben, a szentély Krisztusanal, a délebbi bolt-
szakasz egyik harcos szentjénél; a tobbi alaknal a szaj részlete nem vehetd jol ki. Kain és Abel
duzzadt szaja a félprofil révén még jellegzetesebb, fest6i kidolgozasa mintha a ruharedd vég-
z6dések megfestésére emlékeztetne. Itt emlitjik meg a feldebrdi arcok fehérrel festett, szarka-
labszer(ien szétfutd, szemsarki és orr melletti karakterisztikus rancait. E rancokat nem miné-
sithetjiik meghatarozott stilus ismérveinek, hanem egyfajta modellalasi médszert kell bennik
latnunk, amely a bizanci gyakorlat modoros atvételébdl szarmazik (szép, bizancias megjele-
nését 1 Gallianéban: Demus, Wandmalerei 5. t.; kora- és érettromankori formaban atérté-
kelve 1 Lambachban, Prifeningben: uo. 229. t., ill. Kariinger, H., Die hochromanische Wand-
malerei in Regensburg. Minchen—Berlin—Leipzig 1920, 2. t.; vo. utébbihoz: 194. jegyz.).
— Lektorom, Téth Sandor a fenti modellalasi jellegzetességen kivil a feldebréi és a gallian6i-
stilusfok kozelallasara azt hozta fel, hogy a feldebréi kotetlenebb—szervezetlenebb drapéria-
redék inkabb a gallianoi falkép formavilagahoz allnak kézel, mint a XII. szazad drapéria-
stilusdhoz. Téth Sandor ez utdébbit a galliandindl messzemenden 6sszefogottabbnak—meg-
konstrualtabbnak, elsésorban vonalhatasra épitettnek mondotta. Ez a jellemzés azonban,
nézetem szerint, nagymértékben all a feldebréi drapériarészletekre is. Kain és Abel redézete
(23—24. kép) annak a korakomnenosi drapériafestésnek a jegyében keletkezett, amely a
XII. szazad kdzepén is tal hatdsa alatt tartotta az eurdpai festészetet (Demus, Wandmalerei
34; ud., ByzantArt 130—131. old. és 133. kép). Ha a feldebrdi falképek ruharedézete kissé
szabadabbnak latszik a fenti szigoru stilus sokszor geometrikus kotottségeihez képest, ez két-
féleképpen is magyarazhato: avval, hogy a falkép a szazad kdzepét kdvetden, oldottabb fest6i
felfogas jegyében keletkezett — masrészrél pedig a stilus archaizalo, némileg provincialis
jellegével. (Ez utébbi miatt is nehéz analdgiat talalni a feldebréi drapériastilushoz. Hasonlo
jelleglinek latszik a ruhafestés a keferlohi falképen: 1.: 196. jegyz.)

187Demus, Wandmalerei 112—114, a tovabbi irodalommal.

18V0o.: 185. jegyz. Entz kozli a civatei harom, ablak koridl elhelyezett harsonaz6 angyal,
az angyalok karanak egy csoportja, valamint a Sacello di S. Benedetto mensafestménye Szt.
Benedek-képét is. Mindezek koziil a Krisztus-arc a leginkabb, az angyalok a legkevésbé em-
lékeztetnek a feldebrdi falképekre.

18 Salvini, R., La pittura dal secolo XI. al XII. Storia di Milano Ill. Milano 1954, 628.

1900leggiorol legutobb: Salvini, R., Romanico o Alto Medioe Ev6. Arte Lombarda IX
(1964) 63-66.

191 A milanéi S. Ambrogio féoltaranal megfestett diakonus s néhany paviai falkép, igy a
S. Eusebio és a S. Giovanni Domnarum kriptafresko6i — Toth, Feldebrd 11. 160. old. és uo.
117. jegyz. E tanulmanyomban, fényképfelvétel alapjan, az utobbi falfestmény egy bisztje és
Feldebrd kozott bizonyos rokonsagot véltem felfedezni; az utébb végzett helyszini vizsgalat
alapjan azonban ugy latom, hogy a latszolagos ‘hasonl6sag a falkép félrevezet6 restauralasa
nak szamlajara irandé.

192Bognetti-Marcora, C., L’abbazia benedettina di Civate. Civate 1957, 82—83, 126.

18 Feldebré irodalmaban ilyen iranyd orientaciora vonatkozo feltevések mar korabban
felmeriiltek; vo.: 183. jegyz.

1% Salzburg, Szt. Péter-templom, ,,Hora tercia”, 1140 k. (Demus, Wandmalerei 69. kép);
Prifening, Benediktinuschor, XII. sz. kozepe és Regensburg, St. Emmeram, Dionysiuschor,
ugyanakkor (Kariinger i. m. 2., ill. 11. t.; Prifeninghezl. a 186. jegyzetet); a piirggi falkép arc-
tipusai kozll kulondsen a kenyércsoda kenyeret nyajtd alakjanak arca, XII. sz. harmadik
negyede (Demus, Wandmalerei 235. kép). A feldebr6i és a chiemsee-i Frauenwdrth-kolostor
freskéalakjairiak tipikajat mar altalanosabb hasonlosag kapcsolja 6ssze (1160—70 k.; Demus,
Wandmalerei, killdénésen LXXXVII. t.). A salzburgi és hatasa alatti ausztriai miniatira-
festészetben szintén mutatkozik egy-egy Feldebrével kézos vonas; 1 pl. a voraui evangélia-
riim Maté evangélistajanak szajrészletét (XI1. sz. masodik fele; Beschr. Verz. 1V /1.174. kép),
a St. Florian-i evangéliarium talan azonos mestertdl valé evangélistaképét (Holter, K., Die

121



romanische Buchmalerei in Oberdésterreich. Jahrbuch des dsterr. Musealvereines. Linz 1956,
10. kép). A feldebr6i arctipusok rokonsaganak szélesebb korébe tartozik pl. Daniel és Abdias
feje az an. csatari (admonti) biblidban (Beschr. Verz. IV/1. IX. t., ill. 18. kép). A salzburgi
iskolanak ezt az alkotasat tébbek kozt épp a feldebrdi falképekkel valo dsszevetés alapjan
olvasztottak a magyar mf(ivészetbe (v0.: 18. old.).

1% A nevekkel ellatott feliratos tekercsekrdl: Demus, Wandmalerei 26. Medaillonos szentek
feliratos tekercsét 1 pl. Schwarzrheindorfban (XI11. sz. harmadik negyede; Anthony 256. kép).
Az alakokat 0sszekdt6 mondatszalagra 1 a regensburgi Allerheiligenkapelle 1165 koruli
falfestményét, melynek programja mindenesetre lényegesen spekulativabb a feldebrginél
(Demus, Wandmalerei 206. kép).

196 Miinchen mellett, Keferlohban, 1172 k. (T6th, Feldebré I1. 83. jegyz.); Plirggben (De-
mus, Wandmalerei 233. kép); a csehorszagi Rovnaban, feltehetd salzburgi—bajor hatéas alatt,
a XII. szazad utols6 negyedében (M aiin 43. kép); elkésett emléke a karintiai St. Helena-i
példa a XI11. szazad kdzepe tajan (fényképe a bécsi Bundesdenkmalamt fotétaraban).

197 L. pl. az &ldozé Kain és Abel tigyetlen, képenyszéllel letakart kezefejét, a szentély Krisz-
tusa mellett a medaillonban szerencsétlenil elhelyezett kdnyvet, vagy a szentély el6tti bolt-
szakaszok egyikében a frontalis felsétest( és oldalt kilendil§ alsotestl angyalt.

18 Ma mar nem all médunkban felmérni: a program meghatarozasaban milyen szerepe
lehetett a mivésznek, s mely feladat harulhatott a megbizéra. Az utobbi személyét, barmilyen
fontos lehetett is, ily médon kényszer(iségbdl figyelmen kivil kell hagynunk.

1P Az ikonografiai rendszer alapvetéen észak-italiaias jellege, valamint egy-egy rendkivil
bizancias megjelenésl alak (1. a 28. képen bemutatott harcos szentet) ezt a lehet6séget lat-
szanak bizonyitani.

20Henszlmann XIII. szazadi és Lux Kalman ,,6keresztény” (azaz honfoglalas kor el6tti)
kormeghatarozasa képviselték a datalasban az ellenpolusokat. A kutatok tobbségének véle-
ménye a XI. és XII. szazadi datalas kozott oszlott meg (Eber: XII. sz. elsé fele; Péter: XI. sz.
masodik fele; Puskas: XI. és XII. sz. forduldja; Hekler: XI. sz. vége; Gerevich: XI. sz.; Kam-
pis: XI. sz. hetvenes évei). A két kiilonb6zé korban dolgozé mestert vallok kozil Genthon
a szentélydekoraciot 1050 korili kifestésnek tartotta, a hajoban egy medaillont XII. szazadi-
nak mondott; Radocsay szerint a szentélyfreskd a X1—XII. szazad fordulojaroél, a hajoé a
XII. szazad els6 felébdl valo; ez utobbi véleményhez allt kdzel a jelen sorok irgjanak allas-
pontja 1969-es kongresszusi el6adasaban (T6th, Feldebrd 1.). Dercsényi a MoM(ivt. 1—Hi-
ban az egységes kifestést 111. Béla korara, utobb korabbi idére teszi (HistMons. 36. és Mo-
Mivt. 1V. 95: a szazad kdzepe; Heves |I. 68: a szazad elsd fele, esetleg kdzepe; EurBez. 293:
a szazad eleje). Entz a falképeket XII. szazadiaknak, legkés6bb a szazad kdzepén késziiltek-
nek mondja. E sorok iréja az egységes kifestést korabban a XII. szazad kdzepér6l valdnak
mondotta (Feldebré I1. 162—163). Gergelyffy Gjabban, kilondsebb megokolas nélkil a XII.
szazad els6 felére datal (Heves I1. 722).

1 Toth, Feldebré n. 132. jegyz.

22 Demus, Wandmalerei 34. Salzburgban a ,,hochkomnenisch” bizanci hatasok az 1160
tajara datalt antiphonariumon jelentkeznek; Veronaban a SS. Nazaro e Celséban talan inkabb
a szazad utolsé negyedében. Dél-Tirolban (Burgusio) 1160—1170 koril még alig latjuk nyo-
mat, a valamivel késébbi mistairi apszisfreskon azonban mar megjelenik.

ABA pécsi székesegyhaz kozépkori falképeinek irodalma: Eitelberg 127; Ipolyi, Szepesvar-
alja 6; Baujournal; Czobor, Pécsi leletek 226—230, 293—294; u6., Vegyesek 223—224, 320;
MOB Jkv. 1882. I11. 28., XII. 16. és 1883. I1l. 3; Gerecze P., A pécsi székesegyhaz, kulonds
tekintettel falfestményeire. Bp. 1893, 31; ud., Pécs 125—126; ub., Falképjk. 490; ué.,
MiemlJk. 137; Szdényi, Székesegyhaz 473—486; Puskas 14—15; Sz6ényi, Templomok 33,117;
Genthon, Erdély 243; Ernst 9—11; Gerevich, Szt. Istvan 94; ué., Romankor 52,219; Gosztonyi,
Székesegyhaz 218,233; Kampis, RégiMM{iv. 502; Berkovits, MinFest. 504; Dercsényi, Roman-
Kunst 21; Radocsay 20, 195—196; Dercsényi, Radocsay rec. 305; MoMdvt. |. 45. és H. 47;
Kampis, Mavt. 403; Tombor 85, 88; Dercsényi, Kétar 17; Csemeginé 47—48; MoMdivt. I1I.
47; Dercsényi—Pogany—Szentkiralyi 181; MoM{vt. IV. 46.

MM A székesegyhaz romankori épitéstorténetére 1 Ujabban: Conant 251—252, 257; Der-
csényi, Kétar; Entz, Architecture 9; Dercsényi Balazs, MoM{vt. IV. 41—44. — A Kkutatas
a Szt. Kereszt-oltart nagyjaban egyhangtan datélja a XI1. szazad kdzepe tajara, mig a kripta-
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lejarokban elhelyezett dombormdvek és a lebontott szentélyrekeszté kormeghatarozasa te-
kintetében ma is széls6séges nézetek allnak egymassal szemben (MoMivt. 1V. 44: XIlI. sz.
els6 negyede; Levardy, F,, Il pontile della cattedrale di Pécs. Actes I. 425: XII. sz. utols6 ne-
gyede — XIII. sz. eleje).

ABA kaput a kétar pécsi kalauza Xl1I. szdzadinak és az oszlopos-rézsiis késéroman kapu-
zatok egy korai példajanak mondja (Dercsényi, K6tar 7-8); részletformai alapjan keletke-
zése az esztergomi palota kapuit kovet6en is elképzelhet6.

AB6Sz6nyi, Székesegyhaz 473.

A7 Baujournal.

2B Czobor, Pécsi leletek.

A0 Czobor, Vegyesek 223—224; MOB Jkv. 1882. 11l. 28. — Az akvarellmasolatok készité-
sének célja eredetileg pusztan dokumentativ volt és nem az, hogy helyettesitse az elpuszti-
tando falképeket.

20A helyreallitasrol: Csemeginé\ Hajos, G., Die Erneuerung und dér Neubau dér mittel-
alterlichen Kathedrale von Pécs im 18. und 19. Jh.; aus dér Geschichte dér ungarischen Denk-
malpflege. OZKD 21 (1967) 179-185.

211 A Baujournal bejegyzései szerint Koppay 1882. aug. 12. és szept. 22. kozt tartézkodott
Pécsett. A masolatokat bemutattak a MOB (lésén (MOB Jkv. 1882. XII. 16. és 1883. I11. 3.).
A kopiak utdbb kulfdldre keriltek (Szényi, K&tar 6), majd Szényi visszaszerezte ket a dom-
muizeum szamara (Szényi, Székesegyhaz 473).

22 Ma a pécsi Kéaptalani Levéltarban. Az akvarellmasolatok vizsgalataban nyujtott segit-
ségéért dr. Petrovich Ede félevéltarosnak itt mondok &szinte kdszonetét.

213Sz6nyi, a falképmasolatok elsé ismertetdje felcserélte a Koppay-féle VIII. és 1X. szamu
képiat, s ezaltal az el6bbit tévesen a nyugati karzatra lokalizalta (Székesegyhaz 474). Ebbél
adddik az a Gosztonyitdl (Székesegyhaz 218) Csemeginéig (88) elterjedt helytelen nézet, hogy
a karzaton is voltak XII1. szazadi falképek;ennek alapjan Szényi (uo. 468) arra az eredményre
jut, hogy a templom a XII1. szazadban teljesen ki volt festve. Valdjaban K/IX. val6 az orgona-
karzatrol; ennek a toredéknek Szényi-féle datalasaval szemben X1V—XV. szazadi keletkezése
a bizonyos. Egyszerre keletkezhetett a karzat gotikus festményrészleteivel, melyekkel tagolasi
rendszere és diszitése is egyuveé sorolja.

214 A Baujournal 1882. jul. 12-i bejegyzése szerint a szentély északi mellékhajofalan fal-
képeket talaltak; masnap ovatos kibontasukat emlitik. Targyukrol semmi kozelebbit nem tu-
dunk. Bizonyara olyan téredékes és elhalvanyult nyomok lehettek, melyekrél Koppaynak
nem volt érdemes mésolatot készitenie.

215 Czobor, Pécsi leletek 293—294. Részletesen leirja a szentély négyszog alaprajzu pillérein
feltart, er6sen elmosédott alakokat, melyeket az egyik toredékes felirata alapjan (. .. ES
EV .. .) az apostolok abrazolasanak mond. Elhelyezésiik alapjan arra gondolhatunk, hogy
ezek az apostolok mar a gotikus korban keletkezhettek.

216 Sz6nyi szerint (Székesegyhaz 464) az ablakbélletfestés-fragmentum a féapszisban keriilt
el6. Helye csak a gétikus ablak altal megcsonkitott déli romankori ablakrészlet lehet, amely-
nek feltarasarél Czobor megemlékezik (Vegyesek 320). Gosztonyi ezt az ablakot nem ismerte,
és a toredéket nem tudta lokalizalni (Székesegyhaz 233).

217 A Baujournal jul. 4-i bejegyzése szerint a két befalazott, egymasba vago ablakot a barokk
féoltar lebontasakor talaltdk (vo: Gosztonyi, Székesegyhaz 229—230; a K/I1. szamu masolat
képe: Gerevich, Romankor CCXXXVIII. t. jobbra). Czobor a nagyobbik ablak méreteit
is megadja (Pécsi leletek 227—228).

28V0.: Baujournal jul. 20—21 (Gosztonyi, Székesegyhaz 229; Czobor, Pécsi leletek 230).
Csemeginé (47—48) tévesen az apszis homlokfalan, ill. a f6hajé becsatlakoz6 arkadjainak
bélletén hatarozza meg a K/V. téredékeinek helyét.

219 Czobor, Pécsi leletek 229.

20Baujournal jual. 5; Czobor, Pécsi leletek 229.

21 Feltarasardl a Baujournal nem emlékezik meg.

22 Feltarasat sem a Baujournal, ssm Czobor nem emliti.

23 A Baujournal nem emliti. Szényi ezt a diszitményt tévesen lokalizalja az orgonakarzatra
— 1.: 213. jegyz.

24 Képe: Gerevich, Romankor CCXXXVIILI. t. jobbra. A két ablak kéziil a medaillonos
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bisztokkel diszitett kés6bbi is félkords zarodasu, és mint ilyen: legkésébb a XI111. szazad els6*
felébdl szarmazhatott. Ez a ablak a nyilvan néhany évtizeddel korabbi nyilast szlintette meg,
amely ezdltal legkés6bb a XII. szazadban keletkezhetett.

25 A levelek csipkézett kdrvonala, elrendezésiik, élénk vords—zold szinezésik érett gotikus
alkotasokra emlékeztet. (V6. pl. egy tolgyleveles diszitményt a budai Nagyboldogasszony-
templombdl a XIlI. szazad hetvenes éveinek elejérél: 701. jegyz.)

26Az ablak korara: 224. jegyz. A szinezés, a cikcakkos keretelés, melyet a XI1I. szazadi
falfestészet nem ismer, s az alakos részletek arra mutattak, hogy az ablakbélletet mar a XIV.
szazadban, feltehetéleg annak elsé harmadaban festették ki. A medaillonos ablakbélletfestést
Sz6nyi, Ernst és Radocsay a XIII. szdzadra, Puskas a szazad els6 felére, Czobor a XII. sza-
zad kozepére, legfeljebb végére datalja, és Gerevich is romankorinak tartja.

27 A Baujournal és Czobor a szirénes toredékrdl nem emlékeznek meg. Akvarellmasolat
sem készilt réla, ami azonban kiilénds, hogy hallgat réla Szényi is, aki pedig részletesen fog-
lalkozik a székesegyhaz kozépkori kifestésével. Puskas a toredéket mint ,,halat tartd, korban
és stilusban meghatarozhatatlan kezet” irja le, tehat val6szin(i, hogy nem lathatta, ill. az nem
volt hozzaférhetd. (Ernst itt is Puskas leirasat koveti.) Elsének Gerevich reprodukalja és ir
rola (Romankor 219). L. tovabba: Radocsay 196; Dercsényi, Kétar 17; MoM(vt. 1—IV. i. h.
— A szirén szinei: sargas testszin és sziirke halfarok fekete kdrvonalakkal; vérds ruha sotét-
barna konttrokkal.

28A szirén semmiképpen sem szarmazhatott a cella trichora alabb targyalandé kifestésé-
bél. Mint latni fogjuk: ez az abrazolas falfestményen csak labazati diszként fordulhatott el6;
a cella trichora eltérd jellegi labazati diszén a szirén elképzelhetetlen.

29Demus, Wandmalerei 11—12, 16.

""“Lombardiaban: Briga Novarese, XI. sz. vége (publikalatlan); Milané, S. Lorenzo Mag-
giore, Capella S. Ippolito, XII. sz. vagy XIII. sz. eleje (publikalatlan). — Ticinéban (Coméi
egyhazmegye): Riva S. Vitale, XIII. sz. eleje (publikalatlan). — Piemontban: Roccaforte
Mondovi, XI11. sz. eleje (Gabrielli 181—184,186. t.). — Venetdéban: Pomposa, apatsagi temp-
lom, val6szindileg XII. sz. vége (Anthony 190. kép); Aquileia, domkripta, X 11—XIII. sz. for-
duldja {Demus, Wandmalerei 61. t.); stb. — Dél-Tirolban: Castell’Appiano, XIII. sz. els6
évei (uo. XXIX. t.); Termeno, S. Jacopo, XIII. sz. eleje (uo. XXXIII. t.); Lana, S. Marguerita,
XII1. sz. eleje {Anthony 210. kép); stb. — Termeno és S. Romedio (ugyancsak Dél-Tirol) em-
litésével észak-olasz kapcsolatot fedez fel a pécsi szirénben Radocsay is (20).

21 Az, hogy a fliggbny elmarad és az abrazolas a meszelt falra kerl, a fiiggoénymotivumot
az antikvitas nyoman keril6 bizanci mvészet hatasa lehet {Demus, Wandmalerei 16). V0. az
erds bizantin hatas alatt készilt dél-tiroli példakat a XI11. szazad elején. Castell’Appiandban
a bizanci befolyast jellegzetesen illusztralja az, hogy a szérnyalakok hatterét kélabazatot ér-
zékeltetd marvanyutanzat alkotja (1.: el6z6 jegyz.).

22 A pécsi székesegyhazban a szirén nemcsak falfestményen, hanem a hajo és szentély talal-
kozasanal a déli mellékhajo6 egy konzolan kifaragva is megjelent {Gerevich, Romankor CXVII/
1. t.). Az azonos targyu abrazolasok kozt a kapcsolat minddssze annyi, hogy végsé soron
mindkét mdvészeti &g Lombardiaba vezethetd vissza.

28V0. a szirén abrazolasat Roccaforte Mondoviban {Gabrielli 161. kép) és Termendban
{Garber 59. kép).

234 Nem érthetlink egyet Gerevich Tiborral, aki a sziréntéredék ,,nagy készségét, szabad tiszta
el6adasmodjat” hangsulyozza és a XI1. szadzad kbdzepére datalja (Romankor 219).

25 A kdpidkban fennmaradt pécsi falképeket legtdébbszér megfeleld alap és 6sszehasonlitd
anyag nélkul, tébben tébbféleképpen dataltdk. A datdlasok a Koppay-szamozas sorrendjé-
ben: I. (tarcsadisz): Szdnyi szerint XII. szazadi, Feldebrd utan a legkorabbi hazai falkép;
ugyanigy Puskas és Ernst; Radocsay X11. szazadainak, esetleg szazadvéginek tartja. — I11—UL
(télgyleveles ablak): Czobor a XI. szazad kdzepérdl valdénak, Szényi XII. szazadinak, Puskas
és Ernst talan a X 11—XI11. szazad forduldjan keletkezettnek gondolja. — A medadilonos diszre
1.: 226. jegyz. — V. (meander, vadkan, cikcakkdisz): Szényi, Ernst és Radocsay XlII. szazadi-
nak, Puskas a XIII. sz. elsé feléb6l valonak, Gerevich a vadkant romankorinak mondja.
— VI. (homlokfalrészlet angyallal), VII. (déli apszis ivbéllete), VIII. (homlokfal indas-leveles
frize): csupan Szényi és Radocsay datéljak, mindketten a X111. szdzadra. —Altalanossagban
az irodalom a székesegyhaz romankori kifestését a plasztikai diszitéssel tekinti egykorunak,
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s6t ugyanannak a pécsi mivészetnek a jelentkezését latja a két m(ivészeti agban. V6.: 248.
Jegyz.

2% Meanderszalagos friz, négyzetes mez6kbe foglalt allatokkal: Novara, baptisterium, X.
sz. vége (Demus, Wandmalerei 1.1.); Galliano, 1007 k. (Ansaldi XIV. t); Aosta, XI. sz. (De-
mus, Wandmalerei 6. t.); Civate, S. Pietro, XI. sz. vége [Mancinelli, F., Iconografia e livelli
di lingugaggio nella decorazione dél complesso abbaziale di Civate. L’Arte 15—16 (1971)
21. kép]; Civate, S. Calogero, XIlI. sz. eleje (uo. 22. kép); Sorengo, XII. sz. vége (Lugano mel-
lett; Sorengo 1189—1969. San Gallo 1969, V. t.); Verona, SS. Nazaro e Celso, XII. sz. ma-
sodik fele [Caiani, A., Ancora sugli affreschi dél sacello veronese dei SS. Nazaro e Celso. Arte
Veneta XX (1966) 9. kép]; Steirisch-Lassnitz, XII. sz. vége (MittelaltWandmalerei 50. kép;
1 uo. a 91. oldalon a salzburgi festészet val6szin( itteni hatasarol).

27V6.: 35. old. és 177. jegyz.

ZBA pécsi akvarellmésolat nem mutatja: mi lehetett az ivzaradék abrazolasa. Erdekes
viszont és falképlnk stilusa szempontjabél kiilénlegesen fontos lehetne tudni, hogy az angyal
el6tt, a felfelé futo ivvel parhuzamosan valdban felirat volt-e; mintha egy-egy bet(i maradvanya
még sejthetd volna a masolaton.

ZPDemus. Wandmalerei 17. A homlokfalon abrazolt, medaillont emel6 angyalok példai
eredetileg nyilvan szamosabbak lehettek. L. a prekaroling idékben Naturnéban (Garber
9—10.t.), Roccaforte Mondoviban (Gabrielli 154. kép), S. Miguel d’Angulastersban (Andorra,
XI1. sz. vége; Anthony 404. kép).

20Az angyal észak-olasz—bizantin eredetére gondolt Puskas, Ernst, Gerevich.

241L.: 51. old. és 330. jegyz.

2PDemus, ByzantAri 148. kép (XII. szazad utolsé harmada).

23 A bencés apatsagi templom szentélye kdzépsé ablakanak bélletében (1.: 87. jegyz.). A
disz talan még Arpad-kori. (1dézi Péccsel kapcsolatban: Tombor 85.)

24Nincsenek megfeleld falfestészeti analdgiaink, melyek alapjan az északi f6szentélyablak
tolgylevélszer(i diszitésének eredeti formajat rekonstrualhatnank. Azok a laza formai meg-
felelések, melyek a falképrészlet és a XI1. szazad kdzepének, masodik felének épuletszobraszata
kdzott adédnak, a két mivészeti g alkotasainak csupan nagy altalanossagban vett rokonsagat
mutatjak. — Székesfehérvari tolgyleveles faragvanyok: Gerevich, Romankor CLV. t. 5. kép
és CLIX. t. bal oldali kép; néhany pécsi fragmentum csipkézett sz6l6levéllel: Sz6nyi, Kétar
135. sz. (46. kép), 163. sz. (56. kép), 392. sz. (147. kép).

25L. ajaki és a hidegségi ornamentikaval kapcsolatban (65. és 71. old.).

26 Gerevich, Romankor CXLIX. t. 3. kép.

247 Gerevich szerint a falfestménynek ezt az omamentalis részletét a pécsi dombormdarél
»lesték el” (Romankor 219). A kapcsolat a két mi kdzott nyilvanvaléan nem ilyen spontan
és konkrét, s a falképrészlet datalasara nézve sem kotelez6. L. még a kovetkezd jegyzetet.

2B A falfestészeti és a képlasztikai ornamentika motivumrokonsaga nem jelenti okvetlentil,
hogy a kérdéses mivek egykoru és azonos stilusban dolgozé ,,mGhely” tevékenysége nyoman
keletkeztek. Ugy latszik, az ilyesminek Pécsett mégis felmerill némi lehetésége (MoMdivt. 1V.
46). A székesegyhaz XII. szazadi plasztikai anyagadhoz hasonléan a veliik kozelit6leg egykoru
falfestményeken is egy italiaias iranyzatnak és (ha K/V11. val6ban az elsé kifestés idejébdl valo)
egy attol eltér6 stilusnak a talalkozasat figyelhetjuk meg. A festészeti emlékanyag mostoha
adottsagai kovetkeztében e ténymegallapitason aligha mehettink tal, azonban e terlet tovabbi
vizsgalatahoz is szempontokat adhatna talan az altemplomi lejarék és a szentélyrekeszt6
stilusdsszetevdinek tisztazasa. Ennek a most emlitett, franciasnak mondott emlékcsoportnak
az Un. népoltar-kortél valé stilaris kilonallasa 1ényegesen markansabb, mint a falfestménye-
ken, ahol a toredékek tobbségének olaszos igazodasa sem egyértelm(i (v6. a meanderes allat-
friz és a diadalivhomlokfal palmettainak elterjedését Salzburg kdrzetében, és a homlokfal
angyalanak feltételezett mondatszalagjat: 236., ill. 238. jegyz.). A pécsi freskok stilusigazoda-
saval kapcsolatban mint lehetdséget szamitasba kell venni ezért a német muivészet délkeleti
kdzpontjainak kozvetit6i eshet6ségét, mely talan a K/VII. motivuma 1 periédusu keletkezésére
is magyarazatul szolgalna. (Itt emlitjik meg azt, hogy a székesegyhaz Kifestése lehetséges
analégiajaként az irodalomban a magyar munkanak tartott, holott a salzburgi miniatara-
iskolahoz tartozé an. csatari biblia is felmertlt: Berkovits, MintFest. 504; MoMdvt. IV. 46—
47. A kodex festett disze a pécsi stilussal csak nagy altalanossagban mutat kdzos jegyeket,
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salzburgi eredete talan épp az emlitett problémakdér vonatkozasdban nem érdektelen.)
20L.: 82-83. old. és 599-600. jegyz.

20A fennmaradt toredékekbdl és a szazadvégi leirasokbdl itélhetéleg a népoltar faragva-
nyai, valamint a szentélylépcsénél levé pillérkotegek oszlopai festettek voltak (Gerecze, Pécs-
116., tl. a Baujournal 1882. jul. 25-i bejegyzése).

Xl Roller, /., Histéria Episcopatus Quinqueecclesiarum 1. Posonii 1782,220\ Henszlmannr
Pécsnek kozépkori régiségei I. Pest 1869, 4—5\Pauler Il. 35, 37.

XA pécsi cella trichora falképeinek irodalma: Szényi, Asatasok; ud., Temet6 544; Nagy L.
34; Alfoldi 158; Nagy, Bazilikdk 147—148; ud., Kontinuitat 5; Gosztonyi, Temet§ 14—16,,
150—151, 154; Dercsényi, RégKutatasok 206; Radnoéti 507; MoM{vt. . 13; Dercsényi—
Pogany 16—17; Kadar, ByzantDenkm. 400- 401; Entz, KpkoriMo. 3; Filep, Ausgrabungen;
ué., Asatasok; MoMdivt. 11. és 111. 15; Filep, Pécs 24—25; Dercsényi—Pogany—Szentkiralyi
16; Dercsényi D., Az Arpad-kori miivészet koncepcionalis kérdései. Miivészet VIII (1967)
7. sz. 47; Dercsényi Balazs 5; MoM{vt. 1V. 22—23; Fillep F. el6adas a cella trichora falké-
peir6l 1972 é&prilissban a Magyar Régészeti, Mivészettdrténeti és Eremtani Tarsulatban
[ismertetése: Magyar Nemzet (1972) IV. 23.]; Zador 186—187; Filep—Duma; T6th Sandor
621—622. old. és 1. jegyz.

23 Az épulet irodalmara 1 az el6z6 jegyzetet. Az asatasokat 1922-ben Sz6nyi Otté és Mdler
Istvan, 1955-ben Radnoti Aladar és Filep Ferenc vezették.

24 Az asatasok soran nem volt eldonthetd, hogy az oltarnak a keleti concha eredeti vagy
masodlagos helye-e. Sz6nyi az 1922-es feltaraskor az északi apszisbol valo utélagos athelye-
zésre gondol (Asatasok 177—178), néhany év mulva az eredeti elhelyezés kérdését azonban
elddnthetetlennek mindsiti (Temetd 544). Athelyezett oltarrél beszélnek s ezt részben — hely-
telenlil — a nartex és cella kozti ajté befalazasaval hozzak kapcsolatba Nagy Tibor (Bazilikak
148) és Dercsényi (MoM{vt. 1V. 22). Nagy Tibor és Filep (Ausgrabungen 414, 416) az oltar-
athelyezést feltételesen a romankori székesegyhazhoz igazodé tajolassal hozzak kapcsolatba.
Fulep Ferenc utobb, szébeli kdzlésben az oltar keleti karéjbeli eredeti elhelyezését valdszinG-
sitette. — A cella két kifestése kozul legalabbis a masodik réteg idejében az oltar a keleti
apszisban volt; ez utdbbi festésréteg az oltarlépcsdére rafordul.

ZbSz6nyi arrol szamol be, hogy a kapolna kézepén nagy térmeléktémegben falfestmény-
toredékekre akadtak: ,,egy szépen alakitott kezet... és egy fuggony reszletét” talaltak (Asa-
tasok 180), valamint egy ,,OVE” és egy ,,AP” fellratu téredéket (vo.: 271. jegyz.). Fllep eze-
ken kivil olyan toredéket is emlit, mely ruharedéket 6sszefogo kerek csatot mutat (Filep—
Duma 65). A maradvanyok évtizedekig zacskéban a celia trichora védéépilete kiallitasi vit-
rinjében alltak, mikor is Filep Ferenc el6bb a Janus Pannonius, majd a Nemzeti Mlzeumba
szallittatta be vizsgalat céljabol.

26 Sz6nyi, Asatasok 181; Fillep, Asatasok 83.

57 Sz6nyi, Asatasok 176; Nagy L. 34; Alfoldi 158; Fillep, Ausgrabungen 415. és Asatasok
86; Dercsényi—Pogany—Szentkiralyi 16; MoM(ivt. I1—IV. i. h.; Dercsényi Balazs 5. — AIX.
szazadi forrassal kapcsolatban vo.: 17. old. és 64. jegyz.

ZBNagy, Bazilikdk 147. és Kontinuitat 5; Gosztonyi, Temetd 15, 155; MoMdvt. I. 13;
Kéadar, ByzantDenkm. 400; Zador 186—187; Filep—Duma 79—30.

20L. err6l bévebben az esztergomi palotakapolna kifestésével kapcsolatban: 48. kk. old.

0L .:229. jegyz.

21 Filep Duma Gyorgy technikai vizsgalataira tAmaszkodva, a falkép készitéséhez felhasz-
nalt habarcs dsszetétele alapjan gondol a freské bizanci eredetére (Fulep—Duma 75—76).
A stliaris igazodas kérdése a kémiai vizsgalatok adta nagyon ingatag evidenciak alapjan nyil-
vanvaléan nem donthetd el. Ha a magyar és eur6pai roman kor falképeinek 6sszehasonlitd
habarcsvizsgalatara, azok allapota védelmében, nincs is lehetéség, annyit tudunk, hogy né-
vényi anyagoknak a habarcs két6anyagaban vald felhasznaldsa nem pusztan a bizanci fal-
képfestészet jellemzdje.

2 Sz6nyi, Asatasok 179; Nagy, Bazilikdk és Kontinuitat i. h.; Gosztonyi, Temets i. h.;
Kéadar, ByzantDenkm.; Filep—Duma 176.

X3Miles; Fulep—Duma 76—77.

X4 Hosios Lukas: a kripta egyik oszlopféjének festett disze és a katholikon freskéja (Miles
58—59. kép); Daphni: exonartex fejezetének festése (uo. 63—64. kép),
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25 Tahull, S. Maria, 1123 k. (Demus, Wandmalerei 165. t.); Sorpe, S. Pedro, XII. sz.
masodik negyede vagy kés6bb (uo. LXVII. t.); Estahén, XII. sz. kdzepe taja (uo. 163. t.);
Plrgg, XII. sz. harmadik negyede (uo. 233. t.); Passau—Niedernburg, XIII. sz. eleje (Tuczek
4. kép); Lavaudieu, kaptalanterem, XIII. sz. els6 harmada (Demus, Wandmalerei 149. t.);
még késbébbi el6fordulasa az ausztriai Gradesben, XIIl. sz. harmadik harmada (Frodl, 6s-
terreich 37—38. kép; vo.: uo. 50. old. a kuli ornamentika eurdépai elterjedésérél). — Az egyet-
len olyan példa, ahol a kufi ornamentika textil diszitéseként fordul el8, a chartres-i székes-
egyhaz Szt. Kelemen-kriptajanak 1200 korUli id6bdl vald oroszlanos textilfestése, melyrél
Esztergommal kapcsolatban sz6lni fogunk. A kufi disz spanyolorszagi el6fordulasai az arab
textilmlvészethez fliz6d6 helyi kapcsolatok kdvetkezményei is lehetnek; legvalészinlibb azon-
ban, hogy ez a teriilet a falfestészetnek ehhez az eleméhez is Lombardian és Dél-Franciaorsza-
gon keresztil jutott. A pilrggi kufi motivum minden bizonnyal észak-italiai szarmazasu, s
Magyarorszagra is hasonld uton kertlhetett. Mivel ez az omamentum a XII. szazad masodik
felét6l kezdve Eurépaban mas mdvészeti agakban is hatarozott divatjelenség, el6fordulasai
a Ill. Béla-kori érmeken nem bizonyitjak falfestményiink bizanci eredetét (Fllep—Duma
208).

X5 1lyen szerepe van pl. a kufi kériratoknak pajzsokon (Miles 54—57. kép és 27. old.).
A falképeken a diszitmény legtdbbszor a kifestett apszis vagy szentély ivének homlokrészén
(L a fenti spanyol példakat és Plrggot), vagy apsziskifestéssel tartalmilag egyenértéki abrazo-
lasok kereteként (Niedernburg, Lavaudieu) kap helyet.

267 A flggony aljan, a felakasztasi pontoknak megfeleld helyen Pécsett hianyzik a jellegzetes
redd (vo. a purggi falképet). Az egyszerd élben talalkozé ivek szintén a durvabb kivitel mellett
tandskodnak.

28 Példait Wilpert alapjan dsszegy(jtotte: Szényi, Asatasok 180. — Vé.: Nagy, Bazilikak
147; Gosztonyi, Temet6 15.

X0 Képe: Demus, Wandmalerei 61. t.

20 Regensburg: Demus, Wandmalerei 206. t.; Plrgg: a kérdéses részletet j61 mutaté képet
1 Graus, J., Romanische Wandmalereien zu Pirgg und Hartberg. Mittheilungen NF XXVIII
(1902) IV. t. — A fels6orsi toredékre 1.: 340. jegyz.

2711 EKkor lesz majd elddnthet6 a stilaris igazodassal szorosan 0sszefligg6é kérdés: a felirat-
toredékek nyelvének probléméja is. Az 1922-ben a cellaban feltart freskddarabok koézott két
feliratos toredékrdél Sz6nyi is megemlékezik: ,,Egyiken »OVE«, méasikon »AP« szavak feketével
festve fehér, de kék és barna savokkal élénkitett mezére. Utébbi bizonydra az »apostclus«
roviditése. A betlik tipikusan kdzépkori majusculak. Az »A« -nak csucsarol eléreugro geren-
daja van. Az »E« is jellegzetes.” (Asatasok 180.) Sz6nyi a toredékekre masutt visszatérve, is-
mételten allitja, hogy a betl ,,nem Okeresztény, hanem roman majuscula” (Temet§ 544).
Filep Ferenc szobeli kdzlésében evvel szemben a felirat gorog nyelvét hangsulyozta; mint
emlitette: id6kozben a Sz6nyi altal leirt ,,AP” felirat( toredék elveszett (vo.: Filep—Duma
65. old. és 6. jegyz.). Helytelen volna aszéban forgd (bizonyara ,,OVE” felirat() irasrészlet
latasa nélkil a kérdésben allast foglalni; véglegeset csak Filep igért publikacioja utan mond-
hatunk. Mivel a fentiekben megallapitottuk, hogy a masodik festésréteg nem bizanci, hanem
nyugati inspiraciora keletkezett alkotas, és a X11. szazad masodik felében vagy vége felé késziilt
— a felirattdredék gorog nyelvében erdsen kételkedniink kell. A gorog felirat gérég mestert
takar; Magyarorszagra ilyen fest6 a XI. szazad elsé kétharmadaban Bizancbol, késébb Italia-
nak gorogoktél frekventalt részeirél (Velencébdl, Rémabdl), a XIll. szdzad kozepe tajan
talan ismét a Balkanrol érkezhetett. Ha e lehetdségek valamelyikét kronolégiailag egyeztetni
tudnank is a cella trichora kifestésével, a fliggbnymotivum maga, mint ezt fentebb hangsulyoz-
tuk, az ilyen feltevésnek ellene szdl. Az ismert részlet talsagosan romankori jelleg ahhoz,
hogy mestereként akar egy XII. szazad végi Velence-kornyéki, italianizalt gérog fest6t fel-
tételezhetnénk; az ilyen mester egyébként nem kovette volna el a mar emlitett, meglehetésen
durva hibat a fiiggony aljanak megfestésében (v0.: 267. jegyz.). Az elmondottak alapjan azt
kell valészinlinek tartanunk, hogy az eredetileg latin bet(is irdsrészlet a felirat csonkasaga és
rossz allapota miatt ma mar valéban olvashato gordg szdveg részletének is.

2R Fulep Ferenc a cella trichora masodik kifestését a székesegyhaz 1064-es leégését kovetd
helyredllitassal hozta 6sszefliggésbe, és keletkezését a szazad végére vagy a kdvetkezd elejére
helyezte, a falképek késziiltének fels6 hatarat 111. Béla uralkodasanak koraban hatarozva
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meg (Filep—Duma 79—80). Az utébbi datalassal a magunk részérél egyetértiink; ugy talal-
juk viszont, hogy az énmagaban véve kizaroja a kozvetlen bizanci hatasok érvényesulésének
(1: 14. old.). Lektorom, Toth Sandor a két épulet falképének kozel hasonlé koru keletkezésé-
vel szemben azt hozta fel, hogy a két m(i meglehetdsen eltérd jelleg(i: a székesegyhaz falkép-
részletei gondosan szerkesztett, ritmikusan ismétléd6é és architektonikus rendszerbe foglalt
motivumaikkal mas karaktert képviselnek, mint a cella trichora viragokkal telehintett, kotet-
lenebb-rajzosabb mintaja szegéllyel kereteit figgdnydisze. A két festmény kozott az eltérés
valéban nyilvanvalo, a kilonbségek azonban nem els6sorban a kor vagy a fest6i iranyzat
eltérésébdl fakadnak, hanem a két falfestmény funkcidjanak kilonboz6ségébdl. A labazati
diszek vazlatos, kissé improvizalt, ,,lazabb” jellegérél mar a székesegyhaz szirénjével kap-
csolatban széltunk. Ez a felfogas a fest6i templomdiszités bizonyos részén — kizarolag a laba-
zaton — jelentkezik, és sziikségképpen eltér annak az épitészeti tagozatokat hangsulyozo
keretel6rendszernek szigorusagatol, mely a székesegyhaz falképmaradvanyainak zoémét al-
kotja. Arra, hogy a kétféle felfogas egymas mellett is joI megfér, elég az aquileiai kriptafres-
kot emlitenem (Demus, Wandmalerei XXV, XXVII, 61. sth. t.).

273 Nagy val6szintiséggel erre az id6re tehetd egy Okeresztény sirkamra folotti kapolna-
épités a székesegyhaz délkeleti oldalan: Gosztonyi, Székesegyhdz 148—149; Dercsényi, Rég-
Kutatasok 206; Hajos G., A pécsi romankori székesegyhéz ,,népoltara”. ME XV (1966) 187—
188. A kétar koragotikus ikeroszlopai (Szényi, Kétar 307—322. sz.) szintén lehetnek székes-
egyhazon kivili épitkezés részei.

27i Az els6 festésréteg egy részletén lathato, sotét ferde csikokbol allo disz értékelésére 1 a
kdvetkez6 jegyzetet.

275 A korakeresztény labazati festések legfeljebb olyan kéburkolat-utanzatok, ill. racsozat-
imitaciok, mint amilyent a pécsi 2. sz. sirkamraban is lathatunk (Fulep, Pécs 17—18. kép).
A cella trichora els6 rétegének ornamentikaja nem ,,fekete-fehér vonalakbdl allott” altalaban
(Fulep—Duma 64), hanem, mint azt a most idézett tanulmanyban kozolt felmérési rajz is
mutatja, fliggdbnymotivumbal allt, melyet csupan az apszis sarkanal ékitett savos disz. A fiig-
génymotivum maga Kizarja a réteg dkeresztény eredetét.

276 A laterani kdnyvtar Nagy Gergely-féle kifestésén (Wilpert, J., Die romischen Mosaiken
und Malereien dér kirchlichen Bauten vom IV. bis zum XIII. Jh. Freiburg 1917, IV. két.
141/4. kép).

217 Erre a lehet6ségre Toth Sandor hivta fel a figyelmemet, valamint arra is, hogy a két
festésréteg azonos padlészintje miatt kdzottiik nem lehet nagy id6kiulonbséget elképzelniink.
A cella trichora épuletével, valamint a cella és a székesegyhaz viszonyaval kapcsolatos hasznos
segitségéért ezen a helyen mondok Gszinte kszonetét. (Vo.: Toth Sandor 621. old. és 1. jegyz.)

218 A civatei S. Pietro mellett a4ll6 haromkaréjos Oratorio di S. Benedetto, amelynek kora-
kozépkori keltezését Ujabb kutatasok a Xl. szazadra helyesbitették (Toesca, P., Monumenti
deli’ antica abbazia di S. Pietro al Monté di Civate. Firenze 1943). — Concordia Sagittaria
antik kdzpont XI. szazadban Ujjaépulé székesegyhaza mellett a haromkaréjos baptisterium
val6szin(ileg a X1. szazad végén keletkezett (Zovatto, P. L., Il battistero di Concordia. Venezta
1948). Toth Sandor Cluny-ben, a kolostor temet6jében egy tovabbi biztosan datalt, ti. 1064-
ben felszentelt hasonl6 kapolnara mutatott ra (T6th Sandor 1.jegyz.). A sirkapolnanak ez a for-
maja még a XII. szazadban is eleven hagyomanynak bizonyult: kisebb médositassal ezt kdveti
a Il. Hartwig puspok (1155—1164) altal emelt regensburgi Allerheiligenkapelle is.

ZPRRadnoti az 1955-0s asatas alkalmaval a cella trichora kiils6 falan lebontas és Ujrafalazas
nyomait figyelte meg (Radnéti jelentése, 1955. V. 10., OMF Irattar, 1955/20. sz.). A cella
trichora XI. szazadi Gjjaépitésére Filep is gondol (Ausgrabungen 416. és Fillep—Duma 80).
To6th Sandor Gjabban annak a lehet6ségét vetette fel, hogy a kapolna a roman korban kelet-
kezett és nem is volt kés6antik periédusa (T6th Sandor i. h.).

220 A 278. jegyzetben emlitett cluny-i és regensburgi kapolnak temetdi funkcidja talan a
hasonlé elrendezésl pécsi épiilet kozépkori rendeltetését is megvilagithatja. Utalunk itt a
Képes Kronika adatara, amely szerint Péter ,,Sepultusque est Quinqueecclesiis, quam ipse
fundaverat in honore Beati Petri apostoli...” (KKrén. f. 30., 113. 1) A székesegyhazéval
egyez6 titulus nem elegendd arra, hogy Péter alapitasat a plspoki templommal azonositsuk.
Elvben elképzelhetd, hogy a titulust csak utobb vitték at a székesegyhazra; ez esetben a Péter-
féle templom a cella trichoraval volna azonosithaté (lektorom, Téth Sandor véleménye).
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281A nartex és a haromkaréjos kapolnatér kdzotti ajtot, mely a masodik kifestés késziilte
idején még funkcionalt (Szényi, Asatasok 181; Filep, Ausgrabungen 414), a falképek pusztu-
lasat kovetéen falazzadk be. (A pusztulas régészeti evidenciaira és annak az ajtébefalazasi
periodushoz val6 viszonyara 1.: Szényi, uo. 180; Fiilep, uo. 412.)

2 A mai homlokzati fal belevag a cella keleti karéjaba, ez azonban csupan kdpenyezés az
eredeti homlokzat el6tt, mely t6le kissé keletebbre volt. A cella trichora és a székesegyhaz
viszonyaval kapcsolatban a kutaték egyhangtan kiemelik, hogy a homlokzat épitésekor a
centralis épuletre tekintettel voltak (Nagy Laszl6 34; Dercsényi, RégKutatasok 206; Fiilep,
Ausgrabungen 416).

2831lyen aggalyok meriltek fel lektorom, Téth Sandor részérél, aki azokra a technikai ne-
hézségekre mutatott ra, melyek a homlokzat kialakitasaval jarhattak kdzvetlentl acellatrichora
mogott. A haromkaréjos épulet és az (j homlokzat koegzisztalasaval szemben Toéth Sandor
felhozza azt a két ivet is, amely a székesegyhaz eredeti homlokzati falan volt lathaté (Roller
V. t.). Ezek az ivek egy megépiilt vagy csak tervbe vett el6csarnok részeiként értelmezheték;
az el6csarnok létezése a cella trichora helyén a kdpolna korabbi lebontasat feltételezi.

24L. az el6z6 jegyzetben emlitett el6csarnok kérdését. Mivel a falkép keletkezési kora a
kapolna XII. szazadi fennallasat val6szindsiti, a két szomszédos épiilet fenti problémajat csak
abban latjuk feloldhatonak, hogy egy tervezett, de kivitelre nem kertilt el6csarnokot képze-
link el, melynek boltozati ivinditasait a homlokzat felépitésekor Ultették a falba. llyen ter-
vezett el6csarnokra mutato részletek lathatok pl. a paviai S. Pietro in Ciel d’Oro és a milanéi
S. Simpliciano XII. szazadi nyugati homlokzatan.

26A székesegyhaz atépités el6tt készult nyugati homlokzati rajzan (Roller V. t.) a déli
részen hatalmas kés6gotikus ablak lathatd; ez feltétlentil a cella lebontasat kdvetéen kelet-
kezhetett, ellenkezd esetben a kapolna a nyilast elfedte volna. A k&polna pusztulasat Filep is
a XIV—XV. szazadra teszi; a nartex megsziintetését pedig mar korabbi id6ben, a XI. és XV.
szazad kozott lehetségesnek tartja (Ausgrabungen 417).

26Dercsényi—Zolnay 69; Dercsényi, Esztergom.

287 Az esztergomi palotakapolna falképeinek irodalma: Lépdid A., Az esztergomi varhegyen
folyd régészeti kutatasok torténeti vonatkozasai. Esztergom Evlapjai V11 (1934) 36; LépGid
624; Nagy Z. 58—59; Hekler, UngKg. 29; Donéaszy 30, 32—33, 35; Gerevich, Romankor 79,
95, 219—221,'224; Lép6id A., Esztergomi Gtikdnyv. Esztergom 1938, 47; Entz G., Az eszter-
gomi kiralyi palota. Pasztort(iz XXVII1 (1942) 107; Lasz16 554. old. 5. jegyz.; Kadar, Somogy-
var 128; Genthon I. 298—299; Dercsényi, M(iemlékvédelem 153; Radocsay 20, 134—135;
Dercsényi, Radocsay rec. 305; Dercsényi—Zolnay 69; MoMdivt. I. 58; Entz, Karzatok 133—
134; Gyorffy, MNemz. 6, 117; Genthon n/l. 89; Entz, Esztergom; Tombor 86; MoMdivt. II.
56, 60, 64; Kampis, Miuvt. 590; Dercsényi, Esztergom (lapszamozas nélkal); MoMdvt. Il1I.
56, 60, 64; Entz, Architecture 214; Kampis, Kunst 50; Prokopp, Esztergom |. 76—77; Deér
172—173; Székely 309; Kadar, Esztergom; Entz, Transsilvanien 28;MoM{ivt.IV. 52; Dercsé-
nyi, EurBez. 296; Il1és 225, 226, 227, 228, 231, 232.

281198-ban Imre kiraly az esztergomi varban levé palotdjat, ,,quae nondum fdit opere
consummata”, az érseknek adja at (CD Il. 324—325). — A palotardl és kapolnajarol: Gere-
vich, Romankor 75—98; Dercsényi—Zolnay 59—72; MoM{vt. IV. 51—52; Marosi, Eszter-
gom 202, 217.

2Marosi 217—218; v06.: Gerevich, Romankor 89. — Donaszynak a falképekkel kapcsola-
tos és az épitéstorténetre nem feltétlenil relevans eredményei (Donaszy 30—35; vo.: jelen
tanulmany 323. jegyzetét) arra késztették a kapolnaval foglalkozdkat, hogy Imre-kori befeje-
zésre gondoljanak (1198—1204; 1.: Gerevich, Romankor 221; MoM({ivt. IV. 52), holott Marosi
kronolégiaja szerint a munkak lezarulasa I1. Andras uralkodasanakelsé éveiigis elhtizédhatott.

PMarosi 201-202.

2911249: Knauz, F., Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Strigonii 1874, No. 485; 1256:
uo. No. 574.

X2 Dercsényi—Zolnay 66. old. és 39. kép.

2B A trecento freskokroél: Prokopp, Esztergom I. és I1I.

24 A szentély romankori oroszlanos diszitését korareneszansz labazati festés fodte el. Egy
XIV. szazadi figuralis festés(i kvaderkovon az also, eredeti festés maradvanya még kivehetd
{Prokopp, Esztergom I. 76—77; 19. sz. toredék). A hajdboltozatra a helyreallitaskor vissza-
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applikalt téredékek egyikén afalképnek mindkét rétege lathatéra hattér mindkét esetben sotét-
kék volt. Mivel az asatasokkal kapcsolatban kdzzétett els6 tanulmanyok a romankori tore-
dékek el6kerilésérél nem szolnak, valészind, hogy ezek nem a munkak elsé évében, 1934-ben
keriltek el [Lép6id; Nagy Zoltan; Gerevich T., A legujabb magyarorszagi asatasok. Magyar
Szemle XXIII (1935)74. kk.]. A feltarasok alkalmaval a leletekrél s azok helyérdl semmiféle
feljegyzés nem maradt, ill. dokumentacié nem késziilt. Ez roman kori falképeink szempontja-
bol azért sajnalatos, mert sok toredék a rekonstrualt kapolnabelsében masodlagos helyen van.

26 A medaillonok rekonstrualhat6 atmérdgje kb. 97 cm. A kb. 200—206 cm-es oszlopkdzok-
ben kettd-kett6 fér el bel6liik oly médon, hogy a korongok szélét az oszlopok mar Kissé ta-
karjak. A fennmaradt téredékek (a szentélyfalon északnyugat—kelet—délnyugat felé ha-
ladva): 1 pillérkoz: bal oldalt a nagyrészt fennmaradt medaillonsor legépebb darabja jobb
felé 1ép6 oroszlannal (37. kép); a jobb oldali medaillonbdl csak az oroszlan balra 1ép6 laba
latszik. 2. oszlopko6z: utdlagosan bevagott fiilkével a két medaillont megcsonkitottak, egy-egy
kisebb részletiik latszik csupan a filke alatt. Ett6l kelet felé, részben mar az oszlop mogott
lathaté medaillonrészlet a toébbi freskdhoz és az oszlophoz viszonyitott helye alapjan csak
rossz elhelyezésl lehet; a toredék alapjat képez6 kvaderek a kapolnarekonstrukcié idején
kertlhettek ide. 3—6. oszlopkoz: az eredeti falak elpusztultak a falképekkel egyutt. Kivétel
a szentély tengelyében levé fiilke egy ut6lagosan visszahelyezett kavarészlete a déli szentély-
rész medaillonsorat indité toredékkel. (A festett részlet a fulke alsé részének maximalis magas-
sagat is meghatarozza.) 7. oszlopkdz: fennmaradt a jobb oldali medaillon nagy része, erésen
elhalvanyult oroszlannal, amely a szentélynek hattal Iépked és fejét kelet felé visszaforditja.
A bal oldali medaillonbdl csak kis téredék maradt.

26 A rekonstrukcio alapjaul az északnyugati elsé pillérkéz oroszlanparja szolgalt, Vo.:
Entz, Esztergom 5.

27 Gerevich, Romankor 220; Kadar, Esztergom 133; MoMdvt. 1V. 52.

2BL .. 324. jegyz.

20L. az északnyugati oszlopkozben. Ide a rekonstrukcio idején kerilt ugyan, elhelyezését
azonban a kvaderkd gérbilete igazolja.

J0Figgénymotivum alsé szegélyére emlékeztet, &m ehhez a mez6 talsagosan alacsony.

L Hasonld disz figyelheté meg a diadaliv déli oszlopa mogotti, szentély fel6li falrészen is.

3® Ugyanilyen kettdsbalta-motivumot lathatunk masodlagos elhelyezésben a szentély két
ablakzarodésaban.

IBA feketés marvanyozas maradvanyat 1 a déli bejarat nyugati és a sekrestye bejarata mel-
letti kelet fel6li oszlopon, valaminta szentély fiilkéjének kavajan (azon a sarokdarabon, amely-
nek kils6 falan az oroszlanos téredék van). Alunettasarga alapon vérdses marvanyozasat talan
a reneszanszban atfestették, mai formajaban legaldbbis er6sen restauraltnak tiinik. A lunettat
sarga és voros csik kozt futd fehér pontsor szegélyezi; ehhez hasonlot (egy helyitt kék-voros
szinekkel) a kapolna mas részein is lathatunk.

Willés 228.

Ib1llés 205—208. kép. — A palota kapujanak ivmezejében feltart falfestmény pancélos,
nimbus nélkil abrazolt kiralydban Lép6id 624. és nyoman Nagy Zoltan 59, valamint Radocsay
134. 111. Bélat véli felismerni. Ha ez a megallapitas helyes, a falkép semmiképpen sem kelet-
kezhetett a XI11. szazad elején. Ennek ellene szél a kiraly térdképben valé abrazolasa is (Ra-
docsay i. h. tévesen térdel6 kiralyrdl beszél). Gerevich (Romankor 229) a freskdt X1V. szazadi-
nak mondja. Az dbrazolas mara szinte teljesen elpusztult, csak a z6ldes hattérre rajzol6do alak
elmosodott nyoma és jogara (?) sejthetd.

36 Legutobb a kérdést részletesen vizsgalta: Kadar, Esztergom.

7 Egy 1262-bél valé 6rmény evangéliariumban (fol. 288. Catalogue of 23 important Ar
menian illuminated manuscripts. Sotheby, London. Sale: 14th March, 1967. 1. tétel; 5—7.
old., 2. kép). Led herceg biboralapu ruhajat medaillonokba foglalt, profilba fordulé orosz-
lanok diszitik. A maniatdran a medaillont kereteld, félkorokbél all6 disz talan az Esztergomban
is lathaté palmettaornamentikanak a stilizalasabdl szarmazhat.

IBKadar, Esztergom 2, ill. 6. kép; vo.: Falke 24.

W Ilyen lehet talan pl. a S. Maria de Tahull-i, a poitiers-i baptisztériumbeli, a Foro Claudio-i
szOvetutanzat (Demus, Wandmalerei 165. t., ill. 35. t., valamint: Deschamps, Tissus 5. kép),
ahol az allatalakokat és a novényi részleteket szuverén modon, a korszak falfestészeténefe
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stilusdban latjuk megfestve. A textilek emlékezetb6l valo, szabadabb masolasabol indul ki az
a labazati festés is, amelynek abrazolasairol a pécsi székesegyhaz szirénje kapcsan mar szél-
tunk.

3l0Deschamps, Tissus 102—106. old., 12—13. kép.

311A chartres-i székesegyhaz kriptajanak Szt. Kelemen-kdpolnajaban a falat 1200 korul
keletkezett festett textilutanzat boritja, melynek palmettas keretbe foglalt oroszlanjai az eszter-
gomival szinte teljesen azonos textilre mennek vissza (Deschamps, Tissus 91—92. old., 1,
3—4. kép). Esztergommal kapcsolatban Entz hivta fel ra a figyelmet (Esztergom 5—&6. old.,
ui. az 1/1. tablan a chartres-i fresk6 nem pontos akvarellmasolatanak képe). V6.: 326. jegyz.

312 Az esztergomi medaillonkeret és az egész diszitést fellil lezaro csik jellegzetes palmettai
Entzet a honfoglalaskori étvésség hasonlé motivumaira emlékeztették (Esztergom 7). Eppen
a fent emlitett korai textilek hasonlé keretelése alapjan nylivanvalé azonban, hogy honfog-
lalaskori otvéstargyaink és els6 kéfaragvanyaink a bizanci kultara széles talajan X —XI.
szazadi keleti textlek motivumaival, nem pedig azok kés6i freskoutanzataival tartanak rokon-
sagot (vo.: 314. jegyz.).

313Az esztergomi oroszlanok teljes profilba allitott testtel jelennek meg. Mint emlitettiik
azonban:van koztik olyan, amelyet visszaforditott fejjel abrazoltak. Ez lehet 6nall6 megoldas
a fest6 részérdl, hiszen a szentélyfresko kdzépponti abrazolasanak az oroszlanok nem fordit-
hattak hatat. Ez a fejforditas nem idegen a textilm(ivészetben (L a parosaval dsszekapcsolt
allatok fejforditasat bizanci textileken: Falke 187. és 191. kép), de ismert a falfestészetben is
a Majestas Dominire visszatekintd Mark evangélista szimbolumarol.

31 A textilekkel valo részletes dsszehasonlitasbdl kiderdl: milyen hangsulyos formaban
vették at ezekrél Esztergomban az allatok testtajait tagol6-hangsulyoz6 gyongysorokat. E
disznek semmiféle kéze a honfoglalaskori poncolas feltételezett tovabbéléséhez (vd.: Entz,
Esztergom 7).

315 Mar a textimdvészettel foglalkoz6 kutatasok korébe tartozo feladat annak az eldontése,
hogy milyen kor( textilt utanzott az esztergomi falfestmény. A kérdés azért nem konnyd,
mert a textilabrazolasok rendkivil konzervativan 6érzik a korai mUvek sajatsagait. (V0. pl.
az 1200 korul késziilt sens-i Potentiatus-szovetet és egy XI1. szazadi, Berlinben 6rzott textilt
— Falke 22. old. 163. kép, ill. 24. old. 187. kép —, ahol az allatok stilizalasa nagyon hasonlo
az esztergomihoz és az utébbin palmettadiszes a keretelés.)

36 A textil Magyarorszagra keriilésére vonatkozo elképzelésekre: LaszI6 i. h.; Donéaszy 35;
Gerevich, Romankor 221; Entz, Esztergom 6; Kadar, Esztergom 151. — E kérdést, amelyet
falfestménylink szempontjabol nem tartunk kiléndsebben jelentésnek, a ra vonatkozé tam-
pontok hijan nyitva kell hagynunk.

317V6. Humbaud auxerre-i apat (1087—1114) adomanyat:........ dedit lineam cortinam,
... parietem ecclesiae festivis diebus decorantem, regum atque imperatorum imaginibus de-
pictam” ; tovabba harom, altala adomanyozott textilt ugyanez a felsorolas ,,leonibus circum-
rotatis” nevez meg (idézi: Deschamps, Tissus 97; v0.: Entz, Esztergom 6. old. és 2. jegyz.,
valamint Kadar, Esztergom 147). llyen, medaillonokba foglalt allatokkal diszitett textil lat-
hat6 a szentély labazatan a XI. szazad elejérdl valé Uta-evangelistarium egy miniatlrajan
(Swarzenski, G., Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig 1901,
XI1I1. t. 31. kép).

318 A medaillonos textilminta freskd-példairél: Deschamps, Tissus 98—101. old. és 5—38.
kép. — V0. a kovetkezd négy jegyzetben idézett m(iveket.

319A profan célra forditott diszités egy érdekes példaja Le Puy-ben talalhaté (Haute-Loire),
ahol a prépost lakosztalyaban egy szoba falait és a kandallé kéményét diszitették egy griffes
textil uténzataval (Enaud, F., Peintures murales découvertes dans une dépendance de la
cathédrale du Puy-en-Velay, Haute-Loire. Problémes d’interprétation. Les Monuments
Historiques de la Francé 1968, no. 4. 56. kk., 75—79. kép, XIII. sz. eleje — a falképet Esz-
tergommal kapcsolatban emliti: Dercsényi, EurBez. 296; vo.: 326. jegyz.).

IDROmMa, S. Bastianello al Palatino (S. Maria Pallara), X. sz. vége (Anthony 61. kép); Foro
Claudio, 1200 utan (Demus, Waldmalerei 35, t.). — A keleti textilek kedvelése feltehetéleg
Sziciliabdl szarmazhat; itt az arabok révén valnak népszer(ivé, s igen hamar helyi sz6v6-
mihelyek is keletkeznek (Falke 20—21; vo. a 323. jegyzetben foglaltakat a sziciliai oroszlanos
abrazolasokrol, a palermoi Cappella Palatina mozaikbdél készilt oroszlanos medaillonjairol).
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21S. Maria de Tahull, 1123 kértll (Demus, Wandmalerei 165. t.; v0.: Deschamps, Tissus
6. kép); a S. Miguel de Crullas-i textilutanzat medaillonok nélkili oroszlanokat mutat
(Deschamps, Tissus 8). — Spanyolorszagban a nagy arab befolyds, az arab szoveteket utanzé
elsé textilmhelyek feltétlentil amellett szélnak, hogy az abszidalis kifestésekben itt honosodik
meg a textilutanzas és innen terjed at Franciaorszagba.

2 Vicqg, XIl. sz. masodik negyede (Franciaorszag; Deschamps, Tissus 7. kép); Availles
(emliti datalas nélkil: Deschamps uo. 99). E m(ivek és tovabbi francia textilimitaciok kdzvetve
az észak-spanyolorszagi festészettel fiiggnek oOssze: a vicq-i falképek mestere egy fontos és
spanyol terilettel szoros kapcsolatban allé dél-franciaorszagi kézponttal hozhat6 6sszefiig-
gésbe (Demus, Wandmalerei 145, 78—79; vd.: Toth, Demus rec. 149); a Le Puy-ben feltart
bizanci textilimitaciot is a hely intenziv spanyolorszagi kapcsolataira vezetik vissza (1 Enaud-
nak a 319. jegyzetben idézett cikkét. 52).

B Az esztergomi falkép nagy jelent6ségl keletkezési helyével és programja nagymértéki
csonkasagaval kelepcét allitott a hazai mUvészettorténeti kutatasnak, amelynek a mdvel fog-
lalkozdk Kkivétel nélkil rabjaiva valtak. Figyelmen kivil hagyva azt, hogy itt egy nyilvan szép
és fontos kifestésnek csupan labazati részlete maradt fenn, amely funkciéjanal fogva mindig
is dekorativ jellegd; a kiralyi székhely palotakdpolnaja freskoitol tobbet vartak, mint amit az
toredékességében nyujthatott. A sokiranya vizsgalatok soran igy rakddtak a falkép mdvészet-
torténeti képére olyan tartami vonasok, amelyekkel az eredetileg nem is rendelkezett. A ki-
indulépontot az igényes tartalmi értelmezéshez a kapolna kétségtelennek tartott kiralyi épi-
tése adta; a kutatas evvel kapcsolatban fogadta el hitelesnek és kiralyi tronnak a szentély
tengelyében ma lathatd Gl6filkét (Entz, Esztergom 7; Dercsényi, Esztergom; MoMdvt. IV.
52; implicite igy értelmezi Kadar, Esztergom is; vo. a kovetkezd jegyzetet). A tobb szerz6
altal valéban sok oldalrol megkozelitett kérdésnek itt csupan leglényegesebb pontjaira szeret-
nénk kitérni. — Az esztergomi falképek kutatasara egy ,.kivilallonak”: Donaszy Ferencnek
a hatasa mondhat6 alapvet6nek, aki a feltarasokat kovetéen megjelent munkajaban a falkép
medaillonba foglalt allatalakjait egy adott korszak Arpad-kori csaladi cimerképével hozta
Osszefliggésbe (Donéaszy i. h.; nyoman feltételesen: Deér 172). A falképpel foglalkozok egy
része az oroszlanokat a kiralysag, a feudalis uralkodéi reprezentacié szimboélumainak tekin-
tette (LaszI6 i. h., és bizonyos értelemben: Gyorffy, MNemz. i. h.), mig masok Ggy vélekedtek
hogy a m(i keletkezésében mindkét fenti tényezének szerepe lehetett (Entz, Kadar, Dercsényi).
Mivel az oroszlanok szentélyben, oltar koril sorakoztak fel, ez a kutaték szemében a falkép-
nek tovabbi tartalmi arnyalatot adott (Entz és Kadar). — Mindenekel6tt kérdésesnek latszik,
hogy az oroszlan vagy mas allat ilyen korai id6ben mint cimerallat egyaltalan széba johet-e.
Deér Jozsef szép szamu érdekes oroszlanos abrazolast hoz fol a sziciliai Hauteville-dinasztia
emlékeinek korébdl (The dynastic porphyry tombs of the Norman period in Sicily. Cambridge,
Mass. 1959; Dér Kaiserornat Friedrichs Il. Bern 1952; 1 kilénosen az utébbi munka Adler
und Lowe in dér politischen Symbolik c, fejezetét, 69. kk.); a példak tobbsége esetében azon-
ban nehéz eldonteni, valoban heraldikai motivumroél van-e sz6 és nem csupan olyan, altala-
nos értelemben vett rangjelzérdl, felségjelvényrdl, amilyen szerepben az oroszlan és a sas
Bizancban mar joval korabban megjelenik. Jellegzetes példa: a palermoi Cappella Palatina
tronja folott kétoldalt lathatd, az esztergomira emlékeztetd és vele kapcsolatban ki is emelt
oroszlanos mozaikmedaillonok (Entz, Esztergom 7; Kadar, Esztergom 149. old. és 10. kép)
datalasa folottébb bizonytalan. Elképzelhet6, hogy mar az aragén dinasztia idejében kelet-
keztek, amely pedig Szicilidban semmiképpen sem hasznalt oroszlan cimerallatot (Deér
55. old. és 44. jegyz.). Lehetséges tehat, hogy ez a fontos és sokat hivatkozott oroszlanpar
s talan a monrealei dom tronjanak oroszlanos timpanonabrazolasa a tronol6t nem az Haute-
ville-dinasztiahoz val6 tartozas vagy akarcsak a kiralyi hatalom jogan, hanem mint fontos,
el6keld, kiemelt személyiséget illette meg. — A problémakérink irodalméara nagy hatast gya-
korl6 Donaszy az Imre és Il. Andras pecsétjein szerepld oroszlanokat Imre aragon hazassa-
gaval kapcsolatos forrasbol vélte levezethetéknek (20—29). A kérdés részletesebb vizsgalata
mar a elmer- és pecséttan kdrébe tartozik, s mint ilyen, talmegy illetékességiink hataran; ma-
gunk részérdl csupan ez iranyd aggalyainknak szeretnénk réviden hangot adni. El6szor:
Mint Donaszy maga allitja, a magyar kiralyi hazzal csaladi kapcsolatra Iépett aragon dinasztia
tagjai nem alkalmaztak pecsétjeiken vagy cimereiken oroszlant. llyen csupan a veliik rokonsag-
ban all6 kasztiliai—eoni uralkodoi hazle6ni aganak pecsétjein és dlombullain fordul el6 (VII.
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Alfonztdl IX. Alfonzig, 1126—1230; v6.: Donaszy 23—24, 28—29). E sziikkori gyakorlat
alapja minden bizonnyal Le6n ,,oroszlan” jelentése; Aragoniaval ezaltal semmi kapcsolata
nincs. Még kevésbé juthatott el Magyarorszagra az aragén dinasztian keresztiil egy olyan
pecséthasznalat, amelynek magaban Aragéniaban semmi nyoma. Masodszor: Aszobanforgd
magyar kiralyi pecséteken az oroszlan a leoni pecsétallatokkal ssmmiféle formai kapcsolat-
ban nincs, ami pedig feltétele volna annak, hogy ezt a derivaciot elfogadhassuk. Imrének és I1.
Andréasnak ezeken a korabbi és késébbi Arpad-haziaktdl eltérd jellegli pecsétjein minden bi-
zonnyal inkabb valamilyen mas iranyq, divatos atvételrél van sz6. Olyan szokasrdl, ahol az
oroszlan nem mint cimerallat értelmezddik, s ahol kiralyi-fejedelmi jelentése még akkor is
roppant bizonytalan, ha uralkodé pecsétjén szerepel. — Szemben a magyar és a le6ni pecsétek
formai eltérésével, az utébbiak és az esztergomi rotulusok kdzott a hasonlésag valéban szem-
bet(ind. Ennek oka azonban nem a kdzvetlen kapcsolat, hanem az, hogy mindkét mi el6képe
ugyanaz a keleti (textil) abrazolasupus volt. Ha Aragénia valamit Esztergomba kozvetitett,
hat akkor az nem az oroszlanos pecsétforma lehetett, hanem a szentély medaillonsoros textil-
uténzattal vald kifestésének szokéasa. — Kulon kell kitérniink az esztergomi oroszlansomak
Gyoérgy Gyorgy altal adott interpretacidjara (MNemz. 117; vé.: Entz, Esztergom 5. jegyz. és
MoMuiivt. 1V. 52). Kitind tanulmanyaban Gyorgy a tésgyokeres magyar nemzetségek cimer-
allatanak totemisztikus eredetét bizonyitja, és felhivja a figyelmet arra, hogy az oroszlan (amely
egyébként a nem t6sgyokeres nemzetségek cimerében is szerepel) altalaban olyan nemzetségek
cimereiben bukkan fel, amelyek magukat a hét vezért6l szarmaztattak (4—=6). Az esztergomi
hét—hét oroszlan Gyorffy szerint a hét torzsfé jelképe volna, amelyek folott a kirdly uralko-
dik; ugyanilyen médon értelmezi az emlitett pecsétek oroszlanjait is, a hetestdl eltéré szamut
heraldikai variansnak fogva fol. Gyorffy az igy rekonstrualt esztergomi jelképrendszert Ano-
nymus hatasara vezeti vissza, akit tanulmanya irasakor Szilagyi nyoman még Péter esztergomi
préposttal azonositottak. — Mint kutat6ink altalaban, Gyorffy is a kapolna kiralyi rendel-
tetésének a priori elképzelésébdl indul ki. Magyarazata gondolati értelemben rendkivil érde-
kes ugyan, mdvészettdrténeti szempontbdl azonban aligha tarthaté. A totemisztikus szimbé-
lumok és a megfelel6 nemzetségek cimerallata kozti sszefliggés, melyet Gyorffy tébb példaval
is bizonyit, nagyon valdsziniinek latszik, bar a kontinuitas egy esetben sem bizonyithaté emlé-
kekkel. A cimerallatokkal kapcsolatban fentebb elmondottak alapjan azt kell hinniink, hogy
ez a hiany valdsagos, és nem az emlékek fokozott pusztulasaval kapcsolatos. Az attételt el-
képzelhet6en nem az emlékszerd, hanem a sz6beli —gondolati hagyomany tartotta fenn, amely
azutan a nemzetségi totemallatokat a csaladi jelvények soraba segitette. Az 1200-as évek elején,
amikor falképuink keletkezett, bizonyosan nem szamolhatunk azonban a gondolati hagyomany-
nak olyan formateremtd erejével, amelynek nyoman a falfestmény a kérdéses abrazolasokkal
megtermékenyilhetett volna. A kortars mdvészeti gondolkodas ugyan nem mentes a spekula-
tiv szemlélett6l; ez azonban tisztan teologiai jellegl jelképrendszereket hoz létre, s tavol all
attél, hogy az Esztergomban feltételezett uralkodoi reprezentacié szimbdlumkészlete szamara
a nemzeti mualt totemisztikus vonasait Ujitsa fel.

A V6. a 323. jegyzet elejét. Az irodalom a kiralyi rendeltetésiinek tartott Gl6flilkébdl és az
oroszlanos freskdbol kiindulva azt feltételezi, hogy az uralkodd, bizanci szokast kovetve, a
szentélyben foglalt helyet (Entz, Karzatok 133—134; Székely 309). Ezen a helyen az apszis
fala a padloszintig elpusztult, igy a fiilke csupan rekonstrukcié eredménye. Arra, hogy valé-
ban létezett, freskdkkal diszitett zaradékrészletei mutatnak, amelyek egyuttal szélességi ara-
nyait is meghatarozzak; jobb kavajanak maradvanya egy oroszlanos medaillon téredékével
viszont bizonyitja, hogy eredetileg is a kdpolna tengelyében helyezkedett el. Semmiféle régé-
szeti tAmpont nincs azonban arra, hogy a filke tl6fulke lett volna; ilyesmi egyébként sem
kiralyi, sem érseki magankapolnaban nem indokolt. A fiilke bizonyara egyszerd falifiilke volt,
és liturgikus rendeltetése targyak elhelyezésére szolgalt. — Itt kdsz6ném meg Marosi Ernének
a palotakapolna néhany épitéstorténeti kérdésében, igy a fent emlitett filke funkcidja koruli
problémaban nyujtott segitségét.

6 Spanyolok szerepére a magyar udvarban: Donéaszy 21.

36 Az esztergomi faliképpel kapcsolatban Entz gondolt el6szér francia kapcsolatra a chart-
res-i oroszlanos textilutdnzat nyoman (Entz, Esztergom); hozza csatlakozott Dercsényi
(MoMuivt. IV. 52; ué., EurBez. 296; egy tovabbi francia abrazolasra, a Lé Puy-belire is hivat-
kozik: 1.319.jegyz.). A chartres-i falkép esetében az ikonografia szinte teljes egybeesését eset-
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leges vonasnak tekinthetjik (ti. mindkét helyen ugyanolyan targyu textilt masoltak); a 1é-
nyeges elem, hogy Franciaorszagban spanyol hatds nyoman valéban elterjedt a textilt utanzo
apszislabazati disz. — Epitészeti megfontolasokbdl kiindulva a falfestmény valoszinl dél-
francia—északnyugat-italiai leszarmazasat gondolja lehetségesnek lektorom, To6th Sandor is.

P7Demus, Wandmalerei XXX. t. Az indadiszen a levelek szélét oly médon tagoltak fehér-
rel, ahogy az a miniatiraban szokdas. A falfestészet teriiletén valdszin(ileg azért nem taldlunk
megfelelé analdgidjara, mert az 1200 koruli évekb6l a szamitasba johetd emlékanyag nagy-
mértékben elpusztult.

B L. a hasonld levélforma megjelenését a székesfehérvari plasztikaban és milanoi analdgia-
jat: Dercsényi, Szfehérvar 23, 24. kép.

X9 A velencei San Marco keleti kupolaja ablakbélletein; a torcelléi székesegyhaz féapszisa-
ban; Cefal(iban; a palerm6i Cappella Palatinaban; stb.

) Mistair, 1176—1180. — Bettini, S., Appunti di storia della pittura veneta nel medioevo.
Arte Veneta XX (1966) 38-39. kép.

RLAz utébbi kérdés falfestményiink irodalmaban kdzponti témava fejlédott. Helyi mestert
lat a mlvészben Entz (v6.: 312. és 314. jegyz.), Laszld, Kadar és Dercsényi; Radocsay Kil-
foldrél jott mesterre gondol.

R A falkép technikajat Gerevich Tiborral az élen az irodalom al frescdnak mondja. Ennek
az allitasnak hitelességérdl a helyszinen nem tudtam kelléen megbizonyosodni.Val6szinG-
nek latom, hogy mint a korszak szinte ésszes falfestménye esetében, gy itt is részben al secco
technikaval allunk szemben. Ami e téren megtéveszthet, az a vakolat és festésréteg felrakasa-
ban tanusitott valoban mesteri tudas, amely ismét a m(i jé kvalitasara utal.

3BLevardy, Gyér 103—104; Kozak— Uzsoky 146, 155—158.

B a.gydri falkép irodalma: Puskas 15; Genthon, Erdély 243; Ernst 15—16; Gerevich, Szt.
Istvan 91; ud., Romankor 45, 225; Kampis, RégiMM{v. 502, 504; Radocsay 23, 143—144;
Levardy, Gy6r 104; Kozak— Uzsoky 146. old. 45. abra. — A falkép fennmaradasat talan annak
is kdszonhette, hogy az apszist két izben is elfalaztak (el6szér a XV—XVI. szazad fordulé-
jatdl az 1640-es évekig, majd a XVI1I1. szazad elejétdl). Ma is csupan a kapolna ablakan keresz-
tal kozelitheté meg. A félkupolaban, szivarvanyszin mandorlaban és iriszen tronold, konyvet
tarté Krisztus freskéjanak allapota nagyon rossz. A hatalmas vakolathianyok révén sem a
Majestas fejét, sem jobb oldalat, ssm az abrazolas tovabbi alakjait nem ismerjik. A gyarld
restauralas miatt az eredeti latvanya ma alig nyUjt tébbet a réla késziilt akvarellmasolatnal
(OMF 664. sz., készitette Groh 1.). A szinvilag, eltekintve a mandorla halvanykék részleteit6l,
a barnas okkerre szoritkozik; ez feltehet6leg az elérajz lehetett, amit a restaurator megerdsi-
tett. Az egyetlen tampont a mUivészettérténész szamara a Majestas térdei kdzti drapérianak a
térbeliségét hangsulyozd, s(ir( redévetése, melyre az elérajz utal. Ennek alapjan a falkép szar-
mazhat akar a szazad kozepérdl vagy masodik felébdl is, mint fontos egyhaz kifestése; kelet-
kezhetett azonban korabban, talan a hiszas—harmincas években s talan egy olyan stilusban,
amely a jaki freskokétol nem idegen. A falkép rossz allapota sajnos nem nyujt lehetdséget
arra, hogy stilaris vagy datalasi vonatkozasban barmiféle bizonyossagot nyerjiink. (A falfest-
ményt Puskas és nyoman Kampis, valamint Radocsay a XI11. szazad els6 felére, Genthon és
Gerevich a Xll1I. szazadra datalja. Ernst a red6zettel kapcsolatban Velemérre hivatkozik és a
XIV. szazad mésodik felében vald keletkezést feltételez. A templom épitészetével foglalkozo
Kozak az érett romankori szentéllyel egykoranak véli.)

IPBRomer 109. (1868-as latogatasakor hallott az egyik szentélyben volt és levert falfest-
ményekrél.) — Vo.: Radocsay 144.

3BENtz G., A gyulafehérvari székesegyhaz. Bp. 1958, 85—86. — Entz Géza szives kozlésé-
b6l tudom, hogy a kisméretii iivegablak toredékeket ma a gyulafehérvari (Alba lulia) r. k.
plébanian érzik. — A templom épitészetére:Entz i. m. és MoMuvt. IV. 56, 58; a rézsaablakra:
Entz i. m. 20.

B7A pannonhalmi féapatsagi templom kodzépkori falfestményeinek irodalma; Romer
23, 131; Gyulai R., A benczés egyhazi mivészetek. PRT I. 504—505; Zoltvany I.—Gyulai R.
Irodalmi és mavészeti viszonyok. PRT Il. 229—230; Gerecze, Falképjk. 499; u6., MemlJk.
350; Genthon I. 238; Radocsay 195; Genthon Il/l. 129; Levardy F., Pannonhalma épitéstorté-
nete. ME VIII (1959) 40. — Az 1224-ben felszentelt kés6roman templom épitészetére 1 Le-
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vardy fenti tanulmanyat és MoMdivt. 1V. 64. — A Romer altal a kriptaban emlitett ,,szent
plspdk és tlizokado sarkany” korat tekintve igen problematikus; ma mar legfeljebb a helyét
sejthetjik. Az irodalomban Szent Martonnal azonositottak; réla ugyan nem ismeriink olyan
abrazolast, ahol attribGtuma sarkany volna (v6.: Ré««Il1/111. 1511). Ha a szent, mint Levardy
mondja, valdban lovon jelent meg (?), akkor az abrazolas romankori eredete kétséges. A szen-
tély diadalivén sarga-voros-testszinli-barnaszold szinekkel indadisz toredékét emlitik (Rémer
és Zoltvany—Gyulai), ez marateljesen elpusztult. Szintén elenyészett a kripta négy felszentelési
keresztje; kozulluk a két alsé még romankori lehetett {Zoltvany—Gyulai 504—505). A kripta
kémedencéjének Genthon altal romankorinak emlitett festése a X1X. szazadbél szarmazhat.
Az oszlopok labazata, fejezete s valoszin(leg tovabbi architekturalis részletek is festve voltak,
melyeket Storno alaposan megujitott.

IBA kapolnara: Gyiirky, A veszprémi Szt. Gyorgy-egyhaz és konzervalasa. MV 1V (1960)
136—143; T6th S., XIII. sz. épitémdhely Veszprémben. A Bakony Muzeum kétaranak ismer-
tetése I11. A Veszprém Megyei Mazeumok Koézleményei 6 (1967) 171—176. — A Robert
Karoly-kori, 1340 koril tortént kifestésérdl: Gyirky 381; a falképek 1358-as emlitését tar-
talmaz6 oklevél: Veszprémi kaptalani maganlt. 1358. Gyimot 5 [idézi: Gutheil Jeng, MV
(1960) 136].

WA marvanyozasos festés részlete: Gyirky XIX/7. t. A festett tagozatokat emliti: Adam
. 59. — A fennmaradt részletek szine sotétkék.

A0A fels6drsi prépostsagi templomban 1963—64-ben végzett feltarasok soran Téth Sandor
a toronyalj falképtoredékeit hozta napvilagra. A toronyban, melynek emeleti Szt. Mihaly-
kapolnajat a XII1. szazad harmincas éveiben szentelték fel, a foldszinti rész belsé déli oldalan
kegyuri temetkezés filkesirja maradt fenn; a fulke hatoldalan a feltaraskor mar kivehetetlen
festésnyomok voltak megfigyelhet6k. A toronyalj kifestéséhez tartozhattak azok afestmény-
fragmentumok is, amelyek egy XVI. szazadi pusztulas alkalmaval mas maradvanyokkal egytitt
a nyugati kapu el6tt egy gddorbe kerlltek (ma a veszprémi Bakony Muzeumban). Kéziluk
az egyiken, meszelt hattér el6tt megfestett apro, stilizalt liliom talan arra mutat, hogy a darab
labazati fuggonydisz része volt (L példaul az aquileiai domkripta labazati festményén: vo.
44. old. és 269. jegyz.). A toredékek hihet6leg romankori falfestmény részei voltak, mely az
emlitett fllkesir hatfalan kivil bizonyara az egész toronyaljat diszitette, evvel is emelve a kegy-
Uri temetkezés jelentdségét. A fels6orsi prépostsagot rendkiviil szoros szervezeti, s6t, mint
Téth Sandor kimutatta: épitészeti szalak is flizték a veszprémi kaptalanhoz; elképzelhet6,
hogy ezek a kapcsolatok a falfestészet terén sem maradtak hatas nélkil. Téth Sandor tovabbi,
keltezhetetlen apré fragmentumokat tart fel a szentélynégyszog melletti déli helyiségben (ma
sekrestye). Itt tesziink emlitést azokrdl a toredékekrél, melyeket ugyané az apszis alatt, egy
mélyen fekvd rétegbdl hozott napvilagra (a Bakonyi Mizeumban). Arégészeti evidenciak tand-
saga szerint a falkép, amelyhez ezek tartoztak, a XIIl. szazad kézepén, a mai szentély épitése-
kor mar elpusztult; tehat a korabbi templomhoz tartozhatott. A festésmaradvanyok kozott
egy-egy keret, redd, ill. virag részlete lathat6. Ezek is bizonyara fiiggénydisz részeiként értel-
mezhet6k, a redérészletek ugyan szarmazhatnak figuralis dbrazolasrdl is. Egy stilizalt virag
(pontokkal koritett karika) a pécsi cella trichora fliggonydisze hasonlé részletére emlékeztet
(34. kép, v0.: 44. old.). — Fels66rs legUjabb irodalma: Erdei F.—T6th S., Fels6drs prépost-
sagi templom helyreallitasa. Bp. 1966. (Helyreallitott Miemlékeink 20.) A fels6drsi toronyalj
veszprémi kapcsolataira: Toth S. i. m. (1.: 338. jegyz.) 174. — To6th Sandornak e helyen kiva-
nok @szinte kdszonetét mondani azért, hogy a felséorsi templom altala feltart falképtdredékei-
be szamomra betekintést engedett s a falképpel kapcsolatban hasznos informaciokat nyujtott.

A A kosztolanyifalképeket 1965-ben tartak fel. Irodalmunk: Dvofakova—Krasa 199—201;
Dvofakova 227; Jankovio 5; Fodor, Krasa; Jankovil, V.—Saiky, L., Kostol’any pod Tribe-
com. Vlastivedny Casopis (1966) 68; Habovitiak4,6, 10, 14, 16; Bako6i 18, 19; Supis Il. 77;
Kovaioviiova 160, 161; Toth, Kosztolany.

I Séros 408. — A templom épitéstorténetérdl: Habovitiak; Saiky; Kovaioviiova 159—162.

I3 L. az el6z6 jegyzetben idézett irodalmat. A bovitést jellege és kapuja részletformai a XII1.
szazad kozepe tajara dataljak. Esetleg kapcsolatban allhat ez a templomépités avval, hogy a
Kosztolanyi mar kordbban birtokl6 Hontpazmany nb. Andras mester a szomszédos Gimes
(ma Jelenec) vara egészének birtokaba jut (1253-as oklevél: CD 1V/2. 206—208). Andras mes-
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térré: Karacsonyi Il. 204—205, 207. Kosztolany XlII. szazad kozepét megel6z6 tulajdon-
viszonyaira: 56. old. és 367. jegyz.

IMA falkép datalasai: Dvorakova: XllI. sz. els6 fele; Habovstiak: legkésébb a XI. sz.
kbzepe; Krasa: Xl. sz., legkés6bb annak a masodik fele; Bakos: 1100 koril; Sapis: kora-
romankori. — Habovstiak régész és Fodor restaurator szerint a falkép a templom korai része
mai legalso vakolatrétegéhez tartozott. Ebb6l még nem kovetkezik azonban, hogy a kifestés
a templomépiilettel azonos korbdl szarmaznék. HabovStiak egy fontosabb dologra is felhivja
a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a falkép a masodik épitési periodus padloszintjénél 6—10
cm-rel lejjebb levd els6 padloszinthez csatlakozott (6., ill. 12; vd.: Kovat6oviiova 161), tehat
bizonyosan korabbi a templom bévitésénél.

IH5L.: 596. jegyz.

A6 Fodor 6. kép. A medaillon abrazolasa nem latszik. Lehetséges, hogy nem biiszt, hanem
a barany vagy Isten keze volt benne, ahogy az az apszisok ivbéllet abrazolasain gyakori volt.
A szentély keleti falanak lunetta alak( mezejében a nyilvan kdzponti jelent6ségl abrazolas
elpusztult. A Majestas Domini inkabb itt, mintsem az oldalfalon, a két angyal kdzo6tt kerl-
hetett megjelenitésre.

AW Krasa 1—2. kép.

IBA diadaliv homlokfala déli oldalan a sorozat fak és egy ruhatlan alak abrazolasaval:
Adam és Eva térténetével indult (Fodor 100,113), ez a jelenet azonban nyomtalanul elpusztult.
A csatlakozé déli falon a Blinbeesés ciklusa tovabbi két jelenettel folytatddott: a kelet fel6li
els6 két ablak kozott frontalisan allé alak meztelen labai lathatdk (Téth, Kosztolany 3. képen
font); a kdvetkezd ablakkozben pedig két meztelen, jobb felé halad6 alak laba maradt fenn
(Fodor 7. kép). Az ablakok elhelyezése miatt itt alig szamithatunk tobbre, mint erre a harom
jelenetre; kozilik a masodik és a harmadik a Blinbeesést és a Kilizetést, az els6 pedig ezek
el6zményét (Az Ur beszél Adammal?) abrazolta. A jelenetek folytatdsdban Krasa oltart lat,
s Abel vagy Abraham &ldozati jelenetére gondol (117). A kérdéses részlet azonban 4ll6 alak
also részének fragmentuma. A hozza tartoz6 mez6 oly Kicsi, hogy alig szamolhatunk itt mas-
sal, mint valamely szent all¢ alakjaval abban a formaban, ahogy az ablakok alatti kis mez6k-
ben szentek bisztjeit festették meg (ezekbdl csak a jobb szélsé6 maradt fenn). — Az északi fal
felsé képsora elpusztult.

I T6th, Kosztolany 3. képen balra. Az abrazolas értelmezési nehézségei részben a szereplé
alakok méretbeli kiilénbségeibdl adédnak (a kép két szélén egy-egy normalis méretd, eldl
pedig két kisméret( alak latszik). A két kis figura kétségtelenil visz valamit a bal oldalt trénolé,
nagyreészt elpusztult alaknak. Nem latni vilagosan, hogy a jobb szélen levé nagy alaknak mi
a viszonya a t6le balra abrazolt templomhoz. Itt valdszinileg nem kézben tartott templom-
modellrél van szé, hanem sokkal inkdbb a hattér architektarajardl; bizonytalan értékl ez-
altal a kompoziciénak donatorivotivjelenetként vald felfogasa (Krasa, Bakos). Kérdés, hogy
nem kell-e itt valami félreértett marioldgiai jelenetet, a jobbrol kdvetkezé képsor el6zményét
sejtentink, mintsem olyan énallé, vilagi targyu abrazolast, amilyenre e korban Eurdpa-szerte
alig akad példa. A jelenet értelmezéséhez: Toth, Kosztolany 21. old. és 46. jegyz.

FAz Annunciacio jelenetén a kdzépen allé, aldé6 Mariahoz jarul az angyal, s ennek pen-
dant-jaként egy tovabbi alak: a szolgalén6 (Téth, Kosztolany 3. képen jobbra). A Vizitacion
Maria és Erzsébet oOlelkezd alakjat kétoldalt egy-egy kisér6alak egésziti ki; a jobb oldali
az el6z6 jelenet szolgal6jahoz hasonloan épilet fliggonyos ajtajabdl tekint ki s kezét felemeli.
Krisztus sziletése szabalytalan keretben lelt bemutatasra (40. kép). Maria nagy ovalis agya a
kompozicio6 diagondlis févonalat adja, folotte balra a bepolyalt gyermek s egy nimbusos angyal.
A kép aljan, Maria tekintete és nagy kezének mozdulata iranyaban a gyermek furdetése lat-
hat6 egy térdel6 és egy allé néalakkal; ezt a jelenetet a jobb sarokban 16 J6zsefnézi. Az északi
falon balrél aBetlehem felé igyekvé, keleties 61tozék(i harom kiraly lendiiletes mozgassal fordul
és mutat a csillag felé (39. kép). Az Adoracid jelenetén a kiralyok balrél jarulnak a parnas
trénon, profilban Gl6 Mariahoz. Ezt kdveti az Egyiptomba menekiilés jelenete, ahol Maria
oldalrdl, azaz a néz6vel szemkdzt trédnolva Ul a szamaron; az allat el6tt, tehat jobbroél Jozsef,
mogotte pedig egy tovabbi alak, val6szindleg szolgalé halad (Krasa 9. kép). A ciklus utolsé
tagja kozéptdl felfelé elpusztult jelenet; harom alakjanak nyugodt tartasa talan inkabb.a
Krisztus bemutatasara, mint a Betlehemi gyermekgyilkossag jelenetére enged kdvetkeztetni.

FlKrasa 6. kép. Legjobb allapotban a szdszék mogotti buszt maradt meg. A medaillonokat
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fonatszerlien egymashoz kapcsoltak, igy mintegy lancolatot alkotnak a falfestmény alsé
szegélyén. A busztok kilétét egyértelmien nem tudjuk meghatarozni; valdszinlleg apostolo-
kat vagy profétakat abrazolnak.

P Fodor 7. kép; Krasa 8. kép.

BIsmét a babakat, kulondsen pedig a bal oldalit emlitjik (40. kép). Hasonléan biztos
és jol megformalt figura lehetett Jézsef is ugyanezen a jeleneten (alakja a restauralastol kissé
elvaltoztatott elérajzban maradt meg). L. még az Annunciacié angyalalakjanak allasat. A
vandorlo kiralyok tgyefogyott labtartasa (39. kép) nem a freskd kvalitasaira vagy korara vet
fényt, hanem arra, hogy itt egy archaikus képsémat utanoztak részletekbe mend&en.
ciacio angyalanak combjan; a Menekiilés jobb oldali alakjanak ruhajan.

H A hosszukas arc, egyenes orr, kissé szaraz felfogas a X11. szazad kdzepe sziciliai mozaik-
mivészetének Europa-szerte hatd stilusara jellemzd (Demus, Wandmalerei 34). A fekvd
Maria labanal 1athat6 apro palmettas részlet (40. kép) sem tehetd a X11. szadzad utols6 negye-
dénél korébbi idre.

FBA tulsagosan késdi datalastol ugyanakkor két stilaris jellegl megfigyelés int benniinket.
Az egyik a kés6roman falfestészetben egyre inkdbb el6térbe kertil§ zold szin teljes hianya
Kosztolanyban. A masik a jelenetek egyontetiien csikokra osztott hattere (a szinek alulrél
felfelé: sarga, voros, kék). A korakodzépkori tradicioja koraroman moivészet sajatossaga ez,
mely a XI11. szazad els6 felében eltlinik, s legfeljebb a kék—zdld kombinaciéju hattér vagy
a zold keretelés tartja fonn emlékét.

F7 Toth, Kosztolany 63—64. old., a kérdés tovabbi irodalmaval.

ISant’Urbano: Toth, Kosztolany 6. kép; Anthony 71—72 (X. sz.?); Lambach: Toth,
Kosztolany 7. kép; Demus, Wandmalerei 202. kk. old. és 225. t. (1098 el6tt); Saint-Pierre-les-
Eglises: Deschamps—Thibout I. 38—45. old. és V.t. (XII. sz.). —Vé.: Téth, Kosztolany i. h,

IVoH.: Toth, Kosztolany 64. és 66. old., a tovabbi irodalommal és korai analogiakkal.

I0L. pl. az Annunciéacid és a Kiralyok vandorlasa archaikus formajanak egyittes szerep-
lését Sant’Urbandban {T6th, Kosztolany 6. és 9. kép).

FLL. a palerm6i Martorana 1146—1151-ben keletkezett mozaikjan (LCI Il. két. Geburt
Christi cimsz6. 4. kép). Italian kivili eurdpai elterjedésének korara: Camés 571. jegyz. Korai
megjelenése Salzburgban (a salzburgi Szt. Péter-templom antiphonariumaban: XII. szazad
hatvanas évei, 1.: Camés 139. kép) a fontos dél-német centrum igen intenziv italiai kapcsolatai-
nak tudhat6 be.

32 Verona, a S. Giovanni in Fonté keresztel6kutjanak dombormdvei; a trevisoi dom bronz-
kapuja; a velencei San Marco cibdriumoszlopai; sth. L.: Téth, Kosztolany 68. old.

I Tobb évtizede ismert példaja a velencei San Marco Genezis-kupolaja: Tikkanen, J.
Die Genesismosaiken von San Marco in Vénedig und ihr Verhaltnis zu den Miniatlrén dér
Cottonbibel. Acta Societatis Scientiarum Fennicae XV1I (1889).

P4 T6th, Kosztolany 10. kép. — A mozaikra: Demus, Mosaiken 34—35. old., 18. kép.

I Harmadik Ut — azaz mindkét lehetéség egyszerre valo érvényesiilése — a kosztolanyi
freskon — a véletlenek rendkivil szerencsés talalkozasat feltételezné s nem latszik val6szind-
nek.

IFVO.: Toth, Kosztolany 52. jegyz.

7 A fentebb emlitett 1253-as oklevél (1.: 343. jegyz.) nyitva hagyja azt a kérdést, hogy And-
ras mikor szerezte Kosztolanyt. Ez lehetett valéban recens esemény, térténhetett azonban
korabban is. A birtokszerzés legkorabbi id6pontja Andras mester ismert adatai alapjan itélve
a szazad harmincas évei {T6th, Kosztolany 55. jegyz.).

I A szentély masodik kifestését nagy valdszinlséggel a templom Andras mester kegyura-
saga alatt valé bdvitése idejére tehetjik (1.: 596. jegyz.).

ISoros 401-416. - VO.: Toth, Kosztolany 70. old., 58-59. jegyz.

30T6th, Kosztolany 70.

J7LL.: 65-66. old.

372 A jaki apatsagi templom karzata aljaban és szentélyében levé falképek irodalma: Czobor,
Jék 15; MOB jel. 1903—11, 233; Eber, Tanulmanyok 76; Lazar, Kolozsvari 75; ué., Brider
Kolozsvari 14—15; Eber, Arpad-kor 164—165; Divaid, MMdivt. 84; ué., MoMUGvEmI. 114,
131; Balogh 135—140; Gal 269. old. 1. jegyz. és 202. old. 1. jegyz.; Péter 56; Puskas 16—18;
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Sz6nyi, Templomok 33; Genthon, Erdély 243; Kérmendy L., A jaki templom rdvid ismertetése.
Szombathely 1932, 34, 38,40; Hekler, MM{vt. 23;Ernst 11—13\Hekler, UngKg. 29; Gerevich,
Romankor 221—223, 224; Kampis, RégiMMC(v. 504; Ambrézy 27—28; Gerevich, Erdély
153; ub., Transsilvania 547; Bogyay, Jak 57—58, 67; Gerevich, Mldemlékeink 3; Genthon I.
444; Radocsay 23—24, 149—150; Kadar, Szfehérvar 202; MoM{vt. I. 106, és 136—137/GL;
Korompay 138; Dercsényi, JakiTpl. 34, 37; ud., Kirche Jak 174,176; Genthon Il/l. 143; Entz
Kpkori Mo. 20; Tombor 87; MoMCivt. Il. és Ill. 104, és 149/GL; Kampis, Kunst 84—385;
Dercsényi D., Vas megye miemlékei. MV XI1 (1968) 2; ué., HistMons. V. t.; MoMdivt. IV.
74. és 118/GL;v6.:Entz, Jak.

373 Czobor, Jak 15. — A MOB 1904-ban Huszka Jozseffel masolatot készittetett (MOB
jel. 1903-11, 233; OMF 189/275, 196/282. sz.).

374 Gerevich, Romankor 221; Bogyay, Jak 57; Dercsényi, Jaki Tpl. 34; Dercsényi, HistMons.
36.

36 L. a Pellicioli-féle restauralas el6tt készilt fotokat az OMF Fotétaraban (neg. sz.:
1304, 1318).

3/L.: 78. kk. old.

377 Genthon 1951-ben freskdnyomokat emlit az északi toronyaljban (Genthon |. 444).
llyesminek ma nyoma nincs, a freskokkal foglalkoz6 irodalom sem emlékezik meg réla; valé-
szinlleg a bejarati fal toredékeinek (47. kép) téves lokalizalasarél van sz6. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy az északi toronyaljat is Kifestették a roman korban, ilL hogy kifestését
tervbe vették. L. errdl aldbb.

3BA keretelés a helyigényesebb vagy kisebb mez6t elfoglalé abrazolasoknal elmaradt.
Arra, hogy a keretszin eredetileg zdld volt, a bejarat melletti keretrészlet utal, s a hasonlo
szin( romankori keretelések légioja.

3P A férfiak a kozéps6 alak jobb, a nék pedig a bal oldalan helyezkednek el. Kivétel csupan
a keleti boltmez6, ahol a szarnyatlan alak oldalan az elrendezés forditott.

DA ruhazat csak a nyugati boltsiiveg angyalan tanulmanyozhatd jél (szines reprodukcidja:
Dercsényi, HistMons. V. t.).Mellén nagy fibulaval 6sszefogott kopenyének sarga szegélye
a vallanal és a ruhaujjnal gemmadiszes; ugyancsak gemmas a nimbus is. Bal kezében — velu-
mon — talan ereklyetartd ladikat tart.

381A férfiak kdpenye vilagosbarna, ruhjuk voros; a nék kdpenyének szine hol voroses-
nek, hol vilagosbarnanak latszik; a képeny szegélye sarga, az aldla itt-ott Kivillané szin a ko-
peny bélére lehet.

R A régebbi felvételen (42. kép) még sejteni lehet a siratok fejét az ablaktol balra levé mezé-
ben.

A két alak kozil az ajtéhoz kozelebb allonak helyzetét mar csupan vords labbelijébdl
lehet sejteni. A helyszinen az alakok fél6tt jobbra levd sargas részlet ma koronanak is tlinhet
(ez az alakok méreteinek vonatkozasaban is félrevezethetd lehet, v6.: Bogyay, Jak 58). Az ak-
varellmasolatbdl kideril, hogy széthuzoédott fliggony részlete ez. A jelenetet jobbrol nagy,
tagolt levelekbdl allé egyszer(i palmettasor disziti. A fels6, vizszintes lezaras szintén palmetta-
diszes volt, s talan a kapu fol6tti, nagyjabol szegmens alak( mez6 teljesen elpusztult jeleneté-
nek alsé keretelése volt.

PBAEntz, Jak.

IBErnst ezt az alakot Krisztusnak gondolta (12), nimbusan azonban nincs kereszt.

I Ismerniink kellene a karzatalja tovabbi boltsiivegeinek esetleg létezett falképeit ahhoz,
hogy tudhassuk: hany donatorparrél van sz6. A déli toronyalj négy parja kdzel azonos 6l-
tozéke (vo.: 381. jegyz.) ugyan megengedné, hogy mindig ugyanazt a part képzeljik el kilon-
b6z6 intercesszorok el6tt, ilyesmire azonban nem ismerink példat s egyébként sem latjuk
val6szinlinek. — Gerevich Tibor a jaki donatorok portrészer(iségéroél beszél, Radocsay pedig
sematikus, idealizalt jellegiiket hangsulyozza. Val6jaban a romanikanak még ebben a kés6i
idészakaban sem szamithatunk arra, hogy a donatorok individualis vonasokkal jelentkezzenek
— a nagyon kevés és kivalé példatol eltekintve a megkilonboztetés modja ekkor (szintén
ritkan) a felirat.

3B7 A donatorkérdést 1 alabb.

BB Maria haldlanak tartja a jelenetet Ernst, Gerevich, Radocsay, Genthon. Dercsényi
(Jaki Tpl.) feltételesen Maria életjeleneteivel dsszefligg6 jelenetek egyikének véli. Fenntartasai
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mvannak a Dormitio-abrazolassal kapcsolatban Bogyaynak, aki végil is valamely néi szent
haléla jelenetére gondol. Eber az brézolast Szent Gydrgy, Kadar Szt. Istvan haléla jeleneté-
nek tartja.

FPENntz, Jak.

390 Ernst; Gerevieh Tibor. — Gerevich Laszl6 (MoM(ivt. 1—I11.) és Dercsényi (Jaki Tpl. 36)
szerint a kdzéps6 alak talan Krisztus, a négy masik pedig apostol vagy evangélista. Bogyay
<Jak 58) a szent halalat abrazold jelenet kozonségének jelesebb tagjaira gondol.

PLEntz (JAK) arra gondolt, hogy a szokasos Dormitio-séma felhasznalasaval itt az alapitd
halala és lelke mennybevitele jelenétét festették meg; elképzelését a jelen tanulmany két lek-
tora, Dercsényi Dezs6 és Toth Sandor is elfogadhaténak taldlta. A kérdésnek a sirmivészet-
tel kapcsolatos vonatkozasairél: 62—63. old.; itt most csak az adott kompoziciés séma ilyen-
iranyu értékelésének lehetdségeirdl szolunk. A XllIl. szazad els6 felében, amikor falfestmé-
nylnk keletkezett, az eurdpai falfestészet legfeljebb kompozicionalisan alarendelt, donatori
szerepben engedi meg kortars vilagi személy megjelenését a képen, oly médon, ahogy Jakon
a boltsiivegek mellékalakjai is megfestésre keriltek. Vilagiak nem valhatnak ekkor kozép-
pontjava cselekményszer( dbrazolasnak még azon az aron sem, hogy mar meglevé kompoziciot
hasznalnak fel hozza. Egyes, szentekkel kapcsolatos freskoknal, pl. martiromsagabrazolasok-
nal, ill. a sirszobraszatban vilagiakkal kapcsolatban is meritettek részletet a Dormitio-abrazo-
lasbol (lélekvitel). A jelenet valtozatlan Gjrafelhasznalasara csupan egyetlen példat ismerunk.
Ez a md viagi targya abrazolas ugyan (Anna kiralyné halala a fia, Uros Istvan altal alapitott
sopocani templomban, 1265 k., Hamann-McLean 135. kép), azonban a bizanci inditasu szerb
udvari festészet alkotasa. E mivészetben épp ebben a korszakban bizonyos nemzeti-egyhazi
s dinasztikus szempontok rendkivil hangsulyozottan jelentkeznek, s ez alakitolag hat az
ikonografiara is; igy az emlitett példat jaki falképink esetleges vilagi targya abrazolasa mellett
semmiképpen sem hozhatjuk fel érvként. A kortars eurdpai falfestészetben az Entz altal fel-
tételezett ikonografiara nincs példa; hasonlot talan csak a XIV. sz. masodik felét6l fogva,
akkor is inkabb kilonitéletek formajaban varhatunk.

I Ezt a korai kdzépkorban, valészin(ileg a jelenet statikus volta miatt, csak a legritkabb
mesetben dbrazoljak. Helyette el6fordul a szent halott tetemeinek feltaladlasa vagy translatidja
(a monumentalis m(ivészetben ez is ritka; 1 pl. egy n6i szent translatiojat Oleggioban: Gab-
rielli 135. kép), vagy a szent martiromsaganak mozgalmasabb jelenete, amelynek ikonogréafiaja
teljesen eltérd, bar szerepet kap benne a lélekvivé angyal (1 a kdvetkezd jegyzetet). A sirba-
tétel — siratas inkabb a martiromsagi jelenettel azonos kompoziciéba foglalt abrazolas. (A
szent halala 6nall6 megjelenitése gyakoribb az ikonogréafiailag gazdagabb kismivészetekben.)
— Eber a jéki abréazolast Szt. Gyorgy martiromsaga jelenetének tartja (Arpad-kor 164). Bar
ez, mint a titularis szent legendaja jelenete elképzelhetd volna, ilyen legendaciklus még a bi-
zanci mdvészetben is rendkivil ritka (és sokszor kés@i; 1 Szerbidban: Hamann-McLean 306.
kép); Nyugaton pedig éppenséggel nincs emléke, eltekintve egy késdi ciklustol (Deschamps—
Thibout Il. 145—146) és a szent sarkanyharcanak izolalt jeleneteitél. Az emlitett két ciklusban
a jakihoz hasonlé jelenetet nem taldlunk. Sokkal valdszindtlenebb Kadar feltevése, aki a lélek-
vivé angyalbol és a székesfehérvari szarkofaghdi kiindulva, Szt. Istvan halala jelenetére kovet-
keztet (Szfehérvar 202). A két dbrazolasban a Dormitio angyala a kdzos; a kérdés tovabbi kom-
mentart nem igényel.

IBEzeken a szentek halalaval kapcsolatos abrazolasokon nem szerepel a jelenet tengelyé-
ben szimmetrikusan reptil§ két angyal jellegzetes motivuma, s a lelket is masképpen abrazoljak.
A kosarszerUen tartott kend6bdl vagy csak a szent feje latszik ki, vagy ruhatlan testtel jelenik
meg. —L.: St. Paul i. L.-ban, 1264 k.: Fordl, Kamten 69. old.; 1260 kordli velencei mester
mozaikrészletén a trevisdi muzeumban: Bettini, S., Appunti di storia della pittura veneta nel
medioevo Il. Arte Veneta XXI (1967) 22—23. kép.

PUA Dormito Virginis (Koimesis) ikonografiajara: Sinding; LCI IV. 333—338; vo, to-
vabba: Valland 45—53; Weitzmann 15—17; Camés 89—91; Lazarev 130.

3B Ohrid, S. Sofia (1040 k.; Hamann-McLean 26. kép); Hosios Lukas, kripta [XI. sz. els6
negyede; Morisani, O., Gli affreschi dell’Hosios Lukas in Focidé. Critica d’Arte no. 49 (1962)

2. kép]; Daphni(1110k.; Diez—Demus 108. kép); Kurbinovo (1191; Hamann-McLean 47. kép);

Milesevo (XI1II. sz. masodik negyede; uo. 90. kép); SopoCani (1265 k.; uo. 127—128. kép).
— A XIV. szazadi szerbiai bizanci m(vészetben kiilondsen kedveltté és részletgazdagga valik.
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Kism(vészeti emlékei kozill a X. szdzad végi elefantcsontokat 1.. Camés 88—90.

36 Camés i. h.; Weitzmann 15—17.

Pr71146—1151 (Demus, ByzantArt 174. kép).

IBXIII. szazad eleje (Demus, Wandmalerei 36. t.).

WA XII-XI111. szazad forduléjan (valland 23. kép).

40°a Martorana mozaikjan a velum lebegé szegélyéig megy ajaki angyalokkal valé hasonlé-
sag. A két angyalt hasonld felfogasban lasd még az alabbi Dormitio-abrazolasokon: bizanci
elefantcsontfedél, X. sz. vége (Minchen, cod. lat. 4453., LCI id. cimsz6, 1. kép); Phocas
lectionarium miniataraja, XI. sz., fol. 134v (Athos-hegyi Nagy Lavra; Weitzmann 30. kép);
Ohrid, S. Sofia; Asinou, falfestmény, XII. sz. eleje (Cyprus; Demus, ByzantArt 186. kép);
Kurbinovo; reichenaui lectionarium miniataraja, XI. sz. eleje, f6l. 79' (Wolfenbittel, Cod.
84,5 Aug. fol.; camés 166. kép); Swithin-psalterium, XII. sz. vége (London, Brit. Mus. MS
Cotton Nero C. IV.; Demus, ByzantArt 173. kép); stb.

4° Egy valészin(leg kélni eredetl, a X —XI. szazad fordulojardél valo tropariumban (Bam-
berg, Bibi. Ed. V. 9., f6l. 121v; Sinding 1.1.) Krisztust nem abrazoltak; helyette az angyalok
emelik a lelket, fentrél pedig langok kozt Isten keze nyulik ala. Itt Krisztus hagyomanyos
bizanci megjelenitésének elmaradasa feltehet6leg tudatosan torténhetett azért, hogy a kom-
poziciénak az Otto-kori abrazolasokon gyakran hangsulyozott teofanikus jelleget kdlcsond-
zenek: az apostolok bal oldali csoportja példaul felfelé néz, mint a Mennybemenetel-abrazola-
sokon. Hasonl6 értelmd, de Dormitio-abrazolasunktol mar tavolabb es6 11. Henrik periképa-
kényve miniataraja (XI. sz. eleje; fol. 161v; Minchen, Cim 4452.; LCI 2. kép).

402 poOlyas alakban vagy drapériaba burkolt nagy fejként szerepel a Iélek az emlitett bizanci
elefantcsontokon, az ohridi S. Sofia és a Hosios Lukas-i freskdn, de még az erds bizanci
hatds alatt keletkezett Swithin-psalterium miniatirajan is. V0.: Bogyay, Sarkophag
308-309.

4BA bambergi troparium és a Il. Henrik-féle perikopakdnyv miniatdraja tanasaga szerint
(v0.: 401. jegyz.) ez a medaillonos biszt a Otté-kori fejlédés eredménye lehet. Szivosan to-
vabbél Salzburgban: a St. Erentrud-kolostor perikopakdényvében (XII. sz.k6zepe; Minchen,
Cim. 15903., f. 81v; Swarzenski, Salzburg 193. kép) és a pragaipsalteriumban(XII. sz. vége;
Praga, Egyet. Kvt. cod. XIII. E. 14. b.; uo. 222. kép).

A4 A rongolisei példan kivil lasd még a weingarteni Berthold-missaléban (1220—1230;
New York, Pierpont Morgan Library, MS 710; Camés 169. kép).

4BbHosios Lukas; Sinai, Szt. Katalin-kolostor ikonja (XI. sz. masodik fele; Lazarev 323.
kép); Martorana; Aquileia; Kurbinovo; Milesevo; stb. A két utobbi kivételével az emlitett
miveken mindenitt viszontlatunk egy Krisztus mogott elég magasan emelkedd falrészt,
amely a kép szélén leve épitészeti részeket koti dssze s melyhez hasonlét Jakon is megfigyel-
hetlink a hattér architektaraja és az ablakkeret kozt.

46 A templomabrazolas jelenléte tobb kutatot arra csabitott, hogy benne a jaki templomot
lassak (Ernst, Gerevich T., Bogyay, Dercsényi); Kadar a jelenet altala vélt ikonografiajabol
kiindulva a székesfehérvari bazilika abrazolasanak nézte. A Xlll. szazad els6 felében aligha
juthatott egy nemzetségi templomot kifest6 mester vagy megbizoéja arra a gondolatra, hogy
akar a jaki, akar mas templomot egyedileg megjelenitsen, ill. megfestessen.

407 Emellett szdl a templomhajo keleti része félott megfestett haromszogletl forma is, amely
a templomabrazolasb6l nem magyarazhato. Ez a bizonytalan értelmd részlet valoszin(leg
onnan szarmazik, hogy a fest6t vezetd mintan a hattérbeli épuletkomplexum 0Osszetettebb
lehetett. Téth Sandor arra mutatott ra lektori véleményében, hogy a templomnak megfelel6
bal oldali részen ma nincs és valdszin(leg eredetileg sem volt architektira. Ha ez bizonyosnak
latszik is, nézetem szerint akkor sem szolgalhat érvként avval szemben, hogy a kompozicié
hatterében abrazolt templom elsédlegesen épitészeti kornyezet jelzését szolgalja s nincs koz-
vetlen tartalmi kapcsolatban a kép abrazolasaval.

4BA sinai Szt. Katalin-kolostor ikonjan; az asinou-i falképen. A XIlII. szazadtél, a kom-
pozicié gazdagodasaval kedvelt elemmé valik: 1 pl. az ohridi Peribletos-templom freskéjan
1295-bdl (Demus, ByzantArt 256. kép) és SopoSaniban.

i09Entz, Jak. — V0.: 391. és a 410. jegyz.

410Jakon a sirhely létezését egyel6re csak valoszinGsiteni lehet, ra vonatkozo épitészeti
vagy régészeti timponttal nem rendelkeziink. Sirhely és falképdisz kapcsolatara hivta fel figyel-
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memet Toth Sandor Felséorson, ahol a toronyalj sirjanak Filkéje s néhany altala megfigyelt
nyom tanlsaga szerint a toronyalj maga is ki volt festve (v6: 340. jegyz.).

411L.. e targyrol legutébb a korai italiai sirszobréaszattal és francia vonatkozasaival foglal-
koz6 tanulmanyt (Bauch). Ra Entz is hivatkozik, s az ott felhozott emlékekre, abrazolasokra
utalva allitja fel azt a hipotézist, hogy Jakon a kiteritett halott személyében a tényleges halott:
az alapit6 volt megfestve. Ennek az elgondolasnak azonban a sirmivészet korai anyaga nem
ad elegendd alapot. A sirplasztikai miiveken a halott valéban megjelenik, ez azonban a szob-
raszati m(ifajokhoz kotott abrazolasi mod, amelyben — valdszindleg antik tradiciot kovetve
— az individuum nagyobb szerepet kaphatott. (V0. a kdvetkez6 két jegyzetet.)

42 L. Ogier le Danois és Benedek nev( szerzetestarsa meaux-i siremlékén (XII. sz. kdzepe;
Bauch 20. kép);a Henri de Francésiremlékébdl atalakitott reimsi ,,porté romané” (1175k.;uo.
246. old.); Hugues d’Amiens siremléke a roueni székesegyhazban (uo. 191. kép); Matitas de
Bussy-nek a kovetkezd jegyzetben idézett siremléke. — A két psychopompos angyal a Dormitio
I'entebb részletezett abrazolasara megy vissza; ugyanonnan valé a joval korabbi Istvan-

:opors6 pdlyas csecsemot vivé angyalalakja is (Kadar, Szfehérvar, és Bogyay, Sarkophag i.
h.). A szobraszatban ez a motivum a Maria halala abrazolastol teljesen dnallésult, ugyanez
nem tortént meg viszont a falfestészetben.

43 L. Fieschi kardinalis siremlékének mozaikdiszét, ahol a tréonolé Krisztus két oldalan
két-két szent ajanlja a kisméretd, térdeplé kardinalist a féalak kegyeibe (Réma, S. Lorenzo
fuori le mura, 1256 k.; Bauch 26. kép). Hasonlé abrazolasvolt Mariaféalakjaval a parizsi
Notre Dame-ban allt s csak rajzban fennmaradt Matitas de Bussy-féle siremlék hatfalan is
(X111 sz. vége; uo. 22. kép). — Egy 1215-bél vagy 1227-b6l szdrmazo forras szerint (Boncom-
pagno da Signa; idézi; Bauch 242) a kortars festett siremlékek targya, ,, ... imagines deitatis
vei beate virginis aut sanctorum vei sanctarum . .. Depingitur etiam quomodo angeli vei sancti
mortuorum animas divine majestati presentant.” A szdveg a fenti beajanlasi jelenetet irja le.

Az idézet masodik felében az ,,angeli veisancti” fordulat arramutat, hogy itt nem lélekvivék-
ként, hanem kozbenjarokként megfestett angyalokrol van sz6.

44 Az apostolok csupan a Dormitio-abrazolasokon jelennek meg tébb-kevesebb rendszeres-
séggel nimbus nélkil. A jaki Maria halala kompozicion bizonyara teljes l1étszamban elférhet-
tek (1 a ma mar eltlnt bal oldali alakcsoportot is a 42. képen). A nyugati fal jelenetét6l fiig-
getlenul legfeljebb aldé apostolokat abrazolhattak volna a déli oldalon, az abrazolt férfiak
gesztusa azonban ett6l eltérd, és 0tds szamuk sem mutat apostolokra. Az 6t alaknak az iro-
dalomban olvashat6 azonositasait 1 a 390. jegyzetben.

45 Entz, Jak. Entz a kdzéps6, kompozicionalisan kiemelt alakot Jaki Nagy Martonnal
azonositja. Nézetiink szerint a kozépsd férfi kiemelése, frontalis bedllitasa egyszer(i kompozi-
cios fogas, amely paratlan szamu alakoknal 6nként adodik; a tengelybe allitott figuraban nem
kell feltétlentil egyedileg meghatarozhat6 személyt keresniink.

418 L.: 383. jegyz.

47Kitzinger, E., Norman Sicily as a Source of Byzantine Influence on Western Art in the
12th Century. Byzantine Art an European Art. Lectures. Athens 1966, 123—143; Demus,
ByzantArt 131, 144. kk.

418PI. Castell’Appianéban. Vo.: Demus, ByzantArt 158.

49 A XI1—=Xin. szazad fordul6jarél valé aquileiai székesegyhazi kripta falképei korabbi
velencei prototipusra mennek vissza (Demus, ByzantArt 138).

2 L. az el6z6 jegyzetet. — A XII. szazad kozepének nagy jelentéségl, a Martoranara is
hato alkotasai a palermoi Capella Palatina mozaikjai.

421L.: Demus, ByzantArt 135. kép (Palermo, Cappella Palatina; 1 kiiléndsen a Péter mo-
gotti alak arcvonasait).

2 Gerevich, Romankor 222—223. Gerevichet ajaki toronyalji freskok stilusanak megitélé-
sében erdsen félrevezette azok allapota, az el6rajz dominans szerepe s az a tény, hogy a resta-
uralas a linearis jelleget erdsitette meg. A kozép-italiai igazodas feltételezésében Gerevich
nyomdokain jar Bogyay, s hozza latszik csatlakozni Radocsay is. Puskas a szentélyfresko
lombard igazodasaval szemben ,,altalanosabban érvényesiilt mlivészeti kérh6z” (?) tartozo
nak véli a templom nyugati része falképeit, mig Emst szerint a fest6 ,,k6zelebbrdél ismerhette
az északi népek muvészetét”. — Gerevich analégiai: az anagni székesegyhaz kriptafreskdja
(X111, sz. masodik negyede; képe: Demus, Wandmalerei XX11—XXIV, 53—54. t.; Gere-

141



vichet itt nagyban befolyasolhatta az a latszélagos hasonldsag, amely az anagni Krisztus és
apostolok-csoport, valamint a jaki ot férfi kdzott mutatkozik!; a fentivel mesterkapcsolatban
allé romai SS. Quattro Coronati S. Silvestro-kapolnaja kifestése (1246 k ,; képe:uo. 55—57.t.);
és a tivoli S. Silvestro falképei (XII1. sz. elsé negyede; uo. 50—52. t. és 6. kép). E mivekre:
Demus, ByzantArt 150. kk., kilénoésen 152—153.

A3 A falképek also részének pusztulasa kovetkeztében az allo alakok alsé ruhaszegélyét
nem ismerjik, ez pedig épp e kérdésben igen fontos lenne. A két repul6 angyal drapéria-
festése mindenesetre a klasszikus roman kor stilusdban tortént.

L4APl. a prifeningi apatsagi templom falképén (XII. sz. kdzepe; Demus, Wandmalerei
205. t.), valamint a piirggin (a szazad harmadik negyede; uo. 233. t.).

45V6. a drapéria arnyaldsanak hasonlé moédjat Tubréban (Taufers, Dél-Tirol; Demus,
Wandmalerei 69. t., jobbra); az arcok és a red6vetés bizanci expressziv manierizmusatol el-
tekintve, a plaszticitas ilyen érzékeltetése a falképen Salzburg hatasanak tudhaté be. Elég
gyakori a szazadfordulé miniaturafestészetében, pl. a salzburgi St. Erentrud-kolostor szazad-
végi orationaléjaban s a fentebb emlitett Swithin-psalteriumban.

48 Frodl-Kraft 25. kk.; Demus, Wandmalerei 98—99, 102.

47 Weigner, T., Neu aufgefundene Fresken in Muthmannsdorf. Deutsche Kunst und
Denkmalpflege (1940—41) 37—39; Frodl-Kraft 37—40; Demus, Wandmalerei 99.

4BL. pl. a Bertalan jobbjan allé apostol és a jaki déli fal jobb széls6 apostolanak
arcét.

49 Ha nem is a jakival azonos stilust, de hasonld, kortars térekvést képvisel a miniatara-
festészetben a melki apatsag Jeromos-kommentarjanak egy tollrajza (HS. 499. f. 145v; 1230
k.; Winkler 46. kép).

40Demus, Wandmalerei 210—211. t., 102. és 191. old. (XIII. sz. harmada).

A1 A keresztel6kapolna falképén, 1250 k. (Garber 72. kép).

42 A karner freskoéjan, XI11. sz. kés6i masodik negyede? (Borrmann Il. 26—27. t.).

4B A niedernburg—passaui kolostor templomanak a XIIl. szazad elsé harmadaban kelet-
kezett falképei lakhoz hasonl6, bar t6élik kissé tavolabb esd stilust mutatnak: a md ikonog
rafiajaban lényegesen spekulativabb s formajaban is linearisabb lehetett a magyar falképnél.
L.: Tuczek (kulondsen az 1. kép kiszolgalé alakjan, s az 5. képen, ahol a testhez tapadé dra-
péria a hasonld ruhds alak jaki felfogasat mutatja).

A A jaki freské ornamentdlis részletei kozul kettd: a toronyalj geometrikus mustraja
(43. kép), valamint a bejarattél északra levd freskorészt keretel6 egyszer(bb levéldisz (47.
kép) kozhelyeknek szamitanak a késéroman festészetben; vizsgalatuktdl igy eltekinthetiink.

435 A kés6romankori épitészeti ornamentikaval szemben a falfestészet hasonl6 anyaga el
kerilte a figyelmet. Egy specialis és kotetiinkben Hidegséggel kapcsolatban bévebben targyalt
motivum kapcsan foglalkozik vele Frodl-Kraft. A konyvfestészeti ,,el6készité fazisokra”
altalanossagban 1.: Boeckler, A., Die Regensburg-Prifeninger Buchmalerei des 12. und 13.
Jahrhunderts. Miinchen 1924; Swarzenski, Salzburg és Winkler képanyagat.

4% L. alabb, az épitéstorténettel kapcsolatban.

437 Legfeljebb a Pray-kddex miniatdrai volnanak emlitésre méltok ebben az ésszefliggésben
(Berkovits, Kodexek 1—IV. t.). A rokonsag a gyengébb kvalitas miniatrakkal ismét csupan
altalanossagban mozg6, amennyiben két azonos id6ben s feltehetéen nagyjabol azonos kor
ben keletkezett miirél van sz6. V6,: Radocsay 24.

4B A szazad kozéps6 harmadaban a széban forgo tertilet mdvészetében lasst valtozas all
be. Massziv, nagy test(i, de tényleges plaszticitassal kevéssé rendelkez6é alakok jelennek meg
a falképeken; a szinek dekorativ szerepet visznek, majd egyre faradtabba valva, engednek a
gotikat el6készitd linearis eléadasmodnak. E mivek kdzul Griffenre, Bergre, St. Paul i. L.-ra
a kés6bbiekben még visszatériink.

4DEzt a datalast a jaki alakok 6ltozkddése is megengedi. A jellegzetes magas és feliil lapos
néi f6kotd kormeghatarozasra nem alkalmas, mert igen sokaig volt divatban. Tuczek 36. old.
szerint Bajororszagban és Ausztridban 1190 és 1220 kozt hordtak; szerepel a niedernburgi
falképen is. Ha a szentkiralyi timpanon abrazolasabdl indulunk ki, ahol a n6i donatoron ugyan-
ez a viselet megjelenik (képe: Gerevich, Romankor CCIV. t,), akkor magyarorszagi divatja a
jaki falképek utan még egy-két évtizeddel eltarthatott. — A jaki toronyalja falképeinek kelet-
kezési korat régebben a szazad kdzepében vagy még késébbi id6ben hataroztdk meg (Emst:
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XIV. sz. els6 fele; Eber: XI11. sz. kdzepe; Puskas: ugyanakkor vagy valamivel késébb; Gere-
vich Tibor: a szazad kdzepe; Kampis és Bogyay: a szazad masodik fele; Radocsay és Gerevich
Lé&szIl6: a szazad kozepe). A legutdbbi id6ben Dercsényi igazitotta e késdi datalast a templom
épitkezése adta id6hatarokhoz (Jaki Tpl. 36; Kirche Jak 174—176).

40A templom épitéstorténetére: Csemegi, Jak; Bogyay, Jak; ud., Normannlinv. 273, kk.,
286—289; Dercsényi, Jaki Tpl.; u6., Kirche Jak; MoMdvt. IV. 71—73.

M1 Bogyay, Jak, kilénosen: 92—93; MoM{ivt. IV.

42 ,.comes Martinus dictus Magnus ... monasterium edificasset.” (1325-6s oklevél. Zala
. 181) - VO.: Karacsonyi Il. 252,

43L. az el6z8 jegyzetben idézett oklevelet; tovabba egy 1333-as oklevelet (HO Ill. 117—
118). A nemzetség kés6bbi tagjai rokonuk rangjabdl legalabb erkélcsileg maguk is profital-
tak. Vo.: Malyusz 274—275; MoMdvt. 1V. 96.

441221: HO VI. 15—16; 1233: CD I11/1. 331—332. —V0.: Karéacsonyi J., A hamis, hibas-
keltl és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902, 92—93.

45 Ekkor ugyanis mar masok az apasag kegyurai. L.: 448. jegyz.

46 Erre a lehet6ségre, melyet az adatok megengednek, lektorom, Téth Sandor mutatott ra:
»Azt a korilményt, hogy a muhi csataban és késébb szamos f6ur esett el a csatatéren vagy
menekulés kdzben, kutatasunk nem nagyon szokta tekintetbe venni; pedig ennek a folyamat-
ban levd épitkezések kés6bbi sorsa szempontjabél még nagyobb lehetett a jelent6sége, mint
a tatarok gyujtogatasainak ...” Vo.: 449. jegyz.

M7 L.: Karacsonyi Il. 252, a Jakmonostoriak birtokairél mondottakat. V6. Martonnak a
leggazdagabb nemzetségtagok kozt valo emlitését egy 1333. évi oklevélben (HO I11. 117—118).

48 Karacsonyi Il. 255—259. A kegyurasagot a Jakon élt rokonok leszarmazottai, a Kara-
csonyi altal Rababalpartinak nevezett ag tagjai 6roklik, vo. egy 1249-es oklevélben: ,,patro-
[nos Monasterij de Jaak] scilicet Tristianum et cognatos eius ...” (HO IV. 33—34; 1.:
Karacsonyi Il. 247, a leszdrmazasi tablat); majd a patronatus tavolabbi agak kezére jut (L
az emlitett 1325-0s oklevélben szerepl6ket: 442. jegyz).

49 Amennyiben Marton halalat valéban a tatarjarassal hozhatjuk kapcsolatba (vo.: 446.
jegyz.), akkor lényegében ugyanarra az eredményre jutunk, mint azok a kutatok, akik a ma-
sodik fazis munkalatainak megszakadasat a tatar veszedelembdl magyaraztak (a tatarok atja
egyébként nem érintette Jakot; 1.: Bogyay Normannlinv. 275—276).

40 Neveiket ismerjuk: ,, ... Topoz, laka, Ebad, Thuna, Gregur, Arenka, Pousa de villa
lakud . ..” —igy sorolja fel Marton comes Jakon é16 rokonait a vele kapcsolatban mar emli-
tett 1221-es oklevél (vo.: 444. jegyz.). E rokonok leszarmazottai, a nemzetség Rababalparti
aga a kegyurasag orokose (v0.: 448. jegyz.).

451 Fentebb emlitettik annak a lehetéségét, hogy az északi toronyalj talan eredetileg sem
lehetett kifestve. Ha viszont a déli toronyaljon kivil a bejarat korili rész és a megfelelé bolto-
zat is kapott festett diszt, akkor az északi boltszakasz festetlen volta talan arra utalhat, hogy
amint az északi mellékhajé boltozasara, Ugy e rész kifestésére sem kerilhetett sor a masodik
épitési fazis megszakadasa kovetkeztében.

4 A két periddusban késziilt hidegségi falképek irodalma: Rémer 109; Ernst 75; Ertékes
kozépkori freskokat talaltak Hidegségen. Soproni Ujsag (1949) apr. 23; Koézépkori fresko
Hidegségen; Genthon I. 230; Dercsényi, MUemlékvédelem 153; Sopron |. 453—458; Bartha
179—200; Radocsay 15—17, 146; Dercsényi, Radocsay rec. 305; Entz, Radocsay rec. 194;
Dercsényi, Tutela 115—116; MoMdvt. I. 90; Sopron Il. 116, 532—536; Korompay 138; Entz,
KpkoriMo. 20—21; Genthon 11/1. 137; Kampis, M(vt. 409; Tombor 87; MoM{ivt. Il. 88, 120;
OMFjel. 1949-59,158; Gyiirky 364; MoMdvt. 111. 88,120; OMFjel. 1961-62,245; Kampis,
Kunst 49; Prokopp, Pitture 288; Toth, Hidegség; OMF jel. 1967—68, 383—384; MoM{ivt.
IV. 67, 81, 95, 118; Gervers-Molnar 35. old. és 115. jegyz; T6th. Csak.

i53T6th, Csak.

44 Az épitéstorténetre, melyet a legtjabb feltarasok jelentékenyen médositottak, 1.: Sopron
1. 532; Gyiirky i. h.; Toth, Hidegség 8—15; Gervers-Molnar i. h.; Toth Sandor 4. jegyz.;
Bodor Imrének az &satds nyoman késziilt tanulménya sajté alatt (AE). — Az 1971 —
72-es &satds és falvizsgalat a templomtorténet szamos kérdését tisztazta. Ennek alapjan
a templom belll kerek, kiviil szogletes alaprajzi kialakitasat az eredeti elgondolas része-
ként értelmezhetjik. Abbdl, hogy a templom falazasi technikdjaban a kdzeli sopronbanfalvi
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templommal mutat egyezéseket, Toth Sandor azt a kronolégiai kdvetkeztetést vonja le, hogy
a hidegségi rotunda a XI1. szazadnal kés6bb keletkezhetett. A régészeti feltaras tantsaga sze-
rint kdr alaprajzu hajoba utélagosan két oszloptdl tartott urasagi karzatot épitettek be; ez
talan egyid6s lehetett azzal az oszlopfébimbo-toredékkel, mely ugyancsak a feltarasok soran
kertilt elg; Toth Sandor szerint talan kapubéllet-oszlopf6é része volt s ,,a XIII. szazad els6
felébdl, leginkabb pedig a szazad elsé harmadabol” szarmazik. Az apszisban talalt felszente-
lési keresztet az altalunk vizsgalt falképréteg fedte. Ez amellett szél, hogy a templom falkép-
diszét csak kés6bb nyerte. A karzatbeépités és az apszis-, ill. hajofreskdok tehat egyarant ma-
sodlagosak az eredeti épitkezéshez képest. Az ebbdl kovetkezd kronoldgiai, torténeti feltéte-
lezéstinkre: 72. old. és 503. jegyz. — Itt szeretném megkdszonni a hidegségi asatas régészei-
nek, Toth Sandornak és Bodor Imrének hasznos felvilagositasaikat.

4% A rotunda megcsonkitasa a hosszhazas kialakitassal kapcsolatban tortént; ennek régé-
szeti érvekkel alatamaszthaté kora a XVII. szazad. Ugyanekkor ,,tagitottak ki’ az apszis-
ivet is a hajo felé, lemetszve a patkd alakl szentély beugré széleit, s az Gjonnan keletkezett
feltletre athelyezve a gétikus szentséghaz kékeretét (Toth Sandor i. h.).

4%6 Az OMF keretében végzett helyreallitas tervez6 épitésze Sedlmayr Janos volt.

&7 A mésodik kifestésrél: 91. old.

48 Az 1972-ben feltart falképek a hajo déli oldalan antikvabetds felirat részeit és a kupola
keleti részén apostolok sorat foglaljak magukba; e mdvek val6szintleg mar a XVII. szazadbol
valok. Téth Sandor véleménye szerint ehhez a kés6reneszanszkori, s nem a masodik kézépkori
kifestéshez tartozhattak azok a falképtdredékek, melyeket a mult szazad kézepén Stdroo
Ferenc és Glavanich plébanos tartak fel a kérkapolna apszisaban (leirasukat 1 a templom
histéria domusaban; vo.: Toth, Hidegség 47. jegyz.; nem tudvan a hidegségi késéreneszansz
kiiestés létezésér6l, a Stomo-féle feltaras eredményét az i. h.-en a templom masodik kozépkori
kifestése részeként fogtam fel). E falképek utolsé maradvanyai bizonyara az 1949-es feltara-
sok sordan mentek veszend6be, amikor az altalunk itt vizsgalt késéroman apszisdisz nap-
vilagra jott.

A Ertékes kozépkori freskokat talaltak Hidegségen. Soproni Ujsag (1949) apr. 23.; Kézép-
kori freskd Hidegségen.

40L. az OMF Fotétaraban.

461 A feltarast 1949-ben Szentivanyi Endre kezdte és Jantsky Veronika folytatta, a helyre-
allitas Bartha Laszl6 munkaja volt. Az 1949—1952-es restauralas értékelése: Toth, Hidegség
16—18, 35—37. old. és 76. jegyz. — A falképek, mint azt késébbi szakértdi vélemény is hang-
sulyozta, nem voltak teljes alapossaggal feltarva. A restauratorok figyelmét elkerilték a belsé
rajz fennmaradt apro részletei, melyek a falfestmény eredeti jellegéhez szervesen hozzatartoz-
tak. Nélkulik a freské a roman korban valéban szokatlan sommas jellegd; s a nagy dekorativ
formaknak a sikszer(sége, mely egyébként a falkép eredeti tulajdonsagaihoz tartozott, a ki-
vanatosnal nagyobb hangsulyt kapott. A korhajé XIIl. szazad végi festményeinek helyre-
allitasakor Bartha ennél sokkal tovabb ment; ezek a miivek tudomanyos vizsgalat szamara
teljesen alkalmatlanokka valtak.

42 Restauratorok: Lente Istvan és Boz6 Pal.

43 A z06ld szin tobb helyen, igy pl. Andras apostol kopenyén és a folotte levé dekorativ
csik palmettadin a rahuzott lazar hatasara megfeketedett.

44 A falképnek ez a legsériiltebb része. Krisztus feje j6forman teljesen elhalvanyult, s fels6-
teste a bal kéz kivételével megsemmisilt. A kéz és alabak nagy form4aju, sommas alakitasuak,
és hasonlo jelleg(i a voros képeny nagyhajtasu also szegélye is. Mar csak igen halvanyan latni,
hogy a Majestas alacsony, tamlatlan zéld tronszéken és piros parnan l.

4% A csavart mozdulat kiilondsen a sasnal és az 6kdrnél tanulmanyozhato; az angyal moz-
gasat a részlet rossz allapota miatt nem kovethetjik jol figyelemmel. Az oroszlan a képbdl ki-
felé néz; ez, valamint labainak kialakitasa meglehetdsen tgyetlen. A négy evangélistaszimbo-
lumnak rézsaszin nimbusa és sarga—vords, voros—zold stb. nagyméretl szarnya van; az
0kor voros, az oroszlan sotétbarna szind.

46 Az angyal feliratabdl még latszanak betlik: (M A.. EVS); asas feliratabol két bet( épp
hogy kivehet6 (AN).

47 Az apostolokat arkadivik felirata név szerint jelolte meg. Keziikben kdnyvet tartanak:
rézsaszin nimbusuk van. HosszU ruhajuk és kopenyik szine a sarga, barna, voros és zdld
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valtozatos dsszedllitasaibdl adodik. Meztelen labuk alatt talajvonalnak nincs nyoma. A széls6
egy-egy apostol az emlitett apszisiv-szélesitésnek esett aldozatul. A tovabbi tiz balrdl jobbra
haladva (felirataikndal a szogletes zarojel az 1952-es felvételeken még lathaté, azoéta elpusztult
betliket jelzi): 1. az 1952-es felvételhez képest ruhaja csekély szinfoltjatdl eltekintve szinte tel-
jesen elenyészett; 2. kissé suta kdzép felé fordulasa, drapériajanak azonban csak foltja észlel-
het6; arkadive, feje az 1952-es allapot 6ta elpusztult; 3. felirata szerint: .AT[OjLOM.VS
(sic!), Bertalan. Az el6z6hoz hasonld tartasu; szép szakallas feje jol 1athaté, ruhaja elmosodott;
4. Pal (PAVLVS), jellegzetes tar fejjel és szakallal. Haromnegyedfordulata kiilénds pupos
tartast eredményez. Drapériaja az 1949-es fotdn még latni engedte a belsd rajz részletét; 5.
Péter (PETRV.). Kerek fejét kozép felé forditja, bal vallara nagyméretd rdézsaszin kulcsot
(ANDREA.) ruhaszinei csak foltok; 7. Janos (.]OJHANNEJS]) teljes alakja kivehet6, drapé-
rigjan a reddket jelz6 er6s fekete vonalak maradvanyai latszanak, a ruha alja nyugtalan vona-
10; 8. id. Jakab (.[A]JCOB. M[A]IOR) a legjobb allapotban fennmaradt alak. Hulldmos haju,
szakallas, szép feje ellentétben all Gigyetlen testtartasaval (alsoteste szembe, biisztje pedig oldalt
fordul). Tartasa kovetkeztében kopenye tulsdgosan mozgalmas. Kezét feje mozdulataval
ellentétes iranyban emeli; 9. Tamas (T.OM[A]S) az egyetlen kdzépt6l elfordulé apostol: fel-
emelt keze mozdulatat kdvetve, a szomszédos Fulop felé tekint; kdpenye elmosddott; 10.
Fulép ([P].. L. ) Tamas felé, azaz kozép felé fordul felemelt kézzel; nagyon rossz alla-
potban van, csak foltjat latjuk az alakja jobb oldali kdrvonalat mutaté fekete vonallal.

48~ gétikaban nagyobbitott ablakot 1972-ben szlkitették romankori méreteire.

4D a kérdésrdl altalaban: Meer, F. van dér, Maiestas Domini. Théophanies de I’Apoca-
lypse dans Tart chrétien. Romé 1938; Ihm, Chr., Die Programme dér christlichen Apsis-
malerei vom vierten Jahrhundert bis z(ir Mitte des achten Jahrhunderts. Wiesbaden 1960;
Schrade, H., Die romanische Maierei. Kéln 1963,11 —84; Demus, Wandmalerei 12—13; Téth,
Hidegség 43. Kk.

40 L. fennmaradt emlékeit a gy6ri székesegyhazban, Zsambékon, Homorddon. llyen lehe-
tett a csempeszkopacsi templomban (Dercsényi, HistMons. XI1. t.) és a mai barokk-kori at-
festés helyén a lovaszpatonai templom apszisanak félkupolajaban is [Bottyan J., Ismeretlen
falkép a lovaszpatonai evangélikus templomban. MV 11 (1958) 159—160].

471Vo.: Dejtén (83. old.) és Csempeszkopacson (78. kép). Entz Géza arra hivta fel figyel-
memet, hogy a XIV. szazadi kérispataki (Valea Cristului, Romania) apostolgaléria a széles
korben elterjedt korabbi gyakorlatra mutat vissza. — A forrasokbol legtobbszor lehetetlen
megallapitani: vajon romankori vagy annak kompozicidjat utanzé késébbi falfestményrol
van-e sz0. Felsémindszenten (Baranya m.) az elpusztult templom szentélyében talan romankori
apostolokat és Majestast sejtiink (Briisztle, J., Recensio universi eléri diocesis Quinqueeccle-
siensis. Pécs 1879, Ill. kot. 703; 1721-es canonica visitatio nyoman; vo.: Radocsay 138).
A Bihar megyei Tarkanyka (Tarcai(a) elpusztult templomaban Maria gyermekével és az apos-
tolokkal talan még a XI11. szazadban keletkezett (Bunyitay V., A varadi plspokség torténete.
Nagyvarad 1884, I11. kot. 476; Radocsay 226).

42 A variansok kozil egyre: a mennybemenetel-abrazolasok rekvizitumara a gerényi
(Horiany, Szovjetunio) templom egyik conchajaban levd, angyaloktél emelt mandorlas Krisz-
tus utalhat. Ez a XIV. szazad végi falkép a harom keleti apszisban az eredeti, a XIIl. sz. 1.
ciklus, a kupolaban az apostolok. V6.: Marosi E., A gerényi rotunda épitéstdrténetéhez.
Epités- és Epitészettudomany (1973) 296—304],

4713Nem kedvez az apostolgalérias Majestas-kompozicioknak a szentélyfal nagyobb méretl
ablakokkal valo érettromankori-koragotikus megnyitasa. Az apszisfal programjanak at-
csoportositasat vonja maga utan a szentély négyszogletes-keresztboltozatos kialakitasa, amely
kalfoldi példakon mar a XI1. szazad kozepétdl fogva, hazai anyagunkban — Ggy latszik —
csak a XI11. szazadtol valik elterjedtté (pl. Plirggben: Demus, Wandmalerei 233. t.).

414 Az a kérdés, hogy Krisztus szivarvanyon vagy tronszéken foglal-e helyet, a X1—XII.
szazadi emlékek kdrében stilaris igazodasukra nézve még fontos kérdés; a XIll. szdzadban
azonban, amikor a trénszerd padon (vo.: 464. jegyz.) Gl6 hidegségi Majestas Domini kelet-
kezett, a bizanci hatasok behatolasa Eurépa-szerte épp e téren olyan altalanos, hogy nem tu-
lajdonithatunk neki kiilondsebb jelentéséget.
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46 Gutberlet, H., Die Himmelfahrt Christi in dér bildenden Kunst von den Anfangen bis
ins hohe Mittelalter. Leipzig—Strassburg—Zirich 1935; LCI 2. 268. kk.

46 PI. a velencei S. Marco és a torcell6i székesegyhaz f6apszismozaikjan (Demus, Byzant-
Art 133. és 131. kép); Piemontban Briga Novarese, Mongrando, Roccaforte Mondovi (Gab-
rielli24,26,ill. 153. kép); Ticindban szamos helyen (Sartorius, H., Die mittelalterlichen Chor-
ausmalungen in den Kirchen des Tessins. Basel 1955, 22, 24—26); Kataléniaban Orcau és
Burgal {Demus, Wandmalerei 161. és 160. kép); Karintidban St. Helena am Wieserberg
{Frodl, Karnten 27).

477 A tértagolasnak ez a formaja a kismdvészetekb6l (6tvosségbdl, elefantcsontmiivészetbdl)
ered. Els6 el6fordulasok: Chaliéres, XI. sz. vége [Reinhardt, H., Des peintures murales de
T’école de Reichenau & Chaliéres. Zeitschrift fir Schweizerische Archaologie und Kunstgeschich-
tel (1939) 1—3. kép]; Maria Wérth, Karintia, XI. sz. vége {Demus, Wandmalerei 67—68. t.);
Reichenau—Niederzell, 1120—1130k. (uo. 195. t.). — Bar épp e harom emlék korai datalasa-
val szemben bizonyos meggondolasok merilhetnek fel, a kisugarzas francia és kataloniai
emlékekre a tipus korai keletkezése mellett szdl (Poitiers, Notre-Dame-la-Grande, XII. sz. 1.
harmada: uo. 15. kép; Tahull, S. Clemente és S. Maria, 1123 k.: uo. 167, ill. 165. t.).

48 Perschen, XI1. sz. harmadik negyede {Demus, Wandmalerei 208. t.); Nauders, XII. sz.
masodik fele vagy vége [Trapp, O., Die neu aufgedeckten Wandmalereien in dér Leonhards-
kapelle in Nauders. OZKD (1953) 33—38]; Tubre—Taufers, XI11. sz. els6 negyede [Brenk, B.,
Ein Zyklus romanischer Fresken zu Taufers im Lichte dér byzantinischen Traditon. Jahrbuch
dér osterr. Byzantinischen Gesellschaft X1V (1965) 119—136. old., 4. t.]; Rovna, XIII. sz.
els6 negyede? {Maiin 43, 45, 46. kép; itt a szazad utols6 negyedére datalva, ennél a mi azon-
ban késébbinek latszik); Termeno, XIII. sz. els6 harmada {Demus, Wandmalerei 33. t.);
Griffen, 1235 k. {Bacher 152. kép); Berg, XI1I. sz. k6zepe utan ? (uo. 141. kép; a datalas bizony-
talansagaira vo.: Demus, Wandmalerei 210. és Bacher 124).

4PPI. a friesachi var Gebhard-kapolnajaban {Demus, Wandmalerei 231. t.) és Griffenben
(Bacher 154. kép). Az utobbi helyen a szentek a szentély arkados apostolaihoz csatlakoztak,
és igy lehetett ez Friesachban is, ahol a szentély elpusztult.

4L .:478. jegyz. — A tubrei arkadsor, a falkép erésen bizantinizalo jellegének megfeleléen,
nem allé alakokat, hanem apostolbiisztoket keretei. Az dsszevetésbdl jol lathat6, hogy ahideg-
ségi csonkaklp alak( labazati és az ovalis fejezetforma leveles disz( kialakitasbél ered. Rov-
naban a sz(ik és magas arkadkozok, a fejezetek és az ivek kozti tomyocskak emlékeztetnek
Hidegségre. Az ivek itt laposabbak, mint a magyar emléken, k6z6s benniik azonban, hogy az
apostolok nevének feliratat hordjak. A hidegségihez hasonlé nagyméretl golyodisz Bergben
a tornyocskak tetejét ékiti. Ugyanilyen kor alakd ornamentum az arkadok folétti mez6ben
masutt, igy pl. Bergben is lathatd, de szerepe nem olyan prominens.

4L A fresko stilusaval kapcsolatban az irodalom altalaban francia (miniatira) hatasokra

hivatkozott: Sopron Il. 535; Dercsényi, Radocsay rec. i. h.; MoM{vt. III. i. h.; Bartha
és Radocsay i. h.

42 Dercsényi kezdettdl fogva XII. szazadi datalast javasolt (Sopron I. i. h.) és Radocsay
X1. szdzadi kormeghatarozasat is erre modositotta (rec. i. h.; vo.: MoMdavt. 1—IV.). A XII.

szazadi datalashoz csatlakozott Entz, Tombor, Kampis és utobb Genthon is. — A MoM({ivt.
1V. irodalmi attekintésében (95), valaminta Molnar Veraaltal {Gervers-Molnar 35) ram valé
hivatkozassal kozolt X11. szazadi datalas nyilvanvaldan félreértés (vo.: Toth, Hidegség 84—388).

ABA Kkarintiai St. Helena am Wieserberg-i templom apszisconchafestménye, kiléndsen
pedig a sas alakja a hidegségi falkép megfeleld részletével rokonsagot mutat {Frodl, Karnten
27; vo.: Toth, Hidegség 62. k.). Ezt a szazad kozepe tajan keletkezett provincialis alkotast
Hidegségt6l azonban elvalasztja felt(ing bizantinizalo jellege, amely az éles fehér fényekkel vald
arnyalasban, a tipikaban s az apostolgaléria felfogasaban nyilvanul meg.

BAV0E. a Feltamadas jelenetében: Bacher 153. kép.

4B a griffeni falképekkel azonos iranyt képvisel6 St. Paul im Lavanttal-i freskdk szintén
a hidegségi kifestés rokonsagi korébe tartoznak (St. Paul 116—117. kép); ennek az iranyzatnak
bizonyara nagyobb szdmu ausztriai példaja létezett. Ugyanebbe a kdrbe tartozhat a nem sok-
kal kés6bbi timpanonfestmény, amely a Wiener Neustadt-i dombdl kerilt az ottani mu-
zeumba és a tronold Mariat abrazolja két angyal kozétt {Frodl-Kraft 31. kép; vd.: 41. old.)

4% A hidegségi ornamentikara réviden kitér: Tombor 87.
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487 A tojasforma motivumok és négyzetek, ill. rombuszok valtakozasabol all6 motivumot
a ravennai mozaikmivészett6l (S. Affricisco) a romankori német és katalan falfestészetig
(Werden, Luciuskirche; S. Maria de Mur) sokfelé megtalalhatjuk.

B A szividom-sor sarga indakbol és gombokké stilizalt voros levelekbdl all; két-két levél
a szividomok mellett, azoktol dnallésulva alkotott gombdket. A szividomoknak ez a kap-
csolédasa vagy nem volt gyakori, vagy emlékei nagyrészt elpusztultak. Egy korai példaja
Reichenau—Oberzellben lathatd (XI. sz. ?, Anthony 238. kép); a hidegségivei rokonabb szelle-
md a brauweileri kdptalanteremben megfestett disz [Glaise, W., Die Restaurierung dér Wand-
und Deckenmalereien im Kapitelsaal dér ehem. Benediktinerabtei Brauweiler. Jahrbuch dér
Rheinischen Denkmalpflege XXII1 (1960) IV. t.; XII. sz. harmadik negyede]. — A labazati
diszen két 6sszendvd piros palmettamotivum kozti z6ld szirmot (?) fodros széld levelek vesz-
nek kordl. Szokatlan forméajabdl arra is gondolhatunk, hogy talan motivikus félreértés allha-
tott fenn a fest6 részérél. Mintai az andernachi falfestmény egy diszitéséhez (X111, sz. masodik
évtizede; Clemen 320. kép), valamint a schwarzrheindorfi als6 templom egy ornamentuméhoz
lehettek hasonléak (uo. 211. kép).

D Egy-egy 0tagu palmettat szalaggéa stilizalt inda foglal félkoér alakba; harom rézsaszin
levél a félkort tolti ki, egy-egy széls6, zold szind pedig a félkorbdl kinyllva, a motivumokat
kapcsolja egymashoz.

4D0A motivum eredetére, elterjedésére: Frodl-Kraft 21—23. old. és 6. kép. A festészeti és
plasztikai példak parhuzamosan és egyidében terjedtek el; az utébbi varianson a szobra-
szati adottsagoknak megfeleléen a félkdrds indat perecforma inda helyettesiti.

401 Szobréaszatban Chartres-ban, miniat(raban Citeaux-ban fordul el6 a XII. szazad els6
felében {Frodl-Kraft 6/a, h, b, g abra).

P A XIl. szazad masodik felét6l Franciaorszagbol terjed a Maas- és Rajna-vidékre. L.
pl. Andernachban {Clemen 289. kép). A sok Otvdsségi el6fordulas kozll itt csak a deutzi
Heribertschreint emlitjuk.

ABAz Als6-Rajna-vidékrél jut a motivum Alsd-Szaszorszagba. L. pl. a braunschweigi
dom korai kifestésén (XI11—XII1. sz, forduldjan, vagy 1226 k.; Borrmann 1l. 42—44. kép);
Halberstadt, Liebfrauenkirche (XI11. sz. eleje; uo. I. szamozatlan kép); Erfurt, Barfiisser-
kirche, Jesse faja-ablakan és a német mester altal készitett assisi fels6 templom Uvegablakan
(mindkett6 1230 utan; Frodl-Kraft 6/j, k abra); als6-szasz hatasra a daniai hagestedi apszis-
freskdn, a hidegségihez hasonlé elhelyezésben (XI1II. sz. eleje?; Anthony 487. kép). A Kdzép-
Rajna-vidéken: Strasbourg, a székesegyhaz elpusztult tvegablakan (XII. sz. vége; Frodl-
Kraft 6/i abra); Weissenburg, 6testamentumi ablakon (uo. 6/m abra). Frankenben: Bamberg,
a székesegyhaz homlokzatanak plasztikai diszén (1.: 498. jegyz.). Kelet-BajororSzagbah:
Regensburg, székesegyhaz, Jesse faja-ablak (XIII. sz. els6 negyede; Frodl-Kraft 45. old. és
139. jegyz.); a kelet-bajor fejlédéshez kapcsolodik az als6-ausztriai ardaggeri Gvegablak (1.:
496 jegyz,).

A A hagestedi apszisban (vo.: el6z6 jegyz.) a motivum a hidegségihez hasonlé helyen jele-
nik meg. E két falfestmény e részlete feltehet6en kdzép-franciaorszagi apszisfestmények tavoli
emlékét 6rzi, ahol az apszisconcha szegélyén félkor alakba foglalt virdgok érzékeltették az
evangélistaszimbélumok alatti ,,talajvonalat” (Tavant, fels6 templom, 1150 k.: Demus,
Wandmalerei 127. t.; Montoire, keleti apszis, X11. sz. masodik negyede: uo. LVII. t.;az el6bbi
példan a félkor alakban nétt viragok a talajvonal szerves részei, az utébbin attdl a hidegségi-
hez hasonléan sarga szalaggal elvalasztva, 6nall6 dekorativ elemet alkotnak). Hidegségen ez
a hangsulyos félkérés motivum nem a legszerencsésebben talalkozik az alatta futd arkadivek
eltérd ritmusaval. A motivum francia keletkezési helyén ilyen interferencia nem adédhatott,
mivel az apszisconcha alatti, ablakokkal attért falon az apostolok nem kaphattak helyet.
A hagestedi festmény a hengerfal zartsaga ellenére hiven 6rzi a diszitetlenségnek ezt a hagyo-
manyat; a falat csupan fliggénydisszel boritottak. Hidegségen — mas tradiciok alapjan — az
arkados apostolok apszidalis elhelyezéséhez ragaszkodtak, ugyanakkor mechanikusan fenn-
tartottdk a félkorokbe foglalt palmettadiszt is, amely az arkadsorral valo ritmikus talalkozasa
miatt kissé nehézkessé valt.

4B A Xll. szdzad utolsé negyedében az Alsd-Rajna-vidék és kilondsen Regensburg muivé-
szetében vagyunk analdg ikonografiai, stilaris és ornamentdlis fejlédésnek tandi. Az utébbi
tertlet s vele Kelet-Bajororszég és Frankén is juthatott olyan motivumkincshez, amely ma
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csak Eszak-Németorszagban maradt fenn; a hidegségi két diszitmény (vo.: 494. jegyz.) Also-
Rajna-vidéki analdgiait is ebben a megvilagitasban kell szemléIniink.

BFrodl-Kraft 6/1 abra. Az ablak Salzburg, s tavolabbi szalon Regensburg mivészetéhez
kapcsolodik.

497 Dercsényi, Jaki Tpl. 12—13. kép. Az épitkezés masodik fazisaban, a harmincas években
keletkezett.

48 A bambergi székesegyhaz északi hajéja homlokzati falanak zaréparkanyan szinte a jaki-
val azonos formaban jelenik meg ez a diszités [Th. Bogyay recenzidja a MoMuvt. I.-rél. Sidost-
forschungen XV11 (1958) 280]. Ugyancsak hasonl6 a jakihoz a bambergi keleti kérus parkany-
motivuma (Bogyay, Jak 31. old. és 16/b, c. kép).

P Ginhart, K., Die Datierung dér Fresken in dér Gurker Westempore. Gedenkbuch Brané
Grimschitz. Klagenfurt 1967, 132—133.

50A hidegségi falkép nagyszamu felirata alapjan végzett paleografiai vizsgalatok a csekély
monumentalis dsszehasonlitdanyag miatt csak bizonytalan eredményekre vezetnek. A betlk
nagyrészt capitalis rusticak, kisszamua uncidlissal; az A és a D mar a gétikdba hajlé format
mutatja. Az uncialisok kis szama foltétien konzervativ vonas; szamitasba kell azonban ven-
nink, hogy a falfestészeti feliratok mindig is tobb évtizeddel kovetik az oklevél- és kddex-
iras bet(tipusait, valamint hogy az iras jellegét a m(i szinvonala — a mester készsége —is
meghatarozza. Az 6sszehasonlitasba a szazadeleji rovnai, a szdzad kozepét kovetéen kelet-
kezett St. Helena-i és a szazad harmadik negyedébdl valo stivetei falkép bet(tipusait bevonva,
a hidegségi falkép keletkezését a szazad negyvenes éveiben paleografiaiai oldalrél is igazolha-
tonak latjuk. — A kozépkori falképek paleografiai kérdéseivel kapcsolatban: Koch, w.,
Palaographie dér Inschriften 6sterreichischer Fresken bis 1350. Mitteilungen flr &ster-
reichische Geschichte LXXVI1I (1969) 40. kk.

A1 T6th, Csdk. — Buzad nembeli Csak soproni ispanra 1 tovabba: Karacsonyi Il. 124. és
Zolnay L., Istvan ifjabb kiraly szdmadasa 1264-b&l. Budapest Régiségei XXI1 (1964) 93—94.

50 Csaktornyarol: Karacsonyi Il. 127. — A hidegségi toronyépitésrél egy 1281-es oklevél
sz6l (kozli: Bartfai Szabd L., A sarvar felsévidéki gr. Széchenyi-csalad torténete 1. Bp. 1911,
494).

53 Falfestészeti és torténeti megfontolasaink arra vezetnek, hogy a templom karzatos meg-
Gjitasat (1.: 454. jegyz.) a Csak-féle hidegségi tevékenység keretében szemléljik s a freskokkal
egykorunak tekintsik.

4 Frodl-Kraft és Demus, Wandmalerei 98. kk., a tovabbi irodalommal.

5B6PI. a Wiener Neustadt-i székesegyhaz festett ivmezeje a mizeumban (XIII. sz. masodik
fele; Frodl-Kraft 40—41. old. és 31. kép); Bécs, Szt. Mihaly-templom, harom szent all6 alakja
(a szazad utols6 negyede; MittelaltWandmalerei 112—113. old., 67. kép).

9BPI. a szazad kozepérdl valo, Hidegséggel kapcsolatban emlitett St. Helena am Wieser-
berg, valamint Hollein (Frodl, Karnten 27, 30—31. old., IV. t., ill. 34. old.; itt tal korai id6re
datalva).

507 A kovetkez6kben ismertetésre keriilé alkotasok nagy részér6l elsésorban stilaris vonat-
kozésban csupan vazlatos képet nydjthatunk. A falfestmények egy részét ugyanis rossz alla-
potuk és a nagyon elferdit6 restauralas teszi nehezen vizsgalhatéva (pl. Veszprém, Vizsoly,
Bény, Ocsa, a hidegségi masodik kifestés), az ausztriai lékai freské helyszini tanulmanyozasa-
ra pedig nem nyilt lehet6ségem.

5BL.: 533. jegyz,

500A veszprémi Gizella-kapolna falképeinek irodalma: Eitelberger 114—115; Die altén
Wandgemalde in dér Gisellakapelle zu Veszprim. Mittheflungen | (1856) 184—185; Hunfaluy
I1. 333; Ipolyi, Deakmonostor 96,98; ud., Repertérium 202—203; J.E. B., A Gizella-kapolna
Veszprémben. VU X (1863) 434; Ipolyi, Szepesvaralja 5—6; HenszImann /., Evi jelentés a
magyarorszagi miemlékek ideigl. bizottsaganak 1873-ki munkalkodasarol. AE VIII (1874) 2;
Romer 149—150; Henszlmann, Okeresztyén 32, 144; MOB jkv. 1882. VI. 10. XXXIX. és
IX. 14. XLIV; MOB jel. 1882. XLIX; Henszlmann /., Honi memlékeink hivatalos osztalyo-
zésa. AE 11 (1883) XXXIX; Gerecze P., Epiileti maradvanyok az Arpadok korabél. AE XV
(1895) 369; Pasteiner 137; Mihalik J., Magyarorszag vidéki mikincsei. Magyar m(ikincsek.
Szerk. Radisich J.—Szendrei J. Bp. 1901, Ill. kot. 31; Gerecze, Falképjk. 540; Divald, Szepes-
megye Il. 10; Myskovszky E., A magyar képzéml(ivészet torténete. Bp. 1906, 62; Gerecze,
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MiemlJk. 1017; Békefi 55—56; Divaid, Magyarorszag kozépkori képzémf(ivészete. A mivé
szetek torténete. Szerk. Bedthy Zs. Bp. 1907, Il. 582; Adam 1. 60, Il. 60, 63, 64, 65; Gerevich,
RégiMMdv. 6; ud., UngKunst 148; Divaid, MM(vt. 84; u6., MoMUVEmI. 114; Dornyay B.,
Veszprém és kornyékének kalauza. Bp. 1927, 13; Gerevich, Arte Ant. 9;Péter |. 56; Puskas
18—20; Lukcsics—Pfeiffer 37; Sionyi, Templomok 33; Genthon, Erdély 243; Hekler, MM{vt.
23; Ernst 14—15; Budinis 25; Hekler, UngKg. 29—30; Gerevich, Romankor 223—225; ué.,
A magyar m(ivészet szelleme. Mi a magyar ? Szerk. Szekf(i Gy. 1939,443; Kampis, RégiMM{v.
504—506; Bir6 B., Hatszazéves fresk6 Kiszomborban. Katolikus Szemle LIV (1940) 10;
Jankovich 133—134; Dercsényi, Balaton 175; ud., RomanKunst 21; Berkovits, MinFest.
504; Gerevich, Memlékeink 3; Genthon I. 502; Radocsay 23,233—234; Korompay Gy., Veszp-
rém. Bp. 1956, 120, 121, 124; MoMauvt. I. 68. és 137/GL; Korompay 131, 135, 138; Entz,
KpkoriMo. 20; Genthon I1/l. 421; Kampis, Mdvt. 406, 408; MoM{vt. Il. 66 és 149/GL;
Gyiirky 378; MoMdivt. I11. 66 és 149/GL; Prokopp, Esztergom Il. 287; MoMdvt. IV. 67 és
118/GL; Eri 9—10.

610A kapolnardl: Békefi 54—56; Adam Il. 59—61; Lukcsics—Pfeiffer 35—37; Jankovich;
Csemegi, BvariF6tpl. 68-69, 155-156; Koppany 108; Gyiirky 375-376, 380; MoMdvt.
IV. 103/GL, 110/GL.

3L A Kiralynéi és a kdzépkori pispoki palota tertileti és korabeli viszonyai tovabbi tiszta-
zasravarnak. A kiralynéi palotat vagy annak nagyobbik részét utébb (Toth Sandor kozlése
szerint legkés6bb 1443-ban, de val6szinileg mar jéval el6bb) a plispok kapta meg, akia XVIII,
szazadban e helyen nagyszabastan épitkezett. Mind az Acsady-féle (1733), mind a Koller-féle
(1766) palotaépitkezéssel kapcsolatban kiralyi palota maradvanyair6l beszélnek; a XVIII.
szazadban még él a palota egyik részével kapcsolatban a ,,kiralyné konyhaja” elnevezés, amely
ravilagit a palota udvartartasanak jellegére. A var 1572-es alaprajzan (Korompay 12. kép)
a kiralyi palota tdmege a mai pispdki palota helyén lathatd, északi részén valdszinileg az
altalunk tanulmanyozott kapolnaval. A kiralynéi palota tehat a kapolna déli oldalan allhatott.
A kapolna elrendezését 1 az egyik XVI—XVII. szazadi varalaprajzon is (Korompay). Fold-
szintje nyugati el6csarnokon keresztlil volt megkozelithet. Bizonyara volt bejarata a
palota fel6l is (a mai déli bejarat XVIII. szazadi); elképzelhetd, hogy az emeleti kapolnaba
kizardlag a palota felél lehetett belépni.

5I2A Gizella-ké&polnat kiralynéi kapolnanak tartottdk Adam, Jankovich, Korompay és
Koppéany. Puspoki rendeltetésinek vélték Rémer, Henszlmann, Puskés, Csemegi és Gyirky
(utébbihoz vo.: 534. jegyz.). Korompay a kiralynéi, ill. pispoki hazikapolna funkcidjaval
magyarézza a kétszintes elrendezést. Az a korabbi hipotézis, hogy a kapolna temetSkéapolna
(és csonthaz!) lett volna (Dercsényi, Balaton; Genthon I. és Il; Radocsay) tarthatatlannak
bizonyult.

513Lukcsics—Pfeiffer 35—36; Jankovich 134; Korompay 131; Koppany 108. A fels6 kapolna
lebontasa utan az alsénak megkegyelmeztek; ezt Fellner Jakab helyre is allitotta. A Gizella-
kadpolna 1723 és 1747 kozott kocsma céljait szolgalta.

511 Csemegi, Bvari F6tpl. 68—=69. old. és 61. jegyz.; Gyiirky 375—376; MoM{vt. IV. 109—
110. Mig a kapolnat néhany konzervativabb részlet a dunantuli késéroman muvészethez kap-
csolja, addig gotikus szerkezete, valamint egyes ornamentalis részletei kdzeli rokonsagot arul-
nak el a szazad kozepe tajan folyamatban lev6é budai épitkezésekkel: a Nagyboldogasszony-
templommal s a budai és margitszigeti domonkosok kolostoraval. — A Gizella-kapolnat
a szazad kozepére datalja Puskas, Gerevich Tibor, Korompay és Gerevich Laszl6 (MoM{ivt.).
A képolna két szintjének eltérd korl datalasat (Gyirky) nem latjuk indokoltnak.

55L ukcsics—Pfeiffer 36; vo.:Korompay 131. — A kapolnat Koller plspdkrészben afold aldl
asatta ki, a falai tehat nagyon nedvesek, kdvetkezésképp falképei igen romosak lehettek.

Sl6Eitelberger és Romer i. h. Az ablakot az 1937—38-as restauralaskor kisebbitették. A res-
tauralast megel6z6 idéb6l néhany fényképfelvétel és két 1922-ben készilt akvarellmasolat all
rendelkezésiinkre (OMF Fototar, ill. Tervtar 665 és 666. sz.). A Kalvaria két alakjarél meg-

bizhat6 abrazolasunk nincs. Nem tudunk semmit a nyugati bejarati fal festésérél sem. n
517 Gerevich, Romankor 292. jegyz. g
618V0. a restauralast kovetd, ill. mai allapotot a Békefinél kdzolt reprodukcidval (11. kép)

és az 516. jegyzetben emlitett akvarellmasolattal. A restaurator az arcokhoz alig nyult, viszont
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kevéssé szerencsés mddon megprobalta rekonstrualni a drapériak és a kezek romankori for-
majat.

519Szemben Gerevich (Romankor 225) és Radocsay (234) véleményével: a nagyon sotét
hattér az eredeti; szine jellegzetesen kés6romankori. Ez a hattérszin téredékeiben a boltsive-
geken is megtalalhat6 és jelzi, hogy a kifestés itt is folytatodott.

50Ha helyesen figyeltiik meg: egy-egy szakallas és szakalltalan apostol alkot egy part;
ennek a parositasnak azonban nézetiink szerint kulondsebb jelent6sége nincs (vo.: Gerevich,
Romankor 224; Prokopp, Pitture 287; MoM{vt. IV. 67). Az alakok testszine sargas, arc-
vonasaik valészin(ileg vilagosbarnasak voltak; ennek megitélésére azonban a nyugat fel6li
két apostol arca nem nyujt elég tAmpontot. A k6zéps6 apostolpar arca a barokk atfestés vagy
az e szazadi restauralas idején keletkezett; ez a nagyon zavaré részlet azonban ma mar szeren-
csére teljesen elhalvanyult. (54. kép.) A nyugat fel6li apostolpart (53. kép) az irodalom Janos
és Péter abrazolasanak tartja (Henszimann, Okeresztyén 144; Békefi 55; Lukcsics—Pfeiffer
37; feltételesen: Genthon I—I1.). Janost a roman korban nem szoktak kildnleges jellegzetessé-
gekkel kiemelni; révid barna haja és szakalltalan arca mas apostolnak is lehet. Egyedil Péter
és Pal az, akiknek egyéniségét hangsulyozni kivanjak az ékeresztény kortol fogva; az el6bbit
fehér haj és rovid korszakan, az utébbit hosszikas arc, kopasz homlok és hosszu sotét szakall
ellemzi. Az itt dbrazolt szakallas apostol a kett6 koziil egyik sem lehet; a tovabbi két mezé
abrazoltjainal a rossz allapot nem enged meg azonositasi kisérleteket. Ez utdbbinak azért sem
latjuk kilonosebb értelmét, mert a korszak egyéni jellemzést ugysem enged meg. — A rend-
kivil elhalvanyult kdzéps6 és keleti mez6 apostolainak itt csak jobban tanulméanyozhat6 rész-
leteit emeljuk Ki. (54. kép.) A nyugat fel6l szamitott harmadik apostol sétét arnyalatt kdpenye
figyelemre mélto, ahol valészin(ileg a sététkék alapszint arnyalja a vordses szin. Nagyon finom
az apostol mell elé emelt jobb keze. (56. kép.) A negyedik alakot ma csak vilagoskék ruhaja-
nak egy gyonyor(, bizanciasan szép felfogasl részlete emeli ki. Az 6tédik apostol nagyon rossz
alla potu alakjanak igen szép jobb laba a voros szandalzsinér megmaradt részletével még tanul-
manyozhatd. A hatodik apostolalak arcan talan még az eredeti szem nyoma latszik. —A fal-
kép technikdja mai allapota alapjan nehezen megallapithatd. Gerevich Tibor véleményével
szem ben (Romankor 225) gy véljuk: a pusztulas maédja itt is az al fresco és al secco technika
kozds alkalmazésara mutat.

521 Gerevich, Romankor 224; Radocsay 23.

62 RégiMMIiv. 6; Arte Ant. 9; Romankor 223—224.

53 A napolyi S. Maria Donna Regina-templom falképeire valé hivatkozassal: Péter, Ernst,
Budinis i. h.

51 0akeshott 197—199. kép.

55 Gerevich (Romankor 225) az dsszehasonlitasnal Torriti Pal apostolanak kdpenyszamyba
burkolt kéztartasara hivatkozik. Ez a mozdulat azonban olyan motivikus kdézhely, amelyet
a bizanci és erds bizanci hatas alatt levé eurdpai all6 alakok kozil szamos képvisel (vo. pl. a
476. jegyzetben emlitett Briga Novarese-i falképen, a XI. sz. végén).

56Demus, Paldologenstil. A térbeliséget hangstlyozé architektira hianya, amelyet Gere-
vich Veszprémben regisztralt (i. h.), éppen abbol kdvetkezik, hogy ez a bizanci hulldam még nem
érte el a magyar emléket.

527Demus, Wandmalerei 34; Lazarev.

68Demus, Paldologenstii 26—28, 30; Lazarev 293. kk.; Radojiic, S., Geschichte dér serbi-
schen Kunst von den Anfangen bis zum Ende des Mittelalters. Berlin 1969, 30. kk. L. a stu-
denicai Nemanja-templomnak a harmincas években készilt falképeit (Hamann-McLean,
kilonosen a 67, 69. és 71. képet) és a kortars muiesevoi falfestményeket (uo. 83. kk. kép).
— Erdekes, hogy Lazarev (296) ebben a szerbiai fejlédésben az eurdpai roman kor visszahata-
sat érzi.

529Demus, Wandmalerei 134, XXXVII. és 78—79. t.; Lazarev 322—323.

5ba kvalitasosabb freskékon a stukkobol felrakott dicsfény divatjat erds italobizantin
hatasok mar a szdzad els6 harmadaban Eurdpa-szerte elterjesztik. A freskok élénkitésére a
stukkodisz hasznalata a ruhaszegélyekre, koronakra stb. is kiterjed. [Példai: Le Puy: Demus,
Wandmalerei 148. t.; Lavaudieu: uo. 149. t.; Prill: uo. 210—211. t.; Tubre: uo. 69. t.; Griffen:
OZKD XXI11(1969) Heft 3/4.154. kép.] A stukkds nimbusok a szazad vége felé német—osztrak
tertleten is szaporodnak, Italidban pedig a késdi ducento és a trecento kedvelt motivuméava
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lesznek. Magyarorszagon semmi nyomat nem talaljuk annak, hogy a veszprémit korban
megel6z6 freskdkon stukkos nimbus vagy mas diszités el6fordult volna. A veszprémi falkép
kés@i datalasa talan részben a stukkds nimbusok korarél alkotott elképzeléssel allhatott kap-
csolatban. (A Genthon altal Veszprémmel dsszevetett taliandorogdi stukkés nimbusok XI1V.
szazadiak; 1 87. jegyz.)

531L. pl. az angyal arcat az idézett 78. tablan.

52V4E.: 52. old.

BB A kozvetlen bizanci, balkani mdvészeti hatasok feltételezésénél rendkiviil 6vatosaknak
kell lenniink. Mint emlitettiik, az eurdpai roman kor Italia kivételével nem reagal kdzvetlenil
a bizanci mivészet ,,kihivasara”. Ha ezt olyan késéi korban, mint a XII1. szazad kdzepe, nem
is allithatjuk kategorikusan, a romankori mUvészet egy periferikus teriletét és egy konzer-
vativ mUlivészeti 4gat tanulmanyozva: a merész feltevésekt6l tartd6zkodnunk kell. Ugyanakkor
kétségtelenek Magyarorszagnak e korbeli kapcsolatai, killonésen pedig az Arpad-haz dinasz-
tikus dsszekdttetései a bizanci birodalom teriletén alakult Gn. keresztes allamokkal (1V. Béla
aposa Laszkarisz Teodor niceai csaszar!). A keresztes allamok bizanci és eurdpai elemekbdl
szov8do kilonos és sokrétl keverék-miivészete s ennek hatasa Europara a miivészettorténeti
kutatas egyik bonyolult és kevéssé megoldott kérdéskomplexuma; éppen ezért a veszprémi
freskd és mas magyarorszagi kortars falképek ilyen iranya orientacidjanak lehet6ségét korai
volna értékelniink. — A kor festészeti alkotasaiban erételjesen jelentkezd bizanci elemet szallit-
hatta Szerbia is. Evvel a lehetdséggel kapcsolatban azonban megfontolandénak kell tarta-
nunk, hogy a Balkan eretnekséggel fert6ztetett tertlet, amellyel szemben papai unszolasra
Il. Endre és 1V. Béla mint ifjabb kiraly tobb izben fellépnek (Pauler 1l. 91—92,104, 118, 136,
137—138). —Itt tesziink emlitést egy délvidéki falképrél: az orachovicairol (Raholca, v. Koros
m.). Ez pispokalakot és egy tovabbi ,,egyhaznagyot” abrazolt, s Rémer Storno azota el-
veszett rajza nyoman irta le és a lékai freskdhoz hasonlitotta (Rémer 128—129). A Lékaval
valé rokonitas és a leirasbol kiolvashato stilusjegyek alapjan szerepeltetjik itt e mdvet, mely-
nek korat nem ismerjik; a falkép maga id6kdzben feltehet6leg elpusztult. Raholca a XIII.
szazad kozepén Csak nemzetségbeli Csak fia Istvan Szorényi ban birtoka (Karacsonyi 1. 294,
306; AUO XI. 444). Ha a falkép valéban ekkor keletkezett —sajnos, erre nincs biztos tam-
pontunk —, akkor megbizéja az emlitett f6ar lehetett. Ennek megfeleléen a md stilusa a bi-
zanci vonasok magyarorszagi terjedésének kétféle iranyara vilagithat ra: l.akiralyi udvarban
viragzé stilust a vele szoros kapcsolatban allé féurak terjesztik birtokaikon; 2. bizonyos déli
hatarvidéki mlveken a szomszédos teriletek bizanci mUivészetének szinez6 hatasa, ill. vele
vald dsszemosodas is elképzelhetd.

54 A falképet a XIII. szdzad kdzepére datalja Kampis (RégiMMUiv. 504), Radocsay és Ko-
rompay; Eri a szazad els6 felét tartja a m( keletkezése koranak. — Alapul véve a kapolna
hozzavetbleges keletkezési korat a szazad kozepén, pispoki rendeltetésének torténeti és mi-
vészettorténeti akadalyai is vannak. Két plspok johet szoba a kérdéses id6ben. Az egyik Ber-
talan (1226—1244); az altala 1240 koril, tehat a Gizella-kapolna kortarsaként emelt veszp-
rémi Szt. Katalin domonkos kolostor az altalunk vizsgalt kapolnatél azonban meglehetésen
eltéré stilusa épitkezés. A Bertalant kovetd plspokot, Zelandot (1244—1262) a kaptalan a
kiraly ellenében véalasztotta meg; ennek kovetkeztében a viszony koztiik igen feszilt volt, 1Y.
Béla a puspdki bevételeket is visszatartotta. Kizartnak tekinthetd tehat, hogy Zeland ez id6-
ben nagyobb szabasu épitkezéshez foghatott és annal a kiralyi udvari mihely stilusdban dol-
goz6 mestereket foglalkoztathatott volna. — A Szt. Katalin-kolostor, valamint a Gizella-
kdpolna néhany épitéstorténeti kérdésében nyuljtott hasznos segitségéért itt szeretném Toth
Sandornak kdszonetemet kifejezni.

5% Ha az als6 kapolna ilyen gazdagon ki volt festve, nem hianyozhatott a festett disz az
épitészeti szempontbdl és nyilvan funkcioja tekintetében is sokkal rangosabb felsé kapolna-
b6l sem. Ebbdl a kifestésbdl nem ismertink semmit, hacsak nemtesszik itt szamitasba Adém
Ivan egy apro kozlését (11. 64., forrds megnevezése nélkil). Eszerint Biré Marton puspok ide-
jében (t1762) a Gizella-kapolnaban ,,a csodas festés(iszt. Gyorgyot” vélték latni. Az also kapol-
naban ilyen md nem lehetett. Mivel Bird plspok idejében a fels6 kapolna még allt, a kor-
tars mivészetben egyébként is gyakran megjelend Szt. Gydrgy-abrazolas (vo.: 79. old.)
talan ennek a kifestéséhez tartozhatott. Adam errél avval kapcsolatban tesz emlitést, hogy a
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XVIII. szdzadban az addigra régen elpusztult Szt. Gyorgy-kapolnat az altalunk vizsgalt két-
szintes kapolnaval azonositottdk; ezaltal az is lehetséges, hogy e kapolndk egyike alig ki-
vehet§ festésének prekoncepcidézus magyarazgatasarél van csupan szo.

5% A lékai falképek irodalma: ArchBizJkv (1869) 187; Bubics 285; (Révidhir.) AE (1869)
294; ArchBizJkv (1870) 21; Romer 119; Pasteiner 146; Gerecze, Falképjk. 537; ud., MemlJk.
981; Kényoki /., A kozépkori varak, kulonds tekintettel Magyarorszagra. Bp. 1905,47; Thir-
ring 221; Varju E., Magyar varak. Bp. [1932], 88; Dehio, G., Handbuch dér deutschen
Kunstdenkmaler I1. Abt. 2. Bd. Wien, Niederosterreich, Oberosterreich und Burgenland.
Wien 1935, 657; Ernst 76; Gerevich, Romankor 223; Ratz, A., Die Morbischer Malerfamilie
Hertlein im 14. Jh. und die Fresken von Rust. Burgenlandische Heimatblatter X (1948) 140;
Ratz 69—73; Radocsay 24—25, 162; Frodl-Kraft 40; Reclam 265; Schmeller 146.

537 A varat és a falképeit e sorok irdja is csupan leirasokbol és az OMF fotéarchivuma régi
felvételei alapjan ismeri.

5B A régi felvételek alapjan a kapolna ablakait 0szt6 oszlopok (sajnos elég rossz allapotu)
fejezete a szazad kozepét kdvetd id6re tehetd. Az oszlopos diszterem részletformai is erre az
idére mutatnak (v6. a heiligenkreuzi apatsag dormitériumat: 1230—1250; RDK V. 283—
284. old., 5. kép). A varat mar 1242-ben emliti oklevél (Urkundenbuch des Burgenlandes I.
289. sz.). Mivel az emlitett részletformak ilyen koraiak semmi esetre semlehetnek, egy korabbi
var nagyszabasu kiépitésével allhatunk itt szemben.

59Itt Istvan ifjabb kiraly egy 1260-as adomanylevelének van dont6 jelentésége (HO VI.
106—107). A megadomanyozott, bizonyos Torda zalai nemes, az ifjabb kiraly szamara sikere-
sen megvédte Léka varat az osztrak hercegellen:,, ... quod cum dominus Rex karissimus pa-
ter noster conuocatis regni sui uiribus contra ducem Austrie se mouisset, idem Turda in-
tuicione castri de Levka sollicitus existens ipsum castrum nobis in ipsa guerra laudabilitcr
conseruauit. . . ” A hadjarat, melyben erre sor kerilt, nem a harmincas években tértént (Pauler
1l. 128; Urkundenbuch des Burgenlandes I. 393. sz.), hanem, sokkal kézenfekv6bben, az ok-
levél keltét megel6z6en, a herceg stdjerorszagi birtoklasaval kapcsolatban. Tordat a herceg
kegyébe az oklevél tanlisaga szerint Blzad nembeli Csak, a hidegségi mecénaskodasaval kap-
csolatban emlitett tirnokmester, akkor zalai ispan ajanlja, akinek a stajerorszagi tigyekben valo
részvétele ismert (CD VI1/5.310; Paulerll.223—224; v§.: 72. old. és Toth, Csak). Stajer-
orszag 1260-as elvesztése utan a var helyzetét hosszabb ideig nem latjuk vilagosan. 1279-ben a
Németujvari grofok tulajdonaban van, akik Csak nb. Csak bantél éroklik (CD V/2. 593—594;
uo. VII1/3. 322). A var azonban a forrasok tandsaga szerint mar nem lehet birtokukban 1270-
es h(itlenségiik idején, mint ahogy azt az irodalomban tébbfelé is olvashatjuk (Magyarorszag
varmegyeéi és varosai. Vas varmegye. Bp. 1898, 179—180; Schmeller 144 stb.). Istvan ifjabb
kiraly a varat feltehet6leg 1270-es tronraléptéig maganak tartja és csak akkor adomanyozza
Csék nembeli Csaknak.

S0A falképeket 1869-ben Storno Ferenc fedezte fel, ezek tervezett levalasztdsa azonban
végill is technikai okokb6l nem tértént meg [ArchBizJkv (1869) 187; AE (1869) 294; Arch-
BizJkv (1870) 21; Romer 119; a falképek ekkori allapotara: Bubics 285]. Az 1902—1905 ko-
z0tt végzett Moller-féle helyreallitas a freskokat nem érintette. Ratz 1951-es cikkében (73) a
falképekre nyitott ablakon beverd es6rél szo6l és helyreallitasukat siirgeti.

511 Az 1960-as évek végén a var az itt tobb évszazadon at birtokos Esterhazyaktol P. A.
Keller tulajdonaba ment at.

I A falképek részletes leirdsa: Ratz 71—73. — Radocsay 162. old. Ratz egy megjegyzésé-
nek félreértésével a falképek korai id6ben tortént atfestésérdl beszél; ilyesminek a fényképeken
nem latjuk nyomat.

IBA kopeny a régi fényképen még sejthetd; Ratz mar nem tesz réla emlitést.

54 A harmadik all6 alak toredéke a déli ablak jobb bélletében a fent emlitett, talan lovagi
szent pardarabja; csupan harisnyas laba és ruhaja, ill. kdpenye als6 szegélye maradt fenn.
— Az all6 alakok alatt az ablakbéllet adottsagai kovetkeztében haromszogletld mezék jottek
létre, melyeket marvanyozast utanzé disz télt ki — ez a festés talan a hasonl6 esztergomi és
veszprémi diszitésekhez kapcsolodik.

56 A falkép bizantinizal6 jellegzetességei a vele foglalkozé szerz6k figyelmét sem kerilték el.
Ratz (73) a m(ivon koragétikus hatasokat figyel meg.

I6A lékai freskokat, az épilet koratol magukat fiiggetlenitve, Rémer s nyoman Thirring

152



®s Ernst a XII. szazadra, Frodl-Kraft pedig a XIIl. szazad elsé negyedére datalta. Varja a
szazad kozepét, Gerevich az anagni freskokkal vélt rokonsag alapjan a hatvanas éveket
tartja a fresko keletkezési koranak. Ratz az 1240—1290 kozti évekre, Schmeller a XI11. szazad
végére gondol.

547 A veszprémi és lékai falképek kozott kiilonosebb kapcsolatot nem tudunk felfedezni.
Az utébbiak (kiléndsen a tunikat visel6 alak robusztusabb alakitasa) talan valamivel éret-
tebbeknek latszanak, s a veszprémieknél kés6bbiek lehetnek.

58 A falfestmények kés6bbi keletkezése esetén ilyen, er6sen bizantinizal6 forras lehet a
Giovanni Gaibana nevével fémjelzett venetdi—padovai kddexfestéi kér, mely a megbizdk
személyes kozvetitd szerepe révén a hatvanas—hetvenes években Salzburgba, Admontba és
egészen Csehorszagig eljut, s Matreiben falfestészeti alkotasa is van (Demus, Wandmalerei
211—212; Kvet, J., Italské vlivy na pozdné romanskou knizni malbu v Cechach. Facultas
Philosophica Univ. Carolinae Pragensis, Prace vedeckych Ustava 16. Praha 1927).

58A bényi falkép irodalma: Dvofakova 227; Bakos 18, 19. old., 3—5. kép.

H0Gervers-Molnar 39, a tovabbi irodalommal.

%1 Alaprajza: MoMdvt. IV., IV/r. abra.

32 A rotunda kora bizonytalan (a véleményeket 1.: Gervers-Molnar i. h.). Nem latszik
korabbinak a szomszédos, a XI11. szazad elején keletkezett prépostsagi templomnal, de nem is
feltétlenlil egyid6s vele; talan késébbi is lehet, s ez esetben a falképek vele egykortak lehet-
nének. Azt a megallapitast, hogy a bényi és a XIII. szazad kozepe tdjan keletkezett sivetei
rotunda (1.: 85—86. old.) térrendszere kozt rokonsag all fenn, az alaprajz hasonlésaga
ellenére lektorom, To6th Sandor vitatta.

B3 Valdszinileg ugyanehhez a réteghez tartozott a szentélytél kdzvetlenil jobbra levd, csak
foltokban kiveheté kompozicio. A balrdl allo, kezét mellére tevd alak talan egy axialisan el-
helyezett tronold alak (Maria és gyermeke?) el6tt all; a jobb oldalon meghatarozhatatlan
részlet stukkddiszes maradvanyai lathatok. Tovabbi, elszinez6détt maradvanyok arra mutat-
nak, hogy a kértemplom egésze ki volt festve; ehhez késébbi id6ben tovabbi falképek jarultak.

A Az ablakbélletekbe kerilt apostolok hattere alul kb. az alakok dereka magassagaig
sargas, gloriajukig sotétkék, majd a zaradék tajan rézsaszinl. Kopenyik és ruhajuk szine
sarga, voros, kék vagy zold; kezikben kdnyvet tartanak. A valtogatva szakallas és szakall-
talan fejeken feltlinik a hajviselet bizancias jellege. — Az apostolok alatt egy tovabbi sorban
falképek nagyon elhalvanyult nyomai lathatdk, melyek a fentihez hasonl6 hattér, nimbus és
alakfelfogas révén ugyanannak a kifestésnek részeiként foghatdk fel. Csak a jobb oldali rész
mutat annyit, hogy az alakokat all6 és egymassal beszélgetd, Kitekert tekercset tartd néalakok-
nak hatarozhatjuk meg, akik fatyol folott koronat viselnek.

55 Dvofakova 227. old. a falképet 1220 koérili, Aquileia kornyékérél jott mester munkaja-
nak tartja; vele szemben Bakdi 19. old. a festmény keletkezését a XIIl. szazad kozepére
teszi és balkani munkat sejt benne. Magunk részér6l — a fentebb emlitett fenntartasokkal —
az utoébbi szerz6hoz csatlakozunk. A falkép kozvetlen vagy kozvetett el6képeit a szerbiai
peci, hasonl6 felfogast apostolalakokhoz véljik hasonléknak (XI111. sz. kézepe; Hamann-
McLean 100, 102—103. t.). — A prépostsag melletti elpusztult premontrei kolostorban Fux-
hoffer freskokat latott, ezek azonban aligha lehettek romankoriak (Fuxhoffer—Czinar 6;
Romer 100; Gerecze, Falképjk. 495; Radocsay 117). — A falképeket, amennyiben ezek a fent
jelzett id6ben keletkeztek, a Bényen birtokos Hontpazmany nembeli Istvan mesterrel, a
prépostsag alapitéja fiaval hozhatjuk kapcsolatba (emlitik 1262-ben; 1273-ban a bényi mo-
nostortemplomban temetik el; v6.: Karacsonyi 1l. 195).

56 A zsambéki XIII. szazadi falkép irodalma: Weiss, K., Die Kirchenruine von Zsambék
in Ungarn. Mittheilungen Il (1857) 107; Ipolyi, Deakmonostor 99/6. jegyz.; ud.; Szepesvar-
alja 6, 9; Henszlmann, Baukunst 199; Sztupiczky B., A zsambéki prépostsag emléke. Magyar
Sion VII (1869) 684; Romer 153; Gerevich, Romankor 225; Lux G., A zsambéki templomrom.
Bp. 1939, 40. old., 59. kép; Dercsényi, RomanKunst 21; Radocsay 26, 239—240; Dercsényi,
Radocsay rec. 305; Tombor /., Zsambék. Bp. 1955, 23; Deér 172. — Romer a déli apszis-
conchaban mandorlat emeld angyal alakjarol emlékezik meg; 6 volt az utolsd, aki ezt leirja.
Talan ennek a falképnek a Krisztus-alakjabol maradt fenn az a fejtoredék, melyet az 1939-es
asatasok napfényre hoztak, s mely a MOB-hoz, kés6bb a Szépml(ivészeti Mizeumba s onnan
1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kerilt (mérete: 27 x 28,5 cm). Az okkerekkel festett,
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szép Krisztus-arc nem mutat kozelebbi korhatdrozé részletet. Elképzelhet6, hogy a XIII.
szazad kozepére felépilt templom eredeti kifestéséhez tartozott (az épitéstorténetre: Gerevich,
Romankor 66; MoMdvt. IV. 74—75). Az épitkezés befejezésének s talan a kifestetésnek a
mecénasai az alapitdé Aynard nemzetség tagjai, Smaragd mester székesfehérvari prépost és
vicekancellar, valamint ennek testvére lehetnek (az 1258-as oklevelet 1.: Oszvald 252).

%7 Irodalméat 1 a karzataljanak freskéinal (372. jegyz.). A szazadfordulon tértént helyre-
allitas idején tobbszords vakolatréteg alol elékerult falfestmény csodalatosképpen tobbet
6rzott meg eredeti karakterébdl, mint a karzat alatti falképek (a feltarasrol: Czobor, Jak 15).
Az al secco réteg jelent6s része ugyan itt is veszend6be ment; hianyat kilondsen az arcon és
a barna ruhén érezzik.

BBPuskas 17; Ernst 11; Gerevich, Romankor 222; Radocsay 24.

559Emst (Szt. Gydrgy: XIII. sz, talan 1256; toronyalj: XIV. sz. els6 fele); Bogyay (Szt.
Gyorgy: XIlI. sz. kozepe utan; toronyalj: a szazad masodik fele).

50Péter (Szt. Gydrgyot a X111 sz. utolsé évtizedeire teszi); Puskas (Szt. Gydrgy: XIII. sz.
kdzepe; toronyalj: evvel egyszerre vagy nem sokkal késébb); Gerevich (XIII. sz. kdzepe);
Dercsényi(Jak 36: a masodik épitési fazissal egy id6ben); Balogh és Hekler (XI11. sz. masodik
fele);Kampis val6szin(ileg szintén két mesterre gondol (RégiMM{iv. 504: XI11. sz. masodik fele).

%LA Szt. Gyorgy-képpel ikonografiai szempontbdl foglalkozd Lazar a festményt a XIV.
szazadra datélja.

52Balogh 135-140, kiiléndsen: 136.

53 Aufhauser; Volbach 4—5; Taube 186—189; Lazar, Kolozsvari 65. kk.; Kinstle Il.
265—266; Réau in/ll. 572. — A lovasszentek abrazolasi tipusanak kialakulasara: Torok L.,
Adatok a VI—VII. szazadi kopt kéfaragd miveészet ikonografidjahoz. Antik Tanulmanyok
XVI1 (1969) 167-194.

4 L. pl. a kijevi Szt. Teodor-kolostor domborm(vét (Taube 11/3. kép). — Ugy latszik:
Szt. Gyodrgy lovas sarkanyjelenete Bizancban nem o6rvendett akkora népszer(iségnek, mint
nyugaton, és sohasem szoritotta hattérbe a sokkal kedveltebb all6 alakos abrazolasokat
(Kinstle i. h.).

56 Barisano da Trani dombormdve a ravelldi, trani, monrealei bronzkapun, 1179 (Taube
6. kép); a velencei S. Marco baptisztériumanak dombormdve (XIIl. sz. vége?, Demus. S.
Marco 105. kép). Bizonyos fokig ezt a tipust képviseli a firenzei Porta S. Giorgio dombor-
mdve is (Taube 8. kép).

56 Képe: Grosso, 0., Genova. Bergamo 1926, 36. — V0.:van Marle, R., The development
of the Italian schools of painting I. The Hague 1923, 551.

%7Lazar, Kolozsvari 71; Deschamps, St. Georges 109, 113—115; Deschamps—Thibout 1.
124. kk., 135; Réau HI/1l. 572.

58 Demus, Wandmalerei 151—152. t. — V. az el6z6 jegyzetben idézett két francia munkat:
az elsd keresztesabrazolasok a Szt. Gyorgy-legenda egy részletével allnak kapcsolatban.

B0 A cressac-i lovasok sisakformaja helyett gyakoribb az orrvédé nélkili sisak.

50L. pl. Niccolo mester ferrarai dom-timpanonjan (1135; Taube IV/1. kép), vagy Le
Loraux—Bottereau-ban Szt. Egyed lovasalakjan (Loire-Atlantique, 1200 k.; Deschamps—
Thibout I1. 70). Ugyanezt a lab melletti ruhared6t még az un. freiburgi Einzelblatton abrazolt,
kimondottan antikos dltdzet(i lovas Szt. Teodoron is latni (XII. sz. vége; Demus, ByzantArt
36. kép; vo.: uo. 35: a rajzolé a kompoziciot egy keresztes ikonbdl vehette at). A bizanci
mintakhoz kozelebb es6 terileteken a pancél aljanak mereven hatranytlé csiicskével is meg-
elégszenek (aquileiai domkripta, X11—XIII. sz. fordul6jan késziilt falkép: Demus, Wand-
malerei 61; S. Maria ad Cryptas Szt. Gyorgy-freskéja, XIII. sz.: Bertaux, E., L’art dans
I’lItalie méridionale. Paris 1904, 303).

571V06.: Cressac, Aquileia.

52 Volbach 39—40. A vizszintes landzsatartas miatt a sdrkanynak a 16 elé kell felemelkednie.
Ezaltal az allé vagy négyzetes formatumu kompozicié fekvétéglany alaka lesz, amelyet utébb
a gotikus abrazolasokban mellékalakokkal és taji részletekkel toltenek Ki.

573 Volbach 39; Kiinstle Il. 274.

54 Kinstle 11. 273. — A XIV. szazadtol ismét jelentkez6 Szt. Gyorgy-abrazolasok (Balogh
140. kk.) az 0j olasz fejl6déshez kapcsoldédnak, s nincs kdzik a jaki vagy esetleg mas helyi
romankori abrazolashoz, ahogy ezt Ambrdzy felteszi (27—28).
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53 A Szt. Gydrgy-abrazolasoknak erre a ,,lovagi” tipusara jellegzetes, bar kissé elkésett
példa a bresciai régi székesegyhazban Bernardo Maggi 1308-as siremlékének dombormdivé
(Taube 9. kép). A legkorabbi idevagd abrazolas Niccolo 1135-6s ferrarai reliefje (vo.: 570.
jegyz.), amely érdekes torekvés a keleti tipus egyes jellegzetességeinek atmentésére, igy a szem-
befordul6 fels6testre és a pajzs hianyara. A lovas itt egyébként kardot tart, landzsaja a sarkany
torkaba beletdrve lathato.

5/6S. Maria ad Cryptas (1.: 570. jegyz.). E XIII. szazadi Szt. Gydrgy-alak statikus jellegével,
avult bizantinizmusaval méltan vivta ki Balogh Jolan elitél6 szavait (136).

577 Anthony 159. kép (a képen lathaté martirok a Szt. Gydrgy-freské alatti XII. szazadi
réteghez tartoznak). Személyes helyszini szemlém alapjan a bizonytalanul értékelhetd tore-
dékeket a XIl11. szazad els6 felére, esetleg elsé6 harmadara datalom. (V6.: 579. jegyz.) — L.:
Arslan 173; ugyand (185. old. 38. jegyz.) egy tovabbi XIIl. szazadi Szt. Gyorgy-freskotdredéket
emlit a veronai S. Giovanni in Valle-templomban.

58 Garber 43. t. és 70. old.

5@ Ugyanezen a falon (ma ajté folott) Szt. Margitot abrazoltdk asarkannyal; kilondsen
ennek a szentnek a vonasai utalnak a szazad elsé harmadara. A két szent egyUttes dbrazolasat
a sarkany folotti gyézelem indokolja. (V6.: Szt. Margitnak és a Szent Gydrgy altal megmentett
kiralylanynak gyakori 6sszeolvadasat kés6bbi abrazolasokon: Réau I11/11. 878.)

5Demus, S. Marco 134. A szentnek jelent6s ereklyéit 6rzik itt, és nagyhir( kolostort
szenteltek neki.

BlDistelberger 11—14. old. és 7. kép. A templomot 1240-ben Eberhard salzburgi érsek a
salzburgi St. Peter-nek adja, a falkép evvel kapcsolatban keletkezhetett (uo. 11, 24). Jelleg-
zetes a falképen a késéroman kor faradt szineinek: a halvanylilanak, sziirkésbarnanak meg-
jelenése a voros és sarga mellett.

5R A jaki Szt. Gydrgy sem vértet, sem sodronyinget nem visel, bar kétségtelen, hogy a két
als6 ruhadarab kozil az egyik az el6képek valamelyikén a sodronying szerepét tdlthette be.
(Ezen a ponton joggal zavarodott dssze az 1904-ben akvarellmasolatot készit6 Huszka is:
OMF 196/282. sz.) Latva e bizonytalansagokat a lovas dlt6zékében, s kiiléndsen hosszi sima
hajat figyelve, fel kell tenniink a kérdést, hogy nem a sodronyinggel ésszedolgozott kapucnit
viselt-e, lovagi médra, Szt. Gydrgy a restauralas el6tt?

83 1déztik Hidegséggel kapcsolatban (70. és 71. old.).

534 Czobor, Jak 15. A Szt. Gydrgy-kép és a fonatos kereszt koranak azonossaga nem alla-
pithatd meg kétségen kivil. A falkép aljara festett egyszerlbb kereszt mindenképpen uto-
lagos lehet.

586 A kifejezés Balogh Jolané (136), aki azt a Szt. Gyorgy-kép bizanci tipusaval kapcsolatban
hasznalta. A festmény oltarképszerd jellegére 1.: Dercsényi, Jak 34, 36. VO.: Bogyay, Jak
67—70. — Az utobbi szerz6 véleményével szemben nem hissziik, hogy Szt. Gyérgy jaki meg-
jelenitésével kapcsolatban a patronus lovagi mentalitasara kellene kdvetkeztetniink.

56 A torténeti adatokra: Gyorffy, TortFoldrajz 44, 156—157; Sallay 16. — Vizsolyt
1258-ban mondjak el6sz6r a német telepesek ispansaga székhelyének.

587 A templomrél: Vizsoly; Sallay.

5B A vizsolyi XIIl. szazadi falképek irodalma: Vizsoly 379; RefTemplomok 206; Genthon
l. 183; Radocsay 17—18, 236—237; Dercsényi, Radocsay rec. 305; Entz, Radocsay rec. 194;
Dercsényi, Tutela 115; MoMdvt. I. 90; Entz, Kpkori Mo. 21; Kampis, M{vt. 409; MoM({ivt.
11. 88; Genthon II/11. 329; [Révidhir.] MV V (1961) 237; [Rovidhir.] MV VII (1963) 113;
MoMuvt. 111, 88; Dutkiewicz, Dziekanowice 85; u6., Romanskie 292; Kampis, Kunst 50;
Entz, BizKapcs. 158; MoMdivt. V. 81.

5O Alig harminc évvel késébb a korai hajot is kifestik és modernizaljak az elsé freskodiszt
(L: 702. jegyz.). A XIV. szazad elején ezt a teljesen kifestett kis templomot szentélyként
foglaljak egy Uj, nagyobb hajo elé; ekkor az Ujonnan nyert szentély-homlokfal is festett
diszt kap. A templomot az érett gotika sem sz(int meg falképekkel tovabb disziteni.

50Az 1940-ben feltart falképeket a kovetkez6 két évben Szentivanyi Endre restauralta
az apszis és a régi homlokfal freskdinak kivételével. Ez utobbiakat 1952-ben Bartha Laszld
hozta napvilagra és restauralta, meglehetdsen dnkényesen kiegészitve az apszis félkupoldjanak
nagyon toredékes festményeit. Vo.: Radocsay 236; OMF. jel. 1949—59, 158.

591A karddal abrazolt szarnyas sarkany a feliratot tartdé oroszlanbél, Mark evangélista
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szimbo6lumabol készilt; az allat eredetileg a hidegségihez hasonléan szembeforditott fejére
a kozelllg szempar utal. A Majestas feje koragotikus jellegzetességeivel arra mutat, hogy a
masodik kifestéskor a korai diadalivvel egyitt az apszidiolt is atfestették. Valdszin(leg a két
réteg dsszeolvadésa zavarta meg a restauratort a concha jobb oldalan, ahol ma a két, egymas
elétt allé alak Iéptékben sem tartozhatott ugyanazon kifestéshez (a kisebb alak arca a restaura-
tor kreacidja).

52 Az ablak eredetileg Iényegesen keskenyebb lehetett, helyet hagyva a ma egy alak mogott
sorakoz6 masik kettének. A tronolo liliomos kiraly nem lehet méas, mint Herodes (vo. az abra-
zolasain gyakran eléfordulé keresztbetett labtartast!). Az el6tte allo alak, mar az el6z6 jelenet-
sorra valo tekintettel is csak a haromkiralyok egyike lehet, akinek tévedésbdl adott glériat
a fest6. Hata mogott (a lefelé is nagyobbitott ablak bal oldalandl) az ajténak ikonografiai
jelentdsége nincs; jelenettagol6 elem csupan, amely egyuttal a bels6 teret kivanja érzékeltetni.

6B A masodik peridédusbeli atdolgozasrol: 702. jegyz.

L. ugyanilyen elhelyezésben a titularis szent és Krisztus passioja jeleneteit Slvetén,
Szalonnan; Krisztus szliletéstorténetét vagy talan a Szt. Margit-legenda jeleneteit Varaszon.

56 A haromkiralyok almat abrazolé jelenet a szokasostol igen eltéré formaban lelt abrazo-
lasra: az angyal itt az all6 és nem a kdzos agyon alvo kiralyokat figyelmezteti (66. kép). Ennek
az abrazolasnak analégidjat nem ismerjuk; feltesszik, hogy tévedésrél van sz6 ugyanugy,
mint a kovetkez6 jelenet glorias alakja esetében (v0.: 592. jegyz.).

58 Roppant csekély és toredékes maradvanyok alapjan talan ehhez a stilushoz és korhoz
sorolhatjuk a kosztolanyi templom szentélyének masodik kifestését (irodalma: 341. jegyz.;
I. tovabba: 53. old. és a 343., ill. 368. jegyz.). Az abréazolas férésze a szentély keleti, lunetta
alaki mez6vel zarulo falan nagyrészt elpusztult. A lunetta alatt, kozép felé fordulva nimbus
nélkiili, valoszinlileg hosszU gyertyat tartd alakok sorakoznak, melyek kozul a leghatso,
legépebb figura mar a szentély déli falan kapott helyet (Fodor 6. kép). Massziv alakitasa még
romankorinak érzédik. Ha rossz allapota nem téveszt meg benntinket, akkor a md a templom
bévitésének id6szakaban, a XIIl. szazad kozepe tajan keletkezhetett.

57 A nyolcosztatl keretelés késéromankori analdgidjara nem talaltunk. Mindennek ellenére
fenn kell tartanunk, hogy rétege szerint a most targyalt és minden részletében a XlI1I. szazad
kozepére mutatod falképhez tartozhat; erre mutat a kereteit blisztok kozti novényi disz is.
A keretelés motivuménak eredete tovabbi tisztazasra var.

IBXIII. szazad kozepe taja. Demus, Wandmalerei 71. kép.

50V 06.:39.6s41-42. old. Ennek az dsszetettebb diszitménynek falfestészeti és miniattrabeli va-
riansaiisinkabba XI11. szazadrajellemz6k (nagyjabol azonos rendszertmutata X111.szazad ma-
sodik évtizedében keletkezett als6-rajnai andernachi freskok egy diszitménye: Clemen 320. kép).

600V06.: 39—40. old. — Ez a disz, ugy latszik, a roman kor legvégén valik kedveltté a
monumentalis festészetben (Matrei/Osttirol, XIIl. sz. harmadik negyede: Demus, Wand-
malerei 239. t.; Hidegség, masodik Kifestés: 77. kép).

601A falképet Radocsay a X|. szazadra keltezte, ezt Dercsényi és Entz a kovetkez szazadra
modositottak; ez utébbi datalast tette magaéva Kampis is.

62 Vizsoly a Kassan at Lengyelorszagba vezet6 fontos kozépkori Gt mentén fekszik. A korai
templom épitészeti analdgiait Sziléziaban keresték (Sallay 18). Ha az elvi lehetdsége fennall is
annak, hogy vizsolyi falképeinknek a lengyel falfestészettel legyen kapcsolata, ennek bizonyi-
tasara ma nem allnak emlékek rendelkezésre. Dutkiewicz, Dziekanowice i. h. a lengyel mdvet
inkabb a motivum azonossaga miatt hozhatta fel Vizsoly megfelel6 jelenete analdgiajaként.
A Krakko kdérnyéki, jo kvalitasi mivel valoé rokonsagot csabité volna elképzelni, a lengyel
alkotas azonban egyrészt valoszin(leg korabbi (a templommal egyitt talan a XIII. szazad
hiszas—harmincas éveiben keletkezett ?), masrészt a magyar kortars emlékek atlaganal is
lényegesen rosszabb allapota miatt a tiizetesebb 6sszevetésre alkalmatlan.

BBA benepusztai falkép irodalma: Puskas 15; Genthon, Erdély 243; Gerevich, Romankor
225; Kampis, RégiMMI{iv, 504; Szabo K., Az alféldi magyar nép mdvel6déstorténeti emlékei.
Bp. 1938, 132. old., 631. t.; Genthon I. 100; Radocsay 116. — A Kecskemétt6l északnyugatra
fekv6 Benén Szab6 Kalman asta ki az egyhajés romankori templomot. Az egy kvaderkényi
falképrészlet, amely a templom masodik roméankori periédusahoz tartozott, a kecskeméti
Katona Joézsef Muzeumba kerilt. A toredékrdl a kérdés miivészettorténész vizsgaldi kozul
egyedil Puskas lathatott fényképfelvételt; leirasa alapjan Gerevich, majd 6t kdvetve Radocsay
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tévesen Majestas Domininek tartjdk az abrazolast. Ma a festett kvaderké abrazolasa teljesen
elmosodott, csak vordses okker szinl festésnyom lathaté a kdvet borité vakolaton. A falkép-
toredékrol készult fényképfelvétel (Szabé K. i. m. 631. kép) balra fordulo, talan térdel6 alak
vOros el6rajzat mutatja, amint jobb karjat el6renydjtja. Hata mogott (a jobb kar alatt) ives
vonald, vonalkazott részlet lathato, amely fiiggony része lehet. A toredék az abrazolas targyara
nézve még sejtéseket sem enged meg. A figurat az arc részlete, a ruhazat s a ,,nehéz stilus”-sal
rokon el6adasmad alapjan a szazad kozepe tajara vagy a szazad harmadik negyedére datal-
hatjuk.

84 A sopronbanfalvi romankori falkép irodalma: Genthon I. 253; Dercsényi, Mlemlék-
védelem 153; Sopron I. 355--361; Radocsay 14—15, 209—210; Entz, Radocsay rec. 194;
Dercsényi, Tutela 115; Sopron Il. 116,433—439; MoM{vt. 1. 90; Genthon I1/1. 326; MoM({ivt.
1l. 88; Kampis, Mvt. 409; OMFjel. 1949-59, 158; MoMdivt. Ill. 88; OMF jel. 1959-60,
249; Kampis, Kunst49—50; MoM(ivt. IV. 67, 81,95. — A romankori falképeket 1948—49-ben
Szentivanyi Endre tarta fel és restauralta. A Maria Magdolna-templom eredetileg négyzetes
alaprajzu szentélyébdl és falrakasabol itélve a XI11. szazadban épilhetett. — A puspokalakot
vOros mezében abrazoltak. Csak el6rajzban maradt rank, amelyet a freskéval foglalkozo
mivészettorténészek és sajnalatos médon mindenekel6tt a restaurator a falkép eredeti tulaj-
donsaganak fogott fel. A ruhareddkon és a tébbi részleten ma a sotétsziirkével utanahizott
vastag vonal dominal, s megmereviti az elérajz szokasos vazlatossagat, kidomboritva a md
kvalitasbeli fogyatékossagait (tartas, kéz, karok). A puspokalak hasonl6 lehetett pendant-
jadhoz, amely toredékessége ellenére is jobb allapotban van. Ebbél az alig tanulméanyozott
figurabol csupan a vords kdpeny és a sargaszegélyes fehér ruha alsé része és a jobb lab maradt
meg, tovabba a festmény jobb als6 sarkdban egy rosszul Kivehet6 vords részlet, amely leg-
inkabb sarkany lehetne. A két alak kiléte ismeretlen. A plspok nyilvan valamely puspokszent,
ha nimbus nélkil abrazoltdk is. A masik alakrél még ennyit sem tudunk; a sarkanyszerd
részlet az azonositdshoz nem nyujt elegend6é tdmpontot (v6. a sarkannyal abrazolt alakok
Osszeallitasat Réau-nal: I1I/111. 1511). A két alak kétségtelendl eliitd jellegét a kiilénbdz6
allapotnak a rovasara irhatjuk; mindemellett megjegyzendd, hogy a figurdk hatterének szine
eltér (vords, ill. fehér). A csonkdn megmaradt alak szinezése alapjan a falkép korabbi kelet-
kezésére is gondolhatnank, viszont a plspok feje s talan karja felfogasdban azonban mar
némi koragétikus iz érzédik. Erre és az épilet valoszind XI11. szazadi keletkezésére tekintettel
a XIII. szazad kdzepére valo datalast javaslunk. (Radocsay Xl. szazadi datalasat mar Entz
helyesbitette recenzijaban a XI1. szazadra; Genthon a mlveta XII1. szazad kozepére datalta.)
Stilaris kérdések elemzésére a maradvanyok nem elegend6k. Szemben a francias igazodas
hipotézisével (MoM{ivt. | —IV), melyet mindenképpen el kell ejteniink, elképzelheték volnanak
a szomszédos nyugati teriletrél érkez6 hatasok, mint ezt Dercsényi javasolta (Tutela 115;
Sopron 1l. 434). — A falkép feltehetd forrasait keresve, figyelemmel kell lenniink arra, hogy
a falu a soproni ispansag varfoldje (elsé emlitése: 1277; Hazi J., Sopron sz. kir. varos torté-
nete 1/1. Sopron 1921,14. sz.). Banfalva k6zépkori neve felveti annak lehetéségét, hogy a falu
Sopron sokereskedelmében fontosabb szerepet jatszhatott (Zuan, Zoan; ugyanez volt a neve
a sO mértékegységének is, vo. pl. egy 1233-as oklevélben: SSRH I. 522. sz.). Erre, valamint
Sopron és a heiligenkreuzi apatsag sokereskedelmi kapcsolatara Hazi Jend hivta fel a figyel-
memet.

BBA dejtei rotundara Menclnek és Gervers-Molnarnak a kovetkez6 jegyzetben emlitett
mdivein kivill 1.: Mednyanszky D., Néhany arpadkori miemlék. AE (1879) 143; Jedlicska P.,
Kiskarpati emlékek Il. Eger 1891, 209—210.

6806 A dejtei romankori falképek irodalma: Mencl 147—148; Gerevich, Romankor 268. old,
és 304. jegyz.; Wagner 12; Radocsay 21, 27, 131; Dvofakova—Krasa—Stejskal 274; Stejskal
186—187; Bakoi 19; Sapis I. 287; Gervers-Molnar 43.

607 Hitetlen Tamas jelenete egy masodik apostollal a szentély jobb oldalan. V6.: Dvofako-
va—Krasa 204—205, képe: 203 (vo.: kovetkez6 jegyz.).

oos OMF Fototar 20.704. sz. A fényképen bal oldalt, levéldiszes oszlopt6l tartott arkad
alatt latszik az egyetlen ismert romankori apostol. Az oltar fel6li két szomszédjat a késébbi
kifestéskor atalakitottak. — A romankori apostol arcvonasait a gotikus atfestés, ill. a feltaras
utani restauralas valtoztathatta el oly moédon, hogy Radocsaynak a szentély és a hajé roman-
kori freskdival kapcsolatban kilonb6z6 kezek munkajara kellett gondolnia (21).
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60V6. pl. a rémai SS. Quattro Coronatiban: Demus, Wandmalerei 56. t. Szintén kilonos,
hogy a keresztel§ szent atellenében, szarnyrészletébdl itélve angyal (?) allt.

6l0Ez a sapka a XIII. szazad elejét6l kezdve szerepel a zsidok abrazolasaval kapcsolatban
(LCII1. 449). Gyakoribba azonban a szazad késdi elsd felében valik: a naumburgi szentély-
rekesztén, 1250—1260; a czerwinski falképen a XIII. szdzad kozepe tajan (1.: 621. jegyz.).

6l1Millet 653; Réau I1/11. 451—454; LCI Il. 127—130. — Akard Krisztus kinzéinak olda-
lan helyi hozzatétel lehet.

62MmiUet 367. kk.; Réau I11/11. 463. kk.; LCI Il. 649. Kk.

613 L. pl. a gyulafehérvari székesegyhaz két timpanonreliefjén (Gerevich, Romankor CXCV/*
1—2. kép). Az apotropaikus madarabrazolashoz vé.: Brenk, B., Tradition und Neuerung dér
christlichen Kunst des ersten Jahrtausends. Wien—Koéln 1966, 202, 205—206.

614 Az abrazolasokon Ecclesia korondsan Krisztus jobbjan all és altalaban kelyhet emel
magasra (pl. a salzburgi St. Peter antiphonariumaban: Swarzenski, Salzburg 341. kép).

65A felirat a donator fel6li egy-két betl kivételével (P? L? E) teljesen elmosddott.

616 A Maria-Ecclesian és a donator imajanak motivuman kivil feltehetéen szimbolikus
jelent6sége van a nagymeéret(i, hangsulyos fanak a donator mogott.

617 A provincialis alkotasokon a csiilagos hattér Eurdpa-szerte kozhelyszerd térkitoltd
elem. Hasonlé funkciéja a falképen a Sol és Luna megjelenése a Krisztus sziiletése jeleneten
(masodszor, indokoltan, a Keresztre feszitésnél szerepelnek). Az asztralis abrazolasok soka-
saga sem indokolja Stejskalnak az ¢szlav asztralmitosszal kapcsolatos feltevését (Stejskali. h.).

618A mintak hasznalataval kapcsolatos kontaminacios lehet6ségekrél: Demus, Wand-
malerei 38.

619A templom feltételezett 1172-es keletkezését véve alapul, Mencl a freskékat a X11. szazad
végére datalja; koveti ebben Wagner, Gerevich, Radocsay és a SUpis (utébbi a hajéfreskdkat
a szazad kozepérél valoknak mondja). Gervers-Molnar mar Radocsay falképdatalasa alapjan
vallja a kértemplom XII. szazadi keletkezését (43). Stejskal el6bb a XIII. szazad kozepér6l,
utobb annak elejérdl valéknak mondja a festményeket.

60 Ezt a nagyon szerencsétlen Ujabb restauralds hatarozottan tilhangsulyozta (restaurator:
Kuce).

621 Az alakrajz provincialis és a kompozicié népies iz(i felfogasaban a dejteire emlékeztet
az alabb targyalando szalonnai falfestmény (vo.: 657. jegyz.) és egy lengyel alkotas: a czer-
winski falfestmény (Dutkiewicz, Romanskie 278—279; keletkezését feltételesen 1254 tajara
teszi). A mivek kodzotti hasonldsag az azonos stilusfok s a kevéssé jelent6s mester kovetkezté-
ben adddik, s val6szintleg nem tényleges muivészeti kapcsolatokbol.

62 A rotunda épitését a kutatas a XI11. szazad kdzepére teszi (Mencl 321—322; legutdébb:
Gervers-Molnar 39—40).

63 A suvetei romankori falkép irodalma: MOB jel. 1903—11, 248—249; Gréh /., Népies
nyomok kozépkori mlivészetiinkben. Magyar Iparm(vészet XVI1 (1913) 356—357; Eber,
Tanulmanyok 72; ué., Arpad-kor 165—167; Divaid, MMdvt. 85; Gal 269. old. 1. jegyz.
Hofman 43; Puskas 26—27; Szab6 Ferenc 43; Hekler, UngKg. 30; Gerevich, Romankor 228;
Sourek 23, 53; Wagner 19; Radocsay 26, 210—211; MoM{vt. I. 138; Dvofakova—Fodor—
Stejskal 332—333; Kampis, Mdvt. 418; MoMdvt. Il. és HI. 120., és 150/GL; Kampis, Kunst
85; Supis 1. 248; Prokopp, Gomor 140; MoMdvt. IV. 81., és 119/GL; Toth, Siivete. — Vo.:
Groh akvarellmasolatat a szentély kifestésérél (OMF 416/546. sz.).

64 A XIV. szazadi freskotoredékekrél 1 Groh akvarellméasolatait az OMF Tervtaraban,
tovabba: Toth, Slvete. A korai réteget bemutatando, a falrol a restauralaskor levalasztottak
a fiatalabb kifestés maradvanyait.

&5 Az Elfogatasnak nagy részben, az Utolsé vacsoranak teljesen elpusztult az alsé fele.
Az Elfogatas sokalakos jelenetének kozéps6 része nagyrészt elpusztult, a kompozicié jobb
oldalat pedig ablak csonkitotta meg.

66 Az oszlophoz kotozott Krisztus jobbjan levé toredékes alak az erdsen hatrahajlo po-
roszlo; a f6alak baljan levé masik poroszIl6 alakja elenyészett.

&27L. pl. a Rabula-evangéliariumban (LCI Il. Kreuzigung cimsz6 2. kép).

628 Toth, Suvete.

69Kinstle N. 421. kk.; Ansaldi 83. jegyz.; Réau HI/Il. 87. kk. — Korabbi forrasokra
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visszamend legendajat 1. Jacobus a Voragine (tI1290) Legenda Aurea-jaban (Graesse 400—
403; a forrasokrél: Ansaldi i. h.).

630 A ciklus két utébb emlitett jelenete kozott ma ablak van, mely a freskonal késébbi kelet-
kezés( lehet, s igy valészin(leg elpusztitotta a Margit-legenda eredeti utolso el6tti jelenetét
(Toth, Suvete 9. jegyz. és 5. kép).

631A ciklus elsd ismert emléke a lombardiai Gallianéban a hajé északi falan lathaté és
a masodik kifestés idejébdl vald (valoszinlileg XI. sz. vége; Ansaldi 48. kk., XLIII, LIV—
LVI. t.). L. tovabba: Tournai-ban a székesegyhaz északi mellékhajojakeleti falan (1171 —1175;
Demus, Wandmalerei 185. old., 202—203. t.); Lana, S. Marguerita (Dél-Tirol, XIII. sz. els§
negyede; Garber 49—50. t.); Ardagger, Uvegablak (Als6-Ausztria, 1225 utan; Frodl-Kraft
1—2. kép); Grades (Karintia, XI11. sz. vége; Frodl, Osterreich 51); Mieronice (Lengyelorszag,
XII1. sz. vége?; Biuletyn Historii Sztuki 1966, 269. kk.).

62 A veronai SS. Apostoli északi falan az emlitett Szt. Gyorgy-freskotél balra a szent
bisztje lathaté a sarkannyal (v6.: 80. old., 577, 579. jegyz.; publikalatlan). St. Johann im
Mauertalban a martirjelenet fels6 részlete maradt meg (Distelberger 19. kép; a Szt. Gydrgyre
1.: 80. old.). Egy veronai kdédex abrazolasai a két szent legendajaval kapcsolatosak (Verona,
Bibi. Comun. 1362, XIII. sz. vége; Arslan 173). L. tovabba a Szt. Margit- és Szt. Laszl6-abra-
zolasok osszefliggéseirdl (88—89. old.).

6B L. pl. az elsé jelenetet (69. kép). Az alakok sorrendje balrél jobbra: 1. Margit egy épulet
és egy (természeti kornyezetet jelképez6) fa kozott; 2. Margit felé forduld és hozza beszélé
férfialak; 3. jobb felé lovaglé alakok. A kompozici6 hArom mozzanatot van hivatva kifejezni
(Olybrius megpillantja Margitot a mez6n; parancsot ad arra, hogy a lanyt elébe hozzak;
katonai elindulnak érte), s ezeket oly médon vonja 6ssze, hogy az alakok mozgasa, a tagolé
elemek kompozicionalis helye az alakok ismétldését, ill. a jelenetek id6beli egymasutanisagat
is érzékelteti. Az architektonikus elemeknek a stivetei Margit-legendaban egyébként igen
nagy szerep jut. Ha a falképciklust ebb6l a szempontbdl a passiésorozat teljesen folyamatos
el6adasmodjaval dsszevetjuk, vilagossa valik, hogy ez az épitészeti tagolérendszer is az el6-
képbdl kerllhetett a sivetei Margit-jelenetekbe.

64 Az els6é kinzasi jelenetben a szent kikétésének modja az ardeggerivel azonos. Az ismert
példak kozul egyedul Sivetén kdveti a jelenet a legendanak azt a részletét, hogy a szentet
hajanal fogva fliggesztették fel; itt ismét egy elveszett el6kép szerepére és nem a siivetei festd
egyéni adaptaciojara kell gondolnunk 0- tovabba az elsd, csipdre tett kezd lovas jellegzetes
tartasat).

65 L. pl. a Kalvarianal és egyes arcvonasoknal. Kissé a restauralas is hozzasegitett ahhoz,
hogy az irodalom a m(ivet a hasonloé targyu, de sokkal falusiasabb, ,,népiesebb” szalonnai
freskoval tekintse egyivasu alkotasnak (MoMivt. IV. 82).

6% A szinek tekintetében Radocsay téved (211): a sarga, sziirke, lila a templom masodik,
XIV. szézadi kifestésének szinei.

637L. a két, csucsossapkas poroszld fejtipusat az Olybrius el6tti harom jeleneten.

638 Az els6 lovas, valamint Olybrius csip6re tett kézzel szembeforditott fels6testére gondo-
lunk. (Olybrius keresztbe tett labd tGlésmotivuma nem evvel a go6tizalé tendenciaval, hanem a
biraskod6 uralkodd hagyomanyos pézaval fligg 6ssze. Ennek a romankori falfestészet eurépai
emlékein szamos példaja van, hazai szobraszatunkban pedig Pécsett és Jakon ismerhetd fel:
Gerevich, Romankor CLXXIV, CCIX. t.)

60 Wagner 19; Dvofakova—Fodor—Stejskal 338. — Gerevich teljesen megalapozatlanul
a Margit-legendan a bolognai—velencei koédexfestészet hatasat, a passidjeleneteken pedig
francia miniatirak hatasat véli felismerni. A francidas igazodas megallapitasdban hozza
Radocsay csatlakozik. — A teljes siivetei kifestés természetszer(ien egyetlen kéz és stilus
munkaja még akkor is, ha a két cikluson a forrasok kulonbozéségét allapithattuk is meg
(v0.: 633. jegyz.).

60L. az ardeggeri Uvegablakot (Frodl-Kraft 2. kép).

641 A falképet a vele foglalkozdk, érthetd bizonytalansaggal, a XI11. szazad kézepe és a
XIV. szézad eleje kozt dataltak (X111. sz. kdzepe: Eber; XI111. sz. masodik fele: Gerevich T.;
a szazad negyedik negyede: Puskas, Wagner; a szazad vége: Hofman, Szab6, Kampis, Kunst,
MoMulivt. 1V.; XIV. sz. eleje: Kampis, M(vt.). Puskas is felteszi, hogy a falkép a XIII. szazad
els6 felének mdvészetérél ,,ad szamot”, — Datalasunknal a Margit-legenda konzervativ
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irasa feliratait is figyelembe vettik (a feliratok ismételten Margitot és Olybriust jel6lik)

62 Karacsonyi Ill. 146,1.110. — A Zach nembeliek 1258-ban, 1272-ben és 1275-ben tobbek
kozt Sueta, Suethe nevii kozségiiket megvédik a Csetneken birtokos, terjeszkedd Akos nem-
beliekkel szemben. Siivete feltehet6leg csak késébb, a X1V—XV. szazadban tartozik a kozeli-
Jolsvahoz, a gdmori banyavidék egyik fontos X3V. szazadi k6zpontjahoz (v6. a fenti 1275-0s
oklevelet az 1271-es, Jolsva eladomanyozasat targyalé forrassal: AUO VIII. 334—335; 1
tovabba: Csanki I. 146).

143 A szalonnai falkép irodalma: Leszih A., A szalonnai templomban arpadkori falfestmé-
nyeket fedeztek fol. Magyarsag IV (1922) aug. 10. 180. sz.; Puskas 15; Genthon, Erdély
243; Szab6 Ferenc 31, 33, 38—45; Gerevich, Romankor 228; Kampis, Régi MM(v. 504; Ref-
Templomok 212, 251; Genthon 1.176; Dercsényi, MiemIlékvédelem 148, 153; Radocsay 27,212;
MoMuvt. 1.196; MoMdivt. 11. 120,212/GL; Entz, Kpkori Mo. 21; Genthon Il/I1. 260; Gyérffy,
TortFoldrajz 804; MoMdvt. 111. 120, 212/GL; Kampis, Kunst 50; MoMivt. IV. 81.

64 Lehetséges, hogy a ciklus Stivetén megismert jelenetei a szalonnai szentély északi és
északkeleti falrészén voltak; ezen a falon ugyanis még rejtézhetnek freskok a vakolat alatt.

86 A felszentelési kereszt és a palmettasor korbeli viszonyara: Szabo Ferenc 43. Utobb
az egész templom goétikus kifestést kapott (uo. 32. kk.; Radocsay i. h.). Myskovszky 1900-as
feltarasai utan a romankori kifestést Groh hozta felszinre 1922-ben; Groh az akkor az ap-
szidiolban lathato goétikus festményekkel egyitt az apszidiol palmettafrizét is lemasolta (OMF
658/555. sz.). A romankori freskokat 1952-ben Bartha Laszl6 restaurélta, aki néhany addig
ismeretlen jelenetet is feltart. A helyreallitas, kilondsen az utolsé jelenetek esetében, nagyon
kevéssé mondhat6 szerencsésnek.

648 Részletes leirasuk: Szabo Ferenc 40. kk.

847 Az els6 jelenetbdl a szent ruhajan és a Gonosz labain kivil méas nem latszik. Ezt a jele-
netet a masodik kép értelmezi, ahol a négyszogletes, racsos részlet Margit laba alatt az a kat
lehet, ahova a szent a gonoszt belelzi (vé. Tournai-ban: Demus, Wandmalerei 203. t.).

B A jelenetbdl csak két fej latszik, Margité és egy kiilénds, lapos stiveget viseld férfié.
A két felirat kozul a felsé olvashatatlan, s a jelenet alatti PERFECT feliratot sem sikertlt
a Margit-legendaval kapcsolatban értelmezni. Toth Sandor véleménye szerint a felirat talan
a falkép késziilésére vonatkozhat. A magunk részérdl egy tovabbi felirat (Malchus) alapjan
ebben is inkabb személynevet keresnénk.

80 Teofil kilikiai diakonus a szerepl6je egy kedvelt kdzépkori legendanak, akit fohasz-
kodasara Maria megsegit és az 6rdoggel kotott szerz6dését visszaszerzi. A legendat, és Teo-
filt kezében a szerz6déssel mar a XII. szazad els6 felében abrazoltdk Franciaorszagban (a
souillac-i kapun: Rey, R., La sculpture romané languedocienne. Toulouse—Paris 1936, 190.
kép; a legendara 1 uo. 248. old.). A legendat épp a Margit- és Katalin-ciklusok tarsasagaban
az Uvegfestészet is kedveli (L pl. Conques-ban a XIII. szazad kdzepe tajan). Szab6 Ferenc
41. old. a Dorottya-legendaval tételez fel kontaminaciot; ez a szent egy Teofil nevd iras-
tudét térit meg. Ugyanez a neve egyébként a Margit-legenda feltehet6 szerz6jének is (Graesse
400; Ansaldi 83. jegyz.); a ciklusban val6 megjelenitését feltételezni azonban tulsagosan me-
rész dolog volna.

& Krisztus elfogatasa jelenetén Péter karddal levagja a fépap Malchus nevi szolgaja fulét
(Janos 18, 10; Lukéacs 22, 50—51).

&L A szinek : voros, sarga, sziirkéskék és fehér.

& Valo6szinlileg a poroszlok hosszuharisnyas, térdig éré tunikas viseletének félreértése
lehet.

B8 A Gonosz legy6zését kovetben ajelenetsor Kissé lejjebb folytatodik. Ez talan a frontalisan
trénoldé Olybrius folott volt ablakkal lehetett kapcsolatos, az ablak tls6 oldalan azonban a
képsor nem ,,1ép vissza” eredeti magassagara. (Az eredeti ablakot utébb nagyobbitottak,
elpusztitva vele az Olybrius el6tti kihallgatas és az Ostorozas jeleneteinek fels6 részét.)

@4 PI. Gradesben (Frodl, Osterreich 51; tovabbi eléfordulasok: uo. 19. jegyz.). A két szent
életjeleneteinek falfestészeti sorozata a X11. szazad méasodik felében eleve parhuzamosan terjed-
hetett el (Tournai-ban: Demus, Wandmalerei 202—203. t.). Ha Sivetén az Olybrius el6tti
elsé jelenet bal oldalan valéban oltar és pogany pap all, akkor ez a motivum talan ismét a
Katalin-legenda hatasa lehet (v6. Tournai: uo. 202. t.). A legendat 1.: Graesse 789—797.

&b A homoroddaroci templom déli falanak zsifolt jelenetén a szent néalak koronasan
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jelenik meg. Ez és a tudésoknak magyarazé szent a Katalin-legendara mutat; a tovabbi jele-
netek a szent azonositasa szempontjabdl nehezen értékelhet6k. Nézetiink szerint s a fénykép-
felvétel alapjan a falkép még a XIII. szazad legvégérdl szarmazhat, s kvalitasaiban messze
nem éri el azt a m(ivészi szintet, amelyet a templom épulete képvisel (Entz, Transsilvanien 27,
28, 135). — A falkép irodalma: Gerevich, Transsilvania 547 (Homoroddal dsszetévesztve);
Radocsay 38, 148; Kampis, Mlvt. 418.

B6Radocsay 27; MoMUivt. 1V. 81. — A tllsagosan szabad restauralas kulondsen az arcok
provincialis-népies karakterét er6sen kiemeli. V0.: kovetkezd jegyz.

&7 A fehér hattér el6tt Kissé zsufoltan, naivan el6adott dejtei és szalonnai jelenetsor kdzott
valoban van bizonyos felfogasbeli hasonlésag, még ha a dejtei alkotas valamivel kvalitasosabb-
nak latszik is. A hattér elszort csillagdiszén tal egytivé kapcsolja a két felvidéki ciklust a szim-
bolikus-apotropaikus allatdbrazolas is. Ez a jellegzetesség talan egyszersmind arra mutat,
hogy a romankori ikonogréafian belil ez az a szimbolika, amely a falusi m(ivészet szintjén,
esetleg egy 6sibb jelképrendszerre apellalva, a legnagyobb visszhangra talal. A dejtei passio-
sorozat Krisztusanak fejénél kétszer is megjelené galamb parhuzama Szalonnan az 6rddg
legy6zése jelenetén lathaté Margit feje mellett. Talan ugyanezzel a bajelharité gondolattal
kapcsolatban kertilt be az utébbi sorozatba a kereszttel megjelend galamb motivuma, amely
egyébként igen ritkdn abrazolt jelenete a legendanak (Frodl-Krafi 14. jegyz.); benne a
galamb sohasem szall Margitfejére, mint Szalonnan. Az Olybrius el6tti kihallgatas jelenetén
Margit és a kisér6 laba alatt, az dbrazolas tartalmatol fiiggetlenl, szinte diszit6 célzattal
kétfejU, egytest(i kigyd tekereg. Lehetséges, hogy a dejtei passidsorozat also szegélye folotti
toredékes apro labrészletek (?) hasonld, a bln és gonosz legy6zetését szimbolizaloé csiszo-
masz6 allatalakok maradvanyai —az Ostorozas és a Keresztvitel alakjainak magas elhelyezése
talan egy ilyen keskeny als6 mez6 szamara hagyhatott helyet. — A dejtei fresk6hoz hasonléan
a szalonnai is emlékeztet altalanos formaban a lengyelorszagi czerwinski falkép el6éadasmaod-
jara és formai alakitasara, azonban mint ott, Ggy itt sem lehet kdzvetlen kapcsolatokat fel-
tételeznink (vé.: 621. jegyz.). Ugy hissziik: nem szorul részletesebb cafolatra az a megalla-
pitas, amely szerint a romankori falképfestészetben napvilagot latott Margit-legenda ciklus
provincidlis szalonnai lecsap6dasa az 6rmény (miniatlra) festészettel vagy altalaban a keleti
mivészettel all kapcsolatban (Szab6 Ferenc 41—42, Gerevich Tiborra hivatkozva; Gerevich,
Romankor 228).

8BBA falképet Genthon el6bb (Erdély) a XIII., utébb (I. és 11.) a XII. szazadra datélta.
A mi keletkezését Kampis 1200 korili idére, Puskas és Korompay (RefTemplomok) a XIII.
szazad els6 felére, Szabd Ferenc a szazad kozepére tették. Myskovszky (393) az 1900-ban az
apszidiolban feltart harom apostolt a XIIl. szazad elejérél valénak gondolta, az akvarell-
masolat tanisaga szerint azonban ezek a masodik, gotikus kifestéshez tartoztak (OMF
6795. sz.).

8PN Az épitéstorténetre: Szabo Ferenc 28. kk.; Gervers-Molnar 34.

86A kortemplom el6szér csupan 0 portalt kapott, majd (j hajoval bdvitve, szentéllyé
alakitottak at. Az (j hajo nyugati oldalan masodlagosan felhasznalt ivmezédomborm(i a
kortemplom eredeti kapujahoz tartozhatott. Bar primitiv formai miatt tébbszor dataltak
korai id6re, épp ornamentikajanak formaja és annak stilizalt volta miatt a XI11. szazad maso-
dik felénél el6bb nem keletkezhetett. Mivel az Gj hajonak még félkorives ablakzarédasai
vannak, épultét a X111—XIV. szazad forduldjara tehetjik.

891A templom feltarasi, ill. helyreallitasi munkaiban az OMF részérél Valter llona régész
és Pusztai llona épitészmérnok vettek részt (1972—73).

6 Gyorffy, TortFoldrajz 803—804. — Myskovszky feltevése (394—395), amely szerint
Istvan nador és testvére, LaszIl6 sarosi féispan lennének a templom kegyurai a X111—XIV.
szazad forduldjan, egy 1249-es eladasi tgyleten alapul (HO VI. 50—53); agy latszik azonban,
hogy ennek soran az Ordsir nembeliek csupan Szalonna kézvetlen tartozékaibél adtak el,
birtokkdzpontjukat maguknak tartva meg.

883 Lehetséges, hogy a legenda dbrazolasainak sorat a varaszoi és noszvaji templom freskoi-
val lehetne szaporitani. Noszvajra 1.: 702. jegyz. Varaszora 1.: Gergelyffy A.—Csaszar L.,
A varaszo6i romankori templom helyreallitasa és bévitése. MV 11 (1958) 217—222; Genthon
11/11. 325; Dercsényi D., Beszamol6 az OMF 1964- 65. évi munkajarol. MV X (1966) 129-
137; OMF jel. 1963—66, 253. A helyredllitassal kapcsolatban napfényre kerilt falképeket
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1964-ben Reisinger Maria konzervalta. — A kis Heves megyei templomot, mely nyugati
karzatardl itélve kegyuri épitkezés lehetett, Gergelyffy—Csaszar szerint a XII. szazad végén
emelték, valdjaban azonban bizonyara tobb évtizeddel kés6bb keletkezett. A rendkivil tore-
dékesen fennmaradt freské tanlsaga szerint az egész templom ki volt festve. A szentélyben az
elpusztult Majestas alatt javarészt kivehetetlen jelenetes abrazolasok foglalnak helyet. Az észak-
keleti részen egymas mogott Iépdel6 harom lovas talan a Margit-legenda jelenetére utal;
lehetne még a Krisztus szlletéstorténete ciklusaban ritkabban el6fordulé haromkiraly is
(L pl. Brinay-ben és Vicg-ben: Demus, Wandmalerei 121, ill. 116. t.). A hajo északi falan az
apostolok foglalnak helyet arkadok alatt; eredetlieg mindkét falon lehetett hat-hat apostol.
A diadaliven egy medaillonba vagy arkad ala foglalt szent bisztje (?) olyan kvaderkoévén
lathatd, melyet a helyredllitas soran rossz helyre allitottak vissza, igy a diadaliv alakjainak
méretét, szamat és keretelési médjat ma mar nem allapithatjuk meg. Az északi fal keleti
szakaszan fennmaradt két apostol életnagysagnal nagyobb lehetett. Kissé igyetlen, merev
tartasuk, cingar labuk, a bal oldalinak a kdpeny szarnyat feltartd, elég suta mozdulata a
falkép mesterének gyenge készségérdl tantskodik. A szinek takarékosak: az okkereken kivil
csak a kék (hattérszin) és a fehér kerult felhasznalasra; a mai szinhatas kissé élénkebb az erede-
tinél. Erdekes a bal oldali apostol fehér kdpenyszegélyének sziirkés szinnel készitett, télcséres
ornamentumsora, amely talan kés6roman stukkddiszes szegélyek utanzata. — A konzervativ-
vidékies falkép dataldsa nagy nehézségekbe Utkdzik. A rola kapott dsszbenyomas alapjan
(mUvészettorténeti vizsgalatrdl itt alig beszélhetlink) a XIIl. szazad harmadik negyedében,
talan mar a hetvenes években valo keletkezésére gondolhatunk. A kifestés talan egykoru volt
az épulet keletkezésével (v6. a templom faragvanyos részleteinek a noszvajival valé rokon-
sagat).

64 Rad6 P., A Szelepchényi-kédex. MKSz (1939) 406. (A szent nevenapjanak jualius 13-i
Unneplése julius 20. helyett nem magyar specialitas; Eurépaban tobb helyen is kimutathato,
vo.: Ansaldi 83. jegyz.) — Kilénésen kedvelt szentje lehetett Margit Almos hercegnek,
Kalman kiraly occsének, aki harom bencés monostort is alapitott, ill. épitett tiszteletére:
Meszest, Margittat és Démadst. Szt. Margit volt a titulusa a hahoéti bencés, a bélai, garabi és
hatvani premontrei, a pornoi cisztercita apatsagnak, valamint egy-egy plébaniatemplomnak
Vacott, Veszprémben, Mez66rkén, Negyeden és a szepesi Szentmargitan, tovabba a sagi
premontrei prépostsag egy kapolnajanak.

66 KKron. c. 175. f. 62y, vO.: Acta Sanct. Il. 23-24.

eee a vonatkoz6 forras csak annyit mond, hogy Il. Endre hazatértekor a kirdlyné kancellarja
az ereklyéket azon egyhazak kozt osztotta szét, melyeknek képvisel6i elébe jarultak (KKron.
c. 175. f. 63). A legenda feltehet6 varadi, ill. meszesi abrazolasara: 684. jegyz.

667 Acta Sanct. 1. 24.

68 X1V. szazadi Margit-legendak a Felvidéken: Haraszt (Szepes m., ma: Charast’, Cseh-
szlovakia; a szentély falan; akvarellmasolata: OMF 172/256, 175/258, 178/260. sz.); Slvete
(Toth, Slvete 291. old., 15. jegyz.); a Székelyfoldon: Gelence (Haromszék m., ma: Ghel-
ni{a, Romania; a déli falon; Huszka, MSzentek 124—125, 127; az altala emlitett jelenetek
kdzil csak a 3. és 4. Antiochiai Margité); Bogoz [Udvarhely m., ma: Mugeni, Romania; a
hajo északi falan; Huszka J., A bdgdzi (haromszék megyei) falképek. AE (1889) 388—393];
Homorédszentmarton (Udvarhely m., ma: Martinis, Romania; a hajo északi falan; Huszka,
MSzentek 125, 126, 128); Székelydalya (Udvarhely m., ma: Daia Secuiascd, Romania; uo.
128); Sepsikdrispatak (Haromszék m., ma: Valea Cristului, Romania; Radocsay 206—207). —
Az erdélyi legendaabrazolasokra: Driguf, V., Iconografia picturilor murale gotice din Tran-
silvania. Pagini de veche arta romaneascd n. Bucuresti 1972, 76—77. — Huszka tévesen
azt allitja, hogy Antiochiai Szt. Margit legendajanak abrazolasai Arpad-hazi Boldog Margit
legenddjaval keveredtek. Margit koronas abrazolasa nem a magyar Kiralylany, hanem Szt.
Katalin legendajanak hatasa; a gelencei jelenetek koziil a Huszka altal emlitett két elsd
valo6szinlleg XV. szazadi falkép, és semmi koze a benntinket érdekld legendahoz.

0@®Lukacs Zsuzsa, Szent Laszlo kiraly legendaja a kozépkori magyar festészetben. —
A Szt. Laszlé-legenda irodalma: Rémer 27—28; Huszka, Szt. Laszld; Groh; Divaid,
MoMUvEmI. 114—117; u6., MMUivt. 85—86; Laszl6 Gy., A honfoglalé magyar nép élete.
Bp. 1944, 416—429 [L biralatat Dercsényit6l: SzépmUvészet (1944) 341]; MoMdvt. 111,
212—213; MoMdvt. 1V.. 118, .119; Laszl6 Gy., A népvandorlaskor m(ivészete. Bp. 1970,
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11/11. 783-784.

6MAz oOcsai falképek irodalma: Rjesé] Efnsel] Sfandor] és m— [Rémer Floris] vitaja:
Sargony 111 (1868) szept. 25.; okt. 20.; nov. 3., 15., 17., 18.; Ipolyi, Szepesvaralja 19; Rémer
127—128; Henszlmann, Okeresztyén 123—124; Féldvary 11—12; Hatszaz éves freskok;
MOB jel. 1902,166; Gerecze, Rajzjk. 322; ud., Falképjk. 516; ué., MlemlJk. 631; Groh 247;
MOB jel. 1903—11, 226; Moller 154; Eber, Tanulmanyok 72; ué., Arpad-kor 167—168;
Gerevich, Régi MM(v. 8; u6., UngKunst 151; Divald, MM(ivt. 85; G4l 269; Gerevich, Arte Ant.
9; Péter 42,43—44; Puskas 21—24; Sz6nyi, Templomok 33,191; Genthon, Erdély 243; Hekler,
UngKg. 30; Gerevich, Romankor 65, 229; Csanyi—Lux 52, 53, 151; Kampis, Régi MM{v.
506—508; Ambrozy 28; RefTemplomok 198, 251; Genthon |. 348; Dercsényi, MUemlék-
védelem 148; Radocsay 26, 191—192; Dercsényi, Radocsay rec. 305; MoMdvt. I. 138/GL;
Pest 1. 583; Kampis, M(vt. 409; Tombor 87; MoMdivt. H. és I11. 150/GL; Kampis, Kunst 85;
Prokopp, Pitture 288; MoMvt. IV. 118/GL. — A falképek 1900-ban kertiltek el a mészréteg
al6l (Hatszaz éves freskok). 1902-ben Groéh lIstvan, 1952-ben Jantsky Veronika restauralta
6ket. Groh 1903-ban akvarellmasolatot készitett az épebben megmaradt részletekrél (harom-
harom apostol, tronolé Krisztus két mellékalakkal, Utolso itélet; a legutébbi masolat el-
veszett; OMF 391/451-394/454. sz.).

671A Laszl6 szenttéavatasaval kapcsolatban 1200 koril keletkezett elsé legendaciklusunk-
hoz nem nyujthatott kiindulast (Legenda S. Ladislai regis Hungariaé. Ed. S. L. Endlicher.
Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Leipzig 1931, 235—244). A kerlési csatat és
a lany megmentését — utdbbit kissé eltéré formaban — a Képes Kronikaban olvashatjuk
(c. 102—103. f. 36v—37\). Ez a szbvegrész olyan legendaszerkesztésre mehet vissza, amely
talan az 1200 koéridli legendandl kés6ébb keletkezett.

62 A két jelenet jobbara csak el6rajzban és szinfoltokban maradt fenn. A kunt jellegzetes,
csucsos sapkaban, LaszIot koronaval és nimbusszal abrazolta a festd. Az els6 jeleneten a két
alak egymas vallara tett kézzel, erésen kilépve viaskodik, a jobb hattérben, kisebb alakban a
lany sejthet6. A masodik jeleneten még éppen hogy kivehetd a kiraly feje és valla, amint a
legy6zott, karjait felfelé nyGjté kun félé hajol (a kun alakja elpusztult). A kompozicio jobb
oldalan a lany szép, elfordul6 alakja; a kunra néz, s tekintete atellenében a kardot emeli az
ellenfél megolésére. A két jelenet a presbitérium északi falan oly modon foglal helyet, hogy
abbol a ciklus két megel6z6, elpusztult jelenetére (kerlési csata, a kun Gld6zése?) kovetkeztet-
hetiink.

673 Torténeti megfontolasok és a legendaabrazolas elterjedése azt latszanak bizonyitani,
hogy a ciklus els6 megjelenitésére a LaszI6 altal alapitott és hamvait magaba fogad6 Varadi
székesegyhazban kerilt sor (Divald, MoMUGvEmI. 115; Puskas 22; MoMdvt. 111. 212). — L.:
677. jegyz.

674 A hatarokon belul és Erdélyt6l keletre é16 kunok a XI11. szdzadban politikai és egyhazi
vonatkozasban egyre komolyabb gondot okoztak az orszagnak. Elképzelhet6, hogy ez a
probléma belejatszott a ciklus kialakulasaba. Ugyanehhez adhatott impulzust a barbar-
keleti elemmel valé konfrontacié a tatarjaras idején. A falképciklusban ez az aspektus azonban
kevésbé a torténeti jelleget, mint inkabb a psychomachikus vonast (a kereszténységnek a bln
elleni harcat) volt hivatva er6siteni. A Laszl6-legenda minden torténeti vonatkozasa mellett
sem tekinthetd torténelmi festményciklusnak — ha els6sorban ez lett volna, aligha szamol-
hatnank korai keletkezésével és gyors elterjedésével.

6/L.: 79. old.

6/ L. pl. a cressac-i, artins-i, Le Puy-beli, poncéi harci jeleneteket (Deschamps, St. Georges;
Deschamps—Thibout I. 125—126, LVIII. t., és Il. 55), a novarai Broletto festményeit (XII1I.
sz. els6 negyede: Gabrielli XXXI. kk. t.), az aquileiai székesegyhazi kripta falképét (XI11. sz.
eleje: Demus, Wandmalerei 61. t.). A XIV. szazadi ciklusok a kérdéses részletekhez a varadi
Oslegenda kovetése Gtjan juthattak. Talan ugyanezt az Gstipust kovetd, korai jellegzetesség
Ocsan, hogy a lany tavol tartja magat a kiizdelemtél; a fokossal tigyetleniil a kun labara sajté
lany a XIV. szazadi valtozatokon helyi adaptacié lehet. A kun lefejezése jelenetében a lany
martiromsagi jelenetek poroszléinak mozdulatat kéveti 0. pl. a szent halala jelenetét a stivetei
Margit-legendan).

677 A varadi 6sciklus keletkezése minden bizonnyal a tatarjaras utanra tehet6. A -székes-
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egyhaz ekkor ugyanis a tamadas aldozatava valt. A pusztulds oly nagy méretd volt, hogy
falfestmények aligha maradhattak meg, marpedig a ciklus driasi késébbi hatasa a korai meg-
semmistilés ellen szél. Ez a korszakalkoté m(i a székesegyhaz szazad kbzepén val6 Ujjaépi-
tésével és csinositasaval lehetett kapcsolatos. — A varadi székesegyhazra: Bunyitay V., A
nagyvaradi L. Sz. székesegyhaz. Nagyvarad 1880, 5. kk.; ud., A varadi puspokség térténete
alapitasatdl a jelenkorig I. Nagyvarad 1883; Gerevich, Romankor 29, 40; Gyérffy, TortFold-
rajz 684—686. — Az Ocsai Laszlo-legenda kozvetlen varadi leszarmazasat korai keletkezése
mellett az is val6szin(ivé teszi, hogy ez a prépostsag a premontreiek magyarorszagi anya-
hazanak, Varadel6hegynek — Varadhegyfoknak — volt filidgja (Oszvald 247). Feltéve, hogy
a Laszlé-legenda, ez az ikonografiai telitalalat mindenekel6tt Varadon magan keltett felt(inést,
az alfoldi premontrei prépostsagi templomba vald attevédését ezen az Gton tarthatjuk elkép-
zelhet6nek.

88 Gelencén, Bogozon, Sepsibeseny6n, Erdéfiilén, Székelyderzsen, Bibarcfalvan, Kiiyénben,
Maksan, Zsegran, Gémorrakoson, Karaszkén, Vitfalvan, Bantornyan stb.

6@ David életjelenetei (800 k.; Braun, J., Die Maierei und Plastik des Mittelalters Il. Wild-
park—Potsdam 1930, 98. kép).

80Ansaldi 50-51. old., XLIII-XLVI. t.

681A 680. jegyzetben idézett helyen; vo.: 632. jegyz. A magyarorszagi X111—XIV. szazadi
ciklusok tradicionalis elhelyezésére: T6th, Sivete.

62 A rossz allapotban levd galliandi falképen is lathatunk a csataval kapcsolatban foldon
fekv6 halottat (Ansaldi Lili. t.). Hihet6leg az ehhez hasonlé 6testamentumi ciklusok egyes
részleteinek és kompozicidinak atvételével keletkeztek a kereszteshaboru-abrazolasok a XII.
szazad végétdl. Ezaltal a Laszlo-legendakban is szerepld, fent emlitett részletek (L.: 676.
jegyz.) talan nagy részben maguk is 6szovetségi képsorokra vezethet6k vissza.

8B Mint a 679. jegyzetnél emlitettiik, a mistairi képsor téméaja Daviddal kapcsolatos harci
jelenetsor. A jo Ugyért harcba szallo 6testamentumi kiraly megjelenitése nem lehetett véletlen,
s azt kell hinnlink, hogy mustairi el6fordulasa sem lehetett egyedi. A karoling uralkodokat
gyakran hasonlitottak Davidhoz vagy mas o6testamentumi kiralyhoz (Dodwell, C. R., Painting
in Europe, 800 to 1200. Harmondsworth 1971, 21—22). igy valészin(inek latszik, hogy az
Oszdvetségi kiralyok haditetteinek falképciklusa is avval kapcsolatban valt népszerdvé, hogy
a keresztény hitet védelmez6 vilagi hatalmassagok szimbdlumaként nyerhetett értelmezést.
Ebben a megvilagitasban még érthet6bbé valik a Laszlé-legenda tematikai és elhelyezésbeli
kapcsolédasa az emlitett eurdpai 6szdvetségi ciklusokhoz, hiszen a poganysag ellen harcol6
szent magyar kiraly maga is ,,masodik David” volt.

84Vo.: 88—89. old. — A bdgozi és homorddszentmartoni Margit-legenda a galliandi elhe-
lyezésben, az északi falon, a Laszlo-legenda alatt kertlt megfestésre. Lehet, hogy a Margit-
legendat mar a varadi székesegyhazban is abrazoltak; elképzelhetének tarthatjuk egyuttes
szereplésiiket a meszesi monostor temploméban. A monostort Almos herceg alapitotta 1108
el6tt Szt. Margit tiszteletére olyan fontos stratégiai ponton, ahol a kelet fel6l fenyegetd barbar
betorések ellen kellett védeni az orszag belsd terileteit. A kun betorést kdvetéen Laszl6 és
testvérei a meszesi szoroson at vonultak ellentdmadasra: a kerlési csataba (Pauler I. 11S-
116). Ez a védbbastya a tatarok 1285-6s betdrése idején ismét aktualitast nyerhetett (uo. II.
385-388).

86 Szt. Kristdf abrazolasara: Kinstle 11. 154. kk.; Ansaldi 36. old. és 33, 35. jegyz. — Leg-
korabbi monumentalis megjelenése: Galliandban (Ansaldi XXXV—XXXVI. t.) és a wiirttem-
bergi Burgfeldenben (Demus, Wandmalerei 177—178). Kristof itt egy rendkiviil atgondolt
és az Utolso Itéletet is magaba foglalé program keretében lelt abrazolasra; részben talan
hasonlo Osszefliggések indokoljak oOcsai és mas magyarorszagi megjelenését is (L alabb).
A fenti alkotasokon Szt. Kristéf hatalmas alakja a templom belsejében kapott helyet (Magyar-
orszagon ehhez hasonld elhelyezését 1 Homorédszentmartonban és kétszer is Vizsolyban).
1200 utan Dél-Tirolban a hatalmas alak mar homlokzaton is megjelenik, vallan a gyermek
Jézussal (Castell’Appiano, Trento, Taufers). Magyarorszagra ez az abrazolas a XlII. szazad
elsé felében, kozepe tajan keletkezett ausztriai korai gétikus példdk nyoman szarmazhatott
(Irschen, St. Johann im Mauertal, Gurk, St. Helena). Hazai emlékanyagunkban a homlokzati
falra festett Szt. Kristof abrazolasa a X111. szazad végétdl kezdve valhatott igazan népszer(ivé.
Elterjedtségérdl s egyszersmind emlékeink gyors pusztulasarél ma mar csupan mult szazadi
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szerz6k, mindenekel6tt Romer irasaibdl értesulink; a hazai freskéirodalomban emlitett
mintegy husz Szt. Kristdfbdl egy sem maradt. Koziluk felsoroljuk azokat, amelyeket — a
kdvetkez6 jegyzetben emlitend6 ocsai freskd mellett — a templom kora és foldrajzi fekvése
alapjan nagy valoszin(iséggel késéromankori—koragotikus alkotasoknak képzelhetiink el:
Alsdéddrgicse (Veszprém m.; Romer 105); Asz6f6 (uo.; uo. 98); Ecsér [Zala m.; Romer 106;
nyomait emliti: Sz. Czeglédy I.—Koppany T., A kozépkori Ecsér falu és temploma. AE 91
(1964) 53]; Kévagoors (Veszprém m.; Ipolyi, Szepesvaralja 6); Manfa (Baranya m.; Szényi,
Templomok 221); Oriszentpéter (L 21. jegyz.); Révfillép (Veszprém m.; Gerecze, Falképjk.
541); Ujkértvélyes [Vas m., ma Zahling, Ausztria; Rémer F., Roman és &tmeneti kori épit-
mények hazank tertletén. AK X (1876) 2. fliz. 8]; Varkony (Pozsony m.; Rémer 149).

6B A foszentély déli kiils6 falan Romer (127) és Henszimann (Okeresztyén 124) még lattak a
hatalmas Szt. Kristéfot, 1939-re azonban teljesen elenyészett (Csanyi—Lux 52; v0.: 21.jegyz.).
A Kiristof-figura, bar a templombelsd festményeivel kompetens megfigyel6 nem vethette dssze
(L: 7. old. és id. jegyz.), nyilvanvaléan velik egyszerre keletkezett, ugyanazon program
részeként.

687 L.: 685. jegyz.

6B Az o6csai kompozicionak csak kelet feléli része maradt fonn. Ennek jobb oldalan a
mandorlaba foglalt, szivarvanyon trénolé és sebét mutaté Krisztus maradvanyai, félotte
a mandorla mogll egy-egy nagyon toredékes, harsondzé angyalbiszt bukkan eld. Krisztus
jobbjan az als6 sorban hat apostol allé alakjanak fels6 részlete és valészin(ileg a kdzbenjaro
Maria csekély toredéke maradt fonn, mig a felsé regiszterben a Krisztus jobbja felél allitott
Udvozultek kaptak helyet. El6ttik, Krisztus fel6l, egy térdeld angyal lathaté a szenvedés
szimbolumaival. A kép rossz allapota, a feltaraskor mutatkoz6 nagy vakolathianyok és el-
mosodott részletek a restauratort is megtéveszthették, aki dnkényes, félrevezet6 kiegészitéshez
is folyamodott. llyennek kell mingsiteniink pl. a passidjelvényeket, a landzsa kivételével.
Krisztus kontdsét, melyre a katondk a keresztfa tévében sorsot vetettek, az Utolso itélet
abrazolasok gazdag soraban sehol sem mutatjak be a vonatkozo jelenettdl flggetlendl (pl. a
Rabula-kddex Keresztrefeszitésén: LCI 2. Kreuzigung cimsz6 2. kép). A két ,,ruha”, melynek
elhelyezése fej nélkuli probababukra emlékeztet, csakis két all6 alak, talan angyal maradvanya
lehet, mig a folottik levé harom kocka szemlatomast a restauralas eredménye.

60 Az Utolsé itélet abrazolasok ikonografiajara: Kiinstle 1. 521. kk.; LCI 4. 513. kk.

B0A XIV. szazadi példak kozll az Utolso itélet a déli falon lathato pl. Gelencén, Sepsi-
kilyénben; az északi falon szerepel pl. Bogdzben, Gémdrrakoson, Bantornyan.

691A slvetei Utolso itélet az apszis déli falrészén, a Margit-legenda a nagyobbik, északi
falrészen az el6kép, ill. a kialakult szokas adta elhelyezést tikrozik: az itélet helye a hajé déli,
a legendaé az északi fal.

62 Toth, Stivete 294—295. A siivetei abrazolas pokolbeli részlete és a kés6bbi Utolso itélet
kompoziciék arra mutatnak, hogy a falfestészet nem szivesen mondott le eredeti részlet-
gazdagsagardél. Abban, hogy az 6csai kompozicionak Krisztus nem tengelyébe, hanem attol
kissé keletebbre, az idvoziiltekhez kdzelebb kerdlt, ugyanilyen aranybeli eltolddast sejthetiink:
az elkarhozas jeleneteinek kibontakoztatasara tobb helyet hagyott a festd. Ez arészlet, sajnos,
a vakolattal egyutt elpusztult. Annal is sajnalatosabb ez, mert kérdéses: nem talalhattuk
volna-e rajta a legels6 Kopenyes Maria-abrazolast. Ez a késéromankori—koragotikus ki-
festési koncepciobdl kinové XIV. szazadi falfestészetlink jellegzetes abrazolasa: Eber L.,
Képenyes Maria-képek. AE XXX (1912) 303—319. Ahogy harom példa mutatja (Bogoz,
Sepsikilyén, Gerény), az abrazolas az Utolso itélet kompoziciokbdl kiindulva allandésul.
A tipust X1V. szazadinak tartjak, s emlékei valéban nincsenek korabbi id6b&l. Nem lehetetlen
azonban, hogy ez az 1220—1230-as években keletkezett német forrasra visszamend abrazolas
valamilyen formaban mar megvolt az 6csai falképen is, fenntartva a német eredeti emlékét.

BB A preshitérium és az apszis kozotti hevedertartd falkiugrason jobbrél harcos szent,
balrél szent plspok allé alakjat abrazoltak. Az ugyetlen allasti harcosban Szt. Gydrgyét,
a plUspokben Szt. Miklost ismeri fel a kutatas, minden bizonnyal helyesen. A két szent a Ki-
festés tovabbi részével nem all semmiféle kapcsolatban (a templomot Marianak szentelték,
igy nem lehetnek a titularis szentek; vo.: Eber, Arpad-kor 167). A két szent alakja talan
ugyanugy hozzatartozott az el6képul szolgald kifestéshez, ill. kifestésekhez, mint a program
mas részei vagy teljes egésze. Amennyiben a Laszl6-legendahoz hasonléan ezek is a varadi
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székesegyhaz falképének megfeleld részletét kovetik, kiemelt helyliket és falfestészeti meg-
jelenéstiket egy XI. szazadi forrassal igazolhatonak latjuk. Leodvinus bihari ptspok elbeszé-
lésébdl kiderdl ugyanis, hogy egyhaza kapott azokb6l a Szt. Gydrgy- és Szt. Miklos-ereklyék-
hél, amelyeket Istvan kirdly Ohrida bevétele alkalmabdl zsakmanyolt (Gombos, A. F., Cata-
logus fontium historiaé Ungaricae... Bp. 1937, 969—970). A varadi puspokség, mint a bihari
plspokség jogutddja, bizonyara székesegyhazaban Grizte ezeket a nagy fontossagu ereklyéket;
a falképi megjelenités az ereklyetisztelettel fligghetett 6ssze.

&4 A XIV. szazadi falfestészeti programokban, az Utolsd itélethez kapcsolédé gondolat-
kdron beliil egy tovabbi romankori eredet(i dbrazolas, az okos és balga sziizek is helyet kaptak.
(Alakjuk a diadaliv bélletén vagy annak szentély fel6li oldalan lelt megfestésre, igy Gomor-
rakoson, Kuttiban, Marosszentannan, Mohoson, Nézsan, Szaszhermanyban. L.: Radocsay
142, 143, 173, 179, 190, 213.) Eszak-Italia, DéI-Tirol, Salzburg, Ausztria romankori falfesté-
szetében allo alakjaik a kifestések fontos elemei, s mint ilyenek, a XI11. szazad méasodik negye-
dében késdi, faradt stilusban egészen Magyarorszag hataraig eljutnak (Talin; vo.: Téth,
Feldebrd 93. jegyz.). Magyarorszagi XIV. szazadi megjelenésik talan folytatasa annak a késé-
roman kori hazai gyakorlatnak, melyet emlékeink pusztulasa miatt nem ismerhetiink.

65 A falkép nagy vakolathianyokkal és al secco részletei nagy részének elvesztésével maradt
korunkra; nagyon sokat veszitett eredetiségébdl a két helyreallitas soran. A restauratorok
hihet6leg itt is a falkép eredeti, linearis jellegzetességének nézték az el6rajzot, s azt lendiletes-
modoros formaban tdlhangsulyoztak. Az arcok, a drapériavetés, az arnyaldsok moédjanak
tanulmanyozasat a helyreallitoi beavatkozas lehetetlenné tette. Legfeljebb az alakok tartasabol
és egyes ornamentalis részletekbdl vonhatunk le altalanosabb kovetkeztetéseket, behato stilaris
elemzésre azonban nem vallalkozhatunk. A falkép mai megjelenését majdnem olyan kevéssé
tekinthetjiuk hitelesnek, mint a hidegségi masodik freskdréteget.

86 A mU korai gotikus megjelenéséhez a szinvilaga is hozzajarul: jellemz6 ra a malachit-
zold hangsulyosabb szerepe és az okkerek vilagos arnyalatainak alkalmazasa.

697 A falfestmény aljat szegélyez6 disz (eredeti formajat 1 a 392/352. sz. akvarellmasolaton)
és a szentélykifestés északnyugati zardszegélyének indai barazdalt széld leveleikkel még roman-
korias vonasokat 6riznek, hasonldéan az tgyefogyott allasu Szt. Gydrgyhoz.

68 Miiller és az 6t kovetd Korompay (RefTemplomok) kivételével, akik kés6é X3V. szazadi
keletkezésére gondoltak, a falképet az irodalom a XIIl. szadzadra, altalaban annak masodik
felére datalta; XII1. sz.: Eber, Péter, Szényi, Genthon; a sz. kdzepe: Henszlmann, Divéid;
a sz. masodik fele: Gal, Pest, Kampis; a sz. masodik fele és a X1V. sz. eleje k6zott: MoM{vt.;
a XIII. sz. utolsé évtizedei, a templom befejezése el6tt: Puskas; XIII. sz. vége: Gerevich T.
(Romankor 229; uo. a 65. old. XIV. szazadot mond); 1300 koriil: Gréh, Hekler. — A kifestés
a templom épitésétdl flggetlentl készilt. Az épitéstorténetre; Pest I. 574. kk.; MoMdivt.
55—56; Oszvald 247.

6PEber, Gal, Puskas, Gerevich T., Radocsay, Gerevich L. a m(vel kapcsolatban, bizonyara
korai gotikus jellegzetességeit félreértve, francia hatast feltételeztek. Hekler a francia befolyas
érvényesulését Németorszagon vagy Ausztrian keresztil is elképzelhet6nek tartja; Péter és
Genthon (Erdély) dél-német leszarmazasra gondol. A Gerevich Laszl6 altal felhozott parhuzam,
a soproni kaptalanterem falképe a terem 1400 korul keletkezett toldalékéban van [Csemegi,
Soproni Szemle (1963) 97—115], és igy legfeljebb a restauralas médjaban emlékeztethet az
ocsai falképekre. — A magunk részérél, a falkép allapotara valo tekintettel, tartézkodni
kivanunk a stiluseredettel kapcsolatos allasfoglalastdl; a legval6szinlibbnek a dél-német,
esetleg ausztriai kapcsolatok szerepét latjuk a m( létrejottében.

TOEIvben elképzelhetd, hogy az écsai Szt. Laszlé-legenda mintdja, a varadi fresko is ilyen
stilusban készilt. Az emlékek nagy szamanak pusztulasa miatt nem latjuk vilagosan: mikor
keletkezhettek az (j stilus elsé rangos emlékei.

701A Nagyboldogasszony-templom XIII. szdzadi falképtoredékeirdl: Radocsay 122—123
(a korabbi irodalommal); Csemegi, Bvari Fétpl. 29, 31, 32. old., 103, 112, 115. jegyz., 141—
148. kép; Borsos L., Beszamol6 a Matyas-templom belsé helyreallitasarél. MV X111 (1969)
18—22. — Az 1878-ban feltart és a Kiscelli Mlzeum akvarellmasolatain megdrzott toredékek
egy Krisztus-fejet, egy plspokfej téredékét, valamint marvanyozasos ornamentikat mutatnak.
A Krisztus-fej — leletkériilményei alapjan — talan a templom délkeleti oldalan volt kapolnat
diszitett, az ornamentalis részletek az északi és a f6szentély ul6fulkéit, tl. ablakbélleteit diszi-
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tették. Keletkezésiik a figuralis részletek és egy tdlgyleveles diszitmény alapjan a templom-
épités befejezésének idejére, a hetvenes évek elejére tehetd (v6.: MoMdvt. 1V. 111. old.: a
templom 1269-ben lényegében készen all).

T2 A Borsod megyei noszvaji lebontott templom ma mar csak fényképfelvételeken vizsgal-
hat6 falképtoredékein aszdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben méga,,nehéz stilus” nagyformai
jelentkeznek, s csupan egy arcrészlet képvisel némi goétikus izt (Radocsay 190, a tovabbi
irodalommal; a fényképek az OMF Fotétaraban). Szabé Ferenc 23—24. old. leirasa alapjan,
melyet az eredeti kovekrél készitett, elképzelhetd, hogy n6i szent martiromsagat abrazoltak (?).
— Az abaujvari falkép kirdlyalakjanak arcvonasaiban véljik az Qj stilus jelét felismerni,
a szentély két meghatarozhatatlan targyu jelenetének egy-egy felismerhet6 részletén azonban
ilyent nem talalunk. Mindazonaltal lehetséges, hogy a fennmaradt freskok csekély volta és
igen rossz allapotuk vezet bennilinket félre megitélésiiknél. (Radocsay 21, 108. old., XIlI. t.,
a tovabbi irodalommal. A szentély északkeleti falan levé jelenetek leirasa: Grohtdl és Dext6l,
OMF Irattar 1912/816., ill. 1938/620. sz. A diadaliv jobb oldalan, a bélletben abrazolt koronas
alakot Radocsay és Genthon feltételesen Szt. Laszlonak mondja.) A szazad utolsé negye-
dében Eszakkelet-Magyarorszagnak ez a teriilete nagyon jelent6s szerepet visz, s kiilonésen
Aba Amadé hatalma tetéfokan bizonyos fok( dnallésagra tesz szert (Karacsonyi |. 23—24,
26). Megfontolanddnak kell tartanunk, hogy a politikai torténet e vonatkozasai nem alltak-e
az Uj stilus itteni jelent6s terjedésével osszefliggésben. Talan ilyen szempontbdl kivanatos
értékelni a nagytoronyai (Zemplén m.; ma: Vel’ka Torona, Csehszlovakia) timpanonfreskot,
a csak részben feltart és rosszul restauralt, valészinlleg konzervativabb vizsolyi masodik
kifestést, s talan a frissen napvilagra jott Szabolcs-Szatmar megyei csarodai falképeket is. —
Nagytoronyara: Radocsay 26, 186—198, a tovabbi irodalommal. A timpanon képe: Sourek
132. t. Az alig kivehet6 abrazolast az irodalom Maria és gyermekének mondja, s az épllet-
tel egyidébél, a XIIl. szazad kozepér6l szarmaztatja; a féalak arcvonasai talan késébbi
keletkezést sejtetnek. — Vizsoly masodik kifestésének irodalma: 588. jegyz.; vo. tovabba:
587, jegyz. Az atdolgozott Mennybemenetelt ekkor egészithették ki a felfelé néz6 apostolok
blsztjeivel (Radocsay XXXIX. t.), bar a restauralas kovetkeztében ez ma két kulonboz6
stilus alkotasanak latszik. A korai presbitérium boltozatan csupan prdébafeltarasokat végez-
tek. A nagyon rossz restauralas miatt a kifestés stilusa alig allapithatdé meg; a fenti falképek-
nél talan valamivel késébbi (a nyolcvanas—kiencvenes évekbél valo ?) alkotasrdl lehet itt szo,
mely nem lehetett kiilléndsen kvalitdsos. — A csarodai falképek 1972—73-ban jottek nap-
vilagra, és a templom legkorabbi kifestését képviselik (fényképei az OMF Fotétaraban).
A paronként beszélgetd apostolok és Maria arca goétizalé vonasokat mutat, egyébként
azonban az alakokban, kiléndsen redézetiikben sok a provincialis-romankori vonas; talan
mar a kilencvenes években keletkeztek.

Tma Vas megyei csempeszkopacsi templom elsé kifestésének irodalma: [Révidhir.] MV
VI (1962) 43; [Rovidhir.] MV VII (1963) 113; OMF jel. 1961-62, 245; OMF jel. 1963-66,
254; Pungor Z., A Csempeszkopéacsi romankori templom. Vasi Szemle XXI1 (1968) 240—241;
Lente /., A csempeszkopacsi romankori templom falfestményeinek restauralasa. MV XII
(1968) 208—209. — A falképeket 1960—66 koOzt Lente Istvan és brigadja restau-
ralta. — Az elsé Kkifestés a szentély diszitésére szoritkozott, ahol Majestas alatt — ma
barokkban atfestve; 1.. Dercsényi, HistMons. XIlI. t. — arkados apostolgaléria foglalt
helyet. Jobb oldali fennmaradt részletén az ikonografia konzervativizmusa ellenére
az arctipusokban, a k6zépsé apostol félrehajtott fejtartdsaban, a feliratok hasznalataban és
azok bet(itipusaban nagyon hatarozott gétikus tendenciak figyelhet6k meg. A kremsi falképpel
(1280 k.; MittelaltWandmalerei 114) ad6dé stilusrokonsag talan arra mutat, hogy a falkép
mar a szazad legvégén, esetleg annal is kés6bb keletkezett. — Fényképfelvétel alapjan a
csempeszkopacsi freskdval vélem hasonld jelleglinek s talan kordnak a homordodi (Nagy-
kikdlld m., ma: Homorod, Romania) apszisfreskét. A nagyon téredékes Majestas és a man-
dorlaiahoz érdekes és archaikus elrendezés szerint csatolt evangélistaszimbdélumok, valamint
a két cherub stilusa ma kevéssé megitélhetd; alattuk az apostolsor csak elérajzban megmaradt
részletei provincialis gotizalé sajatossdgokat mutatnak. Lektorom, T6th Sandor személyes
megfigyelései szerinta md még XIIl. szazadi lehet. Ugyan6 az éplletet a freskohoz kdzelesd
architektonikus részletek alapjan (presbitérium zarokove, apszis haromkaréjos filkéje) XI11.
szazadinak mondja. A bionytalan kort homordddaréci festmény mellett a homorodi falkép
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az egyetlen, amelyet az Arpéad-kori Erdély teriiletérdl ismeriink. (A falképet Puskas 15. old.
a XIII. szazad els6 felére teszi. A homoroddardci falképpel Kissé Osszekevert irodalmat 1.:
Radocsay 147, képét: uo. XLVII. t. jobbra.)

9% A hidegségi kdrtemplom masodik kifestésének irodalmat 1 a 452. jegyzetben; 1 tovabba:
Dercsényi, Mlemlékvédelem 153; Radocsay 24; MoMdvt. I. 138/GL; I1., IIl. 150/GL; IV.
118/GL. — A kifestés az apszidiolt és a kdrhajot érintette. A hajé falképeibdl az els6 réteggel
egyitt feltartak az apszistdl jobbra egy nagyméretl Olajfak hegye abrazolast, az apszistol
balra pedig egy katondkat mutat6 részletet. Ez utobbit a restaurator, Bartha LaszI6 levalasz-
totta a falrél (maa Magyar Nemzeti Galéridban; Radocsay XXII. t.), és helyette annak kevéssé
hliséges masolatat festette fel. Az 1972—73-as restauralas ezt a részletet meghagyta a hajé
falan; folule azonban egy tovabbi részletet, mely a restaurator szabad rekonstrukcioja volt,
eltavolitottak. Az erdsen tonkretett Olajfak hegye abrazolas helyreallitasara mar nem volt
mod (v6.: 461. jegyz.). A rossz allapotban fennmaradt és rosszul restauralt Olajfak hegye
stilusarél ma csak annyit mondhatunk, hogy az még a szazad els6 felének bizantinizalé festé-
szetéhez latszik kapcsolodni; korat a folotte levd diszitd indafriz segitségével nagyjabél a
szazad utols6 negyedében hatarozhatjuk meg. Hidegség épp ekkor tajt cserél gazdat. Buzad
nembeli Csék ispan leszarmazottai az Osl nembelieknek adjak el (1281; AUO IX. 312—313;
v6.: Toth, Csak); személylkben hihet6leg a falkép donatorait ismerhetjik fel. — Azok
a falképek, melyeket a mult szazadban valdszindleg a kdrtemplom apszisdban Storno Ferenc
és Glavanich plébanos feltartak, a legujabb helyszini vizsgalatok régészeinek allaspontja
szerint az Gjonnan felszinre hozott kés6reneszansz réteghez tartozhattak s nem, mint magam is
kordbban gondoltam, a most targyalt falképekhez (1: 67. old. és 458. jegyz.).

-6 a Michaelerkirche falképe (MittelaltWandmalerei 113).

TB6Radocsay 38—39, 220—221, old,, XLIX. t. — A falkép 1317-ben készllt és Robert
Karolynak a tronolé Maria altal valé megkoronaztatasat abrazolja; stilusa lényegében még
romankori forrasokbdl taplalkozik.

07 Radocsay 25—26. old., XL—XLI. t. (V6.: 81. old. és 589. jegyz.) — Vizsoly a X1V. szazad
huszas—harmincas éveiben fontos kozigazgatasi centrum a Drugethek fennhatésaga alatt
(Gyorffy, TortFoldrajz 157).
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HELYNEVMUTATO*

Aachen 48, 49, 38

Abasar 138

Abaujvar 91, 702

Admont 44, 548

- -i biblia 18, 70,122

Alba lulia 1.: Gyulafehérvar

Alsoédorgicse 685

Anagni 422, 546

Andernach 488, 492, 599

Aiosta 236

Apostag 14, 21, 43

Aquileia 44, 63, 230, 272, 340, 405, 519, 555,
570, 571, 676

Aragonia 11, 50, 323

Ardagger 71, 493, 631, 634, 640

Artins 676

Asinou 400, 408

Asz6f6 685

Ausztria 16, 17, 33, 41, 65, 71, 72, 73, 76,
82, 83, 86, 91, 47, 55, 194, 439, 485,
694, 698

Availles 321

Bajororszag 15, 16, 33, 37, 40, 41, 44, 65,
66, 82, 113, 196, 439, 493, 495

Balkan 75, 77, 271, 533, 555

Bamberg 71, 493, 498

— -i troparium 401, 403

Banfalva 1.: Sopronbanfalva

Bantornya (TurnisCe) 678, 690

Beaulieu sur Dordogne 649

Benepuszta 83, 602

Berg 70, 82, 478, 480

Besineu 1.: Sepsibesenyd

Bécs (Wien) — osterr. Nationalbibliothek,
a salzburgi Szt. Péter-templom antipho-
nariuma 202, 361, 614; Admonti biblia:
1 ott

—Szt. Mihaly-templom 505, 705

Béla 664

Bény (Bina) 73, 77, 507, 549-555

Bibarcfalva (Biborteni) 678

Bina 1.: Bény

Bizanc 13, 14, 17, 24, 25, 44, 45, 48, 49, 50,
61, 63, 69, 72, 73, 75, 79, 36, 37, 38, 39,
41, 42, 43, 113, 114, 160, 163, 182, 202,
261, 265, 271,272,312, 324,400,533,564
Bodeni t6-vidék 31, 33
Bologna 639
Bonavigo 1.: Verona-Bonavigo
Bbdgdz (Mugeni) 89, 668, 678, 684, 690, 692
Braunschweig 493
Brauweiler 488
Brescia 575
Bressanone 65
Briga Novarese 176, 230, 476, 525
Brinay 663
Brixen 1.: Bressanone
Budapest
— budai domonkos kolostor 514
— margitszigeti domonkos kolostor 514
— Magyar Nemzeti Galéria 556, 704
— Magyar Nemzeti Mlzeum 23,94,141
— Nagyboldogasszony-templom 17,91,225,
514, 701
Bulgaria 36
Burgeis 1.: Burgusio
Burgfelden 685
Burgusio (Burgeis) 202

Cakovec 1.: Csaktornya

Caldiero 164

Cascina di S. Martino 74

Castell’Appiano (Hocheppan) 51, 80, 230,
231, 685

Cefalli 329

Celldémolk 87

Chaliéres 477

Charast’ 1.: Haraszt

Chartres 44, 48, 265, 311, 326, 491

Chiemsee (Frauenworth) 194

Chileni 1 Sepsikilyén

Chios 127

Citeaux 491

Civate

—Oratorio di S. Benedetto 188, 278

* Az allé szamokkal a szoveg oldalszdmaira, a d6It szamokkal a jegyzetekre hivatkozunk.
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Civate S. Calogero 236
— S. Pietro al Monté 15, 33, 35, 36, 32,

165, 188, 236

Clermont 48

Cluny 278, 280

Como 15

Concordia Sagittaria 278

Conques 649

Cressac 79, 569, 571, 676

Czerwinsk 61, 621

Csaroda 91, 702

Csatar 1.: Admonti biblia

Csaktornya (Cakovec) 72

Csehorszag 33, 548

Csempeszkopacs 18, 91, 71, 470, 471, 703

Daia Secuiasca 1.: Székelydalya

Daphni 264, 395

Deaki (Deakovce) 87

Dejte (Dehtice) 18, 19, 83-85, 88, 61, 471,

605-621, 657

Deutz 492

Dél-Tirol 11, 33, 40, 41, 51, 69, 172, 177,
231, 694

Domolk 1.: Celldomélk

D6mos 664

Drau?eni 1.: Homoréddaréc
Dziekanowice 602

Ecsér 685

Erdéfile (Filea) 678

Erfurt 493

Estahon 265, 266

Esterri de Cardos 176

Esztergom 17

— a palotaképolna falképei 12, 16, 38, 41,
46-52, 57, 30, 38, 287-332

Feldebré 9, 10, 11, 14, 16, 19, 25, 27-37,
38, 41, 44, 69, 25, 38, 41, 55, 68, 79,
136-202

Fels6dorogd 1.: Taliandérogd

Felsémindszent 21, 471

Fels66re 44, 340

Ferrara 570, 575

Filea 1.: Erdéfiile

Firenze — Porta S. Giorgio 565

Foro Claudio 309, 320

Franciaorszag 11, 13, 16, 17, 36, 41, 44, 45,
50, 51, 70, 71, 72, 32, 47, 50, 51, 53, 55,
265, 321, 322, 326, 481, 492, 604, 649,
699

Frankén 65, 66, 495

Frauenwdrth 1.: Chiemsee

Freiburg im Breisgau 570

170

Friesach 479

Fulda 33

Galliano 19, 35, 36, 89, 90, 128, 186, 236,
631, 682, 685

Garab 664

Gelence (Ghelinta) 89, 668, 678, 690
Genova 79

Gerény (Goijani) 472, 692
Ghelinja 1.: Gelence

Gimes (Jelenec) 343

Gorjani 1.: Gerény

Gomorrakos (Rakos) 678, 690, 694
Gorogorszag 44

Grades 265, 631, 654

Griffen 70, 71, 81, 478, 479, 530
Grissiano 172

Gurk 685

Gyér 10, 52, 56,’ 60, 71, 333-334, 470
Gyulafehérvar (Alba lulia) 52, 56, 335-336,
613

Hagested 493, 494

Hahot 664

Halberstadt 493

Haraszt (Charast’) 668

Harman 1.: Szaszhermany

Hartberg 65

Hatvan 664

Heiligenkreutz 538, 604

Hidegség 9, 12, 16, 18, 67-72, 82, 83, 85,
91, 25, 71, 245, 435, 452-508, 539, 600,
695, 704

Hocheppan 1.: Castell’Appiano

Homoréd (Homorod) 460, 703

Homordéddaréc (Draujeni) 87, 655, 703

Homordédszentmarton (Martinus) 89,668,684,
685

Hosios Lukas 127, 264, 395, 402, 405

H 6llein 506

Irschen 685

Jak

— a toronyalj freskéi 9, 10, 12, 13, 16,
56-67, 71, 72, 78, 28, 30, 66, 73, 75, 78,
79, 245, 334, 371-451, 498, 559, 560

— a szentély freskoja 57, 60, 78—81, 82,
25, 30, 557-585

Jelenec 1.: Gimes

Jolsva 642

Kaposszentjakab 21
Karaszk6 (Kraskovo) 678
Karcsa 21



Karintia 69, 81
Katalénia 11, 35, 44, 50
Kacs 21
Kecskemét — Katona Jozsef MUzeum 603
Keferloh 186,196
Kijev
— Sz. Szofija 43, 127
— Sz. Teodor 564
Kilyén 1.: Sepsikilyén
Kisbény 1.: Bény
Konstantinapoly 43
Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom) 19,
53- 56, 84, 25, 28, 341-370, 596
Kérispatak 1.: Sepsikorispatak
Kovagoors 685
Kraskovo 1.: Karaszko
Kurbinovo 395, 400, 405
Kutti 694

Lambach 54, 50, 186

Lana 230, 631

Lavaudieu 265, 266, 530

Le Loraux-Bottereau 570

Le Puy 319, 322, 326, 530, 676

Lengyelorszag 17, 61, 602

Ledn 323

Léka (Lockenhaus) 76—77, 25, 507, 536—
548

Lombardia 11, 15, 26, 31, 33, 34, 35, 36, 37,
40, 41, 47, 50, 160, 177, 232, 265

Lovaszpatona 71, 470

Maas-vidék 15, 42, 51, 492
Mac$a 1.: Maksa
Makéd 43
Maksa (Macja) 678
Margitta 664
Maria Woérth 477
Marosszentanna (Santana de Muras) 694
Martinus 1.: Homordédszentmarton
Martjanci I.: Martonhely
Matrei 548, 600
Manfa 685
Martonhely (Martjanci) 74
Meaux 412
Medinet-az-Zahra 38
Melk 429
Meszes 664, 634
Mez66rke 664
Mieronice 631
Milané 15, 32, 328
— S. Ambrogio 111, 191
— S. Lorenzo Maggiore 230
— S. Simpliciano 284
Milesevo 395, 405, 528
Mohos (Nitrianska Poruba) 694

Monreale 63, 129, 565

Montecassino 15,47

Montoire 494

Mugeni 1: Bogoz

Muthmannsdorf 64—65

Miinchen — Bayer. Staatsbibliothek, Il. Hen-
rik perikopakoényve 401, 403; a salz-
burgi St. Erentrud perikopakonyve 403

Mdustair 89, 202, 330, 683

Nagygeresd 21
Nagytoronya (Vel’kd Torona) 91, 702
Nagyvarad (Oradea) 89, 90, 673, 677, 684,
693, 698
Napoli 1.: Napoly
Naturno 239
Napoly — S. Maria Donna Regina freskoja
523
Negyed 664
Nemespécsely 87
New York — Pierpont
Berthold-missale 404
Németorszag 16, 17, 71, 72, 79, 114, 692,
698
— Dél-Németorszag 36, 37, 67, 73, 84, 86,
32, 47, 55, 113, 248, 698
— Eszak-Németorszag 65, 495
— Ko0zép-Németorszag 65
Nézsa 694
Nicea 533
Noszvaj 91, 25, 663, 702
Novara
— keresztel6kapolna 236
— Broletto 676
Nitrianska Pontba 1.: Mohos

Morgan Library,

Ocsa 7, 10, 17, 19, 89, 91, 21, 25, 28, 53, 55,
507, 670, 672, 677, 685, 688-692, 693,
695-697

Ohrid

— Peribletos 408

— S. Sofia 43, 395, 400, 402, 693

Olaszorszag 13, 14, 16, 17, 25, 37, 69, 79,
38, 55, 78, 84, 182, 271, 574

— Dél-Olaszorszag 35, 50, 51

— Eszak-Olaszorszag 15, 33, 34, 35, 40, 41,
43, 45, 51, 54, 57, 199, 694

— Kozép-Olaszorszag 57, 422

Oleggio 15, 36, 32, 392

Orachovica (Raholca) 533

Oradea 1.: Nagyvarad

Oroszlamos 41

Oriszentpéter 21, 685
Padova 548
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Palermo 63

— Cappella Palatina 129, 320, 323, 329,
420, 421

— Martorana 61, 62, 361, 400, 404, 420

Palesztina 54

Pannonhalma 10, 52, 53, 56, 337

Parma 75

Passau—Niedernburg 265, 266, 433

— -i periképakdnyv 175

Pavia — S. Giovanni' Domnarum 164

— S. Pietro in Ciel d’Oro 284

Parizs — Notre-Dame székesegyhaz, Matitas
de Bussy egykori siremléke 413

Perschen 478

Pécs — cella trichora 14, 25, 38, 42—46,
50, 54, 64, 228, 252-285, 340

— 1I. sz. festett sirkamra 275

— székesegyhaz 10, 14, 16, 27, 38—42, 44,
82-83, 24, 25, 66, 177, 203-251, 272,
280, 282-285

Pécsely, Pécsil 1.: Nemespécsely

Pécsvarad 9, 10, 14, 26-27, 35, 122-135,
162

Péc 555

Pedret 176

Piemont 11, 15, 31, 40

Poitiers

— keresztel6kapolna 309

— Notre-Dame-la-Grande 477

Pomposa 230

Poncé 676

Porné 664

Praga — Egyetemi Konyvtar zsoltarkényve
403

Priifening 186, 194, 424

Prill 65, 528

Piirgg 44,194, 265, 266, 267

Raholca 1.: Orachovica
Rajna-vidék — Alsé-Rajna-vidék 42, 71, 32,
50, 51, 492, 493, 495
Ravello 565
Ravenna
— Basilica Ursiana 170
— S. Affricisco 487
Réakos 1 : Gomorrakos
Regensburg 16, 64, 84,51,113,194, 493, 495,
496
— Allerheiligenkapelle 26,44,195, 278, 280
— Uta-evangéliarium 317
Reichenau 33, 161, 400, 477, 488
Reims 412
Révfilop 685
Révhelyszentmarton 87
Riva S. Vitale 230
Roccaforte Mondovi 230, 233, 239, 476

2

Réma 25, 44, 45, 54, 63, 75

— régi Szt. Péter-bazilika 114

— S. Bastianello 320

— S. Lorenzo, Fieschi-siremlék 413

— S. Maria Maggiore, Torriti apszisképe 75
— S. Prassede, S. Zenone-képolna 114

— SS. Quattro Coronati 423, 609
Rongolise 61, 404

Rouen — Hugues d’Amiens siremléke 412
Rovnéa 70, 196, 478, 480, 500

Saint-Pierre-les-Eglises 54

Salzburg 16,17, 33, 36, 37, 40, 43, 44, 45, 63,
64, 69, 72, 80, 81, 47, 50, 177, 196, 236,
425, 496, 581, 664

— konyvfestészet 18, 194, 202, 248, 361,
403, 548, 614
— Szt. Péter-templom,

fresk6 194

San Miguel de Cruillas 321

San Romedio 230

Sankt Flérian 194

Sankt Helena am Wieserberg 196, 476, 483,
500, 506, 685

Sankt Johann im Mauertal 80, 581, 631, 685

Sankt Martin an dér Raab 87

Sankt Paul im Lavanttal 72, 81, 393, 485

Santa Maria ad Cryptas 576

Santa Maria de Mur 487

Sant’Angelo in Formis 32,125, 128

Sant’Urbano alla Caffarella 54, 360

Sé&g 664

Santana de Muras 1: Marosszentanna

Sarmonostor 1.: Abasar

Schwarzrheindorf 195, 488

Sens — székesegyhdazi kincstar, Siviardus-
sudarium 48, 49, 38, 315

Sepsibesenyd (Besineu) 678

Sepsikilyén (Chileni) 690, 692

Sepsikorispatak (Valea Cristului) 72,471, 668

Sinai —Szt. Katalin-kolostor kddexe 404, 408

Sivetice 1.: Siivete

Sommacampagna 163

Sopocani 391, 395

Sopron 604, 698

Sopronbanfalva 9, 83, 28, 454, 604

Sorengo 236

Sorpe 176, 265, 266

Spanyolorszag 13, 16, 36, 50, 51

Stajerorszag 72, 76

Steirisch-Lassnitz 236

Strasbourg 493

Studenica 528

Slvete (Sivetice) 18, 19, 85—86, 87, 88, 90,
28, 68, 500, 594, 622-642, 644, 654,
668, 691

,Hoéra tercia”-



Szalonna 19, 83, 87-88, 61, 594, 621, 643-
662
Szaszhermany (Harman) 694
Szavaszentdemeter 41
Szekszard 38, 41
Szentkiraly — timpanon
Szentmargita 664
Szepesvaralja 2, 706
Szerbia 75, 392, 395, 528, 533
Székelydalya (Daia Secuiasca) 668
Székelyderzs 678
Székesfehérvar
- bazilika 23- 25, 62, 88-118, 244, 328,
406
— Istvan-koporsé 113, 392
Szicilia 15, 26, 63, 320, 323
Szigetf6 14, 15
Szilézia 602

Tahull

— S. Clemente 477

- S. Maria 265, 266, 309, 321
Talidnddrogd 87, 530
Tarnaszentmaria 21
Taufers 1.: Tubre
Tavant 494
Tarkanyka (Tarcai(a) 471
Termeno (Tramin) 230, 233, 478
Thesszaloniké 43,160
Ticino 11, 15, 476
Tihany 41
Tirol 1.: Dél-Tirol
Tivoli 423
Torcello 117, 128, 329, 476
Tournai 50, 631, 654
Tramin 1.: Termeno
Trani 565
Trento 685
Treviso 362, 393
Tubre (Taufers) 70, 425, 478, 480, 530, 685
Tulin 694
TurniS6e 1.: Bantornya

Ujkortvélyes (Zahling) 689
Valea Cristului 1.: Sepsikorispatak

Varkofi 1.: Varkony
Vac 41, 664

Véarad 1.: Nagyvarad
Varadel6hegy (Varadhegyfok) 10
Varasz6 18, 25, 594, 663
Varkony (Varkoii) 685
Velemér 334
Velence 17, 45,55,63,47, 164,271, 393, 419,
580, 639
—S. Marco-bazilika, mozaikok 25, 41,
117, 329, 363, 476; ciboriumoszlopok
362; keresztel6kapolna dombormdve 565
Vel’kd Toroda 1.: Nagytoronya
Veneto 15, 16, 36, 40, 41, 51, 55, 63, 80,
164, 177, 548
Venezia I.: Velence
Verona
— Biblioteca Comunale kddexe 632
—S. Giovanni in Fonté 362
— S. Giovanni in Valié 577
—SS. Apostoli 80, 577, 579, 632
—SS. Nazaro e Celso 202, 236
Verona-Bonavigo 164
Veszprém
— Gizella-kapolna 9, 12, 17, 53, 73-76,
25, 87, 507, 509-535, 547
—Szt. Gyorgy-kapolna 52—53,56,338—339
—Szt. Katalin-templom 534
—Szt. Margit-templom 664
—székesegyhaz 41, 340
Veszprémvolgy 14, 41, 43, 113
Vicq 74, 322, 663
Visegrad 21
Vitfalva (Vitovce) 678
Vizsoly 9, 18, 19, 81-83, 84, 91, 71, 507,
586-602, 685, 702, 707
Vorau-i evangéliarium 194

Weissenburg 493

Werden 487

Wien 1.: Bécs

Wiener Neustadt 485, 505

Zahling 1.: Ujkértvélyes
Zalavar 17, 43, 64, 113
Zehra 1: Zsegra
Zoborhegy 53, 56

Zsambék 77, 25, 79, 470, 556
Zsegra (Zehra) 87, 678
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16.
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19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Az Arpad-kori falfestmények térképe

Székesfehérvar. A kirdlyi bazilika rekonstrudlt alaprajza
Pécsvarad. A volt bencés apatsagi templom alaprajza
Feldebré. A volt bencés apatsagi templom és kripta alaprajza
Feldebré. A kripta alaprajza a falképek elhelyezkedésével

Pécs. A romankori székesegyhdz alaprajza és a falképtoredékek feltarasanak helye a
templom keleti részén (a Koppay-féle masolatok szamozésa szerint)

Pécs. A cella trichora alaprajza

Esztergom. A palotakapolna alaprajza

Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom). A plébaniatemplom alaprajza
Jak. A volt bencés apatsagi templom alaprajza

Hidegség. A kdrtemplom alaprajza

Veszprém. A Gizella-kapolna alaprajza

Vizsoly. A volt r. k. (ma ref.) templom alaprajza

Dejte (Dehtice). A temet6kapolna alaprajza

Slvete (Sivetice). A plébaniatemplom alaprajza

Szalonna. A volt r. k. (ma ref.) templom alaprajza

Ocsa. A volt premontrei prépostsagi (ma ref.) templom alaprajza

Székesfehérvar. A kiralyi bazilika mozaikdiszének harom téredéke. X 1—XII. szazad
forduldja (?). Székesfehérvar, Istvan Kirdly Muazeum

Pécsvarad. Volt bencés apatsagi templom. Angyal bisztjének feltart részlete a szentély
déli boltstivegérdl. XII. szazad kozepe taja (?)

Feldebrd. A volt bencés apatsagi templom kriptaja. XI. szazad kozepe

Feldebré. Krisztus és az evangélistaszimbdlumok a kripta szentélyének boltozatan.
XIl. szdzad utols6 negyede

Feldebrd. Arkangyal busztje a kripta szentélyének déli ablaka folotti boltstivegen. XII.
szazad utols6 negyede

Feldebré. Kain alakja a kripta hajéjanak nyugati falan, a sirkamra bejaratatél délre.
XIl. szdzad utolsé negyede

Feldebrd. Abel alakja a kripta hajojanak délrél szamitott masodik pillére folotti boltozati
részen, Kain alakjaval szemkozti elhelyezésben. XII. szazad utolsé negyede

Feldebré. Ornamentalis részlet a kripta hajéjanak délrél szamitott masodik, nyugati
boltszakaszaban. XII. szazad utolsé negyede

Feldebrd. Proféta (Ezékiel vagy Daniel) a kripta hajojanak délrél szamitott masodik
pillére folotti, kelet fel6li boltozati részen. Tekercsének felirata: ,,.. .EL PROFET.”
XIl. szdzad utolsé negyede

Feldebré. Kain megéli Abelt. Jelenet a kripta hajéjaban, a délrél szamitott masodik
pillér folotti, dél fel6li boltozati részen. XII. szazad utolsé negyede
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45.
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48.
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50.
51.

52.
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Feldebrd. Harcos szent mellképe a kripta hajéjaban, a délrél szamitott masodik keleti
boltszakasz észak fel6li boltstivegében. XII. szdzad utolsé negyede

Feldebré. Harcos szent mellképe a kripta hajojaban, az északrél szamitott masodik
keleti boltszakasz dél fel6li boltsiivegében. XII. szazad utolsé negyede

Pécs. Szirén toredéke a székesegyhaz elpusztult kifestésébdl. Helye valamelyik apszis
labazati részén lehetett. XII. szazad utolsé harmada. Pécs, Székesegyhazi Ké&tar
Pécs. Angyal és palmettas diszitmény toredéke a székesegyhaz déli apszisanak homlok-
falarél. XII. szazad utols6 harmada. Koppay Jozsef akvarellmasolata, 1882. (K/VI. sz.
masolat.) Pécs, Kaptalani Levéltar

Pécs. A székesegyhaz féapszisa déli ablakbélletének diszitése. X11. szazad utols6 harmada.
Koppay Jdézsef akvarellmasolata, 1882. (K/I. sz. masolat.) Pécs, Kaptalani Levéltar
Pécs. A székesegyhaz f6apszisa homlokivének diszitménye, az iv belsd szegélydisze és
az apszis allatalakos valaszté frizének maradvanya. XII. szazad utols6 harmada. Koppay
Jozsef akvarellmasolata, 1882. (K/V. sz. masolat.) Pécs, Kaptalani Levéltar

Pécs. A cella trichora masodik kifestésének maradvanya: fliggonydisz részlete a cella
északi karéjanak keleti falrészén. XII. szazad masodik fele vagy vége

Esztergom. A palotakapolna. XI1. szazad vége — a XIII. szazad els6 évtizede
Esztergom. Oroszlanos labazati festés a palotakdpolnaban. Dex Ferenc rekonstrukcitja
Esztergom. Részlet a palotakapolna szentélyének labazati festésébdl: az északnyugatrol
szamitott elsé oroszlanos medaillon. XI11. szazad els6 évtizede

Esztergom. Indadisz a palotakdpolna szentélyfiilkéjének bélletébdl. XIll. szazad els6
évtizede

Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom). Plébaniatemplom. A haromkiralyok utazasa
Betlehembe. Jelenet a templom északi falan. XII. szazad vége — XIlII. szazad els6é har-
mada

Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom). Plébaniatemplom. Krisztus sziiletésének jelenete
a templom déli falan, XII. szazad vége — XIII. szdzad elsé harmada

Jak. Volt bencés apatsagi templom. Falképek a déli toronyaljban. XI11. szazad harmincas
évei

Jak. Volt bencés apatsagi templom. Maria halalanak jelenete a déli toronyalj nyugati
falan. XIl11. szdzad harmincas évei

Jak. Volt bencés apatsagi templom. A Maria haldla kompozicié jobb oldali részlete:
apostolok és asszonyok

Jak. Volt bencés apatsagi templom. Ot all6 alak (a Jak nemzetség tagjai?) a déli toronyal
déli falan. XI11. szdzad harmincas évei

Jak. Volt bencés apatsagi templom. A déli toronyalj keleti boltsiivegének falképe szent
alak (Szent Gyorgy ?) el6tt térdepl6 kegyuri parral. Xin. szazad harmincas évei

Jak. Volt bencés apatsagi templom. A déli toronyalj boltozatdnak falképei: egy-egy
térdepld kegyuri par harom arkangyal és egy szent el6tt. XI1l. szdzad harmincas évei
Jak. Volt bencés apatsagi templom. Két all6 alak, fliggony és keretelés maradvanya a
nyugati bejarat melletti, észak fel6li falrészen. XIll. szazad harmincas évei

Jak. Volt bencés apatsagi templom. Arkangyal kegyuri parral a déli toronyalj nyugati
boltmezejében. XIII. szazad harmincas évei

Hidegség. Kortemplom. Az apszis félkupolajanak falképe: Majestas Domini az evangé-
listaszimbolumokkal. XIII. szazad kdzepe

Hidegség. Kortemplom. Az apszis falképei. XIII. szdzad kdzepe

Hidegség. Kdrtemplom. Apostolok az apszis hengerfalanak bal oldalan. XIII. szazad
kozepe

Hidegség. Kortemplom. Apostolok az apszis hengerfalanak jobb oldalan. XIlII. szazad
kozepe



53.

54.

55.
56.
57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Veszprém. Gizella-kdpolna. A nyugat fel6li apostolpar a kapolna északi falan. XIII.
szazad kozepe

Veszprém. Gizella-kapolna. A kozéps6 apostolpar a kapolna északi falan. XIII. szazad
kozepe

Veszprém. A Gizella-kdpolna az északi fal festményeivel. XI11. szazad kozepe
Veszprém. Gizella-kapolna. A bal oldali apostol jobb keze (az 54. kép részlete)

Bény (Bina). Kdortemplom. Apostol a szentély falképérdl. XIIl. szazad kdzepe utan
Léka (Lockenhaus). Varkapolna. Harcos szent alakja a déli szentélyablak bal oldali
bélletében. XIII. szazad kbzepe utan

Léka (Lockenhaus). Varkapolna. Szent puspok alakja az északi fal keleti ablakanak
bal oldali bélletében. XIIl. szazad kdzepe utan

Sopronbanfalva. Volt plébaniatemplom. Puspok alakja a szentély nyugati falan, a diadaliv
déli oldalan. XIIl. szazad kodzepe utan

Zsambék. Volt premontrei prépostsagi templom. Krisztus-fej toredékét mutat6 festett
kvaderkd. XI11. szazad kozepe utan (?). Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Jak. Volt bencés apatsagi templom. A sarkany6lé Szent Gyorgy lovasalakja a féapszis
hengerfalan. 1256 kordl

Pécs. Székesegyhaz. Indadisz téredéke a f6apszis és az északi apszis homlokfalarol.
XI11. szazad masodik fele. Koppay Jozsef akvarellméasolata, 1882. (K/VIII. sz. masolat.)
Pécs, Kaptalani Levéltar

Pécs. Székesegyhaz. A déli apszisinditas belsé szegélydisze. XII. szazad utolsé harmada
vagy XIIl. szazad masodik fele. Koppay Jozsef akvarellmésolata, 1882. (K/VII. sz
masolat.) Pécs, Kéaptalani Levéltar

Vizsoly. Volt r. k. (ma ref.) templom. Az apszis falképe. XIIIl. szazad kozepe

Vizsoly. Volt r. k. (ma ref.) templom. Részlet az apszis falképébdl: Maria és gyermeke a
Haromkiralyok imadasa jelenetébdl és Angyali sz6zat a kiralyokhoz

Dejte (Dehtice). TemetSkapolna. Részlet a hajo falképeibdl: Ostorozas és Keresztvitel.
XIIl. szdzad hatvanas—hetvenes évei (?)

Dejte (Dehtice). Temetékapolna. Falképek a hajénak az apszistol jobbra levé falan:
Krisztus sziletése és furdetése, Ostorozas, Keresztvitel, Kalvaria. XI111. szazad hatvanas—
hetvenes évei (?)

Slvete (Sivetice). Plébaniatemplom. Az apszis északi részének falképe. A felsd sorban
a Margit-legenda jelenetei (balrdl jobbra: Olybrius megpillantja Margitot; lovasokat
kild érte; Margit Olybrius el6tt; Margitot hajanal felfliiggesztve kinozzak). Az alsé
sorban abrazolt passiéciklusbdl csak a kompoziciok felsd részének toredékei latszanak
(balrol jobbra: Utolsé vacsora; Elarultatas; Krisztus Pilatus el6tt). Xin. szazad harmadik
negyede

Slvete (Sivetice). Plébaniatemplom. A Margit-legenda részletei a szentély keleti részén:
Margit a bortonben; Margit Olybrius el6tt. XIIl. szazad harmadik negyede

Szalonna. Volt r. k. (ma ref.) templom. Falképek a szentély délkeleti oldalan. A Margit-
legenda jelenetei: Margit harca az 6rdéggel; Margitot Olybrius elé vezetik. XI111. szazad,
hetvenes—nyolcvanas évei (?)

Szalonna. Volt r. k. (ma ref.) templom. Falképek a szentély déli oldalan. A Margit-
legenda jelenetei (a 71. kép jeleneteinek folytatasa): Margitot Olybrius el6tt kinozzak;
a felsé sorban balrél jobbra: bizonytalan targyu téredékes jelenet; Malhus feliratd,
kardot tarto alak; Teofil (?) feliratu alak, azonosithatatlan jelenet toredékes alakja.
E két jelenet alatt: Olybrius bortdnbe zaratja Margitot, akinek egy galamb a kereszt jelét
hozza; Margit és kovetdi kivégzésének jelenete. XIIl. szazad hetvenes—nyolcvanas
évei (?)

Ocsa. Volt premontrei prépostsagi (ma ref.) templom. Szent Gydrgy a szentélyvalaszto
heveder déli faloszlopan; t6le balra apostol a szentély déli falan. XIII. szdzad utolsé
negyede
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74.

75.

76.

77.

78.

Ocsa. Volt premontrei prépostsagi (ma ref.) templom. A szentély falfestményei. XII1.
szazad utols6 negyede

Ocsa. Volt premontrei prépostsagi (ma ref.) templom. Harom apostol a szentély délkeleti
falan. XI1l. szazad utolsé negyede

Ocsa. Volt premontrei prépostsagi (ma ref.) templom. Szent piispok a szentélyvalasztd
heveder északi faloszlopan; téle jobbra apostol a szentély északi falan. XIII. szazad
utolsé negyede

Hidegség. Kortemplom. Részlet a kdrtemplom masodik kifestéséb6l az apszistol jobbra
es6 részen: Olajfak hegye. XIII. szazad nyolcvanas évei (?)

Csempeszkopacs. Plébaniatemplom. Apostolgaléria maradvanya a szentély déli részén.
XIIl. szazad vége

*

A fényképeket készitették: 18—37, 41—56, 58—60, 62—66, 69—78: Mihalik Tamas; 38: a
szerz0; 39—40, 57, 67—68: Hideg Ferenc; 61: Szenczi Maria.
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DIE WANDMALEREI DER ARPADENZELT IN UNGARN

Von: Melinda Téth

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie untersucht die friilhen Wandmalereien des historischen Ungarn. Die Wandge-
malde dér Arpadenzeit (1001—1301) bilden, stilistisch betrachtet, keine zusammengehdrige
Einheit, keine homogene Gruppé; doch umfassen sie Werke vom Beginn, tUber die Entfaltung
bis hin zlr letzten Blite des romanischen Stils in Ungarn, sogar noch ein erstes Auftreten
frihgotischer Tendenzen; nach 1300 beginnt eine von Grund aus neue kiinstlerische Ent-
wicklung.

Von dér Wandmalerei dér alteren Periode blieben nur wenige Werke erhalten; ein groBer
Teil ging mit zahlreichen Baudenkmalern dér romanischen und dér friihgotischen Epoche
zugrunde. Ahnlich wie die Bauten selbst und die mit ihnen erhaltenen Bildwerke sind die
Wandmalereien kontraselektiert. Zerstorungen wie auch Restaurierungen und Veranderungen
spaterer Zeiten fielen vor allém die Bauten bedeutenderer Kkirchlicher und weltlicher Zentren
zum Opfer; demgegeniber konnten gerade oft abseits gelegene und weniger bedeutende,
retardierende spatromanische Kirchen ihren bescheideneren Wandschmuck bewahren. So
ging uns ein groBer Teil bedeutender Werke fiir immer verloren. Ein glickliches Schicksal
ermdglicht uns wenigstens, aus den Freskenfragmenten dér Palastkapellen von Esztergom
und Veszprém eine Vorstellung von den Auftragen dér Herrscher und des Episkopates zu
gewinnen. Vom Wandschmuck dér Bischofskirchen gébén uns einzig und alléin die Aquarell-
kopien von Freskenresten dér Kathedrale von Pécs Kunde. Statt dér Kenntnis dér ehemaligen
Wandgemalde dér Benediktiner in Pannonhalma, dér Pramonstratenser in Varadel6hegy
missen wir uns mit denen kleinerer Klosterkirchen begnigen; die wertvolleren Malereien
von einigen unter ihnen (Feldebré und Jak) nehmen wiederum einen vollig isolierten Platz
innerhalb dér europaischen wie auch dér ungarischen romanischen Wandmalerei ein. In den
spaten Fresken Kleinerer Kirchen wird oft die Wirkung bedeutenderer Werke erkennbar;
diese konnen jedoch kaum die fehlenden ersetzen. Die erhaltengebliebenen Werke sind nur
ein Masaik des einstigen vollstandigen Bildes. Unsere Studie befaBt sich eingehend mit dér
Untersuchung dieser Fragmente; deshalb bleibt sie notgedrungen nur eine unsichere UmriB-
skizze, ohne eine historische Zusammenfassung anzustreben.

Dem Anschein nach war eine Ausmalung dér Kirchen bis z{r Mitte des 13. Jahrhunderts
nicht unbedingt notwendiger Teil des Kirchenschmuckes. Zwar erhielten Kirchen bedeutender
Zentren bereits im 12. Jahrhundert — einige vielleicht schon noch friiher — einen Fresken-
schmuck, doch begann eine Ausmalung kleinerer Kirchen erst in dér zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts im Auftrag des Patrons, zumeist im Zusammenhang mit dem Umbau oder
dér Erweiterung des Gebaudes oder durch einen Wechsel im Patronat veranlaBt. Die kunst-
geschichtliche Untersuchung erschwert neben dér ortlichen, zeitlichen und qualitativen Un-
gleichmaBigkeit dér noch existierenden Denkmaler auch dérén Erhaltungszustand. Die
Malereien sind in dieser Epoche in alfresco und al secco Technik ausgefiihrt, ihre verschie-
denen Farbschichten habén sowohl durch unginstige klimatische wie durch Witterungs-
umstande und besonders durch spater erfolgte Ubertiinchung oft stark gelitten. Ein groBer
Teil dér Fresken ist heute nur in sehr fragmentarischem Zustand, oft nur in dér Vorzeichnung
erkennbar. Aus diesem Grunde bestand auch 6fters fir den Restaurator die Gefahr, im In-
teressé des Denkmalschutzes restaurierend, zu weit in die originalen Farbschichten einzu-
dringen.

Aus dem Obigen erhellt, daB man mit groBer Umsicht vorzugehen hat, will man die Werke
— einzeln oder in ihrer Gesamtheit — dér romanischen Wandmalerei Europas einordnen.

Vor allém hat man dabei mit einem kunsttcpographischem Umstand zu rechnen: wenn
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auch Ungarn dem romanischen Stil des Abendlandes offenstand, so lag es doch an dessen
dstlicher Peripherie; an seiner Ost- und Suidgrenze strémte dér EinfluB einer anders gearteten
kinstlerischen Tradition ein. Die in Ungarn erhaltenen Skulpturen des 11. Jahrhunderts
lassen annehmen, daB die Nahe dér byzantinischen Kultursphare — wenigstens zu Beginn
dér Epoche — nicht ohne EinfluB auf die Kunst des jungen ungarischen Staates blieb. Eine
analogé Entwicklung 1aBt sich — rein hypothetisch — auch fir die Wandmalerei vorstellen.
Sollte aber vor dér romanischen Epoche eine byzantisierende Wandmalerei in Ungarn existiert
habén, so ist sie nur als Episode anzunehmen und zusammen mit dér Bildnerei gégén Ende
des 11. Jahrhunderts spurlos und ohne irgendwelche Nachwirkungen verschwunden.

Zieht man die Chronologie dér tbrigen europaischen Wandmalereien in Betracht, so kann
man die Entstehung dér altesten erhaltenen ungarischen Werke kaum vor 1130—1140 an-
nehmen. Von diesen vermutlich bedeutenden Schépfungen ist nichts erhalten geblieben; die
ersten, uns bekannten Werke entstammen bereits dér zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts
(Pécsvarad, Feldebr6, Pécs). Dér auf diesen Malereien sichtbare italo-byzantinische EinfluB
ist lombardischen, eventuell venetianischen Ursprungs; doch 1aBt die relativ spate Entstehung
sowie dér Stilcharakter vermutén, daB dieser oberitalienische EinfluB nicht unmittelbar wirk-
te. Fur erstrangige Schopfungen —wie in Pécs und Esztergom — mdchten wir einen etwaigen
direkten Zusammenhang mit italo-byzantinischen Zentren nicht ausschlieBen, bei den anderen
kann man eine indirekte Ubertragung annehmen. Dabei denken wir an die Vermittlerrolle
die wohl schon im 12. Jahrhundert, mit gewisser Systematik aber im 13. Jahrhundert Salzburg
das wichtige Kunstzentrum des stiddeutschen Sprachgebietes, gespielt hat, ferner auch an
die unter seinem EinfluB stehenden Zentren von Ober- und Niederosterreich, Kamten und,
Steiermark. Die ungarische Wandmalerei des 13. Jahrhunderts IaBt sich dér Kunst dér west-
lichen Nachbargebiete und wohl vor allém den studdeutschen Zentren anschlieBen; trotz
bereits beginnender Friihgotik halt sie an den alteren byzantinischen Eindricken fest und
verbleibt bis an das Ende des Jahrhunderts bei einem prolongierten spatromanischen Kiassi-
zismus (Jak, Hidegség; spater noch: Dejte, Siivete u. a.). Soweit die kleine Zah lerhaltener
Werke ein Urteil zulaBt, erinnert diese Art dér Entwicklung an die dér damaligen polnischen
Wandmalerei — womit wir jedoch nicht unbedingt einen stilistischen Zusammenlbangzwischen
beiden feststélién wollen.

Von den Werken dér spatromanischen Wandmalerei zeichnen sich einige durch besonders
hohe Qualitat aus (Veszprém, Léka, Bény). Bei ihnen ist vielleicht wegen dem offensichtlichen
Byzantinismus mit dér Madglichkeit eines direkten byzantinischen Einflusses zu rechnen.
Aufgrund derartiger Werke ist anzunehmen, daB damals das Byzantinisieren nicht nur ein
provinzielles Retardieren bedeutete — neben den seit dem Jahrhundertbeginn vorkommenden
frihgotischen Tendenzen —, sondem auch auf Wunsch hofischer Adels- und Pralatenkreise
bei erstklassigen Schopfungen auftreten konnte. Auffallendere gotisierenden Elemente mischen
sich erst im letzten Drittel des Jahrhunderts in dieses Byzantinisieren (Ocsa, Buda—Lieb-
frauenkirche u. a.). Die Entwicklung des neuen Stils gégén Anfang des 14. Jahrhunderts wird
jedoch noch in gewissem Sinne durch die byzantinisch—spatromanische Maierei bestimmt.

Die erhalten gebliebenen Denkmaler beweisen, daB die Wandmalerei in Ungarn in ihrer
Ikonographie konservativ dér westeuropdaischen Kunst folgte. Mit groBer Zahigkeit halt sie
am Bildprogramm dér romanischen Apsiden fest: Majestas Domini, Evangelistensymbole
und Apostelreihe. Besondere Aufmerksamkeit verdient das alttestamentarisch-eschatologische
Programm dér Fresken von Feldebrd; ihre einzelnen Bilder, ahnlich dem Freskd in Jak, gehen
auf allgemein verbreitete monumentale Darstellungen zuriick. In Fallen, wo in spatromani-
scher Zeit nur eine Ausmalung des Chores erfolgte, traten oft szenische Darstellungen an
die Stelle dér Apostelreihen, so in Vizsoly und Siivete. Zyklen treten im tbrigen — wie auch
andemorts in Eurépa —an den Wanden des Langhauses auf. Aufgrund dér erhaltenen Werke
sind in ungarischen romanischen Kirchen vor allém dargestellt worden: Szénén aus dér
Genesis, Ereignisse um Christi Geburt und Szénén dér Passié Christi; unter den Legenden
erscheint in Wandgemalden besonders oft die dér heiligen Margarete mit dem Drachen.
Am Ende dér Romanik und zu Beginn dér Gotik an wird eine spezifisch ungarische Legende,
die des heiligen Kdénigs Ladislaus (Laszld) haufig dargestellt. Wahrscheinlich wurden dabei
alttestamentarische Zyklen und andere Kompositionen verwendet. Allgemein folgen die
Maler bei den einzelnen Darstellungen und ihren Einzelheiten fast sklavisch ihren Vorbildern:
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so in dér Kain-und-Abel-Darstellung in Feldebrd. Gelegentlich wird ein Vorbild miBver-
standen, wie in Szalonna und Dejte; hieraus kann man auf Benutzung von Musterbiichem
oder -zeichnungen schliefien, so in Szalonna, wo sicher lokalé Meister am Werk waren;
flr Feldebrd ist dies aber nicht anzunehmen. Fir das Zustandekommen dér Werke spielte
auch dér Wunsch und Wille des Bestellers, zumeist des grundherrlichen Patrons, eine Rolle,
und wir habén sie in unseren Untersuchungen auch dort in Betracht gezogen, wo er oder
seine Sippe uns nicht namentlich bekannt sind.

Bei dem so mosaikartig verstreuten, meist in fragmentarischem Zustand erhaltenen Bestand
scheint es fast unmaglich, fir die ungarische Wandmalerei dér Arpadenzeit gemeinsame Merk-
male zu bestimmen. Auch in dem wesentlich reicheren Bestand an Bauten und Bildwerken
zeichnen sie sich nicht scharf ab. Die immer wieder auftretenden Kennzeichen dér Gémdidé
erlauben keine einheitliche Gliederung, sie weisen hochstens auf ahnliche Verarbeitungen
auslandischer Impulse hin. Immerhin laBt sich aufgrund des Erhaltenen behaupten, daB sich
die Werke — sowohl die Ikonographie wie die kiinstlerische Form betreffend — fiir die ein-
facheren Lésungen entschieden: fern ist ihnen alles Extrémé, die — formai wie gedanklich —
komplizierte Darstellung. Mit gewisser Zahigkeit folgen sie gém konservativérén Vorbildern.
Nach langsamem, schwerfalligem Beginn erbliiht daraus die reiche und gereifte spatromanische
ungarische Wandmalerei, von dér einige Werke erhalten blieben (Esztergom, Jak, Veszprém).
Ihr folgen in charakteristischer Ausstreuung volkstiimliche Werke, die bei provinzielleren
Formen oft besonders original in dér Kraft des Ausdrucks und dér formalen Darstellung sind.
Von diesen allgemeinen Tendenzen abgesehen, habén wir die erhaltenen Denkmaler véllig
mcnographisch zu behandeln.

Zu Beginn eines zusammenfassenden Uberblickes iiber die ungarische romanische Wand-
malerei wird dér Mosaikschmuck dér kdniglichen Basilika und Grablegekirche in Székes-
fehérvar besprochen. Auch chronologisch betrachtet, bedeutet er den Anfang des monumen-
talen Wandschmuckes. Vém Mosaikschmuck dieses von Konig Stefan 1. (1001—1038) ge-
grindeten Gotteshauses zeugen zahlreiche wahrend dér Ausgrabungen zutage geforderte
Steinchen und einzelne zusammengehdrige Bruchstiicke, unter ihnen ein reifenartiges Oma-
mentstiick. Die vielen kleinen Steine mit Goldspuren sind vermutlich Reste des Goldgrundes
dér Apsisausmalung.

Aufgrund sowohl quellenkundlicher wie kunstgeschichtlicher Untersuchungen erscheint
eine Datierung dér Mosaiken in die Zeit Konig Stephans I. zweifelhaft. Die vor 1083 ent-
standene Stephanslegende spricht im Gegensatz z(r allgemein verbreiteten Anschauung nicht
von Mosaiken, sondem vermutlich von Chorschranken. Dies schlieBt zwar prinzipiell nicht
ein Vorhandensein von Mosaiken zu Beginn des 11. Jahrhunderts aus, doch scheint gégén ein
so friihes Datum dér Umstand zu sprechen, daB um diese Zeit die europaische (italienische)
Mosaikkunst schweigt, ja, daB damals auch ihre Expansion aus Byzanz minimal war. Weiter-
hin ist zu bedenken, ob Konig Stephan, dér offensichtlich — in politischer wie auch in kiinst-
lerischer Hinsicht —in erster Linie dem Westen und Stidwesten zugeneigt war, seine Familien
kirche mit so wesentlichen 6stlichen Elementen, figlirlichen Mosaiken, durch byzantinische
Meister habé schmiicken lassen. Die Annahme einer Entstehung um 1100 oder zu Beginn
des 12. Jahrhunderts scheint fiir die Mosaiken in Székesfehérvar jedenfalls wahrscheinlicher.
Als ihr Auftraggeber kann damit dér die Tradition bewahrende, den Kult des heiligen Konigs
Stephans weit verbreitende Konig Kalman (1096—1116) in Frage kommen, dér sich als erster
Herrscher nach Kdénig Stephan auch hier beisetzen lieB.

Uber altere Wandmalerei — die in dér Kryptenapsis dér ehemaligen Benediktinerabtei-
kirche von Feldebrd und die frihesten Malereien in dér Cella Trichora in Pécs — wissen wir
nur, daB sie gégén Ende des 12. Jahrhunderts von neuen Malschichten bedeckt wurden.

Von dér Ausmalung dér doppelstockigen, spater umgebauten Benediktinerklosterkirche
in Pécsvarad ist uns bisher nur die obere Halfte einer Engelsgestalt bekannt; sie wurde durch
Probeaufdeckung im Chorgewdlbe ans Licht gebracht. Diese eine sorgfaltige Ausfiihrung ver-
ratende byzantinisierende Schépfung wird nach voélliger Aufdeckung wohl gut in die Reihe
dér ungarischen Fresken eingefiigt werden kdnnen. Das Stiick ist wahrscheinlich in die Zeit
um oder kurz nach 1150 zu datieren.
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n.

Von dér Ausmalung dér Krypta dér Kirche in Feldebré aus dér zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts verblieben solche Bildgruppen, die unter allén in ingam erhaltenen romanischen
Fresken durch ihr zusammenhangendes Programm und ihren relativ guten Zustand sich am
besten zu einer kunsthistorischen Untersuchung eignen.

Diese Wandgemalde schmiicken die mehrschifflge Krypta des urspringlichen, zentralen
Kirchenbaues des 11. Jahrhunderts; vermutlich hangén sie mit dér uns wenig bekannten
Blitezeit dér Abtéi im 12. Jahrhundert — vielleicht auch mit einer damaligen Ausschmiickung
des ganzen Baues — zusammen. Die Fresken wurden glicklicherweise niemals tbertiincht;
doch erlitten sie beim Umbau dér Kirche im 13. Jahrhundert und spater, durch Kiirzung
des nordlichen und sidlichen Kreuzarmjoches und Verengerung dér Krypta eine EinbuBe.
Im Gegensatz zu dér bereits erwahnten ersten Ausmalung, die sich im Wesentlichen auf den
Chor beschrankte, breitete sich dieser zweite Freskenschmuck iiber die ganze Krypta aus.

Sowohl ihre formale Einteilung wie ihren Bildgehalt betreifend, richten sich die Fresken
nach den stark gekrimmten Wand- und Gewdlbeflachen dér Krypta. Das Gewdlbe des
Sanktuariums schmiuickt an zentraler Stelle, von den Evangelistensymbolen umringt, Christus
als Halbfigur im Clipeus, weiter auBen erscheinen die Erzengel und Cherubinen vor dunkel-
blauem Grund. Einen ahnlichen Hintergrund zeigen auch die Gewdlbe dér beiden Joche
vor dem Sanktuarium: vor diesem erscheint, von Engeln erhoben, je ein Medaillon mit heute
nicht mehr bestimmbarer Darstellung (Het6imasia ? Christusbild?). Die Malereien des Lang-
hauses stehen vor weiBem Grund. Sie zeigen Halbfiguren in Medaillons: in den dem Sank-
tuarium naheren Jochen Kriegerheilige, in den Ubrigen Propheten. Auch zwei szenische
Darstellungen befinden sich an den Gewdlben dér Krypta: nahe zum Eingang dér Grab-
kammer das Opfer von Kain und Abel, im Nachbarfeld dér Brudermord. Vor dér Saulé des
Sanktuariums, dem LanghauS zugewandt, befand sich eine Darstellung dér Kreuzigung mit
Maria und Johannes. Das Gewdlbe dér Grabkammer schmiickte ein von Engeln getragenes
Christusbild.

Um sich den ungewohnten Formen dér Krypta von Feldebré anzupassen, muBte dér
Maler sein gégebenes Programm reduzieren, beziehungsweise umgruppieren: so ent-
standen einerseits die Medaillonbiisten, und andererseits gelangten z. B. die beiden Genesis-
szenen an so ungewohnte Stelle. Die Darstellung Christi als Pantokrator, die alttestamen-
tarische Inschrift seines Buches, das Auftreten alttestamentarischer Gestalten im Langhaus
— dies alles weist auf eine byzantinische Auifassung des ganzen Programmes; doch folgt
die besondere Anordnung dér Evangelistensymbole — eine wichtige Einzelheit — dem
lombardischen Brauch. Mit diesem zusammen lassen sich die Ubrigen ikonographischen
Elemente — die Darstellung des AbrahamschoBes, die Kriegerheiligen, etwa auch die Kain-
und Abel-Szenen auf die oberitalienische Wandmalerei zurtckfihren. In dieselbe Richtung
weisen auch gewisse Details dér wuchernden Ornamentik dieser Fresken.

In stilistischer Hinsicht sind die Entsprechungen mit Oberitalien nicht so frappierend —sie
lassen sich an Denkmalern, die langé vor Feldebr6 entstanden, beobachten (Galliano, Civate).
Dér Widerspruch zwischen dér vollig eindeutigen Ikonographie und gewissen stilistischen
Zusammenhangen erklart sich vielleicht daraus, daB die oberitalienischen Impulse nicht
unmittelbar hierher gelangten. Einige Faktorén weisen darauf hin, daB als mittelbares Zentrum
Salzburg oder ein anderes siidostdeutsches Zentrum anzunehmen ist (s. die Ahnlichkeit dér
Gesichtstypen auf einzelnen Salzburger Darstellungen, den Wandgemalden in Prifening und
in Frauenchiemsee, ferner die Anwendung dér Schriftbander bei einigen kleineren Details
in Feldebr6é wie auch die Verbreitung dér Kain- und Abel-Szenen in Stddeutschland). Aus
dér planlosen Disposition einzelner Details in den Fresken und aus einigen weniger ge-
lungenen Einzelheiten erraten wir, daB dér Meister von Feldebré kein erstklassiger Kunstler
war und vermutlich sklavisch seinem (vielleicht ungarischen) Vorbild gefolgt ist. Bei dér
Maglichkeit eines ungarischen Vorbildes bleibt die Frage offen, ob dieses indirekt oder direkt
von italo-byzantinischen Einflissen erreicht wurde; in letzterem Fali ware dér ,,nordische*
T'aktor in diesen Fresken dér eigene Anteil des Meisters von Feldebré.

Die Frage nach dér Datierung wird durch die Annahme eines heimischen Vorbildes noch
komplizierter. Nach dér Art dér Wiedergabe dér Gesichter und Gewandung, ferner aufgrund
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ikonographischer Uberlegungen und bei Betrachtung siidostdeutscher Analogien kann man
die Fresken von Feldebr6 in das letzte Viertel des 12. Jahrhunderts datieren; fiir Entstehung
desvon uns vermuteten qualitatsvollen Vorbildes nehmen wir die Zeit um 1150 an.

Von dér an bedeutenden Bauskulpturen des 12. Jahrhunderts so reichen Bischofsstadt
Pécs sind uns aus dér Zeit vor oder um 1200 zwei kleine Fragmente romanischer Maierei
bekannt. Das eine gehort dér Kathedrale an; es ist das einzige heute noch erhaltene originale
Stiick, die Ubrigen kennen wir nur aus Aquarellkopien vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Das andere erhaltene Bruchstiick gehdrt dér benachbarten Cella Trichora an.

Nach Aussage dér Kopien und dér Dokumentation dér Restaurierung vém Ende des 19.
Jahrhunderts scheint sich dér romanische Freskenschmuck dér Kathedrale auf die drei
Apsiden und dérén Stirnseiten beschrankt zu habén. Dieser Teil dér Kirche erhielt innerhalb
dér romanischen Epoche zweimal eine malerische Ausschmiickung: zuerst im letzten Drittel
des 12. Jahrhunderts oder Schon um die Jahrhundertwende, vermutlich als AbschluB dér
Bautatigkeit, zum zweiten Mai um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Die Aquarellkopien hielten
vor allém ornamentale Reste fest. Das einzige originale Stiick zeigt hingegen die Gestalt
einer Sirene; es beweist, daB den unteren Wandteil eine gemalte VVorhangdekoration schmiickte
innerhalb derer — nach oberitalienischem Geschmack — phantastische Fabelwesen auf-
traten. Dér mit Tieren durchsetzte Maanderfries dér Hauptapsis ist gleichfalls lombardischer
Herkunft und gelangte vdm Veneto nach Salzburg. Zum gleichen Verbreitungsgebiet gehort
dér Palmettenschmuck an dér Stirnwand dér Stidapsis. Hier erscheint auch ein schéner Engel
in byzantinischer Auffassung; seiner etwaigen italienischen Herkunft widerspricht aber, daB
er vielleicht ein Spruchband getragen habé. Die erhaltenen Reste lassen fiir den Ostteil dér
Kathedrale eine qualitativ wertvolle erste Ausmalung vermutén, die vielleicht direkten Zu-
sammenhang mit oberitalienischen (Veneto) Vorbildern besafi. Es ist aber auch mdglich,
daB diese italienischen Impulse mit stdostdeutscher Vermittlurg hierher gelangten. Wenn
das eine Ornament dér Sidapsis tatsachlich dieser Zeit entstammt, dann haltén wir auf-
grund des nicht-italienischen Motivs eine indirekte Beeinflussung nicht fur zweifelhaft.

Die durch Grabungen bekannte Kapelle mit DreipaBgrundriB vor dér Westfassade dér
Kathedrale ist vielleicht ein romanischer Neubau eines spatantiken Gebaudes, mdglich ist
aber auch, daB sie vollig dér romanischen Zeit angehort. Innerhalb kurzer Zeit muB sie
zweimal ausgemalt worden sein. Von dér zweiten Farbschicht blieben auBer kleineren Frag-
menten Teile des unteren Wandschmuckes erhalten. Diese ahmen einen einfach gemusterten,
von kufischen Ornamenten gesaumten, an dér Wand aufgehangten Vorhang nach. Fir eine
ungefahre Feststellung dér Entstehungszeit gibt das Vorhangmotiv einen Anhalt. Ein derar-
tiger Vorhangschmuck am unteren Wandteil ist westlichen Charakters; in dér Auffassung
sehr ahnliche Werke finden sich z. B. in Pirgg und in dér Allerheiligenkapelle des Regens-
burger Domes. Einer dekorativen Verwendung kufischer Schrift bei Textilien und bei Wand-
gemalden begegnet man von dér ersten Halfte des 12. Jahrhunderts an in ganz Eurépa als
einer modischen Erscheinung; von hier und nicht — wie oft vermutét wurde — aus dér byzan-
tinischen Kunst nahm dér Maler von Pécs diese Schmuckform. Die zweite Ausmalung dér
Cella Trichora geschah vermutlich in dér zweiten Halfte, vielleicht aber erst gégén Ende des
12. Jahrhunderts. Von ihr werden uns kleinere, durch Grabung zutage geforderte figtrliche
Bruchstiicke ein Bild vermitteln; sie waren aber bei AbschluB dieser Arbeit noch nicht zu
besichtigen.

V.

*n Esztergom blieben an dér von Béla I1l. (1172—1196) erbauten Burgkapelle von dér
sehr wahrscheinlich bedeutenden Ausmalung nur Fragmente dér Sockelzone erhalten. Beim
Tode des Konigs waren Palast und Kapelle noch unvollendet. Dér Bau dér Kapelle wird erst

im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts beendigt worden sein; mdéglich ist auch, daB zu
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dieser letzten Bautatigkeit und dér Ausmalung bereits dér Erzbischof, nicht dér Kénig, den
Auftrag erteilte.

Die Palastkapelle, dérén Gewdlbe wahrend dér Zeit dér tiirkischen Herrschaft einstiirzten,
wurde in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts ausgegraben, ihre Gewdlbe wurden mit
Zuhilfenahme dér verbliebenen Rippenreste rekonstruiert. Aufgrund dér Freskenfragmente
ist anzunehmen, daB die Kapelle schon in romanischer Zeit vollig ausgemalt war. Zusammen-
hangende Freskenreste blieben nur in dér Sockelzone des Sanktuariums erhalten. Zwischen
den Saulén waren je zwei in Medaillons gemalte Léwen sichtbar. Dér Wandschmuck imitiert
zweifellos byzantinische Textilien. Die dekorative Darstellung dér Tiere, dér rahmende Fries
mit Palmetten und anderen Pflanzen ist dér europaischen Maierei vdm Beginn des 13. Jahr-
hunderts fremd und schlieBt sich eng an byzantinische Seidenwebereien des 10.—11. Jahr-
hunderts an (Aachen, Karlsschrein; Sens, Siviardus-Sudarium), so daB man annehmen kann,
daB ein reprasentatives Ostliches Textil aus dem Besitz des Kdnigs oder des Erzbischofs als
Muster benutzt worden ist. In gewissem Sinne scheint es als6 zufallig und eher aus dem Ge-
gebenen dér Textilmuster und nicht, wenigstens nicht in erster Linie, aus dem Reprasenta-
tionsanspruch des Herrschers verstandlich, daB die Medaillonbilder dér Kapelle gerade
Lowen darstellen. Vom kunsthistorischen Standpunkt aus aber missen wir den ahnlichartigen
Brauch dér gemalten Textilimitation flir wichtig haltén, vor allém aber ihr Auftreten an dieser
Stelle, in dér Sockelzone dér Apsis. In die Kapelle von Esztergom mag diese Schmuckform
aus dér ostliche Textilmotive aufsaugenden westeuropaischen (stidspanischen bzw. mittel-
franzoésischen) Wandmalerei gelangt sein. Die Frage bleibt offen, ob dieser Kunstgeschmack
durch die westeuropdische Kunstkenntnis des hohen Bestellers oder durch die Herkunft
des Meisters hierher gelangt ist. Einige weitere ornamentale Fragmente dér Ausmalung ver-
helfen leider auch nicht dazu, die Herkunft dieses Stiles festzustellen; aufgrund ihrer Formen
kdnnte méan in dem Meister auch einen Nordostitaliener vermutén.

Mit dér Bautatigkeit des Konigs und des Erzbischofs in Esztergom stehen die Dombauten
in Gyulafehérvar (Alba lulia, Ruméanien) und in Gyér in Zusammenhang. Von ersteren habén
sich nur kleine Fragmente dér farbigen Verglasung erhalten, von letzteren ist uns lediglich
eine schwer datierbare Majestas Domini-Darstellung bekannt. Uber die romanischen Wand-
malereien dér Erzabtei Pannonhalma sind wir nur durch Schriftquellen unterrichtet; bei dér
St. Georgskapelle dér Kathedrale von Veszprém laBt uns nur die farbige Fassung einiger
erhaltener Bauglieder die urspriingliche Farbwirkung des Raumes vermutén.

Im AnschluB an die Behandlung dér um 1200 entstandenen Esztergomer Fresken erwahnen
wir das Wandgemalde in dér Kirche von Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom, Tschecho-
slowakei). Tatsachlich kann das stilistisch alleinstehende, in schlechtem Zustand erhaltene
Freské frihestens gégén Ende des 12. Jahrhunderts, spatestens im ersten Drittel des 13.
Jahrhunderts entstanden sein. Aufgrund baugeschichtlicher Beobachtungen ist anzunehmen,
daB die den alteren Baukern — den urspringlichen Chor und die frihen Schiffswande —
schmiickenden Fresken vor dér um 1250 vollzogenen Erweiterung dér Kirche entstanden sind.
Die Wandbilder zeigen ein sparsames Kolorit und marionettenhafte Bewegungen langge-
streckter Gestalten. Dieser konservative Charakter des provinziellen Werkes wurde durch
eine wenig sorgfaltige Restaurierung noch verstarkt. Dabei verraten einzelne Details, daB
die Wandbilder urspringlich von besserer Qualitat waren und solche Ergebnisse des klassi-
schen romanischen Stils verwerteten (darunter byzantinische Einflisse aus dér Mitte des 12.
Jahrhunderts), die an so entferntem Ort kaum vor dem Ende des Jahrhunderts erreichbar
gewesen sein konnen. Nicht bei den Szénén aus dér Genesis, sondern bei den christologischen
Darstellungen fallen ausgesprochen archaische Bildtypen auf (Verkiindigung mit drei Ge-
stalten, vierfigurige Heimsuchung, die drei Koénige in altertimlicher Tracht mit spitzen
Miitzen). Fir das Auftreten solch frihchristlicher, im Mittelalter seltener Bildtypen
in Kostolany gibt es zwei Erklarungen: als das ununterbrcchene Weiterleben dér alteren
Tradition (s. &hnlich z. B. in: S. Urbano alla Caffarella, in Lambach, in St.-Pierre-les-Eglises)
— oder als eine Verpflanzung dér im Veneto des 13. Jahrhunderts auftretenden Wiederer-
weckung archaischer Typen (Vénedig, San Marco, mariologische Mosaikszenen im nord-
lichen Kreuzarm; Verona, S. Giovanni in Fonté, Reliefs des Taufbeckens; Treviso, D6m,
Portalskulpturen; Vénedig, S. Marco, Ziboriumsaulen u. a.). Diese Alternativen dér Herkunft
sind zugleich chronologische Alternativen. Unabhangig davon hangt die Ausmalung dér
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Kirche sicher mit dér Abtei vem Berg Zobor, in dérén Besitz sich die Ortschaft befand, zu-
sammen.

V.

Eines dér bedeutendsten Werke spatrcmanischer Baukurst und Bauskulptur ist die Benedik-
tinerklosterkirche von Jak. Im Raum unter dér Westempcre und im Chor birgt sie romanische
Fresken. Im ErdgeschcB des Sudturmes, unter dér Empore, zeigt jeder dér vier Kreuzgewdl-
bezwickel ein Fresko: je ein Stifterpaar fleht zu drei Erzengeln und zu einer vierten heiligen
Person. An dér Westwand erscheint Téd und Verklarung eines Heiligen, an dér Studwand
sieht man flnfstehende Gestalten. Das Freské an dér Westwand dér Kirche ist nicht deutbar;
ungewiB bleibt, ob die ndérdliche Turmhalle urspriinglich auch ausgemalt war.

Die beiden Darstellungen in dér sUdlichen Turmhalle gaben dér Forschung viele Ratsel
auf. Fur die Westwand scheint die Darstellung des Marientodes am wahrscheinlichsten.
Zwar durchbricht die Wand an dér Stelle des traditionellen Standortes Christi ein Fenster;
doch folgen die Ubrigen Teile dér Komposition so getreu den Dormitio-Darstellungen, daB
anderes kaum in Betracht kommt (vgl. z. B. diese Darstellung in Palermo, Martorana und
in Aquileia, Domkrypta). Dem Auftreten des Marientodes in Jak kann eine spezielle Bedeu-
tung zukommen. Nach Annahme von Géza Entz bezieht sich die Darstellung aufeine Grab-
statte, wahrscheinlich die des Stifters ,,comes Martinus dictus Magnus". In diesem Zusammen-
hang liefien sich auch die fiinfso auffallend betonten Mannergestalten an dér Siidwand als die
die Dormitio kommentierenden Patronatsherren erklaren. Dieses betonte Auftreten dér
Stifterfamilie sowie dér allegorische Zusammenhang mit dér Darstellung des Marientodes
unter dér Westempore scheint demnach dér Konzeption des Stifters entsprungen zu sein,
dér damit den Auftrag zum Schmuck seiner eigenen Grabstatte gab.

Von diesen Fresken sind zum groBen Teil nur die Vorzeichnung und einzelne Farbflecke
sichtbar geblieben. Ihre griindliche Untersuchung beweist, daB urspriinglich nicht, wie heute,
das Lineare, sondem die farbige Wirkung vorherrschend gewesen ist. Sowohl in dér mit feiner
Steigerung dér Farbnuancen und vermutlich auch mit WeiBhdhung erreichten Modellierung
dér Draperieteile sowie in dér formalen Wiedergabe dér Gestalten ist viel von dér klassischen
rcmanischen Tradition des 12. Jahrhunderts bewahrt worden; in dér Typik schlieBen sich
die Fresken dér durch die Mosaiken des spaten 12. Jahrhunderts in Palermo und Mcnreale
verbreiteten Richtung an.

Fir eines dér ornamentalen Elemente finden sich Analogien auf dsterreichisch-bayerischem
Gebiet (Prull, Hartberg, Brixen). Auch Ahnlichkeiten mit Werken im niederésterreichischen
Muthmannsdorfund in dér Karthause Prull bei Regensburg weisen daraufhin, daB die Fresken
in Jak ihre italo-byzantinischen Einfliisse auf dem Wege (ber siiddeutsche, vermutlich baye-
rische oder schon osterreichische Kunstquellen erhielten. Aufgrund des Zusammenhanges
mit den erwahnten Werken des deutschen Sudwestens kann man die Freskenim Westteil
dér Kirche von Jak in die dreiBiger Jahre des 13. Jahrhunderts datieren. Sie zeigen eine den
Bauskulpturen dér Kirche verwandte Stilrichtung; vermutlich erhielt ihr begabter Schépfer
seinen Auftrag von dem kunstverstandigen Grinder und Bauherrn, dem wahrscheinlich in
den dreiBiger Jahren verstorbenen Martinus von Jak.

Die in dér Apsis dér kleinen Rundkirche in Hidegség im westlichen Ungarn aufgedeckten
Fresken stammen aus dér Mitte des 13. Jahrhunderts. Das Thema bildet eine flr romanische
Apsiden haufige, um diese Zeit aber schon etwas altertimliche Darstellung: In dér Apsiden-
kalotte die Majestas Domini inmitten dér Evangelistensymbole, an dér Wand darunter die
Apostelreihe. Bei dér allgemeinen Gebrauchlichkeit des Themas ist nur ein Motiv besonders
auifallend: die starke Betonung dér gemalten ArkadenreiHe, in dér die Apostel stehen. Die
Einzelformen, die Gestalten und ihre Rahmung betreffend, erinnern an ahnliche Darstellungen
in Taufers (Tubre), Griffen, Berg und Rovna; dies bezeugt, daB die Wandgemalde in Hidegség
nicht italo-byzantinischen, sondern ndrdlicheren Quellén entstammen. lhren Stii kann man
des schlechten Erhaltungszustandes wegen nicht naher analysieren. Die groBzigige Gestaltung
dér Figuren und einiger Einzelheiten, die ruhigen Kontidrén, zu denen urspriinglich gewiB
eine starkere Plastizitat dér Korper trat, schlieBt diese Fresken an die in dér deutschen Kunst
treffend ,,schwerer Stil*5genannte Richtung an. Die qualitatsvolleren verwandten Darstellun-
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gén in Karnten (Berg, St. Paul im Lavanttal, altere Fresken) seien hier genannt. Die in Hideg-
ség eine groBe Rolle spielende Ornamentik weist auf mittel- bzw. stiddeutsche Filiation. Das
Auftreten eines charakteristischen Palmettenmotives in den Skulpturen von Bamberg wie
auch von Jak sowie auch die Zusammenhange dér Propstei Griffen mit Bamberg werfen
vielleicht ein Licht auf das Zustandekommen dieser Einflisse. Die Fresken in Hidegség kann
man — ihrer Qualitat nach — in die Zeit vor 1250 datieren. Vermutlich war dér Donator
dér damalige neue Patronatsherr dér Kirche, dér Soproner Gespan Blzad aus dér Sippe Csak

(nach 1245).

VI

Die im Verlauf des 13. Jahrhunderts auf das Abendland verstarkend einwirkenden byzan-
tinischen Einflsse blieben auch in Ungarn nicht ohne Widerhall. Wéahrend sie aber in den
westlicheren Landern bei dér Entfaltung dér Gotik eine wesentliche Rolle spielten, halfen
sie im Ostlichen Eurdpa zu weiterer Kontinuitat des romanischen Stils. Den dér siiddeutschen
Kunst entliehenen und viel getibten ,,schweren Stil“ erreichten hier vielfach byzantinische
Einwirkungen: dieser Stil war hier noch die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts hindurch
fur Kkleinere Denkmaler dér romanischen Wandmalerei charakteristisch.

Nach Aussage einiger erhalten gebliebener bedeutenderer Schopfungen aus dér Jahr-
hundertmitte muB dér 6stliche EinfluB fur die Wandmalerei in Ungarn ein besonders wich-
tiger Faktor gewesen sein. Bei einigen Werken, so in Veszprém oder in Bény (Bina, Tschecho-
slowakei), durchdringt dieser EinfluB derartig bewuBt die formai romanische Struktur, daB
zu erwagen ist, ob nicht Ungarn in einzelnen Fallen, unabhangig von Italien und Osterreich,
einen direkten Zusammenhang mit dér die europaische Maierei damals erneuernden byzan-
tinischen Maierei erreicht hat.

Zum Burgpalast dér Konigin gehorte in Veszprém die um 1250 erbaute zweigeschossige
Kapelle, dérén heute noch stehendes ErdgeschoB unter dem Namen Giselakapelle bekannt ist.
Die im Barock tbermalten, 1937/38 mit nur geringem Erfolg restaurierten Wandgemalde
bewahrten deshalb nur an einigen Stellen den Widerschein ihrer originalen Qualitat. Von den
zwoOlf Aposteln blieben nur sechs, in drei Paaren erhalten (das westliche Paar besonders stark
restauriert). Einige in besserem Zustand verbliebene, aufierst fein modellierte Draperieteile
sowie die wunderbar gemalte Hand des linken Apostels im Mittelfeld, das feste Stehen dér
Gestalten, ihr organisch aufgefafiter Aufbau, die monumentale, wirdige, tief-kontemplative
Haltung: dies alles deutet auf frischesten und edelsten EinfluB von Byzanz. Fir die Entstehung
dieser Fresken kann dér klassizisierende byzantinische Stii gewirkt habén, dér auf dem Balkan
in Studenica und in Milesevo so ausgezeichnete Werke schuf; er trug auch zlr Entstehung dér
Fresken in Parma (Taufkapelle), die denen in Veszprém etwas verwandt erscheinen, bei.
In Veszprém tritt die fir diesen Stil bezeichnende volumindse Korpergestaltung etwas ge-
dampfter auf; hierin wie auch in dér Bemalung dér architektonischen Teile dér Kapelle blieb
dér Freskant vermutlich innerhalb dér ungarischen Tradition (vgl. mit dér Draperiemalerei
dér Gestalten in Jak). Besonders angesichts dér erwahnten, so fein gemalten Hand des einen
Apostels kdnnte man erwagen, ob nicht durch das Banat von Szerém Einflisse dieser byzan-
tinisch-serbischen Maierei nach Norden eindrangen, die dér heimischen Kunst eine besondere
Note verliehen. Diese Frage, die ahnlich auch bei den Fresken in Léka und in Bény auftaucht,
bleibt angesichts dér geringen Zahl erhaltener Denkmaler und des schlechten Zustandes dér
meisten leider oifen.

Wir datieren die Apostel in Veszprém in die Bauzeit dér Kapelle. Architektur und Wand-
gemalde sind hier von gleich hohér Qualitat; ihr gemeinsames Charakteristikum ist die Ver-
wurzelung in dér traditionellen heimischen Kunst dér Romanik, die durch frische Stromungen
(gotischer-westlicher bzw. byzantinischer ostlicher Kunst) emeuert wird. Ganz gewiB hangt
das Werk mit dér Hofkunst des Konigs Béla I1V. (1235—1270) zusammen.

Die Burg in Léka (Lockenhaus, jetzt ostliches Burgenland) erhielt ihren reichen frih-
gotischen Ausbau noch in dér Zeit, als sie vermutlich im Besitz eines Arpadenfiirsten war.
Die an strategisch wichtigem Ort, dér Grenze von Ungarn, Niederdsterreich und Steiermark,
erbaute Befestigung war wahrscheinlich Besitztum des Sohnes Bélas 1V., des jiingeren Stephan
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(als Konig Stephan V.), als er noch Herzog von Steiermark war (1258—1260). Dér Ausbau
dér Burg, die Kapelle und ihren Freskenschmuck inbegriffen, muB auf die fiinfziger bis sech-
ziger Jahre datiert werden.

Von dem ganzen Wandschmuck dér Kapelle verblieben nur zwei Figurenfragmente: ein
heiliger Bischof und ein Kriegerheiliger; letzterer erscheint in den Formen des ,,schweren
Stils*, wahrend die Bischofsgestalt in ihrem Faltenwurf starken byzantinischen EinfluB verrat.
Dieser Stil steht im ungarischen und im &sterreichischen Denkmalsmaterial vollig vereinzelt
da; das gleiche gilt auch fur die fast z(ir selben Zeit entstandenen, schlecht restaurierten Apo-
stelgestalten im Chor dér Rundkirche von Bény (Bina, Tschechoslowakei).

Chronologisch wie auch stilistisch gehért zu den byzantinisierenden Schopfungen dér
Jahrhundertmitte dér berittene Drachentbter St. Georgim Chor dér Benediktinerkloster-
kirche von Jak. Das tiber dem Hochaltar-Stipes erscheinende Wandgemalde stellt den Kirchen-
patron dar. Dér Stil ist ein anderer als dér dér Fresken an dér Westseite dér Kirche. Die
Farbenharmonie aus Braun—Gelb—Grau—Lila, die grofién, ruhigen Formen schliefien
das Werk an den fur Hidegség erwahnten Kunstkreis an. Die Analyse dér Komposition,
dér Auffassung und dér Detailwiedergabe zeigt das Bild als einen Ubergang von dér antik-
byzantinischen Georgsdarstellung (diagonale Lanzenrichtung, bloBes Haupt, wehender
Mantelzipfel) und dér westlichen Ritterdarstellung des Heiligen (Oberkdrper im Profil, Ritter-
tracht, wehender Gewandsaum untén, Bewaffnung auch mit Schild). Dér Kunstler bemihte
sich die byzantinischen Attribute zu bewahren; seine Vorbilder weisen vor allém nach Oster-
reich, Stdtirol und in das Veneto (St. Johann im Mauertal; Hocheppan; Verona, SS. Apos-
toli). Das Fresk¢ ist dér letzte Akkord bei dér Baubeendigung in Jak; es kann z(r Weihe dér
Kirche im Jahre 1256 fertig gestellt worden sein.

Die Ungunst spaterer Zeiten wie auch die Restaurierung verdarben vieles an den Wand-
gemalden, die den romanischen Baukern dér Kirche von Vizsoly (Nordostungarn) zierten.
Von den Majestas Domini in dér Apsiskalotte, den Geburtsszenen an dér Apsiswandung
und dem anschliefienden Presbyterium laBt sich heute kaum mehr entnehmen, als daB das
Werk in ahnlicher Auffassung wie das Jaker Georgfresko, in dem mit byzantinischen Einfilissen
durchwirkten ,,schweren Stil“ gemalt wurde. Diese erste Ausmalung dér Kirche hangt vermut-
lich mit dem Umstand zusammen, daB Vizsoly um die Mitte des 13. Jahrhunderts Gespan-
schaftszentrum fiir zehn deutsche Siedlungsddrfer dér Konigin wurde.

Ein schwer datierbarer ornamentaler Freskenrest in dér Kathedrale von Pécs erinnert
etwas an einen Ornamentstreifen in Vizsoly. Soweit er tatsachlich nicht dér Zeit dér ersten
Ausmalung entstammt (s. oben, S. 181), zeugt er zusammen mit einem zweiten Fragment
davon, daB die Apsisfresken dér Kathedrale nach dér Mitte des 13. Jahrhunderts Uberarbeitet
wurden.

VIl

Das letzte Kapitel dér Studie befaBt sich mit dér im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts
sich in verschiedene Richtungen verzweigenden spaten, oft provinziellen Entwicklung dér
Wandmalerei, und mit den bereits beginnenden gotischen Tendenzen.

Ein provinzielles Stiick, das Fresko in dér klemen Magdalenenpfarrkirche in Sopronban-
falva soll nur kurz erwahnt werden, es schlieBt sich vermutlich dér osterreichischen Stilent-
wicklung an und kann im dritten Viertel des Jahrhunderts entstanden sein.

Die Apsis dér Rundkirche von Dejte (Dehtice, Tschechoslowakei) besaB, wie eine alté
Fotoaufnahme bezeugt, eine Apostelreihe im romanischen Stil; heute sind aber aus dieser
Epoche nur die Szénén im Schiff dér Kirche sichtbar. Dér Zyklus beginnt mit dér Darstellung
dér Geburt Christi und dér dabei ungeschickt gedrangt zugefiigten Badeszene; darauf folgen
drei Szénén dér Passion: GeiBelupg, Kreuztragung und Kreuzigung. Vor weiBem, stern-
besatem Hintergrund spielen sich die Ereignisse in naiver VVortragsweise ab; die Gestalten sind
schwerfallig, zum Teil unproportioniert wiedergegeben, statt Bewegungen zeigen sie mit
grofién Handen beredte Gesten. Das Aneinanderreihen dieser verschiedenen Szénén zeigt,
daB dér Maler wenig kompositionelle Fahigkeit besaB. Einzelne Details dér Bildreihe deuten
darauf hin, daB er nach besseren Vorlagen gearbeitet habén muB; doch wird seine Unkenntnis
bei Verwechslung einzelner Personen offenbar (so wurde aus dem Bad des Jesuskindes eine
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Taufszene, aus dér Gestalt dér Ekklesia wurde Maria), neben dér farbig-dekorativen Wieder-
gabe dér Dargestellten ist fiir die Datierung das starke Betonén des Zeichnerischen und die
Stilisierung dér pflanzlichen Details beachtenswert. Das Werk entstand vermutlich in den
sechziger-siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts; abgesehen von dér Vorlage, bewahrt es in
sich vielleicht noch die Erinnerung an eine altere, bedeutendere lokalé Schépfung.

In dér Kirche von Sivete (Sivetice, Tschechoslowakei) ist das Sanktuarium mit Fresken
geschmiickt. Inhaltlich wurde hier alles zusammengedrangt, was andernorts, in gréBeren
Bauten, die Langswande des Kirchenschiffes zi schmiicken pflegt. An dér Nord- und Ostwand
des Chores laufen je zwei Szenenreihen Ubereinander. In dér oberen erscheinen Szénén aus
dér Legende dér heiligen Margarete, darunter lauft ein Passionszyklus. Aus dér Margareten-
legende fehlen hier gerade diejenigen Szénén, um derentwillen die Heilige in dér spatromani-
schen Zeit so volkstimlich wurde: ihr Sieg Uber Drachen und Teufel. Am Ende des sehr
fragmentarisch erhaltenen Passionszyklus in dér Sudostwand dér Apsis, wurde die Dar-
stellung des Jingsten Gerichts zusammengedrangt, die sonst oft an dér Stidwand dér Kirchen
ihren Platz erhielt. In dér Darstellung dér in zwei Zonen Ubereinander gedrangten Gestalten
zeigt sich ein schwaches Proportionsgefiihl des Malers. Gleichzeitig aber erlaubt die Kompo-
sition dér Legendenszenen und ihr Zusammenhang miteinander die Annahme, die Wand-
malereien in Slvete seien in dér Nachfolge eines qualitativ wertvolleren, wohl ungarischen
Freskos entstanden. Den ,,schweren Stil“ von Sivete durchbrechen weitere byzantinische
Zuge; das Vorbild dér Fresken hatte vermutlich stiddeutsch-dsterreichische Ausrichtung.
Die Apsisausmalung geschah wahrscheinlich im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts oder
bald danach.

Ahnlich wie hier gelangte in dem aus einer Rundkirche umgestalteten Chor dér Kirche von
Szalonna die Margaretenlegende z(r Darstellung. An dér Chornordwand entstanden vielleicht
zuerst die Szénén, die mit denen in Slvete vergleichbar sind. Sie sind uns nicht bekanr.t;
erhalten blieben aber die in Stvete fehlenden Kampf- und Martyriumsszenen. Ein Vergleich
dér wenigen erhaltenen Darstellungen ergibt kein gemeinsames Vorbild fir die beiden Zyklen.
In Szalonna handelt es sich sicher um ein Musterbuch, dessen Blattern dér unkundige Freskant
dér Margaretenlegende auch weitere, andersartige Darstellungen zufiigte (die Gestalt des
Malchus aus dér Gefangennahme Christi und eine weitere zweifigurige Darstellung aus einer
nicht feststellbaren Quelle). Die langbeinigen, puppenhaften Gestalten und die einzelnen
Szénén kamen in unsystematischer Anordnung auf die Wand. Die Wiedergabe ist naiv und
zeigt volkstimlichen Charme, den die apotropaisch aufgefaBte Tierdarstellung nur noch
verstarkt. Des provinziellen Charakters wegen ist eine Datierung auBerst schwer; man kann
an die siebziger-achtziger Jahre des 13. Jahrhunderts denken.

Dér Kult dér heiligen Margarete von Antiochien war schon im 11.-12. Jahrhundert in
Ungarnbedeutend; eine Verstarkung erfuhr er, als Kénig Andreasll. (1205—1235) von seinem
Pilgerzug nach dem heiligen Land die Kopfreliquie dér Heiligen heimbrachte. Eine bildliche
Darstellung dér Legende entstand vermutlich zuerstan einem ihrer wichtigen Kultorte. Danach
vermehrten sich, wie die Fresken in Siivete und Szalonna bezeugen, die Szénén des Zyklus.
Diese Tendenz erfuhr im Verlauf des 14. Jahrhunderts noch eine Verstarkung.

Eine bedeutende Parallelé zu dér Verbreitung dér Margaretenlegende im 14. Jahrhundert
ist ein anderer, wohl in dér frihgotischen Zeit entstandener Zyklus, die Ladislauslegende.
Die Geschichte des 1192 kanonisierten ungarischen Kénigs wird wohl in Nagyvarad um die
Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden sein, dem Begrabnis- und Hauptkultort des Heiligen.
Dér Zyklus, dér die ritterliche Kampfnatur des Konigs betonte, kulminierte im Kampf gégén
die Kumanen und in einer seiner Episoden und verwendete als Kompositionsquelle bereit-
bestehende Einzelheiten dér romanischen Wandmalerei. Aufgrund ihrer friihesten Nach-
folgerin in dér Pramonstratenser-Propsteikirche von Ocsa und spéterer Darstellungen des-
selben Zyklus, befand sich die Nagyvarader Legende an dér Nordwand dér Kirche.
Auf dieselbe Wandflache kam, wie die Darstellungen des friihen 14. Jahrhunderts bezeugen,
auch die Margaretenlegende. In dér Anordnung dieser beiden, einander auch typologisch
entsprechenden Zyklen und vermutlich auch in den Einzelheiten dér Ladislauslegende er-
scheint eine die frihromanische Darstellungsart bewahrende Tradition, wie sie Ende des
11. Jahrhunderts in den Schiffsfresken in Galliano (an dér Nordwand) in dér Reiterkampfszene
einer alttestamentarischen Bildfolge oberhalb dér Margaretenlegende auftritt. Diese frih-
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romanische Typologie und visuelle Anordnung befruchtet in Ungarn wahrscheinlich erst
in dér spatromanischen und in dér frihgotischen Epoche die Wandmalerei. Dér spekulative
Charakter dieses Programmes sichert ihm jedoch ein langes Nachleben im 14. Jahrhundert
und laBt z. B. die groBfigurigen Darstellungen des Christophorus zu weiter Verbreitung
gelangen, dessen Gestalt auch schon in den friihen Bildfolgen auftritt (Galliano, Burgfelden).
Die lkonographie des Freskos in Ocsa steht somit an dér Grenze von Romanik und Gotik.
Das Christophorusfresko an dér Fassade ist zwar verschwunden, doch blieb ein wichtiger
Teil dér Gbrigen Ausmalung, die Apostel und zwei Heilige im Chor, sowie die Darstellung
des Jingsten Gerichts an dér Sidwand erhalten.

Uber die Fresken in Ocsa laBt sich nach dér Restaurierung, die sie sehr ihrem originalen
.Stil entfremdete, nur wenig aussagen. Das im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts entstandene
Werk mit seinen offensichtlichen gotisierenden Elementen geht bereits Gber die Grenzen dieser
Studie hinaus. Seine heutige ikonographische und stilistische Isoliertheit kann infoige des
Untergangs vieler ahnlicher zeitgendssischer Werke entstanden sein. Wahrend man vom
letzten Viertel des 13. Jahrhunderts an in dér Wandmalerei wichtiger Zentren (Buda, Lieb-
frauenkirche) eine intensivere Orientierung z(r Gotik hin wahrnehmen kann, hielt die tra-
ditionell spatromanische Byzantinisierung und auch die gotisierenden Versionén des ,,schweren
Stils*, so scheint es, nicht nur in provinzieller Umgebung, bis zum Ende des Jahrhunderts
an. (Das Auftreten beider Richtungen zeigen zwei unbedeutendere, ortlich und zeitlich ein-
ander nahestehende Fresken: die zweite Ausmalung in Hidegség und in Csempesz-
kopacs. Das langé Weiterleben dér romanischen Stileigenschaften verursacht denn auch,
-daB sich zu Beginn des 14. Jahrhunderts die ungarische Wandmalerei in Ermangelung eines
neuen, eigenen, lebendigen Stils von neuem byzantinischen Einfliissen 6ffnet, die ihrerseits
Vorbereiter dér spateren Protorenaissance spatitalienischen Typs werden.

BILDUNTERSCHRIFTEN

Ubersichtskarte dér arpadenzeitlichen Wandmalerei

Székesfehérvar. Rekonstruierter GrundriB dér koniglichen Basilika (Propsteikirche)

Pécsvarad. GrundriB dér ehemaligen Benediktinerabteikirche

Feldebré. GrundriB dér ehemaligen Benediktinerabteikirche und ihrer Krypta

Feldebré. GrundriB dér Krypta mit Ortsangabe dér einzelnen Wandgemalde. 1. Christus.

2. Adler des Johannes. 3. Engel (Mensch) des Matthaus. 4. Loéwe des Markus. 5. Stier

des Lukas. 6.—8. Erzengel-Biisten. 9.—10. Engel (?). 11.—12. Cherubinen. 13.—15. Ge-

stalten mit Nimbus. 16. Kreuzigung. 17. Stehende Gestalt. 18. Nimbierte Stehende.

19. Medaillon mit nicht deutbarer Darstellung. 20.—23. Engel. 24. Medaillon mit nicht

deutbarer Darstellung. 25.—28. Engel. 29.—30. Medaillon-Biisten. 31. Prophet (einer

dér kleinen Propheten). 32. Abrahams SchoB. 33. Abraham. 34. Nackte Gestalt (Adam?).

35. Prophet (?). 36.—37. Kriegerheilige. 38.—40. Prophet (?). 41. Prophet (Ezechiel oder

Daniel). 42. Prophet (Jesaias oder Jeremias). 43.-45. Kriegerheilige. 46.-47. Prophe-

ten (?). 48. Brudermord. 49. Prophet (?). 50. Abel. 51. Kain. 52. Ornamentales Detail.

53.-54. Prophet (?). 55. Engel mit Medaillon

m6  Pécs. GrundriB dér romanischen Kathedrale und Auffindungsort dér Freskenfragmente
im Ostteil dér Kirche

7. Pécs. GrundriB dér Cella Trichora

8. Esztergom. GrundriB dér Burgkapelle

9. Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom). GrundriB dér Pfarrkirche

0

1

BPwnNe

Jak. GrundriB dér ehem. Benediktinerabteikirche
Hidegség. GrundriB dér Rundkirche
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
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Veszprém. GrundriB dér Gisela-Kapelle

Vizsoly. GrundriB dér ehem. rém.-kath. (jetzt reform.) Kirche

Dejte (Dehtice). GrundriB dér Friedhofskapelle

Suvete (Sivetice). GrundriB dér Pfarrkirche

Szalonna. GrundriB dér ehem. rém.-kath. (jetzt reform.) Kirche

Ocsa. GrundriB dér ehem. Pramonstratenser (jetzt reform.) Kirche

Székesfehérvar. Konigliche Basilika (Propsteikirche). Fragmente des Mosaikschmuckes.
Spates 11. oder frihes 12. Jh. (?)

Pécsvarad. Ehemalige Benediktinerabteikirche. Freigelegter Teil eines Engelfreskos.
Um die Mitte d. 12. Jh. (?)

Feldebré. Krypta dér ehemaligen Benediktinerabteikirche. Um die Mitte d. 11. Jh.
Feldebrd. Christus und die vier Evangelistensymbole. Letztes Viertel d. 12. Jh.
Feldebré. Erzengel. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebrd. Kain. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebrd. Abel. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebrd. Ornamentstiick. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebré. Prophet. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebrd. Dér Brudermord. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebré. Kriegerheiliger. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Feldebrd. Kriegerheiliger. Letztes Viertel d. 12. Jh.

Pécs. Kathedrale. Fragment einer Sirene. Letztes Drittel d. 12. Jh.

Pécs. Kathedrale. Engel von dér Stirnwand dér Sudapsis. Letztes Drittel d. 12. Jh.
Pécs. Kathedrale. Ornamentstiick aus dér Fillung des Sudfensters dér Hauptapsis.
Letztes Drittel d. 12. Jh.

Pécs. Details vom omamentalen Schmuck dér Hauptapsis dér Kathedrale. Letztes
Viertel d. 12. Jh.

Pécs. Cella Trichora. Details von dér zweiten Ausmalung: Vorhangmotiv. Zweite Halfte
oder Ende d. 12. Jh.

Esztergom. Burgkapelle. Um 1200

Esztergom. Burgkapelle. Rekonstruktion des Sockelschmuckes

Esztergom. Detail vom Sockelschmuck. Erstes Jahrzehnt d. 13. Jh.

Esztergom. Rankenschmuck vom Gewande dér Chornische. Erstes Jahrzehnt d. 13. Jh.
Kosztolany (Kostol’any pod Tribe6om). Pfarrkirche. Reise dér HI. drei Konige, Ende
d. 12. — erstes Drittel d. 13. Jh.

Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom). Christi Geburt. Ende d. 12.—erstes Drittel d.
13. Jh.

Jak. Ehem. Benediktinerabteikirche. Wandgemalde im ErdgeschoB des Sidturmes.
DreiBiger Jahre d. 13. Jh.

Jak. Marientod. DreiBiger Jahre des 13. Jh.

Jak. Detail vom Marientod. DreiBiger Jahre d. 13. Jh.

Jak. Finf stehende Figuren (Kirchenpatrone ?). DreiBiger Jahre d. 13. Jh.

Jak. Wandgemalde im 6stlichen Gewdlbezwickel im ErdgeschoB des Sudturmes. Drei-
Biger Jahre d. 13. Jh.

Jak. Wandgemalde am Gewdlbe dér Sudturmhalle. DreiBiger Jahre d. 13. Jh.

Jak. Freskenfragment neben dem Westeingang. DreiBiger Jahre d. 13. Jh.

Jak. Erzengel. DreiBiger Jahre d. 13. Jh.

Hidegség. Rundkirche. Majestas Domini mit den vier Evangelistensymbolen. Mitte
d. 13. Jh.

Hidegség. Wandmalereien dér Apsis. Mitte d. 13. Jh.

Hidegség. Apostelreihe, linké Gruppé. Mitte d. 13. Jh.

Hidegség. Apostelreihe, rechte Gruppé. Mitte d. 13. Jh.

Veszprém. Gisela-Kapelle. Erstes Apostelpaar, von Westen aus. Mitte d. 13. Jh.
Veszprém. Gisela-Kapelle. Mittleres Apostelpaar. Mitte d. 13. Jh.

Veszprém. Die Gisela-Kapelle. Mitte d. 13. Jh.

Veszprém. Detail von No. 54: rechte Hand des einen Apostels

Bény (Bina). Rundkirche. Apostel. Nach Mitte d. 13. Jh.



58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.

65.
66.
67.

68.
69.

70.
71.

72.
73.

74.
75.
76.
7.
78.

Léka (Lockenhaus). Burgkapelle. Kriegerheiliger. Nach Mitte d. 13. Jh.

Léka (Lockenhaus). Heiliger Bischof. Nach Mitte d. 13. Jh.

Sopronbanfalva. Magdalenenkirche. Bischof. Nach Mitte d. 13. Jh.

Zsambék. Ehemalige Pramonstratenser-Propsteikirche, Christuskopf, Fragment. Nach
Mitte d. 13. Jh. (?)

Jak, Ehemalige Benediktinerabteikirche. HI. Georg. Um 1256

Pécs. Kathedrale. Rankenschmuck von dér Stirnwand dér Haupt- und dér Sidapsis.
Zweite Halfte d. 13. Jh.

Pécs. Kathedrale. Randschmuck an dér Stidapsis. Letztes Drittel des 12. Jh. (oder zweite
Halfte d. 13. Jh.)

Vizsoly. Ehemalige rom.-kath. (jetzt reform.) Kirche. Wandbild dér Apsis. Mitte d. 13. Jh.
Vizsoly. Detail von Nr. 65

Dejte (Dehtice). Friedhofskapelle. GeiBelung und Kreuztragung. Sechziger-siebziger
Jahre d. 13. Jh. (?)

Dejte (Dehtice). Wandgemalde im Schiif. Sechziger-siebziger Jahre d. 13. Jh. (?)
Slvete (Sivetice). Pfarrkirche. Wandgemalde an dér Nordseite des Apsis. Drittes Viertel
d. 13. Jh.

Slvete (Sivetice). Szénén aus dér Margaretenlegende. Drittes Viertel d. 13. Jh.
Szalonna. Enem. rém.-kath. (jetzt reform.) Kirche. Szénén aus dér Margaretenlegende.
Siebziger-achtziger Jahre d. 13. Jh. (?)

Szalonna. Szénén aus dér Margaretenlegende. Siebziger-achtziger Jahre d. 13. Jh. (?)
Ocsa. Enem. Pramonstratenser (jetzt reform.) Kirche. Apostel und Georg. HI. Letztes
Viertel d. 13. Jh.

Ocsa. Wandgemalde im Chor. Letztes Viertel d. 13. Jh.

Ocsa. Drei Apostel. Letztes Viertel d. 13. Jh.

Ocsa. HI. Bischof und Apostel. Letztes Viertel d. 13. Jh.

Hidegség. Rundkirche. Gethsemane. Achtziger Jahre d. 13. Jh. (?)

Csempeszkopacs. Rom.-kath. Pfarrkirche. Apostel. Ende d. 13. Jh.

191






KEPEK






1 Az Arpad-kori falfestmények térképe



2. Székesfehérvar. A kiralyi bazilika
rekonstrudalt alaprajza

4. FcHot. Aot berdés gitsig Epamés kipa dapraza



5. Feldebré. A kripta alaprajza a falképek elhelyezkedésével. 1. Krisztus. 2—5. Sas, angyal,
oroszlan, 6kor (evangélistaszimboélumok). 6—8. Arkangyalok biusztje. 9—10. Angya-
lok (?). 11—12. Cherubok. 13—15. Nimbusos alakok. 16. Kalvéaria. 17. All6 alak. 18. Nim -
busos &ll6 alak. 19. Ismeretlen targyd medaillonos 4bréazolds. 20—23. Angyalok. 24. Isme-
retlen tdrgyd medaillonos abrazolds. 25—28. Angyalok. 29—30. Medaillonos bisztok.
31. Proféta (egy a kisprofétak koziil). 32. Abraham kebele. 33. Abraham. 34. Akt (Adam ?).
35. Proféta (?). 36—37. Harcos szentek. 38—40. Profétak (?). 41. Proféta (Ezékiel vagy
Daniel). 42. Préféta (Esaias vagy Jeremids). 43 —45. Harcos szentek. 46 —47. Profétak (?).
48. Testvérgyilkossag. 49. Préféta (?). 50. Abel. 51. Kain. 52. Ornamentalis részlet. 53 —54.
Profétak (?). 55. Medaillont emelé angyalok



6. Pécs. A romankori székesegyhaz alaprajza és a falképtoredékek feltarasanak helye
a templom Kkeleti részén (a Koppay-féle mésolatok szdmozasa szerint)

7. Rxs A odla tidhora dgargza



9. Kosztolany (Kostol’any pod Tribecom). A plébaniatemplom alaprajza



10. Jak. A volt bencés apéatsagi templom
alaprajza

— — — — 1972-es rekonstrukci6

12. \eTEM A Gzladdpdra dqoeiza



13. vizsoly.
A volt r. k. (ma ref.) templom alaprajza

14. Dejte (Dehtice).
A temetékapolna alaprajza

15. siivete (Sivetice).
A plébéaniatemplom alaprajza



— — a koértemplom lebontott része

16. Szalonna. A volt r. k. (ma ref.) templom alaprajza

17. G=a A Vot penoiE (ha ref) ETdam dapgza



18. székesfehérvar. A kiralyi bazilika
mozaikdisz téredékei.
X 1-X11. sz. forduléja (?)

19. Pécsvarad. Volt bencés apatsagi
templom. Angyal feltdrt részlete.
X11. sz. kozepe taja (?)



0. Feldebré. A volt bencés apatsagi templom kriptaja. X1. sz. kézepe



21. Feldebré. Krisztus és az evangélistaszimbélumok. XII. sz. utolsé negyede

22. Feldebré. Arkangyal. XII. sz.
utolsé negyede



23. Fdddx@ Kain Xll. &z udsd regeck



24. FelcH@ Abdl. Xl sz udsd regyecke



25. Feldebro. Ornamentalis részlet.
X11. sz. utolsé negyede

26. Feldebro.
Préféta. XIl. sz. utolsé negyede



27. Felddxa A Teshvayilkosstg jderete. Xl sz udsd regece



mf*5

28. FeloHré Haroos sart XII. sz udsd regecke



29. Feldebro. Harcos szent. XII. sz. utols6 negyede



30. Pécs. Székesegyhdaz. Szirén téredéke. XII. sz. utolsé harmada



31. Pécs. Angyal a déli apszis homlokfalarél. XIl. sz. utolsé harmada (Akvarellméasolat)



2. Pécs. Ornamentalis részlet a féapszis déli
blakbélletébdl. XI1l. sz. utolsé harmada
Akvarellméasolat)

33. Pécs. A székesegyhaz féapszisa
keretdiszitésének részletei.

X11l. sz. utolsé harmada
(Akvarellmasolat)



34. Pécs. A cella trichora masodik kifestésének részlete: fiijggonymotivum. X1I. sz. masodik fele vagy vé



35. Esztergom. A palotakapolna.
X1l. sz. vége —
a XIIl. sz. els6 évtizede

36. Esztergom. A labazati festés
rekonstrukciéja



37. Esztergom. Az oroszlanos labazati festés részlete. X1I1. sz. elsé évtizede



38. Esztergom. Indadisz a szentélyfilke bélletébsl. X1I1. sz. elsé évtizede

%I%Km%pﬂ Tribeoom). Adodniaterpdam A haranirdyok uazésa



. Kostdary (Kostdl' Tribeca). Kiisgls sAldee XIl. <z véep —
g?lll. 74 eisfjharrnaclaarymj P



a1 Bk \%tﬂtﬂfcesarﬂsag tandam Fkgok a ddi toonydilen. Xl &



42. JAk Mara hdda Xlll. &z hamics éa



43. Jak. A Maria halala jelenetének részlete



a4. Jak Qt 86 dek (kegyurakdd). XllI. sz hamrirces éal



45. Jak Fallkép a ddi toronydlj kddti lditsivagin Xl sz hemiress éd



46. JAk Felképek a ddi toronydlj bdtozatén, Xl sz haniress éd



47. J4ak. Falképtoredék a nyugati bejarat mellett. X111. sz. harmincas évei



a8. Jak Akagyd kegyn pamd. Xll. sz heninces éa



49. Hobgggg Kartenpdam Mgestas Domin azevargdidasziibduraddl. Xll. sz kiae



50. Hidegség. Az apszis falképei. XI1Il. sz. kozepe



51. Hidegség. Apostolok bal oldali csoportja. XIIl. sz. kézepe



52. Hobsgsag Apostdk jadb dcHli csqatja, Xl sz kKige



53. Vesgaém GAlladdodna A nyuoet fddi goostdpr. X sz kiae



54. Veszprém. A ko6zéps6 apostolpar.
X111.sz. kézepe

s5. \ezmém A Gzdladddre. XlIl. < kimge



56. Veszprém. Apostol jobb keze
(az 54. kép részlete)

57. Bény (Bina). Koértemplom. Apostol. XIII. sz.
kozepe utan

58. Léka (Lockenhaus). Varkapolna. Harcos szent.
X111, sz. kdozepe utan



s0. Léka (Lockerrels). St ok Xl 2 K uin



60. Sopronbanfalva. Volt plébaniatemp-
lom. Puspok. XIII. sz. kozepe utén

61. Zsambék. Volt premontrei
prépostsdgi templom.
Krisztus-fej téredéke. X111. sz. kdzepe utan (?)






64. Pécs. Szegélydisz a déli apszisbol.
X11.sz. utols6 harmada vagy XIII. sz.
(Akvaréilméasélat)

masodik fele

63. Pécs. Székesegyhaz.
Indadisz téredéke a f6apszis és
az északi apszis homlokfalarol.
X111, sz. méasodik fele
(Akvarellmasolat)



65. Vizdy. vait r. k (haref) tendan Az gosas fakge Xl sz kise



66. Vizsoly.
Részlet az apszis falképérél

67. Dejte (Dehtice). Temetékapolna. Ostorozas és Keresztvitel. XI11. sz.
hatvanas-hetvenes évei (?)



68. Dejte (Dehtice). A hajé falképei. X1II. sz. hatvanas-hetvenes évei (?)



69. Siivete (Sivetice). Plébaniatemplom. Az apszis északi részének falképe. XII1. sz. harmadik negyede



70. sivete (Sivetice). A Margit-legenda jelenetei. X1II. sz. harmadik negyede



71. szalonna. Volt r. k. (ma ref.) templom. A Margit-legenda jelenetei. X1Il. sz. hetvenes-nyolcvanas
évei (?)



72. Sdlara A Magtdegathjdeda. Xl sz levaesnydoares & (?)



ngﬂ&pm (ma ref) tendam Aol és St GGy



74. Ocsa. A szentély falfestményei. X1I1. sz. utolsé negyede



75. Ocsa. Harom apostol. XI1L. sz. utolsé negyede



76. Orsa St pigak és goostdl. Xl sz uidsd regeck



77. Hidegség. Kortemplom. Olajfadk hegye. XI1II. sz. nyolcvanas évei (?)



78. CanpesAqoics Fdodniaenpam Apostddk XIIl. sz véap















