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Bevezetés!

A magyar gazdasigpolitikai vitidkban gyakran prébéljik meg dtértékelni az
egyes szektorok gazdasigi szerepét. Az dllami koltségvetés tehermentesitésére
iranyul6 prébélkozasok a kozszolgiltatisok egyre szélesebb teriiletét érintik,
és a radikdlisabb dlldspontok még koribban konszenzussal elfogadott koziileti
teladatoknal is megkérddjelezik az allami finanszirozas létjogosultsagat. Kiilo-
nosen azokban a szektorokban figyelhet§ meg a funkeidk és a feladatok djra-
értékelése, ahol a finanszirozds és a kibocsitds kozotti kapesolat idSben nem
kozvetlen, illetve ahol a kibocsitds tirsadalmi haszna pénzben nem vagy csak

részben mérhetd.

Természetes torekvés, hogy a joléti dllam finanszirozdsa ne legyen bdke-
zdbb, mint amit a gazdasig fejlettségi szintje megenged. Nem lehet azonban a
joléti rendszer részeinek tekinteni azokat a szektorokat, amelyek nem ,,nyelik”
a pénzt barmilyen rovid vagy hosszid tavi tarsadalmi haszon nélkil, hanem a
gazdasig jovébeli fejlédéséhez sziikséges szolgéltatdsokat nytjtanak. Ide tarto-
zik az oktatds, az egészségligy és kiemelten az a nem teljesen pontosan kérvo-
nalazhaté teriilet, amelyet hol tudomanynak, hol kutatds-fejlesztésnek (K+F),

hol pedig nemzeti innovéciés rendszernek neveznek.

' Az el6adds 2014-ben aktualizilt valtozata. A szerzd koszoni Csuka Gyongyi segitségét és tand-
csait, de az esetleges hibdkért és tévedésekért csakis 6vé a felelGsség.
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Az emlitett gazdasagpolitikai vitdk nem kimélték ezt a teriiletet sem.
A magyar K+F szektorrdl, illetve nemzeti innovécids rendszerrdl kiilonféle fel-
mérések késziiltek a go-es évek eleje 6ta.? Ezek nagy részébdl fekete-fehéren
kideriilt, hogy a magyar kutatas-fejlesztési intézményeknek juttatott Gsszegek
megtériilése csak kis hinyadban mutathaté ki a piacon versenyképesnek bi-
zonyult innovativ termékekben és szolgdltatdsokban. A kutatdk altal feltart
tényeket joggal lehetett Ggy interpretdlni, hogy a magyar K+F a gazdasigtdl
tavol, jorészt a gazdasag igényeire fittyet hanyva mikodik, és csak a sajit szi-
ken értelmezett céljait (tudomdnyos kival6sig, akadémiai elSrejutds, nemzet-
kozi palyazati sikerek) koveti. Ha pedig a magyar K+F szektor mikodését és
teljesitményét versenyképességi szemléletben probaljuk értékelni, akkor ezeket
a kovetkeztetéseket kétféle illitdssd is at lehet fogalmazni: 1. a magyar K+F
szektor 6nmagaban nem eléggé versenyképes; 2. a magyar K+F szektor nem ji-

rul hozza megfelels mértékben a gazdasig versenyképességének a noveléséhez.

Ebben a tanulmdnyban az utébbi két, sokféle formiban megfogalmazott
és korabban a politikai kommunikaciéban is gyakran elhangzott tézist probal-
juk alaposabban értelmezni. A versenyképesség és a K+F kétoldali kapcsolata
érdekel benniinket, a gazdasigi teljesitmény egyik fontos mércéje és a tuddste-
remtés taldn legfontosabb teriilete kozotti, a szakirodalomban eddig csak rész-

ben feltart kolesonds viszony.
A versenyképesség értelmezésérdl

A versenyképesség igen divatos fogalommd vélt nemcsak a modern koz-
gazdasigtanban, hanem egyre jobban bekeriilt a politikai kozbeszédbe is.

> Nem teljes felsoroldsként: Nyiri (1996), Torok (1996), Torok (1997), OMFEB (1999), Biegelbauer
(2000), T6r6k (2000), Braun et al (2002), Nikodémus (2003), Siegler (2003), Borsi—Telcs (2004),
Hohl-Holczer—Pil (2004), Biger—Goldperger—Varga (2005), T6rok—Borsi—Telcs (2005), To-
rok (2006a).
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A kozgazdasigtudomany két £6 dgra szakaddsival, az elméleti és alkalmazott
kozgazdasigtan (economrics) és az tzleti tudomanyok (business/management
studies) 6nall6 diszciplinaként val6 kialakuldsaval a versenyképességi kutatdsok
az utébbi teriilethez keriiltek. Ez elsGsorban villalati versenyképességi kutatd-
sokat jelent, mig a nemzetgazdasigok versenyképességének elemzése egyfaj-
ta senki foldjére kertilt az elméleti (makrotkondémiai) és az izleti kutatdsok
kozott. A kozgazdasigtanban kordntsem kizdrélagos, de jellemzd allispontot
képvisel Paul Krugman (I. példiul Krugman 1994; Krugman—Obstfeld 2003),
aki €lesen elutasitja a versenyképesség fogalmanak makroszintd értelmezését.s

Krugman markins ellenvéleménye részben azon az észrevételén alapul,
hogy az orszagok kozotti gazdasigi kapesolatok legalibb annyira egytittmiiko-
désen, mint versenyen alapulnak, de hangsiilyozza azt is, hogy a multinaciond-
lis véllalatok mikodése egyre jobban elszakitja a villalati és a nemzetgazdasigi
szintd teljesitmények mérését egymdstdl. Ez az ellenvetés 6nmagdban jogos, de
figyelmen kiviil hagyja, hogy a kereskedelmi elény6k mérése hagyomdnyosan
— Smith, Ricardo, Mill és a Heckscher—Ohlin-elmélet 6ta — telephelyi, nem
pedig véllalati szemléletd, és a nemzetkozi kereskedelmi statisztikdk is ezt a

szemléletet kovetik.

A versenyképességi elemzések fogalmi és elméleti alapjai mégis sok szem-
pontbdl tisztizatlanok. ElsG latdsra ,a versenyben valé helytillis” lehetne a
versenyképesség fogalminak koznyelvi szinonimdja, de — néhdny kozgazdisz
szdmdra talin meglepé médon — a versenyre mint a piacgazdasig alapvets ka-
tegdridjira nines dltalinosan elfogadott definicié. Ezt pregninsan mutatja ki a
versenypolitika elméletének egyik alapmivében Robert Bork, aki a versenynek
nem kevesebb, mint 6t kiilonféle és egymadstdl jocskan eltérd értelmezését so-

3 Igaz, mds publikdciéiban viszont az amerikai gazdasig versenyképességi problémairdl értekezik
(Krugman 1996).
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rolja fel (Bork, 1993).+ A verseny, de a versenyképesség elemzésénél sem mind-
egy, hogy melyik értelmezést vessziik alapul, de ebben sajnos nem alakult ki
szakmai kozmegegyezés. Igy pedig a versenyképességi elemzések — kiilénésen
a makro- és az dgazati szinten — egyelSre valGjiban komolyabb elméleti megala-

pozés nélkil késziilnek el s

A versenyképességi fogalomkor elméleti hitterének hidnydban is kialakult
egy (kevéssé formalizilt) versenyképesség-elemzési modszertani keret, amelyet
a makro- vagy dgazati vizsgilatok nagy részénél figyelembe vesznek.S Az elsG
{6 kérdés itt a meérce. Tehdt az, hogy a piaci szerepl6k versenyképességét sajit
képességeikhez vagy a versenytirsak teljesitményéhez viszonyitva mérik-e.
Lehet ugyanis, hogy a verseny valamelyik szereplGje sokszorosan talszarnyal-
ja sajit képességeit, de ezzel még mindig lemarad a nemzetkozi mezényben.
A szakirodalomban tilsdlyban vannak a nemzetkozi Gsszehasonlitdsra épiils
versenyképesség-mérések, de litni fogjuk, hogy egyes esetekben — kivalt a ki-
nilati oldali megkozelitéseknél — a piaci szereplSk sajit adottsigait is figyelembe

veszik.

A makro- vagy dgazati szint versenyképességi elemzéseket (kivilt a
nemzetkozi Gsszehasonlitisokat) mddszertani szempontbdl hirom csoportra
oszthatjuk (Torok 2006a). A kindlati oldali megkozelitések lényege az, hogy
a kedvezébb kindlati pozicidja (pl. alacsonyabb bérekkel vagy mads koltségelS-

+ Lehetséges értelmezés példdul a ,jatékelméleti” (csak egymads rovisdra javithatjuk poziciénkat),
a ,neoklasszikus” (tiszta és tokéletes versenyt feltételeziink), a ,klasszikus tirsadalomtudomad-
nyi” (csakis mds jogait nem csorbitva torekedhetiink helyzetiink javitdsira) vagy a Bork altal
javasolt ,,gyorsirdsos” (a verseny olyan idedlis allapot a piacon, amikor a fogyaszt6i jolét mir nem
javithaté tovabb dllami beavatkozdssal). Konnyen belithatd a lényeges kiilonbség ezek kozott.

5 Elképzelhetd megolddsi lehetGség, ha a versenyképesség fogalmat a komparativ elényok, tdgab-

ban a kiilkereskedelmi elényok elméletéhez probiljuk kapesolni. Ilyen kisérletként lisd Térok

2008a.

Az egyszertiség kedvéért, témank jellege miatt a tovabbiakban csak a nemzetkozi versenyképes-

ség elemzésének eseteivel foglalkozunk.
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nyokkel termel) orszagokat versenyképesebbnek tekintjiik, mert ceteris paribus
alapon ugy véljiikk, hogy a koltségel6nyok jobb piaci teljesitményt alapoznak
meg. Fzek a megkozelitések Gsszhangban vannak a gyakorlati tapasztalatok-
kal, f6leg az arérzékeny piacokon, de ott mdr kevésbé irjik le a tényleges piaci
versenyt, ahol differencidlt termékek nemcsak draikkal, hanem kiilonféle spe-
cidlis paramétereikkel és kiilon szolgdltatdsaikkal is probalnak vevdket szerezni
maguknak. Ez a megkozelités mutatkozik meg akkor, amikor a mikodétSke-
mozgasok, illetve az druexport alakuldsiban az ,alacsony bérd orszigok” (il-
letve ennek kevésbé viligos megfelelgjeként az ,,Gjonnan iparosodott” [NIC]

orszigok — , kistigrisek”) j6 teljesitményére keresnek magyarizatot.

A keresleti oldali megkozelités az el6bbi ellenkezdje. Itt nem a kiilgazdasigi
teljesitmény koltségtényezdi szimitanak, hanem maga a teljesitmény, amely az
exportnovekedéssel vagy a piaci részesedés alakuldsival mérhetd. A keresleti
oldalon elért versenyképesség-javulds azonban lehet litszdlagos vagy dtmeneti
is, ha példdul a piaci részesedés csak egy versenytdrs kiesése miatt nétt meg,
vagy ha dtmeneti arfolyamvaltozasok dllnak a részesedés névekedése mogott.
A gyakorlatban egyaltalin nem biztos, hogy a kindlati és a keresleti oldali ver-
senyképesség-alakulds szorosan Gsszekapesolodik az egyik vagy a masik piaci
szerepl6nél, és ezért kell a kétféle megkozelités egyediili alkalmazdsat egyolda-

[inak és adott esetben torziténak tekinteniink.

A harmadik megkozelités dtfogd jellegd, és nem kozvetlentil a nemzetkozi
versenyben valé helytillis mérését jelenti. A versenyképességet itt a gazdasi-
gok dltaldnos allapotjelzGjének tekintik, és azt feltételezik, hogy a jobb muta-
tokkal leirhat6 gazdasig a versenyképesebb. A fejlettebb, gyorsabban novekvd,
t6bb munkahelyet teremtd, jobb egyenstilyi mutatdkat produkal6 gazdasigok
ugyanis valészindleg jobb képességekkel rendelkeznek eréforrisaik hatékony

kihasznaldsira is. Ezt a megkozelitést képviselik a nemzetkozi versenyképes-
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ségi orszagrangsorok is, mint amilyeneket a World Economic Forum vagy az

IMD tesz kozzé évente rendszeresen.

A hirom bemutatott megkozelités egyardnt szerepet kaphat a tudomany,
a K+F és az innovici6 versenyképességének és versenyképességi hatdsainak a
vizsgélataban. EI6bb azonban itt is érdemes tisztazni a fogalmakat.

Tudomany, K+F és innovicio

A tudds teremtése, rendszerezése és gazdasagi felhaszndldsa (pontosabban: gaz-
dasigi felhaszndldsra alkalmassi tétele) hirom konnyen sszekeverhetd tertiilet.
Hatédraik példiul azért elmosddottak, mert egy kutatdintézeti fémunkatars
vagy egy egyetemi docens (és persze mds rangu tdrsaik ugyandgy) egyszer-
re, akdr sz szerint ugyanabban a pillanatban végezhet tudomanyos, K+F és
innoviciés munkat. Tudomanyos eredményt altalaban — hacsak nem zsenialis
megérzés eredménye, de ez a 20. szdzad eleje 6ta egyre ritkdbb — K+F tevé-
kenységgel lehet elérni, és egyes tudomdnyos vagy K+F eredményekbdl késGbb
innovicié vilhat. Nem minden innovicié mogott kell azonban tudomdnyos
munkdt vagy K+F-et keresni, hiszen mér létez§ ipari ismeretek 4j Gsszekapcso-
lasa is sikeres innovaci6t hozhat. S6t — ahogy Schumpeter (1912/1980) mir a 20.
szdzad elején kimutatta — az j termelési eljirdsokat, szervezeti megolddsokat
vagy értékesitési technikdkat is innoviciénak lehet tekinteni” A tudomany, a
K+F és az innovici6 fogalomkore tehdt szoros kapesolatban 4ll egymdssal, de

ezek nem egymast helyettesitG fogalmak.

A rogzitett, rendszerezett, a megfelel§ szakmai kozosség altal elfogadott és
sajat (nem gazdasigi vagy politikai) kritériumai alapjin értékelt tudast tekinthet-
jik tudomdanynak. Itt tehit a hangsily a létez§ tudds megtartdsin és tovabbfej-

7 A K+F és a versenyképesség osszefiiggéseinek vizsgalatindl azért fontos ez, mert igy vélik bizo-
nyossd, hogy a tirsadalomtudomédnyoknak is van innoviciés kapacitdsuk.
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lesztésén van az 6nall6 és fiiggetlen értékrend mellett, viszont a teljesitmények
megitélésénél — elvben — nem sokat szimitanak a kapcsolatok a politikai és a

gazdasagi erGkkel.

A K+F bizonyos értelemben a tudomdiny dinamizilisa. A K+F ugyanis
4 tudds létrehozdsira irinyuld célzott, rendszeres tevékenység, de nemcsak
ez hozhat 1étre tudist. A tudisteremtés fontos része az oktatds is, csakhogy ott
— az Eurdpai Unié fejl6désébdl kolesonvett analdgiaval — inkabb a bévitésen,
nem pedig a mélyitésen van a hangstly, azaz egyesek személyes tuddsinak

gazdagitisin az egész kozosség szamdra 1j ismeretek megszerzése helyett.

Az inmovicio pedig részben, de nem teljesen a K+F alapjin olyan tudiste-
remtés, amely G termékekben vagy eljirdsokban testesiil meg, és az innovi-
ci6t bevezet§ piaci szereplSt versenyképessége javuldsiboz segiti. Itt mar valdban
kozvetlentil és jol lathatéan kapcsolhaté Gssze egymadssal a tuddsteremtés és a

versenyképesség.

A szakirodalom jabban egyre t6bb figyelmet szentel a tuddsteremtés és az
innovicié nem K+F alapi médszereinek. Ez a kezd6d6 szemléletviltds részben
abbdl a gyakorlati tapasztalatbdl tiplilkozik, hogy az innovicié nagyon sok
fajtaja csak minimalis, dm a piaci esélyeket komolyan javité véltoztatast jelent-
het egy-egy terméken, szervezeten vagy eljirdson gy, hogy K+F el6zmények
egyaltalin nem is sziikségesek hozzd. Van ugyanakkor e szemléleti modosulis
mogott egy mdsik gondolati irdny is: a K+F-nek a gyakorlati leértékelése arra
hivatkozva, hogy a K+F-nek a szokdsosan hittnél kisebb a gazdasigi haszna,
ha sokkal oles6bb maédszerekkel is el lehet jutni az innovaciokhoz. Kérdés per-
sze, hogy milyenekhez, mert a Joel Mokyr gazdasigtorténész iltal mikro- és
makrotaldlminyokra bontott innovacidk kéziil az utébbiakhoz — persze az
adott korszakok lehetségei és szokdsai szerinti — K+F volt sziikséges a multban

(Mokyr 2004: 28-30), és valoszindleg sziikséges lesz a jovSben is.
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Lundvall és szerzdtirsai (2007) a tuddsteremtés két f6 modellje k6zott
tesznek kiilonbséget. Az egyik a hagyomdnyosnak mondhaté K+F alapi mo-
dell (STT [Science & Technology & Innovation], azaz a tudomany-technolégia-
innovicié kapesolatrendszer, amelynek tobbek kozott a linedris és a hirmas
spirdl modelljét ismerjiik [magyar nyelven részletesebben 1. Torok 2006a)).
A misik pedig az 4j DUI (Doing & Using & Interacting — hevenyészett for-
ditdsban ,,munka-hasznilat-egytittmiik6dés”) tuddsteremtési modell, amely a
munkahelyi tapasztalatok innoviciéva fejlesztésére helyezi a hangsilyt a piaci
szerepl6k kozotti halézati kapesolatok segitségével.

Az utébbi modell fontos eleme, hogy a modern iparban sokféle innova-
ci6t inkdbb dtvenni és javitani kell, mint djra feltaldlni. Ugyanakkor ennek a
modellnek az elterjedése értelemszerten le fogja értékelni a szellemi tulajdon
védelmének a hagyominyos technikdit és eljirdsait. Egyre inkabb a véllalaton
beliili innovicidkra és a mashonnan tapasztalati dton dtvett innovaciok tovibb-
fejlesztésére kertil a hangsiily, ehhez viszont nem lesz sziikség példdul szabadal-
maztatdsra. A szabadalmaztatissal szemben egyébként is némi ellenérzés kezd
kialakulni egyes ipardgak vallalataindl, mert el6fordul, hogy a versenytarsak
a kozzétett szabadalmakbdl kovetkeztetnek a kutatdsi-fejlesztési irdnyokra, és
emiatt inditanak el konkurens fejlesztési programokat. S6t — kivilt a gyogy-
szeriparban — a szabadalmaztatds otleteket adhat olyan (példdul tdvol-keleti)
gyartoknak, amelyekkel szemben Eurépdban gyengék a jogérvényesitési lehe-
tGségek, viszont a szabadalmi leirdsbdl akdr ,,vissza is tudjik fejteni” fontos Gj
termékek gyartdsi eljirasait, és igy idegen tudds bitorldsival valhatnak verseny-
képes vildgpiaci szerepl6kké.

A tudomidny, a K+F és az innovici6 tehdt szorosan Osszefiigg egymads-
sal, de a hdrom teriilet mikodése részben eltérd kritériumrendszereket kovet.
A tudomidnyos értékrend viszonylag tavol all a gazdasig szigora és rovidebb

tdvi megtériilési kovetelményeitsl, a K+F-ben mér erdsebben megjelennek
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a gazdasig koltség/haszon szempontjai, az innovicié pedig kifejezetten gaz-
dasigi tevékenységnek tekinthet§, amely ma mdr elsésorban profitorientdlt
vallalkozasi keretek kozott folyik. A tudomanyos, a K+F és az innovicids szer-
vezetek miikodése, valamint a versenyképesség kozott feltételezhetGen azért
eltérd erGsség a kapesolat, mert a versenyképességi szempontokat mds és mds

mértékben érvényesitik a hirom teriilet teljesitményének értékelésénél.

Némi leegyszertsitéssel azt allithatjuk, hogy versenyképességi és kozvet-

len megtériilési kritériumokat

* teljesen csak az innoviciéval,
e részben a K+F-fel szemben érdemes felillitani,

* a tudomdnnyal szemben pedig — amennyiben valéban a csakis sajit
kovetelményei szerint mvelt, a gazdasig igényeitdl fiiggetlen tudds-

teremtésre koncentral6 tudomanyt® tekintjiik — egyaltalin nem.

A tudominyrdl szol6 kitétel nem azt jelenti, mintha a tudomdny finan-
szirozdsa csakis dllami és csakis kovetelmények nélkiili lehetne. A tudomdnyt
ma mdr természetesen csak nagyon ritka esetekben lehet kedvtelésbdl, ingyen
mivelni, de az sem torvényszerd, hogy finanszirozasit csakis allami forrasok-

bdl lehetne elképzelni.

Gazdagabb orszdgokban a magintSke komolyan tdmogatja példiul ala-
pitvanyok formdjiban vagy az egyetemeken keresztil a tudominy gazdasi-
gi eredményeket nem igérd részét is. Ott nem meriil fel a jelképerejd kérdés,
amely Magyarorszigon viszont mir nemegyszer elhangzott azért, mert a tu-

domany megfelel§ maginforrasok hidnyaban, a hosszabb tiva kozérdek miatt,

8 Tartalmilag itt 1ényegében az alapkutatdsrdl van sz6, de pontos tisztizisiig egyelre nem hasz-
niljuk ezt a fogalmat.
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a nyelv és a nemzeti kulturélis 6rokség megdrzése érdekében rendszeres allami
timogatasra szorul. A kérdés igy szdl: ,,Mi haszna a gazdasignak a kézépkori
kéziratok tanulmanyozdsibol?” "T'6bbnyire annak tirtigyén tették fel, hogy a
2003 utdn részben a villalati innovicids jarulékokbdl fenntartott magyar K+F

pélyézati rendszerekben a legt6bb évben volt pénz bolesészeti kutatdsokra is.?

A kézenfekvd vilasz természetesen az, hogy semmi haszna sincs, de bé-
vebben kifejtve mar arnyaltabb képet kapunk. A mégoly elvont tudomany is
segitheti a versenyképesség javitdsit, de sokszor csak szimos, kozvetleniil nem
mérhetd attételen keresztiil, és ezek az attételek eldre dltaliban nem lithato-
ak.® Annyi val6szind, hogy a szemléletformdlds, a nem kozvetlentil munka-
piaci készségeket fejlesztd oktatds komolyan javithatja a munkaerd minGségét,
ezekhez pedig szertedgazé és nem mindenképpen kozvetlenil a gazdasighoz

kapcsol6do kutatdsok is sziikségesek.

Vegytink az itt elmondottakhoz egy nem eurdpai példat: Japinban nagyon
sokat koltenek a japan nyelvd szoftverek fejlesztésére. Ezeket a szoftvereket
természetesen sokkal nehezebb kezelni, mint az angol nyelvieket, és japanul is
sokkal nehezebb/koltségesebb {rni a szimitogépen. Nem lenne-e sokkal haté-
konyabb megoldis, ha a japan szdmit6gép-haszndlok egyszerten dttérnének az

angol nyelv hasznalatdra?

Ki tudja miért, de a hatékonysig elvét egyébként nagyon komolyan vevé
japan tdrsadalom és gazdasig még mindig nem tette meg ezt a lépést — valami

miatt ragaszkodik ,,alacsony hatékonysigi” nyelvéhez és kulttrdjihoz.

9 A tdrsadalomtudomdnyi — kozgazdasigi, jogi, szocioldgiai, regiondlis tudomdnyi és mds — ku-
tatdsok kozvetett gazdasigi haszndt a csak megtériilési alapi tudomdnyfinanszirozds hivei is
dltaldban kevésbé vitatjik.

' Ma mir klasszikusnak tekinthetd példa: a szamelméleti kutatdsokat mindaddig nem tartottik
komolyabb édllami timogatdsra mélténak, amig a gazdasdgi hasznuk ki nem dertiilt a kédolds és a
titkositds modszereinek fejlesztése teriiletén (T6rok 2006a).
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Tudomaény, K+F és hatékonysig

A japin példin keresztiil eljutottunk oda, hogy vajon milyen korldtok kézott
lehet és érdemes a gazdasigban szokdsos hatékonysigfogalmat kiterjeszteni
olyan tertiletekre, ahol mds — vagy esetleg csak mds id6tivon értelmezett — tel-

jesitményméreék is érvényestilnek.

Ezt érzékelteti a ,,vonGsnégyes-paradoxon” (lisd Baumol 1996). A para-
doxon a hatékonysigmérés és -értelmezés korlatait abrazolja. Lényege a ko-
vetkezG: egy vondsnégyes ¢ évben elkésziti Beethoven egyik vondsnégyesének
CD-felvételét, a md ebben az el6addsban 40 percig tart, a lemezkiadé bevétele
pedig 100 ezer dollir a felvételbdl. Ugyanazt a darabot ugyanaz a vondsnégyes
ismét lemezre veszi a t+5 évben. Az elGadasi idStartam ekkor csak 37 perc, de
a bevétel ugyanaz. A paradoxon: jelent-¢ hatékonysignovelést a révidebb id6-
tartamq felvétellel elért ugyanakkora bevétel 1. mivészi, 2. kozgazdasigi ér-
telemben? Az elsG kérdésre a vilasz nyilvinvaléan nem, a mdsodikra viszont
val6szindleg igen. A baj azonban az, hogy ha a kétféle hatékonysigi szemlélet
kozott kell Gsszeftiggésnek lennie, akkor valamelyik vilasz helytelen. A para-
doxon lényege pedig igy az, hogy a piac az adott esetben nem tudta értékelni
a mdvészi minGséget, azaz a termékdifferencidlédds nem jirt a keresleti oldal

informdci6s helyzetének a javuldsival.

A, vondsnégyes-paradoxon” dltalinosabb értelemben arra utal, hogy a
hatékonysigalapu teljesitményi kovetelményeknek komoly korldtai vannak a
gazdasigban is ott, ahol a kibocsatds és az erdforrasok mennyiségi ardnya nem
vagy csak félrevezetGen értelmezhetd. A paradoxont a tudomdnyra és a K+F-re
kiterjesztve pedig azt mondhatjuk, hogy csak olyan esetekben — tudomany-
teriileteken — érdemes és szabad a gazdasigban szokdsos hatékonysigi mércét
alkalmazni, ahol a kibocsdtés piaci értéke egyiltalin értelmezhetd. Ahol ez nem

megy, ott — jobb hijin — szigora koltség- és kapacitaskorlitokat is fel lehet
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allitani, de nem lehet a versenyképesség hidnyara hivatkozni, hiszen a mérce
hidnya egyéltalin nem ugyanazt jelenti, mint a teljesitmény hidnya.

A tudomdnyos és K+F teljesitmények nemzetkozi 6sszehasonlitdsindl mar
figyelmen kiviil kell hagynunk a fent emlitett tudomanyteriileteket, de ismét
hangstlyozzuk, hogy ez nem jelentheti kizdrdsukat a finanszirozdsbdl is. Ra-
tériink a tudomdny és a K+F nemzetkozi versenyképességi vizsgilatira, de
most mar a K+F-re és az innoviciora koncentralunk a tudomannyal szembeni

egyértelmd versenyképességi mérce hidnya miatt.

Orszigok kozotti sszehasonlitdsban a K+F kétféle versenyképességi meg-
kozelitése lehetséges: az elsd az egyes orszagok K+F-jének és innovécios rend-
szerének versenyképessége, a masodik pedig a K+F és az innovécids rendszer

hozzajirulisa a gazdasig egészének versenyképességéhez.

1. A nemzeti szintd K+F versenyképesség méréshez a K+F és az innovi-
ci6 ,,bemeneti”, illetve ,kimeneti” oldalin (rdforditdsok, illetve teljesitmények)
elért nemzetkozi pozicick kimutatdsa sziikséges. Ehhez tobbnyire a GDP
K+F-re forditott hinyadit (GERD/GDP) és a K+F emberi eréforrasait szok-
tak vizsgdlni a raforditdsi oldalon, a publikdciGs és a szabadalmi teljesitményt
pedig kimeneti mutatéként. A 2000-es évek eleje 6ta készitett nemzetkozi K+F
rangsorokban iltaldban 8o—100 orszdg szerepel, és Magyarorszig a 30-35. he-
lyezések kozott tanydzik," a Vilagbank 2007-es gazdasagfejlettségi listdjin pe-
dig 4o0. helyezett volt t6bb mint 70 orszig kozott.> A 2014-es EU innovécids
rangsorban a 28 orszdgbdl a 20. helyezést érte el (Innovation Union Scoreboard

2014: 5), de az EU a vildg legfejlettebb gazdasigainak tGbbségét tomoriti.

" A nemzetkdzi K+F rangsorok médszertanardl és a lehetséges rangsorolisi eredményekrdl rész-
letesen lsd: Deli 2004; T6rok—Borsi—Telcs 2005; T6rok 2006a.
2 Forrds: www.worldbank.org.
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Ezek az adatok énmagukban latszélag dtlag feletti magyar K+F verseny-
képességet mutatnak, de ezt allitani mégis félrevezetS lenne. A nemzetkozi
gazdasagi fejlettségi rangsor ugyanis nem versenyképességi rangsor, tehit a
két ranglista Gsszehasonlitdsa nagy dvatossigot igényel. Masrészt van a vild-
gon t6bb fejlett, illetve magas GDP/f6 mutat6ju orszdg, ahol nincs érdemle-
ges K+F tevékenység, illetve ahol a K+F nem jirul hozzd lényeges mértékben
a GDP-hez (ilyenek példiul egyes nagy olajexportér orszigok). Ezekben az
orszagokban tehdt értelmetlen dolog a K+F és a versenyképesség barmilyen

osszekapcesoldsa.

2. A tudominy, a K+F és az innoviciés rendszer hozzdjiruldsa a mak-
roszintl versenyképességhez csak joval bonyolultabb Gsszeftiggésrendszerként
dbrazolhaté. Néhiny leegyszertsits feltevés mindenképpen nélkiilozhetetlen.
El6szor is tételezziik fel, hogy a nemzetgazdasig versenyképességének a ja-
vuldsa az druexportban, kozelebbrdl az druexport szerkezetében mutatkozik
meg. Ez egyébként egyiltalin nem tekinthetd torvényszertségnek, hiszen a
versenyképesség javuldsa megjelenhet a szolgéltatdsexport struktardjiban épp-
ugy, mint az exportszektornak beszillité belfoldi ipar termelési szerkezetében.
Ugyancsak fel kell tételezniink, hogy a tudominy, a K+F eredményei és az
innovicidk belféldon valéban megtestesiilnek korszerdbb termékekben, azaz
nem csupdn papiron maradnak, illetve szellemi termékként adjik el Sket kiil-

foldon.

Ha ezek a feltevések teljesiilnek, akkor a versenyképesség javuldsit azzal
lehetne mérni, hogy az exportszerkezet mennyire gyorsan javul a magasabb
hozziadott értékd termékek/szolgaltatasok irinyaban. Erre a szakirodalomban
miér évtizedek dta szerepel egy népszert, de tartalmit tekintve eléggé kérdéses

mutatd, a ,,cstcstechnoldgiai termékek” exporthdnyada.

Ezzel a problémaval elGszor Srholec (2007) foglalkozott néhiny fejl6dé

orszag 2003-as adatai alapjin: a Fiilop-szigeteken a cstcstechnolégiainak mon-
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dott? termékek exporthdnyada 64 szazalékot, mig az elektronikai alkatrészek
importon beliil részesedése 47 szdzalékot ért el. Ugyanez a két adat Szingapur-
ban 49 és 35, Miltin 57 és 20, Malajzidban pedig 45 és 44 szazalék volt ugyan-
csak 2003-ban (Srholec 2007). Mind a négy orszdg elsGsorban elektronikai
termékek exportdreként ismert, és az alkatrészek magas importhdnyada jelzi,
hogy a gyartis jelentGs része valGjaban Gsszeszereld tevékenység. A szerzg tehit
rdmutatott arra, hogy a cstcstechnolégiai termékek importdle alkatrészekbdl
végzett Osszeszerelése kevésbé fejlett orszidgokban valGban a cstcstechnolégiai
export magas hanyadit alakitja ki, ez azonban nem bizonyiték a belféldi csics-

technikai ipardgak fejlett innovéci6s hitterének a létezésére.

Az eurdpai orszagok friss adatait dttekintve némileg hasonl6 a kép, tehdt
a vezet$ csucstechnikai exportérok egy részében nincs nemzetkozi jelentdsé-
gl nemzeti innoviciés rendszer. Mélta utin Magyarorszdg és Csehorszdg is
az élmezényben van, elsGsorban ugyancsak ,hi-tech” 6sszeszerel§ kapacitasai

alapjan.

A csticstechnoldgiainak tekintett termékek magas exporthdnyada tehdt
sok esetben nem a belfoldi K+F és innoviciés rendszer szinvonalit tiikrozi, ha
a korszer( elektronikai vagy egyéb termékeket elGillito szektor kiilfoldi tech-
noldgidkat és alkatrészeket hasznil fel, és a cstcstechnoldgiai export dont6 ha-
nyada kiilfoldi K+F alapjin belfoldon 6sszeszerel multinaciondlis vallalatoktdl

szarmazik.

A vildg csticstechnoldgiai kereskedelmének struktirija nem hi tiikorképe

a nemzetkozi K+F és innovicids tevékenységnek, mert itt orszdgok adatai mu-

Ez az osztilyozis dltaliban az OECD rendszerén alapul, amely viszont tigabb termékesoporto-
kat sorol be példdul az dgynevezett magas, a kozepes vagy az alacsony szintd csticstechnoldgiai
termékek kozé. Ez a klasszifikicids rendszer tehdt a cstcstechnolégidk fogalmit tekintve is elég-
gé megengedd.
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1. dbra. A csdcstechnoldgiai export hdnyada az 6sszkivitelben, 2012 (szdzalék)

Forris: Eurostat 2014a

tatkoznak meg, a K+F, az innovici6 és a csicstechnoldgiai ipardgak telephelyi
dontéseit viszont egyre inkdbb a multinacionilis véllalatok hozzik meg.

A 2. dbrdn lithat6, hogy a K+F-ben vezet§ orszdgok és régiok részesedése
egyre csokken a vildg csicstechnoldgiai exportjiban, mikézben az Gsszeszere-
lésre specializilédott orszigok ardnya folyamatosan emelkedik. Mds oldalrél
mutatja ugyanezt a folyamatot, hogy az Egyesiilt Allamok, a nemzetkézi K+F
és innovécids rangsorok abszolit vezetSje hosszabb idén it a csticstechnoldgiai

termékek nett6 importdre volt (3. dbra).
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3. dbra. Az Egyesiilt Allamok fejlett technolégiai kereskedelmi mérlege (2000-2012, millird dollr)

Forris: Science and Engineering Indicators 2014
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Ezt a megéllapitdst a 2006 utini évekre ebben a formdjiban nem tarthat-
juk fenn, mert az Gjabb forrdsok a csicstechnoldgiai kereskedelem adatai helyett
a fejlett” (,advanced”) technologiai termékek kereskedelmi adatait publikaljik,
és a két fogalom tartalma nem ugyanaz. A 3. dbrabil azonban viligosan litszik,
hogy a fejlett technolégiikkal elGdllithat6 termékek forgalmaban folyamatosan
erGsodott az Egyesiilt Allamok nett6 importdri poziciGja.

A K+F, az innovici6 és a versenyképesség kapcsolatit tehdt nem lehet
megbizhat6an dbrazolni kiilkereskedelmi adatok alapjin. Kérdés, hogy ezt a
kapcsolatot, illetve tdgabb értelemben a tudominy gazdasigi hasznit milyen

mads modszerrel lehetne kimutatni.
A tudominy ,haszna”

A kapcsolat kimutatdsira azért is sziikség lenne, mert Magyarorszigon 2005—
2007 kozott a kézvélemény elétt tobbféle formaban, nem mindig explicit mé-
don elhangzottak olyan éllitisok vezetS politikusoktdl, amelyek gazdasigi,
illetve versenyképességi szempontbdl kérddjelezték meg a magyar tudomdny és
a K+F, valamint kiilonféle intézményei hasznit és értelmét. Nyiltan megfogal-
maztik, hogy a magyar tudominy (vagy a K+F), illetve a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia csak akkor és olyan tertileteken érdemel dllami finanszirozst,

ha és ahol kozvetlen versenyképesség-javité hatdsa van.

A tudomidny (és a K+F) egy része azonban nem képes a versenyképesség
azonnali és kozvetlen javitdsira, mégpedig nemcsak Magyarorszigon, hanem
a K+F nagyhatalomnak szdmité orszdgokban sem. Ennek oka az alap- és al-
kalmazott kutatds kézotti [ényegi tartalmi kilonbség. Alapkutatdsnak a K+F

14 Ezeket a kijelentéseket elsGsorban a Gazdasigi Minisztérium kiilonbozd vezetdi tették. Lasd pél-
dédul: Kéka: ,,A Nobel-dijasok munkajit neheziti, hogy zémiik mdr nem é1”. Index, 2005.05.02.;
Schermeier, Quirin: Hungary’s science academy slammed as obsolete’. Nature, 2006.06.29.
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ama részét tekinthetjiik, amely kézvetlen, illetve kimutathat6 gazdasagi haszon
nélkiil hoz létre 4j ismereteket, a kutatds végterméke a folyamat elején csak
sejthetd, de pontosan nem lithato, és emiatt az alapkutatds értékelése is csak
tudomdnyos szempontokra tdmaszkodhat. Az alkalmazott kutatdsnal viszont a
meghatirozott eredmény a cél, és az alkalmazott kutatds gazdasigi értelmét is

a ¢él elérése adja.

Az alapkutatds és az alkalmazott kutatds szembeallitisa mesterséges dolog,
mert egymadsra épiilésiik és kolesonhatdsuk helyett a forrdsokért valé versen-
géstiket hangsilyozza.s Sziikos finanszirozds esetén persze el kell fogadni, hogy
ilyen verseny folyik, de a teljesitmények Gsszehasonlithat6siga igen kétséges.
Az alapkutatds eredményeinek felhaszndldja dltaldban a bel- és kiilfoldi kutat6i
kozosség, az alkalmazott kutatdsok megrendelsi pedig tobbnyire — nem kizdrva
fontos, kézérdekd dllami megrendeléseket, mint példiul egy oltGanyag stirgds

kikisérletezését — a piacon mikods magdntulajdond gazdasagi szervezetek.

2~

Igy bizonyos leegyszertisitéssel azt lehet allitani, hogy az alapkutatas kéz-,
az alkalmazott kutatds pedig maginjavakat hoz létre. Ezek utdn a koz- és a ma-
gdnjavak osszehasonlitdsa azonnal felveti a kétfajta joszag arazdsinak kérdését
akkor, ha a kozjavakra nincs rovid tava piaci kereslet, viszont hosszabb tdva
tarsadalmi igényeket elégitenek ki (mint amilyen a kozépkori kéziratok ta-

nulmdnyozdsa, a nyelv mivelése vagy elvont matematikai tételek bizonyitasa).

Az alapkutatdsok tarsadalmi/gazdasigi hasznit azonban meg kell hatdroz-
ni, vagy legaldbbis jelezni kell akkor, ha koziileti forrdsokbdl valé finanszirozd-

sukat kivdnja alitimasztani valaki. Ez a haszon sokféle lehet, de altaliban nem

5 A szembedllitds valészintleg az innovicids rendszerek régebbi, ,,linedris” modelljébdl szirmazik.
Ott az innovéci6 hiromlépesds linedris folyamat (alapkutatds — alkalmazott kutatds — kisérleti
fejlesztés). A korszertibb modellek, kiilongsen a ,,harmas spirdl” modell a hdrom ,,szakasz” kozos
vondsait és folyamatos keveredését hangsilyozzik.
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mérhetd kozvetleniil dgy, ahogy a késGbb termékekben vagy szolgaltatisokban
megtestesiil§ alkalmazott kutatdsokndl, emiatt pedig nyilvin konnyebben le-
het politikai mérlegeléstdl is fiiggdvé tenni. Az alapkutatdsok tdrsadalmi és/
vagy gazdasigi haszna — és nyugodtan mondhatjuk: stratégiai hozadéka — a
kovetkez6 tényezSkbdl dllhat:

* a hazai alapkutatdsi bizis fenntartdsa olyan tudomdnydgakban, ahol
nehezen értelmezheték a megtériilési kovetelmények, és igy a finan-

szirozdst nem lehet véllalati megrendelésekre alapozni;
* a hazai felsGoktatds ellitdsa sajit eredményekkel,’® valamint

* a kutatdk elvindorldsa elleni 6sztonzék megteremtése. Itt sz6 van a
kutaték kiilfoldre vandorldsirdl ugyanigy, mint a kutatohelyekrél
a villalatokhoz val6 dtpartolisukrdl, ahogy ez az eurdpai dtalakuld

orszdgokban a go-es évek elején tortént (Biegelbauer 2000).

Az alapkutatdsokra csak ritkdn szoktdk kiszimolni a GERD/GDP hi-
nyados megfelelGjét,” noha az igy végzett nemzetkozi 6sszehasonlitdsok ugyan-
csak érdekes tanulsigokkal szolgilnak. Kifejezetten erds kapcsolat dll fenn a
GDP-bdl alapkutatdsokra koltott rész nagysiga és a K+F, illetve a gazdasig
fejlettsége kozott. A nemzetkozi élvonalat — kiemelked mutatékkal — Svijc és
Izrael alkotja, majd az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és tobb skandinv, il-
letve délkelet-dzsiai orszdg kovetkezik. A kozepesen fejlett orszdgokban viszont

ez az arany joval alacsonyabb.

16 Ttt a potyautas-probléma sajitos viltozatdrdl van szé. Ott, ahol elsorvadnak a belf6ldi alapkuta-
tdsok, a felsGoktatds is egyre inkabb kiilf6ldrdl dtvett tananyagokbdl kénytelen dolgozni, mert
nem tud felhaszndlni sajit tudomdnyos eredményeket. Ez pedig elébb a doktor-, majd a mester-
képzés meggyengiiléséhez, késibb a hallgatdk kiilfoldre vindorlisihoz vezethet.

7 A GERD (Gross Expenditure on Research and Development) mindenfajta K+F kiaddst viszo-
nyit a GDP-hez.
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4. dbra. Az alapkutatdsokra koltott 6sszeg a GDP szdzalékdban (2011)
Forrds: OECD, Main Science and Technology Indicators 2014

A GDP-bdl alapkutatdsokra koltott hinyad énmagiban nem mutatja
meg, hogy a tudominy-, illetve a K+F politika mennyire tartja fontosnak az
alapkutatdsokat az alkalmazott kutatisokkal szemben. Az alapkutatisok K+F
kiaddsokon beliili hdnyada erre a megfeleld mutaté. Abbdl pedig kittinik, hogy
a vildgon dltaldban a kézép-eurdpai orszagok (ha a régebbi foldrajztankonyvek
szellemében Svijcot is ebbe a régidba szamitjuk) koltenek a legtobbet alapku-
tatdsra a K+F-en belil, és igy az alapkutatdsok partolisiban mintha létezne

egyfajta k6zép-eurdpai hagyomany.
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Ezt mutatja a 5. dbra,”® amely latszolag ellentmondasban dll a 4. dbraval,
az ellentmondas azonban csak litszélagos. A fejlett orszagok ugyanis gazdasigi
teljesitményiikhoz képest koltenek ardnylag sokat alapkutatisra (de dltaliban K+F-
re is), Kozép-Eurépa gazdasigai viszont @ K+F-en beliil tartjak fontosnak az

alapkutatdsokat. Ennek persze nem csupidn a hagyomdny lehet a magyardzata,
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5. dbra. ,A kozép-europai hagyomany”: az alapkutatdsok hinyada a K+F-en beliil (szdzalékban)

Forris: Science and Engineering Indicators 2008

# Fzekre az adatokra nem 4llt rendelkezésre frissebb forras.
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hanem az alapkutatdsok jelentds részének a viszonylag csekély koltségigénye is
(hiszen a humin tudoményok sok tertiletén eleve csak alapkutatdsrol beszél-
hetiink®) a tudomany szikebb szférdjiban elérhet eredményeihez, példiul a
publikdciés teljesitményhez képest.

Az alapkutatdsok irdnti ardnylag erds elkotelezettség valdjaban eurdpai sa-
jatossagnak is tekinthetd a fejlett tengerentdli, illetve az angolszisz orszigokkal
osszehasonlitva. Ez persze nem azt jelenti, mintha Eurépin kivil — példdul
az Egyesiilt Allamokban — az alapkutatdsok hattérbe szorultak volna, hiszen
a fejlett tengerentuli orszdagokban a kutatdsok tdimogatdsinak masok az anyagi

dimenzioi, és igy az alapkutatdsokra is sokkal tobb jut abszolit Gsszegekben.

Jellemzi ezt néhiny vezetS amerikai egyetem 2006-0s K+F koltségvetésé-
nek nagysiga:* az amerikai egyetemek koziil a legtobbet a Johns Hopkins Uni-
versity kolti K+F-re: ez 2006-ban 1 512 milli6 USD volt, ez nagyjabdl a magyar
GERD-del egyenl 6sszeg, de 2012-ben mér 2106 milli6 dollir. A University of
Michigan 2012-ben 1322 milli6, a bostoni MI'T 824 milli6, a Harvard University
799 milli6 dolldros K+F koltségvetése pedig Magyarorszig-, Szlovikia- és Szlo-
vénia-méretd eurdpai gazdasigok GERD-jének megfelel§ nagysigrendet jelent.

A nemzetkozi K+F statisztikdk egyértelmd tényként mutatjik be, hogy
Eurépa lemaradt a K+F versenyben az Egyesiile Allamokhoz képest, és ez
megjelent a Lisszaboni program dokumentumaiban is (Rodrigues 2003; Deli
2004; T6rok—Borsi—"Telcs 2005; T6rok 2006a; NSB 2008). Litszolag szakmai
egyetértés van ennek a lemaraddsnak az okair6l. Mélyebbre tekintve azonban

mégsem olyan egyszerd a magyardzat.

9 Szemléletes amerikai kifejezés erre a ,blackboard sciences”, amely kissé szabad forditisban a csak
konyvet, papirt és ceruzdt igényld kutatdsokra utal — de az utébbiak mégsem kizdrolag alapkuta-
tasokat jelentenek, mert az eszk6zok, nem pedig a célok alapjan adjik ezt a szemléletes definiciét.

2 Forrds: National Science Foundation, National Center for Science and Engineering Statistics,
Higher Education Research and Development Survey, 2014.
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Eurépa K+F és innoviciés lemaradasa

Az EU K+F-beli és innovici6s lemaradisinak tényezdjeként kettSt emli-
tenek a leggyakrabban. Az egyik mar ismert szimunkra: a K+F versenyké-
pesség kinalati oldaldn valéban alacsony GERD/GDP arinyok mérhetGek az
EU dtlagiban. A tényadat 1,8 szdzalék és 2,0 szizalék kozott mozgott 2002 és
2007 kozott,™ amely t6bb mint 1 szdzalékponttal elmarad az USA értékétdl.
Az EU-t egy orszdgnak tekintve ez az adat természetesen nem volna vitathat,
de a Koz0sséget orszagokra bontva sokkal differencidltabb mezényt lithatunk.
Svédorszag és Finnorszag joval az amerikai érték folott — finanszirozdsi oldalrdl
— a vildg két vezetd K+F hatalminak szdmit, ugyanakkor t6bb EU-dllamban
csak 0,5 szazalék alatti GERD/GDP mutatékat talilhatunk. Ez viszont a nem-

zetkozi K+F-verseny marginlis résztvevéire jellemzé adat (v6. Torok 2006a).

A GERD/GDP mutatét széles korben haszndlja a szakirodalom, de az
Ujsagiras is az egyes orszdgok K+F potencidljanak és teljesitményének osszeha-
sonlitdsira. Ekozben a mutaté egyes, 6nmagukban szakmai tartalom nélkiili
kiiszobértékei (az EU-ra 3 szdzalék, Magyarorszagra 1,8 szazalék, mindkettd
2020-ra) szinte mitikus értelmet nyernek, és elérésiiket sokan stratégiai cél-
ként prébiljik bedllitani. A GERD/GDP alapi nemzetkézi K+F 6sszehason-
litisoknak azonban énmagukban nincs semmi értelmiik, hiszen csak a K+F
kiaddsok azonos felhaszndldsi megoszlisa és hatékonysigi szintje esetén (ami
természetesen illizi6) lehetne a GERD/GDP aranyt teljesitménymutaténak
is tekinteni. Eppen a magyar K+F-rendszerrdl bizonyithaté, hogy publikaciés
teljesitménymutatéi még mindig sokkal jobbak, mint ami a GERD/GDP mu-
tat6 alapjan varhat6 lenne (Torok 2006a), ami pedig meglepé médon a magyar

K+F viszonylag magas dtlagos hatékonysigira utal.

 Forris: www.cordis.europa.eu.
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6. dbra. A GERD/GDP, illetve a BERD/GDP mutat6 értéke egyes orszigokban 2012-ben (szizalék)
Forris: OECD, Main Science and Technology Indicators 2014

*Az eredeti forris elnevezése szerint.

Az EU egészének nemzetkozi K+F és innovicids lemaradasit éppen ezért
abban mdr nem is az dtlagosan alacsonynak tekintett GERD/GDP mutat6-
val, hanem a K+F teljesitmény produktumok szerinti megoszlisival probéljak
bizonyitani. Az ,eurdpai paradoxon” fogalma ebben az Gsszefiiggésben kertiilt
be a szakmai koztudatba (lasd Papanek 2003).

A paradoxon kozkeletd értelmezése szerint Eurdpa ardnylag sokat kolt tu-
dominyra és K+F-re, de ennek csak korlitozott versenyképesség-novels hatdsa
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van, mert az eredmények inkdbb publikdcidkban és csak kevésbé szabadalmak-
ban jelennek meg;

Vannak azonban olyan djabb kutatisi eredmények, amelyek alapjin ez a
kovetkeztetés leegyszerdsitdnek tdnik. Mindenekel6tt azért, mert az innova-
ci6s folyamat régi és mdr sokak altal elvetett linedris modellje logikdjinak felel
meg az a feltételezés, hogy egy tudomédnyos eredményt el6bb publikilni kell
(mintegy az alapkutatdsi fazis lezarasaként), utdna pedig a szabadalmaztatds
korondznd meg az alkalmazott kutatds alapkutatdsra épilé szakaszit. Csak-
hogy a 2000-es évek erds versenynek kitett és globalizdlt innovéciés rend-
szereiben sokszor egyszerden nincs id6 a linedris innoviciés folyamat elvben
szigor lépéssorrendjének a betartasira. Calderini és szerzGtarsai (2007) szerint
a szabadalmaztatis és az eredmények publikdldsa gyakran egymads alternativa-
ja (,komplementer tevékenységek”), azaz — kis leegyszerdsitéssel — egy ered-
ményt vagy szabadalmaztatnak, vagy publikalnak. Ebben az esetben pedig a
szabadalmaztatds elmaraddsa nem feltétlentil jelenti, hogy az adott eredménybdl

nem lesz innovicié.

Az ,eurdpai paradoxon”-ban egyébként is logikai hibinak tidnik, hogy
a paradoxon arra a feltevésre épiil, miszerint az innovicidkat feltétlentil sza-
badalmaztatjik. Marpedig tébb mint két évtizede tudjuk, hogy ez nincs igy
(Griliches 1990). Az j termékek vagy eljirdsok szabadalmaztatisa ugyanis az
eredmények 1ényegének a nyilvinossigra hozatalit is jelenti, ezzel pedig meg-
konnyitheti a versenytarsak eréfeszitéseit arra, hogy megtaliljik az j kutatdsi
irdnyokat.

Az ,eurdpai paradoxonnal” szembeni erds kétely azonban csak maginak
a paradoxonnak szdl, tehat az eurépai K+F és innovicids lemaradas ilyen ma-
gyardzatinak. A lemaradds ténye — az EU egészét tekintve — azonban nem
vitathat6. Annak ellenére sem, hogy az EU publikicios teljesitménye valame-
Iyest javult a kilencvenes évek kizepe ota, az Egyesiilt Allamoké pedig kissé
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romlott 1995 és 2005 kozott. 1995-ben a vildgon §64 645 természettudomanyos
és miiszaki cikket publikdltak, ebbdl 193 337 jelent meg amerikai, 195897 pedig
a késébbi EU-27-be tartozé szerzktdl. 2005-ben a hdrom adat rendre 709 541,
205320 €s 234 868 volt (NSB 2008, Appendix Table §5—34), azaz az amerikai
publikdcitk szima a vizsgéle idGszak évi dtlagdban minddssze 0,8 szdzalékkal
nétt a 2,3-os vildg- és az 1,8 szazalékos EU-dtlaggal szemben. Ez azonban csak
latsz6lag mutatja a relativ amerikai teljesitmény romlisat, inkabb egyfajta stra-
tégiavaltast jelez. A tuddsteremtés csatornai koziil az Egyesiile Allamok egyre
inkabb a gazdasigban felhasznilhat6 innovacidk ,gydrtdsit”, valamint a felsG-
oktatdst részesiti elényben, és ebben az értelemben — de nem csak egyszerden
a szabadalmi és a publikdcios teljesitmény szembedllitdsival — valéban kimutat-

hat6 az EU nemzetkozi lemaraddsa.

A 2012-re vonatkozd, de a fentiekkel — példdul az EU béviilése miatt —
nem teljesen Gsszehasonlithat6 publikdciés adatok® alapjin Eurdpa latszélagos
elénye tovabb ndtt ezen a teriileten, de inkabb csak az Egyesiilt Allamokhoz
képest. A 2012-es évben az EU-27 orszigainak szerzdi Gsszesen 861280 tu-
dominyos cikket publikiltak, az amerikaiak §37308-at, viszont Kina teljesit-
ménye litvinyosan megndtt. A 392194 kinai tudominyos kozlemény szinte
pontosan a brit és a német publikdcids teljesitmény Osszegének felelt meg, és

mér tobb mint hirom és félszerese volt a japinnak.

A sikerkritériumok (publikicié avagy szabadalom?) nemzetkozileg nem
egyontetd kezelése miatt nem kifejezetten egzakt érvényességd eurdpai para-
doxon helyett mds bizonyitékok erdsebben esnek latba az EU K+F lemaradd-
sanak mérlegelésekor. Fontos bizonyitéknak tekinthetjitk példdul a mindGségi
felsGoktatisban megmutatkozé amerikai f6lényt, amely tobb nemzetkozi egye-

2 Ebben az idGszakban az NSB altal szimon tartott magyar szakcikkek éves szima 176418l 2614-
re emelkedett (NSB, 2008, Appendix Table 5-34).
3 Forras: scimagojr.com.
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temi rangsor szerint is vitdn feliil 41l. Ennek a f6lénynek pedig legaldbb harom
tényezGjét kilonboztethetjitk meg, amelyek egyike sem tartozik a szitkebben
értelmezett K+F politika teriiletére.

Az elsG tényezd, hogy az USA-ban magasabb a tarsadalmi stitusza nem-
csak az egyetemeknek, hanem a tdmogatdsuknak is, mint Eurépdban. Ott az
egyetemek jovGjének és fiiggetlenségének egyidejd biztositdsa igazi koziigy, és
nem egy példa van arra (példdul a Princeton University és a hozza kapcsol6-
d6 Institute for Advanced Study esete), hogy néhiny évtized alatt tirsadal-
mi Osszefogdssal a vilig egyik legerGsebb egyetemét és kutatShelyét hoztak
létre. Ehhez béséges finanszirozast biztositottak neves tudésoknak gy, hogy
meghagytdk teljes szakmai és politikai fiiggetlenségiiket, mikozben kutatdsaik
timogatdsit nem is kot6tték rovid tava és részletes beszamolasi kotelezettség-
hez. A timogatisok elosztdsit sokkal inkdbb a szakmai kézosség értékitélete

hatdrozta meg.

A misodik fontos elem, hogy az Egyesiilt Allamokban — és az angolszisz
viligban madshol is — az egyetemi finanszirozds erésen fiigg a végzett hallga-
tokkal (alummni) valé intézményes kapesolattartdstdl. A végzett hallgaték szer-
vezeteit bevonjik az egyetemek irdnyitdsiba, és szinte erkolesi kotelességiikké
teszik — és ezt az évszdzados hagyomany taplilja —, hogy a volt hallgatdk altal
irinyitott cégek vagy mds szervezetek rendszeresen timogassik vagy megbiza-

sokkal ldssik el az egyetemeket.

A harmadik momentum pedig, hogy az eurépai akkrediticiés rendsze-
rek autonémidja és hatokore joval kisebb az Eszak-Amerikdban megszokottnal.

Az EU orszdgaiban a felsGoktatisi akkreditdcié dltaldban az oktatdsi kormany-

4 A nemzetkozi egyetemi rangsorok teljes kord elfogadhatdsigit tobb médszertani probléma is
megneheziti. A sziik élmezényon beliil azonban mindegyikben vitathatatlan az USA-beli egye-
temek dominancidja (lisd Torok 2006b).
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zathoz kotddik, azaz még az autonémnak mondott akkrediticids intézmények
miikodtetésében és finanszirozdsiban is részt vesz az dllam, osszedllitisuk-
ban is van szerepe, és az akkrediticiés jatékszabalyokat, illetve kritériumokat
ugyancsak a kormanyzat kézremidkodésével alakitjik ki. Ez formalissd teheti
az akkreditdciot, hiszen gyakran nem az szamit, hogy melyik intézmény képes
valéban szinvonalas képzésre a szakma szerint, hanem az, hogy melyik képes
betd szerint (és esetleg csak az adatszolgdltatds idSpontjiban) teljesiteni a kove-

telményeket.

A magyar akkrediticiés rendszerben példaul viszonylag gyakori, hogy
egy vezet$ oktaténak van ugyan tudominyos fokozata (ami sziikséges példdul
egy szak irdnyitisihoz), de az utébbi években, esetleg évtizedekben (!) nem
volt publikiciGja (amit csak olyan formdban kovetelnek meg, hogy ,,szakirdnyd
publikdciés tevékenység”). Ebbdl sok vita szarmazik: az illetd formalisan telje-
siti a kovetelményeket, igényesebb szakmai megitéléssel azonban nyilvanvaléan

alkalmatlan lenne a megjelolt feladatra.

Az amerikai rendszer ezzel szemben kétszintd, és ez j6l meghatdrozhatd
szereposztast jelent az dllami és a szakmdn beliili érdekeltek kozott. Az elsé
szint az 4llami, ez az Egyesiilt Allamokban szovetségi tagillamokat, illetve
egyes tagallamok (példaul ,,Midwestern States”) akkrediticiés konzorciumait
jelenti. Ezen a szinten nem a képzések szakmai tartalmat birdljik el, hanem
az intézmények technikai és oktatéi alkalmassigdt. Lényegében itt adjik ki
a miikodési engedélyeket a felsGoktatdsi intézményeknek. Ez még nem jelent

akkrediticiot, de mér biztositja a végzettség dllami elismerését.

Maga az akkreditdci6 a masodik szinten, a felsGoktatdsi intézmények 4l-
tal szervezett testiiletekben, kézosen kialakitott szabalyok szerint torténik. Itt
biriljak el az oktatds szakmai tartalmdt, minGsitik értékét és azt, hogy ajinlha-
t6-e a hallgat6knak. Az intézményeknek nem kotelezs a részvétel ezen az akk-

reditdcios szinten, de szakmai rangjuk megszerzése vagy megtartisa érdekében
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mégis erésen ajanlott. Ez az akkrediticids szint nemzetkozileg nyitott, ezért
kilfoldi intézmények is palyazhatnak (Magyarorszagon példdul a K6zép-eurd-
pai Egyetem t6bb szakdnak van ilyen amerikai akkrediticicja).

A kétszintd rendszer lehetévé teszi, hogy gyengébb féiskolak is kapjanak
mikodési engedélyt, formalis értelemben mégsem teszi Sket az erdsebb egye-
temek versenytdrsaivd. Igy az amerikai felsGoktatds akkreditdciés rendszere
lehetévé teszi a mennyiségi és a mindségi képzés egyiittélését a kiemelkedd
mindség hivatalos elismerése mellett, és segit az oktatds és a K+F egyensilyd-

nak megteremtésében az egyetemeken.

A felsorolt hirom tényezd valdszindleg nagyban hozzdjirul nemcsak az
amerikai felsoktatds, hanem a K+F és innovécids rendszer kiemelkedd nem-
zetkozi versenyképességéhez is. Egyben utal arra, hogy a tudomény és a K+F
versenyképessége korantsem csupin finanszirozisi kérdés.

A tudomany és a K+F finanszirozasa

A tudominy és a K+F pénziigyi hitterét dltaliban a versenyképesség £6 té-
nyezjének tekintik. Ez nem is vitathatd, a feltevés tilzdsba vitele azonban
mar igen. Mér korabban sz6 volt réla, hogy az egyes orszagok tudomdnyos és
K+F teljesitményét vagy akdr kapacitdsit nem lehet csupin a GERD/GDP
értékek alapjin Gsszehasonlitani. Szigordan nem bizonyithatd, de nemzetkozi-
leg 4ltalanos, hogy a magasabb K+F kiaddsok tobb tudomanyos és K+F ered-
ményt hoznak, viszont az eredmények csak tobbéves dtfutdssal mutatkoznak
meg (Crespi-Geuna 2008). Az eredmények megjelenése sokszor talnyulik a
kormanyzati vagy a vallalati finanszirozds szokdsos beszimolsi, illetve megté-
rilési ciklusain, és ez az idGbeli eltol6dds is okozhatja a rossz megtériilés alkal-

mankénti latszatat.
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A GERD/GDP mutat6 alakuldsa szoros korrelaciét mutat a gazdasag fej-
lettségével.s A 7. dbra 18 orszig adataival szemlélteti az Gsszefiiggést. A sike-
resnek tekintett gazdasigok koziil Norvégia, Hollandia és Ausztria kevesebbet
kolt K+F-re, mint amennyi a GDP/f§ mutatdja alapjan varhat6 volna, ugyan-
akkor az EU 4j tagéllamai viszonylag tobbet forditanak K+F-re — legaldbbis
ebben az 6sszehasonlitisban. Felting viszont, hogy az EU meghatirozé gazda-
sigainak a tobbsége a trendvonalon vagy annak a kozvetlen kozelében helyez-
kedik el, ott tehdt a GERD/GDP mutaté a GDP/{6 alapjan varhat6 értéknek

megfelelGen alakul.

Az itt és igy ardnylag magasnak ldtsz6 magyar és viszonylag alacsonynak
ting holland vagy osztraik GERD/GDP érték gondolkodtathat el arrdl, hogy
val6ban jelentheti-e a GERD novelése a K+F versenyképesség vagy -teljesit-
mény novelésének tartalékdt. A vilaszt egy mdsik mutatdban, illetve annak a
GERD/GDP-vel val6 kapcsolataban taldlhatjuk meg.

A BERD (Business Expenditure on Research and Development) az tizleti
szektor, azaz a villalkozdsok K+F kiaddsait jelenti. A GDP-hez viszonyitott
hanyaddt ugyancsak gyakran haszniljik Gsszehasonlité K+F statisztikdkban.
Ez a mutaté még szorosabb kapesolatot mutat a gazdasigi fejlettséggel, mint a
GERD/GDP, s6t magival a GERD/GDP arinnyal is 1ényegében egytitt mo-
z0g. Altaldban kijelenthets, hogy magasabb GERD/GDP mutatéhoz magasabb
BERD/GERD ariny* tartozik (Torok 2006a).

» Ennek részletes kifejtését lisd T'6rok, Borsi és Telcs, 2005; Torok, 2006a.

6 Az iizleti szektor részesedése az orszdg osszes K+F kiaddsibol.

7 A K+F-re ardnylag legtobbet koltd, 2 szdzalék feletti GERD/GDP-jd orszigokban a BERD/
GERD ardny 65-80 szizalék, az 1—2 szizalékos GERD/GDP kozépmezdnyben so szizalék
koriili, a o,5 szdzalékos GERD/GDP alatti orszdgesoportban pedig legfeljebb 25 szdzalék volt
a 2000-es években (NSB 2008, Appendix Tables 4-37,4—39). A BERD/GERD hinyados az
OECD itlagiban 51,8 szdzalékrdl 62,2 szizalékra nétt 1981 és 2004 kozott (INSB 2008, Appendix
Table 4-39). Ezek a folyamatok a kizben eltelt id6ben is folytatdtak (lisd feljebb a 6. dbriit).
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7. dbra. A gazdasigi fejlettség (GDP/£6) és a GDP-ardnyos K+F raforditisok dsszefiiggése (2011)

Forris: Eurostat (2014b és 2014c¢) alapjin sajit szimitds

Mindez azt jelenti, hogy a gazdasigi fejlettséggel id6ben és térben is

emelkedik a nemzetgazdasigi szint K+F-en belil a villalkozdsok iltal finan-

szirozott hdnyad. Fejlettebb gazdasigokban mindinkabb a technoldgiai korsze-

riis6dés jelenti a novekedés motorjit az djabb és Gjabb, de viltozatlan minGségd

erSforrasok bevondsa helyett. Igy a K+F-re forditott sszes kiadds (GERD/
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GDP) novelését csak akkor érdemes az allamtdl varni, ha ennek valéban ér-
z€kelhetd gazdasigfejlesztd hatdsa van, mert ebben az esetben a GERD/GDP
ardny varhatéan a villalati kiadasok béviilésével fog tovibb emelkedni.

Ebben az tigyben gyakoriak a ,,tyuk vagy a tojas” dilemmadra emlékeztetd
gazdasigpolitikai vitdk és a politikai irdny1 leegyszerdsitésekkel teli allaspon-
tok. Az egyik szokdsos vélemény szerint az dllami K+F-politika {6 feladata a
villalkozasok osztonzése a K+F kiaddsaik novelésére, ami elsésorban fiskilis
eszkozokkel képzelhet el. Ezzel a felfogissal szemben részleges ellenpélda a
2004-ben bevezetett (majd 2011-ben megsziintetett) magyar innovacios jaru-
1ék, amelyet a villalkozdsok nagy részének be kellett fizetnie, ha nem koltGtte
kutatisra. Sok cég ugy segitett magin, hogy ,bariti” K+F szervezeteknek adott
onmaga szamdra lényegében kézombos tartalmia K+F megbizasokat. Igaz, igy
névleg legalibb nétt a magyar BERD-mutatd. Az ellenpélda azonban azért csak
részleges, mert az innovacios jarulékok véllalatok dltal befizetett Gsszegét a kor-
ményzatnak minden évben meg kellett volna dupliznia, 4m ezt nem tette meg.

Igy a vart kiaddsosztonzd hatds is csak részben érvényesiilhetett.

A masik {6 felfogis pedig, hogy az dllam a koltségvetés pénzébdl tegye
rendbe a magyar K+F rendszert, és ha majd annak a krénikus pénziigyi alul-
tapliltsiga megsziinik, akkor versenyképesebb lesz, és a vallalkozdsok verseny-
képességét is jobban segitheti. A logikai hiba ebben az, hogy a magyar K+F
rendszert nemesak pénziigyileg kellene rendbe tenni, hanem intézményi és
mikodési szempontbdl is. Itt korantsem a Magyar Tudomanyos Akadémia és
az alapkutatdsok elleni gyakori timadisok — t6bbek kozott Darvas Béla, Kal-
méin C. Gyorgy, Szabé Csaba és Polonyi Istvin kiilonb6zd publicisztikdi 2006
és 2008 kozott — felidézésérdl van sz6, az MTA célszertden és koriiltekintGen
végrehajtott megujitisa (nem feltétlentl reformyja az elkoptatott kifejezés sze-
rint) ugyanis a tudominyos kézosség jol felfogott érdeke. Sokkal inkabb arrdl,

hogy a magyar tudominy és K+F rendszerét igen nehéz volna hatékonyabbi

36 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



tenni mindaddig, amig meg nem sziiletnek azok a vildgos hatékonysagi kri-
tériumok a tudomdnnyal és a K+F-fel szemben, amelyek hidnydt éppen ez a
tanulmdny prébalta kifejteni.

Megfelel§ politikai batorsiggal és elszantsiggal azonban t6bb mikodési
zavart meg lehetne sziintetni. Csak néhdny példa ezek koziil:

A magyar tudominyos mindsitési rendszer atalakitisakor, a kilencvenes
évek elején kritikdtlanul az egyetemeknek adtik dt a mindsités felelGsségét, az
egyetemi autonémia talzott tisztelete viszont nagyban megakadilyozta a PhD-
képzés tartalmdnak és szinvonaldnak valGban alapos és rendszeres szemmel tar-
tasit.®® A magyar tudomdnyos mindsitési rendszer alapos dtgondoldsira lenne
sziikség, a PhD fokozat méreéjének szigoritdsival a legtobb egyetemen, illetve

a mérce bizonyos elemeinek orszigos egységesitésével.

A magyar tudomdnyos kutatéhelyek teljesitményértékelése elsGsorban
intézményi szintd, azaz néhdny jél teljesité munkatirs drnyékdban tobben is
évekig megélhetnek elfogadhaté produktum nélkiil. Valéban egyéni teljesit-

ményértékelésekre lenne sziikség.

A kutat6i teljesitmények értékelésénél mellézni kellene a litvinyos, de
sokszor tartalmatlannak bizonyult §j ,,csodaszereket”. Ilyen példiul a kiilfol-
diek bevondsa a magyar kutatéintézmények értékelésébe. A kiilfoldi kutatdk
szdmdra dltaldban {6losleges teher a magyarorszagi (vagy mas) kiilsé értékelési

feladatok szivességbdl val6 ellatdsa, ha pedig az értékelés (akdr hirom- vagy

8 Siirg6sen feliil kellene vizsgalni azt a szokdst, hogy a magyar egyetemek oktat6i sajit egyetemii-
kon szerezhetnek PhD fokozatot tgy, hogy a tovibbiakban is ott dolgoznak. Ezt a gyakorlatot a
szakzsargon ,endogdmiinak” nevezi. Eszak-Amerikiban az a szokds, hogy nem szerezhet valaki
PhD fokozatot ott, ahol éppen oktat vagy a fokozatszerzés utdn oktatni fog, mig a kontinentélis
Eurépira az ,endogdmia” jellemzSbb. Spanyolorszigban 69, Belgiumban 63, Svédorszigban 8,
Irorszdgban 49, Németorszigban 4o, az Egyesiilt Kirdlysigban pedig csak 8 szdzalék a belsg
PhD-vel rendelkezd egyetemi oktatck ardnya (Aghion et al. 2007, 3. tdblazat).
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még t6bb lépésben?) viszonossigi alapon folyik, az eredmény is val6szindsithe-
t6. Ez a médszer (vagy kovetelmény) azért sem igér sikert, mert arra az illizi-
6ra épiil, mintha a belfoldi kutatéi hdlézatok kohézidja és igy értékeléstorzitd
hatasa feltétlentil sokkal erésebb lenne, mint a magyar részvételi nemzetkozi-

eké.

A fenti megjegyzéssel nem ellentmonddsban hozzd kellene fogni — akar
szerzett jogok sérelmével is — a Magyarorszagon sokszor silyosan karos hatdsa

belterjes hivatkozdsi, értékelési és elémeneteli korok feltoréséhez.

Az intézményi és mikodési problémdk egy részének megolddsa azonban
nem feledtetheti a stratégiai utvalasztds kényszerét. A magyar kormanyzati
K+F stratégia alapkérdése (,a tytk vagy a tojis?”) ugyanis mindezeken til
végiil is az, hogy vajon a magasabb GERD/GDP gyorsitja meg a gazdasigi
fejlédést, vagy pedig a magasabb gazdasigi fejlettség teszi-e lehetGvé a tobb
tudomdnyos és K+F kiadast. Ebben a kérdésben kiegyensulyozott dllispontot
célszerd elfoglalnunk, mert a K+F kiaddsok és a gazdasagi fejlettség, illetve a

versenyképesség kozotti Osszefiiggés feltétlentl kétirdny .

Hosszabb tdvon — de a tudominyos kutatdsok jellege miatt csak részben

az tizleti €letben szokdsos szigoru és id6ben is kétott megtériilési kovetelmé-

% Azaz: A értékeli B-t, B értékeli C-t, C pedig véleményt mond A-rél.

* Egyetlen példa erre a szerz§ sajit tapasztalatai alapjin: a Magyar Tudomdnyos Akadémia IX.,
Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztilya 1998 6ta az akadémiai doktori pélyazatok elSzetes el-
birdlisira bizottsigot mikodtet a kozgazdisz szakma csaknem 25 akadémiai doktori fokozata
képviselSjének részvételével. Kozgazdasig-tudomdnyi témdju DSc-értekezéseket azonban be
lehet adni az MTA IV., Agrirtudomdnyok Osztilydnak Agrir-kézgazdasigi Bizottsigandl is,
és ezekrdl az értekezésekrdl végiil a IV. osztily t6bbségben agrarkutaté tagjai szavaztak. 2008-
ig a IX. osztily minden erdfeszitése kudarcot vallott arra, hogy a két osztily kozos mércét
illitson a kozgazdasig-tudomdnyi doktori értekezések elé. Azt sem tudta elérni, hogy az ag-
rér-kozgazdasigi doktori pélydzatokrol a kozgazdisz szakma nagy tobbségben a IX. osztilyon
mikods akadémiai képviseli is szavazhassanak. Ez a rendszer 2009-t6] megviltozott, és az
agrargazdasigtani témdji DSc-disszerticickrol a két osztily kozos bizottsiga dont.
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nyek mellett — biztosan igaz, hogy a tudominyos és K+F kiaddsok magasabb
szintje javitja az egész gazdasig versenyképességét. A K+F finanszirozisit tehdt
Magyarorszigon is novelni kell, és ebben az allam szerepét nem lehet elhanya-
golni A villalati K+F kiaddsok emelkedése nem érhetd el egyszertien azzal,
hogy a kormanyzat sajit forrdsainak szikosségére hivatkozva dldozatvillaldst
kér az tzleti viligtdl ezen a téren is. Jotékonysagi jelleggel, példaul kutatdsi
alapitvanyokba valéban érkezhetnek ilyen vallalati forrdsok. Ez azonban sokkal
kisebb nagysigrend, mintha a magyar tizleti szerepl6k valdban a sajit gazdasigi
érdekeiket szem el6tt tartva koltenének K+F-re a fejlettebb orszdgok villalata-

ihoz hasonléan.

A fejlettebb orszagok mar rovid tdvon is tobbet tudnak kolteni tudomdnyra
és K+F-re éppen a villalkozasok erdsebb atlagos K+F-orienticidja miatt, de ezt
a magasabb fejlettséget kordbban nemcsak a K+F forrdsainak ,eléreszaladé”
bévitésével alapoztik meg, hanem a versenyképesség novelésébe vald egyéb,
gyorsan nem megtérild befektetésekkel is. Kiemelten ilyen befektetési tertilet
példaul az oktatds, az egészségiigy és az infrastruktira. A 2000-es évek elsG
évtizedében mir széles korben ismert és nem vitatott tény volt, hogy a tartds
Hfelzarkézasi konszenzus” mellett fejl6d6 orszagok (Finnorszag, Dél-Korea,
Izrael, Szingapir) hosszd id6n 4t a nemzetkozi atlag felett koltGttek a tudo-
mény és a K+F mellett az oktatdsra, az egészségiigyre és az infrastruktirira is.

Kédar Béla kifejezését kolesonvéve a gazdasdg és a tarsadalom tartds deficitje-

Spanyol adatok elemzésével, valamint t6bb mds EU-orszagra vonatkozé forrsok feldolgozdsaval
Gonzilez és Pazé (2008) mutatja meg, hogy a K+F dllami finanszirozdsira dltaliban nem igaz
a kiszoritasi hatds. Az dllami K+F tdmogatdsok novekedése tehdt nem okozza a vallalati K+F
kiaddsok csokkenését. )

# Ezta kifejezést a szakirodalom nem hasznilja dltaldnosan elfogadott értelemben. Ertelmezésiink
szerint a gazdasigi-tirsadalmi felzarkézds mogotti Gsszefogist jelentd a politikai erdk kozott, a
tarsadalom szélesebb rétegeinek bevondsival. Ez az egyetértés nem zdrja ki a napi politikai kiiz-
delmeket, de folyamatos és erds kooperaciot feltételez a politika szerepldi kozott a felzirkdzis
stratégiai kérdéseiben.
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inek a felszamoldsa sziikséges a fent emlitett tertileteken is a gyors felzark6zas
meginditisihoz (lisd Kidar 2008), mégpedig kiilonosen a humdantSke mindsé-

gének a javitdsa érdekében.
Tudomaény és versenyképesség

Eurépa és Magyarorszig nemzetkozi pozici6i valoban romlottak az elmult egy-
két évtized tudominyos és K+F-versenyében, de ezek a pozicick még egyik
esetben sem rosszabbak, mint ahol az EU és Magyarorszag all a viliggazdasigi
versenyben. Lecstszds tapasztalhat6, azaz viltozéban van az a hagyomanyos
allapot, amelyben Eurépa és Magyarorszig tudomdnyos és K+F szektora nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban legalibb olyan jol teljesitett, mint gazdasiga. Ha a
lecstiszas folytat6dik, akkor — taldn mar egy-két évtized mulva — ki lehet majd
jelenteni azt is, hogy a nemzetkézi tudomdny és K+F centrumai Eurdpin ki-
viilre helyezGdtek at. Ez a folyamat mar tart, amit a nemzetkdzi felsGoktatasi
rangsorok komoly médszertani hibdik ellenére is ékesen bizonyitanak.

Az EU és benne Magyarorszdg tudomdny- és K+F politikdjinak stra-
tégiai valaszt kellene taldlnia e lecstszasi folyamat megforditdsira. Verseny-
képességi szemléletben azonban litnunk kell, hogy ez a stratégiai vilasz nem
korldtozédhat csak sziiken a nemzeti innovéci6s rendszerre. A gazdasdg- és tir-
sadalompolitika egészén beliil kell kialakitani az eszkézok minél jobb keverékét
annak érdekében, hogy a tudomany és a K+F 6nmagdban, de az egész gazdasig

szamdra is egyre teljesitGképesebb legyen.»

A célszert stratégiai vilasz nem csupan a kozvetlen versenyképesség-ja-
vuldst igérd szereplSk és teriiletek tdmogatdsa volna, hanem az intézményi és

pénziigyi keretfeltételek megjavitisa is. Ebben az Gsszefiiggésben érdemes vol-

% Itt a kordbban emlitett ,,vonGsnégyes-paradoxon” alapjin szindékosan kertiiljiik a ,,hatékonysdg”
kifejezést.
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na szakitani a ,,technolégia” hagyomanyos, a természettudomédnyos és muszaki
megoldasokra, illetve eljirisokra korlitozott fogalmaval, és tudomdsul venni a
»szocidlis technolégiak” fejlesztésének kiemelt fontossagat (Nelson 2008). Ide
ugyancsak a K+F, az oktatis és az egészségiigy tartozik, de a ,,szocidlis techno-
16gidk” fejlesztése magiban foglalja a kozigazgatds, s6t a kozlekedés és a lakds-

llomany korszerdsitését is.

A versenyképességi szempontok érvényesitése a tudomdnyban és a K+F-
ben ott indokolt, ahol valéban van objektiv versenyképességi mérce. Arra
azonban nagyon tgyelni kell, hogy versenyképességi osszehasonlitdsok puszta
megléte esetén nyomban ne fogadjuk el ezeket komolyan vehet§ versenyképes-
ségi rangsorokként.* Ha pedig valéban birtokiban vagyunk mdédszertanilag
elfogadhat6 versenyképességi felméréseknek a tudomanyban és a K+F-ben is,
akkor a K+F politika elé valéban éllithatunk egyfajta versenyképességi mér-
cét, természetesen a hosszabb tivd hatdsok és eredményességi kovetelmények

figyelembevételével.

A K+F-politikai szelekciénak valéban a gyenge versenyképesség tertile-
teket kellene ,,elnyomnia”, nem pedig azokat, ahol komolyan nem is mérhetd a
versenyképesség. Az utébbiak kozé mindenekel6tt az alapkutatdsok tartoznak.
Ezeket a gazdasag és az egész K+F szempontjabdl fontos pozitiv externalidknak
kellene tekinteniink, amelyek finanszirozdsa kozérdek, ellendrzésében pedig

nem a pénziigyi szempontoknak kellene el6térben lennitik.

3+ Ezekre rossz példaként lisd a magyar felsGoktatdsi rangsorokat (bévebben: Torok 2008b). Az al-
ternativ rangsoroldsi médszerekrdl Teles—Kosztydn—To6rok 2013.
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