SZEKFOGLALO ELOADASOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN




aty e,

—>

e



Pléh Csaba

A TER ES A NYELV VILAGA



SZEKFOGLALOK
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

A 2004. mijus 3-an megvilasztott
akadémikusok székfoglaléi



Pléh Csaba

A TER ES A NYELV VILAGA

Magyar Tudomanyos Akadémia 2014



Az elGadds elhangzott 2005. februdr 25-én

Sorozatszerkeszt6: Bertok Krisztina

Olvasészerkeszts: Laczké Krisztina

Borité és tipografia: Auri Grafika

ISSN 1419-8959
ISBN 978-963-508-723-5

© Pléh Csaba

Kiadja a Magyar Tudominyos Akadémia
Kiadasért felel: Pilinkds Jozsef, az MTA elnoke
Felel6s szerkesztd: Kindert Judit
Nyomdai munkilatok: Kédex Konyvgyarté Kft.



A KUTATAS (INTERDISZCIPLINARIS)
KERETEL

Manapsig igen nagy a szébeli elkotelezettség a szakmakozi hozzaallds alkal-
mazdsira. A természettudomanyokban ez nem djdonsig, Newton és Hembholz
gyakorlata veliink él sokszor még azokbdl az id6kbdl, amikor maguk a disz-
ciplindk is hiinyoztak. A tdrsadalomtudominyok terén a helyzet bonyolul-
tabb. Vannak interdiszciplindris jelszavak, de az egyes diszciplinik érvelési,
adatszerzési és kutatdsi fegyelme nélkil. Az itt dsszefoglalt, mintegy évtize-
des kutatdsok egy mdsik hagyomdnyba illeszkednek, abba a hagyomanyba,
amely interdiszciplinaritdson azt érti, hogy az egyes Gsszekapcsolt tudomdnyos
diszciplindk 6sszekapesoldsuk sordn nem egymads megkeriilésére karhoztatot-
tak, hanem éppen ellenkezGleg, fogalomrendszeriiket, bizonyitisi eljirdsaikat
kozosen haszndljik fel egy valésigos emberi kérdés megvilaszoldsiban, ahol
mindannyian tudjik, a diszciplindk a vildg rendszeréhez képest masodlagosak,

eredendGen problémak vannak, és nem diszciplinak (Pléh 1984b).

' A székfoglaléban bemutatott kutatdsok 6 részében egyiitt dolgoztam Lukdcs Agnessel,
Racsmény Mihdllyal, Kirdly Ildikéval és Radvinyi Katalinnal, a kezdetekkor pedig Palotds
Giborral és Lérik Jozseffel, majd Vinkler Zsuzsanndval és Kdlmdn Liszléval. Ividy Rozilia
Eszter és FelhGsi Gabriella adataira is sokat timaszkodtam. Az elméleti keretek alakitdsiban
pedig Kovécs Ilona volt segitségemre. Nagy hasznomra voltak Kovics Gyula kommentirjai
és Szamarasz Vera dbrii is. A munkdt javarészt a BME Kognitiv Tudomdnyi Tanszékén és
a Collegium Budapestben végeztem, mindkét intézménynek készonom a feltételek biztositd-
sit és a kollegidlis kozeget. A kutatdsokat timogatta az OTKA (034814 és TS 049840), az
NKFP (5/0079/02), valamint egy NIH grant Larry Leonard, Purdue Egyetem szdmdra (Rot
DCoo0458, Morphological De ficits in Specific Language Impairment), ez utébbiban a magyar té-
mavezet$ Lukdcs Agnes.

PLEH CSABA: A TER ES A NYELV VILAGA 5



Munkiam sordn 6t egymast kiegészit§ kutatdsi keretet alkalmaztam, illet-
ve erre az Ot keretre timaszkodtam a hipotézisalkotdsban és a magyardzatban.

Ezeket vezet§ szakmai részkérdéseikkel egyiitt sorolom fel.

*  Kognitiv pszichologia: A téri orienticié vildga magyarazza-e a téri nyel-
vet vagy forditva?

*  Nyelvészet: Van-e dtvitel a téri megismerés rendszerébdl a nyelvi rend-

szerre? Van-e hatdsa a téri gondolkoddsra a téri nyelvek eltéréseinek?

o Iejlodeésielektan: Hogyan bontakoznak ki a helykifejezések, mi jelenik
meg el6bb, és miért? A téri megismerés zavarainak kapcsolata a nyel-

vi zavarokkal.

*  Idegtudomdny: Milyen nyelvi zavarokat okoznak a téri tdjékoz6dds
agykérgi rendszereinek a zavarai? Van-e dthallds nyelvi és téri elkote-

lezettség struktirik kozote az idegrendszerben?

*  LEuvoliicios pszichologin: Elkiilonilt-e a tér és a nyelv az emberi gondol-

kodis keletkezésében? Miért vannak alternativ téri rendszereink?

Természetesen ezek a megkozelitések nem linedrisan osztjik fel a terepet,
kozottitk mind a valésigban, mind a kutatds menetében szimos keresztkap-
csolat van. A kognitiv pszichol6giai kérdés segitségiil hivja a nyelvészetet, és
a tdjékozddasi rendszerek értelmezésében idegtudominyi és evolicids elveket
alkalmaz. Az evoldci6s értelmezés viszont a mai emberre vonatkozé kognitiv
pszicholégiai eredményeket haszndl, az idegtudomdnyi pedig a kisérleti pszi-
cholégusok dltal kialakitott médszereket.
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A filoz6fiai male

A tér és a nyelvi rendszer kapcsolata igencsak filozofikus probléma is, amelynek
kiindulépontja az a kérdés, hogy a tér a megismerésnek az egyedi aktusokat
megel6zG a priori rendszere-e, egyaltalin vannak-e a tér kezelésének a nyelvet
megel6z6 kiindulé kategdridi, vagy ,,csupin” egy masodlagos, nyelvileg és kul-
turélisan alakul6 rendszerrdl van-e sz6. Ebben az értelemben a téri megismerés
és a nyelv kapcsolata a nyelvi relativizmus egyszerre nyelvfilozéfiai, nyelvészeti

és pszicholégiai kérdésfelvetésének fontos ellendrzé terepe (Pléh 1997).

"T'orténetileg értelmezve, a modern véllalkozas mintha a 19. szdzad két nagy
német koncepcidjit kapcsolnd 6ssze, mintha Kanthoz illesztenénk Humboldot.
Kant szdmadra a tér kiindulis, eleve adott keret, sét olyan keret, amely a mai sz6-
hasznalat egocentrikus és allocentrikus vonatkoztatdsi rendszereit is feltételezi:
»A tér nem a kiilsG tapasztalatokbdl elvonatkoztatott, empirikus fogalom. Mert
a tér képzetének mdr adva kell lennie ahhoz, hogy bizonyos érzeteket valami
rajtam kivil levére vonatkoztassak [...], tovibbi, hogy ezen érzetek képzete-
imben egymadson kiviil és egymas mellett helyezkedjenek el, tehdt ne csupin
kiilonbozdk legyenek, de egyszersmind kiilonb6zd helyeken is tartézkodjanak”
(Kant: A tiszta ész kritikdja. 1995, 2 § 1, 80; Kis Janos forditdsa).

Ezt a mai egocentrikus tériorientacid-kérdést prekritikai frasaiban is vila-
gosan felveti Kant: ,,Mindent, ami rajtunk kiviil van, csak annyiban ismeriink
az érzékeken keresztiil, amennyiben sajit magunkhoz viszonyitjuk, ezért nem
csoda, ha a térbeli irdanyok fogalmanak megalkotdsihoz az elsG okot ezeknek
az egymdst metszG sikoknak a testiinkhoz val6 viszonyitdsabdl nyerjitk” (Kant
2003: 515). Igy vezetédik le a testre merdlegesbdl a vizszintes, ebbdl a fent és a
lent, a bal és a jobb. A tér az emberhez sajitosan rendelt szemlélet, ,,az érzéke-

1és szubjektiv feltétele, amely nélkiil nem rendelkezhetiink kiils§ szemlélettel”

(Kant 1995: 3 § b, 83).

PLEH CSABA: A TER ES A NYELV VILAGA 7



Mint Cassirer (1951) 6sszefoglalja, ez az elképzelés ugyanakkor nyitva
hagyja, hogyan kapcsolédjanak egymadshoz a kiillonbozd téri rendszerek, a ld-
tott és tapintott tér, és mar a felvilagosodds koriban is felveti Gulliver kérdését:
mennyire egyetemes és mennyire kultdaraspecifikus a tér. Wilhelm von Hum-
boldt felfogdsiban a megismerd rendszer a tapasztaldst tagol6 szervez6désérdl
koveti Kantot, amennyiben szintén azt hirdeti, hogy az egyedi megismerési
aktusokhoz képest az emberi gondolkodis szemléleti rendszere elGre, elséd-
legesen adott. Ez az adott mivolt azonban az & felfogisiban a nyelv altal meg-
konstrudlt: ,,A nyelv a gondolat alakité szerve.” A 20. szizadban ezt a felfogdst
igen szemléletesen fogalmazta 4t a modern tudomdny széhasznélatira Ernst
Cassirer (1951: 122): ,,A nyelv nem a befejezett objektiv észlelések vilagdba 1ép be,
pusztin »neveket« adva az egymdshoz képest vildgosan elhatdrolt egyedi tir-
gyaknak, mely nevek tisztan kiilsGdlegesek és 6nkényesek lennének; hanem &
maga kozvetiti a tdrgyak formaldsit. Ez a legfontosabb és legfinomabb eszkéz a
targyak valodi viliganak legy8zésére és megkonstrualdsira.”

Cassirer (1944 42) szerint a viligot a nyelv tagolja: ,,a valosig felbontdsa
dolgokra és folyamatokra, 4llandé és dtmeneti aspektusokra, tirgyakra és cse-
lekvésekre nem megel6zik a nyelvet mint egy szilard tényanyag, hanem maga a

nyelv kezdeményezi ezeket a tagoloddsokat és fejleszti ki ket a maga vildgaban”.

Vajon hogyan képzeljiik el a két rendszer, a gondolkodasi sémarendszer és a
nyelvi rendszer viszonydt mai gondolkoddsunkban: Kantot kovessiik-e, feltéve,
hogy a rendszer elsGdleges és belsG, de ez a belsGsége sajat vilagabdl fakad, vagy
tegyik fel, hogy a rendszer elsGdleges az egyedi megismerési aktusokhoz képest,
de kiilsG eredetd, a nyelvbdl fakad. A mai pszicholingvisztikai és kognitiv kuta-
ts ezek miatt mutat kilonés affinitist a téri nyelv problematikajihoz.
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A TERI MEGISMERES ES A NYELV
VISZONYITASANAK MAI KERETEIL

A téri megismerés és a térre vonatkozo nyelvi kifejezésrendszerek kapcesolatd-
nak vizsgilata a 20. szazad kozepétdl sajatos megnyilvanuldsi formajava vilt a
19. szizadi Kant—Humboldt-féle problematikdnak. A kérdéskor el6térbe kerii-
lését a pszicholdgidban a 20. szézad végi kognitiv dtalakuldsok masodik szaka-
sza eredményezte. A PSYCHINFO adatbdzisban végzett kereséseink szerint 1840
és 1970 kozott o ilyen cimd és Gsszesen 109 ilyen témdji kozlemény jelent meg.

1970 utdn azonban, mint az 1. dbra mutatja, fellendiilt a kutatas.

304 50004
i 26
257 4000
204
30004
154
20004
104 10,
5- 1000
0, 0 :
04+—— T T 1 04 T T T 1
70-79 80-89 90-99 2000~ T0-79 80-89 90-99 2000~

1. dbra. A tér és nyelv cimd (bal oldal) és e kulcsszavakat tartalmazé kizlemények alakuldsa

a PSYCHINFO adatbizishan

A kérdésfeltevés hidnya t6bb dolgot mutat tiinetszerten 100 évvel ezeldtt,
a korai kisérleti pszicholégia kialakuldsakor. A 19. szdzad utolsé harmadaban
t6bb hatdrozott elképzelés fogalmazodott meg a téri képzetek szervezGdésrdl,
és Helmholtz vagy Mach munkdi igen tiizetesen tirgyaltdk azt is, hogy meny-
nyire ,el6huzalozott” és mennyire tapasztalatfiiggd az ember téri megisme-
résrendszere. Hemholtzndl (1876: 1878) ez oddig ment, hogy viligosan érvelt
amellett, hogy szemben a Kant-kovetSk « priori felfogisival a téri megismerés
rendszerérdl, téri fogalmaink a valésigban egy ,,fizikai geometriit” alkotnak,
amely tapasztalatfiigggS. Ebben a tapasztalatfiigggésben azonban Helmholtz
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rendszerében csupan az elme és a fizikai, tirgyi vilig viszonya meriilt fel, a téri
tapasztalat az § szimdra nincsen kapcsolatban a nyelvi tapasztalattal. Ez a min-
ta érvényesiil a gondolatmenetben a Helmholtzot kovetd perceptudlis tanulds
kutatasi hagyomanyiban a 20. szizadban is.

A misik oldal, a nyelvi rendszer vizsgilata az elmilt szizadfordulén
szintén szembekerilt a téri képzetek problémdjival, elsGsorban az indoeurd-
pai esetrendszer ugynevezett logikai és téri modelljeinek a vitdjaban. Harom
klasszikus felfogds fogalmazédott meg az indoeurdpai esetrendszer kapcsin,
amelyek érintik a tér és a nyelv viszonyit is. A pszichologusok igyekeztek a
helyi viszonyokra visszavezetni az eseteket. A logikusok logikai kategéridk-
ra hivatkoztak. Végiil a harmadik tibor a tulajdonképpeni nyelvi kategériak
szerinti elemzést dllitotta el6térbe. Innen is eredeztethetjiik a nyelv és a tér
viszonydnak a kutatdsit. Ez a vita — amelyben az egyik tdbor minden nyelvtani
esetet téri viszonyokra vezetett volna vissza, a masik tabor pedig olyan logikai
viszonyokra, mint az alany és a tirgy — a hiszas évekre nyugvépontra jutott, de
éppen abban az értelemben, hogy Karl Biihler és masok az 6nall6 strukturalis,
nyelvkozpontu szervezddést allitottik el6térbe, mintegy az esetek és dltaldban
a grammatika sajit bels§ strukturdld elveit. Ezzel lépnek tdl a szemléletes téri
versus logikai alapt grammatikai szerkezet vitdjan. Bithler (1919, 1934) szimdra
az esetek szervezd elve a nyelvi rendszer egészleges vildga, illetve az emberi
cselekvés mint modell: ,;a gondolati modell az Akci6 [...], mely ald be kell sorolni
egy tényallist” (Biihler 1934: 251), és ebbdl szirmaznak az alapvet§ esetek: a
mezG az emberi cselekvés gondolati sémdjira épiil. A szimunkra most érdekes
mozzanat itt az, hogy mikdzben a téri tagolds és a nyelv viszonya az esetrend-
szerek elemzésében trividlisan el6térbe kertil, ez mégsem vilik az egyébként
kivalé nyelvpszichol6gus Biihlernél sem gyermeknyelvi vagy kisérleti munkak
inspirdljavd, nem forditédik le progressziv kutatdsi programma (l. errdl Pléh

19844).
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Lett volna méd tehat a tér és a nyelv egymashoz illesztésére. Ez a hidny
val6jaban azt az elkotelezGdést vagy korldtot tiikrozi, hogy a propozicionilis
rendszer, a logikai modellek és a hozza kapcsolodd nyelv nem kertiltek Gssze-
fiiggésbe a klasszikus, 1890 és 1940 kozotti kognitiv kutatdsban a perceptualis
rendszer vildgdval. A hetvenes évektdl, a modern kognitiv kutatdsban viszont
ez az Osszevetés és Osszekapcesolds alapkérdéssé vilik. Ellentétben a harmincas
évek észleléskutatdsit ural6 alaklélektani elvekkel, a gondolati leképzés modern
vizsgalatanak visszatéré kérdése éppen a kijelentésszerd és perceptualis tudd-
sok viszonydnak a tisztdzdsa, ez pedig a kanti kérdés qjboli megjelenéseként is
értelmezhetd. Ez a téma is dthatja a nevezetes képiségvitikat, ahol a vizuilis és
kijelentésszerd tudds egymadsra redukalhatdsagardl, illetve redukalhatlansigarol
volt sz6 (a két szembendll6 felfogdsra lisd Pylyshin 1973, 1984; illetve Kosslyn
1994). De ez jelenik meg Barsalou (1999) koncepcidjiban is, aki lényegében
egy képi nyelvtan meglétét hirdeti, strukturilis viszonyokkal gazdagitva a per-
ceptudlis leképezés vildgit. Nyiri Krist6f (2003) széles tavlatokban mutatja be
a kép-nyelv Gsszevetés és a redukcié kozponti jelentGségét a modern kogni-
tiv kutatdsban. Ebbdl a tévlathbdl nézve a téri reprezenticié és a nyelv viszo-
nyanak el6térbe keriilése gy tekinthetd, mint egy jabb absztrakcids szint.
A képiségvita kulcskérdése egyedi képek és kijelentések viszonya, a Barsalou
reprezentilta megkozelités képek és kijelentések szerkezetét viszonyitja, mig a
térinyelv-problematika azt vizsgilja, hogy milyen is a viszony a belsg térképek,

a tér egészének a leképezése, a téri gondolkodds és a térrdl val beszélés kozott.

A percepci6 és a propoziciondlis reprezenticié kérdésének szembedllitdsa
és Osszehasonlitdsa elvezet a nyelv és a tér viszonydnak a felvetéséhez, és ez
mintegy megmagyarizza, hogy a hetvenes évektSl miért jelenik meg egyal-
talin ez a tematika, és miért vilik olyan kitiintetetté a nyolcvanas évektdl.
Az utébbi évtized robbandsszerd djabb fellendiilését azonban nem magyardzza,
ennek megértéséhez valszinileg nagyobb idétavlatra lesz sziikség. Eppen az itt
bemutatott munkdk is ennek az j trendnek a részei ugyanis.
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Tér és nyelv kérdésének egymdsra vetitése torténeti szempontbdl olyan,
mintha Kant a priori térirendszer-felfogdsira mintegy ,rderesztenénk”
Humboldot, aki a nyelv vildgtagol6 szerepét hangsilyozta. A kanti gondolat-
rendszerben, mint lttuk, a tér a szemlélet formdja, amely az elme sajitja, és
mintegy elrendezi az érzéki vildgot. Eleve adott, megkertilhetetlen kiindulé-
pont. Humboldt viszont azt emeli ki, hogy a szemlélet formdjit a nyelv adja
meg. Ha ez igy van dltalinossdgban, igy kell lennie a térszemléletre is. A mai
kognitiv kutatdsnak a kognitiv mintik vezet§ szerepét kiemel§ és nyelvi de-
terminisztikus elképzelései gy is felfoghatok, mint a kanti és a humboldti
felfogds modern interpreticiéi. A téma mai kutatdsi hangsilyait alapvetSen két

mozzanat adja.

1. A nyelv-gondolkodas illeszkedés alapveté kérdés
a pszichologiiban is

A filozofia és a pszicholdgia visszatérs kérdése, hogy milyen viszony van a
jelrendszer, annak haszndlata és a gondolkodas kozott. A huszadik szdzad sordn

is véltogattdk egymdst azok az elméletek, amelyek szerint
* anyelv mint kész rendszer vezeti a gondolkodast;
* anyelv haszndlata, a beszéd irdnyitja a gondolkodast;
* agondolkodis irdnyitja és szabja meg a nyelv mikodését;

e akettd kozott kompromisszumok vannak: a vildg leképezésének saji-
tos onfejlédése van, a nyelv azonban mint a figyelem irdnyitdja befo-

lydsolja, mi is vélik fontossd szimunkra egy adott kultira beszélgiként.

Ennek keretében a téri nyelv jelentSségét felismerte mar a klasszikus kog-
nitiv elméletek egységes gondolkodis elve, kognitiv univerzalizmusa, mind

pedig a mai felfogasok, amelyek egy-egy megismerési teriiletre és feladatokra
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torténd specializiciot, moduliris megolddsokat hirdetnek. Ennek megfelels-
en fogalmazddott meg példdul az a gondolatmenet, amely Piaget és Inhelder
(1948) a téri megismerés fejlédésére vonatkozé felfogisit a nyelvi kifejezések
fejlédésére is kiterjeszti. Parisi és Antinucci (1970) a téri kifejezések értelmez-
tetése sordn kimutattdk, hogy a gyermekek hamarabb értelmezik helyesen a
topoldgiai viszonyt jelols kifejezéseket (-ban, -on stb.), mint az euklideszi teret
hasznilé, dimenzionélis kifejezéseket (@latt, mellett), a legnehezebben pedig a

tovabbi distinkcidkat is tartalmazé dinamikus téri kifejezéseket (rmentén stb.).

A mai fejlédéslélektan korabbi életkorokra kiterjesztett felfogdsiban is
megjelenik ez a gondolatmenet. Jean Mandler (2003) felfogisaban példiul egy
preverbdlisan kialakult, az észlelési helyzetet leegyszerdsits kép-séma rendszer
képezi a téri kifejezések elsajatitdsinak az alapjit. ,A csecsemdnek sok héonap 4ll
a rendelkezésére a téri viszonyok elemzésére. Ha ezek a téri viszonyok a kép-
sémdkban reprezentilédnak, a nyelvtanulishoz sziikséges szimos anal6g-di-
gitdlis dtalakitds nagy része mir készen all. Ennek eredményei a jelentéscso-
mag-halmazok, amelyeket a nyelv sokféleképpen Gsszerendezhet, egyeseket
kihagyhat, mig masokat hangstlyozhat” (Mandler 2003: 195).

2. A téri kifejezések jol koriilirt grammatikai és lexikai mezdt
alkotnak

Ezaltal a gondolkodas és nyelv kozotti illeszkedés szisztematikusan, mintegy
dimenziondlisan vizsgilhat6. Jellegzetes korai példa erre a nyelvi rendszer
transzparencidjit haszndlé vizsgilatra Mikes Meldnia (1967) szerb-magyar
kétnyelvd gyermekekkel végzett kutatdsa. Két év koriili gyermekek beszédé-
ben a téri viszonyokat kifejezS nyelvtani eszk6zok eltérd id6ben jelentek meg a
két nyelvben. Ez persze felteszi, hogy mindketténél egy formailag és kognitiv
tekintetben is dttetszG rendszerrdl van szé. A gyermek ugyanazokat a helyi
viszonyokat (pl. -ban, -ra stb.) joval korabban fejezi ki magyarul, mint szer-
bil. A gyermek ugyanakkor feltehetGen képes a megfelel§ kognitiv distinkciok
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megtételére, csak a szerb nyelvben ezek eleinte nem jelennek meg a nyelvi for-
méban. Mégpedig azért nem, mert mig a magyar helyragok egyetlen szévégi
elembdl allnak, addig a szlav nyelvekben a kifejezések feldolgozasi tekintetben
bonyolultabbak (prepozici6 és rag kombindcidja), és nem egyértelmiiek, mivel
ugyanaz az esetvégzddés a prepoziciordl fiiggden tobbféle helyi viszonynak fe-
lelhet meg. A formai bonyolultsig révén elvilik tehdt egymdstdl a kognitiv és

a nyelvi fejlettségi szint.

Landau és Jackendoff felfogisa a téri megismerés és a nyelv
viszonyarol. A mr és HOL kettds rendszer €s a nyelv

A mai kognitiv modellalkotdsban Jackendoff (1992, 1994, 2003) fogalmazza meg
viligosan, hogy a megismerés és a nyelv egymdashoz kapcsoldsiban kitiintetett
szereplik van a téri kifejezéseknek: a téri megismerés alapvet§ vonatkoztatdsi
rendszere gondolkoddsunknak, maga a kifejezések rendszere pedig szerkezetében

is Osszefiigg ezzel a ,,mogottes” kognitiv és idegrendszeri szisztémaval.

Landau és Jackendoff (2003) eredetileg 1993-ban kifejtett felfogdsa a
19. szézadi gondolatmenetre visszavetitve azt hirdeti, hogy az ember téri orien-
taci6s rendszerét neurobiolégidja hatdrozza meg, de egyben ez hatirozza meg
a térre vonatkozé nyelvi rendszer alapvetd kategéridit is. Ez a rendszer sokat
merit Talmy (1988, 2001) felfogisibdl, kiilondsen ami a dimenzick kiemelését
illeti. Talmy azonban jéval nyelvkézpontibb: az & felfogasiban az ember szaima-
ra adott teret a nyelv strukturilja. Mikozben ezt nem szabad feledniink, ma-
radjunk Jackendoffék megismerés-kozpontu felfogasinal. Landau és Jackendoff
atfogd tézise kettds:

A) Aszimmetria van a nyelvben a forma és a téri viszonyok kédoldsiban:
a formaérzékeny, dllandéan b6viilg nyitott alrendszerrel egy formara
kevésbé figyelS zartabb nyelvi alrendszer 4ll szemben.
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B) Ez a kettGsség kapcsolatban van a litaskutatdsban felmeriilt két csa-
torndval, a finomabb felbontisi, formacentrikusabb feldolgozdst végzd
M1 és a durvébb felbontdst, inkabb hely- és mozgasérzékeny HOL rend-
szer kettGsségével (Ungerleider—Mishkin 1982). Ez a felbontis ebben
a formiaban leegyszerdGsitett: ma mar tudjuk, hogy a dorzilis (HOL)
palyarendszer inkabb gy jellemezhetd, mint cselekvési rendszer, mig
a ventrdlis (m1) vizudlis rendszer inkdbb a kategéridba soroldssal fog-
lalkozik. Mint Milner és Goodale (1997) human-neuropszicholégiai
esetek elemzésével ramutattak, a Mi-HoL elvilasztis nem tarthato.
A lokaliziciésnak feltételezett HOL rendszer is hasznil a tirgy azo-
nossagara vonatkozé tulajdonsigokat. Nem a KATEGORIA és a HELY,
hanem a besorolds és a CSELEKVESVEGZES MODJA, a HOGYAN 4ll el6-
térben. Funkcionlis értelemben ez érthetd is: a cselekvésiranyitishoz
is sziikség van a formahoz igazoddsra, mint Faillenot és munkatarsai
(1997) képalkotist hasznalé vizsgalatai is megmutattik. A két rend-
szer értelmezésének alakuldsit a ldtdskutatdsban jol osszefoglaljak
Kovics Tlona (2002, 2003, 2005) munkéi. Ujabb megfogalmazasaiban
e kettdsségekre mintegy visszahatdlag is megjelent a nyelvi anal6gia.
Jeannerod (1994, 2005) egyenesen gy beszél e kettGsségrsl, mint a
szemantikai és pragmatikai tuddsok kettGsségérdl. A szemantikus vi-
ldg lenne a ventrilis litérendszer megfelelgje, amely tirgykozpontd
perspektivabdl ad a nyelvi leirishoz hasonlé reprezenticiot a vildgrol,
a pragmatikus tudis pedig a dorzilis litérendszer megfelelGje lenne,
amely a cselekvéses testi szervezGdéssel, a parietilis lebennyel kapeso-
16dik ossze. Ezek a finomitdsok Jackendoffék elméleteiben azonban
nem jelentek még meg.
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Ervek a kettSs rendszer nyelvi szervezGdési analogiai mellett

Szamunkra a kuleskérdés nyilvin a rendszer nyelvi megjelenése és nyelvi ana-

l6gidkkal torténd bemutatisa. Nézziik meg az ,agy-nyelv anal6gia” mellett
g g AZ ,,agy-ny g

sz0l6 érveket Landau és Jackendoff érvelésében.

I.

16

A formakidolds konstruktiv jellege a nyelvben jol mutatja, hogyan illeszkedik
egymdshoz a nyelvi és a vizuilis rendszer. Ennek a konstrukciénak a jel-
legzetességei a litott tirgyak ,felbontdsat” tikrézik a nyelvben is, kicsit
hasonl6 médon ahhoz, miként Marr (1982; réla ldsd Kovics 1991) a tirgy-
latasban elképzeli a dekompoziciét.

Formaérzékeny f6névi rendszert hasznalunk, amely kicsiny eltérése-
ket is leképez. Gondoljunk a bigre és a csésze vagy a demizson, palack

és diveg eltérésére.

A térgyak dekompozicigjat tiikrozs jellegzetes targyrészneveink van-
nak: nyél, lib, tetd, fenéck.

Hengerszert megkonstrudlist és ennek ugrasait tiikrozd kifejezések

is igen jellegzetesek: fej, nyak, lab, kar; torzs.

A tirgyrészek neveinek (retefe, alja, széle, liba stb.) vannak egyetemes
vonatkozdsai. Amikor tirgyakrol beszéliink, beszédiink a legkiilonbo-
zGbb nyelvekben orientilt tengelyeket tételez fol, ennek megfelelGen
sziiletnek meg a kiilonbozs kifejezések. A general6 tengelyeknek meg-
felel§ kifejezések vannak — ezek a tengelyek a tirgy belsd perspekti-
véjaval, a targy felépitésével kapcsolatosak, példaul a terd, az alap —;
orientdld, a néz6i perspektivinak megfelel§ tengelyt titkroz a nyelv-
ben az oldal, az eleje, a hita. Az egyik alapvetd tengely a graviticiés, a
miésik pedig a frontodorzilis tengely (ez utébbi az emberi arcfeliilet

analégidjit teremti meg tirgyakndl). Evolicisan nagyon plauzibilisek
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ezek a tengelyek, mivel gravitacis fizikai viligban éliink, ahol az él6-
lények teste is ennek megfelelGen alakult, legfontosabb fajtars és raga-
dozéi viszonyainkban pedig donté szerepe van a szemkontaktusnak,
amely a frontlis tengelynek felel meg.

2. A téri viszonyokril azonban a céltirgyak formai részleteitil eltekintve, csupin
nébiny dimenziot tekintve beszéliink. A rendszer alapkategéridit mutatja be az
1. tdbldzat.

1. tabldzat. A térre vonatkozo nyelv alapkategdridi és a nekik megfelel6 nyelvi figura-hittérszerd szervezédés

'VONATKOZ-
Példak CELTARGY TATASI TERULET
TARGY
A macska a fickban alszik. macska fick TARTALY
A bagoly a kit felett repiil. bagoly kut FELETT
A villamos a remiznél alszik. villamos remiz SZOMSZED
A csavargé a virdgok kozott il.  csavargd virdgok KOZOTT
A nyil az almdba taldlt. nyil alma CEL

E felfogds szerint a téri kifejezések rendszere mindig fiiggvényszerten
miikodik, ahol a fliggvény a sajitos viszony (ebben a terminolégidban TE-
RULET), az argumentumok pedig a CELTARGY és a VONATKOZTATASI TARGY.
A diszné az dlban 1ildogél mondat hatirozéi kifejezését ez a rendszer igy irnd at:
TARTALY (V =6, ¢ = disznd). Pszicholégiailag hagyomanyosabb terminolégidval
fogalmazva, a CELTARGY ll a figyelem f6kuszaban, ez a FIGURA, mig a VONAT-
KOZTATASI TARGY a HATTER ("Talmy 2001).

A FIGURA-HATTER tagol6dasnak megfelelGen kezeljiik a téri viszonyokat a
nyelvben is Ggy, hogy van egy viszonylag nagy VONATKOZTATASI TARGY és egy
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kisebb CELTARGY. Az adott téri kifejezés (-om, alatta, migott) ezek pontos téri
relcidjit adja meg: azt, hogy milyen viszonyban (érintkezés, tdmasz, tartily,
takards) van a CELTARGY a VONATKOZTATASI TARGYHOZ képest. Ezt a fiiggvény-

szerd reprezenticit mutatja az (1—3) példa:
(1) FELETT (C: bagoly, v: kit)
(2) -BA (C: nyil, v: alma)
(3) -BEN (C: macska, v: fi6k)

3. A fonevek perceptudlis hitterét képezd formakidolishoz képest a téri kidolds szd-

mos eltérést mutat.

* A HoL rendszernck szitk a nyelvi tartomdnya. A tirgyak alakjit figye-
lembe vevé sok ezer fénévvel a helyjelol6k (hatdroz6, névutd, prepo-

zici6, rag) 100 alatti szdma 4ll szemben.

o A téri kifejezések szegényes tartalmiiak, csak a dimenzickat kodoljak, il-
letve a mozgist (OSVENY), ezek metrikus finomsigait nem. A téri
kifejezések sokasiga a CELTARGY, VONATKOZTATASI TARGY és TERU-
LET hdrmassigra vonatkoztatva értelmezhetS. A TERULET kifejezésen
Landauék azt értik, hogy hogyan kddoljuk a vonatkoztatdsi tirgy és a
kédolt targy kapesolatat. Magyaran: az asztalon vagy az asztalban van-e
a ceruza. Itt a ceruza a tirgy, az asztal a vonatkoztatdsi tirgy, a teri-
let pedig az a mdd, ahogyan a kettS egymashoz kapcsolodik, példiul
felilleti vagy timaszkontaktusban vannak, tartalmazasi kontaktusban

vannak és igy tovéabb.

Mikézben szamtalan viszony lehetséges a vildgban (lehet valami egyarasz-
nyira egy hengeren beliil vagy a henger aljin), nagyon korlitozott az erre vo-

natkoz6 kifejezések szima (maximum sziz). Nincsenek olyan nyelvek, ahol
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mondjuk azt kédolnink, hogy egy henger alaki tartilyban (pl. egy viziban)
egy virdg ugy helyezkedik el, hogy éppen a nézg feldli bal oldalhoz ér, koriilbe-

lil dgy, hogy a vizben lebegve egyharmad magassigiban van az egész henger

magassiganak, illetve hogy a henger aljan van, mint a 2. b7z mutatja.

o

®

AT
o

P N
-~

)

~_

2. dbra. Mindkét korong a hengerBeN van

Nagyon furcsa ezt igy koriilirni, és konny azt vilaszolni, hogy ezt el sem

tudjuk képzelni. Bizony el tudjuk képzelni, mint az dbra mutatja, és az elméleti

kérdés éppen az, hogy miért nincsenek ilyen kifejezéseink. Talin azért, mert

egy durva kodolasa idegi szervezddéshez kotddnek e kifejezések.

®  CELTARGYNAL ( figura) és VONATKOZTATASI TARGYNAL (hittér) aszimmiet-

ria van. A VONATKOZTATASI TARGY (a hdttér) nagyobb kell, hogy legyen,

mint a CELTARGY. Furcsa dolog példaul a (4) az (5) mondat helyett.
(4a) Az asztal a konyv alatt van.

(sa) A komyv az asztalon van.

b) A biz a bicikli mellett dll.

b) A bicikli a biz mellett dll.

* A vonatkoztatdsi targyak és a céltargyak viszonydnak megkotései igen sze-

gényesek. Az -ON viszonyoknal példul csak annyi, hogy a voNATKOZ-
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TATASI TARGYNAK felitlete kell, hogy legyen, a -BAN viszonyoknil,
hogy a referenciilis targynak belseje kell, hogy legyen. Még az olyan
bonyolult viszonyokndl, mint a MENTEN is, csak annyi a feltétel, hogy
mindkét tirgynak tengelye kell, hogy legyen, és ezek parhuzamosak
kell, hogy legyenek (A csapat ott vonult a kerités mentén).

A viszonyok kidoldsa igen szegényes, megsziirt. Az egyik lehetséges ténye-
z6a tavolsag. Ez kiilonbozteti meg részben a -NAL ésa MELLETT kifejezé-
seket a magyarban. Egy mésik dimenzié az irdny. Van egy graviticios
differencidcié, gondoljunk a folotrre és az alattra, egy horizontalis
differencidcié (-ndl versus mellett), és ha a referenciatdrgynak van ori-
entcidja, akkor megjelenik a nézéponttiiggd homlokdimenzi (e/dtt,
migott stb.). Ugyanakkor nincsenek olyan kifejezések, amelyek azt k6-
dolndk, hogy ,,valami, ami alulril felem néz” és igy tovibb.

Az egyetemes rendszerben az univerzdlis mozzanatok mellett vannak
fontos eltérések a nyelvek kozott. Eltérhet egy targy TARTALYKENT vagy FE-
LULETKENT torténd kezelése. Gondoljunk a folyosin és az in the corridor

eltérésére.

Osvény. Fontos forrisa a nyelvek eltéréseinek a mozgds figyelembe-
vétele. Az irdnykifejezésekben ez tengelyekkel old6dik meg, ennek
megfelelSen van wtcin és utca mentén. A magyar rendszerben, mint
latni fogjuk, ennek kiemelkeds jelentGsége van. A Gsvény szdmos mds
nyelvtd eltéréen nalunk kotelezGen kédoland6 mozzanat: hizba — hiz-

bol — bizban.

4. (Hipotetikus ) megfeleltetések vannak a nyelvi és az agyi rendszer kizitt. Landau

20

és Jackendoff dgy probéljik megmagyardzni ezt a folépitést, hogy osz-
szekapesoljik a két tényezdt: a nyelv szerkezetét és a téri reprezenticidk

idegrendszeri folépitését. A kettSs litérendszer gondolatmenetébdl kovet-
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kezne, hogy a helyrdl sz6l6 nyelvi kédolas, a HOL rendszer sokkal kevésbé
formaérzékeny, mint a tdrgyakrol szol6. A mr rendszernek a nyelvben a
targyak mint referensek és a nekik megfeleltetett fénevek viliga felelne
meg, a HOL rendszernek viszont az igen leegyszertsitett prepoziciss, illetve

helyragkédolas.

Landau és Jackendoff tovibb is mennek: visszafelé halad6 logikdval meg-
engedik, hogy a HOL rendszer nyelvi jellegzetességeibdl kovetkeztessiink arra,
hogy milyen dimenzi6kat kédolhat az alapjukat képezS vizuilis rendszer.
A TENGELY, FELULET, ORIENTACIO és a TARTALY fontossdga a TERULET tagold-
siban azt sugallnd, hogy ezeket a téri sajitossigokat kodolja a parietilis lebeny.
Olyan modell ez, mintha az idegrendszer egyik kédoldsa, a HOL rendszer egy
térképet adna meg az objektumok kozotti viszonyokkal, és erre timaszkodnd-
nak a téri kifejezések, a mdsik, a m1 kédolis pedig az objektumok jellemzését
adnd meg, azt, hogy milyen tirgyak vannak a térképen. Ez lenne a ragok, név-

uték és hatirozdk, illetve a fénevek vildga. Ezt az elképzelést mutatja a 3. dbra.

Fali lebeny Dorzdlis palya:

Hol? Téri kifejezésck

Nyakszirti lebeny

0 ]

Haldnteklebeny Ventralis palya:

Mi? Fonevek

3. dbra. Landau és Jackendoff elképzése HoL és M rendszer, valamint a ragok és a fénevek viszonyarol

Az olyan alapkategéridk, mint a TARGY, OSVENY, CEL, TARTALY stb. filo-

genetikailag mint alapkategéridk kognitivan adottak lennének a nyelv meg-
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jelenése el6tt (Wilkins—Wakefield 2003). Ugyanez lenne a helyzet a nyelvi
ontogenezisben is: a gondolkodds megel6zné a nyelvet, az idegrendszer maga
biztositana egy Jackendoff-szerd (1992, 1994) kognitiv alapa szemantikat mint

kiindulépontot.
Alternativ elképzelések a kettds rendszerrdl

Landau és Jackendoff elmélete élénk vitdt véltott ki. Fontos eleme ennek, hogy
itt olyan képet kapunk, amely szerint a nyelv jellegzetességeit (a dolgok és a
helyviszonyok kédoldsinak aszimmetridjat) az idegrendszer felépitésbeli és mui-
kodési vondsai magyarazndk. A Jackendoffék munkdjat kisérd vita arrdl folyik,
hogy milyen mértékig biolégiaiak ezek a korlitok és meghatirozottsigok. Slobin
(1993) vagy Heidom és Hirtle (1993) folfogasa szerint valgjaban kommunikacios
korlatrél van itt sz6, arrdl, hogy egyszerre nem tudunk tdl sok dolgot kédolni a
nyelvben, de ez nem jelent biolégiailag megalapozott kognitiv korlitot. Félme-
riilnek még olyan problémdk, mint az egocentrikus és a tirgytengely viszonya
(Bryant 1993). Jelen 6sszeftiggésben a vitdbdl az a fontos, hogy mindenképpen,
akdr biolégiai (és kognitiv), akir kommunikdciés korlitokrdl beszélnek, a nyel-
vi tagolédist magyardzzik valami mdssal. Tversky és Clark (1993) kiemelik,
hogy val6jaban a biolégiai mozzanatokon tilmend nyelvi és kommunikéciés né-
z6pontbeli tényezSk irdnyitjik azt, hogy melyik viszonyt kédoljuk. Tobbnyire
ugyanis a helykifejezésekben a vonatkoztatisi mozzanatok maguk is tirgyak,
mégsem targyként kell kezelniink Gket, hanem mint helyeket. Furcsa lenne azt
mondani, hogy Az asztal tartja a vizit (ekkor kertinénk ki a nyelvi helyuta-
last, és mindkét fénevet teljes jogu targyként hasznilnink), ahelyett hogy azt
mondanink, hogy A viza az asztaloN van. Ez utébbiban a vonatkoztatisi tirgyat
helyként kezeljiik. Szerintiik fontos tényezd, hogy a bioldgiai mozzanatokon
talmend nyelvi és a kommunikdaciés nézGpontot érintd tényezdk irdnyitjik azt,
hogy melyik viszonyt kédoljuk. A mr1 és a HOL rendszer bioldgiai elkiilonitése
nem motivilja a perspektivaalapi dontéseket. A perspektiva magyarazatira va-
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lamiféle nyelvi ,,visszahatdst” is fel kell tételezniink, miként azt Talmy (1988)
vagy Slobin (1973/1980), illetve Johnston és Slobin (1978) megfogalmaztik mdr.

Bryant (1997) egy olyan komplex modellt fogalmaz meg, amelyben a nyel-
vi és a perceptudlis forrsok és reprezenticiok kozott sajitos 6sszhangot terem-
t6 téri reprezenticiot kell feltételezntink, mint a 4. dbra mutatja.

Lacdsi
informdcié
Nyelv’l - » Téri |- ) Halla’slw
reprezenticidk reprezentdcié informdcié
\ Haptikus
informdcié
Motoros
informadcid

4. dbra. Bryant (1997) javaslata a kozbiils6 téri reprezenticics rendszer helyérdl

Bryant kiterjeszti Jackendoff és Landau neurilis spekulicidit. A feltéte-
lezett belsS téri vonatkoztatdsi rendszer, éppen a nyelvi kornyezet, az egyes
nyelvek rendszereinek variabilitisa kovetkeztében is két fGemlds vonatkoz-
tatdsi rendszert haszndl versengé médon. Az egyik az EGOCENTRIKUS, a mar
Kant altal is emlegetett hirom tengelyével, a misik pedig a tirgykdzpontd
(ALLOCENTRIKUS) leképezés (Feigenbaum—Rolls 1991). Az azéta finomodott ne-
urilis leirds az egocentrikus jellemzést inkabb a HOL rendszerhez és a parietalis
lebenyhez, mig az allocentrikus jellemzést inkdbb a m1 rendszerhez és a tempo-

rélis lebenyhez kapcsolja.

Mint a 2. tiblizat mutatja, magdnak a nyelvi kettGségnek a természetére is
megfogalmazédtak alternativ elképzelések, amelyek nem az egyszerd ventrilis
=fénév, dorzilis = helyrag képbdl indulnak ki. Az alternativak részleteire most

nem tériink ki, sajit eredményeink értelmezésekor azonban visszatériink ra.
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Annyit azonban mdr most is érdemes el6rebocsitani, hogy a legfontosabb
eltérés a nyelv szerkezetére vonatkozo dltalinositdsban van. Mig Landau és
Jackendoff az analégidkat a széfajok szintjén keresik, az alternativ felfogasok a
fiiggvény = dorzilis, argumentum = ventrilis gondolatmenetet kovetve a md-
velet-érték kettGsségbdl indulnak ki.

2. tabldzat. Alternativ nyelvi modellek a dorzalis-ventrilisrol

Szerzdk Dorzilis Ventrilis
Landau—Jackendoff 1993  Téri nyelv, kevés forma Fénevek, formaérzékeny
Givén 1995 Kijelentés, mozgds, egyedi Lexikai fogalom, kategéridk

Tirgy, individualizilds,
Hurford 2003 Egocentrikus, gyors, cselekvés argy H{ Hdnatieas
tulajdonsig
Werning 2003 Esemény/ige Tiérgy/fénév

A TERI KIFEJEZESEK
A GYERMEKNYELVBEN

A nyelv és a téri rendszer kapcsolatdban feltételezett kognitiv meghatirozott-
sag szempontjabdl kulesfontossig az elsajititdsi mintizatok vizsgdlata. Milyen
téri kifejezések jelennek meg legelGszor, és vajon a nyelvek kozotti esetleges
eltéréseknek a kifejezésrendszerben van-e hatdsuk arra, hogy mi az elsGdleges
a gyermekek szimdra, és hogyan kezelik egy-egy nyelv beszél6i a teret? Vajon a
biol6giai érveléssel €16 erds univerzalizmusnak van-e itt igaza, vagy a relativis-
tiknak? Harom évtizede folyik e téren megfigyelési, a spontdn gyermeknyel-

vet elemzd, kisérleti és a kisérletekre alapozo tesztfejlesztési munka.
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A mar emlitett korai Piaget-ihletésd munkdk utan a kisérleti vizsgalato-
kat Eve Clark (1973) kezdte el egyszerd téri kifejezések (IN, ON) értelmezteté-
sével, 2—4 éves gyermekeknél. Kimutatta, hogy a gyermekek két, fontossagban
egymadshoz rendelt kognitiv elvet hasznilnak. Az els§ tulajdonképpen egy al-
talinos tartilypreferencidnak felel meg: a gyermekek, hacsak lehet, BENT vi-
szonynak értelmezik a téri viszonyit6 elemet. Az elsajititdsi mechanizmus felé
pedig ez azt sugallja, hogy a prototipikus fizikai-funkcionélis felépitésd targyak
segitik a téri kifejezések rendszerének a feltorését. Ezt a mechanizmustipust
szokta az irodalom Pinker (1984) nyoman szemantikai vagy kognitiv csizma-
hizdsnak nevezni. A kognitiv tényezd mint a csizmahdzé segit a rendszer fel-
torésében, de azutdn, ahogy a csizmahizét is elrejtjiik, a kognitiv tényezdket
is hittérbe szoritjuk. A legkoribbi téri kifejezési értelmezéselvek egyszerden

summdzhatok:
1. szably: Ha a vonatkoztatdsi tirgy TARTALY, tedd bele a cELtdrgyat.

2. szabély: Ha a vonatkoztatdsi targynak van egy horizontdlis FELULETE, belyezd
7d a CELtdrgyat.

Ezeknek az elveknek az érvényét a korai elsajititdsban szimos nyelven iga-
zoltdk azota is. A spontdn beszéd korpuszelemzési elveit kisérleti megértési elja-
rasokkal és kivéltott produkeids vizsgilatokkal egészitette ki Johnston és Slobin
(1978). Ok egyben megadtak a kutats nyelvkézi és médszertani kereteit is. 2 és
fél és 5 év kozotti angol, olasz, szerbhorvit és torok gyermekeknél provokaltak
téri kifejezéseket egy nagy REFERENCIAtirgy és egy kisméretd cEitdrgy hely-
zetének a varidldsival. Az dltalinos elsajatitdsi minta szerint legelGszor a -BAN és
-ON tipusd, aztdn az ALATT és MELLETT, majd a KOZOTT és az orientici6 nélkiili
ELOTT és MOGOTT, ezutdn a vonatkoztatasi targy orientciGjit is figyelembe
vevs ELOTT és MOGOTT jelenik meg. A szerbhorvit gyermekeknél a komplex
alaktan (prepozici6 plusz rag) miatt szaimos helyettesit hibazas is follépett.
A szerzSk egy kissé metaforikus, de maig relevans koncepciot is kialakitottak
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a kognitiv és a formai-nyelvi tényezGk kapcsolatdra. A fogalmi eldszoba flfogas
szerint a téri fogalom mdr megvan a gyermeknél, és arra vir, hogy elsajitit6d-
jon a megfelel§ szemantika és alaktan. Hasonlit ez Piaget (1970) elképzeléséhez,
amelyben az elsajititdsi sorrendet a gyermek spontin geometridjinak a fejlé-
dése hatdroznd meg. A geometriai sorrend: topoldgiai, euklideszi, dinamikus.
A topoldgiai fogalmaknak felelnének meg a -BAN és az -ON, az euklideszinek a
dimenzidkat is kezel§ ALATT és MELLETT, ELOTT és MOGOTT, és ezen belil pél-
dédul a tobbargumentumi K6zOTT nehezebb lenne. A t6bb tengelyt figyelembe
vevé dinamikus fogalmak, mint MENTEN, alakulnanak ki legkésSbb.

Piaget és kovetSi azonban nem sok helyet adnak a nyelvek eltérései-
nek. A legérdekesebb kolcsonhatdsokat e teriileten az egyetemes jegyek és a
nyelvspecifikus folyamatok kozott Melissa Bowerman (6sszefoglalé bemutata-
sukra lisd 1994, 1995) és munkatdrsai mutattik ki. Choi és Bowerman (199r)
koreai és angol gyermekek korai szokincsét vizsgilva sajitos médon vetik fol
ezt a ,,visszahatdst” a nyelv fel6l a tér kédoldsdra. Mig az angol gyerekek elsG-
sorban az svényt kédoljik olyan kifejezésekkel, mint fo/ és Je, mind spontin
(leestern), mind okozott mozgdsra (Vegyél fol!), addig a koreaiak inkdbb olyan
kifejezéseket hasznilnak els6ként, amelyek megkiilonboztetik a spontdn és az
okozott mozgist. Mindkét nyelven ,,azonos a nyelv elStti potencidl az OSVENY
mint a mozgdsi események Osszetevije azonositdsira. [...] az angol szerkezete
azonban jobban segiti a gyerekeket e lehetGség kibontakoztatdsiban, mint a ko-
reai szerkezete” (Choi-Bowerman 1991: 116-117). Vagyis a nyelv a nem teljesen
kibontott, nyelv eltti fogalmak kibontakozdsinak segitdje lehet. Mindez az
wenyhitett kognitiv hipotézisnek” (Cromer 1974) olyan valtozatit korvonalaz-
za, amely szerint a nyelv még nem teljesen differenciilt kognitiv el6feltételekre
épit, maganak a kognitiv rendszernek a kibontakozasit is facilitdlja azonban a

nyelvi elkiilonitések megléte. E felfogis szerint, alkalmazva a téri nyelvre:
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1. amegismerés fejlédése lehetdséget teremt a téri viszonyok differenci-

alodasdra, és ezért jelennek meg egyiltalin a kifejezések;

2. ugyanakkor a nyelv speciilis eltérései is befolyisoljak, hogy mely
nyelven lesz kénnyebb elsajititani mely viszonyok kifejezGeszkozeit,
és melyikben nehezebb.

A nyelvi fejlédést lehetGségében a megismerési fejl6dés hatdrozza meg,
a nyelvnek ugyanakkor van egy sajitos dnfejlédése. Maga a nyelvi fejlédés
»visszafelé” is hat a kognitiv fejlédésre és a kognitiv differencidciora, illetve a
nyelvek eltérései eredményeznek eltéréseket a tér tagoldsiban (Bowerman 1995

kiegészits elve).

Mindez a nyelvtipoldgiat is érinti. Szimos kelet-azsiai nyelv az irdnyt el-
sGsorban az igén magin kédolja, vagyis olyan kifejezésekkel, mint ereszz, erel,
csuk, nyit, szamos eurdpai nyelv viszont a Bowerman (1995) dltal szatellitinak
nevezett megoldast hasznalja. Az irdnyt és a helyet prepozicidkkal, ragokkal,
igekotSkkel és névutdkkal jelolik. Mindez azt is jelenti, hogy a gyermek a tér
eltérd nyelvi kezelését sajititja el. Hamar radll erre, és tdlaltalanositja. Tralal-
taldnositja, hiszen mint a magyar példik mutatjik, a magyarban, ebben a jel-
legzetes szatellita nyelvben is vannak az irdnyt lexikailag, jelentésiikben kddolé
kifejezések. A tildltalinositist mutatjik azok a hibdk, ahol a magyar gyermek a
viszonylag ritka, irinyt magdba foglal6 igéknél is szabadon haszndlja a szatellita
igekotSket: kicsuk, fololt, leoltozik stb. (Pléh 1992).
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A MAGYAR NYELVI RENDSZER ES A TERT
KIFEJEZESEK

A magyar nyelv téri rendszere és ennek megfeleléen a magyar nyelvelsajititds
korantsem érdektelen 6sszehasonlit6 szempontbdl. A magyarban a téri kifeje-
zéseknek (a hatdrozéragoknak és a névutdk j6 részének) tigynevezett hirmas
kédoldsa van. Ennek logikajit az §. dbra mutatja. Val6jiban a kordbban beve-
zetett terminolégidnak megfeleléen a TERULET (domain) tagoléddsdrdl van itt
sz6. A dinamikus dgon az OsVENYT kédoljuk, és kiilonbséget tesziink a szerint,
hogy a vonatkoztatasi referenciatirgy az dsvény kiindul6pontja-e (Kivettem a
ceruzdt a fiokbol) vagy a végpontja (Betettern a tollat a fickba ).

l Hely
' Statikus : | Dinamikus

CEL FORRAS

5. dbra. A magyar helykifejezések rendszere

A 3. tiblizat ezeknek a viszonyoknak a példait mutatja.
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3. tdbldzat. A magyar helyragok és névutok a TERULET és az OsVENY kddolasi rendszerében

) CriL FORRAS
TERULET  STATIKUS
VEG KEZDET
TARTALY ~ban -ba -bol
FELULET -on -7a -r0l
SZoMSZED -ndl -hoz -tol
TERULET STATIKUS CiL FoRrRrAS
MOGOTT mogott mogé mogiil
ELOTT eléte elé elsl
ALATT alatt ala alol
MELLETT mellett mellé mellél
KOZOTT kozott kozé koziil

Kutatisaink vezetd kérdései (és hipotézisei)

Vizsgalatainkban Landau és Jackendoff modelljébdl indultunk ki, és ennek ke-
retében vizsgiltuk a magyar téri nyelvi rendszer kibontakozasit gyermekeknél.
Kérdéseink elsGsorban fejlédésiek voltak, a TERULET ésaz OSVENY megjelenésével
foglalkoztak. K6zelebbrdl az aldbbi kérdéseket vizsgaltuk.

Az OSVENY szerepe

A téri kifejezések nehézségét vizsgiltuk, keresve azt, hogy vannak-e ,,magyar sa-

jatossagok”. Az OSVENY szerepe bizonyult legrelevansabbnak ebbdl a szempontbdl.
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Van-e jellegzetes eltérés az irdny kodoldsa szerint? A statikus-dinamikus
elkiilonitésnek és a FORRAS-CEL kiilonbségnek van-e jelentGsége? Ezt a kérdést
kilonb6z6 médszerekkel vizsgaltuk:

* Az OSVENY szerinti megkiilonboztetéseket elemeztiik korai spontdn
beszédben.

*  Vizsgiltuk 4-8 éveseknél kiviltott teszthelyzetekben.

®  Mesterséges helyzetekben is ellendriztik az OSVENY szerepét, hogy
kizarjuk a kozvetlen tapasztalatok és a hasznalati gyakorisig szerepét.

A téri nyelv fejl6dési zavarai

Mi torténik, ha dsszeomlik a téri tdjékozddas? A megismerés téri oldalait, de
részben a nyelvi fejldést is érint§ zavarokban (Down-szindréma, Williams-
szindréma) vizsgaltuk azt, hogy milyen eltérései vannak a téri kifejezések hasz-
nalatdnak a megzavart téri megismerés kozepette.

Téri nyelv és az agy kapcsolata

Patolégids adatainkat abbdl a szempontbdl (is) értelmeztiik, hogy azok alatd-
masztjik-e a parietalis lebeny szerepét a téri nyelvben, ahogyan azt a Landau—
Jackendoff-modell feltételezi.

A magyar téri kifejezések korai elsajititisa €s az OSVENY szerepe

A 3. tablizatban és az s. dbrdn bemutatott magyar rendszer sajitos vondsa az
OSVENY és a TERULET osszekapesoléddsa. Ebbdl a szempontbdl a magyar nem
valami maginyos kuriézum. Hasonlé megkiilénboztetések szimos finnugor
nyelvben megtaldlhatok. Kracht (2005) urili vondsként mutatja be ezt a jel-
legzetességet. Ezeket a kiilonbségeket minden nyelvben ki tudjuk fejezni, a

magyarban a kiilonbségtétel érdekességét az adja, hogy grammatikailag kény-
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szerd, és ugyanakkor formailag azonos bonyolultsigu nyelvi eszkozok fejezik
ki. Ennek koszonhetGen vizsgilhaté az, hogy egy nyelven beliil melyek az 0s-
VENY-CEL kédolds szempontjibdl a konny és nehezebb viszonyok. A spontin
és a kivéltott haszndlatot egyarant elemezve prébaltunk adatokat szerezni erre.
El6sz6r mésfél, valamint két és fél év kozotti ot gyermek 10 ezernél tobb meg-

nyilatkozasit vizsgaltuk (Pléh—Vinkler—Kdlman 1996; Pléh 1998).

A 612 helyragos fénév hasznélati megoszlisat a 6. dbra mutatja.

7.3 12,6

B Statikus
| e

Forris

799

6. dbra. Fénévi helyragok szizalékos megoszlisa 1 év § hénap és 2 év 9 hénap kozott, 5 gyermeknél

Az 6sszes rag 69%-a -ban tipusi volt, vagyis nagyon erdteljes a TARTALY
preferencidja. Ugyanakkor a mi szempontunkbdl az a relevins mozzanat, hogy
80%-ban -ba cErt kédoltak a gyermekek. Ez arra utal, hogy erételjes a korai
preferencia az intencionalis emberi cselekvés CELjainak kodoldsira. A HELYEK
MINT CELOK ennek egy kitiintetett alesetét adjik. A TARTALY kognitiv tartalmud
targyneveknek (zseb, has, doboz stb.) dgy latszik, volt némi ,,csizmahizé” szere-
puk is. Ugyanis az 6sszes -ban viszony 40%-a efféle jellegzetes TARTALYOKKAL

fordult eld.

IdGsebb, 3 és 8 év kozotti gyermekeknél kivéltott produkeiés helyzetekben
is azt taldljuk, hogy a FORRAS nehezebb, mint a CEL (Pléh—Palotds—Ldrik 2002).
A kisebb gyermekeknél talilt preferencia a nagyobbakndl hibdzasokban jelenik
meg. Ezt sem gy értelmezziik, hogy a nyelv hatdroznd meg a gondolkodast.
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Abbdl indulunk ki, hogy bizonyos egyetemes gondolkodasfejlédési tényezsk
miatt kénnyebb sajit magamat, illetve dltaliban az €16 cselekvét mint az akeié
kiindul6pontjit elképzelni, kénnyebb, ha a beszélS vagy a cselekvd a forris,
a kiindul6pont, mint ha a hely (Pléh—Palotis—Lérik 2002). Mdisrészt a na-
gyobb gyermekeknél is igaz, hogy a TARTALY-viszonyok (-ban, -ba, -bil) kony-
nyebbek, mint a FELULET-viszonyok (az -on viszonyok). A TARTALY-kategéria
kognitiven egyszerdbb, mint a FELULET-kategéria (lisd ezekrdl Jackendoff
1993, 1992b, 1994; Lakoff 1992). A TARTALY-viszony jellemzdje, hogy invaridns
bizonyos mozgdsokra: ha A benne van B-ben, akkor B eltoldsakor is benne ma-
rad. Mdsrészt a TARTALY alapvetden testiink sémajabdl indul ki. Ez azutdn dgy
mikodik, hogy a testhatrok és a testen beliili tiregek analégidjira épitjiik 6l a
helyzetek modelljét. Minden, ami ennek a sémdnak a hatdlya ald keriil, a bent,

a kint és a hatdr szempontjabdl értelmezidik.

Igy vlhat a téri séma egy tagabb gondolati rend alapjava. ,,Képes beszéd-
ben” kénnyd ezt tetten érni: beleszeretiink valakibe és kibrandulunk beldle.
Lakoff (1992) azonban arra is rdmutat, hogy mindez egy dtfogé alaplogikat is
magdval hordoz: ,Ha egy A-TARTALY egy B-TaARTALYban van, X pedig A-ban,
akkor X benne van B-ben...” Hasonlé médon: ,,Ha minden A az B is, és X az
egy A, akkor X az egy B”, és igy a TARTALYtA] a tranzitivitds révén eljutottunk
egy Boole-algebrihoz (Lakoff 1992: 109).

A marTALY kénnyebbségének azonban van egy madsik oldala is, a prototi-
pushatds. A 7. dbra mutatja eredményeinket ebbdl a szempontbdl. Az dbran a
kiils§ és a kiilsdz kifejezések magyardzatra szorulnak. Jellegzetes prototipushatds
volt megfigyelhetS. A vizsgilathan a VONATKOZTATASI TARGY egy pobdr volt.
Ezt a jellegzetes TARTALYT a gyerekek nehezen kezelik FELULETKENT. Tipikus
vélaszaik a pobdron helyett a pobdr tetején. A kiilsé mutato a csupan ragvalaszokat

mutatja, a kiilsiz viszont az Osszes tartalmilag, kognitivan helyes vélaszt. Litha-
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7. dbra. Téri ragok kiviltott produkci6ja évodiskorban

t6, hogy ez a prototipushatds igen erételjes. Késébb még visszatérek ra, hogy

ennek a nyelvpatolégidban is vannak érdekes kovetkezményei.

A 3 éves gyermek a spontdn haszndlat tanisaga szerint birtokdban van
a helyragok teljes készletének. Ugyanakkor az ez utini korban jellegzetes a
névutdk elsajititdsa. Mint a 8. dbra mutatja, a névutdk tekintetében erdteljes
iranyhatdsok és igen hatdrozott fejl6dés figyelhetS meg 4 és 8 év kozott. A FOR-
RrAs kddoldsa még 7 éves gyermekeknek is igen nehéz. Nem meglepd az sem, és
6sszhangban van a nemzetkozi adatokkal (Jonhston—Slobin 1979), hogy az alatt
a legkonnyebb, a kozotr a legnehezebb névutd.

AZ 6svENY-HATAS KISERLETI ELEMZESE

Mint szdmos gyermeknyelvi kutatasban, a téri nyelv vizsgalatiban is felmeriil
a tyuk-tojis kérdés. Vajon nem azért gyakoribb-e valamilyen forma, vagy nem
azért fejlédik-e, mert a felnéttdl, a nyelvi kornyezettdl kapott bemenet sajitos
statisztikdkat mutat? Azért tyik-tojds probléma ez, mert a tanuldsi, bemeneti

magyardzat hasznilata esetén egy masik elméletre lesz sziikségiink arrél, hogy
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8. dbra. A névutck életkori fejlédési az ,,irainyhdrmassig” fiiggvényében

miért éppen gy beszélnek a felndttek, ahogyan beszélnek. Az egyik kutatdsi
stratégia itt a longitudindlis vizsgalat. Mint Newport, Gleitman és Gleitman
(1977) nyomkovetési vizsgalatai ramutattak, feltirhatd, hogy mi az, amit a szii-
161 input, és mi az, amit a gyermek biol6giai 6nfejlédése magyariz példdul a

mondattani fejlédésben. (Lisd errdl korabbi értelmezésemet: Pléh 1985.)

A misik kit a kisérleti eljirdsok hasznélata. Gyakori ez az alaktanban, a
szokincs elsajititisdban, de Barbara Landau (1994, 2003) kiterjesztette a méd-
szert a téri nyelv elemzésére is. Vizsgalatai kimutattik, hogy a téri kifejezések
tanuldsaban valéban érvényes a pontos forma ignordlisa. Ha a 9. dbra als6 ré-
szén a kicsiny targyra ugy referdlunk, hogy There is a corp on the box, akkor az
a corp hangsort f6névnek veszi a gyermek, és példdul nem fogadja el a ,,kockat”
a ,hurkaval” egyenértékdnek. Ha viszont azt hallotta, hogy The pix is acorp
the box, akkor feltételezi a mondattani szerkezet alapjan, hogy az acorp egy 1j
prepozicid, és csupdn a VONATKOZTATASI és a CELTARGY téri viszonyit figyeli.
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ALATT FUGGOLEGES ATLOS

LI

I

9. dbra. Jellegzetes téri elrendezések a mesterséges téri elem tanuldsi feladatdban

Ebbdl a médszerbdl kiindulva prébaltunk vilaszt keresni arra, hogy va-
jon a FORRAS akkor is nehezebb-e, ha miiszavakat sajitit el a gyermek, vagy ez
csupdn azért gond szdmdra, mert ritkdbb a bemeneti nyelvben? (Ne feledjiik,
ekkor még meg kellene magyardznunk ezt: miért nem hasznaljak a felnSttek a
FORRAST.) Mesterséges térinyelv-tanuldsi helyzeteket teremtettiink. (A részle-
tes lefrasokat lasd Kirdly—Pléh—Racsmény 2001; Pléh-Kirily—Racsmany 2001;
Racsmany-Lukdcs—Pléh—Kiraly 2001.) 3-6 és 5—6 kozotti gyermekek a 4. #ib-
lizamak megfelel§ kifejezéseket tanultak meg felismerni 3 bemutatds utdn.
A gyermek feladata a bemutatott elrendezésre figyelve a hallott mondatban a
téri viszony felismerése volt. A bemutatdsokat kovetGen ezt egy kényszervi-
lasztasos helyzetben ellendriztiik. A jitékos helyzet érdekében a referenciatirgy
is értelmetlen sz6 volt (zuvn), ezt a kisérletet megel6zén tanitottuk meg a gyer-

mekeknek.

A kiilonb6z6 grammatikai formak (rag, résznév, névutoé) jellege megfelelt
az ilyen korban haszndlt téri kifejezéseknek. Eltéréseiket a nyelvtani szervezs-
dés adta meg. A hangrend adott timpontot arra, hogy a végzGdés rag (fiizet-
per—dobozpar). A szerkesztés, a birtokos személyrag és a helyrag kombinicidja
(vekerén ) adta meg a résznévértelmezés keretét. A névutéknal pedig a névutck
szokasos végzidéseit (3. tablizat) hasznilva értiik el a ,névutésagot” (ginott az
alatt anal6gidjira).
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4. tibldzat. Jellegzetes tanuldsi célmondatok a mesterséges térielem-kisérletekben

Nyelvtani tipus Kiilonboz4 vizudlis cELok
Ragok A zuvu a fiizetper van. fiiggdleges

Résznevek ~ teteje A zuvu a fiizet vekerénvan.  tlos

Névutok A zuvn a fiizet ganott van.  alatt

A téri elrendezések varidldsa igazolta, hogy a legnehezebb az 4tlis referen-
cia megtanuldsa. A kisérleteknek ez az oldala biztatis arra, hogy a mesterséges
tanuldsi helyzet j6 eszkoz a megismerés-nyelv illeszkedés meghatdrozéinak a
tanulmanyozasara. A téri meghatirozok mellett nyelvi meghatarozok is fel-
szinre kertiltek. Az alapkisérletben, ahol statikus viszonyokat vizsgiltunk, a
ragok tanuldsa volt minden életkorban a legk6nnyebb, sét ez a tendencia §2-r6l
72%-ra nétt. Mint a ro. dbra mutatja, kisebb gyermekeknél, 3,5 éves korban
ez igaz mind ciLok, mind FoRRAsok tanuldsinil. Ugy tinik, hogy a gazdag
alaktant elsajitité gyermeknél a ,ragtanulé” rendszer konnyed beillitisa még
akkor is megmarad, amikor mar tudja a ragokat. Preferilt tanuldsi m6d a vég-

z6désekre figyelés, mert eddig ez valt be.

OSVENY-eltéréseket is kimutattunk a kisérlet egyik valtozatdban. Ebben a
viltozatban a CEL-FORRAS kiilonbséget a (6-9) mondatok segitségével vizsgil-
tuk. Mint a 1o. dbra mutatja, jellegzetes CELpreferencia volt megfigyelhetd, még
a nagyobb gyermekesoportban is.

(6) A zuvut odateszem a fiizetge ’ald’ — CEL
(7) A zuvut elveszem a fiizetgdl "alol'— FORRAS
(8) A zuvut odateszem a fiizet gené ’ald’— CEL

(9) A zuvut elveszem a fiizet gerdl *alol’ — FORRAS
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10. dbra. A CELpreferencia megjelenik mesterséges téri elemek tanuldsaban is

Mivel a mesterséges elemek hasznilata kizirja a gyakorisigi hatasokat, és
minden elem hasonlé formai bonyolultsigy, eredményeink arra utalnak, hogy
az emberi viselkedés CELirdnyossigdnak felhaszndldsa a gyermek szimdra fon-
tos ,,csizmahizé tényezd” a téri nyelv elsajititdsiban. Hasonlé médon értelme-
zik a FORRAS nehézségét és a CEL konnydségét Lakusta és Landau (2004) is.

Ezek az eredmények a korai téri nyelvrdl részben egyetemes vondsokat,
részben a magyar szatellita rendszer jellegzetességeit tikrozik.

Altalinos vondsok, amelyek az elsajititds egyetemes kognitiv vezérlGelveit
tamasztjdk ald:

*  a TARTALY korai megjelenése, és konnyd volta;

*  a FORRAS nehézsége a CELHOZ képest;

s

* a kognitiven komplexebb viszonyok (pl. kozott) késébbi megjelenése
a nyelvben;

* atéri viszonyokra (TERULET) érzékeny tanulds.
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A magyar szatellita rendszer elsajititasi specifikumait tiikréz3 vondsok:

e tipikus hibdk, amelyek a lexikai helyett a szatellita kddolds dltalinos-
sagat titkrozik, a téri elemek szabad kiterjesztésével (Pléh 1992): Beds-
sa a godrot; Csukd ki az ajtot!; Oltiztessél le!; Hunyd ki a szemed!,

*  ragok preferencidja a tanuldsban még mesterséges helyzetekben is;

*  OsvENY-kddolis megielenése mesterséges elemek tanuldsinal.
A téri nyelv fejldési zavarai

A téri nyelv fejlédési zavaraival kapcsolatos vizsgilatainkat két genetikai zavar-
ral végeztiik. A Down-szindromit az teszi érdekessé, hogy e zavarban leirnak
egy jellegzetes téri egészlegességet, a téri tdjékozddas holisztikus zavarait. A
Williams-szindrémaban pedig altalinossigban jellemzé a téri megismerés za-
vara (Bihrle-Bellugi—Delis—Marks 1989; Bellugi et al. 2000).

A Down-szindrémasokkal kapesolatos vizsgilataink a téri kifejezések
teszthelyzetekben torténg kiviltdsit haszniltik. Az eredmények leir6 szin-
ten arra utalnak, hogy hasonld értelmességt és életkoru 12 éves, mds értelmi
fogyatékosokkal Osszehasonlitva a Down-szindrémésok szimdra kiilonosen
nehezek a feliiletek (Vaszilkéné Radvanyi Katalin 1993; Radvanyi-Pléh 2002).
A részletesebb elemzés, mint a 1. dbrabal oldala mutatja, rimutatott arra, hogy
ennek sajitos oka a targyrésznevek szinte teljes hidnya a Down-szindrémasok-
nil. Vizuilis nehézségiik, a holisztikus észlelés, megakadélyozza, hogy a tir-
gyakat szokdsosan szegmentdljik, és a téri nyelv jellegzetességei ezt a kognitiv

gondot tiikrozik ndluk.

A Williams-szindrémds személyekkel, elsGsorban gyermekekkel végzett
kutatdsaink joval t6bb kérdésben elemezték a téri megismerési zavarok és a téri
nyelv kapcsolatit. (Az egész kutatds jellemzésére ldsd Lukdcs 2004, valamint

kiilonés tekintettel a téri vizsgalatokra Lukdcs—Pléh—Racsmany 2007). Altald-
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11. dbra. Down-szindrémasok és mas értelmi fogyatékosok térirag-hasznalata (bal oldalt) és a résznevek

(pohar tetején) hasznélata

ban 20 {6 koriili, 12—14 éves dtlagos életkort csoportokban vizsgiltuk ennek a
rendkiviil ritka, de a mai kognitiv kutatdsban kitiintetett szerepet jitszé cso-
portnak a kognitiv jellegzetességeit.

A Williams-szindréma kognitiv mintizatdban az egyik legfeltinbb és
legtobbet kutatott mozzanat a téri megismerés zavara. Ezt a mi vizsgélati min-
tankban is viligosan bizonyitottuk, elsésorban a Racsmany Mihdly irdnyitotta
emlékezet- és tanuldsi kisérletekkel (Racsminy—Lukdcs-Pléh—Kirdly 2001

Racsminy—Lukécs—Pléh 2002).

A Williams-szindromdsok vizuilis munkaemlékezete, amelyet a Corsi-
féle vizuilis mintaismétlési prébaval vizsgiltuk, a legkiilonboz8bb kontrolleso-
portokhoz képest alacsony szintet mutat. A rz. dbrin lithat6 Gsszevetésekbdl
kiilonosen kiugro a téri kontrollnak nevezett csoport: 8k 3,5 évesek, mig a Wil-

liams-szindrémas csoport 12 éves.
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12. dbra. A Corsi-kockék elrendezése (a személynek egy novekvé hosszisagi kopogdsi mintizatot kell azonnal

felidéznie) és a Williams-szindrémasok jellegzetesen alacsony teljesitménye

A Williams-szindrémdsok a mi vizsgélati csoportjainkban is demonstrlt
alacsony szintd vizudlis munkamemdridja 6nmagdban sok mindent magyariz
téri nyelviik jellemzGibSl. Mint a 13. dbra mutatja, nem meglepé médon a téri
nyelvben sokkal alacsonyabb teljesitményt nytjtanak, mint egyéb nyelvi alak-
tani formdk, a targyeset és a tobbes szim végzddéseinek a hasznalatiban.

A téri nyelv produkcija az egyéni kiilonbségeket illetden is szoros Gssze-
figgésben volt a Williams-szindrémds csoporton belil a munkamemdridval.
Olyan modellekben, ahol mind a verbalis, mind a téri munkamemoriat bejoslé
viltozénak tekintettiik, kideriilt, hogy sem a téri, sem a 6 éves verbdlis kontroll-
csoportban nem volt ilyen dsszefiiggés. Névutdk esetén a korrelici6 o,72, és a
t6bbszoros regressziés modellben csak a téri munkamemdrianak van bejoslé ér-
téke, a verbdlis munkamérinak nincsen (Racsmany—Lukacs—Pléh—Kirily 2001

Racsmdny 2004).

A Williams-szindrémasok téri nyelvének elemzése sordn dsszehasonlitot-
tuk a ragok és névutdk megértését és produkcidjit is. A 14. dbra a jellegzetesebb

névutdi teljesitményre mutatja az eredményeket.
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13. dbra. A Williams-szindrémas 12 éves gyermekek teljesitménye a téri nyelvben sokkal gyengébb,

mint a 3,5 éves kontrollcsoporté

A fontos mozzanat az, hogy mikézben az dltalinos teljesitményszint alacso-
nyabb a Williams-szindrémasoknal, a mintézat hasonlé. Ugy tiinik, mintha a
téri megismerés besziikiilt komputicids tere tovibbra is azonos mintazatot ered-
ményezne. Ennek kritikus mozzanata pedig az, hogy a forras a legnehezebb,
mind a sériilt, mind a tipikusan fejlédg, joval fiatalabb gyermekek szdméra. Ha-
sonl6 eredményeket és értelmezést mutat be angol nyelvi Williams-szindréma-
sok adataira Landau és Zukowski (2003).

Ezeket az eredményeket egészitettiik ki Lukdcs Agnes (2004; Lukics—
Pléh—Racsmany 2007) egy tovidbbi munkdjival, amelyben egy mondat-kiegé-
szitési helyzetet haszndlva a téri ragok téri és nem téri jelentéseinek a hasz-
nilatdt vetettiik Gssze. A (10) és a (11) mondat mutat erre egy-egy példat. A
nem téri jelentések a magyar nyelv igei vonzatkereteinek megfelel mentalis,

»pszichol6giai” eseményekre utaltak.
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14. dbra. A névutck produkcidjaban a Williams-szindrémasok teljesitménye hasonlit a kontrollesoportéhoz,

de alacsonyabb szint(

Az oroszlin megszokott a ketrechol.
Pisti tanult a balesetbol.
Ennek megfelel6en két lehetGség van:

A téri jelentés mindig konnyebb, a kézenfekvd konkrét — absztrakt, sz6
szerinti — metaforikus jelentésmenetnek megfelelGen.

A Williams-szindrémasokndl konnyebb lesz a nem téri jelentés, éppen a
jol dokumentélt téri gondolkoddsbeli zavaraiknak megfelelGen.

A 15. dbra az 6sszefoglalé eredményeket mutatja.
Altaldban kisebb az eltérés itt a Williams-szindrémasok és a kontroll-

személyek kozott. Ennek nyilvdnvalé kognitiv oka az, hogy a feladathoz
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15. dbra. A Williams-szindrémadsok és a kontrollcsoport teljesitménye azonos mintdzatu téri ragok téri

és nem téri hasznilataban

(mondatkiegészités) nem kell kilépni a valés térbe. Erdekesebb azonban, hogy
a téri megismerésben stlyosan sériilt csoportban is a téri vonzatok a kénnyeb-
bek. Itt is azt kaptuk tehdt, hogy a nagy eltérések ellenére a mintdzat azonos.

Osszefoglalva tehdt a Williams-szindrémasok téri nyelvével kapcsolatos
kutatdsok értelmezési lehetGsége az, hogy az & esetiikben a stlyos téri megis-
merési kdrosodas nem eredményez véletlenszerd vagy eltéré mintdzatot a téri
nyelvben. A téri nyelv a téri kognicié sériilésének megfelelGen zavart. Ugyan-
akkor a korldtozott téri reprezenticiés rendszer mintegy ugyanigy vetil a
nyelvre, mint a tipikus fejlédésben. A zavar mennyiségi jellegd, nem mindségi.

TERINYELV ES AZ AGY KAPCSOLATA:
VISSZATERES

Ahhoz, hogy spekulativan értelmezni tudjuk eredményeinket, vissza kell tér-
niink kutatdsaink kiindulé motiviciéjihoz. Milyen érvényessége van ma a

Landau—Jackendoff-modellnek a téri nyelv értelmezésére?
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A téri és a nyelvi rendszer kozotti athallasokat vizsgdlé Gjabb kutata-
sok szerint maga a téri referencia-rendszer és a nyelvi rendszer disszocidlod-
hat. Kemmerer és Tranel (2000) leirtak két olyan beteget, ahol az egyiknél
bal parietdlis sériilés mellett csupdn a téri prepozicidk sériiltek, de a pdciens
a szokviny téri neuropszicholdgiai tesztekben j6 teljesitményt nytjtott, mig
a jobb parietilis sériiltnél csupian a téri teljesitmények romlottak, mig a téri
nyelv nem. Kemmerer és Tranel (2003) leirtak két olyan beteget is, ahol a
bal frontélis sériilés igék, a parietdlis sajitosan prepoziciok zavardhoz vezetett.
A Landau—Jackendoff-modell e eszerint kettévilik: a jobb parietdlis teriiletek
lennének a téri referencidért, az egocentrikus vonatkoztatisi keretért felelGsek,
mig a bal homoldg teriiletek a téri kifejezésekért. Tranel és Kemmerer (2000)
szerint egyenesen a bal parietdlis lebeny, a gyrus supramarginalis Br. 40-es area

lenne a téri kifejezések sajitos ,,helye”.

Ami a Williams-szindrémdt illeti, Reiss és munkatarsai (2004) képalkot6
médszerekkel parietooccipitalis hidnyokat mutattak ki. Ok, valamint Meyer-
Lindenverg—Mervis és munkatdrsai (2006) sajit adataik mellett szimos anat6-
miai és neurobiol6giai eredményt Gsszegezve mutatnak ra az erteljes parietalis
neurobiolégiai zavarokra. ElsGsorban azonban a fels§ parietilis lebeny fejlédési
zavarait emelik ki, és a sulcus parietooccipitalis embriondlis fejl6dés zavarait.
(Emlékezziink ra, hogy a neuropszicholégiai betegek bal als6 parietilis sérii-
1ésnél nem tudjik a téri kifejezéseket.) Schmitt és munkatirsai (2001) a corpus
callosumot elemezve arra mutatnak rd, hogy az dsszekotd rendszer hitsé része
igen rostszegény a Williams-szindrémaban. Funkciondlisan ez azt jelenti, hogy
a két kérgi hitsé teriilet kapesolata gyenge. Konnyen lehet, hogy a sajitos za-
varmintdzat a téri nyelvben ennek koszonhetd. A Williams-szindrémés szemé-
lyek akkor vannak koénnyebb helyzetben, ha nem kell téri médon értelmezniiik
a kifejezéseket, nem kell a feltehetGen jobb féltekei csokkent téri felismerést

osszekapesolni a feltehetGen bal féltekei nyelvi folyamatokkal.
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Nem azt akarom sugallni, hogy az eredetileg sokat igéré Williams-szind-
rémas kutatdsban végsG vélaszaink vannak az agy-nyelv viszony akdr csak
a téri nyelvet illetd részére is. Mint altaldban is sokat hangsalyozzuk djabban, a
szerzett, agysériilésbél eredd és a fejlédési neuropszichologiai zavarok kozvet-
len egymadsra vetitésével Gvatosan kell binnunk. A részletek a viselkedés és a

neurobioldgiai adatok pontos, személyenkénti Gsszevetésével tisztazhatok.

Szimos tdgabb perspektiviji neurobioldgiai analdgia keresése kozepette
latnunk kell azt az izgalmas kérdést is, hogy maga a téri nyelv mdra felismert
variabilitdsaival felveti azt a visszatér§ kérdést, hogyan lehet egy viselkedési
rendszer variabilis, ha predesztindlt, erre rendelt struktirikhoz kapesolédik az

idegrendszerben?
Mik a mai forrong6 kérdései a téri nyelv kutatdsinak?

A jov6 felé mutatd, izgalmas Gj kérdések mind az elemzési és magyardzati szin-
tek kapcsolatdval fiiggenek 6ssze, és mintegy visszafelé igazoljik, hogy a téri
nyelvvel egy alapvet§, nem belterjes témdt emelt piedesztdlra a kognitiv pszi-

choldgia a nyolcvanas évektdl.
*  Mennyire determindlt neurdlisan a nyelvi rendszer?

* Hogyan fiigg a téri nyelv az emlGsidegrendszer téri tdjékozodasi
rendszereitd]? Ko6zelebbrdl: milyen kapcesolata van a hippocampalis és
parietdlis téri rendszerek kettGsségével, valamint az egocentrikus és

allocentrikus reprezenticiokkal?
*  Mia nyelvek kozotti variabilitds oka, kozvetlen forrisa és szerepe?

*  Hogyan lehet egy evolvilt idegrendszer kialakitotta nyelvi rendszer
és kultdra hajlékony?
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Kozponti kérdés: a téri rendszerek és a téri nyelv értelmezése evola-

cios keretben

46

A téri kifejezések gyors leképezése is evolvilt rendszert mutat.

A neurilisan is lehetséges t6bbféle referenciakeret kognitiv eszkozzé
valhatott, amely strukturdlisan megalapozott — abszolut, intrinzikus,
relativ perspektivik kozti vilasztdsra készitett fel. A kozottik torté-
n6 valogatds a Campbell (1959) értelmében vett vikarialé miikodések
egyike: Ggy vilogatunk, mint a szerszimoslidabdl. Itt azonban a sze-

lekciok visszafordithatok, kulturalisak.

A nyelvek variabilitdsa lehet6vé teszi, hogy ezek nemcsak egyéni, ha-
nem kulturalis vikaridlisok is legyenek. Hasonlé médon fogalmazza
meg ezt a kérdést Majid, Bowerman és munkatdrsaik (2004), de kitér

erre még a neuropszicholégus Kemmerer (2006) is.

A magyar anyagban a szatellita igekeret, illetve az OsvENY kételezé

kédoldsa j6 példa erre.

A rendszer egyetlen nyelven-kulttardn beliil sem rogzitett. J6l mutat-
jak ezt az egocentrikus és allocentrikus keretek véltasaval kapesolatos
itt nem targyalt munkdink (Pléh—Felhdsi-Schnell 2002; FelhGsi—
Ividy—Pléh 2006). Ezek lényeges eredménye, hogy a referenciake-
retek véltogatdsa nem csupdn a nyelv — a magyar egy egocentrikus
kereteket kindlé nyelv —, hanem a feladat vizudlis és szocidlis megha-

tarozoinak a fliggvénye is.

SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



Kapunk-e valaszokat kiindul6 kérdéseinkre?

Természetesen csak gy, hogy ezek djabb kérdésekhez vezetnek. Valdjiban a
téri nyelv egész kérdéskorét is vilasztisok szelekcids hierarchidjiban a legegy-

szeribb elképzelniink.

*  Pszichologia: A téri orientaci6 viliga lehetGségeket ad a téri nyelvhez,

részleges determindci6s viszony van ezek kozott.

*  Nyelvészer: A nyelvek ezek kozott — példdul a referencia-rendszerek, a

ragok és prepoziciok — vilogatnak.
o Fejlidéstélektan: A téri és nyelvi zavar lehet elkiilontilt.

*  Ewoliicios pszichologia: Az alternativ téri rendszerek a hajlékony, bedlli-
tds- és helyzetfiiggd megismerés egyik fontos alapjit adjik.

*  Idegtudomdiny: Nyelvi és téri struktirdk kozott hasonldsig van, de a

nyelvi kiilon viligot is alkot.

»A konvergenciateriiletek alapvet§ neuroanatémiai rendszere rendelke-
zésre 4ll a magasabb rendd kérgi teriileteken az egyéni tapasztaldst megel6zGen
[...] A konvergenciateriiletek anatémiai kivalasztisinak folyamata — mind a
tanulds, mind a késébbi miveleti alkalmazis sordn — val6szindségi alapd, hajlé-

kony s egyénitett” (Tranel et al. 2003: 426).

Bér az idézett idegtudésok ezt a tézist a zavarok lokaliziciGjanak magya-
rdzatira emlitik, ugyanezt mondhatjuk el a nyelvi és a helyzeti flexibilitas te-
kintetében is. Reméljiik, hogy a téri nyelv problémaja éppen a flexibilitds és
meghatarozottsg viszonydnak el6térbe allitdsa miatt marad meg hajlékony ku-
tatdsi témaként még néhiny évtizedre, gazdagitva a képernydkre alkalmazott

téri beszédiink kérdéskorével.
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