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Az eurépai egyestilés néhany jellemzdje

Az elGaddsomban nem bocsitkozom az eurdpai egyesiilés folyamatinak torté-
nelmi 4ttekintésébe. Inkdbb a mésodik vilighdbord utdni fejlemények néhiny

fontos mozzanatdra szeretném felhivni a figyelmet.

* Az eurdpai egyesiilés megualosul. A nagy gondolkoddk dlmabdl egyre
inkdbb valésiggd valik.

*  Mir nemcsak egyesiilésr6l, hanem integriciorol kell beszélniink.

* A folyamatok tanulminyozasira kilonféle integrdcidelméleti iskolik

jonnek létre.

* Az eurdpai egyesiilés és integrici6 elemzésére 4j interdiszciplindris

tudoménydg alakul ki, az ,eurdpai tanulmanyok”.

A masodik vilighdbort utin az eurépai egység sikeres megval6sulasinak
alapja az integrdcid folyamata. Az integricié minGségi fordulatot jelent a nemzet-
kozi munkamegosztds jellegében, intenzitdsiban és szerkezetében (redlintegra-
cid). A nemzetgazdasigok mindségileg j viszonyba kertilnek egymdssal, és az
integriciobdl szaimottevs hatékonysigi és joléti elényok szirmaznak. Az integ-

raci6 és a fejlettség kolesondsen és szorosan Gsszefiigg egymassal.

Az integriciés folyamat globdlis méreteket 6lt, a globdlis integrici6 ko-
runk globaliziciéjinak alapvetSen fontos dimenzidja. Az integricié regiondlisan

sdrdsodik, a regiondlis integricidk részben erdsitik, részben pedig ellensilyoz-
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zak a globilis hatdsokat. A globalis integraci6 hatalmas hatékonysagi forrdsokat
szabadit fel, de egyenlétlentil fejlédik. Szdmos vonatkozdsban noveli a kiilonb-
ségeket, és elényei mellett erdteljes érdekellentéteket és konfliktusokat sziil. A
regionalis integrciok a kiegyenlitédést tobbnyire elérends célnak tekintik, st
egyesek ezt konkrétan programozzik. A regiondlis integricié intézményileg is
megszervezddik, szabdlyozni torekszik a folyamatokat, és a kormdnyzast Gjabb
szintekre terjeszti ki. A vildgon a W'TO szerint t6bb tucat regiondlis szervezet
van, amely tevékenysége keretének valamilyen integriciés alapformidt (sza-
badkereskedelmi Gvezet, vimunié vagy gazdasigi unio) vilasztott. A globalis
viliggazdasigi intézmények (W'TO, Viligbank stb.) hatdkore és tevékenységé-
nek hatékonysdga korlitozott. A sokszintd kormanyzas globalis dimenzi6i még

kialakuldsuk kezdeti stidiumaban vannak.

A nagyszimu regiondlis gazdasigi tomoriilés kozil az EU az egységes
piac megteremtésével és az egységes valuta bevezetésével (az eurdzénatagok
az EU osszesitett GDP-jének kozel 80%-it adjik) a legmesszebbre ment el az
integralédasban. A kohézi6 és a szolidaritds elvét az Uni6 szintjére emelte, és
intézményi rendszere a szupranacionalitds szimos elemét tartalmazza. Fokoza-
tosan kialakul politikai-intézményi azonossiga, bar még messze kevesebb, mint
egy klasszikus foderacié. Az EU modell (demokricia, kornyezetvédelem vagy

joléti dllam) mds regiondlis integriciok szdmadra.

A 2000-es évekre nyilvanvald, hogy az eurdpai egyesiilési folyamat domindns
integrdcids keretét a 25 (id6kozben 28) tagira béviilt Eurdpai Unié képezi. KiilsG
kapcsoléddsaival mdr most dtfogja a kontinens orszdgainak nagy részét. A nyu-
gat-eurdpai un. ,,maradék EFTA-" orszigok (Norvégia és Izland) az Eurdpai
Gazdasigi Térséggel kapcesolédnak, ami gyakorlatilag az egységes piac kiter-
jesztését jelenti (Svéjc nem ratifikdlta az EGT-t, de szerz8déses kapesolatai az
egységes piac elemeinek nagy részére kiterjednek). A 2003. juniusi thessaloniki

cstestalilkozé elkotelezte magit a Nyugat-Balkdn orszagainak teljes jogt tag-
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saga mellett. A kovetkezd évtizedekben 35—38 tagorszagot magdba foglalé Eu-
répai Uni6 alakulhat ki, amely keleten varhatéan a FAK hatarait kéveti. Az
Uni6hoz a jovében Nyugat-Eurdpabdl Izland, de akir Norvégia és Svijc is
csatlakozhat.

Az eurdpai integracios folyamatot szoros atlanti kapesolodds jellemzi. A ha-
bort utin az eurépai gazdasigi egytlittmdkodés beinduldsa szempontjabdl az
elsG fontos fejlemény az Eurdpai Ujjiépitési Program (Marshall-terv) volt. Vég-
rehajtisira 1948-ban az Eurdpai Gazdasigi Egyiittmiikodési Szervezetet (OEEC)
hoztdk létre. A program az egytittmikodési folyamatot atlanti dimenzidkban
inditotta, és az integricié atlanti ledgazdsa a mai napig jellemzd maradt. Ez
megfelelt az amerikai stratégiai és gazdasigi érdekeknek, ami valtoz6 hang-
salyokkal, de a mai napig is érvényes. Az integricié atlanti jellegének fontos

dimenzi6i az eurdpai és az amerikai transznaciondlis tdrsasigok.

Az atlanti gazdasigi integricits kapesolatok kiilon szorosabb intézményes
formdt nem oltenek. Az OEEC 1960-t6l dtalakult # Gazdasigi Egyiittmitkodési
és Fejlesztési Szervezerté (OECD), amely az atlanti irdny integricids kereteket
(a nemzetkozi t8kedramldsok szabilyozisa, a globélis egyiittmiikodés feltéte-
leinek Osszehangoldsa vagy az akadilytalan viligkereskedelem el6mozditisa)
globdlis dimenzi6kban terjesztette ki. A folyamatot olyan globilis intézmények
is szolgiljak, mint a GATT (W'TO) vagy a Valutaalap. A gazdasagi integricié
erdteljes atlanti ledgazdsai ellenére az eurdpai egyesiilés a kontinensre sztikiil,
s6t mindvégig bizonyos mértékig éppen az amerikai hatalmi befolyds ellensa-
lyozasit szolgilta. A szorosabb egyiittmikodésben kivételt képez a katonai-biz-
tonsagi szféra; a NATO ma is Eurdpa védelmének elsé szamu garantaldja. Nem
kizirt, hogy a jov8ben az atlanti szabad kereskedelem megvaldsul, de szorosabb

integriciés formaknak és birmilyen politikai egyestilésnek kicsi az esélye.
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Az integraciéelméletek kialakulasa

Az eurdpai egyesiilés folyamatainak a leirdsira szamos elméleti iskola jott létre.
Kozilik kilonosen a foderalizmust, a funkcionalizmust, valamint a kormdiny-
koziseget (intergovernmentalism) tekinthetjik meghatdroz6 (mainstream)
irdnyzatoknak. Rajruk kivil még szdmos iskolardl (tranzakcionalistik, tirsa-
dalmi konstruktivistak, kommunikaciés, konfliktuselméletek, tdvolsigelméle-
tek, realista vagy idealista felfogdsok stb.) lehet emlitést tenni, de velik nem
toglalkozom részletesebben.

A foderalizmus gondolata és az j vildgrenddel kapcsolatos vitdk a 18. sza-
zadra nyulnak vissza. ,Az eszmei 6rokség elsd felvondsa Immanuel Kanttal
kapcsolatos, aki a kifejl6dé foderdciot, mint a hibort fenyegetése elleni leg-
megfelelébb alkotmanyos biztositékot javasolta” (Ben Rosamond z2000: 25).
Kant gondolatait az ,,Orok békében” fejti ki, amelyet 1795-ben publikilt.

Kant mivét az elméleti irodalom, féként a foderalistdk, ma is kiindulé
referencidnak tekintik. A szovetség vagy a fodericié célja a hdbord megels-
zése és kikiiszobolése, a foderici6 egyenld, egyenjogt dllamok szovetsége, de-
mokratikus féderdcié, nem a despotizmuson, mint mondja, nem a ,,szabadsig
temetGjén” nyugszik (Kant 1918: 48), és nem célja a nemzeti azonossdg fel-
szamolasa. Fontos gondolat, hogy a béke nem kiisz6bdli ki a versenyt, sét ez a
sleghevesebb” lesz, de igy teremtédik meg az erdk egyensilya (Kant 1918: 48).
Az Eurdpai Uni6 lényegérdl van sz6, ami nem mds, mint az egytittmdkodés és
a verseny sajitos dialektikdja, szimbi6zisa, és ez biztositja vitalitdsit, versenyké-

pességét és tagjainak jolétét.

A miésodik vilighdbord tanulsigai alapjin az eurdpai értelmiség koreiben
végképp megerdsodott a meggydzidés, hogy a fodericié az egyetlen 1t a tar-

t6s béke biztositisira. Altiero Spinellit idézem: ,,a nemzeti allamok elvesztették
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létjogosultsagukat, miutdn nem képesek garantilni polgaraik politikai és gaz-
dasagi biztonsigat” (Spinelli 1972: 68).

A féderalizmust olyan politikai rendszerként irjak le, amelyben viligos
hatalmi munkamegosztds van a helyi, a regiondlis és a kézponti kormanyzis ko-
z6tt, de amelyre a nemzetek feletti hatalmi és kormdnyzasi centrum fokozatos
kialakuldsa a jellemzd. Stabilitdsinak feltétele a megfelels egyensily, egyrészt a
hatalom kiilénboz4 rivalizalé szintjei, mdsrészt a hatékonysdg és a demokracia
kozott.

Kant eredetileg gy fogalmaz: ,A foderalitis ezen eszméjének lassanként
minden allamra ki kell terjednie. S ez az t elvezet az 6rok békéhez” (Kant 1918:
29). Kant egész miive sordn minddssze kétszer irja le azt a szét, hogy Euré-
pa, és tobbszor is egyértelmivé tette, hogy végss soron ,,viligkoztarsasigra”
gondol. Az ,jigazi” foderalistidk mindig a vildgallam (viligkormany, vildgpénz,

vilighadsereg) mellett voltak, sét a regionalizmust tdbbnyire elutasitottdk.

A midsodik vilaghabord utdn kialakulé neoféderalizmus mar elfogadja a
regiondlis integriciét. Az Gn. ,eurofdderalistik” (John Pinder, Guido Montani

sth.) f8 torekvése az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasa.

A funkcionalistdk szerint a legfontosabb kérdés az integriciés folyamatok
szabdlyozdsinak célszerisége és hatékonysiga. A funkcionalista iskolidk kozvetleniil az
integriciés rendszer jobb miikodésére helyezik a hangsilyt. A funkcionalistak
szerint a nemzeti dllam egyre kevéshé képes alapvetd tdrsadalmi, gazdasigi és
politikai feladatainak megfelelni. Ezért egyre t6bb kozos célt és funkeiot kell a
hatékonyabb integricids szervezetekbe delegalni.

A funkcionalistik elismerik, hogy a médositasok a funkcick gyakorlasiban
intézményi véltozdsokat igényelnek. A funkcionalista logika ugyan eljutott a

nemzetek feletti intézményekhez, az elméletek tobbsége a végsS célt homily-
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ban hagyta. A funkcionalistik a nemzeti dllamot, mint irracionalis értékterhelt
koncepciot itélték el, de a hatalom felfelé delegdldsit a kormanyzds magasabb
szintjére csak hatékonysigi alapon tartottik sziikségesnek. A funkcionalistik
hasonléan a klasszikus féderalizmushoz nem szimpatizaltak a regionalis integra-

ci6val. David Mittrany az eurGpai egyesiilést keményen elutasitotta.

Az din. neofunkcionalistik (Ernst B. Haas vagy Leon Lindberg) a jolét és a
belsé béke mellett a kiilsg biztonsigot, a nemzeti politikai elitek szerepét hang-
silyozzik. Rdmutatnak, hogy a funkcidk lehetnek nemesak biztonsdgiak, ha-
nem gazdasagiak, politikaiak, tarsadalmiak vagy infrastrukturalisak.

A hédbori utin mindkét irdnyzat n6vekvs politikai befolyasra tett
szert, és hatékony nyomist gyakorolt a politikai egyesiilés irdnydban.
Dimitris N. Chryssochoou irja: ,,Sokak szimdra »az integriciéelmélet« és a
»neofunkcionalizmus« gyakorlatilag szinonimak. Akdr az eurdpai integricié
elméletének »hivatalos viltozataként« is le lehetne irni. A neofunkcionalizmus

Briisszelben ideol6giai statuszt ért el” (D. N. Chryssochoou 2001: 54).

A foderalizmus és a funkcionalizmus az els§ ellenlokést mdr az 1960-as
évek kozepén megkapta. Ez 1965-ben Charles de Gaulle ,jiires szék” politi-
kdjaval kulmindlt. A nemzeti érzelmek bizonyos jraéledése nemcsak a mi-
nGsitett tobbségi szavazisra valé dttérés francia elutasitdsiban, hanem az
eurcpai politikai elit bizonyos koreiben is tetten érhetd volt. A nemzetek fe-
lettiség (szupranacionalizmus) felett egyelSre diadalmaskodott a kormuinykiziség
(intergovernmentalizmus) elve. A hangsuly a nemzeti érdekekre helyezédott,
és a tagdllamok kormanyainak kozponti helyzete fennmaradt a kialakul6 ko-
z06sségi intézményekkel szemben. Megerdsitést nyert, hogy az integriciés fo-

lyamatban a nemzeti dllamok elsGdleges szerepl6k maradnak.

Az 1960-as évek végétdl az eurdpai integrici6 folyamatiban rovid fellen-
diilés kovetkezett. 1967-ben a de gaulle-i obstrukciét a Luxemburgi Kompro-
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misszummal sikeriilt meghaladni, és az Eurdpai Kozosségek megalakuldsival
(az Eurdpai Bizottsig létrejotte a Montdnunié Féhatésiginak, valamint az
Eurdpai Gazdasigi Kozosség és az Euratom Bizottsiganak az egyesitésével)
az intézményi keretek is valamelyest megerdsodtek. A vimuni6 és a k6zos piac
kialakitisa 1968-ra hatdrid§ elétt fejezdott be. Napirendre keriilt a gazdasd-
gi és monetaris uni6 kialakitdsa (Werner-terv 1980-as hatdridével), és az elsé
lépéseket 1971-ben megtették. Az 1970-es évek vilsigfejleményei (nemzetkozi
monetaris rendszer 1971-es valsiga, majd az olajirrobbandsok 1971-ben, 1973-ban
és 1979-ben) alapjin azonban az integrici6s folyamatok ismét megtorpantak.

A fokozatos és lasst konszoliddci6 utin az integricis és egyestilési folya-
mat csak az 1980-as évek masodik felétdl vett ismét lendiiletet. A legfontosabb
ebben az Egységes Eurdpai Piac programja volt, amelyet 1992-es hatdridével
fogadtak el. Ezt nem sokkal késGbb kovette a gazdasigi és monetdris uni6 Gjabb
terve (Delors-terv), amelyet 1989-ben tettek kozzé. Mindkét terv megvaldsult,
és ez azt jelentette, hogy az 1990-es évek elejétdl az EU-ra erdteljes integricios
épitkezés valt jellemzGvé. Az integracids programokat széles kord intézményi
viltozisok kisérték (Egységes eurdpai okmany —1987, az Eurépai Unié szer-
z6dése [Maastricht] — 1992, Amsterdami szerzédés — 1997, Nizzai szerzGdés

— 2001-ben, majd az un. Alkotmanyos szerzGdés aldirdsa 2004 oktéberében).

Az 1990-as évek fejleményei a neofunkcionalistik hagyomanyos érvelését
értelemszerden djra felerdsitették. Ugyanakkor az ellenfelek azzal érveltek, hogy
ezek a fejlemények nem viltoztattak meg a Koz6sség jellegét, és az integraci-
6s folyamat le- és felfelé irinyul6 hullimzdsa ellenére az eurdpai intézmények
és dontéshozds kormanykozi jellege véltozatlan maradt. Nem kertilt sor dri-
mai dttorésre a nemzetek feletti struktirdk irdnyaba. Az integricié uralkodé
irdnyzata a liberalizalds volt (egységes piac), és az intézményépits lépéseket is
a liberalizalt piac tokéletesebb mikodtetése céljinak rendelték ald. A monetd-

ris unié nagyrészt az egységes piac programjibol kovetkezett, és a monetdris
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politika kozosségi szintre emelése ezen a trenden, szerintiik, nem viltoztatott.
Az elméleti irdnyzatot, amely ezeket a folyamatokat kisérli meg leirni , /iberilis
kormdnykoziségnek” (liberal intergovernmentalism) nevezik, {6 képviselGjének
Andrew Moravcsikot (1995) tekintik. Moravesik a maga részérdl a liberalis
intergovernmentalizmus dllamcentrikus elméletével az Uniét olyan rezsim-
ként rja le, amely a kormdnykdozi alkudozdsokat hatékonyabbd teszi, mikozben
nemzeti vezetd politikusokat is felértékeli (A. Moravcesik 1993: 507).

Tébben megjegyzik, hogy azok a ,megkilonboztetések”, amelyek a
nemzetekfelettiséget és a kormanykoziséget a spektrum ellentétes végeire he-
lyezik, félrevezetSk. Helene Wallace birdlja a kormdnykoziség leszikits ter-
minolégidjit, és a ,transzgovernmentalitdssal” probalja az EU-egytittmikodés
igazi jellegét kifejezni, ami a lazdbb kormanykoziséggel szemben a kapesolatok
dtfogd és intenziv jellegét hangsilyozza: ,Az »inter-governmentilis« termi-
nolégia azonban nem ragadja meg az EU-politizalds igazi jellegét. Tralzottan a
kormanyok kozott a tobbi nemzetkozi szervezetben folyé egytittmikodést idé-
zi, amelyekben az egyiittmikodés intenzitisa meglehetdsen korlitozott. Ezért
inkdbb a »transzgovernmentilis« terminolégidt részesitjiikk elényben, amely
példdink nagyobb intenzitdsit fejezi ki, ahol az EU-tagok kormdnyai készek
voltak halmozottan elkotelezni magukat meglehetSsen kiterjedt szerz6désekre
és fegyelemre” (Wallace, H 2000: 33).

A funkcionalista gondolkodds mentén értelmezhetjik « tobbszintii kormdny-
2ds elvének az el6térbe keriilését. A t6bbszintd kormanyzis {6 képviselSinek
Leon Lindberget és S. A. Scheingoldot tekintik. Az Eur6pai Bizottsig 2001
jaliusdban , Fehér konyvet” tett kozzé az ,,Furdpai kormanyzas” jovébeni re-
formyardl. A Fehér konyv a ,,j6 kormdnyzas” 6t alapelvét a myitottsig, a részvétel,
az elszdamoltathatosig, a batékonysig és a koberencia fogalmaban fektette le, és {6
céljaként a politikdk hatékonysdginak a novelését és a polgarokhoz val6 kézelebb

hozdsit hatdrozta meg.
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A t6bbszintd kormdnyzas 4 struktiraként foghaté fel, amelyben a szu-
verenitds alkotmdnyos alapjai valtozatlanok maradhatnak, és a nemzeti tagilla-
mok tovabbra is alapvetd egységeket képeznek, de ugyanakkor kibivdst jelent az
allamok funkciondlis és mitkodési autonomidjival szemben a dontések megosztdsin

és a politikdk megosztott gyakorldsin keresztiil.

A tobbszintd kormédnyzds kapesin kialakulé komplex struktdrikat a
sposztmodern” mellett egyesek i) kozépkors” (,neomedievalism”) jelzével il-
letik. A kozépkori nyugati kereszténységben a hatalom megosztottsiga volt
a jellemzd: egyrészt feliil a csiszar és a pdpa, masrészt alul a kiilonb6z§ vazal-
lusok kozott. Bull szerint ,ennek kifejlédhet egy modern és viligi megfelels-
je, amelynek kozponti jellemzdje az dtfedd hatalmak és tobbiranyu lojalitdsok
rendszere” (Hedley Bull 1995: 245).

Osztom azokat a véleményeket, miszerint az 1990-es évek fejleményei az
eurdpai integricio torténetében fordulatot hoztak. A legfontosabb fejlemény 1992-
ben az Eurépai Uni6 szerzGdésének elfogadasa volt, amely mir ,,viligos dtme-
netet jelzett a Ko6zosség fejlédésében a »politikitdl az dllamalakulat (polity)«
iranydba” (D. N. Chryssochoou 2001: 96). Ezt gy foglalhatnidnk 6ssze, hogy
az Uni6 mikodésében és jellegében olyan mindségi valtozdsok kovetkeztek be,
amelyek azt egyre inkdbb ondllo politikai egységgé vagy dllamalakulatti (polity)
fejlesztették. Liesbet Hooghe ezt ,,allamalakulat formalds” (polity forming) fo-
lyamatdnak, vagy ,kibontakozé dllamalakulatnak” (emerging polity) nevezte
(Hooghe 1995). A széles kormanyzasi képességekkel rendelkez§ ,,sajit jogt po-
litikai rendszer” szempontjibdl fontos fejlemény az EU 6n4ll6 jogi személyként
val6 definidldsa és rogzitése az Alkotmanyos szerzédésben. Felmertiil a kérdés:
most a 2000-es évekre, hol tart, meddig jutott el az egyesiilés és az integricié

folyamata, és hogyan hatdrozhat6 meg a jellege?

Valamennyi vitapartner egyetért abban, hogy az Eurdpai Unio egyediilil-
16 villalkozds, olyan komplex egység, amelyre a multbdl sincsen példa. Aligha
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tagadhat6, hogy az FEurépai Unié t6bb, sét sokkal tobb, mint egy egysze-
rd nemzetkozi intézmény, akkor is, ha még nem vélt nemzetek felettivé, és
nem rendelkezik klasszikus foderalista struktarikkal. Az Unié még min-
dig félaton van a nemzeti és a foderalis struktarak koézote, ,,fél dllamalaku-
lat” (partial polity) vagy ,részben kialakult politikai rendszer” (part-formed
political system), amelyre a ,,kozbeess jelleg” (inbetweenness) jellemz§, és még
valahol a nemzeti és a nemzetek feletti dllam kozotti ,sziirke zénaban” van
(D. N. Chryssochoou 200t1: 15). ,,Az Uni6 megoldatlan tirsadalomtudomanyi
rejtvény maradt, »nyitott politikai kimenettel« (open finalité politique)” (Wolf-
gang Wessels 1997: 12). Az Uni6 a foderilis és dllamkozi tulajdonsigok ,,za-
varba ejté keveréke” (R. Bellamy — D. Castiglione 1999: 11). ,,A legkomplexebb
dllamalakulat, amit az emberi tevékenység valaha is létrehozott” (Phillipe C.

Schmitter 1966: 25—40).

Az Uni6 meghatdrozisival kapesolatos terminoldgiai vitdkat és zdirzavart
jol jellemzi az elméleti irodalomban fellelhetd elnevezések sokasiga és gazdagsi-
ga: egyetértési rendszer (concordance system — Donald Puchala 1972), hilézati
korminyzds (network governance), kvizidllam, konfodericids Osszetdrsulds
(confederal consociation — Paul Taylor 1993) vagy ,posztnemzeti forméci”
(Habermas). Ezek koziil az ,egyetértési rendszer” vagy a konfoderacids tipusi
»Osszetdrsulds” széles korben haszndlt terminoldgiakkd véltak, és talin mond-

hatjuk, hogy a helyzet talalo leirdsit adjik.

»Az eurdpai integrici6 elméleti értelmezése nagyon sok igéretes elméleti
kiindul6pontbdl mozdule ki, de eddig csak nagyon kevés konkrét elméleti ko-
vetkeztetésig jutott el. Az altalinos konklizié, ami levonhatd, hogy a folyamatos
politikai és alkotmanyos fejflédése és a lényeges politikakompetencidk fokozatos
novekedése ellenére az Unié nem fejlesztette még ki a szuverén egység tulaj-
donsagait. A fentick mégis segitenek az Uni6t megérteni, amely mint Gsszetett

dllamalakulat legjobban a »konfodericiés Gsszetdrsuldssal« ragadhaté meg: egy
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az egyetértésen alapul6 allamalakulati formaval, ami az integricié olyan szintjét
érte el, ami szimos tobbnemzetiségd foderalis dllamalakulathoz hasonlit, anélkil
azonban, hogy barmilyen alapvetd médon fenyegetné az 6t alkoté dllamok szuve-
renitasit” (D. N. Chryssochoou 2001: 192).

Az egyesiilési folyamat és K6zép-Eurdpa

A | szovietfenyegetés” kétségtelentil hosszu idén keresztiil az eurdpai egye-
stilési folyamat sztonzdje és erjesztje volt. Az integriciét mégis alapvetGen
belsé érdekek, folyamatok és kihivasok mozgattik, kifejez6dése volt a globalis
viliggazdasigban bekovetkezd alapvetd szerkezeti és midkodési véltozasoknak.
A nagy integriciés dontések (egységes piac vagy EMU) az integrici6s folya-
matok belsé logikdjabdl kovetkeztek. Az 1990-es évek elején a szovjetrendszer
Osszeomldsa ugyan dtmenetileg j biztonsigi fenyegetésként jelent meg, de ké-
s6bb az eurdpai elit szimdra inkdbb az j demokricidk vehemens integricios
kovetelései okoztak gondot. Az aggilyok az elmélyiilés és kibGviilés dilemma-
jaban fogalmazddtak meg, és egészen az 1990-es évek végéig (az eurd beinditi-
sa) az elmélytilés élvezett elsGbbséget. A prioritasvaltds gyakorlatilag 1999-ben
kovetkezett be, ezutdn mar nemesak a csatlakozdsi tirgyaldsok tényét fogadtik

el, hanem annak titemezése is napirendre keriilt.

Ugy gondolom, hogy a rendszervaltisok sszességében tovabb dsztondz-
ték és erdsitették az egyesiilési folyamatot. Véleményem szerint az 1990-es
évek mésodik felében a csatlakozni szindékozok nyomédsa az eur6 bevezetésére
is pozitiv hatdssal volt. Mds kérdés, hogy a 25-6kre (majd 28-akra) valé bévii-

léssel az EU mennyiben vilt ,,erGsebbé”.

Az uniés tagsigunkkal az EU jovdije, belsG fejlédése sajit tigytinkké valt,

érdekeinket alapveten érinti. Erdekeinknek az eurdpai egyesiilés olyan politi-

kai rendszere felel meg, amelyben vildgos és rugalmas batalmi munkamegosztds van
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a helyi, a regionalis és a kdzponti kormdnyzds kozott, amely hatékonyan miks-

dik, és annak valamennyi szintjén « demokricia elvei érvényestilnek.

Az EU hatalmi struktardjaban 3 orszdgesoport megkiilonboztetése litszik in-
dokoltnak, és ezen a tovabbi kib6viilések sem viltoztatnak.

* A bat nagy orszag (4 + 2), vagy ha dgy tetszik az Unid nagybatalmai,
amelyek a négy 60—8o millids orszdgbdl, valamint a 40 milliés Len-
gyel- és Spanyolorszagbdl dllnak. A hat orszdg az Uni6 lakossiganak
a kétharmadat adja.

e A kovetkez§ tizenkét orszigot az Unid kozéphatalmainak tekinthetjiik,
lakossiguk 10 és 20 millié koriil van, és az Uni6 osszlakossigdnak
egynegyedét képviselik. Koziiliik kiemelkedik és kiilonleges szerepet
jatszik Hollandia 17 milliés, és jitszhat Romdnia mintegy 22 milliés

lakossagaval. A tobbi orszdg lakossdga egyenként 1o millié koriil van.

* A tizenegy kis orszdg kozé 6t 4 és § milliés orszag, valamint 6 minidllam
(2 milli6 koriili vagy anndl kevesebb lakossal) sorolhatd, amelyek
egylittesen az Uni6 Osszlakossaganak a 6%-at teszik ki.

Felmeril a kérdés, hogy az EU-taggd viliasunkkal a kizép-euripai
szubregiondlis egyiittmitkodések lekeriltek-e a napirendrél? A vilaszom hataro-
zott nem. S6t, Ggy vélem, hogy ebben Magyarorszignak kiilonleges szerepre

is j6 esélye van.

Az alapkérdésnek Magyarorszdg és a szomszédos allamok kozotti gazda-
sigi kapcsolatok és egyiittmikodés kiépitését, felépitését vagy visszaépitését,
torténelmi értelemben a gazdasigi reintegraciot tartom. Az elmult években
gyorsan modernizil6dé szerkezetd magyar gazdasignak erre jok a lehetSségei,
amelynek az unids tagsig keretiil szolgalhat. Az utdbbi évek fejlédése igen biz-

tatd, gyorsan ndnek a szomszédokkal a kereskedelmi kapcsolatok, és ami fon-
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tos, a tGkebefektetések. A 3 millidrd eur6t meghaladé kiilfoldi befektetéseinkkel
a régidban élen jirunk, a tobbi orszdgban a folyamat éppen hogy elindult.

A magyar tSkebefektetéseknek a {6 irdnyit a szomszédos orszdgok képvi-
selik. A befektetések jelentds része olyan nagy tdrsasigokra jut, mint a MOL, a
Matdv és az OTP (jelenlétiik stratégiai jelentGségét aligha lehetne talértékelni).
Orvendetes, hogy a befektetésekben né a kis- és kézépvillalkozdsok aranya
(mintegy 40% koriili). Ahogy az uniés tagsiggal a gazdasigi és adminisztrativ
hatdrok leépiilnek, az ,0sszenovés” felgyorsulhat. Hasonléképpen épiilhetné-
nek ki a tdrsadalmi és politikai kapcsolatok. Ezeket is alulrdl kellene felépiteni,

és az ,,épités” {6 szerepldje a civil tdrsadalom lehetne (Miszlivetz 2004).

Hangstilyozni kivinom a szubregiondlis integrici6 gazdasigi racionalita-
sok alapjan torténd szervezddését. A villalkozok (és igy a magyar vallalkozok)
nem etnikai alapon keresnek partnert, és fejlesztik tevékenységiiket, hanem azt
tzleti érdekeik alapjin alakitjdk ki. Az Gjraépiilésnek és az Gjraintegriciénak
tehdt a régié valamennyi polgira a szereplSje. A Karpat-medence mindig is

tobbnemzetiség volt.

Ha a hatdron tili magyarsignak sikertil megtalilnia tényleges 6sszekots-
hid-szerepét a szomszédos orszagokkal, akkor egy olyan regiondlis szovetséget
kovicsolhatunk, amelynek mdr érdemi befolydsa és beleszoldsa lehet a folya-
matok alakuldsdba. A masik két orszdggal, Romdniival és Szlovikiaval, ahol
jelentdsebb szdmu magyar kisebbség él, a Tandcsban példdul egytittesen 33 sza-
vazattal rendelkeziink, ez mdr tobb mint az egyes nagy orszigok 29 szavazata.
Még inkabb ez a helyzet, ha Ausztridval, Szlovéniaval vagy Csehorszaggal is
szamolunk. Ezek egytittmikodésével, kiilonosen bizonyos kérdésekben, a ré-
gi6 akdr nagyhatalmi befolydsi sulyra is szert tehet. Nevezhetjiik ezt az Unién
beliil Dunai vagy Karpati Osszetdrsuldsnak.

PALANKAI TIBOR: EUROPAI EGYSEG — INTEGRACIOELMELET 7



Az esetleges szubrégios ,6sszetirsuldsnak” az EU alkotmanyos és po-
litikai struktdrai biztositjik az dllamjogi (nem kevésbé fontos jogillami) ke-
reteit. A folyamat gazdasigi értelemben nyilvin nagyrészt a piaci szereplSk
érdekein mulik, de elémozditdsa érdekében, mind a nemzeti kormanyok,
mind a civil szervezetek szintjén, a rasegités széles eszkoztarit lehetne bevetni.
Nem lehet kizirni tavlatilag a szubnacionalis-regiondlis vagy interregionalis-
hatdronkeresztiili intézményes szervezGdéseket sem, sét ezekhez autond-
miattrekvések is kapcesolédhatnak. Ezek erdsithetik az Unié demokratikus
struktdrdit. Mindehhez természetesen koherens stratégidkra lenne sziikség.

Az elmuilt idGszak politikai mozgisai ellentétes tendencidkat mutattak.
A tovibbi kibéviilések

A j6v6 nagy kérdése az Unié szimdra, hogyan képes elkeriilni a nagyarinyd
kibéviilés mellett az integraciés folyamat felhigulasit (visszaesés egyszerd sza-
badkereskedelmi 6vezet szintjére), fenntartani belsé kohézidjt és tovibb foly-

tatni az integraciés folyamatot.

Ugy vélem, hogy a ténylegesen egyesiilé Eurdpa céljanak elérése érdekében
az integrdcids folyamat fejlédésének két fontos elemét kell kiemelni, nevezetesen a korn-

szolidacio és a konvergencia szitkségességet.

A kovetkezd idGszak els szamu feladatdnak a 25—28-ra kib6viilt Eurépai
Uni6 konszolidélasit tekintem. A kibéviiléseken keresztiil sziiletd G Eurdpai
Uni6nak nemesak a taglétszima novekedett meg, hanem bels§ sokszintségének
nagyaranyu valtozasin keresztil (gazdasigi és tirsadalmi fejlettségben, gazdasigi
struktirdban, eltérd civilizicids, kulturalis és torténelmi hagyomanyokban stb.)

U minGsége keletkezett.

Az egyesiilési-integrcios folyamat folytatdsa biztosithatja csak, hogy az 1j

tagok novekvd szima ellenére az EU fenntartsa belsG és kiilsG azonossigit
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és jellegét, és képes legyen az integricis folyamat tovibbvitelére mindazokon
a teriileteken, ahol ez jelentds elényoket hoz. Ez az intézmények és politikik

koherencidjat, hatékonysigét és a koordindcid javitasat feltételezi.

Misrészt, az egész Unié névekvd gazdasigi és politikai ereje szempont-
jabol fontos a belsd és kiilsG konvergencia folyamatinak fenntartdsa. A konver-
gencia, a fejlettségi kiilonbségek mérséklése, az eurdpai integricids torténet egyik
legfontosabb fejleménye volt az elmult évtizedekben. Mondhatjuk az elmult id6-
szak torténetében az északi, majd a nyugati és a déli perifériak felzirkézdsa a
»kozponthoz” az eurdpai integrici6 egyik legfontosabb vonzereje volt. Ha ez
a trend megviltozna, és az \j tagok felzdrkdzasi folyamata lehetetlenné vélna,

akkor annak drimai kovetkezményei lennének az egész Uni6 szempontjabdl.

Az Unib6 tehit a fejlédésének kritikus szakasziba lépett. A kovetkez§ id6-
szakban, dgy gondolom, a jelenlegi kibGviilések utdni konszolidicié nagyrészt
lekoti az Uni6 eréforrisait és energidit. Ennek fiiggvényében dél el, hogy ké-
pes-¢ a folyamaton megerdsodotten taljutni, vagy esetleg az egyesiilés és az
integricié folyamata akar hosszabb idére is megtorpan, annak Gsszes negativ
kovetkezményével egyiitt. A 27-28 orszdgon tuli kibéviiléseket ebbe az Gssze-
fiiggésbe kell helyezni.

Kritikus kérdés a kontinens két legnagyobb orsziginak, Oroszorszagnak
és T'orokorszagnak a viszonya az eurépai egyesiilés folyamatihoz. Foldrajzilag,
teriiletileg mindkettének nagyobbik fele Azsidban fekszik, mikézben més-mas
alapokon, de magam is azon a véleményen vagyok, hogy mindkét orszdg Eu-

répihoz sorolando.

Torokorszag ugyan a huntingtoni értelemben nem tartozik a ,,nyugati
civilizicihoz”, de része a keresztény—zsidé—iszlim eurdpai valldsi és kultdr-
kornek (Huntington 1998). Része torténelmi, de része politikai és kulturalis

vonatkozdsban egyarint. A 20. szdzad els§ évtizedeiben Kemdl Attattirk T6-
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rokorszag €lén (aki 1923 és 1938 kozott az Gj, modern Torokorszag elndke volt)
a felviligosodds eszméi alapjin hatalmas erdfeszitéseket tett, hogy az orszigot
dzsiai diktatirabdl modern eurdpai allamma alakitsa. Az eurdpai unios tagsag-
ra val6 felkésziilés jegyében To6rokorszag az elmult néhdny évben ismételten
figyelemre mélté eredményeket ért el. Eurdpa ezek mellett nem mehet el sz6
nélkiil. Torokorszag tagsiga kapesan a tagorszagok véleménye és érdekei meg-
osztottak, de mellette az Eurdpai Uni6 alapvetd stratégiai-biztonsdgi érdekei
szdlnak. Kiilonosen egy olyan torténelmi idGszakban, amikor a biztonsagi ,,fe-
nyegetések” kiemelten a kozel-keleti térségbdl jonnek.

Torokorszdg a régids stabilizicids funkci6t természetesen betolthetné
EU-s tagsig nélkiil. Torokorszag azonban az EU tagja kivin lenni. A stabi-
lizacids szerep csak az eurdpai orienticiéji torok elittdl varhaté el. Mds erdk
hatalomra kertilésével akir az orszidg maga is eurdpai biztonsigi kockdzattd
vilna. A torok tagsig kétségteleniil nagyban befolyasolna az EU bels6 hatalmi
viszonyait és mikodését, de elsGsorban a jelenlegi belsd nagyhatalmi erdviszo-
nyokat boritand fel. Mikézben Torokorszag felvétele stratégiai érdek, a teljes
jogu csatlakozds megvaldsulisa az orszag tovabbi felkésziilése, valamint az Uni6
belsé konszolidiciéja miatt 15-20 évet vehet igénybe. Magyarorszignak a kon-
szoliddlt Eurépai Unidban a torok tagsiggal szemben nincsen semmilyen stra-
tégiai ellenérdekeltsége.

Oroszorszdg kulturilis, civiliziciés értelemben egyarint Eurdpa része,
még akkor is, ha Huntington nem sorolja szorosan a nyugati civilizicibhoz
(ortodox” civilizcié). Ugyanakkor Oroszorszdg EU-tagsiga mellett beldthaté
id6n beliil nem szdl semmilyen stratégiai érdek. Oroszorszag nagyhatalmi t6-
rekvéseit az EU-n kiviil fogalmazza meg, és az Eurdpai Uni6 globilis stratégiai

szerepébe sem illeszkedik az orosz tagsig.

Az EU és Oroszorszag egymds szimdra stratégiai gazdasigi partnerek, és

nincs semmilyen akaddlya annak, hogy Oroszorszdg is részese lehessen a kon-
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tinenst dtfogd gazdasigi integracionak. A redlgazdasigi integricié mellett ez
szerzédéses és intézményes kereteket is dlthet (,,Uj szomszédsag”, EG T-tipust
,norvég modell”), amely megfelel§ és vonzé megoldast kinlhat a FAK mas
orszagal szimdra is (eurdpai vagy kaukdzusi koztarsasigok). De Oroszorszig
beldthat6 idén beliil nem lesz az egyestilési folyamat része. Kiilon kérdés lehet
Ukrajna tagsiga. De hasonl6éan To6rokorszaghoz, még messze van a csatlako-

zasi érettségtdl, és felvételére csak a kibGviilések utin megerdsodott Uni6 gon-

dolhat.

A Nyugat-Balkdn uniés tagsaganak megval6sulisa szintén legalibb 15-20
évet igényel. Ezittal elsGsorban csatlakozisi érettségiik a probléma, bir abban
jelentGs kiilonbségek vannak. Az érintett orszigok (Maceddnia, Albania, Szer-
bia, Montenegr6, Koszové vagy Bosznia-Hercegovina) lakossiga egyiittesen
valamivel kevesebb, mint 20 milli6, vagyis tavlati, fokozatos abszorpci6juk az

Uni6 szdmara nem okoz gondot.
Sziikség van-e az Gj eurdpai integrici6 gazdasigtandra?

Az integricié gazdasigtana és a kapcsol6dé elméletek a folyamat 6t fontosabb

dimenzi6jira koncentralnak:
* az integricios folyamatok zartalma (1ényege),
*  azintegricil szervezeti alapformdi és intézményei,

* az integrici6 politikdi (mechanizmusai és szabdilyozdsa), a kormdinyzds kér-

dései,
*  azintegracio elinyei és hatranyai (costs-bene fit analysis),

®  integrdcidérettseg.
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A gazdasigi integraci6s folyamatok elemzésére szamos elmeleti iskoln ala-
kult ki. Az integrici6s folyamat tartalmardl olyan iskoldktdl kaphatunk eligazi-
tdst, mint a munkamegosztis-elméletek, a tranzakcionalistdk vagy a kolesonos
tiggés. A liberalisok vagy a regulicios felfogasok az alapformdkat és a po-
litikdkat, valamint a piac és a tdrsadalmi szabdlyozds Gsszefiiggéseit elemzik.
A funkcionalizmusnak vagy a tobbszintd kormanyzasnak szintén szélesek a
gazdasigelméleti Gsszefiiggései. Az integricié el6ny- és hatranymérlegét illet6-
en leginkdbb a vimuni6-elméletek kiilonb6zs irdnyzataira timaszkodhatunk.
A kiilonféle iskoldk ugyan kiilon-kiilon az integricié egy-egy mozzanatira he-
lyezik a hangsulyt, de egyiittesen dtfogd képet adnak, és végss soron Gsszességé-

ben a maga komplexitdsiban fejezik ki a folyamatok alakulisit.

A magyar elemzSk hozzdjiruldsa az integraciéelméletekhez kezdetektél jelen-
t6s. Az integrici6 alapformdit illetSen a szabadkereskedelmi 6vezettSl a gazdasigi
és a politikai unibig a nemzetkozi integracids irodalom Béla Balassa klasszikus-
nak szdmité mdvét (B. Balassa 1961) tekinti ma is kiindul6 alapnak. A balassai
telsorolasban az ,egységes belsi’ pinc” még nem szerepel, de ennek nincsen kiilons-
sebb jelentGsége, hiszen az a ,,kozos piac” tényleges és komplex megvaldsitisit
képviseli. A belsd piaci jellegd viszonyok kovetelményét Ausch Sandor a KGST-
16l 52616 kényvében mar 1969-ben felvetette. A KGST-orszagok szamdra a piaci
integrici6 sziikségességét feszegették Vajda Imre, Csaba Liszl, Tardos Marton
és sokan masok. Az integricié és a munkamegosztas Gsszefiiggéseit Kozma Fe-
renc, Térok Adim vagy a mar emlitett Ausch Sandor elemezték. Az integraciot
és az interdependencidt az irodalomban sokszor szinte szinonim fogalmakként
kezelik. Az 1970-es évektdl a kolesonds fiiggésrdl és a globaliziciordl olyan ma-
gyar szerzok irtak, mint Bognar Jézsef, Kdddr Béla, Simai Mihély vagy Szentes
Tamas, akik publikaciéikkal nemzetkozi figyelmet keltettek. A transznacionalis
tarsasagok szempontjabol tttérének tekinthetk Adam Gysrgy munkai,
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Kiilon kell beszélniink a vdmunio-elméletekril, amelyek a kereskedelem-
teremtéssel és -eltéritéssel (kereskedelembdviiléssel és -Osszeszikiiléssel) az
elényoket és a koltségeket a komparativ koltségek tana alapjin vizsgiltik.
Népszertségiiket nagyban névelte, hogy viszonylag pontos szdmszerdsitést
tesznek lehet6vé a piaci integricié el6nyeit és hitrinyait illetGen. Az elemzé-
sek nagy elénye, hogy mindenfajta kereskedelemliberalizalisra kiterjeszthetk.
A nagyszima nem vamjellegd akadély ,,vimositisinak” (tarifikildsinak) mdr
kidolgozott és elfogadott mddszerei vannak, ez azt jelenti, hogy az elemzési
modszerrel az egységes piac elényei is bemérhetSk. S6t hasonlé logikaval ele-
mezhetjikk a monetaris uni6 kereskedelemteremtd és -eltérité hatisait, legyen
sz6 a tranzakeiés koltségek és a kockdzati prémiumok csokkenésérdl vagy a
kamatnyereségekr6l. Valamivel komplexebb feladat az tn. dinamikus hatdsok
elemzése, de hasonléan jol kézelithetSk a piaci megtakaritdsok és a gazdasigi

novekedés alakuldsa.

Az eurd témyleges pénzzé vildsa az eurépai integraci6 egyik legfontosabb
tejleménye: ,,Az eurézéna tébb mint az alkotérészeinek egyszerd Gsszege. Ez
a gazdasig a sajit ldban all, sajit statisztikdval és megkiilonboztetd gazdasigi
jegveivel. Az eurézona egyes tagjai, mint relevins makrogazdasigi egységek
t6bbé mar nem léteznek” (Financial Times, February 26., 1999, The Pink Book.
Quarterly Review. European Economy 2). Az eur6 bevezetésével alapvetGen
megviltozott az Gvezet kiilgnzdasigi nyitottsiga. Az egységes valutaval az egy-

mis kozotti kereskedelem ,,belkereskedelemmé” valt.

Felmertil a kérdés, hogy az 1j helyzetnek megfelelGen sziikség van-e az
elméleti elemzés alapjainak teljes dtalakitdsara? Az integricié gazdasigtananak
alapjait eddig a viliggazdasigtan és a nemzetkozi gazdasigtan, kiilonosen a
komparativ elényok elmélete szolgiltattdk. Vagyis az integriciés kapesolatok
sajitos kiilso' gazdasagi kapesolatok voltak. Most az EU 6ndllé makrodkon6miai

egységgé vilt.
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El6szor is emlékeztetni kell, hogy az EU-integricié dtmenetisége miatt
a hagyomdnyos nemzetkozi gazdasigtani elemzések nem vesztették el rele-
vancidjukat. Az egységes piac és a gazdasigi uni6 sok vonatkozdsban még az
eurdzona orszagai kozott sem valosult meg. A nemzeti piacokhoz hasonlé , belsé
piaci” feltételek emellett még szdmos teriileten tovabbra is hidnyossigokat mutat-
nak: nagyok az eltérések a nemzeti adé- és jogrendszerekben, valamint a gazda-
sagpolitikikban (koltségvetés vagy struktirapolitikak).

A koleségvetések és politikik tilnyomérészt nemzeti hatdskorben ma-
radtak, és mérete alapjin az EU koltségvetése csak ,egy foderilis rendszer
embriéjanak” tekinthetd (Ali M. El-Agra utaldsa, 1990: 290). A koltségvetés
a tagorszagok Osszesitett GDP-je alig tobb mint 1%-dnak az Gjraelosztdsival
még csak féliton van a MacDougall-jelentés ,,prefoderilis koltségvetéséhez”
(a GDP 2-2,5%-a) képest. Ezzel szemben olyan orszigokban, mint Ausztrilia,
Kanada vagy az USA, a szovetségi koltségvetés kiaddsainak aranya a GDP-jiik
18-20% koriil van. Az EU koltségvetésében a sajit forrdsok elvének alkalma-
zasa kovetkezetlen (GNI-tényezs 1988 utini bevezetésével a sajit forrasok elve
erGteljesen sériilt, és a hozzdjaruldsok az eredeti szandékokkal szemben inkabb
a tagdyij jellegée 6ltik). Minden autoném gazdasigpolitikai szerep szempontjibdl

lényeges korlat, hogy az Unié nem rendelkezik sajit adobatdsagi jogkorrel.

Az EK/EU koltségvetése tényleges muakroszabilyozo funkcickat az 1960-as
évektdl fokozatosan a kozos agrarpolitikdval kapott. Ez lényegesen kiilonboz-
tette meg mds nemzetkozi szervezetektdl. Az 1977 dprilisaban kozzétett un.
MacDougall-jelentés szerint a kozosségi koltséguetésnek is teljesitenie kell a makro-
gazdasdg-politika {5 stabilizdcids, allokdcios és ijraeloszto funkcidit. Biztositania kell
az arstabilitdst, a gazdasdgi tevékenységek novekedését, a foglalkoztatottsigot

és a forrdsokkal val6 hatékony gazddlkodis elGsegitését.

A funkciok gyakorldsanak a lehetGségét természetesen alapvetGen megha-

tirozza a koltségvetés mérete, belsG szerkezete, a finanszirozis elvei, valamint
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nem utolsésorban a politikai szindék, hogy a tagorszigok mennyiben készek
a koltségvetés pénziigyi autonémidjinak a novelésére. Mivel az utébbi ez ideig
nagyrészt hidnyzott, a funkcidk érdemi bévitése csak lassan és ellentmondaso-
san haladt. Korldtozottan betolt forrasallokdcios és fejlesztd funkcidkat (infra-
struktdra), mikdzben a kozjavak és kozszolgiltatisok biztositisiban a nemzeti
koltségvetések megdrizték kizardlagos szerepiiket. Nem elhanyagolhaté ugyan
a koltségvetés jovedelem-tjraeloszt6 szerepe (KAP vagy strukturilis lapok),
ugyanakkor « kobézio viszomylagos gyengesége jellemzi.

Egyesck szerint, az EU-koltségvetés korlitozott makrostabilizil6 és sza-
bélyoz6 szerepe ellenére ,,a kovetkezd okokbdl volt fontos: A koltségvetés szd-
mos EU politikdt befolydsol. A tagsignak érezhet$ nyereségei és veszteségei
vannak, még ha ezek mértéke vitathat6 is. Az EU nett6 hozzajiruldsainak Ié-

nyeges hatdsa volt a kis orszdgok gazdasigira” (Ian Barnes — Pamela M. Barnes

1995: 146).

Mindezek ellenére, aligha kétséges, hogy az integricis gazdasigtan 1j
koncepciondlis megkozelitése azt jelenti, hogy azt a makrookonémiai elemzés
g teriileteivel kell kiegésziteni. Az utébbi id6ben az integricié-gazdasagtani
kutatdsokban és vitdkban, f6ként az euré kapcesin olyan makrogazdasigtani
kérdések kertiltek elGtérbe, mint a kamat- és drfolyam-optimalizici6, a
ciklusszinkronizicio, a koltségvetési és kiilsé egyensily, valamint az addssig
oOsszeftiggései, az optimélis inflici6 és célmeghatirozdsa, az infldci6 és a mun-

kanélkiiliség viszonya vagy a makrogazdasagpolitikik koordinacidja.
Az integracidérettségrol

Az elmilt években az integricidérettséggel kiilonb6zd kutatdsi programokban
(OTKA, EU-bizottsagi palyizatok), foglalkoztam, foglalkoztunk. Ezek ko-

zil kiemelném NKFP programot, ahol a kutatds egy konzorcium része vol,
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és abban a BCE Viliggazdasigi Tanszéke koriil Blahé Andrés, Kengyel Akos,
Krasznay Zoltdn és Prager LiszI6 vettek részt.

A regiondlis integricikban val6 felkésziilés és részvétel komplexitdsa
alapjan, a kutatdsaink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy kiilonbsé-
get kell tenniink:

*  csatlakozdsi vagy tagsdgi kritériumok teljesitése; és
*  integrdcioérettség kozott.

A csatlakozdsi vagy tagsigi kritériumok, széles értelemben, egy integra-
ci6s szervezetben vald részuvétel feltételeit és kovetelmeényeit hatarozzik meg. Eze-
ket formdlisan és hivatalosan is megfogalmazzak. A csatlakozdsi kritériumok
szlikebbek, egy konkrét integrici6s szervezetre vagy formdra vonatkoznak, és
szorosan csak a taggd vilis feltételeit rogzitik. A csatlakozasi kritériumokat
el6zetesen , kiviilrgl” kell teljesiteni. A nem teljesitésiik egyszerten a felvétel

elhalasztdsaval jarhat.

A tagsigi kritériumok az integricios 6vezeten beliili magatartdsok és cse-
lekvés kovetelményeirdl szélnak, azokat ,beliilr6l” teljesitik, és megsértésitk
esetére szankciokat szabnak (az ,acquis communautaire” vagy éppen az egy-
séges piaci szabilyok betartdsinak birdsdgi kikényszeritése, Stabilitdsi paktum
vagy a demokratikus elveknek valé megfelelésrél az Amszterdami és Nizzai
szerzGdések 6. és 7. cikkelyei megsértése esetére eldirt eljarasok).

Az integricioérettség az integraciobol szarmazo eldnyok kibaszndldsinak képes-
sége. Az integracioérettséget a koltségek és hasznok miérlegelésével lehet elemezni.
Egy orszag akkor integricibérett, ha a tagsg egészében elényos szamadra, pon-
tosabban el6nydssé tehet§ szimdra. Az integriciérettség elemzése nem elsG-
sorban a feltételek és a kovetelmények teljesitésére koncentral, hanem sokkal

inkabb a folyamat kovetkezményeire és eredményességére. Az integricioérett-
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séget négy f0 dimenzichan elemeztik: a gazdasigi, a tirsadalmi, a politikai és az

intézményi aspektusok és kritériumok teljesitése alapjin.

Gazdasigtani kozelitésben az integricidérettség kovetkezs f6bb dsszete-
véit és alapkritériumait fogalmaztuk meg: ,, Miikodd piacgazdasig”; versenyképes-
ség; makrostabilitds és stabilizdcio; konvergencia (szerkezeti és fejlettségi kozeledés);

finanszirozhatosag és finanszirozds.

A kutatis elsGsorban a csatlakozdsi — tagsigi — integraciéérettség értelme-
zésére, jellemzdinek, paramétereinek azonositdsira és kidolgozdsira koncent-
rile. Megkiséreltiink valamennyi teriiletrdl helyzetképet adni, de a mérésre
sajat feldolgozas és szamitdsok alapjin csak nagyon szik teriileten véllalkoztunk
(Palinkai 2004). Az ilyen szdmitdsok elsGsorban orszdgrangsorok kialakitdsira
szolgalnak, amelyek orszagok értékelését teszik lehet6vé, példaul EU-tagsigra
valo felkésziiltség vagy a kiilfoldi befektetések szempontjab6l. Mi inkabb a gaz-
dasagpolitikai ajinldsok kidolgozasira helyeztiik a hangstlyt.

Az utébbi javaslatok kozil végiil csak néhanyat emelnék ki, olyanokat,
amelyeknek részben elméleti jelentGségiik van, részben pedig fontos nemzeti

érdekeink kapcsolédnak hozzdjuk:

1. Sziikségesnek tartom egy hosszii tdvii, komplex komvergenciaprogram
kidolgozdsat. A konvergencia folyamatat a Lisszaboni program kerete-

iben lenne célszerd elhelyezni.

A 2000 mirciusiban elfogadott Lisszaboni program tobb eltérd és eseten-

ként egymasnak ellentmond6 célt fogalmazott meg:
* atuddsalapud tirsadalom megteremtése,

e dinamikus és a globalis piacokon versenyképes gazdasig kialakitdsa,
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*  a gazdasigi fejl6dés fenntarthatdsiga (kornyezet) és a szocidlis integ-
raci6 (teljes foglalkoztatottsdg és a szociilis gondoskodis) eurépai mo-
delljének kialakitasa.

A vitdk ellenére az a véleményem, hogy ezek kozott nem lehetetlen a
kompromisszumok elérése, de azok csak tudatos stratégidval, politikdval és at-
fogé strukturilis reformokkal biztosithaték. A félidei elemzések bizonyitjik,

hogy erre nagy sziikség lenne.

A lisszaboni célok koziil Eurdpa elsGsorban a tuddsalapu tarsadalom kiala-
kitdsaban van hatranyban az Egyesiilt Allamokkal szemben. Még nagyobbak a
kiilonbségek Eurdpan beliil, kiilondsen a fejlett és a kevésbé fejlett tagok kozott.
Magyarorszig sajnos a 25-6k lisszaboni teljesitménylistdjin ilyen vonatkozadsok-
ban sereghajt6. Helyesnek tartom, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv a kérdés-
nek igyekszik prioritdst adni.

A konvergencia feltételezi a gazdasig hosszi tivi dinamizmusit és a
gazdasigi novekedés fenntarthatosagat. A magyar gazdasig gyakorlatilag két
évtizedes stagndlis utin az 1995-0s stabilizaci6 és azt kovets erds kiilfoldi beru-
hizdsi tevékenység eredményeként 1997-et kovetden a fenntarthaté novekedés
palyajira élle. Néhany év utdn, kiilsG és bels6 tényezdk kovetkeztében, errdl
lesodrédni latszik. Hatdrozott gazdasigpolitikdra van sziikség, hogy visszatér-

jink a fenntarthat6sighoz és a tartds felzarkézashoz.

A versenyképességet az integricioérettség fontos indikdtordnak (talin az
egyik legfontosabbnak) tekintjiik. A tagorszigok az integrici6 elnyeit nem
tudjik kihasznalni, ha nem rendelkeznek a piaci versenyben helytillni képes
vallalati struktdraval és az ezzel Gsszhangban 1évé makrogazdasagi keretekkel.
Ez jelenthet termékeket, és jelenthet a koltség- és mindségi versenyben valé

helytallast, valamint az ezt alitdimaszt6 politikakat.
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Altalinos az egyetértés, hogy a versenyképességet komplexen sziikséges ele-
mezni. Véleményink szerint a makro- és mikrokozelités egyarant relevins, de
azt hangsulyozni kell, hogy ezek eltérd mindségek. Nem egyszertien arrél van
sz6, hogy a termelGi-villalati versenyképességek Osszeadédnak nemzeti vagy
nemzetkozi szinten, hanem ezeknek 6nillé tényezdi és hatdsmechanizmusai
vannak. Az orszigok nemcsak termelési, technikai, gazdilkoddsi struktiirdikkal
(termékek, technolégidk, djitdsok, villalati gazdilkodds) vagy éppen infra-
struktdrdjuk fejlettségével versenyeznek egymadssal, hanem tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és intézményi rendszereikkel is. S adott helyzetben az utébbiak lehetnek
fontosabbak, és lehetnek sdlyos hatdssal a gazdasdg teljesitményére és haté-
konysdgara. Jol tudjuk, hogy az EU (kiilondsen a fejlett északi magorszagai) a
termelési-technoldégiai versenyképességét illetGen nincsen nagyobb hatranyban
globilis versenytarsaival szemben, kiilénésen a feldolgozéiparban. ,,Strukturalis
problémai” leginkabb tdrsadalmi-intézmenyi tenyezikkel fiiggnek dssze. A verseny-
képesség relevans kérdés egy orszag vagy orszagesoport globalis és regiondlis
integricidja szempontjabdl egyarant (USA-EU-Japin).

A skandindv orszdgok példdja azt mutatja, hogy a szkeptikus vélemények-
kel szemben a globilis versenyképesség nem osszeegyeztethetetlen a kornyezeti
és szocialis tudatossiggal, valamint politikdkkal. Ehhez tobb feltétel teljesiilése
is sziikséges. Az ilyen politikdk alapjit a termelékenység magas szintje és vi-
szonylag gyors novelése képezi. Masrészt, nem keriilhetSk el az érdemi struk-
turlis reformok, és kiilonosen a joléti rendszerek hatékony, koltségtakarékos és
ésszerd mikodtetésére van sziikség. S mindennek feltétele, hogy jol mikodnek

a tarsadalmi egyeztetés és konszenzus mechanizmusai.

Vitdk folynak az ,,eurépai fejlédési modell” relevancidjirdl és nemzetkozi
érvényességéril. A kovetkezs évek bizonyithatjik, mennyiben lesziink képesek
a megvaldsitdsira, és az, mennyiben szolgilhat ,,modelliil” a globdlis integracié

vagy mds régiok fejlédése és kormdnyzisa szaimdra.
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2. Sziikség van a gazdasdgpolitikai koordindcick kereteinek és batékony maod-
szereinek a kidolgozisira, valamint a nemzeti gazdasigpolitikdval
szembeni kovetelmények meghatirozisira. J6 vagy rossz gazdasig-
politikdval az integriciés folyamatokat és hatdsokat nagymértékben
lehet befolyésolni.

A gazdasigpolitikai koordindciék szempontjibdl kiemelt szerepiik van az
,Atfogé gazdasigpolitikai iranyvonalak” (Broad Economic Policy Guidelines),
valamint a Stabilitdsi és novekedési paktum eldirdsai teljesitésének. Az egyik £6
vitakérdés, hogy a kritériumok (f6ként Maastricht vagy a Stabilitasi paktum)
mennyiben felelnek meg eredeti céljuknak és kiilonésen a csatlakozott orszd-

gok feltételeinek.

Merev és deflici6s veszélyeket hordoz az Eurépai Kozponti Bank éltal
meghatdrozott 2%-os inflicids plafon, és kiilonosen nem felel meg az Uj csatla-
kozdk feltételeinek. A néhdny szazalékkal nagyobb inflicionk mindaddig nem
okoz problémat, amig a tobbletinflacié mogott tbblet-termelékenységnoveke-
dés van, vagyis az megmarad egyensulyi inflicibnak. Az egyensilyi inflicié
nem veszélyezteti a versenyképességiinket és az Uni6 stabilitdsit. A felzdrkozo
orszigok esetében, tekintettel az drkonvergencidra, ezt az infliciés tobbletet

még az Eurdpai Kozponti Bank is elismeri ,,normalisnak”.

A koltségvetési korlitok a kibGviilés legsilyosabb nehézségét képezik
mindkét oldalon. A Stabilitdsi paktumban elvirt kiegyensilyozott koltségvetés
az j tagorszdgok szamdra irrelevins a felzdrkézisi novekedés, az EU-kovetel-
mények teljesitése (infrastruktira és kornyezetvédelem hatalmas forrasigénye)

és a forrdsbevonds maximéldsa (tirsfinanszirozisi kovetelmények) mellett.

Véleményem szerint, a paktum merevségére vagy felpuhitisira vo-
natkozé vitdk félrevezetGk. Valamennyi orszag, igy Magyarorszag is, stabil,

infliciémentes euréban érdekelt. A pénziigyi stabilitds fenntarthatésiga nem
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lehetséges kell§ pénziigyi szigor nélkiil. A pénziigyi szigor ugyanakkor 6nma-
gdban nem elégséges. A pénziigyi stabilitds fenntarthatésigahoz sziikség van
kiegyensulyozott, dinamikus és fenntarthaté gazdasagi novekedésre, ez viszont
tarsadalmi stabilitist feltételez. A Novekedési és stabilitdsi paktum nem felel
meg ennek a kovetelménynek. Nem felpuhitani kell, hanem megreformélni: ki
kell egésziteni, finomra hangolni és hozzdigazitani az egyes orszigokban rend-
kiviil eltérd feltételekhez.

A jelenlegi merev és primitiv rendszer ,,finomitdsa” érdekében, vélemé-
nytink szerint, kialakithat6 lenne egy olyan stabilitdsi vagy stabilizdcios mutatd
rendszer, amelyet eldrejelzésre (Cearly warning system’) is lehetne hasznalni, igy

a javasolt intézkedéseket id6ben meg lehetne tenni.

A jov6ben nagyobb integricids igazodasra van sziikség. Kiilonosen a mo-
netdris integracié gondosan kidolgozott és finoman 6sszehangolt gazdasagpoli-
tikai keveréket (policy mix) feltételez. Véleményem szerint, bir nem konnyd,
de kialakithat6 a gazdasagpolitikak olyan struktdrdja, amely megfelel az EU-
virakozdsoknak, biztositja a gazdasig kiegyensilyozott, gyors novekedését,

mikdzben a pénziigyi stabilitds és a szocidlis kohézio elvei is érvényestilnek.

A korminyzis” kiillonbozd szintjei szorosan Osszekapesolddnak az in-
tegriciéval. Nemcsak a piacok nyilnak egymdsba, hanem jogi és kozigazgatd-
si rendszerek is Osszekapcsolddnak. Vagyis az integricié kétiranyud folyamat,
egyrészt a tagorszdg integralédik az Unibba, masrészt pedig az adott gazdasig
és tarsadalom magiba fogadja az eurépai unids rendszereket. A nemzeti struktii-

rdk eurdpaizdloddsa” (Europeanisation) stratégiai feladat.

A gazdasigpolitika sikere feltételezi a tarsadalom széles kord politikai
egyetértését és tamogatdsit. Ez kilonosen fontos az eurd bevezetésével kap-

csolatosan. Bizonyos fajta ,,tdrsadalmi szerzodésre” lenne sziikség (Oblath Gabor

PALANKAI TIBOR: EUROPAI EGYSEG — INTEGRACIOELMELET 31



javaslata). A politikai erdk felelGssége megnovekszik. A felelGtlen igérgetések, a
populista politizdlds nem engedhetd meg.

Magvyarorszig teljesitette a csatlakozdsi kritériumokat, és képes arra, hogy
megfeleljen a tagsiggal kapcsolatos elvdrdsoknak. Integricidérettségérdl viszont
annak fiiggvényében tesz tanusigot, hogy a kovetkezd években a villalatoktdl
egészen az egyénekig a potencidlis elényoket hogyan képes kihasznilni. Olyan
integricié-gazdasigtanra és kutatdsokra van sziikség, amely ezekhez megbiz-

hat6 tdimpontokat képes nyjtani.

Kulcsszavak: eurépai  egyestilés, integricio-gazdasigtan, —integricielméle-
tek, eurépai tanulminyok, foderalizmus, funkcionalizmus,
kormanykoziség, szubregiondlis integricié Kozép-Eurépiban,

kibéviilések, integracidérettség
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