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A nyelvek kozotti kapesolatok kutatdsat és a nyelvi kolesonhatdsok vizsgala-
tit a filologia legfontosabb feladatdnak tartom. Ezzel Gsszefiiggésben az alibbi
irdsomat, amely tirgydt és gondolatmenetét tekintve is kapesolédik az ELTE
Bolesészettudomanyi Kara Gdlyavari esték cimd sorozatinak részeként el-
hangzott Filoligiink tegnap és ma cimi el6adisomhoz, négy részre osztom.
El6szor roviden magirdl a filol6giardl, fogalmanak értelmezésérdl, kutatdsi
targyardl, ezt kovetGen — a konkrét nyelvi anyag bemutatisit el6készitve —
a jelen el6adis forrasmivérgl, WerbGezy Istvan Harmaskonyvérsl, majd pe-
dig tél évszazaddal késdbbi, tehit nagyijabdl egykortinak tekintheté magyar és
horvit forditdsirdl, a horvit forditds irodalmi nyelvi jelentGségérdl, a fordité
Ivan Pergosiérol, a horvit széveg magyar nyelvi elemeinek a tipusairdl: kol-
csonszavakrol, tikorkifejezésekrdl és tikorjelentésekrdl kivanok szélni, végiil
pedig Gsszegzésként néhiny altalinos megallapitasra és a jovében eredménnyel
kecsegtetd feladat rovid felvizoldsara kertil sor.

1. A nemrég napviligot litott, Bakré Nagy Marianne és Kontra Mikl6s
szerkesztette A nyelvészetrol — 1. szdm 1. személyben cimd kotetben kozolt ,,val-
lomdsomrol” a kétet egyik recenzense — a filologidt a nyelvészettel mintegy
szembedllitva — el6bb a nyelvészetnél tigabb kutatdsi teriiletnek tartva, majd
pedig vele azonositva a kovetkezdket irja: ,,A nyelvészet hagyomanyosan fi-
lol6giai diszciplina, s6t maga a filolégia. Szovegekkel foglalkozik, a szdvege-
ket gondozza, azok pontos értelmezésére torekszik és igy tovibb.” Késdbb azt
mondja, hogy ,,a filologidrdl a nyelvészet hangsilya eltolédik a kétdjeles nyel-
vészetek (pszicho-, szocio-, neuro-, gyermeknyelvészet, s6t Gjabban [ezt mar

én teszem hozzd] a geolingvisztika) felé. Nagy kérdés, hogy megmarad-e akkor
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még a filol6gia”. Véleményére, kétségeire a késébbiekben, ha nem is explicite,

de visszatérek.

A filolégia fogalmdnak értelmezéséhez elészor két régi szétirunkhoz,
Szenci Molndr Albert és Papai Pariz Ferenc dikciondriumdhoz folyamodtam.
A filoligia és a filologus jelentése mindkettdjitknél: ’az ékesen szolis szeretése,
ékesen szdldst szeretd, ékesen szolist tanuld’, lényegében a gorog kompozitum
forditdsai. Par évszazaddal késGbbiek, de hasonléak Johann Christian Heysének,
a német purizmus egyik kései képviselGjének értelmezései is: ,,Philologie, die
Sprachliebe, Sprach-und Altertumskunde, Sprachwissenschaft” (Heyse 1910:
650), amelyek a filol6giai kutatds hagyomdnyos teriiletére is utalnak. A filo-
logia 6néll6 tudomény voltarol, szerepérdl és feladatairdl nagyon szépen, sét
egyenesen koltSien ir Wilamowitz-Moellendorf, akinek a véleményét érdemes
sz6 szerint is idézni: ,,Die Aufgabe der Philologie ist, jenes vergangene Leben
durch die Kraft der Wissenschaft wieder lebendig zu machen, das Lied des
Dichters, den Gedanken des Philosophen und Gesetzgebers, die Heiligkeit
des Gotteshauses und die Gefiihle der Gliubigen und Ungliubigen, das bunte
Getriebe auf dem Markte und im Hafen, Land und Meer und die Menschen
in ihrer Arbeit und in ihrem Spiele” (Wilamowitz-Moellendorf 1959: 1). Ujab-
ban John Lyons, a filolégidt a klasszika-filologianal tdgabban értelmezve a
nyelvtudomdny integrins részének tekinti, és a modern filolégia legnagyobb
teljesitményének a nyelvrokonsig és a nyelvi viltozasok kutatdsinak elméletét
és modszereinek a kidolgozdsit tartja (Lyons 1995: 21). Hangstlyozza azonban,
hogy a nyelvtudomany feladata is az ellendrizhetd és empirikusan igazolhato,
valamint a nyelvi struktidra dltalinos elméletén nyugvé kutatds, és ez az, ami
lényegében Gsszekoti a nyelvészetet a filolégidval, hiszen éppen az ellendriz-
het8ség és a bizonyithatdsig kovetelményének a hangsilyozasaval rehabilitilja
a szovegeken alapuld, hagyominyos kutatdst (Lyons i. h.). Gadamer szerint
a filolégia az Gsszefiiggések alapjin torténd megértés tudomanya (idézi Jager
1990: 12). Az Osszefiiggések megértéséhez azonban sziikség van a torténeti kon-
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textusra, ezért a filologiai kutatdsok sziikségszerten torténetiek is. A filologia
feladatdrdl szdlva talin Gerhard Jager véleményét fogadhatjuk el, aki e tudo-
mdnydg hirom {6 teendgjét jeloli meg: 1. a szovegek autenticitisinak kideritését
(szovegkritika, szovegkiadas); 2. a szoveg nyelvének magyarazatit (lexikografia,
grammatika) és 3. az irodalmi szovegek helyes megértését, illetve megértetésée
(interpretdci6). Ezek a célkitizéssé érett gondolatok igen kozel alltak a horvit
Vatroslav Jagi¢ felfogdsihoz, akit mint Fran Miklosi¢ utddjit a Bécsi Egyetem
szlavisztikai tanszékén, a szlavisztika mdsodik ,,atyjinak” tekintenek. Jagic¢ az
altala alapitott Archiv fiir slavische Philologie els6 kotetének Ankiindigungijiban
igy ir: ,,A filologidt széles értelemben fogom fel [...], igy az Archiv kozleménye-
inek tdrgya nem csupdn a nyelv, noha az teljes joggal dll a kutatdsok eléterében,
hanem a nyelvi és irodalmi emlékek, a néplélek alkotdsai és a szldvok teljes tor-
ténelmi 6roksége lesz” (az én forditdsom, a tovabbi idegen nyelvi szovegekkel
egytitt. Ny. L).

Ugy vélem, ha az értelmezések még csak vazlatosnak sem nevezhetd fel-
elevenitésébdl egy £6 mozzanatot sziriink le: nevezetesen a kutatds eredmé-
nyeinek hitelességét és ellendrizhetSségét, akkor j6 nyomon jirunk, hiszen a
kontrollilhatésig alapja a szoveg, akir lejegyzett, akdr hangfelvétellel doku-
mentdlhaté megnyilatkozas legyen is. Ha nem vessziik figyelembe a szovegeket,
csupan intellektuilis jitékot folytatunk, szerencsétlenebb esetben pedig tévedé-
sekbe vagy naivsigokba eshetiink. Ezért magam is, sok mds pdlyatdrsammal
egyiitt, csak olyan nyelvek tertiletére merészkedem, amelyeken legaldbb szove-
get olvasni tudok. Igy tanultam ezt nyelvtudomanyunk (filolégiank) ma mar

sajnos nem €16 klasszikusaitdl.

2. A nyelvi kontaktusok bemutatdsit ezittal a magyar—horvit nyelvi kap-
csolatokra, ezen beliil is egyetlen, de a magyar és a horvit jogtorténet, valamint
a horvit irodalmi nyelv fejlédése tekintetében és tudomanytorténetileg is jelen-

t6s munkdra, Werbdczy Istvin Tripartitumdnak korabeli magyar és horvit

NYOMARKAY ISTVAN: FILOLOGIA — A NYELVI KAPCSOLATOK... 7



forditdsira korlitozom. A Tripartitum — mint ismeretes — hidrom részbdl all.
Legterjedelmesebb az elsd, 143 cikkelybdl (titulusbdl) all6, a személyi jogot, a
nemesi és hazassagi vagyonjogot targyalé rész. Rovidebb, mindossze 86 cik-
kelyt tartalmaz a masodik, amely az eljirasi jogot és a jogforrasokat foglalja
magdban, a legrovidebb a 36 cikkelybdl dll6 harmadik rész, amely a kiilonjogot,
a vérosi és falusi lakossdg jogait, valamint a zsidok eskiijét tartalmazza. Széba
johet6 forrdsairdl a Csiky Kdlman-féle 1894-es kétnyelvi kiadds 1990-es, el6-
széval és bevezetéssel bévitett utinnyomdsinak bevezetd tanulmanydban Bénis
Gyorgy megillapitja, hogy ,a Jagellok mindhdrom orszdga a tekintélyes tor-
vénykonyveket alkot6 orszigok kozé tartozott: a Laskiego statutum, a Vsehrd
altal irt Kilenc kényv és a Hirmaskonyv egyarant hossza idén dt hatott” (Bonis
1990: XIII).

A Tripartitumot kozép-eurdpai (,kelet-kozép-eurdpai”) Gsszefiiggésben
a nemzetkozi jogtudomanyi szakirodalomban Das europdische ius commune als
Element kultureller Einbeit in Ostmittelenropa cimd tanulmdnydban djabban
Dietmar Willoweit emliti (Willoweit 2006: 266). Tanulmanyanak altaldnos ér-
tékelést tartalmazo részébdl a kovetkezd megillapitdst emelem ki: ,,A Statutum
Laskiego a régi és j tirsadalmi rendszerre vonatkozé gondolataival szemmel
lathatéan a kozépkor és az djkor hatirmezsgyéjén dll, mig a magyar Triparti-
tum Osszehasonlithatatlanul modernebb benyomdst kelt.” Ezt a megéllapitdst
meg is okolja: ,,Olyan nehéz kérdéseket is felvet [ti. a Tripartitum], mint a
természetjog €s a polgari jog kozotti killonbség, a torvény és a szokds ellentéte
stb.” (Willoweit i. h.). Modernnek tekintve kiemeli WerbSczynek az egyes
szakkifejezések (terminusok) jelentésének megvildgitasira irdnyul6 torekvését,
hogy tudniillik ,,mir e bevezetésben is megmagyarizzon olyan kifejezéseket,

mint »biré«, »birdsig«, »alperes«, »felperes« stb.” (Willoweit 1. h.).

A Tripartitum horvat forditisa 1574-ben jelent meg Nedeliséén
(Drivavésirhely) annak a Rudolf Hoffhalternek a nyomddjiban, akinek apja
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a Veres Balazs készitette magyar adaptaciét kilenc évvel kordbban, 1565-ben

kiadta.

A horvit fordité életérdl keveset tudunk. Sziiletési helye és pontos ideje
ismeretlen. Arrol rendelkeziink csupin adattal, hogy 1574-t6l varmegyei jegy-
z6ként tevékenykedett Varasdon, és Varasd viros képviselGjeként vett részt az
1587/88-as orszaggyilésen. 1592. marcius 8-an hunyt el (v6. Sojat é. n.: 58). For-
ditdsa a kaj nyelvjards (regiondlis irodalmi nyelv) elsg, nyomtatisban megjelent
mive. Ez az a ma is él6 és Zagrab tigabb kornyékén, valamint a hajdani Zag-
rab, Varasd és Belovar-Koros vairmegyék tertiletén beszElt, a 19. szézad elején
mar jelentSs szépirodalmi, szakirodalmi és lexikografiai munkakkal rendelkezd
nyelvjiris, amelyrdl a horvitok a 19. szdzad kézepén az egységes és a szerbek-
kel kozos irodalmi nyelv megalkotdsanak illazidjatdl vezettetve lemondtak, és
az egységes (a tudomanyban késébb szerbhorvitnak nevezett) irodalmi nyelv

alapjaul a mdasik nagy nyelvjirast, a sto nyelvjirast fogadtik el.

3. Pergosi¢ munkajat Zrinyi Miklés fidnak, Zrinyi Gyorgynek ajanlja.
Az ajinlisban kifejti, hogy minden keresztény orszignak és nemzetnek ren-
delkeznie kell ,,a jog szilird fundamentumaval, hogy mindenfajta nézeteltérést,
f6képpen a vagyonnal kapcsolatosakat, igazsigosan lehessen rendezni”. Abbdl
indul ki, hogy ,,miéta a horvétok keresztény hitre tértek, a magyarokkal kozos
joggyakorlatuk volt és van ma is. Lehetséges, hogy ezeket a jogszokdsokat nem
a magyarok taldltdk ki, minthogy kezdetiik Franciaorszdgra nyulik vissza, ké-
s6bb azonban a magyar kirilyok és a magyar korona ald tartozé orszagok a
meglevd jogokhoz hozzdadtak, vagy meg is véltoztattik Sket, ahogyan az a
nép szdmara hasznosnak és igazsagosnak litszott”. Az utészéban Pergosi¢ meg-
emliti, hogy Werbéczy munkdjin itt-ott roviditett, és néhany helyen Veres
Balizs forditdsit kovette. Pergosi¢ Decretomdt a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban Grzott teljes, ép példany alapjan Karel Kadlec cseh jogtorténész jelentet-
te meg a Szerb Kirdlyi Akadémia kiaddsdban 1909-ben (Kadlec 1909), nyelvi
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magyardzatokat Jifi Polivka, cseh szlavista fizétt hozzd, bemutatva Pergosi¢
nyelvét (helyesirds, fonetika, sz6képzés, a széfajok alaktana), valamint a Veres
Balazs-féle szoveggel val6 tobb egyezését és a magyar szovegtdl valo eltérését is.
1910-ben, magyar térténészek és jogtorténészek (Timon Akos, Vitanyi Béla,
Fraknéi Vilmos és mdsok) munkdit koveten a kérdés azt a Franjo Fancev
késébbi zagribi egyetemi tanart is foglalkoztatta, aki a Margalits Ede haldla
kovetkeztében megtiresedett budapesti Horvit Tanszék tanszékvezetd profesz-
szori alldsira is palydzott. (Az allast végiil nem 6, hanem Szegedy RezsS kapta
meg.) Fancev két tanulmdnyban is foglalkozott Pergosi¢ és kortdrsa, Antun
Vramec nyelvével, sok djat az el6z8 kutatdsokhoz képest azonban nem mondott
(Fancev 1910, 1912). Pergosi¢ nyelvének magyar elemei megtalilhatok Had-
rovics Liszl6 monogrifidjiban is (Hadrovics 1985), de a dolog természetébdl

addddan a kiilonbozd szdcikkekben szétszértan.

4. A kovetkezSkben szovegkornyezetben és egyes vilasztott kifejezések
részletesebb elemzésével igyekszem bepillantdst nydjtani a civilizdcids és nyelvi
hatdsok ezen gazdag tirhazaba. Példdimat nem jogi, hanem nyelvészeti szem-
pontbdl csoportositom. Elészor a latin eredetit, majd Veres Baldzs forditasit,
végiil pedig Pergosi¢ szovegét kozlom. Munkidmban az emlitett Kadlec-féle
kiaddst, valamint a Csiky Kalmdn szerkesztette 1894-es Tripartitum 1990-es
utinnyomdsdt haszniltam. Veres Baldzs forditisa megtaldlhaté az Egyetemi
Koényvtarban. A nyelvi anyag jellegzetes példdit mai magyar, illetve horvit

helyesirissal kozlom.

4.1. Legel6szor is néhdny olyan terminust mutatok be, amelyek kozvetlen

magyar dtvételek:

b

.1.1. foljas ’processus judiciarius’, *folyds
b

II. 20. 9 §

secundo vero ex processu judiciario
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médsodszor az torviny folydsibol

drugot pravdenoga foljasa
Hasznilatos azonban eredeti, konkrét jelentésben is:
I1.86. 4§

Cursus etiam & distinctiones metales [...] semper observantur.

A hatdroknak folydsi és elvilasztdsai avagy eljegyzési [...] mindenkoron

megtartatnak.

I kotarni foljasi i razlucenja ili zaznamenovanja [...] vsegdar mesto imaju.

A folyis konkrét jelentésben 1333/1868 6ta adatolhat6 (OklSz.). A horvitba
— amint Hadrovics is megjegyzi — a latin processus megfelelgjeként keriilt at.
19. szdzadi szotarak is felveszik. A horvitban (és valamennyi szliv nyelvben)
megvan a “folyds’, majd szintén a folyik igébdl képzett "folyamat’ jelentésd sz6
(h. tek, tijek; or. tecenije), igy a magyarbdl kolesonzott sz6 luxusjovevényszénak
is tekinthetd, erre egyébként szldv > magyar irdnyban joval koribbi példik is
vannak (kovics, takdcs, rend stb.) A kotarni foljasi (hatdroknak folydisi) kotar szava
nem vilaszthat6 el a magyar barirt6l, noha a horvit sz6 nem a magyarbdl valé.
A kotar ’kozséghatir; Gemarkung’ a kozépkor é6ta jol adatolt, eredete azonban

nem vildgos. Késébb ’jards’ jelentésben is hasznéltak.
4.1.2. bantuvati — bantovati "impetire, turbare, molestare’, ’bant’

banta ’injuria, turbatio’

bantuvanik ’impetitor, actor’

Az dtvétel utja a kovetkezd: bint — (honosit6 képzével): bantovati-bantuvati

— (-nik képzével): bantuvanik — (elvondssal és -a képzdvel): banta.
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IL. 31.

turbatione notoria non interveniente
hanem ha nyilvanval bintdisa lett volna

i ako imeniti zrok ne bude na bantu kotere strane

L 7.

Qui intelligantur per legitimos inzpetitores?
Kik érthessenek torvény szerint bantiknak?
Kotere je potriebno razmeti pravdene bantuvanike (inpetitores)?

Per legitimos vero #mpetitores accipiendi ac intelligendi sunt causantes &

processu juris agentes. ..
Torvény szerint bantiknak értetnek azok, kik valamely jészagot torviny
szerint keresnek...

Pravdeni se bantovniki oni razmeju koteri imienia pravdenim zakonom

iscu...

Itt tehdt a bantuvanik jelentése “actor’.

A magyar ige és fénévként haszndlt participiuma a 15. szdzad végétdl ada-
tolhatd. A horvétba elsésorban jogi miszéként kerilt. ElsG izben — a foljashoz
hasonl6an — Pergosi¢nal fordul el§. Képzése szabélyos: -owati adapticids szuf-
fixummal. A banta alak a horvitban jott 1étre, a magyar iget6hoz a gyakran
hasznilt -2 honosit6 képzével megtoldva illeszkedett be a horvit fénévragozasi

rendszerbe. Hat évvel ezel6tt végzett felmérésem szerint a mai horvit koz-

nyelvben mar csupdn elvétve, stiluscéllal hasznaljak.
4.1.3. engedovati "consentire’, ’enged’

engedovanje ’concessio, favor’
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L124.2§

non consentientibus ejusdem
ha 6k nem engedik

ako sami ne engeduju

A magyar jovevénysz6 és szirmazékai Pergosiéndl bukkannak fel els§ iz-
ben, késébb azonban a horvét koz- és jogi szaknyelv részévé véltak, és vala-

mennyi 17. és 18. szdzadi szotdr felvette Gket. Ma mar nem haszndlatosak.
IL 11

Alio modo potest considerari privilegium, in quantum non ex mera
principis authoritate procedit, hoc est, quod princeps non habet justam
legitimamque facultatem concedendi. .. ("azaz a fejedelemnek nincs torvé-

nyes hatalma olyan kivéltsigot adni’). Veres Balazs és Pergosi¢ is rovidit:

A privilégium misképpen mondatik torvéntelennek, mikor az fejedelem-

nek nincsen igaz és torvény szerint valé hatalma engedni. ..

Privilegiom se drugim zakonom govori nepravden biti, gda poglavnik

prave i pravdene oblasti niema na kakovoga dugovanja engedovange. ..

(A magyar és a horvit szovegben a non habet justam legitimamaque facultatem
concedendi szerkezetnek igés, illetve féneves konstrukci6 felel meg: nincsen hatal-

ma engedni; oblasti niema na engedovange.)
4-1.4. birsag ’poena, onus, birsagium’, birsig’
II. 86.

Qumodo birsagia, in processu causarum accumulari solita, exigi debebant?
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A pereknek folydsiban mely birsidgok szoktanak gytijtetni, miképpen kell
kiszedni?

Koteri su birfagi v teceni pernie navadili biti, kako je je trebe vun zebrati?

A 526 a latin szovegben is birsagium alakban szerepel. Figyelmet érdemel

azonban a magyar birsiglevel horvat hibrid tikorszava is: birsaski list. A ma-

gyar {6névbdl -ski képzdvel alkot melléknevet, és szabalyszertien kovetkezik be

a szlav palatalizdciénak megfeleléen a g — 2 (5) hangviltozas is. Ugyanilyen

szerkezet a ‘birsigfizetés’ jelentésd birsazna placa is. A birsag f6névet Mazuranié

1535-b8l adatolja: Jes’li ja v kom birsagu zaostal? "Vajon valamilyen birsdgban

elmaradtam? (Mazurani¢ 1923).

14

4.1.5. Visszakolesonzések

erus ’liticans, causans’ "peres’
bl

Lig.12§

Item occisores litigantum seu causantium, sive ad regiam Majestatem...,
sive ad sedem judiciariam alicujus comitatus, aut alia quaecunque loca
judiciorum ad causarum scilicet prosecutionem proficiscentium, vel
ad dietam & conventionem generalem, de regio edicto celebrandam,
venientium & accedentium ("Ha perleked6 felek, akik a kiralyi felséghez
vagy valamely virmegye torvényszékéhez vagy birmely birésighoz tigye-

ik elémozditdsa végett fordulnak’).

Pereseknek vagy kik kirdlyhoz, vagy virmegye székire vagy akir minemd
torvényhelyre pernek igazgatdsiért, vagy hagyott napra vagy kirily pa-
rancsolatjibdl valé kozonséges gyiilisre kik mennek. ..

Drugi na deste, koteri idu ali k kralju ali na oktave, ali na brevis octavu, ali

u gradske mede stol, ali u kakovo pravdeno mesto...
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L 31

Item super jure regio noviter impetrato, si quis in causam cujuspiam se
cum literis donationalibus immittit, non tenetur  causam attractus vel
actor ad id vel contra illud, literas statim producere...

Kirily igazsagarol, kit Gonnan kirtek, valakinek perében, az adomanyle-
véllel magit avatja és ereszti, nem tartozik az alperes avagy az felperes arra,

avagy az ellen, mindjart levelét elGhozni. ..

Ako je kralj svoju pravicu komu dal snova i ako se s takove pravice donaciju
ili ne¢iju pernju umijesa i pusti, nije duzan dolni ili gorni perus, protiv tomu

napred svojih pravic donesti.

A horvit sz6 a magyar peres korabbi (delabializacio el6tti) periis alakjanak
dtvétele. Az alapsz6 szldv: poreti 'veszekedik, perel’. A magyarba -/ honosité
képzdvel adaptalt perel igébdl elvondssal jott 1étre a per; majd -5 szuffixummal a
periis-peres. A magyar sz6 az OklISz. tantsga szerint ’controversus, litigiosus;
streitend’ jelentésben a 14. szdzad elsé felétdl fordul el6, majd pedig mint ’pars
litigans; Prozessfithrender’, tehdt mint jogi szakkifejezés 1511-t8] adatolhato.
A horvit perusra az els6 adatot Pergosi¢ forditisiban taldljuk. A gormji perus és
a doln(j )ji perus magyar mintdi kétségtelenek. Ezek a szavak a mai horvitban
nem haszndlatosak, helyettiik ’alperes’ jelentésben ruzenik (part. perf. a tuziti
’bepanaszol, vadol’ igébdl, tehat ’bepanaszolt, vadlott’), a *felperes’ pedig tuitelj
(a ruziti igébdl képzett nomen agens: ’panaszold, panaszos’). Alapszavuk a *fj-
dalom, bdnat’ jelentést tuga. Nem nehéz benniik a német mintit felfedezni:
tuzenik = Angeklagter; tuzitelj = Klager. A klagen igérdl tudjuk, hogy ,,jogi jelen-
tése mdr kordn kialakult abbdl a szokdsbdl, hogy a betorét segélykialtisokat
hallatva csipték nyakon, és a tettest a birdsig eldtt kidltozva és jajgatva vadol-
tik” (DudEt.). A Klage mir az Sfelnémetben is nemcsak jajgatdst, panaszkoddst
jelentett, hanem bir6sig el6tti videmelést is (DudEt.). A megnevezés szemléleti

hittere tehdt a magyarban és a régi horvitban a nézeteltérés, veszekedés, a né-
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metben és a mai horvéitban pedig a végsG soron metaforikus, a jogtalansig
miatti fdjdalom és felhdborods érzelmileg is erds szinezettségét kifejezd Klage,
illetve tuga. A példamondatban el6fordul egy masik terminus, amely a horvat-

ba jovevényszoként és tiikorszoként is dtkeriilt.
4.1.6. varmeda ’comitatus; virmegye’

Megye szavunk ’hatdr, mezsgye; Grenze’ jelentésben 1055-ben fordul elé
elsG izben, majd 116-t6l ’allamigazgatdsi egység; Komitat® jelentésben is sze-
repel (TESz.). A sz6 horvit eredetd, a meda hangtanilag illeszkedett dtvétele.
Jogi, illetve kozigazgatdsi szakszévd a magyarban lett, és ebben a jelentésben
kolesonozte vissza a horvit. Ismeretes részforditdsa alakja is: gradska meda, de

még a 19. szizad elején is haszndlatos volt a varmeda is.
4.2. Tiikorforditisok
4.2.1. vekoveéina — "haereditas’, *orokség’
L. 16.

quia per notam infidelitatis & caput & haereditas seu perpetuitas omnium

bonorum juriumque possessionariorum infidelis hominis amittitur

mert hitetlen embernek joszaga és oroksige, mind az & része minden nem-

zetével orokké elvész

ar nevjernoga Cloveka i glava, 1 imienie vekvekoma pogine i njegova

vekovecina .. .nigdar se ne moze povrnuti na njegove sini
II.76. 6 §

Item, de juribus quoque possessionariis impignoratitiis idem est
sentiendum; quod si quispiam litigantium haereditatern & proprietatem

alicujus juris possessionarii pro se ordine judiciario obtinebit...
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ha valamely peres fél valamely joszagnak orokségit torvinnek rendi szerint
megnyeri. ..
da ako $to zmed pravdadev vekovecinu i lastivnoéu nekoga zaloznoga imienia

pravdenim teceniem dobi...

A horvit sz6 érdekes magyar tiikorforditds. Alapjaul a vékormna, vék vekoma
’szakadatlan, évszizadokon dt, id6k végéig tartd’ jelentésd adverbium szolgil,
amelynek véko-, vékov- t6vébdl alkotott derivatummal van dolgunk. Elsé iz-
ben Pergosiénal fordul el. A 17. és 18. szdzadi (kaj)horvit szétirak is felve-
szik. A magyarban ’possessio, latifundium, allodium; Besitzung’ jelentésben az
OklSz. adatai szerint 1560-tdl fordul el6. Az OklSz. a *haereditas’ jelentést nem
tinteti fel. Ez a jelentés a TESz. szerint ,képzettirsitissal fejlédott az orokole
javak rendszerint id6talld, dllandésult jellege alapjan”. A mai horvit nem ismeri;
ebben a jelentésben naslede, nasljede hasznilatos, amelyben a német Nachfolge
hatdsa ismerhetd fel. Az 1874—75-6s Bogoslav Sulek szerkesztette terminolé-
giai szotdraban a nasljednik jelentése "Nachfolger, successore’. A mai horvit és
a magyar kifejezés kiilonbozd szemléleti hitteret titkroz; a magyarban az id6, a
végtelenség, a szakadatlansig, a horvitban pedig a sorrend, “aki ti. kovetkezik’
szemlélete nyilvanul meg. Erdekes lenne a német Frbe eredetével is foglalkoz-
nunk, ez azonban tilsigosan messzire vezetne. Az orokség késGbbi *possessio’
jelentésére érdekes adalék egy joval késGbbi, pontosan 1662. oktdber 1-jén kelte-
zett, azota is kaj nyelvjardst beszélg kozségbdl, Hidegséghdl szairmazé zaloglevél
egy részlete: ,,...dajem na znanje [...] vsake fele [...] dobrim ljudem, [...] kako
sam ja pogodil pokojnoga Fekete Marka udovicom za jedan orozig (recte: orok-
ség) aliti budi zemlja”. "Tudtira adom mindeféle j6 embernek [...] hogy meg-
egyeztem a megboldogult Fekete Mark ozvegyével egy orokségril, azaz foldril,
amelynek elzilogositdsardl van szo.
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4.2.2. zZlameno ruho ’donatio, dotalitium; jegyruha’

I 93.

donatio, quae uxori propter ejus deflorationem & concubitum de bonis

mariti datur.

Feay ruba mondatik asszony allatoknak az 6 urok marhdjibdl és jészagabdl
hizassiganak adéssagaért adni szokott jutalom vagy kedeg jegy ruba az,
akit az § sziizességének elvételéért, és vele val6 haldsért az ura jészdgabol
neki adnak. Zlameno se rubo govori ono kaj Zene za nje devstva uzetje s nje

muza imienja daju.
Logs.2§

Dotalitiorum autem solutio partim pecuniis numeratis, partim vero rebus
mobilibus et venalibus juxta tamen verum pretium et valorem earundem

rerum, fieri semper solet.

Feay ruba fizetés 16l részént megszamlalt pénzzel, €l rész szerint ingo mar-

hival leszen az 6 igazi dra szerint.

Zlamenoga se ruba polovica gibajucom marbom splacuje: da poleg priecembe

takove marhe.

A horvit szoveg kiaddja, Kadlec is felismeri a magyar tiikorszot, amelyet
’a v6legénynek menyasszonya szimdra az eljegyzés alkalmabdl adott ajindéka’-
nak értelmez. Arra, hogy nem csupan ruhdt jelentett, hanem éltaliban ajan-
dékot, a régi cseh terminus (obvénéni) is utal, hiszen a véno jelentése ’ajandék’.
A dotalitium értelmezése Bartal szétdrdban (Bartal 1901) ,,provisio mulieribus
in virorum proprietatibus” Chiv feleség jutalma, jegykotés, jegyruha’) és ,,quae
uxori propter eius deflorationem et concubitum de bonis mariti datur” (ez
WerbGcezy szivege is). A magyarorszagi kozépkori latinsag szétardban: ,.bona
cuiusdam feminae pertinens” (Chitbéri, hitbér cimén jird’) és ,bona cuiusdam
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feminae, quibus marito mortuo viduitatis tempore uti potest; fere de summa
pecuniae seu rebus mobilibus v. immobilibus, quae uxori a marito suo legantur
et mariti bonis collocantur” (’a férj vagyondbdl a feleség tzvegységére lekotott
javak; hitbér’).

Cserei Varkas A magyar és székely asszomyok torvénye cimd munkdjiban
(ifj. Cserei Farkas kiaddsa, Kolozsvir 1800, idézi Szécsné Gazda Eniké 2010)
igy olvassuk: ,férjhez vitt sziizességnek, vagy Ozvegységbéli tisztasagnak ju-
talma [...] szokott fizetédni az asszonynak a férje j6szigdbdl annak illapotja
szerént”. Itt talikozunk a német "Witwenrecht; jus viduale’ jelentéssel, ennek
bemutatdsa azonban szintén messze vinne. Mdr Werbdczynél is felmertiilt a
pénzzel vagy joszaggal valé megviltds gondolata. SzGcsné Gazda Enikd felté-
telezi, hogy ,,a hozomdny, a ng vételira és a vérdij kozott dsszeftiggés volt [...]
Amennyiben a vérdij és a jegyruha 6sszefiiggései utin nyomozunk, Székelyfol-
don a két sszeg megkozelitGen azonos volt...”. A terminus alapjelentése vala-
mely tdrgyi ajaindék (jegyruha, jegyposztd) lehetett, amelyet a férj volt kiteles

adni mintegy a hozomany viszonzasaként; erre utal a comtrados értelmezés is.
“ o N o o
4.2.3. gibaju¢a marha ’ing6 vagyon, ingdsdg; res mobiles
L1

In prima siquidem ejus parte de his, quae ad personarum rationem spectant
[...] jurium quartalitiorum, ac dotalitiorum solutione, bonorumque

mobilium, & immobilium aestimatione.

Ez Decretomnak els§ részében szdlok azokrdl a dolgokrdl, melyek az
személyeknek okdra néznek [...] liny negyed és jegyruha fizetésrél, ingo
marhinak és dllo joszignak megbecsiilésérl.

V prvoj strane toga Decretoma budemo govorili [...] od diekline ¢etvrtine

i svadbene svite placanja, od prestimanja gibajucega i negibajucega imienija
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I. 8.

Item, universae res 0biles mariti sine liberis atque sine testamento defuncti,
cujusqunque manerieri existant, & quocunque nomine censeantur, ad

suam uxorem devolvuntur.

Fiak nélkiil és testamentum nélkiil valé meghalt nemes embernek minden

ingo markii |...] az 6 feleségire szallnak.

Koteri plemeniti ljudje, prez dece, i prez "TeStamentoma pomeriu, takova
mrtva Cloveka vsake vrste gibajuca marba, kakove gode fele ona budi vsa na

njegovu Zenu ostaje.

Marba szavunk germén eredetd (bajor-osztr. markat, marchat, mardhot; ma
Markt). VégsS forrasa a latin meercatus (vo. Hadrovics 1985). A magyar sz6 ere-
deti jelentése *vagyon, ing6 vagyon, kincs’; szarvasmarha’ jelentésben a 16. szd-
zad végétdl adatolhatd. Jogi szakszoként *bona, res; res vendibiles, bona mobilia’
és dltaldnos ’dos’ jelentésben fordul el§ Pergosi¢ forditasiban. A 16. szizadbeli
horvétban olyan magyar mintara alkotott tiikorkifejezés, amelynek els6 tagja a

magyar part. praes. act. utdnzisa, masodik tagja pedig atvétel.

5. Pergosi¢ Decretomaban (a kritikai kiadds széjegyzéke szerint) mind-
Ossze huisz magyar kolesonszo szerepel, de legtobbjitk (perus, pelda, foljas stb.)
haszndlata nem korlitoz6dik a jognak csupdn egy-egy teriiletére, hanem al-
talinos vagy gyakori jelentésének megfelelSen killonbozd szovegkornyezet-
ben is kikertilhetetlenek. A 16. szdzad kézepére — mint emlitettiik és lattuk
is — a magyar — horvit hatis vélik egyre erdsebbé, felviltva a kordbbi hor-
vét (szlovén vagy kozelebbrdl meg nem hatdrozhat6 szliv) — magyar nyel-
vi hatédst. Kiilonosen jol kovethetS ez nyomon a 18. szizad végétdl egészen a
19. szizad nyolcvanas éveiig, amikorra a horvit nyelvijitis eredményei mar
megtaldljdk helyiiket a kiilonb6zd szakterminologidkban, elsGsorban a jogi, a

kozigazgatisi és az oktatdsi szokinesben. Ez a kor mdr nem az dtvételek, kol-
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csonzések, hanem az utidnzdsok, Schuchard szavaival élve a ,,Nachahmungok”
kora. A horvit nyelvijitis magyar mintdit kiilonb6z6 parhuzamos torvény- és
rendeletszovegek, orszaggydlési tudositisok és naplok alapjin kutatva az egyre
er6so6dd német hatds mellett szEép szami magyar mintdra alkotott tikorszéra
és tiikorjelentésre leltem. Természetesen sokszor nehéz, sét akar lehetetlen is
eldonteni, hogy egy-egy j horvit terminus szemléleti alapja magyar, német
vagy esetleg latin mintdra utal-e. Kisebb idGeltéréssel keletkezett pirhuzamos
szovegek elemzése azonban igy is viszonylag megbizhat6 eredményre vezethet.
Szép feladat a horvit jogi szakszokines kialakuldsat kozép-eurépai dsszefiiggés-
ben nyomon kévetni, a legrégibb id6ktSl Pergosicon dt egészen a 19. szdzadig.

"Taldn sort tudok majd keriteni r4.
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