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Nyelvi kapesolatokon a nyelvi kolesonhatds kiilonb6zé formdit értjitk. A Kiss
Jend idézte meghatirozis szavaival a nyelvi kolesénhatds vagy interferencia
yvalamely nyelvnek vagy nyelvviltozatnak a befolydsa, hatdsa egy mdsikra;
valamely nyelvben vagy nyelvviltozatban nem az illetd nyelvre vagy nyelvvil-
tozatra jellemzd [...] jelenségnek, szerkezetnek vagy elemnek a haszndlata egy
miésik nyelvnek vagy nyelvviltozatnak a hatdsira” (Kiss Jend: Tédrsadalom és
nyelvhaszndlat. Nemzeti "Tankonyvkiad6, Budapest, 1995, 202—203). Az inter-
ferencia jelenségét kutatva a szliv nyelvek vonatkozisiban Lew N. Zybatow
arra a megéllapitdsra jutott, hogy kutatdsuk megrekedt a tények regisztrd-
lasanal és néhany szocidlis tényezdnek a rendszerezés igénye nélkiili puszta
szimbavételénél. Ennek szerinte az az oka, hogy a kutaték Meillet-t6l kezdve
Sapiron, a pragai iskoldn és Weinreichon keresztiil egészen a generativistikig
azt a felfogdst képviselték, hogy a nyelv struktirdja megszabja a kiilsé hatd-
sok érvényesiilésének hatdrait, holott a nyelv torténetét — véleménye szerint
— besz€16i torténetének funkeiGjaként kellene kutatni, és ebben a funkcidban
a tirsadalmi tényezGk erdsebbek lehetnek a struktira torvényeinél, vagyis
struktdrabeli, sét tipoldgiai valtozasokat is eredményezhetnek. A kontaktusok
nyelvi alrendszerekre val6 hatdsinak intenzitdsiban Zybatow 6t fokozatot kii-
16nboztet meg: 1. alkalmi, 2. kissé intenzivebb, 3. intenziv, 4. erGs és §. igen erds
fokozatot. Az alkalmi kontaktusok eredménye kizdrdlag nem alapszokincsbe
tartoz6 szavak dtvétele. A kissé intenzivebb érintkezések elsGsorban szintén
lexikai kolesonzésekben nyilvanulnak meg, de hozzdjuk struktirit érintd je-
gyek (pl. §j szintaktikai funkeidk kialakuldsa) is jirulhatnak. Az intenziv kon-
taktus eredményei tgynevezett jirulékos szerkezeti atvételek (praepositiok,
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postpositiok, képzdk), az erds, valamint az igen erds kulturélis hatds (Zybatow
szavaival: kulturdlis nyomds, ,starker kultureller Druck”) szokolesonzé-
sek mellett morfoszintaktikai és szészerkezeti valtozasokat is eredményez
(Zybatow, Lew N.: Zu neuen Horizonten der slavistischen Sprachkontakt- und
Sprachinselforschung. WS/ 43/2, 1998, 329).

A horvit-magyar és magyar—horvit nyelvi kapcsolatok ezt az elméletet
csak részben igazoljak. A magyar nyelvbe bekeriilt szliv szavak ugyanis nem
alkalmi érintkezés, hanem tartds civilizdciés hatds eredményei voltak, dm vi-
szonylag jelentGs szamuk ellenére megmaradtak a lexikalis dtvételek szintjén,
nyelviink grammatikai struktirdjira nem hatottak. A horvitban és a szerbben
évszazadok alatt folyamatosan jelen 1évé magyar nyelvi hatds szintén elsésor-
ban szokolesonzésekben mutatkozott meg, noha néhiny esetben, f6képp a kaj
nyelvjirdsban és a nyugat-magyarorszagi horvitok nyelvében olyan szerkeze-
tek is kialakultak, amelyek idegenek voltak a horvit nyelv grammatikai rend-
szerétdl, magyar gondolkoddst és vildgképet tiikroztek, és ennek kifejezésére

igyekeztek megtaldlni a mintanyelvihez leginkabb hasonlité sajit strukturakat.

A nyelvi kolesonhatis torténeti és leir6 szempontbdl egyarant kutathato.
A torténeti kutatis alapja az frott (szovegek és szétdrak), a leir6 vizsgdloda-
sé a beszélt nyelv is. A kizarélag szétirakon alapul6 kutatds nem tikrozi tel-
jes mértékben a nyelvhasznalatot. A régi horvét szétirak példdul cimszoként
gyakran nem vettek fel olyan szavakat, amelyek hivatalos iratokban, privit le-
velekben, vagyonleltiarakban, végrendeletekben, periratokban stb. rendszeresen
el6fordultak. Az elsG, magyar szempontbdl fontos kétnyelvd szétirban, Juraj
Habdeli¢ horvat—latin dikciondriumaban (Dictionar ili rechi szloven/zke zvexega
ukup zebrane, u red pofztaulyene, i Diachkemi zlabkotene. Graz, 1670) cimszoként
tobb magyar jovevényszé és kifejezés szerepel, mint ahdny cimszénak van fel-
véve. Példaul az agrest egres’ a vino *bor’ cimszé alatt: vino iz agresta ali grozdja

nezreloga "egresbdl vagy éretlen szGl6bél valé bor’; a menus *ménes’, konfzki
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menus "Equaria, Equorum grex’ alatt taldlhaté meg; nincs meg a Varmedja, ra-
bukkanunk azonban a Megya cimsz6 alatt mint Megya Gradyzka stb. Habdeli¢
szotardban a cimszoként vagy az egyes szocikkekben, értelmezésekben szerepld
magyar szavak korabeli horvit szovegek tantsiga szerint is a szokincs szerves
részei voltak. A szovegeken alapuld jovevényszé-kutatds sokkal tobb idét és
firadsigot igényel, de feltirhat szotdrakba fel nem vett vagy esetleg csupan
alkalmilag hasznilt idegen elemeket is.

Nyelvi kolcsonhatdson a kovetkezGkben elsGsorban szavak dtvételét,
valamint szavaknak (olykor kifejezéseknek) az atvevs nyelv eszkozeivel valo
utinzisit (tiikorforditdsat) értem. Ennek a folyamatnak ezt a két megjelenési
formdjit mutatom be réviden horvat—magyar, majd részletesebben magyar—

horvit iranyban.

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak jelents része déli szliv: Shorvit
vagy 6szlovén eredetd. Elsésorban az dllamigazgatds (kirdly, megye, perel, porosz-
16, tomiloc, zdlog ), az egyhdzi terminoldgia (keresztény-keresztyén, szent, vecsernye ),
egyes mesterségek (malom, molndr, git, garat ), a katonai élet (betydr, pribék, rab,
strdzsa, vitéz ), valamint a foldmiivelés (zab, bab, széna, répa) stb. jelentéskoré-
be sorolhaték. Az dtad6 nyelvekben ezeknek a fogalmaknak a kifejezései mar
megvoltak, a magyarsig szimdra azonban maguk a fogalmak is ismeretlenek
voltak még, a szavak dtvétele tehdt a fogalom dtvételével egyiitt tortént. A kap-
csolatok folyamatossigdt és intenzitdsit mutatja, hogy évszizadok folyamin
t6bb délszlav eredetd magyar sz6 vissza is kolesonzGdott az dtad6 nyelv(ek)be,
illetve nyelvjirdsokba. A visszakolesonzés alapjdul az a tény szolgilt, hogy a
magyarban meghonosodott horvit eredetd sz6t olyan ) fogalom kifejezésére
kezdték hasznalni, amelyet viszont az egykori dtad6 nyelv sajit szavaival nem
tudott kifejezni. A szliv eredetd mzegye példaul "limes; Grenze’ jelentést volt, és
a magyarban fejlédott beldle a “districtus, comitatus’ jelentés (Kniezsa Istvan:

S2[7Sz.), és ebben az j jelentésben kolcsonozte vissza a horvit warmeda alak-
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ban, s6t gradska meda tikorforditasban is. Hasonléan kélesonzddott vissza 1
jelentésben a horvitba — egyebek mellett — a peres, bérmal, betydr, vitéz (perus,

bermati, becar; vitez) stb.

A hatds irdnya a 14—15. szizadtdl megvaltozik; a horvatban és a t6bbi szom-
szédos nép nyelvében egyre t6bb magyar jovevény- és titkorszé jelenik meg.
Hadrovics LiszI6 irja: ,A legrégibb és legintenzivebb kulturilis kapcsolatokat
a magyarsag a horvat nép felé épitette ki. Ez természetes kovetkezménye volt
annak a szoros egyiittélésnek, amelyben a két nép t6bb mint nyolc évszizadot
eleoleoet” (Hadrovies Laszlo: Magyar és déli szliv szellemi kapesolatok. Magyar
Szemle Tiérsasig, Budapest, 1944, 5). A horvétban, valamint a tSbbi szomszé-
dos nép nyelvében ideig-6riig vagy tartésan meghonosodott magyar szavak a
tarsadalmi élet, a jog, a kereskedelem, a haztartds, az 6ltozkodés és a szérakozds
fogalomkorére egyarant kiterjedtek (v6. Hadrovies Liszlo: Ungarische Elemente
im Serbokroatischen. Akadémiai Kiad6, Budapest — Bohlau Verlag K6ln—Wien,

1985, 550-554).

Kozismert, hogy a magyar mint ,, Eurépa legnemesebb nyelveinek” egyi-
ke, a horvittal egyiitt Verancsics Faustus (Faust Vranci¢) szétdraban jelenik
meg, aki még egy kiilon kis széjegyzéket is fiz munkdjahoz Vocabula Dalmatica
quae Ungari sibi usurparunt cimmel, amelyben tobbek kozott a galamb, lapit,
péntek, szent szavak vannak felsorolva. Verancsics eme széjegyzéke csaknem hd-
romszdz évvel késébb is tudomdnyos visszhangot keltett: Franz Miklosich Dre
slavischen Elemente im Magyarischen cimd mivéhez (Wien u. Teschen, 18842)
felhaszndlta Verancsics szotdrdt, és kiilon kiemelte, hogy ez az els munka,
amely magyar—szliv nyelvi kapcsolatokat regisztrdl. Magyar eredetd, de a
horvit nyelvhaszndlatban meghonosodott cimszavak taldlhatok tovibbd Jakov
Mikaljanak (Jacobus Micaglia 1601-1654) Blago jezika slovinskoga... ’A horvit
nyelv kincse...” cimd szétiriban (Loreto-Ancona, 1649-1651), példaul: aloy,
halov "mreza za loviti ribu’ (halfogasra szolgalé hald’), beteg betegség’, caklja
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‘esaklya’, egres, engedovati, kapusta (visszakolesonzés!), kip "kép’, kocije, santav stb.
Szamuk koriilbeliil negyven-negyvenétre tehetS. Kiilonosen fontos ezt hang-
sulyoznunk, mivel Mikalja szétdra a (szerb)horvat nyelvtertilet déli zéndjanak
(a raguzai és boszniai Sto nyelvjirdsnak) népnyelvét tartotta presztizsdialektus-
nak, szétaraba azonban felvette azokat az északi teriileten hasznalt szavakat is,
amelyeknek véleménye szerint helye volt az dltala legtisztabbnak tartott nyelv-
jaras szokincsében. A mir emlitett Habdeli¢-szétarban koriilbeliil két tucatra
tehet§ a magyar jovevényszavak szama. T6bbségiik az egyhdzi élet, a katonasig
és a jog teriletérSl valo (ersek, orgunas, remeta, harc, barcuvati se, Sereg, Sipus,
$iSak, birsag stb.). A felsorolt és a hozzdjuk hasonl6 szavak beépiiltek a korabeli
horvit székincsbe. A horvitra a 18. szazadtél mind a mai napig a nyelvi puriz-
mus jellemzd, ezért tobb szétdr elGszaviban és mds, nyelvhasznalattal foglalko-
z6 frasokban a keriilendd, sét esetleg iildozend§ szavak kozott magyar szavak
és kifejezések is megjelentek. Ez koncepcidként elGszor a politikus, torténész és
lexikogritus, Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652—1710) Lexicon Latino-Illyricum cimd
kéziratban maradt szétdraban és mas miiveiben jelentkezik: ,,Hibiztatom az or-
szdgunkban megtelepedett idegen népeket és a mi idegen f6ldrdl jott ifjainkat.
Téliik terjedt el, hogy nem azt mondjuk: knez (comes), hanem grof (Graff);
Zilj (lilium) helyett Ziliom-ot, trg (forum) helyett pijac-ot, gospodicic (domicellus)
helyett kisur-at szokds mondani” — irja Odilyenje sigetsko cimid miivének az
olvasdhoz intézett el@szavaban (idézi Hadrovies L.: UngEl 313 és Bockholt,
Volker: Sprachmaterialkonzeptionen und ibre Realisierung in der kroatischen und
serbischen Lexikographie. Die blaue Eule, Essen, 1990, 437). Andrija Jambresi¢
(Andreas Jambressich 1706-1758) négynyelvid (latin—horvit [illir}-német—ma-
gyar) szotira (Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica
Locuples. Zagrabiae, 1742) a misodik lexikogrifiai munka, amelyben a szétir
jobb oldalanak egyik nyelve a magyar. Ez a szotir az északhorvit nyelvhasz-
nilatot reprezentilja. Magyar értelmezéseirél annak idején Melich Janos meg-
dllapitotta, hogy Pdpai Piriz Ferenc sz6tdrabdl valdk (Melich J.: A magyar
szotarirodalom. Nyelvészeti Fiizetek 46, 1907, 196). T6bbségiik forrasa valéban
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Pépai Pariz szotdra, szimos esetben azonban Jambres$icnél részletesebb magyar
értelmezést talilunk, mint Pdpai Parizndl, példiul: abjuratio — El-eskiivés (PP),
Eskiivéfsel el-tagadas (]); barbarus — Szoldsban parafztos (PP), Szolasban parafztos,
Vad, Pogdny (J) stb. A purizmus kovetkezetes hiveként Jambresi¢ némely horvit,
valamint német és magyar eredetd sz6 el6tt ,,vulgo” vagy ,,peregrine” ming-
sitéssel él, minthogy azonban a horvit népnyelvben szimos német és (kisebb
részben) magyar jovevényszé is elterjedt, a két minGsités sokszor egybeesik,
példaul: endromis — Bunda, iliti Zvan y znutra kofzmata, iz odtrteb kozlov halya;
Ein kotzender von Bock oder Kafztraunen gemachtes Kleid. Kiviil s beliil (26705
meg-olt ketskébiil tfindlt oltozet. Vilgo Bunda, kodmeny; focale — Kubinfzka kerpa,
zafztor; illiti Priprega kubdra. E. Schiirtze, s. Schurtztuch, . Kuchen-Fleck. Komny-
hin egy-maft torlo ruba, [zakdits-elokotd, peregr: furtz; caligarius — krojach, sivach,
peregr: Szabol; cedo — Pufcham, Mefzto odpufcham, vugiblyem/ze. peregr: Hen, vel
engedujem; choragus — Plefzo-vod, Kolo-vod, Glavar nad Igrum, peregr: Tumczufs;
domicella — Gozpodichna, peregr: Kiffafzonyka; domicellus — Goszpodichich, peregr:
kiffur; pila — Sztuppa, pofzuda za tuchenye, tuchak, vulgo Mosar ali Mosgyar stb.
A magyar és a horvit jelentések sok esetben azonosak vagy hasonléak, és a né-
met értelmezés(ek)tdl eltérnek, példaul: legis peritus — Pravdo-znanecz — Torvény-
tudo, 1. Gefetz- oder Schriftgelebrter; praesidium — Vojniki ali kupchina vojnikov za
Jztrdfu 'y dmvanye grada — Segitd vitézi fereg, var 6rzd vitézek; Befatzung, Garnifon;
receptio — Priimanye, Nafztanenye, Nazad prijemlyenye — Béfogadds, Bévétel,
Vifzfza-vevés; e. Annebmung, Beberberung, Wieder- Annebnung, Zurticknebniung;
maskor viszont a német értelmezés koveti pontosan a latint, a horvét tomérebb,
a magyar hosszabb, és Jambresi¢ sajit alkotdsinak tinik, példaul: registrator
— Rerum ordine in librum relator — Naredno zapifzavavecz — Valamit konyvbe
béird, foglalo; Nach der Ordnung Einfchreiber stb. (V6. Nyomadrkay I.: Jambresic
szotaranak magyar anyaga. In: Gregor Ferenc — Nyomdrkay Istvin [szerk.]:
Selavisztikai tanulmdinyok. Emlékkonyv Kiraly Peéter 7o. sziletésnapjara. ELTE
Szldv Filolégiai Tanszék, Budapest, 1987, 317-324). Ennek alapjin arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy Jambresicnek Pipai Périzon kiviil mds forrasa
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is lehetett. Eder Zoltan tiizetes vizsgalodds eredményeképpen megillapitot-
ta, hogy ,Jambresi¢ nem egyszerd Pipai Piriz kovet”. FG forrisa Adamus
Fridericus Kirsch Abundatissimum Cornu Copine Linguae Latinae et Germanicae
Selectum (1713) cimd szétara. A Papai Parizndl nem talilhaté magyar szavak
pedig maganak JambreSicnek az értelmezései; Eder szavaival: ,Nagy a jelen-
tésége szempontunkbdl annak is, hogy Jambressich személyében olyan horvit
nyelvtudos szerkesztette a szétirt, aki képes volt és villalkozott is arra, hogy
a latin cimszavakat magyarul értelmezze. Az értelmezésekbdl kittnik, hogy
jartas volt a magyar nyelvben. Eppen ezért a magyar anyag legfébb forrasat az
6 magyar nyelvismeretében jelolhetjiik meg” (Eder Z.: Szétarirodalmunk tor-
ténetének mostohagyermeke. MNYy. 95, 1999, 404—412). Eder hangstlyozza,
hogy Jambresi¢ szétirdnak értéke magyar szempontbdl megnd azdltal is, hogy
egyes magyar szavak és kifejezések nala fordulnak el§ elGszor. A szalonka és a
névkonyv mellett nagy valoszintséggel ilyenek: komyvesbolt, oltiri szentség, oltd-
riszentség-tarto bely (tabernaculum ), orrtovle kendo (muccinium ), szdajra valo zdr

(linguarium ), torokmetszés (laryngotomia ), iitbér (pedagium).

Az eddig r6viden bemutatott szétarak szerzdi kozil Verancsics, Mikalja és
Jambresi¢ tudott magyarul. Verancsics anyanyelvi szinten birtokolta, Jambresic
szintén alaposan ismerte nyelviinket, és magyar nyelvi ismeretekkel Mikalja
is rendelkezhetett, hiszen nyolc éven it (1637-t81 1645-ig) mikodott a horvit
és szerb katolikus hivek lelkigondozdjaként Temesviron. A magyar szavak te-
hit a 18. szdzad kozepéig részben két- vagy tobbnyelvi szétirak jobb oldaln,
részben a horvitba beilleszkedett jovevényszavakként a bal oldalon szerepelnek,
valamint szétdriréi megnyilatkozdsokban vagy magukban a szétarakban mint
nyelvhelyesség és nyelvtisztasig szempontjabdl keriilend§ ,,vulgiris” vagy ,,ide-

gen” mindsitést kapnak.

A horvit nemzeti Gjjaéledés, az illirizmus korat a nemzeti és nyelvi egy-

ség eszméje és ennek kovetkeztében a magyar nyelvhez és kultirihoz valé vi-
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szonyidt kettdsség jellemzi. Egyfell a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagat
példaként dllitjik a horvat nyelvmivelSk elé, masfeldl viszont a magyar nyelv
terjesztésétdl valo félelem ellenséges érzéseket és indulatokat sziil. Antun Nagy
Novi i stari kalendar horvatski (Buda, 1818) el6szavaban igy ir: ,szinte egyetlen
nép sincs, amely a helyesirdsban, nyelve kincseinek kiakndzdsiban és konyvek
kiaddsaban annyira elmaradott lenne, mint a horvét, a szlavén és a dalmét”.
Majd igy folytatja: ,,[a magyarok] képesek voltak rd, hogy nyelviiket kifejlesz-
szék, s ezzel nemcesak értékesebbé tették, hanem nemzetiiknek is nagyobb al-
landésagot biztositottak” (Unglorb. 36—37). Janko Draskovi¢ gréf Disertacija iliti
razgovor cimd, 1832-ben kozzétett politikai ropiratinak is egyik kézponti kér-
dése az anyanyelv mivelése. Kiemeli, hogy a magyarok ezt a munkat ,,dicssé-
gesen elvégezték”, majd hozziteszi, hogy ,kotelességiink a magyarok példdjit
kovetni, s ezdltal is megerdsiteni, hogy j6 és okos alkotasaikat nagyra értékel-
jiik. De azt kell mondanunk, hogy nekiink is van nemzeti nyelviink, amely
minden kovetelménynek képes megfelelni, vezessiik be tehat koéziigyeinkbe,
és torekedjiink rd, hogy mindennapi sziikségleteinkhez igazitsuk, ahogyan a
magyarok mdr j6 ideje teszik”. A kor politikai irodalmdban egyébként a ma-
gyarositastol val6 félelem és kifejezett magyarellenesség volt a hangadd, amit jol
mutat — t6bb mds megnyilatkozds mellett — Dragutin Rakovac Mali katekizam
2a velike ljude Kis katekizmus nagy embereknek’ cimi brosurdjinak egy pasz-
szusa. Kérdés: ,,Mit akarnak a magyarok?” Vilasz: ,A magyarok a magyar
nemzetiséget kivinjik Magyarorszdg valamennyi nemzete folé emelni. Arra
torekednek, hogy az sszes magyarorszagi nyelv hamvabdl fénixként timadjon
fel a magyar nyelv; azt akarjik elérni, hogy az Gsszes magyarorszigi feleke-
zet sirjan virdgozzék ki a protestans vallds, elsGsorban a kalvinista, amely per
excellentiam magyar vallds, tehdt magyar nemzetség, magyar nyelv, magyar
hit...” (Rakovac, D. 1. m., in: Ilirski pokret. Priredio Dr Salko Nazecic. Svijetlost,
Sarajevo, 1961, 110). A magyarsig és a magyar nyelv irdnti ellenszenv még a sza-
zad nyolevanas éveiben is visszacseng. A neves horvit torténész, Franjo Racki

irja 1883-ban: ,A magyarok szemiinkben nem kultirnemzet, a magyar nyelv
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szegényes és a horvattdl idegen. A Magyarorszaggal fenndllo 8oo éves szovet-
ség alatt még 800 horvit sem tanult meg magyarul. A magyarok nem képesek
elmagyarositani sajat szlovakjaikat, ruszinjaikat, horvat-szerbjeiket, romdnjai-
kat és németjeiket sem, nemhogy a horvitokat... Tévednek tehdt Pesten, ha
azt hiszik, hogy a horvétok a magyarositdstdl val6 félelem miatt dllnak ellen a
magyar nyelvnek” (idézi Sokesevits D.: Magyar muilt borvit szemmel. Magyar
a Magyarért Alapitvany, Budapest, 2004, 100). A magyar nyelv hivatalos ter-
jesztésének kisérlete csekély eredménnyel jart. A horvatban az illirizmus kordig
gyokeret vert és részben ma is haszndlatos (vagy legaldbbis érthetS) magyar
szavak — mint littuk — kordbbi kolesonzések, amelyek a 18. szizad mdsodik
felétl inkabb csak nyelvjardsokban és a falusi és kisvarosi besz€lt nyelvben éltek
tovabb.

Jovevénysz6 nyelviinkbdl ebben a korban mér nemigen kertil 4t a horvit-
ba és a szerbbe, legfeljebb csak stiluscéllal vagy (Hadrovics Laszl6 terminusival
élve) idézetszoként. Az egységes irodalmi nyelv standardizdldsinak kovetelmé-
nyeként az j terminol6gia megalkotdsa az iskolatigy, az egyes tudomdnydgak,
a jog, a vasut, a posta és a katonasdg szakszokinesét tekintve tint a legfonto-
sabbnak. A katonai szolgilati és gyakorlati szabilyzatok, valamint a torvény-
szovegek harom nyelven késziiltek: németiil, magyarul és horvitul; a vasuti
és postai szabdlyzatokat és rendeleteket magyarbdl forditottik horvitra. A
horvét nyelv nem rendelkezett valamennyi fogalomra megfelel§ kifejezéssel,
idegen sz6t viszont nem szivesen vett at, tehdt ,utdnoznia” kellett a német
vagy a magyar mintit. A hivatalos szovegek sok tiikorszot és tiikorkifejezést
tartalmaznak. Koziiliik a korabeli szétarak keveset vesznek fel, nagy résziik
csupin alkalmi széalkotds. A horvit tiikorszavak mintanyelvét a szovegek alap-
jan lehet meghatdrozni. Ha parhuzamos sz6vegekben a német szabilyzat vagy
torvényszoveg latin vagy latinositott, esetleg francia kozvetitésii nemzetkozi
sz6t hasznal, a magyarban és a horvatban anyanyelvi sz6 dll — miutan a horvit
szovegek nagy részét (pl. a vasuti és postai szabilyzatokat) dltaldban magyarbdl
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forditottak —; ilyenkor biztosan a magyar minta horvit utinzasirdl van szd. J6l
illusztrilja ezt az eljirst — tobb mds példa mellett — a horvét éastnik és a magyar
tiszt kapesolata. A német szolgalati szabdlyzatokban példaul ’tiszt’ jelentésben
Offizier szerepel, a magyarban tiszt, a horvitban pedig castnik, tehdt biztos,
hogy a horvit sz6 a magyar mintdt koveti. A magyar tiszt egy szliv costo-re
megy vissza, amely a magyarban ’hoherer Beamter in Uniform’ jelentésben
1664 6ta adatolhaté (TESz.). A horvétban ebben a katonai jelentésben csak
a 19. szdzad hetvenes éveiben (a forrasként szolgalé szabalyzatokban) bukkan
fel. Kordbban a nemzetkézivé vélt oficir volt hasznalatos. Persze a végsg for-
rasként a latin of ficiumra visszavezethetd sz6 szemléleti hittere ugyanaz, mint
a magyar vagy a horvit sz6é: tisztség, kotelezettség, kotelesség. Az emlitett
horvit sz6 a negyvenes évek elején, az tigynevezett Fiiggetlen Horvit Allam
hivatalos szovegeiben is hasznélatos volt; a szerbhorvit korszakban mellGzték,
de a kilencvenes évek elejétdl ismét elterjedt. El6fordul az is, hogy egy 4j horvit
sz6 magyar és német mintdt is kovet. Ma is hasznélatos a horvit kéznyelvben
a brzojav "tavirat; tkp. gyors jelentés, hiradds’. Ennek az dsszetett szénak az elsé
tagja magyar minta alapjin alakult, a mintasz6 a mi sirgony szavunk (siirgds,
gyors = brz). Masodik tagjinak mintdjit a németben kell keresniink. Johann
Chr. Heyse szamtalan kiaddst megért idegenszo-szotaraban a Telegramm ki-
kiiszobolésére tobb német megfelelSt javasol, kozottitk a Drabtmeldungot is.
Ennek a német kompozitumnak utétagja a melden ’javitani; jelenteni’ igébdl
képzett fénév. A horvitban rendelkezésre allt az ige, fonév, hatiroziszo + igetd
képzési modell, igy az dj szét nem érezték idegennek, és konnyen meghono-
sodott a kdznyelvben is. Alkot6ja helyesen és szellemesen alkalmazta német és

magyar nyelvismeretét.

A katonai szolgilati és gyakorlati szabdlyzatok terminusai kozott van né-
hiny, amely minden kétséget kiziréan magyar mintdra keletkezett. Ilyenek:
domobran honvéd’, razvodnik ’6rvezetd’, desetnik ’tizedes’, satnik ’szizados’, redar
rend6r’, casnik ,tiszt’. Erdekes a szavak dltal kifejezett jelentéstartalom szemlé-
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leti hittere, amelyet a razvodnik széval szemléltethetiink. A német megfelels:
der Gefreite, amely ’(6rilléi szolgdlat aldl) felmentett (felszabaditott)” jelentésd,
tehdt az Grvezetd az, akinek valamely szolgdlatot nem kell teljesitenie, vala-
mely szolgilat aldl fel van mentve. Ezzel szemben a magyarban éppen a vezetés
szolgdlatinak elvégzésére irdnyuld kotelezettség jut kifejezésre, tehit a német
passziv szemlélettel ellentétben az aktiv szolgilat képzete domindl. A katonai
szokincs jellegzetes kifejezése a relecak borji’, amely bizonyosan magyar tikor-
jelentés, mivel a német szabalyzatban Tornister all. A redar esetében az alapszd
ugyanaz: red — rend, a horvit képzg Osszecseng a magyar Gsszetétel utétagjival,
és ez megkonnyiti a titkorjelentés 1étrejottét. Természetesen torténetileg te-
kintve itt is visszakolesonzésrdl van sz9, hiszen a magyar rend (szl. redv) régi

szldv luxusjovevényszé a magyarban.

A tigabb értelemben vett jogi szokincs tertiletérdl elsGsorban a biljeznik
jegyz8 (mint a német Nozar megfelelGje) emelendS ki. A kizjegyzd a mai nyelv-
hasznalatban is javni biljeznik, ez pedig a magyar sz6 pontos utdnzata. Ugyan-
ide tartozik a ’bizottsig’ jelentést povjerenstvo, amely a torvényszovegekben a
magyar bizottsdggal egyiitt a német Commission megfelelGjeként szerepel. Ma
is a strucno povjerenstvo ’szakbizottsdg, szakértdi bizottsdg’ terminus hasznila-
tos, ha példaul palyazati kérelmek elbirdldsira torténik felkérés. Jellegzetesen
magyar minta alapjin keletkezett kifejezés a pravni lijek ’jogorvoslat’ (v6. német
Rechtsmittel), az ’illeték’ jelentésd pristojba (vo. német Gebiibr), az ’elsG-, masod-
és harmadfolyamodasi bir6sig’-nak megfelels prvo-, drugo i trecemolni sud stb.
Igen érdekes, noha inkabb alkalmi széalkotds a magyar hangdsz pontos utinza-
saként keletkezett glasbenik "ua.’, a német megfelels Musikant. Természetesen
vannak esetek, amelyekben a német minta szerepe nyilvinvald, példaul: korist
noseci — nutzbringend — hasznot hajtd. Olykor nem donthet§ el a kozvetlen min-
ta, mint példdul az ucinbena okolnost *ténykorilmény’ esetében, ahol a német
Tatbestand ugyantgy tekintetbe vehetd, mint a magyar Gsszetétel. A végsé for-

rds persze a latin.
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A tiikorszavak alkotdi ismeretlen forditok. Sem a katonai szabdlyzatok,
sem a torvényszovegek nem tuntetik fel az dtiltetSt. A torvények szovegét
horvitra feltehetéen Mirko Bogovi¢ (Bogovics Imre) forditotta, aki 1871 és 1875
kozott mint horvat miniszteri tandcsos mikodott az orszaggydlés mellett. Sz6-
alkotdsai alapjin val6szintsithetd, hogy a horvit szakszékines nagy megujitGia,

a szlovik szirmazasi Bogoslav Sulek is tudott magyarul.

A parhuzamos szovegekkel csak a 19. szdzad harmadik harmadatdl adatol-
hat6 tiikorszavak kozé szimithatunk egy jellegzetes, elsGsorban a horvitban, a
szerbben és a szlovakban gyakori tipust: az -(a )¢i képzGs melléknevekkel alkotott
szerkezeteket. Ezt a melléknevet participiumképzdvel, de az infinitivus tovébdl
képezték. Els6ként a horvit oruca zemljn ’szantéfold’ kifejezésben fordul eld.
Késdbb tobb ilyen szerkesztési kifejezés keletkezik, példaul: sivaca igla *varré-
td’, Stvaca svila *varroselyemy’, jabaci bic ’lovagloostor’, kupaci gost *fiirdGvendég’,
kupaci lijecnik *tirdGorvos’, kupace gacice *tird6nadrag’, pisca masina — pisaci stroj
ir6gép’, spavaca kola *hildkocst’, spavaca kosulja *hiléing” stb. Tekintettel arra,
hogy a szldvban ez a participium csak nomen agens jelentésd, szinte bizonyos,
hogy a magyar folyamatos participiumok szertedgazé funkeidja hivta életre
ezt a horvitban szokatlan szerkezetet, amelybdl j6 néhiny kifejezést a nyelv-
hasznalat mar kikiiszobolt, de megmaradt a pisadi stroj, a kupace gacice, kupaci
kostim, részben a spavaca kola (kola za spavanje is), spavaca kosulja (spavacica is) stb.
Mindenesetre biztos, hogy ez a szerkezet magyaros gondolkoddst titkroz, és a
magyar szavakat kivinja utinozni. A tiikorszavak persze sokszor alapulhatnak
azonos szemléleten, ezért a mintanyelv nem minden esetben hatdrozhaté meg.
A horvit nyelvtudomanyban a tiikérszavak kutatdsa az utobbi évtizedekben

vett lendiiletet.

Visszatérve a horvit nyelvet ért magyar hatdsra, keressiitk most a vélaszt
arra a kérdésre, hogy vajon hdny magyar sz6 lehet hasznilatos vagy legaldbbis

érthetd a mai horvit koznyelvben. Amig a multra vonatkozdan természetesen
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elsGsorban szovegekre tdmaszkodhattunk, a jelent illeten felmérések alapjan
adhatunk hozzivetGleges pontossigu valaszt a feltett kérdésre. Mai horvit koz-
nyelven részben a zgrabi értelmiség, részben a nagy- és kisvarosi (elsGsorban
iskolazottsig tekintetében) vegyes népesség nyelvhaszndlatat értem. A magyar
nyelvi hatdsnak leginkabb kitett tertilet Zdgrab és tigabb kornyéke, az dgy-
nevezett kaj nyelvjaras teriilete, részben a foldrajzi kozelség, részben Zagrab
és Varasd kultirkozpont-funkcidja folytan. A Varasdedl délkeletre, Zagribtdl
északkeletre, az egykori Bjelovar-Koros megye teriiletén, amely mdr a szlavo-
niai dgynevezett sto nyelvjirasteriilethez tartozik, szintén erds volt a magyar
nyelv hatdsa, és ez a régié is jelentds kulturilis hagyomdnnyal rendelkezett.
Természetesen tiszta nyelvjirastertilet ma sincs. Ennek oka a migricio, a va-
rosokba kéltozés, a lakossig keveredése. Igy ll el6 példaul az a helyzet, hogy a
zagrabi koznyelv (,,az utca nyelve”) ma is sok nyelvjirdsi sz6t és német elemet is

Griz, ezért a zagrabi polgar masképpen beszél, mint ahogyan ir.

Hadrovics Liszl6 monogrifidja kortilbeliil ezer sz6t tartalmaz. Annak ki-
deritésére, vajon hany magyar sz6 €l még a mai horvit kéznyelvben, kérdéives
felmérést végeztem. Kivilogattam Hadrovics Liszlé monogrifidibdl (elsésor-
ban az UngFEl.-bél) 146 szét, amelyekrdl részben alakjuk, részben jelentésiik,
stildris szinezettségiik és — nem utolsdsorban — sajit tapasztalatom alapjan fel-
tételeztem, hogy esetleg meglehetnek a mai horvitban. Elhagytam a csupin
régi forrasokban: latin nyelvd oklevelekben, régi privat levelekben és mas tigy-
iratokban (pl. leltdrakban vagy végrendeletekben) eléfordulé magyar szavakat
és a kevés adaton alapul6, csak énmagdban, jelenségként érdekes, alkalmi dt-
vételeket. A kérd6ives felmérést részben magam, részben két zdgrabi tanitva-
nyom és zagribi kroatista professzor kollégdm és baritom, Stjepan Damjanovié
végezte. A kutatds koriilbeliil 100 személyre terjedt ki, akik koziil 68-an adtak
értékelhetd vilaszt. Fele részben tobbségiikben horvit szakos egyetemistikat,
fele részben dltaliban kézépfoku vagy alapfoku végzettség vidéki (bjelovari és
Bjelovar kornyéki) személyeket kérdeztiink meg irdsban. A felmérés igy két
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miiveltségi, illetve kultirréteget, valamint két nyelvjirasi teriiletet is érintett.
A megkérdezettek dltaliban a huszonéves korosztilyhoz tartoztak, a vidékiek
fele 55 és 75 év kozotti volt. A résztveviknek a kovetkezd megiéllapitdsokat kel-
lett egy-egy szamjeggyel értékelniiik:

1. A sz6t ismerem, alkalmanként haszndlom is: §

2. A sz6t ismerem, de ritkdn hasznilom: 4

3. A sz6t mar hallottam, de nem tudom, hogy pontosan mit jelent: 3
4. A sz6t mdr olvastam valahol, de nem emlékszem a jelentésére: 2

5. A sz6 szamomra ismeretlen: o

A teljes korpusz egy-egy szavira adhaté maximélis pontszim tehdt
68 x § = 340 lehetett. Ez azt jelenti, hogy az illet§ sz6t valamennyi megkérde-
zett ismeri és alkalmanként haszndlja is. Ezt a pontszdmot a kovetkezd szavak
érték el: cikla, cipela, cipke, gazda, gulas, bajdu(k ), kartas, lan(a )c, palacinka, rostilj,
salas, soba, Sator; tanjer; toranj. Ha formailag vizsgdljuk ezt a tizenét sz6t, litjuk,
hogy nagy t6bbségiik szinte viltozatlan alakban keriilt a horvitba, ennélfogva
automatikusan megtaldlta helyét annak grammatikai rendszerében. Szévégval-
tozdst a rostilj (magyar rostély) esetében, ahol a magyar j-nek horvit palatilis
! (j) felel meg, valamint a cipela (inkdbb csak tobbes szimban: cipele, magyar
cipellg) esetében taldlunk. A magyar hajdu k-val megtoldva a magyar f6név
tobbes szdmu alakjanak dtvétele. A cikla i hangja hanghelyettesités eredménye:
magyar ¢ = horvit 7, amelyre szimos mds példa is van. A ranjer hasznilatos
tanjir és tanjur alakban is; a toranj felel meg a normanak, nem a roronj. A sza-
vak a legaltalanosabb, leghétk6znapibb jelentéskorokbe tartoznak. Ugyanebbe
a csoportba sorolhaték azok a szavak, amelyek dtlagos ,osztilyzata” 339-t6l
272 pontig terjed, tehat ismert, de ritkdbban haszndlt szavakrdl van sz6. Ezek
a pontszamok csokkenése szerint: barsun, bunda, jarak, karika, kocijas, kocije, kip,
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kopca, lepinja, lopov (330 pont felett), tovabba: bar; bitanga, cifra, cifrati, cifrast,
dika, kefa, korov, lampas, paprikas, remek, tabla, tabor (300 pontig), majd: éardas,
diciti, Sogor; vanjkus, varos, vasar (272 pontig). A felsorolt szavakban a kovetke-
z6 hangtani jelenségek fordulnak eld: hanghelyettesités és adapticiés képzd a
lepinjdban (magyar lepény); a barsun és a vanjkus korabbi magyar nyelvéllapotot
mutat, a Jopov v-je dgynevezett adapticiés képzd (hasonléan: sabov, korov, birov
stb.), amely a ragozési paradigmaba valé beilleszkedést segiti el6; a magyar drok
Jarak alakjiban a szokezd§ j analdgids (vo. magyar ezer; horvét jezer/o], bar itt
a hasonlé alaku jezero 't is kozrejitszhatott), a bitanga és a kefa sz6végi a-ja
szintén adapticiés szuffixum, ugyanigy a cifrati ti infinitivusi végz6dése, ebbdl
a 'disz, ékszer’ jelentésd cifra, valamint a ’diszitett, ékes’ jelentésd cifrast. A tobbi
sz6 dtvételének alaktani akaddlya nincs. A ’magasztal, dicséit, dicsér’ jelentésd
diciti-bél jott létre a szlav szoképzés szabalyai szerint a dika *dicséret, dicsGség,
tisztesség’. Jelentés tekintetében ebben a nagyobb csoportban is tdlstlyban van-
nak a mindennapi élet: dltozet, ételek, berendezési tirgyak nevei. A felmérés
szerint tehat a mai horvit kéznyelvben mintegy 6tven felismerhetéen magyar
eredetd sz6 €él, tobbségiikben eredeti vagy némileg médositott alakban. Hasz-

nalati kériikben lényeges eltérés nem figyelhetd meg.

A misodik nagyobb csoportot azok a szavak alkotjik, amelyek 68 x 4= 272
és 68 x 3=204 kozotti, azaz 272—204-ig terjedd pontszdmot értek el, ez azt jelen-
ti, hogy vagy nagyon ritkdn haszniljik Gket, vagy csupian hallottik, de jelen-
tésével nincsenek tisztdban. Ide kevesebb sz6 tartozik; a pontszdmok csokkend
sorrendjében: bakanca, dobos, fela, carda, betezan, betezljiv, beteznik, fijoka, orijas,
barmica, fajta, mozar, Sargarepa, jezero. Utdbbirdl mdr ejtettiink szét. Képzg
nélkiili alakban vette at a horvit a carda, orijas, mozar; Sargarepa, fajta szavakat,
-a honosit6 képz§ talalhaté a fijoka és harmica szavakban, a “Trommel; dob’
jelentésd dobos alakot Hadrovics Ggy magyardzza, hogy a magyar f6névhez a
horvétban -ar foglalkozast jelentS képz4 jarult, és a dobos alak ebbdl elvondssal
keletkezett. Erdekes, hogy a ‘beteg, beteges’ jelentésti betezan, betesljiv, beteznik
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alapszava a horvit beteg pontszima az én skilimon csak 197, a derivitumoké
magasabb. A szldv bolest "Krankheit; betegség’ fénevet a kéznyelvben a bereg
nem tudta kiszorftani. A szirmazékok, a szécsalid tobbi tagja éppigy meg-
honosodott — legalabbis a passziv szokincsben —, mint a cifiati derivitumai.
A szécsoporthoz tartozé magyar szavak szima tizennégy, igy tehdt ezeket is
hozziszamitva az aktivan hasznalt szavakhoz, a magyar jovevényszavak szima

hatvanra né.

A harmadik csoportot a 68 x 3=204 és 68 x 2=134, tehit a 204-134-ig
terjedd pontszdmot elérd szavak képezik. Ezeket a megkérdezettek mar hal-
lottik vagy olvastik, de nem tudjdk pontosan, mit jelentenek. Erdekes felso-
rolni éket, noha nem szdmithatdk igazin az él6 magyar eredetd szavak kozé.
Kozel allnak pontszamban az el6z8 csoport szavaihoz a ’Krankheit; betegség’
jelentést mar emlitett beteg, a ’schwach; gyenge’ jelentést gingav és a dumber
‘gyombér’ 199 és egyenként 197 ponttal. A gingav példaul adatkézls hallgatom
szerint Bjelovaron és kornyékén dltalinosan hasznilatos, példdul vilaszként az
obligit kérdésre kako si¢ "hogy vagy?, a vélasz lehet: huala, gingavo k6sz6n6m,
gyengén’. Ennek a horvit régiségben gyakori szénak a haszndlata szik teriilet-
re korlitozédott. Ezen a csoporton beliil viszonylag magas pontszdmot kapott
a pantljika ’pantlika’ (184) és az aldomas eredetileg "Kauftrunk; dldomas’; adat-
kozls kollégdm szerint (aki nem tud magyarul) ez a sz6 a kéznyelv bizonyos
rétegében ’j6 hir’ jelentést is kapott. Ide tartozik a régiségben béséggel adatolt
basniti, hasan (basna) és marba mind Gut, Habe, Vermogen; vagyon’, mind
pedig (gyakrabban) "Vieh, Rindvieh; szarvasmarha’ jelentésben, ebbdl képezték
a marviste 'marhavasartér’, tovabba a pel(j)da, plebanus, cukor és egy melléknév,
amely eredeti magyar és tovibbképzett alakjiban is haszndlatos vagy legaldbbis

hallhat6: sarga — sargast. A képz6 nélkiili alak inkabb tehén- vagy lonév.

A negyedik csoportba két sz6 tartozik: asov ’as6’ és sokac ’szakacs’.

20 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



Alig ismertek az olyan szavak, amelyek bizonyos régi eszkozok vagy fog-
lalkozdsok jelolésére szolgiltak, példaul hintov *hint®’, inos ’inas’, jaras ’jaris’,
katana "katona’, cikos ’csikés’, eskut esktidt’, az eredetileg valldsi szokines részét
képez8 remeta ‘remete’, valovati *(blint) megvallani’, virostovati ’virrasztant’,
(h)amisag “hamissig’, az egykori feudilis dllamrend szavai k6zé tartozé birov

'bird’, birus béres’ stb.

A mai horvit koznyelvben az ismertetett felmérés szerint — a tiikGrszava-
kat természetesen nem szdmitva — koriilbeliil hatvan magyar sz6 él, amelyek
eredeti vagy honosit6 képzdvel elldtott alakban szerepelnek, és legtébb esetben

dtadé nyelvbeli jelentéssel.

Nem valdszind, hogy a magyar jovevényszavak szima gyarapodni fog.
Ennek tobb oka van. Az frott nyelv nem jitszhatja tobbé a kozvetit szere-
pet, hiszen a k6zos haszndlatd és érvényd torvények, rendeletek, szabilyza-
tok készitésének kora a 20. szdzad elején lezirult. A kaj dialektus az irodalmi
nyelv standardizicidjival elvesztette jelent@ségét, és irodalmi mivek, amelyek
hajdandn a magyar szavakat szélesebb korben tették ismertté, ezen a nyelvjira-
son korunkban alig sziiletnek. A migricié kovetkeztében a hatdr menti (egy-
kori magyarorszagi) falvak népessége is kicserélédott; ma mar Koprivnicin
(Kaproncin) alig tud valaki magyarul. A nyelv tisztasigira gondosan tigyeld
horvitban is egyre t6bb angol sz6 honosodik meg. Nem zirhat6 ki azonban an-
nak a lehetdsége, hogy a horvit nyelv a civiliziciés sz6kines birmely teriiletén
tiikorszavakkal gyarapodjék, esetleg olyanokkal is, amelyek a szlav széalkotdsi
rendszerben szokatlanok. Igy az egykori viszonyszés szerkezeteket mellék-
neves szerkezetek vélthatjak fel, példaul: ko/ni ulaz *kocsibejarat’ az el6z8 wlaz
2a kola bejarat kocsi szimara’ helyett, putni list "atlevél’ (gyakoribb azonban a
derivatum: purovnica) stb. Ugyancsak terjednek (leginkdbb némely idegen sz6
esetében) a melléknévi szerepd képzd nélkiili fénévvel mint elStaggal alkotott

kifejezések, példdul: autocesta autdat’, auto- skola *autdsiskola’, auro-klub, auto-
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garaza, opera gala stb. Ennek a képzési médnak vannak ugyan térténeti elz-
ményei, de produktivitdsa inkdbb az utébbi masfél évtizedben figyelhetd meg.
Lehetséges, hogy a szdkincs internacionalizaléddsa valéban hatni fog a gram-

matikai rendszerre is, ez azonban mar mdsfajta hatds lesz, mint amilyenrdl sz6t
ejtettiink.
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